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GIRIS YERINE

Eskiden seckin bir Fransiz Marksisti olan Roger Gara-
udy bugiin biitiin giiciinii temel birtakim Marksist-Leninist
fikirleri saptirmak icin harcamakta, Fransiz Komiinist Par-
tisinin politik cizgisine ve uluslararasi1 komiinist harekete
kars1 cikmaktadir. Fransiz Komiinist Partisi onu partiden
cikarmistir. Bu karar aym zamanda Garaudy’nin Sovyetler
Birligi ile 6teki sosyalist iilkeleri kiiciik diisiiriici davranisi-
nin da bir sonucudur.

Uzun yillar Sovyetler Birligi ile SBKP’'nin bir dostu gibi
gorundiikten sonra simdi agik¢a anti-Sovyet’¢ci kampta yer
alan Garaudy, daha o6nce gesitli konusma, yaz1 ve kitaplarda
ovdiiklerine bugiin kara ¢almaktadir.

Sezar’in hakkim1 Sezar’'a verecek olursak, Garaudy’nin
son kitlaplarinda Ekim Devrimini, Sovyet halkimi, ulastig:
basarilar1 vb. ‘6ven sézler de bulundugunu belirtmemiz ge-
rekir. Ama aym kitaplarda Garaudy Sovyetler Birligi’nde
kurulan diizenin sosyalizmin «bozulmus bir 6rnegi»nden bag-
ka bir sey olmadigim gostermeye calisiyorsa, ne anlam
vardir bu 6viicii s6zlerin? Ornegin Pour un modéle Frangais
du socialisme (Fransiz Modeli Sosyalizm I¢in) adli kitabin-
da, SSCB ile oteki sosyalist iilkelerdeki sosyalizme deger
vermezse ne anlami vardir o sozlerin? Garaudy su saygisiz
sozlerle bugiiniin «arayis icindeki» gencligine sesleniyor:
«Bir kimse komiinizme ilke olarak karsi cikamaz. Ancak
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baska yerlerde ve gecmiste bizim kosullarimizdan (Fransa’
nin kosullarindan — H.M.) kokiinden farkli tarihi kosullar-
da aldig: ilk bigimlere karsi ¢ikabilir.»

Garaudy nasil Marksizm-Leninizmden béylesine uzakla-
sip karyl cepheye gecebiliyor, nasil bilimsel sosyalizmle ve
diyalektik maddeci felsefeyle diipediiz celisen goriis ve dii-
siincelere ulasabiliyor? Insan Garaudy’nin davramsim kisi-
sel ozellikleriyle; saglam, tutarli goriisler karsisinda disti-
gi zayiflikla, kesin bilimsel diisiiniisten sik sik ayrilmasiyla,
mantiktan ¢ok heyecanin giidiimiine girme egilimiyle, dogru
yanlis yeni fikirlere olan tutkusuyla agiklama ¢abasina gi-
rizebilir. Onun su ya da bu fikrin 6nemini fazlasiyla vurgu-
lama egiliminden de s6z edebiliriz (6rnegin hi¢ de yeni ol-
mayan etkin diisiince ya da «tarihi girigskenlik» kavram).

Siiphesiz ki, Garaudy'ye ne oldugunu anlayabilmek igin,
onun kisiligini, diisiinme bi¢imini goz oniine almak gerekir.
Ama Garaudy’nin politik ve teorik goriislerinde meydana
gelen, onun sevdigi bir terimi kullanacak olursak, degisinim’
in (mutation)(*) tam bir aciklamasim1 yapmak icin tek basi-
na yeterli degildir bu.

Revizyonizmin nesnel nedenlerini, temel Marksist oner-
melerden revizyonist ayrilmalar: ¢oziimlerken séyle yazmisti
Lenin: «...bu ayrilmalar ne rastlantilara, ne bireylerin ya
da gruplarin yanilgilarina, hatta ne de ulusal o6zelliklere ve
geleneklere ya da daha bagka seylere baglanabilir. Bunun
ekonomik sistemden gelen, boyle ayrilmalara daima imkan
veren kapitalist llkelerin gelisme 6zelliklerinde yatan kokli
nedenleri olmasi gerekir.»!

Oyleyse Garaudy, Fischer, Marek ve oteki sag revizyo-
nistlerin bugiin Marksizmin son s6zii olarak, yeni tarihi ger-
cekligin yaratici1 bir yorumu olarak savunmaya c¢alistiklar:
burjuva, reformist goriisler corbasina yol acan nesnel sosyo-
ekonomik ve politik siirecler nelerdir?

(*) Degisinim (Mutation): bir biyoloji terimi olup ani deBigiklik,
bir organizmadan bir bagka organizmaya ge¢me, doniigme de-
mektir (Cev.)
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Her seyden once, savas sonrasinda kapitalizmde uzlas-
maz celigkilerin agirlasmasindan, diinya arenasinda sosya-
list ve kapitalist giicler arasindaki celiskilerin yogunlasma-
sindan soz etmek gerekir,

Devrimci giigclerden gelen baskilar karsisinda kapitalizm
kendi durumunu korumak igin biitin kaynaklarin1 seferber
etmeye cahigmaktadir. Kapitalizm gittikce saldirganlasmak-
ta, diinya giiglerindeki saflasmay:1 kendi lehine ¢evirme c¢a-
basi icinde, sosyalizme ve ulusal kurtulus hareketlerine kar-
s1 saldirillara girismektedir. Emperyalizmin en savasci, en
sorumsuz c¢evreleri kendi amacglarina uymayan rejimleri de-
virmek, bir dizi kukla devlet yaratmak, diinyanin her ye-
rinde askeri bloklar kurmak, silahlanma yoniinden biyiik
harcamalar yapmak yolunu tutuyorlar.

Kapitalist sistemin kacinilmaz, derin genel bunalimin-
dan ileri gelen bu ve buna benzer olaylar belirli kii¢iik bur-
juva cevrelerde emperyalizmin giicliniin ve iktidarimin bir
belirtisi sayilmaktadir. Kapitalist iilkelerde iiretimin gelis-
mesi, 1929-32 soyundan «biiyiikk bunalimlar»in yoklugu, bur-
juva devletlerinin ekonomik hayata getirdigi bilinen «diizen»
ve «Orgiitlenme» i¢in de ayni yorum yapilmaktadir.

Biitiin bunlar burjuva ideolojisi ve burjuva propaganda-
sinin da yardimi olmadan, kiiciik burjuva kafasin kapita-
lizmin yeni bir hayat donemine mi girdigi sorusuna itmek-
tedir, Tekelci devlet kapitalizmi, bilimsel ve teknolojik dev-
rimi yarisa sokmayi, biitiin uzlagmazhklar1 kokiinden yok
etmeyi, her tiirli politik sinif miicadelesini ve toplumsal dev-
rimi ortadan kaldirmay: basarmamis mdir?

Buradan Marksist idealin ve onu gergeklestirme yolu-
nun «gegersizlestigi», «eskidigi», ya da en azindan Marksiz-
min modernlestirilip atom enerjisi ve sibernetik ¢agina uyar-
lanmas1 gerektigini ileri siiren diizmece bir yargiya varmak
kolaydir.

Nitekim, devrimci proletarya ve onun Marksist - Leninist
partileri bu gittikce karmagiklasan durumda tarihsel amacy
icin verilen miicadeleden geri ¢ekilmeyip, tam tersine, bun-
lardan giic alip orgiitiinii gelistirirken ve sosyalizm yolun-
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daki zorluklar1 cesaretle yenerken, modern diinyadaki st
miicadelesinin siddetlenmesi ekonomik bakimdan gelismiy
kapitalist iilkelerin kii¢iik burjuva yiginlarinca oldukca fark-
I sekilde anlasilmaktadir. Kapitalizmin giiciiniin abartilma
siyla sosyalizmin siursiz imkanlarinin kiicimsenmesi, bu
topluluklarda korku ve saskinliga yol a¢mis, uzlagmaci tu-
tumlari, «bolluk iilkesi»ne kisa yoldan wulasma egilimlerini
tesvik etmistir.

Kiiciik burjuvazi i¢inde dogan bu diisiince ve duygular,
proletaryanin simf miicadelesini heniiz yasamamig ya da
devrimci is¢i simifinin ideolojisini, psikolojisini kazanama-
mis kesimini de etkilemistir. Uzlasmaci, reformist fikirle-
rin proletarya igcinde yayilmasi, ayhklar1 emegin asir1 yo-
gunlagmasi ve ekonomik bakimdan az gelismis ilkelerin so6-
miiriilmesiyle elde edilen biiyiik karlarla saglanan daha
yiiksek iicretli is¢i kesimlerinin varligiyla da kolaylasmak-
tadir.

Kapitalist lilkelerdeki Marksist Leninist partiler onlar:
icine alan c¢evreden bir Cin Seddi ile ayrilmazlar. Bu parti-
lerin iiyeleri ister istemez kiiciik burjuva onyargilarla karar-
siz kimselerden etkilenirler. Emperyalizme karsi miicadele-
nin zorluklariyla karsilasan bu kararsiz kimseler —yeni
bir devrimci diizen olusumunun daima zorluklar, basarisiz-
lhiklar ve gecici engellerden gectigi de hatirlanirsa— her
seyden irkmeye, siiphe etmeye, duraksamaya baslarlar.
Bunlar diin hi¢ bir sekilde tartisma konusu yapmadiklar:
seyleri, pratikle dogrulanmis ilkeleri yeniden goézden gecir-
mekten, hatta saptirmaktan geri kalmazlar. Gergekligi ye-
niden yorumlamak, Marksizm Leninizmin tarihle dogrulan-
mis temel ilkelerini reddetmek, onlar1 «dogmalary, «diin’iin
dogrulari» olarak damgalamak yolunu tutarlar. Gelgelelim,
Marksizmi «yaraticilikla» gelistirirken, daha dogrusu sapti-
rirken, burjuva ve kiigik burjuva reformist ideolojisinin
mal olan bir yigin cilali, eski dogmay1 yeni teoriler olarak
sunarlar. Asagida Roger Garaudy’nin Marksizmi nasil «ye-
niledigini» ele alacagz.

Burjuva toplumundaki egemen siniflar, Marksizm - Le-
ninizme ve sosyalizme karsi revizyonist gorisleri destekle-
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meye bugiin ozellikle her zaman oldugundan daha istekli go-
riiniiyorlar. Burada burjuvazinin acik ideologlarinin da hak-
kim1 vermek gerekir. Bu kimseler en son «Marksist yenile-
yici»nin fikirlerinin 6ziini inanilmaz bir c¢abukluk ve yaml-
mazhkla kavrayarak, goriislerindeki «derinlik» ve «zengin-
ligi», «goziipekligini», «bagimsizligini», Marksizmi <«modern-
lestirmek ve uygarlastirmak» cabasim overler. Insan ner-
deyse burjuva teorisyenlerinin tek amacinin «gergek Mark-
sizm»i korumak, onun giiclenip yetkinlesmesine yardim et-
mek oldugunu sanabilir.

Emperyalist burjuvazi revizyonistleri her yonden elin-
den geldigince destekler. Ciinkii bunlar burjuva ve kiigiik
burjuva fikirlerin isc¢i sinifi ve uluslararasi komiinist hare-
ket icinde yayilmasina yardim ederler. Revizyonizm Mark-
sizmi icinden ylkmaya, ¢yumusatmaya», bayagilastirilmis
Marksizmi burjuva savunucusu fikirlerle birlestirmeye, ulus-
lararasi komiinist hareketin birligini bozmaya, diinya sosya-
list sisteminde devletler arasindaki birligi zayiflatmaya ca-
hsirlar.

Revizyonistler, reformist sag kanat liderlerinden farkl
olarak, Marksizmi de, Leninizmi de acik¢ca reddetmezler.
Onlarin sozlerine inanacak olursak, tek amacglar1 Marksizm -
Leninizmi zenginlegtirmek, yeni kosullara uyarlamak, giinii-
miiziin toplumsal gelisme sorunlarina 151k tutmaktir. Bu kim-
seler kamuflaj sanatini yeni boyutlara ulasgtirmiglardir. Es-
ki Revizyonistler Bernstein’in zamaninda bizi diiriistce, agik-
ca ve ilkelce «<Kant’'a déonmeye» cagirirlarken, modern reviz-
yonistler Marx ve Lenin'e dénmeye zorluyorlar! Marksist -
Leninist teorinin oylesine gii¢lenip tartisilmazhik kazandig:
bir cagdayiz ki, ona saldirmak isteyen kimseler bile bunt
Marx ve Lenin adina yapmak zorunda kahyorlar.

Modern sag kanat revizyonizm teorisyenlerinin cevap-
landirmaya c¢aligtiklar1 birtakim sorular, érnegin tekelci dev-
let kapitalizmi diizeninde bilimsel ve teknolojik devrimin ko-
sullar1 ve toplumsal sonuglari, siiphesiz ki son derece 6nem-
li sorulardir. Ne var ki bu sorulara verilen revizyonist ce-
vaplar sorunu aydinlatmaktan ¢ok bulandirmaya yol agmak-
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tadir. Bu cevaplar, onceden belirttigim gibi, ¢ogu zaman
burjuva ve reformist teorilere dayanir. Bu teorilerin «Mark-
sist» kihga girmeleri diizmeceliklerini elbette azaltmaz. Ol-
sa olsa is¢ci simifina, Komiinist partilerine daha kolay siz-
maya, is¢i sinif1 ile komiinist hareket icindeki zayif kesim-
leri hem politik hem teorik acidan yolundan saptirmaya ya-
rar.

Sonu¢ olarak, isci sinifi ile onun miittefiklerini yolun-
dan saptirmay1 hedef alan burjuva diisiincesinin reformist
ve revizyonist «modellersine karsi cikilmadan, emperyalist
ideolojiye, gercekligi yanls yorumlamasina, diizmece keha-
netlerine, toplumsal ve politik efsanelerine, gerici iitopya-
larina karg:1 etkili bir savas vermek imkéansizdir.

Modern sag kanat revizyonizminin elestirisini konu alan
¢oziimlememizde Roger Garaudy’nin eserleri iizerinde dur-
maya karar verdik. Yazdig1 yazilarin tutarlilig:n ya da 6zgiin-
ligiiyle hi¢ bir ilgisi yoktur bu se¢imin, Garaudy’nin kendi
diisiinceleriyle baska kimselerin diisiinceleri arasindaki far-
k1 nasil kolayca kapattigini, bilimsel ve teknolojik devrimin
burjuva teorisyenlerinin, Sartre’'in, Fromm'un, Teilhard de
Chardin’in, Trogkistler ile SBKP’'nin oteki diismanlarinin,
«pazar sosyalizmi» modelini ve tabii, «dnsan yiizlii sosyalizm»
modelini destekleyenlerin goriislerini nasil ¢yaratici» bir
esinlenmeyle tekrarladigimn daha sonra gorecegiz. Garaudy
kesin bilimsel kamtlarla destekledigi fikirlerini bile savun-
ma kaygis1 duymuyor. Soyutlanmis, ¢cok kere yanlis anlasil-
mis ya da baglamindan cikarilmig, «carpitilmis» olgular,
onun kafasinda, en genis kapsamli sonuclar ve genellemeler
icin yeterli bir temel olmaktadir.

Garaudy’nin biitiin bu ozelliklerinin farkinda oldugumuz
halde, ona cevap vermeyi gerekli gordiikk. Onun teorik ¢o-
ziimleme derinligine ulastig: ileri siiriilemezse de, hatal1 go-
riisleri dogru gibi gosterip yaymaktaki yetenegi kabul edil-
melidir.

Diderot, «en kotii sey dogruya yanlis karigmasidir» de-
misti. Garaudy’nin son eserlerini okuyunca bu so6zii hatirla-
maktan kendini alamiyor insan. Yirminci Yizyilda Mark-
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sizm, Fransiz Modeli Sosyalizm l¢in gibi kitaplarinda dogru
ile yanhs el ele gidiyor. Garaudy bilinen Marksist dogrular:
Marksizmle hi¢c bagdasmayan, onu goz gore gore carpitan
gorisleri yiikseltmek ve gelistirmek amaciyla sik sik tek-
rarlamaktadir.

Bir nokta daha, En kiigiik bir firsatta her an kaleme
davranmaya hazirdir Garaudy. Kitap piyasasinda Marksiz-
min temel konulari, tarihi, biiyiik kii¢iik sorunlari iizerinde
yazdig1 denemelerden gecilmiyor. Pek az diisiinerek ya da
hi¢ diigiinmeyerek diyalektik ve tarihi maddecilik, bilgi ve
mantik teorisi, sosyalizmin teori ve pratigi, ahlak, estetik
vb. konular1 ilizerinde konusmaya devam etmektedir.

Bu eserin kapsami, Roger Garaudy’nin goriis ve bulus-
larim biitiin bu sorunlarin getirdigi cerceve icinde ¢oziimle-
meye izin vermiyor. Bir se¢cim yapmak zorunda kalarak, sa-
dece bize gore en 6nemli olan ve Garaudy’'nin yazilarinda
en fazla carpitilan sorunlar iizerinde durmanin uygun ola-
cagim diigiindiik. Biz felsefi sorunlari, ozellikle Marksist
Leninist bilgi teorisini, tarih yasasi1 ve yiginlarin devrimci
girigkenligi sorununu, sosyalist toplum yapisinin birligi ve
farkhlig1 sorununu, son olarak da din sorununu s6z konusu
edecegiz.
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I

OZNELLIK TEORISINDEN OZNELCILIGE

MARKSIST TEORININ OZUNUN CARPITILMASI
VE SOSYAL1ZMIN KURULMASINDAK! ROLU

Yukarda belirttigimiz gibi Roger Garaudy, en son eser-
lerinde Marksist teoriyi her seyden once «saghkli» hale ge-
tirmek, «zenginlestirmek», «modernlestirmek» ve yirminci
yilizy1lin son otuz yilinin gereklerine «daha iyi» uyarlamak
cabasindadir.

Marksist felsefenin, diinya devrimci siirecinin zengin bir
yorumuyla, ¢agimizin bilimsel basarilarinin ¢ekinmeden ge-
nellestirilmesiyle daha c¢ok gelisip ilerlemesinin, birinci de-
recede Onem tasiyan bir konu oldugu s6z goétiirmez bir ger-
cektir. Marksist Leninist felsefe, devrimci ve elegtirici
ozli geregi, yeni olaylar ve yasalar1 anlamaya calismaktan,
onlar1 yeni dogrularla zenginlestirmekten, bilim ve kavram
aygitlarini tazelemekten, degisen kosullar sonucu 6nemini
yitiren vargi ve onermeleri atmaktan kendini alamaz.

Yaratic1 gelisme, Marksizm Leninizmle birlikte biitiin
bilimlerin temel yasasidir. Marksist - Leninist teori kardes
Komiinist ve is¢i partilerinin ortak c¢abalariyla tutucu ve
kat1 o6gelerin dogmatik yanilgilarim yenmekte, bagarilarim
biiyiitmeden ilerleyip gelismektedir. Komiinist ve Isci par-
tilerinin teorisyenleri ¢abalarim1 bu biiyiik ayn1 zamanda da
karmasik ve celisik cagin, insanligin komiinizme gegis ¢cag-
nin ¢oziilmemis ya da kismen ¢oziilmiis sorunlar:i ilizerinde
toplamislardir.

Garaudy durup dinlenmeden, giiciiniin yettigince ve bir
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savunma tavriyla Marksizmin, Marksist felsefenin yaratici-
hkla gelistirilmesi geregini tekrarlarken, Marksizmin gelis-
tirilmesinden, ilerletilmesinden tam ne anladigini sormak
hakkin1 kazaniriz. Ne cesit fikirlerle zenginlestirmek istiyor
devrimci teorinin dagarcigim? Eskimis, dogmatik, dayanak-
s1z saydig1 varg: ve genellemeler kesin olarak hangileridir?

Hemen sodylenmesi gerekir ki, Garaudy, goriislerine agir-
ik ve anlam kazandirabilmek icin, Lenin’in 6liimiinden son-
ra Marksist felsefenin durumunu c¢ok karamsar bir tablo
olarak cizer. Sosyalizmin kurulus déneminin gercek hatala-
riyla goriiniisteki hatalarim abartarak Marksist felsefenin
tam bir karikatiiriinii verir. Onun deyimiyle bu felsefe, «ka-
tilasmay» hastaligina tutulmusg, bastan asagi dogmatiklesti-
rilmis ve hayatta bir rol oynamigsa, bu ancak «tutucu», <¢ge-
rici» bir rol olmustur. Nitekim Garaudy, SSCB ile 6teki sos-
yalist iilkelerde son birka¢ on yildir Marksist felsefenin ¢ok-
tiiglinden soz eder.

Peki ama, SSCB’de sosyalist bir toplum kurulmasi ve
buna bagh olarak diinya sosyalist sisteminin yaratilmasi,
bilimsel bir teori olmadan, yalmz goézii kapali bir yol tut-
makla nasil miimkiin olabilmistir? Garaudy bu sekilde soru-
lan bir soruya verecek cevap bulamayacagimi anlayarak,
sOyle bir kagamak yol bulmaktadir. Katilasma, durgunlagsma
ve buna benzer tiirli hastaliklarin Marksizme biitiin olarak
degil, yalmzca Marksist felsefeye bulastigin1 séylemektedir.
Su garip tabloyu ortaya ¢ikarir bu: Marksizm bir yanda diin-
yanin devrimci doniisiimiinii gercgeklestirirken, 6biir yanda
Marksist felsefe uykuyla karisik bir uyusukluk icindedir!
Marksizim varlhign Marksist felsefe olmadan diisiiniilebilirmi?
Devrimci o6ziinden yoksun, maddeci diyalektikten yoksun
Marksizim nedir? Garaudy’nin «elsefesinden yoksun Mark-
sizmy ile ilgili yargilar1 6yle inanilmaz goriinebilir ki, yaza-
rin kendi ciimlelerini aktarmak geregini duyabiliriz. «Mark-
sizmy» diye yaziyor Garaudy, «verimliligini, yaratici etkin-
ligini uygulandig1 sayisiz alanda ortaya koymustur. Kosko-
ca lilkelerin toplumsal ve ekonomik hayatini degistirmistir;
binlerce yildir kolelesmis milyonlarca insana kiiltlir kazan-
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dirmig, onlar1 sonunda insanca yagsama kosullarina kavusg-
turmustur. O halde, Marksist felsefe, yirminci yiizyihn bu
firtinali diinyasinda, son yirmi beg yildir, nasil uyuyan giizel
gibi kendini uykuya birakiyor?»

1966’da yazilmig bu ciimle. Garaudy daha sonra yazdig:
«eserlersinde bu <katilasmasnin «dogmatizme»in kapsamina
farkinda olmadan, biitiin savag sonras1 donemin Marksiz-
mini katmgtir.

Marksizmin «kemiklesmis», «dogmatiks, esematik» vs.
hale geldigini sdyleyen bu giiliing su¢lamanin, son birkac¢ on
yildir 6zel, ayrintih bir sekilde ciiriitiilmesi gerekmiyor. Biz
kendimizi yalmz konuyla ilgili birka¢ noktayla sirlayaca-
gi1z.

SSCB’de sosyalizmin kurulusu aym zamanda teorik dii-
zeyde de kizisan ¢ok keskin bir simf miicadelesi icinde ol-
mustur. Marksist Leninist teori bilesigini meydana getiren
biitiin temel dallar1 savunmak, yaratic1 bir gekilde gelistir-
mek zorunluydu. Bilimsel bir teori olmadan; sosyalist dev-
rimin gelecegini carpik bir tablo halinde c¢izen, onu dolayh
ya da dolaysiz olarak reddeden bircok diizmece teoriler ve
politik akimlara karsi miicadele edilmeden; sosyalizmin ku-
rulmasi, sosyalizmin tek iilkede kurulmasi anlasilmazdi. Ni-
tekim Trockizm, Mengsevik dogmalar1 6diin¢ alarak, Kauts-
ky’'nin «iiretici giicler» teorisini kendi yorumuyla ucuz bir
iradecilik’le (volontarizm) eklektik bir sekilde birlestirerek,
sosyalizmin tek iilkede, 6zellikle Rusya gibi Avrupa ve Ame-
rika’'nmin gerisinde kalmis bir iilkede kurulamayacagini gos-
termeye caligmisti.

Sag sapmacilar zamam geldiginde, metafizik ve meka-
nik «denge teorisi» ve aym olciide yanhs baska toplumsal,
felsefi, politik ve ekonomik goriislerle silahlanarak, gecis
déneminin simif diigmanhklarim uzlastirip ortbas etmek, ta-
rimda sanayilesmeyi ve toplulagmay: reddetmek ve bu yol-
dan Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin kurulusunu temelinden
gokertmek istediler.

Bu durum SBKP’ni, 6nderlerini, politik ve teorik igcile-
rini, maddeci tarih yorumunu, sosyalizmin nesnel yasalari
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tizerinde Marksist ogretiyi, bilincliligin, iradenin, yigin or-
gitiiniin ve onun ileri onciilerinin roliinii, Marksizm Leni-
nizmin biitiin temel 6gelerini gelistirmeye, sosyalist gelisme-
nin diyalektigini, 6zgiil celiskilerini, ¢oziim yollarin1 goéster-
meye zorlamistir. Marksizme kars1 sapmalarin teorik tutar-
s1zligini, gerici niteligini ortaya koymaya, is¢i simifini, ezi-
len kdoylileri ve aydinlari Leninist partinin genel ¢izgisinin
dogruluguna inandirmaya zorlamistir.

Tarihin hi¢ bir déoneminde kimse hem teoride hem pra-
tikte boylesine onemli devrim sorunlarini ¢ézmeye zorlan-
mamistir. Garaudy’'nin saygisizca, Marksist felsefenin, bii-
tin olarak da Marksizmin tarihinde «kati» ve «dogmatik»
oldugunu soyledigi yillar, aslinda evrensel bir 6nem tasiyan
sorunlarin yoluna kondugu, kotarildigi, esi gérilmemis ma-
nevi basar:1 yillariydi. Uzun yillar cevresi diisman devletler-
le kusatilan Sovyetler Birligi buna ragmen diinya devrimci
hareketinin merkezi, onun biiyiik kalesi, Komintern'in do-
gum yeri, devrimci diisiincenin genis bir laboratuvari ola-
rak kalmistir. Diinya devrimci siirecinin biitiin temel sorun-
lar1 Sovyet politikaci ve teorisyenleriyle birlikte Dimitrov,
Thorez, Togliatti ve Thalmann yiiceliginde onderlerce tar-
tisilmigtir. Marksizm - Leninizm ve gercgekligi bilmenin diya-
lektik yontemi, iki diinya arasindaki emperyalist celigkileri,
1920’lerin sonu ile 30’larin basinda burjuvaziyi temellerine
kadar sarsan ekonomik bunalimi, uluslararas:i is¢i simifi ile
komiinist hareketi ilgilendiren temel sorunlari, ulusal kur-
tulusun ayiric1 ozelliklerini, itici glic ve bigcimlerini, anti
emperyalist hareketi ve Leninizmin yaratici1 gelisimi olma-
dan cevaplar1 verilemeyecek daha pek cok sorunu c¢oziimle-
yebilmistir, Bu sayisiz sorunlar arasinda fasizm sorunundan
da sOz etmek gerekir. Fasizmin oziiniin, simf temelinin ve
gercek amaglarinin derin bir ¢oziimlemesi yapilmadan mil-
yonlarca insana dogru yon vermek, onlar1 Nazizme karsi
ayaklandirmak miimkiin olmazdi. Fasizmin lkinci Diinya Sa-
vasinda ugradig1 yiiz karasi yenilgiden once, Marksist teo-
risyenlerin ¢abalariyla ideolojik olarak bozguna ugratildigi-
na hi¢ sliphe yoktur. Onlarin fasizmi basarili, derin ve kes-
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kin bir sekilde degerlendirmeleri, fasizmin kaginilmaz yenil-
gisini gormeleri ve bu sonuca nasil ulagilacagin1 gésterme-
leri Marksist teorinin degerinin yankisi, tiikkenmeyen yara-
tic1 potansiyelinin, dikkate deger giiciiniin kanitidir.

Marksizmin ve Marksist felsefenin etkili basarilari, onu
biitiin kitalarda acilan bir bayrak, emperyalizme, somiirge-
cilige kars1 kavgada denenmis ve giivenilir bir silah, sosya-
list toplumun kurulusunda bilimsel bir temel haline getir-
mistir. «Kemiklesmis», «gelismesi durdurulmus», <«gecmise
dondiiriilmiig» bir bilimsel teori diinyanin ilerici insanlarina
soz dinletebilir mi? Bdyle «eskimis», «can ¢ekis¢n» bir teori
eski diinyay:1 savunanlarin o6fkesini boylesine cekebilir mi?
Neden yazilmis yiizlerce eser ve neden «tipki uyuyan giizel»
gibi uykuya dalip diinya islerine kariymayan bir felsefeye
kars1 hala kitaplar yazihiyor?

Garaudy gercek olgular1 gosterisli bir sekilde yalanla-
madan biitiin bu sorular1 cevaplandiramaz.

Garaudy’nin de burjuva ideolojisinden aldig1 Marksizmir
«katl» ve dogmatik hale geldigi diizmece fikrini reddeder-
ken hi¢ bir Marksist, Marksist diisiincenin geligmesindeki
gigcliikleri, tek tek temsilcilerinin diistiigii yanilgilari, ¢éze-
medigi sorunlar1 vs. kiicimsemek i¢in en ufak bir egilim
duymaz.

Kisiligin yticeltilmesine iliskin hatalar SBKP Merkez
Komitesi’'nin sert ve ayrintili elestirilerine ugramis ve teo-
risyenleri Garaudy ile arkadaslarindan ¢ok daha 6nce «ya-
ratic1 Marksizmy tlizerine kitaplar dolusu yazilar yazmislar,
SSCB ve oteki tilkelerde sosyalizmin kurulus déneminde ge-
cerli olan Marksist - Leninist felsefeyi asmaya caligmislar-
dir.

Marksist felsefenin gorevi sorununa donersek, yalniz ca-
gimizin sosyo-ekonomik, politik ve ideolojik sorunlarimi ay-
dinlatmak icin degil, ayn1 zamanda yeni toplumsal pratik
ve yeni bilimsel bilgi temeli lizerinde felsefeyi zenginlestire-
bilmek icin, bir baska noktadan s6z edecegiz. Cok degerli bir
eserin diyalektik maddecilik ve felsefe tarihi konusunu bir
kenara birakarak, tarihi maddeciligi tartigalm. Ornegin,
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Garaudy’nin yazilarinda 6zel bir yer tutan bir sorunu, «tarihi
giriskenlik»in metodolojisi ad1 verilen sorunu ele alalim. Bu
sorunun ussal icerigi tarihte yiginlarin, toplumsal sinifla-
rin, politik partilerin ve bireylerin yaratici etkinliginin ro-
lidir. Hem Sovyet hem yabanci Marksist edebiyatta bu ko-
nuda yazilmis ilgin¢ eserleri pekala bilir Garaudy. Hic ge-
regi yokken Kant ve Fichte’den yararlanmak ihtiyacim duy-
mayan bu eserlerin yazarlari, sosyalist toplumun fiili kuru-
lusundan genel sonuglar ¢ikarmiglar ve bu sekilde «tarihi
giriskenlik» konusunu zenginlestirip daha somut hale getir-
mislerdir. Stalin’in Diyalektik ve Tarihi Maddecilik adh ese-
rinde cok hakh olarak ayrica vurgulanan toplumun gelis~
mesinde fikirlerin etkin, doniistiiriicii giicii icin de aynm1 sey
gecerlidir. Tarihi maddeciligin onemli sayidaki baska so-
runlarinin Marksist diisliniirlerce yaratici bir sekilde gelis-
tirildigi gercegi de, Garaudy’'nin Marksist - Leninist felsefe-
nin ve ozellikle tarihi maddeciligin kemiklestigi iddiasim c¢ti-
ritdr.

Marksizmin «dogmatik yozlasmasivndan soz eden reviz-
yonist teorinin «dogmatizm»i kotiileyici bir sekilde kullandi-
g1 belirtmek gerekir. Dogmatizm kavrami c¢ok kere ilke-
lere baglihg, «esneklesmek» yerine, onlar1 yeni moda bur-
juva ve kiicliik burjuva fikirlerle degistirmek, ya da Mark-
sizmi bu fikirlerle «biitiinlemek» yerine, s6z konusu ilkeleri
savunmak ve gelistirmek istegini anlatmak i¢in kullanilir.

Burjuva, reformist ve revizyonist teorisyenler «dogmatik
Marksizm»e kars1 miicadelelerinde «mutlak dogru»ya kars:
silahlamiyorlar; bilgi gelismesinin gorececi (relativist) bir
goriniimi adina savasiyorlar; nesnel dogru’yu tamimiyorlar
ya da diipediiz reddediyor ve bir’den fazla dogru oldugunu
vb. iddia ediyorlar. Asagida gosterecegimiz gibi Garaudy,
«dogmatizmye kars1 savas perdesi altinda, bu 6znellestirme-
yi basariyla gerceklestirmistir. Bilginin 6znellestirilmesi onu
ve onun gibi diisiinenleri mantik olarak bilimsel komiinizm
teorisini biitiinliyle saptirmaya, ¢ok sayida sosyalizm, hatta
Marksizm «modelleri» gibi revizyonist bir anlayis1 savun-
maya gotiiriiyor.
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Bu elbette, Marksizmin —hem geg¢misteki hem bugiinkii
Marksizmin— gercekten basitlestirilmesi, dogmatiklestiril-
mesi olgularin1 kiiglimsememiz gerektigi anlamina gelmez.
Bir ornekle yetinecek olursak, bayag: dogmatizmin Marksist
Ogretinin Oziinii saptiran bir bicimi olan karikatiirlesmis
Maocu «Marksizmy.

SBKP’nin 24. Kongresi revizyonizme karsi miicadeleyi
dogmatizme, gercgekligin dogmatik c¢arpitilmasina karsi mii-
cadeleyle birlestirme sorununu ortaya atmstir.

Fransa’da «teorik anti-hiimanizm» adi1 verilen akimin
varhigi ve bu teoriyi destekleyenlerin Marksizmi bilimsel
goriislerin en kotiisiine doniistiirme cabalari, Marksist Ogre-
tinin dogmatiklestirilme tehlikesini agikg¢a gosterir.

Garaudy’nin dogmatizm tehlikesini goriip buna kars:
ciktigr samlabilir. Ama bu dogru olmaktan uzaktir. Biz de
bunu gostermeye calisacagiz.

Garaudy’nin Marksist 6gretiyi «dogmatizmden arindir-
maky icin onerdigi yollar1 incelemeye ge¢meden once, Mark-
sizmin dogmatik oldugunu ileri siiren yanhs suclamalara
karg1 eski tutumunu hatirlatmak isteriz. Sartre Critique de
la raison dialectique (Diyalektik Aklin Elestirisi) adh kita-
binda «Marksizm gelismesini durdurmustur,» diye yazmisti.
Garaudy o zaman, on y1l kadar once, Sartre’'in yanls goriis-
lerine kars: sesini yiikseltmeyi 6dev saymisti. Soyle yazmisti
Questions @& Jean-Paul Sartre (Jean-Paul Sartre’a Sorular)
adh brosiiriinde: «Sartre sosyalizmin kurulusunun tarihi ko-
sullarinin ve SSCB’nin uzun zaman abluka altinda kalmasi-
nin, bu iilkeyi kendi kabuguna c¢ekilmeye zorlayarak, teori-
nin pratikten ayrilmasina ve teorik alanda dogmatik bir dur-
gunlasma meydana gelmesine yol actigina inanmiyor.» Sart-
re’in Marksizmin ya da Marksist felsefenin dogmatiklestigi
yolundaki dayaniksiz kanitlarini, modern Marksizmin de dur-
madan tarihin soyut gelisme semasin tekrarlamakla yeti-
nerek, kendisini mutlak anlamda belirlenmis olan tarihi zo-
runlulugu sergilemekle swmirladig1 iddialarim ¢iiriittiikten
sonra su yargiya varmisti Garaudy: «Siiphesiz ki bu tiir di-
siinlis, Marx ve Engels’den mi, yoksa ‘modern Marksistler’
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dedigi yazarlardan ma soz ettigini diisiinmeyen Sartre’in
Marksist felsefe konusundaki bilgisinin son derece kit olma-
simin bir sonucudur.» Sartre’in «bitiin dogmatik Marksist
basitlestirmelerin babasi1 ve ‘modern Marksizm’in ilk tem-
silcisi» saydig1 Engels’e yonelttigi suclama, ancak onun kla-
sik Marksist eserlerdeki temel fikirleri 1iyi bilmemesiyle
aciklanabiliyordu.

Boylece Garaudy, Sartre’la giristigi tartismada Marksist
teorinin zamanin akisindan ¢ikmus, kapali, tamamlanmig bir
fikirler sistemi olarak tanimlanmasina karsi c¢ikmig ve
Marksizmin dogmatik oldugu suglamasim1 reddetmisti. Aslhin-
da Jean-Paul Sartre’a Sorular'i yazdig1 zaman bile yeterin-
ce derine inemeyen bakisi, Sartre’in Marksizme saldirmasi-
nin ger¢ek nedenini anlamasim onlemisti. Sartre’in Marksiz-
mi iyi bilmemesi yiiziinden degildi elbette bu. Ger¢i Garaudy
Marksizmi .iyi bilmedigini herhalde kabul etmez, ama «mo-
dern Marksizm»i dogmatik olmakla suglarken Sartre'la aym
tutumu benimsemis olmaktadir.

Marksizmin <kat»y ve «dogmatiky oldugu, zamanin geri-
sinde kaldig:1 vs. iddialar1 Marksizmi diipediiz gézden diigiir-
meye calisma, saptirma ve onu kisisel esintilere, heveslere
gore «gelistirme» cabalarim hakli gésterme yollaridir.

Garaudy Marksizmin ya da Marksist felsefenin kendisi-

ne bulasan ciddi hastaliklardan nasil kurtulabilecegini dii-
siiniiyor?

1ILKES1Z SENTEZLER VE EKLEKTIZM ILE «MARKS1ZMIN
KENDINDEN KOPMASI>NI SAGLAMAK

Garaudy Marksizmin ugradig: «talihsizlikler»i anlatmaya
calisirken, Marksizmin baska kiiltir ve felsefe akimlarin-
dan, farkl1 dogrular tasiyan ve gelistiren bagka o6gretiler-
den kendini koparmasina biiyilkk onem veriyor. A¢ik konu-
sacak olursak, ilk diisiindiigii seyin idealist felsefe akimla-
rinin degerleri, varsayimlar1 ve dogrular1 oldugunu belirt-
memiz gerekir.

Garaudy bu teghisi yaptiktan sonra hastalig: tedavi igin
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salik verdigi yontemlere geciyor. Ge¢cmisin ve bugiiniin ide-
alist 6gretilerinden Marksist felsefeyi zenginlestirecegini,
gercekligin cok cesitli yiizlerini kavrayabilecek genislige
ulastiracagim1 soyledigi her seyi almayi, «sekterlik ruhusnu
atmay: oOgiitliiyor,

ilkin Garaudy’nin idealist ogretilerden ne almay: 6ner-
digini iyice saptamamiz gerekir. Sadece bu 6gretilerin bazi
bilimsel bilgilerinden ya da baska yanlarindan yararlanmak
sO0z konusuysa, bunda ahsilmamg, yeni bir durum yoktur.
Ciinkii Marksizm boyle bir imkam hi¢ bir zaman reddetme-
mistir. Marksizmin ilk kaynaklandiginda idealist Ogretilerce
islenen (hem de carpik bir bicimde islenen) bircok fikri
saptirilmis bicimiyle kullandig: bilinen bir gergektir. Mark-
sizmin kurucularinin Hegelci diyalektik, Kant ve Fichte’nin
felsefelerinde acikca dile gelen (gene carpik bir bicimde)
etkin diisiince fikri, Leibnitz’in idealist monadolojisindeki
diinyanin niteliksel farkhhgi, ayrisiklign vb. karsisindaki tu-
tumlarim hatirlatmak yeterlidir. Idealist ogretiler icinde
bilimsel fikirler olmas1 hayatin celiskilerinden biridir. Ide-
alist sistem kendi oziiyle celisen bilimsel bilgi unsurlarin
ister istemez yanlis yorumlar, carpitir. Bilimsel olgular:
reddetmek, sistem dis1 birakmak ister. Bu fikir ve olgularin
asil felsefi anlamlarim1 bilimsel maddeci Ogretilerin gelig-
mesinde bulmasi bir raslanti degildir. Bu gercgek, 19. yiiz-
yilda Alman idealist diyalektiginin gelismesiyle, inandirici
bir sekilde ortaya cikmustir. Ancak maddeci bir diyalektik
gercegi kavramanin ve eyleme gecmenin dogru araci olabi-
lir Marksizmde.

Marksist felsefe bugiin de fizik, matematik, kimya, biyo-
loji, jeoloji, ekonomi, tarih, etnografya ve oteki bilim dalla-
rinda su ya da bu uzmanin gercek basarilarim tartisma ko-
nusu yapmaz. Ama onun idealist 6nyargilarim, kuruntula-
rim1 reddeder. Fizik¢i Mach ile 6znel idealist Mach’n kesin
bir cizgiyle ayirmak gerektigini agik¢a belirten Lenin gibi
Marksist diigiiniirlerdir.

Siiphesiz ki, kimse, dini inang¢lar: yiiziinden Teilhard de
Chardin’in jeoloji ve paleontoloji alanlarindaki, evrim teo-
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risi ve oOteki konulardaki basarilarini tartismayir aklina bile
getirmez. Sirf insan ruhu iizerine mistik bir varlik yaratt
diye de, kimse Freud’un bilimsel buluslarim reddetmez.

Garaudy ve oteki revizyonistler «dogmatik Marksizmpi
Einstein'in gorecelik teorisini, genetik ve sibernetigi red-
detmekle sugluyorlar. Oysa Garaudy’nin bilmesi gerekir ki,
bunlar Marksizmin hatalarr degil, genetik, sibernetik, gore-
celik teorisi, rezonans teorisi gibi sorunlar ¢ergevesinde, ide-
alist ve mistik spekiilasyonlarla bu yeni bilimsel buluslarin
niteliklerini goremeyen tek tek Marksistlerin hatalaridir.

Marksist teorinin kendisine gelince, bu goriisleri kabul
eder ve kendisini zenginlestirmek icin kullanir, yazarlarinin
idealist ve dini inanglar1 olduguna bakmadan, kendi genelle-
melerini, vardig1 sonug¢lar1 daha kusursuz hale getirir.

Sonug¢ olarak Marksizmin kendini bilimden, ilerici diisiin-
ceden kopardig: iddias1 yanhs bir iddiadir. Lenin’in belirttigi
gibi, Marksizm diinya uygarlik yolundan ayrilmamistir. Top-
lumsal gelismenin mantiki sonucudur Marksizm. Ilerici di-
siincenin biitiin bagarilarin1 daima elestirel bir tavirla yo-
rumlayip gozden gecgirdikten sonra kendine maleder. On do-
kuzuncu yiizyilin sonlariyla yirminci yiizyihn baslarinda fi-
zikte yapilan devrimin, diyalektik maddeciligin dogrulanma-
s1 yoniinden oldugu kadar, gelismesi yoniinden de 6zel bir
onem tasidig1 bilinen bir gercektir.

«Marksizm'in kendinden koparilmasi» ancak bir tek an-
lama gelebilir: Bilimsel olmayan her seyi kabul edip de bili-
me acikca karsi c¢ikan gorislerden hi¢ s6z etmedigi icin
Marksizm’in, Marksist felsefenin bunu ilke olarak reddet-
mesi. Gelgelelim, «kendinden kopma» s6zii, Marksizmin ide-
alizmle, din'le, akil dis1 felsefeyle, kapitalizmi ve tiim ola-
rak onun ideolojisini agik ya da kapali bir sekilde savunan
biitiin goriislerle olan ideolojik uzlagmazhgini anlatmak igin
cok belirsiz bir deyimdir. Belirsizdir, ¢linkii Marksizm ken-
dini yabanci, diisman teorilerden «koparmaz» —edilgin bir
tutumdur bu—, tersine bunlara karsi etkin bir miicadele ve-
rir.

Marksizmin Marksizm dis1 diisiinceden «kendini kopar-
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maswnin, «modern Marksizm»e karsi revizyonist yazilarda
yoneltilen bu su¢lamanin bir anlam daha vardir. Garaudy
ve onun gibi disinenler, Marksist felsefe ile idealist 6greti-
ler arasinda karsilikli bir fikir aligverisi olmasi gerektigi
noktasinda asir1 bir kaygi duyuyorlar. Bilimsel tanritanimaz-
ik ile din arasinda, Marksist estetik ile gercekcilik dis1 ve
gercekcilige karsi estetik akimlarin cgesitli bicimleri arasin-
da, Marksist ahlak ile idealist, 6znelci, Kant’¢ci ve Fichte'ci
ahlak ogretileri arasinda, son olarak da bilimsel sosyalizm
arasinda bir aligveris olmasi gerektigini diisiiniiyorlar. Mark-
sizmi «kendinden kopradiktan» sonra «baska kiiltiirler»in de-
gerlerini gorerek onlarla zenginlesebilecek «acik» bir Ggreti
haline getirmek, Garaudy ve oteki revizyonistler i¢in, yaban-
c1 ideolojik akimlar arasindaki miicadeleyi birakip baris i¢in-
de birlikte yasamak ve karsilikli zenginlesmek demektir. Ga-
raudy gecmisin ve bugiiniin idealist 6gretilerinden bilgimizi
«cok yonli» kilmaya yarayacak, Marksizmi yoksun oldugu fi-
kirlerle biitiinleyecek her seyin alinmasini savunuyor.

Garaudy madecilik ile idealizm, tanritammazhk ile din
arasindaki temel farklar1 ortbas etmekte ve okurlar1 madde-
ciligin yalmz idealizmin karsisina c¢ikarak degil, ayn1 zaman-
da ondan idealist degerler alarak gelistigini diisiinmeye it-
mektedir.

Maddecilik ile idealizm arasindaki bu «bag»1 gostermek
icin Garaudy Marksist felsefenin dogusuna doner (*). Mark-
sizmin ana kaynaginin Alman idealizmi oldugunu gosterme-

(*) Maddecilik ile idealizm arasinda bir g¢esit bag vardir, ama ide-
alizinin maddeci fikirler de tasidigim soylemek dogru degildir.
Maddeci genellemeler sisteminin kendisinden once gelen ide-
alist ogretilerin diisiince ve tanimlarini felsefesine soktugu da
dogru degildir. Maddecilik ile idealizm arasindaki bag ele al-
dikl2r1 konulardadir. Felsefe tarihi maddeci 6gretilerin zaman
zaman, sorunlari maddeci bakis ag¢isindan aydinlatmak igin,
kendilerinden 6nce gelen idealist 6gretilerce ortaya atilan so-
runlara doéndiigiinii gosteriyor. Daha 6nce maddeci felsefe
akimlarinca gelistirilen sorunlara da idealizm ayn1 seyi yapiyor.
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ye calisir. Ik bakista Garaudy’nin klasik Alman felsefesi’nin
Marksizm ve Marksist felsefenin ortaya c¢ikisindaki roliiyle
ilgili olarak klasik Marksizm-Leninizm icin ileri siiriilen bi-
linen yargiy1 tekrarladig: sanilabilir. Oysa bu degildir soyle-
dig1 sey; Garaudy klasik Alman felsefesinden degil, Alman
idealizmi’'nden soz etmektedir. Marx, Engels ve Lenin’in
«...Marksist felsefenin temel felsefi kaynaginin dogrudan
dogruya Alman idealizmi oldugunu her zaman belirttikleri»ni
yazmaktadir: «Alman idealizmi diye altim ¢iziyorum, ¢inki
Feuerbach Alman felsefesine girmekle birlikte, temel kay-
nak olarak gosterilen o degildir. Marksizmin bugiin dogmatik
yorumlar1 Kant, Fichte ve Hegel'in mirasin1 kii¢giimseyip
Feuerbach, Diderot ve Spinoza'ya donmekle baslar.y

Alman idealizmini Marksizmin, Marksist felsefenin do-
gusundaki temel kaynak olarak ortaya koymak igin, Gara-
udy’nin Spinoza, Diderot ve Feuerbach’r nasil kiigiilttiigiinii
gormek zor degildir. Ama hangi kanitlarla yapiyor bunu?
Marksizm-Leninizm’e gore, maddecilik ile idealizmin sistem-
lerinde birbirlerine yer vermeyen felsefi 6gretiler olduklari-
n1 Garaudy unutmus olabilir mi? Marksist maddecilik bu ce-
sit idealizm’lerden yararlanabilir mi hi¢? Aralarindaki iligki
farklh diizenlerin iliskisidir. Marksist maddecilik biitiin ola-
rak idealizmin, 6zel olarak da Alman idealizmi'nin en kokli
reddi, onun en koklii terkediligi sonucu ortaya ¢ikmistir. Mark-
sist maddecilik tutarli maddecilik olarak, eski maddecilerin
yalniz metafizigiyle mekanikligini degil, toplumsal iliskileri
yorumlarken diistiikleri idealist yanlis anlayislar1 da reddet-
mistir.

Marksizm idealizmin tiimiini, idealizmin felsefenin temel
sorununu ele alisin1 her zaman bilimden ve bilimsel diinya
goriisiinden dolaysiz bir sapma olarak gormiistir.

Garaudy, Marksizm ile Kant, Fichte ve Hegel'in felse-
fesi arasindaki gercek iligkiyi bile bile bulandiriyor. Bildigi-
miz gibi Marx ve Engels bu diistiniirlerden idealizm’lerini
degil, maddeci bir temel ilizerinde koklii bir sekilde yeniden
gozden gecirerek, diyalektik’lerini almistir.

Felsefe tarihinin bu en basit olgularin1 agiklamak zorun-
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da kaliyoruz, ciinkii Garaudy tutarh maddecilige kars: giris-
tigi savasi, bu temel tarihi-felsefi onermeleri hi¢ bir dogru
tanimadan, carpitarak yapmaktadir.

Alman idealizminin Marksist felsefenin olusumundaki ro-
linii gostermek i¢in Garaudy, 6znellik ilkesiyle, etkin diisiin-
ce ilkesiyle Marksizmin «zenginlestirilmesi»ni kasith olarak,
sik sik vurgulamaktadir. Etkin 6zne ve onun bilingliligini
boylece gercekligin tanrisi haline getirmek ve bu yoldan her
tirli nesnel diinya ve onun nesnel yasalari1 fikrini reddet-
mekle, idealizmin 6znenin etkinligi sorununu biitiiniiyle ¢ar-
pik bir sekilde ortaya koydugu gercegini pratik olarak gor-
memezlikten gelmektedir.

Marx'in Feuerbach’la birlikte i¢diglime’nin (*) (con-
temlation) ilk maddecilerini 6zneyi, gercekligi, duyusallig1
insanin duyusal etkinligi olarak, pratik olarak gérememekle
suclamakta ne kadar hakli oldugunu hatirlayalim. Soyle yazi-
yor Marx: «Bu yiizden, etkin yan, raslanti sonucu maddecili-
gin tam karsit1 idealizm tarafindan gelistirilmistir. Ama ta-
bii, idealizm bu cesit gercek, duyusal etkinligi tammadig
icin bunu ancak soyut olarak yapabilmigtir.»®

Garaudy idealizmin, 6zellikle de 19. yiizyil Alman idealiz-
minin Marx, Engels ve Lenin tarafindan yapilan temel eles-
tirilerini gormemeyi basariyor. Eski ve yeni maddeciligin
«sakat yanlarw, «kusurlar» iizerine bol bol, canla basla ya-
ziyor. Ne var ki en son kitap ve makalelerinde felsefenin ana
sorununun idealist ¢6ziimine kars1 temele inen, tutarl hig
bir elestiri yapmiyor; tutumu ve niyeti goz oOniine alinirsa,
yapamaz da. Bu sorun sozde sorunlar gibi ya aym yerde bi-
rakiliyor, ya da daha da onemsizlestiriliyor.

Simdi yeniden Marksizmin dogusu sorununa doénelim.
Marksizmin olusumunda Marksizm 6ncesi maddeci felsefenin
onemli bir pay1 olmadigim1 sdylerken Garaudy ne 6lgiide hak-
hdir?

Biz Marx ve Engels’in kendi 6gretilerinin olusumunu et-

(*) tediisiinme: Zihnin ve diisiincenin kendi iizerine donmesi, ken-
dine g¢evrilmesi, biitiin ilgisini kendine yo6neltmesi (Cev.)
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kileyen ideolojik akimlar1 Garaudy’den daha iyi anladiklarim
kabul etmek zorundayiz. Burada Marx ve Engels’in, Feuer-
bach’in Hegel idealizmini elestirmesini nasil coskuyla felse-
fenin olusumundaki 6nemini animsamak i¢in 6ylesine maksat-
I bir sekilde ciimleler aktardigi, yukarda alint1 yaptigimiz
Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu’nda
Engels, Hiristiyanligin Ozii'ndeki fikrin kurtarici roliinden
s0z etmektedir. «Bir fikir edinmek i¢in, insan bu kitabin kur-
tarici1 etkisini kendinde yasamis olmahdir. Biyiik bir cos-
kunluk icindeydik. Hepimiz bir anda Feuerbach’¢1 kesilmis-
tik. Kutsal Aile okundugu zaman, yeni anlayis1 Marx'in na-
sil bir coskunlukla selamladigi ve —biitiin elestirel ihtiyat
paylarina ragmen— ne olgilide onun etkisinde kaldig1 gori-
lebilir.»?

Zaman gelince Lenin de soyle yazmist1 Feuerbach igin:
«Marx’a gore, Feuerbach'in ‘cigir agan’ tarihi onemi He-
gel’in idealizmiyle baglarim1 kararhh bir sekilde kopararak
maddeciligini ilan etmis olmasindadir...»3®

Marksist-Leninist klasiklerin bu ve baska tanmikliklari,
Garaudy’'nin Alman idealizminin olusumundaki roliini mut-
lak bir rol gibi gostermek, sonunda Marksizm oncesi madde-
ciligin roliini yadsimak, Feuerbach’t on dokuzuncu yiizyil
klasik Alman felsefesinin disinda tutmak ve yeni, diyalektik
maddeciligin dogusundaki roliini asgariye indirmek ¢abala-
rinda ne kadar tutarsiz ve keyfi oldugunu ortaya koyar. Ga-
raudy’nin kendi goriisiinii tanitlamaya ¢alisirken gercekleri,
Marx, Engels ve Lenin’in diisiincelerini nasil kolayca ters-
yiiz ettigini gormek zor degildir.

Marksist felsefenin ge¢miste ve giinimiizde idealizm ta-
rafindan bu sekilde «zenginlestirilmesi»nde Fichte onemli bir
rol oynamaktadir. Oyle ki insan neredeyse, Garaudy’nin,
Fichte’nin felsefesine donmek icin bdylesine hirsla didinmek-
teki amacinin biraz ge¢ kalmakla birlikte, ondan Marksist
felsefeyi daha etkili kilacak bir seyler alabilmek oldugunu sa-
nabilir. Oysa, aslinda, yaptig1 sey, daha sonra gorecegimiz
gibi, Fichte ugruna Marx’tan vazgecmektir.

Bildigimiz gibi Marksizm, 6znenin etkinligini, diisiincesi-
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nin yaratici roliini ortaya koymak icin Fichte’nin gosterdigi
cabaya deger vermislir. Ger¢cekten de Fichte ahliki bilingli-
lige, ozellikle de oOzgiirlik sorununa biyik dikkat gostermis-
tir. Spinoza’'min 6zgiirliik ve zorunluluk diyalektigi icindeki
belirli fikirleri gelistirmis, hatta bunu Hollanda’h filozoftan
daha ileriye gotlirmiistiir. Nitekim Fichte, bir kimsenin 6z-
gir olabilme derecesinin yalniz diisiinsel gelisme diizeyiyle
degil, ayn1 zamanda iginde bulundugu tarihi kosullarca da
belirlendigini gormistiir. Fichte'nin felsefesindeki bu ve daha
bir¢cok akla uygun diyalektik fikirler Marksist felsefenin olu-
sum sirecinde kurucularinca yeniden gozden gegirilerek mad-
deci felsefeye alinmistir. «Gozden gecirmek» soziinin altim
ciziyoruz; ciinki, idealizm Fichte'nin en ilerici goriislerinin
hepsini de belli bir dlglide ¢arpitip tahrif ettigi i¢in, ne kadar
olumlu olursa olsun, Fichte'nin hi¢ bir fikri oldugu gibi al-
nip Marksist felsefenin dagarcigina sokulamaz.

Garaudy’nin Fichte’nin felsefesini iilkiilestirmesi, konu-
ya aciklik getirmesi bakimindan, bizi birtakim bilinen dog-
rular1 aciklamaya zorluyor. Ilkin, Fichte’nin savundugu o6z-
nellik kavraminin asir1 oznelcilik etiketi ile tezgahlandig: ve
onun yiicelttigi irade ilkesinin asir1 iradecilikten ayrilmadig:
gercegini belirtmek gerekir. Fichte 6znel idealist acgidan
Kantin ikiciligini asmaya, Kant felsefesindeki maddeci dge-
yi —nesnel olarak varolan numen'ler, «kendinde seyler» diin-
yasin taninmasi— biisbiitiin atmaya c¢alismistir. Fichte'nin
oznel-idealist sisteminde Ben, Ben'in karsitini, yani «nesnel»
diinyay1 yaratir ve son ¢oziimlemede, ikisi de her seyi on-
ceden belirleyen daha yiiksek, dogaiistii bir 6genin iriinleri
olurlar. Soyle yaziyor Fichte: «Ge¢misi sonsuza dogru yik-
selen, gelecegi de sonsuza dogru inige gegen bir ¢izgi halinde
algillamaya zorlanmadan, bir kum tanesinin durumunu oldu-
gundan bagka tirli algilamak imkansizdir.»®

Ne var ki bu yeri doldurulmaz 6nceden belirlenis, Fich-
te’'nin ozgirliigini kazanmaya c¢aligan Oznesini de yonetir.
Bu ozgiirliik imkanin1 gostermeyi Fichte bir filozof olarak en
onemli odevlerinden biri saymistir. Ben’i iistiin ve etkin bir
kisilikle donatms, kendi amaglarina ulasmak igin hi¢ bir en-
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gel tammayan yaratic1 bir oge olarak sunmustur. Oznenin
bilingliligini bile bu her seyi alteden iradeye bagimh kilmis
ve iradeciligin acikca goriillen uzantilarindan birisi olarak
ortaya ¢ikmistir.

Bu durumda, Fichte’'nin Ben'inin, kendi tanimina gore
kader zorunlulugunun en istin gii¢ oldugu bir diinyada na-
sil 6zgiirlik kazandig: sorusu akla geliyor. Suras:i belirtilme-
lidir ki, tipki1 Kant gibi, Fichte de bu celigkiyi ¢6zemezdi. So-
nunda Fichte felsefesindeki iistiin iradeli 6znenin etkinligi,
elini kolunu baglayan zorunluluk’u kavramaya calismakla ki-
sitlanmaya zorlanmistir. Fichte ol¢iili davranmak, kendini
kisitlamak ve edilgin i¢diisiincede direnmekten baska yol bu-
lamamistir. S6yle yaziyor onsuz edilemeyenle bu uzlasamama
duygusu i¢inde: «Hic¢ bir sey sirf Tanr1 6yle olmasin istedigi
icin degil, kendini baska bir bicimde gosteremedigi icin var-
olur (gergekten varoldugu gibi). Bunu anlamak, al¢akgoniil-
lilikle buna uymak ve Tanrisal gii¢ ile olan o6zdesligimizi
kavrayarak mutlu olmak... herkese agik bir yoldur.»!°

Fichte'nin iradecilik ile kaderciligin birbirini tutmaz ilke-
lerini ayirdedemedigini, 0zgiirlik kavraminm1 yorumlarken ge-
ligkilere diistiigiini gormek zor degil. Fichte’de diyalektik
diisiincenin 6geleri yalitkan bir bicimde idealizmi ile yan ya-
na bulunmazlar, idealizm bu 6geleri ¢arpitir. Ayrica diyalek-
tik sezginin ugrak noktalarmn (moment) kabul edip idealiz-
mini oldugu gibi atmak Oyle kolay bir is degildir.

Bu gercekleri dikkate almayan, sorunu alabildigine basit-
lestiren ve Fichte felsefesini amag¢ haline getiren Garaudy,
Marksistleri, Fichte'nin yalniz diyalektigini degil, nerdeyse
tarihi maddecilik demeye getirdigi yonlerini de incelemeye
¢agiriyor!

Nitekim Garaudy’ye gore, Fichte, bize, zinciri iki ucun-
dan da —ahlak ve toplum— yakalama c¢abasinin iyi bir or-
negini vermektedir. «Fichte,» diyor, «zinciri iki ucundan da
yakalamakta bize yardimci olabilir. Tabii Marksistler Fich-
te’nin varolus diisiincesinde goriilebilecek 6znellik teorisini
biitiinlestirmeyi yeniden oOgrenirler, cagdas varoluscular da
Fichte varolusculugunu iki temel boyutundan —ussal boyut
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ve toplumsal boyut— koparip sakatlamazlarsa.p!!

«Pratik felsefe» denilen alanda, 6zellikle de Fichte ahla-
kinda, insan eylemlerinin 6nceden belirlenen niteligi izerine,
ozgiirlik ve zorunluluk iizerine, kendi caglarina gore ilgi ce-
kici diisiinceler olabilecegini kimse yadsimaz. Ama 20. yiiz-
yilin son otuz yilinda yasayan Marksistler, toplumla toplum-
sal bilin¢lilik arasindaki gercek baglantiy1 (correlation) anla-
mak icin neden idealist filozof Fichte'ye donsiinler? Bu so-
runlarin bilimsel ¢6ziimi Marksist teorinin ve Marksist fel-
sefenin en parlak basarilarindan birisi degil midir? Oyleyse,
bunun 6yle oldugundan da kimse siiphe edemezse, aciklan-
mas1 imkansiz bu Fichte 6zlemi neden? Gercek su ki, bir
mutlak’a dogru biyiittigi 6znellik, etkinlik ilkesiyle siiriik-
levip giden Garaudy, elbette Fichte’nin iistiin yaratic1 Ben’-
inin ylceltilmesine kars1 yogun bir ilgi gosterecektir. Fich-
te'nin belirli fikirlerinin canlandirilmasinin, modern idealist
akimlarla, ozellikle Garaudy’nin Yirminci Yiizyilda Mark-
sizm’i yayimlanmadan birka¢ yil 6nce insan bilgisi alaninda-
ki en son idealist teori ile doga bilimlerinin pozitif agnosti-
sizminin bir birlesimi olarak reddettigi Sartre’in felsefesiyle
daha kolay yakinlik kurulmasim saglayacagm diisiinmekte-
dir. Ne var ki Garaudy bugiin, Fichte felsefesi araciligiyla
Marksist felsefeyi Sartre’in felsefesiyle zenginlestirmeye kal-
kismaktadir. «Biz Marksistler,» diyor, «zinciri iki ucundan da
(toplum ve toreler- H.M.) yakalamak i¢cin Fichte'nin goster-
digi cabalardan esinlenerek, Sartre’in duydugu gereksinme-
yi ic¢sellestirip biitiinlestiremez, onu diisiincemizin bir 6gesi
haline getiremez miyiz?»!2? «Sartre’in duydugu gereksinme»
lizerine birey insanin 6znel - etkin kimligini tamimaya, ken-
dini 6rnek alarak onu her seyin oOlgiisi yapma cagrisina uy-
maya karar vermistir Garaudy.

Garaudy'nin oznellik, etkinlik, giriskenlik vs. ilkesini
dogrulamak amaciyla Kant, Fichte ve Modern varolusgulukla
baglar kurmak icin girdigi hummali arayis:1 izlerken, insan,
Garaudy’nin neden bunun icin daha kisa olan, daha giivenilir
yolu, Marx Engels ve Lenin’e giden yolu se¢medigini sor-
maktan kendini alamiyor, Yoksa tarihi gelismenin biitiin aki-
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sin1 ayrintilariyla belirleyen «demirden» tarih yasalari fik-
rin1 savunmakla insan Ozgiirliigiine, bilin¢li insamn tarihi
yaraticiligina hi¢ yer vermedigi ileri siirilen Marksizmin
«kaderci 6ziivne iliskin kotii niyetli, bilgisizce iddialara hic¢ de
ciddi bir 6nem vermek gerekmez.

Garaudy bunun Marksizmin yanhs bir tanimi oldugunu
kabul ediyor. Ciinkii bilingliligin, iradenin, yiginlarin giris-
kenliginin, politik partilerin ve bireyin toplumsal gelisme
icindeki etkin roliine ilk kez Marksizm bilimsel bir gerceklik
kazandirmistir. Kant ve Fichte’nin 6znenin paymna iliskin
ussal diyalektik fikirlerini elestirel bir tavirla yeniden goz-
den gecirerek bize aktaran Marksizm bu isi ¢oktan yapmis-
sa, neden o filozoflara bagvurmak geregi duyulsun? Ama da-
ha da sagma olan1 Garaudy’nin 6znellik, etkinlik, se¢im 6z-
giirligi, kendini disa vurma, bireyin kendini kabul ettirmesi
vb. ilkelerini kanitlarla destekleyerek savunmak icin Sart-
re’a, hatta dine (ilerde gorecegiz) bagvurmasidir.

Tan1 tersine inandigim1 bircok kere belirtmesine ragmen
Garaudy, biiylik bir ihtimalle, Marksizmin 6znellik, etkinlik
ilkesini gercekten dogrulamadigini kabul ediyor. Bu, onun
gecmisin ve giiniimiiziin idealist Ogretilerinin yardimiyla ne-
den s6z konusu «eksikligi gidermey gorevini iistlendigini agik-
layabilir.

Simdi soylediklerimizi 6zetleyelim. Garaudy Yirminci Yiiz-
yilda Marksizm, Fransiz Modeli Sosyalizm l¢in ve oteki eser-
lerinde, maddecilik ile idealizmin birbirinin taban tabana
karsit1 olduklar1 gergegini kabaca tanimakta, idealist fikir-
lerle Marksizmi «zenginlestirme»ye cahismaktadir.

Yirminci yiizyd Marksizmini ¢oziimlemeye girisirken Ga-
raudy'nin, giiniimiizdeki sinif miicadelesinin en ivedi sorun-
larim1 bir kenara ittigini gormek ilgingtir. Uzlagsmaz siniflar
ve politik partiler arasindaki miicadelenin ge¢cmiste kalan bir
sey oldugu ve emperyalist burjuvazinin, onun filozoflari, sos-
yologlari, iktisatcilar1 ve politikacilarinin komiinizme ve fel-
sefesine kars: siirdiirdiikleri ¢irkin saldimlarin artik sona er-
digi sanilabilir. Garaudy’nin Yirminci Yiizyilda Marksizm
adh kitabin1 okurken idealizm ile mistisizmin bugiin o durum-
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da olmadiklar:1 algcak goniilliiliikle felsefe ve din tarihi cilt-
lerinin sayfalarina cekildikleri samlabilir.

Garaudy’nin kitabinda yirminci yiizyi1l Marksizmi lizerine
gercekten bir fikir edinmek isteyen bir kimse, bu kitaptan o
savascl, devrimci, biyiik ilkelerinden 6diin vermeyen Mark-
sizmin yerini, yetersiz bir toplumun gerici kavramlarina yo-
nelecegine onlarla ortak ozellikler bulmaya c¢aligsan, uzlasma
yollar1 arayan bir yigin basibozuk fikre biraktigl sonucunu
cikarabilir.

«Dogmatik donemi»nin iriinleri olarak tanimladig: ilk
eserlerinde Garaudy yeni - Thomizm, varolusguluk ve oteki
idealist akimlara, ¢oktandir Marksist felsefeyi saptirmaya
calisan Henri Lefebvre ile yandaslarina karsi olduk¢a etkin
bir kavga verirken, bugiin «yaratici» bir Marksist olarak,
kendini varolusculuk ile idealizmin baska bigimleri izerinde
sinirll elestirel yorumlarla kisitlamaktadir. Goriilebilecegi
gibi o artik idealizm ile «is» yapma, idealist ve spiritualist dii-
siincenin ayakta-kalan cansiz uzantilariyla baris¢i iligkiler
kurma tutkusuna saplanmistir. Marksizmi, gerilemis, modern
idealist diisiince ile «zenginlestirme»ye calismaktadir. Etkin-
likleri genis farkhhklar gosteren kimseleri biraraya getire-
rek sunlar1 yaziyor Garaudy: «..Emperyalizmin ¢okiisiini
getiren déonem bile bize ¢ok seyler 6gretecek onemde eser-
ler verildigine tamklik etmistir. Ornegin diisiiniirken hala
Husserl ile Heidegger, Freud, Bachelard ya da Lévi - Stra-
uss sanki bu diinyada hi¢ yasamamisglar gibi davranirsak, bi-
zim kendi Marksizmimiz de yoksullagir»!3 Emperyalizm c¢a-
ginda burjuva felsefi diisiincesinin gelismesini, diyalektik
maddecilige kars1 yonelttigi fikirleri, amaglarini daha derin
bir sekilde anlayabilmek igin Husserl’in elestirel bir incele-
mesini yapmanin gerekliliginden kimsenin siiphesi olamaz.
Husser!'i bilmek bir kimsenin Alman varolusgulugunun dogus
ve gelisimini daha iyi anlamasim1 saglar. Ama Husserl olmaz-
sa, ya da ickinci (immanentist) Schuppe’nin bir¢cok diisiin-
celeri olmazsa, Marksizm neden yoksullagsin? Husserl'in
felsefesinde hangi bilimsel, ilerici ve umut verici diisiincele-
rin bulunacagim kesin olarak sdylemiyor Garaudy (s6yleye-
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‘bilmesi imkansizdir ¢iinkii). Oyleyse «katiksiz idealizm» ile
bu uygunsuz iliski neden?

Burjuva felsefi diisiincesinin soz konusu mirasgilarina ve
Hiristiyan teolojisine karsi son derece «incelmisgy», saygili bir
tutumu benimseyen Garaudy, «uzlasmaci sarlatanliklarsla
hi¢ bir ilgisi bulunmayan, Marksist - Leninist felsefenin ilke-
lerini savurup gelistiren, gerici burjuva ideolojisi ve onun
tehlikeli, aldatic1 tasarilarina karsi savasmak gibi zor bir isi
yiiklenen kimselere saldirirken alabildigine sert ve kati1 dav-
ranmaktadir. Garaudy’nin korkun¢ saldirilarinin hedefi dog-
rudan dogruya, smif ve partilerine bagh, emperyalist bur-
juvaziye karsi savasta 6n safta yer alan bu kimselerdir. Ga-
raudy’nin «dogmatikler», «sematikler», «Stalinciler», <«neo-
Stalinciler», «modasi1 ge¢mis Marksistler» ve buna benzer
sifatlarla sucladig1 kimseler bunlardir.

Garaudy’nin kendisine gelince, gérdigiimiiz gibi, harfi
harfine boyun egdigi burjuva felsefesi ile ilkesiz uzlasma yol-
lar1 aramakta ve bulmaktadir. Bu onu maddecilikten, tanri-
tanimazliktan yana olduguna, eklektizmi kotiileyip farklhilik-
larin diyalektik birligini vb, savunduguna iliskin durmadan
okura giivence vermekten alikoymuyor. Ama biitiin bu gii-
venceler davranis1 ile tam bir geliski i¢inde. O yalmiz cati-
san felsefi akimlar1 yalinkat bir sekilde uzlastirmay: diisiin-
miiyor, bu davranisin bir ilke durumuna yiikseltmeye, ona
teorik bir haklhilhk kazandirmaya da calisiyor. Sosyalizmin
Donemeci adli kitabinda epistemolojik ¢ogulluk ilkesini sa-
vunuyor ve bunu «capraz dolleme ilkesi» gibi goriiyor.l*

Garaudy oteki revizyonistlerle birlikte, «Asya yopazh@»n-
dan kurtulmus, her seye genis bir acidan bakabilen «hosgérii
sahibi bir Marksizm» ugruna savasiyor. Bu revizyonist «yir-
minci ylizyll Marksizmi» her seyi «dar sinif» ve «dar parti»
acisindan gormekten, «gilekes bir mezhep» ruhu ve diisiince-
sinden kurtulmak ister. Marksizm dis1 baska ogretilerin bul-
dugu biitiin dogrular1 onlardan alabilen agik bir 6greti olmak
ister.

Apacik goriildiigii gibi, Garaudy’'nin bu biiyiik iddialar:
bastan asagl yanls ve ikiyiizliicedir. Insan nerdeyse Mark-

Marksizm {/3 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 33



sizmin dar gorisliliikten, tek yanlihktan, sekterlik ruhun-
dan, kapali bir bilgi sisteminden yana oldugunu sanabilir.
Marksizmin bugiine kadar hep insan aklinin buldugu ve pra-
tikle denedigi dogrularla, obiir tiirli soylersek, gercekten
dogru olmayan ama oOyle gosterilmeye ¢alisilanlar disindaki
biitiin temel dogrularla kendini zenginlestirerek gelistigini,
bu basit ve ¢iiriitiilmez gercegi, daha énce de belirtmek ge-
regini duymustuk. Marksizm apacik yanliglar iizerine bir sey
soylemek geregini duymadig: i¢in, bu sbézde dogrular1 gel-
dikleri kapiya firlatir! Onu «kapali»likla gergcekten kim sug-
layabilir?

Garaudy dogru'nun cogulculuguna, ¢okluguna iligkin es-
ki goriise tekrar tekrar donerek, bu ¢ogulculugun aslinda
«modern hiimanizm»in ayiric1 6zelligi oldugunu ileri siirer.
Bunu yaparken c¢ogulculugun «hi¢ bir gekilde siiphecilige ya
da eklektizme yol agmayacagi»ni!® soyleyerek bir agik kapi
birakmaktan da geri kalmaz. Buna ragmen, Garaudy, yalniz
doga bilimlerinde degil, felsefe ve sosyo-politik bilimlerde de
dogrularin farkli, hatta ¢atigsan varsayimlardan cikarilmasi-
n1, farkli «modeller»den elde edilmesini onerirse, nasil kagi-
nilabilir eklektizmden? Bu ilkesiz ¢ogulculugu Garaudy
«dogmatik maddeciligin sahip ¢ikamayacag yeni gercek kav-
raminin zorunlu sonucu» olarak tamimliyor.!® Okuru bos yere
sik sik «dogmatik maddecilik» umacisiyla korkutmaya caligi-
yor. Cogulculugu kategori olarak reddederek birci (monist)
diinya goriisiinii savunmak en basta diyalektik maddeci fel-
sefenin isidir ve Garaudy bu sorunu bulandirmakla bir sey
kazanmaz.

Garaudy'nin birci diinya gorisiinii genisletip kap1 disar:
ederken dayandig gercgekligin «yeni» yorumu, farkl olgularin
diyalektik birligi anlayisim batiriyor, uzlastirifmasi imkansiz
temel onermelerin birlikte varolarak karsilikl1 zenginlesme-
lerini kabul ediyor. Gergekligi, diinyanin varolusunun ve ge-
lismesinin nesnel yasalarinin kavramlarim kullanmadan, dii-
sincenin kesin yasalarina basvurmadan inceliyor. Garaudy
yirminci yiizy1l Marksizmi ve onun felsefesini gordiigii gibi
tanimlarken felsefenin ana sorununu, maddeci diyalektigin
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temel yasalarini ve hemen hemen en 6nemli biitiin katego-
rilerini bir kenara atmasi bir raslant1 degildir. O biitiin bun-
lar1 bizi ilkelerle simirlanmis bir diinya yaklasimini1 «kabule
zorlayan», <«dogmatik», «kurumlagmis» Marksizmin sorulari
olarak gordiigiinii agikga soyliiyor. Ne var ki Garaudy, ger-
cekligi her tiirli kesinlikten, belirginlikten ve nesnel yasa-
lardan yoksunlastirarak yorumlamaya yoéneliyor. Onun ger-
cekligi gorecedir, hatta gorece bir istikrardan da yoksundur.
Garaudy, silah olarak kullandig1 ¢ogulculugu burjuva ide-
olojisinden almistir. Cogulculuk diinyay: esit degerde, birbi-
rinden kopuk ozlerin, ¢ogunlukla manevi nitelikte, tek bir
ilkeye indirgenemeyen ozlerin toplamm olarak goriir. Gara-
udy ontolojik cogulculuk sorununu atlayarak, catisma ken-
disi kadar basarili olamiyan biitiin rakiplerini soguran bir
varsayimin {stiinliigii ile sonug¢lanincaya dek esit haklarla
varolan dogrulara, varsayimlar ¢ogulluguna, epistemolojik
cogulluga yoneliyor. Sozii gecen dogrular kaybolmuyor, oyu-
nu kazanan varsayimin ogeleri arasina katiliyor.
Epistemolojik cogulculuk uzun siire «ideolojik tarafsiz-
hk»in dayanag: olarak kullanilmig, maddeciligin ve idealiz-
min listiine ¢ikma (tabii kagit lizerinde) araci gibi goriilmiis-
tiir. Ama aslinda silahin1 maddeci bircilige ¢evirmis, idealist
ve dinci diinya goriisiiniin savunulmasina hizmet etmektedir.
«Dogmatik diisiinme» doneminde Garaudy bunu ¢ok iyi kavri-
yordu. Oysa bugiin, birbirini tanimayan yabanci felsefe akim-
larim1 uzlastirmak tutkusuyla, taktik nitelikte bircok ihtiyat
paylar1 birakarak, ikiyiizliice ¢ogulculuga yanasmistir.
Maddecilikle idealizmi biraraya getirmek ve partiye bag-
lhhk ilkesini reddetmek diisiincesi Garaudy’nin Sosyalizmin
Dénemeci adh kitabinda ¢ok acik bir sekilde dile getirilmis-
tir. Soyle yaziyor orada: «Bir 6greti tarikatindan daha iler-
de olmak isteyen, Fransa’da sosyalizmin kurulmas: 6zlemi-
ni duyan giiclerin mayas1 olmak isteyen bir partinin ‘resmi
felsefesi’ olamaz...»!7?
Komiinist Partisini tanritamimazlikla dine karsi oldugu
kadar maddecilikle idealizme karsi da tarafsiz bir tutum
takinmaya zorlayan, onu ideolojisizlestirmeye c¢alisan Gara-
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udy’nin bircok Marksistin, 6ncelikle de Fransiz Marksistleri-
nin sert elestirilerine ugramasi sasirtic1 degildir.

Garaudy icten itiraflarinda ne kadar ileri gittigini, par-
tiye baghlik felsefesini ve parti felsefesini yrkmaya yonelen
as1l amacini ne kadar ol¢iisiizce agiga vurdugunu farkedince,
paldir kiildiir geri cekilmeye, hatta, tutumunu elestiren kim-
seleri alicengiz yontemleriyle suclayarak kendini temize ci-
karmaya baslar. Soyle yazms: «Sosyalizmin Dénemeci’ ad-
h kitabimin 230. sayfasinda kullandigim bir ciimle baglamin-
dan ¢ikarilarak aktarilmis. Ben, partimizin bir 6greti tarika-
t1 degil de, Fransa'da sosyalizmin kurulmasi 6zlemini duyan
giiglerin mayasi olacaksa, bir ‘resmi felsefesi’ olamayacagin
yazdim.»!8

Icine diistiigii gii¢, koti durumdan siyrilmak amaciyla
«resmi» sozcligiiniin Larousse’daki tanimina basvuruyor: «Ta-
ninmis bir otoritenin bildirdigi, buyurdugu, acikladig1 her
sey; hiikiimetten, yonetimden c¢ikan sey.»!®

Garaudy, so6zliigiin yardimiyla kendisine yoénelen elesti-
rileri puskiirterek «dogmatikler»i batirmayi basardigini dii-
sunebilir. Oysa Komiinist Partisinde olmamas1 gerektigini
diisiindiigii «resmi felsefe» so6zii bu talihsiz baglamda o ka-
dar iyi aciklanmig ki, Larousse’a bakmaya gerek kalmadigi-
n1 unutmus. «Parti», diye yaziyor Garaudy, «ilke olarak ne
idealist, maddeci, dinci, ne de tanritanimaz olabilir.» Baska
bir deyisle, Komiinist Partisi icin 6zel bir konudur felsefe.
Parti program, strateji ve taktiklerinin temelinde ne ¢esit
bir felsefe 6gretisi yattigina, ya da Fransiz Komiinist Par-
tisi liyelerinin ,basin, yayinevleri, aragtirma merkezlerindeki
vb. onderlerinin felsefi inanglarina aldirmamalidir.

«Resmi» felsefeyi elestirdikten sonra Parti’'nin ne cesit
bir felsefesi olmas1 gerektigini acik¢a soyleseydi, Garaudy’-
nin yaptig1 «ciiriitme»nin bir anlam olurdu. Ne var ki bu ke-
sinlikle yapmayacag:1 seydir. Yapmayacag seydir, c¢ilnki
kabaca oportiinist bir mantik ¢izgisine ‘siginyor; yani diyor
ki, partinin maddeci ve tanritanimaz bir felsefesi olursa, bu
onun, maddeciligi de idealizmi de reddeden toplumsal taba-
kalari, partileri kazanmasinm1 onler. Ama bu durumda, par-
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tinin asil hedefinden, azami programindan, toplumun komii-
nist doniisiimiinden —bdyle bir programin bugiinkii asamada
proletarya disindaki tabakalarca biitiiniiyle ya da belli bir
Olciide yanhs anlasilabilecegi goz oniine alinirsa— soz edi-
lebilir mi?

Konuya acikhk getirmek icin burada o6nemli bir acikla-
ma yapmamiz gerekir. Diyelektik ve tarihi maddeciligin Ko-
miinist Partisinin felsefesi olarak kabul edilmesi, partinin
Tanriya inananlara kapilarimm kapatmasi anlamina gelmez.
Garaudy bu asilsiz yargiya yaslanmakla hi¢ bir sey kazan-
maz. Tanriya inananlarin, hatta belirli papazlarin Komiinist
Partisine iiye olup olamayacaklar:1 sorusu, teoride de pratik-
te de cevab1 verilmis bir sorudur.

Onyillarca o6nce soyle yaziyordu Lenin: «Tanriya olan
inanclarim koruyan kimseleri partiye kabul etmekle yetin-
memeli, onlar:1 partiye almak icin bilingli olarak ayrica ¢caba
gostermeliyiz. Dini inanglar: yiiziinden onlarin en kiiciik bir
sekilde suclanmalarina kesin olarak karsiyiz; ciinki biz on-
lar1 onlara kars: etkin bir miicadele verelim diye degil, ken-
di programmmzin ruhuyla egitmek icin partiye aliyoruz.»2°

Papazlarin partiye girmelerine izin verilebilecegini de
diisiinmiistii Lenin: «Ortak politik calismalarimizda gorev
almak icin bize gelen bir papaz, parti programina kars: cik-
madan namuslu bir sekilde 6devlerini yerine getirirse, Sosyal
Demokrat Parti iiyeligine kabul edilebilir. Ciinkii bizim prog-
ramimizin 6zl ve ilkeleri ile papazin dini inanglar1 arasinda-
ki geligki, bu durumda yalniz papazin kendisini ilgilendiren
bir konudur, onun kendi 6zel celigkisidir...»2!

Bilimsel ideoloji ile bilime kars: ideolojiyi kesin bir ge-
kilde birbirinden aywrarak uzlasmalarini dnleyen ve hi¢ kim-
se 1cin bos kuruntular beslememeye onem veren Lenin'in,
Parti’'nin temel felsefi ilkelerini savunurken goésterdigi acgik-
Ik ve ciddiligi gérmek giic degildir.

Gelgelelim, Garaudy, s6zde Komiinist Partisinin prog-
ramim proletarya dis1 ogelerin olabildigince genis bir boélii-
miine kabul ettirebilmek ugruna, agikgca goriildigi gibi kii-
¢ik burjuvaziye, «orta siniflar»a, tekelci olmayan burjuvazi-
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ye «sevimsiz» goriinen her seyi parti programindan atmaya
razidir.

Egilimleri farklh genis secmen kitlesini sosyalizme ka-
zanmak bahanesiyle ilkelerden vazgecme politikasi; Ikinci
Enternasyonalin oportiinist liderlerince kullanilmisti. Bu de-
neyin sonuclar1 herkesce biliniyor. O diizmece «ideolojik ta-
rafsizlik» sloganimin Sosyalist Enternasyanale katilan mo-
dern reformist partilerin sag kanat liderlerince kullamildig:
da herkesce biliniyor.

Garaudy’nin son yazis1 «tek yanli», fazla «partili» ya da
yeterince «esnek» degil vs. gibi goriinen «sabit» fikir ve yar-
gilardan kurtulma cabalariyla dolu. Marksist felsefeyi ve sos-
yalizmi «uygarlastirma»ya calisiyor, konuyu yeniden diisii-
niiyor, «duyarli kafalar»in «parti ruhu», «tek yanlhlk», «bez-
dirici bircilik», asir1 derecede katogorik onermeler ve «yer-
lesik dogrular»dan hoslanmadiklarini go6z Oniine alarak,
Marksist felsefeye ve sosyalizme boéyle kimseleri c¢ekebile-
cek bir icerik ve goriiniim veriyor.

Garaudy bu giivenilmez tavirlar1 onaylamakla nesnel, go-
rece ve mutlak dogruyu saptirmak yolunda kesin bir adim
atmaktadir. O, felsefede uzlasmaci bir tutumu, «varsayimlar
cogulculugurnu hakli ¢ikaracak ve partiye baghlik ilkesini
felsefede reddetmek gereginin teorik dayanag: olarak kul-
lanilabilecek bir dogru yorumu istemektedir.

YETERL! BILGIYE KARSI CIKARILAN
GORECECILIK

Yirminci Yiizyida Marksizm adh kitabinda Garaudy teo-
ri alaninda yapilan hatalara sik sik doner ve bu hatalarin
cogunun mutlak ve gorece dogrunun diyelektiginin carpitil-
masiyla ilgili oldugunu belirtir. Pratikte tamitlanan yerles-
mis dogrular1 gergegi kavrama siirecinden atan ve gorece'yi
mutlak haline getiren Garaudy’nin kendi yanlislarimin da,
farkli bir sekilde olmakla birlikte, diyalektigin ¢arpitilma-
sindan dogdugu en kiiciik bir tartigma gotiirmez.

Gercek ve uydurma dogmatik onermelerle miicadele ede-
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bilmek i¢cin Garaudy, cok kere, diyalektigi gorecelikten ayi-
ran cizgiyi belirsizlestirir. Konuyu biitin bilimsel dogrularin
zamany, sirasi gelince terkedilerek yerlerini yeni dogrulara
biraktiklar1 ve bunun sonsuza kadar bu sekilde gittigi bir
diizen igine yerlestirir. «...Diyalektik maddecilik,» diyor, «Da-
ha zengin, daha etkili ve daha dogru yapilar ortaya c¢ikin-
caya kadar biitiin bilimsel kavramlarin daima gecici (Altim
ben ¢izdim- H.M.) bir yap1 oldugu, gergegin tiiketilemeyecegi
ve elimizdeki bilgiye indirgenemeyecegi olgusunun bilincinde-
dir.»2 Kendi c¢ercevesi icinde dogru bir diisiincedir bu, ama
daha belirgin bir sekilde tanimlanmip agiklanmazsa anlamsiz-
lasir. Gegmis yiizyillarin, ge¢cmis onyillarin bilimsel bulus-
lar1 bilimsel niteliklerini yitirmeye ve bilimsel bilgi takimin-
dan atilmaya mahkiim mudurlar? Dogruluklar: yanhshklara
m1 doniigiiyor? Boyle bir goriiste direnmek demek, bilgi edin-
menin su gotiirir bir dogruyu ancak su gotiiriir bagka bir
dogru ile ya da bir kuruntuyu biraz daha olgun bir kuruntuy-
la yenilemek oldugunu sodylemekten farksizdir. Dogrusu her
seye bu acidan bakilirsa gorece dogrular gorece yanilgilar
olur. Bu ¢arpik diyalektige gore her yeni dogru daha oOnce
dogru sayilan seyin toptan yadsinmasiyla ortaya cikar. Her
yeni dogru, siras1 gelince kendinden oncekiler gibi aym tra-
jik kadere boyun eger, sonu¢ olarak da (Garaudy bu noktay:
gormiiyor) bilgi alaninda bir birikim siireci s6z konusu ola-
maz.

Gergegi kavrayig siireci aslinda ¢ok degisik bir siirectir.
Dogru kabul edilen kimi onermeler zamanla yanhs sayilarak
reddedilirler; ote yandan yanlis sayilan fikirler de dogruluk
kazanirlar; kimi gorece dogrular yerlerini mutlak dogrunun
kavranmas1 yolunda daha ciddi bir gelismeyi yansitan daha
derin dogrulara birakirlar; birtakim bilimsel varsayimlar ta-
nitlanmis dogrular haline gelirler, ya da tersine ciiriitiiliip
reddedilirler.

Dogruya giden yolun bu ¢ok yonlii gelismesini Garaudy,
mutlak dogru pargaciklarinin en kiigiikk bir birikimi bile ol-
madan bir gorece dogruyu en iyi durumdaki bir bagka gérece
dogruyla yenileyen kendi hayali semasiyla aciklar.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 39



Garaudy’nin bilimsel genellemeler’i yalnizca varsayimlar
olarak goérdigiini belirtmemiz gerekir. «Bilimsel bir yargi,»
diyor, «kendini bir dogma olarak degil, islek bir varsayim
olarak gosterir.»*® Aslinda varsayim belirli bir bilimsel te-
meli olan, ama ancak deneyle, pratikle dogrulandig1 zaman
bilimsellik kazanan bir 6nermedir. Bilimsel vargilarin var-
sayimlara indirgenmesi Garaudy'nin saglam bilginin her
tirlisinden sakinarak insanlarin diinyaya ve kendisine ilig-
kin gorece, degisken, dayaniksiz bilgilerini vurgulama ama-
cina ¢ok uygundur. Her bilimsel kavramin daima gegici bir
kurulus oldugunu sik sik tekrar eder. Bizim itirazimiz gok
zaman bilimde eskimis biitiin goriislerin yenilenmesi anlami-
na gelen bilimsel bilginin gelisip zenginlesmesine, diyalek-
tik degisime degil elbette. Itirazimiz bu noktaya degil, biitiin
dogrularin gegici oldugu oOnermesine yoneliktir. Biitiin bi-
limsel dogrular zamanla dogruluklarim yitirirler mi? Gara-
udy'nin kendisi bile maddenin onceligi ile bilingliligin ikincil
udy’nin zaman zaman kendi kategorik onermelerini unutma-
s1 da ilgingtir. Bir yerde yeni bilginin eski bilgiden kurtula-
rak ortaya c¢iktigini, bilgi artisinin da «mekanik eklemelerle
degil, kavramlarin her asamada bastan asag1 yeniden dii-
zenlenmesini gerekli kilan organik bir gelismeyle saglandi-
ginp»* anlatir. Birka¢ sayfa sonra baska bir diizenin fikir-
lerint dile getirir. Birden hi¢ beklenmedik bir gekilde yeni
dogrunun, tikel bir érnek olarak, asilan dogruyu icine aldig,
sindirdigi séylenir.

Garaudy’nin eserlerinde, asilan dogrunun kaderiyle ilgili
olarak eklektik bir gekilde biraraya getirilmis iki goriige
rastliyoruz: dogrularin «bastan asagi yeniden diizenlenmesi»
gorisi ile eski dogrunun yeni dogruyla «¢sindirilmesi,» «so-
gurulmasi» goriisii. Sorunun bu ¢ogulcu yorumu Garaudy'ye
gecmisin ya da bugiiniin su ya da bu 6gretisini degerlendir-
mede gereken <«esnekligi» saglar. Nitekim, Garaudy’nin bii-
tin elestirel tutumuna ragmen yerini bulan Spinoza, Diderot,
Holbach ve Feuerbach’in eski maddeci felsefesi «bastan asa-
g1 yeniden diizenleme»ye bagh ogretilerden biridir. Almam
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idealizmi’'ni bekleyen kader bir bagka tiirli. «Marksizm,» di-
yor Garaudy, «burjuva biiyiik hiimanizminin, 6zellikle de bii-
yilkk Alman idealistlerinin klasik felsefesinin mirasgcisidir:
Kant’in, Fichte’nin, Hegel'in...»2¢8

Buna ragmen eski dogrularin «bastan asag1 yeniden dii-
zenlenmesi» goriisii yeni dogrularin «sogurulmasi» goriisiinii
bastirir. Beklenen seydir ancak bu. Tersi dogru olsayd1 Ga-
raudy «dogmatizm»e, «Stalincilik»e vs. kars1 savas maskesi
altinda Marksizmin bir¢ok dogrularindan nasil yakasim kur-
tarabilirdi?

Garaudy asir1 goreceligin alanmini alabildigine genislete-
rek gorece ve mutlak dogrunun diyalektigine cok garip bir
yorum getirir. Biitiin dogrularin mutlak dogrunun, yani ge-
nisleyen, derinlesen bilimsel bilgilenmenin bir sonucu olarak
degistirilemeyen, reddedilemiyen bilginin bir parcasini i¢in-
de tasidigim evrensel anlamda benimseyen Marksist tani-
min yerine baska bir formiil sunar Garaudy: «Bir Marksist
icin her dogru ayn1 zamanda hem gorece hem mutlak bir dog-
rudur.»?® Onemli bir noktada olsayd: gorece ve mutlak dog-
runun bu yanhs denklemi iizerine bir sey sdylemeyebilirdik.
Benimsenmis Marksist tanimlara karsi1 mutlak dogru kavrami-
n1 tamimlarken, mutlak dogruyu mutlak niteliginden acikg¢a
yoksun kilan ve onu goérece dogrunun bir degisigi (varyanti)
durumuna sokan baska tamimlar oneriyor Garaudy. Mutlak
dogruyu nasil tanimladigina iste bir 6rnek: «Kavram temel-
den yerlestirebilmek, degismez, eksiksiz ilk ilkelere ulasabil-
mek ve bu sekilde kavramdan kavrama gecgebilmek, bilim-
lerin gergek gelisme ¢izgisinin disinda kalmaya baghdir.

«Mutlak dogrunun bilimle elde edilen karsi cikilmaz bir
cekirdegi vardir; ancak, mutlak dogrunun bu c¢ekirdegi iize-
rinde (yani elimizdeki gercek giicler’in toplam ile kurdu-
gumuz bilimsel modelleri gergeklige baglayan benzerlik iize-
rinde) sunlar1 belirtmek gerekir:

«1. Bu cekirdek hicbir zaman eksiksiz degildir.

«2. Bu cekirdek siirekli olarak diizenlenmeye ve siirekli
gorecelige bagh kavramlar, teoriler, modeller icindedir.»2?
(Altim ben ¢izdim- H.M.)
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Aktardigimiz boliimiin ilk paragrafinda Garaudy’'nin sag-
lam, temel ilke fikrini elestirerek asir1 gorececiligin alanini
genisletmeye calistigim1 gormek giic degildir. lkinci parag-
raftaysa mutlak dogrunun diipediiz anlamsiz bir tanimin ya-
piyor. «Elimizdeki gergek giicler’in toplamina ve kurdugumuz
bilimsel modelleri gerceklige baslayan benzerlik’e» indirge-
nemiyen cekirdek nasil bir ¢ekirdektir?

Anlamsiz olan yalmzca verdigi tanim da degil. Garaudy’-
nin mutlak dogrunun «gekirdegi»yle ilgili temel tanimi dog-
ruyu mutlak niteliginden yoksun kiliyor ve onu gorece dog-
ruya indirgiyor. «Hi¢ bir zaman eksiksiz olmayan» ve gelis-
mesi kavramlarin her asamada durmadan yeni yeni bigim-
lerde diizenlenmesini gerektiren c¢ekirdek nasil bir ¢ekirdek-
tir?

Garaudy’'nin mutlak ve gorece dogrunun diyalektigine
iliskin yorumlarina serpistirdigi birka¢ dogru tanimin da
kimseyi yolundan alakoyamiyacag) ve alikoymamasi gerektigi
giivenle soylenebilir. Dogmatik hatalari «elestirmesi», hatta
gorece dogrularin diyalektik gelisme, «degisme», «zenginles-
me» slirecinden ¢ikan mutlak, degismez dogrulara doniistii-
riilmesine kars1 zaman zaman hakl cikisglari... Biitiin bu ca-
balarinda Garaudy’nin basaris1 s6z konusu olamaz. Ciinkii o,
bilimsel bilgi ve bilim dalina uymayan amaclarla ve yanlig
metcdolojik tutumlarla yiiriitiiyor bu cabalarini. Mutlak dog-
rular1 gorecelie ¢evirme c¢abasi nasil hakli gosterilemezse,
gorece dogrular1 mutlaklastirmak icin de bir neden gosterile-
mez. Gorece dogrular1 taglasmus dogmalara gevirmek bilimi
yok edip dinlestiriyor ve gercgekligin anlasilmasi, doniigtiiriil-
mesi imkanin1 ortadan kaldiriyorsa diisiinceden yoksun go-
receciligin iyi bir yam olabilir mi? Diinyaya iliskin bilgimiz-
de istikrarly, saglam ve giivenilir bir sey yoksa bu temel iize-
rinde kurulacak bilim ne gesit bir bilimdir? Gergekligin kav-
ranmasinda gorececiligin 6znelcilikten ayrilmadig1 acik degil
midir? Lenin’in dedigi gibi: <«Gorececiligi bilgi teorisinin
temeli yapmak, ya mutlak siiphecilige, agnostizme ve sofiz-
me, ya da oznelcilige ister istemez mahkim olmak demek-
tir.»28
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Garaudy en son eserlerinde de sahici diyalektik maddeci-
likten yana oldugunu ve Marksist felsefeyi yaratici bir se-
kilde gelistirip zenginlestirmek ve onu dogmatik kemikles-
meden kurtarmak istedigini direnerek soylemektedir. Ne var
ki partiye baghlik ilkesinin reddi, idealizmle iliskiler kurul-
mas1 ve temel noktalarda onaylanmasi, gorececilige o6zgii dil
oyunlar1 diyalektik maddecilikle bagdastirilabilir mi? Béyle
bir yol bagka tasarilar, baska imkanlar getirir; obiir tirld
soylersek, Marksizm-Leninizmin ekonomik, sosyo-ekonomik
goriislerinin saptirilmasinin metodolojik temeli olarak kul-
lanilabilen felsefelere, sirasiyla idealizme ve oznecilige go-
tiriir. llerde gorecegimiz gibi felsefede revizyonizm, Ga-
raudy ve onun gibi diisiinenler i¢in, Marksizm-Leninizm temel
gorislerinin saptirilmasinin bit baslangicidir. Ama biz simdi
Garaudy’nin bilgi teorisi konusundaki eserlerinde Marksist
felsefeyi saptirmasinin oteki bigimlerine bakalim.

Yirminci Yiizyilda Marksizm yazarimin biitiin bilimsel
onermeleri varsayimlar olarak gorme yanlisina diistiigiinii
yukarda belirtmistik; daha sonra varsayimlar cogullugu so-
rusunu yoneltiyordu yazar. Garaudy’nin varsayimdan ne an-
ladigim1 hi¢ bir yerde kesin olarak agiklamadigimi bilimsel
varsayimi bilimsel olmayan ya da bilime kars1 varsayimdan
ayirma olgiitlerini de bir formiile baglandigini1 belirtmek ge-
rekir. Bu noktayr sunun i¢in onemle belirtiyoruz. Garaudy
siirekli olarak, bu ya da su olguyla ilgili varsayimlar arasin-
daki ¢atigsmanin, mutlaka, bir varsayimin dogrulanmamis var-
sayimlar1 da biitiinlestiren istiinliigiiyle sonuglanacagim ile-
ri siirmektedir. Garaudy’nin goriisiinii farkina varmadan car-
pitmamak icin bu konudaki kendi soézlerini aktaracagiz:
«...Diyalektik,» diyor, «varsayimlar ¢ogullugunda bulunan
dogru parcalarinin bir elestiri siizgecinden gegirilerek bii-
tiinlestirilmesi zorunlugunu getirir, sonunda biitiin dogrular:
biitiinlestirebilecegi anlasilan en dogru varsayimin bulunma-
sim1 gerektirir.»29

Bilim tarihi, bilimsel bir varsayimin ciiriitiilen varsayim-
larin tasidig1 biitiin dogru pargalarimi, Garaudy’nin deyimi-
ni kullanirsak, kendinde biitiinlestirdigi bir¢ok durumlara ta-
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nik olmustur. Ama su ya da bu varsayimin dogrulugu, siip-
hesiz ki onun kendinde c¢atisan biitiin 6teki dogrular: biitiin-
lestirme yetenegi ile Olgiilemez. Su ya da bu varsayimin is-
tiinliigli cogu zaman biitiin varsayimlarin ya da bir¢cok var-
sayimin niteligi ile ilgilidir. Bilimde Kopernik devrimi kavra-
m1 daha once yapilan biitiin agiklamalarinin diipediiz red-
dedilmesini gerektirir, Bu reddedis, hi¢ de ciiriitiillen agikla-
malarin «daha sonra yalanlamak iizere» siirdiiriilmesini ge-
rektirmez. Nitekim diinyanin giines ¢evresinde dondiigiini
kabul eden teori, giinesin diinya cevresinde dondiigii yolun-
daki diizmece fikri hi¢ bir zaman «devrik bir bigimde» sin-
dirmemis, siirdirmemistir. Maddeci tarih yorumu idealist
toplumsal gelisme anlayisi karsisinda da aym tavri takin-
mistir.

Karsitlarin uzlasmas: fikri Marksist degil, Hegel’ci bir
fikirdir. «Sindirim teorisi»ne, iistiinliik saglayan fikirle yenik
fikrin sentezi teorisine gelince, Marksist diyalektikle bunun
hic¢ bir ortak yam yoktur. Bu «sindirim teorisi»nin bir anlam
varsa, o da Garaudy’'nin «dogmatizm» ve «Stalincilik» ile
savas maskesi altinda son yillarda heyecanla saridigi mad-
decilik ile idealizmi, din ile bilimi, gercekc¢i tutum ile ger-
cekcilige kars1 tutumu birlestirme ¢cabasinda aranabilir. «Sin-
dirim teorisi»nin, fikirlerin birlesmesine, sosyalist ve kapi-
talist ogelerin sentezi fikrine yardimci oldugunu gormek de
giic degildir.

GARAUDY'NIN YANSIMA TEORISINE
ILISKIN GORUSU

Buraya kadar genellikle Garaudy’nin Marksist diyalek-
tikten eklektizme ve gorececilige saptig1 konular iizerinde
durduk. Ne var ki Marksist teorinin 6nemli ilkelerine karsi
cikmadan Marksist felsefe yontemini saptirmak ya da felsefe
yontemine karsi cikmadan Marksist teoriyi saptirmak elbet-
te miimkiin degildir. Bernstein’la baglayan Marksist felsefeyi
saptirma tarihi bunu tam anlamiyla dogrular.

Garaudy Marksist maddecilige dogrudan dogruya, acikca
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kars1 ¢ikmaktan kaciniyor. Tersine, amacinin Marksist mad-
deciligi asir1 basitlestirmelerden, hamliktan, metafizik ve
mekanik maddeciligin artiklarindan kurtarmak oldugunu soy-
liyor. Oysa eski maddecilikle savas maskesi altinda ne eski
ne de yeni maddeciligin hi¢ bir zaman onsuz diisiiniilemedigi
fikirlere kars1 ¢ikar. Maddecilige kars1 cikiglar1 da sasmaz
bir sekilde Marksist maddeciligin temeline yoneliyor. Bunu
Garaudy’'nin diyalektik maddeci bilgi teorisinin 6ziinii mey-
dana getiren yansima teorisi’'ni nasil yorumladigim aktara-
rak gostermeye calisacagiz.

Amacina uygun olarak Garaudy, bu konuda da tek tek
Marksist onermeleri genel olarak maddeci felsefeyle, 6zel
olarak da diyalektik maddecilikle bagdasmayan yanhs fikir-
lerle donatmaktadir.

Ilkin dogru bir tutumla insan diigiincesinin etkinligine
iliskin 6nermeyi hatirlatir; yani, gercekligin yansimasinin
bir ayna yansitmasi, bir fotograf cekme isi olmadigini, dog-
rularin yerlesmesinin karmasik, celisik bir siire¢ oldugunu
vs. belirtir. Gergekligi tanima siirecinde nesne ile 6znenin
etkilesme diyalektigini anlamadigi, bilginin temel o6lgiitiiniin
pratik oldugunu kavramadig: i¢cin de, hakl olarak eski me-
tafizik maddeciligi elestirir.

Ne var ki Garaudy’nin «elestiri tutkusu» yalmz on sekiz
ve on dokuzuncu yiizy1l maddeciligine yonelmiyor. Kendi de-
yimiyle felsefenin modern «katilarsina, «Stalin doneminin
toplu halde uyuyan» Marksist filozoflarina da ayni hizla sal-
diriyor. Ancak, Garaudy’'nin altmislarin ikinci yarisinda orta-
ya attig1 ve buldugunu soyledigi teorik, epistemolojik dogrular
coktandir, 6zellikle Lenin’'in Materyalizm ve Amprio - Kriti-
sizim'i ile Felsefe Defterleri yayimlandiktan sonra biitiin
kiiltiirli Marksistlerin mah olmustur. SSCB ve bagka iilke-
lerde Marksist felsefe konusunda yayimlanmig biitiin kitap-
larda bulunabilecek dogrulardir bunlar.

Simdi tekrar yansima sorununa doénelim. Garaudy’nin
yansima kavramini diipediiz reddettigi s6ylenemez. Ama bu
kavrama cogu kez Marksist anlamdan farkl bir anlam verir.

Marksizm diisiincelerimizin nesnel gercekligi yansittigim
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soylerken birbirine simsiki bagh ve birbirini tamamlayan iki
fikir lzerinde durur: birincisi, nesnenin onceligi fikriyle nes-
nenin insan bilincindeki goriintiisiiniin ikincil niteligi; ikin-
cisiyse, esyanin ya da olayin getirdigi kavram gibi, goriintii-
niin de bu nesneyi ya da olayi, onlarin 6ziinii daha yetkin ya
da eksik bir sekilde yeniden iiretmesi fikri. Bu tanimin ilk
bolimii sorunu idealist¢e carpitmaya yonelirken, ikinci bo-
limii nesne ve onunla ilgili yeterli bilgi edinme imkani ara-
sindaki agnostik aciklig1 reddeder. Aslinda fikir ve kavram-
larimizin nesneyi diisiincelerde tam olarak canlandiramaya-
cagina, nesnenin gergcek bigimini, ayirici 6zelliklerini, ger-
cekligin kavramig siirecindeki o6ziinii dile getiremiyecegine
inamyorsak, dis diinyanin diipediiz anlagilmaz bir «kendinde
sey» oldugunu da kabul etmek, insanligin varolusunu ve ge-
lisimini bir cesit «mucize» olarak aciklamak zorundayiz. In-
sanlik disg diinyanin az ¢ok dogru bir tablosunu, onun 6zellik
ve niteliklerini ortaya gikaramiyorsa, kendi alisma etkinligi
sirecinde zorunlu baglari, iligkileri, nesnel diinyay1 yoneten
yasalar1 bulamiyorsa, ne nesnel diinyaya ayak uydurabilir,
ne de onu degistirebilir, hatta ne de o diinyada yasayabilir.

Garaudy yansima kavramiyla ilgili ¢oziimlemesinde, yan-
simanin, gergek seylerin, iliskilerin insan bilingliligindeki ye-
niden iiretimi oldugu gerceginden yola ¢ikiyor. Ancak, bu
yansimanin, nesnenin gercgeklikte varoldukca az c¢ok dogru,
az ¢ok zengin bir yeniden iiretim oldugunu kabul etmeye ya-
nasmiyor. Nesne ve onun insan bilinc¢liligindeki yansimasi
arasinda bulunan gercek uygunlugu diyalektige aykiri, me-
tafizik bir sey gibi goriiyor.

Iste Garaudy’nin bu sorunla ilgili temel 6nermelerinden
biri. «... Bilgi,» diyor, «kendi eserimiz olmayan bir gercekli-
gin bilgisi olmas1 anlaminda, 6zii geregi bir ‘yansima’dir, ay-
n1 zamanda da, yontemi geregi, bir ‘yap1 kurulusu'dur»3°

Gergekten de Garaudy'ye gore bilgi, nesnel gercgekligin
bilgisidir. Bilginin yansitici niteligine gelince, «bilginin yan-
sima olduguna» inananlar arasinda sayilmamak i¢in, bu kav-
rami tirnak ig¢inde kullamir. Onun anlayisina gore bilgi, bir
yap1 kurulusudur.
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Yukardaki ciimlede Garaudy’nin nesnenin yansimasi ile
nesnenin kendisi arasindaki uygunluk, yeterlilik sorunlarina
deginmekten biisbiitiin kacindig1 6zellikle belirtilmelidir. So-
runu bu sekilde koymanin bizi metafizik maddeci bilgi teori-
sine gotirecegi fikrinde direnmektedir. Nesne yansimasinin
nesnenin kendisine uygunlugu, yeterliligi olmadan <«dogru»
kavrami da olamayacag: gercegini bile diisiinmek istemiyor.
Ciinkii dogru ve yanilsama sorunu, son ¢oziimlemede, nesne
yansimasinin toplumsal pratikce dogrulanmis ya da redde-
dilmis olan nesnenin kendisine yeterliligi ya da yetersizligi
sorunudur.

Nesne ile onun insan bilingliligine yansimasi arasindaki
benzerligi belirleyen Marksist felsefe, bu benzerlige varil-
masini bir siire¢ olarak goriir. Bir nesneye benzeyen bir go-
riintiiniin ortaya cikisi tek bir edim degildir.3! Bir seyin o se-
ye uygun goriintiisiinii yeniden yaratma yetenegi birgok yiiz-
yilin insan pratiginin sonucudur. Bilimin gosterdigi gibi bu
yetenek, insanin yiizyillardir siiren varolma miicadelesi sii-
recinde, calisma etkinligi siirecinde meydana gelmistir.

Lenin Materyalizm ve Amprio-Kritisizm adh eserinde
seyler’in kavram goriintiilerinin seylerin kendilerine benzer-
ligi ve uygunlugunun reddedilmesini keskin bir dille elestirir.
Engels gibi, diisiince ve duyumlarimizi alisilmis semboller
bigiminde gosterme cabasina kararh bir sekilde kars: ¢ikar.
Lenin’in tutumu son derece aciktir. Insan duyum ve diisiin-
celerinin ahsilmis isaretler, semboller ya da hiyeroglifler
degil, gercek diinyanin gergek seylerinin, gercek siirecleri-
nin kopyalari, fotograflar1 oldugu teorisini destekler. Soyle
yaziyor Lenin: «Duyumlar seylerin goriintiileri degil de, sa-
dece onlarla ‘hic bir benzerligi’ olmayan isaret ya da sem-
bollerse, Helmholtz'un ilk maddeci 6nciili yikilir; dis nesne-
lerin varlig: siiphe konusu olur, ¢iinkii isaretler ve semboller
pekala gercekte olmayan nesneleri gosterebilir. Bu cesit isa-
ret ve sembolleri herkes yakindan tanir»32 Garaudy bu ko-
nuda Lenin’le acik¢a polemige girer. Materyalizm ve Amprio
- Kritisizm’de nesne ile onun kavram goriintiisii arasindaki
benzerlik fikrinin Lenin'in kabul ettigi sekilde aciklanan me-
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kanik yansima yorumundan izler goriir. Garaudy’ye gore Le-
nin Felsefe Defterleri’'nde, Hegel diyalektigini derinlemesine
inceleyen bir temel iizerinde, sadece eski maddeci yansima
teorisinin etkisinden kurtulabilmektedir., Lenin’'in felsefi ve
sosyo-politik goriislerindeki evrimin tarafsizliktan ¢ok uzak,
glidiimlii bir incelemesini yaptig1 Lénine (1968) adli kitabin-
da bunu yazar Garaudy. Bu kitabin, okuru, 1905 devrimi do-
neminde ve bu devrimin ugradig: yenilgiyi izleyen bircok yil-
larda Lenin’in, Marx’in degil, metafizik, bayag1 evrimci top-
lumsal gelisme anlayisim1 kabul ettigi Kautsky’'nin bakis agi-
sina bagh kaldigina inandirmaya g¢alistigimm daha sonra go-
recegiz.

Simdi Materyalizm ve Amprio - Kritisizm'in yansima te-
orisinin mekanik yorumundan izler tasimasi sorununa doéne-
lim. Garaudy Lenin’in, kavramlarin nesnel seylerin kopya-
lar1 oldugu goriisiinii elestirir. Bu anlayis1 geri, ampirik bir
anlayis olarak goriir. Soyledigi sey de sudur: Lenin Mater-
yalizm ve Ampiro - Kritisizm'de duyumlar1 seylerin goriin-
tisli olarak tanimlamakla ampirizme yonelmis goriinmekte-
dir.33

Marksizmin bu temelsiz, diizmece elestirileri, Garaudy
ve diyalektik maddeci bilgi teorisinin Obiir revizyonist eles-
tiricilerinde, Marksist yansima teorisinin, hatta, bizim go-
riisiimilize gore, Marksizm 6ncesi maddeciligin asir1 derecede
basitlestirilmesinden ileri gelmektedir.

Garaudy’nin simdilerde Diderot, Holbach ve on sekizinci
yiizy1l Fransiz maddeciliginin oteki uzantilarina karsi ¢ok
saygisiz bir tutum takindigin1 belirtmek gerekir. Yizyillarin
eski dinci ve idealist dogmasina bagkaldiran ve insan kafa-
sin1 1789 Fransiz Devrimine hazirlayan bu biiyiik diisiiniirler
Garaudy’nin yazilarinda cogu kez dogmatikler, metafizikei-
ler, felsefede geriligi ve ilkelligi temsil eden mekanistler
olarak ortaya cikar. Garaudy’'nin Diderot’'ya ve yalmz Fran-
sa’min degil biitiin insanlhgin oviindiigii baska biiyiik diisii-
niirlerde nasil kusur bulmaya calistigin1 gormek zor ve nef-
ret vericidir. On sekizinci ylizy1l Fransiz maddeciliginin si-
nifsal, tarihi ve ‘teorik simirlandirmalar: elbette tartisilamaz.
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Cok eskiden incelenmis bir sorundur bu. Rameau'nun Yegeni
yazar1 Diderot’'nun parlak tahminlerine, bir esin iiriinii olan
duyumun maddenin evrensel 6zelligi oldugu varsayimina,
olaganiistii derin estetik fikirlerine, organik diinyanin geli-
simi konusunda Darwin’i haber veren goriislerine Marx, En-
gels ve Lenin’in verdikleri deger, Garaudy’nin yaptig: gibi,
gormemezlikten gelinebilir mi? Garaudy on sekizinci yiizyll
Fransiz maddeciligi ve tanritanimazliginin bugiin gecerlili-
gini biitiinliyle yitirdigini tanitlamaya calisir, Bu durumda,
Fransiz tanritanimaz filozoflarindan on dokuz ve yirminci
yiizyillarda da yararlanilmasim1 isteyen Engels ve Lenin’e
ne demeli? Garaudy bu konuda Engels i¢in bir sey soyle-
mez. Lenin’e gelince, onu da sanki Lenin Fransiz maddeci
ve tanritanimaz filozoflarinin eserlerine yalmzca «dinin eski
Rusya’da goriilen fazla ilkel bicimleriyle» miicadele icin el-
verisliligi acgisindan bakmis gibi, diledigi sekilde yorumlar.
(R. Garaudy, Pour un modéle frangais du socialisme, s. 334).
Engels'i bir kenara birakirsak Lenin aslinda Fransiz tanri-
tamimazligindan yalnizca «dinin eski Rusya’da goriilen fazla
ilkel bicimleriyle miicadelede» yararlanilmasi1 gereginden
hi¢ bir zaman s6z etmemistir. Garaudy’'nin bu noktada En-
gels ve Lenin’in diisiincelerini carpittig1 agiktir,

Diisiince «etkinligi» sorununda Garaudy, Marxin eski
maddeciligin bilgi teorisi i¢in yaptig1 hakl elestiriyi kaba
bir sekilde abartmaktadir. Eski maddecilik elbette nesne ile
oznenin alisverisi sorununa diyalektik bir ¢6ziim getiremez,
insan diisiincesinin etkinligini sergileyip teorik olarak kamit-
layamaz, ya da pratik sorununu dogru bir sekilde ortaya ko-
yup ¢ozemezdi. Ama eski maddeciligin metafizik anlamda
siirh bilgi teorisinden Fransiz maddecilerinin fikirlerin top-
Tumsal hayattaki etkin roliinii anlamadiklar1 sonucu c¢ikaril-
mamalidir. Oyle olsaydy, belirli fikirleri inatla ¢iiriitiip aym
inatla baska fikirlere sarilirlar miydi? Onlarin, gelecegin
goriislerini gelistirdikleri, savunduklar1 yadsinabilir mi? Bii-
tiin bunlar 6znenin, onun diisiincesinin etkinligiyle ilgili bir-
¢ok sorunun, Fransiz maddecilerinin bilgi teorisi konusun-
daki goriislerinin sinirlar1 disinda kalinarak giinliik pratik
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etkinlik icinde, raslantisal bir sekilde de olsa, ortaya konu-
lup ¢6ziildigiini gosterir. Fransiz maddeciligi yoksa nasil
insanlik tarihinin en biiyiik devrimlerinden birinin felsefi
baslangic1 olabilirdi? Garaudy'nin yaptig1 gibi eski madde-
ciligin eksikliklerinin karikatiirlestirilmesi kabul edilecek
sey degildir.

Garaudy'nin son derece basit yansima teorisi semasina
gore, bir yanda maddi diinya vardir, obiir yanda insan bi-
lingliligi aynasi. Bu bilinglilik aynasinin, ancak yiizeyine car-
pan seyi edilgin bir sekilde yansitabilecegi agiktir.

Ayna ancak seylerin dis goriniimiinii yansittig: icin de,
asal iligkileri, i¢ geligkileri, seylerin varolus ve gelisim yasa-
sim hi¢c bir zaman kavrayamayacak olgular1 yansitir. Sey-
lerin varolusunu gelisimi i¢inde gormesi diisiiniilmeyen, ger-
cek varhiktan yeni seylerin 6ziinii etkin bir sekilde kavraya-
cak ve gelecegi bilimsel olarak gosterebilecek yeni tasarilar,
yeni zihni kurgular ¢ikarma imkanindan bile yoksun olan
bu yansima siireci, yalmzca seylerin varolusunu oldugu gibi
aktarir. So6z konusu varligin hareket siirecinden koparilmig
tek tek sahneler halinde ¢ekilen fotograflar1 elbette gercek-
ligi dinamik bir sekilde yansitamaz, yansitmasi1 da beklene-
mez. Gelgelelim Materyalizm ve Amprio-Kritisizm’de savu-
nulan sey bu mudur? Lenin’in gercek goriisleriyle o goriis-
lerin kabaca bayagilastirilmis bi¢cimi arasinda ortak bir yan
var midir? Varolan gercekligin bilinglilige 6li, aynamsi, me-
tafizik yansimasini kabul eder mi Lenin? Elbette etmez. Ter-
sine goriintiiniin, nesnenin kopyasinin basitlestirilerek yo-
rumlanmasina ve nesnenin zihni goriintiisiiyle kendisi ara-
sindaki benzerligin boyle ustlinkéri yorumlanmasina karsr
cikar.

Daha dnce de belirttigimiz gibi, Lenin Materyalizm ve
Amprio-Kritisizm’de nesne ile 6zne arasindaki bagin idealist
ve agnostik yorumlarmi tutarh bir sekilde elestirir; Kant
a priorizm'ini, hiyeroglif teorisini ve maddi diinyay: Gzne-
nin duyumlarinin toplamina indirgeyen ya da nesnel diinya
ile o diinyay:1 yansitan diisiinceler diinyas1 arasina asilmaz
bir duvar ¢ekmeye ¢alisan biitiin 6greti ve anlayislar1 red-
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deder. Ama Lenin aym zamanda nesne ile onun insan bi-
lincligine yansimasi arasindaki bag konusundaki saf ger-
cekci goriigleri de reddeder. Duyum’un nesnel diinyanin 6z-
nel gorintiisi oldugunu kabul eden Lenin'in iinli formiild,
yalmz duyumun nesnel temellerini degil, 6znel bir goriinti
oldugu igin, nesneyi biitiin olarak karsilayamayacagini da
ortaya koyar.

Materyalizm ve Amprio-Kritisizm’de Lenin, ikincil sayi-
lan niteliklerin nesnel 6ziinii savunurken sorunun 6znel yo6-
niinii gozden kacirmadi. Insan bilingliligi ve duyumlarn di-
sinda, onlardan bagimsiz sekilde normal insan goziiniin reti-
nasin1 etkileyerek gesitli renk duyumlar:1 uyandiran degisik
boy ve frekanslarda isik dalgalar1 vardir. Bu demektir ki,
nesnel gerceklikte «kirmzilik», «sarihik» vb. yoktur ve ola-
maz. Belirli boy ve frekanslardaki 1sik dalgalar1 bu sekilde
anlasilirsa, retina rengi olmadan duyumlar da olmaz. Bu da
hi¢ bir zaman renklerin nesnelligini tamimamak anlamina
gelmez.34

Yansimanin ozelligini, nesne ile yansimas1 arasindaki
benzerligin duyum, fikir, kavram, yargi, sonu¢ ve bilimsel
teori gibi gercekligi tanimanin cesitli asamalarinda goster-
digi ozellikleri Lenin her zaman goz oniinde tutar.

Garaudy, Lenin'in gercekligi tammanin daha yiiksek bi-
cimlerini kastederek kullandig1 «fotografini ¢ekmek», «bi-
linclilikle kopyasini cikarmaky» gibi sozlerin ne anlama gel-
digini bile disiinmek istemez. Siireglerin, yasalarin 6zii fo-
tografla nasil saptanabilir? «Fotografim cekmek», «kopya-
sim ¢lkarmak» sozlerinin orada mecazi bir anlam tasidig:
acik degil mi? Kavramlarin dogruluk ve kesinliklerini, nes-
nel prototipe uygunluklarim vurguladigi acik degil mi?

Garaudy konuyu o sekilde ortaya koyar ki, Lenin sanki
Materyalizm ve Amprio-Kritisizm'de metafizik maddeciligin
yansima teorisinden halad tam anlamiyla kurtulamams, di-
yalektigi bilgi leorisine tutarli bir sekilde uygulayamamis-
tir. Insan ancak Lenin’in gorece, mutlak ve nesnel dogru-
run diyalektigine iliskin parlak coziimlemesini incelememis-
se boyle seyler soyleyebilir. Lenin’in savunup gelistirdigi
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dogruluk teorisi, diisiincedeki etkinligin somut olarak ince-
ler.niesi, insanin dogru’yu etkin bicimde kavramasi demek-
tir. Dogru'nun kavramasim Lenin karmasik, cgelisik bir sii-
rec olarak; cesitli varsayimlar deneyerek yapilar kurup olc-
melk, nesneyi kavramak amaciyla yeni zihni yaklasimlar
araniak, nesnenin 6zellik ve niteliklerini, 6ziinii, ozlerin yi-
zeyselden temele dogru biitiin derecelenmelerini ortaya ci-
karmak seklinde tamimlar. Bu siire¢, nesnel diinyanin ken-
rlisi gibi sonsuz ve tiikkenmezdir,

Lenin Materyalizm ve Amprio-Kritisizm’de 6znel idealiz-
min daha ¢ok Mach’ci bigimine kars1 ¢ikarken, yansima teo-
risinin maddeci temellerini savunmak icin biiyiik bir c¢aba
gislerir. Obiir yanda Felsefe Defterleri'nde gercekligi ta-
mma sirecinin daha da derin bir diyalektik maddeci agik-
lamasim verir. Ama bundan Garaudy’nin Lenin'in temel fel-
sefi eserinden o kadar sorumsuzlukla ¢ikardig1 sonu¢ cika-
rilomaz.

Garaudy’yi okurken insan gergekten onun yansima teo-
risinin metafizik yorumuna kars: ciktigin1 sanabilir, Oysa bu
s0z xonusu degildir. Garaudy'nin bircok tanimlari1 ve deger-
lendirmeleri yansima teorisine golge diisiiriir, onu bilgi teo-
risinin eski bir bigimi olarak goriir. Ustelik kendi uydurma-
larim, daha dogrusu idealist kaynaklardan aldiklarimn Marx’a
mal etmeye calisir. Bu utang verici, zor isi de bilime uyma-
yan yollara basvurarak yapar. Marx'in insan bilingliliginin
niteligi ve oziine iliskin saglam, ag¢ik onermelerini dikkate
almayvarak, diyalektik maddeci felsefenin kurucularinin, bi-
lingliligi gercekten varolan bir seyin yansimasi olarak degil
de, gercgeklikte heniiz varolmayan bir seyin onceden farke-
dilmesi olarak anladiklarini kanitlamaya calisir. Bir yanhs-
a1k yapmamak icin Garaudy’nin kendi ciimlesini aktaralim.
«Biling¢lilik, Marx’da, verili bir seyin yansimasi degil, gele-
cckte olabilecek bir seyin onceden farkedilmesidir»3® Marx
ve Lcnin’e karsi tutumundaki sagcmalik ¢ok agiktir. Bilingli-
lik gergek’ten cikmiyor, gercekten varolan bir seyi, onun ig
celiskilerini, o6ziinli ve gelisme yasasim dile getirip incelemi-
yorsa, nasil gorebilir gelecegi? Kapitalist gercekligi, uzlas-
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mazliklariny, gercek hareketini biiyiik bir dikkatle, derinle-
mesine ¢6ziimlemeden, sosyalizmin gercgeklesebilecegini na-
s1l gosterebilirdi Marx? Marxin «bilinglilik’in (das Bewusst-
sein) bilingli varhk’tan (das Bewusste Sein) baska bir sey
vlinadig), insan varhiginin da onun gercek hayat siireci oldu-
gu»3¢ fikri herkesce bilinmektedir.

Marksizmin kurucular1 maddi varhktan bagimsiz gori
aen insan bilingliliginin, «bilingliligin kendisini varolan pra
tigin bilin¢liliginden gercekten farkh bir seymis gibi goste-
rebiiecegi»’” sonucunun c¢ikarilmasina yol acgabilecegini be-
(irtmiglerdir.

Bilingliligin gercekten varolan bir seyin yansimas: degil
de, ancak bir imkan halinde varolan bir seyin onceden far
%ediimesi oldugunu ileri siirdiigi yanhis onermeye saglam
kanitlarla kars: ¢ikilacagim agikga goren Garaudy, kagamak
yola sapmak zorunda kalr: «Yalmz dogrudan dogruya veri-
leni yansitan bilinglilik,» diyor, «bizi o nesneden daha ileri bir
noktaya gotirmez. Bilinglilik ancak —Marx’in is kavramim
aciklarken gosterdigi gibi— bir imkam farkettigi, i¢ hare-
seti kavradig1 zaman, olusumda etkin bir rol oynayabilir.»38

Garaudy’'nin bu ve buna benzer kimi 6nermelerinin, bi-
lingliligi varolanmin degil, sadece gergeklikte heniiz varolma-
van bir seyin onceden farkedilmesi saydig1 hatal tezini geri
2ldig), etkisiz biraktig1 sanilabilir. Oysa aslinda Garaudy’nin
bu daha 6lgiili onermeleri, bilingliligi, tek basina degilze
bile o6ncelikle imkanlarla, gelecekle ilgili bir etken olarak
gostermekten vazgectigi anlamina gelmez. Gergek su ki,
Garaudy, ¢ok 6zel yorumunu Marx'in iinli ¢alisan insamn su
va da bu nesneyi yaratmadan kafasinda onun ideal bi¢imini
varattig) diisiincesine yerlestirir. Garaudy bu tartisma goétiir-
mez gercegi, bilincliligin varolmayana, varolabilecek olana
voneldigini soylemek i¢in yorumlamaya calsir. Yanhs bir
tutumla bundan, bilin¢lilik 6ziiniin, gergegin yansimasinda
degil, mimkiin olam kavrama cabasinda yattig1 sonucunu
cikarir. Miimkiin olanin gergek tarafindan belirlendigini
dikkate almayan, bu yiizden de varolan gercegin yansima-
sin1 azimsayan Garaudy’nin, gergcek sey ile miimkiin olan
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sey arasindaki mutlak ayrimdan yola ¢iktig1 aciktir. Ona
gore, bilinglilik, gercek varhktan ayrildigi zaman yalnizca
dogrudan dogruya verilen seyin 6ziinii sergilemek imkanini
degil, ayn1 zamanda gelecegi anlayip yaratma araci olmak
imkadnim da yitirir. Bilingliligin bu belirlenmemis varlig,
xavranabilecek ve kavranamayacak her seyi haber verip
«gercekleyebilmek», toplumsal ve politik mitlerin bir kay-
nag1 olabilmek icin, sinirsiz bir 6zgiirlik kazanr.

Garaudy’nin ileri siirdiigii diisiincenin istiin etkinligi an-
layisi, neresinden alinirsa alinsin, diisiincenin maddeci yoru-
muyla bagdasmaz. Diisiincenin etkinligiyle ilgili yorumunun
yalmzca mekanik, metafizik maddeciligin yapisiyla bagdas-
madig1 fikriyle kendisini aldatmamalidir. Kavram modelle-
riyle yapilarin a priori nitelikleri, nesne karsisindaki 6nce-
liklerinin, yansima ilkesini azimsayip kapi disar1 etmek mad-
deciligin hic¢ bir tiiriiyle bagdasmaz, hele diyalektik madde-
cilikle hi¢c bagdasmaz.

Diisiince biitiin durumlarda gerceklikten ¢ikar, nesnel
gercekligi dile getirir; olusan varhg ancak bu noktadan
yola ¢ikarak sezer; diinyay: yalmz yansitmakla kalmaz, ay-
n1 zamanda onu yaratir, yeniden dogurup zenginlestirir; do-
gada ve kendiliginden toplumsal gelisme yolunda son sekli-
ni almamis sayisiz seyler, nesneler, olgular yaratir.

Garaudy sorunun «metafizik» yorumundan «sonuna ka-
dar» kopmak icin yansima ilkesine «yapi» ve «tasari» ilke-
lerini sokar; diyalektik acidan yorumlanan yansima nesne
karsisinda zaten yaratici, etkin bir tavri1 ongordiigi icin, Le-
nin’in yansima yorumunun, incelerken gordiigiimiiz gibi, bu-
na hi¢ de ihtiyaci olmadigim1 dikkate almaz.

Daha once de belirttigimiz gibi Garaudy, yansima’y1 red-
delmez, sadece —sozde tasar: ile karsilastirdiktan sonra—
onemsizlestirir. Ciinkii, ona goére, tasar1 degisme ilkesini,
yeni bilgi kazanma ilkesini, gercekligi kavramada farklihk
ilkesini dile getirirken, yansima, bilginin dural durumunu
temsil eder.

Garaudy maddeciligi, gercekligi kavramada duyusal ve
ussalin bilimsel yorumunu, ampirik ve teorik diisiincenin
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diyalektigini elestirmekten kendini alamadan soyut tartisma-
lara girer. Yirminci Yiizyilda Marksizm yazari sahici bilgi
birikiminin gercegi kavramada bir ¢ikis noktasi olamayaca-
g ileri siirer. Bu soruna yukarda da deginmistik. Burada
sorunun daha bagka yonleri lizerinde duralim.

«Dogada fiilen olup biten seylerin az ¢ok dogru bir ce-
kimi ya da temsili olan yansima,» diyor Garaudy, ¢(Ingiliz
ampiristleri ya da on sekizinci ylizy1l Fransiz maddecilerinin
inandiklar1 gibi) bir ¢ikis noktasi degil, birbirini izleyen ‘ta-
sarilar’, ‘modeller’, varsayimlar getiren uzun bir ¢alismanin
tiriiniidiir. Biz iste bu calismalar sonucu, zorlandigimiz ya-
lanlamalar1 kabul edip, daha sonra da baslangi¢c varsayimi-
nm degistirerek (Newton'un Batlamyus’'un kavramlarim red-
dederken, ya da Einstein'in Newton'un fizik sistemini, hatta
Euclid’in geometrisini birakirken yapmig olduklar:1 gibi) bii-
tin bilgilerimizi yeni bastan diizenleyerek etkin bir gekilde
nesnelerin karsisina ¢ikariz.»3?

Yeni ve daha derin dogrular ararken, pratikle gatisan
eski kavram ve fikirleri reddetmek gerektigi dogru bir dii-
sliincedir. Yeni dogrular ararken aklin etkin, yaratici bir ey-
leme girmesi, yeni modeller kurmasi, degisik varsayimlar
gelistirmesi vb. gerektigi de dogrudur. Ama yansimanin ro-
liinii azzimsamak ve gercekligi tamimada bilgi birikiminin hi¢
pay! olmadigim soylemek biiyiik bir yanlistir.

Doga bilimlerinin de, toplum bilimlerinin de tarihi yeni
buluslar, yeni genellemeler ile eski bilgiler ve bu bilgilerin
tasidig1 gorece dogrular arasindaki baglarin zincirleme nite-
ligini, kopmazhigim gosterir, Yeni bilgi, onceden bir bilgi
‘birikimi olmadan bir ¢esit mistik sezgi sonucu gokten zem-
bille inmez. Ne Garaudy’'nin Adorno ve Frankfurt Okulu’nun
oteki Giyelerinden aldig1 «olumsuz diyalektik» yontemi, ne de
Sartre’dan aldig1 «tasari» kategorisi, simdi ile gelecek, eski
ile yeni arasindaki bagi sikilastirmak icin yeterlidir. Deter-
‘minizmin diyalektik yorumu gegerligini burada da oldugu
gibi koruyor. Bilimde atilan her yeni adim dolayl1 ya da do-
laysiz olarak gerisindeki bilgi birikimine baghdir. Biiyiik
‘buluslar eldeki bilgiden ayrilmakla gergeklesir. Vurguladi-
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gim ayrimakla sozciigl, burada, eski bilgideki ussal gekir-
dege —bu c¢ekirdek varsa— daima sahip ¢ikan diyalektik
olumsuzlamay: dile getirir.

Siiphesiz ki Garaudy bir denemeci olarak eglendirici ya
da diisiindiiriicii saydig1 her seyi séylemek hakkini1 kendinde
gorebilir, Ancak, Newton ve Einstein eskimis goriisleri cii-
riiten biiyiik teorilerini yaratirlarken, birer bilim adarm ola-
rak, mutlak dogrudan bir parga tasiyorsa o giine kadar ge-
len biitiin gorece dogrular1 reddedemezlerdi. Bilimdeki bii-
yik eylemlerini bilimsel diisiincenin daha onceki basarilari-
nin saglam temeli iizerinde yapabilirlerdi. Garaudy «dogada
fiilen oiup biten seylerin az ¢ok dogru bir cekimi ya da tem-
sili» olarak tammladig1 yansima'yi ne kadar kiiciimserse
kiiciimsesin, bilim adamlari1 bu temsilin degerini bilir ve on-
lar1 yeni dogrulara ulagsmak igin cikis noktalar1 olarak go-
riirler.

Garaudy'nin yukarda tirnak icine aldigimiz Onermesin-
den gercekligi tanimanin ¢ikis noktasinin ne olmadigini 6g-
reniyor, ama bu ¢ikis noktasinin gergekte ne oldugunu acik-
¢a, yeterince anlamiyoruz.

Sik sik bu soruna donen Garaudy su genel sonuca varir:
«Diislincenin cikis noktasi hi¢ bir zaman bir ilk verinin ¢ip-
lak saptanmasi degildir. Ta basindan beri bir eylemdir bu;
bir ‘model’ ya da toplayici nitelikte, bu yiizden de i¢inde mit
pay! bulunan bir varsayim meydana getirilmesidir.

«Iste gercekligi kavrama hareketi verilen bu cekip ¢1-
kartmayla, elde bulunandan bu ayriligsla, mitler yoluyla bas-
lar.»40

Durum simdi biraz aydinlanmisa benzer. Gergekligi kav-
ramanin ¢ikis noktasi diinyanin «az ¢ok dogru bir temsili»
degil, ilk veri onermesi degil, bir model yaratma eylemidir;
kavrama hareketi mitler yoluyla elde bulunandan kopmakla
baslar.

Peki ama, modeller ve toplu varsayimlar, bilin¢lilik do-
layisiyle, gercek varhgin yansimasindan bagimsiz olduguna
gore, nerden c¢ikiyorlar? Duyusal yasantiya ve gidimli (dis-
cursive) mantiki diisiinceye indirgenemeyen dolaysiz bir i¢
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disinmenin, bir c¢esit anlik aydinlanmanin sonucu degil mi-
dir?

Bu sorulara acik cevaplar getirmiyor Garaudy. Bununla
birlikte Yirminci Yiizyilda Marksizm yazarimin bilimsel, di-
yalektik maddeci epistemoloji yerine bize gorececi ve 6znel-
ci yargilarla dolu epistemolojik goriisler 6nerdiginden siiphe
edilemez.

insan bilgisindeki gelismenin celisik bir yapisi oldugu-
nu kabul eden dogru goriisten yola ¢ikan Garaudy, bilgideki
gelismenin, bilgisizlikten bilgiye, s1g bilgiden derin, yeterli
bilgiye dogru yavas yavas yiikselen yalin uyarhigindan hi¢
soz etmeden determinizm ilkesine yiiz ceviren cok garip bir
aciklamasim yapar. Garaudy’nin gosterdigi sekilde gelisen
insan bilgisi Cuvier’in yikimlar teorisini hatirlatiyor biraz.
Garaudy’ye gore bilgi, birikim yoluyla birdenbire yeni go-
riislere gecmekle gelismez. O yalmz birdenbire gecisi kabul
eder; ne bilgi birikimi diye bir sey tanir, ne de farklhk ile
aynilik arasindaki diyalektik birligi. «Aklin bir tarihi var-
dir,» diyor Garaudy. «Bu tarih bir ayn1 soruya verilen kar-
sihiklarin ardarda siralanmasi degil, sorunun kendisinin o
gine kadar nasil formiillendirildiginin tarihidir.»%' Garaudy
bu siralanmay: elinden geldigi kadar gelismenin diginda tut-
mak ve yeni formiiller ortaya atip ¢6zmek istegini belki de
bir yiiksek diyalektik olarak goérmektedir. Burada aslinda
diyalektikle ilgili bir sey yoktur. Gergekligi kavramanin ta-
rihinde bu anlayis yerini 6znelci keyfilige birakmigtir. Gara-
udy aym kitapta, Yirminci Yizyilda Marksizm’de, «yeni var-
sayium, yerini aldigi, yiktig1 varsayimin mirascisidir»4? diye
yazdig1 zaman da bizim elestirimiz i¢in bir cevap olmaz bu.
Olmaz, ¢iinkii Garaudy, eski anlayisin birakilip yikildigim
sozlerine eklemekle birlikte, hi¢ bir yerde diyalektik yalan-
lamadan s6z etmez.

Garaudy’nin modeller ya da tasarilar yaratilmasini mut-
lak bir kosul durumuna getirmek ve bilgi birikimini hice say-
makla metafizife ve dogmatizme saldirdigim sanmasi pek
yadirganmamalidir. Aslinda yansima teorisine kars1 acik
saygisizligl, maddecilikten ayrimasinin kacinilmaz sonucu-
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dur. Oyleyken, gene de, bagkalarimin fikrini ¢opliige atarak
bilginin bir «lk veri» bilingliligi, daha acik bir deyisle ger-
ceklik bilingliligi icindeki yansimadan degil, mitolojik diisiin-
ceden ¢iktigim gostermeye cahsir. Belirli bir asamada diyor,
bilimsel diisiince mitolojik diisiinceden kopar. Ancak baslan-
gicta bilgi, mitlerin ve ayinlerin iriiniydi. Mit ge¢misin bi-
limi oldugu i¢in mit ile bilim arasinda islevsel bir zincirleme
bag vardir,

Mitlerin egitsel icerigini yadsimak siiphesiz kimsenin ak-
lhindan ge¢mez. Mitler, insan uygarhgnin dogusunda doga
ve toplum olaylarim1 kendi acisindan, belirli bir noktaya ka-
dar aciklar, genel sonuglara varirlar; mitlerin pek ¢ogunun
tasidigy estetik deger de su gotirmez. Bundan siiphe edile-
mez, edilmemelidir de; ne var ki, mitoloji ile bilimsel biling-
liligin bagka bagka diizenlerin olgular1 oldugundan da siiphe
edilemez. Gergekci diisiincenin basladigi noktada —ne ka-
dar ilkel olursa olsun— mitolojik diisince adim adim geriler.
«Biitiin mitoloji doga giiclerini hayal giiciinde ve hayal gii-
ciiyle yener, bastirir ve bir bigcime sokar; sonunda bu doga
gicleri iizerinde gercekten bir egemenlik kuruldugu zaman
yok olur.»43

Gordiigimiiz gibi Garaudy, gercgekligin bilimsel ve mito-
lojik yansimas1 arasindaki ayrihig1 unutarak ya da reddede-
rek, mitoloji ile bilim arasinda isglevsel bir zincirleme bag
oldugunu tamitlamak amacindadir. Hatta modern bilimsel
anlayista mitolojiye bir yer vermeye bile calismaktadir, Ga-
raudy mitlerin payindan so6z ettigi zaman, gercekligi kavra-
mak icin hayal giiciine, diislere basvurdugu samlabilir. Ne
var ki bu noktada diisiindiiklerini acikc¢a sdylemez. Bu acik-
Ihiktan yoksun tutum, maddecilikle idealizm, Marksizmle Hi-
ristiyanhk arasinda bir aligveris kurulmas: i¢in temel nok-
talar bulma girisimleri goz 6niine alinirsa, daha da anlamh
ve diisiindiiriicii olur. Bu sekilde, Garaudy’nin diinyanin ger-
ceksiz yansima bicimlerinden birisini se¢cmek icin, gercekli-
gin gercek¢i yansimasim kiigiimsedigini soylemekteki hakl-
hgimiz1 da kamtlamig oluruz.

Garaudy’nin idealist felsefeyle birlestigi noktalarla ilgili
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agiklamalarimiz1 tamamlamak icin, diisiince siirecini 6znel-
lestirisini, kavram, varsayim ve kavram kuruluglarin1 a pri-
ori ogeler durumuna getirisini de izlememiz gerekir.

Bildigimiz gibi Kant felsefesinde 6zne, duyusal -diisiin-
cenin a priori bi¢imlerini, aklin a priori kavramlarim vb.
tasima yetenegi kazanir. Bu yetenegiyle ozne dig diinyaya
ceki diizen verir ve o diinyay: deney dis1 kategori ve yasalar
icine yerlestirir. Ger¢ci Garaudy bu idealist onermeler ka-
dar ileri gitmez, ama yansima teorisini kap1 disar1 etmek is-
tegi onu Kantin fikirlerine benzer 6znelci agiklamalara go-
tiiriir.

Doganin bilimsel yasalarini burada Garaudy’nin nasil yo-
rumladigin1 ele alalim. «Bilimsel yasalar,» diyor, «hi¢ bir
seyin kopyas1 degildir: zihnimizin kurdugu yapiardir oenlar.
Her zaman yaklagik ve igretidirler. Ancak pratigin, yontem-
li deneylerin modellerimizin yapisina uygun diistiigiinii dog-
rulayabilecegi ve en azindan, belli bir acidan ‘esbicimli’
olan, bizim yaratmadigimiz bir gercekligi elde etmemizi sag-
larlar.»*4

Bu alintida dogru ile yanhs birbirine karigiyor. Garaudy
modellerimizin ve gercgekligin yapisimin «belli bir acidan» ve
«en azindan» egbicimli niteligini onaylayarak gercekligin
nesnelligini belirtirken, aslinda baska bir seye ilgi duymak-
tadir. Burada gene bilginin yasalarin1 a priori bir yap: ola-
rak kurmak ve ancak ondan sonra pratigin sinavina sok-
mak c¢abasim goriiriiz. Garaudy bu kavram yapilarinin na-
su kurulacag: ve diisiincenin mi yoksa nesnel gercekligin mi
triinii olduklar1 sorularin1 hep cevapsiz birakir. Bu nokta-
daki davranmisi ¢ok da tutarlhidir. Nesnel gercekligi secmek,
Garaudy’yi, diisiincelerimizin kaynagun ve ilk maddi ornek-
lerine uygunluk niteligini agik ve kesin bir sekilde gosteren
«geleneksel» maddeci yansima teorisine goétiiriirdii. Ama dii-
siinceden yanaysa, 6znelcilikten ve Kant a priorizm'i ile sucg-
lanmaktan kurtulamaz. Bu suc¢lamay1 o tam anlamyla hak
etmistir.

Fikirleri doguran ampirik kaynaklara siipheyle bakan
ve insan bilingliliginin yansitma yeteneginin payini1 ve 6nemi-

59



ni kiicimseyen Garaudy, nerden c¢iktig1 belli olmayan kav-
ramlar, modeller ve varsayimlarla vb. gercekligin elde edil-
mesiyle ilgili aym1 Kant’qa fikirleri kii¢iik ihtiyat paylariyla
savunmaktadir. «Bilgide gerg¢ekligi varsayimlarimizla bulu-
ruz,»‘® diyor Garaudy. Aym Kant dilini kullanarak sorunu
soyle formiillendirir: «Gergegi ele gecirip ona anlam ver-
mek.»4¢

Kant felsefesiyle bbyle tehlikeli kogutluklar gésteren Ga-
raudy nesnelerin 6ziine varma isteginin dogmatizm oldugunu
ileri siirer. Bizi bu gibi girisimlerden kag¢inmaya, felsefede-
ki elestiri geleneklerine bagh kalmaya cagirir. Kendisini
Marksist olarak géren bir kimsenin bu ilging dnermelerini
aktaralim: «Marksizm,» diyor, «elestiri 6ncesi, dogmatik bir
felsefe degildir, Tarihi acidan, felsefede dogmatizm, bunu
tarih dis1 bir baglamda yapmasina ragmen, bu soze ilk kez
Kant'in verdigi anlamda elestiri kavraminin karsitidir. Ba-
sitlestirirsek soyle sdyleyebiliriz: Felsefede elestirel acidan
goriis, gerceklik icin ne soylersek sodyleyelim, onu soyleye-
nin biz oldugumuzu bilmektir. Dogmatizm ise tersine, nesne-
lerin icine yerlesmis olmak ve onlar hakkinda mutlak ve ke-
sin dofruyu soylemek kuruntusu ve iddiasidir.»*®

Goze ilk carpan sey, Garaudy'nin Marksist felsefeyle
Kant felsefesini birbirine benzer iki elestirel felsefi ogreti
gibi biraraya getirmek c¢abasidir. Garaudy’nin Kant elestiri-
ciligiyle Marksist felsefenin elestiriciliginin birbirinden c¢ok
farkh iki sey olduklar1 gerceginden habersiz olmas: diisiini-
lemez. Kant'in, <elestiri» terimini kullanirken, felsefeyi in-
sanin bilme yeteneginin elestirilmesine indirgemek ve insan
akhinin «kendinde seyler»i bilemeyecegini tanitlamak istedi-
gini hatirlayalim. Kantin elestiriciligi temelde agnostizmle
i¢ ice gecmis ve onun bir parcgasi olmustur. Marksist felse-
fenin elestirel kimliginin en ¢ok diyalektik olumsuzlama il-
kesinde ortaya ciktigim1 ve Kant elestiriciligiyle hi¢ bir or-
tak yan1 olmadigini1 sdoylemek bile gereksizdir.

Oznellik kavram: da aym sekilde Marksist felsefede ide-
alist ogretilerde, 6zellikle de Kant felsefesinde oldugundan
¢ok baska bir anlam tasir. Marksizmde o6znellik. 0znenin
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nesneyle olan karsihikli iliskisindeki, nesnenin dnceliginin,
gozlemci 6zneden bagimsizhigimin mutlak taninmasindaki et-
kinlizi demektir. Idealizmde bu hi¢c de boyle degildir. Bu
felsefede Oznellik, 6znenin etkinligi biiyiitiilir, nesne de ba-
gimsiz bir ilk 6ge gibi ortadan kaybolarak 6znenin bir iiriini
olur.

Garaudy oznelligin Marksist ve Kant'¢t yorumlar: ara-
sindaki asilmaz duvarlar1 yikma tutkusuna saplanmistir.

Gerceklik bilgimizin 6znel oldugu onermesi sadece anla-
silmaz, belirsiz bir 6nerme sayilabilir. Ama, Marksizmi «kur-
tarmak» i¢in Fichte ve Kant felsefelerini bugiin nasl tut-
kuyla bas koseye oturttugunu, oOznellik ile 6znelcilik arasin-
daki farklar1 nasil ortbas edip varsayimlar, modeller ve kav-
ram kuruluglarin1 gergekligi «ele gegirmek», «bilmek» ama-
ciyla a priori 6geler olarak kullandigin1 goérdiikten sonra,
onermesini tipki yazildig1 gibi yorumlamak hakkini tam an-
lamiyla kazaniriz: gercekligi kavrayisimiz o6zneldir, yani
nesnel gercekligin yansimas:1 degildir bu.

Onun dogmatizm tanim icin de bir seyler s6ylemek ge-
rekir. Bu garip tanimda aym agirlig1 tasiyan birbirinden
cok farkh iki sey buluruz: a) nesnelerin 6ziine varilabilece-
gi, b) nesnelerle ilgili belirleyici, mutlak bir dogru oldugu.
ikinci tamm gercekten dogmatizme yonelir. Ne var ki, Ga-
raudy'nin Kant saplantisin1 unutmadikc¢a, dig diinyanin 6zii-
niin kavranabilecegini neden kabul ettigini anlamak imkan-
sizdir. Kant elestiriciligi acisindan, «kendinde seyler» diin-
yasinin bilinebilecegini kabul etmek, dogmatizmin en kotii-
siidiir. Ama bu Marksist acidan degil, Kant'¢ci acidan bdyle-
dir. Gergek su ki, Garaudy maddecilik ile idealizmi her za-
man ayirdedemiyor.

Gercekligin insan bilingliliginde yansimasin1 yeterli sa-
yan Marksist 6gretiyi saptiran, «yansima»y1 «tasari»dan ayir-
may1 basaran ve yansima ilkesini boslayan Garaudy nesnel
dogruyla ilgili 6nermeyi elbette dikkate almak istemez. Su
ya da bu dogrunun igeriginin nesnel oldugunu, bunun goz-
lemci 6zneye bagh olmadigim acik ve piiriizsiiz bir sekilde
belirtmekten kacinir.
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Gergekligi gosteren bir «goriintii» olarak dogrunun. bi-
¢imde oznel, ama 6zde nesnel olduguna siiphe yoktur. Pra-
tikle tamtlanan dogrular insan bilingliliginden bagimsiz ya-
sayan belirli iliskileri ve zorunlu baglar1 yansitir, genelles-
tirir ve onlarin yeterli bir aktarimini1 yaparlar. Bilinglilik
olmadan yansiyan goriintiiniin kavranamayacagi, bu anlam-
da 6zne olmadan ortada bir dogru da olamayacagi, ancak bu
onermeler kesin bir sekilde kabul edildikten sonra séylene-
bilir.

Garaudy’nin gorece ve mutlak dogruyla ilgili biitiin siip-
heci ve yanlig goriisleri nesnel dogru sorunundan ayrilr.
Bikmadan boyuna tekrarladig: bilginin 6znel niteligi ilkesi,
insan diisiincesinin etkinligi ve dogrunun iiriinii olarak gos-
terdigi kavram kuruluslari, modeller, tasarilar vb. sorunun
6biir yiiziinii dogrunun nesnelligi sorununu, biitiin modellerin
ve varsayimlarin nesnel dogruya ulasmak icin ara¢ oldugu
gercegini ortbas etmeye yaramaktadir.

Garaudy’'nin kitaplarindaki bazi epistemolojik sorunlara
iliskin elestirel ¢oziimlememizi tamamlayabilmek igin, Yir-
minci Yiizylda Marksizm adli kitabinda bir hayli yer tutan
Garaudy’'nin yeni gergeklik yorumunun 6ziini yeniden ele al-
mamiz gerekir.

Bildigimiz gibi Garaudy 1950’lerin ilk yillarinda episte-
moloji sorunlariyla ilgili olarak yazdiklarini, ozellikle de
yansima teorisi sorununun genis bir yer kapladiga doktora
tezini acikca, ciddi olarak reddetmistir. Tabif Garaudy’nin
bu eserlerinde, baska Marksist yazarlarin eserlerinde de ol-
dugu gibi, sorun biraz kaba bi¢cimde ele alimyor, diisiince-
nin etkin niteligi yeterince ve genislemesine gozetilmiyor,
nesne ve onun kavramdaki yansimasi arasindaki benzerlik
biraz basitlestirilerek yorumlamyordu vs, Buna ragmen, o
eserleri temelde Marksistti. Oysa bugiin yazdiklar: i¢cin aym
sey sOylenemez.

Garaudy, elli’lerin ilk yillarinda yazdiklarini, kendi agik-
lamasina gore, Marx’a ve Lenin'in Felsefe Defterleri'ne
«donmek» icin reddetmistir. Fichte ve Kant 6znelciligine ve
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a priorizm’ine dayanilarak yapildig: icin ¢ok garip bir do-
nigtir bu.

Yeni bir gerceklik yorumu ortaya atiyor Garaudy. Asa-
gida durmadan kopan ince ve dayaniksiz bir maddeci iplige
asili bu yeni yorumun son derece «diyalektik» diyalektigini
gosterecegiz.

Garaudy’nin iizerinde o kadar durdugu «yeni gercekliky,
biiyiik Olciide insanin kendisinin, yaratic1 emeginin, yaratici
kafasinin iiriinii olarak tamimlanir,

Siiphesiz ki, bu 6nermede bircok Marksist kitaplarda
anlatilp gosterilmis bir gercek var.

Modern ¢ag manevi giiclerin toplumsal gelismede oyna-
dig1 roliin biiyiik dlgiide artmasiyla agiklamir. Yeni sosyo
ekonomik diizenin saglamlastirilmasi1 miicadelesinde bilingli-
ligin, iradenin ve orgiitlenmenin rolii gittikce artmakta, giic-
lenmektedir. Nesnel kosullar kapitalist sistemin evrensel ¢6-
kisli i¢cin olgunlastigl zaman devrimci bilinglilik ve giris-
kenlik insanligin yeni toplum big¢imlerine dogru ileremesinde
belirleyici bir etken olmaktadir.

Nesne ve 6zne sorununu ele alan bir inceleme, bilimin
dogrudan dogruya iiretici bir gii¢ olarak toplumun maddi te-
melinin baslica etkenlerinden biri durumuna gelmesinin fel-
sefi onemini goz oniine almak zorundadir. Maddi iretim
giiclerinin belirleyici 6gesi olan insan, bugiin yirminci yiizyil
bilimsel ve teknolojik devriminin g6z kamastiric1 basarila-
rindan yararlanarak iretim sirecinde yer almaktadir. Bu
gercek nesne ile 6znenin simsiki i¢ ice gectigini ve 6znenin
tarihi siirecin olusumundaki roliinii artirdigini ¢ok agik bir
sekilde gosterir, Toplumsal hayatta nesnel, birinci dge de-
digimiz sey, gittikce, maddilesmis nitelikteki manevi olgu-
lardan, kafa emegiyle verilen iriinlerden meydana gelmek-
tedir. Nesnel 6ge onceligini biitiin kosullarda korur. Ancak,
dikkat edilmesi gereken sey, nesnel 6genin yapisinin nasil
biyiik bir degisiklige ugradigi, modern ¢agin manevi, bilim-
sel ve kiiltiirel kazang¢larinin dolayli ya da dolaysiz etkile-
riyle nasil giiclendigidir.4?

Garaudy'nin iddialar1 bu sinirlar iginde kalsaydi, «yeni
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gerceklik» kavramimin o6ziindeki dogrulugu siipheyle karsila-
mak i¢in bir neden olmazdi. Ama gercek sudur ki, yaptig
tammmlamalarin ¢ogu diyalektik maddeci felsefenin ¢erceve-
sine girmez. Diisiincenin etkin niteliginin mutlak bir ilke du-
rumuna getirilmesi, yani Garaudy’'nin o kadar iizerine diisg-
tigli sey, diisiinceyi Marksist yorumuyla olmaktan ¢ok, Kant
ve Fichte’'deki anlamiyla vermek egilimini tasir.

Nitekim akil ve «kendinde seylersi ele alirken son dere-
ce tehlikeli birtakim tanimlara basgvurur Garaudy. Diyalek-
tik aklin, kendinde seyi, amacglarimin ve kurdugu yapilarin
ufku saydigini*® soyler. Ne kadar gariptir: Kant felsefesin-
de bizim digimizda gosterilen ve (hernekadar 6zii kavrana-
mazsa da) duyu organlarina ulagtigr kabul edilen «kendinde
sey», nesnel gerceklikten ¢ikarak insan Ozlemlerinin ve kav-
ramsal yapilarin ancak ufkuna girebilmistir. Garaudy’nin
burada 6gretmenlerinin felsefesini tiim maddeci katkilardan
kurtarmak isteyen, «kendinde sey»in insan bilgisinin sini-
ri’'ndan baska bir sey olamayacagim séyleyen Yeni Kant’gi-
larin goriisiinii tekrarladigini unutmayalim.

Diisiince ve varlik konusunda bu ve buna benzer akil
yiritmeler, bir Marksisti, Garaudy’nin o kadar israrla sa-
vundugu «yeni gercgeklik»i son derece elestirel bir gozle yo-
rumlamaya zorlar.

Garaudy’nin eserlerinde Marksist felsefeyi Kant'ql ve
Fichte’ci idealist onermelere yaklastirmak ig¢in gosterdigi
bu cabanin baska bigimleri, yonleri de vardir. Nitekim sunu
ileri siirer: Marksizm ile Kant ve Fichte'nin felsefi Ggreti-
leri arasindaki ortak ozellik, hepsinin de varhk degil, eylem
felsefeleri olmalaridir. «Varlik felsefesine kars1 bir eylem
felsefesinin ortaya cikisi ancak Kant ve Fichte ile olmus-
tur.»*® Kant ve Fichte'nin eylem felsefesi adina varhk fel-
sefesini reddetmelerine gereksiz bir 6nem veren Garaudy,
bu «eylem felsefesi»nin 0zelligini, onun son derece ¢ekimser
politik 6ziini, devrimci eylem ve pratigi biitiin biitiine red-
dedisini de dikkate almaz. Bildigimiz gibi bu felsefe zayif ve
iirkek Alman burjuvazisinin durumunu dile getiren ve spe-
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kiilatif diisiincenin etkisiyle idealist¢ce c¢arpitilan eylem ilke-
sini simirlandirmak yolunu segen bir «eylem felsefesi» dir.

Biz Kant ve Fichte’'nin diyelektik diisiincesini kii¢iimse-
mek amacinda degiliz. Ancak, Marksist felsefenin on doku-
zuncu yilizyll klasik Alman felsefesinin diyalektik olumsuz-
lanmasindan dogdugu gercegini goéz oniine almadan Mark-
sist felsefeyi bosu bosuna Alman idealizmine yaklastirmaya
kalkisan Garaudy ile anlasmak miimkiin miidiir? O bizi dur-
madan cevab: ¢oktan verilmig sorulara ¢ekmeye cahsir. Hi¢
siiphesiz, Garaudy boyle davranmakla da c¢agin felsefi yo-
rumuna dogru bir adim attigim diisiinmektedir.

«Eylem felsefesi» sorunu iizerinde de aym tavirla konu-
sur Garaudy. Doyurucu, ciddi hi¢ bir agiklama yapmadan
Marksizmin Alman idealizminin dogmatizme kargi, eylemci,
elestirel 0Oziinii benimsedigini tekrarlar. <«Hi¢c bir zaman
Kantr ya da Fichte'yi unutmayan bir Marksizm, yani hig
bir zaman Marx"1 ya da Lenin’i unutmayan bir Marksizm,
en basta, pratik’i her dogrunun, her degerin kaynag: ve 6l-
cliti yaptigr icin, elestirel ve dogmatizm dis1 bir felsefe-
dir.»50

Bu kurulusu garip ciimleden anlasilacag: gibi, Marksizm
olarak kalmak isteyen Marksizm once Kant ve Fichte'yi,
sonra da Marx ve Lenin'i hatirlamahdir.

Pratigi dogrunun temeli ve 6lgiitii yapan Marksist felse-
feyi ele alirken Kant ve Fichte adlarin1 Marx, Engels ve Le-
nin’le birlestirme mutlulugunu duymaktadir Garaudy.

Marksist felsefenin ana kaynagi olarak Alman idealiz-
mini goklere cikarirken, Yirminci Yiizyilda Marksizm'de He-
gel icin bir tek s6z soylemeden daha ¢ok Kant ve Fichte’ye
ovgii diizdiigiinii gormek ilgingtir. Marksist felsefenin dogu-
sunda asil rolii Kant'in ya da Fichte’nin degil, Hegel'in, onun
diyelektiginin oynadig1 hatirlanirsa, ilk bakista garip gorii-
nebilir bu. Gergek su ki Garaudy, oznellik ilkesine «dogru-
luk», Marksizme ¢dinamizm» kazandirmak igin, bir biitiin
olarak Alman idealizminin diyalektigine degil, Kant ve Fich-
te’'nin o6znelciligine, iradeciligine ilgi duymaktadir. Gara-
udy’nin Hegel sisteminin kaderci ve erek¢i (finalist) yanina
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bu biiyiilk Alman filozofunun diyalektiginden daha c¢ok Gnem:
verdigi izlenimini ediniyor insan. Durmadan tekrar ettigi
sey, «klasik Alman felsefesinin Marksizm igindeki mirasinin
Hegel'e indirgenemiyecegi»dir. «Hegel'le,» diye ekler arka-
sindan, «0znelligi nesnel ahlakiligin bir ugrak noktasi yapan
dogmalizme doniilir ve bu 6ylesine geride kalmis bir ugrak-
tir ki, birey 6znenin ussal ve toplumsal biitiinliik disinda hig
bir varlig1 ve degeri yoktur.»5!

Garaudy’nin saplandig1 goriis sudur:

«Marksizm basglangicta Kant ve Fichte’ye daha cok ilgi
gosterseydi, Marksist felsefenin devrimci, elestirel, eylemci
ve o0znel yoni daha o zaman enikonu belirtilmis olurdu. Ni-
tekim Garaudy, aradan yiiz elli y1l ge¢mis olmakla birlikte,
Kant ve Fichte’nin 6znelci ve iradeci fikirleriyle Marksizmi
«zenginlestirmek» igine girigsmistir.52

Goriiliiyor ki, Kant ve Fichte «varhk felsefesi»ni redde-
dip «eylem felsefesisni savunmakla, birtakim onemli konu-
larda Marksizmle aym goriis noktasinda birlesmektedir.
Ciinkii Marksizm de «bir varhk felsefesi degil,» yalnizca
«bir eylem felsefesi»dir.53

Simdi Garaudy’nin, Marksizmin varlig1 nesnel diinyanin
varolusu olarak yorumladig1 gercegine aldirmadan kullan-
dig1 «varlik ve eylem» kavramlariyla ilgili birkag sey soyle-
yelim. Boyle bir yorum, varlik ve eylem arasinda bir ayrim
yapilmasina izin vermez. Ayn1 zamanda hem bir varlhk fel-
sefesi, hem de varhg1 doniistiiren bir eylem felsefesi olma-
yan bir bilimsel felsefe diisiiniilemez. Ancak idealizm redde-
der bilimsel varhk yorumunu ve cok kere soyut zihni etkin-
ligi anlatmak icin yalnizca «eylem» kavramini kullanir.

Varlig1 ve «varlik felsefesi»ni kiiciimseyen tutumunu
haklhi gostermek icin Garaudy uzun tartigmalara girer. Par-
menides’in varlik anlayisi ile onun eski maddeci filozoflarca
yapilan metafizik yorumunun artik gecgersiz oldugunu soyler.
Edilgin bir durum olan varhk der, eylemle, yap1 kavramiyla,
etkilesimle vb. saf disi1 birakilmigtir, Gergekten cok garip
iddialardir bunlar. Insanin varhga iliskin fikirlerinin degis-
mesi, bu fikirlerin derinlesip zenginlesmesi, nerdeyse varh-
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gin gercekligine, onemine golge diisiirecektir. Garaudy mad-
denin felsefi yorumunu doga bilimlerinin getirdigi yorumla
karistiranlarin hatasini tekrarlamakta, madde konusundaki
eski fikirlerin ¢okmesinden «maddenin kayboldugu» sonucu-
nu ¢ikarmaktadir. Varlik konusunda tarihi nedenlerle sinirh
olan metafizik diisiince, «varlik felsefesi»ni reddedip kur-
tulusu «eylem felsefesi»nde aramay:1 gerektirmez.

Marksist felsefe hi¢ bir zaman varhk kavramiyla eylem
kavramini karsi kargiya getirmez. Maddi olan, var olan her
sey eylemde, degisimde, doniisiimdedir. Varhgin varolus bi-
¢imidir eylem ilkesi. Varhk kavramnn gelisigiizel yorum-
lanmasi idealizm batagindan bagka yere gotiirmez.

Yirminci Yiizyislda Marksizm’de Garaudy idealist ve
Marksizm dis1 bir «oznellik teorisine dayanmayan, 6znel ol-
mayan»®* bir elegtiri felsefesi gelistirmek amacindadir. Oy-
sa, gorecegimiz gibi bunu basaramayacaktir. «Elestiri»si
acikca Kant a priorizm'ine teslim olur ve temelde onu agnos-
tizmle birlesmeye gotiiriir. Yansima teorisine deger verme-
yen tutumu maddecilige sirt cevirip kapilar:1 idealist felse-
feye acmaya yoneliktir.

Garaudy’'nin «oznellik teorisi» dedigi seyi fazla vurgula-
masl1 ve nesnel siirecleri, nesnel yasalar1 nerdeyse hi¢ dik-
kate almamasi onu, biitiiniiyle aym sekilde, baslangicta ver-
digi soze ve giivenceye de aldirmadan, dogrudan dogruya
oznelcilige gotiirmektedir,

Marksist maddecilige saldirmak ve onu biiyiik Olciide
carpitmak icin de bir simir ¢izmez; tersine, diyalektigi dile-
digi gibi yorumlar. Gérece durgunluk olmadan hareket, ke-
sinlesmis dogru olmadan gorece dogru, aymlhk olmadan fark-
lhilik, varlik olmadan eylem ister. Diyalektik olumsuzlama
konusundaysa biisbiitiin anlagilmaz ve c¢elisik bir goriiniim
cizer. Nitekim, ornegin onun diyalektik olumsuzlamasinda
biitiin yenik fikirler «devrik bir bicimde» alinir ve istiin ¢1-
kan fikrin ya da gorigiin 6zel bir durumuna donistiiriilir.
Ne var ki bu diyalektik gerekli agiklama ve aydinlatma ya-
pilmadan, yanlis ve gerici fikirlerin varligimi bile («devrik
bir bigcimde») hakhh c¢ikamr ve o fikirleri bilimsel teorilerin
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ve bilimsel goriislerin 6zel bir durumuna doniigtiiriir. As-
linda diyalektik devrikleme yanhs ve tutarsiz fikirlerin bii-
tinliyle olumsuzlanip reddedilmesini engellemez.

Garaudy’nin, bu «tutucu diyalektik»i yan1 sira, bilgi biri-
kimini ve varligin onemini kii¢imseyen ve bunu heniiz var-
olmayan bir gerceklik iizerine oturtan bir bagka diyalektigi
oldugunu da daha 6nce gérmek firsati bulmustuk. Bu «diya-
lektikne gore degerli olan bugiin degil, gelecektir. Bu sodzde
diyalektik, cogunlukla, gozde olan konformizm ugruna, ger-
ceklik karsisinda farkli bir tutum takinilabilecegini kabul
etmez.

TARIHIN MADDEC! YORUMU VE «TARIHt GIRISKENLIK»
TEORISt

Garaudy’'nin diyalektik maddeci bilgi teorisini kabaca
carpitmasi; oOznelci, idealist yargilar1 ve tanimlar1 maddeci
onermeler yerine koymasi; diyalektigi gorececilige ve eklek-
tizme indirgemesi ona, maddeci tarih yorumunun ve bilimsel
sosyalizm teorisinin birtakim ana Gnermelerini saptirmak
icin genel bir felsefi «temel>»» saglar.

Maddeci tarih yorumunu acgiklayan bazi brosiir ve yazi-
larin sulandiriip sematiklestirilmis yargilariyla o6zdeslestir-
digi tarihi maddecilik karsisindaki siipheci tutumunu gizle-
meye de calismaz. Garaudy «dogmatizmden kurtulduktan»
sonra tarihi maddeciligin temel yasalarindan, kategorilerin-
den dikkatle ka¢inir. Onu okuyan bir kimse bu yasalarin ve
kategorilerin aslinda «kurumlasmis Marksizm»in uydurmala-
rindan bagka bir sey olmadiklarim sanabilir.

Garaudy bir «yliksek diyalektikci» olarak, toplumsal ol-
gularin aciklanmasi konusunda da kalic1 biitiin yasalar1 ve
kategorileri reddeder. Maddeci toplumsal gelisme teorisini
biitiiniiyle 6znel acidan yorumlanms diyalektik ilkeler yon-
temine, daha dofrusu toplamina indirgemek yolunu arar.

Garaudy’nin yirminci yiizyilldaki bilimsel ve teknolojik
devrimin getirdigi toplumsal sonuglar ve kosullar, modern
emperyalizmin ana c¢eligkileri, sinifsal uzlagmazliklari, sos-
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yalist ve kapitalist giiclerin diinya arenasindaki iligkileri,
kapitalizmden sosyalizme gecis yasalar1 vb. gibi o6nemli
sosyo-politik sorunlar1 inceleyen son eserlerinde bile tutar-
I bir diyalektik maddeci uygulamadan, ele alinan konuda
Marksist bir simifsal ¢oziimlemeden izler bulmak giictiir. Bu
kitaplar1 okuyan bir kimse toplumsal varlik ve toplumsal bi-
linclilik, temel ve iistyapi, toplumsal gelismenin yasalara
bagh o6zelligi sorununun diyalektik maddeci ¢6ziimiiniin ve
Marksist toplumbilimsel diisiincenin oteki basarilarimn top-
lumsal pratikle asildig1 ve bosa cikarildigi sonucuna vara-
bilir.

Garaudy tarihin maddeci yorumundan s6z ediyorsa, bu
sirf onu elestirmek icindir. Ne var ki, gercekten elestirdigi
sey maddeci tarih yorumu degil, tarihi maddecilik oldugunu
ileri siirdiigii onun «dogmatik bir agiklamasw»>dir. Coktan ye-
rini bulmug kabul edilen ve tarihi maddecilik lizerine yazil-
mig biitiin kitaplarda bulunabilecek dogrular1 soyledigi hal-
de, hala bir «oncii» oldugunu ileri siirer.

Siiphesiz ki, ne ekonomik iligkilerin toplumsal geligsme-
deki belirleyici rolii fazlasiyla basit ve mekanik bir sekilde
yorumlanmali, ne Gstyap:r olaylarinin temel iizerindeki kars:
etkisi akildan c¢ikarilmali, ne maddi temel ile lstyapr ara-
sinda kendiliginden gelisen baglar oldugu diisiiniilmeli, ne de
su ya da bu toplumsal bilinclilik bi¢iminde, 6zellikle, temel-
den daha uzak ve ekonomik iliskilerden keskin bir sekilde
dile getirdigi gorece bir bagimsizlig1 olan sanat, felsefe ve
dinde maddenin fotografik yansimasi, ekonomik siire¢ler
aranmalidir. Kisacasi, tarihi maddecilikle ekonomik madde-
cilik ne birbirlerine benzetilmeli, ne de esitlenmelidir. Mark-
sist-Leninist klasiklerin ¢ok keskin bir sekilde belirttikleri
bir gercektir bu.

Maddeci tarih yorumu da aym sekilde doga ve toplum
olaylar1 aciklanirken mekanik ve diyalektik determinizmle
ozdeslestirilemez. Doga ve toplum yasalar: esitliginin Mark-
sizmle hi¢ bir ortak yam yoktur. Marksist felsefe dogadaki
ve toplumdaki nesnel yasalarin varhigim tanirken, o yasala-
rin ayirici 6zelliklerini mutlaka goz 6niine alir, toplum yasu-
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larinin «dogallastirilmasini» reddeder, onlari1 bir agir basan
egilimler yasas1 olarak goriir, kederci bir tutumla yorumlan-
malarina, tarihte rastlantimn hi¢ dikkate alinmamasina, ta-
rihi imkéanlarin gergeklesmesinde bilingliligin, iradenin, halk
yiginlarinin ¢rgiitlenmesinin, toplumsal smmflarin, politik
partilerin, seckin bireylerin roliiniin gormezlikten gelinmesi-
ne izin vermez. Maddeci tarih yorumunun tarihi siirecin bir-
ligini ve farkhligim1 kabul etmeyen ve tarihin akigini1 sabit
raylar iizerinde ilerleyen bir trene benzeten tek cizgili bir
gelisme anlayisiyla hi¢ bir ortak yam yoktur.

Ancak gercek su ki, Garaudy tarihi maddeciligin carpi-
tilmasina karsi degil. Tersine, kendi idealist yanilgilarini,
Kant ve Fichte’nin 6znelci fikirlerini Marksist toplum teo-
risinde uygulamaya caligmaktadir.

Varhk ile bilinglilik arasinda mutlak bir ayrim yapilma-
sinin ancak bilgi teorisi simirlari1 icinde hakli gosterilebile-
cegini hatirlatmist1 Lenin. Bu sinirlar disinda boyle bir ay-
rim, yalmzca biling¢liligin maddeye kopmaz baglarla bagh
olmas:1 ve o6zel, yiiksek bir diizeyde orgiitlenen maddenin bir
ozelligi olmas1 yiiziinden, anlamsizdir. Dolayisiyle, toplumsal
bilin¢lilik yalnizca toplumsal varligin 6zgiil yansimasi degil,
ayn1 zamanda onun bir parcasidir.

Garaudy maddeci tarih yorumunun, Marksist felsefenin
ve genel tarihin bu baglangi¢ onciillerini yeniden incelerken,
toplumsal varlikla toplumsal bilinglilik arasinda bilgi teori-
sinin simirlar: i¢inde bile mutlak bir ayrim yapilmasinin dog-
ruluguna golge diisiirmeye c¢alisir. Oysa, daha sonra gore-
cegimiz gibi, Garaudy’nin tarih siirecini idealist bir yorum-
la tanimlamasina izin vermeyen bu durum, tarihte maddeci-
lik mi, idealizm mi sorusunu da temelde kabul etmez.

Maddeci tarih yorumunun yanhshgini gostermek igin
Garaudy iki Marksist fikre bagvurur. Amaci bunu idealist
bir ruhla yorumlamaktir. Bunlarin ilki insanin yaratacagi
nesnenin ideal goriintiisiiniin daha ¢aliymaya koyulmadan
kafasinda bi¢imlendigini s6yleyen Marx’in iinli onermesidir.
Ikincisi de Lenin’in Felsefe Defterleri'ndeki bilingliligin yal-
niz diinyay1 yansitmadig), ayn1 zamanda onu yarattigi1 6ner-
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mesi. Insan bilingliliginin etkin, yaratici ve déniistiiriicii gii-
clinii yansitan bu bilinen Marksist onermeleri mutlaklag-
mig idealist bilinglilige yaklastirmak, bilingliligi nesnel ger-
cekligin tanrisina doniistiirmek istemektedir. Garaudy’nin
varlik ve bilinglilik iizerine goriislerini incelerken bu ¢aba-
larim gormek firsatin1 bulmustuk. Buradaysa, biitiin bu go-
riis ve yargilarim1 toplumsal iligkiler alaninda uygulamak,
Marksizmin toplumsal gelisme anlayisin1 Kant ve Fichte fel-
sefesinden, modern idealist 6gretilerden alinmis fikirlerle
«zenginlestirmek» girisimine dikkat cekecegiz.

Garaudy'nin tarihi maddeciligin ilkelerinden ayrildig,
en cok «yiginlarin tarihi giriskenligi» konusundaki goriisiin-
de kendini gosterir. Pratik alanda Marksizmin temel nokta-
s1 olarak sundugu bu goriisiin 6zii nedir? S6zii uzatmamak
icin Garaudy’nin kendi tamimlarimi aktaralim. Towards a
French Model of Socialism adh kitapta Marksizmi «tarihi
giriskenligin metodolojisi»®® olarak inceler. Lénine adl1 ki-
tapta da Lenin’in hayatimin son on yilinda dikkatini siirekli
olarak «yiginlarin tarihi giriskenliginin biitiin belirtilerine»
verdigini yazar. «Ciinkii sosyalist devrim yiginlara her er-
kek ve kadinin gergek insan tarihinin etkin 6zneleri, yara-
ticilar1 olabilecegi yepyeni yetisme kosullar1 yaratir. Leni-
nizmin 6zii de budur.»%¢

Gergekten, Garaudy’ye gore Marksizmin de, Leninizmin
de 0zili «yiginlarin tarihi girigskenligi»nin pekistirilmesidir.

Marx, Engels ve Lenin'in 6gretisinin oziiyle ilgili bu ta-
nimlar1 c¢oziimlemeden once, Leninizmin neden 1914’e kadar
0ziinli bulamadigin1 gormemiz gerekir.

Garaudy Lenin'in fikirlerini, eserlerini ¢ok keyfi bir se-
kilde overken, 1914’e kadar Lenin’in temelde Karl Kautsky’-
nin diyalektige aykiri, bayag: ekonomik goriisiinii paylasma-
s1 gibi yanhis ve sacma bir fikir gelistirir. Ciinkii Lenin o ta-
rihte heniiz Marksizmin o6ziinii, «<y1ginlarin tarihi girisken-
ligi»ni anlamamastir.

Nitekim, Lenin’in The Historical Destiny of the Doctrine
of Karl Marz (1913) [Karl Marxin Ogretisinin Tarihi Ka-
deri], The Three Sources and Three Component Parts of
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Marzism (1913) [Marksizmin U¢ Kaynag: ve Ug Temel Par--
cas1], Marzism and Reformism (1913) [Marksizm ve Refor-
nizm] gibi eserlerini ele alirken, Garaudy saygisizca bu ki-
taplarin «Kautsky ile Plehanov'un gercgeklikten uzaklastirip
oportiinizme gotiiren dogmatizminden gittikgce artan bir ko-
pusu gosterdigini»®? ileri siirer.

Ona gore, Bolsevik Partisi’nin kuruldugu sirada ve daha
birgok yillar boyunca Lenin, Kautsky’nin bayag: evrimciligi-
ni benimsiyordu. Lenin'in Narodizme karsi ¢ikan eserleri,.
ozellikle What the «Friends of the People» Are and How They
Fight the Social-Democrats [«Halkin Dostlari» Kimlerdir ve
Sosyal Demokratlarla Nasil Savasirlar] adli kitab: i¢in du-
rum daha da koti. Garaudy bu konuda gen¢ Lenin’in sirtini
swvazlar ve soyle der: «0 zaman yirmi dort yasinda olan
Lenin, bu tezlerle (Narodnist tezler), heniiz ancak genel an-
lamiyla 6ziimlenebilmis ve daha ¢ok Kautsky ile Plehanov’un
bilimci yorumlariyla bakilan bir Marksizm adina miicadele
etti.»®® Garaudy’ye inanilacak olursa, Lenin, Marx'in «eko-
nomik yapinin gelismesini dogal ve tarihi bir siire¢ olarak
goriiyorum» sozlerini «Kautsky’'nin kaderci dogalciligiyla»®®
anlamstir.

Garaudy Lenin’in diisiincesini tahrif etmekle, Ne Yap-
mal: adli eserde ana tezlerin agikga Kautsky'den alindigini
gostermek ister. «Dolayisiyle Ne Yapmalida siralanan ‘par-
ti onciiligiine’ iligkin bu tezlerin 6zgiill anlamda Leninist hi¢
bir yanm1 yoktur. Kautsky'nin anlayisidir bu ve Lenin 6zel
olarak altim1 gizer. Lenin’in parti anldyisimmi Ne Yapmali'ya
dayanarak aciklamaktan daha yanlis ve tehlikeli bir sey ola-
maz. Olamaz, c¢iinkii Lenin’in kendisi hep Kautsky’ye bagvu-
rur.»9°

Ne Yapmalida Garaudy'ye uygun gelmeyen sey nedir
aslinda? Yamlma korkusu duymadan rahatga soylenebilir
ki, Garaudy'nin kabul edemedigi sey, Lenin'in is¢i simfiyle:
onun onciisi —Parti— arasindaki bagir yorumlayisidir.

Komiinist Partisinin uluslararasi komiinist hareketteki
ve sosyalist toplumun kurulmasindaki oOnderlik roliini kii-
cimsemekle ise baslayan Garaudy, hayli yol aldiktan sonra

72



Lenin’i «diizeltmek», onu Kautsky’den «kurtarmak» ve «ko-
rumak» carelerini arar; is¢i sinifimn kendiliginden hareke-
tinin devrimci bilimsel ideoloji olarak gosterilmesinin Marks-
izm degil, Kautsky’cilik, kendiligindencilik, mekaniklik vb.
oldugunu tamitlamaya ¢ahsir. Ne var ki, Garaudy’'nin Marx’-
1in da Engels’in de ilerici bir teoriyle silahlanmis Komiinist
Partisinin ig¢i sinifinin kendiliginden hareketini yeni bir dii-
zeye getirmek ve bu hareketi komiinizme gotiirecek orgiitle-
yici bir gii¢ olarak davranmakla gorevli oldugunu kavra-
diklarim bilmesi gerekir. Yeni tarihi durumda Lenin goris-
lerini Marx ve Engels’e dayandirmis, is¢i simfi1 hareketini
yonetebilecek, devrimci teoriyle ve devrimci orgiit ilkele-
riyle silahlanmig, simifina, cahsan yiginlara kopmaz baglarla
bagh yeni bir parti, is¢ci stmfinin devrimci partisi teorisini
yaratmigtir.

Toplumsal pratikten yola ¢ikan ve ogretmenlerinin fikir-
lerini yasatip gelistiren Lenin, kendi haline birakilan isci
sinif1 hareketinden ancak sendikalist bir ideoloji ¢ikabile-
cegi sonucuna variyordu. Ancak, isci simfinin zafere ulasa-
bilmesi i¢in, hem devrimci, hem bilimsel bir ideolojisi ol-
mas1 gerekiyordu. Bilimsel bir ideolojinin de kendi kendine,
kendiliginden ortaya ¢ikamayacagi aciktir. Boyle bir ideolo-
jilyi ancak bilim adamlar1 ve devrimci eylem yaratabilirdi.
Ciinkii soz konusu olan, devrimci yiginlarin yasantisim ge-
nellestiren bilimsel, Marksist-Leninist bir ideolojiydi.

Garaudy’nin Komiinist Partisinin onderlik gorevine kar-
s1 en azindan diismanca tutumu onu, bir yandan, sanki bir-
biriyle celisen ilkelermis gibi, ‘parti ile parti onderligi ara-
sinda, bir yandan da parti ile yiginlarin kendi girigkenligi
arasinda bir ayrim yapmaya zorluyor.

«Y1gnlarin tarihi giriskenligi»ne bagh biitiin bu spekiilas-
yonlar, «disardan» hi¢ bir yardima gereklik duymadan, ya
da daha acik s6ylenirse, smmfinin 6nciisii olarak hareket eden
partinin onderligine ve oOnciiliigiine gereklik duymadan kendi
¢6zlim yollarim goriiniiste kendi gelismesi icinde bulmayi ba-
saran isci simfinin kendiliginden hareketi fikrine uygun dii-
Ser.

73



Bu yiizden, Garaudy’de buldugumuz «yiginlarin tarihi gi-
rigkenligi» Ovgiisiiniin bu giriskenligi mahkGim etmekten, bi-
limsel temele dayanan yollar ve en etkin bicimde orgiitlenmis
miicadele bigimleri bulunmasim1 6nlemekten baska bir ise ya-
ramayacaktir.

Garaudy, dikkatli bir sekilde, Lenin'in halk yiginlarmin
tarihteki gercekten devrimci roliiyle ilgili onermelerine 6ykii-
niir ve Lenin’in ilerici politik partilerin is¢i sinifinin ve biitiin
calisan insanlarin giriskenligine ve giiciine tam firsat veril-
mesinde oynadiklar rolii agiga vuran biitiin s6ézlerine de aym
dikkatle yiiz gevirir.

Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin lki Taktigi
adh kitabinda giiclii, etkili, devrimci bir proletarya partisi-
nin roliinii anlamak istemeyen Menseviklerin tarihi maddeci-
ligin ilkelerini neden tamimadiklarini c¢oziimlemisti Lenin.
Soyle yazmisti Mensevikler igin: «... Onlar tarihte bir devri-
min maddi 6n gereklerini gerceklestirmis ve kendilerini ileri-
ci simiflarin basina getirmis partilerin oynayabilecegi ve oy-
namasi gereken etkin onderlik ve onciiliik roliinii gormemez-
likten gelerek maddeci tarih anlayisimi kiigiimserler.»%!

Garaudy’nin Lenin'in lki Taktik’i 'yazdiga doénemde keyfi
asamalara ayirdig1 ideolojik evrimciligine gore, Lenin hila
Kautsky’'nin bayag:1 evrimciliginin etkisindedir. Lenin’in yu-
karda verdigimiz tek ciimlesi bile Garaudy’'nin Lenin’in dii-
slincesini ve eserini ¢oziimlerken ortaya koydugu nesnellik ve
diiriistliik diizeyini gostermeye yeter.

Sunu da ekleyebiliriz ki, Lenin hayatinin sonuna kadar hig
bir zaman halk yiginlarimin tarihi giriskenligini onun komii-
nist onciisiiniin onderlik ve oOnciiliik gorevinden ayr: diisiin-
memigtir. Tersine, Komiinist Partisini her zaman kaderi halk
yiginlarimin giriskenligini, yaratic1 etkinligini ortaya cikarip
ona Onciiliik etmek olan bir giic saymstir.

Sosyalizmin zafere ulasmasiyla milyonlarca 6zgiir insa-
nin ¢alisma heyecam bilimde ve teknolojideki ilerlemeler so-
nucu artmis, kendiliginden degil, Komiinist Partisinin 6nder-
liginde mucizeler gosteren, dogay:r ve toplumu bilingli olarak
ve bilerek degistirebilen yaratici bir giic olmustur.
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Ancak halka inanan insanlar, hayati1 yaratan halk kay-
nagina egilen insanlar basariya ulasip iktidari ele gegcirir,
diyordu Lenin. Ekim Devriminin dérdiincii yi1ldoniimiiniin kut-
landig1 giin iscilere soyle seslenmisti: «Kazandigimiz basari-
larin hepsi de sirtimizi diinyanin en biiyiik giiciine, yani isci-
lerle koyliilere dayadigimizi1 gosterir niteliktedir.»%2

Bu sozleri soyleyen Lenin’in, kendine Marksist diyen bir
adamin yillar sonra yiginlarin tarihi giriskenligini onun ko-
miinist Onciisiiniin tarihi giriskenliginden ayr: diisiinecegi hi¢
aklina gelir miydi? Ya da, daha inanilmazi, bu garip «teo-
ri»nin kendisine maledilecegi ve bunun Lenin’in tarihe asil
hizmeti sayilacag: aklina gelir miydi?

Garaudy’'nin yazilarinda maddeci tarih yorumunu kapi
disar1 eden «tarihi giriskenlik» teorisi, hi¢ bir zaman halk
yiginlarimin gergek giriskenliginin, yaratici etkinliginin he-
men benimsenip yiiceltilmesi anlamina gelmez. Bu ancak ta-
rihi gelismede kendiligindenligin, yonetimsizligin yiiceltilme-
si olur. Komiinist Partisinin onderlik gorevini, devrimci teori
ve devrimci orgiitii hedef alan bu «teori», Kautsky’'nin baya-
g1 evrimciligine karsi ¢ikmak maskesi altinda, Kautsky’'nin
ve Menseviklerin diisiincelerinin tekrarindan baska bir sey
degildir. Leninizm gercekte Rus Ekonomistleri ile Mensevik-
lerin bu kendiligindenlik teorisiyle, lkinci Enternasyonal’e
katilan partilere egemen olan oportiinizmle miicadele ederek
gelismigtir.

Ozetlersek, Marksizm yiginlarin tarihi giriskenligini hic¢
bir zaman devrimci partilerin ve tarihin seckin kisilerinin ta-
rihi giriskenliginden ayr1 diisiinmemistir. Marksizm-Leniniz-
min 6ziinde yi1g1inlarin tarihi girigskenliginin dogruladigini ileri
siiren Garaudy’nin sorunu goz gore gore carpitarak devrimci
partinin, komiinist partinin ve onderlerinin girigskenligini kii-
cimsemesine sasmamak gerekir. Onu Marksizm-Leninizmi
carpitmaya iten nedenler bu sekilde, ilkin Fransiz Komiinist
Partisine ve oOnderlerine; sonra da, halk yiginlarinin sosya-
lizm miicadelesindeki onderlik goérevini hakkiyla yerine geti-
ren baghhk ilkesini sosyo-politik ve ideolojik miica Yelenin her
diizeyinde inanc¢la savunan ve demokratik merkeziyetcilik il-
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kesiyle yonetilen biitiin Marksist Komiinist ve Isci Partilerine
kars! yiiriittiigii miicadelenin nedenleri olur.

Halk yiginlarinin tarihi girigkenlik roliini tanirken,
Marksizm - Leninizmin 6ziiniin bu tarihi giriskenlik teorisine
indirgenmesi hi¢ bir gekilde hakli gosterilemez. Komiinistler
Marksizm-Leninizmin o6ziinii daima kapitalist diizenin dev-
rimlerle ortadan kaldirilarak, komiinist bir toplum kurul-
mas1t kosullarinin ve yollarinin teorisi olarak goérmiisler ve
goreceklerdir,

Garaudy «yiginlarin tarihi girigskenligi»ni fazla vurgula-
mak ve yiginlarin komiinist oOnciisiinii tanimamak pahasina
bunu mutlak bir ilke haline getirmekle, cok onemli birtakim
gerceklere yiiz gevirmektedir. Bunlardan birkacina degine-
lim.

Tarihi gelismenin biitiin asamalarinda insan toplumunun
onsuz varolamayacag: iiretim siirecinin igleyisinde halk yi1-
ginlar1 daima belirleyici bir rol oynamiglardir. Kural olarak,
halk y1ginlar1 politik miicadelede, toplumsal devrimlerde, geri
sosyo-politik rejimlerin yikilmasinda asil itici giic olmuslar-
dir, Kiiltiir degerlerinin yaratilmasinda, diinya kulturunun ge-
lismesinde de halk y1ginlarinmin biiyiik pay: vardir.

Gelgelelim, halk yiginlarimin tarihteki belirleyici roliin-
den soz ederken, su ya da bu halkin filanca donemde gerici
siniflarin politikasina alet olmasi1 gibi gergek olgular1 goz-
den kacirmamak zorundayiz. Bu bakimdan, hangi y1ginlardan
soz ettigimizi ve giriskenliklerinin niteligini iyice aciklama-
dan soyut olarak «yiginlarin tarihi giriskenligi» sorusunu ge-
tirmek, kafalar: karigtirmaktan bagka bir seye yaramaz. Rus
Ekonomistlerinin, Mengeviklerin ve biitiin anargist orgiitlerin
bir zamanlar iizerinde diledikleri gibi spekiilasyon yaptiklari
sey, iste bu soyut devrimci teoriden ve devrimci 6nderlerden
yakasin1 kurtarmis yiginlarin «kendi girigkenligi»ydi. Bu spe-
kiilasyonlar asir1 <«solcular», Maocular, Trogkiciler ve buna
benzer gruplarla bugiin de siirdiiriilmektedir. Marksist-Leni-
nist partilere ve onlarin yiginlara 6nderlik gorevine yonelti-
len bu spekiilasyonlar, yi1ginlarin temel cikarlarina da zarar
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verir, y1g1nlari orgiitsiizlestirir, dogru devrimci yolda ilerleme
giriskenliklerini ve gii¢lerini durdurur.

Asil agirligr soyut bigimde ele alinan yiginlarin tarihi gi-
riskenligi sorununa veren Garaudy, yiginlarin tarihi giris-
kenliginin nesnel kosullarina da pek az ilgi gosterir. Su izleni-
mi uyandirir ki, bu «tarihi giriskenlik», tarih siirecinin on
etkenidir, ilk etkendir. Oysa, ashnda, yiginlarin giriskenligi-
nin biitiin bicimleri toplumsal gelismenin daha dnceki asama-
larinca belirlenir; bu giriskenlikte toplumsal gelismenin ken-
di akisinda ortaya cikan gorevleri yerine getirebilmek icin
tarihin nesnel gelisme yasalari dikkate alinmadan edilemez,
bu yasalar géormemezlikten gelinemez. Gelgelelim, daha o6n-
ce belirttigimiz gibi, Garaudy «toplumsal determinizm», «nes-
nel tarihi yasalar», bugiin’iin gecmisle, gelecegin de bugiin'le
«kosullanmasi» gibi kavramlardan dikkatle kacimir. Maddeci
tarih yorumunun onlarsiz olmayacagi ve olamayacag biitiin
bu kavramlar «dogmatik», <«dogalci», «bilimci» vb. olarak
damgalanir. Agikcas1 Garaudy bu soyut «tarihi girigskenligi»
biitiin sosyo-politik goérevleri agiklamak icin yeterli sayar.

Garaudy’nin genel felsefi kanitlarinin, 6znelciliginin, «var-
hk felsefesi»ni kiiciimseyen tutumunun, gercgeklikten kopuk
«eylem felsefesi»nin, a priori kurgulara, nerden geldigi belli
olmayan tasarilar»a olan tutkusunun, toplumsal hayat ve
toplumsal siire¢ icin getirdigi yoruma da yansidigini1 gormek
zor degildir.

Garaudy’nin «yiginlarin tarihi giriskenligi»nden anladik-
lari, «varhgin simdiki durumundan», eylemin o6nceki akisin-
dan «kopulmasi» ilkesinde toplamir. Eylem iginde bir tasaridir
bu, varolan varligin yansimasi degil «katiksiz yaratimi-»dir.
Bu «giriskenlik» ne tarihi maddeciligin yerini alabilir, ne de
onun kapsamina girebilir. «Y1ginlarin eylemi» gibi yiiklii kav-
ramlar kullanildig1 halde, 6znelci anlayista bir «teorik kuru-
lus» oldugundan siiphe edilemeyecek bir ilkedir bu.

Garaudy’nin tarihi maddecilikten ayrilmasi, tarihi mad-
deciligin temel yasalarim ve kategorilerini reddetmesi, onun
modern kapitalizm ve modern sosyalizm igin yaptig1 ¢6ziim-
lemeyi de ister istemez etkilemektedir. Modern toplumun si-
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mfsal bir ¢éziimlemesine ¢ok kere girmek istemez ve sonucg-
ta diinyanin nesnel goriiniimiiyle celistigi gibi, iscilerin ve sos-
yalist toplumun c¢ikarlariyla da celisen yanlis bir fikir sis-
temini savunmaya baslar. Bu yontem sakatligi Garaudy’nin
bugiin modern emperyalizm konusunda sundugu sézde bilim-
sel ¢oziimlemede en agik sekilde goriliir.

Kapitalist sistemin 6nde gelen iilkesi olan Amerikan top-
lumunun ¢oéziimlenmesine 6zel bir ilgi gosterir. Neden bu iil-
keyi sectigini de, her seyden 6nce, Amerikan toplumunun bu-
ginkii durumunun, onun gelisme yoniiniin A.B.D. kadar gelis-
memis ilkelerdeki kapitalist mantig1 da gostermesiyle agik-
lar,

Nitekim Garaudy’nin daha gelismis olan Amerikan kapi-
talizmiyle ilgili yargilari su ya da bu yonden biitlin kapitalist
diinyay:1 kapsar. Bu yargilar ve bu yargilar1 destekleyen ka-
nitlar nelerdir?
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KAPITALIZMDEN... KAPITALIZME

1969'da yapilan Uluslararast1 Komiinist ve Is¢i Partileri
Toplantisi’'ndan 6nce ve sonra, Garaudy, uluslararas: komii-
nist hareketin onderlerini, aciktan aciga, modern kapitaliz-
min celigkilerini ¢oziimleyememekle ve siirekli olarak, «bu
celigkilerden bir¢ogunun yeni oldugunu belirtmeden celigki-
lerin yogunlastig! sézlerini tekrarlamakla sucluyordu.

Sorunun bu sekilde ortaya konulmasindaki amag¢, Mark-
sistleri «eski» temel celigkinin, liretimin toplumsal niteligi ile
kapitalist uygulama bicimi arasindaki celiskinin nereye git-
tigi sorusunu sormaya yoneltmektedir. Garaudy s6z arasinda
«eski celigkiler»in kaybolmadigina deginiyor ama, bu celis-
kileri ana, belirleyici celigkiler olarak gormedigi icin, onlar:
¢oziimlemek yoniinde bir caba gostermiyor.

Oyleyse sorumuz, Marx’a karg:, kapitalizmin ana geligki-
sinin Marksist ¢oziimlemesine ve burjuva toplumunu c¢okiise
gotiirecek olan uzlasmaz sinif celiskilerinin yogunlasmasi go-
'isline kargi, hangi tutumun benimsenmesi gerektigi soru-
sudur.

Bu konuda gerg¢ek su ki, Garaudy kapitalizmin celiskileri,
ana uzlagmazliklar1 ve sosyalist devrim gibi can alic1 so-
runlarda Marx’1 ve Marksist degerlendirmeleri eskimis ola-
rak gorir ve Oyle gosterir. eMarx'in Kapital'indeki biitiin ¢6-
ziimlemeler,» diye yaziyor, «metalar teorisine, yani pazar
icin lretime dayanir. Onun anahtar kavramlar: olan deger,
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arti-deger kavramlari, kapitalist pazarin i¢ smirlandirma-
larindan dogan bunalimlarla, gorece ve mutlak dogru yasa-
siyla, is¢i simifinin yoksullagmasiyla ilgili goriisleri de bura-
dan ¢ikar. Marx'in ¢6ziimlemesi bu yiizyilin ilk otuz’lu yilla-
rina kadar biiyiik degisiklige ihtiya¢ gostermeden gegerligini
korudu. Bu ¢o6ziimlemenin en son ve en giicli destekleyicisi,
Amerika’min ve diinyanin 1929'da girdigi biyiik bunalim ol-
du.»?

Kapitalizmin Marksist ¢oziimlemesinin giiniimiizde anlam
ve oOnemini yitirdigini s6yleyen Garaudy’'nin Marx'in, aym
zamanda da Lenin’in 6gretisini nasil ciiretle arsivlere birak-
tigin1 gormek hi¢c de zor degil

Garaudy modern kapitalizinde ortaya c¢ikan siireglerin
oziinlii kendisine ve kendisi gibi diisiinenlere agiklayabilecek
yeni ogretmenler arar ve bulur. Dogrusu, bu 6gretmenler de
Marksist kamptan degil, burjuva iktisatcilar1 arasindan se-
ciliyor. Bunlardan birisi, Garaudy’nin «sonuglarin1 bugiin bi-
zim arastirmak zorunda oldugumuz bir temel olguyu»® belir-
ten bir kimse olarak tanittig1 The New Industrial State adh
kitabin yazar1 John Kenneth Galbraith'dir.

Modern kapitalizmde ortaya ¢ikan biitiin siiregleri kosul-
landiran bu olgu nedir? Galbraith izleyen Garaudy cevap
verir: «Yeni bilimsel ve teknolojik devrim, uzun vadeli plan
gereklerinde iiretim ile pazar arasindaki iligkilerin tersine
cevrilmesini gerektiriyor.»*

Kapitalizmin pazar ihtiyaclarinin iiretimle belirlendigi,
iretimin de kendisini pazarin isteklerine uydurmak zorunda
kaldig1 daha onceki gelisme agsamalarina benzemeyen bu «ter-
sine cevrilme», bugiin ortaya cikan yeni durumda, iiretimin
pazar ihtiyaglarina gore ayarlanabilmesinin gittikge zorlag-
mas1 demektir. Sonu¢ olarak pazar, ihtiyaclarim zorla yara-
tarak, gittikce iiretime gore ayarlanir. Bu, pazarin ekonomik
bir kategori olmaktan ¢iktig1 anlamina gelmez mi? Garaudy
burada ayr bir aciklama yaparak, Birlesik Devletler'de pa-
zarin bugiin artik ortadan kalktig1 sonucuna varmanin yanlhg
oldugunu soyler. Bu agiklamadan sonra, saglam tahtaya bas-
mak icin, modern kapitalist ekonomide pazarin 6nemini yitir-
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digini ve eski anlamda bir pazar ekonomisi olmaktan c¢iktig:
varsayimin gelistirerek tezini islemeye koyulur. Soyle diisii-
nir: «Jimdi tamk oldugumuz gelisme —gelecege bakip ¢o-
ziimlemeye giristigimizde belirleyici bir etken olan bir gelis-
me bu— klasik anlamda pazar ekonomisinin silinerek yeni ya-
salarin boy gosterdigi kesimlerin yiikselmesidir.»®

Daha once de soyledigimiz gibi, Garaudy’ye gore, Mark-
sist goriis «cagin doldurmus»tur. Ciinkii Marx'in biitiin ¢6-
ziimlemeleri meta teorisine, yani pazar i¢in iiretime dayan-
makta, oysa modern kapitalizm meta iiretmekten, pazar icin
idretim yapmaktan vazge¢mektedir. Yeni bir 6rgiitli kapita-
lizm tiiriiniin kapitalizm olmaktan ¢iktigim iddiaya kalkisan
burjuva iktisatciar1 ve sosyologlarimn kitaplarindan alinan
bu ve buna benzer 6nermelerden Garaudy apacik reformist
sonuglar c¢ikarir. Gelismis kapitalist iilkelerde is¢i simifinin
politik miicadeleden ve sosyalist devrimden bir sey bekleme-
digini ileri siiren bu «yeni» fikre nasil vardigim daha sonra
gorecegiz. Burada su kadarimi belirtmekle yetinelim ki, bii-
tin ihtiyatliligina ve kullandig1 Marksist terminolojiye rag-
men Garaudy, bilimsel ve teknolojik devrimin kapitalizmi ya-
vas yavas degisime ugrattigini, sosyalist dévrim gereginin ve
pazar icin meta iireten bir kapitalizm ¢6ziimlemesine dayanan
obiir Marksist-Leninist vargilarin gecersiz hale geldigini ileri
siiren burjuva - reformist fikri savunmaya ¢aligsmaktadir.

Uretim ile pazar arasindaki iliskilerin tersine cevrilmesi
konusuna donelim biz simdi. Garaudy bu tersine ¢evrilmenin
ve getirdigi yeni yasalarin kapitalizmin eski yasalarini yuriir-
lilkkten kaldirmadigini, yalmzca bazi degisikliklere ugrattigi-
n1 soyler.

Son yazilarinda, ozellikle Sosyalizmin Dénemeci adli ki-
tabinin «Birlesik Amerika ve Yeni Bilimsel Teknolojik Dev-
rimin Sonuclari» baslikli béliimiinde, kapitalizmin bu yeni
celiskilerini ve yasalarini1 ya da bunlarin burjuva toplumunun
eski celigkilerinin degismesindeki roliinii aciklamak yoniinde
hi¢ bir caba gostermez.

Oyleyse Garaudy iiretim ile pazar arasindaki iliskilerin
degismesiyle ilgili bu 6nermelerden hangi sonuglar1 ¢ikar-
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maktadir? Tekellerin iiriinlerini pazara, tiiketiciye kabul et-
tirme imkanlarinin arttigim belirtir. Insanlar yalmz planlanip
uygulanmasinda rol almadiklar: iiretime katilmakla kalmiyor-
lar, ayn1 zamanda biiyiik tekellerce oOnlerine atilan seyleri
gittikce daha c¢ok tiiketiyorlar, Garaudy bu olguda «insanin
yabancilasmasinin ve insanliktan ¢ikmasinin yeni bir kayna-
g1»%m goriir ki biz de bu konuda onunla aym diisiinceyi pay-
lagabiliriz. Ama c¢cok gecmeden bunun yalniz kapitalist dii-
zende insanin yabancilagmasinin yeni bir kaynag: degil, ka-
pitalizme kars1 c¢ikisin ardindaki asil itici oldugunu da 6gre-
niriz. Oyle ki, Fransa'da ve gelismis 6teki kapitalist iilke-
lerdeki milyonlarca, on milyonlarca insan sadece ekonomi-
nin planlanmasinda ve isleyisinde gorev almadiklar1 ve te-
kellerce onlerine atilan metalar1 kabul etmek zorunda kal-
diklar1 icin miicadeleye atilmaktadirlar. Bu yabancilagsma
biciminin ve ona kars: ¢ikisin giiniimiizde biiyiikk bir 6nem
tasidig1 sliphesizdir. Ama bunun kapitalizme karsi micade-
lenin asil itici giicli sayilmasi hi¢ bir sekilde dogrulanamaz.
isci simf1 yiginlar sémiiriildiikleri icin, kapitalizm onlarin
emek iiriinlerine el koydugu igin, diizen toplumsal esitsizlik,
kolelik, maddi sikinti, igsizlik diizeni oldugu, gelecege kus-
kuyla bakildigi, 6zgiirliklerine saldirip baski altina aldig:
icin, burjuva toplumuna karsi miicadeleye girerler. Sosya-
lizmin Donemeci'nde verilen rakamlar, en gelismis kapita-
list iilke olan Birlesik Amerika’da bile on milyonlarca insa-
nin asgari iicretten yoksun oldugunu gostermektedir. Nite-
kim yiginlarda kapitalizme kars: gittikce artan hosnutsuzluk-
larin, Garaudy’nin iiretim ile pazar arasindaki iligkilerin de-
gismesinden c¢ikardig1 yabancilagma bicimlerinin daha dolay-
s1z, daha gii¢li nedenleri vardir.

Garaudy'nin boylesine genis kapsamli sonuglar ¢ikardig:
bu degismeye kisaca deginmeden gecemiyecegiz. Her seyden
once sunu belirtelim ki, kapitalist gelismenin biitiin asamala-
rinda iiretim, kendi «begenisini» tiiketiciye belli bir ol¢iide
daima kabul ettirmis ve pazar:1 zorlayarak ihtiyaclarim ya-
ratmistir. Tekelci devlet kapitalizminin bugiinkii asamasinda,
pazarin iiretimin ihtiyaglarina uydurulmasimn agirhk kazan-
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dig1 ve bunun yeni bi¢imlere girdigi dogrudur. Kapitalist iire-
timin reklamlarin ve bagka yontemlerin yardimiyla metala-
rin1 tiiketiciye kabul ettirdigi de dogrudur. Tekelci devlet ka-
pitalizmi, ayrica, silahlanma ve uzay arastirmalar:1 dolayisiy-
la kamu kesimini biiyiiterek pazar dig1 alanlara da yayilmak-
tadir. Ne var ki, burjuva iktisatcilariyla sosyologlar1 arasin-
daki akil hocalarim izleyen Garaudy gibi, modern kapitalist
iiretimin meta yapisim yadsimaya kalkismak ve bu yanls te-
mele dayanarak, kapitalizmin Marksist ¢6ziimlemesinden ve
devrim yoluyla kacinilmaz olarak sosyalizme gegcilecegini
soyleyen Marksist kanitlardan vazge¢mek kesinlikle yanhgtir.

Kapitalist diizende iiretimle pazar arasindaki iligkiler ve
meta iliretme bicimleri ne kadar degisirse degissin, iliretim
her zaman pazar icin, iiretilen metalarin satisindan en yiik-
sek kari1 elde etmek igin yapilir.

Kapitalizm tek tek kapitalistlerce kar saglamak icin meta
iiretmekten, pazar icin iiretmekten kurtarilir ve iiretim meta
dig1 liretime doniisiir ya da hizla doniistiiriilirse, insan en ba-
sit mantikla bile kapitalizmin ortadan kalktigim ya da ken-
diliginden ortadan kalkacagini, ayr:1 bir iiretim tarzina, ayri
bir toplumsal sisteme doniisecegini de kabul etmek zorunda
kalir.

«Sanayi toplumu», «amag birligi», «kitle iiretimi», «sanayi
sonrasi toplum» vb. teorilerini savunan birgok burjuva teoris-
yeninin ¢oktan vardiklari «sonug»tur bu. Bu teorilerin hepsi
de giiniimiiziin tekelci devlet kapitalizmini kapitalist olmak-
tan, 6zel miilkiyete dayanan meta iiretmekten c¢ikan, ya da en
azindan bilimsel ve teknolojik devrim siirecinde kapitalist
ozelliklerini hizla yitiren bir toplum olarak gostermeye cali-
sirlar.

Garaudy kapitalizmin barig¢1 yoldan «demokratik sosya-
lizm»e ya da bir bagka toplumsal iitopyaya doéniistiiriilmesini
savunan bu eskimis burjuva ve kii¢iik burjuva diisiinceye bo-
yun eger.

Garaudy'nin bu donek fikirleri, A.B.D.'deki bilimsel ve
teknolojik devrimin sonuglariyla ilgili degerlendirmelerinde
daha da belirgindir, Bu devrimin bir sonucu olarak kapitalist
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celiskilerde meydana gelen degismelerin en gelismis kapita-
list iilkeyi en agik bir sekilde etkiledigini soyler. «Yeni tip
biiyiimenin yanisira diisiinmemiz gereken sey, smflarin ve
sinif iligkilerinin, devletin yiiklendigi yeni gorevin degisme-
sidir» der.

Bu siniflarin ve sinif iligkilerinin degismesi A.B.D.’de ne
sekilde ortaya cikar?

Garaudy toplumsal siniflarla ilgili birtakim sorular1 ken-
di gelismeleri icinde degil de dural olarak diisiinerek, A.B.D.’-
de simif celigkilerinin silinmekte oldugunu géstermeye calisir
ve bir sosyalist devrimin gerceklesebilecegini kabul etmez.

Soyle yazar sorunu bile bile basitlestirerek: «Amerika’-
daki ekonomik gelismenin bugiinkii asamasinda, sosyalizmin
bu iilkede is¢ci yiginlarinin yoksulluk yiiziinden Jack Lon-
don’un 1907 roman:1 Demir Okg¢e’de anlattign ‘Sikago Komii-
nii'niinkiine benzer bir ayaklanmaya siiriiklendigi efsanevi
bir durumun sonucu olarak zafere ulasacagi mantiken diisi-
niilebilir mi?»

Bugiin A.B.D.’de Jack London’un anlattig1 gibi bir ayak-
lanma olamayacagini1 kabul edelim. Ne var ki bu soru bura-
da, sosyalizmin yolu kanli bir devrime tikaliysa, kansiz bir
devrime de mi tikandig1 sorusudur. Gergek su ki, Garaudy ne
kanli, ne de kansiz sosyalist devrimlere inanmaktadir. Biitiin
kozlarini kapitalizmin gelisen bilimsel ve teknolojik devrim-
le barisg1 yoldan doniisiime ugrayacag goriisiine harcar. Re-
formizmin «teknokratik anlami» da gercgekten budur.

Garaudy Amerikan is¢i sinifinin burjuva toplumuyla bii-
yiik dlciide biitiinlestigini ve icinde hi¢ bir devrimci potansiyel
tasimadigim soyler. «Yalmz Amerikan toplumunun gercgek-
lerine bakarsak, Herbert Marcuse'nin is¢ci sinifimin diizenle
biitiinlesmesiyle ilgili tezlerine kars1 ¢ikmak glictiir.»”

Nitekim, Garaudy’'nin gosterdigi kanitlar mantiki sonuc-
larina goétiiriilirse su sonu¢ ortaya ¢ikar. Diinya kapitalist sis-
teminde yer alan biitiin 6teki lilkelerin gelecegini temsil eden
en gelismis kapitalist lilkede, on dokuzuncu yiizyalin ilk bir-
ka¢ onyilindaki ayaklanmalar ve devrimci patlamalardan
sonra, is¢i simif1 burjuva diizeniyle uzlasmig, onun organik
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bir parcas1 olmus, diizenin yikilmasina degil, gelistirilip yet-
kinlestirilmesine ilgi duymustur,

Garaudy’nin soyledikleri daha once bircok burjuva teo-
risyen kusaklari, reformist partilerin sagci liderleri ve sari
sendikalarca sOylenen ve sdoylenmeye devam edilen seylerdir.
Garaudy burada da «dogmatizm» ve «Stalincilik» ile savas-
mak maskesi altinda, okurlarina, «yaratici Marksizm» etike-
tiyle orta mali olmus eski burjuva ve reformist goriisleri su-
nar.

Biz gene Amerikan is¢i sinifijnin burjuyva toplumuyla «bi-
tiinlesmesi» sorununa donelim. Amerikan kapitalizmi ekono-
mik bunalimlari, igsizligi, gorece ve mutlak yoksullasmay1 ve
burjuva toplumunun biitiin temel eksikliklerini yendigi i¢in,
uzlasmaz c¢eligkilerinin «can cekistigi», «silinmekte oldugu»
teorisinden yola ¢iktig1 acikg¢a goriillen bu anlayis nasil dog-
mustur?

Amerikan kapitalizminin bu son derece idealize edilmis
degerlendirilmesi dikkatle incelenirse, o anlayisin birbirinden
kopuk siireclerle olgularin tek yonden abartilmasindan do-
gup gelistigi ortaya cikar. Amerikan is¢i sinifinin genis bir
kesiminin 6biir kapitalist iilkelerin is¢i siniflarina gore daha
yiiksek bir yasama diizeyine ulastigina siiphe yoktur. Ancak,
baslangicin, 6ziini, gelisme yoniinii nedenleriyle ag¢iklamadan
bir olguyu yalnizca saptamak bir bilim adami icin yanlig bir
tutumdur. Bir kimse, Amerikan toplumunda emegin korkuncg
derecede yogunlagmasina, milyonlarca insanin fiziki ve ma
nevi gelismesiyle ilgili biitin ac1 sonuglariyla birlikte dikkati
cekmeden, o iilkedeki genis bir kitlenin 6teki kapitalist iilke-
lere gore daha yiiksek bir yasama diizeyine ulastigini séyleme-
melidir. Bu gorece yiiksek yasama diizeyinin, Amerikan te
kellerine milyarlarca dolar getiren esitsiz miibadeleyle, bas-
ka halklarin, 6zellikle Latin halklarinin somiiriilmesiyle elde
edildigini Garaudy pekéala bilir. Sunu da bilir ki, Amerikan
is¢i simifinin gorece yiiksek yasama diizeyi tekellerin bir ar-
magam degildir. Is¢i stmfimin uzun ve keskin miicadeleleriy-
le kazanilmigtir.  Sosyalizmin Dénemeci yazar1 reformist,
sagc1 gorislerini stk stk Marksizmin mutlak yoksullasmayla
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ilgili yasasinin «eskimis»ligi konusuna donerek desteklemeye
calisiyorsa, modern devlet kapitalizminde bu yasanin gercgek-
ten ne oldugunu anlamaya calismasi gerekir. Burada sorun,
kapitalizmin iyilesmesi ya da bilimin ve teknigin ilerlemesi
degil, isci sinifimin yasama diizeyini yiikseltmek icin verdigi
miicadeledir. Isci simifinin mutlak yoksullasmasiyla ilgili ya-
sanin gelismis kapitalist iilkelerde islerligini yitirdigi soyle-
nemez. Tekeller karlarimi artirmak icin is¢ci simfim diledik-
leri gibi somiirebilecek durumda olsalardi, bir an beklemeden
yaparlard:i bunu. Ne var ki, bugiin kapitalist iilkelerle isci
sinifinin mutlak yoksullasmasina doniik yasanin isleyisi, bu
sinifin orgiitli direnciyle karsilasir ve yavaglar. Yirminci
yizyi1lin ikinci yarisinda en gelismis kapitalist lilkelerde ka-
pitalizm, diizeni saglama baglamak icin, isci sinifina kismi
tavizler verir ve onlarin asgari ticretlerine dokunmak iste-
mez.

Simdi de Amerikan isci sinifimin biitiin eski devrimci po-
tansiyelini «yitirdigi» ve kapitalist toplumun bir dayanag: du-
rumuna geldigi iddias1 lizerinde birka¢ stz sdyleyelim.

En basta sunu belirtelim ki, is¢i sinifinin ¢esitli kesimleri
arasindaki farklari géz éniinde tutmayan bir yaklasim yalnis
bir yaklasimdir. «Alt>» tabakasi vardir bu sinifin, «iist> ta-
bakasi, buna bagh olarak da genis yiginlari. Daha c¢ok zen-
ciler, Porto Riko’lular ve 6teki «yabancilar»dan meydana
gelen alt tabakanin son derece gii¢ kosullar altinda yasadig:
bilinen bir gerceklir. Zenci sorunu, bir 1rk sorunu oldugu
kadar bir sinif sorunudur da. Amerikan is¢i simfinin onemli
bir parcasidir zenciler. Is¢i simfimin alt tabakasinda Ameri-
kan emperyalizmine karsi nasil bir nefret biriktigini ve bu
nefretin kendisini nasil keskin bir sekilde aciga vurdugunu
herkes bilmektedir.

A.B.D.’de yiikselen giiclii grev hareketini kimse gérme-
mezlik edemez. Amerikan is¢ci sinifinin genis yiginlar1 te-
kellere karsi, yasama diizeylerinin diisiiriilip haklarina el
uzatilmasina kars1 kararlh bir miicadele vermektedirler. Bu-
giinkii asama Amerikan is¢i sinif1 hareketinin ayirica 6zelligi,
bazilarinin soyledigi gibi zayiflayan degil, kapitalist gelisme-
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ye kars1 acikga politik bir yon gostermeyen bir harekettir.
Bir baska deyisle, A.B.D.’de ekonomik miicadele politik mii-
cadeleye dogru gelismiyor. Pek ¢cok nedenleri vardir bunun.
Emegin yogunlasmasi1 ve baska halklarin somiiriilmesi
A.B.D.'de, Amerikan tekellerinin sinif uzlasmazhklarin
azaltmak ve Amerikan is¢ci stmfinin bilinglenmesini 6nlemek
icin kullandig1 ek sermaye ihtiyatlar1 yaratir. Bu ihtiyatlar
ekonomik ortamin suni bigimde uyarilmasiyla, silah sanayiine
vb. yoneltilen biiyiik yatirimlarla daha da artirilir.

A.B.D.’de bugiin gercek durum budur. Isci simifi iilkede
yeterince etkin bir politik miicadele diizeyine gelmemistir.
Ancak, bundan ¢ikan sonu¢ nedir? Garaudy’'ye gére Ameri-
kan isci sinif1 etkin bir politik miicadele diizeyine gelmemig-
tir ve hi¢ bir zaman gelmeyecektir.

Garaudy her tiirlii diyalektige aykir1 bir tutumla, A.B.D.’-
nin bugiinkii durumunu siirekli bir durum olarak goriir ve te-
mclde devrimci, degistirici bir giic olan isci simifim1 defter-
den siler. Anlasilir bir seydir bu. Garaudy simif uzlasmaz-
liklarinin, sinif celigkilerinin gecmiste kalan bir sey oldugu-
nu yazip ¢izen, Keynes'in Marx1 yendigini ileri siiren, bizi
devletin onciiliigiiyle ekonomik bunalimlarin artik hi¢c olma-
yacagina inandirmaya c¢alisan burjuva iktisatcilarinin izin-
den yiiriirse, elbette onlarin A.B.D.’de sosyalizm i¢in devrim-
ci miicadeleden bir sey beklenemeyecegine iliskin iddialari-
nmn bir tekrarim yapmaya baslar.

Garaudy’nin gosterdigi kanmtlarin hepsinde de Amerikan
isci simfinin politik bakimdan eylemsiz oldugu fikrini bulu-
ruz. Ama bu eylemsizlik neden degismez bir 6zellik olsun?
Neden Amerikan emperyalizminin gittikce derinlesen celis-
kilerinin A.B.D.’de is¢i simif1 hareketini daha radikal hale
getirecegini kabul etmeyelim?

Tesbihte hata olmayacagin diisiinerek tarihi bir karsilas-
tirma yapalim burada. Bildigimiz gibi, Petersburg iscileri
carin adaletsizligi yok edip yoksul halka yardim edecegine
inanarak 1905'in basinda ikonlarla, ¢arin resimleriyle Kishik
Saray’a yiiriimiislerdi.

Bu ve buna benzer olaylar Rus Menseviklerini is¢i sin1-
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finin devrimci roliinii tanimamaya ve umutlarim liberal bur-
juvaziye baglamaya gotiirmiistii. Sosyalist Devrimcilerse, is-
¢i simifinin degil biitiinliyle koyliligiin devrimin itici giici
olabilecegini kabul ediyorlardi.

1s¢i simfimin acemiliginin tarihi nedenlerle gecici oldu-
gunun goriilip Rus is¢i simfimn Rusya’da sosyalist yeniden
orgiitlenmeyi yiiriitecek giic sayilmasi, Lenin'in ve Bolsevik-
lerin keskin goriislerini bekliyordu.

Garaudy gibi kimseler toplumsal gelismenin diyalekti-
giyle ilgili bir y181n sey soylerler, ama aslinda ne hayati ce-
lisik gelisimi icinde gorebilen, ne de gelecegin gercek goriinii-
miinii artan yeni celigkilere dayanarak kavrayabilen o kaba
metafizigin giidimi altindadirlar.

Garaudy bize, «on dokuzuncu yiizyi1lda goriilebilecegi gi-
bi, is¢ci simifim radikallestirerek devrimci eyleme gecmeye
itecek genel bir yoksullasma iizerinde soyut fikirler yiiriit-
menin yanlis olacagini»® soyler.

On dokuzuncu yiizyi1la bagsvurmak burada diipediiz alda-
tic1 bir kacamaktir. Gelgelelim, yirminci yiizyil kosullarinda
A.B.D.de devrimci eylem gergeklesebilir mi? Garaudy’nin
cesitli ihtiyat kayitlarin1 bir kenara birakirsak, bu soruyu
olumsuz sekilde cevaplandirdigini ve yakin bir gelecekte
A.B.D.’de sosyalizm i¢in hi¢ bir umut kapis1 birakmadigin:
goriiriiz.

Hi¢ bir Marksist-Leninistin bugiin i¢inde bulundugumuz
durumu iilkiilestirmek istemeyecegi ve Amerikan komiinist
hareketinin hizla gelismesini beklemeyecegi aciktir. Isci si-
nifi harcketinin daha radikalleserek A.B.D. Komiinist Par-
tisinin gii¢li bir politik y181n orgiitii olabilmesi uzun bir za-
man ve ¢aba isteyecektir. Ancak ig¢i sinifina, onun devrimci
gorevine ve sosyalizme karsi inancini yitiren bir kimse «bi-
limsel ve teknolojik devrim», «sibernetik devrimi» vb. ile il-
gili bilgi¢ diisiincelerle yapabilir bunu.

«Amerikan hayat tarzi»nin istiinligi, A.B.D.’de isg¢ilerle
kapitalistler arasindaki kardeslik, cagdas kapitalizmin kale-
sinde sinif ¢eligkilerinin can cekistigi... Burjuva propagan-
dacilarinin uydurmalarindan baska bir sey degildir. Bu diiz-
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mece iddialar hi¢ bir Marksisti, gercekleri ve onlarin kagi-
nilmaz sonuclarim gorebilen hi¢ bir kimseyi kandiramaz. Ga-
raudy bosuna emperyalist burjuvazinin simif yalanim Mark-
sist terminoloji icinde vermeye calisir, Ne kadar tekrarlansa
bu yalan gercege c¢evrilemez.

A.B.D.'deki egemen simif ve onun hiikiimeti, Garaudy’nin
tersine, iilkelerindeki anti-kapitalist gii¢lerin devrimci potan-
siyelini kiigiimsemek egiliminde degildirler. Onlara kars1 mii-
cadelenin her tiirliisiinii deniyorlar. Amerikan emperyalizmi-
nin durumu Garaudy’nin gostermeye calistig1 gibi saglam ol-
saydi, muhalefete karsi bdylesine giiclii bir mekanizmay: ya-
satmak icin bu kadar para harcamazdi. Milyonlarca insanin
telefonunun gizlice dinlendigi gercegi bile, emperyalist bur-
juvazinin giiclerini nasil seferber ettigini gosterir.

Daha once de belirtildigi gibi, A.B.D. derin bir i¢ politik
bunalima girmekten uzaktir. Emperyalist burjuvazi heniiz
isci simifimin orgiitlii devrimei saldirisini yasamamistir. Ama
bu, bugiinkii durumdur. Ekonomideki, maliyedeki, dis poli-
tikadaki ve A.B.D. toplum diizenindeki biitiin bozukluklar1 g6-
ren bir kimse sinif giicleri arasindaki saflagsmanin hi¢ degis-
meyecegine ciddi bir sekilde inanabilir mi?

Amerikan toplumunun bugiin en c¢arpic1 6zelliklerinden
birisinin proletarya dis1 giiclerin, en basta da 6grenci genc-
ligin politik eylemi oldugu bir gercektir. Marcuse gibi teo-
risyenler bu gercegi, Amerikan is¢i stmfinin devrimei potan-
siyelini yitirmesiyle ilgili yanlis teorilerini dogrulayan bir
gercek olarak yorumlarlar. Oysa bazen isci sinifi1 hareketini
asan ogrenci gencligin politik eylemi hi¢ de yeni bir olgu de-
gildir. Bu olgunun eski Rusya’da da goriildiigii ve bunun, is¢i
simfim tarihi hareketin bir sonraki asamasinda, toplumun
devrimci degisiminde temel gii¢ olarak ¢ikmasini dnlemedigi
unutulmamahdir,

Gergekler, A.B.D.’de is¢i sinifinin, ozellikle geng¢ iscile-
rin politik eylemlerinde bir artis oldugunu soyliiyor. 1969'da
yapilan Uluslararas: Komiinist ve Isci Partileri Toplantisinda
konusan A.B.D. Komiinist Partisi Genel Sekretesi Gus Hall
cok tipik bir olguya dikkati ¢cekmisti: «Sanayiye yeni gelen
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geng isgiler de is¢i sinifinin sayilar1 yiiksek hiicum alaylari
haline geliyorlar. Cevrelerindeki is¢ileri harekete siiriikliiyor-
lar. Sendika hareketinin yeniden canlanmasi i¢in uyaricilik
gorevi yapiyorlar. Iste 6grencilerle is¢i simif1 arasindaki ba-
g1 kuranlar, yakin zamana kadar pek cogu Ogrenci olan bu
geng isgilerdir.»!°

Ister barisc1 yoldan olsun, ister barisgi olmayan yoldan,
sosyalist devrimin gerceklesemeyecegini diisiinen Garaudy,
A.B.D.’de ekonomik toplumsal ve politik ilerlemenin asil diis-
man siniflar —proletarya ile burjuvazi— arasindaki miica-
delenin bir sonucu olduguna degil, bu simiflarin igbirligi ya-
parak miimkiin olana ulagmalariyla saglandigina inanir. «Bir-
lesik Amerika’da radikal bir degisme olursa,» diyor, «bu,
birtakim partilerin elde edecegi zaferle degil, ortak o6zlem-
leri diizen i¢in yeni amaglar saglamak olan toplumsal giic-
lerin birlesmesiyle gercgeklesecektir.»'! Acikg¢a goriiliiyor ki
Garaudy, sisteme, yani varolan kapitalist diizene yeni amag-
lar kazandirmak icin diisman giiclerin birlesmesi gerektigini
soylemektedir.

Garaudy, taraflarin «barig iginde birarada» yasayabile-
cegini, «ogullarinin okudugu tiniversitelerdeki karisikliklardan
da agikca anlagilabilecegi gibi, hem yonetici sinifin hem orta
siniflarin kendi degerlerine olan inang¢larim yitirdikleri ger-
ceginde»!? goriir.

The Whole Truth adlh kitabinda, reformizme teslim ol-
makla su¢lanmasina karsi duydugu biiyiik 6fkeyi dile getirir.
Ne var ki, kapitalizmin yavas yavas geliserek sézde sosya-
lizme donilismesi icin proletarya ile burjuvazinin isgbirligine
gitmesi goriisii reformizmin temel goriisiidiir. Bir seyin ger-
¢ek adiyla anilmasina neden bu kadar alimyor Garaudy?

Amerika icin bir devrimci hareket diisiinemedigini soy-
leyerek buna kars1 cikabilirdii. Ama ne cesit bir «devrimci
hareket»tir bu ve nelerdir itici giicleri, amacglar:1?

Garaudy’nin bu hareketi tanimlayan sézlerinden agikg¢a
anlagihiyor ki, bunun bilimsel anlamda devrimle ve devrim-
ci hareketle hi¢ bir ortaklig1 yoktur. Gercekten de, varolan
gerici diizeni su ya da bu yoldan ortadan kaldirmak caresini
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aramiyorsa, ne ¢esit bir devrimci harekettir bu? Garaudy’nin
«devrimci hareket»i elestirici degil, yapici bir muhalefet du-
rumundadir. Hi¢ kimseyi tedirgin etmek istemedigi, hi¢ bir
seyi reddetmedigi ya da yikmadig icin ¢ok garip bir devrim-
ci harekettir bu. Garaudy’nin kendisi soyle diyor: «Amerika’-
da gerceklesebilecek giicli bir devrimci hareketin ilk 6n ko-
sulu, hareketin yerli nitelikte olmasi ve biisbiitiin farkl bir
yapi gosteren bagka iilkelerden modeller almaya kalkigmama-
sidir. Ikincisi, diizene kars: cikig, biitiiniiyle ideolojik ve yi-
kici olmamali; elestirel ama yapici, ayn1 zamanda da, gercek
ve fiili olduklar: i¢cin somut bir bakis agis1 getirebilen 6zgiil
kosullara dayali bicimde, kelimenin en olumlu anlamiyla
pragmatik olmalidir.»!3

Garaudy’nin Amerikalilara salik verdigi «devrimci hare-
ket»in biitiinliyle Amerikan burjuvazisi ile proletaryasi1 ara-
sinda bir igbirligi kurulmasi fikrine dayandigim gormek zor
degildir. Bu «kardes» siniflarin ¢ozmeleri gereken sorunlar
nelerdir? Garaudy’ye gore bunlar, yoksuluk sorunu ve bunun-
la yakindan ilgili irk sorunu, toplumsal ihtiyaclarin saglan-
masl (kiiltir kurumlar1 kurulmasi, oto yollar1 yapilmasi vs.)
ve Uciincii Diinya iilkelerine etkin yardim yapilmas! sorunu-
dur. « ‘Gen¢ Amerika’ya ulusal geleneklerinin en iyisini ka-
zandirarak yeni bir cephe acacak ili¢ ana yatirim kaynagi var.
Bu kaynaklarin degerlendirilmesi Amerikan ekonomisinde
esi goriilmemis bir patlamaya yol acgacak, lilkedeki sanayi
potansiyelinin yilizde yiiz kullanilacag: ve herkese bir ig bu-
lunacag: bir dénem baglayacaktir.»4

Garaudy’nin bunu izleyen goriislerinden ABD i¢in oner-
digi devrimci hareket programinin, kendisinin de a¢iga vur-
dugu gibi kapitalizmi canlandiracak ve gelistirecek bir dizi
tedbirden 6teye gecmedigini 6greniyoruz. Gelismis kapitalist
iilkelere sosyalist a¢idan bakildiginda Garaudy bu programa
ciddi bir ilgi gostermek geregini duymaz. ABD’ne iliskin bi-
tiin goriisleri bir tek formiilde toplanir: gelismis kapitalizm-
den daha geligsmis bir kapitalizme gecmek. Bu kapitalizm, bi-
limsel ve teknolojik devrimin kazandig1 basarilarla yoksul-
lugu ve irk ayrimini ortadan kaldiracak, bugiin artan askeri
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kaynaklara harcanan milyonlarca dolar1 toplum yararina yo-
nelik projeler ve Uciincii Diinya iilkelerine yardim icin kul-
lanacak bir kapitalizmdir. «Bu program,» diyor, «rejimin il-
kelerini ve temel yasalarim1 zayiflatmadan da gerceklesebi-
lir. Zayiflatmak bir yana Amerika’nin yiikselmesinde payi
olan gelenekleri korumak, diriltmek ve yenilemekle o yasa-
lar1 ve ilkeleri tam anlamiyla etkili kilmis olur. Bu, sosya-
lizmin amagl bir kapitalizm oldugu anlamina gelmez.»'®

Garaudy Amerika'daki «devrimci hareket»le ilgili diisiin-
celerini «Gen¢ Amerika’nin biitiin diri giiclerini... diizeni in-
sancillagtirmak icin»'¢ ¢alismaya cagirarak bitirir. Bu c¢ag-
riy1 yaparken de, okura sosyalizm olasiliginin, ilizerinde cid-
di sekilde konusmaya degmeyecek kadar uzak oldugunu ol-
dukca agqik bir dille bildirerek, sosyalizmin umutlarim silip
sliplirdr.

Saldirgan Amerikan cevreleri, bilimsel ve teknolojik iler-
lemeyi insanlar1 ezmek icin bir silah haline getiren ve gerici
olan ne varsa onu savunan bir giic olmuslardir. Ama «Mark-
sist» Garaudy bu cevrelerde kendi kusurlarini yenme yete-
negi ve yaratici biiyiik bir potansiyel gormektedir. Daha 6nce
de gordiigiimiiz gibi, Amerikan kapitalizminin sinirlar1 icinde
yoksulluga ve irkciliga son verilebilecegine verimli toplum-
sal programlara girisilebilecegine, bircok toplumsal haksiz-
hklarin giderilebilecegine, Ugiincii Diinya iilkelerine karsilik-
siz yardim yapilabilecegine, militarizinden, saldirganhktan
vs. vazgecilebilecegine inanmaktadir.

Gelgelelim, biitiin bu erdemlere kapitalizmin sinirlari i¢gin-
de ulagilabilirse, Amerikan sosyalizmini diisinmenin, is¢i si-
nif1 y1g1nlarim kapitalist iligkileri yok etmek i¢in orgiitlii bir
miicadeleye yoneltmenin anlami nedir? Gelismis kapitalizmin
kendisi bilimsel ve teknolojik devrim déneminde ilerleyen in-
sanhigin yiice ilkilerini gerceklestiremez mi?

Burjuva propagandacilar1 bu sorulara olumlu cevap ve-
rirler. Biraz ge¢ de olsa Garaudy, ABD’de gercek sosyaliz-
min kazanma sansim iyice diisiinerek, burjuva diizenini ge-
listirmek ve insancillastirmak amaciyla bu gerici efsanelere
Marksist bir dile inandirici bir hava vermek ve «beyaz ve
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mavi yakal1 isciler»i, aydinlar: ve is¢i simifin1 burjuvaziyle ve
kapitalist toplumun baska toplumsal ziimreleriyle birlesmeye
cagiriyor.

Hi¢ bir Marksist-Leninist, irk¢iliga, yoksulluga, milita-
rizme vb. kars1 savasilmasi gerektigini yadsimaz. Ne var ki
bu «amaclh kapitalizm»i savunmak ve sosyalist devrimin yiik-
ledigi gorevlerden vazgecmek icin degildir. Garaudy bilim-
sel, teknolojik ve sibernetik devrim iizerine spekiilasyonlar
yaparak, politik sinif miicadelesi yolunu er geg¢, kaginilmaz
bir sekilde kapitalist toplumun temellerine yoéneltecek olan
Amerika is¢i sinifina ve ABD’de bir sosyalist devrime kars:
inangsizlik doguran kavramlar kurar. Amerikan emperyaliz-
mine kars1 en zor kogullar altinda miicadele veren Amerikan
komiinistlerinin eylemlerini asagilarcasina kiiciimser. «Bolse-
vik Partisi ruhuyla kurulan Amerikan Komiinist Partisi,» der,
«Marx ve Lenin’in yonemlerini Amerikan’ya 6zgii kurallar i¢in-
de uygulamaya koymay1 basaramamstir. Nitekim —ne yazik
ki 6teki komiinist partilerin de yaptig1 gibi— Amerikan top-
lumunu canlandiracak bir i¢ giic olmaktan ¢ok, Ekim Dev-
rimi’nin bir propaganda organi olmustur.»'® Boylece Garaudy,
ABD’deki Komiinist Partisi'yle birlikte, «Bolsevizme boyun
egen» biitiin 6teki komiinist partilerinin devrimci gorevleri-
nin 6nemini bir kalem darbesiyle geg¢istirir.

Garaudy, kendi diisiincesine gore, «Amerika’'nin bile Bol-
sevizme kars1 bagisikligi olmamasi gibi mutlak bir yanilsa-
ma»dan hareket eden Sovyetler Birligi'nin ekonomik alanda
ABD'ni ele gecirmeye calismasina, modern tarihi gelismeyi
bir cikmaza sokan nedenlerden biri olarak bakmaktadir.

Bugiiniin «diinya sorunlari»nin ¢oziimiinii «blok politika-
spn1 elestirmek bahanesiyle reddettigi sosyalizm ve kapita-
lizm arasindaki miicadelede gormemektedir. Aslinda, modern
caga gercek anlamim veren devrimlerle kapitalizmden sos-
yalizme gecisi hi¢ bir zaman diiginmemistir. «Siniflariistii»
bir hakem tavrin1 benimsemek, modern sosyalizmin ve ka-
pitalizmin «kusurlarin1 ve hatalarini» elestirmek ve bunlari
toplumsal, ekonomik, politik ve ideolojik olarak birlestirme
yolunu bulmak cabasindadir. Calisan giicleri «kiran kirana»
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sinif miicadelesine sokmak yerine, bu giicler arasinda bir
diyalog kuracak olan bilimsel ve teknolojik devrimin de-
mirden yasalarinin giidiimiinde yeni bir <«uygarlik modeli»
yaratilmas: istemektedir. Iste diinya sosyalizmi uzak bir ge-
lecekte bu asir1 eylemsiz yolun bir noktasindan sessizce,
kimseye sezdirmeden, kimseyi tedirgin edip kiistiirmeden
gelecektir.

Uluslararas:1 Komiinist ve Is¢i Partileri Toplantisinda va-
rilan sonuclar1 «etkisiz», «gergekcilikten yoksun», «kendine
zafer kazanmig siisii veren» gibi sozlerle boylesine yiiksekten
elestiren Roger Garaudy, kendi derin gériiglerini ve oranlama-
larin1 daha da ileri gotiiriir. «Su anda ABD’de yapilabilecek
olan gey, kapitalizmi daha ileri bir bi¢ime zorlamaktir.»'”
ABD’de yalmizca kapitalizmi ileri gétiirmeye calismakta ne
keramet vardir ki!

Garaudy sosyalizmle kapitalizmin amacgta birlestikleri
teorisinden s6z ederken ac¢ik konusmaktan sakinir. Bu sézde
bilimsel goriis zaten teoride de pratikte de degerini yitirmis
bir goriistiir. Buna ragmen, bilimsel ve teknolojik devrimin
toplumsal sonuclariyla ilgili biitiin bilgicce yargilari, son ¢o-
ziimlemede, farkli sosyo-politik yapilarin ve ideolojilerin bir-
lesmesi fikrinin savunulmasinda toplanir. Garaudy Onemli
bir yenilik gostermeyen «amag birligi» fikrini, sosyo-politik
yapilar1 bir diizeye getirecegi, biitiinlestirecegi ve birlestire-
cegi varsayilan modern bilim ve teknolojiden ¢ikarir. Bu yan-
hs fikri savunurken biitiin sanayi toplumlarinda goriilen or-
tak ozellikleri abartir —az ¢ok aym diizeyde bir teknolojik
donatim, benzer iiretim teknolojileri ve emek dagilimi, ben-
zer sehirlesme bigimleri vb.— Uretim iligkilerinin, hukuki ve
politik iligkilerin, ideolojilerin vb. yapisi gibi sosyalizmi ka-
pitalizmden ayiran béylesine 6nemli gostergeleri de tanimaz.
Uretim giicleriyle iiretim iligkilerinin gergek sisteminden ay-
rilan teknoloji ve onun kendiliginden gelisimi, toplumsal ge-
lismenin temel 6gesi durumuna getirilir. Diyalektige aykiri,
mekanik determinizmin bir cesiti olan bu bayag:1 «teknolojik
determinizm», acik ya da kapali olarak Garaudy’nin modern
bilimsel ve teknolojik devrimin toplumsal sonuclariyla ilgili
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bitiin goérislerinde vardir. Haksizhk etmemek icgin, bir ese-
rinde saf teknolojik determinizmi reddettigini burada belirt-
memiz gerekir. «Ben hi¢ de saf teknolojik devrime inanmiyo-
rum,» diye yaziyor. «Teknolojinin tasidig1 imkanlar ancak bir-
birini karsilayan toplumsal ve politik iliskileri kurarak etkin
bir sekilde gerceklestirilebilir.» Ne var ki, bu dogru 6nerme,
Garaudy’'nin yirminci yiizyalin bilimsel ve teknolojik devri-
miyle ilgili uzun degerlendirmelerinde genellikle yoktur.l®

«Uzlastiric1 atom,» diyor, «yeni» bir uygarhk adina en
farkl, catisan giicleri birlestirmek iizere is basindadir. Gara-
udy’ye goére, bundan cikarilacak sonug, catisan giiclerin bu-
giinkii asamada Marksizmin uzlagsmaz siniflarla, sinf miica-
delesiyle, devrimle vb. ilgili 6gretisini bir kenara birakarak
uyum icinde hareket etmeleridir.

Garaudy’'nin kendisini konusturalim. Yenilesmeye dogru
evrensel bir hareketten s6z ediyor. «Bu akimin 6zgiin yani,
insanla diinya arasindaki birligi kurmak icin, egemenlik kur-
mak, olumsuzlugu hosgérmek, degismezligi, biteviyeligi be-
nimsetmek yolunu, biitiinlestirmek yolunu aramasidir. Bu bii-
tiinlestirmeden, her ulusun ve her rejimin kendi 6zel yasa-
larina gore uyum icinde gelisecegi baglantili bir birlik diize-
ni dogacaktir. Barisitn SSCB’de sosyalizmden vazgecilmesiyle
ya da ABD’de kapitalizmin alt edilmesiyle gerceklesecegini
ummak hi¢ bir sekilde gercekcilikle bagdasmaz. A¢lik ve si-
lahlanma karanlifina dogru basasag1 gidisimizi durdurmak
icin en ¢ok on yi1l var Oniimiizde c¢iinkii.»®

«Egemenlik» ve <«olumsuzlugun hosgériilmesi»ne karsi bii-
tiin bu maskeli ¢ikislar1 ABD’de kapitalist iliskileri yok etmek
diisiincesinden vazge¢me cagrisi, Garaudy’'nin modern c¢agin
bilimsel yorumunu, onun temel celiskilerini, Marksizmin simif
miicadelesi anlayisini, sosyalist devrimi, ABD’de kapitalizmin
kacinilmaz olarak yerini sosyalist bir topluma birakacagini
kabul eden bilimsel inanci bir kenara biraktigim1 gosterir.

Fransiz Komiinist Partisi’'nin 19. Kongre’sinde benimse-
nen tezleri inceleyen Etienne Fajon, Garaudy’nin kapitalizm-
le sosyalizm arasindaki asil celiskiyi degil, yanhs sonug¢lar
cikardig: bilimsel ve teknolojik devrimi vurguladigim soylii-
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yordu. «Toplumun ilerlemesini,» diyordu Fajon, «nu miilkiyet
iliskilerinden ve toplumun degismesi gereginden az ¢ok so-
yutlayarak iiretim giiclerindeki degismelere baglamak, Mark-
sizmden ayrilip simiflar ve toplumsal sistemler arasindaki
miicadelenin zorunluluklarim reddeden teknokratik anlayisa
yonelmek demektir.»2°

Kapitalizm, Amerika’da oldugu gibi, yiiksek bir diizeye
ulasirsa sosyalizme karsi bagisiklik kazandig:r ve onu belir-
siz, uzak bir gelecege attig1 sonucuna vardig1 icin, Gara-
udy’'nin Amerikan isc¢i sinifi1 hareketinin kaderiyle ilgili go-
rislerini olduk¢a ayrintili bir sekilde gézden gecirdik.

Simdi sorulacak soru, Garaudy'nin Amerikan kapitaliz-
miyle ilgili genellemelerini, Avrupa’nin ve o6biir kitalarin eko-
nomik bakimdan gelismis kapitalist lilkelerine de uygulayip
uygulamayacag1 sorusudur. Sozgelimi, Bat1 Avrupa’da sos-
yalizmin gerceklesemeyecegini soylebilir mi? Giigli bir isgi
sinif1, genis, devrimci bir Komiinist Partisi olan Fransa gibi
br iilkede yasayan Garaudy elbette bu kadar ileri gitmeye
cesaret edemez. Kapitalizme karsi sinif miicadelesiyle, kapi-
talist Avrupa iilkelerinde sosyalizm icin beslenen umutlarla
ilgili vargilar1 daha ol¢iliidiir. Ancak, daha ilerde gérecegi-
miz gibi, bu da Marksist-Leninist bilimin pratiginin ve temel
ilkelerinin reddedilmesini engelemez.
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AVRUPA’YA SOZDE SOSYALIST BIR ACIDAN BAKIS

Roger Garaudy Fransa ve oteki kapitalist Avrupa iilke-
lerinde sosyalizmin gerceklesemeyecegini acik¢a savunmaz.
Ayrica, zaman zaman sosyalist devrimden ve proletarya dik-
tatorligiinden de s6z edilmesine bir diyecegi yoktur. Oysa,
aslinda, bu amaca varmak i¢in onerdigi yollar ve araglar,
bizi bilimsel anlamda sosyalizme ulastirabilecek nitelikte de-
gildir.

Kapitalist iilkelerde isci sinifi1 sorununu ele alalim. Ame-
rika Birlesik Devletlerindeki is¢i sinifi konusunda gordiigi-
miiz gibi, Garaudy, is¢i simifimin burjuva toplumuyla «biitiin-
lestigivne ve devrimci-d6niisiimcii bir rol oynayamayacagina
inanan Marcuse ve 6teki revizyonistlerle birlesir. Ayni seyleri
uluslararasi is¢i sinif1 hareketinin Fransa, Italya ve 6teki kol-
lan igin soylemeye cesaret edemeyen Garaudy, yeni toplum
bicimlerine gegiste isci sinifinin tarihi rolini kic¢iimsemekle
amacini smirlandirir.

Biitiin sag kanat revizyonistleri Garaudy gibi Marksizmi
«proletersizlestirmek», sinifsal o6ziinden, sinifsal yaklasimin-
dan ve c¢oziimlemelerinden yoksun kilmak tutkusuna kapil-
mislardir. Bu kimseler, Marksizmi bosuna savasg¢i proleter
kimliginden, devrimden koparmak, ona soyut demokratizm
ve hiimanizm diisiincesini yiikleyerek kii¢iik burjuvazinin ve
liberal burjuvazinin benimseyebilecegi bir kiliga sokmaya,
Marksist 6gretiyi «evrensellestirme»ye c¢aligirlar.
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Devrimci Marksizmin eski, kurnaz bir diismani olan Sid-
ney Hook bir zamanlar sag kanat revizyonistlerinin Mark-
sizmi «proletersizlestirmek» icin harcadiklar1 bu cabay1 an-
latan epey eglendirici bir aciklama yapmisti. «Gelecegin dii-
slince tarihgisi yirminci yilizyilin ikinci yarisinda garip bir
olayla, Karl Marx’in diinyaya ikinci gelisiyle karsilasacaktir.
ikinci gelisinde ne tozlu bir redingot icindeki Kapital yazar,
ne de Komiinist Manifesto brosiiriiniin yaratic1 yazari olan
devrimci bir cumhuriyet¢i sayilacaktir. Insan ozgiirliigi icin
smiflarin, partilerin ya da hiziplerin dar ¢emberini asacak
genislikte umutlar getiren bir filozof ve ahlak peygamberi
olarak gelecektir, Ardindan gidecekler diinyanin sanayi isci-
leri degil, diinya baskentlerindeki edebiyat adamlari, aydin-
lar; proletarya degil, iiniversite profesorleri; toplumsal mi-
rastan pay alamayanlar degil, psikolojik bakimdan yabanci-
laganlar ve cesitli alanlarda yazarlar, sanatcilar, idealist
gengler ve kadinlar olacaktir.»?

Garaudy devrimci Marx"1 saptirmak, 6gretisini «proleter-
sizlestirmek» ve toplumsal gelisme miicadelesinde is¢i sim-
finin gercek roliinii ve ¢agrisim reddetmek icin olaganiistii
bir istek duyar.

Proletarya konusunda ileri siirdiigii goriislere bilimsel bir
hava vermek i¢in, Garaudy ¢ogu zaman bilimsel ve teknolojik
devrimin yol actig1 toplumsal sonuclara basvurur. Kapitalist
lilkelerdeki hizl1 teknolojik gelismenin burjuva toplumunun
sinif yapisina bazi yeni ogeler getirdigi gerceginden yola ¢ik-
makla birlikte, bundan birtakim yanlis ve giidiimli sonuglar
cikarir.

Garaudy’nin ana fikri sudur: kéyliilerin ve sehir kii¢cik
burjuvazisinin sayica azalmasi, ig¢i sinifiyla bu siniflar ve
toplumsal gruplar arasinda bir ittifak kurulmasi geregini or-
tadan kaldiracaktir. Pour un modéle francgais du socialisme
ve Garaudy par Garaudy adh kitaplarinda isci sinifiyla koy-
lilliikk ya da sehir kii¢iik burjuvazisi arasindaki ittifaka biis-
biitiin yiiz cevirmemek ihtiyathligin1 gosterir. Ancak, sehir
kiiciik burjuvazisiyle kéyliliigiin 19. yiizyilda ve bu yiizyilin
ilk birka¢ onyilinda tasidig: giicii yitirdigini disiinir.

98



Garaudy’nin heyecanla savundugu «yeni, tarihi blok» fik-
ri, ilerde gérecegimiz gibi, her seyden dnce, is¢i stmfinin koy
ve sehir kiiciik burjuvazisiyle kurdugu ittifakin yerini is¢i
sinifiyla aydinlarin, ya da daha kesin sekliyle séylersek, tek-
nik alanda calisan aydinlarin ittifakina birakacag: goriisiinde
toplanir.

Bu iki ittifak tiiriini birbirinden ayirmak ve Avrupa’daki
milyonlarca koylii, sehirli kii¢iik burjuva ziimresinin tekel-
cilige karsi, devrimci potansiyelini reddetmek i¢in bir neden
var midir?

Sehirli kii¢lik burjuva ziimrenin ve koyliilerin sayica azal-
masl, gercekten kapitalist toplumdaki bilimsel ve teknolojik
devrimin toplumsal sonucglarindan biridir. Ne var ki, bu saf
nicel goéstergenin karsisinda ve tiizerinde bagka bir diizenin
gostergesi vardir ki, o da tekelci kapitalizmin politikasina
kars:1 koyliilerin ve sehirli kii¢iik burjuva y1ginlarinin gittikce
artan hosnutsuzlugudur. Tekeller yalmz is¢i simifim degil,
koyli ve sehirli niifusun biitiiniinii acimasizca somiirmekte-
dirler. Iste bu yiizden is¢i simifi ile kéyliilik ve sehir kiigiik
burjuvazisi ittifakimm reddetmek, ne kadar ihtiyathh olunursa
olsun, emperyalizme ve tekellere kars1i miicadeleyi zayiflat-
maktan baska bir seye yaramaz.

Moskova’da yapilan Uluslararas1 Komiinist ve Is¢i Par
tileri Toplantisinda (1969) konusan SBKP Merkez Komitesi
Genel Sekreteri Leonid Brejnev ¢ok acik bir dille sunlari
soyliiyordu: ileri kapitalist toplumlarda sayilar1 onemli
Ol¢iide azalmasina ragmen koyliiler, is¢i simfinin bas miit
tefiki olarak kalacaklardir. Tarimsal liretimin biiyiik girisim-
cilerin elinde toplanmasi, kii¢iik ve orta halli ¢ift¢ilerin git-
tikce yok olmasina ve kirsal kesimde toplumsal ¢eliskilerin
siddetlenmesine yol acmaktadir. 1960'lar pek ¢ok kapitalist
lilkede genis capta koylii grevlerinin basgosterdigi yillardir.
Bu dénem, koyliilerin is¢i sinifina eylem birligi ¢agrisinda bu-
lunarak kendi haklar: icin daha ¢ok savastiklari bir dénem-
dir »?

Fransa’da 1968 olaylar:1 sehirlerde ve kirsal kesimlerde
yasayan kiiciik burjuvazinin ne kadar 6nemli bir gii¢c mey-
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dana getirdigini ve ig¢i simfinin onciiliigiinde tekelci kapi-
talizme karsi verilecek miicadeleye ne odlciide katkida bulu-
nabilecegini gostermistir.

Soruna bu agidan egilen Fransiz Komiinist Partisi koylii-
lerle sehirlerdeki proleterlesmemis is¢i kesimleri icinde ciddi
calismalar yapmaktadir. 1971 Kasim’inda Fransiz Komiinist
Partisi Polit Biirosu kirsal kesimdeki durumla ve partinin ta-
rim politikasiyla ilgili baz1 6nemli sorunlar: incelemistir. Po-
lit Biironun aldig: kararlarin is¢i stmifiyla koylaliigiin ittifakini
hi¢ bir sekilde reddetmedigini s6ylemek bile gereksizdir. Po-
lit Biiro, bu ittifaki reddetmek soyle dursun, ig¢i sinifiyla te-
kellerce ezilen oteki toplumsal tabakalar arasindaki iligkile-
rin giiclendirilmesi geregini saptamistir.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi Garaudy, is¢i simfiyla
koyliliik arasindaki ittifakin yerine, is¢i sinifiyla aydinlar
arasinda bir ittifak kurulmasinm ister. Bu fikri, genellikle ka-
bul edilen bir olgu olarak, bircok aydin kesimlerinin tekel-
lerce somiiriilmesinin yogunlastigina dikkati cekerek savu-
nur. Sonu¢ olarak, emperyalizme kars1 miicadelede aydinlarin
rolii artmakta, aydinlar da proleter yiginlarina yaklasmak-
tadirlar. Mutlaka dogru anlasilip dogru degerlendirilmesi ge-
reken son derece onemli olgulardir bunlar.

Komiinist ve Isci Partilerinin 1969’daki Uluslararasi Top-
lantisi, aydinlarin yeni durumunun ve emperyalizme karsi
miicadeledeki rollerinin degerlendirilmesine biiyiik 6nem ver-
di. «Bilimin dogrudan dogruya iiretici bir gii¢ oldugu ¢agimiz-
da sayilar gittikce artan aydinlar iicretli ve aylhkh is¢i or-
dusuna katilmaktadirlar. Aydinlarin toplumsal cikarlari is¢i
sinifinin ¢ikarlariyla i¢ ice gegmekte, yaratici1 6zlemleri kar:
her seyin iistiinde goren tekelci igsverenlerin cikarlariyla ce-
lismektedir. Konumlarinin gésterdigi biiyiik farklihiklara rag-
men, cesitli aydin gruplar: tekellerin ve hiikiimetlerin emper-
yalist politikalariyla her giin biraz daha ¢ok ¢atigmaktadirlar.
Burjuva ideolojisinin bunalimi ve sosyalizmin cekiciligi ay-
dinlarin anti-emperyalist miicadeleye katilmalarina yardimci
olmaktadir.»3

Toplanti, toplumsal gelismede kol is¢ileri ile fikir iscileri
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arasindaki ittifakin gittikge gii¢lendigini saptamistir. Komii-
nist hareket aydinlarin artan roliinii anti-emperyalist bir gii¢
olarak goriip bundan onemli sonuglar c¢ikarirken, «yeni tarihi
blok» fikrini ve bu fikre bagh olan is¢i sinifiyla koyliliik ara-
sindaki ittifakin yerini is¢i simifiyla aydinlarin kuracag: itti-
fakin almasi goriisiinii de reddetmistir.

Isci simfiyla aydinlar arasindaki iligkilerin incelendigi
«yeni tarihi blok»un ikinci, «olumlu» yanina donelim. Su ta-
nim1 yapar Garaudy: «Yeni tarihi blok o sekilde kurulmustur
ki, belirleyici rol burada koyliilerin ve sehirli orta siniflarin
degil, toplumun biisbiitiin baska bir kesiminin, ig¢i sinifiyla
yan yana yasayan, hatta bazen onunla biitiinlesen teknokrat-
larin, miihendislerin, arastirmacilarin, is¢i sinifina organik
olarak bagli, oteki aydin kategorilerinin, bu arada 6grenci-
lerindir.»*

Birgok aydin gruplarinin anti-emperyalist miicadelede ar-
tan roliine ve toplumsal konum ve ideoloji agisindan is¢i si-
nifina gittikge yaklastiklar1 gercegine yukarda deginmistik.
Garaudy’nin 6nermeleri sorunun bu yanina elbette temelde
hi¢ bir itiraz yoneltemez. Itirazlar, «emek ile bilim», «beyaz
va mavi yakal isciler» arasindaki ittifaki, is¢ci simifinin ¢ag-
das toplumsal gelismedeki onciilik roliine siiphe diisiirecek
sekilde yorumlamaya kalkistig1 noktada, ig¢i sinifinin ¢ogun-
lugunu meydana getiren kol iscilerinin devrimeci giiciine ve
o6nderligine acemi okurun nerdeyse goremeyecegi kadar ince
yontemlerle karsi ciktig1 noktada baslar.

Garaudy’nin biitiin 6nermelerinde, bilim ve teknolojinin
egemen oldugu c¢agimizda, toplumsal gelismenin ancak tekno-
lojik ve bilimsel gelismeyi yaratanlarca, yani bilim adamlar:
ve teknokratlar tarafindan yonetilebilecegi diisiincesi vardir.
Soyle yazar teknolojik aydinlar: ele alirken «Uretici giigle-
rin gelismesinin bir sonucu olarak, o6zellikle iliretimde, orgiit-
lenmede, isletmede sibernetigin kullanilmasiyla bu alanlarda
calisan aydinlar son yillarda kendilerini kapitalizmin temel,
yeni celigkilerini kavramalarina yardim eden bir durumda
buldular.»® Agikg¢asi, modern kapitalizmde meydana gelen sii-
recglerin oziinli yalmiz bilim adamlar1 ve teknokratlar anlaya-
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bilir demektir bu. Durum gercekten boyleyse, gelecege, sos-
yalizme yonelik hareketin onciiliigii is¢i sinifiyla onun komii-
nist ileri 6nciisiiniin degil, en basta aydinlarin gérevidir.

Garaudy teknokratlarin 6zel bir tarihi rolii oldugunu bir-
¢ok yonden savunur. Ortak 6zlemleri sisteme yeni hedefler
kazandirmak olan Amerika Birlesik Devletleri’ndeki toplum-
sal giiclerin birlesmesinden s6z ederken de, aydinlara o6zel
bir 6nem verir. «Bu birlesmede bas rolii miihendislerin, tek-
nokratlarin, isletmecilerin, yani bir aydin yi1ginin oynaya-
cagina hi¢ siiphe yoktur ve bunun iiretici giiclerin degisen ya-
pisl, orgiitli aydinlarin onderligi gibi nesnel nedenleri var-
dir.»®

Garaudy’nin teknik aydinlarin ¢agdas toplumsal gelis-
medeki onderlik giiciine olan inanci, «teknolojik determi-
nizmy»e ¢ok yakin bir agidan gordiigii bilimsel ve teknolojik
devrim goriisiine dayanir. Ancak, sorunu bu sekilde ortaya
koymanin, kapitalizmin mezar kazicisi ig¢i simfiyla ilgili te-
mel Marksist ilkeyi reddetmek anlamina geldigini de ¢ok iyi
bilir. Sonucta kendi inanciyla acikca celigkiye diiserek, dur-
madan sosyalizme gegiste isci sinifinin onciiligiyle ilgili
«formiil»ii tekrarla. Kendisine dogru goriinen her seyi Mark-
sist-Leninins teori ve pratigin dogruladiklariyla birlestirmek
icin de, bilim adamlariyla ve teknokratlarla is¢i simfimn bii-
yiik olclide genigledigini ileri siirer. Bu 6nermeyi oldukca dog-
ru buldugumuzu daha once belirtmistik. Ne var ki burada su
soru sorulabilir: aydinlarin biiylik bir bolimii is¢ci simfinin
saflariyla birlegiyorsa, isci sinifiyla aydinlarin ittifakindan
so0z etmenin ne anlami vardir. Ayni toplumsal birlikler ara-
sinda bir ittifak olamayacagi acgiktir ¢ilinkii.

Garaudy’nin ¢agdas devrim siirecinin yonlendirilmesinde
proletaryanin organik bir parcasi ya da miittefiki olarak bi-
lim adamlariyla teknokratlar1 seref kosesine oturtmak dii-
siincesi Marksist-Leninist bilimin kaba bir gekilde carpitil-
mas1 demektir. Marksizmin aydinlarla cogalan proletaryayi
gormedigini ya da azimsadigim ve 0zl geregi akil disi olan
ve cokmeye baslayan cagdas kapitalizme kars:1 verilecek mii-
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cadelede aydinlarin roliinii degerlendiremedigini s6ylemek de
yanhstir.

Devrimci proletarya hareketinde ilerici aydinlar her za-
man onemli bir rol oynamiglardir. Yalniz Lenin’'in adim1 ver-
mek bile yeterlidir. Bununla birlikte, Marksist aydinlarin hi¢
biri devrimde o6nderligin is¢i simifinin oldugunu tartigma ko-
nusu yapmamigtir.

Garaudy’nin «yeni tarihi blok» goriisiinii elestiren Italyan
Komiinist Partisi Polit Biiro liyesi Giorgio Napolitano, bu ye-
ni tarihi blok'ta «temel ogenin, is¢i sinif1 onciiliigiiniin gecis-
tirildigini»"ni soyliiyordu.

Bilimsel ve teknolojik devrimin etkisiyle kapitalist iilke-
lerdeki is¢i simifimin goriiniimiinde meydana gelen yapisal
degisiklikler, elbette fikir iscilerinin sayisinin artmasiyla ve
kapitalist topluma kars1 verilen miicadeleye katilmalariyla
ilgilidir. Ancak, bu olgular, kapitalizmin bilim adamlariyla
teknokratlarin degil, is¢i sinifinin 6nderliginde anti-emperya-
list cephede birlesmis biitiin giiclerce ortadan kaldirilacag:
gercegine golge diisiirmez.

Burjuvazinin asil karsisinda olan sinif, is¢i simfidir. Ka-
pitalizmin mezar kazicisidir o. Bu denenmis dogrulara karsi
cikmak i¢in bosuna bilimsel ve teknolojik devrime déner Ga-
raudy. En ilerici ve devrimci aydinlar bile, proletaryanin ta-
rihi gorevini yerine getirmek icin yardime bir gii¢ olarak yii-
ce amaclarina erisebilirler. Ancak yiiregi ve onciisii is¢i sin1-
f1 olan bir yiginsal devrim hareketi, kapitalist iligkilere son
verebilir ve toplumun sosyalizme doniistiiriilmesine bag koya-
bilir. Ogrencilerle aydinlarin is¢i simfindan ve onun onderli-
ginden kopuk en radikal eylemlerinin bile kac¢inilmaz sekilde
basarisizhga mahkGm oldugunu gostermistir pratik. Sovyetler
Birliginde son aylarda yayimlanan bir kitapta ¢ok hakli ola-
rak belirtildigi gibi, «revizyonistler aydinlarla ig¢i simfim
kars1 karsiya getirerek, aydinlar1 kotii bir yola saptirmakta-
dirlar. Boyle bir kutuplasma hem aydinlarin kendi toplum-
sal ve mesleki cikarlar: icin verdikleri miicadeleye, hem de
tekellerin karsisindaki genis cepheyi birlestirmek i¢in verilen
ortak miicadeleye engel olabilir.»®
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Garaudy cagdas dewrim hareketindeki 6ncii giiclerle ve
daha pek ¢ok sorunlarla ilgili yanlhs goriislerini savunurken,
Fransiz Sosyalizm Yolu'na simsiki bagh oldugu izlenimini
vermek ister. Oysa Fransiz Komiinist Partisi ve onun teoris-
yenleri Garaudy’'nin kendi anti-Marksist buluslarim «Fransiz
sosyalizmi» ile bagdastirmaya kalkismasini siddetle elestir-
mislerdir.

Garaudy’'nin temel sorunlara iligkin hi¢ bir gériisii Fran-
siz Komiinist Partisinin amaclariyla uyusmaz. Ornegin Mau-
rice Thorez is¢i simifinin onciiliik gorevinden soz ederken
soyle yazar: «Ne koyliiliik, ne kii¢iik burjuvazi, ne bilim
adamlarinin ve miihendislerin yaratici dehalari, ne de genel
olarak seckin aydinlar, diinyanin yenilenmesini yonlendire-
cek toplumsal gii¢ olabilirler.»®

Biitiin bunlarin, Garaudy’nin 6zel bir «Fransiz sosyaliz-
mi»nden soz eden bugiinkii yazilarina ¢ok uzak oldugunu gor-
mek zor degildir.

Gordiigiimiiz gibi, Garaudy’nin «tarihi blok»la ilgili kari-
stk ve celisik biitiin diisiincelerinde, ¢cagdas toplumsal gelis-
mede aydinlarin 6zel onciiliiglii goriisi agir basar. Bu reviz-
yonist diigiinceler Fransiz Komiinist Partisinin siddetli tep-
kisiyle karsilagmigstir.

Soyle yaziyorlar Antoine Casanova ile Francis Cohen:
«Roger Garaudy’'nin mantig), temelde, bilimsel ve teknolojik
devrimin sona erdigi ve kol iscisiyle fikir ig¢isinin birlestigi
gorisiine dayanir. Artik Marksizmin kapitalist liretim tarzim
coziimleyerek tamimladigr anlamda bir is¢i sinifi olmayacak-
tir. Belirleyici stratejik rolii aydinlarin oynadig1 bir ‘kollek-
tif igci’ ortaya cikacaktir. Bu da Fransiz Komiinist Partisinin
stratejisini, taktiklerini ve ilkelerini degistirmesini gerektire-
cektir. Tutarli bir ¢izgidir bu, ahcak revizyonizmin cizgisi-
dir.»10

Aydinlarin, yani «seckin fikirli insanlar»in oncii roliini
abarttigin gizlemek ve isci simfinin tarihi roliinii kii¢iimse-
mek icin, «is¢i simfi» kavrami yerine yanlis bicimde yorum-
lanmig bir «kollektif is¢i» kavram getirir Garaudy. Fikir is-
cisi ile kol igcisi, yani beyaz ve mavi yakal isciler arasindaki
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farki kaldirmak gibi bir bagka tehlikeli yola bagvurur. Cag-
das bilimsel ve teknolojik gelismenin kapitalist toplumda fi-
kir ig¢isini kol iscisine daha ¢ok yaklastirdig1 olgusu, ayrica
kanitlanmasi gereken bir olgudur. Siiphesiz ki bu siireg, cag-
das burjuva toplumunda belli sinirlar ve iligkiler icinde mey-
dana gelmektedir. Ancak, kol iscisi ile fikir iscisinin birbirine
yaklagma egilimi gostermeleri bagka seydir birlesmeleri bag-
ka sey.!! Kapitalizmin ortadan kaldirilmasina ve komiinist
toplumun zafere ulasmasina baghdir sorunun ¢oziimii. «Tek-
nolojik determinist» tutumuyla Garaudy, siiphesiz ki sosyo-
ekonomik ve politik yap: sorunlarina, gergeklesmesini ya da
gerceklesmemesinin su ya da bu toplumsal siirece, bu sii-
recin gelisme yoniine bagh iiretim iligkilerinin egemen tip-
lerine gereken O6nemi vermeyecektir.

Kapitalizmden sosyalizme gegiste is¢i sinifinin 6nderligini
tartisma konusu yapanlarin béyle sinsi bir yol sectikleri her-
kesce bilinen bir gergektir. Bu kimseler, is¢i simfinin 6nder-
ligini acik¢a reddetmek yerine, komiinist ileri o6nciiniin gore-
vine ve onemine, is¢i sinifinin devrimci Marksist-Leninist par-
tisine siiphe diisiirmek yolunu ararlar. Roger Garaudy bu ku-
ralin disinda degildir, ama bu gene de onu komiinist partisine
ovgiiler yagdirmaktan alikoymaz.

Obiir sag kanat revizyonistleriyle birlikte Garaudy bilim-
sel ve teknolojik devrimi, sibernetik devrimini géz oniine ala-
rak partinin «yenilenmesi» icin bir program o6nerir. Bu yeni-
lenme, Komiinist Partisinin «genis bir demokrasi» adina, sos-
yalizm miicadelesindeki 6nderlik gérevinden, kesinle§mis ide-
olojik ve orgiitsel ilkelerinden vazgecmesi, birtakim faydal
politik fikirleri yaymakla yetinerek, izlenecek gelisme cizgisi
lizerine oOgiitler vermek gibi bir cesit egitim orgiitii haline
gelmesidir.

Gergekten ilging bir mantik! Aym adam, Garaudy, hem
sosyalizm miicadelesinin gitgide karmasiklastigim soyliiyor,
hem de sosyalist hareketi, ideolojik birlige kavusmus, orgiit
olarak giiclii, yiiksek bir devrimci disipline ve parti disipli-
nine ulasmis komiinist partilerinden yoksun kilmak i¢in elin-
den geleni yapiyor. «(Partinin) kendi ‘6nderlik gorevi’ni mer-

105



kezilesmis, devlet denetimi altina girmis bir modelle agikla-
yan anlayisin biitiiniiyle birakilmasi»!2m istiyor. «Onderlik»in,
bugiin, isc¢ilerin sorunlar1 derinlemesine kavrayan kararlar
almalarina yardim etmek seklinde anlasilmas1 gerektigini
soyliiyor. «Boyle bir parti proleter simifinin bir 6rgiiti ola-
rak cesitli kararlar alir, ama bu kararlarin yerine getiril-
mesi icin emirler vermez.»!3

Peki ama, ¢alisan milyonlarca insan, yalniz belli bir du-
rumu, yiginlarin psikolojisini, diigiincelerini, onlarin 6giit ve
onerilerini inceleyip somut bir miicadele programi cizen de-
gil, ayn1 zamanda bu miicadeleyi giin giin yoneten bir parti
olmadan, yonetici bir merkez olmadan, sosyalizme ulagmak
icin nasil miicadele verecektir? Aldig1 «politik kararlar»in
biitiin parti orgiitlerince ve biitiin parti iiyelerince uygulan-
madigin1 goren bir partinin degeri nedir? Garaudy’nin for-
miill, agikgas: partinin kendi politik kararlarina emir géziyle
bakmamas1 gerektigini belirtir. Béyle bir goériisiin sagmalig
apagik ortadadir. Cogunlugun ya da o cogunlugun ozgiirce
sectigi kurullarin iradesine uymak demokrasinin temel gere-
gidir. Ancak devrimi ciddi bir sekilde diisinmeyen ya da dev-
rime hazirlanacag: yerde devrimden s6z eden bir kimse bu
kural1 «zararl» sayabilir, «biirokratlik», «biirokratik merke-
ziyetc¢iliky vs. olarak niteleyebilir.

Komiinist Partisinin verdigi emirlerin yerine getirilmesi
icin direnmek, azinhigin ¢ogunluga uymasim istemek, partide
béliicii calismalara kars: birligi korumak hakkini tanimamak-
la, Garaudy, siiphesiz ki Marksist-Leninist partinin en 6nem-
li orgiitsel ilkesine —demokratik merkeziyetcilik ilkesine—
de kars: ¢ikmis olmaktadir, Birg¢ok ihtiyat kayitlari, kacga-
maklar ve «incelikler»le bu ilkenin giinimiiz kosullarinda ge-
cerligi kalmadigim tanmitlamaya calismaktadir. Garaudy’ye
gore, demokratik merkeziyetc¢ilik, Bolsevik ve 6teki komiinist
partilerinin yeralt: orgiitleri olduklar1 gergeginin bir iiriinii-
diir, bugiin durum degistigi i¢in de artik nedenini yitirmistir.

Garaudy demokratik merkeziyet¢iligin hemen hemen bii-
tin komiinist partilerinde «biirokratik merkeziyetcilik»!e
doniistiigiini soyleyecek kadar ileri gider.
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Bilimsel ve teknolojik devrim konusunda, sibernetik ve
toplumsal olaylarin incelenmesinde matematiksel yontemler
uygulanmas: konusunda nerdeyse bir gecede «uzman» olan
Garaudy, Marksizme aykir1 6nermelerine belli bir bilimsel
agirhk kazandirabilmek igin bilimsel ve teknolojik kavram-
larla oynar. Nitekim demokratik merkeziyetc¢ilikten kurtul-
mak icin sibernetige basvurur. Buna gére, «SBKP modeli»
Laplace determinizminden ¢ikan, merkeziyetciligin agir bas-
t1g1, demokrasinin ise yadsindig: bir «amekanik model»dir. Gii-
nimtizde «mekanik model asilmis, yerini sibernetik modele
birakmistir.»!5

Sibernetigin demokratik merkeziyetgilikle iligkisi nedir?
Oyle goriiniiyor ki, cok dolaysiz bir iligkidir bu. Bunu Gara-
udy’nin kendisinden dinleyelim: «Sibernetik modelin kendine
ozgii niteligi, geri-itilim (feed-back) etkeninden, yeni siste-
min calistig1 yeni kosullara her zaman uyabilmesini saglayan
kontrol mekanizmalarindan yararlanabilmesidir. Ozellikle in-
san toplumu s6z konusu oldugunda, ister bir politik partiye,
ister bir fabrikaya uygulayalim, bu, 6znel etkenden, bagka
bir deyisle militanlarin ya da iiretim etmenlerinin 6znelligin-
den yararlamilmasi1 demektir.»'® «Etmenler»in <«&znellik»inin
onlarin «girigskenlik»leri ve «etkinlik»leri anlamina geldigini
hatirlarsak, «sibernetik model»in iistiinliigii de ortaya cikar.
Bu model «giriskenlik, sorumluluk ve yaraticihk »inanci
asilayabilmek icin merkeziyetciligi asgariye indirir.

Garaudy gururla su sonuca varir: «Giiniimiziin ¢ok ge-
lismis toplumlarinda demokratik merkeziyetgilik, kurucular:
Marx ve Lenin’in diyalektik inanglarina uygun diismesi is-
teniyorsa, bugiin her zamandan daha c¢ok sibernetik bir mo-
delin kapsami icinde diigiiniilmelidir; mekanik bir modelin
degil.»17

Sibernetik ve 6teki konular iizerinde yiiriitiilen biitiin bu
gosterigli tezler, diipediiz demokratik merkeziyetc¢ilik’i red-
detmek, Komiinist Partisini belirleyici roliinden yoksun kil-
mak, onciiliik gorevinden uzaklastirmak ve bir «emir> alma-
ya ihtiyaclar1 olmayan c¢ogulcu giriskenlik merkezlerinin
oziinde belli bir degisiklik yaratmak i¢indir. Bu, devrimci
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partiyi hem ideolojik yénden, hem orgiitsel yonden silahsiz
hale getirmek, onu tek yonetici merkezinden, tek ideolojisin-
den, tek stratejisinden ve taktiklerinden yoksun kilmak degil-
dir de nedir? Ustelik, Komiinist Partisine kars:1 giristigi bu
yikic1 hareketi Garaudy, kars1 devrimci giiylerin dikkatleri
biraz sibernetige, biraz bagka bilimlere cekerek toparlanip
orgiitlendikleri, ilerici, sosyalist hareketleri ezmek icin kafa
kafaya verdikleri bir zamanda yapmaktadir. Endonezya Ko-
miinist Partisinin binlerce iiyesinin hunharca katledilisinin
anis1 heniiz belleklerden silinmemistir. «Sibernetik Marksist»
Garaudy’nin saptiric1 6giitleri reddedilmelidir. Ama komii-
nist partileri, Garaudy’nin 6giitiine uyarak, is¢i sinifimin ve
tim emekci halkin o6rgiitsel ve ideolojik 6nderleri olarak go-
revlerini birakirlarsa Fransa’da, Italya’da ve oteki kapita-
list Avrupa iilkelerinde nasil bir durum ortaya c¢ikar?

SBKP’nin ve 6teki komiinist partilerinin tarihleri, Mark-
sizm diisman biitiin gii¢lerin bu partileri devrim yolundan
alikoymak, gesitli kii¢iik burjuva «sosyalizm» tiplerine yonelt-
mek icin, her zaman oncelikle Marksist-Leninist partilerin
ideolojik ve orgiitsel ilkelerini hedef aldiklarini gosterir. Yan-
daslariyla birlikte «demokratik merkeziyetcilik» ilkesini kes-
kin ve anlamsiz saldirilarinm hedefi yapan «demokrat>> Trog-
ki'yi hatirlamak yeterlidir. Ger¢i Trogki zamaninda partinin
sibernetige ve «sibernetik modelve gore orgiitlenmesi s6z ko-
nusu degildi. Ama Garaudy’'nin sibernetikle ve Marksist-Leni-
nist partinin «0orgiit ilkesi»yle ilgili dokunakl iddialarindan
cikan acikli sonuglar1 goérdiik. Burada Garaudy’nin, siber-
netige goére orgiitlenmis iiretimi gercekten anladig1 zaman,
sibernetigin merkezi programlamaya ve kontrol noktalarina
hi¢ de aykir1 diismedigini kavrayacaginm séylemek bile gerek-
sizdir.

Garaudy’nin Fransiz Komiinist Partisi ile 6teki komiinist
partilerinin «demokratik merkeziyetcilik»i «biirokratik mer-
keziyetcilikve doniistiirdiigiinii anlatan en azindan sorumsuz
nitelikteki 6nermelerinden c¢esitli ornekler vermistik. Biitiin
bu «anti-demokratik» sakincalar1 Fransiz Komiinist Partisinin
onderlerinden birisi oldugu uzun yillar siiresince nedense gor-
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miiyordu. Bunlar1 ancak partinin, onun partiye kars: eylem-
lerini onaylamayip diizene uymaya cagirdig1 ve sonunda da
onu partiden ¢ikardig1 zaman gormeye basladi. Garaudy’nin
«canina kiyillmig» demokrasi ve «kutsanmig» merkeziyetgilik
konusundaki tedirginligi Stalin’in yasadig1 dénemde de, 6lii-
miinden sonra da uzun bir zaman siirmiistir.

Garaudy’'nin demokratik merkeziyetcilige yonelttigi hir-
cin saldirilar SBKP ve o6teki komiinist partilerinin demokratik
ilkeleri giiclendirmek, merkeziyetc¢ilik ilkesini korumak, ayni
zamanda da yetkinlestirmek amaciyla kisiligin yiiceltilmesi
doneminde yapilan hatalar1 sistematik bir anlayigla diizelt-
mek gorevini lstlendikleri zaman baslamistir

Garaudy’nin «aydinlanmassi, diinya sosyalist ve kapita-
list sistemleri arasindaki miicadelenin, kapitalist diinyada
emek ile sermaye arasindaki geligkilerin siddetlendigi ve
kapitalist ilkelerin komiinist partilerinde de revizyonist egi-
limlerin arttig1 bir doneme rastlar.

Garaudy, sag kanat revizyonizminin bas teorisyeni ola-
rak, Cekoslovakya bunalimi sirasinda partiye kars:1 giicleri
destekleyip koriiklemekle, séylemek gerekir ki, c¢ok utang
verici, haince bir is yapmistir: «Demokratik» ve «insancil
sosyalizm» icin savasmak maskesi altinda Cekoslovakya’'da
sosyalizmi ¢okertmek isteyen kimselerin «teorik» gerekcele-
rini kullanmistir. Cekoslovakya Komiinist Partisinin sosya-
list ¢ikarlarin savunulmas: ve sosyalist Cekoslovakya’nin ge-
lecegi bakimindan yiiklendigi roli ve gorevi pekala bilen Ga-
raudy, bu dénemde ozellikle demokratik merkeziyetcilik il-
kesini hedef almig, Cekoslovakya Komiinist Partisinin bozul-
masina yardimci olmustur. Bu sorunlara ilerde tekrar done-
cegiz. Biz simdi kapitalist iligkilerin ortadan kaldirilmasinda
isci sinifiyla onun komiinist ileri 6nciisiiniin 6nderlik gorevine
ve gelismis kapitalist Avrupa iilkelerinde sosyalist hareketin
giiclendirilmesine karsi ¢ikan Garaudy’nin sosyalizme gecisi
nasil gordiigiini aciklayacafz.

Garaudy adeta aliskanhkla devrimden, hatta, daha 6nce
de sovledigimiz gibi, proletarya diktatorliigiinden, ig¢i sinifi
onderliginden («kollektif is¢i» yorumuna indirgenmis olarak),
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Komiinist Partisinden ve devrimci Marksist-Leninist teori-
den ve sozlikten alinmis daha pek ¢ok seyden s6z eder! Oy-
sa biitiin bu kavramlar devrimci ve bilimsel igeriginden ayril-
mis ve temelde hige indirgenmigtir.

Garaudy, artik sosyalizme gegis ic¢in biitiin umutlarim
devrimci miicadeleye degil, temel iretim arag¢larinin sosya-
list anlamda millilesmesini kendiliginden hazirlayacagim soy-
ledigi bilimsel ve teknolojik devrime baglamaktadir. Kapita-
lizmden sosyalizme yonelen hareketin biitiin akisim tiretici
giiclerin gelismesine, daha kesin konugursak, teknolojiye in-
dirgemektedir. Simf iligkileri ve o iinli tarihi blok, bilimsel
ve teknolojik gelismenin bugiinkii asamasinda kendi kendine
ortaya ¢cikmistir. Garaudy sonunda Lénine adh kitabinda da,
bagka eserlerinde de elestirdigi Kautsky ve onun gibilerinin
«kendiligindenlik» fikriyle birlesir ve iretim iligkilerini tek-
nolojik gelismenin edilgin bir iiriinii sayan katiksiz teknolojik
goriislerle rahatca uzlasir.

Bu sagc1 oportiinist metolojik goriisiin avukati olmustur
Garaudy. Biraktig:1 bircok ihtiyat kayitlar1 ve yaptig1 «dii-
zeltmeler»le de tekelci devlet kapitalizminin yavas yavag sos-
yalizme doniisecegini ileri siiren eskimis sosyal demokrat go-
riisii basariyla savunmustur. Dogrusu, Garaudy, bu fikri des-
tekleyen pek ¢ok reformistin tersine, daha once de soyledigi-
miz gibi, sosyalist devrim kavramini gerekli kosullar yaratil-
diginda bir avucg tekelciye kapiy1 gosterecek olan bir eylem-
ler dizisine indirgenmis bir kavram olarak kullanir. Yigin-
larin kararh ve orgiitlii eylemine ya da <«sokak gosterileri»ne
pek ihtiyaci olmadig izlenimini veren bu olaganiistii «kolay»
devrime daha sonra gene donecegiz.

Daha once de gordiigiimiiz gibi, Garaudy’nin Fransa’nin
sosyalizme gecisiyle ilgili diisiincelerinin 6nemli bir bélimii,
bazen is¢i simifiyla bilim adamlar: ve teknokratlar arasindaki
bir ittifak, bazen de «kollektif is¢i» kavramm karsilayan bir
ticretli isciler simif1 anlamina gelen «yeni tarihi blok»a bag-
lad1g1 umutlara ayrilmigtir. «Yeni tarihi blok» kavramina boy-
lesine belirleyici bir 6nem yiikleyen Garaudy’'nin savsak bir
gazeteci gibi bu kavramin bilimsel bir ¢oziimlemesini yap-
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mak sikintisina girmeden savundugu goriisiin en kaba celigki-
lerini bile gidermemesi ilgi ¢ekicidir.

Gelgelelim, Garaudy’nin goériisleri ne kadar celisik olursa
olsun, biitiin yazdiklarinda siirekli olarak, acikc¢a goriilen ve
daha once bizim de dikkati ¢ektigimiz bir fikir var: bilim
adamlar:1 ve teknokratlar kapitalizme karsi miicadelede one
cikmakta ve devrim siirecinin 6nderleri olarak hak ettikleri
yeri almaktadirlar.

Aydinlarin bilimsel ve teknolojik alandaki baz1 kollarinda
goriilen tekelcilige kars:1 potansiyele en yiiksek degeri versek
bile, bu bize Garaudy'nin bu konudaki degerlendirme ve 6ner-
melerini kabul etmek igin yeterli neden saglamaz. Fransiz
Komiinist Partisinin savag¢1 proleter gii¢lerini, bélgesel hiic-
relerden merkez komitesine kadar biitiin organlarim diisiin-
mek bile, Garaudy’nin kol iscilerinin bugiin Fransa’'da dev-
rimci simif miicadelesindeki 6nemini ikinci dereceye indirir-
ken ne kadar temelsiz bir ¢aba i¢inde oldugunu géstermeye
yeter.

Fikir iscilerinin yasama diizeyinin «burjuvazininkine daha
yakin oldugunu» ve «ideolojilerin onlarin damgasin1 tasidi-
Enx'%n itiraf etmek zorunda kaldigin1 sdylemeliyiz. Aydinlarin
yasama diizeyiyle ideolojileri arasinda bir fark gozetmeyen
béyle bir goriise ragmen Garaudy, mantik kurallarini da pek
dinlemeden, bilim adamlarim1 ve teknokratlar1 «yeni tarihi
blok»un onderleri sayar. Onermelerine bir dogruluk pay: ka-
zandirabilmek icin de, modern kapitalist diizende emekg¢i hal-
kin, yabancilagsmaktan duydugu aci kadar somiiriilmekten
ac1 duymadig: tezinden yararlanir. Aydinlarin emegin yaban-
cilagsmasin1 kol iscilerine gore daha keskin bir sekilde ya-
sadiklar1 sonucunu ¢ikarmak icin, somiiri ile yabancilagma
arasindaki bu cok yanlis ayrimi yapmak zorundadir. Bundan
cikarmak istedigi sonu¢ sudur: aydinlar, daha dogrusu aydin-
larin belirli bir kesimi kapitalizme karsi miicadelenin 6n saf-
larina c¢ikmaktadirlar.

Bugiin asil 6nemli olan sey, is¢i sinifimin durmadan git-
tikce yoksullasmasi degil (tabii gercekte gorece bir yoksul-
lasmadir bu), «kapitalist diizendeki yabancilagsmalarin bir
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kurbani olarak, gittikce daha ¢ok yabancilagmasidir. Bu du-
rum, yeni bilimsel ve teknolojik devrimin bir sonucu olarak,
neden fikir is¢ilerinin belirli kategorilerinin ig¢i simfiyla git-
tikce biitiinlestigini, bugiin bu yabancilasmanin acisim duy-
duklarim ve yalmz arttikca artan bir somiiriiyle karsilastik
lar1 i¢in degil, amaglarimm1 —daha dogrusu amagsizligini—
kabul edemedikleri bir diizenin bir parc¢as: olmay1 reddettik-
leri i¢in de radikallestiklerini ag¢iklamaya yardim eder.»!®

Bir kalemde yazdig1 kitaplarin bircok sayfasinda, bilim
adamlariyla teknokratlarin devrim hareketinin y6énetimindeki
artan rollerine (is¢ci simifina bagh olarak) tekrar tekrar do
ner. Isci simfimin onderligini acikca yadsimamakla birlikte,
aslinda, belirttigimiz gibi, teknik kesimi, ¢cagdag devrimci sii-
recin «yabancilasmanin acisin1 duyan» gercek onderleri ola-
rak gorir.

Bilimsel ve teknolojik devrimle aydinlarin rollerinin abar-
tilmasi, 6nderlik gorevinin Komiinist Partisinin elinden ner-
deyse biitiinliyle alinmasiyla atbas1 gider. Sosyalizmin zaferi
icin calisan ciddi hi¢ bir politikaci, sosyalizm miicadelesinin
onlar olmadan basariya ulasamayacagi ara¢ ve giiclerden
vazgecmez. Oysa Garaudy’nin kapitalizmden sosyalizme gegis-
le ilgili genis kapsaml eserlerinden hi¢ birisinde Marksist-
Leninist sosyalizme ve bu sosyalizme ulasmak icin gosterilen
yollara gercekten inandigim1 belirten bir ciimleye rastlama-
yiz.

Bildigimiz gibi, kapitalizmden sosyalizme baris icinde ge-
cis, devrimci is¢i simifi1 giiclerinden biiyiik cabalar ister, s6-
miiri, koélelik ve toplumsal esitsizlik diizenine kars1 duyulan
diismanligin, insanla emegi arasindaki gesitli yabancilasma
bicimlerinin siddetlenmesini ister. Garaudy ise, sag kanat re-
formistleri gibi, umutlarim1 kapitalizmi sosyalizme doéniistii-
recegini ileri siirdiigii «ekonomik degisim»e baglar. Ona gore,
dis baskinin, yani proletaryanin 6ncelikle ekonomik miicade-
leye indirgenecek sinif miicadelesinin yapabilecegi tek onemli
hareket, sadece, icerdeki canliy1 disar1 ¢ikarmak i¢cin kabugu
kirmasidir.

Fransiz Komiinist Partisine «cagin ruhu»na uygun tak-
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tikler onererek, elestiri yoneltip ogiitler verirken de bakig
agist budur Garaudy’'nin. S6yle yaziyor: «Parti'nin agmazdan
(?) kurtulma yolu programini degistirmek degildir, hele nes-
nel bir degisiklik hi¢ degildir; diismanlarinin sakindig: ve
korktugu kapali bir gii¢ olmaktan c¢ikarilarak, gelecege dog-
ru yiirirken yontemini caligma tarzini Fransiz hayatinin can-
11 ve dinamik bir merkezi olacak bicimde gelistirmektir.»2°
Demek ki Komiinist Partisi, isler kolaysa yiiriisiin diye «kapa-
I bir gilic» olmaktan cikmalidir, ¢iinkii bu diismanlar:1 korku-
tacaktir! Peki ama, denecektir, kapitalizmi savunanlarin ra-
hatlarim kagirip canlarini sikmadan ona karsi nasil sinif mii-
cadelesi verilebilir? Bu 6nermenin diipediiz bir yanhslik oldu-
Zu ileri siiriilebilir. Arasira gene de proletaryanin devrimci
miicadelesinden ve bu gibi seylerden s6z eden bir kimsenin
agzindan boyle sozler ¢ikmasi ¢cok sagma olur ciinkii.

Gergi bu s6z sagma olmasina sagmadir. Ama gene de be-
lirli bir anlam1 vardir ve Garaudy’nin genel goriisiine bakar-
sak, yanhslikla da sdoylenmemistir. Kapitalist diizende bilim-
sel ve teknolojik gelismenin toplumsal ve ekonomik alanda
her seyi er gec yoluna koyacagini, sonra da sosyalizm ¢aginin
dogacagim ileri siiren ve sinif diismanhigim olabildigi kadar
yumusatmaya caligsan bir genel goriistiir bu.

Garaudy Lénine adl kitabinda bu anlayisi ¢ok hakh ola-
tak elestirmis ve bunu Marksizmin Kautsky ile ¢arpitilmasi
olarak gormiistii. Oysa simdi Kautsky'nin bu iinlii «iretici
-glicler» teorisi, kapitalizmin kendiliginden sosyalizme doniis-
mesi teorisi, ufak degisikliklerle, cagdas bilimsel ve teknolo-
jik devrimle de pekistirilerek Garaudy tarafindan cyaratici»
Marksizmin en son bulusu haline getirilmistir. Igci sinifim
sosyalizm igin devrimci politik miicadeleden vazgecgirmek
icin, Kautsky ve biitiin sagc1 reformist hareket bu teoriye ih-
tiya¢c duymustur. Modern reformizmin ve revizyonizmin buna
ihtiya¢ duymasi ayn1 nedenden otiiriidiir.

Garaudy, her zamanki gibi, biraktig1 bircok ihtiyat ka-
-yitlary,, yaptig1 «aciklamalar»» ve «inceltmeler»le umutlarin
her sey «hazir» duruma geldigi zaman meydana gelecek olan
ve valmzca bir dis uyarici bekleyen <ekonomik degisim»e
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baglar. Boylece Garaudy, kapitalist sistemin temellerine kar-
s1 gercek devrimci-politik ve ideolojik miicadeleden vazgeg-
tigini zor da olsa gizlemis olur.

Tekelci devlete karsi parlamenter miicadelenin ve simf
miicadelesinin baska bigimlerinin Oonemini Garaudy elbette
yadsimaz; ancak, politik miicadele bicimlerinin ikinci dere-
cede kaldigim1 ve bir etkinligi olmayacagim diisiiniir. Biitiin:
goriislerini burjuva devletinin ekonomik roliinii biiyilik Olclide-
abartilmasina dayandirir. Ornegin, Fransa'da sermaye yati-
rimlarinin yiizde 40'mnin devletce yapildigindan s6z eder. Par-
lamentoda bir ¢ogunluk elde etmekle burjuva devletinde bir
degisiklik yaratilamayacagin1 soyler. Parlamentoyla degil,
ekonomiyle birlesmistir devlet. Yalmz sokak gosterileriyle de
yikilamaz.?! «Devlet,» der, «dev bir makine durumuna gel-
misse, ancak ayni1 ekonomik diizeyde, yani en etkili oldugu-
diizeyde yenilgiye, ¢okiintiiye ugratilabilir.»22

Burjuva devletinin ekonomik iliskiler alanindaki roliiniirr
Fransa’da da, gelismis oteki kapitalist lilkelerde de ge¢mis
onyillarla karsilastirildiginda biiyiik olciide arttig1 bir ger-
cektir. Tekellerin ve onlarin devletinin elinde bulunan yiiriit--
me organmnin artan onemi karsisinda parlamentonun ve par-
lamenter miicadele bicimlerinin roliiniin biraz azaldig1 da
dogrudur. Ama bundan, ¢alisan yiginlarin sectikleri temsilci-
lerin parlamentoda bir ¢ogunluk elde ederek bunu tekellerin
egemenligine ve el koyduklar: iktidara kars: parlamenter mu-
cadelenin 6neminin hi¢ artmayacagi sonucunu ¢ikarmak c¢ok
yanhstir, Bu anlayisla tekelci devlet kapitalizmi karsisinda
birlesen biitiin giiclerin devrimci giiclerin kitle sokak gdoste-
rilerini de kapsayan bir miicadeleye girismesi yoniinden ko-
sullar gercek bir gelisme sans1 gostermektedir.

Emek¢i halkin tekellere kars: yukarda soziini ettigimiz
politik miicadele bigcimlerini reddeden ve bunu «dkincil» ve
«etkisiz» sayan Garaudy, umutlarimi, kendi tanimindan da
o6grendigimiz gibi, biitiin burjuvaziyi, diizeni ve gercekte bir
giic haline gelen devleti ekonomik alanda tek basina c¢oker-
tebilecegini ileri siirdiigii bir culusal grev»e baglamgtir.

Garaudy, «ulusal grev»in eski anarko-sendikalist «genel-
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grev» efsanesiyle bir iliskisi olmadigim, ¢iinkii bu ikincisinin
yalnizca is¢i simfim kapsadigi ve bu yiizden onu toplumdan
koparmaya caligtig1 fikrine inandirmak ister bizi. Garaudy'ye
gore ulusal grev, adindan da anlasilacag: gibi, tekelci bur-
juvazi disinda biitiin ulusu kapsayan bir ulusal olgudur.

Burada, Garaudy'nin tekelci sermayenin karsisina simf
miicadelesi yerine «ulusal» miicadeleyi koydugunu anlamak
pek zor degildir. Bu goriisiin ciddi bir sekilde aciklanmasi ge-
rekir.

Proletaryanin, tekellerin somiiriisiine ugrayan biitiin top-
lum tabakalarini gevresinde toplanmak isteyecegine siiphe
yoktur. Sosyalizme yo6nelik hareketin belirli bir asamasinda,
tekellere kars1 bir genel miicadele cephesi kurulmasi, sosya-
lizme dogru gelisecek ilerici demokrasiye ulasilmasinin 6nem-
li bir kosuludur. Devrimci hareketin bu demokratik asama-
sinda, tekellerin giiciiniin sinirlandirilmasi isgilerin iiretimde
denetimi, liretim siirecinin kendisinde bulunan demokratik il-
keleri pekistirecek tedbirler, vb. gibi cesitli yollardan gercek-
lestirilir.

Fransiz Komiinist Partisi'nin 19. ve 20. Kongreleri, ile-
rici demokrasinin 6ziine ve bunun sosyalizme yénelik gelis-
mesine biyik 6nem verdi. Ama politik bildirilerinde, beklen-
digi gibi, bir «ulusal grev» cagrisinda bulunmada.

Fransa icin boyle bir ¢agrimin, hangi amagla yapilirsa
yapilsin, anlamsiz ve belirsiz bir ¢agr1 oldugu agiktir. Bu-
rada hemen sorulacak soru, tim Fransiz ulusunun tekelci
egemen kesime kars1 bir savasa hazir olup olmadigidir. Hem
neden, orta ve biiyiik (tekelci olmayan) burjuvazi, tekelci ve
tekelci olmayan burjuvazi arasindaki gercek celigkilere rag-
men, el ele verip tekelci sermayeye kars1 savagsin? Bu celig-
kiler, isci sinif1 ile burjuvazi arasindaki celigkilerden daha
m1 derindir?

Garaudy’nin anarko-sendikalist «genel grev» ile «ulusal
grev» arasinda bir benzerlik bulunmadig1 iddiasina yukarda
deginmistik. Hi¢ siiphesiz, bu iki slogan degisik tarihi donem-
lerde ortaya ¢ikmiglar ve degisik sosyo-ekonomik amaclari
yansitmiglardir. Oyleyken, Garaudy, bunlar1 birbirinden biis-
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biitiin ayirmaya calsirken gene de yanhishga diismektedir.
ikisinin ortak yani, politik bir miicadele vermeden katiksiz
ekonomik yoéntemlerle cok biiyiik sorunlar1 ¢ozmeye kalkis-
malaridir. Anarko-sendikalizmin «teorisyenler»i, «genel grev»
in politika dis1 niteligini hi¢ de gizlemezler, bunun kapitaliz-
me kars1 devrimci bir savasa yol agmasini1 da diisiinmezler.
Bu greve, kapitalist diizenin islemez hale gelmesine ve burju-
va sisteminin devletiyle birlikte ortadan kalkmasina yol aca-
cak bir genel ekonomik grev goziiyle bakarlar. Anarko-sen-
dikalizm, parlamenter miicadeleden bagka, ig¢i simfinin her
tirli politik miicadelesini reddeder.

Anarko-sendikalizmin bu kisa tamimi bile, ¢«genel grev»
fikrinin, <«ulusal grev» fikrinden pek farkli olmadigim gos-
terir. Garaudy’'nin anlayisinda, sinif hareketinin yerini <«ulu-
sal» harekete biraktig1 bir gercektir. Ama, burada da, kapi-
talist devletin «ekonomik» bakimdan yikilmasina dayandizm
ve biitiin politik miicadele bicimlerinden, 6zellikle parlamen-
ter miicdaeleden aynmi vazgecme egilimini gosterdigini gori-
yoruz. )

Parlamenter miicadeleye cephe alan anarko-sendikalist
sloganlar1 hortlattig1 suclamasim1 bekleyen Garaudy’nin <ni-
hilist yargilarra varmamalar:1 ya da <bagka bir cagin anar-
ko-sendikalizmini hortlatmamalar®»??® icin okurlariny uyar-
maktan geri kalmamasa ilginctir. Bu, onun elestirileri savus-
turmak amaciyla bagvurdugu tipik bir yontemidir.

Bununla birlikte, birka¢ satir agsagida yazdiklarim oku-
yunca bu uyarilarin hic¢ bir degeri kalmamaktadir: «Ister ik-
tidara ulasmakta, ister ulusal iglerin yénetiminde olsun, par-
lamento, artik politik hayatta etkin bir rol oynayamaz.»?*

Garaudy’'nin gelismis kapitalist iilkelerde politik miica-
deleyi reddetmesine bir bagka ornek verelim. Elestiriden kur-
tulmak icin sunlar1 yaziyor: «Devrim miicadelesi her alanda
yiiriitiilmelidir; yalmz politik alanda degil, ekonomi ve kiiltiir
alaninda da.»?% Bu soézleri isiten bir kimse, Garaudy’nin simf
miicadelesinin biitiin bigimlerini tamdigin1 sanabilir. Oysa du-
rum hic¢ de 6yle degildir. alnizca bir aldatmacadir bu. Bu al-
datmacanmin ardinda Garaudy’nin gercek inanci, yani en azin-
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dan gelismis kapitalist iilkelerde politik sinif miicadelesi bi-
¢imi lizerinde fazla durulmamasi gerektigi inanci yatar. «Bu-
nunla birlikte, sosyalist devrimi etkileyen kosullar,» der, «her
zaman icin, Cin’de ve Rusya’da oldugu gibi, asil 6nemin, po-
litik miicadelenin baska miicadele bicimlerini de iten krono-
lijik ve hiyerarsik énceligine verilmesi demektir. Bu durum,
baslangicta, ekonomik ve teknolojik bakimdan geri kalmis
ya da burjuva demokratik gelenegin yerlesmedigi iilkelerde
gecerli olabilir.»28

Garaudy boylelikle, politik miicadelenin onceligini —sos-
yalizm icin en kacinilmaz ve en etkili miicadele bi¢iminin 6n-
celigini— ekonomik ve demokratik yonden geri kalmig iilke-
lerin baslica 6zelligi yapmaya calisir. Kalkinmis iilkeler s6z
konusu oldugunda da, Garaudy’nin sdylediklerinden, sosyaliz-
me gegisin temelde ekonomik miicadeleye ve ekonomik doénii-
siimlere bagh oldugunu ¢ikarmak gii¢ degildir.

Iste burada, Garaudy’nin Komiinist partisinin 6nderligine
gerek duymayan revizyonist goriislerinin temelini gériiyoruz!
«Demokratik degisiklikler»le birlikte «ekonomik degisiklikler>>
sonucunda meydana gelecek «biiyiik degisme» igin, kapita-
lizmin sosyalizme doéniisiimii i¢in, ne politik bir siuf miicade-
lesine, ne etkili demokratik merkeziyetci bir Komiinist parti-
sine, ne de sosyalizmin pekistirilmesi miicadelesni bilim-
sel bir anlayisla yiiriiten Marksist-Leninist bir «resmi felse-
fe»ye gerek vardir.

Garaudy, «yaratici Marksizm» icin savagmak maskesi
altinda, eski sagci reformist buluglara bilimsel, teknolojik ve
sibernetik devrimlerle «hayat vererek» bunlar:1 bize yeni bir
kilikla sunmaktadir.

Nitekim, sosyalizm konusunda oteki gelismis kapitalist
iilkelere gore Amerika Birlesik Devletleri'ne hi¢ sans tam-
mazken, sosyalizm anlayisi, bir zamanlar oportiinist ve diiz-
mece diye elestirdigi «sosyalizm»den pek farkli degildir. Bu
gercek, sozgelimi, Garaudy'nin sosyalizm iizerine yazdi$
kitaplarda, hi¢ bir zaman Fransa'daki ve oteki kapitalist il-
kelerdeki uzlagsmaz giicleri ayr1 ayn, ciddi bir sekilde ¢6ziim-
lememesinden de anlasilabilir. Onun ¢6ziimlemeleri, is¢i s1m-

117



finin diismanlarimn, karsi devrim umutlarinin, kars: devri-
min stratejisinin ve taktiklerinin, yerli ve uluslararasi ihti-
yatlarinin ve ideolojik «demagoji»sinin kiiciik bir aciklamasi
niteligindedir. Ancak sosyalizm miicadelesi lizerine bu kadar
cok yazip da, o miicadeleye pek az ilgi duyan bir kimse so-
runa boyle egilebilir. Ciinkii sosyalizm, politik miicadeleden,
kapitalist toplumdaki uzlasmaz giiclerin catigmalarindan do-
gar.

Ancak umutlarim tekelci kapitalizmle ciddi, sik1 bir mii-
cadeleye degil de, tekelci kapitalizmin yavas yavas sosyaliz-
me ‘ckonomik» ve «demokratik» yoldan doniismesine bagla-
yan bir kimse soruna bdyle egilebilir. Bu arada hemen sunu
da belirtelim ki, dogrudan dogruya bicimsel birkac belirtiye
dayanan Garaudy, Fransa'’da, Komiinist Partisi ve komiinist
basin disinda, hi¢ bir parti ve basin olmadigini1 ¢gostermes»
cabasindadir. «Bo6ylece goriiyoruz ki,» diyor, «Komiinist Par-
tisi disinda, orgiitli, oturmus bir yapis1 olan, bir simnifa ya
da tabakaya kendi bilincini ve amacglarim kazandirabilecek
giicii tasiyan ve bu amaclara ulasmak icin ayr1 bir orgiit ha-
zirlayan bir parti yoktur.»27 Diisiiniin bir kez! Fransa'daki
burjuva partileri, en bagta De Gaulle’cii parti amacglarim, ¢i1-
karlarim1 gozetemeyecek duruma gelmistir.

Sagc1 oportiinizmle ve tasfiyecilikle suglandiginda
Garaudy c¢ok alinmaktadir. Ne var ki, temelsiz degildir bu
suclamalar. Gercekten alinmis olmasi1 da inanilacak sey de-
gil. Yoksa, Fransiz Komiinist Partisi 19. Kongresinin kendi-
sinin biitliin revizyonist goriislerini kesinlikle reddettigi ger-
cegini diisiinmekten kendini alamazdi. Kaginilmaz bir seydi
bu, ¢iinkii coktan sé6nmiistii Garaudy’nin balonu. Fransiz ko-
miinistleri, Garaudy’nin cekici sozlerle ortaya koydugu oyun-
lari, bilimsel ve teknolojik devrimin toplumsal sonucglanyla
ve oOziiyle ilgili yorumlarini, is¢i simfim1 toplumsal ve politik
hayat ¢cemberinin digina atmasini, yeni diizenin kurulusunda
bilimsel ve teknik personelin roliinii abartigini, ideolojik ve
orgiitsel yonden Komiinist partisini zayiflatma cabalarim ve
hepsi de devrimci sinif miicadelesinin reddi demek olan, ka-
pitalist Avrupa iilkelerinde sosyalizm icin gercek¢i umutla-
rin gotiriilmesi demek olan daha bircok seyi son derece iyi
kavramiglardi.
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Iv

«COGUL SOSYAL!ZM» VE IDEOLOJIK ISLEV!

Garaudy emperyalizmin ve onun gelecekteki gelismesi-
nin temelden carpitilms bir tablosunu cizdigi gibi, sosyaliz-
min teori ve pratigini de carpik bir goriisle gosterir.

Garaudy ve arkadaglarimn revizyonist bir ¢oziime bag-
ladiklar sosyalizm sorunlari icinde biz yalnz «cogul sosya-
lizm» lizerinde, sagci revizyonist esosyalizm modelleri» anla-
yi51 lUzerinde duracagiz.

Bir mutlak haline getirilen bu anlayig, temelde dogru
bir fikrin abartilmasina dayanmaktadir. Bu fikre gore, farklh
iilkelerde ve bolgelerde yasayan halklar, sosyalizme standart
semalara gore gecmezler; so6z konusu ililkenin 6zgil kogul-
lar1 g6z oniine aliir, sosyalizmin kurulmasinda en giivenilir,
en etkili yollar secilir. Marksizm-Leninizmin klasiklerince
savunulan bu dogru fikri, Garaudy ve onun gibi diisiinen
kimseler «farli sosyalizm modelleri» olabilecegi fikrine do-
niigtiirmislerdir.

Dlerde gorecegimiz gibi, «cogul sosyalizmsin savunul-
mas1, yalmzca teorik - epistemolojik yamlgilarin sonucu de-
gildir. Garaudy ve onu destekleyenler cesitli «sosyalizm mo-
delleri» olabilecegi kuralim cesnicilikten hoslandiklar: icin
koymamaktadirlar. Sosyalizm icin <¢yeni bicimler» aramala-
11, her seyden once, SSCB ve bagka iilkelerde kurulan ger-
¢ek sosyalizmi gozden diigirme amacim giitmektedir.

iGaraudy’yle birlikte bu sosyalizm mimarlary, bilimsel
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anlamda bir tek sosyalizm olabilecegi goriisiinii, aralarinda:
ya da sosyalizmin kendisiyle hi¢ bir ortak o6zellik gosterme-
yen ¢ok sayida toplumsal organizmalara ayirmaya ¢alismak-
tadirlar. Garaudy’nin hemen herkesce bilinen <sosyalizm:
modelleri» kavrami, komiinist hareketin uluslararasi birli-
gini ve diinya sosyalist sistemini hedef almistir.

«COGUL SOSYAL!ZM»IN TEORI VE PRATIGININ
KOKENLER1

Sosyalizmin ve Marksist ogretinin «bir¢cok yorumus ola-
bilecegi goriisiiniin uzun bir ge¢misi vardir. Bu gériisiin da-
ha once geg¢irdigi asamalara deginmeden, suna dikkati cek-
mek isteriz ki, reformist teorisyenler, Ekim Devrimi'yle bir-
likte, hatta Leninizmin dogusuyla birlikte sosyalizmin ve
Marksizmin degisik yorumlarinin dogalligindan s6z etmeye
baslamislardir.

Sozgelimi, kinci Enternasyonal'in ideologlar1 Leniniz-
min, Marksist teorinin 6zgiil bir yorumu, yalmz Rusya'ya
iligkin bir olgu oldugunu ilan etmislerdi. Sosyalizmi «demok-
ratik» ve canti-demokratiks» diye ayirmak «gerefsi onlarin-
dir. Reformist teorisyenler eylemleriyle, «sosyalizm model-
leri»nin bilimsel sosyalizmi saptirmanin yasallastirilmasin-
dan ve yerine onunla hi¢ bir ortak yan1 olmayan o6gretilerin
getirilmesinden bagka bir anlama gelmedigini géstermisler-
dir. Aslinda, pratigin de gosterdigi gibi, sag kanat partile-
rinin politik belgelerindeki «demokratik sosyalizm», temelde,
«liberallesmis» kapitalizmnden hi¢ farkhh degildir; ¢ilinkii bur-
juva diizeninin ve kapitalist iiretim big¢iminin ortadan kaldi-
rilmasin1 ongormemektedir.

1950’lerin sonunda benimsenen Sosyal - Demokrat par-
tilerin yeni programlarinda da goriilebilecegi gibi, «demokra-
tik sosyalizm» isgci sinif1 hareketinin son hedefi —sosyalizm—
yerine, kapitalist toplumu c¢okertmeyi diislinmeyen bir sira
kiiciik burjuva ve liberal burjuva reformlar getirmektedir.
Bireyin «0zgiirliiksii ve «deger»i lizerine parlak sozlerle dolu
olan bu programlar, kapitalist miilkiyetin ortadan kaldiril-
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mas1 cagrisinda bulunmamaktadirlar. Boyle olunca bireyin
«tam Ozgiirliigii» ve «esitligi», bu esitligin  «ciceklenmesi»
lizerine soylenenler anlamsiz sozler olarak, burjuva libera-
lizminin ideolojik cephaneciliginden 6diin¢g alinan duygusal
ve tumturakl sozler olarak kalacaklardir. Biitiin iiretim
araclarinin halka verilmesi isteminin reddedilmesi unutul-
mamigtir. Oysa kapitalist miilkiyetin ortadan kaldirilmasi
sosyalist toplumun kurulmasinin temel, kacinilmaz kosulu-
dur.

Sosyalist Enternasyonal’in «Demokratik Sosyalizmin
Odevleri ve Amaclar1» (1951) bildirisinden sonra, reformist
partilerin programlar1 yiginlar1 genel olarak kapitalizme de-
gil, «denetimsiz kapitalizm»e kars1 yoneltmeye calistilar. Ba-
z1 sanayi dallarinin burjuva devletince millilestirilmesi, mil-
lilestirmenin gitgide ekonomiye girmesi ve is¢i sinifindan
gelen baskiyla gitgide reformlara girisilmesi reformist teo-
risyenlerin «demokratik sosyalizm»in zaferini ilan etmesine
yetmistir.

Yeni programlarda sosyalizm, tekellerle birlikte c¢esitli
sosyo - ekonomik organizmalarin mutluluk i¢inde yasadiklar:
bir «<karma ekonomi» olarak tanimlanmaktadir. Nitekim
Avusturya Sosyalist Partisinin programina gore, «sosyalist»
bir toplumda kapitalist devlet girisimleri (bunlar acik¢a «ka-
mulasmis ekonomik girisimler» sayilmaktadir), orta ve ki-
ciik 6zel isletmelerin yamisira, halk yararina olduklar sii-
rece biiyiik kapitalist girisimler de yapilabilir. Bu girisim-
ler, «tiim toplumun ekonomik ve politik ¢ikarlarim tehlikeye
sokarsa, tazminat 6denerek millilestirilecektir.»!

1959°'da Bad Godesberg'de kabul edilen SPD’nin yeni
programi da kesinlikle ayn1 tutumu benimseyerek, kapitalist
tekellerin degil de, yalmzca «biiyiik isletmeler iktidarimn»
ortadan kaldirilmasini istemektedir. Bu programi hazirla-
yanlar, sosyalist miilkiyeti yerlestirmek degil, her 6zel miil-
kiyeti bagiglamak diirtiisiiyle hareket etmislerdir. Bu ¢ok es-
kimis gerici iitopya, parti programini €zamanin isterleri»ne
uydurmanin bir yolu olarak, en son «demokratik sosyalizm»
diye sunulmustur.
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Bad Godesberg Kongresi'nde yeni program iizerine go-
riislerini belirten Erich Ollenhauer, bircok kimsenin Sosyal
demokratlarin ekonomik iilkiisiiyle Erhard’in burjuva ekono-
mi politikasini 6zdeglestirdigini kabul etmek zorunda kal-
mistir. Bunu yalanlamaya cesaret edemeyen Ollenhauer, so-
runu «demokratik sosyalizmyin Erhard iizerindeki etkisiyle
aciklamaya calismigtir! Oysa Erhard'in goriisi bunun tam
tersidir. SPD programina deginen Erhard soyle diyordu:
«Icindeki her iyi sey benden gelmektedir.» Belki de gercege
daha yakin olan bu,

Sosyal demokrat «sosyalizm modeli» lizerinde uzun uza-
diya durduk, ciinkii burjuva toplumuyla ikiz kardes gibidir
bu. Bundan bagka, Garaudy'nin modellerinin, sosyalist top-
lumu aslinda olmadig: gibi gosterme cabalarinmin, SSCB ve
baska iilkelerde kurulan sosyalizme duydugu ofkeyle dolu
nefretin, herkesten 6nce eski ve yeni sosyalist doneklerin,
sag kanat sosyalizminin ve revizyonizminin teorisyenlerinin
ve Onderlerinin teori ve pratiklerinden kaynaklandigim da
belirtelim.

Garaudy uzun «dogmatik uykussunu uyurken, reformist
ve revizyonistler biitiin giicleriyle sosyalizmin genel yasala-
rim1 reddediyor ve birbirlerinden ayr1 bircok «sosyalizm mo-
deli» uyduruyorlardi. Garaudy’den cok o6nce, Marksizmin
diizmanlar1 «Dogu» ve «Bat» sosyalizmi, s<Avrupas, «Asyay,
«Latin Amerika», «Sovyet», «Cin» ve «Cekoslovak» «sosya-
lizm modellerirnden s6z etmeye baslamislardi. Revizyonist
ve reformist teorisyenler, sosyalizmi ulusal ve bolgesel 6zel-
liklerine gore aywrmakla kalmiyorlar, onu ekonomik isletme
tipleri ya da bireyle toplum arasi iligkilere gore de siflan-
diriyorlardi. Bu ¢ok yiizliliigiin sonucu olarak sosyalizm
«Devlelgi» sosyalizm, <«0zyonetim», «pazar» sosyalizmi, «bii-
rokratik», «demokratiky», «insancil» «insanlik disi» sosyalizm
modelleriyle oldukca «zenginlesmistiry.

Cekinmeden so6ylenebilir ki, gesitli «sosyalizm modelleri»
revizyonist kavraminm reddedisimiz hi¢ bir sekilde bilimsel
modellerin toplumsal olguya uygulanmamasi anlamina gel-
mez. Bu elbette, «sosyalizm modeli» terimini her kullanan
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kisi Marksist-Leninist teoriyi ¢arpitiyor demek degildir. Cok
kere, somut ozellikleri goz Oniine alarak, sosyalizme dogru
yonelisin ¢esitli yollar1 oldugunu, sosyalizmi kurmanmn ce-
sitli bigimleri oldugunu tanimak demektir. Burada 6nemli
olan, reformistlerle revizyonistlerin yiiziinden Marksizme
aykiri anlamlar kazanmis, kavram kargasasina yol acabile-
cek bir terimin hangi amacgla kullamldigidir. Marksist teori,
sosyalizmin gelismesinde genelin, 6zelin ve bireyselin diya-
lektigini gostermek icin acik, kesin kavramlar ve kategoriler
gelistirmistir. Kelimelerle oynamiyoruz burada. Bizim kar-
s1 cikisimiz, sosyalizmle uzaktan yakindan ilgisi olmayan
bir seyin <sosyalizmm modeli» olarak sunulmasindaki derin
yanigiya yoneliktir.

Garaudy «c¢ogul sosyalizm» gibi yanlis bir fikri savun-
makla, reformist ve revizyonist seleflerinin diimen suyunda
yirimistir, Cekoslovak revisyonistlerinden epey sey 6gren-
mig, zaman1 gelince de, «demokratik» ve «insancil» sézleri-
nin arkasina gizlenerek Cekoslovakya’da sosyalizmi ezmek
isteyenlere biiyiik destek olmustur. Hi¢ siiphe yok ki, Cekos-
lovakya'daki sosyalist diizeni yikmak ve yerine sag-kanat
sosyalistlerinin «demokratik sosyalizm» modeline ¢ok ben
zeyen bir diizen kurmak girisimini Garaudy, tam anlamiyla
desteklenmis ve <«cgogul sosyalizm» iizerine yaptig1 teorik
spekiilasyonlar i¢cin 6nemli bir firsat elde etmistir.

Garaudy’nin «teorik yonden» cekinmeden hakh goster-
mek 1cin cirpindigl sey gercekte neydi?

Cekoslovakya olaylarimn en tehlikeli zamaninda, <«sessiz
kars1 devrim» halki oliime goétiirecek bir hareket hazirlar-
ken, bir siire icin sosyalizm diigmanlarinin, sagci giliglerin
eline gecen Rude Pravo’da «Karar Almanin Arefesinde» bag-
hikh bir makale yayimlandi (Rude Pravo, Temmuz 10, 11, 12,
1968).

Makalenin amaci, «sosyalist kalkinma i¢in maddi, top-
lumsal ve kiiltiirel temeli olmayan» Glkelerden cikan ve «Ce-
koslovakya'ya disardan getirilen eski, geleneksel sosyalizm
modeli»ni kotiilemekti. Makalenin yazarlari, SSCB'de ve uy-
gulama acisindan biitiin sosyalist tlilkelerde sosyalizmin ku-
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rulmasinin bir «arihi yanilgis oldugunu ilan ediyorlardi.
Bundan baska, Cekoslovakya'nmin sosyalizmle kazandiklarim
da halkin goziinden diisiirmeye c¢alisiyorlardi.

Revizyonistler SSCB ve 6teki sosyalist iilkelerde sosya-
lizmin kurulusu sirasinda yapilmis hatalar: (gercek ya da ya-
kistirma) biiyiik 6lgciide carpitarak ya da kabaca «genelles-
tirerek» bunu sosyalizmin «geleneksel model»i olarak gos-
termek igin ellerinden geleni yaptilar, Ayrica, Komiinist
Parti'nin onderlik roliiniin, demokratik merkeziyetgilik ilke-
sinin taminmasini, sosyalist devletin sosyalizmin kurulusunu
yonetme ve ekonomiyi planlama hakkini ve gercek sosyaliz-
min onsuz edemeyecegi daha bir¢ok seyi sosyalizmden <«ay-
rilmak» seklinde gosterdiler.

Revizyonistlerin Cekoslovak halkina onerdikleri <«sosya-
lizm modelisnde her sey <«bozulmaktan kurtulacak», devlet
«kendisini ilgilendirmeyen ekonomi, kiiltiir, bilim vs. alanla-
rinda» ige karigmayacakti. Devletin, bir devlet planinin en-
gellemedigi «meta iligkilerinin sonuna kadar gelismesi», «Ce-
koslovak modelivnin ekonomik temeli olarak goriiliyordu. Bu
litopyaci-anarsik Ulkiyi yicelten makale yazarlar1 demok-
ratik merkeziyet¢giligin, yogun sinif miicadelesi sirasinda ge-
cici, zorunlu bir tedbir olacagim sdyliiyorlardi. Somiiren si-
niflarin ortadan kaldirilmas1 ilkedeki simf miicadelesinin
biitiin yogunlugunu kaybetmesi demek oldugundan, demok-
ratik merkeziyetcilik de yok olacakti, Bu anarsist mantiga
gore, demokratik merkeziyetcilik, yerini bdlgesel orgiitlerin
merkezi bir orgiite ya da asagidaki organlarin yukariya,
azinligin cogunluga bagimh olmayacag: «katiksiz demokrasi»
ye birakacak, acikcas1 evrensel kargasa cagina gelinecekti.
Yazarlar, bu yeni «sosyalizm modelisnin daha belirgin bir
tanimim1 yapabilmek i¢in muhalefet gruplarina, yani hizip-
lere parti icinde birlesme ve orgiitlenme hakki da tamyor-
lardi.

Dogaldir ki, «Cekoslovak modeli» kapitalist iilkelerin
burjuva ve reformist cevrelerinden biiyiik alkis topladi. Bu
cevreler soz konusu «modelvin gercek sosyalizmin reddedi-
lip asagilanmasi anlamina geldigini ve onunla kapitalist ilis-

124



kilere, burjuva demokrasisine doniilebilecegini ¢ok iyi anli-
yorlard.

Uluslararast Komiinist ve Is¢i Partileri Toplantisinda
konusan Cekoslovakya Komiinist Partisi Merkez Komitesy
Birinci Sekreteri Gustav Husak soyle diyordu: <«Sosyalizmin
icerigi ve temel ilkeleri ideolojik ve politik spekiilasyonlara
konu oldu. Bazilar1 sosyalizm kavrammm c¢ogulcu burjuva
demokrasisiyle ve Sag Sosyal Demokrat partilerin program-
larindan alinmis demokratik sosyalizmn denilen reformist mo-
delle birlestirdiler.»?

«Cekoslovak modeliryle birlikte olaylar acikca gosterdi
ki, bu modelin yaraticilar1 ve savunuculari, sosyalist iligki-
lerin gelismesi, sosyalizmin insancil ve demokratik 6ziiniin
tamm anlamiyla gercgeklestirilmesi, ya da iilkede gelismig bir
sosyalist toplumun kurulmas: i¢in degil de, sosyalist Cekos-
lovakya'nin ortadan kaldirilmas: i¢in cahstilar.

Pratigin de gosterdigi gibi, «Cekoslovak sosyalizmi mo-
deli»nin altinda yatan diisiince, diipediiz halkin temel ¢ikar-
lariyla celisiyordu. Bu modeli benimsetme c¢abalar1 ilke-
nin sosyalist ekonomisinin bozulmasina ve karsi-devrimci
giliclerin ¢ok isine yarayan anarsinin artmasina yol ac¢ti. Bu
glicler «yeni demokrasi» maskesi altinda kendi orgiitlerini
kurdular; kitle haberlesme araclarini emekg¢i halki 6rgiitsiiz-
lestirmek, gerici burjuva fikirleri yaymak, anti-komiinist
duygular1 kamcilamak, politik provokasyonu, ayrilik¢iligl,
komiinistlere karsi manevi ve fiziksel tedhis yontemlerini
koriiklemek icin kullandilar.

Halki yanmiltmak ve kapitalizmi geri getirmek i¢in ¢ok
sayida «sosyalizm modelleri» revizyonist anlayisina uyan
Cekoslovakya’'daki sosyalizme karsi giiclerin karsi-devrimci
eylemlerinin gergek amaclar1 konusunda hi¢ bir siipheye yer
olmadig1 diisiiniilebilir. Oysa Garaudy Cekoslovakya buna-
Ihmindan bambaska sonuclar c¢ikardi, «Cekoslovak sosyaliz-
mi modeli», bu modelin halka kars: niteligi, sosyalist demok-
rasinin yerine elden geldigi kadar «baris iginde» ve sessizce
burjuva demokrasisini getirme c¢abalar1 ve «insan yGzli sos-
yalizm modeli»nin rezilce ¢6kiisii, Garaudy'ye «gogul sosya-
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lizm» genel kavramim1 savunmak ve «teorik yonden yorum-
lamak» icin yeni bir uyaric1 sagladi.

Garaudy, tabii s6zde sosyalist «Cekoslovak sosyalizmi
modeli»ni elestirmek icin tek soz séylemez. Tersine, baska
lilkkelerdeki modellere gore «yararlarsndan soz eder ve
«Cekoslovak modeli»ni «sosyalizmin gercek yeniden dogusu»
ilan eder.

Cekoslovakya Komiinist Partisi'nin eski liderlerinin en
biiyiikk hatalarindan birisi, anti-sosyalist, sagc1 giiclerin sos-
yalizmi ulanmadan asagilamalarina, sosyalizmin temellerini
yikmalarina, emekgi yiginlarin1 yanlis yola saptirmalarina ve
kitle haberlesme araclarinin kilit noktalarina yerlegmelerine
tam anlamiyla goéz yummalariydi. Oyleyken, Garaudy biitiin
bunlar1 «yeni model»in esinleyici 6zelliklerinden bagka bir
sey olarak gormemistir.

Garaudy, «Cekoslovak modeli»nin, «sosyalist liretimin ve
sosyalist demokrasinin kapitalist iiretim ve goéstermelik bur-
juva demokrasisine iistiinliigiinii pratikte ilk kez gosterme-
yi amaglayan biiylik bir program»3 oldugunu séyleyecek ka-
dar sagmalamisti, Dének Garaudy, bdylece sosyalizmi ilk
kez SSCB’de kurmus ve insanlik tarihinde goriilmemis bir
goziipeklikle onu korumus milyonlarca insanin emegini bir
kalem darbesiyle hice saymak yolunu tutar.

«Cogul sosyalizm»in teorik ve pratik kaynaklarim kisaca
anlatirken, dogal olarak, Garaudy’nin uluslararasi1 oportii-
nizm kampindan sectigi seleflerini; cesitli «sosyalizmler»le
amarksizmler»in burjuva «tipolojistleri»ni; M. Djilas ve onu
savunanlarin «hizmetler»ini; «pazar sosyalizmi» teorisyen-
lerinden O. Sik’i; elli'lerde, giiling duruma diigmekten hig
cekinmeden, bilingsiz kimseleri Ingiltere’de yakinda 1sci
«sosyalizmi modeli»nin kurulacagim soyleyen sag kanat Isci
hareketi liderlerini s6z konusu etmedik.

Garaudy’nin, <«sosyalizmin c¢ogullugu» teorisine emekleri
gecen seleflerini unutmadan, bu son moda teoriye «katkissi-
n1 gene de kiiciimsememiz gerekir.
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GARAUDY'NIN «SOSYAL!ZMIN COGULLUGU»
TEORISINE KISISEL KATKISI

Garaudy, istilste yazdigr kitaplarda yillardir birbirine
benzeyen ornekler ve ciimlelerle «sosyalizm modellerinin ¢o-
gullugu» fikrinin onaylanmasimn birinci derecede 6nemli bir
sorun oldugunu savunmaktadir,

Sosyalizmin Dénemeci'nde, Moskova’da yapilan Uluslar-
arasi1 Komiinist ve Isci Partileri Toplantis’’nmin ozellikle «ana
sorunsu, yani «gogul sosyalizm modelleri» sorununu bir ke-
nara ittigi icin, toplantidaki caligmalarin «doyurucu» olama-
digindan s6z eder.

Garaudy’nin diinya sosyalist sistemindeki ve komiinist
hareketindeki «bodliinme»ye her zaman 6zel bir anlam ver-
meye calistig1 g6z oniinde bulundurulursa, doyumsuzlugunun
derinligi daha iyi anlasilabilir. Ayrica, onun bu soruna duy-
dugu ilgi varolan anlagmazhiklar1 ve celiskileri ¢6zmekten
cok, kacinilmazligr hakli cikarmak isteginden dogmaktadir.

Garaudy, «sosyalizm modellerisnden, bazan c¢ok az, ba-
zan da hi¢ ortak yonleri olmayan ekonomik, sosyo-politik ve
ideolojik iligkiler sistemini anlamaktadir.

Garaudy biitiin bu farkli «sosyalizm modelleri»nin genel
ozelliklerini gormezlikten gelmese bile, bu noktay: ¢arcabuk
gecistirir. Bir raslant1 degildir bu, Ciinkii onu yazmaya iten
neden, her seyden once, «sosyalizm modelleri» arasinda te-
mel bir fark oldugunu hem ana olgu diizeyinde, hem de 6zel-
likle politik yonetim diizeyinde kamtlamak giidiisiinden do-
guyor. Bir bakima, bu «modeller» nitelik y6niinden Liebnitz’-
in monadlar1 kadar «farkh» ve «aywricisdirlar. Ozgiil, ben-
zersiz, ekonomik, toplumsal, politik, sosyo-psikolojik, ulusal,
bolgesel ve daha baska nedenlerle meydana gelmis garip,
yoéresel yapilardir. Her «sosyalizm modeli»nin kendi 6zel or-
taya cikis kosullar1 ve gelisme yasalar1 vardir. Farkli amno-
deller» kabul etmek, yalmz sosyalizme farkhh yollardan ge-
cilecegini degil, aym olgiide farkli «sosyalizmler» oldugunu
da kabul etmek demektir, Garaudy bu farklarin ne kadar
ciddi oldugunu gostermek icin su oranlamay: yapiyor: bur-

127



juva devletleri nasil demokratik ve fagist olabiliyorlarsa,
sosyalist devletler arasinda da aym ozellikte farklar olabi-
lir. Daha sonra su genel sonuca varir: iiretin araglarinin
topiumsal miilkiyetinin az ¢cok benzer bicimlerinde «demok-
ratik» ya da <anti-demokratik» sosyalizm olabilir.

Bu yarg: biitiiniiyle yanlhistir ve sosyalizmin Marksist
Leninist yorumuyla temelden celisir. Sosyalizin demokrasi-
den, halkin yo6netiminden, halkin genis hak ve o6zgiirliikle-
rinden, yiginlarin ve bireyin yaratici girigkenliginden ve ey-
leminden ayr1 diisiiniilemmez. Demokrasisiz sosyalizm sosya-
lizm degildir. Sosyalizm yiginlarin devrimci yaraticiligin-
dan dogar ve milyonlarca calisan insanin yaratici ve bagim-
s1z eylemine dayanarak varolabilir ve gelisebilir. Gercek de-
mokrasinin ancak sosyalist diizende gerceklesebilecegi de
tartisilmaz bir dogrudur.

Garaudy biitiin bunlar1 aslinda c¢ok iyi bilir ve zama-
ninda bu konuda epey sey yazmstir. lerde gorecegimiz gibi,
bazan kendisi de sosyalizmin <«demokratik olmayan bir mo-
delisnin diisiiniilemeyecegini sdyler.

Mantiga biitiin biitiine yiiz ceviren Garaudy, politik he-
deflerinin kendisine <gogul» olmak ve aym sorun iizerinde
birbiriyle celisen goriisler ileri siirmek hakkim1 verdigine
inanmstir.

«Sosyalizm modelleriy» arasindaki temel farklar1 goster-
mek icin sosyalizmin Marksist tamimlarim1 gézden gecirmeye
girigir. Sonuc¢ta sunu sdyler: sosyalizm, komiinist olusumun
ilk evresi degil, kapitalizmden komiinizme bir cesit gecis
dénemidir, «Sosyalizm,» diyor Garaudy, «koleci, feodal ya
da kapitalist diizen gibi sosyo-ekonomik bir diizen degildir.
Marx ve Engels’e gore sosyalizm, kapitalizmle komiinizm
arasinda bir gecis bicimidir.»*

Garaudy'nin komiinizmle sosyalizm arasindaki farkhhk-
lara deginirken kendi yorumlarini1 onlari1 tek ve ayni olusu-
mun iki asamasi olarak birbirine baglayan ozellikleri daima
vurgulayan Marksist klasiklere yiikledigini gormek zor de-
gil. Tartisma gotiirmeyecek kadar aciktir bu durum.

Sosyalizmi komiinizmden ayirmak ve onu kapitalizmle
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komiinizm arasinda bir seymis gibi gostermek isteyen Gara-
udy, Marksizm-Leninizmin klasiklerinin kapitalizmin sosya-
list gelisme asamasinda ekonomideki ve halkin kafasindaki
kalintilarina ve <«dogustan izlerirne iliskin bilinen yargisim
mutlaklastirir. Oysa sosyalizmde ¢gecmise iliskin bir yign
oge» oldugunu 1srarla belirtirken, toplumsal diizenin ayirici
ozelligi olan iiretim iliskilerinin sosyalizmde de, komiinizmde
de ayni oldugunu «unutur», Her iki diizende de iiretim arac-
larinin 6zel miilkiyeti ortadan kaldirihir, tipki somiiren si-
niflarin ve somiiriiniin kendisinin ortadan kaldirilmasi gibi.
ikisinde de halk yararina kamulastirilan iiretim araglarina
dayal1 bir ekonomi vardir.

Sosyalizmin kapitalizmden komiinizme bir gegis bicimi
oldugu fikri, daha o6nce de sdyledigimiz gibi Maocu «teoris-
yenlersden alinmistir ve farkh sosyalizmler «teorisi»nin te-
melidir. Sosyalizm, komiinizmin bir asamasi1 degil de yalmz-
ca komiinizme bir gecis bicimiyse, sosyalizmin komiinist
olusumun ayrilmaz bir asamasi oldugu gercegine bagh bii-
tiin temel, genel ve evrensel niteliklerden yoksun demektir.
‘Garaudy cabalarinin hedefini de gizlemeye calismiyor. Soy-
le diyor: «Sosyalizme bir gecis bicimi olarak bakarsak, te-
melde birbirinden farkli pek ¢cok modeller (sosyalizm model-
leri - H.M.) olacaktir. Ciinkii bu farklar, énceki toplumsal
ve ekonomik yapilarin, geleneklerin ve kosullarin cesitlili-
ginden dogmustur.»®

Marksizmin hi¢ bir zaman sosyalizmi kurma yolundaki
ilkelerin ekonomik, sosyo-politik ve kiiltiirel gelisme diizey-
lerindeki farkhliklar1 savsaklamadigi agiktir. Bu farklihkla-
rin s6z konusu ilkelerde sosyalizmin kurulus yollar1 ve bi-
cimlerindeki farklilhiklar1 da belirledigi su gotirmez. Ama
biitiin bu farklilhklara ragmen, aym toplumsal diizenden, ya-
mni sosyalizmden, onun nesnel ve genel yasalarindan hareket
edilir.

Oysa Garaudy’nin anlayisina goére, Oylesine derin olan
bu farkhliklar komiinist toplumun ilk asamasi olarak sosya-
lizmin genel yasalarim gecersiz kilarlar. Farkh sosyalizm
tipleri ya da Garaudy’nin kendi deyimiyle, farkl1 «sosyalizm
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modelleri» goriisiine de buradan ¢ikilarak varilir.

Burada, Garaudy’nin <«sosyalizm modellerisyle toplum-
sal olgunun bilimsel modelleri arasinda hi¢ bir ortak yon
bulunmadig1 akildan c¢ikarilmamahdir. «<Model» kavramyla
ya varolan toplumsal organizmalari, ya da varolabilecek
ya da olmasi1 gereken organizmalar1 anlamaktadir Garaudy.
Nitekim, SSCB ve oteki iilkelerdeki <«geleneksel sosyalizm:
modeli» ve gercek «Cin sosyalizmi modeli» vb. yamsira, bu-
giine kadar ancak bir dmkan» olarak varolan érnegin bir
«Fransiz sosyalizmi modelis de vardir.

Garaudy sik sik «sosyalizmin varolan modellerisne, ozel-
likle de «geleneksel Sovyet sosyalizmi modelisne doner. Sos-
yalist toplum modellerine sarilmasinin amaci, onemi ve an-
lam1 da en acgik sekilde burada goriilir.

Nk sosyalist devletin kurulus tarihini temelden c¢arpitan
Garaudy, <«Sovyetler Birligi'nde Lenin’in 6liimiinden sonra
bu biirokratik bozulma (sosyalizmin bozulmas1 H.M.) otuz
yildan uzun bir zaman etkisini siirdiirdiigti»®nii ileri siirer.
Birkac sayfa sonra da bir bagka kara calmayla, sbiirokratik
bozulma Sovyet rejiminin degismez o6zelligi olmustur,»? diye
yazar,

Parti ve devlet hayatimin SBKP’nce agikhga kavusturu-
lan ve mahk@m edilen Leninist 6lgiilerinin ¢ignendigine ilig-
kin biitiin gergekleri kullanan Garaudy, bu malzemeden de-
mokrasiyi rafa kaldirdigin1 ve yiginlari bir disg iradenin ara-
c1 durumuna soktugunu soyledigi <«Sovyet sosyalizmi mode-
li»ni kurar.

Bu goériislerin Sovyet halki, SBKP ve biitiin enternasyo-
nalist komiinistler i¢cin ne kadar sagcma ve kiiciik diiglirictr
oldugunu anlayan Garaudy, «Sovyet modelisnin o s6zde bo-
zulmasinin kaginilmaz nesnel tarihi nedenleri oldugunu so6y-
leyerek birdenbire tutumunu yumusatir. Kautsky'nin, Rus
Menseviklerinin, Trockistlerin ve cagdas burjuva «Sovyeto-
loglar»1nin izinden giderek, «bozulmus sosyalizm modelisnin
dogusundan ve varligindan sorumlu tutulan Rusya'daki de-
mokratik geleneklerin yoklugu ve eski ekonomik yapi1 hak-
kindaki yillanmig «iddia»y1 tekrarlar.
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Gelgelelim, bu «biirokratik sosyalizmsin nasil olup da
Sovyet topraginda bdylesine goriilmemis bir ekonomik, sos-
yo - politik ve kiiltiirel gelisme yarattigim, yalmz tek tek bi-
reylerin degil, parlak basarilarini zamaninda Garaudy’nin
bir hayli ovdiigii milyonlarca Sovyet insaninin kahramanca
heyecanina nasil yol gosterebildigini bir tiirli sodylemez.

Bir baska ilgin¢ ayrintiya dikkati cekelim. «Dogmatizm-
den kopusurndan sonra yazdigi kitaplarda bile Garaudy,
ikinci Enternasyonalin dogmalarina ragmen, kalkinmis ka-
pitalist lilkelere oranla ekonomik bakimdan geri olan Rus-
ya'nin sosyalizmi kurabilecegini ve kurmasi gerektigini soy-
leyen Lenin'e tapmaya devam eder. Bugiinse, sosyalizmin
SSCB’de «bozulmasi»nin kacinilmaz oldugu goriisiini destek-
lemek icin Rusya’nin eski geriligini ana fikri haline getirir.
Burada mantiki hi¢ bir sey yoktur, ama politik niyet c¢ok
aciktir: mantiksizhk ve ahldksizlik pahasina Sovyet sosya-
lizmini gozden diigiirmek.

Garaudy, ornegin, soyle yaziyordu: «Lenin kapitalist ge-
lisme yoniinden Ingiltere, Fransa ve hatta Almanya'nin yiiz
ydl gerisinde ve hala feodalizmin biiyik etkisi altinda olan
bir iilkede is¢i stmfinin partisine biitiin kararliligiyla devrim
yolunda 6nderlik ederken; ‘Alman modelinden en ufak bir
sapma’y1 kabul etmeyen ve ‘gecmise oykiinmeye bir kole
gibi' bagh olan Kautsky, dogmatik Marksizm anlayisindan
dogan bir tutumla karsi devrimcilerin yanina geciyordu.
Sosyalist devrimin yalnizca kalkinmig sanayi iilkelerinde
gerceklesebilecegi, sosyalizmin Rusya'da ‘nesnel ekonomik
on kosullarn olmadigini, bu yiizden devrimin diisiiniilemeye -
cegi varsayimina dayandiriyordu iddialarini» Burada Le-
nin'e siginan Garaudy, ekonomik geri kalmighfina ragmen,
Rusya'da sosyalizmin kurulabilecegini savunmaktadir. Ama
ote yandan, hem so6z konusu kitabinda, hem de son eserle-
rinde, ekonomik bakimdan geri kalmis bir ililkede sosyaliz-
min zaferinin sosyalizmin «bozulmas nedeni oldugu fikrini
gelistirmektedir.®

Bir bagka nokta daha. Bir Fransiz Sosyalizmi Modeline
Dogru adh kitabinda Garaudy, «Sovyet modeli»nin «bozuk»
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lugundan o kadar s6z etmesine ragmen, SSCB’de sosyalizmin
kurulusunun tarihi onemine golge diisiirmeye cesaret ede-
memistir. Garaudy’nin genellikle yaptig1 sey, Sovyet iktida-
rin1 gozden diisiirmek ve ¢okertmek, Sinyavski ve Daniel gi-
bi iftiracilari, «kendilerini gostermek» isteyen Siyonist ayak
takimim1 desteklemek amaciyla, SSCB'de <«demokrasi» ve
cozgiirliky» yok diye agit yakmaktir. Oysa bugiin, burjuva
yayiuncilarinin ve onlarin anti-Sovyet okurlarinin umutlarim
bosa cikarmayarak utanc¢ dolu ihanete dogru bir adim daha
atmis bulunmaktadir. Trockist provokatorleri, hainleri, SSCB
den kacanlar1 kendine miittefik secen Garaudy, Reconquete
de lespoir adl1 kitabinda SSCB’de iyi hi¢ bir sey olmadigim
«gostermeye» c¢aligmistir.

Ona gore bu iilkede ekonomi, devlet giicii ve kiiltir ¢o-
kiis halindedir. Garaudy’nin ¢izdigi diissel ve kaba iftira
tablosuna bakacak olursak, bu diinya ¢apindaki gii¢, kapita-
list tilkelerin mali yardimlar:1 olmadan ayakta duramaz. Ga-
raudy’nin temelsiz olgulara dayanarak yaptig1 tahminlere
gore SSCB, 1975 yilinda Kanada ve Isvec gibi iilkelerin ar-
kasindan, niikleer enerji liretiminde yedinci siray1 alacaktr.

Fransiz Modeli Sosyalizm l¢in kitabinda Garaudy, «bo-
zuk» da olsa, SSCB'nin bir sosyalist iilke oldugunu kabul
edecek kadar insafli davranmir. Oysa bugiin, SSCB’ne «iyice
kizdigindan» onu bir sosyalist iilke olarak kabul etmemeyi
kafasina koymustur. «Sovyetler Birligi,» diye yaziyor, «ka-
pitalist bir iilke degildir, ¢iinkii iiretim arag¢larinin 6zel miil-
kiyeti yoktur. Ama sosyalizm asamasina da ulagmarmstir.»®

Garaudy’ye gore, sosyalizmin kapitalizm ve komiinizm
arasinda bir gecis bicimi oldugu ve SSCB'nin bu asamaya
bile wulagmadig» hatirlanacak olursa, SSCB’nde ne ¢esit bir
diizen oldugu sorusu akla gelecektir. SSCB’nin kapitalist bir
iilke olmadigim séylerken Garaudy sakin yanilmig olmasin?
Burjuva yayimcilar1 buyururlarsa Garaudy elbette yanhsim
diizeltir ve SSCB'nin feodal bir devlet oldugunu sdyleyiverir.

Garaudy «Cin sosyalizmi modeli» iizerine pek cok sey
soylemigtir.1° Siiphesiz ki, «Cin modeli»nin tek miimkiin sos-
yalizm modeli oldugunu séyleyen Maocu liderlerin ham id-
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dialarindan uzak durmak zorunlulugunu duymustur. Cinli
liderlerin uluslararasi komiinist hareketi parcalamaya yone-
lik g6z boyayic1 provakosyonlarim1 onemsemekten de geri
kalmamistir, Bununla birlikte, Maocu Cin’deki baz1 «tartisil-
maz asiriliklara séyle bir deginir. Gene de Garaudy’nin,
Mao’'nun onderligi altinda Cin’de yapilanlara epeyce yakin-
Ik duydugunu gérmek zor degildir. «Cin modelivne kars:
herkesi «anlayish» olmaya cagirir ve «her seyi anlamak her
seyi bagiglamaktir» ilkesinin uygulanmasim ister.

Garaudy’nin «Cin modeli»ne yaklasim ve degerlendirme
biciminin dogrudan dogruya pragmatik ve politik diisiince-
lerce belirlendigini rahatca soyleyebiliriz. Bir yandan Cin
liderlerinin Sovyetlere kars: tutumunu ikiyiizliice elestirir-
ken, obiir yandan gozle goriilir bir anti-Sovyet bakis acisin-
dan Mao’'ya ve onun sik sik degisen gozdelerine olan sevgi-
sini belirtir. «Diismanimin diisman1 benim dostumdur» ilke-
sinden yola cikan Garaudy, durmadan SBKP ve oteki Ko-
miinist ve Is¢i partilerine karsi Maoculugu savunur, Ayrica,
bu partilerin Maoculuga yonelttikleri elestiriyi de goz gire
carpitir. Bilindigi gibi, SBKP ile birlikte hi¢ bir Marksist -
Leninist parti, Cin'in sosyalist bir iilke olmaktan c¢iktigim
soylememistir. Cok daha bagka bir seydir séyledikleri: Mao-
cu politika Cin halkinin sosyalist ¢cikarlarini tehdit etmekte-
dir.

Oysa Garaudy, SBKP ve 6teki Marksist - Leninist parti-
lerin Cin'i yanlis bir tutumla sucladiklarim s6yleyerek yap-
macik bir 6fkeyle sorar: 6nderlerinin asiriliklar1 ve yanilg:-
lar1 ne olursa olsun Cin, sosyalizmden nasil olur da «vazge-
cer?»1!

Cin’in gelismesinin «tarihi kogullarsim ve koyli devrimi-
nin 6zel durumunu ileri siiren Garaudy, Maocu liderlerin yal-
niz Marksizinden degil, bazen ilkel mantiktan ayrilmalarim
da hakh c¢ikarir. Kisiyi putlastirmasi, iradeciligi, soveniz-
miyle Cin Komiinist Partisi’'nin en iyi iliyelerini, ig¢ci sinifim
ve koyliligi hedef alan tedhisci diktatérliigiiyle Maoculuk,
«nesnel kosullar» gerekce gosterilerek, Garaudy tarafindan
hakli g¢ikarilir. Garaudy'nin Maocularin ¢ogu demokratik ve
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sosyalist olmayan eylemlerini hakli ¢ikarmaya c¢aligmasi il-
gingtir. «Geleneksel sosyalizm modeli»ne yiikledigi «bozul-
malar» karsisindaki kiilyutmazhig: olciisiinde, Maocu politi-
kanin temel ilkelerine karg: anlayisli ve hoggoriilidiir.

Garaudy Maocularin emperyalizmle iyi gecinen, Ameri-
kan emperyalizmiyle temaslar arayan ve bulan, sosyalist
diinyaya ve ulusal kurtulug hareketlerine kars:1 miicadelesin-
de Amerikan emperyalizmini destekleyen yanhg devrimcili-
gini bile (kiiciik captaki <«diizeltmelersle) «ciddi» ve <«ilerici»
bulur.

SBKP’nin bu iradeci devrimcilige yonelttigi elestiriyle
ilgili olarak Garaudy utanmadan sunlar1 yaziyor: «Ruslarin
bu konuda Cinlilerle ilgili iddialari, Kautsky’'nin Lenin’e yap-
tig1 cikiglan1 hatirlatmaktadir.»!?

Cin modelini «coziimlerken» yumusak bir dil kullanan
Garaudy, Maocu Cin'deki «kiiltiir devrimi» ve «lleriye Dog-
ru Biiyiikk Sigramas gibi yiizkarasi1 olaylar1 hakli ¢itkarmaya
caligir. Cin’in ekonomisine ve itibarina o kadar zarar geti-
ren «lleriye Dogru Biiyiik Sicrama»nin propagandaci ve 6z-
nelci niteligini kesin bir tavirla ciddiye alir. SSCB’de béyle
bir sey olsaydi Garaudy hemen sahneye cikar ve bir aya
kalmaz kitap yazardi. Huylu huyundan vazge¢mez. Garaudy,
«lleriye Dogru Biiyiik Sicrama déneminin kirsal maden ocak-
lariznmin kurulmamasinin daha iyi olacagim kabul edebilece-
gini de diisiiniir.13

Kiiltir ve devrimle bir iligisi olmayan dillere destan
ckiiltir devrimisne Garaudy, Cin'de sosyalizmin kurulmasi
acisindan biiyiik 6nem verir. «Partide biirokratik orgiit bici-
minde ortaya ¢ikan yeni bir mandarinler tehlikesini yenmek»
icin «Mao Ce-Tung cizgisinins devam olarak goriir bu dev-
rimi. 14

Oyle ki, «kiiltir devrimi» diye adlandirilan senlik, «par-
ti orgiitiiniin biirokratik yozlagmasi» karsisinda demokrasi-
nin savunulmasi olarak cikar karsimiza. Bir diigiiniin! Hung-
weiping yi1ginlar1 edemokrasirnin destegi ve siperleri oluyor.
Garaudy, biirokratik unsurlar1 alagagh etmek igin, ¢partinin
de istiine cakma tehlikesini goze alarak yiginlara hog gori-

134



mnen»!® Mao'yu tiimiiyle temize ¢ikarnr, Garaudy bu durumu
belirtirken c¢ok hakhdir. «Yiginlarsla dogrudan iliskiye geg-
mek icin Mao ve asker biirokrat liderlerinin, hungweiping’-
lere dayanarak Komiinist Partisi'ni tammamaktan bagka, fa-
natik gencleri yanlarina alarak, Parti ve devlet orgiitlerini
Mao'’nun ve Maocularin egemen olduklar1 orgiitler haline
getirdikleri bir gercektir.

«Siiper demokrat» Garaudy, Komiinist Partisi karsisin-
daki bu tutumu tam anlamyla dogru ve demokratik bulmak-
tadir. Dahas), bu yapilanlan «yiginlarin tarihi girigkenligi»
nin gerceklesmesi olarak gormektedir.

«Parti,» diye yaziyor, «devrimde yalmzca 6znel bir et-
ken degildi. Yiginlarin tarihi giriskenligine verilen deger
Leninist gelenekte vardi»!® llging bir tablo: tanrilagtirilan
Mao, toplumun goziikara, aldatilmig, fanatik unsurlarina,
Parti'nin, sosyalist devlet aygitinin ve halkin sectigi iktidar
organlarinin geri plana itilmesinde de orduya énderlik edi-
yor ve Garaudy, biitiin bunlar1 goérdiigii halde hungweiping
«demokrasisirni bagrina basiyor! Soziimona kiiltiir devrimi-
ni Cin’de «sosyalizmin gelismesi icin zor ama zorunlu bir
agsama»'? olarak tanimliyor.

Son yillarda Garaudy, sosyalizmin itibanni, onun yiice
Oziinli ve ¢agrisin1 savunmak amaciyla epey ikiyiizliliik gos-
‘terdi. 1969 yilinda Frans1z Komiinist Partisi Merkez Komite-
si'nin Ivry’deki toplantisinda yaptig1 konusmada, esosyalizm
imgesinin milyonlarca insamin yiireginde ve kafasinda ko-
runmas»!?® icin akil almaz bir istekte bulunmustu.

Hungweiping’lerin eylemleri ¢«yi1Zinlarin tarihi girigken-
ligi» olarak gosterilirken ve Mao'nun kisiligi putlastirilip,
yasasiz uygulamalar, ihbarlar, durusmasiz yargilamalar ya-
pilirken, sosyalizmin imgesi biitiin saflifiyla nasil korunabi-
lir? Garaudy Stalin’in kisiliginin putlastirilmasini elestirir-
ken neden bir Cicero gibi konusur da, sira Mao’ya gelince
onu acikca elestirmez? Yiginla burjuva gazetecisinin sirf
'sosyalizmle ve sosyalist yasama bigimiyle alay etmek igin,
biitiin insafsizh@, insanliktan ve kiiltirden yoksunluguyla
Maocu «kiiltiir devrimi»ni kendi amaclar: i¢in kullandiklar:-
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nin farkinda degil midir? Pekala bilir bunu. Ama gene de
Maocu <«sosyalizm modeli»ni hakli ¢ikarmaya calisir. Ger-
cekten inandigindan degil, Sovyetlere karsi oldugundan, po-
litik nedenlerden &tiiri boyle davranir,

Garaudy, bir yandan «insan yiizli Cekoslovak sosyaliz-
mi modeli»ni savunurken, 6te yandan hiimanizmin bir bur-
juva icadi oldugunu soéyleyen «Cin Modelisnin yaraticilarim
savunur. Bunu savunurken her zamanki gibi adimim dik-
katli atmakla birlikte, Maocu cilekesligi savunmak igin elin-
den geleni yapar. Geri kalmishik ve yoksullugun bir sonucu
olan tutumluluk politikas1 ve cilekesligin Maocu yiiceltilme-
sinin, Marksizmin yanli§ bir yorumuna yol acan <asirihik-
lar» getirdigi gercegini Garaudy elbette gérmezlikten gele-
mez. Ama «Cin modeli»nin yaraticilarin1 6vmek icin, bu ger~
cekleri gordiigii halde, yoksullugun bu anlamsiz yiiceltilmesi
icinde tiiketim sorunu karsisinda «yaratici» bir tutum takin-
maya c¢alisir. Cilekesligin, <«kollektif yoksulluks fikrinin
Marksizmin tam karsiti oldugunu belirttikten sonra sunlar:
sOyler: «Ne var ki, yeni bir tiiketim tipi arama; yalmz bire-
yin rahatina dayanmayan ayr: bir uygarlik modelini ve yeni
ihtiyaglar olusturma ilkesi en azindan onerilmistir. Bu soru-
nu gecistirirsek, sosyalizme kendi amaclarini yansitma fir-
satim vermiyoruz demektir»1?

Komiinist uygarhgin amacinin «bireyin rahati» olmadigr
acik bir gercektir. Oyleyse, cilekeslik ve yoksulluk iizerinde
yapilan biitiin bu demogojinin anlami1 nedir? Bunun neresi
yeni, onemli ya da yaraticidir? Cok eski bir sorundur bu.
Ama Roger Garaudy Marksizmle bagdasmayan fikirler ge-
listirseler bile, anti-Sovyet'¢i dostlarin1 elbette 6vmek gere-
gini duyacaktir.

Garaudy nesnel kosullara dayanarak «Cin modeli»nin
ozelliklerini hakl gosterip ovdiikten sonra «pazar sosyalizmi
modeli»ne o6zel bir ilgi gosterir. Bu konuda so6z sOylemesi
icin biiyiik bir diisiinsel caba gostermesi de gerekmez. Cian-
kii temel ilkeleri anarsizmin, anarko-sendikalizmin temsilci-
lerince yeterince islenmistir. Sosyalist devletin ekonomiyi
yonetmesine karsi ¢ikan ve bu yonetimin dogrudan dogruya
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cesitli liretim orgiitlerine verilmesini 6ngoren bu goriis cok
eski bir goriistiir, Kamu miilkiyetinin diigmanlari, toplumsal
miilkiyetin iretici orgiitlerce grup miilkiyeti bi¢imine sokul-
mas: gerektigini soylerler.

Garaudy sosyalist devlet ve halk devleti miilkiyetinden
soz ederken bu konudaki onyargilarim bile gizlemez. Sos-
yalist devleti «yiginlar»in giriskenligini hige sayan, biitiin
demokratik ilkeleri cigneyen insafsiz bir merkeziyetcilik ve
biirokratizmle tanimlar.

Garaudy burjuva ve reformist ideologlarin sosyalist
devleti karalayan elestirilerini sanki evrensel dogrularmig
gibi tekrarlar. Onu dinleyen bir insan nerdeyse «<bireyin
yabancilagsmasi»nin bu devletin varhgindan dogduguna ina-
nir. Okurun kafasimi karistirmak, sagma, yanlis iddialarina
bir «otorite» havasi vermek icin, Lenin’in devlet aygitinin
biirokratizmle bozulmasina iligkin birtakim sozlerini bagla-
mindan c¢ikararak aktarir., Lenin’in iinlii «Bizim devletimiz
biirokratik izler tasiyan bir isci devletidir,»?° sozii de bu ko-
nuda en sevdigi sozdiir.

Lenin'in sosyalist devletin tarihi rolii ve yapisi iizerinde
biitiin soyledigi sey bu muydu? Sosyalist devleti ¢alisan y1-
gwnlarin, is¢i smifinin ve koyliilerin iradesinin ve iktidarinin
birligi olarak gormiiyor muydu Lenin? Sosyalizmin kurul-
masini, yeni diizeni icerde ve disarda savunabilecek, sosya-
list iligkileri kurabilecek ve yiginlarin kiiltiirel gelismesini
saglayabilecek giiglii bir isci-koylii devletinin varligina bag-
lamiyor muydu? Bunu kanitlamak ic¢in, Lenin’in yukarda ak-
tardigimiz elestirel nitelikteki sozii yerine, sosyalizmin ku-
rulmasinda sosyalist devletin rolii lizerine yazdig1 yiizlerce
sayfay: gosterebiliriz.

Lenin’in bu elestirel s6ziiniin ardinda, sosyalist devleti
yetkinlestirme ve gii¢clendirme isteginden bagka ne yatabilir
ki? Herhalde Garaudy’nin yaptig1 gibi, spekiilasyonlarla onu
gozden diigiirmek degil.

Roger Garaudy hesaplarini1 Lenin'in eserlerinden haberli
olmayan, onun sendikalar iizerine yazdiklarim okumayan ya
da Leninizmin anarko-sendikalizme iliskin goriisiinii bilme-
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yen okurlara gore yapiyor. Kendilerine «ig¢i muhalefeti»
adim1 veren ve gercekte ekonomide yonetimin devletten al-
mp «Rusya Ureticiler Kongresisne verilmesini savunan
anarko-sendikalistlere kars1 kazanilan zafere Lenin'in on-
derlik ettigini ozellikle gizliyor.

Komiinist Partisi ve Sovyet Devleti Lenin'in ilkelerine
baghdir. Parti ve Devlet biitiin biirokratik olgularla miica-
dele etmekte ve milyonlarca insam toplumsal hayatin biitiin
alanlarinda etkin bir denetime yoneltmektedir., SBKP’nin
24. Kongresi SSCB’deki toplumsal hayatin biitiin yonlerinde
demokratiklesmeyi hizlandirmak ve calisan insani komiinist
olusumun biitiin alanlarinda yaratic1 bir etkinlige yoneltmek
icin daha ¢ok calismak geregine isaret etmistir.

Garaudy ne kadar tersini soylerse soylesin, SSCB ve
oteki sosyalist lilkelerde devlet organlarinca yiiriitiilen eko-
nomik merkezi yonetim, calisan insanlarin yaratic1 ektinli-
gini degil 6nlemek, mimkiin olan biitiin yollar1 acmak caba-
sindadir. Bolgesel organlarin yaratici etkinligine dayanan
ve inanan, akla yatkin, diyalektik anlamda merkeziyetgilik
yetismis, etkin, bilincli is¢i topluluklarinin iiretime katilma-
sin1 ne engeller ne de kisitlar, tersine bunu kolaylastirir.

Bilimsel - teknolojik ilerleme ve Sibernetik devrimi is-
cilerden daha cok bilgi ister, girigkenlik ister., Sibernetik
sanayiinin merkezilesmis sanayi yonetimi olmadan hi¢ bir
islevi olamaz. Sorun, 6z yonetim adina merkeziyet¢iligi; mer-
keziyet¢ilik adina da isgilerin 6z yo6netimini, girigkenligini
ve etkinligini reddetmek degil, bu ikisinin mantikli bir bile-
simini yapmaktir. Sosyalizm planh bir ekonomi olmadan
diisiiniilemez. Kapitalist diizende bile olan bireysel girigim-
lerin planh bir y6énetimi degildir bu; bir devlet planlamasi-
dir. Bu genel, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal kalkinma
plan1 toplumun biitiiniiniin ¢ikarim temsil eden sosyalist dev-
let olmadan nasil gergeklestirilebilir ve tamamlanabilir?

Ne var ki Garaudy pazarin giiciine inanir. «Pazar sosya-
lizmi modeli»ni aciklarken sunu soyliyor: «Bu ihtiyaclar
(toplumun ihtiyaclar1 H.M.) devletci, merkeziyet¢ci (Sov-
yet) modeldeki uygulamanin tersine, Devlet ya da Parti’'nin
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merkezden emirleriyle ‘yukardan’ degil, pazarin hareketiyle
belirlenecektir.»?!

Iste ilging bir durum. Garaudy bir yandan modern kapi-
talizmin ozelligini ulusal iliretimde planlama ilkesinin yay-
ginlagmasi ve pazarin etkisinin azalmasiyla kazandigim soy-
liyor. Ote yandan da «pazar sosyalizmi modeli»ni onun tam
tersi siireclerle, devlet planlamasiyla devlet iiretiminin yok
olmas1 ve pazarin etkisinin artmasiyla birlegtiriyor.

Sosyalist devletler Garaudy'nin 6gitiinii dinleyecek ol-
salar, iitopik bir kii¢ciik burjuva ilkiisii ugruna bilimde, tek-
nolojide ve ulusal ekonomide planli ekonominin geligmesinde
kacinmilmaz olarak sosyalizmin saglayacag yararlardan yok-
sun kalacaklar, igsizlik, rekabet gibi olaylarla karsilagacak-
lardar.

Garaudy'nin bu goriis ve onerileri, Cekoslovakya’da sos-
yalizmin zayiflamasindaki «teorik etkenleri bulmaks i¢in bir
hayli caba harcayan iinli Cek reformisti iktisat¢i Ota Sik’in
diisiincelerini ve uygulamalarim hatirlatiyor. Onun «pazar
sosyalizmi modeli» diipediiz sosyalizmden kapitalizme <ses-
sizce gegis»in bir ornegiydi.

Garaudy Yugoslav «0z yonetim sosyalizmi modeli» ko-
nusunda da bir hayli sey yaziyor. Sirf politik amaclarla bu
«model»i goklere cikarip «geleneksel model» ile karsi kar-
siya getiriyor. Vardig1 sonuc basit ve kategoriktir. Biri mut-
lak iyi, Obiiri mutlak kotiidiir; biri «gercek sosyalizmxdir,
obiiriiniin sosyalizmle uzaktan yakindan bir iligkisi yoktur.
Garaudy’'nin bu demagojik soylevlerinin altinda, Yugoslav-
ya’'nin kardes halklar: ile 6teki sosyalist iilkeler halklan ara-
sindaki iliskiyi kotilleme cabasi yattig1 da acgiktir,

Garaudy cizdigi basit semaya dayanarak sosyalizmirn
SSCB ve basgka iilkelerdeki kurulus deneylerini bir yenilgi
olarak gostermeye calisiyor. Ciinkii bu (ilkelerde ekonomi
devletce planlanip yonetilmistir. Ekonominin devletce yone-
tilmesinin, iireticilerin yaratici etkinligini ve giriskenligini
onlemedigini, tersine bu anlayisin onlarin girigkenligini ve
etkinligini ongordiigiinii pekdla o da bilir. Ama bu, onu, anti-
Sovyet’ci amaclarindan otiirii, sosyalist devletle ilgili her
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seyi bir cesit «bilirokratik kotiiliks olarak gostermekten ali-
koymaz.

Yugoslavya’daki 6zgiil sosyalizm deneyinin kendine goére
zorluklar: ve tehlikeleri oldugunu elbette o da bilir. Yugosla.
Komiinistleri Birligi'nin 9. Kongre kararim aktarir: «Toplum-
sai ve ekonomik reform, toplumumuzda yasayan celiskileri
siddcilendirmekten baska yogun bir politik ve ideolojik heye-
cam da kizigtirmigtir.»22 Bu ciimleden sonra oturup diisiinece-
Zine, sirf «geleneksel models»i kotiilemek i¢in «dz y6netim mo-
deiirni ovmeye devam eder.

Garaudy’nin inceledigi 6teki «sosyalizm modelleri» arasin-
da, «Cekoslovak modeli» ile nerdeyse 6zdeslestirdigi «Fransiz
modeli» de vardir. Fransiz Komiinist Partisi'nin Fransa’daki
sosyalizm hareketiyle ilgili sloganlarimi tekrarlarken, toplu-
mun sosyalizme gecisinde Fransiz is¢ci simfinin ve onun dev-
rimci partisinin onderligini tanimayarak, sosyalizme gecisin
genel yasalarim gegistirmeye ¢alhisir. Burjuva gevrelerinin
destegini kazanmak gibi acik bir niyetle, «Fransiz sosyaliz-
mi»nin «Sovyet sosyalizmirne benzemeyecegini soyler. Gelge-
lelim, yarattigi1 «Fransiz modeli»nin sosyalist devrimle, is¢i
sinifinin diktatorligiyle, tekelci burjuva devlet aygitinin or-
tadan kaldirilmasiyla, bir baska deyisle, gercek sosyalizmin
onsuz edemedigi ve edemeyecegi kokli doniisiimlerle hi¢ bir
iliskisini goremeyiz,

Cogul «sosyalist modeller» goriisiinii savunan baska kim-
selerin kitaplarinda oldugu gibi, Garaudy’nin yazilarinda da
burjuva iistyap: Ogeleriyle sosyalist bir temelin baz1 6geleri-
ni birlestirme amac: agikg¢a goriilir. Garaudy ayrica «Fran-
s1z modelisne resmi burjuva demokrasisinin birtakim yapisal
ozelhiklerini de ekler. Nitekim, gelecegin sosyalist Fransa’-
sindaki cok partili sistemden s6z ederken, boyle bir siste-
min ancak sosyalizmin kurulmasim isteyen partileri barin-
dirabilecegi noktasina hi¢ deginmez. Oysa bir sosyalist iilke-
de zafer kazanmis halkin ve isc¢ci sinifimin karsisinda miica-
dele edecek araclar1 olan diisman partilerin varhig sagma
bir durumdur. Herkes bilir ki, sosyalizm somiiren simflarin
ortadan kalkmasiyla kurulur. Ortadan kaldirilan sémiiriicii
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siniflarin partilerine yeniden etkinlik kazandirmanin bir an-
lamn var madir?

Revizyonistlerin «gogul sosyalizm» Ogretisini gecerli kil-
mak istegi, Marksist 6gretinin bircok yorumlar1 olabilecegi
diigiincesiyle brlikte gelismistir. «Cok yorumlu Marksizm»in
savunucular1 Marksist 6gretinin temel goriislerini ¢arpitarak,
6gretinin farkli toplumsal ve ulusal alanlarda farkhh yorum-
lanmas1 ve anlasilmasi gerektigini ileri siirerler.

Ilkin su agiklamayr yapalim: Burada séz konusu olan,
teorinin degisen somut kosullara yaratici bir bicimde uygu-
lanmasi degildir. Sorunun boyle bir yorumu, sayisiz gériiniim-
leriyle gercekligi yakalamak ve yorumlamak cabasinda git-
tikge yetkinlesen, zenginlesen ve gelisen Marksizm-Leninizm’-
den ayrilamaz.

Revizyonistler bagska bir seyden, Marksist-Leninist fikir-
ierin oziiniin ulusal ve toplumsal kosullara bagh olarak degi-
sebileceginden s6z ediyorlar. Nitekim, daha 6nce de goster-
digimiz gibi, Garaudy Maocularin 6znelci keyfi yonetimini,
Cin'in kosullarina goére belirlenmis «ozel» bir Marksizm yoru-
muyia hakh ¢ikarmaya calismaktadir. Ne var ki 6znelci key-
fi yonelim yani, «kiiltiir devrimi» perdesi altinda kiiltiirel de-
gerierin yok edilmesi, sosyalizmin yerine askeri ve biirokra-
tik yonetimin getirilmesinin, Marksizmle hi¢ bir ortak yoni
olamaz, «Cok-Yorumlu Marksizm»in savunuculari, herkese
Marksist-Leninist teoriden 6nermeler ¢ikarma ve baska oner-
meleri reddetme firsat: tanirlar. Marksist teoriyi Rusya’da
burjuva iliskilerinin gelistirilmesi gerektigini savunmak icin
kullanan Rus «legal Marksistleri» Marksist ogretiden, kapi-
talizmin feodalizmle karsilastirildifinda daha ilerici oldugu
fikrini alarak ayni seyi yapmislardi. Somiirii diizenini orta-
dan kaldirmak icin sinif miicadelesi, proletarya diktatérligi
ve daha bircok Marksist kavrami da reddetmiglerdi. Dev-
rimci 6zli reddedilen Marksizmin bu sekilde benimsenmesi
kiiciik burjuva, oportiinist 6gretilerin bircok degisik tiirleri-
ne yansidi.

Leninizmin ortaya ¢ikig1 ve Marksist 6gretinin daha son-
ra ortaya koydugu yaratic1 gelismeyle birlikte cesitli egilim-
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lerdeki revizyonistler, Marksizmle Leninizmi ayirmak ve Le-
ninizmi Marksizmin miimkiin birka¢ yorumundan biri olarak
gostermek amaciyla etkin bir caba harcamaya bagladilar.

Yirminci Yiizyilda Marksizm adli kitabinda, Garaudy'nin,
yirminci yiizy1l Marksizmi Leninizm oldugu halde, Leninizm
soziinii kullanmaktan dikkatle kaginmas: ilgi ¢ekicidir. Le-
nin’e 6vgiiler yagdiran Garaudy Leninizmi Marksizmin, Ba-
ti’da bir benzeri olmayan Rusca bir yorumu olarak gérmek
egilimindedir. Iste bu yiizden, Fransa’nin sosyalizm yolu da
Lenin'in o6nderligi altindaki devrimci Rusya’nin gectigi yol-
dan tiimiiyle farklh olacaktir.

«Cok yorumlu Marksizm»in savunucular: yalniz Marksizm
degil, onun baz1 yapisal ogeleri konusunda da farkla seyler
soylerler. Daha 1961 yihinda Marksizmin ancak bir tek yoru-
munun toplumsal gelismenin her asamasinda tarihi agidan
dogrulanabilecegini sbyleyen Zagrebli filozof Predrag Vra-
nicki Viyana’daki XIV iincii Uuluslararas: Felsefe Kongresi'n-
de (1968) Marksizmin ¢ok cesitli yonlerde gelistirilebilecegi
tezini ortaya atti. «Yalmz bir tek Marksist felsefe ya da bu
felsefenin bir tek yapis1 olabilecegini savunan goriise kars:
cikmaliyiz, onun farklh yorumlar: olabilecegini kabul etme-
liyiz,» diyordu.23

Kendi Marksist felsefe anlayisin1 yaratmak amaciyla,
Vranicki insanin yabancilagmasi1 sorununun Marksist felse-
fenin merkez sorunu oldugunu séyliiyordu. Ne Marx, ne En-
gels, ne de Lenin'in bdyle bir ikincil sorunu ogretilerinin mer-
kezi yapmay: akillarina getirmediklerini bildigi halde soylii-
yordu bunu.

Vranicki'nin Marksizm anlayisi, 6zne ve nesneyi episte-
molojinin sinirlar1 iginde eglegtiren idealist anlayistan dogar.

Vranicki elbette yeni bir Marksist felsefe yorumu yarat-
mad: ve yaratamazdi. Ama Marksizmin 6ziinii ¢carpitmak is-
tedigi acik¢a goriiliyordu. Garaudy'nin de biitiin ¢ogulcu gi-
risimlerine ragmen, bir tek dogru, ama yanhsin cesitli bi-
cimleri olabilecegi su gotiirmez.

«Cogul» Marksizm fikri temelinden ciiriiktiir, Bu fikir,
Marksizmin bir bilim degil de, gercekligi pragmatik amacg-
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lara gore yansitan bir ideoloji bicimi oldugu varsayimindan
cikar. Bu amaclar zaman zaman degistiginden, Marksizm
farkli, hatta bazan birbirini karsilikli olarak reddeden goriis-
leri de benimsemek zorundadir. Bu durum, teorinin degisen
toplumsal pratige kesin bir uyum icinde uygulanmasim ge-
rektirmez. Ama hayir! «Cogul» Marksizm savunucular su ya
da bu toplumsal giiciin ¢ikarlar1 adina yaratilan bir cegit 6z-
nelcilik pesindedirler.

Birden fazla Marksizm olabilecegi fikrini destekleyenle-
rin, aslinda bircok rakip kiliselere, inanglara ve mezheplere
béliinen hiristiyanhk gibi, Marksizmi de bélmeye calistiklari-
n gormek hic de zor degildir.

Ne var ki boyle bir yaklasim, genellemelerinin dogrulu-
gunu pratikte gostermis bilimsel bir teoriye uygulanabilir mi?
Buna verilecek cevap, hayir’dir, Marksist-Leninist teorinin
gizli ya da acik diigmanlari, bu yiizden, Marksizm-Leninizmin
bilimsel niteligine golge diisiirmek, ard1 arkasi kesilmeyen
kisa o6miirlii, zayif yeni teorilerle ona karsi cikmak i¢in «bii-
yik emek» harcamak zorunda kalmiglardir.

Isci simfimn diismanlar1 Marksist teoriyi ulusal ya da
bolgesel 6zelliklere gore ayirmak yollarim1 aramaktadirlar.
Oysa aslinda, nasil bir Dogu ya da Bat: fiziginden, bir Ital-
yan, Rus, Ingiliz ya da Fransiz fiziginden s6z edilemezse, bir
Dogu ya da Bat1 Marksizminden, bir italyan, Fransiz, Rus ya
da Ingiliz Marksizminden de s6z edilemez. Biitiin iilkeler ve
halklar icin bir tek Marksist- Leninist bilim vardir: komiinist
toplumun kurulmasi bilimi.

Marksizmle Leninizm arasinda bir ayrim yapmak isteyen-
ler de aym1 yanhshga diigmektedirler. Yirminci Yiizyilda me-
kanik, fizik ya da kimyada gosterilen biiyiik basarilar: hice
saymaktan farksizdir bu.

Revizyonist bir goriis olan «¢ogul Marksizms ve buna uy-
gun farkh «sosyalizm modelleri», kapitalist ve sosyalist iilke-
lerdeki Marksist-Leninistlerce hakli olarak diinya sosyalist
sisteminin ve uluslararasi isci sinif1 hareketinin birlesmesine
kars1 ¢ikan ogretiler sayilmstir.
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SOSYALIZMIN TEK OZU VE CESI{TL! BiCIMLER!

Revizyonist farkll «sosyalizm modelleri» goriisii, birtakim
gercek siirecleri abartarak, onlara mutlak goéziiyle bakar. Bu-
rada, komiinist yapiyla birlikte, hi¢ bir sosyo-ekonomik yapi-
nin 6nceden verilmis birlesik bir ornege gore gelismedigi ol-
gusundan soz ediyoruz.

Garaudy ve «sosyalizm modellerisnin ¢ogullugunun &teki
savunuculari, sosyalizmin kurulus yoéntemlerinin c¢ok c¢esitli
olusunu c¢arpik bir bigimde vererek, Marksizmde yeni bir
sayfa actiklar1 izlenimini yaratmaya calhsiyorlar.

Sosyalizmin kurulusg yollarinin diyalektik birligi ve cesit-~
liligi aslinda Marksist-Leninist teoride 6nemli bir yer tutar.
Lenin’e ve Leninizme yapilan <«birlesik sosyalizm» yakistir-
masinin ne kadar sagcma ve yanlis oldugunu gostermek icin
bu sorun iizerinde 6zellikle duracagiz,

Bir sosyo-ekonomik yapimn dogmasi ve gelismesi karma-
sik, cok yonli bir siirectir. Ama tek ve aym tarihi gelisme
asamasindan gegen iilkeler icin bu yapinin genel yasalar: ay-
mdir. Her yapinin kéklesmis belirleyici 6zelligi, egemen top-
lumsal fikirleri, toplum ve devlet orgiitiiniin ilkelerini belir-
leyen iiretim iligkileri, yani liretim tarzidir. Tek ve aym ya-
pida olan iilkelerde, ortak toplumsal iligskiler sistemi ve on-
larin birbirlerine olan etkileri ancak evrensel olusum yasalar:
temeli iizerinde tam olarak anlasilabilir.

Sosyo-ekonomik yapilarin dogus ve gelismesine iligkin ge-
nel nesnel yasalarin varligindan dogan ve tarihi siirecin 6zii-
nii belirleyen maddeci tarih anlayisi, asir1 basitlestirilmis,
sematik, tek-¢izgili bir toplumsal gelisme kavramini1 da red-
deder. Bu kavram, tarihi siirecin farkhiligim1 ortadan kaldirir.
Olgulardaki diizen birliginin arkasindaki varolus big¢imlerinin
biitiin (fenomen) zenginligini gérmez ve olgunun 6zden daha
zengin oldugu gergegini goz oniine almaz. Tek-¢gizgili teori;
celigkileri, beklenmedik doniis ve sapmalari, raslantilari, ge-
cici engelleri, devrimci patlamalar1 ve kabariglariyla tarihin
yiikselen canhi ve farkli gelismesi yerine, insan toplulugu-
nun yeni bicimlerini halklarin gercek tarihinden ¢ok tren ta-
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rifelerine benzeyen basit gemalar icinde gosterir. «Bir biitiin
olarak tarih,» diye yaziyor Lenin, «5zel olarak da devrimler
tarihi, her zaman, en iyi partilerin, en ilerci siniflarin en
bilingli 6nciilerinin, tasarlayabildiklerinden icerik olarak c¢ok
daha zengin, degisken, ¢ok-bicimli, usta igi ve canlidir.»*

Genel ve 6zelin diyalektigi tarihi siirecin biitiiniinii kap-
sar. Burada 6zelsiz bir genel ve genelsiz bir 6zel yoktur. Ay-
m tarihi yasa, hi¢ bir zaman kendini «saf» bi¢imiyle biteviye
bir sekilde gostermez. Cesitli bicimlerde kendini aciga vur-
mak zorunda kalir. Bu yasanin yeniden iretilmesinde zama-
nin ve kosullarin zorladig: cesitli degisiklikler rol oynar.

Tarih, toplumsal yapilarin temelinde yatan hi¢ bir top-
lumsal iiretim tarzinin farkh zamanlarda ve farklh iilkelerde
yeniden ayni bicime girmedigini gosteriyor. Tarihi gelisme-
nin bu 6zelligini genellestiren Marx soyle yaziyordu: <«Aym
ekonomik temelin —temel kosullar1 agisindan aym— dogal
cevre, 1rk iligkileri, digsal tarihi etkiler gibi sayisiz farkh
ampirik kosullar yiiziinden goriiniiste sonsuz degismeler ve
siralanmalar gostermesini engellemez bu. Bu siralanmalar
ve degismeler ancak ampirik olarak hazir kosullarin ¢6ziim-
lenmesiyle anlagilabilir.»23

Tarihi gelismenin birligi ve farklihigi1 insanhk tarihinin
ilk asamalarinda acikca goriilebilir. Sinifsiz, ilkel toplumdan
sinifl topluma gecis cok degisik yollarla olmustur. Baz iilke-
lerde ve bélgelerde sinifsiz toplum koleci topluma; bazilarin-
da ise koleligin kiyisindan gecerek dogrudan dogruya feoda-
lizme ulagmistir.

Feodalizmin dogusundaki farkliliklar ona gozle goriliir
bir degisiklik kazandirmistir. Baz1 Bat1 Avrupa ve Asya iil-
kelerinin tarihi incelendiginde acik¢a goriilecek olan bu fark-
hliklar son derece 6nemlidir, Feodalizmin (feodalizm kavra-
minin) 6ziinii, kendini nasil gosterdigini ele alirken soyle ya-
21yordu Engels: «Feodalizm her zaman kavramina uygun ol-
mus mudur? Bat: Frank kralliginda kurulup daha sonra Nor-
mandiva’da Norve¢ fatihlerince gelistirilen yapisi, Giiney
Italya’da ve Ingiltere’deki Kuzeyli Fransizlarca siirdiiriildii,
icerdigi kavrama en c¢ok kisa 6miirli Kudiis kralhginda yak-
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last1 ve Kudiis Konsiili’yle en klasik anlamim kazandi.»?¢ En-
gels burada feodalizmin tikelde ve bireyselde 6ziinii tam an-
lamiyla bulamayacag: fikrini gelistiriyor.

Kapitalizm oOncesi yapilarin gelisimindeki ve olusumun-
daki asir1 farklhiliklar tarihi gelismenin daha yiiksek bir asa-
masinda azalma egilimi gosterir; ancak gene de biitiiniiyle
yok olmaz. Ingiltere, Hollanda, Fransa, Almanya, Rusya,
ABD, Japonya ve bagka iilkelerde feodalizmden kapitalizme
gecisin ne kadar farkli oldugunu hatirlamak yeter. Marx bur-
juva diizeninin olusumundaki fiili siireci c¢oziimlerken, kapi-
talizm dogusunda «farkh ygnler gosterir, birbirini izleyen
farkhh diizenlerde ve farkli donemlerde cesitli evreler geci-
rir,»27 diye yaziyordu.

Ayrn iilkelerde su ya da bu sosyo-ekonomik yapinin 6zgiil
nitelikleri ve cesitli gelisme yollari, bu yapinin ayr1 zaman-
larda ortaya cikmasindan ve bagdasik olmayan (heterojen)
bir toplumsal cevrede zikzaklar ¢izerek gelismesinden ileri
gelir. Nitekim, Avrupa’da kapitalizmin gelismesi, degisen bi-
cimlerde ve derecelerde feodal iligkilerin direnciyle kargsila-
sirken, Avrupa'ya gore kapitalist olusuma oldukca geg¢ giren
ABD'de feodal diizen yoktu ve kapitalist gelisme ¢ok belir-
gin bir duruma gelmis ve ¢ok daha hizhh bir ilerleme goster-
misti.

Rusya’da kapitalizmin bir¢cok feodal kalintiyla kostekle-
nen gelismesindeki ozellikleri incelemisti Lenin. «Hi¢ bir ka-
pitalist lilkede,» diye yaziyordu on dokuzuncu yiizyilin sonun-
da, «kapitalizmle uyusmayan, onun gelismesini geciktiren ve
‘yalniz kapitalist iliretimin gelismesinden degil, bu gelisme-
nin eksikliginden de zarar goéren’ ireticilerin durumlarim
akil almaz derecede kotiilestiren eski kurumlarin kalintilari-
nin béylesine siiriip gitmesine raslanmamistir.»28

Tarihi c¢oziimleme gosteriyor ki, kapitalizm kurulusun-
dan sonra da, feodalizm gibi, farkh iilkelerde 6zgiil nitelik-
ler kazanmigtir, Bu nitelikler kendilerini, onceki diizenden
kalmis yapilarin varhg ya da yokluguyla gésterirler. Boyle-
ce farkl iilkelerde kapitalizmin o6zel nitelikleri, kapitalist eko-
nomi ve onun lstyap: alaninda, sanayi ve tarimdaki liretim
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arasindaki iliskide, simf yapisinin ayirici 6zelliklerinde, po-
litik yonetim sisteminde feodal olgunun varligi ya da biitii-
niiyle yok olusuyla belirlenir. Kapitalizmin farkl iilkelerde
orlaya c¢iktig1 donemde ve kapitalizmin gelismesinin ilk asa-
malarinda son derece belirgin olan bu farklihklar kapitalizm
pekistikce ve bilimsel-teknolojik iiretim tabani goérece sag-
lamlastikca daha az goéze carpar.

Boylece tarihi gelismenin birligi ve farkhilig1 biitiin kapi-
talizm Oncesi yapilarin olusum deneyleriyle de, sosyalist top-
lum deneyiyle de dogrulanmaktadir. Bir tek 6zii ve genel
ortak yasalari olan sosyalizm farkli miicadele yoéntemleriyle
kurulmakta ve farkl iilkelerde 6zgiil nitelikler kazanmakta-
dir.

Sosyalizmin anlasilir nesnel tarihi yasalarin, bilimsel bir
teorinin temeline dayandigi, kendiliginden ortaya cikmayip
maddenin bilimsel bilgisiyle varoldugu gercegi, siiphesiz, ce-
sitli lilkelerde sosyalizmin kurulusuna daha siki bir birlik ve
uluslararasi ortak bir 6zellik kazandiracaktir. Diinyanin ce-
sitli yerlerinde cgesitli gelisme diizeylerinde yasayan ve kapi-
talizmden sosyalizme devrimci gecisi etkileyen irili ufakl bir-
cok halklar bu gercegi acik¢a go6stermislerdir. Sosyalizm
farkl iilkelerde hem anayurttaki, hem de uluslararasi arena-
daki simifsal giiclerin gosterdigi farkli cizgilerin ve farkl
ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve politik ongereklerin varl-
giyia kurulmaktadir. Sosyalizmin yolu, yalnizca kapitalist
gelismenin cesitli diizeylerinden degil, bazen onun kiyisindan
da gectigi icin, cesitli iilkelerde sosyalizme farkl gecis bi-
cimleri ve ozgiil sosyalizm nitelikleri ortaya ¢ikmasi zorunlu
olmustur. Sosyalizmi kurmanin defismez genel yasalarinin
gerceklesmesinde, bu nesnel kosullar sosyalizme yonelmis il-
kelerin 6zgiil kosullarinin tam anlamiyla degerlendirilmesini
gerektirir.

Sosyalizmin 6zii ve farkh bicimleri, Leninist 6gretinin
organik bir parcasidir. Bu sorun, gelismis kapitalist iilkelerin
hemen hemen aymi olan sosyo-ekonomik diizeyleri s6z konu-
su olursa ve bu iilkelerin de sosyalizme gecislerinin asag: yu-
kar1 ayn1 zamanlarda olacag kabul edilirse pek o kadar ivedi
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sayllmayabilir, Marksizmin kurucular1 hakl olarak, sosya-
lizme gecis bicimlerini, bir yanda Avrupa icin, 6te yanda In-
giltere ve ABD icin ayirmiglardi. Marx ve Engels, Rusya’'da
sosyalizmin kurulusundaki bazi o6zellikleri de goz oOniine al-
mislardi. Buna ragmen, farkh iilkelerde sosyalizme gecisin
6zgil niteligi sorunu, gelismis kapitalist iilkelerin aym za-
manda sosyalizme ge¢mesi fikri gegerli oldugunda biiyiik bir
o6nem tasimamaktadir.

Lenin’in buldugu, emperyalizm caginda kapitalizmin eko-
nomik ve politik egitsiz gelismesi yasasi, bir ya da birkac iil-
kede sosyalizme gecilebilecegini gostermekle kalmayip, sos-
yalizme gecis bigimlerinin farklihigiyla ilgili 6gretinin zengin-
lestirilmesi i¢cin de bir temel oldu.

Yoresel kosullarin géz oniine alinmasi, sosyalizmin ba-
sariyla kurulmas: icin ¢ok onemliydi. Temelde birlestikleri
halde, yeni bir topluma gecerken kapitalizmin yan etkilerini
barindiran Sovyet Cumbhuriyetlerinde, 6rnegin Ukrayna’da,
sosyalizmin kurulusunun Rusya’dakinden farkli olacag: acik-
t1. Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin yonii daima genel
ile ozelin diyalektiginin derinden kavranmasiyla, hayatin so-
mut kosullar1 ve tek tek halklarin sosyalizm icin verdikleri
miicadelelerin dikkatle degerlendirilmesiyle belirlendi. Soyle
yaziyordu Lenin: ¢Yoresel ayriliklar, 6zgiil ekonomik yapi-
lar, giinlik yasama bi¢imleri, cogunlugun hazir olma derece-
si, Ozel bir plan uygulamak i¢in yapilan caligmalar... biitiin
bunlar sosyalizm yolunun 6zgiil niteliklerine yansimahdir. Bu
farkhliklar ne kadar artarsa —tabii bu farkhliklar gariples-
medikge--, sosyalist bir ekonominin kurulmasi yolunda daha
hizh ve daha emin adimlarla ilerleyecegiz.»2®

1921 Nisan’inda «Azerbeycan, Giircistan, Ermenistan, Da-
gistan ve Dagh Cumhuriyetleri komiinist yoldaglarisna gon-
derdigi {inli mektubunda Lenin, Kafkasya'nin 6zgiill durumu-
nun iyice goz oniinde bulundurulmasini égiitlemis ve Kafkas
Cumbhuriyetlerinde sosyalizme Sovyet Rusya Federe Sosya-
list Cumhuriyeti'nde oldugundan daha ol¢iili ve daha yavas
bir sekilde gecgilmesini salik vermisti. SBKP ile Sovyet hiikii-
meti de, Orta Asya’da ve 6teki Sovyet Cumhuriyetlerinde sos-
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yalizmin kurulus ozelliklerini aym1 dikkatle inceleyip deger-
lendirmistir.

AyT1 sosyo-ekonomik ve politik yapida olan iilkelerde ka-
pitalizmin ayri1 zamanlarda silindigi gercgegi, biitiin komiinist
partilerine sosyalizme dogru gidisin birligi ve farklihg so-
rununa dogru bir teorik ve pratik ¢6ziim bulmak goérevini yik-
lemektedir.

Sag-kanat revizyonizmi, SBKP ve 6teki komiinist parti-
lerin kendilerini «birlesik sosyalizm» teziyle silahlandirdik-
lan iftirasinda bulundugu i¢in, bu sorun 6nemle iizerinde du-
rulmaya deger.

SBKP ve o6teki Marksist-Leninist partilerin savunduklar:
goriisi Lenin ¢ok acik bir sekilde formiillendirmistir. «Biitiin
uluslar,» diye yaziyor Lenin, «sosyalizme ulasacaklar, kagi-
nilmaz bir seydir bu; ama hepsi de ayni yoldan ulasmaya-
caktir; her biri bir demokrasi bicimine, proletarya diktator-
liginin belli bir cesitine, toplumsal hayatin farkl y6nlerin-
deki sosyalist doniigsiimlerin degisen hizina kendinden bir sey
katacaktir.»3°

Komintern’de ve kongrelerinde kapitalizmden sosyalizme
gecisin nesnel ve evrensel yasalarini temsil eden Biiyiik Ekim
Devrimi'nin tarihi 6nemini belirtirken Lenin, Rusya’da kul-
lanilan miicadele yontemleri ve bicimlerinin evrensel olarak
baglayici oldugunu diisiinmemisti. Ekim Devrimi siirecinde
son derece bagarili bir bicimde uygulanan miicadele yontem-
lerinin bagka iilkelere dogrudan dogruya, yanhs olarak akta-
rilmasina karsi uyarida bulunmustu Lenin. Nitekim konus-
malarindan birinde soyle diyordu: «italya’da devrim, Rus-
ya'da oldugundan farkli bir yol izleyecek. Farkl bir yerden
yola cikacak... Serrati’den hi¢ bir zaman italya’da Rus dev-
rimine Oykiinmesini istemedik. Budalaca bir sey alurdu bu.
Béyle budalaliklardan sakinacak kadar esnek ve akilh-
y1z.»3!

Lenin’in, yeni bir sosyalist diinyanin olusumundaki bir
tek 6z ve farkl bicimler tezi, proletarya diktatorliigii 6rne-
ginden anlasilabilir. Proletarya diktatorliigii 6zde bir olmak
iizere kendisini farkli bicimlerde gostermistir. Ikinci Diinya
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Savasi'nin sonunda sosyalist gliclerin zafere ulagmasiyla pro-
letarya diktatorliigiiniin demokratik halk bicimi dogdu. Le-
nin’in belirttigi gibi, sosyalist gelisme yoluna girmis birtakim
lilkelerde devrik somiiriici simflar1 se¢cme hakkindan yok-
sun birakmak gibi bir tedbire hi¢ gerek yoktu. Bu iilkelerde
miilkiyetin ortadan kaldirilma doénemleri ve bicimleri degisi-
yordu. Kimisinde, devlet denetimindeki 6zel miilkiyete ve kii-
ciik capta ticarete belirli sinirlar iginde yer veriliyordu. Diin-
ya sosyalist sistemi icindeki pek ¢ok iilke, Sovyetler Birligi’-
nin tersine, tarimin toplulastirilmasini daha yavas bir tem-
poda ve farkli yontemlerle yiiriitiiyordu.

Sovyet ekonomisi uzun yillar kapitalist cemberin iginde
gelisti ve bagka devletlerin yardimlarindan yoksun birakildi.
Bu tablo, kardes iilkeler ve onlarin ekonomileri arasinda kar-
sihklh yardim igin genis imkanlar yaratan diinya sosyalist
sisteminin dogusuya kokiinden degisti. Sosyalist iilkeler ara-
sinda ekonomik igbirligini gerceklestirmek, sosyalist devlet-
ler arasinda uluslararasi is béliimii ilkesini asamalarla ge-
nigletmek, karsihkh cikarlar1 gozeten derin bir enternasyo-
nalizme bagh yaygin ekonomik yardimlasmaya gitmek miim-
kiin oldu. Biitiin bunlar, sosyalist devletlerin ekonomilerine
yeni ozellikler kazandiracak, umut verici genis ufuklar aga-
cakti.

Sosyalizmin olusum siirecinin farklihg: kendini istyap:
alaninda da duyurdu. Devlet yonetimindeki kiiciik degisiklik-
lerden yukarda soz etmistik. Buna, Sovyet Birligi’'nin tersine,
baz1 sosyalist lilkelerde somut kosullarin ¢ok partili sistemin
uygulanmasina imkan verdigini de ekleyebiliriz. Ne var ki,
devrim oncesi Rusya’sinda, Mensevikler ve Sosyalist-Devrim-
ciler gibi kiiciik burjuva partileri, kars1 devrimeci bir tutumu
benimsemisler ve iilkenin devrimci giicleriyle isbirligi yap-
may1 reddetmislerdi. Sosyalist iilkelerin anayasalar1 arasin-
da yapilacak bir karsilastirma, somut ekonomik, sosyo-poli-
tik ve tarihi kosullarla belirlenen 6zgiil durumlar1 gostere-
cektir.

Sosyalizmin ¢esitli lilkelerde gosterdigi farkliliklar, 6ziin-
de nesneldir ve sosyalizmin genel yasalarim daha iyi kav-
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ramamzi saglar. Topumsal gelismenin farkli asamalarindaki
lilkelerin sosyalizm yolunda ilerleyebilmeleri i¢in en iyi aracg
ve yontemleri yok saymak, sosyalist devletin normal gelis-
mesini geciktirebilir ve biiyiik zararlara yol agabilir.

Bu yilizdendir ki komiinist ve ig¢i partileri, iilkelerinin
sosyalizm yolunda ilerleme o6zelliklerini dikkatle degerlendir-
meyi ve sosyalizmi kurmak icin en etkili araglar:1 yaratici bir
tavirla aramay: temel gorevleri sayarlar. Bu partilerde de-
gismeyen sey, Marx'in teorisi «ancak, 6zel konumda Ingilte-
re'de Fransa'dan farkli, Fransa’da Almanya’dan farkli, Al-
manya'da da Rusya’dan farkl olarak uygulanan yol gdsterici
nitelikte genel ilkeleri 6gretir,»32 diyen Lenin’in goriisiinden
hareket etmeleridir.

Garaudy, Fischer ve oteki <«aslah olmus» Marksistler, sos-
yalizmin farkl iilkelerdeki gelisme o6zellikleri sorununu car-
pitarak, Marksizmde yeni bir sayfa agtiklarim diisiinmek-
tedirler. Daha 6nce de degindigimiz gibi, modern sag kanat
revizyonistlerinin cesitli lilkelerde sosyalizmin kurulusundaki
ozgiil niteliklerin degerlendirilmesini 1srarla istemeleri, 6zeli
genelden ayirmaya, sosyalizmin belli bir iilkenin 6zgiil nite-
liklerine bakarak gormezlikten gelinemeyecek genel, nesnel
yasalarin1 yadsimak icin 6zel bir fetis haline getirmeye kadar
-gider.

Ozel ile genelin birligini bozmak ve halklarin tarihini te-
‘melde yatan heterojenlikleri yiiziinden birbirleriyle birlege-
meyen ve deger aligverisinde bulunamayan kendine yeten uy-
garhiklarin tarihi olarak gostermek istegi, 6zel ve tekil olanm
esi benzeri bulunmaz bir genel nitelikler bosluguna doniig-
tirmenin en asir1 ornegidir.

Spengler, Toynbee ve bir dereceye kadar Pitirim Soro-
kin'in felsefi tarih anlayiglarinin ve yirminci yiizyilin oteki
‘felsefi, sosyolojik ve tarihi diisiince uzantilarinin dayandifn
kusurlu bir metodolojik temeldir bu,

Seckin saydiklar1 bir irki1 ya da milleti ylicelten 1rkeg,
‘milliyet¢ci ve govenist goriisler de, 6zel ile genel arasindaki
farkhilighn karsithfgna ve o6zelin mutlaklagtirilmasina daya-
nurlar. Bu insanhk diismam goriislerde daima «secgkiny irk
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ya da millete, onlari bagka irklarin ya da milletlerin iistiine-
cikaran egsiz ozellikler ve nitelikler verilir.

Halklar ve irklar arasinda gozetilen bu ayrimin reka--
bet, saldirgan bireycilik, savaskan 1rk¢iik ve milliyetgilik.
ruhuyla dogup gelisen kapitalizmden biiyiik bir destek aldi-
gna hic¢ siiphe yoktur. Tarih, aym ozellikte tek bir burjuva
diizeni kurulmasinin, kapitalist iilkeler arasinda barigin ve:
uluslararasi1 uyumun saglanmasi1 demek olmadigin1 goster-
migtir. Bu iilkeler, her gseyden o6nce, birbirlerini gercek ve-
giicli rakipler ya da en azindan, 6teki rakip iilkeleri yenip:
yok edecek gecici miittefikler olarak goriiyorlardi., Kapitalist
Ingilterc’'nin 18. yiizyilda Fransiz burjuva devrimini ezmek:
icin birlesen feodal devletlere 6nderlik etmesi bilinen bir ger-
cektir. Burjuva devletleri arasinda ardarda cikan savaslar
sunu acikca gosterdi ki, tek bir kapitalist yapinin varligi bur-
juva tlkeleri arasindaki iligkileri gelistirecegi yerde bozmak-
tadir. Kapitalist iiretim iligkileri, kaginilmaz olarak, yalmz
«kendi» halkimin iscilerine karsi bir insanhk ve insancilhk
diismanlig1 yaratmakla kalmiyor, emperyalist iilkelerin ve-
gruplarin saldirgan bir politika giitmelerine de yol aciyor.
Yabancilasma ve nefret burjuva iligkilerinin vazgec¢ilmez
ozellikleridir.

Revizyonistler sosyalist enternasyonalizmi ¢okertmek icin
«ulusal komiinizm» gibi kurnaz bir teori gelistiren emperya-
list ¢igirtkanlarin yolundan yiiriidiikleri i¢cin sorunun bu yo-
niine dikkati ¢cekmekte yarar vardir, Bu kimseler sistemin:
ortak toplumsal niteliginin insanlari1 birlestirici bir etken ol-
madigim1 «gosstermek» igin g¢abalarini biraz olsun maskele-
mek geregini duymuslardir. Revizyonistler (su ya da bu ih-
tiyat kaydiyla) uzlagmaz yapilarin, ozellikle kapitalizmin, ge-
ligme oOzelliklerini sosyalist topluma uygulamaktadirlar. Bir
yandan SSCB ile 6teki sosyalist iilkeler, bir yandan da SSCB
ile Pekin yoneticileri arasinda dogan celigkileri, bu iilkeler
arasindaki siirtiisme ve catismalarin kacinilmaz oldugunu
farkl1 «sosyalizm modelleri» teorisiyle kamtlamak icin kul-
lanmaktadirlar. Revizyonistler bundan baska Pekin yonetici-
lerinin ne is¢i simfiyla emeke¢i halkin ¢ikarlari, ne de sosya--

152



lizmin humanist ve enternasyonalist ilkeleriyle iligkisi olan
bir politikay1 sosyalist politika olarak sunmalarim da gor-
mezlikten gelmektedirler.

Marx, Engels ve Lenin, sosyalizm miicadelesinde ortaya
cikan kendine 6zgii somut durumlarin kii¢giimsenmemesi ge-
rektigini savunurlarken, bu miicadelenin genel yasalarinin
yol gésteren, yon veren niteligini daima vurguluyorlardi. S6z
konusu olan sey gercekten sosyalizmse, somut durumlar: goz
oniine almak son derece onemlidir. Marx ve Engels diyordu
Lenin, «farkh politik ve ekonomik kosullarin ozgiil nitelik-
lerine uygularken, sorunun degisik noktalarim ve yoénlerini
one cikarip vurgulamayi unutmadilar.»3® Ne var ki, Mark-
sizn1-Leninizmin kurucular1 birbirine benzeyen olgularin top-
lam biitiiniinden o olgularin 6ziini, varolus ve gelisme yasa-
larim sasirtiici bir kavrayigla bulup ¢ikaran biiyiik diyalektik-
cilerdi.

Marx ve Engels cesitli iilkelerdeki is¢i simif1 hareketi lize-
rine yaptiklar1 derin incelemelerde bilimsel sosyalizmi y181n-
larin hareketiyle birlestirmeye, yiginlarin miicadelesini ken-
di 6zii geregi genel, uluslararasi nitelikte belirleyici, temel
sorunlarla is¢i simfimin biitiin ulusal kollarinin alinyazisinin
bag1 oldugu ¢oziim yolu iizerinde toplamaya calistilar. «Biitlin
Ulkelerin Iscileri, Birlesin» ¢agrisi, sosyalizmi kurmak yo-
lundaki tarihi gérevi yerine getirmeyi amaclayan isci sinifi-
nin uluslararas1 miicadelesine Marksist seslenisin genelles-
tirilmis bir ifadesiydi.

Marx kendi grup cikarlarim devrimci proletaryanmn ci-
karlar: iistiinde tutan ve diizmece o6zgiinliikleri ile bobiirle-
nen sekterleri sert bir dille elestiriyordu. «Sekterler,» diye
yaziyordu, «varliklar: yiiziinden hakl goriirler kendilerini ve
sinif hareketiyle kurabildikleri ortakhkla degil, onlar1 hare-
ketien ayiran ozel ilkeleriyle seref duyarlar.»3+

Sosyalist devrimin ve sosyalizmin kurulusunun genel ya-
salarim ciiriitmeye calisan modern «sosyalizm modelcileri»ni
diipediiz mahkim ediyor bu sozler. Nedir bu genel yasalar?
Sosyalist devrim, su ya da bu bicimde somiiriiciilerin devlet
aygitim ortadan kaldirir; kardes simif ve tabakalarla ittifak
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kuran proletarya devlet iktidarnm kurar. Bu genel yasalar
kiiltiirel kaynaklarin halka ac¢ilmasini, érnegin Leninist an-
lamda bir kiiltiir devrimini 6ngordigi gibi, somiiriici simf-
larin ortadan kaldirilmasini, iiretim aracglarimin kamulastiril-
masini, kentte ve kirda sosyalist iiretimin ve bagka tiirlii top-
luinsal iligskilerin kurulmasim da ongoériir. Sosyalist toplumun
biitiinleyici 6zellikleri, is¢i sinifi 6nciiligiinde halk iktidar:;
toplumsal kalkinmanin Marksist-Leninist bir parti tarafindan
yonetilmesi; ekonominin her alaninda tiim halkin ¢ikarina en
yiiksek teknolojik diizeyde planl1 kalkinma; «herkesten ye-
tenegine gore, herkese emegine gore» ilkesinin uygulanmasi;
tim halkin bilimsel komiinizmin 15181 altinda, kardes sosya-
list lilkeler ve emekci diinya halklariyla dostluk ruhu icinde
egitilmesi ve proleter sosyalist enternasyonalizm ilkelerine
dayal bir dis politikadir.

Genel ile ozelin diyalektigi, b6linmez bir birlik icinde
bunlarin birbirlerini karsihkh kosullandirmalariyla sirlan-
dirilamaz. Genelin ayirici o6zelligi, verili olgular arasinda ne-
yin en 6nemli, en gerekli, temel ve belirleyici oldugunu dile
getirmesidir. Sosyo-ekonomik bir yapinin temel ve genel 6zel-
liklerinden hi¢ birisi savsaklanamaz; o6zel, 6zgiil bir katego-
riye de sokulamaz. Garaudy, 6teki revizyonistler gibi, sos-
yalizmin genel yasalarinin dogrulugunu teslim etse bile, bu
yasalar: ele alis1 ¢cok keyfidir. Daha 6nce de gordiigiimiiz g\
bi, SSCB ve odteki iilkelerdeki sosyalist gelismenin hemen he-
men biitiin temel kosullarim1 ve yasalarim «bozulmus» sosya-
lizmin ozgiil bicimleri sayar. Kendi temel «yasalar1» ise, son
moda burjuva teknokrat teorileriyle tazelenen 6znelci, refor-
mist uydurma «sosyalizm»i Ongoriir. Cesitli «sosyalizm mo-
dellerisnden soz ederken de Garaudy’nin kafasinda bu sbzde
sosyalizmin cesitli 6rnekleri vardir.

Sosyalizmin c¢esitli iilkelerdeki kurulus o6zelliklerinin dik-
kate alinmas1 geregi tlizerinde Lenin'in nasil israrla durdu-
gunu yukarda gormistiik. Cok uluslu bir devletin kurucusu
ve baskani, diinya proletaryasinin da énderi olarak Lenin tiim
devrimci eylemi boyunca, su ya da bu sloganla emekg¢i hal-
kin uluslararasi birligini ¢okertmek, <«&zgiilliksii bir oyun
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haline getirmek, proletaryay: «ulusal karargahlarmwna sok-
mak isteyen ve grup cikarlarimi sosyalizmin genel c¢ikarlarin-
dan iistiin tutan gruplar ve akimlarla amansizca miicadele
etmistir. «Kiiciik ulus dar kafaliligiyla, kendi kabuguna ceki-
lip diinyadan kopma egilimiyle savasmayi, genel ve biitiin
olan1 diisiinmeyi, 6zeli genelin emrine verme»3%yi 6gretmistir
bize Lenin.

Garaudy ve daha bagka revizyonistlerin ortaya c¢ikma-
siyla birlikte, Bliylk Ekim Devrimi iizerinde ikiyiizliice bir-
ka¢ soz soyledikten sonra, kendi iilkelerinde kurulacak sos-
yalizm ic¢in Rus devriminin 6rnek alinamayacagni, boyle bir
tulumun da dogru olmayacagim soylemek ahsilmig bir sey
olmustur. Revizyonistler SSCB’nin Fransa, Italya, Avusturya
ve daha bagka iilkelerin gelecegini temsil edemeyecegini
agizlarina dolamislardir. Bu iilkeleri, hi¢ siiphesiz, Lenin’in
de oOnceden gordiigii gibi, sosyalizme gecerlerken kendi 6z-
gil, aywric1 niteliklerini barindiracaklardir. Ama Sovyetler
Birligi deneyinin, Biiyiikk Ekim Devrimi deneyinin, bagka iil-
kelerde sosyalizme gecisi etkileyebilecek uluslararasi nite-
likte hi¢ bir dnem tasimamas: diigiiniilebilir mi? Garaudy,
Fischer, Marek ve Marksizinden sapan bagka kimseler cok
sevdikleri sag kanat reformizmini sulandirdiktan sonra, «Rus
Bolsevizmi»nin kendileri icin hi¢ bir zaman, hi¢ bir sekilde
yeterli olamayacagin1 kafalara yerlestirebilmek icin, bu so-
ruyu cevaplandirmaktan daima kaginirlar. Bu kii¢iik burju-
va eyyamcilar Ekim Devrimi deneyine karsi cikarlarken,
gercek sosyalist devrimin biitiin ciddi sorunlarina karsi ¢ik-
mis olurlar.

Bir devrimci ve diyalektikci olarak Lenin, dogru anlasil-
dig1 siirece «Oykiinmes» kelimesinden korkmazdi. Dogru bir
ornege neden oykiiniilmesin? S6z konusu tilkenin kosullarina
uyuyor, onun somut ozelliklerini tasiyorsa, o ornek neden uy-
gulanmasin? Soyle yaziyordu Lenin: «Erfurt programina dy-
kiinmek istedigimizi soylemekten hi¢ korkmayiz. lyi olana
oykiinmekte kotii bir sey yoktur; hele bugiin, bu program tize-
rinde yiriitillen oportiinist, kacamak elestirilerin o kadar sik
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igitildigi bir zamanda onun yaninda oldugumuzu acikc¢a sdyle-
mek oOdevimizdir.»3¢

Yanlis anlasilmamak isteyen Lenin daha ayrintih bir bi-
cimde agikhyordu fikrini: 6nemli olan, Erfurt programinin
Almanya ve oteki bazi1 Avrupa tilkelerinin 6zel kosullarindan
cikan birtakim onerilerini uygulamak degil, Program’in ge-
neli, diizenli olan1 yansitan yargilarin1 uygulamaktir. «Bunun-
la birlikte, 6ykiinmek,» diyordu Lenin, «hi¢ bir zaman basit
bir kopya olmamaldir. Oykiinme ve érnek alma, aym temel
kapitalist gelisme siireclerini, sosyalistleri ve ig¢i sinifi icin
ayn1 temel sorunlar1 Rusya’da gordiigiimiiz siirece gecerlidir;
ama bu durum, hangi kosullarda olursa olsun, ger¢ek anla-
minr programimizin 6zgil nitelikleriyle kazanmasi gereken
Rusya’nin 6zgiil niteliklerini unutmamiza yol agmamalidir.»®*

Ozel ile genel diyalektiginin bu parlak formiillendirilisi,
sosyalizm miicadelesinde ana ve temel olanin Lenin ve Leni-
nistler icin program hedefi olarak alinmasiyla, gorece kisa
bir tarihi donem icinde, en cetin miicadele kosullarina rag-
men Rus isci simfina zaferi kazandirdi.

«Cogul sosyalizm»in sorumsuzca avukathigim yapan kim-
selerin tek amac, is¢i simfim1 ve komiinist partilerini yolun-
dan saptirmaktir. Biz bir kere daha tekrarlayalim: Ekim
Devrimi’'nde biiyiik 6nem tasiyan ve belirleyici olan her seyi
reddetmek demek, genel olarak sosyalist devrimi reddetmek,
korkak bir reformizme sarilmak, baris icinde sessizce «sos-
yalisty kimlikli bir sanayi toplumunun yolunu agacagi sani-
lan «doniisim»e bel baglamak demektir.

Sovyetler Birligi'nin tarihi basarilari, giiclii bir sosyalist
iktidar durumuna gelmesi, sosyalizmin bélgesel ozellikleri,
su ya da bu ulusal cumhuriyetin gelismesinin hayali degil,
gercek ozgiil niteliklerini de degerlendiren genel yasalarinin
uygulanmasiyla saglanmistir, Ozii, dogas1 geregi sosyalist
gelismenin genel yasalarini hedef alan bélgesel cikarcilik,
ulusal sinirlamalar, milliyetgilik gibi SSCB’ni olusturan ulus-
larin temel cikarlarina zarar verebilecek etkenler zamaninda
saptanmasaydi, bu basarilar elde edilemezdi.

Burjuva milliyetc¢iligi mantiki ulusal ¢ikarlarin yerine, an-
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cak bagka halklarin ve devletin zararina olarak, simrlari be-
lirsiz irikiyim milliyetgiligin ¢ikarlarim yerlestirmeye calisg-
t1. Deneyler, temel ¢ikarlarin ve bu g¢ikarlar1 karsilamamn
milliyet¢ci yolunun, herkesce anlagilabilecek, gercek ulusal
cikarlarla her zaman celistigini gosterdi.

Sosyalist toplum, ulusal ve uluslararasi ¢ikarlarda uyum-
lu bir bilesim kurabilme kosullarim1 yaratti. Bu yiice ilke,
diinya sosyalist sisteminin, diinya komiinist ve is¢i sinif:1 ha-
reketinin temel ilkesidir.

Sosyalizmin biiyiikk tarihi basarilar1 diyalektigin ozelde
ve genelde yaratici bir bicimde uygulanmasina, sosyalist ge-
lismedeki birligin ve farkhhgin dikkate alinmasina siki siki-
ya baghdir, Leonid Brejnev SBKP Merkez Komitesi'nin 24.
Parti Kongresi'ne sundugu raporda, sosyalist toplumun ku-
rulmasinda tek 6z ve farkh bicimler sorununu dogru bir bi-
cimde ¢ozmenin 6nemine ve oynayacagi role ozel bir dikkat
gostermistir. Soyle diyordu Brejnev: «Sosyalizmin kurulma-
sinda basari, biiyiik olciide, toplumsal gelismedeki genel ve
ulusal 6zgiilligiin dogru bir bicimde kaynastirilmasina bag-
hdir. Bugiin yalmz teoride bildigimiz igin degil, pratikte de
inamyoruz ki, sosyalizmin yolu ve onun ana 6zellikleri biitiin
sosyalist iilkelerin gelismesinde var olan genel diizenlilik icin-
de belirlenir.»3%®

Bildigimiz bir bagka gercek de, genel diizenliligin, farkh
bicimlerde tarihi kosullara ve ulusal 6zelliklere uygun olarak
ortaya ¢iktigidir.

Nitekim Marksizm-Leninizmin tutarhlikla izledigi yol, ge-
nel ile 6zel birliginin diyalektik yorumudur, genel ile 6zelin
ayrilmasini ya da karsitlastirilmasini reddeder bu yorum. Bir
tek bilimsel sosyalizm vardir ve onun diinyanin cesitli bolge-
lerinde ve iilkelerinde kurulmasi da o bdlgelerin ve iilkelerin
kendi 6zgiil niteliklerine gore our. Sosyalizmin farkh bigim-
lerde uygulandigin1 sdyleyerek onun tek olduguna kars ¢ik-
mak, bicimi iceriginden, olguyu 6ziinden, pargay: biitiinden
ayirmak kadar sagmadir.

Garaudy ve oteki sag kanat revizyonistleri, herkese, sos-
yalist gelismenin farkh iilkelerde gosterdigi 6zellikleri deger-
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lendirmek geregini anlatmak gérevini bos yere iistlenmigler-
dir. Bu yaklasim, yukarda gosterdigimiz gibi, Marksizm-Le-
ninizmin teori ve pratigi i¢in zorunludur. Garaudy ve arka-
daslarinin bu sorunun ele alimgina getirdikleri «yenilik», sa-
dece sosyalizmin genel yasalarini yadsimak, 6zeli mutlaklas-
tirmaktir. Boylece diinya komiinist hareketi ve sosyalizm i¢in-
deki boliinmenin gercekligi «kanitlanmis» olacak, enternas-
yonalist ilkelerin yerine burjuva milliyetciligi yerlesecektir.

Toparlarsak, denilebilir ki, «cogul sosyalizm»i kendi 0z-
giil alanlar: olarak diigiinen Garaudy ve sag kanat revizyo-
nistlerin tek cabasi, sorunu milliyet¢i bir yola saptirmaktir.
Bu sorunla yakindan ilgili olarak, reformist «sosyalizm»in
teknokratik bir bi¢imi savunmak ve yayginlasgtirmak yolunu
arayanlar da, ister istemez SSCB ve oteki sosyalist ililkelerde
kurulan sosyalizmi gézden diisiirmeye, bu «bozulmus» sosya-
lizine saldirmaya, onu olabilecegi kadar kasvetli bir 151k al-
tinda gostermeye calisiyorlar. Burjuva propadandasina bun-
dan daha iyi hizmet edemezlerdi donekler. Bunun karsiligim
da burjuva yaymmcilarindan bol bol almaktadirlar. Anti-Sov-
yet kimlikteki «gercek», «sahici» Marksistlerin «diisiince de-
rinligine ve genisligine» hayran olan burjuva basininda adlar:
ovglyle anilmaktadir. Burjuva ideologlari, komiinist parti-
lerindeki oportiinist unsurlari bir cesit ideolojik pazarhk igin
greve cagirmaktadirlar. «Soyle diyorlarmis: bize anti-Sovyet
oldugunuzu gosterin yeter, sizin gercek ‘Marksistler’ oldu-
gunuzu, biitiiniiyle ‘bagimsiz bir tutum’unuz oldugunu ilan
etmeye haziriz.»3® Olaylar, bu kimselerin kendi iilkelerindeki
komiinist partilerine savas actigim gostermistir. Bunun o6r-
nekleri de Fransa’da Garaudy, Avusturya’da Fischer, Ve-
nezuella’da Petkoff, Italya’da da Manifesto grubu iiyeleri gibi
doéneklerdir.

Garaudy'nin biiyiikk yanilgilari, Marksizm-Leninizmden
sapmalar1 Fransiz Komiinist Partisi'nin 1969 Ekim’indeki Ge-
nel Toplantisinda ciddi bir bicimde elestirildi. Toplantinin ka-
panis konusmasinda Waldeck Rochet, «Garaudy anti-Sov-
yetizmi ve oportiinist egilimleri beslemek icin, gene Cekoslo-
vakya’'’daki olaylamn somiirmektedir,» diyordu. Garaudy’nin
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sevgili «sosyalizm modelleri» teorisinin derin bir elestirisini
yapiyordu Rochet. Garaudy, diyordu, «sosyalizme gegis yol-
lar: sorunuyla sosyalizm modelleri fikrini sistematik bir sekil-
de birbirine karigtirmaktadir.

«'Model’ terimini kapitalizmden sosyalizme gecis yollarina
ve araglarina uygulamak, karisiklik yaratabilecek, hayli tar-
tisma gotiirir bir yontemdir. Ciinkii, kacimilmaz olarak bii-
tiin sosyalist devrimlerde goriilen evlensel o6zellikler bu du-
rumda gegistirilmis olacaktir: 6rnegin, is¢i simf1 ile miitte-
fiklerinin politik iktidar:1 ele gecirmesi geregi, biiyiik kapita-
list miilkiyetin ortadan kaldirilmasi, temel tliretim ve degi-
sim (miibadele) araglarimin kamulagtirilmasi vs.»4°

Sonug¢ olarak, bir kere daha belirtmeliyiz ki, «sosyalizm
modelleri» teorisinin asil hedefi, bilimsel sosyalist toplum 6l-
citiini kap1 disar1 etmek ve gercek sosyalizmle bagdasma-
yan sosyo-politik yap:1 modellerinin «gercekligini» gostermek-
tir. Bu «modeller»in yaraticilar1 varolan sosyalizmi kétiile-
mek ve carpitmak icin de ellerinden geleni yaparlar.

Birlesik sosyalist toplumu, ekomik ve sosyo-politik yapi
olarak temelde birbirinden farkl tiirlere ayirmak demek olan
«sosyalizm modelleri»nin kurulmasi, diinya komiinist hareke-
tindeki ve diinya sosyalist sistemindeki birligi bozmak ama-
cin giider.

«Sosyalizmlerin ¢ogullugu» teorisi, «ozgiillik» duygusun-
dan, toplumsal bireycilikten, tecritcilikten, milliyetc¢ilikten ayr1
diisiiniilemez. Bu teori proletarya enternasyonalizmi ile bag-
dasmaz; biitiin ile parcanin, genel ile 6zelin, ulusal ile ulus-
lararasi’'nin diyalektik birligini yadsir. Biitiin bunlar, bu teo-
riyi, sosyalist gii¢lerin birligini biitiin ilerici giicler zararina,
emperyalizmin de yararina olarak bozmak icin bir ideolojik
arac¢ haline getirir.

Burjuva ve reformist teorisyenler ideoljik diismanlari-
nin saflarinda anlasmazlik dogurabilecek bir sey icin her an
tetikte beklerler. Revizyonizmin kendini hala «gogul sosya
lizm» gibi «yeni» bir teoriyle silahlandirmaya hazirlandig: bir
zamanda, anti-komiinizmin temel direklerinden biri olan Sid-
ney Hook, 1958 yilinda Der Monat'da yayimlanan bir yazisin-
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da, farkhh uygulamalarin farkh sonuclar dogurdugu gibi, ye-
ni topluma giden farkh yollarin da farkl «sosyalizm» ¢esitleri
ortaya ¢ikaracaginl1 umdugunu soylemekten geri kalmiyordu.
Sonucun dindarca sozlerle degil de, kullanmilan araglarla be-
lirlendigi dogruysa, diyordu, sosyalizmin kurulusunda farkh
yontemler uygulanmasi1 da, komiinist liderler bundan hoslan-
masalar da, herhalde farkh sosyalizm bicimleri getirecek-
tir.

Bugiin anti-Marksist kampin iiyeleri devrimci giicleri bol-
me politikalarin1 yiiriitiirken, «sosyalizm modelleri» teorisi-
ni savunan yazarlarin «kazandig1 basarilar»dan mutluluk du-
yuyorlar. Diinya komiinist hareketindeki birlik ve dayamsg-
manin her tiirli sekline kars1 savasan emperyalist ideologlar,
«farklilasmig sosyalizm»e biiylik bir yakinlik duyduklarim
soyluyorlar ve her komiinist partisi ile her sosyalist iilkenin
«tam bagimsizligi» konusunda patetik, ikiyiizli bir kayg:1 gos-
teriyorlar. Kendi sozliiklerinde sosyalist iilkelerin ve komii-
nist partilerinin «kendilerine donmesi» anlamina gelen diinya
komiinist hareketinin c¢ok-merkezliliginden yanadirlar.

Bu politikanin 6ncelikle Sovyetler Birligi'ne karsi olan em-
peryalist ideologlarca yonetilmesi ¢cok dogaldir. SSCB'nin ku-
rulusunun 50. yildéniimiiniin kutlanmasi dolayisiyle yapilan
birlesik toplantiya sundugu raporda, «milliyet¢ilik kalintila-
rinin», diyordu Leonid Brejnev, «her yoniiyle, disardan, bur-
juva diinyasimin politikacilar1 ve propagandacilarinca korik-
lendigi gercegini gormezlikten gelemeyiz. Simf diismanlari-
miz llkemizdeki halklarin birligini —biraz olsun— bozabil-
mek umuduyla bu cesit egilimleri yiireklendirip kériikleyerek
her tiirli firsata canla bagla sarilmaktadirlar.p4!

Ama emperyalizmin ideologlarinin ve politikacilarinin ¢a-
balar1 bosunadir. Sosyalizmi getiren nesnel gii¢ler, onun, bir-
lik ve saglamlik kazanmasi, diinya komiinist hareketinde be-
liren kisa siireli, gecici anlagsmazliklar1 yenmesi icin gereken
on kosullar:1 da yaratir. Bu 6n kosullar1 kisa zamanda sagla-
yabilmek icin gerekli olan sey, proletarya enternasyonalizmi-
ne ve bilimsel komiinizme diisman yanlis teoriler ve yanls
hareketlere kars: daha etkin, daha bilingli bir pratik ve teorik
eylem ortaya koymaktir.
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KOMUNISTLERLE HIRISTIYANLAR ARASINDAK!
DIYALOGUN REVIZYONIST CARPITILMASI

TANRIYA INANANLARLA KOMUNISTLERIN 1LERIYE DONUK
BIR MUCADELE ICiIN BIRLESMELERININ GERCEK TEMEL!L

Sag kanat revizyonizmi ve ozellikle Roger Garaudy, cag-
das diinyada komiinizm ile Hiristiyanlik arasindaki iligkileri
de temelinden carpitmistir. Hiristiyan kilisesi ve onun mil-
yonlarca liyesinin dinsel inanclarinda meydana gelen tartisil-
maz degisiklikleri dikkate alan sag kanat revizyonistleri, ko-
miinizm ile Hiristiyanligin ideolojik olarak birlesmesi gere-
ginden soz etmeye baglamiglardir. Ozellikle Garaudy bu ko-
nuda ¢ok caba gostermektedir,

Once, Marksistlerin giiniimiizde Komiinistlerle Huiristi-
yanlar arasindaki eylem birliginden ne anladigim ele alalimn.
Ilerde gorecegimiz gibi, revizyonistsler bu sorunla ilgili ola-
rak degisen kosullar1 6ne siirerek Marksist din anlayisini
defterden silmeye ve Komiinistlerle Hiristiyanlar arasinda
ortak ilerici amaclar icin kurulabilecek gercek bir igbirligi
sorunu yerine, din ile bilim arasinda ideolojik bir uzlagsma
saglanmasin1 giindeme getirmeye calismaktadirlar.

Yeryiiziinde akla uygun, dogru bir diizen kurmak igin
Komiinistlerle Hiristiyanlarin biraraya gelip gelemeyecekleri
sorusunu tarih ¢oktan cevaplandirdi. Insanhik tarihinde yeni
bir ¢igir acan Biiyiikk Ekim Sosyalist Devrimi, Tanri’ya ina-
nanlarla inanmayanlarin birlikte verdikleri miicadeleyle ger-
ceklesti. Sosyalizm SSCB'de yanliz tanritamimaz Komiinist-
lerin degil, Tanri'ya inananlarin da emekleriyle kuruldu.
Oteki sosyalist iilkelerde de sosyalizm, emekgilerin birbirle-
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rinin Tanr1 ya da din konusundaki inang¢larina bakmadan
kardesce el ele vermesiyle, basariya ulagmaktadir.

Ekim Devrimi'nden ¢ok once soyle diyordu Lenin: «Ka-
pitalizimin karanlik giiglerine karst proletarya kendi miica-
delesiyle aydinlanmamissa, hi¢ bir brosiir ve hi¢ bir sdylev
onu aydinlatamaz. Ezilen simfin bu diinyada bir cennet kur-
mak icin verdigi bu gercekten devrimci miicadelenin bir-
ligi, bizim icin, proletaryanin obiir diinyadaki cennet konu-
sunda bir diisiince birligine varmasindan daha 6nemlidir»!
(altim1 ben ¢izdim - H.M.)

Deneyler, ideolojik anlasmazhklarin, Komiinistlerle Hi-
ristiyanlarin pratik devrimci amaclar ugruna eylem birligi
yapmalar1 icin asilmaz bir engel olmadigin1 gostermistir.
Kendisini onu ezenlere boyun egmeye zorlayan ve umutla-
rim1 6limden sonraki hayata baglayan bir dine inanan bir
kimse, toplumsal kotiiliikler karsisinda neden etkin bir sa-
vasc1 olsun? diye sorulabilir, Inandig1 dinin diinyevi hayat:
mezara giden yolda gecici bir durak olarak goren buyrukla-
rina ragmen, bir Hiristiyan neden istesin bu diinyada yeni
bir hayat kurulmasim?

Bunun nedeni, dinsel yanilsamalarin halka gercek ihtiyag-
larin1 unutturacak, kisa bir zaman icin de olsa onu kendi
hayati ¢ikarlarina aykir1 davranmaya zorlayacak kadar gii¢-
li olmadigidir. Gercekte, bir Hiristiyanin da, dininin gerek-
lerini tam olarak yerine getirecek olsa, normal bir hayat ya-
samaktan vazgecmesi gerekir. Hiristiyanlik yiizyillardan be-
ri diinyevi hayatin ve diinyevi zevklerin hi¢ bir anlami olma-
digim soéyler. Ama bu, Hiristiyanlarin bu diinyadaki yasama
kosullarin1 gelistirmek icin ellerinden geleni yapmalarina
engel olmamistir. Yiizyillar boyunca Hiristiyanlhik dini, ko-
tilik karsisinda siddete basvurulmasina karsi ¢ikmig, ama
insanlik tarihinde siniflar ortaya ciktigindan beri uzlagsmaz
siniflar arasinda siiriip giden korkun¢ miicadele durmamis-
tir. Hiristiyanlik dini insanlar1 diigmanlarini sevmeye c¢agir-
mistir, ama onlara, kendilerini ezenleri, kendilerine iskence
edenleri sevdirmeyi basarabilmis midir? Hiristiyanlik ger-
cek hayatin mezardan sonra basladigim soyleyerek oliimik
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tilkiilestirip yiiceltir, Ama insanlarin yasama iradesini kira-
bilmis midir? On sekizinci yilizy1l Fransiz maddeci filozofu
Diderot bir yerde, alayci bir dille Hiristiyanlarin, dinlerini
ciddiye alacak olsalar, ebedi mutluluga ulasmak igin 6nce
cocuklarini, yaptiklarini itiraf edip giinahlarim1 c¢ikarttiktan
sonra da kendilerini dldiirmeleri gerektigini yaziyordu.

Ne var ki, pratigin de gosterdigi gibi, hi¢ bir dinsel fikir
ya da ogreti, insanlarin yalmz varliklarim korumak igin de-
gil, hayatlarinin maddi kosullarim1 gelistirmek, hayati ¢ikar-
larim ve haklarim1 savunmak icin de gosterdikleri diirtiyi
bastirmay1 bagsaramamistir. Sonucta, dindarin dinsel bilinciy-
le giinliikk hayat1 arasinda kacginilmaz, oniine gecilmez bir
celiski baslamistir. Hayat her firsatta onu inancinin tersini
yapmak zorunda birakmistir. Birkac¢ tarihi ornek verelim.
Bildigimiz gibi feodal Avrupa 14, yiizyildan sonra feodal sc-
miiriiniin yogunlagmasi ve halk yiginlarinin yoksullagmasiyla
biiyiik koylii isyanlarina sahne oldu. Italya’da (14. yiizyil)
Fra Dolcino’'nun onderligindeki Havariler Tarikat1 hareke-
tini, Jacquerie adiyla anilan Fransiz koyli isyanmim (14. yiiz-
yil), Ingiltere’de Wat Tyler isyamm (14. yiizy1l), Almanya’
daki biiyiik koyli savasim (16. yiizyil) ve Rusya’da Stepan
Razin'in 6nderligindeki kéylii ayaklanmasim (17. yiizyil) ha-
tirlamak yeterlidir. Bu ayaklanmalara katilanlar genellikle
koyu dindar kimselerdi, ama bu Hiristiyanlik ilkeleriyle dii-
pediiz ¢elisen eylemlere katilmaktan alikoymadi onlari. Koy-
liler kendilerini tam bir Hiristiyan saydiklar1 halde, kosul-
lar, onlari, beylerin zoruna zorla karsi koymak icin kendi
iradelerini asan bir harekete itmisti. Gizemci dinsel inanclar,
Zeytindag1 Vaazi'nin* belirledigi ilkeler, gercek hayatin ivedi
isterleri karsisinda ikinci plana diismiislerdi.

Ayni durumu insanhik tarihinin daha sonraki asamala-
rinda da goriiyoruz. Fransa’da Hiristiyanligin kutsallastir-
dig1 mutlaki devlet ve feodal buyruklar, 18. yiizyilin sonun-
da ¢ogunlugu dinine bagh Hiristiyan olan halk yiginlarinca

* Kutsal Kitap'ta isa’nin Zeytindagi’'nda verdigi vaaz.
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yikilmist1. Dinsel ahlakin ilkeleri de, tarihi geligmenin nesnel
yasalarimin iriinii olan kosullar daha ortaya c¢ikmadan, zo-
runlu olarak silinmeye yiiz tutmustu.

Varhg: insanligin biiyiik cogunlugunun hayati ¢ikarlariy-
la celisen kapitalist diizenin ¢okmeye basladigina tanik olu-
yoruz bugiin. Emperyalist burjuvazi tarihin mantigina ve
gerceklerine ayak uyduramiyacaktir. Elindeki biitiin arac-
larla varhgim1 koruma yollarim aramaktadir o. Siddete bas-
vurarak, goz boyayarak iicretli kolelik ve sémiirgecilik dii-
zenini siirdiirmektedir, Insan yiginlarim  yokeden araclarin
iiretiminden biiyiikk kazan¢ saglayan emperyalizmin en ge-
rici ve saldirgan kesimleri, uluslararasi gerilimi artirmak ve
silahlanma yarisim yogunlastirmak egilimleri gostermekte-
dirler.

Dinsiz ya da dindar milyonlarca insanin, insanligin bii-
yiik cogunlugunun hayati cikarlarim tehdit eden kapitalizme
karst cikmas: sasirtica degildir. Gecmiste oldugu gibi bugiin
de, insanlarin temel, hayati cikarlar1 dini sorunlardaki dii-
siince ayriliklarin1 geri plana atmakta ve farklhi inanclara
bagh ya da herhangi bir dinin etkisinden kurtulmus kimse-
lerin eylem birligi yapmalar: i¢in gerekli kosullar1 yarat-
maktadir.

Kapitalist iligkilerin ortadan kaldirilarak sosyalist bir
toplum kurulmasinda SSCB’deki biitiin emek¢i halklarin
mutlak cikari olmasi, gerici kilise 6nderlerinin biitiin ¢aba-
larina ragmen, bu biiyiik tarihi amaca ulagmak i¢in dindar-
larla tanritanimazlar1 biraraya getirdi. Emekc¢i halkin sinif
dayanismasi inan¢ konularindaki anlagmazhklarin iistiine
c¢ikmay: basardi ve sosyalist toplumu kurmak amaciyla bir-
lesen giicler genis yiginlarin bilimsel bir diinya goriisi ka-
zaninalar: icin gereken uygun kosullar:1 yaratti.

Gerici kilise cevreleri, Hiristiyanlar1 komiinist hareket-
ten uzak tutmak icin, Komiinistlerle Hiristiyanlar arasinda
asilmaz duvarlar érmeye calisiyorlar., Ama her gecen giin,
gerici kilise cevrelerinin umutsuzlugunu biraz daha artiri-
yor. Kapitalizmin emekc¢i yiginlarinin hayati cikarlarina za-
rar vermesi, onlari, birbirlerinin dindar ya da tanritanimaz
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oluslarina bakmadan ortak ¢ikarlarin1 savunmak icin birles-
meye zorluyor. Hiristiyan isciler, Komiinist partilerinin ezi-
lenlerin haklarinin gergek, ozgecil savunucular1 oldugunu
gittikce daha iyi anlamaya bashyorlar. Komiinizmin «ahlak
dis1» oldugu, insancillikla bagdasmadigl, bireye deger ver-
medigi yolundaki karacalmalara inananlarin sayis1 da her
gin biraz daha azaliyor.

Temel iiretim araglarim ve aletlerini elinde toplayan
kiicik bir azinhgin niifusun biiyiik ¢ogunlugu iizerinde ege-
menlik kurdugu, kendi iradesini milyonlarca talihsiz insana
zorla kabul ettirdigi ve onlarin yirminci yiizyalin bilimsel ve
teknolojik devriminin meyvalarindan yararlanmalarim1 en-
gelledigi bir toplum diizenini yikmak isteyen Komiinistlerin
eyleminden daha soylu, daha dogru ve daha ahlaki ne ola-
bilir?

Tekellere, milyonlarca talihsiz insam kendileri igin ca-
hsmaya zorlamak, o insanlarin alinyazisim1 c¢izmek ve onlari
niikleer bir savasgla toptan yok etmekle korkutmak firsati
veren kapitalist 6zel miilkiyetin ahlaksizhgim goéren Hiristi-
yanlarin sayisinin her gecen yil artmasi hi¢ sagirtici degil-
dir. Diiriist bir Hiristiyan is¢i, halkin ¢alismasiyla yaratilan
zenginliklerin hi¢ calismayan kimselerin elinde toplandig:
bir diizeni nasil hakla gorebilir? Nasil olur da, bu diiriist Hi-
ristiyan isc¢i, kimilerinin milyonlarca geliri varken, kimile-
rinin de basin1 sokacak bir delikle yiyecek bir lokma ekmek-
ten bile yoksun oldugu bir diizeni savunabilir? Hiristiyan din
adamlar:1 evsiz barksiz, a¢ insanlara acimayi O6giitleyen va-
azlar vermekte, agir1 esitsizlikleri elegtirmektedirler. Bu va-
azlar ve oOgiitler yiizyillardan beri dinlenmekte, ama toplum-
sal esitsizlikler ve haksizliklar yok olacagina artmaktadir.

Temellerini toplumsal gelismenin nesnel yasalarindan
alan Komiinistler tarih arenasinda goriindiigiinden beri, egit-
sizlik ve kolelik, birka¢ on yilhik siire icinde kazanilan umut
verici basarilardan sonra, sézle degil, eylemle ortadan kal-
dirilmaya baslandi. Emekg¢i halk igindeki dindarlar bu ger-
cegi gormezlikten gelebilirler mi? Hayir gelemezler; nite-
kim bu insanlarin pek ¢ogu, yeni bir diinya icin, gercekten
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insani iligkilerin kuruldugu yepyeni bir toplum, yani komii-
nizm icin verilen miicadeleye katilmayi 6dev saymiglardar.

Bu miicadeleye yalniz siradan dindar kimselerden degil,
rahipler sinifinin en yiirekli ve en diiriist iiyelerinden de ka-
tilanlar olmustur. Burada, Biiyilkk Ekim Sosyalist Devrimi’
nin insanligin alinyazisinda oynadig1 rolii degerlendiren
Amerikan piskoposu William Brown'min adim anabiliriz. De-
mokratik ve insancil Amerikan efsanesine karsi ¢ikan Willi-
am Brown, Sovyet devletinin dogusundan sadece birkac yil
sonra soyle diyordu: «Amerika’'min kapitalizme biitiin diinya
uluslarindan, hatta Ingiltere’den bile daha c¢ok teslim oldu-
guna inanmakta hakliysam, bu, Amerika’'nin diinyamin en
soyguncu, en yalanci ve en kiyici devleti olmasi1 demektir.
O halde, bagka uluslar icin ABD nasil 6rnek bir iilke ola-
bilir?

«Rus hiikiimeti ayakta kalirsa, biitiin hiikiimetler ABD’yi
degil de onu ornek almak zorunda kalacaklar, yoksa c¢oke-
ceklerdir.

«Evet, ABD hiikiimeti degil de Rusya, biitiin halklar igin
ornek olma yolundadir. Ciinkii bizim hiikiimetimizin amaci
para, hem de kiiciik bir azinhk i¢in para, daha ¢ok paradir.
Oysa onlarin bizimkiyle karsilastirilamayacak kadar yiiksek
olan amaci her erkegin, her kadinin ve her cocugun yasa-
masl, daha mutlu yasamasi, tam yagamasidir.»?

Bu parlak ve zeki sézlerin séylenmesinden bu yana yil-
lar gecti. Sosyalist sisteme bagh iilkelerin bu siire icinde ka-
zandiklar1 basarilar komiinizmin ahlaki sayginhgim: daha da
yiikseliti ve cok sayida dindar insam1 bayrag: altinda topla-
di1. Komiinist diisiinceyi zafere ulastirmak icin Komiinistlerle
Hiristiyanlar arasinda siki bir isbirligi kurulmasi agisindan,
bugiin, her zaman oldugundan daha genis imkanlar vardir.

Komiinistlerle kilise orgiitlerinin kapitalizme kars1 mii-
cadelede igbirligi yapmalar1 diisiiniilebilir mi? Kiliseyi bir
biitiin olarak kabul edersek, herhalde diisiiniilemez. Batida-
ki dinsel orgiitlerin cogunlugu burjuva toplumuna bir¢ok bag-
larla baghdir, siiphesiz ki bunlar sosyalist diisiinceyi savun-
ma eylemine katilamazlar. Radikal politik gériislerinden
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otirii kendisine «Kizil Papaz» adi1 verilen iinli Brezilyah
Baspiskopos Don Helder Camara kilise ile burjuva toplumu
arasindaki iliskiyi soyle agikliyordu: «Gergek su ki, Katolik
kilisesi iktidar mekanizmasina baghdir. Kilisenin is yapacak
paras1 vardir. Girtlagina kadar ticarete gomiilmiis, paraba-
balarina bagh kimselerin eline diigmiistir.»3

Bu durum, kapitalist iilkelerde simf miicadelesi gittikce
keskinlestikce, rahiplerin belirli bir boliimiiniin, hatta tek
tek dinsel orgiitlerin emperyalist burjuvaziye karsi etkin bir
sekilde savagmalarina ve sosyalist doniigiimlere yonelmeleri-
ne engel olmaz. Latin Amerika’da baz1 din adamlar1 Ame-
rikan tekellerinin, komprador burjuvazinin ve feodal gerici-
lerin baskisina kars1 miicadele veren halki desteklemek icin
silahlanmaktan bile kacinmamaktadirlar. Yukarda adim ver-
digimiz Don Helder Camara bu konuda su ilgin¢ sozleri soy-
liyor: <«Silahlanan papazlara biiyiik sayg1 duyuyorum. Za-
limlere kars: silah kullanmay1 hi¢ bir zaman ahlaka ve Hi-
ristiyanhga aykir1 saymadim.»*

Miicadelenin mantig1 birtakim din adamlarim1 Hiristiyan-
ligin buyruklarini yeniden yorumlamaya ve sozde hiimanizm-
den koparak gercek hiimanizm icin miicadeleye zorlamistir.
Kolombiyal1 rahip Camilo Torres’'i unutmadik. Varhkl bir
aileden gelen Camilo Torres, az rastlamir yetenekleri ve
giclii iradesiyle yasadig1 toplumdaki hiyerarsi basamakla-
rinin en yiiksek noktasina ulasabilirdi. Ama o halkiyla bir-
likte olmak, onun acilarim paylasmak, halkiyla birlikte dii-
siinmek ve savagmak icin «asagida» kaldi. Halkin yarattig:
zenginliklerin aslan paymnin yabanci sirketlere, feodal aga-
lara ve komprador burjuvaziye gitmesi gercegine seyirci
kalmay1 vicdanina yediremedi. Sehirlerde yasayanlarin yiiz-
de 401 son derece yoksuldu, niifusun yiizde 41'i de okuma
yazma bilmiyordu. Yilda 25.000 cocuk oliiyordu. Camilo Tor-
res boyle bir durumda bir Hiristiyan rahibinden beklenen
seyi yapmadi; insanlara cektikleri sikintilarin karsiligim
obir diinyada gorecekleri umudunu vererek, iclerindeki kini
sondiiriip onlar1 rahatlatmak yolunu tutmadi. Miicadele yo-
lunu secti. Kotiililklere kars1 savasilmasi gerektigini haykir-
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d1 kiirsiiden. Latin Amerika rahiplerine bir toplantida, «inang-
lariniz1 zor yoluna, devrim yoluna harcamamanizi dilerim»®
diyen Papa VI. Paul'iin o6giitleriyle gelisiyordu bu. Camilo
Torres halka yaptig1 devrimci ¢cagrilarim1 kaleme aldi. Bu
yazilar bugiin Hiristiyanlarin Odevi Olan Devrim® gibi an-
laml bir ad altinda bir ciltte toplanip yayimlanmigtir. Bogo-
ta bagpiskoposu Kardinal Concha, Torres’in devrimci goriig-
lerini ve eylemlerini mahkum etmis ve rahiplik riitbesini ge-
ri almstir. Ug ay sonra Torres rahiplik ciibbesini g¢ikarip
partizan iiniformasim sirtina gecgirmis ve Ulusal Kurtulug
Ordusuna katilmistir. 1966 Subat'inda da halkimin ozgirliigi
ugruna can vermistir.

Camilo Torres, halkin, temel ¢ikarlar: icin miicadele et-
mek zorunda kaldiginda bdyle bir miicadelenin hakli ve kut-
sal oldugunu anlamigt1. S6yle yazmisti: «Hiristiyan igin, dev-
rim, bir sevgi iilkesi kurmanin etkili ve gii¢li tek yoluysa,
bu yalniz akla yatkin bir sey degil, zorunlu bir seydir de.»?
Duygusal, kuruntulara dayanan ve diisiincede yasanan bir
sevgiyi asarak kacamaksiz, etkin bir sevgiye ulasan bu go-
ziipek Kolombiyali halk ¢ocugu su sozleri gururla sdyliyor-
du: <«Insanlarim: sevdigim i¢in devrime bagh kalmaya ant
ictim.»8

Toplumsal adalet yolunda devrim miicadelesine atilan bu
rahip komiinist iilkiilere ve Komiinist Partisi'ne kars1 biiyiik
bir sayg: besliyordu. Sunu acgikca sdyliiyordu: <«Komiinist
Partisi icinde gercek devrimci unsurlar1 barindiriyor, bu
yiizden ben, ne bir Kolombiyali, ne bir sosyolog, ne bir Hiris-
tiyan, ne de bir rahip olarak anti-komiinist olabilirim.»?

Camilo Torres, Hiristiyan Kilisesi i¢cinde halkin gerek-
sinmelerine ve gelecegine kayitsiz kalmayan diiriist bir din
adaminin duygularini, diisiincelerini ve eylemlerini biitiin
acikligiyla yansitiyordu.

Unidad gazetesi A. Strelin’in Latin Amerika rahipleri-
nin bir boliiminiin ilerici tutumlan ile ilgili baz1 ilgin¢ ger-
cekleri ortaya koyan bir yazisim1 yayimladi. Bu yazida, or-
negin, «Ozgiirliigiin Teolojisi»ni tartigmak tizere Kolombi-
ya'da diizenlenmis bir toplantidan soz edilir. Toplantiya Mek-
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sika, Brezilya, Peru, Ekvator, Kolombiya ve daha baska iil-
kelerden gelen binlerce rahip ve din adami niteligi tasima-
yan temsilciler katilir. Yazida soylendigine gore, toplantiya
katilanlar Latin Amerika iilkelerinde toplumsal ve ekonomik
yapinin yeniden, radikal bir sekilde diizenlenmesi gerektigini
belirtirler. 500’'den fazla papaz, Latin Amerika’da sosyalizme
gecilmesi gerektigine inandiklarimi agiklarlar. Acikg¢a, var-
olan toplumsal diizene karsi ¢ikmak gerektigini, kilisenin
gosterecegi ilkelere uygun yeni bir toplumsal diizeni savu-
nurlar.1®

Yazidan, Brezilyalh rahipler icindeki demokratik unsur-
larin, komiinistlerle birlikte biitiin ilerici gii¢lerin isbirligi
yapmalarim1 istediklerini de Ogreniyoruz. Bunlar acike¢a,
«Komiinistler olmadan c¢agdas diinyanin o6rgiitlenemeyecegi»
ni belirtirler.!

Dinsel inanglar:1 olan kimselerle rahiplerin kapitalist top-
lumun temeline karsi verilen miicadelede komiinistlerle is-
birligi yapip yapamayacaklar1 sorunu boyle bir durum goés-
teriyor. Coziimi yalmz ig¢i simifi ile genis halk yiginlarinin
degil, burjuvazinin 6nemli bir kesiminin de yararina olan
baz1 sosyo-ekonomik sorunlar, daha da biiyiikk imkanlar gos-
termektedir. Bu sorunlar arasinda en basta gelenleri barig
miicadelesi, silahsizlanma, niikleer silahlarin yasaklanmasi
ve insanlig, insan kiiltiiriinii tehdit eden korkung tehlikenin
yok edilmesidir. Farklh toplumsal ve politik diizenleri olan
devletlerin barig icinde birlikte yasamasi ilkesinin saglam-
lagmasi, Avrupa’y: bir baris kitas1 olmaya yonelten olumlu
gelismeler, SSCB ile ABD arasindaki politik iligkilerin dii-
zelinesi ve aralarindaki ekonomik ve kiiltiirel baglarin art-
masl, bu miicadele icin gii¢li bir temel olmustur. Bu sorun-
larin ¢oziimi simif, din ya da Tanr1 konusundaki inanclara
bakilmadan, halkin ¢ogunlugunun dogru degerlendirilmis ¢i-
karlarin1 karsilayacaktir.

Aralarinda Katolik kilisesinin de bulundugu din orgiit-
leri, uluslar arasinda barisi saglamak ve giinimiiz kosulla-
rinda kacinilmaz olarak niikleer savasa doniisecek bir diin-
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ya savasim onlemek icin calismaya hazir olduklarim belir-
ten bircok bildiriler yayimlamislardir.

Komiinistler kilisenin barisi savunan bu bildirilerini ic-
ten bir sevingle karsiladiklar1 gibi, insanlik tarihinin en
onemli sorunlarindan birisinin ¢6ziimiinde onlarla etkin bir
igbirligi yapmaya da hazirdirlar. Komiinist partileri ile Isci
partilerinin, din orgiitlerinin ve daha baska orgiitlerin barigi
savunmak icin ortaya koyacaklar: giigcle savas tiiccarlarinin
planlarinin bosa ¢ikarilabileceginden kusku duymuyorlardi.
Bu iyi niyetlerin gerceklesmesi 6nemli bir seydir. Kilisenin
dindar insanlar iizerindeki etkisi dolayisiyle, savasa karsi
cikan etkin eylemcilerin sayisim artirmak igin ¢ok biyiik
imkanlar1 vardir. Savas dualarla degil, ancak milyonlarin
kararh ve amaca uygun olarak orgiitlenen etkin eylemleriy-
le 6nlenebilir.

Komiinistlerle Hiristiyanlarin ortak eylemleri halklar ve
irklar arasindaki esitsizligin, somiirgeciligin ve yeni somiir-
geciligin ortadan kaldirilmasinda biiyiik rol oynayacaktir.

‘ Komiinistlerin bu sorunlardaki tutumu c¢ok acik seciktir.
Komiinistler irklar ve halklar arasinda egitlik ilkesini ortaya
atmakla kalmamislar, onun uygulanmasi icin de calismis-
lardir. Komiinistler her zaman emperyalizme ve sémiirge-
cilige kars1 kurtulus savasi veren halklarin yaninda yer al-
miaglardir. Sovyetler Birligi ve 6teki sosyalist iilkeler, bagim-
sizliklarin1 kazanan halklara ekonomik ve kiiltiirel kalkin-
malarinda 6nemli yardimlar yapmaktadirlar. Enternasyona-
lizm, biitiin halklarin kardesce birligi, komiinistlerin bayra-
g1 ve eylem programi olmustur ve olacaktir.

Sovyetler Birligi’'nin Leninist milliyetler politikasina de-
ginen Canterbury Basrahibi Hewlett Johnson sunlar1 yazar-
ken pek cok Hiristiyanin duygu ve diisiincelerini dile geti-
riyordu: «Oyleyse, biz Hiristiyanlar, bu yeni durumu, Isa’nin
ve Incillerin ruhuyla, sevingle karsilamaliyiz. Insanhfin
kardesligine dogru ne biiyiikk bir adim! Eski kotii yagmaci
somiiri diizeni yok oldu; halkin i¢inde yasayan biitiin istek-
leri gerceklestirmeye calisan yeni bir anlayisa birakti ye-
rini.»12
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Halklarin kardesligi politikasin1 bilimsel bir gozle de-
gerlendirebilecek durumda olmadiklar1 icin, bir¢ok Hiristi-
yanin buna Incil’deki deyimlerle haklihk kazandirmaya ca-
lismalarina sasmamak gerekir. Onemli olan, bugiin yalmz
siradan Hiristiyanlarin degil, ilerici rahiplerin de milliyet
ve 1irk ayrimina kargi seslerini yiikseltmeleri ve irkgilikla so-
venizme kars: ellerinden geldigince savagmalaridir. Bu a¢i-
dan bakildiginda Peder Trevor Huddleston’in ¢abalar1 il-
gingtir, Huddleston komiinist olmaktan uzaktir, ama diirist
bir insan, Afrika’min mazlum zenci halklarinmin gercek bir
dostudur. Cevresindeki kirli islere karigsmasi beklenemezdi.
Somiirgecilerin siyah cogunlugu kolelestirip asagilamalarina
kars:1 ¢ikiyordu.

Huddleston 1rk¢1 bir hiikiimetce desteklenen ve Hiristi-
yanlhiga yiizde yiiz aykir1 bir politikanin yerli halkin haya-
tindaki etkilerini g6stermek amaciyla Naught For Your
Comfort adlh bir kitap yazmistir. Bagli olduklar1 uygarhk ve
Hiristiyan ahlak: ile 6viinen «beyaz yoneticiler»in irk¢i, in-
sanlik dis1 eylemlerini yazar sayfa sayfa gozler oniine serer.
Ingilizlerin «Commonwealth» (refahta ortak uluslar) efsane-
sini yikan Huddleston, <dzgir halklarin 6zgiir birligi», «ana-
yasa egemenligi» gibi cekici sozlerin, gen¢ bir Afrika’lh 6g-
renciye neden Ingiliz pasaportu alamadig1 ve 6grenimini ta-
mamlamak icin neden iilke disina ¢ikamadig1 acgiklandig: za-
man korkung¢ bir sinizmi ac¢iga vurdugunu séyler.

ikinci Vatikan Konseyi kararlarinda oldugu gibi, Kato-
lik kilisesinin bagi Papa VI. Paul’iin yayimladig1 <«Popula-
rum progressio» baglikl1 genelgede de (26 Mart, 1967), bagim-
sizligina yeni kavusan iilkeler icin iyi niyetli sézler séylen-
mekte, bu iilkelerin 6zgiirce kalkinmalar1 yolunda umutlar
dile getirilmektedir. Somiirge yo6netimlerinin ardinda kor-
kung bir diizen biraktigim kilise ¢ok iyi bilmektedir. Genel-
ge, bugiin diinyanin biitiin kitalarinda a¢ yasayan milyon-
larca insan oldugu ve pek ¢ok ¢ocugun da besinsizlik yiiziin-
den kiiclik yasta oldiigii gercegini hi¢c kimsenin gérmezlik-
ten gelemeyecegini soylemektedir. Bu durum ise, diinyanin
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biiyiik bir bélimiinde yasayan insanlarin umutsuzluga, ka-
ranliga itilmesi demektir.

Kilisenin 6nerdigi tedbirler pek yeterli ve tutarlh degil-
dir, Ama buna ragmen, ulus ve irk baskilarina, sémiirgeci-
lige kars), ozgiirliiklerine yeni kavusmus iilkelerin i¢ igleri-
ne karisilarak devlet egemenliklerinin ¢ignenmesine karsi,
birlesik miicadele icinde belli bir 6l¢iide gecerli olabilir.

Emperyalizmin bugiinkii gelisme asamasinin 6zelligi,
kapitalist diinyadaki politik tepkinin artmasidir. Tekelci ege-
men cevreler ve onlarin sadik usaklar1 demokratik ozgiir-
likleri ve kisi haklarini ellerinden geldigi olciide kisitlamak
ve nerede bagarabilirlerse orada anti-demokratik rejimler
kurma yolunu aramaktadirlar. Portekiz, Sili, Yunanistan ve
daha basgka iilkelerdeki fasistlerin arkasinda emperyalist
burjuvazinin bulundugu bir gercgektir.

Dinsel inan¢lara bagh kimselerle komiinistler, insan hak-
lar1 ve demokrasi icin kapitalist tilkelerde yillardir birlikte
miicadele etmektedirler. Fasist rejimlere ve politik gerici-
lige kars: yigitce direnmektedirler.

Hiristiyan kilisesi ve onun liderleri, sik sik kaba kuv-
vetin ve koleligin her tiirliisiine kars: kisinin demokratik
hak ve ozgiirliklerini savunmaya hazir olduklarini acikca
soylemiglerdir. Ulus ve irk ayrimi gozetilmesini kilise birgok
kere kinamigtir. Yukarda soziinii ettigimiz papalik genelge-
si, bugiin, 1irkciligin aym oélgiide yoksul halklarin igbirligi
yapmalarim engelledigini, tek bir devletin sinirlar: icinde
kalsa bile, insanlar1 ya da aileleri kisi haklarinin dokunul-
mazligina aykir1 olarak, irklarina ya da renk ozelliklerine
gore ayiran o6zel bir diizene tutsak kilmanin kin ve anlas-
mazliklarin kaynag: oldugunu séyliiyordu.

Kilise yetkililerinin fagsizmi kinayan bir¢cok sézlerini gos-
terebiliriz. Yapilmasi gereken sey, cok aciktir ki, demokra-
tik ve insancil amaclar1 elden geldigince eksiksiz ve etkin
bir bicimde kavramak ve insanin temel haklarini ¢ignemeye
kalkisan fagist giiclerin cabalarini bosa ¢cikarmaktir.

Komiinistler yiginlarin hayati ¢ikarlarim1 tehdit eden po-
litik gericiligin her tiirliisiine kars1 verilecek miicadelede
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yalmz dindar insanlari degil, kilise cevrelerini de sonuna
kadar desteklemeye hazirdirlar,

Sonu¢ olarak, ideolojik anlagsmazhiklar Komiinistlerle Hi-
ristiyanlarin yiiksek ve soylu toplumsal-politik amaclar icin,
bu amaclar1 uygulamada hizla gerceklestirmek icin igbirligi
yapmalarin1 engellemez. Gerektigi gibi uygulanabilecek bir
programdir bu. Ne var ki, ideolojik anlagsmazhklar Komii-
nistlerle Hiristiyanlarin toplumsal ilerleme yolunda birlikte
savagmalar1 icin bir engel olmamakla birlikte ortak politik
ve toplumsal amaclar giitmeleri, hi¢ bir zaman komiinizmle
din arasinda bir ideolojik uzlasma saglanmasini gerektirmez.
Bazilar1 Komiinistlerle Hiristiyanlar arasinda basarili bir di-
yalog kurulabilmesi i¢in, temel bir 6z iizerinde ideolojik ola-
rak karsihikh anlagmak gerektigini kabul ederler. Komii-
nistlerle Hiristiyanlar arasinda diyalog kurmak bir yana, o
diyalogu temelinden bozabilecek yanlig bir varsayimdir bu.

KOMUNISTLERLE HIRISTIYANLAR ARASINDAK!
DIYALOGUN OZU VE SINIRLARI

Ilerici toplumsal ve politik amagclar icin bir takim ilkeler
saptanmasi1 ve bir eylem programi hazirlanmasi, hi¢ siiphe-
siz, Komiinistlerle Hiristiyanlar arasinda diyaloglar kurul-
masini, goriismeler yapilmasim gerektirir. Bu diyalog, her
seyden once, Komiinistlerle Hiristiyanlar arasindaki baglar:
verimli kilip giiclendirebilecek ortak tartismalarda ele
alinacak sorunlarin kapsamini aydinlatmaya yardimci olma-
hdir. Bundan baska iizerinde tartisilabilecek pek az gey
olan sorunlar1 da belirtmek gerekir. S6z gelimi, «0greti» so-
runlarini tartismakla Komiinistlerle Hiristiyanlar arasindaki
pratik iligkilerin gelismesi beklenemez. Bildigimiz gibi, Ko-
miinist ve Hiristiyanlik birbiriyle bagdasmayan felsefi ilkele-
ri savunurlar; bu konuda hi¢ bir diyalog aralarindaki uzlas-
maz celigkinin ortadan kaldirilmasina yardimci olamaz. Bu
nokta ac¢ikca kavranmali, karsihikl iligkiler ve anlagmalar en
iyi sonuclarin alinabilecegi baska alanlarda aranmalidir.

Daha once de belirttigimiz gibi, tarih, karsit ideolojiler
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arasindaki uzlasmazhgin, halklarin, partilerin ve devletlerin
pratik hayatinin en 6nemli alanlarinda birarada, isbirligi ha-
linde yasamalarina engel olmadigim gosterir. Ornegin, ide-
olojik celigkilerin farklh toplumsal diizenleri olan devletlerin
baris icinde birlikte yasamalarina ve isbirigi yapmalarina
engel olmadig1 bilinen bir seydir. Komiinistlerle Hiristiyan-
larin eylem birligi yapabilecekleri genis alanlar vardir, Gel-
gelelim, Hiristiyan ve Komiinist ideolojileri uzlagtirmak igin
gosterilecek her ¢aba basarisizlliga mahkum bir cabadir.

Savag sonrasi y1llarda Komiinistlerle Hiristiyanlar bu di-
yalogu kurmak icin sik sik bir araya geldiler. Bu goriigme-
lerin kazandirdig1 deneyler de, karsihkhi anlayisin, miimk{in
ve gerekli oldugu yerde aranmasi gerektigini dogrulamakta-
dir.

1969 yilinda Moskova’da yapilan Uluslararasi1 Komiinist
ve Isci Partileri Toplantis’nda Komiinistlerle dine bagh in-
sanlar arasindaki bir diyalogu miimkiin ve verimli kilabilecek
sorunlar acik¢a belirleniyor. Séyle deniyordu toplant: tutana-
ginda: «Baz iilkelerde Komiinistlerle demokrasiden yana ge-
nig katolik yi1ginlar1 ve baska dinlere bagh kesimler arasin-
da olumlu bir isbirligi ve eylem birligi kurulmaktadir. Savas
ve baris, kapitalizm ve sosyalizm, yeni somiirgecilik ve kal-
kinmakta olan iilkeler sorunu gibi konularda aradaki diya-
log oldukca gelismistir. Demokrasi ve sosyalizm i¢in emper-
yalizme kars1 eylem birligi son derece yerinde bir hareket-
tir. Komiinistler bu sekilde, genis kapsaml iligkiler kurul-
mas1 ve eylem birligi saglanmasiyla, dindar halk yi1ginlarinin
anti-emperyalist miicadelede ve biiyiik ¢apta toplumsal do6-
niisimlerin gercgeklestirilmesinde etkin bir giic olabilecek-
lerine inanmaktadirlar.»!3

Bu diyalogun 6ziiniin ve amacin dogru anlasilmasi ¢ok
6nemlidir. Ciinkii onu yanlis yone kaydirmak icin oldukc¢a be-
lirgin bir caba gosterilmistir.

Bununla, dinin ve Marksist tanritanimazhigisn baslangic
ilkelerini aymymis gibi gostermeye c¢alisanlardan soz ediyo-
ruz. Nitekim, Komiinistlerle, Hiristiyanlar arasindaki iliskiyi
konu alan bir kitap, dogru bir gozlemle, bu diyalogun «genel-
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likle gergin gecen son on yilin umut verici olaylarindan bi-
ri»'* oldugunu sdyledigi halde, Komiinistlerle Hiristiyanlar
arasinda karsihiklh anlayisin giiclenmesine yaramayacak go-
riisler de ileri siirmektedir, Bunlardan birini 6rnek verelim:
Hiristiyanlik da, Komiinizm de diinya capindadir; ikisi de
insanlarda sonsuz bir baglhihk duygusu uyandirabilecek, ge-
nis yiginlar1 savag alanlarina gikarabilecek giictedir. Ikisi de
sonucta, insanlara bir litopyay1 amag¢ gosterdikleri icin, iyi'-
nin koti’ye kars:1 kacinilmaz, mutlak zaferine inanir.

Komiinist idealin burada, gerceklesemeyecek, kuruntu
iiriinii bir ey gibi goriildiigii ve gosterildigi, bu anlamyla da,
dinlerin mutluluga 6biir diinyada ulagilacag) diisiine benzetil-
digi agiktir. Siiphesiz ki bu yaklasim komiinizmin ve komii-
nist 0gretinin bir cesit din gibi goriilmesi sonucudur.

Diiriist bir insan bdyle bir komiinizm fikrini diipediiz,
acik¢a ve kesin bir sekilde reddetmek zorunlulugunu duyar.
Kurtulusu obiir diinyadan bekleyen Hiristiyanligin tam tersine
komiinist ideal, biitiin dogaiistii diisiince bicimlerinin reddine
dayanir, Gergek ihtiyaclardan, diinyevi ihtiyaglardan dogar
ve insanlarin calisip ¢abalamasiyla yeryiiziinde gerceklesir.

Yukarda soziinii ettigimiz kitabin 6nsoziinde Paul Oestre-
icher soyle yaziyor: «Insanlarin biiyiikk ¢ogunlugu hala ko-
miinizmle Hiristiyanlhigin uzlagsmaz, belirli iki degismez kutup
oldugu inancina kanmyorlar...»® Yazar daha sonra kitaptaki
denemelerin bu efsanenin yikilmasina yardim etmek igin ya-
z1ldi1g1n1 séyliiyor.

Tanri'min varhg: konusunda tartismaktan kacinirlarsa,
Komiinistlerle Hiristiyanlarin yeryiziinde insanlifin yararina
bir diizen kurmak icin birlikte caligmalarini engelleyecek hic
bir sey olmadigin1 daha 6nce de belirtmistir. Ama biraz daha
ileri giderek bilimsel komiinizmle din arasinda uzlagsmaz bir
celigki oldugunu yadsimak yanlis olur, ¢iinkii komiinizmin ve
Hiristiyanligin temel ilkeleri ideolojik diizeyde gercekten uz-
lasmaz niteliktedir. Simdi de, Marksist olduklarim1 soyledik-
leri halde, Marksist 0gretinin dine bakisini, 6ziinii, insanlik
tarihindeki toplumsal roliinii en bagislanmaz bi¢imde sapti-
ranlarin yamlgilarindan s6z edelim.
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Marksizmle dini biraraya getirmek isteyenler dini ilkii-
lestirmek yolunu tutarlar. Dini, 6zellikle Hiristiyanhgi, uy-
garligin ve kiiltiiriin gelismesinde, ezilmis sinmiflarin kurtulus
miicadelelerinde, toplumlarin ilerlemesinde her zaman igin
son derece olumlu bir rol oynamis gibi gésterirler. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi Marksizm, dinsel bir kiliga girseler de ki-
mi ilerici fikirlerin yiginlarin cikarlarim korumak, hakli 6z-
lemlerini gercgeklestirmek icin kullanilabilecegini yadsima-
mistir. Frederick Engels, Ortacag'da kiliseye aykir1 diisiin-
celerin ve mistik mezheplerin anti-feodal bir rol oynadiklari-
n1 yaziyordu. Feodal beylerle savasan koyliilerin toplumsal
esitsizlige kars1 ¢cikan Hiristiyan fikirlerden sik sik yararlan-
diklar1 bir gercektir. Hiristiyanhkta dile gelen toplumsal, po-
litik ve ahlaki fikirlerin kendi caglarinda sanatlarin gelisme-
sine yardimci oldugunu hi¢ kimse yadsiyamaz. Dinsel orgiit-
lerden bazilar1 da yaz dilinin yaratilmasinda, kiiltir deger-
lerinin korunmasinda énemli bir rol oynamiglar, hakhh ulusal
kurtulus savaslarina katilmislardir.

Peki ama, biitiin bu gercekler, Marksizmin dini, insan-
larin yaraticithgim kisitlayan, insan aklhinin yaratici zengin-
ligini azaltan ve insanoglunun en degerli ideallerini 6biir diin-
yaya birakan bir gii¢ olarak gormesini engeller mi? Kisacasi,
yukarda belirttigimiz gercekler dini halkin afyonu olarak
tamimlayan Marksizmle celismez mi?

Yeni degildir bu sorun. Din savunuculari, dogal olarak,
Marksizmin din degerlendirmesine her zaman karsi cikmis-
lar ve insanin ahlaki ve ruhi gelismesi icinde kendini koru-
masinda ve dogrulamasinda dine biiyik bir rol yiiklemeye
calismiglardir. Dini bagislayan bu 6nermeler, bugiin, refor-
mist ideologlardan baska, sagc1 revizyonist teorisyenlerce de
savunulmaktadir. Bu kimseler, efsanelerden ve kor inanglar-
dan arindirildiginda, dinin, insanhk tarihinde onemli bir ma-
nevi etken olacagim «kanmitlamak» i¢in Marx’in dinin toplum-
sal iglevi ve 6zl konusundaki tezini kendilerince yorumlamak
yolunu secerler.

Marksizmin dinle ilgili degerlendirmelerinin saptirilmasi
en acik sekilde Roger Garaudy’nin eserlerinde goriilir. Ga-
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wraudy aciktan aciga, dinin her zaman halkin afyonu oldugu
tezinin «Marx'in tezlerinden biri olamayacagi»ni!¢ ileri siir-
‘mektedir.

Siiphesiz ki, bunu onaylamak biiyiik bir «cesaret» isidir.
‘Cinki Marx su anlasilir sézleri soyliiyordu: «Din, ezilmis
varhigin iccekisi, yiireksiz bir diinyanin yiiregidir, tipki ruh-
-suz durumlarin ruhu oldugu gibi. Halkin afyonudur din.»7?

Sagma onermelerini desteklemek icin sunlar1 yaziyor Ga-
raudy: «Dinin afyon oldugunu sdyleyen iinlii formiiliin gectigi
‘paragrafta, Marx, birka¢ satir ilerde Hiristiyanhgin (Marx
-«dinsel aci» diyordu Hiristiyanliga) ‘bir yandan gercek aciyi,
bir yandan da bu gercek aciya kars: ¢ikig’t’ dile getirdigini
‘belirtiyor.»18

Boylece Garaudy, dinin gercek aciya karsi cikisi dile
getirmesini, Marksizmin din yorumunu siipheyle karsilamak
icin yeterli bir neden sayar. Bundan baska, gercekligin dinsel
yansimasi ve gerceklige dinsel kars: ¢ikisin niteligi sorununu
‘kiicimsemeye de 6zen gosterir. Bir raslant: degildir bu. Ciin-
kil bu tuzaklar1 hazirlamazsa biitiin «din felsefesi» ¢oker. Bu
felsefeye gore din, yalmz diinyay: yansitmaz, aym zamanda
diinyanin insanoglunun yararina etkin bir doniisiimii i¢cin dur-
‘madan fikirler gelistirir. Boyle bir «din» kismen olsun, bii-
tiiniiyle olsun halkin afyonu olarak goriilemez. Insanlar1 gev-
setip uykuya siiriikleyecegine, onlar1 eyleme, varolan gercek-
ligi degistirmeye iten bu afyon nasil bir afyondur?

Gergek olan bir sey Varsa, o da bu din c¢esidinin dini arit-
mak, yiiceltmek ve onu tiim erdemlerle donatmak tutkusuna
kapilan bazi1 teologlarla hakikati dinde arayan kimselerin
kafasinda oldugudur.

Gergek olgunun sinirlarindan ayrilmayan Marx, Engels
ve Lenin dinin varolan gercgekligi yansittigini, ama onu doga-
istii giicler ve olaylarla donatarak carpik bir sekilde yansit-
tigin1 her zaman belirtmislerdir. Gergeklige din ile karsi ¢i-
kilmasina gelince, edilgin, etkisiz ve biiyiik olctide kuruntuya
dayanan bir tutumdur bu. Dinin, 6zel olarak da Hiristiyan-
ligin ayiric1 niteligi eylem cagrisi, gercekligin degistirilme-
si, ya da yeni bir sey yaratilmasi degil, tersine alcakgoniillii
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olunmasi, pismanhk duyulmas: ve daha iyi bir gelecegin uy-
salca beklenmesidir. Hiristiyanlik tarihte yiizyillar boyunca
ezen smiflarin iktidarim «vicdanim dinleyerek», olanca gii-
ciiyle kutsailastirmis, yiginlar1 devrimci eylemden uzak tut-
may1 temel gorevi saymustir.

Gergekler bunlardir ve Garaudy bu gerceklerin pekala
farkindadir, Ama gene de «gercek Hiristiyanhk»in ylizyllar-
dir varolan Hiristiyanhkla aynm sey olmadiginmi séyler. Ayrica,
gerceklikle edilgin bir uzlagsma arayan resmi Hiristiyanhg in-
sanin etkin dogasindan ciktigi, onun baskaldirma ruhunu di-
le getirdigi, kisiyi miicadeleye, eyleme cagirdig1 ve «gele-
cege acik bir yol» oldugu varsayilan «gercek Hiristiyanhk-»
tan ayn tutar.

Daha once de belirttigimiz gibi, kolelesmis asag: sinifla-
rin efendilerine kars: 6fkeli ama c¢aresiz bagkaldirilar: erkerr
Hiristiyanhkta kendini gostermistir. Ama bu kars: ¢ikig, Hi-
ristiyanhk inancindan degil, yasanan toplumsal gerceklikterr
dogmustur. Hiristiyanhkla birlikte hi¢ bir din dogaiisti giic-
leri ve onlarin insanlar iizerindeki yazgisal giiciini tamyip
kutsallagtiracak gercek bir bagkaldiriya, devrimci eyleme
yer vermemistir. Ciinkii bu baskaldir1 Tanr tarafindan gon-
derilen giiclere ve emirlere kars: olacaktir. Her giin kendi
mantig1 geregi tanrisal giicii insanlara kabul ettirmeye cali-
sirken, insanin tarihi giriskenligini hice sayar ya da biiyiik
6lciide kisitlar ve konformizm ilkesini biitiin katiligiyla yer-
lestirmeye calisir. Ama gercek Hiristiyanlar feodal diizene
kars:1 silahlanmislard1 diye c¢ikisir Garaudy. Evet, silahlan-
miglardi. Ama Hiristiyan olduklarindan degil, ezilmis insan-
lar olduklarindan.

Marksizm ile dini biraraya getirmek amaciyla Garaudy
din ile bilim arasindaki temel ayrimi1 kaldirmaya girisir: «Bu
yiizden, bir Marksist i¢in, din ile Marksizm 6ncesi maddeci-
ligin bilim niteligi arasinda asir1 derecede basitlestirilmig,
kutuplagsmis br karsitlik olamaz: din ile bilim arasinda aynr
zamanda bir kopus, celiski ve siireklilik vardir.»1® Marksizm
oncesine gitmeye hi¢ gerek yoktur, c¢linkii Marksist madde-
cilik daha onceki maddeci 6gretilerden ¢ok daha kesin bir
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sekilde din ile bilim uyusmazhgindan dogar.

Oysa Garaudy din ile bilimin ayni1 amagtan esinlendigini
ileri siirer: «yeniden iiretmek, gerceklestirmek ve yarat-
mak »?° Ona gore, tarihi girigkenligin metodolojisini isleyen
bir diinya goriisii olarak Marksizm de, «mutlak gelecegin di-
ni olarak, insanin iki temel boyutunu, 6znelligi ve askinlig:
bulan»?! Hiristiyanliga ¢ok sey borg¢ludur. Garaudy burada
insanin canli eyleminden s6z ediyor. Ne var ki Marksizm Hi-
ristiyanliktan boyle bir sey almis olabilir mi? Marksist felse-
fenin, diinyanin devrimci doniisiimii felsefesinin ig¢i sinifimin
tutarli devrimci 6ziinii kendine temel aldig1 acik degil midir?
Oyleyse neden, boyun egilmesini, tevekkiil edilmesini soyle-
yen Hiristiyanhk dininden bir eylem ilkesi ¢ikarmaya calisa-
lim?

Ama dine elinden geldigince 6vgiiler diizmeyi kafasina
koyan Garaudy mantig), gercekleri bir yana birakir. Hiristi-
yanlik inancinin devrimci giiciinden soz ederek sunu ileri sii-
rer: «Tanr’'ya inanmakla baslayan insan inanci, insam ko-
tiriimlestirmez, onu tarih boyunca kazandig: boyutlardan
yoksun kilmaz.»?2 Bu yiizden, <«agkin bir Tanrr'ya inanmalk,
insanin 6devlerine olan inancim azaltmaz ve koésteklemez.»»?3

Garaudy 1srarla Tanr1 diisiincesi ¢evresinde dolasir ve
kendi amaclar: i¢in onu yeniden yorumlamaya ve kullanmaya
calisir. Iste onun Marksist teodisisinden bir érnek: «...Tanr
sozii her zaman bir eylem ise ve Tanr1 insanlara toplumsal
doniisimiin getirdigi olaylarla sesleniyorsa, Tanri’’nin doga-
cak yeni seylerin yaninda olacag sdylenemez mi?»?4 Bu soz-
lerden ¢ikan anlam, Tanm’'nmin biitiin ilerici hareketlerde, ulu-
sal kurtulus ve toplumsal devrim hareketlerinde parmagi ol-
dugudur. Garaudy'ye gore, Tanri, «insamn gittikce Tanri’ya
benzedigi, biitiin yaratim alanlarinda, ekonomide ve politi-
kada, bilimsel, sanatsal ve manevi diizeyde bir yaratici ol-
dugu zaman»?® vardir. Isa’min goge yiikselisi bile Garaudy
icin bu yeni 6zgiirliigiin bir ornegidir: «kacinimaz sonlulu-
gumuzun en son siniri1 olan dliimiin kendisi de yenilmigtir.»2°

Insanin doganin ve toplumun bellibagh giicleri karsisinda
diistiigii caresizlikten dogan ve bu caresizligi kendi atesiyle
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kutsallastiran dinin gergek oziine aykir1 olarak Garaudy, din
ya da Tanr1 kavrami ile yaratimi, déniisiimii, yeni olanin ara-
nip gerceklestirilmesini keyfi bir sekilde 6zdeglestirmis olur.

Bu keyfi tutumla, siiphesiz ki, biitiin dini imgeler, ma-
sallar ve dogmalar «devrimci» bir ruhla 6zel anlamlarla do-
natilabilir ve istenildigi gibi yorumlanip yiiceltilebilir.

Garaudy’nin bu ¢abalarinda yeni ya da o6zgiin bir sey
var mudir? Hayir, yoktur. Dini kaba, bayagi, duygusuz ve
akilsiz yorumlardan kurtarmak oteden beri kilise gevreleri-
nin ve teolojik aydinlarin baslica gorevi olmustur. Bu kimse-
ler uygarhgin ilk asamalarinda ortaya ¢ikan fikirleri ve im-
geleri yirminci yizyilin manevi diinyasina uyarlamaya ca-
hsmislardir. Hiristiyanligi mitolojiden, dini akil disi, sagcma
mitlerden ve hikdyelerden kurtarma egiliminin bugiin Bati'da
hangi boyutlara ulastigim biliyoruz.

Garaudy sorunlar1 oniimiize dyle bir bi¢cimde koyar ki,
sanki Marksizmin din anlayisini derinlestirmekte ve onu ka-
ba bir gsekilde carpitan, asir1 derecede basitlestiren tutum-
lardan kurtarmaktadir. Oysa, aslinda, Garaudy dini insanin
yaratic1 giig¢lerini uyaran etkin bir ilke olarak gostermeye
calisirken kelimesi kelimesine teolojik fikirleri tekrarlamak-
tadir.

Bildigimiz gibi kimi Hiristiyan sosyalistleri gibi, eski Rus-
ya'’daki Tanr1 arayicilari da, Tanrinin, bireyi topluma bag-
layan toplumsal duygular doguran ve yoneten fikirlerin bir
toplam oldugunu ileri siiriiyorlardi.

Lenin, Tanrn diisiincesini yiicelten bu cabalar1 keskin bir
sekilde elestiriyordu. Su iinli satirlar1 yaziyordu: «Tanrimn
toplumsal duygular1 uyandiran ve yoneten fikirlerin toplam
oldugu dogru degildir. Fikirlerin maddi kokenini hasir alt1
eden Bogdanov idealizmi’'dir bu. Tanri, her seyden once (ta-
rihte ve gercek hayatta) insanin siniflara ve disindaki do-
gaya hayvanca boyun egmesinden dogan fikirlerin, bu boyun
egisi pekistiren ve simif savasin1 uyusturan fikirlerin bir top-
lamidir.»?7

Dine ve onun toplumsal gelismedeki roliine yeniden say-
ginhk kazandirmak isini iistlenen Garaudy, elbette Lenin’in
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din konusundaki degerlendirmelerini gormezlikten gelecek-
tir. Anlasilir sey degildir bu. Garaudy’nin «askin bir Tanriya
inanmak, insanin 6devlerine olan inancim1 azaltmaz ve kos-
teklemez,»2* yargisi, hayati olanin yerine d6lmekte olani ko-
yan ve her zaman koélelik, hem de umutsuz bir kolelik anla-
mina gelen Tanr: fikrinin «toplumsal duygular»1 6ldiirdigi-
nii, uyusturdugunu séyleyen Lenin’le nasil bagdastirilabilir?
«Tanr1 fikri hi¢ bir zaman ‘bireyi topluma baglamamis’, her
zaman ezenlerin kutsallig1 inanciyla ezilen simflarin elini ko-
lunu baglamistir.»2?

Garaudy, Marx, Engels ve Lenin’in din konusundaki de-
gerlendirmelerine aldirmayarak goériislerini St. Augustine,
Kardinal Bellarmin gibi kimselere, Cizvitlere ve Katolik teo-
loglara dayandirmay: yeglemektedir bugiin.

Yirminci Yiizyiilda Marksizm adh kitabinda Garaudy di-
nin Marksist-Leninist yorumundan uzaklasarak acikca doga-
tistii diisinceyle flort eder. Hiristiyanliktaki dogaiisti'yii an-
cak «ilkel bir maddeci»nin elestirebilecegini ileri siirer. «Hi-
ristiyan hiimanizmi»ne, uzlasmaz bir toplumda komsusuna
gosterecegi evrensel sevgiye iliskin litopyaci ve ikiyiizli bir
diisiinceye duydugu biiyiik yakinlig: dile getirir. Sosyalizmin
Dénemeci'nde ise, Komiinist Partisi'nin maddeciligin ve ide-
alizmin, dinin ve tanritanimazhgin iistiinde kalmasi gerekti-
gini ileri siiren sag-kanat sosyalistlerinin soziimona «felsefi
tarafsizlik» ilkesini savunur.

Garaudy’'nin Marksist tanritamimazhiktan vazgectiginin
en acgik ifadesini Reconquéte de l'espoir adlh kitabinda go-
riiyoruz. Marksizmle dini, bilimle dinsel inanci uzlastirmak
icin en biyilik ¢abasim bu kitapta harcar. Ama burada da
Marksizmin din konusundaki temel tezini biitiiniiyle reddet-
meye cesaret .edemez, daha ¢ok onu uygun gordiigii sekilde
yorumlamakla ve «zararsiz kilmak»la yetinir.

Ise hemen felsefi maddeciligin, hem de dinin goriislerint
kisitlamakla baslar. Soyle yaziyor: «Dinsel inan¢ her zaman
ve her yerde halkin ‘afyon’u mudur? Ozgiil diisiinsel aras-
tirmaya, insanin diinyay: degistirme eylemine ve miicadele-
sine bir gem, bir engel midir?
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«Aym sekilde, felsefi maddecilik de biitiin bilimsel di-
siince, biitiin gercek devrimci eylemler icin tek miimkiin ve
gerekli temel midir?»3°

Her iki durumda da olumsuz cevap vermek i¢in, Garaudy
soruyu bu sekilde sormak zorundadir. Ama aslinda, daha 6nce
6grendigimiz gibi, dinin her zaman ve her yerde afyon oldu-
guna inanmamaktadir. Sunu da belirtmek gerekir: Garaudy
hi¢ bir yerde dinin 6ziinii toplumsal bir olgu olarak gérmemis
ve hi¢ bir yerde onun degismez temel 6zelliginin gercgekligi
fantastik ve yanlhs bir gézle gérmesi ve dogaiisti giiclere
inanmas1 oldugunu sdylememistir. Garaudy ilk sordugu so-
ruyu cevaplandirirken dinin 6ziinii raslansal, kisa siireli ve
gecici bir durum olarak gosterir. Soyle yaziyor: «Hi¢ siiphe-
siz ki, Hiristiyanlikla birlikte biitiin dinler tarihte ¢ogu za-
man afyon roliinii oynamstir.»3 Birkac ciimle sonra da, di-
nin her zaman dogaiistii ilkeler ortaya koymadigini, her za-
man gercekligin yanhs, fantastik bir yansisi olmadigim1 ve
her zaman insanlarin gizemli dogaiistii giicler karsisindaki
caresizligini kabul etmedigini soyler. Ama bdyle bir «din»
hi¢ bir zaman goériilmemistir.

Dini Marksizmle daha kolay birlestirebilmek icin Gara-
udy onu bu sekilde temize ¢ikarmak geregini duyar. Ote yan-
dan da felsefi maddeciligi biraz «yumusatmak», bir devrimci
eylem felsefesi olarak gittiigii amaglar1 1limhilastirmak, ey-
lem ilkesini, kurulu diizenin degistirilerek yeniyi savunma
hakkin elinden almak geregini duyar.

Garaudy’nin bu «harekat» gerceklestirmek icin madde-
ciligin en yiiksek bicimi olan Marksist felsefi maddeciligi
almas1 gerektigi diisiiniilebilir. Ama bdyle yapmiyor; mad-
deci felsefenin degersizligini gostermek icin Ornek olarak
Marksizm o6ncesi maddeci felsefeyi secerek amacina daha
kolay yoldan ulagsmaya cahsiyor. Maddeci Hobbes’un mutlak
monarsiyi savundugunu, on sekizinci yiizyl Fransa’sinda
Jakobenlerin degil de Jirondistlerin maddeci felsefeden ya-
na olduklarim hatirlatiyor. Maddeci felsefenin Fransiz fa-
sistlerinin felsefesi oldugunu séylemekte de bir sakinca gor-
miiyor. S0yle yaziyor: «On dokuzuncu yiizyilin sonunda Fran-
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sa’daki felsefi maddecilik iilkemizin bugiine kadar gordigi
en gerici ogretinin temeli olmustur.»32

Garaudy maddeci felsefeyi bastan asagi kotiiledikten
sonra ikiylizliice sunu sdyler: «Bu demek degil ki maddeci-
likten ve tanritamimazhktan (ki ben de bir tanritanumazim)
wvazgeciyoruz. Demek istedigim su ki, maddecilik, tanritani-
mazlik ve devrim arasinda mutlak zorunlu bir bag yok-
tur.»3

Nerici felsefi diisiincenin, 6zellikle Marksist-Leninist fel-
sefenin devrimci, doniigiimcii roliinii biisbiitiin bir kenara bi-
rakan Garaudy sozlerine sunu da ekler: «Devrimci politika-
y1 metafizigin herhangi bir bicimine (maddeci, idealist, teo-
lojik, vb.) baglamak Marksist diigiinceyle temelden celisen
yeni bir rahip politikas1 olur.»34

Demek ki, Garaudy'ye inanacak olursak, devrimci po-
litikayla felsefe arasindaki bag: yadsiyan Marx'in kendisi-
dir. Bu cesit yargilari, onun, nesnel dogrular1 ve okurun bil-
gisini hice saydigin1 gosterir.

Marx diyalektik maddeci felsefeyi diinyayr ekonomik, po-
litik ve manevi olarak degistirmenin devrimci araci olabile-
cek bir gii¢c sayiyordu. Ne var ki Garaudy, Marksizmle bir-
likte biitiin maddeci felsefenin metafizik oldugunu tamitla-
mak icin Marx'in sozlerine yanhs anlam verir,

Garaudy maddeci felsefenin elinden aldig1 devrimci gii-
<l comertce dine verir. Onun dinsel inancin eylemci niteligiyle
ilgili iddialarim1 daha 6nce gormiistiik. Bu iddialari, Recon-
quéte de l'espoir adli kitabinda mantiki sonuglarina ulagir.
Buna gore, «dogru» dinsel inan¢ afyon degil, mayadir; bir Ha-
ristiyan «inancina ragmen» degil, inancindan 6tiirii devrimci
olabilir3® Garaudy cagdas Hiristiyanhigin kendisini ¢ogu za-
man afyon durumuna sokan her seyden arindigini bize inan-
dirmaya caligir. Ona gore, tkinci Vatikan Konseyi ile gercek-
lesmistir bu. «Jkinci Vatikan Konseyi'nden hemen sonra»,
diyor, «Katolik kilisesi Kutsal Kitap” teoloji agisindan, vic-
dan acisindan, Hiristiyan davranisi acisindan, yeni bir anla-
yisla yorumlamaya basladi; diinyevi ile tanrisal, bayag: ile
ikutsal, gecici ile sonsuz, ickin ile agkin arasindaki ayrima
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dayanan Yunan ikiciliginden (dualizm) ve karigik spiritiia-
lizmden biitiiniiyle koptu.»3?

Garaudy’ye diinyevi ile tanrisal, bedensel ile ruhsal, ba-
yag ile kutsal arasindaki ayrimin hangi Incil’de reddedildi-
gini sormak gerekir. Boyle bir Incil yoktur, hi¢ bir zaman
da olmamistir. Garaudy, biiyiikk bir sorumsuzlukla, kendisi-
nin ve bagka kimselerin ideal dinsel inan¢ konusunda besledik-
leri kuruntular1 gercekmis gibi gosterir. Carpittigi Marksist
felsefeyi <«devrimcilestirilmis» Hiristiyanlikla <uzlastirmak»
istedigi icin bunu yapmak zorunda kalir. Bunda o kadar 1s-
rarhdir ki, biitiin din uydurmalarini, hatta ilk giinah fikrini
bile yeniden yorumlayip kullanmaya hazirdir.

Lenin’in Materyalizm ve Ampriokritisizm adlhi kitabinda
maddecilik ile idealizmi, din ile bilimi uzlastirmaya c¢alisan
Mach ve bu egilimdeki kimselerin ¢abalarina kars: ¢ikarken
kullandig1 «kimseyi kirmama sarlatanligi» sozii Garaudy igin,
Marksistlerle Hiristiyanlar arasinda «karsilikli anlayis» ya-
ratacak 6nemli bir kosuldur. Manevi degerlerle «karsiliklr
zenginlesme» yolu olarak goriir bunu Garaudy. Séyle yazi-
yor: «Sik sik belirtmek geregi duydum: Marksizm St. Paul,
St. John of the Cross ya da Pascal’a yabanci olsayd: daha
yoksul olurdu. Tam tersi dogrudur bugiin: Marksizm ona
yabanc: olsaydr Hiristiyanhk daha yoksul olurdu.»3?

Garaudy’nin oOnerdigi ilkenin Parti’nin biitiin ideolojik
silahlarin1 elinden alacagi agiktir. Bu bakimdan, onun Mark-
sizm-Leninizmin ilkelerini saptirma girisiminin Fransiz Ko-
miinist Partisi ile onun liderlerinin sert tepkisiyle karsilan-
mas1 ¢ok dogaldir.

.00

Garaudy’'nin Komiinizm ile Hiristiyanhk arasindaki ilig-
kiyi yorumlarken sorunu nasil carpittigin1 ve bunu yaparken
diistiigli en belirgin yamlgilardan bir ka¢im gérdiik. Buna
benzer «yamlgilar»a Italya ve 6teki Bat1 Avrupa iilkelerin-
deki bir takim sagc: ideologlarin yazilarinda da raslanabilir.

Din konusunda bdéylesine uzlagmac:i goriislere ve esinti-
lere yol acan sey nedir acaba? Bu soruya ¢cok kesin bir ce-
vap aramaya kalkmadan deginecegimiz en onemli sey, temel
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noktalarda dine 6diin vermek pahasina Marksistlerle dinsel
inang¢lara bagh insanlar arasindaki iligkiyi giiclendirmek i¢in
gosterilen hayalci istektir. Karsit ideolojileri; din ile bilimi,
Marksizm ile Hiristiyanlig:n uzlastirmak, iitopyac1 ve gerici
bir ¢abanin somut ornegidir.

Daha once de gordiigiimiiz gibi, Garaudy, Hiristiyanlarla
Marksistleri bir araya getirme bahanesiyle aralarinda «ba-
saril» bir diyalog kurmak i¢in Marksizmi ve Marksizmin din
anlayisim ¢arpitmistir. Bu diyalogun ancak diiriist bir sekilde
yiiriitiilmesi, diyaloga katilanlarin kuruntulara kapilmama-
lar1 ve gercekte yanlighklar: her zaman ortaya ¢ikan yarim
dogrulara aldirmamalar1 halinde istenilen sonucu verebilece-
gini aklina bile getirmemistir.

Dogrusu bir kimse, Marksistlerin yapamayacaklar1 ve
yapmayacaklar1 seyler icin Hiristiyanlara s6z verir mi?
Marksistler Hiristiyanlara dinsel diinya goriisii ile tanritam-
maz diinya goriisiiniin, idealist felsefe ile maddeci felsefenin
uzlasabilecegi umudunu vermezler, veremezler.

Garaudy ve oteki revizyonistler s6z konusu sorunlarla il-
gili oportiinist yaklasimlarini, Bat1 Avrupa’da kiliseye ve di-
ne kars1 «anlayisli» olmay:1 gerektiren soziimona «6zel ko-
sullar1» gerekce gostererek savunmaktan c¢ekinmemektedir-
ler. Kendi iilkelerinin kosullarim1 en az Garaudy kadar bilen
Avrupa Komiinist Partilerinin y6énetim organlar1 bu ayak
oyunlarim1 tam bir -goriis birligi halinde kavramiglar ve dik-
kate almamislardir,

Nitekim, Fransiz Komiinist Partisi'nin 19. Kongresine
sundugu Merkez Komitesi raporunda George Marchais, Ko-
miinistlerle Hiristiyaniar arasinda baglar kurmak ve bunu
saglamlastirmak icin «is¢ci simfinin verdigi miicadelenin bi-
limsel temelini, bunun sonucu olarak da bagari giivencesini
yitirecegi imkansiz bir ideolojik uzlasmay: diisiinmeye gerek
yoktur »38 diyordu.

Fransiz Komiinistleri Marksizmi «sulandirma» girisim-
lerini ayrintih ve inandirici bir elestiriden gecirmislerdir.
Fransiz Komiinist Partisi Polit Biiro iiyesi ve seckin bir Mark-
sist teorisyen olan Guy Basse, «Komiinistlerle Hiristiyanlar
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Sosyalizm i¢in Birlikte Miicadele Edebilirler mi?» baghkl
yazisinda, ¢cok hakl olarak, ilerici amaclar icin verilen mii-
cadelelerde Komiinistlerle Hiristiyanlarin birlesmesi fikrinin
diyalektik maddeci tanritanimaz felsefeden ¢iktigini, iistelik
bu fikrin ona ragmen, onu yutarak ve bozarak ¢ikmadigim
sOoyler. Komiinistlerle dinlere inananlarin toplumsal adalete
dayal1 yeni bir diinya kurulmasi yolunda ortak miicadele ve-
rebilmeleri icin «Marx ve Lenin’i ¢agimiza uydurulmus bir
‘dogal din' ruhu i¢inde eritmeye»3® hi¢ gerek olmadigim be-
lirtir. «Hiristiyan iscilerin ¢ikarlarinin nerede oldugunu dog-
ru anhyorsak», diye yaziyor Guy Basse, «bizi biz yapan,
maddeci ve devrimci yapan ilkelere daha siki sarilmak zo-
rundayiz. Hiristiyanlar1 daha insani bir hayat icin savagma-
ya cagirmamiz da bununla ilgilidir. Komiinist olsun olmasin,
hayat1 degistirmek i¢in yapilacak her seyi isteyen herkese
nasil sayg1 duymamiz gerekirse, onlara da aym saygiy: du-
yariz.»4°

Bu Komiinist devrimcinin diliyle, profesyonel teologlarla
burjuva teorisyenlerinin goziinde fazla «dogmatik» goériinme-
mek, onlarin giivenini ve onayim kazanmak icin Marksist il-
keleri hi¢ duraksamadan goézden ¢ikaran revizyonistlerin dili
arasindaki derin farki gormek hi¢ de zor degil.

Marksistlerin tutarli, tam bir vicdan 6zgiirliigiinden ya-
na olduklarim soylemeye bile gerek yoktur. Dini inanglari
yiiziinden insanlara iskence edilmesine, haklarimin ¢ignenme-
sine temelden karsidirlar. Ayrica, dinin toplumsal koklerini
ve varlik nedenlerini c¢ok iyi bilen Marksistler dinsel inanclar
konusunda anlayish bir tutum benimserler. Marksist-Leni-
nist teorinin tutarhh savunuculari, dine ovgiiler diizerek Hi-
ristiyanlar1 kendilerine ¢ekmeye calismazlar. Bir kez daha
vurgulayalim ki, Marksistler, diinyay: fantastik ve yanhgs bir
acidan yansitan dinin, gercgekligin toplumsal esitlik ve ada-
let ilkeleri ilizerinde devrimci bir degisime ugratilmasi1 mii-
cadelesinde halki giiclendirmekten ¢ok zayiflattig1 gercegini,
din ile bilim arasindaki farki gizleyemezler, gizlememelidir-
ler.

Garaudy ve bir takim arkadaslar: gibi din konusundaki
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uzlagmaci tutumlarinmi biraz olsun «haklh gostermek» i¢in, di-
nin ¢agimizda, Marx, Engels ve Lenin'in yaptiklar1 olumsuz
aciklamalara bagh kalmay: gerektirmeyecek kadar iyiye
dogru degistigini ileri sirmektedirler. Bunu Lucio Lombardo
Radice’'nin su sozlerinde acgik¢ca gorebiliriz: «Marksizm ile
Hiristiyanlhk arasinda olumlu, verimli bir iligski kurulabilmesi
icin», diyor «Bir Diyalog Dengesi» baghkli yazisinda, «ben-
ce, IX. Pius'un cagdas1 Karl Marx'la, ya da X. Pius’'un cag-
dasi1 Vladimir Lenin'le degil, Papa XXIII. John'un cagdas:
Palmiro Togliatti'yle ise baslamak gerekir.»4!

Togliatti ile Marx ve Lenin arasindaki bu c¢ok yersiz
oranlamay1 ve yazarin seckin Italyan Marksist teorisyenin
bireysel onermelerini mutlak gerceklermis gibi gormek is-
temesini bir kenara birakarak, «XXIII. John'un papalik do6-
nemiyle lkinci Vatikan Konseyi'nin tarihi bir donemeg»*?
olup olmadigini anlamaya calisalim.

Bugiin Hiristiyan kilisesinin en uzak goriisli ve uyamk
cevrelerinin kaba anti-komiinizmi reddeden bir takim c¢aba-
lar gosterdikleri apacik ortadadir. Komiinizmin cagin giicli
modern bir hareketi oldugu kabul edilmistir. Bu gercek, mil-
yonlarca dindar insanin kafasina da yerlesmistir. Boyle bir
konumda komiinizme yoneltilen keskin saldirilar, onun afaroz
edilip lanetlenmesi dindar insanlar1 komiinizmden degil, ki-
liseden uzaklastirmaya baglamistir.

Bir takim etkili din orgiitlerinin davranislarindaki degi-
simin asir1 anti-komiinizmden kacinip daha 6l¢ili ve simrh
bir tavir takinmalarinin ve kendi ¢ikarlar icin Marksistlerle
bir tartismaya girmekte acele etmelerinin nedenlerini de bu-
rada aramak gerekir.

Ispanyol teolog José Gozales Ruiz sunlar1 yazarken kilise
cevrelerinin izledigi «yeni ¢izgi»nin anlamin1 ve nedenlerini
dogru bir gekilde agikhiyor: «Marksist hiimanizm bugiin diin-
yanin iicte birinin ruhsal gidasidir. Milyonlarca insan1 ve bir
c¢ok ulusu yasatan, ezilen ve sémiiriilen milyonlarca insanin
umutlarin1 bagladiklar: bir ideolojiyi temelsiz bir elestiriyle
mahkum edemeyiz.»*3

Bugiin, hi¢ siiphe yok ki, kominizmin yiiksek ve soylu ide-
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alleri, Hiristiyan ve komiinist idealleri arasinda karsihikl ilig~
ki kurulmasim ictenlikle isteyen bircok Hiristiyan liderleri-
nin gonitini kazanmstir. Hiristiyanlarin genel olarak ruhsal
durumunu yansitan kilise cevrelerinin silahlanma yarisi ve
niikleer savas karsisinda ciddi kaygilar duyduklar:1 da her-
kesce bilinmektedir, Kilise ¢evreleri barisci duygularim ve
bir baris hareketini az ¢ok tutarhh ve koklii bir sekilde des-
teklemeye hazir olduklarim giin gectikce agiga vurmaktadir-
lar.

Cagdas Hiristiyan orgiitlerinin politik egilimleri y6niin-
den bugiin, simdiye kadar goriildiigiinden ¢ok biiyik ayri-
hklar gosterdikleri dogrudur. Sagc: kilise liderlerinin ¢ogu,
Isa’'min dininin degil, anti-komiinizmin vaazim veriyorlar.
Ama bu, sayilar1 ne yazik ki az da olsa, diismamm sev gi-
bi soyut hiimanist ogiitleri bir kenara birakip ezilen yi1gin-
larin tekellerin boyunduruguna, gerici politik rejimlere, so-
miirgecilige ve yeni somiirgecilige, fasist irk ayrimina ve yo-
bazliga karsi verdikleri savasi desteklemeye hazir ve ger-
cekte destekleyen bagka Hiristiyan orgiitlerini unutmamizi
gerektirmez.

Marksistler ¢agdas Hiristiyanhgin gecirdigi biitiin bu de-
gismelerin, Hiristiyvan orgiitlerindeki bazi sec¢kin liderlerin
cizgilerini yeniden goézden gecirerek onu yeni sosyo-politik
duruma ve c¢agin isterlerine uygun kilmak icin duyduklar:
isteklerin elbetteki farkindadirlar.

Biitliin bunlar, tartisma gotiirmez gercekler; ama daha
ileri giderek, kilise tarihinde «dramatik» bir donim nokta-
sindan ya da dini degerlerin «kékten» degismesinden so6z et-
mek icin ortada hi¢ bir neden yoktur. Din 6rgiitleri yiizyillar
boyunca burjuva toplumunu Tanri1 adina koruyup kutsallas-
tirarak, bu toplumun iist yapisinin organik bir parcasi haline
gelmisglerdir. Burjuva toplumuna gébeginden bagh kilisenin
bir anda tersine donecegine inanmak da iistelik fazla saflik
olur. Katolik kilisesiyle birlikte biitiin kilise orgiitlerindeki
yenilesmenin 6ziinii ve anlamin1 abartmak egiliminde olanlar,
cok onemli bir gercegi gozden kacgirmaktadirlar. Kapitalist
diinyada biitiin biiyiik dinsel 6rgiitlerin kendileri biiyiik servet
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sahibidirler. Ornegin Vatikan yalmzca bir din merkezi, bir
yonetim merkezi degildir; biiyiik ekonomik girisimlerin, bii-
yiik bir sermaye ve topragin da sahibidir, «...Vatikan1n ital-
yan anonim sirketlerindeki sermaye yatirimlarinin toplarm
en az 100.000 milyon lirettir. Vatikanin italya’min en biiyiik
hissedar1 olmas1 demektir bu. Vatikan’la asir1 sagci1 ekonomi
cevrelerinin lideri olan italcementi’nin sahibi ‘cimento kra-
I'min c¢ikarlar1 6teki tréstler ve bankalarda i¢ ice ge¢cmis-
tir »44

Boyle bir orgiitiin «ne kapitalizm, ne sosyalizm» diyerek
kapitalizmi reddedip burjuva ve sosyalist toplumlarin deger-
lendirilmesinde tarafsiz bir tavir takinacagina inanmak igin
adamakilh hayalci olmak gerekir.

Gergeklere bir goz atalim. Ikinci Vatikan Konseyi gele-
neksel anti-komiinist eylemlerden kacginarak, «yoksul insan-
larin ve yoksul halklarin» hayat diizeylerinin gelistirilmesiy-
le ilgili iyi niyetli sozler sdylemis, diinyada barisin saglan-
mas1 yolundaki dileklere katildigim1 acik bir dille belirtmis
ve diinyevi hayatin degerlerine, bu degerlerin gelistirilmesi
geregine vb. daha ¢ok agirhk vermistir. Ancak, beklenebi-
lecegi gibi, Konsey kapitalizmin, kapitalist s6miiriiniin, 6zel
miilkiyetin, insan1 insana kdle eden her seyin, baz1 insanlarin
yoksul bazilarinin asir1 zengin o6lmasimn, halklar arasindaki
esitsizligi derinlestiren, atom caginda militarizmi ve tehli-
keli askeri catigmalar1 kamgcilayan her seyin ahlaki bir eles-
tirisini yapmaktan cekinmistir.

Katolik kilisesinin Ikinci Vatikan Konseyi kararlarim hal-
ka benimsetmeye calistigi Papa VI. Paul’iin 26 Mart 1967 ta-
rihli genelgesinde, kilise babalarimin ve biiyiik teologlarin
geleneksel Ogretilerine gore 0zel miilkiyetin hi¢ bir zaman
«kamu yararina» aykiri olarak kullanilamayacagini soyleyen
bir ciimle vardir.

Demek ki, 6zel miilkiyet gibi bir temel olgunun yeniden
degerlendirilmesi s6z konusu degildir. Geleneksel bir 6gre-
tidir bu. Ozel miilkiyetin hi¢ bir zaman «kamu yararina» ay-
ki1 kullamlmamasina gelince, bu da biisbiitiin anlamsiz ve
litopyaci bir goriistiir. Clinkii 6zel miilkiyet, biz istesek de is-
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temesek de, ozii, dogas1 geregi, miilkiyetten yoksun kalip iire-
tim araclarimi ellerinde bulunduranlar i¢in ¢alismak zorunda
olan toplumun ¢ogunlugunun ¢ikarlariyla gelisir.

VI. Paul'iin genelgesinde ger¢i baz1 toplumsal adaletsiz-
liklere deginiliyor, ama bu adaletsizliklerin ortadan kaldiril-
masi i¢in gercek bir tedbir onerilmiyor. Bunu kapitalist 6zel
miilkiyet orneginde de gormiistiik. Katolik kilisesinin bas-
nin, toplum diizeninin devrimci yolda degistirilmeye c¢alisil-
masina olduk¢a sert br sekilde karsi ¢iktig1 da belirtilmeli-
dir. Katolik kilisesi devrimci ayaklanmalarin birka¢ érnek
disinda yeni adaletsizlikler getirecegi, yeni toplumsal den-
gesizliklere yol acacagi, toplumu yeni bir ywkima siiriikleye-
cegi, gercek bir kotiiliikle daha biiyiik talihsizliklere ugra-
mak pahasina savagilamayacagi inancim yerlestirmeye cah-
S1yor.

Tarihe baktigimizda, devrimlerin halklarin kaderinde
béyle bir rol oynamadigin1 goriiyoruz. Toplumsal gelismede
en biiylik doniim noktalarinin ¢agim doldurmus gerici diizen-
leri yenilgiye ugratan devrimler oldugu bilinen bir gercektir.
Kilise, herkesin gozleriyle gordiigii bu sonu gelmez toplumsal
esitsizligi nasil yok etmeyi diisiiniiyor? Kii¢iik reformlarla her-
halde. Biraz ilerle, bu reformlarin, zenginlerin kazanclarinin
bir béliimiinii goéniilli olarak yoksul kimselere vermesiyle
gerceklestirilebilecegini 6greniyoruz. Boylece, is gene o eski
hayirseverlik fikrine gelip dayanir.

Yukarda soziinii ettigimiz genelge kapitalist toplumun
gercek kotiiliiklerine, derin geligkilerine, milyonlarca insana
cektirdigi acilara dikkati cekerken, hi¢ bir sonu¢ getirmeye-
cek yollar, hi¢ bir sorunu ¢6zmeyecek tedbirler gostermek-
tedir.

Biitiin bunlar sunu ortaya koyar ki, kilisenin politikasin-
da, ozellikle Katolik kilisesinde koklii bir degisiklik oldugunu
savunmak icin gosterilecek hi¢c bir neden yoktur.

Ayn sey din ile bilim arasindaki celiskilerin «ortadan
kalkmasi» ya da «yumusamasi» i¢in de gecerlidir. Dinsel ve
bilimsel diinya goriisleri arasindaki eski uzlagsmaz celigkinin
artik ¢ozildiigii sdyleniyordu. Neydi bu gorisiin dayandig:
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nokta? Kilisenin bilimi ve bilim adamlarim cezalandirma is-
tegini ve imkanim coktan yitirdigi acikti. Simdi biitiin giiciiyle
din ile bilim arasinda celiski olmadigim ileri siiren Katolik
kilisesi liderleri, durmadan bilimin dini reddedemeyecegini,
¢linkii bilim adamlarimin laboratuvarlarda Tanri’nin islerini
aciklamak igin calistiklarini sdylerler.

Din ile bilimin uzlastirilmasi goriisiinii savunurken za-
man zaman «mitolojisizlestirme»» kavramim kullanirlar. Bu-
nun asil anlam nedir? Insanlarin yiizlerce yil 6nce manevi
gelismelerinin ilk asamalarinda hayal giiclerinde yarattikla-
r1 mucizelerin, mitlerin, fantastik buluslarin dinden ayiklan-
maya cahgilmas: demektir bu. Icinde yasadigimiz bu biiyiik
bilimsel ve teknolojik devrim caginda ¢agdas teologlarin,
«iinyanin alt1 giinde yaratidign»m, Isa’min cinsel iliskiden
dogmadigin, dogaiistii eylemlerini, 6liimden sonra goge yiik-
seldigini ve «cennet», «cehennem» gibi ilkel diisiinceleri ciddi
bir sekilde savunamayacaklar1 aciktir, Bu kimseler, dinin
otoritesini kurtarmak icin, dini mitleri alegoriler, semboller
ve mecazi genellemeler olarak gostermek isterler.

Dinin otoritesini kurtarmak icin onu «mitolojisizlestir-
me»ye ¢alismanin oldukc¢a agik bir 6rnegini Protestan teolog
Rudolf Bultmannin yazilarinda goriiyoruz. Bultmann Hiris-
tiyan Ogretisinin 0ziinii, onun mitsel ifadesinden ayirir. Hi-
ristiyanign mitlerden kurtarmak icin daha zorlu bir c¢aba
Honest to God adh kitabin yazar Ingiliz John Robinson’dan
gelmistir. Ilkel antropomorfik Tanr1 imgesinin reddi en iyi,
en taskin ifadesini «Tanr1 6ldii» formiiliinde bulmustur. Ni-
‘etzsche’den alinan bu formiilii, garip bir raslantiyla, «tanrita-
nimaz Hiristiyanhk» savunmaktadirlar.

«Mitolojisizlestirme»yi amaclayan yapay ve gilidiimli bir
yaklasim, ayn1 «dramatik» doniim noktasinin, sosyo-politik
din anlayisinda oldugu kadar dinin felsefi temellerinde de
oldugu fikrini verebilir. Cagdas dini idealize etmek ve Hiris-
tiyan diisiincesiyle Marksist diisiinceyi birlestirmek isteyen-
ler, gercek oziinii ve amacim ¢arpitmak icin «mitolojisizles-
tirme»yi biiyiik 6lciide abartirlar. Resmi Hiristiyan cevreleri
«mitolojisizlestirme»yi onaylamamakta, Bultmann ve Robin-
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son gibi kimselere sapmis goziiyle bakmaktadirlar. Bildigi-
miz gibi, Ikinci Vatikan Konseyi Hiristiyan ogretisini, Hiris-
tiyan dogmalarin1 yeniden gozden gecirmekten, dinin ve kili-
senin modernlestirilmesi konusunu ele almaktan kaginmis,
din hizmetleri ¢ercevesinde kalarak dogrudan dogruya ikinci
derecede 6nem tasiyan degisikliklerle yetinmek yoluna git-
misti.

Resmi Hirristiyan ¢evrelerinin bu tutumunun kendine go-
re bir mantig1 vardir. Onlar dinsel inang¢larin asir1 derecede
akilc1 bir gozle degerlendirilmesini, eskimis dinsel gelenek-
lerle eskimis dinsel inanclarin asir1 6zgiir yorumlanmasin
tehlikeli sayarlar. Kilise, tutarlh ve arastirici kafalarin «mi-
tolojisizlestirme»yi mantiki sonuclarina ulastirmalarindan,
biitiin mitleri ve dogaiistii fikrini yadsimalarindan korkmak-
tadir. Bu korkularin bos oldugu da séylenemez.

Bunu goésteren bir ornek verelim. 1969 yihinda Bat1 Al-
manyal1 teoloji doktoru Adolf Wischmann Leningrad’daki St.
Nicholas Katedralinde bir vaaz verdi. Incil'deki en celisik ve
sacma fikirlerden birini aciklamaya karar vermisti. Verdigi
ornek, Isa’nin yiyecek ya da giyecek konusunda hi¢ diisiiniil-
memesini, bu isin Tanri’ya birakilmasim séylemesiydi. Bir
bagka Incil’e gére de, Isa, insanlara ne eken ne bigen, ama
Tanr1’'nin iradesiyle beslenen havadaki kuslar gibi yasamayi
ogiitlilyordu. Kisacasi, 6teki Incil metinleriyle acik bir celiski
gosteren bu diisiince calismay: reddetmek, yani insan soyu-
nun varolusunu saglayan seyi reddetmek demekti.

Dr. Wischmann en anlamsiz bir dinsel 6giite anlam verme
goérevinin ne kadar zor oldugunu anliyordu. Incil’in su iinlii
sozlerini hem sevdigini, hem de korktugunu kabul ediyordu:
«hi¢ diisiinmeyin». Korkuyor, ciinkii «diinyada aclhigin kol
gezdigi herkesce bilinen yerler»i bir¢ok kez gérmek firsati-
m bulmustu. «Insanlar aglk yiiziinden yollara dokiilmekte-
dirler; achktan olme tehlikesiyle hastanelerde yatmaktadir-
lar; itk ayrim yiiziinden iilkelerinden kacmaktadirlar... Iste
b6yle bir durumda, ‘hi¢ diisiinmeyin’, ‘yarim diigiinmeyin’
diyen birisini diisiiniin!»*® Bu c¢esit bir vaazin, insanin ken-
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dine kars1 alayci bir tavir takinip giiliinglesmesinden korku-
lur.

Dinin yenilestirilmesini isteyen bir din adami ‘hi¢ di-
siinmeyin’ so6ziinin, kelime anlamyla diisiiniilmemesini, bunun
bir alegori, diinya nimetlerine ve genel olarak diinyevi haya-
ta fazla 6nem verilmemesi i¢in bir uyar:1 sayilmasi gerektigi-
ni soylerdi herhalde. Ama béyle bir konusma da resmi Hi-
ristiyan kilisesi ¢cevrelerinde onaylanmazdi. Onlar dinsel «ger-
cekler»in akilc1 acidan incelenmesinden, laiklestirilmesinden,
mantiki disiinceye uygulanmasindan korkarlar. «Sorma,
inan» formiiline sarilirlar. Dr. Wischmannin da sik sik, ki-
lise gevrelerinin mitlerin akilc1 bir agidan yeniden yorum-
lanmasina karsi1 olumsuz bir tavir takindiklarini belirterek,
Incil'deki 6giitiin duyarhh bir kafa icin sagma olacagim soy-
lemesinin nedeni buydu.

Peki Bultmann, Robinson ve onlar gibi diisiinen teolog-
larin ortaya attiklar1 «mitolojisizlestirme»nin 0zii ve amaci
tanritanimazlik degil midir? Boyle bir yargiya varmak yan-
lis olur. «Mitolojisizlestirme»>den hangi din grubunda hangi
sonucglar ¢ikarilirsa cikarilsin, dinsel diigiinceyi reddetmek
icin degil, onu giiclendirmek, yeni ara¢ ve gereclerle savun-
mak icindir. - «Mitolojisizlestirme»nin savunuculari, siiphesiz
ki, bilimsel diisiinceye 6diin vermektedirler. Ama bu, biitiini
korumak igin parg¢ay:1 harcamaktan baska bir sey degildir.

Lenin arinmis, «temizlenmis» dine kars: takinilan yumu-
sak, uzlagmaci tutumu sik sik elestirirdi. Eski yeni biitiin
revizyonistlerin diigiindiikleri sekilde, din, bilime aykiri, son
derece sacma, kaba ve ilkel dogmalarla mitlerden ayiklansa
bile, bilime ve Marksizme yaklasmis olmaz. Dindeki bu «ye-
nilesme», «temizlenme» ve «silah yenileme» bilimsel diinya
gorisiiniin saldirilar1 karsisinda ayakta kalmak ve yasamak
isteginden baska bir sey degildir.

Soylediklerimizi toparlarsak, dinsel diinya goriisiiniin, kili-
se dogmalarinin ve politikasimin kokten degisiklikler gegirdi-
gi revizyonist bir degerlendirmedir. Bu degerlendirme de,
gordiigiimiiz gibi, Garaudy ve onun gibi diisiinenlerin dine
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temel noktalarda verdikleri bagiglanmaz odiinleri hakli gos--
terme cabalarinin bir uriniidir.

Marksistlerle Hiristiyanlar arasindaki diyalog s6z konu-
su oldugunda revizyonist teorisyenler Marksizmin din ve ki-
lise konusundaki denenmis dogrularina ve tamimlarina karsa
cikarlarken, Hiristiyanligin temsilcileri —bu yilzden kutla-
mak gerek onlari— dinsel kuruntularim gururla ve inancgla-
savunuyorlar.

Bat1 Almanya’da yayimlanan haftalik Der Spiegel dergi-
sinin bir sayisinda su ilgin¢ gozlem dikkati cekiyordu: «Bir
yandan Dogu Almanyali Robert Havemann, Bat1 Almanyal.
Jew Ernst Bloch, Fransiz Roger Garaudy ve Polonyah Les-
zek Kolakowski gibi cagdag Marksist diisiiniirler son yillarda-
gitgide teolojiye yonelirlerken, Hiristiyan teologlar1 da, ote
yandan, gittikce artan bir hizla devrimci tutkulara kapili--
yorlar.»48

Garaudy, Kolakowski ve «teoloji yapan» oteki «Marksist--
ler»in durumunu biliyoruz, ama bir¢cok teologun «devrimci
tutkulara kapilmasrnin bununla bir benzerligi yoktur. Elbet--
teki anti-komiinist din adamlariyla Marksist, komiinist gé6--
risleri paylasmadiklar1 halde, ilerici toplumsal ve politik
amaclar icin verilen bir miicadelede Marksistlerle Hiristi-
yanlar arasinda eylem birligi saglanmasim1 kabul eden din
adamlarin1 her zaman ayirdetmek gerekir. Ama Marksistler--
le eylem birliginin degerini yadsimayan Hiristiyan teologlar:
bile, «basarilh bir diyalog» ugruna Hiristiyan diinya goriisi-
nin temel ilkelerinden vazge¢mek istemezler.

Marksizm ve Hiristiyanlik adlh kitabin yazar1 J. Girar-
di'yi ele alalim ornegin. Girardi Marksizmin ve Marksist
hiimanizmin hakkini teslim etmekten yana olup Hiristiyan:
kilisesinin gecmisindeki kirli sayfalar1 yadsimak amacinda
da degildir; ama Marksizmle girdigi diyalogda felsefi nite-
likteki sorunlarda 6diin vermeyi aklindan bile ge¢irmez. Ter-
sine, dinin durumunu kurtarmak icin, Marksizmi Hiristiyan-
hga «uyarlamak» ister.

Girardi c¢ok iyi bilir ki, tutarlh tanritanimaz Marksist teo-
ri Hiristiyanlifin gelisebilecegini kabul etmez. Bu yizden.
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Girardi, Marksizmin biitiinsel niteligini, bdliinmezligini za-
manla yitirecegini diisiiniir. Marksizmin kendi «i¢ gelisine-
si»yle biitlinciiligi yenebilecegini yazar. Bu Katolik teolog
Marksizmin so6z konusu i¢ gelisinesini, ya da «yeniden dogu-
sw-nu da, Marksist diinya goriisiindeki maddeci ve kollekti-
vist fikirlerin ortadan kalkmasina baglar.

Girardi’nin savundugu cogulculuk ilkesi, her sey bir ya-
na, maddecilikle idealizmin, dinle tanritamimazligin uzlag-
masl, ne maddecilikten ne de idealizmden vazgecilmesi de-
mektir,

Girardi birci (monist), «kurumlagmig», «biitiincii» Mark-
sizm diye niteligi Marksizm’'lerin yanisira, Marksist olma-
yan oOgretilerle anlagsmak icin her seyi yapmaya hazir «Ba-
til», <«hiimanist»> Marksizm'ler de oldugunu goérmekten se-
ving duyar. Ona gore, birci degil de, ¢cogulcu Marksizmle,
daha dogrusu Garaudy, Kolakowski ve 6teki revizyonistlerin
sahte Marksizmleriyle diyalog kurulabilir.

Girardi orneginden anlasihyor ki, Hiristiyanlar icin bu
diyalog bir ideolojik silahsizlanma vesilesi degildir. Hiristi-
yan kilisesinin resmi temsilcilerinin yazilarinda bu daha da
acik bir sekilde goriilebilir. Bu kimseler Hiristiyan diinya go-
riisiiniin temel ilkelerinin soyle bir gozden gecirilmesini bile
istemezler. Tersine, bir Hiristiyanin dinsizlerle girecegi bir
diyalogda «diniyle» onlar1 aydinldtmas: gerektigini diisliniir-
ler,

Vatikan Yazmanhgr’'nin dinsizler konusunda yayimladig
«Dinsizlerle Diyalog» baghgim tasiyan 28 Agustos 1968 tarih-
li bir 6zel belgede, bu diyalogun, zorunlu olarak papaligin
ilkelerine tam uymamakla birlikte, Hiristiyanlarin inangla-
rina ne kadar bagh olduklarin1 gosterecegi ve aslinda, kili-
senin, kendisine emanet edilen gorevi, yani Incili yayma
gorevini kendi yolunda yerine getirmesine yardim edecegi
sOyleniyordu.

Belgede sik sik deginilen nokta, bu diyaloga katilan bir
Katoligin inancina ve Hiristiyan degerlerine baghihigin1 ko-
rumaya dikkat etmesi gerektigidir. Aslinda birtakim buyruk-
lardan meydana gelen belge, Hiristiyanlara, Marksistlerle
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girecekleri diyalogda, en genel konular iizerindeki bir anlas-
ma ve uzlasma icin 6diin verip inanc¢larinin gercek o6ziinden
sapmamalarini ve bos bulunup inanclarini tehlikeye atmama-
larin1 soyliyor.

Bu buyruklar: verenler, soz konusu diyalogu her seyden
o6nce Hiristiyanhign savunma ve yaymanin, dinsizleri yeniden
kilise gatisina dondiirmenin bir yolu olarak gormektedirler.
Ama Hiristiyan ve tanritammmaz O6gretilerin sorunlariyla il-
gili bir diyalogun hi¢ bir sonuca ulasmadan tiim olarak bozu-
labilecegini kavrayacak kadar uyaniktirlar. Belgede, Ogreti
anlasmazhklarina bir ¢6ziim bulunamadigi zaman, cesitli
pratik konularda anlasma saglamaya calisilmasinin istenme-
si de bu yiizdendir.

Garaudy tipi «Marksistler»in tersine, Katolik din adam-
larinin diyalog ugruna ilkelerinden vazgecmediklerini gor-
mek hi¢ de giic degil.

Diyalog Marksistler icin de, Hiristiyanlar icin de gerek-
lidir. Aslinda bu diyalog uzun yillardan beri siirmektedir. Bir
sonu¢ vermeyecegi de soylenemez, ama bu, belli «Marksist-
ler»le Hiristiyan teologlarin, bilimsel tanritanimazlik ile teo-
lojiyi uzlasgtirmayr umduklar: alanlarda olmayacaktir. Mark-
sistlerle Hiristiyanlar, tanritammaz goriislerle dinsel goriisle-
rin ayn1 yolda yiiriimelerine, cagimizin karanlk, yikic1 giic-
lerine karsi savasmalarina ve hayatin toplumsal esitlik il-
kelerine gore donistiiriilmesine engel olmadigim1 anladiklarn,
bilimsel ve teknolojik devrimin biiyiik basarilarindan herke-
sin yararlandigim gordiikleri zaman verimli olacaktir.

Paranin iktidarindan, insanin insana koleliginden kurtul-
mus, esit haklara sahip 6zgiir insanlardan kurulu bir top-
lum; bireyin her alanda gelismesi icin gerekli kosullar1 ya-
ratan bir toplum... Boyle bir toplum, hi¢ siiphesiz ki diisii-
nen, namuslu her insanin idealidir, Komiinistler bu ideal icin
savagsmiglar, bundan sonra da dindar insanlarla birlikte bu
savasa devam edeceklerdir. Yeryiiziinde akla uygun ve dog-
ru bir hayat diizeni kurmak i¢in verdigi miicadelede hi¢ bir
sey is¢ci scmfimn biiylik ordusunun birligini bozamaz, boza-
mayacaktir.
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VI

GERCEK HUMANIZMDEN SAHTE HUMANIZME

Garaudy’nin Marksist felsefesinin, tarihi maddeciligin
asal kavramlarim elestirmesi, bu kavramlar:1 atarak yerine
idealist toplumsal gelisme anlayisinin kilik degistirmis pos-
tilalarim yerlestirmesi, kacimilmaz olarak Marksizm-Leni-
nizmin insan ogretisinin saptirilmasina yol a¢mistir. Gara-
udy’nin felsefi antropoloji alanindaki, hiimanizmi yorumla-
yisindaki insanin 6zii, gelisme yollar1 ve imkéanlan ile ilgili
«arayiglari» hi¢ bir yenilik getirmemistir. Bugiin bir «éncii»
heyecani icinde yazdig1 her sey burjuva ideologlari, Markso-
loglar ve Sovyetologlar tarafindan cok onceleri soylenmis ve
pek cok kere tekrarlanmistir. Burjuvazinin sahte hiimaniz-
minin eskimisg, patetik fikirlerini parlatmak ve <«gagin ru-
hu»na uygun olarak sosyalist hiimanizmi zenginlestirdikleri
izlenimini yaratmak, artik sagci revizyonistlerden cok, Ga-
raudy ve arkadaslarinin gorevi olmustur.

Bilindigi gibi, burjuva teorisyenleri —filozoflari, sosyo-
loglari, ahlak¢ilar1 vb.— uzun yillardan beri temelsiz ama
kendi acgilarindan c¢ok gerekli ve elverisli olan bir fikri sa-
vunmak ve yetkinlestirmek amacindadirlar. Bu fikir, «bire-
yin oOzerkligi»dir. Giiniimiizde bir¢ok burjuva ideologu, bire-
yi, «0z yaraticihk»ta biiyiikk bir yetenek ve sonsuz bir gii¢
tasiyan bagimsiz bir oge olarak gostermek cabasindadir.
Fichte’'nin Ben'i anlamina gelen bu birey, yalniz kendini de-
gil, dis diinyayr da yaratir. Irade, secim, kendini diga vurma
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ve kendini dogrulama «0zgiirliigii»ne sahiptir. Bu durumda,
ancak bu «egemen» (hiikiimran) bireyin kendi kaderinden
sorumlu olabilecegi agiktir. Yapacag: se¢cimi ancak ve ancak
kendisi yapar ve gelecegini cizer.

Bireyin 6zerkligi kavraminin bagislatic1 yani ¢ok agiktir.
Kapitalist diizeni, kapitalist sOmiiriyii, insanin yabancilas-
masinl korumak ve herkesi «kendi gemisinin kaptani» olarak
gostermek igin, genis halk yiginlarinin ugradiklar: biitiin ta-
lihsizliklerin ve c¢ektikleri biitiin acilarin sorumlulugu, bu
kavram yiiziinden kendilerine, bu «zgiir secmenlerin» iGze-
rine yiiklenir. Toplum ile birey arasindaki iliskilerin boyle
kaba ve ilkel bir sekilde ¢arpitilmasina, bireyin ve davrani-
sinin toplum tarafindan belirlendigi gergeginin yadsinmasina
ve insan bireyinin bir tanri haline getirilip toplumsal gelis-
menin asil zemberegi olarak gosterilmesine, gecmis yuzyil-
larda ilerici burjuva diigiinirleri bile ciddi bi¢imde kars: cik-
mak geregini duymuslard.

Bireyin 6zerkligi ya da egemenligi kavraminin yaratici-
lar1 ve savunuculari, onu (bireyi) en iyi durumda gostermeye
calisirlar, Bilim dis1 bir davranisla bireyin toplumsal iligkiler
biitiiniinden ayr:1 tutulmasi, bireyin yetigmesinde toplumsal
determinizmin reddedilmesi ve asiri, sagma bireycilik, bire-
yin yiiceltilmesi olarak gosterilir, 6zgiirliigiinii, giriskenligi-
ni, etkinligini vb. tanimanin geregi sayilir. Bu kavramin en
heyecanh savunucular: insana Tanrr’’min sifatlarini, onun de-
gismez niteliklerini kazandirdiklarina inanirlar.

Tanrisal sifatlarla donanmis bu insan, Marksist teori-
deki «bagimh insan» kavramiyla kesin bir gekilde celisir.
Burjuva Marksologlar1 ve Sovyetologlar1 Marksizmin insan
anlayisin1 temelinden c¢arpitan kitaplardan biyiik bir kitap-
hk meydana getirmislerdir bugiin. Bu kitaplar yiiz y1l once
ortaya atilan temelsiz yargilar1 yeniden ontimiize siirmiistir.
Buna gore, Marksizm birey sorununda da nihilist bir tutumu
benimsemis ya da bu sorunu ideolojik ¢ikarlarina gore arka
plana atmistir. En yaygin goriislerden birisi de, Marksizmin
«sinif», «yiginlar», «politik partiler>» gibi diinya O6l¢iisiinde
kavramlar kullanarak, insani1 son derece kii¢iik bir boyuta
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indirgedigidir. Ve bu, son sémiiriicii toplumun devrimle yi-
kilip yerine akla uygun sekilde orgiitlenmis simfsiz toplumun
kurulmasini, herkesin mutlu olup iyi yasamasini1 ve 6zgiirlii-
ge kavusmasinin baslica yolu olarak goren bir ogreti icin
yazilmaktadir!

Insam ve ozgiirliigiinii Marksizmden atmak igin girisilen
bu «harekat»ta, maddeci tarih anlayisim kadercilikle 6zdes-
lestirme c¢abasinin da 6nemli bir rolii olmustur. Marksizmin
tarih yorumunun kalpazanlarindan biri olan Heinrich Falk,
Marksist tarih anlayisimin toplumsal gelismede insamin bi-
lingliligini ve iradesini goz oniine almadigini ileri siiriiyordu.
«Bir kaya parcasinin belirli kesin yasalara gore egimli bir
yerden yuvarlanmasi gibi, diinya tarihinin de bu kaya parca-
sin1 temsil eden biitiin insanlarla birlikte kaginilmaz olarak
komiinizme yuvarlanacag sanilmaktadir.»! Falk’in bu Mark-
sizm karikatiiriine gore insan, kendi disindaki hareket yasa-
larina bagh olarak, egimli bir yerden yuvarlanan edilgin bir
«kaya parcasi»ndan baska bir sey degildir. Alfred Meyer
Leninizm adh kitabinda ise, Marx, her seyde Tarihin irade-
sini arar ve kendisini bu Irade’nin yorumcusu, peygamberi
olarak gorir. «Tarihin», diye yaziyor Meyer, «Marx’a gore,
basgkalarinin tanrisal giiclerle, baska bir deyisle insanlig1 ye-
ni bir cennete gotiirecek giiclerle agiklandig: bir gorevi var-
d1.»2 Bu konuda bir¢gok ornek verilebilir. Ama hepsinin bir-
lestigi nokta sudur: Marx’a gore tarih herseydir, insan hig-
bir sey degildir; tarih kaderci bir kac¢imilmazhkla, halkin,
toplumsal siniflarin ve biitiin insanligin isteklerinden bagim-
s1z olarak hedefine dogru ilerleyen, kesin yasalara baglh, ki-
silerin rol oynayacag: bir siirectir.

Sag kanat sosyalizminin teorisyenleri Marksist «kaderci-
lik»e, daha dogrusu tarihin nesnel yasasi fikrine karsi tam
bir goriis birligi i¢inde burjuva filozoflar1 ve sosyologlarmin
yanindadirlar. Tarihin soyut tarihi ideallere gore 6zgiirce ya-
ratilmas1 icin, Marksist anlayis icinde «nasirlasmig» tarihi
zorunluluk ve ozgiirliik savas1 fikrini karalamaktan seving
duyarlar. Willi Eichler de Marksist «kadercilik»ten boyle ko-
par ve tarihi zorunluluk fikrine karsi ¢ikmakta idealistlerle
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birlesir. «Tarih», diyordu «insanin istegine gére iyimser ya
da koétiimser olarak bakabilecegi degismez yasalara uymaz.
Demokratik sosyalizm, tarihi, onu daha iyiye ya da daha ko-
tiiye gotiirebilecek sorumlu insanlarin eseri olarak goriir.»?®

Fichte'nin iradeciligini Garaudy’den ¢ok once degerlen-
dirmis olan Walter Theimer’in yargilar1 da dikkate deger.
Theimer, sosyalist hareketin felsefi kokleri Hegel’ci kader-
cilik yerine Fichte'nin 6gretisinde olsaydi ¢cok sey kazana-
cagina inanir. Soyle yaziyor: «Fichte’nin felsefesi idealist
ve iradeciydi, ahlaki degerlere, tarihin akis mekanizmasin-
dan daha ¢ok 6nem veriyordu, insan iradesinin giiciine ve in-
sanin sorumluluguna inaniyordu.»* Theimer'in Fichte'yi ov-
giiyle anan bu sozleri, Garaudy’nin «dogmatik uyku»sundan
uyamp Yirminci Yiizyilda Marksizm’le MarMsizmi Fichte
felsefesiyle <«zenginlestirme»ye baslamasindan asagiyukars
on yil 6nce sdylemesi de ilgingtir.

Falk, Meyer, Eichler, Theimer ve Marksizmi «yorumla-
yan», «yilriirlikten kaldiran» onlar gibi yiizlercesi, herhalde,
Marksist tarih felsefesinin insanin toplumsal gelismedeki ro-
line ve yerine bakis1 konusunda okurun kara cahil oldugunu
saniyorlar. Maddeci tarih anlayisim kisilerin rol oynamadigi,
kaderci bir siirecle 6zdeslestirip, sonra da hi¢ cekinmeden
boyle bir «Marksizm»i ¢liritme gorevini istlenen kimseler-
den Marksizm elbette sorumlu olamaz.

Aslinda tarihin insanlarin diisiince ve eylemlerini yoneten
digsal bir gii¢ olarak gizemlilestirilmesine uyarh ve kategorik
bir bicimde kars1 cikanlar Marx ve Engels’in kendileriydi.
Soyle yaziyorlard: bu giiliing denecek kadar sagma olan top-
lumsal gelisme ve tarih anlayisina karsi ¢ikarlarken: «Tarih,
hi¢ bir sey yapmaz, ‘biyiik zenginliklerin sahibi degildir’,
‘hi¢ bir zaman savasmaz’. Biitiin bunlar1 yapan, zenginlik-
lerin sahibi olan ve savasan insan’dir, yasayan gercek insan;
tarih, insanlar1 kendi 0zel amaclar1 icin arac¢ olarak kulla-
nan ayr bir kisi degildir; tarih, kendi amaglar1 ardinda ko-
san insanlarin eyleminden bagka bir sey degildir.»®

Meyer ve baskalarinin Marksizmin toplumsal gelisme ve
toplumsal ilerleme anlayisina yakistirmaya cahstiklar1 bu
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kaderci «teolojik insansizlik»a® Marx ve Engels kesin ve ka-
tegorik bir tavirla karsi ¢ikmiglardi.

Toplumsal gelismenin nesnel yasalarim1 bulan Marksizm
bu yasalarin aym1 zamanda insan eyleminin de yasalari oldu-
gunu kamtlamistir. Insanlar tarihin temel yasalarim daha
iyi ogrendikce kendi bilinclerinin ve amach tarihi eylemin
sinirlarimm da genisletmislerdir. Marx, Engels ve Lenin’in
felsefeleri, devrimci doniisim eylemi i¢inde dis diinyanin
—dogal ve toplumsal dis diinyanin— ve insanmin kendisinin
degisebilecegini ve degismesi gerektigini bilimsel bir kesin-
likle dogrulama imkam saglar. Hegel'in felsefesi, «Tanrisal
Idea’nin icerigini ve gercekligini anlamaya, hor goriilen ger-
cekligi hakhh ¢ikarmaya»® calisirken, Marksist-Leninist fel-
sefe ozlinde ve ruhunda devrimci ve elestireldir, konformiz-
me ve tutuculuga da bitiinliyle yabancidir. Marksizm ger-
ceklik karsisinda edilgin, kendine doniikk diisiinme tavrini
reddetmis ve ozneyle 6znenin diyalektik maddeci yorumunun
ve bilimsel anlamiyla eylem ilkesinin dogrulugunu kamtla-
mastir.

Ozii ve amaci geregi en devrimci ogreti olan Marksizm-
Leninizme kadercilik, erekgilik, sekincilik (quietism) gibi
sacma fikirlerin yakistirilmas: olacak sey degildir.

Ustyapinin etkinligini, gorece bagimsizhgim ve ekonomik
temel iizerindeki gii¢li etkisini tanimak, maddeci tarih yoru-
munun ayrilmaz bir 6zelligidir. flerici fikirlerin ve teorilerin
tasidign giiciin ve etkinin kaynagini; halkin, simflarin ve po-
litik partilerin bilin¢li, amach eylemlerinin basariya ulastig:
kosullar1 bulma serefi Marksist sosyologlarindir. Lenin, bii-
tin baska sosyalist teorilerin tersine Marksizmin, tarihi ge-
lismenin nesnel akisinin bilimsel ¢6ziimlemesiyle, yi1ginlarin,
siniflarin, partilerin ve tek tek bireylerin devrimci girisken-
ligini ve giiclinii birlestirdigini yaziyordu. Mihaylovski'ye,
Marx’a kaderci sagma goriisler yakistirmaya calisan tarihi
idealizmin o6teki temsilcilerine kars: ¢ikiyordu.

Simdi de, Garaudy’nin, Marksizmin insan, onun 6zi ve
tarihi gelisme siirecindeki roli hakkindaki goriisiinii nasi
zenginlestirmeye calistig1 sorusuna cevap vermeye geldi si-
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ra. Daha once de soyledigimiz gibi Garaudy, Yirminci Yiiz-
yuda Marksizm ve oteki kitaplarinda Marksizmin toplumla
birey arasindaki iligskiyle ilgili temel onermelerinden bazi-
larim ele alir. Bunlar arasinda Marx’in inlii «insanin 6z
onun toplumsal iligkilerinin toplamidir» 6nermesi de vardir.
Garaudy bundan bagka, genel olarak, toplumsal iligkilerin
bireyin gelismesindeki belirleyici roliini ve ¢ok ihtiyath ol-
makla birlikte, Sartre’in bireyin ozgiirligine iliskin yoru-
munun metodolojik olarak kabul edilemeyecegini de belirtir.
Ne var ki bu ve buna benzer 6nermeler, Garaudy’nin insan
ve hiimanizm konusundaki diisiincelerinin merkezinde yer al-
maz. Garaudy, ancak, bireyin toplumca belirlenen niteligini
acik ya da kapali bir sekilde belirten ama bireyin yaratici
gicliini dikkate almayanlara kars: ¢cikmak geregini duydugu
zaman gercekten sadede gelir. Garaudy daha sonra Mark-
sizmin toplumsal ve bireysel gelisme anlayisina degil, soru-
nun dogmatik¢ce ele alinmasina ve bdylece insan bireyinin
etkin niteliginin gecistirilmesine, simf miicadelesiyle bag-
dasmadig1 i¢in hiimanizm sorunun yadsinmasina karsi ¢ik-
tigim soyler. ilk bakista Garaudy’nin asil amacimin bayag
ekonomik maddecilige, bilimsel anti-hiimanizme, Maoculugun
hiimanizmi bir liberal-burjuva miras1 olarak kii¢iimsenmesi-
ne ve Maocu propagandacilarin diizmece sofu vaazlarina
kars1 cikmak oldugu sanilabilir. Ama Garaudy’nin yazilari
dikkatli bir sekilde incelenir ve ozellikle Cekoslovakya’daki
yenik anti-komiinist, sagc1 revizyonist giicleri, onlarin de-
mokrasi ve insan konusundaki «yeni hiimanizm», «yeni an-
lay1s» gibi diizmece sloganlarini nasil savundugu hatirlanir-
sa, asil amac1 daha iyi anlasilir. «Dogmatizm»le daha etkili
savasmak icin Marksist-Leninist insan ve hiimanizm anlayi-
sim biraz «degistirmek», sorunun can alic1 noktasim biraz
kaydirmak ve Marksizm-Leninizmin basarilarim1 «Marksizm
dis1 diisiince»yle (bu arada Hiristiyanhkla) zenginlestirmek
tutkusuna saplanmigtir o. Garaudy’nin dogmatizme kars1 sa-
vas maskesi altinda Marksist hiimanizmi yikmak istedigi
aciktir. Belki de ileri bir adim attigam ve yeni bir teorik do-
ruga tirmandigin1 samyor; ama aslinda insanin ve hiimaniz-
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min soyut bir savunmasim yaparken, liberal-burjuva edebi-
yatina, sagci reformist edebiyata diiger.

Daha yakindan inceleyelim bu sorunlari.

Ekonomik maddeciligi, mekanik determinizmi, bireye ve
onun yaratici, yapici giiciine kars: nihilist tutumu elestiriyor
gorinen Garaudy, ashinda, Marksizm-Leninizrnin somut in-
san somut toplumsal g¢evrenin sonucudur 6nermesine karsi
cikar. Temelin, toplumsal yapinin roliinii mutlaga doniistii-
rerek, ilistyapinin, insan akhnin yaratici-doniistiiriicii roliinii
hice indiren ve Marksizmi bayagilastiranlarin yanilgilarim
sosyalist iilkelerde resmen kabul edilmis goriisler olarak gos-
terir. Kapitalist iilkelerde «yalmz iiretici giiclerin gelismesi-
nin» ¢agimizin biitiin sorunlarim kendiliginden cozecegi ef-
sanesini yasarken, sosyalist iilkelerde bunun tam tersini gor-
diigiimiizii s6yler. Sosyalist iilkelerdeyse, diye yaziyor, «yu-
kardakinin tam tersi bir durumla karsilasiriz, yalniz tiretim
iligkilerindeki bir degisikligin bu sorunlari bir ¢irpida ¢ézme-
ye yetecedi ve yeni insani kendiliginden yaratacagi...»® Ga-
raudy kendi ortaya attig), sosyalist iilke insaninda, onun po-
litik ve ahlaki bilingliliginde kendiliginden meydana gelecek
degisikliklerin toplumsal yapidaki gelismenin bir sonucu ol-
dugu goriisiinden kesin bicimde siyrilmaya cahgir. Uretim
iliskilerinin fazla vurgulanmamasinin, SSCB ve oteki sosya-
list ililkelerde sosyalizmin kurulusunu «gerilettigi ve gercgek-
te carpiklagtirdigi»m soyler. Garaudy, iiretim iligkilerinin
toplaminin iistyapiy: belirledigi goriisinii tehlikeli bir yanil-
sama sayar. Soyle yazar: «Toplumsal yapinin alanlarindan
birini iiretim iligkilerini ya da simf iligkilerini yanhs bir ko-
numda vurgulayan bu yanilsamanin kékiinde yatan sey, Mark-
sist tarihi maddecilik kavraminin yoksullagtirihp kétiiriim-
lestirilmesidir. Bu durum, sonunda, tavanin iretim giiclerin-
deki degisikligin 6nemini azimsamasina, tabanin da aym se-
kilde iistyapinin temele yansiyabilecek etkilerini azimsama-
sina yol acar.»?

Garaudy sosyalist iilkeleri bir kuruntuya inanmakla sug-
lar. Kuruntu dedigi sey, «sosyalizmin iiretim iligkilerinin ken-
disindeki bir degisiklikle kurulacag: ve bunun iistyapida ken-
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diliginden bir takim degisikliklere, devlette sosyalist demok-
rasiye, sosyalist bir ideolojiye ve yeni bir sosyalist insana
yol acacagi»dir. Garaudy’nin diisiincelerinin baglamindan,
onun, her seyden once SSCB'deki sosyalizmin kurulus pra-
tigini gozden diisiirmeye cahstig1 ortaya cikiyor. Ona gore,
SSCB’deki sosyalist diizen politik, hukuki ve ideolojik iist
yapin etkinligini géz o6niine almayan ve yeni insanin ye-
tismesini iiretim iligkilerindeki gelismenin kendiliginden ge-
tirdigi bir sonu¢ olarak goren bayag: ekonomik maddecilik
anlayisina dayanir. Burada kendi diisiinceleriyle acik bir ce-
liskiye diiser Garaudy, sosyalist iilkelerdeki politik, hukuki
ve ideolojik iist yapiya degerinin verilmedigini ileri siiren
sacma bir teoriye bir gercek pay: kazandirmaya g¢alisir. SSCB
ve oteki sosyalist iilkelerdeki «carpik» sosyalizmin, sosyalist
iiretim iligkilerinin ve sosyalist temelin niteligini ya da onun
gelisme yasalarini onemsemeyen bir «iradeci eylemler> zin-
ciri oldugunu daha 6nce bir¢ok yerde savunduguna da al-
dirmaz. Ne var ki Garaudy, yukarda verdigimiz boliimde bir
bagka fikri daha savunur; iiretim iligkilerinin fazla vurgu-
landigini, st yapimin roliiniin, yani insanlarin bilinglilikle-
rinin ve iradelerinin, amaclarina ulasmak icin o6rgiitlenme-
lerinin kii¢iimsendigini ileri siirer.

Sosyalist iilkelerin yeni insanin kendiliginden yetisecegi-
ni umduklarimi séyleyen Garaudy'nin bu iddiasi lizerine biraz
duralim. Bu iddia, SSCB’de uzun siire yasamis, Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi’'nin, Sovyet Devletinin, SSCB’deki
politik yonetim dizeninin milyonlarca insami komiinizm ru-
huyla yetistirmek yolundaki biiyiik basarisim1 yalniz kitaplar-
dan ve istatistik raporlardan degil, kendi gozleriyle de go-
riip 6grenmek firsatim bulmus bir adamin kaleminden ciki-
yor. «Dogmatik uyku»su sirasinda Garaudy, SSCB'deki kiil-
tir devriminin gelismesi ve yayilmasi konusunda, halkin egi-
timi icin yapilan biiyiik harcamalar iizerine ¢ok heyecanlh
seyler yazmisti. Bugiin ise, «yaratici» bir anti-sovyetizmi be-
nimsemis olarak, SSCB ve oteki sosyalist iilkelerin yeni in-
sanin «fazla vurgulanmis» iretim ve simf iligkilerinin geli-
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simi icinde kendiliginden yetisecegini diisiindiiklerini ileri
siriiyor.

Ne var ki Garaudy'nin bageser’inde, toplumsal cevre ve
birey sorunlarinda, bireyin yetismesinde toplumsal c¢evrenin
onemini ve roliinii kiicimseyen bir diisiince goze carpiyor.
Fichte'ci bir oznelcilik ruhuyla cagdas idealizmin ozellikle
varolusculugun dagarcigindan aldig1 gizemli eylemciligi ve
daha bircok seyi yalnmizca genel olarak diisiinceye degil, bir
biitiin olarak bireye de yiiklemeye ¢alhigir. Garaudy’nin agik-
lamalari, Sartre’la ilgili elestirileri bu gercegi degistirmez.

Garaudy bireyin yetismesinde ve gelismesinde toplum-
sal cevrenin belirleyici roliinii her zaman yadsimamakla bir-
likte, son moda bir felsefi antropoloji tutkusuyla, insan bire-
yini her seyin olciisii haline getirmek amaciyla onu konunun
merkezine yerlestirmekten geri kalmaz. Kendi birey anlayi-
sinl1 ve «yeni hiimanizm»i savunmak i¢in sik sik, Marx ve
Engels’in gelecegin komiinist toplumunda bir insanin 6zgir
gelismesinin herkesin o6zgir gelismesinin kosulu olacagi-
m soyleyen iinli ciimlesine basvurur. «Siniflarwyla ve uzlas-
maz swmiflarsyla eski burjuva toplumunun yerine, bir insamn
ozgiir gelismesinin herkesin gelismesinin kosulu olacag: bir
topluma kavusacagiz»'® Marx ve Engels bu sézii sdylerken,
komiinist toplumda insanin kisiliksizlesecegi yolundaki sani-
y1 silmek ve gelecegin toplumunda insan yaraticihginin geli-
secegine dikkati ¢cekmek istiyorlard: sanki.

Gelgelelim Garaudy, Marx ve Engels’in bu fikrine Fichte
bireyinin eylemciligini ve bilincliligini tasiyan bireyci bir yo-
rum giydirmeye calisir. Marx ve Engels’in bu soziini her
anisinda, yukarda altim ¢izdigimiz ve ancak kokli toplumsal
doniigiimlerin bireyi yaratici biiyiik bir giiciin tasiyicis1 yap-
t1g1n1 aciklayan satirlar: atlamasi bir raslant: degildir. Mark-
sizmin klasiklerinin «yigin» ve «birey» kavramlari arasindaki
baglantinin tersine cevrilmesine ve bir bireyin 6zgiirliigiiniin
yiginlarin o6zgiirliigiiniin kosulu durumuna getirilmesine, ko-
sullar ne olursa olsun, ilke olarak karsi ciktiklarim sdyle-
meye bile gerek yoktur. Onlarin bireyci anlayisa, ozellikle,
bireyin o6zgiirligiiniin toplumun 6zgiirliigiiniin kosulu oldugu
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anargist goriisiine nasil saldirdiklar1 herkesce bilinir.

Yigin ve birey sorununu ele alisinda Garaudy'yi haksiz
ve yanhs bir sekilde 6znelcilikle su¢ladigimiz izlenimini uyan-
dirmaktan sakinmak icin, toplumsal cevre ile birey arasin-
daki iligkiyle ilgili yargilarina donelim. Garaudy, Marx’in,
insan kosullara baghdir, ama insan zamanla bu kosullar: de-
gistirir fikrini de kendine yontmaya c¢alisir. Temelde dogru
olan bu fikrin insanin doéniistiirme etkinligiyle ilgili yanim
vurgular, ama bu doniigtiirme etkinliginin nesnel kosullarca
belirlendigi gercegini hasiralt1 eder. Garaudy her firsatta
toplumsal c¢evreyi azimsamak, bireyin doniistiiriicii roliinii
de abartmak egilimini gosterir. Kendi yazdiklarindan bir or-
nek verelim: «Marksist maddeciligin diyalektik oldugunu
sOylemek, maddeciligin biitiin eski bi¢cimlerinden farkl ola-
rak, her insanin onu var eden kosullarin bilegskesinden ayri
bir varlik ve daha iistiin bir varlhik oldugunu belirtmek de-
mektir. Tarihi giriskenlik metodolojisini maddeci bir diinya
goriisiine ancak bu sekilde dayandirabilirdi Marx.»!!

Gercgekten de insan onu olusturan toplumsal kosullarin
biitiinii degildir. Bu kosullardan farkh ve ¢ok daha onemli
bir varhktir. insanin onu vareden kosullara indirgenemeyece-
gi dogrudur. Ama toplumsal kosullarin insamn olusumundaki
rolii ve yeri iizerinde Garaudy’nin bile bile kesin kac¢indigini
gormemekte elde degildir. Toplumsal iligkilerin biitiiniiniin
insanin_6ziini meydana getirdigi yolundaki Marksist 6ner-
me gecerligini koruyor mu? Insanlarin yasama kosullarndaki
degisikligin kendilerindeki, davranmiglarindaki ve diinya go-
riislerindeki degisikligin temeli sayan Marksist fikir hala ylii-
riirliikte midir?

Garaudy bu yaniltic1 sorulara hi¢ dokunmaz. Tarihi 6n-
gereklerini ve nesnel toplumsal iligkilerce belirlendigi ger-
cegini aciga vurmadan «tarihi giriskenlik» kavramina yaslan-
mak cok kolaydir. Garaudy nesne-ozne sorununun Marksizm
oncesi maddecilikteki metafizik ¢oziimiinii elestirirken, par-
lak sozlerle gercek niyetlerini maskeler ve ashinda sorunun
maddeci ¢6ziimiini karsiya alarak, bireyin 6ziniin, etkinli-
ginin, diisiince ve duygularimin toplumca belirlendigi fikrini
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silmeye ¢alisir. Oysa bu sorunda maddeci tutumdan en kii-
ciik bir sapma, Marksist insan Ogretisinin ve Marksist hii-
manizm anlayiginin ¢arpitilmasina ve bireyin, kapitalist ilig-
kileri yok ederek insami yiiceltecek gercek kosullar1 sagla-
yan sosyalist toplumu yaratmak i¢in calismaktan vazge¢me-
sine yol agabilir. Garaudy ise, iiretim iliskilerinin «her geye
kadir» olmasina karsi, ona «Bossuet’'nin Discours sur lhisto-
ire universelle’deki Tanr1 baba»!? tarafindan yerine getiri-
lerin gorevi yiiklemek isteyenlere kars: ironik, alayci bir ta-
vir takinir.

Ironiye diyecek yok, ama iiretim iliskileri sakayla gecis-
tirilecek kadar basit bir sey degildir. Ciinkii sosyo-ekonomik
yapilara kimligini veren sey iiretim iligkileridir. Insanin top-
lum icindeki yerini, 0ziinli, varhgini, yasama bi¢imini, ger-
¢ek imkanlarim1 ve ugraslarim1 son ¢oziimlemede belirleyen
gene iiretim iligkileridir. Garaudy’'nin islubunu ve hafifligi-
ni benimsemis olsaydik Marx'in buldugu iiretim iligkilerinin,
tarihte Bossuet’nin Tanr1 konusundaki goriisinden daha bii-
yiik bir rol oynadigim su acidan soyleyebilirdik: iiretim ilig-
kileri, birinci derecede 6nem tasiyan bir gergekliktir, oysa
Tanri’'nin tarihteki rolii, yalnizca uydurma bir varlik olmasi
yoniinden son derece <«sinirh»dir.

Marksizm konusunda «yaratici» bir tutumu benimsemek-
le Garaudy’nin isi ¢cok kolaylagmistir. Simdi genel olarak in-
sandan so6z etmekle, insanin toplumsal baglarin, kosullarin,
siniflar1 ve smf iligkilerini konu disi1 birakmay1 yeglemek-
tedir. Garaudy biitiin bunlar1 «yavan», «basmakalip» geyler
sayar. Ote yandan, sinsice «ortodoksluk»a goriiniiste bazi
ddiinler vererek, Marksizm oncesi 6gretilerle cagdas burju-
va ogretilerinin genel olarak insan, genel olarak insanin girig-
kenligi, genel olarak insan 6zgiirliigii ve insanin segimleri vb.
konusundaki eski yipranmis dogmalarim 6niimiize siirer. So-
runa bu «taze» bakig, Garaudy’ye, Marksizmin insan ogreti-
sini, amaci1 her zaman «soyut bir insan» olan hiimanizmin
idealist ve dini bigimlerine yaklastirma imkam verir.

Garaudy’nin Marksizmi dine, 6zellikle Hiristiyanhga yak-
lastirip onunla uzlastirmak yoniindeki genel egilimini daha
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5nce gormistik. Bu egilim onun Marksist ve Hiristiyan hii-
manizmlerini ayn1 potada eritme c¢abalarinda c¢ok agik bir
sekilde goriiliir. Garaudy’nin yaptig: islemlerin sonunda «ye-
ui hiimanizm», Marksist ve Hiristiyan fikirlerin garip bir ka-
risimi olarak ortaya cikar. Garaudy, yapisalciliga, siberne-
lige ve daha baska ciddi konulara basvurarak, uyduruk fikir-
lerine bir gilic kazandirmak ister. Marksist hiimanizm ile Hi-
ristivan hiimanizmi arasindaki i¢ baglardan, sanki ¢cok 6nce-
den ortaya konmus da bugiin kabul edilmis gerceklermis gibi
soz eder. Ustelik, Marx'in Hiristiyanhigin toplumsal ilkeleri-
ni ve «Hiristiyvan hiimanizmi» denilebilecek her seyi ne ka-
dar sert elestirdigini de bilir. Ama Garaudy, «yapisalcilik»
umudunu yitirmez. «...Sibernetik gibi yapisalcihk da diinya-
y1 anlamanin, insan1 ve eylemini kavraminin cagimizin an-
layisina, yeni bir hiimanizme en iyi uyan yollardan biri ola-
bilir. Yani dogrudan dogruya, Marx'in Yunan-Roma hiima-
nizmi ile Yahudi-Hiristiyan hiimanizminin kazandirdig1 her-
seyi biitiinlestirerek ve bunlarin ikisini de doga ile insanin,
dis diinya ile 6znelligin, zorunlu yasa ile 6zgiirliigiin yeni bir
sentezi icinde asarak onciisii oldugu yeni bir hiimanizm.»!3
Goérdigimiz gibi Garaudy, Yahudi-Hiristiyan hiimanizminin
«devrik bir bicimde» Marksist hiimanizmin koéklerinde yat-
tigim1 soylerken gene «biitiinlik teorisi»nin pesindedir. Gara-
udy’nin Marksist hiimanizmin diyalektik olarak <«devrik» Ha-
ristiyan hiimanizmi ile «zenginlestirilmesi» diisiincesini iyice
anlayabilmek icin Marx'in Hiristiyanhigin toplumsal ilkeleri
konusundaki iinlii degerlendirmesini hatirlayalim. Ne Marx’-
1n kendisinin, ne Engels’in, ne Lenin’in, ne de herhangi bir
devrimci Marksistin kars: ¢iktig1 bir degerlendirmedir bu.

«Hiristiyanligin toplumsal ilkeleri,» diye yaziyor Marx,
«insanlarin ilk ve sonraki giinahlarim ya da Tanri’min son-
suz akliyla onlar islemek zorunda biraktig1 giinahlari ceza-
landirmak demek olan ezenlerin ezilenlere kars: biitiin al-
cakca eylemlerini aciklar.

«Hiristiyanhigin toplumsal ilkeleri korkakligi, kendinden
nefret etmeyi, kendini asagilamayi, boyun egmeyi, caresizli-
gi, kisacas1 ayak takiminin biitiin niteliklerini ogiitler. Ken-
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disine ayak takim olarak davranilmasina izin vermeyecek
olan proletaryanin ise ekmekten once kendine saygi duyma-
ya cesarete, gurura ve bagimsizliga ihtiyac1 vardir.

«Hiristiyanhigin toplumsal ilkeleri korkakg¢adir, proletar-
ya ise devrimcidir.»'*

Marksistlerle Hiristiyanlarin insani, ugrasimi ve davrani-
sim tanimlarken gosterdikleri karsithk bu sozlerden daha
kesin, daha kategorik nasil anlatilabilir? Marksist hiima-
nizmle Hiristiyan hiimanizmi arasindaki karsithk Marx'in
bu sozlerinde oldugundan daha acik nasil anlatilabilir?

Garaudy Marksist hiimanizmle Hiristiyan hiimanizmi bir
araya getirirken hi¢ giicliikk ¢ekmiyormus gibi davranmir ve
bunun icin de Marx’a basvurur! Garaudy Hiristiyanhk sap-
lantisi icin bir ¢ikis yolu bulmak isterse Marx'in din ve dinsel
hiimanizm tizerindeki gercek goriislerinin ne 6nemi olabilir?
Marksist hiimanizmle Hiristiyan hiimanizmin bu sentezine
daha sonra tekrar donecegiz, ama buradaki ¢ok garip bir
nokta iizerinde durmadan ge¢cmeyelim. Garaudy Marksist
hiimanizmin habercilerini bin yi1l 6nceki Yunan-Roma ve
Yahudi-Hiristiyan hiimanizmlerinde arar. Ama nedense, si-
nif farki gozetmelerine ragmen insana, insan aklina ve onun
diinyadaki yaratic1 gorevine deger veren Ronesans ve Ay-
dinlanma Cag) hiimanizmini gérmezlikten gelir. Garaudy bu
Marksizm o6ncesi hiimanizmi neden bitiin biitiine kii¢ciimser?
Bu hiimanizmin insan icin ve insan akl i¢in savasarak dine,
dinin insani, insan tutkularini, gercek insan arayisini1 ve ya-
raticihgim kiigimsemesine mantikla karsi ¢ikmasindan m?
Elbette boylesine «saygisiz»» bir hiimanizm, «Tanr1’yr ara-
yan» bir disiince ve ruh icindeki Garaudy’nin 6vgisiinii ‘ka-
zanamazdi.

Biz gene Garaudy’nin dinsel ve gizemci kaynaklardan al-
dig1 fikirlerle Marksist hiimanizmi «zenginlestirme» caba-
larina dénelim. Belki inanilmayacaktir ama, «Marksist» Ga-
raudy’'nin Marx'in hiimanizmini insanin komsusunu sevmesi
gibi bir hiristiyanhk erdemi ile degerlendirdigi bir gercektir.
«...Temel Hiristiyanhk 6gretisi,» diye yazyor, «gogu zaman
Helenizm ve gnostizm asaligim barindirmis olsa da, Tanrr'-
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nin insanda cisimlesmesine dayanir ve baska bir insanla,
yani «komsumuz»la ¢ok farkh iliskiler kurmamiz ister. Kim
olursa olsun, karsimiza ¢ikan her varliga sanki Isa’ymis gibi,.
sanki yasayan bir Tanri’'ymis gibi davranmak demektir bu.
Insan sevgisi Tanr1 sevgisiyle birdir. Sarkilar sarkis1 kadar
eski bir gelenekten gelen gizemcilerin, Tanr1 sevgisinden in-
san sevgisine uygun imgelerle s6z etmelerinin nedeni budur
zaten...»18

Garaudy'nin evrensel sevginin Hiristiyanhktaki yerini
belirttikten sonra s6zii bu 6giitiin uzlasmaz simflarin bulun-
dugu bir toplumdaki toplumsal islevine ve o0ziine getirece--
gini bekleyenler olabilir. Ama hayir, tarihi gercege bu aci-
dan egilme aliskanhigin yitirmistir o. Onun amaci1 Hiristi-
yan inancim yticeltmektir, elindeki biitiin yontemlerle de:
bunu yapar. Hiristiyanliktaki evrensel sevgi fikrinin, insa-
nin diismanini, kendisini ezeni bile sevmesi fikrinin kdle
ayaklanmalarinin yenilgiye ugradigi, insanlarin nefret verici
koleci diizenleri zora kars: zorla yenme inanglarimin azaldigr
bir donemde dogdugu tarih gercegini hi¢ dikkate almaz.
Dostu olsun, diismani olsun, iyi ya da kotii herkesi sevmek
gibi kiiciiltiicii ve zavall1 bir diisiince, 6zii geregi sahte ve
ikiyilizlidiir. Hiristiyanhik ezilenlere ezenleri sevdirmeyi hig¢
bir zaman basaramamistir, basaramazdi da. Insanlar sev-
meye zorlanamazlar. Hiristiyanhk asagilanip koélelestiriler
insanlara bunun karsiigim1 oteki diinyada alacaklar1 umu-
dunu vererek onlara, bastakilere boyun egme duygusunu
asillamay1 basarmistir eancak. Dogrusu Hiristiyanlik, insana
insan kardeslerini sevmeyi 6giitlemistir ama, aci ceken, ezi-
len Hiristiyvan yiginlar1 umutsuzluga siiriiklendikleri anda,
Hiristiyanhk duygularim1 dile getirmek icin, doymak bilme-
yen amansiz sinif diismanlarina karsi baltaya sarilmak yo-
lunu sec¢mislerdir.

Garaudy biitiin bu gercekleri ¢ok iyi bilir. Sik sik Hi-
ristiyanlik adina yapilan simf baskisindan o6rnekler verir,
ama bunu sadece Hiristiyanhigin oynadig: ilerici rolii goster-
mek icin yapar! Gercekten tokezleyen bir diyalektiktir bu.
Hiristiyanhgn ilerici niteligi bir yandan insanin insani sev-
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mesiyle, bir yandan da devrimci zorun kullanilmasinin hak-
hlgiyla kanitlaniyor. Dogrusunu sdylemek gerekirse, Gara-
udy saga kaydikca tiikenmek bilmeyen «Hiristiyanhk sev-
gisi» yiiziinden, Hiristiyanhiga duydugu yakinhk da artiyor.

Hiristiyan sevgisi konusunda sdyle yaziyor: «Hiristiyan-
ligin biraktig1 mirasin bu ana 6zelligini vurgulamak onemli
bir seydir, c¢iinkii (...) Hiristiyanligin sevgiye kazandirdig:
yeni boyutlar ve yeni anlam, onun yaptig1 en zengin katki-
dir(...) Bu miras, ayn1 zamanda, Marksizmin insan ve diinya
anlayisiyla en kolay biitiinlesebilecek bir seydir.»'¢

Garaudy, Marksist hiimanizmin uzlasmaz simf celigkile-
rinin oldugu bir toplumda sevginin soyut bicimde ele alin-
masina her zaman kars: ¢iktigim bilmezlikten geliyor. Mark-
sist hiimanizm, aym zamanda, zor kullanma sorununun so-
yut bicimde ortaya konulmasina da karsi cikmustir. Mark-
sizm sorunu her zaman daha somut bicimde koymustur. Zor
ama, nasil bir {ilkii ugruna ve kime kars1 zor? Tarihi, somut
kosullara ve sinif temeline dayanan Marksist hiimanizm,
insanin emege duydugu sevgiyle, diismanlarina ve kendisini
ezenlere karsi duydugu nefreti birlestirmistir.

Garaudy, Marksizm - Leninizmin bu temel, apacik dog-
rularini, ikiyiizliiligli ve sahteligi yiizyilardir siiriip giden
sinif miicadeleleri tarihi boyunca ortaya cikan Hiristiyan
sevgisini dverek yok etmeye caligir.

Bugiin Camilo Torres gibi ezilen yiginlarla birlesip onla-
rin haklarim savunmak icin silahlanan, devrimeci zorun kul-
lamilmas icin kitaplar yazan papazlar varken, Garaudy, Hi-
ristivan hiimanizminin heyecaniyla cosar. «...Hiristiyan hii-
manizmi,» diye yaziyor, «sevgiyi cisimlestirmekle insana ve
diinyaya mutlak bir deger verdi. Isa-merkezli hiristiyan ge-
leneginde Tanri’ya doniis hicbir zaman diinyaya sirt cevir-
mek anlamina gelmez, yasayan Tanri’'ya her varhkta rasla-
nabilir ciinkii.»7

Bu sézlerinden acikga anlasiliyor ki, Garaudy’'nin amaci
yalniz Marksizmi carpitmak ve saptirmak degil, Hiristiyan-
ligin hiimanizminin 6ziinii de carpitmak ve saptirmak. Hiris-
tiyvanligin yiizyillar boyunca diinyadaki hayat1 degistirmeye
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yonelen yapic1 insan etkinligini engellemeye c¢alistig1 bilinen
bir gercektir. Yapilabilecek herseyi yaparak, hayatin dege-
rini kiicimsemis, onu «mezardan sonraki» o6limsiiz hayata
gore gecici bir duraga, kisa bir an’a benzetmistir. Buna rag-
men Garaudy, Hiristiyanligin 6ziine ve soziine aykir1 olarak,
Hiristiyan hiimanizmine etkin bir nitelik vermeye c¢alismisg,
onu diinyevi hayatin degistirilmesine, eyleme ve yaratmaya
bir cagr1 olarak gostermek istemistir.

Bu cabada yeni bir sey yoktur. Bir cok teologlar dina-
mik cagimizda, biiyiik bilimsel ve teknolojik devrimler, ta-
rihi toplumsal doniisiimler caginda insanlar:1 diinyevi hayati
boslamaya c¢agiran, dervisligi, sekinciligi 6giitleyen Hiristi-
yanlik dininin, dinsel yabancilasmadan, onlar:1 ezen giiclerle
uzlagsma cagrisindan bunalmis hiristiyanlar1 kendinden uzak-
lagtiracagin1 bundan ¢ok zaman 6nce kavramislardi. Hiristi-
yan teolojisinde yenilik¢i akimlarin diinyevi hayatin degeri-
ni tartismaya baglamalari, Incil metinlerini yeniden yorum-
lamalar1 ve bu metinleri 6biir diinyadaki hayat adina insa-
nin diinyevi hayat1 ve hayat kosullarim gelistirmek icin har-
cadig1 cabalarin degerini ve anlamini kiiciimseyen «etkin»
Hiristiyan hiimanizmi fikrini desteklemek i¢in kullanmalari
boyle bir durumda olmustur. Garaudy biiyiik bir bulus yap-
tigim disiinebilir. Ama yenilik¢i akimin teologlariyla karsi
lagtirirsak hi¢ de yeni bir sey getirmiyor. Yeni bir sey ge-
tirmek soz konusuysa, «saptirilmis» Hiristiyanlik ve Hiristi-
yan hiimanizmi ile bastan sona «carpitilmig» Marksizmi ve
Marksist hiimanizmi birlestirmek «gerefi» onundur. Burada
da Garaudy’'den eskileri vardir, ama onun Marksist hiima-
nizmin ¢arpitilmasina yaptig1 «katki»nin 6nemi ve biiyiiklii-
gu de su gotiirmez. Belirtilmesi gereken bir nokta da su ki,
Marksist hiimanizmle «Hiristiyan hiimanizmini» Garaudy’-
dan daha o6nce «sentezlestiren» sag kanat reformistleri bu
oyunu bir yerde birakip Marksizinden vazge¢misler, uysal
hiristiyanlar olmuslardi.

Simdi soylediklerimizi 6zetleyelim. Marksist hiimanizmin
«dar» ve «kati» diinyasina karsi cikarak, Marksizmi, Mark-
sizm dis1 kaynaklarin hiimanist gelenekleriyle «zenginlestir-
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meye» cahisan Garaudy, sorunu o sekilde ortaya koyar ki,
insan, onun marksist insan anlayisin1 daha ileri gotiirdigii-
nii, «genislettigini», «derinlestirdigini» sanabilir. Oysa as-
hnda, Marksist-Leninist hiimanizmin gelistigi ve gelismeye
devam ettigi miicadelede, o, burjuva ogretilerine teslim ol-
mustur.

Garaudy’'nin «yeni hiimanizm»i devrimci ig¢ci sinifina
sirt ceviren, onun bilincini siniflararas1 barig gibi, ¢cagimi-
zin «acikll sorunlarr»nin dostca ¢oziilmesi gibi kuruntularla
korelten simfsal uzlasma egilimini dile getirmektedir. Ko-
miinist ve Igci Partilerinin ig¢i simfim orgiitlenerek tekel-
lerce ezilen yiginlarla birlesmeye cagirdig: ve onlar tutarh
bir devrimci ideolojiyle silahlandirmaya calistig1 bir durum-
da, Garaudy ve oteki simifsiz aydinlar proletaryaya, «cisim-
lesmis sevgi» gibi diizmece, duygusal, «isa-Merkezli» fikir-
ler sunmaktadir.

Marksizm - Leninizmin insan ve hiimanizm 0gretisinin
saptirilmas1 ve bu can ahc sorunlarda simif tavrimin bira-
kilmasi, burjuva ve reformist hiimanizme, bireyin hak ve
ozgiirliiklerinin sahte hiimanist yorumuna siki sikiya baghdir.

Revizyonist hiimanizm demokrasi, demokratik ozgiirlik-
ler ve 6zgiirliik gibi konularda emperyalist burjuvaziye temel
ideolojik oOdiinler verilmesinde yeni formiiller getirmektedir.

Garaudy ve onun gibi diisiinenlerin sahte hiimanizmleri-
nin anlann ve amaci1 Cekoslovakya bunaliminda iyice agiga
caikmustir. Cekoslovakya’daki sessiz karsi-devrimin iilkedeki
sosyalist diizeni yikmaya calistigi bir sirada Garaudy’nin
takindig1 haince tavirdan s6z etmeden gecilmemelidir. Ga-
raudy’nin parlak nutuklarla aslinda Benes tipi, hatta belki
daha da kotii bir burjuva cumhuriyeti restorasyonuna gecis
asamasindan bagka bir sey olmayan «Cekoslovak sosyaliz-
mi modeli»ni cizerken duydugu heyecana daha once de de-
ginmistik.

1968'in ikinci yarisinda, zamaninda etkisiz hale getiril-
memis karsi-devrimci unsurlarin gii¢lerini toparlayip orgiit-
lendikleri, kendilerini komiinizme adamig insanlara kara ca-
larak, SSCB ile 6teki sosyalist iilkelere cirkin ve kaba bir
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sekilde saldirarak, anti-sosyalist bir propaganda ve ajitas-
yona giristikleri bir sirada anti-sosyalist sagci1 unsurlarin
yarattiklar1 anarsi, o igren¢ «cadi1 kazani», Garaudy’ye gore
sosyalist hiimanizm ve demokrasinin ciceklenmesiydi. Ce-
koslovak halkinin ve Cekoslovak sosyalizminin maskesiz diig-
manlarinin s6z ve eylemlerini soyut demokrasi ve soyut hii-
manizm adina sevingle karsiiyordu. Burjuva diizenine geg-
meye yonelik bir toplum diizenini <«dinsan yiizlii sosyalizm>»
diye goklere cikarir. Cekoslovakya’da karsi-devrimci egki-
yalar gittikce artan bir hizla saldinya gegip Marksist - Leni-
nistlere karsi fiziki ve ruhsal bir tedhis yaratirlarken, Ga-
raudy karsi devrimcileri yeren bir tek s6z séylememistir.
Tersine, bu azgin c¢apulculara yakinhk gostermistir.

Garaudy ve onun Cekoslovakya'daki «gomezleri», sahte
hiimanist mantiklar1 i¢inde, kii¢iik burjuva icgiidiilerini s6-
miirerek halk: is¢i sinifina karsi ayaklandirmak icin sinirsiz
diisiince ozgiirliigii, bagka bir deyisle sosyalizme kara ¢alma,
soviip sayma ve onu kotiiye kullanma o6zgiirliigii istiyorlarda.
Aym sahte hiimanizmin c¢ikarlarim diisiinen Garaudy, «sos-
yalizme bagh kalmay1»'® kabul. ettikleri siirece, degisik par-
tilerin kurulup calismasimi destekliyordu.

Garaudy «insan yiizlii sosyalizm»i destekleyenleri 6ver-
ken, onlarin sahte sosyalizmin «insan ogesi»ni canlandirma-
ya calistiklarina dikkati ¢cekiyordu. Ne var ki Garaudy, sos-
yalizmin sinifsal niteligi, is¢ci sinifinin onciiliigii ve onun 6n-
cii kolu, ekonomik kalkinmanmin planlh yonetiminde devletin
roli ve Marksist-Leninist ideolojinin iistiinligii gibi acik ve
somut noktalara hi¢ deginmeden formiillendirmistir bu soyut
«insan yiizli» kavramini. Sosyalizmin 6ziiniin, onun maddi
temellerinin, ideolojk ve hukuki iist yapisinin, yani sosyaliz-
mi bir biitlin olarak gercek bir insani diizen yapan seylerin
somut bir tanimim yapacag: yerde, degismez, soyut, bir in-
sana dayanan soyut hiimanizm anlayigina uygun tanimlar:
secmistir. «Insan yiizli» Cekoslovak sosyalizmini destekle-
yip haklh gosteren Garaudy bunu soyle acikliyor: <«Kurul-
makta olan sosyalist diizenin kése tasi, onu yaratanlara kar-
s1 takindigr tavirdir. Ciinkii sosyalizmin 6zii de zaten her in-
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sam insan, yani bir yaratici yapacak ve insanin insan tara-
findan yaratilmas: tarihinin giriskenligi icinde onu belirle-
yici bir etken durumuna yiikseltecek bir diizen olmasidir.»!®

Sosyalizmin o6ziiyle ilgili bu soyut tamimin anlammm kav-
ramis olan Lucien Mathey’in diisiincesini paylasmamak elde
degil. Soyle yaziyor akillhica: «Belki iyi bir edebi formiillen-
dirme, ama —en azindan benim goriigime gore— bilimsel
degeri ¢ok az olan ve hepsinden onemlisi, toplumsal siuf
kavramindan biisbiitiin yoksun.»??® Gergekten de, Garaudy ge-
ne belirsiz, i¢i bos kavramlarla, sosyalizmin simf ¢o6ziimle-
mesini bir kenara birakmis, yerini genel olarak insanla, ge-
nel olarak insan giriskenligiyle ile ilgili ciimleciklerle doldur-
‘mustur.

Bundan sunu anliyoruz ki, toplumla insan arasindaki
iliskinin somut sinifsal ¢6ziimlemesine karsi ¢ikan ve insan
bireyini nesnel toplumsal iliskilerden ayr1 tutan Garaudy,
birey ve hiimanizm sorununun gercek Marksist-Leninist yo-
rumunu birakmistir. Belki de bireyi, onu doguran ve belir-
leyen toplumsal kosullar ve iligkilerden kopararak yiicelt-
‘meyi diisinmektedir. Ne var ki bireyin asil giicii toplumsal
cevresiyle ve sinifiyla olan baglarinin derinlemesine anla-
silmasinda yatar. Yaratma giiciinii, siiriikleme giiciini top-
lumsal ve siifsal cevresiyle kurdugu birlikten alir birey.
‘Garaudy bireyle toplum arasindaki iliski gibi cok eski bir
sorunu, bireycilik gibi cok eski bir gelenegin anlayisi icinde
¢ozmiistir. Bu anlayisla Marksist hiimanizmin gercekten
devrimci, yapici, etkin 6zelliginin gelistirilemeyecegi ve sa-
vunulamayacag1 aciktir. Bu anlayigla yapilabilecek tek is,
-idealist filozoflarin, onlarin eski ve yeni temsilcilerinin tek-
rar tekrar soyledikleri seyleri sagcma bir heyecanla tekrar-
lamaktir. Bu anlayigla, uzlagsmaz sinif celismelerinin oldu-
Eu bir toplumda insanlarin birbirlerini sevmeleri gibi sahte
ve duygusal bir Hiristiyan diisiincesini yiicelten bir fideizm-
den bagka bir yere ulasilamaz. Buraya ulagsmistir Garaudy.
Déniilmez bir yola giren «Marksist» Garaudy, elinde bir In-
cil'le papaz ciibbesi icinde karsimiza ¢ikmistir. Her seyin
‘kendine gore bir mantig1 vardir. Din degistirmenin bile.
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SONUC

Garaudy'nin savundugu ve propagandasim yaptig1 bazr
kavramlar:1 gézden gegirdik. Onun biitiin politik ve teorik
spekiilasyonlarinin merkezinde sosyalizm, sosyalizmin ozii
ve sosyalizmi gerceklestirme yollar1 sorunu yatar. Bastan
asag) carpitmaya cahstigr bir numaralh sorun budur. Teori-
de ve pratikte sosyalizmin ve bilimsel sosyalizmin Marksist -
Leninist yorumuna, yirminci yiizyihn son ceyreginin imkéan
ve isterlerine uyduguna inandig1 «yeni» bir sosyalizm yoru-
muyla meydan okur.

Bu «sosyalizmin» gercek yiiziini gérme firsat1 bulmus--
tuk. Bu «sosyalizm», «teknokratca» parlatilmig, reformist,
sahte bir sosyalizmdir. Dogrusu, Garaudy bu sézde sosyaliz-
mi ¢ekici kilmak icin onu adamakill siislemistir. Ama iki
ylizli burjuva hiimanizminin ve demokratizminin akintisinda
sirilsiklam olmustur. Militan proletarya sosyalizminin yeri-
ne herkesi hognut edecek bir «sosyalizm» getirmistir Gara-
udy. Cahsan insam da, toplum asalagim da; kéleyi de, koéle-
ciyi de; toplumsal esitlik ve adaletsizligi gercekten orta-
dan kaldirmak isteyen kimseyi de, burjuva diizenini alda-
tarak, zorla korumaya ¢alisan kimseyi de hosnut edecek bir
«sosyalizm»dir bu.

Garaudy'nin «sosyalizm»i uydurma birsey oldugu icin,.
yasatmak ve benimsetmek i¢in yalanlara ihtiyaci vardir.
Kardeslik, esitlik ve ozgiirliik’'iin, milyonlarca is¢inin eme-
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gini kendilerine mal etmekte ve basarabilirlerse uluslar:
kolelestirmekte oOzgiir olan giiclii kapitalist tekellere karsi
verilecek kararl bir miicadeleyle saglanacag: gercegini giz-
leyerek, bol keseden «kardeslik», «esitlik» ve «0zgiirliikk»ten
sO0z etmesinin nedeni budur.

Marx ve Engels giiler yiizli «gercek sosyalizm»in tiirlii
bicimlerinin gercek niteligini ve degerini, devrimci politik
simif miicadelesi fikrini soyut hiimanizm edebiyatiyla yen-
me cabalarini1 ortaya koymuslardi. «Sosyalizme ‘daha yiik-
sek, idealist’ bir yon vermek, bagka bir deyisle, onun mad-
deci temelini atarak (ki bu temeli kullanmak ciddi nesnel
bir ¢alisma gerektirir), yerine Adalet, Ozgiirliik, Esitlik ve
Kardeslik gibi modern tanricalar1 olan moaern mitolojiyi
oturtmak isteyen iyi yetismemis Ogrencilerle iistiin zekalh
diplomal1 doktorlar cetesi»nden! s6z ediyordu Marx.

Bu gozlem, «giiniimiiziin gercekligi», <«gagimizin ister-
leri» diye cirpinmasina ragmen Garaudy'nin «sinifsiz» sos-
yalizmi icin de gecerlidir. Garaudy’nin s6ziimona sa¢gma ve
modasl gecmis sayllmamak i¢in, bilimsel ve teknolojik iler-
lemeyle, «elektronik»le, «sibernetik»le ilgili bir y18in kelime
ve kavramla oynadig1 da ortadadir. Ama bu kelime ve kav-
ramlar, aym anda hem Marx’la Lenin’e, hem St Paul'le St
John of the Cross’a, hem Sartre’la Heidegger'e, hem Eins-
tein'la Wiener'e ve yirminci yiizyilin teologlariyla mit yara-
ticilarina oynayan Garaudy’nin kullandig1 fikirlerin eklek-
tizmini, yoksullugunu ve modasinin gegctigini gizlemeye yet-
mez.

Garaudy ve benzeri donekler milyonlarca insanin can-
larim esirgemeyen kahramanca miicadelesiyle kurulan ve
kurulmakta olan sosyalizm diinyasin1 kara calip kotiileye-
rek, isci simfinin ve aydinlarin bazi kesimlerini sasirtabil-
dikleri siirece, burjuvazi bu doneklerin mantiksizligini, sah-
tekarhgini, sarlatanhigim ve temel ahlak oélgiilerine sirt ce-
viren saygisizligim1 seve seve bagiglayacaktir. Yeni diinya-
nin kurulmasinda yamilgilara diisiilecek, engellerle karsila-
sillacaktir elbette. Ama gercek, sosyalist diinyamn gecmi-
sini bir yigin yamlg:1 ve basarisizhk olarak goésteren saygi-

217



sizlardan yana degil, bu giizel diinyay1 kuranlardan yanadir.

Yalmz sosyalizmi kokiinden c¢arpitmalarimi degil, nasil
carpitilacagim gostermelerini de g6z oOniinde tutan burju-
vazi, doneklerin biitiin eski hatalarini ¢oktan unutmustur.
Daha 6nce de soyledigimiz gibi, Garaudy’nin bir biyoloji te-
rimini, biyolojide beklenmedik bir degisiklik, yeni biyolojik
yapilara kendiliginden gecis anlamina gelen <«degisinim»
(mutation) terimini kullanmasi bir raslant1 degildir. Gara-
udy icin gercek bir sosyalizm yoksa, sosyalist miicadelenin
bir tek anlam yoksa, durmadan «sosyalist miicadelenin bir
tek anlami»ndan s6z etmesinin ne 6nemi vardir? Garaudy
biitiin bu gercekleri reddetmis ve umudunu bilimsel ve tek-
nolojik devrim yoluyla kapitalizmden sosyalizme dogru ge-
lisme gibi reformist bir fikre, «degisinim»e baglamistir. Ka-
pitalist ekonomiyi felce ugratacak bir «ulusal grev»den s6z
etmesinin, kendiliginden <«degisinim»le hi¢ bagdasmadig1 da
acik degil midir?

Isci simfimin ve onun Marksist-Leninist teoriyle silahlan-
mis devrimci partisinin onciiliiglinii tanimamak, dogrudan
dogruya reformizme kaymak, Kautski'nin «iiretici gii¢ler
teorisi»nin yeni bir yorumunu benimsemek demektir. Sagci
revizyonist kampa gecen doneklerin garip «solumsu» so6zle-
ri tekelcilere en kii¢iik bir korku bile vermez.

Uluslararas: is¢i sinifi hareketi dogusundan beri, geli-
sip olgunlastik¢a kapitalist diizenin ortadan kaldirilmasi
icin proletaryanin birliginin belirleyici ekten oldugunu git-
tikce daha iyi anlamistir.

Burjuvazinin ve onun ideologlarimin uluslararasi is¢i si1-
nif1 hareketinin ulusal kollarim1 birbirinden koparmak igin
bu kadar ¢aba gostermeleri ve proletaryay: burjuva ve kii-
cik burjuva milliyetciligiyle zehirlemek icin ellerinden ge-
len her seyi yapmalar: bir raslanti1 degildir.

Giiniimiizde emperyalist burjuvazi uluslararasi is¢i sim-
f1 hareketinin ve diinya sosyalist sisteminin birligini bozmak
icin daha da yogun bir caba gosteriyor. «Sosyalizm»in ¢ok
cesitli tiirleri, milliyet¢ci kiimelenmelerin her tiirliisiiyle par-
calanan «gogulcu sosyalizm» gibi sagci revizyonist 6gretiler
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tekelci burjuvazinin bu ihtiyacini karsihiyor.

Garaudy proletarya enternasyonalizmine yoneltilen ye-
ni ideolojik saldiriya hic¢ siiphesiz katkida bulunmustur. Sa-
vundugu farkl «sosyalizm modelleri» teorisi bu amaca yara-
maktadir.

Farkhh <«sosyalizm modelleri» 6gretisinin bu milliyetci
islevi, Garaudy ve arkadaslarimin anti-Sovyetciligine siki1 si-
kiya baghdir. SSCB ve oteki iilkelerde kurulan sosyalizmi
gozden diisirmek icin kullanilir «yeni» modeller.

Isci siuf1 hareketinin tarihi gosteriyor ki, bilimsel sos-
yalizmi carpitmak ve kotilemek i¢cin her «saygideger» re-
vizyonist, diyalektik maddecilige, egitim derecesine gore,
kendi «6zel» felsefe anlayisiyla meydan okumak zorunda
kalmistir, Garaudy bunun disinda degildir. Hatta sunu da
soyleyebiliriz: Garaudy Marksizmden sapmaya, sirasiyla,
once diyalektik ve tarihi maddecilikten baslamis, sonra da
ahlak, estetik ve din anlayisindan sapmistir.

Gostermeye calistiimiz gibi, Garaudy bu alanda bile
bir «bncii» oldugunu ileri siiremez. Garaudy daha o dogma-
dan Marksizinden ve Marksist felsefeden sapmis kimselerin
soyledigi seyleri diipediiz yeni kelimelerle tekrarlamaktadir.
Tekrarlanan sey, maddeciligin ve diyalektigin tipik bir se-
kilde revizyonistce reddedilmesi, daha agik sdylersek, ide-
alizm ve metafizik yararina maddeciligin ve diyalektigin
temelden carpitilmasidir. Garaudy'nin Fichte ve Kant o6z-
nelciligine duydugu 6zlemdir; 6znellik ve etkinlik ilkesinden
acikca oznelcilige kaymasidir. Garaudy diyalektigi ilkel go-
rececilige ve eklektizme cevirir; oyle ki, 6znel olarak iste-
digi her seyi hakh cikarabilir, kitabina uymayan nesnel ko-
sullar1 ve yasalar1 da aym sekilde toptan reddedebilir.

Garaudy'nin c¢ogulcu teorisi en ¢elisik ve en aykir1 ol-
gular1 uzlagtirmak icin bir aragtir. Bu durum, Marksizmi
dinle «uzlastirma» cabalarinda ¢ok acgik bir bigcimde goérii-
lir.

Olaylar, Garaudy’'nin goriislerini degistirebilecegini,
Marksizme ve Fransiz Komiinist Partisine yeniden dénme
yollarim1 arayip bulacagimi diisiinen kimselerin saf umutla-
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rin1 da bosa cikarmistir. Garaudy’nin L’alternative adh ki-
tab1 bu umutlarin ne kadar anlamsiz oldugunu gostermistir.
Obiir kitaplarinda az cok olgiilii ve kapah bir dil kullandiga
konularda bu kitabinda acik konusur.

Belli katolik kilise cevrelerinde ¢ok tutulan «ne kapita-
lizm ne sosyalizm» gibi ikiyiizlii, diizmece bir formiilii biraz
degistirip benimsemistir Garaudy. L’alternazive’de bile sos-
yalizmden agik¢a vazgectigini séylemeye cesaret edemez.
Din adamlarinin formiiliinii su bigcimde oniimiize siirer: «Ne
kapitalizm, ne de Stalinci tekno-biirokrasi.»2 Garaudy’'nin
tekno-biirokrasi soziiyle anlatmak istedigi sey SSCB ve ote-
ki iilkelerde kurulan sosyalist diizendir. O, milyonlarca
emekcinin kahramanca cabalariyla yaratilan bu gercek sos-
yalizmi «kelimenin gercek anlamiyla» sosyalizm olarak gor-
mez.

Garaudy'nin goziinde, Komiinist Partisi'nin ve sosyalist
devletin onciiliigii, sosyalizmi «sosyalist 6z»den yoksun kilan
etkenlerdir. «Yaratici» doneminde yazdig biitiin kitaplarda
Garaudy, Lenin’in sosyalizm yalmz halk i¢in kurulmaz, halk
tarafindan da kurulur so6ziini bir ¢ok kez kullanmistir. Oysa
Komiinist Partisinin ve Sovyet devletinin roliinii azimsamak
kadar Lenin’e uzak bir diisiince olamaz. Tersine, Lenin’e go-
re, Komiinist Partisi ve Sovyet devleti yiginlarin yapic1 gii-
ciine, yaratic1 arayisina ve girigskenligine yardim eden, yon
veren, etkenlerdir. Gelgelelim, gercek «demokratik sosyaliz-
min»in ancak parti 6nderliginin ve sosyalist ekonomide mer-
kezi devlet yonetiminin kii¢iik burjuvaca, anarsistce redde-
dilmesiyle yaratilabilecegi diisiincesinden hareket eden Ga-
raudy, sosyalizme son derece zararlh anarko-sendikalist uy-
durmalar), «ig¢i muhalefeti» gibi fikirleri Lenin’'e mal et-
meye cahsir. Biitiin bu kii¢iikk burjuvaca agiz kalabahg as-
hinda anti-sovyet duygularin bir yansimasindan bagka bir sey
degildir. Garaudy, L'’alternative’de 6nceki kitaplarindan da-
ha coskun bir sekilde Maocu «<&kiiltiir devrimi»ni biirokrasiye
kars1 miicadelenin iyi bir ornegi olarak gosterir. Hi¢c sikil-
madan sunlar1 yazar: «1966 yilinda Mao Ce-Tung Cin halkim
parti aygitina ve onun sosyalizm anlayigina kars:1 seferber
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etti. ‘Reformlarla diizeltilemeyecek’ olan, ancak, Marx'in
dedigi gibi, ‘aygit1 parcalanmasi gereken’ burjuva devleti
ornegini goz oniine alan Mao, devletle birlikte parti aygitinin
da temizlenmesi gerektigini diisiindii»® Burjuva devletinin
parcalanmasiyla Cin halkinin ve parti iiyelerinin kurduklar:
partinin ve devlet aygitinin parcalanmasim Garaudy, en kii-
ciik bir duruksama gostermeden aym kaba koyuyor. Cin'de
partinin ve devlet organlarinin parcalanmasim sevingle kar-
silayan Garaudy’nin emperyalist burjuvazinin devlet aygi-
tinin yikilmasi konusunda son derece 6l¢iilii ve dikkatli oldu-
gunu da eklemek gerekir. Okurdan «yapici» ve «yikici» dev-
rimi birbirinden ayirdetmelerini ister,

Oportiinist teslimiyetcilik L’alternative’in her sayfasinda
kendini acikca gosterir. Garaudy daha kitabin 6nséziinde bir
tez getirmedigini, sadece, «her gen¢ insana, her kadina, her
erkege, hangi sendikadan, partiden, kiliseden ya da toplu-
luktan olursa olsun, onu bu baglar1 koparmaya ¢agirmayan»*
islek varsayimlar sundugunu hatirlatarak, okurdan soyledik-
leri iizerinde diisiinmesini ister. «Evrensel kargasa»y1 yen-
mek icin, sinifsal durumuna ya da politik inancina bakma-
dan herkesi ortak bir dil bulmaya cagirir. Herkesi ve her
seyi uzlagtirmaya calisan, cagdas diinyada simf diigmanlik-
larinin yok olacag: ve toplumsal kétiilik unsurlarimn zarar-
siz duruma getirilecegi varsayimina dayanan evrensel in-
san biitiinliigi fikrini Garaudy herhalde toplumsal gelisme
teorisine yaptig1 en 6nemli «katki» olarak gériiyor.

L’alternative ve ozellikle vardig1 sonug, gercek bir do-
neklik itirafidir. Garaudy ortaya koydugu degerler konusun-
da artik acikca konusmakta ve «haksiz» elestirilere kars:
kendini savunmamaktadir.

Burjuva demokrasisiyle sosyalist demokrasi arasindaki
farki bulandirmakla suglanan Garaudy’nin bir zamanlar bu
suclamaya karsi kendini savunacak giicii vardi. Ama L’al-
ternative yazari simdi sunu yaziyor: «Fransa gibi bir iilkede
sosyalist demokrasi burjuva demokrasisinin karsit1 olamaz;
burjuva demokrasisinin sinirlarini asar sosyalist demokra-
si,»b
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Garaudy bir zamanlar dine 6nemli oddiinler verdigi yo-
lundaki suc¢lamalara kars: cikabiliyordu. Simdiyse, saklam-
ba¢ oynamaktan vazgecgerek, kendisinden iiciincii sahis ola-
rak soz etmektedir: <«Uzun yillardir tanritamimazlig: kabul
etmis bir insanin, icinde her zaman tasidig1 Hiristiyan kisi-
ligin farkina varmasi, o insan icin son derece sasirtici bir
olaydir .»®

Son yillarda Garaudy partinin 6nciiliigiine kars1 olmadi-
gim, yalmzca «biirokratiklesmis» demokratik merkeziyetci-
lik ilkesini kabul etmedigini soyleyerek kendini hakli goster-
meye calisiyordu. Bugiin soyle diyor kendisi icin: «Aym
partinin otuz yedi yil etkin bir iiyesi, yirmi y1l da liderlerin-
den birisi olup hayatin anlamim ve giizelligini onda bulan
bir insanin, sirf bu partinin yarattigi umutlarin gercekles-
mesi icin, partinin temel felsefesini tartisma konusu yap-
mas1 ac1 bir seydir.»? Garaudy itirafta bulunurken bile sag-
maliktan, ikiyiizlilikten vazgecemiyor. Partinin amaclarini
gerceklestirmek icin partinin temel felsefesine kars1 ¢iki-
yor! Diisiiniin bir kez!

Fransa’'da burjuva cevreleri Garaudy ve arkadaslarinin
calismalarindan c¢ok sey beklediklerini gizlemediler. Fran-
sa’'nin gerici gilicleri Garaudy’'nin ¢ok sayida basilan kitap-
larinin, gazetelerdeki yazilarimin, radyo ve televizyon ko-
nusmalarinin ve anti-komiinist basinla yaptig1 gériismele-
rin Fransiz Komiinist Partisinin belirli kesimlerinde karigik-
liklar yaratacagim umdular.

Boyle bir sey olmadi. Garaudy'nin kendisi de komiinist
iscilerden, Fransiz Komiinist Partisinin siradan iiyelerinden,
onun FKP'ye, SSCB’ye, Sovyetler Birligi ve oteki sosyalist
iilkelere saldirirken burjuva kitle araclarindan yararlanma-
sin1 ve Marksist-Leninist teoriyi gozden diisirmeye c¢aligma-
sin1 elestiren pek ¢ok mektup aldigim aciklamistir. Bu in-
sanlarin kendisini yanlis anladiklar1 diisiincesiyle avunmak-
tadir. Ama onlar Garaudy'yi nasilsa 6yle anlamiglardir.
Fransiz Komiinistleri dénege hak ettigi cevab1 vermislerdir.
Fransiz Komiinist Partisinin 20. Kongresi, partinin Mark-
sizm - Leninizmin ilkelerine kopmaz baglarla baghh oldugu-
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nu ve Fransa’ya sosyalizm yolunu acacak 6nemli demokra-
tik doniisiimleri gerceklestirmek ve soldaki giicleri birles-
tirmek icin daha dinamik bir ¢caba gostermekte kesin kararl:
oldugunu gostermistir.

Sonug¢ olarak, revizyonistler gelip geciyorlar; ama Mark-
sizm-Leninizm biitiin kitalarda milyonlarca insanin gonliinii
ve kafasini kazaniyor. Marksizmin bu zafere ulasgmasi, top-
lumsal ilerlemeyi baltalamaya yonelik yanhs diisiincelere
karsi verdigi yilmaz, uzlasmaz miicadelenin bir sonucudur.

Eski komiinist ve Marksist Roger Garaudy, yanls fikir-
leri «Marksist» bir kilikta pazarlayan, kimsenin 6zenmeye-
cegi sorumsuz bir gorevi istlenmistir. Onun politik, teorik
ve ahlaki ¢6kiisii, burjuva diisiincesiyle flort etmeye basla-
yanlar ve sonuc¢ta kendilerini yok yere harcayanlar icin aci,
ama gerc¢ek bir derstir.
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Bu kitap Fransiz revizyonisti Roger Garaudy’'nin Marksist-Le-
ninisl teoriyi carpitmak ve yadsimak, igerdigi hedefleri burjuva
reformist dUsuncelerle- degistirmek icin girigtigi ¢abalarin sistema
tik bir elestirisini getirmektedir. Kitabin yazari Garaudy’'nin diya-
lektik ve tarihi maddecilige kars gelistirdigi tartigmalarin tutar-
sizh@im gozler 6nine seriyor. Kitabin 6nemli bir bolimy revizyo-
nist bir kavram olan farklt «sosyalizm modelleri»nin elestirisine
aynilmistir. Yazar ayrica okura Garaudy’'nin din Uzerine olan go-
rUslerinin ve Koministlerle Hiristiyanlar arasindaki diyalogun 6zu-
nU carpitmak igin gosterdigi ¢abalarin ayrintili bir anali2ini ver-
mektedir.
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