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OnsOZz

Bu kitap aynsik gibi gorunebilir. Bir anlamda da oyledir; bu
nedenle, kitabin olusum kosullarina iliskin baz1 agiklamalar
okur acgisindan yararh olacakuir.

Kitabin birinci cildi Nisan 1964 ile Haziran 1965 arasin-
da Socialisme ou Barbarie’de yayimlanmis olan “Marksizm
ve Devrimci Kuram” adli metinden olusmaktadir. Bu me-
tin de, “Modern kapitalizm déoneminde devrimci hareket”
adli metne eslik eden ve onunla ayn1 zamanda Socialisme
ou Barbarie’de (Bahar 1959) yayimlanmis olan “Marksist
tarih felsefesi ve kurami tzerine bir not”un bitmek bilmez
bicimde gelistirilmisidir. Socialisme ou Barbarie’nin yay1-
n1 sekteye ugradiginda, “Marksizm ve Devrimci Kuram”in
genis ol¢ude kaleme alinmis olan devami kagitlarimin ara-
sinda kald.

Derginin yaymlanmasina bagh olarak zaman kisitlamasi-

1 36.-40. sayilar arasi. Socialisme ou Barbarie'de ¢ikan ve 10/18 dizisinde yayim-
lanan diger yazilanm gibi “Marksizm ve Devrimci Kuram” da burada degisti-
rilmeden aktanlmsur; yalmzca kimi dizgi hatalan, dil sarcmeleri dazeltilmis
ve gune uyarlama yapilmg, gerektiginde alinular verilmigtir. Orijinal dipnot-
lar sayilarla belirtilmis, yeni dipnotlar icin ise harfler kullamlmisar.
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nin baskisiyla kaleme alman bu birinci bélim, zaten, yapil-
mus bir calisma degil yapilmakta olan bir cahsmadir. Taum
yazi kurallannin 6nerdiklerinin tersine, yapinin duvarlan-
min her biri insa edilir edilmez, cevresindeki iskele, kum ve
tas yiginlan, pis putrel parcalan cinsinden ne varsa onlar-
la birlikte pespese sergilenmistir. Bunu bir sava donustir-
memekle birlikte, baslangicta “dis” etkenler tarafindan da-
yatilan bu sunusu tiimiyle tustleniyorum. Dustinceyi temel
alan calisma 6meklerinde, iskeleleri kaldinp binanin cev-
resini temizlemenin okura bir sey kazandirmak soyle dur-
sun, tersine ondan temel nitelikli bir seyleri eksilttigi her-
kesce kabul goren siradan bir olgudur. Sanat yapitinin ter-
sine, burada bitmis ve bitirilmesi gereken bir anit yoktur;
dustinme isi, sonuclar kadar, hatta onlardan daha da faz-
la 6nem tasir ve bir yazar belki de asil bunu gostermeli-
dir (tabii eger gosterecek bir seyi varsa.) Sonucun sistema-
tik ve cilal bir timellik olarak (ki gercekte hicbir zaman
bu degildir) sunulmasi, yapim stuirecinin dizenli ve denet-
lenebilen bir sirec olarak sunulmasina kadar varabilir. Bir-
cok felsefe yapitinda egitbilimsel ama yaniltici olarak ya-
pilan budur. Bu sunus tarzi okurda, tipki hepimiz gibi, za-
ten yoneldigi o zararh yanilsamayi, yani binanin kendisi
icin yapildigx ve artik yapacag: tek seyin, eger hosuna git-
tiyse, orada oturmak oldugu yanilsamasim guiclendirmek-
ten baska bir sey yapmayacakur. Dustinmek, katedraller
insa etmek ya da senfoniler bestelemek degildir. Senfoni-
yi, tabii eger senfoni varsa, okurun kendi kulaklannda ya-
ratmasi gerekir.

Calismanin butininu yayimlama olanag) ortaya cikugin-
da, acikca, “Marksizm ve Devrimci Kuram”in devaminin
yeniden ele alinip, uzerinde ¢ahisilmasinin gerektigini du-
sundum. “Marksizm ve Devrimci Kuram”in 1964-1965'te
yayimlanan bélumunde ortaya cikanlmis ve ifade edilmis
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olan fikirler (tarihin ex nihilo* bir yarati olmasi, kurumlas-
tiran ve kurumlastinlan toplum, toplumun imgeseli, top-
lumun kendi 6z yapiti olarak kurumlasmasi, toplumsal-ta-
rihselin bize miras kalan dusuncenin bilmezlikten geldigi
bir varlik kipi oldugu dusuinceleri) o zaman zarfinda benim
acimdan vans noktalarindan cikis noktalarina donusmus
ve her seyin kendilerinden hareketle yeniden dustunulmesi-
ni gerekli kilmislardi. Psikanaliz kuraminin (1965 ile 1968
yillan arasinda zamanimin buytuk bolimuni buna adadim)
yeniden degerlendirilmesi, dil uzerine dusinme (1968 ile
1971 arasi1), bu son yillarda da geleneksel felsefe uizerine
yapugim yeni bir calisma, bana bu inancim konusunda gug
verdi. Aym zamanda da, miras edinilen dusiuncede her se-
yin ayakta durduguna, birarada ayakta durduguna ve ken-
disini uiretmis olan, kendisinin de bicimlenmesine katkida
bulundugu dunya ile birarada durduguna isaret ediyorlar-
di. Bu dustincenin kahiplan ug bin yildan beri onca essiz ak-
hin cabasinin urinleridirler ama ayn zamanda da insanhgn
yuz binlerce yildan beri dusunebildigi her seyin icinde ve
sayesinde dile geldigi, incelik kazandig ve, bir anlamda, bi-
zatihi toplumun kurumlasmasinin egilimlerini yansitirlar.
Bu kaliplann zihnimizde yaratug etki ancak, bu dustince-
nin simrlannin ve, varhik kipine gore, onu benim goézum-
de temel olam gizlemeye goturen i¢ gerekliliklerin, tek tek
her bir 6rmek uzerine egilme yoluyla, kesin ve aynnuh ta-
mtlanmasiyla sarsilabilirdi. Tabii eger sarsilabilirse. Bunun
tek bir kitap, hatta birkac kitap baglaminda yapilmasi ola-
naksizdir. Dolayisiyla, bana gore, bu kitabin ikinci cildinde
" tartisilanlar kadar 6nemli kimi sorunlan saf disi birakmak
ya da ancak ¢agnsim yoluyla ele almak gerekiyordu: bunlar,
ozellikle de kurumlasmis toplumun kurumlasmas: ve isle-
yisine, toplumun bolunmesine, tarihin evrenselligi ve birli-

(*) Ex nihilo: Higten, yoktan — hige ait — ¢.n.
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gine, toplumsal-tarihselin burada yapildig: tirden bir acik-
lamasina ve bu calismanin gecerliligi ve siyasal olarak icer-
diklerine iliskin sorunlardir. Yine aym bicimde, imgesel ve
imgelem sorununun tam anlamiyla felsefi vechesi de, ya-
kinda yayimlanacak bir baska kitaba L'élément Imaginaire’e
(Imgesel Oge) birakildi. Bu anlamda, bu kitabin ikinci cildi
de bitmis bir bina degildir.

Bu sorunlara iliskin tartismay: burada birka¢ ciimle ya
da paragrafla aktarmak gulung olur. Yalnizca, yanlhs anla-
silimay1 6nlemek amaciyla, okurun dikkatini bir tek nok-
taya cekmek istiyorum. Benim 1964’ten bu yana toplumun
imgeseli olarak adlandirdigam seyin (bu terim o zaman-
dan bu yana dogru-yanhs kullanilagelmistir) ve daha ge-
nel olarak da imgesel olarak adlandirdigim seyin, simdiler-
de bu isim alinda ortahkta dolasan tasanimlarla hicbir ilgi-
si yoktur. Ozellikle de kimi psikanaliz akimlanmn “imge-
sel” olarak sunduklanyla hig ilgisi yoktur; onlann sunduk-
lan “aynasal”dir ve bu, elbette, yalmzca (bir sey)in gorun-
tisu ve yansiyan goruntusu, bir baska deyisle yansima, yi-
ne bir baska deyisle, her ne kadar bunun so6zinu edenler
kaynagindan haberdar degillerse de, Platon’'un varlikbilimi-
nin (eidolon) bir alt-urinidur. Imgesel, aynadaki gorintii-
den hareketle ya da 6tekinin bakisinda varolmaz. Daha cok,
“ayna”min kendisi ve olabilirligi ve bir ayna olarak oteki, ex
nihilo yarati olan imgeselin birer yapitdirlar. “Imgesel”den,
ona “aynasal”, yansima ya da “kurmaca” anlam vererek soz
edenler, kendilerini o unli magaranin herhangi bir mah-
zenine 6mur boyu kalmak vizere zincirlemis olan seyi, co-
gu zaman da bilmeden, tekrarlamaktan baska bir sey yap-
mazlar: (bu dinyanin) bir sey’in goruntiisi olmasi gerekli-
dir. Benim sozunu ettigim imgesel bir sey’in goruntisu de-
gildir. O, “bir sey”in ancak kendilerinden hareketle s6z ko-
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nusu olabilecegi figurlerin/bicimlerin/goruntilerin hi¢ dur-
mayan ve esas olarak da belirsiz (toplumsal-tarihsel ve ruh-
sal) yaratimdir. Bizim “gerceklik” ve “akilsalhk” dedikleri-
miz onun yapitlandir.

Bu fikir, yani “bir sey’in goruntusi” fikri, kurama 6teden be-
1i, olan seyi teftis eden Bakis olarak yaklasir ve ona bu sifat-
la destek verir. Benim burada yapmay: denedigim, kuramin
miras edinilmis anlamyla, bir toplum ve tarih kuram degil-
dir. Bir acikliga kavusturmadir. Bu acikhga kavusturma, her
ne kadar kacinilmaz bicimde soyut bir gidisat edinse de, si-
yasal bir hedef ve bir projeden ayn tutulamaz. Salt kuram
fikri, burada, herhangi bir alanda oldugundan da 6te, tutar-
s1z bir kurmacadir. Tarihin ve toplumun disinda bulunan, ya
da “mantiksal olarak bunlardan 6nce” yer alan bir yer ve bir
bakis agisi yoktur ki, orada durulup bunlarin kuram yapil-
sin; bunlar teftis edilsin, incelensin, boyle-oluslarnmn belir-
lenmis gerekliligi olumlansin, “olusturulsunlar”, dusunil-
stnler ya da tumellikleriyle yansitilsinlar. Topluma ve tarihe
dair her dusince bizatihi topluma ve tarihe aittir. Kendisi ve
“nesnesi” ne olursa olsun her dustnce, ancak bir toplumsal-
tarihsel yapma kipidir. Kendisinin béyle oldugunu bilmeye-
bilir ve, deyim yerindeyse, bir i¢ gereklilikten 6tiru, cogun-
lukla da boyle yapar. Kendisinin boyle oldugunu bilmesi de,
onu, toplumsal-tarihselin bir boyutu olarak varhik kipinden
cikarmaz. Ama bu durum, onun, kendi konusunda basiret-
li olmasim saglayabilir. Benim acikhiga kavusturma dedigim
insanlann yapuklanm dustinmeye ve dusundiiklerini bilme-
ye ugrasirken basvurduklan c¢alismadir. Bu da, bir toplum-
sal-tarihsel yaraudir. Aristoteles’in theoria, praxis, poiesis ay-
nimu bir ¢ikarsamadir ve talidir. Tarih, esasinda poiesistir* ve
oykunen bir yarat degil, insanlarin yapmalan ve temsil et-
me/soyleme’leri dahilinde olan yaratim ve dogustur. Bu yap-

(*) Poiesis: Yaran, yaranm; yaratunsal — ¢.n.
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ma ve bu temsil etme/sdyleme de, bir andan sonra, dastinen
yapma ya da kendini yapmakta olan dasunce olarak tarih da-
hilinde kurumlasirlar.

Bu dasunen yapma, 6zellikle de siyasal dasunce ve onun
icerdigi toplumsal-tarihselin agikhiga kavusturulmasi s6z
konusu oldugunda, en mukemmel bicimde bu sifat hak
eder. Theoria yamlsamasi uzun zamandan beri bu olgunun
dastinu ortmustiar. Burada, bir baba katli daha kagimilmaz-
dir. Kotaliuk de Herakleitos su sozleri sdyleme curetini gos-
terdiginde baslar: “Bana degil de logos’a kulak vererek emin
olun ki... Suphesiz, gerek kisisel otoriteyle, gerekse siradan
kanaatle, tutarsiz keyfiyetle, otekilere yapmis oldugumuzun
hesabim vermeyi ve agiklamasim yapmay: reddeden tavirla
mucadele etmek gerekiyor” (logon didonai). Ama Heraklei-
tos’a aldirmayin. Bu algakgonallulak, kastahhigin en ug nok-
tasidir. Kulak verdiginiz hicbir zaman logos degil; her za-
man birisidir; oldugu gibi, oldugu yere ait, kendini ama ay-
m zamanda da sizi baglayacak bicimde konusan birisi... Ve
“salt kuramci”da, onun sdylemesinin sorumlulugu ve dene-
timi acisindan gerekli bir koyut (postulat) olarak ortaya ko-
nan sey, zorunlu olarak, siyaset dustanurlerinde, ardina sif-
nip konustuklan (onlar konusurlar) bir felsefe perdesine do-
nasmustur. Onlar upk: Platon gibi insamn ve sitenin varh
ve eidos'u* adina konusurlar. Ya da Marx gibi tarihin ve pro-
letaryanin yasalarn adina konusurlar. Séyleyecek olduklan-
m (ki bu belki de, hatta mutlaka, ¢cok 6nem tasnmsur) “adi-
na” konustuklan bir sinifin varligi, dogas, tarihi, gikarlan-
nin ardina saklamak isterler. Ama, asla hi¢ kimse hi¢ kimse-
nin adina konusmaz ya da, ancak bununla gercekten gorev-
lendirilmisse konusur. En iyi olasihkla, baskalan, onun soy-
lediklerinde kendilerini bulurlar. Bu da, bir kez daha hig-

(*) Eidos: Bigim, dasance — ¢.n.
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bir sey “kamitlamaz”. Zira soylenen sey, hicbir seyin o soy-
lem olmasa varolacagim iddia edemeyecegi ama 6te yandan
onu da gecerli kilmayan bir “kendini bulma” 6gesi tastyabi-
lir ve kimi zaman da tasir. Milyonlarca Alman Hitler'in soy-
leminde “kendilerini bulmuslardir”; milyonlarca komunist
de Stalin’inkinde.

Siyaset adamu ve siyaset dusuniru kendi sorumlulugu al-
tinda bir séylem tutturur. Bu, o sdylemin denetlenemez ol-
dugu anlamina gelmez ne de sadece “keyfi” oldugu anlam-
na.. Herkesin denetimine ¢agnda bulunur. Oyle olsa, kim-
se kimseyi dinlemezdi. Ama siyaset adami, 6nermelerini,
tercihlerini, kestirimlerini, kesin oldugu iddia edilen bir
“kuram”a ¢agnda bulunarak yapamaz. Kendisini bir katego-
rinin sozcusu biciminde sunarak da yapamaz. Kesin bicim-
de kesin olan kuram matematikte yoktur; siyasette nasil ol-
sun ki? Ve hi¢ kimse, belli bir kategorinin gercek sozcuisu
degildir (ya da ancak konjonktirel olarak 6yledir) Oyle olsa
bile, bu kez de, bu kategorinin bakis acisinin herkes icin ge-
cerli oldugunu kanitlamak gerekecektir, bu da bizi bir 6nce-
ki soruna goturur. Birilerinin/bir seylerin adina konusan si-
yasetciyi dinlememek gerekir; o bu sozleri telaffuz ettigi an-
da, yaaldatiyor ya da aldaniyor olur. Bu ikisinin arasmdaki
fark pek onemli degildir. Siyasetci ve siyaset dustunuri, her-
kesten daha cok kendi adlarnna ve kendi sorumluluklarn cer-
cevesinde konusurlar. Ki bu da, hi¢ suphesiz, en ustun al-
cakgonulluluktar.

Siyaset¢inin soylemi ve projesi, bircok yonden, kamu
onunde denetlenebilir. Tarihte tutarsiz sozde-proje 6rnek-
leri hayal etmek ve hatta bunlan teshir etmek kolaydur.
Ama ana cekirdeginde, eger bu cekirdegin herhangi bir de-
geri varsa, hic de kolay degildir. Tipk: karsilasmas: gere-
ken insanlarin hareketinin de (ki bu karsilasma olmaksizin,
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o da hicbir sey degildir) kolay olmadig gibi. Zira, hem bi-
ri, hem digeri, hem de her ikisinin birlesmesi, yalnizca an-
lasilabilirligin degil, aym zamanda da tarihsel yapmanin,
temsil etmenin, gecerli olmanin yeni bicimlerini ortaya ko-
yar, yaratir, kurumlastinirlar. Bu bicimler, kurumlasmis ak-
Iin eski ol¢utlerinden hareketle tartisilabilir degildirler; bi-
ri, digeri ve her ikisinin birlesmesi yalnizca toplumun ku-
rumlastiran yapmasinin, 6z-yarattminm anlan ve bicimleri

olarak vardirlar.
Aralik 1974
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BIRINCI BOLUM
MARKSIZM: GECICI BILANCO

1. Marksizmin tarihsel konumu
ve Ortadoksluk yaklasimi

Toplum sorunu uzerine kata yoran kisinin, Marksizmle
karsilasmasi kagimilmaz ve anidir. Bu durumda, karsilas-
madan so6z etmek bile, bu sozcitk olumsal ve dissal bir ola-
w1 cagnistirdigy 6lcade, bir tar abart olur. Tikel bir kuram
ya da birkag kisi tarafindan vaaz edilen bir siyasal prog-
ram olmaktan ¢ikan Marksizm, dilin, fikirlerin ve gercek-
ligin oylesine i¢ine islemistir ki, insamin toplumsal diinya-
ya goz acarken soludugu atmosferin, gelis ve gidislerimi-
zin cergevesini belirleyen tarihsel manzaranin bir parcasi-
na donusmustar.

Ancak, tam da bu nedenden o6tiari, Marksizmden so6z et-
mek olabilecek en gug¢ girisimlerden biri haline geldi. Bir kez,
oncelikle, biz kendimizi, bin bir bicimde, s6z konusu seyin
icinde buluruz. Ve bu Marksizm, “gerceklesmekle” ele avuca
sigmaz oldu. Oyle ya, s6z etmemiz gereken hangi Marksizm-
dir? Kruscev’inki mi, Mao Zedung'unki mi, Togliatti'ninki mi,
Thorez'inki mi? Castro'nunki, Yugoslavlannki ya da Polonya-
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h revizyonistlerinki mi? Yoksa Trogkistlerin (burada da cog-
rafya hak talep eder: Fransiz ve Ingiliz Trockistleri, Amerika-
h ve Latin Amerikah Trogkistler birbirlerini yerden yere ¢alip,
kinarlar), Bordiguez'cilerin, ya da, tam digerlerini, yalmzca
kendisinin sahip oldugu “hakiki” Marksizm ruhuna ihanetle
suclayan falanca asin sol grubunki mi? Ortada yalmzca resmi
Marksizmlerle muhalefetteki Marksizmlerin arasindaki ugu-
rum degil, bir de, her biri kendisini tam digerlerini dislar bi-
cimde konumlandiran dev sayida cgesitleme vardir.

Hicbir basit ol¢at bu karmasikhig, isin en basindan orta-
dan kaldirmannzi saglayamaz. Tabii ki, “gorinen koy kila-
vuz istemez” dedirtecek cinsten olgularin bir tar kendi ken-
dilerini sinamalan da s6z konusu degildir, ¢canka gerek yo-
netenin, gerekse siyasal tutuklunun icinde bulundukla-
n toplumsal konumlar 6zeldir; o kisilerin goruslerine hig-
bir ayricalik kazandirmaz, hatta tersine soylediklerinin iki
bicimde yorumlanmasim gerektirirler. lktidarin kutsamas,
bizim gozamuzde, ezilemeyen muhalefetin halesinden da-
ha fazla deger tasimaz; ve bize gerek kurumlasmmsiktidarlar,
gerekse tarihsel gercekligin hep kiyisinda kalan muhalefet-
ler iizerinde dolasip duran kuskuyu unutmamamzi salik ve-
ren Marksizmin kendisidir.

Cozam, fikirlerin ve pratiklerin seksen yilhk evriminde
yalmzca, el degmemis/y1pranmanns bir 6gretinin pinl p1-
il bedenini orten bir dokanta gorme iddiasindaki basit ve
saf bir “Marksizmedoniis” de olamaz. Bunun tek nedeni, bi-
lindigi ve bizim de tekrar gostermeye ¢calisacagimz gibi, bi-
zatihi Marxin 6gretisinin, kimilerinin kendisine yakistir-
maya calisuklan sistematik basitlik ve tutarhhktan uzak ol-
masi degildir. Boylesi bir “doniis”an zorunlu olarak akade-
mik bir nitelige sahip olmasi —¢tinki bu durum, en iyi ola-
sihikla, upki Descartes ya da Aquino’lu Tomasso konusun-
da yapilabilecegi gibi, ge¢misin bir 6gretisinin iceriginin da-
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rust bir bicimde yeniden duzenlenmesi sonucunu dogura-
cak ve her seyin ontinde gelen sorunu, yani Marksizmin biz-
ler ve cagdas tarih icin tasidig) 6nem ve anlami tamuyle goz
ard1 edecektir. Marx’a doniis olanaksizdir ¢ciinka bu déniis,
Marx’a sadik kalma bahanesiyle ve bu sadakati gerceklestir-
mek icin, ise 6ncelikle bizzat Marx'm ortaya koydugu temel
ilkeleri ihlal etmekle baslar.

Marx, gercekten de, bir kuraimin anlamimn, tekabul ettigi,
icinde kendisini stirdurduga ya da astanin ortilmesine yar-
dimda bulundugu, toplumsal ve tarihsel pratikten bagunsiz
olarak kavranamayacagim ilk gosteren olmustur. Bugan, Hi-
ristiyanhgin gercek ve tek anlamimn, Incillerin arindinnlims
bir bicimde yeniden okunmasiyla yeniden olusturulan an-
lam oldugunu ve cesitli kiliselerle Hiristiyanhgin iki bin yil-
lik tarihsel pratigi ve toplumsal gercekliginin bize bu konu-
da temel hicbir sey 6gretmeyecegini iddia etme curetini kim
gosterebilir? Marksizmin tarihsel yazgisim ayrag icine alan
“Marx’a sadakat” da daha az gulunesi degildir. Hatta daha
da beterdir ¢unka, bir Hiristiyan icin, Incil'in vahiy olunma-
simn, hicbir kuramin bir Marksistin goztande sahip olama-
yacag derecede askin bir temeli ve diinyevi olmayan bir ger-
cegi vardir. Marksizmin anlamim, 6gretinin tarih icinde na-
sil donustagn konusunu suskunlukla gecistirerek, yalnizca
Marx’in yazdiklarinda aramay: istemek, bu 6gretinin merke-
zindeki fikirlerle celisik olarak, gercek tarihin gecersiz oldu-
gunu, bir kuraimn hakikatinin her zaman icin ve yalmzca
“otede” bulundugunu iddia etmek, son olarak da devrimin
yerine vahyi ve olgular azerine dasinumiin yerine de metin
yorumunu gecirmek demektir.

Bu yeterince vahimdir ama dahasi da vardir. Zira, tarih-
sel gerceklikle yiizlesme' zorunlulugu, értala bir bicimde,

1  Tarihsel gerceklikten, tabii ki 6zel ve geri kalamindan ayn olgu ve olaylan de-
gil, gerekli tam yorumlardan sonra, evrimin basat egilimlerini anhyoruz.
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Marx’in yapitina kazihdir ve bu yapitin en derin anlamina,
siki sikiya baghdir. Marx’in Marksizmi, digerleri gibi, kok
saldign yeri ve tarihsel yankisim gozardi eden bir kuram ol-
may1 istemez ve boyle bir kuram olamazdi. Artik s6z konu-
su olan “diinyayr yorumlamak degil, degistirmek”ti? ve ku-
ramin, dolu dolu anlam, bizatihi kurama gore, kendisin-
den esinlenen pratikten gecerek ortaya ¢ikan anlamdir. Hat-
ta, Marksist kuram “temize ¢ikardiklarim” sanarak, Mark-
sizmden kaynaklandiklarim ilan eden tarihsel pratiklerden
hicbiri “gercekten” ondan esinlenmezler diyenler, iste tam
da bu kisiler, bunu soyleyerek Marksizmi “basit bir kuram”
olarak “mahktim eder” ve ona dontust olmayan bir yarg ge-
tirirler. Dahasi bu, sézcugun gercek anlamyla bir Son Yar-
grdir cinka Marx, Hegel'in o bayuk fikrini “Weltgeschichte
ist Weltgericht”i® tamuyle benimsemisti.

Gergekte, Marksizmden esinlenen pratik, fiillen, modern
tarihin baz1 evrelerinde devrimci olmussa, baz1 baska do-
nemlerde de bunun tam tersi olmustur. Her ne kadar bu iki
olgu yorum gerektiriyorsa da (bunu yeniden ele alacagz),
bunlar Marksizmin temelinde yer alan ¢ift anlamhhga saphe
gotarmez bir bicimde isaret ederler. Busbutiin 6nemli bir sey
daha vardir: tarihte de siyasette de simdiki zaman ge¢misten
cok daha fazla agirhk tasir. Oysa bu “simdiki zaman”, Mark-
sizmin kirk yildan bu yana Marx’in bu so6zcuage verdigi an-
lamla bir ideolojiye, yani, bir gerceklige, onu aydinlatmak ve
donastiarmek icin degil de, 6rtmek ve imgeselde dogrulamak
icin baglanan ve insanlarin bir sey soyleyip baska bir sey yap-
malanna, olduklarindan baska goranmelerine olanak sagla-
yan bir fikirler butunine donasmustir.

Marx, Feuerbach Uzerine Onbirinci Tez.

“Evrensel tarih son Yarg'dir.” Tanribiliinsel caghamana karsin, bu, Hegelin
en radikal bicimde Tannsiz fikridir: burada olup bitenin otesinde bir askinlk,
ona kars1 bir mercii yoktur, biz kesin olarak olmakta oldugumuz seyiz, olmus
olacagimiz seyiz.
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Marksizmin ideolojiye dontismesi, oncelikle bir anlam
kaydirma sonucunda “sosyalist” olarak adlandinlan ulkeler-
de kurulan iktidarlarin resmi dogmasi olmasiyla baslar. Go-
runase gore, proletaryanin iktidannin tecessimia olmayan
ve herhangi bir burjuva hikametin olabileceginden daha
fazla proletaryanin “kontrolinde” bulunmayan hikamet-
ler tarafindan dile getirilmis; kendileri de dahi olan ardilla-
n tarafindan, daha fazla agiklama yapilmaksizin cani deliler
olarak adlandinlan dahi sefler tarafindan temsil edilmistir;
aym1 zamanda hem Tito'nun, hem Amavutlarin, hem Krus-
cev'in, hem Mao'nun siyasetine temel olusturan Marksizm,
buralarda, Marx’in s6zinu ettigi, bir yandan 6grencilere zo-
runlu olarak Devlet ve Devrim’i ogreten, ote yandan da bil-
digimiz en baskic1 ve en kan devlet aygihm® ayakta tutma-
ya olanak saglayan, burokrasinin iretim araglarnin “ortak
mulkiyeti”nin ardina saklanmasina yardim eden, o “satafath
dogrulama araci”na dénasmaustar.

Marksizm, resmi Marksist hareketin yozlasmasi sonucu
cogalan ¢ok sayidaki hizbin 6gretisi olma sifanyla da ideolo-
jiye donusmustar. Hizip terimi bizim i¢in niteleyici degildir,
belli bir toplumbilimsel ve tarihsel anlam tasir; az kisiden
olusan bir grup ille de bir hizip olusturmaz; Marx ve Engels,
en izole olduklar1 zamanlarda bile bir hizip olusturmadilar.
Hizip, icinden ikt hareketin tek bir yam, vechesi ya da
evresini mutlak mertebesine ¢ikartan, onu, gercekte ogreti-
nin hakikati ve dar anlammyla hakikati haline getirerek, geri
kalan her seyi ona bagimh kilan ve bu vecheye “sadakat”ini
ayakta tutabilmek icin kokten bir bicimde dunyadan ayrilan
ve “kendi” ayn dunyasinda yasayan bir topluluktur. Hiziple-
rin Marksizme deginmeleri, onlarin kendilerini olduklarn-
dan baska bir bicimde, yani icinde kok salamadiklan o pro-

a  Kitlelerden aynlmis her tar devlet aygium yikma gereginin, devrimin ilk ga-
nunden itibaren Devlet ve Devrim’in temel savim olugturdugu bilinmektedir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 19




letaryanin gelecekteki devrimci partisi olarak dusunmeleri
ve sunmalarim saglar.

Ve nihayet, Marksizm, bambagka bir anlamda da ideolo-
jiye dontusmustar: Onlarca yildan beri, basit bir kuram ola-
rak bile, yasayan bir kuram olmaktan ctkmistir. Son kirk y1-
lin literatarunde, degil bu kuram genisletme ve derinlestir-
me girisimleri, onun verimli uygulamalarim bile aramak bo-
suna olacakur.

Bu soylediklerimiz, “Marx’1 savunma” isini benimseyip
de, gan be gun onun cesedini kendi yalanlan ya da budala-
hiklanmn kahn tabakalarimn altina biraz daha gémenlerin
“bu ne rezalet!” diye haykirmalanna neden olabilir. Buna
hi¢ alding etmiyoruz. Suras: aciktir ki, Marksizmin tarihsel
yazgisim ¢ozumlerken, bunun sorumlulugunu, herhangi bir
ahlaksal anlamda Marx’a “yuklemiyoruz”. Bizi, gercek yaz-
g1s1 izerine egilmeye zorlayan, ruhunun en 6nemli yamyla,
bos laflar ve ideolojileri acitmasizca teshir edisiyle ve sirekli
ozelestiri talebiyle, Marksizmin kendisidir.

Sonugta, sorun Marksizmi fersah fersah asar. Cuinku na-
sil ki Rus devriminin yozlasmasi “bu yozlagsmanin isaret et-
tigi sey her sosyalist devrimin yazgis1 midir?” sorusunu sor-
may gerektirmisse, biz de kendimize su soruyu yoneltmeli-
yiz: Marksizmin yazgisimn isaret ettigi sey her devrimci ku-
ramin yazgisi midir? Bizi bu metnin sonunda uzun uzun ala-
koyacak olan bu sorudur.?

Dolayisiyla s6z konusu olan herhangi bir “ortodokslugu”
ayakta tutmaya ya da yeniden bulmaya ¢calismak degildir. Ne,
kendisine hem Stalinci papazlann, hem de hizipci seflerin
verdikleri galung ve uzerinde guluanesi bir bicimde agz bir-
ligine vanlan, varsayimsal olarak sapasaglam olan, birileri ya
da digerleri tarafindan uygun gérdukleri gibi su ya da bu 6zel
noktada “degistirilen”, “gelistirilen” ya da “gtane uyarlanan”

a  Bkz. lleride Ikinci Bolam.
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bir 6greti olarak; ne de kendisine Trockinin, 1940°'da® asag
yukan su sozleri soyleyerek (Marksizmin tamamlanmamus,
belli bir tarihsel doneme bagh bir kuram oldugunu ve ku-
ramsal ¢cahsmanin siirmesi gerektigini biliyoruz ama devrim
gundeme gelmis oldugundan, bu is biraz bekleyebilir ve bek-
lemesi gerekir) yakledigi dramatik ve buyrukcu bigimiyle
herhangi bir ortodokslugu... Silahl ayaklanma aninda kabul
edilebilir olsa da ki 0 anda da yararsizdir- bu argiman cey-
rek yuazyl sonra, Trogkist hareketin, kurucusunun élamun-
den sonra fiili olarak belirleyici niteliklerini olusturan atalet
ve kisirhgm gizlemekten bagka bir ise yaramaz.

Lukacsin 1919°da yapmus oldugu gibi,’ icerikten aynlabi-
lir ve deyim yerindeyse bu igerige kayitsiz bir Marksist yon-
tem olarak simirlandinlan bir ortodokslugu da ayakta tut-
maya ¢ahsmak aruik mamkan degildir. Her ne kadar, “orto-
doks” sersemliginin farkh cesitlemelerine gore bir ilerleme-
ye isaret etse de, bu konum, diyalektikle beslenmesine kar-
sin Lukacsm unutmus oldugu bir nedenden o6tara, geger-
sizdir: terimi en yapay kabuluyle kullanmiyorsak, yontem
icerikten boyle aynlamaz, hele de tarihsel ve toplumsal bir
'kuram s6z konusuysa. Felsefi anlamda yontem, kategorile-
rin islerlik gosteren batanunden baska bir sey degildir. Yon-
temle igerik arasindaki kat bir aynm, ancak, ilk adimlarn-
da, sonsuz ve belirlenmemis bir madde ya da icerikle, malze-
menin ebedi akininm etkileyemedigi ve varolmadiklan tak-
dirde o malzemenin kavranamayacag bicimi olusturan ka-
tegorileri ayiran ve karsiolumlayan en safiyane askin idea-
lizm ya da elestiricilik bicimlerine aittir. Ancak bu kau ay-
nm, elestirici dasancenin daha ileri, daha diyalektiklesmis

In Defense of Marxism icinde.

5 “Qu’est-ce que le marxisme orthodoxe?", Histoire et conscience de dasseicin-
de, cev. K. Axelos ve J. Bois, Editions de Minuit, Paris 1960, s. 18. C. Wright
Mills de bu goras acisim benimser gibidir. Bkz. The Marxists, Laurel yay.,
1962,s.98 ve 129.
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evrelerinde artik asilmisur. Canka ortaya, hemen su sorun
cikar: Boyle bir malzemeye hangi kategorinin tekabiil edece-
gi nasil bilinebilir? Eger malzeme, kendisini su ya da bu ka-
tegori altina koymayi saglayacak “ayirdedici isaret”i kendin-
de tasiyorsa, o zaman seKkilsiz, basit bir malzeme degildir;
eger gercekten sekilsizse de, o zaman su ya da bu kategori-
nin uygulamyor olmas: 6nemsizdir ve dogruyla yanhs ayr-
mu yerle bir olur. Bizi, felsefe tarihinde bircok kez, elestirici
bir dasunceden diyalektik tarden bir dasunceye goturen, is-
te tam da bu ¢atiski olmustur.®

Sorun, mantiksal duzlemde bu sekilde ortaya gikar. Ta-
rihsel-genetik duzleme gelince, yani bilginin gelisim sureci,
olustugu bicimde, tarih olarak cereyan ettigi haliyle, bizi ka-
tegorilerin yeniden gozden gegirilmesine ya da parcalanmasi-
na gotaren, ¢ogu zaman, “malzemenin ortaya yayilmasi” ol-
mustur. Modern fizikte, gorecelik ve kuantum’lar tarafindan
yaratilan 6zgul olarak felsefi devrim bu durumun, baska o6r-
neklerinin arasinda, yalmzca en carpici olamdir.’

Ne var ki, yontemle icerik, kategoriyle malzeme arasin-
da kau bir ayrim yapmanin olanaksizhig, doga degil de ta-
rih bilgisi ele alindiginda daha da acik bir bicimde ortaya
¢ikar. Canka, bu durumda s6z konusu olan, yalmzca, 6n-
ceden verili olan bir malzemenin daha ayrinuh incelenme-
si ya da yeni bir malzemenin ortaya ¢ikmasinin, kategorile-
rin, yani yontemin degistirilmesi sonucunu dogurabilmesi

6  Bu gecisin klasik ormegi, elbette Kant'tan Hegel'e Fichte ve Schelling aracihigy-
la gecistir. Ama sorunsal, Platon’un ge¢ donem yapitlannda ya da Rickert'ten
Lask’a kadar yeni-Kant'ci larda da aymdir.

7  Elbette, salt konumlan ters-yiz etmemek gerekir. Fiziksel kategori ler, ne man-
vksal, ne de tarihsel olarak maddenin basit bir sonucu degildirler (hele de
“yansimasi” hig degildirler). Kategoriler alamnda bir devrim (Galile'de oldugu
gibi) o zamana kadar tammlanmams bir maddenin kavranmasi sonucunu do-
gurabilir. Daha da otesi, deneylerde ilerleme, yeni bir “madde”yi ortaya cikma-
ya zorlayabilir. Sonug olarak ikili bir iligki vardir ama kategorilerin icerikten
bagimsizhig hi¢ soz konusu degildir.
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degildir. Ozellikle ve ¢cok daha derinlik getiren bir baska ol-
gu vardir ki, tam da Marx ve bizzat Lukacs® tarafindan or-
taya ¢ikarilmistir: Bizim, tarihi dasanmek i¢in basvurdu-
gumuz kategoriler, temel dl¢ude, tarihsel gelismenin ger-
cek arunleridir. Bu kategoriler, tarih bilgisinin bicimlerine
acik secik ve etkili bir bicimde, ancak fiili toplumsal yasa-
min bicimlerinde cisim bulduklan ya da gerceklestiklerin-
de donusebilirler.

En basit 6rmegi ele alahm: Antik Cagda toplumsal iliski-
ler ve tarihin kavranmasini saglayan basat kategoriler 6zan-
de siyasal ise (sitede iktidar, siteler arasu iliskiler, gug ile hak
arasindaki iliski, vb.), ekonomik alan ancak marjinal duzey-
de dikkate ahiniyorsa, bunun nedeni ne anlak ya da dasuna-
min daha az “ilerlemis” olmasi, ne de ekonomik malzeme-
nin bulunmamasiydi. S6z konusu neden, Antik danyanin
gercekliginde ekonominin, henuz, insan etkinliginin ayr,
Marx'm deyimiyle “6zerk”, “kendi i¢in” bir am olarak olus-
mamasiydi. Bizatihi ekonominin ve onun toplum agisindan
oneminin ¢6zamlenmesi ancak 17., 6zellikle de 18. yazyil-
dan itibaren, yani, fiilen ekonomiyi toplumsal yasamin basat
ami olarak yucelten kapitalizmin dogusuyla olusabildi. Marx
ve Marksistlerin ekonomik olana verdikleri temel 6nem de
bu tarihsel gercekligi dile getirir.

Dolayisiyla, tarihte, gercek tarihsel gelisimden etkilenme-
den kalabilecek bir “yontem”in olamayacag aciktir. Bunun
nedenleri de, “bilginin ilerlemesi”, “yeni kesifler”, vb. ta-
runden, dogrudan tarihsel bilginin yapisim ilgilendiren, 6n-
celikle de nesnesinin yapisim, yani tarihin varhk kipini il-
gilendiren nedenler degildir. Tarih bilgisinin nesnesi ken-
dinden imleyen ya da imlemler tarafindan olusturulmus ol-
dugundan, tarih dunyasinin gelisimi ipso facto* bir imlem-

8  Lechangement en fonction dumatériali sme historique, 1. c., ozellikle s. 266 ve dev.

(*) Ipsofacto: Dolayisiyla, otomatik olarak — ¢.n.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 23



ler dunyasinin ortaya yayillmasidir. Dolayisiyla malzemeyle
kategori, olguyla anlam arasinda kesinti olamaz. Ve bu im-
lemler dunyasi, tarih bilgisinin “6zne”sinin icinde yasadig
dunya oldugundan, aym1 zamanda da, baslangigta tarih mal-
zemesinin butanuna kavramak icin zorunlu olarak basvur-
dugu danyadur.

Suphesiz, bu saptamalann da gorecelestirilmesi gerekir.
Her an, her kategorinin ve her yontemin, gercek tarihin ev-
rimi tarafindan (tam da dasanuldaga anda) tekrar sorgu-
landigy, asildigt ya da yikildigy anlamim da icermez bu sap-
tamalar. Bir baska deyisle, tarihsel donasamaun, eski ka-
tegori ve eski yontemin yeniden ele alinip, incelenmesi-
ni gerektiren noktaya ulasip ulasmadig, her seferinde so-
mut bir konudur. Ancak o zaman da, bunun icerik nzeri-
ne bir tartismadan bagimsiz olarak yapilamayacag, hatta,
gerektiginde baslangicta eski yontemi kullanarak, malze-
meyle temasinda o yontemin asilmasinin gerekliligine isa-
ret eden bir icerik uzerine tarismadan baska bir sey olma-
dig1 ortaya cikar.

“Marksist olmak, Marx'in dogrulugunu koruyan yonte-
mine sadik kalmakur,” demek, son yuz yihin tarihinin iger-
digi hicbir sey, Marx’in kategorilerinin tartisilmasina izin
vermez, ve buna yoneltmez, buna karsilik her sey onun
yontemiyle kavranabilir demektir. Bu da, icerik konusun-
da tavir almak ve bu konuda belirli bir kurama sahip olmak
ama ayni1 zamanda da bunu dile getirmeyi reddetmek anla-
mina gelir.

Gergekte, bizim icin, Marksist yontemi, dolayisiyla da
sistemi yeniden ele almay1 zorunlu kilan tam da igerigin
geliskin bir hal almasidir. Eger biz, onceleri kademeli ola-
rak, sonunda ise sert bir bicimde Marksizm sorusunu sor-
ma durumunda kaldiysak, bunun nedeni, yalnizca ve pek
de Marx1n su tikel kuram, geleneksel Marksizmin su ya da
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bu belirgin fikrinin “yanhs” olmasi degil, yasadiginuz tari-
hin aruk, olduklan gibi ya da “duzenlenmis”, “genisletil-
mis”, vb. halleriyle Marksist kategorilerin yardimiyla kav-
ranamaz olmasidir. Gordak ki bu tarih bu yontemle ne
kavranabilir ne de degistirilebilir. Bizim girisimimiz, yani
Marksizmin yeniden-incelenmesi boslukta yapilan bir sey
degildir. Biz, herhangi bir yerde ve higbir yerde konumla-
narak konusmuyoruz. Devrimci Marksizmden yola cikip,
Marksist olarak kalmakla devrimci olarak kalmak arasin-
da bir tercih yapmannzi gerektiren noktaya vardik; bu nok-
ta, uzun zamandan beri ne bir dasanamu ne de bir eylemi
harekete gecirmez olmus bir 6gretiye sadik kalmakla, 6nce-
likle degistirmek istenen seyin kavranmasim ve toplumun
icinde o topluma gercekten karsi ¢ikan ve onun o anki bi-
cimiyle gercekten mucadele eden seyin tanimlanmasim ge-
rektiren bir projeye, toplumun radikal bir bicimde donus-
taralmesi projesine sadik kalmak arasinda bir tercih yap-
manuzi da gerektirmekteydi. Yontem icerikten ayrilabilir
degildir ve onlarin birlikteligi (olusturduklan birlik), yani
kuram da, gerek bayuk partiler, gerekse hizipler 6meginin
isaret ettigi gibi, artik geleneksel semalarin aydinlatamadi-
g1 ve kilavuzluk etmedigi bir devrimci eylemin gereklerin-
den aynlabilir degildir.

2. Marksist tarih kurami

Dolayisiyla incelememize, Marksist kurannun en somut igeri-
gini, yani kapitalizmin ekonomik ¢6ziimlemesinin neler ol-
dugunu ele alarakbaslayabiliriz, hatta boyle yapmamz gere-
kir. Kuranun tikel bir tarihsel olaya olumsal, kaza eseri uy-
gulanmasim temsil etmek soyle dursun, bu ¢6zamleme ku-
ramin tam t6zanan yogunlasmasi gereken, kuramin niha-
yet yalnizca birkag genel fikir aretme degil, kendi diyalekti-
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gini tarihin diyalektigiyle cakistirma ve nihayet bizatihi ger-
cegin bu deviniminden devrimci eylemin hem temellerini,
hem de yonelimini ¢ikarsama yetisine sahip oldugu nok-
tay1 olusturur. Marx’in yasaminin en temel bolamiana bu
cozamlemeye vakfetmis olmasi (ve, daha sonralan Mark-
sist hareketin ekonomiye hayati bir 6nem vermesi) bosu-
na degildir. Ganimizun, yalmzca Marxin gencliginde ka-
leme aldig) elyazmalarinin lafini duymak isteyen pek gelis-
kin “Marksistler”inden bazilar, yalmzca yapayhklarim ser-
gilemekle kalmaz, aym zamanda ve 6zellikle de carpici bir
kustahhk sergilerler. Bu tutumlar, “30'undan sonra Marx
ne yapugini bilmiyordu” demeye gelir.

Marx’a gore kapitalist ekonominin, uretim fazlasimin ya-
ratu@ donemsel krizlerle oldugu gibi, emegin sistemini gi-
derek daha derinden sarsuig1 uzun vadeli egilimlerle de te-
zahur eden asilmaz celiskilere maruz oldugu bilinir. Bunlar,
somura oraninin (dolayisiyla da proletaryanin mutlak ya da
gorece sefaletinin) artmasi; sermayenin organik bilesiminin
yikselmesi (dolayisiyla yedek sanayi ordusunun, yani su-
rekli issizligin artmasi); kar orammn dusmesi (dolayisiyla
da birikimin ve Gretimin yayllmasinin yavaslamasi) gibi egi-
limlerdir. Buradan hareketle, son ¢6zimlemede dile gelen,
Marx'in gordugn bicimiyle kapitalizmin celiskisidir: aretim
guclerinin gelismesiyle “aretim iliskileri’nin ya da kapitalist
“milkiyet bicimleri’nin bagdasmazhg .’

Opysa son yirmi yilin deneyimi, aretim fazlasinin yaratti-
g1 donemsel krizlerin modern kapitalizmde, (sadece 6nem-
9 Binlerce alinudan birini verelim: “Sermaye tekeli, onunla ve onun korumasi al-

unda buyumis ve bolluga ermis uretim tarzi igin bir engele donugur. Cahisma-
mn toplumnsallasmasi ve onun maddi dayanaklannin merkezilesmesi oyle bir
noktaya vanr ki, aruk kapitalist kisvelerinde duramazlar. Bu kisve binbir par-
caya aynhr. Kapitalist milkiyetin olim ¢anlan ¢almaktadir. Mulkiyet edinen-

ler, kendileri de milkiyet edinilmislerdir.” Kapital, Costes yay., Cilt1V, s. 274,
éd. de La Pléiade, I, 5. 1235.
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siz ve gecici “durgunluk”lann olusturdugu son derece yu-
musatilmis bicim disinda) hi¢ de kagcimilmaz olmadiklan-
m dasandarmektedir. Ve son yuz yilin deneyimi, gelismis
kapitalist ulkelerde, ne proletaryanin (mutlak ya da gore-
ce) yoksullasmasina, ne issizligin yuzyilhk artisina, ne kar
oranlarinin dusisine isaret eder; hele de, ritmin tam ter-
sine, daha onceleri tasavvur dahi edilemeyecek oranlarda
hizlanmis olan uretim guglerinin yavaslamas: hi¢ s6z ko-
nusu degildir.

Bu deneyim, elbette, kendiliginden hicbir sey “kanitla-
maz”. Ancak, bizi, kuramla olgular arasindaki karsithgin
yalnizca goranurde ve gecici olup olmadigini, kuramin uy-
gun bir bicimde degisiminin, temelini terk etmeksizin olgu-
lan agiklamay: saglayip saglayamayacagim ya da, son olarak
da, asil tehlikede olamin kuramn bizatihi 6zanan olup ol-
madigim gorebilmemiz icin Marx'm ekonomi kuramina ge-
ri donmeye zorlar.

Bu donusu gerceklestirecek olursak, Marx’in ekonomi
kuraminin, ne 6nculleri, neyontemi, ne de yapisiyla iler tu-
tar yam olmadigim gormek durumunda kaliriz.'? Kisaca be-
lirtmek gerekirse, o haliyle kuram toplumsal simflarn eyle-
mini goz ardi eder. 1s¢i mucadelelerinin toplumsal aranan
paylasim (ve buradan hareketle de, zorunlu olarak, ekono-
minin isleyisinin tam yonleri, 6zellikle de tuketim mallan
pazarinm istikrarh bicimde genislemesi) tazerindeki etkisi-
ni “bilmez”. Kapitalist sinifin, tam da ekonominin “kendi-
liginden” (spontane) egilimlerine tahakkim etme amaciy-
la, dereceli bir bicimde orgutlenmesinin etkisini “bilmez”.
Bu, onun temel onculunden ¢ikarsanan bir seydir: kapita-
list ekonomide, ister proleter olsun, ister kapitalist, insan-

10 Marxm ekonomik elestirisi konusunda bkz. “Le mouvement révolutionnai-
re sous le capitalisme moderne”, Socialisme ou Barbarie, no. 31, Arahk 1960,
s. 68-81 (Bkz. 10/18 yaynlantarafindan yakinda yayimlanacak olan La dyna-
mique du capitalisme)
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lar fiilen ve batanuyle seylere donusmus, nesnelesmisler-
dir; doga yasalanindan insanlarin “bilingli” eylemlerini ger-
ceklesmelerinin bilin¢disi arac olarak kullanmalan disin-
da, hicbir farklan bulunmayan ekonomi yasalannin® eyle-
mine tabidirler.

Opysa bu oncil, deyim yerindeyse, gercekligin ancak ya-
risina tekabul eden bir soyutlamadir ve bu sifatla da so-
nug olarak yanhstr. Kapitalizmin temel egilimi olan sey-
lesme hicbir zaman batunuyle gerceklesemez. Eger ger-
ceklesseydi, sistem gercekten de insanlari, salt ekonomik
“gucler”in harekete gecirdigi seylere donastarmeyi basar-
saydi, uzun vadede degil, aninda ¢okerdi. [nsanlarin sey-
lesmeye karsi mucadelesi de; seylesme egilimiyle aym de-
recede, kapitalizmin islerlik kosuludur. I¢inde, iscilerin
gercekten ve butunuyle idarenin buyruklarini yerine geti-
ren basit makina carklan olduklan bir fabrika on bes da-
kika icinde dururdu. Kapitalizm, ancak, ayn1 zamanda da
olabildigince gucinu azaltmaya ve insanhktan ¢ikarmaya
calistign uyruklastirdiklarinin, 6zgal bicimde insani etkin-
liginin duzenli katkisiyla islerlik gosterebilir. Ancak, ger-
cekten de en derin egilimi olan seylestirme gerceklesmedi-
gi, normlan uygulama sirasinda sarekli mucadeleyle kar-
silastigh takdirde isleyebilir. Cozamleme bize kapitalizmin
nihai celiskisinin,'" insan molekullerinin sistem icinde-
ki ekonomik dongusunan sunacag bir anlamda mekanik
uyusmazliklarda degil, burada yatugim gosterir. Bu uyus-

a  Bkaz. Bizzat Marx'in kullandig ifade. Marx gorusunu soyle tanimlar: ... “toplu-
mun ekonomik olusumunun gelisimi dogamin yiriiyiisic ve onun tarihiyle bir tutu-
labilir...” (Kapital, éd. Costes, Cilt 1, s. IXXX; éd. de La Pléiade, I, s. 550; oriji-
nal metinde italik.)

11 Bkz. “Le mouvement révolutionnaire sous le capitalisme moderne”, Socialis-
me ou Barbarie, no. 32, Nisan 196. (Aynca, “Sur le contenu du socialisme, 111",

L’expérience du mouvement ouvrier, 2: Prolétariat et organisation icinde, 10/18,
s.9vd)
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mazliklar, tikel ve belli yerlerde olusan olaylan astiklar
olcide, sonucta hayalidirler.

Bu yeniden degerlendirmeden bir dizi sonug ¢ikar; biz bu-
rada bu sonuglann en 6nemlilerini ele alacagz.

Oncelikle, Marx'in (ve taim Marksist hareketin) bizatihi
ekonomiye verdigi temel 6nem artik aynen surdurulemez.
Burada ekonomi terimi, kendisine bizatihi Kapital'in ige-
riginin atfettigi gorece kesin anlamda ele ahnmisur: Ure-
tici kaynaklanin mualkiyetinin belli bir bicimde edinilme-
sinden hareketle (bu mulkiyet edinme ister hukuksal ola-
rak gavence alina ahnmus, ister yalmzca de facto bir kulla-
nabilme gucanu dile getirsin), degerlerin olusumu, muba-
delesi ve paylasimim belirleyen soyut ve nicellestirilebilir
iligkiler sistemi. Bu baginular, isleyisi 6zgal, diger toplum-
sal baginulardan bagimsiz yasalarca denetlenecek 6zerk
bir sisteme donusturilemez. Kapitalizm 6meginde bu ya-
pilamaz. Hele de, ekonominin toplumsal etkinlik alam ola-
rak “6zerklesme” egilimini en fazla kapitalizmde gosterdigi
dikkate alindiginda, daha 6nceki toplumlarda, bunun bus-
batan yapilamaz oldugu anlasihr. Kapitalizmde bile eko-
nomi bir soyutlama olarak kalir; toplum, diger toplumsal
baginulara ikincil gozle bakilacak kadar, ekonomik toplu-
ma donusmemistir.

Sonra, eger seylesme kategorisinin yeniden degerlendiril-
mesi gerekiyorsa, bu, Kapital'in degindigi tam tarih felsefe-
sinin de yeniden degerlendirilmesi gerektigi anlamina gelir.
Bu konuyu ileride ele alacagz.

Son olarak da, Marxin en genel toplumsal ve tarihsel di-
namik konusunda olusturdugu kavrayis, tam da en somut
bicimde gelistirilmis oldugu sahada tartisihr hale gelmis-
tir. Kapital Marx'in yapitinda ve Marksistlerin ideolojisin-
de bunca 6nem kazanmissa, bunun nedeni, her seyden o6n-
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ce, tarih dinamigi konusunda genel bir kavrayisin kuramsal
ve pratik gercegini, ilgi ceken belirgin bir 6rnekte, yani kapi-
talizm 6rneginde bilimsel olarak kanitlamak durumunda ol-
masindandir. O kavrayis da sudur: “Gelisimlerinin belli bir
evresinde, toplumun uretici gucleri, mevcut uretim iliskile-
riyle, ya da, bu iliskilerin hukuksal ifadesinden baska bir sey
olmayan ve o gune kadar, icinde hareket ettikleri mulkiyet
iligkileriyle celiskiye duserler.”'?

Gercekten de Kapital'in basindan sonuna su temel sezgi
vardir: Bundan sonra higbir seyin, teknigin ve onunla atba-
s1 giden emegin uretkenliginin gelisimini durduramayacak
olmasi; baslangicta uretim guglerinin gelisiminin en uygun
ifadesi ve en etkili arac1 olan kapitalist uretim iligkilerinin,
“belli bir evrede” bu gelisiminin bir frenine donastaganu ve
bundan dolay: da catlayacagim gostermeyi hedefler.

llerlemeci evresinde burjuvaziye yapilan 6vguler na-
s1l ki o burjuvazinin tarihsel aracim olusturdugu uretim
guclerinin gelisimine alkis tutuyorsa,'* Marx’ta ve sonra-
ki Marksistlerde burjuvaziye getirilen suclama da bu ge-
lismenin aruk kapitalist aretim tarzi tarafindan engelle-
necegi fikrine dayanir. Trogki, 1919'da soyle yaziyordu:'*
“Gucla aretim iliskileri, tarihsel hareketin bu belirleyi-
ci etkeni, daha 6nceki evrimin kendilerini icine hapsettigi
geri kalmis ustyapilarda (6zel mulkiyet, devlet) soluksuz
kaliyordu. Kapitalizm tarafindan buyutalen uretim gucle-

12 K. Marx, Contribution a la critique de I'économie politique (Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki), Onsoz, cev. Laura Lafargue, éd. Giard, Paris, 1928, s. 5.

13 Bkz. Omegin Komiinist Manifesto'nun birinci balama (“Burjuvalar ve prole-
terler”).

14 L. Trogki, “Terrorisme et communisme”, 10/18, Paris 1963, s. 41. Sunu amm-
satmakgerekir ki, yakin bir zamana kadar, Stalinciler, Trogkistler ve en katik-
siz “agn solcular” 1945'ten beri uretimin gelistirilmesinin surduralmesini red-
detme, kamufle etme ya da onemsizlestirme konusunda neredeyse hemfikirdi-
ler. Simdi bile, bir “Marksistin” dogal yamith “A, ama bunun nedeni silah ureti-
midir” olacakur.
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ri, sosyalist ekonominin uluslararas1 duzeyde orguatlenme-
sini talep ederek, ulusal ve burjuva devletin tam duvarla-
nna carpryorlardi.” Ve 1936'da Gecis Progranm’'mi “Insanh-
gin uretim guclerinin gelismesi durdu...” saptamasi uzeri-
ne kuruyordu; cunka bu zaman zarfinda kapitalist iligki-
ler, onlann gelisimi karsisinda gorece bir frenden mutlak
bir frene donuasmaustu.

Gunumuzde, bunun hi¢ de boyle olmadigim ve yirmi bes
yildan beri, aretim guclerinin, eskiden dusianebilmis olduk-
lanmzi fersah fersah asan bir gelisme kaydettigini biliyoruz.
Bu gelisme, suphesiz, kapitalizmin 6rgutlenmesindeki degi-
siklikler tarafindan kosullandinlmis ve kendisi de baska de-
gisiklikler getirmistir. Ama kapitalist uretim iliskilerinin t6-
zunu s6z konusu etmemistir. Marx’a ve Marksistlere sistemi
catlatmasi gereken bir “celiski” olarak gorunen sey, sistemin
icinde “cozamlenmistir.”

Cunkau, oncelikle, hicbir zaman bir celiski s6z konusu ol-
mamistir. Uretim giicleriyle aretim iliskileri arasinda bir
“celiski”den soz etmek dilin kotaye kullammindan da beter-
dir; mekanik bir dusince modelinden baska bir sey olmaya-
na diyalektik bir gorinum atfeden bir lafazanhkur. Bir kabin
icinde 1siulan gaz kabin kenarlan uzerinde, sonucta onlan
catlatabilecek bir basing uyguladiginda, gazin basinciyla ke-
narlann sertligi arasinda “cgeliski” oldugunu séylemenin hic-
bir anlami yoktur —tipki ayni noktaya uygulanan karsit yon-
deki iki gug arasinda “celiski” olamadip gibi. Aym bicimde,
toplum ormeginde, gelisimi her evrede, toplumsal iliskile-
rin belli bir tur 6rgatlenmesini gerektiren uretim gucleriyle
(toplumun fiili aretimi ya da uretme kapasitesi), er ya da geg
bu uretim guglerinin “geri”sinde kalan ve artk onlara uygun
olmayan bu 6rgatlenme tarzlan arasinda, en iyi olasihkla bir
gerilimden, bir karsithktan ya da bir cansmadan soz edilebi-
lir. Gerilim ¢ok yuksek, catisma ¢ok keskin bir hal aldigin-
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da, bir devrim eski orgatlenmeyi defeder ve uretim gugcleri-
nin yeni bir evresinin yolunu acar.

Ne var ki bu mekanik sema, en basit deneysel duzeyde bi-
le ayakta duramaz. Tarihin bir tek evresinde, burjuva devri-
mi evresinde gerceklesmis olan bir surecin, asinya kacilarak
o tarihin butinine yansitilmasim temsil eder. Feodal top-
lumdan, daha da belirgin olmak istersek, 1650-1850 arasi
Bat Avrupa’daki kirma toplumlardan (bu toplumlarda, he-
nuz o zaman bile gelismis ve ekonomik olarak egemen bir
burjuvazi, mutlak monarsi ve feodalizmin tariin mulkiyeti
ve hukuksal ve siyasal yapilardaki tortulanyla catisiyordu)
kapitalist topluma gecis sirasinda olanlar asag yukarn sadik
bir bicimde betimler. Ancak bu sema ne antik toplumun ¢6-
kusune, ne daha sonra feodal toplumur{ ortaya c¢ikisma, ne
tam da feodal iliskilerin disinda ve kiyisinda su yuzine ¢i-
kan burjuvazinin dogusuna, ne bugin sanayilesen geri kal-
mus ulkelerde buarokrasinin egemen katman biciminde olus-
masina ve nihayet, ne de Avrupali olmayan halklarin tarih-
lerinin evrimine tekabul eder. Bu 6rmeklerin hicbirinde veri-
li bir toplumsal sistem icinde buyayen bir toplumsal simfta
cisim bulan uretim guclerinin gelisiminden s6z edilemez. O
gelisim ki, “belli bir evrede”, bu sistemin ayakta kalmasiyla
uyusmaz bir hal alip, boylece iktidar “yukselen” simfa vere-
cek olan bir devrimi getirecektir.

Buradada, olgularinkurami “onama” yada “yalanlama”lan-
nin 6tesinde, kuramin anlami, en derin igerigi, ona ait olan
kategoriler ve gerceklikle kurmay: hedefledigi iliski tarz1
uzerine dasunmemiz gerekir.

Uretim ile bir toplum yaganumin geri kalamm birlestiren
derin baginti konusunda Marx’in ogretisinin temel 6nemini
kabul etmek ayn bir seydir. Marx’tan sonra artik hi¢ kimse,
tarihi; her toplumun kendi yasannmn maddi kosullarimin
uretimini saglamak zorunda oldugunu ve toplumsal yasa-
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min tim vechelerinin derin bir bicimde emege, bu uretimin
orgatlenmesine ve o orgatlenmeye tekabil eden toplumsal
bolanmeye bagh oldugunu “unutarak” dusanemez.

Ama, uretimi, emek arac ve nesneler tarafindan dolayim-
lanan insani etkinligi “Gretim gacleri”ne, yani sonug olarak
teknige'® indirgemek; ona “son ¢cozamlemede” 6zerk bir ge-
lisme atfetmek ve teknik ya da kendine mahsus bir etkinlige
sahip uretim gucleri ile insan hayatinin ve toplumsal iliski-
lerin geri kalam, yani keyfi bicimde bir edilgenlik ve 6zsel
bir atalet atfedilen bir “ast yap1” arasinda ebedi ve ebediy-
yen aym kalacak bir karsithk uzerine oturtulmus toplumsal
sistemler mekanigi olusturmak apayr bir seydir.

Gergekte ne teknigin 6zerkligi vardir ne de teknigin 6zerk
bir gelisime yonelik bicimde sahip oldugu ickin bir egilim.
Insanin bilinen ya da tahmin edilen tarihi varhginin % 99.5'
boyunca (yani son bes yazyil hari¢ varhgimin tama boyun-
ca) bize bugun bir duraklama olarak gorunen ve donemin
insanlan tarafindan teknigin kendinden gelen bir istikrar
olarak yasanan seyin temelinde suregelmistir; uygarhklar ve
imparatorluklar, bin yillar boyunca aym teknik “altyapilar”
uzerine kurulmus ve yikilmistir.

Yunan Antik Cag1 boyunca, uretime uygulanan tekni-

15 “.. Her zaman icin, uretimin ekonomik kogullarinin maddi alt-ust olusuyla -
bunlar, fizik ve doga bilimleri yardimtyla sadik bir bi¢imde saptamak gerekir—
hukuksal, siyasal bigimleri birbirinden ayirt etmek gerekir...” K. Marx, Contri-
bution a la critique de Péconomie politique’in (Ekonomi Politigin Elestirisine Kat-
k), Onsoz'q, 1. c, s. 6 (alum biz gizdik). Aynca, “Darwin dikkatleri dogal tek-
nolojinin tarihine, yani, bitkilerin ve hayvanlarin, yasamlan agisindan uretim
araclan olarak ele alinan organlarinin olusumuna ¢ekmistir. Toplumsal insa-
nin uretim organlannin tarihi (her toplumsal orgutlenmenin temeli budur)
boylesi aragtirmalara layik degil midir? Ve bu girisimi basariyla sonuglandir-
mak, Vico'nun dedigi gibi, insanin tarihinin doganin tarihinden ayrildig yer
ilkini bizim yapmas, ikincisini ise yapmams olmamizsa, kolay olmaz miyd»?
Teknoloji, insanin doga karsisindaki eylem tarzin, onun maddi yagaminin
uretim surecini, ve dolayisiyla da, toplumsal iligkilerin kokeni ve bu iliskiler-
den qikan fikirler ya da entelektiel kavrayislan tam qiplakhigiyla gozler onune
serer.” Kapital, L. Kitap, Cilt 111, s. 9., éd. Costes; Pléiade, L s. 915.
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gin, henuz o donemde ulasilmis olan bilimsel gelismenin
sundugu olanaklarin siuphesiz ¢ok berisinde kalmis olma-
s1, Yunan dunyasimn toplumsal ve kalturel kosullarindan
ve olasilikla Yunanlarin doga, ¢alisma, bilme karsisindaki
tutumlarindan ayn tutulamaz. Bunun tersi olarak da, mo-
dern zamanlarn dev teknik gelisimi bu tutumlardaki kok-
ten degisimden (her ne kadar dereceli bir bicimde orta-
ya cikmus olsa da) ayn tutulamaz. Ornegin doganin, in-
sanlar tarafindan kullanilacak bir alandan baska bir sey ol-
madig fikri tam gegmis donemdeki insanhk ve guinamuz-
de de hala sanayilesmemis toplumlar acisindan hig de apa-
cik, aleni bir sey degildir. Bilimsel bilmeyi temel olarak bir
teknik gelisme araci haline getirmek, ona aragsal yani bas-
kin c¢ikan bir 6zellik atfetmek de yeni bir tutuma tekabul
eder. Bu tutumlarin ortaya cikisi, —baslangicta eski teknik-
leri temel alarak olusan— burjuvazinin dogusundan aym tu-
tulamaz. Teknolojik evrimin bir tur 6zerk dinamigi, goru-
nuste, ancak burjuvazinin tam olarak gelismesinden son-
ra gozlenebilir. Zira bu evrim, Ronesans tarafindan bas-
laulan (ya da hizlandinlan) ve burjuva kultara ve toplu-
muyla baglar tartisilmaz olan felsefi ve bilimsel gelismey-
le baglantili olmustur. Bu bir yana, ayrica uretimde de, uy-
gulanan tekniklerin olas1 tam teknikler arasindan secilme-
si sonucunu doguran bir olgunun, proletaryanin olusumu
ve kapitalizm dahilindeki simif mucadelesinin gitgide da-
ha ¢ok etkisinde kalir.'® Nihayet kapitalizmin simdiki ev-
resinde teknolojik arastirma planlanmis, yonlendirilmis ve
acikea, toplumda egemen katmanlarnin kendilerine sectik-
leri amaclara gore yoneltilmistir. ABD hukumeti, fuze ya-
kitlaryla ilgili arastirmalara bir milyar, kanserin nedenle-
riyle ilgili arastirmalara ise bir milyon dolar ayirma karari

16 Bkz. “Sur le contenu du socialisme”, Socialisme ou Barbarie’nin 22. Sayisimin
(Temmuz 1957) icinde, s. 14-21.
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verdiginde, teknigin 6zerk gelisiminden s6z etmenin ne gi-
bi bir anlam1 olabilir ki?

Tarihin, insanlann, su ya da bu bulus ya da yontemle, de-
yim yerindeyse tesadufen karsilastiklan ve uretimin temelinin
(tpka savagin ya da diger toplumsal etkinliklerin temelleri gi-
bi) bir tur teknolojik kithk oldugu gegmis donemlerinde, tek-
nigin gorece bir 6zerkligi oldugu fikri belli bir anlam tagiyabi-
lirdi ~bu teknigin, diger seyleri diglayic1 bir anlamda, toplu-
mun yapisi ve evrimini “belirleyici” olusu ise, “ayni teknik te-
mel” uzerine kurulu ilkel ve tarihsel (6rnegin Asya'daki) engin
kaltar gesitliliginin kamitladipy uzere, yanhstr. O evrelerde bi-
le, teknik tar ile toplum ve kaltur tara arasindaki baginti so-
runu butanuayle mevcuttu. Ancak cagdas toplumlarda, teknik
olanaklar yelpazesinin kesintisiz bir bigimde geniglemesi ve
toplumun kendi cahsma, iletisim, savas, vb. yontemleri uze-
rindeki surekli eylemi, teknik etkenin 6zerkligi fikrini kesin
bir bicimde yadsir ve uretim yontemlerinin toplumsal orgut-
lenme ve kualturun butunsel igerigi ile arasindaki karsihkh ba-
gmty1, bunlann kesinsisiz ve dairesel birbirine gonderme ha-
reketini apacik bicimde gozler 6nune serer.?

Az once soylediklerimiz toplumun geri kalaninda kendin-
den bir ataletin ve “Gstyapilar”m edilgenlikte bir ayncalikla-
nnmn bulunmadigin, higbir zaman da bulunmamis oldugu-
nu gosterir. Ustyapilar, digerlerinden ne daha az ya da ¢ok
“gercek”, ne de daha az ya da ¢ok “atil” bir toplumsal ilis-
kiler dokusudur —bu iligkiler, eger “kosullandirilma” terimi
toplumsal etkinliklerin gesitli an ya da veghelerinin bir ara-
da varolma Kkipini belirtmek i¢in kullanilabilirse, altyap: ta-
rafindan, upk altyapimin kendileri tarafindan kosullandinl-
dipr kadar “kosullandinhirlar”.

a  Ayrica bkz. benim Encyclopaedia Universalis icin kaleme aldigim “Technique”
(Teknik) maddesi, cilt 15, s. 803-809, Paris, 1973.
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“Bilincin yagama oranla gecikmesi” konulu o unla camle
yalnizca bir camledir. Olaylarin sag taraftaki yarisi igin ge-
cerli bir deneysel saptama olustururken sol taraftaki yari-
s1 agisindan yanhstir. Marksistlerin agzinda ve bilingdisin-
da tanribilimsel bir camleye donusmustar ve bu sifatla da
hi¢bir anlam yoktur. Bilingsiz ne yasam vardir ne de top-
lumsal gergeklik ve bilincin gercekligin gerisinde kalmasi
demek, yurayen bir insanin kafasinin sarekli insanin ken-
disinin gerisinde kalmasi1 demektir. “Bilin¢”i dar bir anlam-
da (agik biling, bir seye iliskin “dugunce”, verili olanin ku-
ramlagtirilmasi) kabul etsek bile cimle yine de dogru ol-
maktan ¢ok yanhs olacaktir ¢unkiu bilincin gerceklige go-
re “geri’ligi oldugu kadar kadar gercekligin de bilince go-
re “geri”ligi vardir, —zira, bir baska deyisle insanlarin yap-
tiklan ya da yasadiklanyla dasundukleri arasinda mesafe
oldugu kadar denklik de vardir. Ve insanlarin dusunduagu
yalnizca, zaten orada bulunan seyin zahmetli bir bicimde
olusturulmasi ve onun izinden soluk soluga yurumek de-
gil, ayn1 zamanda da verili olanin gérecelestirilmesi, araya
mesafe konmasi, yansitma (projeksiyon)dur. Tarih biling-
li yaratim oldugu kadar bilingdis: tekrardir da. Nasul ki in-
sanin alg: ve bilgisi, mikemmel bir sekilde bigimlenmis,
kendinden renkli ve kokulu bir dis dunyanin belirsiz ve
bulanik “yansimalan” degilse, Marx'in ustyap: olarak ad-
landirdigs sey de, toplumsal bir “maddiligin” (ki bu mad-
dilik ayrica da tamimlanabilir degildir) edilgen ve gecikmis
bir yansimasi degildir.

Tarihteki donusturen ve yaratan eyleyici olarak insan bi-
lincinin 6zunde, bir akil yaratmenin tamamlayicisi olarak
pratigin eklemlenecegi ve onun vargilarim maddilestirmek
disinda bir sey yapmayacag kuramsal bir dasiniamden ¢ok
pratik bir biling, is yapan —etkin bir akil oldugu kesindir.
Ancak bu pratik yalmzca maddi dunyanin bir degisimi de-
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gil, bir o kadar hatta daha da fazla insanlarin tutumunun ve
iligkilerinin degisimidir. Isa'nin Dagdaki Vaazi da, Komiinist
Manifesto da en az bir teknik bulus kadar tarihe aittirler ve
orada, tarih uzerindeki gercek etkileri agisindan sonsuz de-
recede daha cok agirhga sahiptirler.

Guncel ideolojik karmasa ve en basit hakikatlarin unu-
tulmasi oyle bir hal almistir ki, bizim burada soyledikleri-
miz pek ¢ok “Marksist”e idealizm olarak gorunecektir. An-
cak, asil idealizm, hem de en ciginden ve en safiyanesin-
den idealizm, gercekte bu tarihsel gercekligin butanunu,
zorunlu olarak geri kalanindan soyut, dolayisiyla da basit
ve katiksiz olarak soyut olan (ve, en iyi olasilikla bir fikir
duzlemine ait olan) tek bir etkenin eyleminin sonuglari-
na indirgeme cabasinda yatmaktadir. Gercekten de “tarih-
sel maddeci” olarak adlandirilan kavrayista, tarihi ilerleten
fikirlerdir —sadece, felsefi, siyasal, dinsel, vb. olmak yerine
teknik fikirleridir. Bu fikirlerin isler bir hal alabilmek icin
calisma araglar ve yontemlerinde “cisim bulma”larinm ge-
rektigi dogrudur. Ancak bu cisim bulma fikirler tarafindan
belirlenir; yeni bir arac, aretim etkinliginin iligkilerini, ola-
naklan ve nesnesiyle birlikte tasarlamanin yeni bir tarzim
olusturdugu 6lcude yenidir. Dolayisiyla, teknik fikirler bir
tar ilk itici gag olarak kalirlar. Bu durumda da iki seyden
birini tercih etmek gerekir: ya buna bagh kalinir ve bu “bi-
limsel” kavrayis tam tarihi bir gizem, belli bir fikir katego-
risinin 6zerk ve agiklanamaz evriminin gizemine dayandi-
rircasina karsimiza gikar; ya da teknik tam toplumsalin igi-
ne yeniden daldirilir, o zaman da bu teknigin a priori hat-
ta a posteriori* ayricalikh olarak goralmesi s6z konusu de-
gildir. Engels’in bu ikilemden, ustyapilarin suphesiz altya-
pilar uzerinde etkili olduklarini ama yine altyapilarin “son
cozumlemede” belirleyici olduklarim agiklayarak kurtul-

(*) A posteriori: ardindan olanlardan hareketle — ¢.n.
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ma girisiminin hi¢ anlam1 kalmaz.'” Nedensel bir agikla-
mada, zincirin her halkasi1 kagcinilmaz bicimde bir digeri-
ne gonderme yaptigindan, son ¢ozimleme yoktur. Ya En-
gels’in verdigi 6din sozde kalir, o zaman kendisi tarih ta-
rafindan belirlenmeksizin tarihi belirleyen bir etkenle kar-
s1 karsiya kalinz; ya da gergektir, bu durumda da tarihsel
olaylann agiklamasim tek bir 6zgul etkende konumlandir-
ma iddiasin yerle bir eder.

Kavrayisin 6zgul bigimde idealist 6zelligi, Marx’m kulla-
nim gergevesindeki altyap: ve ustyapr kategorilerinin bir
bagka vechesi dikkate alindiginda, daha da derinlikli bir bi-
cimde ortaya gikar. Altyap: yalnizca belirleyici bir agirhga
sahip degildir, gercekte, tarihin hareketini surikleyen o ol-
duguna gore, yalniz onun agirhg: vardir. Canku o bir haki-
kati elinde tutar, geri kalam bu hakikatten yoksundur. Biling
¢ogu zaman “yanhs biling” olabilir ve 6yle olur; mitoslagtin-
hr, icerigi “ideolojik”tir. Ustyapilar her zaman iki yonladar-
ler, “gercek konum™u gozlerden saklayabildikleri gibi acik-
layabilirler de, 6ziinde cifte islevleri vardir. Omegin burju-
va cumhuriyetinin anayasasi, ya damedeni hukuk, acik veya
goranur bir anlama sahiptir: metinlerinin tagidiklan anlam;
bir de ortalu ya da gergek anlamlan vardir, bu da, yurttas-
lann esitliginin ardinda toplumun simiflara bolunmesinin,
“halkin egemenligi’nin ardinda burjuvazinin fiili iktidarinin
bulundugunu gosteren Marksist ¢6zimlemenin serimledi-
gi ortula ya da gercek anlamdir. Guncel hukuku, onun agik
anlamina bagh kalarak kavramak isteyen bogazina kadar

17 JosephBloch’a 21 Eylul 1890 tarihlimektup. (Gergekte Engels’in verdigi odun
“sozde kahr™ “Tum digerleri arasinda, sonugta belirleyici olan ekonomik ko-
sullardir. Ancaksiyasal, vb. kosullar, hatta insanlann kafasin1 mesgul eden ge-
lenek de, her ne kadar tayin edici degil se de, bir rol oynarlar.” [K. Maix ve F.
Engels, Etudes Philosophiques, Paris, Editions sociales, 1961, s. 154-155.] Ves.

155: “Boylece, ganumuze kadarki tarih dogamn bir sureci tarzinda akar ve o
da, tozinde, dogayla aym hareketlere tabidir.)
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hukuksal sersemlige gomulecektir. Hukuk da, tipki siyaset,
din, vb. gibi tam ve gercek anlamini ancak bir donemin ken-
disi disindaki toplumsal olaylanna gonderme yapilmasiyla
baglantih olarak kazanabilir. Ancak bu cift yonlaluk, tarih-
sel dunyadaki her tikel anlamin boyle giduk kalma ozelligi,
“altyapr”y1 ele aldigimiz anda kesiliverecektir. Orada, seyler
kendilerinde kavranabilirler, teknik bir olgu dolaysiz ve ta-
mamen bir anlam tagir, hicbir karmasikhg yoktur, ne “soy-
liyorsa” odur ve ne ise onu soyler. Hatta tam geri kalanim
da soyler: kolla gevrilen degirmen feodal toplumu, buharh
degirmen kapitalist toplumu soyler. Elimizde boylece ken-
dinden tamamlanms imlemler olan ve aym zamanda da bi-
zim tamamen ve dolaysiz bir bi¢cimde ® igine girebilecegimiz
imlemler olan seyler vardir. Teknik olgular sadece “beride-
ki” fikirler (cisim bulmug imlemler) degil aym1 zamanda da
“ilerideki” fikirlerdir —kendilerinin bir “sonucu olan” her se-
yi etkin olarak imler, kendilerini cevreleyen her seye belir-
li bir anlam verirler.

Tarihin, imlemlerin “cisim buldugu” ve seylerin imledi-
gi bir alan oldugu suphe gotarmez. Ancak bu imlemlerden
hicbiri kendinde tamamlanmis ve kapanmis degildir; hep
bagka bir seye gonderme yaparlar; ve hicbir sey hicbir tarih-
sel olgu bize, kendiliginden uzerlerine kazih bir anlam sun-
maz. Higbir teknik olgu, eger icinde meydana geldigi top-
lumda yahtilmigsa, kendisine atfedilebilir bir anlama sahip
degildir ve higbiri, temelini olusturdugu insan etkinlikle-
rine, en yakinlan bile olsa, tek yonla ve kaginilmaz bir an-
lam dayatmaz. Aym cangihn icinde, aym silah ve gerecler-
le, birbirine birkac kilometre uzakhktaki iki ilkel kabile ola-
bilecek en farkh toplumsal yap ve kulturleri gelistirirler.

18 Burada kullamilan “immédiatement” terimi, sozcugun mantiksal anlaminda, ya-
ni dolayimsiz, bagka bir anlamdan ge¢mesine gerek kalmaksizin anlarmnda
kullanmilmistir.
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Bunun boyle olmasini Tanri1 m istemistir, kabilenin tekil
bir “ruh”u mu devreye giriyordur? Yo, hayir; bu kabileler-
den her birinin tiimel tarihinin, o6tekilerle iliskilerinin ince-
lenmesi farkh evrimlerin nasil ortaya giktigimin kavranma-
sim saglayacakur (her ne kadar “her seyi kavrama”yi, hele
de bu evrimin “bir nedeni”ni digerlerinden yahitinay sagla-
masa da). Ingiliz otomobil sanayisi, Fransiz otomobil sana-
yisiyle, ayni nesneleri uretmek igin “aym teknik temel”de,
aynm1 makineler ve aym yontemlerle ¢ahsir. Her iki yerde de
“aretim iligkileri” aymdir: piyasaya yonelik aretim yapan ve
bunun icin de proleterleri ise alan kapitalist firmalar. Ama
fabrikalardaki durum tepeden tirnaga farkhdir: Ingiltere’'de
korsan grevler, igcilerin yonetime kars surekli gerilla sava-
s1, kapitalist kosullar altinda olabilecek en demokratik, en
etkili, en micadeleci bir isci temsil tarianan kuruldugu go-
ralur. Fransa'da ise, iscilerin miskinligi ve kolelesmesi, is-
¢i “delegeler”inin, butuniiyle, yonetimle emekgiler arasin-
da tampona donusmesi s6z konusudur. Ve gercek “aretim
iligkileri”, yani tam da yonetimin “isgucuni satin alina”sim
saglayan fiili denetim, birbirinden hissedilebilir bicimde ay-
rlir. Ancak, ele alman her bir toplumun buatunanin, 6nce-
ki tarihlerinin, vb. ¢coziimlemesi, bunca farkhh durumlarin
nasil olup da ortaya giktiklarini, o da belli bir dereceye ka-
dar, kavramay: saglayabilir.

Simdiye kadar, temel olarak “maddeci tarih kavrayisi”nin
icerigi duzleminde konumlanarak, bu kavrayisin belli
onermelerinin hangi 6l¢ude dogru olarak kabul edilebile-
ceklerini ya da hatta hangi 6l¢ude bir anlam sahibi olduk-
larim gormeye ¢ahistik. Vardigimiz sonug, goralduga kada-
nyla, bu igerigin iler tutar yaninin olmadi1, Marksist tarih
kavrayisinin bu konuda sunmay istedigi aciklamay: suna-
madigidir.
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Ancak sorun bu degerlendirmelerle tuketilmis olmaz.
Marksist kavrayis aranilan tarih kavrayisimin agiklamasi-
n1 vermiyorsa belki veren bir baska kavrayis olabilir; ye-
ni, “daha iyi” bir kavrayisin olusturulmas: en acil is degil
midir?

Bu sorun digerinden ¢ok daha 6nemlidir, zira, her sey bir
yana, bilimsel bir kuramin yetersizliginin ya da hatah ol-
dugunun ortaya ¢ikmasi bizatihi bilginin ilerlemesinin ya-
sasidir. Yine de bu ilerlemenin kogulu, bir kuramin yeter-
siz ya da yanhs oldugunun neden ortaya giktiginin kavran-
masidir.

Opysa, yukaridaki degerlendirmeler bile, maddeci tarih
kavrayisinin bagarisizhginda; kuramin icerigine ait herhan-
gi bir fikrin gecerliliginden ¢ok, kuramin bizatihi tiirit ve he-
defledigi seyin sozkonusu oldugunun gorulmesini saglar.
Uretim guglerini 6zerk ve tarihsel evrimi belirleyici etken
duzeyine yiukseltme ¢abasinin ardinda, eylemleri bu evrime
hukmetmis olan “gugler”i basit bir semanin igine sikistirma
fikri vardir. Ve semanin basitligi de, ayni nesneler uzerinde
eyleyen aym gigclerin aym sonug silsilelerini dogurmak zo-
runda olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Peki ama tarih nasil olup da bu bicimde kategorilestirile-
bilir? Tarih malzemesi hangi 6l¢ude boylesi bir muameleye
uygun olabilir?

Omegin, tim toplumlarda tretim guglerinin aretim ilis-
kilerini, sonra da hukuksal, siyasal, dinsel, vb. iligkile-
ri “belirlemis” olmasi, butan toplumlarda insan etkinlik-
lerinin ayn1 eklemlenmesinin mevcut oldugunu, teknigin,
ekonominin, hukukun, siyasetin, dinin, vb. her zaman ve
zorunlu olarak ayrilmis ve ayrilabilir oldugunu énvarsa-
yar, yoksa bu iddia anlamdan yoksun kalir. Ama bu, bizim
toplumumuza 6zgu olan ve onun disinda ille de bir anlam
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tasimayan bir eklemlenme ve yapilaniay tarihin butanu-
ne yaymak demektir. Oysa bu eklemlenme, bu yapilanma
tam da tarihsel gelisimin #runleridir. Marx bile, henuz o
zaman, “birey toplumsal bir arindu,” diyordu —ve bunun-
la, bireyin mevcudiyetinin toplumun mevcudiyetini 6nvar-
saydigini (gerektirdigini) ya da toplumun bireyin ne olaca-
g belirledigini degil, ailesinden, kabilesinden ya da site-
sinden 6zgurce koparilabilir kisi olarak birey kategorisinin
dogal higbir yan1 olmadigimi ve ancak tarihin belli bir ev-
resinde ortaya gikugim soylemek istiyordu. Aym sekilde,
toplumsal etkinligin cesitli veche ve bolumleri, ancak belli
bir toplum turinde ve bir tarihsel gelisme derecesine bag-
h olarak, Marx'in deyisiyle “6zerklesiyorlardi”.? Ne var ki,
eger bu boyleyse, her zaman kullamlmak tzere, her top-
lum icin gecerli bir bagintilar ya da “belirlenmeler” mode-
li sunmak olanaksizdir. Bu bagintilarin baglanma noktalar:
kaygandir, tarihin hareketi toplumsal yapilan her seferin-
de farkh bir bicimde olusturur ve yeniden ortaya serer (ve
bu ille de her seferinde yiikselen bir farklilasma yonunde
olmaz: en azindan bu agidan feodalizm alam Yunan-Roma
dunyasinda net bir bicimde ayrilmis olan anlarin tersine
bir evrimini, bir yeniden yogunlagmasim temsil eder). Ki-
sacasi tarihte de, dogada ve yasamda oldugu gibi hatta on-
lardan daha da fazla bir bicimde, birbirleri tizerinde disan-
dan etki yapan ayngik tozler yoktur. Genel olarak “ekono-
minin ideolojiyi belirledigi” ya da “ideolojinin ekonomiyi
belirledigi”, ya da, son olarak “ekonomiyle ideolojinin bir-
birlerini karsihikh belirledikleri” soylenemez, cunku, gayet
basit olarak, biri digeri uzerinde etki yaratabilecek ya da
yaratamayacak farkh alanlar olgrak ekonomi ve ideolojinin

a  Toplumsal yasamda “aretim iligkileri"nin sahip olduklar1 merkezi konum bur-
juvazinin bir yaratim ve kapitalizmin tarihsel olarak kurumlagmasinin bir
ogesidir. Bkz. “La question de l'histoire du mouvement ouvrier”, L’expérience
du mouvement ouvrier iginde, ], 1. c., s. 57-66 arasi.
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kendileri tarihsel bir gelisimin belirli (ve gercekte ¢ok ye-
ni) bir evresinin urunleridirler."

Aym bigimde, Marksist tarih kurami ve aym tirden her
genel ve basit kuram, zorunlu olarak, insanlann temel gu-
dulenimlerinin, tim toplumlarda, simdi de gecmiste de ay-
m olduklanm ileri sirmek durumuna vanrlar. “Uretim” ya
da bagka bir seyin gugleri, tarihte, ancak insanlann eylemle-
rinden gecerek eyleyebilirler ve aym gugclerin her yerde be-
lirleyici rol oynadiklanm soylemek bunlann her yerde ve
her zaman degismez gerekgelere tekabul ettikleri anlamina
gelir. Boylece “aretim guglerinin gelisimi ni tarihin itici ga-
cu olarak sunan kuram ustit kapah olarak insanlann temel
guduleniminin, kabaca ekonomik guduleniminin, degismez
tek bir tura oldugunu 6nvarsayar: Her ¢cagda, her zaman, in-
san toplumlan (bilingli ya da bilingsiz olarak, bunun 6nemi
yoktur) ilk olarak ve her seyden once uretimlerinin ve tuke-
timlerinin artmasim hedeflemis olmahdirlar. Ancak bu fikir
yalmzca maddeten yanhs degildir; gudalenim turlerinin (ve
bunlara tekabul eden, insanlann yasamlanm kutuplagtiran
ve yonlendiren degerlerin) toplumsal yaratilar olduklann,
her kaltarun kendisine 6zgu degerleri kurdugunu ve birey-
leri bu degerlere gore terbiye ettigini unutur. Bu terbiye tur-
leri, pratik olarak her seye kadirdir® ciinku onlara kars: di-
renis gosterecek bir “insan dogas1” yoktur, zira, bir bagka
deyisle, insan, yasaminin belirlenmis degerini kendinde ta-
styarak dogmaz. En ¢ok tuketim, gug ya da kutsallik ¢ocu-
gun dogustan varolan hedefleri degildir, buna “gereksinim”
duydugunu, ona, iginde buyuyecegi kultar 6gretecektir. Ve
tarihin incelenmesine, biyolojik “gereksinim”i ya da koru-

19 Bu, Lukacs tarafindan Le changement de fonction du matérialisme historique’te
agik¢a gorolmustur, 1. c.

20 Elbette hicbir kultur bireyleri, tepe ustu yuruyecek ya da sonsuza kadar orug
tutacak bicimde terbiye edemez. Ama businirlar dahilinde, tarihte, hayal edi-
lebilecek tum terbiye bigimleriyle kargilagihir.
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ma “i¢guduasa’nua kanstirmak kabul edilebilir bir sey degil-
dir.?’ Biyolojik gereksinim ya da koruma “i¢gudiisa” her in-
san toplulugunun ve genel olarak her canh tarunun soyut
ve evrensel onvarsayimdir ve bu toplurnlann hicbiri hak-
kinda o6zel bir seyi dile getirmez. Tammsal olarak her za-
man farkh olan tarihi, tammsal olarak her yerde ayni olan
bir koruma “i¢gidusu” uzerine temellendirmeyi istemek,
tipki, insan toplumlarinda karsilasilan ailenin orguatlenme
tarleri, nevroz ya da cinsel sapkinhk tuarlerinin sonsuz ce-
sitliligini libidonun degismezligiyle aciklamaya calismak ka-
dar sacmadir. Dolayisiyla, bir kuram aretim guclerinin geli-
siminin her yerde belirleyici oldugunu ileri sardugunde, in-
sanlar her zaman beslenme gereksinimi duymuslardir de-
mek istemez (bu durumda hep maymun olarak kalms olur-
lardr). Tersine, insanlann hep biyolojik “gereksinimler”in
otesine gitmek istediklerini, kendilerine bagka cinsten “ge-
reksinimler” olusturduklarim soylemeye cahsir —ve bu ac1-
dan da, bu, gercekten, insanlann tarihinden s6z eden bir
kuramdir. Ancak, aym kuram, aym zamanda da, bu oteki
“gereksinimler”in, her yerde ve her zaman ve astunlik ya-
ratacak bicimde, ekonomik gereksinimler oldugunu say-
ler. Bu acidan ise, genel olarak tarihten degil yalmzca kapi-
talizmin tarihinden soz eder. Gercekten de, insanlann her
zaman uretim guclerinin olabilecek en fazla gelisimini ara-
diklanim ve karsilaninda engel olarak yalmzca teknigin du-
rumunu bulduklanm soylemek; ya da toplumnlann her za-
man “nesnel olarak” bu egilimin egemenliginde bulundugu
ve ona gore duzenlendigini soylemek, abartiya kacarak, gu-
numiiz toplumunun (daha dogrusu gunimuz toplumunun
kapitalist olan yansimn) gudilenimleri ve degerlerini, ha-
reket ve duzenlenmesini, tarihin butinine yaymakur. Ya-
samin anlaminin, zenginliklerin biriktirilmesi ve saklanma-

21 Sartre’mn La Critique de la raison dialectique’te yapug gibi, orn. S. 166 vd.
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sina dayandig fikri, zenginlikleri sirf onlan yok etmek icin
toplayan Kwakiutl yerlileri icin gilginhkur; birisinin kabile
sefi olabilmesi icin, kabul edene kadar dovilmesi gerektigi-
ne inanan Zuni yerlileri agisindan iktidar ve buyruk verme
arayis1 ailginhkur.?2 Miyop Marksistler, kendilerine etnolo-
jik tuhathiklar olarak gorunen bu 6rmekler verildiginde gu-
lerler. Ama eger ortada bir etnolojik tuhafhk varsa, o da, ta-
m tamina, kapitalist zihniyeti her yerde aym olan bir insan
dogasimin ebedi igerigi olarak yucelten ve, bir yandan bitip
tikenmeksizin somurge sorunu ve geri kalms ulkeler uze-
rine calcenelik ederken, 6te yandan da akil yuratmelerinde
yerkurenin ucte ikisini unutuveren o “devrimciler”dir. Zira,
kapitalizmin gelisinin karsilasmis oldugu ve halen de kars:-
lastigy en buyuk engellerden biri, geri kalms ulkelerin halk-
lanndaki ekonomik gudulenim ve kapitalist turden zihniye-
tin yoklugudur. Bir sure iscilik yapip, hedefledikleri miktan
kazandiklan anda, kendi gozlerinde tek gercek yasama de-
vam etmek tuzere koylerine donen Afrikahlar 6rnegi klasik
ve hala gunceldir. Kapitalizm bu halklarda bir ucretli isciler
simf1 olusturmay: basardiginda, yalmzca, Marxin da o za-
man igaret ettigi gibi, onlan 6zerk mevcudiyetlerinin mad-
di temellerini sistematik olarak yikimakla sefalete surukle-
medi. Aym zamanda da, kulturleri ve yasamlannn deger ve
anlamlanim acimasizca yikmak (yani onlan, gercekten de,
kapitalizmin insan imgesini olusturan, a¢ bir sindirim aygi-
t1 ve anlamdan yoksun bir cahsinaya hazir kaslar haline ge-
tirmek) zorunda kald1.#

22 Bkz. Ruth Benedict, Patterns of Culture (bu kitabin Echantillons de civilisation
adh gevirisi igren¢ ama bu felaketin ortasinda yuzmeyi basaran birka¢ anlam
zerresi bulunuyor). (Kapitalizmin ekonomik gudulenimleri ve kategorilerini, '
geriye donuk olarak bagka toplumlara, 6zellikle de “arkaik” toplumlara yansi-
tilmasinin olanaksizhginin kanitlanmas) ¢agdas “ekonomik antropoloji” akim-
lanndan bazilanmin en 6nemli katkilanndan biridir.)

23 Bkz. Margaret Mead vd. Cultural Patterns and Technical Change, UNESCO,
1953.
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Teknik-ekonomik kategoriler her zaman belirleyici ol-
muslardir gibi bir iddiada bulunmak yanhstir —¢canku
bunlar, toplumun yasaminda gerceklesen kategoriler ola-
rak ya da kutuplar ve degerler olarak mevcut degillerdi. Bu
kategoriler her zaman mevcutolmuslarama (siyasal, din-
sel ya da baska) mitoslastirici gorunumlerin ardinda go-
mula kalmislardir ve kapitalizmin, dinyayr mitosluktan
arindirarak ya da buyusunu bozarak bize insanlarin edim-
lerinin “gercek” anlamlarini, o edimnleri yerine getirenle-
rin yakalayamadiklan anlamlar kavramamiza yardim etti-
gi iddias1 da yanhstir. Elbette, her toplum yasamim uret-
mek ve bu uretimi toplumsal olarak orguatlemek zorun-
da olduguna gore, teknik olan ya da ekonomik olan, bel-
li bir bicimde “her zaman bulunmustur”. Ancak tam far-
ki yaratan iste bu “belli bir bicimde"dir. Zira, ekonomigin
diger toplumsal iligkilerle (6rnegin feodal toplumda oto-
rite ve baghhk iligkileriyle) butunlesme kipinin, ele ah-
nan toplumun, oncelikle, ekonomik iliskilerinin dogas,
aym zamanda da birilerinin digerleri uzerinde eyleme tar-
21 uzerinde etkili olmadipy nasil iddia edilebilir ki? Sura-
s1 kesindir ki, kapitalizm, bir kez olustuktan sonra, ureti-
ci kaynaklarin toplumsal katmanlar arasinda ve kapitalist-
ler arasinda paylasimi 6zinde ekonominin oyununun bir
sonucudur ve surekli bu sonug tarafindan degisime ugra-
tihr. Ne var ki boylesi bir olumlamanin feodal (ya da “As-
ya tipi”) bir olusumda hicbir anlam olmayacakutr.? Kapi-
talist bir “birakimiz yapsinlar” toplumunda devletin (ve si-
yasal iliskilerin) de, ekonomiyle arasinda tek yonla bir ba-
gimhhk iligkisi bulunan bir “astyapr” oldugunu da kabul
edelim. Pekiyi, devlet uretim araclarimin sahibi oldugun-

a  Gergekten de, suras: agikur ki, bu durumlarda uretim kaynaklanimin (toprak
ve insan) dagihmi, baslangicta, 6ziinde “ekonomik” olmayan etkenler tarafin-
dan belirlenir, sonra da yine bu tur etkenler tarafindan donugturdalur.

46 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



da ve gerek uretim gerek isletmeyle iliskisi zorunlu ola-
rak devletle olan iliskileri tarafindan dolaylandirilmis ve
ona (devlete) bagimh bir burokratlar hiyerarsisiyle dolu
oldugunda (upki binlerce yi1l boyunca Asya monarsileri-
nin temsil etmis oldugu etnolojik tuhathklar 6rneginde ve
ganimuzde de SSCB'nin, Cin’in ve diger “sosyalist” uilke-
lerin olusturduklan toplumbilimsel tuhafhklar 6rneginde
oldugu gibi) bu fikrin ne anlam vardir? Bugun SSCB’de
“gercek” burokrasinin fabrika mudurleri oldugunu ve Par-
ti, Ordu, Devlet burokrasisinin ikincil oldugunu soyleme-
nin ne anlam vardir?

Bir toplumdan ya da bir cagdan digerine oylesine farkhhk
gosteren bu iligkileri yasama biciminin 6neminin olmadig
nasil iddia edilebilir? Her kultarun yarattify imlemler, ga-
dualenimler ve degerlerin, her zaman orada bulunmus olan
bir ekonomik psikolojiyi gizlemenin disinda ne bir islev-
leri ne de bir eylemleri olmadig) nasil iddia edilebilir? Bu
yalmzca, bozulmaz bir insan dogasinmin celiskili bir koyu-
tu (postulat) degildir. Burada s6z konusu olan, insanlarin,
kendilerince yasandig bicimiyle (ister bilincli, ister biling-
siz olarak) yasamim o yagam yoneten “gercek” (ekonomik)
guclerin nezdinde basit bir yamlsamaymis gibi ele almaya
iliskin ve daha az celigkili olmayan girisimdir. Bilin¢cdis:-
nin ardinda baska bir bilin¢dis, kendisi ayni zamanda hem
“nesnel” (cinku Gznelerin tarihi ve eyleminden tumuyle
bagimsiz) hem de “ussal” (cinku degismez bir bicimde ta-
mmlanabilir hatta olcualebilir bir erege, ekonomik erege yo-
nelmistir) oldugu varsayilan bir bilincdismimn bilingdis: icat
edilir. Ancak, eger buyuye inanmak istemiyorsak, bireyle-
rin, bilingli ya da bilingsiz olarak gudulenmis eylemi; ta-
rih icinde “gucler”in ya da “yasalar”in eyleminin, gorualda-
gu kadanyla, ugramasi elzem olan bir menzildir. Dolayisiy-
la, insanlann eylemlerinin nedeni olarak onlarin “gercek”
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ortula (ekonomik) anlamlarim agimlayacak bir “ekonomik
psikanaliz” olusturulmah ve bu psikanalizde “ekonomik it-
ki” libidonun yerini almahdir.

Gorunurde bayle bir anlama sahip olmayan edimlerden
ortula bir ekonomik anlamin ortaya cikanlabilecegi kesin-
dir. Ama bu, o anlamn ne tek, ne de ilk anlam olmas, he-
le de iceriginin her zaman ve her yerde Batili-kapitalist an-
lamda “ekonomik tatmin”in encoklastirilmasindan olus-
mas1 demek degildir. “Ekonomik itki"nin (yani, tuketi-
me ya da milk edinmeye yonelik “haz ilkesi”) su ya da bu
yOne gitmesi, su amacta sabitlesmesi ve su tutumda arac-
lasmas tarunden seylerin timu oyuna dahil olan etkenle-
rin bataniane baghdir. Ozellikle de bu itkinin cinsel itkiy-
le iliskisine (bu itkinin ele alman toplumdaki “6zgullesme”
bicimiyle) ve bireyin icinde yasadigx kualtiarun yaratt im-
lemler ve degerler dunyasina baghdir.?* Sonucta, homo eco-
nomicus’'un kapitalist kaltaran bir arana oldugunu soyle-
mek, kapitalist kaltaran homo economicus'un bir yaratisi
oldugunu soylemekten daha az yanhstir. Ancak bunlardan
ne birini ne digerini soylemek gerekir. Her durumda, kisi-
ligin yapisiyla kulturun icerigi arasinda benzerlik ve denk-
lik vardir ve birini digeri tarafindan 6nbelirlemenin bir an-
lam yoktur.

Dolayisiyla, kimi Meksika kabilelerinde misir, kimi En-
donezya koylerinde ise piring yetistirme konusunda ol-
dugu gibi, tarim isi yalmzca bir besin saglama yolu ola-
rak degil, ama ayni1 zamanda da bir tannya tapinmanin bir
am, bir senlik, bir dans olarak yasanir ve bir kurama, ki-
sa bir sure 6nce, bu tur ortamlarda gercekten uretim jest-
lerini cevreleyen her seyin mitoslastirma, yanilsama ve ak-
hn kurnazhgindan baska bir sey olmadigim soylemistir —

24 Bkz. Margaret Mead, Male and Female ve Sex and Temperament in Three Primi-
tive Societies.
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kapitalizmin, bu kuramcida, herhangi bir patrona oranla
cok daha ileri duzeyde cisimlestigi dogrudur. Canku o ki-
si, yalmzca kapitalizmin 6zgul kategorilerine aglamakh bir
bicimde hapsedilmis olmakla kalmaz, ayn1 zamanda da in-
sanhk tarihinin tam geri kalan kismim kapitalizme bagimh
kilmak ister ve sonugcta insanlanin binlerce yildan bu yana
tam yapmis olduklannn ve yapmay istediklerinin fabrika
sisteminin mukemmel olmayan bir muisveddesinden baska
bir sey olmadig) iddiasinda bulunur. Hicbir sey, dar anla-
mayla uretici calismay: olusturan jestlerin omurgasimn, bu
jestlerin kendilerini yerine getiren insanlar tarafindan icin-
de dokundugu imlemler butininde daha “dogru” ya da
“gercek” oldugunun iddia edilmesine olanak vermez. Bu-
na olanak verecek tek seyinsanin gercek dogasinin ekono-
mik-uretken bir hayvan oldugu yonundeki ve hele de eger
dogruysa sosyalizmin hicbir zaman mumkun olamayacag
anlamim iceren tamamen keyfi koyuttur.

Eger bir tarih kuramina sahip olmak icin tarihten, Ku-
zey Atlantik’i cevreleyen ince bir toprak diliminde birkag
yuzyil boyunca olup bitenler disinda asag: yukan her seyi
dislamak gerekiyorsa, bunun icin ddenecek bedel gercek-
ten cok agirdir: Bu durumda tarihi elde tutup kuram red-
detmek evladir. Ancak biz bu ikileme indirgenmis durum-
da degiliz. Biz, devrimciler olarak, insanh@n 6nceki tarihi-
ni basit semalara indirgeme durumunda degiliz. Oncelik-
le kendi toplumumuzu kavramaya ve yorumlamaya gerek-
sinim duymaktayiz. Ve bunu, ancak, onu gérecelestirerek,
mevcut toplumsal yabancilasma bicimlerinden higbirinin,
(Bu bicimler her zaman mevcut olmadiklanna gore) insan-
hk icin bir yazg) olmadigim gostererek yapabiliriz —yoksa o
toplumu mutlaga donusturerek ve mucadele ettigimiz ka-
pitalizm gercekliginin tam da en derin vechelerini dile ge-
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tiren sema ve kategorileri bilincdis: bir davramsla gecmise
yansitarak degil.

Boylece maddeci tarih kavrayis: diye adlandinlan seyin bi-
ze neden iler tutar gorunmedigini gorduk. Kisaca soylemek
gerekirse bu kavrayis mesnetsizdir cankau:

* teknigin gelismesini “son ¢ozimlemede” tarihinitici ga-
cu olarak gorur ve ona 6zerk bir evrim, kapah ve iyice ta-
nmlanms bir anlam atfeder,

¢ tarihin butinunu, ancak gelismis kapitalist toplum icin
bir anlami olan ve ondan 6nceki toplumsal yagam bicimleri-
ne uygulandiginda sorun ¢6zmekten ¢ok yaratan kategorile-
re tabi kilmaya cahsir,

« baskin gudulenimi ekonomik olan, 6zinde degismez
bir insan dogasinin varoldugu yonundeki gizli bir koyu-
ta dayamr.

Bu degerlendirmeler, ekonomik bir belirlenimcilik olan
(nitekim bu, s6z konusu kavrayisin yandaslan tarafindan
sikhikla kullamlan bir adlandirmadir), maddeci tarih kav-
rayisinn igerigine iliskindir. Ancak kuram, yalmzca belir-
lenimcilik olarak, yani tarihin, kendileri de, hep gecerli ol-
mak uzere kavranabilir ve tamimlanabilir olan yasalara ta-
bi olan bir gucler sisteminin sonuclarina —ki bu sonucla-
rn butinuyle ve tamamen bu yasalardan hareketle uretil-
digini (dolayisiyla da ¢ikarsandigini) varsayar— indirgene-
bilecegini iddia ettigi olcude de, aym derecede kabul edi-
lemez. Bu kavrayisin ardinda, kacimlmaz olarak tarihin
ne olduguna iligkin bir sav, dolayisiyla felsefi bir sav oldu-
gundan, bu konuya, bu bolumiin ucunca basliginda degi-
necegiz.
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Ekonomik belirlenimcilik ve sinif miicadelesi

Gorundugu kadanyla ekonomik belirlenimciligin karsitinda
Marksizmin bir baska vechesi yer alir: “Insanhk tarihi simf
mucadelelerinin tarihidir”. Ama, ancak gérindiign kadany-
la. Zira, maddeci tarih kavrayisimn temel olumlamalan el-
de tutuldugu takdirde, simif mucadelesi, gercekte ayn bir et-
ken degildir.® Her seferinde, hicbir anlam kargasas: olmak-
sizin teknik-ekonomik ustyapimin durumu tarafindan ku-
rulan nedensel iliskiler zincirinin bir halkasindan baska bir
sey degildir. Simflann yaptiklan, yapmalan gereken, zorun-
lu olarak, her seferinde, onlar adina, uizerinde hicbir sey ya-
pamadiklan (cinka o hem nedensel hem de mantiksal ola-
rak simiflardan once yer ahr) uretim iliskileri dahilindeki
konumlan tarafindan cizilmistir. Gercekte, simflar, aretim
guclerinin eyleminin cisim bulduklan aractan bagka bir sey
degildirler. Eger bu sinflar birer aktorse,* tam da tiyatroda
aktorlerin kendilerine onceden verilmis bir metni ezberden
soylemeleri ve onceden belirlenen jestleri yapmalan ve is-
ter iyi oynasinlar, ister kotu, tragedyanin kagimlmaz sonuna
dogru ilerlemesini engelleyememeleri anlaminda aktordur-
ler. Bir sosyo-ekonomik sistemi yasalarina gore isletmek icin

a  Aynca, sorunun butunuyle ilgili olarak, bkz. La question de histoiredu mouve-
ment ouvrier, 1. c. Engels, bu konuda, 18 Brumier'in u¢uncu Almanca baskisi-
nin Onsoz'ande so6yle diyordu: “Ister siyaset alaninda, ister din, felsefe, ya da
herhangi bir ideolojik alanda, tam tarihsel mucadelelerin, gercekte toplumsal
siniflarin mucadelelerinin az ¢ok net bir ifadesinden baska bir sey olmadigina
iliskin yasay, (ki bu yasaya gore, bu siniflann varhg, dolaysiyla da ¢arpisma-
lan da, yine onlarin ekonomik durumlarinin gelisim derecesi, uretim tarzlan
ve bunun bir sonucu olan mubadele tarzlan tarafindan kosullandirilir) ilk kes-
fetmis olan tam da Marx'tir. Doga bilimleri i¢in enerjinin degisim yasasi neyse
tarih icin o olan bu yasa, ona aym zamanda da Fransa'daki Il. Cumhuriyet’in
anlasilabilmesinin anahtarim sunar.” (Marx, Le 18 Brumaire, Fr. Cevirisi i¢in-
de, Paris, Editions sociales, 1969, s. 14.)

(*

~—

Ger¢ekte bu baglamda kullanilan “acteur” teriminin Turkce karsihg edimci
olacakur. Ancak, yazar, ozellikle tiyatro baglamina gondermeyaptigindan “ak-
tor” karsihgim kullaniyoruz — ¢.n.
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bir simif gerekir, onu (“aretim guclerinin gelisimiyle uyus-
maz” bir hal aldiginda ve cikarlan onu, aym derecede kaci-
mlmaz bir bicimde, sira kendisine gelip de isletecegi yeni bir
sistem kurmaya ittiginde) devirmek icin de bir simf gereke-
cektir. Simiflar tarih surecinin eyleyicileri ama bilingsiz eyle-
yicileridir (bu ifade bircok kez Marxin da Engels’in de ka-
leminden gkmigtir), Lukacs onlann eylemekten ok eyletti-
rildiklerini soyler. Ya da, daha dogrusu, simf bilinglerine go-
re eylerler ve “insanlann varh@im belirleyen bilincleri degil-
dir; bilinclerini belirleyen toplumsal varhklandir”. Bu yal-
mizca iktidardaki simfin muhafazakar ve yukselen simfin da
devrimci olacagindan da degildir. O muhafazakarhk, o dev-
rim, icerikleri ve butin “6nemli” ayrinulan agisindan® ure-
timde onlara tekabil eden simflarn konumu tarafindan 6n-
belirlenecektir.

Az ya da cok “akillica” bir kapitalist siyaset fikrinin bir
Marksiste, bir mitoslastirmaya gizleyen belli bir aptalhik ola-
rak gorunmesirastlanti degildir. Akilhca olan ya da olma-
yan bir siyasetten bizatihi s6z etmeyi kabul etmek icin bile,
onceden bu akilhhgin olmasi ya da olmamasinin gercek ev-
rim konusunda bir fark yaratabildigini kabullenmek gere-
kir. Ama, bu evrim baska duzlemde (“nesnel”) etkenler ta-

25 Kesin olarak konusacak olursak s6yle séylemek gerekir: tiim ayrinulannda,
nokta. Bir belirlenimcilik ancak butunsel belirlenimcilik olarak anlama sahip-
tir, fasist demagogun ya da is¢i hatibin sesinin tinisi bile sistemin yasalarin-
dan geliyor olmahdir. Bu olanaksiz oldugu takdirde, belirlenimcilik, aligkanhk
uzerine, “onemli” olanla “ikincil” olan ayriminin ardina saklanir. Clemenceau,
Fransiz emperyalizminin siyasetine belli bir kisisel stil katrmstir ancak bu stil
olsun ya da olmasin, o siyaset yine de, en onemli vechelerinde, 6zunde, aym
olacakti. Boylece gergeklik, icinden esas olanin gegtigi, icinde nedensel baglan-
tilarin, ele ahinan olayin 6nu ve ardmda kurulabilecekleri ve kurulmak zorun-
da olduklan bir ana kaunanla, bu baginularin varolmadiklan ya da pek onem-
siz olduklar1 bir ikincil katinana bolunur. Belirlenimcilik, boylece kendini, an-
cak modeli yeniden bolerek gerceklestirebilir; o, uniter bir dinyay: ancak fik-
ren hedefler, uygulamada gercegin “belirlenmis olmayan” bir bolumunu var-
saymak zorundadir.



rafindan belirlendigine gore boyle bir farki nasil yaratabi-
lirler ki? Bu siyasetin gokten inmedigini, belli bir durum-
da devreye girdigini, tarihsel baglam tarafindan cizilen ki-
mi sinirlan gecemeyecegini, gerceklikte ancak baska kosul-
lar da varoldugunda bir yanki bulacagini ise soylemeye bile
gerek yok —bunlar tamu apacik, kesin seyler. Marksist olan
kisi, sanki bu akillilik (soylevlerin, Mirabeau'da gorkemli,
Laniel'de ise aglanacak hale burunen stili disinda) hicbir sey
degistiremezmis gibi konusacak ve olsa olsa, Napoléon'un
“deha”sinin ya da Kerenski'nin “budalaligi™nin zorunlu ola-
rak tarihsel durum tarafindan “cagnldip1” ve ortaya cikanl-
digin1 gostermeye bel baglayacaktir.

Modern kapitalizmin tarihsel evrime ve toplumsal mu-
cadeleye uyum gosterme ¢abasini guttigu ve bunun sonu-
cu olarak da degisim gecirdigi fikrine canhiras bir bicimde
direnilmesi de bir rastlant degildir. Canka bunun kabulu,
son yuzyillin tarihinin yalnizca ekonomik yasalarla belirlen-
mediginin ve gruplarla toplumsal siniflarin eyleminin bu ya-
‘salann icinde islerlik gosterdigi kosullan ve bundan dolay:
da bizatihi bu yasalann isleyisini donusturebildiginin kabu-
la olacaktir.

Zaten, ekonomik belirlenimciligin bir yandan, sinif mu-
cadelesinin ote yandan, biri digerine indirgenemeyecek
iki aciklama yontemi onerdigi ve Marksizmde sahiden bir
“sentez” degil, ikincisinin yani sinif micadelesinin ilki ya-
ni ekonomik belirlenimcilik tarafindan ezildigi en iyi bu o6r-
nekte gorulebilir. Kapitalizmin evriminde temel olan, tek-
nik evrim ve sistemi yoneten ekonomik yasalar midir? Yok-
sa siniflann ve toplumsal gruplarin mucadelesi mi? Kapital
okundugunda, dogru yanitin birincisi oldugu goralar. Bir
kez toplumbilimsel kosullan kuruldugunda, “sistemin ak-
siyomlan” olarak adlandinlabilecek olanlar (teknik gelis-
menin derece ve turu, biriken kapitalin ve yeterli sayidaki
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proleterin varh, vb.) tarihsel gerceklik icinde konumlan-
dinldiginda ve 6zerk bir teknik ilerlemenin itkisiyle, kapi-
talizm, yalmzca icinde bulunan ekonomik yasalarin sonuc-
lanna (etkilerine) gore evrilir. Simf mucadelesi burada, hic-
bir yerde devreye girmez.?® Daha fazla nuans iceren ve ince-
likli bir Marksizmin, gerektigi yerde Marxn bagka metinle-
rine dayanarak bu tek yanh gorusu reddedebilir ve, sistemin
tarihi icinde simf mucadelesinin 6nemli bir rol oynadigim,
bu mucadelenin ekonominin isleyisini degistirebilecegini,
ancak, sadece, bu miicadelenin her seferinde onun simirlan-
m cizen ve anlamim tammlayan verili bir cercevede konum-
landigimin unutulmamasi gerektigini olumlayabilir —tam bu
tavizler bir ise yaramaz, kurt ile kuzu arasinda yine de sulh
olmayacaktir. Cunku, Marx tarafindan formiule edilen ya-
salann, gercek anlamda simf mucadelesi disinda bir anlam
yoktur, bunlar hicbir kesin icerige sahip degildirler: “deger
yasas1”m temel metaya uygulamak gerektiginde, emek gu-
ct hicbir anlam ifade etmez, icerigi ancak, iscilerle patronlar
arasinda olan ve temelinde ucretin mutlak duzeyini ve za-
man icindeki evrimini belirleyen mucadelesi tarafindan su-
nulan bos bir formuldur. Ve tam diger “yasalar” da toplum-
sal uranun verili bir dagihmim 6nvarsaydiklarindan, siste-
min buatina havada asih kalir, tamuyle belirsizdir.?’ Ve bu
yalmzca kuramsal bir “bosluk” —gercekte oylesine temel bir
“bosluk”tur ki, aminda kuram yerle bir eder—degil, ayn za-

26 O ancak sistemin (tarihsel ve mantiksal) simirlannda devreye girer: kapitalizm
organik olarak, sadece tecimsel uretimin ekonomik yasalarinin basit isleyisin-
den dogmaz; eski sistemle siddetli bir kopma olusturan ilkel birikim gerekli-
dir; boylece yerini de sosyalizme proletarya devrimi olmadan birakmayacak-
ur. Ama bu bizim burada soyledigimizin hi¢bir seyini degistirmez zira, sunu
da belirtmekgerekir ki, siniflarin tarihteki bu etkin mudahaleleri onbelirlen-
mislerdir, hukuken ongoralemez higbir sey getirmezler.

27 Bkz. Socialisme ou Barbarie’nin 31. sayisinda “Le mouvement révolutionnaire
dans le capitalisme moderne”, 1. ¢, s. 69-81. (Simdi, ayn1 zamanda da bkz. La
Dynamique du capitalisme, 1. c.).



manda da pratikte bir farkhhk dunyasidir. Kapital'de tamm-
lanan “ekonomik yasalarin is¢i ucretinin durgunlugunu,
buyuyen issizligi, gitgide daha siddetli krizleri ve sonucta da
sistem agisindan neredeyse islemezlik sonucunu dogurdugu
kapitalizm ile uzun vadede ucretlerin uretime kosut olarak
arttif, sistemin genislemesinin hicbir asilmaz ekonomik ca-
tiskiyla karsilasmaksizin sardagu gercekteki kapitalizm ara-
sinda yalmzca mitos olanla gercek olan: ayiran mesafe yok-
tur. Bunlar, her biri bir baska yazgiyr tasiyan, bir baska felse-
feye, bir bagka siyasete, bir baska devrim kavrayisina sahip
iki ayn dunyadir.

Sonug olarak, kitlelerin 6zerk eyleminin, sosyalist devri-
min temel 6gesini olusturabilecegi fikri, kabul edilsin ya da
edilmesin, mantukh bir Marksist icin her zaman ikincilin de
gerisinde kalacaktir —zira gercek bir degeri, hatta kuram-
sal ve felsefi bir statiisu yoktur. Marksist kisi, tarihin nere-
ye dogru gitmesi gerektigini bilir; eger kitlelerin 6zerk eyle-
mi bu yonde giderse, kendisine yeni bir sey 6gretinemis ola-
cakur, baska bir yere giderse de, bu kotu bir 6zerkliktir ya
da, daha dogrusu, ozerklik bile degildir, zira kitleler dogru
amagclara yonelmiyorlarsa, bu henuz kapitalizmin etkisi al-
tinda olduklan anlamina gelir. Hakikat ele gecirildiginde,
onundisindaki her sey yamlgidir, ancak yamlg belirlenimci
bir evrende hicbir anlam ifade etmez: yamlg), simf diigmam-
nin eyleminin ve somura sisteminin aranuadur.

Bununla birlikte, belli bir simifin eylemi ve bu simfin ken-
di cikarlan ve konumunun bilincine varmasi, Marksizmde
farkh bir statuye sahip gibidir: proletaryamin eylemi ve bi-
linclenmesi. Ama bu ancak, hem 6zel hem de kisith bir an-
lamda dogrudur. Proletaryamn yapmas: gereken konusun-
da dogru degildir:?® o sosyalist devrim yapmak durumun-

28 “Soz konusu olan falanca ya da filanca proleterin ya da hatta proletaryanin tu-
munun bir an kendisini erek gibi tasarlamas: degil; proletaryanin ne oldugu ve
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dadir ve sosyalist devrimin ne yapmak durumunda oldugu
bilinmektedir (kabaca soylemek gerekirse, aretim gucleri-
ni, ta ki bollugun komunist toplumu ve 6zgur bir insanh-
g1 olanakh kildipx noktaya kadar gelistirmek). Bu, yalmzca
proletaryanin onu yapip yapmayacagim bilmemiz acisindan
dogrudur. Canku, Marx’ta ve buyuak Marksistlerde (6rne-
gin Lenin ya da Trocki'de) sosyalizmin kagimlmazhg fik-
riyle aym zamanda, toplumun bunahmim asmaktaki olas:
yetersizligi, “mucadele halindeki iki simifin birlikte y1kilma-
s1” fikri, kisacas: tarihsel bir secenek olarak sosyalizm veya
barbarhk fikri de mevcuttur. Ancak bu fikir, sistemin sim-
nm ve bir anlamda da, tutarh her tur dusinimuin simnm
temsil eder: tarihin “basansiz olmas:1”, dolayisiyla sagmah-
gimin ortaya cikmasi tamamen konu dis degildir ancak bu
durumda, yalmzca bu kuram degil, her kuram ¢oker. Bu-
nun sonucu olarak da, proletaryanin devrimi yapacak ya da
yapmayacak olmasi, pek kesin olmasa da, her seyi kosullan-
dinir ve herhangi bir tartisma ancak onun devrim yapacag
varsayimi uzerine mumkundur. Bu varsayim kabul edildik-
ten sonra, proletaryamin devrimi hangi yonde yapacag be-
lirlenmistir. Boylece proletaryaya birakilan 6zgurluk, bizim
kendi kendimize bir hak olarak tamyabilecegimiz deli olma
ozgurlagunden farkh degildir: yalmzca kullamlmadig tak-
dirde gecerli hatta varolan bir 6zgurluktar bu, ¢anku kul-
lanmimi, dunyaya iliskin her tar tutarhhkla birlikte kendisi-
ni de yikacakuir.?®

varhgina uygun olarak, tarihsel agidan yapmak durumunda olacag seydir,”
der Marx, Kutsal Aile’nin unla bir bolomunde.

29 Bu, gorunuse ragmen, Lukacs agisindan da, hatta 6zellikle Lukacs agisindan,
ornegin sunlari yazdiginda, gegerlidir: “...proletarya i¢in gegerli olan...donugu-
mun ve kurtulusun ancak kendi eylemi olabilmesidir... Nesnel ekonomik ev-
rim ...ancak proletaryanin eline toplumu degistirmenin olanag: ve gerekliligi-
ni verir. Ama bu degisim ancak bizatihi proletaryanin eylemi olabilir.” (Histoi-
re et conscience de classe, Fr. Cev,, s. 256). Sundugu tarih diyalektiginin tamu-
nun ancak proletaryanin bu 6zgur eylemi yerinegetirmesikosuluyla gegerliol-
dugunu da unutmamak gerekir.



Ne var ki, simflann ve onlann eyleminin yalmzca ugra-
nmilan bir menzil oldugu fikri saf dis1 birakilhirsa, simflann
ve toplumsal gruplann “bilinclenmesi” ve etkinliginin (tp-
ka bireylerinki gibi) yeni, 6n-belirlenmemis ve 6n-belirlene-
mez Ggeleri ortaya cikardig (tabii bu bilinclenmelerinin de
etkinliklerinin de icinde cereyan ettikleri konumlardan ba-
gimsiz olduklan anlamina gelmez) kabul edilirse, o zaman
klasik Marksist semadan cikmak ve tarihi 6zunde farkh bir
bicimde ele almak zorunda kahmr. Bu konuya, metnin iler-
ki bolumlerinde yeniden deginecegiz.

Asil 6nem tasiyan sonug, materyalist tarih kavrayisimn
icerigi acisindan “yanhs” olmas: degil, bu kavrayisin hedef-
ledigi kuram tarzimn anlaminin olmamasi, boylesi bir ku-
ramin ortaya allmasinin olanaksizhi$ ve ayrica da boyle bir
seye gereksinilmemesidir. Nihayet gecmis ve simdiki (hat-
ta, bir noktaya kadar, gelecekteki) tarihin gizine sahip oldu-
gumuzu soylemek, nihayet doganin gizine sahip oldugumu-
zu soylemekten daha az sagma degil, tam da, tarihi tarih ya-
pan ve tarih bilgisini tarih bilgisi yapan seyden oturu, tersi-
ne daha da sacmadar.

Tarih bilgisinin 6znesi ve nesnesi

Tarihten soz edildiginde, s6z eden kimdir? Bir devrin, bir
toplumun, belli bir simfin insan: —kisacasi tarihsel bir var-
hkur. Oysa, bir tarih bilgisini olanakh kilan (¢cunka yalmzca
tarihsel bir varhk tarih deneyimine sahip olabilir ve ondan
soz edebilir), aym zamanda da bu bilginin hicbir zaman ta-
mamlanmis ve saydam bir bilme statusune sahip olmamas-
m —cunka bizatihi o bilgi, 6ziinde, tarihsel bir olgudur ve bu
sifatiyla kavranmak ve yorumlanmak ister— saglayan seydir.
Tarih soylemi tarihe dahildir.
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Bu fikri suphecilik ya da safiyane goreceligin iddialanyla ka-
nstirmamak gerekir: bir kisinin soyledigi, hicbir zaman bir ka-
naatten bagka bir sey degildir, konusmakla gercek bir seye ter-
cuman olmaktan ¢ok kendimize ihanet ederiz. Sade kanaatten
baska bir sey bal gibi de vardir (yoksa ne soylem, ne eylem, ne
toplum hicbir zaman mumkun olamazdi); ényargilar, tercih-
ler, kinler denetlenebilir ve yok edilebilir; “bilimsel nesnellik”
kurallan uygulanabilir. Yalmzca birbirleriyle aym degerde ka-
naatler yoktur ve 6rnegin Marx, yamldiginda bile buayuak bir
ekonomisttir, halbuki Francois Perroux, yamlmadiginda bile
buyuk bir gevezedir. Ancak tim ayiklamalar yapildikian, tam
kurallar uygulandiktan ve tam olgulara sayg: gosterildikten
sonra da, sonugta konusan “askin bir bilin¢” degil, tarihsel bir
varliktir ve bu talihsiz bir kaza degil tarih bilgisinin mantksal
bir koguludur (“askin bir kogulu”dur). Nasl ki, yalnzca dogal
—ayni zamanda da dogal- varhklar kendilerine bir doga bilimi
somununu yaratirlar —canku yalmzca kanh— canh varhklar bir
doga deneyimine sahip olabilirler,? tarih bilgisi sorununu da
ortaya atan ancak tarihsel varhklardir zira yalmzca onlar tari-
he bir deneyim nesnesi olarak sahip olabilirler. Ve nasil ki, bir
doga deneyimine sahip olmak, Evren'den disan cikip, onu oy-
le incelemek degilse, bir tarih deneyimine sahip olmak da, ta-
rihi, tamamlanms ve karsimiza konmus bir nesne gibi disan-
dan degerlendirmek degildir —¢unku boyle bir tarih, bir arag-
tirma nesnesi olarak, hicbir zaman ve hi¢ kimseye verilmemis-
tir ve verilmeyecektir.

Bir tarihsel varhik olarak tarih deneyimine sahip olmak,
tipki toplumun icinde ve onun par¢ast olmak gibi, tarihin
icinde ve onun parcasi olmak. Bu degerlendirmenin diger
yonlerini bir yana birakacak olursak, bu, su anlama gelir:

30 Kant felsefesinin terimleriyle soylendiginde: 6znenin bedenselligi birdoga bi-
liminin ve bundan dolay1 da bu bedenselligin icerdigi her seyin olabilirliginin
askin bir kosuludur.
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¢ tarihi zorunlu olarak kendi devrinin ve toplumunun ka-
tegorilerine gore dusunmeliyiz —ki bu kategoriler de tarihsel
evrimin bir arunudur;

¢ tarihi, pratik bir niyet ya da bir projeye gore diusunme-
liyiz.

Marx, bunu bilmenin o6tesinde, acik olarak ilk soyleyen-
di. “Caglarinin uzerinden atlayip gectiklerini” sananlarla
alay ederken, herhangi bir zamanda katiksiz bir tarih bilgi-
si uretebilecek katiksiz bir kuramsal 6zne olabilecegi, her
tar tarih malzemesi icin gecerli birtakim kategorilerin (ya-
van ve bos soyutlamalar bicimi disinda) cikarsanabilecegi
fikrini kimyordu.*' Aym zamanda déneminin, hem, ancak
kapitalizmle baglantih olarak bir anlam tasiyabilecek kate-
gorileri 6nceki donemlere safca uygulayan, hem de bu ka-
tegorileri tarihsel olarak gorecelestirmeyi reddeden burju-
va dusunirlerini de (cagdas Marksistler icin olusturuldu-
gunu sanabilecegimiz bir cimlesinde “onlar icin, bir za-
manlar tarih olmustur ama artik yoktur” der) kinadigin-
da ve kendi kuraminin bir simifin, devrimci proletaryanin
gorusune tekabul ettigini iddia ettiginde, o zamandan be-
ri toplum-merkezcilik olarak adlandirlan sorunu (her top-
lumun kendini dinyann merkezi olarak ortaya koyma-
s1ve tam diger toplumlara kendi gorus agisindan hareket-
le bakmas) ilk kez ortaya atiyor ve buna bir yamit bulma-
ya cahsiyordu.

Yukarida, Marx1n sonug olarak bu toplum-merkezcili-
gi asamadigim ve onda, hem Kkapitalist kategorilerin tarih-
sel goreceliginin tamamen bilincinde olan, hem de aym za-
manda bu kategorileri insanlann tarihinin batuna uzerine

31 Bkz Omegin, burjuva ekonomistlerinin soyutlagtirmalannin elestirisi, Contri-
bution a la critique de 'économie politique ile birlikte yayimlanan Introduction a

une critique de I'économie politique icinde, ¢ev. Laura Lafargue, ozellikle de s.
308 vd.
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yansitan (ya da geriye donuk olarak yansitan) bir dusunu-
run celigkisini gordugumuza gostermeye cahstik. S6z konu-
su celiski tarihi dusuinmeye yonelik her tur girisimi olusturu-
cu niteliktedir 3 Bir yiizyil sonrasina tuneyip, kimi katego-
rileri daha guclu bir bicimde gorecelestirmemiz, bayuk bir
kuramda o kuram saglam bir bicimde 6zgul ¢agina bagla-
yan ve orada kok saldiran seyi daha acik bicimde ortaya ¢1-
karmamiz gereklidir, kaggmlmazdir. Ancak kuram, tam da
kendi caginda kok saldigindan dolay: buyuktar. Toplum-
merkezciligin bilincine varmak, onun kavranabilir tam
ogelerini yok etmeye calismak her ciddi dusuncenin ilk ka-
c¢imlmaz girisimidir. Kok salmanin yalmizca olumsuz oldu-
guna ve ondan, akhin tammlanmams bir ayiklamasina bag-
h olarak kurtulmak zorunda ve bunu yapabilecek durum-
da oldugumuza inanmak safiyane bir akilcih§in yamlsama-
sidir. Ve bunun nedeni yalmzca bu kok salmamin bizim bil-
memizin kosulu olmas, tarihi ancak, kendimiz de tarih-
sel varhklar oldugumuzdan oturu dusunebilmemiz, ha-
reket halinde bir toplumun i¢cinde bulunmamz, toplum-
sal yapilanma ve miicadeleye iligkin bir deneyimimizin ol-
masi degildir. O kok salma olumlu kosuldur, bize evrense-
lin kapisim acan kendi tikelligimizdir. Belli bir goraye, bir
kategorisel yapiya ve bir projeye bagh oldugumuzdan dola-
yadir ki gecmige iliskin anlam tasiyan bir seyler soyleyebi-
liriz. Ancak simdiki zaman o denli guclua bir bicimde sim-
didir ki, gecmiste, gecmisin kendisinde gordugunden bas-
ka ve daha fazla seyler gormemizi saglar. Bir anlamda, Marx
gecmise bir seyler yansittigh icin o gecmiste bir seyler kes-
feder. Bizim yapmis oldugumuz gibi, bu yansitmalar, ken-
dilerini tumel, kapsayica1 ve sistematik dogrular olarak sun-

32 Ciddi ve derin bi¢cimde dusunmek. Naif yazarlarda geliski yoktur, olan yalniz-
ca aym bigimde elestirel olmayan yansitmalann ya da bir gorececiligin yavan-
hgdir.
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duklan o6lcude elestirmek bir seydir, “keyfi” olsa bile, 6n-
ceki toplumlan kapitalist kategorilerle kavrama cabasinin
(her ne kadar bu toplumlarn her biri “6zgual dogru”yu ih-
lal etmis olsa da) Marx’ta engin bir dogurganhga sebep ol-
dugunu unutmak ise bagka bir sey. Cinku, ashnda, tam da
boyle “6zgul bir dogru” yoktur —ne, suphesiz tarihsel ma-
teryalizmin ortaya gikardif, ne de, sonucta son derece ha-
yalci ve toplum-merkezci olan “her toplumu kendisi icin ve
kendi gorus agisindan hareketle dusinme” ¢abasinin orta-
ya cikaracag bir dogru. Her toplumun dogrusu olarak ad-
landirabilecegimiz sey, onun tarih icindeki dogrusudur, ta-
bii kendisi icin ama aym zamanda da tam oteki toplumlar
icin dogrusudur cunku tarihin celiskisi surada yatar: her
uygarhk ve her ¢ag, tikel oldugundan ve kendi saplantila-
rinin egemenliginde bulundugundan, kendisinden 6nce ya
da kendi cevresinde yer alan uygarhklar ve caglarda yeni
imlemler bulmay: ve agitnlamay: basanir. Ancak o uygarhk-
lar ve caglar, en azindan er ya da gec kendileri de birer yo-
rum nesnesine donustiikleri icin, nesnelerini asla ne tuke-
tebilir ne de sabitlestirebilirler (bugin, Ronesansn ya da
17. veya 18. yuzyillarin her birinin Klasik Antik Cag) nasil
ve neden o kadar farkh gormus olduklarim kavramaya cah-
siyoruz); yine asla, kendilerini ortaya cikaran ¢agin saplan-
tilarina indirgenemezler cunku o zaman tarih ancak birbi-
rine eklenmis cinnetler haline gelirdi ve gecmise ait bir tek
kitap bile okuyamaz olurduk.

Marksizmin, her tar tarih distincesini olusturan bu celis-
kiyi asmaya cahstigim biliyoruz.

Bu asma, ikili bir hareketin sonucudur. Cesitli ¢caglarin,
smiflarin, toplumlarin birbirlerini izleyen bakis acilarimin
kendi aralarinda belirlenmis bir iligki kurmalarim saglayan
bir tarih diyalektigi vardir. Bu bakis agilan belli bir duzene
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uyar, zaman icinde acimlanan bir sistem olustururlar, oyle
ki sonradan gelen, 6nceden olam asar (koruyarak ortadan
kaldirir). Simdiki zaman gecmisi (“asilmis” an olarak) ice-
rir ve bundan dolay1 da onu, o ge¢cmisin kendisini anladi-
gindan daha iyi anlayabilir. Bu diyalektik, 6zinde, Hegelci
diyalektiktir; Hegel'de logos’un hareketi olan seyin Marx’ta
aretim guclerinin gelisimi ve toplumsal simflarin, bu gelisi-
min evrelerini belirten silsilesi olmasi, bu acidan, 6nemsiz-
dir. Birinde de otekinde de Kant Platon’'u “asar” ve burjuva
toplumu antik toplumdan “astun”dar. Ama bu durum, bas-
ka bir acadan 6nem kazanir —hareketin ikinci evresi de bura-
dadir. Tam da bu diyalektik, cesitli siniflarn tarih icinde bir-
birini izleyerek ortaya gikmasimin diyalektigi oldugundan,
artik, ilkede zorunlu olarak sonsuz degildir;** oysa tarihsel
¢ozumleme onun “son simf™in, prdletaryamn ortaya cikma-
siyla tamamlanacagim ve tamamlanmas: gerektigini goste-
rir. Dolayisiyla Marksizm, “proletaryanin bakis agis1”n1 tem-
sil ettiginden ve proletarya son simif oldugundan —yalmzca
takvimsel olarak degil, canku yoksa tarihsel diyalektik icin-
de, sonradan gorecelestirilmeye kogullu tikel bir bakis agisi-
na hep bagh kalirdik, ama mutlak olarak, simflarin ortadan
kalkmasim ve “insanhgin gercek tarihi"ne gecisi gercekles-
tirmek zorunda olmasindan dolayi, son simftir— ayricahk-
h bir kuramdir. Proletarya evrensel simfuir, kabul ettirmesi
gereken tikel cikarlan olmadigindan dolayr simfsiz toplumu
gerceklestirebilecegi gibi gecmis tarih konusunda da “dog-
ru” bir bakis agisina sahip olabilir.34

Gunumuzde, pek cok nedenden o6tira bu bakis tarzim
strdaremeyiz. Onceden, tamamlanmis ya da tamamlanmak

33 Boylesi bir sonsuzlugun gerekliligi ve onun karsitinin gerekliligi Hegelciligin,
gercekte de sistem olarak kabul edilen her diyalektigin olanaksizhiklarindan bi-
ridir. Buna ileride deginecegiz.

34 Histoire et consciencede classe’da bu bakis agisin1 en derin ve kesin bigimde ge-
listirmis olan Lukacs'ur.
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uzere olan bir tarih, (bu tarih “tarih-oncesi olarak” nitelense
de) diyalektigi edinemeyiz. Sorundan 6nce ¢o6zumau ele ala-
mayiz. Kendimize, ilk agizda, nasil olursa olsun bir diyalek-
tik sunamayz zira bir diyalektik dunyann ve tarihin akilsal-
hgim varsayar ve bu akilsalhik, gerek kuramsal, gerek pratik,
sorundur. Tarihi bir birlik olarak dusunup, bu ifadeye, ken-
disine bicimsel olan disinda bir anlam verildigi andan iti-
baren ortaya cikan dev sorunlan kendimizden gizleyeme-
yiz; tedrici bir diyalektik birlestirme olarak da dusineme-
yiz zira Platon Kant'm, gotik tarz da rokokonun kendisini
yutmasina izin vermez ve Ispanyol kultarinin Aztek kul-
taru uzerindeki ustunluga Azteklerin soyunun kazinmasiy-
la kamitlanmistir demek, varkalmis Aztek uzerinde de, Ko-
lomb 6ncesi Amerika'nin atesli silahlar tagiyan athlarla kar-
silasmasiyla kendi diyalektik silinigini nasil ve neden hazir-
ladirym anlayamayan bizler icin de bir tatminsizlik tortu-
su birakir. Dugtuncenin ve pratigin en st duzeydeki sorun-
lanna verilecek nihai yamti Marx'in kapitalizmin dinamigi-
ne iligkin ¢ozumlemesinin kesinligi uizerine —bu kesinligin
aldana oldugunu bildigimize gore, hatta bunu bilmemis ol-
sak da— temellendiremeyiz. Isin en basindan bir kuram, bu
bizim kuramimz bile olsa, “proletaryamn bakis acisim tem-
- sil eder” biciminde ortaya koyamayiz cunku, bir yazyihn ta-
rihinin gostermis oldugu gibi, proletaryanin o bakis acisi,
tum sorunlara ¢6zim sunmak sdyle dursun, ¢ozamunu an-
cak proletaryanmn (dil oyunlanna girmemek icin, cahisan in-
sanhk diyelim) bulabilecegi ya da bulamayacag bir sorun-
dur. Her halukarda Marksizmi bu bakis acisim temsil eder
diye ortaya koyamayiz cunku o bakis agisy, 6zunun derinle-
rinde bu 6zle i¢ ice gecmis kapitalist 6geler icerir ve, bunun-
la da baglantih olarak, bugun o her yerde burokrasinin ey-
lem halindeki ideolojisiyken hicbir yerde proletaryamn ide-
olojisi degildir. Proletarya son simif ve Marksizm onun haki-
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ki temsilcisi olsa bile, onun bakis acisimn, her tar tartisma-
y1 kesin olarak tamamlayan biricik goras oldugunu dusiune-
meyiz. Tarih bilgisinin goreceligi yalmzca onun tek bir s1-
mif tarafindan uretilmesine degil, aym zamanda da bir kul-
tar, bir ¢ag icinde uretimiyle ve ilkinin ikincisi icinde eritil-
meye izin vermemesiyle baglantuhdir. Gelecegin toplumun-
da simiflarin ortadan kalkmasi, orada mevcut olabilecek gec-
mige iliskin gorusler arasindaki farklhihklar ille de otomatik
olarak saf dis1 birakmayacak, o goruslere nesneleriyle do-
laysiz bir cakisma olanag sunmayacak ve onlan bir tarih-
sel evrimin disinda tutmayacaktir. 1919’da, o zamanlar dev-
rimci Macar hukuametinin Kualtar Bakani olan Lukacs, resmi
bir soylevinde, ustu kapah laflarla soyle diyordu: “Proletar-
ya artik iktidarda olduguna gore gecmise iligkin tekyanh bir
gorusu ayakta tutmamizin geregi yoktur”.** 1964'te, prole-
tarya hicbir yerde iktidarda degilken, bunu yapmamiz bus-
butun olanaksizdir.

Kisacasi artik Marksist tarih felsefesini ayakta tutamaz du-
rumdayiz.

Marksist tarih kuramina iliskin ek belirtmeler?

Teknolojik evrim ve bu evrimin ritmine dair: 1ster feodal do-
nemde olsun, ister genel olarak, teknolojik “duraklama”
sorunu tartisildiginda iki yonu birbirinden acikca ayirmak
gerekir.

1lk agizda, Roma Imparatorlugu’nun ¢okusinden (hatta
daha da éncesinden, 1S 4. yuzyildan) 11. ya da 12. yuzy-
la kadar Bat1 Avrupa’da teknolojinin nasil bir evrim goster-

35 Bkz. “Le changement de fonction du matérialisme historique™, Histoire et cons-
cience de classe, 1. c., ozellikle de s. 258-59, 274-75, 284-85.

a  Bumetninbir onceki bolumunun Ingilizce ¢evirisi i¢in yazilmstr (History and
Revolution, Solidarity yay., Londra, Agustos 1971).
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digini anlamak s6z konusudur. Burada, tarihin olaganus-
ta onemli, paradigmatik ve Hegelo-Marksist bir parcasi-
na, yani “Avrupa” tarihine (ya da filozoflar agisindan “Yu-
nan-Bat1” tarihine) sikistinlmis alti ya da yedi yuzyilhk bir
insanhk tarihi vardir. Bu parcay: paradigmatik ve Hegelo-
Marksistolarak adlandirabiliriz canka bu bolum, gercekte,
toplumsal-ekonomik duzlemde oldugu gibi felsefi —“tin-
sel” (Hegel) duzlemde de neredeyse— “diyalektik” bir ge-
lismenin olusturulabilecegi (tabii bu, saysiz tarihsel olgu-
nun ¢ignenmesi pahasina olur ama bu bagka bir sorundur)
tek ornegi temsil eder. Ne var ki, bu olusum, ancak, Yu-
nan-Roma dunyasiyla karsilastinldiginda ve tumel olarak
ele ahndiginda dikkat cekici bir gerileme donemini tem-
sil eden alt1 ya da yedi yuzyil ele ahndig takdirde gercek-
lesebilir. Marksistler bu yitik yuazyillardan asla s6z etmez-
ler. “Orta Cag boyunca gozlenen teknik ilerleme”ye degin-
diklerinde, gercekte bundan 12., 13. ve 14. yuzyih anlar-
lar. Teriince kavgalarimin pek yaran yoktur —ne var ki, bu-
rada, ahsilageldigi uzere, terimncedeki belirsizlik dusince-
deki bulamkhg ya da karmagik yontemleri gizlemeye ya-
rar. Onemli olan, bizim bu 6rnekte gozledigimizin bir “ka-
za” ya da bir “mevsimsel degisiklik” degil muthis uzun bir
tarihsel donem olmas: ve bu donem boyunca, birkac¢ 6z-
gul konuda (6rmegin karasabanin yerine pullugun gecme-
si) tedrici degisiklikler olmussa bile, butunuyle dikkate al-
digimizda 6nceki donemde gerceklestirilen seylerin buyuk
kisminin yitip gitmesidir. Bu da, teknigin ille de kesintisiz
bir bicimde ilerlemedigine ve evrfminin, terimin en urkek
anlamyla bile “6zerk” olmadigina isaret eder.

lkinci konu, genel olarak tarih boyunca, teknik degi-
sim ve bu degisimin ritmi sorunudur. Buradan, cogu top-
lumun tarihlerinin buyuk bélimini istikrarh teknik kogul-
larda gecirmis olduklarim saptiyoruz; bu kosullar oylesi-
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ne istikrarhdir ki bunlar, su son yuzyllarin Batih insam-
nin, ele alinan toplumlarn ve caglan salt ve basit bir tekno-
lojik duraganlikla esdeger gormesini gerektirir. Cin tarihi-
nin, 10 4. yuzyildan Mislumanlann istilasina ve bu istila-
dan Ingilizlerin fethine kadarki Hint tarihinin durumu, ka-
baca boyledir —tabii, “ilkel” toplumlar bu siralamaya bile
koymuyoruz. Her gun ya da hatta her on yilda bir yeni ve
onemli bir bulusun ortaya ciktig) (Bati’da son ucyuz yildan
bu yana oldugu gibi) bir toplumda yasamakla, boylesi bu-
luslarin ancak tu¢ yaz yilda bir yapildigh bir toplumda ya-
samak arasinda dunya kadar fark vardir. Insanhk tarihi da-
ha cok bu ikinci duruma tekabil eden bir ortamda yasan-
mastr, ilkine degil.

“Ilerleme”, Marx ve Yunanlara dair: Suphesiz Marx, burju-
va toplumu ve kultaranin Yunan toplum ve kulturanden
“Gstin” oldugunu hicbir zaman acgik¢a soylememistir; an-
cak tarihe uygulanan “diyalektigin kacitmlmaz mantif” ve
“astyapr”mn goreli olarak “altyapi”ya bagimh oldugu soz-
de iddias1 bunu icerir. Marx, insan aranua bir Mutlak Tin ol-
madip gibi, kolaya kacan biri de olmadigindan bu noktada
“kendisiyle celisir” — bu da onun sanindandr.

1857 tarihli tamamlanmams ve daha 6nce yayimlanma-
mis metninde (Kautsky tarafindan 1903 tarihli Neue Zeit'ta
yayimlanmstir: “Introduction a une critique de I'economie
politique”, Contribution a la critique..., cev. Laura Lafargue,
s.305-352,LaPleiade yay., 1, s. 233-266), Marx sanatin ger-
cek yasama, ozellikle de incelenen donemin teknigine ba-
gimhhgim, gerekli ve yeterli kosullan ya da daha dogrusu
kaba olumsuz kosullarla gercek yeterli nedenleri birbirine
kanstirarak, gayet vasat ve elestirilebilir bir bicimde 6rmek-
lemeye cahsir. Su soruyu sorar: “Yunan imgelemini, dola-
yisiyla da Yunan (mitolojisini) besleyen doga ve toplumsal



iliskilere iliskin fikir, otomatik iplik makineleri, lokomotif-
ler ve elektrikli telgrafla uyusur mu? Roberts and Co.’nun
yaninda Vulcanus, paratonerin yaninda Jupiter ve falan-
ca bankanin yaninda Hermes nedir ki? Printing-house squa-
re karsisinda Fama ne hale gelir?... Barut ve kursun ¢aginda
Akhilleos mimkun mudir? Ya da, matbaanin, matbaa ma-
kinesinin oldugu yerde genel olarak llyada? Turkuler, efsa-
neler, Musa’lar matbaacinin qitas1 karsisinda yok olmazlar
m1? Ya, epik siir icin gerekli olan kosullar eriyip gitmezler
mi?” O zaman, o “zorlugun Yunan sanati ve kahramanhk
oykusunin toplumsal gelismenin kimi bicimlerine bagh ol-
duklarm” degil (bu, eger Aikhilleus’un kot pantalon giyip
tabancayla oynayarnayacag anlamina geliyorsa kaba, yoksa
bos bir iddiadir zira kahramanhk oykusuyle antik cag ya da
romanla modern cag arasindaki, ayrica apacik olan denkli-
gi aciklayamadigimizdan dolayr bostur, cunku, dzellikle de
bu aym “toplumsal gelisme bicimleri”, bagka yerlerde ben-
zer yapitlar uretmemislerdir), neden “bunlarn bize hila sa-
natsal bir haz verdiklerini ve kimi yonlerden de bizim icin
birer kural islevi gorduklerini, bize ulasilinaz birer model
olusturduklarim” anlamamizda oldugunu saptar. Sunu be-
lirtelim ki, eger tarih herhangi bir yerde ulasilmaz (hatta
sadece asilmaz) bir model uretmisse, “ilerleme” terimi cer-
cevesinde her tar tarisma tamamen anlam dis1 bir hal alir.
Bu guclugun bize Marx tarafindan sunulan ¢6zumiu Yunan-
lann “sanat yapitlaninda buldugumuz cazibeyi” o kisilerin
“normal cocuklar” olusuna atfetmemizdir; “gelisiminin en
guzel aminda insanh@n tarihsel cocuklugunun”, “bir da-
ha geri gelmeyecek amin ebedi cekiciligini kullanmasi”dar.
Bu, buyuk dusunurun, bir kez olsun, kendisini cocuksu bir
halde gosterdigi “cozam”dur. Kral Oidipus'un bizi yalmz-
ca “safiyaneligi” ve “ictenligi”yle cezbettigi varsayimimn
karsisinda yapilacak tek sey gulup gecmektir. Peki, felsefe-
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ye ne demeli? Platon ve Aristoteles’i, cocuksu normallikle-
rinin etkisinde kaldigimizdan dolayr m1 okumakta ve bun-
larin yorum ustune yorumlarini bu nedenle mi incelemek-
teyiz? Metin, aniden, bu noktada kesintiye ugrar ve yaza-
1 tarafindan yayimlanmamais bir metnin ifadeleri uzerin-
de yogunlasmak durumunda degiliz—ya da bunu ancak, so-
runun Marxcil gondermelerde, kutlesel olarak ve kitle ha-
linde dusunulmez olarak varhigini suirdurdugunia saptamak
icin yapabiliriz. Gergekten, nasil oluyor da, Kant'in ve He-
gel'in okunmasi Platon ve Aristoteles’i okumanin gerek-
liligini ortadan kaldirmiyor (halbuki, en azindan eger bi-
lim tarihgisi degilsek, iyi bir fizik elkitabinin okuninas: bi-
zi Newton okumaktan kurtarabilir); nasil oluyor da bu ya-
zarlarin birkag¢ camlesi bizi, gainumiuzde milyonlarca bas-
ki yapan kitaplarin icerdigi camlelerin % 99.99'undan daha
cok dusundurtayor? Eger Platon insanligin mutlu bir co-
cukluk dénemine aitse, 0 zaman Kant ondan daha az zarif
ama suphesiz daha akill olacakur. Oyle olmahdir. Ama dy-
le degildir. Eger insanhik bir “cocukluk”, sonra da bir “ye-
tiskinlik ¢cag1” geciriyorsa (metaforlarin kullanimina veri-
lebilecek tam odunleri verecek olursak), Spinoza zorunlu
olarak Aristoteles’ten daha “olgun” olmalidir. Ama degildir.
Bu 6nermeler anlamdan yoksundur. Kant Platon’dan astin
degildir —her ne kadar, bir “edebiyat” degil de “bilim” felse-
fecisi olan, A.N. Whitehead Bat felsefesinin butinunu an-
lamanin en iyi biciminin onu Platon’un metninin kenarlari-
na atilmis bir dizi notlamalar olarak degerlendirmek oldu-
gunu soylese de— tersi de dogru degildir.

Bununla birlikte cagdas teknoloji, teknoloji olarak, Yu-
nan teknolojisinden son derece “astin”dur. Bu ayrilik kar-
sisinda Marx ve (kaba ya da incelikli) Marksistler sdyleyecek
ne bulabilirler ki? Hicbir sey. En iyi olasilikla s6z cambazli-
g1 yapip, rnegin burjuva toplumunun antik toplumdan da-



ha “ileri” oldugunu sdyleyebilir ama ondan “astun”dur di-
yemezler. Ne var ki, gorunurde bu masum ayrimlar tamuyle
ve geri donulmez bir bicimde Marksist tarih kavrayisim y1-
karlar. Eger “ilerilik” ve “astiin olmama” ya da bunlanin tam
tersi bir arada olabilirse, yani bir toplum digerinden, “mad-
di olarak” daha “geri” ama “kulturel olarak” ustun olabilir-
se, maddeci tarih kavrayisindan, tarihin “diyalektik gelisi-
mi”, vb.den geriye ne kalir ki?

“Tarihin birligi”, toplum-merkezcilik ve gorececilik uzeri-
ne Ingiliz arkadaslar, yukanda tarih bilgisini olusturucu ni-
telige sahip olan catiskiya, boyle yapmakla tarihin birliginin
yadsindigy ve bir tarihsel eklektizme suruklenildigini iddia
ederek, itirazda bulundular.

Peki ama, konusan iki ayakhlanin edimlerinin butunu gi-
bisinden tamamen betimleyici tamimlar bir yana birakihr-
sa, tarihin “birligi” nedir ki? Tarihin “diyalektik birligi” bir
mitostur. Sorunun uzerine dusunmek icin tek acik hare-
ket noktas: her toplumun, “kendine iliskin bir goras” sun-
mas: ve bunun aym zamanda da “dunyaya iligkin bir go-
rias” (ve hakkinda bilgi sahibi olacag oteki toplumlara ilis-
kin bir goruas) olmas: (ve bu “gorus™an kendi “hakikat”inin
ya da Hegel gibi konusacak olursak, kendi “dusunulmus
gercekligi™nin bir parcas: olmasi) ama bu ikincisinin ilkine
indirgenmemesidir.

Eger Yunanlann kendilerine iliskin olarak bildikleri, du-
sundukleri ve duyumsadiklanm bilmiyorsak, antik Yunan
hakkinda hicbir sey bilmeyiz. Ama, tabii ki, Antik Yunan’a
iliskin olarak Yunanlann bilmedikleri ve bilemeyecek ol-
duklan aym derecede 6nemli seyler vardir. Biz bunlan go-
rebiliriz —ancak bulundugumuz yerden ve bu yer aracih-
giyla. Ve gormek de iste budur. Aym anda olabilecek yerle-
rin timunden birden hicbir sey gormem: her seferinde be-



lirli bir yerden goraram, “bir yon™a goraram ve bir “bakis
aqisi’ndan goraram. Ve ben gorayorum, gorayorum cinkii
ben benim ve yalnizca kendi gozlerimle gormuyorum anla-
mina gelir; ben bir sey gordagiamde tam yasamim burada-
dir, bu gorude, bu gorme ediminde can bulur. Bu bizim go-
rasamuizan bir “hata”s:1 degildir, goradur. Geri kalan, tann-
bilimin ve felsefenin ebedi hayalidir.

Oysatamel bir tarih gorasa kurulmak istendiginde yeni-
den ortaya cikan iste bu hayaldir. Tamel goragse ise, Mark-
sistler zaten sahip olduklarnnm dasanur ya da, 6rnegin top-
lum merkezciligin sosyalist bir toplumda ortadan kalka-
cagim ima ederek, gelecege iligskin bir koyut olarak orta-
ya atarlar. Bu da, sosyalist bir toplumda “hicbir yerden ba-
karak” gorebilecegimiz (bir yerden gérxﬁek bir bakis agi-
s1 icinde gormektir) yonundeki sagma iddiaya denk dua-
ser —ve her seyi, gelecek de dahil olmak uzere kesinlikle
her seyi gorebilecegimiz de bu iddiaya dahildir; zira eger
gelecegi goremezsek nasil tamel bir tarih gorasanden so6z
edilebilir ki? Sonradan olacag: bilmezsek, “gecmis”e nasil
bir anlam verebiliriz ki? Rus Devrimi’'nin anlam, 1918'de,
1925'te, 1936’da ve bugun “aym” miyd1? Yoksa, gokler—
otesi bir yerde bir Rus Devrimi fikri, Rus Devrimi’nin, ge-
rektigi azere, bu olayin zamanlarin sonuna kadar sahip
olacag yargilan iceren ve Marksistlerin ulasabilecekleri,
“kendinden bir anlam1” m1 vardir? O zaman, nasil olur da
bu Marksistler elli yildan beri olup bitenden hicbir sey an-
lamamslardir?

Bu apacikhiklann kabula bizi asla basit bir saphecilik ya da
gorececilige goturmez. Bir nesnenin ancak birbirini izleyen
“vecheleri"ni kesfedebiliyor olmarmz bir korle, bir gérebilen,
bir renk korayle normal biri, hezeyanlara maruz biriyle ma-
ruz olmayan biri arasindakiayrnmi yikmaz. Suya batirilan so-
panin kinlmasimin bir optik yamlsama oldugunu bilmeyen-
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le bilen (ve, bu nedenle de aym zamanda sopay: daz goren)
arasindaki aynmi yikmaz. Dogrunun hedeflenmesi, ister ta-
rih s6z konusu olsun, ister baska herhangi bir sey, nesnenin
ve bizim bagka vechelerini (mizi) aydinlatma, yanilsamalan
ve bunlan ortaya gikaran nedenleri konumlandirma ve tam
bunlan bizim (bu da bir baska gizemli terimdir) tutarh ola-
rak adlandirdigimiz bicimde birbirine baglama yonundeki
projeden bagka bir sey degildir. Bu proje, elbette sonsuzdur.
Ve Marksistlerin (hatta kimi zaman bizzat Marx'in) dastin-
duaklerinin tersine “mutlak” yani mitsel bir anlamda ele alin-
diginda “hakikate sahip olma” hi¢bir zaman devrimin ve top-
lumun kokten bir bicimde yeniden kurulmasinin 6nvarsayi-
m1 olmamistir ve degildir; boylesi bir “sahip ohna” yalnizca
ickin olarak sagcma olmayip, aym zamanda da ciddi bicimde
gericidir canka tamamlanms ve bir daha degismemek tze-
re edinilmis (dolayisiyla da biri ya da birileri tarafindan sahip
olunabilir) bir hakikate inanmak, fasizme ve Stalinizme kat-
lmin temellerinden biridir.

3. Marksist tarih felsefesi

Marksist tarih felsefesi, oncelikle bilimsel bir kuram, dola-
yisiyla da deneysel arastirma diazleminde kanmitlanabilir ya
da caratalebilir bir genellestirme olarak goranir. Bu yone,
kars: ¢cikilmaz bir bigimde sahiptir ve bu sifatla da, kagi-
nilmaz olarak her 6nemli bilimsel kuramin yazgisiyla kar-
silasmustir. Bizim tarihsel danyayr gorme bicimimizde dev
ve geri donussuz bir alt-ust olmaya neden olduktan sonra,
bizzat kendisinin ortaya ¢ikmasina neden oldugu arastirma
tarafindan agilmistir ve kuramlar tarihinde yerini, bu du-
rumun miras biraktigy kazamm tartisma konusu yapmak-
s1zin, almahdir. Che Guevara gibi, bugian Pasteur’cu ya da
Newton’cu oldugumuzu sdoylememiz gerekmiyorsa, Mark-
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sist oldugumuzu soylememiz de daha fazla gerekli degil-
dir, diyebiliriz —tabii bu s6ztn ne anlama geldigini gercek-
ten anlamamiz kosuluyla: Newton 6ncesindeki soru sorma
bicimlerine ve kategorilere geri donmenin s6z konusu ol-
madig anlaminda herkes Newton’cudur. Ancak hi¢ kimse
artik gercekten Newton'cu degildir ¢canka hi¢ kimse artik,
tamamen ve apacik bicimde yanhs olan bir kuramin yan-
das1 olamaz.3®

Ancak bu tarih kuraminin temelinde, onunla derin ve
celigkili bir bicimde orala ve kendisi de, ileride gorecegi-
miz gibi, celigkili, bir tarih felsefesi vardir. Bu felsefe bir
sas ya da bir tamamlayic degil, zorunlu olarak temeldir.
Gecmis tarihin kuramimn oldugu gibi, siyasal kavrayisin,
devrimci bakis agis1 ve programin da temelidir. Aslolan bu-
nun akila bir felsefe olmasi ve tam akilc felsefeler gibi, or-
taya attig) tam sorunlarin ¢6zamuana onceden elinde bu-
lundurmasidar.

Nesnelci akilcilik

Marksist tarih felsefesi, oncelikle ve ozellikle nesnelci bir akil-
cihkur. Bu, hentz gecmis tarihe uygulanan Marksist kuram-
da goralar. Tarih kuramnin nesnesi dogal bir nesnedir ve ona
uygulanan model doga bilimlerine uygulanan modelin ben-
zeridir. Tammlanmis uygulamna noktalan tzerinde etkili olan
gucler, tarihin statigini de dinamigini de, her toplumun olu-
sumunu da isleyisini de, onu yeni bir bicime gotarmesi gere-
ken dengesizlik ve alt-ast olusu da aciklama durumunda olan
bayuk bir nedensel semaya gore 6nceden belirlenmis sonug-
lar verirler. Dolayisiyla gecmis tarih, her seyin bizim akhmizm

36 “Sonraki kuramlar tarafindan iyilestirilmis olan bir kestirim” degil bal gibi
yanhstr. “Birbirini izleyen kestirimler”, bilimsel hakikatlerin birbiriyle topla-
nan birikimi fikri, 19. yuzyihn, bilim adamlannin bilincinde hala genis ¢apta
egemen olan ilerlemeci bir anlamsizhgidur.
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1859'daki durumuna mikemmel bicimde uygun ve yatkin ne-
denlere gore cereyan ettigi anlamda akidsaldir. Gercek tama-
men aciklanabilir: ilkesel olarak da, aruik zaten agiklanmistir
(7. yazyilda Islam’m dogusunun ekonomik nedenleri tizerine
monografiler yazilabilir, bunlar maddeci tarih kuramim dog-
rulayacak ve bize o kuram konusunda hicbir sey 6gretmeye-
ceklerdir). Insanhigin gecmisi, her seyin orada uygun bir ge-
rekcesi oldugu ve bu gerekgelerin tutarh ve kapsayici bir sis-
tem olusturdugu anlaminda, akla uygundur.

Ancak gelecek tarih de akilsaldir zira akh gerceklestirecek
ve bunu, bu kez, ikinci bir yonde yapacaktir: yalnizca olgu
yonunde degil de deger yonunde. Gelecek tarih olmas: ge-
rektigi gibi olacak, insanlarin 6zlemlerini hayata gecirecek,
insanin nihayet insani olacag: (bu onun varolusunun 6zayle
cakisacag ve fiili varhginin kavramim gerceklestirecegi anla-
mina gelir) akilsal bir toplumun dogdugunu gorecektir.

Son olarak da, tarih Gg¢anca bir yonden daha akilsaldir:
gecmigle gelecegin baglantisindan, zorunlu olarak degere
donusecek olgudan, gozi baska hicbir sey gormeksizin, her-
kesin olabilecek en gozia acitk durumunun (yani 6zgar in-
sanlk durumunun) aretilmesi icin gayret gosteren bu nere-
deyse-dogal kor yasalar butaninden dolay:. Yani, seylere ic-
kin, mucizevi bir bicimde aklimiza uygun bir toplumu orta-
ya cikaracak olan bir akil vardir.

Goruldagn uzere, Hegelcilik, gercekte asilmamustir. Ger-
cek olmus ve olacak olan her sey akilsal olmus ve akilsal ola-
caktir. Hegel'in bu gercekligi ve bu akilsallig, kendi felsefe-
sinin ortaya ¢iktig1 anda durdurmasi, Marx'in ise onlari, ko-
munist insanhk da dahil olmak tzere ve o duruma kadar be-
lirsizce uzatmasi, sdylediklerimizi ¢caratmez, hatta guglendi-
rir. Birinci 6rnekte (gerekli bir spekulatif koyut araciligiyla)
zaten verili olan1 sarmalayan aklmn saltanati, bundan sonra
tarihte verili olabilecek her seye yayllmaktadir. lleride ola-
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caklara iliskin simdiden séylenebilinenin, simdiki zamandan
uzaklasildik¢a daha bulanik bir hal almas, bilgimizin olum-
sal sinirlamalarindan, ozellikle de s6z konusu olanin “gele-
cegin sosyalist mutfaklan icin receteler vermek” degil de bu-
gan yapilmasi gerekeni yapmak olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Ancak bu gelecek, simdiden ilkesiyle saptanmistir: na-
sil ki gecmis ve simdiki zaman gereklilik olmus ve olmak-
taysa, o da ozguarlak olacakuir.

Dolayisiyla yash Hegel'in soyledigi gibi “akhin bir kur-
nazhg” vardir, tarihte is basinda olan ve gecmis tarihin an-
lasilabilir, gelecek tarihin istenebilir olmasim gavence alti-
na alan bir akil vardir ve olgularin goranurde kor olan ge-
rekliligi, gizliden gizliye iyilik dogurmak tzere duzenlen-
mistir.

Bu fikrin sadece dile getirilmesi bile, ardinda gizledigi ola-
ganusta sorunlar kitlesini secebilmemiz icin yeterlidir. Biz
burada bunlardan ancak birkacim ve kisaca ele alacagz.

Belirlenimcilik

Gecmis tarihin, Marksist tarih kavrayis1 anlaminda anlasila-
bilir oldugunu soylemek, “6nemli”, kusursuz bir nedensel
belirlenimcilik oldugu® ve bu belirlenimciligin, deyim 'ye-
rindeyse ikinci dereceden, kendileri de imleyici olan tamel-
likler icinde birbirleriyle kenetlenen imlemler tasidig anla-
mna gelir. Halbuki bu fikirlerin ne biri ne de 6teki, kabul
edilebilir degildir.

Surasi kesin ki tarihi nedensellik kategorisi olmaksizin
dusinemeyiz ve hatta, idealist filozoflarin iddia ettiklerinin
tersine, tarih, nedenselligin bizim icin bir anlam tasidig1 en
mukemmel alandir, zira orada baslangicta gadalenim bigi-
mini alir ve dolayisiyla biz de “nedensel” bir silsileyi anla-

37 Bkz. Yukanda dipnot no. 25.
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yabiliriz, halbuki aym seyi dogal olgular 6rmeginde asla ya-
pamayiz. Elektrik akimimin gecmesinin lambay: akkor hali-
ne getirmesi ya da yercekimi yasasinin ayin falanca anda go-
guan filanca yerinde bulunmasim belirtmesi bizler icin hep
gerekli ama digsal, ongorulebilir ama anlasilamaz baglanti-
lar olarak kalacaklardir. Ama, A, B'nin ayagina basar, B ona
kufreder, A da bir tokatla yamt verirse, bu silsilenin gerek-
liligini anlanz; hatta bu silsileyi olumsal olarak degerlen-
direbilirsek de (kendilerini kontrol edebilecekken, “kapip
koyverdikleri’nden dolay: —her ne kadar, kendi deneyimi-
mizle, kimi zaman insanin kendini kapip koyvermemezlik
edemedigini bilsek de- sitem edebiliriz) bu anlayisimiz de-
gismez. Daha genel olarak, ister gadalenim biciminde; ister
elzem teknik arac, kosullan bilerek olusturulmus oldugun-
dan dolay: ortaya cikan sonug ya da falan edimin istemeden
de olsa kagimlmaz sonucu, degismez bir bicimde hem kendi
yasamimizi hem de bagkalanmnkini nedensellik kipine go-
re olustururuz.

Toplumsal ve tarihsel yasamda “nedensel” bir seyler var-
dir canka “oznelci akilsal” bir seyler vardir: Kartaca ordu-
larinin Cannes’a yerlestirilmesi (ve zaferi) Annibal’in akilsal
bir plamimin sonucudur. Ama, yine toplumsal ve tarihsel ya-
samda “nedensel” bir seyler olmasinin bir baska nedeni de
“nesnelci akilsal” bir seylerin olmasidir: dogal nedensel ba-
gmular ve tamamen mantiksal gereklilikler, tarihsel iliski-
lerde istikrarh bir bicimde mevcuttur: belli teknik ve eko-
nomik kosullarda, celik aretimi ve komiur gikartilmas: ken-
di aralaninda duazgun ve nicellestirilebilir —daha genel olarak
da islevsel bir bagint1 icinde bulunurlar. Bir de 6znel ya da
nesnel akilsal bagintilara indirgeyemedigimiz “ham neden-
sel”, hangi temele dayandiklarin bilmedigimiz kurulu ilin-
tiler, salt olgular olarak kalanbireysel ya da toplumsal dav-
rams kuralhhklan vardir.
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Farkh duzlemlerdeki bu nedensel bagmtilann varhg, bi-
reysel davranmislarin ya da bunlann kuralhhigimin yalnizca
anlasilir olmasini saglamasinin 6tesinde, bunlan “yasalar”
dahiline koyma ve o yasalara icinden yasanmis bireysel dav-
ramglann “gercek” iceriginin atldigy soyut ifadeler yakistir-
may1 da olanakh kilar. Bu yasalar tatmin edici (belli bir ola-
sihik derecesiyle dogrulanan) ongorilere temel olusturabi-
lirler. Baylece, 6rnegin kapitalizmin ekonomik isleyisinde,
bir ilk yaklasimda “yasa” olarak adlandinlabilecek ve vec-
helerinin bir cogu baglaminda bu isleyisin hem agiklanabi-
lir hem de anlasilabilir olmasim saglayan ve belli bir nok-
taya kadar ongorulebilir nitelikteki olaganusta bir gozlene-
bilir ve 6l¢ulebilir kurallihklar yigim bulunur. Ekonomi-
nin de otesinde, bir kismi “nesnel dinamikler” dizisi vardar.
Bununla birlikte, bu kismi dinamikleri timel bir sistem be-
lirlenimciligine katamaz ve bunu, modern fizikteki belirle-
nimcilik krizini dile getirenden tamamen farkh bir anlam-
da yapamayiz: bunun nedeni belirlenimciligin sistemin si-
nirlarinda ¢okmesi ya da sorunlu bir hal almas ya da sis-
temin icinde catlaklarin ortaya cikmasi degildir. Daha ¢ok,
tersi gecerlidir: adeta toplumsahn yalmzca kimi vechele-
ri, kimi kesitleri belirlenimcilige boyun eger ama kendile-
ri de belirlenimci olmayan bir bagintilar kamesi icinde ya-
zer gibidirler.

Bu olanaksizhgin neye bagh oldugunu iyi anlamak gere-
kir. Kurdugumuz kismi dinamikler, elbette, tam degildirler;
surekli birbirlerine gonderme yaparlar, birinin herhangi bir
degisikligi tam digerlerini degistirir. Ancak bu durum, her
ne kadar pratikte dev zorluklar yaratabilse de, ilkesel duz-
lemde higbir sorun yaratmaz. Fiziksel dunyada da, bir ba-
gt ancak “her sey aym kaldiginda” gecerlidir.

S6z konusu olanaksizhik toplumsal maddenin karmasik-
hgindan degil bizatihi dogasindan kaynaklamr. Toplumsa-
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hn (ya da tarihselin) nedensel-olmayan’ temel bir an olarak
icermesine dayalidur.

Bu nedensel-olmayan iki dizlemde ortaya cikar. Burada,
bizim a¢imizdan daha 6nemsiz olan ilki, bireylerin “tipik”
davramslanna gore gercek davramglaninin sundugu ayrhk-
lar dazlemidir. Bu bir 6ngoralmezlik ogesini devreye sokar
ancak bu 6ge, o haliyle, belirlenimci bir islemi, en azindan
tamel duzlemde engelleyemeyecektir. Eger bu aynliklar sis-
tematikse, nedensel bir arastirmaya tabi tutulabilirler; tesa-
dufiyse de istatistiksel bir islemden gegirilirler. Bireysel mo-
lekallerin hareketlerinin ongoralemezligi gazlann kinetik
kuraminin, fizigin en kesin/etkili dallanindan biri olmasini
engellememistir, hatta kuramin olaganasta gucani temel-
lendiren de bu bireysel ongoralemezliktir.

Ancak, nedensel-olmayan bir bagska duzlemde de ortaya
cikar ve bizim icin 6nem tasiyan da bu duzlemdir. Yalniz-
ca (bireylerin, gruplann ya da bataniyle toplumlarn) “6n-
gorilemez” degil de yaratict davrams olarak belirir; mevcut
bir tipten uzaklasma olarak degil yeni bir davranis tipinin
konumu, yeni bir toplumsal kuralin kurumlasmas, yeni bir
nesne ya da yeni bir bicimin icadi (kisacasi, kendisini 6nceki
durumdan cikarsatmayan bir ortaya ¢ikis ya da aretim, 6n-
calleri agsan sonug ya da yeni 6ncullerin konumu) olarak be-
lirir. Canli varhgin, yeni durumlara yeni yanitlar verebildi-
ginden otara basit mekanizmay: agtigim daha once fark et-
mistik. Ancak tarihsel varlik yalnizca canhi olan varhg, “ay-
n1” durumlara yeni yanitlar verebildiginden ya da yeni du-
rumlar yaratabildiginden o6tira asar.

Tarih, belirlenimci semaya (ne de, aynca basit bir “diya-
lektik” semaya) gore dusunilemez ¢anki o yaratimin ala-
nidir. Bu konuyu metnin ilerki bolamlerinde yeniden ele
alacagiz.
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imlemler silsilesi ve “aklin kurnazhir”

Tarihte belirlenimcilik sorununun étesinde bir “tarihsel”
imlemler sorunu vardir. Oncelikle, tarih, bilincli olduklan-
nin bilincindeki eylemlerin mekam olarak ortaya ¢ikar. An-
cak bu kesinlik, biraz yakindan bakildiginda yok oluverir. O
zaman, Engels’le birlikte “tarihin bilin¢dis1 niyetlerin ve is-
tenmemisereklerinalam” oldugu saptanir. Insanlarn tarih-
sel eyleminin gercek sonuglar, deyim yerindeyse, hicbir za-
man edimncilerin hedeflemis olduklan sonugclar degildir. Bu-
nu anlamak pek de gii¢c olmayabilir. Ama temel bir sorun ya-
ratan, hi¢ kimsenin dyle olmalarim istemedigi bu sonucla-
nn, belli bir tarzda “tutarh” olarak ortaya ¢tkmalan, bir “im-
leme” sahip olmalan ve ne “6znel” (bir biling tarafindan ta-
sinan, birisi tarafindan ortaya konulan), ne de, dogada bul-
dugumuzu sandigimiz cinsten, “nesnel” bir mantik olmayan
ve tarihsel mantk olarak adlandirabilecegimiz bir manuga
uyar gibi gorunmeleridir.

Calvin'in ruhu ve dunya-icinde ¢ilecilik fikriyle beslenen
ya da beslenmeyen yuzlerce burjuva birikim yapmaya bas-
lar. Binlerce yikima ugramus kucuk sanatkar ve a¢ koyla fab-
rikalara girmeye hazirdir. Birisi bir buhar makinesi, bir dige-
ri yeni bir dokuma makinesi icat eder. Filozoflar ve fizikgiler
evreni bayik bir makine olarak dusiinmeye ve onun yasala-
nm bulmaya cabalarlar. Krallar soylular simfim kendilerine
bagimh kilmay: ve igdis etmeyi sturdarar ve ulusal kurumlar
yaratirlar. S6z konusu birey ya da gruplann her biri, kendisi-
ne 6zgu hedeflerin pesindedir, hi¢ kimse bizatihi toplumsal
batunlagn hedeflemez. Ancak sonuglar bambaska bir duzey-
dedir: ortaya ¢ikan kapitalizmdir. Bu baglamda, bu sonucun,
nedenlerin ve kosullarin butinn tarafindan mikemmel bir
bicimde belirlenmis olmasi kesinlikle 6nemsizdir. Colbertin
kundurasinin rengine varana degin, tam bu olgular agisin-
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dan, bunlan birbirlerine ve hepsini “sistemin baslangictaki
kosullan”na baglayan tam cokboyutlu nedensel baglantila-
nn gosterilebilecegini kabul edelim. Burada 6nemli olan, bu
sonucun, baslangicta ya da sonradan hi¢ kimsenin ve hicbir
seyin ne istedigi ne de garanti ettigi bir tutarhhiga sahip olma-
s1, ve 0 sonucun, bal gibi bir tarihsel kendiligin, kapitalizmin
olmasim saglayan bir imleme sahip olmasidir (ya da, hatta,
sanal olarak tikenmek bilmez bir imlemler sistemini canlan-
dirir gibi olmasidir).

Bu imlem cesitli bicimlerde ortaya ¢ikar. O, tim neden-
sel baglantilardan gecerek ve onlarn 6tesinde, kapitalist top-
lumun tam tezahdarlerine bir tar birlik veren ve bizim falan
olayda bu kultaran bir olayim goravermemizi, bagka yerden
haklarinda hicbir sey bilemeyecegimiz nesneleri, kitaplan,
gerecleri, cimleleri hemen o ¢ag dahilinde simflandirmami-
z1 ve sonsuz sayida baska seyi de tersine o ¢agdan diglamami-
z1 saglayan seydir. O imlem, olanakhlann sonsuz bir butani
ile, deyim yerindeyse bastan verili olan olanaksizlarn bir ba-
tananun eszamanh varolusu olarak ortaya cikar. Bir de sun-
da ortaya cikar: Sistem dahilinde olup biten her sey, “siste-
min ruhu” gibisinden bir seye uygun bicimde aretilmis ol-
makla kalmaz, ayn1 zamanda da sistemi guclendirmeye (ona
karsi ciktiginda ve u¢ durumda, gercek duazen olarak onu de-
virme egilimi gosterdiginde bile) katkida bulunur.

Her sey, sanki sistemin bu tamel imlemi, bir anlamda 6n-
ceden veriliymis gibi, nedensellesme silsilelerini “on-belir-
ler” ve astbelirlermis, onlan kendine tabi kilar ve, hi¢ kim-
senin niyeti olmadigindan elbette salt egretilemesel (meta-
forik) bir ifade olan bir “niyet”e uygun sonuclar arettirirmis
gibi olup biter. Marx, bir yerlerde, “rastlanti olmasaydj, ta-
rih bir sihir olurdu” der —bu tepeden tirnaga dogru bir cam-
ledir. Ancak, asil sasirtic1 olan, bizatihi rastlantinin, tarihte,
cogu zaman, imleyen rastlanti, “nesnel” rastlanti, halk ara-
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smda yaygin mizahi deyimin pek guzel ifade ettigi gibi “rast-
lantiymis gibi”nin bicimini almasidir. Bir toplumu olustu-
ran o sayisiz jeste, edime, dusunceye, bireysel ve kolektif tu-
tuma, icinde, kaosun ilmeklerinin ortasinda her zaman icin
belli bir dazenin (ille de neden ve sonug¢ diazeni degil de an-
lam duzeni) orala olabilecegi bu sekilde bir dimyamn birli-
gini ne verebilir? Bayuk tarihsel olaylara, hayranhk uyandi-
racak kadar hesaplanmis ve sahnelenmis, icinde kimi zaman
oyunculann agik hatalarinin, sonucun olmasim kesinlikle
engelleyemedigi, surecin “i¢ mantig1”nin istendigi anda her
yardimi, her emniyet yayinmi devreye sokabilecek sirecin so-
nuna varmast i¢in gereken tam ikameler ve hileleri yapabi-
lecek gucte gorandugn (kimi zaman da o ana kadar kusur-
suz olan oyuncunun, yasaminin tek hatasini yapug ve bu-
nun “hedeflenen” sonucun ortaya ¢ikmasiicin elzem bir ha-
ta oldugu) bir tragedyanin goranumunden de fazlasini ve-
ren bu goranam nedir?

Bu imlem, zaten belli bireylerin belirlenmis edimlerince fi-
ilen yasanan imlemden baska olan bu imlem, bu sifatla, sahi-
den tukenmez bir sorunu ortaya atar. Zira, imlemler, neden-
sellesme silsilelerininkinden farkh, ama buna ragmen sokup
atillmaz bir bicimde orila bir silsileler duizeni kurduklarindan
imlemin nedensellesmeye indirgenemezligi soz konusudur.

Omegin belli bir toplumun (ilkel bir toplumun ya da kapi-
talist bir toplumun) tutarhligi konusunu ele alahm. Bu top-
lumun “bir arada durmasi”n1, yetiskinlerin davramsim duze-
ne sokan (hukuksal ya da ahlaksal) kurallarin onlarin gadua-
lenimleriyle tutarh olmasini, ¢ahsma ve uretim tarziyla yal-
nizca uyusabilir degil buna derinden ve gizemli bir bicimde
yakin olmasim ve tam bunlarin da kendi agilanndan aile ya-
pisina, cocuklari emzirme ve sutten kesme ve egitme tarzi-
na tekabul etmesini, bu kiltarde sonug olarak insan kisiligi-
nin belli bir yapisimin olmasini, bu kaltaran baskalanm de-
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gil de kendi nevrozlarim tasimasim ve tam bunlarin bir din-
ya gorugayle, bir dinle su ya da bu yeme ya da dans etme bigi-
miyle esgadumla olmasim saglayan nedir? 1lkel bir toplumu
inceledigimizde,®® zaman zaman insanustu yetenek ve bilgi-
ye sahip bir psikanalist, ekonomist, toplumbilimci vb. ekibi-
nin o toplumun tutarhlik sorunu uzerine 6nceden ¢ahsip bu
tutarhhi@y saglayabilmek tuzere hesaplanmig kurallar koyarak
yasa yaptig gibisinden bas donduricu bir izlenime kapihiriz.
Her ne kadar bizim etnologlarimiz bu toplumlarin igleyisleri-
ni ¢ozamleyerek ve bunu sergileyerek, o toplumlara gercek-
te oldugundan daha fazla tutarhhk katiyorlarsa da, bu izlenim
tamamen yanilsama degildir ve olamaz: sonucta bu toplumlar
iglerlik gosterirler ve istikrarlidirlar, hatta “6z-istikrar saglay:-
a” ve onemli soklan (tabii, “uygarlik”la temas soku disinda)
hafif atlatma yetenegine sahiptirler. :

Suphesiz bu tutarhligin gizemi dahilinde dev bir nedensel
indirgeme yapabiliriz —ve bir toplumun “kesin” incelenmesi
de buna dayanir. Eger yetigkinler bu sekilde davramyorlarsa
bunun nedeni belli bir bicimde yetistirilmis olmalandir; eger
bu halkin dini falanca igerige sahipse bu, o kualtaran “temel
kisiligi"ne tekabul eder; eger gugc iligkileri boyle duzenlen-
misse, bu durum ekonomik etkenler tarafindan kosullandi-
rnlmistir, ya da tam tersi, vb. Ancak bu nedensel indirgeme,
sorunu tiketmez, yalnizca isin sonunda o sorunun iskeleti-
ni, catisim ortaya gikarir. Ornegin ortaya cikardig silsileler,
hem zaten 6nceden beri, her an somut bir tamellik* olarak
tutarh olan (yoksa bireysel davranislar olmazdi) bir toplum-

38 Bkz. OmeginMargaretMead'in Male and Female ya da Sex and Temparemantin
Three Societies'deki incelemeleri.

39 Boylece, nedensellesmelerin sonsuz dizisine salt gonderide bulunmak sorunu
¢ozmez. (Tutarhhk, bir nedensellesme suregleri dizisinin uranu olarak acikla-
namaz zira boylesi bir agiklama bizatihi bu sureglerin batininun baslangictaki
tutarhh@im varsayar. Aym sekilde, geliskin canh organizmanin tutarhhg yal-
mzca dokulann ve organlann ve bunlann etkilesiminin gelisimi ele ahnarak
aciklanamaz.)
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sal yasamin, hem de, agik ama aym zamanda da ortalu ku-
rallar butininun, bu tumelligin hem bir vechesi hem de on-
dan baska bir sey olan bir 6rgutin, bir yapimin énceden veri-
li cercevesinde konumlanan bireysel edimlerin silsileleridir.
Bu kurallar da, kimi yonlerden, bu toplumlarin aranuadur ve
bircok ornekte (ilkel toplumlar konusunda neredeyse hicbir
zaman ama tarihsel toplumlar konusunda oldukca sik) tre-
timleri toplumsal nedensellesmeye (6rnegin burjuvazinin
devreye soktugu, koleligin kaldirilmas: ya da serbest reka-
bet, burjuvazinin ereklerine hizmet eder ve bunun igin agik-
ca istenmislerdir) dahil edilebilir. Ancak, boyle “uretilmele-
ri” baganlsa da, yine de bunlarin yaraticilan sonuglarinin ve
icerdiklerinin tdmunun bilincinde degillerdi ve olamazlard:
—halbuki bu sonugclar ve icermeler, aciklanamaz bir bicimde,
zaten daha 6nceden varolanla ya da aym anda bagkalarimin
toplumsal cephenin bagka sektorlerinde yaptiklanyla “uyum
gosterirler”.*° Bir de su vardir ki, 6reklerin birgogunda, bi-
lingli “yaraticilar” so6zcugun en yahn anlamiyla mevcut de-
gildi —6zunde, tam kulturlerin anlasilabilmesi icin temel bir
nitelik tasiyan aile yasam bicimlerinin evrimi, yasamaya ilig-
kin acik edimlere bagimh olmamistir; boylesi edimler, hele
de, bir ailede islerlik gosteren karanhk psikanalitik mekaniz-
malara iligkin bir bilincin sonucu hepten olmamigtir. Bir de
su vardir ki, bu kurallar her toplumun baslangicinda* ortaya
konmustur ve iliskin olduklan alanlar arasindaki mesafe ne
olursa olsun birbirleriyle tutarh kalmay: sardururler.

(Bu baglamda tutarhhktan so6z ederken, sozcugu olabile-
cek en genis anlaminda kullaniyoruz: belli bir toplum icin,

40 Tabii ki, bu mutlak bir hakikat degildir: tutarsiz ya da hizmet ettikleri erekle-
ri kendileri yikan “kotii yasalar” da vardir. Ayrica bu olay, tuhaf bir bigimde,
modemn toplumlarlasinirh gibidir. Ancak bu saptama bizim dedigimizin esasi-
m degistirmez: o, tutarh toplumsal kurallann uretilmesinin bir u¢ ¢esitlemesi
olarak kalur.

41 “Toplumun” demiyoruz, kokenlere iliskin metafizik sorunu tarismiyoruz.
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catisma ve kriz bile, belli bir yonden, tutarlihg dile getire-
bilirler zira o toplumun isleyisinin icinde yer alrlar, hicbir
zaman bir ¢okuas, salt ve basit bir paramparca olma sonu-
cunu dogurmazlar, “onun” krizleri, “onun” tutarsizhgidir-
lar. 1929 buyak bunalimi da, her iki dunya savas1 da, bas-
bayag kapitalizmin “tutarh” tezaharleridir, hem de yalniz-
ca onun nedensellesme silsilelerine eklendiklerinden degil,
aynizamanda da isleyisi, kapitalizmin isleyisi olarak ilerlet-
tikleri icin bu bayledir; bin bir bicimde onlarin anlamsizli-
g1 olan seyde, yine de bin bir bicimde kapitalizmin anlami-
m gorebiliriz.)

Yapabilecegimiz ikinci bir indirgeme daha vardir: eger
gozledigimiz tam simdiki ya da gecmisteki toplumlar tutar-
lhysa sasilacak bir sey yoktur, zira, tanimlan geregi, ancak
tutarh toplumlar gozlenebilir; tutarsiz toplumlar hemen ¢6-
kerlerdi ve biz de onlardan s6z edemezdik. Onemli olmak-
la birlikte bu fikir, tartismay: kapatmaz; gozlemlenen top-
lumlarin tutarhlhiging, ancak, icinde, bir tar dogal ayiklanma
sonucu, yalnizca “yasayabilir” toplumlarin varkalmis olaca-
g1 bir “el yordamiyla aranmalar ve hatalar” sarecine gonder-
me yaparak “anlasihir” kilabilir. Ne var ki, evrimin milyon-
larca yila ve rastlantisal cesitlilikler acisindan sonsuz dere-
cede zengin bir surece sahip oldugu biyolojide bile, el yor-
damiyla aranmalar ve hatalarin arasindan ¢ikan dogal ayik-
lanma tarlerin ortaya ¢ikisi sorununu yamitlamak icin yeterli
goranmemektedir; anlagilan o ki, “yasayabilir” bicimler, or-
taya ¢citkmalanna iligkin istatistiksel olasiligin fersah fersah
otesinde uretilmistir. Tarih konusunda, rastlantisal bir cesit-
lilige ve bir ayiklanma strecine gonderme yapmak pek bos
goranuayor, hem zaten, sorun daha once yer alan bir duzlem-
de ortaya cikiyor (biyolojide de !): Herodotos'un betimledi-
gi halklarin ve uluslarin yok olusu onlarin, kendilerini ez-
mis ya da yutmus olan halklarla karsilasmalannin sonucu
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olabilir, ancak bu, o baslangictaki halklarn, o karsilasma ol-
mamus olsaydi suregitmis olacak, duzenlenmis ve tutarh bir
yasama zaten sahip olduklan olgusunu engellemez. Ayrica,
biz kendi gercek ya da egretilemesel gozlerimizle toplumla-
rin dogusunu gordik ve bunun oyle cereyan etmedigini bi-
liyoruz. 13. yuzyilla 18. yuzyl arasinda Avrupa'da gorilen;
iclerinden biri disinda, taimun de varkalma gucu ve yetene-
gine sahip olmadiklarindan 6tara yok olmus bol sayida top-
lum tara degildir; goralen bir olgudur, binbir dah, budag ve
Lombardiyah bankacilardan Calvin’e, Giordano Bruno’dan
pusulanin kullammina, birbirleriyle en ters dasen tezahurle-
riyle bile, en basindan itibaren giderek kendini olumlayarak
ve gelistirerek yoluna devam edecek tutarh bir anlam orta-
ya gikaran bir olgu, yani burjuvazinin (kendisinden énce yer
alan sisteme gore kazara) dogusudur.

Bu degerlendirmeler, sorunun ikinci bir vechesini daha
kavramamizi saglar. Bir imlemler sistemiyle bir nedenler se-
bekesinin ¢cakismasi, yalnizca bir toplum cergevesinde orta-
ya citkmaz; aynm1 zamanda da tarihsel toplumlann birbirlerini
izlemesinde ya da daha basit bir bicimde soylemek gerekir-
se, her tarihsel strecte ortaya gikar. Ornegin, yukarida daha
once degindigimiz burjuvazinin ortaya gikis sirecini ele ala-
hm; ya da, daha da iyisi, onca iyi bildigimizi sandigimiz, 6n-
ce 1917 Devrimi’ni, sonra da Rus burokrasisinin iktidarim
ortaya cikaran sireci ele alahm.

Rus toplumunu rahatsiz eden, onu 1905’ten sonra ikin-
ci bir siddetli toplumsal krize yonelten ve bu dramin oyun-
cularim toplumun temel simiflarinda sabitleyen derin ne-
denleri burada animsatmak olanaksiz, ayrica da gereksizdir.
Rus toplumunun bir devrime gebe oldugunu ve bu devrim-
de proletaryamn belirleyici bir rol oynayacagim anlamak bi-
ze hi¢ de zor goranmemektedir —her halukarda bunun aze-
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rinde durmayacagiz. Ancak anlasilabilir olan bu gereklilik
“toplumbilimsel” ve soyut kalir; kesin sareclerde dolaylan-
dinlmasi, istenen yonde sonuca ulasan, belirli insanlar ve
gruplar tarafindan tarihi atilmis ve imzalanmis edimlerde
(ya da unutulmalarda) vicut bulmasi gerekir; ayrica bir de,
varliklarinin devrimin “genel gerekliligi’ni yaratan etkenler
tarafindan gavence altina alindigini her zaman soyleyeme-
yecegimiz kosullari, baslangicta bir araya gelmis olarak bul-
masi da gereklidir. Sorunun, belki 6nemsiz denebilecek an-
cak soylemek istedigimiz seyin kolayca ve acikca gorialme-
sini saglayan bir baska yonu de bireylerin roladar. Trocki,
Rus Devrimi Tarihi'nde bunu asla ihmal etmez. Kimi zaman
kendisi de, kisilerin karakterleriyle oynamaya ¢agrildikla-
n “tarihsel roller” arasindaki makemmel uygunluk konu-
sunda hayrete duser ve bunu okuyucunun da paylagmasi-
n1 saglar; durum belirli tarden bir kisi “dayattiginda”, o kisi-
nin ortaya cikmasina da sasar kalir (Nikolai II ile Louis XVI,
Carice ile Marie-Antoinette arasinda ¢izdigi kosutluklar ak-
limizdadir). O halde bu gizemin anahtar1 nerededir? Trog-
ki'nin verdigi yanit da, toplumbilimsel duzlemdeymis gibi
goranur: dusmekte olan bir ayricalikli simifin yasami ve ta-
rihsel varolusundaki her sey onu fikir ve karakter sahibi ol-
mayan bireyler uretmeye iter ve eger farkh bir birey burada
istisnai olarak ortaya cikarsa, bu malzemeler ve “tarihsel ge-
reklilige” kars: hicbir sey yapamaz; devrimci simfin yasami
ve varolusundaki her sey, onu saglam karakterli ve gorasleri
gucla bireyler uretmeye iter. Yanit, saphesiz bayik bir dog-
ruluk pay1 icermektedir, ancak yine de yeterli degildir ya da
daha dogrusu, bu konuda hem ¢ok fazla, hem de yetersiz de-
recede az sey soylemektedir. Cok fazla sey soylemektedir zi-
ra tam durumlarda gecerli olmas: gerekirken yalnizca tam
da devrimin basarili oldugu yerde gecerlidir. Neden Macar
proletaryasi, Trogki'nin yeterince alcaltic1 alay konusu ede-
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medigi Bela Kun’dan baska saglam sef yaratamamis, nicin
Alman proletaryas1 Rosa Luxembourg ya da Karl Liebkne-
cht’i zamaninda tanmiyip, yerlerine baskalanni koymamisur,
1936’da Fransa’nin Lenin’i nerelerdedir? Bu 6rneklerde, du-
rumun uygun seflerin ortaya ¢ikabilmesi icin yeterince ol-
gunlasmamis oldugunu soylemek, tam da, mesru olarak bel-
li bir anlagihirhik iddiasinda bulunabilecek toplumbilimsel
yorumu terk edip, talep eden ya da engelleyen tekil bir du-
rumun gizemine geri donmek demektir. Aynca, engelleme-
si gereken durum her zaman da engellemez: yarun yuazyil-
dan beri, egemen simiflar kendilerine, kimi zaman, tarihsel
rolleri ne olursa olsun, ne birer Prens Lvov, ne de birer Ke-
renski olan sefler bulmasim bilmislerdir. Ancak, Trocki'nin
aciklamasi aym zamanda da, yetersiz derecede az sey soyle-
mektedir zira, rastlantinin, neden tam da en kér edici bicim-
de devreye girdigi yerde, bu isten dislandiginy, nicin hep “iyi
yonde” etkili oldugunu ve neden ters yonde gidecek sonsuz
rastlantilann ortaya ¢ikmadiklanm da gosterememektedir.
Devrimin sonuclanmasi icin, Car’in ataleti ve Carice’nin ka-
rakteri, Rasputin ve saray erkaninin sagmaliklan, Kerenski.
ve Komilov'un bizzat kendilerinin olmasi gerekir; Lenin ve
Trocki'nin Petrograd’a geri donmeleri ve bunun icin de Al-
man Genelkurmayimnin, bir de Ingiliz hukametinin akil ya-
ratme hatasi gerekli olmustur —tabii ki bu iki kahramana do-
guslarindan beri hi¢ bulasmamisolan her tar difteri ya da di-
zanteriden de soz edebilirdik. Trocki soruyu alenen sorar:
“Lenin olmasa Rus devrimi sonuglanir miydi?” ve tartistik-
tan sonra da buna olumsuz yanit verme egilimindendir. Biz
de onun hakh oldugunu, hem aynica kendisine iliskin ola-
rak da ayn1 seyin soylenebilecegini dusinmeye egilim gos-
teririz.*? Ama, devrimin i¢ gerekliliginin Lenin ya da Trogki

42 Tabiibunu,bitmek bilmez bi¢cimde tarnsamayz. Ozellikle sunu soyleyebiliriz:
devrim Bolsevik parti tarafindan iktidarin ele gegirilmesi bi¢cimini almaz, Ko-



gibi bireylerin ortaya ¢tkmasini, 1917’ye kadar varkalmasmi
ve istenen anda, Petrograd’da, hi¢c de mamkun olmadig hal-
de, bulunmalarim garanti ettigini hangi anlamda soyleyebi-
liriz ki? Devrimin anlaminin kendisiyle iliskisiz ama yine de
ona aciklanamaz bir bicimde bagh nedenlerin silsilelerinden
gecerek kendini olumladigini ve sonuca ulastigini saptamak
zorunlu olacaktir.

Rusya'da, devrim sonrasinda burokrasinin dogusu da bu
sorunu ayr bir duzlemde gormemizi saglar. Bu o6rnekte de,
c6zamleme bize, burada yeniden ele alamayacagimiz derin
ve anlasilir etkenlerin is basinda oldugunu ortaya gosterir.*3
Rusya’da burokrasinin dogusu, stphesiz, bir rastlant1 degil-
dir, bunun kamt1 da, o zamandan beri buarokratiklesmenin
giderek modern danyanin basat egilimi olarak ortaya ¢cikma-
sidir. Ancak, kapitalist alkelerin burokratiklesmesini anla-
mak icin, kapitalist Gretimin, ekonominin ve devletin orgut-
lenmesine ickin egilimlere bagvuruyoruz. Rusya'daki barok-
ratiklesmeyi, kokeninde anlamak icin, devrimci simifla bu s1-
nifin partisi arasindaki iliski, o sinifin “olgunlugu” ile parti-
nin ideolojisi gibi tamuyle farkl sureclere ¢cagrida bulunuyo-
ruz. Oysa, toplumbilimsel bakis acisindan, buarokrasinin ki-
taba uygun biciminin kapitalizmin gelisiminin ileri bir evre-
sinde ortaya cikan bir olgu olduguna siphe yoktur. Bununla
birlikte, tarihsel olarak ilk ortaya ¢ikan burokrasi Rusya'da,
devrimin hemen ertesinde, kapitalizmin toplumsal ve mad-
di yikintilarinin azerinde beliren burokrasidir. Hatta, kapi-
talizmin barokratiklesme hareketini bin bir dogrudan ya da

mun'an yeni bir baskis: gibi olurdu. Boylesi degerlendirmelerin igerigi bos gibi
gorunebilir. Ama bunlardan kagimlamamas tarihin, geriye donuk olarak bile,
ancak olanakl ile bir kazadan fazla bir sey olan “kaza kategorileri” disinda du-
sunulemeyecegini gosterir.

43 Bkz. La société bureaucratique 1 ve 2’de (10/18, 1973) toplanms olan metin-
ler ve “Le role de I'idéologie bolchévique dans la naissance de la bureaucratie”
(L'Expérience du mouvement ouvrier, 2: Prolétariat et organisation, 10/18, 1974,
s. 385 vd. iginde).
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dolayh etkiyle, giacla bir bicimde besleyen ve hizlandiran da
o burokrasidir. Her sey, sanki modern danya, barokrasinin
uzerinde kuluckaya yatmis (ve onu ortaya cikarabilmek icin,
her onune gelen firsati, Marksizm gibi, isci hareketi gibi ve
proletarya devrimi gibi en uygunsuz firsatlar bile degerlen-
dirmis) gibi olup bitmistir.

Tipk: toplumun tutarlihig konusunda oldugu gibi, bura-
da da yapabilecegimiz ve yapmamiz gereken bir nedensel
indirgeme vardir —ve hem kesin hem de uzerinde akil yara-
talmas bir tarih arastirmasi da buna dayanir. Ancak bu ne-
densel indirgeme, gormus oldugumuz gibi, sorunu ortadan
kaldirmaz. Bundan sonra, karsimiza, bir de yok edilmesi ge-
reken yanilsama c¢ikar: geriye donik akilsallagtirma yanil-
samasl. I¢inde anlamlarin eklemlendigini, neredeyse kisile-
rin cehrelerine buranmus diyebilecegimiz iyi tammlanms
kendilikleri gormemezlik edemeyecegimiz bu tarihsel mal-
zeme (Peloponez savasi, Spartakus isyani, Reform, Fransiz
Devrimi) tarihin anlami ve tarihsel bir figare iliskin olarak
sahip oldugumuz fikri bicimlendiren iste bu malzemedir.
Bize bir olayin ne oldugunu o6gretenler bu olaylardir ve on-
larda, sonradan buldugumuz akilsallik bizi sasirtiyorsa bu-
nun nedeni, o akilsalligy baslangicta oradan diglamis oldu-
gumuzu unutmamizdir. Hegel bize, yaklasik olarak, Isken-
der’in otuz u¢ yasinda 6lmesi gerektigini ¢canka erken 6l-
menin bir kahramanin 6zande bulundugunu ve ihtiyar bir
Iskender’in dusunulemeyecegini soylediginde ve boylelikle
rastlantisal bir coskunlugu ~tarihin icinde gizlenen Akil''n
tezahara olarak rastlantisal bir coskunlugu— yucelttiginde
sunu gozlemleyebiliriz: bizim bir kahraman konusunda sa-
hip oldugumuz imaj, tam da, Iskender’e ve ona benzer bas-
kalarina iliskin gercek ornekten hareketle bicimlenmistir,
dolayisiyla da olayin kendisinde bizim i¢in olaya bagh ola-
rak olusmus bir bicimi bulmakta sasirtica hicbir sey yoktur.



Bir dolu baska ormekte de buna benzer mitosluktan ¢ikarma
islemi yapmamiz mamkianduar. Ama bu islem sorunu tuket-
mez. Ctnkaq, ilk agizda, burada, dogamn bilinmesinde s6z
konusuolanabenzer bir sey karsimiza gtkmaktadir:* Fizik-
sel dinyada akilsal olarak gorunebilecek her sey, bilen 6z-
nenin akilsallastinia1 etkinligine indirgendiginde, geriye yi-
ne de bir sey kalir; bu akil-dis1 6yle olmahdir ki bu etkinlik
onun uzerinde etkili olsun, bu da o dunyanin kaotik olma
imkamm dislar. Sonra, tarihsel anlam (yani, bireyler tara-
findan fiilen yasanan ve tasman anlam asan bir anlam) bal
gibi, tarihin bize sundugu malzemenin icinde 6nceden ku-
rulu gibi gozakmektedir. Yukarida belirttigimiz 6rnekten
gidecek olursak, kendisi de (aym yazgiy1 paylasan bir ¢ok
kahraman gibiayniyasta 6len) Aiskhillos’un efsanesi Isken-
der ornegi uzerine kurulmamsur (belki de tersi olabilir).%
“Kahraman geng olar” biciminde eklemlenmis anlam, ¢ag-
nstirdig) sagmahga ragmen —ya da bu sagmahktan otara—
insanhgin her zaman gozlerini kamastirmistir ve gérandua-
ga kadanyla gerceklik de onun “gayet acik” hale gelmesi
icin yeterli destegi vermistir. Ayni bicimde, pek cesitli kal-
tarler ve caglardan gecerek (gercek olgulari hem deforme
eden hem de yeniden areten) benzer ¢izgiler sunan kahra-
manin dogumu efsanesi ve sonug olarak tam mitoslar, ta-
rih¢i ya da filozofun akilsal bilinci mudahale etmezden ¢ok
onceleri olgularla anlamlarin tarihsel gerceklikte birbirle-
riyle ic ice olduklarina taniklik ederler. Son olarak da, ta-
rih kesintisiz bir bi¢cimde egilimlerin egemenligi altinda gi-
bidir, orada bir anlama ya da bir anlamlar karmasina (yu-
karida burjuvazi ve barokrasinin dogusu ve gelisimine gon-
derme yaptik) temel bir yer veren, hicbir i¢ baglantis1 olma-
yan nedensellesme dizilerini birbirlerine baglayan ve gerek-

44 Kant'in Critique de la faculté de juger’de “mutlu rastlanu” olarak adlandirdig sey.
45 Iskender’in kendine model olarak Aiskhillos'u aldig: bilinir.



li tim “kazasal” kosullan edinen, adeta siireclerin “i¢c man-
tig1” gibisinden bir sey vardir. Tarihe bakarken duyumsa-
nan ilk saskinlik, gercekten de Kleopatra’nin burnu daha
kucuk olsa, danyanin ¢ehresinin degisebilecek olmasinin
saptanmasidir. lkinci ve daha da gugla saskinlik o burunla-
rn, cogu zaman gereken buyukluge sahip olduklan gorul-
dugunde yasanur.

Boylece esas bir sorun vardir: dolaysiz ve gercekten yasan-
mis anlamlan asan anlamlar vardir ve bunlar, kendiliklerin-
den anlamlan olmayan (ya da o anlama sahip olmayan) ne-
densellesme surecleri tarafindan tasinmaktadirlar. Insanh-
gin ammsanamayacak kadar eski caglarindan beri sezilen,
her ne kadar egretileme biciminde de olsa mitosta ve traged-
yada (tragedyada gereklilik kaza cehresine baranur) acikca
ortaya konan bu sorun Hegel tarafindan acikca dikkate alin-
mustir. Ancak onun verdigi yanit, goruniarde anlamsiz olay-
larin tarihte kendisinin hayata gecirilmesi icin gerekeni ya-
pan “aklm kurnazhig1”, tabii ki, higbir seyi ¢cozimleyemez ve
sonug olarak Alin Yazis'na gotaren yollarin o eski karanh-
giyla baglantihdir.

Oysa sorun Marksizmde buasbutan sivrilir. Canka Mark-
sizm, ayn1 zamanda hem tarihsel olay ve evrelerin yakis-
tinlabilir anlamlan fikrini ayakta tutar, herhangi bir bas-
ka kavrayistan ¢ok daha fazla tarihsel sareclerin i¢ manti-
ginin gucand olumlar, bu anlamlarin, tarihin batananuan,
zaten coktan verili bir anlaminda toplamini yapar, hem de
anlamlarin duzlemini batanayle nedensellesmelerin daz-
lemine indirgeyebilecegini iddia eder. Catigkinin iki ucu,
boylece yogunluklarinin simirina kadar zorlanirlar ama
olusturduklarn sentez salt sozel duzeyde kalir. Marx’in bu
baglamda da, Hegel'in yalmzca ortaya atti1 sorunu ¢ozdua-
gana gostermek icin soyle der Lukacs: ““Aklin kurnazhgy,
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ancak eger gercek akil kesfedilmis ve gercekten somut bir
bicimde gosterilmisse herhangi bir mitolojinin 6tesinde bir
sey olabilir. O zaman, tarihin henaz bilin¢li olmayan evre-
leri icin dahice bir aciklamadir™*® ve gercekte hicbir sey de-
mis olmaz. Sorun yalnmizca, bu “gercekten somut bir bicim-
de gosterilen gercek akil”in, aslinda Marx acisindan tek-
nik-ekonomik etkenlere indirgenmesi ve bu etkenlerin, so-
nuclarin aretilisini batanayle “agiklamak”ta, bizatihi ne-
densellesme dazleminde yetersiz olmalar1 degildir. Sorun
sudur: Teknik-ekonomik etkenler, kendilerini fersah fer-
sah asan bir akilsalliga nasil sahip olabilirler; bunlarnn isle-
yisi, tarihin bataninden gecerek, kendisi de bir bagka duz-
lemde bir baska imlem birliginin tasiyicisi olan bir imlem
birligini nasil tecessum ettirebilir? Teknik-ekonomik evri-
mi bir “aretim gugclerinin diyalektigi"ne donastarmek za-
ten bir hanerdir; bu diyalektigi, gereklilikten hareketle 6z-
guarlak areten bir baska diyalektikle cakistirmak ikinci; bu
diyalektigin batanayle otekisine indirgenecegini iddia et-
mek ise t¢ancu bir hanerdir. Komunizm, yalnizca tretim
guclerinin yeterli gelisimi sorununa indirgense ve bu geli-
sim de kacinilmaz bir bicimde tam bir kesinlikle yerlestiril-
mis nesnel yasalarin isleyisinin bir sonucu olsa bile, gizem
yine de tamamiyle surecektir: Nasil olur da, kor yasalarin
isleyisi, insanhk i¢in hem bir anlami hem de pozitif bir de-
geri olan bir sonu¢ dogurabilir?

Bu gizem, kapitalizmin celigkilerinin nesnel bir dinamigi
oldugu yonundeki Marksist fikirde daha da belirgin ve car-
pia bir bicimde karsimiza gikar. Daha belirgindir ¢canka fi-
kir kapitalist ekonominin 6zgul bir ¢ozimlemesiyle destek-
lenmektedir. Daha carpicidir ¢ankua burada bir dizi olumsuz
anlamin toplamas: yapilmaktadir. Ekonomik sistemin isle-
yisinde, o sistemi kendi krizine dogru gétaren ve bir bagka

46 A.g.y.s.185.
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toplumsal dazene gecisi hazirlayan neden ve sonug silsilele-
rine isaret edildiginden, gizem goranirde ¢6zamlenmis gibi-
dir. Gercekte tamamen surmektedir. Kapitalist ekonominin
Marksist ¢coziimlemesini kabul etmekle kendimizi tek, tutar-
h ve yonu belli bir celigkiler dinamiginin karsisinda, akil-di-
sih@in gazel bir akilsalh@ olan o serabin, her dazeyde anlam
aretecek ve sonucta bizim istegimizi gerceklestirecek bir an-
lamsizhk dianyasina iliskin felsefi bulmacanin karsisinda bu-
luruz. Gergekte ¢ozimleme yanhs ve bu ¢ozimlemenin so-
nucunun icerdigi yansitma (projeksiyon) apagikuir. Ama bu
pek de onemli degildir. Bulmaca gercekten de mevcuttur ve
Marksizm onu ¢6zmez, hatta tam tersini yapar. Her seyin ne-
densellesme terimleriyle kavranmasi gerektigini ve ayni za-
manda da her seyin anlamlandirma terimleriyle daganalme-
si gerektigini, aym zamanda da tek ve dev bir anlamlandirma
silsilesi olan tek ve dev bir nedensel silsile oldugunu ortaya
atmakla, o bulmacay: olusturan iki kutbu oylesine sivriltir ki,
onu akila bir bi¢cimde dasinmeyi olanaksiz kilar.

Dolayisiyla, Marksizm tarih felsefesini asmaz, yalmzca bir
bagka tarih felsefesidir. Olgulardan cikanrms gibi gorandaga
akilsalhg, olgulara dayatir. Sozanau ettigi “tarihsel gereklilik”
(bu ifadenin genelde sahip oldugu anlamda yani tarihi ilerle-
meye dogru gotiren bir olgular silsilesi anlaminda), felsefian-
lamda kullanacak olursak, Hegel'deki Akil'dan hicbir yonuyle
farkh degildir. Her iki durumda da s6z konusu olan, insanin
6zgan bicimde tannbilimsel bir yabancilasmasidir. Ozgurla-
gamuza uretme yolunda tarihi dazenlemis olan bir Marksist
Ahn Yazis), yine de bir Alin Yazisr'dir. Her iki durumda da,
her dasanamun temel sorunu olan sey, yani (dogal ya da ta-
rihsel) danyamn akilsalh$, 6nceden kurulan, olusturulan bir
akilsal dinyanin varsayilmasindan dolay:r devre dis1 biraki-
lr. Tabii ki hicbir sey bu yolla ¢ozamlenmez ¢unku tamuy-
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le akilsal bir dinya tam da bundan dolayy, icinde debelendi-
gimiz danyadan ¢ok daha gizemli olurdu. Tepeden tirnaga ve
her bolumuyle akilsal bir tarih, kuatlesel olarak, bizim tamdi-
gimuz tarihten ¢ok daha anlasilamaz olurdu; onun tamel akil-
salh@ tamel bir akildisihk tzerine kurulurdu ¢anka salt olgu
duzleminde kahrds, ve bu dylesine kaba, saglam ve sarmalay-
c1bir olgu olurdu ki, soluksuz kalirdik. Son olarak da, bu ko-
sullarda pratigin ilk sorunu ortadan kalkard. Bu sorun da, in-
sanlarin bireysel ve kolektif yasamlanna 6nceden-tayin edil-
memis bir anlam vermelerinin ve bunu, projelerinin tamam-
lanmasim ne diglayan ne de garanti eden gercek kosullarla
muhatap bir halde yapmalarinin gerektigidir.

Diyalektik ve “maddecilik”

Marx’in akilsalhg1 acik bir felsefi ifade edinmek istedigin-
de, kendisini diyalektik olarak sunar; ustelik, genelde bir di-
yalektik olarak degil, “mitoslasmis idealist bi¢imi” elinden
alinmis Hegel diyalektigi olarak.

Boylece, bircok Marksist kusak mekanik bir bicimde
Marx’in “Hegel'de diyalektik tepetaklakti; ben onu ayak-
larinin Gzerine diktim” camlesini, boylesi bir isin gercek-
ten mumkun olup olmadigini, 6zellikle de bunun, diyalek-
tigin nesnesinin dogasini degistirme gucune sahip olup ol-
madigin1 dasinmeksizin tekrarladilar. Bir seyin tozana de-
gistirmek icin onu ters-yaz etmek yeterli midir, Hegel'cili-
gin “icerigi”, diyalektik “yontem”ine boylesine az m1 baghy-
d1 ki, onun yerine tamamen karsit1 olan bir baskas1 konabil-
sin —ustelik de bu, s6z konusu igeriginin yontemi tarafindan
“aretildigi"ni, hatta daha da dogrusu yontemle igerigin sis-
temin uretiminin iki anindan bagska bir sey olmadigim ilan
eden bir felsefeyken yapilsin?

Tabii durum hi¢ de boyle degildir ve eger Marx, Hegel'in
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diyalektigini korumussa, onun gercek felsefi icerigini, ya-
ni akilsallgr da korumustur. Onda degistirdigi tek sey, He-
gel'de “tinselci”, kendisinde ise “maddeci” olan elbisesidir.
Ama, bu kullanim cercevesinde bunlar da laf a gazaftir.

Hegel'inki gibi kapah bir diyalektik, zorunlu olarak akil-
salaadir. Deneyimin batanunan tamamen akilsal belirlenim-
lere indirgenebilir oldugunu hem 6nvarsaymakta, hem de
“kamitlamakta”dir. (Usttne tstliak, bu kamtlamalar her sefe-
rinde su dasanir ya da bu toplumun “akhyla” mucizevi bir
bicimde cakisirlar, dolayisiyla her akilsalahgin cekirdegin-
de bir insan-merkezcilik ya da toplum-merkezcilik vardir, bir
bagka deyisle her akilsalcihik falanca tikel akh Akil olarak ya-
celtir, bu tamamen apacik bir seydir ve zaten tartismanmn ka-
panmasi icin yeterlidir.) Bu kapal diyalektik, “hakiki bir bil-
giye nasil sahip olabiliriz?” sorusunu yamitlamak isteyen ve
hakikati, ikirciksiz ve tortusuz bagintilarin tamamlanmus sis-
temi olarak ele alan, her spekulatif ve sistematik felsefenin
zorunlu olarak vardigy yerdir. Bu diyalektigin akilsalcihgimin;
dunya, kendinde akilsal, mutlak bicimde tarafsiz bir altkat-
mamsinir tammaksizin yoneten yasalarin sistemi oldugundan
ve bizim bu yasalara dahil olmamiz bilgimizin yansima (pro-
jeksiyon) niteliginden (bu niteligin anlasilmaz oldugunu da
belirtmek gerekir) geldiginden dolay1 nesnelci olmas ya da,
s6z konusu olabilecek dinya (dolayisiyla gercekte soylemin
evreni) 6zneninetkinliginin arana oldugundan (ki bu da, ay-
n1 anda onun akilsalligim garanti eder)*’ dolay: (Ahnan ide-
alizmi felsefelerinde, ki buna Hegel de dahildir) “6znelci” bir
gidisat almas1 bu acidan pek de 6nemli degildir

Buna karsilik, her akilsalar diyalektik zorunlu olarak ka-
pah bir diyalektiktir. Bu kapanma olmasa sistemin buata-
nu havada asihh kalir. Her belirlenimin “hakikat”i, belirle-

47 Buturden “0znelci” diyalektik ogelerine Marx'in genglik yapitlarinda rastlanz ve
bunlar Lukacs'in dusuncesinin tozunt olustururlar. Buna ileride deginecegiz.
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nimlerin toplamina gondermeden baska bir sey degildir, ki
bu gonderme olmasasistemin anlarindan her biri hem key-
fi, hem de aym zamanda belirsiz kalir. Dolayisiyla toplamu,
tortusuz elde tutmak gerekir, hicbir sey disarida kalmama-
lidir yoksa sistem eksikli olmak soyle dursun, higbir sey ol-
maz. Her sistematik diyalektik, ister Hegel'in mutlak bilme-
si biciminde olsun, ister Marx’m “timel insan™, bir “tarihin
sonu”na varmak zorundadir.

Hegel'in diyalektiginin 6za, “logos”un dogadan once yer
aldig1 yonundeki olumlamada degildir, hele de, bunun “tan-
ribilimsel elbisesi”ni olusturan s6z dagannda hi¢ degildir.
Yontemin kendisinde, “gercek olan her sey akilsaldir™ ileri
suren temel koyutta, nesnesinin olabilecek belirlenimlerinin
tamuna dretebilme yonundeki kaginilmaz iddiada yatar. Bu
0z, diyalektigin “ayaklarinin tzerine bastirilmasi”yla yikila-
maz zira goranirde hep ayni hayvan s6z konusu olacaktir.
Hegel'in diyalektiginin devrimci bir bi¢cimde asilmasi onun
ayaklarinin tuzerine oturtulmasim degil, ilk is olarak kafasi-
nin kesilmesini gerektirir.

Hegel diyalektiginin dogas1 ve anlami, gercekten de, es-
kiden “logos” ya da “tin” olarak adlandirilan seyin artik
“madde” olarak adlandirilmasiyla degismez —ya da, en azin-
dan “tin”den anlagilan mekan1 gokyuza olan ak sakalli bir
adam degilse ve “maddi” doganin renkli ve dokunusta sag-
lam bir nesneler kutlesinden olusmadi: biliniyorsa. Bu aci-
dan, doganin logos’un bir an1 oldugunu ya da logos’un mad-
denin evriminin belli bir aminda ortaya giktigim soylemek,
her iki durumda da iki bashbasina sey baslangicta aymi 6z-
denmis, yani akilsal 6zdenmis gibi ele alindigindan dolays,
onemsizdir. Ayrica bu iki iddianin ikisi de anlamsizdir ¢an-
kua hi¢ kimse tinin ya da maddenin, tamamen adsal dolay:-
stiyla da tamamen bos tanimlamalar disinda ne oldugunu
soyleyemez: madde (ya da tin) olan her seydir, vb. Bu fel-
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sefelerde madde ve tin, sonug olarak yalmzca bir salt Varhk
parcasl, yani Hegel'in dogru olarak soyledigi gibi, salt Hig-
lik parcasidir. Eger maddeden anlasilan, baska baglamda ta-
nimlanamaz ancak kapsayici bir bicimde, akhmizla aym t6-
ze sahip olan ve onunla birlikte genisleyebilen, dolayisiyla
da simdiden, bizim en azindan ilkede icine girebilecegimiz
yasalara (bu “yasalann yasalan”, “dogamn ve bilginin ustun
ilkeleri” aruk bilindigine gore —ki bunlar yuz elli y1lda kes-
fedilmis, simdi de Mao Zedung yoldas sayesinde numara-
lanmistir— bu yasalara fiilen de ulasabiliriz) tabi bir kendi-
lik ise “maddeci” oldugumuzu soylememiz “tinselci” oldu-
gumuzu soylememizden hicbir agidan farklh degildir. Sir Ja-
mes Jeans gibi tinselci bir gokbilimci, tannmn matematikgi
oldugunu soylediginde ve diyalektik maddeciler pervasizca,
gunun birinde, maddenin, yasamin ve tarihin, matematik-
sel ifadesinin bulunacag bir belirlenimcilige butanuayle tabi
oldugunu ortaya atuklannda, kimi tarihsel kosullar alinda
bu ekollerden her birinin taraftarlanmn digerininkileri kur-
suna dizebilecegini (fiilen de boyle yapms olduklanim) da-
sunmek azucadar. Canka bunlar tamamen aym seyi soyle-
mekte, yalmzca soylediklerine farkh bir ad vermektedirler.
“Tinselci olmayan” bir diyalektik aym zamanda da, is-
ter tin, ister madde ya da olabilecek tim belirlenimlerin il-
kede sunulan olabilirligi biciminde olsun, bir mutlak Var-
ik ortaya koymay: reddettigi anlaminda “maddeci olmayan”
bir diyalektiktir. Kapanma ve tamamlanmay saf dis: birak-
mak, dinyanin tamamlanms sistemini reddetmek zorunda-
dir. Akilsalcihk yamlsamasim dislama, tammlanms ve tamm-
lanmamigin varoldugu fikrini ciddi bicimde ama ¢alismak-
tan vazgecmeksizin kabul etme, her akilsal belirlenimin belir-
lenmemis ve akilsal olmayan bir tortu birakugy, tortunun tip-
ki ¢ozamlenmis olan kadar temel oldugu gereklilik ve olum-
salhgin surekli i¢ ice bulundugu, distmizdaki ve icimizdeki



“doga”nm her zaman i¢in, bilincin kurdugundan farkh ve da-
ha fazla bir sey oldugu fikrini kabul etme durumundadir —ve
tam bunlann yalnizca “nesne” icin degil, ayn1 zamanda da 6z-
ne icin ve sadece “deneysel 6zne” degil aym zamanda da “as-
kin” 6zne icin gecerli oldugunu kabul etme durumundadr,
zira bilincin askin bir bicimde her kurallasmasi bir bilincin
her zaman bir dunyada (dazen ve diazensizlik olan, kavrana-
bilen ve tukenmez bir dianyada) varoldugu olgusunu, bilincin
ne gercekte ne de simgesel diuzeyde kendinden turetmeyece-
gi bir olguyu varsayar. Akilsalc1 bir diyalektigin, laboratuvan-
mn kapisinin 6nune yatirmak tzere 6ldirmek zorunda oldu-
gu canli tarihi bir diyalektik ancak bu kosulda ele alabilir. Ne
var ki, diyalektigin boylesi bir donasamu de, ancak, kurami
kapali bir sistem ve bir tefekkur olarak ele alan geleneksel ve
yuazlerce yilhk fikir asildign takdirde mamkuan olabilir. Nite-
kim bu da, gen¢ Marx’in temel sezgilerinden biridir.

4. Marksizmin iki 6gesi ve
bunlarin tarihsel yazgssi

Marksizmde, anlamlan ve tarihsel yazgilar1 kokten bir bi-
cimde, birbirlerinin karsiti olan iki 6ge vardr.

Devrimci 6ge, Marx'm genclik yapitlarinda parlar, olgun-
luk donemi yapitlarinda da yer yer boy gosterir, kimi zaman
en bayak Marksistlerin (Rosa Luxembourg, Lenin, Trocki)
tekrar belirir, son bir kez de G. Lukacs'ta yeniden su yuzu-
ne cikar. Ortaya cikisi, insanhk tarihinde temel bir bakual-
meyi temsil eder. Dinyay1 artik yorumlamanin degil de de-
gistirmenin s6z konusu oldugunu ve felsefeyi, gerceklesti-
rerek asmak gerektigini ilan ederek spekulatif felsefeyi tah-
tindan indirmek isteyen odur. Tarih sorununa 6nceden bir
¢6zam ve tamamlanmis bir diyalektik edinmeyi reddeden
ve komunizmin, insanhgin kendisine dogru yol aldig1 ideal
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bir durum degil, seylerin mevcut durumunu ortadan kaldi-
ran gercek hareket oldugunu ortaya atan; insanlarn kendi-
lerine has tarihi, her seferinde verili kosullarda, kendilerinin
yaptiklarim vurgulayan ve emekgilerin kurtulusunun bizzat
emekgilerin yapit1 olacagim ilan edecek olan odur. Paris Ko-
muni'nde ya da Rus Sovyetleri’'nde, yalmzca birer bagkaldi-
n hareketini degil eylem halindeki kitlelerin yeni toplumsal
yasam bicimleri yaratisim gormesini bilen odur. Su an igin,
bu gorasan kismi ve kuramsal kalmis olmasi; yukarida de-
ginilen fikirlerin yeni sorunlar getirmesi ya da baska sorun-
larin Gzerinden atlamasi 6nemli degildir. Burada (bunu gor-
memek icin kor olmak gerekir) yeni bir danyanin majdesi,
toplumun kokten bir degisim projesi, bu degisimin kosulla-
rinin gercek tarihte ve anlaminin, bunu yapabilecek insanla-
rnn durumu ve etkinliginde aranmasi vardir. Danyada, onu
seyretmek ya da ona katlanmak icin bulunmayiz; yazgimz
kolelik degildir; bizim olmak istedigimizi var etmek igin,
olandan destek alabilecek bir eylem vardir; birer buyuacu ¢1-
rag1 oldugumuzu anlamamiz zaten bayucua ¢irakhigy duru-
munun disina gitkmak icin atilmis bir adimda, ve neden boy-
le oldugumuzu anlamamiz da ikinci adim olusturur; ken-
di dogru erekleri ve kendi gercek sonuclarinin bilincinde ol-
mayan bir etkinligin 6tesinde, kesin hesaplara gore bir nes-
neyi, bundan yeni bir sey citkmaksizin degistiren bir tekni-
gin otesinde, kendisini donastariarken dunyay: donastaren,
egitirken egitilmeye olanak veren, insanlarin kendi tarihle-
rini yaptiklannm bildiginden yeniyi, 6n-belirlemeyi reddede-
rek hazirlayan bir tarihsel praksis olabilir ve olmahdir.

Ancak bu sezgiler sezgi olarak kalacak, hicbir zaman
tam olarak gelistirilmeyecektir.*® Yeni dainya mujdesi, sis-

48 Tekistisna, belkibir noktaya kadar G. Lukacs'ur (Histoire et consciencede clas-
se'ta). Hem aynica, Lukacs'in, bu kitaptaki denemeleri kaleme ahrken Marx'in



tem biciminde gelisecek olan, kisa zamanda baskin bir ha-
le donusen, ilkini unutusa terk eden veya, ancak ideolojik
ya da felsefi gerekce olarak (o da pek ender) kullanan ikin-
ci bir 6genin dal-budak salmasiyla cabucacik susturulacak-
uir. Bu ikinci 6ge, kapitalist toplumu ve kaltara en derin
egilimlerinde (her ne kadar bunu, kapitalizmin goranur-
de —ve gercekte— onemli bir dizi yonunun yadsinmasi ara-
ciligrylayapiyorsa da) yeniden olumlayan ve sardaren, ka-
pitalizmin toplumsal mantigiyla 19. yazyl bilimlerinin po-
zitivizmini birlikte dokuyan 6gedir. Marx’a toplumsal evri-
mi dogal bir sarecle kargilastirtan,*® ekonomik belirlenim-
ciligi 6ne gikartan, Darwin’in kuraminda Marx'mkine kosut
bir kesfi selamlayan® odur. Her zaman oldugu gibi, bu bi-
limci pozitivizm hemen akilsalcihiga ve en son sorulan so-
rup da bunlara yamit verdigi andan itibaren idealizme daser.
Tarih, belli bashlarim simdiden tammlayabilecegimiz verili
yasalara tabi akilsal bir sistemdir. Bilgi, zaten kokeninde sa-
hip olunan sistemi olusturur; siphesiz “kavusmaz™*' gelis-
me vardir ancak bu edinilmis dogrularn saglam bir cekir-
deginin, “diyalektik yasalari”"nm bir dogrulamas: ve incel-
tilmesidir. Bununla baglanuili olarak, kuramsal saygin ye-

gengdonemine ait en onemli elyazmalarindan ancak 1925 ve 1931'de yayimla-
nan bazilarim (ozellikle de, Economie politique et Philosophie de I'ldéologie alle-
mande adiyla tamnan 1844 tarihli olanim) bilmiyor olmasi carpiadir (L. Gold- -
man ve baskalar1 bu durumun aluni daha once gizmislerdir).

49 Kapital'e ikinci onsozde Marx, Saint-Petersburg'daki Courrier Européen tara-
findan “gercek yontemi™nin betimlenisini ele alir ve bu betimlemeyi “mukem-
mel” olarak niteler. O betimleme, ozellikle soyle der: “Marx toplumsal evrimi,
insanlarin istenci, bilinci ya da niyetine bagh olmayan, tersine bunlar: belirle-
yen yasalann yonettigi bir dogal sureg olarak degerlendirir.” Kapital, éd. Cos-
tes, [. Cilt, s. XCll, Bkz. Ed. De la Pléiade, 1, s. 556.

50 Bu Engels tarafindan bir¢ok kez yapilmis bir kargilagtirmadir. Tabii ki, ne
Darwin’in ne deonun genel olarak fikirlerinin, bilim tarihindeki 6neminin ku-
cumsenebilecegini soylemek istemiyoruz.

51 Bu Engels’in birgok kez, ozellikle de Anti-Dahring'de dile getirdigi bir fikirdir,
tuhaf ve utang verici olan ve her tar “diyalektik” ile agikga geliskiye dusen bir
gizli-Kantgih@ maskeler.



rini, ilk ozelligini (“yasamin yesil agaci’nm ¢agnstirdikla-
n ne olursa olsun, nihai dogrulama icin pratige gonderme
yapilmas1)*2 korur.

Bu kavrayis dahilinde her sey yerli yerindedir: kapitalizm
cozamlemesi, genel felsefe, tarih kurami, proletaryanin sta-
tasu, siyasal program. Ve en u¢ sonuglar bundan gikar —tip-
ki, deneyimin yarnn yuazyildan beri gosterdigi gibi, dogru
mantik ve dogru tarihte de bu boyledir. Uretim giglerinin
gelisimi, toplumsal yasamda geri kalan seyleri yonetir. O an-
dan itibaren, kendinde nihai erek olmasa bile, pratikte ni-
hai sondur zira geri kalan1 onda belirlenir ve ondan ¢ikar,
zira “ozgurlagan saltanat ancak gerekliligin saltanatinin
uizerinde yakselebilir”,*3 bollugu ve is gininan kisalmasi-
m, bunlar da aretim guglerinin gelisiminin belli bir derece-
sini onvarsayar. Iste bu gelisme, ilerlemedir. Suphesiz iler-
lemeye iliskin vilger ideoloji kinanir ve alay konusu edilir,
kapitalistilerlemenin kitlelerin sefaletini temel aldig goste-
rilir. Ancak bu sefaletin kendisi de yukselen bir sarecin bir

52 Lukacs cok dogru olarak Engels’inanladig anlamda pratiginyani “sanayiye ve
deneye 6zgu tutum™un “en has bicimde tefekkire yonelik davrams” oldugu-
nu gostermistir (Histoire et conscience de classe, s. 168). Ama, o da Nuh'un ¢o-
cuklarmin ¢argafim babamin qiplaklig iizerine atarak, ustu kapah bigcimde, bu-
rada s6z konusu olamin, bu noktada Marx"in gercek ruhuna sadik kalmayan
Engels'in kigisel bir hatas1 oldugunu imé eder. Halbuki Marx"in, hatta geng
Marx'in dusindagu kesinlikle bundan farkh degildi: “Nesnel hakikatin insan
duguncesine geri donup donmedigini bilme sorunu kuramsal degil, pratik bir
sorundur. Pratikte, insan hakikati, yani gercekligi ve gucu, dusuncesinin be-
risindekini kamitlamak zorundadir. Duguncenin gercekligi ya da gercek-olma-
mas1 konusundaki (pratikten izole edilinis) kavga tamamen skolastik bir me-
seledir.” (Feuerbach uzerine 11. Tez). Goralen odur ki bu metinde sdz konu-
su olan yalmzca, hatta temel olarak, Lukacs’in anlaminda tarihsel praksis de-
gil, sanayi ve deney de dahil olmak uzere (nitekim genclik yapitlannin baska
bolumleri de buna isaret eder) genel olarak “pratik”tir. Halbuki, bu pratik, Lu-
kacs'in ammsattig) uzere, tefekkur kategorisinin dahilinde kahr; asla genel ola-
rak dusuncenin bir dogrulanmasi, “dugsuncenin gergekliginin bir kamitlanma-
s1” olamaz. Tek yaptigt karsimiza baska bir olay ¢ikarmasidir, Kant'in sorunsa-
hnin agilmasint saglamasiso6z konusu degildir.

53 Kapital, éd. Costes, Cilt XIV, s. 114-115; éd. de la Pléiade, 1, s. 1487-1488.
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parcasidir. Proletaryanin somuralmesi; burjuvazi bu soma-
ranun meyvelerini kendisine birikimyapmakta ve boylelik-
le ekonomik yayilmasim siardarmekte kullandig strece “ta-
rihsel” olarak dogrulanir. Basindan beri somiren simif olan
burjuvazi, aretim guglerini gelistirdigi sare boyunca ileri si-
mfur.> Hegel'in buyuk gercek¢i kuraminda, salt bu somi-
ra degil, burjuvazinin, betimlenen ve belli bir dazeyde kina-
nan tam caramleri, bir bagka duzeyde, tarihin akilsalhg ta-
rafindan ustlenilir ve sonug olarak, baska bir 6l¢it olmads-
gindan, dogrulanirlar. “Evrensel tarih mutlulugun mekam
degildir” diyordu Hegel.

Marksistlerin nasil Stalinci olabildikleri sik¢a sorulmus-
tur. Patronlar, fabrika kurmalan kosuluyla ileri olduklan-
na gore, ayni derecede hatta daha fazla fabrika kuran ko-
miserler niye olmasinlar ki?*® Uretim guclerinin bu gelisi-
mi ise, tekyonludur ve tekyonla olarak teknigin durumu ta-
rafindan belirlenmistir. Belli bir evrede bir tek teknik var-
dir, dolayisiyla da aretim yontemlerinin tek bir akilsal ka-
mesi olabilir. “Sanayilesme” dis: yollarla bir toplumu gelis-
tirmek s6z konusu degildir, bunun anlam olmaz —bu “sa-
nayilesme” terimi gorunuste yansizdir ancak sonunda tam
kapitalist icerigini doguracakur. Uretimin akilsallasirilma-

54 Bununla baglanuli olarak da bu durumdan, ancak onlarin gelisimini frenledi-
ginde ¢ikar. Bu fikir, sik sik, Marksizmin buyuk klasiklerinin kaleminden (en
basta da bizatihi Marx'mkinden) dokulur. Bugin, yirmi bes y1ldir kapitalizmin
uretim guglerini, onceki kirk yuzyihn yapugindan daha da gelistirdigi saptan-
diginda neye donusur? Bir Marksist bugin, Marksist kalarak, yani ayn1 zaman-
da “bir toplumun igerebilecegi kadar ¢ok uretim gucunin gelismesinden on-
ce asla ortadan kalkmayacagini” (Marx, Contribution a la critique de I'économie
politique’e Onsoz, 1. c, s. 6) iddia ederek nasil devrimci perspektiften soz ede-
bilir? Iste ne Nikita Kruscev'inne de her telden “gosist™in hi¢bir zaman agikla-
ma zahmetine katlanmadiklar1 budur.

55 Elbetteburjuvazinin “ileri” olmadigam ya da uretim guglerinin gelisiminin tep-
kisel veya anlamsiz oldugunu soylemek istemiyoruz. Bu iki sey arasinda basit
bir iligki yoktur ve Marksizmin yapug gibi, bir rejimin “ileriligi” ile onun ure-
tim guglerini ilerletme kapasitesi birbirlerine tekabul ettirilemez, diyoruz.
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s1, zaten kapitalizm tarafindan yaratilmis olan akilsallas-
tirmadir, terimin her anlaminda “ekonomik”in egemenli-
gidir, insanlan ve onlarin etkinliklerini 6lcalebilir degis-
kenler olarak ele alan nicellestirmedir, plandir. Kapita-
lizm, aretim gugclerini artik gelistirmez oldugu ve tam bun-
lardan ancak giderek daha “asalaklastiric1” bir somura y6-
ninde yararlandiginda gerici olan tam bunlar, “proletarya
diktatorlagande ilericilige donuasurler. Taylor'ahgin anla-
minn bu “diyalektik” donasuma, 6rmegin, henaz 1919°da
Trocki tarafindan aciklanacaktir.’¢ Bu durumun, bu kosul-
larda aym1 “@styapilar”in nasil olup da karsit toplumsal ya-
pilan destekledigi anlasilmadigina gore kimi felsefi sorun-
larin stirmesine bir sey yapamamas; yeterince olgun olma-
yan isciler patronlarin Taylor’cilligiyla, sosyalist devletinki-
ni birbirinden ayiran farki anlamadiklarindan dolayi, baz
gercek sorunlan da engelleyememesi, pek onemli degildir.
“Diyalektik” sayesinde birinci sorunlarin tzerinden atlana-
cak, ikinci tar sorunlar da silah zoruyla susturulacaktir. Ev-
rensel tarih inceligin mekam degildir.

Son olarak da sunu belirtelim, eger tarihin dogru bir ku-
ramu varsa, eger seylerin icinde islerlik gosteren bir akilsal-
lik varsa, gelisimin yonetiminin bu kuramin uzmanlarina,
bu akilsalligin teknisyenlerine birakilmasi gerektigi acik-
tir. Partinin —ve partinin icinde de, Stalin tarafindan kendisi
icin kullamlmak tzere olusturulmus o muhtesem ifadeyle
“Marksist-Leninist bilimin seflerinin”- mutlak iktidarinin
felsefi bir statasa vardir; bu stata, Lenin’in “proletaryaya
sosyalist bilincin kiagik burjuva entelektaeller tarafindan
verilmesi” baglaminda yeniden ele aldigx Kautsky'nin fikir-
lerinde oldugundan cok daha gercek bir bicimde “maddeci
tarih kavrayi1s1”nda temel bulur. Eger o kavrayis gercekse, o
iktidar mutlak olmahdir, her tar demokrasi yoneticilerin in-

56 Terrorisme et Communisme, éd. 10/18, s. 225.
102



sani zayifhklarna verilmis bir 6danden ya da ancak onlarn
uygun dozlarda verebilecekleri pedagojik bir yoldan bas-
ka bir sey degildir. Alternatif, gercekten de, mutlaktir. Ya
bu kavrayis gercektir, dolayisiyla yapilmasi gerekeni tamm-
lar ve emekgilerin yaptiklan ancak buna uygun davrandik-
lan 6lcade gecerlidir; bundan dolay1 onanan ya da carata-
len kuram degildir ¢canka 6l¢at kuramdadir, kuram gerek-
li kosullarda somutlastiran buyruklara uygun davranarak
“kendi tarihsel gikarlarimin bilinci’ne erisip erismedikleri-
ni gosteren emekgilerdir.’’ Ya da, kitlelerin etkinligi 6zerk
ve yaraticl bir tarihsel etkendir, bu durumda da herhangi
bir kuramsal kavrayis devrimci projenin uzun gercekles-
me surecinin olusturdugu zincirdeki bir halkadan baska bir
sey degildir; bunun sonucunda o kavrayis tepetaklak olabi-
lir hatta olmak durumundadir. O zaman, kuram, tarihi 6n-
ceden edinmez ve kendisini gercegin olcusu olarak ortaya
koymaz, gercekten tarihe girmeyi ve tarih tarafindan alt-ast
edilip yargilanmay kabul eder.®® O zaman da, her tarihsel
ayrnicalhk, her “buyuklak hakki” kuram tzerine kurulu or-
gutten esirgenir.

Partinin bu, klasik kavrayisin kagimilmaz sonucu olan
buyatalmuas statasa, karsihgini, proletaryamin goranuse
karsin kacualtalmaus statasunde bulur. Proletaryanin ayn-
cahkh bir tarihsel rola varsa, bunun nedeni, somirulen si-
nmif olarak, sonunda, kapitalizme karsi, ancak kuram tara-

57 Suphesiz siarlar hatah olabilir zira yoneticiler durumun degerlendirilmesi,
ozellikle de cahsanlarn biling duzeyi ve mucadeleciligi konusunda yamlmis-
lardir. Ancak bu sorunun manngini degistirmez: cahsanlar her zaman, yoneti-
cilerin ¢ozmeleri gereken bir denklemde kestirilmesi kesin olmayan bir degis-
ken olarak ortaya qikarlar.

58 Bu kavrayisin Marksistlere bu kadar yabana olmasy, iclerinden en “katiksizla-
n” igin, gercek tarih, ortala bir bicimde, sanki 1939°dan hatta 1923'ten itiba-
ren rayindan ¢ikms gibi, sanki kuramin koydugu raylardan gitmemis gibi go-
ruldagune isaret eder. Kuramin da pek uzun zamandir raymdan ¢ikmus olabi-
lecegi bunlann akillanmn ucundan bile ge¢mez.
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findan 6nceden belirlenmis bir yonde mucadele edebilecek
olmasidir. Bir baska neden de, kapitalist aretimin merke-
zinde konumlandigindan toplumda en bayuak gaca olus-
turmasi ve bu uretim tarafindan “terbiye edilmis, egitil-
mis, disipline sokulmus” olarak bu en mukemmel bicimde
akilsal disiplinin tasiyicis1 olmasidir. Yeni tarihsel bicimle-
rin yaraticisi olarak degil, kapitalizmin olumsuzlugundan
kurtulmus olumlulugunun insanda maddelesmesi sifatiyla
onem sahibidir: o, kendisinde, aretim guglerinin gelisimini
kostekleyecek hicbir sey olmayan, en mukemmel bigimiy-
le “aretim guca”dar.

Boylece, tarih bir kez daha, hazirlar gibi gorandagunden
bagka bir sey aretme durumunda kalmig oldw: devrimci bir
kuram kisvesi altinda, hentuz dogmak tuzere olan bir gug ve
bir toplumsal bi¢imin ideolojisi (barokrasinin ideolojisi)
olusmus ve gelismisti.

Burada, Marksizmdeki bu ikinci 6genin dogusu ve zafe-
rinin bir aciklamasina girismek olanaksiz; boyle bir sey, is-
ci hareketi ve kapitalist toplumun yuz yillik tarihini yeniden
ele almayi gerektirirdi. Ancak, bu tarihin bize belirleyici ola-
rak goranen etkenlerinin neler olduklarim kisaca ozetleye-
biliriz. Kuram olarak Marksizmin gelisimi, 19. yazyilin en-
telektiel ve felsefi atmosferinde olustu; bu atmosfer, tarihin
hicbir ¢aginda goralmedigi bicimde, bilimsel kesiflerin biri-
kimi, bu kesiflerin deneysel olarak dogrulanmas: ve ozellik-
le de “bilimin akilsallagtirilmis bicimde sanayiye” ilk kez bu
olcekte “uygulanmasi” tarafindan sanh bir bicimde bas: ce-
kilen bilimciligin ve pozitivizmin egemenligindeydi. Tekni-
gin goranurdeki her seye kadirligi gancel olarak “kanitlani-
yordu”, sanayi devriminin yayilmasiyla koskoca ilkelerin
cehresi degisiyordu; teknik ilerlemede bize bugtn yalnizca
karisik degil, ayni1 zamanda da toplumsal anlami agisindan
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belirsiz gibi goranen sey henuz su yazane ¢ikmiyordu. Eko-
nomi kendisini toplumsal bagintilarin 6zt olarak ortaya ko-
yarken ekonomi sorunu da toplumun tek 6nemli sorunu ha-
linde kendini gosteriyordu. Ortam, toplumun ve tarihin “bi-
limsel” bir kurami i¢in yalnizca malzeme degil, bicim de su-
nuyordu; hatta o kuramu talep ediyor ve astelik basat kate-
gorilerini de genis 6l¢ade on-belirliyordu. Ancak, yukarida-
ki sayfalarda ne demek istedigimizi anlamis olan okuyucu,
bu etkenlerin Marksizmin yazgisinin “a¢iklama”sin1 verdigi-
ni dusinemeyecegimizi de anlayacaktir. Marksizmdeki dev-
rimci 6genin yazgisi, simdiye kadar kapitalist toplumdaki
devrimci hareketin yazgisini, ideolojiler duzeyinde dile ge-
tirmekten bagka bir sey yapmaz. Marksizmin, yaz yildan be-
ri, dereceli olarak, mevcut toplumda yer edinmis bir ideolo-
ji oldugunu sdylemek, sadece kapitalizmin toplumsal sistem
vadede egemen siniflarin iktidarinin kendini olumladig ve
eszamanh olarak devrimci bir kuramin yasadig1 ve gelistigi
bir toplumun tasarlanamayacagim sdylemek anlamina gelir.
Marksizmin akibeti, icinde yasamis oldugu toplumun akibe-
tinin ayrilmaz bir parcasidir.

Bu akibet geri donussuzdar ve Marksizmin kokeninde-
ki safh@in “restorasyon™u ya da onun “iyi yarisi”na geri do-
nus olamaz. Hal4, kimi zaman, sonraki tim tarihin Marx’in
genclik yazilarindan hareketle kavranmas gerektigini da-
sunen (ama bu genclik metinlerinin sonraki tarihten hare-
ketle yorumlanmasin1 dasanmeyen) incelikli ve yufka ya-
rekli “Marksistler”e (bunlar, genel olarak, hicbir zaman,
uzaktan ya da yakindan siyasetle ilgilenmemislerdir) rast-
lanir. Bu kisiler, baylelikle, Marksizmin felsefeyi, hem top-
lumun somut (ekonomik) ¢6zamlemesiyle, hem de pratik-
le birlestirerek “astig1”, hem de bununla birlikte artik, hat-
ta hicbir zaman, bir spekulasyon ya da bir kuramsal sis-
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tem olmadig iddiasim ayakta tutmak isterler. Bu iddialar
(ki Marxin kimi bolamlerinin belli bir yeniden okumasina,
buna karsihk cok daha fazla sayidaki baska bolamlerinin
unutulmasina dayanirlar) “yanhs” degildirler; bu fikirlerde,
yukarida temel olduklarim belirttigimiz bazi tomurcuklar
vardir. Ancak, gormemiz gereken, yalnizca bu tomurcuk-
larin yaz yilhk bir buz tabakasiyla ortala olduklan degil,
aym zamanda da, programlara iliskin esinlenme, sezinle-
me ve niyetler evresini gectigimiz andan itibaren (bu fikir-
lerin vacut bulmasinin, gercek danyay: sarmalamasi ve bir
eylemi harekete gecirmesi gereken bir dasancenin eti-ka-
nina donasmesinin gerektigi andan itibaren) varolan o ga-
zel birligin eriyip gittigidir. Bu birlik eriyip gider zira kapi-
talizmin gercekliginin felsefi betimlemesi olmas, felsef eyle
ekonominin butanlesmesi olmas1 gereken sey iki evre bigi-
minde c¢ozular, birincisi felsefenin, ekonomiden baska hic-
bir sey olmayan bir ekonomi tarafindan emilmesi, ikinci-
si de ekonomik ¢6ztimlemenin ucunda felsefenin mesru ol-
mayan bir bicimde yeniden ortaya cikmasidir. Bu ¢ozalme-
nin bir diger nedeni de, kuramla pratiginbirligi olmas: ge-
reken seyin, gercek tarihinicinde, kurucusunun oldugu za-
man biraktigr durumda kalan bir 6gretiyle, bu 6gretiden, en
iyi olasihkla bir ideolojik kabuk olarak yararlanan bir pra-
tik biciminde ikiye ayrilmasidir. 1917 gibi kimi ender anlar
(ki bu anlarin da yorumunun yapilmasa gerekir ve bu hic de
basit bir is degildir) disinda, praksis’in bir laf olarak kalmasi
ve hem bilingli oldugu iddiasindaki bir etkinlikle fiili tarih,
hem de devrimcilerle kitleler arasindaki iliski sorununun
tamamen varhgim surdarmesi de bu ¢6zialmenin bir bagka
nedenini olusturmaktadar.

Felsefeden baska ve daha fazla bir sey olan bir felsefe
mumkan olabilirse, bunun kanitlanmas: gerekir. Siyaset-
ten baska ve daha fazla bir sey olan siyaset i¢cin de aym sey
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soz konusudur. Dasanumle eylemin bir birligi mamkan
olabilir ve bu dasanumle bu eylem, kendilerini uygulayan-
larla otekileri birbirlerinden ayirmaktansa, tamana yeni
bir topluma dogru gotarebilirlérse, bu birligin kurulmas:
gerekir. Bu birlesmeye iliskin niyet Marksizmin kokenin-
de mevcuttu. Sadece bir niyet olarak kald1 —ne var ki, bas-
ka bir ortamda, yuz yil sonra, bizim ¢cabamiz1 tanimlama-
ya devam ediyor.

Insan dusuncesinin tarihi kayda gecirildiginden bu yana,
saysiz felsefi 6greti birbirini izler. Toplumlarin evrimi izle-
nebildiginden bu yana, bu toplumlarda siyasal fikir ve ha-
reketler mevcuttur. Ve tam tarihsel toplumlar konusunda,
bunlarin toplumsal katman ve gruplar arasindaki acik ya da
ortala catismanin, sinif micadelesinin egemenligi altinda
olduklar soylenebilir. Ancak, her seferinde, dunya gorasu,
toplumun ve iktidarin 6rgatlenmesine iliskin fikirlerle si-
niflarin fiili antagonizmalan birbirleriyle, ancak gizli, orta-
la, bilingsiz bir bi¢cimde baglantilandirilmistir. Ve her sefe-
rinde, oncekilerin acik biraktiklar sorunlara yanit getirecek
yeni bir felsefe ortaya cikiyor, bir bagka siyasal hareket, yeni
(ve hep aymn1) bir catismayla calkalanan bir toplumda o fel-
sefenin iddialarim sergiliyordu.

Marksizm, ilk zamanlarinda, tamamen yeni bir gereklili-
gi ortaya att1. Toplumda, felsefenin, siyasetin ve somarilen
sinifin birligi basit bir toplama islemi degil, gercek bir sen-
tez, icinde bu ogelerin her birinin donasame ugrayacag as-
tan bir birlik olacakt.

Felsefe, insanin taleplerini yeni bir siyaset dahilinde di-
le getirdigi takdirde, felsefeden baska ve daha fazla bir sey,
gugsuzlagan bir siginag), insan sorunlarinin, fikir i¢indeki®

59 Geng Hegel, Fichte’nin felsefesini elestirip de, her ikisi de “mutlak aynlma”y
dile getirdiklerinden dolay1, 6ztnun dine 6zdes oldugunu gostererek “bu (fel-
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bir ¢cozamunden baska ve daha fazla bir sey olabilirdi. Siya-
set, insanlarin bayuk ¢ogunlugunun 6zlem ve ¢ikarlarinin
bilingli ifadesine donuastaga takdirde, siyasetten, teknikten,
manipulasyondan, iktidarin tikel amagclar icin kullanilma-
sindan baska ve daha fazla bir sey olabilirdi. Somiurualen sini-
fin mucadelesi; bu siif, kendi somuaralisanin ortadan kal-
dirilmasiyla her somuranan ortadan kaldirilmasini, kendi
kurtulusuyla herkesin kurtulmasini ve bir insan cemaatinin
kurulmasim (ki bu geleneksel felsefenin ulasabilecegi soyut
fikirlerin en ustunudur) amacladi: takdirde, tikel ¢cikarlarin
savunulmasindan bagka bir sey olabilirdi.

Marksizm, boylece bir diasanamle bir eylemin birligi, en
astan daganamle en gindelik eylemin birligi projesini orta-
ya koyuyordu. Mevcut diinyamn acisinda ve celiskilerinde,
insan toplumlarinin ezeli ve ebedi tutarsizliginin yeni ba-
simindan baska bir sey gormeyi, 6zellikle de bundan baska
bir sey yapmayt istedi. Insanlarin i¢inde yasadiklar1 topluma
karsi cikislarinda kaba bir olgu ya da bir yazgisalliktan bas-
ka bir seyin, gelecek olan toplumun dilinin ilk minltlarinin
goralmesini istedi. Toplumun, gercek durumlar tarafindan
o toplumla mucadeleye dogru suriakledigi insanlarin 6zerk
eylemi tarafindan donuastaralmesini hedefledi; ve bu donua-
samu kor bir patlama olarak, ya da deneysel bir pratik ola-
rak degil, devrimci bir praksis olarak, kendisi konusunda da
basiretli kalmay: bilen ve yeni bir “ideoloji”ye yabancilasma-
yan bilingli bir etkinlik olarak gordu.

Buyeni gereklilik Marksizmin getirdigi en derin ve en ka-
hic1 seydi. Marksizmi, fiilen, bagka bir felsefe ekolu ya da
bagka bir siyasal partiden fazla bir sey haline getiren odur.
Fikirler dazeyinde bugtan hala Marksizmden so6z edilmesini

sefi ya da dini) tutum zamanla birligin ancak bos ve anlamsiz oldugu ortaya
cikug takdirde en saygin ve soylu tutum olurdu” dediginde (Systemfragment,
1800) bunun bilincindeydi.
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hakh hatta zorunlu kilan odur. Bu gerekliligin tarihin belli
bir evresinde ortaya gikinasi bile bizatihi son derece anlamh-
dir. Zira, her ne kadar “insanh@in ancak ¢ozebilecegi sorun-
lan ortaya koydugu” dogru olmasa da, buna karsihk bir so-
runun gelip de ortaya atilmasi insanin varolusunun derin-
liklerinde yatan 6nemli degisiklikleri dile getirir. Marksiz-
min belli bir anlamda ve bir sire icin, salt bir kuram olarak
kalmayip, kapitalizme kars1 micadele veren isci simfiyla, so-
nunda uzun sure ve bircok tlkede, neredeyse ele avuca sig-
maz bir hale dontagecek bicimde birleserek niyetini gercek-
lestirebilmis olmasi da dev bir anlamla yakladar.

Ancak, simdilerde yasayan bizler icin, vaatlerin alacaka-
ranhg yerini sorunlann gin 1sigina birakt. Orgatla isci ha-
reketi, istisnasiz her yerde tamiyle burokratiklesti ve bu ha-
reketin “hedefleri"nin (varolduklarinda) yeni bir toplumun
yaratilmasiyla hicbirilgisi yok. Isci orgatlerinde egemen olan
ve her halukarda bir ters ifadeyle “isci” ve “sosyalist” olarak
adlandinlan ulkelerde tek efendi olarak hukam saren barok-
rasi kendisini Marksizmden yana ilan eder ve Marksizmi, s6-
muranin, baskimn ve yabancilasmanin sarap gittigi rejimle-
rin resmi ideolojisine donastarur. Devletlerin resmiideoloji-
si ya da hiziplerin amentisa olan bu Marksizm artik canh bir
kuram olarak yasamaz olmustur; tammlar, aidiyetleri ya da
ozgul renkleri ne olursa olsun “Marksistler”, onyillardan bu
yana ancak kuramin galunglesmesinden baska bir sey olma-
yan doldurma ve guzel laflar aretmektedirler.

Opysa baslangicta ortaya atilan sorunlar ¢o6zimlenmemistir;
hatta son derece zenginlestikleri ve karinasiklastiklan soyle-
nebilir. Toplumu par¢alayan catigmalar asilmis olmaktan ¢ok
uzakur. Topluma, icinde yasayanlar tarafindan kars cikilma-
sinin, bir zaman icin ve kimi tlkelerde daha értila ve daha
parcah bicimler almasi, toplumun orgatlenmesi sorununun
olgularda ve bizatihi toplum tarafindan ortaya atilmasim en-
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gellemez. Bugtn de, tipk: yaz yi1l 6nce oldugu gibi, ve bin y1l
oncekinin tersine, toplumsal sorunu degenler, kendi saplan-
tilanm, onlarin fikirlerini sormayan bir insanh@a dayatmak
isteyen reform yapicilar degildir; onlarin yaptigy, sarekli bir
tartismaya karismak, halkin bayak bolamlerinin kaygilarim
surdurmek ve acikhga kavusturmak, bizatihi egemen simf-
larin reformculugu tarafindan sarekli agik birakilan bir so-
runu tarismaktan baska bir sey degildir. Eger durum buy-
sa, bunun nedeni, yalnizca somuru, yabancilasma ve baski-
nin suregitmesi degil, bunlarin daha 6tesine gidilmeksizin
kabul gormesi ve ozellikle de, tarihte ilk kez, bunlarin agikca
hi¢ kimse tarafindan savunulmaz olmasidir. Ancak, evrensel
duzlemde kabul goren bu soruna artik hic kimse bir yanit ge-
tirme iddiasinda degildir. Siyaset; 6zel katmanlarin genel ¢1-
kar kisvesi altinda 6zel gikarlarimin pesinden kosmas ve bu-
nun da evrensel nitelikli bir aracin, devletin kullammyla ya-
prlmasinin sardaralmesi olarak kaldigindan, kendi kendi-
ni teshir eden bir manipilasyon olmaktan hicbir zaman ge-
ri durmamistir. Kuram evreni hicbir zaman olmadig kadar
sorunsallastinlmis ve bolamlere aynlmistir ve felsefe, her ne
kadar 6lmemigse de, artik eski iddialarim ayakta tutma care-
tine sahip degildir; ayrica kendisine yeni bir rol bicmekten,
ne oldugunu ve neyi hedefledigini soylemekten acizdir.
Marksizmin yeni gerekliligini doguran kosullar hila ortada
durmakla kalmams, adeta daha da cerahat toplamislardir ve
karsimiza bir yuzyil oncesinden ¢ok daha keskin bicimde ¢ik-
maktadirlar. Ancak, simdi biz, sonunda onu basarisizhga ug-
ratms gibi goranen bir ytuzyihn deneyimine de sahibiz. Bunu
nasil yorumlamali? Bu ikili sonucu, yani bu gerekliligin ger-
cekligin icinden surekli yeniden fiskinvermesini ve deneyi-
min onun orada tutunamadigim gosteriyor olinasini nasil an-
lamak gerekir? Marksizmin ¢okas, isci hareketinin yozlas-
mas1 ne anlama gelmektedir? Neyle baglantuhdirlar, neyi di-
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le getirirler? Her kuramin, her devrimci hareketin felakete sa-
rukleyen bir yazgisina mi isaret ederler? Onu basit bir kaza
olarak gormek ve bu kez daha iyisini yapmay: kendi kendimi-
ze vaat ederek yeniden ise koyulmak ne derece olanaksizsa,
tarihin akisim kokunden degistirme iddiasim tasimis bir ku-
ram ve bir harekette gecici basit bir abartiy1, aciklanamaz ama
gelgec bir kolektif sermestlik anini, sonradan kendimizi aci
ama “iyi ki boyle oldu” dedirtecek bir ayilmada bulacagimiz
bir sarhosluk anim gérmek de o derece olanaksizdir.

Saphesiz, su sorunlar, ancak gercek tarih diazleminde
gercekten incelenebilirler: isci hareketi nasil ve neden su
an oldugu yere getirildi, devrimci bir hareketin gtancel ba-
kis acilan nelerdir? Tartismasiz en onemlisi olan bu ag1
bizim buradaki acimiz olamaz.%° Biz, kendimizi, burada,
Marksist kurami incelememizi fikir dazleminde esdeger
sorular1 ¢cozamleyerek sonuclandirmakla sinirlandirmali-
y1z: 1deoloji olarak Marksizmin taslasmasi ve ¢cokuasiunu ge-
tiren, 6zgal bicimde kuramsal etkenler nelerdir? Yukarida
tanimladigimiz gereklilige, bugin hangi kosullarda uyabi-
lir, onu, isin en basindan, Marksizmin yazgisim belirleyen
kokusmusgluk tohumlarini icermeyecek bir kavrayista nasil
somutlasurabiliriz?

Bualan (kuramsal alan) saphesiz simrhdir; ve bizatihi soy-
ledigimizin icerigine gore, sorun, bir daha degismemek tze-
re yeni bir kuram (bir kuram daha) olusturmak degil, sinir-
siz bir gelismeye esin kaynag olacak ve ozellikle de etkili bir
etkinligi harekete gecirecek ve aydinlatacak bir kavrayis ifa-
deye dokmektir —bu da, uzun vadede, o kuram icin bir sinav
olacaktr. Ancak yine de bu kavrayisin 6nemini kagcamseme-
mek gerekir. Deneysel kuram, belli bir bakis acisindan, tarih-
sel deneyimin ancak bir bolamuni olusturuyorsa da, bir bas-
ka agisindan da onun bir bagka dile neredeyse butunuyle cev-

60 Bkz. L'opérience du mouvement ouvrier, 1 ve 2.
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rilmis halidir; bu, Marksizm gibi, gercek tarihe bicim vermis
ve kendisinin de o tarih tarafindan bircok acidan bicimlendi-
rilmesine olanak saglams bir kuram s6z konusu oldugunda
busbutiun dogrudur. Marksizmin bilancosundan ve yeni bir
kavrayis olanagindan soz edildiginde, bir kez daha, asil s6z
ettigimiz, aktarilms bir bicimde, bir yuzyihn fiili tarihinin ve
simdiki zamanin perspektifleridir. Sunu cok iyi biliriz ki, ka-
fa yordugumuz sorunlar ancak kuramsal araclarla ¢6zumle-
nebilirler; ne var ki bildigimiz bir bagka sey de, bunun ancak
fikirlerin acikhga kavusturulmasiyla olabilecegidir. Bizim
dusledigimiz bicimiyle sosyalist devrim, basiret olmadan ola-
naksizdir, ki bu da, basiretin basiretinin yani basiretin kendi
siirlarim kabul etmesini dislamaz, tersine gerektirir.

Marksizmin, kokenindeki esin insamin kuramsal etkinli-
ginin arunlerine yabancilasmasini ve daha sonralan “edi-
min dusiance karsisinda gerilemesi™®' olarak adlandirilan
seyi asmay1 hedefliyordu. S6z konusu olan, kuramsah as-
hinda, her zaman bir parcas1 olmay: surdurdagu, ama bu-
nu “sorularin yer degistirmesi” ya da gercek sorunlann sa-
nal ¢ozamu gibi mitoslastinlmis bir bicimde yaptig, tarih-
sel pratikle yeniden butunlestirmekti. Diyalektik Mutlak’'in
ozuretimi olmaktan vazgecmeli, artik dusunen kisiyle nes-
nesi arasindaki iligkiyi icine katmal, tarihte tekil olanla ev-
rensel olan arasindaki gizemli bagin somut arayisina donus-
meli, insanin eylemlerinin acik anlamiyla 6rtula anlamim
bagintilandirmaly, gercegi kaygilandiran celigkileri acumla-
mal, surekli bir bicimde zaten verili olam asmal ve belir-
siz icinde eriyip gitmeksizin nihai sistem olarak yerlesme-
yi reddetmeliydi.®? Cabas: ebedi hakikatler kurmak degil

61 S.Freud, Cinq psychanalyses, s. 258.
62 Bu, gercekte, gec Hegel'in (Marx'm bilmedigi cahsmalanndaki) diyalektik pra-
tigininruhuydu; bu ruh, bu 6rmekte de diyalektigin sistemedonusmesisirasin-
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de gercegi dusanmek olacakti. Bu gercek, bu en mikem-
mel gercek olan tarih, kendinden ya da ilahi bir yapilandir-
madan dolay: akilsal oldugundan degil de, bizim kendi et-
kinligimizin (bizim etkinligimiz de sahip oldugu bicimlerin
sonsuz cesitliligini tasir) arana oldugundan dolay: dasa-
nilebilir nitelikteydi. Ancak tarihin dasandalebilir olmas,
bizim karanlik bir tuzaga (bu tuzak ister lanetli ister hayir-
h bir tuzak olsun, bu baglamda hi¢ 6nemi yok) dasmemis
olmamiz, her seyin daha 6nceden dasanulmus oldugu an-
lamina gelmiyordu. “Felsefenin boylece 6nine konulan go-
revin bundan, yani, belli bir filozofun, tam insanh@in ted-
rici gelismesi dahilinde yapmas gerekeni gerceklestirmek
zorunda olmasindan ibaret oldugunu .... anladigimiz andan
itibaren, bu ana kadar bu s6zciage verilen anlamda tam fel-
sefe bitmistir”.63

Kokende yer alan bu esin modern tarihte 6zsel (temel)
gercekliklere tekabul ediyordu. Klasik felsefenin tamam-
lamsimin kagimlmaz sonucu, bu felsefenin en geligkin, en
mukemmel bicimi olan Hegelciligin vardigx ¢ikmazdan ¢ik-
manin tek yontemi olarak ortaya cikiyordu. Formile edi-
lir edilmez dogmakta olan isci hareketinin gereksinimle-
ri ve anlamyla karsilasiyordu. Cagdas fizikten modern ki-
silik krizine, toplumun burokratiklesmesinden psikanalize
kadar, simdiki yazyilla damgasim vuran buluslar ve alt-ust
oluslarin, anlamim 6nceliyordu.

Ne var ki bunlar, sonradan meyve vermeyen tomurcuklar-
d1. En basindan karsit bir esinin ogelerine,* efsanevi ya da

da yok oldu. Bu gegis anina damgasini vuran La Phénoménologie de I'espritdir
(Tinin Gorangabilimi)

63 F. Engels, LudwigFeuerbach (Ed. Sociales) s. 10. Bu yapit gercekte ¢ok geg do-
neme aittir (1888) ama yine de icinde, ipki Marx ve Engels’in pek ¢ok olgun-
luk donemi yapiunda oldugu gibi, Marksizmin ilk esinini surdiren bir dolu
oge vardir.

64 Idéologie allemandr'da (1845-1846) bile bir dolu 6ge vardir.
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duslemsel kavrayislara (“tamel insan” olarak komunist in-
san, ki bu, bir kez daha Hegel'in Mutlak-Ozne’sidir; kaide-
sinden agag) inmis yerde yaramektedir) kansip temel sorun-
lan belirsizlikte birakiyor ya da maskeliyorlardi. Ozellikle de
béoylesi bir kavrayis icin temel sorun olan, kuramsalla pratik
arasindaki iliski sorunu tamamiyle karanhk kaliyordu. “Soz
konusu olan dinyayr yorumlamak degil degistirmektir,” bu
camlenin kor edici 198 yorumla degisim arasindaki iliski-
yi aydinlatmaz. Gercekte ¢cogu zaman, kuramin ideolojiden,
yuceltmeden, ikameden baska bir sey olmadigr amsurihyordu
(bu sonralan, kuram en astun kerte ve guvenceye donusta-
ruldagunde agir bir sekilde dengelenecekti). Ve, buna kosut
olarak, praksis, anlamim higbir seyin belirlemedigi ve aydin-
latmacg bir sozcik olarak kahyordu.

Marksizmin sistematik bir bicim altinda islenmesi karsit
bir yon aldy, oyle ki sonunda kuram olarak yapilandirlan
Marksizm (ve burada kastettigimiz, her ne kadar onlar da
bayuk bir tarihsel 6neme sahip olsalar da, vilgarize edenle-
rin yorumlan degil, tam da Marx ve Engels’in olgunluk do-
nemlerinde kaleme aldiklar ana yapitlaridir), tam da az 6n-
ce andigimiz sorunlara yanitlar verme iddiasindaki Mark-
sizm, kokenindeki bu esinin 6bur ucunda konumlanir. Ar-
tik bu Marksizm, 6zande, akilsala: bir felsefeyle tamamlan-
mus bilimci bir nesnelcilikten bagka bir sey degildir. Bunu,
bu metnin 6nceki bolamlerinde gostermeye cahistik. Burada
yalmzca temel birka¢ noktay: animsatmak istiyoruz.

Tamamlanmis Marksist kuramda, baslangicta kapitalist
ekonominin betimlemesi olan sey ¢abucacik bu ekonomi-
yi, insanlarn, gruplarin ya da simflann eyleminden bagimsiz
yasalarin isleyisiyle agiklama cabasina donuasuar. Her bir top-
lumun yapisi ve isleyisini teknigin durumundan hareketle ve
bir toplumdan diger bir topluma gegisi de o aymi teknigin ev-
rimiyle aciklama iddiasim gaden bir “materyalist tarih kav-
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rayi51” kurulmustur. Boylece, “son ¢ozamlemede”, her yerde
aym nesnel yasalarn eylemini gozler 6nune serdigi varsay:-
lan, gecmis tam tarihe iligkin tamamlanms, kokeninde ogre-
nilmis bir bilgi oldugu fikri ortaya atihir. Nasil ki gezegenler
kendi devrimlerini “yapmiyorlarsa”, insanlar da kendi tarih-
lerini yapmyorlardir. S6z konusu olan, her ikisinin de (tarih
ve insanlar) baska bir sey —toplum bicimlerini ve bunlarin
zorunlu olarak agilmalarim dreten, toplumun tedrici ve yak-
selen hareketini ve uzun bir yabancilasmadan sonra insanh-
gin komuanizme nihai gecisini garanti eden bir tarih diyalek-
tigi— tarafindan yapilmasindan ¢ok, insanlann tarih tarafin-
dan yapilmasidir. Ayrica, o komianizm artik “seylerin mevcut
durumunu ortadan kaldiran gercek hareket” degildir, simdi-
kinden sonra yer alacak gelecegin bir toplumu fikri ile basit
bir arac ya da alet olan, (nasil ki bir ¢ekic ya da orsun uretil-
mesine yardim ettikleri aranle aralarinda bir yakinhk yok-
sa) gerceklesmesine hizmet edecegi seyle arasinda ne yapi-
s1 ne de fiili yasam dahilinde hicbir i¢sel yakinhg bulunma-
yan bir hareket arasinda aynsir. Artik s6z konusu olan dan-
yay1yorumlamak yerine degistirmekdegildir. Dunyanin, ku-
ramin gikarsadig) yonde degismesi gerektigini ve degisecegi-
ni garanti eden tek dogru yorumu ortaya cikarmak soz ko-
nusudur. S6z konusu olan praksis degil, bal gibi, sozcagun
yaygin anlamyla, yani kaba sinai ya da siyasal anlamyla pra-
tiktir. “Sinai deneme ya da pratik”le dogrulama fikri, praksis
fikrinin 6nvarsaydig) seyin yani insanlarin eyleminin gercek-
ligi olarak tarihsel gercekligin fikirlerin ve projelerin gercek
anlamlarina sahip olacaklan tek yer olmasinin yerini ahr. O
eski akilsalci-materyalist felsefe canavan yeniden ortaya ¢1-
kar ve olan her seyin “madde” oldugunu ve bu maddenin her
parcasimn, zatensahip oldugumuz “diyalektik yasalan” tara-
findan yonetildiginden dolayr “akilsal” oldugunu ilan ederek
kendini dayatir.
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Bu kavrayisin tam bir kuramsal taslasmay1 duzenlemek-
ten baska bir sey yapmadigini belirtmek gerekir mi? Boylece
kapatilmis olan (ve kapatilmasindan bagska bir tarihsel evre-
ye gecme gerekliliginin hem kamtim hem de sonucunu ¢ika-
ran) bir sistemin ufkunda, az ¢ok dogru uygulama cahsma-
larindan, az ¢ok parlak eklerden baska ne olabilirdi ki? Bu
kavrayigin yazgisal bir bicimde “akilsalc1” —barokratik bir si-
yasete goturduguant de anunsatmak gerekir. Kisa konusmak
gerekirse, tarih konusunda mutlak “Bilme” varsa, insanlarin
ozerk eyleminin hi¢bir anlami yoktur (bu eylem olsa olsa, en
fazla, akhn kurnazhgimn maskelerinden biri olabilir); dola-
yisiyla bu bilmeyle yakamla kisilere kalan, hedefe varmak
icin en etkili ve en hizh araclarla karar vermektir. Siyasal ey-
lem teknik bir eyleme donuasir, onu oteki teknikten ayiran
farkhliklar ilke degil derece farklhihklandir (bilmenin bogluk-
lan, enformasyonun kesin olmamasi, vb.). Ters yonde ise,
Marksizme bagh olduklarm: ilan eden burokratik katmanla-
rin pratigi ve egemenligi “gosterisli bir dogrulama icin gerek-
li ek”in en alasiny, en iyiideolojik kisveyiMarksizmde buldu-
lar. Tarihin anlaminin garantisi alindaki gelecek guanleri ¢ag-
nstirma yoluyla, gandeligi ve somutu goz 6ninden kaldir-
mak; kapitalizmin “etkililigi” ve “akilcilasirmasi”na hayran-
hik duymak; tretim guclerinin, geri kalan seyleri yonlendiren
gelismesine yapilan ezici vurgu; buarokratik ideolojinin tam
bu yonleri ve bunlar gibi daha binlercesi dogrudan dogruya
nesnelcilikten ve Marksist ilerlemecilikten tiremektedir.®®

Marksizmi birokrasinin fiili ideolojisi yapmakla tarihsel
evrim, bir duzeltme, bir reform bir revizyon ya da bir yeni-

65 Bir kez daha belirtelim ki, Marksist kuramin burokratiklesmenin gerekli ve ye-
terli kosulu oldugunu, isci hareketinin yozlagmasinin Marx'in “hatah” yakla-
simlarindan kaynaklandigini soylemek istemiyoruz. Her ikisi de, kendi dize-
yinde devrimci harekette varhgim surduren geleneksel kultaran belirleyici et-
kisini dile getirmektedir. Ancak ideoloji de 6zgul bir rol oynar ve bu baglamda,
Marksizm burokratiklesmeye hizmet etmistir—ve artik bize hizmet edemez.
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den toparlamanin Marksizme baslangicindaki karakterini ye-
niden verip veremeyecegi ve onu yeniden devrimci bir ku-
ram kihp kilamayacag sorusunu tamuyle anlamsiz birak-
mustir. Canka tarih, kuramsal ¢6zimlemenin kendi yonun-
den fikirlerde isaret ettigini olgularda gosterir: Marksist sis-
tem, en genis anlamyla kapitalist kaltare dahildir, dolayisiy-
la da onu devrimin bir aracina donastarmeye niyetlenmek
sacmadir. Bu, sistem olarak, butan olarak ele alman Mark-
sizm icin mutlak bicimde gecerlidir. Sistemin tamuyle tutar-
l olmadiy; olgunluk doneminde Marx'ta, ya da onun miras-
cilaninda, sik sik, baslangictaki gercekten de devrimci ve ye-
ni esini surdaren fikirler ve ifadelerin bulunacag dogrudur.
Ne var ki, ya bu fikirler ciddiye alinir ve sistemi catlatirlar; ya
da, sisteme bagh kalimr, o zaman da o guzel formaller resmi
olmayan Marksizmin temiz ruhlarimin “vualger” Marksizm ya
da Stalinizm karsisinda duyduklan infiali dogrulamaya yara-
yan suslemelere donusurler. Her halukarda kacinilmas gere-
ken, tam sahnelerde aym zamanda oynamamakutir: yani hem,
kesin bir bilim deposu olarak Kapital’e ve onun kavrayisinin
dogrulanmas: olarak isci hareketine deginerek Marx'in oteki-
ler gibi bir filozof olmadigim iddia etinek; hem isci hareketi-
nin yozlasmasimin gercek anlamin, 6yle de olsa boyle de olsa
yabancilasmanin agilmasina goturecek olan ekonomik meka-
nizmalara cagn yaparak, gozlerden saklamak; hem de meka-
nikcilik suclamas1 karsisinda, kendimizi, ayrica hicbir yerde
de tammlanmamus olan, ekonominin gizli bir anlamma ve bir
insan felsefesine gonderme yaparak savunmak...

Cokdsdn felsefi temeli

Bize Marksizmin ¢okusa, kokenindeki esinin terk edilisi gibi
gorianen olgunun kosullarim duzenleyen seyin gercek tarihin
icinde aranmasi gerektigini, bunlarin isci hareketinin barok-
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ratik yozlasmasiyla aym t6za paylagtigini ve belli bir bicimde
devrimci bir hareketin gelisimine kars1 duran neredeyse asila-
maz engelleri, yani kapitalizmin kendisiyle en canhiras bicim-
de micadele eden sey icinde varkalmasi ve yeniden dogusu-
nu dile getirdigini, daha once bir ¢cok kez belirtmistik. Bu da,
bizim i¢in, ¢cokistn kokenini Marxin kuramsal bir hatasinda
aramanin ve yeniden toparlanmamn artik kagimlmaz bir hal
almasi icin yerine dogru fikrin koyulacag: yanhs fikri kesfet-
menin soz konusu olmadig1 anlamina gelir.

Ancak, tam da toplumsal dinya bu parcalanisinda aniter
oldugu icindir ki, denklikler vardir; gercek tutumlarin ku-
ramsal karsiliklan bulunmaktadir. Kuramsal duzlemde, ger-
cek duzlemde barokratiklesmeye tekabiil eden sey ortaya ¢1-
karilmali, o haliyle tarusilmah ve “yadsmmasa” bile hig ol-
mazsa, ote yandan catsilan dinyayla olan derin bagintisin-
da agikhiga kavusturulmahdir. Eger sosyalist devrim bilingli
bir girisimse, bu, her yeni yola cikisin, her ne kadar yetersiz
de olsa gerekli bir koguludur.

Isci hareketinin burokratik yozlasmasina denk dasen
Marksizmin ¢okustunian kuramsal kokeni; kendi amacinda
tam ve tamamlanmis bir kuramsal sistemde yeni bir kavray1-
sin hizh déonasamunin ve insanhgin 6nane konmus sorun-
larin ¢6zaminun egemen tarzi olarak spekulatif ve ice do-
nuk tarza geri donusun arastirilmakta olusudur.

Kuramsal etkinligin kapali olma iddiasindaki bir kuramsal
sisteme donismesi, egemen kaltaran en derin anlamina dog-
ru bir geri donustir.%® Zaten burada olana, yaraulms olana ya-

66 Bizim, Marksist sistem elestirimizin “varolugcu” oldugunu gostermek igin bir
felsefe dogenti, kuguk sozlu sinav amlarini desmis ve bizi Kierkegaard'in su
sozleriyle karigirmak istemistir: ... Bir sistem olmak ve kapah olmak birbirle-
rine tekabul ederler, ancak varolus tamuyle karsitur... Varolus (Tann i¢in) bi-
zatihi bir sistemdir ama varolan bir tin icin degil.” Engels’in hicbir zaman do-
centlik programina yazilmamis olmasi uzucuadur. O zaman bizim Marksist fi-
lozofumuz su sozlerle karsilasabilmis olurdu: “Tam filozoflarda, ‘sistem’ tam
da yok olabilecek olandir, cunku insan tininin yok olamayacak bir ihtiyacin-
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bancilasmadir; devrimci projenin en derin anlammin yadsin-
masidir; her anlamin nihai kaynagi olarakinsanlann gercek et-
kinliginin ortadan kaldinlmasj; radikal alt-ust olus olarak dev-
rimin, en astan ilke olarak 6zerkligin unutulmasidir; kuram-
cinin, insanhgin sorunlarinin ¢6zimina kendi omuzlarina
ytkleme iddiasidir. Tamamlanms bir kuram, ¢6zimleneme-
yene, ya da ancak tarihsel praksisle ¢coziimlenecek olana yamt-
lar getirme iddiasindadir. Dolayisiyla sistemini, ancak, insan-
lan kendi semalarina 6nceden tabi kilarak, onlarn kendi kate-
gorilerine dahil ederek, tarihsel yarauyi, s6zde sanlandirmak-
la birlikte, bilmezlikten gelerek kapatabilir. Tarihte olup bite-
ni, ancak kendisinin dogrulanmas) olarak ortaya qikiyorsa ka-
bul edebilir, yoksa onunla mucadele eder—ki bu da tarihi dur-
durma niyetinin en agik izahaudir.®’

Kapali kuramsal sistem, insanlar, zorunlu olarak, kendi
tarihsel dogrusunun edilgen nesneleri olarak ortaya koyar,
cunka onlari kendisinin de bagimli oldugu o gegmise tabi kil-
mak zorundadir. Bu, bir yandan, onun, kacimlmaz bir bi-
¢imde daha 6nceden edinilmis olan deneyimin gelistirilme-
si ve yogunlastinlmas olarak kaldig,®® bir “yeni” ongérse bi-
le, bunun her zaman ve her agidan, herhangi bir dazeyde bir

dan, tum geligkileri agma ihtiyacindan dogmustur.” (Ludwig Feuerbach, a.g.y.,
s. 10) (Soz konusu dogent Jean-Frangois Lyotard'di. Ve hep dyle kald1.)

67 Bu olgunundeneysel ama gerekli ifadesi, her egilimden Marksistlerin, dusa-
numlerini yasayan tarihle temas gergevesinde yenileme konusunda on yllar-
dan beri suren inamlmaz yeteneksizliklerinde, modern kulturin, ister psika-
naliz olsun, ister ¢agdas fizik ya da sanat, uretmis oldugu en iyi ve en devrim-
ci seyleri kabuldeki husumetlerinde karsimiza gikar. Bu konudaki tek istisna
Trocki'dir ve onun bu denli az tipik olmasi, en verimli ve en 6zgun Marksist-
lerden biri olan G. Lukacs'in karsi1 bir ornek olmasim saglar. G. Lukacs, sanat
karsisinda, her zaman Avrupa’nin buyuk “humanist” geleneginin bir mirascis1
olarak, temelinde muhafazakar, modern “kaos”a ve orada ortaya ¢ikan bicim-
lere yabana bir “kultir adarm” olarak kalmigtir.

68 Elbette “deneyim”i olabilecek en genis anlamda kullamyoruz --ornegin He-
gel'in, kendi felsefesinin, insanh@in, yalmzca kuramsal degil, aym zamanda da
pratik, siyasal, sanatsal, vb. tim deneyimini ifade ettigini dusandugunde kul-
landigy anlamda.
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tekrar, daha 6nce olmus olan bir seyin “cizgisel donasam™a
oldugudur. Ne var ki tamamlanmis bir kuramin ancak 6zan-
de duragan (statik) bir danyayla bagdasabilir olmasinin esas
nedeni daha derin bir duzeyde, kapah bir sistemin kategori-
sel yapis1 ya da mantiksal 6zt dizeyindekonumlanir. Bir ku-
ram, eger, hicbir bosluk ya da tortu olmaksizin gercegin ta-
munda saran sabit ve istikrarh bagintilar ortaya koymazsa na-
sil tamam bir kuram olarak tanimlanir? Marksizmin hedef-
ledigi gibi bir tarih kuraminin, toplumlarin evrim yasalari-
m ortaya gikaran genel bir aciklayici semanin, ancak kendi-
leri de degismez kendilikler arasinda degismez iliskiler orta-
ya atarak tammlanabilecegini gostermeye cahistik. Tabii, kar-
sisindaki, “aciklamasi” gereken tarihsel malzeme carpic1 bi-
cimde degisken ve degisebilirdir; o bu durumu en basindan
saptar, onu ilk ilan eden de o tarih kuramidir. Ancak boyle
tasarlanan kuramin bizatihi amaci bu degiskenligi, bu degisi-
mi ortadan kaldirmak, mantiksal olarak devre dis1 birakmak,
onlar1 aym yasalann islerligine getirmektir. Nihayet, gercek-
ligin, 6zdeslik olan, (ama tabii ideal 6zdeslik, yasalarin ciplak
ozdesligi olan) 6zuna secebilmek icin ¢ok renkli fenomenal
giysi cikartilmahdir. By, yasalarin degiskenligini, belli bir da-
zeyde kabul ettigimizde bile boyledir. Marx, hakh bir bicim-
de, genel olarak demografik yasalarin olmadigim, her toplum
taranan kendi demografisini tasidigini soyler; aym sey, ge-
rek tasarim gerek gerceklik diazeyinde, her bir toplum taran-
de “ekonomik yasalar” icin de gecerlidir. Ancak, ele ahnan
topluma tekabiil eden demografik ya da ekonomik yasalarin
verili alt-sisteminin ortaya ¢ikisi da bizatihi, tarihin evrimini
belirleyen daha genel yasalar sistemi tarafindan degismemek
uzere duzenlenmistir. Bu yonden, kuramin, yasalarini, bi-
lingli olarak ya da olmayarak, gecmisten, simdiden ya da hat-
ta kurdugu ya da “tasarladig1” bir gelecekten gikartmasimin
pek onemi yoktur. Hedefledigi her halikarda ideal toze sahip
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bir zamansizdir. Onunicin zaman artik bize, ne en dogrudan
deneyimimizin ne de en ileri gotaralmas dasanimamuzan
ogrettigidir: yeninin, surekli varhigin deliklerinden igeri siz-
masidir, 6zdesi, aynen biraktiginda bile baskalastirandir, aki-
sin notr dolaylandiramidir, ardisik birlikte varolusun kosulu-
dur, ideal olarak, her zaman, kendilerinden 6nce varolmus
olan bir gecmisle bir gelecegin duzenlenmesidir. Kapali ku-
ramin zorunlu ikili yamlgis: sudur; dunya zaten ezelden be-
ri olusmustur ve dasince tarafmdan sahiplenilebilir. Ancak
devrimin odagindaki fikir, insanhigin 6niande gercek bir ge-
lecegin bulundugu ve bu gelecegin yalniz dasanulecek degil
aym zamanda da yapilacak oldugudur.

Marksizmin boyle tamamlanmis kurama®® donasmesi bas-
langictaki devrimci esininin 6lamuna iceriyordu. Spekaulatif
olana yeni bir yabancilasma anlam tagiyordu zira canh ku-
ramsal etkinligi, bir, degismeyecek bicimde verili olan, ba-
gular sistemine iliskin tefekkare donustarayordu; poli-
tika bu andan itibaren edinilmis bir bilmenin simirlan cizi-
li ve erekleri belirli bir uygulanimi olabilecegine gore, icin-
de politikanin bir teknik ve barokratik manipualasyona do-
nasamunan tohumlanm tasiyordu. Yabancilasma, elbette,
kuramlastirmaya degil, bu kuramlastirmanin mutlaga do-
nusamine, gerek verili varhk, gerekseanlam olarak (deney-
sel gerceklik ve 6z olarak) tarihsel varliga iliskin gaya eksik-
siz bilgiye donasmesine dayaniyordu. Tarihselin ne oldugu-
na dair bu guya eksiksiz bilgiyi, biz daha 6nce gordik, daha
da gorecegiz. Ama o bilgi, aym zamanda da hakiki kuram-

69 Tamamlanms kuramdan soz ederken, tabii ki, kuramin bi¢imini kastetmiyo-
ruz: onun “tam” bir sistematik sunumunun bulunup bulunmamas: (aslinda,
Marksizm i¢in bulunabilir) ya da kuramin yandaslannin protesto edip kendi-
lerinin yeni bir sistem olusturmak istemediklerini iddia etmeleri ¢ok onemli
degil. Onemli olan, fikirlerin kapsamidir ve tarihsel maddecilikte fikirler, in-
sanhk tarihinin yapisi ve ierigini saptarlar. Contribution a la critique de I'éco-
nomie politique’in (1859) Onsoz’a zaten, kisaligina kargin, eksiksiz bir bigim-
de, bir yumurta kadar dolu ve kapali bir tarih kuramim formule eder.
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salin ne oldugunun timuyle bilinmemesine dayanir; zira
apacik ve tarihte yuz kez tekrarlanmis bir diyalektikle, ku-
ramsalin boyle mutlak’a donasamu ona en fazla zarar vere-
cek olan seydir; onu gerceklestiremeyecegi iddialarin altin-
da ezer. Ancak kuramsalin yerine oturtulmasi onu hakiki is-
levi ve sayginhig1 dahilinde yeniden konumlandirabilir. Ama
kuramsalin bu yerine oturtulmas pratigin yerine oturtulma-
sindan ayrilamaz; her ikisi de ancak, dogru bagintilar dahi-
linde, hakikiye donusebilirler.
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IKINCI BOLUM
DEeVRIMCI KURAM VE PROJE

1. Praksis ve proje

Bilme ve yapma

Soyledigimiz dogruysa, yani, eger, yalnizca Marksizmin ku-
ram olarak o6zgal iceriginin kabul edilemez olusu bir yana,
tamamlanmis ve kesin bir kuramin olabilecegi fikri bir serap
ve mitoslastiric1 bir seyse, hala bir sosyalist devrimden s6z
edebilir, toplumun radikal bir donasamu projesini ayak-
ta tutabilir miyiz? Marksizmin hedeflemis oldugu, bizim de
hedeflemeyi sardardagamuz gibi bir devrim, bilingli bir gi-
risim degil midir? Hem, mevcut topluma iliskin akilsal bir
bilgiyi, hem de gelecekteki toplumu akilsal bir bi¢cimde on-
celeme olanagini 6nvarsaymaz m1? Sosyalist bir donasamun
mumkan ve arzu edilir olmasim sdylemek, giancel topluma
iliskin fiili bilmemizin bu olanag garanti ettigini, gelecekte-
ki topluma ait 6ncelenmis bilmemizin bu tercihi dogruladi-
£ anlamina gelmez mi? Her iki durumda da, mevcut ve ge-
lecekteki toplumsal orgiatlenmeye, harekete gecmis buatan-
lakler olarak, dasancede sahip olma iddias1 ve bununla bir-

123



likte onlarin yargilanmasim olanakh kilan bir él¢at yok mu-
dur? Eger bir kuram varolamazsa ve hatta, bu kuramin ar-
dinda bir tarih ve toplum felsefesi olamazsa tam bunlan ne-
yin azerine kurabiliriz ki?

Bu dustnceler, bu itirazlar, birbirlerine taban tabana z1t
olan ama sonugta ayni onculleri paylasan iki bakis agisin-
dan hareketle ifade edilebilirler ve fiilen de edilmektedirler.

Kimilerine gore, Marksizmin gaya mutlak kesinliklerinin
elestirisi ilging, hatta belki dogru ama kabul edilebilir degil-
dir canka bu durumda devrimci hareketi yikabilir. Ve o ha-
reketi ayakta tutmak gerektiginden, her ne pahasina olursa
olsun, hatta iddia ve gerekliliklerini ortmek, hatta gerekir-
se goz yammak pahasina bile olsa, kurami korumak gerekir.

Kimilerine gore ise, madem ki tamel bir kuram varolamaz,
ya devrimci projeyi terk etmek zorundayizdir ya da onu, ken-
di icerigiyle tamamen karsit duserek, bilinmeyen bir seyi da-
ha da bilinmeyen bir baska seye, her pahasina, donastarmeye
yonelik kor bir isteng olarak sunmamiz gerekir.

Her iki durumda da gizli koyut (postulat) aymdir: tamel
kuram olmadan bilingli eylem olamaz. Her iki durumda da
mutlak bilme hayali htkmuna sardaruar. Ve her iki durum-
da da degerlerin aym mizahi tersinmesi ortaya gikar: Kendi-
nin eylemden yana oldugunu iddia eden insan gercekte 6n-
celigi kurama verir. Bir devrimci etkinligi koruma olanagi-
n1 yuceltir ancak bu ayakta tutabilme olanagini, en azindan
gorundrde, kesin bir kurama bagimh kilar. Radikallik iddia-
sindaki felsefe, elestirdigi seyin tutsag olmayr sardaruar: Bir
devrim, der, mutlak bilmeyi 6nvarsayar; ilelebet mevcut ol-
mayan bu mutlak bilme, boylelikle, yine de bizim edimleri-
miz ve yasgamimizin 6l¢asa olarak kalr.

Ancak bu koyutun hicbir degeri yoktur. Zaten bizi, geomet-
riyle kaos, mutlak Bilme’yle kor refleks, Tann’yla hayvan ara-
sinda secme durumunda birakmakla, bu itirazlar tamamen
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kurmaca alaninda kalir ve artlarinda bir tek puraz birakirlar:
bize verili olan ve ileride de verili olarak kalacak olan sey, ya-
ni insanin gercekligi. Yaptiklannmizdan, ugrasmak durumun-
da kaldiklarimizdan hicbiri, hicbir zaman tamamen saydam-
hk taranden degildir, tipki katiksiz bir molekialer dazensiz-
lik taranden de olmadiklar gibi. Tarihin ve insanlarin dan-
yasi (yani, matematikcilerin dedigi gibi, sonsuzdaki bir nokta
cekincesini dikkate almazsak, kisaca dinya) bir bagka diizene
aittir. Bu dazeni “karma” olarak bile adlandiramayz ¢canka o
bir kanisimdan olusmaz; timel (tam) diizen ve timel (tam)
duazensizlik gercegin bilesenleri degil, bizim gercekten soyut-
ladigimiz u¢ kavramlar; daha ¢ok, mutlak olarak ele alindik-
larinda gaynmesru ve tutarsiz bir hal alan saf olusumlardar.
Dunyanin, felsefe tarafindan yirmi bes yazyil 6nce kurulan ve
eger dasuntlecek olamn icine kendi 6z duglemlerimizi ha bi-
re ithal etmeye bir son vermek istiyorsak kurtulmamz gere-
ken, bu mitostaki uzanusina aittirler.

Tarihsel dinya insanin yapmasinin dinyasidir. Bu yapma,
her zaman bilmeyle iliskidedir ancak bu iliskinin acikhjga ka-
vusturulmas: gerekir. Bunu yapmak icin iki u¢ 6rnege, iki ug
duruma dayanacagz: “refleks etkinlik” ve “teknik”.

Bir insan etkinligini “tamamen refleks”, mutlak bicimde
bilingdis1 olarak degerlendirebiliriz. Boylesi bir etkinligin,
tamm geregi, herhangi bir bilmeyle iliskisi olamaz. Ama ta-
rih alanma da ait olmayacag agikur.

Bunun tam karsit ucunda bir etkinligi “tamamen akalsal”
olarak da degerlendirebiliriz. O etkinlik, kendi alanim kapsa-
yan ya da neredeyse kapsayan bir bilmeye dayanacakur; ne-
redeyse kapsayan deyiminden sunu anhyoruz: pratik icin ge-

1 Tabiiki 6znenin bedenini agan ve dis dunyay: tozsel olarak degistiren etkinlik-
lerden soz ediyoruz. Insan organizmasinin “biyolojik” isleyisi elbette baska bir
seydir; sonsuz derecede “refleks” nitelikli ya da bilin¢dis: etkinlik icerir. Bun-
lann tarngilmasinin tarihte bilme ile yapma arasindaki iliskiler sorununu ay-
dmlatamayacag anlagilacaknr.
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cerli ve bu alanda ortaya ¢ikabilecek her konu kararlastirila-
bilir niteliktedir.2 Bu bilmeye bagh ve onun izin verdigi akil
yaratmelerin bir sonucu olarak, eylemin hedefledigi erekle-
rin yontemlerini gercekligin icinde ortaya sturmekle, istenen
sonuglan getirecek nedenleri kurmakla yetinecektir. Boylesi
bir etkinlik tara tarihte asag yukar gerceklesmistir, tekniktir
bu.? Asag1 yukan diyoruz ¢inki kapsayici bir bilme, smirla-
n belli bir alanda bile varolamaz (ancak boylesi bir bilmenin
parcalar olabilir) ve alanlarin smirlan hicbir zaman tama-
men gecirmez nitelikli degildir.* Bu “akilsal etkinlik” kavra-
minin altina, kisith anlamiyla teknige ait olmasa da ona yakin
duran ve bundan sonra bu terimin (teknik) icine dahil ede-
cegimiz bir dolu ornegi yerlestirebiliriz. Bantta calisan bir is-
cinin tekrara dayah etkinligi; genel formulana bilen biri agi-
sindan ikinci dereceden bir cebir denkleminin ¢6zumu; Hi-
bert'in “mekaniklesmis” bicimciliginin yardimiyla yeni ma-
tematik teoremlerinin ¢tkarsanmasi; bir sara basit oyun, vb.
genis anlamda teknik etkinlik 6rmekleridir.

Oysa, insanetkinliklerinin ash ne refleks ne de teknik ola-
rak kavranabilir. Hicbir insan yapmas bilingsiz degildir; an-

2 Olasihik degerlendirinelerinden hareketle kararlagtinlabilir olmas: yeterlidir;
soylediklerimiz incelenen alana iliskin eksiksiz belirlenimci bir bilgiyi onvar-
saymaz.

3 Nesnelere uygulandig) takdirde teknik. Stk¢a kullamlan, dahagenel anlamda
teknik (“askeri teknik”, “siyasal teknik”, vb. daha genel olarak da Max We-
ber'in “2weckrational” terimiyle belirttigi etkinlikler) bizim tanimimiza, bu ta-
mm insanlara iligkin oldugundan, dahil degildir. Bunun nedenleri metin i¢in-
de agiklanacakur.

4 S0z konusu olan, mutlak duzeyde kapsayic1 bilgi degildir. Bir kopru ya da ba-
raj yapan muhendisin maddenin nukleer yapisim bilmeye ihtiyac1 yoktur;
onunstatigi, materyellerin elastikiyet ve direng kuraminy, vb. bilmesi yeterlidir.
Onun i¢in onemli olan bizatihi madde bilgisi degil pratik onemi olabilecek et-
kenlerin bilgisidir. Bu bilgi orneklerin buyuk ¢ogunda mevcuttur; ancak arada
bir ortaya gikan surprizler (ya da felaketler) bunun simirlarina isaret ederler. Bir
dolusoruyakesin yamitlar vermek mamkundur; ama tim sorulara degil. ~Tabii,
burada teknigin buakilsalligin bir bagka (ve temel) sinirini, yani teknigin higbir
zaman hizmet ettigi erekleri agiklayamamasiny, bir yana birakiyoruz.
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cak bu yapmanin herhangi birine, kendisine 6nceden kapsa-
yia1 bir bilmenin gerekliligi, nesnesinin ve islerlik gosterme
tarzinin tam bir agkhgimin gerekliligi dayatilacak olsa, bu
yapma bir saniye daha siremezdi. Bireysel ya da kolektif si-
radan yagsam olugturan “ikincil” etkinliklerin tamu agisin-
dan budurum agiktur. Ama, en “astin”, en agir sonuglar do-
guran etkinlikler, en evrensel ve en kalic1 yaratilar gibi bas-
kalannin yasamim dogrudan baglayan etkinlikler agisindan
da aym sey gecerlidir.

Bir cocuk yetistirmek (ister anababa ister egitbilimci ola-
rak) az ya da ¢cok duzeyde bir biling ve basiretle yapilabilir an-
cak bunun, ¢ocugun varhgimm ve egitbilimsel iliskinin buta-
niuyle ag1ga kavusturulmasindan hareketle yapilmasi, tanim
geregi, soz konusu olamaz. Bir hekim, ya da daha iyisi bir psi-
kanalist® bir tedaviye bagladiginda ondan, éncelikle hastasim
kavramlara yatirmasini, onun catiskisal yapilannmin diyagram-
lanm ¢ikarmasini, tedavinin ne varietur* akisin istemeyi du-
sunur muayaz? Burada da, upki egitbilimci konusunda oldu-
gu gibi, s6z konusu olan gecici bir cahillik ya da “tedavisel”
bir suskunluk degildir. Hastalik ve hasta, daha eksiksiz bir so-
rusturma cekincesi ayn tutulmak kaydiyla, 6zleri ve kargihik-
h iligkisi tammlanabilecek, biri digerini iceren, iki sey degil-
dir (upk: cocugun geleceginin sey-cocugun icerdigi bir sey ol-
mamasi gibi); hastalik, hem gecmis hem de gelecekteki tim
yasami s6z konusu olan hastanin bir varhik kipidir ve bu ya-
sam surdaganden ve bundan dolay1 da gecmisteki anlamlan
baskalastirdigindan, sabit kilmp, anlam belli bir anda kapa-
tlamaz. Bizatihi tedavinin 6zu, tipk egitimin 6zu gibi, bizati-
hi hastayla hekim ya da ¢ocukla yetigkin arasinda kurulacak

5 “Dahadaiyisi” diyoruz ¢ankuguniamuz ibb: genis ol¢uude hem ikincil hem de
pratik bir bicimde uygulanmakta, hekim neredeyse bir “teknisyen” olarak ¢a-
hsmaya caba gostermektedir.

(*) Nevarietur: Deglismez kaydiyla (yay.haz.n.).
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olan iligkiye ve bu iliskinin evrimine (bu evrim de birinin ya
da digerinin yapacaklarina baghdir) tekabul eder. Ne egitbi-
limciden ne de hekimden etkinliklerinin eksiksiz bir kurami
istenmez, zaten boyle bir sey istenecek olsa veremezler. Yine
de, bundan dolay, bu etkinliklerin kor etkinlikler oldugu, co-
cuk yetistirmek ya da hasta tedavi etmenin kumar gibi bir sey
oldugu sdylenmez. Ancak yapmanin karsimiza gikardig zo-
runluluklar bambagka bir duizlemdedirler.?

Insan yapmasinin bagka tezahurlerinde, hatta otekilerin
dogrudan etkilenmediklerinde, “tecrit” edilmis 6znenin “ki-
sisel olmayan” bir ugras gosterdigi ya da yapit verdigi teza-
hurlerde de bu boyledir. Yalnizca bir sanat¢1 yapitina basla-
diginda degil, ayn1 zamanda da bir yazar kuramsal bir kita-
ba basladiginda, ne soyleyecegini hem bilir hem bilmez. Ne
diyecegini bilmez —hele de soylediginin ne demeye gelecegini
hi¢ bilmez. Ve tam etkinliklerin en “akilsal’” olan kuramsal
etkinlik icin de durum farkh degildir. Yukarida, Hibert’in bi-
cimciliginin kullanilarak yeni teoremlerin bir anlamda me-
kanik bicimde ¢ikarsanmasinm teknik bir etkinlik oldugu-
nu soylayorduk. Ancak bu bicimciligi olusturma girisiminin
kendisi kesinlikle bir teknik degil, tam da bir yapmadir, bi-
lincli bir etkinliktir ama ne temellerini ne de sonuclarim akil-
sal olarak garanti edebilir; kanit1 da sudur: soylemeye cesaret
ediyorsak tam da bu etkinlik muhtesem bir bicimde basarisiz
oldugundandir.® Daha genel olarak, matematigin su ya da bu
dalh dahilinde “sinanmig” sonug ve yontemlerin uygulanma-
s1 bir teknikle bir tutulabilirse de, matematiksel arastirma, bu
dalin temelleri ya da ug vargilarina yakinlastig) anda onda-

a  Pratik-yaraua bir etkinlik olarak tanunlanan psikanaliz konusundaki bu fikri
“Epilégomenes & une théorie de I'ame que I'on a pu présenter comme science”
adhyazimdabelirtmeye calistim (Inconscient, no. 8, Paris, Ekim 1968, s. 47-87.

6 Bu durum, boyle olusturulan sistemlerin geliskisizligini ve orada karar veri-
lemeyen onermelerin ortaya gikabilecegini kanitlamanin olanaksiz oldugunu
kanitladiginda ortaya cikmustir (Godel, 1931).
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ki, hicbir en ustun kesinlige dayanmayan yapma 6zinu orta-
ya cikarir. Matematigin yuceltilmesi insanhgin binlerce yildir
pesini birakmadig) bir projedir ve bu binlerce y1l boyunca, bu
dal icindeki katiligin saglamlasmasy, ipso facto, etkinligin ge-
rek temellerine gerekse anlamina iligkin yukselen bir kesin-
sizligi de beraberinde getirmistir.” Fizige gelince, o bir yapma
bile degil, tiyatro oyunlarinin, o oyunlar baglatan oyuncular
bile saskinlik icerisinde birakarak siirekli hizlanan bir bicim-
de birbirlerini izleyen sahnelere donustaga bir western'dir.?
Bizatihi kuram bir insa, danyanin acik segiklestirilmesi
projesini gerceklestirmenin hep belirsizlikler tasiyan bir gi-
risimdir.® Ve bu, kuramin en ustin ya da en ug bicimi olan
felsefe icin, yani gercekten dusunulebilir olup olmadigini
dusinmeksizin, ne dnceden ne de sonradan dunyanin ne

7 Kesinsizlik Yunanlarda, onlarda matematik kesinligin “akilsal” temeli, bizim
icin net bicimde “akil dis1” bir 6zellikte oldugundan (saymn ilahi 6zu ya da
kozmos'un kab olarak uzamin dogal o6zelligi), bu kesinligi butanuyle kurma
girisiminin, sonugta, matematigin akilsal bir temeli olabilecegi fikrini darma-
dagn ettigi modernlerdekine oranla tabii ki ¢ok azdi. Bizim konumuz agisin-
dan, mutlak kesinliklerin nostaljisine kapilanlara, programinin “danyadan, te-
mellendirme sorunlann, bir daha geri gelmeyecek bi¢cimde anndirmak” oldu-
gunu ilan eden (“die Grundlogenfragen ein far allemal aus der Welt Zu schaffen”)
ve boylelikle temeller sorununun ¢oimsi2 bir konu olarak her zaman bu dun-
yaya ait olacagim gosterecek hatta kamtlayacak bir ¢caligma baglatan Hilbert'in
girisiminin gergekten trajik yazgisim ammsatmak yararh olacakur. Bir kez da-
ha hubris nemesis’i ortaya ¢ikarmgtir.

a  Bu fikirlerin bir dogrulamas i¢in bkz. “Lemonde morcel” (Textures, no. 4-5,
1972, s. 3-40) ve “Science moderne et interrogation philoso-phislosophique”
(Encyclopaedia Universalis — Organum, Cilt XVIL, s. 43-73).

8 Acikliga kavusturma am her zaman, zorunlu olarak, yapma tarafindan igeri-
lir. Ancak bundan, yapma ile kuramin bakisimli, aym duzeyde oldugu, birinin
oburunu kapsadig) sonucu ¢ikmaz. Yapma, kuramin bir pargasim olusturdu-
gu insani dlemi olusturur. Insanhk ¢okbicimli bir bilingli etkinlige angajedir,
kendisini yapma olarak tammlar (baglamda ve yapma konusunda, gerekli ama
egemen olmayan bir an olarak agikliga kavusturmay kapsar). Bizatihi kuram
ozgul bir yapmadir,acikhiga kavusturma am kendisi igin pro jeye donustagun-
de su yazune ¢ikar. Bu anlamda, gercekten de “pratik aklin bir 6nceligi"nin ol-
dugu soylenebilir. Kuramsiz bir insanhk tasarlanabilir ve binlerce yil boyunca
da olmustur; ama yapmasiz bir insanhk tasarlanamaz.
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de dasanmenin tam olarak ne demek oldugunu bilmeksizin
dunyay1 dusanme girisimi olan felsefe icin de gecerlidir. Ni-
tekim, iste bu yuzden yapmamiz gereken “felsefeyi, gercek-
lestirerek asmak” degildir. Felsefe, oldugu seyi “gercekles-
tirdigimiz” anda “agsthmstir”. Onun yalnizca bir proje olarak
kokeni, menzili ve yazgis1 agisindan gerekli oldugunu ama
kesin olmadiginy; belki tam anlamyla bir seraven olmadigim
ama bir satrang partisi de olmadigim ve dunyanin, 6zne icin
tam anlamiyla saydamhginin gerceklesmesi (ve 6znenin ken-
di saydamh@gmin kendisi karsisinda gerceklesmesi) hi¢ olma-
digim kavradigimiz anda felsefeyi “asmis” (yani: unutmus,
hele de kucumsemis degil de yerli yerine oturtmus) oluruz.
Ve eger felsefe gelip de, hem basiretli hem de radikal olma
iddiasindaki bir politikaya, tam bir kesinlik 6ncalani dayat-
sa ve ondan kendisini butunuyle akilda temellendirmesini is-
teseydi, politika ona su soruyu sorma hakkina sahip olurdu:
Sizin evinizde hi¢ ayna yok mudur? Yoksasizin etkinliginiz,
ancak bagkalan icin gecerli olanama sizin bir tarli uyamaya-
cagmz olciler olusturmaya m dayahdir?

Son olarak da sunu belirtelim: eger belli, 6zgul teknikler
“akilsal etkinlikler”se, teknigin kendisi (burada bu sézcugu
genelgecer kisith anlaminda kullaniyoruz) hic de akilsal bir
etkinlik degildir. Teknikler teknige aittirler, ancak teknigin
kendisi teknik bir sey degildir. Teknik, tarihsel gercekliginde,
anlam bulanik, gelecegi karanhk ve erekliligi belirsiz kalmay:
surduren bir projedir; ve elbette kendimizi “doganin efendisi
ve sahibi” kilmak kesinlikle hicbir anlama gelmez.

Dolayisiyla, devrim projesinin tam bir kuram tzerine ku-
rulmasin talep etmek, gercekte politikay: bir teknikle bir
tutmak ve onun eylem alanini (tarih) tamamlanmis ve kap-
sayici bir bilmenin olabilir nesnesi olarak ortaya koymakur.
Bu akil yuarutmeyi tersine cevirmek ve bdylesi bir bilmenin
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olanaksizhigindan herhangi bir basiretli devrimci politika-
nin olanaksiz oldugu sonucunu ¢ikarmak, sonug olarak tam
insan etkinliklerini ve bir kiime halinde tarihi, kurmaca bir
standarda gore yetersiz olduklanndan dolay, elinin tersiyle
itmektir. Ne var ki politika ne mutlak bir Bilme’nin somut-
lasmas, ne teknik, ne de kimindir bilinmez birilerinin kor
bilinci degildir; o bagka bir alana, yapma alanina ve yapma-
nin tikel bir kipi olan praksis’e aittir.

Praksis ve proje

Icinde oteki ya da otekilerin 6zerk varhklar olarak hedeflen-
dikleri ve kendi 6zerkliklerinin gelisiminin temel eyleyicisi
olarak degerlendirildikleri yapmay: praksis olarak adlandin-
yoruz. Gergek siyaset, gercek egitbilim, gercek tip, eger ger-
cekten herhangi bir zamanda varolmuslarsa praksise aittirler.

Praksiste bir yapilacak olan vardir ama bu yapilacak olan
ozguldur: tam da otekinin ya da otekilerin 6zerkliginin ge-
lisimidir —bu 6zerkligin tamindif1 ancak gelisiminin ayn bir
amag olarak ortaya konulmadigy, dostluk ya da ask gibi salt
kisisel iligskilerde ise, bu iliskilerin, bizatihi iliskinin disin-
da bir erekliligi olmadigindan otura, bu boyle degildir. Prak-
sis icin otekinin ya da otekilerin 6zerkliginin aym anda hem
erek* (amac) hem de yontem (arag) oldugu soylenebilir,
praksis, erek olarak ozerkligin gelisimini hedefleyen ve bu
yolda 6zerkligi yontem olarak kullanandir. Bu konusma tar-
21, rahatca anlagilabilir oldugundan, uygundur. Ancak, kisit-
h anlamda alacak olursak, bu tarzda bir tar dilin kotaye kul-
lanim vardir ve amag ile ara¢ deyimleri bu baglamda kesin-
likle uygun degildir. Praksis, kendisinin bir amagclar ve arac-
lar semasina oturtulmasina izin vermez. Araclar ve amaclar

(*) Fransizca'da amag, erek anlaminda kullanilan fin so6zcaga, aym zamanda da
son, nihayet anlamini tagimaktadir ~ ¢.n.
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semasl, tam da, 6zgul bicimde teknik etkinlige aittir zira bu
etkinlik gercek bir amacla, amag olan bir amagla, gerekli ve
olas1 bir sonug olarak ortaya konabilen, kendisine ulasilma-
st i¢in araclarnn se¢iminin az ya da ¢ok dogru bir hesap soru-
nu olan, tamamlanms ve tammlanmig bir amacla yapilacak
olandir; bu amacla, araglarn hicbir icsel baglan bulunmaz,
yalmzca bir neden-sonug baginulan vardir?

Ancak, praksiste otekilerin 6zerkligi bir amac degil, her-
hangi bir sdzcik oyunu yapmaksizin, bir baglangictir, istenen
her sey olabilir ama bir amac/son degildir; bitmemistir, her-
hangi bir durum ya da 6zellik tarafindan tammlanamaz. He-
deflenen ile (6zerkligin gelisimi), dolayimmdan gecerek he-
deflendigi (bu 6zerkligin kullamimi) arasinda i¢ iligki vardir,
bunlar tek bir strecin anlandir; ve nihayet, bir yandan kendi-
sini kogullandiran somut bir baglamda olusur ve kendi saha-
sinda olup biten nedensel bagintilann karmagik agin: dikkate
almas gerekirken, praksis, hicbir zaman kendi islerlik goster-
me tarzimn secimini basit bir hesaba indirgemez, bunun ne-
deni de dyle bir hesabm ¢ok karmasik olmasi degil, tanimu ge-
regi temel etkeni (6zerkligi) elinden kagiracak olmasidir.

Praksis, saphesiz bilingli bir etkinliktir ve ancak basiret da-
hilinde varolabilir; ancak, 6nceden gecerli bir bilmenin uy-
gulanmasindan bambaska bir seydir (ve boylesi bir bilmenin
amstinlmasiyla dogrulanamaz —ki bu da, onun dogrulana-

9 “Benimisim, ¢ocuklarim, benim i¢in ama¢ m yoksa yontemmi yoksa sirasiyla
hem biri hem 6bura mudur? Bunlann higbiri degildir: suphesiz, onlardan ya-
rarlanacagina, onlarda yitip giden yasamunin yontemleri degildir ve amaglar-
dan ¢ok otedirler zira bir amag, bir erek istenen seydir ve ben, isimi, cocukla-
rimi, 6nceden bunun beni nereye goturebilecegini 6lgmeksizin ve onlar hak-
kinda bilebilecegimin ¢ok otesinde isterim. Bu, kendimi herhangi bir seye adi-
yorum demek degildir: Ben onlan, varolan seylerin tasidiklan kesinlik taray-
le goraram, onlan, tam olarak neden yapildiklarim bilmeksizin, herkesin ara-
sinda taminm. Bizim somut kararlanmiz kapah imlemleri hedeflemezler.” Ma-
urice Merleau-Ponty’nin bu camlesi (Les Aventures de la dialectique, Gallimard,
1955, s. 172), ustu kapah bir bicimde, bizim bilgimiz dahilinde, bugune kadar
praksis konusunda yapilan tammlann en yakinmni icermektedir.
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mayacagi anlamina gelmez). Bir bilmeye dayanmir ama o bilme
her zaman bolamla ve gecicidir. Bolamladar ¢anka insanin
ve tarihin kapsayic1 kuram olamaz; gecicidir ¢cunkua praksi-
sin kendisi surekli yeni bir bilmeyi ortaya cikarir, zira o diin-
yayi, ayni anda hem tekil hem de evrensel bir dilde konusturur.
Iste bunun icin kuramla, dazgan bicimde tasarlanmis ku-
ramla iliskileri, kuram yalnizca 6la bir buyruklar kitab ola-
rak goren ve tzerinde oynadiy seyde hicbir zaman anlamla
kargilasmayan herhangi bir teknik ya da pratiginkilerden cok
daha yakin ve cok daha derindir. Psikanalitik pratik ile kura-
min, 1886’dan 6lumine degin Freud tarafindan kosut olarak
olusturulmasi, olasihkla, bu ikili iliskinin en iyi 6megini su-
nar. Kuram, sirekli etkinligin kendisinden ¢iktig icin, once-
den verilemez. Gercegin aydinlatilmas1 ve donusamu, prak-
sis dahilinde karsihkli bir kosullanma icinde yol alirlar. Ve
praksisin dogrulanmasim olusturan da iste bu ikili yol alma-
dir. Ancak olusturduklan kimenin mantiksal yapisinda, et-
kinlik aydinlatilmadan 6nce yer alir; canka praksis icin nihai
kerte aydinlatma degil verili olanin donasamudar.'
Bolamla ve gecici bilmeden soz ettik ve bu, praksiste temel
olanin (ve tim yapmanin) olumsuz oldugu, tam olan, kapsa-
yic1 bir kurama ya da mutlak Bilme’ye sahip bir baska durum
karsisinda bir tar yoksunluk ya da eksiklilik oldugu izlenimini
verebilir. Ne var ki, bu goranus, binlerce yildir varolan ve fiili
olam kurmaca olandan sonra dasinme ya da yargilamaya da-
yanan bir sorunlan ele alma bicimine hizmet eden dilden kay-
naklanir. Eger anlasilabilecegimizden emin olsaydik, en elesti-

10 Deneysel ya da gozleme dayah bir bilimde de “etkinligin® acikhiga kavusturma-
dan once yer aldig) samlabilir; ancak yalmzca zamanda once yer alir, manuk-
sal duzende degil. Agikliga kavusturmak igin bir deneye basvurulur, yoksa ter-
si yapihinaz. Ve deneycinin etkinligi ancak yuzeysel ya da bicimsel bir anlam-
da donusturucudur: bizatihi nesnesinin degisimini hedeflemezve eger onu do-
nustururse, bunu “6zdes” ya da “de@ismez” bir baska katmam ortaya ¢ikarmak
i¢in yapar. (Bilimin takinus “degismezler"dir.)
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rel zihinlere bile hakim olan 6nyarg: ve 6nvarsayimlan dikka-
te almak zorunda olmasaydik, basit bir bicimde soyle soyler-
dik: praksis fiili bir bilmeye dayanir —bu bilme, elbette simirh-
dur, elbette gecicidir (tim fiili olan seyler gibi) ve sunu ekle-
meye de gerek duymayacakuk: basiretli bir etkinlik oldugun-
dan dolayy, elbette ki, hayali bir mutlak bilme duslemini ¢ag-
nstiramaz. Praksisi temellendiren, bilmemizin gecici bir ye-
tersizligi degil (bu giderek azaltilabilirdi); hele de bilmemizin
simdiki ufkunun mutlak bir simra dénismesi hi¢ degildir."
Praksisin goreli acikgorusu bir ehven-i ser, bir “daha iyisi ol-
madigina gore” degildir —yalmzca oyle bir “daha iyi”nin hicbir
yerde olmamasindan degil, aym zamanda da onun olumlu t6-
zanun obur yuza olmasindan dolay1 bu boyledir: praksisin bi-
zatihi nesnesi yeni olandir, kendisinin, onceden-olusmus akil-
sal bir duzenin maddilesmis basit bir kopyesine indirgenmesi-
ne izin vermeyendir, bir bagska deyisle, sabit, simrh ve 6la bir
yapay olgu degil, bizatihi gercek olandr.

Bu “gorece” basiret aym zamanda, praksisin aym derecede
temel bir baska vechesine de tekabiil eder; bizatihi nesnesi, o
giristigi ve kendisinin yaptigi, ama ayni zamanda da kendisini
yapan o deneyimden hareketle, surekli donugur. “Egitbilim-
ciler egitilir”, “siir, sairini yaratir”. Ve haliyle, bunun sonu-
cu olarak, bir daha degismemek uzere tanimlanmalar1 mam-
kun olmayan bir nesneyle bir 6znenin arasindaki iliskinin,
bicim ve icerik acisindan surekli bir dontasiumi ortaya cikar.

Simdiye kadar siyaset olarak adlandirilan, neredeyse her
zaman, icinde insanlara, bilindikleri varsayilan 6zellikleri ve
tepkilerinden hareketle esya muamelesi yapan manipulas-
yonun payinin fazla oldugu bir kansimd:. Bizim devrimci si-

11 Gunun birinde fizigin, nesnesine iliskin “kapsayic1 bir bilme”ye ulasabilece-
gini varsaysak (ki bu ashnda sagma bir varsayimdir) bu bizim tarihsel praksis
hakkinda soylediklerimizi asla etkilemez.
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yaset olarak adlandirdigimiz kendisine konu olarak, herke-
sin 6zerkligini saglamak amaciyla toplumun orgitlenme ve
yonelimini secen ve bu 6zerkligin; toplumun, kendisi de an-
cak insanlarin 6zerk etkinliginin ortaya ¢ikmasiyla mam-
kun olabilecek bir radikal donasamuna 6nvarsaydigim ka-
bul eden bir praksistir.

Boylesi bir siyasetin (tarihin ¢ok kisa birtakim evrelerini
disarida tutarsak) simdiye kadar varolmadig kolayca kabul
edilecektir. Nasil ve neden simdi varolabilecektir ki? Neye
dayanabilecektir?

Bu sorunun yanit1 bizi, bizatihi devrim projesinin iceri-
gi tarismasina goturur; bu icerik ise tam da toplumun, in-
sanlarin 6zerk etkinligiyle yeniden orgitlenmesi ve yeniden
yon belirlemesidir.

Proje praksisin (ve her etkinligin) ogesidir. Bu, belirli bir
praksis, gercekle baglari, amaclarinin somutlagmis tanimi,
dolaylandirmalarinin tirlere ayrilmasi dahilinde degerlen-
dirilen bir praksistir. Gercegin donustirialmesi yonunde bir
niyettir ve bu niyet, o donasumun anlaminin (gercek kosul-
lar1 dikkate alan ve bir etkinligi harekete geciren) bir temsi-
li tarafindan yonlendirilir.

Projeyle plani birbirine kanistirmamak gerekir. Plan, bir et-
kinligin, kosullar,amaclar ve araglar “kesin olarak” belirlene-
bildigi ve belirlendigi ve amaclarla araclarin karsihikh diazen-
lenisi, ilgili alan konusunda yeterli bir bilmeye dayandigy za-
man ortaya ¢ikan teknik bir anma tekabul eder. (Bunun so-
nucu olarak da, baska yonlerden kullamigh olan “ekonomik
plan” deyimi aslinda dilin kotaye kullanmimina tekabil eder.)

Aym bicimde, projeyle geleneksel felsefenin “etik 6zne”si-
nin etkinligini de birbirinden ayirdetinek gerekir. Bu etkin-
lik (Kant'm o unla imgesi dogrultusunda, nasil ki gemici Ku-
tup Yildiz1 tarafindan yonlendiriliyorsa) ahlakhhk fikri tara-
findan yonlendirilir ancak ayn1 zamanda da kendisini ondan
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sonsuz bir mesafede bulur. Dolayisiyla, etik bir 6znenin ger-
cek etkinligiyle ahlak fikri birbirleriyle, aym anda hem iligki
icindedirler, hem de sirekli bir bicimde ¢akismaz durumda-
dirlar. Ancak bu iliski ¢ift anlamhdir zira fikir aym zamanda
hem erek hem de erek-olmayandir; erektir, zira asinya kac-
madan ve eksikli kalmadan, olmas gerekeni ifade eder; erek-
olmayandir ¢anka, ilkesel olarak ulasilmas: ya da gercek-
lesmesi s6z konusu degildir. Ancak proje, temel bir an ola-
rak onun gerceklesmesini hedefler. Eger temsille gercekles-
me arasinda bir aynhk varsa, ilke yoktur ya da, daha dogru-
su, ilke “fikir”le “gerceklik” arasindaki ayrihktan bagka kate-
gorilere baghdir: gerek temsilin, gerekse gercekligin yeni bir
baskalasimim devreye sokar. Bu agidan, projenin cekirdegini
olusturan bir anlam ve kendisinin yalmzca, basit bir bicimde
“acik ve belirgin fikirler” halinde sabitlesmesine olanak ver-
meyen ve projenin, herhangi bir verili anda sabitlestirilebile-
cek bicimdeki temsilini agan bir yonelimdir.

Siyaset soz konusu oldugunda, hedeflenen donusamin
temsili, amaclarin tamimi program bi¢imini alabilir —ve ki-
mi kosullarda da almasi gerekir. Program, projenin amacla-
rinin, verili kosullarda temel olduklar distiniilen noktalar-
da (6yle ki bunlanin gerceklesmesi, kendi dinamigi aracih-
g1yla projenin butanunin gerceklesmesini saglayacak ya da
kolaylastiracaktir) gecici bir somutlagmasidir. Program, pro-
jenin parcali ve gecici bir cehresinden baska bir sey degildir.
Programlar gecer, proje kalir. Tipki, herhangi bagka bir sey-
de oldugu gibi, program kolayca ¢okebilir ya da yozlasabi-
lir; program bir mutlak olarak kabul edilebilir, etkinlik ve
insanlar programa yabancilagabilirler. Bir tek bu, programin
gerekliligine bir kars1 kamit olugturmaz.

Ancak bizim buradaki konumuz, ne bizatihi pratigin fel-
sefesi, ne de proje kavraminin kendi icin aydinlanlmasidir.
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Biz, simdiki toplumun, herkesin 6zerkligi amaciyla orgut-
lenen ve yon alan bir topluma donusme projesi olarak (ki
bu donugiam, simdiki toplum tarafindan aretildikleri bigim-
de insanlarin 6zerk etkinligiyle yapilir)'? devrimci projenin
olanagim gostermek ve anlamim aciklamak istiyoruz.

Ne bu tartisma, ne de bir baskas1 bir tabula rasa* azerine
yapilir. Bizim bugin soyledigimiz, zorunlu olarak, uzun za-
mandan beri hem biz, hem de bagkalar tarafindan soylenmis
olana dayanir —eger dikkatli olmasak, soylenmis olanin igine
dalmistir diyebilirdik. Buganki toplumu parcalayan micade-
leler, o topluma egemen olan akildisilik; bireylerin ve kitlele-
rin mucadeleyle duyumsamazhk (apati) arasinda surekli gi-
dip-gelisi, sistemin birine ya da digerine uyum saglamadaki
yetersizligi; gecmis devrimlerin deneyimi ve bizim bakis ag1-
miza gore, onlarin doruklarim birbirlerine baglayan yikse-
lis ¢izgisi; toplumun sosyalist bir orgatlenmesinin olanag ve
simdiden tamimlayabildigimiz ol¢ide bu orgitlenmenin bi-
cimleri... iste bunlarin hepsi, zorunlu olarak soyledigimiz sey-
de onvarsayillmis durumdadir ve aynisim burada tekrar ele al-
mamiz mumkin degildir. Biz burada, yalnizca, Marksizmin
elestirisinin, kapitalizm ¢6zamlemesinin reddinin, tarih ku-
raminin genel felsefesinin ortaya attiga bellibash sorunlar ay-
dinlatmak istiyoruz. Eger, nesnel bir mekanizma dahilinde,
hem mevcut toplumun krizinin temellerini, hem de gelecek-
teki toplumun gerekli bicimini gosterebilecek bir ekonomik
cozamleme yoksa, reel durumda devrimci projenin temelle-
ri neler olabilir ve bagka bir toplum tzerine herhangi bir fikir

12 Budasu anlama gelir: emekgi kitlelerin, herhangi bir katmanin toplum uzerin-
deki tahakkumunu ortadan kaldiran ve toplumsal yasamin tim konulannda
emekgi konseylerinin iktidanm kuran bir devrimi. Bugunku tarihsel kosullar-
da boylesi bir devrimin ama¢lanm somutlastiran program konusunda bkz. So-
cialisme et Barbarie’nin 22. sayisinda (Temmuz 1957), “Sur le contenu du so-
cialisme, 11".

(*) Tabula rasa: Bog levha anlaminda; 6nyargilardan siynlma, sil-bagtan yapma,
beyaz defter, vb. ifadelerlebelirtilen disunsel yaklasim- ¢.n.
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nereden cikartlabilir? Akalahgn elestirisi yikici ve yapic bir
“devrimci dinamik”in kurulabilmesini dislamaz m1? Simdiki
ve ozellikle de gelecekteki toplumu, bir butanlak, astelik de
akilsal bir butanlik olarak kavramak istemeksizin, dolayisiyla
da belirtmis oldugumuz tuzaklara yeniden diasmeksizin dev-
rimci bir proje nasil ortaya koyulabilir? “Nesnel surecler”in
garantisini safdigi biraktigimiz andan itibaren geriye ne ka-
lir? Biz devrimi neden istiyoruz —ve insanlar neden istesinler
ki? Neden devrimi yapma yetenegine sahip olsunlar? Ve sos-
yalist bir devrim projesi, bizim kinadigimz bir fikri, gelecek-
teki bir “butinsel insan”, bir mutlak 6zne fikrini 6nvarsaymaz
m1? Ozerklik, tam olarak ne anlama gelir ve hangi noktaya ka-
dar gerceklestirilebilir? Tam bunlar bilingli olanin rolana 6l-
casuz bicimde sisirmez, yabancilagmayi, uyaninak uzere oldu-
gumuz bir duse, gecmis tarihi talihsiz bir rastlantya donustur-
mez mi? Radikal bir devirme olgusunu varsaymanin bir anla-
mu var midir, pesinde kostugumuz mutlak bir yenilenme ya-
nilsamasi degil midir? Tam bunlarin ardinda yatan baska bir
tarih felsefesi degil midir?

2 Devrimci projenin kékleri

Devrimci projenin toplumsal kokleri

Tarihin tamamlanmis bir kurami olamaz ve tarihe iliskin ta-
mel bir akilsallik fikri sagmadir. Ancak tarih ve toplum, po-
zitif anlamda akil-dist da degildirler. Akilsal ile akilsal-olma-
yanin tarihsel gerceklik dahilinde suarekli karsilagtiklarini
daha once gostermeye calistik; eylemin kosulu da iste tam
bu karsilasmadir.

Tarihsel gercek butunuyle ve kapsayici olarak akilsal de-
gildir. Oyle olsaydi, hicbir zaman yapma sorunu olmazdi
cunka her sey zaten onceden séylenmis olurdu. Yapma, ger-
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cek olanin her bolumiyle akilsal olmadig fikrini igerir; ay-
n1 zamanda bir kaos da olmadig fikrini; olanakhnin, yapi-
labilirin simirlarim belirten, olasiy1 isaret eden, eyleme verili
olanda destek noktalan bulma olanagini sunan cizikler, da-
marlar ve kuvvet cizgilerine sahiptir.

Bunun boyle oldugunu gostermek igin, kurumlagmis top-
lumlarin salt varolugu bile yeterlidir. Ama, simdiki toplum
istikrarimin “nedenleri”yle birlikte, krizinin damarlar1 ve
kuvvet cizgilerini de ¢cozimlemeye sunar.

Devrimci projeyle gercekligin iligkisini konu alan tartis-
ma, sosyalizmin tarihsel kacomilmazligimin (ya da sosyalizm
olmayanin tarihsel kacinilmazhginin) metafizik alanindan
cikanlmalidir. Baslangi¢ olarak, bu tartisma toplumun verili
bir yonde donusmesi olanag tzerine bir tartisma olmahdar.

Biz burada kendimizi, bu tartismayi iki 6rnek azerinden
ele almakla sinirlayacagz.’

Calisma denen temel toplumsal etkinlikte ve bu ¢alisma-
nin icinde gergeklestigi uretim iliskilerinde kapitalist orguat-
lenme, baslangicindan beri, odak bir ¢catismanin egemenli-
gindeymis gibi ortaya cikar. Emekgiler kendilerine verilen
gorevleriancak yan yariya kabullenip, deyim yerindeyse, el-
lerinin ucuyla yaparlar. Emekgiler uretime fiili olarak katl-
mazlar ancak katilmamazhk da edemezler. Yonetim emek-
cileri aretimden dislamamazlik edemez ama diglayamaz da.
Bunun sonucu olan ¢atisma (bu hem yoneticilerle icraatci-
ler arasinda “dissal” olan, hem de her bir yonetici ve her bir
icraatci tarafindan “igsellestirilmis” olan bir catismadir) eger
aretim duragan, teknik de taslasmis olsaydi, yumusayabi-
lir ve silinebilirdi: ne var ki, ekonomik genigleme ve sarekli
teknolojik alt-ast olus bu catismayi surekli canh tutar.

13 Buradaki tartismamz, bir kez dahaancak ¢ok kismi olabilir; daha 6ncebu konu-
da Soeialisme ou Barbarie’de yayimlanms cesitli metinlere bakilmasim 6neririz.
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Kapitalist isletmenin krizinin bir¢ok bagka yonu de var-
dir ve bu krizin yalnizca ast mertebeleridikkatealinacak ol-
sa, belki de yalnizca “buarokratik iglev bozuklugu”ndan s6z
edilebilir. Ancaktemelde, birolarin ve atolyelerin zemin ka-
tinda s6z konusu olan “islev bozuklugu” degil, her ne kadar
ortala ve gizli olsa da, bal gibi, hi¢ durmayan bir mucade-
lede ifade bulan bir catismadir. Bunun varhg ve vehameti-
ni bulmus ve diazgunce betimlemis olanlar (dogal olarak bu
cozumlemenin kendilerini goturebilecegi sonuglardan énce
durmus ve her ne pahasina olursa olsun mevcut diazeni ra-
hatsiz etmeyecek bir “¢ozim” bulma fikrinin tahakkamun-
de kalms olsalar da) devrimcilerden ¢ok once, kapitalist ku-
ramci ve pratikgilerdir.

Bu catismanin, bu micadelenin, icinden ¢ egilim cikan
bir manti@ vardir:

¢ Isciler enformel gruplar dahilinde orgutlenir ve yone-
tim tarafindan kurulmus olan isletmeciligin karsisina eme-
gin parcal bir “karsi-isletmeciligi’ni cikarirlar,

* Isciler, is kosullan ve orgutlenmesine iligkin talepleri
one cikarirlar,

¢ Toplumsal kriz evrelerinde, isciler, acikca ve dogrudan
dogruya uretimin isletmesini talep eder ve bunu gercekles-
tirmeye cahsirlar (1917-1918 Rusya, 1936-1937 Katalanya,
1956 Macaristan).™

14 Mantik ve dinamikten soz ettigimizde tabii ki s6z konusu olan tarihsel man-
tik ve dinamiktir. Uretim dahilindeki bicimci olmayan miicadele igin bkz. D.
Moth “L’usine et la gestion ouvriére”, Socialisme ¢t Barbarie no. 22 (Temmuz
1957); bu metin Journal d'un ouvrierde (Ed. De Minuit, 1959, Paris) yeniden
yayimlanmistir ve benim “Sur le contenu du socialisme, III” adh metnim (So-
cialisme ou Barbarie no. 23, Ocak 1958; bumetin del’ expériencedu mouvement
ouvrierde, 2, 1. c, yeniden yayimlanmistir); “yonetimci” talepler konusunda
bkz. “Les grevessauvages dans l'industrie automobile américaine”, “Les gréves
des dockers anglais™ ve “Les gréves de I'automation en Angleterre”, Socialisme
ou Barbarie, no. 18 ve 19 (L’expérience dumouvement ouvrier’de yeniden yayim-
lanmslardir); Macar is¢i konseyleri ve bunlann talepleri konusunda bkz. Soci-
alisme et Barbarie’nin 20. Sayisinda yayimlanan metinlerin timu ve Pannoni-
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Bu egilimler farkh ulke ve evrelerden gecerek aym soru-
nu dile getirirler. Kapitalist aretim kosullarinin ¢ozamleme-
si bunlarin kazara olmadigini, bu iretimin en derin nitelik-
leriyle aym toza paylastigim gosterir. Temel kapitalist iligki-
den, yani emek sirecinin, ayr toplumsal kutuplar tarafin-
dan yuklenilen bir yonetim amyla bir icraat anina ayrilma-
sindan ortaya ¢iktiklan icin, bu kosullar, sistemin kismi re-
formlanyla duzeltilebilir ya da ortadan kaldirilabilir degil-
dirler. Temsil ettikleri anlam, tretim cercevesinin otesin-
de, bir catiski, bir mucadele ve bu catiskimin ¢agdas toplu-
mun ¢ok sayida bagka olgusunun kavranmasi icin temel ni-
telik tasiyan asilmasim betimler. Kisacasi, bu olgular ken-
di aralarinda eklemlenmislerdir, kapitalizmin temel yapi-
sina eklemlenmislerdir; geri kalan toplumsal iligkilere ek-
lemlenmislerdir; ve yalmzca bir catismay: degil, catismanin,
aretimin iscilerce isletilmesinin (ki bu da birokrasinin orta-
dan kaldinlmasim icerir) gerceklesmesi yoluyla ¢ozamune
dogru bir yonelimi de dile getirir. Burada, bizatihi toplum-
sal gercekligin icinde, hem bir catisma yapisi, hem de bir ¢o6-
zim tohumu bulunmaktadir.?®

Boylelikle, buradaki, bu durumda, devrimci projenin bir

cus “Les conseils ouvriers de la révolution hongroise™ (no. 21). Aynca,bu mu-
cadelede surekli bir diyalektigin ortaya cikugim amimsatalnn: nasil ki yonetim
tarafindanisgilere karsi kullamlan yontemler isciler tarafindan beniinsenip yo-
netime kars gevrilebilirse, aym bi¢cimde yonetim de isciler tarafindan kazaml-
ms konumlan elde etmeyi ve neredeyse onlarin enformel 6rgutlenmesini kul-
lanmay bagarabilir. Ancak bu elde etmelerin her biri uzun vadede bagka bir
duzeyde bagka bir sorunu ortaya gikanr.

15 Buna kars: gikacak titiz, evhamh toplumbilimcilerle kargilasabiliriz: sanayi
toplumbiliminin anketleriyle Ingiltere’deki Standard grevleri, Amerika’daki
General Motors grevleri ve Macar devrimi gibi boylesine farkhalanlardan ge-
len veriler nasil olur da aym anlam cergevesinde kategorilestirilebilir? Bu her
tar yontemsel kurala saygisizhkur. Ne var ki aym asin duyarh elestirmen-
ler, Freud'un bir analiz sirasinda bir hastadaki “ice anlmigin geri donuguyle
Musa’'nin varsayimsal 6limunden on yuzyil sonra topyekfin Yahudi halkin-
daki “ice aulmisin geri donugsu”nu karsilasurdigim gorduklerinde, dudakla-
n uguklar.
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kokunu ortaya ¢ikaran, olanin bir betimlemesi ve bir eles-
tirel cozumlemesidir. Dogruyu soylemek gerekirse, bu be-
timleme ve bu ¢6zimleme 6zgil bir anlamda “bizimkiler”
degildir. Bizim kuramsallagtirmamiz, toplumun zaten ken-
disi hakkinda karmasik bir bicimde tum diuizeylerde soyledi-
gini yerli yerine koymaktan bagka bir sey yapmaz. Insanla-
rm muhalefetinden surekli yakinanlar kapitalist yonetici-
lerdir; onu ¢ozumleyen, onun durdurulmasi i¢in varolan ve
cogu zaman bunun olanaksiz oldugunu itiraf edenler onla-
rin toplumbilimcileridir. Biraz daha yakindan bakildiginda,
aretimin mevcut orgutlenmesiyle siurekli mucadele halinde
olan, ne yaptiklanini bilmeseler de iscilerdir. Ve Macar dev-
riminin igerigini, —uzun bir zaman 6nce soylemis olmak-
tan'™ hosnutluk duysak da— biz kesfetmemisizdir (upki so-
runun genis olcude, mitoslagmis bir bicimde ortaya ciktig
Yugoslavya’da oldugu gibi). Toplumun kendisi de, bu du-
rumda yorumu bile ancak gerektirecek bir bicimde, ken-
di krizinden so6z eder.'” Toplumun bir bolimu, bu krizden

16 1948'den beri, burokratiklesme deneyiminin artik uretimin is¢ilerce yonetimi-
ni her devrimin ana talebi haline getirdigini soylemistik (Socialisme et Barba-
rie’nin 1. Sayis), simdi La société bureaucratique'te yeniden yayimlanmaktadr,
1, s. 139-183).

17 Biz, kendi payimiza, sanayi toplumbilimi tarafindan yapilan ¢ozimlemeleri ye-
niden ele aldik ve bu caugmayi surekli yasayan iscilerin sagladign somut malze-
menin yardimiyla, onlarm anlamim agikhga kavustunnaya ve sonuglan ortaya
cikaraya cahshk. Bu bize, yakin zamanda, Lucien Sebag gibi reformcu Mark-
sistlerin “tarafgirlik” suclamasinda bulunmalan sonucunu dogurdu (Marxis-
me et Structuralisme, Payot, 1964, s. 130): anlasilan biz, “isletmenin hakikati-
nin uyelerinden bazilan, yani iscilere somutta sunuldugunu kabul etme” gu-
nahi iglemisiz. Yani, bir savas oldugunu; her iki dismanin bu savasin varh-
81, akig), yontemleri ve hatta nedenleri konusunda hemfikir oldugunu kabul
etmek kismi ve tarafgir bir bakis acisina sahip olmak anlamina geliyor. O za-
man da L. Sebag icin neyin tarafgirlik olmadig diasiayor akhmiza: acaba, ken-
dileri belki de hicbir toplumsal alt-gruba dahil olmmayan universite profesorle-
ri ve arastinnacilannki mi? Yoksa toplum konusunda hicbir zaman hicbir sey
soylenemeyecegini mi soylemek istiyor; o zaman da acaba kendisi ni¢in yaz1-
yor? Bu duzlemde devrimci bir kurama: “isletinenin hakikati”nin uyelerinden
bazilanina verili oldugunu varsayma ihtiyacim duymaz; kapitalistlerin soylemi
bir kez ¢oziimlendikten sonra, baska bir sey soylemez, toplum tepeden hmaga
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en cok cikari olan ve, ustelik de, cogunlugu kapsayan bir
bolamu, fiiliyatta, hem krizi olusturan, hem de ondan ola-
st bir cikis yolu gosteren bir bicimde davramr; kimi kosul-
larda da, mevcut 6rgatlenmeye saldirir, onu yikar ve yerine
bir bagkasim koymaya baglar. Bu oteki orgatlenmede (tre-
timin ureticiler tarafindan isletilmesinde/yonetilmesinde)
ozerkligin, cahsmanin temel alaninda tecessimunu gorme-
mek miamkun degildir.

Yani, kendi kendimize mesru olarak sorabileceklerimiz
“krizi nerede goruyorsunuz, nereden bir ¢6zam ¢ikariyor-
sunuz” gibi sorular degildir. Soru sudur: bu ¢6zim, yani isci
yonetimi, gercekten mamkin mudur, kaha olarak gercek-
lestirilebilir mi?

kendi krizinden soz eder. Sorun, bu krizin ne yapilacag dasanaldagande bas-
lar (kuramsal ¢6z imlemeleri, sonugta, astbelirleyen budur); o zaman, gercek-
ten de, (toplum bolanmiis olduguna gore) ancak belli bir grubun bakis acisin-
da konumlanabiliriz; ama aym zamanda da sorun aruk “isletmenin hakikati”
degil bu grup tarafindan bir baskasina karsi yapilacak olanm “hakikat”dir. O
zaman gercekten de taraf tutulur, ama bu, tavir tutmamn olanaksizligg tzerine
soylev cekerken olan dolayisiyla da bazilan igin olan tizerine tavir alan filozof
agisindan da gecerlidir. Nitekim Sebag elestirisinde iki farkh degerlendirmeyi
birbirine kansunr: az once sozina ettigimiz ve “Marhsist toplumbilim"in ma-
messili (fabrikanin yalniz cabir bolamania olusturan) proletarya olan “fabrika-
mn batansel bir anlami™n1ifade etmeye ¢alismasindan gelen gucluk ve Mark-
sist toplumbilimcinin, “bataniande kapitalist topluma iligkin daha genel bir se-
maya dayanarak” “baz: tutumlara” ayncahk tamma yoluyla ¢ozecegi “iscilerin
tutumlan ve tavir almalanndaki aykinhk™in dogurdugu guclak. Bu ikinci gug-
lak, saphesiz mevcuttur ama hi¢ de Marksist toplumbilimcinin muzdarip ola-
cag1 ozgal bir lanet degildir; her bilimsel dasance icin, kisacas: her dasance
icin, hatta bizatihi en gandelik soylem icin de bu gaclak mevcuttur. Ister top-
lumbilimden ya da ekonomiden soz edeyim, istermeteoroloji ya da kasabimin
davramsindan, surekli bicimde bana anlamh gorineni geri kalamndan ayir-
mak, baz1 vechelere ayncalik tammak bazilamin ise gegistirmek zorunda ka-
linm. Bunu, her zaman tartisilabilecek olan ve donem donem gozden gegiri-
len olcitlere, kurallara ve yaklasimlara gore yapanin —ama bunu yapinamazhk
edemem ya da disinceden vazgecmem gerekir. Falanca tutumlara ayncalik ta-
nminmas1 elestirilebilir yoksa bizatihi ayncalik tanima degil. Marksizmin sozde
agtlmas: olarak adlandinlan seylerin, orneklerin ezici cogunlugunda, yeni bir
bilme uzerinde degil de daha once Ggrenilmis olanin (ve anlasilan kota ogre-
nilmis olamn) unutnlmasi azerinde temellenen basit ve siradan gerilemeler ol-
dugunu saptamak olduk¢a aadir.
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Ve “kendinde” ele alindiginda gerceklestirilebilir gibi go-
ranse de, is¢i yonetimi, is¢i yonetiminden ¢ok dahafazla sey
icermez mi?

Ne kadar yakindan, ne kadar derinden bakmaya cahsilirsa
cahsilsin, isletmenin orada calisanlarin ortakhg) tarafindan
yonetimi ortaya hicbir asilamaz sorun ¢ikarmaz; tersine, ga-
numizde dev bir maddi ve insani israf ve yipranma dogura-
rak, isletmenin iglerligini sarekli bozan olaganusti bir sorun-
lar yumagimin safdig1 birakila olanaginin géralmesini sag-
lar.’® Ancak, aym zamanda da, isletmenin yonetim sorunu-
nun isletmeyi fersah fersah asip toplumun timune gonderme
yaptig1 ve sorunun her tir ¢6zimunn, insanlarin caligmaya
ve ortakhga karsi tutumlarnnda radikal bir degismeyi icerdigi
acik bir hal ahr. Boylece kendimizi, bir tamellik olarak top-
lumun ve insanlarn (daha ileride inceleyecegimiz) sorumlu-
luklannailiskin sorularini sorma durumunda buluruz.

Ekonomi, sorunun bagka yonlerini aydinlatmaya olanak
vererek, ikinci bir 6rnek olusturur.

Kapitalist ekonominin sistematik ve tam bir kuraminin ol-
madigini ve olamayacagini gostermeye cahstik.'® Boylesi bir
kurami olusturma ¢abas: ekonominin tzerinde, ekonomiye
indirgenemeyen bir etkinin, yani sinif muacadelesinin olus-
turdugu betimleyici bir etkinin engeline carpar: ayni zaman-
da da, bir bagka diazlemde, aslen birer bayukluk gibi gora-
nen ekonomik olgularin bir dl¢asina olusturmanin olanak-
sizhgina carpar. Bu, bir ekonomi bilgisinin mamkan olma-
sin1 ve belli sayida saptama ve egilimin (elbette bunlar ko-

18 Buradasoylenenleridogrulamakigin okura D. Mothé’nin daha 6nce de belirti-
len “L'usine et la gestion ouvriére” adh metnine ve S. Chatel'in “Hiérarchie et
gestion collective” adh yazisina (Socialisme ou Barbarie, no. 37 ve 38, Temmuz
ve Ekim 1964) bakmasim onerecegiz.

19 Bkz. “Le mouvement révolutionnaire sous le capitalisme moderne”, Socialisme
ou Barbarie,no. 31 s. 69-81. (Simdi de bkz. La Dynamique du capitalisme, 1. c.)
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nusunda da kesin tartisma henuz agiktir) ortaya cikabilme-
sini engellemez. Sanayilesmis talkeler acisindan bu saptama-
lar, bizim bakis agimiza gore soyledir:

Emegin verimliligi, hizlanan bir ritmmde bayamektedir;
her halikarda bu bayamenin sinin gorilmez.

Yasam duzeyinin surekli yakselmesine ragmen bu uret-
kenligin meyvelerinin toplanma sorunu, sanal olarak, gerek
geleneksel ihtiyaclarin ¢cogunlugunun doymas, gerekse el
emeginin giderek bayuyen bir bolamunuan gizli eksik istih-
dami biciminde sorulmaya baslanmistir. Kapitalizm bu iki
olguya, sentetik olarak, yeni ihtiyaclarin aretilmesi, tuketi-
cilerin manipulasyonu, tiketim duazeyine bagh bir “stata” ve
toplumsal seviye zihniyetinin gelistirilmesi, modasi gecmis
ve asalak islerin yaratilmasi ve ayakta tutulmasiyla karsihk
vermektedir. Ancak bu gecici carelerin uzun zaman yeterli
olacaklan hic kesin degildir. Goranurde iki ¢ikis yolu var-
dir: aretim aygiim “ortak ihtiyaclarin” (tabii bunlarn kapi-
talist tanim ve tasarimlan dogrultusunda) giderek daha faz-
la tatmini yoninde ¢alistirmak —ki bu da, hem Bati’da, hem
de Dogu’da sistemin can damarim olusturan 6zel ekonomi
zihniyetiyle pek zor bagdasir goruinmektedir (boylesi bir si-
yaset, “vergiler”in ucretlerden ¢ok daha hizh artmasini ge-
rektirecektir); ya da calisma siresinin giderek daha hizh bir
bicimde azallmasimi devreye sokmak, ki bu da, gincel top-
lumsal ortamda siiphesiz dev sorunlar yaratacakur.? Her iki
durumda da, sistemin igleyisinin temelinde olan, ekonomik
gidilendirme ve zorlama, onmaz bir darbe yiyecektir.?' Us-

20 Belli bir noktaya kadar, azgelismis ulkelere “yardim”m ¢ok belirgin bicimde
artunlmasi da sorunu hafifletebilir.

21 Gergekte tam bunlar agqisindan s6z konusu olan, bizatihi ekonomik olamn so-
nunun baslangiam yasiyor olmamizdir; Herbert Marcuse (Eros et Civilisation)
ve Paul Goodman'in (Growing U p Absurd) bildigimiz kadanyla, bu sanal alt-
ast olusun (buna ileride deginecegiz) icerdigi anlamlan ilk inceleyenler ol-
muslardir.
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telik, her ne kadar bu ¢ozamler, bizatihi kapitalizmin ¢ikar-
lan agisindan “akilsal” olsalar da, cogunlukla egemen ve et-
kili kapitalist ve burokratik gruplarin 6zgul cikarlar acisin-
dan boyle degildirler. Kapitalizmin halen yaratilmakta olan
durumdan ¢ikmasinin mutlak bicimde olanaksiz olmadigini
soylemek, cikacaginin kesin oldugu anlamina gelmez. Buga-
ne kadar, ABD'de egemen gruplarin kendileri agisindan kur-
tarici olacak onlemlerin, kamu giderlerinin arttirilmas, az-
gelismis ulkelere “yardim”in genisletilmesi, calisma suresi-
nin azalulmas: (bu onlara abartinin, savruklugun ve cilgin-
higin dorugu gibi gelmektedir) gibi onlemlerin ahinmasina
karg1 sanh direnisleri, bu evrimden hareketle olusacak patla-
maya hazir bir krizin, kapitalizmin yeni bir bariscil degisimi
kadar mumkin oldugunu gostermektedir; tstelik boyle bir
degisim, toplumsal yapinin ginamiuzde, vaktiyle New De-
al'in, gidamla ekonominin benimsenmesinin, vb. yapmis
olduklarindan ¢ok daha 6nemli yonlerini s6z konusu ede-
cektir. Otomasyon, Amerikan senatorlerinin (her ne kadar
bu da, bizatihi bir krizin etkisiyle hizlanabilecekse de) akil-
larinin baslarina toplanmasindan ¢ok daha hizh bir bicimde
ilerlemektedir. Ama ister bir kriz, ister bariscil bir doniasim
dolayimiyla olsun, bu sorunlar, ancak simdiki toplumsal bi-
nay1 temellerine kadar sarsarak ¢ozuleceklerdir.

Dev bir potansiyel israf ya da aretken kaynaklarin kullani-
minda kazangtan bir kayip (“tam istihdam”a ragmen) mev-
cuttur ve hepsi de sistemin dogasina bagh bircok etkenden
citkmaktadir: emekgilerin aretime katilmamasi; gerek islet-
me, gerekseekonomidizeyinde birokrasinin neden oldugu
islersizlik; rekabet ve tekelci rekabet (aranlerin yapay fark-
hllasmas, aranler ve aletlerde standartlasma eksikligi, icat-
lar ve aretim yontemlerinin gizliligi, reklam, aretimin kasit-
I bicimde kisitlanmasi); aretim kapasitesinin igletme ve is-
kollarina dagihmindaki akildisilik (ki bu dagilim ekonomi-
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nin gecmis tarihini oldugu kadar simdiki gereksinimlerini de
yansitir); 6zel katman ve sektorlerin korunmasi ve edinilmis
konumlarin aynen tutulmasi; el emeginin cografi ve mesleki
dagihminin akildisihgy; gerek simdinin bilinmemesi, gerekse
gelecege iliskin (ve “piyasa”nin ya da burokratik “plan”m is-
leyisine bagh) kacimilmasi mumkun olan belirsizliklerin so-
nucu olarak yatirnmlarin akilsal bir planlamasinin olanaksiz-
gy, akilsal ekonomik hesaplamalarin radikal bigimde ola-
naksiz olmasi (kuramsal olarak eger aretim mallarimin bir te-
kinin fiyat1 bile keyfi bir 6ge icerirse, tim sistemden gecen
tam hesaplar yaniltilmis olabilir; halbuki, gerek oligopol du-
rumlarinin baskin oldugu Batr’'da, gerekse fiyatlarin esasin-
da keyfi oldugunun resmen kabul edildigi SSCB'de, fiyatla-
rn maliyetlerle ancak ¢ok uzak bir iligkisi vardir); aranan
ve kaynaklarin bir bolamunun, ancak sistemin sinifsal yapi-
sina (isletmede ve ordu, polis orgutd, vb. diger yerlerdeki de-
netim buarokrasisi) bagh olarak bir anlam kazanan amaclar-
da kullanimi. Tanimi geregi bu israfin nicelikle ifadesi (nice-
lenmesi) olanaksizdir. Calisma sosyologlarisaydigimizilk et-
kene, yani emekgilerin tretime katilmamasina (ki bu saphe-
siz en 6nemli etkendir) bagh olan uretim kaybim % 50 olarak
degerlendirmislerdir. Biz bir kestirimde bulunacak olsaydik,
kendi acitmizdan, ABD'nin su anki turetiminin, bu cesitli et-
kenlerin ortadan kalkmasinin kisa zamanda ulagilmasim sag-
layacaklarinin yaklagik dort ya da begte biri kadar oldugunu
(ya da ayni uretimin, su an harcanan emegin dortte biri har-
canarak elde edilebilecegini) soylerdik.

Son olarak da sunu belirtelim: ekonomik bilme ve en-
formasyon, iletisim ve hesaplama tekniklerinin, aretenle-
rin konseyleri biciminde 6rgatlenmis bir toplumun kullan-
mina verilmesinin —topyekan ekonominin, insanlarin ortak
(kolektif) yonetiminin hizmetinde (“kolelesmesi”) sunacag
olanaklarin—- bir ¢ozimlemesi bize, gorebilecegimiz en uzak
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noktada bile, sosyalist bir ekonominin yerlesmesi ve islerli-
ginin onunde herhangi bir teknik ya da ekonomik engelin
olmamasi bir yana baylesi bir isleyisin esasinda, simdiki 6zel
sektor ekonomisi ya da “planh” ekonomiye gore son derece
daha basit ve son derece daha akilsal (ya da: son derece da-
ha az akildis1) olacagim gostermektedir.?

Dolayisiyla, modern toplumda, olas1 bir krize gebe dev
bir ekonomik sorun vardir (ki bu gercekte “ekonominin or-
tadan kaldirilmas1” sorunudur); su an israf edilen ama ger-
ceklesmeleri halinde genel refahi, calisma siresinin hizh bir
bicimde simdiye oranla belki de yan yariya azalulmasim ve
bugin dile bile gelmeyen gereksinimlerin kargilanmasi icin
kaynaklann ortaya ¢ikanlmasim saglayacak, hesaplanama-
yan olanaklar vardir; ve parcalanms, def orme edilmis bir bi-
cimde simdiden devreye sokulan ya da onerilen ve radikal
bir bicimde ve evrensel duzeyde uygulandiklarinda bu soru-
nun ¢ozumlenmesini, o olanaklarin gerceklesmesini ve in-
sanhgin yasamindan kisa zamanda “ekonomik ihtiya¢™ ¢i-
kararak bu yagsama dev bir degisimin gelmesini saglayacak
olumlu coziumler vardir.

Bu ¢6zimun uygulanmasinin, toplumsal yapimin radikal
bir donusamuni (ve insanlarin toplum karsisindaki tutu-
munun bir doniasamuna) gerektirecegi agiktir. Dolayisiyla,
burada da, bir kez daha, ileride ¢ozamlemeye cahsacagimiz
tamellestirme ve sorumluluk sorunlanyla kargilagiyoruz.

22 Ekonominin belirtilen yonde 6rgutlenmesi ve igletilmesi konusunda bkz. “Sur
le contenu du socialisme I ve 11", Socialisme ou Barbarie, no. 17 (Temmuz
1955), s. 18-20 ve no. 22 (Temmuz 1957), s. 33-49. — Bu sorunlann bugin-
ku ekonomik durumun merkezinde olmasinin igaret ewigi gibi, Socialisme ou
Barbarie’de 1955-1957'de ifade edilen, butan ekonominin buyuk bolumunun
“otomatiklesme”si fikri, 1960°dan beri Rus ekonomistlerin “reformcu” egilim-
lerinden birini, planlasmayr “otomatiklestirmek” isteyen egilimi beslemekte-
dir. Ancak boylesi bir ¢ozumun gerceklesmesi burokrasinin iktidannin ayakta
kalmasiyla ¢ok zor bagdasabilir.
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Devrim ve akilsallagtirma

Ekonomi 6rmegi, devrimci sorunsalin bir bagka temel yonu-
nan goralmesini saglar. Belirtilen yonde bir donasam, eko-
nominin daha 6nce goralmedik bir bicimde akilsallagtinl-
mast anlamina gelecektir. Metafizik itiraz burada da bir ya-
niltmaca olarak ortaya ¢ikar: ekonominin tam akilsallagtinl-
mast mumkun olabilir mi? Yamt: bu bizi ilgilendirmez.

Dev bir akilsallagtirmanin mamkun ve insanlarin yasa-
minda yalnizca olumlu sonuglar dogurabilecek olmasim
bilmek bizim icin yeterlidir. Simdiki ekonomide ancak ¢ok
kismi olarak akilsal olan ancak konulabilecek sinirsiz akil-
sallastirma olanaklari iceren bir sistemimiz var. Bu olanak-
lar ancak, ekonomik sistemin ve bu sistemin icinde yuz-
duga daha genis sistemin radikal doniasimu pahasina ger-
ceklesmeye baglayabilir. Tersinden bakacak olursak, bu ra-
dikal donugam ancak bu akilsallagmaya bagh olarak tasar-
lanabilir.

S6z konusu akilsallastirma yalnizca ekonomik sistemin
kullanimina (aranana toplulugun acikea istedigi amacla-
ra sunmavya) iliskin degildir; sistemin iglerligi ve sonugta bi-
zatihi bu sistemin bilinmesini de ilgilendirir. Bu son nokta
konusunda dusinmeci yaklasim ile davrams arasindaki far-
ki gormek gerekir. Dasinmeye donuak yaklasim, (gecmiste-
ki ve simdiki) ekonominin kendisinintamamen bilinmesini
engelleyen, derin akildisihklar icerdigini saptamakla simirlar
kendini. Burada genel bir hakikatin 6zel bir ifadesini, veri-
li olanin, elbette gelecek icin de aym derecede gecerli olan,
yok edilemez saydamh@m bulur. Dolayisiyla da (bu alanda,
hakh olarak) tamiyle saydam bir ekonominin olanaksiz ol-
dugunu iddia edecektir. Ve buradan da, eger birazcik kesin-
lik noksam varsa, kolayca, bunda herhangi bir sey degistir-
meye cahsmaya degmeyecegi ya da, olabilecek tam degisik-
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liklerin, arzu edilir olmakla birlikte, esas olani asla farkhlas-
tirmayacaklan ve goreliden mutlaga gecisi hicbir zaman ger-
ceklestirmeyecekleri icin aym varhk cizgisinde kalacaklar
sonucuna kayacakuir.

Siyasal yaklasim, ekonominin akildisihginin yalnizca her
varhgin saydam olmayisiyla cakismadigimi, ¢ok bayik bo-
lamiyle (yalmzca insani ya da toplumsal agidan degil, salt
analitik acidan bile) elbette ebedi ve yazgisal olmayan, sim-
diki tam toplumsal yapiya da bagh oldugunu saptar; bu
akildigihgin, bu yapimin bagkalasmasiyla ne dlcade yok edi-
lebilecegini kendi kendine sorar ve — 6nemli 6l¢cide yok
edilebilecegi sonucuna varir (ancak bu somut bir konu ol-
duguicin) bunda elbette yamlabilir, o 6lcude ki, 6ze iliskin
donigiami, nitel bir degisikligi, yani simdi oldugu gibi eko-
nomiye tahammuil etmek yerine ekonomiyi bilingli bicimde
yonetebilme, kararlar1 nedenini bilerek alma olanagini dev-
reye sokacaktir.? Bu ekonomi tamamen saydam, bitinuayle
akilsal olacak midir? Praksis bu sorunun kendisi icin hicbir
anlam olmadig), kendisi icin 6nemli olanin mutlagin ola-
naksizhig) azerine spekilasyon yapmak degil, gercegi, icin-
den insana ters dugeni olabildigince ¢ikarip atacak bicim-
de donuastirmek oldugu yamtim verecektir. O “goreli”den
“mutlak”a bir gecis olanag) ile ilgilenmez, tarihte radikal
yeniliklerin daha once olageldigini saptar. Tamamlanms
durum olarak tam akilsallikla degil, konu ekonomi oldu-
gundan, 6zerklik kogullarimin gerceklesmesinin kesintisiz
sureci olarak akilsallikla ilgilenir. Bu sturecin duraklama an-
larimin vaki oldugunu, ileride de yine olacagim bilir. Her
sey bir yana, atesin ya da Amerika'nin kesfi, tekerlegin ica-
d1, madenlerinislenmesinin, demokrasinin, felsefenin, Sov-

23 Anlagilabilir bir ekonominin talebi manuksal ve hatta siyasal olarak insanin hiz-
metindeki bir ekonomi talebinden aonce yer alir; eger ekonominin isleyisi anlag1-
lamazsa, hi¢ kimse onun kimin hizmetinde iglerlik gosterdigini soyleyemez.
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yetlerin bulunusu ve insanlik tarihindeki birkag baska olay
belli bir anda olmus ve sonra olani énce olandan derin bir bi-
cimde ayirmislardir.

Devrim ve toplumsal biitiinlik

Uretim ve emek konusunda, burada ortaya c¢ikan catisma-
nin, ayni zamanda da, aretimin igcilerce yonetimi biciminde-
ki mamkan bir ¢6zamun tohumlarini tagidigini gosterme-
ye cahistik.

Bu ¢o6ziam tohumlari, gerek “model” olarak, gerekse icer-
dikleri sonuclarla, aretim sorununu fersah fersah asarlar. Bu
a priori apaciktir cinka tiretim zaten aretimden ¢ok fazla bir
seydir ama bunu somut bicimde gostermek yararh olacaktir.

Isci yonetimi model olarak uretimi asar: eger isci yone-
timi bir deger tasiyorsa, bunun nedeni katihmi saglayacak
olan belli bir toplumsallasma kipini gerceklestirerek bir ¢a-
tismayi ortadan kaldirmasidir. Oysa, ayni catisma tird, bas-
ka toplumsal cevrelerde de (bir anlamda ve gerekli aktarim-
lar yapildiginda, tam cevrelerde) mevcuttur; is¢i yonetimi-
nin temsil ettigi toplumsallasma kipi, boylece burada, aym
zamanda da, ilkesel olarak, olabilecek bir ¢6ziim olarak or-
taya cikar.

Isci yonetimi, icerdigi sonuglarla uretimi asar: dar anla-
miyla, yalnizca uretimin iscilerce yonetimi olarak kalamaz
yoksa bir yanilsamaya donusur. Fiili olarak gerceklesmesi
toplumunneredeyse timiiyle yeniden dizenlenmesini, gac-
lenmesi de uzun vadede bagka bir insan kisiligini icerir. Bas-
ka tar bir ekonomi yonetimi ve orgitlenme ve baska tar bir
iktidar, bir egitim vb. zorunlu olarak ona eslik etmek duru-
mundadir.

Her iki anlamda da, sonunda toplumsal tamellik sorunu-
nu ortaya koymak zorunda kaliriz. Ayni zamanda da batin-
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sel cozamler gibi goranen (bir “azami program”) ¢ozamler
onermeye yonlendiriliriz. Bu, toplumun sanal olarak akilsal
bir tam olusturdugu baska bir sektorde ortaya gikabilecek-
lerden hicbirinin, bize olanakh goraneni, saphesiz kismi bir
inceleme sonras: olanaksiz kilamayacagim, burada tomur-
cuk verenin her yerde boy atabilecegini ve bizim simdiden
bu akilsal tamelligin anahtarina sahip oldugumuzu varsay-
mak demek degil midir?

Hayir. Devrim projesini koymak, hatta ona bir “azami
program”™n somutlasmis bicimini vermekle yalnizca sorun-
larin kokanu kazimadigimizi iddia etmekle kalmayp, ay-
m zamanda da kalan sorunlar ve bunlarin kenar cizgilerini
(dusunilemez olanin simirina kadar) gosterebiliriz ve gos-
termemiz de gerekir. Bizim yalmzca formile edebildigimiz
sorunlarin; hatta saphe bile etmedigimiz bagka sorunlarin;
su anda hayal edilemeyen ama kacimlmaz bicimde baska te-
rimlerle ortaya cikacak daha da bagka sorunlarin varkaldik-
larm; su anda ¢6zamsiz olduklan icin kayg: veren konula-
rn, pekala kendiliklerinden yok olabileceklerini ya da ¢o6-
zumlerini kolaylastiracak terimlerle ortaya cikabilecekleri-
ni; ve bunlarin tersi istikamette, bugun apacikmis gibi du-
ran yamtlarin uygulamada neredeyse sonsuz zorluklar ice-
ren boyutlar serimleyebileceklerini biliriz ve bunlar: soyle-
memiz gerekir. Ve yine biliriz ki tam bunlar, ola ki (ama il-
le de olmasi gerekmez) bizim su anda soylediklerimizin an-
lammim degistirebilir.

Ancak bu degerlendirmeler, devrimci praksise kars1 bir
itiraz1 hakh kilamazlar, tipki, herhangi bir pratik ya da genel
olarak yapma tarine kars: bir itiraz1 da hakh kilmayacakla-
n1 gibi —ya da ancak higligi arzulayan veya mutlak bilme ala-
ninda konumlamp her seyi, oradan bakarak yargilama iddi-
asindakiler icin bunu yapabilirler. Yapma, bir kitap, bir ¢o-
cuk, bir devrim yapma, kisaca yapma, kendini, her yamy-
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la bilinmeyene acilan, dolayisiyla da dasincede 6nceden sa-
hip olunamayan ancak simdiki kararlar icin 6nem tasiyanlar
nezdinde belirlenmis oldugunu varsaymamiz gereken gele-
cekteki bir duruma yansitmadir. Basiretli bir yapma, gele-
cek olan o durumun simdiden edinilmis imajina yabanci-
lasmayan, onu ayni1 zamanda donustuaren, niyetle gercekli-
gi, arzulananla muhtemel olam: birbirine kangtirmayan, ge-
lecegin, su an icin yapilacak olan acisindan 6nem tasimayan
ya da kendilerine gore bir sey yapilmayan yonlerine iliskin
ve spekilasyonlarda yitip gitmeyen yapmadir; ama o imaj-
dan vazgecmez de cinku o zaman, hem “nereye gittigini bil-
mez”, hem de ustelik “nereye gitmek istedigini bilmez” ~bu
nedenle her reformizmin “amag higbir sey degildir, hareket
her seydir” sian sagmadir: her hareket (bir seye) dogru hare-
kettir; bir de su vardir: eger tarihte 6nceden atfedilmis amac-
lar yoksa, amacin tam tamimlarinin pespese gecici oldukla-
r1ortaya gikar.

Eger toplumun tamamim dikkate almanin gerekliligi ve
olanaksizh@ devrimci siyasetin karsit1 olarak sunulabilseydi,
bunlar, aym bicimde hatta daha da fazlaca, nasil olursa olsun
her siyasetin karsit1 olarak sunulabilirdi. Canka herhangi bir
siyaset oldugu andan itibaren, zorunlu olarak toplumun ba-
tanane gonderme yapmak s6z konusudur. En dar reformist
eylem, eger tutarh ve basiretli olmak istiyorsa (ama bu konu-
da reformizmde aslolan tam da tutarhhk ve basiret eksikligi-
dir) toplumsal butana dikkate almak zorundadir. Eger bu-
nu yapmazsa, reformlarinin, o bilmezlikten geldigi batan-
lagun tepkisiyle gecersiz kihndigy goruilecektir. Ayni gey, ta-
mamen muhafazakar bir eylem icin de gecerlidir. Varolan fa-
lanca hususu tamamlamak, sistemin korunmasindaki filanca
catlagh gidermek... boylesi eylemler nasil olur da, kendi ken-
dilerine, dermanin dertten de beter olup olmadigim sormaz
ve bunu degerlendirmek icin, onun etkilerinin salacaklan en
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ince dal-budaktaki en uzak noktalara bakmazlar; nasil olur
da toplumsal batanlaga hedeflememezlik edebilirler -hem
de, yalmzca hedefledikleri erek, yani butunuyle rejimin ko-
runmasi agisindan degil, ayni zamanda da ortaya koydukla-
n yontemler agimin olabilecek sonuclan ve tutarhhg agisin-
dan, nasil boyle yapabilirler? Olsa olsa, bu hedefler (ve ge-
rektirdikleri bilme) ortala kalabilir. Devrimci eylem, bunlar-
dan, bu agidan, yalmzca 6nvarsayimlarnim olabildigince acik
kilmak istemesiyle ayrhr.

Durum, siyaset disinda da aymdar. Bir batanluak olarak or-
ganizmamn tatmin edici bir kuraminin, hatta iyi tamimlan-
mis saghk kavraminin olmadig bahanesiyle, hekimlere he-
kimlik ugrasinin yasaklanmasi dasanualar ma hi¢? Bu ugras
sirasinda, sifatina layik bir hekim bu butinlagi olabildigin-
ce dikkate almamazhk edebilir mi? Sakin kalkip da “toplum
hasta degildir” demesinler. Hem bu o kadar kesin degildir,
hem de asil s6z konusu olan bu degildir. S6z konusu olan
pratiktir; alany, bir bireyin hastahg ya da saghg, bir grup ya
da toplumun islerligi olabilir, ama pratik karsisinda aym za-
manda hem kesinlik, hem de sorun olarak stirekli butanlu-
ga bulur —cunka “nesnesi” kendisini ancak batanluk olarak
sunar ve kacisi da butanlik olacaktr.

Spekalatif filozof, kendisini asla yakalatmayan bir bu-
tanlagan boyle dikkate alhnmasinin icerdigi “kararhhk
eksikligi"ni protesto edebilir. Ancak asil en bayuk karar-
hhk eksikligini kinayanlar da bu protestolardir: ¢cinka bu
“kararhhk eksikligi” olmaksizin spekulatif filozofun kendi-
si bir an bile varkalamaz. Eger varkaliyorsa, bunun nedeni,
sag elinin, sol elinin ne yaptigim bilmemesine izin verme-
sindendir. Canku spekalatif filozof, yagammim mutlak karar-
hhk olcutlerine sahip —ayrica bunlar da hicbir zaman karsi-
lik bulamazlar- bir kuramsal etkinlikle bu olcitlerin hicbir
zaman uygulanamayaca@ (nedeni de hicbir zaman uygula-
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nabilir olmamalaridir) basit bir yasama arasinda paylastirir.
Spekalatif filozof, boylece kendisini ¢ozimsuz bir catiski-
nin icine hapseder. Ancak bu catiskiy: bizatihi kendisi are-
tir. Praksis icin, batanlagan dikkate alinmasinin yarattug
sorunlar, somut sorunlar olarak gercektir; ancak bu sorun-
lar ilkesel olanaksizhiklar olarak tamamen farkhdir. Ne var
ki, bunlar ancak, gercek etkinlikleri, belli bir felsefi ideoloji-
nin, yani belli bir felsefenin ideolojisinden bagka bir sey ol-
mayan bir “felsefe”nin efsanevi standartlarina gore yargila-
mak istedigimizde ortaya cikarlar.

Praksisin, batanlagan karsisina ¢itkmak icin bagvurdu-
gukiple spekulatif felsefenin o batanluga kendisine sunmak
icin yararlandign (yararlandigim iddia ettigi) kip radikal bi-
cimde farkhdar.

Eger bir “6zne”ye ya da kalic1 bir 6zneler topluluguna
hitap eden bir etkinlik varsa, bu etkinlik ancak su iki fikri
temel alarak varolabilir: o etkinlik, “nesne”sinde kendisi-
nin kuramsal ya da pratik kategori olarak ortaya koymadi-
g1 ama onceden kendi icin (net ya da bulanik, acik ya da or-
tuli olarak) varolan bir birlikle karsilasir; ve bu kendi icin
birligin 6zelligi, 6nceden varolan her belirlenimi asabilme,
yenilik, yeni bicimler ve yeni icerikler (6rgatlenme kipin-
de ve orgutlenmis olanda yenilik; bunlarin ayrnm elbet-
te gorece ve “gorantusel”dir) aretme yetenegidir. Praksi-
se gelince, durumu, kendi kendisini yapmakta olan acik bir-
lik olarak buatanlikle karsilastigim soyleyerek 6zetlemek
mumkandar.

Geleneksel spekulatif kuram batunlakle karsilasiginda,
ona sahip oldugunu varsaymak ya da kendi kendisine bicti-
gi rolu yerine getiremedigini kabul etmek zorundadir. Eger
“hakikat seyde degil de bagintida” ise ve, apacik oldugu uze-
re, baginunin sinir1yoksa, o zaman “Hakiki olan Tam"dur;
ve eger kuram hakiki olmak zorundaysa, batianden (her sey-
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den) bir seylere sahip olmasi ya da kendi kendini yalanla-
masl ve onun icin en astin yikim olan seyi, yani gorelilik ve
sapheciligi kabul etmesi gerekir, Bu, butine sahip olma, ge-
rek felsefi, gerekse gindelik anlamiyla aktiiel (edimsel) ol-
mak zorundadir: yani acikca gerceklesmis ve her an mevcut
olmak zorunda...

Praksis icin de bagintimin stmin yoktur. Ancak bunun so-
nucu olarak ortaya bagintilar sisteminin butananu sabitle-
me ve ona sahip olma ihtiyaci1 ¢ikmaz. Batanlagan dikka-
te ahnmasinin zorunlulugu praksis icin her zaman mevcut-
tur ancak praksis, bu dikkate almay1, herhangi bir anda ta-
mamlamakla yakamla degildir. Bunun nedeni de, onun icin
bu buatanlagin; varhg kuram tarafindan tamiyle gercek-
lestirilecegi ana kadar, havada asih kalacak edilgen bir tefek-
kur nesnesi olmamasindan kaynaklanmaktadir; bu batan-
lak kendisini surekli dikkatealabilir ve alir.

Spekaulatif kuram icin, nesne eger tamamlanmamigsa va-
rolamaz ve kendisi de nesnesini tamamlayamazsa varola-
maz. Buna karsihik praksis, ancak nesnesi, bizatihi doga-
sindan dolay1 her tar tamamlanmay: asarsa ve o nesney-
le surekli donugen iligki sozkonusuysa varolabilir. Praksis,
nesnesinin acithminin agik¢a kabulanden yola gikar ve an-
cak onu kabul ettigi takdirde vardir; onun uzerindeki “kis-
mi etkisi” uzanta duydugu bir zarar degildir, olumlu bi-
cimdeilerisarialmus ve o haliyle istenmistir. Spekulatifku-
ram icin tek deger tasiyan, su ya da bu bicimde kendi “ka-
mitlamalarimin” kasalarinda emanete ya da gavenceye aldik-
lanidir; dusa (daslemi) yipranmaz bir hakikatler hazinesi-
nin birikmesidir. Kuram bu daslemi astig1 takdirde hakiki
kurama, hakikatin praksisine donusir. Praksis icin, olug-
mus olan, o haliyle, olusurolusmaz 6lmustuar, varhgin des-
teklemek icin yasayan aktualitede yeniden ele alinma ihti-
yact duymayan edinim yoktur. Ancak bu varhg tamuyle

156



saglamak zorunda olan o degildir. Nesnesi, butan yazgsi-
m ytiklenmek zorunda oldugu atil bir sey degildir. Kendisi
de eyleyendir, egilimlere sahiptir, aretir ve orguatlenir —¢ian-
ka aretim yetenegi olmadigy takdirde hicbir sey degildir.
Spekaulatif kuram ¢oker ¢anku o olanaksiz gorevi, diunya-
nin batanlagana omuzlarina alma gorevini ustlenir. Ancak
praksis nesnesini kollariyla tasimak durumunda degildir;
onun uzerinde eylemde bulunurken, aym anda da edimler-
de gercekten de kendi icin varoldugunu kabul eder. Eger
onlarda ilkin ve her seyden 6nce yasami, onun uzerine ku-
rulu olma yetenegini, 6zuretim ve 6zorgitlenmeyi gormi-
yorsak, bir cocukla, bir hastayla, bir grup ya da bir toplum-
lailgilenmenin hicbir anlami yoktur.

Devrimci siyaset, butunluk olarak toplumun sorunlarim
tanimaya ve acgiga ¢ikarmaya dayanir, ancak tam da toplum
bir batanlik oldugundandir ki, toplumu kendi 6z sorunlar:
kargisindaki bir ataletten bagka bir sey olarak kabul eder. O,
her toplumun, su ya da bu sekilde kendi agirhgiyla ve ken-
di karmasikhigryla yazlesmeyi bilmis oldugunu saptar. Ve
bu duzeyde, bir kez daha, soruna etkin bir bicimde yanasr:
kendisinin icat etmedigi, her halakarda toplumsal ve siya-
sal yasgamda hep icerilmis olan bu sorun, insanlik tarafindan
farkl kogullarda karsilanamaz m1? S6z konusu olan toplum-
sal yasami yonetmekse, halen ihtiyaclarla gerceklik, olabile-
cekle olan arasinda dev bir ayrihk yok mudur? Bu toplum,
tozanin onda dokuzunu atalet ve muhalefete mahkam et-
meseydi, kendisiyle yuzlesmek icin ¢ok daha iyi bir konum-
da olmaz mydi?

Devrimci praksis, boylece yerlestirmeyi hedefledigi top-
lumun tamel ve ayrintili bir semasini aretmek zorunda de-
gildir; ne de, bu toplumun, karsisina herhangi bir zamanda
cikabilecek tum sorunlan ¢ozebilecegini, mutlaka “kamtla-
mak” ve garanti etmek zorunda. Onun i¢in, 6nerdiginde tu-
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tarsizhk olmadigim ve gorebildigimiz en uzak noktada, ger-
ceklesmesinin, toplumun kendi sorunlaryla basa cikma ye-
tenegini muthis arturacagim gormek yeterlidir.

Devrimci projenin 6znel kokleri

Kimi zaman goyle sdylendigini duyariz: bu baska bir top-
lum fikri bir proje gibi gorunar ama, gercekte, kendileri-
ni agiga vurmayan isteklerin yansimasindan, giyenler i¢in
gizli kalan bir giadialenimler giysisinden bagka bir sey de-
gildir. Kimilerinde bir iktidar arzusunu, kimilerinde ise
gerceklik ilkesini, herkesin herkesle ve her bir kisinin ken-
disiyle barisik olacag catismasiz bir dunya hayalini, insa-
nin varolusundaki trajik yam yok etmek isieyen bir cocuk-
luk hilyasim ayni zamanda iki dinyada yasamay: saglaya-
cak bir kacig,, imgesel bir ikameyi yonlendirmekten bagka
bir seye yaramaz.

Tartisma boyle bir yon aldiginda, 6nce hepimizin aym ge-
mide oldugunu anunsatmak gerekir. Hi¢ kimse soyledigi-
nin bilin¢dis1 arzularla ya da kendi kendisine itiraf etmedi-
gi gudulenimlerle iliskisiz oldugunun givencesini veremez.
Belli bir egilimdeki “psikanalistler”in bile, kabaca tam dev-
rimcileri nevroz hastas olarak nitelediklerini duydugumuz-
da, onlarin ucuz sapermarket “saglik”larim paylasmadig-
mizdan dolay: kendimizi kutlayabiliriz; ayrica onlarin kon-
formizminin bilincdisimekanizmalarimi kurcalamak fazlaca
kolay olacaktir. Daha genel olarak, devrimci projenin koke-
ninde su ya da bu bilin¢dis1 arzuyu kesfettigini soyleyen, ay-
n1 anda kendi kendisine, kendi elestirisinin nedenini ve bu-
nun ne ol¢ade bir aklsallastirma olmadigim sormahdir.

Ancak bizim i¢in bu ani tutum degisikliginin bir yaran
yoktur. Sorun, gercekten de, ve hi¢ kimse ortaya koymadi-
ginda bile mevcuttur; devrimden s6z eden bu soruyu ken-
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di kendine sormalidir. Konumlarinin kendilerini, kendi he-
saplarina, ne denli bir basiretle bagladigimin kararim ver-
mek bagkalarina aittir; devrimci biri, acikgoru istegine si-
nir koyamaz. Sorunu da “6nemli olan bilin¢dig: gadilenim-
ler degil fikirlerin ve edimlerin anlami ve nesnel degeridir,
Robespierre ya da Baudelaire’in nevrozu ya da deliligi, in-
sanlik icin, donemin su ya da bu esnafinin ‘saghgi’'ndan da-
haverimli olmustur” diyerek reddedemez. Cianki bizim ta-
sarladigimiz haliyle devrim, tam da gudilenimle sonug ara-
sindaki bu kinlmay reddeder, eger bu devrim eklemlenmis
icerigiyle iligkisiz bilin¢dig1 niyetlerin pesine takilirsa, ger-
cekte olanaksiz ve anlami acisindan da tutarsiz olurdu; o
zaman, ancak bir kez daha, onceki tarihin yeni bir basimi-
n1 yapmakla kalir, uzun vadede, kendi ereklilikleri ve ken-
di manuklarim dayatacak olan karanhk gadilenimlerin ta-
hakkamiunde olurdu.

Bu sorunun gercek boyutu kolektifboyuttur; devrim pro-
jesini varig noktasina goturebilecek olan yeni gidilenim-
ler ve yeni tutumlari, yeni bir toplumu gerceklestirebilecek
tek sey olan Kkitlelerin olgeginde incelemek gerekir. Ancak
bu inceleme, eger oncelikle bir devrimcinin istegi ve gada-
lenimlerinin neler olabilecegini aciklamaya calisirsak, daha
kolay olacaktur.

Bu konuda soyleyebilecegimiz sey, tanim geregi, ciddi bi-
cimde 6zneldir. Aym zamanda da, yine tamim geregi, iste-
nen tam yorumlara agiktir. Eger birilerinin, bir baska insam
(o insanin yanmlsamalan ve yamlgilan cercevesinde olsa bile)
ve dolayisiyla da kendisini daha acik-secik gormesine yardim
edebilirse, o zaman bosuna, gereksiz yere soylenmemis olur.

Yagamak icin cevremdekinden baska bir topluma ihtiya-
cim var ve bunu arzuluyorum. Insanlarin bayuk cogunlugu
gibi, simdiki toplumun icinde yasayabilir ve buna ayak uy-

159



durabilirim —her halakarda bu toplumda yasiyorum. Kendi-
me ne denli elestirel bakmaya calisirsam ¢ahsayim ne uyum
yetenegim, ne gercegi 6zimsemem bana toplumbilimsel or-
talamamin alindaymis gibi geliyor. Her yerde hazir ve na-
zir olma pesinde, bilimin her seye kadir olmas1 pesinde de-
gilim. Toplumun “bana mutluluk vermesi’ni talep etmiyo-
rum; bunun ilge belediyesi ya da mahalledeki Isci Konseyi
tarafindan dagitilabilecek bir tayin olmadigim ve eger boyle
bir sey varsa da, bunu ancak, daha 6nce de oldugu ve saphe-
siz ileride de tekrar olacag gibi, kendi olcilerime gore ken-
dimin yapabilecegimi biliyorum. Ancak bana ve bagkalarina
verilen bicimiyle yasamda, bir dolu kabul edilemeyecek se-
ye tosluyorum; bunlarin yazgisal olmadiklarinive toplumun
orgatlenmesine bagh olduklarim soyliyorum. Oncelikle ¢a-
hismamin bir anlami olmasim istiyor ve talep ediyorum; ne-
ye hizmet ettigini ve hangi bicimde olustugunu onaylayabil-
meyi, bana kendimi tamamen ona vermemi ve kendimi zen-
ginlestirmeye ve gelistirmeye oldugu kadar yetilerimi kul-
lanmaya da olanak saglamasin istiyor ve talep ediyorum. Ve
bunun, toplumun bir baska orgitlenmesi aracihgyla, hem
benim i¢in, hem de herkes icin mamkun oldugunu soylayo-
rum. Ve benim, tam diger insanlarla birlikte ne yapacagimin
ve is arkadaslarimla birlikte nasil yapacagimnin kararim ver-
meme izin verilse, bunun simdiden o yonde temel bir degi-
siklik olacagim soylayorum.

Tam diger insanlarla birlikte, toplumda ne olup bittigini
bilebilmek, bana verilen enformasyonun kapsam ve kalite-
sini denetleyebilmek istiyorum. Benim yasamim ya da icin-
de yasadigim dianyamin genel akisim etkileyebilecek tam
toplumsal kararlara dogrudan katilmay: talep ediyorum.
Yazgimin, gin be gun, projeleri bana kars: olan ya da en ba-
sitinden benim tarafundan bilinmeyen ve bizi, beni ve diger-
lerini, bir plandaki rakamlar ya da bir satran¢ tahtasindaki
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piyonlar olarak goren insanlar tarafindan kararlastinlmasim
ve neredeyse, olum/kalimimin, mutlaka kor olduklanmni bil-
digim kisilerin elinde olmasim kabul etmiyorum.

Bir bagka toplumsal 6rgatlenmenin gerceklesmesi ve yasa-
masinin hi¢ de basit olmayacagini ve bu érgatlenmenin her
adimda karsisinda zor sorunlar bulacagim ¢ok iyi biliyorum.
Ancak, De Gaulle'un cinnetinin, Johnson'in u¢ kagitlan ve
Kruscev'in entrikalannin sonuclarindansa gercek sorunlar-
la cebellesmeyi yeglerim. Ve hatta, ben ve digerleri, bu yol-
da basansizlikla karsilasacak olsak bile, basarisizhgin ve ba-
sansizlik-olmayamn bile berisinde kalan, yani beyhude kalan
bir durumdansa anlamh bir girisimde karsilasilan basansiz-
hig tercih ederim.

Kargimda otekini, bir numara ya da gelir veya guc hiye-
rarsisinde (daha yuksek ya da daha duguk, bunun hi¢ one-
mi yok) baska bir basamaga tunemis bir kurbaga olarak de-
gil, benim gibi ama mutlak bicimde farkh olarak gormek is-
tiyorum. Onu bir baska insan olarak gormeyi ve onun da be-
ni 6yle gormesini isterim,; isterim ki iligkilerimiz saldirganh-
gn bir ifade alam olmasin, rekabetimiz oyunun kurallan da-
hilinde olsun, catisginalanmiz, ¢c6zimlenemedikleri ya da asi-
lamadiklan takdirde, gercek sorun ve hedeflere iliskin ol-
sunlar, olabildigince az bilin¢dis1 tagisinlar, olabildigince az
imgeselle yuklu olsunlar. Isterim ki o6tekiler 6zgur olsunlar,
canku benim 6zgarlagum otekinin 6zgurlagunin bagladi-
1 yerde baslar ve tek bagima benim olabilecegim en iyi sey
“mutsuzlukta erdemli” olmakuir. Insanlarin melekleredonu-
seceklerini ya da ruhlarinin dag golleri kadar berrak ve saf
(ayrica bu tur goller bende hep derin bir sikint1 yaratmislar-
dir) bir hale gelecegini duisinmiyorum. Ama mevcut kal-
taran onlann varolma ve otekilerle varolma zorluklarim ne
denli arttirdigim ve 6zgurlaklerinin 6nandeki engelleri nasil
sonsuza kadar cogaltigim biliyorum.
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Suphesiz, bu arzunun bugin gerceklesmeyecegini biliyo-
rum,; ve hatta yine biliyorum ki, devrim de, hemen yarin bi-
le olsa, ben hayattayken hemen gerceklesmeyecektir. Ga-
nian birinde 6yle insanlar yasayacak ki, onlar i¢in bizi bu-
gun en ¢ok endigelendiren sorunlarin anisi bile varolmaya-
cak, biliyorum. Benim yazgim bu; onu yerine getirmek zo-
rundayim, getiriyorum. Ama bu beni ne umutsuzluga, ne
de hig¢ kipirtisiz, kukumav kusu gibi dasanup durma gibi-
sinden bir tutuma indirgeyebilir. Bana ait bu arzuya sahip
olarak ancak onun gerceklesmesi icin ¢aligabilirim. Ve sim-
diden yasamimin ana cikar noktas1 konusunda yaptigim
tercihte, buna adadigim ve benim i¢in anlam dolu ¢aligma-
da (her ne kadar bu yolda, kismi basarlsulgk, zaman kayip-
lar, geri-donusler, bizatihi anlam tasimayan seylerle karsi-
lasirsam da) mevcut toplumun seylesmis ve yabancilasmig
iligkilerini asmaya calisan bir devrimciler topluluguna kat-
limimda bu arzuyu kismen gerceklestirebilecek durumda-
yim. Bir komunist toplumda dogmus olsaydim, mutluluk
benim icin daha m1 kolay olurdu? —bilmiyorum ki; bu ko-
nuda yapabilecegim bir sey yok. Ama bu bahaneyle bos za-
mammi televizyon seyrederek ya da polisiye roman okuya-
rak geciremem.

Bu tutumum gergeklik ilkesini reddetmek anlamina m
gelir? Pekiyi ama o ilkenin iceriginde ne vardir? Calismak
mu1 gerekir —yoksa ¢alisma, ille de anlamdan yoksun olmak,
somurilmek, varolusunu dayandirdigim iddia ettigi amacg-
larla ters mi dusmek zorundadir? Bu ilke, bu bicimiyle bir
rantiye icin gecerli midir? Bu bicimiyle Trobriand adalan ya
da Samoa yerlileri icin gecerli midir? Gerceklik ilkesi nereye
kadar dogay1 disavurur ve nereden itibaren toplumun su ya
da bu tarihsel bicimini disavurur? Disavurdugu neden ko-
lelik, kurek cezasi, toplama kamplar1 olamaz mi? Bir felsefe
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hangi noktada bana sunu soyleme hakkim eline alir: bura-
da, mevcut kurumlarin tam da su milimetresinde size feno-
menle 6z, gecici tarihsel bicimlerle toplumsalin ebedi varhg
arasindaki simin gosterecegim. Gergeklik ilkesini kabul edi-
yorum c¢inku calismanin gerekliligini (ayrica da gercek kal-
dig1 surece, cunka giderek daha az aleni bir hal ahyor) ka-
bul ediyorum. Ancak yanhs bir psikanaliz ve yanhs bir meta-
fizigin cagristinlmasim kabul etmiyorum; ¢anka bu ancak,
hakkinda hicbir sey bilmedigi olanaksizliklar tzerine bog id-
dialarin tarihsel olanaklarim1 konu alan tartisma acisindan
onem tasir.

Bu arzum ¢ocuksu mu? Ama cocuksuluk durumu, yasa-
min size verilmesi, Yasa’mn size verilmesi demektir. Cocuk-
luk durumunda yasam size hicbir sey karsihginda verilmis-
tir; Yasa da hicbir seysiz, fazladan hicbir sey, hicbir tartisma
olanag olmadan. Benim istedigim ise tam tersidir: yasami-
mi1 olusturmak ve mamkinse yagam vermek. Yasa bana sa-
dece verilmis olmamalidir, aym1 zamanda da onu ben ken-
di kendime vermeliyim. Sirekli cocukluk durumunda ka-
lan ya konformist ya da apolitik olandir. Toplumda Yasa'ya
iliskin isten¢ olmaksizin yagsayan, 6zel hayattaki babanin ye-
rine anonim bir toplumsal baba ikame etmekten bagka bir
sey yapmarmstir. Cocukluk durumu, oncelikle vermeden al-
mak, sonra da almak icin yapmak ya da olmaktir. Benim is-
tedigim, sirf baglamak icin bir mubadele, sonrasinda da ma-
olma, kaynasma duslemidir —ve bu anlamda herkesi, gercek-
dis1 kendiliklerle, sefler, uluslar, kozmonotlar ya da ilahlar-
la kaynastirma yoluyla dizenli bicimde ¢ocuklastiran mev-
cut toplumdur. Benim istedigim toplumun bir aile olmaktan
citkmasidir; astelik bu sahte, hatta grotesk bir ailedir; kendi-
ne has toplum boyutunu, 6zerk yetigkinler arasi iligkiler se-
bekesi boyutunu edinmelidir.

163



Arzum bir iktidar arzusu mudur? lyi ama benimistedigim
gancel anlamyla iktidarin yikilmasidir; herkesin iktidaridar.
Aktuel iktidar, otekilerin “sey” olmasidir ve benim tam is-
tedigim bunun tersidir. Bagkalarim sey olarak kabul edenin
kendisi de bir seydir ve ben ne kendi adima, ne bagkalar-
nin adina sey olmak istemiyorum. Otekilerin sey olmalarim
istemiyorum; onlarn ne yapacagimi bilemem. Eger baskala-
n icin varolabilir, onlar tarafindan taminabilirsem (kabul go-
rursem) bunun, benim disimdaki bir seye (iktidara) sahip
olmama bagh olmasim istemem; ne de onlar icin imgeselde
varolmay. Bagkalar tarafindan taminmak benim i¢in, ancak
ben de bunu kabul edersem gecerlidir. Ganun birinde olay-
lar beni “iktidar"in yakinma géturarse, tim bunlan unutma
rizikosunu tasirnn. Ger¢i bu bana olasilik disinin da 6tesin-
de geliyor; eger boyle bir sey olursa, bu belki yitirilmig bir
muharebe olur ama savagin sonu olmaz; ben, tim yasamimi
gunun birinde ¢ocuklugun kucagina dugebilecegim varsay:-
mina gore mi dazenleyecegim?

Insanin varolusundaki trajik yani ortadan kaldirma yo-
nindeki bu serabin pesinden gitmeyi surdiarecek miyim?
Bana oyle geliyor ki, aslinda oradaki melodram, sahte tra-
jediyi (felaketin gereksiz yere geldigi, sadece kahraman su-
nu bilse ya da bunu yapsa her seyin bagka turla gelisebile-
cegi bir melodram) ortadan kaldirmak istiyorum. Ameri-
ka ve Avrupa’da hukametler “fazla” uretim yapan koylile-
ri cezalandinirken Hindistan'da insanlarin aghktan 6lmesi —
bu bir mezarhk komedisidir, cesetlerin ve acilarin gercek ol-
dugu bir orta oyunudur, ama trajedi degildir; burada kaci-
nmilmaz olan hicbir sey yoktur. Ve eger insanhk bir gan, hid-
rojen bombasi marifetiyle heba olursa, ben buna trajedi de-
meyi reddeder, dangalakhk derim. Ben ortaoyununun, in-
sanlarin kuklaya donustarialmelerinin ve bunun da kendi-
lerini “yoneten” baska kuklalar tarafindan yapilmasimin son

164




bulmasini istiyorum. Bir nevroz hastasi, ondérduancu kez ay-
n1 basarisizlik tutumunu sergiliyor ve boylece hem kendisi,
hem de yakinlan icin aym turden mutsuzluklan yaratiyor-
sa, onun bundan kurtulmasina yardimci olmak, yasamindan
trajik olam degil, grotesk bulvar komedisini ¢ikarip atmak-
tir; onun nihayet, yasamimin gercek sorunlarim ve bu sorun-
larin icerebilecekleri trajikligi (ki nevrozu, bunu kismen di-
le getirme, ozellikle de gizleme yonunde islev gormektedir)
gormesini saglamakur.

Buda’nm bir muridi, Batr’ya yapti1 uzun bir yolculuk son-
rasi, ona, Pir'in yuksek yaylalarda inzivaya cekildigi zaman-
dan beri, mucizevi seylerin, aletlerin, ilaclarin, dasance yon-
temlerinin, kurumlarnn insanlarin yasamini donasturmaus
olduguna dair bilgi vermeye gider; Buda onu ilk sozlerinin
hemen ardindan susturur ve sunlari sorar: Peki, huzna, has-
taligy, ihtiyarhigive 6lamu ortadan kaldirdilar m1? Hay1r, der
murid. O zaman, pekala, bu iglere girismeyip rahat da du-
rabilirlermis, diye dusunur Pir. Ve muridine kendisini artik
dinlemedigini bile hissettirme geregini duymadan, tekrar te-
fekkure dalar.

Devrim projesinin mantigi

Sosyalist devrim toplumun, insanlann 6zerk eylemiyle do-
nuasturulmesini ve herkesin 6zerkligi amaciyla orgutlen-
mis bir toplumun kurulmasim hedefler. Bir projedir. Bir te-
orem, veya bir tanmitlamamn kagimilmaz bicimde olmas: ge-
rekene isaret eden sonucu degildir; boylesi bir tamitlama fik-
ri bile sagmadir. Ama bu bir atopya, bir iman gosterisi, key-
fi bir bahis de degildir.

Devrim projesinin koku ve dayanak noktalan fiili tarihsel
gerceklikte, kurulu toplumun krizinde ve o topluma iginde
yasayan insanlarin buyuk cogunlugunun karst ¢citkmasinda
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yatar. Bu kriz, Marksizmin kesfettigini sandigy “aretici gac-
lerin gelisimiyle kapitalist aretim iliskilerinin sardaralmesi
arasindaki celiski’nin krizi degildir. Bu kriz, toplumsal o6r-
gatlenmenin kendisine sectigi erekleri ancak o ereklere kar-
s1 cikan araclan one gikararak, o toplumun karsilayamaya-
cag talepler dogurarak, ortaya uygulayamayacag olcutler,
zorunlu olarak ihlal edecegi kurallar koyarak gerceklestire-
bilecegine dayanmaktadir. Kriz, insanlardan, uretici olarak
veya musteri olarak, edilgen kalmalarini, onlara dayatug
gorevin yerine getirilmesiyle yetinmelerini ister; bu edilgen-
ligin kendi kanserini olusturdugunu saptadiginda, girisim-
cilige ve katihma ¢agrida bulunur ve hemencecik de bunla-
ra fazlaca dayanamayacagini, bunlann bizatihi mevcut da-
zenin 6zanu sorguladiklarim kesfeder. O, ikili bir gercek-
likte yagsamak, degismez bicimde birbirinin kargit1 olan bir
resmi olanla bir gercek olam ayirmak zorunda kalir. O, yal-
nizca, birbirinin disinda kalan siniflarin karsithgindan dola-
yi1sikint1 cekmez; kendinde catismalidir; evet ile hayir, birer
yapma niyeti olarak, onun varhginin cekirdeginde, ilan etti-
gi ve yadsidigy degerlerde, yarattigy toplumun agir1 toplum-
sallasmasi ve asir1 atomlasmasinda bir arada mevcutturlar.
Aym bicimde, soz ettigimiz karst ¢tkma yalmzca emekgile-
rin somuruyle mucadelesi ya da onlarn rejime karsi siyasal
seferberlikleri degildir. Kapitalizm tarihini sasleyen bayak
acik catismalar ve devrimlerde aleni olan bu karsi ¢cikma, or-
tala ve aul bir bicimde, onlarin cahismalarinda, gandelik ya-
samlarinda, varolus kiplerinde sirekli mevcuttur.

Kimi zaman bize goyle derler: siz, bir toplum krizi icat edi-
yor, hep varolmus bir duruma kriz adim veriyorsunuz. Ille
de, guncel toplumsal catismalarin dogas1 ya da gacunde ra-
dikal bir yeniligi kesfetmek istiyorsunuz; canka ancak bu,
sizin radikal bicimde yeni bir durumun hazirlanmakta ol-
dugunu iddia etmenize olanak verir. Gruplarin ve simfla-
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nn farkh ¢ikarlarindan dolay1 her zaman varolmus bir seye,
toplumsal iliskilerin 6zanin karsi cikmasi adini veriyorsu-
nuz. Tum toplumlar, en azindan tam tarihsel toplumlar bo-
lainmaustir ve bu durum onlari, kendileri de bolinmais olan
bagka toplumlar aretmekten baska bir yere gotarmemistir.

Biz gercekten de, kesin bir ¢oziimlemenin, cagdas toplu-
mun krizinin derinliklerindeki nedenlerin 6zgul ve nitel ola-
rak essiz, biricik olduklarim gosterdigini soylayoruz. Bugan
bile, sinif savaginin binlerce yi1ldan beri sardaguna ve sos-
yalist projeye asla kendiliginden bir dayanak noktasi olusg-
turmayacagini unutarak simif savasini1 anmaktan ve onu ge-
veleyip durmaktan baska hicbir sey yapmayan naif s6zde-
Marksistler vardir. Ama bir de so6zde-nesnel toplumbilim-
ciler (bunlar da ayni derecede naiftirler) vardir ki, onlar da,
etno-merkezci ve “donem-merkezci” kestirimlerden sakin-
mak ve bizim, donemimize, apayrn bir sey olarak ayricalik
verme egilimimizi reddetmek gerektigini 6grenrnis olup ta-
rihsel gercekligi damduz kilar ve tarihsel dasanamin odak
sorununu, yani her toplumun (anlamin ve bu anlamin di-
namiginin 6zgullaga olarak) o6zguallagina, kimi toplumla-
rin eskiden varolmayan boyutlari, yeni bir nitelligi, betimsel
olmaktan farkl bir anlamda devreye sokmasini (bu, gizem-
li kalmis olmaklabirlikte kars: ¢ikilmaz bir olgudur) derme-
catma bir metodoloji daginin altina gomerler. Bu sozde-fel-
sefi gerekgeleri tartigmanin yarar1 yoktur. Antik Yunan dun-
yastyla Misir-Asur-Babil dinyasi, ya da hatta Orta Cag dun-
yastyla Ronesans duanyasi arasinda, —aleni sureklilikler ve
nedensellikler ne olursa olsun- iki aga¢ ya da aynidonemin
iki insan bireyi arasindakinden baska bir fark, baska tirden,
bagka derecede ve baska anlamda bir fark oldugunu goreme-
yen Kkisgi, tarihsel seyin kavranmasi acisindan temel bir duy-
gudan yoksundur ve antomoloji ya da botanikleilgilense da-
ha iyi bir is yapms olur.
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Cozumleme, cagdas toplumla, (bitunsel olarak ele ahndik-
lar1 takdirde) bu toplumdan 6nce varolmus toplumlar ara-
sinda boyle bir fark oldugunu gosterir. Ve bu, tam da, ve 6n-
celikle, her seyin sonucta aym yere varacagini olumlayarak
nesnesini u¢ kurusluk bir metafizigin altinda ezecegine, o
nesneye saygl duyan ve onu gercekten konusturan bir top-
lumbilimsel betimlemenin varacagi yerdir. Emek, calhisma so-
rununu ele alahm: Kolenin ya da serfin somurilmeye kars:
ctkmasi, yani fazladan bir caba gostermeyi reddetmesi ya da
urinden daha fazla pay istemesi, efendinin ya da derebeyinin
buyruklariyla, deyim yerindeyse “nicelik” diuzeyinde, muca-
dele etmesi ayr bir seydir. Iscinin, yonetimin buyruklanyla
onlar1 uygulayabilmek icin miicadele etmesi ve calismanin ya
da aranan yalmzca niceliginin degil, iceriginin ve onu yap-
ma biciminin de kesintisiz bir miicadelenin nesnesi olma-
st (kisacas1 cahsma surecinin, artik bizatihi emegin disinda
bir catismayi ortaya ¢ikarmayp, bir i¢ celiskiye ayni zaman-
da emegin orgitlenmesi ve yonetiminden hem diglanmanin
hem de bunlara kalmanin gerekliligine dayanmak zorunda
olmas:) ise bagka ve radikal olarak farkh bir seydir.

Aym bicimde aile ve kisilik yapisini ele alahm. Aile orguat-
lenmesinin her zaman baskic bir ilkeyi icermis olmasi, bi-
reylerin hep, itkileriyle verili toplumsal orgatlenme arasin-
daki bir catismayi icsellestirmek zorunda kalmalar, ilkel ya
da tarihsel her kaltaran, “temel kisiligi’nde 6zel bir “nev-
rotik” renk sunmus olmas: saphe gotarmez. Ama bundan
radikal bicimde farkh olan, guncel aile 6rgitlenmesi, daha
dogrusu orgut-¢ozulmesinin temelinde elle tutulacak her-
hangi bir ilkenin bulunmamasi ve ¢agdas insamin kisiligi-
nin batanlesmis bir yapisinin olmamasidir. Floransahlarin,
Romalilarin, Spartalilarin, Mundugumorlar ve Kwakiutla-
rn “saghkl”, cagdaslarimizin ise “nevroz hastas1” oldugunu
duasanmek, siphesiz, aptalcadir. Ancak, ginamuz insanlari-
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nin “nevroz”u ya da nevrozlari, toplumbilimsel acidan, da-
ha ¢ok uyumsuzluk olgular1 biciminde ortaya ¢ikarken, hem
oznel olarak birer mutsuzluk biciminde yasanir hem de bi-
reylerin toplumsal islerligini engelleyen bir sey, onlarin va-
roldugu bicimiyle yasamin taleplerine uygun bicimde karsi-
lik vermelerini engelleyen ve ikinci kusakta daha da artmig
bir uyumsuzluk olarak yeniden uretilen bir sey olarak yer
alirken, bir Spartahnin, ya da Mundugumorun Kkisilik tara-
nun, kendi “nevrotik” bilegenleri ne olursa olsun, toplumu-
na islevsel olarak uygun oldugunu, bizzat bireyin de kendi-
sini o toplumla uyumlu hissettigini ve o toplumu, kendi ta-
leplerine gore isletip, aym bicimde davranacak yeni bir ku-
sak yetistirdigini unutmak da pek akilh isi degildir. Sparta-
linin “nevroz”u onun toplumla butinlesmesini saglayan sey-
di —modem insanin “nevroz”u ise bu butiinlesmeyi engelleyen
seydir. Omegin, escinselligin her insan toplumunda varol-
mus oldugunu animsatmak; —ve her seferinde de toplum-
sal olarak tamimlanmus bir sey oldugunu: 6regin, hosgora-
len, kicimsenen ya da cezalandirilan marjinal bir sapma,;
deger verilen, kurumlagmis, olumlu bir toplumsal igleve sa-
hip bir gorenek veya oldukca yaygin bir erdemsizlik olarak
goraldagiana unutmak (ve bugin de ... sahi escinsellik bu-
gun tam olarak nedir?) yapay bir seydir. Ayni sey baska bir
omnekle de verilebilir: toplumlara, kendileri icin, cok sayida
farkh kadin rolleri bicmislerdir, diyebilir ve ginamuz top-
lumunun icinde kadin i¢in (ve bunun dogrudan ve dolaysiz
bir sonucu olarak erkek icin de) tanimlanms hicbir rolin
olmadig1 olgusunu unutabiliriz.

Son olarak da toplumun degerleri sorununu ele alalim. Is-
ter acik, ister ortala olsun, her toplumda bir degerler sistemi
(ya da birbirleriyle mucadele eden ama mevcut olan iki de-
gerler sistemi) olmustur. Hicbir maddi zorlama, bu “ek dog-
rulama” olmaksizin, uzun sureli (yani toplumsal olarak) et-
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kili olamamus; hicbir psisik baski, bu gozler 6nindeki uzan-
st olmaksizin toplumsal rol oynamamstir; tumiiyle biling-
dis1 bir ustben® duginilemez. Toplumun varlig) her zaman
davrams kurallarinin varhgini 6nvarsaymis ve bu kurallarin
yaptirimlari ne salt bilingdisi, ne salt maddi-hukuksal olup,
her zaman aymi anda da meta-toplumsal (toplum-otesi, me-
tafizik, dinsel, vb. —kisacasi, imgesel olmus, ancak bu onla-
rin 6nemini kesinlikle azaltinamistir) “yaptirimlar” olmus-
lardir. Bu kurallarin cignendigi pek ender durumlarda da,
bu cignenme ancak kugcuak bir azinhgin (6megin 18. yazyil-
da Fransiz aristokrasisinin bir bolimi) isi olmustur. Simdi,
kurallar ve yaptirimlar neredeyse timuyle hukuksaldir ve
bilin¢disi olusumlar artik toplumbilimsel anlamda kuralla-
ra tekabiil etmezler, zira, kimi psikanalistlerin sdylemis ol-
duklan gibi, ya ust-ben kayda deger®® bir bicimde gii¢ yitir-
mekte ya da ust-benin 6zgun bicimde toplumsal olan bilege-
ni (dolayisiyla da islevi) modern toplumda artan bu durum-
lar ve “kisilik tirleri” karisimi ve bunlarin unufak olmasi da-
hilinde yok olmaktadir. Hukuksal yaptinmlarin 6tesinde bu
kurallarin, ¢cogu zaman, insanlarin bilincinde dogrulanma-
larina yonelik hicbir uzantilar1 yoktur. Ancak isin en 6nem-
li yan, yasaklar-kurallan cevreleyen yaptirimlarin ¢cokmele-
ri degil, olumlu kural ve degerlerin neredeyse taimuyle yok
olmasidir. Bir toplumun yasamai salt bir yasaklar ve olumsuz
buyruklar ag1 uzerine kurulamaz. Bireyler, icinde yagsadikla-
n toplumdan, her zaman olumlu buyruklar, yonlendirme-
ler, deger tagiyan ereklerin temsillerini almiglardir —bunlar,
hem evrensel olarak formiile edilmis, hem de, her cag icin,
o cagin “kolektif Ben ldeali” olan seyde tecessim etmistir.

a  Bu konu, kitabin ikinci cildinin VI. Kisminda uzunca degerlendirilmektedir.

24 Bkz. Ornegin, Allen Wheelis, The Quest for Identity, L ondra (Victor Gollance),
1959, ozellikle s. 97-138. David Riesman’m The Lonely Crowddaki (Yale Uni-
versity Press, 1950; Fr. Cev. La Foule solitaire, Arthaud, 1964) ¢6zumlemele-
rinin anlanm da budur.
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Bu agidan, cagdas toplumda ancak, gecmis evrelerin, gin be
gan biraz daha kemirilen ve yasamla iligkisi olmayan soyut-
lamalara (“ahlakhlik” ya da “insancil” bir tutum) ya da ger-
ceklesmeleri ayni zamanda da kendi kendilerinin kinanma-
si1 olugturan yavan sozde-degerlere (kendinden bir erek
olarak tiketim ya da moda ve “yeni”) indirgenmis artikla-
n bulunmaktadir.

Bize derler ki: cagdas toplumun boyle bir krizinin oldu-
gu kabul edilse de megru olarak yeni bir toplum projesi or-
taya koyamazsiniz, ¢canka bu projenin icerigini, kafamz, fi-
kirleriniz, kisacas1 6znel keyfiliginiz disinda nereden ¢ika-
rabilirsiniz?

Biz de su yamit1 veririz: eger bununla, bizim sosyalizmin
gerekliligi ve mukemmelligini Pisagor teoremini “kamnitlar-
mis” gibi “kamitlayamayacagimiz1”; ya da size, bir tayin kis-
ragin karmin sigirerek buyumesi gibi, kurulu toplumda sos-
yalizmin buyumekte oldugunu gosteremeyecegimizi soyle-
mek istiyorsaniz, saphesiz haklisimiz; ancak aym zamanda
da, insanin, hicbir zaman, ister bireysel, ister kolektif, hic-
bir gercek etkinlikte bu tiarden apacikliklarla isi olmadig-
n1 ve bizzat kendinizin de, bir seye giristiginizde bu tar zo-
runluluklar: bir yana biraktiginizi bilmezlikten gelir gibi
yapiyorsunuz. Ama, eger devrim projesinin birkag bireyin
oznel keyfiligini dile getirmekten bagka bir sey yapmadig-
n1 soylemek istiyorsamz, o zaman da, oncelikle, baska yer-
lerde degindiginiz ilkelerin tersine, son yuz elli yilin tarihi-
ni ve toplumun bagka tarla o6rgatlenmesi sorununun hep,
reformcular ya da ideologlar tarafindan degil, baslangicta-
kiniyetlerine gore basarisiz olsalar bile, danyanin cehresini
degistiren dev kolektif hareketler tarafindan ortaya atildig-
n1 unutmayi tercih ediyor olmahisiniz. Ardindan da su ge-
lir: siz, bizim s6z ettigimiz bu krizin yalnizca “kendinde bir
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kriz” olmadigim gérmiyorsunuz; bu catismah toplum, za-
manla ciarayen bir putrel, paslanan ya da yipranan bir ma-
kine degildi; kriz, aym zamanda da kars ¢ikis oldugundan,
bir karg: ¢ikistan hareket edip onu duzenli bicimde besle-
diginden dolay: krizdir. Cahsma dahilindeki catisma, kisili-
gi olusturan seylerin ¢o6zilmesi, kurallar ve degerlerin yikil-
masl insanlar tarafindan basit olgular ya da distan gelen fe-
laketler olarak yasanmaz, aninda yamtlar ve niyetleri ortaya
cikarirlar ve bu yamitlarla niyetler gercek bir kriz olarak kri-
zi tamamladiklan sirada, aym zamanda da basit krizin otesi-
ne giderler. Suphesiz kapitalizmin “negatif’inde, orada mi-
limetrik bir simetriyle, ister Marx'in kimi ifadelerinin nes-
nelci stiline gore (6rnegin yabancilasmanin “negatif’i, kagi-
mlmaz insani karsiliklan olan proletaryayla birlikte, sosya-
lizmin gerekli ve yeterli kosullarin1 kapsayan bir birikmis
kapitale ve bir teknolojinin maddi altyapisina yerlesen ve
orada kalan bir sey olarak goraldagiande), ister kimi Mark-
sistlerin nesnelci stiline gore (bunlar sosyalist toplumun,
deyim yerindeyse, fabrikadaki is¢i toplulugunda ve orada
ortaya ¢ikan insan iligskilerinde simdiden kuruldugunu go-
rarler) olusan bir “pozitif”i bulma istegi yanhs ve mitolo-
jiktir. Uretim guglerinin gelismesi gibi kapitalist toplumda
insanlarin tutumlarinin evrimi de basit olmayan, hatta, kar-
sitlar1 cakistirmakla yol alan naifbir diyalektigin verdigi an-
lamda kargit bile olmayan imlemler sunarlar; bunlar, bagka
bir deyim olmadigindan, karmagik olarak adlandirabilece-
gimiz anlamlardir. Ancak, bizim burada kullandigimiz an-
lamda karmasik, yalnizca belirlenmemis ya da tanimlan-
mamis olan, “rasgele bir sey” olan degildir. Karmasik, an-
cak, kesinlestirilebilecek olan ve iclerinden hicbirinin sim-
dilik baskin ¢tkmadig bircok imlemin bilesiminden dolay:
karmasikuir. Krizde ve ¢cagdas insanlar tarafindan toplum-
sal yasam bicimlerine kars1 cikilmasinda, 6yle anlam dolu
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olgular vardir (otorite asinmasi, ekonomik gidilenimlerin
dereceli bir bicimde tukenmesi, kurumlagmis imgeselin sa-
hip oldugu nufuzun azalmas, yalnizca miras edinilmis ya
da alimlanmis olan kurallarin kabul edilmemesi) ve bunlar,
ancak su iki temel imlemden biri ya da 6tekinin cevresinde
orgutlenebilirler: ya tarihsel yasamin iceriginin bir tar de-
receli olarak ¢ozilmesi, neredeyse insanlarin birbirlerine ve
her birininkendisine digsalligy, agir1 kalabalik bir ¢6l, yalmz
bir kalabahk, iklime uyarlanmis bir karabasan da degil ge-
nellesmis bir anestezi olacak bir toplumun dereceli olarak
ortaya ¢ikmasi s6z konusudur; ya da, o6zellikle de, igbirligi-
ne, etkinlikler ve sorumlulugun kolektif 6zyonetimine egi-
lim biciminde insanlarin cahsmasinda ortaya ¢ikandan ya-
rarlanarak, bu olgular butanana toplumda 6zerklik olanag
ve talebinin ortaya ¢ikmasi olarak yorumlanz.

Bir de su soylenebilir: sizin burada yaptiginiz yalmzca bir
okumadir, bunun olabilecek tek okuma olmadigini kabul
edersiniz. Bunu ne adina yapiyorsunuz, hedeflediginiz ge-
lecegin olanakl ve tutarh oldugunu ne adina iddia ediyor,
ozellikle de ne adina tercihte bulunuyorsunuz?

Bizim okumamiz keyfi degildir, bir acidan, ¢cagdas toplu-
mun kendisi tzerine tutturdugu sdylemin yorumundan basg-
ka bir sey degildir, icinde hem isletmenin, hem de politikanin
krizinin, hem psikanalizin hem de psikososyoloji vb.nin orta-
ya cikisimin anlagilir bir hal aldig) tek bakis agisidir. Biz de, go-
rebilecegimiz en uzak noktaya bakugimizda sosyalist bir top-
lum fikrinin hicbir olanaksizhik ya da tutarsizhik sergilemedi-
gini gostermeye cahstik. Ancak, bizim okumamiz da, fiili ola-
rak, bir tercihe baghdir: bu tarden ve bu 6lcekte bir yorum,
son kertede, ancak bir projeyle bagintih olarak mamkundar.
Biz, kendini “dogal olarak” ya da geometrik olarak dayatan
bir sey iddia etmiyor, bir gelecegi bir bagka gelecege (hatta
tam bagka geleceklere) tercih ediyoruz.
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Bu tercih keyfi midir? Oyle gorulebilir, tabii her tercihin
keyfi oldugu anlaminda. Ancak bu bize, tam tarihsel tercihler
icinde varolabilmis en az keyfi tercih olarak goranmektedir.

Neden sosyalist bir gelecegi bir bagka gelecege tercih ediyo-
ruz? Fiili tarihte bir imlemi, 6zerkligin olabilirligini ve 6zerk-
lik talebini desifre ediyor ya da ettigimizi samiyoruz. Ancak
bu imlem tam agirh@ina ancak baska degerlendirmelere go-
re sahip olmaktadir. Bu basit “fiili” veri bize kendini, oylesi-
ne, oldugu bicimde dayatmaz. Tarihin bize sundugunu sade-
ce “oldugu”ndan ya da “olma egiliminde bulundugu”ndan
dolay: onaylamayiz. Cagdas tarihin en olasi, hatta en kesin
egiliminin toplama kamplan oldugu sonucuna ulagsak bile
bundan onu desteklememizgerektigi sonucunu cikarmayiz.*
Eger cagdas toplumun 6zerklik egilimini olumluyor ve onun
gerceklesmesi icin cahsmak istiyorsak, bu, 6zerkligin insa-
nin varhk kipi oldugunu olumladigimz, ona deger verdigi-
miz, onda bizim temel 6zlemimizi ve kisisel olusumumuzun
ozelliklerini asan bir 6zlemi, basiret ve tutarhlik cercevesin-
de kamusal olarak, acikca savunulabilecek tek 6zlemi gorda-
gumuz anlamina gelmektedir.

Dolayisiyla burada iki iliski vardir. Bizim 6zerkligi hedef-
leme nedenlerimiz hem ¢aga aittir, hem de degildir. Caga ait
degildir canka, biz kogullar ne olursa olsun 6zerkligin dege-
rini olumlariz, hatta daha da derinlikli olarak olumlariz zira
ozerklik hedefinin kacimilmaz bicimde insanin ve tarihin ol-
dugu her yerde su yuzine ¢itkma egiliminde oldugunu da-
sanuraz; 6zerklik hedefi insanin yazgisidir, kokeninden beri
mevcuttur; tarih tarafindan olusturulmaz, tarihi olusturur.

Ama bu nedenler aym zamanda da caga aittir, hem de 6y-
lesine goranur binbir nedenden dolay: ¢aga aittir ki bunlan
soylemek gereksizdir. Yalnizca bizim ve baskalarinin bu he-
defe ve onun somutlagmasina ulagmamiz saglayan silsileler

a  Budurumda “Marksistler”in yapacaklan (ve gercekte de yapmis olduklan) gibi.
174



caga ait oldugundan degil, ayn1 zamanda da bizim ona vere-
bildigimiz icerik, ona uygun oldugunu dasandagamaz te-
cessum tarzi ancak bugian mumkun oldugundan ve tim 6n-
ceden varolan tarihi varsayip bunu da bizim tahminimizden
de gicla bicimde yapugindan dolay: bu bayledir. Ozel ola-
rak da, bizim bugin bu hedefe verebildigimiz acik toplum-
sal boyut, bir bagka toplum biciminin olabilirligi, bir 6zerk-
lik etiginden 6zerklik politikasina (ki bu politika etigi orta-
dan kaldinmaz, onu asarak korur) gecis, acik¢a yasadigimiz
tarihin somut evresine baghdir.

Nihayet su soru sorulabilir: peki sizce bu olanak neden
tam da simdi ortaya cikar? Biz de sunu soyleriz: eger sizin
bu “neden”iniz somut bir “neden”se, biz sorunuza coktan
yanit verdik. Bu neden, insanlhi$1 su an bulundugu yere ge-
tirmis olan, 6zellikle de kapitalist toplumu ve onun simdi-
ki evresini bu tamamen nevi sahsina munhasir ¢ag haline
getirmis olan ve bizim yukarida tanimlamaya cahstigimiz
tam bu 6zel tarihsel silsilelerin icinde mevcuttur. Ama eger
“neden”iniz metafizik bir “neden”se, eger “simdiki evrenin
evrensel tarihin tamel bir diyalektigi icindeki yeri nedir, sos-
yalizm olanag Yaradihs planimin neden tam da su belirgin
aninda ortaya ¢cikmaktadir, tarihin kokenindeki kurucu olan
ozerklik ile onun zaman icinde yuklendigi cehreler arasin-
daki iliski nedir?” sorusunu sormay: amachyorsa, —buna ya-
nit vermeyi reddederiz; zira bir anlami olsa bile soru tama-
men spekaulatif olacaktir ve biz, birisinin bu tumel diyalekti-
gi siki sikiya olusturmasim ya da eski bir cekmecenin dibin-
de Yaradihs planim kesfetmesini beklerken, her tarden yap-
ma ya da yapmamay askiya almayi sagma buluyoruz. Mut-
lak bilmeye sahip degiliz diye atalete dusecek degiliz. Ama
sorunun mesrulugunu reddediyoruz, tamel diyalektik, Ya-
radilis plani, zaman ile kurulanla zaman icinde kurulan ara-
sindaki iliskinin tamamen agikhga kavusturulmas: terimle-

175



riyle duginulmesi gereken bir anlamin varoldugunu redde-
diyoruz. Biz, burada, uzam ve zamanin su belirgin noktasin-
da, bu adamlarin arasinda, bu ufuktayiz. Bu ufkun olasi tek
ufuk olmadigim bilmemiz, onun bizim ufkumuz olmasini,
bizim varolus manzaramiza bir ¢cehre kazandiran ufuk ol-
masim engellemiyor. Geri kalani, yani her yerin ve hi¢birye-
rin tamel tarihi, ufku olmayan bir dasancenin harcidir; uf-
ku olmayan dusiince ise dagince-olmayanin bir diger adin-
dan bagka bir sey degildir.

3. Ozerklik ve yabancilagsma

w e

Ozerkligin anlam — Birey

Eger 6zerklik, devrim projesinin hedefleri ve yollarinin mer-
kezindeyse, bu terimi belirgin kilmak ve acikhga kavus-
turmak gerekir. Bunu, 6nce en basitmis gibi goraldaga bir
alanda, yani birey konusunda deneyecek, sonra da bura-
da ozel olarak ilgi ceken duzeye, yani kolektifduzeye gece-
cegiz. Ozerk bir bireyin ve 6zerk ya da yabancilasmamis bir
toplumun ne oldugunu kavramaya calisiyoruz.

Freud, psikanalizin siar1 olarak su ifadeyi 6neriyordu: “Da-
ha 6nce Bunun oldugu yere Ozne/Ben gecmeli” (Wo Es war,
soll Ich werden).?> Burada Ozne/Ben, birincil anlamiyla, genel

25 Nouvelle Série delecons d'introduction a la psychanalyse’deki 3. (Freud’'un benim-
sedigi ardisik numaralamada, 31.) dersin sonunda yeralan bu cimlenin bulun-
dugu bolum goyledir: “Onlarin (psikanalizin tedavi ¢abalarimin) nesnesi Ozne/
Ben'i giclendirmek, onu Ustben’den daha hagnnsiz kilmak, goragalamm genis-
letmek ve 6rgutlenmesini, onun Bu'nun yeni alanlarim ele gegirebilecegi bicim-
de yaymakur. Daha énce Bu'nun oldugn yere Ozne/Ben gecmelidir. Bu Zuyder
Zee'nin kurumas: gibi, bir ele gecirme ¢alismasidir.” Jacques Lacan Wo es war,
soll Ich werden’i “Daha 6nce Bu'nun oldugn yerde, benim olmam gerekir” bigi-
minde verir (“L'intance de lalettre dans I'inconscient”, Psychanalyseno. 3, PUF,
1957 icinde, s. 76) (simdi Ecrits'nin s. 524'ande, Seuil 1966) ve “Freud’un kes-
finin insana sundugu erek” konusunda sunu ekler: “Bu erek bir yeniden bitan-
lesme ve anlagma, bence bir uzlasma (Versohnumss) eregidir.”
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olarak bilingli olandar. Itkilerin (“icguduler”) gercek anlamy-
la kokeni ve yeri olan Bu, bu baglamda, en genis anlamda bi-
lingdisim temsil eden anlaminda ele alinmahdir. Biling ve ira-
de olan Ozne/Ben, “bende” egemen olan ve eyleyen (Grod-
deck’in deyimiyle “beni eyleyen”)?® karanhk guglerin yeri-
ni almahdir. Bu gugler sadece (ya da, ‘pek oyle’, ki buna ileri-
de deginecegiz) libido ya da 6lum itkisi gibi salt itkiler degil,
bunlarin bitmek bilmez, duslemsel ve dussel simyasidir; ayn-
ca ve ozellikle de bilingdisi olusum ve baski gugleridir, Ust-
ben ve bilin¢disi Ben'dir. Bu durumda, s6z konusu deyimin
hemen yorumu gerekli hale geliyor. Ben, Bu'nun yerini al-
mahdir —bu ne itkilerin ortadan kaldinlmas, ne de bilin¢cdi-
simn yok edilmesi ya da yutulmasi anlamina gelir. S6z konu-
su olan, karar kertesi olarak onlarin yerini almakur. Ozerklik
bilingli olanin bilingdisina tahakkumu olacakur. Freud? ta-
rafindan derinlikli olarak agimlanan yeni boyuta haksizhik et-
meden belirtmek gerekirse, bu, yirmi bes yuzyildir birey uze-
rine dusinum programdir, Platon’un, Stoacilarin, Spinozaya
da Kantin gérmus oldugu bicimiyle etigin 6nvarsayim ve ay-
n1 zamanda ulagtigy yerdir. (Freud’un, filozoflar icin soyut bir
bilmeyle baglantih olarak ulasilabilir olan “bir ideal” olarak
kalan seye ulasmak icin etkili bir yol 6nermesi bizatihi mut-
his bir 6nem tasirama bu 6nem, buradaki tarismamzin bag-
laminda degildir.)?® Eger 6zerkligin, yani kendi kendimizi ya-

26 Das Buch vom Es'te (1923) Fr. Cev. Aufond de 'homme. Céla, Paris, Gallimard,
1963 (Yeni basimi Le Livre du Ca adiyla yayimlandi).

27 Soyle soylemek daha dogru olacaknr: Solen’i yazeysel bile olsa okudugumuz-
da gorebilecegimiz gibi, ne Herakleitos'un ne de Platon’un da bildikleri gibiru-
hun derin boyutunun agtklanmast ve arastinlmas.

28 “...varhgimzin gekirdegi, kendisinden 6nce onca kisinin o bos “Sen seni bil”
deyimiyle yapmisolduklar gibi Freud’un bize hedeflememizisoyledigi pek de
bu degildir; onun, bize yeniden gozden gegirmemizi onerdigi oraya gotiren
yollardir.” Jacques Lacan, 1. c.,s. 79 (Ecrits, s. 526).

(*) Yaderklik (hétéronomie): “Otekinin yasas1 anlaminda. Kendi yasalanm ko-
yamayip, dis otoritelerin koydugu yasalara boyun egen kisi veya topluluklarin
durumu. Ozerklik karsin - ¢.n.
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sama ve duzenlemenin karsisina yaderkligi* yani baskasi ta-
rafindan yasanma ve dizenlenmeyi gikarirsak, 6zerklik be-
nim yasamdir ve bagka bir yasa olan (benden bagkasinin yasa-
s1 olan) bilincdis1 tarafindan diuzenlenmenin karsiudir.

Bilingdis1 tarafindan dazenlenmenin bir bagkasinin yasa-
st oldugunu hangi anlamda soyleyebiliriz? S6z konusu olan
hangi bagkasidir? S6zctuk anlamiyla bir baskasi, yani bi-
linmeyen bir “bagka Ben” degil, bendeki bir baskasidir. La-
can’in dedigi gibi, “Bilingdis1 Otekinin soylemidir”; belirle-
yici bir bolumiyle, bireyin ana rahmine dastaga andan hat-
ta daha oncesinden itibaren, kendisine can vermis ve yetis-
tirmis olanlar acisindan nesnesini olusturdugu hedeflerin,
arzularin, yatinnmlarin, taleplerin, beklentilerin (yani anlam-
larin) deposudur.?® O zaman o6zerklik suna doniugar: benim
soylemim Otekinin soyleminin, bende olan ve bana tahak-
kum eden yabana bir sdylemin, yerini almahdir. Bu acikla-
ma, aninda sorunun toplumsal boyutuna isaret eder (S6z ko-
nusu Oteki'nin baslangicta “yakin”, anababaya iliskin oteki
olmasinin 6nemi yoktur; apacik bir dizi eklemlenmeyle ana-
babanin olusturdugu cift sonug olarak buatan topluma ve o
toplumun tarihine gonderide bulunur).

Peki ama su Oteki'nin soylemi (kokeni itibariyle degil de
niteligi acisindan) nasil bir seydir ve hangi noktaya kadar
safdis1 birakilabilir?

Burada 6nem tasiyan nokta agisindan, Oteki'nin soylemi-
nin temel 6zelligi, onun imgesel olanla iligkisidir. Canka bu
soylemin tahakkum ettigi 6zne, kendisini olmadig (ya da,
her halukarda, ille de kendi icin olmadig1) bir seyin yerine
koyar ve onun gozinde, otekiler ve butan dinya buna denk

29 Bkz. Jacques Lacan “Remarques sur le rapport de D. Lagache” La Psychanaly-
se no. 6 (1961) icinde, s. 116 “Bir nitelikler kutbu, iste 6znenin dogumundan
once oldugu sey budur (ve belki de bir gin onlarin yigim altinda soluksuz ka-
lacakutir). Nitelikler, yani bir soylem dahilinde az ya da ¢ok baglantih olan im-
leyenler...” (Ecrits, s. 652).
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digen bir kilik degistirmeye ugrar. Ozne kendisini soylemez,
birisi tarafindan soylenir, dolayisiyla bir baskasinin danya-
sinin parcasi olarak (ki o baskas: da suphesiz kilik degistir-
mistir) mevcuttur. Ozne, her ne kadar o haliyle bilinmese
de, gercekten daha gercekmis gibi yasanan tam da o haliy-
le bilinmediginden étiirii Gyle yagsanan bir imgeselin tahak-
kiamundedir.* Bireysel dizeyde yaderkligin (ya da genel an-
lamiyla yabancilasmanin) 6z, 6zne icin hem gercekligi hem
de onun arzusunu tanimlama islevini edinmis 6zerklesmis
bir imgeselin tahakkiamudair. Bizatihi “itkilerin bastirllma-
s1”, “haz ilkesi"yle “gerceklik ilkesi”, kokeninde bir gercek-
sizlik ilkesinin neredeyse simirsiz kralligi olan bireysel yaban-
cilagmay olusturmazlar. Bu agidan 6nemli olan ¢atigma, itki-
lerle gerceklik arasindaki catisma degildir (eger patojen ne-
den olarak bu catisma yeterli olsayd, zamanin baslangicin-
dan beri Oidipus kompleksinin hi¢ olmazsa yaklagik olarak
normal tek bir ¢6zamu olmamig ve bu yeryiazine hicbir za-
man bir kadin ve bir erkek ayak basmamis olurdu). Onem-
li catisma, bir yandan itkilerle gerceklik, ote yandan da 6zne-
nin icindeki imgesel olusum arasmdakidir.*'

30 Imgeselin, bizatihi 6zerklesmeyen baska bigimleriyle (6rnegin sanat ya da im-
geselin matematikteki “akilsal” kullanirm) aynmburada yatar. Bu konuya ile-
ride uzun uzadiya deginecegiz. (“Imgesel” terimi burada ve bunu izleyen iki
sayfada hala, genel gecer kullamiminin izlerini tasiyan karmagik bir anlamda
kullamlmaktadir).

31 (Freud'un, hem “¢ocuksuluk cazibesi” varsayimm terk etmesi, hemde L' Hom-
me aux loups'daki ilkel sahnenin “ger¢ekligi” nin ¢ozumlemesine iliskin uzun
aktarimin dereceli bir bigimde [her ne kadar kesin degilse de] sorgulanmasi,
buna isaret eder.) S6z konusu olan gerceklik ya da bizatihi “toplum i¢inde ya-
samin gerektirdikleri® degil bu gerekliliklerin Oteki'nin sdyleminde (ki o soy-
lem de, asla, sadece onun tarafsiz tasryicisidegildir) ve o soylemin 6zne tarafin-
dan imgeselindeki olusumunda neye dénustagidar. Bu tabii, Oteki'nin soyle-
minin icerigi ile imgesel gelistirmenin buna iliskin olarak edinecegi 6zgul gidi-
sat agisindan, incelenen toplumun somutta ne oldugunun 6nemini de, patojen
durumlann sikhg ve vehametine gore bu “taleplerin” toplumsal ifadesinin ag1-
n ve akildis: olma 6zelliginin 6nemini yadsimaz: bu konuda Freud gayet agikti
(Bkz. Ozellikle Malaise dans la civilisation). Ancak bu duzeyde, karsimza, yeni-
den, toplumun “talepleri”nin ne “ger¢eklik”in ne de genel olarak “toplum igin-
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Dolayisiyla, Freud’un bu ifadesindeki Bu, 6zunde biling-
disinmin, imgesele gerceklik yatirnim yapan ve ona karar ver-
me gicinu atfeden bu iglevini, yani 6zerkligi belirten olarak
anlagilmahdir —-bu imgeselin icerigi de Oteki'nin séylemiyle
iligkilidir (o soylemin “tekrar™1 ama aym zamanda da buyu-
tilerek donustiarulmesidir).

Dolayisiyla, Ben'in gecmesi gereken yer, bilin¢diginin bu
islevinin ve onabesin saglayan Oteki'nin séyleminin bulun-
dugu yerdir. Bu da benim séylemimin Oteki’nin séyleminin
yerini almasinin gerektigi anlamina gelir. Peki, benim soyle-
mim nedir? Benim olan bir soylem nedir?

Benim olan soylem otekinin soylemini yadsimis bir soy-
lemdir; onu, ille de icerigi acisindan degil, Otekinin soy-
lemi olarak da yadsimig olan; bir baska deyisle, o soylemin
hem kokeni, hem de anlamini agcikhiga kavusturarak onu
yadsimis ya da onun anlamim 6znenin 6zgil hakikatu (be-
nim 6zgul hakikatim) olarak olugsanseye baglayarak, bile bi-
le olumlamus olandir.

Eger Freud'un ifadesi, bu yorumuyla mutlak bicimde ele
alinsaydh bize ulagilmaz bir hedef sunmus olurdu. Benim
soylemim, hicbir zaman yukarida tanimlanmis olan anla-
miyla tamamen benim olmayacakur. Cink, gercekten de,
ben hicbir zaman her seyi, degistirmek icin bile olsa, yeni-
den ele alamam. Bunun bir nedeni de (buna ileride yeniden
deginecegiz) 6znenin 6zgul hakikati kavraminin kendisinin
bir ¢ozimden cok bir sorun olmasidir.

Bu, bilingdiginin imgesel igleviyle iliski konusunda da ay-
n1 derecede dogrudur. Imgesel islevini tamuyle “tiketmis”
bir 6zne nasil dusunilebilir; icinden ayn1 zamanda hem ya-
bancilastiric1 diislemlerin, hem de hakikatten daha hakiki

de yasam™m taleplerine ve hatta ned e “simflara bolunmus bir toplum™un talep-
lerine indirgenmeyip, bu taleplerin akilsal olarak isaret ettiklerinin otesine git-
meleri olgusu gikar. Iste burada bireyin imgeseliyle toplumun imgeselinin kay-
nak noktasim karsimizda buluruz —buna ileride deginecegiz.
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Ozgur yaratilarn, gerceksiz cinnetlerin ve gercekusti siirle-
rin fiskirdiga bizim o en derinimizdeki kaynag, her bir seyin
ebedi olarak yeniden baglayan bu cifte kaynagim (ki o olma-
sa higbir seyin kaynagi olmaz), bir seyin temelinde ya da her
halikarda degistirilemez bicimde bir seye bagh olam, bizle-
ri insan yapamn (bir seyin icinde o seyin olmadif seyi gor-
memizi ve dusinmermizi saglayan yetenegimizi onvarsayan
simgesel islevimizi) nasil kurutabiliriz?

Dolayisiyla, eger Freud'un deyisini olanaksiz bir duruma
(yani yeni bir mitoslastirma) gonderide bulunarak tanimla-
nan basit bir diazenleyici fikre donastirmek istemiyorsak,
ona vermemiz gereken bir bagka anlam vardir. O, tamam-
lanmis bir duruma degil etkin bir konuma gonderide bulu-
narak; bir daha degismemek uzere saf Ben haline gelmis, yal-
nizca kendine ait bir soylem sunan ve hicbir zaman diislem-
ler dretmeyecek ideal bir kisiye degil, edinilmis olani, Ote-
ki'nin soylemini yeniden ele alma hareketini durdurmayan,
duglemlerini birer diaslem olarak acimlayabilen ve sonuc-
ta onlarin kendisi azerinde tahakkam kurmasina izin ver-
meyen (tabii eger boyle yapmalarin istiyorsa, o zaman du-
rum farkhdir) gercek bir kisiye gonderide bulunarak anla-
silmahdir. Burada s6z konusu olan basit bir “(sey)e [‘tend-
re vers’] dogru egilim gostermek” degil bir konumdur, ken-
disiyle yaderklik durumu arasmda kokten bir ayrim cizen
ozellikler tarafindan tamimlanabilir. Bu o6zellikler, bir daha
degismemek uzere gerceklesmis bir “bilinclenme”ye degil,
bilingli olanla bilin¢disi olan, basiretle, imgesel islev arasm-
daki baska bir iliskiye, 6znenin kendisi karsisindaki baska
bir tutumuna, etkinlik-edilgenlik karisimimn ve bu karigim
saglayan ortamin, onu olusturan iki 6genin karsihkh yerle-
rinin ciddi bir donisamune dayanirlar. Tam bunlann igin-
de, dar anlamiyla bilincin iktidan ele gecirmesinin bu den-
li az s6z konusu olmasi bize Freud'un 6nermesinin, tam ter-
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si bir 6nermeyle tamamlanabilecegine isaret eder: Ben'in ol-
dugu yerde Bu ortaya ¢citkmalidir (Wo Ich bin, soll Es aufta-
uchen). Arzu, itkiler (ister Eros, ister Thanatos s6z konusu
olsun) de ayni1 zamanda ben’dirler ve s6z konusu olan yal-
nizca onlan bilince degil, aym zamanda da ifade ve varolusa
ulastirmakur.3? Ozerk 6zne, kendisini sonug ¢ikarmaya yet-
kili gorendir: bu gercekten de dogru ve: bu gercekten de be-
nim arzum.

Yani 6zerklik, tortusuz bir agikhiga kavusturma ve bu sifa-
tiyla bilinmeyen Oteki'nin sayleminin taimuyle ortadan kal-
dirilmasidegildir. Bu sifatiyla bilinmeyen Oteki’'nin sdylemi-
nin tamiyle ortadan kaldirilmasi, tarihsel-olmayan bir du-
rumdur. Bu sifauyla bilinmeyen Oteki’nin séyleminin agir-
ligy, ister Platon olsun, ister Descartes, Kant, Marx ya da
Freud'un kendisi, sorgulamada ve dillendirilmeyen 6nvarsa-
yimlarin elestirisinde isin sonuna kadar gitmeyi radikal ola-
rak denemis kisilerde bile karsimiza cikar. Ama iste tam da,
bazilar1 vardir ki (Platon ve Freud gibi) bu hareket dahilinde
hic duraklamamiglardir; bazilar ise duraklamis ve boylelik-
le de otekine donugen kendi 6z soylemlerine yabancilasmis-
lardir. Oteki'nin séylemine bakma, onu nésnellestirme, belli
bir mesafede tutma, kendinden ayirma ve nihayet o sdylemi
oznenin soylemine donuastirmenin sirekli ve sirekli bir bi-
cimde guncellestirilebilecek olanagi vardir.

Pekiama bu 6zne nedir? Freud'un cimlesinin bu ucinci
terimi, yani Bu'nun oldugu yere gelmesi gereken, suphesiz
“dasuntayorum™un kesin 6zne/ben’i degildir. Engel ve atalet
tanimayan salt etkinlik-6zne, 6znelci felsefelerin o ele avuca
sigmaz geyi, her tir kaide, bag ve besinden kurtulmus o ya-
laz degildir. “Kendisi tizerine ¢alisan” 6znenin bu etkinligi,
kargisinda nesne olarak, aralarindaki isin hic¢ bitmedigi ice-

32 “Une éthique sannonce... par l'avenue non de leffroi mais du désir” Jacques
Lacan, a.g.y., s. 147 (Ecrits, s. 684).
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rikler kalabahgimi (Oteki’nin sdylemi) bulur; ve bu nesne ol-
maksizin, gayet basit bir bicimde o da mevcut degildir. Oz-
ne, etkinliktir de, ancak etkinlik bir seyin tizerinde etkinlik-
tir, yoksa hicbir sey degildir. Dolayisiyla da, kendisine nes-
ne olarak aldig seylerle birlikte belirlenir. Ancak 6zneyle
nesnenin bu karsihkh ickinlikleri (niyete baghlik, 6znenin
ancak kendisine bir nesne koymasiyla varolmas) yalmzca,
goreli yapay bir ilk belirlenimdir, 6zneyi dinyaya tasiyan-
dir, onu siirekli sokaga birakandir. Oznenin niyete bagh lif-
lerinin yonelimini degil de onlarin bizatihi dokusuna, dun-
yay1 6znenin igine tasiyan ve sokagl onun kendi odasi san-
dipr yere sokan dokusuna iliskin olan bir baska belirlenim
vardir. Zira bu etkin 6zne, (bir sey)in [suje de] 6znesi olan,
onun o6nunde bir seylere deginen, ortaya koyan, nesnelles-
tiren, bakan ve bir mesafe koyan, nedir bu 6zne —salt bakig
mudir, ciplak bir deginme yetenegi mi, araya mesafe koyma
mi, zamanmin disindaki kivileim m, boyutsuzluk mu? Hayar,
o, bakis ve bakisin kaidesidir, diisiince ve dusincenin kai-
desidir, etkinlik ve eyleyen bedendir-maddi beden ve meta-
forik beden. Iginden, zaten bakilmis olanin olmadi1 bir ba-
kis hicbir sey goremez; icinde zaten dasunalmus olanmin ol-
madig1 bir disince hicbir sey disinemez.® Bizim kaide ola-
rak adlandirdigimiz sadece biyolojik kaide degildir ¢canka
herhangi bir icerik her zaman zaten énceden mevcuttur ve o
bir tortu, atik, yuk ya da kayitsiz, tarafsiz madde degil 6zne-
nin etkinliginin etkili kosuludur. Bu kaide, bu igerik, ne sade-
ce 6zneden ne de sadece otekinden (ya da dinyadan) gelir.

33 Bu 6znenin igleyisinin deneysel-psikolojik kosullarimin bir betimlemesi degil,
oznelligin mantiksal (agkin) yapisinin bir eklemlenmesidir: dusinen bir 6zne,
ancak igerigin yatkinhg olarakvarolabilir, her 6zel icerikayraca ahnabilir an-
cak bizatihi icerik ahnamaz. Aym sey, 6znenin, mantiksal yonuyle incelendi-
ginde, dogus sorunu konusunda da dogrudur: 6zne, her an, uretilen bir ture-
ticidir ve “kokeninde” 6zne aym anda Kendi'nin ve Oteki’nin eszamanh verisi
olarak olugur. (Burada s6z konusu olan 6zne ruhsal monadin kopmasiyla yer-
lesen 6znedir. Bkz. V1. Bolum.)
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O kendinin ve otekinin urettigi ve bunlari areten birliktir.
Ozne olarak 6znenin icinde 6zne-olmayan vardir ve 6znel-
ci felsefe icine dastagu tam tuzaklar iste bu temel hakika-
ti unutarak kazar. Oznenin icinde, siphesiz an olarak “hic-
bir zaman nesneye doniisemeyen” vardir, yani, yabancilasti-
rilamayan 6zgurlak, hep mevcut olan bakis: ¢evirme, belir-
lenmis tam icerikleri soyutlama, kendi de dahil olmak azere
her geyi paranteze alma olanag... Ama bu an soyuttur, bos-
tur, hicbir zaman cogito sumun* dilsiz ve gereksiz apacgikh-
gindan, dasanen olarak varolmanin, kendisini mesru olarak
soz yoluyla ifadeye bile gotaremeyen dolaysiz kesinliginden
bagka bir gey uretmemis ve aretmeyecektir. Zira, telaffuz
edilmemis bile olsa so6z bir ilk yol acar agmaz, dinya ve tim
digerleri her yerden iceri sizarlar, biling, imlemlerin, deyim
yerindeyse disanidan degil de iceriden gelen ¢avlamnmin tag-
kinina ugrar. Dinyay: ancak danya dolayimiyla daginebili-
riz. Dugtince bir seyin distancesi oldugu anda icerik, yalniz-
ca dusunilecek olanin icinde degil, aym1 zamanda da dola-
yimyla dasinulduaga seyin icinde yeniden ortaya gikar (da-
rin, wodurch es gedacht wird). Bu icerik olmasa, 6znenin ye-
rinde ancak onun hayaletini bulurduk. Ve bu igerigin icin-
de, dogrudan ya da dolayl olarak her zaman oteki ve oteki-
ler vardir. Oteki ayn1 derecede séylemin bicimi ve olgusun-
da da, yazlesme ve hakikat talebi olarak mevcuttur (tabii bu
hakikatin kanaatlerin teyidiyle birbirine karistig1 anlamina
gelmez). Nihayet, 6zneyle 6zne-olmayanin 6znenin icinde-
ki bu birliginin kaidesinin, kendi ile 6tekinin eklemlenme-
sinin bu tagiyicisinin beden oldugunu, yani sanal bir anla-
ma gebe o “maddi” yap1 oldugunu ammsatmak bizi, konu-
muzdan, ancak goranirde uzaklagtirir. O beden ki diunyaya
ve anlama yabancilasma degil (bu hicbir anlama gelmezdi)
katilhimdir, baglanma ve hareketliliktir, disanamlenmis her

(*) Cogito sum: “Digiiniiyorum vanm” anlaminda - ¢.n.
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diasinceden once bir imlemler evreninin olusturulmasidir.

Geleneksel felsefe, kendi ciplak bicimleri karsisinda goza
kamasmuis bilincin narsisizmi, hem o6tekini hem de bedensel-
ligi, 6znenin bu somut yapisini “unuttugundan” dolayi, kole-
ligin kogullan mertebesine iter. Ve kendisini kurmaca bir 6z-
nenin salt 6zgurlaga uzerine kurmak istedigindendir ki ken-
dini, kargisinda ¢ozamsiz sorun olarak fiili 6znenin yaban-
cilagmasini bulmaya mahktim eder; upki, kendisini kapsayici
akilsalhgin uzerinde kurmay isterken, ayaginin, surekli orta-
dan kaldinlamayan bir akildisinin olanaksiz gercekligine ta-
kilmas: gibi. Boylelikle, sonucta akildis1 ve yabancilasmis bir
girisime donugur; akilsalhginan kogullarini simirsizca arayip,
kazip, temizledikce de daha akildisi; ciplak 6zguarlagana, bu
ozgurlik hem tartismasiz hem de nafileyken, ha bire olumla-
dikca da daha yabancilagmis olacakur.

Boylece, s6z konusu 6zne, felsefi 6znelligin soyut anmi de-
gil, icine her bir yanindan danyanin ve o6tekilerin dahil ol-
dugu fiili 6zne olur. Ozerkligin Ozne/Ben’i, mutlak Ben, ote-
kilerle temasin getirdigi kirleri cikarmak icin dis-i¢ yuzeyi-
ni temizleyen ve parlatan monad degil; icerikleri surekli, bi-
zatihi o igeriklerden yararlanarak yeniden diuzenleyen, daha
once orada bulduguyla bizzat kendi arettiginin bir karmasi
olan ihtiyac ve fikirlere gore, bir malzemeyle tretim yapan
etkin ve basiretli kertedir.

Dolayisiyla, bu baglamda da, otekinin sdyleminin bata-
nuyle ortadan kalkmasi s6z konusu olamaz (sadece, bunun
bitmek bilmez bir ¢aba olmasindan degil, aym1 zamanda,
otekinin, her seferinde onu “ortadan kaldiran™ etkinligin
icinde mevcut olmasindan dolay: da bu boyledir.) Iste bun-
dan dolay, 6znenin mutlak anlamda bir “6zgul hakikat”i de

a  Busonugolarak, “etkinlik” ile “edilgenlik” arasindaki her tur kokensel aymna
herhangi hir anlam atfedilmesinin reddini ortaya cikardi. Buna, kitabin ikinci
cildinde yeniden deginecegiz.
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olamaz. Oznenin 6zgul hakikati, her zaman, o 6zneyi asan,
sonug olarak, 6zne 6zerkligini gerceklestirdiginde bile, top-
lumun ve tarihin icinde kok salan ve 6zneye de kok saldir-
tan bir hakikate katilmadar.

Ozerkligin toplumsal boyutu

Birey icin 6zerkligin anlam tizerine uzun uzun konustuk.
Cunku, oncelikle, bu kavrami, yankilann Marksizme kadar
yayilmis olan soyut 6zgurluge iligkin o kohne felsefi fikirden
acikea ve guclu bir bicimde ayirdetmek gerekliydi.

lkinci olarak, bizim tamimlamis oldugumuz bicimiyle prak-
sisi olanakh ve anlagilabilir kilan ancak bu 6zerklik ve ya-
p1 kavrayisiydi®* Tam diger kavrayislarda “bir 6zgurlagun
bir diger 6zgurluk uzerindeki bu etkisi” terimlerde bir gelis-
ki, surekli bir olanaksizlik, bir serap (ya da bir mucize) olarak
kalir. Ya da, otekinden gelen her sey “bilincin iceriklerine,
“psikoloji”ye iliskin oldugundan, dolayisiyla da nedenler duz-
leminde bulundugundan, herhangi bir bagka kavrays, yaderk-
ligin kosullan ve etkenleriyle birbirine karismak zorunda ka-
lir; 6znelciidealizm ve psikolojist pozitivizm sonug olarak bu
bakista birbirleriyle karsilasirlar. Ancak gercekte, tam da ote-
kinin 6zerkligi mutlak bir parlakhk ve basit bir kendiliginden-
lik olmadigindandir ki ben onun gelisimini hedefleyebilirim.
Ozerklik, otekinin soyleminin basit ve salt ortadan kaldirlma-
s1degil de, otekinin tarafsiz bir malzeme olmayp soylediginin
icerigi acisindan devreye girdigi o sdylemin olugturulmasi ol-
dugundandir ki, 6zneler-arasi bir eylem olanakhdir ve bos kal-
maya ya da salt varh@yla kendi ilkesi olarak ortaya koydugu-
nu ihlal etneye mahkam kalmaz. Bundan dolayn, bir 6zgarluk
politikasi olabilir ve insan, suskunlukla manipulasyon arasin-
da secme yapmak, ya da hatta “sonucta oteki bunu istedigi gi-

34 Tipk otekini ve otekileri dzerk varhklar olarak hedefleyen yapma gibi.
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bi kullanabilir” gibi basit bir avuntuya indirgenmek zorunda
kalmaz. Bundan dolayidir ki, ben sonug olarak soyledigim (ve
yaptigim) seyden sorumluyumdur.®

Son olarak da, bizim tanimladigimiz bicimiyle 6zerklik
dogrudan siyasal ve toplumsal soruna gotuarir. Ortaya gikar-
digimiz kavrayig, ayni zamanda hem 6zerkligi herkes icin is-
temeksizin isteyemeyecegimizi, hem de onun gerceklesme-
sinin, tamuyle, ancak kolektif bir girisim olarak tasarlanabi-
lecegini gosterir. Eger soz konusu olan artik bu terimden ne
soyut bir 6znenin yabancilastirillamaz 6zgurlaga, ne de saf
bir bilincin farkhlasmamis ve 6ziinde herkes ve her zaman
icin “aym” olan bir malzeme tzerindeki tahakkumu, 6zgur-
lagin asmas: gereken o kaba engeli (“tutkular”, “atalet”,
vb.) anlamak degilse, eger 6zerklik sorunu, 6znenin ken-
dinde kendine ait olmayan bir anlamla karsilasmasi ve onu
kullanarak donustirme durumunda kalmasiysa; eger 6zerk-
lik, icinde otekilerin her zaman 6znenin 6tekiligi ve kendili-
gi olarak varolduklan bir iligkiyse, o zaman 6zerklik, henaz
felsefi olarak bile, ancak toplumsal bir sorun ve bir iliski ola-
rak dustnilebilir.

Bununla birlikte bu toplumsal terimi, bizim ortaya ¢ikardi-
gimizdan fazla sey icerir ve hemen sorunun bir baska boyu-
tunu ortaya ¢ikarr. Bizim buraya kadar gonderide bulundu-
gumuz sey, her ne kadar onu simirsiz bir genislik biciminde
ele almis olsak da, 6zneler-arasihku --sonsuza kadar eklem-
lenmis de olsa hi¢ kimsenin hi¢ kimseyle iliskisi. Ancak bu
iliski daha genis bir batanin icinde yer alir; bu da 6zgal an-
lamiyla toplumsaldir.

Bir bagka deyisle: Ozerklik sorunu hemen 6zneyle ote-
kinin (ya da otekilerin) iligkisine gonderide bulunur, hatta
onunla 6zdeslesir; oteki ya da otekiler (baskasi ya da bagka-

35 Siyasal praksisin, ileride ortaya ¢ikaracagimiz ikinci bir temeli daha vardir:
ozerkligi kolaylastiracak kururnlarin mamkun olmasi.
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lan) burada dis engeller ya da katlamlan lanet olarak (“Ce-
hennem baskalandir”,?® “adeta bircok kisinin varolusunda
bir lanetlenmislik var”) degil de 6zneyi, onun sorunu ve ola-
s1 ¢cozumunu olusturur gibi goranmesi, sonug olarak, basin-
dan beri, belli bir felsefenin ideolojisi tarafindan mitoslasti-
nlmams olanlar icin kesin olan animsatir; yani, insanin va-
rolusu bircok kisinin varolusudur ve bu 6nvarsayimin disin-
da tam soylenenler (baglangigta “saf” oznellikten diglanmis
olmamin intikamim alarak, boyun egmeyen, otekileri zor be-
la yeniden devreye sokmaya calisigimizda bile) anlamsizhi-
gin damgasim tasir. Ancak, boylece uzatilmig 6zneler-arasi-
lik olarak ortaya ¢ikan bu bir¢ok kisinin varolusu, basit bir
ozneler-arasilik olarak kalmaz; hatta dogruyu soylemek ge-
rekirse, basindan beri de oyle degildir. O toplumsal ve ta-
rihsel varolustur ve bizim agimizdan sorunun temel boyu-
tu buradadir. Ozneler-arasi, bir anlamda, toplumsahin yapil-
dig1 maddedir ama bu madde ancak olusturdugu, ama aym
zamanda da 6nvarsaydig, bu toplumsalin bir parcas: ve ani
olarak vardar.

Toplumsal-tarihsel*’ ne, 6zneler-arasi sebekelerin tanim-
lanmamuisg bir toplamidir (her ne kadar ayni zamanda da bu
toplam olsa da), ne de, suphesiz, onlarin basit bir “Grana”.
Toplumsal-tarihsel, anonim olan kolektif, verili her toplum-
sal olusumu dolduran ama ayni zamanda da sarmalayan, her
toplumu otekilerin arasina sokan ve onlarin taiming, icinde

36 Bu camlenin yazan, suphesiz, kendisinde, bir 6tekinden gelen higbir sey tap-
madigindan emindi —yoksa ayn derecede Cehennemin kendisi oldugunu da
soyleyebilirdi. Aynca bu yorumu, yakin zamanda, Ustben’in olmadigim ilan
ederek onayladi. Her zaman, onun bu dunyamin islerinden, bagka yerden gel-
mis biri gibi s6z ettigini dusinmus olan biz, buna nasil itiraz edebiliriz ki?

37 Bu ifadeyle, toplum ve tarih terimlenimlerinin, genelde belirttikleri, boyutla-
nn gifte ¢ogullugunun, eszamanhlikta ve ardisihktaki (ardzamanhhk) birligi-
ni hedefliyoruz. Kimi zaman, vurguyu bu yonlerden biri ya da digerine yapma
dogrultusunda, aynca belirtmeksizin toplumsal ya da tarihsel diyecegiz. (Bu-
na, kitabin ikinci cildinde uzun uzadiya deginecegiz.)
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belli bir bigcimde artik orada olmayanlarin, artik bagka yerde
olanlarin ve hatta dogacak olanlarin mevcut olduklar bir sa-
rekliligin icine kaydeden kisisel olmayan-insanidir. Bir yan-
dan, verili yapilar, maddi olsunlar ya da olmasinlar “maddi-
lesmis” kurumlar ve yapitlar; 6te yandan da, yapilandiran, ku-
ran, maddilestirendir. Kisacasi, bu kurumlagtiran toplum ile
kururnlasmis toplumun, yapilmis tarihle kendi kendini yap-
makta olan tarihin birligi ve gerilimidir.

Kurumlasmus yaderklik: toplumsal olgu
olarak yabanalagma

Yabancilasma, kosullarin, bireysel bilin¢disi ve orada devre-
de olan 6zneler-arasi iliskinin otesinde, toplumsal diunyada
bulur. “Otekinin séylemi”nin 6tesinde, bu sdyleme yeri de-
gistirilemez bir agirhk yikleyen, her bireysel ozerkligi sinir-
landiran ve neredeyse nafile kilan sey vardir.?® Bu, yoksun-
luk ve baski kosullan kitlesi, ekonominin, iktidarin ve ide-
olojinin katilasmis tamel, maddi ve kurumsal kitlesi olarak,
benzesim (timdengelim), mitoslastirma, manipualasyon ve
siddet kutlesi olarak zuhur edendir. Hicbir bireysel 6zerk-
lik, seylerin bu durumunun sonuclarimin astesinden gele-
mez, icinde yasadigimiz toplumun baskici yapisinin yasami-
miz uzerindeki etkilerini yok edemez.*

Cuanku yabancilagsma, toplumsal yaderklik yalmzca “ote-

38 Biryabancalasma toplumunda, 6zerkligin bir anlam tasidig1 ender bireyler igin
bile, 6zerklik ancak budanmus olarak kalabilir zira, maddi kosullarda ve diger
bireylerde, bir etkinlikte tecessim etmesi, ortaliga serilmesi ve toplumsal ola-
rak varolmasi s6z konusu oldugunda surekli yenilenen engellerle karsilagir; o
bireylerin fiili yasammda ancak, sans vebeceriyardinuyla ayarlanan zaman ara-
hklannda ve her zaman igin pek iyi yontulmamis durumda tezahur edebilir.

39 Her bir kiginin kendi yasam igin 6zerklik fikri ile sorumluluk fikrinin, top-
lumsal baglamlanndan gikarnldiklan ve kendi kendilerine yeten yamtlar ola-
rak ortaya konurlarsa, kolayca efsanelestirmeye donusecegini aninsatmak
herhalde gerekli bile degildir.
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kinin soylemi” olarak ortaya ¢ikmaz —her ne kadar bu soy-
lem, bireyler kitlesinin bilinci ve bilin¢diginin belirleni-
mi ve icerigi olarak burada temel bir rol oynasa da. An-
cak, oteki orada, kolektif anonimligin, “pazann ekonomik
mekanizmalan”nm ya da “Planin akilsalhginm” kisisizligi-
nin icinde kaybolur. Ve buna bagl olarak, artik otekini tem-
sil eden bir soylem degildir: bir makineli tafektir, bir sefer-
berlik emri, bir maas bordrosu ve pahali mallar, bir mahke-
me karan ve hapishanedir. “Oteki” artik bireysel bilin¢disi-
mn disinda bir yerde “tecessim etmistir” —her ne kadar il-
gili herkesin (makineli tafegi tutanin, o tafegin ugruna tu-
tuldugu ve yoneltildigi kisinin) bilingdigindaki vekaleten®
mevcudiyeti bu tecessumiin gerekli bir kosulu olsa da: bu-
nun tersi de ayn bicimde dogrudur, makineli tifegin biri-
leri tarafindan bulundurulmas, siphesiz, ebedilesen yaban-
cilasmanin bir kosuludur, bu dizeyde su ya da bu kosulun
onceligi sorununun bir anlami yoktur ve burada bizim igin
onemli olan 6zgul bicimde toplumsal olan boyuttur.*!

40 Bu aktarim, burada deginilmesi olanaksiz olan, cok ve karmasik sorunlar yaraur.
Toplumda, “ailevi” iligkiyle, sinif ya da iktidar baginulari arasinda, elbette, hem
benzerlik hem de 6ziindefarklihk vardir. Freud'un temel niteliklikatkis1 (Totem
ve Tabu ya da Psychologie collective et analyse du Moi), W. Reich’in katks1 (La
fonction de P'orgasme), Amerikal antropologlarin ¢cok sayida katkisi (6zellikle de
Kardiner ve Mead'inkiler) ozellikle de 6zgiin bigimde kurumsal olan boyut bu-
rada ikinci plana auldigindan dolay: sorunu tiketinig olmaktan uzakurlar.

41 Eger bir fabrikanin igcileri mevcut dizeni sorgulamak isteselerdi, polisle, ha-
reket genele yayilsaydi da, orduyla caugirlardy. Tarihsel deneyimimizden dola-
y1 biliriz ki ne polis ne de ordu genele yayilmis hareketler karsisinda gegirim-
sizdirler; ve toplumun esasimi dikkate alabilirler mi? Rosa Luxembourg soyle
diyordu: “Eger tam toplum bilseydi kapitalist toplum 24 saat bile dayanmaz-
di”> Camlenin “bilmeye tam derinligini teslim edelim onu da isterneye bagla-
yahm” yonindeki “entelektielci” ¢agnsuni ne olursa olsun; bu ifade gozamu-
2 kor edecek bir dogruluk anlaminda dogru degil midir? Evet ve hayir. Ne-
den evet oldugu apaciktir. Hayirin nedeni ise, bir bagka olgudan (ki o da apa-
cikur), toplumsal duzenin tam da toplumun hem bilmesini hemn de istemesini
engellemesinden ¢ikarsanmaktadir. Ulkenin bir ucundan digerine olumlu ken-
diligindenliklerin mucizevi bigimde calisacaklarim varsaymadigimiz takdirde,
bu bilmenin ve bu istemenin toplumun bir yerinde ortaya gikabilecek her to-
murcugu, her nivesi, varolan kurumlar tarafindan dazenli bir bicimde engelle-
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Boylece yabancilagma kurumlasmis, ya da her halikarda
kurumlar tarafindan (s6zcuk burada en genis anlaminda,
gercek uretim iliskileri de dahil olmak azere kullamilmak-
tadir) agir bicimde kogullandirilmis olarak ortaya cikar. Ve
onun kurumlarla iliskisi ¢ifte bir iligki olarak gorulur.

Oncelikle, kurumlar, 6zgil iceriklerinde yabancilastirici
olabilirler ve fiilen de boyledirler. Bir simif yapisinmi ve daha
genel olarak da toplumun antagonik bir bicimde bolanme-
sini ve buna rakip olarak da belli bir toplumsal kategorinin
batanun azerindeki iktidarim dile getirdikleri ve onayladik-
larindan dolay1 yabancilagtiricidirlar. Aymi zamanda da, veri-
li bir toplumun siniflar1 ya da katmanlarimn her biri i¢in 6z-
gul bicimde de yabancilagtiricidirlar. Boylece kapitalist eko-
nomi (aretim, bolasum, pazar, vb.), toplumun proleterler-
le kapitalistlere ayrilmasiyla aym t6za paylasugindan dola-
y1 yabancilastiricidir; ayni zamanda da, mevcut olan iki si-
niftan her biri icin de 6zgul bicimde yabancilastiricidir; pro-

nir, hatta gerekirse ezilir. [ste bu nedenle, yabancilasmaya iliskin yalmzca “psi-
kolojik” gorus, yabancilasmanin kosullarim sadece bireylerin yapisinda, onla-
1n “mazohizmi”, vb’de arayan ve isi neredeyse “eger insanlar somuruluyorsa,
demek ki oyle istiyorlar” demeye kadar goturebilecek olan goris tek yanl, so-
yut ve sonucta yanhstir. Insanlar hem budur hem de bagka bir sey; ama birey-
sel yasamlarinda mucadele devasa bicimde esitsizdir zira oteki etken (6zerkli-
ge egilim) kurulu toplumun tim agirhgim goguslemek zorundadir. Yaderkli-
gin de her seferinde her bir somurilende kendi kosullarimi bulmasi gerektigini
amnsatmak nasil onemliyse, aym yaderklik o kosullan bireylerin bilme ve iste-
me “sanslan”m (Max Weber'in kullandig1 anlamda) neredeyse ihmal edilebilir
kilan toplumsal yapilarda da bulmahdir. Bilme ve isteme salt bir bilme ve iste-
me isi degildir, karsimizdakiler salt 6zerklik istenci ve tepeden tirnaga sorumlu-
luk olan ozneler degildir; oyle olsayd, hicbir alanda hicbir sorun olmazdh. Bu-
nun nedeni yalnizca toplumsal yapinin, henuz dogumdan once edilgenligi, oto-
riteye saygiyl, vb. damla damla yediriyor olmasi degildir. Kurumlar, her an en-
geller koymak, sulan belli bir yonde akitmak ve sonu¢ olarak ozerklik olarak
tezahur edebilecek her seye kara esip yagmak uizere, her bir yasamin temsil et-
tigi uzun micadelenin i¢inde mevcutturlar. Iste bu nedenle, ozerklik istedigi-
ni soyleyen ve kurumlarda devrimi reéddeden, ne soyledigini de ne yaptigim da
bilmez. Bireyin imgeseli, ileride gorecegimiz gibi, karsihgim toplumun, kurum-
larda tecessim eden imgeselinde bulur ancak bu tecessim bizatihi mevcuttur
ve yine bizatihi saldinlmasi gereken de odur.
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leterler icin elbette dyledir ama kapitalistler icin de ayn ni-
telige sahiptir; kapitalistleri ekonomik mekanizmalarn basit
oyuncaklan olarak goren basitlestirici Marksist gorasu, daha
onceden dizeltmistik;* elbette bunun tersi bir yamlgiya da
dusmemek, “kendi” kurumlan karsisinda 6zgur kapitalistler
oldugu dusine de kapilmamak gerekir.

Ancak bu vechenin 6tesinde ve daha genel olarak (¢canku
bu durum, pek ¢ok arkaik toplum gibi, antagonik bir ayrim
gostermeyen toplumlar icin de gecerlidir) toplumun tiim s1-
niflaniyla birlikte, kendi kurumlarina yabancilasmasi vardir.
Bundan anladigimiz, farkh simiflan “esit bicimde” etkileyen
ozgul iliskiler, ya da yasanin burjuvaziye hizmet etse de ay-
n1 zamanda onu da baglamasa degildir. Su ¢ok daha temel ol-
guyu hedefliyoruz: bir kez ortaya konduktan sonra, kurum,
ozerklesir gibidir, kendine 6zgiu durgunluga ve mantiga sa-
hiptir, kendi varkahsinda ve etkilerinde, islevini, “erekler”i
ve “varlik nedenini” asmaktadir. Alenilikler ters yuz olur:
“hareket noktasinda” toplumun hizmetinde bir kurumlar
butunu olarak gorulebilen sey, kurumlarin hizmetindeki bir
topluma donusur.

Efsanevi kabulii cercevesinde “komiinizm®

Yabancilasmanin bu iki bicimde agilmasi, bilindigi gibi, Mark-
sizmde temel bir fikir olmustur. Proletarya devrimi, bir ge-
cis doneminden sonra, “komunizmin ust evresi’ne ulasacak
ve bu gecis “insanhin tarih-6ncesinin sonu ile onun haki-
ki tarihine girisi"ne, “gereklilik aleminden 6zgurlik alemine
sicrayis”a isaret edecekti. Bu fikirler kesinlesmeden kaldilar*®

42 Bkz “Le mouvement révolutionnaire dans le capitalisme moderne ", Socialisme
ou Barbarie'nin 32. sayis), ozellikle de s. 94 vd.

43 Ayricada bu fikirlerin igcilerin hatta militanlarin nezdinde oynarms olduklan
fiili rola degerlendirmek ¢ok zordur. Her iki grubun da, kendi kogullarimn ve
miicadelelerinin yarattigr sorunlarla, “nihai” bir amag belirlemekten cok daha
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ve biz burada onlan sistematik olarak sergilemeye, hatta harfi-
yen tartismaya girismeyecegiz. Bunlarin, az ya da ¢ok aleni bir
bicimde, yalnizca simiflarin yikihsini degil ayni zamanda da is-
bolimunuin ortadan kaldirihgini (“artik ressam olmayacak,
resim yapan insanlar olacakur”), toplumsal kurumlarin, nere-
deyse her tir kurumun tamiyle kaldirilmas: fikrinden (“dev-
letin ¢okmesi”, her tir ekonomik dayatmanin ortadan kaldi-
rilmasy) ayirdedilmesi gag bir donasumi ve felsefi duzlemde
bir “timel insan”m ve bundan sonra tarihine egemen olacak
bir insanhigin ortaya cikisim cagnistirmis olduklarim animsat-
mamiz yeterli olacakur.

Bu fikirler, belirsizlik, uzaklk, neredeyse temelsizlik 6zel-
liklerine karsin, yalnizca bir sorunu dile getirmekle kalmaz,
ayni1 zamanda da, kacinilmaz bicimde devrimci siyasal da-
sincenin yolunun ortasina cikiverirler. Bunlar Marksizmmde,
tartismasiz, kendileri olmaksizin tanimlanamayacak olan ta-
rih felsefesini kapatirlar. Hayiflanilmas: gereken sey, Marx
ya da Engels’in bunlardan soz etmis olmalar degil, yeterin-
ce soz etmemis olmalaridir; bunlardan “gelecegin sosyalist
mutfaklar icin receteler vermek”, gelecekteki bir toplumun
utopya dolu bir tanimi ve betimlemesine girismek icin degil,
onun mevcut sorunlara, 6zellikle de yabancilasma sorununa
gore anlamini kavrayabilmeye ¢alismak icin s6z etmemis ol-
malaridir. Praksis, istedigi gelecegi acikhga kavusturma ih-
tiyacim ortadan kaldiramaz. Tipki psikanalizin, analizin so-
nu sorununu safdis1 birakamamasi, devrimci politikanin va-
racagl yer sorununu ve bu varacag yerin anlami sorununu
basindan savamamasi gibi.

Bugune kadar belirsiz kalmis bir soruna iliskin yorum ve
polemik bizim icin burada pek onemli degildir. Marx'in ya-

fazla mesgul olduklan kesindir; ama, sanki bir vaad edilmis topragn, radikal
bir yeniden dogusun imgesi de, eskatalojik bir Millenium'un, Tannsiz bir Tan-

r’min Kralhgrnin ve insamn insamin bas dugmam olmayacag bir toplum arzu-
sunun o karmasik anlarmyla birlikte bu kisilerde hep varoldugu da agikur.
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bancilagmanm asilmasina iligkin sezgilerinde, tartigilmaz bir
hakikilige sahip bir dolu 6ge vardir: ilk agizda, tabii ki, simif-
larin yikilmasinin gerekliligi, ama aym zamanda da, kurum-
larin, gercekten de dev bir mesafenin kendilerini, tarihte
simdiye kadar temsil etmis olduklarindan ayiracag bir nok-
taya kadar donasmeleri fikri; ve tam bunlar bireysel ya da
kolektif olarak, insanlarin varlik kipinde bir tepetaklak olu-
su onvarsayar ve aym zamanda da ortaya ¢ikarir ve bunun
simirlarim gormek ¢ok zordur. Ancak bu 6geler, kimi zaman
bizatihi Marx ve Engels’te de, ama her halikarda Marksist-
lerde kot tammmlanmis ama sonug olarak efsanelestirici bir
mitolojiye dogru kaymistir ve bu kayma devrim dagmanla-
rinda bir polemigi ve kendisi de mitolojik olan bir anti-mi-
tolojiyi beslemistir. Aslinda ortak bir tabam paylasan bu iki
mitolojiye gore yerlerin belirlenmesi kendisi icin gereklidir
ama aym zamanda, sorunun pozitif bicimde kavranmasinda
yol alabilmemizi de saglar.

Eger kominizmden (“ast evre”) icinden her tar direnisin,
kalinhgin, karanhgin yok oldugu bir toplumu anhyorsak;
kendisi icin salt saydamhk olacak bir toplumu, herkesin ar-
zularimn kendiliginden uyum sagladig1 ya da uyum saglaya-
bilmek icin sadece simgeselligin agirhgim asla artirmayacak
bir diyalogun yeterli olacag, kolektif iradesini kurumlardan
gecmeksizin kegfedecek, dile getirecek ve gerceklestirecek
bir toplumu anhyorsak; eger soz konusu olan buysa, acik-
c¢a, bunun tutarsiz bir hiillya oldugunu, temsilinin derhal or-
tadan kaldirilmas: gereken gercekdis: ve gerceklesemez bir
durum oldugunu soylemek gerekir. Bu, mutlak bilmeninki
ya da tam varhg “bilinci” tarafindan yutulmus bir bireyin-
ki gibi efsanevi, ona 6zdes ve onunla benzer bir olusumdur.

Toplum hicbir zaman buatinayle saydam olmayacaktir,
cunka, bilin¢digim ortadan kaldirmak s6z konusu olamaya-
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cagina gore, oncelikle, o toplumu olusturan bireyler higbir
zaman kendi kendilerine saydam olmayacaklardir. Sonra,
bir baska neden de, toplumsalin yalnizca bireysel bilingdis-
larin, hatta sadece onlarin 6zneler-aras: ickinliklerini, ice-
rik olarak hicbir zaman butanuyle herkese verili olamaya-
cak seyi, kisiler arasindaki, bilinglerle bilin¢diglan arasinda-
ki iliskileri, herkesin egit derecede sahip oldugu mutlak bir
bilme mitosunu devreye sokmaksizin, icermemesidir; top-
lumsal asla bizatihi verili olmayan bir seyi icerir. Kolektif ve
anonim olanin boyutu olarak toplumsal-tarihsel boyut, her
bir kisi ve herkes icin ayni anda hem bir i¢sellik hem de bir
digsallik, hem bir katilim hem bir diglanma iligkisini devreye
sokar, oyle ki yikmak, hatta (ve bu sozcuge verilebilecek en
belirsiz anlamda bile) “tahakkam kurmak” s6z konusu ola-
maz. Toplumsal herkes ve hi¢ kimse olandir, hicbir zaman
yok olmayan ama neredeyse hicbir zaman da o haliyle mev-
cut olmayandir; her varhktan daha gercek bir varlik-olma-
yan, yer yer icinde yizdugumuz ama hicbir zaman “sahsen”
ele geciremedigimizdir. Toplumsal, her anin icinde bulunsa
bile, tamimlanmamuis bir boyuttur; tanimlanmis ama ayni za-
manda da degisken bir yapi, bireylerin olusturduklari kate-
gorilerin nesnellestirilebilir bir eklemlenmesi ve tim eklem-
lenmelerin 6tesinde onlarin birligini ayakta tutandir. Kendi-
sini insan kamelerinin yapisi (birbirinden ayrilmaz bigim ve
icerik) olarak sunanama tam verili yapilan agandir, ele avu-
ca sigmaz bir uretken, bicimsiz bir bicimlendirici, ayn za-
manda hem bir “her zaman daha fazla”, hem de bir “her za-
man bagka”dir. Bu, ancak kurum ile ve kurum icinde ortaya
cikabilen ama her zaman kurumdan ¢ok daha fazla bir sey
olandir zira, celiskili bir bicimde, hem kurumu doldurur,
hem onun kendisini bicimlendirmesine olanak tanir; kuru-
mun isleyisini surekli astbelirler ve sonug olarak da kurumu
kurar: onu yaratr, varkalmasim saglar, baskalastirir, yikar.
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Kurumlagmis toplumsal vardir ama bu her zaman i¢in ku-
rumlastiran toplumsal 6nvarsayar. “Normal zamanda” top-
lumsalkurumun icinde zuhur eder ama bu tezahir ayni za-
manda hem dogru hem de bir anlamda (kurumlastiran top-
lumsalin ortaya ¢ikip da giplak elle ise koyuldugu zamanla-
rin, devrim anlarinin isaret ettigi gibi) yamlticidir. Ama bu is
dolaysiz olarak bir sonucu hedefler; bu sonug da, icinde go-
ranur bir bicimde varhk sirdurebilmek icin kendi kendine
yeniden bir kurum edinmektir —~ve bu kurum ortaya konur
konmaz, kurumlastiran toplumsal kacar, belli bir mesafede
durur, o ayni zamanda da bir “bagka yer”dir.?

Bizim toplumsallailiskimiz (ve onun zamanicindeki ag1-
lim1 olan tarihselle iligkimiz) bir bagimlhhk iliskisi olarak
adlandinllamaz; bunun hicbiranlami olmazdi. Bu, o haliyle
ne ozgirlik ne de yabancilasma degil 6zgurluk ve yaban-
cilasmanin uzerinde varolabilecegi tek zemin olan (ve an-
cak mutlak bir narsisizm cinnetinin yikilmasini ya da “ne-
gatif bir kosul” olarak goralmesini kabul edebilecegi) bir
ickinlik iliskisidir. Bu iligkiye, her ne pahasina olursa ol-
sun, ille de bir benzes ya da bir metafor bulmak isteyecek
olursak, bunu dogayla iliskimizde bulabiliriz. Bu, son de-
rece acik ve son derece karanlik olan, topluma ve tarihe ait
olug, bu ayni toza paylasma, kismi 6zdeslik, bizi tanimsiz
bir bicimde agan bir seye katilma bir yabancilagma degildir
—tipki varolusumuzun, onu fizigin, kimyanin ve biyoloji-
nin yasalarina “tabi kilan” yonleri olarak uzamsalhgimizin,
bedenselligimizin de yabancilasma olmamas gibi. Bunlar
ancak bir serabin — bu serap, sonucta henuz yasamay: hat-
ta gormeyi bile 6grenememis olan, dolayisiyla da varlik-
ta sadece hosgorilemez bir yoksunlugu ve kaybi gorebilen

a  Toplumsalin miras edinilen dusince dahilinde kendi i¢in duganualmesinin ola-
naksizliginin kokenindeyeralan da o toplumsalin iste bu yonleridir. Buna ki-
tabin ikinci cildinde uzun uzadiya deginecegiz.
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ve onun karsisina (kurmaca) Varlik1 ¢cikaran butinsel sa-
hip olma ya da mutlak 6znedir- pesinde kosan bir arzu ug-
runa, var olani reddeden bir ideolojinin diuslemlerinde ya-
bancilasmadirlar.

Ickinligi, sonlulugu, simirlihg ve yoksunlugu kabul ede-
meyen bu ideoloji, ulasgamadig bu fazlasiyla ham gercegi
kucuamseyisini iki bicimde igler: “dolu” bir kurmaca olustu-
rarak ve olan ile onun ne yapilabilecegi konusundaki kayat-
sizlikla. Ve kuramsal duzlemde bu, gecmis ve gelecek tari-
hin “anlam1”min batanayle ele gecirilmesine iliskin asin ta-
lepte tezahur eder. Pratik duzlemde ise, aym derecede agi-
n olan, “tarihine tahakkiam eden” insan (nasil ki doganin
efendisi ve sahibi olmak uzereyse, kendi tarihinin de efen-
disi ve sahibi) fikrinde tezahur edecektir. Bu fikirler, Mark-
sizmde bulunduklarinda, onun geleneksel ideolojiye bagim-
hihgim dile getirirler; tipki tarihin sahip olunan ya da mut-
lak 6zneye donugebilir bir nesne olmadig saptamasindan
hareketle yabancilasmanin ebediligi sonucunu ¢ikaranla-
rin simetrik protestolarimin onlarin geleneksel ideolojiye ve
Marksizme bagimhliklarim dile getirmeleri gibi. Ancak, bi-
reylerin ya da belirli her toplumun kendilerini her boyutta
asan bir toplumsala ve bir tarihsele ickinligini yabancilasma
olarak adlandirmanin, ancak “Tanrisiz Insanin Sefaleti” ba-
kis acisindan bir anlami vardr.

Devrimci praksis, devrimci oldugundan ve olabilirin 6te-
sinde cesaret gostermesi gerektiginden en hakiki anlamiy-
la “gercek¢i”dir ve ilk once varlig1 derin belirlenimlerin-
de kabullenmekle ise baslar. Ona gore, tarihe her tar ickin-
likle baglarim1 koparmis (bunu o tarihin “batan anlami”n1
ele gecirerek yapmis olsa da), topluma teget durmus (bunu
onunla olan iligkisine timuyle “egemen olarak” yapsa da)
olan o6zerk bir 6zne degil, psikotik bir 6znedir. Ve mutatis
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mutandis,* ayni sey, komunist de olsa, ancak her toplumun
ve her 6zel tarihin 6tesinde olup bunlarin timunu besleyen
bu toplumsal-tarihselin uzerinde ortaya gikabilen, varolabi-
len, tanimlanabilen her tar belirli toplum i¢in de gegerlidir.
Praksis, bilir ki, gecmis tarihin bir “anlam”mn1 ele gecirmek
nasil s6z konusu olamazsa, gelecek olan tarihe de “egemen
olmak” (bu sozcugian kabul goren anlamiyla) s6z konusu
degildir, meger ki, tarihin yaraticihginin yikilasi olan, ay-
nca ve ne mutlu ki gerceklesemeyecek bu sonu arzulama-
sin. Basit bir imge olarak, birey icin 6zerkligin anlami uzeri-
ne soyledigimizi aninsatmak adina sunu belirtelim: nasil ki
bilin¢digim ortadan kaldirmak ya da eritmek mumkun de-
gilse, verili her toplumun dayanagini olusturan bu sinirsiz
ve cikartilamaz temeli de ortadan kaldirmak ya da eritmek
mumkun degildir.

Bireylerin gelisimi, teknigin ilerlemesi ya da ekonomik
bolluk ne olursa olsun kurumsuz bir toplum da s6z konusu
olamaz. Bu etkenlerden hicbiri, insanlarin kolektif varolusu-
nun surekli ortaya ¢ikardigi sayisiz sorunlan ortadan kaldir-
mayacaktir; tabii bunlar azerine tartigma ve tercih yapmarmi-
z1saglayanayarlamalar ve yontemlerin gerekliligini de —tabii,
eger insanligin, her bir kisinin herkeste ve herkesin her bir
kiside dolaysiz mevcudiyetini gerceklestirecek bicimde biyo-
lojik bir bagkalagimi olacag1 varsayilmazsa (ama simdiden bi-
limkurgu yazarlari, evrensel bir telepati durumunun dev bir
genellesmis karisiklik durumuyla sonuglanacagim ve bunun
enformasyon degil salt kargasa yaratacagini gormausglerdir).
Butunuyle kurumlanyla ¢akisacak, higbir fazlahk ya da ek-
siklik olmaksizin kurumsal dokuyla kapli olacak ve bu do-
kunun ardinda hig eti olmayacak bir toplum, sonsuz derece-
de duz bir kurumlar sebekesinden baska bir sey olmayacak
bir toplum da s6z konusu degildir. Kurumlastiran toplum-

(*) Mutatis mutandis: Zorunlu degisiklikleri gerceklestirerek (yay.haz.n.).
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la, her an kurumlastirilan arasinda her zaman mesafe ola-
caktir —ve bu mesafe bir olumsuz ya da bir zarar degil, tari-
hin yaratcihginin ifadelerinden biri, onun bir daha degisme-
mek uzere toplumsal iligkiler ve insan etkinliklerinin “niha-
yet bulunabilmis bicimi’nin icinde taglasip kalmasini engel-
leyen, bir toplumun her zaman temsil ettiginden daha fazla-
sin1 icermesini saglayan seydir. Bu mesafeyi, su ya da bu bi-
cimde yikmak istemek, tarih 6ncesinden tarihe ya da gerek-
lilikten 6zgurlage sicramayi degil, dolaysiz mutlaga yani hic-
lige atlamay1 istemek demektir. Nasil ki birey simgesel di-
sinda herhangi bir seyi kavrayamaz ya da edinemezse (bu-
nu bizatihi dinya da yapamaz) toplum da, kurumlarin tem-
sil ettigi bu ikinci dereceden simgeselin disinda herhangi bir
sey edinemez. Ve nasil ki dil ile (dil dahilinde her seyi soy-
leyebilir ama olduk olmadik seyi soyleyemem, dilin karsisin-
da hem belirlenmis hem 6zgaramdar, dile oranla bir gozden
dasme mumkin ama kaginilmaz degildir) toplumun bizatihi
kurumla olan iliskisini de yabancilagma olarak adlandirmak
yersizdir. Yabancilasma bu iliskinin icinde ortaya cikar ama o
iligki degildir —ipki hata ve cinnetin ancak dilin icinde mam-
kan olmalari, ama dil olmamalan gibi.
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UCUNCU BOLUM
KURUM VE IMGESEL: ILK YAKLASIM

Kurum: Ekonomik-islevsel goriis

Yabancilasma, ne bizatihi tarihe ickinlik, ne de kurumun var-
higrdir. Ancak yabancilasma kurumla iligkinin ve onun aracih-
g1yla da tarihle iligkinin bir yontemi olarak ortaya cikar.
Tarihsel toplumlarda, yabancilagma, sinif yapisinin ve
bir azinhgin tahakkamunun icinde goze gorunir ama ger-
cekte bu o6zellikleri asar. Yabancilasmanin asilmas tabii ki
her 6zel simifin tahakkamunuan ortadan kalkmasim énvar-
sayar ama bu vechenin otesine gecer (Simiflar ortadan kal-
dirilabilip yabancilasma kalabileceginden ya da bunun ter-
si olabileceginden degil, ama simflar ancak 6zgul anlamiy-
la yabancilasmay: olusturan seyin asilmasina kogut olarak
gercekten ortadan kaldinlabilirler ya da tekrar dogmalan
engellenebilir). Otesine gecer ¢inka yabancilasma bir si-
nif yapisi, hatta 6nemli bir toplumsal farklilasma sunma-
yan toplumlarda da varolmustur; ve bir yabancilasma top-
lumunda bizatihi egemen simif da yabancilasma konumun-
dadir: kurumlar o toplumla, kimi zaman naif Marksistle-
rin kendilerine yakistirdiklan salt digsallik ve aragsallik
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bagintisi icinde degildirler; o sinif toplumun geri kalanini
bizzat kendisini de efsanelestirmeksizin, kendi ideolojisiy-
le efsanelestiremez. Yabancilasma oncelikle toplumun ku-
rumlarina yabancilasmasi olarak, kurumlarin toplum kar-
sisinda 6zerklesmesi olarak ortaya cikar. Nedir boyle 6zerk-
lesen, bunu neden ve nasil yapar? Iste anlamaya calisilacak
olan budur.

Bu saptamalarin gotarecekleri yer kuruma iliskin genel
gecer gorusin sorgulanmasidir; biz bunu ekonomik-islev-
sel gorus olarak adlandiracagiz.! Bundan anladigimiz, hem
kurumun varolusunu, hem de 6zelliklerini (ideal bir bicim-
de, en ince ayrintilarina kadar) kurumun verili toplumda ve
kosullarda yerine getirdigi islevle, onun toplumsal yasamin
biitinsel ekonomisi icindeki roliyle aciklamak isteyen go-
ristir.? Bizim buradaki bakisimiz acisindan, bu islevselli-

1 Boylece, Bronislaw Malinowski'ye gore soz konusu olan sudur: “...gelismenin
her duzeyinde antropolo jik olgularin, islevleri, kulturin butunlesmis siste-
minde oynadiklar rol, sistemin i¢inde baglantlandinlma bigimleri, ve bu sis-
temin dogal ortama baglantilandinlma bigimiyle agiklanmas:... Kaltur konu-
sunda iglevselci gorus, her uygarhk tarinde, her gorenegin, her maddi nesne-
nin, fikir ve inanin yagamsal bir islevi yerine getirdigi, isleyen bir butun i¢inde
(within a working whole) vazgecilmez bir bolamu temsil ettigi ilkesinde 1srar
eder.”, “Anthropology”, Encyclopaedia Brittanica, ek cilt 1, New York ve Lond-
ra, 1936, s. 132-133. Aynca bkz. AR. Radcliffe-Brown, Structure and Function
in Primitive Society, Londra, Cohen and West, 1952 (Fr. Cev. Structure et fonc-
tion dans la société primitive, Paris, Ed. De Minuit, 1968).

2 Sonugta Marksist goris de budur; ona gore kuramlar her seferinde toplum-
sal yagamin “ustyapi’nin gereklerine uymak i¢in orgutlenmede yararlandik-
lan uygun yontemlerdir. Bu gorus cesitli degerlendirmelerle yumugsatilir: a)
Toplumsal dinamik, kurumlarin otomatik olarak ve kendiliklerinden teknigin
evrimine adapte olmadiklan olgusuna dayanir, kurumlarin (her seferinde bir
evrim tarafindan kirilmas1 gereken) ustyapiya oranla edilgenlikleri, ataletle-
ri ve “gecikme”leri vardir; b) Marx, agik¢a, kurumlarin 6zerklesmesini yaban-
cilasmanin 6zu olarak goriyordu —ama sonug olarak bizatihi yabancilagma-
ya iligkin “islevselci” bir goruse sahipti; ¢) kuruma 6zgu mantigin, iglevsellik-
ten ayrilabilecek gerekleri bilinmiyor degildi ama onlarin, her seferinde ince-
lenen toplumsal sistemin gerekleriyle, 6zellikle de “somuren simifin tahakkam
ihtiyaglan™yla iligkisi ya karanlikta kalir ya da (Marx'in kapitalist ekonomi ¢o-
zimlemesinde oldugu gibi) sistemin celigkili islevselligiyle butunlesir. lleride
bu cesitli noktalan yeniden ele alacagiz. Bunlar yine de, izleyen sayfalarda di-
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gin renginin “nedenselci” mi yoksa “erek¢i” mi oldugu pek
onemli degildir, varsayilan kurumun dogus ve varkalsg sure-
ci de oyle. Isterlerse, boylesi bir iglevin yerine getirilmesinin
gerekliligini anlay1p bilincli bir bicimde uygun bir kurum
yarattuigini, ya da baylesi bir iglevin yerine getirilmesine ihti-
yac duyan toplumun eskiden beri orada bulunan bir geyi ele
gecirip ona bu iglevi yukledigini, ya da Tann’mn, aklin veya
tarihin mantuginmin, toplumlan ve bunlara tekabil eden ku-
rumlan orgutledigi ve orgatlemeyi de sardurdugunu soyle-
sinler —vurgulanan hep tek ve ayn seydir: iglevsellik, genel
duzlemde yontemler ve ereklerin ya da nedenler ve sonucla-
rin birbirlerini eksiksiz izlemesi, kurumun 6zellikleriyle ele
alman toplumun “gercek” ihtiyaclariarasindaki kesin denk-
lik, yani kisacas1 bir “gercek olan’la “akilsal-islevsel olan”
arasindaki butiinsel ve kesintisiz dolagimdr.

Islevselci goruse, kurumlarin hayati islevleri yerine getirdik-
leri ve onlar olmaksizin bir toplumun varhgmn tasarlanama-
yacag gibi apacik ama temel 6nemdeki bir olguya dikkatimizi
cektiginden dolay1 karsi citkmiyoruz. Ancak, kurumlarin yal-
nizca buna indirgenecegini ve bu rolden hareketle tamamen
kavranabilir olduklarim iddia ettigi takdirde itiraz ediyoruz.

Oncelikle itiraz ettigimiz goriasan negatif karsihginin, bi-
zatihi bu gorus icin bile anlagilmaz bir seyeisaret ettigini be-
lirtelim: bir dolu 6rnekte, belli toplumlarda (tarihsel gelis-
menin verili duzeyinde pekala mamkun olmasina kargin)
“yerine getirilmeyen” islevlerin varoldugu gorulur ve bu s6z
konusu toplum acisindan kimi zaman 6nemsiz, kimi zaman
da felakete varan sonuclan dogurur.?

le gelen ve baska bir duzeyde konumlanan iglevselcilik elegtirisinin Marksizm
acisindan da gecerli olmasini engellemezler.

a  Belli toplumlann (Roma, Bizans vb) “i¢” taribsel ¢okusleri islevselci goragan
karsi-orneklerini sunarlar. Bir bagka baglamda, Levi-Strauss'un betimledigi,
Sherenteler ve Borrorolar 6rneklerine bkz., Anthropologie structurale, s. 137-
139 ves. 141 (klanlann islevsel-olmayis).
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Islevselci goruse asil, kendi acisindan odak niteliginde-
ki bir noktada bir bogluk birakugindan dolay itiraz ediyo-
ruz: bir toplumun, kurumlarin sirf hizmetlerinde bulun-
mak igin varoldugu “gercek ihtiyaglar1” nelerdir?® Ustin
maymunlar toplulugunu terk ettigimiz andan itibaren in-
san toplumlarimin kendilerine biyolojik olanlardan bagka
ihtiyaclar olusturduklan agik degil midir? Islevselci gorus,
programini, ancak kendisine bir toplumun ihtiyaglarinin
“gercekligi"ne iligkin bir olcut edindiginde gerceklestirebi-
lir; bu ol¢ata nereden alacakur ki? Bir canh varhigin, bir bi-
yolojik organizmanin ihtiyaclar1 ve onlara tekabil eden ig-
levler bilinmektedir; canka biyolojik organizma yerine ge-
tirdigi ve kendisini yasatan islevlerin batananden baska bir
sey degildir. Kopek yasamak icin yemek yer, ama aym bi-
cimde, yemek yemek icin yasar da denebilir: yasamak onun
icin (ve kopek tura icin), yemek yemek, solumak, aremek,
vb.’den baska bir sey degildir. Ancak bu bir insan ya da bir
toplum icin hi¢bir anlam tasimaz.

Toplum, ancak bir dizi iglev (aretim, dogurma ve egitim,
toplulugun isletilmesi, anlasmazhklarin dazenlenmesi, vb.)
duzenli bicimde yerine getirildiginde varolabilir ama buna
indirgenmez; sorunlanyla basa ¢cikma bicimleri de kendisine
degismez bicimde doga tarafindan teblig edilmemistir, ken-
disine hem ihtiyaclarim yeni karsilama bigimleri, hem de ye-
ni ihtiyaclar icat eder ve tamimlar. Bu soruna ileride uzun-
ca deginecegiz.

Ancak, arashirmamizin gikis noktasini saglayacak olan ku-
rumun kendisini sunmak icin sectigi varhk yontemi —yani
simgeseldir.

3 Malinovski soyle der: “Islev her zaman bir ihtiyacin giderilmesi anlamina ge-
lir” “The Functionnal Theory” A Scientific Theory of Culture i¢inde, Chapell
Hill, N.C,, 1944, s. 159.
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Kurum ve simgesel

Toplumsal-tarihsel dinyada karsimiza ¢ikan her sey aynl-
maz bicimde simgeselle dokunmustur. Tabii orada tiken-
mez. Bireysel ya da kolektif gercek edimler (calisma, tuke-
tim, savas, ask, dogurma) olmadig takdirde bir toplumun
bir an bile yasayamayacag sayisiz maddi aran (her zaman,
dogrudan) birer simge degildir. Ancak bunlar simgesel bir
sebekenin disinda olanaksizdir.

Simgesel karsimiza, ilk 6nce, tabii ki, dilde ¢ikar. Ama ay-
n1 zamanda da, bir baska dizey ve bicimde kurumlarda kar-
silaginz onunla. Kurumlar simgesele indirgenemez ama an-
cak simgeselin icinde varolabilirler; ikinci dereceden bir
simgeselin disinda olanaksizdirlar, her biri kendi simgesel
sebekesini olusturur. Ekonominin belli bir bicimde duzen-
lenmesi, bir hukuk sistemi, kurumlandirilmis bir iktidar, bir
din toplumsal olarak yaptirimi olan simgesel sistemler ola-
rak vardir. Bunlar, simgelere (imleyenler) imlenenleri (tem-
siller, buyruklar, yapma ya da yapmama yonundeki 6gut ya
da 6zendirmeler, sonugclar) deyimin al¢ak anlamiyla imlem-
ler® baglamaya ve onlar1 o halleriyle gecerli kilmaya yani o
bag ele alman toplum ya da grup icin az ya da ¢ok zoraki
kilmaya dayanirlar. Bir mulkiyet senedi, bir satig akdi, mal
sahibinin mulkiyetinin nesnesi azerinde belirsiz sayida is-
lemde bulunmasin saglamak uzere toplumsal olarak yapti-
rima sahip olan bir “hukuk” simgesidir. Bir maas bordrosu,
ucretlinin, kendilerine sahip olanin, gesitli satin alma edim-
lerine (ki bunlarin da her biri simgesel olacaktir) bagvurma
hakkini simgeleyen belli miktarda banknotu talep etme hak-

a  “Imleyen” ve “imlenen” burada ve devaminda latissimo sensu. (“Lato sensu”:
genisanlamda; latissimo sensuda “cok genisanlamda” olarak kullanilmaktadir
—¢n.).
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kinin simgesidir. Her ne kadar 6znesi ve sonuglan agisin-
dan astian derecede gercek olsa da, o maas bordrosunun ko-
kenindeki ¢alisma da, tabii ki, bir uctan bir uca simgesel is-
lemler tarafindan (cahisan kisinin diasancesinde, aldig tali-
matlarda, vb.) kat edilir. Ve once baylesi ¢arpanlara yonelti-
len, saat ve dakikalara indirgendikten sonra, bordronun ya
da “isletme neticeleri” hesabinin muhasebesinin olusumu-
na girdiginde kendisi de simgeye donusur; tabii aym sekil-
de, anlasmazlik durumunda, karar verecek olan hukuksal
kiyasin oncilleri ve sonuglarindaki bos haneleri doldurdu-
gunda da aym sey olacaktir. Ekonomiyi planlayanlarin ka-
rarlan simgeseldir (bunu hem alayh hem de alaysiz soylayo-
rum). Mahkeme kararlan simgeseldir ve bunlarin sonucla-
r1, hatta fazlasiyla gercek olan ama aninda da bir baska duz-
lemde simgesele donusen celladin edimi bile, neredeyse bu-
tanuyle simgeseldirler.

Her islevselci gorus toplumsal yasamda simgeselligin ro-
lana bilir ve kabul etmek zorundadar.

Ancak onun 6nemini pek ender olarak kabul eder —ettigin-
de de sinirlamaya cahsir. Simgesellik ya basit bir tarafsiz kap-
lama, toplumsal iligkilerin, 6nceden varolan bir iceriginin,
“gercek to6zi"nun ifadesine mikemmel bicimde uyan, ona bir
sey eklemeyen ve bir seyini de eksiltmeyen bir arag olarak go-
rular. Ya da simgesellige ait “6zgil bir mantik”in varhg ka-
bul edilir ama o manuk tamiyle simgeselligin, istenmis ol-
sunlar ya da olmasinlar kendi sonuclarun dayatan akilsal bir
diizene kaulmasi olarak gorilir.® Sonugta, bu bakis dahilin-
de, bicim her zaman igerigin hizmetindedir ve icerik “gercek-

4 “Modern bir devlette, gereken yalmzca hukukun genel ekonomik duruma te-
kabul etmesi ve onun ifadesi olmasi degil aym zamanda da onun, kendi ig ce-
ligkilerine 6zgu bir yalanlama getirmemesidir. Ve bunu basarmak icin, eko-
nomik gerceklikleri giderek daha az yansitir.” Fr. Engels, Conrad Scmidt'e 27
Ekim 1890 tarihli mektup. (K. Marx, Fr. Engels, Etudes philosophiques'te yeni-
den basilmustir, a.g.y., s. 158).
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akilsal”dir. Ancak gercekte durum boyle degildir ve bu da is-
levselciligin yorumlayic1 iddialarini yerle bir eder.

Su, tam toplumlarda 6ylesine 6nemli olan kurumu, dini
ele alahm. Din her zaman (burada u¢ 6rnekleri tarismayaca-
£12) bir ritaele sahiptir. Musevi dinini ele alahm. Ayin ritaeli-
nin (en genis anlamiyla) tanimi bitmek bilmez ayrintilara sa-
hiptir: gercek anlamiyla Yasa'dan® ¢ok daha ayrintih ve kesin
olarak saptanan bu ritiiel dogrudan ilahi emirlerden gelmek-
te ve nitekim bundan dolay1 da tam ayrintlar1 ayni dizleme
konmaktadir. Bu ayrnintilarin 6zgulligana tanimlayan nedir?
Neden hepsi aym duazleme konmuslardir?

Birinci soruya ancak bir dizi kismi yamt verilebilir. Ay-
rintilar kismen gerceklige ya da icerige gonderide bulunula-
rak belirlenmiglerdir —kapal bir tapinakta samdan gerekir;
su tahta ya da maden cinsi, ele alman kultarde benzerlerinin
en degerlisidir bu sifatla da kullanilmaya layikur (ancak he-
nuz bu 6rmekte bile simge ve simgenin dogrudan ya da tezat
aracih@iyla metaforu sorunsah ortaya cikar: hicbir elmas Pa-
panm taci i¢in yeterince degerli degildir ama Isa Havarilerin
ayaklarim bizzat kendisi yikamistir). Ayrintilar icerige iglev-
sel degil simgesel gonderide bulunurlar (bu dinin gercegi ya
da imgeselinin icerigidir: samdanin yedi haznesi vardir). Ve
nihayet ayrinular 6nceki degerlendirmelerin mantiksal-akil-
sal anlamlan ya da sonuglariyla belirlenebilirler.

Ancak bu degerlendirmeler, herhangi bir ritieli doyurucu
ve bitinsel bicimde yorumlamamiz1 saglamazlar. Oncelik-
le, her zaman birtakim tortular birakirlar; iglevsel, simgesel
ve bunlarin sonuglarinin olusturduklar: dértla birbirleriy-
le kesisen sebekede, delikler deliksiz noktalardan daha faz-

5 FExode’da Yasa dort bolamde formile edilir (20-23 aras1) ama ritiel ve Ko-
nut'un insasina iliskin talimatlar onbir bélam tutar (25-30 arasi ve 36-40
aras1). Ayrica ritaeleiliskin buyruklara surekli deginilir; bkz. Lévitique, 1-7;
Nombres 4, 7-8,28-29, vb. Konut’un ingas1 da tarih kitaplannda bircok kez bu-
yuk bir ayrint1 luksayle betimlenmistir.
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ladir. Sonra, bunlar simgesel iliskinin kendiliginden oldu-
gunu varsayarlar halbuki o dev sorunlar tasir: suradan bas-
layabiliriz: bir simgenin “tercih” edilmesi ne mutlak olarak
kacimlmaz, ne de tamamen rastlantisaldir. Simmge ne kendi-
sini dogal bir gereklilikle dayatir, ne de varhginda gercege
her tir gonderide bulunmaktan kaginabilir -tamamen “so6z-
lesmeye dayal” simgelere ancak matematigin bazi dallarin-
da rastlanabilir (bu bile tartisihr cianka bir sare gegerli olan
bir sozlesme, salt sozlesme olmaktan cikar). Son olarak da
sunu belirtelim: Bu meselede hicbir sey simgeselin hudutla-
nint belirlememize olanak saglamaz. Rituel acisindan, kimi
zaman tarafsiz olan maddedir, kimi zaman bicim, kimi za-
man hicbiri degildir: falan nesnenin maddesi saptanir ama
tam nesnelerinki degil; aym sey bicim icin de gecerlidir. Bel-
li bir Bizans kilise tara hag¢ bicimindedir; anladigimizi sami-
nz (ama kendimizi hemen de, neden tam Huristiyan kilise-
lerinin boyle olmadigim sormak zorunda hissederiz). Ancak
kilise mimarisinin ve dekorasyonunun bagka 6ge ve alt-6ge-
lerinde kullamilabilecek olan bu motif kullanilmamisur; ba-
21 yerlerde ele alinmis, baz1 bagka yerlerde ise ahnmarmstur,
bir de basit kaide ya da dolgu 6geleri olan tamamen notr yer-
ler vardir. Simgeselligin bilgilendirmek ve kutsalin maddesi-
ni ikinci duzeyde “kutsamak” icin ele aldig1 noktalarin segi-
mi genis olcide (ama her zaman da degil) keyfi gibidir. Hu-
dut, neredeyse olur olmaz her yerden gecer; Protestan tapi-
nagimn yahnh@ da, kimi Hindu tapinaklanmn laks cangi-
h da vardar; ve birdenbire, Siam’'daki baz1 pagodlarda oldugu
gibi simgeselligin maddenin her milimetresini eline gecirdi-
gi yerde, onun aniden her tur iceriginden siynldigim, 6zun-
de basit bir dekorasyona donastaguna gorursiniz.®

6 Bu, her simgeselligin ard-elestirel olduguna ya da “farkhlikla” isledigine iliskin
temnel yasanin bir sonucudur: bir im, im olarak, ancak im olmayan ya da baska
bir seyin imi olan bir seyin imi olarak ortaya ¢ikabilir. Ama bu, her seferinde,
simnn nereden gecmesi gerektiginin belirlenmesine olanak saglamaz.
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Kisacasi ritiel akilsal bir is degildir —ve bu da sormus ol-
dugumuz ikinci soruya cevap verilmesini saglar: neden orada
tam ayrintilar aymi dizeyde yer almaktadir? Eger rituel akil-
sal bir ig olsaydi, orada temel olanla ikincil olan arasindaki o
ayrimy, akilsal her sebekeye 6zgii olan o hiyerarsiklesmeyi bu-
labilirdik. Ama bir rituel dahilinde, nasil olursa olsun icerik
degerlendirmelerinden hareketle, cok 6nemli olanla daha az
onemli olani ayirdetmenin hicbir yolu yoktur. Birritieli olus-
turan her seyi, 6nem acisindan ayni dizeye koyma, tam da ri-
taelin iceriginin akilsal olmama niteliginin belirtisidir. Kut-
salda dereceler olamayacagim soylemek de ayni seyi bir bagka
bicimde sdyleme anlamina gelir: kutsalin ele gecirdigi her sey
de kutsaldir (ve bu takinusal [obsesyonel] nevrozlar ve sap-
kinlklar ritaeller icin de gegerlidir).

Ancak, Marksist olsunlar ya da olmasinlar, iglevselciler,
her zaman, toplumbilimsel agidan bir s6zde-ustyapi, yanol-
gularin (epifenomen) bir yanolgusu muamelesi yaptiklar
dini pek sevmezler. Dolayisiyla hukuk gibi ciddi bir kuru-
mu ele alalim; hukuk, her toplumun “t6z"ane (bize bunun
ekonomi oldugunu soylerler) dogrudan baghdir ve hayalet-
ler, sarndanlar ve kutsal ote-beriyle degil de mulkiyet, anlas-
malar, sozlesmeler gibi gercek ve saglam toplumsal iliskiler-
le ilgilidir. Hukukta, simgeselligin icerigin hizmetinde oldu-
gunun ve ancak akilsalligin kendisini zorladig o6lciide oraya
dustagunin gosterilebilmesi gerekir. Su sozanu ede ede ku-
laklarimiz1 patlattiklari ucuk ilkelleri de bir yana birakalim;
hem zaten onlarda gercekten hukuksal kurallar digerlerin-
den ayirmak pek zahmetli olur. Soyle iyisinden bir tarihsel
toplumu ele alip onun azerine daginelim.

Tarihsel bir toplumun evriminin falanca evresinde zo-
runlu olarak 6zel milkiyet kurumunun ortaya cikugi, ¢an-
ku bu kurumun temel aretim tarzina tekabul ettigi soylenir.
Bir kez 0zel miulkiyet kurulduktan sonra, bir dizi kural sap-
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tanmak zorundadir: mulk sahiplerinin haklan belirlenme-
li, bunlarin ihlallerine yaptinm uygulanmali, u¢ durumlar
(iki tarlamin simirinda bir agac biterse, meyveleri kime ait-
tir?) ¢ozame ulastinnlmahdir. Ele alinan toplum ekonomik
olarak gelistigi, icinde mubadeleler cogaldigr 6lcude, mul-
kiyetin 6zgir aktarum (bu baslangicta, hic de dyle kendili-
ginden var degildir, ille de kabul gormez; hele de gayrimen-
kuller konusunda) dizene baglanmali, bu aktarum saglayan
islem bicimsellesmeli, olas1 anlasmazhklar enazlayacak bir
dogrulama olanagina sahip olmalidir. Tipky, ebedi akilsallik,
ekonomi ve islevsellik abidesini olugturan, Oklid geometri-
sinin kurumsal dengi olan o tnla kurumda, yani Roma Hu-
kuku'nda oldugu gibi. Ki bu kuruma Lex Duodecim Tabule-
rum’dan Justinianus'un kanunilestirmesine kadar uzanan on
ytzyll boyunca, milkiyetin, islemlerin ve sozlesmelerin ku-
rallarinin olusturdugu gercek ama bir o kadar da iyi yontul-
mus ve duzenlenmis bir orman diyebiliriz. Ve bu hukuku,
son bicimiyle ele alacak olursak, Corpus'un her bir paragra-
fmin, tagidigs kuralin ya ekonominin isleyisine hizmet etti-
gini ya da onu olusturan bagka kurallar tarafindan gerekti-
rildigini soyleyebiliriz.

Bunu gosterebiliriz —ama bizim sorunumuz agisindan her-
hangi sey gostermis olmayiz. Zira, ekonomik yasam Roma
Hukuku'nun kendisine ulastig1 anda, 1.S 3. ytazyilda artan bir
gerileme gosterdiginden, gelistirilmis bu islevselligin varhk
nedenleri geriler; dyle ki, mal varhg hakk: konusunda, Justi-
nianus'un kanunlan yararsiz ve cagimn gercek durumuna go-
re, tekrara dayah bir abide gibi durur.” Konsillerin ve Cesar-
larin Roma’sinda gelistirilmis bu hukuk, islevselligini celiskili
bir bicimde bircok Avrupa tlkesinde Ronesans’tan sonra ka-

7 Buasin, mukerrer islevsellik gercekte bir islev bozuklugudur ve Bizans impa-
ratorlan birgok kez Justinianusun asin yukla kodlamasini, 6zetleyerek hafif-
letmislerdir.
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zanacak ve 1900’e kadar kapitalist Almanya'nin Gemeines Re-
cht’i olarak kalacakur (bu da, o hukukun, asin “akilsallig1”,
yani evrenselligiyle aciklanabilir). Ama asil 6nemlisi sudur:
Roma hukukunun islevselligi vurgulandiginda, bu hukukun
on yuzyil boyunca gosterdigi evrimin basat o6zelligi, onu ku-
rumla “altindaki toplumsal gerceklik” arasindaki iliski tara-
nun parlak bir 6regi kilan sey gizlenmis olur: bu evrim tam
da, islevsellige hi¢c de sahip olmayan bir durumdan o islev-
sellige ulasmak icin uzun bir ¢aba olmustur. Baglangicta Ro-
ma hukuku, kat kurallardan olusan sikic1 bir butindir, on-
da bicim icerigi, formel sistem olarak her hukukun gerektir-
diklerinin dogrulayabileceklerini fersah fersah asan bir bicim-
de, ezer. Bir tek 6rnek alalim, hem de bu 6mek odak bir ni-
telik tasir: her yasal sozlesmenin iglevsel ¢ekirdegini olustu-
ran sey, yani sozlesme yapan taraflarin isteng ve niyeti, uzun
zaman yasa karsisinda kacuak bir rol oynar; egemen olan soz-
lesme rituelidir, su sozlerin sdylenmis, su hareketlerin yapil-
mis olmasidir.? By, ritdelin yasal sonuglarinin ancak tarafla-
rin gercek iradesi onlar1 hedefledigi durumda s6z konusu ola-
bilecegini asamah olarak kabul edecek olmamizdan baska bir
sey degildir. Ne var ki bu 6nermenin simetrik karsihiy, taraf-
larin iradesinin, onu ifade eden bicimlerden bagimsiz olarak
zorunluluklar olusturabilecegidir, yani modern borglar huku-
kunun temeli olan ve onun iglevsel ozelligini gercekten dile
getiren seyin, yani pacta sund servanda ilkesinin hicbir zaman
kabul gormeyecegidir.® Gergek tarihsel evrimi icinde deger-
lendirilen Roma Hukuku'ndan cikan ders hukukun islevsel-

8 Burada ritiiel s6zcugu kendini dayatir cinku baslangicta islemlerin dinsel nite-
ligi tartigilmazdur.

9  “Ex nudo pacto inter cives Romanos actio non nascitur”. Borg verenlerin bu ku-
rali, hicbirzaman tamamen saf dis1 birakmaksizin, olabildigince yumusatmak
icin bagvurduklan akrobasilere iligkin olarak herhangi bir Roma Hukuku tari-
hine, omegin R. von Mayr, Romische Rechtzgeschichte'ye bkz., Leipzig (Gosc-
henverlag), 1913, Cilt 1}, 2, 11, 5. 81-82, Cilt 1V, 5. 129, vd.
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ligi degil, oncelikle bicimcilik ya da simgeselligin islevsellik
karsisindaki gorece bagimsizhigi, sonra da simgeselligin agir
agir ve hicbir zaman butanuyle olmasa da, iglevsellik tarafm-
dan ele gecirilmesidir.

Simgeselin tamamen “notr” ya da (ki bu ikisi aym kapiya
cikar) gercek sureclerin igleyisine timuyle “uygun” oldugu
fikri kabul edilebilir degildir ve, dogruyu soylemek gerekir-
se, anlamdan yoksundur.

Simgesellik ne tamamen notr ne de tamamen uygun olabi-
lir; bunun nedeni 6ncelikle imlerini herhangi bir yerden al-
mamasl, ayrica da herhangi bir imi almamasidir. Bu, karsi-
sinda her zaman onceden olusturulmus® bir dil bulan ve su
sozcuk ya da bu deyime “6zel” bir anlam yiiklediginde bu-
nu smirsiz bir 6zgarlikle yapmayip, “orada olan” bir seyi
edinerek yapmak zorunda kalan birey acisindan gayet acik-
tir. Ancak aym gey, farkh bir acidan olmakla birlikte, toplum
agisindan da acikur. Toplum her seferinde, simgesel duze-
nini, bireyin yapabileceginden cok farkh bir anlamda olus-
turur. Ancak bu “6zgar” bir olugturma degildir. Maddesini,
aym zamanda da “daha onceden orada bulunan”dan almak
zorundadir. By, éncelikle dogadir ~ve doga bir kaos olmadi-
gindan, dogal nesneler birbirlerine bagh olduklarindan, bu
durum birtakim sonuclar dogurur. Aslan, bu hayvanin var-
higim onceden bilen bir toplum igin, guca belirtir. Bu du-
rumda, aslan yelesi, o toplum icin, muhtemelen Eskimolar-
da hicbir zaman sahip olmadi) simgesel bir 6nem kazanir.
Ama “daha onceden orada bulunan” ayni zamanda da tarih-
tir. Her simgesellik, onceki simgeselliklerin yapilannin ka-
hnulan uzerinde yukselir ve onlarin malzemelerini kullanir
~bunu, Atinalllann Med savaglarindan sonra yaptiklan gi-

10 “Imleyenin, hicbir psikogenetik agiklamanin yakalamay basaramadig bir et-
kililigi vardir zira bu imleyen, simgesel dizeni, 6zne devreye sokmaz; onunla
karsilagir.” Jacques Lacan, Seminer 1956-57, aktaran J.B. Pomalls Bulletin de
psychologie, CiltX, no. 7, Nisan 1957, s. 428.

212



bi, yeni tapinaklarin temellerini doldurmak icin yapsalar bi-
le. Sanal olarak simirsiz dogal ve tarihsel baglantuilariyla, im-
leyen, her zaman, belli bir imlenene kau bir bicimde bag-
lanma durumunu asar ve tamuyle bilinmeyen yerlere dog-
ru gotuarebilir. Simgeselligin gercek toplumsal ve tarihsel ya-
sam icinde olusumunun bir matematik yapiti boyunca ve-
rilen “kapall” ve “saydam” simge tamimlariyla hicbir iligki-
si yoktur —ayrica o yapit da hicbir zaman kendi uzerine ka-
panamaz.

Aym anda hem dil hem de kurum simgeselligine iligkin
guazel bir ornek de “Halk Komiserleri Sovyeti"dir. Trogki,
ozyasamoykusinde Bolseviklerin iktidan ele gecirip bir hua-
kamet kurduklarini aktarir; bu hikiamete bir ad bulmak ge-
rekmistir. “Bakan” ve “bakarilar kurulu” belirtmeleri, bur-
juva bakanlarn ve onlarin rollerini amimsattigindan, Le-
nin’in hi¢ hosuna gitmemektedir. Trocki “halk komiserle-
ri” terimini ve hikametin butinu icin de “Halk Komiserleri
Sovyeti”ni onerir. Lenin bundan hoglanir (bu ifadeyi “mut-
his devrimci” bulmustur) ve bu isim benimsenir. Boylece
yeni bir dil yaranlmakta ve yeni kurumlar yarauldigi sanil-
maktadir. Ama tam bunlar nereye kadar yenidir? Isim yeni-
dir; ve en azindan egilimsel olarak, ifade edilmek istenen ye-
ni bir toplumsal igerik vardir: Sovyetler oradaydilar ve Bol-
sevikler onlarin ¢cogunlugunun onayiyla “iktidar” (ki o da,
o an icin sadece bir isimdir) almislardi. Ancak sonradan be-
lirleyici oldugu ortaya ¢ikacak bir ara dazeyde, yani ikin-
ci dereceden simgesel dogasi cercevesinde kurum duzeyin-
de, iktidarin kapali, degistirilemez bir kurulun, yonetilenler-
den aynigik bir yonetim aygiimn dorugu olan bir kurumun
duzeyinde —iste o duzeyde, fiilen ortada yine bakanlar var-
dir, ele gecirilen, Orta Cag'in sonundan beri Avrupa kralla-
r1 tarafindan yaratulmis olan bicimdir. Orgatla kitlelerden
ayr bir hukamet ve bir yonetimin gereksizligini ve zarari-
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m kamitladig1 Devlet ve Devrim’in yazimina olaylar nedeniyle
ara vermek zorunda kalan Lenin, devrimin yarattiga boslu-
gun karsisinda kalinca ve yeni kurumlarin (Sovyetler) varh-
gina ragmen ancak zaten orada, tarihin i¢inde bulunan ku-
rumsal bicime basvurmaktan bagka bir sey yapamadi. “Ba-
kanlar Kurulu” ismini istemiyordu ama istedigi bir Bakanlar
Kurulu'ydu —ve sonunda da onu elde etti (tabii bu durum,
diger Bolsevik yoneticiler ve parti tiyelerinin 6nemli bolamu
icin de gecerlidir). Devrim yeni bir dil yaratiyordu, soyleye-
cek yeni seyleri de vard1 ama yoneticiler yeni sozcuklerle es-
ki seyler sdylemek istiyorlardi.

Ancak bu simgeler, bu imleyenler, s6z konusu dil oldu-
gunda bile ve tabii kurumlar oldugunda busbutin, yine bir
baska nedenden otira basini cekme durumunda olduklar:
“icerigin” tamuyle de kolesi degildirler. Canku onlar ken-
dilerine 6zgu ideal yapilara aittirler ve neredeyse-akilsal ilis-
kilere dahil olurlar." Toplum, dizenli bir bicimde, herhan-
gi bir simgesel sisterle tutarhilik icinde oynanmasi gerektigi
olgusuyla karsilasir; boyle olsun ya da olmasin, buradan, o
halleriyle bilinmis ve istenmis olsunlar ya da olmasinlar bir
dizi sonug ¢ikar.

Cogunlukla, bu simgesel mantigin ve ona kismen tekabil
eden akilsal dazenin tarih kuram igin sorun yaratmadigina
inanirmus gibi yapanz. Gercekte bunlar dev sorunlar yaratir.
Bir islevselci, bir toplum bir kurum edindiginde ayni zaman-
da da bu kurumun tasidig1 ya da dogurdugu tam simgesel ve
akulsal iligkileri de sahiplenebilirmis gibi bunlar1 edinmesinin
dogal oldugunu (ya da en azindan kurumun iglevsel erekle-
riyle onun gercek igleyisinin sonuclar arasinda celigki ya da

11 Nerdeyse akilsal: genis 6lcude akilsaldirlar ama simgeselligin (bilimsel degil
de) toplumsal kullaniminda, Freud'un deyimiyle “yer degistirme” ve “yogun-
lagtirma”, Lacan’a gore egretileme (metafor) ve duzdegismece (metoniini) du-
zenli bicimde mevcuttur, toplumsal simgeselligin nianug: “salt bir manuk” ile,
hatta basiretli soylemin nianugiyla 6zdeslestirilemez.
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tutarsizhk olamayacagim, bir kurahn ortaya kondugu her se-
ferinde, onun sonsuz sonuclarindan her birinin 6nceden va-
rolan diger kurallar butunuyle ve bilingli ya da “nesnel” ola-
rak gudulen emellerle tutarhhgimn da garanti oldugunu) du-
sunebilir. Bu koyutu acikca dile getirmek onun sagmahgim
saptamak icin yeterlidir; cinku, bu, mutlak Tin'in tarihte or-
taya cikan her kurumun dogusu ya da donugamuinu yonet-
tigi (onun, kurumu yaratanlann kafasinda mevcut ya da so-
runda hicbir sey degistirmeyecek olan birtakim seylerin gu-
cunde gizli olarak dugunuldugu) anlamina gelir.'?
Ekonomik-islevsel yorumun ideali, kurulu kurallann ya is-
levsel olarak, ya da islevsel kurallar tarafindan mantiksal ola-
rak icerilmis bicimde ortaya cikmalan seklindedir. Ancak bu
gercek ya da mantiksal icerme kendiliginden verili degildir ve
sistemin simgesel mantigiyla otomatik olarak tardes degildir.
Roma Hukuku, bir toplumun (bu toplum, olayin isaret etti-
gi gibi, tercih yoluyla hukuksal mantiga suruklenmistir) bu
icerilenleri ortaya gikarmaya ve onlara sistemin simgeselligini
asag) yukan tdbi kilmayr ancak on yuzyilda gerceklestirebil-
digini gostermek agisindan 6numiizdedir. Kurumlann simge-
sel manuginin fethi ve bu manugm tedrici olarak “akilsallag-
tinlmas)” da bizatihi tarihsel sureclerdir (ve bu surecler gore-
ce yenidir). Bu gecen zamanda, kurumlarinin mantiginin top-
lum tarafindan kavranmas: da, kavranmamas: da, onun evri-
minde buyak 6nem tasiyan etkenlerdir (tabii bir de bunlarin,
insanlar, gruplar, sunflar, vb.’nin eylemi uzerindeki sonuglarn

12 Tabii su sozleri yazmak igin, Einstein gibi basit zekal olmak gerekir: “bu isi
(duz bir mermer yuzeyi, kartezyen koordinatlarda oldugu gibi, esit kareler
olusturan bir dogrular sebekesiyle doldurmak) en buyuk zorluklarla kargilas-
madan yapabilmemiz gercek bir mucizedir... (Bunu yaparken) dortgenleri, di-
agonalleri esit gelecek bicimde ayarlama olanagim yok. Eger kendiliklerinden
oyleyseler, bu, mermer yuzeyin ve kugik cetvellerin bana sunduklar1 bir ayri-
cahikur ve bu ayncahk bende sukran yaratan bir surpriz etkisi dogurur.” Rela-
tivity, Londra (Methuen), 1960, s. 85. “Toplum bilimlerindeki farkh belirle-
nimci egilimler bu ¢ocuksu saskinhklan ¢oktandir astmis durumdalar.
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vardir; 1929'da baglayan ¢okuntantn vehametinin deyim ye-
rindeyse yansi yonetici gruplarn “sacma” tepkilerinden kay-
naklanmistir). Bu kavrayisin kendisi de “islevsel” bir yoruma
uygun degil midir? Bay Rueffin 1965°te varolmasi ve dinlen-
mesi® iglevsel hatta akilsal her tar agiklamaya meydan oku-
maktadir. $Simdi, kendinde ele ahndiginda, kurumlann bilin-
meyen ve o haliyle istenmeyen akilsah iglevsele yardim ede-
bilir; onun karsisina da cikabilir. Eger siddetli bir bicimde ve
dogrudan kars: olsaydi, kurum anminda ¢okerdi (Law’m kagt
parasi). Ama, amstiricl, yavas, biriktirici bir yontemle de kars:
cikabilir; iste 0 zaman cansma ancak belli bir zaman sonra or-
taya cikar. Klasik kapitalizmin “normal” aretim fazlasi krizle-
ri esasinda bu duruma denk duserler.'

13 Insanlann gergek ve kurumsal durum kargisinda hangi noktaya kadar (ve ne-
den) “akilsal” olarak davrandiklanm bilmek bizatihi dev bir sorundur. Bkz.
Max Weber, Wirtschaft und Gesselschaft, Tubingen (Mohr), 1956, I, s. 9-10.
Ama Weber'in bir eylemin fiili akisiyla onun ideal-tipe gore akis1 arasinda, ta-
mamen akilsal bir davranis varsayiminda, kurdugu aynm bile kesinlestirilme-
lidir: bir eylemin gergek akisiyla, incelenen toplumun incelenen andaki “pozi-
tif akilsallign” (“pozitif hukuk”tan soz edildigi anlamda) arasinda, yani bu top-
lumun kendi isleyisinin manug konusunda ulasms oldugu anlama derecesi
arasinda mesafe vardir; bir de, bu “pozitif akilsallik” ile 0 ayni kurumsal siste-
me iliskin kisaca akilsallik arasinda mesafe vardir.

Keynes usuli, butgenin ekonomik dengenin duzene girmesi amaciyla kul-
lamlmasina iliskin teknik 1860’da da tpk: 1960'da oldugu kadar gegerliydi.
Ama, bir ¢okunta karsisinda, durumun gerektirdiginin tersi yonde davran-
diklan i¢in, 1930 oncesi kapitalistlerini “akildis1” bir davranisla malul kilmak-
ta pek bir anlam yoktur; onlar, genelde, kendi toplumlarinin “pozitif akilsal-
hg1” olan seye uygun olarak hareket ediyorlard: Bu “pozitif akilsallik”m evri-
mi, burada ele alamayacagimiz turden kannasik bir sorunu ortaya atar. Sade-
ce sunu amimsatalim: bu akilsalig1 (sinif gikarlan ve konumlanmalannin, ama
aym zamanda da imgeselle baglantih olan “cikarla baglantih olmayan” onyarg:
ve yamlsamalann o akilsallikta temel bir rol oynadiklan dusunuldugunde) salt
ve basit bir “teknik ilerleme”ye indirgemek olanaksizdir. Keynes'in fikirlerinin
dile gelme ve yayginlasmasindan otuz y1l sonra, bugun bile, egemen gruplann
elle tutulur hatta kimi zaman ¢ogunlugu olusturan gruplarinin, uygulandikla-
n takdirde sistemi er ya da gec krize dusurecek olan eskimis gorusleri (kesin
butce dengesi ya da altin sistemine geri donus gibi) cansiperane savunuyor ol-
malan da bunun bir kaniudir.

14 Bunlar, Marx'in zannettigi gibi, asilmaz “i¢ celiskiler”i degil (bu yaklasimin
elestirisi i¢in, bkz. Socialisme ou Barbarie'nin 31. sayisinda “Le mouvement ré-
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Ama en carpici ve en anlamlh 6rnek, kurumsal siste-
min akilsalhginin, deyim yerindeyse, islevselligi acisindan
“notr” oldugu durumdur; bu da onun gercek sonuclar do-
guriasini engellemez. Suphesiz baskalanyla celigkili olma-
yan ama onlardan da kaynaklanmayan ve sistemle uyusabi-
lecek bagkalar1 varken neden tercih edildiklerini soyleme-
sek de ortaya konmus pozitif kurumsal kurallar vardir.™
Ama asil ortaya konan kurallarin bir sara mantiksal sonucu
vardir ki bunlar baglangicta acikhiga kavusturulmamaislardir
ve yine de toplumsal yasamda gercek bir rol oynarlar. Dola-
yisiyla o yasami, toplumsal iligkilerin islevselligi tarafindan
talep edilmeyen, ama onun da tersine gitmeyen, bununla
birlikte toplumu, iglevselligin belirsiz birakti1 bircok yon-
den birine cekebilen ya da geri donup toplum tuzerinde et-
kiyaratabilen bir bicimde “bicimlendirme”ye katkida bulu-
nurlar (Sanayi kapitalizmi karsisinda, Borsa 6ztinde boyle
bir 6rnek olusturur).

Bu yon, ritiel konusunda daha 6nce belirttigimiz su
onemli olguyla baglantihdir: hicbir sey, simgeselin siniri-
nin gececegi yerin, simgeselin islevselin alanina girdigi nok-
tanin 6nceden belirlenmesine olanak vermez. Ne, kultirle-
re gore degisen® genel simgesellestirme derecesi, ne de sim-
gesellestirmenin ele alman toplumun yasaminin falan yonu-

volutionnairesous le capitalisme moderne” s. 70-81) uzun zaman boyunca ka-
pitalist simifin, kendi ekonomik kurumlannin mantig tarafindan asildigim di-
le getiriyordu.

15 Buna acik bir 6rnek, ceza kanunu tarafindan saptanan cezalardir. Eger, her
toplumda kurulu olan, cezalarin vehamet cetveli belli bir noktaya kadar yo-
rumlanabilirse de, bunlara tekabul eden cezalar cetvelinin, kesin olsun ya da
olmasin akillallastinlamaz bir keyfilik ogesi tasidig1 agiktir. Yasanin hirsizhik
ya da fuhusta arabuluculuk i¢in filan cezay: 6ngormesi ne mantikhidir ne de
sacma; keyfidir. Aynica, bkz. Daha ileride Musa yasas1 konusundaki tartisma.

16 Omnegin, geleneksel Asya kaltarlerinin gogunda “genel gecer yagam™a iligkin
simgeselligin asit1 zenginligiyle, aym seyin Avrupa kulturlerindeki kisithhig
arasindaki fark; ya da cesitli tarihsel toplumlarda hukukla toreyiayiransiniein
degiskenligi dusunulebilir.
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ne 6zel bir yogunlukla yonelmesine neden olan etkenler be-
lirlenebilir.

Kurumsal simgeselligin, islevselligin, altta varolan top-
lumsal iliskilerin “t6za”nan “nétr” ya da “uygun” bir ifa-
desi olacag fikrinin neden kabul edilemez oldugunu be-
lirtmeye calhistik. Ama dogruyu soylemek gerekirse, bu fi-
kir anlamdan yoksundur. Gercekten de kurumlara oranla
onceden olusan boyle bir t6z oldugunu varsayar; toplum-
sal yasamin icinde ifade bulacag dilden 6nce tamamen ger-
cek olan “ifade edilecek” bir seye sahip oldugunu ileri sa-
rer. Ama, toplumsal yagamin, birinci, ilk niteligi tasiyacak
ve kendisine kurumlarn icinde bu kurumlardan bagimsiz
olarak bir ifade edinecek bir “icerigi’ni yakalamak olanak-
sizdir; bu “igcerik” (olan olduktan sonra ayrilan kismi ve so-
yut bir an olmadig takdirde) ancak bir yap:r dahilinde ta-
mmlanabilir ve bu yap1 da her zaman kurumu tagir. S6z ko-
nusu olan “gercek toplumsal iliskiler” her zaman kurumlas-
tinlmigslardir, hukuksal bir kisve tagidiklarindan degil (kimi
durumlarda boyle bir kisve tagimayabilirler) evrensel, sim-
gelesmis ve yaptirimla donatilmis birer yapma bicimi olarak
ileri suraldaklerinden dolay1 bu bayledir. Bu elbette ki, hat-
ta ozellikle, “altyapilar” icin aretim iliskileri icin de gecer-
lidir. Efendi-kole, serf-derebeyi, proleter-kapitalist, acretli-
burokrat iliskisi zaten bir kurumdur ve toplumsal bir iligki
olarak, hemen kurumsallasmaksizin, ortaya ¢ikamaz.

Marksizmde, bu konuda, kurum kavraminin (her ne kadar
sozcik kullamilmasa da) acikhga kavusturulmamis olmasin-
dan gelen bir karmasikhk vardir. Dar anlamiyla ele ahndik-
larinda, kurumlar “astyapi”ya aittirler ve “altyapr” tarafindan
belirlendikleri soylenir. Yukarida gostermeye cahstigimiz gi-
bi, bizatihi bu gorigin iler tutar yam yoktur. Ustelik bu go-
rugi kabul edecek olsak, kurumlari, toplumsal yasamin, bu
kurumlardan o6nce zaten yapilanmis bir “icerigi” ya da bir
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“tozi"ne hizmet eden ve onu dile getiren “bicimler” olarak
gormemiz gerekir, yoksa bu kurumlarin o icerik tarafindan
baoyle belirlenmesinin anlami olmayacaktr. Bu t6z, adinin
da belirttigi gibi zaten yapilanmis olan “altyapr” olmahdir.
Evet ama, o altyapi, eger kurumlagtirilmamaissa, nasil yapi-
lanmuis olabilir? Eger, ornegin, “ekonomi” “hukuk™u belirli-
yorsa, bu, aretim iligkilerinin eklemlenmis olarak kavranabi-
lecekleri ve gercekten de, zaten “6nceden” onlarin hukuksal
ifadesi olduklann anlamina gelir. Ama toplumsal olcekte ek-
lemlenen uretim iliskileri (yoksa Robinson-Cuma iligkisi de-
gil) ipso facto, kendikendisinin yaptirimi (dolayisiyla da bir
kurum)'? olan hem gercek hem simgesel bir sebeke anlamina
gelir. Hukukun olusturdugu o “ikinci derecede” kurum tara-
findan kabul edilseler de edilmeseler de, simiflar zaten ure-
tim iliskilerinin icinde mevcutturlar —eskiden SSCB’deki bii-
rokrasi ve “devletlestirilmis” milkiyet konusunda gosterme-
ye calisugimiz da budur.' SSCB'de burokrasi-proletarya ilig-
kisi, aretken-ekonomik-toplumsal simif iligkisi olarak kurum-
lastinlmistir; her ne kadar bu sifat alunda ve hukuksal acidan
actkcaboyle kurumlagurilmamais olsa bile (hicbir alkede bur-
juvazi-proletarya iliskisinin de bu sifatla kurumlagtirilmamisg
olmas: gibi) bu boyledir. Dolayisiyla, kurumsal simgesellik
ve bunun kurumun iglevlerine oranla gorece 6zerkligi he-
nuz aretim iligkileri dizeyinde, hatta dar anlamiyla ekonomi
iliskileri duzeyinde daha da ¢ok ortaya ¢ikar ve henuz o du-
zeyde bile sadece iglevselci bir gorus gecerli degildir. Bu ¢o-
zumlemeyi R. Stammler gibi kimi yeni-Kant'¢ilarin Marksiz-
me yonelttikleri ve toplumsal yasamin “bicimi’nin (bunun
hukuk oldugu soylenir), “maddesi’ne (bu da ekonomi ola-

17 Aymbicimde, kimi zaman, baz1 cagdas psiko-sosyologlann, burokrasi sorunu-
nun, her ne kadar burokrasi orada elzem bir dengini buluyorsa da, ilk grupta-
ki rollerin farkhlasmasinin basitligini astigini unuttuklanm saniriz.

18 “Les rapports de production en Russie”, La société bureaucratique, 1. c., s. 205-
282.
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cakur) onceligini temel alan elestiriyle karisirmamak gere-
kir. Bu elestiri, mucadele etmek istedigi Marksist gorugle ay-
n1 karragikliga sahiptir. Bizatihi ekonomi ancak kurum ola-
rak varolabilir, bu ille de bagimsiz bir “hukuksal bicim” ge-
rektirmez. Kurumla orada olup biten toplumsal yagamin ilis-
kisine gelince, o da Kant'in verdigi anlarnla bir bicim-mad-
de iligkisi olarak, ve her haliitkarda birinin digerine “6nceli-
gi” olarak gorialemez. Bunlar bir yapinmin icinde yer alan an-
lardir—ve o yapi hicbir zaman kat1 ve hicbir toplumda bir di-
ger toplumunkine 6zdes degildir."

Tabii ki kurumsal simgeselligin toplumsal yasamin iceri-
gini “belirledigi” de soylenemez. Burada, sui generis,* 6zgul
bir iligki vardir; bu iligki salt nedensellesme ya da anlam sil-
silesi olarak, mutlak 6zgurlik ya da eksiksiz belirlenim ola-
rak, saydam akilsallik ya da bir kaba olgular bolamu olarak
kavranmak istendiginden dolay1 bilmezlikten gelinir ya da
deforme edilir.

Toplum kendi simgeselligini olugturur ama bunu tam bir
ozgurluk icinde yapmaz. Simgesellik dogala tutunur; ayni
zamanda da tarihe (daha 6nce varolana) tutunur; ve nihayet
akilsalla bir aradadir. Tam bunlar nedeniyle, ne hedeflenmis,
ne de ongorulmus olan, imleyen silsileleri, yani, imleyenler
ve imlenenler arasinda iliskiler, baglantilar ve sonuclar orta-
ya cikar. Ne ozgurce tercih edilen ne ele alinan topluma da-
yatilan, ne basit ve notr bir arac, ne saydam bir araci, ne da-
hul edilemeyen saydamsizlik ve yok edilemeyen hasimlik, ne
toplumun efendisi ne iglevselligin esnek kolesi, ne akilsal bir
dazene dogrudan ve tam bir katlhm yolu olan simgesellik,
toplum yasaminin yonlerini belirler (bunlar yalmzca belir-

19 V. Rudolf Staminler, Wirthschaft und Recht nach der materialistschen Geschich-
tanffassung, 5. Basim, Berlin (De Gruyter), 1924, ozellikle s. 108-151 ve 177-
211 arasi. Aym zamanda da Max Weber'in Gesammelte Aufsatze zur Wissensc-
haf tslehre’deki kat elestirisi.

(*) Sui generis: Turune 6zgi olarak — ¢.n.
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leyecegi varsayilan yonler degildir), aym zamanda da kuacak
bosluklar ve 6zgurlak kademeleriyle doludur.

Ancak simgeselligin bu 6zellikleri, her ne kadar, her sefe-
rinde, toplum agisindan kendi kurumlannin simgesel doga-
sinin olusturdugu soruna isaret etseler de, bunu ¢6zimsuaz
bir sorun kilamaz ve kurumlarin topluma gore 6zerklesme-
sini aciklamaya yetmezler. Tarihte simgeselligin 6zerkles-
mesinin bir 6megiyle karsilasildiginda da, bu nihai bir ol-
gu degildir ve kendi kendisiyle aciklanmaz. Simgeselin 6y-
le bir kullanimi vardir ki, burada 6zne simgeselin tahakki-
mune izin verir ama yine simgeselligin basiretli ya da duasa-
nulmis bir kullanimi da vardir. Her ne kadar bu sonuncu-
su hicbir zaman 6nceden garanti edilemezse de, (icinde, ha-
tanin “mekanik” acidan olanaksiz olacag: bir dil ya da hatta
logaritma olusturulamaz) gerceklesir ve boylece simgeselin
artik 6zerk olmayacag ve icerige uygunluga dogru gidecegi
bir bagka iligkinin yoluna ve olanagina isaret eder. Herhangi
bir dili mutlak bir 6zgurlak icinde secemeyecegimizi ve her
dilin “soylenecek olan”in alanina girdigini soylemek bir sey-
dir; dilin tahakkamunde olmanin yazgisal oldugunu ve o ne
soyletmek istiyorsa ondan bagka hicbir geyi asla soyleyeme-
yecegimize inanmak bagka bir sey... Dilden hicbir zaman ¢1-
kamayiz ama dil icindeki hareketliligimizin simin yoktur ve
bu bize her geyi, hatta bizatihi dili ve bizim dille iliskimizi
bile sorgulama olanagim verir.? Kurumsal simgesellik konu-
sunda da durum farklh degildir —ama tabii karmagiklik dere-
cesi bu alanda karsilastirllamayacak kadar daha yuksektir.
Simgeselin 6zgul alanina ait hicbir sey engellenemez bir bi-
cimde, kurumlarin 6zerklesmis bir simgeselinin toplumsal
yasam uzerindeki egemenligini kacinilmaz bicimde dayat-
maz; bizatihi kurumsal simgeselligin icinde hicbir sey ken-

a  Bkz Bu kitabin ikinci cildi, 6zellikle de V. ve VII. bolumler;aynizamanda da
bkz. “Le dicible et lindicible”, L’Arc, no. 46 (1971, 4. Donem), s. 67-78.
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disinin toplum tarafindan basiretli bicimde kullanilmasim
dislamaz —tabii burada da sunu belirtmek gerekir ki, toplu-
mun simgeselligine kole olmasini “olusumsal olarak”, “me-
kanik olarak” yasaklayan kurumlar tasarlamak olanaksizdir.
Bu acidan, bizim Yunan-Bat kaltaramuzan olusturdugu
cevrimde, gerek dille iliskiler, gerekse kurumlarla iligkiler
acisindan simgeselligin tedrici olarak ele gecirilmesi yonan-
de gercek birtarihsel hareket vardir.2? Kapitalist hukametler
bile sonunda, kimi yonlerden, ekonomik “dil” ve simgesel-
likten yararlanmay, soyleyeceklerini, kredi, maliye, vb. ara-
cih@yla, asag1 yukar1 dazgince soylemeyi (gerci tabii soyle-
diklerinin icerigi baskadir) 6grendiler. Bu tabii, olur olmaz
her icerigin her dille ifade edilebilir olmas: demek degildir;
Tristan'in muzikal dasincesi Clavecin bien t}zmpéré’nin di-
linde soylenemezdi, basit bile olsa bir matematik teoreminin
kamitlanmasi her gan kullandigimiz dilde mumkian degildir.
Yeni bir toplum, hi¢ suphesiz yeni bir kurumsal simgesellik
yaratacak ve 6zerk bir toplumun kurumsal simgeselliginin
bizim bugune kadar bildiklerimizle pek az iliskisi olacaktir.

Kurumlarnn simgeselliginin hakimiyeti, boylece, temel-
de dilin hakimiyetininkinden farkh sorunlar yaratmazdi —su
an icin maddi agidan “agirlasmasi”n1 (siniflar, silahlar, nes-
neler, vb.) soyutlayacak olursak—, eger isin icinde baska bir
sey olmasaydi. Bir simgesellik, sadece, son kertede, simge-
sel olmayan bir seye gonderide bulunmasi harig, denetlene-
bilir. Basit bir “akilsallik icinde ilerleme”yi asan; kurumsal
simgeselligin, sonradan yeniden ele alinmak pahasina da ol-
sa (bunu basiretli soylem yapar) gecici olarak yon degistir-
mesini degil de 6zerklesmesini saglayan ve nihayet ona be-
lirlenim ve 6zgullesmesinin temel nitelikli ekini sunan, sim-
geselden kaynaklanmaz.

20 Bkz. Daha yukanda Roma hukuku hakkinda soylediklerimiz.
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Simgesel ve imgesel

Simgeselligin, az 6nce betimledigimiz belirlenimleri onun
tozinu tiketmez. Temel ve bizim konumuz acisindan ta-
yin edici bir bilesen daha vardir; bu da, hangi dazeyde ko-
numlanirlarsa konumlansinlar her simge ve her simgeselli-
gin imgesel bilesenidir. Imgesel teriminin gandelik anlami-
n1 animsatahm, bu su an bizim igin yeterli olacakur: “uydu-
rulmug” bir seyden soz etmek istedigimizde imgeselden s6z
etmis oluruz —bu “mutlak” bir uydurma da olabilir (“tama-
men hayal arana bir 6yka”) ya da zaten mevcut simgelerin
“normal”, kitabina uygun anlamlarindan bagka anlamlarla
yuklendikleri bir anlam kaydirmasi olabilir. (Kadin, a¢inca
bir sahsa galumsedigi icin kendisine surat asan adama “ne-
ler uyduruyorsun” der). Ister gercegin yerine gecme iddia-
sinda bulunsun (yalan), ister boyle bir iddias1 olmasin (ro-
man) imgeselin gercekten ayrildig bilinir.

Su olgu dagsanaldaginde, simgeselle imgesel arasinda-
ki derin ve karanlik iliskiler hemen ortaya ¢ikar: imgesel,
simgeseli sadece “kendini ifade etmek icin” degil (bu acik-
tir), ama ayni zamanda da “varolmak”, sanaldan baska bir
seye, sanaldan fazla herhangi bir seye gecmek icin kulla-
nir. En gelistirilmis cinnet de en gizli ve en belirsiz diaslem
de “imgeler”den olusur ama o “imgeler” orada bagka bir se-
yi temsilen bulunur, dolayisiyla simgesel bir isleve sahiptir-
ler. Ama, bunun tersi yonde de, simgesellik imgesellik ye-
tenegini gerektirir. Canka, bir seyde onda olmayan seyi go-
rebilme, onu oldugundan baska bir sey olarak gorme yete-
negini 6nvarsayar. Bununla birlikte, imgesel sonug olarak,
temsil kipinde, olmayan (alg: agisindan verili olmayan ya
da hicbir zaman verili olmamis) bir seyi ve bir iligkiyi orta-
ya koyma ya da kendini sunma konusundaki ilk yetiye ge-
ri geldigine gore, fiili imgeselin ve simgeselligin ortak koku

223



olarak nihai ya da radikal bir imgeselden so6z edecegiz.?' Bu,
sonug olarak bir imgeyi anma konusundaki ilk ve yok edi-
lemez yetenektir.?2

Imgeselin simgesel tzerindeki tayin edici nafuzu bu sap-
tamadan hareketle anlasilabilir: simgesellik, iki terim ara-
sinda, biri digerini “temsil edecek” bicimde surekli bir bag
koyma yetenegini gerektirir. Ama, bu u¢ 6ge (imleyen, im-
lenen ve bunlarin sui generis iliskileri) ancak basiretli akil-
sal diisiincenin ¢ok ileri evrelerinde, hem siki hem de esnek
bir iliski dahilinde ayn1 anda birlesmis ve ayrigik olarak tu-
tulabilirler. Yoksa, simgesel iliski (ki bunun “kendine 6z-
gu” kullanimi imgesel islevi ve onun akilsal islev tarafindan
denetimini varsayar) ortaya ¢iktigy noktaya geri gelir, daha
dogrusu bagindan beri hep orada kalr: o da, imleyenle imle-
nen, simgeyle sey arasindaki kat1 bag (ki bu bag, cogunluk-
la, 6zdeslesme, katilim ya da nedenlesme kipi altinda ortaya
cikar) yani fiili imgeseldir.

Simgeselin, radikal imgeseli 6nvarsaydigim ve ona dayan-
digaim1 soylediysek bu, simgeselin, buttansel olarak bakinca,
iceriginde, bir fiili imgesel oldugu anlamina gelmez. Simge-
sel, hemen hemen her zaman “akilsal-gercek” bir bilegen ta-
sir: bu, gercegi temsil eden ya da onu daginmek veya eyle-

21 Terimcede, bizim nihai ya da radikal imgesel dedigimizle, yani varolmayan
ve varolmamus olan bir seyi goranta, imge olarak ortaya gikarma yetkinligini,
onun uranlerinden, yani imgelenen olarak belirtebilecegimiz seyden ayirmaya
calisabiliriz. Ancak bu terimin dilbilgisel bicimi karisikhk yaratabilir, o neden-
le biz fiili imgeselden soz etmeyi tercih ediyoruz.

22 “Insan, basitliginde her seyi iceren o gece, o bos higliktir; hi¢biri ruhunda bir-
denbire citkmayan ya da higbiri her zaman mevcut olmayan sonsuz sayida tasa-
rim, imge. Burada varolan gece, doganin igselligi: Salt Ben. Fantastik tasarimlar-
da, cevrede hep gece vardir; o zaman suradan kanh bir bas, buradan beyaz bir
cehre gikar; sonra da aym bigimde aniden yok olurlar. Bir insamin gozlerinin igi-
ne bakildiginda gorulen iste o gecesidir: korkunglasan bir gece: iste 0 zaman kar-
simiza ¢itkan dunyanin gecesidir. Bu geceden imgeleri gekip ¢tkarmak ya da bos-
vermek, insanin kendi kendisini ortaya koymas: (iste budur), i biling, €ylem, bo-
linme.”, Hegel, Jenenser Realphilosophie (1805-1806). (K.Papaioannou'nun ge-
virisinden bu bolumu veriyoruz, Hegel, Paris, 1962, s. 180.)
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mek icin elzem olandir. Ancak bu bilesen, sokilmez bir bi-
cimde fiili imgesel bilesenle birlikte dokunmustur —ve bu
da, tarih kuraminin oldugu kadar politikanin da karsisina
temel bir sorun ¢ikarr.

Sifrelerde (15, 32-36), Sabbat gunu ¢alisan bir adam bul-
duklarinda (ki bu yasaya gore yasaktir) onu Musa’min kar-
sisina cikardiklan soylenir. Yasa, bu yasagin ¢ignenmesine
iligkin hicbir ceza 6ngérmuyordu ama Tann kendini Mu-
sa'ya gosterip adamin taslanmasimi emretti —ve dyle yapildi.

Bu ornekte (tipki, cogu zaman Musevi Yasasr'na bakil-
diginda goralduagn gibi) cezanin dl¢asuzlagn, yani olguyla
(yasagin ¢ignenmesi) bunun sonucu (cezanin igerigi) ara-
sinda gerekli olan bagin yoklugu carpicidir. Taglama, insan-
larin Sabbat’a uymasini saglamanin tek yolu degildir, kurum
(ceza) nedenlerle sonuclarin, yontemlerle sonuclarin akilsal
silsilesini net bir bicimde agmaktadir. Eger akil, Hegel'in de-
digi gibi, bir amaca uygun islemse, Tanr), bu 6rmekte, akil-
c1davranmig midir? Bizatihi Tanr’'mn da imgesel oldugunu
amimsatalim. Gergek olan, fiili bir toplumsal kurum olan Ya-
sa'nin ardinda, kendini kaynak ve nihai yaptinm olarak su-
nan imgesel Tanr1 durmaktadir. Tanrr’'nin imgesel varolu-
su akilc1 midir? Denebilir ki, insan toplumlarinin evriminin
belli bir evresinde gercekten daha fazla gercekligin yuklen-
digi bir imgeselin (Tarnr, ya da daha genel olarak dinsel bir
imgesel) kurulmasi toplumun “amaclarina uygun”dur, ger-
cek kosullarin bir sonucudur ve temel bir islev gorar. Mark-
sist ya da Freudcu bir bakis acisindan (dolayisiyla bunlar,
birbirlerini dislamak soyle dursun, tamamlarlar) o toplu-
mun zorunlu olarak, isleyebilmesi icin ihtiya¢ duydugu o
imgeseli, Freud'un dinden so6z ederken belirttigi bicimiyle
o “yanilsama”y1 urettigini gostermeye calisinz. Bu yorumlar
degerli ve hakikidirler; ama simirlar su sorularda karsimiza
cikar: Bir toplum, duzeni icin gerekli ilaveyi neden imgeselin
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icinde aramahdir? Neden, her seferinde, bu imgeselin cekir-
deginde ve tum tezahurlerinde, islevsele indirgenemeyen,
toplumun dinyayi, gercek olmayan etkenler tarafindan “da-
yatilmayan” bir anlamla (¢canka bu gercek etkenlere, o top-
lumun kendisi i¢cin olusturdugu evrende o 6nem ve o yeri
veren aslinda o anlamdir) yuklemesi olan bir seyle karsilagi-
nz —ve bu da, o toplumun hem igerigi hem de yagsam tarzin-
da ayirdedilebildigimiz anlamdir (bu, Hegel'in “bir halkin
ruhu” dedigi seyden pek uzak degildir). 10 ikibinli yillarda,
Thebai ile Babil arasindaki collerde, dolanmis coban kabile-
lerinin arasindan, neden yalnizca bir tek tanesi, adlandirila-
mayan, kat1 ve kinci bir Adam" Sema’ya havale etmeyi, onu
Yasa'nin tek yaraticisi ve kurucusu yapmay ve boylelikle ta-
rihe tektanricihg sokmay tercih etmistir. Peki neden Ak-
deniz havzasinda siteler kurmus tam halklarn icinden yal-
nizca bir tanesi, kendisini Tannlara bile dayatan kisiye bag-
h olmayan bir yasa olduguna karar vermis, onun tutarh soy-
lemle aym toze sahip oldugunu 6ne surmis ve insanlar ara-
sindaki iligkileri bu Logos uzerinde temellendirerek, boyle-
ce ayni zamanda hem felsefe hem de demokrasiyi kurmus-
tur? Nasil oluyor da ug bin y1l sonra hala Antik Yunanlarin
ve Yahudilerin dusleyebildiklerinin sonuclarina maruz kali-
yoruz? Bir kez one surildikten sonra bu imgesel neden ve
nasil kendine 6zga, “islevsel” gerekcelerinin otesine gecen,
hatta bunlar rahatsiz eden, ortaya ¢ikmasina neden olan (ve
sonucta imgesel dahilinde toplumsal yasamin 6zerklesmis
bir etkenine isaret eden) kosullardan ¢cok uzun zaman sonra
varkalmay: sardiren sonuglar dogurmaktadir?
Kurumlasmig Musevi dinini ele alalim. Her din gibi, o da
bir imgeseli merkez alir. Din sifatiyla toreler yerlestirmek
zorundadir; kurum sifatiyla yaptinimlarla cevrelenmelidir.
Ancak, eger merkezdeki imgeselin cevresinde ikinci bir imge-
sel cogalmaya baglamazsa ne din olarak ne de kurum olarak
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varolabilir. Tann danyay: yedi (alt1 art1 bir) gande yaratt.
Neden yedi? Yediyi Freud usuli yorumlayabiliriz; tabii ras-
gele olgulara ya da uretici goreneklere de gonderide buluna-
biliriz. Ama ne olursa olsun Sema’ya ihrag edilen bu yerkia-
resel (belki “gercek”, belki de hentaz o zaman bile imgesel
olan) belirlenim, oradan haftanin kutsanmasi biciminde ye-
niden ithal edilir. O zaman yedinci gan, Tanr'ya ibadet ve
zorunlu dinlenme giniane donuagar. Bundan sayisiz sonug
citkmaya baglar. 1lki, Tanrm’'min ganinde ¢olde cer ¢op top-
layan o zavall1adamin taglanmasidir. Daha yakin zamandan
rasgele sunlan sayabiliriz: arti-deger oraninin derecesi,® Hi-
ristiyan toplumlarinda cinsel iliski siklik egrisinin her yedi
gunde bir periyodik maksimumlar sergilemesi ve Ingilizle-
rin o 6lamcul derecede sikic1 Pazar ganleri...

Bir bagka 6rmek alalim: Belli bir yag grubuna ait yeniyetme-
lerin yetigkinler sinifina “gecis”, “dahil olma”, “kendini ka-
nitlama” torenleri; bunlar, tam ilkel toplumlarin yasaminda
cok onemli bir rol oynar ve modern toplumlarda da bunla-
nn hi¢ de azimsanamayacak kalintilan varhklarnm sardarar.
Her seferinde belirli olan baglamlarninda, bu térenler 6nem-
li bir islevsel-ekonomik bileseni ortaya cikarnr ve ele alinan
toplumun yasaminin “mantigi”yla (bu, elbette, genis olca-
de bilingli olmayan bir “mantik”ur) binbir bicimde i¢ ice
girmislerdir. Bir dizi bireyin haklanm tamuyle kullanmaya
adim ausimin kamu 6ninde ve satafath bir bicimde (“Nufus
idaresi olmadigina gore,” diyecektir gorev dugkuni bir me-
mur) tescillenmesi bir “belgeleme”nin olmasi, yeniyetmenin
ruh hali agcisindan olgunlasmasinin bu hayati evresinin bir
solen ve bir sinanmayla belirlenmesi gereklidir. Ancak bu ce-
kirdegin cevresinde (neredeyse, inci veren istiridyeler 6rne-

23 Tabii, haftalar1 ve 52 pazar gununu benimsemektense, yilda 36 ya da 37
gunluk bir dinlenmeyle “ondalik” bir takvim benimsemek kapitalizmin
“manug1”na ¢ok daha uygun olurdu.
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ginde oldugu gibi “bu pisligin cevresinde” diyecegimiz geli-
yor) sayisiz kural, edim, tore, simge, kisacasi sihirli ve daha
genel olarak da imgesel 6gelerle dolu bir ¢okelti olugur; ve bu
cokeltinin iglevsel cekirdege gore dogrulanmas: gitgide da-
ha dolayh olup sonucta sifirlanir. Yeniyetmeler su kadar gin
orug tutmah ve ancak su kategoriden kadinlarin hazirladik-
lan su tar yiyecekleri yemeli, su sinamadan gecmeli, su ku-
lubede uyumal ya da su kadar gece boyunca uyumamal, su
suisleri, bu amblemleri tasimahdirlar, vb.

Marksist, Freudcu ya da baska degerlendirmelerin de yar-
dimiyla etnolog, her seferinde torenin tim 6geleriyle bir yo-
rumunu yapmaya ¢alhsacaktir. Ve bunu pekala da yapar —ta-
bii yaparsa. Ancak surasi oylesine acikur ki, toren dogru-
dan islevsel yonune indirgenerek (tipki bir nevrozu, 6zne-
nin cinsel yasamyla iligkilidir diyerek yorumlamis olamaya-
cagimiz gibi); islev agag1 yukar: her yerde aynidir, dolayisiy-
la da, neredeyse her seferinde farkh olan o inanilmaz ayrin-
1 ve karmasikhk coklugunu agiklayamaz. Yorumlama, bas-
ka bilegenlere bir dizi dogrudan olmayan indirgemeye bas-
vuracaktir ve orada da yeniden bir iglevsel 6ge ve baska sey
karsimiza gikacakur (6rmegin yeniyetmelerin yemeklerinin
bilesimi ya da bunlan hazirlayan kadin kategorisi, klanla-
rin yapisina ya da kabilenin besin pattern’ine baglanacaktir;
ancak onlar da kendi acilanndan “gercek” ogelere ama ay-
m zamanda da totemlere iliskin olgulara, su ya da bu besin
maddesini ilgilendiren tabulara, vb.’ne gotarulecektir). Bir-
birini izleyen bu indirgemeler er ya da gec kendi sinirlariy-
la karsilasirlar ve bu iki bicimde olur: nihai 6geler simge-
lerdir ve imgesel bunlarin olusumundan ayrlamaz, yaht-
lamaz da: bu 6gelerin birbirlerini izleyen simgeleri, bir top-
lumun yasamim olusturan “kismi batanlikler”, onun, ken-
di icin goralmesine izin verdigi “cehreler” (klanlar, toren-
ler, dinin anlar, otorite iliskilerinin bicimleri, vb.) de bizati-
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hisankis6z konusu olan kendisini baglangicta 6ne staren bir
ilk islemle baghyms gibi, bolinmez bir anlama sahiptirler —
ve artik o haliyle etkin olan bu anlam, herhangi bir iglevsel
belirlenimden bagka bir duzeyde konumlamir.

Bu ikili eylemin en kolay goraldaga yerler en “buatinles-
mis” —bu buatianlesmenin kipi ne olursa olsun— kualturler-
dir. “llkel” bir simgenin aym zamanda dinyanin diazenlen-
mesinin ilkesi ve kabilenin varolusunun temeli oldugu tote-
mizmde goralar. Dinin, (bu din siteden ve toplumsal-siyasal
orgitlenmeden ayrilamaz) simgeleriyle doganin ve insan et-
kinliklerinin her bir 6gesini kapladig1 ve bu vesileyle de ev-
rene ve insanlarin o evrendeki yerine tumel bir anlam ver-
digi Yunan kaltarande goralar.?® Hatta ileride gorecegimiz
gibi “danyanin buyasanin bozulmasi’nm ve imgeselin 6n-
ceki bicimlerinin yikilmasinin, celiskili bir bicimde “s6zde-
akilsal”1 merkez alan ve ayni zamanda hem danyanin “son
ogeleri’ne, hem de onun butanuyle orgatlenmesine iliskin
olan yeni bir imgeselin olusumuyla bir arada yer aldig kapi-
talist Bat1 toplumunda bile goralur.

Bizim soyledigimiz her kultaran merkezindeki imgesel
(bu ister ilkel simgeler duzeyinde konumlansin, ister ta-
mel bir anlam diazeyinde) olarak adlandirabilecegimize ilis-
kindir. Tabii ki, bunun otesinde, gercek etkileri hi¢c de da-

24 Kolayhk ve kisacaaktarina agisindan suphesiz en siradan ornegiverelim: “top-
rak” tanricasi, toprak-tanrica Demeter. En olasi kokeni (bagka kokenler de
onerilmistir; bkz. Liddell-Scou, Greek-English Lexicon, Oxford, 1940) Ge-me-
ter, Gaia-Meter, yani toprak-ana’dir. Gaia, aym zamanda hemtopragin, hemde
Uranos'la birlikte tanrilar soyunun kokeninde olan ilk tanricadir. Toprag be-
lirten bu terimn, ayn1 zamanda da topragin “o6zellikler”ini, daha dogrusu top-
ragin temel olma bigimlerini ¢cagnsurir: verimli ve besleyici. Ana imleyeninin
cagnsurdigy da budur. Bu iki imlenenin yani Toprak-Anamn baglanusi daha
dogrusu ozdesligi apacikur! Bu ilk imgesel an digerinden ayn tutulamaz: yani
Toprak-Ana bir ilahedir ve insanbigimlidir (elbette, madem ki Ana’dir! Tikel
simgenin imgesel bileseni de, deyim yerindeyse, bu kultarian butansel imgese-
liyle aym tozdendir) bizim doga guglerinin insanbi¢imliolarak ilahilestirilme-
sindendir.
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ha 6nemsiz olmayan ama bizim burada ilgilenmeyecegimiz
bir de kenar imgeseli vardir. Bu, simgelerin ikinci ya da x'in-
ci imgesel olusumuna, birbirini izleyen ¢okelti tabakalarnna
tekabiil eder. Bir ikona, bir imgeselin simgesel bir nesnesi-
dir —ama, inananlar o ikonanin boyasim kaziyip da ilag ola-
rak ictiklerinde ona bir baska imgesel anlam yuaklenir. Bay-
rak, akilsal iglevi olan bir simgedir, cabucacik ugruna oline-
bilecek ya da 6lmenin gerektigi, askerlerin resmi gecidini iz-
leyen vatanseverlerin sirtinda arpertiler yaratan bir tanima
ya da baglanma imine donusuverir.

Kuruma modern bakis, yani onun anlamini islevsele in-
dirgeyen bakis ancak kismen dogrudur. Kendini kurum so-
rununun tek hakikat1 olarak sundugunda ancak bir yansit-
madir. Kapitalist Bati kurumlannin (bunlar dev “akilsallas-
tirma” hareketine ragmen, ancak kismi olarak islevsel ol-
muglardir ve halen de oyledirler) fiili gercekliginden bile de-
gil de, bu danyanin kurumlarinin olmasin istedigi seyden
odung aldign bir fikri tarihin batanine yansitir. Kurumda
simgeselden baska bir sey gormek istemeyen (ve onu akilsal-
la 6zdeglestiren) daha yeni gorasler de yalmzca kismi bir ha-
kikati temsil ederler ve yaptiklar1 genelleme de aym bicim-
de bir yansitma igerir.

Kurumlarnn “ilahi” kokenine iligkin eski gorasler, mitik
kisvelerinin altinda, cok daha hakikiydiler. Sophokles,? in-
san eliyle yapilanlardan (ve ne tesaduf, bu 6rmekte, s6z konu-
su olan Oidipus’un cignedigi ensest yasagiydi) daha gugla ve
daha kalici ilahi yasalardan so6z ettiginde, yasa yapic olarak
insanlann basiretli bilincinin 6tesinde bir kurumsal kayna-
ga isaret etmekteydi. Musa’ya Tanri tarafindan (bir pater abs-
conditus, adlandinlamayan bir gorinmeyen tarafindan) veri-

25 *... Yalmzca Olympos'un babasi oldugu gok aleminde dogmus olan, insanla-
rin 6lumla dogasi tarafindan getirilmemis ve hicbir unutusun hicbir zaman si-
lemeyecegi en yuce yasalar; ¢cunka onlarda, yaglanmayan buyuk bir tann yat-
maktadir.”, Oeudipe-Roi, 865-871.
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len Yasa efsanesinin altinda yatan da ayni hakikattir. Biling-
li kurumsallastirma etkinliginin berisinde kurumlar kaynak-
larim toplumun imgeselinde buldular. Bu imgesel simgesel-
le i¢ ice girmis olmalidir yoksa toplum “toplanamazdi”; eko-
nomik-islevselle de i¢ ice girmis olmaliydi ¢canku yoksa yine
toplum varhigini surdaremezdi. Imgesel, onlarin yani simge-
selin ve ekonomik-islevselin hizmetine de girebilmelidir ve
zorunlu olarak girer: siphesiz kurumun bir imgesellik islevi
de vardir —her ne kadar, burada da, imgeselin etkisinin isle-
vini astig1 saptansa da bu boyledir; o “son etken” degildir (za-
ten biz boyle bir etkenin pesinde de degiliz) — ancak onsuz,
gerek simgeselin gerekse islevselin belirlenimi, ilkinin 6zgal-

sonugc olarak da anlasilmaz olarak kalir.

Yabancilagma ve imgesel

Kurum, toplumsal olarak yaptirimi bulunan ve iginde is-
levsel bir bilesenle imgesel bir bilesenin degisken oranlar
ve iligkilerle bir araya geldikleri simgesel bir sebekedir. Ya-
bancilasma, kurum icinde imgesel anin 6zerklesmesi ve ege-
menligidir ve kurumun toplumdan 6zerklesmesi ve ege-
menlesmesi sonucunu dogurur. Kurumun bu 6zerklesme-
si toplumsal yasamin maddeselliginde ifade ve vicut bulur
ama ayni zamanda da her zaman toplumun kendi kurumla-
nyla iliskilerini imgesel kipinde yasadigini, bir baska deyis-
le, imgeselin icinde kendi aranta olan kurumlan ayirdede-
medigini varsayar.

Iste Marx bunu biliyordu. Marx “Delphei Apollon’unun
antik Yunanlann yasaminda herhangi bir baskasi kadar ger-
cek bir gi¢ oldugunu” biliyordu. Meta fetisizminden soz et-
tiginde ve bunun kapitalist ekonominin fiili islerligi acisin-
dan onemine dikkat cektiginde, hi¢ suphesiz salt ekono-
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mik gorisi asiyor ve simgeselin 6nemini kabul ediyordu.?
Gecmis kusaklarnn anisinin yasayanlann bilincinde bayuk
bir agirhga sahip oldugunun altini ¢izdiginde, yine, imgese-
lin bu 6zel kipine yani simdiki zaman gibi yasanmis gecmis
zamana, kanh canh insanlardan daha gugcla olan hayaletle-
re, onun pek sevdigi deyimle canliyi ele geciren oluye isaret
ediyordu. Ve baska bir baglamda, Lukacs, Engels’i yeniden
ele alarak, kapitalistlerin efsanelesmis bilinglerinin kapita-
list ekonominin uygun bigimde islemesinin kosulu oldugu-
nu, yani bir baska deyisle yasalann ancak bireylerin yanil-
samalarini “kullanarak” gerceklesebildiklerini soylediginde,
yapmis oldugu yine, 6zgil bir imgeselde islevselligin kogul-
larindan birinin varolduguna isaret etmektir.

Ancak imgeselin bu rolina Marx sinirh bir rol, tam da is-
levsel bir rol olarak “ekonomik” zincirin “ekonomik olma-
yan” halkas1 olarak gorayordu. Canka bunu tarihin eko-
nomi olarak gecici (bu, tarih 6ncesinden komunizme ka-
dar uzanan bir gecicilikti) bir yetersizligine, insanhgin tek-
nik anlamda olgunlasmamishgina bagliyordu. Insanin (do-
gausta ya da toplumsal) imgesel yaratilannin gactana kabul
etmeye hazird1 ancak bu gii¢, onun goziunde, insanhigin ger-
cekteki gucsuzlaganian bir yansimasiydi. Marx acisindan
yabancilagmanin, yoksunlugun bir baska ad1 oldugunu soy-
lemek fazlaca sematik ve yavan olur ama onun, olgunluk do-
nemi yapitlaninda formile edildigi bicimiyle tarih kavrayi-

26 “..Insanlar arasinda mevcut olan belirgin toplumsa!l iligki ... burada onlann
gozunde nesneler arasindaki bir iligkinin fantasmagorik bicimine barunur.
Benzeri bir sey bulmak i¢in din dunyasinin nebulalarla kaph bolgelerine cagri-
da bulunmamz gerekir. Orada, insan beyninin arunleri, kendilerine 6zga bir
yasamla canlanmis ve hem kendiaralarinda, hem de insanlarla iliskili bagim-
s1z kendilikler kurarmus gibi gorunurler. Metalar, insan emeginin urunlerinin
dunyasinda da boyledir. Benim, emegin urunlerine, meta olarak belirdikleri
andanitibarenbaglanan fetisizm olarak adlandirdigim budur...” Ve daha ileri-
de: “Deger...emegin her uranunu bir toplumsal hiyeroglife donustarar.” Ka-
pital, éd. Costes, 1, s. 57 ve 59, Ed. de la Pléiade, 1, s. 604 vd. (“Meta fetisizmi-
nin” icerdiklerine ileride yeniden deginecegiz)
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sinda, yoksunlugun, yabancilasmanmin gerekli ve yeterli ko-
sulu oldugu da dogrudur.?’

Baska yerlerde aktardigimiz nedenlerden dolay: biz bu
kavrayisi kabul edemeyiz:?® Kisaca belirtmek gerekirse, bi-
rincisi, simflara bolinmenin ya da yabancilasmanin “var-
hk nedenleri”ni yitirmeye baglayacaklan belli bir teknik ge-

27 Olgunluk donemi yapitlannin bakis agis1 tam da burada yer alr: “Gergek dun-
yanin dinsel yankisi, ancak ¢alisan insanin gandelik pratik yasam kosullan in-
sanlarin kendileriyle ve dogayla aralaninda net olarak akilsal iligkileri ortaya
koydugu gun yok olabilir. Toplumsal yasamin yani aretimin maddi surecinin
dongusu, mistik ve nebulavari 6rtusunden ancak butununun, 6zgurce birles-
mis ve bilingli, metodik bir denetim uygulayan insanlann uranu olarak gorual-
dugu gon siyrilir. Ancak bunun igin, toplumun maddi bir temelinin olmasi ya
da yasamin, kendi agilarindan uzun ve zorlu bir evrimin urunu olan bir dizi
kosulunun varolmas gerekir.”, Kapital, a.g.y., 67; P1., 1, s. 614. Ayn1 zaman-
da da, 6lomunden sonra yayimlanan “Introduction  une critique de I'écono-
mie politique” (1859'da tamamlanmus olan Contribution a la critiquede 'écono-
mie politique’le ayn1 zamanda kaleme alinmistir): “Her mitoloji doga gugleri-
ni imgelemde ve imgelemin ustunde terbiye eder, bi¢imlendirir ve bunlara ta-
hakkum eder, dolayisiyla da onlar uzerinde gergekten tahakkim kuruldugun-
da ortadan kalkar.” (Contribution a la critique de Téconomie politique, gev. Lau-
ra Lafargue, Paris, 1926, s. 351.) Eger boyle olsaydi, mitolojihicbirzaman yok
olmazdi, hatta insanin, on u¢ milyarsik yillik bir kesimde gorulebilenbirkag
milyar galaksiyle kedi-fareyle oynar gibioynayabildigigun bile yok olmazdi.
(Yine de “terbiye ve tahakkum edilmesi gereken” zamanin gevrilemezligi ve
baz1 ufak-tefek sey kalird geriye.) Dogaya iliskin mitolo jinin Bat1 danyasindan
cok uzun zamandir yok olmus olmasi da anlasilamazds; eger Jupiter parato-
ner, Herines de faiz bankacilig1 tarafindan gulung dusuruldayse, o zaman ne-
den bir kanser-tanrisi, ya da bir aterom-tanns, bir omega-minus icat etmedik?
Marx'in Feuerbach uzerine 4. Tezde soyledikleri daha zengindi: “Din dunya-
sinin dindig1 temelinin, bulutlar arasindaki bir dlem gibi kendiliginden ayrihp
kendiliginden yapismasi ancak bir bagka olguyla, yani bu dindis1 temelin tu-
tarhliginin noksan olmasi ve kendi kendisiyle geliskili olmasiyla agiklanabilir.
Dolayisiyla, bu temelin kendinde, geliskisi icinde anlagilmasi ve bir de pratik-
te devrim gecirmesi gerekir. Ornegin Kutsal Aile'nin temeli olarak toprak ai-
lesi kesfedildiginde, ilkinin kuramda ve pratikte kendiliginden yok olmas ge-
rekir.” Dolayisiyla imgesel gercek celiskilerin hayal edilmis ¢6zomu olacakur.
Bu belli bir tur imgesel icin dogrudur ama yalnizca turev bir tur icin. Bir top-
lumun merkezinde yer alan bir imgeseli anlamak icin, yetersizdir; nedenleri,
metinde yukarida belirtilmistir, soyle 6zetlenebilir: bu gercek geliskilerin biza-
tihi olugumlari o temel imgeselden ayri tutulamaz.

28 Bkz. “Le mouvement révolutionnaire dansle capitalisme moderne”, Socialisme
ou Barbarie'nin 33. sayisinda, s. 75 vd.
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lisme ya da ekonomik bolluk duzeyi tamimlanamaz; ikinci-
si, teknik olarak ulagilabilir bir bolluk bugin zaten toplum-
sal olarak engellenmistir; ayrica, bir yoksunluk durumunun
kendilerinden hareketle tanimlanabilecegi “ihtiyaclar” sabit
olmaktan ¢ok uzak olup bir toplumsal-tarihsel durumu di-
le getirirler.? Ama 6zellikle de sunu belirtmek gerekir ki, bu
kavrayis imgeselin rolunu, yani onun gerek yabancilagma-
nin gerekse tarihteki yaratinin kokeninde yer aldigini tama-
men bilmezlikten gelir.

Cunku yarati da, en az yabancilasma kadar, olmayan bir
seyi (algida ya da zaten olusmus akilsal dasunce icindeki
simgesel silsilelerde verili olmayam) edinme, kendine sun-
ma kapasitesini gerektirir. Ve “saf ve basit” imgeselin ya-
raminda devreye giren imgeseli, bunlardan ilkinin henaz
verili olmayan bir gercekligi “onceledigini” ancak sonradan
“kendi kendisini dogruladigim” soyleyerek ayirdedemeyiz.
Cunka ilk agizda, bu “6ncelemenin” nasil bir imgesel ol-
maksizin ortaya ciktigini ve o imgeselin de yolunu sasirma-
sin1 neyin engelleyecegini aciklayabilmek gerekir. Sonra,
yaratinin esasi “kesif” degil yeninin olusturulmasidir: sa-
nat kesfetmez, olusturur; ve onun olusturdugunun “gercek
olan’la iliskisi, ki bu kesinlikle karmasik bir iliskidir, her
halakarda bir dogrulama iligkisi degildir. Ve burada bizim
asil ilgi alanimiz1 olusturan toplumsal duzlemde yeni ku-
rumlar ve yeni yagsam tarzlarinin ortaya gikisi da bir “kesif”
degil etkin bir olusturmadir. Atinahlar, demokrasiyi Priyx’te
biten bagka vahsi cicekler arasinda bulup kesfetmediler,

a  Surasiagiktirki toplumsal-tarihsel anlamda gereksinimler (bu, biyolojik gerek-
lilikler anlarmyla aym degildir) radikal imgeselin uranudurler. Bu gereksinim-
lerin tatnin edilmemelerini telafi eden imgesel de dolayistyla, ancak ikincil ve
turetilmis bir imgeseldir. Kimi ¢agdas psikanalitik egilimler agisindan da bu ni-
telikleri tagiyan bir imgeseldir; buegilimlerin gozunde imgesel, 6znenin koke-
ninden gelen bir aciklik ya da bolunmuslugunun bir “kaynak/baglantinokta-
sim olugturur. Ne var ki bu agiklik, ancak 6znenin radikal imgeseli arachigyla
mevcuttur. Bu konuya, kitabin ikinci cildinde uzun uzadiya deginecegiz.
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tipki Parisli iscilerin Komun'a bulvarlarin kaldirim taglari-
m1 sokup topraktan ¢ikarmadiklan gibi. Ve ne Atinalilar ne
Parisli isciler bu kurumlari, ezelden beri, fikirler cennetin-
de, vitrinler icinde, guzelce dizilip sergilenen tam yonetim
bicimlerini teftis ettikten sonra “kesfetmediler”. Onlar, sup-
hesiz, belli kosullarda yasayabilir oldugu sonradan ortaya
cikan, ama ayni1 zamanda da, varoldugu andan itibaren on-
lar1 6zande degistiren (ayrica da, yirmi bes yuzyil ya da yaz
sene sonra tarihte “mevcut” olmay: surddren) bir seyi icat
ettiler. Bu “dogrulama”nin, Macellan'in danyanin yuvarlak
oldugu fikrini (bu fikrin kendisi de, baglangicta algida va-
rolmayan ancak dnceden olusturulmus bir gercege gonderide
bulunan bir seyi edinir)?? kita cevresinde yapuig gemi yol-
culugu aracihgiyla dogrulamasiyla hicbir ilgisi yoktur .
Boylece, kurumlastirma 6rneginde, imgeselin burada, yal-
nizca, insanlarin ¢ozemedikleri “gercek” sorunlarin varh-
gindan kaynaklanan bir rol oynadign iddia edildiginde, bir
yandan insanlarin tam da o gercek sorunlan ¢ozemedikle-
ri, 6te yandan da bu gercek sorunlarin sorun olamayacakla-
11, falan dénem ya da filan toplumun ¢6zmeyi gorev edindi-
gi belirgin sorunlar olarak ancak ele alman donem ya da top-
lumun merkezindeki bir imgesele bagh olarak olustuklar:
unutulmus olur. Bu, o sorunlarin tepeden tirnaga icat edil-
digi, hicten dogdugu ve bosluktan geldigi anlamina gelmez.
Ancak, her bir toplum icin, genel olarak sorun yaratan sey
(ya da 6zgullesme ve somutlasmanin belli bir dazeyinde so-
run sifatiyla ortaya cikan sey) o toplumun geneldeki varhik

29 Tabii birileri bu tarihsel yaratilann ancak ideal ve “6nceden olusturulmus” bir
mutlak sistemin igerdigi olabilirlerin tedrici kegfi oldugunu soyleyebilir. An-
cak olabilecek tum bigimlerin bu mutlak sistemi, tanimi geregi hicbir zaman
teshir edilemeyeceginden ve tarihte mevcut olmadigindan, bu itiraz bogtur ve
sonugta sozcukler uzerine bir dalag anlamina gelir. Bir kez olduktan sonra, her
gergeklegen sey icin, onun ideal olarak mumkun oldugu soylenebilir. Bu hi¢
kimseye, hicbir sey ogretmeyecek olan bos bir totolojidir.
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tarzindan, onun dianyaya ve kendisinin dinya icindeki yeri-
ne yukledigi tam da sorunsal anlamdan, bizatihi ne dogru ne
yanhs olan, “hakiki” sorunlara ve bunlarin “hakiki” ¢6zim-
lerine gonderide bulunarak ancak, ileride tekrar deginecegi-
miz, ¢cok 6zgul bir kabul dahilinde dogrulanabilir ya da ¢u-
ratilebilir olan anlamdan ayn tutulamaz.

Bir bireyin tarihi s6z konusu oldugunda, onun imgesel
olarak olusturduklarinin, sadece “gercek” etkenler (itkilerin
bastirilmas, bir travma) zaten bir ¢atisma yaratmis oldugu
icin 6nem kazandigini, bir rol oynadigimi sdylemenin ne an-
lam1 vardir? Imgesel, itkilerin bastirllmasinin mevcut oldu-
gu bir zeminde ve bir ya da birka¢ travmadan hareketle ey-
leme gecer; evet ama itkilerin bastirilmasi hep oradadir, pe-
ki travmayi olusturan nedir? Asir1 6rmekler disinda, bir olay
ancak birey tarafindan “travma olarak” yasandigindan dola-
y1 travma yaratir, bunun da anlami sudur: birey ona “kita-
bi” anlami olmayan ya da her halukarda bizatihi kendini ka-
cinilmazmis gibi dayatmayan bir anlam yakistirdigindan do-
lay1 6yledir.

Ayn bicimde, bir toplumun yasaminda, onunimgesel olu-
sumlarimn, ele alinan toplumlar sorunlarim “gerceklik dahi-
linde” ¢cozemedigi icin “bulutlar arasinda bagimsiz bir alem
olarak sabitlegstikleri” fikri ilk duzeyde degil, ancak ikincil
duzeyde dogrudur. Canka bunun, ancak o toplumun gegici
olarak ¢ozemedigi o sorununun ne oldugu soylenebilirse bir
anlami vardir. Oysa o sorunun yanmitlanmasi olanaksizdir ve
bunun nedeni bizim aragtirmalarimizin yeterince ilerleme-
mis olmasi ya da bilmemizin goreceligi degil, o sorunun an-
lamimin olmamasidir. Toplumun “o0” sorunu yoktur; insanla-
nn derinden istedikleri ve simdiye kadar teknik anlamda ye-
tersiz olduklarindan ya da toplum simiflara ayrildigindan do-
lay1 sahip olamadiklan “bir sey” yoktur. Insanlar, bireysel ve

30 Travmayaratanolay,olayolarakgercek, ravmaolarak imgeseldir.
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kolektif olarak, her seferinde kendisine farkh bir nesne ve
buradan hareketle de farkh bir ben “tanim1” sunmus olan o
isteme, o ihtiyag, o yapma olmuslardir.

Imgeselin yalnizca insanin kendi gercek sorununu ¢oze-
medigi icin ortaya ¢iktigim (ya da bir rol oynadigim) soyle-
mek bu gercek sorunun, hem her yerde ve her zaman ne ol-
dugunu soyleyebilmemizi hem de onun her yerde ve her za-
man ayni oldugunu ve olacagini (¢anku eger bu sorun de-
gisirse, neden degistigini sormamiz gerekir ve onceki so-
ruya geri donmus oluruz) soyleyebilmemizi gerektirir. Bu-
nu soylemek, insanhgin ne oldugunu ve ne istedigini, nes-
neler konusunda soyledigimiz (ya da soyledigimizi sandi-
gimi1z) gibi neye yoneldigini bilmemizi ve soyleyebilmemi-
zi varsayar.

Bu soruya Marksistler hep ikili bir yanit verirler, karma-
sikhgim ve neredeyse kota niyetini hicbir “diyalektik”in giz-
leyemeyecegi celigkili bir yamitur bu:

Insanhk ac¢ olandir.

Insanhk ozgurluk isteyendir —a¢ kalma ozgurlagu degil,
kisaca ozgurlik; ve bu 6zgurlagin de genelde “belirlenmig”
bir “nesne”sinin olmadigim ve olamayacagini soylemekte
hemfikirdirler.

Insanhk suphesiz actir. Ama neye acgtir ve nasil agtir?
Hala, uyelerinin yaris1 bakimindan s6zcagan tam anlamiy-
la agtir ve bu ach@ siphesiz doyurmak gerekmektedir. Ama
yalnizca besine mi actuir? Oyleyse, singerler ve mercanlar-
dan ne farki vardir? Bu aclik, neden, doyurulduktan son-
ra, her zaman yeni sorunlari, bagka talepleri ortaya cika-
rir? Neden, her zaman achklarim giderebilmis olan katman-
larin ya da aym seyi bugin yapabilen koskoca toplumlarin
yasam1 Ozgirlesmemis —ya da yeniden bitkisel hale gelme-
mistir? Neden Iskandinav toplumlarinda ama ayni zaman-
da da giderek daha sik bir bicimmde modern kapitalizmin va-
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roldugu toplumlarda (bir milyar birey) ad libitum* doygun-
luk, givenlik ve ciftlesme 6zerk bireyleri ve topluluklar ya-
ratmamistir? Bu topluluklarin karsilayamadiklan ihtiyac ne-
dir? Eger buna, o ihtiyacin, teknik gelisme ya da baskalar-
nin gozlerinin 6nine o ihtiyaci karsilamanin yeni tarzlarini
koyan ayricahikh katmanlarn varhg tarafindan surekli kar-
silanmamis bir halde birakildig1 yanit1 verilirse, bizim soyle-
mek istedigimize gelinmis olacakur: o ihtiyac, kendisini do-
yuracak bir nesnenin tarifini (soluma ihtiyacinin nesnesini
atmosferde bulmas: gibi) kendinde tasimaz, tarihsel olarak
dogar, tanimlanmis hicbir ihtiya¢ insanh@in ihtiyac degil-
dir. Insanhk beslenmeye a¢ olmustur ve halen de actir ama
giyinmeye de, sonra, gecen yilkinden farkh giysilerle giyin-
meye de actir; arabalara ve televizyona da a¢ olmustur; ya-
pabilmeye, kutsalliga da, dervislige de, sefahate de, gizemci-
lige de, akilsal bilmeye de, aska da, kardeglige de, ama aym
zamanda kendi cesetlerine de, senliklere de, tragedyalara da
achk duymustur; simdi de anlasilan Ay’a ve gezegenlere ac-
lik duymaya baglamistir. Insanhigin kendisine tam bu achk-
lar, yeterince yemek yiyemedigi ve duzusemediginden do-
lay1 uydurdugunu soylemek icin gercekten de ciddi duzey-
de avanak olmak gerekir.

Insan, ilaveten “dogru nesnesi’ni tasiyan o ihtiyacg, anah-
tar1 olan (o anahtar1 bulmasi ya da uretmesi gereken) kilit
degildir. Insan ancak, kendisini her seferinde bir ihtiyaclar
ve onlara tekabiil eden nesneler kiimesi biciminde tanimla-
yarak varolabilir ama her zaman da o tanimlar asar ~ve on-
lar1asiyorsa (yalmzca sirekli bir sanal dahilinde degil, tarih-
sel hareketin icinde de agiyorsa) bunun nedeni onlarin ken-
disinden ¢ikmasi, onlar icat etmesi (elbette bu icat keyfi de-
gildir, doga vardir, akilsalhgin gerektirdigi minimum tutar-
hilik vardir ve gecmisteki tarih vardir) yani onlar olustura-

(*) Ad libitum: Arzuya gore, keyfe gore — ¢.n..
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rak ve kendi kendini olusturarak olusturmasi ve hicbir akil-
sal, dogal ya da tarihsel tammmin bunlan bir daha degisme-
mek uzere saptayabilmeyi saglayamamasidir. Hegel daha o
zaman “insan oldugu degil olmadigidir,” diyordu.

Toplumun imgesel anlamlan

Kurumlarin, hele de toplumsal yagamin batanuanin, basit-
ce islevsel bir sistem, toplumun ihtiyaclarimin karsilanmasi-
na hizmet eden uyarlamalardan olusan butinlesmis bir dizi
olarak anlagilamayacagini gordik. Canka bu tarden her yo-
rum hemen su soruyu getirir: neye gore ve ne amacla islev-
sel? —bu, iglevselci bir bakis acis1 dahilinde yamt1 olmayan
bir sorudur.3! Kurumlar, ele alinan toplumun varkalmasi-
m1 saglamalan gerektiginden dolay: siiphesiz islevseldirler.3
Ancak “varkalmak” olarak adlandirdigimiz seyin bile, ele
alinan topluma gore tamuyle farkh bir icerigi vardir; ve bu
vechenin otesine gecildiginde kurumlar ne islevsellige ne de
onun tam tersine bagh olan amaclara gore “islevsel”dirler.
Teokratik bir toplum, 6zande bir derebeyleri simfina bitmek
bilmeksizin savagcilik oynama olanag) vermek tuzere duzen-
lenmis bir toplum; ya da son olarak, modern kapitalizmin
surekli bir bicimde yeni ihtiyaclar “yaratan” ve bunlan kar-
silamak ugruna kendini tiketen toplumu... bunlar bizatihi
kendi islevselliklerinde ancak hedeflere, yonelimlere, sadece
iglevselligin eline avucuna sigmamakla kalmayp, tastelik de
bu iglevselligi buyuk olcide kendi kolesi yapan anlam silsi-
lelerine bagh olarak betimlenebilir ve anlagilabilirler.

31 “..bir toplumun isledigini soylemek herkesce bilinen siradan bir gergektirama
bir toplumda her geyin isledigini soylemek sagmahkir”, Claude Lévi-Strauss,
Anthropologie structurale, Paris, 1958, s. 17.

32 Aynca bu da hi¢ sorunsuz degildir: 6zellikle de modem toplumlarda igleme
bozuklugu olan kurumlann varhgim ya da kimi iglevler icin gerekli kurumla-
nin yoklugunu daha 6nce ammsatrmighk.
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Kurumlan da salt simgesel bir sebeke olarak anlayama-
y1z.33 Kurumlar simgesel bir sebeke olugtururlar ama bu se-
beke, tamim geregi, simgesellikten bagka bir seye gonderi-
de bulunur. Kurumlarin tamuyle simgesel her tar yorumu,
hemen su sorularin yolunu acar: neden bu simgeler sistemi
de bir bagkas: degil, simgelerin basim ¢ektigi anlamlar, im-
leyenler sisteminin gonderide bulundugu imlenenler sistemi
hangileridir; simgesel sebekeler neden ve nasil 6zerklegebi-
lirler? Ve tahmin edilecegi uzere bu sorularin yamitlar derin
bir bicimde birbirlerine baghdir.

a) Bir toplumun simgeselligi konusunda yapug “tercih”i
olabildigince anlamak, bicimsel, hatta “yapisal” degerlendir-
meleri asmamiz: gerektirir. Totemcilik konusunda, falan hay-
van tirlerine, “yemeye” degil “disinmeye”** uygun olduk-

33 Claude Levi-Strauss'un gitgide yapmak istedigi budur. Bkz. Ozellikle Le totémis-
me aujourd’hui, Paris 1962 ve Paul Ricoeur ile tartigmasi, Esprit, Kasim 1963,
ozellikle de s. 636: “Diyoruz ki... Yaban Dustince semantike karst sentakstan ya-
na bir tercih yapiyor, benim icin tercih edilecek bir durum yoktur...anlam, her
zaman, kendiliklerinden imleyen olmayan ogelerin bilesiminin bir sonucudur...
anlam her zaman indirgenebilir..., her anlamin ardinda, bir anlam-sizlik (anlam-
olmayan) vardir, ama tersi dogru degildir... anlamlandirma her zaman gfenome-
naldir”. Aynica, Le Cru et le cuit, Paris, 1964: “Dolayisiyla insanlann mitoslarda
nasil dusanduklerini degil, mitoslann insanlarda, onlann haberi olmaksizn na-
sil kendi kendilerini dusunduklerini gosterme iddiasindayz. Ve belki de... daha
ileri gidip, belli bir anlamda, mitoslarin kendi aralannda kendilerini dusunduk-
lerini saptamak i¢in her 6zneyi soyutlamak daha uygun olacakur. Cunku burada
s6z konusu olan pek o kadar, mitoslarin i¢inde ne oldugunu ortaya gkannak de-
gil de... bilingdisi olugumlara ortak bir imlem verebilmeye kadir olabilecek en iyi
kodu tammlayan aksiyomlar ve koyutlar sistemini ortaya ¢ikannakur...” (s. 20,
metinde alu ¢izili). O imleme gelince: “... eger biridigeriniimleyen,ama sonug-
ta ve tamu bir arada bir seye gonderme yapan bu imlemlerin hangi en ustan im-
lenene gonderide bulunduklan dusunulduginde, bu kitabin onerdigi tek yanit,
mitoslarin, onlari kendisinin de bir parcasi oldugu dunya aracihgiyla olusturan
tini imledikleridir.” (a.g.y., s. 346). Levi-Strauss igin tinin beyin anlammna geldi-
i, beynin de actkea seylerin duzeni oldugu (ne var ki bir de bagka seyleri simge-
leme yonundeki o tuhaf ozellige de sahiptir) dusunuldugande, tinin etkinliginin,
simgelestirme guctne sahip sey olarak kendi kendisini simgelestirdigi sonucuna
varilir. Bununla birlikte, burada bizim icin onemli olan bu konumun goturdugu
felsefi agmazlar degil onun tarihsel-toplumsalda birakug temel nitelikli seydir.

34 Levi-Strauss, Le totémisme aujourd’hui, 1. c.,s. 128.
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lan icin totem ozelligi yuklendigini soyledigimizde, suphesiz
onemli bir hakikati agimlanz. Ama bu ardindan gelen sorula-
n gizlememelidir: bu tarler neden baskalarina gore daha “du-
suanmeye” uygundur, doganin sundugu sayisiz benzerleri ara-
sindan neden falanca turden karsithklar tercih edilir; bu, ki-
min aracih@iyla, ne zaman ve nasil duganmektir? —kisacasi bu
hakikat icerik sorununu safdisi birakmaya, imlenene yapila-
cak gonderiyi yok etmeye yol agmamalidir. Bir kabile, iki kla-
nisahin-kuzgun ciftiyle 6zdes olarak sundugunda, akrabalik-
taki bir farklihig1 vurgulamak icin olabilecek bir suru ikili ara-
sindan neden bunun secildigi sorusu hemen ortaya cikar. Ve
surast acikur ki bu soru, kendisini, tarihsel toplumlarda oldu-
gundan cok daha israrh bir bicimde dayatir.3

b) Bir toplumun simgeselligini anlamak hatta sadece kav-
ramak o simgeselligin tasidig1 anlamlan anlamak demektir.
Bu anlamlar, ancak imleyen yapilar tarafindan suriaklendigin-
de ortaya cikar; ama bu da, ne onlarin o yapilara indirgendik-
leri, ya da tek anlaml bir bicimde onlarin bir sonucu olduk-
lar1, ne de hatta onlar tarafindan belirlendikleri anlamina ge-
lir. Oidipus mitosu hakkinda iki karsithk ciftine dayanan®
bir yap1 ortaya ¢ikarildiginda, muhtemelen bir seyin soylen-
mis olmast icin (tipk: dildeki sesbirimsel karsitliklarda oldu-
gu gibi) gerekli bir kogula dikkat ¢ekilmis olur. Ama soylen-
mis olan nedir? Olur olmaz bir sey, yani hiclik midir? Dola-
yisiyla bu yapinin, birkag¢ 6zel imleyen ve imlenen katmani-
na sahip olan bu duzenin sonug olarak timel bir anlami1 ya da
eklemlenmis bir anlami, ensest yasagini ve bunun yaptirimini

35 Deyim yerindeyse, simgeselligin yam basinda cahisan bilim, yani dilbilim bu so-
ruyu ilk bastan kendi kendine sorna durumundadir. Bkz Roman Jakobson, Es-
sai de la Linguistique générale, Paris, 1963, Bolum VII (“L’aspect phontologique
et l'aspect grammatical du langage dans leurs interrelations”). Bu soruyu, tarih-
sel yasamun, F. de Saussure’un “imin keyfiligi” ilkesini yaymay: hicbir zaman du-
sunmedigj alanlannda sormaktan kaginmamiz busbutun mumkun degjldir.

36 Bkz Levi-Strauss, Anthropologie structurale, 1. c., s. 235-243.
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aktarmast ve bizatihi bunu yapmakla da insanlann danyas:-
nin, d tekinin yalnizca benim arzumun nesnesi olarak degil de
kendinde varoldugu ve acuncu bir kisiyle benim ulasmamin
yasak oldugu iliskiler kurdugu bu birlikte yasama dizeninin
olusumunu aktarmasi 6nemsiz bir sey midir? Yapisal bir ¢o-
zumleme, koskoca birarkaik mitoslar butanunu ¢igle pismis
arasindaki karsithga, dogadan kaltire gecis®” aracihigiyla im-
leme niyetine indirgediginde de, bu bicimde imleyen bir ice-
rigin temel bir anlama, ~kokenler sorunu ve takintisi, kimlik
takintisimin bigimi ve bolama, bu soruyu kendi kendine so-
ran grubun varhgi sorunu gibi bir anlama- sahip oldugu acik
degil midir? Eger s6z konusucozimleme dogruysa su anlama
gelir: Insanlar, “insanlarin danyasi nedir” sorusunu sorar —ve
buna bir mitosla yamt verirler: insanlann dinyas: dogal veri-
leri bir donuasame tabi tutan (besinleri pisiren) dinyadir; bu
sonugcta, simgesel yontemlerle imgesel dahilinde verilen akil-
sal bir yanittir. Asla her imden bagimsiz olarak verilemeyen
ama imlerin karsithgindan da baska bir sey olan ve zorunlu
olarak, Shannon’un dedigi gibi, bir mesaj bir koddan digeri-
ne cevrildiginde degismez olarak kaldigindan hichir o6zel imle-
yen yaptya bagh olmayan, —hatta sunu da ekleyebiliriz— kimli-
gi (kismi olsa bile) yapilis1 farkli olan ayn1 mesajlar kodunda
tanimlamayi saglayan bir anlam vardir. Anlamin sadece im-
lerin bilesiminin bir sonucu oldugunu savunmak olanaksiz-
dir.® Ayn bicimde, imlerin bilesiminin anlamin bir sonucu
oldugunu zira sonunda duanyanin yalnizca baskalarnnin soy-
lemini yorumlayan insanlardan olusmadigin: da soyleyebili-
riz; bu tir insanlarnn varolabilmesi icin 6nce obur tir insan-
larin konusmus olmasi gerekir ve konusmak zaten imler sec-
mek, tereddut etmek, lafina geri donmek, daha once secilen
imleri duzeltmek ve bunlar1 bir anlama gore yapmak demek-

37 Levi-Strauss, Le Cru et le Cuit, 1. c.
38 Levi-Strauss'un Esprit'de yapug gibi, 1. c.
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tir. Yapisalcr muzikbilimci, varolusunu (hem ekonomik ama
hem de varlikbilimsel olarak) kendisinden 6nce aym yolu ter-
sinden kat etmis olan bir diger kisiye bor¢lu oldugunu unut-
madig sarece son derece saygideger bir kisidir; ve o diger ki-
si de, (bu bilingli olsun ya da olmasin, bunun 6nemi yok) bu
“im kargithklan™n1 ortaya koymus hatta tercih etmis olan, bir
partisyon tzerine notalar karalams, falanca akoru zenginles-
tirmis ya da kisitlamis, sonug olarak baslangicta bakir calgilar
icin ongorulen bir camleyi tahta calgilara sunmus olan ve ifa-
de edilmesi gereken (ve tabii ki besteleme sirasinda, kullani-
lan kodda, bestecinin benimsedigi muzik dilinde mevcut im-
lerden —her ne kadar sonug olarak bir buyik besteci bizati-
hi bu dili de degistirip kendi anlamlarim kitle halinde olus-
tursa da— surekli etkilenen) bir anlamin pesinden giden yara-
tic1 muzisyendir. Bu yapisalcl mitolog ya da antropolog icin
de gecerlidir; ama tabii burada yaratici bir toplumun batania-
dur, kodlarin yeniden olusturulmasi ¢cok daha radikal ve da-
ha derinlere gomuludur —kisacasi bir anlama bagh olarak im-
lerin olusturulmasi cok daha karmasik bir istir. Anlami imle-
rin farkhhigimin basit bir “sonu¢”u olarak degerlendirmek, ta-
rihin okunmas icin gerekli kosullan onun varolusu icin ye-
terli kosullara donustiarmektir. Ve siaphesiz bu okuma kosul-
lan zaten ickin olarak varolus kosullaridir zira ancak insan-
lar simgesel bir ortamda iletisim kurduklar ve isbirligi yap-
tiklarindan dolay: tarih vardir. Ama bu simgeselligin kendisi
de yaratilmgtir. Tarih ancak “dil” (her tur dil) icinde ve onun
aracih@iyla vardir ama o dili, kendi kendisine edinir, olustu-
rur, degistirir. Sorunun bu yoninu bilmezden gelmek, simge-
sel (dolayisiyla da kurumsal) sistemlerin ¢ogullugu ve birbir-
lerini izlemelerini, haklarinda soylenecek hicbir seyin olma-
dig1 (hele de yapacak seyin busbutin olmadig) kaba olgular
olarak gormek, en mukemmel tarih sorununu devre dis1 bi-
rakmak demektir; o sorun ise anlamin dogusu, yeni imleyen-
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ler ve imlenenler sistemlerinin tretilmesidir. Ve eger bu yeni
simgesel sistemlerin tarihsel olusumu bakimindan dogruysa,
kurulu ve verili bir kurumsal sistemin, her an kullanim ba-
kimindan da ayni derecede dogrudur. Bu durumda da, kesin-
likle ne “anlam”in imlerin karsithgimin “sonucu” oldugu ne
de tam tersi soylenebilir; canku boyle olmasi, bu alana simge-
sellik olgusunun en derin niteligini, yani gorece belirsizligini
gozlerden saklayacak ve yok edecek olan nedensellik, ya da,
en azindan, kesin bir cift-anlamhlik iceren denklik iliskilerini
aktaracakur. En birinci duzeyde zaten simgelerin ust-belirle-
nimi (bir¢ok imlenen aym imleyene bagh olabilir) olgusu bu
belirsizlige isaret eder —buna bir de anlamin ust-simgeselles-
nesi (ayn1imlenen bircok imleyen tarafindan tasinabilir; aym
kodun dahilinde esdegerli mesajlar vardir; her dilde “birbiri-
nin tekran olan ¢izgiler”, vb. vardir) olarak adlandinlabilecek
tersi olguyu eklemek gerekir.

Asin yapisalcilik egilimleri, bu akimin gercekten de “tek
bir eklemlenme duzleminin tizerine bir simgeler sistemi
kurmak”*® degil de bal gibi anlami ortadan kaldirnnak (ve bir
baska bicimde de insan1 ortadan kaldirmak) olan “yuazyilimi-
zIn Gtopyasi”na boyun egmesinden gelir. Anlam, bir imler bi-
leskesiyle —en azindan bunun gerekli ve tekanlamh sonucu
olarak— o6zdeslestirilemedigi takdirde aktanlamaz bir icselli-
ge, “belli bir tad”a indirgenir.*® Canka anlasilan, anlam an-
cak en sinirh psikolojik-duygusal kabulu gercevesinde tasar-
lanabilmektedir. Ancak ensest yasag bir tad degildir; bir ya-
sadir, yani sonsuz sayida insan edimini diazenleyici bir anla-
ma gonderide bulunan, mumkunin alaninin tam ortasinda
yasalla yasal olmayani ayiran bir duvar diken, bir deger yara-
tan ve 6rnegin kan bagina “6nceden” sahip olmadig bir ice-
rik vererek tim anlamlar sistemini yeniden duzenleyen, bir

39 Levi-Strauss, Le Cru et le Cuit, s. 32.
40 Levi-Strauss, Esprit, 1. c., s. 637, 641.
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anlam, bir simge ve bir kural s6zcesi tasiyan bir kurumdur.
Doga ile kultar arasindaki fark da cigle pismis arasindaki tad
fark: degil, bir anlamlar dunyasidir.

c) Son olarak da, su soruyu saf disi birakmak muamkun de-
gildir: kurumlann simgesel sistemi 6zerklesmeyi nasil ve ne-
den basanr? Kurumsal yap, ortaya kondugu andan itibaren
toplumun fiili yasaminin bagimh oldugu hatta neredeyse ko-
lesi oldugu bir etkene nasil ve neden doniusur? Bu soruya,
ozerklesmenin simgeselligin dogasinda oldugu yamun ver-
mek, basit bir totolojiden ¢ok daha beter olacaktir. Canki bu,
kullandig) simgelerin icinde yabancilasmanin, yani soyledigi-
miz her seyin simgesel silsilelerin otomatik simgeselligince ta-
sindigim ileri surerek her sdylemi, her diyalogu, her hakika-
ti ytkmanin 6znenin dogasinda oldugunu soylemek anlamina
gelir.*! Ve her haliikarda bizatihi simgeselligin toplumsal ya-
samn icinde 6zerklesmesinin ikincil bir olgu oldugunu bili-
yoruz. Din, toplumun karsisinda, 6zerklesmis bir etken ola-
rak durdugunda, dinsel 6geler, ancak dinsel anlami cisimles-
tirdiklerinden dolay1 bagimsizliga ve degere sahiptirler, (di-
nin yeni simgelere yatinm yapmasi, yeni imleyenler yaratma-
s1, bunlan kutsamak icin baska bolgeleri eline gecirmesinin
de isaret ettigi gibi® —panltilan 6dang ahnmustir.

41 Suphesiz simgeselligin, bireysel duzeyde (oregin dil konusunda), basiretli bir
kullaniminin olabilecegi ama kolektif duzeyde (kurumlar agisindan) olamaya-
cag1 iddia edilebilir. Ama bunu gosterebilmek gerekir ve bu kanitlama hig sup-
hesiz bizatihi simgeselligin genel dogasina dayanamaz. 1ki duzey arasinda fark
olmadigim ya da hatta bu farkin salt bir derece farki oldugunu (toplumsalin
karmagikliginin daha fazla olmasi, vb.) soylemek istemiyoruz. Sadece bu far-
kin simgesellikten baska etkenlerden, yani, toplumun imgesel imlemlerinin ve
bunlarin “maddelesmesinin” daha derinlikli (ve ¢ikarilmas1 daha zor) olma-
sindan kaynaklandigini soyluyoruz. Bunu ileride gorecegiz.

a  Burada denenen “yapisalcilik” elestirisi, yazar agisindan higbir “i¢ gerekliligi”
karsilamiyordu, olsa olsa, on y1l kadar once elinden pek az kisinin kurtulabil-
digi bir efsanelestirmeyle mucadele anlami tasimaktadir. Rahatlikla uzaulabilir
ve genisletilebilir ama yapisalcihgin dumani dagilmakta oldugundan, bu acil
bir sey degildir.
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Simgeselligin onemi kabul edildi diye onun tuzaklan-
na dusmek kacimilmaz degildir. Soylem, simgesellikten ba-
gimsiz degildir ve bu basit bir “i¢ kosul”’dan bambagka bir
anlama gelir: sdylem simgeselligin i¢ine alinmistir ama
bu, ona yazgisal bir bicimde boyun egdigi anlamina gel-
mez. Ozellikle de, soylemin hedefledigi simgesellikten bas-
ka bir seydir: algilanabilen, dusanilebilen ya da hayal edi-
lebilen bir anlamdir; ve onu bir sdyleme ya da bir sagmala-
maya (sacmalama da dilbilgisel, sozdizimsel ve s6z dagan
acisindan mitkemmel olabilir) ceviren iste anlamla olan bu
iliskinin yontemleridir. Eyfel Kulesi'ne baktiginda “bu Ey-
fel Kulesi” diyenle ayn1 kosullarda “aa, bu buyukannem”
diyen arasindaki engelleyemeyecegimiz ayrim, ancak soy-
lemlerinin imleneni ile kullandig terimlerin kitabi bir im-
leneni, her soylem ve her simgesellestirmeden bagimsiz bir
cekirdek arasindaki iliskide bulunabilir. Anlam, ifadeye
ulasan bu bagimsiz cekirdektir (bu 6rnekte “seylerin ger-
cek durumu”).

Dolayisiyla sunu 6ne surecegiz: tasidiklar imleyenlerden
gorece bagimsiz ve bu imleyenlerin secimi ve dizenlenme-
sinde bir rol oynayan imlemler vardir. Bu imlemler algilana-
na, akilsala ya da imgesele tekabiil edebilirler. Bu ui¢c kutup
arasinda neredeyse her zaman mevcut olan siki iligkiler her
birinin 6zgallagina gézden kagirtmamahdir.

Tannyi ele alahm. Tanrimin temsilinin algilanan dahilin-
de kendine aldi1 dayanak noktalar ne olursa olsun, kimi
kaltarler icin dinyanin dizenlenmesinin ilkesi olarak akil-
sal etkililigi ne olursa olsun, Tanr1 ne bir gercek imlemi ne
de bir akilsal imlemidir; bagka bir seyin simgesi de degildir.
Tanr nedir? Ama, bir Tanribilimci kavrami ya da filozof fik-
ri olarak degil de, onun Tannya inananlar icin ne oldugu-
nu diasunen bizler i¢in nedir? Ona inananlar Tanrny1 ancak
simgeler, en azindan “Ad” araciligiyla anabilir, ona bu sekil-
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de referansta bulunabilirler —ama hem onlar, hem de Tann-
nin olusturdugu bu tarihsel olguyu degerlendiren bizler icin
o “Ad™ fazlasiyla asar, baska bir seydir. Tanr ne Tanrinin
adidir, ne bir halkin ona iliskin edindigi imgeler, ne de buna
benzer bir seydir. Tam bu simgeler onu tasir, ona isaret eder;
o her kilturde, bu simgeleri dinsel simgelere donustarendir
—merkezde yer alan bir imlem, imleyenler ve imlenenler sis-
temi olarak duzenlenmedir, birileriyle digerlerinin igice ge-
cen birlikteligine destek olan, ayn1 zamanda da onun genis-
lemesini, artmasini, degisimini saglayandir. Ve ne bir alg-
lanmisin (gercek) ne de bir dusanilmusun (akilsal) imlemi
olmayan bu imlem, imgesel bir imlemdir.

Bir baska ornek olarak Marx’in seylesme olarak ad-
landirdigy olguyu, daha genel olarak da kimi tarihsel ev-
relerde, somurulen siniflara ait bireylerin “insanilikten
cikanlmasi”n ele alalim: bir kole animal vocale* isci “ma-
kinenin birdisi” ya da basit bir mal olarak gorualuar. Burada,
bahsettigimiz “bir tutma”nin hi¢cbir zaman butanuyle ger-
ceklesmeyi basaramamasi, kolelerin ya da iscilerin insani
gercekliklerinin bunu sorgulamasi, vb. pek 6nemli degil-
dir.? Bu imlemin (sunu anumnsatmak gerekir ki bu imlem,
basit bir kavram ya da temsil olmak soyle dursun, agr ta-
rihsel ve toplumsal sonuclar olan etkili bir imlemdir) na-
sil bir dogas:1 vardir? Kole hayvan, is¢i esya degildir; ama
seylesme ne gercegin bir yanhs algis1 ne de bir mantiksal
yanilgidir; ve onu insanin 6zundeki hakikatin ortaya ¢iki-
sinin —ki insanhigin, olgusal olarak gerceklesebilmesi icin,

(*) Animal vocale: Ses yetenegine sahip hayvan, konusan hayvan - ¢.n.

42 Seylesme kavraminin goreceligi konusunda bagka bir baglamda agiklamada
bulunduk: Bkz. “Le mouvement révolutionnaire dans le capitalisme moder-
ne”, ozellikle de Socialisme ou Barbarie, no. 33, s. 64-65; ayrica, “Recommen-
cer la révolution”, L’expérience du mouvement ouvrier iginde, 2, 1. c., s. 317-
318. Seylesmeyi ve goreceligi kategori ve gergeklik olarak tarusmaya acan ko-
lelerin ya da iscilerin miicadelesidir.
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bunun 6ncesinde kendini yadsiyacag varsayilir— batanles-
tirilmis bir tarih icindeki “diyalektik bir an”ma da indirge-
yemeyiz. Seylesme imgesel bir imlemdir (bizim anladig-
miz bicimiyle toplumsal imgeselin “gercek”ten daha ger-
cek oldugunun altini ¢izmemiz gereksizdir). Dar simgesel
ya da “dilbilimsel” bakis acisinda, seylesme anlamin bir yer
degistirmesi, metaforla (egretileme) metoniminin (dazde-
gismece) bir bilesimi olarak ortaya cikar. Kole, ancak me-
taforik olarak bir hayvan “olabilir” ve bu metafor da, ge-
rek hayvan gerek kole acisindan tamiun yerine bir bolim
ele alindigindan ve kismi 6zelliklerin s6zde-6zdesligi ince-
lenen nesnelerin taimune yayildigindan dolayi, her metafor
gibi, bir metonimiye dayanir. Ama bu anlam kaymas: (ki
bu, sonugta simgeselligin strekli tekrarlanan bir islemidir)
bir imleyen altinda bagka bir imlenenin ortaya ¢ikmasi, sa-
dece olam bir betimleme tarzidir ve incelenen olgunun ne
dogusu ne de varlik kipini aciklar. Seylesmede s6z konu-
su olan (kolelik ya da proletarya orneginde) yeni bir etkili
imlemin kurulmasi, bir insan kategorisinin, bir baska kate-
gori tarafindan pratik her acidan hayvanlarla ya da seylerle
bir tutulabilir olarak kavranmasidir. Bu, ne gercekligin, ne
akilsalligin ne de simgesellik yasalannin aciklayamayacag
(bu yaratinin gercegin, akilsalin ya da simgeselin yasalan-
n1 “ihlal” edip edemeyecegi baska bir seydir) ve varolmak
icin kavramlar ya da tasaninlarda aciklanmaya ihtiyag duy-
mayan, incelenen toplumda insan davranisinin ve toplum-
sal iliskilerin dizenlenmesinde, o toplumun “bilinci icin”
varolusundan bagimsiz olarak o toplumun pratigi ve yap-
masl uzerinde eylemde bulunan imgesel bir yaratidir. Fii-
li toplumsal pratikte, kole hayvan, is¢i de mal olarak, Ro-
ma hukukculanindan, Aristoteles’'ten ve Marx’tan ¢ok once
metaforlasunlmistr.

Sorunu zorlastiran, onun neden uzun zaman kismi olarak
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goraldaguni ve bugun bile gerek antropoloji, gerekse psi-
kanalizde, simgeselle imgeselin alanlan ve eylemini ayns-
tirmakta neden en buyuk zorluklarla karsilasildigim acikla-
yan sey, olasilikla, yalmizca imgeselin rolanun kabul gorme-
sini engelleyen “gercekg¢i” ve “akilcr” 6nyargilar (cagdas “ya-
pisalaahgin” en ug egilimleri bunlann tuhaf bir karisimidir)
degildir. Imgesel 6rneginde imlenenin gonderide bulundu-
gu imleyen neredeyse o haliyle kavranabilir degildir ve tani-
m geregi “varhk kipi” bir varhk-olinayan kipidir. “Dis” ya
da “i¢” algilanmisin (gercek) baglaminda, imlenenle imle-
yeni fiziksel olarak hemen ayirdedebilirler: hi¢ kimse agac
sozcuguanu gercek bir agacla, 6tke ya da huzun sozcikleri-
ni bunlara tekabil eden duygulanimlarla kanstirmaz. Akil-
salin baglaminda da ayrim ayni derecede agikuir: bir kavram
belirten bir sdzcugun (“terim”) bir sey, kavramin kendisinin
ise bagka bir sey oldugunu biliriz. Ama imgesel 6rneginde,
durum bundan daha karmasikur. Suphesiz bu alanda da, ilk
duzlemde sozcuklerle o sozciklerin belirttiklerini, imleyen-
lerle imlenenleri ayirdedebiliriz: Kentaur* bir s6zcuktur, bu
sozcikten ayr ve sozciklerle “tamimlanabilen” (bu baglam-
da bir sozde-kavramla bir tutulabilir) ya da imgelerle tem-
sil edilebilen (bu baglamda bir s6zde-algilananla bir tutula-
bilir) imgesel bir varhga gonderide bulunur.*®* Ama, bu ba-
sit ve yapay ornek bile (imgesel Kentaur, gercek varhklarin
birbirinden kopuk parcalarinin yeniden bir araya getirilme-
sinden baska bir sey degildir) bu degerlendirmelerle tike-
tilemez ¢unku Kentaur'lann mitolojik gercekligini yasayan
kaltir agisindan, bunlann varhg), kendilerinin sozla betim-
lemesi ya da heykeller aracihgyla temsil edilmesinden bam-

(*) Kentaur'lar: Mitolojide atadamlar, yan insan, yan at bedenli yaratiklar — ¢.n.

43 Kentaur'unbir “6z”"0 vardir: olabilirlerle olanaksizlann tanimlanms iki kume-
si. Bu “0z” “temsil edilebilir”: Kentaur'un “kokenindeki” fiziksel goranum ko-
nusunda higbir kesinsizlik yoktur.
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baska bir seydir. Peki ama bu nihai gerceksizlik nasil ele ge-
cirilebilir? Kendisini, tipki “kendinden menkul” seyler gibi
ancak vargilarindan, sonuglarindan, tarevlerinden hareketle
sunar. Imgesel bir imlem olarak Tanriyi, halklarin toplum-
sal eylemesine yansiyan golgelerden (Abschatungen’ler) ha-
reket etmeden nasil kavrayabiliriz? Ayn1 zamanda da, up-
ki algilanan sey gibi, onun boylesi tikenmek bilmez golge-
lerden olusan bir dizinin kosulu oldugunu ama algilanan se-
yin tersine, asla “sahsen” verili olmadigini da géormememiz
mumkun degildir.

Imgeselde bir sahne yasayan bir 6zneyi ele alalim, bir hul-
yaya dalan ya da yasanmis bir sahneyi duslemsel olarak bir
kez daha yasayan bir 6zne. Sahne, terimin en genis anlamiy-
la “imge”lerden (goruntilerden) olusur. Bu imgeler sim-
geleri olusturabilecegimiz maddelerden yapilmistir; pekiyi
simge midirler? Oznenin agik bilincinde, hayr; burada bas-
ka bir sey icin mevcut degillerdir, kendileri icin “yasanir-
lar”. Ama bu soruyu tiikketmez. Onlar, baska bir seyi, biling-
dist bir duslemi temsil edebilirler —ve psikanaliz onlari, ¢o-
gunlukla boyle degerlendirecektir. Dolayisiyla imge bura-
da simgedir —ama neyin simgesi? Bunu bilmek icin, biling-
disinda imgeselin simgesel olarak olusturulusunun dehliz-
lerine girmek gerekir. Dehlizlerin sonunda ne vardir? Bas-
ka bir seyi temsil etmek iizere burada olan bir sey degil de as-
linda sonraki her temsilin etkin kosulu olan ama zaten bi-
zatihi temsil kipinde varolan bir sey vardir; 6znenin temel
duslemi, 6zneyi tekilligiyle olusturan seyin bulundugu ce-
kirdek sahnedir bu (“ilkel sahnesi” degil); yani onun ken-
di kendini imgeleyen orgitleyen-orgutla taslagidir ve taslak
simgelestirmede degil, hayal edilen varedisin icindedir. Bu
ise 6zne icin zaten ilk bastan farkedilen, canlandirnlmis ve
etkin imlemdir; “dis” ile “i¢”i, jestin ve algimin baslangici-
ni, ilkornek rollerin dagilimim ve 6znenin bizzat kendi ro-
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lanun kokenindeki yuklemi, degerlendirme ve degersizles-
tirmeyi, daha sonraki simgesel imlemin kaynagini, bir yapi-
landiran-yapilanmis olan 6znenin ayricalikli ve 6zgal yati-
rimlarinin kokenini ortaya koyan, ayiran ve birlestiren ek-
lemlenmis bir iliski sisteminin pesinen kavramisidir. Birey-
sel duzeyde, bu temel daslemin aretimi bizim radikal im-
gesel (ya da radikal imgelem) olarak adlandirdigimiz seyle
iliskilidir; bu daslemin kendisi de hem (imgelenenin) etkili
imgesel kipinde mevcuttur, hem de sonraki imlemlerin ilk
imlemi ve cekirdegidir.

Bu temel daslemin dogrudan kavranabilecegi saphelidir;
onu en iyi olasilikla, tezahurlerinden hareketle olusturabili-
riz, canku gercekten de, sadece bilesimsel bir 6zellik olarak
degil de bundan farkl bir bi¢cimde 6znenin 6zelligini sagla-
yan her seyin, 6znenin yasaminda onun gercekligi ve tarihi-
ni asan, 6znenin basina bir tarihin ve gercekligin gelmesinin
nihai kosulu olan her seyin olabilirligi ve birliginin temeli
olarak ortaya ¢ikar.

Toplum baglaminda (tabii toplumu, ne dogrudan anla-
muyla, ne de metaforik olarak “6zne”’ye donuasturmek elbet-
te ki s6z konusu degildir) bu zorluk karsimiza, iki kat1 bir
duzeyde cikar. Cunk, burada, hemencecik toplumsal yasa-
min yazeyinde bolca bulunan imgeselden hareketle, imgese-
lin simgesellestirilmesinin labirentine girme olanagimiz var-
dir; ve cozamlemeyi ileri gotarerek, burada baska bir seyi
temsil etmek icin bulunmayan, adeta s6z konusu toplumun
danyaya, kendisine ve ihtiyaclarina dayattig1 nihai eklem-
lenmeler olan imlemlere, bu toplumun kendisine edinebile-
cegi her seyin temsil edilebilme kosulu olan kaliplara ulagi-
nz. Ama, dogalarindan dolay1 bu kaliplar, ¢6zamleme zoruy-
la ele gecirebilecegimiz bir temsil kipi halinde mevcut degil-
dirler. Burada, terimin en bulanik en belirsiz anlamyla bile
bir “imge”den soz edilemez. Tanr, belki de, inananlarin.her
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biri icin bir “imgedir” (hattabelirgin bir “suret” bile olabilir)
ama toplumun imgesel imlemi olarak Tanri, bu imgelerin ne
“toplam1”, ne “ortak bolumua”, ne de “ortalamas1” degil, onla-
rn olabilme kosulu ve bu imgelerin “Tanr’min” imgeleri ol-
masin saglayandir. Ve seylesme olgusunun imgesel cekirde-
gi de kimse icin “imge” degildir. Toplumun imgesel imlemle-
ri sozcagun tam anlamiyla bir temsil, bir suret kipinde mev-
cut degildirler; bagka bir dogalan vardir ve bizim deneyimi-
mizin bagka alanlarinda bu doganin benzerlerini aramak bos-
tur. Bireyin imgesel imlemleriyle karsilastinldiklarinda, bun-
lar bir daslemden son derece daha genistirler (Yahudilere,
Yunanlara ya da Batihlara ait “dunya imgesi” olarak adlandi-
nlanin altinda yatan sonsuza kadar uzanan bir seydir) ve be-
lirgin bir varolma yerleri yoktur (tabii bireyin bilin¢dis1 be-
lirgin bir varolma yeri olarak adlandinlabilirse, o bagka). An-
cak turetilmis ve capraz bir bicimde kavranabilirler: bu birin-
ci terimle, yani bir toplumun fiili yasami ve orgutlenmesiy-
le, aym1 bicimde tanimlanmasi olanaksiz olan bu ikinci terim,
yani dar ve kisith bir bicimde “islevsel-akilsal” olarak tasar-
lanmis olan bu yasam ve bu érgutlenme arasindaki hem apa-
¢ik hem de tam anlamiyla simirlandinlmas: olanaksiz mesa-
fe olarak; 6zneler sisteminin, nesnelerin ve bunlarn iliskile-
rinin “tutarh bir deformasyonu” olarak; her toplumsal uzama
o6zgu egri olarak; her toplumu olusturan bu koskoca, gercek,
akilsal ve simgesel dagimkligini bir arada tutan gérunmez ci-
mento ve buraya kabul edilecek olan ek ve parcalan secen ve
bicimlendiren ilke olarak kavranabilirler. Toplumun imge-
sel imlemleri (ya da her halukarda gercekten bunlardan so-
nunculan) hicbir seyin altii ¢cizmez ama asag yukari her se-
yi cagnstinrlar; iste bunun icin, yalnizca kendilerini tasiyan
halklarin degil, aym1 zamanda da kendilerini ¢6zamleyen ve
bu nedenle de imleyenlerinin sonucta kendilerini imledikle-
ri (belirtebilecegimiz hicbir gercege, hicbir akilsala gonderide
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bulunmadiklarina gore) sonucuna varan ve bizatihi o imle-
yenlere, kendinde ele alinan simgesellige kesinlikle sahip ol-
duklarindan ¢ok dahaastin bir rol ve bir etkinlik yakistiran
bilim adamlarinin da gozinde bunca siklikla kendi simgele-
riyle kanstinlirlar. 1
Peki ama, bu toplumsal imgeselin bireysel imgesele bir
“indirgenme” (ki bu ayn1 anda, o imleyenlere alt1 cizilebilir
bir icerik de verecektir) olanag yok mudur? Ornegin, Tan-
rinin bireysel bilin¢dislarindan turedigi ve tam olarak da,
bu bilin¢dislarinin temel bir daslemsel anitn, imgesel baba-
y1 imledigi soylenemez mi? Boylesi indirgemeler (Freud'un
dinler konusunda denemis oldugu gibi; bizim kendi kulta-
ramuzun imgesel imlemleri konusunda da deneyebilece-
gimiz gibi indirgemeler) bizce hakikatin 6nemli bir bola-
muni kapsar ama soruyu tiketmezler. Imgesel bir imlemin
destek noktalarini insanlarin bilin¢cdislarinda bulmasi tartis-
masizdir; ancak bu kosul yeterli degildir, hatta kendi ken-
dimize, mesru bir bicimde, onun bir sonuctan cok bir ko-
sul olup olmadigini da sorabiliriz. Birey ve ruhu, 6zellikle
de bizlere, bugtaniin insanlarina, bircok yonden toplumsa-
lin yoksun oldugu ustin bir “gerceklik”e sahipmis gibi go-
ranir. Ama baska yonlerden de bu kavrays yamlticidir, “bi-
rey bir soyutlamadir”; toplumsal-tarihsel alanin hicbir za-
man kendinde degil de “sonuclar1”yla kavranabilir olmasi
onun en kacak bir gergeklige sahip oldugunu kanitlamaz;
tersine: Bir cismin agirh o cismin bir 6zelligini dile getirir
ama aym zamanda da bu cismin cevresindeki, ancak bu du-
zenin “karma” etkileriyle kavranabilen yercekimi alaninin
da bir ozelligidir dile getirdigi; ve “6zgil olarak” incelenen
cisme ait olan, yani klasik kavrayistaki kitlesi, kimi modern
kozmolojik kavrayislara gore, cismin degil evrendeki bu-
tan cisimlerin bu cisim tzerindeki etkisinin dile gelmesinin
bir “ozelligi” (Mach ilkesi), kisacasi batan duazeyinde orta-
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ya cikan bir birlikte varolmanin 6zelligidir. Insanlarin dan-
yasinda bizim bir t6zden ayni1 zamanda hem daha fazla hem
de daha az bir seyle, bireyle, 6zneyle, kendi-icinle karsilasi-
yor olmamiz, gozimuzde “alan”in gercekligini azaltmama-
hidir. Somutta, Freud'un din yorumunda oldugu gibi, birey-
sel bilincdisinda “doldurulmas gereken bir yer”in varhg-
n1 varsaysak ve onun dinsel yuceltmenin gerekliligini are-
ten surecleri okuyusunu kabul etsek de, yine de, birey, bu
yeri kendine 6zga uranlerle degil ancak 6zguar kullamimina
sahip olmadig1 imleyenleri kullanarak doldurabilir. Bireyin
uretebildigi 6zel daslemlerdir, kurumlar degil. Kimi zaman
bunlarin birlestigi olur, astelik de bu birlesmenin yeri ve ta-
rihi saptanabilir. Ozel daslemleriyle baskalarinin bilingdist
olarak adlandirilan yeri astelik de tam kivaminda dolduran,
(bu daslemler, bir kez simgesellestikten ve yaptirimla dona-
tildiktan —yani kurumsallastiktan— sonra kendi yasamlarini
surdarebilecek kadar islevsel ve akilsal “tutarlilik”a sahip-
tirler) din kurucular ya da birkag baska “mustesna birey”ler
olarak da belirginlesir. Ancak bu saptama, sorunu “psikolo-
ji” yonunde ¢6zmez, canku hem bu 6rnekler pek enderdir,
hem de bu 6rneklerde toplumsalin ortadan kaldirilamazhig
kolayca okunabilir. Bireysel bilin¢diglarinin egilimleri ara-
sindaki bu birlesmenin olabilmesi, peygamberin soylemi-
nin kisisel halisinasyon ya da gecici bir tarikatin amentasu
olarak kalmamas i¢in, duruma uygun toplumsal kosullari,
belirsiz bir yuzeyde bireysel bilingdislarini bicimlendirmis
ve onlar bu “mutlu majde”’ye hazirlamis olmalar gerekir.
Ve peygamberin kendisi de kurumlagmis dahilinde ve onun
aracihyla is gorar; onu yiksa da ondan destek alir: nasil or-
taya ciktiklarini bildigimiz tam dinler, ya 6nceki dinlerin
donusamleridir ya da dev bir karigimin bileskesini icerirler.
Yalmizca Freud'un Totem ve Tabu'da ifade ettigi koken mito-
su kismen bu degerlendirmelerin disinda kalir, canka hem
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bir mitostur, hem de, ayn1 zamanda, melez (ve dogruyu soy-
lemek gerekirse pek tutarh olmayan) bir duruma gonderide
bulunur. Kurumlagmis zaten oradadir, ilkel boy da bizatihi
bir dogal olgu degildir; ne erkek cocuklarin hadim edilmesi,
ne son-doganm korunmas biyolojik bir “gudu”yle baglanti-
landinlarak agiklanamaz (hangi ereklilige sahiptir ve neden
sonradan “yok olmustur”?), hentz o zamandan imgeselin
tam eylemini dile getirir; zaten o olmasa ¢ocuklarin boyun
egmesi dusanulemez, baba katli toplumun acilis edimi degil
hadim edilmeye bir karsihktir (hadim edilme de eger once-
lenmis bir toren degilse nedir?), tipki kurum olarak kardes-
ler toplulugunun babanin mutlak iktidarinin halefi olmasy,
dolayisiyla da bir ilk kurulus degil devrim olmas: gibi. “11-
kel boy”da heniiz bulunmayan sey, tam diger 6geleri mev-
cut olan kurumun henaz kurum olarak simgesellestirilme-
mis olmasidir.

Yine de sunu belirtmek gerekir ki, kokenlerin mitik olarak
varsayllmasi disinda toplumsal imlemlerin kapsayici bir bi-
cimde, bireysel ruhtan ¢ikarsanmasina iliskin her girisim ba-
sanisizliga mahkam gibidir zira bu ruhu, zaten 6nceden ku-
rumlasmamus olsa varolamayacak bir toplumsal sureklilikten
yalitmanin olanaksizhgimi kabul etmez. Ve toplumun imgesel
bir imleminin olmasi icin, kolektif olarak kullanilabilir imle-
yenler, ama ozellikle de, bireysel imlenenlerin (falanca 6zne
tarafindan algilanmis, dasanalmus ya da imgelenmis olarak)
varlik kipinde varolmayan imlenenler gerekir.

Islevsellik anlamim kendi disindan alir; simgesellik zo-
runlu olarak simgesel olmayan ama ayn1 zamanda yalnizca
gercek-akilsal da olmayan bir seye gonderide bulunur. Her
kurumsal sistemin islevselligine 6zgul yonelimini veren,
simge sebekelerinin tercihi ve baglantilarini ast-belirleyen
bu 6ge, her donemin yaratisi, onun kendi varolusunu, dun-
yasin1 ve o dunyayla iliskilerini tekil bir bicimde yasama,
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gorme ve yapma bi¢imi olan, kendisini her seferinde tartisil-
maz ve tartisilmayan anlam olarak sunan bu temel imlenen-
imleyen, onemli olan ve olmayanin eklenme ve ayrim yerle-
rinin kaidesi olan, bireysel ya da kolektif, pratik, duygula-
nimsal ya da entelektiiel yatinm nesnelerinin fazladan varl-
g1 olan bu 6ge, ele alinan toplum ya da donemin imgeselin-
den bagska bir sey degildir.

Hicbir toplum, maddi yasaminin dretimini ve toplum ola-
rak kendi uremesini orgitlemezse varolamaz. Ancak bu 6r-
gutlemelerin ne biri ne de oteki, degismezbicimde dogal yasa-
lar ya da akilsal degerlendirmeler tarafindan dayatilmaz ve da-
yaulamazlar. Belirsizligin sinir noktasi olarak ortaya ¢ikan sey-
de tarihacisindan (ki tarih i¢in 6nemli olan saphesiz insanla-
rn her zaman yemek yemis ve dol vermis olmas: degil, once-
likle bunlari1sonsuz derecede cesitli bicimlerdeyapmis olmasi-
dir) temel olan, yani bu topluma verilmis olan topyekan din-
yann, pratik, duygulammsal ve zihinsel olarak belirlenmis bir
bicimde kavranmis olmasi, eklemlenmis bir anlamm ona daya-
tilmis olmas: ve yapiliasi gerekenle yapilmamasi gereken ara-
sinda, degerli olan ve olmayanla (degerli'nin en ekonomik ola-
nindan en spekulatif olanina kadar tamanlamlarinda) baglan-
tih olarak aynmlarin yapilmis olmasidir.*

Duyumsalliga sunulan diinya zaten zorunlu olarak eklem-
lenmis bir dunya olacagindan, ve bedensellik zaten bir ihti-
yac oldugundan, dolayisiyla da maddi nesneyle insani nes-
ne, yani beslenme ve cinsel birlesme zaten bu ihtiyacin alni-
na yazili oldugundan ve nesneyle bir iligki ile bagka bir in-
sanla bir iliski, dolayisiyla da 6znenin ihtiyagla bu ihtiyaci
giderebilecek olanla iligkisi olarak bir ilk “tanim™, zaten bi-
yolojik varhig tarafindan yuklenilmis oldugundan, bu yapi-

44 Deger ve deger-olmayan, mesru ve mesru-olmayan tarihi olusturan seylerdir
ve bu anlamda, soyut yapilandiranlar olarak her tarih tarafindan onvarsay1-
lirlar. Ancak her seferinde deger ve deger-olmayan, mesru ve mesru-olmayan
sey, tarihseldir ve olabildigince kapsami dahilinde yorumlanmahdr.
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lanma suphesiz dayanak noktalarini, bedensellikte bulacak-
tir. Ancak bu evrensel, her yerde ve her zaman ayni olan 6n-
varsayim, toplumsal yasam bicimlerinin gerek cesitliligini
gerekse evrimini agiklamada kesinlikle yetersizdir.

imgesel imlemlerin rolii

Tarih, uretici ya da yaratici imgeselin disinda, bizim aym an-
da ve birbirinden ayrilmaz bicimde hem tarihsel yapmada,
hem de her tar acik akilsalliktan 6nce bir imlemler evreni-
nin olusumunda tezahur ettigi haliyle radikal imgesel olarak
adlandirdigimiz sey disinda mambkaun ve tasarlanabilir degil-
dir.*® Eger tarih, idealist filozoflarin 6zgarluk olarak adlan-
dirdiklar1 ama belirsizlik olarak adlandirmanin daha dogru
olacag: o boyutu (bu boyutun bizim 6zerklik olarak tanim-
ladigimiz sey tarafindan 6nvarsayilir ama onunla karistiril-
mamasi gerekir) iceriyorsa, bunun nedeni o yapmanin, sa-
dece olandan baska bir seyi ortaya koymasi ve benimseme-
si, bir de, ne algilanmis olanin bir yansimasi, ne hayvansal-
lik egilimlerinin basit bir uzantisi ve ululanmasi, ne de veri-
lerin dar bicimde akilsal olarak olusturulmasi olan imlemle-
ri icinde barindirmasidir.

Toplumsal dunya, her seferinde, boylesi imlemlerin bir

45 En radikal anlamiyla imgelemin rolu, klasik Alman felsefesi ve tarafindan agik-
¢a goralmusty; Kant da bunu gorar ama asil goren Produktive Einbildungsk-
raft' “insan tininin bir faktum’u”olarak, yanison kertede temellendirilemeyen
ve temellendirilmemis olan ve oznelligin tim sentezlerini mumkun kilan bi-
ciminde goren Fichte'dir. En azindan uretken imgeseli, “bilincimizin, yasam-
mzin, bizim igin varhgymzin yani Ozne/Ben olarak varhgimizin olabilirligi-
nin uzerine kuruldugu”sey olarak goren Wissenschaftslehre'nin ilk tavn budur.
Bkz. Ozellikle R. Kroner, Von Kant bis Hegel, 2 Auf], Tubingen, 1961, Cilt I, s.
448 ve s. 477-480, 484-486. Bu temelsezgi sonradan, ozellikle de, imgelem te-
rimleriyle dusunulmesi olanaksiz goranen bilmenin genel gegerliligi (Allgeme-
ingultigkeit) sorununa dogru bir donuse bagh olarak bulamklasti (henuz Fi-
chte’nin daha sonrakiyapitlarindan itibaren). (Bu konu kitabin ikinci cildinde
uzun uzadiya ele alinmaktadir)
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sistemine gore olusur ve eklemlenir ve bu imlemler, bir
kez, bizim fiili imgesel (ya da imgelenen) olarak adlandird:-
gimiz seyin kipinde olusturulduktan sonra varolurlar. Biz,
her toplumun gerek simgeselligi, 6zellikle de kurumsal sim-
geselligi konusunda yapug “tercih”i, gerekse “islevselli-
gi” bagladigs erekleri ancak bu imlemlere gore anlayabili-
riz. Tartisilmaz bigimde gercegin ve akilsalin zorlamalarina
tabi olan, her zaman bir tarihsel sarekliligin icine dahil edi-
len, dolayisiyla da 6nceden orada bulunanla bir arada belir-
lenen, her zaman 6nceden verili olan ve 6zgurce kullanila-
mayan bir simgesellikle birlikte isleyen bu imlemlerin are-
tilmesi tamuyle bu etkenlerden birine ya da bunlarin bata-
nune indirgenemez. Indirgenemez zira bu etkenlerden hic-
biri onlarin rolunu ustlenemez, onlarin “yamtladiklan” so-
rulan “yanitlayarnaz”.

Bugune kadar her toplum birkag temel soruya yanit verme-
ye cahsmustir: biz topluluk olarak kimiz? Birilerimiz diger-
lerimiz icin nedir? Nerede ve neyin icindeyiz? Ne istiyoruz,
ne arzuluyoruz, neyimiz eksik? Toplum bir “kimlik” tanim-
lamak zorundadir; eklemlenmesi; dunya, o dunya ve onun
icerdigi nesnelerle olan iliskileri; ihtiyaclan ve arzulari. Bu
“sorular’m “yamitlar’” olmadan, bu “tamimlar” olmadan, in-
sanlarin dunyasi yoktur, toplum yoktur ve kualtar yoktur —
cunku her sey farkhlasmamis kaos olarak kahr. Imgesel im-
lemlerin rola bu sorulara bir yanit sunmaktir; ve o yamiti, ke-
sinlikle ne “gerceklik” ne “akilsallhik” verebilir (yalmzca 6zel
bir anlamda verirler, ki buna da ileride deginecegiz).

Tabii ki, “sorular”dan, “yanitlar’dan, “tanimlar”dan s6z
ettigimizde, metaforik olarak konusuyoruz. S6z konusu
olan acikca ortaya konan sorular ve yanitlar degildir, tanim-
lar da hicbir zaman dil dahilinde verilmez. Hatta sorular ya-
nitlardan o6nce bile ortaya konmaz. Toplum, bu sorulara, ya-
samy, etkinligi dahilinde, fiili bir yanit ¢ikartarak olusur. Bu
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sorularin yaniti, her toplulugun yapmasinda tecessim eden
anlam olarak ortaya cikar, kendisini yalnizca usta ortalua bi-
cimde bizzat kendisinin sordugu sorularin yanit1 olarak kav-
ratan da iste bu toplumsal yapmadhr.

Marksizm bu sorularin ve onlara tekabil eden yamitlarin,
ideolojik ustyapinin bir parcasi olan din ya da felsefenin ala-
nina girdigini ve gercekte bunlarin, insanlarin toplumsal et-
kinliginin deforme olmus ve kirilmis yansimasindan bagka
bir sey olmadigin1 kanitladigin sandiginda, acik kuramsal-
lastirmay1 hedefledigi olcude, boyle bir kuramlastirma ger-
cekten de (butuniyle olmasa bile) ideolojik yuceltme ve de-
formasyon oldugu 6lcide ve bir toplumun otantik anlami-
nin oncelikle onun fiili yagami ve etkinliginde aranmasinin
gerektigi 6l¢ude, kismen haklhdir. Ancak bu yasamin ve bu
etkinligin, tasidiklar1 bir anlam disinda kavranabileceklerini
ya da o anlamin “kendiliginden varoldugunu” (6rnegin “ih-
tiyaclarin giderilmesi” oldugunu) sandiginda haksizdir. Top-
lumlarin yagami ve etkinligi tam da bu anlamin konumu, ta-
nimudir; insanlarn ¢ahsmasi (hem en dar hem en genis an-
lamiyla) tam yanlariyla, nesnelerinde, ereklerinde, yontem-
lerinde, araclarinda, danyay1 kavramanin, kendini bir ihti-
yac olarak tanimlamanin, kendini diger insanlara gore ko-
numlandirmanin her seferinde 6zgiil bir bicimine isaret eder.
Tam bunlar olmaksizin (yoksa sadece, Marx'in dedigi gi-
bi, sonuglarin 6nceden zihinde temsilini 6nvarsaydigmdan
degil) insanin ¢alismasi bir arinin etkinliginden (ona da bir
“sonucun onceden tasarim1” eklenebilir, bu bir sey degistir-
meyecektir) fiili olarak ayirdedilmeyecektir. Insan, bilincin-
de olmaksizin felsefi bir hayvandir, felsefenin agik dagunam
olarak varolmasindan cok o6nce felsefe sorularim kendi ken-
dine sormus olan bir hayvandir; ve bu sorulara imgeselde ya-
nitlar sunmus olan yaratici bir hayvandur.

Iste toplumun imgesel imlemlerinin, yukarida deginilen
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alanlardaki rolune iliskin birkag 6n belirtme.

Oncelikle, grubun ve toplulugun varhg: herkes kendini
otekiler icin, bir “biz”e oranla tanimlar ve 6yle tamimlamr.
Ancak bu “biz”, bu grup, bu topluluk, bu toplum, kimdir,
nedir? Ilk once bir simgedir, her kabilenin, her sitenin, her
halkin edinmis oldugu varhik belirtileridir. Her seyden 6nce
de, tabii ki bir isimdir. Bu sozlesmesel ya da keyfi isim, o de-
rece sozlesmesel ya da o derece keyfi midir? Bu imleyen, bir-
birinden ayrilmaz bir bicimde bir araya getirdigi iki imlenene
gonderide bulunur. S6z konusu toplulugu belirtir ama onu
salt bir cagrisim alani olarak degil, aym zamanda da bir kav-
rayis olarak, bir sey, bir nitelik ya da 6zellik olarak belirtir.
Biz Leoparlanz. Biz Aralanz. Cennetin Cocuklartyiz. Ibrahim
Ogullariy1z, Tanr’'nin dismanlan kargisinda muzaffer kilaca-
#1 secilmis halkiz. Biz Hellenleriz —1siktan gelenleriz. Adimiz
ya da bize verilen ad, Germenler, Franklar, Slavlardir. Biz,
bizim adimiza ac1 ¢ekmis olan Tanr’'min ¢cocuklariyiz. Eger
bu isim yalmizca akilsal iglevi olan bir simge olsayd1, kendi-
si dekarmasikliktan uzak dis 6zelliklere gore belirtilen falan-
ca topluluga ait olanlar belirten (“Paris’in XX. Bolgesi sakin-
leri”), salt bir im olurdu. Ama bu, ancak modern toplumla-
rin idari bolinmelerinde oluyor. Yoksa, eski zamanin tarih-
sel topluluklarinda, ismin o topluluklar yalnizca belirtmekle
siirh kalmayip, ayn1 zamanda da onlan ¢agnistirdigr goralar
-ve bu cagnistirma gergek ya da akilsal olamayacak ve olma-
yan, ama imgesel olan (bu imgeselin 6zgul icerigi, 6zel doga-
st ne olursa olsun) bir imlenene gonderide bulunur.

Ama, —ya da aym1 zamanda—, ismin 6tesinde, totemlerde,
site Tanrlarinda, Kral'in kisiliginin uzamsal ve ruhani yay-
liminda, toplulugu, varolan olarak, tammmlanmis ve 6lum-
la molekaullerinin 6tesinde kalic1 bir t6z, kendi varhginin ve
kimliginin sorularina, kendisini bir bagka “gerceklik”le bir-
lestiren simgelere gondermede bulunarak yanit veren olarak
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ortaya koyan kurum agrlasir ve maddelesir.

Ulus (Stalin disinda bir Marksistin, ulusun tarihsel gelisi-
mine bagh kazalarin otesinde, sanayi kapitalizminin utku-
sundan berisahipoldugu gercek islevlerini aciklamasinu ister-
dik) bugin bu rolu oynar, “ortak bir tarih”e bu, ug¢ kez im-
gesel gondermede bulunarak (u¢ kez imgesel diyoruz, ¢canka
bu tarih gecmisten bagka bir sey degildir, pek o kadar ortak
degildir ve nihayet onun hakkinda bilinen ve insanlarin vic-
daninda bu topluluklastiric1 6zdeslesmenin dayanagini olus-
turanseyin buyukbolumu mitiktir) bu 6zdeslestirme islevini
yerine getirir. Bununla birlikte, bu ulus imgeselinin, iki din-
ya savasi ve milliyetciliklerin varligini sirdirmesinin de gos-
terdigi gibi, tam gercekliklerden daha saglam oldugu ortaya
ctkmaktadir. Sadece “milliyetcilik bir mitoslastirmadir” diye-
rek tam bunlan safdis1 birakuklarini sanan bugunan Mark-
sistleri, tabii ki kendi kendilerini mitoslasirmaktadirlar. Mil-
liyetciligin bir mitoslastirma oldugu suphesizdir. Sorun, bir
mitoslastirmamn etkilerinin boylesine kitlesel ve korkung
tezahur etmesi, proletaryay: coktandir kardeslesmeye itmis
“olmalarn gereken” tam “gercek” giclerden (en basitinden
varkalma gudusu de dahil olmak uizere tim gugclerden) daha
gucla oldugunun ortaya cikmasidir. “Milliyetgiligin basit bir
mitoslastirma oldugu yani gercekdist bir sey oldugu surdan
bellidir ki, diinya devriminin oldugu gan milliyetcilik eriyip
gidecektir” demek sadece hava-civa satmak degil, aym za-
manda da sunu soylemek demektir: “Siz, 1900 ile 1965 yilla-
n arasinda yasamis ve kim bilir daha kag yilina kadar yasaya-
cak olanlar, siz her iki savasta 6lmiis ve siz bu savaslarin aci-
sin1 cekmis olup da o savaslarla dayanisma icinde bulunan-
lar —siz, hicbiriniz, mevcut degilsiniz, gercek tarihin gozuinde
hicbir zaman varolmadiniz; tim yasadiklariniz sizin sanrila-
riniz, zavall duslerinizin golgeleriydi, tarih degil. Gergek ta-
rih, olacak olan ve sizin ardiniza saklanarak yanilsamalarini-
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zin sonunu hazirlayan o géralmeyen sanald1”. Ve bu sdylem
tutarsizdir canku icinde yer aldigi tarihin gercekligini yadsi-
makta (bir soylem herhalde tretim guglerinin bir hareket bi-
cimi degildir) ve bu gercek disi insanlan gercek bir devrim
yapmaya gercek dis1 yollardan davet etmektedir.

Aynca, her toplum, dogal dinyaya, icinde yasadig evre-
ne iligkin bir imaj tanimlar ve gelistirir ve bunu yaparken,
her seferinde, o imajy; icinde saphesiz toplulugun yasami
icin 6nemli nesneler ve dogal varliklarin, ama aym zaman-
da da bizatihi o toplulugun ve son olarak da belli bir “dun-
ya duzeni’nin yerlerini bulacaklari, imleyen bir kame hali-
ne getirmeye cahsir. Bu imaj, kullanilabilir insan deneyimi-
nin batianuane iliskin bu az ya da ¢ok yapxlandlrllmls gorus,
her seferinde verili olanin damarlaritn kullanir ama onlarn,
bizatihi akilsala degil (ayrica, pozitif bir akilsal-olmayana da
degil) imgesele iliskin olan imleyenlere gore duzenler ve o
imleyenlere baglar. Bu, arkaik toplumlarin inanglan agisin-
dan da,* tarihsel toplumlarin dinsel kavrayislan agisindan
da apaciktr; hatta modern toplumlarin asirt “akilcihigy” da
tamuyle bu bakis acisinin disinda degildir.

Surasi agiktir ki dinya imajiyla ben imaji her zaman bir-
birlerine baghdir*’ Ama bunlarin birligi de her toplumun

46 Ozellikle Claude Levi-Strauss tarafindan Yaban Dusiince’de incelenen malze-
menin genis ol¢ude bu bakis agisindan goralmesi gerektigini, yoksa doga ile
toplumun, 6rnegin(gercek ya da dyle oldugu iddia edilen) totemcilikteki yap:

. benzegimlerinin anlagilamayacagim dusunuyoruz.

47 Ashmsoylemek gerekirse bu bir totolojidir, zira bir toplumun kendi kendisini,
dunya iginde konumlandirmadan nasil tasarlayabilecegini anlayamiyoruz; ve
tum dinlerin de su ya da bu bigimde, insanin varhgim Tannlarin ve dunyamin
birer pargasi olduklar bir sisteme dahil ettiklerini de biliyoruz. Yine, en azin-
dan Ksenophanos’tan beri (Diels, 16 ), biliyoruz ki, insanlar Tannlan kendi go-
runtulerinden hareketle yaraurlar; bundan da onlann, bizatihi imgeselin dam-
gasim tasiyan, fiili iligkilerinin gorantusunu anlamak gerekir; boylece bir de o
iligkilere iliskin sahip olduklan imajdan hareketle yaratirlar (bu genis capta bi-
lingdis1 bir imajdir). G. Dumezil'in ¢alismalan, yirmi bes yildan beri toplumsal
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ihtiyaclarina, kolektif toplumsal yapma icinde kazili oldu-
gu bicimiyle etkinligin getirdigi tanimin ardindan gider.
Toplumun benimsedigi ben imaji, temel an olarak, kendisi
icin anlam ve deger sahibi olan seylerin cisim buldugu nes-
ne, edim, vb.’lerin tercihini tasir. Toplum, kendisini, varlig
(“deger tasiyan”, “yasanmaya layik” varlig1) boylesi seylerin
yoklugundan otara tehlikeye dusebilecek bir sey ve bunun-
la baglantili olarak da bu seyleri (bu seyler de, kimi durum-
larda, “kutsallik” gibi, tamamen madde dis1 olabilirler) ye-
terlimiktarda ve uygun yontemlere gore var etmeyi hedefle-
yen bir etkinlik olarak tanimlar.

Ister gidasal olsun, ister cinsel, vb. ihtiyacin ancak kul-
tarel bir calismayla baglantili olarak toplumsal ihtiyaca do-
nustaga oldum olasi bilinir. Ama, ¢cogu zaman, daha 6nce
de soyledigimiz gibi, tarihin her tarden islevselci yorumu-
nu “bir nihai yorum” olarak (¢canka bu yorum, nihai olmak
soyle dursun, “bir toplumun ihtiyaglarin1 kim belirler?” so-
rusuna yanit veremediginden dolay1 havada asihi kalir) red-
deden bu olgudan gerekli sonuglar ¢ikarmayi, her zaman,
inatla reddederiz. Bu kulturel calismay: aciklamaya hicbir
“akilc1” yorumun da yetmedigi bilinir. Beslenmenin, giyin-
menin, konutun sadece “yararc1” yada “akilsal” saptamalara
itaat ettigi bir toplum tamimayiz. “Asag1” besinlerin bulun-
madig bir kaltar tanimayiz ve boyle bir kaltaran varoldu-
gunu duysak (Kaptan Grant'm Cocuklarrnda*® tanimlanan

evrenle tannlarin evreni arasindaki eklemlenme benzerliklerini, Hint-Avru-
pa dinleri orneginden hareketle kesin bir bicimde gosterdi. 1k kez cagdas top-
lumda, bu baginu, farkl bigimlerde varkalmakla birlikte tarusilir canku dun-
ya imajiyla toplum imaji birbirlerinden ayriliar ama ozellikle de, her biri ken-
di adina dagilmaktadir. ileride deginecegimiz gibi, modern diinyada (kurum-
lasms) imgeselin krizinin cesitli yonlerinden biri de budur.

48 “Sefalet tarafindan kemirilmis bu varliklar, iticiydiler” Jules Verne, Les En fants
du capitaine Grant, Paris, Hachette, 1929, s. 362 vd. Verne, algkanhg uzeri-
ne, anlatisimin 6gelerini, doneminin bir seyyamndan almis olmali. (Ayrica bkz.
Colin Turnbill, Un peuple de fauves, Stock, 1973)
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Avustralya yerlilerinde oldugu gibi “felaketler” ya da marji-
nal durumlar disinda) sasiririz.

Bu kaultarel calisma nasil olusur? Iste bu dev bir sorundur
ve bir dolu etkenin (dogal yatkinliklar, teknik olanaklar, “ta-
rihsel” durum, simgesellik oyunlari, vb.) karmasik etkilesi-
mini bilmezden gelen her yanit, umutsuzca naif kalacaktir.

Ancak, insan ihtiyacim1 (hayvan ihtiyacindan farkh ola-
rak) olusturanin, nesnenin, ornegin basit bir besleyici-bes-
leyici olmayan (ki bu hayvan i¢in de gecerlidir) karsithg-
na kaydedilmesini asan ve besleyici olan dahilinde yenebi-
lir olanla yenebilir olmayan arasinda bir ayrim yapan, kul-
tarel anlamda besini yaratan ve besinleri bir hiyerarsi dahi-
linde siraya sokup, onlar1 (6znel zevkler anlaminda degil de
kaltarel deger anlaminda) “iyi” ve “iyi olmayan” biciminde
siniflandiran bir degerle yuklenmesi oldugunu gérmek ko-
laydir. Kullanilabilir besin dahilindeki bu kualtarel ayrun ve
bunlara denk dusen hiyerarsiklestirine, yapilandirma, vb.
dogal verilerde dayanak noktalar1 bulur ama bunlarin so-
nucu degildir. Isin dogrusu, nadirligi, toplumsal nadirlik
olarak yaratanin toplumsal ihtiya¢ oldugudur, tersi degil.”®
Birbirleriyle akraba, ¢cagdas ve yakin kultarler igin, salyan-
goz ve kurbaga bacagini, burada zarif ve agzinin tadim bi-
lenlere 6zgu bir yemek, orada ise kesin etki yaratan kustu-
rucu bir sey kilan ne nadirligi ne de kullamlabilirligidir. In-
sanlarin, farkh caglar ve toplumlarda neler yiyebildikleri ve
gercekte de (saghklar hi¢ bozulmaksizin) yemis olduklari-

49 Sartre boyle dusunur. Critique de la raison dialectique, s. 200 vd. Sartre isi su-
nu yazmaya kadar goturur: “Boylece, beden islev, islev ihtiyac,ihtiya¢ da prak-
sis oldugundan dolayy, insanin ¢calismasimin butiiniiyle diyalektik oldugu soyle-
nebilir.” (s. 173-174, metinde alu ¢izili). Sartre’in uzun zaman “doganin diya-
lektigini” elestirip bunu sonunda beden = islev = ihtiyag = praksis = ¢alisma =
diyalektik bi¢imindeki ozdeslikler silsilesi aracihgryla diyalektigi “dogallastir-
ma” sonucuna vardigim gormek ilgingtir. Sunu soylemek gerekir ki, elimizde
kirkkanathlar konusunda ciddi bir praksis kuram eksigi var, Critique de la ra-
ison dialectique’in devamn belki bu eksigimizi giderir.
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nin bir katalogunu ¢ikarmamiz, insan i¢in yenebilir olanin,
her bir kaltir icin besin olusturmus olani fersah fersah as-
tigin ve bu tercihi belirleyenin yalnizca dogal bulunabilir-
likler ya da teknik belirlenimler olmadigini gormemiz icin
yeterlidir. Beslenmeden bagka ihtiyaclar incelendiginde bu
durum daha da acik bir bicimde gorular. Bu tercihin basi-
ni1 ceken, bir nesneler ve bunlara tekabul eden yoksunlukla-
rin olusturdugu girift kameyi degerli ya da degersiz bulan,
yapilandiran ve hiyerarsiye tabi tutan bir imgesel imlemler
sistemidir ve bir toplumun yénelimi olarak adlandirilan ve
her ne kadar kesin degilse de bir o kadar da tartisilmaz olan
sey de iste bu sistemde, herhangi bir baskasina oranla ¢ok
daha kolay okunabilir.

lhtiyaclarlabaglantili ve onlarla ayni t6za paylasarak olus-
mus bu nesneler kimesine kosut olarak, érnegin bir klanin
islevi baskalar icin, kendi adin1 tasiyan soyun var edilme-
si oldugunda (“hakiki” ya da “iddia edildigi azere”) totem-
cilikte gorulduga gibi, toplumun bir yapisi ya da bir eklem-
lenmesi ortaya cikar. Bu “evre”de ya da daha dogrusu bu du-
rumda, toplumsal eklemlenme, toplumun etkili olduguna
inandig1 bir nesneler ya da kimi zaman doga gucleri ayrimiy-
la 6zdestir. Nesneler, kendilerini areten toplumsal etkinlik-
lerin soyut anlarna gore ikincil olarak konumlandirildikla-
rinda (ki bu da suphesiz, o etkinlerin bir teknik olarak ileri
bir evrimini 6nvarsayar), toplumun artik klanlar biciminde
degil de kastlar biciminde eklemlenmesinin temelini sagla-
yan bizatihi o etkinliklerdir.

Toplumun, Marksist anlamiyla, siniflar halinde antagonik
bolanmesinin ortaya ¢ikmasi, hig suphesiz, tarihsel toplum-
larin dogusu ve evrimi agisindan temel bir olgudur. Ama su-
nu da kabul etmeliyiz ki, bu olgu kalin bir gizem tabakasiy-
la kaphdur.
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Marksizmin, siniflarin dogusu, islevi ve “varlik nedeni™ni
agikladigina inanan Marksistler, Incil'in danyanin yaradihs:
ve varlik nedenini acikladigina inanan Hiristiyanlardan da-
ha astun bir anlama duzeyinde degildirler. Siniflarin Mark-
sist (sozde) “aciklama”si, gercekte, tek tek yetersiz, birlikte
ele alindiklarinda da aynsik olan iki semaya indirgenir. Bun-
lardan ilki*® evrimin kokenine, deyim yerindeyse mutlak bir
yoksunluk durumunu, toplumun herhangi bir “fazla” uret-
mekten aciz oldugu, somuren bir katmani da besleyemedi-
gi (insan-y1l bazinda aretkenlik tami tamina biyolojik enaza
esittir, 6yle ki birini somurebilmek icin, onu er ya da gec ag-
liktan 6lmeye mahkam etmek gerekir) bir durumu koyma-
ya dayanir. Evrimin sonunda, bilindigi tzere, herkes ihtiyac-
larim tomuyle karsilayabileceginden, somiranan varlik ne-
deninin olmayacag bir mutlak bolluk durumu yer alacakur.
Bu iki durumun arasindabilinen tarih, yani calismanin uret-
kenliginin bir fazla olugmasini (ki o fazla —tabii yalmzca kis-
men!- somuren sinifin varkalmasinayarar) saglayacak kadar
yukseldigi, gorece yoksunluk evresi yer alur.

Bu akil yarutme, sinamak i¢in hangi ucundan tutarsak tu-
talim, ¢oker. Diyelim ki, belli bir andan itibaren somuren si-

50 Zamandizin aqisindan degil, genel agidan. Marx ve Engels’in yazilannda iki
agiklama bilegkesi birlikte yer alirlar, birbirleriyle ig ice gecerler. Her halukar-
da Engels L'Origine de la famille.’de (1884) (bu ayrica goz kamastirici ve mo-
dern etnolojik cahsmalarin ¢ogundan daha dusundurucu bir yapittir) agikga
“ilk buyuk toplumsal isbolumleri™nin (hayvancihk, tarim) sagladiga ve zorunlu
olarak kolelik sonucunu doguran aretkenligin artmasimi ozellikle vurgular. (s.
147-148, Ed. Sociales baskisi, Paris, 1954). Tum mesele bu “zorunl uolarak” ta-
dir. Geri halan agisindan, siuflann ortaya ¢ikisi konusunun ele ainmis olmasi
gereken tum “Barbarie et Civilisation” (Barbarlik ve Uygarhk) bolumu boyun-
ca Engels surekli teknigin evriminden ve bununla birlikte yer alan is bolumun-
den soz eder, ama hicbir zaman teknigin bizatihi bu evrimini simflarin dogu-
suyla baglantilandirmaz. Ayrica, madem ki konusu onu hayvancihgn, tarun ve
zanaatkarhgun, yani farkh tekniklere dayah ama toplumun efendiler ve koleler
bicimindeki aym aynimina goturen ilk evrelerini ele ahnaya yonelttiginden do-
layi, bunu nasil yapabilirdi ki? Hayvancihk, anm ve zanaatkarhgn ortaya qik-
masi mesleklere bolunme sonucunu dogurur, simflara degil
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niflann mumkun oldugunu kabul ettik, o zaman da su so-
ru cikar karsimiza: neden bu siniflar gerekli bir hal almiglar-
dir? Ortaya cikan fazla, neden dereceli olarak ve belli belir-
siz, kabilenin buatanu agisindan artan bir rahathk (ya da “da-
ha az rahatsizlik”) dogrultusunda kullanilmamstir, neden ele
ahnan topluluk icin “enaz” tamimimin aynlmaz bir parcasina
donusmemistir?* Somurilen simflann bir biyolojik enaza in-
dirgendigi durumlar, marjinal 6rmekler disinda, gercekten va-
rolmus mudur? Hatta bir “biyolojik enaz” tammlanabilir mi
ve anlamdan yoksun kosullar disinda, beslenmek hari¢ hicbir
seyle ilgilenmeyen bir insan topluluguyla hi¢ kargilasilmig mi-
dir? Paleolitik ve neolitik suresince, cahsmanin uretkenligi,
suphesiz yasam duzeyi de, uizerine biraz dusunecek olursak
harika bir ilerleme gostermemis midir? ~ama sézcugun tam
anlamiyla “simiflar”dan s6z edilemez.. Tam bunlann ardinda,
adeta, birbirlerinin uzerlerine yuruyup, yenenlerin efendi, ye-
nilenlerin de kole biciminde olusmas: i¢in, ipki nehirden ge-
cecek bir mavnamn suyun gerekli hizaya gelmesini bekleme-
si gibi, uretimin belli bir ¢izgiyi asmasim bekleyen insanlarn
goruntusu yok mudur? Bizatihi bu goruntu ozellikle 19. yuz-
yil kapitalizminin imgeseline tekabul etmez mi, peki o zaman
nasil olur da, Engels’in buyuk bir keyifle uzun uzun uzerinde
durdugu o insaniyet ve soyluluk dolu Kuzey Amerika yerlile-
ri ve Germenler tamimiyla bagdasabilir?

Ikinci sema, simflann bizatihi varhgim ekonominin ge-
nel bir durumuna (yetersiz kalan bir “fazla”nin varhgina) de-
gil de, toplumun bolunmesinin her belirgin bicimini teknigin
belli bir evresine baglamaya dayanir. “Feodal toplum el degir-
menine, kapitalist toplum buhar degirmenine tekabul eder”.
Ama, her ne kadar, her toplumun teknolojisiyle simiflara bo-

a  Bir toplum bir “fazla” urettigi andan itibaren, bunun temel bir bolumunu, ce-
nazeler, torenler, duvar resimleri, piramitlerin yapilmasi gibi sagma (absurd)
etkinliklere gomer.
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linmesi arasinda bir iliskinin oldugunu yadsimak sagmalik-
sa da, bu bolunmeyi o teknolojiyle temellendirmek ayr bir
seydir. Varsayimsal da olsa olas ilkel tarim topluluklarindan
19. yazyil Amerika’sindaki 6zgur ciftcilere, ilk Yunan ve Ro-
ma'daki bagimsiz kugiik tarincilara, kolonlara, ortacag serfli-
gine, vb’ne kadar uzanan toplum iliskilerini, nasil olur da ne-
olitigin sonlarindan (ulkelerin bayik cogunlugu agisindan)
gunumuze kadar hemen hemen aym kalmis bir tarim tekni-
gine atfedebiliriz? Bayik su yollan ¢alismalarinin, Misir'da,
Mezopotamya'da, Cin’de, vb. merkezilesmis bir ilk-burokra-
sinin varhgim kosullandirmis ya da kolaylastirmis olmasi bir
seydir; bir ilkeden digerine, ve her bir tlkenin tarihinde, ta-
rihsel yasamin ve toplumsal isbolumu bicimlerinin asin esit-
ligini zaman ve uzam dahilinde degismeyen bu su yollan du-
nimuna indirgemek baska bir sey. Misir tarihinin dért bin yi-
h Nil nehrinin dért bin tasmasina, ya da bu tasmalan denet-
lemek icin kullanilan yontemlere indirgenemez. Derebeyleri,
tanimlari geregi, her tir uretimin disinda yer alirken, bu de-
rebeylerinin varhigini nasil olur da donemin uretim teknikle-
rinin ozelligine indirgeyebiliriz?

Marksistler, yorumlar basit semalar astiginda, tarihsel bir
konumun somut maddesiyle baglantili oldugunda, en iyi
durumlarda o toplumun simiflara bolinmesini ortaya cika-
ran o etkene parmak basma iddiasim terk ederler; o zaman
da bir agiklama yolu olarak ele alinan konumun tamun ta-
rihsel konum halinde, yani aciklanmas: igin zaten orada ola-
na gonderide bulunan olarak gormeye cahsirlar. Kapitaliz-
min dogusunun baz yonleri ya da evrelerini tanimladigin-
da, Marx'in keyifle yaptig1 sey budur.? Ancak, bunun, gerek
genel olarak tarih sorunu, gerekse daha 6zgul olarak simif

a  Marx'in tarihsel betimlemeleriyle “simf” kavramini olusturmasi arasindaki
kargithk konusunda bkz. “La question de Thistoire du mouvement ouvrier”,
L’Expérience du mouvementouvrier icinde, 1. ¢, s. 45-46.
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sorunu agisindan ne oldugunu anlamak gerekir. O zaman
artik karsimizda tarihin genel bir aciklamas: degil, tarihin
tarihle aciklanmasi vardir; ve bu etkenlerin butinuna dik-
kate almaya calisan ama, hep olgularla, gerek varolana indir-
genemeyen yeni bir imlemin ortaya ¢ikmasi, gerekse konum
dahilinde verili olan her seyin zaten mevcut imlemler, yapi-
lar tarafindan 6nceden belirlenmesi olarak “ham” olgular-
la, “son ¢ozumlemede” yoklanamaz bir koken icinde gomu-
la olan doguslarinin kaba olgusuyla karsilasan bir agiklama-
dir. Bunu, tam etkenler ayni dizlemde bulundugu, ya da ta-
rih azerine bir kuramlagtirmanin bos ya da anlamsiz oldugu
icin degil, bu kuramlastirmanin sinirlarini ¢izmek icin soy-
layoruz. Canku, tarihte, karsimiza ¢ikan, hem, her zaman
zaten 6nceden baslamis olan, icinde, yapayhg ve ozgualluga
dahilinde zaten olusmus olanin, soyutlanabilecek basit bir
“komsu cesitleme” muamelesi goremeyecegi bir seydir; hem
de, ozellikle, tarihsel, her seferinde ancak, bizim, radikal im-
geselle baglantili oldugu icin, doguslarim anlasilabilir bir si-
re¢ olarak yakalayamayacagimizimlemler tarafindan tasinan
bir yapilandirmanin icinde mevcuttur.

Smiflarin, simdiki toplumda neden ve nasil varkaldiklarim
betimleyebilir, agiklayabilir, hatta “anlayabiliriz”. Ancak onla-
rnn dogma bicimine, daha dogrusu nasil dogmus olduklarina
iligkin pek bir sey soyleyemeyiz. Cinkua bu turden her acik-
lama, dogmakta olan simiflar1 hep, zaten simiflara bolanmus
olan, simif imleminin zaten bulunabilir oldugu bir toplumda
ele alir. Dogduktan sonra, siniflar, sonraki tarihin tam evrimi-
nin bicimini degistirdiler; bir kez zenginlik ve yoksulluk, ikti-
dar ve boyun egme dongusine girildikten, bir kez toplum, ar-
tik insan kategorileri arasindaki farkliliklar (bunlar muhteme-
len her zaman varolmustur) temeli tzerinde degil de simetrik
olamayan farkliliklar izerine kurulduktan sonra, tam geri ka-
lam kendini “aciklar”; tim sorun iste o “bir kez"dedir.
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Bugunkii toplumun mekanizmalannda siniflarin varolusu-
nu destekleyen ve onlar sarekli yeniden ureteni gorebiliriz.
Burokratik orgitlenme kendi kendisinin katalizoradur, ken-
di kendisini ¢cogaltir ve onun, toplumsal yasamin butanunin
bicim degistirmesinde nasil etkili oldugunu gorebiliriz. Peki
ama o nereden gelir? Bat toplumlarinda, klasik kapitalist is-
letmenin (Marxin “buyuk sanayii”) agin bayumesidir; bu is-
letme de el tezgahlanna vb.’ne ve neredeyse bir yandan bur-
juva zanaatkarhgina, 6te yandan da “ilkel birikim”e gonderi-
de bulunur. Olgusal bir bicimde biliriz ki, burada, Bau Avru-
pa'nin bu bolgelerinde 11. ytazyildan itibaren, 6nce burjuvazi
(ve siif olarak, gercekten de hicten), sonra kapitalizm dog-
mustur. Ne var ki burjuvazinin dogusu, ancak, zaten simifla-
ra (anlasilacag uzere, bu sozcugu en genel anlaminda kulla-
miyoruz; feodal “toplumlar”, ekonomik “siniflar” vb. arasinda
fark onemli degil) bolainmis bir toplumun, simif denen imle-
min olusturdugu o enformasyonu tasiyan nikleik asidlerin
her yerde mevcut olduklar: bir ortamin icinde, dogus oldu-
gundan dolay: bir simfin dogusudur. Bu nikleik asidler, bu-
rada binlerceyildan beri gelisen 6zel mulkiyetin, feodaltoplu-
mun hiyerarsik yapisinin, vb.’nin icinde mevcuttur. Yeni kat-
manin kendisini toplumun geri kalaninin karsit1 olan 6zel bir
kategori olarak sunmasi, dogmakta olan burjuvazinin 6zgul
cizgilerinde degil (pekala “esitlikci” bir zanaatgihk duagunile-
bilir) feodal toplumun genel yapisinda konumlanir: burjuva-
zi, i¢ farkhllasmasini ancak “simiflar” biciminde kategorilesme
olarak tasarlayabilen ve eyleyebilen bir dinyaya dogar. Roma
Imparatorlugu'nun ¢okusiine kadar gitmek yeterli midir? Ta-
bii ki hayir, bu ¢okus bir sil bastan yapmamistir ve Germen-
lerin, 6nceki toplumsal 6rgitlenmeleri ne olursa olsun, karsi-
lagtiklan toplumsal yapilardan onlara bir seylerin bulagms ol-
masi, elbette, mamkundur..

Bu geri gidisi, neolitikten ilk-tarihe gecisi kapsayan karanh-
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ga dalmaksizin durdurmamiz mamkin degildir. Her halakar-
da, Yakin ve Ortadogu’da sadece iki, ¢ bin yila tekabiil etmis
olanin dahilinde en geliskin ancak bir toplumsal bolinme izi
tasimayan neolitik koylerden, 10 4. bin yilin baglanndan beri,
o donemde ve neredeyse tamamlanms bir bicimde iyi orgut-
lenmis bir toplumun 6ziinde olan seylerin, yani, din adamla-
11, koleler, kolluk gucu, fahiseler, vb’nin varoldugu ilk Stmer
kentlerine gecisle karsilasinz. Her sey olup bitmistir ve biz bu-
nun nasil ve neden olmus oldugunu bilemeyiz.

Gunun birinde bilecek miyiz? Kazilarimiz1 daha derinlere
gotarmek bize siniflarin gizemini anlagilir kilacak m1? Arke-
olojik bulgularin nasil olup da bizim sunu, yani bir “an”dan
itibaren insanlarin birbirlerini yardim edilecek muttefikler,
asilmasi gereken rakipler, kokanan kurutulmas: hatta pisi-
rilip yenmesi gereken dismanlar olarak degil de sahip olun-
masi gereken nesneler halinde gormiis ve bu yonde eylemis
olduklarin1 anlamamzi saglayacagim bilemedigimizi itiraf
ediyoruz. Bu gorusun ve bu eylemin icerigi tamamen keyfi
oldugundan, aciklanmasi ve anlasilmasinin neye dayanabi-
lecegini de goremiyoruz. Tarihsel toplumlarin kurucusu olan
sey nasil kurulabilir? Sonraki gelismenin anlasilabilirlik ko-
sulu olan bu ilk konum nasil anlasihir? Alt1 bin yildan bu ya-
na tarihianlayabilmek icin, 6nceden su baslangic imlemini
edinmek, ona sahip olmak gerekir: bir insan bir diger insan
icin “neredeyse-nesne” olabilir ve yalnizca ikili, 6zel bir ilis-
kide degil, toplumun anonimliginde (kole pazarinda, kapi-
talizm tarihinin uzun bir bélamunde yer alan sanayi kent-
leri ve fabrikalarda) neredeyse-nesne olabilir. Biz bugian bu
“neredeyse-nesne” durumunu anlayabiliriz ¢cankua bu imle-
mi kullanabiliriz, bu tarihin i¢cinde dogmus durumdayiz. An-
cak onu uretebilecegimizi ve onun ortaya cikisini anlayis da-
hilinde yeniden uretebilecegimizi sanmak bir yanilg: olacak-
tir. Insanlar kolelik olanagini var ettiler: bu tarihin bir yara-
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tistych (ve Engels, sinizme kagmadan, bunun devasa bir iler-
lemenin kosulunu olusturdugunu séyliayordu). Daha dog-
ru soylemek gerekirse, insanlarin bir bolamu bu olanag,
onunla binbir bicimde micadele etmeyi birakmaksizin, bin-
bir bicimde de ona mudahil olan baska insanlara kars: var
ettiler. Koleligin kurumlagmasi yeni bir imgesel imlemin,
toplumun kendisini, yasama, gorme ve bu yonde eylemesi-
nin yeni bir bi¢ciminin, tim bunlar1 simetrik degil de antago-
nik bir bicimde eklemlenmis olarak gorme bigciminin, kendi-
sini simgelestiren ve hemen de kurallar aracihgiyla yaptirim-
larla donatan® bir imlemin ortaya cikmasidir.

Bu imlem, toplumun diger temel imgesel imlemlerine,
ozellikle de ihtiyaclarin1 ve diinya imajini tammlamasina si-
ki sikiya baghdir. Burada bu bagintinin ortaya ¢ikardigi so-
runu incelemeyecegiz.

Ancak siiflarin kokenini anlamanin olanaksizlhig: bizi,
aktuael* ve pratik bir sorun olarak simiflarin varolus soru-

51 Engels, o zaman bu fikre neredeyse deginmisti: “Yukanda, gelismenin olduk¢a
ilkel bir duzeyinde, insamn galisma gicunun nasil, tretenlerin varkalmas icin
gerekli olandan ¢ok daha onemli bir uran verebildigini ve bu gelisme duzeyi-
nin, temelde, isbolamunun ve bireyler arasinda mubadelenin ortaya ¢iktiyg1 du-
zeyle aym oldugunu gorduk. Su biiyuk ‘hakikat’i kes fetmek icin artik ¢ok zaman
gerekmeyecekti: insan da meta olabilir, insan guci, insan koleye donustirildi-
i takdirde, mibadele edilebilir ve somiirilebilir bir maddedir. Insanlar mabade-
le uygulamaya basladiklarindan hemen sonra mubadele edilmeye baslandilar.”
(L'origine de la famille..., 1. ¢, s. 160-161, alim biz gizdik.). Rousseau'nun Le
Discours sur lorigine de l'inégalite’de kinadigi “yalancilik™la ay ni olan bu bayuk
“hakikat” (dolayisiyla ne hakikat, ne yalanaihk) ne “kesfedilebilir” ne de “icat
edilebilir"di; imgelenmesi ve yaratilmas: gerekiyordu. Bunu soyledikten sonra
sunu da belirtelim ki Engels hem burada, hem baska yerde, koleligi nesne mu-
badelesinin insanlara dogru yayilmasi olarak goriiyordu; bu arada onun en te-
mel an1 da insanlarin “nesne’lere donugsturulmesiydi —iste “ekonomik” deger-
lendirmelere indirgenebilir olmayan sey tam da budur.

(*) Fransizca'da “actuel” terimi hem gincel, hem de gergek, olgusal anlamina
gelmekte, bu nedenle metin icinde baglamina gore bu Turkge terimlerden
biri ile karsilanmaktadir. Ancak burada her iki anlamm birden icerdiginden,
ozel olarak Turkge’de de bazen ayni1 anlamda kullanilan aktuel sozcagu tercih
edilmistir — ¢.n.
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nu karsisinda da elimiz kolumuz baglh birakmaz —tipki psi-
kanalizde, bir “koken”e ulasmaktaki olanaksizhigin, s6z ko-
nusu seyi hem aktitel (s6zcugin her iki anlaminda da) olan
dahilinde anlamay1, hem de 6zneyi, hasta 6zne olarak olus-
turan imlemleri gorecelestirme, cekip cikarma, kutsallik-
tan arindirmay: engellemedigi gibi. Oyle bir an gelir ki 6z-
ne, yalnizca ilk sahneyi bulmak ya da buayukannesindeki
penis arzusunu kesfetmek suretiyle degil de, ayni zamanda
da fiili yasamindaki miicadelesiyle ve tekrar ede ede, nev-
rozunun temel imleyenini gomila oldugu yerden cikarr ve
ona nihayet, olumsallig, zavallihig ve anlamsizligimin icin-
den bakar. Aym bicimde, bugtin yasayan insanlar icin sorun
artik neolitik klandan Akatlar'in hentz o zaman bile gugla
bir bicimde bolanmus kentlerine gecisin nasil olustugunu
anlamak degil, tarihsel toplumlarin bu “imleyeni’nin, yani
efendilerle kolelere, egemenlerle egemenlik altinda olanlara
bolunmesinin olumsalligy, zavallilig: ve anlamsizhgini anla-
maktir —ve bu da tabii, her yerdekinden daha fazla, eylemek
anlamina gelir.

Oysa, toplumun siniflara boliinmesinin olusturdugu bu
imlemin sorgulanmasi, bu imgeselin artilmas, gercekte ta-
rihte cok erken baslar zira neredeyse siniflarin ortaya cik-
mastyla aym anda simif miicadelesi ve onunla birlikte top-
lumlarin varolusunun yeni bir evresini acan su temel olgu
basgosterir: bizatihi toplum dahilindeki karsi ¢itkma, muha-
lefet. O zamana kadar toplumun kurumlarinda dolaysiz bi-
cimde erimesi, insanlarin kendi imgesel yaratilarina basit bir
bicimde tabi olmasi, sapma ya da yasak ¢igneme tarafindan
ancak marjinal bicimde bozulan birlik olan sey, artik parca-
lanmis ve ¢atismasal bir butunlage, toplumun kendi kendi-
sine kars1 ¢ikmasina donusir; toplumun ici ona dis bir hal
alir; bu da, toplumun kendi kendisini gorecelestirmesi, ku-
rumlasmis olanin mesafeli durma ve (olgularda ve edimler-
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de) elestirisi oldugu 6l¢ude, 6zerkligin ilk ortaya ¢ikisi, im-
geselin (kurumlasmas) ilk catlamasidir.

Suphesiz bu mucadele, karmasiklik icinde baslar, uzun
sare orada kalir ve neredeyse her zaman yeniden karmasik-
liga duager. Baska turla nasil olabilir ki? Toplumun simiflara
bélunmesine karsi miicadele eden ezilenler, 6zellikle ken-
dilerinin ezilmesine karsi mucadele eder; baska tarafta te-
zahirlerinden biri cercevesinde miicadele ettikleri imgese-
le, binbir bicimde bagimh kalirlar ve cogu zaman hedefle-
dikleri aym senaryoda rollerin degis-tokusundan baska bir
sey degildir. Ancak yine oldukca erken bir zamanda, ezilen
sinif kendisini ezen toplumsal imgeseli blok halinde yadsir
ve onun karsisina, her ne kadar bu olumlamanin cevresinde
mitik bir kisveyi biraksa da, insanlarin 6zde bir esitligi ger-
cekligini ¢ikarr:

Wenn Adam grub und Eva spann,

Wo war denn da der Edelmann?

(Adem topragi kazar, Havva da iplik egirirken
0 zaman neredeydi soylu?)

Alman koyluleri, 16. yazyilda derebeylerinin satolarini
yakarken bu sarkiy1 soylayorlarda.

Toplumsal imgelemin bu sorgulanisi modern proletarya-
nin dogusundan sonra baska bir boyut edindi. Buna ileride
uzun uzadiya deginecegiz.

Modern diinyada imgesel

Modemn dinya, yapay olarak, akilsallagtirmay: simirina go-
tarmis ve gotirme egiliminde olan ve bundan dolay: da
kendinde, onceki toplumlarin tuhaf goreneklerini, imgesel
bulus ve tasarimlarini kugimseme (ya da onlara saygih bir
merakla bakma) hakkim goren bir dinya olarak ortaya ¢i-
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kar. Ama celiskili bir bigimmde, bu asin “akilsallastirma”ya
ragmen daha dogrusu ondan 6tira modern dinyanin yasa-
my, arkaik ya da tarihsel kulturlerin herhangi birininki ka-
dar imgeselle baglantihdur.

Kendisini modern toplumun akilsallig olarak sunan, yal-
nizca bicimdir, digsal olarak gerekli baglantilar, ¢ikarsama-
nin surekli egemenligidir. Ancak modern yasamin bu ¢1-
karsamalannda, onculler igeriklerini imgeselden 6dung alir;
ve bizatihi ¢ikarsamanin astunlaga, geri kalanindan ayri-
lan “akilsallik”a iligkin saplanti, ikinci dereceden bir imge-
sel olusturur. Modern s6zde-akilsallik imgeselin tarihsel bi-
cimlerinden biridir; nihai ereklerinde, bu erekler hicbir ak-
la bagh olinadiklarindan, keyfidir; bicimsel ve bos bir “akil-
sallastirma” disinda hicbir seyi hedeflemeyerek kendi ken-
disini erek olarak sundugunda da keyfidir. Varolusunun bu
vechesi dahilinde, modern dunya (zincirinden bosanmais ve
hicbir belirlenebilir eregin “hizmeti’nde olmayan teknigin
ozerklesmesinin en dolaysiz bicimde algilanabilir ve en dog-
rudan tehdit edici oldugu) sistematik bir cinnet tehlikesiy-
le kars1 kargiyadir.

Uretimden tiketime en genis anlamiyla ekonomi kapi-
talizm ve modern toplumlarin akilsalhgmin en mikemmel
ifadesi olarak bilinir. Ama imgeselin egemenligini her du-
zeyde en carpici bicimde teshir eden de (tam da kendisinin
buatinayle ve kapsayic1 bicimde akilsal oldugunu iddia etti-
ginden o6tara) ekonomidir.

Goraldaga kadaryla, ekonominin hizmetinde oldugunu
iddia ettigi ihtiyaclar konusunda olan budur. lhtiyaglarin
toplumsal taniminin “keyfi”olma, dogal olmama, islevsel ol-
mama niteligi modern toplumda, tam da kendisinin “birin-
cil ihtiyaclar”m karsilanmasinin ¢ok daha 6tesine gitmesini
saglayan (ayrica bunun, ¢cogu zaman, gayet anlamh bir kar-
silig1 da, bu birincil ihtiyaclarin kargilanmasinin “bos” ihti-
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yaclarn karsilanmasina feda edilmesidir) uretimsel gelisme-
si ve zenginligi nedeniyle ortaya ¢ikar. Modern toplum, her
gin gozimuzan 6nunde tek tek imal edilen ihtiyaclarin, ta-
rihsel uretimini gormemize yine herhangi bir toplumdan da-
ha fazla olanak saglar. Bu durumun betimlemesi yillarca 6n-
ce yapildy; bu ¢oziimlemeler dikkate deger bicimde derin-
lestirilmeliydi ama buna, burada geri donmek niyetinde de-
giliz. Yalnizca, tuketicilerin harcamalar dahilinde, “yapay”
ihtiyaclara tekabil eden nesnelerin aliminin ya da henuz is
gorebilecek nesnelerin® sirf modalar gectigi ya da cogun-
lukla yamluc1 su veya bu geliskinlige sahip olmadiklar i¢in
yerlerine yenilerinin alinmasinin yarattigy giderek artan pa-
y1 animsatahm.

Bu durumu, yalnizca baska ihtiyaglara, éimdiki toplu-
mun gidermedigi “hakiki” ihtiyaclarin ikamelerinin sunul-
masl bigciminde bir “ikame yanit1” olarak sunmak bosuna-
dir. Cuanku, boylesi ihtiyaclarin varolduklarmi ve onlan ta-
nimlayabildigimizi kabul ettigimizde, gercekliklerinin bir
“sozde-gerceklik” (ve bunun, modern sanayinin buayik bo-
lamayle birlikte yayilan bir s6zde-gerceklik oldugunu anim-
satalim) tarafindan ortalmesi busbutun carpic1 bir hal alir.
Surekli bir bicimde yeni ihtiyaclarin yaranlmasimin “islev-
sel” yaninin, modern sanayinin yayilmasimin (yani var kal-
masinin) kosulu oldugunu amimsatarak, sorunu, toplumun

52 Yakinzamanda, yalmzca ABD'deki bireysel otomobillerin degistirilmesinin y1l-
hk maliyeti, 1956-1960 arasinda yilda en az 5 milyar dolar tutmaktadir; ki bu
milli hasilanin % Y'ini agmaktaydi —ve 30 milyonluk nufusu olan Turkiye'nin
yillik milli hasilasindan kat kat fazlaydi; buna, elbette artan benzin tuketimi
(teknolojik evrimin sagladig) tasarruflaraoranla) dahil degildir. Amerika Eko-
nomi Dernegi’nin 47. yillik kongresine (1961) bu hesaplan sunan ekonomist-
ler, bu degisimlerin iyilestirmeleri de beraberlerinde getirebildiklerini ve tu-
keticiler tarafindan “arzu edilmis” olduklann, tabii ki, yadsimazlar. “Bununla
birlikte bu maliyetler 6yle asin yuksek gorunmustur ki, toplama islemini sun-
menin gerekli oldugu ortaya citkmisur.” (Fischer, Griliches ve Kaysen, Ameri-
can Economic Review icinde, Mayis 1962, s. 259).
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egemen katmanlar tarafindan manipulasyonu yonuyle sinir-
landirmay: istemek de bostur. Canku hem bu egemen Kkat-
manlarin kendileri de 6zgurce yaratmadiklar1 bu imgeselin
egemenligi alindadir; hem, o imgeselin etkileri, tam da sis-
temin yayilmasini saglayan bir talep olusturmanin gereginin
bulunmadig yerde (6rnegin, modern tiiketim tarzinin istila-
sinin pazarlarin herhangi bir bicimde doyma noktasina ulas-
masindan sz edilebilmesinden once olustugu sanayilesmis
Dogu ulkelerinde) tezahiir eder. Ama bu 6rnekte asil orta-
ya ¢ikan bu islevselin imgesele takilmis oldugudur: modern
kapitalizmin ekonomisi ancak kendisinin urettigi ihtiyacla-
ra yant verdigi 6lcude varolabilir. ‘
Imgeselin egemenligi, insanlarin uretimsel ve ekonomik
yapmn tim duzeylerindeki yerleri konusunda da agikur.
Bu, guya akilsal orgatlenme (bunu coktandir biliriz ve soy-
lemisizdir ama su ciddi olmayan insanlar, yani sairler ve ro-
mancilar disinda hi¢ kimse bunu ciddiye almamistir) siste-
matik bir cinnetin tam belirtilerini serimler. Isci, memur,
hatta ast diazey kadro s6z konusu oldugunda, insanin ye-
rine, ereklerin keyfi bir sistemiyle baglantili olarak ve yine
keyfi bir sozde-kavramsallastirmaya gonderide bulunarak
secilmis bir kismi 6zellikler butunana koymak ve bu butu-
ne, pratikte, kararh bir muamele yapmak, sistemdeki “etki-
liligi” ne olursa olsun en “tuhaf” arkaik toplumlardan hic-
bir bicimde farkl olmayan imgeselin astanlugunun ifadesi-
dir. Bir insana sey ya da salt mekanik sistem muamelesi yap-
mak, onda bir baykus oldugunu iddia etmekten daha az de-
gil daha fazla imgeseldir, imgesele dalmanin bir baska dere-
cesini temsil eder; ¢unki, hem insanin bir baykusla akraba-
lig1 bir makineyle akrabaligindan ¢ok daha fazladir, hem de
hicbir ilkel toplum, insanlar baska bir seyle bir tutmasinin
sonuglarini hicbir zaman, modern sanayinin otomat-insan
egretilemesiyle yaptig1 kadar radikal bir bicimde uygulama-
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mastir. Arkaik toplumlar bu tur “bir tutma”larda her zaman
belli bir ikiligi korur gibidir; ama modern toplum onlar, pra-
tiginde, en vahsi bicimde harfiyen ele alir. Ve zihinsel islem-
ler tura, hatta derin psisik tutumlar agisindan, hareketleri ya-
litan, carpanlan olcen, insani her bir parcasiyla icat edilmis
“etkenler”e ayiran sonra da onu ikincil bir nesne olarak yeni-
den olusturan Taylor'c1 bir mihendis ya da bir sanayi psiko-
loguyla, yuksek topuklu bir ayakkab: gordaginde haz duyan
ya da bir kadindan sokak lambasi taklidi yapmasini isteyen
bir fetisist arasinda hicbir temel fark yoktur. Her iki durumda
da, s6z konusu olan ve eyleme gecen imgeselin 6zel bir bigi-
mi yani 6znenin nesneyle 6zdeslestirilmesidir. Aradaki fark,
fetigistin 6zel bir dinyada yasamasi ve fantezisinin buna uy-
may1 kabul eden partnerinin 6tesinde etki yaratmamasi, bu-
na karsilik kapitalizmin “etkili jest” fetisistinin ya da testler-
le tanimlanan bireyin, toplumsal dunyanin gercek yasamim
belirlemesidir.>*

Marx’mn “metaninfetis olma 6zelligi"nden s6z ederken ka-
pitalist ekonomide imgeselin roluneiliskin bir taslagi daha o
zaman sunduguna yukarida deginmistik. Bu taslak, modem
toplumda “pazar”in yaninda ve 6tesinde, gitgide daha temel
bir rol alan kurumsal yapinin, yani burokratik érgitlenme-
nin icindeki imgeselin cozimlemesiyle surdaralmelidir. Bu-
rokratik ilem tepeden timaga imgeselle doludur. Normal-
de buna dikkat edilmez (ya da ancak alay etmek i¢in dikkat
edilir) canku onda yalnizca aginliklar, rutinin bir tar ko-
tiye kullanilmasi, yanilgilar, kisacasi salt olumsuz belirle-
nimler gorular. Oysa, birokrasi dlemini eklemleyen bal gi-
bi “olumlu” bir imgesel imlemler sistemi vardir; bu, ureti-
min ve calismanin dizenlenmesi konusundaki talimatlarn,

53 Lukacs'in ¢ozomledigi bigimiyle (Histoire et conscience de classe, Paris, 1960,
ozellikle de s. 110-141) seylesme tabii ki imgesel bir imlemdir. Ama onda bu
haliyle ortaya ¢ikmaz zira, tam da “tarihsel diyalektik”e girebilecek “akilsal”
bir kategori olmasi dolayisiyla mitik bir felsefi degere sahiptir.
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bizatihi o orgutlenme modelinin, kendisine saptadig1 amag-
larin, burokrasinin tipik davranisinin, vb.’nin sundugu par-
calar ve belirtilerden hareketle yeniden olusturulabilir. Ay-
rnca bu sistem zaman icinde evrilmistir. Eski zaman birok-
rasisinin, “6nceki’ne referans, bizatihi yeniyi yikma ve za-
manin akigini tekbicimlilestirme istenci gibi temel nitelik-
lerinin yerine, gelecegin sistematik bir bigcimde oncelenmesi
gelmistir; orgatun iyi yaglanmis bir makine olmasi duaslemi,
yerini kendi kendini yeniden bicimlendiren ve kendi kendi-
ne genigleyen bir makine olmasi duslemine birakmistir. Ay-
n1 bicimde, burokratik alemde insana iliskin gorus de evril-
me egilimindedir: burokratik orgutlenmenin “ileri” sektor-
lerinde otomat, kismen makine imajindan, Amerikan top-
lumbilimcilerinin (6zellikle de Riesman ve Whyte'1n) belirt-
tikleri gibi “verimlilik” degerlerinden “ayarlanma” degerle-
rine gecise kosut olarak “bir grupla iyi butanlesmis kisilik”
imajina gecis s6z konusudur. “Analitik” ve seylestirici soz-
de-akilsallik yerini “tamellestirici” bir sozde-akilsalliga kap-
tirma egilimindedir. Ancak bu evrim, her ne kadar barokra-
tik sistemin catlaklarinin ve sonucta krizinin cok énemli bir
belirtisiyse de, onun temel imlemlerini degistirmez. Mesajlar
sebekesinin basit orta noktalan olan insanlar, ancak hiyerar-
si Olcegi uzerinde sahip olduklan statu ve islevlere gore varo-
lur ve degerlendirilirler. Dunyanin esasi, bir bicimsel kural-
lar (onun geleceginin “hesaplanmasi™na olanak saglayan ku-
rallar da dahil olmak tuzere) sistemine indirgenebilirligidir.
Gergeklik, ancak kaydedildigi 6lcude vardir, neredeyse haki-
kinin higbir sey olmadig ve yalnizca belgenin hakiki oldugu
soylenebilir. Ve iste burada, bizce modern imgeselin 6zguil ve
en derin, ayn1 zamanda da en agir sonuclara ve vaatlere gebe
olan ¢izgisi ortaya cikar. Bu imgeselin kendine 6zgi bir kuma-
st yoktur, maddesini baska seyden 6diing alir, daslemsel yati-
rimdir, kendilerinde imgeselle baglantih olmayan etkenlerin
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deger kazanmas: ve 6zerklesmesidir: anligin sinirh akilsah ve
simgeseldir. Barokratik dunya, akilsalligi kismi anlarindan
birinde, yalnizca kismi baglantilarin duzeltilmesini dastunen
ve temeller, butunlik, erekler, bir de aklin insanla ve din-
yaylailiskisi gibi sorunlari bilmezlikten gelen (onun akilsalli-
gin1 bu nedenle bir sozde-akilsallik olarak adlandirdik) anhk
aninda ozerklestirir; ve esas olarak, cogu zaman ne gercegi
temsil eden ne de dustnme ya da kullanma i¢in gerekli olan
bir simgeler dunyasinda yasar; bu, saf simgeselligin 6zerkles-
tirilmesini en u¢ noktada gerceklestiren dunyadur.

Bu 6zerklesmeyi, toplumsal gerceklik uzerinde, onun ye-
rinden oynamasina neden olacak diizeyde sahip oldugu nu-
fuz derecesini ve bizatihi egemen katinana dahi yasattigy ya-
bancilagmanin derecesini, Dogu birokrasisinin ekonomile-
rinde, o6zellikle de Polonyal ekonomistlerin ulkelerinin du-
rumunu betimleyebilmek icin “Ay ekonomisi” terimini icat
etmek zorunda kaldiklar1 1956 éncesinde en asin bicimle-
riyle gordiak. Her ne kadar normal zamanda bu sinirlarin
berisinde kalsa da, Bat1 ekonomisi de bu agidan ayni temel
ozellikleri sunar.

Bu 6rnek bizim imgeselden anladigimiz konusunda kari-
siklik yaratmamahdir. Burokrasi, bunun fiziksel olarak ola-
naksiz oldugu bir kentte (Budapeste) bir yeral metrosu yap-
tirmak icin kendini paraladiginda, ya da, halkin 6nande tre-
tim planinin gergeklestigini iddia etmek bir yana, bizzat ken-
disi boyle olmus gibi gercek kaynaklarn yitimine dogru ey-
lemeyi, karar vermeyi ve angajmana girmeyi sardardagin-
de, imgesel teriminin iki anlami, hem en genel gecer ve ya-
pay olan, hem de en derinlikli olan bulusur ve buna hic-
bir sey yapamayiz. Ama as1l 6nemlisi, elbette ikinci anlam-
dir ve bir modern ekonomi, kendi 6dl¢cutlerine gore etkili ve
gercek bir bicimde islediginde, kendi 6z simgeselliginin ikin-
ci dereceden ek buyumeleri tarafindan soluksuz birakilma-
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diginda iste bu anlamin isledigini gorebiliriz. Cinku o za-
man “akilsalligr”nin sozde-akilsal niteligi acik¢a belirir: her
sey cok etkili bir bicimde etkililige bagimh kihnmistir ~ama
kim i¢in, hangi amagcla, ne yapmak icin etkililik? Ekonomik
baytume gerceklesir; ama neyin, kim i¢in, hangi maliyet kar-
silig1, neye varmak icin buyamesidir bu? Ekonomik sistemin
kismi bir am (nicel bir an bile degil: nicel anin baz1 mal ve
hizmetlere iliskin bir bolimu) ekonominin egemen am ola-
rak yuceltilir ve bu kismi an tarafindan temsil edilen, ayrn-
ca kendisi de toplumsal yasamin ani olan ekonomi de toplu-
mun egemen kertesi olarak yticeltilmis olur.

Bu imgesel tam da, toplumun modern imgeselinin kendi-
ne 6zgu bir kumasi olmadigimdandir ki, tézana akilsaldan,
akilsalm, boylece sozde-akilsala donusturduga bir anindan
oduang aldign icindir ki, radikal bir catiskiya sahiptir, krize ve
yipranmaya kosulludur ve bu nedenle modern toplum bu-
gune kadar imgeselin tarihteki rolit olmus olan seyi donus-
tarme yonunde “nesnel” bir olanag icerir. Ama bu soruna
deginmeden 6nce imgeselle akilsalin iligkisini daha yakin-
dan incelememiz gerekir.

imgesel ve akilsal

Insan tarihinin eskiden ve halen ne oldugunu imgesel ka-
tegorisi disinda anlamak olanaksizdir. Baska hicbir katego-
ri su sorularin dasunimlenmesine olanak vermez: olmadi-
g1 takdirde kurumlarin ve toplumsal sureglerin islevselligi-
nin belirsiz kalacag erekliligi ortaya ¢ikaran nedir? Olabi-
lecek simgesel yapilarin sonsuzlugunda, simgesel bir siste-
mi 6zgullestiren, astin gelen kitabi iligkileri kuran, soyut
olarak tasarlanabilen tam egretileme ve dizdegismeceleri
mumkun olan sayisiz yonden sadece birine yonlendiren ne-
dir? Bir toplumu, imlenen bir igerik veren ve onu simgesel

281



yapilarla dokuyan birlestirici bir etkenin disinda anlayama-
y1z. Bu etken basit “gercek” degildir, her toplum kendi ger-
cegini olusturmustur (bu olusumun hicbir zaman butanuy-
le keyfi olmadigimi belirtme zahmetine katlanmayacagiz).
“Akilsal” da degildir, tarihin e n kaba taslak bicimde gozden
gecirilmesi bile bunu gostermeye yeter, hem eger 6yle olsay-
di1 tarih tam olarak tarih degil akilsal bir dizene anlik ulag-
ma ya da en iyi olasilikla akilsallik dahilinde salt bir ilerle-
me olurdu. Ama, her ne kadar tarih tartiisilmaz bir bicimde
akilsallik dahilinde ilerlemeyi iceriyorsa da (buna tekrar de-
ginecegiz) ona indirgenemez. Orada, kokenlerinden baslaya-
rak bir anlam ortaya cikar ve bu bir gercek anlami (algilana-
na gonderide bulunan) degildir, akilsal ya da olumlu olarak
akil-digt da degildir; ne dogru ne yanhstir ama bununla bir-
likte imlemin danyasina aittir ve tarihe 6zga imgesel yarati-
dir, tarihin baglangic olarak, kendi kendisini icinde ve araci-
ligryla olusturdugu seydir.

Dolayisiyla, imgeselin, toplumun imgesel imlemlerinin
ve bunlarin vicut bulduklar1 kurumlarin nasil ve neden
ozerklestiklerini “aciklama” durumunda degiliz. Madem ki
bunlar, “baglangicta” hep orada bulunanlardir, nasil 6zerk-
lesmeyebilirler ki? Dogruyu soylemek gerekirse, bizatihi
“0zerklesme” ifadesi bile bu acidan uygun degildir; isimiz,
once bagiml olup, sonra “ayrilan” ve (gercek ya da mantik-
sal) ikinci bir donemde 6zerk hale gelen bir 6geyle degil, ta-
rihi tarih olarak olusturan 6geyledir. Eger sorun yaratan bir
sey varsa, bu asil akilsalrn tarihte ortaya cikis, 6zellikle de
“ayrilmas1”, gorece 6zerk bir an olarak olugmasidir.

Eger boyleyse, henuz kavramlarin ayrimi konusunda dev
bir sorun ortaya cikar. Tarihte imgesel imlemlerle akilsal
imlemleri nasil ayirdedebiliriz? Yukarida simgesel-akilsali
gercegi temsil eden ya da dasinme veya eyleme icin elzem
olan biciminde tanimladik. Evet ama kim icin temsil eder?
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Nasil dasinme? Hangi baglamda eyleme? S6z konusu olan
hangi gercektir? Burada devreye giren gercegin hangi tani-
midir? Belli etmeden bir akilsalh@ (bizimkini) devreye so-
kup ona tek akilsallik roluna oynatma tehlikesiyle kars: kar-
stya oldugumuz acik degil mi?

Eski zamana ya da baska bir yere ait bir kaltiara deger-
lendirirken onun dunya gérasinin falanca 6gesini ya da o
danya gorasunu imgesel olarak niteledigimizde, bunun mi-
henk tas1 nedir? Topragin bir ilaha “donusuma”nun degil
de belli bir kaltir agisindan ana Toprak-Tanrica’nin koken-
sel kimliginin (bu kimlik, o kualtarun genel olarak dunyay:
gorme, dusinme, eyleme ve yasama bicimiyle ayrlmaz bir
bicimde icice dokunmustur) karsisinda bulundugumuzda,
bu kimligi, daha fazla bir seye gerek duymadan imgesel ola-
rak nitelememiz olanaksiz midir? Eger akilsal-simgesel, ger-
cegi temsil eden ya da disunme veya eyleme icin elzem olan
seyse, bu rolin de, tam toplumlarda imgesel imlemler ta-
rafindan oynandig acik degil midir? Her toplum igin “ger-
cek”, doga konusunda oldugu gibi, 6zellikle de insan dunya-
st konusunda, ayrilmaz bir bicimde bu imgesel bileseni kap-
samaz m1? Doganin “gercegi”, bir kategori cercevesi disin-
da, duyumsanabilir verili olanin 6rgatlenme ilkeleri disin-
da anlasilamaz ve bu ilkeler hicbir zaman (bizim toplumu-
muzda bile) eksiksiz fazlasiz sadece mantikcilar tarafindan
yapilmis olan (ayrica da uzerinde surekli oynanan) katego-
riler cizelgesindekilerle tipatip esdeger degildir. Insan dun-
yasin “gercegi’ne gelince, o yalnizca mumkun olan bir bil-
gi nesnesi olarak degil, ickin olarak, kendinde ve kendi icin
toplumsal yapilanma ve o yapilanmanin imledigi imgesel ta-
rafindan kategorilestirilir; bireyler ve gruplar arasi iliskiler,
davrams, gudilenimler, bizim i¢in yalnizca anlasilmaz de-
gildirler, bu imgeselin disinda kendilerinde olanaksizdirlar.
Klan ayrimlarim bilmezden gelerek eylemek isteyen bir “il-
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kel”, kastlarin varligin1 ihmal etmeye karar veren bir eski
Hintli, olsa olsa (buytk olasilikla) bir deli olabilirdi ~ya da
kisa zamanda delirirdi.

Dolayisiyla imgeselden soz ederken, incelenen topluma,
basindan beri mevcut olup sonradan imgesel tarafindan ge-
riitilen ya da usta ortilen mutlak bir akilsallik yetenegini
yakistirmaktan sakinmak gerekir. Bizim kaltaramuzde bu-
yuayen, belli bir bicimde yapilanmis bir gerceklik karsisin-
da tokezleyen, surekli bir toplumsal denetim icinde ytuzen
bir birey rastladig: her kisiyi potansiyel bir saldirgan ola-
rak gormeye “karar verdigi” ya da boyle davranmay “tercih
ettigi"nde, ve boylece bir zulme ugrama takinusi gelistirdi-
ginde, onun otekileri algilamasimi yalmzca “nesnel” ya da
toplumsal (kurulu mihenk taslarina gore olusmus) olarak
degil, ayni zamanda da 6znel olarak (yani dazgun bir dinya
gorasuni “olusturabilecek olmasi” anlaminda) imgesel ola-
rak niteleyebiliriz; imgesellik islevinin onun gelisimindeki
guclu astunlaga, baska gelismeler de mamkuan olduguna ve
insanlarin bayuk ¢cogunlugu tarafindan gelistirildigine gore,
ayrn bir aciklama gerektirir. Bir bakima, delilerimize delilik-
lerini yukleriz ve bunu yalmzca o deliligin onlara ait oldu-
gu anlaminda degil ayni1 zamanda da onu iretmemis olabi-
lecekleri anlaminda yapariz. Ama kim Yunanlarin Tanrilarin
varolmadiklarim bilebileceklerini ve onlarin mitik evrenle-
rinin, danyaya iligkin sade bir goruse oranla bir “sapma” ol-
dugunu, bizatihi agiklanmas: gereken bir sapma oldugunu
soyleyebilir? O sade ya da sade oldugu iddia edilen gorus sa-
dece bizim gorusamuzdar.

Bu belirtrneler ne bilinmezci ne de goérececi bir tutum-
dan kaynaklanir. Biz Tanrilarin varolmadiklarini, insanla-
rin karga “olamayacaklari”m biliyoruz ve eski ya da bagka
yere ait bir toplumu incelerken bunu 6zel olarak unutama-
y1z. Ancak burada karsimiza, daha derin ve daha zorlu bir
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duzeyde olmak uzere, yukarida Marksizm konusunda tze-
rinde durdugumuz, kategorilerin geriye donik olarak uygu-
lanmasi, bizim dunyay1 kavrama bi¢imimizin “geriye dog-
ru yansitilmasi” ile aym ¢eliski, aym ¢atiski ¢ikar; bu catis-
kimin tarih bilgisini olusturucu bir etken oldugunu daha 6n-
ce belirtmistik. O zaman, kapitalizm 6ncesi toplumlarin ¢o-
gu acisindan, Marksizmin 6nerdigi semayi, yani toplum-
sal yasamin ve o yasamin cesitli alanlarinin, 6regin iktida-
rin ekonomi tarafindan “belirlenmesi” semasimi1 kullanama-
yacagimizi ¢unku bu semanin o alanlarin belli bir 6zerkles-
mesini onvarsaydigini ve o 6zerklesmenin tam olarak ancak
kapitalist toplumda varoldugunu saptamistik; feodal top-
lum (ve Dogu tlkeleri) gibi, bize zaman ve uzam olarak ya-
kin bir 6rnekte, iktidar iligkileri ve ekonomik iligkiler oyle
yapilanmistir ki birilerinin digerleri tarafindan “belirlenme-
si” anlamsizdir. Cok daha derin bir dizlemde, son iki yuz-
yildaki Bat1 (bir de Antik Yunan ve Roma tarihinin kimi an-
lar1) disinda, islevsel, imgesel, simgesel ve akilsali, bunlarin
iliskilerini eklemleyebilmek amaciyla net bicimde ayirdet-
me girisimi bu ayrima kesin ve incelenen toplumlar agisin-
dan gercekten anlaml, bunlar izerinde gercekten soyleye-
cek soziu olan bir igerik vermenin olanaksizligiyla karsilasir.
Eger, antik ya da arkaik bir toplum i¢in, tanrisal gugler, “to-
temik” siniflandirmalar dogal ve toplumsal danyanin 6rgut-
lenmesinin kategorilere ayristiric1 ilkeleriyse, ki tartisilmaz
bir bicimde oyledirler, o zaman etkili olmalar (yani bu top-
lumlarin anlasilmasi ve “aciklanmas1” agisindan) bu ilkele-
rin, akilsalin karsit1 olarak imgeselle baglantih olmalan fik-
ri ne anlama gelir? Yunanlarin ya da Aranda’larin danyalari-
mn bir kaos degil de dazenli bir ¢cogulluk olmasini, bunlar-
dan birinin o dinyada cesitliligi ezmeden orgitlemesini sag-
layan, deger ile deger-olmayam ortaya ¢ikaran, bu toplum-
lar icin “dogru” ile “yanhs”, izin verilen ile yasak arasindaki
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ayrim ¢izgisini cizen (bu olmasa o toplumlar bir saniye bi-
le yasayamazlard) iste bu imgeseldir.>* Bu imgesel yalnizca
akilsalin islevini gormez, o haliyle akilsalin bir bicimidir de,
akilsal bir ilk ve sonsuz verimli ayrimsizlik dahilinde ice-
rir ve orada bizim kendi akilsalhigimizin 6nvarsaydig ogele-
ri secmek mamkandir.>

Dolayisiyla bu acidan, insanhigin 6nceki tum tarihini bir
kategoriler ikilisi olan ve gercekte ancak bizim i¢in tam bir
anlam tasiyan imgesel-akilsal ¢iftine gore kavramaya cahs-
mak, ashni soylemek gerekirse, yanls degil ama anlamsiz
olur. Bununla birlikte (celiski de buradadir) bunu yaprna-
mazhk edemeyiz. Tipki, feodal alandan s6z ederken ekono-
mi kavramini unutmus gibi yapamayacagimiz, ya da o done-
min insanlar icin ekonomik olmayan olgular1 ekonomik ola-
rak kategorilestirmekten geri duramayacagimiz gibi, akilsalla
imgesel ayrimini, bu ayrimin bir anlam ifade etmedigi ya da
bizim icin tasidigindan farkh bir icerik tasidig bir toplumdan
soz ederken, bilmezlikten geliyormus gibi yapamay1z.>® Bi-
zim tarih degerlendirmemiz bu catiskiy1 mutlaka gogusleme-
lidir. Tarihgi ya da etnolog, Babilliler ya da Bororolarin dogal
ve toplumsal alemini, onlar tarafindan yasandig bicimiyle an-
lamaya calismali ve aciklamaya cahsirken de, bu agiklamaya o

54 Bu baks agisindan, fiili imgeselin, toplumun “varolus kosulu” olmasi nedeniy-
le bir tur “iglevselligi” vardir. Ama o toplumun, ancak insan toplumu olarak va-
rolus koguludur ve bizatilii bu varolus higbir islevsellige karsihk vermez, hig-
bir seyin eregi (sonu) degildir ve onun da eregi (sonu) yoktur.

55 Bize gore ve kendi niyetlerine ragmen, Levi-Strauss'un, 6zellikle de La Pensée
sauvage’daki (Yaban Digince) bu katkis, “arkaik” dustnceyle yaptakeihk ya
da “yaban dusunce”yle kisaca akilsallik arasindaki akrabahiktan ok daha faz-
ladir. En radikal felsefi duzlemde, imgeselle akilsal arasindaki iliskinin olus-
turdugu dev soruna gelince, yani akilsal imgeselin yalmzca bir am midir yoksa
insanin agkin bir duzenle karsilasmasini m dile getirir yolundaki soruya gelin-
ce, biz burada onu agik birakmak durumundayiz; ayrica da, bagka bir zaman,
baska bir sey yapabilecegimiz de suphelidir. (Bu sorun, kitabin ikinci cildinde
uzun uzadiya tartigilmaktadir)

56 Bu, her toplumun kendisi icin gercek-akilsal olan ile kendisi icin imgesel olan
arasinda ayrim yapma gereginden etkilenmez.
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kaltir icin varolmayan belirlenimleri (bilingli ya da bilingsiz
olarak) sokusturmaktan kacinmahdir. Ama bununla da kal-
mamahdir. Bororolann dinya gorusand, artik ancak onlar gi-
bi gorecek kadar 6ziimsemis olan etnolog, etnolog degil Boro-
ro'dur —ve Bororolar etnolog degildirler. Onun varlik nedeni
Bororolarla butinlesmek degil, 1965'in Parislileri, Londrahla-
1, New Yorklularina, Bororolarin temsil ettikleri bu éteki in-
sanhg anlatmakur. Ve o bunu, ancak, Parislilerin, Londrah-
lann, vb. en derin anlamyla dilinde, yani kategoriler sistemin-
de yapabilir. Oysa bu diller “esdeger kodlar” degildirler —tam
da, yapilanmalarninda imgesel imlemler merkezi bir rol oyna-
diklarindan dolay, degildirler.5’

Iste bu nedenle, Batinin bir timel tarih olusturma, gec-
misteki ve uzaktaki toplumlari1 kapsayici bicimde anlatma ve
aciklama projesi, eger spekilatif bir proje olarak ele alinirsa,
zorunlu olarak, daha kokeninde basarisizhiga kosuludur. Ba-
tinin tarihi tasarlama projesi, kendinde anlam olanin, Asur-
lular i¢in kendi toplumlarinin anlami olan seyin, higbir tor-

57 Dilbilimcilerin sdyleyecekleri gibi, bu diller yalmzca bilissel (cognitive) bir is-
leve sahip degildirler; ve yalnizca bilissel (simdi olsa kimliklendirici/ozdeslesti-
rici derdim) igerikler timuyle gevrilebilir. Bkz. Roman Jakobson, Essais de lin-
guistique générale, a.g.y., s. 78-86 arasi. Tarihin tumel diyalektigi, tum kultur-
lerin “astun” kulturun diline kapsanacak bigimde cevrilebilir oldugu fikrini
icermekle, tarihin bilissele boyle indirgenebildigi anlamim tasir. Bu bakis agi-
sindan, siirle kosutluk mutlak derecede kesindir, tarihin metni, bilissel ve siir-
sel ogelerin birbirlerinden ayrilamayacaklart bir karmadir. Asirt yapisalal egi-
lim, yaklagik olarak soyle der: Ben Hamlet'i Fransizcaya ceviremem ya da gok
yoksulca gevirebilirim, ama Hamlet'in metninden ¢ok daha ilging olan, onun
yazilmis oldugu dilin dilbilgisi ve bu dilbilgisinin evrensel dilbilgisinin ozel bir
omegi olmasidir. Buna su yamit verilebilir: Sagolun, almayalim, siir bizi, dilbil-
gisinden daha fazla bir seyler igerdi@ icin ilgilendirir. Bir de su sorulabilir. Pe-
ki 0 zaman neden Ingilizce dilbilgisi o evrensel dilbilgisi degil? Neden birgok
dilbilgisi var? Tabii ki, siirsel dgeler, her ne kadar kesinlikle gevrilebilir olma-
salar da, ulasilmaz degildirler. Ancak bu ulasma bir yeniden-yaratimdr: “... si-
ir, tamm geregi, cevrilebilir degildir. Yalmzca yarattci aktarim mumkundur”.
(Jakobson, 1. c., s. 86) Bilissel icerigin bile otesinde, farkh tarihsel evreler do-
laymuyla okuma ve yaklasikanlama vardir. Ancak bu okuma, kendisinin, biri-
si tarafindan okuma oldugunu kabul etnelidir.
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tu ve eksiklik birakmaksizin bizim i¢cin anlama donusebile-
cegi fikrine dayanir. Ama bunun olanaksiz oldugu apaciktir
ve ayni zamanda da tamel bir tarih olusturmaya iliskin spe-
kitlatif projeyi de olanaksiz kilar. Tarih bizim icin hep tarih-
tir —ama bu bizim onu, keyfimizin istedigi gibi bozabilecegi-
miz ya da kestirimlerimize naif bir bicimde tabi kilabilece-
gimiz anlamina gelmez zira bizi tarihte ilgilendiren, tam da
bizim otantik étekiligimiz, yani mutlak tekillikleri dahilinde
insamin o6teki olabilirlikleridir. Ancak, mutlak olarak bu te-
killik zorunlu bicimde, kendisini yakalamak istedigimiz an-
da yikilir, tipki mikro-fizikte, partikalun, sahip oldugu ko-
numda sabitlendigi anda tanimlanmis bir hareket niceligi
olarak “yok olmas1” gibi.

Yine de, spekulatif aklm asilmaz bir catisksi olarak gori-
nen sey; tarihin degerlendirilmesini, bizim dinyanin, 6zellik-
le de insanlarin diunyasinin kuramsal olarak agikliga kavus-
turulmasi projemizle yeniden butunlestirdigimizde, tarihte
bizim dunyay: donusturmek i¢in yorumlama (hakikati par-
tinin ¢izgisinin gerektirdiklerine tabi kilarak degil de acikli-
ga kavusturmayla etkinlik, kuramla pratik arasindaki eklem-
lenmis birligi, 6zerk bir yapma olarak, yani basiretli yaratict
etkinlik olarak yasamimiza butan gercekligini vermek ama-
ctyla kurarak) girisimimizi gordigumuzde anlam degistirir.
Canki o zaman bu iki projenin (anlamak ve donustirmek)
en ustin kavusma noktast her seferinde, yalmzca, bizim tara-
fimizdan yapilacak olmayan bir gelecege dogru tasmadi: tak-
dirde tarihin simdiki zamani olamayacak bir yerde yani tari-
hin yasayan simndiki zamaninda bulunabilir. Ve bizim, insan-
higin gecmisi ve uzagim ancak kendi kategorilerimiz dogrul-
tusunda anlayabiliyor olmamiz (ki bu, donup dolasip yine o
kategorilere geri doner, onlar1 gorecelestirir ve bizim kendi
o0z imgesel, hatta akilsallik bicimlerimizin kolesi olma duru-
mumuzu asmamiza yardim eder) yalnizca her tarihsel bilgi-
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nin ve onun kok salmasinm kogullarnn degil, ayni zamanda
da yapmaya giristigimiz her tar agtkhga kavusturmanm so-
nucta ¢tkar gittigii, onun en gucla anlamiyla bizim icin oldu-
gu olgusunu dile getirir zira biz burada olani sdylemek i¢in
degil, olmayam olur kilmak i¢in (ki olanin sdylenmesi bir an
olarak ona aittir) bulunuyoruz.

Insanlarin yagaminin gecmis bigimlerini acikhiga kavus-
turma projemiz butun anlamina, ancak bizim yasamimi-
zin am oldugu takdirde kavusur; bizim yasamimiz da simdi-
ki yapmamizdan ayn tutulamaz. Biz, simdiden ve ne yapar-
sak yapalim, bu yasamin bir donisimine angaje durumda-
y1z ve bu donusumle ilgili olarak yapabilecegimiz tek tercih
tabi olmakla yapmak, kafa kanisikligiyla basiret arasinda-
dir. Bunun bizi kagimilmaz olarak gecmisi yeniden yorumla-
ma ve yeniden yaratmaya gotariyor olmasi kimileri tarafin-
dan elestirilebilir hatta “digerinden de beter bir entelektuel
yamyamlik” olarak kinanabilir. Ama onlar gibi bizim de eli-
mizden bir sey gelmez; nasil ki gildamizin, otuz ug bin ku-
saktan bu yana atalarimizin bedenini olusturmus olan 6ge-
leri giderek artan bir oranda icermesini engelleyemiyorsak,
bu konuda da tipki bizi elestirenler gibi bizim de elimizden
bir sey gelmez.
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