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GIRIS

ole

Bu kitabimda, Bati diinyasinda insan, toplum ve tarih ko-
nularinda son dénemde cereyan eden en dikkate deger tartisg-
malardan birini anlatmaya ve degerlendirmeye ¢alisiyorum. E.
Balibar, L. Séve, P. Bourdieu ve (psikanalitik kuramla iligkisi
cergevesinde) L. Althusser gibi disiiniirleri ele aldigim bu ¢ahs-
ma, bir bakima Felsefi Izlenimler (Imge, 2005) baghkh kitabimin
devam sayilabilir. Burada yer alan yazilar da, daha oncekiler
gibi Evrensel Kiiltiir dergisinde (Eyliil 2005-Ocak 2007) yayin-
lanmgti.

Inceledigim diisiiniirlerin ortak noktasi, hepsinin de, farkh
perspektiflerde, fakat Marksist ya da Marx’tan etkilenmis ola-
rak, toplum ve insan sorunsallar1 Gizerinde yogun galiymalar
yapmug, bityiik yankilar uyandiran eserler vermis olmalaridir.
Aslinda hepsi de ayn: kiiltiir alaninin (Fransiz felsefe gel enegi-
nin) temsilcileri olmakla beraber, etkileri, tartigtiklar1 konula-
rin evrenselligi dolayisiyla kendi ilkelerinin sinirlarini fazla-
styla agmi§ bulunuyor. Daha ¢ok Anglo-Sakson felsefesinin ve
analitik Marksizmin tanindig) ve Fransa’da iretilen kuramlarin
bile ogu kez Anglo-Sakson kaynaklardan gevrildigi ilkemizde
bu tarz bir ¢aligmanin yararli olabilecegini dagiindiim.

Soziini ettigim tartismalarin temelinde “insan” faktéri bu-
lunuyor: Oznelci felsefenin, psikoloji ve antropolojinin, daha
sonra da psikanalizin temel “nesne” segtigi bu varhk gergekte
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10 Marksizm, Insan ve Toplum

nedir? Onu nasil anlayabiliriz ve onun vasitasiyla tarih ve toplu-
mu nasil degerlendirebiliriz? insan kavramu, bilimsel bir kuram
igin gerekli bir anahtar kavram sayilabilir mi?

* %

tkinci Diinya Savasi’'mi izleyen yillarda, felsefe tarihgisi E.
Bréhier, “Fransiz felsefesinin doniigimii”ni inceleyen eserinde,
“askinlik” (transcendance) kavraminin felsefeyi “istila etmis”
olmasini bu doniiiimiin belirtilerinden biri olarak goriiyordu.!
Gergekten de o donemde Descartes’in “Cogito”sunu yeniden oku-
yan ve degerlendiren Husserl’in fenomenolojik yéntemi, etkileri
kisa siirede tiim diinyaya yayilan bir felsefe olmustu. Diisiince
hayatina “Ego’nun agkinhgi”ni sergileyerek baglayan Jean-Paul
Sartre, felsefesi ve edebiyati ile yillarca bu etkileri hem temsil
etti, hem de ok daha genis bir alana yaydi.

Fenomenolojik felsefe, diisiincenin kendi kendini yakala-
maya ve kavramaya ¢ahstig: (introspectif ve reflexif) bir di-
siince yontemidir ve bu tarz bir felsefe Eski Yunan’a yabanciy-
di. “Eski Yunan'da i¢ gozlem yoktu”, der antik felsefe uzmani
J-P. Vernant, “(Grek diinyasinda) 6zne, kendi kendini bulacag,
daha dogrusu kesfedecegi kapali bir i¢ diinya tegkil etmiyordu”.
Kisaca, “Descartes’in ‘diigiiniiyorum, o halde varim’ cimlesi bir
Yunanl igin higbir anlam tagimiyordu”.? Descartes felsefesinin
modernizmin adeta Incil’i sayilmasi biraz da bu nedenledir.

Descartes, modernizmi, akl her tiirlii 6nyarg: ve bilgiden
temizleyerek baslatmigti. Yaklagik ii¢ yiiz yil sonra da, Alman
filozofu E. Husserl, Descartes ile ilgili “meditasyon”larinda
Fransiz filozofu 6vmiis ve kendi felsefesinin bir gesit “neo-kar-
tezyanizm” olarak adlandinlabilecegini séylemistir. Husserle

1 E. Bréhier, Transformation de la Philosophie Frang¢aise, Paris, Flammarion,
1950, s. 126.

2 Jean- Pxerrﬁ\&gﬂg&ldﬂﬁ«k\f{g daas/a 9{@{%?5%%&96 ont’da yapilan

bir kolokyuma sunulan ltbllg en. Sur L'In Paris, Seuil, 1987, s. 32.
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gore “gercekten filozof olmak isteyen herkesin, hayatinda tek bir
kez, icine kapanmasi ve kendi benliginde o ana kadar kabul edil-
mig tim bilimleri diglayarak onlar1 yeniden kurmayi denemesi”
gerekiyordu. Descartes’in “Cogito ergo sum”™u bu yiizden mutlu
bir girisimdi; fakat ne yazik ki Fransiz filozofu bu girisiminde
yeterince radikal olamamig ve akli zamaninin “her tiirli 6nyar-
gisindan temizleyememisti”. Ve Husserl’in Descartes’da dnyarg
olarak niteledigi doktriner temel de filozofun, a priori, “geomet-
ri veya daha dogrusu matematige dayanan fizigi bilimsel ideal
olarak benimsemesi” olmugtu.> Husserl felsefesi bilinci tama-
men bosaltiyor ve basta geometri olmak Gzere tim bilimlerin
temellerini sorguluyordu.

» * *

tkinci Diinya Savagi sonrasinda, insan ve kisilik kurami bag-
ka bir damardan daha beslendi. Avrupa’da, bloklar arasi iligki-
lerinve “barigiginde bir arada yasama” diplomasisinin etkisiyle
ve biraz da “totalitarizm” elestirilerine yanit olusturmasi isten-
ciyle Marksist felsefede de “insan faktérii” 6n plana ¢ikmigti. Bu
akim en ilging temsilcilerini, Marx’in genglik eserlerine 6nce-
lik veren ve geng Marx'taki “yabancilasma” kavramina dayanan
bir hiimanizm anlayiginmi benimseyen Fransiz Komiinist Partisi
kuramcilarinda buldu. O siralarda Parti’nin bag teorisyeni olan
R. Garaudy, “yabancilagma” kavramina dayanan hiimanist
Marksizmi, sinif kavgasini unutmadan, farkli kiltiir ve uygar-
liklar arasinda barig ve diyalogu en iyi saglayacak kuram olarak
goriiyordu. Bu felsefe materyalist temelden hareket ediyordu ve
idealizme, ya da en azindan diializme gotiirecek “agkinlik” fikri
bu felsefeye yabanciyd.

Savag yillarinda ilk felsefesini fenomenolojik 6znellik temeli
tizerine kuran Sartre, daha sonra bu iki akimi bagdastirmaya
¢aligmigtir. Gergekten de Fransiz varolusgulugunun kurucusu,

zofun 1929'da Sorbonne’da verdigi konferans metni).
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1950’lerde tarihi maddeci kurama yonelip, Marksizmi “gagimi-
zin felsefesi” ilan ettigi zaman dahi ilk felsefesini yadsimamus,
tersine varolugcu hiimanizmi Marksizme “antropolojik temel”
yapmak istemistir. Fransa 1940 ve 50’li yillar1 felsefe alaninda
bu “sorunsal”lar ¢ergevesinde yasadi.

L I

1960’larin ortalarinda Fransiz felsefi peyzaji hizla degis-
mig§ ve dil, antropoloji, psikanaliz gibi disiplinlerden beslenen
bir “yapisalc1” akim diisiince hayatinda adeta tekel kurmustur.
Etkileri tim diinyada hissedilen bu akim, 6znelligi kuramsal
agidan agiklayic: bir 6ge olarak gérmiiyor ve “insan™, sadece
“yapr”larin bir yan driini (“effet de structure”) olarak degerlen-
diriyordu. Boyle bir yaklagimda, kugkusuz, hiimanizme de yer
yoktu ve yapisalcilara gore hiimanizm bilimsel olarak temel-
lendirilmesi miimkiin olmayan bir “ideoloji” idi. Althusser, fel-
sefesinin temel 8gelerinden “teorik anti-hiitmanizm”i boyle bir
ortamda savunmaya baglamigtir. Gergekten de XIX. yizyil or-
talarinda nasil “mekanik” yorumlara karg: “organik” yorumlar
on plana gitkmgsa, yiiz yil sonra da dznelci yaklagimlara kargi
yapisaler yaklagimlar moda olmugtu.

1960’larda, kendisine yoneltilen totalitarizm elestirilerine
“giiler yuzli sosyalizm” anlayistyla yanit vermeye ¢alisan bir
komiinist partisinde, teorik planda da olsa, “anti-hiimanizm”
savunmasi elbette ki kolay degildi. Zaten Althusser’ci tezler
FKP yonetimi tarafindan hi¢bir zaman benimsenmemistir.
Althusser’in kendisi de, 6limiinden sonra yayinlanan bir me-
tinde, “hiimanizm kavgasi” adin1 verdigi bu tartigmalari nasil
birtakim rastlantilar sonucu ve gok gekingen bir psikoloji iginde
baglattigini anlatmistir.!

Sartre siibjektivizmine karg1, Althusser’de insan ve yap ilis-
kileri teorik temelini C. Lévi-Strauss’un antropolojisinde degil,

4 L. Althussescficrits Bhrifosenhig A Eﬁffﬁ%‘fﬁ’raﬁ?éiﬁdr? Livre de Poche,
1997, cilt. 2, s. 449-551. (La Querelle de I'Humanisme baslikh yaz).
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Lacan’in dilci psikanalizinde bulmustu. Fakat, Fransiz filozofu,
hayatinin son yillarinda Lacan’dan (bu kitapta konuyla ilgili
sayfalarda anlattigim kosullarda) koptugu sirada bile 6znelci
yaklagimlara iltifat etmemistir.

* * *

Althusser’in yasam 6ykiisiinii ve ana tezlerini daha 6nceki
kitabimda anlatmaya ¢aligmigtim. Burada temel konularimidan
biri Marksizmin “insan” 6gesine karst durugunu irdelemek ol-
duguigin, Althusser’in Lacan psikanaliziile gatigmaliiligkilerini
daha aynintili bir bigimde vermeye ¢aligtim. Althusserci kuram
vekavramlarakargitavrimiz neolursaolsun, bu akimin Marksist
tartigmalari Marx’in genglik eserlerinden Kapital'e aktarmis ol-
masm 1 gok olumlu kargilamamiz geregine inaniyorum. Biraz da
bu yiizden bu ¢aligmamdaki agiklamalara Althusser’in en yakin
ogrencisi vefikir arkadasiolan E. Balibar’'in “Marx’in Felsefesi"ni
nasil degerlendirdigini 6zetleyerek basladim. Saniyorum ki, te-
mel tezlerde Althusser’den ayrilmamig olan Balibar’in son elli
yilin Marksist tartigmalarini ¢ok yonlii ve gok diizeyli bir bigim-
de sunan eseri, tezlerini paylasalim ya da paylagmayalim, boyle
bir se¢imi hak ediyordu. Balibar, kendisi de Althusser gibi, fel-
sefeye son tahlilde “teoride sinif kavgas1”, Marx'in diigiincesine
de “felsefi alana doniistiiriicii nitelikte bir miidahale” olmaktan
oOte bir statii tanimasa bile, ¢agdag Marksizmin temel tartigma
konularini ¢ok diizeyli bir sekilde ortaya koymustur.

* % %

Oznelcilik ve yapisalcilik antinomisinden sonra Fransiz fel-
sefesinin tartigma konular: ve vardigi nokta nedir?

Kuskusuz ¢ogulcu yapidaki bir diigiince alaninda Hegelci bir
“sentez” olgusundan s6z etmek, gelismeleri fazlasiyla basite in-
dirgeyen bir yWelg4sta BB K87 AEHMir WaH(IHABEPIBer, bu kita-
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bimda tartisma konusu yaptigim L. Séve ve P. Bourdieu’de biyle
bir arayisin mevcut oldugunu da yadsiyamayiz. Gergekten her
iki diigiiniir de biitiin galigmalarini 6znellik olgusuyla toplum-
sallik olgusunu birlikte ele alan ve boylece yasgamin higbir boyu-
tunu ihmal etmeyen bir kuram gelistirmeye yoneltmiglerdir.

Aym zamanda Fransiz Komiinist Partisi yoéneticilerinden
olan filozof L. Seve’in bu konudaki en 6nemli muhatabi parti igi
mubhalefeti temsil eden L. Althusser idi. Séve, Marksizmin teo-
rik planda insan1 dislamadigini ve giiniimiizde ihtiyag duyulan
bir “kigilik kurami1”nin felsefi temelinin Marx’ta oldugunu iddia
etmistir. Bagka bir deyisle “hiimanizm” bir ideoloji degil, bilim-
sel olarak da temellendirilmesi miimkiin olan bir ilke idi. Séve'in
Althusser’le tartismalarinin da temelini olusturan bu goris en iyi
ifadesini Marx'in Feuerbach hakkinda kaleme aldig1 “6. Tez"de
bulmustu. ilgingtir ki “fiili gergekligi i¢inde, insanin 6z, toplum-
sal iliskilerinin birlikteligidir” diyen 6. tezi, Althusser, insanin bir
“6z" 1, dolaysiyla da teorik bir statiisii olmadig: y6niinde yorum-
lamigti. Buna karsilik Seéve, bizzat Marx'in kendisinin de teoriye
temel katkisi olarak kabul ettigi “emegin ikili yapisi’ndan hareket
ederek insanda 6znelle toplumsalin bitigik yapi (juxtastructure)
halinde bulundugunu ve buradan hareketle bilimsel bir psikolo-
ji, ya da “biyografi bilimi”nin gelistirilebilecegini savunmustur.
Kuskusuz bu ¢abasinda L. Séve Marksist literatiirle sinirhi kalmi-
yordu. Filozofumuz diisiincesini insan bilimlerini olusturan tim
disiplinleri (klasik psikoloji, antropoloji, psikanaliz, davranisc
okul vb.) elestiri siizgecinden gegirerek olu gturmustur.

Marx'in yine Feuerbach hakkindaki bir tezinden etkilenen
Bourdieu ise, dznellik ve toplumsallik “sentez”ine ok gesitli
kaynaklardan beslenen farkli kavramlarla varmaya ¢aligmig-
tir. Bourdieu'niin bu konudaki temel kavramlari, “habitus” ve
“alan” kavramlanidir. Marx’taki “sermaye” kavramini manevi
degerleri de kapsayan “sembolik sermaye” kavrami igine yerles-
tirerek daha da genel bir kuram yaratmak isteyen Bourdieu’niin

cagdas ditgiFERiRin RINa K e s diaR [ AHEY At oldugu kus-
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kusuzdur. Onun diisiincelerini tartigtigim yazilarin, Tiirkiye’de
bu konuda zaten olugmus ilgiye bir dlgiide yamt verebilecegini
umuyorum.

* ¥

Konumuz Marksizm, insan ve toplum olunca, kitabima, son
yuzyil iginde Marksist kuramailarin psikanalize nasil baktiklar:
hususunda yaptigim panoramik bir gezintiyi eklemeyi de uygun
gordim. Nihayet son yillarda giderek tiim disiplinleri etkileyen
biligsel (cognitif) bilimler konusunda en azindan bazi temel tar-
tigmalara deginmeyi bdyle bir ¢alijmada kagimlmaz buldum.
Norologlanin filozof, filozoflarin da nérolog olmaya gahistigx bir
diinyada, tiim doga bilimcilerinin de konularina, Althusser’in
“bilim adamlarinin kendiliginden materyalizmi” dedigi mekanist
felsefeyi agarak, daha bilingli bir sekilde egildiklerini gériiyoruz.

* * *

Hegel’in dedigi gibi hicbir felsefe ¢aginin sorunlarini atlaya-
maz ve aslinda her sistem ¢agdas1 oldugu sorunlarin farkl bir
diizeyde, farkl bigimlerde ifadesidir. Felsefi Izlenimler baghikh
kitabimda insan sorununu iki kutuplu bir diinyada, kapitalizm-
sosyalizm antagonizmi iginde diisiinen filozoflar1 anlamaya ve
anlatmaya galigmigtim. Ashinda bu kitabimda ele aldigim filo-
zoflar da diigiincelerini esas itibariyle ayni ikilem iginde gelis-
tirdiler; fakat, sosyalist sistemin ¢6kiigiine ve “kiiresellesme” ad1
altinda kapitalizmin, daha dogrusu finans egemenliginin sahla-
nigina da tan:k oldular ve bu olgu ¢éziimlemelerini de etkiledi.

Simdi hangi noktadayiz? Diinya nereye dogru kosuyor?
Ceyrek yiizyillik “kiiresellesme” tecriibesinden sonra, Berlin
Duvarrnin yikilmasiyla sonuglanan hesaplasmada kazangh ¢-
kan tarafin “insan” faktorii oldugunu séyleyebilir miyiz?

Cagimizda KEte%ePRR &KLaR ARSIV -(athsTHeMAYA Yehdit eden
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yaralar aldig1, fakirle zengin arasindaki farkin giderek derinles-
tigi, irk¢1, milliyetgi ve dinci bagnazhklarin hizla arttig: kapita-
list bir diinyada yasiyoruz. “Kiiresellesme” uygulamalari iktisat
kuramini bir “teknisyenlik” sekline donistiirdii ve “insan” fak-
torii makro-ekonominin ruhsuz rakamlar: ile mali analizcilerin
borsa-faiz-kur beklentileri arasinda kaybolup gitti. Yine de bu
durumun kimseyi Berlin Duvari'nin yikilmasina esef edecek ve
sosyalist sistemin yarattig1 “homo sovieticus”e 6zenecek bir psi-
kolojiye sokacagin: sanmiyorum. Fakat, diinya 6l¢isiinde kor-
kung bir ticari rekabetin er ge¢ diinya para sistemini sarsacagi ve
ontimiizdeki donemde “kiiresel koy”imiiziin yeniden galkantih
bir doneme girecegi de kaginilmaz goriiniiyor. Eger bu donem-
de gozlerimiz, Sovyet tecriibesini de degerlendirerek, yeniden
“insan” faktoriine gevrilmezse ve de “insan™ “kutsal devlet”in,
“toplumsal yap1”larin ya da “kolektivist plan”larin bir pargas,
bilyiik bir makinenin bir vidasi olarak gormeye devam edersek
bu kavgay pesinen kaybedecegimiz agikardr.

Burada diisiince sitemlerini sundugum filozoflar “insan ve top-
lum” iliskileri alaninda sozii en ¢ok ge¢mis, en etkili olmus, tezleri
en ok tartigma yaratmg diisiiniicler arasinda bulunuyorlar.

» * »*

Ele aldigim konular elbette ki gok daha genis bir cografya-
y1 kapsayan bir alanda ¢ok daha ayrintili ¢aligmalar gerektiren
konulardir. Fakat, biiyiik bir iddia tagimayan bu kitapta yapma-
ya galisigim seyin, ¢agdas felsefi tartismalarda giincel ve has-
sas bazi sorgulamalar: hayatin akis1 iginde, biitiin sicakligiyla
yakalamayi denemek oldugunu soyleyebilirim. Kisaca galigmam
Bati diisiincesi ile felsefe alaninda bir diyalog arayisidir ve bu
arayista temel motifimkigisel tecessiisiim oldu. Bu sorunlar iize-
rinde hayatinin baharinda kafa yormaya baslayanlar elbette ki
¢ok daha siki bir diyalog iinde s6ziinii ettigim ayrintili gahs-
malar yapacaklardir.
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MARX VE
FELSEFE’'NIN DONUSUMU

oo

Marx’in bir “felsefe”si var miydi? Varsa bunun en iyi ifade-
sini hangi metin(ler)de bulabiliriz? Marx'la Engels arasinda bu
konuda bir fikir ayriligtndan sé6z edilebilir mi?

Bu sorular, yiiz yildir, Marx1 gérmezden gelen profesyonel
felsefe diinyasimi degilse bile, Marx ve Engels’in analizlerine ilgi
duyan on binlerce aydin, toplumbilimci ve devrimciyi diisiindii-
riyor.

1970’lerde Althusser ve gevresi, yillarca siiren bir arayigtan
sonra, bu soruya “hayir!” yanitimi vermisti. Hayir! demislerdi,
Marx'in bir felsefesi yoktur; zaten “felsefe” denilen sey de simif
kavgasinin teorideki ifadesinden bagka bir sey degildir! Yamt
kesindi ve “diyalektik materyalizm”in sosyalist diinyanin “resmi
felsefe”si olarak kabul edildigi yillarda bu gorii§ yeni ve radikal
igerigiyle tiim diinyada yankilar uyandirdi. Latin Amerika’dan
Japonya'ya kadar hararetle tartigildi; hatta bilim mabetlerine de
niifuz ederek akademik aragtirmalara, doktora programlarina
konu oldu.

Aradan yillar gegti; Althusser 6ldii; Sovyetler Birligi ¢ok-
ti; “kiiresellesme” ad1 altinda finans egemenligi zafer kazand:
ve yillarca (hakh ya da haksiz) Marksist tartigmalarin en iist
diizeyde ilgi odag: olan Althussercilik de piriltisini kaybetti.
Goriiniige gore bir parantez kapannust: ve galiba tekrar bag-
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langi¢ noktasina, yani Marksist-Leninist ortodoksiye donmek
ve bu kez her seyi kritik bir espriyle yeniden ele almak gereki-
yordu. Ancak bunun igin de 6nce Althusserciligin bilangosu-
nun gikarilmasi, epistemolojik titizligi ve “bilimsel kesinligi”
merkezine oturtmug bir diigiince akiminin art1 ve eksilerinin
nesnel bir sekilde ortaya konulmasi gerekmez miydi? Ve bunu
en iyi yapabilecek kimse de, kuskusuz, yillarca Althusser’le
beraber galigmig; Althusserciligi yaratan bazi temel eserlere
imza atmig ve bahtsiz filozofa sonuna kadar sadik kalmig E.
Balibar’dan bagka kim olabilirdi?

Althusser’in dlimiinden i y1l sonra Balibar'in yayimladig
“Marxin Felsefesi™ baslikl kiigiik kitap, bu amagla yazilmamus
olsa bile, gesitli agilardan bu ihtiyaca yanit veriyor ve zamaninda
Althussercilige ilgi duymus olanlara, giiniimiizde, dikkate deger
bir “durum lespiti” olanag: saglyor. Althusser hakkinda daha
once yazilar yazmig?, onu anlamaya ve degerlendirmeye ¢aligmig
biri olarak Balibar’in eserini de tanitmanin (ve tartigmanin) il-
ging, hatta biraz da zorunlu oldugunu diisiiniiyorum.

Her seyden 6nce, hacminin kiigiikligiine (124 sayfa) ragmen,
bu eserin Marx'in felsefesi diginda son yiizyil igindeki Marksist
tartigmalan da kritik bir gekilde degerlendiren, ¢ok yogun ve
o6nemli bir eser olduguna isaret etmek isterim. Bu bakimdan
daha ¢ok tanitma amaciyla kaleme aldigim bu béliimlere baglar-
ken eserdeki ¢6ziimlemelerin epeyce uzun ve miimkiin oldugu
kadar sadik bir 6zetini yapmak istiyorum.

Balibar’in eseri Althusser’le bir hesaplasma izlenimi ver-

1 Eticnne Balibar: La Philosophie de Marx; Paris, Editions de la Découverte,

1993. Bu esgts py ORI ARG < iResdoman e s b ir
2 T. Timur, Felsefi Izlenimler, Ankara, Imge Kitabevi, 2005.
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miyor. Yazar analizlerini Usta’nin diisiincelerine kars: belli bir
mesafeyle kaleme almis ve bunlara bazi konularda (onun adini
anarak) olumlu géndermeler yaparken, bazi konularda da (bu
kez adin1 anmadan) ciddi elestiriler yoneltiyor.

Aslinda Balibar'in Althusser’den bazi konularda kopmasi
daha filozof hayattayken baglami§ ve bu konuda genel bir de-
gerlendirme yapmust1. Fakat diigiiniire egemen olan espriyi tiim
berraklig: i¢inde anlamak igin eserin yayimlanmasindan iig yil
oncesine, Althusser’in 6limiine donmemiz gerekiyor.

Balibar, 25 Ekim 1990'da, Althusser’in cenaze toreninde yap-
tig1 konugmada “usta sifat1 ona tam uyuyor” dedigi filozofu 6vii-
yor ve onun Ozellikle “paylasic1” karakterini yiiceltiyordu.? Ona
gore Althusser en azindan “Marx Icin” baglikli “gok biiyiik bir
kitap” yazmugt1 ve ileri siirdiigii ii tez de hala giiriitilmemisti.
Bunlar, Marx’in diisiincesindeki epistemolojik kesinti; felsefenin
teoride sinif kavgasi oldugu ve devletin ideolojik aygitlar1 ko-
nusundaki tezleriydi. Bu diisiince, Balibar’in “Marx'tn Felsefesi”
baglikli kitabini da bize hangi espri iginde kaleme aldigin1 goste-
riyor. Gorecegimiz gibi, Balibar, yukaridaki tezleri daha niiansh
ve daha gelistirilmig bigimlerde sunuyor.

* % %

Balibar eserinin daha ilk sayfalarinda Marx’in bir felsefesi
olmadigin: ilan ediyor; fakat, bir tutarsizlik izlenimi verecek se-
kilde, kitapta sik sik da “Marx’in felsefesi’nden (hiatta bazen de
“felsefeleri’nden) soz ediyor. Aslinda bu durum “felsefe” sozcii-
guniin farkhigeriklerde kullanimindan doguyor ve Balibar tezini
¢ok net ve tutarl bir bigimde soyle formiile ediyor: Marx bir “fel-
sefi sistem” gelistirmed ; felsefede “doktrinal” bir biitiinliik zaten
Marx’in diigiince tarzina aykiriydi. Bu haliyle Marx’in diisiincesi
felsefe-dig1, hatta bazi hallerde “anti-felsefe” bir olgu seklinde so-
mutlagsti. Buna karsilik, Marx, yazdiklarinda sik sik “felsefiifade-

3 E. Balibar; Eddespisiz RDRuiseaPArRiVE dhitps deiclat®sosgverte, 1991, s.
122. (Adieu baghkli yaz1).
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ler” kullandi. “Tarihi ve toplumsal analizler ve siyasal eylem dne-
rileriyle” i¢ ice olan bu ifadeler, pozitivistlerin simgeklerini ¢ekse
bile, Marx’1 klasik anlamda “filozof” yapmad; fakat, onu, felsefe
alanina o zamana kadar benzeri goriillmemis bigimde “miidahale
eden” bir digiiniir statiisiine soktu. Bu miidahaleler, “felsefenin
hedeflerini, sorularin: ve yerini” degistirdi. Bugiin bu degisikleri
kabul ya da ret edilebiliriz; fakat artik kimse onlar1 gérmezden
gelemez. Kisaca, “Marx’tan sonra felsefe artik eski tip felsefe ol-
maktan ¢iktr” (vurgu, E.B; s. 7)." iste Marx1 ancak bu baglamda
bir “filozof” sayabilir, onu bir filozof olarak okuyabiliriz.

Ne var ki burada ikinci bir soruyla kargilasiyoruz. Acaba
Marx'in felsefe alanina “miidahaleleri”’nde bir tutarlilik var miydi?
Bu igerikteki ifadeleri tiirdes bir biitiinliik olusturuyor muydu?

Balibar bu soruya da olumsuz yamt veriyor; “eger tiirdeslik
fikri sistem fikrini barindiriyorsa, bu konudaki varsayimim hig-
bir tiirdesligin bulunmadigidir” diyor. (s. 5) Ve diigiiniiriimiiz,
ayni perspektifte, Althusser’in “yadsinamaz” diye niteledigi “epis-
temolojik kesinti” tezini gelistiriyor ve Marx’in digiincesinde iki
anlamli kesinti daha oldugunu soyliiyor. Gergekten de Balibar tiim
eserini, Marx"in fikri gelismesindeki bu kesintilerin (1845, 1848-
52, 1871) analizini yapmak ve Marx'in felsefeyle kritik iligkilerini
bu baglamda yorumlamak fikrine dayandirmagtir.

Balibar’in ¢6ziimlemelerine gegmeden son bir soru: Marx'in
felsefeyi degistiren ve diigliniiriimiize “Marx’in teorik diigiincesi
belki de modern ¢agin en bilyiik anti-felsefesi oldu” dedirten bu
“ifadeleri”, ya da “Marx’in felsefeleri"ni nerede, hangi metinler-
de bulabiliriz? Balibar bu soruya hig tereddiit etmeden “biitiin

4 Hannah Arendt de, farkl bir perspektifte, Marx'in diisiincesini Bati siyaset
felsefesinin sonu olarak nitelemisti. Yazara gore Platon ve Aristo ile basla-
yan Bau siyaset gelenegi, Marx'in “felsefe ve felsefi gergegin insanlarin ortak
yasamlarinin ve mesgalclerinin diginda bir yeri olmadigini vesadeceorada
yer aldiginy; felsefenin ancak ‘toplumsallasmis insanlar’in (Vergeselshaftete
Menschen) ortaya ¢ikmas sayesinde. ‘toplum’ dedigi alanda gergeklesebile-
cegini ilan etmesiyle” son bulmugtu (vurgular yazarin). Hannah Arendt, La
Crise de laGedensez Rabis, Gedlimasdyil 9Tss 28 bhkeslorgwischen Vergan-
genheit und Zukunfr, Miinih, Piper, 1949).
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eserlerinde” diye yanit veriyor ve ekliyor: Kapital’deki en teknik
analizlerden, konjonktiiriin belirledigi en polemik yazilara kadar
biitiin eserlerinde! Epistemolojik titizligi bayrak yapmus bir aki-
min s6zciisiiniin Marxin tiim yazilarin: ayni statiiye yerlestiren
bu sagirtic: ifadesi tizerinde daha sonra duracagiz. $imdi, bu ge-
nel tablo gergevesinde, Balibar’in tezlerinin igerigine gegebiliriz.

Althusser Marxin diisiincesindeki epistemolojik kesintiyi
Alman Ideolojisi'nde bulmug ve “tarih ilmi"nin bu eserle “sahne-
ye qiktigin” ileri siirmiigtii. Balibar ¢6ziimlemesine Feuerbach
hakkindaki tezlerle baghyor.

Marx, Feuerbach’la ilgili dahiyane notlarini 1845 kisinda,
Briiksel’de yar1 gozetim altinda yasarken kaleme almigtive bura-
da ilk kez Feuerbach™n, baslangigta kendisinin de hararetle pay-
lastig1 (ve 1844 El Yazmalar’nda ifadesini bulan) antropolojik
(hiimanist) yaklasimindan uzaklagiyordu. Artik ona gore “insa-
nin 6zii”, Feuerbach'in sandig1 gibi, tekil bireye 6zgii bir soyut-
lama; “yabancilasma” iginde “Allah”a transfer edilmis nitelikler
demeti; kisaca “insan cinsi” denilen bir t6z degildi. Insanin 6zii,
“fiili gercekligi iginde, toplumsal iligkilerin birlikteligi” idi (6.
Tez).5 Boylece Marx, ilk kez, o zamana kadar iginde bulundugu
klasik felsefe sorunsahyla ihtilafli bir iligkiyi baglatmis oluyordu.
Bu sekilde, diisiinmeye felsefe iginde bagladiktan, felsefe iginde
sorular sorduktan sonra Marx igin “felsefeden ¢ikmak” ve bu
sorulara felsefe disinda yanit arama zamani da gelmisti.

Marx, Tezler'ini belli bir birikimle ve “devrimci” bir biling-
le kaleme almigt: ve iginde bulundugu hareketin devrim mode-
li kuskusuz Fransiz Devrimi idi. Ne var ki Fransiz Devrimi'nin
mmch'm tezleri konusunda Georges Labicanin eserindeki

“mikkemmel bir agiklikla” kaleme alinmig yorumlan paylagiyor. (s. 1?) (G.
Labica; Kar! Marx, Les Théses sur Feuerbhach; Paris, PUF, 1987) Burada hatirla-

talim ki, Labi«@'&gmlﬁzblﬂm%ﬁgw laﬁﬂp@?ﬁ'ﬂﬁﬁe&:&* ¢'i hakl bulur

nitelikteydi. Balibar'in S¢ve'e higbir gonderme yapmamasi da dikkati gekiyor.
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idealleri gergeklesmemis, Montagnard’larin ve Babeuf'iin temsil
ettigi sosyal devrim kavgasi Thermidor’un darbeleri ile s6niip git-
misti. Yine de tarih bitmemisti ve toplumsal gelisme diyalektigi
kisa siire sonra agirhgin hissettirmeye bagliyordu. ingiltere’de
Chartist hareket, Fransa’da Lyon’lu ipek isgilerinin ayaklanmala-
rive Almanya'da Silezya’li dokumacilarin direnisleri yasanirken
komiinist hareket de, Marx"in Alman Idevlojisi'nde yazdig: gibi,
“mevcut durumu ortadan kaldiran reel hareket” seklinde tanim-
laniyordu. Bu sirada Marx (ingiliz ig¢i sin1fi hakkinda nefis bir in-
celeme yapmisolan Engels’le birlikte) hareketin i¢indeydi. Marx'in
“Tezler”de soziinii ettigi “devrim” bu anlamda bir devrimdi.

b 2 I 2

Marx’in Feuerbach’la ilgili Tezler'inde “sinif kavgas)” soz-
cugii gegmiyor. Ancak, Balibar, “hangi anlamda oldugunu net-
lestirmek koguluyla, Tezler’in sinif kavgasi fikrini dolayladigin:
soylemenin keyfi sayillamayacagim” ileri siriiyor (s. 21). Marx,
Tezler'inde esas olarak geleneksel idealizm-materyalizin iki-
lemini tartigmig ve bu konuda, Balibar'in deyimiyle “yeni bir
materyalizm”e yol agan, radikal bir kesintiger¢eklestirmigtir. Bu
6nemli noktay: birazagmamiz gerekiyor.

Tezler’de, sinif kavgasi gibi, “madde” sozciigii de gegmiyor-
du. Ciinkii, Marx asil ilgilendiren husus, statik ve metafizik bir
toz niteligi tagiyan “madde” kavram: degil, diyalektik hareketti.
Oysabu agidan idealizm, materyalizme gore bir avantaja sahipti.
Bu “avantaj”1 Balibar §6yle agikliyor: Klasik materyalizmin refe-
ransi olan “madde” fikri, aslinda, diinyay: tasavvur etmenin bir
bi¢imi olan “yorumlama” fikrini dolayliyordu. Bu konuda ma-
teryalizmle idealizm arasinda bir fark yoktu ve Antik Yunan’dan
beri idealist anlayi§ da farkh bir durus iginde degildi. Bu “yo-
rumlama” iglevini de degisim ve ilerlemenin temel araci olarak
“egitim”e vermisti. Ne var ki bunu “egitici"nin nitelikleri iize-
rinde kritikUbietbirchRd Kidindrsiviedeinsefiafithear de egitilmeye
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ihtiyact oldugunu hesaba katmadan yapiyordu (3. Tez). Platon’un
idealizmi “Kral”in, Kant'in idealizmi de “insanhigin” egitimi-
ni programina almigti. Oysa materyalizmin “madde”sinin, ya
da Marx’in Tezler'de kullandig) terimlerle “nesne” veya “fiili
gergeklik”in “aktif tarafim” idealizm gelistirmis ve hareket ha-
linde bir “6zne” fikri yaratmist: (1. Tez). Kant’ta “insanhk”ta
somutlagsan bu 6zne Fichte’de “ulus”, Hegel’de de (tarihi diya-
lektik iginde sirayla “evrensel espri”yi somutlagtiran) “tarihi
uluslar” giysilerine biiriinmiitii. Oysa bu diisiinceleri spekiilatif
veanakronik “yorum”lar olarak degerlendiren Marx, tarihin 6z-
nesini toplumsal iligkilerin somut analizinde ariyordu.

Marx Tezler'de “insan etkinligi ile kosullardaki degismenin
birlikte olmasi, yani kendi kendini degistirme ancak devrimci
praksis iginde rasyonel olarak anlagilabilir” diyor (3. Tez); tinlii
11. Tez’'de de “diinyanin yorumlanmasi” degil, “degistirilmesi”
geregini ilan ediyordu. Fakat biitiin bu goriisler Marx’1 modern
idealizmin sinirlar1 digina ¢ikarmiyordu. Onemli nokta, mo-
dern idealizmin hareket noktasi olan ve Kant’'tan beri “Biling”,
“Akil”, “Espri”, “ide” gibi sézciiklerle ifade edilen “idealist” ha-
reket noktasini elestirmek ve agmakti. fste Marx bu noktada
radikal bir elestiri getirerek “insanin 6zii toplumsal iliskilerin
birlikteligidir” diyor ve felsefe tarihinin en bilyiik doniigiimiine
kapilar araliyordu.

*x % %

Aslinda insanin “6zii”niin ya da “dogasi”nin ne oldugu soru-
su yeni bir soru degildi. Tiim felsefe tarihi bu soruya yanitlarla
doluydu. Fakat modern idealizm bu agidan farkl: bir temel tize-
rine kurulmustu.

Modern idealizmin kurucularn (6zellikle Kant, W. Humboldt
ve Feuerbach) sadece “insan nedir?” sorusuyla yetinmemisler,
daha da 6nemlisi “insan” felsefenin temeli yapmuglardi. Bu ge-
kilde, Althusser in tePon } 1n¥em bir sorunsal

DF Kt htt
ortaya qlkmlstl ﬁu o kad all'agpucﬁvllnlr e%slllm it ki qagdas dii-
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siince bile bunun “hayatiyetini” gosteren orneklerle doluydu.
Balibar'in igaret ettigi gibi, yapisalct akimin kurucusu Claude
Lévi-Straussinsam “doga ve kiiltiir gatigmas1” iginde tanimlar-
ken, ya da Freud’a yeni bir yorum getiren Lacan insanin 6ziinii
“konusmak”ta bulurken (ve “konusmak” ve “olmak” s6zciikle-
rinin birlesmesinden olugan “parlétre” s6zciigiinii icat ederken)
ayni gelenek icinde degiller miydi? (s. 29).

Filozoflar insanin “6z”tnii (Wesen, Essence) diisiiniirken or-
tak bir hataya diismiigler ve bu “6z”ii bir fikir, bir soyutlama, ya da
herinsanda mevcut evrensel bir nitelik olarak tasavvur etmiglerdi.
Buradan hareketle aralarinda yaptiklar1 “6z mii 6nce gelir, yoksa
varlik mi?” seklindeki tartisma da anlamsizdi. [nsan ne bireyci
felsefenin sandig gibi kendi kendini tanimlamaya yeten tekil bir
kategori, ne de uzuvcu (veya Anglo-Sakson felsefeye 6zgii terimle
“holist”) bir biitiinliik iginde erimis bir pargaydi. Oysa Marx, “in-
sanin 6zii"nd, “toplumsal iligkilerin birlikteligi” olarak tanim-
lamak suretiyle felsefi sorunun niteligini degistiriyor ve yepyeni
bir sorunsal yaratiyordu. Dikkat edilirse, Marx Tezler'de “biitiin-
lik” anlamina gelen ve tiirdes bir tdz fikri ¢agristiran Almanca
“Ganze” sozciigiini degil, “beraberlik™ anlamina gelen Fransizca
“ensemble” sozciigiinii kullanmig ve kendisini uzuvcu yaklagim-
dan ayirmusti® (s. 30). Boylece, felsefe, insam belirleyen toplumsal
iligkileri incelemek tizere felsefenin digina gikiyor ve bu iligkileri
¢ogul zenginlikleri (¢aligma, tireme-iiretme, dil, sevgi, egemenlik
vb.) i¢inde aramak zorunda kaliyordu. Bu gekilde filozof da, fel-
sefeci kimliginin diginda, tarihgi, iktisat¢i, sosyolog, dilbilimci,
teknolog vb gibi kimliklere biiriinmek zorunda kaliyordu. Kisaca
“filozof” olmak artik kolay degildi! Balibar, Marx'in insam “bire-
yiagan” (transindividuel) iliski ag1 i¢inde kavrayan yeni materya-
lizmini “iliski ontolojisi” olarak niteliyor (s. 32).

Marx'in insami bireysel ve toplumsal yonleriyle iki kutuplu
“02” olarak ele almasi elbette ki sabit bir durum, kurumsal bir yapi

fikrine dayanmiyordu. Toplumsal iliskiler devamli degisen bir
—— " Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

6 Bku. Labica, age, s. 15.
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sliregti ve Marx'in 3., 8. ve 11. tezleri “biitiin diisiinceyi devrimci
praksise ve degisime” uyumlu kilarken ashinda “insanin 6zi"nii
belirten 6. tezle ayn geyi soyliiyorlardi. Balibar bu devaml degi-
sim siirecini, “bu s6zciigii kullanmaktan korkmayalim” dedikten
sonra, “siirekli devrim” olarak isimlendiriyor ve aslinda Marx ta-
rafindan icat edilmemis olan bu terimin “1850’ye kadar Marx’in
diisiincesinde belirleyici bir rol oynadigimi” vurguluyor. 1845 bas-
larinda Marx, Hegel'le birlikte, “gercek rasyoneldir” demekle ye-
tinmiyor, “rasyonel de devrimdir” diye diisiinityordu (s. 33).

Marx modern idealizmin bireysel 6znesi yerine “toplumsal
iligkiler”i ve “praksis”i koymustu, fakat bununla da biitiin giig-
likleri ¢6zmiis olmuyordu. Bu kez de “insanin 6zii”, toplum-
sal iligkilerin zenginligi ve karmagiklig: i¢inde kaybolup gitme
tehlikesiyle kars1 karsiyaydi. Kisir dongiiden nasil gikilacakti?
Marx, Feuerbach Ozerine Tezler’den hemen sonra, Engels’le bir-
likte kaleme aldigi Alman ldeolojisi’nde bu soruya verilecek ya-
nmitin da kapilarini aralamigtir.

Balibar'a gore Marx’in diigiincesinin gelisimini inceleyenler
(Auguste Cornu diginda) yanilmiglar ve Alman Ideolojisi'nin
“Feuerbach” baglikl1 ilk bolimiinii tarihi materyalizmin genel
bir ifadesi seklinde degerlendirerek eserin sadece bu béliimii
tizerinde durmuglardi. Oysa Marx bu eserde Max Stirner ile tar-
tigtyor ve “sik sik rahatsiz” bir gekilde onun “Teklik ve Ozgiilliigii”
baglikl1 eserine yamit ariyordu.” Eserin iigte ikisine yakin bir kis-
mini olusturan bu béliim, aslinda, Marx'in diisiincesinin evri-
mini anlamak agisindan da en 6nemli bolimdii.

Max Stirner siyasal planda anarsist, felsefi fikirleri itibariyle
de radikal bir nominalistti ve uzaktan uzaga post-modernizmi

7 Max Stirner; L'Unique etsa Propriété, Paris, Stock Plus, 1972 (ilk bsk. 1844).
Balibarin isaret ettigi gibi Stirner’in eserinin baghg: bir kelime oyununa

dayaniyordu. (Byeadsk bIpFORFiSH ARG UdiBE M RHftiRy 0%l hem de

miilkiyet anlamina gelmektedir.
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haber verir bigimde varlik, toz, akil, iyilik gibi tiim evrensel ka-
tegorileri reddediyordu. Ona gore her genel fikir, her evrensel
kavram kurumlarin egemenligini saglamak igin uydurulmus bir
fiksiyon; devlet de “Ortagag siyasal teolojisinin gelistirdigi ikti-
darnin tiim kutsal niteliklerini benimsemis” bir aygitti (s. 34). Bu
baglamda “devrim”, “komiinizm” ve “proletarya” gibi s6zciikler
de “insanlik”, “Hiristiyanhk”, “ulus”, “halk” sozciikleri gibi ge-
nel kategoriler, yani bir gergekligi olmayan fiksiyonlard.

Stirner’in bu fikirleri, hem genel kategorilerden hem de te-
kilci soyutlamadan uzak durmak isteyen Marx'in kuskusuz he-
saplagmasi gereken diigiincelerdi. Nihilist filozofun dedigi gibi
bir genel kategori olan “hiimanist komiinizm” de bir baski araci
olabilir, realitede despotik bir rejime doniigebilirdi.

Marx bu ¢ikmazdan nasil kurtuldu?

Balibar'a gore, Marx, bu ¢ikinaza diigmekten “sembolik
praksis kavramini tarihi ve sosyolojik bir kavram olan ‘iiretim’
kavramina déniigtiirerek ve felsefede daha 6nce benzeri olma-
yan bir sorunu, ideoloji sorununu ortaya atarak” kurtuldu. (s.
35) Alman Ideolojisi'nin 6zgiinliigii ve katkis1 bu noktadayd.
Balibar'a gére Marx’in bu eserde “praksis ontolojisinden bir
“iiretim ontolojisi'ne gegtigini séylemek bir abartma olmaya-
cakt” (s. 35). Insanin 6zii onun varligini saglayan ve siirdiiren
araglarin iiretiminde yatiyordu. Ancak bunlari anlayabilmek
i¢in once reel iliskileri gizleyen, 6zerklesmis ve egemen konuma
gelmis “ideoloji”lerin elestirisini yapmak gerekiyordu.

* L

Marx, Stirner’e yamt verirken, anarsist filozofun insanlarin
yerini alarak “bask: arac1”na doniistiigiinii iddia ettigi “evrensel
kategoriler”i ideal diizeyde tartigmiyor, bunlarin tiretim yapisin-
daki dayanaklarini ariyordu. Ciinkii insanlar sinith toplumlar-

da sadece maddi ihtiyaglarin: karsilayacak nesneleri iiretmiyor-

lard1. CesitHoﬁ?&iﬁ @Eﬂi’aet?séf?i,vbillm?,sy@m%ﬁrgiﬁsﬁ nceler de
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liretiyorlard1 ve bu diigiinceler de giderek toplumdan ézerk bir
konum kazaniyorlardi. Uretim yapisi ise igbéliimiindeki agama-
lara tekabiil eden iiretim bigimlerinde somutlagiyor ve burjuva
toplumlarinda birbirinden kesin hatlarla ayrilmig iki sinifli bir
yapiya doniigiiyordu.

Marx bu evrimin baglangicini sorgularken insan: dogada-
ki tretici etkinligi iginde tasavvur eden bir “reel 6nkabul”den
(wirkliche Voraussetzung) hareket etmisti. Bu baglamda dusi-
niilen bir “donemleme” ile varilmis olan nokta da, entelektiiel
emekle maddi emegin ayrilmasiyla ortaya ¢ikan siniflagma siire-
cinin son halkasi, yani burjuva toplumlariydi. Burjuva toplum-
larinda sinifsal farklar diger biitiin farklarin 6niine ge¢mis, hatta
onlar1 “pratikte silmisti”. Devlet de, Marx’in optiginde, Hegel’in
sand1g1 gibi giiciinii rasyonel olarak toplumun her alanina yayan
“evrensellestirici” bir “objektif espri” olmaktan ¢ikiyor, egemen
stnifin bir iglevi haline geliyordu (s. 37).

Somut ya da soyut, 6zel ya da evrensel, tiim diigiincelerimi-
zin kaynag iiretim yapisi idi. Fakat bu yaklagim da iki yonde
(dogmatik pozitivizm ve tarihselci rélativizm yonlerinde) bizle-
ri gtkmaza gotiirebilirdi. Oysa, Marx'in, felsefe tarihinde baska
onemli bir yenilik olarak, egemen siniflarin ideolojisinin toplu-
mun biitiiniinde egemen olacagini ifade etmesi onu bu gikmaz-
dan kurtanyordu. Tarihte, burjuvazi, iiretim giiglerini toplum-
sal bir gii¢ haline getirerek toplumun biitiiniine egemen kilan ve
bu baglamda da proletaryay: higlestiren bir sinif olarak ortaya
¢ikmigty. Proletaryanin “evrensel” islevi de buradan doguyordu.
Bu bakimdan Stirner’in tiim “evrensel” kategorilerle alay eden
goriisii yanhgt1. ideolojilerin bir gergegi ifade etmeleri ya da bir
mistifikasyon araci olmalari onlarin iiretim yapisindaki temel-
lerinin analiziyle anlagilacak bir seydi.

Burjuva toplumlar iiretim giiglerinin bitiinlik kazandig: ve
tiretim iligkileriyle qeliskiye girdigi bir diizeni temsil ediyordu.
Proletaryayi nﬁ%at VFSB?-S%P“ Iklﬁ glklﬁrgnlorta a koymak-
tan tamamen dlslanmls olmaktan® ) posz evrenselli ige (“kisili-
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gin tiim ifadesine”) déniistiirecek sinir ve devrim zorunlulugu
(1845'te devrimin “eli kulaginda” olugu) burada ortaya gikiyordu.
Bu ¢ikmaza son verecek, iiretim giiglerini artirmaya devam ede-
cek tek gii¢ proletarya idi. Manifesto’da belirtildigi gibi, “bir kisi-
nin dzgiir geligmesinin, herkesin 6zgiir geliymesinin gsart1 oldugu
bir beraberlik” ancak devrim sayesinde kurulacakti.

* * ®*

Marx, insani 6nce praksis, sonra da iiretim baglaminda ele
alan ve “ideoloji”yi de maddi bir “liriin” gibi degerlendiren “fel-
sefi miidahalesi” ile Antik ¢aglardan beri siiregelen bagka bir ta-
buyu daha yikmisti. Gergekten de kokeni Eski Yunan'a uzanan
bir gelenek 6zgiir vatandaslarin eylemlerini praksis, kélelerin ¢a-
ligmalarini da poiesis olarak adlandinyordu. Koleler islerini “mii-
kemmel” bir sekilde yapmahydilar; fakat, “mitkemmellik” emek-
te degil, liretilen maddede aranan bir nitelikti. Kapitalist {iretim
bigimi de bu ayrimu farkl bir bigimde devam ettiriyordu. Oysa
devrim bu ayrima son verecek; praksis'in poiesis'e, poiesis'in de
praksis'e dontistiigii bir diizen kurulacakti. Tarihi planda maddi
degisimi de icermeyen higbir gergek 6zgiirliik olamayacag gibi,
insan kigiligini doniistiirmeyen higbir ig¢ilik de olamazd.

Marx'in praksisi tretimle aymlasttran bu “miidahalesi”,
Eski Yunan’da “temaga” anlamina gelen “Theoria” s6zciigiiniin
anlamin1 da degistiriyor ve onu bir “biling iiretimi” bigimine
sokuyordu. Ideoloji sézciigii de bu baglamda kullaniliyordu ve
Balibar’a gore, “felsefenin kendisine pratigin aynasinda baka-
bilmesi” Marx’in 1845'te yaptig1 ikinci yenilikti. (s. 41) Ne var ki
Marx, “ideoloji” kavramimi da tatmin edici bulmad: ve 1852’den
sonraki ¢aligmalarinda bu sézciigii hi¢ kullanmadi. Kapital'de
ise bu kavramin yerini “mal fetigizmi” kavrami aliyordu.

Bu degisikligin nedenleri nelerdi?
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Marx, E. Balibar’a gore 1852 yilindan sonra yazdiklarinda
idealoji kavramini terk etmis ve Kapital'de de “yabancilasma”y:
fetisizm kavramiyla ifade etmisti.'! Bu degisikligin nedenleri
neydi?

Balibar bu degisikligi “basit bir terminoloji degisikligi"nin
otesinde, “teorik bir alternatif”, hatta Althusser’in hesaba kat-
madig yeni bir “epistemolojik kesinti” olarak degerlendiriyor
ve bu degisikligin hangi kosullarda giindeme geldigini sorgulu-
yor.2 Simdi Balibar'in bu konudaki diigiincelerini ve s6ziinii ettigi
donisiimden ne gibi sonuglar gikardigimi 6zetlemeye galisahim.
Gergekten de Althusser okulunun iinli kuramcisina gore bu ke-
sintinin hem teorik hem de pratik diizeyde nedenleri vard. Balibar
bunlar1 Marx’in Alman Ideolojisi ile Kapital bashikl: eserlerindeki
“sorunsal"lar1 kargilagtirarak agiklamaya galismastir.

1 Balibar, “Marx, 1846'dan, kesin olarak da 1852'den sonra ideoloji terimini
kullanmadi” diyor. Bke. La Philosophic de Marx, La Découverte, Paris, 1993.
s.42. Oysabukonuda “kesinlik"ten s6z edilemeyecegini, Marx'in Kapital'de
de (sik olmamakla beraber) “ideoloji” sdzciigiinii kullandigini gériiyoruz.

2 ldeoloji kavramin ilk kullanan yazar, Eléments d'Idéologie (1804-1815) bas-
likl eserin yazar: Destutt de Tracy idi. Marx, kavram icat eden dagdnir
olmadig1 gibi kavrama agagilayici (péjoratif) bir anlam yiikleyen filozof da
olmamsgti. Balibar bu konudaki agiklamalarinda su esere dayaniyor: Pat-
rick Quantin, Les Origines de L'ldéologie, Economtica, Paris, 1987.
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Marx, Alman Ideolojisinde, maddi iiretim olgusundan ha-
reket etmekle birlikte esas olarak fikirlerin iiretimini ve bun-
larin reel dilnyadan koparak 6zerk ve “evrensel” bir goriiniim
kazanmalarn siirecini inceliyordu. Hatta eserin yazilma nedeni
ve ona polemik nitelik veren husus da buydu. Fikir (ideoloji)
iiretimini maddi iiretim siirecinden bagimsiz inceleyen Alman
“ideolog”lar1 (Feuerbach, Bauer, Stirner), “evrensel kategori”leri
kutsal ve egemen gii¢ odaklar:1 sanarak vahim bir metodolojik
hataya diismiislerdi. Oysa Marx'in Alman [deolvjisi'nde gelistir-
digi diisiince tarzi tamamen ters yondeydi.

Marx'in perspektifinde (metodolojik planda benimsenmesi
zorunlu olan bir “6nkabul”e gore) insanlar baglangigtan itibaren
yasama araglarin: iiretmek iizere dogayla savagan varliklardi. Bu
savag insan giretici bir varlik haline sokuyor ve iiretim de igboli-
mii sayesinde gelisiyordu. [gbéliimiiniin ilk ve dogal bigimi olan
cinsel isb6lamiinden sonra tarihte yaganan en biiyiik igbolimii e!
emegi ile entelektiiel emegin ayrilmasi olmugtu. Devamli yeni ku-
rumlar yaratarak geligen isb6liimii, el vekafa emeginin ayrilmasi
ile 6zel miilkiyetin, toplumsal siniflarin ve devletin dogusuna yol
agryor ve iiretim giilerinin toplumsallagmasini hizlandinyordu.
Oysa, sinifli toplumlarda bu gelismenin bir sinir1 vardi ve iiretim
giglerinin geligimesi bir noktadan itibaren 6zel miilkiyet temeline
dayanan iretim iligkileri ile geligkiye giriyordu. Boylece maddi
planda “evrensellik” potansiyelinin simirlarina gelinmis oluyor
ve liretim giiglerinin gergek anlamda evrensellesmesi i¢in bu sii-
recin giderek her tiirlii kisisel 6zgiilliikten yoksun kildig: prole-
taryanin (ya da Marx'in Alman Ideolojisi'nde daha gok kullandg:
terimle “kitle”lerin) iktidar: alarak miilkiyeti kolektifl estirmesi
ve iliretimi planlamasi gerekiyordu.

Ayni siireg fikirlerin iiretiminde de cereyan ediyor ve fikir-
lerin “evrenselligi” de maddi iretim yapisi ile birlikte belli si-

nirlara ulagdsi§telpBFdGiiBaicvbihdesi§R)e}AfM toplumlarda



Etienne Balibar ve Althusserclligin Kritik Bifangosu

fikirler, evrensel bir statiiye kavusmalarimi 6nleyen engellerle
kars1 karsiya idiler ve bu engellerin yarattigi sinirlardan itiba-
ren diisiinceler de metafizik, ilahiyat, mitoloji vb. gibi sekillerde
“ideoloji” haline doniisiiyor ve sahte bir evrensellik goriintiisii
kazaniyordu. Bu durumda “ideolojik biling”, Balibar'in ifadesiy-
le, “her seyden 6nce, imkansiz bir evrensellik rityas: idi” (s. 48).

Diisiince planinda bu yapay evrenselligi ireten mekanizma
devlet aygit1 idi. Devlet aygiti soyutlamalarla “mesleki, sosyal ve
ulusal gikarlar: evrensellik bigiminde ideallestiriyor” ve yapay
bir “uzlagma” yaratiyordu. Oysa bu uzlagma bir sinif uzlagma-
s1 idi ve burjuva ufuklarinin digina gikamiyordu. Iste Stirner’i,
bask: aracina doniistiigiine inandig1 “evrensel kavramlar”la sa-
vasa ve “nominalizm”e (yani “isim”lerin 6zgil gercegi diginda
bir sey kabul etmemeye) gétiiren durum buydu.

Balibar 6nce bu mekanizmanin olusumunda el emegi-entelek-
tiiel emek ayrigmasinin oynadig: belirleyici role dikkatimizi ge-
kiyor. Bu ayrilik “toplumsal biling”in olusmasinda ortaya ¢ikan
yabancilagma siirecini tamamliyor ve “biling teorisini psikoloji
(hatta sosyal psikoloji) alanindan sokerek bir siyasal antropolo-
ji, yani bir hakimiyet sorunu haline getiriyor” (s. 49). Bununla
beraber, Balibar, Marx’in kapitalist tiretim bigiminde “genel ola-
rak entelektuel farkhilik terimini kullanmay yegledigini” ifade
ediyor.’ Ciinkd, bu sistemde her fiziki emek ayni1 zamanda bir
olgiide entelektiiel emek haline gelmistir ve “(pazar ekonomisin-
de) hem bircok emek tipi arasindaki kargithklar (Marx -fabrika
isciligine kargi- ticaret, muhasebe, yonetim ve icradan s6z eder)
hem de galigma-galiymama, ‘0zgiir’ caliyma veya bazilarinin ay-

3 Balibar bu konudaki diigiincelerini ayri bir makalede daha niiansh bir bi-
¢imdc sunmugtur. Yukaridaki 6zetimizde bu makaleden de yararlandik.

Bkz. D"v"ﬂ'onU&Jrgwﬂe}ﬁmdfmwemﬁg%mwmge Critique du
Marxisme, PUF, Paris, 1985. s. 343-347.
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ricaligl, uzmanhg: haline gelen ve genel olarak parasiz yapilan
(komiinist toplumda herkese agilacak) isler arasindaki zithiklar
s0z konusudur” (s. 49). Kisaca kapitalist iiretim bigiminde el
emegi ile entelektiiel emek arasindaki fark “merkezi konumunu”
kaybetmis ve artideger tretilmesi perspektifinde iiretken emek
- liretken olmayan emek ayrimi 6n plana gik magtir.

L S S

Balibar’in igb6liimii tizerinde 1srarla durmasi, bu sorunun sa-
dece pazar ekonomisinin olusumu ve isleyisiyle ilgili tarihi bir
sorun olmayp, sosyalizme gegis sorunsalinda da stratejik bir yer-
de bulunmasindan ileri geliyor. Althusser’le birlikte Cin Kiltir
Devrimi'ne sempatiyle bakmig olan filozofumuz* bu konuda
Marx’tan sonraki sosyalist tartigmalar: ve “emegin organizas-
yonu” (Taylorizm, Fordizm) ile ilgili elestirileri de animsatarak
sorunun giincelligine deginiyor.

Bu agiklamalarin 1siginda  sunu soyleyebiliriz:  Alman
ideolojisi'nde Marxin ¢izdigi tabloda, bir noktaya kadar
Stirner’in evrensel diisiinceleri elestiren yaklagimu ile paralellik
goriiyoruz. Ayrihk Stirner’in, kendisini sonunda nominalizme
gotiiren radikal tutumu konusunda ortaya ¢ikiyor. Marx'a gore
her tiirlii soyutlama ve her tiirlii evrensel kavram zorunlu olarak
bir yanilgs, bir mistifikasyon degildi. Tam tersine burjuva toplu-
munda giderek her seyini kaybeden ve sadece bir “emek giicii”
olarak toplumun marjina itilen proletarya gergek bir evrenselligi
temsil ediyordu. Marx, Alman Idelojisi'nde “giiniimiizde, sadece,
kisiligini ortaya koyabilmek igin her tiirlii aragtan diglanmig olan
proleterler, iiretim gii¢lerinin biitiiniini ele gegirerek ve bu saye-
de tiim yeteneklerin gelismesini saglayarak, artik kisitli olmayan,
biitiinsel bir kisilige ulasacak durumda bulunuyorlar” diyordu (s.

4 Balibar 1982'de yayumlanan ve yukarda géndcrme yaptigimiz makalesinde
“1970'lerin baglarinda kiiltiir devriminin siyasal basarisizhg elbette ki or-

taya qikarqigyupye pigyn R’wap%wvﬁéiHﬁsg.lr/raméya@mdan kalkmas:

anlamina gelmez” diyordu. Dictionnaire Critique. s. 45,
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39). Marx bu anlamda “biitiinsel (total) insan”dan s6z etmistir.
Boylece negatif (ve fiktif) bir evrensellik, pozitif (ve reel) bir ev-
rensellige doniisecek ve bireyler kisiliklerini ¢ok yonlii zenginlik
iginde gelistireceklerdi. Ne var ki Marx’in Hegel diyalektigine
borglu oldugu bu mutlak déniisiim (négation de la négation), ayni
zamanda onunla yollarinin ayrildig: nokta olmustu.

* » *

Marx Alman Ideolojisi'nde proletaryay: “evrensel” bir sinif
olarak diisiiniirken Hegel'in Hukuk Felsefesi'nde (1821) gelis-
tirdigi ‘devlet kuramrndan hareket etmisti. Hegel bu eserinde
evrensel bir misyon yiikledigi “devlet”i aydin memurlarla (die
Gelehrten-okumusglar) 6zdeslestirmisti. Islevleri esas olarak en-
telektilel planda olan bu memurlar toplumdaki farkh ve gelisik
¢ikarlar1 bagdastiracak ve uyumlu bir toplum diizeni kuracak-
lardi. Oysa iiretim iligkilerinden ve uyusmaz simif gikarlarindan
hareket eden Marx bu evrensel iglevin, “higlestirilen” ve “egya”
konumuna indirgenen proletaryada oldugu kanisindaydi. Bu
durumda bir evrensel ideoloji seklinde “proletarya bilinci”"nden
ve “proletarya ideolojisi"nden soz edebilir miydik?

Iste, Balibar'a gére, Marx1 bir agimaza siiriikleyen ve “ide-
oloji” kavramini terk etmesine yol agan husus buydu. Balibar,
“Marx asla proletarya ideolojisi, sinif bilinci gibi kavramlar kul-
lanmad\” diyor (s. 55). Hatta, ona gére, daha sonra Lukacs'in
benimsedigi “sahte biling” kavrami da Marx’a yabanciydi.
Proletarya maddi iiretimin oldugu gibi ideoloji iiretiminin de
sahibi degildi. Toplumun sinirlarina itilmis ve “zincirlerinden
baska kaybedecek higbir seyi olmayan” proletaryanin kendine
o6zgi ne bir felsefesi, ne ideolojisi ne de Gramsci’nin soéziinii et-
tigi (ve Althusser’in de psikanaliz yaklagimiyla onayladig1)® “or-

5 Bkz. L. Althusser, Ecrits sur la Psychanalyse, Paris, Stock/Imec, 1993, s.
231, 239. Althdssetdnm IRink dakagdndiunatitepdéraptebioincelemede ele
aliyorum.
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ganik aydinlar” olabilirdi. Zaten Marx da kendisini bir “organik
aydin” olarak gérmityordu (s. 54).

Boylece, Balibar’in Althusser'den farkl olaraké, Marx’ta sap-
tadig: ikinci “epistemolojik kesinti”ye, yani “ideoloji” kavramin-
dan “fetisizm” kavramina (ve Alman Ideolojisinden Kapital'e)
gegis sorununa gelmis oluyoruz.

Marx1 “ideoloji” kavramini terke zorlayan nedenler iki plan-
da geligiisti. Bunlardan birincisi pratik plandi ve 1848-50 ara-
sinda cereyan eden siyasal olaylarla ilgiliydi. Marx ve Engels’in
Manifesto (1848) ile yén vermeye ¢aligtiklar1 devrim hareketi
yenilgiyle sonuglanmig ve karsi-devrim dalgas: dikta rejimle-
riyle noktalanmigti. Olan bitenler proletaryanin evrensel rolii
hakkindaki tezi degil, fakat evrensel sinif oldugu tezini ¢lriti-
yordu. Marx, (Balibar’in bu agidan “ayrintili bir sekilde yeniden
incelenmeli” dedigi 18 Brumaire’de) iggi sinifinin kargi-devrime
karsi stratejisine paralel olarak, (daha sonra Lukécs'in popiiler-
lestirdigi terimlerle) kendiliginden sintf (classe en soi) ile kendisi
igin simif (classe pour soi) konumlarn arasindaki “tarihi mesafe”yi
de yakindan goézlemisti (s. 54). Devrim ve kargi devrim diyalek-
tiginde Almanya, Fransa ve Ingiltere’de milliyetgiligin, emper-
yal efsanelerin ve dini kuruntularin ig¢i sinifina ne kadar niifuz
ettigi agik¢a ortaya gikmgti. Biitiin bunlar Marx"in teorik galig-
malarini farkl bir boyutta derinlestirmesi igin yeterli nedenler-

6 Althusser hiimanizmi teorik olarak elestirirken ona bir “ideoloji” olarak
itirazi yoktu; hatta bu anlamda onu yararh gériiyorduy; ¢iinkii, Althusser'e
gore, “ideoloji tarihi rastlantilarla ortaya gtkmig bir sapkinlik, anormal
bir fazlalik degildi; toplumlarin tarihi yagamu igin temel bir yapiydi.” Pour
Marx, Maspero, 1965. s. 239. Balibar ise “ideoloji"leri devam!i kilan bu gé-
riigiin Marx'a tamamen yabana oldugu kanisindadir; hatta Pour Marx'in
1996 baskisina yazdigi sunus yazisinda boyle bir ideoloji anlayiginin
Marx'in diigiincesinin “tam z1tt1” oldugunu ve “devamli bir bigimde uygu-
lanmasinii)Metkis PRET Gty Arsivkintie: giitegegigi” if ade etmigtir.
Bkz. Pour Marx, l.a Découverte, Paris, 1996. s. X1.
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di. Zaten bu arada Fransa'dan ve Bel¢ika'dan siiriilen Marx da
Londra’ya, “pazar ekonomisi”nin ve “ekonomi politik”in en can-
I1 bir gekilde tartisgildig1 merkeze yerlesmis ve British Library’de
burjuva ekonomisinin labirentlerine niifuz etmeye baglamgti.

Marx kapitalist Giretim bi¢imini bu sistemin en ileri diizeye
ulagt1g1 Londra’da, Quesnay, Smith ve Ricardo gibi en 6nde ge-
len teorisyenlerin eserlerini kritik bir espriyle okuyarak ¢6ziim-
ledi. Kapital’in yazar: klasik iktisat kuramcilarina olan borcunu
higbir zaman yadsimamuigtir ve bu baglamda, elbette ki, burjuva
iktisadin1 da bastan asag: safsatalar yigini, hayali bir “ideolo-
ji” olarak niteleyemezdi. Nasil klasik iktisat miilkiyet diizenini
savunmakla beraber salt “burjuva ideolojisi” sayilamazsa, Marx
da bir “proletarya ideolojisi” (ya da “proletarya bilimi”) gelistir-
miyordu. Bilim tanim geregi evrensel boyutlu olmak zorundayd:
ve Engels’in isim babasi oldugu bilimsel sosyalizm kavrami bu
baglamda anlam kazaniyordu.

Marxin uzun yillara yayilan ¢aligmasinin driini olan
Kapital, pazar ekonomisini daha ilk cimleden itibaren bir “mal
bollugu” olarak betimler ve bu iiretim bigiminde, tarihte ilk defa
olarak mallar arasindaki iliskilerin insanlar arasindaki iligkileri
arka plana atarak onlarin yerini aldigin1 ve bunun da bir “mal
fetisizmi” yarattigini soyler.

Bu fetisizini yaratan mekanizmalar Kapital’de nasil ¢6ziim-
leniyordu?

Balibar bu konudaki analizine “modern felsefenin biiyik bir
teorik kurgusu” olarak niteledigi “mal fetigizini”nin kavramsal
planda tarihi kokeni ve bu evrimin “Kapital'in mimari biitiin-
ligt i¢indeki yeri” izerinde durmayacagin: belirterek baghyor
(s. 57). Balibar1, daha ¢ok, Marx’in yazdiklarinin sonralar iki
farkh yonde yorumlanmasinayolagan nedenler ilgilendiriyor ve
kendisi, bu konuda 6zellikle mal fetisizmi ile Kakmdan ilgili iki

. . . ,Ugretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rahtey.or
sure¢ uzermdeﬁruruyor. P P y-org
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Kapitalist iiretim bigimine 6zgii olan mal fetigizmi, 6nce,
mallarin kullanma degeri ve degisme degeri seklinde iki farkh
degere sahip olmalarindan ve degisme degerinin “gizemli” ni-
teliginden doguyor. Bu gizem, insanlar1 nesnel planda asil il-
gilendiren “deger” olan ve onlar1 mallara kavugsturan “degisim
degeri’nin, pazarda, bireylerin iradesi ve etkinligi diginda, “do-
gal bir sekilde” olusmasindan (olusur gériinmesinden) kaynak-
laniyor. “Para”nin varhg da bu gizemi pekistiren ek bir unsur
oluyor.

Isbélimiiniin tarihi gelisimi i¢inde uzmanlagma ve mal degi-
simi giderek hizlanirken, mallarin hangi oranlarda degisilecegi-
ni diizenleyen bir “genel esdeger” ihtiyaci ortaya ¢ikiyor. Bu ihti-
yac, belliagamalardansonra, kiymetli bir madenle temsil edilen
“para” kargihiyor. Boylece mallarin kendi aralarindaki iligkinin
disinda, bir de mallarla para arasindaki iliski sorunuyla kargila-
siyoruz. Balibar’in igaret ettigi gibi, bu baglamda para “mal feti-
sizmine ek bir unsur oluyor ve bu terimi anlamamizi saghyor”
(s. 58). Ciinkii mallar bir “degisim degeri’ne sahip iken, para,
bizzat “degisim degeri’nin kendisi olarak algilaniyor ve mallara
degerlerini de paranin “ilettigi” inanc1 doguyor. Bu niteligiyle
para, Ol¢ii birimi ve degisim degeri iglevleri disinda bir de bi-
riktirme (iddihar) iglevi kazaniyor ve bu da ona gizemli, “doga-
iisti” bir gii¢ goriintiisii saghyor. Bu durumda, para, giig kazan-
dinici biriktirme (iddihar) islevi dolayisiyla bizzat kendisi igin is-
tenilen bir nesne haline geliyor ve béylece, modernlegme siirecini
biirokrasi agisindan bir rasyonellesme ve demistifikasyon siireci
olarak goren Max Weber’in analizinin aksine, Marx’in optigin-
de modernlesme (kapitalistlesme seklinde) bir fetiglesme ve mis-
tifikasyon siireci olarak ortaya ¢ikiyor. iste Marx, Kapital'de, bu
“biiytilit diinya”nin perdelerini araliyor.

Balibar, Marx’in bu yondeki ¢6ziimlemesinde iki 6zgiin nok-
tanin altinUgieiyie> BFultilapdansibiriiipisi/ieajsiyaligt iretim ilig-
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kilerinde “fetis mal” ve para iligkilerinin “zorunlu” goruntiler
teskil etmesi (ve bunun sonuglan); ikincisi ise pazar ekonomisi
i¢inde “bireysel 6zne” sorununun nasil ¢éziimlenecegidir.

Mallarin degerlerini olusturan kendi aralarindaki dogal ve
algilanabilir iligkiler, paranin “gizemli” giiciinden dogan algila-
rnamaz (supra-sensible) iligkilerle pekismis olarak pazarda nes-
nel iligkiler agin1 meydana getiriyorlar. Bu alg: ve algi-digt ilig-
kilerin birlikte tezahiir etmeleri, “mal”lara, Marx’in deyimiyle
“teolojik incelikler dolu, mistik”, yani fetis bir karakter veriyor
(s. 59). Oysa Marx “feti§ paranin gizeminin aslinda fetig malin
gizemi” oldugunu ortaya koyuyor ve “toplumsal iliskinin fetis-
lesme seklinde nesnellesmesini zorunlu kilan kogullarin tama-
miyle tarihi kosullar” oldugunu vurguluyor (s. 63).

Ricardo bu mekanizmayi nasil ¢6ziimleinigti?

Marx"in “sermaye Ovgiiciilerinden 6zenle ayirdigi” Ricardo,
deger degisimlerinin sirrim1 ¢ézmek igin “degismez bir dlgut”
arami§ ve bu olgiitii de “her malin iiretilmesi i¢in gerekli emek
miktari”nda bulmugtu. Ne var ki Ingiliz iktisat¢: bunu yapar-
ken, “Aydinlanmaci arastirma gelenegine uygun bir bigimde”
toplumsal iligkileri “dogal” ve “degismez” olgular olarak ele al-
mig ve onlar istatistik ve timdengelim yontemiyle incelemisti.
Bu yolla da “iktisat kanunlar1”n1 bulmug ve olgularin “biiyiilleme
giiciini” ortadan kaldirmigti.

Bu Ricardo'nun gériisiiydii; oysa Marx'a gére Ingiliz iktisatg
¢6zmek istedigi gizemi daha da yogunlagtirimigt1 (s. 60). Ciinkii
olgularin “bityiileme giicii” (fetisizm), Ricardo’nun sandig: gibi
gergegin yanlhs bir bigimde algilanmasi ya da siibjektif bir yanil-
g1 degildi ve bu yanilgiy: teorik planda ortadan kaldirmak fiili
durumda higbir degisiklige yol agmayacakti. S6z konusu yanilg)
gercegin bir parcasiyd: ve pazar ekonomisi koiullarmda gergek
iligkiler baskal"?'{lert g Eltéﬁa#g%érzs‘lvbéat(tgstﬁrﬁﬂ eyg.%r inemez”di.
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Kisaca realiteyi degistirmeden “goriintii”"niin degismesinin de
olanag yoktu; bunlar madalyonun iki yiizii idiler ve goriintiiler
ancak toplumsaliligkilerle birlikte degistirilebilirlerdi” Ornegin,
teorik bir davramigla, paray: kaldirarak onun yerine “galiyma
bonolar1” koymak suretiyle toplum diizenini degistireceklerini
sanan Ingiliz ve Fransiz sosyalistleri bu yiizden “iitopyac” ya-
mlgidan kurtulamamglard.

Bu ¢6ziimlemelerde Marx'in materyalizmi ile bulusuyoruzve
“diinyay: yorumlamak degil de degistirmek” tezinin (daha nii-
ansh bir analiz baglaminda) gelismis versiyonuyla kargilagiyo-
ruz. Balibar, Marx’in bu sunumunu “evrensel kategorilerin olu-
sumunun ve soyut kategorilerin insanlarin pratigiyle iligkisinin
biiyiik felsefi sunumlarindan biri” olarak niteliyor ve bunlan
(formel planda) Platon’dan Husserl’e kadar uzanan biyiik felsefi
sunumlara benzetiyor (s. 63).

Marxin disiincesiyle ilgili biitin bu agiklamalar bag-
ka ve onemli bir sorunu, “6zne sorunu”nu giindeme getiri-
yor. Gergekten toplumsal gelismeyi saglayan “6zne” ya da

7 Burada Balibar'in yorumunun Derrida’'nin “hayaletsel-spektral™ yorumun-
dan fark: da net bir gekilde ortaya gikiyor. Derrida, Balibar'in kitabindan
birka¢ ay sonra yayimlanan “Marx'in Hayaletleri’nde 6vgii ile soz ettigi
Balibar'in eseriyle (0 anda derinlemesine inceleme zamami bulamadig igin)
polemige girmiyor. Fakat, “Marx'in felsefesi ya da ontolojisi dedigim sey
Balibar'in ¢oztimledigi ifadeler diizeyi ve alamiyla tam olarak 6rtiigmiiyor”
diyerck 6nce bir “tartigma protokolii” geregini ileri siiriiyor. Bkz. Spectres de
Marx, Galilée, Paris, 1993.s. 117. Bu konudaki farki kanimca yine Althusser
cevresinden bir filozof olanP. Macherey dahaisabetlibir bigimde ortaya koy-
mugtur. Macherey’e gore her iki filozof da goériintiiy (hayaleti) realiteyle bii-
tiinlegtirmek istiyorlar, fakat bunu ters yénde yapiyorlar. Balibar bunu “ideo-
lojinin goriiniigiine recl agirligini iade ederek”, yani Marx'in materyalizmini
ortaya koyarak yaparken, Derrida, Marx'n maddilikten (dolayisiyla sosyal
simiflardan, artidegerden ve emegin istismarindan) soyutluyor ve geriye sa-
dece “Mariorkigid dtiDlcakijrom Bsitistattp gy EhnbeyooegPUF, Paris, 1999.
(Marx Dématérilisé ou L'Esprit de Derrida baglikli makale), s. 260.
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“Ozneler”den soz edebilir miyiz? Tarihin “6zne” olarak nitele-
yebilecegimiz bir yapicis1 var midir? Balibar Marx'in pozisyonu-
nu netlestirmeye ¢ahigirken, bu soruya da Alman idealizminin
“6zne” anlayisini 6zetleyerek ve elestirerek yanit ariyor.

Alman idealizminin kurucusu Kant, “6zne”yi hem tiim bi-
reylerin iistiinde hem de her bireyde mevcut (Foucault’nun “em-
pirico-transcendantal ikili” dedigi) bir “evrensel bilin¢” olarak
tasavvur etmisti. Fenomen diinyasinin kurucusu olan bu biling,
evreni zaman, uzay ve nedensellikten olugan “saf aklin katego-
rileri” gercevesinde degerlendiriyor ve “anlagilabilir” kiliyordu.
Bu “anlagilabilir diinya”nin gerisi “metafizik kuruntular”dan,
ilerisi de “pratik aki1l™1n ahlaki ereklerini hitkkiimran kilan “kesin
emirler”den (“impératif catégorique”lerden) olusuyordu (s. 64).

Daha sonra, Hegel, “dogal diinya ile ahlak diinyasimin ayn-
mini reddederek bilincin tecriibesini tarihi tecriibe olarak de-
gerlendirdi”; fakat “kurucu biling” belirleyici 6ge olarak yerinde
kalmigt1 ve bdylece bu biling “dogal ve kiiltiirel formlar iginde
yabancilagan aklin veya esprinin gesitli tecribelerle kendine do-
nerek bizzat kendi yapisini, kendi ‘lojigini’ seyretmekten bagka
bir gey yapmiyordu” (s. 65) Iste Marx bu igine kapali *bilin¢’ diin-
yasinin sinirlarini agiyor ve onun dayanagi olan nesnel diinyay:
yorumluyordu. Bu diinya isb6limiine, ¢aliymaya, mal iiretimi-
ne ve degisime dayanan (Marx’in “ikinci dogamiz” dedigi) bir
diinyaydi. Bu yiizden Marx, Kapital'de, “burjuva ekonomisinin
kategorileri sosyal gegerlilige, dolayisiyla nesnellige sahip kate-
gorilerdir” demisti. Fakat bu diinyanin algilanmasinda hayali ya
da Marx’in algi-dis1 dedigi fantazmatik 6geler, somut, gozlene-
bilir, dlgulebilir olgularla i¢ ige bulunuyordu.

Marx’in diigiincesinde kurucu bir “biling” ya da “6zne” yoktu.
Diinya “bilin¢” modeli izerine kurulmug higbir “agkin 6zne”nin
eseri degildi. Eger mutlaka bir “6zne”den so6z edilecekse, o da
¢ogul, anonim ve kendi hakkinda bilingsiz, pratik bir 6zneydi.
Tarih ve toplumun yapisi bizzat toplumun kendisilydi ve birey-
ler de pazar ekoRemtsimn ﬁ'f?l?ifér? Hle'nrllgasié/iﬁlgsee%'eor geyden once
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alic1 ve satici sifatlariyla mallarin yaninda yer aliyor, “ekonomik
birimler” olarak ortaya ¢ikiyorlardi. Bu baglamda “fetigizm”i
yaratan da herhangi bir “bireysel 6zne”, “akil” ya da “biling”
degil biitiiniiyle, tiim geligik iliskileri i¢inde “toplum”du. Kisaca
kapitalist toplumda fetigizmi insanlar yaratmiyordu; toplum fe-
tis mal iligkileri baglaminda belli tiir insanlan yaratiyordu.

* * »*

Balibar’in bu agiklamalar bizi yillar 6ncesine, Althusser’in
“teorik antihiimanizm” anlayigina gétiiriiyor. Burada ayn: tez,
fakat bu kez 6n plana gikarilip sloganlastirilmadan, hatta adi
bile anilmadan, daha ince bir analiz ¢ergevesinde bizlere su-
nuluyor. 1960’larda Althusser’in yaninda yer almig, “Kapital'i
Okumak” baglikl1 temel eseri onunla beraber imzalamis bir fi-
lozof agisindan bunda elbette ki yadirganacak bir taraf gérmii-
yoruz. Ayrica Balibar bununla da yetinmiyor ve Kapital’deki
sorunsalin Marksist diigiincenin gelisiminde hangi disiiniirler
tarafindan ve nasil temsil edildigini de betimliyor.

Balibar Kapital'deki “fetisizm” analizinin 1920'lerde farkh
iki yonde gelistigini s6yliyor. Bunlardan birincisi Macar filo-
zofu G. Lukdcsin analizi olup, bunun ifadesini 1919-1922 yil-
lari arasinda yayimlanan Tarih ve Sinif Bilinci baghkl eserde
buluyoruz. Lukdcs bu eserinde “fetis mal” kuramini radikal-
lestiriyor ve insanlarin 6znelliklerini tamamen kaybettikleri ve
“seylestikleri” (Verdinglichung, réification) bir diinya tablosu
giziyordu. Boylece tamamen yabancilagsmig ve “nesnellesme mo-
deli” haline gelmis bir diinya, “bilimsel nesnelligin™ de kolayca
gelistigi bir ortam tegkil ediyordu. Lukdcs, bu baglamda bir
yandan mekanik, dinamik gibi kantitatif ilimlerin neden ancak
burjuva diinyasinda gelistiklerine igaret ederken, 6te yandan
da insan faktériiniin ayni diinyada tamamen objelesmis, “esya”
statiisiine indirgenmis olmasinin “insan bilimleri”nin gelisimi-

ne yol a¢tigYRIRiSiT TR gAYV bkpes A PRy ek tifi, burada,
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Marx’tan ok Hegel’den alinan ilhamla tamamen yabancilag-
mus bir diinyada “devrim”i devreye sokuyor ve onu “oldu, ola-
cak” (imminent) bir beklenti (négation de la négation) olarak
sunuyordu (s. 69).

Lukécs, Kapital’den ziyade o tarihlerde heniiz yayimlan-
mamig olan Alman [deolojisi'ndeki (ilk baski 1932) “iktidar ve
hakimiyet” sorunsalina dayanir izlenimi veren bu ¢6ziimleme-
sini sonradan reddetmistir. Bununla beraber Macar filozofun
analizleri Habermas da dahil Frankfurt Okulu kuramcilarim
etkilemekten de geri kalmadi. Hatta, L. Goldmann’in bulgula-
rina gore, Heidegger bile Olmak ve Zaman (1927) bashikl1 temel
eserinin yayinlanmamig kisminda Lukédcs’in bazi fikirlerini (ya-
zara da gonderme yaparak) benimsemig goriiniyordu.®? Daha
sonra da Gramsci, Althusser ve Bourdieu gibi diisiiniirler, devlet
ve iktidar yapisiyla ilgili tezlerinde Lukdcs’in diisiincelerinden
degilse de ayn: “iktidar ve hakimiyet” sorunsalindan (Alman
Ideolojisine egemen olan sorunsaldan) hareket ettiler. Oysa
Kapital ve “fetisizm” teorisi bundan tamamen farkl, hatta buna
zit bagka bir yoruma daha yol agmisti. Bu yorumu da Sovyet hu-
kukgusu E. Pasukanis temsil ediyordu.

Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm (1924) baslikli
eserinde Marx’in “deger” teorisinden hareket ederek, pazar eko-
nomisinin mal fetisizmi diginda bir de bireylerin hukuki statii-
lerini fetiglestirerek simetrik bir fetisizm daha yarattigini ileri
sirmisti. “Nesnelerin ekonomik bir fetisizmleri oldugu gibi
kisilerin de bir hukuki fetisizmi vardi ve bunlar aslinda tek bir
seydiler; ¢linkii mukavele, pazarda mal degisiminin 6bir yiizi
idi ve bunlar birbirlerinin dnkabuliine dayaniyorlardi” (s. 70).

8 L. Goldmann'in (Balibar'in “inandirict” buldugu) bulgulant igin bkz.

Lukdcs et Heillgigisifriyie: Kitpps fisive s fitipls/ bpphesearey par Y. Ishag-
pour, Denoel/Gonthier, Paris, 1973.
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Analizinde dogal hukuk geleneginden hareket eden ve her tiirlii
hukuk normunu devletin eseri olarak goren hukuki pozitivizmi
reddeden Pasukanis’in tezi Lukacsinkiler gibi biiyiik yankilar
uyandirmadi.® Fakat bu tez Marx’in “reel insan” konusundaki
tavrini netlestirme yoniinde dikkate deger bir isaret sayilabi-
lirdi.

Marksist diisiince mirasinda yukarida isaret ettigimiz iki
yonlii gelisme, Marx’ta “kisilik” kavraminin hem mal ve para
“nesne”lerinin yaninda yer alan ayri bir “nesne”, hem de “pazar
iligkilerini bizzat tagtyabilmek igin insanlarin takmak zorunda
olduklar: hukuki maske” olarak iki gekilde kullanilmasindan
kaynaklaniyordu (s. 71). Bu ise bizleri Marx’ta “insan haklan”
sorununa ve onun bu konudaki elestirilerini incelemeye gotii-
riyor.

Marx burjuva toplumlarindaki “insan haklan” anlayisim
daha ilk siyasal yazilarindan itibaren (1843 Elyazmasi, 6zellik-
le de Yahudi Sorunu-1844) elestirmeye baglamigti. Baglangigta
“insan haklarn”nin metafizik soyutlugu (Hegel) ve burjuva ni-
teligi (Babeuf) iizerinde duran Marx'in analizleri'®, daha sonra
Alman Ideolojisi ve Kapital'deki sorunsallara paralel olarak iki
yonde gelismisti. Aslinda, daha 6nce de isaret ettigimiz gibi,
aym siirecin iki farkli boyutunu ele alan bu ¢6ziimlemeler pa-
zar ekonomisinin 6zelliginden kaynaklaniyordu. Bireyler bur-
juva toplumunda ikili statii ve gerilim iginde bulunuyorlardi.
Birincisi toplumsallagan ve devamli “artideger” pompalayan
kolektif sermaye iginde erimig birimler olarak soyut bir bii-
tinliigiin pargasiydilar. Oysa, bireyleri tamamen “tabiyet” (su-

9 Balibar bu yaklasim paralelinde fean-Joseph Goux'nun Freud, Marx, Eco-
nomie et Symbolique (Seuil, Paris, 1973) bagliklt eserine gonderme yapiyor.

10 Balibar budctetBier X Khiapohesivi yottwsimardeyaomgor: Critique des
Droits de L'Homme, PUF, Paris. 1989.
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jetion) icine sokan bu kolektif sermaye ya da “yeni Leviathan”,
ayni zamanda onlar1 yan yana yagayan, isboliimii iginde bir-
birleriyle rekabet eden, reel tekillikler statiisiine zorluyordu (s.
73). Boylece “insan haklar1” kavrami da bu iki kargit siirece
gore farkli ve z1t bir gériiniim kazaniyordu. Bir yandan, devlet,
sivil (burjuva) toplumla kusatilmig bir halde, devaml soyut
“evrensellik”ler, sonug olarak da, (*Marx’in hig terk etmedigi
ve devaml yeniledigi bir kavramla”, s. 75) “yabancilagma” ya-
ratiyordu. Bu soyut “evrensellikler” ozgiirliik, adalet, esitlik,
insanlik vb. gibi (Marx Kapital’de bunlarla “6zgiirliik, esitlik,
miilkiyet ve Bentham” diye alay ediyordu) etiketler tagiyan
“put”lard1 ve bu perspektif bizi “devlet teorisi’ne gotiiriiyordu.
Buna kargilik tiretim siirecinde yan yana yer alan reel birey-
lerin temel kavgas: “isgiini”"niin kisitlanmasi ve kanunla ga-
ranti altina alinmas: konusundayd:. Insan haklari reel olarak
buradayd: ve Marx, Kapital’de, “kanunla sinirlanmig is saat-
leri konusunda miitevazi bir Magna Carta™nin sayisiz tanta-
nal insan haklar: katalogundan ¢ok daha 6nemli oldugunu
yazmist: (s. 74). Fakat, kapitalizm kogullari iginde, burada da
insanlar “fetig 1nal ve para” yanilgisinin digina ¢itkamamuglar-
di. $u farkla ki, bu planda, iireticiler piyasada “mukavele”ye
dayanan alim-satim iglemi baglaminda somut bir ilkeye, mal
ve para diinyasinda “faydahilik” ilkesine dayaniyorlar ve “6z-
girliik kavgasi”n1 bu yonde goriiyorlardi. Ne var ki bu bag-
lamda kapitalizmin emekgilerin 6niine koydugu iki segenek
de, 1) genel ve soyut ilkeler’den (“put”lardan) ve 2) somut ve
yararlt mallardan (“fetis”lerden) ibaret kaliyordu. Kisaca ka-
pitalizmin “insan haklar:” program putlarla fetigler arasinda
stkigmig kalmigt.

Boylece insan haklar1 konusunda da baslangi¢ noktamiza,
ideoloji ve fetigizm ayrimina dénmii§ bulunuyoruz. Nasil Hegel
ve Feuerbach’tan kaynaklanan ve Alman ideolojisi'ne temel
teskil eden ideoloji, hakimiyet ve devlet sorunsallari Gramsci,

Althusser ve ﬂ?fﬁf‘ﬂ?ﬁpgiBitad’iﬁf?ﬁ’fiil@pfﬂ@fq}?éfaq{gislenmisse.
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Kapital'e egemen fetisizm ve pazar ekonomisi sorunsallart da
Frankfurt Okulu, Henri Lefebvre, Godelier, Castoriadis, Guy
Debord, Baudrillard vb. gibi diisiiniirler tarafindan ve farkh ge-
killerde gelistirilmek istenecekti.

Fakat “Marksist felsefe”nin giindemi bundan ibaret degildi.
Bir de “tarihsellik” sorunsali bulunuyordu.
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MARX, TARIHSELLIK
VE “ILERLEME” FikRri

ote

Althusser ve gevresi, 1960’larda, tarihin “6znesiz ve ereksiz”
bir siire¢ oldugu kanisindaydilar. Bagka bir deyisle tarihin “iler-
leme” fikrine dayandigina inanmiyorlardi. Aydinlanma gelene-
ginden bu noktada ayriliyor ve heniiz “postmodernizm” kavra-
minin mevcut olmadig: bir donemde béyle bir espri iginde fikir
tiretiyorlardi. Oysa Balibar, inceledigimiz eserinde, Marx’in
diisiincesindeki gelismeleri “ortodoks Marksizm”deki gelis-
melerle birlikte ele aliyor ve bu konuda daha niiansli ¢6ziimle-
meler getiriyor.! Fakat hemen belirtelim ki, Balibar “ortodoks
Marksizm”den s6z ederken sadece Sovyetler Birligi ¢izgisindeki
komiinist partileri diigiinmilyor; sorgulamasini Marksizmi bu
noktada Aydinlanma gelenegine baglayan daha genis bir yelpaze
iginde yiritiyor.

Marx, bir anlamda baglangigtan itibaren “ilerleme” gelene-
gi igindeydi. Feuerbach hakkindaki tezlerinde “insanin 6zii”nii
onun “toplumsal iliskileri”yle 6zdeslestirirken, dolayh bir sekil-
de bu 6ziin “tarihsel” niteligini de vurgulamig oluyordu. Balibar

1 E. Balibar; La Philosophie de Marx, La Découverte, Paris, 1993. (Bu esere
yapilan gondermeler, daha 6nceki gibi, metnin iginde verilecektir.)
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once, Marxin diigiincesinde Felsefenin Sefaletinden (1847)
Kapital'e (1867) kadar uzanan evrim siirecinde, biiyiik diigiinii-
riin bu konudaki durugunu sergileyen aktarmalar yapiyor. Marx,
Ekonomi Politigin Elestirisi'nin (1859) “tarihi maddeciligin kla-
sik dzeti” olarak kabul edilen 6nséziinde, Asya tipi iiretim bigi-
minden kapitalizme kadar tiim iiretim bigimlerini “iktisadi-sos-
yal formasyonun ilerleme devirleri” olarak sunmamig miydi?

Kugskusuz Marx, bir bakima, XIX. yiizyilda “Saint-Simon’dan
Jules Ferry’ye uzanan ilerlemeci akim iginde” bir yer iggal edi-
yordu. Yalniz arada énemli bir fark vardi: ‘flerleme’nin eregi,
Marx igin ne liberalizm ne de modernlik anlamina geliyordu.
Kapitalizm ise hig degildi. Tam tersine ilerleme ilkesi, kapita-
lizmin kendi kendini diyalektik olarak yadsimasinda ve sosya-
lizmi kaginilmaz kilmasinda yatiyordu. Bu bakimdan Marx’taki
ilerleme fikri, daha 6nceki disiiniirlerden (6rnegin A. Cointe
pozitivizmindeki “diizen iginde ilerleme” fikrinden) tamamen
farkliydi (s. 82).

* % %

XIX. yuzyila damgasimi vuran ilerleme fikri XX. yiizyil-
da sorgulanmaya ve itibar kaybetmeye bagladi. Daha yiizyilin
baglarinda Biiyiik Savag'in ac1 tecriibesi, P. Valéry'nin sozleriyle,
“uygarliklarin 6liimlii olduklarim™ ortaya koymustu. Yiizyilin
sonlarina dogru ise bu kugku egemen kani haline déniistii ve G.
Canguilhem’in dedigi gibi “ilerleme fikrinin ¢6kiisi” baglad.?
Balibar, Lyotard’in “biiyiik anlati”larla alay eden sdylemiyle bag-
layan veilerleme fikrinin elestirisini yayginlagtiran postmodern
diigiinceyi tartigmiyor. Asil konusunu tegkil eden Marx’taki iler-
leme fikrini ortaya gikarmak igin once genel olarak “ortodoks
Marksizm”deki “ilerlemecilik” fikri iizerinde duruyor ve bu ko-
nuda saptadig: ii¢ “ideolojik” sdylemi anlatiyor.

2 (J C““S““L‘th’étéfk%ﬁk’ﬁ‘éﬁ’ﬂs"#‘ ‘i’ﬁtﬁ?%ﬁf@?’ﬁ?f’ Métaphysique

et de Morale. say1 4, 1987.
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L I N

Soz konusu “ii¢ ideoloji” den ilki, Alman sosyal demokrasisi-
nin ve daha genel planda da ikinci Enternasyonal’in “ilerlemeci”
doktrini seklinde kargimiza ¢ikmigti. Bu doktrindeki “ilerleme”
postiilasi, a) epistemolojik planda (Marx’1 Darwin'le uzlagtirma
¢abalan); b) etik planda (Marx"1 “Kant¢i gozliiklerle okuyanlar”)
ve, ¢) politik planda (Bernstein ve revizyonistler) cereyan eden
i¢ gatiymalara ragmen tim hareketin ortak gorisiini teskil edi-
yordu.

Balibar'in tablosunda ikinci ideolojiyi ise (Althusser’in
“tkinci Enternasyonal'in 6lim sonrasi révang1” olarak nitele-
digi) Sovyet Komiinizmi ve “reel sosyalizm”in resmi felsefesi
olusturuyor. Stalin sonrasi dénemde giderek statiikocu egili-
min agir basmasina ve “iki kutuplu sosyalist kamp” realitesine
ragmen bu ideoloji de devamli Gltra-modernizm yandasghgiyla
modernizme direnme (hatta bazi durumlarda cemaatgi yagam
bigimlerine 6zenme) egilimleri arasindaki gerginlikleri yasad.
Lenin’in sosyalizmi “Sovyetler + elektrik ag1” seklindeki tani-
mi1, Mao’nun “ileri sigrama” slogani bu perspektifte anlam ka-
zamiyorlardi.

Nihayet tiglincii ideoloji de sosyalizmin bir “kalkinma ideo-
lojisi” halini almasiyla ortaya ¢ikt1 ve bu perspektifte de Cin’den
Kiba'ya, oradan da Cezayir ve Mozambik'e kadar uzanan
“periteri”de (Marksist ve Marksist olmayan varyantlar iginde) bir
“kalkinma projesi“ne bel baglandi. Balibar'in burada Marksist
olmayan “kalkinma ideolojileri”ni de Marksizmle birlikte di-
sinmesi nedensiz degildir. Cinki, diyor Balibar, “Marksist
¢oziim'lin kismen gergekgi kismen de hayali planda meydan oku-
masi1” olmasaydi Ugiincii Diinya’daki devletgi girisimler ve planh
kalkinma hamleleri mimkiin olamazd. Sovyetler sisteminin or-
tadan kalkmasiyla beraber bu girisimlerin de son bulmug olmasi
bu diigiinceyi dogrulamiyor mu? (s. 85).
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E. Balibar, devrimci ve reformist kollara ayrilan bu “devlet-
¢i, akilci ve popiilist kalkinma ideolojisi™nin, (‘sagtig: umutlar ve
getirdigi felaketler'le birlikte) Aydinlanma diigiincesinin gelistir-
digi ortak “ilerlemeci ekonomizm” fonuna bagh oldugunu ileri
sliriiyor ve bu “ortak fon"un analizine gegiyor.

Gergekten Aydinlanma geleneginin “ilerleme” paradigmasi
ne gibi unsurlardan olusuyordu?

Aydinlanma ilerleme paradigmas: her seyden once tarihin
“biitiinselligi” fikrine dayaniyordu. Kugkusuz bu biitiinsellik de
farkh bigimlerde algilanabilirdi. Ornegin ilerleme siireci belll
bir mantik i¢inde birtakim “donem”lerin birbirlerini izledik-
leri siireg olarak diisiiniilebilecegi gibi, kesintisiz bir siire¢ ola-
rak da tasavvur edilebilirdi. Veya siirecin kendisi esas alinarak
tiirdes “denge” ve “istikrar” teorileri (A. Cournot, J. S. Mill) ge-
ligtirilebilir ya da sadece siirecin sonu dikkate alinarak model-
ler (Kautsky’nin ultra-emperyalizin tezi vb.) ortaya atilabilirdi.
Nihayet ilerleme, her tiirlii dongiisel ve rastlantisal tarih anla-
yisin1 diglayici bigimde, “doniisii olmayan, dogrusal bir siireg”
olarak da diisiiniilebilirdi. Ve bu son paradigma, etik degerler
disinda digiiniilen “ilerleme”nin mutlaka olumlu yonde olma-
yacag fikrini de icerebilirdi. Ornegin XIX. yiizyil, “ilerleme”nin
ters yonde (¢okiise dogru “ilerleme™!) olacagin: iddia eden bazi
diisiiniirlere de (Gobineau, Spengler) tanmik olmugtu. Kisaca XIX.
yiizyilda “ilerleme paradigmasi” gesitli varyantlar iginde disii-
niilmiistii ve hepsi de daha genel (ve etik di§1, notr) bir “evrim”
fikrine dayaniyordu. Canguilhem’in deyimiyle evrim fikri, XIX.
yizyilin tam anlamiyla “bilimsel ideolojisi” olmustu ve higbir
diisiince bunun diginda kalamamigti. Hatta “ilerleme diisiin-
cesi modern bir diigiincedir; yani yanls bir diigiincedir” diyen
Nietzsche bile (L’Antéchrist, 1888) tamamen bu paradigmanin
digina gitkamamigti (s. 89). Ve dogal olarak Marx da diigiincele-
rini ayn temeletizeFiDdecgali gtismiskitps://rantey.org
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$imdi, Marx’in 6gretisinde evrim ve ilerleme fikrine ve bu
konudaki analizlerine, Balibar'in yorumu ¢ergevesinde, daha ya-
kindan egilebiliriz.

* * *

XIX. yizyil digiiniirleri tarihi degisimin evrimci niteligi
tizerinde birlesmislerdi. Ne var ki, yukarida igaret ettigimiz gibi,
“evrim”den anladiklar geyler gok farkliydi. Marx ise bu konu-
da, “evrim gemalarini uyguladig: 6zgiil bir nesne” saptamig ve
bu kategoriyi “sosyal formasyon” olarak isimlendirmisti. Uretim
bigimleri bu “nesne” gergevesinde, “ilerlemeci evrim ¢izgisi"ne
uygun bir gekilde degisiyordu ve bu tek ¢izgi biitiin toplumlari,
“sosyallesme derecesine, yani bireylerin kendi varolus kosullarini
kolektif olarak kontrol etme yetenegi” kriterine gore siniflandiri-
yordu (vurgu bizden). Béylece hem toplumlar arasindaki hem de
toplumlarin tarihi gelismeleri igindeki ilerilik ve gerilik durum-
lan sergilenmis oluyordu. Tarihin baglangici ve sonu arasinda
zorunlu bir baglant1 kuran da bu gizgi idi. Elbette ki s6z konusu
olan Hegelci anlamda bir “tarihin sonu” degildi ve sosyalizme
gegisle, sadece, “tarih oncesi devir’in sonuna gelinmis oluna-
cakti.

Bitiin bu agiklamalar daha da temelde tarihin rasyonel ol-
dugu, yani “tarihin formlarinin, egilimlerinin ve konjonktiir-
lerinin anlagilabilir” oldugu ilkesine dayaniyordu (s. 90). Fakat
Marx’in rasyonalizmi Bati bilim ve felsefesinin o zamana kadar
ileri siirdiigii “nedensellik” ilkelerinden (drnegin Aristo’daki
“dort neden”, Newton'daki “gekim giici” gibi nedensellikler-
den) farkh bir “nedensellik” anlayis1 getirmisti ve bu, Marx'in
diisiincesinin en 6zgiin yanlarindan biriydi.

Marx'in bu 6zgiin nedensellik ilkesine gore toplumsal ve ta-
rihi gelismeyi, (hepsi de ayn1 gergegin farkh agilardan ifadesi
olmak iizere) altyapi ile iistyapy, iiretim giigleriyle iiretim ilig-
kileri, maddi hayat ile kendi bilincine varma olgulari arasindaki
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geliskiler saghyordu. Bu kategoriler gercegin bizzat kendisi de-
gildi, fakat “somut uygulamalar bekleyen kategoriler”di (vurgu
E.B.). iste “ortodoks Marksizm”de ereksellik (teleoloji) ilkesini
genel kabul goren, itibarh bir statiiye sokan ey, Marx’taki bu
sematik agiklamaydi. Oysa Balibar'a gore, Marx’in Kapital'den
onceki yazilarina egemen olan bu sema “neredeyse dayanilmaz
bir gerginlik” yaratiyordu; ¢iinkii Marx bu semada tarihi siireci
bir yandan biitiiniiyle “6nceden var olan bir ereksellige” bagimli
kiliyor, fakat ayni zamanda onu maddi hayatin “bilimsel olarak
gozlenebilir” geligkileri olarak sunuyordu.

Balibar’a gore, Marx, Kapital’de bu gerginligi giderici, nii-
ansh ¢éziimlemeler getirmistir.

* % »

Kapital’in 6nsoziinde “bir toplum dogal gelismesinin agama-
larin1 kararnamelerle ortadan kaldiramaz” diyen Marx, bu bas-
yapitinda da erekselci perspektifi tamamen terk etmiyordu. Simif
kavgasi da, yine, soyut ve tiirdes bir kategori olarak degil, somut
ve “geliskinin ¢6ziim siirecinin operatérii” olarak diigiinilityor-
du. Her iiretim bigiminin kendine 6zgii sinif kavgas: vard: ve
feodal toplumdaki sinif kavgasi, kapitalizmdeki sinif kavgasiyla
ayn sey degildi. Marx'in Kapital'deki asil katkisi, 6zellikle iire-
tim giigleri ile iiretim iligkileri arasindaki geligki {izerinde yo-
gunlagarak niiansh ¢6ziimlemeler getirmesiydi.

Marx, Kapital’in en merkezi bolimlerini sermaye birikimi-
nin somut analizine ayirmigti. Sanayi devriminin agamalari,
mutlak ve goreli artideger yaratilmas:, ¢aliyma saatlerinin azal-
tilmasi igin verilen kavga gibi sorunlar bu béliimlerde isleniyor-
du. Marx’1 asil ilgilendiren husus sermayenin nicelik olarak bi-
yimesinden ¢ok emek-sermaye iligkileri, fabrika disiplini, ig¢i
formasyonundaki degismeler ve is¢i-igsiz iligkileri (yani iggilicii
pazarindaki rekabet) gibi sinif kavgasini gesitli yonleriyle belir-
leyen olgulardu.
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Kapital’de sunuldugu sekilde sinif kavgas: iki yonliydi
(s. 93). Kapitalistler emegin verimliligini artirmak ve ig¢inin
ozerkligini tamamen ortadan kaldirmak igin her tiirlii yontemi
gelistirirken, emekgiler de ellerinden geldigi kadar bu baskiya
direniyorlardi. Boylece, devaml teknolojik yenilikler getiren ve
isgliciniin organizasyonunu giderek daha “bilimsel” temellere
oturtan kapitalist sinif agisindan bizzat sinif kavgasi olgusu da
sermaye birikiminin araci haline geliyordu. Devlet aygit1 bu kav-
ganin kazanglar ve kayiplar alanin tegkil ediyor ve geliskilerin
¢ok siddetlendigi, sémiiriiniin dayanilmaz oldugu anlarda, “sos-
yal diizenleme” (régulation) planinda ezilenler lehine miidahale
etmek zorunda kalabiliyordu.

Goriildiigii gibi Marx’in en soyut felsefi kavramlardan ha-
reket eden diisiincesi, Kapital’de, fabrika i¢i sorunlarin teknik
analizine kadar uzanmigt1 ve Balibar'in séyledigi gibi Kapital
gincelligini koruyordu. Marx, giinliik ¢aligma kogullarina egi-
len bu analizlerinde, “6nceden mevcut agiklama modellerinden
giderek uzaklagmig ve tarihte benzeri olmayan yeni bir rasyo-
nalite kurmugtu” (vurgular, E.B. s. 94). Daha dnceki mekanik,
biyolojik, fizyolojik (vb.) rasyonalitelerden farkli olan bu ras-
yonalite “devamli degisen formlar: ve kosullan iginde kendi
kendinin modeli olan” sinif kavgas: modeli idi. Béylece Marx,
(Balibar’a goére “Althusser’in hakli olarak vurguladig: gibi”)
Hegel’inkinden farkli, somut gergeklere agilan yeni bir diyalek-
tik getirmisti. Burada Balibar’in Hegel-Marx iligkisi hakkindaki
ince ¢6ziimlemelerine biraz daha yakindan bakmanin siras: gel-
mis bulunuyor.

* % »*

Balibar, Marx'in diyalektik anlayisinin Hegel'in mistik nite-
likli “ilerlemeci” diyalektiginden kopus sorunsalini ii¢ agamada
(“moment”de) irdeliyor. Fransiz filozofun “Diyalektik 1" dedigi
birinci agamada, Marx, yukarida degindigimiz gibi, yeni bir ne-
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densellik ilkesi olarak iiretim giigleri ile iiretim iligkileri arasin-
daki geliskiyi sergileyip, sinif kavgasin1 da buna dayandirirken
“ilerlemeci” felsefeyi agmi§ olmuyordu. Hatta Balibar’a gore “bu
perspektif degisikligi, giigliikleri ve agmazlar1 daha da artiriyor-
du” (s. 95).

Neden?

Filozofumuz bu disiincesini agiklamak i¢in Marx’in inli
bir ciimlesini “kilavuz” olarak kullaniyor: Marx “Felsefenin
Sefaleti"nde, sosyalizmin adalet duygusunun geligmesiyle ger-
¢eklesecegini sanan Proudhon’un “ahlaki ve iyimser” goriigiine
kargi, “tarih kdtii taraftan ilerler” demisti. Yani tarih egitimle ve
hiimanist ideallerin ikna giiciiyle degil, ¢ikar ¢atigmalari, sid-
detli krizler ve devrimlerle, kisaca “olumsuzun 1stirabr”yla iler-
liyordu. Fakat burada da sonug, Hegel’in “teodise”sinde (yani
ilahi nitelikli felsefesinde) oldugu gibi, garantiliydi. Felaketlerin
birikmesi sonunda, yadsima, ¢6ziim, sentez gibi adlar altinda,
“tarihi gelismenin rasyoneli” agir basacak ve kétiiden iyi doga-
cakti.

Balibar bu agamada “ilerlemeci” felsefeyi elestirirken Walter
Benjamin’in aymi konudaki gok daha radikal elestirisine gonder-
me yapiyor. Gergekten de Frankfurt Okulu'nun “gélgede kalmg
ve yanlig anlagilmig yol arkadagsi” (s. 84), Hegel diyalektigiyle
alay eden eserinde, tarih “kétii taraftan” ilerlemez, tarihin “kéti
taraf1” ilerler demigti. Yani W. Benjamin'e gére Hegel-Marx di-
yalektiginde her sey kotiiliiklerin birikimi tizerine kurulmugtu:
“Cennetten esen bir firtina” 6niine gikan her seyi (bu arada eski
uygarhiklan) tahrip edecek vebizler de “sirtini gelecege donmiis,
gozlerini gegmise ¢evirmig” olan “tarihin melegine” ilerleme
adin1 verecektik!” Aym perspektifte proletarya ideolojisi de ta-
rihte “ezilenlerin kurtulusuna degil, hep kanun ve nizamin te-
sisine hizmet etmis” olan bir hareketi (yani Hegel diyalektigini)
“benimseme ve siirdiirme” gibi “6ldiiriicii bir yanilg)” iizerine

3 Walter Benjamin, Essais, vol. II, Gonthiers-Médiations, Paris, 1983. (Thé-
ses sur la Philosophie de I'Histoire, baghkl yazi) Balibar, age, s. 96-97.
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bina edilecekti. Ve bu durumda kurtulus igin tek bir yol kaliyor-
du. Ezilenleri ancak “tarihin akisindan, kapiyr zorlayarak belli
bir yeni devir ¢gikaracak” sekilde koparan, “zamanin akiginda
onceden goriilemez bir kesinti umudu” ve “olusumun mesiyanik
durugu” kurtarabilirdi.

W. Benjamin’in bu karamsar ve alayh “ilerleme” anlayis
tizerine Balibar soruyor: Marx’in diyalektigi, Hegelci diyalek-
tikle Benjamin’in diyalektigi arasinda nasil bir yerde bulunu-
yor? Bu soru filozofuimuzu Marx'in diyalektik anlayiginin ikinci
“zaman”ini1 (Diyalektik II) sorgulamaya gotiiriiyor.

- * »*

Balibar, Marx’in “ilerleme” (F