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MARKSISTLER II'de Wright Mills Marksizmin iin-
lii diisiiniir ve eylemcilerinin ana metinlerinden 6r-
nekler sunmaya devam ediyor. Birinci ciltte Sos-
yal Demokratlar ve Bolsevikler goriislerini dile
getirmislerdi. Bu ciltte yer alan metinler gunlar:
Stalin Stalinciligi anlatiyor. Trogki ve bagkalari-
nin Stalincilife yonelttikleri elestiriler. Kruggov'un
iinlii XX. Kongre konusmasindan pargalar.. Cin
Sosyalizmi iizerine: Mao Tse-Tung. Yugoslav Sos-
yalizmi iizerine: Kardelj. Kiiba Sosyalizzni tizeri-
ne: «Che» Guevara... Togliatti'nin Stalincilik ve ona
kars1 gikiglar1 degerlendiren demeci. Cagdas In-
giliz Sosyal Demokrasisinin soaciisii G.D.H, Cole’'un
goriigleri. Deutscher’in Komiinizmden yiiz geviren-
leri konu alan ¢ok yonlii, ilging yazisi. Ve Wright
Mills’in Sosyalizinde gordiigii yeni baslangiclar.
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STALINCI PEKISTIRME

JOSEF STALIN:
LENINIZM NEDIR?

«Siirekli» devrim diigiincesi yeni bir diigiince degildir. 11
kin Marx tarafindan 1840 yillarinin sonlarinda ileri siiriil-
miigtii. «Siirekliciler»imiz kesintilere ugramayan devrim dii-
siincesini burdan almiglardir. Ama esiirekliciler»imizin bu dii-
siinceyi Marx'tan alirken biraz degigtirdikleri ve degistirir-
ken «<bozup» uygulama alamqna koymaya elverigsiz bir
duruma soktuklarim1 gozden kagirmamak gerekir. Lenin hii-
nerli eliyle bu yanhghg: diizeltti Marx'in kesintisiz devrim
diigiincesini 6z bigimiyle ortaya koydu ve ileri siirdiigii dev-
Tim teorisinin bir temel tag1 haline getirdi.

Komiinistlerden elde etmelerini istedigi bazi devrimci-
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demokratik istekleri siraladiktan sonra Marx géyle diyor ke-
sintisiz devrim hakkinda:

Demokratik kiigiik burjuvalar sinifi, en gogu yukarda siralanan
dilekleri gercgeklestirerek devrimi miimkiin oldugu kadar gabuk so-
nuglandirmak istedigi halde, bizim amacimiz ve gérevimiz, hemen
hemen biitiin miilksahibi siniflarin hikimiyetine son verilene kadar
devrimi siirdiirmektir; proletarya sinifi devlet kuvvetini ele alana
kadar devrimj siirdiirmektir; proletaryalar arasindaki birlik, yal-
mz bir iilkede degil diinyanin biitiin hikim {lkelerinde proletaryalar
arasinda rekabetin sona erdigi ve hi¢ olmaasa ©nemlj iire-
tim giiclerinin proletaryalarin ellerinde toplandigi bir dereceye gelene
kadar devrimi siirdiirmektir.

Bagka tiirli dendiginde:

a. «Siirekliciler»imizin planinin tersine, Marx proletar-
ya smifin1 dogrudan dogruya hakim duruma getirerek ihtilali
1850 yillarinin Almanya’sinda baglatmay: katiyen Onerme-
misgtir.

b. Marx, burjuva sinifi bulundugu zirveden béliim bo-
lim, birbiri ardisira alasag: edildikten, proletarya hakim du-
ruma gectikten sonra devrim meselelerini biitiin iilkelere yay-
mak amaciyla proletarya devletinin kurulmasini, sadece, dev-
rimin son agamas1 olarak Onermisti.

Bu, Lenin'in biitiin ogretileriyle, devrimimizin gelismesi
sirasinda emperyalist bir ortam icinde proletarya devrimi te-
orisini gerceklestirmek icin yaptig: bitiin caligmalarla tam
uyusma halindedir.

Rus ssiirekliciler»imizin Rus devriminde koyliimiiziin ro-
lini ve proletarya sinifinin hikimiyeti kavraminin 6nemini
kiicimsemekle kalmadiklari, ayni zamanda Marksct esiirekli»
devrim diisiincesinf (kotilye dogru) degistirdikleri ve onu uy-
gulama alaninda higbir degeri olmayan bir gey haline getir-
dikleri goriiliyor.

Lenin'in onlarin teorilerinden istihza ile «orijinal» ve
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«miikemmel» diye s6z edip alay etmesi ve onlar1 «niye haya-
tin bu giizel teoriye koca bir on yil sirasinda hi¢ déniip bak-
madigin» diigiinmeye yanagmamakla suglamasi bundandir..

Devam edelim. Onceleri, biitiin geligmis iilkelerin ya da
hi¢ olmazsa geligmig iilkelerin bir cogunlugunun proletaryala-
rinin toplu bir gekilde galigmalarinin burjuva sinifina karsi
basar1 kazanabilmek igin gerekli oldugu varsayimina daya-
nilarak, devrimin bir iilkede basarili olmasinin imkansiz ol-
dugu diisiiniiliiyordu. Bu goriis agis1 artik gercege uymuyor.
Simdi boyle bir bagarinin pekala ihtimal dahilinde oldugu
goriiginden hareket etmeliyiz; ¢iinkii, emperyalizm sartlan
altinda bircok kapitalist iilkenin gelismesinin diizensiz ve sar-
sintii bir yapida olmasi, emperyalizm iginde kaginilmaz bir
sekilde savaslara yol agan giddetli celismelerin ortaya ¢ikip
gelismesi, devrimci hareketin diinyadaki biitiin iilkelerde bii-
ylmesi, biitin bunlar proletarya sinifinin tek tek iilkelerde
basar1 kazanmasinin yalniz ihtimal dahilinde oldugunu degil,
gerekli bir sey oldugunu gosteriyor. Rus devriminin tarihi bu-
na bir tanittir. Bununla ilgili olarak, burjuva simifina basariy-
la kars1 citkmanin ancak elzem olan bazi 6n sartlar altinda,
var olmadiklar1 takdirde proletarya sinifinin hidkim duruma
gecmeyi hayil bile edemeyecegi baz1 6n sartlar altinda miim-
kiin olabilecegini akilda tutmak yeter.

«Sol-Kanat» Komiinizmi, vb.’de Lenin bu 6n sartlar hak_
kinda soyle diyor:

«Yirminci Yiizyilin ii¢c Rus devrimi tarafindan da dog-
rclanan devrimin temel kanunu §oyledir: Devrim igin, s6mii-
rillen ve bask:i altinda tutulan insan yiginlarimin eski sekilde
yasamanin imkansizligim anlayip degisiklikler istemeleri ye-
terli degildir; devrim igin, somiiriiciilerin eski sekilde yasayip
hakim olmaya imkin bulamamalar1 gerekir. Ancak «asag si-
niflar» eskiyi istemedikleri ve «'yijksek simflar»>in eski sekilde
devam etmeye imkin bulamadiklar: zaman, iste ancak o za-
man devrim basarili olabilir. Bu gercek bagka kelimelerle §oy-
le anlatilabilir: Devrimin, hem sémiiriiciileri hem de somiird-
lenleri etkileyen bir ulusal buhran olmadan bagarili olmasi
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imkénsizdir. Devrim igin, birincisi, igcilerin bir cogunlugu-
nun (ya da hi¢ olmazsa siif bilinci olan, diisiinen, siyasal
bakimdan faal olan igcilerin bir cogunlugunun) devrim yap-
manin gerekli oldugunu tam olarak anlamalari ve onun icin
hayatlarin1 fedi etmeye hazir olmalarinin; ikincisi, hikim du-
rumda olan siniflarin, en geri durumdaki insan yiginlarimi1 bi-
le siyasete ceken, ...hiikkiimeti zayiflatan ve devrimcilerin onu
hizla yikmalarina imkan veren bir hiikiimet buhrani iginde
olmalarinin elzem oldugu ortaya cikiyor.»

Ama tek bir iilkede burjuva sinifinin hakimiyetini yikip
proletarya simifin1 hikim duruma getirmek yine de sosyaliz-
min tam basarisini garanti etmez. Bagar1 kazanan iilkenin pro-
letarya sinifi, kuvvetini pekistirdikten ve koylii sinifim1 pesin-
aen siiritkkledikten sonra sosyalist toplumu kurabilir ve kur-
malidir. Ama bu, proletarya sinifinin bu sekilde sosyalizm igin
tam ve son bir bagar1 kazanilmasim giiven altina alabilecegi
anlamina m gelir, yani, tek bir iilkenin gii¢clerine dayanarak
proletarya simifinin sosyalizmi son olarak pekistirebilecegi ve
o iilkeyi miidahaleye karsy, eski diizenin geri donmesi demek
clan miidahaleye karsi tam bir garanti altina alabilecegi an-
lamina m1 gelir? Elbet de degil. Bu, devrimin en azindan bir-
cok iilkede basarili olmasini gerektirir...

Lenin bu diisiinceyi, basarili devrimin gérevinin, «Bitiin
tdkelerde devrimlerin gelismesi ve desteklenmesi... icin mim-
kiin olan her seyi», yapmak oldugunu soyleyerek ozlii bir ge-
kilde dile getirmistir.

Lenin’in proletarya devrimi teorisinin onemli unsurlar
genel olarak bunlardir.

PROLETERYA SINIFININ DiKTATORLUGU

Bu konuyla ilgili iic 6nemli soruna deginecegim:

1. Proletarya simfimin diktatorliigiiniin proletarya dev-
rimi igin bir ara¢ olugu: Proletarya simifinin diktatorligii
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sorunu her gseyden 6nce proletarya devriminin 6z yapis1 hak-
kinda bir sorundur. Proletarya devrimi, gelismesi ve kapsa-
mi1, her seyden once, proletarya siifinin diktatorligi ile bic
anlam kazanir. Proletarya sinifinin diktatorliigii proletarya
devriminin silahidir, orgamidir. Devrimin, ilkin, yikilmig olan
somiriciilerin direnmesini ezmek ve elde ettiklerini pekigtir-
mek icin bagvurdugu en 6nemli kalesidir; ikincisi, devrimi ta-
mamlanmaya dogru gotiirmek icin, sosyalizmin tam basari-
sina gotirmek icin bagvurdugu en 6nemli kalesidir. Burjuva
sinifina karg1 bagar1 kazanmak ve onun hékimiyetine son ver-
mek proletarya sinifinin diktatorligii olmadan da yapilabilir.
Ama devrim, gelismesinin belli bir devresinde proletarya si-
nmifinin diktatorligli seklinde kendisine siper olacak 6zel bir
organ yaratmadig: takdirde, burjuva sinifinin direnigini eze-
bilecek, zaferini koruyup sirdiirebilecek ve sosyalizmin ba-
sarisina dogru ilerleyebilecek bir durumda olamaz...

2. Proletaryamn burjuva sinif1 iizerinde hékimiyeti ola-
rak proletarya simf: diktatorliigii. Devlet, hikim sinifin elin-
de, diismanlarimin direnisini baski altinda tutmak icin kulla-
rsi1lan bir aractir. Proletarya simifinin diktatorligi bu bakim-
dan bagka herhangi bir sinifin diktatorliigiinden esasta hi¢ bir
sekilde farkli degildir; ciinki proletarya devleti burjuva smni-
fin1 baski altinda tutmak igin bir aractir. Yine de ikisi arasin-
da cok onemli bir fark vardir: Bugiine kadar varolmus olan
titin devletler siimiiren bir azinligin sémiiriillen bir cogunluk
ustiinde diktatorligudiir; proletarya smifinin diktatorliiga ise
somiiriilen ¢gogunlugun sémiiren bir azinligin istiinde bir dik-
tatorligiudir.

Kisaca soylemek gerekirse: Proletarya sinifimn diktator-
ligi, proletarya smufinin burjuva simfi istiinde, sémiirilen
emekci y1ginlarinin sempatisini ve destegini kazanan hakimi-
yetidir.

Bundan iki 6nemli ¢ikarim yapilabilir:

Birinci ¢ctkarim: Proletarya sinifinin diktatorligi «tam»
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demokrasi, herkes icin bir demokrasi, hem zenginler hem de
fakirler icin bir demokrasi olamaz; proletarya smifinin dikta-
torligl «yeni bir gekilde demokratik olan —proletarya sini-
[ icin ve genel olarak fakirler icin— ve burjuvaziye kars:
yeni bir sekilde diktatorliik olan bir devlet olmak zorunda-
drr...» Kautsky ve yardakcilarinin evrensel esgitlikten, <kati-
siksiz» demokrasiden, «miikernmel» demokrasiden ve bunlara
benzer geylerden sz etmeleri somiirenlerle somiiriilenler ara-
sinda esitlik olmasinin imkansiz oldugunu, bu siiphe gotiir-
mez gercegi gizlemek icin yaratilmig burjuva perdeleridir.
«Katigiksiz» demokrasi teorisi calisan sinifin, emperyalist
yagmacilar tarafindan evcillegtirilmis ve onlar tarafindan bes-
lenen iist tabakalarinin teorisidir. Kapitalizmin yaralarimi1 sak-
lamak icin, emperyalizmi gizlemek icin ve emperyalizme, s6-
miiriilen insan yiginlarina karsi yaptigi miicadelede, manevi
guc saglamak icin uydurulmugstur. Kapitalist diizende somi-
rilenler icin higbir gercek «ozgiirliik» yoktur, olamaz da. Bag-
ka hicbir sebep yiiziinden olmasa da, bu «6zgiirligiin» tadinin
cikarilabilmesi icin elzem olan binalarin, matbaalarin, kagit
saglama imkanlarinin, vb. sOmiiriiciilerin imtiyazlar1 olmasi
bunun icin yeterli bir sebeptir. Kapitalist diizende s6miiriilen
insan yiginlan ilkenin yonetiminde gercek anlamda bir rol
almaz, alamaz da. Bagka hicbir sebep yiiziinden olmasa da,
kapitalizmde en demokratik devletlerin bile halk tarafindan
degil, Rothschild’ler ve Stinnes’ler, Morgan’lar ve Rokfeller’ler
tarafindan kuruluyor olmasi bunun icin yeterli bir sebeptir. Ka-
pitalist diizeni icinde demokrasi kapitalist demokrasidir; somii-
rici bir azinligin, somiiriilen ¢ogunlugun haklarinin kisitlan-
masina dayanan ve bu ¢cogunluga kargi olan demokrasisidir. Pro-
letaryalar ve koyliiler icin gercek «ozgiirlitk» ve iilkenin yone-
t:mine gercekten katilmak ancak proletarya sinifinin diktator-
ligi altinda mimkiindiir. Proletarya sinifinin diktatorligi
altinda demokrasr proletarya demokrasisidir — somiiriici a-
zmligin haklarinin kisitlanmasina dayanan, somiriilen ¢ogun-
lugun bu azinliga kars1 olan demokrasisi.

Ikinci oitkarim: Proletarya siifinin diktatorliigii bur-
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juva toplumunun ve burjuva demokrasisinin sékin bir gelig-
mesi sonucu ortaya ¢ikamaz. Tabii, uzak bir gelecekte, eger
proletarya sinifi en 6nemli kapitalist iilkelerde zafer kaza-
nirsa ve bugiinkii yaygin kapitalist diizen yerini bir yaygin
sosyalist diizene birakirsa, bazi kapitalist iilkelerde kapitalist-
lere, «uygun olmayan» uluslararas1 durum kargisinda prole-
tarya sinifina «kendi istekleriyle» 6nemli imtiyazlar verme-
nin akil kér1 oldugunu diigiindiirecek «sakin» bir geligmenin
olmasi olduk¢a miimkiindiir. Ama bu varsayim ancak uzak
ve bir ihtimal olarak diigiiniilebilecek bir gelecegi ilgilendirir;
yakin gelecekle hi¢ bir ilgisi yoktur.

3. Proletarya siruft diktatorliidinin devlet bicimi ola-
rak Sovyet iktidar.. Proletarya sinifi diktatérligiiniin zafer
kazanmasi burjuva devlet makinesinin ve burjuva demokra-
sisinin yerine proletarya demokrasisinin konmasi anlamina
gelir. Bu agiktir. Ama bu muazzam igi yapmada hangi orgiit-
ler kullanilacaktir? Yalniz burjuva demokrasisinin yerine pro-
letarya demokrasisini koymaya degil, aym1 zamanda prole-
tarya sinifinin devlet kuvvetinin temeli olmasina yarayacak or-
git bicimleri nelerdir?

Proletarya sinifinin bu yeni 6rgiit bigcimi Sovyettir.

Eski orgiit bicimleriyle kargilagtirildiginda Sovyetlerin
kuvvetinin kaynagi nedir?

Bu kaynak, Sovyetlerin proletarya sinifinin kapsami en
genig toplu orgiit bigimi olmasidir; ¢iinki yalniz, ama yalmz
onlar hig istisnasiz biitiin iggileri iglerine alirlar...

PARTININ ROLU

Proletarya sinifinin partiye, diktatorligii elde etmek ve
siirdirmek igin ihtiyaci1 vardir. Parti proletarya sinifinin dik-
tatorliginiin aracidir. Bundan, siniflar yok olunca ve prole-

tarya sinifinin diktatorligi yikilinca partinin de yikilacag so-
nucu ¢ikiyor.

. 17
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or
P P y gMal‘ksisﬂer F: 2



Kuvvetli bir birligi ve demir gibi bir disiplini olan bir
parti olmadan proletarya sinifinin diktatorliigiine erigmek ve
onu sirdirmek imkéansizdir. Ama dilek birligi olmadan ve
partinin biitiin {iyelerinin davraniglar1 tam anlamiyla bir bir-
lik icinde olmadan parti iginde demir gibi bir disiplinin sag-
lanmas: imkéansizdir. Tabii bu, parti icinde bir diigiince catig-
masinin ¢ikma ihtimalinin bu gekilde hesaptan ¢ikarildigi an-
lamina gelmez; tersine, demir gibi bir disiplin parti iginde
tenkidi ve diisiince ¢atigmalarini 6nceden yasaklamaz, bunla-
rin olmasin1 6ngoriir. En az da bu disiplinin «<kor» bir disiplin
olmasi gerektigi anlamina gelir; tersine, demir gibi bir disiplin
bilingcle ve isteyerek baglanmay: menetmez, onu ©6ngoriir;
cunkii ancak bilingli disiplin gercekten demir gibi bir disiplin
olabilir. Ama bir tartigma sona erdikten sonra, tenkidler ya-
pildiktan ve bir karara varildiktan sonra partinin biitiin lye-
lerinin dileklerinin ve davraniglarinin bir olmasi elzem bir
sarttir; yoksa partinin birligi ve demir gibi disiplinin hic
bir gsekilde mumkiin olamayacag: ortadadir.

Bugiinkii giddetli i¢ savag devresinde —diyor Lenin— Komiinist
Partisi, en kuvvetli merkeziyetgilikle orgiitlenmigse, askeri disipline
yakm bir disiplinle yonetiliyorsa, parti merkezi, elinde genis kuvvet-
ler olan ve parti iiyelerinin genel giivenine sahip s6zii dinlenir bir
grupsa yiiriitebilir goérevini ancak.

Diktatorligiin kurulmasindan 6nceki miicadele devresin-
de parti iginde disiplinle ilgili durum budur.

Ayn1 sey, ama daha biiyiik bir olgide, diktatorlik ku-
rulduktan sonra parti iginde disiplin icin de dogrudur.

Bu konuyla ilgili olarak Lenin soyle diyor: «En ufak bir
¢lgiide bile olsa, proletarya sinifinin partisinin demir gibi di-
siplinini zayiflatan bir kimse (0zellikle proletarya sinifinin
diktatorligii sirasifida) aslinda proletarya smifina kargi bur-
juva sinifina yardim ediyordur.»

Hiziplerin var olmasinin partinin birligi ile, demir gibi
disiplini ile bir arada gidemeyecegi sonucu ¢ikiyor. Hiziple-
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rin var olmasinin birden fazla merkezin ortaya ¢ikmasina yol
actigy, birden fazla merkezin var olmasimn parti iginde or-
tak bir merkezin yoklugu, dileklerin birliginde bir ayriligin
varligy, disiplinin zayiflayip parcalanmasi, diktatorliigin za-
y:flayip parcalanmasi anlamina geldigi apagik ortadadir. I-
kinci Enternasyonal’e dahil partiler, proletarya sinifinin dik-
tatorliigiine kargi savagan ve proletarya simifim hakim duru-
ma getirmek gibi bir emelleri olmayan partiler hiziplerin var-
clmas 6zgiirligi gibi liks liberal anlayiglara sahip olabilirler,
cinki demir gibi bir disipline hi¢bir gekilde ihtiyaglar1 yok-
tur. Ama Komiinist Enternasyoneli’nin partileri, ¢caligmalari-
1 proletarya smifinin diktatérliigiine erisip onu kuvvetlen-
dirme gorevine gore diizenleyen partiler «liberal» olmaya ta-
kammiil edemezler, ya da hiziplerin ortaya ¢ikmasina taham-
miil edemezler. Parti demek, dileklerin birligi ve hizipcilige
ya da parti iginde otoritenin béliinmesine katiyen yer verme-
yen birlik demektir. (*).

JOSEF STALIN:
TEMELLER VE UST Y API

Ust yap1 (ekonomik) temelin bir sonucudur; ama bu, ist
yapinin yalnizca temeli yansittigi, temelinin kaderine, sinifla-
rin kaderine karg1 pasif, tarafsiz, ilgisiz oldugu anlamina gel-
mez. Tersine, dogar dogmaz ¢cok hareketli bir kuvvet haline
gelir, temeline, kendisini sekillendirip kuvvetlendirmesi igin
faal olarak yardim eder ve yeni diizene, eski temelin ve eski
siniflarin iglerini bitirip tasfiye etmesine yardim igin elinden
geleni yapar. .

Bagka tirli olamaz. Temel, iist yapiy1, kendisine hizmet
etmesi igin, kendisini gekillendirmesine ve kuvvetlendirmesi-

(*) LENINISM'den (New York, 1933) s. 38-41, 44-9, 96-7. Sta-
iir'in 1924de Leninizmi ne yolda yorumlayacagini agikladig: konusma.
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ne faal olarak yardim etmesi icin, eski, can cekigen temeli ve
onun eski iist yapisini tasfiye etmek icin faal olarak ugragsin
diye yaratir. Ust yapinin biitiin degerini kaybedip iist yap1
olmaktan ¢ikmasi demek, yardimeci roliinii reddetmesi, temelini
faal olarak savunma durumundan ona kars: bir ilgisizlik du-
rumuna gegmesi, biitiin siniflara karg: ayni1 tutumu takinmas:
demektir.

*

Markscilik bir dilin eski bir nitelikten yeni bir nitelige
gecmesinin bir patlama ile, var olan dilin yok edilip, yeni bir
dilin yaratilmas: ile degil de yeni niteligin oOgelerinin yavag
yavas birikmesiyle ve boylece eski niteligin 6gelerinin yavag
yavas kaybolmasi ile oldugunu kabul eder.

Boyle patlamalara karg: asirn  diigkiinliigi olan yol
daslarin yararina, eski bir nitelikten yeni bir nitelige gegme
kanununun yalniz dillerin gelisme tarihine uygulana-
maz olmadigi, temelle ya da ist yapr ile bagintilh
bazi bagka sosyal olaylara da her zaman uygulanamayacagi
soylenmelidir. Birbirine diigman siniflara béliinmiig bir top-
ium icin bu zorunludur. Ama birbirine diigman smniflar1 o
mayan bir toplum igin zorunlu degildir. Sekiz on yillik bir
sire iginde iilkemizin tariminda koylillerin kendi baglarina
caligtiklar1 burjuva diizeninden sosyalist, kollektif-ciftlik di-
zenine bir gecisi gerceklestirdik. Koy hayat: igcinde eski bur-
juva ekonomik diizenini kaldirip bir yeni diizen, bir sosya-
list diizen yaratan bir devrimdi bu. Ama bu devrim bir pat-
lama ile, yani, mevcut iktidarin yikilmasi ve yeni bir diize-
nin yaratilmas: ile olmadi, kdy hayatindaki eski burjuva dii-
zeninden yeni bir diizene yavag yavag gecme ile oldu. Ve bu-
nu, bu devrim yukardan agag: bir devrim oldugu igin, kdyli
simfimn biiyiikk gogunlugunun destekledigi mevcut iktidarin
tesebbiisii ile basardik. (*).

(*) MARXISM AND LINGUISTICS'den (New York, 1951) s. 10,
27-8.
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JOSEF STALIN:
KAPITALIST ULKELER ARASINDA
SAVASLARIN KAGCINILMAZLIGI

Bazi yoldaglar, Ikinci Diinya Savagindan bu yana uluslar-
arasi iligkilerin gosterdigi gelisme dolayisiyle kapitalist iilke-
ler arasinda savaglarin kagimilmaz olmaktan c¢iktigini sani-
yorlar. Sosyalist kamp ile kapitalist kamp arasindaki gelig-
melerin kapitalist iilkeler arasindaki gelismelerden daha kuv-
vetli oldugunu; A.B.D.nin kapitalist iilkeleri, aralarinda sa-
vag yapmalarina ve birbirlerini zayiflatmalarina engel olabi-
lecek kadar niifuzu altina almis oldugunu; en koyu kapitalist
kafalarin bile iki diinya savas1 ve bu savaglarin yaptig: zaran
goriip kapitalist iilkeleri bir daha birbirleriyle savasa siiriik-
lememeyi yeterince ogrendiklerini ve, dolayisiyle, biitiin bun-
lardan otiirii, kapitalist iilkeler arasinda savaglarin artik ka-
¢inilmaz olmadigin1 saniyorlar.

Bu yoldaslar yanhghga diigiiyorlar. Digta kalan olaylar,
yiizeyde kalan olaylar1 goriiyorlar ama, bugiine kadar farke-
dilmeden iglemis olduklar1 halde yine de geligmelerin alaca-
g1 yolu belirleyecek olan biiyiik kuvvetleri gérmiiyorlar.

Distan bakilirsa, hergey «iyi gidiyor» gibi goriiniiyor: A.
B.D. Bat1 Avrupa'yi, Japonya’y: ve diger kapitalist iilkeleri
taksitlere baglamistir; Almanya (Bati), ingiltere, Fransa, i-
talya ve Japonya A.B.D./nin avucu igine diigmiigtiir ve onun
buyruklarina uysalca uyuyorlar. Ama iglerin <ilelebet iyi gi-
eecegini», bu iilkelerin Amerika Birlesik Devletleri'nin haki-
miyetini ve baskisin1 sonuna kadar hosgorii ile karsilayacak-
larini, Amerikan baglarindan kurtulup bagimsiz geligme yo-
luna girmeye caligmayacaklarin1 diiginmek yanlighga dig-
mek olur.

Hepsinden 6nce Ingiltere’yi ve Fransa'y: ele alimz. Hig
siiphesiz, bunlar emperyalist iilkelerdir. Hi¢ siiphesiz, ucuz
ham maddelerin ve saglam pazarlarin olmas1 onlar igin gok
onemli. Bugiinkii durumu; yani «Marsal Plam1 Yardimi» mas-
kesi altinda Amerikalilarin Ingiltere’nin ve Fransa’nin eko-
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nomisine s1zip bu ekonomileri Amerika Birlesik Devletleri
ekonomisinin basit bir pargasi1 haline getirmeye caligmalari-
r1, Amerikan kapitalinin Ingiliz ve Fransiz somiirgelerinde
ham maddeleri ve pazarlar1 ele gegirmesini ve bdylece Ingi-
liz ve Fransiz kapitalistlerinin yiiksek karlarinin kuyusunu
kazmasini sonuna kadar hoggorii ile kargilayacaklar: diisiiniile-
bilir mi? Kapitalist Ingiltere’nin, ve onun ardindan kapitalist
Fransa’nin sonunda A.B.D’nin himiyesinden ayrilmak zorun-
da kalip bagimsiz bir durumu, ve tabii yiiksek kéarlari, giiven
altina almak igin onunla catigmaya diseceklerini sdylemek
daha dogru olmaz mi?

Yenik diigsen biiyiik iilkelere, Almanya’ya (Bat1) ve Ja-
ponya’ya gegelim. Bugiin bu iilkeler Amerikan emperyalizmi-
rin agir gizmesi altinda sefalet icinde ¢okiiyorlar. Endiistri-
leri ve tarimlar, ticaretleri, i¢ ve dis siyasetleri ve biitiin ha-
yatlar1 Amerikan iggal erejimi» tarafindan zincire vurulmus
durumda. Ama daha diin bu iilkeler biiyiik emperyalist kuv-
vetlerdi ve Ingiltere’'nin, AB.D.nin ve Fransa’nin Avrupa’da-
ki ve Asya’daki hakimiyetlerinin temelini sarsiyorlardi. Bu
iilkelerin tekrar ayaklar: iistiinde durmaya galigmayacaklarin,
A.B.D’nin hikimiyetini yere ¢alip, bagimsiz gelisme yoluna
zorla girmeye galigmayacaklarim1 diigsiinmek micizelere inan-
maktir.

Kapitalizm ve sosyalizm arasindaki celigmelerin kapita-
list ilkeler arasindaki gelismelerden daha kuvvetli oldugu
soyleniyor. Teoride bu dogrudur elbet. Yalniz bugiin igin
dogru degildir; Ikinci Diinya Savasindan énce de dogruydu
ve kapitalist iilkelerin 6nderleri bunun béyle oldugunu asag:
yukar: biliyorlardi. Yine de Ikinci Diinya Savagi S.S.C.B. ile
bir savag olarak degil de kapitalist iilkeler arasinda bir savas
olarak basladi. Niye? Birincisi, kapitalizm igin, bir sosyalist
iilke olarak S.S.C.B. ile savas yapmak kapitalist iilkeler
arasinda savag olmasindan daha tehlikelidir; ¢linkii kapita-
list iilkeler arasinda bir savag yalnizca belli baz1 kapi-
talist iilkelerin digerlerine iistiinliikleri sorununu ortaya attig:
halde S.S.C.B. ile savas olmas1 kapitalizmin kendisinin var-
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Lig1 sorununu ortaya atacaktir muhakkak. Ikincisi, kapitalist-
lerin, <propaganda» yapma amaci ile Sovyetler Birligi’'nin sal-
dirganlign hakkinda yaygara koparmalarina ragmen bu sal-
dirganliga kendilerinin inanmamalaridir, ciinkii Sovyetler Bir-
ligi'nin barigg1 siyasetinin farkindalar ve Sovyetler Birligi’'nin
kapitalist iilkelere kendiliginden saldirmayacagini biliyorlar.

Nasil bugiin belli baz1 yoldaglar Japonya’nin ve Alman-
ya’'nin elinin kolunun kesinlikle baglandigina inaniyorlarsa
aynm sekilde Birinci Diinya Savasindan sonra Almanya’nin
elinin kolunun kesinlikle baglandigina inaniliyordu. O zaman
da basinda Amerika Birlesik Devletleri'nin Avrupa’y: taksit-
lere bagladigi, Almanya’nin artik hicbir zaman ayaklar is-
tinde duramayacag), artik kapitalist iilkeler arasinda hig¢ sa-
vag olmayacagi soyleniyor ve yaygaralar kopariliyordu. Bu-
na ragmen, baglar1 koparip atan ve bagimsiz gelisme yolunu
secen Almanya, yenilgiye ugramasindan sonra on beg ya da
yirmi yil icinde biyiik bir kuvvet olarak ayaklarinin iistiin-
de dogrulup yiikseldi. Ve Almanya’nin ekonomik bakimdan
kalkinmasina yardim edenlerin ve ontn ekonomik savasg po-
tansiyalini arttiranlarin yine Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri olmasi1 dikkate deger bir noktadir. Amerika Birle-
sik Devletleri ve Ingiltere Almanya’nin ekonomik kalkinma-
s:na yardim ederlerken bunu Sovyetler Birligi'nin karsisina
kalkinmig bir Almanya c¢ikarmak amaciyla, onu sosyalizmin
topragina kars: kullanmak amaciyla yaptilar elbet. Ama Al-
manya kuvvetlerini ilk olarak Ingiliz - Fransiz - Amerikan
blokuna karg1 yoneltti ve Hitler Almanya’st Sovyetler Birligi’-
ne savas acinca Ingiliz Fransiz - Amerikan bloku, Hitler
Almanya’sina katilmak $6yle dursun, Hitler Almanya’sina
karg1 S. S. C. B. ile bir koalisyon yapmak zorunda kald1.

Sonug olarak, kapitalist iifkelerin pazarlar icin birbir-
leriyle yaptiklar1 miicadelenin ve rakiplerini ezme hirsinin
pratikte kapitalist kamp ile sosyalist kamp arasindaki celis-
melerden daha kuvvetli oldugu ortaya gikt1

Oyleyse Almanya’min ve Japonya’nin yeniden kendile-
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rini toparlamiyacaklarina, Amerikan baglarindan kurtulup
kendi bagimsiz hayatlarini yasamaya ¢abalamayacaklarina
dair nasil bir garanti vardir? Hic yoktur saniyorum.

Ama bundan, kapitalist iilkeler arasinda savaglarin kaci-
nilmazliginin yine gecerli oldugu sonucu cikiyor.

Bugiin artik barigtan yana olan ve yeni bir diinya sava-
sina karg1 olan giiclii halk kuvvetleri ortaya c¢iktigina gore
Lenin’in emperyalizmin kacimilmaz olarak savasa yol acti-
gin ileri siiren tezinin modasi ge¢mis bir tez sayilmasi gerekti
gi soyleniyor. Bu dogru degildir.

Giiniimiiz barig hareketinin amaci insan yiginlarim ba-
rigin korunmasi ve yeni bir diinya savagina engel olunmasi
icin miicadeleye y6neltmektir. Onun icin, bu hareketin ama-
c1 kapitalizmi yikip sosyalizmi kurmak degildir. Amacg barisi
korumaktir, demokratiktir. Bu bakimdan bugiinkii barig ha-
reketi emperyalist savasi i¢c savag haline getirme amacin1 gi-
den Birinci Diinya Savag1 sirasindaki hareketten farkldir,
cinki Birinci Diinya Savagsi sirasindaki hareket daha ileri
gitmis ve sosyalist amagclar gitmigtiir.

Sartlarin belli bir sekilde birlesmeleri halinde baris igin
miicadelenin surada burada sosyalizm igin bir miicadele ha-
line gelmesi miimkiindiir. Ama o zaman artik bugiinkii barig
hareketi olmaktan cikacaktir: kapitalizmin yikilmas1 igin
bir hareket haline gelecektir.

Barisin korunmasi icin bir hareket olarak bugiinki ba-
ris hareketinin sonucu, bagarili oldugu takdirde, belli bir sa-
vagin 6nlenmesi (bir siire geri birakilmast), belli bir barigin ko-
runmas!. (savag taraftar1 bir hiikiimetin cekilerek yerine ba-
ri§1 gecici olarak korumaya hazir bir hiikiimetin gecmesi) ola-
caktir en biyik ihtimalle. Bu iyi olacaktir elbet. Hattd cok
iyi. Ama yine de kapitalist iilkeler arasinda savasin genellik-
le kacimilmaz olmasina son vermeye yeterli degildir. (¥).

(*) ECONOMIC PROBLEMS OF SOCIALISM IN THE U.S.S.R.
{New York, 1952). S. 27-30.
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STALINCILIGIN ELESTIRISI

ROSA LUXEMBURG:
DEMOKRASI VE DIKTATORLUK

Lenin - Trotsky teorisinin temel yanlsi, tipki Kautsky
gibi, onlarin da diktatorliigii demokrasiye -karsit bir durum
olarak almalaridir. Bolsevikler de, Kautsky de ayni bicimde
sorarlar soruyu: «Diktatorliik mii yoksa demokrasi mi?» Ka-
utsky’e gore, demokrasi aksa, diktatorliikk karadir. i§te tam
bu yiizden, Kautsky, tabii olarak, «demokrasi», yani burju-
va demokrasisi lehine yargiya varir. Ote yandan, Lenin ve
Trotsky demokrasi yerine diktatérlitkte ve dolaysiyla bir
avuc insanin diktatorliigiinde, bagka bir deyisle, burjuva de-
mokrasisine kars1 diktatorliikte karar kilarlar.  Bunlar,
gercek bir sosyalist siyasetten uzak diigsen, karsit kutuplar-
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dir. Kautsky «iilkenin siyasal hamligini» -6ne siirerek, pro-
leter sinifa parlak bir Ogiitte bulunur. Bu o6giit, iktidar ele
gecirir gecirmez sosyalist devrimi yadsiyip demokrasiye a-
danmaktir. Ama, arada, kendisine, uluslararas:i niteligine ve
devrime ihanet etmeden izliyemiyecegi bir ogiittiir bu. Ciin-
ki, hemen, en canly, en yilmaz, en kararli bir bicimde sosya-
list tedbirler almak, bagka bir deyisgle, bir diktatorliigiin -
bir parti ya da hizip diktatorliigiinin degil - bir sinf dikta-
torliginun uygulamasina gegmek zorundadir. Bu sinif dik-
tatorliig, en genig bicimiyle halk yiginlarinin yonetime en
etkin ve kisitsiz olarak katilmasini 6ngoren sinirsiz bir de-
mokrasi anlaminadir.

«Biz hi¢ bir zaman, Markscilar olarak, bicimsel bir de-
mokrasinin putperestleri olmadik,» diye yazar Trotsky. Hig
bir zaman bigimsel demokrasinin putperestleri olmadik, ona
ne siiphe! Ne de sosyalizm ya da Marksciliga tapmigligimiz
var. Ama bundan, bizi rahatsiz ettigi an, Cunow,
Lensch ve Parvus’un yaptiklar1 gibi, bizim de sosyalizmi ¢op-
liige atabilecegimiz anlami gikar mi? Trotsky ve Lenin bu ce-
vabin canli yalanlamalaridir.

«Biz hi¢ bir zaman bigimsel demokrasinin putperestleri
clmadik.»Bundan ¢ikan biitiin anlam su: Biz her zaman top-
lumsal 6zii burjuva demokrasisinin siyasal biciminden ay:r-
detmisizdir; her zaman, bigimsel bir esitlik ve Ozgirligin
tatlh kabugu altinda gizli toplumsal esitsizlik ve hiirriyetsiz-
ligin kat1 Oziinii agiga vurmusuzdur; ama kabugu yadsimak
amaciyla degil, calisan sinifi kabukla yetinmemeye cagirarak
siyasal iktidar1 ele gecirtmek ve burjuva demokrasisinin ye-
rini alacak bir sosyalist demokrasiyi yaratmak icin. Demok-
rasiyi toptan kaldirmak diye bir sey s6z konusu degil burada.

Gelgelelim, sosyalist demokrasi, ancak kutsal topraklar-
da, sosyalist ekonaminin temelleri yaratildiktan sonra bas-
I'yan bir durum degildir; bir kavga siiresince bir avug¢ dikta-
tord baglilikla desteklemis degerli insanlara sunulan bir No-
el armagan1 gibi cikagelmez. Sosyalist demokrasi sinif ege-
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menligini yikma ve sosyalizmi yerlegtirme cabalariyla aym
anda baglar. Sosyalist partinin iktidara el koymasiyla yiiriir-
luge girer. Aslinda bu tiirli demokrasi proleter sinif diktator-
li:giinden bagka bir sey degildir.

Evet, diktatorliktiir! Ama bu, demokrasiyi gideren bir
diktatorliik degil, onun uygulanma yénteminde ortaya cikan
bir diktatorliiktiir. Bu diktatorliik simif adina basi ceken bir
azinligin degil, sinifin kendisinin bir eseri olmalidir. Yani
yiginlarin etkin bir bicimde katilmasiyla adim adim ilerle-
melidir; onlarin dogrudan dogruya etkisi altinda, biitiin bir
kamu hareketinin denetiminde, halk yiginlarinin artan siya-
sal gorgii ve yasantisindan dogmalidir.

Diinya savasinin yarattigi korkung zorunluklar, Alman
isgali ve bu olaylara iligkin bir yigin olaganiistii giiclik ol-
masayd1 bolsevikler de, siiphesiz, tam bu yolda ilerliyecek-
lerdi. Ama, en iyi amaglar, en ince ilkelerle ne denli yogrul-
mus olursa olsun, herhangi bir sosyalist siyaseti altiist ede-
cek bu olaylar onlar1 da kostekledi.

Ozellikle, pek yakinlarda, Alman emperyalizminin ¢cok-
mesinden hemen Once ve Alman biiyiikelgisine karg1 bir sui-
kast tesebbiisiinden hemen sonra, Sovyet hiikiimetinin o cap-
ta bir giddete bagvurmasi bu tiirlii engellerin en ¢iplak bir de-
lilidir. Devrimlerin kadife eldivenli olmadig: iizerine bu ko-
nudaki beylik s6z kendi bagina hi¢ de yeterli degildir.

Rusya’da akla yatkin bir yol izleyen olaylar, baglan-
gic noktas1 Alman proleter sinifinin basarisizligi, son nok-
ast da Rusya’nin Almanlar tarafindan isgali ile belirlenen
kacinilmaz bir sebep - sonu¢ zinciri meydane getirir. Bu
sartlar altinda, Lenin ve yoldaslarindan pek ince bir demok-
rasi, parmakla gosterilecek bir proleter sinif diktatorliigii ve
serpilip gelisen bir sosyalist ekonomi diizeni gerceklestirme-
lerini beklemek insaniistii bir sey istemek olurdu. Kararli
devrimci direnigleri, eylemde gosterdikleri o6rnek dayanikli-
ik ve uluslararasi sosyalizme kopmaz bagliliklariyla, boyle-
sine agir sartlar altinda ne verilebilirse vermiglerdir. Tehli-
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ke, ancak, bu kacinilmaz durumlarin zorla yarattig: taktikleri
gerekli bir seymis gibi benimseyip, bir biitiin olan teorik sis-
teme sokarak dondurmak, sonra bunlar1 uluslararasi proleter
sinifa asil sosyalist taktiklerin bir oOrnegi gibi salik vermek
istemeleriyle baglar. Imkanlarin1 ve gercek, tartigilmaz ta-
rihsel gorevlerini ihtiyaclarin zorla kabul ettirdigi birtakim
yanhs adimlarin golgesinde gizlemekle, ugrunda savag ve-
rip ac1 gektikleri uluslararasi sosyalizme ko6ti bir hizmette bu-
lunmus olurlar ancak; ciinkii, bu, ihtiyac ve zorunluklarin
Rusya’'da ortaya c¢ikardig: biitiin bozukluklar1 birer yeni bu-
lusmug gibi sisteme yerlestirmekten baska bir sey degildir.
Aslinda bu bozukluklar icinde bulundugumuz diinya savasin-
cda iflas eden uluslararas1 sosyalizmin yan irinleridir.

Varsin, Alman hiikiimet sosyalistleri, Rusya’daki bolse-
vik yonetimi proleter lsif diktatdrliigiiniin bozulmug bir
ifadesidir, diye yaygaray:1 bassinlar. Oyle idiyse, ya da 6y-
leyse, bunun tek nedeni, Alman proleter sinifinin, sosyalist
siif kavgasinin bagh basina bozulmus bir ifadesi olan dav-
ramgidir. Hepimiz tarihin yasalarina bagliyiz ve sosyalist
toplum diizeni ancak uluslararas: bir agidan bakildiginda an-
iagilabilir. Diinya savasinin yiyip bitirdigi, emperyalizmin
bogazina bastig1 ve uluslararas: proleter sinifin arkadan vur-
dugu, karantinaya alinmig bir iilkede kusursuz ve ornek bir
proleter devrim ancak bir mucize olabilirdi.

Bolsevik siyasetinde oOnemliyi oOnemsizden, Ozii pir-
tiikklerden ayirmanin sirasidir. Biitiin diinyada kesin sonlara
cikan kavgalarla karsi karsiya kaldigimiz bugiinlerde sosya-
lizmin en onemli meselesi, cagimizin canliligin1 yitirmeyen
bir sorunudur. Sorun, ikinci dereceden su ya da bu taktik so-
runu degil, proleter sinifin eyleme gecme yetenegi, eylem gi
ci ve, bu siradan olarak, sosyalizmin iktidara gelme istegi-
dir. Bundsg, diinya proleterlerine bir ornek olarak ileri firla-
yan Lenin, Trotsky ve arkadaglari ilktiler; daha, bugiine kadar
da, «Cesaret ettim!> diye haykirabilenler bir onlar.

Bolsevik siyasetinde asil ve kalic1 olan igte budur. On-
lar, bu anlamda, uluslararasi proleter sinifin oniinde yliri-
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yerek siyasal iktidar1 ele gegirmis, sosyalizmin gercgeklestiril-
1nesi sorununu eylem olarak ortaya koymus ve biitiin diin-
yada sermaye ile emegin hesaplagmasina tarihsel 6nemi bii-
yiik bir hizmette bulunmuglardir. (*)

LEON TROTSKY:
SOVYET BUROKRASISININ DOGUSU

Sovyetler Birligini ele alan bir tarihgi, eninde sonunda,
su yargiya varir: Bugiin bagta bulunan biirokrasi, 6nemli so-
runlarda, celismelerle dolu dolambacgli bir siyaset izlemis-
tir. Bu celismeleri «degisen sartlar» la agiklamak ya da hakli
Lkilmak yolunda bir caba pek tabii gecerli olamaz. Kilavuz-
luk etmek hic degilse biraz ongoriiyle davranmak demektir.
Oysa, Stalin’in gurubu gelismenin kaginilmaz sonuglarini bi-
razcik olsun onceden gormemis, her defasinda uyuklarken
kistinilmigtir. Kistinlinca da biitiin tepkileri, ancak, kendi-
liginden alinan birtakim idari tedbirler olmustur. Birbiri ar-
cd'na gelen her asamanin teorisini olaylardan esinlenerek ya-
ratirken, bir giin once sozciiligiini yaptiklar1 diisiincelere
pek az bir sayg: gostermiglerdir. Tarih¢i aymi yalanlanamaz
olaylara ve belgelere dayanarak, su sonuca varmaktan ken-
dini alamiyacaktir: «Sol muhalefet»> denilen kanat, iilkedeki
gidisatin cok daha dogru bir coziimlemesini sunmus ve ile-
riyi daha gercekci bir gozle gorebilmigtir.

Ik bakigta bu iddiada bir geligme goze carpar: daha i-
leri goriglii gurup yenilgiden soluk alamazken, bir parmak
Ctesini géremiyen bir gurup nasil oluyor da durmadan galip
cikiyor? Akla kendiliginden gelen bu tiirli bir itiraz ancak
akilc1 disiinenler ve siyasette rhantiksal bir neden ya da bir
satran¢ oyunu gorenler igin kandiricidir. Aslinda, siyasal a-
landa bir kavga diisiincelerin degil, cikarlarin ve giiclerin
ltavgasidir. Tabii ki onderin niteligi catigmanin sonucu iize-

(*) THE RUSSIAN REVOLUTION'dan (New York, 1940). s. 52-6.
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rinde etkindir, ama tek etken degildir, ve sonucta kesin
bir payr yoktur. Ustelik carpisan taraflarin her biri haya-
linde yagattig1 onderi ister.

Subat Devrimi Kerensky ve Tseretelli’yi iktidara yiik-
seltmigse, bu, onlarin, bastaki Car gurubundan <daha akil-
Iv» ya da «daha kurnaz» olmalarindan degil, devrimci halk
yiginlarini, gegici bir siire icin de olsa, eski rejime kargsi a-
yaklanmalarinda temsil ettiklerinden dolayidir. Kerensky
Lenin’i yeraltina siirebilmis ve &teki bolsevik onderleri de
Laapse atabilmigse, bunun nedenini kigisel niteliklerinin iistiin
lugiinde degil, isci ve asker cogunlugunun, o giinlerde, hala
yurtsever kiiciik burjuvalarin ardindan gitmelerinde arama-
1. Kerensky’nin biitiin kigisel «iistiinliigii» - eger buna iis-
tinliilk demek dogruysa halkin biiyiikk cogunlugu:ndan da-
ha uzak bir goriige sahip olmayigindadir. Bolseviklerse, kii-
ciik burjuva demokratlarini, onderlerinin kigisel istiinligi
sayesinde degil, toplumsal giigler arasinda yeni bir iligki ku-
rarak alt etmiglerdir. Boylelikle, en sonunda, proleter simf
hognutsuz kdyliileri burjuva sinifina kars: yiiriiyiise gegirmeyi
basarmagtir.

Gerek yiikselisi gerekse cokiisii sirasinda, biiyiik Fransiz
Devriminin birbirini kovalayan agamalar1 da bu iddiay: i-
nandirici kanitlarla destekler: Fransiz Devriminde, birbiri
ardina gelen «onderler» ve «kahramanlar» giiclerini, 6ncelikle,
kendilerini destekleyen sinif ve katlara uygunluklarindan al-
nuglardir. Onlara, tarihin belli bir anma kisiliklerinin dam-
gasim vurma firsatini veren, iste bu uygunluktur; yoksa
birtakim havadan sudan iistiinliikler degil...

Bugiine kadar yapilan her devrimi bir tepkinin, giderek
bir kars1 devrimin izledigi yeterince bilinmektedir. Bu tep-
kiler, elbette, hi¢ bir zaman halki geriye, baslangic noktasina
atmamig, ama, her defasinda, elde edilenlerden bir aslan pay:
koparip g6tijrmii§t'i.'1r. 11k tepki dalgasinin kurbanlari, her za-
manki gibi, devrim hareketi sirasinda yiginlarin basinda bu-
lunan onciiler, bayraktarlar ve onderler olmugtur. Yerle-
rine, eski devrin diigmanlariyla birlik olan ikinci siradan kim-
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seler on plana itilmigtir. Agik siyaset sahnesinde «bas oyun-
cular» arasindaki bu dramatik diiello siiriip giderken, altta,
siniflararas: iligkilerde ve, en az bunun kadar onemlisi, di-
niin devrimci yiginlarinin psikolojisinde derin degisiklikler
olmustur.

Rakovsky Bolsevik Partisinin ve calisan sinifin etkinli-
gine ne oldugu, devrimci tetikliginin, 6zverici ruhunun ve o
avam gururunun nereye gittigi, nigin, biitiin bunlarin yerine,
bunca bayagilik, korkaklik, alcaklik ve meslekciligin tiiredi-
g1 yolunda bazi yoldaslarin sorduklar1 sorular1 cevapandirir-
ken onsekizinci yiizy1l Fransiz Devriminin hikiyesine bagvu-
rur ve oradan Abbaye hapishanesinden gikisinda, Paris va-
roglarinin kahraman halkinin gegirdigi degisimlere tipki boy-
le sasan bir Babeuf 6rnegi cikarir, sunar. Devrim - tek tek
ve toplu halde - insan giiciiniin dev tiiketicisidir. Sinir bi-
rakmaz insanda. Bilinci sarsar, karakteri yipratir. Olaylar,
taze giiclerin akin ederek kaybi karsilamasi igin biiyiik bir
hizla geligir. Aglik, issizlik, devrim kadrolarinin 6liip gitmesi,
yiginlara yonetimden el cektirilmesi.. biitiin bunlar Paris
varoglarinda Gylesine bir maddi ve ahliaki yoksullagmayza yol
acmgtir ki, yeni bir ayaklanmaya hazir olana kadar otuz yil
beklemeleri gerekmigtir.

Sovyet siyasi edebiyatinda, burjuva devrim yasalarinin
proleter bir devrime <«uygulanamaz» lig:1 iizerine genel bir
dogru gibi ortaya atilan iddialar, aslinda, hi¢ bir bilimsel
muhteva tasimaz. Ekim Devriminin proleter 6zelligini, diin-
yanin iginde bulundugu durum ve igteki giiclerin 6zel bir ilig-
kisi belirlemistir. Ama Carligin ve kohne kapitalizmin bar-
barca sartlar1 altinda meydana gelen simiflar, bir sosyalist
devrim igin hi¢ de Gyle bicilmis kaftanlar degildi. Tam tersi-
ne! Aslinda, daha bir ¢gok bakimlardan geri olan bir proleter
sinifin, derebeylik kalintis1 bir Carlik diizeninden sosyalist
diktatorliikk diizenine goriilmemis bir sigcramay: birkag ay
gibi kisa bir siire iginde basarmasi, kendi saflar1 iginde bir
tepkinin dogmasini kacinilmaz kildi. Bu tepki dalga dalga
gelisirken, dis sartlar ve olaylar bunu koriiklemekte yarig
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etti, miidahale miidahaleyi izledi. Bu sirada devrim dogru-
dan dogruya bir yardim goérmedi Batidan. Beklenen refahin
yerine, iilkede, uzun siire, kara bir yoksulluk hiikiim siirdi.
Ustelik, caligan smifin sivrilen temsilcileri ya i¢ savagta 6l-
diiler ya da birkag basamak daha yiikselip halktan koptular.
Ve boylece, giiglerin, umutlarin ve hayallerin misli goriilme-
mig bir geriliminden sonra, devrimin sonuglariyla, uzun bir
bezginlik, ¢okiis ve tam bir hayal kirikligi devri bagladi. Go-
¢iip giden «avam gururu» nun yerine algaklik, meslekg¢ilik a-
kin etti. Yeni yonetici kast1 da, bugiinkii yerine, bu dalgayla
cikip yerlesti.

Biirokrasinin meydana gelisinde bes milyonluk Kizil
Ordu’nun terhisinin kiicimsenmiyecek bir payi oldu. Muzaf-
fer komutanlar bir yandan kendilerini mahalli yénetim ku-
rullarinda, ekonomik yap: iginde, egitim saflarinda bag me-
muriyetlere atarken, bir yandan da, israrla, her alanda, ken-
dilerini- i¢ savagta bagariya gotiiren rejimi egemen kildilar.
Boylece yiginlar, her yanda, iilkenin yonetiminde s6z sahibi
olmaktan adim adim uzaklagtirildilar.

Proleter sinifin kendi i¢cindeki tepki, gozlerin, biiyiik bir
umut ve giivenle, kasaba ve koylerdeki kiiciik burjuva katla-
rina cevrilmesine sebep oldu. N.E.P.)in yepyeni bir hayata
kavugturdugu bu kiigiik burjuva katlar1 giinden giine cesa-
retleniyordu. Proleter sinifin temsilcisi olarak igbasina ge-
len toy biirokrasi, artik, kendisini siniflararasi bir hakem
kurulu olarak gormeye baglamigti. Kendi basina buy-
ruklugu aydan aya artiyordu.

Uluslararas: durumn da bu gidigsat' ayn1 yonde koriiklii-
yordu. Diinyanin her yerinde, ¢alisan sinifa indirilen darbe-
ler agirlastikga Sovyet biirokrasisinin kendine giiveni arti-
vordu. Bu iki olus arasinda yalnizca tarihsel siralanma ba-
kimindan degil, nedensel bir iligki de vardi - iki yonde igli-
yen bir iligki. BUrokrasinin onderleri proleter yenilgilerine,
bu yenilgiler de biirokrasinin yiikselmesine ortam hazirliyor-
du. 1923’de Bulgar ayaklanmasinin bastirilmasi1 ve Alman
TIsci Partisinin onur kirici gerilemesi, 1924’te Estonya'da gi-
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risilen ayaklanmanin bagarisizliga ugramasi, 1926’'da Ingilte-
re’deki Genel Grevin kancikga sus pus edilmesi ve Polonya
Isci Partisinin, Pilsudski’nin getirilmesine kars1 yakigiksiz
tutumu, 1927’de Cin devrimindeki korkun¢ kiyam hareketi
ve son olarak, biitiin bunlardan daha da ugursuzu, Almanya
ve Avusturya’daki yeni yenilgiler, biitiin bunlar, Sovyet hal-
kunn dinya c¢apinda bir devrime besledigi inanci o6ldiiriip
burokrasinin tek kurtulus 1sig1 gibi gozde yiikselmesine yol
acan tarihsel yikimlardir.

Diinya proleterlerinin son on ii¢ yilda ugradig: yenilgi-
lerin nedenlerini agiklamak igin Gteki eserlerime basvurmak
zorundayim. Bunlarda, biitiin iilkelerde gelisen devrimci ha-
reketlerin, halktan kopmus ve eskiye baghh Kremlinli onder-
lerce nasil baltalandigini gbzler oniine sermistim. Bizi burada,
czellikle, su yalanlanamaz, ibret verici gercek ilgilendiriyor:
Devrimlerin Avrupa ve Asya’da ugradig: siirekli yenilgiler
Sovyetler Birligi’nin uluslararasi itibarini sarsarken, Suvyet
tiirokrasisinin durumunu biiyiik 6l¢iide saglamlastirmistir.

Bu tarihsel akigta, ozellikle, iki tarih Onem ve anlam
tasir. 1923’tin ikinci yarisinda, Sovyet iscileri, yiirekleri car-
pa carpa, gozlerini proleter sinifin iktidar1 ele gecirmek iize-
re goriindigi Almanya’ya dikmiglerdi. Alman Komiinist Par-
tisinin panikle gerilemesi, Sovyetler Birligi’nin ¢alisan yigin-
larinda ¢ok biiyiik bir hayal kirikliginin kaynagi oldu. Hemen
iistiine, Sovyet biirokrasisi «siirekli devrim» teorisine kars: bir
kampanya agarak sol muhalefete ilk ac1 darbeyi indirdi. 1926
ve 1927lerde Sovyetler Birligi halkini yeni bir umut dalgas:
sardi. Gozler simdi de Cin devriminin sahneye kondugu Do-
guya cevrilmigti: Sol muhalefet eski darbelerin yarala-
rim1 kapamis, alay alay yeni taraftar kaydediyordu. Ama,
1927’nin sonunda, insan kasabi-Can Kay-Sek Cin devrimini
xan ve ategle bastirdi.  Komiinist Enternasyonali Cin
isci ve koyliisiinii Can Kay-Sek’in eline birakmakla diipe-
diiz jhanet etmisti. Sovyet yiginlarinin iizerinden soguk bir
hayal kiriklig: dalgas: gecti. Basinda ve toplantilarda actig:
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siddetli bir yaylim atesinden sonra, biirokrasi, en sonunda,
1928de, sol muhalefet icinde yiginla tevkiflere girigti.

Tabii hemen on binlerce devrim savascis1 Bolsevik
Leninciler sancag altinda toplaniverdi. Ileri igci tabakas: da,
siphesiz, bu muhalefete bir yakinlik duyuyordu ama bu duy-
gudaslik eyleme dokiilmedi. Aslinda, yiginlar, yeni bir kav-
gayla durumun gercekten degisecegine pek inanmiyordu. Bir
yandan da biirokrasi §oyle bir iddiada bulunuyordu: «Mu-
halefet, uluslararas1 bir devrim ugruna bizi savaga siiriikle-
mek istiyor. Kesmekese paydos artik. Dinlenmek hakkimiz.
Sosyalist toplumu yurdumuzda kuracagiz. Biz o6nderlerinize
giiveniniz!» Bu huzur haberi apparatc:ki ile askeri ve resmi
gorevlileri sik1 sikiya kaynastirirken, siiphesiz, bezgin isgiler
ve ozellikle koyli yiginlar1 arasinda da yanki yapti. Kendi
kendilerine, muhalefet gercekten Sovyetler Birligi’nin c¢ikar-
larim1 «siirekli devrim» diigiincesine kurban etmeye hazir mi
diye soruyorlardi. Gergekte kavga Sovyet devletinin hayati
cikarlariyla ilgiliydi. Almanya’da Enternasyonal’in yanlg
siyaseti on yil sonra Hitler’in zaferiyle son buldu — yani,
Batidan dig gosteren bir savas tehlikesiyle. Ve Cin’de, yan-
liglikta bundan asag: kalmayan bir siyaset, Japon emperya-
lizminin ekmegine yag siirerken Dogudaki tehlikeyi biisbii-
tiin yakinlagtirdi. Ama bu gerileme devirlerini, her seyden
cnce, goziipek diisiiniis yoksunlugu niteler.

Muhalefet yalmz birakilmigti. Geri isci tabakasini ken-
d: ileri tabakasina saldirtarak iscilerin saskinlik ve cekingen-
liginden yararlanan biirokrasi, kulak (*) ve kiigiik burjuva-
dostluklarina gitgide daha kaygisizca yaslanarak demiri
tavinda d6évmiis oluyordu. Biirokrasi, boyle boyle, birkac yil
icinde proleter sinifin ileri devrimci kollarim1 darmadagin etti.

Halkin onceden tanimadigi Stalin’in, eksiksiz bir strate-
jik planla tepeden tirnaga donanmig bir halde birdenbire or-
taya ¢iktigini safimak saflik olur. Kesinlikle dogru degil bu.
O daha yolunu sezinlemeden biirokrasi onu sezinlemigti. Bii-

(*) Varlikli koyliiler (cevirmenin notu).
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rokrasiye, gereken biitiin giiveni veriyordu: kidemli bir bol-
sevigin itibari, saglam bir karakter, dar goriis ve iktidarmin
tek kaynagi olarak siyasal yapiyla yakin baglar. Karsilagtig:
bagar1 Stalin icin de sagirtici oldu: Eski ilkelerden ve
halkin denetiminden kurtulmaya calisan ve ic¢ islerinde gii-
venilir bir arabulucuya ihtiyaci olan yeni yonetici gurubu
cnu dostca kucaklamigti. Boylece, devrim olaylar: sirasinda,
yiginlarin goziinde silik bir kisi olan Stalin Thermidorien
biirokrasinin tartigilmaz onderi olarak parladi.

Yeni yonetici kast1 cok gegmeden diisiincelerini, duygu-
larini, daha da o©nemlisi, egilimlerini ortaya koydu. Bugiin
basta bulunan yagh biirokrat kusaginin biiyiikk cogunlugu E-
kim Devrimi sirasmda karsi cephede yer almisti.. Ya da ol-
sa olsa kavgadan uzak durmuslardi. Bugiinkii biirokratlardan
Ekim giinlerinde bolsevik saflarinda bulunanlarsa, gogu du-
rumlarda s6zii edilmeye deger bir eylemden uzak kalmiglar-
¢1. Geng biirokratlara gelince, yaglilar bunlar1 cogunlukla
kendi cocuklar1 arasindan segerek egitmiglerdir. Bu insanlar
Ekim Devrimini bagaramazlardi ama onu sémiirmek icin bi-
rebirdiler.

Tabii, bu iki tarihsel donem arasinda kisilerle ilgili bir-
takim olaylarin da etkisi oldu. Meseld Lenin’in hastaligi ve
olimii hig giiphesiz sonun geligini hizlandirmigtir. Daha u-
zun yagasaydi, biirokratik iktidarin baskisi, hic degilse ilk yil-
larda daha yavas geligebilirdi. Ama 1926’da, Krupskaya’nin,
(*) solcu muhaliflerin bulundugu bir gevrede soyle dedigini
ce unutmamali: «Ilyi¢c sag olsaydi, belki de goktan hapisha-
neyi boylamisti» Bunu soyledigi siralar, Lenin'in endiseleri
ve tehlikeyi bildiren kehanetleri daha taptaze hatirindayd: ve
onun tarihin akigimm degistirebilecek giicte oldugunu sanacak
kadar saf degildi. )

Biirokrasi sol muhalefeti susturmakla kalmadi; Bolse-
vik partisini de alt etti. Devlet organlarinin <topluma hizmet-
ten uzaklasip toplumun efendisi» durumuna gelmesini en

(*) Lenin’in kansi (cevimenin notu).
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biiyiik tehlike sayan Lenin’in programmm da saf dis1 etti. Bii-
rokrasi, sol muhalefeti, Bolsevik Partisini, Lenin’i, biitiin bu
diismanlarim1 diigiince ve tartigmalarla degil, toplumsal agir-
ligiyla yendi. Biirokrasinin kursundan tabanmi devrimin ba-
sindan agir basmigt1. Iste Sovyet Thermidor’unun sirr1!

Ekim Devrimini hazirliyan ve giivenlik altina alan Bol-
sevik Partisidir. Saglam bir iskelet iizerine Sovyet devletini
kuran da odur. Partinin soysuzlagsmas: devletin biirokrasiye
kaymasinin hem nedeni hem de sonucu olmustur. Bunun
nasil oldugunu, kisaca da olsa, gostermek gerekiyor.

Partinin ic rejimini demokratik merkeziyetcilik
yontemi niteliyordu. Bu iki kavramin bilesiminde - de-
mokrasi ve merkeziyetcilik - en kiigik bir celisme bulu-
namaz. Parti, yalnizca, sinirlarinin kesin gizgilerle belli kal-
masina degil, ayn1 zamanda, bu sinirlar icine giren herkesin
parti siyasetinin yoniinii belirleme hakkindan yararlanma-
sina titiz bir dikkat gosteriyordu.

Elestirme oOzgiirliigii ve diisiinsel alanda siiregiden kav-
galar parti biirokrasisinin degismez 6ziinii meydana getiri-
yordu. Bolsevikligin hiziplere karsi hoggoriisiiz oldugunu i-
leri siiren bugiinkii doktrin ¢okiis devrinin bir uydurmasidir.
Gergekte, bolseviklik tarihi, bir hizip kavgalar: tarihidir. Oyle
olmasayds, diinyay: yere vurmay: kendine gorev edinmis ve
sancagi altinda en azili ikona kiricilary, miicahitleri, isyancilari
bir araya getiren gergcek devrimci bir orgiit, diigsiinsel alanda
catigmalar, gruplagmalar ve gecici hiziplesmeler olmaksizin
nasil yasar, geligebilirdi? Bolgevik oOnderlerin uzak goriislii-
ligii, cogu zaman catigmalar1 yumusatmay: ve hizip kavga-
larinin siiresini kisaltmayi miimkiin kiliyordu ama bundan
ilerisine yetmiyordu. Merkez Komitesi bu igin i¢in kayniyan
demokratik deste’ge giiveniyordu. Karar alma, emir verme
atakligim1 bu destekten elde ediyordu. Onderlerin kritik do-
nemlerdeki yerinde kararlar1 Merkez Komitesine merkeziyet
ciligin paha bigilmez manevi sermayesi olan yiiksek yetkiyi
sagliyordu.
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Boylece, ozellikle iktidara gelmeden once, Bolgevik Par-
tisinin rejimi Komiinist Enternasyonali’nin gimdiki subeleri-
nin giittiigli rejime tam bir karsitlik gosteriyordu. Bugiin,
Komiinist Enternasyonali’nin subeleri, iist makamlarca ata-
nan «onderlerin» yonetiminde, bir emir iizerine toptan si-
yaset degisikliklerine gidebilen, denetimden uzak cihazlariy-
la siradan memurlara tepeden bakarken, Kremlin'e kars1 u-
sakca yaltaklanan bir tutum gostermektedir. Oysa, Stalin da-
hil her bolsevik, iktidarin ilk yillarinda, partinin idari hamligs
caha izerindeyken bile, Stalin’i on-onbes yil sonrasinin parti
sembolii olarak gosterecek birisini koti niyetli iftiraci ola-
rak suglard.

Lenin ve arkadaglarinin dikkat merkezini, bolsevik
saflarim iktidardakilerin kusurlarindan korumanin siirekli
kaygis1 dolduruyordu. Ama, partinin devlet cihazina olagan-
ustii yakinlig: ve zaman zaman da bu cihazla eylemde birlesg-
mesi, daha ilk yillarda, parti siyasetinin bagimsizlik ve es-
nekligine diipediiz bir kotiiliikte bulunmustu. Demokrasi ar-
tan giicliiklere bagh olarak sinirlandi Isin basinda, parti, si-
yasal gatigma Ozgiirliiglinii yonetim kurullarimin catis:1 altin-
aa korumak dilek ve umudundaydi I¢ savag bu hesapta ke-
sin diizeltmeleri gerektirdi. Muhalefet partileri birbiri ardina
kapatildi. Sovyet demokrasisinin ruhuyla agikca catisan bu
tedbiri bolsevik onderler bir ilke olarak degil, kendini savun-
ma tiriinden bir eylem olarak goriiyorlards

Bastaki partinin hizla bilyiimesiyle yiiklendigi yeni ve
genig capta gorevler, kaginilmaz olarak, kendi icinde anlasg-
mazliklara yol acti. Ulkedeki yeralti «muhalefet> akimlar tek
mesru siyasal orgiit lizerinde gesitli kanallardan bask:i ku-
rarak hizip kavgalarimin giddetini arttiriyordu. Bu kavga, i¢
savagin bitmesiyle, devlet iktidarim alagagi etmek tehdidine
varan asir1 bigimler aldi. 1921 Martinda, saflarina azim-
sanmiyacak sayida bolsevigi de ceken Kronstadt ayaklanma-
ssnin siirdiigi giinlerde, partinin onuncu kongresi hiziplerin
vasaklanmasina gitmek ihtiyacim1 duydu. Bu, devlet katla-
1:nda yiiriirliikkte olan siyasal rejimin, yoneten partinin i¢ ha-
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yatina mal edilmesi demekti. Hiziplerin yasaklanmasi, du-
rumdaki ilk ciddi diizelme belirtisiyle kaldirilacak olagan-
ustiiden bir tedbir sayiliyordu. Ayn1 zamanda, Merkez komi-
tesi de, partinin i¢ hayatinda tikaniklik yaratir kaygisiyla,
bu yeni kanunu uygulamada cok c¢ekingen davraniyordu.

Gelgelelim, ilk tasarlaniginda ancak gii¢ bir durum kar-
sisinda gerekli bir taviz olan bu yasaklama, o giindenberi,
yonetime huzur getirme iddiasiyla parti icine sizmaya galigan
biirokrasinin pek isine geldi. Daha 1922’de, saglik durumu-
nun kisa bir iyilesme gosterdigi sirada, burokratciligin teh-
likeli gelismesiyle dehgete diisen Lenin, devlet cihazim ele ge-
cirme yolunda ilk adim olarak kendini parti cihazinin ekseni
kilan Stalin’in hizibine karg1 bir kavga hazirliyordu. Ama ikin-
ci bir sekte ve sonra da 6liimii, onu icteki bu tepkiyle boy ol-
¢lismekten alikoydu

Bundan sonra, Zinoviev ve Kamenev’le elele calisan
Stalin olanca cabasimi partiyi siradan iiyelerin denetiminden
kurtarmaya yoneltti. Merkez Komitesinde «istikrar1» sagla-
mak icin yapilan bu savagta, Stalin, meslekdaglar1 arasinda
<n tutarli ve gilivenilir kisi olarak sivrildi. Kendini uluslarara-
s1 sorunlardan c¢ekip almak gibi bir sikintiya katlanmasi ge-
rekmiyordu. Cinkii, zaten bu tiirlii sorunlarla hig ilgilenme-
misti. Yeni yonetici katinin kiigiik burjuvalara has hayat go-
risi onun da genel hayat goriisiydii. Sosyalizmi yaratmak
gorevinin milli ve idari bir gérev olduguna yiirekten inaniyor-
du. Komiinist Enternasyonali'ni, dig siyaset amaglar igin
nimkiin oldugunca kullanilacak kacinilmaz bir koétiiliikk ola-
rak gorilyordu. Onun goéziinde kendi 6z partisinin degeri de
devletin igleyisinde yumusak baglh bir destek olmaktan ileri
degildi.

Stalin’in gelisiyle biirokrasi, sosyalizmin yam sira, ikin-
ci bir teori siirmijstii ortaya. Bu teoriye gore, bolseviklikte
parti bir hic, Merkez Komitesi ise her seydi. Bu teori, aslinda
sosyalizmden daha biiyiikk bir basariyla gergeklestirildi. Le-
nin’in 6limini firsat bilen yonetici grup <Lenincilere cagri»
gonderdi. Partinin her zaman dikkatle korunan kapilar1 ardi-

Ucretsiz PDF Kitap A88ivi - https://rantey.org



ra kadar agildi Isciler, yazmanlar kiigik memurlar, yiginlar
halinde iceriye dolustular. Bu dolabin siyasal amaci, devrim-
c: oncii giigleri kaba, tecriibesiz, bagimsizliga yabanci otori-
telere boyun egmenin eski aligkanligini siirdiiren insan kala-
baliklar1 icinde eritip dagitmakti. Plan basariyla uyguland:.
«Lenincilere c¢agri» diizeni, biirokrasiyi onci proleter
giclerin denetiminden bosayarak Lenin’in partisine oldiiri-
ci bir darbe indirdi. Devlet cihazi gereken bagimsizliga ka-
vusmustu. Demokratik merkeziyetgilik yerini biirokratik
merkeziyetgilige birakti.

Ardindan kokli bir davranigla, partinin kendi icinde de
tepeden tirnaga bir personel degisikligine gidildi. Bir bolge-
vigin bag erdeminin s6z dinleme oldugu ileri siiriildii bu ara.

Muhalefetle savas kisvesi altinda genis Olgiide bir te-
mizlikle, devrimcilerin yerine Cinovniki denilen profesyonel
devlet memurlarinin getirildigi goriildii. Boylece bolsevik
partinin tarihi hizl1 bir soysuzlagmanin tarihi oldu.

Solun olsun, merkezin olsun, sagin olsun, her ii¢ kiime-
nin de onderlerinin Kremlin’in tek ve ayn1 kurmayindan
(Politbiirodan) gelmesi, cok kimseler igin gelisen kavganin
siyasal anlamini karartiyordu. Yiizeyde diisiinenlere gore bu,
ancak bir kigisel rekabet sorunu, Lenin’in «miras1» igin bir sa-
vagtl. Oysa, boylesine sert bir diktatorliikk altinda toplumsal
diismanliklar 6nceleri, ancak, bastaki partinin kurumlan icin-
de yiizeye ¢ikabilirdi...

Lenin devrinin Politbiirosundan bugiin kala kala Stalin
kalmigtir. Yillar yili siirgiinde Lenin’e omuzdaglik etmis iki
iilye, Zinoviev ve Kamenev, islemedikleri bir suctan Gtiirii on
yillik hapis cezalarin1 gekmektedirler. Bagkaca iig¢ iiyesi
Pykov, Bukharin ve Tomsky onderlikten biitiiniiyle el gekti:
rilmig olmakla birlikte s6z dinlemelerinin 6diilii olarak ikin-
ci derecede memuriyetlere atanmig durumdalar. Ve son ola-
rak bu satirlarin yazar siirgiindedir. Biitiin gabalarina rag-
men Thermidora bir tiirli ayak uyduramayan Lenin'in dul
l:aris1 Krupskaya da afaroz edilmis durumdadir.

Politbiironun gimdiki iyeleri Bolsevik Partisinin tarihi
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boyunca ikinci derecede memuriyetleri tutuyorlardi. Eger
devrimin ilk yillarinda birisi ¢ikip da ilerideki yerlerini soyle-
seydi buna ilk sasan onlar olacakt:1 ve bu sagkinlik hi¢ bir sah-
te tevazu tagimiyacakti. Iste bu nedenden dolayidir ki, Polit-
biironun her zaman hakli oldugu ve kimsenin herhangi bir
curumda Politbiiroya karg1 hakli olmiyacag: kurali bugiin da-
ha amansizca uygulanmaktadir. Ama dahasi var Politbiiro
da, yanlis yapamiyan, dolayisiyla kendi kendine karsi hakh
olamayan Stalin’e kars1 hakli olamaz.

Biitiin bu siire boyunca, parti icinde demokrasi istedig:

1srarli ama o Olglide bosuna bir istek - biitin muhalif
gruplarin sloganiydi. 1927'de, yukarida s6zii edilen sol muha-
nf cephesi ceza kanununa, <bir isgiyi, tenkitlerinden. otiirii
dolayli ya da dolaysiz sikigtirmanin ciddi bir devlet sucu ola-
rak cezalandirilmasini 6ngoren» 6zel bir kanun konmasini is-
tediginde, onun yerine, sol muhalefetin kendisine karg1 bir
madde sokusturuldu.

Boylece, parti demokrasisinden kala kala yaghh kusagin
hafizasinda birtakim anilar kaldi. Ve bunun yaninda, yonetim
kurullarindaki, is¢i sendikalarindaki, kooperatiflerdeki, kiltiir
ve spor orgiitlerindeki demokrasi de ortadan kalkti. Her bi-
rinin listiinde parti sekreterlerinin sinirsiz hiyerarsisi hiikiim
suirmekte bugiin. Almanya’dan s6zii duyulmadan birkag¢
yil Once rejim «totaliter» bir 6zellige kaymis bulunuyordu.

«YoOnetici gevreler, iradeyi, karakteri ve insan onurunu
ayaklar zltina alarak, diigiinen komiinistleri robotlastiran yil-
diric1 yontemler araciligiyla,» diye yaziyordu Rakovsky 1928"
de, «kendilerini, sinif ve partinin yerini alan, kaldirilmaz, do-
kunulmaz bir oligarsi durumuna getirdiler.»

Bu ofkeli satirlar yazildigindanberi, rejim biyiik olciide
soysuzlagtirilmig bulunuyor. G.P.U. partinin i¢ iglerinde ke-.
sin bir etken durumuna gelmigtir. Ve eger Molotov, 1936 Mar-
tinda, bir Fransizegazetecisine verdigi demegte, yonetici par-
ti icinde hizip gekismelerinin tarihe karigtigini s6yleyerek bo-
biirlenebilmisse bunun nedeni, simdiki anlagmazliklarin siva-
sal polisin kendiliginden midahalesiyle ortbas edilmesidir.
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Bolsevik parti 6lmiigtiir, hi¢ bir gii¢ onu diriltemez.

Partinin soysuzlagmasina paralel olarak denetimsiz kal-
mis devlet cihazinda da ahlaki bir c¢okiis bas gosterdi.

iktidarin ele gecirilmesi yalmz proleter simifin oteki si-
niflarla olan iligkilerinde degil, kendi i¢ yapisinda da degisik-
likler meydana getirir. Iktidarin yonetimiyse, kendi gorevine
cieger verdikce kendi «toplumsal sorun»unu ¢ozmek igin sa-
birsizlanan belirli bir toplumsal gurupun uzmanligina girer.

Kapitalist birikimi bagtaki partinin iiyelerine yasaklayan proleter
cevlet diizeninde, ilkin gorevsel olan ayrim sonralar1 toplumsal bir
‘emele yonelir. Sinif ayrimi demiyorum ama, sosyal bir ayrim belirir.

Rakovsky soyle devam ediyor:

Emrine verilmis bir arabasi, iyi bir evi, diizenli izinleri olan ve
partinin en yiiksek ayliini olan komiinistin dururnu, madenlerde ¢a-
lisip eline aydan aya elli altmig ruble gegen bir is¢inin durumundan
tabii ki bagkadir.

*

Diktatorliik teorisiyle demokrasi teorisini kargilagtirmak,
degerlerini katiksiz mantigin terazisine vurmak niyetinde de-
giliz. Her seyin gorece oldugu bu diinyada ancak degisim ka-
licidir. Bolgevik Parti diktatorliigii tarihin en giigli evrim a-
reglarindan birini ispatlamigtir. Ama burada da, ozanin deyi-
s:yle, «<Mantik sacmaya, sefkat bas belasina,» doniigmiistiir.
Muhalefet partilerinin yasaklanmasi, ardindan hiziplerin ya-
saklanmasim1 getirdi. Hiziplerin yasaklanmasi, yanilmaz o6n-
derlerden bagka tiirlii diisiinmenin yasaklanmasina kadar git-
ti Partinin polis baskisiyla saglanan biitiinliigiiyse, sonraler
her tiirlii ahlaksizlik ve bozukluga kaynak olan bir burokratlk
dokunulmazlikta son buldu.

Sovyet Thermidorunuy, biirokrasinin yiginlara karsi za-
feri olarak tamimladik. Ayrica, bu zaferin tarihsel sartlarint
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da ortaya koymaya calistik. Proleter sinifin devrimci kollar:
kismen yonetim cihazi tarafindan yutulup derece derece soy-
suzlagtirildi, kismen i¢ savasta yok edildi, kismen de siiriiliip
ezildi. Bikkin ve hayal kirikligina ugramis halk doruklarda o-
lup bitenlere kayitsizdi. Ama, bu sartlar kendi baglarina ne
kadar onemli olurlarsa olsunlar, biirokrasinin toplumun {istit
ne nicin yiikselebildigini ve kendi kaderini kendi ellerine al
may1 nasil bagarabildigini aciklamak igin yetersizdir. Biirok-
rasinin kendi irade ve dilegi buna yetmezdi. Ortaya cikan ye
ni bir yonetici katin derin toplumsal nedenleri olmalidir.

Onsekizinci Yizyilda, Thermidorcularin Jacobin’lere
kars1 elde ettigi zaferde de halkin usanci ve onderlik eden
kadrolarin cesaretinin kirilmas1 yardimer olmustu ama, aslin-
da rasgele gelisen biitiin bu olgularin altinda derin bir orga-
nik siire¢ yer aliyordu. Jacobin’ler biiyiikk dalganin yukar: it-
tigi asag: kiiciik burjuva sinifina dayaniyorlardi. Fakat Fran-
s1z Devriminin, ileride, lretici giliclerdeki gelisime paralel ola-
1ak, biiyiikk burjuva smifim siyasal {stiinliige getirmesinden
tabii bir sey olamazdi. Thermidor bu kacinilmaz siirecin aga-
malarindan biriydi ancak. Hangi benzeri toplumsal ihtiyac
Sovyet Thermidor’'unda ifadesini buldu? Yine teorik kehanet-
1= gercegi kargilagtiralim. Lenin, 1917°de, iktidarin ele gegi-
rilmesinden hemen sonraki donemden soyle s6z ediyor:

«Bu durumda da burjuva simifina baski yaparak diren-
cini kirmak gerekir. Ama artik baski organi, bugiine kadar ol-
dugu gibi azinlik degil, niifusun gogunlugudur. Bu anlamda,
devlet artik gécmeye bagliyor.»

Bu gociis nede gosteriyor kendini? Oncelikle su gercek-
te. «Imtiyazli bir azinligin 6zel kurumlarinin (imtiyazl1 me-
raurlar, silah altindaki bir ordunun komutanlar1) yerine co-
gunlugun kendisi,» baski gorevini «dogrudan dogruya yerine
getirebilir». Lenin itiraza yer birakmayan agik bir gergegi di-
le getirerek sund da ekliyor:

«Devletin gorevleri gitgide daha genis bir y:gin tarafin-
dan yerine getirildikge bu iktidara duyulan ihtiya¢ da azalir.»

Uretim araclar1 iizerinden &zel miilkiyetin kaldiriimasi
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tarihsel devleti bag gorevinden kurtardi. Bu gorev azinhigin
miilkiyet imtiyazlarin bilyiik bir cogunluga karsi savunmakt.

Opyleyse, Lenin’e gore, devletin goclisii mulksuzlegtirenle-
rin miilksizlegtirilmesinden hemen sonra baglar; yeni rejim eko-
romik ve kiiltiirel sorunlar1 ele almaya vakit bulamadan. Bu
sorunlarin ¢oziimiinde her basari, devletin kaldirilmasina dog-
ru ileri bir adim ve onun sosyalist toplum diizeninde ¢o6ziiliip
gitmesi demektir. Bu c¢o6ziilmenin derecesi sosyalist yapinin
derinlik ve etkinliginin en iyi gostergesidir. Bu sosyolojik teo-
riyi asagi yukar: goyle deyimliyebiliriz: Bir ig¢i devletind=
yiginlarin kullandigi zorun siddeti somiriicii egilimlerin sid-
detiyle ya da kapitalizmin hortlamasi tehlikesiyle diiz oran-
tili ve toplumsal dayanigmanin yogunlugu ve yeni rejime du-
yulan genel baghlikla ters orantili bir iligkidedir. Boylece, «im-
tiyazli memurlarla sildh altinda bir ordunun komutanlarindan»
meydana gelen biirokrasi, yiginlarin kullanamadig: ya da kul-
lznmak istemedigi, ama her nasilsa kendilerine kars:1 yonetil-
mis 6zel bir gesit zoru temsil etmektedir.

Eger demokratik Sovyetler bastaki giic ve bagimsizlikla-
1im1 bugiine kadar koruyup bir de ilk yillardakinin 6Glgiisiinde
bir zor ve baskiya bag vurmak zorunda kalsalards, bu bile ken-
di bagina endise dogurucu bir durum yaratirdi. Ama yigin Sov-
yetlerinin zor kullanma goérevini Stalin, Yagoda ve yardakgi-
larina devrederek sahneden biitiinliyle cekilmeleri karsisinda
duyulmas: gereken endiseyi varin siz diisiiniin! Hem de ne
bzski! Her seyden 6nce, kendi kendimize, devletin bu inatc:
sertliginin, ©zellikle de, bir polis devleti haline gelmesinin ar-
dindaki toplumsal nedeni sormaliyiz. Bu sorunun 6nemj or-
tada. Cevaba bakarak ya genellikle sosyalist toplum diizeni
bakkindaki geleneksel goriiglerimizi kokten degistirmeliyiz,
ya da aym1 koktenlikle Sovyetler Birligi'nin resmi goriiglerini
reddetmeliyiz.

Simdi bir Moskova gazetesinin son sayisindan bugiinki
Sovyet rejiminin kaliplagmig bir tanimini, biitiin yurtta her-
gun tekrarlanan ve okul gocuklarinin bile ezbere bildigi o ta-
rimlardan birini alalim:
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Sovyetler Birligi'ndeki asalak kapitalist toprak agas: ve Kulak
s:niflar1 biitliniiyle ortadan kaldirilmig ve hoylece insanin insani so-
miirmesine ilelebet son verilmigtir, Biitiin milli ekonomi sesyalist bir
duruma geimistir ve gelisen Stakhanov hareket; de sosyalizmden ko-
miinizme gegig igin gerekli ortami hazirlamaktadir. (Pravda, 4 Nisan
1936).

Komiinist Enternasyonali’nin diinya basinindaki sozci-
lerinin bu konuda bagka bir diyecegi olmadig: besbelli. Ama
eger somiirmeye «ilelebet son verilmisg> ve lilke sosyalizmnden
daha iist agamaya dogru yola ¢ikmigsa, o zaman toplum igin,
sonunda, devlet denilen hasta gomlegini siyirip atmaktan bas-
ka bir j§ kalmiyor. Oysa -bu ¢elismenin insan akliyla kav-
ranmasi1 gug!- Sovyet devleti bugiin totaliterci-biirokratik bir
nitelige varmis durumda.

Ayn1 sakinilmaz celismeye partinin kader cizgisinde de
rastlaniyor. Bu noktada mesele agag1 yukar1 goylece deyim-
lenebilir: Nigin, 1917°den 1921'e kadar gecen siire icinde, eski
yonetici simiflar silah elde garpigir, biitiin diinya emperyalist-
lerince fiilen desteklenirken ve silahli Kulak’lar iilkenin ordu-
sunu ve yiyecek yiginaklarin1 sabote ederken, nicin bu durum-
da en nazik siyaset sorunlarini agikca ve korkmadan tartig-
mak miimkiindii de bugiin, miidahalenin kesilmesi, somiirii-
cii smiflarin goclip gitmesi, sanayilesmede golge diigiiriilemez
basarilarin elde edilmesi, koyliniin biiylik ¢ogunlugunun or-
taklagtirilmasi gibi yiginla olumlu gelismeden sonra, degismez
onderlere kars1 en hafifinden bir elegtirmede bulunmak mim-
kiin degil? Tiiziik uyarinca partinin toplantiya c¢agrilmasim
isteyen bir Bolsevik nicin derhal partiden atilir? Nigin Sta-
lin’in yanilmazligina olan giiphesini yiiksek sesle sGyleyen bir
yurtdas bir tedhisci gibi yargilanip mahkiam edilir? Polis ci-
hazinin bu yilg1 sagan, canavarca, dayanilmaz yogunluktaki
baskis1 nereden gelir?

Teori istediginiz anda gergege uzatip karsiligini alabile-
ceginiz bir senet degildir. Yanlig ¢ikabilir; o zaman onu de-
gistirmek ya da gediklerini kapamak diiger bize. Onun igin,
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Sovyet gercegiyle geleneksel Marksg:i anlayis arasindaki
kargitliga yol acan gercek toplumsal etkenleri bulup ¢ikarma-
liy1z. Bunu yaparken de, 6nderlerin itibarini arttirmanin ya-
nisira yasayan gercegi balcikla sivamak amaciyla habire tek-
rarlanan o karanlik, biiyiicii tekerlemelerinin sihrine hic kap-
tirmamaliyiz kendimizi. $Simdi bunun inandiric1 bir Ornegini
gorelim:

Halk Komiserleri Meclisi Bagkani Molotov, 1936 Oca-
ginda, Merkez Icra Komitesinin bir oturumunda yaptigi ko-
nugmada §oyle diyordu: «Milli ekonomimiz sosyalist bir dii-
zene kavugmustur» (Alkiglar). «<Bu anlamda, siniflarin kaldi-
rilmas: sorununu ¢6zmiis bulunuyoruz.» (Alkiglar). Ama, bun-
larin yapisinda hala eski yonetici sinif kirintis1 «<bazi diigman
unsurlarin» bulundugu inkéar edilemez. Ayrica, ortaklagtirilmig
ciftgiler, devlet gorevlileri ve bazan da isciler arasinda, «<Top-
lum ve devlet servetinin soygunculari, Sovyet aleyhtar: fit-
neciler ve benzeri kiigiikk vurguncular»a rastlanmaktadir. Igte
bundan dolay: daha agir1 bir diktatorliige gitmek gerekiyor.
Lngels’in dediginin tersine, isci devleti euyuyacagina», gittik-
ce daha uyanik olmak zorundadir.

Sovyet Hiikiimet Bagkaninin ¢izdigi tablo insan1 gileden
cikarircasina geligik olmasaydi en yiiksek giiveni verebilirdi.
CUlkede tam bir sosyalizm hiikiim siirmekteymis: «<Bu anlam-
aa» simiflar kaldirilmigmig. (Eger bu anlamda kaldirilmigsa
Lier anlamda kaldirilmig demektir). Toplumsal ahenk, elbette,
surada burada gecmisin kirint1 ve kalintilariyla bozulmusmus
ama, iktidarlar1 ve miilkleri ellerinden alinmis, daginik hal-
deki hayalperestlerin kapitalizmi diriltmek amaciyla <kiicik
vurguncular» (yalmz vurguncular da demiyor) ve <fitneciler»-
le elele verip sinifsiz toplumu alasagi edebilmeleri diisiiniile-
mezmi§. Bu sozlerde, her ig yolundaymis ve daha iyisi olamaz-
mig gibi bir hava var. O zaman sert bir biirokrasi diktatorli-
guniin geregi nedir?

Bu gerici hayalperestlerin yavag yavag ortadan silinecek-
lerine inanmamiz isteniyor. Tam bir demokratik yapiya sa-
lip Sovyetler bu <kiiciik vurguncular»1 ve «fitneciler»i bir fis-
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kede ortadan kaldirabilirdi. Lenin, 1917’de, burjuvalara ve
biirokratik devletin reform taraftar: teoricilerine, «Biz iitopya-
ci degiliz,» diye cevap veriyor ve goyle devam ediyordu: «Tek
tek kisiler bakimindan kacginilmaz agiriliklar olabilecegini, ve
yine, boyle asiriliklar: bastirmak gerektigini hic bir zaman
yvadsimiyoruz. Ama... bunun igin 6zel bir mekanizmaya, bir
baski cihazina ihtiyac yoktur. Cagdas toplumun uygar insan-
lar1 iki kavgzciy1r nasi! ayirir ya da bir kadina yapilan saldi-
riy1 nasil onlerse, silahlanmig halk da bunu kendi kendine,
hem de aymi kolaylik ve rahatlikla yapacaktir.» Bu so6zlerin
yazari, sanki kendisinden sonra gelecek hiikiimet bagkanlarin-
dan birinin bdyle konusacagini o6zellikle sezinlemigti. Lenin
okullarda ogrencilere okutuluyor, ama anlagilan, Halk Komi-
serleri Meclisinde okutulmuyor. Yoksa, Lenin’in sivri oklari-
n1 yonelttigi bir yapiyz, Molotov’'un diisiinmeksizin siginmak-
ta gosterdigi deligmenligi aciklamak imkansiz olurdu. Kuru-
cuyla sonradan gelen kalfalar1 arasindaki uyusmazlik giin gi-
ti ortada. Lenin, sémiiriicii siniflarin bile biirokratik bir ci-
haza ihtiya¢ duyulmaksizin ortadan kaldirilabilecegini ileri
siirerken, Molotov, biirokrasinin, siniflar kalktiktan sonra bi-
le halkin bagimsizligini nicin kisitladigin1 aciklamak igin, kal-
dirilmig smniflarin <kalintilar»indan daha iyi bir bahane bu-
lamiyor.

Ama bu <kalmtirlar1 bahane etmek biraz giiclesiyor, ¢lin-
kii, biirokrasinin kendi yetkili temsilcilerinin de itiraflarina
gore, Sovyet toplumu diiniin sinif diigmanlarin1 basariyla 6-
ziimsemekte. Buna iligkin olarak, Parti Merkez Komitesi yaz-
manlarindan Postyshev, 1936 Nisaninda, Komiinist Gengler
Birliginin bir toplantisinda sdyle demigtir: <«Sabotajcilarin
cogu ictenlikle pisman olmus ve Sovyet halkinin saflarina ka-
tilmigtir.»  Ortaklagtirmay: gerceklestirmedeki basarilar1 goz
oniine alinarak, «Kulak cocuklar1 babalarinin yaptiklarindan
sorumlu tutulmamaldirlar.» Dahas1 var: <Artik Kulak’in ken-
disi de eski koy sOomiiriiciisi durumuna donebilecegine inan-
mamakta». Hitkiimet, kisinin sosyal koklerine iligkin kisitlama-
lar1 bosuna kaldirmadi! Postyshev’in, Molotov tarafindan da
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biitiiniiyle kabul edilen bu iddiasinin bir anlami varsa o da
sudur ancak: Biirokrasi cekilmez bir tarihsel yanhglik haline
gelmigtir ve genel olarak devlet zorunun Sovyet iilkesinde
bir igi kalmamistir. Gelgelelim, ne Molotov ne de Postyshev
bu degismez cikarimi kabul etmezler. Kendi kendileriyle ce-
lismeye diigme pahasina da olsa iktidar1 elden birakmamak-
tan yanadirlar.

Aslina bakarsak iktidar1 birakamazlar da. Ya da nesnel
bir dille s6yliyelim, bugiiniin Sovyet toplumu devletsiz,
giderek —belli sinirlar icinde— biirokrasisiz bile yapamaz.
Ama bunun nedeni hi¢ de gecmisgin o acinacak kalintilar1 de-
gil, giiniin giicli etkenleri ve egilimleridir. Bugiinkii gecis ya-
pisimin hala toplumsal geligmelerle dolu olmasi Sovyet dev-
letinin bir baski araci olarak varligin1 hakli kilmaktadir. Bu
gelismelerin yarattig1 gerginlik titketim alaninda herkesce ya-
lindan ve duyarlikla hissedilmekte, siirekli olarak iiretim a-
lamina da tagma tehlikesi gostermektedir. Dolayisiyla, sosya-
lizmin zaferine kesin ya da kalici demek giic.

Biirokratik yonetimin temeli tiiketim mallar1 kithigidir.
Bu durum kiginin, bagka kisilerle catigmasina yol acgar. Bir
diikkanda yeterince mal bulunursa alicilar istedikleri zaman
gelebilirler. Ama yeterinden az olursa kuyruga ge¢cmek zorun-
da kalirlar. Kuyruk cok uzayinca da, diizeni korumak igin
bir polis memuru dikmek gerekir. Sovyet biirokrasisinin giicii
iste boyle bir kaynaktan gelmektedir. Kim ne alacak, kim
beklemek zorunda, o bilir ancak.

ik bakista, maddi ve kiiltiirel diizeyin yiikseltilmesi, bir
takim kigilere imtiyazlar tanimak gereginin azalmasina ve,
«<burjuva kanunurnun uygulama alanin1 daraltarak, onun sa-
vunucusu olan biirokrasinin dayanak noktasinin zayiflama-
sina yol acarmig gibi goriiniiyor. Gergekte tam tersi olmus-
tur: Uretici giiclerin biiyiimesinin yami sira esitsizlikte, veri-
len imtiyazlarda, avantacilikta ve dolayisiyla biirokratcgilikta
asin1 bir gelisme goriilmiistiir. Bu da rasgele bir olusum de-
gildir.

Sovyet rejimi baslangicta, siiphesiz, simdikinden ¢ok da-
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ha esitlikten yana ve gok daha az biirokratikti. Ama bu, ge-
nel bir yoksullukta esitlikti. Ulkenin kaynaklar1 Sylesine kit-
t1 ki, halk yiginlarindan, genis bir imtiyazlilar tabakasi1 ya-
ratmaya imkan yoktu. Aym zamanda, iicretlerin <egitleyici»
karakteri caligma gevkini kirarak iiretici giiclerin geligsmesini
baltaliyordu. Sovyet ekonomisinin imtiyazlar dagitabilecek
curuma gelmeden once, kendini biraz olsun yoksulluk diize-
yinden yukar:1 cekmesi gerekiyordu. Simdiki iiretim durumu,
hala, herkesin biitiin ihtiyaglarim karsilayabilmekten gok u-
zak. Ama bu iiretim, bir azinliga 6nemli imtiyazlar taniyarak
bir esitsizlik yaratmaya ve bu esitsizligi cogunlugun dizginle-
rini elde tutmak icin bir arag olarak kullanmaya simdiden ye-
ierli. Iste by, iiretimdeki artigin, devletin bugiine kadar nigin
sosyalist degil de burjuva ozelliklerini pekistirdigini acikla-
yan ilk nedendir.

Ama tek neden degildir. Bugiinkii asamada kapitalist
bir 6deme bigimini zorunlu kilan ekonomik etkenin yam sira,
biirokrasinin kisiliginde, buna paralel bir siyasal etken igler
durumdadir. Aslinda, esitsizlik tohumlarim1 sacan ve esitsiz-
ligi siirdiiren bu siyasal etkenin ta kendisidir. Biirokrasi, bas-
langigta, bir isgi devletinin burjuva orgami gibi ortaya cik-
mistt. Bugiin bir azinligin cikarlarin1 saglar ve savunurken
tabii ki isin kaymagin1 kendisi almaktadir; dagitilacak serve-
ti olan kimse siiphesiz kendisine de bir pay ayirir. Boylece,
toplumsal bir ihtiyacgtan, kendisinden beklenen toplumsal go-
revinin gok digina tasan ve bagimsiz bir giic haline gelmesiyle
biitiin toplum icin biiyiik bir tehlike kaynagi olan bir organ
ortaya cikmugtir.

Sovyet Thermidor'unun sosyal anlami artik yavas yavasg
goziimiizde bigimleniyor. Halkin yoksullugu ve kiiltiirel ge-
riligi, yeniden eli sopali, kotii bir yonetici cikarmistir tepesine.
Bir zamanlarin yerinden edilmis ve hirpalanmis biirokrasisi
toplumun kolesi durumundan yine efendilige yiikselmigtir.
Bu yolda, toplumsal ve ahlaki bakimlardan halk yiginlarina
Oylesine yabancilagmistir ki, artik, caligma alanlar1 ve geliri
uzerinde bir denetimi kabul edemez.
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Boylece, burokrasinin, <kii¢iik vurguncular, soyguncular
ve fitneciler» kargisinda duydugu, goriiniigte anlasilmaz kor-
ku, bitiiniiyle dogal bir agiklamaya kavugmus oluyor. Daha
kalkin temel ihtiyaclarim1 bile karsiliyamiyan Sovyet ekono-
misi, tabii olarak, her adimda soyguna ve vurguna sapma e-
gilimleri yaratip uyandirmakta. Ote yandan, yeni aristokrasiye
taninan imtiyazlar, halk yiginlarin1 Sovyet aleyhtar1 «dedi-
kodularz» kulak vermeye itmektedir, —yani, kulaktan kula-
ga da olsa, acgozlii ve keyfi davranmigh patronlar1 elestirenleri
dinlemeye—. Dolayisiyla bu gec¢migin hayaletleri, artik var-
olmiyan simniflarin kalintilari, kisacasi, gegen yillarin piiriiz-
leriyle ilgili bir sorun degil, yeniden ve siirekli olarak tiireyen
kigisel birikim egilimlerinin yarattigi bir sorundur. Ulkede-
ki ilk ve cok ciliz bolluk dalgas: merkeziyetcilige karsi ge-
lisen egilimleri zayiflatmamig, tersine, tam da bu cilizliktan
dolayi, giliclendirmigtir. Ote yandan, bu gelisime paralel ola-
rak, imtiyazsiz siniflarda ag¢go6zlii orta sinifa haddini bildir-
me istegi belirmigtir. Boylece, toplumsal c¢atigsma yeniden a-
levlenmeye bagliyor. Biirokrasinin glicli iste bu kaynaklardan
gelmektedir. Ama aym1 kaynaklar onun iktidarin1 tehdit de
etmektedir.

Siniflar, ekonominin toplumsal diizeni icindeki yerleri
ve Oncelikle iiretim araclarina olan iligkileriyle tanimlanir-
lar. Uygar toplumlarda miilkiyet iligkileri yasalarla gegerli
kilinir. Dig ticaretin devlet tekeline alinmasi, topragin, sinail
lretim araglarinin, ulagtirmanin ve kambiyonun millilestiril-
mesi Sovyet toplumsal yapisinin temelini meydana getirir.
Sovyetler Birligi’'nin proleter bir devlet olarak tabiati, prole-
ter devriminin kurdugu bu iligkilerle, temel nitelikleri baki-
rnndan tamimlanmis oluyor.

Araci ve diizenleyici gorevi, toplumsal katlar1 oldugu gi-
ki koruma kaygis1 ve devlet cihazimi kigisel amaglar icin kul-
lanma egilimiyle Sovyet biirokrasisi biitiin biirokrasilere, 6-
zellikle fagist bilirokrasiye benzer. Ama bir bakima da onlar-
dan ¢ok degisiktir. Bagka higbir rejimde biirokrasi egemen
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siniftan bu olgide bagimsizlagmay: basaramamigtir. Burjuva
toplumunda biirokrasi egemen ve aydin bir sinifin ¢ikarlarin
temsil eder (Bu smifin eli altinda, iglerin yiirilyiigiinii giinii
giiniine denetlemek icin sayisiz ara¢ vardir). Sovyet biirok-
rasisi yoksulluk ve karanliktan giicbela siyrilmakta olan ve
geleneginde egemenlik ya da buyruk verme kavramlari bu-
lunmayan bir sinifin istiine gikmgtir. Fagistler iktidara gel-
diklerinde, biiyiikk burjuva sinifiyla ortak c¢ikar, dostluk ve
evlilik gibi baglarla kaynagirken, Sovyet biirokrasisi, yanin-
da milli bir burjuva sinifi olmadig: halde burjuva gelenekle-
rini benimsemigtir. Bu anlamda bunun biirokrasiden daha
fazla bir sey oldugunu yadsiyamayiz. Bu biirokrasi, kelime-
nin tam anlamiyla, Sovyet toplumundaki tek imtiyazli ve e-
gemen kattir. Sovyet biirokrasisi, toplumsal zaferleri kendinz
ézga yontemlerle savunmak icin proleter sinifin siyasal hak
larim elinden almigtir. Ama biirokrasinin, belli bagl iiretim
araglarini devletin kendi elinde tuttugu bir iilkede, siyasal
iktidar1 tekeline almasi biirokrasiyle iilkenin vari yogu ara-
sinda yepyeni ve simdiye kadar bilinmeyen bir iligkinin dog-
masina yol agmigtir. Uretim araglar1 devlete aittir. Ama dev-
let-de biirokrasiye «aittir». Simdilik biitiiniiyle yeni olan bu
iligkiler, zamanla, iscilerden bir direnme gelsin gelmesin, ka-
tilagir, kural haline gelir ve mesrulasirsa, ileride proleter dev-
riminin toplumsal zaferlerinin toptan silinip gitmesine yol a-
cabilir. Ama simdilik bdyle bir durumdan s6z etmek en azin-
dan mevsimsizdir. Proleter sinif heniiz son soziini sodyle-
memigtir. Biirokrasi de, egemenliginin toplumsal destekle:t
olacak 6zel miilkiyet gesitlerini heniiz ortaya cikarmis degi!
Devlet miilkiinii iktidarinin ve gelirinin kaynagi olarak sa
vunmak zorunda olan biirokrasi, ¢aligmalarinin bu y6niiyle
hala proleter diktatérliigiiniin bir silahi1 durumundadir.
Sovyet biirokrasisini bir «devlet kapitalistleri» sinifi gibi
gosterme c¢abasiryn tutarli bir yani olmadigi apacgik. Biirok-
rasinin ne hisse senetleri ne de bonolar1 vardir. Herhangi tir
miilkiyet iligkisinden bagimsiz idari bir hiyerarsi diizeninde
kadrosu kurulur, bosluklari doldurulur ve iiyeleri yenilenir.

Ucretsiz PDF Kitap®\rsivi - https://rantey.org



Bir biirokrat devlet, cihazindaki s6miirme haklarin1 mirasci-
larina devredemez. Biirokrasi, imtiyazlarindan, iktidarim1 ko-
tiiye kullanma yoluyla yararlanir. Gelirini gizler, 6zel bir top-
lumsal gurup degilmis gibi davranir. Kendine milli gelirden
biiyik bir pay ayirmasiysa tam bir toplumsal somiiriiculiik-
tiir Bitiin bunlar, Sovyet yonetici katinin durumunda, ikti-
darinin tamligina ve igyuziinu gizleyen dalkavukluk perde-
sine ragmen yine de pek geligmeli, siipheli ve agirbasli olma-
yan bir hava yaratmaktadir.

Burjuva toplumu, tarihi boyunca, bircok siyasal rejim-
leri ve biirokratik kastlar1 kendi toplumsal temellerini degis-
tirmeksizin alagag: etmistir; iiretim yontemlerinin ustiinliigiiy-
le derebeylik ve lonca iligkilerinin yeniden getirilmesine kar-
s1 varligin1 koruyabilmistir. Devlet iktidar1 zaman zaman ka-
pitalist gelisimle igbirligi yapmig ya da bu gelisimi 6nlemigtir.
Ama genellikle iiretici giicler, 6zel miilkiyet ve rekabet te-
melleri iizerinde, kendi kaderlerini kendileri ¢izegelmislerdir.
Bunun tersine, sosyalist devrimin ortaya c¢ikardig: miilkiyet
iligkileri, bu iligkilerde hazine igi goren yeni devlete ayrilmaz
bir bicimde baglanmistir. Sosyalist egilimlerin kiigiik burju-
va egilimlerine agir basmasini saglayan etken ekonominin
kendi bagina igleyisi degil —daha o giinlere gelmedik-— dik-
tatorliikkce alman siyasal tedbirlerdir. Goriiliyor ki, ekono-
minin O6zelligi biitiiniiyle devlet iktidarinin 6zelligine dayan-
maktadir. :

Sovyet rejiminin ¢6kmesi kaginilmaz olarak plan! eko-
nominin ¢okmesine ve dolayisiyla devlet miilkiyetinin kaldi-
rilmasina yol agardi. Trostlerle denetimlerindeki fabrikalar
arasindaki amir-memur iligkisi ortadan kalkard:; daha basa-
11 tesebbiisler bagimsizlik yolunda kendini gosterebilirdi;
bunlar hisseli girketler durumuna gelebilir ya da, mesel3, is-
cilerin de kan paylagtigi cesitten el degistiren bir miiikivet
nicimine gelebilirlerdi. Boylece, bugiinkii biirokratik diktator-
ligiin diistisl, yerine yeni bir sosyalist iktidar getirilemedigin-
de, sanayi ve kiiltiir alanlarinda yikim yaratan bir ¢dkiisle
kapitalist iligkiler diizenine bir doniis demek olurdu.
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Ama, eger planli ekonominin korunmas: ve geligmesi
icin kesin olarak hala bir sosyalist hiikiimet gerekiyorsa, sim
diki Sovyet hiikiimetinin kimlere dayandig: ve siyasetinin ne
Olcide sosyalist ozellikler tasidigi sorusu biisbiitiin 6nem ka-
zanir. Lenin, 1922 Mart'inda toplanan On Birinci Parti Kong-
resinde, gercekte partiye bir veda mesaji olan konugmasinda
yoOnetici gurupa su sozlerle sesleniyordu:

«Tarih her tiirlii degigimin tamgidir. Inang, baghlik ve
bagka pek yiiksek manevi niteliklere bel baglamak - siyaset-
te ciddiye alinmamalidir bunlar.»

Bilinci belirleyen varolustur. Son on bes yil icinde hii-
kiimet toplumsal yapisim1 diigiincelerinden daha derin Olgii-
de degistirmigtir. Sovyetler toplumundaki biitiin katlardan,
kendi toplumsal sorununu en iyi bir bi¢imde ¢6zen biirokrasi
bugiinkii durumdan biitiiniiyle memnun oldugundan, siyase-
tinin sosyalist yonii {izerine kendi adina herhangi bir garanti
sunmamaktadir. Yalniz, proleter siniftan korktugunca dev-
let miilkiyetini gozetmeye devam etmektedir. Bu kurtarici
korku, Thermidor'cu biirokrasiyi tepeden tirnaga biirimiis ge-
rici burjuva egilimine kars1 savagan sosyalist egilimlerin en
bilingli bir ifadesi olan kanun disi1 Bolgevik-Leninciler parti-
since yaratilip uyandirilmaktadir. Bilingli bir siyasal gii¢ o-
larak biirokrasi, devrimi arkadan vurmustur. Ama talihsizligi
surda ki, zafere ulagmis bir devrim yalnizca bir program, bir
sancak ve birtakim siyasal kurumlar degil, aym zamanda bir
toplumsal iligkiler sistemidir. Onu arkadan vurmak yetmez.
Bir de yere vurmak gerekir. Ekim Devrimi yonetici kat ta-
rafindan arkadan vurulmusgsa da heniiz yere vurulamamigtir.
Devrim, kurulu miilkiyet iligkileri, proleter sinifin yasiyan
giucil, en seckin unsurlarinin uyamikligi, diinya kapitalizmi-
nin distigi ¢ikmaz ve diinya devriminin kaginilmazlig: gibi
durumlarda pekisen biiyiik bir direnme giiciine sahiptir.

Bugiiniin Sovyetler Birligi’nin karakterini daha iyi an-
lamak igin, gelecegi hakkinda iki degisik varsayim ileri siire-
lim. Ilkin, Sovyet biirokrasisinin, eski bolgevikligin biitiin ni-



teliklerini istiinde toplayan ve yakin zamandaki diinya tec-
rilbesiyle daha da zenginlegmis bir devrimci parti eliyle yi-
kildigin1 diisiinelim. Béyle bir parti, sendikalara ve yonetim
kurullarina demokrasiyi yeniden getirmekle baslard: ige. Sov-
yet partilerine eski 6zgiirliiklerini verebilir ve vermek zorun.
da kalirdi Halkla elele ve halkin basinda, devlet cihazinda
insafsiz bir temizlige girigirdi. Riitbeleri, nigsanlar1 ve her tiir-
li imtiyazi kaldirir, emegin 6denmesinde bir esitsizlige ancak
ekonominin ya da devlet cihazinin hayati ihtiyaglar1 kargi-
sinda g6z yumabilirdi. Genglige, bagimsizca disiinmesi, 6g-
renmesi, elestirmesi ve yetigmesi i¢in parasiz 6grenim imkan-
lar1 saglard. Isci ve koylii yiginlarinin istek ve cikarlar uya-
rinca milli gelirin dagiliminda kokli degisiklikler .getirirdi.
Ama, bu yeni iktidar, miilkiyet iligkileriyle ilgili olarak bir-
takim devrimci tedbirlere bagvurmak zorunda kalmazdi
Planli ekonomi denemesini elden birakmaz, daha da gelisti-
rirdi. Siyasal devrimden, yani biirokrasi alagagi edildikten
sonra, proleter sinif ekonomide birtakim ¢ok 6nemli reform-
lara gitmek zorunda kalirdi ama, ayrica bir toplumsal devri
me ihtiya¢ duyulmazdi.

Bir de, ikinci bir varsayim olarak, bir burjuva partisi-
nin Sovyet yonetici kastim1 alagag: ettigini diigiinelim. Bugiin-
kil biirokratlar, yonetim kurulu iiyeleri, teknisyenler, yonei-
menler, parti yazmanlar1 arasinda ve genellikle imtiyazl iis*
cevrelerde hi¢ de azimsanmiyacak sayida hazir usak bulurdu.
Tabii bu durumda bile devlet cihazinda bir temizlik gereke-
cekti. Ama bu belki de devrimci bir partinin yapacag: temiz-
likten daha kiiciik Olciide olacakti. Yeni iktidarin basg gorevi
uretim araclar1 ilizerinde 6zel miilkiyetin yeniden getirilmesi
olurdu. Her seyden once, zayf durumda olan kollektif ¢iftlik
lerin de burjuva o6zellikli iiretici kooperatifleri —tarimsai
hisse girketleri— durumuna getirilebilmesi igin gerekli sart.
lar1 yaratmak gerekecekti. Sanayi alaninda, 6zel sektore de-
vir iglemine hafif sanayiyle besin sanayiinden baglanird:.
Plan ilkesinin yerini, gegis donemi icin, devlet iktidariyla te'
tek canonim ortaklikldr» arasinda —yani, Sovyet sanayiinin



yonetmenleri, yurt disina kacmig eski miilk sahipleri ve ya-
banci kapitalistler arasindan cikacak yarinin miilk sahipleri
arasinda— varilan birtakim uzlagmalar alirdi.

Uciincii bir stk olarak, ne devrimci ne de kargsi-devrim-
ci bir partinin iktidar1 ele gegirmedigi bir durumu diigiinelim.
Biirokrasi devletin baginda gorevine devam ediyor. Bu sartlar
altinda bile toplumsal iligkiler belirlenmiyecektir. Biirokras:.
nin, sessizce ve kendi istegiyle, sosyalist esitlik yararina ken-
di kendini yadsiyacagi umuduna bel bagliyamayiz. Daha bu-
giinden, bdyle bir iglemin pek iyi bilinen uygunsuzluklarina
bakmiyarak riitbe ve nigsam1 getirmekte bir sakinca gormez
ken, gelecek asamalarda kendisine miilkiyet iligkilerinde des-
tek aramasi kacinilmazdir. Birisi ¢ikip, kendisine gereken ge
liri sagladiktan sonra hangi miilkiyet bi¢iminin yiiriirliikkte ol-
duguna biiyik birokratin pek aldirmiyacagini ileri siirebilir.
Bu iddia yalnizca biirokratin kendi haklarinin bile sallantida
oldugunu gormezlikten gelmekle kalmiyor, cocuklarinin du-
rumuyla ilgili soruyu da atliyor. Yeni aile mezhebi gokten
inmedi. Imtiyazlar cocuklara devredilemezse yari yariya de-
gerden diiser. Ama vasiyet hakk: miilkiyet hakkindan ayr dii-
siniilemez. Bir trostiin yonetmeni olmak yetmez; hissedar ol
mak da gereklidir. Biirokrasinin bu hayati alanda zaferi, onun
yeni bir miilk sahibi sinif durumuna gelmesi demek olacaktir.
Ote yandan, proleter sinifin biirokrasiye kars: zaferi sosyalist
devrimin yeniden canlanmasini sagliyacaktir. flgiincii yol, so-
nunda, bizi agiklik ve yalinlik ugruna tuttugumuz ilk iki yo
la geri getirecektir.

Sovyet rejimini bir gegis ya da ara rejimi olarak tanim
lamak, kapitalizm (dolayisiyla «devlet kapitalizmi») ve sov
valizm gibi tamamlanmig toplumsal kategorileri biitiiniiyle
bSirakmak demektir. Ama, kendi icinde biitiiniiyle yetersiz ol
mas1 yaninda, boyle bir tanmim, bugiinkii Sovyet rejiminden
encak sosyalizme bir gecisin miimkiin oldugu gibi yanhs bi-
diigiiniis dogurabilir. Gergekte, kapitalist bir diizene yeniden
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donils hi¢ de olmayacak sey degildir. Daha eksiksiz bir ta-
r:m ister istemez karmagik ve zihin yorucu olacaktir.

Sovyetler Birligi sosyalizmle kapitalizm arasmda geligme-
lerle dolu bir toplumdur. Bu toplumda: a) Uretici giicler dev-
{et miilkiyetine sosyalist bir karakter verebilmekten heniiz cok
uzaktir; b) Ihtiyaglarin yarattig: bir ilk birikim egilimi plan-
11 ekonominin sayisiz agiklarindan disar1 tagmaktadir; c) Bur-
juva o6zelligini koruyan dagitim kurallar1 toplumda yeni bir
tarklilagmanin temelinde yatmaktadir; d) Eknomik geligme
agir iscilerin durumunu yavas yavas dizeltirken imtiyazli
toplum katlarinin hizla ortaya cikisina onayak olmaktadir;
2) Toplumsal diigmanliklari firsat bilen biirokrasi kendini sos-
yalizme yabanci denetim digi bir kast durumuna getirmigtir;
) Bagtaki partinin ihanet ettigi sosyal devrim miilkiyet ilig-
kilerinde ve agir iglerde ¢aligan yiginlarin bilincinde yasamak-
tadir; g) Gitgide biriken celismelerin daha da artmas: gerisin
geri kapitalizme gotiirebilecegi gibi sosyalizme de gotiirebilir;
h) Kapitalizme giden yolda kars: devrimin is¢ilerin direncini
kirmas1 gerekmektedir; 1) Sosyalizme giden yolda isgilerin bii-
rukrasiyi yere vurmalar1 gerekmektedir. Son s6z olarak, soru-
nun cevabini, yasiyan toplumsal giiglerin hem yurt hem de
diinya Olciisiinde bir arenada kapigmas: verecektir.

Bu teorik tanim doktrinci agidan bakanlar: siiphesiz do-
yurmiyacaktir. Kategorik formiiller ister onlar: Ak aktir, ka-
ra da kara. Eger toplumsal olgular hep tamamlanmis bir 6-
zellige sahip olsaydi, sosyolojik sorunlar siiphesiz daha basit
olurdu. Ama mantiksal biitiinliikk ugruna, gercegin, bugiin te-
oriyi bozan ve yarin biitiiniiyle altiist edebilecek unsurla-
nim ¢ikarip atmaktan tehlikeli bir sey olamaz. Incelememizde,
her seyden once, 6rnegi ve benazeri goriilmemis dinamik top-
lumsal olugsumlara kars: durmaktan sakindik. Bilimsel oldugu
wadar da siyasal gorevimiz, daha bitmemig bir siirece noktzsi
t.onmus bir tanmim yapistirmak degil, bu siirecin biitiin agama-
tar:m1 izlemek, ondaki ilerici egilimleri gerici egilimlerden a-
yirmak, karsiikli iligkilerini gozoniine sermek, olabilir gelis-



me siklarin1 6nceden gormek ve bu ongoriide eyleme bir te-
mel bulmaktir (*).

RUDOLF HILFERDING:
DEVLET KAPITALIZMI YA DA
TOTALITER DEVLET EKONOMISI

«Devlet kapitalizmi» kavraminin ekonomik acidan cid-
di bir inceleme kargisinda pek de saglam bir kavram olmadi-
¢1'meydana ¢ikar. Devletin biitiin iretim araglarini ele gegir-
mesi halinde, kapitalist ekonominin kan dolasimini saglayzn
sartlar alt st olur, ekonominin igleyisi sekteye ugrar. Kapi-
talist ekonomi bir piyasa ekonomisidir. Sermayedarlar arasi re-
kabetten (ki sonunda deger kuralim ortaya g¢ikaran bu reka-
bettir) beliren fiyatlar, neyin ne kadar iiretilecegini, kdrin ne
kadarinin sermaye birikimine ayrilacagini ve bu birikimin 6-
zellikle hangi iiretim dallarinda gerceklesmesi gerektigini be-
lirler. Fiyatlar, ayrica, ardarda beliren buhranlar1 gogiislemek
zcrunda olan bir ekonomide, gesitli iiretim dallar1 arasindaki
ahenkli iligkileri tekrar kurmak igin Olgiidiir iretim hacmi
ister sabit kalmug, ister genislemis olsun.

Kapitalist ekonomiyi piyasa kanunlar1 yonetir. Bu
kanunlarin bagimsizligi kapitalist iliretim sisteminin en kesin
belirtiéidir. Oysa, devlet ekonomisi, bu bagimsizligin kendisi-
r. ortadan kaldirir. Zaten devlet ekonomisi bir piyasa eko-
nomisi degil, dogrudan dogruya bir tiiketici ekonomisidir.
Burada neyin ne kadar iiretilecegini fiyattan cok, devlet
planlama tegkilat1 tayin eder. Dig goriiniiste, fiyat ve iicret
bala var, ama bundan boyle gorevleri degismigtir; iiretim sii-
recinde bir paylari olamaz artik. Ciinkii bu siireg, fiyatlar1 ve
ticretleri tesbit eden bir merkezi iktidarin denetimine girmis-
ur. Fiyatlarla iicyetler merkezden toplumun tasarrufuna su-
nulan toplam iiriiniin bireyler arasinda nasil pay edilecegini

(*) THE REVOLUTION BETRAYED'den (New York, 1945) =
86-114, 248-56.



velirler. Bu durumda, fiyat ve ilicret, artik ticari egya olarak
s:niflandiramayacagimiz iiriiniin dagiliminda teknik bir dag:-
tim sekli olarak meydana cikar. Bu, iriiniin kisilere dogrudan
dogruya paylastirilmasindan daha basit bir yoldur. Fiyatlar
boylelikle dagitim sembolleri haline gelir, ekonomide diizen-
leyici bir etken olmaktan uzaklasir. Goriildiigii gibi, fiyatlar
bicim olarak aym kalirken biitiiniiyle bir gorev degisikligine
ugruyor.

Boylece, kapitalist liretimin temel iteleyici glicleri olan
«rekabetin kamgilayic:1 atesi» soner, kar tutkusu oliir. Kar, ar-
tik-lirline bireyin sahip cikmasi demek. Dolayisiyla, ancak &-
zel miilkiyet diizeninde goriilmesi miimkiin. Bu noktada MTr.
Worrall itiraz ediyor: Marx da birikimi kapitalizmin esash
bir 6zelligi saymiyor mu, ve birikimin Rus ekonomisinde de
kesin bir pay1 yok mu? Oyleyse, bu devlet kapitalizmi degil
mi? diyor.

Mr. Worrall ufacik bir noktay: goézden kagiriyor: Soyle
ki, Marx sermaye birikiminden s6z ediyor-siuirekli artarak ka-
r1 doguran iretim araglari1 birikiminden. Sermayenin birikimi
kapitalist liretim sistemine kamcilayic1 etkeni saglamaktadir.
Bagka bir deyisle, Marx artik-degeri yaratan birikimden s6z
ediyor. Kapitalist diizende gelisen bir ekonominin izledigi
yoldur bu.

Ote yandan, iiretim araglarinin ve tiriiniin birikimi yalniz
kapitalizme 6zgili bir durum olmaktan uzaktir. En ilkel bir du-
rum olan besin maddeleri birikimini saymazsak, sermaye biri-
kiminin biitiin ekonomilerde kesin bir yeri vardir. Devletin
diizenledigi bir ekonomi olan tiiketici ekonomisinde, deger bi-
rikiminin yerini tiiketim mallar: birikimi alir. Merkezi iktidar,
bu maddelerle, tiiketicilerin ihtiyacini karsilar. Biriktirilen gey
sermaye olmadigindan, Rus devlet ekonomisindeki birikim,
tek basina, kapitalist bir 6zellik vermez. Mr. Worrall'in yargi-
s1 kullanim degeriyle miibadele degeri arasinda biiyiik bir
karisikliga dayanmakta. Mr. Worrall, tuhaftir, sosyalist bir
ekonominin birikimsiz yapabilecegine gercekten inanmakta.

Simdi bir temel soruya geliyoruz: Rus ekonomisini yo-
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neten merkezi iktidarin asli astar1 nedir? Trogki ve Wor-
-all'in cevaplari hazir: «<Biirokrasi». Fakat Trocki biirokra-
siyi siniftan saymazken (ki, zaten, Marx da sinif1 iiretim sii-
recindeki yeriyle tamimlar), Worrall sagirtic1 bir kesifte bulu-
uyor. Sovyet biirokrasisi, yap1 bakimindan (ama Worrall bu
vapty1 yeterince incelemiyor), oteki burjuvazilerden temelli
bir bagkaiitk gosterirse de, gorevi aynidir: Sermaye birikimi.
Yapidaki biiyiik farklara ragmen gorevin aymi kalmasi, ta-
bil ki, tabiatta raslanacak bir micize degil. Ama, Worrall’a
kkalirsa, insan toplumunda miimkiindiir bu.

Her nasilsa, Worrall bu durumu, Rusya’da bir burjuva
sinifinin ve dolayisiyle bir devlet kapitalizminin hiikkim siir-
ciguniin ispati1 sayiyor. Sermaye ile iiretim araglarin1 birbi-
rine karigtirmakta israr ediyor, kapitalist birikimden bagka
bir tiirli bir birikimi akli almaz goriiniiyor. Birikimi, yani i-
retim artigin1 saglamanin herhangi bir ekonomik diizende is-
letmecilerin gorevi oldugunu; ideal bir sosyalist diizende bile
bu birikimin ancak artik-iiriinden gerceklesebilecegini (yalniz
lrapitalist diizende artik-iiriin, artik-deger demektir) biriki-
min, kendi bagina, bir ekonomiye kapitalist damgas:1 vurma-
ya yetmiyecegini bir tiirlii anlamiyor.

Hepsi bir yana, «biirokrasi» ekonomiyi ve dolayisiyla hal-
k1 gercekten «yOnetiyor» mu? Biirokrasi her yerde ve 6zel-
likle Sovyetler Birligi'nde bir yigin degisik unsurun birlesi-
minden meydana gelir. Rus biirokrasisine, yalniz, en kiigiik
isciden generale, hatta Stalin’in kendisine kadar uzayan dar
anlamda devlet memurlarn silsilesi degil, biitiin sanayi kolla-
rinin yoneticileriyle posta ve demiryolu iggileri gibi gorevliler
de dahildir. Bu karmakarigik yigin nasil olur da bir y6netim-
de birlegir? Temsilcileri kimler? Nasil karar alir? Hangi or-
ganlar var emrinde?

Gergekte biirokrasi bagimsiz bir iktidara sahip degil. Hem
yapist hem de gorevi geregi, asil yoneticilerin elinde bir arag,
iktidarin emrinde bir hiyerarsidir. Emir vermez, emir alir. Bir
gorevli, «bu hiyerarsi igcinde herhangi bir hognutsuzlugu azalt-
mak igin istii tarafindan feda edilebilir,» der Trogki, hakl



clarak. Bunlar m1 kapitalistlerin yerine gecenler? Bunlar mi
uretimin yeni szhipleri? Neyse ki Stalin, son temizlik sirasin-
da binlerce fabrika miidiirii ve igletmeciyi de kur§un£ “dizdi-
rerek bu masali kafalardan sildi.

Yoneten, biirokrasi degil, ona emirler verendir. Ve Rus
biirokrasisine emir veren de Stalin. Lenin’le Trocgki, pesle-
rinde, parti olarak higbir zaman kendi bagina bir karar ala-
1namig, istelik onderlerin elinde hep oyuncak olmus secme
bir havari gurupuyla isbasina geldiklerinde, eski devlet ciha-
z1 cokinti icindeydi (Daha sonralar:1 fasist ve nasyonzal sos-
yalist partiler de boyle bir oyuncak olma durumuna diigmiig-
lerdir). Lenin’le Trogki, ilk is olarak, devlet cihazini ihtiyac-
larina uyacak bir bicimde degistirdiler. Demokrasiyi kaldirip
verine, ideolojik bakimdan ig¢i simfimin diktatorligiyle bir tu-
tup da sozde brraktiklar1 kendi diktatorliiklerini getirdiler.
Boylece, daha ad: bile duyulmamigken ilk totaliter devleti
kurdular. Rakiplerini devlet cihazi1 araciligiyla ortadan kaldi-
rarak ige Stalin devam etti ve sinirsiz yetkilere sahip bir ki-
si diktatorliigii kurdu.

Gercek budur ve bu gercek, aslinda halkin 6bir kismi
kadar hiikiimete boyun egen bir «<biirokrasi» yi iktidardaymig
2ibi gostererek gozden saklaninamalidir. Ara sira efendinin
sofrasindan sadaka cesidinden ufak tefek kirintilar verilse
de bu gergek degigmez. Ustelik bu sadakalar1 bagkalarinin iz-
liyecegi izerine bir garanti olmadig: gibi, hayatlar: icin sii-
rekli bir tehlike de yaratir. Bunlarin toplumsal iiriindeki pay1
cnemsiz. Yine de, béyle bir kayirmanin psikolojik etkileri ol-
dukca bilyiik olabilir.

Bu gercekten, 6nemli ekonomik sonuclar cikar. Totali-
ter devletin esas1 ekonomiyi amaclarinin boyunduruguna al-
maktir. Ekonomi kendi kanunlarindan yoksun edilir, dene-
tim altina girer. Bu denetimin sonucu, piyasa ekonomisinden
tiikketici ekonomisine gegilir. Artik ihtiyacin gesidini ve dere-
cesini devlet tayin eder. Alman ve Italyan ekonomileri, to-
taliter bir devlet diizeninde bdyle bir denetimin (Rusya’da
taa bagindan beri goriildiigii gibi) hizla yayilmak ve her a-



lan1 kapsamak egilimine birer delildirler. Cikis noktalarinda-
ki biiyiik farklara ragmen totaliter devletlerin ekonomik di-
zenleri gitgide birbirine benzemekte. Almanya’da da devlet,
iktidarim1 korumak ve giiclendirmek cabasiyla, iiretim ve bi-
rikim siiresini tayin ediyor. Fiyatlar yon verici gorevlerini
kaybederken sadece dagitim araci haline gelmekte. Ekono-
miyle birlikte ekonomik faaliyetin temsilcileri de devlete
tabi kilinmakta, ikinci duruma diigmekte. Ekonomi bdylece,
burjuva toplumda sahip oldugu birinci derecede 6nemi kay-
bediyor. Ama biitiin bunlar, ekonomik cevrelerin, gerek Al-
manya’da gerek Rusya’da, iktidar iizerinde biiyiik etkileri yok
anlamma gelmez. Vardir ama, sartlara bagl, sinirli ve izle-
nen siyasetin 6ziine dokunmayan bir etkidir bu. Izlenecek
yol iktidardaki kiiciikk bir gurup tarafindan belirlenir. Ta-
bii, denetimleri altina girmis ekonomiye kanun gibi tepeden
inme kabul ettirdikleri siyasete bigcim veren etkenler, bunla-
rin kendi cikarlari, iktidarlarini elden kagirmama, kullanma
ve giiclendirme yolundaki tasarilaridir. Siyasal gelisimde 6z-
nel etkenin - cumulmadik» ve <akil disi*nin - bu kadar 6nem
kazanmasinin nedeni de budur.

imanh kisi, hayat1 belirleyen giicler olarak yalnmiz cen-
net - cehenneme inanir; inatgi Marksist ise yalniz kapitalizm
ve sosyalizme, siniflara inanir: burjuva ve proletarya sinif-
larina. Inatg1 Marksist sunu kavriyamaz: Giiniimiiziin dev-
letinde bagimsizligina kavugmus iktidar, kendi yasalar1 icin-
de, o miithisg giiciinii ortaya dokerek sosyal etkenleri boyun-
duruguna almakta, kisa ya da uzun siireyle kendi amaglarina
bizmete kogmaktadir.

Dolayisiyla, ne Rus diizeni ne de genel olarak totaliter
diizen, ekonominin o6zelligiyle tanimlanabilir. Tersine, iktidar
1zledigi siyasetle ekonomik yapiy1 belirler, kendi amaglar1 i-
cin kullanir. Totaliter iktidar ekonomiyi yabana atmaz ama
varliginin amaci, burjuva devlet diizeninde oldugu gibi, e-
konomi degildir. (Burjuva devlet de, arasira, kendi 6zel a-
magclarinin peginden gidebilir. Ispat1 var bunun.) Totaliter
devlete benzer bir duruma, Roma Imparatorlugunun son ca-



gindaki Pretorlar ve imparatorluk rejiminde de rastlandigim
s0yleyebiliriz.

Sosyal - demokratik acidan, bolsevik ekonomisine «sos-
yalist> demek gii¢, clinkii, bize gore, sosyalizm demokrasiye
su sizmaz bir bicimde baglidir. Bizim anlayisimizda. {iretim
araclarinin kamulagtirilmasi, ekonominin, tek sinif egemen-
liginden kurtarilip demokratik yoldan kendi kendini yoneten
bir topluma mal edilmesi demektir. Serbest piyasa icin iire-
tim yapan kapitalist ekonominin yerini alacak bu <giidiim-
ili ekonomi» nin siyasal bicimini hicbir zaman sinirsiz bir mut-
lakiyet olarak diisiinmedik. Bizce, ekonomik temelle siyasal
vap1 arasindaki iligki cok kesindir: soyle ki, sosyalist toplum
tam bir demokrasinin gerceklesmesine yol agacaktir. Igimiz-
de, gecis devresinde, merkeziyetgciligin en siki sekilde uygu-
lanmasinin gerekli ya da kacinilmaz olduguna inananlar bile
bu devreyi gecici ve miilk sahibi siniflarin baskisiyla birlik-
te sona ermeye mahkim saymiglardir. Sinirlarin kalkmasiyla,
siyasal egemenligin tek sekli saydigimiz sinif egemenligi de
kalkacakti. «<Devlet diizeni tarihe karigiyor...»

Gelgelelim, tarih, <o en biiyiik Marksgc1», bize bagka sey-
ler ogretti. Goruldi ki, «<seylerin yonetimi», Engels’in umdu-
gunun tersine, sinirsiz bir iktidarla «insanlarin yonetimi» ne
doniigebilir ve yalniz devletin ekonominin egemenliginden
kurtulmasina degil, giderek, devletin ekonomiyi boyundurugu
altina almasina yol acar.

Bir kere devletin emrine giren ekonomi artik bu yone-
tim seklinin siirekli varligin1 korur. Bu sonucun, oncelikle
zavagin yarattigi benzersiz bir durumdan dogmus olmas;,
Marksc: bir analizi s6z dis1 kilmak igin sebep olamaz. Ancak
bu gercek, biitiiniiyle degisik bir devrede gelisen, biraz ba-
site indirgenmis ekonomi - devlet, ekonomi - siyaset iligki-
lerindeki teorik goriigiimiizii ufak da olsa bir degisiklige ug-
ratir. Devletin bagimsiz bir iktidar olarak ortaya cikmasi si-
yasetin, yani devletin, kesin ve yo6n verici bir rol oynadig:
toplumda ekonomik yapiy1 nitelemek ¢ok giiclesiyor.

Bundan dolayi, Sovyetler Birligi’nin ekonomik diize-
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tinin <kapitalist> mi, «sosyalist> mi oldugu konusundaki tar-
tigma bana biraz yersiz gibi geliyor. ikisi de degildir giinkii
Bu diizen Almanya ve Italya’nin da gitgide yaklagtiga tota-
liter devlet ekonormisini temsil ediyor. (*)

FRANZ BORKENAU:
ULUSLARARASI BiR HAREKET
OLARAK KOMUNIizM

Komiinist Enternasyonali’nin 1919’dan giiniimiize uza-
an tarihine bir gz atarsak sasar kaliriz. Bu akis iginde olay-
larin biitiiniinii gevresinde topliyacagimiz bir merkez nokta-
s» bulmak zor. Herhangi bir zirveye 1aslanmaz. Olaylar bir-
birinden bagintisiz akip gitmis gibidir. Komintern’in tarihi
bir umut ve hayal kirikliklar: silsilesi olarak 6zetlenebilir. Rus-
ya ve disaridaki komiinist partiler her an su ya da bu iilke-
de devrimin yaklagtigini, zaferin cantada keklik oldugunu san-
mi§ durmuslardir. Burjuvazinin saflar1 yarilacak ve bu ge-
dikten diinya devrimi patliyacakti. Oysa, bagar1 yerine hep
hiisrana ugrandi. Kavganin ana baba giinlerinde cesitli komii-
nist partilerin bilyiik fedakarliklarla elde ettigi ilerleme bir-
kac giin icinde sifir oldu — 1923’te Almanya’da, 1926’da In-
giltere’de, 1927’de Cin’de oldugu gibi. Komiinistler siirekli
olarak kendilerini aldatan bir serabin pesinden gittiler: Marx’
m gordiigii bicimde bir sosyal devrim hayalinin. (Komintern’
in tarihi inig cikislarla doludur. Siirekli bir ilerleme, kalic1 bir
tek bagar1 gosterilemez).

Fakat bu hayal kiric1i gercege karsi komiinistlerin sar-
silmaz umutlar1 vardir. Giristikleri her yeni siyasette, her ye-
ni saldirida, bu defa eskisinden farkli olacagina, gergek yon-
temi bulduklarina, bu ileri adimin bu defa bir bozgunla son
bulmiyacagina inanirlar. Komiinizmin temel inancy kazanmak
icin uygun taktikleri uygulayan gercekten <bolsevik» bir par-

(k) Stalin Rusyas’nin 1940 yilinda Sosyal Demokratik bir go6z-
le goriiniigii. MODERN REVIEW’dan, Haziran, 1947 sayisi. S. 2€5-71.
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tiye ihtiya¢ oldugu merkezindedir. Bundan dolay: her yenil-
gi  zaten Komintern’in tarihinde yenilgiden bagka bir sey
yok - hem onderler katinda, hem siyasette bir degisiklik ge-
tirmigtir. Komintern bir giin kalkar «sag»a dogru bir siyaset
tutturur; o zaman demokrasinin 6nemine parmak basilir, ig-
¢i hareketinin diger cepheleriyle igbirligi aranir, iscilerin ve
genellikle agag1 smiflarin giinliikk kavgalarina katilmaya dik-
kat gosterilir, komiinist partiler hem iiye sayis1 hem itibar ba-
kimindan biiyiir. Hazirlik safhasindan devrim hareketine sic-
randig1 o 6lim-dirim 4nina kadar her sey yolunda gidiyor gé-
riniir. O zaman birdenbire partilerin bir tutukluk igcinde ol-
dugu goriilir ve c¢oker giderler. Komiinistler bagarisizligin
yalmzca yanlis ideolojinin sonucu olduguna inanirlar. Yigin-
larin pasifist ve biinyevi «<6nyargilari»ni hesaba katan komii-
nistler bu diigiiniigle yogrulmuslar, kendileri <firsatgi» duru-
muna gelmiglerdir. Ortodokslarin goriigii bu.

Ardindan sola doniig baglar. Oliim-dirim &m gectikten
ve parti biitiin itibarin1 ya da hic degilse basar1 sansim kay-
bettikten sonra g¢ogu zaman komiinist halkin etkin olmadig:
bir silahli ayaklanma baggosterir: Gozoniindeki orneklerden
verecek olursak, 1923’te Bulgaristan’da ve 1927’de Cin'de
boyle olmustur. Birden bir ¢ikig goriilmese de sola doniis top-
lan bir siyaset degisikligi demektir. Birden isin rengi degisir,
koministler demokrasi ile otokrasi ve fagizm arasinda bir far-
k1 kabul etmez olurlar. Demokrat halk partileriyle biitiin an-
lasmalar feshedilir. Sendikalar1 bélme tegebbiisleri baglar. Y1-
ginlarin giinliikk kavgalarina iyi niyetli bir ilgi <firsatcilik»
damgasiyla yerin dibine batirilir. Devrim propagandas: bagka
her tiirli propagandanin yerini alir. Ve partiler kat:1 bir tu-
tumla biitiin <firsat¢i» unsurlardan temizlenir. Ama eger «sag»
kanadin siyaseti o 6lim-dirim aninda bir yenilgiye gotiirmiis-
se, «sol» kanadin siyaseti de partiyi bir mezhep etkisizligine
getirir, ufaltir — taa ki bu egilim gozle goriilene ve «sag» ka-
nada yeni firsat taninana kadar. Bu bir devri daim halinde
boylece siirer gider.

Baslangicta «sag» ve <«sol» kanat siyasetleri acitkca ayirt



edilemez. Bu ayrim ancak devrim déneminin sonunda yiize-
ye cikarilmigtir. O zaman igte sag ya da sola bir doniig bir
oncekini siddet bakimindan kat kat asar. Komiinist partiler
daha asir1 bir yol deniyerek, bir onceki dénemin hatalarin-
dan sakmmak diisiincesiyle yonetiliyorlar gibidir. Bir bitiin
clarak bakildiginda, Komintern’in siyasetinde, ugii «sag» ugcl
de «sol» karakterde, alt1 safha ayirt edilebilir. Once «sol» saf-
halar1 ele aldigimizda, 1920 ve 1921'de sosyal demokratlara
sadece sosyal vatanseverler, sosyal hainler ve benzeri nite-
Likler yakistirildigim gormek ilgi cekici. 1924-5 sol donemin-
de daha o zamandan bunlara bir burjuva partisi -«<burjuvazi-
nin Ucilinci partisi»- olarak bakilmaktadir. Ama solcu gidigin
en tagkin bigcimler aldigi 1929-34 yillarinda aym kisiler «sos-
yal fagistler» mertebesine yiikseltilmis ve hem Alman hem de
t'ransiz komiinistleri «sosyal fagizm»i yenmek icin kendi iil-
kelerinin gercek fagistleriyle igbirligi yapmglardir.

Sag akimlari aldigimizda, bunlarin 1922-3’lerde goriilen
ilki, parti dilini demokratik caligan simif partilerinin diline
benzetme egilimi ve birlesik cephenin taktiklerini dikkatle
kullanmaktan ibaret goriiniir. Oysa, 1925-6’larda yer alan ikin-
ci sag akimda, daha o zamandan komiinist partisinin gorevi
hakkindaki temel goriisten kismen uzaklasildigi goze carpar.
Zinoviev’in kendisi bile Ingiltere’de devrimin Komiinist Par-
tisi eliyle degil sendikalar tarafindan gergeklestirilebilecegini
soyler. Amerika'daki ciftci-emekci hareketi ve Hirvat koyli-
leri hakkinda benzeri umutlar beslenirken Cin Komiinist Par-
tisine hicbir sekilde Can Kay-Sek’in Komintang’ma muhale-
fet etmemesi emredilir. Bu egilimlerin giiniimiizde siirmekte
olan iiclinci sag akim icindeki uzantilari1 {izerinde daha de-
rine inmek yersiz. Bu uzantilar sosyalistlerle birlesme teseb-
biisleri, biitiin devrimci amaclarin inkar, Ispanya’daki isci
kimildanisinin biitiin cephelerine agir1 derecede ileri oldugu
bahanesiyle myhalefet, ve benzeri egilimler tagimaktadir.

Yalniz biitiin bu siyaset degisiklikleri komiinistlerde a-
rac ve amaglarin yeterli oldugu duygusunu bir tiirlii uyand:--
ramiyor. Sagdan sola, soldan saga hizli gecislerde komiinist
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siyasetinin bir orta yol izledigi genellikle kisa bir an goriilir:
Mesela, son olarak 1934’te, komiinistler ylizgeri etmis ve di-
ger demokratik giiclerle elele vererek demokrasiyi savunmus-
lardir. Ama bunlar ancak iki kutup arasinda gegis noktalari-
drr.

Komintern’in gegirdigi evrimin bu kisa hikdyesinden
sonra karsimiza bir anda ¢ok onemli bir sonu¢ cikiyor: Rus-
ya’nin bu evrimdeki yerini abartmak ya da, daha dogrusu,
komiinist partilerin temel karakterinin ancak ve ancak «Mos-
Lkovardan verilen emirlerle belirlenmis oldugunu kabul etmek
ciddi bir yanlig olacaktir. Moskova'nin diitnya komiinizmi a-
zerinde itibar ve mali giice dayanan etkisi, son olarak Rus
G.P.U.sunun komiinist partileri denetlemesinde de goéruldigi
gibi, gercekten kuvvetli. Ama Moskova’nin Komintern iize-
rindeki bu hékimiyeti komiinizmin Rusya disinda gecirdigi
evrimin sebebi olmaktan c¢ok, sonucudur. Rusya disinda geli-
sen hareketler, nisbeten giiglii olduklar: siirece, Rus devrimi-
rin biitin itibarina ragmen Moskova'dan emir kabul etme-
miglerdir. 1919°da Macar diktatorliigii sirasinda Bela Kun, Le-
ni’in 6giidiine ragmen, Sosyal Demokratlarla orgarik bagla-
rin1 koparmay: agikga reddetmisti. Rosa Luxemburg ve Levi,
Spartakusbund’a onderlik ederken, Ruslarin amir gib; degil,
miittefik gibi muamele gormesine dikkat etmislerdir. Komin-
tern’in bagka hi¢ bir cephesi Cin Sovyetleri kadar bagimsiz-
Dga sahip olmamig ve ancak Can Kay-Sek’in «imha siirgiinle-
ri>yle hizlarina set gekildiginde bu Sovyetler gegen yil icinde
kerdilerinin toptan feshine karar alan Rus dig siyasetinin bir
aleti haline gelmiglerdir. Komintern, 1919°da, savas sonrasi
devrimci buhranlarin zirveye ulagtig: bir sirada kuruldugun-
da ¢ok biiyiikk bir giice sahip olmasi gerekirdi. Gergekteyse,
tam o yil, bagka iilkelerin devriinci hareketleri Moskova'dan
emir almaya hi¢ de hevesli olmadiklarindan, olduk¢a Onem-
siz bir giici vardi.

Moskova’nin emri altinda bir orgiit olan Komintern’in
kendisi bir yenilgi trinidiir. 1920'de, savas sonras: gelisen
devrimci dalganin cekilmeye yiiz tuttugu belli olunca Mos-
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kova’nin yildiz1 parladi. Bolseviklerin fikri, isci hareketinin ba-
sar1 kazanabilmesi i¢in Once biitiin doktrin digi unsurlardan
arinmasi gerektigini séyliyen dogma, Avrupa Sosyalist Parti-
lerinin yenilgiye ugratilmis sol kanatlarinca ancak bu zaman
kabul edilir oldu ve Komintern’in Ikinci Diinya Kongresinde
baglatilan bdliinme bu varsayimdan dogdu. Bu béliinme ko-
miinist halk partilerinin meydana gelmesine yol acti;; Komii-
nist Partisinin ortaya ¢ikmasiyla basar1 igin bas sartin yerine
getirildigine inanan yeni komiinist partileri savasa atildilar.
Fakat 1921 Martinda Alman feldketiyle biitiin biitiine ya-
nildiklarini, bir komiinist halk partisinin varliginin halktaki
cevrimci hiz eksikligini kendi basina doldurmaya yetmiyece-
gini gordiiler. Komintern kuruldugunda Batida devrim so-
nuna varmigt1 bile.

Bu iki olayin iist liste gelmesi bir rastlanti1 degil. Savag-
tan once higcbir devrimci sosyalist, proleterlerin birlesmeksi-
zin zafere ulagabilecegini diisiinemiyordu. Oysa savasin pat-
layis1 tam bir daginiklik durumu yaratti. Diinyadaki is¢i par-
tilerinin cogunlugu sinif kavgasiyla ilgili olarak besledikleri
idealleri, yillardir ilk defa devrimci egilimlerin ise karigtigini
goriir gormez, hasir alt1 etmislerdi. Inanclarina siki sikiya bag-
I1 devrimci azinlik bunun bir hainlik oldugunu haykiriyordu.
Ama bu ahlaki bir goériis noktasidir, ve kabul edilmesi, dev-
rimciligin diiriist bir insanin gorevi oldugu inancina baghdir.
Ne var ki igcilerin cogunlugu ve 6nderleri o sirada ocagi ve
yurdu savunmanin gorevleri oldugu diisiincesindeydiler.
Milli baglilik sosyal bagliliktan ¢ok daha giiclii ¢tkmigti. Dev-
rimciler tarihin bu hiikmiini cok sonralari1 kabul edebilmis-
lerdir. 1919’da bile Lenin’le Zinoviev, devrimcileri gevresinde
hizla toplamak i¢in yeni devrimci Enternasyonal’in sancagi-
n1 agmanin yeterli oldugunu saniyorlardi. Ama durum hi¢ de
oyle degildi. Dolayisiyla, yirmi bir madde iizerinde patlak ve-
ren boliinme kiiciik bir olaydan dogarak uzun Omiirlii bir
gercek haline geldi. Tekrar tekrar bagvurulan temizlik hare-
ketleri hakkindaki hiikiimleriyle yirmi bir madde -asag: simif-
larin diger kisimlarindan s6z etmeden - kapitalist rejim var



oldukca is¢i hareketinin biiyiik bir kisminin daima reformcu
kalacagim1 savunan gizli bir varsayundan dogmustur. Ama
durum buysa, bir proleter devrimi nasil bagariya ulagacakti?
Bir halk orgiitii olarak kurulugunun geregi ve siirekli bir bo-
linmeye acik kapi1 birakan yamiyla Komintern gerceklestir-
meyi vaad ettigi ve pek de firsat verilmeyen proleter devri-
minin 6lim fermanim bu sebeplerden imzalamist: bile.

Bunu izleyen olaylar yine yeterince olagan. Kendi ta-
raftarlar1 nisbeten az olan komiinist partileri, orgiitii kurar-
ken ve mali konularda Moskova’dan gelecek yardima bel
baglamak zorundaydilar. Ama daha da 6nemli olan1 Rusya’-
ya ideolojik bagimliliklariydi. Ileride gercek bir devrim yap-
ma sansi, Rusya’daki tamamlanmis devrime duyulan hayran-
ik zihinlerde yer ettikge arka plana diigmiigtiir. Devrimin
Batida ve Doguda ugradig: her yenilgiyle Rusya’ya duyulan
hayranlik artmistir. Komintern'in ilk yillarinda digarida dev-
rim firsatlar1 ciddi bir ilgiyle kollanmaktadir. Bu cikarlari
devlet olarak Rusya’nin cikarlariyla bagdastirmak igin sii-
rekli bir ¢aba goriilmekte ama bu ¢abanin 6zelligi yavas ya-
vag degismektedir. Bir acidan Rusya kendi devrimini gittik-
ce daha geri bir planda birakmaktadir. Devrim Rusya’da yer-
lesmis bir gercek oldugundandir ki Rusya’nin dig iilkelerdeki
devrimci etkisi gitgide siliniyor. Ayn1 zamanda, devrim -hele
Rusya’nin istedigi cinsten bir devrim- her yerde arka plana
cekiliyor.

Bu konuda Cin devriminin basarisizligi bir déniim nok-
tasidir. 1925 yilinda Rusya’daki kavgalar Komintern’i hatiri
sayilir Olgiide etkilemeye baglamisti. Bu yilda Cin devrimci-
lerinin sol kanadinin sans1 Moskova tarafindan gercekten har-
canmigtir. Diger biitiin durumlarda devrim firsatlar1 ancak
komiinistlerin kuruntularindan ibaretti. 1921 ve 1923te Al-
manya’da, 1926’da Ingiltere'de devrim olamazdi. Ama Cin
devrimi, gercekte, devrimcilerin c¢ikarlarin1 kendi cikarlariyla
bagdastirmaya cgaligan -ki sonunda bunun imkansiz oldugu
ortaya cikmigtir- Rusya’nmin karigmasiyla berbat edilmigtir.
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Cin devriminin bagarisizigi Komintern’in biitiin diinyada son
ciddi sansin1 yok etmigtir. Artik kendi bagina ciddi bir gore-
vi olmayan Komintern bundan bdyle Moskova’daki yonetici
gurupun elinde bir oyuncak haline gelmistir. 1924-34’teki asi-
r1 solcu akun daha gok Stalin’in, Bukharin’le Rykov’un sag
kanadma kars:1 giristigi hizip kavgasinda kullandig: bir ma-
nevradir.

Hitler'in ortaya cikmasiyla durum bir kere daha degis-
mistir. Moskova, 1921’denberi ilk defa olarak kendini ciddi
bir tehdit altinda gormekte ve devrimci gegmisini kendi sa-
vunmasinda bir engel saymaktadir. Komintern, Rusya’nin uy-
gun ittifaklar bulma tesebbiislerini baltalayan agir1 konus-
masina bir son vermelidir. Béylece, ilkin degilken, kendiligin-
den Rus dis siyasetinin araci olacaktir.

Demek ki, iic donem acik secik ayirt edilebilir. I1k do-
nemde Komintern esas olarak devrimi yaratmak icin bir a-
ractir. Ikinci dénemde Rus hizip kav galarirun esasli bir aracidir.
Uciincii dénemdeyse Rus dig siyasetinin bir aracidir. Tabii
bu iic dénemi ayiran sinir gizgileri donmug degil.. Ama bir
sey acik: Biitiin bu evrim gercek bir komiinist icin ancak bii-
yik bir ihanetin sonucu olabilir. Leon Trogki, Stalin ihanet
etmemis olsaydi, Alman, Fransiz, Ispanyol, Belgika ve daha
hilmem hangi devrimin gerceklesip gidecegini ileri siirerek
diinyay:1 suclamaya bogar. Gergcekse tam tersi. Komintern’in
evrimi, hattad bir bakima Rusya’nin evrimi bile bolseviklerin
onceleri pesinden kostuklar:1 uluslararas: proleter devriminin
bir hayalden ibaret oldugu gercegine baglidir. Yiginla hayal
kirikligindan sonra bunun gercekligini dolayli bir yoldan ey-
lemleriyle teslim etmek, herseyi oldugu gibi kabul etmek zo-
trunda kalmiglardir. Komintern’in gorevindeki bu degisim o-
nun yilizeyi meydana getiren sag sol sapmalarin yarattigi
karmaganin ardinda gizli kalan - gercek evrim siirecidir.

Bu degisimin komiinist partiler iizerinde etkisiz kalma-
s1 miimkiin degildi. Komintern’in yapis1 daha bastan komii-
nistlerin kendi partileri hakkinda diigiindiikleriyle hi¢ bagdas-
miyordu. Rusya’da bolgevik partisi esas olarak asagi yukan



Lenin’in istedigi kilig1 almisti: Segkin bir topluluk, profesyo-
nel devrimcilerin meydana getirdigi bir gesit dinsel diizen,
maddeci inangtan bir haglilar ordusu, segcme bir fedailer gu-
rupu, devrimci aydinlar katinin en kararli ve etkin kisileri.
Ama Dogu ve Batidaki komiinist partilerin yapis1 bu diisiin-
ceyle uyusmaz. Esas olarak gelip gecen degisken unsurlardan
meydana gelmislerdir. Uyelerin bu 6zelligi ‘hizl1 siyaset de-
gisikliklerini bilyiik Olgiide aciklar. Degisik komiinist partile-
rin izledigi boylesine geligkin siyasetler birbiri ardina ayni a-
damlarca izlenemezdi.

Tam bir geleneksizligin kaynagi da ayni. Rus bolsevik-
leri koklerinin yiiz y11 onceki devrimcilerin yaptig:1 iglere da-
yandig1 bilincindeydiler ve iiyeler, Stalin’in biitiiniiyle kendi
icad1 bir devrim tarihinin okunmasini emretmesine kadar,
parti tarihini akildan gikarmiyorlardi. Ne var ki, Dogu ve Ba-
tidaki partilerin iiyeleri her bes yi1lda bir yenilendiginden res-
mi komiinizmin kendilerine parti tarihi hakkinda sunacag:
en yeni hikdyeye inanmaya hazir durumdaydilar. Parti tarihi
iizerine ciddi galigmalar tegsvik gormemekteydi.

Ama bu tutarsizligin ve gelenek yoksullugunun 6nemli
bir sonucu daha var: Uyelerin degismesiyle komiinist partile-
rin sosyal karakteri de degismekte. 1921'deki Ikinci Diinya
Kongresinden sonra onemli komiinist partilerin gergcekten ¢a-
lisan sif partileri oldugu bir dénem vardi. Ama bu goktan
degismigtir. Uyelikteki degismelerle komiinist partiler gittik-
ce daha cok smnuf disi unsurlar saflarina gekmeye yonelmis-
tir: Bir yandan bohem egilimli geng entellektiieller, 6te yan-
dan igsizler. 1929 ve 1934’te asin solculuk akiminin egemen
oldugu dénemlerde komiinist partilerin cogu 6ncelikle bu un-
surlardan meydana geliyordu. Bugiin daha da kékli bir degi-
sim bas gostermekte. Cin’de Komiinist Partisi koyliilerin ve
Kizil Ordu'nun partisidir; ispaﬁya’da sehir proleterleri di-
sinda biitiin siniflarin partisidir; gogu tlkelerin sigintilar: ara-
sinda komiinizm biiyiik Olgiide yaygin ama bu sigintilarin go-
gunlugu burjuva entellektiieli olmustur. Yalniz Fransa’da ve
bir yere kadar Cekoslovakya’da komiinistlere proleter kitle



tzerinde gercek etki sahibi katiksiz bir caligan simif partisi
goziiyle hala bakilabilir.

Komiinist Enternasyonali’nin sosyal yapisinda goériilen
bu yavas degisimin yine tarihsel koklerinden birine inelim.
Marx ve Lenin’in inanc besledigi proleter devrimi oldugu gibi
ele alindiginda gergek igci hareketiyle bagdasmaz goriiniiyor.
Marx ve Lenin’in devrimci kehanetlerinin belli unsurlar1 dog-
rudan da dogru cikmigtir. Ozel miilkiyet ve 6zel tesebbiise
dayanan «kapitalist» toplumun, devrimizin sorunlarini ¢éziim-
lemeye yetmedigi dogru. Bu diizenin, gelismesinin belli bir
asamasinda, Marx’in 6nceden bildirdigi gibi, dev ekonomik
buhranlar ¢emberine girdigi ve buna, bugiin cogu uzmanlarin
tizerinde anlagtig1 gibi, devlet denetlemesinden, devlet miida-
halesinden ve planlamadan bagka care olmadig: da dogru. Us-
telik, bu ekonomik buhranlarin beraberinde biiyiik sosyal bo-
zukluklar ve siyasal karigikliklar getirdigi de dogru. Ama yal-
mz bir sey kesinlikle dogru degil: Bu buhranin zirvesinde
proleter sinifin ortaya cikarak miilk sahibi siniflar1 yere vu-
racagl, toplumun 6nderligini ele gegirecegi ve iiretim araglari
iizerinden 6zel miilkiyeti kaldirip sinifsiz bir rejim yarataca-
¢! diigiincesi. Zamanimizin kegmekesi icinde proleter 6nderli-
ginin Marksciligin bir ham hayali oldugu belli olmustur. Rus-
ya'’da bag: proleter sinif degil, koyliiler, koyli askerler ve is-
cilerin yardimiyla aydin sinifin profesyonel devrimcilerden ku-
rulu yar1 dinsel tarikati1 almistir. Boyle bir tar}katm, ne de
onu izlemeye goniilli yiginlarin bulunmadig: Batida proleter
devrimi diisiincesinin tam bir yanilsama oldugu meydana cik-
mugtir.

Bunun bircok nedenleri var; bir ihanetle pek az baginti-
s1 olan ya da hi¢ bagintis1 olmiyan nedenler. Biitiin sosyalist
onderler devrimcilerden yana giksalard:i proleterlerin gogun-
lugu onlar: birakir, daha ilimli bir partiye gecerlerdi. Ciinkii
karmasik bir diizeni olan cagdas toplumda proleteryanin bii-
tiin diger siniflara kars1 cikarak muzaffer olmasi akla yakin
bir diisiince degildir. Batida Rusya’da oldugu gibi devrimci
koyliiler yok. Ustelik Rusya’da, halkla yénetici siniflar arasin-
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da, Batida hi¢ raslanmiyan kesin bir catigma siirmekte. Eski
Bat1 uygarligy, yalmz, her an sozu edilen bir emekci aristok-
rasisine degil, ayn1 zamanda ayr1 ayr1 kaybedilecek seyleri o-
lan ve yukari siniflarla aym bagliliklari, ayni inancglar:1 pay-
lagsan emekgi siniflarin biitiin katlarina da damgasini vurmus-
tur. Eger bu Marksc1 terimlerle ifade edilmek istenirse deni-
lebilir ki, proleter devrimi pratikte miimkiin degildir; c¢iinkii
en gelismig lilkelerdeki biitiin siniflar ve guruplar haddinden
fazla sburjuva»dirlar.

Dolayisiyla, Batida, simdiki sosyal rejimin iginde. bulun-
dugu buhrani atlatmak icin yalmz iki ¢6ziim yolu kaliyor: Ba-
z1 ulkelerde bitiin siniflar adina ortaya g¢ikan bir devrimci
parti onlarin istiinde bir tavir almis, simif kavgasina sert bir
midahaleyle engel olarak halk arasindaki husumetleri, diger
biitiin tlkelere hitkmetmenin kiran kirana kavgas: karsisinda
1ikinci plana itmistir. Fasizm buna bir 6rnektir. Bagka ulkeler-
de - bu ikinci yoldur - bitiin siniflar bir igbirligi ve uzlagma
gelenegi ile hareket ederek, kacinilmaz sosyal husumetleri bu-
gune kadar sinirlari icinde tutmayi, ve safha safha yeni bir
toplum yaratirken elele vermeyi basarmiglardir: Bu, 6zellikle,
ilerici ve evrimci demokrasinin izledigi yoldur. Cok geligmis
cagdas endustri iilkelerinin sartlari icinde iiciincii bir ¢6ziim
yolu yok. Rusya, Ispanya, Giiney Amerika, Cin gibi endiistri
bakimindan geri ulkeler ise bagka bir konu.

Ustelik Batidaki isci hareketi demokrasiye icgiidii ve
inangla nigin tutundugunu eni konu bilmekte. Diktatorliikle-
1in ba§arllar1 bir zaman i¢in parlak olzbilir; ama yiginlar, ge-
rek Almanya’dak1 buhranin sonucundan, gerek Italya’nmin so-
miirgeci yayilisindan ve gerekse bes yillik Rus planindan s6-
zii edilmeye degmez birtakim kiicitk faydalardan fazla bir sey
elde edememiglerdir. Emekci sinif orgiitlerine, 6zellikle sendi-
kalara hareket 6zgiirliigi taninmasi, iggilerin ekonomik ve si-
yasal alanda elde edilen basarilarin nimetlerinden pay alma-
s1 icin ilk sarttir. Ama sendikalarin 6zgurligii temel ilke ola-
rak siyasal ozgirliige dayanir. Komiinistler, ya Batidaki igci
hareketinin bu liberal ve mesruiyetci ruhuna uyacaklar - o
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zaman Komintern kendi kendini feshetmis olacak - ya da, yap-
mi§ olduklar1 gibi, hareketin biiyiikk kismi ile kavgaya tutu-
gacaklardi. Bagka yolu yoktu. Ama bdyle hareket ederek ger-
cek proleterlerle baglarim1 yavas yavas kopardilar. Boyle bir
kopma ihtimali Bolgevik Partiyi kurarken Lenin’in temel var-
sayimi icinde mevcuttu: Devrimci parti proleterlerin temsil-
c:si degil, onlara ancak inanclariyla diigimlenmis ayr1 bir gu-
rup olmalidir. Batidaki ig¢i partileri igci hareketinin ta ken-
disidir, onunla aym sgeydir. Komiinist partiler ancak ona ilig-
tirilmis seylerdir. Ne var ki, iligtirilmig bir sey koparilabilir.

Koministler proleterleri kendi yollarina ¢ekmek istiyor-
lardi. Ama komiinist parti diktatoryasi demek olan kendi hii-
kiimetleri taa basindan ilk amaclariydi. Bati1 proleterleri he-
vesli citkmayinca bagka yerlerde destek aramalarindan tabii
bir sey olamazdi. Parti ve Enternasyonal’in iktidar:1 ugruna sa-
vasmak merkez noktasiydi ve merkez noktasi olarak kaldi.
Partiyi dagilmaktan koruyan gii¢, komiinistlerin totaliter dev-
let diizenine - Rusya’ya - ve voshd’'larina, Fihrer, yani, onder
ve {stiin insan Stalin’e besledikleri tapma duygusudur. Bu
degisim siirecinde komiinist partiler devrimin hitkiim siirdii-
gi ilkelerdeki diger halk hareketlerini izlemekle kalmiglar-
dir. 1919°da Orta ve Dogu Avrupa’min her yerinde proleter
devrim partileri 6n siray:1 tutmus, basarisizliga ugramig ve o
zaman da devrimci akimlar, sinifsiz, Fiihrer tapicisi, tek ke-
limeyle fagist partilerce degisik bir tarzda ortaya ¢ikarilmig-
tir. Ulkeler demokratik bir uzlagimla yonetilmediginde kagi-
nilmaz olan bu gelisime Komintern katilivermistir.

Ama bunu cok sasirtict bir yoldan yapmigtir. Bugiin Ko-
mintern’in yaptiklarinin cogu fasgizmin bilingli ve kasdi bir
taklididir: komiinist parti onderlerine Fiihrerce tapinma, mil-
liyetgilik, genclige hos goriinme, askeri hava. Ama si duo idem
faciunt non est idem. Almanlar bir Alman olan Hitler’e tapa-
bilirler; ama Fransiz igcileri bir Rus olan Stalin’e tapamazlar.
Alman fasizmi ictenlikle milliyetci ve milletin hayr: igin sal-
dirgandir. Ama yabanci bir milletin iyiligine saldirgan olan
bir fagizm akla aykiridir.. Bagliligi anavatanla yabanci bir
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ilke arasinda boliinmiig bir hareket, gercek fagist hareketlerin
kendi iilkelerindeki inandirici giiciine hi¢ bir zaman sa-
hip olamaz. Rusya’nin devrimi disariya tagirmas: imkansizdi.
Totaliterci rejimini yaymasinin da o kadar imkansiz oldugu
ortaya ¢ikacaktir.

Komiinizm Batida polise bilyitkk bir bela olmaktan pek
fazla bir sey degildi hi¢ bir zaman. Hele, 1917 ilkelerine hala
bagli Trogkicilik o kadar bile degildi, olmas1 da giictii. Ama
eger devrimci bir gii¢ olarak komiinizm, diigmanlarinin kabul
edeceginden cok daha bos bir sey idiyse, bunun giiniimiiziin
daha dar amagly, devrimci olmayan komiinizmi i¢in de dogru
olmasi gerekmez.

Giinimiuziin devrimci olmayan komiinizminin c¢ekiciligi
tuhaf bir psikolojik olaydir. Devrimci bir programdan degil
by, ciinkii komiinistler artik devrimci degil; 1limli1 bir prog-
ramdan da degil, ¢iinkii gegmisi olan iliml1 parti eksikligi ce-
kilmemekte. Ama bu c¢ekicilik devrimci yandan domuzuna
yoksun ve devrime kars1 bir siyasetlz, «meskln yer yiizeyi-
nin altinda biri»nde simdiden diinya cennetinin gerceklestiril-
digine dair masala beslenen inancin tuhaf bir bilegiminden
ileri gelmekte. Yurtta komiinistleri secen yiginlar hi¢ bir za-
man demokrasiye kargi ve devrim adina doviisme heveslisi
degiller. Onun i¢in, Rusya’daki diktatérliige tapmak ve onun
hizmetinde siddet hareketlerine, diigmanlara karg1 iftira ve
imha hareketlerine katilmak ¢ok daha tatmin edici bir yol-
dur. Bu tatmin de yurt icinde edinilemez. Bugiinkii komii-
nizm aslinda digaridan bir kurtariciya beslenen inangtir; igte
bu sebepten komiinizm, liberalizm ve demokrasinin ¢okiigii-
niin ciddi bir belirtisidir. Ciinki her ikisinin de 6ziinde siya-
seti, kurtaricisiz olarak, siyasal bakimdan kurtulmus bir hal-
kin giiciiyle yiriitme imkanina duyulan inang¢ yatar. Komii-
nistler demokrasi ve ozgiirliigi savunan nutuklar atadursun-
lar; gercekte onlar1 ceken temel giidiiller her ikisine de bii-
tiiniiyle karsit. Kendi sinirlar icinde ilimlhilik ve digarida sid-
det ve dehset hareketlerinin meydana getirdigi bu tuhaf bi-
lesim siiresiz devam edemez. Bugiin cogu iilkelerde gercek
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«emekgiler» komiinist propagandasiyla pek gii¢ etkilenmekte-
ler. Eger bu gercek «emekgiler» bir giin ¢ok agir bask: altin-
da o6zgiirliik ve demokrasiye inanglarim1 kaybeder de bir kur-
taric1 ariyacak olurlarsa Stalin’in fotograflarindaki mutlu si-
ritma onlar1 ferahlatmiyacaktir. Bu durumda digsaridaki degil,
Almanya’da oldugu gibi, icerideki bir kurtariciya gozlerini ce-
vireceklerdir. Ve yine Almanya’da oldugu gibi, komiinist olan
binlerce insan fasizme donecektir. Fagizmin daha ayak bas-
maya firsat bulamadig: iilkelerde bugiinkii bi¢imiyle komii-
nizm, fagist ortam icin esas olan bir kurtariciya inanma ihti-
yvacini kargilamakta; ama kurtarici, eyleme ge¢me imkanlari-
na sahip olmayan sosyal gruplarin iginde bulundugu gerilim-
siz duruma uygun olarak, daha ¢ok uzakta. Ama eser ortada;
demokratik ve liberal ruh yavas yavas gocmekte. Komiinist
giiclerin kendi iilkelerinin dig' siyasetine siirekli karigmalar
uluslararas1 meselelerde ciddi bir huzursuzluk yarattig: gibi,
komiinist idealleri de Avrupa hiikiimetlerinin temel giigleri i-
¢in surekli bir gézdag:i olmakta. Koministlerin istedigi,
simdiki hiikiimetleri alagagi etmek degil; tersine, pek
az kimse Stalin kadar demokratik iilkelerin sihhati ve
savag giiciiyle boylesine derinlige ilgilidir. Ama bu il-
gi, Rusya dig siyasetini degistirmeyi uygun gordigi giin,
tersine donecektir. Nasil olursa olsun, Stalin’in demokratik
tilkelerle ittifak isteyip istemedigi 6nemsizdir. Komiinist ide-
aller sonu¢ olarak oOzgiirlik ve demokrasiyi tehdit etmekte;
komiinist propagandasinin eseri sonunda biiyiik ihtimalle fa-
sizmi pekistirmek olacaktir.

Tabii, demokratik iktidarlar agisindan komiinist faaliyet-
lerin bu etkilerini 6nlemenin yollar1 olup olmadig: sorulmak-
ta.. Demokratik iktidarlar, Italya, Almanya ve Rusya’da u-
sulden oldugu gibi baski yollarina bag vuramazlar, ve ancak
bosuna kizginlik yaratmaya yarayacak tatsiz tedbirlere bag-
vurmanin da ¢ok koti bir yol oldugu ortadadir. Ama Ko-
mintern’in, Moskova'nin goziinde, ilk bakigta samildig: gibi
bir deger olup olmadig: sorusu agik kaliyor.

Gercekte, disaridaki komiinist partilerin varligindan edi-
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nilen ylizeyde faydalarin Rus dig politikas: igin ¢ok agir so-
rumluluklarla dengelendigine pek siiphe yok. Biiyiik bir as-
keri glic olmak yolunda biitiin ¢abasina ve devrimci geg¢mi-
sini bir kan denizinde bogmak icin katlandig: biitiin sikinti-
lara ragmen Rusya simdiye kadar bir tek giivenilir muttefik
kazanamamigtir.. Biitiin iktidarlarin Rusya'’yla birlesme ko-
nusunda bu isteksizliginin bag sebeplerinden biri Komintern’
ir. varligidir. Komintern ayn1 zamanda fagist iktidarlar icin
en iyi saldir1 bahanesi olmakta, varligi, demokratik iilkelerde
Rusya’dan ¢ok Almanya’yla isbirligine taraftar sagci partiler-
ce cani goniilden istenmektedir. Rusya’nin, gesitli demokra-
tik iilkelerin siyasal oyunlarina komiinist partiler araciligiy-
fa yaptig: siipheli ve sinirli etki muhakkak ki bu is icin ge-
kilen zahmete degmez. Biiyiik ol¢lide uluslararas: bir ¢atigma-
da Komintern’in hemen hemen kolunu kimildatamiyacags, a-
ma Rusya’nin ablukaya alinmasina ve tarafsiz kalacak bir
cok giiciin Rusya’ya karsi birlesmesine sebep olacag: yiizdeyiiz
gibidir. Bu sonuglarin 6niinii almak i¢in ele gegirilen her ki-
demli komiinistin kafasini ugurmak yetmiyecektir. Komin-
tern’in varligi halkoyunun cogunlugunda, kuruldugu siralar
izledigi amaglardan dogan bir endise yaratmaya yetiyor. Ve
gercekte bir son ¢are durumunda Komintern’in eski metodla-
rina donmiyecegi iizerine bir s6z yok. Komintern var oldukca
Batida siradan bir vatandas, hattid siradan bir politikacy,
Rusya'’yi, Zinoviev'le Bukharin’in icraatindan ¢ok, 1917 Dev-
rimiyle yargiliyacaktir. Dolayisiyla Komintern’i feshetmek ve
disarida herhangi bir miidahaleden titizlikle sakinarak onun,
ideallerini paylastigini ileri siirdiigii demokratik iktidarlarla
esit muameleye tutulabilecegini gostermek Rusya’nin kendi
yararinadir. Bunun sonunda biiyiikk demokratik iktidarlarla
Rusya arasinda daha yakin igbirligi pratik bir sorun olacak,
boyle yakin bir igbirligi ihtimali, kendi basina, barigin korun-
masina ve saldirganligin 6nlenmesine yetecektir.

Boyle bir ¢oziimiin gerceklesip gerceklesmiyecegi esas
olarak Moskovzali 6nderlerin ruh durumuna bagli. Yazik ki,
Stalin ve kurmaylarinin tutumu uluslararas: siyaset alaninda
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iiziintii kaynagi olan noktalardan biridir. Batiyi, goriisleri, e-
gilimleri, siiriikleyici giicleriyle anlamak Rus bolgevikliginde
hi¢c bir zaman 6nemli bir yer tutmamis ve bu simdiden bir
cok basarisiziga yol acmugtir. Ustelik Rusya’da, metafizik bir
sasmazlikla, pek safindan 'bir gesit makyavelcilik benimsen-
migtir. Lenin ve ilk bolsevikler biitiin kapitalist vaadlerinin
aldatmaca oldugu ve biitiin ideallerin insanlar1 kandirdig: i-
ranciyla harekete gegmislerdi. Bu goriis Stalin devrinde insa-
nin kotiiliigiine gercek ve eksiksiz bir inang haline gelmistir.
Gerek Rusya’nin yurtici siyasetinde, gerekse Komintern’in fa-
aliyetlerinde iki yiizlillik o kadar ileriye gotiiriilmigtiir ki,
cok kere bu tarz hareketler kendi amaglarimi gignemigtir. Es-
ki yoldaglarindan birinin bile yagsamasina firsat vermeyen Sta-
lin bugiin uluslararas1 alanda igbirligini miimkiin goren son
adamdir. Stalin gibi birisi 1afla kolay kolay yola getirilemez.
Ancak, olaylardan ders almasi ve Komintern’i ya bir kiyiya
cekmek ya da kokten kaldirmak secimiyle yiizyiize kaldigin-
da ikinci yolu tutmas: ihtimali, az da olsa, yok degildir. Bu
yol, ugrunda yiginla nutuk attiklar: o idealler agisindan iste-
nilen bir yol olacaktir - 6zgiirliik, demokrasi, barig ve Rus hal-
kinin haysiyeti, biiyiikliigii agisindan. ().

ISAAC DEUTSCHER:
SABIK KOMUNISTIN VICDANI

Ignazio Silone Italyan komiinist 6nderi Togliatti’ye bir
keresinde sakayla karigtk §oyle dedigini anlatir: «Son catig-
ma komiinistlerle sabik komiinistler arasinda olacak» Bu
sakada ac1 bir gercek pay:1 var. Sovyetler Birligine ve komii-
rizme karsi yapilan propaganda savaglarinda en keskin ni-
sancilar sabik komiinistler ya da eski dost-gezginlerdir. Arthur
Koestler kendini Silone’den ayiran bir titizlikle buna benzer

(*) Rusya disindaki Stalinci partilerin  belli basgli elestirist.
WORLD COMMUNISM’den (New York, 1939). s. 413-29,
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bir noktaya parmak basar: «Siz dar kafali, rahat Anglo- Sak-
son komiinistler, hepiniz aym1 kaliptan c¢ikmasimz. Bizim
Kassandra cigliklarimizdan nefret ediyor ve bize bir dost
olarak 6fkeleniyorsunuz. Ama hergey soylenip bittiginde biz
sabik komiinistler, olup bitenlerden haberi olan, sizden yana.
tek insanlar olarak kalacagiz.» Simdi alt1 yazar - Koestler, Si-
lone, Andre Gide, Louis Fischer, Richard Wright ve Stephen
Spender The God That Failed (Yikilan Tanri) y1 sergi-
leyip mahvetmek amaciyla kafa kafaya veriyorlar.

Sabik komiinistlerin «lejyon»u bir dizi halinde yanya-
na ilerlemez. Darmadaginiktir. Uyeleri birbirlerine cok ben-
zer ama yine de farklidir. Ortak oOzellikleri de var; kisisel
yanlar1 da. Hepsi de su ya da bu sekilden ordudan ya da bir
kamptan ayrilmugtir - bazis1 vicdan sahibi bir itirazci, bazisi
kacak, bazis1 da capulcu olarak. Pek azi1 bag kaldiran vicdan-
larina sessizce baglh kalirlar. Otekiler sertce kars1 ciktiklar1 bir
orduda gorevli olduklarim1 bagira c¢agira iddia ederler. Hep-
sinin sirtinda, tuhafin tuhafi, yeni pacavralarla yamanmys,
ligme ligme eski iiniforma yirtiklar1 vardir. Hepsi ortak o6f-
Lelerini ve kigisel anilarini iclerinde tasirlar.

Partiye bagka bagka zamanlarda yazilmiglardir. Ka-
tilma tarihleri edindikleri tecriibe siiresiyle bagintilidir. Me-
sela 1920’lerde katilanlar devrimci idealizme genis yer veren
bir akimin igine girmiglerdi. Partinin yapis1 daha donmamus,
totaliter kaliba sokulmamigti. Fikri diiristliik bir komiinist
icin hala deger tasiyordu. Moskova’nin devlet mantigina
(Raison d’etat) biitiin biitiin boyun egmemisti. Partiye 1930’
iarda katilanlar tecriibelerine ¢ok daha algak bir diizeyden
Lagladilar. Daha basindan, partinin cavuglar:1 tarafindan ace-
mi er gibi yonetildiler.

Yine de esas katilma sebepléri, birbirinin ayni olmasa
da, birbirine benziyordu: sosyal adaletsizlikler ya da horlan-
malar, ekonomik konjonktiir dalgalanmalariy, sosyal buhran-
lardan dogan bir giivensizlik duygusu, biiyiik bir ideal ya da
amaca, ya da cagdas toplumun sallantida cikmazlar1 arasin-
da giivenilir ve aydin bir kilavuza kavugmak istegi. Yeni ka-
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tilan adam eski kapitalist diizendeki sefaletin gekilmezligini
seziyordu. Rus devriminin parlayan jsig1 bu sefaleti olagan-
ustil bir seciklikle aydinlatmaktayda.

Sosyalizm, sinifsiz  toplum, devletin gogiip gitmesi...
hepsi sanki kogse baginda bekliyordu. Yeni katilanlarin pek
az1 gelecek giinlerin kan ve ter ve goz yaslarim onceden se-
zip gorebildi. Onlarin goziinde komiinizme donen her aydin
yeni bir Promete’ydi. Yalmz, Zeus'un ofkesiyle kayalara ci-
vilenmiyecekti. «<Bundan sonra artik hi¢ bir sey (diyordu
Koestler o giinlerde kendi hissettiklerini hatirliyarak) yeni
komiinistin i¢ huzur ve sakinligini bozmiyacakti-arasira beli-
ren, yeniden inancim kaybetmek korkusu diginda...»

Bizim sabik komiinist simdi umutlarina ihanet edildi-
ginden aci ac1 yakinmaktadir. Bu onun icin gimdiye kadar
benzeri goriilmemis bir olaydir. Oysa ilk umutlu bekleyigini
ve hayallerini etkili bir gsekilde dile getirirken yazilarinda ta-
nistk oldugumuz tuhaf bir hava sezeriz. Sonradan hayal ki-
rikligina ugrayan Wordsworth ve cagdaglar1 da aynen bu
gozle bakmistir Fransiz Devrimine duyduklar1 genclik dolu
i’k coskunluga:

Mutluluk o tan 1siginda yasamakti,
Geng olmak, cennetin ta kendisil.

Duygu yoniinden partisinden ayrilan komiinist bazi soy
lu atalardan geldigini iddia edebilir. Beethoven birinci kon-
siiliin tahta gikmak iizere oldugunu o6grenir 6grenmez Erocia
senfonisinin Napolyon’a ithaf edildigini yazan baghik sayfa-
sin1 parca parca etmisti. Wordsworth Napolyon’nun tag giy-
mesine, «Insanlik icin ac1 bir geriye doniig», demigti. Avru-
pa’nin her yaninda coskunca Fransiz Devriminden yana o-
lanlar sersemlesmiglerdi: Halkin kurtarcisi, tiranlarin diis-
mani Korsikalinin kendisi de bir tiran, bir zalimdi.

Aym sekilde giiniimiiziin Wordsworth'leri de, Stalin’in
Hitler ve Ribbentrop’la kardeslik kurmas:1 karsisinda sagkina
dondiiler. Giiniimiizde yeni Eroica’lar yaratilmamig da olsa en
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azindan bir ¢ok yazilmamig senfonilerin ithaf sayfalar1 bii-
yik gosterilerle yirtilmigtir.

The God That Failed’de Louis Fischer az cok pisman
ve pek de inandiricit olmiyan bir ifadeyle Stalin mezhebine
neden bu kadar uzun zaman baglhh kaldigin1 anlatmaya
caligir. Bu arada, Stalinizmin verdigi sarhosluktan son-
ra insanlarin kendilerine geldikleri ami1 belirleyen ce-
sitli saikleri inceler: Bu sebeplerin bazilar1 yavas, bazilari
hizl1 etki gosterirler. Napolyon yiiziinden Avrupa’nin ugra-
dig1 hayal kirikliginin etkisi hemen bu derece diizensiz ve ne
istedigini bilmez bir haldeydi. Bir zamanlar Napolyon’un as-
keri olan ve Kurtarict Napolyon Bonaparta Agit diizen bu-
yiik Italyan sairi Uga Foscolo, Campoformio barigindan son-
ra taptigi insana kargi dénmiigtii. Bu déniig Venedik’li bir Ja-
cobin’i sasirtmis olmali, nasil Nazi - Sovyet Pakti Polonyal
bir komiinisti gsagirttiysa. Ama Beethoven gibi bir adam, des-
potun cumhuriyetci maskesini diisiirdiigiinii gériinceye kadar
yedi yi1l daha Bonapart'in biiyiisiinde kaldi. Stalin’in 1930’da-
ki temizlik durusmalariyla kiyaslanabilecek bir «g6zacici»
yd1 bu.

Biiyiikk devrimin s6zde onu diigmanlardan koruyacak
olan zirhli yumruga boyun egmesi - iste bundan daha biiyiik
bir trajedi olamaz. Devrim ertesi bir tiranligin 6zgiirliik bay-
raklariyla donatilmasi - iste bundan daha igren¢ bir manzara
olamaz. Sabik komiinist ahlaki bakimdan en az bir sabik Ja-
cobin kadar bu manzaray: ortaya serip ona isyan etmekte
hakliydi. Ama acaba, Koestlerin iddia ettigi gibi, «Olup biten-
lerden tek haberi olanlarin yalniz sabik komiinistler oldugus,
dogru mu? Tam tersinin dogru oldugunu savunmak riskine
girilebilir. Biitiin insanlar arasinda, olup bitenlerden en az ha-
beri olanlar sabik komiinistlerdir. "

Ne olursa olsun, sabik komiinistlerin pedagojik 6zenti-
leri asir1 abartilmis goriiniiyor. Cogu, (Silone dikkate deger
bir istisnadir) hi¢ bir zaman gercek komiinist hareketinin i-
cinde bulunmamis, gizli ya da acik tegkilatin yogun faaliye-
tine dalmamistir. Daha ¢ok edebiyat veya gazetecilikle ilgil:



uglarda kalmiglardir. Komiinist doktrin ve ideolojisinden e-
dindikleri kendilerine 6zgii kavramlar cogu zaman kendi ede-
bi sezgilerinden dogmustur - arasira kesin, ama sik stk da
yaniltic1 sezgilerden.

Daha koétiisii de, sabik komiinistin bir tiirli kopup ayri-
lamamasidir. Onceki cevresine besledigi duygusal tepki onu
can damarindan yakalamis, kendisinin ‘de katildiga ya da ya-
rn katildigr drarmi anlamasina engel olmustur. Cizdigi komii-
nizm ve Stalincilik tablosu koca bir zihinsel ve ahlaki deh-
setler sarayidir. Buna bakan Mezhep dis1 kisiler politikadan
seytan bilimine gecmiglerdir. Artistik etki bazen gii¢lii ola-
bilir - dehset ve geytan nice siir saheserlerine girmigtir -; si-
vasal bakimdan bdyle seylere giivenilmez, hatta tehlikeli sa-
yilir bunlar. Tabii, Stalinciligin hikayesi de bir dehget hava-
sina biiriinmiigtiir. Ama bu, unsurlardan ancak bir tanesi:
Bu seytani unsur bile insani sebepleri ve ilgileri ortaya
¢ikaracak bir dile gevrilmeliydi. Sabik komiinist boyle bir
ceviriye tesebbiis bile etmez.

Koestler az rastlanilir bir igtenlikle kendi kendini eles-
tirirken sunu kabul ediyor:

«Hafizamiz genellikle gecmise romantik bir hava ve-
rit. Insan bir inanc1 terkedince veya bir arkadagi tarafindan
ihanete ugrayinca ters mekanizma caligmaya basglar. Sonra-
dzan elde edilen bu bilginin 1s1g1nda 6zgiir yasant1 safligim1 kay-
beder, lekelenir, eksir. Bu sayfalarda ben (Komiinist Parti-
sinde) goriip gecirdiklerimle ilgili o giinlerin 6zgiir havasim
yeniden yakalamaya caligtim. Bu isi bagsaramadigimi biliyo-
rum. Ince bir alay, 6fke ve utang giriyor araya. O zamanin
heyecanlar:1 bir diri sapikliga, i¢c kesinlik bir afyonkesin ka-
pali evrenine doniigiiyor; dikenli telin golgesi hatiralarin
voltasini kesiyor. Bizim devrin biiyiik yaniltisina kapilip o-
run ahlaki ve zihinsel sefaletini yasamis olanlar ya kendile-
rini tam tersi bir yola koyverirler, ya da bunu hayat boyu bir
tehditle 6demeye mahkiimdurlar.»

Bunun biitiin sabik komiinistler icin dogru olmasi ge-
rekmez. Bazilar1 hala, kendi tecriibelerinde, Koestler'in an-



lattig1 o marazi tagkinliklarin bulunmadigim1 sanabilirler. Yi-
pne de, Koestler burada, kendisinin de dahil oldugu komiinist
tipini gercege bagli ve diiriist bir gekilde canlandirmisti. A-
ma kendi tablosunu o6teki iddia ile, yani s6zciliigiinii ettigi
kardesler ziimresinin «olan bitenden haberi olan tek insanlar»
cldugu iddiasiyla bagdastirmak ¢ok zor. Ayni hakka dayana-
rak iz birakic1 bir sok geciren hasta da yaralardan ve cer-
rahliktan anliyan tek kiginin ancak kendisi oldugunu iddia
edebilir. Aydm komiinist bilse bilse en ¢ok kendi hastaligini
bilecektir. Oysa, birakin tedaviyi, bu hastaligin sebebi olan
dis etkilerin niteliginden bile habersizdir.

Bir ¢ok sabik komiinistin evriminde bu mantik dig1 duy-
gusallik hikim durumda. «<Ne pahasina olursa olsun karsi
koyma mantig: birgok sabik komiinisti baglangig noktasindan
uzaklagtirmig, bazen fasizme kadar siiriiklemistir» diyor Si-
lone. Neydi bu baglangig noktalar1i? Hemen her sabik komii-
nist komiinizm ugruna partisinden ayrilmists. Hemen hepsi
sosyalizm idealini; Moskova’ya usaklik eden biirokrasinin ko-
tiye kullanmasina karsi savunma amaciyla yola ¢ikmisti.
Hemen her biri Rus Devriminin kirli sularini digar1 atarak
icinde yikanan bebegi kurtarmak istemnisti.

Er gec bu niyetler unutulmug ya da terkedilmistir. Bir
kere komiinizm ugruna parti biirokrasisinden kopan inkérc,
sonunda komiinizmin kendisinden de ayrilir. «<Kokii» ¢ok
tembelce, hem de yilizeyde aramis olsa da kotiliigiin kdkleri-
nin igin basinda sandigindan daha da derinde oldugunu kes-
fettigini iddia eder. Sosyalizmi onu sikilmadan kotiiye kulla-
nanlara karg1 korumaz olur; insanligi komiinizmin hatalarina
kars1 korumaktadir. Bebegi kurtarmak i¢in Rus Devriminin
pis sularim digar1 atmaz; gormiistiir ki bebek bogulmas: ge-
reken bir canavardir. Inkarc bir donek olmustur.

Silone’nin dedigi gibi fasist olsun ya da olmasin, basg-
langic noktasindan ne kadar uzaklagmistir? Bu onun egilimle-
rine ve zevklerine kalmig bir gey. Stalin’e 6zgii aptalca inkar-
c1 avi sabik komiinisti gogu zaman agiriliklara siiriiklemigtir.
Ama bireysel davramig farklar1 ne olursa olsun, bir kural ola-
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rak, aydin sabik komiinist artik kapitalizme kars1 ¢ikmaz olur.
Cogu zaman kapitalizmin savunmasimni destekler, igin igine
de Stalinciligin ona benimsettigi tartma yoksunlugunu, dar
kafaliligi, dogruya aldirmazligi ve siddetli nefreti sokusturur.
Yine de firkac:1 kalir. Tersine donmiig bir Stalincidir. Diin-
yay1 siyah-beyaz gormeye devam eder ama artik renklerin
dagilimi1 bagka tiirliidiir. Komiinistken, fasistlerle sosyal de-
mokratlar arasinda bir fark gormemisti; komiinizme cephe
aldiginda da, nazizm ve komiinizm arasinda fark goérmez. Bir
zamanlar partinin yznilmazligin1 kabul ewmisti; simdi kendi-
sinin yamilmazligina inanir. <En bilyiik yamlti» ya bir kere
katilmig bir insan olarak, simdi de zamanimizin en biiyiik ha-
yal kirikligina tutulmustur.

Onceki hayali hic olmazsa olumlu bir ideali ifade edi-
yordu. Hayal kiriklig: ise tiimiiyle olumsuz. Bu yiizden etkisi
zihinsel ve siyasal bakimdan kisirdir. Bu haliyle de yine Na-
polyon devrinin can1 yanmig sabik Jacobin’ine benzer. Words-
wordth’le Coleridge <«Jacobin tehlikesi>nden adamakilli en-
dise duyuyorlardi, korkular1 ozanca dehalarim1 bile golgele-
migti. Avam Kamarasinda hayvanlara eziyeti onlemek icin
sunulan bir kanun tasarisini, <Jacobin yasamasinin en giiclii
érnegi» diye suclayan Coleridge'dir. Sabik Jacobin, Ingilte-
re’deki Jacobin diigmanlhiginin sozciisii olmugtu. Dolayli ya
da dolaysiz etkisi bircok kararlarin arkasinda seziliyordu:
Miifrit Yazilar ve Haince Haberlegmelere Kars1 Cikan Tasar,
Vatana Ihanet Tasarisi, Miifrit Mitingler Tasaris1 (1792-4)
parlamento reformlarinin yenilgisi, Habeas Corpus Kanunu-
nun iptal edilmesi ve Ingiltere’nin dindar azinliklarinin ba-
gimsizliginin  bir kusak boyunca geciktirilmesi. = Devrimci
Fransa’yla cgatigmak gibi, «Tehlikeli seriivenlere girismenin
siras1 olmadigindan». tutsak ticareti de 6zgiirlitk adina yeni-
den canhilik kazanmust:.

Hemen aym yoldan bizim sabik komiinist de en iyi ni-
yetlerle en kirli iglere girmekte. Onu her biiyiicii avinin en 6n
saflarinda yigitce ilerlerken goriiriiz. Eski idealine karg1 duy-
dugu gozii kapali nefret giiniimiiziin tutuculuguna maya ol-
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mustur. «<Refah devleti»nin en yumusak belirtisini bile «ya-
sayic1 bolsevizm» diye suglamasi pek ender degil. Ahlaki ha-
vaya, altinda Ingilizlerin anti-Jacobin tepkisinin cagdas bir
karsiliginin yattigi bir etki yapar. Acaip davraniglar1 igine
diistiigii cikmazi yansitir. Bu yalniz onun cikmazi degil, bii-
tiin bir kusagin icinde tutarsiz, dalgin bir hayat siirdiigii kor
gecitin bir parcgasidir.

Burada gizilen tarihsel paralel iki devrin gerilerine dogru
uzanir. Diinya bir zamanlar nasil Napolyon Fransa’siyla Kut-
sal Ittifak arasinda ikiye boliinmiigse, bugiin de Stalincilikle
anti-Stalinci ittifak arasinda boliinmiigtiir. Bu bir despotun
kotiiye kullandigi soysuzlagtirilmig devrimle, biitiin biitiine
degilse de gogunlukla tutucu olan guruplar arasinda bolin-
medir. Pratik siyaset agisindan bir se¢im o zaman oldugu gibi
simdi de bu siklarla simurli kalmiga benziyor. Yine de bu tar-
tismanin dogru ve yanlig yanlar1 Oylesine umutsuz bir kari-
siklik icinde ki, uzun erimde ve en genis tarihsel anlamda ya-
nilgiya diisiilecegi hemen hemen kesin.

Diiriist ve elegtirici bir insan bugiin Stalin’le ne kadar
uzlagabilirse o zaman da Napolyon’la o kadar uzlagabilmis.
Ama Napolyon'un biitiin siddet ve sahtekarligina ragmen
Fransiz Devriminin soylemek istedigi sey yasamakta devam
etti; ondokuzuncu yiizyil boyunca giiglii yankilar1 oldu. Kut-
sal Ittifak Avrupa’y1 Napolyon’un baskisindan kurtarmist.
Bir an igin bu zaferi bir cok Avrupali seldmladi. Oysa, Cast-
lereagh, Matternich ve Aleksandir I'in «<Gzgiirliige kavusmuge»
Avrupa’ya sunduklari, pargalanan eski diizenin korunmasin-
dan bagka bir sey degildi. Boylece Devrimin dogurdugu bir
imparatorlugun sévgii ve saldirganligi Avrupa derebeyligini
yeniden canlandirmig oldu. i§te bu, sabik Jacobir’in en bek-
lenmedik zaferiydi. Ama artik hem’ kendisi hem de anti-Jaco
bin amagclar sefih, giiliing tarih hatalar1 gibi goriiniiyordu; za-
feri boylece 6demek zorunda kalmisti. Napolyon'un yenildigi
y1l Shelley Wordsworth’e sbyle yaziyordu:

Serefli bir yoksullukta sesin
Tiirkiiler dokudu adanmig gercege, ozgiirliige —
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Biraktin bunlary, saldin beni kedere:
Boyle olmaktansa olmaz olaydin.

Eger bizim sabik komiinist tarihten biraz anlasayd: bu
ders lizerinde uzun boylu diisiiniirdii...

«COI{, ¢ok daha algaktir senin diigmanin» diye yazilma-
liydi The God That Failed ve o sayfalarda ifadesini bu-
lan ehveni ser felsefesi icin. Bu kitabin yazarla-
rinin Batiy1 Rusya’ya karsi savunurken gosterdikleri sevk,
bazen kararsizlik, bazen ideolojik inan¢ kalintilariyla séner
g:bi olur. Kararsizlik iclerini doktiikleri satirlarin arasinda ya
da tuhaf kacan parantezler icinde saklidir. Mesela Silone bir ko
miinist olarak bag kaldirdigi Mussolini 6ncesi Italya’sini ha-
18 yalanci demokrasi olarak tanitir; iflussqlini ertesi Italya-
sinin daha iyi olduguna zor inanir. Ama Stalinci dilgmanini
«Cok, cok daha alcak» sayar. Silone, ehveni geri kabul-
lenmenin kendi kusaginin Avrupalisina nelere maloldugunun
bu kitebin 6teki yazarlarinin hepsinden daha ¢ok farkinda.
i.ouis Fischer komiinizm ve kapitalizmin, her ikisinin birden
inkadrin1 ogiitler, ama ikinciyi inkar ¢ok daha &aciz bir yiizii-
nii-ak-cikarma formiiliinii andirmakta; yeni kurdugu Gandhi-
izm mezhebi ise insanda uygunsuz bir kagis izlenimi birak-
makta. Ama, biitiln numaralar1 ve anti-komiinist ¢ilginlig: a-
1asinda arasira birkag tereddiidii dile getiren adam yine Ko-
estler. «...eger tarihi aragtirir da ugruna devrimlerin baglatil-
tiidig1 yiice amaclarla, vardiklar1 aci sonlar1 karsilagtiracak
clursak, hastalik bulagmyg bir uygarligin nasil kendi devrimci
evlatlarina da hastalik bulagtirdigin: tekrar tekrar goriiriiz.»
(Italikler benimdir). Eger, «Devrimci evlat», yani komiinizm,
gercekten bas kaldirdig: uygarhktan <hastalik» kapmigsa o za-
man evlat ne kadar tiksindiciri olursa olsun koétiiligiin kay-
nag1 onda degil, ¢ uygarhktadir. Ve Koestler, Whiteker Cham-
bers usidli uygarligi esavunanlar»in avukat: olarak ne kadar
caba gosterirse gostersin, bu boyle olmakta devam edecek.
Daha da sagirtic1 olani bagka bir diigiince... Koestler itiraflar-
nm1 beklenmiyen bir sona baglamakta:
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«Komiinist partisinde yedi yil gérev aldim Yakup’un,
k1z1 Ragel'i elde etmek icin Laban’in koyunlarini giittiigii sii-
re kadar. Siire dolunca gelin onun kara gadirina sokuldu; ar-
zusunu giizel Rasel'le degil, cirkin Leah’la sondirmiis oldu-
gunu ancak ertesi sabah farketti. Bir hayalle yatmis olmanin
verdigi soktan bir daha kurtuldu mu, bunu merak ederim.
Acaba sonradan hi¢ buna inandigina inandi mi? Acaba efsa-
penin mutlu sonu tekrarlanacak mi? Ciinkii yeni bastan bir
yedi yillik emek pahasma Ragel de Yakup’a verilmis ve ha-
yal gercek olmugtur. Ve onun ona duydugu ask karsisinda
yedi yil bir kag giin gibj gegivermigti»

Insan, Yakup-Koestler'in, sabirla <hayalin gercek» olma-
sin1 bekliyecek yerde Laban-Stalin’in koyunlarini giitmekten
vazgecmekle acele edip etmedigini digiindiigiini sanabilir
dogrusu.

Bu sozler herhangi bir kimseyi cezalandirmak soyle dur-
sun, suglamiyordu bile. Bu sé6zlerin amaci, tekrar edelim, kar-
magik disiinceleri ferahlatmaktir; ve bu karmasikhgmn acisi-
n1 yalniz sabik komiinist aydin ceker.

Yeni makalelerinden birinde Koestler 6fkesini bizim es-
ki liberallere yoneltmis. Bu liberaller eski bir komiinistin bu
asin1 anti-komiinizm yardakegiligina sasmis, ona «<Kiliseden a-
tilmig bir papazin bir kizi1 dansa gotirmesi»ni seyreden sira-
dan insanlarin tiksinen gozleriyle bakxyorlardi. Bizim eski li-
beraller hakli olabilirler: Bu tuhaf anti-komiinizm tiirii onla-
1n goziinde bir papaz eskisinin sadece bir kiz1 degil, bir oros-
puyu dansa gotiirmesine benziyebilir.

Sabik komiunistin i¢cinde bulundugu akil ve duygu kar-
masast onu herhangi bir siyasal faaliyet igin uygunsuz kil-
makta. Ya onceki ideallerine ya da burjuva toplumunun ide-
2llerine ihanet etmis olmanm_  verdigi belirsiz bir duyguyla
biiyiilenmigti. Koestler gibi her ikisine birden ihanet ettigi-
ni sanan iki yanli bir kavram da olabilirdi bu. Sonra, suglu-
luk ya da belirsizlik duygusunu bastirmaya, ya da olaganiistii
bir belirsizlik ve saldirganlik gosterisiyle onlar1 ortmeye ¢a-



higir. Tedirgin vicdamn, diinyaca, vicdanlarin en huzurlusu o-
larak taninmasinda direnir. Artik bir tek amac¢ onu ilgilen-
dirmektedir: Kendi kendini hakli ¢cikarmak, bagka bir sey de-
gil. Ve bu da her tiirla siyasal faaliyet i¢in en tehlikeli olani.

Goriiniige gore sabik komiinist aydinin yapabilecegi tek
sey kargasanin istiine yiikselebilmektir. Kendi benligine za-
rar vermeden Stalinciler arasina ya da anti-Stalinci Kutsal
Ittifaka katilmasi imkansiz. Oyleyse birakalim onu gruplas-
manin disinda kalsin. Yeniden elestirici bir sezgi ve zihinsel
bir tarafsizliga kavusmaya caligsin. Siyaset soleninde kagik
sahibi olmak gibi ucuz tutkularin1 yensin. Eger diinya ile ba-
rig yapmast kendini fedad etmesine ya da suglamasina malo-
luyorsa, birakalim hi¢ olmazsa benliginde barisa kavusabilsin.
Bu, sabik komiinist yazar ya da aydin fildisi kulesine cekil-
sin demek degil (fildisi kuleye duydugu nefret eskidenberi
onun iginde). Onun yerine bir gézlem kulesi’ne c¢ekilebilir.
Diinyanin bu kabaran kargasasina uzaktan doért gozle bak-
mak, bu kargasadan ne c¢ikacagim dikkatle gézlemek ve yo-
rumlamak... keskin gozlemin, dikkatli yorumun ne yazik ki
¢ok arandig:i bir kusaga sabik komiinistin sunabilecegi en o-
niurlu gorev iste bu. (Yetenekli sabik komiinist yazarlar yedi-
lisinin kitaplarinda felsefe ve 6giidiin bu kadar bol, gozlem ve
yorumun ise bu kadar kit olmasina sagmamali).

Acaba aydin kisi bu diinyanin gergcekten bir uzak goz-
lemncisi olabilir mi? Yan tutmak gercekte kendinin olmayan
araglar1 ona benimsetse bile zaten bir yam tutmasi gerekli
cegil mi? Olabilir, ama O6yle biiyiik «aydin kisiler» tamriz ki
gecmisteki benzer durumlarda belirlenmis herhangi bir ama-
c1 benimsemekten kaginmiglardir. Davraniglar1 ¢agdaglarinin
bir coguna anlasilmaz gelmistir. Ama tarih onlarin yargilari-
1n, ¢aglarinin korku ve nefretlerinden iistiin oldugunu ispat-
lamigtir. Burada ii¢ isimden s6z edilebilir: Jefferson, Goethe
ve Shelley. Her iigii de baska baska bicimlerde Napolyoncu
diisiiniigle Kutsal ittifak arasinda bir secim yapmak zorunlu-
lugu kargisinda kalmiglardi. Her iigi de, yine degisik yollar-
dan, secimden kagindilar.



Jefferson Fransiz Devriminin ilk kahramanca dénemin-
de onun en saglam dostuydu. Terorii bile affetmeye niyetliy-
di. Ama Napolyon’un «<askeri despotizm»inden tiksinerek yiiz
cevirdi. Yine de Bonapart'in diismanlariyla bir alig verisi yok-
ty, ne de, kendi deyimiyle, «iki yiizlii kurtaricilarrla. Uzak ka-
lig1 sadece genc ve tarafsiz bir cumhuriyetin ¢ikarlarina uy-
dugu icin degildi; onun cumhuriyet inancinin ve demokrasi
tutkusunun tabii sonucuydu. Jefferson’un tersine Goethe tam
firtinanin ortasinda yasadi. Once Napolyon’un miifrezeleri,
sonra da Aleksandir’in askerleri onun Weimar'inda ordugiah
kurdular. Prens’in Bakan’t olarak Goethe firsattan faydalana-
rak her ikisinin 6niinde de egildi. Ama bir insan ve bir diisii-
riir olarak uzakta ve tarafsiz kaldi. Fransiz Devriminin bii-
yikligiiniin farkindayd: ve facialar1 kargisinda ¢ok sa-
sirdi. Valmy’de Fransiz toplarinin sesini daha iyi bir dev-
rin baglangici olarak selamladi ve Napolyon’un ¢ilginliklari-
r1 gordii. Almanya’nin Napolyon’dan kurtulusunu alkisladi.
Bu <kurtulusrun perisanliginin da farkindaydi. Bu meseleler-
de oldugu kadar bagka bakimlardan da uzak kalmasi ona «O-
limposlu» iinvanim1 kazandirdi. Ve bu iinvan her zaman poh-
pohlamak igin kullanilmiyordu .Ama onun Olimposlu goriin-
mesinin sebebi hi¢ de cagdaslarinin alinyazisina ilgisiz kalma-
st yiiziinden degildi. Bu onun dramini, her biri ¢6ziimlenmez
bir dogru-yanlis dolambaci olan amaclar1 benimsemek istek-
sizligini gizliyordu.

Son olarak Shelley iki diinyanin catigmasini geng ve bii-
yiik ruhunun biitiin yanip tutusan heyecan, 6fke ve umuduy-
la seyretti. O Olimposlu degildi, siiphesiz. Yine de, bir an igin
clsun, savaganlarin kendilerini hakl ¢ikaran iddia ve yapma-
ciklarin1 kabul etmedi. Kendinden yagli olan sabik Jacobin’
lerin tersine, cumhuriyetgi Jacobin diigiiniigiine bagli kald:.
I11. George devri Ingiliz vatancfa§1 olarak degil, bir cumhuri-
yetci olarak karsiladi Napolyon’un diigiisiinii—«Qzgiirliigiin
mezar ustiinde dansedip eglenen o en ihtirassiz esir»in diisii-
stnil...

Ama bir cumhuriyetci olarak biliyordu ki, «<Erdemin»
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Bonapartg1 kuvvet ve sahtekarliktan «daha oOliimsiiz bir diig-
mam var»> - Kutsal Ittifak’ta viicut bulan <Eski Tére, kanuni
Sug ve kanli Inang».

Her iicii de - Jefferson, Goethe, Shelley - bir bakima za-
manlarinin bilyiik ¢atigmasina yabanciydilar ve iste bu yiiz-
cden kendi devirlerini her iki yandaki korku ve nefret dolu par-
tizanlarin yaptigindan ¢ok daha dogru, ¢ok daha derinleme-
sine yorumladilar.

Ne yazik, hem ne ayip ki, sabik komiinist aydinlarin co-
gu Goethe ve Shelley yerine Wordsworth ve Coleridge gele-
negini izlemek egilimindeler! (*).

(*) RUSSIA IN TRANSITION’dan, 1957, s. 223-36.



SOVYET MARKSCILIGI VE
YENI REVIZYONISTLER

NIKITA KRUSCOV:
XX. KONGREDEKI KONUSMA,
25 SUBAT 1956.

Ekim Ihtilalinin olaylar1 ve I¢ Savagstan s6z ederken, san-
ki Stalin her zaman esas roli oynamig, Lenin’e neyi yapaca-
gin1 ve nasil yapacagini her yerde ve her zaman Stalin soy-
lemis gibi bir izlenim yaratilmigti. Bu, Lenin’e iftira etmektir.

Burada hazir bulunanlarin ,yiizde doksan dokuzunun
1924 yilindan once Stalin hakkinda pek az sey isitip bildigi-
ni, oysa Lenin’in herkes tarafindan tanindigini s6ylersem her-
halde gercgeklere biiylik bir ihanette bulunmus olmam; Le-
‘nin biitiin Parti tarafindan, ¢ocuklardan ak sakallilara kadar
biitiin ulus tarafindan tamnmiyordw



Biitiin bunlar dikkatle gozden gecirilmelidir ki tarih, e-
debiyat ve giizel sanatlar, Lenin’in roliinii, Komiinist Parti-
mizin ve Sovyet halkinin —bu yaratici kabiliyetli halkin—
yaptiklar1 biiyik isleri gerektigi gibi gosterebilsin.

Yoldaglar! Tek insan efsanesi Parti caligmalarinda ve
ekonomik faaliyetlerde hatali ilkelerin kullanilmasina, Parti
ve Sovyet demokrasisinin kabaca ihladline, kisir bir yoneti-
me, her tiirli sapmalara, basarisizliklarin ortbas edilip ,ger-
ceklerin cilalanarak gosterilmesi gibi hallere sebep oldu. Ulu-
sumuz, yalanci bir iyimserlik yaratmada ve hilekarlikta ihti-
sas yapmi§ insanlar ve dalkavuklar yetistirdi.

Parti, Sovyetler ve ekonomi alaninda ¢ok sayida 6nderin
tevkif edilmesiyle bircok iscinin gilivensizce galigmaga bagla-
diginmy, fazla ihtiyatli bir tutum gosterdiklerini, her yeni sey
den korktuklarini, hattd goélgelerinden korkar hile geldikler:-
ni ve iglerinde daha az heves gosterdiklerini unutmamaliyiz.

Mesela Parti ve Sovyet kararlarini ele aliniz. Bunlar ¢ok
zaman somut durum dikkate alinmadan, monoton bir sekilde,
hazirlaniyordu. Bu o kadar ileri gitti ki, Parti iscileri en ki-
¢iik toplantilarda bile konugmalarim1 okuyorlardi. Biitiin bun-
lar Parti ve Sovyet calismalarinin kaliplagmasi ve kirtasiye-
ciligin biitiin diizene hakim olmas1 tehlikesini dogurdu.

Stalin’in hayatin gerceklerini dikkate almadaki isteksiz-
ligi ve tagrada iglerin gercek durumundan haberdar olmadi-
g1 tarimi yonetisi ile de bellidir.

Ulusal durumla ¢ok az ilgilenenler bile tarimdaki kotii
durumu goriiyordu, ama Stalin bunu farketmedi bile. Biz ta-
r:mdaki durumu Stalin’e soyledik mi? Evet, soyledik, ama o
bizi desteklemedi. Niye? Ciinkii Stalin hicbir zaman bir yere
gitmedi, sehir ve kolhoz iscileriyle iliski kurmads; tagradaki
gercek durumu bilmiyordu

Ulkeyi ve tarim durumunu ancak filmlerden biliyordu.
Ve bu filmler tdrim durumunu siisleyip piisleyip giizellestire-
rek gosteriyordu.

Bircok filmler kolhoz hayatini dyle gosteriyorlard: ki, ye
mek masalar1 hindilerle ve kazlarla dolup tasiyordu. Anlagil-



digina gore Stalin durumun gercekten boyle oldugunu sani-
yordu. Lenin hayata bagka tiirlii bakiyordu oysa. Lenin her
zaman halka yakindi; koyli temsilcilerini kabul eder, fabri-
kalarda yapilan toplantilarda sik sik konusurdu; koyleri zi-
yaret eder, koylilerle konusurdu.

Stalin kendisini halktan ayirdi ve hicbir zaman bir ye-
re gitmedi. On yillar boyunca bu béyle devam etti. Son defa
bir koye gidisi 1928 yilmin Ocak ayinda ekin toplama isle-
riyle ilgili olarak Sibirya’ya gittigi siraya rastlar. Béyle olun-
ca tagradaki durumu nasil bilebilirdi?

Bir konugma sirasinda Stalin’e tarim hayatimizin sikisik
Lir durumda oldugu, o6zellikle biiyiik bas hayvan yetistirme
ve et iiretiminde sikintida oldugumuz séylenince, <Kolhozlar-
Ga ve Sovkozlarda hayvan yetistirimini daha fazla geligtir-
me imkéanlarr» diye adlandirilan bir plam1 hazirlamakla go-
revli bir komisyon kuruldu. Biz bu projeyi hazirladik.

O zamanki tekliflerimiz tabii biitiin imkénlar:1 igine al-
imyordu, ama kolhozlarda ve sovkozlarda hayvan iiretimini
arttiracak yollar iistiinde gercekten durduk. Biiyiik bas hay-
vzn yetistiriminin gelismesinde kolhoz, MTS ve sovkoz isci-
leri icin maddi tegvik unsurlar1 yaratmak icin hayvan iiriin-
leri fiatlarinin yliikseltilmesini salik vermistik. Ama projemiz
kabul edilmedi ve 1953 Subatinda biitiin biitiin bir kenara
atildi.

Bundan bagka, bu projeyi tetkik ederken Stalin kolhozla-
rin ve kolhoz iscilerinin vergilerinin 40 milyar ruble arttiril-
masini teklif etti; Stalin’e gore kdyliiler zengindi ve kolhoz is-
¢isinin, vergisini 6deyebilmesi icin, bir pilic daha satmas: ye-
terdi.

Bunun ne demek oldugunu bir diisiiniiniiz. 40 milyar
ruble, kolhoz iscilerinin hiikiimete sattiklar: biitiin iiriinlerden
elde edemedikleri bir miktardi. Mesela 1952’de kolhozlar ve
kolhoz iscileri hiikiimete teslim ettikleri ve sattiklar1 biitiin
tirlinler icin 26 milyar 280 milyon ruble almiglardir.

Oyleyse Stalin’in goriisii herhangi bir veriye dayaniyor
muydu? Elbet de dayanmiyordu.

)



Boyle durumlarda gercekler ve rakamlar Stalin’i ilgilen-
dirmezdi. Stalin bir sey demigse o Oyle demekti. Ne de olsa
Stalin bir «deha- idi, ve bir dehanin hi¢ hesap yapmaga ihti-
yac1 yoktu, bir bakigta bir seyin nasil olmasi gerektigini soy-
leyebilirdi. Diisiincesini ifade ettigi zaman herkes onu tekrar-
lamak ve Stalin’in zekasina hayran kalmak zorundaydi.

Ama tarim vergisini 40 milyar ruble arttirma teklifinde
ne kadar hikmet vardi? Hig, muhakkak ki hig; ciinkii bu tek-
Iif durumun gercek degerlendirilmesine degil, gercek hayat-
tun elini ayagini1 ¢ekmis bir insanin akil almaz diisiincelerine
dayaniyordu. Simdi, yavag yavag kendimizi zor bir tarim du-
rumundan kurtarma g¢abasi igindeyiz. XX. Kongrede delege-
lerin konugmalar1 hepimizi sevindiriyor; delegelerin konug-
malarina memnun oluyoruz. Hayvan yetistirmeyle ilgili Al-
tinct Bes Yillik Planinin gergeklestirilebilmesi igcin gerekli
sartlarm beg yillik bir devrede degil de, 6niimiizdeki iki iig
¥1l icinde miimkiin olabilecegini goriiyor ve seviniyoruz. Yeni
Bes Yillik Planin hedeflerinin bagariyla yerine getirilecegine
eminiz.

Yoldasglar! Biz Stalin hayattayken c¢ok yaygin olan tek
adam efsanesini bugiin giddetle tenkid eder ve bu efsanenin
gelistirdigi, Markscilik-Leninciligin ruhuna taban tabana zit
bir siirii olumsuz olaydan s6z ederken, birgoklar: goyle diigii-
nebilirler: Nasil olur? Stalin 30 yil Partinin ve iilkenin 6n-
derligini yapt1 ve o yasadig: sirada bircok basar1 kazamld
Bunu inkar edebilir miyiz? Benim diisiinceme gore bu soru,
ancak, tek adam efsanesinin biiyiisiine kapilanlarin, gozleri
ondan bagka bir gey gérmeyenlerin, devrimin ve Sovyet dev-
letinin 6nemini kavrayamayanlarin, Partinin ve ulusun Sov-
yet toplumunun gelismesindeki yerini Leninci bir bigimde an-
layamayanlarin soracag: bir sorudur...

Bizim tarihi bagarilarimiz Partimizin orgiitsel ¢aligmala-
1, bircok tagra orgiitii ve biiylik ulusumuzun fedakar gayret-
leri ile gergeklesmistir. Bu zaferler Pattinin ve ulusun biiyiik
hamle ve faaliyetinin sonucudur, tek insan efsanesinin hakim



oldugu devrede gosterildigi gibi Stalin’in onderliginin mey-
valar1 degildir.

Bu meseleyi Marksgilar ve Leninciler gibi diisiiniirsek
Stalin’in hayatinin son yillarinda ortaya ¢ikan onderlik uy-
gulamasinin Sovyet sosyal gelismesi yolunda ciddi bir engei
oldugunu agikga sGylememiz gerekir.

Stalin’in, Partinin ve ulusun hayatiyla ilgili, sonuglan-
dirilmalar1 geri birakilamayacak cok onemli sorunlar: aylar-
ca ele almadig1 olmustur. Stalin’in 6nderligi sirasinda, bagka
uluslarla barige: iligkilerimiz cok kere tehlike gecirmistir. Ciin-
kii tek adam kararlar: biiyiik karigikliklar yaratabilirlerdi, ya-
rattiklar1 da ¢ok oldu.

Son yillarda tek adam efsanesinin zararli uygulamasin-
dan kendimizi kurtarip i¢ ve dig siyaset alanlarinda bircok ye-
rinde tedbirler alinca, herkes, caligmalarin nasil hareketlendi
gini, biyilik calisan kitlelerin yaratici kaabiliyetlerinin nasil
arttigini, biitliin bunlarin ekonominin ve kiiltiiriin gelismesine
nasil iyi bir sekilde etki yaptigim1 kendi goziiyle gordii.

Baz1 yoldaslar bize sorabilir: Merkez Komitesi Siyasal
Biirosunun iiyeleri neredeydi? Niye tek insan efsanesi kargs-
sinda vaktinde yer almadilar? Ve bu niye simdi yapiliyor?

Her seyden once, Merkez Komitesi Siyasal Biirosunun
iiyelerinin bu meseleler hakkinda degisik zamanlarda degisik
goriislere sahip olduklar1 gercegini hesaba katmaliyiz. Bas-
langicta cogu Stalin’i aktif bir sekilde destekledi, ¢linkii Stalin
en kuvvetli Markscilardan biriydi ve mantigi, kuvveti ve ira-
desi Partiden olanlar1 ve Parti ¢caligmalarim1 ¢ok etkiliyordu.

Lenin’in oliimiinden sonra Stalin’in, ozellikle ilk yillar-
da, Leninci teorinin diismanlarina ve ondan ayrilanlara kar-
s1 Lenincilik adina biiyiik bir ¢abayla miicadele ettigi herkes-
ce bilinmektedir. Merkez Komitesinin 6nderliginde, Leninci
teori ile ise baglayan Parti, iilkede biiyiik 6lciide sosyalist en-
diistrilesmeye, tarimsal kollektiflesmeye ve kiiltiirel devrim-
lere girigti. O zaman Stalin halk tarafindan genig Olgiide se-
vilmeye basladi, sempati toplad: ve destek kazandi. Parti, iil-
keyi dogru Leninci yoldan ayirmaga calisanlarla miicadele et-
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mek zorundaydi; Trogkicilerle, Zinovievcilerle, sagcilarla ve
milliyetci burjuvalarla miicadele etmek zorundaydi. Bu mii-
cadeleden kaginilamazdi. Ama sonradan Stalin, niifuzunu git-
tikce kotiiye kullanarak, seckin Parti ve hitkiimet onderleriy-
le miicadele etmeye, namuslu Sovyet halkina karsi tedhisci
metodlar kullanmaga bagladi. Daha 6nce anlattigimiz gibi
Stalin, Kossior, Rudzutak, Eikhe, Postyshev gibi ehliyetli par-
ti ve hiikiimet onderlerini ve daha bircok kimseyi bu yollarla
bertaraf etti.

Asilsiz siiphelere ve suglamalara karsi gelme cabalar,
Larg1 gelenin baskinin kurbani olmasina sebep oldu. Yoldag
Postyshev’in diigiisiinde bu ¢ok acgik olarak goriiliir.

Yaptig1 konusmalardan birinde Stalin Postyshev’e kar-
st hognutsuzlugunu ifade etti ve ona, «<Sen aslinda nesin?» di-
ye sordu.

Postyshev acgik acik cevap verdi: «Ben bir bolsevigim,
Yoldas Stalin, bir bolgevik!»

Bu so6z ilkin Stalin’e karsi saygisizlik sayildi, sonradan
zararl bir hareket olarak goriildii ve dolayisiyla Postyshev’in
tasfiyesine ve sebep gosterilmeden «Halk Diismani» diye dam-
galanmasina sebep oldu.

O zaman hakim olan sartlar igerisinde Nikolai Alexan-
drovich Bulganin’le ¢ok kereler konusmustum; bir keresinde
ikimiz bir arabada giderken bana soyle dedi: «Bazen bir in-
szanin, Stalin’in daveti iizerine, Stalin’e bir arkadas gibi gittigi
oluyor. Stalin’le oturduktan sonra da, ¢ikinca, nereye, evine
mi yoksa hapishaneye mi gonderilecegini bilemiyor.»

Bu gibi hallerin Siyasal Biironun her iiyesini gok zor bir
durumda biraktig1 ortadadir. Son yillarda Merkez Komitesi-
nin biitiin iiyelerinin katildig1 toplantilarin yapilmadig: ger-
cegini ve Siyasal Biiro toplantilarinin sadece arada bir yapil-
digin1 da dﬁ§iiniirse3c, Siyasal Biironun herhangi bir iiyesinin
onderlik uygulamalarinin haksiz ya da diizensiz olan iglerine,
biiyiik hatalarina ve basarisizliklarina kars1 gelmesinin ne ka-
dar zor oldugunu anlariz.

Daha 6nce gosterdigimiz gibi, birgok kararlar ya tek bir
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insan tarafindan ya da dolambagli yollardan, miizakeresiz a-
Liniyordu. Stalin’in baskisinin kurbani olan Siyasal Biiro Uye-
si Yoldas Voznesensky’nin aci kaderini herkes bilir. Vozne-
sensky’yi Siyasal Biirodan ¢ikarma kararinin hi¢ tartigilma-
dan, dolasik yollardan alinmis olmasi gercekten tipik bir olay-
dir. Kuznetsov'un ve Rodionov’un gorevlerinden alinmalar:
ile ilgili karar da ayni sekilde cikt1.

Siyasal Biironun icinde ¢esitli komisyonlarin kurulma-
siyla —<«Besler», «Altilar», «Yediler», «Dokuzlar» diye adlan-
dirilan bir takim komisyonlar— Merkez Komitesi Siyasal Bii-
rosunun Onemi azaltildi ve galigmalar1 karma karigtk bir ha-
le getirildi. Iste meseld Siyasal Biironun 3 Ekim 1946’da al-
dig1 bir karar:

Stalin’in teklifi:

1. Siyasal Biiro Digisleri Komisyonu (<Altilar»), gelecekte, digs-
islerine ek olarak, bayindirlik igleri meseleleriyle de ve ig¢ siyasetle
de ugrasacaktir.

2. Altilar Komisyonu Yoldas Voznesensky’yi S.S.C.B. Devlet E-
konomik Plinlama Komisyonu Bagkani olarak iiyeleri arasina kata-
cak ve Yediler Komisyonu diye adlandirilacaktir.

imza: Merkez Komitesi Sekreteri, J. Stalin.

Nasil da bir iskambilci agzi! Siyasal Biiro icinde boéyle
komisyonlar —«Begsler», «Altilar», «Yediler», «<Dokuzlar»— ku-
rulmasinin kollektif onderlik ilkesine aykir1 oldugu meydan-
dadir. Bunun sonucu olarak Siyasal Biironun baz: liyeleri en
onemli devlet meseleleri ile ilgili kararlara katilmaktan ali-
konulmustur.

Partimizin en eski iiyelerinden biri, Kliment Yefremo-
vich Voroshilov hemen hemen diisiiniilmesi imkansiz bir du-
rumda kalmisti. Birkag yil Siyasal Biironun toplantilarina ka-
tilmak hakkindan fiilen mahrum edilmisti. Stalin onun Siya-
sal Biironun toplantilarina katilmasini ve belgeleri gormesini
yasak etti. Ne zaman Siyasal Biiro toplantida olsa ve Yoldas
Voroshilov bunu duysa telefon edip katilmasina miisaade e-
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dilip edilmeyecegini soruyordu. Bazan Stalin buna izin veri-
yordu, ama her zaman hosnutsuzlugunu belli ediyordu. Asin
siipheciliginden dolay: Stalin kendisini Voroshilov’un bir In-
giliz ajam1 olduguna dair bos ve giiliing bir siipheye kap-
+;rd1. Evet, bir Ingiliz ajani! S6ylenenleri dinlemek icin evine
gizli bir dinleme cihaz1 da yerlestirilmisti...

XIX. Parti Kongresinden sonra Merkez Komitesinin yap-
g1 ilk Genel Kurul toplantisin1 hatirlayalim. Bu toplantida
yaptig: konusmada Stalin, Vyacheslav Mikhailovich Molotov’-
dan ve Anastas Ivanovich Mikoyan’dan soz etti ve Partimi-
zin bu emektar iiyelerinin bir takim asilsiz suclardan sorum-
iu olduklarini ima etti. Eger Stalin birkac ay daha bagta kal-
saydi1 Molotov ve Mikoyan yoldaglar biiyiik bir ihtimalle bu
Kongrede konusamiyacaklard.

Stalin’in Siyasal Biironun eski iiyelerinin islerini bitir-
mek icin planlar1 oldugu acikcga goriiliiyor. Eski Siyasal Biiro
iiyelerinin yerini yenilerinin almasi gerektigini ¢ok kereler
sOylemisgtir.

XIX. Kongreden sonra Stalin’in Merkez Komitesi Bas-
kanligina 25 iiye secilmesi i¢in yaptig:1 teklif eski Siyasal Bii-
ro iiyelerinin cikarilip Stalin’i her bakimdan goklere cikara-
cak daha tecriibesiz yeni iiyelerin alinmasi amacin gidiiyor-
du.

Bu teklifin altinda ayni zamanda, eski Siyasal Biiro iiye-
lerini ilerde tasfiye etmek ve bdylece Stalin’in simdi ele aldi-
gimiz yiiz kizartic1 hareketlerini 6rtbas etmek niyetini de gor-
mek miimkiindiir.

Yoldaslar! Gecmisteki hatalar1 tekrarlamamak igcin Mer-
kez Komitesi tek adam efsanesine kesin olarak cephe aldigini
ilan etmistir. Stalin’in haddinden fazla &viildiigiinii, géklere
cikarildigim1 diigiiniiyoruz. Ama yine de Stalin’in gecmiste
Partiye, calisan sinifa ve uluslararas: igci hareketine biiyiik
hizmetleri olmustur.

Yapilanlarin Stalin yasadig: sirada, onun o6nderligi ve ri-
zasi ile yapilmis olmas:t meseleyi daha da giiclestirmektedir.
Staliﬂ, diismanlarin komplolar1 ve emperyalist kampin saldi-



rillarina karsi, ¢alisan siiflarin gikarlarini korumak igin bun-
larin gerekli olduguna inaniyordu. Meseleyi is¢i sinifinin, ga-
lisan insanlarin, sosyalizmin yarar1 agisindan degerlendiriyor-
du. Bunlar bas: donmiig bir despotun ihtiyaglar1 degildir. Sta-
lin, yaptiklarinin, Partinin ve galisan kitlelerin yararlari, dev
rimin kazanglarinin korunmasi igin mutlaka yapilmas: gerek-
tigi kanisindaydi Trajedi bundan gikiyor.

Yoldaslar! Lenin al¢dk goniilliiligiin gergek bir bolsevi-
¢gin mutlak niteligi oldugunu ¢ok kereler sdylemisti. Lenin.
kendisi en biiyiik algak goniilliiliigiin canli bir 6rnegi idi. Bu
Leninci 6rnege her yonden uyabildigimizi s6yleyemeyiz. Bu-
gin bircok sehrin, fabrikanin ve endiistri tesebbiisiiniin, kol-
hozlarin ve sovkozlarin, Sovyet kurumlarinin, kiiltiir kurum-
larimin isimleri hiikiimet ve Parti onderlerinin isimleridir. Bir
cogumuz sehirlere, dokuma fabrikalarina, tesebbiislere ve kol-
hozlara kendi ismimizin verilmesi i¢in baya can atmisizdir.
Bunu diizeltmeliyiz.

Ama bu, siikinetle ve yavag yavas yapilmalidir. Hata-
lara ve agiriliklara meydan vermemek icin Merkez Komitesi
bu meseleyi dikkatle inceleyip tartigacak. Ukrayna’min Kos-
sior’un tevkifini nasil 6grendigini hatirliyorum. Kiev Radyosu
programim §oyle agardi: «<Buras1 Kossior’'un radyosu.» Birgiin
program Kossior’un ismi s6ylenmeden baglayinca herkes Kos-
sior'a bir sey oldugundan, belki de tevkif edildiginden asag:
yukar1 emin olmustu.

Aym sekilde, eger biz bugiin her tarafta tabelalar1 kal-
dirmaga, isimleri degistirmege baslarsak halk, sereflerine bu
tesebbiislere, kolhozlara ve sehirlere isimleri verilen kimsele-
rin de koti bir talihe kurban gittiklerini, onlarin da tevkif
edildiklerini diisiinecektir.

Su ya da bu o6nderin degeri, elindeki kuvvet nasil 6lgii-
lir? Kag sehirin, kac endiistri te§'ebbﬁsﬁnﬁn ve fabrikanin, kag
kolhozun ve sovkozun onun adimi tasidigina bakilarak... Bu
«6zel miilkiyeti» kaldirip fabrikalari, endiistri tesebbiislerini,
kolhozlar1 ve sovkozlar1 «millilestirme»nin zamani degil mi-
dir artik? Bu, amacimiz icin faydali olacaktir. Isin aslina ba-
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karsaniz, tek insan efsanesi bu sekilde de gosterir kendisini.

Tek insan efsanesi meselesini en biiyiik ciddiyetle ele
almaliyiz. Bu meselenin Partimizin digina, 6zellikle basma tag-
masina miisaade edemeyiz. Bu meseleyi burada kapali bir
kongre oturumunda incelememiz bundandir. Sinirlar1 bilme-
liyiz; diigmanin eline silah vermemeliyiz; kirli camasgirlarimizi
onlarin gozii oniinde yikamamaliyiz. Kongrenin biitiin dele-
gelerinin bu teklifleri anlayigla karsilayip gerektigi gibi de-
gerlendireceklerini saniyorum,

Yoldaglar! Tek insan efsanesini kesin olarak, bir daha
geri gelmemek ilizere ortadan kaldirmaliyiz. Hem ideolojik-
teorik hem de pratik caligmalarla ilgili dogru diiriist kararla-
ra varmaliyiz.

Bu, su amac icin gereklidir:

11k 6nce, tek insan efsanesini Markscilik-Lenincilige ya-
Lznci, Parti onderligi ilkeleriyle ve Parti hayatinin kuralla-
riyla uyusmayan bir sey olarak bolsevikce mahkiim edip ko-
kiinii kazimak, ve bu usulii su ya da bu sekilde geri getirme
cabalariyla amansizca miicadele etmek..

Marksci-Leninci bilimin en 6nemli yan1 halk: tarihin ve
insanligin maddi manevi biitiin iyi yonlerinin yaraticis1 say-
masidir.. Bu goriise donmeli ve biitiin ideolojik galigmalari-
mizda onu uygulamaliyiz.

Tek insan efsanesiyle ilgili olarak edebiyat ve giizel sa-
natlar alanlarinda oldugu kadar tarih, felsefe, ekonomi ve di-
ger bilim alanlarinda da ¢ok yaygin olan yanliy goriisleri
Marksci-Leninci agidan elestirici bir sekilde inceleyip diizelt-
mek icin ¢ok caligmamiz gerekecektir. Partimizin tarihi hak-
kinda bilimsel Marks¢1 nesnellige uyularak hazirlanmig bir
ders kitabi, Sovyet toplumunun tarihi hakkinda bir ders ki-
tab1 ve i¢ savas ve Biiyiik Vatan Savasinin olaylarini anlatan
bir tarih kitabmi kisa zamanda ¢ikarmamiz bilhassa gerekli-
dir. ’

ikinci olarak, Partinin Merkez Komitesi tarafindan son
yillarda yapilan caligmalar1 sistematik ve tutarli bir sekilde
devam ettirmek. Bu caligmalarda, en ufagindan en biiyiigii-



ne kadar biitiin Parti orgiitlerinde Parti onderligiyle ilgili Le-
ninci ilkelere, 6zellikle basta gelen kollektif onderlik ilkesine,
Parti Tiiziigliniin Parti hayatim diizenleyen kurallarina, ve
nihayet tenkit ve kendi kendini tenkit usuliine riayet esastir.

Uciincii olarak, Sovyet sosyalist demokrasisinin, Sovyet-
ler Birligi Anayasasinda gosterilen Leninci ilkelerini yeniden
tam olarak hakim kilmak, ellerindeki iktidar1 kotiiye kulla-
nanlarla savagmak.. Yillardir tek insan efsanesinin olumsuz
etkisinin bir sonucu olarak ihtiladlci sosyalist mesruiyeti bo-
zan hareketlerin sebep oldugu kotiilitkkler kokiinden diizeltil-
melidir. (*).

PALMIRO TOGLIATTI:
STALINCILIK HAKKINDA DOKUZ SORUYA
CEVAPLAR, 16 HAZIRAN 1956

1. Size gore S.S.C.B.’nde tek insan efsanesinin mahkim
edilmesinin anlarm nedir? I¢, dig, siyasal, sosyal, ekonomik,
psikolojik ve tarihi sebepleri nelerdir?

Benim diigiinceme gore, Sovyetler Birliginde tek insan
efsanesinin komiinistlerce mahkim edilmesi ve Stalin’in ca-
lismalarina karst yoneltilen tenkidler Sovyetler Birligi ko-
miinist onderleri tarafindan s6ylenmis olan ve bugiin de tek-
rarlanan seylerle ayn: anlama gelir: Bunlardan ne bir eksik,
ne bir fazla...

Sovyetler Birligindeki yoldaslarimiz icin Stalin’e karsi
ve kisiligi cevresinde yaratilan efsaneye karsi yoneltilen ten-
kidlerin bugiine kadar ne dedilerse o anlama geldigini diisiin-
mege kendimizi aligtirmamiz gerekir. Kesin olarak nedir bu?
Stalin’in hatalar1 ve kisiligi cevresinde yaratilan efsane yii-
ziinden Sovyetler Birligi toplumunun cesitli ‘boliimlerinde,

() STALIN ALEYHINDE KAMPANYA VE ULUSLARARASI
KOMUNiIZM'den. Columbia University (New York, 1956) s. 75-89.



Fartinin ve hiikiimetin caligmalarinin gesitli boliimlerinde o-
lumsuz unsurlar ortaya cikip birikti, uygun olmayan, hatta
kelimenin tam anlamiyla kotii durumlar dogup gelisti demek-
tir. Ama biitiin bu olumsuz noktalar1 bir tek genel kavram
cevresinde toplamak kolay bir ig degildir; ciinkii boyle bir du-
rumda bile insan agsir1, keyfi, yanlis genellemeler yapmak teh-
likesiyle karsilastyor, yani Sovyetler Birliginin biitiin ekono-
mik, sosyal ve kiiltiirel varligim1 kotii diye degerlendirmek,
reddetmek, olumsuzca elestirmek tehlikesiyle karsilasiyor.
Oysa bunu yapmak gericiligin ahmakliklarina dénmek olur.
Bu genellemelerin en az keyfi olan, kigisel iktidarin hak-
siz miidahalesiyle demokratik bir baslangici ve yapisi olan
seylerin gittikgce baski altina alinmasini, bunun sonucu olarak
kirtasiyeciligin, kanunlar1 ¢ignemenin, durgunlugun, ve kis-
men de sosyal organizmanin gesitli yerlerinde bozulmanin
artmaga baslamasin1 Stalin’in hatalarina bagli géren genelle-
medir. Ama bu miidahalenin kismi oldugu, en ciddi belirtile-
rinin belki de en yiiksek devlet ve parti organlarinda goriil-
diigi hemen séylenmelidir. Bu, demokratik hayat1 kisitlamak
isteyen, cesitli alanlarda (teknik ve ekonomik gelisme, kiil-
tiirel caligmalar, edebiyat, sanat, vb.) yaratici ve dinamik dii-
siinceyi kisitlamak isteyen bir yonelisin baglangiciyd:; ama
bunun, Sovyetler Birligi toplumunu nitelik bakimindan cag-
das kapitalist toplumlardan iistiin kilan demokratik ve sos-
yalist Ozelliklerinin dayandig: esas unsurlar1 yok ettigini ke-
sin olarak soyleyemeyiz. Diger yanda kapitalist rejimler ¢ok
daha ciddi hatalara ve durumlara diigerken Sovyetler Birligi
toplumu boyle hatalara diismedi. O hatalar Sovyetler Birligi
toplumunun sivil, ekonomik ve soyasal hayatinin siirekli ve
genel Ozellikleri haline gelemediler. Eger bu hatalar daha u-
zun bir zaman siirselerdi bir ¢okiintii noktasina erigilirdi bel-
ki. Ama bu varsayim bile ihtiyatla ele alinmalidir; ¢iinkii bGy-
le bir ¢okiintii insdn yiginlarina ve biitiin olarak sosyalist ha-
rekete muhakkak ki iyilikten ¢ok kotiiliik getirecekti. Bu teh-
like yalniz o ¢okiintilyil yaratabilecekler tarafindan degil, ay-
n1 zamanda toplumun genis tabakalar1 tarafindan da bilini-

yordu.
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Bunu soylemekle Stalin’in hatalarinin sonuglarinin g¢ok
ciddi olmadigin1 sdylemek istemiyorum. Cok ciddi idi sonug-
lar; bircok alani etkilediler ve onlari1 ortadan kaldirmanin ne
kolay olacagmi, ne de ¢abucak miimkiin olacagini saniyorum.
Kisaca dendiginde, Sovyetler Birligi toplumunun 6nemli kad-
rolar1 (parti, devlet, ekonomi, kiiltiir, vb. alanlarindaki kad-
rolar1) Stalin efsanesi iginde uyusukluk igcinde kaldilar, dii-
siince ve davr‘an1§ alanlarindaki elestirici ve yaratici kabili-
yetleri ya kayboldu ya da azaldi. Bu sebepten o&tiirii Stalin’in
Fatalarini ortaya sermek kesin bir zorunluktu; wve bu dyle
bir sekilde yapilmaliyd: ki sosyalist toplumun karmagik dii-
zeninin koékil olan organizmalar silkinsin, biitiin hayatlar1 ye-
niden canlansin. Boylece bu toplum yeni bir demokratik iler-
lemeye varmig olacak ve bu biitiin insanlar arasinda daha
biiyik bir anlayisin gelismesine, uluslararas1 bir yakinlag-
maya, sosyalizmin ilerlemesine ve bariga cok seyler ekleye-
cektir.

2. S.S.C.B’'nde tek insan efsanesinin tenkidinin kurum
sal degisikliklere yol acacagina inaniyor musurruz?

3. Siyasal kuvvetin mesrii olmast amme hukukunun en
biiyiik meselesidir. Cagdag siyasal diigiince megriliyetin ana
kaynaginin halkin istegi oldugunu kabul etmek egiliminde.
Batil1 bicimdeki parlémanter demokrasiler halkin isteginin
kendisini belli edebilmesi icin birden fazla siyasal partinin
olmas: gerektigine inamyorlar. Hiikiimet ile muhalefet ara-
snda bir segcme imkéni vermeyen secimleri ile tek parti dit.
zeninde siyasal giiciin megrit olduguna inamyor musuntz?

Yaniliyor olabilirim, ama benim dislinceme goére bugiin
Sovyetler Birliginde kurumsal degisiklikler olacagimi tahmin
etmek miimkiin degil XX. Kongrede herkesin go6zii 6niinde
yapilan tenkitlerde de boyle degisikliklerin gerekliligini gos-
teren bir sey yoktur. Tabii bu, cok 6nemli degisiklikler olma-
malidir demek degildir. Yeri gelmigken sdyleyelim, boyle ba-
z1 6nemli degigiklikler baglamistir bile.

Once kurumsal degisikliklerle ne kastediliyor? Oyle sa-
nmiyorum ki bu degismelerden s6z edenler Sovyetler Birligi
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toplumunun siyasal yapisinda, bu toplumun icine Batil1 rejim.-
ler diye adlandirilan rejimlerin bir pargasi olan siyasal orgiit-
lerin hi¢ olmazsa bazilarimu sokacak degisiklikleri, ya da o re-
jimlerde bulunan bazi kurumnlara daha fazla 6nem verilmesi-
ne yol agacak degisiklikleri kastediyorlar. Eger sorun bu ge-
kilde ortaya konursa cevabim, sHayir» dir.

Eger bu sorun iistiinde duracaksak, igse siyasal giiciin
mesruiyetini ve megruiyetinin kaynagini incelemekle bag-
layalim; ama kendimizi Bat1 uygarlig: saksakgilarinin bu so-
runu ele alirken kullandiklar: riyakar sekilcilikten uzak tut-
maga calisalim. Devlet ve Ihtilali okuduk, ve o 6gretinin 6zii-
il unutmadik. Stalin’in hatalarimi elesgtirmek bize onu unut-
turamayacaktir. Meselenin icyiizii sudur: Bati1 uygarliklar:
diye bahsedilen yerlerde mesri siyasal giiciin kaynag:i halk
degildir. Halkin istegi, olsa olsa, yardimc: unsurlardan biri-
dir; belli aralarla kendisini gosteren, hiikiimetin siyasetini ba-
zen etkileyen bir unsur. Ama secimlerde (Italya bazi bakim-
lardan giizel bir ornektir) baskinin, yildirmanin, zorlamanin,
gercekleri tahrif etmenin, kanuni ve kanunsuz yalanlarin mey-
dana getirdigi karmagik bir diizen dikkati g¢eker. Bu dii-
zen halkin isteginin ortaya cikmasini ciddi sekilde sinirlar ve
halkin istegini yanlis yansitir. Bu diizen yalniz o sirada siya-
sal giicii ellerinde tutanlarin eliyle ve onlarin yararina degil,
ayni zamanda zenginlikleri, biitiin iretimm ve ticaret im-
kanlarin1 ellerinde tutmalar1 dolayisiyla, iiretilen seylere sa-
hip olmalar1 dolayisiyla toplumdaki esas giicii ellerinde bu-
lunduranlarin yararina da isler ve siyasal hayatin gercek yo-
ninden cgikarak dini otoritelerin ve kapitalist bir toplumda
tulunan biitiin diger kuvvet kaynaklarinin da korunmasinda
son bulur. Biz, demokrat ve sosyalist hareketlerin geligmele-
rini ve bugiinkii giiclerini g6zoniinde tutarak, halkin istegi
nin serbestce ortaya gikmasimi1 zorlastiran ve dolayisiyla bu
istegin belirtilmesini kostekleyen diizende gittikge Dbilyiiyen
gedikler acilabilecegine inaniyoruz. Bu sebepten, biz de-
mokratik yollardan ilerliyoruz. Tabii bu, olaylar1 oldugu gibi
gormedigimiz, demokratik hayatin Bati1 Diinyasinda goériilen
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seklini putlagtirdigimiz anlamina gelmez. Aslinda biz Bat: tipi
bir demokrasinin hala sinirli ve kusurlu bir demokrasi oldu-
gunu, bircok hatalari olan, bir dizi ekonomik ve siyasal re-
formlarla gelistirilmege muhtac bir demokrasi olduguna ina-
myoruz. Onun igin, XX. Kongrenin Sovyetler Birli'nde yeni
bir demokratik gelisme bicimi baglattig1 kararina varsak bile,
bu gelismenin «Batili» tipin kurumlarina doniilerek yapila-
bilecegini ya da yapilmas: gerektigini diisiinmiiyoruz, boyle dii-
sunmenin yanlis olduguna inaniyoruz.

Sovyetler Birligi diizeninin isleyiginde, Sovyetler Bir-
ligi demokrasisini kisitlayan bir aksakligin, bir engelin ol-
mus olmasi ihtimali var midir? Boyle bir sey yalmiz miimkiin
degildir, XX. Kongrede acikca kabul edilmistir. Sovyetler
Birligi’nde demokratik hayat, biirokrat ve otoriter bir 6nder-
ligin kuvvetlenmesiyle ve rejimin mesruiyetini ihlal eden
hareketlerin yer almasiyla kisitlanmis, kismen bunaltilmigti
Teorik olarak boyle bir sey miimkiindiir; clinkii bir sosyalist
rejim, kendi bagina, hatalardan ve tehlikelerden uzak degil-
dir. Bunun olabilecegini diigiinen her insan saf bir gocukluga
kapilmis demektir. Sosyalist toplum yalmz insanlardan mey-
dana gelen bir toplum degildir, aym1 zamanda igcinde nesnel
ve 6znel celismelerin bulundugu bir toplumdur ve tarihteki
dalgalanmalara tabidir. Sovyetler Birligi demokratik hayati-
nmin nasil kisitlanmig olabilecegini uygulama alaninda gérme-
ye calisacagiz; ama bu sorunun cevabi ne olursa olsun, kapi-
talist toplumlarin orgiit bicimlerine donmeye ihtiyacimiz ol-
mayacagindan siiphe etmemiz igin higbir sebep yok.

Tek parti ya da cok parti diizeni nasil, kendi bagina,
demokratik olan ve olmayan toplumlar arasinda bir ‘ayrim
gostermiyorsa, aym sekilde bu diizen~burjuva ve sosyalist
toplumlar: birbirinden ayiran esas unsur olarak da diigiiniile-
mez.. Parti kavram bile Sovyetler Birligi'nde bizim bu te-
rimden anladigimizdan bagka bir seydir. Parti sosyalizmi ger-
ceklestirmek ve gelistirmek icin calisiyor ve miicadele edi-
yor; fakat igi, biiyiikk Olciide, olumlu ve yapici oOzelliktedir,
i¢ siyaset alaninda su ya da bu muhalefetle siirekli tartigma-
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lar yapmak degildir. Partinin miicadele ettigi muhalefet, ye-
nilmesi gereken nesnel giicliiktiir, caligarak yok edilecek fark-
liliktir, hakim olunmasi gereken gercektir, yeninin ilerleme-
si icin eskinin yok edilmesi gereken kalintilaridir, ve bunla-
ra benzer seylerdir. Toplumun gelismesi igin sart olan catigma
diyalektigi artik hitkiimetin icindeki cesitli hizibler ya da mu-
halefetin cesitli partileri arasindaki. miicadelelerde belirmi-
yor; ciinkii bu gesit miicadele icin nesnel (egyalar icin) ya da
cznel (insanlarin kafasinda) bir temel, bir sebep yoktur. Ca-
tisma diyalektigi birlikte calisan biiylik bir orgiitler dizisini
(parti, sovyetler, isci sendikalari, v.b.) kapsayan, biitiini go-
zeten bir diizenin icinde beliriyor. Stalin, bu diizen icinde bu
belirmeyi engelledigi icin elestiriliyor. Diizeltmek, diizeni nor-
mal bicimine getirmekle olur, onu yalanlamakla ya da yik-
makla degil....

Bir hiakim bagimsiz olmalidir; bu bagimsizlig: ona, bir-
cok baska anayasalar gibi, Sovyetler Birligi anayasas1 da ga-
ranti ediyor. Ama bu 6lciiniin ihlal edilmesi, kanuni degil, fii-
Ii bir durumdur. Dzhasi, toplumun, onun catigmalarinin, top-
luma yaygin ve topluma hékim cereyanlarin disinda yasayan
bir hiakim o toplumun iiyesi olamaz. On yil 6nce bir hakim,
casus oldugu kendisine bildirilen birini savag sartlar1 altinda
oldiirdiigi icin, kahraman bir mukavemet ©nderini miiebbet
hapise - evet, miiebbet hapise! - mahkiim etmeyi riiyasinda
bile géremezdi. Bu olmustur. Bu hakimlere «bagimsiz» diyebi-
lir miyiz? Belki bakanlarin miidahalelerine karsi bagimsiz-
drrlar ama De Gasperi’nin ve biitiin digerlerinin mukavemet
hareketini lekelemek, onu itham altinda birakmak, iiyelerini
suclu duruma diigiirmek icin on yildir yiiriittiikleri kampan-
ya karsisinda bagimsiz degildir. Hakimler egemen smiftan-
dirlar ve o siufin icindeki dogru yanlis diisiince cereyanlarin-
dan etkilenirler. Simdi bize S.S.C.B.’nde, Stalin’in zamaninda,
kanunsuz ve haksiz kararlarla son bulan davalar olmus oldu-
gunu soyliiyorlar. O kararlar1 veren hakimler, biiyiik bir ihti-
malle, vicdanlarini satan kimseler degillerdi. Goriildiikler:
yerde kokleri kazinmasi gereken <halk diigmanlar» nin var-
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1g1 hakkinda Stalin’in halka yaygin yanlig goriislerinin dogru
olduguna inanmig vatandaglardi. Bu yiizden, teorik bakim
dan bagimsiz olduklar1 halde, o sekilde muhakeme yirittii-
ler. Tek gercek garanti parti ve hitkiimetin siyasal davramsg-

larinin adaletli olmasindadir; bu da hem parti hem de devlet
icinde dogru diiriist bir demokratik hayatin kurulmasiyla ve

biyik insan kitleleri ile toplumsal hayatin her yoniinde sii-
rekli ve yakin iligkiler kurulmasiyla saglanabilir. Hakim
de ne kadar halka yakin olursa o kadar adaletli olacaktir.

4. Dogu ile Bat1 arasinda bir ortak siyasal dil olmadigi-
na isaret edilmigtir. Tek insan efsanesi Batida istibdat olarak
biliniyor; temizlik hareketlerine, mahkemelere ve mahkiimi-
yetlere yol acan hatalar cinayet sayiliyor.

Tersine, Dogu da muhalefeti ihanet sayiyor, tartismay:i
esas ilkelerden ayrilma sayiyor. Farkli bir dil her zaman ara-
da esasli ayriliklar oldudu anlamina gelir. Bu dil ayrilidim siz
neye baglhyorsunuz?

Bati ile Dogu arasinda siyasal dilde bir ayriligin oldugu-
au iddia etmek, soylememe miisaade ederseniz, bir gerici ap-
talligindan bagka bir sey degildir... Diinyanin ayr: yerlerinde
iki degisik dil kullanilmiyor; meydana gelen ve diigman ol-
duklar1 esasli ve siyasal degisiklikleri onaylamak hatta anla-
mak kabiliyetinden yoksun sosyal guruplar, ilerleyen kismin
zararina olmak lzere, diinyanm cesitli bolgeleri arasinda bi-
yik anlayigsizlik ugurumlar1 agmak istiyorlar. Ama bagara-
miyorlar.

Batida ve Doguda kullanilan siyasal terimler tamamen
aymdir. Istibdat burada da orada da aym anlami tagir. Sta-
lin rejiminin belli devrelerinde zulim yapildig: belli anlar ol-
mugtur, hitkkiimet tarafindan, ahlak digi, igreng, canice hare-
ketler yapilmistir. Bunu kimse yalanlamiyor. Orada oldugu
gibi burada da, demokrasi, halk tarafindan yonetim, halkin
cikarina yonetim, biitiin insanlar arasinda esitlik anlamina
gelir. Rus komiinistleri ilk anayasalarinda igcilerin ve koyli-
lerin oylarimin agirhiginda o©nemli bir degisiklik yaptiklan

- 105 —



zaman bunun tam anlamiyla bir demokratik uygulama olma-
diginin pekala farkindaydilar. Ama devrim sayesinde elde
edilen 6nderlik iginin resmen ve kanunen caligan sinifin elin-
de kalmasini saglamak, boylece iilkeyi istilaidan ve giddetli
kangikliklardan kurtarmak, sosyalizmin yolunu hazirlaya
bilmek icin gerekli ilk sart1 yaratmak istediklerinden uygula-
dilar bunu. Bu adimlar atilir atilmaz bu uygulama kaldirild:
Bu nokta, her zaman agikga belirtilmistir. Oy vermedeki egit-
sizlik ve ayirim yapma kaldirilir kaldirilmaz demokrasinin
yeniden kurulmus oldugu her zaman agikca belirtilmigtir. Ben
bu harikulade Batidan birinin ¢ikip da, Hiristiyan Demokrat-
larla Sosyal Demokratlardan meydana gelen bir koalisyonun
biitiin hiikiimet galigmalarimin ayrilmaz bir parcas: haline ge-
tirmek istedigi tutumla - vatandaglar arasinda siyasal ayirim
gozetmekte - demokrasinin ne ilgisi oldugunu bana agiklamasini
hala bekliyorum. Bugiin devlet yonetim organlarinin cogun-
da, toprak ve fabrika sahipleri arasinda, sosyal yardim kurum-
lar1 ve isci biirolarinda filan bu bir genel davramig kurali ol-
mus cikmugtir.

«Dogu» da muhalefet teriminin ihanetle, tartigmanin
esas ilkelerden ayrilma ile ayni tutuldugu hicbir gekilde dog-
ru degildir. Bir tartigmada, mevcut siyasal dizene aykir1 gé-
rusler ifade edilebilir, ve buna esas ilkelerden ayrilma denebi-
lir, giinkii o demektir. Burada (Italya’da), egemen olan partile
rin gorislerine aykir1 gorigler ileri siiriilmesine esas ilkeler-
den ayrilma denmiyor da, «ideolojik tedhigcilik» deniyor.
Muhalefetin ihanet denilebilecek bigimler aldig:1 ya da iha-
nete yol agabilecek bicimler aldigi durumlar olmugtur.. Sta-
lin’in igledigi biyilik hata bu diizeni, hi¢ geregi kalmamigken,
yeni durumlara uygulayip genigletmek olmustur (daha dog-
rusu giddetlendirmek olmugtur; ¢iinkii, sartlarin zorlamas: yii-
zinden o zamarlar kisitlanmug olsa bile, devrimci kanunse-
verlige her zaman sayg:1 gosterilmesi daha bagtan istenmigti
Lenin tarafindan) ve dolayisiyla muhalefet yalmizca kisisel
kuvvet kazanmak igin bir ara¢ haline gelmigtir. Arka§1a§1a-
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ninin hatasi da bunu zamaninda gérmemek, ilgili olanlara za-
rar vermeden diizeltilmesi imkansiz hale gelene kadar Sta-
iin’in bu yolda devam etmesine izin vermek olmustur.

5. Stalir’in kisisel diktatéorliidiinin Rus tarihsel ve si-
yasal geleneklerine kargit olarak ve onlarin diginda mu, yok-
sa bu geleneklerin bir geligmesi olarak mu ortaya ¢iktigiru
disindyorsunuz?

6. Stalin’in kigisel diktatorliigii, kendisini sirdiiriip gelig-
tirebilmek igin, Fransiz Ihtildlinden bu yana Batida stedhig»
diye adlandirilan zorlayici tedbirlere bagvurmugtur. Bu «ted-
hig» in gerekli olmus oldugunu saryor musunuz?

Stalin’in hatalarinin ne kadar ciddi oldugu ortaya
¢:kmaga baglayinca, «kanunen mimkiin*» oldugu halde, Sta-
lin’in elindeki giiclin alinmasi imkansizdi; ¢linkii eger bu so-
runun agiga c¢ikmasina meydana verilseydi, pratikte devri-
min ve devletin, lzerine diinyanin her tarafindan silahlar
cevrilmis olan devrimin ve devletin gelecegini tehlikeye soka-
bilecek bir catigma cikacakti ortaya. Stalin’in iilkeyi yonet-
tigi siralarda kamuoyuna goyle bir bakmis olmak ve o siralar-
da uluslarzrasi durumu izlemis olmak bunun g¢ok dogru ol-
dugunu anlamaga yeterdi. Bugiin Sovyetler Birligi onderleri
belli bazi hatalara ve Stalin’in savagin baglangicinda goster-
digi glivensizlige hiicum ediyorlar. Ama o siralarda Sovyet-
ler Birliginde kimin akli, Stalin’in indirilmesini demeyeyim,
kuvvetinin azaltilmasini alabilirdi, bunu kim kabul edebilir-
di? Bu goriilseydi, hatta tahmin edilseydi, bir ¢okiintii olur-
du. Aym sey bagka zamanlar igin de dogrudur. Krugcov tara-
findan yapilan gozlemler gercekten durumu diizeltmek iste-
mig olabilecek kimselerin kargilastigi zorlugu gosteriyor, ama
Kruscov'un aciklamasi ayni zamanda biitiin olarak meseleyi
daha karmagiklagtinyor ve meselenin ciddiligini arttiriyor.
Ya Stalin’in yaptig: hatalarin ulusun 6nde gelen genig kad-
rolar1 tarafindan, dolayisiyla halk tarafindan bilinmedigini

bu pek ihtimal dahilinde goériinmiiyor - ya da Stalin’in yap-
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tuklarinin bu genis kadrolar tarafindan, dolayisiyla bu kad-
rolarin sekillendirip yonettigi kamuoyu tarafindan hata diye
goriilmediklerini kabul etmek zorundayiz. Gordiigiiniiz gibi
ben, askeri kuvvetten, polis kuvvetinden ve tedhisten kurulu
bir makine biitiin imkéanlariyla durumu kontrol ettigi icin bir
degisikligin imkéansiz oldugu yolunda bir izah1 kabul etmiyo-
rum, Ayni makine, Hitler’in saldirisinda oldugu gibi bir buh-
ran dninda, yine radikal bir yolda davranacak insanlardan mey
dana geliyordu ve onlar tarafindan yonetiliyordu. Stalin’in,
igledigi biitiin hatalara ragmen, ulusun biiyiik cogunlugu ara-
sinda dayanigsmay:1 devam ettirebildigini, her seyden Gnem-
lisi, seckin kadrolarin ve insan kitlelerinin destegine sahip -ol-
maga devam ettigini kabul etmek ¢cok daha insafli bir davra-
nig olur sanirim. Bu, Stalin’in yalniz hata yapmakla kalma-
yi1p, aynm1 zamanda iyi igler gordiigiinden, «Sovyetler Birligi
icin cok seyler yaptigindan», «<en inanmis Markscilardan biri,
halka iman etmis biri» oldugundan 6tiirii miiydii acaba?..

Burada, XX. Kongrenin demokrat ve sosyalist hareke-
tin karsilagtig: bircok ciddi ve yeni sorunun dogru diiriist
anlagilmasina ve g¢6ziimlenmesine biiyiik yardimi dokunmusg
olmasina ve Sovyetler Birligi toplumunun gelismesinde c¢ok
onemli bir doniim noktasi olmasina ragmen, Kongrede Sta-
lin’in hatalarina, onlarin sebeplerine ve onlar1 yaratan sart-
lara kars: goriilen ve bugiin Sovyetler Birligi basininda her
bakimdan gelistirilmekte olan tutumun tatmin edici oldugu-
ru diisiinmenin miimkiin olmadigim acikca ve hi¢ cekinme-
den kabul etmeliyiz.

Bugiin Ruslar kendi kendilerini tenkit ediyorlar. Bu dav-
rani§ onlarin sereflerini arttirir; ama bu arada, hi¢ siiphesiz
prestijlerinden de biraz kaybediyorlar. Bunu bir yana bira-
kalim, kendimizi her geyin sebebi olarak Stalin'in hatalarim
tenkit etmeye hasrettigimiz siirece «tek adam efsanesi> nin
alani icindeyiz demektir. Bagta, iyi olan her sey bir tek insa-
nin insan istii, olumlu niteliklerine malediliyordu; simdi de
kotii olan her sey ayni adamin ayni derecede ender ve hatta



dusiinilmesi imkansiz kusurlarina baglaniyor. Her iki durum-
da da Markscgiligin kopmaz bir pargasi olan degerlendirme 6}«
cisiinden uzagiz. Sovyetler Birligi toplumunun kendisine a-
mag edindigi demokratik yola ve kanunseverlige yabanci,
aykir1 bazi bigimlere, hatta bozulma derecesinde, nasil erigebi-
lecegini ve erisebildigini acgiklayabilecek gergek sorunlardan
kaginiliyor. Bu inceleme Sovyetler Birligi toplumunun cesit-
li gelisme devreleri istiinde durularak yapilmalidir, ve bunu
herkesten 6nce Sovyetler Birligi’'ndeki yoldaslarimizin yap-
mas1 gerekir, ¢iinkii onlar durumu bizden iyi biliyorlar; biz
Lilgilerimizin eksik ya da hatali olmasindan dolay: yanliglik-
lara diigebiliriz.

Son konusmalarinda ve yazilarinda Lenin’in yeni top-
lumu tehdit eden biirokrasi tehlikesi iistiinde durdugu hemen
hatirimiza geliyor. Stalin’in hatalariun en biiyigi hi¢ siip-
hesiz, Sovyetler Birligi’'nde ekonomik ve siyasal hayatta, ve
belki de hepsinden 6nemlisi, parti hayatinda biirokrasinin had
cdinden fazla arttirilarak desteklenmis olmasiyd: sanirim. Bu
noktadz sebep ile sonucu birbirinden ayirt etmek cok zordur.
Biri yavas yavag digerinin ifadesi haline gelmistir. Bu had-
dinden fazla agir biirokrasi yiikii Eski Rusya’nin siyasal or-

giutlenme Dbigimlerinin ve Aadetlerinin  geleneksel gelisg-
niesinin sonucu mudur?.. Biz, asil, yepyeni gorevler yiikle-

rnen yeni bir tip biirokratik 6nderligin dogup gelistigi gerce-
giyle ilgilenmekteyiz. Eskinin kalintilarimi degerlendirmeye
pek onem vermiyoruz...

Demokratik rejime konan zararli kisitlamalarin ve bii-
rokratik orgiitleme bigimlerinin yavas yavas ortaya cikisinin
partiden geldigini iddia ederken herhalde bir hataya diis-
miilyoruz.

Ilk bes yillik plan uygulaﬁdlkt‘an ve tarimsal kollektif-
lestirme gergeklestirildikten sonra ortaya cikan seylerin ya-
kindan incelenmesinin daha 6nemli olmas: gerektigini sam-
yorum. Burada temel sorunlar iistiine egiliyoruz. Elde edilen

basarilar biiyiiktii, hattd korkungtu. Disardan yardim ya da
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bor¢ alinmadan, yeni toplumun kendi kuvvetleri kullanilip
gelistirilerek biiyiik bir sosyalist endiistri diizeni yaratilmigt1.

11k biiyiik bagarilar elde edildikten sonra sosyalist diizenin
yeniden kurulusunun, genis yiginlarin ve onlarin 6nderligini ya
pan partinin caligmalariyla yeni toplumun kendi yapis: igin-
de c¢oziimlenmesi gereken yepyeni celismelerle degil de, o
diizenin kendi kendine isleyisiyle devam edecegine inanmak
ilkelerde bir yanlighga diisiildiigiinii gosterir.

Bundan iki d6nemli sonucun ciktigem saniyorum: Birin-
cisi, icinde bulunulan durumun yeni ve gercek zorluklariyla
ugrasmak gerektigi halde Oyle yapilmayip gururlu sozlerle,
basmakalip sloganlar ile dolu yazilarin ve konusmalarin
yayginlasmaga basladig: cesitli yerlerde ve orgiitlerde (Par-
ti, isci sendikalari, fabrikalar, sovyetler) insan yiginlarimin
caligmalar1 durgunlasti. Bunlar basarisiz ve etkisizdi, ¢linkii
hayatla olan baglarim1 yitirmiglerdi. Gergek yaratici tartig-
ma yavas yavas kaybolmaga bagladi. Aymi zamanda, kendi
isteklerinden ¢ok, yukaridan gelen emirlere uyup caligmak
zorunda kalan yiginlarin caligma giigleri azaldi. Ama ikinci
sonu¢ daha da ciddi idi. Gergek ise kariginca ve her tarafta
var olan dengesizliklerin ve celismelerin sonucu olarak zor-
luklar su yiiziine c¢ikinca, her kotiiligiin, plan1 uygulamada
cikan her engelin, yiyecek temininde, ham maddelerin tagin-
masinda, endiistrinin ve tarimia cesitli sektorlerinin gelisme-
sinde karsilasilan her zorlugun sabotajlar, sinif diigmanlarinin
caligmalari, gizlice calisgan devrim aleyhtar1 gruplarin  ca-
ligmalar: filan yiiziinden ciktigin1 diisiinmeye dogru bir egi-
lim belirdi ve bu, zamanla, esas diigiince haline geldi. Boyle
seyler yok degildi; gercekten vardi. Sovyetler Birligi, ona za-
rar vermek ve yiikselisini yavaslatmak igin her gareye bagvur-
maya hazir merhametsiz diismanlarla cevriliydi. Ama nesnel
durumu degerlendirmede beliren bu hatali yonelis dlciiyii bir
dereceye kadar kacirmalarina, iyiyi ve koétiiyii birbirinden
sywran bir ¢izginin oldugu disiincesini unutmalarina, arka-
das ile digmam karistirmalarina, yetersizligi ya da zayifligi
bilingli diigmanlik ve ihanetle, esyanin dogurdugu celigmele-
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r: ve zorluklar1 kendilerini mahvetmek icin yemin etmis bi-
rinin diismanca hareketleriyle bir tutmalarina yol agti. Sta-
lin bu korkung saskinliga, sosyalizmi kurmanin ilerlemesiyle
ciigtnanlarin tabii olarak arttigini, simiflar aras1 miicadelenin
tabii olarak giddetlendigini ileri siiren yanlg teziyle yalanci
bir bilimsellik verdi. Bu sagkinlig1 arttirds, siirekli bir hale
soktu ve bugiin acikca suglama konusu olan sosyalist mesru-
iyetin esi goriilmemis bir sekilde ihlal edilisinin kaynag: ol-
du. Ama bu tutumlarin nasil kabul edilip yayginlastigin1 an-
lamak icin daha genis arastirmalar yapmak gerekir.. Stalin
bir durumun ayni1 zamanda hem ifadesi, hem yaraticisiyds;
cinkii hem biirokratik tipte bir makine demokratik hayat bi-
¢imlerine karg istiinliik kazandig: bir sirada boyle bir maki-
nenin en tecriibeli orgiitleyicisi ve 6nderi oldugunu gostermis,
hem de aslinda yanlig bir yol olan, sonradan bozuk bicimlere
giren ve Stalin’in kigisel niifuzu icin bir temel olarak kulla-
rilan bu biirokratik tipte makineyi ilkelerle uyusturmus, on-
lara gore hakli gostermistir. Biitiin bunlar, Stalin’in cevresin-
de beliren, oliimiine kadar siiren, belki bugiin bile bir dere-
ceye kadar etkinligini siirdiiren diisiince beraberliginin nasil
clup da miimkiin oldugunu agikliyor.

7. Biitiin diinyadaki komiinistlerin mahkemeler ve entri-
kalar hakkindaki resmi Stalinci aciklamaya inanmis olma-
lariru neye bagliyorsunuz?

Biitiin diinyadaki komiinistlerin Sovyetler Birligi Ko-
miinist Partisine ve onun onderlerine sonsuz giivenleri vardi
Bu giivenin kaynaginin ne oldugu apagiktan deha aciktir..

Ihtildlden sonra geligtirilen, korunan, izlenen siyasetin
yerinde oldugu bir gercekti. Karsilagtiklar1 ve sonunda yen-
dikleri insaniisti zorluklar biliniyordu. Biitiin diinya onla-
ra kargiydi, her careye bagvurarak onlara saldirtyordu, on-
lar1 aldatiyordu. Biitiin uluslarin egemen siniflar1 onlara kar-
s1 birlegmisti. Muhalif partilerde ve hatta isci hareketinin igin-
de olanlardan pek azi Sovyetler Birligi’nde yapilan muazzam
isi begenmiyorsa da anlayigla karsilhiyordu. Bugiin, en gerici
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olanlar disinda herkes, Sovyetler Birligi'nin yaratiiginin gagi-
miz tarihinin en bilyiik olay1 oldugunu kabul etmekte birle-
siyor; ama bu yaratist adim adim izleyenler, anlagilmasin1 sag-
Jayanlar, savunanlar ve bu yaratista yer alanlari, onu bagla-
tanlar1 savunanlar ¢ogu zaman yalnizca, ya da hemen hemen
yalnizca komiinistlerdi. Cok kere Sovyetler Birligi Komiinist
Partisinin su ya da bu yoniinii elestirmeye baglayanlarin kisa
zamanda komiinist hareketini resmen suglayanlara katilip so-
nunda en gerici siyasal kuvvetlerin acitk ya da gizli ajanlar
olduklarini da hesaba katmak gerekir. Kiiciikk ya da biiyik
bir olgiide, her komiinist partisi bu tecriibeyi yasamigtir. Boy-
lece, Sovyetler Birligi komiinistleri ile giiven baglarinin ve
alabildigine kuvvetli bir birligin dogmasinin yanistra, bu bir-
ligin gercek bir devrimci proletarya hareketinin esas ozelligi
olduguna dair kuvvetli bir inan¢ da ortaya ikt

Soruda adi gecen mahkemelerin, Fransa'da bir halk cep-
hesi kurmak icin miicadele edildigi, Ispanya’da bu is igin si-
lahlarin konusturuldugu, Sovyetler Birligi uluslararasi siya-
setinde demokrasi ve barig1 korumak icin 6nemli degisiklikle-
rin yapildig:1 bir siraya (daha sonra bu smirlamanin anlami-
n1 agiklayacagim) rastladigini saniyorum. Komiinist 6nder-
ler mahkemelerin kanuni olduklarindan siiphe etmek i¢in hig
bir sebep gormiiyorlardi, hele siyasal bakimdan ve halk kar-
sisinda yenilen eski muhalefet gruplarinin (Trogkiciler ve
sagcilar) onderlerinin miicadeleye tedhisci metodlarla devam
etmeye karsi olmadiklarim, ve bu miicadelenin Sovyetler
Birligi disinda da yapildigim1 bildikten sonra (1934 yilinda,
Paris’te, en'iyi savascilarimizdan biri olan Reggio Emilia’li
Camillo Montanari bir Trogkici tarafindan biiyiik bir soguk-
kanlilikla oldiiriilmiistii. Her tarafta buna benzer seyler ol-
mustu).

Biitiin saniklarin sucglarim1 kabul etmeleri, hi¢ siiphesiz, hay-
rete ve tartigmaldra yol acti, ama daha fazla bir sey olmadw.
Ayrica, bugiin ortaya dokiilen kanunsuzluklarin, kanunsuz
ve ahlak disi mahkeme metodlarinin biitiin mahkemeler dev-
resi icin mi, yoksa benim so6ziini ettigim zamandan daha son-
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ra gelen bir devrede olanlar icin mi soylendigi hala belirsiz bi-
zim igin...

Bir daha soyliyeyim, bagtaki mahkemelerde  bunlan
inceleyebilmistik, sonradan yapilanlarin biiyiik bir kismi din-
leyicilere agik degildi - benim diisiinceme gore birbirine bag-
1 iki unsur vardn 1) Mubhaliflerin, tedhigci hareketlerde bu-
lunmak igin rejim aleyhinde giristikleri gizli komplolar; 2)
ahlaki bakindan takbih edilebilecek kanunsuz mzhkeme me-
todlarinm kullanilmasi. Tabii birinci unsur ikincinin agirli-
gin1 azaltmaz.

8. Tek insan efsanesinin elegtirilmesi halkin dugincesi
énceden yoklanmadan, yukardan gelen bir hareketle hazir-
lanmugtir. Bunun, bircok insanin iddia ettigi gibi, Stalincili-
&in élmedigine bir karut oldugunu disiniyor musunuz?

Ileri siirdiigim ve 6z bakimindan agikladigim yargilar
Stalin’in hatalarinin giderilmesi ile tenkidinin yukardan gel-
mesini kacimlmaz saymamu gerektiriyor. Stalin’in hatalari-
nin bir sonucu olarak parti ve devlet icinde demokratik haya-
tin kisitlanmasi ve Stalin’in cevresinde meydana gelen daya-
nigma o sekilde igliyordu ki, asagidan elestirme ancak yavas
yavas gelebilirdi, gelismesi karisikliklar icinde olurdu ve teh-
likeli kesilmelere ugardi. Bu durum hos goriinmeyebilir, ama
onceden olan seylerin bir sonucuydu.. Lenin’in devrimin ilk
bes yilinda kurdugu modele uygun olarak normal bir demok-
ratik hayat icin halki yeniden egitmek; yani, diigiince ve uy-
gulama alanlarinda sahsi tesebbiis kabiliyetini kazandirmak
ivzin yeniden egitmek, aragtirici olmak igin, hareketli tartig-
malara katilmak icin, gercege erisme yolunda kacinilmaz ha-
talara karsi gerekli hosgoriiyli elde etmek igin, Onyargilar-
dan ve insanlar arasinda ayirim yapma aligkanhigindan kur-
tulmak icin, v.b. icin egitmek, bu sekilde, partinin bin-
lerce insandan meydana gelen iskeletini, onlar vasitasiyla da
biitin partiyi, ve parti vasitasiyla bolgeden bolgeye yasama
gartlarinin hala biiyiik degisiklikler gosterdigi muazzam bir
ilkeyi egitmek ne li¢ yillik bir caligmayla tamamlanabilecek,
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ne de bir kongre ile bitirilebilecek biiyiik bir istir.. Bana oy-
le geliyor ki Stalin’in hatalar1 boyle genis kapsaml bir gelig-
me iginde, Stalin’in Parti ve devlet galigmalarinin gerekli bi-
¢imlerini bir kenara attig: yillarda izledigi metoddan alabildi-
gine ayrilan bir metod kullanilarak diizeltilmelidir.

9. Tek insan efsanesinin elegtirilmesinin, S.S.CB. ile
Halk Demokrasileri arasindaki, Rus Komiinist Partisi ile di-
ger tlkelerdeki komiinist partileri arasindaki, ve genel olarak,
S.S.C.B. ile uluslararas: ig¢i hareketi arasindaki iliskilerde bir
degigiklik yapacagina inaniyor musunuz?

Komiinist partilerinin Moskova'dan araliksiz talimat-
lar, emirler aldigini, Moskova’nin onlara yol gosterdigini sGy-
leyen sagma masala, hi¢ olmazsa Italya’da, inanan kimsenin
kalmadigini umut ederim. Eger boyle bir insan hila varsa,
onun igin yazi1 yazmak bosunadir; ¢iinkii ¢ok kalin kafah ol-
dugu ve bugiinkii igci hareketinin sorunlarini su kadarcik ol-
sun anliyamayacag: ortadadir. O halde, gelin digerleri igin
yazalim.

Komiinist Enternasyonali’nin kuruldugu Birinci Diinya
Savas: ertesi ilk yillarda isci hareketinin, sonradan da komii-
nist hareketinin tek tek iilkelerdeki 6nemli siyasal sorunlari-
mn tamamen merkezde, Moskova’da, kongrelerde ve diger
uluslararas: toplantilarda goriigiilip kesin hareket bigimle-
rinin hazirlandigindan siiphe edilemez. Bu devrede komiinist
hareketinin merkezilegsmis bir 6nderligi oldugu, ve bunun so-
rumlulugunun, bagka iilkelerdeki yoldaslar tarafindan yardim
goren Rus yoldaslarimizin omuzlarina yiiklendigi s6ylenebi-
lir. Ama kisa zamanda bu hareket, 6zellikle iyi 6nderlerin ol-
dugu yerlerde, kendi kendine ilerlemege basladi.. Eger Ko-
miinistler Sovyetler Birliginin uluslararasi1 siyasetinin genis
diimen suyunda iferlemislerse, bu siyasetin dogru olduguna
inanmig olmalarindandiur...

1947 yilinda Enternasyonal’den oldukg¢a degisik isler
yapmak icin kurulan haber biirosu esas olarak iki sey yapt::
Birincisi iyiydi; ikincisi koti. Birincisi, emperyalizmin savas

- 114 —



planlarina kars1 koyma iginde biitiin olarak isci hareketine
dogru diiriist yol gostermesi oldu. Ikincisi, Yugoslavya Ko-
imiinistlerine yapilan ugursuz miidahale idi.

Stalin’e karg ileri siiriilen suclamalardan biitiin hareke-
te yaygn, genel bir sorun ortaya c¢ikti: Biirokratik bozulma-
nin tehlikeleri sorunu, demokratik hayatin soniiklesmesi so-
runy, yapic1 devrimci kuvvet jle devrimci mesruiyeti yok et-
me arasindaki ayirimin kaybolmasi sorunu, ekonomik ve si-
yasal onderiigin hayattan, elegtiriden ve insan yiginlarinin
yaratict calismalarindan uzaklagmasi sorunu. Bugiin siyasal
gici elinde bulunduran komiinist partileri arasinda, bu tehli-
keyi ilk ve son defa ortadzn kaldirmak amaciyla en iyi yolu
bulmak igin girigilecek bir yarigmay: sevingle karsilariz. Bo-
zulmanin ve biirokrasinin kétiiliikklerinden kurtulabilmek igin,
sosyal adaletin ve caligan yiginlarin 6zgirliigiiniin ortaya g:-
kardig1 sorunlar: birlikte ¢6zmeyi ogrenebilmek icin, ve boy-
lece insan yiginlar1 arasinda kendimize gittikge artan bir iti-

bar ve cok sayida taraftar kazanmak icin kullanmamiz gere-
ken metodu bulmak bize diigecektir. (*)

MAO TSE - TUNG:

«Cicekler Acsin Kucak Kucak»

Calisan sinifin ve Komiinist Partisinin onderligi altinda,
alt1 yiiz milyon insanimiz, tek viicut halinde, Sosyalizmi kur-
mak icin caligiyor.

Ulkenin birlegtirilmesi, halkin birligi ve iilkemizde bulu-
nan cesitli milliyetlerin birligi, davamizin kesin bagarilar:
icin temel garantilerdir. Ama bu, artik toplumumuzda bir ce-
lisme olmadig: anlamina gelmez. Artik hi¢ celisme olmadigini
diisiinmek saflik olurdu. Boyle bir sey yapmak nesnel gercek
kargisinda hayal kurmak olurdu. Iki tip sosyal celigmeyle
kars1 karsiyayiz; diigman ile aramizdaki celismeler ve halk
icindeki geligmeler. Bu iki celigme tipi yap: bakimindan birbi-
rinden tamamen ayrilirlar.

(%) Aym kitap s. 98. 102-126,129-130,132-136,139.
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Eger bu degisik tipteki celismelerin dogru bir anlayisi-
na varacaksak her seyden once <halk» ile ne kastedilir, «diis-
man» ile ne kastedilir, acikca ortaya koymaliyiz.

<Halk» terimi degisik iilkelerde ve her iilkede tarihin de-
gisik devirlerinde degisik anlamlara gelir. Mesela bizim iil-
kemizi ele alin. Japon saldiris1 sirasinda, Japon saldirisina kar-
s1 koyan biitiin smniflar, tabakalar ve sosyal gruplar halk ka-
1egorisi icindedirler; Japon emperyalistleri, iilkelerine ihanet
eden Cinliler ve Japon taraftar1 unsurlar ise halk diigmanlar
kategorisine girerler.

Kurtulus savast sirasinda, Amerika Birlesik Devletleri em-
peryalistleri ve onlarin usaklari, biirokrat-kapitalistler ve top-
rak agalar1 sinifi, ve bu iki sinifi temsil eden. Komintang ge-
ricileri halk dismanlariydi, bu diismanlarla miicadele eden
biitin diger siniflar, tabakalar ve sosyal guruplar da halk si-
yfina dzhildi.

Sosyalizmi kurmanin iginde bulundugumuz devresinde,
Sosyalist diizeni begenen, destekleyen, Sosyalist diizeni kur-
mak icin caligan biitiin simniflar, tabakalar ve sosyal guruplar
halk kategorisine dahildir, Sosyalist devrime kars:t koyan, Sos-
yalist diizenin kurulmasina diigman olanlar ve onu yikmaga
calisanlar halkin diigmanlaridir.

Diismanlarimizla aramizda olan celismeler zit geligme-
lerdir. Halk siniflar: arasinda, caligan insanlar arasinda olan
celismeler zit degildir; oysa soOmiiriiciilerle somiiriilen sinif-
lar arasindaki geligmelerin zit olma ozelliklerinden baska bir
de zit olmama ozellikleri vardir. Halk arasinda geligmeler her
zaman var olmustur, ama kapsadiklar:1 seyler devrimin her
devresinde ve Sosyalizmin kurulugu sirasinda degisir. Cin’de
bugiin var olan gartlar altinda, halk arasinda celismeler dedi-
gimiz seyler sunlatdir:

Isci sinifi icindeki gelismeler, kdyli sinifi igindeki celig-
meler, aydinlar sinifindaki celigmeler, bir yandan igci simnifi
ile koylil sinifi arasindaki gelismeler, diger yandan, iggi sinifi
ile aydinlar sinif: arasindaki geligmeler, bir yandan is¢i sinifi
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ile caligan halkin diger boliimleri arasindaki celigmeler, diger
yandan, igci smnifi ile burjuva sinifi arasindaki geligmeler, ulu-
sal burjuva sinif1 igindeki geligsmeler, v.b.

Bizim Halk Hiikiimetimiz halkin gikarlarin1 gergekten
temsil eden, gercekten halka hizmet eden bir hiikiimettir; fa-
kat yine de Hiikiimet ile insan kitleleri arasinda bazi geligme-
ler vardir. Bunlar, devletin cikarlariyla, kollektif cikarlarla
kigisel cikarlar arasindaki celismelerden; demokrasi ile mer-
keziyetcilik arasindaki celismelerden; oOnderlik mevkiinde
olanlarla yonetilenler arasindaki gelismelerden ve bazi devlet
memurlarinin insan kitleleriyle olan iligkilerinde biirokratgi
uygulamalarindan dogan celigmelerden meydana gelir. Genel
olarak soylendiginde, halk icindeki celismelerin temelinde hal-
kin cikarlarinin esas bakimindan 6zdes olmasi bulunmakta-
dir.

Bizim iilkemizde, isci sinif1 ile ulusal burjuvazi arasindaki
celisme halk icinde olan bir celigmedir. Iki sinif arasinda si-
nif miicadelesi, biiyiik Olciide, halkin saflar1 arasinda olan bir
sinif miicadelesidir. Bu, bizim ulkemizdeki ulusal burjuva si-
nifinin ¢ift karakterli olmasindan ileri geliyor.

Demokratik burjuva devrimi yillarinda burjuva sinifi-
nin karakterinin devrimci bir yan1 vards; ayni zamanda diis-
manla uyugsmaya kars:1 da bir yonelis vard;; bu da karakteri-
nin diger yaniydi Sosyalist devrimi devresinde, karakterinin
bir yani kiar yapmak igin iggi sinifin1 somiirmek, diger yani ise
anayasay1 desteklemek ve Sosyalist degismeyi kabul etmege
hazir olmaktir.

Ulusal burjuva sinifi emperyalistlerden, toprak agalar:
smnifindan ve biirokrat-kapitalistlerden farklidir. Ulusal bur-
juva smif1 ile igci sinifi arasindaki geligme, somiiriicii ile somii-
ren arasindaki celigme zit bir gelismedir. Ama, Cin’de bugiin
var olan somut gartlar altinda, ‘gerektigi gibi ele alindig: tak-
dirde boyle z1t bir gelisme zit olmayan bir celisme haline ge-
tirilebilir ve sakin bir yolla ¢oziimlenebilir. Ama eger gerek-
tigi gibi ele alinmazsa, meseld diyelim ki ulusal burjuva sini-
fin1 birlestirici, elestirici ve egitici bir siyaset uygulamazsak,
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ya da ulusal burjuva sinif1 bu siyaseti kabul etmezse, ig¢i sini-
t1 ile burjuva simifi arasindaki celismeler diigman ile aramiz-
daki celismelere benzeyen zit bir gelisme haline gelebilir.

Diigsman ile aramizdaki gelisgmeler ve halk icindeki ce-
lismeler yapilar1 bakimindan birbirlerinden farkli olduklarina
gore, degisik yollar kullanilarak ¢oziimlenmelidirler. Kisaca
soylendiginde, birinci siniftan olan gelismelerde sorun, diig-
man ile aramizda bir cizgi ¢izmektir, ikinci guruptan olan ge-
lismelerde ise sorun dogru ile yanhis1 birbirinden ayirt etmek-
tir. Meseld biz mi, yoksa icteki ve digtaki gericiler mi, yani,
emperyalistler, feodaliteciler ve biirokrat kapitalistler mi hak-
I1 sorunu da bir dogru ile yanlis arasinda ayirim yapma soru-
nudur ama, yap1 takimindan halk iginde dogru ile yanlis1 ayir-
ma sorunlarindan farkhdir...

Bir 6nderlik altinda ozgiirligii, ve merkeziyetci bir yo-
netim altinda demokrasiyi savunurken ideolojik sorunlar,
halk icinde dogruyu ve yanlisi ayirt etme sorunlarin1 ¢6ziim-
lemek igin zorlayici metodlar kullanilmasi gerekir demek is-
temiyoruz hig bir gekilde. Ideolojik sorunlarla ya da dogru
ve yanlig hakkindaki sorunlarla yoneticilerin emirleriyle ya
da zor kullanmaya bagvurarak ugrasmak yolunda her caba
yalniz etkisiz olmaz, ayn1 zamanda zararh olur. Insanlar1 na-
s1l Marksgiliga inanmaga zorlayamazsak, ayni sekilde iilkiicii-
likten vazgecmege de zorlayamayiz.

Halk arasinda ideolojik sorunlar1 ya da ihtilafli sorun-
lar1 ¢oziimlemede zorlayici, baski yapici metodlar degil, de-
mokratik metodlar, tartigma metodlar, tenkid ya da ikna et-
me metodlarini kullanabiliriz ancak. Uretimlerini ve galigma-
larim1 verimli bir gekilde yapabilmek ve hayatin1 dogru dii-
riist diizenleyebilmek icin halk, Hiikiimetin, iretim caligmala-
r1 ve egitim ve kiiltiir organlar1 6nderlerinin, herkese, itaat edi
lecek uygun emirler vermesini ister. Kanunun ve asayisin y6-
netici emirler olmadan korunup siirdiiriilmesinin imkéansiz ol-
dugunu anlamak icin fazla zekdya ihtiyac yoktur. Yonetici
emirler, ikna etme ve egitme metodlar: halk icindeki celigme-
‘eri ¢oziimlemede birbirlerini tamamlarlar. Sosyal diizeni siir-



diirmek icin verilen yonetici emirler ikna etme ve egitme ile
desteklenmelidirler, ciinkii yonetici emirler yalniz baglarina
¢ogu zaman bir gey yapamazlar...

Normal sartlar altinda, halk icindeki celismeler zit de-
gildir. Ama eger gerektigi gibi ele alinmazlarsa ya da biz uya-
niklig1 elden birakir, dikkatimizi azaltirsak, zitlik dogabilir.
Sosyalist bir lilkede boyle bir gelisme cogu zaman mahalli ve
gecici bir yapidadir. Bu, insanin insan tarafindan somiiriilme-
sinin kaldirilmig olmasindan ve halkin g¢ikarlarinin 6z baki-
mindan ayni olmasindan ileri gelir. Macaristan olaylarinda
oldugu gibi oldukga biiyiik olciide diismanca hareketlerin go-
rillmesi icte ve digta bulunan devrim aleyhtar: unsurlarin ca-
lismalarinin ige karigmasiyla aciklanir. Bu hareketler de, 6zel
bir yapilar1 olmasma ragmen, geciciydiler. Béyle durumlar-
da, Sosyalist bir iilkede, emperyalistlerle el ele vermis olan ge-
riciler ¢6ziilmeyi ve hognutsuzlugu tahrik edip, diizensizligi
korikleyip gizli amaclarina varma gayretiyle halk icindeki
celismelerden yararlanirlar. Macaristan olaylarinin  verdigi
bu ders, iistiine egilmemize deger. Birgoklari, celismeleri ¢6-
ziimlemek icin demokratik metodlar1 kullanma teklifinin ye-
i bir soruna yol agtigim1 diigliniiyor gibi goriiniiyor, ama bu
aslinda boyle degildir. Markscgilar her zaman proletarya simi-
finin davasmin halk yiginlarina dayanilarak ilerletilebilecegi-
ni, komiinistlerin igci stmif1 iginde galigirken ikna etme ve egit-
me gibi demokratik metodlar kullanmalar1 gerektigini, emir-
cilige ve zor kullanmaya hicbir sekilde sapmamalar: gerekti-
gini soylemiglerdir. Cin Komiinist partisi bu Marks¢i-Leninci
iYkeye sadakatle baglidir. Biz, halkin demokratik diktatorliigi
altinda, iki degisik bicimdeki celismeleri c¢oziimlemede, diig-
man ile aramizdaki ve halk icindeki geligmeleri ¢6ziimlemede
iki degisik metodun, diktatorce ve demokratik iki ayr1 meto-
dun kullanilmas: gerektigini her zaman iddia etmisizdir. Bu
diisiince parti belgelerinde ve birgok sorumlu parti 6nderinin
konugmasinda tekrar tekrar agiklanmgtr.

Biz, halk icindeki geligmeleri ¢oztimlemek i¢cin demokra-
tik metodlar1 kullanma sorunu iistiinde bundan 6nce ¢ok ko-
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nustuk; hattd birgok kimselerin pratik olarak bildigi bu ilke-
ye gore hareket ettik, genel olarak. Oyieyse niye bazlar1 bu-
nun yeni bir sorun oldugunu diisiiniiyor? Bunun sebebi, gec-
miste diigmanlarimizla aramizda, icte ve digta, siddetli bir
micadele olmug olmasi ve halk igindeki celigmelerin bugiiz
oidugu kadar ilgi cekememis olmalaridir.

Bugiin artik oldukca az sayida insan bu iki degigik tip-
teki geligme arasinda, diigmanla aramizdaki ve halk igindeki
celismeler arasinda kesin bir ayirim yapmay: basaramamak-
tadir, ve bu iki gelisme tipini karigtirmaya yatkindir. Bunlar
karistirmanin bazan ¢ok kolay oldugunu kabul etmek gerekir.
Eskiden yaptigimiz galigmalarda bdyle karigikliklarin ciktigs
¢ok olmustur. Devrim aleyhtar: hareketin bastirilmasinda ba-
zen iyi insanlarin kot sanildigi olmugtur. Boyle seyler eski-
den oluyordu, bugiin de hala oluyor. Hatalarimizi belli sinir-
lar iginde tutmay basardik, ¢linkii bizim siyasetimiz 6z halki-
mizla diigmanlarimiz arasinda kalin bir ¢izgi ¢cekmek ve ha-
talarin yapilmig oldugu yerlerde hatalar1 onarmak igin uygun
tedbirler almaktir.

Marksist felsefe, kargitlarin birligi kanununun evrenin
temel kanunlarindan biri oldugunu kabul eder. Bu kanun ta-
biatin, insan toplumunun ve insan disiincesinin her tarafin-
da, her yoniinde yiriirliktedir. Celismeler her yerde vardir,
ama nasil varliklar yap:1 bakimindan birbirlerinden ayriliyor-
larsa, celismeler de birbirlerinden Oyle ayrilirlar; herhangi
belli bir olayda ya da varlikta karsitlarin birligj sartlara bagh
olan, gegici ve siiresiz olan, ve dolayisiyla gorece olan bir
seydir, ama karsitlar arasindaki miicadele siirekli ve kalicidir.

Lenin bu kanunu ¢ok acik bir sekilde anlatmigtir. Bizim
iilkemizde gittikce artan sayida insan bunu kavramistir. Ama
bircoklar1 icin bu kanunu kabul etmek baska seydir, sorunlar:
incelemede ve ¢oziimlemede kullanmak bagka seydir. Toplu-
mumuzu ileri iten giglerin ta kendileri olduklar: halde birgok-
iar halk icinde geligmelerin var oldugunu acikga kabule cesa-
ret edemiyorlar. Birgoklar:1 Sosyalist bir toplumda gelismelerin
var oldugunu kabule yanagmiyor, bunun sonucu olarak da, sos-
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yal celigmelerle kargilaginca cekingenlesiyorlar, bir sey ya-
pamaz hale geliyorlar. Sosyalist toplumun giigclenmesinin ve
gitgide birlige yonelmesinin bagtan sona bu yoldan, geligme-
lerin gerektigi gibi ele alinip ¢6ziimlenmesiyle olacagini bilmi-
yorlar. Bu sebepten dolayi, once kadrolarimiza ve sonra da,
halka Sosyalist bir toplum icinde var olan geligmeleri anlama-
lar1 ve boyle celigmeleri dogru diiriist ele almay: 6grenmeleri
icin bazi seyleri agiklamamiz, anlatmamiz gerekiyor.

Sosyalist bir toplumdaki celigmeler 6z bakimindan es-
ki toplumlarda, mesela kapitalist toplumda bulunan cgeligme-
lerden farklidirlar. Kapitalist bir toplumda celismeler, kapita-
list diizen tarafindan coziimlenemeyecek siddetli zithiklar ve
catismalar halinde belirirler. Tersine, Sosyalist toplumdaki
celigmeler zit degildir ve bizzat Sosyalist diizen tarafindan te-
ker teker c¢oziimlenebilirler.

Sosyalist toplumdaki esas celisgmeler de hala iiretim ilig-
kileri ile iiretim giicleri arasindaki celigmeler ve iist yap: ile
ekonomik temel arasindaki celismelerdir. Ama bu celigmeler,
eski toplumdaki iiretim iligkileri ile iiretim giicleri arasinda-
ki celigmelerden ve iist yap: ile ekonomik temel arasindaki
celismelerden yap: bakimindan esash bir gekilde ayrilirlar ve
degisik ozelliklere sahiptirler. Ulkemizin bugiinkii sosyal dii-
zeni eski giinlerin diizeninden kat kat iistiindiir. Bu boyle ol-
masayd: eski diizen yikilamazdi ve bu yeni diizen kurula-
mazdi.

Sosyalist iliretim iligkileri iiretim giiclerinin gelismesine
eski iiretim iligkilerinden daha uygundur derken, Sosyalist
iiretim iligkilerinin iretim giiglerinin eski toplumda goriilme-
mis bir hizla gelismelerini mimkiin kildiklarin1 s6ylemek is-
tiyoruz. Boylece iretim siirekli olarak artiyor ve halkin dur-
madan artan ihtiyaglarini zamaninda karsilamak mimkiin
oluyor. Emperyalizmin, feodalizmin ve biirokrat-kapitalizmin
yonetimi altindaki eski Cin’de iiretim cok yavas gelismek-
teydi.

Kurtulustan once elli yildan fazla bir zaman igin Cin,
Kuzey Dogudaki illerin iiretimini saymazsaniz, ancak birkag
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bin ton cgelik cikardi. Eger bu illeri de katarsak, iilkemizin en
yiksek yillik gelik iiretimi yalnizca 900.000 tonun iistiinde
bir seydi. 1949°da bu iilkenin gelik iiretimi yalnizca 100.000
tonun istiindeydi. $imdi ise celik iiretimimiz 4.000.000 tonu
agmig durumda. Eski Cin’de s6zii edilebilecek agir endiistri kol-
lar1 hemen hemen yoktu; otomobil ve ucgak endistrileri hig
yoktu; simdi sahibiz onlara.

Emperyalizm, feodalizm ve biirckrat-kapitalizm yone-
t'mi halk tarafindan yikilinca bircok insan Cin’in nereye, ka-
pitalizme mi yoksa Sosyalizme mi yoneldigini acik olarak go-
rememisti. Gergekler cevab:i veriyor: Cin’i ancak Sosyalizm
kurtarabilir. Sosyalist diizen iilkemizin iiretim giiclerinin hiz-
ja gelisgmesini mimkiin kilmistir. Bu, digtaki diigmanlarimi-
zin bile kabul etmek zorunda kaldiklar:1 bir gergektir.

Ama bizim Sosyalist diizenimiz daha yeni kurulmugtur;
ite tamamen kurulmustur, ne de tamamen kuvvetlenmigtir.
Devletin ve 6zel kigilerin birlikte yiiriittiikkleri endiistri ve ti
caret tegebbiislerinde kapitalistler hala kapitallerine karsilik
belli bir faiz aliyorlar; yani, somiirme hala var. Miilkiyet ba-
kimindan diigiiniiliirse, bu tesebbiisler yap: bakimindan da-
fa heniiz tam Sosyalist degildir. Tarim ve el sanatlar1 iretim
kooperatiflerimizden bazilar1 hala yari1 Sosyalisttir, tam Sos-
yalist olan kooperatiflerimizde bile miilkiyetle ilgili bazi so-
runlar coziimlenmeyi bekliyor. Ekonomimizin cesitli boliim-
lerinde, Sosyalizm diizenine uygun iiretim ve alig verig iligki-
leri hala yavas yavas geligtirilme halinde, eskilerinden daha
uygun yollar aranmakta.

Sosyalist ekonominin, iiretim imkanlarinin biitiin halkin
miilkiyetinde olan bir bolimii ile iretim imkanlarinin kollek-
tif miilkiyette oldugu bir bagka boliimde birikim ile tiiketim
arasinda uygun bir oran bulmak sorunu bu iki boliim arasinda
uygun bir oran bulmak kadar ¢6ziimlenmesi zor, karmagik bir
sorundur. Bu sorun .icin bir anda akla uygun gelen bir ¢6ziim
bulmak kolay degildir.

Ozetlemek gerekirse, Sosyalist iiretim iligkileri  kurul-
mustur; bunlar iiretim giiclerinin gelismesine uygun diigiiyor-
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lar; ama kusursuz olmaktan héala cok uzaklar ve kusurlu yon-
leri ilretim giiglerinin gelismesiyle celisme halinde. Uretim
iligkileri ile iiretici giiclerin gelismesi arasinda celigme oldugu
gibi uyusma da var; aym sekilde, iist yap: ile ekonomik temel
arasinda celisme oldugu gibi uyusma da var.

Ust yapy, halkin demokratik diktatorliigiiniin devlet ku-
rumlari, kanunlar1 ve Markscilik-Leninciligin  rehberliginde
Sosyalist ideoloji, Sosyalist doniigiimii, ve emegin Sosyalist bir
bicimde orgiitlenmesini kolaylagtirarak olumlu bir rol oyna-
mustir. Ust yap1 Sosyalist ekonomik temele yani Sosyalist tre-
tim iligkilerine uygundur. Ama, burjuva ideolojisinin kalinti-
lary, devlet organlarimizda iglerin biirokratik yollarla yapila-
gelmesi ve devlet kurumlarimizin bazi halkalarinda goriilen
kusurlar sosyalizmin ekonomik temeli ile gelisme halinde bu-
lunuyorlar. Bu gelismeleri 6zel sartlarin 15181 altinda ¢oziimle-
mege devam etmeliyiz.

Tabiil bu gelismeler ¢6ziimlenince yeni sorunlar ve celig-
meler ortaya cikip yeni ¢oziimler bulmay: gerektirecekler. Me-
sela, toplumun ihtiyaglar: ve iiretim arasindaki celigmeyle ug-
ragmak igin devlet planlamasi yoluyla siirekli ayarlamalar ge-
rekecektir. Tabii bu celisme uzun zaman bizimle beraber
kalacak.

Her yil iilkemizde, birikim ile tiiketim arasinda uygun
bir oran kurmak ve iiretim ile toplumun ihtiyaglar: arasinda
bir dengeye erigsmek icin bir ekonomik plan hazirlaniyor.
«Denge» ile karsitlarin gecici, gorece bir birligini kastediyoruz.
Her yilin sonunda boyle bir denge, biitiin olarak alininca, kar-
sitlarin miicadelesi ile bozuluyor, elde edilmis olan birlik bir
degismeden geciyor, denge dengesizlik haline geliyor, birlik
ayrilik haline geliyor, ve ondan sonraki yil icin bir denge ve
birlik bulmak jcin yeniden caligmak gerekiyor. Bu bizim
planli ekonomimizin iistiin niteligidir. Aslina bakarsaniz, bu
cenge ve birlik her ay ve her {i¢ ayda bir kismen bozulur ve
kismi ayarlamalara bagvurulur. Bazen, aldigimiz tedbirlerin
nesnel gercege dayanmamasi yiiziinden, celismeler ortaya ¢i-
kar ve denge bozulur; iste bu bizim hata yapmak dedigimiz
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seydir. Celigmeler siirekli olarak dogarlar ve siirekli olarak
coziimlenirler; bu, varliklarin gelismesinin diyalektik kanu-
nudur.

Iste bugiinkii durum! Insan kitleleri arasinda biiyiik &l-
cilideki sinif miicadeleleri, devrimci devrelerin bir 6zelligi olan
bu calkantil: miicadeleler genel olarak son bulmustur; ama
sinif miicadelesi tamamen bitmemistir. Genis insan kitleleri
yeni diizeni sevingle karsiliyor ama heniiz ona aligmig degil-
ler. Hitkiimet iglerinde gorev alanlar yeteri kadar tecriibeli
degiller; belli bazi siyaset bigimleriyle ilgili sorunlari ele al-
mada kullanilabilecek yollar1 ircelemeye ve aragtirmaya de-
vam etmelidirler.

Bagka tiirli dendiginde, Sosyalist diizenimizin gelisip
kendisini kuvvetlendirmesi i¢gin, insan yiginlarinin yeni diize-
ne aligmalar icin ve hiikiimet iglerinde gorev alanlarin cali-
sip tecriibe edinmeleri icin zamana ihtiyag vardir. Iginde bu-
lundugumuz 6nemli donemde halk icindeki celigmeleri diis-
manla aramizdaki celismelerden ayirt etme sorunu ile halk
icindeki celigmelerin nasil ele alinmasi gerektigi sorunu
tizerine egilmeliyiz; lilkemizdeki gegitli milliyetlerden insan-
far1 yeni bir savas ugrunda, tabiata kars:1 savag ugrunda, eko-
nomimizi ve kiiltirimiizii gelistirmek, biitiin insanlarimizin
bu gecis devresini oldukca sakin bir sekilde gecirmelerini sag-
lamak, yeni diizenimizi giiven altina almak ve yeni devletimi-
zi kurmak ugrunda biraraya getirmeliyiz.

*

«<Kucak Kucak Cicekler Agsin», «Yiizlerce Diigiince Oku-
lu Birbiriyle Yarigsin», «<Her Zaman Birlikte Yagama ve Kar-
silikl1 Yonetim»: Bu sloganlar nasil oldu da ortaya atildilar?

Cin’de var olan 6zel sartlarin 15181 altinda, Sosyalist bir
toplurnda cesitli tipten geligmelerin hala var oldugu farkedi-
lerek, ilkenin ekonomik ve kiiltiirel gelismeyi hizlandirmaya
olan giddetli ihtiyacina bir cevap olarak ortaya atildilar.

Kucak kucak cicegin actirilmasi ve yiizlerce diigiince
okulunun birbiriyle yarigtirilmas: siyaseti sanatlarin gelisme-
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si ve bilimin ilerlemesi icin hazilanmistir; kendi topragumizda
bir Sosyalist kiiltiiriin basarili olmasm saglamak igin hazir-
lanmigtir. Cesitli sanat bicimleri serbestge geligebilir ve ce-
sitli bilim okullar: birbirleriyle serbestce yarigabilirler. Yone-
tici tedbirlerin belli bir sanat bigimini ya da diisiince okulunu
kabul ettirip digerlerini yasaklamak igin kullamlmasinin sa-
netin ve bilimin geligmesine zararhi oldugu kanisindayiz biz.

Sanat ve bilimlerde dogru ve yanlig sorunlar1 sanat ve
b:lim gevrelerinde serbest tartigmalarla ve sanat ve bilim alan-
larinda pratik caligmalar sirasinda ¢oziimlenmelidir. Oldu bit-
tiye getirilip ¢6zimlenmemelidirler. Bir seyin dogru ya da
yanlis oldugunu anlamak icin ¢ogu zaman bir deneme devre-
sine ihtiya¢ vardir. Eskiden yeni ve dogru olan geyler, cogun-
luk, ilk ortaya ciktiklar1 sirada halkin gogunluguna kendile-
rini kabul ettirmeyi basaramiyorlardi, yipratici miicadeleler-
le gelismek zorunda kaliyorlardi.

Dogru ve iyi gseyler cogu zaman baglangigta giizel kokulu
cicekler olarak degil, zehirli tohumlar olarak goriilmiiglerdir.
Kopernik'in giines diizeni ile ilgili teorisi ve Darwin’in ev-
rim teorisi bir zamanlar yanlis diye bir kenara atilmiglardi
ve siddetli bir muhalefetle miicadele etmek zorunda kalmig-
lardi Cin tarihinde buna benzer nice ornekler vardir. Sosya-
list toplumda yeni seylerin geligmesi igin var olan sartlar es-
ki toplumdakilerden ¢ok farklidir ve kat kat iistiindiir. Yine
de, taze, yeni dogan giiclerin engellenmesi, akla yakin ogiitle-
rin hasir alt1 edilmesi héala olagan seylerdendir.

Yeni seylerin gelismesi yalniz bilingli baski ile degil, ileri
goriiglilliigiin olmamasiyla da engellenebilir. Iste bu sebep-
ten Otirii sanatlardaki ve bilimlerdeki dogru ve yanlhs sorun-
larina kars: ihtiyatlh bir tutum takinmaliyiz, serbest tartisma-
y1 tesvik etmeliyiz ve aceleci kirarlardan kaginmaliyiz. Bu
tutumun sanat ve bilimlerin geligmesini kolaylagtiracagina
inaniyoruz.

Marksizm de miicadele ederek geligmigtir. Baslangigta
Marksizm gesit gesit hiicumlara ugramist;; dinyanm birgok
yerlerinde hila ona hiicum ediliyor. Sosyalist iilkelerde Mark-
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sizmin durumu bagkadir. Yine de, bu iilkelerde bile, Marksiz-
me diigman olan iilkiiler oldugu gibi Marksist olmayan iilkii-
ier de var. Cin’de,\ miilkiyet diizeninde bir degisiklik olarak
diigiiniildiigii takdirde, Sosyalist doniigimiin biiyiikk olgiide
tamamlandigy, devrimci devrelerin bir 6zelligi olan biiyiik
capta smif miicadelelerinin son buldugu dogrudur.

Ama yikilmig olan toprak agalar1 ve kompradorlar sinif-
larinin kalintilar: hala var, burjuva sinifi hala var, kiiciik bur-
juvalar smnifi kendisini yeniden gekillendirmeye heniiz basla-
mi§ durumda. Sinif miicadelesi daha bitmis degil. Proletarya
siift ve burjuva simifi arasindaki simif miicadelesi, cesitli si-
yasal giicler arasindaki sinif miicadelesi, proletarya sinifi ile
burjuva sinif1 arasinda iilkiisel alandaki sinif miicadelesi daha
uzun zaman siirecektir, ve bazen cok da siddetlenebilir.

Proletarya smifi diinyay: kendi diinya goriigiine uygun
bir bicimde degistirmek icin ¢alisiyor, burjuva sinifi da aym
seyi yapiyor. Bu bakimdan, Sosyalizm mi yoksa Kapitalizm
mj galip gelecek sorununun cevabi hala belli olmug degildir.
Marksistler hem aydinlar arasinda hem de halk arasinda ha-
la azinliktalar. Onun i¢in Marksizm yine miicadele ederek ge-
lismek zorundadir. Marksizm ancak miicadele ederek gelige-
bilir. Bu yalniz gecmis icin ve simdiki zaman icin degil, gele-
cek icin de gerekli olarak dogrudur. Dogru olan sey, miica-
dele sirasinda, yanlig olan seyle birlikte geligir. Dogru, iyi ve
giizel daima yanlis, koti ve cirkinle yiiz yiizedir, onunla mii-
cadele ederek geligir. Insanlik gercek olmayan bir seyi red-
dedip bir gercegi kabul ettikce yeni bir gergek yeni yanhs
diisiincelerle miicadele ‘etmeyé baglayacaktir. Boyle miicade-
leler hi¢cbir, zaman son bulmayacaktir. Bu, gercegin gelismesi-
rin kanunudur, ve muhakkak ki Marksciligin gelismesinin de
kanunudur.

Sosyalizmin ve kapitalizmin iilkemizde yaptiklar1 mii-
cadeleyi bir sonuca baglamak uzun zaman alacaktir. Ciinki
eski toplumdan gelen burjuva sinifinin ve aydinlarin etkisi
bu iilkede uzun bir zaman bir simif ilkisii olarak devam ede-
cektir. Bunu kavramay: bagsaramamak, hatta daha da kotiisi,
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bunu hi¢ anlayamamak hatzlarin en ciddisine diismemize yol
acabilir. Ideolojik alanda miicadele etmenin gerekliligini gor-
mezlikten gelme hatasina yol acabilir.

Ideolojik miicadele bagka miicadele big.mlerine benze-
mez. Bu miicadelede kaba, zorlayici metodlar kullanilmama-
hidir, yalmizca kit kirk yaran bir diigiince kullamlmaldur.
Bugiin Sosyalizm ideolojik miicadelede elverigli sartlara sa-
hip. Devletin giicliniin biiyiik bir kism1 proletarya sinifinin
onderiiginde galisan insanlarin elinde.

Caiggmalarimizda hatalarin ve kusurlarin olmasina rag-
men her iyi niyetli insan halka bagli oldugumuzu, iilkeyi
halkla birlikte calisarak kurmaya hem kararli oldugumuzu
hem de bunu yapabildigimizi, biiyiik basarilar kazandigimzi
ve daha da biiyiik bagarilar kazanacagimizi gorebilir. Eski
toplumdan gelen burjuvalarin ve aydinlarin biiyiik cogunlugu
vatanseverdir; gelisen Sosyalist anayurtlarina hizmet etmek
istiyorlar, Sosyalist davasina ve caligan insanlara sirtlarini ce-
virirlerse giivenebilecekleri bir kimsenin kalmayacagini, par-
lak bir gelecek umut etmeye haklar1 olmayacagimi biliyorlar.

Bazilar1 s6yle sorabilir: Markscilik iilkemizde halkin
cogunlugu tarafindan esas ilkii diye kabul edildigine gore
tenkid edilebilir mi? Tabii tenkid edilebilir. Bilimsel bir ger-
cek olan Markscilik tenkidten korkmaz. Korksayd: ve tar-
tisma ile yenilebilseydi degersiz olurdu. Gergekten, idealist-
ler Markscilig1 her giin ve her tiirli yolu kullanarak tenkid
ctmiyorlar m1? Burjuva diisiincelerini besleyen ve degismek
istemeyenlere gelince, onlar da Markscilig: tiirli tiirli yollar

kullanarak tenkid etmiyorlar mi1?
Marksistler hig¢ bir guruptan gelecek tenkidlerden kork-

mamalidirlar. Tersine, tenkidin ga'lrklarl, arasinda ve miicade-
lenin firtinasi, gerginligi altinda kendilerini geliklestirip gelis-
tirmek ve yeni durumlar kazanmak ihtiyacindadirlar. Yan-
lis disiincelere karsi savasmak agi olmaya benzer: as: etkisi-
ni gosterdikten sonra insan hastaliga karsi daha biiyiik bir
dayaniklilik kazanir. Kucak kucak cicegin actirilmasi ve yiiz-
lerce diisiince okulunun birbirleriyle yarigtirilmas:i siyasetini
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uygulamzk Marksciligin ideolojik alandaki seckin durumunu
zayiflatmayacak, tersine kuvvetlendirecektir...

Halk icindeki ideolojik sorunlarda, insanin manevi ha-
yatiyla ilgili sorunlarda kaba ve kestirip atic1i metodlar
kullanmak yalniz bogsuna bir ¢caba degildir, ayni zaman-
da ¢ok zararlidir. Yanlig diisiincelerin soylenmesini yasakla-
yabilirsiniz, ama o diigiinceler yine orada olacaklardir. Diger
yandan, eger dogru diisiinceler simartilir, unsurlar1 incelen-
mez, ya da hastaliga kars1 asilanmazlarsa, yanlhs diisiincelere
karg1 galip gelemezler. Iste bu yiizden ancak tartisma metod-
lariyla tenkidi ve akli kullanarak dogru diisiinceleri gercekten
yerlestirebiliriz, yanlig diigiinceleri altedip sorunlar1 gercekten
¢6ziimleyebiliriz.

Burjuvalar ve kiiciik burjuvalar ne zamansa iilkiilerini
dile getireceklerdir. Burjuvalarin ve kiigiik burjuvalarin siya-
sal ve llkiisel sorunlar iistiinde, miimkiin olan her yoldan ya-
rarlanarak kendilerini duyurmakta israr etmeleri kacinilmaz
bir seydir. Boyle yapmamalarin1 bekleyemeyiz. Kendilerini
duyurmelarina engel olmak igcin baski metodlar1 kullanma-
maliy1z; 6yle yapmalarina miisaade etmeliyiz ve aym za-
manda onlarla tartigip onlara iyi hazirlanmig tenkidler yo6-
neltmeliyiz.

Her cesit yanlis diisiinceyi tenkid etmemiz gerektiginden
siphe edilemez. Tenkid etmekten kagimip yanlis disiinceler
hi¢ engelle karsilasmadan meydani doldururken seyirci kal-
mak elbet de olmaz. Hatalar tenkid edilmelidir ve zehirli to-
humlarla daha ¢iktiklar1 yerde miicadele edilmelidir. Ama
boyle tenkidler dogmaci olmamalidir. Metafizik¢i metodu
kullanmamaliy1z: tersine, diyalektik metodu kullanmaya galig
maliyiz. Ihtiyac duyulan sey bilimsel ¢6ziimlemeler ve tama-
men ikna edici tarigmalardir. Dogmaci tenkid hicbir seyi hal-
letmez. Zehirli tohumlar katiyen istemiyoruz, ama gergek-
ten zehirli bir tohum olanla gercekten giizel kokulu bir i-
cek olani dikkatle ayirmaliyiz birbirinden. Insan yiginlan
ile birlikte bu dikkatli ayirimin nasil yapilacagini ve zehirli
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tohumlarla miicadele etmede dogru metodlar: kullanmay:1 6g-
renmeliyiz.

Dogmacilig: tenkid ederken dikkatimizi ayni zamanda
revizyonistligi tenkid etmeye de cevirmeliyiz. Revizyonist-
ik, ya da sagc1 farsatcilik, dogmaciliktan bile daha tehlikeli
bir burjuva diigiinligii 6zelligidir, Revizyonistler, ya da sagc:
firsatgilar Marksgiligi yarim agizla overler ve ayn1 zamanda
dogmaciliga hiicum ederler. Ama aslinda saldirilarinin asal
amaci Marksgiligm en temel unsurlaridir. Maddecilige ve di-
yalektige ya kars1 koyarlar ya da onu carpiklastirirlar; Sosya-
list degismeye ve Sosyalizmin kurulmasina ya kargidirlar ya da
onu zayiflatmaga caligirlar. Ulkemizde Sosyalizmin esas za-
feri kazanilmis oldugu halde hala kapitalist diizenin geri ge-
tirilmesini bosuna umut edenler var. Ideolojik cephe dahil,
her cephede calisan sinifla miicadele ediyorlar. Bu miicadele-
de revizyonistler sag kollaridir.

Digtan bakilirsa bu iki slogan, <Kucak kucak cicekler
agsin ve yiizlerce diigiince okulu birbiriyle yarigsin», higbir si-
nif Ozelligi gostermez; proletarya sinifi bunlar: istedigi anla-
ma cekebilir, burjuva simfi ve diger insanlar da ayni geyi ya-
pabilir.

Ama degisik siniflarin, tabakalarin ve sosyal guruplarin,
giizel kokulu ciceklerin ve zehirli tohumlarin ne olduklan
hakkinda kendilerine 6zgii goriigleri vardir. Bu durumda, bu-
giin insan yiginlarinin agisindan giizel kokulu cicekleri ve
zehirli tohumlar: birbirinden ayirt etmek icin 6l¢ii ne olmali-
dir?

Ulkemizin siyasal hayatinda, halkimiz sozlerimizde ve
davraniglarimizda neyin dogru, neyin yanlis oldugunu nasil
anlayacak? Anayasamizin ilkelerine, halkimizin ezici gogun-
lugunun istegine, siyasal partiletimizin ve guruplarimizin ce-
sitli firsatlarda birlikte agikladiklar1 siyasal programlarimi-
za dayanarak sozlerin ve davraniglarin su olgiilere uyduklar:
takdirde dogru olarak kabul edilebileceklerine inaniyoruz:

1. Eger iilkemizde bulunan gesitli milliyetlerden gurup-
lar1 birbirinden ayumiyor, birlestirmege yardim ediyorlarsa;

— 129 —
Marksistler F: 9



2. Eger Sosyalist degismeye ve Sosyalist diizenin kurul-
masinz zararli degil de yararliysalar;

3. Eger halkin demokratik diktatorliigliinii zayiflatmaya
degil de kuvvetlendirmeye yardimci oluyorlarsa;

4. Eger demokratik merkeziyetciligi zayiflatmaya degil
de kuvvetlendirmeye yardimc: oluyorlarsa;

5. Eger Komiinist Partisinin onderligini yikmaya ya da
zayiflatmaya degil de kuvvetlendirmeye egilimliyseler;

6. Eger uluslararas: Sosyalist dayanigmaya ve diinya-
rnin barig sever insanlarinin arasindaki dayanigmaya zararl
degil de yararhiysalar.

Bu olgiileri begenmeyenler kendi goriiglerini yine orta-
ya koyup savunabilirler. Halkin cogunlugunun elinde bdyle
ecikca belirtilmis olgiiler olursa tenkid ve kendi kendini ten-
kid diizgiin bir bigimmde yapilabilir ve bu olgiiler halkin soz-
lerinin ve davraniglarinin giizel kokulu cigekler mi yoksa ze-
hirli tohumlar mi olduklarin1 anlamak igin kullanilabilir. Bun-
lar siyasal olgiilerdir.

Bilimsel teorilerin gergekliklerini ve sanat eserlerinin
estetik degerlerini 6lgmek icin bagka uygun Olgiilere ihtiyag
vardir elbet, ama bu alt1 siyasal olgii biitiin sanat ya da
tilim caligmalarina da uygulanabilir. Bizim iilkemiz gibi Sos-
yalist bir iilkede siyasal oOlciilere aykir1 diigen yararli bilim-
sel caligmalar ve yararh sanat galismalar: olabilir mi?

Yukarda soylenen her gey iilkemizdeki 6zel tarihi sart-
lardan cikiyor. Degisik Sosyzlist iilkelerde ve degisik komii-
nist partilerinde degisik sartlar hakim olduguna gore bagka
itlkelerin ve partilerin Cinlilerin yolunu izlemeye mecbur ol-
duklarin1 ya da buna ihtiyacglar: oldugunu sanmiyoruz.(*)

POLONY A BIRLESIK iSCi PARTISININ
VIII. BUYUK TOPLANTISININ
TUTANAKLARINDAN PARCALAR :
Yoldas Artur: Staravicz — Cok iyi bilindigi gibi VIL Bii-
(*) ON THE CORRECT HANDLING OF CONTRADICTIONS
AMONG THE PEOPLEdan «New York, 1957) s. 3-5,7-12,22-26
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yuk Toplant:1 Partinin hastaliginin kaynagini1 ¢ok acik olarall-:
crtaya koydu: Partimizin saflarinda ve parti omderlerinin ara-
sinda gerici yoneliglerin varligi, Parti ve devlet igcinde Stalin-
ci metodlara donme, demokrasiyi zimcire wvurma, mil-
liyetci Onyargilar1 somiirme, halkta sahsi tegebbiisii kor-
letme, kanunlar1 gigneme c¢abalarinin varligiyd: ortaya ko-
nulan. Bazi yoldaglaf Merkez Komitesinde bir gurubun bulun-
dugunu yalanlamaga calistilar. Gergekten bir avug aptalla
ugrastikiarina m1 inamiyorlar acaba? Iglerinde birbirleriyle
1yi baglanmig, birbirlerini tamamlayan hicumlarin, tenkid-
lerin ve tekliflerin yer aldigi bir dizi konusmanin yapildig:
hatirimizdadir. S. B. K. P. yo6netim  kurulundan bir
heyetin beklenmedik bir zamanda gelmesiyle ve bu gurubun
uyelerinin teker teker Varsova Parti tegkilatinin Sovyetler
Birligi aleyhtar1 gosteriler ve Allah bilir daha neler hazirla-
d:gina dair soylentiler yaymaya caligmasiyla gerginlik cok
arttig1 zaman nasil davrandiklarini hepimiz pekala gordiik
Yoldas Ruminski buna taniktir. Goriismelerin ilk gliniind=
ikoridorlarda - yok oldugu iddia edilen gurubun zaferinden
emin olarak - tarihi olaylarin her zaman kiigitk guruplarda
basladigini, Natolin gurubunun simdi daha cok destek kaza-
nzcaginl soyleyen yoldas Ruminski idi.

Partide, ve hepsinden 6nemlisi, seckin kadrolarda, sas-
kinligin artmig olmasinin ve c¢aligmalarin felce ugramis ol-
masinin esas sebebi bu gurup tarafindan Merkez Komitesin-
de Partiyi parcalama tehditlerinin, demokratik olmayan teh-
ditlerin savurulmasi ve tek tek bazi insanlara hiicum edilme-
siydi...

Partide ve Parti yoneticileri arasinda bu hastaligin bu-
lunmasina daha fazla g6z yumamayiz. Polonya’da sosyalizm
davasina olgiilemeyecek derecede zarar verecek bir durumla
karg1 karsiyayiz.

VII. Biiyiilk Toplantimin bagarisizhiga ugradigi yerde
VIIIL. Biiyik Toplant: basarili olmalidir. Parti, saflan1 iginde
onu geri, kor bir cikmaza siiriikleyecek yoneligleri yok et-
melidir: Partiyi demokratiklesmeye bir engel haline getire-
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cek, Parti iginde 6zgiir diisiinceyi bogacak, yonetici baskiya
ve biirokratik yonetime yol agacak, tenkidin elini kolunu bag-
layacak ve Partinin saflarinin manevi giiclinii agir1 yurtsever
teorilerle yikacak yoneligler yok edilmelidir. Parti yeni bir
onderlige sahip olmalidir, ¢aligma kabiliyeti olan miitecanis bir
onderlige sahip olmalidir; galigan siufa ve ulusa gergegi, ve
yalniz gergegi anlatacak bir onderlige sahip olmalidir; Mer-
kez Komitesinin kararlarin1 azimle ve gayretle uygulayacak,
biitiin Partiyi cevresinde toplayacak bir onderlige sahip ol-
malidi1r....

Partimiz 1948’de tek insan efsanesine katilip onun bir
oyuncag: olunca siyasetini degistirdi. Stalinci siyesetin bas-
kist altinda sosyalizmin Polonyal: yolunu reddetti (ki bu yo-
lun Sovyetler Birligi yoluna uymayan, ona karsit olan bir yol
oldugu iddia edilir) ve Sovyetler Birligi 6rnegine her alanda
tamamen tabi olup onu hi¢ diigiinmeden taklit etme yolunu
secti....

Gecmisin bagarilarint  kiiciimsememeliyiz: biitiin hata-
lar bir yana, caligsan sinifin ve biitiin ulusun biiyiik fedakar-
liklara malolan cabalarinin ‘meyvalaridir onlar. Ama Yoldag
Berman’in demecinde gordiigiimiiz degerlendirmeyi higbir
sekilde kabul edemeyiz. Yoldag Berman’in iddiasina gore
«Esas bakimindan dogru bir siyaset izledik; iilkemizde sosya-
lizmi kurmak igin en uygun bigimleri aradik.» Boylesine ii-
ziicli sonuglara yol agan, Partide ve iilkede siyasal bir buhra-
na, turli ekonomik zorluklarin yigilmasina yol acan bu
siyaset ne bicim dogru bir siyasettir? Ulkemizde sosyalizmi
Kurmanin ne bigim uygun yollardir ki bunlar, hayati ihtiyag-
larimiz1 kargilayamadiklar:1 igin bugiin gézden gegcirilmeleri
gerekiyor? Bu bigimlerin 6zii tamamen, Yoldas Berman’:n
sanki Partinin siyasetiyle bagintisiz bir diizenmis gibi sé6zii-
uli ettigi, «Cok zararl: olan bu merkezilegtirici ve biirokratlag-
tiric garplkllklara' yok acan onderlik diizeni» degil midir?

Partinin son yillardaki siyaseti sosyalizmin ilkelerini uy-
gulamay: bagaramamugtir. Dogru bir siyaset olarak kabul e-
dilemez. Ve ne caligan sinif, ne de ulus tarafindan bdyle ka-
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bul ediliyor.
Partinin iilkeyi endiistrilestirme siyaseti dogruydu ama

(ve bu bakimdan basanlar kazandigumiz yalanlanlanamaz)
Stalinci besg yillik planlara dayandirilan metodlarimiz bircok
yonlerden yanlisti. En biiyiik bagarisizlik, yalnizca, haddin-
den fazla merkezilegtirilmis planlama ve kontrol diizeni do-
layisiyle ortaya cikan dengesizliklerin ve ciddi hatalarin so-
nucu degildi; ilk ve her seyden oOnemli olarak, calisan sinifa
kars1 takinilan sosyalist olmayan tutumun sonucuydu.

Calisan siif kendi atelyelerinin efendisi degildi; dene-
timi onun adina devletin temsilcileri, yani ¢ogu zaman insan
yiginlarimin  ihtiyaglarina kars: ilgisiz bir biirokrasi ya-
piyordu. Ekonomik pladnlamamizi insan yiginlarinin ihtiyag-
lari, yasama sartlarinin seviyesi belirlemiyordu; tersine, bu
ihtiyaglar, cogu zaman, insan yiginlarinin zararina ve yanlig
varsayimlar iistilne kurulan planlarca belirleniyordu. Bayin-
dirlik iglerinde bilyiik basarilar kazanilmig oldugu halde ca-
lisan sinifin bu kadar kizgin olmasi ve hayal kirikligina ug-
ramig olmasi bu yiizdendir.Koyiin degistirilmesi hakkindaki
genel sosyalist goriis dogruydu ama, Sovyetler Birligi bigimle-
rine dayandirildigi herkesge bilinen bir gercek olan Parti-
nin siyaseti ciddi hatalarla doluydw Uretim kooperatiflerinin
kurulmasinda kullanilan baski meselesi degildir bu yalniz; cok
daha biiyiik 6nemi olan bir meseledir: Sovyetler Birligi koy-
lisiiniin tutumunda bugiin bile goriilen hatalarin tekrarlan-
mast (Devlet ile koy arasindaki diizensiz, carpik iligkilerden
s6z ediyorum); mal degisimini ciddi sekilde azaltan ve koylil
ekonomisinin can evine biiyiik bir darbe indiren vesika ile da-
gitimin gereginden fazla arttirilmasi, zorlanmasi; koyii tama-
men kredisiz birakan siyaset, koyliiniin kendi kendini yoneti-
minin sayisiz bicimlerinin yok edilmesi.. Tarim siyasetindeki
hatalar yalniz iiretimin azalmasina yol a¢mamis, siyasal alan-
da da cok zararli olmuslardir. Bugiin esas savag yoksul koy-
lilerle kulaklar arasinda degil, bir yanda birlegsmis koyli
ile obir yanda biirokrasi arasindadir. Oraya gelmis bulunu-
yoruz. Biitiin bunlarin kaginilmaz sonucu birgok iiretim ko-
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cperatiflerine son verilmesi ve devletin biiyiik maddi zararla-
ra girmesi olmustur.

Parti tarafindan halk demokrasimizin siyasal yapisinda
ciddi hatalar islendi. Sovyetler Birligi modelleri hig¢ diisiiniil-
meden taklit edilip sekil bakimindan demokratik olan ama as-
linda, icinde halkin yonetimi bulunmayan kof bir siyasal dii-
zen yaratildi. S. S. C. B. Stalin anayasasi1 diye adlandirilan
anayasa ormek tutularak hazirlanan ve anayasamiza giren
bu diizen iilkemizin siyasal giigleri arasindaki iligkilere
uygun degildir ve gergek bir isci ve koyli demokrasisinde
caligan sinifin oynadig: 6nemli 10li yansitmiyor...

En buyiik siyasal ve ahlaki zarar, giivenlik orgiitler,
askeri istihbarat ve adalet organlar1 taratindan sosyalist mes-
ruiyetin biilyiik Olciide bozulmasi, korkung bozukluklara yol
agllmasi ve cinayetlerin islenmesiyle meydana geldi. Bu bo-
zukluklar ve cinayetler rastlantilarin yol agtigi hatalar yii-
ziinden ya da kotii insanlar yiiziinden otaya gikmads; her sey-
den once, cikig noktas: olarak sinif miicadelesinin siddetlene-
cegini, her tiirli muhalefetin muhakkak bozucu emperya-
list faaliyet diye kabul edilmesi gerektigini, muhakkak Ti-
to'nun ve Y.K P’nin bozucu faaliyeti diye kabul edilmesi
gerektigini ileri siiren Stalinci teoriyi benimseyen yanlig bir
siyaset yiiziinden ortaya gikti. Bunlar ¢ok miibalagali, yanhs
ve zararl goriiglerdir. Bu goriisler Beria diizeninin etkisinin,
dis baskinin ve dig baski ile birlikte giden seylerin bir so-
nucuydu. O zamanlar gegerlikte olan Sovyetler Birligi go-
riglerine uygun olarak giivenlik orgiitlerinin Partinin ve dev-
letin iistiine gikarilmasi, sugsuz insanlara igskence yapilmasi
insanlik dig1 kovusturma metodlari, kurbanlar —biitiin bu tra-
jedi... Partimizin prestijini ve onderlerinden bazilarina kars:
giiveni sarsti.

Biitin bu gercekler kargisinda.. insan Partimizin siya-
setinin dogru oldugunu nasil iddia edebilir?

S.BK.P. ile Partimiz arasindaki, Sovyetler Birligi ile
Polonya arasindaki iligkiler meselesi biitiin bunlarla yakindan
bagintilidir. Bu iligkilerin anormal olugu, egemenlik ilkesinin
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ciddi sekilde cignenmesi, partiler arasinda esitlik ve karsihk-
li sayg: ilkelerinin ciddi sekilde cignenmesi, gecmisin bircok
hatalarinin, carpikliklarinin ve kayiplarinin kaynagidir. Ayni
seyler, sosyalizmi kurmanin sorunlar1 karsisinda ulusumuzun
ihtiyaclarina ve ¢ikarlarina uygun kendi ¢6ziim yollarimizi
bulmay: bagaramamamizin da nedenleridirler. Bunu agikca
soyliiyoruz; ciinkii tek insan efsanesinin kalintilarini yok etme"
den, partiler arasindaki iligkilerde Leninci ilkeye donmeden,
her partiye kendi sorunlarini kendi yoluyla ¢oziimlemek igin
tam oOzgiirliik vermeden ve 6zellikle bizim Partimize, kendi
yolunda, sosyalizmin Polonya’li yolunda ilerleme oOzgiirliigii
vermeden, Sovyetler Birligi ile olan daysnismay: ve sosyalist
Kkampin elzem olan birligini kuvvetlendirmek imkansizdir.
Sosyalizmin Polonya’li yolu elbet de sosyalizmin Sov-
yetler Birligi’'ndeki yoluna aykir1i olamaz. Her iilkenin sos-
yalizm yolunun bagimsiz ve ulusal yapili olmas1 geregi, bi-
1in partilerin ve ilkelerin ortak amacglarina dogru ilerlerken
birlikte caligmalarinin en kuvvetli dayanak noktasidir...

Yoldag Roman Werfel — Yalniz birka¢ nokta iizerinde
konusmak istiyorum. Once galisan sinifin, gengligimizin ve ay-
dinlarimizin bugiinkii disiiniisiiniin yapis1 ve yonii hakkinda.
Bazi yoldaslar bu hareketten kuskulaniyorlar. Onlarin tutum-
larinin yanhs oldugunu saniyorum. Bu hareketin esas yonelisi
suglamdir. Sosyalizme yonelmis bir harekettir bu.

Gecen birkac hafta igindeki ilk biiyiik tesebbiislerimizde
caligan simifi1 Gzellikle mesgil eden, heyecanlandiran ne idi?
Her seyden once, ig¢ci meclisleri sorunw Yalnizca hayat sart-
larinin gelistirilmesi degil, fabrikalarinin yonetimine, biitiin
ulusal ekonominin yonetimine iscilerin kendilerinin de katil-
masi1 sorunuw... Muhakkak ki bu, sosyalizmden ayrilan, kapi-
talizme yonelen bir gelisme degil, sosyalist demokrasi yolun-
da bir gelismedir.

Gengligi mesgil eden, heyecanlandiran nedir? Gengligi-
mizin en ilerlemis unsurlar orgiitlerini degistirip kendilerini
«Genclik Komiinist Birligi» diye adlandirmak istiyorlar...
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Diigiinceleri yanlis olsa bile sosyalizmden bir uzaklagma, ka-
pitalizme donmek icin bir caba anlamina mi gelir bu? Elbet
de degil. Kapitalizme ve gerici harekete kars1 olan, sosyalizme
yonelmis bir gelismedir bu

Elbet de, aydinlarimizin durumu daha karmagtktir. Libe-
ralizmin ideolojik kavramlarindan biiyilik ol¢iide etkilenmig-
lerdir. Ama burada bile inanmig sosyalistlerin meydana getir-
digi bir cekirdek var, hattd Katolikler ve liberaller arasinda
bile halki sosyalizmi kurmaya cagiran bircok insan var. On yil
once calisan sinif hareketine ve sosyalizme ilgisiz, hatta diig-
man olan bazi seckin aydinlar bugiin sosyalizmi kabul etmis-
lerdir ve onu koruyorlar... Ama bu gelismede esas yonelis ne-
dir? Yine soyleyeyim, esas yonelisin sosyalizme dogru oldu-
gunu saniyorum. Gec¢migin, «tek insan efsanesi» diye bahsetti-
gimiz seylerin sosyalizmi bircok insan igin igreng bir sey yap-
tigin1 kabul etmemiz gerekir. Hepimiz ilgisizlik, hattad hosnut-
suzluk belirtileri gordiik. Mesela Poznan. Ve 6yle saniyorum
ki halk yiginlar1 tegebbiisii ellerine alinca ve biz Parti ola-
rak bu ¢ig gibi hareketin 6nderligini yapmay: bagsaramayin-
ca, tesebbiis giiclerinin hi¢c sendelemeden, hi¢ sagmadan sola,
sosyalizme, demokrasinin gelismesine dogru yonelmesi sagdu-
yunun, halk kitlelerinin saglam sinif i¢giidiilerinin, sosyalist
diigiincelerinin yenilmeyecek kadar kuvvetli olusunun bir
belirtisidir...

Simdi ikinci noktama gegiyorum: Boyle olunca, kendimi-
zi diger iilkelerdeki yoldaslardan, uluslararasi ¢alisan sinif ha-
reketinden, diinyadaki sosyalistlerden ayirdigimiz dogru mu-
dur? Burada bulunan hi¢c kimse son zamanlarda uluslararasi
sosyalist hareketinde meydana gelen degisiklikleri heniiz tam
olarak anlamamis gibi geliyor bana.

Bazi yoldaglar (ve o6zellikle en kizgin olanlar) Stalinci
hatalarin hareketimizi nasil bu kadar c¢arpitabildigim acgikla-
mak icin cok basitlestirilmig goriigler ileri siiriiyorlar. Beria
Diizeni diye sozil edilen diizenin etkilerinden, hatta bazi ba-
kimlardan bu diizene dogrudan dogruya tabi olmaktan s6z
ediyorlar. Biitiin bunlarda bir gercek pay1 var. Ama mesele su
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ki, komiinistlerin biiyiik gogunlugu icin konugmak gerekirse
(hareketimizin gelismesini onlarin belirledigini tabii unutma-
mak l4dzim) biz, durumun bazen anlagilmaz bir hale gel-
1ni§ olmasina ragmen, Stalin’in hergeyi bizden iyi bildigine ger-
cekten inaniyorduk ve hergeyin olmas: gerektigi gibi olduguna
inanmgtik.

Tutumumuz bazi gerceklere dayamyordu tabii... S.S.
C.B’ni diinyadaki ilk sosyalist iilke, proletarya devriminin ya-
pildig: ilk iilke olarak goriiyorduk. Maddi bakimdan harap
edilmis, ekonomik alanda geri olan ve emperyalizm tarafin-
dan sarilmig bir iilkede sosyalizmi kurmanin miithig zor olan
sartlar yiiziinden ortaya cikan carpikliklari, ve nihayet, siya-
sal bozulmamn korunamayacalk, aciklanzmayacak unsurlar
olan seyleri agikca goremiyorduk. Stalin’in istibdad: bizim
bunlar agik¢a gormemize engel oluyordu.

ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra durum degisti. S.B. artik
tecrit edilmis degil. Halk Demokrasisinin bulundugu Avru-
pa iilkeleri onun yaninda yer aldilar ve birkag yil sonra halk-
¢1 Cin zafer kazandi Olaylarin S.B.’nde gosterdikleri gelisme-
yi bagka iilkelerde gosterdikleri gelismelerle karsilagtirmanin,
hangi unsurlarin.. farkly, 6zel olduklarini, her iilkede o iilkeye
has bir bigcimde goriildiiklerini incelemek zamani gelmisti. Ve
ondan sonra Halk Demokrasisinin bulundugu biitiin iilkeler-
de Yugoslavya aleyhtar:i resmi yazilar ve bunlarla birlikte gi-
cen her gsey goriildii. Niye boyun egdik? Oyle saniyorum ki,
boyun egmemizin asil sebebi, Stalin’e kars: gelmek icin yapi-
lacak herhangi bir cabanin, hatta kendi goriigiimiizii koruma-
nin devrim aleyhtar1 kampa ge¢mek olduguna hild inanma-
mizdi. Yalmiz Polonya disiiniiliirse, Yoldas Gomulka bir ¢o-
gumuzun —ben de dahil— sahip olmadig: bir siyasal ileri-
goriigliiliige sahipti. Stalin’in iili.im‘iinden sonra ve Ozellikle XX,
Kongre’den sonra durum biitiiniiyle degisti. Uluslararasi ¢ali-
san sinif hareketinin ¢ok merkezli olmas:1 hakkinda konusun-
ca Yoldag Togliatti yeni cag: tanimlayan ilk insan oldu. S.B.
yine biiyiik bir sosyalist kuvvettir. Eskiden oldugu gibi yin=
sosyalizmin uluslararasi1 kampinin birliginin bekgisi olacagiz
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ve bu birligi koruyacagiz. Ama artik her iilkenin sosyalistleri
— bagka iilkelerdeki yoldaslardan yardim gorerek Markgilik-
Lenincilige, onun bilimsel verilerine ve diyalektigine dayana-
rak— kendi iilkelerinin gartlar1 iginde sosyalizmi kurmanin
en uygun yollarin1 arastiracaklar...

Eger biz Polonya’da sosyalizme varmak icin Sovyetler
Birligi'ndeki, Yugoslavya’daki ve Cin’deki sosyalizm yollarin-
dan bircok bakimlardan ayrilan yollar ararsak diinya capin-
daki devrimci hareketten hic de ayirmis olmayiz kendimi-

zi... (%)

(*) THE POLISH R0AD’dan (Leeds 1957) S. 34 — 41
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BLOK DISINDA MARKSCILIK

EDVARD KARDEL]J:
SOSYALIST DEMOKRASININ
YUGOSLAVYA’'DA UYGULANISI

Bat1 Avrupa’da Yugoslavya ve Yugoslavya’nin siyasal
durumu hakkinda su disiince gelismistir: Hem ideoloji hem
de siyasal bicim bakimindan Yugoslavya 1948’e kadar Sta-
linci Sovyetler Birligi diizenine bagh kalmisti. Yugoslavya
ancak Sovyetler Birligi’nin baskisina bir tepki olarak, 1948’de
ve ondan sonra biirokrasiyle savasmaya ve demokrasiyi koru-
maya siiriikklendi. Bu diisiinceye gore Yugoslavya bu baskiya
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kars1 koymak igin ideolojik ve siyasal bir temel yaratmak zo-
rundayd: ve bu bagka bir yoldan miimkiin degildir. Bu yola
girmek zorunda kaldigina goére Yugoslavya’nin elinde, er ya da
gec, siyasal demokrasinin Bati Avrupa’da hakim olan klasik
burjuva bigimlerine dogru ilerlemekten bagka yapabilecegi
bir sey kalmamigtur.

Bu yorumun en dikkate deger yani, olaylarm olus sira-
sim1 biitiiniyle tersine gevirmesidir.

Gergek sudur ki, Sovyetler Birligi ile catigma Yugoslav-
ya’daki ve Sovyetler Birligi'ndeki diizenlerin i¢ gelismelerin-
deki yoneligleri arasindaki ayriliklarin bir sebebi degil, bir so-
rnucu idi. Bu iki diizenin dig siyasetlerinde aym sekilde bir
ayrihigin citkmasina sebep olan ve iki iilke arasindaki iligkileri
etkileyen sey tamamen i¢ gelismelerindeki yoneligler arasin-
daki ayrilikti. Bagka herhangi bir yorum gerceklere aykiridir.
1948’den sonra iki iilke arasinda geligen iligkilerin yeni Yu-
goslavya’nin ozelligi olan i¢ yoneligleri kuvvetlendirici bir et-
ki yaptigi dogrudur.

Sonug olarak, yeni Yugoslavya’daki i¢ gelismeler iki il-
kenin dig siyasetleri arasinda aym sekilde bir ayrihgin orta-
ya cikmasina yol acmigtir. Bu gelismelerin i¢ ve dig yonleri
ayni madalyonun iki yiiziidiir. Onun icin, Yugoslavya’daki 6zel
i¢ gelismenin yalnizca bir dis siyaset catigmasinin sonucu ol-
dugunu ileri siiren herhangi bir yorum gergeklikten uzaktir ve
1948’den bu yana Yugoslavya'da olup bitenleri anlamay: im-
l:ansizlagtirir.

Devrim basariya erisir erigmez Yugoslavya sosyalistleri
cosyalizmi kurarken nasil caligmali sorunuyla karsilastilar.
Sosyalist yonetiminin, devrimden 6nce ya da devrimden sonra
millilestirilmis ya da sosyalistlestirilmis liretim araglarina uy-
gulanmasina karar verilmesiyle bu sorun kendi kendine ¢o6-
ztmlenmis oldu. Onun icin, ¢alisan insanlarda sosyalistlesti-
riimig lretim araglarinin geligmesini bilingli olarak siirdiirme
istegini uyandirma sorunu hemen ele almdi.Boylece, isgilerde

bilingli calismay: gelistirecek en iyi sartlar: elde etmek icin
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l-apitalizmden sosyalizme gegis devresinde nasil bir siyasal
diizen kurulmal: diye ikinci bir sorun ¢ikt1 ortaya.

Bu sorunlarda kulanilan teori ve ilke meselesine gelince,
buna acik bir cevap Karl Marx tarafindan gok 6nce verilmigti.
Ama bu, ilkenin gergeklegtirilebilmesi icin gerekli olan siyasal
bicimi pratikte bulma sorununu géziimlemeye yeterli degildi.
Karl Marx, ilerki kusaklarin kargilasmak zorunda kalacaklar:
sorunlar1 6nceden ¢oziimlemeye kalkigmaya bile kars1 gibi
goriiniiyor. Bize kesin ¢oziimler vermedi ve veremezdi. Bag-
langigta Marx’in devlet mekanizmasin, tarih tarafindan iize-
r.ne yiiklenen sosyalizmi kurma gorevini yerine getirmek icin
proletarya sinifinin kullanacag: temel araglardan biri olarak
gordiigi ortadadir. Marx, proletarya sinifinin, bu gérevi yerine
getirirken, bir yandan da eski devlet mekanizmasinin yerine
yeni bir devlet mekanizmas1 koyacagini diigiiniiyordu. Sonra-
lari... biirokrasinin sosyalizm igin yarattigi tehlikeyi sezdigin-
den, halktan bagimsiz olarak kurulan herhangi bir merkezi-
yetci devlet bigimi karsisinda tutumu daha gekimser oldu.
Devletin yerini «devlet seklinde orgiitlenmis» proletarya si-
nifinin almasi gerektigi inancina vard.

ihtilal sirasinda Rusya korkung derecede geri bir iilke
idi. Lenin’in geligmeleri ters yone yoneltme cabalarina rag-
men Stalin’ci ilkenin iistiinlitk saglamasini bu gergek miimkiin
kilmigtir. En basit terimleriyle anlatilacak olursa, bu ilke, bir
ulusun sosyalizme dogru ilerleyebilmesi igin gerekli orgiitlen-
me bigiminin merkeziyetgi devlet bicimi oldugunda israr eder.
Devlet makinesiyle caligan sinifin dilek ve bilincinin aym sey
oldugunu iddia ederek Stalin, Marx ve Lenin’in biirokrasinin
tehlikeleri {izerine ciddi uyarmalarin1 kirtasiyecilige, tembel-
lige ve yonetim makinesinin insancil olmaktan c¢ikarilmasina
kars1 basit Ogiitler haline getirdi. Boylece biirolaratcilig: sos-
val ve ekonomik bir olay haline sokup yapisini belirsizlegtirdi.

Yugoslav sosyalizmi bu kavrami reddediyor; sosyal ha-

yatta ekonomik giigclerin temel ve bagumsiz igleyislerine bir
ulusun biitiin ekonomik ve iiretici giigleri iistiinde denetim
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hakkina sahip bir merkezi devlet makinesi tarafindan vaziyet
edilmesine karsidir.

Stalinci teoride devletin ulusal bilincin mutlak tezahiirii
cldugu, giiciiniin sonsuz oldugu iddia edilir. Bunun sonucu
olarak, Stalincilik, devletin ekonomik giiclerin hareketini en
isicik ayrintilara kadar belirleyip yonetebilecegini iddia eder.
Stalin, insanlar arasindaki iligkilerin diizenlenmesinde ulusal
bilincin sadece ve sadece devlet ekonomik planlamasi ve eko-
nominin merkezden yonetimi yolundan dile getirileceginde is-
rar etmistir. Ekonominin icindeki biitiin diger unsurlar bu
merkezi diizene tabi olmalidir.

Bu diizenin esas araglar1 sunlardir: (1) devletin en iist
kademedeki organlarindan en alt kademedeki organlara yolla-
nan talimatlar; (2) en alt kademedeki bu organlar emirleri
herkese duyurur; (3) iistlerin alt kadrolar: siki bir sekilde de-
netlenmesi; (4) gorevlerin verilmesi; (5) yapilmamalar1 ha-
linde cezalandirma.

Bu diizen esas sosyalist ilkeyi gerceklestirmeye yoneltil-
1memistir. Emegin kurtulusuna, iiretimin sosyal araglarini kul-
lanan insanlarin yaratici giiglerinin serbest kilinmasina, kisinin
soyut ve somut zenginliginin arttirilmasina yoneltilmemistir.

Bir bakigta belli oldugu gibi, Stalinci diizen tamamen
devlet makinesinin isleyisine dayanir. Bunu farkeden Stalin
yonetim kadrolannin iiyelerinin calismalarini tesvik edici 6zel
bir ekonomik diizen ortaya koydu. Makine ne kadar biiyiik
bagar1 kazanirsa yonetici makinenin iiyelerinin aldig: icret o
Ladar yiiksek olur. Bu caligmay: tesvik edici diizenin amaci
isgilerin yaratici giiglerini miimkiin oldugu kadar arttirmak
degildi, yonetici makinenin iiyelerini isciler istiinde bagk: yap-
maya yoneltmekti. Sonuc olarak, yonetici devlet makinesi sos-
val iligkiler diizeni icinde zamanla 6zel bir ekonomik mevki
elde etti.

Ozgiirliik icinde birlikte calisan insanlarin ortak gikarla-
rinin bir ifadesi olmadiklar1 takdirde, yonetim ve denetim
kendi baglarina yaratici giicler olamazlar. Uretim araglarinin
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susyallestirilmesi halinde, ancak kisinin maddi ve ahlaki ci-
karlarinin belirledigi bilincli iradesi béyle yaratici1 bir gii¢ ha-
line gelebilir. Isci kendi gikarlarimn toplumun ¢ikarlarindan
ayrilamaz oldugunu ne kadar iyi anlarsa, kendi kendini yone-
tim organlarinin araciligiyla ¢6ziimiine esit haklarla katildig:
sorunlarin kendi soyut ve somut yarari ile bagintili oldugu-
ru ne kadar ¢ok anlarsa, kendi istegi o kadar kuvvetli olarak
Lelirir. Kisinin, soyut ya da somut, yaratic1 giiciiniin niteligi-
ni belirleyen sey onun yaratma isteginin kuvveti ve niteligi-
dir. Bu istek denetleme ile, gézlemle ve dis bask: ile ne yiik-
seltilebilir ne de arttirilabilir. Uretim araglar1 sosyallestiril-
dikten sonra bu simdi eskiye kiyasla daha da dogrudur.

Sosyalist toplumun goérevleri sunlardir: (1) tek tek liyele-
rinin yaratma isteklerini serbest kilmak; (2) bu istegin sosyal
cgitime ve mesleki egitime tabi tutulmasini giiven altina al-
mak; (3) bu istegi kisisel ve kollektif, ekonomik ve ahlaki ¢i-
karlara dayandirmak ve bu cikarlarin gerceklestirilmesini
tesvik etmek. Sonuc¢ olarak, yiiksek kademeli sosyal organ-
larin denetim ve rehberligi ancak bu ii¢ amacin gerceklesti-
rilebilmesi icin uygun sartlar yaratacak sekilde diizenleni:-
s¢ olumlu ve yaratici giicler olabilirler.

Onun igin, endistrinin millilestirilmesine dayandirilarax
iktidarin devletin elinde toplanip merkezilestirilmesi ancak
6zel bazi sartlar altinda ilerlemeye yardunci bir rol oynaya-
bilir ve insan yiginlarinin destegini —kisa bir devre igin—
kazanabilir. Bu devre eski s6miiriilme iligkisi ortadan kaldi-
rilana kadar siirebilir, daha 5teye gidemez. Yeni sosyal ilis-
kileri kurmak icin gerekli olan esas maddi ve siyasal sartlar
varatildiktan sonra yiiklenecegi hi¢ bir yapici rol de kalma-
1§ olur zaten. Boyle bir devlet diizeni yalniz kendisini dui-
sinmeye basladizn anda, bir durgunlagma bagladigi anda,
yonetici makine ile kisi arasinda ekonomik ve siyasal celig-
meler kaginilmaz olarak ortaya cikar. Kisi, bilingli ya da
bilingsiz olarak, devlete karsi koymaya baglar, kendisindea
1:ienen en az miktardan daha fazlasini iiretmeye isteksiz ol-
maya basglar. Boylece calisan insan, ekonominin yo6netimin-
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deki tekelci mevkii dolayisiyla gittikce biirokratlagsan devlet
makinesinin elinde garesiz bir ilet haline getirilir. Bu gesit
bir diizenin etkileri hemn ekonomik hem de siyasal alanda
goriiliir. Ekonomi alaninda, emegin iireticiliginin gelisme hi-
zinin azalmas1 geklinde belirirler. Ekonominin temelindz
caligmaya tegvik edici sebeplerin bulunmamas: iiretim giic-
lerinin gelismesi aleyhine igler. Bagka herhangi bir tekel
diizeninde oldugu gibi, kaginilmaz sonug¢ durgunluga dogru,
aretici giliclerin bozulmasina dogru bir geligmedir. Scr

rak bu durum siyasal istibdata ve her seyden ve herkesten
siphelenmeye dayanan bir denetleme ve baski orgiitiiniio
kurulmasini gerektirir.

Sosyalizm Bat1 Avrupa’da oldukgca degisik bir yol iz-
lemistir. Calisan simifin ve sosyalizmin durumunu klésik bur-
Juva demokrasisinin igleyisi icinde kuvvetlendirmeye ve do-
gal bir gelisim icinde yavas yavas pekistirmeye yonelmigtir.
Tabil bu ortam iginde goriilen su ya da bu siyasetin gercek-
ten sosyalizme yonelmis bir adim olup olmadig1 cogu zaman
tir tartisma konusudur. Ama, genel olarak, birkag iilkede, si-
yasal demokrasinin kliasik Avrupa burjuva diizeninden do-
gal bir gelisimle sosyalizme gecmenin yalmiz miimkiin olan
bir sey degil, aym zamanda gergeklestirilmekte olan bir sey-
oldugundan en ufak bir giiphe bile duyulamaz.

Ama iki gercek dikkatimizi gekiyor. Birincisi, bu iilkeler
kapitalizmin tarihin sahnesinde ilk defa ortaya giktig: iilke-
terdir. Bu iilkeler 6zel bir ekonomik durum ve o durumla
birlikte giden bir ekonomik kuvvet elde etmisler boylece geri
kalmis yerlerdeki hayat sartlarindan istiin hayat sartlarina
erismeleri miimkiin olmustur. Bu, ic sosyal celismeleri korleg-
tirici bir etki yapmistir. Sosyalizme, burjuva siyasal demok-
rasisinin klasik bicimi icinde dogal bir isleyisle geg¢menin
ozellikle boyle gok gelismis iilkelerde miimkiin olmas: bu se-

beplerden otiiriidiir. B6yle uluslarin deriokratik gelenekleri
bir yandan bu uluslann icindeki sosyalist unsurlar1 kuvvet-



lendirirken bir yandan da sosyal celigmeleri hafifletmeye yo6-
L}

nelirler.

Ama, hemen de hepsi kuvvetli demokratik gelenekler-
den yoksun olan ve ayni zamanda ¢ok daha siddetli i¢ zitlik-
lardan istirap ceken geri kalmis ilkelerde gelismelerin bu-
na benzer bir yoldan olmasi daha az imkan dahilindedis.
Bazi durumlarda tamamen imkéansizdir. Dahasi, uluslararasi
kapitalin asir1 birikimi -cagimizin 6zelligi olan bu birikim-
ve gelismis iilkelerle gelismemis iilkeler arasinda durmadan
genisleyen ugurum karsisinda gelismemis iilkelerden hicbir:
cogal gelismesinin klasik kapitalist yolara paralel bir yoldan
oimasim1 bekleyemez. ‘Onun icin, gelismemis ilkelerin sos-
yalist akimlari, iilkelerinin g¢alisan siiflarimin  kurtulusunu
saglama sorununu ¢oziimleyebilmeleri igin, 6nce iilkeleriai
ekonomik gerilikten ve siyasal bakimdan bagka iilkelere ba-
¢ml1 olmaktan nasil kurtaracaklari sorununu ¢o6ziimlemeli-
dirler. Onlarin durumunda, bu ikinci gorevin bagsarilmast,
sosyalizmin kurulmasinin bir 6n-sartidir.

Simdilik bir ilkenin ne kadar gelismis ya da gelisme-
ig oldugu sorununu bir yana birakalim. Siyasal diizenleri ig-
ci hareketiyle uzlagsmay: ya da ona bazi haklar vermeyi ba-
saramayan bazi iilkelerin bunun sonucu olarak kendilerini

siyasal ve ekonomik bir ¢ikmazda bulduklar: yine de bir ger-
cek olarak ortadadir. Boyle iilkelerde ic celismeler son derece

siddetlenir. Yalniz bu gercek geri kalmig iilkelerde bunla-
1a barisg1, demokratik ¢oziimler bulunmas: ihtimalinin bir ke-
rara birakilmasina yeter. Ihtilalci catigmalar boyle durum-
iardan ¢ikar. Eski Yugoslavya da bu durumdayd: Bu sartlar
kargisinda igci hareketinin devrimci yolunun sosyalizmin ge-
lismesi igin bir baslangis olamayacagini iddia etmek ya da
klasik burjuva demokratik biginilerinin sosyalizmi kurmada
kullanilabilecek ve uygulamasi miimkiin tek siyasal bicim
oldugunda israr etmek, Ekim Ihtilalinin bicimini biitiin il-
Lelere kabul ettirmege caligan oteki uctaki dogmadan daha
az zararhli olmayan bir dogma yaratmakla birdir.

Sosyalist devrimlerin tarihi kacinilmazhigi, sosyalist dev-
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rimlerin bugiin bircok iilkede basarilmig olmas1 gergegiyle
zcikca ortaya cikiyor. Bu bir gercektir.. Aym sekilde, klasik
demokrasi bicimlerinden yavag yavasg, dogal bir gelisme ile
sosyalizme ge¢cmek de baz iilkelerde tarihi bir gercek haline
gelmistir. Bu gerceklerden birini ya da obiiriinii yalanlama-
va kalkmak giiliing bir hareket olur. Bu gergeklerden birinin
ya da Obiiriiniin bir dogma olarak kabul edilmesi, giiniimii-
ziin uluslararas1 sosyalizminde siddetle ihtiyac duyulan bir
seyi gormemize engeldir: Uluslararas: sosyalist hareketi
iginde bir birlik kurma yolunu arama zorunlulugu. Bununla,
ideoloji alaninda ve uygulama alaninda Komiinist Haberles
Biirosu'nun temsil ettigi tipte bir birlik degil, tek tek ulus-
lararas1 sosyalist yoneligleri sosyalizme dogru genel bir iler-
leme yolunda birlegtirebilecek yapici, demokratik bir birlikte
calismay:1 anliyorum. Tecriibelerden yapici tenkitgi bir goz-
le ortaklagsa faydalanmayla birlikte giden bu anlamda bir
birlik, sosyalist hareketini diinya olaylarinda rol oynayan
cnemli bir unsur haline getirmeye, onu var olan ve degisen
sartlara kendisini kolayca uydurabilecek, insanligin sosyal
ilerlemesini kolaylagtiran biitiin unsurlar1 harekete geci-
rebilecek ve hizlandirabilecek bir kivama sokmaya cok yar-
dimc1 olabilir.,

Cagimiz bir gecig cagidir. Diinyanin siyasal yapis1 da bu-
na paralel olarak degigiyor. Onun icin bizim, biitiin iilkelerin
1:ymas1 gereken ekonomik ya da siyasal ornekler icat etme-
ye devam etmemiz hatali olur. Kapitalist devlet bicimini ya
da biirokratik yo6netimli sosyzlist diizenleri her ne kada:
tenkid ediyorsak da, belli bir gelisme devresinde bu diizenle-
rin bile geri kalmig iilkeler igin bir ileri adim olabilecegini
gorilyoruz. Bu yapilmadig: takdirde geride kalan tek geyin
yerinde saymak, i¢ zitliklar icinde bogulmak ve ulusun gert-
I:gin ve bagka bir ulusa bagimli olmanin batakligina gittilz-
¢e batmasina g6z yummak olmas1 miimkiindiir. Diinya, gelig-
memis lilkelerin gelismesini hizlandirmak icin bir ekonomik
yardim bicimi bulsa biitiin bu iglerin daha az i1zdirapla ger-
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ceklesecegi muhakkaktir. Ama bu diisiince yakin bir gelecek-
1z gerceklegsmeyecekmis gibi goriiniiyor.

Biitiin bu gergekler goz oniinde tutulursa, uluslara ya da
insanliga herhangi bir 6zel ya da tek hareket bigimini kabul
ettirme yolunda girigilecek bir gabanin ters tepki ile karsilag-
miasinin kaginilmaz oldugu agikga ortaya cikar. Onun  igie
ben, degisik diizenler uygulayan iilkeler arasinda kargilikli
hosgoril jcinde birlikte var olma ve birlikte caligma durumu-
nun yaratilmas: icin yapilacak c¢aligmalarin yalniz barigin
korunmasi bakimindan degil, ayn1 zamanda insanhgin daha
da ilerlemesine yardimci olabilecek en elverigli sartlarin el-
ce edilmesi bakimindan ¢ok 6nemli olduguna inaniyorum.

Fakat diinyanin hepimizin bildigi gibi gelismis ilkeler ve
az gelismig ilkeler diye ikiye ayrilmasi hi¢ bir sekilde soru-
run bitiinii degildir. Ciinki, klasik burjuva diizeninin, kisa
ya da uzun bir devre iginde, sosyalizme dogru yiikselmed.
kullanigh bir arag olabildigi dogrudur ama, onun arag¢ olarak
kullanilmasindan dogan sosyalist sonuglarin, bir noktadan
sonra, bir kars: hareket olarak, eski demokratik diizende bazi
degisiklikler yaratacagi da dogrudur. Yoksa bir zaman sos-
yalizmin siirekli ilerleyisine uygun diisen bu diizen simdi bu
ilerlemeyi frenleyici bir nitelik kazanir.

Sosyalizme yonelen her demokratik diizenin er ya da
geg, iki unsur tarafindan sekilenmek zorunda kalacagina ke-
sin olarak inaniyorum. 1) Uretim araglarinin sosyallestiril-
rresi ister tabii geligme yoluyla, ister ihtilal yoluyla olmus ol-
sun, degisen iiretim iligkileri ekonominin yo6netiminde de-
mokratik bigimler kulanilmas: igin yeni bir istek yaratacaktir;
2) Caligan sinifin kurtulugu sosyal 'yénetimin genel igle-
yisinde kisinin oynadig: roliin kapsaminin geniglemesi, bii-
ylimesi anlamina gelir. )

Servetin iiretilip dagitilmas: sosyal hayatin 6nemli bir
kismidir. Onun igin, ekonominin yonetilip diizenlenmesina
veni demokratik bigimlerin sokulmasi demokratik siyasal
makineye sosyalist ekonomik temele uygun bir y6n ve bigim
verecektir. Ekonomik demokrasi kavrami cok eski bir kav-
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ramdir. Ama genel olarak gecmiste ya klasik siyasal de-
mokrasiyi tamamlayan, ya da ona paralel olan bir gey
olarak dusiliniilmiistiir. Benim diisiinceme gore bugiin
bu kavram  savunulamaz. Klasik burjuva siyasal
demokrasisinin ekonomik demokrasinin 6zel bir bicimi ol-
dugu akilda tutulmalidir. Burjuva demokrasisinin temeli k.-
pitalin 6zel miilkiyette olmasindan dogan ekonomik iligkiie-
re dayanir; 6zel miilkiyetin yapisina ve bu temel istiine ku-
rulan bir toplumun ekonomik ihtiyaglarina uyar. Onun igin,
gunumiizde ekonomik demokrasi isteyen sesler, aslinda, da-
ha serbest bir gelismeye yardimci olacak sekilde hazirlan-
1ug yeni demokratik siyasal bicimler, hareket noktasi iretim
graclariu  sosyallegtirmek olan bir toplumun kurulmasina
yardimct olacak yeni demokratik siyasal bicimler isteyen
sesierdir.

Sosyalizm i¢in miicadeleden edindigimiz tecriibeyle, hic
bir celismeye diismeden diyebiliriz ki <ekonomik demokra-
si», iiretim araclarinin sosyallestirilmesinden ¢ikan yeni siya-
sal diizenin son sgeklidir. Ekonomik demokrasi, ayni zamanda,
giini gecmis bicimleri yiiziinden kendilerini yeni sosyal ger-
cege uyduranuyan, o yiizden de gittikge artan bir durgunluk
icine diisen demokratik diizenlerin karsilastigi giicliikkleri gi-
dermekte kullanabilecegimiz tek yoldur.

Kisinin sosyal yonetimdeki roliiniin genigletilmesine ge-
lince... Bunun devlet makinesinin rolii ve kuvvetini belirleye-
cegi apacik bir sey gibi geliyor bana. Bu gelisme icinde, ki-
sinin sosyal yonetimdeki roliiniin genisletilmesi, bugiin en alt
kadameden olduklar1 s6ylenen, halk yiginlarina en yakin di-
ye kabul edilen kendi kendini yonetim organlarinin etkisini
ve calisma alanlarini genigletecektir. Ayni zamanda, agagidan
yukariya birbirine bagli ve 6zerk calisan kendi kendini yonc:-
tim organlariyla Ofgiitlerin oynadig: roliin 6nemi artacaktir.

Bir bakigta goriilecegi gibi, bu gelisme siyasal partilerin
ve bu partilerin temsilcisi organlarin mevcut diizenlerinj et-
kilemeden olamaz; gergekten, en demokratik partiler bile ki-
sinin kendi kendine tesebbiislerde bulunma dilegini denetler-
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ler. Bu denetleme siyasal durgunluga yol acar ve kisinin hem
kigisel hem de toplumsal ¢ikarlarla ilgili sorunlarla dogrudan
dogruya ugragip yaratici calismalar yapma imkanlarim kagi-
nilmaz olarak azaltir.. Siyasal partiler dizeni toplumu kor
kuvvetlerin baskisindan kurtarmis ve sosyal iligkilere daha bii-
yiik bir istikrar kazandirmistir. Bu gerekli isi bazen, bir an-
lama, 6nemli zitliklarin siddetini azaltarak, bazen de yonleri-
ni degistirerek bagarmugtir.. Ama, simdiye kadar gercekten
gelismis olan sosyalist ekonomik iligkilerin varligim kabul
edersek —sinifsiz bir toplumun gelecekte var olacag: varsa-
yimm simdilik bir yana— bariz sosyal zitliklarin daha simdiden
azalmis oldugu goriilecektir; Oyleki, giderek, eski diizenler
ya da partiler gereksiz olacaklar, hatta toplum giiclerinin tam
anlamiyla kullanilmasina engel olmaya basglayacaklardir-.

Onun igin, sosyalist iligkilerin geligmesiyle klasik burju-
va demokrasisinin bildigimiz mekanizmasinin, yavas yavas,
hayata dayanan daha iyi bir demokrasi diizeni haline gelece-
gini kabul etmemiz gerekir. O zaman insanlar calisma giiciinii
su ya da bu partiye baglanmaktan degil, bagimsiz ve bilingii
sosyal igciler olarak karsilastiklar1 somut sosyal sorunlar
kargisindaki tutumlarindan alacaklar.

Boyle tam bir demokrasi diizeni icinde de kavramlarin
insanlarin ortak amaglar1 gevresinde toplanmalarina yol aga-
cag1 dogrudur. Ama bdyle guruplagmalarin kat1 parti orgiitleri
haline gelmeleri muhakkak gerekmez. Dahasi, dolaylr burjuva
demokrasisi mekanizmas1 ile dolaysiz sosyalist demokrasi dii-
zeni arasindaki en 6nemli fark, burjuva demokrasisi, klasik bi-

cimi icinde bile, merkezilesmis devlet otoritesini kabul edez-
ken, her giin biraz daha kendi kendini yonetime dayanan

sosyal demokrasinin, bir sinifin siyasal araci olarak devletin za-
manla ortadan kalkacag: tezini temsil etmesidir. Cikig noktasi
ister klasik burjuva demokrasisi mekanizmasi olsun, ister sos-
yalist devrimle ortaya ¢ikan devlet mekanizmasi olsun, demok-
rasinin gelismesinin kaginilmaz olarak bu sonuca yoneldigine
iaaniyorum.

Bu gercgeklerin 1511 altinda, sosyalist demokrasinin  Yu-
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goslavya’daki gelismesinin, kag¢inilmaz olarak, burjuva de-
mokrasisinin klasik bigimlerinin farkedilmeden geri getiril-
melerine yol agacagi varsayimimi reddediyoruz. Simdiye ka-
dar basardiklarimiz gelismemizin ancak ilk adimidir. Ama yi-
ne de bu adim, ekonomimizin sosyalist bir temel iistiinde gelis-
mesini canli bir sekilde yansitacak demokratik bicimlerin or-
taya ¢ikmasi yolunda atilmig bir adimdir.

Onun icin, bu sorunu bir ilke sorunu olarak ele aliyoruz.
Bu boyle olmasayd: bile siyasal uygulama alanmindaki diigiin-
celer bdyle yapmaga zorlayacakti bizi. Yugoslavya’nin gal-
san smifi sosyallestirilmis {iretim araglarim1 yonetmeye basla-
mstir ve bu sinif sayica niifusun iyiden iyiye licte birini tes-
kil etmektedir. Ama niifusumuzun % 60 ndan fazlasim kiigiiic
miilksahibi-lireticiler meydana getiriyor. Dahasi, sosyalizm iil-
kemizde ¢ok zor uluslararasi iligkilerin yarattig: sartlar altin-
cda kurulmaktadir. Sartlarin bu sekilde toplanmalar: karsisin-
ca, farkedilmeden burjuva demokratik bicimlerine doniilmesi
bizim devrimi ve devrimin erigtigi biitiin seyleri bir yana atmz-
mizla ayni anlama gelir. O takdirde hem sosyalizmden, hem
de ulusal egemenligimizden vazgecmeye hazir oldugumuzu
i'dn etmis oluruz.

Sosyalist hareket icinde bazi kimseler diisiincelerimizi
kisaca goyle tenkit etmekteler: sDevriminizin hakli ve gerekli
oldugunu yalanlamiyoruz. Dev:-iminiz demokrasi aleyhtar1 ve
gerici bir diizeni y1kti. Ama yine de, devrim artik zafere ulasz-
tigina gore, kliasik Avrupa demokrasisi diizenini kurmaniz ge-
rekir.»

Sorunumuzu bu sekilde eie alanlarin g6z 6niinde tutma-
diklar: sey, eski Yugoslavya’da demokrasi diye bir seyin olma-
dig1 gercegidir. Eski Yugoslavya’da demokrasinin olmamasi
Y ugoslav burjuva smifinin onu kurmayn bilerek reddetmesi yii_
ziinden degil, onu kurmaya gictnin actkca yeterli olmamasin-
dand1. Yugoslav burjuva sinifinin demokrasi aleyhtarlig: iil-
kemizde o zamanlar var olan siyasal ve ekonomik iligkilerin
ozel bir belirtisiydi.

Savas oncesi Yugoslavya’st Avrupa'daki en geri iilkeler-
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den biri idi. Fabrikalarda, maden cikariminda ve bayindirhik
iglerinde niifusun ancak % 10’u caligtyordu. Niifusun % 75
kadari, cagdas araglardan ya da cagdas teknolojiden pek az
yardim gorerek toprag: isleyip kdylerde yasiyordu. Yugoslav-
ya'nin, icinde cesitli milliyetlerden guruplar bulunan degisik
bolgelerinin ekonomik gelismeleri arasinda biiyiik farklar go-
riillen bir iilkede oldugu da hatirlanmalidir. Onun icin savag
oncesi Yugoslavya’sinin sosyal ekonomik ve siyasal yapisi...
ekonomik alanda daha fazla ilerlemeyi imkansiz hale getiri-
yordu...

Ulkemizin bu ekonomik ve siyasal 6zelliklerinden her bi-
ri, hem devrimden 6nce hem devrimden sonra, iilkemizin ge-
lismesi iistiinde kendi etkisini gosterdi ve hala bir dereceye
kadar gosteriyor. Devrimin devlet kuvvetinin yapisim1 degis-
t:rdigi ve sosyal ilerlemenin ekonomik ve siyasal giiclerini ser-
best biraktigi dogrudur. Ama bu, iilkenin ekonomik iligkilerin-
ce otomatik olarak bir degisiklik meydana getirmedi ve bu-
nun sonucu olarak bu iligkilerden ileri gelen zitliklar1 heniiz
crtadan kaldiramadi.

Onun icin, klasik burjuva demokrasi diizeninin kurulma-
s;n1 esas olarak kabul etseydik Lile boyle bir cabanin katiyen
basarili olmus olamayacagi meydandadir. Bizi bir i¢c savasa
suriiklerdi, ya da, bir ihtimal, ellerinden siyasal giici aldig1
miz siniflarin gerici istibdatinin kucagina atardi. Bir devlet
kapitalizmi birokrasisinin kurulmasina yol agacagi daha da
biyiik bir ihtimaldi...

Bazi Batili tenkidgilerimiz endiistrilesmenin bizim bir
cogmatik digkiinliigiimiiz oldugunu sdylemek aligkanliginda-
lar. Ama biz, daha ilk bastan, su gercegi acitkca gormistiik:
Yugoslavya'nin sosyalist giicleri iilkenin tiim ekonomik gelis-
mesinde fiilen onderligi ele gecirmek ve gittikce daha ozgiir
sosyalist iligkiler getirebilmek i¢in ekonomik bakimdan yete-
r kadar kuvvetli olmaliydilar; devrim aleyhtar: harekete ve
biirokrasiye karsi ancak bu yoldan basari elde edebilirlerd:.
Sehirlerde ve kdoylerde gelismemis kiiglik iiretici unsurlarin
meydana getirdigi cepecevre denizle sarilmig bir sosyalist
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ekonomi adas: halinde kaldigimiz takdirde bunu bagaramaz-
dik. Bunu, ancak, 6zellikle devlet kuvvetine bagvurmadan yu-
rittillen ekonomik caligmalar ycluyla, sosyalist kuvvetler gu.-
nii gecmis sosyal iligkilerin kokiinii kaziyabilecek kadar giic-
lendikleri takdirde basarabilirdik. Onun icin, sosyal kuvvetle-
rin oraniru sosyalizm lehine degistirme igini ele almamiz gere-
kiyordu...

Caligmalarimizin bir sonucu olarak, savas sonrast Yugos-
lavya’st diinyanin ekonomik bakimdan geligmis iilkelerinin
gelisme diizeyine gozle goriilir bir yakinlagma kaydetti. Bu
amac igin girigtigimiz caba siyasal bicimlerde de paralel degi-
sikliklerin yer almasini gerektirdi. Ekonomik geriligimiz bizi
hem kapitalist ge¢misimizin giiclerinin kalintilarindan, hem
de sosyalist giiclere karsit olarak gelisecek biirokrasiden zarar
gorebilecek bir halde birakiyordu. Ihtilal kapitalist unsurlar:
elle-indeki giicten yoksun kildig: halde hala biraz giigleri var-
d1 ve bazi gartlar altinda, sosyalizmin siyasal istikrarini zayif-
latabiliyorlardi. Bu gizli muhalefete kars: yiiriittiigiimiiz mij-
cadele ekonomik ilerlememizi hizlandirmak igin girigilen ola-
ganiistii cabalarla birlegince kuvvetli bir i¢ disiplin, oldukc¢a
yiksek derecede bir siyasal merkeziyetcilikle birlikte ekono-
minin hiikimetge yonetilmesini gerektirdi. Bu, kuvvetli bir
devlet makinesinin yaratilmasini kaginilmaz olarak gerektir-
diginden, ayn1 zamanda biirokrasinin geligmesi tehlikesini de
yarattu...

Bizim tutumumuz, Stalinci ilkeye kesin olarak muhale.
fet etmektir. IhtilAlin sadece bir devlet makinesinin yerine
bagka bir devlet makinesi getirip koymakla kalmamast, dev-
letin genel bir otorite araci olarak ortadan kalkmasina dogru
bir adim atmasi gerektigini iddia ediyoruz. Esyanin tabiat:
geregince, yalnizca hukuki sartlar1 degistirici mekanik bir sii-
re¢ olamaz bu; ancak yeni maddi giiclerin ve yeni sosyal ilig-
kilerin gelismesinirf canli bir sonucu olarak ortaya cikabilir.
Sosyalizm, bir sosyal iligki olarak, ancak kapitalist iligkilere
doniis tipk: feodalizmin yeniden canlanmas: gibi imkénsiz ve
aklm almayacag: bir sey olarak diisiiniildiigli zaman, sinif fark.-
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larinin goriilmesine meydan vermeyecek kadar kuvvetli ve
sarsilmaz olacaktir.

Kisacasi, devletin ortadan kalkmasi, ancak, sosyalizmin
devletin destegine dayanmay: ihtiyaci kalmadigi zaman
mimkiin olabilir. Buna paralel olarak, sosyalist iligkilerin
maddi giicleri ne kadar artarsa ve bu iligkilerin sosyal hayat
1cerisindeki yerleri ne kadar doldurulamaz olursa, devlet
ekonomik ve siyasal hayatta o kadar gereksizlesir; ya da, da-
ha dogru soéylemek gerekirse, devlet o kadar, zorlamaya degil
de, ortak sosyal cikarlara ve ortak ¢ikarlarin dogurdugu gonii'-
1i sosyal disipline dayanan bir sosyal mekanizma haline ge-
lir.

Biitiin bunlardan, «caligan sinif adina» kurulan bir mer-
keziyetci devlet makinesinin sosyalist iligkileri kurmada esas
itici glic olamiyacag: ve sosyalist bilincin bir tezahiirii olarax
“hi¢c hataya diigmeden calisamiyacag: anlami cikar. Bu sosya-
list iligkiler ancak tretim araclarimin sosyal milkiyette ol-
masinin yaratacag: sartlar altinda gerceklegebilirler; o zaman
cahi, o sartlar altinda gelecek icin c¢alisan, yaratan, diisiinen
insanlarin hem bilincli hem de temel ekoncmik, sosyal ve diger
caligmalarinin ve kabiliyetlerinin bir sonucu olarak gercekle-
sebilirler. Bu caligmalarin yeni iligkiler icine soktugu ve bu
ekonomik ve sosyal c¢ikarlardan etkilenen insanlar, kendi ken-
dilerine tabii olarak bu iligkilerin cercevesi icinde sosyalistce
kareket etmeye aligirlar. Dahasi, sosyalizmin teorik kavramla-
r1 ancak sosyalizmin boyle gercekten uygulanmasiyla gelisebi-
lir. Tabii bu bakimdan, bilingli sosyalist caligmalar sosyalist
gelismenin ayrilmaz bir parcasidir. Karl Marx'in Kapital’in
iikk Almanca baskisina 6n soziinde dedigi gibi, «Toplum... nor-
mal gelismesinin birbirini izleyen devrelerinin ortaya ¢cikardig:
engelleri ne biiyiik atlamalarla agabilir, ne de yasama yoluyla
ortadan kaldirabilir. Fakat dogum sancilarim kisaltip hafif-
letebilir.»

Bizim goriisiimiize gore bu nesnel siirec, iiretim araclari-
nin sosyal miilkiyeti témeli lizerinde gelisen demokrasi meka-
rizmasinin paralel bir sekilde diizenlenmesiyle birlikte git-
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melidir. Caligan insanlarin kendi kendilerini demokratik bir
sekilde yonetmeleri igin en. ¢ok imkan saglayacak mekaniz-
mayi yalniz dogrudan dogruya demokrasinin verebildigine, bu-
nun da sosyal hayatin diger alanlar1 ve iliretimin yonetimines
ait temel organlar araciligiyla igleyecegine inaniyoruz. Isgi
konseylerimizin, koperatiflerimizin, komiinlerimizin, asagidan
vukar: isleyen kendi kendini yoneten ekonomik orgiitlerimi-
zin, egitim, bilim, kiltir, saglik kurumlariyla diger sosyal ku-
rumlarin 6zerk sosyal organlarinin yiiklendigi ig budur.

Bunun yanisira, bu bicimlerin evrimi ve gitgide genigle-
mesi, ve onlara bagli sosyal faaliyetlerin yeni sosyal-ekono-
mik temelden canli bir sekilde cikip gelisen ve aslinda devle-
tin bir otorite ve zorlama araci olarak ortadan silinip gitmesi
anlamina gelen yeni demokratik mekanizmanin yavas yavas
kurulup yerlesmesi demektir. Bagka tiirlii dendiginde, iiretim
zraglar: bir defa sosyallestirilince, calisan yiginlarin bir siyasal
partinin iist kademeleri araciligiyla degil de dogrudan dog-
ruya giinlitk hayatlar: icinde sosyal yonetimde 6n safa gec-
melerini saglayacak demokratik bir sosyal yonetim mekaniz-
mast kurulmalidir.. Bagka hicbir yoldan ne biirokrasinin ge-
lismesini engelleyebiliriz, ne de kisinin sosyalist yaratici gii-
ciiniin tam anlamiyla ortaya cikmasini saglayabiliriz.

Bdyle bir sosyal yapida, isciler, ulusun sosyalist faali-
yetini bilincle yonetme isiyle ugragabilmek icin temsilcile-
rini dar anlamdaki devlet yonetimine degil, kendi kendini y6-
neten sosyal kurumlara gonderirler. Devlet yonetimi, boylz
kendi kendini yoneten organlara bagl: ihtisaslagsmig bir makine
olmalidir. Sosyalizm icin bilingli olarak caliganlar uygun de-
mokratik organlar tarafindan alman kararlari yalnizca bir
devlet makinesi icinde degil, halk yiginlar1 arasinda sosyalist
amaclara yoneltmege caligmalidirlar. Bagka tiirlii dendiginde,
toplumun kendi *kendini yoneten organlarinin kararlar1 sos-
yalizmi sosyalizm aleyhtar1 yoneliglere kars1 koruyacak, ve
sosyalizmin durmadan genigleme ihtiyacina cevap verecek-
se, bunu halk yiginlarinin araciligiyla gerceklegtirmeye calig-
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maliy1z. Yugoslavya’daki sosyalist faaliyetin temelinde yataa
ilkeler bunlardur...

Bu ilkeyi pratikte nasil gerceklestirdigimizi kisaca an-
latmaya gelince. Ilk coziimlenmesi gereken sorun, ekonomik
giiclerin birbirleriyle serbestce karsilikl: iligkide bulunmalari-
n1 ne yoldan saglayacagimiz idi. Bu sorun, sosyallestirilmig
iiretim araglarin1  ellerinde tutanlarin hem isciler olarak,
hem de dileklerini dile getirmekte en iyi nasil serbest kili-
nacaklarini saglama sorunu haiine geldi... Bu uyusmay1 sagla-
ma sorumlulugu esas olarak igci konseylerrnindir.

Toplumumuzun genel yoneliginin ve ulusal ekonomik
planlamamizin genel yoneliginin cercevesi icinde biitiin tegeb-
biislerimiz kendi kendini denetleyen caligmalardir. Ucretler
icin ayrilan esas 6denek dahil, liretim masraflar1 ¢ikarildiktan
conra bu tesgebbiislerin saf geliri sosyal bir gelir olarak kabul
edilir; yani, hem o tesebbiisiin saf geliri, hem de ekonominin
kollektif saf gelirinin bir parcasi sayilir. Federal kanunun ve
federal planlamanin gartlarina uygun olarak bu saf gelir 6n-
ceden kararlagtirilmig olciilere gore devlet, komiin, ilgili te-
sebbiis ve bu tesebbiisiin igcileri ve memurlar: arasinda paylas-
tirtlir. Saf gelirin ilgili tesebbiis icin ayrilan parcasinin bir
kismi, gelirlerine ek olarak ve yaptiklan iiretimle oranli ola-
rak, o tesebbiisiin iggileri ve memurlar1 arasinda dagitilir, ka-
lan1 da tegebbiisiin diledigi gibi kullanabilecegi sermaye fonu-
na eklenir. Tegebbiis bu 6denegi genislemek ve yatirimlar
yapmak icin, ya da is¢i konseylerinin serbestce karar verme
hakkina sahip olduklar1 mesken yapimi ve buna benzer igler
icin kullanir.

Bu yap: icinde tegebbiis, calismalarinda tamamen ser-
besttir. Hic bir yonetim orgam siyasetini belirleme giiciine sa-
hip degildir. Serbest piyasada serbest rekabete katilir, kendi
bagimsiz geligmesi i¢in caligir ve ayn:1 derecede bagimsiz olan
diger tesebbiislerle yaptig: birlikte galigmanin kapsamini ve
bicimlerini kararlasgtirir.

Tesgebbiislerimiz ig¢i konseyleri ve yonetim kurullar: yo-
luyla kollektif bir sekilde yonetilir.. Secim gizli oyla yapilir..
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Isci konseyleri, is¢i konseylerinin oturumlar: arasinda onlarin
Lararlarin1 uygulayan ve tegebbiisiin giinlitk ekonomik y6ne-
tim iglerini yiiriiten yonetim kurullarini seger...

Bdylece, Yugoslav sosyalizminde, devlet makinesi iginde
iesebbiislerin ve ig¢i konseylerinin bagh oldugu hig bir devlet
yonetim kurulu yoktur. Ama tesebbiisler, ekonominin iginde
bulunduklar: béliimiin yapis: gergevesinde, birlikte caligmay:
arthrmak ve iiretimi cogaltmak icin birlesmekte serbesttir-
ler. Ayn1 amaglara gétiiren ortak ekonomik ve teknik hizmet-
ier ve benzer orgiitler de kurabilirler.

Tesebbiislerin  ekonomik siyasetleri is¢i konseylerince
kazirlanir. Boyle bir siyaseti teknik araglarla donatmak te-
sebbiisiin yoneticisinin ve teknisyenlerinin gorevidir. Yonetici
gibi isci konseyi ve yonetim kurulu da iiretimde calisan ig
giiciiniin orgiitlenmesi ile ilgili teklif ve tavsiyelerde buluna-
bilir...

Yugoslavya’da, tesebbiislerin birbirleriyle serbestge re-
kabet ettikleri bir serbest piyasa vardir. Piyasadaki basar; iire-
tilen malin nitelikleri ve fiat:t ile Olgiiliir. Rekabetin iiretilen
malin fiat1 ve niteligi iistindeki olumlu etkisi yaninda o te-
sebbiiste beraberce caligsan insanlarin, hatta biitiin toplumun
maddi ve manevi hayat sartlarinin iyiligi de biiyiik ol¢iide o
tesebbiisiin piyasadaki basarisina baglidir. Bu ikisi birlesince
iiretilen malin iyi olmasi ve iiretimin ¢ok olmasit i¢in herhangi
bir idari denetlemeden cok daha kuvvetli bir tesvik unsuru
doguyor...

Isciler, emegin iireticiligine gore iicret aldiklarindan,
emegin ireticiligini arttirmayla ilgilenirler. Tegebbiisiin biitii-
niiyle mali bakimdan basarili olmasiyla ilgilenirler; ¢iinkii
onun saf gelirinden ya iicretlerine ekleme yapilmasiyla dogru-
aan dogruya, ya da bu saf gelirin mesken ingaatina, saglik ku-
rumlarina, egitime, ve mahalli orgiitiin, yani komiiniin sosyal
sartlarinin yiikseltilmesine harcanmasiyla dolayli olarak ya-
rarlanirlar.

Boylece isgilerin yalniz yaptiklann isler degil, aym za-
manda tesebbiisiin y6netiminde ve komiin iglerinde dogrudan
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dogruya yer almalar igin kuvvetli bir tegvik unsuru yaratilmg
olur. Demokratik sekilde hareket eden isci konseylerinin ¢a-
balariyla serbest piyasada rekabet, beraberce, isci organlarinin
gecerli maddi sartlar altinda mimkiin olan en biiyiik bagari-
y1 elde etmek icin galismalarina imkan verir. Tecriibelerimiz,
tesebbiislerimizi yonetmeyi iistiine alan ig¢i organlarinin iire-
timin sosyal yonetiminin biitiin islerini basariyla gorebilecek-
icrini hic sipheye meydan birakmayacak bir sekilde tanitli-
yor.

isci sendikalarinin rollerinin degismesi sartlarda meyda-
na gelen bu desikligin bir sonucudur. Isci konseyleri te-
sebbiislerde, iiretici konseyleri de mahalli 6rgiitlerde galigma-
ta baglar baglamaz..calisan sirufin ekonomik miicadele aract
olarak isci sendikalary, isgiler icin genellikle gereksiz bir hale
geldi

Yine de, isci sendikalar1 6nemli sosyal gorevler yiiklen-
meye devam etmiglerdir. Birincisi, ig¢i sendikalarinin hala bir
cdereceye kadar koruyucu gorevleri vardir. Esas iicretlerin dii-
zenlenmesindeki temel sartlarin kararlagtirilmasinda mahalli
trgitlerin oldugu kadar ig¢i sendikasinin da reyi alimir ve
Lboylece esas iicretlerin diizenlenmesi bir toplu anlagsmanin ba-
z1 Ozelliklerini kazanir. Esas iicretlerin dizenlenmesine katil-
ma yoluyla ayri1 ayr endiistri kollarinin isci sendikalari, aym
tipteki islerin esas iicretlerinin bir seviyede olmasini saglama-
ya yardimci olurlar. Esas iicretlerin diizenlenmesinde oldugu
gibi, iscinin haklarinin tesebbiislerin organlarina ve mahalli
vrganlara karst korunmasinda da yardime: olurlar. Isci gi-
venliginin geligtirilmesi, uygun saglik tgdbirlerinin ve bagka
tedbirlerin alinmas: ve buna benzer geyler igin galigirlar.

Ikincisi, biitiin iggileri dogrudan dogruya ilgilendiren
ekonomik cikarlarla tek tek tesebbiislerde kollektif olarak ca-
lisan iscilerin ctkarlar: arasinda koordinasyonun saglanmasina
yardimc olur isci sendikalari. Bunu, iscilerin maddi ve diger
haklarinin korunmast igin kullamnilan imkanlarin her tarafta ay-
r1 olmasini saglamaya calismakla yaparlar. Baz: tegebbiisler-
de kollektif isci organlarinin bencil amaclar igin caligtiklarim
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gosteren belirtiler goriiniirse isci sendikalar: bunlarla miicade-
le ederler.

Ugiinciisii, isci sendikalarinin esas iglerinden biri de is-
cilerin, kiiltiirel gelismelerinin yaninda, ekonomik bakimdan,
meslek bakimindan ve bagka bakimlardan egitilmeleridir.
Boylece is¢i sendikalar: iggilere, giinliik iglerinj yapmada, ko-
miinlerde ve kendi kendilerini yoneten iiretim organlarinda
1ol almada ve bu alanlarda kendi gorevlerinin ve haklarinin
tam bir bilincine varmada yardimcidirlar.

Dordiinciisii, igci sendikalar:1 kantinlerin, sosyal kurum-
larin, dinlenme yerlerinin, hastahanelerin, tatil yerlerinin,
kiiltiir fizik tesislerinin v.b.,, kurulmasina yardim ederler ya
da onlar1 desteklerler...

Genel olarak, iiretim, ulagtirma, ticaret ve ekonomi alan-
larindaki temel demokrasi organlarinin oynadiklar: rol ve o6r-
giit bicimleri bunlardir. Bu diizen iki temel iistiine kurulmus-
tur. Birinci temel, ne kadar zeki olursa olsun hi¢ bir merkezi
onderligin ekonomik ve sosyal gelismeyi genel olarak ya da
syrintilariyla yardimsiz yonetmeyi bagaramayacag: diigiince-
sidir...

ikinci temel, kisinin tegebbiis istegi ve gayretinin tali-
matlarin, denetlemelerin ve emirlerin siddetiyle dogru orantili
clarak artmadig: diigiincesidir... Kapitalistlerin kapitalist ser-
best sahsi tegebbiis isteklerinin yerini alacak sosyal itici gilic
[isi yapan ve serbestge yaratan insanin ekonomik ve sosyal,
kiiltiirel ve maddi ¢ikarlari1] icin ¢aligma olmalidir... Uretimin
sosyal miilkiyette olmasi, iireticilerin kendi kendilerini y6net-
melerinin paralel demokratik mekanizmasi var oldugu takdir-
de, boyle bir sahsi tegebbiis isteginin her insanin bir pargas:
haline gelmesini miimkiin kiliyor.

Yeni sosyal diizenin en 6nemli sorunu, iiretim araglarim
sosyal miilkiyete baglayan bir diizen icinde, calisgan insanin
kigisel cikarlar: ile toplumun kollektif cikarlar1 arasinda bir
tyusmanin nasil bulunacag: sorunudur. Toplumun sosyalizme
dogru ilerlerken gecirdigi gecis devresinde gerekli olan de-
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molratik siyasal bicimlerin ne olmas: gerektigi sorununun ¢o-
ziimlenmesi de bu sorunun ¢odziimlenmesine baghdir...

Bize gore, reticilerin kendi kendilerini yonetmeleri il-
kesi biitiin demokratik sosyalist siyasetin, sosyalist demokrasi-
nin her biciminin ¢ikis noktasidir. Boyle bir gelismenin kapi-
siu1 agcmayan bir devrimin, uzun ya da kisa bir zaman icinde,
kapitalist devlet bicimleriyle ve biirokratik istibdatla bozulma-
s1 kaginilmaz bir seydir.

Demokratik kendi kendini y6netim yollarinin, iireticiyi
onemli sosyal organlarin kararlarini etkileyebilecek bir duru-
ma getirecek sekilde diizenlenmeleri gerektigi sonucu ciki-
yor ortaya. Dahasy bu orgiitlenme bigimi, lireticiye topluma
karg1 tam bir sorumluluk duygusu verecek sekilde olmalidir.
Ureticinin, ekonomik ve sosyal iligkileri gercek imkéanlara uy-
gun kararlar alabilecek kadar anlamas: saglanmalidir. Kisacasi,
oyle olmalidir ki, calisan insan kendi bilinci ve maddi ve dige:
ctkarlarr ile kendi iyiligi ve toplumun iyiligi icin olan seyleri
gittikce daha iyi kavriyarak etkili olma kabiliyetini kazansin.

Sosyalizmi kurmaya baglamis olan bir ulusun sosyal me-
Lkanizmasi ve o mekanizma icinde kullanilan demokratik yon-
temler bu amaclara erisecek sekilde diizenlenmelidir. Sosya-
list Yugoslavya’da bu rol esas olarak, sosyalist yapimizin teme -
lini meydana getiren mahalli c¢rgiit (komiin) tarafindan oy-
nanir.

Yugoslavya’da hiikiimetin merkezi organlarinin bugiin
artik 6nemli isleri olmadig1 sanilmamalidir. Hiikiimetin mer-
kez organlarinin gorevi ulusun biitiin olarak ekonomik gelig-
mesini diizenlemek ve bu is icin gerekli sartlar1 hazirlamaktir.
Esas olarak igleri, ulusal geliri degisik sosyal biitcelere ayira-
rak, diizenin ortak bir amaca dogru diizenli bir sekilde igleme-
sini saglamaktir. Sosyal planlamanin, vb.’nin ihtiyaglarinia
saglanmas: icin yonetmelikler merkezi organlarda hazirlanir..

Sosyalist demokrasinin kurulmasindaki 6énemli ilk adim,
partilerin siyasal tekelinden, toplumun her bir {iyesinin karar-
larin alinmasina dogrudan dogruya katilmasini saglamaya
dogru ileri atilistir. Sosyal yonetim icinde béyle bir demokra-
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tik mekanizma, bir yonde, «halkin yonetimi» ilkesinin yerine
sosyal hayatin yiiksek alanlarinda, 6zellikle ekonomi alanin-
da halkin kendi kendisini yonetme ilkesini zamanla yerlegtir-
mek icin merkeziyetcilikten uzaklagmalidir.

Obiir yénde, bu mekanizma, esyanin en etkili sosyal yo-
netimini, yani, ortak {iretim araglarinin ve genel olarak top-
lumun maddi giiclerinin en etkili sosyal yonetimini saglamak
icin, uygun bir sekilde merkezilestirilecektir. Ancak bu iki

siirecin birbirine paralel olarak ve zincirleme bir sekilde ge-
lesmesi —insanin merkezilesmis bir biirokratik makinenin esiri

haline gelmesinin kargit1 olan bu gelisme— «egyanin yonetimi»
ni, bir sosyal iligki olmaktan cikip yavas yavas tamamen O6z-
gir insanlarin yararina igleyen bir kamu sosyal hizmeti ha-
line gelecegi bir noktaya gotiirebilir.

Goriildigii gibi, sosyal iglerin biitiin merkezilesme bigim.
lerini reddetmiyoruz.. Giinliniiziin sosyal gelismeleri bazi
sosyal iglerin merkezilestirilmesini yalniz uluslar icinde degil,
insanlik diinyanin sorunlarina biitiin diinyada uygulanabile-
cek ¢oziimler bulmak icin durmadan birlikte caligmaya zor-
landig: igin, uluslararasi alanda da gerekli kiliyor. Ama bizim
goriigiimiize gore boyle bir gelismenin ¢ikis noktas: sosyal
sraglarin1 kullanan 6zgiir iiretici insan olmalidir; yani, devle-
tin zorlayici giicii ile degil de ortak gikarlar gevresinde birles-
mis insanlarin kendi kendilerini yonetmeleri olmaldir. Bir
zorlama araci olarak devlet, ancak, bdyle bir isleyis icinde yok
olabilir. Bu bir gecede yapabilecegimiz bir i§ degildir; tersine,
kusaklar boyunca siirecek bir i olabilir.

Daha 6nce soylemis oldugum gibi, halk komitesinin baj-
kanligindaki komiin Yugoslavya’da bu tiirden bir sosyal de-
mokrasi mekanizmasinin temelidir. Komiin ig¢i konseyleri ile
ve ireticilerin diger kendi kendini yonetim organlan ile des-
teklenir... ’

Komiiniin biiyiikk sosyal rolii ve bilyiik sosyal giicii her
seyden 6nce ekonomik gelisme alaninda bagimsizca hareket et-
me Ozgiirligiinden ve, ikinci olarak, isci konseyleri ile ve iire-
ticilerin diger demokratik kendi kendini y6netim organlar ile
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canli bir sekilde bagintili olmasindan ileri geliyor. Goriiliiyor
ki, komiin yalnizca bir siyasal organizma degildir; tersine,
sosyal-ekonomik igleyisi kuvvetlendikce siyasal isleyisi yavas
yavas zayiflayacak olan bir sosyal-ekonomik organizmadir.
Gergekten de, emek fazlaliklarinin bulunduklar; yerin sart-
larina uygun bir gekilde dagitilmalari komiinlerin araciligiyla
yapilacaktir. Komiin bu sekilde kendi bolgesinin iiretici giig-
lerinin durmadan artmasiyla dogrudan dogruya ilgilenmis
oluyor.

Komiin ve bolgesinin esas sosyal-ekonomik organlar,
yukarda s6ylenmis olan igleri yapabilecek sekilde orgiitlenmis
clan halk komiteleridir. Komiinlerin halk komiteleri genel
clarak tek meclisi olan orgiitlerdir. Halk komitelerine iiye se-
cimi icin yapilan ve komiin bolgesi igindeki biitiin yetigkin
insanlarin katildig1 segimler gizli oyla yapilir.

Uretici konseylerinin diizenimiz i¢inde oynadig1 rol hak-
kinda biraz daha genis bilgi vermem gerekiyor. Bu konseyle-
rin dyeleri yalniz iiretimle dogrudan dogruya ugrasanlar tara-
findan, yani, iiretimde rol alan isciler ve memurlar, caligan
koyliiler, el sanatlar1 ile ugrasan serbest insanlar ve digerleri
tarafindan secilir. Uretici konseylerine, yalniz, iiretimle dog-
rudan dogruya ugrasan bu insanlar segilebilirler.. Bu konsey-
lerin esas gorevi, eski ve giinii gecmis sosyal iligkilerin yeni
cemokratik kendi kendini yonetim organlar: iizerindeki olum-
suz etkisini diizeltmek ve bu diizeltmeyi demokratik bir bi-
cimmde yapmaktir. Bu, devletin boyle iligkilere yonetici miida-
halede bulunmasi igin duyulan ihtiyaci gittikge azaltiyor. Boy-
iece iretici konseylerinin 6nemi, bugiin azinlikta olmasina
ragmen calisan sinifa biitiin sosyal diizen icinde seckin bir
yver kazandirmalarindan ileri geliyor. Ayn1 zamanda, gizli bii-
rokratik egilimlerin, proletarya sinifinin diktatérliigii adi al-
tinda, proletarya sinifina ve onun otoritesine kars: bir zafer
kazanmamalarinmi giiven altina aliyor. Bunu da demokrasj me-
kanizmasim kullanarak basariyor...

Halk komitelerinin gesitli yonetici organlarinin basinda,
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halk komiteleri tarafindan, mesleki bilgileri ya da bagka ni-
telikleri dolayisiyla y6netici makinenin diizgiin igleyisine' tam
anlamiyla yardimc: olabileceklerini gosteren vatandaglar ara-
sindan segilen iyelerin meydana getirdigi meclisler vardir.
Bunlar maaghh memur degil, goniillii olarak hizmet etmeyi ka-
tul eden kimselerdir. Bu meclisler esasla ilgili sorunlarla eko-
romi konular1 hakkinda kararlar alirlar. Iscilerin caligmalari-
n1 yonetmek de bu meclislerin gorevidir. Kararlar bu mec-
lislerin sekreterleri ve halk komitelerinin ilgili biirolar1 araci-
I:g1yla yiiritiilir.

Bu orgiit mekanizmasinin yapisi ve komiin ve boélgeleria
genis yetkileri her vatandaga komiin caligmalar1 istiinde
ve biitiin sosyal hayatin geligmesi istiinde dogrudan dogruya
s6z sahibi olma imkéni saglar. Diizenin i¢ kuvveti arttikca
bu imkan muhakkak ki cok daha genis bir sekilde gercekles-
tirilecektir.

Dahasi, bu mekanizmanin var olusu komiiniin bu
rolii kendi icinde oynamasi, komiini, kollektif sosyal ¢ikarlar:
caligan insanin kigisel cikarlariyla kaynastirmada kullanila-
bilecek en uygun organ haline getiriyor. Fabrikada iicretler
hakkinda ve kiginin sosyal hayatinin diizeyi hakkinda alinan
kararlarin hazirlanmasina katilan isci, ayn1 zamanda, iginde
yasadigi mahalli toplumun diger sosyal ihtiyaclar1 hakkinda
komiince alinan kararlarin hazirlanmasina da katilmig olu-
yor. Komiiniin gelirini arttirmak igin gerekli olan iiretici giig-
lerin daha fazla geligsmesinin nasil saglanacagi, egitim ve sag-

lik orgiitlerini gelistirmek icin gerekli paranin nerden bulu-
nacagi sorununun ve biitin diger konularin tartigil-

masinda kendi sesini duyuruyor. Bunlar kisiyi iicretlerin na-
sil diizenlenecegi sorunu kadar dogrudan dogruya ilgilendiren
sorunlardir. Kisisel tiiketimde, izin verilen miktarin iistiindeki
her artis kacinilmaz.olarak iiretim giiclerinin zararina olacak-
trr ve diger alanlarda, toplumun genel yasama diizeyinin yiik-
seltilmesi icin elzem olan yatirimlarin azalmasina yol agacak-
tir.
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Komiin diizeni i¢ginde yasayan her insanin kendi kendine
diisiinmesi gereken bir sorundur bu. Komiiniirr bu  kollektif
cikarinin kavranmasi, calisgan normal insanmn giinliik digi-
nilgiiyle yakindan bagintil1 olan bu anlays, boylece kigisel ge-
Lrin artmasi icin yapilacak koér baskilarin, ¢ikmalarina mey-
dan verildigi takdirde bu sosyal kendi kendini y6netim diize-
ni icin bir tehlike olabilecek baskilarin diizeltilmesinde en
onemli unsur oluyor...

Anlattigim geligmelere paralel olarak, egitim, kiiliitiir, bi-
lim ve saglik gibi ekonomik olmayan alanlarda sosyal yonetiic
sorununu da c¢oziimlememiz gerekiyordu. Bu soruna uy-
guladigimiz ilke de yine devlet miidahalesinin en aza indiril-
mesi ve galigmalarimizin, bu azaltmaya paralel olarak, bir ken-
di kendini yonetim mekanizmasi yaratma cevresinde toplan-
masi gerektigiydi.

Universitelerimizde, okullarimizda, bilimsel kurullari-
mizda, kiiltiirel ve buna benzer kurumlarimizda, iiyeleri kis-
men halk meclisleri ya da halk komiteleri temsilcilerinden ve
kismen ilgili sosyal kurumlar temsilcilerinden segilen yone-
tim organlarinin yaratilmasina baglanmigtir. Bu yonetim or-
ganlar1 (meclisler ya da komiteler) kanunlara dayanarak esas
kararlar1 bagimsiz olarak alirlar. Bu kararlarin uygulanmas:
icin gerekli geylerin saglanmas1 ya da uygulanma alanindaki ¢a
ligmalara onderlik gorevi yonetim kurullari, y'dneti;:iler ya da.
ilgili kurumlarin tecriibeli elemanlar: tarafindan yerine geti-
rilir. Bu temele dayandirilarak, yavas yavas, sosyal hayatin
bu 6zel alanlar icin sosyal siniflar icinde dikey igleyen ya da
federal nitelikte kendi kendini yonetim organlarindan mey-
dana gelen bir diizen gelistirilmektedir...

Merkezilesmis sosyal gorevlerirnizin orgiit bicimlerinin
daha ileri geligme devrelerinde, sosyal faaliyetimizin cegitli
alanlarinda dikey igleyen 6zel bagimsiz organlarimiza biiyiik
bir i diisecek. Tegebbiislerin, kurumlarn, komiinlerin ve va-
tandaslarin ortak amaglar icin ulus ¢apinda birlikte galigma-
larindan dogan bigimlerden s6zediyorum. Boyle orgiitleri ikti-
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sat odalary, birlikler, sosyal giivenlik kurumlar, meslek adam-
larinin kurdugu dernekler, v.b. meydana getirir. Bu orgiitler,
yavas yavas, bugiin merkezi devlet organlar: tarafindan yapi-
lan iglerin cogunu kendi iizerlerine alacaklar. Sosyal kendi ken-
dini yonetim ilkesi, bu orgiitler yoluyla, ulus capinda 6nemi ha-
iz igler de kendini gosterecek. Sonug olarak, goriiliiyor ki, ko-
miinlerin ve dikey isleyen kendi kendini yonetim organlarinin
gelismesi aslinda merkezi devlet organlarimin yapilarini ve
clusma bicimlerini degistirmek icin tutacagimiz yoldur. Bu-
gin icin daha fazla tahminde bulunmaga kalkigmak akilsizlik
olur.

*

Siyasal ve ekonomik diizenimizin gelismesinde kulanijlan
onermeler igte bunlar. Her vatandasin yonetime dogrudan
dogruya katilmasina gercekten imkén veren, goriiglerin bir-
birleriyle yarigmalarini destekleyen, sahsi tesebbiis istegini
canlandiran ve sosyalizmin gliclerinin serbestce geligmelerini
saglayan bir diizendir bu. Bunua bagarirken, sosyalist demok-
rasinin birlegik bir diizeni olarak, kendisini sosyalizm aleyhta-
r1 tutumlarin hiicumlarindan koruyabilecek giice de sahiptir.
Siyasal tekelin degisik bicimlerinin yavas yavas ortadan kalk-
masi i¢in kulanilmaya en uygun bicim olmasi da tamamen bu
gercekten ileri geliyor.

Klasik burjuva demokrasis: ile dolaysiz sosyalist demok-
rasi arasindaki esas fark igte bu noktadadir. Birincisi bir
devlet bicimidir. Ikincisi ise, 6z bakimindan, devletin yok olu-

sunun bir bicimidir...

Ama Yugoslavya’'da, insan iistii ¢cabalarin yardimiyla ge-
lismemiglikten kendisini daha heniiz yem: kurtarmaga bagla-
yan Yugoslavya’da bu is basarilmis olmaktan ¢ok uzaktir. Ha-
yal kurmay1 nesnel gercekle karngtiran hayalperestler degiliz
biz. Toplutnumuzun+ maddi giglerinin igleyigleri ve gelis-
meleri arasindaki ger¢cek bagintiy1 kavramak igin yardima
ihtiyacimiz yok. Giinliik pratik caligmalarimir karsilagtigimiz
maddi sinirlarla oldukga kesin bir sekilde c¢ercevelenmigtir.
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Bu, sosyalist demokrasinin gelisme hizinin da maddi sartlarla
belirlendigi anlamina gelir. Onun icin, ilerdeki gelismelerim:i-
zin hayalini kursak da toplumumuzun gecirmesi gereken dev-
1eleri atlayip gecebilecegimizi hayal etmiyoruz. Tersine, bu
ginkii durumda sosyalist gelismemizin agirhigini tasiyabile-
cek unsurlar1 harekete gecirip diizenlemek icin bilingli olarak
duydugumuz ihtiyaci bu goriigler kamg¢iliyor. Bu gorev hem ¢a-
hisan sinifin siyasal orgiitleri, hem de bu sinifin devleti tara-
findan yapilmalidir. Bu gorevi reddetmek devrimi ve sosya-
lizmi reddetmek olur. (*)

G.D.H. COLE:
YENI REVIZYONCULUK

Kisisel ozgiirlige ve demokrasiye biiyiik deger veren
sul-kanat sosyalistlerinin, calisgan sinif hareketini diinyanin
ber tarafinda cesitli hiziplere bélen komiinizme ve komiinist
partilerine kars1 tutumlari ne olmaldir? Bircok sosyalistler,
komiinizmin demokrasinin ve kisisel 6zgiirliigiin yikicis1 ol-
dugunu, vatandaslarindan milyonlarcasiru hapise atip .«esir ca-
hsma kamplari>nda kotii muameleye tabi tuttugunu, ikide bir
temnizlik hareketlerine girigsip kendi 6z onderlerini, hicbir
mantikli insanin cogunun islemis olabilecegine inanmadig:
siyasal suclamalarla ortadan  kaldirdigini, boylelikle esas
karakterini gosterdigini soyliyorlar, komiinizme ve biitiin eser-
lerine karg1 tam bir diigmanhk beslemekten, onlara kars:1 diis-
manca davranmaktan bagka care kalmadigina inamyorlar.
Bu, yapilan biitiin kotiiliikklerin Stalin ya da Beria gibi goz-
den diisen insanlarin iistiine attllmasiyla altindan kalkilami-
yacak, gercekten korkung bir suclamadu. Ciinkii komiinistle-

rin biitiin 6nderleri suclamanin icine giriyor; ve Trocki kadar
Stalin’i de suglamak ve cidi «hatarlarin islenmis oldugunu

(%) Belli bagh blok dis1 Marksist iilkenin 6nde gelen teoricisinin
1954’de Oslo’da yaptig1 konusma.
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kabul etmek simdi 4det oldugu halde, komiinist yonetiminin
bircok esas unsurlar1 eskisi gibi duruyor.

Komiinistlerin, siyasal giicii ele gecirdikleri her yerde
muhalefeti bastirmada, tek partinin diktatérce yonetimini
siirdiirtnede insafsizca davrandiklary, bir siyasal diigman ola-
rak gordiikleri ya da ihtilal aleyhtar1 olabilecegini diisiindiik-
leri herhangi bir insana tam bir tas yireklilikle ac1 cektir-
dikleri, muhaliflerini durmadan yanli§ tanittiklari, cogu za-
man onlar hakkinda agik¢a yalan sdyledikleri ve dogru bilgi
edinmelerini engeleyerek insanlarin bu yalanlar1 diizeltme-
lerine engel olduklari, calisan sinifin birligi davas:1 adina on-
larla birlikte caligmaya cabalamig, ama biitiin biitiine komi-
nist partisinin denetimine girmeyi kabul etmemis komiinist
olmayan sosyalistlere vicdansizca ihanet ettikleri apacik bir
tarihi gercektir. Birinci Diinya Savasindan sonra, bir diinya
ihtilali ctkarna kampanyasini siirdiirmek icin Komiinist En-
ternasyonali’nin, etkisini duyurabildigi her iilkede calisan si1-
mf hareketini bile bile parcaladigi, boylece, caligan sinif hare-
ketini bircok iilkede —©&zellikle Italya’da, Almanya’da ve
Balkan devletlerinde— yikan fagizm hareketinin cesitli bi-
cimlerine kapiy1 ardina kadar agtigi da yine bir tarihi gercek.

Yine de, bu suclama agir c!masina agir ve cevap verile-
mez olmasina ragmen, yeterli degil; ¢linkii baz1 gok Onemli
gercekleri goz oniinde tutmuyor. Bunlardan birincisi su: Ko-
miinistler, kotii yonleri ne oluisa olsun, Thtiiali Rusya’da ger-
ceklestirdiler ve diinya kapitalizminin onu bir kiska¢ icine
alip yok etmek icin girigtigi biitlin cabalara ragmen siirdiirdii-
ler. Ihtilal Rusya’da toprak agaligimi v= kapitalizmi yikti,
uretim aracglarin1 sosyallestirdi...

Ikinci gercek: Bolseviklerin umut ettigi gibi diinya ihti-
laline yol agmamig olmasina ragmen, Rus Ihtilali Asya’da ve
Afrika’da insanlarin biiyitk kurtulus hareketlerine girismele-
rini baglatmaya yardimci oldu. Simdi bu hareketler diinyay:
hizla cok daha tam bir esitligin siirdiigii bir alan haline ge-
tiriyor, emperyalizmi ve irk ayirimini yikmaya, az geligsmis
iilkelerin daha cok gelismis iilkelerce somiiriilmesini 6nleme-
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ye yardimci oluyor.

Uciincii gercek: Diktatorliigiin kominist iilkelerde bir-
cok yolsuzluklar yapmig olmasina ragmen, iscilerin ve koy-
liilerin Sovyetler Birligi'ndeki hayatlarnun Carlik zamanin-
da cektiklerine kat kat tercih edilebilir oldugundan, kiiltiir ve
iyi hayat gartlar1 elde etme imkanlarinin —siyaset bir ya-
na— cok gelistirilmis oldugundan siiphe edilemez.

Bu gerceklerin 15181 altinda, komiinist y6netiminin ve fel-
sefesinin bircok yoniinden hoslanmadigim, nefret ettigim hal-
de, komiinizmi yalnizca miicadele edilecek bir diiyman saya-
miyorum. Rusya’da ya da baska Dogu Avrupa iilkelerinde ve
Asya’da «liberal» demokrasinin —bu toplumlarda ne bir ge-

lenege ne de kurulabilmesi icin gerekli temele sahip olan «li-
beral» demokrasinin— yo6ntemleriyle devrimin basar1 ka-

zanabilecegini, ya da devrim sabahi Batida goériilen tipte bir
leberal-demokratik rejim altinda ortaligin siitliman olabile-
cegini sanmak hi¢ te gercekg¢i bir diisiiniis yolu degildir.

Rusya’nin ya da Cin’in <komiinist» olmamalar1 gerekir-
di demek, aslinda Rus ve Cin Ihtilalleri hic olmamaliyd: de-
mektir. Bunu demek de benim aklimin kenarindan gezmez.
Bu iilkelerde ihtilalden sonra yapilan biitiin kotii seyler ihti-
l1alin kacinilmaz olarak getirdigi seylerdir demek istemiyorum.
Ama ihtilalleri, onlardan sonra yapilan yolsuzluklar yiiziinden
suclayacak degilim; boyle yapmak diinya sosyalizmi davasi-
na acikca ihanet etmek olurdu..

Ayni zamanda, bir sosyalist olarak, hem Sovyetler Birli-
gi'ndeki —ve anlayabildigim kadann Cin'deki—, hem Yu-
goslavya’daki komiinist yoneliglerine kargi, hem de komiinist
denetimi altinda olmayan iilkelerde, 6zellike Fransa ve Italya’
daki komiinist partilerine karsi tutumumu belirtmem gere-
kir. Sovyetler Birligi'ni ele allrs'ak, soa Komiinistler Kongz-
resinde soylenenleri ve «tek insan efsanesivne yoneltilen suc-
lamalar1 —onun temsilcisi olarak Stalin’e yeneltilen su¢lama-
lari— tabii bilyiik bir dikkatle izledim ve bu hiicumlarin
tek parti diktatorliigii genel ilkesinden katiyen bir gerileme
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demek olmadigini, Partinin siyasetine karsi muhalefetin bun-
dan bdyle hoggoriilecegi anlamina gelmedigini gordiim. Yai-
n1z kisisel dnderlik yerine kollektif 6nderligi koyuyorlar. Bu-
nunla da Partiyi dogru diiriist demokratiklestirmeyi mi, me-
seld Parti siyasetinin Partinin ileri gelen yoneticileri tarafin-
dan kollektif -olarak hazirlanmayip, asagidan yukar1 dogru,
Partinin biitiin iiyelerinin diisiincesi alinarak hazirlanmasini
saglayacak bir demokratiklesmeyi mi anliyorlar, onu zaman
gosterecek. Simdiye kadar olanlarin komiinist felsefesine
esash degisiklikler getirdigini diisiinmeye egilimli degilim, ama
getireceklerini iimit ediyorum; ciinkii, 6nderlerin Stalin’ciligi
bozma hareketini tam istedikleri noktada durduramiyacakla-
rim1 samyorum. Liberallesme yolunda, nasil Yugoslav’lar Ko-
miinist Haberler Biirosuyla bozustuktan sonra 6z bakimindan
sliriikklenmiglerse, Sovyetlerin de ¢ok daha ileriye siiriiklene-
ceklerini ummaktayim. Bu arada, komiinist olmayan sosya-
listlerin liberallegsme belirtilerini sevingle karsilamnaya hazir-
lanmalar1 ve az da olsa goriilen ilerlemeyi inkar etmemeleri
gerektigine de inaniyorum.

Tek parti diizeninin hald devam ettigi —ama oldukca
genis bir serbest tartigma ortami ve siyasi iktidarin merkezi-
yetciliginin epeyce azaltilmasiyla birarada gidebildigi —Yugos-
lavya’da durumu s6yle goriiyorum: Ko:niinist olmayan solcu
sosyalistlerin Yugoslav komiinistleri ile dostga iligkiler kur-
mak icin ellerinden geleni yapmalar1 ve Sosyalist Enternas-

yonali’'ni, Batr’nin sosyalistlerini oldugu kadar Yugoslav ko-
miinistlerini ve bugiinkii bicimi ile Sosyalist Enternasyonali’ne

giivenmeyen Asya’li sosyalistleri de icine alacak Olciide ge-
nisletmeye caligmalar1 gerekir. Yugoslavlar, iscilerin sanayii
denetlemelerine ve mahalli yonetimde demokratik kurumla-
rin gelistirilmesine dogru ilgi cekici ve 6nemli adimlar atmis-
lardir. Batili sosyalistler onlar1 elestirdikleri kadar, onlardan
bir sevler 6grenmeye de hazir olmahdirlar.

Secimlerde ¢ok biiyiik bir kuvvet olan ve is¢i sendikala-
rinin cogunu denetleyen Batr'daki, 6zellikle Italya ve Fran-
sa’daki, Komiinist Partilerine gelince.. Bu iilkelerde onlarla
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igbirligi yapmadan sosyalizme erisilemeyecegi ya da o yonde
onemli ilerlemeler yapilamayacagi apacik gibi goriniyor;
onun icin onlarla hemen bir Birlesik Cephe kurma degil ama
—bunun igin sartlar heniiz vlgunlasmamstir— onlarla bir
uzlagmaya varma ihtimalini bir yana birakmamak, temel de-
mokratik ilkelerden fedakarlik yapmadan sosyalist - komii-
nist iligkilerini geligtirmek icin her firsattan yararlanmak sart-
tir. Komiinistlerin yanisira, Sosyalist Enternasyonali tarafin-
dan taninan tek Italyan partisine, Saragat Partisine muhalix
olarak czlisan kuvvetli bir sosyalist partinin -Nenni Partisi-
nin- olmasi 6zel bir sorun yaratiyor Italya’'da. Ben Nenni Sos-
yalistlerini Saragat Sosyalistlerinden dahz ¢ok severim; ve
benim goriigiime gore bagka iilkelerdeki sol kanat sosyalistle-
ri Nenni Pazrtisi ile birlikte caligmay1 ve ona yardim etmeyi
istemelidir. Bu, toplu uluslararasi sosyalist ¢aligmalar yolun-
daki engelleri kaldirmaya cok yardimci olabilir.

Komiinist Partisinin siyasal bir gii¢ olarak 6nemsiz ol-
dugu Ingiltere’de bir Birlesik Cephe kurmak igin hicbir sebep
yoktur. Partinin hiziplere béliinerek dogmatizme saplanmig
olmasi da ayrica bunu imkéansiz kiliyor. Ama komiinistlerin
baz1 is¢i sendikalarinda onemlice bir kuvvet olduklarin1 ve
onlar1 toplumun diginda birakma cgabalar: devam ettigi siire-
ce yikici ve rahat kacirici bir gii¢ olacaklarini, bu agik ger-
cegi kabul etmek gerekir. Taraftarlarinia ¢ogunun pek kuv-
vetli baglarla baglh olmadig: bir orgiite kiiciik, iyi yetistiril-
mig, belalar yagdirmak icin toplanmig bir azinligin ne kadar
zarar verebilecegini gormiiyor degilim. Vine de, komiinistlerin
isci sendikalar1 yonetim kurullarina girmelerine engel olan
kanunlara ve, daha da siddetle, isci sendikalar1 6nderlerinin
sol kanattan her isci sendikacisyn1 komiinist diye ya da <o yo-
lun adami» diye damgalama egilignlerine kargiyim. Kuvvet-
I: demokratik bir hareket yaratmanin en iyi yolunun, siyasal
iktidar ve sorumlulukta merkeziyetci gidisi yumusatmak, ko-
miinizmle, komiinistleri toplumun disina atmaktansa isci sen-
dikalar1 calismalarinda faal rol alan komiinistlerin sayisim
arttirarak miicadele etmek ve is¢i sendikalar1 araciligiyla eko-
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nomik ve siyasal sorunlar hakkinda biiyiik bir egitim kampan-
yas1 agmak olduguna inaniyorum.

Ben kendi hesabima, liberal konusma ve caligma 6zgiirlii-
gl geleneklerine ve kurumlarint sakin yollardan degistirme
ozgirliigiine genis olciide sahip iilkeler icin komiinist felsefe-
sinin uygun olmadigim diisiiniiyorum. Komiinist uygulama-
sinin temel ozellikleri olan merhametsizlikten, gaddarliktan
ve merkeziyetgi otoritecilikten nefret ederim; onlara hiicum
ederken yumusak sozler kullanmak niyetinde degilim. Ama
calisan siifin bir birlik iginde olmasinin sosyalizmin gelisme-
si icin gerekli bir sart olduguna da inaniyorum; bircok sosya-
listin, ozellikle gerici simif yonetiminin asin 6rneklerinin ege-
men oldugu iilkelerde reformculugun elinden bir sey gelmedi-
gini gorerek, niye komiinizmn ddavas:i cevresinde birlestiklerini
anliyorum. Sosyalist dostlarimin da bunu anlamalarini istiyo-
rum; ciinkii anlamadiklar1 takdirde isci kardeslerini sosyaliz-
min bagarisin1 diinya ¢apinda biiyiitmek icin destekleyecek-
leri yerde, onlarla miicadele etmekle harcayaczklar giiglerini

Birgok carpici ve dogru gozlemler ileri siiren Karl Marx,
aym zamanda, kapitalizm gelistikce, iscilerin «durmadan ar-
tan bir sefalet»e mahkiim olacaklarina, orta siniflarin prole-
tarya sinifi saflarina diiseceklerine, ne proletarya sinifindan
ne de kapitalist burjuva somiiriiciilerinden olanlarin yok olma-
siyla sinif miicadelesinin gittikge basitlesecegine inaniyordu.
Bu goriiglerinde yanilmigti. Ileri kapitalist iilkelerde igcilerin
biiyiikk cogunlugunun hayat sartlarinda, durumlarinda ve gii-
venliklerinde biiyiik gelismeler olmustur; aym siire icinde orta
smiftan olanlarin sayisinda biiyiik bir artig goriilmiigtiir; top-
lumun simif yapisi cok daha karmasiklagsmigtir; bunun sonucu
olarak simif miicadelesi siddetini kaybetmigtir, sosyalist ve -s-
¢i sendikalar1 hareketleri cok daha az devrimci olmuglardir ve
sakin reformlar elde etme yolar: ile ¢ok daha fazla ilgilenme-
ve baslamislardir. I\I'Iarksr_;llar bazen, bunlarin, gelismis iilke-
lerin ekonomik ve siyasal emperyalizm siyaseti gidiip daha
#z geligmis iilkelerin insanlarim1 somiirerek zenginlesmeleri-
nin bir sonucu oldugunu ileri siiriiyorlar: buna gore, geligmis
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iilkelerdeki isciler 6z bakimindan sOmiirge ve yar1 somiir-
ge halindeki iilkelerdeki iscilerin somiiriiciileri olmuglar v~
sonu¢ olarak bazi burjuva o6zelikleri kazanmiglardir. Iddia
edildigine gore, bugiiniin gercek proletarya sinifi az gelismij
iilkelerin iggileri ve koyliileridir. Geligsmis iilkelerin kapitalist-
leri kadar iscileri de onlarin yaptiklar: liretimin artik degeri-
n: aarak onlardan daha jyi yasamaktadirlar.

Az gelismis iilkelerdeki insanlarin hayasizca somiiriil-
diikleri diigiincesine tamamen katildigim halde yukaridaki
iddiay1 hicbir zaman kabul edemedim. Geligmis iilke ekono-
milerinin somiirge ve yar1 sémiirge halindeki bolgelerden git-
tikce artan miktarlarda ham madde ve yakit saglanmasina
bagl oldugu, ve bu maddelerin iireticilerinin cok az para al-
dig1 dogrudur; ama bilimsel teknikler yardimiyla geligmis iil-
kelerde iiretim ¢ok artmis, bu iilkelerde yasayan iscilerin tii-
ketiminde goriilen artis da iiretimdeki artisin ve isgilerin bu
artistan pay almak icin giristikleri isci sinifi hareketlerinin bir
sonucu olmustur. Genel olarak soylendiginde, calisan sinifin
hayat sartlari, geligsmig iilkelerin daha az gelismig iilkelerin
urettikleri mallar1 ucuza kapatma imkanlarindan cok,
iilkelerin iiretim giiclerine ve caligan sinif hareketlerinin kuv-
vet ve canlihgina baghdir. Az gelismis ilkelerin irettiklerine
daha fazla para 6demek gelismis iilkelerin yararina bile ola-
bilir; clinkii bdyle yapilmas: iirettikleri seyler icin diinya pa-
zarlarin1 ve her tarafta zenginligi arttirir. Ama tabii gelismis
iikelerin kapitalistlerinden, 6demek zorunda kaldiklarindan
fazlasini vermeleri beklenemez; iistelik bir iikenin kapitalist-
lerinin bagka iilkelerdeki rakiplerinden daha fazla o6deme
yapmaya giicleri yetmez.

Emperyalist somiirme diinya kapitalizminin kuvvetli bir
ozelligidir ve az geligmis iilkelerde siddetlendirdigi hosnut-
suzlugu hakl gosteriyor. Ama bu, Marx’in gelismis kapitalist
illkelerde iscilerin edurmadan artan sefaleti» ve simf diig-
manliklarinin siddetlenip basitlesmesi hakkinda kehanetinin
dogru cikmamasinin tek izah yolu degildir. Sosyalistlerin, bu-
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nu anlayip, Marx'in gelecegi tahminde niye bukadar yanls-
I'ga diistiigiini kendi kendilerine sormalarinin biiyiitk 6nemi
vardir.

Genel olarak Marx, gelisen kapitalist diizenin On Doku-
zuncu Yizyilin «A¢ Kirk Yillarisnda gordiigii gerceklerini
yanlis yansittig: icin degil, kapitalizmin o devredeki yonelis-
lerinin daha giddetli bigimlerle devam edecegini sandig: igin
yanlighga dismiigtiir. Makine c¢ag:1 kapitalizmi ilk zamanlarin-
da iscilerini, onlarin sirtindan kapital birikimi yapmak icin
-gozii donmiis bir sekilde galigtirirken, hayasizca somirdi ger-
cekten; cok kere de tecriibesiz isgileri kullanarak kalifiye ig-
gilerin hiinerlerini zayiflatip yok etti. Ama kapital gogaldik-
ca, kapitalistler icgin, licretleri is¢gilerin yasamasina imkan ve-
recek en diisiik seviyede tutmanin Onemi azaldy; {irettikleri
seyler icin pazarlar elde etmek daha ¢cok énem kazandi Ure-
tim teknikleri gelistikge, normal iscilere verilen licretten da-
ha yiiksek ilicret vermek gerekti yeni hiinerlere sahip bazi
iscilere; ve bunlar icin talep artti. Cagdas isci sendikacihgy,
esas olarak, bu hiiner sahibi iggiler arasinda gelisti. Bir taraf-
tan da oy hakki ve siyasal etkide bir pay isteyebilecek kadar
kuvvetlendiler. Yalniz bedenen c¢alisan hiinerli isgilerin degil,
fabrika iscilerinin, teknisyenlerin, yonetimde calisan isgilerin
ve meslek sahibi igcilerin sayis1 hizla artinca toplumun simif
yapist daha karmagiklast. Bir zaman sonra daha az hiinerli
isciler de haklarini istemeye bagladilar; kisa zamanda onlar
da daha iyi ilicretler ve oy halkki elde ettiler, bunlar1 <Refah
Devleti» kurma yolunda ilk adimlar1 atmak icin kullandilar.
Sosyalist partiler —kendilerini Marks¢:1 sayanlar da— calig-
malarin1 bu yonde yogunlastirdilar ve boylece daha az ihtilal-
ci oldular. Nihayet, giiniimiize gelince, isci sinifina biiyiik ta-
vizler vermek zorunda kalan kapitalizm ardi ardina gelen ve
onu durmadan zarara sokan buhranlara kars: kendini koruyu-
cu yollar ve yontemler gelistirdi; onu 1930’larin korkung¢ dur-
gunlugundan kurtaran Keynes’ci goriigslerle New Deal tek-
niklerini, iilkeye gore degisen ol¢iilerde, kabul etti. Ozellikle
Amerikan kapitalizmi, 1930’larda ¢okiintii ile kars: karsiya
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geldikten sonra, ona yeni bir refah c¢agi acan bir rejime, yik-
sek licretler verme ve ig¢i sendikalarin1 tanima rejimine ken-
disini uydurdu

Bu gelismelere ragmen diinya kapitalizminin kritik bir
durumda oldugu dogrudur. Amerikan kapitalizmi, ancak,
urettigi seylerin 6nemli bir kismini —bunlar Amerikalilara
yetip te arttig1 icin— onlar1 satin almaga giicii yetmeyen iil-
kelere vererek iiretimini yiiksek tutabiliyor ve igsizlige engel
olabiliyor; Amerika Birlesik Devletlerinden daha az zengin
olan bircok iilkede kapitalizm Amerikan yardimiyla ayakta
tutulabiliyor. Ama bu, kapitalizmin ayakta futulmug oldugu,
ve degil yakinda c¢okecegine dair belirtiler gostermek, butiin
olarak alindiginda, savagin zararlarindan biiyiik olgiide kur-
tulmus oldugu gercegini degistirmez. Onun icin, bugiin artik
sosyalist siyasetini, sadece kapitalizmin kendi kendisini yik-
masin1 bekleyip geride birakacag: seylere konmaga hazir ol-
ma umuduna dayandirmak, gercekci bir diisiiniis yolu degil-
dir.

Bu yeniden kurulan kapitalizmin yalnizca sinirli bir alan
icinde, Amerika Birlesik Devletleri’'nin korkun¢ ekonomik
giiciiniin hakimiyeti altinda igledigi dogrudur. Diinya eko-
nomisinin biiyiik bir kismi Amerika Birlesik Devletlerinin
denetiminden cikip kollektif miilkiyet altinda bir planl: iiretim
diizenine —yani bir gesit sosyalizme— ge¢mistir. Simdi ka-
pitalist diilnya komiinist iilkelerin ekonomi alaninda gittikce
artan meydan okuyuslariyla miicadele etmek zorunda. Bun-
ardan biri —Sovyetler Birligi— en son bilimsel geligmelere
adim uydurabilecegini gostermistir ve Amerika Birlesik Dev-
letleri dahil hicbir kapitalist iilkenin erigemedigi bir olgiide bi-
lim adamlar1 ve teknisyenler yetigtiriyor. Ama ekonomik ba-
kimdan bu meydan okuyusun etkisj, bugiin icin, diinyay: iki
ayri ticaret bloguna ayiran engeller yiiziinden azaltiliyor. Ne
ki, Sovyetler Birligi Bat’’'nin kapitalistlerine rakip olarak az
geligmis ililkelere— mesela kilit noktalar1 olan Hindistan’a ve
Orta Dogu'ya— kapital ihrac edebilecek hale geldikce, bu
ayriligin ortadan kalkma ihtimalinin gecerli oldugunu goste-
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ren belirtiler de var.

Bugiin diinyanin kapitalist ve komiinist olarak ikiye
boliinmesi —ve arada anlagmazlik konusu olan alanlarin bu-
lunmasi— komiinist olmayan sosyalizmin kargisina ¢ok ciddi
sorunlar cikariyor. Ciinki komiinizmle miicadele etmeye kal-
kigsa ona karg: kapitalizmle —ve en 6nemlisi, Amerikan ka-
pitalizmi ile— birlik olmus oluyor. Kuvvetin Amerika Bir-
lesik Devletleri’nin elinde toplanmasina yol actig: igin, bu,
sosyalizm icin miicadele etmeyi hem geligmig Batili iilkeler-
de, hem de rakip bloklar arasinda bir tartisma arenas: olan
gelismemis ilkelerde, cok zorlagtiriyor. Bati sosyalizminin,
kapitalizmle olan agir1 yakinligindan kurtulup az geligmis iil-
kelerdeki devrimci hareketlerle uzlasma yollar1 arayip bul-
maya biiylik ihtiyaci vardir.  Bati sosyalizminin ¢ikar1 Ba-
t1 ile Dogu arasindaki engelleri yikmak ve Sovyetler Birligi
ve Cin ile diinyanin gelismesi yolunda bir birlikte caligma si-
yaseti uygulamak icin uzlagmaya varmaktir— eger komiinist
ulkeler boyle bir siyaseti kabul edebilecek duruma gelmisler-
se. Boyle bir duruma geldiklerini gosteren belirtiler yok degil:
son zamanlarda Sovyetler Birligi 6nderlerinin sosyalizme de-
gisik yollardan gidebilecegine dair séylediklerini hatirlayi-
niz. Ilk zamanlarinda Komiinist Enternasyonali’nin gosterdigi
tutumdan c¢ok farkli bir tutumdur bu. Sosyalist siyaset silah-
lanmay1 onlemek, silahsizlanmay: tegvik etmek ve silahsizlan-
ma ile serbest kalan kaynaklar1 kismen, miimkiinse Birlesmis
Milletlerin gozciiligii altinda, savas1 ortadan kaldirmak icin
kullanmaya caligmak olmalidir. Boyle bir siyasetin uygulan-
masina, Ozellikle Amerika’nin ona katilmasina, bir siiri en-
gel vardir; ¢linkii bugiin biiyiik ol¢iideki Amerikan yardimlari
askeri amaclarla yakindan bagintilidir ve hi¢c bir Amerikan
Kongresini sosyalist ya da sosyalist gecinen iilkelerin gelis-
mesine yardim etme yolunda ikna etmek kolay olmaz —ko-
miinist ilkelerin geli$mesine yardim saglama sans1 ise ¢ok
daha azdir. Yine de bu denenmelidir. Birlesmis Milletler yar-
dimi, Amerikan yardimi ya da bagka iilkelerin dogrudan dog-
ruya yardimlar1 kadar, azgelismis ilkelerin goziinde, siiphe
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davet edici degildir.

Hangi acidan ele alinirsa alinsin, silahsizlanma icin can-
la bagla calismak gerekiyor; ciinkii, bir yandan, cagdas silah-
larla yapilacak bir savasin sonunda olabilecek seyler gittikge
daha korkunclasirken, 6te yandan, cagdas silahlarin gittikce
artan maliyetleri agir sekilde sildhlanan biitiin iilkelerin eko-
nomilerine, Amerika Birlesik Devletleri harig, altindan kal.-
kilamaz bir yiik olmaktadir. Ne zamandir sikinti iginde ya-
sayan Rus halkinin hayat sartlarinin hizla yiikselmesi imka-
ni, Ingiliz ekonomisinde uzun zamandanberi siiren ekonomik
buhrana son verme ve di§ ticaret agigini hayat sartlarinda bir
diisme olmadan kapatabilme sansit dogrudan dogruya silah-
sizlanmzaya baghdir. SilAhsizlanmadan yana olmak Ingiltere
ve Fransa kadar Rusya’nin da yararinadir. Dahasi, silahsiz-
lanma Almanya’nin yeniden birlestirilmesi icin elzem olan bir
sarttir; clinkii, Dogu ve Bati Almanya <«soguk savag»ta bir-
birlerinin karsisinda yer aldiklan siirece Almanya’nin yeni-
den birlestirilmesi imkéansizdir. Yalmz bir sosyalist olarak de-
gil, aynm1 zamanda tamaman sagduyuya dayanarak, Bati Al-
manya’nin sildhlandirilmasina karar verilmesinin miithig bir
hata, geri doniilmesi elzem bir hata olduguna inaniyorum;
ama artik, her iki tarafta da silahli kuvvetlerin azaltilmasi yo-
lunda bir anlagsmaya varmaktan bagka bir ¢ikar yol yok gibi.

Ingiltere ve Fransa, her Sovyetler Birligi tegebbiisiinii
1eddetmek icin bahaneler bulan, Bat: ile Dogu arasinda gze-
rek Rusya’nin gerekse Cin’in barigct gelismelerinde muhtag
olduklar1 mallarin satisini boykot etmekte israr eden bir si-
yaseti onaylamadiklarin1 Amerikalilara acikga bildirmedikgs,
silahsizlanmanin gerceklestirilmesi uzak bir ihtimaldir. Bu
abluka Amerikan kapitalistlerine biiyiikk bir zarar vermiyor;
ama hem Ingiliz hem de Fransiz ekonomisini gercekten bii-
yik zararlara sokuyor... '

Silahsizlanma ile, hattd kismi silahsizlanma ile, Avru-
rupa’y1 ikiye bolen Demir Perdeyi yikmaya cok yardimci ola-
bilecek ve bugiin Bati Avrupa’da ekonomik ve siyasal birligi
kuvvetlendirmek icin girisilen hareketi biitiin kitaya yaygin
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bir hale getirmeyi miimkiin kilacak bir yumusama olacaktir.
Dahasi, iki kuvvet blogu arasinda bir yumusamanin, S.E.A.
T.0’nun kurulmasiyla ve Bagdat Andlasmasinin imzalanmasi
ile Asya’da Bat1 emperyalizmine karsi dogan siiphelerin ha-
fifletilmesine ¢ok yardimi dokunacaktir. Diinya ¢apinda bir
hareket olarak sosyalizm icin, topyekin savasa hazirlanan
rakip kuvvet bloklar1 diizenine bir son.vermek son derece
yararlidir. Gergekten, bu yapilamadig: takdirde, komiinist ol-
mayan sosyalizm eli kolu bagh kalacak ve onun zayifligiu-
dan faydalanan komiinizm, kendi geleceklerini ve ekonomik
ozgiirlitkklerini elde etmek icin girigtikleri miicadelede sosya-
listlerden gerekli yardun goremeyen gelismemis iilkelerin 1s-
tirap ceken insanlarinin dostlugunu kazanacaktir.
Tekrarlamak gerekirse, biitiin diinyadaki sosyalistlerin
kapitalizme, emperyalizme, feodalizmin ve askeri tahakkii-
miin kalintilarina kars1 ortak galigmalarda oldugu kadar, sos-
yalist diisiincelerin ve siyasetlerin gelismesi igin serbest ve
samimi iligkilerde de birlikte caligmalarimi dilerim. Komiinist
bicimleri icinde sosyalizm 1917 Rus Ihtildlindenberi dev
adimlarla ilerlemistir, bugiin de biiyiik adimlarla ilerliyor.
Demokratik sosyalizm de, ozellikle Ingiltere’de ve Iskandi-
navya’da, biiyiik gelismeler gostermistir. Ama bu iilkelerde
bundan sonra ne yapacagini bilmiyormus gibi goriiniiyor;
Bat: diinyasinda genellikle bir ¢ikmaza saplanmig, bir kusak
once basarabildigi bir gseyi bugiin yapmaktan &cizmis, bir
cogunluk kazanmaktan ¢ok uzakmis gibi goriiniiyor. Dahas,
Ingiltere’de bile demokratik sosyalizm, onu komiinist diinya-
ya karsi Amerikan kapitalizminin dostu yapan bir soguk sa-
vasin yipratic1 g¢alismalan jcine diigmiistiir. Bu yilizden hem
siidhlara ¢ok fazla masraf yapilmasi yiiziinden sosyal refah
yolunda daha fazla ilerliyemiyor, hem de Amerikan goriisii-
i incitme korkusu yiiziinden sosyalizm icin eli kolu serbest
miicadele edemiyor. Yine de, Ingiliz sosyalistleri, yalmz so-
guk savas tarafindan degil, ayn1 zamanda Roma Katolik Kili-
sesinin gittikce orgiitlenen siyasal giicii tarafindan da yollan
kesilen bircok Batili iilkelerin sosyalistlerinden ¢ok daha iyi
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bir durumdadirlar.

Batil: demokratik sosyalizm i¢in 6nemli sorun bu durum-
dan kurtulmanin bir yolunu bulmaktir. Soguk savas devam
ettigi siirece hig bir yolun bulunamayacagindan eminim — hig
olmazsa, Bat1 Avrupa bu savasin icinde kaldikca. Biz Avru-
pa’lilar, biitlin 6biir sorunlar1 komiinizme karsi koyma yanin-
aa ikinci plana atma siyasetini Amerika’nin istedigi kadar
siirdiirmesine engel olamayiz. Ama N.A.T.O. ve SE.A.T.O. ile
clan baglarimizdan, Orta Dogu'da Amerika ile olan anlagma-
mizin baglarindan kurtularak, komiinistlerin barig ve silahsiz-
lanma dileklerinin iyice denenmesinde israr ederek, bu ce-
sitten bir diinya stratejisi anlayisin1 destekleyen guruplar ol-
may: reddedebiliriz. Nehru’nun yonetimindeki Hindistan gi-
bi, kendi 6z iglerimizi daha iyi yonetmede serbest kalabiliriz.
Amerikan-Sovyet catigmasinin tarafsiz gozlemcileri olabiliriz.

Boyle bir siyasetin elbet de tehlikeleri vardir. Eger Sov-
yetler Birligi’nin barig istegi samimi degilse —ben 6z baki-
mindan samimi olduguna eminim— kendimizi Sovyetler Bir-
ligi’nin bir askeri istild tegebbiisiine girismesi tehlikesine kar-
51, Amerika’nin yardimimiza geleceginden katiyen emin ola-
madan, actk birakmig olacagiz. Ama bu tehlikenin gergek ol-
cduguna ben inanmiyorum: Gercek olsaydi, Sovyetler Birligi
crdular1 hemen hi¢ bir direnmeyle karsilagmadan Avrupa’y:
bastan basa cigneyebilecek durumda olduklar1 sirada, yani
bundan cok daha once baglardi savag. Bu kaypak diinyada
kesin olan bir gey varsa, o da 6nderlerinin tutumlar1 ne olursa
olsun, Sovyetler Birligi halkinin savagtan korktugudur; wve
onderlerinin boyle bir durumda savas istediklerini ya da, is-
teseler de, savas1 baglatmaya cesaret edebileceklerini diigiine-
miyorum. Tabii bu onlarin, mimkiin olan her yerde, 6zellikle
somiirge halindeki topraklarda ya' da diinya kapitalizminin
ekonomik emperyalizminin niifuzu altindaki yerlerde, kapi-
talist diinyanin bagina gaile acan karisikliklar ¢ikarmalarina
engel olmuyor. Ama kapitalist hitkiimetler bu iilkeleri zorla
baskilar1 altinda tuttugu, ya da ekonomik bakimdan somiir-
diigii ve komiinist iilkelere kars: bir kuvvet bloguna kattig:

—_ 177 —
Marksistler F: 12



siirece, karigiklik cikarmaga haklar1 yok mudur? Ben oldugu-
nu saniyorum; komiinizme karg1 bir hach seferinin gerektir-
diklerine uysun diye emperyalizm aleyhtarligmi yumusata-
cak da degilim.

Ama, Sovyetler Birligi’nin saldirgan bir savasa girismesi
tehlikesi bir yana atilsa bile, Batil1 iilkeler Amerikan ekono-
mik destegi olmadan —yani komiinist aleyhtar1 blokla dost
clmalar1 gsartina baglh destek olmadan— ayakta durabilirler
mi? Cevap, sildhlarin1 azaltmalar1 ve birbirleriyle ve «strate-
jik maddeler» in ihracini engelleyen Amerikan vetosu yiiziin-
den bugiin bilyiik 6lciide ayrildiklar1 Dogu iilkeleriyle ticar
retlerini gelistirmeleri sartiyla, evettir. Amerika kendi kuvvet
bloguna katilmad:i diye Hindistan’la ticareti kesmemigtir.
Bat1 Avrupa’y: hediyelerle desteklemekten vazgecerse Avrupa
tlkeleriyle ya da Sterlin bolgesi ile ticaret yapmay: reddede-
rek kendi cikarlarina zarar verecegi sanilmamalidir.. Soguk
savagla ve agir silah masraflariyla cok yakindan bagli olan
Amerikan yardimi ekonomik bakimdan cok yiiksek bir fiatla
satin alinmaktadir.

Bati1 Avrupali sosyalistlerin ilk gorevi, iilkelerini soguk
savasin karigikliklarindan silkip kurtarmak, komiinist iilke-
lerle dotsca iliskiler ve ticaret baglar1 kurmak icin elerinden
geleni yapmaktir. Ikinci gorevleri, inandiklar1 sosyalizme, s1-
nif hikimiyetine ve ekonomik somiirmeye son vermede kul-
lanilabilecek kalici bir ara¢ olarak ona bugiin sahip oldugun-
dan daha kuvvetli ve daha genis bir cekicilik kazandiracak ye-
ni bir canliik vermek ve boéylece, onun zayifliklarindan ve
kendi 6z ilkelerini uygulama alanina koymakta agikc¢a gorii-
len isteksizliginden yararlanip gelisen diigmanlarim yenmek-
tir.

Sosyalizmin yeniden canlandirilmas: su ii¢ nokta iizerin-
de durulmasini gerektiriyor: Her seyden 6nce, maddi cikar-
lara oldugu kadar ilkiiciilige de hitap etmek ve normal in-
canin meselenin kokiinii anlayip kavrayabilmesine yarayacak
sekilde ifade edilmig iilkiisel amaclar ortaya atmak. Bu bir
edostrluk  cagris1 olmalidir; yalniz herkese en diisiik sevi-
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yede iyi bir maddi hayat saglanmasi igin degil,itibar ve ik-
tidardan herkesin payim almas: icin de bir kardesce caligma
ve yasama cagrisi olmalidir, stmifsiz bir egitim diizenine, her
yurtasin ekonomide oldugu kadar siyasette de kendi kendini
yonetme hakkinin taninmasina dayanan bir sosyal esitlik ¢cag-
rist.. Bunlardan bagka, yalnizca daha biiyiik kazanglar elde
etmek icin degil, aym1 zamanda, daha yiiksek iiretim Ingilte-
re'nin ve diger Batili iilkelerin ekonomik bagimsizliklarinin
yeniden kurulmasi icin ve egitimde ve diger sosyal hizmetler-
de gelismeyi miimkiin kilmak icin siddetle gerekli oldugun-
dan, herkesi ¢cok caligmaya ve iiretimi arttirmaya cagirmak
da diigiiniilmesi gereken hususlardandir.

ikinci olarak, sosyalizmin yeniden canlandirilmasi, so-
miirge durumunda olan iilkelerde ya da diger gelismemis iil-
kelerde dogmakta olan milliyet¢i hareketlerin yaninda ke-
sinlikle yer almays; yerlestikleri somiirgelerde héakimiyetler:
altindaki «agag1» insanlara kars1 irk iistiinliigii iddia eden in-
sanlarin imtiyazlariny, ya da Orta Dogunun ve Orta Ameri-
ka’nin petrol ¢ikan bolgelerinde oldugu gibi, emperyalist iil-
kelerin somiirge halindeki iilkelerle diger gelismemis iikele-
rin sémiirilmesinden kar (ya da dolar) elde etme hakkinisa-
vunmaya hic bir surette yanagmamay: gerektirir. Somiirge
halindeki bolgelerde reform hareketlerini, hem ekonomik
hem de siyasal bagimsizlik istememeleri sartiyla desteklemek
yetersizdir; ¢iinkii bu, onlara karsi1 hala bizden asag: insan-
larmis gibi davranmaktir. Oysa tam esitlik istemeden sosya-
lizm olamaz.

Uciincii olarak, her iilkedeki caligsan sinif hareketleri sos-
yalizmi desteklemek icin birlestirilmeden sosyalizm yeniden
canlanamaz. Bu, Fransa'da Sosyalist Partisi ile komiinistler
arasindaki sogukluk bir yolu buluparak yok edilmeli, ve bir-
lesik bir is¢i sendikalar:1 hareketi yeniden kurulmali demek-
tir. italya’da Komiinist Partisi ile birlikte Nenni Partisi cali-
san sinifin biiylik cogunlugunun destegine sahip olan parti
olarak taninmalidir. Nenni Sosyalistlerinin Togliatti taraf-
tarlar1 ile baglarini koparmak istemelerini dogru bulmak bir
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yana, Avrupali sosyalistler onlarin arasinda bir uzlasmay:
memnuniyetle kargilamahdirlar. Bu uzlasmay: Saragat Sosya-

listlerini icine alacak kadar genisletmege de calismalidirlar.
Sosyalist Enternasyonali, Yugoslav sosyalistlerini kapinin di-
sinda tutacagina, onlarla daha yakin iligkiler kurmak icin
her careye basvurmalidir. Franko'nun diktatorliigiine kars1
topluca hiicuma ge¢mek amaciyla birlesmeleri icin Ispanyol
sosyalistlerine miimkiin olan her yardim yapilmalidir. Son
olarak, sagin siyasal Katolikligine kars1 siirdiiriillecek siddet-
li muhalefetin yanisira, Hindigini’"de ve Kuzey Afrika’da
Fransiz emperyalizmine karsi tutumlarinda samimi olduk-
larim1 gosteren katolikleri, 6zellikle Fransa’'daki katolikleri,
kardeglige kabul etmeden sosyalizmin yeniden canlandirilma-
sindan s6z edilemez.

Siyasal dostluklar, partilere ve hareketlere baghliklar,
insanlarin diisiincelerini degistirmeleri icin kuvvetli sebepler
oldugu zaman, ¢cok cabuk degisebilirler. Batili demokratik
sosyalizmde bugiin goériilen durgunlugu, giiciinii tamamen yi-
tirdiginin bir belirtisi saymak dogru olmaz. Demokratik sos-
yalizmin durumu hi¢ sarsilmamigtir; sadece gecici bir zaman
icin hem kapitalizmle ve emperyalizmle gayretli bir sekil-
de miicadele etmesine, hem de insanlarin refahini elle tutulur
bir sekilde gelistirebilmesine engel bir komiinizm aleyhtar-

lig1 yoluna -bir ¢ikmaza- girmigtir. Biitiin olan budur. Bugiin
demokratik sosyalizm kendi tikizliklarinin zararini goriiyor;

destegini kazanma ihtimali olan kimseleri lirkiitmekten ce-
kiniyor; aslinda gerici basinin siirdiigii bir yaygaradan iba-
ret olan <kamu oyurnu rencide etmekten ¢ekiniyor; Amerika-
lilarin destegi olmadan Sovyetler Birligi ile karst karigaya
kalmaktan korktugu icin Amerikalilar1 dariltmaktan cekini-
yor; kendi iilkesinde kapitalizmin yerine bir sosyalist eko-
nomi koymaga hazir degil; komiinistlerle iyi iligkiler kur-
maktan cekiniyor, ciinkii onlarin kuvvetli iradeleri ve heye-
canlarinin etkisi altinda kalmaktan korkuyor.

Boyle tutumlar yeni bir toplumun kurulmasina, her sey-
den Once cesarete ve tehlikelere gogiis germeye ihtiyac goste-
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ren bu cetin isin yapilmasina katiyen hizmet edemez. Ce-
saretli olmayan bir sosyalizm basarisiz olmaga mahkamdur;
clinkii sosyalist hareketi yaratan miicadeleci ruha bu hareketi
amacina erigtirmede de aym: derecede ihtiyac vardir. Parla-
manter ve kanuna uygun yontemlerin kullanilmas: bu ruhu

muhakkak oldiirmez; ama kanuni sosyalizm itibar kazanip
ulusal siyasal diizenin bir pargasi olarak kabul edilince ve

isci sendikalar1 var olma haklar: icin miicadele etmek zorun-
lugundan kurtularak kapitalist diizenin ayrilmaz bir pargasi
haline gelince, boyle bir sonugla karsilagmak mimkindiir.
Bircok iilkede bircok degerli isci sendikacis1 ve sosyalist,
kanuni davraniglar gercevesinde var olma hakkinin kabul edil
mesine karsilik sosyalizn kavgadan vazgectigi icin, komi-
nizm taraftarlar1 arasina katilmigtir. Eger Ingiltere’de ve Is-
kandinavya’da bu kusurlar kiiciik olmussa bu, o iilkelerde de-
mokratik sosyalizmin, az da olsa, bir takim somut basari-
lar elde etmis olmasi sayesindedir. Bugiin gelecege tereddiit
le bakan sosyalizm, gecmisine dayanarak daha uzun siire
yasayamaz; yalnizca bir ulusal plana dayanarak yeni bir ge-
lismenin yolunu da bulamaz. Yeniden yaratilmasi ve taze bir
canlilik kazandirilmasi gereken sey, bir diinya sosyalizmidir:
hem geligmis iilkelerde, hem de geri kalmis iilkelerde diinya
capinda bir kurtulus hareketinin basina gececek, diinya ca-

pinda bir hareket olarak bugiin onu eli kolu bagli tutan kor-
kular1 ve engelleri silkip atacak bir diinya sosyalizmi.

ERNESTO «CHE» GUEVARA:
KUBA IHTILALININ IDEOLOJjiSINI INCELEME-
DE KULANILABILECEK NOTLAR®

Bu, ihtilalci hareketin Lenin tarafindan dile getirilen en
tartisilmaz onermelerinden biriyle celismeye diistiigiinii bazi
kimselerin iddia ettigi bambagka bir ihtilaldir: <Ihtilalci bir
teori olmadan ihtilalci bir hareket olamaz.» Bir sosyal gerce-
gin ifadesi olarak ihtilalci teori biitiin tanimlarin1 asar demek
yerinde olsa gerek; yani teori bilinmese bile eger tarihsel ger-
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cek dogru yorumlanirsa ve ihtilalle ilgileri olan kuvvetler
gerektigi gibi kullanilirsa ihtilal basariya ulasabilir. Her ihti-

lal, birbirlerinden c¢ok farkli yoneliglere sahip olduklar: hal-
de yine de isleyis bigimleri ve ihtilalin en yakin amaglarina
hizmet etme bakimindan birbiriyle uyusan unsurlari1 birles-
tirir.

Ihtilalden 6nce onderlerin yeterli teorik bilgileri olur-
sa, kabul edilmis olan teorinin gercege uydugu yerlerde ko-
ri koriine denemeler yapmaktan kaginabilecekleri muhak-
kaktir. Bu ihtilalin esas aktorlerinin elinde tutarli teorik 6l-
ciiler yoktu; ama bugiin diinyanin her tarafinda tartigilan ¢e-
sitli tarih, toplum, ekonomi ve ihtilal kavramlarindan haber-
siz olduklar1 s6ylenemez. Gergekteki durumun eksiksiz ola-
rak bilinmesi, halkla yakindan iligki kurulmus olmasi, kurta-
ricinin amacinin saglamligi ve uygulama alanmdaki ihtilalci
tecriibe, onderlerin daha biitiinlenmis teorik kavrama ulas-
malarina imkan vermistir.

Yukarida soOylenenler, biitiin diinyanin go6zlerini iistin-
de toplayan garip bir olayin, Kiiba Ihtilalinin, aciklanmasina
bir giris olarak kabul edilmelidir. Giintimiiz diinya tarihinin
incelemege deger bir olayidir Kiiba Ihtilali: Kendilerinden
teknik bakimdan ve techizat bakimindan kat kat iistiin olan
bir ordu tarafindan darmadagin edilen bir gurup insan, 6n-
ce nasil oldu da sag kalmay: basardi? Sonra nasil ¢abucak
kuvvetlendi, savasg bolgelerinde diismandan daha kuvvetli
hale geldi, daha sonra da yeni savas bolgelerine gecti, en sc-
nunda askeri birlikleri sayica hala diigmandan zayif olmasi-
na ragmen diismam savas alaninda yendi— Nasil ve nigin?

Tabii teoriye gerekli ilgiyi cok zaman go6stermeyen
bizler, sanki Kiiba Ihtilaline hakimmigiz gibi onun gercek-
lerini aciklama isini, bu zor isi iistiimiize almayacagiz. Bir
kimsenin gercegi yorumlamak icin kullanabilecegi temelleri
vermege calisacagiz yalmizca. Kiiba Ihtilali birbirinden ta-
mamen ayrilan iki devreye boliinmelidir: 1 Ocak 1959’a ka-
dar siiren silahl1 hareket devresi, ve o zamandan bu yana mey-
dana gelen siyasal, ekonomik ve sosyal degismeler.
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Hatta bu iki devre de daha kiigiik bélimlere ayrilsa ye-
ridir; ama biz bunlari bir tarihsel anlatim acisindan degil, Th-
tilalin onderlerinin ihtilalci diisiincesinin halkla kurulan ilig-
kileri sonunda gelismesi acisindan ele alacagiz. Yeri gelmis-
ken burada cagdas diinyanin istinde en cok tartigilan te-
rimlerinden biri olan Markscgilik hakkinda genel bir tutumun
belirtilmesi gerekir. Marksc1 olup olmadigimiz soruluyor ba-
zen. Bu, bir fizik ya da biyoloji bilginine <Newton’cu» ya da
«Pastér’cii» olup olmadigmi sormaya benziyor.

Halkin bilgisinin Gylesine bir parcgasi haline gelmis oyle
apacik gergekler var ki, bugiin onlar1 tartigmak artik yarar-
sizdir. Eger gercekler yeni kavramlar:1 belirliyorlarsa, bu ye-
ni kavramlar eskitip yerlerini aldiklar1 eski kavramlarin sahip
oldugu dogruluk payini benimsemeden bir yere varamazlar;
onun igin bir insanin fizikte «Newton’cu» olmasi1 ya da bi-
yolojide «Pastor’cii» olmasi ne kadar tabii ise «Markscr» ol-
mas1 da o kadar tabii sayilmalidir. Mesela Einstein’ci gére-
celik (izafiyet) teorisinin ya da Planck’in <kuvant» teorisi-
nin Newton’un buluslar1 karsismda durumu boyledir. Ingiliz
bilgininin biyiikligiinden bir sey eksiltmezler. Fizik bilimi,
yeni uzay kavramlar1 elde edene kadar, Newton sayesinde
gelisebildi. Ingiliz bilgini onlara gerekli sigrama tagim1 verdi.

Diger alanlarda oldugu gibi toplumbilimdeki ve siyaset
bilimindeki gelismeler de halkalar: birbirine bagli, durmadan
sekillenip biriken, hep ilerleyen bir uzun tarihsel siiregin bir
parcasidirlar. Toplumbilim ve siyaset bilimi alanlarinda De-
mokritus’tan Marxa kadar uzun bir dizi meydana getiren di-
siniirler kendi 6z aragtirmalarini eskilere ekleyip biiyiik bir
tecriibe ve ilkeler sistemi yarattilar. Marx’in degeri, sosyal
diisiincenin tarihcesinde nitelik bakimindan birdenbire bir de-
gisim meydana getirmesinden 11er1 geliyor. Marx tarihi yo-
rumluyor, itici giiclerini kavrlyor gelecegi tahmin ediyor,
ama tahmin etmeye ek olarak (ki bu Marx’m bilimsel gallg-
mis olmasi igin yeter) ihtilal yaratan bir diisiince ileri siirii-
vor: Dilnya yalniz yorumlanmamali, degistirilmelidir de. In-
san cevresinin kolesi ve aleti olmaktan ¢ikiyor, kendisini ken-

— 183 —



di kaderinin mimar1 yapiyor. Iste o anda Marx, kendisini,
eski diizeni siirdirmede 6zel cikarlari1 olanlarin hiicumlarinn
kacinilmaz bir hedefi haline getiren bir duruma sokuyor; tip-
ki1 daha once, Eflatun ve onun miiritleri tarafindan, yani
Atina kole aristokrasisinin iilkiiciileri tarafindan eseri yaki-
lan Demokritus’'un durumunda oldugu gibi. Ihtilalci Marx’la
baglayarak, somut diisiincelere sahip bir siyasal gurup ortaya
gikiyor...

Kiiba Ihtilali Marx’, Marx kendisi ihtilalci tiifegini omu-
zuna vurmak icin bilimi bir kenara biraktig: noktada benim-
sedi. Revizyoncu bir ruhla, onun ardindan gelenle savasgmak,
«6z» Marxt canlandirmak amaciyla degil; bilim adam
Marx, kendisini, o noktaya kadar inceleyip gelecegini bildirdi-
gi tarihin disinda tuttugu icin. O noktadan itibaren ihtilalci
Marx tarihin icinde miicadele edebilirdi. Miicadelelerimizi
kendi kendimize baglattigimiz icin biz pratik ihtilalciler, yal-
nizca, bilim adami Marx tarafindan onceden gériilen kanun-
lar1 uyguluyor, sonuglandiriyoruz. Bu ihtilal yolunda, eski
siyasal gii¢c yapisina karg1 miicadele ederek, bu yapiy1 yok et-
mek icin destegi halktan alarak ve bu insanlarin mutlulugunu
kavgamizin esas amaci yaparak ilerlerken biitiin yaptigimiz
sey, bilim adami Marx’in 6ngériilerine kendimizi uydurmak-
tir. Yani, —dikkati bu noktaya bir kere daha cekmek yerin-
de olur— Marxcihigin kanunlari, Ihtildlin 6nderlerinin bu ka-
nunlar hakkinda teorik acidan soyleyip bildiklerinden ba-
gimsiz olarak, Kiiba Ihtilalinin olaylar: icindedirler.

Gerilla savasi icindeki her kisa tarihi an ayri1 bir sos-
yal kavram sekillendirdi ve Kiiba gerceklerinin yeni bir an-
layisla degerlendirilmesine yol agt1; ayni zamanda da Ihtilalin
askeri onderlerinin — zamanla siyasal 6nderler olarak yer-
lerini alacak olan kimselerin — diigliniis bicimlerinin ana
cizgilerini belirledi.

«Granma» citkarmasina kadar, bir dereceye kadar «4zel»
denebilecek bir diigiiniig hakimdi; halk arasinda birden bir
isyanin patlak verecegine dair kor bir inang, zincirleme ihti.
lalci grevlerle birlikte yer alacak *hizli bir silahli ayaklanma-
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nin Batista rejimini ortadan kaldiracagina, sonunda dikta-
toriin yikilacagina iman... ve bunun uyandirdigi heyecan...

Adaya ayak basmadan sonra yenilgi geliyor: kuvvetlerin
hemen hemen tamamen yok edilmesi ve gerilla guruplar: ha-
linde yeniden toplanip orgiitlenmeleri. Adanin her tarafinda
zincirleme ayaklanmalarin olacagina giivenmenin bir hat4,
bir hayal gormek oldugu diisiincesi canini kurtarabilmis ve
miicadele ruhu ile dolu bir avug¢ insanin ortak 6zelligiy-
di. Ayn1 zamanda miicadelenin uzun bir zaman siirmesi gere-
kecegini ve kampesino’larin (koyliilerin) biiyiik 6lciide rol
almalarin1 gerektirecegini anladilar. Bu noktada kampesino’-
lar gerilla savagina ilk defa girdiler. Iki olay —savagcilarin
sayist bakimindan hemen hemen hi¢ o6nemli olmayan,
ama biyilkk psikolojik degeri olan iki olay— oldu
Birincisi, esas gerillacilar gurubunu meydana getiren sehirli
insanlarin kampesino’lara karsi duyduklar1 sogukluk gideril-
di. Buna karsihik kampesino’lar da bu sehirli guruba giiven-
miyorlard: ve, hepsinden 6nemlisi, Hikiimetin barbarca kars:
hareketlere girismesinden korkuyorlardi. Bu devrede, bu
meselede birbirleriyle bagintili olan unsurlar icin cok 6nem-
li iki sey ortaya cikti: Kampesino'lara gore, ordunun kam-
pesino’larin evlerini, iiriinlerini, ailelerini mahvetmege elbet
de giicii yeterdi ama, ordu, biitiin vahgiliklerine ve yaptig: is-
kencelere ragmen gerilla savagina yalniz bagina son veremez-
di. Daga cikanlarin yanina siginmak giizel bir ¢6ziim yoluy-
du. Buna karsilik gerillacilar da, her seferinde daha kuvvetli
olarak, kampesino yiginlarim kazanmanin gerekliligini 6g-
rendiler...

[Batista’nin Ihtilal ordusuna yaptig: esas saldirinin ba-
sarisizliga ugramasindan sonra] savasg yeni bir 6zellik kaza-
myor: kuvvetlerin igleyisi ihtilalden yana déniiyor. Bir bu-
cuk ay icinde, binlerce askeri harekete geciren bir ordu tara-
findan devaml sarili tutulan ve rahatsiz edilen seksen kisilik
ve yiiz kirk kisilik iki kiiciik gurup Camagiiey ovalarini gecip
La Villas’a geldiler ve aday: ikiye bdlme isine girigtiler.

Boylesine kiiciik iki gurubun —haberlesme imkanlan
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olmayan, hareket imkéanlar1 olmayan, cagdas savas silahlari-
nin en basitine bile sahip olmayan iki kiicik grubun— iyi
yetistirilmis, ve hepsinden 6nemlisi iyi silahlanmig askeri bir-
liklere karsi koyabilmis olmasi sagilacak bir sey, akil almaz
bir sey hatta imkansiz bir sey gibi goriilebilir.

[Zaferi] kazanmalarinin esas sebebi her iki gurubun da
su ozelliklere sahip olmus olmasidir: Gerilla saVa§g1s1 ne ka-
dar rahatsiz bir durumda olursa, tabiatin zorluklariyla ne ka-
dar kars1 karsiya kalirsa, kendisini o kadar rahat hisseder;
morali o kadar yiiksek olur, giivenlilik duygusu o kadar kuv-
vetli olur. Ayni zamanda, dogabilecek her sart altinda goziini
kirpmadan hayatimi tehlikelere atmay: Ggrenmigtir; ve genel
clarak, bu sekilde carpigmasinin sonucu, bir gerillaci igin
yasay1p yasamadiginin pek onemi kalmiz.

Kiiba orneginde simdi iistiinde durdugumuz asker, dikta-
toriin kiiciikk ortagidir; Wall Street’ten baslayan ve kendi-
sinde son bulan uzun bir vurguncular dizisinden artan son
kirintilan1 alan adamdir. Imtiyazlarim korumaya egilimlidir,
ama yalnizca kendisine olan 6nemleri oraninda. Ayhgi ve
emeklilik maag1 biraz zorluk gekmeye ve tehlikeler icine gir-
meye deger, ama hicbir zaman hayati kadar degerl: degildir-
Eger ayligim1 ve emeklilik  maasim siirdirmek hayatina
mal olacaksa onlardan vazge¢meyi tercih eder; yani gerilla
savagt tehlikesinden kacmay:i tercih eder. Iste 31 Aralik
1958 (*) giinil patlak veren buhrana yol acan, bu iki diigiin-
ce bicimi ve shlak goriisii arasindaki farklar burdan doguyor.

Ihtilal burada bitiyor. Ama Oriente’nin daglarinda ve ova-
larinda, Camagiiey ovalarinda, La Villas'in daglarinda, ova-
larinda ve sehirlerinde iki yil siiren cetin bir miicadeleden
sonra Havana'ya gelen insanlar, iilkiisel diisiince bakimmdan.
Las Coloradas’in kumsallarina ayak basan ya da kavganin ilk
devresine katilan insanlar degildir. Kampesino’ya olan giiven-
sizlikleri ona kargi1 bir'sevgi ve iyi yonlerine kars1 bir sayg:
haline gelmigtir; lilkedeki hayat hakkindaki tam bilgisizlikleri

(*) Batista'nin yikildig1 giin.
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guajiro’larimizin ihtiyaglarinin bilinmesi haline gelmigtir; is-
tatistiklerle ve teori ile oynasmalari, pratigin sik1 bagiyla sag-
lam bir temele oturtulmustur.

Uygulanmasina Sierra Maestra’da baslanan tarim refor-
munun bayragi ile bu insanlar emperyalizmin karsisina ¢iki-
yorlar. Tarim reformunun yeni Kiiba'nin kendisini kurmak
icin kullanmas1 gereken temel oldugunu biliyorlar. Ayn1 za-
manda, tarim reformunun topraklar: ellerinden alinmig olan-
lzra toprak verecegini, ama ellerinde haksiz olarak toprak bu-
lunduranlarin miilklerini alacagini da biliyorlar; haksiz ola-
rak ellerinde miilk bulunduranlarin Amerika Birlesik Devlet-
leri Disisleri Bakanliginda ya da Amerika Birlesik Devletleri

HiikGmetinde niifuzu olan kimseler olduklarini da biliyorlar.
Ama onlar zorluklar:1 cesaretle, ciiretle, ve daha da onemlisi,

halkin destegiyle yenmesini o6grenmislerdir; ve simdi, istirap-
larimizin Gte tarafinda bizi bekleyen kurtulusun gelecegini,
ilersini gormiislerdir.

Kiiba halkinin sivil ve silahli uzun miicadelesinden sonra
diktatoriin kagmasi ustiinden bir yildan fazla zaman gecti.
HiikGmetin sosyal, ekonomik ve siyasal alanlardaki basari-
lar1 cok biyiiktiir; yine de ¢6ziimlemeler yapmamiz her te-
rime esas anlamini vermemiz gerekiyor; halka Kiiba Ihtila-
linin tam kapsamini gostermemiz, anlatmamiz gerekiyor.
Cunki bizim ulusal ihtilalimiz (esas olarak tarimsal oldugu
halde isciler ve orta siniftan olanlar da biyiik bir heyecznla
ona katildilar, hatta bugiin endiistride c¢aliganlar bile destz':-
liyor), muhakkak ki kendi halkimin sarsilmaz kzrari!-+
ona can veren 6zel unsurlarin koruyuculugu altinda, kita ¢2-
rinda hattad diinya capinda bir 6nem kazanmistir.

Ne kadar gerekli olursa olsun, simdiye kadar cikarilan,
hepsinin de halkin yararina oldugyndan siiphe edilemeyecek
kanunlarin bir sentezini yapmaya c¢aligmiyoruz. Birksc:rn
tinde gerektigi gibi durmak, bir yandan da bizi ilerletici ve
gerekli bir 6lciide de devlet islerinden Kiiba halkimin ih-
tiyaclarina goétiiriici mantiki siray1 gostermek yetecektir.

Dikkatler once ilkemizin asalak siniflarinin emellerinin
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gerceklesmesine engel olmaya gevrildi ve birbiri ardindan
kiralar1 diizenleme kanunu ile elektrik ve telefon iicretlerinin
indirilmesini saglayan kanun c¢ikarildi. Fidel Castro’nun
ve bu Ihtildli yapan insanlarin sahsinda yalnizca eski
okulun siyasetgilerini, ya da yalniz sakallariyla bagkalarmndan
ayrilan, istendigi gibi oynatilabilecek ahmaklar gérmeyi iimid
edenler, Kiiba halkinin bagrindan daha derin bir seylerin ¢ik-

maga bagladigini, kendi imtiyazlarinin yok olma tehlikesi ile
karg1 kargiya kaldiklarini anlamaya bagladilar. Komiinizm te-

rimi onderlerin kisilikleri cevresinde dolanmaya baslad:; bu-
nun sonucu olarak komiinizm aleyhtarlig1 terimi, komiiniz-
min diyalektik karsit1 bir durum olarak, igleri yararli olmads-
g icin iglerine engel olunanlari ya da islerinden atilanlar:
cevresinde toplamaya bagladu..

INRA (Toprak Reformu Dairesi) bir traktor ya da bir
savag tanki gibi ilerledi; ¢linkii INRA Latifundia’'min yolu iis-
tine cikardig: engelleri cigneyen, toprak koéleliginden yeni
sosyal iligkiler yaratan bir traktor ve de bir tanktir. Bu Kiiba
tarim reformu Amerika igin 6nemli olan bircok o6zelliklerle
ortaya cikmistir. Gercekten feodalizm aleyhtariyd:, cunkii
—XKiiba’daki sartlar altinda— Latifundia’y1 yok ettikten bas-
ka toprak kiralarinin eskisi gibi aynen 6denmesini sart kosan
biitiin anlagmalar: kaldird: ve, ozellikle, 6nemli tarimsal iire-
tim maddelerimiz arasinda olan tiitiin ve kahve tariminda
siirdiriilen serfligi sildi siipiirdii. Ama bu, ayn1 zamanda, ka-
pitalist bir ortam icinde yapilan bir toprak reformuydu. Ay-
r1 ayr1 ya da kolektif olarak calisan insanlarin, topraklarini
efendilerinden ya da onlara borg verenlerden korkarak degil
de, serefleriyle igleyip verimli olmalarina set ceken tekelci
baskilar1 yok etmek icin yapilmig bir tarim reformuydu. Ilk
bagtan daha, kampesino’lara ve tarim isgilerine giiven verme
egilimindeydi. Bunlara toprak dagitildy, toprak dagitimiyla
birlikte yapilmas: gereken teknik yardim, bilgili personel ve
makineler saglandi. Ayrica INRA’nin ya da ilgi gosteren ban-
kalarin verdigi kredilerle mali destek saglandi. Oriente ilinde
biyiik bir geligme gosteren ve diger illerde de gelisen «Halk
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Depolar1 Sirketi»nin de biiyiik destegi oldu. Diger illerde,
cok eski zamanlardan kalma garrotero’nun yerini alan dev-
let tahil ambarlar: iiriinlere uygun fiatlar bicerek tarimls ug-
rasanlarin eline iyi para gecmesini sagladi.

Kiiba tarim reformunu Amerika’da yapilan diger ii¢ bii-
yik tarim reformundan (Meksika’da, Guatemala’da ve Boliv-
ya’da) ayiran oGzelliklerin en ©nemlisi bu reformu higbir <e-
kilde yumusak davranmadan, imtiyazlar vermeden tamamen
uygulamak kararidir. Bu biitiinlenmis tarim reformu halkin
hakki olmayan hicbir hakka saygi1 gostermiyor; herhangi bir
belli sinifa ya da milliyet gurubuna karsi da yoneltilmemigtir.
Kanunun cetvelleri United Fruit Company ya da King Ranch
icin de, Fransiz ya da Ispanyol Latifundista’lar: icin de aym
Olciyi kullanir.

Bu sartlar altinda, iilke icin biiyiik 6nemi olan maddele-
rin, mesela pirincin, yagli tahillarin ve pamugun iiretimi hiz-
la gelistiriliyor ve planlamanin bel kemigi haline getiriliyor;
ama ulusumuz bunu yeterli bulmuyor ve servetinin biitiiniini
kurtaracak. Tekelcilerin miicadele alani ve oburluklari igin
bir cayir olmus olan toprakalt: servetleri petrol kanunu ile
hemen hemen tamamen kurtarilmistir. Tarim reformu ve
ihtilal tarafindan kabul ettirilen diger biitiin kanunlar gibi
bu kanun da Kiiba’nin inkar edilemeyecek ihtiyaglarina, 6z-
giir olmak, kendi ekonomisine kendi hakim olmak, refaha ka-
vusmak ve sosyal gelisme yolunda gittikce daha yiiksek
amagclara erismek isteyen bir ulusun kacinilmaz ihtiyaclarina
cevap vermektedir. Ama, bu sebepten oOtiirii, petrol tekelleri-
ri korkutan kita capinda bir ornektir. Kiiba petrol tekelini
esasli bir sekilde ya da dogrudan dogruya zarara sokuyor d~-
mek degildir bu; ciinkii, i¢ ihtiyaclarimiz1 karsilayacak ka-
dar petrol elde edebilecegimizi iimid etmek icin elde kuvvet-
i sebepler olmasina ragmen, iilkemizin bu kiymetli yakit ba-
kimindan zengin oldugunu sanmiyoruz. Diger yan-
dan, Kiiba’nin petrol kanunu ile ortaya koydugu apacik or-
nek, bircogu o tekellerin otlama alani olan, yine birgcgu rakip
trostlerin ihtiyaglarim1 ya da istihalarini tatmin icin ic savasla
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ra siiriiklenen kardes Amerika iiliikeleri tarafindan goriiliiyor.
Kiiba ornegi neyin miimkiin oldugunu gosterdigi gibi, onu
gerceklestirmenin diisiiniilebilecegi en kesin saati de gosteri-
yOr...

Basit bir cekim kanunu geregi, 114000 kilometre ka-
relik ve iistiinde 6500000 insanin yasadig:i bir kiiciik ada
Amerika’daki somiirgecilik aleyhtar1 kavganin o6nderligini
tizerine almigtir. Cilinkii onun bu gerefli, kahramanca ve
tehlikeli 6nderligi benimsemesini miimkiin kilan 6nemli
sartlar var. Somiirge Amerika’sinin, yabanci tekellere karsi
zaman zaman siddetlenen bir savas icinde diizensiz bir se-
kilde ulusal kapitalizmlerini gelistiren, ekonomik bakimdan
daha az zayif uluslari, hiikkiimetleri kavgay1 sonuna kadar
gotirme giiciinii kendilerinde bulamadiklary icin, 6zgiirliitk
miicadelesinde yerlerini bu kiiciik kuvvete birakiyorlar. Bu,
miicadele basit bir sey olmadigindan, tehlikelerden ve zor-
luklardan uzak olmadig: igcin boyledir. Bu miicadeleyi bi-
zim Amerika’da yaptigimiz gibi hemen hemen tecrit edici
sartlar altinda sonuna kadar gotiirmek, biitiin bir ulusun des-
tegine, bilyiik bir iilkiiciiliige ve fedakarlik ruhuna sahip ol-
may1 gerektirir. Kiiciik iilkeler bu durumda olmayi dene-
miglerdir daha o©nce: Guatemala, mesela; kafese kapatilinca
Olen quetzal kusunun Guatemala’si, somiirgecilerle dogru-
dan dogruya carpisirken olen Yerli Tecum Uman’in Guate-
mala’st.. Ya da Bolivya; Amerikan egemenliginin ilk kah-
ramanlarindan olan, miicadeleyi kendisi baglattigi halde ve
Kiiba Ihtilalinin temelini meydana getiren iic 6rnek —ordu-
nun kontrol altina alinmasi, tarim reformu ve maden ocak-
larinin millilestirilmesi (hem biiyiik bir ac1 kaynagi, hem
de biiyiik bir gelir kaynagi)— verdigi halde biiyiik zorluk-
lar karsisinda yenilen Mezrillo’nun Bolivya’s:.

Kiiba eski Ornekleri biliyor, basarisizliklar1 ve zorluk-
lar1 biliyor, ama diinyada baglayan yeni bir cagin esiginde
oldugunu da biliyor. Sémiirgecilik siitunlar1 Afrika'da oldu-
gu gibi Asya'’da da ulusal miicadelenin ve halkin miicadelesi-

nin kuvveti kargismda yerle bir olmustur. Artik insanlarn
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birlegtirmeye iten giicler dinlerden, geleneklerden, emeller-
den irk yakinliklarindan ya da irk yakinliklarinin olmama-
sindan dogmuyor; sosyal sartlarinin ekonomik benzerlikleri,

ilerlemek ve canlanmak istedjklerinin benzerliklerinden do-
guyor. Asya ve Afrika Bandung’da tokalagtilar; Asya ve Ai-

rika, simdi de, somiirge halinde olan yerli Amerika ile Ki-
ba’nin araciligiyla burada, Havana’da el sikigmaya geliyor-
lar.

Diger yandan, biiyitk somiirgeci kuvvetler uluslarin
miicadelesi karsisinda gerilemiglerdir. Belgika ve Hollanda
ancak iki imparatorluk golgesidirler; Almanya ve Italya so-
miirgelerini kaybetmislerdir. Fransa kaybettigi bir savagin
crtasinda cirpimiyor, ve Ingiltere, ekonomik bagintilar: siiz-
diiriirken siyasal giiciinii tasfiye ediyor. Kuzey Amerika ka-
pitalizmi kendi egemen hayatlarim1 baglatmis olan iilkelerde
baz1 eski somiirge kapitalizmlerinin yerini almigtir; ama bu-
nun gecici odugunu ve yeni maddi spekiilasyon alanlarinda
gercek bir yatigma olmadigim1 biliyor. Emperyalist kartalin
penceleri korletilmigtir. Somiirgecilik diinyanin biitiin bu
bolgelerinde Slmiigtiir ya da tabii bir 6lim icindedir.

Amerika bagka bir sorun. Ingiliz arslan1 obur pengele-
rini Amerika’mizdan cekeli ve sevimli Yankee kapitalistleri
cnun yerine «demokrasi» yoluyla yirmi cumhuriyetin her bi-
rine teker teker kendi egemenliklerini kabul ettireli daha az
oluyor.

Bu uluslar, Kuzey Amerika tekelinin, «tam evinin ar-
kasina» diisen somiirge feodal-ciftlikleridir. Simdilik var ol-
malarinin sebebi ve ellerindeki tek imkandir bu. Biitiin Latin
Amerika uluslar1 Kiiba’nin yaptig: gibi seref bayragini elle-
rine alsaler, tekel tiril tiril titrer; kendisini yeni bir siyasal
ekonomik duruma uydurmak, karlarinda 6nemli azaltma-
lar yapmak zorunda kalir. Ama tekel karlarini azaltmayi
sevmiyor ve Kiiba 6rnegi — bu ulusal ve uluslararas1 «koti
ornek»— Amerikan iilkelerinde yayiliyor. Ne zaman ayakla-
nan bir ulus egemenlik icin haykirsa, Kiiba suglandirilir. Su
ya da bu sekilde Kiiba sucludur: bir yol gosterdigi icin, ye-
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nilmez oldugu iddia edilen ordulara karsi halkin nasil silahh
miicadele edebilecegini gosterdigi icin, diigman1  bitkin dii-
sirmek ve islerinden uzakta mahvetmek icin zor arazi gart-
lar1 altinda carpigmanin yolunu gosterdigi icin, kisacasi, seref
yolunu gosterdigi icin sucludur.

Oyleyse, soyle sOoylemek gerekirse, tekeller dogrudan
dogruya saldiriya gecmekten baska cikar yol bulamiyacak-
lardir. Boyle bir is icin en ince hesaplarla hazirlanmis plan-
lar tekellerin dosyalarinda bir bir gbzden gecirilecektir. Me-
sela gimdi bir yol, Ispanyol plani olabilir. Ilkin bir bahane
parmaga dolanir: Siirgiinler —mesela ucretli askerlerden
va da acikca yabanci bir iilkenin askerlerinden meydana ge-
len goniillillerin yardim  ettigi, havadan  ve denizden iyi
destek goren siirgiinler; diyelim ki, basarili olmalarinin ga-
ranti edilmesi icin her bakimdan desteklenen siirgunler.. Bir
devletin, meseld Santo Domingo’nun dogrudan dogruya sal-
diris1 da olabilir bu. O devlet, yurtdaslarindan, yani kardes-
lerimizden ve birgok iicretli askerden savasi baslatmak icin
bu kumsallarda 6lmelerini isteyebilir. Savas bir kere basla-
dim, tekelin dogru sozlii babalar1 ne diyecekler? Tabii, kar-
desler arasindaki bu «feci» miicadeleye miidahale etmek is-
temediklerini, c¢abalarin1 bu miicadeleyi dondurmaya ve
bugiinkii kapsam icinde tutmaya cevireceklerini, savas ge-
milerinin, kruvazorlerinin, ugcak gemilerinin, mayin tarama
gemilerinin, torpido botlarinin, ucaklarinin Amerika’nin bu
bolgesinde denizlerin ve goklerin bekciligini yapacagini soy-
ieyecekler. Ve oOyle olabilir ki, kit'a bariginin hamiyetli ko-
ruyucularinin hi¢ haberi olmadan aralarindan bir gemi, Kii-
ba’ya hicbir sekilde iyilik getirmeyecek  bir gemi, «demir»
uyaniklig: atlatip iceri sizabilir. Miidahale Amerika’nin pres-
tij organlarindan biri araciligiyla «Komiinizm»in adamizda
baslatacagi «cilginca savasra bir son vermek i¢in de yapilabi-
lir; ya da bu, eger «prestij» organ1 mekanizmas:1 yeterli ol-
mazsa, adada baris1 ve insanlarinin cikarlarini korumak igin
Amerika adina dogrudan dogruya bir miidahale olabilir— ye-
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ni bir Kore’ye yol acacak bir miidahale...

Diigsmanin zaferinin mimkiin olmadigim gostermek icin
tircok seyler ileri siiriilebilir, ama bunlardan ikisi ok Gnem-
li. Birincisi bir dis sebep; yani 1960 yili, geri kalmis iilkelerin,
ozgiirliige giden halklarin yily; 6liilm aracglarina, 6deme imkan-
larina sahip olanlar tarafindan yo6netilme sansina sahip
olmayan milyonlarca insamin sonunda seslerini duyura-
caklar1 yil. Ama bundan bagka ve daha da Onemli bir se-
bep var, o da alti milyon Kiibalinin topraklarin1 ve ihtilal-
lerini korumak icin tek viicut halinde sildha sarilacagidir, bu
savag alaninda ordunun silahlanmig halkin ayrilmaz bir parca-
s1 olarak savagacagidir, cephede yapilan bir saldirida bilyiitk
kayiplar verildikten sonra, dinamik bir sekilde yonetilen, 6z
bakimindan ayni sekilde yetistirilmis yiizlerce gerillacinin sa-
vagi ilkenin her bir yaninda siirdiirecegi, sehirlerde isgile-
rin fabrikalarinin ya da is yerlerinin duvarlarindan, tarlalar-
da kampesino’larin her hurma agacmin arkasindan ya da ih-
tilalin onlara verdigi yeni mekanik sabanlarla agilmig her
hendegin icinden istilacilarin tizerine 6liim yagdiracagidir.

Ve uluslararas1 dayamigma diinyanin her tarafinda sal-
diriy1 protesto eden milyonlardan meydana gelen bir bari-
kat kuracaktir. Tekel, ciirimiis siitunlarinin nasil bir yaprak
¢ibi sallandigini, basin tarafindan sisirilen yalan perdesinin
nasil oriimcek ag1 gibi bir ufiiriiste silinip siipiiriilecegini go6-
recektir.

*

Burada hazir bulunanlar, siz Havanalilar, su diisiinceyi
kendi kendinize tartarsaniz iyi olur: Kiiba’da yeni bir tip insan
yaratiliyor. Bagkentte geregince anlagilamayan, ama iilkenin
her kosesinde goriilebilecek bir gergektir bu. Temmuzun 26’-
sinda Sierra Maestra’ya gitmis olanlarimiz simdiye kadar hic
duyulmamis iki sey gormiiglerdir: kazmal1 kiirekli bir ordu;
Oriente Ilinde vatan sgenliklerinde,omuzlar1 tiifekli milisle-

rin yanisira kazma kiirekleriyle yiirimekten en biiyiik gururu
duyan bir ordu Ama bundan da daha onemli bir

sey gormigsiinlizdiir; goriinggleri sekiz ya da dokuz
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yasindaymis hissini veren, ama aslinda on i¢ ya da on
dort yaslarinda gocuklar gormiisiiniizdiir. Bu cocuklar Sier-
ra Maestra'nin en gergek cocuklaridir, biitiin bigimleri ile ag-
ligin ve sefaletin gocuklari. K6t beslenmenin yaratiklar: yani.

Dért ya da bes televizyon kanalina, yiizlerce radyo istas-
yonuna, ¢agdas bilimin biitiin verilerine sahip olan bu kiiciik
Kiiba’da bu ¢ocuklar ilk defa geceleyin okula gidip yanan elek
tirikleri goriince soyle haykirigtilar: «Bu gece yildizlar ne ¢ok
alcalmig!» Ve bu cocuklar, bazilarimizin gormiis oldugu bu
cocuklar, bugiin kollektif okullarda ABC’den bir sanata, bir
meslege kadar her geyi 6greniyorlar. Bugiin Kiiba’da dogmak-
tc olan yeni insan tipleri bunlardir. Cevreyle iligkileri kesik,
kiy1 bucak iicra yerlerde, Sierra Maestra’nin uzak koselerin-
da, ayn1 zamanda da kooperatiflerde ve caliyma merkezlerin-
de dogan insanlar.

Emperyalist kuvvetler (bunlar iilkenin digindan ¢alisic-
iar) ve gerici kuvvetler (onlar da emperyalist kuvvetlerin iil-
ke igindeki tabii dostlaridir) Kuba Ihtildline kars: baskilarini
ne kadar arttirirlarsa, halkin sesine uyarak ve her defasinda
daha giddetli tedbirler alarak Ihtilal o kadar daha kuvvetli
olacaktir.. Resmi gazetemizde yayinlamay: heniiz bitirdigi-
miz, Kuzey Amerika bankalarinin millilestirildigini bildiren
Tki Numarali Karar1 basmak icin kullandigimiz miirekkep da-
ha kurumamstir. Ve bu miirekkep daha kurumamigken kom-
panero’'muz Fidel New York’a gitmek icin sirt ¢antasini ha-
zirliyor. Sirt cantas1 diyorum, ciinkii bu ig her seyden 6n-
ce kavgali bir igtir ve onun icin bdyle bir benzetmeyi hak
ediyor. Ama sirt ¢antasini hazirlamasinin bir sebebi de tam
bir barbarlik icinde olan Kuzey Amerika emperyalistlerinin
onu Birlesmis Milletler’in biitiin liyelerinin sahip oldugu hak-
tan, Birlesmis Milletler’in bulundugu yerde, Amerika Birlesik
Devletleri'nde yasama hakkindan mahrum etmek isteme-
leridir. Ve Fidel Castro yanina sirt cantas: ve naylon tentesi
ile hamagin1 da alacagini agikca sOylemigtir. Eger yarin de-
legemizi diinyanin en barbar ulusunun Central Park’inda bir
agaca hamagini asarken gosteren bir fotograf goriirsek sagma -
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maliyiz.

Boyle olmasi mantiga da uygundur. Kiiba barbar-
lik icindeyken hamaklarimizi daglarda kurduk, onun kur-
tulusu icin dogistiikk. Onun icin, bugiin, biitiin insan-
larin ozgiirliikklerini kazanma, ekonomik bagimsizliklarim
hitiiniiyle elde etme ve kendi sectikleri yolda ilerleme hak-
larin1 savunurken, o barbar uygarligin tam ortasina kurabili-
riz hamagimizi.

Ama Fidel, miicadeleyi siddetlendirdigi gibi ekonomik
glicliikklere de yol acacak olan, sirf serefimizi ve Ozgiir olma
hakkimizi korumak icin aldigimiz bu tedbirin ardindan gi-
decektir. Emperyalizm uzun yillar boyunca ekonomik giicii-
nil paraya, bankaya dayandirmis, uluslari, daha genis emper-
yalizm ekonomisinin basit birer parcasi haline getirene ka-
dar yavas yavas niifuzu altina almig, ekonomilerini garpit-
mstir.

Kuvvetli seker endiistrimiz iste bu sekilde gelisti bizim.
Ne gokten zembille indi, ne de Kuzey Amerika’nin iyilik se-
verligi sayesinde geligti; tersine, Kuzey Amerikalilar biyiik
centrales’lere, onlarin en verimlilerine hakim olduklarindan,
biitiin piyasaya hakim olduklarindan ve bize imtiyazli bir
fiyat o6dediklerinden geligti. Odediler tabi; cinkii bu
fiatlarin golgesine siginarak, sahtekarhikla karsiikli anlagsma
kanunu diye adlandirilan bir kanuna dayanarak, iilkemize bu
ulusun kullandig: biitiin tiiketim  maddelerini sokacaklardi.
Sartlar 6yle hazirlanmist: ki, tiikketim maddeleri iireticisi olan
diger iilkelerin onlarla rekabete girmesi imkansizdi.

*

Ama Kuzey Amerika’'nin bu iste sug¢ ortaklarina ihtiyaci
vardir. Eski zamanlarin Roma Imparatorlugunda oldugu gibi
ordularim1 fethedilmis bir iilkeye salip iilkenin bagina Impa-
ratorlugu temsil eden bir prokonsiil koyamazlardi Bir pro-
konsiile ihtiyaclar1 vardy gergi ya, kendine has bir takim 6zel-
likleri olan bir prokonsiile, dig goriiniisii cagdas bigimlere uyan,
davraniglar1 bazen tatli, ama durmadan emperyalizmin i¢ yi-
zinl belli eden bir prokonsiile. O prokonsiiller bazen elgiydiler,

195



bazen banka bagkaniydilar, bazen de askeri hareketlerin bas-
kamydilar; hep de Ingilizce konusuyorlardi.
Biitiin ekonomik krizlerin etkisi halk yiginlarinca duyul-

dugu, kriz anlarinda biiyiik tekellerin karlar: arttigi, bu eko-
nomik miicadele denizinde biitiin kiiciik baliklar1 ve sardal-

yeleri yutup ekonomik imparatorluklarin1 kuvvetlendirdikle-
ri icin bankalara diisen gérev seker krizinin karanlik ¢aginda
cok biiyilkk 6nem kazandi. Boylece, o sirada Kuzey Amerika
bankalarinin 6nemli bir igi vardi. Bu ig, iilkenin kanunlarina
uyarak krizin siddetine dayanamayip borclarim1 6deyemeyen-
lerin bogazina sarilmakti. Bu yoldan imparatorluklarini hizla
kuvvetlendirdiler. Amerika Birlesik Devleteri'nde kuvvetliol-
makicin birbirleriyle miicadele eden biiyiik sermaye sahibi gu-
ruplarin onciileri arasinda hep onlar1 goriirsiiniiz.

Rokfeller’lerin, Mellon’larin, Morgan’larin, uzun kollarini
Amerika Birlesik Devletleri'nde iktidar1 elinde bulunduran
iic guruba —maliyeye, orduya ve (kiiciik kardes) hiikiimete—
uzatmig olanlarin adamidirlar. Ciinkii Amerika Birlegik Dev-
letleri’nin hitkiimeti, tipk1 ordusu gibi, Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde sermayeyi temsil eder; ama bu sermaye Kuzey A-
merika halkini temsil etmez, bir kiiciik sermayedarlar guru-
bunu, biiyiik tegebbiislerin sahiplerini, paray: ellerinde bu-
lunduranlari, Kuzey Amerika halkini s6émiirenleri temsil e-
der. Onlan bizi s6miirdiikleri gibi, asagi irklarin insanlarini,
Amerika’nin, Afrika’nin ve Asya’'nin melezlerini sémiirdiik-
leri gibi somiirmiiyorlar elbet de; ciinkii biz sarigin Aglo—-
Sakson ana babalardan dogacak kadar talihli degiliz. Ne var
ki onlar1 da somiiriiyorlar, onlar1 da béliyorlar, onlar da si-
yah ve beyaz diye ayriliyor onlar da kadin ve erkek diye ay-
riliyor, sendikali ve sendikasiz diye, isi giici olan ve igsiz di-
ye ayriliyor....

Bunun icin, burada emperyalist b6lmenin ya da ayirma-
nin ilk devresinin kesinlikle ‘yenildigini anlamamiz, artik de-
rimizin renginden utanmak zorunda olmadigimizi, artik cin-
siyetimiz ya da sosyal durumumuz yiiziilnden daha az kazang-
) bir ig elde edebilecegimizden korkmamiza liizum olmadigi-
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ri1 ya da sirf bu yiizden daha kazancgl bir i elde etmeyi bek-

leyemeyecegimizi anlamamiz yerinde olur. Ulkemizin isci
sinifi birlesince, tarim isgileri birlesince, kesin kurtulusa dog-

ru ilk adim atilmig oldu. Ciinkii emperyalizmin eski, ¢ok es-
ki «bol ve yen» vecizesi, diin oldugu kadar bugiin de, emper-

yalist stratejinin temelidir. (*)

(*) Tam b’r devrimci hava icginde olan geri kalmig bir iilkenin
Marksa temsilcisinden segmeler, STUDIES ON THE LEFT’den, Cilt
I No: 3 (Madison Wisconsin, 1960) s. 75 — 85.
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YENI BASLANGICLAR?

Marx’a gore tarihsel degismenin araci —proletarya si-
nifi— kapitalizmin gelismesinin 6ziinde bulunan bir unsur-
dur. Bu yiizden Sosyalizm sadece herhangi bir azinligin ilkii-
sii degildir; ve bir iilkenin halkina zorla kabul ettirilemez.
Tarihin bundan sonraki devresidir, kapitalizm sonrasi1 cag-
dir, proletarya simifi ihtilalci bilinglilik kazaninca gercekle-
cebilir ancak. Klasik Marksciligin tek tek biiyiik teorileri
aslinda bu merkezi giicii  anlatma, aciklama cabasidirlar.
Marx’tan sonraki Markscilar da —hem ilke bakimindan, hem

de uygulama alaninda— bu noktalar etrafinda doniip dur-
mugslardir.

Ihtilalin oluguyla ilgili son derecede 6nemli iki gercek:
var: Birincisi, proletarya simifi ihtilali ya da Bolgevik Ihtila-
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i tipinde bir ihtilal hic bir geligmis kapitalist toplumda ba-
sarili olmamustir; -ikincisi, Markscgilik adina yapilan Bolsevik
Ihtilali tipinde ihtilaller ancak, miistebit hiikiimetli geri kal-
mis koylii toplumlarda basarili olmuslardir.

Bugiin artik, herhangi bir gelismis biiyiik kapitalist top-
lumnda, ystiinde tahmin yiiriitiillebilecek bir gelecekte bir
Marksc1 ihtilal olacagina inanmak igin kuvvetli hi¢ bir se-
bep yok. Gergekten {icretli iscilerin, igci sendikalarinin ve si-
yasi partilerin, ihtilalci potansiyelleri — bu terim her ne an-
lama geliyorsa — zayiftir. Bu, Ikinci Diinya Savagi sonrasi
refah devri icin genel olarak dogrudur; 1930'larda da, diin-
ya kapitalizminin gimdiye kadar goriilen en agir ekonomik
krizi sirasinda da dogruydu.

Boyle gercekler gelecek hakkindaki goriiguimizii  belir-
lememelidir; ama bunlar «igcileri yanhs yola siiriikleyens,
ahlaklarr1 bozan bozuk ahlakhh isci Onderlerinden, ka-
pitalist propagandasinin basarisindan, savag ekonomisi, vb,
dolayisiyle ortaya c¢ikan ekonomik refahtan demvuru-
larak aciklanamazlar. Biitiin bunlar1 dogru kabul e-
diniz; goriilen seyler yine de olgunlagmis kapitalizm
icinde {iicretli iscilerin fazla ciddi sartlar ileri siirmeden dii-
zeni kabul ettiklerini gosteriyor. Nerede bir geligmis kapita-
list toplumda bir isci partisi varsa, ya zayif oluyor, ya da
fillen izledigi siyasetle sonunda sosyal devlet ma-
kinesinin bir pargcasi haline gelmek egilimini gosteri-
yor. Her tarafta sosyalist demokratik partiler tamamen
liberallesiyorlar, birgesit etkisiz, siirekli muhalefet cephesi ha-
line geliyorlar.

Markscilik adina yapilan ihtilaller, dig destek olmadan,
ii¢ iilkede, basarili olmustur: Rusya’da, Cin’de ve Yugoslav-
ya’da. Marx’in tahminlerinin tersine, bu ii¢ lilkede de ihtilal

sirasinda despotik yonetimli cok geri kalmig bir toplum vards,
koyliiler cogunluktaydildr. Arnavutlukta, Romanya’da, Bulga-

ristan’da, Polonya’da Macaristan’da, Dogu Almanya’da ve Ce-
koslovakya’da Stalinci rejimlerin kurulmasi bagiumsiz ihtilal-
lerin, proletarya sinifinin yaptig1 ya da bagka bir sinifin yap-
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tig1 ihtilallerin sonucu degildi. Biri haric —Cekoslovakya—
Rus silahlarinin tehdidi altinda kabul ettirilmiglerdi (gerile-

yen Nazi ordularinin ardindan). Mesela Konstantinov’'un
ders kitabinda (*) sunlar1 okuyoruz:

Halk demokrasilerinin pek azi sosyalizm igin olgunlasmis gelis-
mis bir kapitalist diizene sahip iilkelerdendi. Halk demokras:lerinin
bulundugu iilkeler arasinda pek az kapitalist gelismesi olan, feoda-
lizm kalmtilarmin ¢cok oldugu, tarmm sorununun énemli bir yer tut-
tugu Polonya ve Romanya gibi iilkeler vardi.. Sovyetler Birligi ordu-
su sayesinde bu iilkelerde, soziinii etmeye deger higbir karisiklik ya da
ic savas olmadan  halkci demokratik rejimleri yerlestirmek miimkiin
olmustur... Proletarya sinifinin halk demokrasisi seklinde ortaya cikan
muzaffer diktatorliigii boylece bur juva - demokratik cumhuriyetin
gorevini yerine getirdi, sosyalist devriminin isleriyle ugragmaya bag-
lad: ve bir sosyalist diizen kurmay1 bagard1. Sovyetler Birlig’nin var-
Iig1 ve yardimi halk demokrasilerinin sosyalizm yolundaki geligmele-

rinde biiyiik rol oynamugtir.
2

Marksciligin  tarihi On Dokuzuncu Yizyil disinir-
lerinin ve Yirminci Yiizy1l siyasetgilerinin tarihidir. Ayn za-
manda Yirminci Yiizyilin hem diigsiiniir hem de siyasetci olan
insanlarinin tarihidir. Ama yine de, kisaca inceledigimiz ce-
sitli caglarin hepsinin iginde bulunan bir o6zelligi vardi
Marsciligin. Bu 6zelligi en acik bicimiyle ifade etmek gere-
kirse, Mao Tse -Tung, Stalin, Kruscov gibi siyasetcilerin

diisiince yetenekleri ile Marx ve Engels gibi diigiiniirlerin di-
siince yetenekleri hi¢ bir sekilde kiyaslanamaz. Bunu tanitla-

maga hi¢ lizum yoktur; yazilarim1 okumak yeter. Ama bu-

(*) Fyodor V. Konstantinov — Sovyetler Birliginde Komiinist
partisinin teori iizerine basta gelen yaym organi KOMUNIST'in yaz
igler: miidiirii. Bu derginin yaz igleri miidiiri parti tarafindan a-
tanir.
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nun niye boyle oldugunu anlamak igin su lic seyi aklimizda
tutmaliyiz:

1. Marx milyonlarca insana hitap etmiyordu: 2. Marx’
1n siyasal gilicii yoktu; bu siyasetciler ellerinde biiyiik bir par-
ti ve devlet, ordu ve bilim kuvveti tutuyorlar; 3. Marx kapi-
talizm sonrasi hicbir toplumun bulunmadig: bir diinya duru-
mu iginde yazdi yazilarini;; bu siyasetgiler Marx'in pek az
soziinii edebildigi, ya da hi¢ edemedigi bir sosyalist inganin
ortasindalar. Onun icin bu siyasetcilerin daha siki iilkiici ve
daha az teorici, daha az soyut ve daha cok pratik olmalarina,
teorik calismalarinin ya da kullandiklar1 kelime edebi-
yatinin her seyden once siyasetle, karar vermeyle, ka-
rarlar1 hakli gostermeyle ilgili olusuna hi¢ sagmamali.

Bu farklar bakimindan Lenin ve Trotsky On Dokuzun-
cu Yiizyil disiiniirleri ile Yirminci Yizyil siyasetgileri ara-
sinda yer alirlar. Her ikisi de degeri yiiksek disiiniirlerdir,
ve her ikisi de son yiizyilin en basarili siyasetgileri arasinda-
dir. Bugiin bircok Sovyetler Birligi diisiiniiriiniin ve genel
olarak Partinin, Lenin’lerini miitkemmel insan saymalar1 bua-
dan otiiriidiir. Onlar icin Lenin «teori ile pratigin birligi»ni
temsil ediyor.

Lenin’in Marksciligin  tarihindeki yeri hakkindaki bu
clegerlendirmeler siyasal bakimdan dogrudur. Ama aym
diigiiniirlerin, Trotsky hakkinda Stalinci cagin (héala siiren)
Lorkung bilgisizligine ve hi¢c ara vermeden yaptig:1 carpitma-
{ara dayanan boliik porgiik, kaba saba goriisleri var. Eger bi-
gin gelir de Parti Trotsky’nin eserlerinin biitiiniini basar,
onun hem diisiince alaninda yaptig1 hizmetleri hem de ihti-
lallerinde oynadig: siyasal rolleri enine boyuna serbestce tar-
tisirsa, bu, Sovyetler Birligi Marksciliginda yeni baslangiclar
icin gercekten cok yararli olur. Boyle bir giin cok uzakta go-
riniivyor; ama hic ,gelmeyecegini sdylemek herhalde akillica
bir is olmasa gerek.

Marksciligin ilkelerinin ve uygulamalarinin su ya da bu
sekilde birbirleriyle yakindan bagintili olmus olmalar1 Marks-
cilik tzrihinin dikkate deger bir 6zelligidir. Gizli olarak alinan
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ve ancak uygulandiktan sonra herkesin 6grendigi onemli ka<
rarlar bile sonradan ilke acisindan incelemeye ve tartigilma-
va tabidirler. Daha 6nce de belirdigi gibi, benim diisiinceme go-
re, Markscilik, bu yollardan, liberalizmin Amerika Birlesik
Devletleri’nde olmadig kadar Sovyetler Birligi’nde bir yol gos-
tericidir belki:

Birincisi, iktidarin siyasal gergekleri bunu boéyle yapi-
yor. Sovyetler Birligi ileri gelenleri kuvvetli bir durumdadir-
lar. Bu onlara teorinin klavuzluk etmesine Amerika Birlesik
Devletleri ileri gelenlerinin durumundan daha ¢ok imkéan ve-
riyor.

Ikincisi, Amerika’da kararlar1 veren insanlar liberal kla-
sikler hakkinda, Sovyetler Birligi’'nde kararlar1 veren insan-
larin Marksci klasikler hakkinda gordiikleri egitimden daha
zz egitim goriirler. Sovyetler Birligi ileri gelenlerinin gelenek-
leri, yetismeleri ve seciminde teorik tutumlarin ve tartigma-
larin etkisi olmasi1 ¢ok daha biiyiik bir -ihtimal dahilindedir.
Kisacasi, yalniz sloganlar degil, diisiinceler de SSCB'nde hem
viksek cevrelerde hem de asagi halk tabakalarinda
ABD’nde oldugundan daha gecerlidir.

Ucgiinciisii, bugiin Sovyetler Birligi Marksciliginda go-
rillen carpikliklar ve hatalar, birgok Marksc: klasigin egitim
programlarinda ve siyasal ideolojide resmi bir yeri oldugu
gercegini gormemize engel olmamalidir. Sovyetler Birligi
ideolojisinin 6zelliklerinden olan iki yuzliilige ve kapyakli-
ga ragmen, bu ideolojide yer alan saf Marks¢1 unsurlar bugiin
diinyadaki sosyal gercekleri anlamada liberalizmin soyutla-
nialarindan, sloganlarindan ve fetiglerinden daha degerlidir.

3

1939°da Joseph Stalin soyle diyordu. <«Zamanimizdan
tark besg ya da elli bes yillik bir devre ile ayrilmis olan klasik

Marksc:1 yazarlarin, tarihin ¢ok ileri bir gelecekte her iilkede
yapacagi tek tek her zikzagi ve biitiin  zikzaklar1 6nceden

gormiis olmalarini istemeye hi¢ hakkimiz yoktur.»



1960’ta Nikita Kruscov daha biiyiik bir cesaretle gbyle
diyordu. «Ne Marx'in, ne Engels’in ne de Lenin’in bizimle
oldugu bir zamanda yagiyoruz. Alfabeye cgaligirken harflerden
Ikelimeler kuran cocuklar gibi davranirsak pek ileri gideme-
yiz, Marksgi-Leninci ogretiye dayanarak kendimiz icin dii-
siinmemiz gerekir. Hayat: dikkatle inceleyip, bugiinkii duru-
mu ¢6ziimleyip, komiinizm ortak davas: icin yararlt olan so-
nyclar cikarmak zorundayiz. (*)

Stalin’in 1930’lardaki durumu ile Krusgov’un 1960’lar-
daki durumu arasmda biiyiik farklar var. Stalin kendi goriisii-
nii —SSCB’ne ve diinyanin her bucagindaki komiinist parti-
lerine— zorla kabul ettirebildi. O zamanlar Rusya «tek sos-
yalist iilke» idi ve Stalin onu, digtaki partileri oldugu gibi, si-
k1 bir gekilde idaresi altina alabildi. Ama Krugcov’'un Rus-
ya’s1 «tek sosyalist iilke» degildir, ve Krusgov’'un niifuzu, Rus-
ya icin bile, Stalin’inkinden muhakkak ki daha tedbirli
ve daha az diktatorcedir. Simdi Sovyetler Birligi’nin yan1 s1-
ra, cografi bakimdan daha kiigiik, ama niifusca gok daha bii-’
yik olan, farkl: bir gelisme devresinde ve diizeyinde olan Cin
var. Bugiin Cin, bir dereceye kadar, Rusya’nin 1930 yillari-
nin baglarindaki gelisme diizeyine benzeyen bir gelisme dii-
zeyi iginde. Onun iilkiiciileri  <Leninciligi» Sovyetler Birligi
tilkiiciilerinin yorumladiklarindan bagka yolda yorumluyor-
lar.

Sovyet blokunun geleceginden umutlu olanlar orada
hayat ve egitim sartlarinin ilerlemekte olduguna, uluslarara-
s1 gerginligin azalabilecegine, Sovyet iilkelerinin askeri gii-
venliginin yavag yavag yenilmezlik durumuna erigtigine iga-
ret ediyorlar. Bu iyimserlere bakilirsa, bu gelismeler olduk-
ca orada insanlar yonetim diizenini daha mantiga uygun, da-
ha akla yakin hale sokacaklar, béylece demokratik ozgiirliikler
ve uygulamalar gittikce daha yaygin olabilecektir. Gergekten,
diyorlar, daha gercek bir ozgiirliik hakim olacak, ciinkii si-
yasal hayati oldugu kadar ekonomik hayat: da icine alacak.

(*) NEW YORK TIMES, 25 Haziran 1960
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Bu goriige, katilanlar «Batili» demokrasilerde var olan ku-
rumlar gibi kurumlarin ortaya ¢ikip ¢ikmayacag sorununu,
demokratik bir yapimin hakim olup olmayacag: sorunundan
daha az 6nemli goriiyorlar.

«Komiinizmi anlamarda yapabilecegimiz en biiyiik hata
«Marksc1» ya da «Marksc1 - Leninci» diye adlandirilan biitiin
iilkeleri ve ilkeleri «<komiinizm» ad:i altinda toplayip kotiile-
mektir. Blok parcalanmiyor ama miitecanis olmaktan ¢ok u-
zak. Ne bir tag gibi kati, ne de degismez bir durumda. Blok
icinde meydana gelen degisiklikler komiinist toplumunun ne
dogusuna, ne de dagilip kaybolmasina bir isarettir. Onemli
degisiklikler arasinda sunlar var:

Birincisi, Sovyetler Birligi icinde Krugcovculuk y6netim
araci1 olarak Partinin canlandirilmasi demektir. Stalin degi-
sik zamanlarda degisik denetim araglar1 kullanmugt:: cesitli
hiikiimet daireleri, igkence merkezleri, gizli polis. Kruscov'un
o6nemi, Partiyi esas arac¢ olarak 6n plana gecirmesindedir.

Ikincisi, blok artik eskiden oldugu gibi tek bir komiinist
partisi tarafindan —Sovyetler Birligi'nin Partisi tarafindan—
ylurutilmiyor. Bagka ulusal guruplarin partileri «sosyalist
kampin genel gidigi» hakkinda seslerini daha cok duyuruyor-
lar. Manevralar ve ayrilmalar igcin daha c¢ok imkén, Sovyet-
ler Birligi ile iligkilerde daha biiyiik bir cesitlilik var. Tek
yonli bir tahakkiim durumu goriilmiiyor. Cin’in artan kuvvet:
bu degisiklikte blyiik bir rol oynamistir, ama blokun biyiik
ligi de blok liyelerini bu yone itmeye egilimlidir.

Uciinciisii, asir1 milliyetci olan, Marks¢: diisiincelerden

etkilendikleri halde hi¢ bir sekilde <halk demokrasileri» ol-
mayan Gine ve Kiiba gibj yeni uluslara kars: blok icindeki

tutumda daha biiyiik bir esneklik var. Stalin’in hakimiyeti
zamaninda goériillen <«ya o, ya bu!» tutumu yok bugiin bu
tilkelere karsi.

Doérdiinciisii, bu iic degisiklik birinci derecede Gnemi
clan bir gercegi isaret ederler ve onunla cok yakindan bagin-
tilidirlar: hem blok icindeki, hem de blok disindaki Marsk-
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cilar arasinda esas ilkelere bagliligin zayiflamasi. Yeri gel-
misken bu gercegin Amerika Birlesik Devletleri’nde resmi li-
beralizmin artan katilig: ile bilyiik bir celisme halinde oldu-
gu da séylenmelidir.

Ayn1 zamanda ideolojilerin tarihin yaratilmasinda git-
tikge artan bir rol oynamaya bagladiklarin1 ve Marksgilik
cesitlerinin 6nemli ideolojiler ve siyasal felsefeler arasinda ol-
dugunu hatirlamamiz gerekir. Bugiin Markscilik gelismis ka-
pitalist toplumlar tipinde toplumlar ve gelismemis ilkeler
toplumlar: tipinde toplumlar hakkindaki teorier kadar, Sov-
yetler Birligi toplumu tipindeki toplumlar hakkmdaki teori-
leri de icine almak zorundadir. Blok icindeki ve blok di-
sindaki bircok Marksc1 icin bazen neyin «esas ilkelere bag-
lilik» oldugunu, neyin olmadigini1 ayirdetmek zor oluyordur
herhalde. Sovyetler Birligi tarihinin yarim yizyillik korkunc,
olaganiistii tecriibelerinin, diigiince ve siyaset alanindaki ca-
lismalarda —hem blok icinde hem de blok disinda— gercekten
yararlanilabilecek bir hale konulacagini iimidetmeliyiz.

Marx’in kapitalizm sonrasi toplumunda gergeklestirile-
bilecegini umdugu iilkiiler Sovyetler Birligi'nde gergekles-
tirilmemiglerdir. Bu iilkiilerin utopyac bir sekilde ve kisilerin
isteklerine goére kullanildigi su gotiirmez bir gergektir:
ciinkii Sovyetler Birligi Marx’in basarili bir Marks¢: ihtilal
icin gerekli gordiigi tam endiistrilesmis toplum degildir. O
duruma yaklagiyor. Kullanilmig olan metodlar ne kadar ka-
ba olmus olursa olsun, Stalincilik bagka toplumlarda kapita-
lizmin gordiigli isi gormiis, endiistrilesmeyi ve modernles-
meyi gerceklestirmigtir. Ama klasik Marksciligin ilkiileri
hila rejimin ve onu meydana getiren orgiitlerle uygulamalarin
megruiyet kaynag: olarak kullanmaktadir. Onun igin su so-
rular1 kendi kendimize sormamiz gerekiyor:

1. Kruscov’'un diinyasinda klasik Marksciligin iilkiileri
aslinda, kaba kuvvetin istiinii 6rtmek icin kor kor parmaging
goziine kullanilan bir ideolojimidir sadece? Yoksa yonetici
azinlik tarafindan bir siyaset klavuzu olarak, gercekten eris-
mek istedikleri amagclar .olarak, ciddiye mi alimyorlar?
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2. Eger Batinin insanlik  yararina caligma geleneginin
verileri olan bu iilkiiler ciddiye aliniyorlarsa, gerceklegtiril-
meleri icin gerekli olan ve gerceklestirilmelerinde kullanil-
mas: gereken hangi sartlar ve araclar var Sovyetler Birligi
toplumunda?

3. Stalinciligin egri biigrii yolundan gegilerek, Kruscov’-
un ve ondan sonra gelecek olanlarin Sovyetler diinyasinda kla-
sik Markscilik iilkiilerine uyan bir toplum kurulamaz mi?
Bunu merak etmek sadece hayalperestlik midir?

Boyle sorunlarin Marksc: diisiincenin cagdag tarihj_icin-
de ortaya atilacak en zor ve en 6nemli sorular oldugunu sa-
niyorum.
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