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ONs0Oz VE TESEKKUR
O

Son zamanlarda, kapitalizm kargit: ve savas kargiti kiiresel
hareketlerin ortaya ¢ikisi, Marksizmin bir kusaktir bagarama-
dig1 bigimde, iginde serpilip biiyiiyebilecegi bir alan yaratmustir.
Ne var ki kapitalizm karsit1 hareket, kismen, Marx i¢in kolay-
likla taninabilir olan kiiresel esitsizlikteki gok ¢arpici artiglara
tepki olarak ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, Dogu blokunun par-
¢alanmasini ve ardindan Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinii izleyen
ortamda meydana gelisi, eylemciler arasinda, Marx’in devrim
kuraminin, modern diinyayla hi¢ denilemese de pek az ilintili
oldugu yolundaki yaygin inanig1 beslemigtir. Daha 6zgiil olarak,
Stalinizmin ¢6kisi, bir¢ok tarihgi tarafindan, Marksist siyasal
projenin somut olarak yanliglandig1 bigiminde yorumlanmuigtir;
oyle ki, Marksist tarihgilerin ¢aligmalarindan birtakim i¢gériiler
kazanilabilecegi birgoklarinca kabul edilmekle birlikte, su anda
apayr ve savunulabilir bir “Marksist tarih”in var oldugu oner-
mesi, genellikle cag1 ge¢mis (anakronistik) olarak goriilmektedir.
Dahasi, Marx ¢ok geliskin bir epistemolojiyi dile getirdigi halde,
Marksizmi olguculugun kaba bir bigimine indirgemeye y6nelik
Stalinist egilim, bunun sonucunda ortaya ¢ikan yoz tarihsel mad-
decilik bigimini, tarih yaziciliginda “dilbilimsel déneme¢” diye
anilan akimla iliskili kuramcilarin ve tarihgilerin elestirilerine
biiyiik 6l¢iide agik hale getirdi. Bu kitabin bir amaci, Marksizmle
Stalinizmin mirasinin yollarini ayirdiktan sonra, Marksist tarih
yaziciliginin bu elestiriler karsisinda geri ¢ekilmek zorunda ol-
madiginy; Marksist tarih kuraminin, bir kez bu karabasani is-
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12 | Marksist Tarih Kurami

tiinden atinca, geligkin, gii¢ldi, hayat dolu oldugunun kanitlana-
bilecegini gostermektir.

Boliim 1I’de, Marksizmin, tarihsel aragtirma yiiriitiirken esas
alinacak egsiz ve bilimsel bir temel sundugunu ve bunun, tarih
yaziciligina yonelik hem geleneksel ampirist (gorgiilcii) hem de
postmodern yaklagimlarin basarisizligindan Marksizmi ayiran
bir temel oldugunu savunuyorum. Marksizm, sozii edilen ilk
yaklasimdan farkli olarak kanitlarin se¢imi i¢in savunulabilir
bir temel sunarken, s6zii edilen ikinci yaklagimdan farkl olarak
da toplumsal-tarihsel biitiinliigii kavramsallastirma gorevi igin
yeterli olan hem bir dil modeli hem de bir aragtirma yontemi or-
taya koyar.

Boliim 2’ de, Marx ve Engels’in tarih kuramini ana ¢izgileriy-
le betimlemenin yani sira, yaptiklari tarihsel incelemelerde bu
yaklagimi somutlagtirmaya yonelik girisimlerinden bazilarina
deginiyorum. Marx ve Engels’in tarihin incelenmesinde ne me-
kanik sekilde belirlenimci ne de iradeci bir yaklasim sundukla-
rini, aksine, hem 6znelerin edimlerine ¢erceve olusturan maddi
parametreleri, hem de bizatihi insanin 6znelliginin tarihsel do-
gasin1 kavramak igin gii¢li bir yontem onerdiklerini savunuyo-
rum.

Marx ve Engels’in 6limlerinden sonraki asagi yukar: yarim
yizyillik dénemde onlarin yaklagiminin Marksist hareket i¢in-
deki gelisimini Boliim 3’te irdeliyorum. Bu konudaki ¢ok yaygin
kaninin aksine, hem Ikinci Enternasyonal’de hem de Ugiincii
Enternasyonal’de yer alan Marksistlerin, bir yanda Trogki'nin
Rus Devriminin Tarihi ile Lukacs'in Tarih ve Sinif Bilinci’nin
yayinlanmasinda, 6te yanda da 1950’lerde Biiyiik Britanya
Komiinist Partisi Tarih¢iler Grubunun iyesi olan biiyiik tarihgi-
lerin ¢aligmalarinin en bilinen 6rneklerini sundugu “halk tari-
hi” geleneginin dogusunda doruga ulasan, Marx’in yénteminin
gucli yorumlarsiz voruwigiplamalarins. isatdjlolerini savunuyo-
rum.
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B6liim 4’te, Marx’in “liretim tarzi” ve “lretim iligkileri” kav-
ramlarinin, tarihi dénemlere aywrma ¢abasina uygulanmasty-
la ilgili tartigmalarin elestirel bir incelemesini sunuyorum. V.
Gordon Childe’in tarihoncesine iliskin irdelemesinin analiziyle
baslayarak, koleci, feodal ve Asya tipi iiretim tarzlarina iligkin
tartismalara gegiyorum, ardindan da feodalizmden genelde kapi-
talizme ve 6zgiil olarak burjuva devrimine gegisin tartisma yara-
tan kavramsallastirmalarini gézden gegiriyorum.

Bitip tilkenmez bir sorun olan yap: ve 6znenin etkinligi so-
rununa iligkin Marksist tartismalar1 Bolim 5’te ele aliyorum.
Marx’in bu tartigmaya “On Sekiz Brumaire”de dile getirdigi kla-
sik ¢ozlime iligkin bir yorumla baslayarak, Sartre ile Althusser’in
katkilarini ve Perry Anderson ile Edward Thompson arasindaki
tartigmalari incelemeye geciyorum, ardindan da, erken Marksist
doneminde Alasdair MacIntyre’in, Alex Callinicos’un ve elestirel
gergekgilik ekoliiniin katkilarina iliskin genel bir degerlendir-
meyle s6zlerimi bagliyorum. Vardigim sonug sudur: Marksistler,
bu sorun konusunda, indirgemecilik ve iradecilik gifte yanlisinin
arasindan siyrilarak basariyla yol alan bir dizi gii¢li katk: yap-
miglardir.

Nihayet B6liim 6’da, postmodern diinyanin kapitalizme kar-
s1 sosyalist alternatifin yenilgisiyle tanimlanan bir diinya oldu-
gu iddiasin1 dikkate alarak, ¢agdas —~postmodern- konjonktiirii
donemlestirmeye yo6nelik rakip Marksist girisimleri irdeliyorum.
Sovyetler Birligi'nin ve uydusu devletlerin ¢6kiisiinde somutlas-
t1g1 lizere sosyalizmin sistem olarak yenilgisine ve is¢i hareke-
tinin bundan bagimsiz olarak ugradig: bir dizi yenilgiye iliskin
postmodern modellerde kullanildig1 haliyle, “yenilgi” kavrami-
nin kendisinin biraz kaypak oldugunu savunuyorum. Sovyetler
Birligi’nin y1kilmasinin Marksizmin 6liimiine isaret ettigini 6ne
siirenlere kars, Sov etler re Izlmmm ve karde devletlerinin “sos-

cretsiz PDF Kitap Arsivi - https: //r ey.org
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ettigini ve bunlarin ¢okiisii ile Marksizmin yazgisinin pek az ala-
kal1 oldugunu savunuyorum.

Sonugta vardigim yargiya gore, Marksizm bugiin de her za-
manki kadar gegerli olmaya devam etmektedir ve Marksist tarih
yaziciligy, birincisi, kapitalist akilciligi dogallastirmaya kalki-
sanlarin giicli bir elestirisi olarak ve ikincisi, hem ¢agdas eylem-
cilere esin veren hem de radikallerin iyi bellemeleri gereken siya-
sal dersler sunan bir kaynak olarak is goren tarih arastirmalar:
i¢in giiglii bir arag sunmaktadir. Diinya, Paris’te 1871’i, Rusya’da
1917°yi, Macaristan’da 1956’y1, Fransa’da 1968’i, Polonya’da
1981'i vb. geride birakmis olabilir ama, kapitalist toplumsal ilis-
kiler hala hiikkiim siirmektedir ve ¢agdas antikapitalistler hem
bunlardan hem de baska birgok toplumsal eylemden dersler ¢1-
karabilirler.

Bu kitaba y6nelik arastirmalar, Perry Anderson, Marxism and
the New Left (Merlin, 2004) igin yaptigim ¢aligmalardanveegedi-
tord oldugum iki seckideki ~Historical Materialism and Social
Evolution (Basingstoke, Ingiltere, 2002) ve Alasdair Maclntyre’s
Marxist Writings (Leiden, Hollanda, 2006) denemelerimden do-
gup gelisti; ayn1 zamanda da, Contemporary Politics, Historical
Materialism, History of Political Thought, Studies in Marxism,
Studies in East European Thought ve Science and Society dergi-
lerinde yayinlanmas i¢in onay vermis oldugum denemelerden
beslendi. Bu kitabin yazilmasi, ancak Kristyn Gorton’in benim
tuhaf ¢aligma aligkanliklarima katlanmasi ve taslak metnin her
sozcligiini kil kirk yararcasina birka¢ kez okumas: sayesinde
miimkiin oldu; onun 6niinde sapkami gikariyorum. Yillar i¢inde
pek¢okkisiden aldigim tavsiyeler ve onlarla yaptigim tartigmalar,
Marksist tarih kuramina iliskin anlayisimin gelismesine biyiik
katkida bulundu. Bu bakimdan minnettar oldugum kisiler liste-
sinde Alex Callinicos, Neil Davidson, Joe Hartney, Paul McGarr,

Giuseppe Tassgpgiy pBE fieii wabil atesighismeyayin kurulundaki
yoldaslarim yer almakta, ama liste hi¢bir sekilde onlarla sinirh
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degil. Bu kitabin elyazmasiyla ilgili yardimlari igin, Manchester
University Press’ten Jonathan Bevan ile Alison Welsby’ye, ayrica
Dave Packer, Ron Price, Roger Richardson ile Ben Watson’a da
tesekkiir ederim. Son olarak, 2004’te zamansiz 6liimiinden 6n-
ceki yaklasik on yil siiresince Brian Manning’le dostlugum bana
biiyiik yarar sagladi. Brian, birinci sinif bir tarih¢iydi; ayni za-
manda da sosyalist bir eylemciydi; erken yasta Is¢i Partisi’ne iiye
olmasiyla baslayip CND (Niikleer Silahsizlanma Kampanyasi)
ve Yeni Sol biinyesindeki faaliyetleriyle siiren, ardindan Sosyalist
Is¢i Partisi iiyeligine uzanan siiregte siyasal faaliyetleriyle Ingiliz
devrim tarihi konusundaki yetkinligini basarili sekilde birlegti-
rerek geng eylemcilere hem ilham verdi hem de onlara 11k tuttu.
Bu nedenle, bu kitap Brianin anisina ithaf edilmistir.” Bu kitab,
Brian’in ve ona benzeyenlerin yazmis olduklar1 ve yazmaya de-
vam ettikleri tiirden tarihin bir giin onlara da ilham verebilecegi
umuduyla, ogullarim John ve Matthew’a da ithaf ediyorum.

* Ingiliz Devrimi tarihinin yazilmasina Brianin yaptig: katkilara iligkin
diigiincelerim i¢in, 6limiinden kisa siire 6nce Historical Materialism dergi-
sine sundugu bir literatiir degerlendirme denemesine yazdigim sunug yazisina
bakilabilir: P. Bla&fé&éﬂz“% EA@%&E&Y'HMRFMF@?W%W:’ Historical

Materialism 13:3, 2005.
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MARKSiZM VE TARIH

=0

Tarihsel bilginin dogasini nasil anlamamiz gerekir?
Tarihgilerin bu soruya 6teden beri yanit veris tarzi, “kiiltiirel” ya
da “dilbilimsel donemeg¢” adiyla anilmaya baslanan gelismenin
etkisiyle, 1980’lerden beri siirekli saldir1 altinda kalmistir. Bu
perspektif degisikligi, iki gelismeye gosterilen bir tepki olarak an-
lagilabilir. Olumsuz yonde, Bonnell'in ve Hunt'in ileri siirdiikleri
gibi, genis arastirma projeleri birikimsel olmaktan ok ¢atigmali
sonuglar ortaya koydukga, tarihin dogasina iligkin eski olgucu
(pozitivist) varsayim -yani tarihin, yetkin tarihgilerce derlenen
olgular birikiminden olustugu seklindeki varsayim- gitgide daha
¢ok sorgulanir olmustur. Daha olumlu y6nde ise, Bonnell'in ve
Hunt’in 6ne siirdiikleri iizere, 1960’11 ve 1970’]i yillarda “Roland
Barthes, Pierre Bourdieu, Jacques Derrida, Marshall Sahlins,
Raymond Williams ve 6zellikle Michel Foucault’nun galigmala-
rinin yayimlanmasinin yani sira, 1973’te hem Hayden White’in
Metatarih: On Dokuzuncu Yiizyil Avrupasinda Tarihsel Imgelem,
hem de Clifford Geertz’'in Kiiltiirlerin Yorumlanmas: adl1 yapat-
larinin yayinlanmasi, “entelektiiel manzaray: degistirdi”. Ayrica,
bu yeni entelektiiel baglam hem siyasal tarihin kesinliklerine
hem de toplumsal tarihin ¢ok daha radikal yontemlerinin teme-
linde yatan varsayimlara meydan okudu ve kismen bu entelektiiel
meydan okumaya yanit olarak, toplumsal tarihten kiiltiirel tari-
he dogru bir kayma meydana geldi. Bu kayma, yoéntembilimsel
vurgudaki bir degisiklikten ¢ok daha fazlasina isaret ediyordu,
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¢iinki toplumsal tarihgiler tarihsel siiregleri altta yatan toplum-
sal yapilara atifta bulunarak agiklamaya ¢alisirken, kiiltiirel ta-
rihgiler, toplumsal kategorilerin dilden 6nce degil, daha gok dil
araciligryla kurulmus seyler olarak anlagilmasini saglayacak se-
kilde, bu iliskiyi tersyiiz ettiler. Gergekte, kiiltiirel tarih¢ilerden
bir¢ogunun arastirma giindeminin izleri erken dénemlerinde
Marksizme duyduklari ilgiye kadar siiriilebilirse de, kiiltiirel do-
nemecin igerdigi imalar, geleneksel gorgiilcii (olgucu) tarih kadar
tarihsel maddeciligin de lanetlenmesi gerektigi gibi gortiniiyor-
du: Bonnell ve Hunt, “bu entelektiiel egilimler ve Dogu Avrupa
ile eski Sovyetler Birliginde komiinizmin ¢6kiisii karsisinda, yo-
rumlayici ve siyasal bir paradigma olarak Marksizmin ciddi bir
gerilemeye ugradigini™ one siirdiiler.

Bonnell ve Hunt, siyasal ve entelektiiel bir hareket olarak
Marksizmin 1970’lerden beri bir dizi darbe yedigini soylemekte
hi¢ kuskusuz hakli olmakla birlikte, Marksizm ile Sovyet sistemi-
ni esitlemek yanlis olur. Stalinizmin elestirisiyle baslayip Marx’in
siyasal projesini reddetmeye varan 6zdeslestirme girisimlerinin
kuramsal zaaflarini bagka bir yerde elestirdigim? ve bu kita-
bin sonug bolimiinde s6z konusu elestiriye yeniden déndiigiim
i¢in, akil yiiritmemin bu asamasinda, yirminci yiizy1l boyunca
Marksizmin birgok gii¢lii anti-Stalinist yorumunun ortaya ¢ik-
mius oldugunu ve bunlarin, 1991'de Sovyet devletinin ¢6kmesine
yas tutmadiklarini, aslinda sevindiklerini belirtmekle yetinece-
gim.? Ustelik, Kremlin'in dolaysiz etkisi digindaki Marksistler
arasinda, tarihsel maddeciligi bir olguculuk bigimi olarak an-
layanlarin sayist yok denebilecek kadar azd: ve gergekte, tarih-
sel maddeciligin yirminci yiizyilda gosterdigi en heyecan verici
gelismeler, anti-Stalinist Marksist ¢evrelerin i¢inden dogdu. Bu
nedenle ben, tarih incelemesine Marksizmin neler katabilecegini
sormak igin, tarihsel maddeciligin Stalinist karikatiiriiniin 6te-

sine, anti-StaHHAE AR SAN e IR HRBIRY Y he bakiyorum.
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Bazi1 Cagdas Tartismalar

Tarih dalinda yeni olan bir 6grencinin, Marksizmin tarihgi-
ye neler sunabilecegi gibi basit bir soruya giris yazilarinda ve-
rilen geliskili yanitlar karsisinda, biraz sagkinliga ugramasi hos
goriilebilir bir seydir. Soz gelisi Arthur Marwick,* Marx1 gergek
anlamda bir tarih¢i saymanin yanlis olacaginy, ¢iinkii onun, giin
1s181na ¢ikarmig oldugu verileri “onsel bir tarih anlayisi”nin igi-
ne sikistirmaya kalkigtifini one siirer.” Marksizm, en azindan
Marwick’in goziinde, tarih incelemecisine sunabilecek pek az
seye sahip goriiniir. Buna karsilik, John Arnold, “bugiin yazmak-
ta olan neredeyse tiim tarihgilerin marksist (kiigiik ‘m’ harfiyle)
olduklar1™ tezini 6ne siirer. Arnold’un yorumuna goére, belki de
Marwick, artakalan o birkag Marksist olmay an tarih¢iden biri-
dir. Ama Marwick, meslektaglarinin bu sekilde nitelendirilmesi-
ni kesinlikle kabul etmeyecektir, ¢iinkii o, Marksist tarihgilerin
bile iyi tarih yazdiklar: dl¢ciide gergekten Marksist olmadiklari
kanisindadir: Taninmis Marksist tarih¢i Eric Hobsbawm’in en
¢ok gazeteciligiyle Marksizme borglu oldugunu, tarihsel incele-
melerinin ise Marx’in tarih kuraminin kisitlarindan kagindigin
oOne siirer.’

Ogrenciler bu anlagmazligi nasil yorumlayacaklardir? On
yil 6nce, Fukuyama’nin “Tarihin Sonu”nda yazan Tony Judt, su
ciimleyi kaleme aldiginda Arnold’un yorumunu énceden dile
getirmis oluyordu: “Marksizmin temel ilkeleri ... modern tarih
yaziminin Oyle esash bir pargasidir ki, neyin ‘Marksist’ oldugu-
nu, neyin olmadigini séylemek zordur.” Bu tezi agik¢a dogrular
sekilde, Ian Kershaw bir siire 6nce soyle yazmistir: “Marx, ‘insan-
lar kendi tarihlerini yaparlar, ama bunu diledikleri gibi yapmaz-
lar; kendilerinin segtikleri kosullarda degil, hilihazirda var olan,

verili ve ge¢misten aktarilan kogsullarda yaparlar’ dedigi zaman
hakliyds »9 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



20 | Marksist Tarih Kurami

Kershaw, yapi-etkin 6zne problemine Marx’in getirdigi bi-
¢imsel ¢6ziime belki katilabilir, ama, hi¢ kugskusuz, miikemmel
bir tarih¢i olmasina ragmen kesinlikle Marksist bir tarihci de-
gildir. Gergekte, ¢agdas tarihe yakindan bakinca, neredeyse her
tarih¢inin bir anlamda (kiigiitk “m” harfiyle olsa bile) Marksist
oldugu fikri mantiksiz gériinmektedir. Ciinkii bir yandan, yuka-
rida belirttigim gibi, son yirmi ya da otuz yil, en azindan kismen
Marksist maddeciligin reddinden dogan postmodernizmin dilbi-
limsel donemeg araciligiyla tarihte yiikselisine taniklik etmistir;
6te yandan ise, bon gorgiilciiliigiin ana akim tarih yaziciiginda
siregiden hakimiyeti, yiriirlikteki doktora (D. Phil) kiiltiiriin-
ce pekistirilmistir. S6z konusu kiiltiir ise, Christopher Hill'in
dedigi gibi, gelecegin tarihgilerine temel becerileri 6gretmekle
birlikte, arastirmacilarin “gitgide daha az sey hakkinda gitgide
daha ¢ok sey” ogrendikleri kosullar olusturarak, “at gozliigiiyle
bakis” yaratma pahasina ortaya ¢ikmigtir.” Ilgingtir ki, tarihin
ruhu i¢in verdikleri miicadelede hem postmodernler hem de ge-
lenekgiler, muhalefetin temsilcisi olarak Marksizme saldirmay:
huy edinmislerdir. Ornegin Patrick Joyce’un, “Marx’in hayaleti
... postmodern belaya yonelik en 6l¢iisiiz suglamalarda sagin ve
solun agirilarini birlegtirir” derken; Marwick, birgok Marksistin,
“profesyonel tarih”e metafizik “saldir1”da bulunmak i¢in post-
modernleri rehber edindigini yazar."! Marksizme reddiye diizen
bu polemiklerden anlasildig: tizere, Marx’in fikirlerinden bazi-
larinin ortak bir tarih yazicilig kiltiiriinde ¢6kelmis bulundu-
gunu one siirdiiklerinde Judt ve Arnold bir bakima hakl: olsalar
bile, tiim ¢agdas tarihgilerin, Marksist olmak bir yana, Marksist
olduklar: savi dahi dogru olmaktan gok uzaktr.

Oyleyse Marksist tarih nedir ve onu diger tarihsel sorgula-
ma tiirlerinden ne ayirt eder? Bana kalirsa, Marx ve daha sonra
Marksistler, tarih yaziciligina ii¢ kilit katki yapmuslardir ve bu
katkilar sayesingsigelenelsseArtarihimbitangdrgylctligine sap-

lanmadan, postmodernizmle el ele giden tarihsel gorecilige dort
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basi mamur bir yanit gelistirebiliriz. Birincisi, Marksistler, ger¢ek
diinyanin dogasini postmodernlere karsi ¢ikarak kavramamiza
imkén veren bir antropoloji ve ona denk diigen bir dil kurami ge-
listirmiglerdir. Ikincisi, Marksistler, dil étesindeki diinyay: aras-
tirirken kullanabilecegimiz bir bilimsel yontem gelistirmislerdir.
Ugiinciisii, Marksistler, bu bilimsel aragtirmanin uygun bigimde
yiriitiilmesini saglayabilecek bir dizi kavram gelistirmislerdir.

Tarihgiler, 6teden beri, mesleklerinin gegerliligini gosterme-
leri istendiginde, insanin 6z farkindaliginin pesinde olduklarim
iddia etmislerdir. Birgok tarihgi, buna uygun olarak, giittiikleri
amaci, atalarimizin yaptiklarina iliskin verileri 6zenle incele-
yerek kendimize iligkin bilgileri ¢ogaltmak olarak anlamigtir.
Dahasi, on dokuzuncu yiizyilda yasamig biiyiik Alman tarihgi
Leopold Von Ranke’nin zamanindan bu yana, fiilen olan bitenler
hakkinda bilgiler iiretmeyi gézeterek, birincil ve ikincil kaynak-
larin sistematik incelenmesi yoluyla bu projeyi gerceklestirmeye
calismiglardir. Iste bu anlamdadir ki Marwick, tarihi, “birikim-
sel ve isbirligine dayal bir faaliyet” olarak tanimlar, kendisini de
su veya bu tiirden bir tarihgi olarak degil, saf ve yalin sekilde sirf
tarihgi diye nitelendirir."?

Ne var ki Marwick, farkl tarihgilerin, Ranke’nin ilkelerine
sadik kalmakla birlikte ge¢mise iligkin ¢ok farkli yorumlarda
bulunabildikleri iddiasina yeterli bir yanit vermez. Aslinda bu,
Marwick’in, “zaten tescilli postmodern olan herhangi birini ikna
etme sansim yok. Bizim temel varsayimlarimiz farkl,”” diyerek,
postmodern goreciligin sistematik bir elestirisini yapmaya giris-
meyen, sadece onun mantigini veri olarak kabul etmekle yetinen
bakisinin zayifliginin bir isaretidir. Béyle bir ifade, bir postmo-
derni yanlis yolda olduguna kesinlikle ikna etmeyecek olmakla
birlikte, bir gorgiilciiyii, postmodernlerin bagindan beri hakl
olduklar1 konusunda ikna edebilir: Gériiniigse bakilirsa, vargila-
rimiz, sorgulamalarimpnp G nRKIARIARRIMAgN varsayim-

larda gomiilii durumdadur.
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Genis bir meslek olan tarihgiligin bu s6zde temsilcisinin, ta-
rihin ne Marksistlere ne de feministlere emanet edilemeyecegi,
¢linkii bunlarin “6nceden belirlenmis dersleri ezberden oku-
maya son derece kararli olduklary, ... 6yle ki verileri analiz et-
meye nadiren giristikleri” kanisinda oldugunu okudugumuzda,
Marwick’in tutumundaki bu garesizlik duygusu iyice pekisir.
Ne var ki Marwick, dogmalara s6ziim ona bagliliklar1 nedeniy-
le Marksistleri asagilamaya hevesli olmakla birlikte, asil zehrini,
“propaganda’larini kendi “akil terazisine vurulmus vargilar’iyla
kiyasladig: feministlere saklar." Bu sagma tutum, tarihsel nesnel-
ligin en iyi savunusu buysa, o zaman tarihin kiyaslanamaz yo-
rumlar igeren bir alan olmasi gerektigi inancini daha da pekistir-
mekten bagka bir ise yaramaz.

Tarihin nesnel olarak dogrulanabilen vargilara ulasabildi-
gi iddiasinin daha incelikli bir siirimiinii savunmak isteyenler
icin, Richard Evans,'> Marwick’in kitabinda rastlanilandan ¢ok
daha tutarl: bir goriis sunar. Marwick, epistemolojik gorgulcii-
ligiin Geoffrey Elton’in The Practice of History (Tarihin Pratigi;
1967) adli yapitinda'® 6zetlenene benzer bir siiriimiinii savunur-
ken, Elton’tn kitabinn ikinci basimina yazdigi sonsézde Evans'in
gosterdigi tizere, bu kitabin savundugu tez, yani tarihin asil ug-
ragisinin gorgil kaynaklan ise kosarak mutlak hakikatleri ara-
mak oldugu yolundaki tez, kitabin ilk basimi1 yapildiginda bile,
o zamanlar uygulandig: sekliyle tarihin “gercekten temsilcisi”
olmadig gibi, daha gagdas bir tarihi de kesinlikle temsil etme-
mektedir.” Elton’in ve Marwick’in dile getirdikleri kaba iddiala-
rin aksine, Evans, “gergekten ‘bilimsel’ bir tarih aramanin, serap
pesinde kosmak oldugu”nu'® savunur. Evans’in bununla kastet-
tigi sey, olgularin tarafsiz tarihgi araciligiyla “kendilerini ifade
etmeleri’ne izin verme arzusunun imkénsiz oldugudur, ¢iinki
olgularin ¢ogu, belirli olaylarin zit yorumlarina kanit olarak gos-
terilebilir: “Vegilidirbelgayh akwmamn yahugergek mesru yolu-

nun oldugunu sdyleyen Elton’in bu goriisii biitiiniiyle yanhgtir.”®
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Bu iddiaya ragmen, Evans, “hi¢ kuskusuzdur ki ge¢mis, kendi
gercekligini kaynaklar araciligiyla temelde dayatir. En temel dii-
zeyde, hi¢ kimse, belgelerde olmayan s6zleri oraya yorum yoluyla
sokamaz”?° diyerek postmodern gérecilikten uzak durur.

Evans, bu iddiay1 desteklemek igin, tarih alanindaki yakin
zamanl tartismalardan iki 6rnek verir: Birinci 6rnek, istiin-
korii akademisyenlikle ilgilidir; ikincisi ise, belgelerin kasten
yanlis yorumlanmasi konusundadir. Evans’in birinci Ornegi,
Marksist tarih¢i David Abraham’la ilgilidir. 1980’lerin bagin-
da Abraham’in, The Collapse of the Weimer Republic (Weimar
Cumbhuriyetinin Cokiisii; 1981) adl kitapta, kaynaklardan yarar-
lanirken pek ¢ok hata yapmis oldugu ortaya ¢ikti. Evans’in ka-
nisina gore, bu hatalarin nedeni, belgeleri tahrif etmeye yonelik
sistemli bir girisimden ¢ok, Abraham’in aragtirma becerilerinin
zayifligrydr: Hatalarin gogu degilse de birgogu, Abraham’in, as-
linda kendi tezini destekleyebilecek verileri kendi teziyle ¢elisen
veriler olarak okumasiyla ilgiliydi. Abraham’ harekete gegiren
diirtiiler ne olursa olsun, bu olay tarihgilere, onun yanlislarini
belgeleyerek, bu yanliglarin verilerin gegerli yorumuna dar bir
alan biraktigini gosterme olanagin verdi.?!

Abraham olay1 akademik gevreler digsinda pek az iiziintii ya-
ratmakla birlikte, geleneksel tarih yaziciliginin efsaneyle yiiz-
lesme giicii konusunda, Evansin verdigi ikinci 6rnegin siyasal
imalary, nitel olarak ¢ok daha biiyiik 6nem tagiyordu: Revizyonist
tarihgiler, Holokostun inkarinin s6zde akademik bir savunusunu
yapmaya ugrasiyorlardi. Bu revizyonistlere karsi uygun bir ham-
leyi tasarlamaktan bile aciz olmalari nedeniyle postmodernlerin
gektikleri sikintiy1 belirtmenin 6tesinde, Evans, In Defence of
History (Tarihin Savunusu) adl1 kitabinda bu tartigmay: nispeten
az irdeledi.”? Ama 2000’de, David Irving’in Deborah Lipstadt ve
Penguin Books aleyhine ac¢tig1 iftira davasinda savunmanin ya-
ninda yer ald1. Rayaxlrwingding Mdariddi Hitlersolar (Hitler'in

Savagt) adli kitabinda belgeleri sistematik olarak yanlis yorum-
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ladig1 yoniinde Lipstadt’in yaptig1 suglamaya iliskindi; yazarin
so6z konusu kitaptaki iddiasina gére, “Hitler, Yahudilerin yok
edilmesi emrini bizzat vermis olmak soyle dursun, 1943’iin geg
donemine kadar bu konuda bilgi sahibi degildi ve bunun hem
oncesinde hem sonrasinda, emrindekilerin en koéti agiriliklarini
dizginlemek igin elinden geleni yapmigt1”.* Evans, Irving’in ki-
tabinin giivenilmez oldugunu ortaya koydu, ¢iinkii yazar, aslinda
goriislerini desteklemeyen “olgular1” egip biikiip destekliyor gibi
goriinmelerini saglamaya galisarak, kitapta “devasa bir veri tah-
rifat1” yapmugt1.2*

Evans’a gore, Irving olay1 Abraham olayindan farkliyds, ¢iin-
kii Abraham yanligin1 kabul etmisti ve yaptig1 hatalar, genellikle
tezine inandiricilik katmaya yatkin olsa bile, o tezi sistematik ola-
rak desteklemiyordu. Buna karsilik Irving’in “hatalar1”, Hitler’in
Holokosttaki roliine yénelik savunmasini desteklemek i¢in siste-
matik ve biitiinliiklii bir bicimde tasarlanmigti: Onun diirtiileri,
Abraham’inkiler kadar muglak degildi o, Hitler’in itibarini iade
etmeye yonelik bir projenin pargasi olarak belgeleri bile bile yan-
lis yorumlamisti.

Evans’'in Irving'e karsi suglamasinin giicili, yazarin kullan-
mis oldugu kaynaklar iizerinde kili kirk yararcasina yaptig1 ve
Irving’in belgelerin anlamini sistematik olarak tahrif ettigi-
ni ortaya ¢ikaran arastirmaya dayaniyordu. Ne yazik ki Evans,
sirf kendi tezini destekleyen verileri se¢mis olmasi nedeniyle
Irving’in yonteminin diger tarihgilerin yéntemine paralel oldu-
gunu soyleyen Judt'un iddiasini reddetmekte hakli olmakla bir-
likte, veri se¢imi igin alternatif bir bilimsel yontem 6nermedi.?®
Gergekte Evans, postmodern kurami elestirmesine® ragmen, In
Defence of History’de, “mesru bir uygulama olarak iyi yazicili-
g1” geri getirdigi i¢in “en iyi postmodern tarih”e 6vgiiler dizdi
-verdigi ornekler, Simon Schama’nin Citizens: A Chronicle of

the French Reyelutieni Yustadnr: disansaesigminin Iceriden
Tarihi) ve Orlando Figesin A People’s Tragedy: The Russian
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Revolution 1891-1921 (Bir Halk Trajedisi: Rus Devrimi 1891-1921)
adl eserleriydi.?’

Ne yazik ki, gergekleri sistematik olarak egip biikmekle sugla-
namasalar bile, bu kitaplarin belirli siyasal, aslinda karsidevrimci
savlar1 desteklemek icin gergekleri se¢ip ayikladiklar: da dogru-
dur. Evans bu uygulamay1 mesrulastirdig: olgiide, tarihsel haki-
kat kavrami agisindan bu uygulamanin sonuglari, onun, “ikisi de
kesinlik iddiasinda degil”?® seklindeki yorumuna bakilarak kes-
tirilebilecek olandan ¢ok daha fazla sorunludur. Zira, kanitlarin
keyfi segilip ayiklanmasi, bu yolla iiretilen anlatilarin, iyi arasti-
rilmis bir tarihsel romaninkinden daha fazla agiklayici giice sa-
hip olmadiklarianlamina gelir.

Soz gelisi, eger Fransiz Devrimi, nispeten az sayida kilit ak-
toriin katildigr bir dram olarak okunursa, o zaman tarihin
daha genis hareketi icinde bu devrimin yeri bulaniklagir. Eric
Hobsbawm’in tanimlamasina gére Dickens'in A Tale of Two Cities
(Iki Sehrin Hikayesi) ve Barones Orczy’nin The Scarlet Pimpernel
(Kirmizi Cigek) adl1 kitaplarina kadar geriye giden bir Terér por-
nografisinin en son siiriimii olan Schama’nin incelemesinin isle-
vi tam olarak budur. Hobsbawm, Schama’nin “belirli insanlara
ve olaylara odaklanan bir anlati se¢imi yapmasinin, perspektif
ve genelleme sorunlarini bir ¢irpida saf dis1 biraktigin1” derin
bir sezgiyle one siirdii.”” Gergekten de Schama’nin y6ntemi, ol-
dukga etkileyici (ve kanli) bir melodram olmak diginda, devri-
mi anlamsiz kilar. Evans’in kitab iizerinde degerlendirme yapan
bircok Marksist de benzer bir elestiri getirerek, kanit se¢iminin
anlamina iliskin bir tartiymaya girmeyi reddetmesinin, postmo-
dernizme yonelttigi elestirileri temelden sakatladigini belirtti.
Ne yazik ki, Evans bu elestirilere kitabinin ikinci basiminda isa-

ret etmesine ragmen, bunlari ele almad1.”
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Postmodernizm Karsisinda Marksizm

Keith Jenkins gibi postmodernlere bakilirsa, gegmisin soy-
lemsel yeniden yaratilmasi olarak anlasilan tarih ile daha 6nce
meydana gelmis sinirsiz sayidaki olay ve siireg toplami olarak geg-
migin kendisi arasindaki ugurum agilamaz boyuttadir: “Gegmis
ve tarih, birbirinden bagimsiz olarak su yiizeyinde kalir.”* Keza
Patrick Joyce’un one siirdiigiine gore, “Postmodernizm’in kay-
dettigi biiyiik ilerleme, ... gegmise ait olaylarin, yapilarin ve sii-
reglerin, kendilerini insa eden belgesel temsil big¢imlerinden,
kavramsal ve siyasal sahiplenmelerden ve tarihsel sylemlerden
ayirt edilemez olduklari[dir].” Joyce’a bakilirsa, postmodernler,
“toplumsalin indirgenemez nitelikteki séylemsel karakteri’ni ka-
bul ettikleri i¢in, “gerek siyasal yapida, gerek ekonomide, gerekse
toplumsal sistemde kendini gosteren her seyi kapsayici bir bii-
tiinldgin olmadigi”nin da farkindadirlar.®* Bu yiizden, postmo-
dernlere gore, gegmisi anlatan tek bir 6ykii (ya da tek biiyiik an-
lat1) yoktur, yalnizca gegmisle ilgili bir dizi 6ykii vardir. Dahasi,
gegmise iliskin bu 6ykii bollugu, anlatilacak tek bir hakikatin ol-
madigini da diigiindirir. Jenkins bu sonuca bayilir: “Tarihgilerin
higbir zaman gergege ulasamayacaklar: haberi, gergekten de ha-
rika bir haberdir.”

Toplumsal diinyanin onulmaz gekilde séylemsel oldugu,
oyle ki altta yatan “gercek” iliskileri kavrayabilmemizi saglaya-
cak elverisli bir bakis noktasinin olamayacagi yolundaki goris,
Ingiltere’de Gareth Stedman Jones tarafindan Languages of Class
(Sunif Dilleri; 1983) adli kitapta hararetle savunuldu. Stedman
Jones’a gore, tarihsel sorgulama, dilin basitge herhangi bir “ilk-
sel 6n gergeklige gondermede bulunmadigini” kavramakla ise
baglamalidir. Bu 6nermenin mantigini izleyen Stedman Jones,
Marksizme kars: ¢ikarak, tarihgilerin, dilin 6tesine gegerek altta
yatan gercek ¢ikarlar1 aragtirmaya girismekten ¢ok, “bizatihi ¢1-

karlarin, 6zdgglepmelerirityg Krnmakapyy v glemlerin siyasal dil
icinde Giretimini incelemeleri” gerektigini savundu.
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Marksist tarihgi Neville Kirk, tarihsel maddecilige yonelik bu
meydana okumaya yanit olarak, Stedman Jones’un yénteminin
“idealist” olduguna, ¢iinkii “gercekligi fiilen dile indirgedigine”
isaret etti.*> Oyle olabilir, ama eger dilin mahiyeti konusunda
Stedman Jones hakliysa, o zaman onlarin yaklagimina kars1 mad-
deci bir alternatifin gegerli oldugu inancini savunmak anlamsiz
olurdu. Neyse ki Marksistler, gorgiilciilik ile postmodernizm
arasindaki ikiligi alt etme olanagi sunan alternatif bir maddeci
dil kurami gelistirmislerdir.

Stedman Jones’un 6ne siirdiigiine gore,

dil, bilincin toplumsal varlikla belirlendigine iligkin her tiirlii ba-
sit anlayi§1 yikar, ¢iinkii kendisi de toplumsal varligin pargasidir.
Bu nedenle, siyasal dili desifre ederek ilksel ve maddi bir ¢ikar
ifadesine ulagamayiz, ¢iinki ¢ikarr kavrayan ve tanimlayan ilk
basta siyasal dilin soylemsel yapisidir.

Stedman Jones’un daha sonraki bir makalesinde savundugu-
na gore, Saussure’iin dilbilimde baslatti1 devrimde tarihgilerin
onemli bulmus olduklari sey, dili ciddiye almalar: gerektigi savi
degil, yeni perspektiften bakilinca dilin, “anlamlari dil dis1 her-
hangi bir ilksel ya da deneyiistii alanla olan iligkilerince belir-
lenmekten ¢ok, birbirleriyle olan iliskilerince belirlenen kendi
kendine yeterli isaretlerin olusturdugu bir sistem” olarak anla-
silmasiydi.”’

Ozgiil olarak sézciiklerin, daha genel olarak da dilin, ger-
¢ek diinyadaki belirli seylere yapilan nispeten seffaf gonderme-
ler dizisinden olustugu goriisii 6teden beri savunulmus olmakla
birlikte, Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri’nde (1915) 6ne siir-
digiine gore, sozciikler (isaretler ya da gostergeler), diinyadaki
gergek seylere agik¢a gondermede bulunmalar: sayesinde degil,
dil biinyesinde diger gostergelerle olan yapilandirilmis iliskileri
sayesinde anlam kazanir. Saussure, bu iddiasini kanitlamak i¢in,

Uctetsjz PDF Kitap Arsjvi - hitps://rantey.o
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tzere dili ikiye ayird1. Callinicos’un belirttigine gore, Saussure,
dili, “bireyin anlagilir olmasina imkan veren tiim dilbilimsel
aligkanliklar dizgesi” olarak tanimladi, s6z ise konugmada dilin
somut giincel kullanimiydi. Saussure, ancak dilin incelenmesi
soziin incelenmesinden 6ncelikli kabul edilirse bir dilbiliminin
miimkiin oldugunu savunuyordu. Bu sav, dilin incelenmesine y6-
nelik 6nceki yaklagimlara goére tartismasiz bir ilerlemeye isaret
ediyordu. Ne var ki, Saussure, bu sekilde anlasilan dilin dil dis1
pratiklere 151k tutabildigine inanmakla birlikte, onun s6zciiklere
(gostergelere) iligkin anlayisi, yani bir kavramin -gésterilenin—
ve bir ses imgesinin —gdsterenin- birlesmesiyle s6zciiklerin olug-
tugu anlayisi, dilin ardindaki aracisiz gergekligi algilayabilmeyi
saglayan higbir yolun olmadigini ima ediyordu. Bu, 1960’larda
post-yapisalcilarin (post-striiktiiralistlerin) vurguladiklar1 nok-
taydi. Onlar, kavramin ya da gosterilenin, tipki gosteren gibi di-
lin bir pargasi oldugunu savundular ve Jacques Derrida'nin tinlii
deyisiyle, “metnin diginda higbir sey yoktur” yargisina vardilar.?®
Goruldiugi gibi, post-yapisalcilik, yapisalciligin radikallesmesin-
den dogdu.

1983’te Perry Anderson, post-yapisalciligin, benimsemis bu-
lundugu dort hareket sayesinde anlagilabilecegini 6ne siirdii.
Birincisi, “dilin yoriingesinden ¢ikarilmasi™ Saussure, kurdu-
gu modelin, dil analiziyle siki sikiya sinirlt bir nitelik tagidigi-
n1 vurgulamis oldugu hélde, yapisalcilik, bunu genellestirmis ve
evrensel bir gecerlilige sahip oldugunu éne siirmiistii. ikincisi
ve bunun dolaysiz bir sonucu olarak, “hakikatin zayiflatilmasi™
Dili, bir dizi gosterge araciligiyla olusmus bir sey olarak, her bir
gostergeyi ise bir gosteren ile bir gosterilenden meydana gelmis
olarak anlami§ olan Saussure’in aksine, post-yapisalcilik, gos-
tergenin “gosterilen” 6gesini “bastirdr”. Ugiinciisii, bu, “tarihin
rastgelelestirilmesi’ne yol agt1: Dil bir kez toplumun genel para-

digmas: olargkamlasdmetpnediensetlik kavepmg kayboldu. Son

olarak, “yapilarin altiist edilmesi”™: Dilbilimsel paradigma, “ger-
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¢ek” diinyayla baglantisiz bir dizi gdsterenden olusunca, gergek
diinya, yapiy1 sinirlayic bir isleyis gosteremez.”® Bu dort 6geli
hareketin dogurdugu sonug, Stedman Jones’'un yaptig1 gibi, top-
lumsal varligin toplumsal bilince gére 6ncelikli oldugu yolunda-
ki geleneksel Marksist kavramsallagtirmay tersyiiz etmeye egi-
limli bir kuramd:: “Yapis6kiimcii dénemeg”, Raphael Samuel’in
one stirdiigiine gore, “maddi pratikleri, birer neden olmaktan ¢ok
birer sonug gibi, fikirleri ise yansisal olmaktan ¢ok olusturucu
gibi ele alir”.*

Tarih yazicilig1 iizerinde Derrida’nin etkisi, en agir1 bi¢imiy-
le, Gayatri Spivak gibi somiirgecilik sonras: kuramcilarin izle-
dikleri yola 151k tutmustur. Spivak, “Madunlar Konusabilir mi?”
basligini tagiyan etkili makalesinde, is¢i sinifi hakkinda yazilar
yazarken fasist sansiirciileri atlatmak amaciyla Ezop’a yarasir
bir dil kullanan Gramsci'nin tiiretmis oldugu maduniyet (altta
kalmislik) kavramini yeniden tanimlayarak, sesleri kayit dis1 b1-
rakilan is¢i ve koylii kadinlari ifade eden bir anlama kavusturur.
Bu tanimlamasiyla Spivak’in ortaya attig1 iinlii teze gore, gergek-
te madunlar konusamazd: ve s6z konusu gruplarin sesi olmayi
amaglayan tiirde asagidan tarih yazdiklar iddiasindaki tarih-
¢iler, aslinda, analizlerinin sessiz nesnesine kendi mantiklarini
dayatiyorlardi.®

Bununla birlikte, Aijaz Ahmad’in 6ne siirdiigiine goére, bu
tez, madunlari arsivde dogrudan higbir iz birakmayanlar olarak,
buna karsilik se¢kinleri, arsivde fiilen iz birakanlar olarak tanim-
layan totolojik bir kavramsallastirma igerir. Yine Ahmad’in 6ne
siirdiigiine gore, Edward Thompson’in Ingiliz is¢i sinifina iliskin
¢1g1r agici galismasini izleyen tarihgilerin, egemen gruplarca ya-
ratilmug arsivleri “kirip agarak” asagidakilerin sahici tarihlerini
“derleme” yolundaki ¢abalarini Spivak gormezden gelmektedir.*?
Gergekten, E. P. Thompson gibi tarihgilerin ¢aligmalarinin aksi-
ne, Spivak’in tezicJmadisrgauplarse gikisilenhagomsiz inisiyati-
fin her izi, bu nedenle, biitiinsel tarihgi i¢in paha bicilemez deger
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tagimalidir™® diyen Gramsci'nin savini reddetmektedir. Daha
genel ifadeyle, dilbilimsel dénemegten etkilenen tarihgilerin ge¢-
mis konusunda hi¢ kuskusuz ilgi ¢ekici olan incelemeler iiretmis
olmalarina ragmen, yaptiklari incelemelerin sonuglari sinirlidir:
Samuel’in 1srarla belirttigi gibi, “tarihsel kayitlar yalnizca bir
isaretler sistemi olarak okunamaz”, ¢iinkii tarihgiler, “sozler”i
“davranislar’la kiyaslayarak 6l¢mek istiyorlarsa, dilin 6tesine
bakmalidirlar.*

Eger tarihgiler bu eregi gerceklestirmek istiyorlarsa, post-
yapisalcilarca savunulan modele alternatif bir dil modeline sa-
hip olduklarim1 kanitlamalidirlar. Daha o6zgiil ifadeyle, eger
Marksistler toplumsal nedensellige iliskin alternatif bir modeli
savunmak istiyorlarsa, dil ile ger¢ek diinya arasindaki iliskinin
daha giiglii bir modelini 6nermeleri beklenir.

Bir sonraki bolimde daha genis sekilde irdeledigim gibi,
Alman Ideolojisi'nde Marx, alternatif bir dil modeli, kendi insan
dogasianlayis: Gizerine kurulu bir model 6nerdi. O ve Engels, ka-
dinlarin ve erkeklerin, “ge¢im araglarin iretmeye baslar basla-
maz kendilerini hayvanlardan ayirt etmeye de basladiklar1” go-
riigiinii savunuyorlardi.* Onceki diigiiniirler, insanlar1 hayvan-
lardan akil yiiriitme yetenegimizle ayirmaya egilimli olduklar:
hélde, Marx ve Engels, tarihte insanlarin kendilerini hayvanlar-
dan ayirt ettikleri noktay: aradilar; bu noktanin da gereksinim-
lerimizi karsilamak amaciyla diinyay: bilingli olarak déniistiir-
mek i¢in iiretken faaliyetlerde bulunmaya basladigimiz ana denk
geldigini one siirdiiler. Bu siirecin bir toplumsal pratik bigimi
oldugunu ve bunun olabilmesi i¢in bir bigimde dilin gerekli ol-
dugunu belirttiler. Genel olarak, su maddeci hususu vurguladi-
lar: “Fikirlerin, kavramlarin, bilincin iiretimi, ilk basta maddi
faaliyetle, insanlarin maddi aligverisiyle, gercek yasamin diliyle
dogrudan i¢ ice dokunmustur. ... Biling hi¢bir zaman bilingli va-
rolustan baska hisisepplemaarsiie hass/Maiy vigve Engels’in sa-

vunduklarina gére, bilincin aldig1 somut bigim olarak dil, “biling
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kadar eskidir; dil, 6teki insanlar icin de var olan pratik bilingtir
ve sadece bu nedenle, kisisel olarak benim i¢in de vardir; biling
gibi dil de yalnizca diger insanlarla iletisim ihtiyacindan, gerek-
liliginden dogar”.%

Bu sav, Saussure’iin sz kargisinda dile 6ncelik tanimasinin
dili fiilen insani igeriginden yoksun biraktigini savunan Rus dil-
bilimci -ve Stalin’in kurbani- V. N. Volosinov tarafindan gelisti-
rildi. Vologinov’'un Marksizm ve Dil Felsefesi'nde (1929) alternatif
bir goriis olarak belirttigine gore, dil, en iyi, birbiriyle konusan
insanlarin pratik faaliyeti olarak anlasilir.*” $6yle diyordu:

Her isaret [gosterge] ... toplumsal olarak 6rgiitlenmis kigilerin
birbirleriyle etkilesim siirecinde olusturulmugbir yapidir. Bu ne-
denle, isaretlerin bigimlerini, her seyden 6nce, s6z konusu kati-
limcilarin toplumsal 6rgiitlenmesi ve ayni zamanda, aralarinda-
ki etkilesimin dolaysiz kosullar: belirler. Bu bigimler degisince,
isaret de degisir. Iste, sézel igaretin bu toplumsal yagaminin izini
siirmek, ideoloji incelemesinin goérevlerinden birisi olmalidur.
Isaret ile varolug arasindaki iligki sorunu ancak boyle yaklagilir-
sa somut ifadesini bulabilir; isaretin varolus tarafindan nedensel
sekillendirilmesi siireci, ancak o zaman, sahici varolustan-igare-
te bir gegis siireci, varolugun isarete sahici yansimasi siireci ola-
rak ortaya ¢ikabilir.*®

Dolayistyla, Saussure’in dil iizerindeki ¢alismalarinda [yapi-
sal] dile oncelik vermesine karsi, Volosinov konusmaya 6ncelik
verir, ¢linkii 6ne siirdiigiine gore, “sézciikler her zaman davranis-
tan ya da ideolojiden kaynaklanan icerikle ve anlamla yiiklidiir”;
ya da daha yalin bir anlatimla, “s6z, toplumsal bir olgudur”.*
Saussure’iin yaklagimi, dil incelemesini konugma i¢indeki somut
ifadesinden kopardigi i¢in soyut bi¢imcilige kaymaya elverisli ol-
dugu hilde, Volosinov’un somut bir faaliyet olarak konusmaya
odaklanmasi, tam da dili toplumsal varligin bir pargas: olarak

kavradigi i¢in, %?&W FEBE’I&SB&%M@m@&ﬁ%‘;ﬁ&pﬁ&la““ma ola-

nagini verdi.
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Aslinda Marksistler, dilin, toplumsal varligin merkezi bir par-
¢ast oldugu konusundaki farkindaligi, Stedman Jones’la ve dil-
bilimsel dénemegten etkilenen bagkalariyla paylasirlar, ama bu
iliskinin en iyi nasil kavramsallagtirilacagini yorumlarken onlar-
dan ayrilirlar. Kayda deger higbir Marksist tarihgi, dilin, altinda
yatan gercekligi onun araligindan goérebilecegimiz sorunsuz say-
damlikta bir arag oldugu kanisinda degildir. Yine de Marksistler,
dil ve bagka araglar yoluyla gergekligi hi¢ degilse yaklasik olarak
tantyabildigimiz kanisindadirlar. Dahasi, Marksistlerin savina
gore, eger tarihgiler altta yatan kuvvetleri aragtirmalarinda kii-
¢limserlerse, yaptiklar: sorgulamanin semeresi ciddi sekilde za-
rar gorur.

Neal Wood, Cambridge Okuluna 6zgii fikirler tarihinin
“idealizm”ine yonelttigi elestiride bu hususa isaret eder. Bu
okulun “manifestosu” olarak tanimlanan belgeyi -“Fikirler
Tarihinde Anlam ve Anlayig”i- 1969°da Quentin Skinner ka-
leme aldy; yazar, orada, entelektiiel tarih incelemesinde yanls
tasarlanmis yaklagimlar olarak gérdiigi iki yonteme kars: ¢iki-
yordu. Bu yéntemlerin birincisi, “metnin kendisi, sorgulamanin
ve anlamanin kendi kendine yeterli nesnesi olmalidir iddiasina
dayaniyor”du.® Skinner’e gore, klasik metinleri ¢aglar 6tesinden
bilgelik 151klar1 sagan 6liimsiiz eserler olarak okuyan bu modelin
yandaslari, daha sonraki kaygilarla 6riilmiis bir Prokrustes yata-
gina (cendereye) bu sekilde zorla sikistirilan metindeki benzer-
siz ve ilging olani kagirmaya yatkindilar. Buna karsilik, Skinner,
klasik yazarlarin niyetlerini tanimanin tarihgi agisindan merkezi
6nemini vurgulads; bu da ancak onlarin yasadiklar: tarihsel bag-
lam iginde anlasilabilirdi.® Skinner’in yontemi, tarihsel madde-
ciligin geliskin bir yorumuyla bir 6l¢iide uyusur gibiydi. Ne var
ki, Marx’in y6nteminin aksine, Skinner, 6znelerin icinde faali-
yet gosterdikleri baglamin, bir 6n maddi baglam olarak degil,
her seyden onggerserpeldgidilsekivplaxak anlasylmgast gerektiginde
wisrar ediyordu.®? Dolayisiyla Skinner, yaklasimini, hem gelenek-
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sel olarak fikirler tarihiyle iligskilendirilen tarih dis1 yontemden,
hem de Marksizmin indirgemeciligi algisindan farkl bir yere ko-
yuyordu.” Keza Skinner’in Cambridge’ten meslektas: olan John
Pocock, Saussure’e ozgii bir dille, “bir metnin performansi, dil
baglamindaki séz performansidir” savini 6ne siirmiistiir.>* Bu
bakis agisiyla yazilan tarihin su gétiirmez giicii ne olursa olsun,
bu sekilde anlagilan dilin sinirl niteliginden dolayi, Cambridge
okuluyla iligkili yontem, Wood’un dedigi gibi, “siyasal fikirler ile
insan faaliyetinin gergeklikleri arasindaki karsilikli iliskilerin
gergek ozelliklerini nadiren ayrintili ve derinlemesine inceledi-
gi” igin zayif kalir. Bu okulun “felsefi idealizm”inin sinirlilik-
larinin panzehri olarak Wood’un 6nerdigi sey, “..toplumun ve
siyasetin maddi diinyasinin daha iyi kavranmasi ve yasamn dil-
den ¢ok daha fazlasi olduguna, tarihsel ve cagdas siyasetin sozel
isaretlerden ¢ok daha fazlasini igerdigine iliskin daha gii¢lii bir
kabul”diir.*

“Insanlar, yapmig olduklarini séyleme olanagina sahip ol-
madiklar1 seyleri yapamazlar,” diyen Pocock’un bu tezine,
Christopher Hill daha esasa inen bir karsilik verdi. Hill, “seyler
sozciiklerden 6nce gelir ... yeni seyler meydana geldigi i¢indir ki
yeni sozciiklere gerek duyulmustur,” savini ortaya att1.> Bu id-
dia, Hill'in on yedinci yiizyil Ingiltere’sinde “devrim” sézciigii-
niin kullanilisi konusundayaptigi irdelemeyle ilgilidir. Raymond
Williams’a gore, bu sozciik, teknik bir siire¢ olarak doniisii, dev-
ri anlatmak igin ilk kez on dérdiincii yiizyilda Ingilizceye girdi
ve bu ilk anlamini o zamandan beri korumus olmakla birlikte,
toplumsal ve siyasal doniisiim anlaminda “devrim”, on beginci
yiizyildan baglayarak karmagik bir evrim siireci gegirdi.”’ Siyasal
karigikliklarin “altiist edilmis bir diinya” yaratan seyler olarak
anlagilmasi, bu siire¢ agisindan 6zellikle 6nemliydi -burada,
“devrim”in teknik anlamu ile toplumsal-siyasal anlami arasinda-
ki bag acikea gayiilils, Hit.ainxamn lpiskgdilragsinin yalniz-

ca yarim devrim olduguna isaret etti —¢iinkii ¢arkin tam devir
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yapmasi, eski diizenin yeniden kurulmas: anlamina gelirdi.®
Bununla birlikte Hill, i¢erdigi anlam muglakligina ragmen dev-
rim kavraminin, on yedinci yiizyilin ortasinda bugiinkii anlami-
n1 kazanmaya basladigini, ¢iinkii bir devrim yapilmasina karigsan
aktorlerin, bu yepyeni olaylari anlamlandirabilmek igin dillerini
gelistirmek zorunda kaldiklarini savunuyordu: “Insanlar, dene-
yimlemekte olduklar: seyleri betimlemek i¢in el yordamiyla yeni
sozciikler ariyorlardi.”™®

Hill’e gore, tarihgi, on yedinci yiizy1l siyasetini yeterince an-
lamak igin, dili ve degisen toplumsal pratigi dinamik iliskileri
i¢inde analiz etmelidir; ¢iinkii bu siirecin sirf bir yanini analiz
etmek, indirgemecilik giinahini islemek olurdu. Volosinov’un
bu indirgemecilik tuzagindan kurtulmak i¢in bir yol 6nerdigi-
ni belirttim; ayrica, Volosinov'un savlarinin, tarihgilerin veri
secimi yaparken benimsedikleri yaklagimi hakli géstermek igin
kullanabilecekleri bir yontembilimsel ¢ikis noktasi varsaydigi
da bir gergektir. Ciinkii Vologinov, Marx’in dilin pratik biling
oldugu yolundaki savim gelistirirken, verilerin haklilikla segi-
lebilecegi temel olarak déniip Marx’in iiretimci antropolojisine
isaret eder.®®

Insanlarin, gereksinimlerini karsilamak igin iiretim yapma
slirecine toplumsal olarak orgiitlenmis sekilde katilma yoluyla
kendilerini yeniden yarattiklar1 konusunda Marx’la ayni goriisii
paylasirsak ve yine, gereksinimleri kargilamak igin iiretim yapar-
ken, insanlarin yeni gereksinimler ve yetenekler gelistirdikleri
konusunda onun gériisiine katilirsak (bkz. bu kitapta Béliim 2), o
zaman onun, tarihsel siirecin merkezinde insan yasaminin ureti-
minin ve yeniden iiretiminin yattig1 yolundaki yargisini da kabul
etmemiz gerekir.®

Bu 6nerme, altta yatan tarihsel siiregleri aydinlatmak igin di-
lin ve bagka araglarin nasil kullanilacagi sorusunu ¢6zmeden or-

tada birakmajsadis. Apnxip RSO HYR VARG rgnitin toplumsal
bilimlerde bir benzeri yoktur, ¢iinkii o, ydnteminin yansiz olma-
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di1g1ny, ancak ig¢i stnifinin bakis agisiyla hayata gegirilebilecegini
1srarla vurgulamigtir.5?

Bu savin en incelikli ifadesini, Tarih ve Simf Bilinci (1923)
adli yapitinda Lukacs dile getirdi. Hakikati tiim igtenlikleriyle
kendi bakis agilarindan gordiikleri sekilde anlatmay1 amagla-
yan entelektiiellerin bile, gercekte, tarihsel olani -kendi bireysel
bakis agilarini- dogallagtirdiklarini 6ne siirdii. Onlar, toplumu
bireyin sahte somutundan gormekle, kapitalizmi ne butiinlagi
i¢inde, ne de tarihsel bir iiretim bigimi olarak kavrayamayan bir
burjuva perspektifi icine sikigip kaldilar: “Birey hi¢bir zaman
biitiin seylerin 6l¢iisii olamaz. Ciinkii birey, nesnel gergeklikle
karsilaginca, yalnizca 6znel kabul ya da ret yanitlar1 vermesine
olanak taniyan hazir ve degistirilemez bir nesneler karmasasiyla
yiiz yiize kalir.”® Lukdcs, burjuva iktisatgilarin iktisadi krizleri
gerektigi gibi kavramsallastirma yetenegi gésterememelerinin bu
basarisizligin en 6nemli bigimi oldugu konusunda israr etmekle
birlikte, ayn1 zamanda, bunun, burjuva tarih yazicaliginin gor-
giilciiligiinde de su yiiziine giktigini savundu.® Ozgiil olarak,
“her burjuva diigiiniiriin ve tarihginin bugiinki [1914-23] diinya
¢apinda tarihsel olaylar1 evrensel tarih olarak gérememekle ser-
giledigi toptan yeteneksizlik”in, “akli baginda her gézlemcinin
en korkung izlenimlerinden biri” oldugunu savundu. Daha genel
olarak, “burjuva diisiincesinin tarih dig1 ve tarihe karsit karak-
terini, en garpici sekilde, bugiiniin problemini tarihsel bir prob-
lem olarak ele aldigimiz zaman goriiriiz,” iddiasinda bulundu.
Dolayisiyla, Lukdcs'in 6ne siirdiigiine gore, kapitalist toplumsal
iligkileri dogallastirma egiliminde olduklari i¢in geleneksel ente-
lektiiellerin “bugiinii tarih olarak” gérememelerine yol agan sey,
bireysel bakis agilar1ydi.®* Buna kargilik, proletarya fiilen burjuva
toplumunun siirekli yeniden iiretilmesinin merkezinde bulundu-
gu icin, bu tretim tarzinin hem yaratilmasini hem de agilmasini
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tarihsel maddecilik, proleter devrimin kuramidir. Oyledir, ¢iin-
kit [bu kuramin] 6zii, proletaryay iireten ve temelde belirleyen
toplumsal varolusun entelektiiel sentezidir; yine ¢iinkii 6zgiirliik
miicadelesi veren proletarya, apagik 6z bilincini onda bulur.®¢

Proleterlerin ¢ogunlugunun, ¢ogu zaman bilingli birer dev-
rimci olmadigini dikkate alan Lukdcs, proletaryanin bakis agisi-
nin ister istemez is¢i sinifina “izafe edilmesi” gerektigini savun-
du. Bu izafe edis, Marksist bir bakis agisindan miimkiindi, ¢iinkii
Marx’in anlayigina gore, proletarya, icinden gorgiil gergekliginin
dogmus oldugu, ama ona indirgenemeyecegi bir “6z”e sahipti.

Sosyalist yazarlar proletaryaya bu diinya ¢apinda tarihi roli
bigtikleri zaman, bu hi¢ de Elestirel Elestirinin inandigin1 id-
dia ettiginin aksine, proletaryay: tanr: saydiklar: igin degildir.
Tam aksine. Tam olugsmus proletarya, her tiirlii insanliktan, hatta
insanlikla uzaktan yakindan alakalr her seyden neredeyse tama-
men soyutlanmis bulundugu i¢in; proletaryanin yasam kogul-
lar1, bugiinkii toplumun tiim yasam kosullarin: en insanlik disi
bigimleriyle kendinde topladig: i¢in; insan proletaryada kendi-
sini kaybettigi, ama ayn1 zamanda, yalnizca o kaybin kuramsal
bilincini kazanmakla kalmayip ivedi, artik vazgegilemeyecek,
artik gizlenemeyecek, mutlak zorunlu bir gereksinimle —gereklili-
gin pratikteki ifadesiyle—-dogrudan dogruya bu insanlik digiliga
kars1 isyana itildigi igin, buradan proletaryanin kendisini 6zgiir
kilabilecegi ve kilmak zorunda oldugu sonucu ¢ikar. Ama [prole-
tarya,] kendi yagaminin kosullarini yok etmeden kendisini 6zgiir
kilamaz. Kendi yagam kosullarini da, kendi durumunda 6zetlen-
mis bulunan buginki toplumun tim insanlik dist kosullarini
ortadan kaldirmadan yok edemez. Sert ama geliklestirici ¢alisma
okulunda ter dokmesi bosuna degildir. Su ya da bu proleterin,
hatta tim proletaryanin su anda neyi kendi amaci saydig: mese-
lesi degildir bu. Mesele, proletaryanin ne oldugu ve bu olusa uy-
gun olarak tarihsel agidan neyi yapmak zorunda bulundugudur.
Hedefi ve tarihsel eglemi, kendi yasam durumunda oldugu kadar
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geri déndiiriilemez bigimde kendini gésterir. Burada, Ingiliz ve
Fransiz proletaryasinin biiyitk kisminin halihazirda tarihi goére-
vinin bilincinde oldugunu ve o bilinci gelistirip tam netlige ka-
vusturmak i¢in siirekli aligtigini agiklamaya gerek yoktur.¢

Burjuva diigiincesinin sahte nesnelligine Lukdcs'in yonelttigi
elestirinin negatif giicii kolayca goriilmekle birlikte,® “proletar-
yanin bakis agis1” kavraminin kendisinin de, tiim is¢i sinifinin
goriis acisi kisvesine biiriinmiig bir bagka bireysel perspektif olup
olmadig: o kadar agik degildir.®® Hi¢ kugkusuz, Marx’in kendi-
si de, sermayenin emek iizerindeki bi¢imsel boyundurugundan
gergek boyunduruguna dogru gidisle birlikte, ig¢i sinifinin par-
¢alandigini ve iscilerin kendilerinin, teknik isb6limii nedeniyle,
tipik olarak, kendilerine uygulanan somiiriiyii ve baskiy1 kabul
edecek kadar gayriinsanilesmeye yatkin hale geldiklerini ileri
sirmiistiir. Yine de Marx, iscilerin, pargalanmis durumlarina
ragmen, i¢inde bulunduklari kogullara karsi diizenli olarak toplu
isyanlara kalkigtiklarini da kabul etmistir.”® Marksizmin toplu-
ma bakiginin temeli, iste bu yiiksek ve diisgiik diizeylerdeki siirekli
miicadele siirecidir. “Proletaryanin durug noktast”, en iyi sekilde,
bu bir buguk yiizyillik miicadelelerin yiiksek noktalarindan sii-
ziiliip genellenmis bir bakis agisinin ifadesi olarak anlagilabilir.”
Bu anlayis, Peter Burke’'nin 6nermesinin’? aksine, sinif ¢ikari
fikrinden farklidir ve daha giicliidiir, ¢linkii gegmis miicadele-
lerden siiziiliip proletaryanin durus noktast kavraminda igerik-
lesen genellenmis dersler, daha kaba bir anlayis olan sinif ¢ikar:
anlayisinda bulunmayan, is¢i sinifinin pratigiyle demokratik bir
iliskiyi ifade eder. Bunun nedeni, ¢ikar kavraminin kendisinin
tartigmali olmasidir. Stephen Perkins’in isaret ettigi gibi, bireysel
agidan baktiklarinda isciler, kendi ¢ikarlarini 6teki isgilerinki-
lerle ¢atigmali bicimde kavradiklarinda “akilc1” hareket ederler,
ama yine de toplu miicadeleler, akilci se¢im kuramcilarini gok

lizecek olsa bilegasibhmymeeakendiligindeneagayg ¢ikan alter-
natif bir akilcilig1 yansitir.”? Lukacs’in erken dénem ¢aligmalari-
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na getirilen ve bunun boyle olmadigin: savunan birgok elestiriye
ragmen, proletaryanin durus noktasi kavrami is¢i hareketinin
tarihinde temellendigi i¢in, bunu is¢ilere y6nelik entelektiiel bir
dayatma olarak anlamak yanlig olur. Lukacs'in kendisinin savun-
dugu gibi, “ne tiirden olursa olsun, soyut, zekice tasarlanmusg tak-
tikleri kitlelere dayatmak higbir surette partinin gorevi degildir.
Tam aksine, kitlelerin miicadelesinden ve o miicadeleyi yiriitme
tarzindan [parti] siirekli ders gtkarmalidir””* Demek ki, proletar-
yanin durus noktasi, kapitalizme kars: is¢i sinifinin verdigi mi-
cadelelerin tarihinden siiziiliip genele yayilmis bir bakis agisidir;
o miicadeleler ki, Marksistlere, kapitalizmin 6nceliklerine mey-
dan okunabilecegini ve statiikoya kars: bir alternatifin bulundu-
gunu 6gretmistir. Bunlardan ¢ikarilabilecek siyasal derslerin 6te-
sinde, bu miicadeleler, Marksistlerin alt edebilmek i¢in anlamaya
¢abalamis olduklar: ilksel bir toplumsal yapinin varligina isaret
etmektedir.

Marx, bu analize girigirken kullandig: yontemle ilgili olarak,
“digtincenin zihindeki somutu kendine mal edebilmesinin tek
yolu™nun, “soyuttan somuta giden” bir siiregten gegtigini yazmis-
t1.”> Marx’in bu siiregle anlatmak istedigi, olgusal aragtirma ihti-
yacina son vermek degildi; tam aksine. Marx, toplum bilimcisi-
nin, gériindiigi sekliyle biitiinden -verdigi 6rnek, belli bir toplu-
mun niifusu- yola gikmasi ve sonra, kiigitk adimlarla ilerleyen bir
sliregte bu biitiinii par¢alayarak, onu dogasini belirleyen ¢ok sa-
yidaki bilesene ayirmasi gerektigini savundu. Toplum bilimcisi,
ancak ondan sonra, 6zgiin biitiinliigii, birgok belirlenimine da-
yanarak tekrar inga edebilirdi. Bu yontemin baginda ve sonunda
bir niifus mevcut olurdu, ama siirecin baglangicinda bu, “kaotik”
bir kavramiken, boyle analiz edilince, “birgok belirlenimi ve ilig-
kileri olan zengin bir biitiinliik” olarak tekrar insa edilebilirdi.”
Bu yontemin giicd, ayrigtirilmamis bir niifus kavrami gibi ana-

litik olmayan kil ke xmlpiay eripe,kapbyssp! simf kavrami

gibi analitik agidan gii¢lii kavramlarin konulmasina 151k tutabil-
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mesinde yatar. Bu iki tiir kavram arasindaki fark Marksizm igin
temel 6nem tasir, ¢linkil zengin sekilde belirlenmis bir kavram
toplumsal dinamikleri agiklamak i¢in kullanilabilirken, kaotik
bir kavram bdyle kullanilamaz. Marx, bu nedenle, gergek ya da
somut soyutlamalar ile bagka kuramcilarin kullandiklari sahte ya
da soyut soyutlamalar arasinda ayrim yapmustir.

Marx’in kavramlar1 6zenle kullanmasi, onun yaklagiminin,
onu elestiren gorgiilciilerin aksine, indirgemeciligin su ya da bu
bi¢imini benimseyerek gorgiil betimlemeden kagindigini ima
etmez. Gergekte, bir sonraki b6liimde savundugum gibi, tarih-
sel incelemelerinde Marx, ne insanin 6znel etkinligini, ne de
ekonomi dis1 yapilary, altta yatan ekonomik siireglere indirger.
Ustelik Geoffrey de Ste. Croix’nin giiglii bir anlatimla savundugu
ve birgok Marksist tarihginin pratikte gosterdigi gibi, Marx’in
toplumsal yapi anlayisi ile tarihgilerin tarihsel siiregleri zengin
sekilde betimlemeye girismeleri geregi arasinda illa da bir ¢eligki
yoktur.”

En geliskin sunumunda, altta yatan yapilara iliskin Marksist
anlayis higbir sekilde indirgeyici degildir. Bilim filozofu Roy
Bhaskar, agiklayici yapilarin, diinyaya iligkin olgusal gozlemleri-
mizin altinda “nedensel giigler” olarak islediklerini, Marksizmle
bagdasik ifadelerle savunmustur. Nedensel giig, herhangi bir
seyde ickin olan, o seyin diinyada degisim yaratabilmesini ya da
yaratamamasini saglayan bir mekanizmadir.”8 Ornegin, kalabalik
bir caddede silah tagiyan bir adam, éldiirme giiciine sahiptir, ama
bu potansiyeli gergeklestirmeyi segmeyebilir. Gorildiigi gibi, bir
sey yapma giicii onun illa da yapilacagi anlamina gelmez. Benzer
sekilde, paylasilan somiirii deneyimi, is¢ilerin kendilerini ayn
bir toplumsal sinif olarak gérmelerine yol agabilecekken, sayila-
mayacak kadar ¢ok baska gii¢ de bu olasiliga karst koyacaktur.
Bhaskar’in 6ne siirdiigii gibi, karmagik sistemlerde, altta yatan
glicler yalmzca (Riresi-afibkiniplaraki ingerehitisy rinki bunlar,
i¢lerinde birgok farkl giiciin karmasik ve dinamik sekilde bir-
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biriyle etkilestigi “acik sistemler’de varlik gosterir.”® Ornegin,
birlestirici olan sinifsal baski ve sémiirii deneyimi, tipik olarak, o
da esit derecede iktisadi olan ama pargalayici etki yaratan is igin
yarisma deneyiminin de dahil oldugu, baska egilimlerin karsit
etkisiyle dengelenir. Bu altta yatan gii¢lerin, sayisiz bagka egilim-
sel giicle olan etkilesimleri yoluyla deneyimlenecegi apagiktir, o
yiizden de tarihi yalnizca bu altta yatan gii¢lerden birisinin isle-
yisine indirgemenin hi¢bir mant1g1 yoktur. Yine de, sinif miica-
delelerinin olmas bir agiklama gerektirir ve Bhaskar’in savun-
duguna gore, boyle gorgiil sonuglarin agiklanmas: isteniyorsa,
bilim, ger¢ek diinyada mevcut olmasi gereken agiklayici giiglerin
¢ikarimiyla ilgilenir.** Bu ¢ikarim siireci, gorgil olaylarin altta
yatan nedenlere indirgenmesiyle eslesmez, daha ¢ok, ortaya bir
aragtirma giindemi koyar: Ornegin toplumsal simf olgusu ger-
¢ek diinyada sinif miicadelelerinin varligindan ¢ikarilabiliyorsa,
o zaman tarihgiler, bir toplumu irdelerken onun sinifsal yapisina
iliskin sorular sormakla yiikiimliidiirler. Daha genel bir deyis-
le, eger insanlar1 toplumsal ireticiler olarak tanimlarken Marx
hakli idiyse, 0 zaman onun i¢goériisiiniin giiciini, tretim tarzi
kavramindan yola ¢ikan tarihsel arastirmalarla gergeklestirmek
gerekir.

Andrew Collier, Marx’in tarih kurami konusundaki irdeleme-
sinde bu yaklagimi benimsemistir. Collier'in savunduguna gore,
tarihsel maddecilik, her biri kendi nedensel giiciine sahip bir
dizi altta yatan iliskinin toplum iginde varligini kabul ettigi iin,
tarih, en iyi sekilde, iginde o giiglerin gergek aktorlerce gercek-
lestirilebildigi ya da gergeklestirilemedigi agik bir sistem olarak
anlagilabilir. Dolayisiyla, Marx goériiniirde kaginilmazci ifadeler
dile getirdigi zaman, en iyisi, bunlarin “agik u¢lu kaginilmazlik”a
atifta bulunan 6nermeler olarak anlagilmasidir. Collier, bu kagi-
nilmazlik bigimini, daha ¢ok, su savlarin igerdigi tiirden 6ngo-
rillere benzembigigeptatiady avmlags: BinbPlggnin cografyasi,
akaglama sistemi ve iklimi temel alindiginda, orasi er ya da geg
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ciddi bir su baskinina maruz kalacaktir”; buna karsilik, kapali
sisteme iligkin sav gu tiirdendir: “Standart basing altinda tutulan
su, yeterince 1sitilirsa kaynayacaktir.” Collier'in vardigi sonuca
gore, “tarihsel maddecilik, tarihin illa gegmesi gereken kaginil-
maz agamalara iligskin bir kuram degildir”.®

Marksist tarih yaziciligi, ge¢misteki siireglerin anlagilabilme-
sine aracilik eden bir gerceve saglamay1 ve isleyisleriyle insanin
ozgiirlik miicadelesine katki yapan ya da ona kostek olan mevcut
sistemdeki nedensel giiglerin analizlerine 1g1k tutmay: amag edi-
nir. Ge¢mise iliskin Marksist incelemeler, bu nedenle, hem ¢ag-
das miicadelelerin insanlik tarihinin genis akist i¢indeki yerini
saptayarak, hem de gagdas hareketin 6grenebilecegi alakali ders-
leri sezinleyerek, cagdas miicadelelerle baglanti kurar. Bu, ne in-
dirgeyici ne de gorgiilcii bir projedir. Daha ¢ok, ¢agdas sosyalist
pratigin yolunun aydinlanmasina yardim etmek iizere ge¢misin
agik secik anlagilmasini gerektiren, kuramsal ve siyasal kaygi ta-
siyan bir aragtirma giindemidir.

Sonug

Marx, Lancashire’a 6zgii “Muhallebinin kanitlanmasi onu yi-
yerek olur” deyisini tekrarlamayi severdi, belki de bunun nedeni,
o deyisin, kendisinin Feuerbach’la ilgili benzer bigimdeki ikinci
tezinden biraz daha 6zlii olmasiydu:

Insan diisiincesinin nesnel gercege ulasip ulasamayacagi sorunu,
kuramsal bir sorun degil, pratik bir sorundur. insan, hakikati,
yani diisiincesinin gergekligini ve giiciini, bu diinyaya aitligini
pratikte kanitlamalidir. Pratikten yalitilmis digiincenin gergek-
ligi ya da gergek disilig1 konusundaki tartigma, tamamiyla sko-
lastik bir sorundur.*

Bu tez, skolastik tefekkiire karsi devrimci pratigi savun-
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Brumaire’inden tutun, Trogki'nin Rus Devriminin Tarihi ve
James’in The Black Jacobins (Siyah Jakobenler) adli eserlerine,
oradan da Ingiliz Marksist tarihgilerin ¢alismalarina® ve daha
yakin zamanda, Perry Anderson, Guy Bois, Robin Blackburn,
Bob Brenner, Neil Davidson, John Haldon, Jim Holstun, Neville
Kirk, Brian Kelly, Peter Kriedte, Peter Linebaugh, Tim Mason,
Marcus Rediker, Benno Teshke, Chris Wickham, Howard Zinn
ve bagka bir¢oklar: tarafindan yazilan tarih eserlerine kadar uza-
nan ¢alismalarda, pratige uygulandig: sekliyle tarihsel madde-
ciligin giiciinii kanitlamak igin genellenebilir. Bu kitapta benim
savundugum tez, Marx’in, onun yani sira da fikirlerinden etki-
lenmis sosyalist eylemcilerin, tarihgilerin, filozoflarin, siyaset bi-
limcilerinin ve toplum kuramcilarinin, gegmisi anlamamiza ve
siregiden toplumsal siire¢lerin dogasina esashi katkilar yapmig
olduklaridir. Bu amagla, tarih kuramina Marx’in yaptig1 katkiy1
ve onun i¢goriilerini temel alanlarin yaptiklar1 katkilari ve tar-
tigmalari ana gizgileriyle belirtmek istiyorum. Dolayistyla, benim
¢aligmam, oncelikle, tarihsel maddeciligin, ya 1991’de Sovyetler
Birligi’nde 6lmiis olan b6n pozitivizmin ya da ekonomik indir-
gemeciligin bir bigimi oldugu iddiasinin pratikte ¢iritiilmesi
olarak ve ikincisi, tarihsel maddecilige iliskin rakip yorumlarin
en giglisiniin hangisi olduguna iliskin Marksizm biinyesinde
yapilan tartismaya bir katki olarak islev iistleniyor.

Notlar

1  V.E.BonnellveL. Hunthaz. “Giri§” Beyond the Cultural Turn (Berkeley, CA,
1999). Yukaridaki irdeleme, bu denemeyi esas almaktadir; alinty, s. 3-4’ten ya-
pilmistir.

2 P. Blackledge “Gergekgilik ve Yenilenmeler” Contemporary Politics 7:4, 2001; P.
Blackledge Perry Anderson, Marxism and the New Left (Londra, 2004); ayrica
bkz. M. Perry Marxism and History (Londra, 2002), s. 22-7.

3 A Callinicoy e Rey geok i A FomhEg8l A8 org

Arthur Marwick, Open University’de (A¢ik Universite) tarih profesoridiir.
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MARX, ENGELS VE
TARIiHSEL MADDECILIK

O

Giris

Bu bolimde, Marx ile Engels’in tarih kuramini ve onlarin
devrimci siyasal pratigiyle olan iligkisini 6zetle ele aliyorum.
Birgok yorumcu, bdyle bir projeyi elinin tersiyle itmek i¢in iki
neden gosterecektir: Birincisi, Marx ve Engels ortak bir biitiin-
lik olusturmuyordu, fikirlerinde ve savlarinda belirgin farkli-
liklar vardy; ikincisi ise ne Marx ne de Engels, bireysel olarak,
bagdasik ve tekil birer kiilliyat iretmemistir. Bu iddialarin bir
miktar dogruluk pay1igerdigi apagik olmakla birlikte, ikisiyle de
ilgili ¢ekincelerim var. Marx’in ve Engels’in tarihsel maddecilik
yorumlar: arasinda keskin farkliliklarin oldugu iddiasiyla ilgili
olarak, Draper’a ve Hobsbawm’a uyarak, bu iki ¢alisma arkadag:
arasinda vurgu farkliliklarinin oldugunu kabul ediyorum, ama
boyle belirgin entelektiiel yeteneklere sahip iki adamin, ¢ok iyi
anlagamadiklarinin farkina varmaksizin kirk yil boyunca ¢ok
yakin bir ¢aligma ortakligi iginde bulunabilmeleri bana biraz
mantiksiz geliyor.! Bununla birlikte, benim en ok reddettigim
sey, birok Marx’in (ya da daha seyrek olarak, bir¢ok Engels’in)
oldugu ve kendi segtigimiz Marksizmi kurmak igin isimize ge-
len sozleri onlardan cimbizlayabilecegimiz goriisiidiir. Tarihsel
maddecilige iliskin yakin tarihli iki ¢alismada bu yaklagimin za-
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aflarini gosteren bir seyler agik¢a gorilmektedir: Steve Rigby’nin
Marxism and History (Marksizm ve Tarih) adli incelemesi ile
Gerry Cohen’in Karl Marx’s Theory of History (Karl Marx’in
Tarih Kurami) adli incelemesi.? Rigby’nin iddiasina gore, “igsel
olarak bagdasik ama karsilikli olarak geliskili” bir dizi Marx’in
kesfedilmesi “... Marx’in genis kapsaml eserlerinin farkli oku-
malarca anlamlandirilmasinin kag¢inilmaz sonucudur”; boyle
bir Marx ¢ogullugu bulundugu anlayisiyla da Rigby, amacinin,
gercekten Marx’in ne soyledigini ana gizgileriyle ortaya koymak
olmayip Marx’in “muglak miras’indan en faydal olanlar1 yeni-
den kurmak olduguna isaret ediyordu. Keza Cohen de amacinin,
Marx’in karman ¢orman mirasindan tarihsel maddeciligin “daha
az daginik bir siirimii”nii yeniden kurmak oldugunu agik¢a be-
lirtiyordu.” Ne var ki, amaglar1 ortak olmasina ragmen, Cohen ile
Rigby, Marx’in mirasindan taban tabana zit iki Marksizm inga
ettiler. Cohen, iiretici giiglerin belirleyiciligini kuvvetle vurgu-
layan bir yorumu savunurken, Rigby béyle bir Marksizm yoru-
munun alakasiz oldugunu vurgulayarak, Marx’in iktisadi indir-
gemecilige yonelik elestirisinin giiclinii savundu.” Cohen’in ve
Rigby’nin y6ntemlerine bakildiginda, sanki kendimize uygun bir
Marx1 (Marksizmi), Marx'1n (ve Engels’in) yazilarina dayanarak
yeniden inga edebilirmisiz gibi gériiniiyor.

Bu iddianin gegerli oldugu kanisinda degilim; ¢iinkii bagka
herhangi bir biiyiik disiiniir gibi Marx’1in da kendisine kars: kanit
olarak gosterilebilecegi agik bir gergek olmakla birlikte, her alint1
kendi baglamina 6zenle oturtulmadikga, boyle bir yéntemin ko-
nuyu ayaga diisiirmekten pek fazlasini basarabilecegi o kadar da
agik degildir. Ornekse Rigby, Kapital'in 1. Cildinin Onséz’iinden
(1867) alint1 yaparak, Marx’in o kitapta kisileri yalnizca “iktisadi
kategorilerin temsilcileri” olarak ele aldig1 seklindeki ifadesini,
Marx’in tarih yaziciliginin en iyi yanlarini kendince kurtarmaya
calistig1 iktisadichelistgnimeiEin endgdtinRigimine kanit olarak

gosteriyor, ama o ifadenin dile getirildigi kuramsal ya da tarih-
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sel baglam hakkinda higbir yorum getirmiyor. Rigby, Marx’in
yonteminin bu goriiniirde indirgeyici tanimini reddetmesine
karsiik, Marx’in ve Engels’in Kutsal Aile’de (1845) dile getir-
dikleri indirgemecilik karsit1 savi onaylayarak aktariyor: “Tarih
hi¢bir sey yapmaz, hicbir muazzam servete sahip degildir, savag
yiriitmez. Tiim bunlar1 yapan, sahip olan ve savasan, insandr,
gercek yasayan insandur, ‘tarih’, deyim yerindeyse, kendi amag-
larina ulagmak igin arag olarak insani kullanan ayr bir kisi de-
gildir; tarih, kendi amaglar: pesinde kogan insanin faaliyetinden
bagka bir sey degildir.” Yiizeysel bakilinca boyle bir ¢eliskinin
varligiakla yakin gibi gériinse de, Marx'in Kapital’i yazarken 6n-
ceki yontemini reddetmediginden emin olabiliriz. Kapitalin 1.
Cildi matbaadayken, arkadas1 Kugelmann Marx’a Kutsal Aile’nin
bir niishasini verdi ve Marx, uzun siiredir kayip olan bu eseri
okuyunca, Engels’e yazdig:1 bir mektupta -24 Nisan 1867- soy-
le demigti: “Eserden utanmamiza hig gerek olmadigini anlamak
benim igin hos bir siirpriz oldu.”® Marx’in 6nceki savlarini oku-
yunca boyle bir tepki vermesini biraz agiklamak gerekir: ya Marx
o giinkii yapisalcilig: ile 6nceki hiimanizmi arasindaki geligki-
yi gormemistir ya da kendi tarih anlayisina iliskin dile getirdi-
gi iki ifade arasindaki iligki, Rigby’nin 6ne siirdiigiinden daha
karmagiktir. Bu iki ifade arasindaki geligkiye iliskin daha yakin
bir okuma, ise, bu ifadelerin farkli soyutlama diizeylerinde yer
aldigina isaret ederek bagslayacaktir.” Marx, “disiincenin zihin-
deki somutu kendine mal edebilmesinin tek yolu”nun, “soyuttan
somuta giden” bir sliregten ge¢tigini 6ne siirdiigiine gore, onun
yazilarinin bir dizi soyut 6nkabul icerecegi ve bunlarin, irettigi
biitiin eserlerin baglamindan koparildiginda, tarih dis1 bir paro-
diye elverisli hale gelecegi apagiktir.® Giigli bir inceleme olma-
sina ragmen Cohen’in kitabinin ne yazik ki igine distiigii tuzak
istebudur: Ciinkii Cohen, bir iiretim tarzindan digerine devrim-
ci gegislerin isleyselshipgerniulkla meydanageldigi seklinde
bir tarihsel maddecilik yorumunu savunuyor.’ Cohen, Marx’in
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Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'ya 1859°da yazdigi Onséz’ii,
Marksizmin bu yeniden ingasinin merkezine yerlestiriyor. Temel
6neme sahip olmasina ragmen, bu metin, ne yazik ki sansiir dik-
kate alinarak yazilmisti ve dolayisiyla, Marx’in disiincesinin
etkin yanini kiigiiltmeye egilimliydi.”® Ons6z, Marx’in devrimci
pratigi baglaminda okundugunda hi¢bir sorun dogurmayacak-
ken, Cohen bunu yapmiyor ve B6liim 5'te belirttigim gibi, Marx’a
tamamen yabanci bir tarzda, sistematik olarak kaderci bir ta-
rihsel maddecilik yorumunu savunuyor. Hem Cohen’in hem de
Rigby’nin aksine, ben, Draper’in goriisiinii benimseyerek, eger
Marx'in devrimci yontemi baglamindan koparilmis ifadeler-
le degil de biitiinligii i¢inde yargilanirsa tarihsel maddeciligin
¢ok daha giiglii bir yorumunun miimkiin oldugunu savunuyo-
rum." Yine, Marxin tarih kuraminin “1840’larin ortasinda ol-
gun formiilasyonuna zaten kavusmus oldugu ve sonraki yillarda
da 6z olarak degismeden kaldig1” konusunda Hobsbawm, Hill ve
Meészaros ile ayni1 goriisii paylagiyorum.'

Uretim ve Tarih

Marx’intarih kurami, iktisadi indirgemeciligin bir bigimi ola-
rak, hatta 6rnek bi¢imi olarak 6yle sik kétiilenmistir ki, iktisadi,
siyasal, sosyolojik vb. kategorilere iliskin kavramlarin toplumda
farkli diizeyler olarak seylestirilmesinin reddinin onun projesi-
nin ta 6ziinde yattigina isaret etmek neredeyse kaba sabalik gibi
goriiniir. Lucio Colletti’nin belirttigi gibi, “Marx’ta, katiksiz bi-
rer iktisadi kategori olan iktisadi kategorilere asla rastlamayiz.
Aksine, onun biitiin kavramlar1 hem iktisadi hem sosyolojiktir.”®
Tiim yagam: boyunca Marx, toplumsal, siyasal ve tarihsel bir sii-
re¢ olarak anlasilan diretimin, toplumsal biitiinliigiin merkezinde
yer aldigini 1srarla savundu. Bunun merkezine “ekonomi”yi degil
uretim siirecipisiepessiresels kendifasilykneamyin digerlerinin
hepsinden farkli oldugunu defalarca belirtti.
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Bu yaklagimin klasik ifadesi belki de Alman Ideolojisinde
bulunacaktir; orada Marx’in ve Engels’in yazdiklar1 iizere, er-
kekler ve kadinlar -yani toplumsal Darvincilerin bayildiklar
soyutlamalar degil de, gercek, somut, tarihsel erkekler ve kadin-
lar- “ge¢im araglarini iiretmeye baslar baglamaz, kendilerini hay-
vanlardan ayirt etmeye de baslarlar”. Marx ve Engels, toplumsal
iretimde bulunurken bu “belirli bireylerin ... belirli toplumsal
ve siyasal iliskilere girdikleri”ni ve bunlarin somut bigiminin a
priori ¢ikarsanamayacagini, “gorgiil gézlem” yoluyla belirlen-
mesi gerektigini 1srarla vurguladilar.’* Dolayisiyla, en basindan
beri Marx ve Engels, kendilerinin maddeci tarih anlayisini, genel
olarak idealist modellerin ve daha 6zgiil olarak, kendi fikirlerine
de kaynaklik etmis Geng¢ Hegelci ¢evrenin idealizmi olarak kav-
radiklari seyin karsisina koydular. Bu nedenle Marx ve Engels,
dilin ve fikirlerin iiretim siirecinden dogup gelistigini kabul eden
kendi tarih kuramlariny, tarihi, diinya ruhunun (Tanri’nin) ken-
disini gergeklestirmesinin teleolojik 6ykiisii sayan Hegelci idea-
list goriisiin karsisina koydular: “Gokten yere inen Alman felse-
fesinin aksine, burada biz, yerden goge yiikseliriz”."®

Tarihsel genellemelerin gorgiil temele oturtulmasini isteme-
lerinin kilit 6nemdeki bir sonucu, hem tarihe iliskin dinsel yo-
rumlari, hem de kaba maddeci yaklagimlar: reddetmeleriydi. Bu
nedenle, Feuerbach’in' -tarihi, insan ile doga arasindaki karsi-
lagmanin hikéyesi sayan- kaba maddeciliginin aksine, Marx ve
Engels, erkeklerin ve kadinlarin ancak tarih araciliiyla kendile-
rini toplumsal varliklar olarak yarattiklarini savundular. Tarihin
ilk eylemi, bazi temel gereksinimleri —-yeme, igme, 1s1nma vb. gibi
gereksinimleri- doyurmay1 amaglayan bir eylemse, o zaman, ta-
rihasir1 bir kategori olarak anlagilan insanlarin aksine gercek ta-
rihsel erkekler ve kadinlar, bu gereksinimlerini kargilarken yeni
gereksinimler yaratacaklardir.” Marx, insani gereksinimleri bu
sekilde tarihsellestirmekle, bizatihi insan dogasi kavramini da
tarihsellestirir: Ciinkii gereksinimlerimizi doyurmay: amag-
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lamak bizim dogamiz ise ve gereksinimlerimiz, dolayisiyla da
yeteneklerimiz tarih boyunca degisiyorsa, o zaman dogamizin
kendisi de degisir. Marx, bu 6nermeden yola gikarak insan do-
gasi kavramini bir ¢irpida reddetmez, daha ¢ok, bireyi yontemsel
¢ikis noktast olarak alanlarin ima ettiklerine kiyasla, bu kavra-
min daha giiglii bir analizine ulagmak ister. Buna uygun olarak,
oldukga temel ve tarihasir1 bir “insan dogas1” ya da “tiirsel varlik”
ile daha kolay yogrulabilir bir “insanlik dogasi” ya da “toplum-
sal varlik” arasinda ayrim yapar.”® Marx, Kapital’de, Bentham’in
yararciligini elestirirken bu goriisii en sistematik olarak dile ge-
tirmistir; orada, insan dogasinin hem tarihsel hem de tarihagiri
bilesenlerini ortaya ¢ikarmak gerektigini savunmustur:

Bir kopege neyin yararli oldugunu 6grenmek istersek, kopek
dogasin1 incelememiz gerekir. Bu doganin kendisi, “yararlhilik
ilkesi’nden tiiretilemez. Ilke insana uygulandiginda, her kim ki
biitiin beseri eylemleri, hareketleri, iliskileri vb. yararlilik ilke-
sine gore inceleyip bir hitkkme varmak istiyorsa, ilkénce genel
olarak insan dogasini, sonra da tarihin her ¢aginda degisiklige
ugramis olan insan dogasini incelemek zorundadir. Bentham
isini kestirmeden halleder. En kuru saflikla, modern kiigiik es-
nafi, ézellikle de Ingiliz kiigiik esnaf1, normal insan érnegi ola-
rak alir.”

Marx’in 1srarla belirttigi iizere, tarihi anlamak icin, onu
bir degisim ve devamlilik siireci olarak gormeyi 6grenmeliyiz:
Insanligin birtakim tarihagir1 6zellikleri, tarih boyunca, belirli
ozgil kosullarda gergeklestirilir. Herhangi bir ¢agin gerek ortak,
gerekse ozgiil 6zelliklerini kiigiimseyen bir tarihgi, ister istemez,
donemin yetersiz bir tarihini yazar. Yine de bu iki eksiklikten
ikincisi simdiye kadar daha 6nemli olmustur; ¢linkii gegmisi ye-
terli sekilde donemlestirmedeki basarisizlik, tarihin tarihsellik-
ten ¢ikarilmasiyla sonuglanir. Eski Cagdan bugiine kadar tarih
yaziciligina egemen olan anlayisa yonelik Marksist elestiri ger-
¢ekte budur. Nitekim siyasal tarih ~on dokuzuncu yiizy1l Ingiliz
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toplumsal tarihgisi J. R. Green’in “bando-mizika” tarihi diyerek
kiigiimsedigi, Marx'in ve Engels’in de “prenslerin ve devletlerin
bangir bangir dramlar” diyerek asagilayarak elestirdikleri ta-
rih- insanligin ¢ok biiyiik boliimiiniin tarihsel kayitlar disinda
birakilmas: sonucunu dogurmakla kalmadi, arastirilan her bir
donemin tarihsel 6zgiilliigiiniin karartilmasi sonucunu da do-
gurdu.®

Marx’in Ranke tarz1 dangalak gorgiilciiliige yonelttigi elestiri,
iste bu “tarih anlayigi”nin “sagma sapan” tarih dis1 sonuglarini
esas aliyordu. Marx, hem Hegel'in idealizmini hem de Ranke’nin
gorgiilciiliigiinii elestirmekle birlikte, sergiledikleri eksiklikleri
esit derecede ciddi saymadi. Gergekten de, Hegel’e yonelik eles-
tirilerine ragmen, “o kudretli diisiiniiriin 6grencisi” oldugunu
acikea ifade ederek, bu idealist filozofu bir “6lii kopek” sayanlarla
arasina mesafe koydu. Buna karsilik, Ranke’nin gorgiilciiliigiine
kars1 ok daha mesafeliydi; Engels'e yazdig1 -7 Eyliil 1864 tarihli-
mektupta, modern tarih yaziciliginin atasini “zararli ot” ve “gir-
pinip duran kiigiik trol [olta]” olarak tanimliyordu. Daha somut
bir ifadeyle, Ranke’nin “sirf kok eselemekten ibaret” tarihinin,
zorunlu bir sonug olarak, “biiyiik olaylar1 ‘bayagi ve entipiiften
nedenler’e” bagladigini savunuyordu.?

Marx’in Ranke’ye yonelttigi elestiri, tarih yaziciliginin temel
probleminin 6ziine iner: Olgular hangi esasa gére toplanmali ve
degerlendirilmelidir? Marx, Geng Hegelcilerin tarihin olgularim
savsaklamalarina yonelttigi elestirilerde amansizdi, ama gorgiil-
ciilere yonelttigi elestiriler daha da sertti, ¢iinkii olgular titizlik-
le toplamalarina ragmen, hangi olgular: derleyeceklerine iliskin
secimlerinin gerekg¢esini ortaya koyamiyorlardi. Buna karsilik,
Marx'in tarihsel yontem sorununa verdigi genel yanit, onun
antropolojisinde yatiyordu: Eger erkekler ve kadinlar toplumsal
tretim aracilifiyla kendilerini ayirt ettilerse, o zaman herhan-
gi bir tarihsel dénemle ilgili sorulmasi gereken temel sorularin,
o donemdeki iiretimin dogasina iligkin sorular1 da kapsamasi
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gerekirdi. Marx, yasam: boyunca bu noktay1 bikip usanmadan
tekrarlayacakti. Kapital’de (1867), “tarih yazarlari, tiim toplum-
sal yasamin ve dolayisiyla tiim gergek tarihin temeli olan maddi
tretimin gelismesine simdiye kadar pek az dikkat gosterdiler,”
diye yaziyordu.??Keza Adolph Wagner Uzerine Notlar'inda (1879),
Wagner’in insanlarin “dis diinyaya ait seylerle o kuramsal iligkiyi
kurarak” bagladiklari seklindeki varsayimini elestiriyordu. Marx,
tam aksine, “onlar da her hayvan gibi yiyerek, igerek vb., dolayi-
siyla kendilerini faal sekilde iliskilendirerek, dig diinyadaki bir-
takim geyleri eylem yoluyla elde ederek ve boylece gereksinim(ler]
ini karsilayarak baslarlar,” diye 1srar ediyordu.?

Marx, bu tezleilgili en eksiksiz taslagin1 Grundrisse’de (1857)
sundu. Bu elyazmasinda 6ne siirdiigiine gore, iiretim siireci za-
man i¢inde degistigi i¢in, “tiim tretim devirlerinin belirli ortak
ozelliklere sahip olduklar1” gercegine ragmen, 6zgiil nitelikler de
mevcuttu, ki bunlarin “unsurlari... genel ve ortak degildir [ama])
... sahip olduklar: temel farkliligin unutulmamasi i¢in, iiretimin
kendisiyle ilgili gegerli belirlenimlerden ayirt edilmeleri gere-
kir”.>* Uretimin dogasini belirleyenin tiiketim oldugu iddiasina
karsi Marx’in savundugu teze gore, insanin gereksinimlerini
doga iginde doyurma arzusu tarihin baslangi¢ noktas: olmakla
birlikte, ilk6nce su ya da bu bigimde tiretim yapilmadikga tiike-
tim meydana gelemeyecegi igin ve iiretim eylemi hem iiretim sii-
reci icinde hem de iiretici agisindan yeni gereksinimler yarattigi
i¢in, “liretim ve titketim ... Giretimin gergek ¢ikis noktas: ve do-
layisiyla da agirlikli an oldugu tek bir siirecin anlaridir”.?* Daha
genel olarak, Marxin 1srarla belirttigi iizere, iiretim, boliigiim,
miibadele ve tiikketim, hepsi, “iretimin agir bast1g1” bir “biitiinlii-
gin” pargalaridir.?® Dolayisiyla, Marx’a gore, her toplumsal yapi,
en iyi sekilde, temel 6neme sahip bileseninin tretim oldugu bir
biitiinliik olarak anlagilir. Bu model, siyasal ve ideolojik anlarin
biitiinliik igindeki tarihsel 6nemini inkar etmemekle birlikte, si-
yaseti ve ideolojiyi vb. ayrive farkli diizeyler olarak seylestirmeyi
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reddeder. Bu yiizden, Marx, “somut, bir¢ok belirlenimin yogun-
lagmasi, dolayisiyla da gesitliligin birligi oldugu i¢in somuttur,”?
tezini 1srarla vurgulamakla birlikte, onun modeli, Hobsbawm’in
da isaret ettigi gibi, tarih i¢indeki faktorlerin karsilikli etkilesi-
mine iligkin ¢ogulcu bir agiklama olmaktan ¢ok daha fazlasidir.?
Mary, indirgemecilik ile gogulculuk arasinda bir yéntemsel alan
yaratmaya ¢alist: Ciinkii indirgemecilik, tarihin incelenmesini
yadsirken, ¢ogulculuk, pek az analitik degere sahip olaylarin ba-
sit gorgiilcii betimlemelerine diismeye egilimliydi.”

Bu yontemsel yeniligin 6nemi hafife alinmamalidir, ¢ilinki
¢agdas tarihe yonelik postmodern meydan okumaya bir ¢6ziim
onermektedir. Ciinkii ¢agdas gorgiilcii tarih yaziciligi, Ranke’nin
sozleriyle, tarihi “gergekten oldugu gibi” yazma amaci giittiigi id-
diasini, tiim betimlemelerin ister istemez kismi ve yanl oldugu
yolundaki postmodern tez karsisinda hakli ¢ikaramazken, Marx,
tarihsel sorgulamalari iiretim siirecine dayandirarak yapilan ta-
rih yaziciligl segiminin, antropolojik olarak mesru oldugunun
savunulabilecegi sonucuna varir: Tarihgilere, Pierre Vilar'in ayn
derecede tehlikeli diye yaftaladig: “gorgiilciiliik dipsiz qukuru” ile
“idealizm dipsiz qukuru” arasindaki tehlikeli yolda ilerleyebilme-
leri icin rehberlik edecek bir kilavuz sunar.’*® Ama agiktir ki, ta-
rihsel bir analize iiretim siirecini sorusturarak baslamak, bu yol-
la yaratilan tarihin gii¢lii olacagini garanti etmez. Marx, tarihte
somut anlar1 incelemek i¢in o dénemlerdeki “birgok belirlenimin
yogunlasmasi”ni analiz etmek gerektigi konusunda israr eder-
ken, tarihi iiretime indirgeme hatasina engel olmay1 amagliyordu.
Daha 6zgiil bir ifadeyle, onun ve Engels’in 1srar ettikleri tzere,

gergek tarihten ayr goriildiikleri [zaman), bu soyutlamalar bagh
basina herhangi bir deger tagimaz. Bunlar ancak tarihsel mal-
zemenin diizenlenmesini kolaylastirmaya ve ayr1 ayr1 katmanla-
rinin siralanigini gostermeye yarayabilir. Ama felsefenin yaptigi
gibi, bunlar, tarih gaglarini derli topluca diizene sokmak igin hig-
bir surette bir regete ya da jema saglamaz.”
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Keza Engels, Marx’in 6liimiinden sonraki yillarda Almanya’da
yiikselen sosyalist hareket baglaminda, kendisinin ve Marx’in
tezleri ile taklitgilerinin tezleri arasina mesafe koyma zorunlu-
lugunu hissetti. Engels, Joseph Bloch’a yazdig1 -21 Eyliil 1890 ta-
rihli- bir mektupta soyle diyordu:

Maddeci tarih anlayigina gore, tarihte nihai belirleyici 6ge, ger-
¢ek yasamun iretimi ve yeniden iretimidir. Ne Marx ne de ben
bunun disinda bir sey 6ne sirmedik. Dolayisiyla, birileri bunu
egip biikerek, iktisadi 6genin tek belirleyici 6ge oldugunu soy-
lerse, o 6nermeyi anlamsiz, soyut, sagma bir ifadeye doniistiir-
miig olur. Iktisadi durum, temeldir, ama iistyapinin gesitli 6ge-
leri -simif miicadelesinin siyasal bigimleri ve sonuglari, 6rnegin
basaril1 bir savastan sonra muzaffer sinifin getirdigi anayasalar
vb., hukuk kaliplar1 ve hatta, bu gergek miicadelelere katilanlarin
beyinlerindeki yansimalari, siyasal, hukuksal, felsefi kuramlar,
dinsel goriisler ve daha da geliserek yarattiklar1 dogma sistem-
leri- de tarihsel miicadelelerin seyrini etkiler ve birgok olguda,
bunlarin bigcimini agirlikli olarak belirler. Biitiin bu sonsuz say1-
daki rastlantilar (yani, aralarindaki igsel bag son derece uzak ya
da kanitlanmasi imkénsiz oldugu igin bunu yok sayabilecegimiz,
kayda deger bulmayabilecegimiz seyler ve olaylar) ortasinda ik-
tisadi hareketin kendisini en sonunda zorunlu 6ge olarak dayat-
t181, tim bu 6gelerin etkilesimi s6z konusudur. Boyle olmasaydi,
kuramin herhangi bir tarih dénemine uygulanmasi, birinci dere-
ceden basit bir denklemin ¢6ziimiinden de kolay olurdu.

Daha 6zgiil olarak, Engelsin 27 Ekim 1890°’de Conrad
Schmidt’e yazdig1 bir mektupta 6ne sirdiigiine gore, tarihsel
maddeciligin iktisadi indirgemeci yorumlarinin aksine, devlet,
iktisadi temelden bir dereceye kadar “nispeten bagimsiz”di, 6yle
ki “siyasal iktidar, iktisadi gelismeyi tahrip edebilir’di. Engels,
tarihsel siirecin agiklanmasi agisindan siyasal, ideolojik ve bas-
ka “faktorler”in tagidig1 6nemi vurguluyordu. Ne var ki, kendi-
sinin ve Marx’in y6nteminin ayrintili bir haritasini gizmek ye-
rine, eger Bloch tarihsel maddeciligi anlamak istiyorsa, Marx’in
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“18 Brumaire”i (1852) ile Kapital’ini ve kendisinin Anti-Diihring’i
(1877) ile Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu’nu
(1886) okumasini 6neriyordu. Engels, Bloch’a yazdig1 o mektupta
su yorumu yapryordu:

Genglerin bazen iktisadi yone gerektiginden fazla agirlik verme-
leri gergeginin kismen sorumlusu bizzat Marx ve benim. Temel
ilkeyi, bunu inkar eden muarizlarimiz karsisinda vurgulamamiz
gerekiyordu ve bu etkilesime katilan diger 6gelere hak ettikleri
yeri vermeye her zaman zamanimiz, yerimiz ya da firsatimiz ol-
madi. Ama tarihten bir kesiti sunmak, yani pratik bir uygulama
yapmak s6z konusu olunca, durum farkliyd: ve orada hataya izin
verilemezdi.

Marx Ulzerine yorum yapanlarin ¢ogu, Engels’in Onerisi-
ni goz ardi ederek, onlarin tarih yaziciligina ¢ok derinlemesine
dalmamayi segmisler ve Marx’in tiim kiilliyatinin temsilcisi ola-
rak, onun 1859’da kaleme aldig1 Ekonomi Politigin Elestirisine
Katkr'ya Onséz’iinii analiz etmeyi yeglemiglerdir. Ne yazik ki bu
yazi, baglamindan koparilirsa, belirgin bir indirgemeci tarih mo-
deli ortaya koyabilir. Onséz’e gore,

Varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda, zo-
runluy, kendi iradelerine bagli olmayan belirli iliskiler kurarlar;
bu iiretim iligkileri, onlarin maddi iretici giiglerinin belirli bir
gelisme derecesine denk diiger. Bu iretim iligkilerinin toplami,
toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling bigimleriyle
ortiisen bir hukuki ve siyasal iistyapinin tizerinde yiikseldigi so-
mut temeli olugturur. ... Gelismelerinin belirli bir agamasinda,
toplumun maddi iretici giigleri, mevcut iiretim iligkilerine ters
diiger. ... Uretici gii¢lerin gelismesinin bigimleri olan bu iliskiler,
onlarin engelleri haline gelir. O zaman bir toplumsal devrim gag1
baslar. iktisadi temeldeki degismeler, kocaman iistyapinin, er ya
da ge¢ doniismesine yol agar. Bu gibi déniigiimlerin incelenmesin-
de, daima, doga bilimleri kesinligiyle saptanabilen iktisadi iire-
tim kosullarinin maddi d6niisiimii ile hukuksal, siyasal, dinsel,
sanatsal ya da felsefi bigimleri, ~kisaca, insanlarin bu ¢atigmanin
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bilincine vardiklari ve onu sonuna kadar gotirdiikleri ideolojik
bigimleri- ayirt etmek gerekir. Nasil ki, bir kimse hakkinda, ken-
disi igin tasidig: fikre dayanilarak bir hitkiim verilmezse, boyle
bir doniigiim dénemi hakkinda da, bu dénemin kendi kendini
degerlendirmesine dayanilarak bir hitkme varilamaz; aksine, bu
degerlendirmeleri maddi yasamin geliskileriyle, toplumsal iire-
tici giigler ve iiretim iliskileri arasindaki ¢atismayla agiklamak
gerekir. Icerebildigi biitiin iiretici giigler gelismedikge, bir top-
lumsal olusum asla yok olmaz; yeni ve daha yiiksek iiretim iligki-
leri, bu iligkilerin maddi varlik kosullar: eski toplumun bagrinda
¢icek agmadan, asla gelip eskilerin yerini almaz. Onun igindir ki,
insanlik kendi 6niine, ancak ¢6ziime baglayabilecegi sorunlar
koyar. Ciinkii yakindan bakildiginda, her zaman goriilecektir ki,
sorunun kendisi, ancak onu ¢oziime baglayacak olan maddi ko-
sullarin mevcut oldugu ya da gelismekte bulundugu yerde ortaya
cikar. Genis ¢izgileriyle, Asya tipi, antik, feodal ve modern bur-
juva iiretim tarzlari, toplumun ekonomik ilerlemesine damgasini
vuran ¢aglar olarak nitelendirilebilir. Burjuva iretim iligkileri,
toplumsal iiretim siirecinin en son uzlagmaz kargitliktaki bigimi-
dir -bireysel bir uzlagsmaz karsithk anlaminda degil, bireylerin
toplumsal varlik kosullarindan kaynaklanan bir uzlagmaz kar-
sitlik anlaminda-; bununla birlikte, burjuva toplumun bagrinda
gelisen uretici giicler, bu karsithg1 ¢oziime baglayacak olan mad-
di kosullar:1 da yaratir. Demek ki, bu toplumsal olusumla, insan
toplumunun tarih6ncesi sona ermis olur.

Prinz’in 6ne siirdiigii gibi, bu denemede Marx, Prusya san-
sliriinii agabilmek ve boylece Almanya’daki sosyalist eylemcile-
re seslenebilmek igin, galismasinin bilimsel nesnelligini vurgu-
lamaya ve giittiigii pratik devrimci niyetleri 6ne ¢ikarmamaya
ozen gosterdi. Dolayisiyla, ne gariptir ki, bu paragrafin kuru
antihiimanist sozlerini, pratik devrimci nedenler agiklar. Ne var
ki bu baglami dikkate alinca, bu paragraftan ¢ok sey 6grenebi-
liriz, ¢iinkii burada Marx, 1845ten sonraki yillarda derinlesmis
olan iiretim siirecine iliskin anlayisin dile getirir. Marx, Alman
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Ideolojisi’'nde, fikirlerin ve siyasetin kokenini iiretim siireci igin-
debulmasina ek olarak, liretimin kendisini ikiayrianaliz alanina
bolmiigtii: biri, iiretim giigleri —liretim araglari ile bu araglardan
ve hammaddelerden yararlanmak igin gerekli emek giici*- di-
geri ise aligveris bigimleri ~-Marx’in iiretim iliskileri kavrami-
nin erken donemdeki bir ifadesi- idi. Aligveris bigimleri kavra-
m1, Marxin erken dénem diisiincesinin icerdigi belirli diizeyde
bir teknolojik belirlenimciligi ele vermesine karsilik, Felsefenin
Sefaletinde (1847) tretim iliskileri kavramini dile getirmesiyle,
olgun tarih kuramin ilk kez tam olarak ortaya koymus oldu.
Uretim iliskileri kavrami bu projenin merkezinde yer aliyor-
du, ¢iinkii Therborn’un savundugu gibi, bu kavram araciligiyla
Marx, tarihi donemlestirme amacini gergeklestirdi.* Gergekten
de, insanlar toplumsal iiretim yapan hayvanlar seklinde tanim-
landiginda, degisik iiretim ¢aglari, her birine damga vuran iire-
tim iliskilerine gore birbirinden ayirt edilebilirdi. Béylece Marx,
tarihi, bir dizi iiretim tarzi yeklinde dénemlere ayirdi ve bunlarin
her birini, liretim giigleri ile tiretim iligskilerinin farkli bir eklem-
lenmesi olarak kavradu.

Marx’a gore, uretim iliskileri, etkili kontrole dayal iktisadi
iligkilerdi; yani, esas olarak siniflar arasindaki somiiri iliskile-
riydi.’¢ Marx, sinifin isbéliimiinden kaynaklandigini savundu.
Avci-toplayict toplumlarda, cinsiyetler arasi kaba bir isbolimii
vardr: Gebelik ve ¢ocuk bakimu ile ilgili gerekliliklerden dolays,
kadinlar agirlikli olarak toplayicilik yaparlarken, erkekler aveilik
yapiyorlardi. Bununla birlikte, iiretici gii¢lerin gelismesi, gitgide
karmagiklasan bir igboliimii yaratmaya egilimliydi. Baslangigta
bu boliinme dogal “yatkinlig1” yansitiyordu, ama genisledikge,
kafa ve kol emegi arasinda bir b6linme bi¢imini aldi. Ondan
sonra, belirli bir grup kisi, isboliimiiniin disina ¢ikip bir araya
gelerek, yavas yavag iiretim siirecini denetim altina alan bir si-
nif olusturdu. Dahasi, zihinsel emek ile maddi emek arasindaki
boliinme, kafalariyla galiganlarda kol emegini kiigimseyici bir
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tutumun olusmasina, buna karsilik kol emekgilerinde ise, tek
yanl bir aydin karsithiginin olugsmasina yardim etti. Bu boliin-
me, bilincin, “mevcut pratigin bilincine varmaktan bagka bir sey
oldugu™nu s6yleyerek bobiirlenen aydinlarin kibirli 6zbilinglili-
gini besledi: Toplumsal pratigin anlasilmasi agisindan iiretimin
6nemine Marksizmin yaptig1 vurguya kars1 modern tarihgilerin
bir¢ogunda gézlenen kiigiimseme, bu kendi kendini aldatmanin
orneklerinden biridir yalnizca.”” Asagida isaret ettigim gibi, is-
bolimiiniin sonuglarina iliskin bu sematik anlatimi, Engels,
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni’nde (1884) ete kemige
biriindiirddi. Marx’in, sinifi, tarihsel bir goriingii olarak, isboli-
mil analizinin ¢ergevesinde agikladigini belirtmek simdilik ye-
terlidir.

Marx’a gore, sinif ne statiiye ne de bilince indirgenebilir; sinif,
daha ¢ok, Geoffrey de Ste. Croix’nin s6zleriyle, “somiirii gergegi-
nin” nesnel bir “ifadesi”dir ve “toplumsal iiretim sisteminin bii-
tiinil icindeki konumuyla belirlenen, her seyden 6nce de (6ncelik-
le denetim derecesi bakimindan) iiretim kosullariyla ... ve bagka
siniflarla olan iligkisine gore tanimlanan bir topluluga mensup
kisiler grubu”dur. Ste. Croix’nin isaret ettigi gibi, sinif ¢atismasi
“esas olarak, somiiriiye taraf olan ve ona karsi direnen siniflar
arasindaki temel iliskidir, ama illaki ortaklasa sinif bilinci ya da
toplu faaliyet degildir”.’ Ste. Croix’ya gore, Marksist sinif anlay1-
sinin ilgi ¢ekiciligi, sahip oldugu analiz giiclinde yatar: Marx’in
modeli, sinif ¢atismasini, s6z gelisi Weber’in statii anlayisindan
¢ok daha derin bir anlamda agiklar, ¢iinkii Weber’inki duragan
bir kavram oldugundan, “en basmakalip ve zararsiz bir yaklagim
disinda, herhangi bir seyi anlamamiza ya da agiklamamiza pek
yardimci olmaz”.*

Uretim tarzi, iiretim giiglerinin ve iligkilerinin farkl bir ek-
lemlenmesi oldugu i¢in, herhangi bir topluma egemen olan tar-
z1 belirlemek, o toplumsal olusumdaki sinif miicadelesi, siyaset,
ideoloji vb. agiklanirken esas alinabilecek bir gergeve saglamak-
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tir. Bununla birlikte, 6zgiil bir toplum igindeki egemen iiretim
tarzin1 tammlamak, yalnizca, 6zgiil bir somut siirecin ¢ok sayi-
daki belirlenimini ifade etme yolunda atilmis bir ilk adimdir ve
Marx1 bundan fazlasini 6ne siiriiyormus gibi yorumlamaktan
kaginmak i¢in, Engels’in Bloch’a yaptig1 ve yukarida aktardigi-
miz uyarilar akilda tutulmalidir. Gergekten de Marx, Kapital’in
3. Cildinde, toplumun iiretici temeli ile siyasal veideolojik iistya-
pist arasindaki iligkinin soyut bir betimlemesini yaparken bile,
verili herhangi bir toplumsal olusumun kesin yapisinin ancak
dikkatli gorgiil analiz yoluyla ortaya ¢ikarilabilecegini vurgula-
maya biiyiik 6zen gosterir.

Karsiligr 6denmemis art1 emegin dolaysiz iireticilerden gekilip
alinmasinin 6zgiil iktisadi bi¢imi, dogrudan dogruya iiretimin
kendisinden kaynaklanir, kendisi de iiretimin iizerinde belir-
leyici bir karsi-etkide bulunur ve hitkmedenler-hitkmedilenler
iliskisini belirler. Ayrica, iiretim iligkilerinin kendilerinden kay-
naklanan iktisadi toplulugun tiim bigimlenmesi ve dolayisiyla,
ayn1 zamanda, onun 6zgiil siyasal bigimi, bunun iizerine kuru-
ludur. Tim toplumsal yapinin en derindeki sirrini, ortiila teme-
lini ve onunla birlikte egemenlik-bagimlilik iliskisinin siyasal
bigimini, kisacasi, buna denk diisen 6zgiil devlet bigimini agik-
layan sey, her zaman, tiretimin kogullarinin sahipleri ile dolaysiz
ureticiler arasindaki dolaysiz iligkidir -ki bu iliski, dogal olarak,
¢aliyma yontemlerinin eristigi belirli bir gelisim asamasina, do-
layistyla da emegin toplumsal iiretkenligine her zaman denk dii-
ser. Bu, ayni iktisadi temelin —temel kosullar1 agisindan ayni olan
iktisadi temelin-, sayisiz farkli ampirik durum, dogal gevre, 1rk
iligkileri, digsal tarihsel etkiler vb. nedeniyle, goriintiide, sadece
verili ampirik durumlarin ¢6ziimlenmesi yoluyla kavranabilecek
olan sayisiz farklilagmalar ve derecelenmeler sergilemeyecegi an-
lamina gelmez.*

Dolayisiyla, gelistirdigi tarih kuraminda Marx -iiretim tar-
zindan yola ¢ikan- bir tarihsel analiz yontemi 6nerdi, ama bu
analiz igin a priori yanitlar vermedi. 1859 tarihli Ons6z’iin belir-
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lenimci dili bunun aksi bir goriintii verebilse bile, 6yle okunmasi
gerekmez ve Prinz’in irdeledigi baglam dikkate alinirsa, zaten
oyle okunmamalidir.! Ornegin, Marx’in, tarihin “Asya tipi, an-
tik, feodal ve modern burjuva iiretim tarzlari”ndan gegerek gel-
digi seklindeki yorumunun dogrusal bir okunmasina karsi, Eric
Hobsbawm, o asamalarin tarihsel bir ilerleme degil, mantiksal
asamalar olarak anlagilmasi gerektigini one siirmiistiir. Marx,
Ekonomi Politigin Elestirisine Katk’'ya Ons6z’den yaklagik on se-
kiz ay 6nce kaleme aldig1 Grundrisse’de, bu gesitli tarzlarin tarih
boyunca alternatif yollar sunduguna iligkin kanisini yinelemenin
yani sira, kapitalizm oncesi iktisadi bigimlenmelere iliskin anali-
zini derinlestirmis ve Alman Ideolojisi'ni kaleme almasindan beri
s6z konusu tarzlarin sayisini gogaltmigti. Dolayisiyla, kapitalizm
oncesi iretim tarzlar listesi, tarih boyunca tek dogrusal bir ¢iz-
gi belirtme gibi bir niyet giitmemekle birlikte, “insanin gitgide
bireysellesmesi” yoniinde mantiksal bir ilerleme fikrini iletme
amacin giidiiyordu.*

Bu siirecin doruk noktasi proletaryanin sosyalist miicadele-
sinin zaferi, -“simdiki duruma son verecek gercek harekete ko-
miinizm diyoruz™’- olacaksa, Marx’in ¢ok dogrultulu bir tarih
kuraminm1 benimsemesi, belirli kosullarda, araya kapitalist bir
asama girmeksizin komiinal miilkiyetin daha diigiik biciminden
daha yiiksek bi¢imine dogru bir hareketin olabilecegini savun-
maya hazir oldugu anlamini tagiyordu. Marx, kapitalizm once-
si toplumlarin dogasina iliskin yaptig1 arastirmalar sonucunda
bunlarin genel yagsama kabiliyeti konusunda ikna oldugu i¢in,
elverisli milletlerarasi kogullarda bazi gruplarin tarihsel bireysel-
lesmenin mantiksal asamalarini atlamalarinin miimkiin olacagt
kanisina vardi.*

Marx, Rus koylii komiiniine iliskin irdelemesinde bu fikri so-
mut sekilde gelistirdi. Rus devrimci Vera Zasuli¢’in Rusya’daki
koéylii komiinleri konusunda stratejik tavsiyesini almak igin 16
Subat 1881’de kendisine gonderdigi mektuba konuyu iyice tar-
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tarak yanit vermek istediginden, Marx, haftalarca kafa yorarak
birgok yanit taslagi kaleme aldi. Bu yorumlar, Rusya tarihine ve
siyasetine iligkin on yillik bir aragtirma programinin disiiniiliip
tartilmig meyveleriydi. Gergekten de, Marx’in Rusya’daki duru-
mu tiim boyutlanyla kavrama girisimi 6yle ciddiydi ki, —karist
Jenny’nin dedigine gore, bu “sanki bir hayat memat meselesi”-*
imis gibi, kendi kendine Rus¢a 6grendi. Marx’in 8 Mart 1881’de
Zasulig’e verdigi yanit bu projenin sonucuydu ve orada belirtti-
gine gore,
Kapital’deki analiz ... Rus komiinii lehine ya da aleyhine higbir
neden sunmaz. Ama 6zgiin kaynak malzeme arayisim da déhil
bu konudaki 6zel incelemelerim sonucunda, komiiniin Rusya’da
toplumsal yenilenme igin dayanak noktasi oldugu kanistna var-
dim. Ne var ki, boyle is gorebilmesi igin, ilkénce onu her yonden
kusatan zararl etkilerin ortadan kaldirilmas: gerekir.

Marx’in belirttigi iizere, Kapitalin 1. Cildine Onséz’iinde
dile getirdigi, Ingiltere’deki toplumsal gelismenin daha az gelis-
mis iilkelere “kendi geleceginin imgesi’ni* gosterdigi seklindeki
Onerme, sermaye birikiminin baglamis oldugu Bat1 Avrupa iilke-
lerine atif yapiyordu, o yola heniiz girmemis tilkelere degil.

Marx’in bu savlar1 ortaya atmakla, daha 6nce benimsemis
oldugu tek dogrultulu modelin cenderesini en sonunda kirdi-
gin1 pek gok yorumcu savunmustur.”’” Ornegin Kingston-Mann,
1870’ kadar Marx’in, burjuvaziyi modernlesmenin zorunlu bir
etkeni olarak gordiigiinii ama ondan sonra, toplumsal evrime
iliskin ¢ok daha niiansli bir modeli benimsemeye yo6neldigi-
ni one siirer.”® Ne var ki, Chattopadhyay’in yakin zamanda ileri
stirdligii gibi, s6z konusu analiz, Marx’in olgunlastirdig gerge-
vedeki degisimin de, siirekliligin de diizeyini yanlig anlamugtir.
Cinki Marx, 1870’ten 6nce tek dogrultulu bir modele sarilma-
dig1 gibi, 1870’ten sonra da, diinya 6l¢eginde sermaye birikimi-
nin, sosyalizm i¢in zorunlu bir 6nkosul olarak kaldigina inan-



64 ‘ Marksist Tarih Kurami

may siirdiirdii.*® Ornegin, Komiinist Manifesto'nun 1882 Rus¢a
basiminin Onséz’iinde, Marx'in ve Engels’in belirttiklerine gére,
“Rus devrimi Batida proleter devriminin isareti olursa ve boyle-
ce ikisi birbirini tamamlarsa, o zaman Rusya’daki komiinal koy
miilkiyeti, komiinist bir gelisim i¢in ¢ikis noktasi olarak is gore-
bilir”. Kendine 6zgii bir yaklasimla Wada, o zamanlar Marx'in
karisinin 6liimii nedeniyle “keyifsiz” oldugunu ve gelistirdigi
yeni ¢ok dogrultulu modelini, eski ¢er¢evesinden artakalanlarla
Engels’in bozmasina nigin izin verdigini de bu durumun agikla-
di1gin1 6ne siirerek, bu paragrafta Rus komiinlerinin basarist ile
Bati Avrupa’da bir devrimin basarisi arasinda kurulan apagik
bagi reddediyor.*° Bu iddia, Sayer’in ve Corrigan’in isaret ettikleri
gibi, en hafif deyimiyle, “son derecede spekiilatif”tir.*! Marx’in,
Rus komiinii konusunda bu yorumlar: yaparken, daha 6nceki
maddeci anlayisini reddediyor olmadigini, aksine onu hem daha
milletlerarasi bir nitelige kavusturarak, hem de kapitalizm 6ncesi
komiinal iiretim bigimlerinin yagsama yetenegiyle daha uyumlu
héle getirerek, derinlestirmekte oldugunu 6ne siirmek kesinlikle
¢ok daha akla yatkindur.
Alman Ideolojisi'nde Marksizmi tanimlayan bir sav olarak

dile getirilen merkezi savlardan birine gore,

tretici giiglerin gelismesi (insanlarin mevzii degil de, diinya ga-

pinda tarihsel varliklariyla somut deneyimsel varolusunu bizati-

hi gerektiren gelismesi), mutlak sekilde gerekli bir pratik 6nko-

suldur, ¢iinki bu kosul olmadan, gereksinim genellesmekle kalir

ve yoksunluk nedeniyle, zorunlu gereksinimler i¢in miicadele ve

eski pis durumlar ister istemez yeniden yaratilir.®

Marx bu tezi reddetmis olsaydi, o zaman herhangi bir an-
lamda Marksist olmaktan elbette ¢ikardi. Rigby, bunun boyle
olmadigini; ya da en azindan, tarihsel maddecilikten degerli bir
seyleri kurtarmak istiyorsak, boyle olmasinin gerekmedigini 6ne
striyor.
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Rigby’nin savundugu sekliyle bu tez, bir anlam kaymasina
dayaniyor: Rigby’nin iddiasina gore, “iiretici gii¢lerin belirleyi-
ciligini kabul etmek, sonug olarak, tarihi yapanin begeri aktorler
degil, urretici giicler oldugunu kabul etmektir”.>*Ne var ki, ancak
ozellikle mekanik bir belirlenim modelini kabul edersek bu iddia
dogru olur. Oysa, Alasdair MacIntyre’in savundugu gibi, Marx,
belirlemeyi, Hegelci bir anlamda kavradi, yani belirlemeyi, bir
toplumun iktisadi temelinin, kendisine “iginde Gistyapilarin yiik-
seldigi, etrafinda begeri iliskilerin kendilerini 6rebilecegi bir dizi
iliski, bagka her seyin kendisinden tiiredigi bir beseri iliskiler
niivesii¢in bir gergeve” sagladig bir siirecin ifadesi olarak kavra-
dr”.® Marx, beseri liretimin bir “amagl faaliyet” bigimi olmasini
onun ayirt edici 6zelligi olarak kabul ettigi igin, iiretici giiglerin
belirleyiciligi ile 6zgiir eylemi kars: karsiya getirmek pek anlam
ifade etmez.>® Buna karsilik, belirlenmis maddi baglamlar i¢inde
ozgiir irade sergiledigimiz i¢in, Hegel'in izinden giderek, belir-
lenmeyi ve 6zgiirligii bir madalyonun iki yiizii olarak kavramak
¢ok daha iyi olur: Engels’in belirttigi gibi, “6zgirliik, zorunlulu-
gun kavranmasidir”.”’

Genglik giinlerinin farkli anlarinda Marx, hem “emek” hem
de “0zgiirliik™ i, “insanin 6z4” olarak tanimladi1.** Bu iki kavram,
birbirini tamamlayan ve Marx’in Hegelci mirasindan gelen seyler
olarak anlagilmalidir. Marx'in 1srarla vurguladigina gére, 6zgiir-
lik, insanda i¢kin olan ve tarih yoluyla gerceklestirilen bir po-
tansiyeldir; dolayisiyla, ortak miicadelelerin verildigi bir siireg-
te zamanla evrim gecirmis bir seydir ve bu miicadeleler, en iyi,
insanligin tretici giiglerinin gelistigi arka plan dikkate alinarak
anlagilabilir. Bu nedenle, 6zgiirliik ne bu siirecin tek bir ani ola-
rak, ne de toplumsallik kargisinda bireyselligin bir niteligi olarak
seylestirilmemelidir. Dogrusu sudur ki, 6zgiirligiin gercekles-
mesi i¢in gerekli maddi veriler genisledik¢e ve bu genisleyen ta-
lepleri gergeklestirmeye galigmak {izere miicadele yoluyla gruplar
olustukga, 6zgiirliigiin anlami tarihsel siirete evrim gegirir.*
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Genisleyen ozgiirliikleri gergeklestirmenin bu iki 6nkogsu-
lunun birincisine gelince, Marx, Kapitalin 3. Cildinde su inli
ciimleyi yazmugtir: “Ozgiirliik diinyasi, gergekte, ancak galis-
manin ihtiyaca ve dis baskiya tabi olmaktan kurtuldugu yerde
baslar.” Marx’in vurguladig: iizere, insan, gereksinimlerini gi-
dermek i¢in dogayla hi¢ durmadan bogusmak zorundadir, ¢iinkii
birincisi, gereksinimlerin karsilanmasi icin ¢alismayi gerekli ki-
lan bir “zorunluluk diinyas1” her zaman var olacaktir ve ikincisi,
belirli bir dizi gereksinimi karsilamak iizere insa edilen genis-
lemis iretici giigler, yeni gereksinimler dogurmaya egilimli ola-
caktir. Dolayisiyla Marx, 6zgiirliigii sosyalizmle egitlerken, higbir
zaman bedava yemek olmayacagini—yalnizca daha az ya da daha
¢ok verimlilikle elde edilmis yemeklerin olacagini- unutmamiza
izin vermez: Ozgiirliigii gerceklestirmek icin, “iggiiniiniin kisal-
tilmasi temel kosuldur”.®® Dolayisiyla, Rigby’nin diigiindiigiiniin
aksine, iiretici giiglerce belirlenme, beseri etkenlerden ¢ok iiretici
giiglerin tarihi yaptiklar1 sonucunu dogurmaz.

Ayrica, Marx’in cenazesinde Engels’in soyledigi, “Darwin na-
sil organik doganin gelisim yasasini bulduysa, Marx da insanlik
tarihinin gelisim yasasin1 buldu” seklindeki sozlerine ragmen,
Marx’in toplumsal gelisime iliskin evrimsel modeli bir toplumsal
Darvincilik bigimine indirgenemez.

Marksizm ve Evrimcilik

Nihayet 1980’de, Margaret Fay, Marx’in Kapital'in 1. Cildini
Darwin’e ithaf etmek istemis oldugu yolundaki efsaneyi mezara
goémdii.* Ne var ki, Darwin’in “¢1g1r agan eseri”*2 konusunda hem
Marx’in hem de Engels’in hi¢ kuskusuz paylastiklar1 hayranhk
temel alininca, yiizyilin biiyiik kisminda bu efsanenin varligini
korumus olmasi ve ¢iiriitiilmesine ragmen bugiin de varligini
siirdiirmesi, bu iddianin akla yatkinliginin kanitidir. Engels’e
yazdig1 bir mektupta Marx, Darwin’in “kaba Ingiliz tislubu”na
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ragmen, kitabi, “bizim goériigsiimiiziin dogal tarihteki temeli-
ni igeriyor,” demisti.®> Ama eger Darvincilik hakikaten tarihsel
maddeciligin “dogal tarihteki temelini igeriyor” idiyse, bu iki ku-
ram arasindaki somut iligki neydi?

Marksist kuramda kiiltiirel ve biyolojik evrim arasinda be-
lirmeye baslayan iligki, Engels’in “Maymundan Insana Gegiste
Emegin Rolii” (1874) bashikli denemesinde oldugu kadar etkile-
yici bir dille bagka hi¢bir yerde ifade edilmemistir. Engels, bu bit-
memis bagyapitinda, modern insanlarin evrimine Darwin’in ge-
tirdigi yorumla hesaplasiyordu. Darwin’in tezine gore, insanlarin
evriminde belirleyici an, biiyiik beyinlerin gelismesiyle meydana
gelmisti ve ardindan, onun varsayimina gore, iki ayak istiinde
dik yiiriime, elleri serbest¢e kullanma ve dil gibi diger beseri
ayirt edici ozellikler evrilmigti. Bu varsayima karsi, Engels, bii-
yiik beyin gelisiminin, dik yiirimenin evriminden sonra geldi-
gini 6ne siirilyordu:

Tirmanma ellere ve ayaklara farkl: islevler kazandirir ve yagam
tarzlar1 yerde hareket etmelerini gerektirdiginde, bu [kuyruksuz]
maymunlar, [yirirken] ellerini kullanma aligkanligini yavas ya-
vag birakmaya, daha dik bir durus edinmeye bagladilar. Boylece,

[kuyruksuz] maymundan insana gegiste belirleyici adim atilmig
oldu.®

Kuyruksuz maymun atalarimizin elleri serbest kalinca, alet
yapiminda gitgide daha ¢ok kullanilabilir hile geldi; evrimsel
tstiinliik, bir kez ellerin tirmanmak i¢in kullanilmasina bagh ol-
maktan ¢ikip onun yerine, ellerin alet islemekte kullanilabilmesi
oncelik kazaninca, maymunsu ellerin evrim gegirerek modern in-
sanlarin ellerine benzer bir seye doniigmesi artik sadece zaman
meselesiydi. Bu olgu biiyiik 6nem tasur, ¢iinkii “elin yalnizca ¢alis-
ma organi olmadigini, ¢aligmanin iriinii de oldugunu” gosterir.*®

Bu evrimsel uyum, insanlarin sonraki evrimi agisindan de-
rin kiiltiirel ve biyolojik sonuglar dogurdu. Engels’in belirttigine
gore, toplumsal insanin grup halinde yagamaya yatkin bir atadan
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gelmis olmasi gerekmekle birlikte, “emek, toplum iiyelerinin bir-
birlerine yaklasmalarina zorunlu olarak katkida bulundugu igin
.. insanlar ... birbirlerine soyleyecek bir seylerinin bulundugu
bir noktaya ulastilar”.¢ Goriildiigii gibi emek, dilin gelisimini
kolaylastiran girtlak uyumuna kadar ve o da dahil, toplumsal
davranisin evrimi yo6niindeki her tiirli egilimi pekistirdi. En
sonunda, emek ve dil bir araya gelerek, beynin hizla biiylimesi
i¢cin en 6nemli iki uyarani olugturdu.®’ Sonra, zekanin gelismesi
ve teknik bilgilerin artmasi, daha gesitli bir beslenmenin gelis-
mesineyol agt1. Atalarimizin beslenme diizeninin genislemesiise
beynin daha da biiyiimesine temel olusturdu, sonra bu da atesin
bulunmasini ve hayvanlarin evcillestirilmesini kolaylagtird1.®®
Dolayisiyla, toplumsal evrimin temeli, maymunsu atalarimizin
dogal evrimle dik yiiriimeye baglamalariydi. Toplumsal ve dogal
evrim siiregleri, ondan sonra, olumlu bir geri besleme dongiisiiy-
le birbirini pekistirerek, atalarimizin modern bi¢imimize dog-
ru evrilmelerinde itici giig¢ oldu. Engels’in 6ne siirdiigiine gore,
Darwin’in bu siireci kavrayamamasi, emegin daha genel toplum-
sal tarih agisindan tagidig1 6nemi kiigiimsemeye egilimli “ideolo-
jik etki’nin onun diigiincesini etkilemesinin sonucuydu.®
Weikart'in 6ne siirdiigiine gore, Engels, “Maymundan Insana
Gegiste Emegin Rolii"nde Darvincilik ile Lamarckg¢iligi birbirine
karigtird1.” Bu bir anlamda sagirtici olmazdi, ¢iinkii o zamanlar
Almanya’nin en taninmig Darvincisi olan Ernst Haeckel, edinil-
mis karakteristiklerin kalitimla gegebildigini kabul ediyordu.
Ama Engels’in, kiiltiirel olarak evrilmis karakteristiklerin dogru-
dan kalitimla gegebildigini kastettigi kanisinda degilim ve elbet-
te, onun tezinin o sekilde yorumlanmasi gerekmez.” Engels, daha
ziyade, i¢inde insanlarin hayatta kalmak i¢in yaristiklar1 “dogal”
¢evrenin 6nemli bir kisminin kiiltiirel yolla inga edildigi, dyle ki
kiiltiirel yapilarin, i¢inde dogal se¢ilimin meydana geldigi bagla-
min bir parcasi olarak hareket edecegi, kiiltiirel ve dogal evrim
arasinda diyalektik bir iliskiyi varsayar.
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Insanlar evrimle modern bigimlerine kavustuktan sonra,
dogal evrim, insanlik tarihinde en dinamik gii¢ olarak kiilti-
rel evrime yol acti. Engels, bu olguyu, Ailenin, Ozel Miilkiyetin
ve Devletin Kokeni'nde (1884) analiz etti. Morgan'in Eski
Toplum’unun bu popiilerlestirilmis ve hafifce Marksist aktarimi-
nin baslangicinda su iinlii savi ortaya atti: Morgan, antropolojik
incelemeleriyle,

materyalist tarih anlayigini ... yeniden kesfetmig(ti]... [bu anlayi-
sa] gore, tarihte belirleyici faktor, son kertede, yasamin dolaysiz
temel gerekliliklerinin iiretimi ve yeniden iiretimidir. Bu da ikili
bir karaktere sahiptir. Bir yandan, ge¢im araglarinin, beslenme
ve giyim gereglerinin, konutlarin ve bu iiretim igin gerekli aletle-
rin iiretimi; 6te yandan ise, bizzat insanlarin iiretimi, tiiriin ire-
yip ¢ogalmasi. Belirli bir tarihsel donemde ve belirli bir iilkede
insanlarin iginde yasadiklar1 toplumsal orgiitlenme, bu iiretim
gesitlerinin her ikisince belirlenir: Bir yanda emegin, 6biir yanda
da ailenin eristigi gelisme agamasinca belirlenir.”?

Engels, Morgan’in yontemini ¢ekici bulmasina ragmen, ken-
disinin ve Marx’in kanisina gore, teorinin gorgiil temellere da-
yandirilmasi gerektigini yineliyor ve bu nedenle, tezine su ge-
kinceyi ekliyordu: “Degisiklik yapilmasini gerektiren herhangi
bir 6nemli ilave veri elde edilmedigi siirece, hi¢ kuskusuz onun
siniflandirmasi yiiriirliikte kalacaktir.””®> Kendi payina Morgan,
insanlik tarihini, yabanillik, barbarlik ve uygarlik olarak ii¢ ana
doneme bolmiistii ~bunlar, modern akademisyenlerin avci-top-
layic1 toplum, tarimci toplum ve kentsel toplum olarak yaftalaya-
caklari gaglardi. Engels, siniflarin, devletin ve kadinlara yonelik
baskinin insanlik tarihinin evrensel ozellikleri olmadigin: sa-
vunmak i¢in bu gemadan yararlandu.

Ozgiil olarak, Engels’in savunduguna gére, tarihte ancak
emegin lretkenliginin kendi “idame”si igin zorunlu olan diizeyi
astig1 noktada, insanin insan tarafindan sémiiriilmesi ve toplum-
sal siniflarin varligi mimkin hale geldi”* Alman Ideolojisinde
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ana gizgileriyle verildigi iizere isboliimiine iliskin irdelemeyi ge-
listiren Engels, aile i¢i igbolimii degismeksizin hayvanciliga ge-
¢is sonucunda erkegin statiisii ¢arpic1 sekilde giiclendikge, erken
zamanda (erkek) avcilar ile (kadin) toplayicilar arasinda var olan
aile i¢i esitlikgi igb6liimiiniin bir gii¢ iliskisine doniigtiigiini sa-
vunuyordu: Ciinkii erkegin hayvancilikla edindigi yeni zenginli-
ge kiyasla kadinin aile i¢indeki konumu haneye gitgide daha az
zenginlik katar oldukga, kadinin konumu da erkegin konumuna
kiyasla zayifladi” Ustelik emegin iiretkenliginin artmasiyla ve
Urin fazlasinin olugmasiyla, savas olgusu yerlesip yayginlast,
¢iinkii insanlar hem besi hayvani ¢aliyorlar, hem de kéle yapmak
lizere bagka insanlar1 kagiriyorlardi. Toplumsal fazlay: kontrol
etmek i¢in girisilen savaslar ise savag¢ilar yaratty; erkek ile kadin
arasindaki isbolimiiniin tzerinde, erkekler arasinda da yeni bir
igboliimii gelisti. Bu boliinme ikili karaktere sahipti: Bir yanda,
erkekler artik savas ganimeti olabiliyorlardi, boylece yeni bir 6z-
gir olmayan emek sinif1 olustu; 6te yanda ise, muzaffer gruplara
mensup erkekler arasinda, daha gii¢lii ya da daha giigsiiz oluslari-
na gore, ikinci bir b6liinme ortaya ¢ikti. Engels’in 6ne siirdiigiine
gore, “birinci bityiik toplumsal isb6limiinden, toplumun, efendi-
ler ve koleler, somirenler ve somirilenler olarak iki sinifa boliin-
diigii ilk bityiik yarilma dogdu” ¢ Iste tarihin o aninda, toplumsal
fazlanin kimi kisimlarini belirli bireylerin denetim altina alma-
larini tanimlamak iizere 6zel miilkiyet kavrami ortaya ¢ikti. Ozel
miilkiyet bir kez ortaya ¢ikinca, bunun kusaklar boyunca nasil
yeniden iretilecegi sorunu somut bir mesele haline geldi. Soy
bag1 6nceleri anne yoluyla belirlenirken, artik babalarin miilk-
lerini gocuklarina devretme ihtiyac1 duymalari nedeniyle, belirli
kadinlar1 miinhasiran cinsel es edinmeleri gerekli oldu. Bu bag-
lamda aile, “bugiinkii yontulmamislarin idealini olusturan” bir
ailevi saadet diinyas: olarak degil, erkege taninmis bir miilkiyet
hakki olarak gelisti. Engels’in isaret ettigi iizere, “ family” (aile)
sozciigiiniin kokeni, “tek bir adama ait kolelerin toplam sayis1”
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anlamina gelen Latince familia sézciigiine kadar gotiiriilebilir”.””
Boylece, yabanil ve barbar gruplarin yeniden iiretici yapisinin
aksine, uygarhigin dogusu, “anne hakkinin devrilmesi’ne isaret
ediyordu ve gergekte bu, “kadin cinsinin diinya ¢apinda 6nem
tagiyan tarihi yenilgisi’ydi.”® Yeni esitsizlikler ve boéliinmeler
uzunca bir siiregten sonra yerlesip pekisti ve uygarligin dogusuy-
la, “artik tiretimle sahsen ilgilenmeyen bir sinif” ortaya ¢ikt1.”
Bununla birlikte, sinifsal somiirii ve cinsel baski tarih boyunca
belirginlesirken, bunlara karsi miicadeleler de belirginlesti. Bu
baglamda, toplumu istikrara kavusturmak -ve bunu yeni egemen
sinifin ¢ikarlar1 dogrultusunda yapmak- i¢in gerek duyulan bir
yap1 olarak devlet gelisti.

Devlet, ... toplumun gelismesinin belirli bir agamasindaki bir
irinidir; bu, toplumun, kendi kendisiyle ¢oziilemez bir geliski
igine girdiginin ve gidermekte yetersiz kaldig1 uzlagsmaz karsit-
liklar bigiminde béliindiigiiniin kabul edilmesidir. Ama bu kar-
sitliklarin, catigsan iktisadi ¢ikarlara sahip siniflarin, kendileri-
ni ve toplumu kisir bir miicadelenin iginde eritip bitirmelerini
onlemek amaciyla, gatigmay: dizginlemek ve “diizen”in sinirlari
iginde tutmak igin, goriiniiste toplumun istiinde yer alan bir giig
zorunlu hile gelmigtir... [Ne var ki], devlet ... ayn1 zamanda da
siniflar arasindaki savagin tam ortasinda dogduguna gore, nor-
mal olarak, en gii¢lii sinifin, iktisadi bakimdan egemen olan ve
imkanlar1 sayesinde siyasal bakimdan da egemen simif haline
gelen, boylece de ezilen sinifi boyunduruk altinda tutup somiir-
mek i¢in yeni araglar elde eden sinifin devletidir. Antik devlet,
her seyden once, kéleleri boyunduruk altinda tutmak igin kole
sahiplerinin devletiydi, tipk: feodal devletin, koyli serfleri ve an-
garyaya tabi emegi boyunduruk altinda tutmak igin soylularin
organi ve modern temsili devletin, iicretli emegin sermaye tara-
findan sémiirillmesinin araci olmasi gibi. Bununla birlikte, istis-
naiolarak, savagim halindeki siniflarin neredeyse esit giice sahip
olduklar: 6yle donemler olur ki, devlet giicii, goriiniigte arabu-
lucu olarak, bir siireligine iki tarafa karsi belirli bir bagimsizlik
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kazanir. Bu durum, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda soylu-
luk ile burjuvazi arasinda kargilikl: denge kuran mutlak monar-
si i¢in ve Birinci, 6zellikle de ikinci Fransiz imparatorlugunun
Bonapartizmi igin gegerlidir.*

Boylelikle Engels, siniflarin, devletin ve cinsel baskinin yiik-
selisini, avci-toplayici toplumlardan tarimci toplumlara, oradan
da kentsel toplumlarin dogusuna uzanan iiretim tarzi degisikligi
baglaminda agikliyordu. Aragtirmalar 1884’ten beriyolunadevam
etmis ve Engels’in tezlerinin birgogunu agmistir -Engels 1891’de,
kitabin dérdiincii bastmina Ons6z’ de, bu aragtirmanin Morgan’in
6nemsiz varsayimlarindan bazilarim “giriittiigii’nii belirttigin-
de zaten olan olmustu. Ne var ki, Eleanor Burke Leacock’un iddia
ettigine gore, Engels’in kitab, “eksikliklerine ragmen, hala usta
isi ve derin bir kuramsal sentezdir”.®! Buna karsilik, baska yo-
rumcular, Engels’in eserini 6vmekle birlikte, ana kuramsal iddia-
sin1 reddetmiglerdir. Juliet Mitchell'in gozlemi soyledir: Engels’in
tezini “nihayetinde sakatlayan sey, bence, tarihsel kokene yonelik
bu arayistir”.*? Benzer sekilde Jules Townsend de Engels’in tezin-
deki kilit zaafin, “ataerkillik”in “evrensellik”ini agiklayamamasi
oldugunu 6ne siirmiigtiir.?* Bununla birlikte, Lise Vogel'in dedi-
gine bakilirsa, Engels’in yéntemle ilgili Ons6z’ii, bu probleme
olasi bir ¢6ziim 6nerecek tiirdendir: Engels’in, tarihsel maddeci-
lige gore “tarihte belirleyici faktor, son kertede, yagamin dolay-
siz temel gerekliliklerinin iiretimi ve yeniden iiretimidir” savinm
ortaya atmasiyla, bu perspektif, sinifsal ve cinsel béliinmelerin
diyalektik tarihlerini ele alan ve ikincisini birincisine indirge-
meyen verimli bir aragtirma ¢izgisinin 6niinii agar. Vogel'e gore,
Engels sonrasi solun talihsiz bir ayiric1 6zelligi, onun cinsel bas-
kiya iliskin genel tarihini benimsedigi halde, Engels’in tarihsel
maddeciligi derinlestirerek toplumsal {iretime ilaveten toplumsal
yeniden iiretimi de buna déhil etmesini ciddiye almamis olma-
sidir.®* Buna karsilik, Lindsey German’in iddiasina gére, Engels’i
iki ayr1 iiretim ve yeniden iretim tarzi 6neriyormus gibi okuyan
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feministler, onun goriiglerini yanlis yorumlamaktadirlar; ¢linki
Engels, s6zlerinin devaminda, “insanlar iiretimi gelistirdikgee, ai-
lenin 6nemi goreli olarak azald1” diye agik agik belirtmektedir, o
noktaya kadar ki, yine kendi sozleriyle, aile yapilar1 “biitiiniiyle
miilkiyet sisteminin hakimiyetine girdi” demektedir.®®

Bu tezlerin goreli gegerlilikleri ne olursa olsun, Wally
Seccombe’un one siirdiigii gibi, ne Engels’in ataerkilligin yikse-
lisine iligkin agiklamasina, ne de “bir¢ok radikal feminist” alter-
natife “antropolojik arastirmalarin hi¢ destek vermedigi”ni iddia
etmek, kesinlikle yanls bir yargidir. Seccombe’un bu iddiay:
desteklemek i¢in savundugu goriise gore, “yiyecek toplayici in-
sanlara iligkin antropolojik kanitlar, siklikla cinsiyetler arasinda
kaba (ama asla birérnek olmayan) bir denklik o6riintiisii gosterdi-
gi” icin veaynizamanda da, “erkek egemenliginin gii¢lii ve kalic1
oriintiilerine [sahip] bazi sinif 6ncesi toplumlar”a iligkin kanitlar
bulundugu i¢in hem ataerkillik kuramcisi feministler, hem de
Engels aym ol¢iide yanilmaktadir. Ama bu kesinlikle yanlistir,
¢iinkii Engels’in tezleri ile ataerkillik kuramcilarinin tezleri fark-
l1 niteliktedir. Nitekim ataerkillik kurami, evrensel bir erkek ege-
menligi modeliyle iliskili oldugu hilde, Engels’in kilit ilgi odag,
¢agdagsiyasal ve cinsel “olgular”in kendilerinin de tarihin tiriini
oldugunu ortaya koymaktir. Bu nedenle, onun ataerkillik kura-
muyla apagik karsitlik gosteren genel savlari, Seccombe’un sundu-
gu kanitlarla ¢iiritilmiis gibi gériinmek soyle dursun, daha bir
derinlesmis goriiniiyor.®

Daha genel olarak, Engels, kendi evrim kuramu ile insan dav-
ranigini tarihagir1 bir maymunsu dogaya indirgemeye yonelik o
dénemdeki girisimler arasina ayrim gizgisi ¢izdi. “Onceki tarihi
bir dizi sinif miicadelesi olarak s6yle bir diisiinmek bile, bu tarihi
‘var olma miicadelesi’nin ciliz bir ¢esidi olarak goren anlayisin ne
kadar s1§ oldugunu apagik ortaya koymaya yeter. Bu nedenle, bu
sahte dogalcilara bu iyiligi yapmam”™ diyerek, ¢agdas sosyobiyo-
loglarin 6nciilerini bir yana itti. Peki, ama bu farklilik Marx’in



74 ‘ Marksist Tarih Kurami

kiiltiirel evrim kurami ile Darwin’in dogal evrim kurami arasin-
dakiiligkiyi nasil etkiler?

Darwin’in modelinde, dogal diinyadaki evrimsel degisim, bi-
reyleri, kalitimi, segilimi ve varolus miicadelesini kapsayan gesit-
lenmelerin bilesiminin iriinidir.®® Perry Anderson, dogal diinya-
da islerlikte olan secilim siireciyle mantiken iliskilendirilebilecek
toplumsal yapilarin mevcut olmadigini savunarak, Darvinciligin
toplumsal tarihe uygulanmasini elestirmistir: Ciinkii genler rast-
gele mutasyon gegirmelerine ve onlar1 ayiklayan giiglerle hig ilis-
kili olmamalarinakarsilik, toplumsal diilnyada “yenilik, se¢ilimle
ayni diizleme aittir ... ikisi de ... her zaman ortak malzeme olarak
bilingli beseri etkenligi igerir”.% Dolayisiyla, “toplumsal [ve do-
gal] yenilikler ... hem temsil ettikleri ¢esitlenmenin 6l¢egi, hem
de yol agtiklar1 degisikliklerin hizi bakimindan biitiiniiyle fark-
lidir”*® Benzer sekilde, Callinicos da Marksizmin, Lamarck’in
gelisimsel modeline Darwin’in ¢esitlenmeye dayali modelinden
daha yakin olan evrimsel bir bilesen icerdigini savunmustur.”
Ne var ki, tarihsel maddecilige evrimsel bir bilesen katilmasina
ragmen, Marx, tek dogrultulu bir tarihsel ilerleme modeli benim-
semedi.

flerleme ve Trajedi

Sarkiyat¢ilik (Orientalism) adli eserinde Edward Said, Marx’in
Hindistan iizerine yazdiklarini, Avrupa somiirgeciligini mes-
rulagtirmaya yonelik bir adim olarak “Dogulular™ kisiliksiz-
lestiren daha genel bir 1irk¢1 s6ylemin bagka bir 6rnegi sayarak
elestirmesiyle linliidiir. Said, bu savini kanitlamak igin, Marx’in
“Hindistan’da Ingiliz Egemenligi” basligini tagtyan 10 Haziran
1853 tarihli gazete yazisindan alinti1 yapti; orada Marx, sanki
emperyalizme bahane bulurcasina, ingiltere’nin, emperyalizmle,
“tarihin bilingsiz bir aleti” gibi davrandigindan s6z ediyordu.”
Buradan hareketle Said, Marx’i, Hintlilerin ¢ektikleri acilar1 goz



Marx, Engels ve Tarihsel Maddecilik l 75

ard1 etmekle ve 6nerdigi toplumsal devrim kuramiyla, sarkiyat-
¢ilik soyleminin kurbani olmakla sugluyordu.®”® Goriindigii ka-
dariyla, ilerlemenin tung yasalar1 Marx’in goziinii kor ederek,
Hintlilerin ger¢ek “deneyimsel” acilarini gérmesini engellemisti.

Neyazikki Said, Marx'in Hindistan tarihineiligkin analizinin
bu yorumuyla, hem Marx’in tezinin daha genis kuramsal bagla-
mini, hem de Hindistan’daki antiemperyalist cevrelerce bu tezin
algilanigin1 gézden kagirmistir. Once ikinci noktay: ele alalim:
Aijaz Ahmad’in isaret ettigi gibi, Marx’in bu yazidaki ifadelerinin
¢ogu, kapitalizmin Hindistan’da kismen ilerici bir rol oynadigini
kabul etmektedir.® Ustelik Marx, Hindistan alt kitasinda emper-
yalizmin roliine iligkin analizini gelistirdigi zaman, Hintlileri,
hem emperyalizmin kurbanlari olarak hem de kendi kurtulusla-
rinin potansiyel etkin 6zneleri olarak goriiyordu. “Hindistan’da
Ingiliz Egemenliginin Gelecekteki Sonuglar1” baghikli -22
Temmuz 1853- yazisinda, “Ingiliz burjuvazisi ... halk kitlelerine
ne kurtulug getirecek, ne de onlarin toplumsal kosullarini maddi
olarak diizeltecektir,” tezini savundu. Hintlilerin kurtulusa ulas-
malari i¢in su ya da bu devrimin gerekli oldugunu israrla belirtti:
ya Ingiltere’de bir proleter devrim ya da “Hintlilerin ... Ingiliz
boyundurugunu biitiiniiyle atmak i¢in”® girisecekleri bir ulusal
kurtulug hareketi. Bu analiz hakkinda her tiirlii sey s6ylenebilir,
ama Hintlilerin insanliklarinin irk¢1 bir reddi olmadigina higbir
kusku yoktur. Tam aksine: Ahmad’in savundugu gibi, Marx’in
Hindistan’da kapitalist gelisim iizerine irdelemesi, en iyi sekil-
de, feodalizmden kapitalizme gecise iliskin daha genis analizi
baglaminda anlagilabilir: Marx, Hindistan koylilerinin gele-
cekteki olas1 durumunu, birkag yiizyil 6nce Avrupali kéylilerin
deneyimledikleri durumla kosutluk icinde kavradi. Dolayisiyla
Marx, kapitalist ilerlemenin saksak¢ist olmak soyle dursun,
Hint kéyliilerinin giincel durumunu “trajik” olarak goriiyordu.*
“Hindistan’da Ingiliz Egemenliginin Gelecekteki Sonuglar1” ya-
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zisint da, Hint koylillerinin durumunun, tarih boyunca sémii-
rilen ve ezilen bitiin diger siniflarin durumuna paralel oldugu
ve on dokuzuncu yiizyilda kapitalizmin saksake¢ilarinin, “beseri
ilerlemenin ... abihayati, ancak katledilenlerin kafatasinda su-
nuldugunda igmeye hazir oldugu™ gergegini, kasten goz ardi
etmeye ¢alistiklari gézlemiyle baglamigti.

Ahmad’in tamamen farkinda oldugu gibi, Marx’in kiilliyatin-
da trajedi kavrami, onun sémiirgecilik analizine 151k tutmaktan
¢ok daha fazlasini yapar. Marx, Felsefenin Sefaletinde soyle ya-
ziyordu: “Uretim, uygarligin bagladigi andan itibaren, tabaka-
lar, zlimreler ile siniflar arasindaki ¢atisma iizerine ve nihayet,
birikmis emek ile simdiki emek arasindaki ¢atisma tizerine ku-
rulmaya baslar. Hi¢ ¢atigsma olmayan yerde hig ilerleme olmaz.”®
Engels, on altinc1 yiizyil bagindaki Anabaptist isyaninin tarihini
anlattig1 Koyliiler Savas: (1850) adli eserinde, daha somut olarak
soyle yaziyordu:

Agsir1 bir parti 6nderinin bagina gelebilecek en kétii sey, temsil
ettigi stnifin egemenligi i¢in ve bu sinif egemenliginin gerektir-
digi tedbirlerin uygulanmasi igin hareketin heniiz olgunlagmig
olmadig: bir zamanda, iktidar: ele almak zorunda kalmaktir.
Yapabilecegi sey kendi iradesine degil, gesitli simiflar arasindaki
¢ikar catismasinin ulastigi keskinlige ve her zaman siniflar arasi
¢ikar ¢atigmasina temel olusturan maddi varolus kosullarinin,
tretim iliskilerinin ve iletisim araglarinin gelisme derecesine
baglidir. Yapmasi gereken, kendi 6z partisinin ondan istedigi sey
de yine ne kendisine, ne de sinif miicadelesinin gelisme derece-
sine ve kosullarina baglhdir. [O parti 6nderi] toplumsal siniflarin
verili bir andaki karsilikl: iliskilerinden ya da dretim iligkileri-
nin ve iletisim araglarinin az ¢ok rastlantisal diizeyinden kay-
naklanmayan, ama toplumsal ve siyasal hareketin genel sonucu
konusunda kendisinin sahip oldugu az ya da ¢ok derinlemesine
sezgiden kaynaklanan ogretilerine ve o zamana kadar ileri siir-
mil§ oldugu taleplere baglanmis durumdadir. Dolayisiyla, ister
istemez kendisini bir ikilem iginde bulur. Yapabilecegi sey, o
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zamana kadarki tim eylemlerine, tiim ilkelerine ve partisinin
o andaki ¢ikarlarina ters diiger; yapmasi gereken seyin ise ger-
ceklestirilmesi olanaksizdir. Ozetle, kendi partisini ya da kendi
simifin1 degil, egemenlik kurmasi igin gerekli kogullarin olgun-
lagsmig bulundugu sinifi temsil etmek zorunda kalir. Hareketin
kendi ¢ikar1 ugruna, yabanci bir simifin ¢ikarlarini savunmak
ve kendi sinifina, o yabanci sinifin ¢ikarlarinin kendi ¢ikarlari
oldugunu one siiren sozlerle ve vaatlerle seslenmek zorunda ka-
lir. Kendisini boyle sikintili bir duruma sokan kim olursa olun,
onulmaz sekilde kaybetmeye mahkamdur.”

Engels, “muhtesem sahsiyet Thomas Miinzer”i’*® -on altinci
yiizyildaki kéyli hareketinin énderini- Alman Ideolojisindeki
terimlerle iste bu ¢cercevede analiz etti; s6z konusu eserde kendi-
si ve Marx gu savi ortaya atmuglardi: “Uretici giiglerin geligmesi
... mutlak sekilde gerekli bir pratik 6nkosuldur, ¢iinkii bu kogul
olmadan, gereksinim genellesmekle kalir ve yoksunluk nedeniyle,
zorunlu gereksinimler i¢cin miicadele ve eski pis durumlar ister is-
temez yeniden yaratilir”!® Dolayisiyla, Engels, Miinzer’in Alman
kéyliilerini 6zgiirliige kavusturmaya yonelik esin verici ¢abalari-
nin izini siirerken, Miinzer’in, kendisini sonu¢ta hareketinin ye-
nilgisini kaginilmaz kilan tarihsel agidan umutsuz bir durumda
bulmasinin, nasil da onun trajedisi oldugunu gézler 6niine serdi.

Tarihgiler, Marx’in “lretici gii¢ belirlenimciliginden pek az
yararlanmislardir,”®? diyen Rigby’nin bu iddiasina geri donersek,
Engels’in bu denemede bu yontemi uygulamis olmasi, boyle bir
iddianin kesinlikle dogru olmadigin1 gostermektedir. Gergekte,
kayda deger her tarihgi, inceledigi beseri faillerin eylemlerini
baglam i¢ine oturtmaya ¢aligmalidir ve o baglamin bir kismi-
ni1 ise, o 6znelerin kendilerini iginde bulduklar iktisadi gelisim
diizeyi olusturur. Ciinki iiretici gii¢ belirlenimciligi, Rigby’nin
iddiasinin aksine, tarihi yapanin iretici gii¢ler oldugunu ima et-
mez; daha ¢ok, Ball’'un savundugu gibi, tretici giiglerin gelisim
diizeyi, bir olayin muhtemel akibetinin parametrelerini belirler:
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Dolayisiyla, iiretici gii¢ belirlenimciligini, bir “siyasal olabilirci-
1ik™% bicimi olarak anlamak en iyisidir. Ayrica, iiretici gii¢lerin
gelisimi, bizim ¢esitli amaglar1 gergeklestirme olanaklarimizin
arttigini ima etmekle birlikte, sz konusu potansiyelleri gergek-
lestirmemizi hi¢bir sekilde garanti etmez. Daha genel bir deyis-
le, iiretim giiglerinin gelisim diizeyinin insan eylemine getirdigi
kisitlamalar anlagilmadikga, Engels’in Lassalle’a 18 Mayis 1859
tarihli mektubunda, Marx’in Ranke’ye iliskin yukarida anilan
yorumlarina kogut olarak belirttigi gibi, o zaman tarihgiler “tra-
jik gatigmanin ¢apinmi” kiigiiltme riskine girerler.

Feodalizmden Kapitalizme

Marx’in Rus kéy komiiniine iliskin yorumlari ile Hindistan’da
somiirgecilige iliskin 6nceki irdelemesi karsilastirilinca, tarihi
trajik zorunluluk olarak ele alan 6nceki goriisii ile sonradan be-
nimsedigi tarihsel ok dogrultululuk goriisii arasinda yiizeysel bir
karsitlik hemen dikkati geker. Benzer sekilde, Robert Brenner’in
savunduguna gore, Alman Ideolojisi’'ni, Felsefenin Sefaleti'ni ve
Komiinist Manifesto’yu yazan Marx ile Grundrisse’yi ve Kapital’i
yazan sonraki Marx arasinda bir kopug vardir. Brenner, Marx’in
onceki yazilarinda 6nerilen gegis modelinin Adam Smith’in yak-
lasimiyla paralellik gosterdigini ve Smith gibi geng¢ Marxin da,
aslinda bir toplumsal déniisiim kurami gelistirmedigini, ¢iinkii
agiklamay1 amagladigi seyi varsaydigini 6ne siirer: “Burjuvazinin
iktidara yiikselisi, sanki otomatikman olur.”® C)zgﬁl olarak,
geng Marx’taki tek dogrultululuk, feodalizmin kapitalist gelisi-
me vurmus oldugu prangayi kirma miicadelesi veren, kapitalist
insan dogasina iligkin tarihagir1 bir modelin, tstii 6rtiili kabuli
olarak Smith’ten miras kalmistir. Buna kargilik, Brenner’in 6ne
sirdigiine gore, Marx'in ge¢ doneminde giiglii bir toplumsal do-
niigiim kuramu gelistirmekte kullandig1 “ana ilke, bir toplumsal
miilkiyet iligkileri sistemi olarak anlagilan iiretim tarzidir”.'®
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Birbiriyle ilintili kavramlar olan iiretim tarzinin ve iiretim
iligkilerinin Marx’in tarih kuramindaki merkezi yerini vurgula-
makta Brenner hi¢ kuskusuz hakli olmakla birlikte, ne yazik ki,
Felsefenin Sefaletinde ve Kapital’de agimlanan tarih kuramlar
arasinda ayrim yapma ¢abasi, bir¢ok nedenden dolay: inandi-
rict degildir. Birincisi, yukarida belirttigim gibi, Marx, Alman
Ideolojisi'nde aligveris bigimleri kavramini kullanmis oldugu
hélde, Felsefenin Sefaletinde tiretim iliskileri kavramini gelistir-
misti. Ikincisi, Marx, iiretici giiglerin “belirleyiciligi” modelini
~Grundrisse’den 18 ay sonra yazdigi- 1859 tarihli Ons6z’de yeni-
den vurguladi. Son olarak, Komiinist Manifesto’ya 1882 gibi ge¢
bir tarihte yazdiklar: Girig'te, o ve Engels, tarihte iiretici giiglerin
gelisimin'in onemini bir kez daha vurguladilar. Daha genel ola-
rak, Marx’in 1880’lerde Rusya iizerine yaptig1 yorumlar, bu l-
kenin diinyadaki benzersiz konumuna -kapitalizmin ve sémiir-
geciligin heniiz el siirmedigi bu tlkenin, kapitalizmin korkung
mantiginin uygulanmakta oldugu yerlerde bilinmeyen bir 6l¢iide
ozgiir olduguna- iliskin analizini temel aliyordu. Bununla bir-
likte, Brenner’in yaptig1 gibi, gen¢ ve yasli Marx’1 kars1 karsiya
koymak akla pek uygun olmasa da, hi¢ kugku yok ki Kapital’de
Marx, kapitalizmin kokenine iligkin analizini derinlegtirdi.

Cok iyi bilindigi tizere, Kapital’in 1. Cildi, Marx’in “serma-
yenin ilk birikimi’ne iligkin irdelemesiyle son bulur; yani, kapi-
talizmin ortaya ¢ikmas igin gerekli tarihsel 6nkosullarin yara-
tilmasina iligskin irdelemesiyle biter. Oraya kadar Marx, sermaye
birikiminin sanki hi¢bir baglangi¢ noktas: bulunmayan dongiisel
bir siire¢ oldugunu gdstermisti.'® Bununla birlikte, Marx eger
kapitalizmin tarihsel bir analizini sunmak istiyorsa, sermayenin
nasil dogdugunu ve hangi gii¢lerin onu yikmaya egilimli oldugu-
nu gostermek durumundaydi. Daha sonraki bir noktada, Marx’in
deger kurami ve onunla iliskili kir oraninin diiyme egilimi ku-
rami, kapitalizmin, kendi olas: yikilisinin kosullarini yarattigi-
n1 gésterme amacini giidityordu.'”” Ikincisi, Marx, kapitalizmin



80 | Marksist Tarih Kurami

yiikselisini, insan emeginin iiretim araglarindan ayrilmasina -
sermayenin ilk birikimine— bagl bir sonug olarak agikladi; bu
siirece iligkin yaptig1 irdeleme de Kapital’in en iinli bolimleri
arasindadir. Marx’in savunduguna gére, kapitalizm, koyliliik
topraktan koparildigi ve “6zgiir” iicretli emekgi haline getirildigi
zaman dogdu, ¢linkii sermaye ancak 6zgiir iicretli emek gergevesi
icinde 6zgiirce biriktirilebilirdi. Bu siirecin aldig1 “klasik bi¢im”,
ortak miilkiyete tabi topraklarin gitle ¢evrilmesi sonucunda eski
koylii yasam tarzinin yikildigl, sonra da eski kéyliilerin, hayat-
ta kalabilmeleri agisindan zorunlu metalar: satin alabilecekleri
gerekli paray1 kazanabilmek igin, ¢aliyma yeteneklerini satmak
zorunda kaldiklari Ingiltere’de gergeklesti.'%

Marx, kapitalizmin yiikselisine iliskin bu tarihsel analiz
araciligiyla, burjuva iktisadinin kilit efsanelerinden birini -tii-
keticilerin ve iireticilerin, 6zgiir ve esit 6zneler olarak pazarda
bulustuklari efsanesini- yikti. Ciinkii Marx’in gosterdigi gibi,
serbest piyasa, koyliilerin siddet araciliiyla proleterlestirilmele-
ri yoluyla yaratildi: “sermaye tepeden tirnaga, her gézeneginden
damlayan kana ve pislige bulanmis olarak gelir”.!” Marx’a gore,
Ingiltere’deki iiretim iligkilerinde on dérdiincii ile on altinci
yizyillar arasinda kapitalizmin dogusuna yol acan siddetli bir
devrim meydana geldi."° Bu savi1 yorumlayan McNally’nin isaret
ettigine gore, Marx, serbest piyasay1 savunmaya doniik her tezin
“oziinde yatan koskoca kacamag1” agia ¢ikardi: Serbest piyasa,
siradan insanlarin siddet kullanilarak miilksiizlestirilmesi teme-
line oturur.!

Marx, Ingiliz proletaryasinin acimasizca yaratilig tarihini
ayrintili bir sekilde ortaya koymasina ragmen, kapitalizm 6nce-
si liretim tarzlariyla ilgili olarak, Ingiliz proletaryasinin nigin o
zaman ve orada ortaya ¢iktigini agiklayabilecek benzer olgiide
gicli bir model tiretemedi.!'? Bu, Marx’in 6yle bir kuraminin ol-
madig1 anlamina gelmez; vardi. Yine de olgunluk dénemi eserle-
rinde Marx, iiretim giiglerinin 6nceden bir dl¢iide gelismis olma-



Marx, Engels ve Tarihsel Maddecilik | 81

sinin, koyliliigin proleterlesmesi igin dnkosul oldugunu 6ne siir-
mekten pek fazlasini yapmadi. Marx’in o 6nkosullara iligkin bir
agiklamaya en ok yaklastig1 yer, Kapital’in 3. Cildidir; Marx’in
orada yazdigina gore, ticari kapitalizmin belirli bir diizeyde ge-
lismesi, “(1) para cinsinden servet yogunlasmasinin 6nkosulu ol-
dugundan ve (2) kapitalist iiretim tarzi, ticaret igin Gretimi sart
kostugundan, liretim giiglerinin gelisimi igin bagl bagina bir ta-
rihsel 6nkoguldur”. Sonug olarak Marx, Alman Ideolojisi’'nde ol-
dugu gibi, olgunluk dénemi eserlerinde de, tarihin genel seyrini,
tretim gii¢lerinin gelisiminin bir sonucu olarak agiklamayn siir-
diirdii, ama ayni zamanda, tarihsel kaginilmazcilik ayartmasina
karsi direndi: Tiiccar sermayesinin gelisimi, “kendi basina ele
alindiginda, bir iiretim tarzindan bir bagkasina gegisi agiklamaya
yetmez,” diye 1srarla belirtti.'?

Marx’in savunduguna gore, ticaret ve tiiccar sermayesi her
zaman “mevcut {iretim o6rgiitlenmeleri {izerinde ¢6ziicii bir et-
kiye sahip” olmakla birlikte, kendi iginde ve bagh basina tiiccar
sermayesi, feodalizmden kapitalizme gegisi agiklayamaz: “eski
Uretim tarzi iizerinde ne 6lgiide ¢oziicli etkide bulunacags, en
basta, s6z konusu iiretim tarzinin saglamligina ve i¢ yapilanma-
sina baglidir” ™ Ticarette on altinci ve on yedinci yiizyillarda ger-
¢eklesen “devrimlerin, feodal tiretim tarzindan kapitalist iiretim
tarzina gegisi destekleyen baslica ugraklardan birini olusturduk-
... modern kapitalist iiretim tarzi,

3

lar1 apagik” olmakla birlikte, ¢
ilk doneminde ... yalnizca, gelismesinin kosullarinin Orta Cagda
ortaya ¢ikmig oldugu yerlerde gelismistir”.'*

Bununla birlikte, Marxin bu pasajda tiiccar sermayesinin
devrimci sonuglarini yadsidigi apagik gibi goriinse bile, ayn1 bo-
limii sonraki sayfalarinda bu sav daha muglaktir. Marx, {inli
bir savinda, “feodalizmden kapitalizme gegis iki farkli sekilde
gerceklesir”, der. Birinci, “gergekten devrimci olan” yol, iiretici-
nin bir tiiccar ve kapitalist haline gelmesinden geger; ikinci yol
ise, tiiccarin “iiretim iizerinde dogrudan denetim kurmasi”ni



82 | Marksist Tarih Kurami

varsayar. Bu sav, sanki tiiccarin sermayesinin feodalizmi ige-
riden yikabilecegini ima ediyor gériinmekle birlikte, Marx bu
onermeyi hemen geri alir ve tiiccar sermayesinin, “eski iiretim
tarzini kendi bagina deviremedigi, onu kendi 6nkosulu olarak
koruyup kolladig1” savini ortaya atar."'®Ne var ki Marx, bir son-
raki sayfada, ge¢isin iki degil, li¢ bigiminin oldugunu; yukarida
deginilen iki bigime ek olarak, bir de “tiiccarin dogrudan dog-
ruya sanayici hiline geldigi” ti¢lincii bir bigimin bulundugunu
one siirer."” Dolayisiyla, Marx bir yandan tiiccar sermayesinin
feodalizmden kapitalizme gegiste devrimci bir rol oynadigini
agik¢areddederken, 6te yandan bu yorumun igerdigi ima, tiiccar
sermayesi ile kapitalist Giretim tarzinin ortaya ¢ikist arasindaki
iliskiye dair farkl1 bir yorumu devam ettiriyor goriiniir. Aslinda,
tiiccar sermayesinin devrimci roliiniin reddi Brenner’in yukari-
da belirtilen yaklagimiyla uyustugu hélde, tiiccarlarin kendileri-
nin sanayici haline gelerek feodalizmin ¢6ziilmesini dogrudan
etkileyebildiklerine iligkin Marx’in 6ne siirdiigii sav, onun daha
once Alman Ideolojisi'nde dile getirdigi savi, yani kentlerin feo-
dal iiretimden dogup biiyiidiigii, sonra da feodalizmle uzlasmaz
bir iligki gelistirdigi ve kent ile kir arasindaki bu ¢atismanin, en
sonunda kapitalizmin feodal toplumun prangalarini kirmasini
saglayan burjuva devrimlerine yol agtig1 savini'® ¢agristirmak-
tadur.

Bu muglakligin yarattig1 bosluk, son yillarda epey genis bir
literatiiriin olugmasina yol agmistir. Ciinkii bir yandan Comninel
gibi yorumcular, Marx’in burjuva devrimi kavramini Marksist
tarih kuramindan “atma”nin en iyi yol oldugunu 6ne siirerken,
daha ortodoks Marksistler, Alman Ideolojisinde dile getirilen
tarihsel maddecilik yorumunu Marx’in Kapital’de derinlestir-
digi ve kesinlikle reddetmedigi konusunda israrcidirlar.!® Bu
tartigmay1 etkileyen bir sorun, Marx’in burjuva devrimlerine
iliskin irdelemesini seylestirme y6niinde bir egilimin olmasidir.
Comninel’e gore, “burjuva devrimi kavraminin kesin ifade sekli
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Komiinist Manifesto’da yer almaktadir”.'?° Marx ile Engels’in ora-
da belirttiklerine gore,

burjuvazinin bu gelisme asamalarinin her birine, ona denk dii-
sen siyasi bir ilerleme eslik etti. Feodal beylerin hakimiyeti altin-
daezilen bir sinif ... olan burjuvazi en sonunda, biiyiik sanayinin
ve diinya pazarinin olusmasindan bu yana modern temsili dev-
lette siyasi hakimiyeti tek bagina ele gegirdi. Modern devlet ikti-
dar1 biitiin burjuva sinifinin ortak islerini yiiraten bir kuruldan
baska bir sey degildir.'!

Son onyillarda ¢ogunlukla siyasal nedenlerle revizyonist ta-
rihgilerin siirekli saldirisina ugrayan, iste bu sematik yorum-
dur.!? Ne var ki, gerek Marx gerekse Engels, Fransiz Devrimiyle
ilgili herhangi bir sistematik yorum yazmadilar ve onlarin bur-
juva devrimlerine iliskin yorumlari, en iyi sekilde, boyle hare-
ketlere iliskin somut tarihsel incelemelerinden yararlanilarak
anlagilabilir.

Marx’in ve Engels’in “Biiyiik Fransiz Devrimi” konusundaki
analizleriyle ilgili olarak, Michael Léwy’nin isaret ettigine gore,
onlarin yorumlari, “akademik tarih yazicilig1 tizerine bir aligtir-
ma” yapma niyetini tasimiyordu, daha ¢ok, “yeni bir devrim”in
gerekliligine 151k tutma amaci giidiiyordu.'” Dolayisiyla Lowy,
Marx’in 1848 6ncesi déneme iliskin —-Fransiz burjuvazisini “gok
daha az kahramansi” ifadelerle betimledigi- savlarini, 1848 civa-
r1 doneme iliskin savlariyla karsilagtirarak, Marx’in ve Engels’in,
“1789’daki devrimci burjuvazinin erdemlerini, 6zellikle 1848’in
Almanya’da biiriindiigii ‘yoz’ goriintilyii daha etkili bir bigimde
asagilamak igin 6vdiikleri’ni savunur.'*

Daha genel bir ifadeyle, Marx’in Fransiz Devrimine iliskin
inlii yorumu -¢agdas tarih iizerine onun belki de en giizel eseri
olan “Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i’nde yaptig1 yorum- onun
17897 iligkin analizini gelecek sosyalist devrimin basit bir mo-
deli sayanlarin aksine, burjuva ve sosyalist devrimler arasindaki
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temel bir yapisal farklilik bulundugunu ileri siirer. “18 Brumaire’
I1848-1851 arasi Fransiz siyaseti lzerine bir inceleme olmak-
la birlikte, Marx, denemesine, 1789 devriminin (ve 1649 1ngiliz
devriminin) dogasina iligkin bir tezle basliyordu. “Kendisi kah-
ramanliktan uzak olmasina ragmen, burjuva toplumunun, var-
liga kavusmak i¢in yine de kahramanliga, fedakarliga, terore,
i¢ savasa ve milli savaglara ihtiya¢ duydugu’nu 6ne siiriiyordu.
Ayrica, salt herhangi bir kahramanlik bigiminin yeterli olma-
yacagini savunuyordu; “eski Fransiz Devriminin kahramanlari
kadar, partileri ve kitleleri de, o zaman iistlerine diisen gorevi -
modern burjuva toplumunu zincirden kurtarma ve oturtma go-
revini- Romali kiliginda ve Romali séylemiyle yerine getirdiler”.
Yine de devrimcilerin dilinin illaki Roma Cumbhuriyetinin dili
olmas: gerekmezdi. Marx, 1649 Ingiliz devrimini yorumlarken
soyle yaziyordu: “Keza yiizy1l dnceki bagka bir gelisim agsama-
sinda, Cromwell ve Ingiliz halki, yaptiklar: burjuva devriminin
soylemini, heyecanlarini ve hayallerini Tevrat’tan 6diing aldilar.”
Bu burjuva devrimci hareketlerinin ortak ayirt edici 6zelligi, bii-
rindiikleri 6zgiil ideolojik kisve degildi. Daha ¢ok, hakiki amag-
larini gizlemek i¢in béyle bir maskeye ihtiya¢ duyduklar: ger-
cegiydi. Nitekim, Ingiliz burjuvazisi devrimi bir kez kazaninca
“Locke, [Israilogullar: peygamberi] Habakkuk’un yerine gegti”.
Marx’in savunduguna gore, burjuvazinin problemi, eski diizene
karsi burjuva zaferini saglama yolunda mutlaka destegine ihtiya¢
duyulan kitleleri harekete gecirmek icin, -ister Tevrat’tan, ister
Roma Cumbhuriyetinden, isterse bagka bir yerden 6diing alinmig
olsun- 6zgiirliik ve kendi kaderini belirleme gibi baz: ideallerin
gerekli olmasina ragmen, burjuvazinin tasidig: hakiki Locke ru-
hunun asla bu ideolojinin yerini tutamamasiydi. Ozgiil olarak,
burjuvazi, temsilcisi oldugunu iddia ettigi “halk”™ sémiirecek bas-
ka bir azinlik siniftan bagka bir sey olmadig: igin, eger bu uzlas-
maz iliski agiga vurulmus olsaydi, klasik burjuva devrimlerinin
gerektirdigi halk seferberligi gerceklestirilemezdi. Burjuvazinin
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temsilcileri, devrimlerine halkin destegini kazanmak i¢in, ken-
di devrimlerini halkin devrimi olarak satmak zorundaydilar. Bu,
Cromwell’in ve Robespierre’in sahtekdr olduklarini ima etmez;
Marx’1n 6ne siirdiigii sey, daha ok, eski diizeni devirmek igin ge-
rekil olan Kitieieri sererber etmekte pasariva uiasmak istivoriarsa.
pburiuva devrimierinin bu turden utopvaiara innvac duvausiarv
ai: royerini verine cetirdikren SONra ise s0z Konusl kisuer. huii
vazl Kenai 1sine Kovulurken BIr KENAra aniantis.
sUNa KarsillK. Droletarvi Kendr asagisinaax] Gernaidi bir

nirl somurmedaigl 1icin. 0N COKILZZUNCU vUuzvilin rovhiintsdi 20

rimi. Kenai surini gecmistc aedil. Aikncak €2IECERTe DLUGmiLT i

Ml ddeamama de emtlaam .

O sekizing 2 odevobalol Zale b
sekilde basaridan bagariya kosarlar. ... On dokuzuncu yiizyil-
dakiler gibi proleter devrimleri ise, durmadan kendi kendilerini
elestirirler, siirekli olarak kendi akiglarini kesintiye ugratirlar,
basarilmis gibi goriinene geri doniip yeni bastan baslarlar; kendi
ilk girigimlerinin yarim yamalak 6nlemlerini, zaaflarini ve za-
valliligini acimasiz bir sertlikle yererler, hasimlarini yere sermis
gibi goriiniirken, onlar topraktan taze gii¢ alarak 6ncekinden
daha iri bir ciisseyle tekrar karsilarina dikilinceye kadar, kendi
hedeflerinin belirsiz devasaligi kargisinda irkilip dururlar -ta ki
her tiirlii geri gekilisi olanaksiz kilan bir durum ortaya ¢ikincaya
kadar.””

Dolayisiyla, Marx’a gore, burjuva devrimlerinin ideolojisinin
igerigi degilse de bigimi, burjuvazinin ¢ikarlari ile agagisindaki
halk kitlelerinin ¢ikarlari arasindaki ugurumla agiklanabilirdi.
Marx’in burjuva ve proleter devrimleri arasinda yaptig: karsilas-
tirmay1 yorumlayan Callinicos’un 6ne siirdiigiine gore, devrimi-
niyapmasi i¢in proletaryadabulunmasi gereken 6zbiling, burjuva
devrimcilerinin aksine Marksistlerin, icinde bulunduklar: duru-
mun gergeklerine tam bir diiriistliikle yaklasmalarini ve her tiirli
birlestirici efsaneyi, 6zellikle de milliyetgilik efsanesini, siyasal
agidan sakatlayici sayip reddetmelerini gerektirirdi.”?® Sosyalist



86 | Marksist Tarih Kurami

devrim ancak ig¢i sinifinin kendi kendini 6zgiir kilmas: olarak
gergeklestirilebilecegi igin, is¢ilerin tarihsel acidan yepyeni bir
derecede 6zbilince sahip olmalarini gerektirirdi. Oysaki burju-
vazinin oncelikli kaygisi sermaye birikimine elverisli bir ortam
yaratmak oldugu igin, biinyesinde faaliyet gosterdigi devlet, bi-
rikim siirecinin 6niindeki her tiirlii engeli kaldirdig: siirece, bur-
juvazi hilinden genis 6l¢iide memnun olurdu. Dolayistyla, sosya-
list devrim mutlaka kitlelerin 6zbilingli hareketini gerektirirken,
burjuva devrimleri ve burjuva devletleri gesitli farkli bigimlere
biiriinebilirdi.

Engels’in derinlemesine analiz ettigi bir “burjuva devrim”i,
Almanya’nin 1860’larda Bismarck’in 6nderligiyle birlestirilme-
siydi. Engels’in 1887-88 yilinin kisinda kaleme aldif1 Tarihte
Zorun Rolii (Die Rolle der Gewalt in der Geschichte) baglikli bit-
memis deneme, Anti-Diihring adli kitabinda ana ¢izgileriyle or-
taya koydugu yontemi somut ifadeye kavusturmayi amaghyordu.
Denemenin 6ziinde, ii¢ nokta 6ne ¢ikiyordu. Birincisi, Alman
burjuvazisi, kendi burjuva devriminin gereklerini ger¢ekles-
tirmeyi -Almanyanin par¢alanmis siyasal yapisini liberal bir
anayasa iginde birlestirmeyi- basaramayacak kadar korkak ol-
dugunu gostermisti. Ikincisi, giderek kizisan kiiresel rekabet or-
taminda Bismarck, PrusyaliJunkerlerin (soylularin) yontemlerini
kullanarak, Almanya’y: burjuvazi i¢in birlestirmisti. Son olarak,
Bismarck, “biyiik adamlar”in tarihin “nesnel gerekler”ine uy-
gun hareket edebildiklerini géstermis olmakla birlikte, o giiglere
kostek olusturabildiklerini de gdstermisti. Biitiin bu diizeylerde
Engels, Almanya’nin siyasal tarihini, {iretim gii¢lerinin gelisimi
baglami igine, ama birini digerine indirgemeden yerlestirmeyi
basardi.

Bu noktalar1 tersine siralamayla ele alirsak, Engels,
Bismarck’in “hi¢bir zaman 6zgiin bir siyasal fikir kirintisi bile
sergilemedigi’ni savunuyordu. Yine de “bu dar kafalilik, onun
talihiydi”, ¢iinkii -hem Prusyali Junkerlerin hem de Alman bur-
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juvazisinin kendilerine 6zgii nedenlerle istedikleri- Almanya’nin
birlesmesi talebini gerceklestirmek icin kesin eyleme ge¢mesi-
ni sagladi.’?’ Ne var ki, bu tarihi talep gergeklestirildikten son-
ra, Engels’in 6ne siirdiigii iizere, Bismarck’in Junkerciliginin
olumsuz sonuglari 6n plana ¢ikti. Fransa-Prusya savasinda
Fransa’nin yenilmesiyle, Bismarck, Avrupa’ya istikrar getirmeye
degil, Fransa’dan savas tazminat1 “koparma”ya yoneldi. Bu nok-
tada, “Bismarck ilk kez bagimsiz siyaset¢i olarak ortaya ¢ikti ...
Sonug olarak da, ilk muazzam budalaligini yapti”.!® Budalalik,
Fransizlarin Almanya’ya parasal tazminat 6demesi talebi de-
gildi, ki bu da yeterince kotiiydii; gergek budalalik, Bismarck’in
Alsace’a ve Lorraine’e el koymasiydi, ¢iinkii bunun sonucunda
Fransa, Rusya’nin kucagina itildi ve Avrupa’nin bir noktada ye-
niden savag —-Almanlarin iki cephede birden vurusacaklar: bir
savas- batagina saplanmasi kaginilmaz oldu.’?

Bismarck’in yénetiminin sinifsal niteliginden Engels tam
emindi, ¢iinkii Bismarck’in, Almanya’y1 birlestirmekle, Alman
burjuvazisinin yerine getiremeyecek kadar korkak oldugu gorev-
leri gergeklestirdigi kanisindayd:: Burjuva devrimi, deyim yerin-
deyse, burjuvazinin arkasindan yapilmisti: “Kleinstaaterei’nin
[kiigiik devletlere boliinmiisliigiin] en agir1 sonuglar1 -bir yanda
kapitalist gelismenin, 6te yanda da Prusya’nin emellerinin 6niine
ana engel olarak dikilmis seyler- nihayet ortadan kaldirildi”.!*®
Bununla birlikte, Bismarck, zafer kazandigi anda bir segimle
kars1 karsiya kaldi: Otoritesini ya Almanya’da sermayenin ik-
tidarim1 tam olarak kurmak, ya Almanya’nin geriye kalanini
Prusyalastirmak ya da kendi iistiinligiinii korumak i¢in kullana-
cakt.”! Engels’in savunduguna gore, Bismarck sonunda tigiincii
sikki secerek yeni bir Bonapartist rejim yaratti ve burjuvazinin
ekonomik taleplerini karsilamakla birlikte, burjuva siyasal 6z-
lemlere engel olmayi siirdiirdi.*2

Ilgingtir ki, Engels, on altinci yiizy1ldaki Alman kéylii ayak-
lanmalarini analiz ettigi Koyliiler Savas’nin (1850) 1874’teki ba-
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stminin Onséz’iinde bu savi ima etmisti. Engels’in orada iddia
ettigine gore, Alman burjuvazisi tarihsel olarak ge¢ ortaya ¢ik-
masina, iktisadi agirligini proletaryanin sicak nefesini ensesinde
hissetmeye bagladig1 bir donemde artirmasina ragmen. Alman
DUIIUVAZISINN 1348 dCKL Ve 18/U KT KOIRARIIZL BU Niadidt Kusd-

mindireenemer i, :
Ldili Gd 1240 tehi OULd DUETL, lui Bid ded sdaateiiaed Zhtk: vo da oo
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¢iminde tamamlamas:1” oimustur. Burjuva devrimierini, hangt
etkin ozneler tarafindan gergeklestirildiklerine bakarak degil,
daha ¢ok, ulagtiklar: sonuglara bakarak tanimlamakla, Engels,
Callinicos’un benimsedigi, ama Comninel’in yanlslikla revizyo-
nizme karsi 20. yiizy1l sonunda verilmis bir yanit olarak betimle-
digi burjuva devrimikavramina iliskin olarak, daha yakin tarihli

irdelemeleri 6nceden haber vermis oldu."*

Sonug

Oziinde, tarihsel maddecilik, ¢esitli Giretim tarzlarina hasiire-
tim gii¢leri ve iligkileri arasinda evrilen ¢eliskiler araciligiyla yii-
riyen tarihsel degisime iliskin bir kuramdir. Ludwig Feuerbach
ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu adli eserinde Engels, insan-
lik tarihi “kesintisiz olus ve yok olus siireci’dir, diye yaziyordu.
Engels’in ileri siirdiigiine gore, Marx’in maddeciligine Hegel'in
yaptig1 biyiik katki, diinyayr “hazir seylerin bir karmasas: ola-
rak” degil, “siireglerin bir karmasasi olarak” kabul etmesiydi.
Bu siiregler, beseri 6znellige karsit durumda olmadig gibi, sirf
pasif beseri 6zneler araciligiyla islerlik de gostermez; daha ¢ok,
“insanlari harekete gegiren her sey, onlarin zihinlerinden gegmek
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zorunda oldugu” igin, beseri oOznellik, toplumsal biitiinligiin
merkezinde yer alir.”” Bu yiizden, diye 1srar eder Engels, “liretici
gig¢lerin belirleyiciligi” ve hiimanizm, insanlik tarihini anlamaya
yonelik iki alternatif yaklasim gibi algilanmak yerine, karsilik-
11 VapICl VaKiasimiar olarak alglanmanaGir: 1nsaniar. macdi oir
DAYIAMAR 14710 SraciilgivId KENULCTIRT SUTC T OIS Ve Ve
UEN OLUSLUIUTIAL.~ 1aT4), KTAUATIG Ve S8 A5 IR avelCr il
COK UaNa FAZIASIANT MErtaret o™ o A e 52r vanion
AIETIIATIIN OlQUEUNU DIZS SLICKIL At Haldil, HISUNIar (s

KCNAILCTINI vardatilk:ar: 01r Gunvadalr, :N¢ var K, Lernane:

TiN$el KaVSaKia Fercexcl alternallnerin Pardineireers.
FEEC LIS G ARJAK: :
oian iie fitien gerqek1e$t1rllen arasinda buyuK bir ac;lkhk vardlr
ve o agiklig1 kavrayabilmek i¢in, tretim giiclerinden ve iliski-
lerinden baslayarak ama kesinlikle onlarla sinirli kalmaksizin,
veriler lizerinde ayrintili gorgiil incelemeler yapmaktan bagka
bir yol yoktur. Su da var ki, siyasal olarak bagsarilabilecekler de,
kismen, insanlarin neyin bagarilabilir olduguna iliskin inang-
larinin bir yansimasidir. Bu nedenle, Marksist tarih yaziciligy,
diinyay yalnizca anlamayi1 amaglamakla kalmaz, bir seyleri yap-
manin bagka, daha iyi yollarina iligkin tarihsel 6rnekler iiretme-
yi de amaglar. Engels, Almanya’da toprak miilkiyetinin tarihini
ele aldig1 Markta (1892) soyle diyordu: “Giinimiizdeki tarim
emekgilerinin sefaletini ve kiigiik koyliilerin ipotek koleligini,
tiim o6zgiir erkeklerin o zamanlar gercekten ‘baba topragr’ olan
yerlerdeki eski ortak miilkiyetini, miras yoluyla gegen herkesin
ozgiir ortak miilkiyetini karsilastirmak gereklidir”.!* Benzer se-
kilde, Marx’in Kapital’de gostermeyi amagladig iizere, igb6liimii
bir zamanlar ig¢ilerin makine seviyesine indirgenmelerini gerek-
tirmesine ragmen, sanayi devrimiyle birlikte, “is¢cinin kismi bir
isleve yagsami boyunca ¢akilip kalmasini gerektiren teknik neden
ortadan kalkar”.** Daha iyi bir diinya olasilig1 kapitalizmde artti,
ama bu yalnizca bir olasilikty; ayrica, aksi yondeki bazi muglak
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ifadelere ragmen, hem Marx’in hem Engels’in eserlerinin genel
dogrultusu, siyasal ve tarihsel kaderciligin elestirisini yapmakti.
Hobsbawm’in dedigi gibi, Marksist tarihsel analizler her zaman

“siyasete adanmighk”tan kaynaklandi.
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TARIHSEL MADDECILIK:
IKiNCci ENTERNASYONAL'DEN
UcUNCU ENTERNASYONAL’E

xS

Giris

Sosyalist partilerin Ikinci Enternasyonal’i, 1889’daki kurulu-
sundan baglayip Birinci Diinya Savagsi ¢ikinca fiilen ¢okiigiine ka-
dar Marksist “dogru yol”un tartigmasiz koruyucusu oldu. Alman
Sosyal Demokrat Partisi (SPD), Enternasyonal’in 6rgiitsel merke-
zi olmakla birlikte, bu partinin Enternasyonal i¢indeki agirligini,
indirgeyici bir anlayisla, sirf sayica nispeten gii¢lii olmasinin so-
nucu gibi aciklamak yanlis olur; ¢linkii Almanya, ayni zamanda,
Enternasyonal’in en se¢kin aydininin -Karl Kautsky’nin- yur-
duydu; onun Marksizmi kavrayis tarzi, birgok yorumcuya gore,
Ikinci Enternasyonal Marksizmiyle esanlamliydu.

Kautsky’nin tarihsel maddecilige getirdigi yorumu bugiin pek
az aydin savunacaktir. Steve Rigby’nin Kautskycilik elestirisi bu
bakimdan tipiktir: Onun savina gére, Kautsky’nin diisiincesinin
temel zaafi, “lretici giiglerin belirleyiciliginin bir bi¢imi’ni be-
nimsemis olmasiydi. Keza Matt Perry’nin 6ne siirdiigiine gore,
Marx'in ve Engels'in “Ikinci Enternasyonal iizerindeki niifuzu
azaldikea, biyolojik ya da teknolojik agidan belirlenimci bir ta-
rihsel maddecilik siiriimii, Avrupa’daki sosyalist partilere ya-
yildr”. Ikinci Enternasyonal konusunda benzer bir degerlendir-
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meyi, otuz yi1l énce Lucio Colletti yapmist; ona bakilirsa, Ikinci
Enternasyonal’in siyasal zaaflarinin temelinde, nihai olarak
siyasal iktidara gelisinin “dogal bir siire¢ gibi, tam bir dingin-
likle, kendiliginden, kesintisiz ve karsi konulmaz bir sekilde™
meydana gelmesinin kesinligine dayanak saglayan iktisadi evri-
min otomatik ilerleyisine duydugu “kaderci” ve “ilahi takdirci”
inang yatiyordu. Colletti’ye gére, Ugiincii Enternasyonal’in “ira-
deci” Marksizmiyle olumsuz bi¢imde karsilastirdigi bu evrimci
Marksizm yorumu, Marxin disiincesini Engels’in kaba bir an-
layisla sistemlestirmesinden dogmus ve Kautsky'nin tarih kura-
minda doruga ulagmisti. Marksizmin boyle kemiklestirilmesin-
de Engels’in pay1 héla tartisiliyor olmasina ragmen, Kautsky’nin
diisiince tarzi uzun zaman 6nce mahkam edilerek tarihin ¢6p se-
petine atilmigtir, 6yle ki yakin tarihli iki degerlendirmede, “kaba
evrimcilik”in bir bigimi olarak o diigiince tarzinin istiine kalem
¢ekilmistir.? Genel olarak Ikinci Enternasyonal Marksizmine,
daha 6zgiil olarak da Kautsky’nin diisiiniigiine y6nelik bu redde-
dici yaklagim bir talihsizliktir, ¢linkii yirminci ylizyila girilirken
Enternasyonal biinyesinde ¢alisgan Marksistler, gergekten bugiin
yeniden okunmasinda yarar bulunan bazi biiyiileyici ve etkileyici
tarihsel eserler iirettiler.? Marksizmdeki bu egilimin tiirdeslikten
¢ok uzak oldugunu basit ama inandirici sekilde belirten Raphael
Samuel, ikinci Enternasyonal’e yénelik daha ilging bir yaklagim
onerdi.* Samuel hakl:: Ikinci Enternasyonal, gekigen tarih yo-
rumlari temelinde kiran kirana siyasal tartismalarin yapildig:
bir yari§ arenastydi. Dahasi, eger Kautsky’nin Avrupali mevki-
daslarinca yazilan tarihler, indirgeyici bir tutumla, onun tarihsel
maddecilik yorumunun basit birer uygulamas: gibi anlagilmak
istenmiyorsa, gerek onun gerek o6tekilerin Marksizm yorumla-
r1, 1889-1914 arast onyillara yayilan seylestirilmis bittnliikler
olarak anlagilamaz. Dogrusu sudur ki, Kautsky de dahil ¢esitli
Ikinci Enternasyonal diigiiniirleri, Birinci Diinya Savagina uza-
nan yillar boyunca degisik diizeyde tarihsel ve yontembilimsel
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eserler iirettiler. Tarihsel maddecilige yapilmis bu gesitli katkilara
iligkin kapsamli bir irdelemeye ne yazik ki yer darlig1 yiiziinden
girisemedigim i¢in, bu boéliimde, Kautsky, Georgi Plehanov ve
Antonio Labriola tarafindan yazilmis gérece daha gii¢lii yéntem-
sel denemelerden bazilarini incelemekle yetinecegim.® Bu diisi-
niirlerin fikirlerini irdelemeyi se¢gmenin nedenleri, metin i¢inde
agiklik kazanacak; ama kisaca soylersem, Kautsky hi¢ kuskusuz
Ikinci Enternasyonal’de agir basan entelektiieldi, Plehanov’un ve
Labriola’nin eserleri ise bir sonraki Marksist kusagin iirettigi en
iyi tarih yaziciligina ilham ve 151k oldu.

Ikinci Enternasyonal, kismen, Birinci Diinya Savaginin bas-
lamasina kadar hiikiim siiren yirmi ya da otuz yillik bir goreli
toplumsal barig doneminin iriiniiyken, Ugiincii ya da Komiinist
Enternasyonal (Komintern), 1914’te patlak veren savas ve devrim
doneminin bir triiniiydii. Ne var ki, 1914 6ncesi ve sonrasi do-
nemler arasinda boyle bir karsilastirma yararli olmasina ragmen,
buiki gag sikica kapatilip miithiirlenmis biitiinliikler degildi, ¢iin-
kii 1914’ten 6nce “kiiresel iktisadi orkestra zenginligin major per-
desinden ¢almak”la birlikte, ayn: zamanda, o dénemde, sermaye-
nin kiiresel tahakkiimiiniin yarattig: gitgide biiyiiyen geliskileri
pek ¢ok aydin kavramaya baglamigti: Toplumsal barigin yani sira,
emperyalist ve sinifsal savag bulutlarinin yaklastigina dair gitgide
giclenen bir duygu da vardi.® Perry Anderson, yiizeyden istikrarl
goriinmesine ragmen, bu devrin toplumsal-siyasal koordinatlari-
nin, “toplumsal devrimin hayal edilen yakinlig1”n1 icerdigini 6ne
siirmiistiir.” Yine de, Ikinci Enternasyonal diisiiniirleri devrim
diliyle konugtuklar: halde, yirminci yiizyilin ilk on bes yilinda
bir¢ogunun pratigi gitgide reformcu bir nitelik kazands, 6yle ki,
yaklasan “devrim”, uzun bir baris¢il evrimsel ilerleme dénemi-
nin doruga ulagmasi olarak goriiliyordu. Bu iyimser diinya gori-
siiniin 1914’teki sok dalgasina dayanamayacagi agikti, ama savas
pesi sira devrimi getirince, insanlifin gelecegine iliskin tiim sos-
yalist umutlarin siperlere gomiiliip gittigi o kadar da agik degil-
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di. Birinci Diinya Savasinin dehseti, modern sanayi uygarliginin
potansiyelini gergeklestirmenin ug bir olanagini temsil ederken,
1917 Bolsevik Devrimi, bu barbarliga kars: radikal bir alternati-
fi temsil ediyordu. Ne iiziiciidiir ki, Ikinci Enternasyonal’in ana
kuramcilari, Almanya’da Kautsky ve Rusya’da Plehanov dahil,
yalnizca bu yeni hareketi kucaklayamamakla kalmadilar, aym
zamanda da bahtlarini fiilen eski sisteme bagladilar: Yasamlar:
boyunca enternasyonalizmi savunduktan sonra, her ikisi de
Birinci Diinya Savaginda kendi milli devletlerini destekledi ve
Ekim Devrimine muhalefet etti. Ustelik Kautsky’nin Bolsevizm
karsitligi, Rusya’nin 1917°de iktisadi agidan bir sosyalist devrimi
siirdiiremeyecek kadar geri oldugu yolundaki inancinin basit bir
sonucu olarak agiklanamaz; 1918'den itibaren Kautsky, ¢ok daha
ilerlemis olan Alman devletinin devrimle yikilmasina kars: ¢ikti,
gerekge olarak da Alman proletaryasinin 1918’deki 6nceliginin
“kapitalizm ¢ercevesinde savag sonrasi iktisadi toparlanma bi-
¢imlerine agirligini koymak” oldugunda israr etti.?

Iyibilindigi gibi, 1914’te Lenin, Alman Sosyal Demokratlarin
savagl desteklediklerine iliskin haberleri okuyunca, bunlar
Alman hitkiimetinin yanls bilgilendirme seferberliginin triini
say1p ciddiye almadi. Ama haberlerin dogru oldugunu anladi-
ginda gecirdigi sarsintiy1 atlatinca, hemen kigida kaleme sarilip
Ikinci Enternasyonal’in 6lmiis oldugunu yazdi ve onun yerine,
devrimci ig¢i partilerini kapsayan yeni bir enternasyonalin kurul-
masi ¢agrisi yapti. 1914’te bu talep ancak propaganda niteliginde
olabilirdi. Yine de Lenin, basaril1 bir devrimin verdigi yetkeyle,
yeni bir enternasyonal i¢in yaptig1 ¢agr1 icin gerekli destege tig
yil iginde kavustu ve bu 6rgiit nihayet Mart 1919°da Komintern
olarak kuruldu.

Lucio Colletti gibi Perry Anderson da, Ikinci Enternasyonal
Marksizminden Ugiincii Enternasyonal Marksizmine gegisi,
“kadercilik”ten “iradeci” kopusu igeren bir olay olarak yorum-
lamistir.’ Buna karsilik, Steve Rigby’nin 1srarla belirttigine gore,
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bu yeni orgiit, 6ncekine kiyasla yepyeni bir “siyasal pratik” bi-
¢imini cisimlestirmesine ragmen, bu pratik degisikligine, “ta-
rihsel kuram alaninda herhangi bir yenilik eslik etmedi”: ~hepsi
de Bolsevik Parti’'nin 1917°deki 6nderleri olan- Trogki, Lenin,
Stalin ve Buharin, “dretici gii¢lerin belirleyiciligi bi¢imindeki
bir tarihsel maddecilik anlayi51”n1,' Kautsky’yle ve Plehanov’la
paylasiyorlardi. Bu béliimde, bu genel yaklagimlarin ikisinin de,
Ikinci ve Ugiincii Enternasyonal Marksizmleri arasindaki gerek
degisim gerekse siireklilik diizeyini yeterince agiklamadigini sa-
vunuyorum. Giinkii gérece daha ileri bir noktada bulunan Ikinci
Enternasyonal diiintirlerinin en iyi eserlerinde ortaya koy-
duklar tarihsel maddecilik yorumu, gerek Anderson’un gerek-
se Rigby’nin teslim ettiklerinden ¢ok daha gii¢liiydii ve Ugiincii
Enternasyonal doneminde iiretilmis ¢ok etkili tarihsel analizler-
den bazilarina 151k tutan da iste bu giigt.

Yiizeysel olarak bakilinca, Rigby’nin yaklagimi daha inandiri-
c1 goriiniiyor. Gergekten de Lenin, Plehanov’la ters diiymesinden
¢ok sonra, geng Bolseviklere hala soyle 6giit vermeyi siirdiirdi:
“Plehanov’un tiim felsefi yazilarini incelemediginiz —yani, ger-
¢ekten incelemediginiz- siirece, gercek, zeki birer komiinist ol-
may1 bekleyemezsiniz, ¢linkii higbir yerde Marksizmle ilgili ya-
z1lmig daha iyi bir sey yoktur.” Bu sirf laf olsun diye yapilmis bir
yorum degildi: Lenin, Kautsky’nin ve Plehanov’un ¢aligmalarini
incelemeye Gyle biiyiik 6nem veriyordu ki, 1924’te 61diigii zaman,
“kitapligindaki Kautsky kitaplarinin sayisi bagka biitiin yazarlar-
dan fazlayd1” -bunlarin ¢ogu da, 1917’den sonra Rusya’da resmi
olarak yayinlanmigt1.!

Rigby, Ikinci ve Ugiincii Enternasyonal Marksizmleri ara-
sindaki 6nemli siireklilik diizeyini vurgulamakta bu nedenle
haklidir. Ne var ki, bu tarihsel maddecilik yorumlarinin hepsini
tiretici gii¢ belirlenimciliginin 6rnekleri olarak tanimlamanin
ve reddetmenin pekald miimkiin oldugu yolundaki tezi, kabul
edilemeyecek kadar agir1 bir iddiadir. Ornegin, daha yakin ta-
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rihli bir siirii uzman isi eserin yani sira, C. L. R. James’in klasik
The Black Jacobins (Siyah Jakobenler) adli eserini dogrudan et-
kilemis olan Trogki'nin Rus Devriminin Tarihi adl1 yetkin yapati,
Rigby’nin kitabinin sayfalarinda karsimiza ¢ikan degerlendirme-
den gok daha 6zenli bir degerlendirmeyi hak etmektedir.”” Benzer
sekilde, Stalinizm ile Trogkizm arasindaki kopmanin 6nemi ne
denli vurgulansa azdir, ama yine de, 1930’larda Stalinistlesen
Komintern’in etkisi altinda Marksist bicimleriyle ortaya konulan
ve sOz gelisi Bityiik Britanya Komiinist Partisi (BBKP) Tarihgiler
Grubunun iginden ¢ikmus biiyiik tarihgileri etkileyen “halkin ta-
rihi” ve “agagidan tarih” gelenekleri, kolay kolay iiretici gii¢ belir-
lenimciliginin birer 6rnegine indirgenemez. Ben, Colletti’nin ve
Anderson’in aksine, bu gii¢lii incelemelerin, Ikinci Enternasyonal
Marksizminin en iyi 6gelerinden kopmay1 yansitmaktan ¢ok, en
iyi sekilde, o 6gelerin iginden evrilmis seyler olarak anlagilabile-
cegini savunuyorum.

Kautsky’nin Tarihsel Maddecilik Yorumu

Ikinci Enternasyonal Marksizminin bir tiir kaba ve kader-
ci toplumsal evrimciligi temsil ettigi seklindeki tipik suglama
nedeniyle, bu Marksizm ile on dokuzuncu yiizyilda anlasildig:
héliyle evrim kurami arasindaki iliskiyi sorusturmak ilgi ¢ekici
olabilir. Toplumsal Darvinciler, Tiirlerin Kokeni'nin yayinlan-
masindan baglayarak, su ya da bu tiirden siyasal programlari
megrulastirmak icin Darvincilikten yararlanmaya ¢abaladilar."
Bununla birlikte, Darwin’in dogal ayiklanma (se¢ilim) kurami-
na toplumsal bir renk katmak i¢in tam olarak hangi mekaniz-
manin kullanildigy, biyiik 6l¢iide milli kiiltiirel geleneklerce be-
lirlendi. Hofstadter’in isaret ettigi gibi, on dokuzuncu yiizyilda
Amerika, “en uygun olanin yasamas:” ve “varolus miicadelesi”
temalarinin gegerli oldugu “Darvinci tilke”ydi.!* Tam da bu fikir-
lerin egemenliginden dolayi, Amerikali sosyalistler, siyasal ka-
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naatlerini toplumsal Darvinci ifadelerle savundular. Pittenger’in
savina gore, “boyle bir kiltiirel ortamda, sosyalizme egilimli
olan diisiince sahibi siradan insanlar, evrimci fikirler dile getir-
mekten pek kaginamazlardi”'¢ Azinlikta kalan bir sosyalist top-
lumsal Darvinciligin yani sira, agir basan tutucu bir toplumsal
Darvinciligin var oldugu Kralige Victoria devri Britanya’siyla
ilgili de benzer bir 6ykii anlatilmigtir.”” Ingilizce konugulan diin-
yada Darwin’e iliskin tutucu bir yorumun egemen olmasinin tam
aksine, Almanya’da Darwin’in fikirleri halk tarafindan ¢ok fark-
I1 bir kabul gordi. Kelly'nin iddiasina gore, “Darvincilik, baska
herhangi bir iilkeden daha gok Almanya’da, bir gesit popiiler fel-
sefe olup ¢ikt1”. Ama bu, ABD'nin ‘birakiniz yapsinlar (laissez-
faire) Darvinciligi degildi:
Alman popiiler Darvinciligi, eski aydinlanma geleneginin de-
vamiydi. Alman Darvinciligi, bos inanglar1 yikma, bilgilendir-
me, Ozgiirlestirme ve dolayli olarak demokratiklestirme ¢abasi
igindeydi. Daha dar bir anlamda, popiiler Darvincilik, 1848’in
radikal demokratik ruhunun -siyasal arenada bastirilmig ama
siyaset disinda, daha az tehditkar kisvelerle yasamaya devam
edebilmis bir ruhun- kiiltiirel uzantisi olarak goriiliirse gok daha
yerinde olabilir."

Ted Benton, Almanya’nin tutucu akademik kurumunun
Darvinciligi nasil reddettigini, iilkenin en saygin Darvincisi
Ernst Haeckel’i bir tagra tiniversitesinde gorev kabul etmeye na-
sil zorladigin1 gozler 6niine sermistir. Bu nedenle, Haeckel’in
liberal toplumsal Darvinciligi, gerek Britanya’min gerek
Amerika’nin elit séylemlerinde benzer goriislerin ulagtig1 basat-
lik diizeyine hi¢bir zaman ulagamadi. Bunun yerine, Darvincilik
ile sosyalizm arasindaki baglantiy: kendisi agik¢a reddetmesi-
ne ragmen, Haeckel’in fikirleri, Almanya’daki sosyalist hareket
iginde benimsenip radikallestirildi ve bu da, Alman popiiler
Darvinciligine, bagka yerlerde sik gorillmeyen, ¢ok daha radikal
bir keskinlik kazandird1.”®
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On dokuzuncu vyiizyll sonu Almanya’sinda Darvinci
Marksizmin iirettigi en popiiler eser, hi¢ kusku yok ki, August
Bebel’in, —yazarin sagliginda elli ¢ baski yapan- Kadin ve
Sosyalizm adl1 eseriydi. Sosyalist siyasete ve sendikaciliga katil-
mast sayesinde SPD’nin liderligine kadar yiikselmis bir maran-
goz olan Bebel (1840-1913), hem siyasal hem de kuramsal katkila-
r1 nedeniyle uluslararasi sosyalist harekette ok saygi duyulan bir
kisiydi. Bebel'in one siirdiigiine gore, “sosyalizm, Darvinci ku-
ramin mantiksal bir sonucuydu ve bu ¢ikarimi tartigma konusu
yapan Darvinciler ... sinifsal miilahazalarin, korkunun ya da bas-
ka pespaye giidiilerin etkisi altindaydilar”?® Erkekler ile kadin-
lar arasindaki esitsizligi dogallagtirma girisimine kars1 Bebel’in
yonelttigi elestirinin tartigmasiz siyasal degeri ne olursa olsun,
kitabi kuramsal agidan zayifti, 6yle ki Vogel, kadinlarin ezilmesi
meselesi konusunda Bebel’e kars1 Engels’in ima yollu ama gézden
kagmas1 imkansiz bir “polemigi’ne dikkat ¢ekti.*!

Bebel, Marksizm ile toplumsal Darvincilik arasinda en agik se-
¢ik bagi kurdugu halde, Karl Kautsky, ¢cogunlukla, “Marksizm ile
biyolojik evrimin ¢ok daha kapsamli bir sentezi’ni yapan meka-
nik bir Marksizm yorumunun en geliskin yandagi kabul edilir.?

Marx’la gen¢ yasta tanistigt ve Marx’in bu geng izleyicisi-
ni bilgi¢ diye niteledigi talihsiz bir karsilasmadan? sonra, Karl
Kautsky’nin bir Marksist kuramci olarak iini, yirminci yiiz-
yilin ilk onyilinda doruga ¢ikti, ama Birinci Diinya Savasinin
patlak vermesinden sonraki yillarda ¢arpici sekilde tersine don-
di. Marx’in bu “vasat” gen¢ hakkindaki kuskularina ragmen,
Kautsky, Ikinci Enternasyonal’in en énemli sosyalist kuram der-
gisi haline gelecek olan Neue Zeit’1 1883’te kurdugu ve yonetmeye
basladig1 zaman, erken gelen kuramsal sohretini saglam bir ze-
mine oturtmus oldu. Ardindan, ilkin Engels onu 1888’de Marx’in
Artik Deger Kuramlarrni yayina hazirlamakla gérevlendirince,
Engels’in 6limiinden sonra ise Marx’in edebi mirasinin editor-
ligiine uygun goriiliince, Kautsky’nin Marksist aydinlar arasin-
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daki segkin konumu kesinlesti. Iste bu konumdayken, 1891’de
Almanya SPD’nin Erfurt Programinin es yazarligini yaptiginda,
milletlerarasi sosyalist harekete derinlemesine damgasini vurdu.
Gergekten de, Engels’in 6liimii ile Birinci Diinya Savasinin patlak
vermesi arasinda gegen yirmi yilda Kautsky’nin fikirleri dylesi-
ne etkili oldu ki, Steenson’a gére Kautsky, “diinyada Marksizmin
en 6nemli kuramcis1” haline geldi ve Bat1 Avrupa’da Marksizmin
halk arasinda yayilmasi i¢in diger aydinlarin herhangi birinden
daha ¢ok sey yapt1”.** Bu dénemde Kautsky 6yle bir konumdayd:
ki, akli evvelin biri onu “Marksizmin Papasi” diye tanimlayinca,
bu yafta tuttu.

Kautsky’nin Marksizme Darvincilik yoluyla geldigi®® su
gotiirmez bir gercek olmakla birlikte, Darwin’in fikirlerinin
Marksizmle esitlenemeyecegini daha 1890’larda kavramis oldugu
da dogrudur.? Dolayisiyla, basyapiti olan Materialist Conception
of Histor y’de (MaddeciTarih Anlayisy; 1927) Marksizmin evrimci
bir yorumunu savunmasina ragmen, bu tarih kuramini, Stack’in
iddiasinin aksine, Darvinci bir bakistan ¢ok, Lamarckei bir ba-
kisla ele aldi.”” Su da var ki, Materialist Conception of History'nin
yayinlanmasina kadar gegen yirmi yillik siirede, Kautsky’nin
Marksizm yorumu gitgide belirginlesen mekanik bir nitelige
biiriindii. Kitabinda savundugu tezlerden birini, 1906’da yazdi-
g1 “Amerikali I3¢i” makalesinde 6zetlenenle kargilastirirsak, bu
kaymanin ilgi ¢ekici bir 6rnegini goérebiliriz. Kautsky, Kapital'in
birinci basimina Onséz’de yer alan, “Sanayi bakimindan daha
gelismis olan iilke, daha az gelismis olanina, yalnizca kendi gele-
ceginin imgesini gosterir”? yolundaki savi 1927’de yorumlarken,
bu s6ziin “hila gegerli oldugu”nu iddia ediyordu; oysaki 1906’da,
“bu tez ancak kuvvetli ¢ekincelerle kabul edilebilir” seklinde
bir uyarida bulunmustu.”” Kautsky’nin 1906’da 6ne siirdiigiine
gore, Marx’in genel tezi 1867’de dogru olmakla birlikte, artik,
Ingiltere’nin kirk yil énce olusturmus oldugu gibi “klasik” bir
gelisme “model”i bulunmuyordu. Aslinda, artik, ¢agdas tliretim
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tarzinin ug 6gelerini temsil eden iki milli devlet vardi: Kapitalist
sinifin orantisiz olgiide giiglii oldugu Amerika ve is¢ilerin agir1
kudretli oldugu Rusya. Bu arada Almanya, “Amerikan modeli-
ne en yakin” ekonomiye sahipti, ama siyasal agidan Rusya’ya “en
yakin”di, ya da Kautsky 6yle iddia ediyordu.*® Dolayisiyla, efsane-
deki “Kautskycilik”in tek dogrultulu anlayisinin aksine, gergek
Kautsky, en azindan 1906°da, ¢agdas diinyanin karmagik gelisme
Oriintiisi, “ancak muhaliflerimizin ve tenkitgilerimizin su¢lama
amactyla bize atfettikleri, bir sorgulama yontemi olarak degil de
hazirlop bir model gibianladiklaritarihsel maddecilik tiiriiyle ge-
lisir,” iddiasini 6ne siiriiyordu.”

Daha genel olarak, Donald'in isaret ettigi gibi, Kautsky,
“Marx’1n otoritesine bagvurma uygulamasina karsi uyarida bu-
lundu” ve 1896’da 1srarla, “insanin gozlerini gerceklere kapata-
rak eski Marksist bakis a¢isina simsiki sarilmasi Marksizmle hig
bagdagmayan bir tutum olur,” diyordu.> Bu yaklasimin igerdigi
esneklik 1906’da yayinlanan iki makalede, yani “Amerikali Is¢i”
ile “Rus Devriminin Itici Giigleri ve Ufuklar1™® adli makalelerde
en agtkga goriilmekle birlikte, Kautskynin erken dénem Kiliseye
ve Reformasyon komiinizmine ydénelik tarihsel incelemeleri i¢in
de gegerlidir.** Bagka bir yerde belirttigim gibi, Kautsky, 1905 teki
ilk Rus devrimini de kapsayan dénemde tarihsel maddecilige ii¢
onemli katki yapty, ki bunlar, o kavsak noktasinda, Kautsky’nin
eserlerinin pekald ya “kaderci” olarak ya da “kaba evrimcilik”in
bir bigimi olarak yaftalanabilecegi seklindeki basitlestirici id-
diay1 zayiflatan katkilardi Birincisi, erken dénem Kilise iizeri-
ne ve Reformasyon komiinizmi iizerine makalelerinde Kautsky,
kaba bir tarihsel ilerleme modelinden koptu. Ikincisi, Amerikan,
Ingiliz, Alman ve Rus toplumsal olusumlarin: ele alan parlak
karsilagtirmali analizlerinde, tarihsel gelisime iligskin tek dog-
rultulu modelleri reddetti. Ugiinciisii, Thomas More, Amerika
ve Reformasyon komiinizmi iizerine makalelerinde, fikirlerin
tarihteki nedensel 6nemini agik segik vurguladi. O zamanlar
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Kautsky’nin Marksizminin, daha sonra geldigi durumdan ¢ok
daha incelikli oldugunu séyleyen Paul Le Blanc’in bu goriisiine
bu nedenle katilabiliriz.*

Ornegin, 1905'te Plehanov, Rusya’daki devrimci kaynagmalar
konusunda Kautsky’ye séyle sormustu: “Bir burjuva devrimiyle
mi, yoksa sosyalist bir devrimle mi kars1 karsiyayiz ... kendi bil-
dikleri yolla siyasal hiirriyet miicadelesi veren burjuva demokrat
partilere yonelik tutum[umuz] ne olmal: .. burjuva muhalefet
partilerinin giiciinden yararlanmak i¢in Duma segimlerinde ...
hangi taktikleri izlemeli[yiz]?”.’¢ Kautsky’nin yanitina yazdigi
Onsoéz’de Lenin’in isaret ettigi gibi, bu sorularin bizatihi yapsi
bile, Plehanov’un Rus tenkit¢ilerinin yorumlarin1 engelleyecek
sekilde diizenlenmisti.” Plehanov, yaklasan devrimin niteligine
iliskin soruyu burjuva ve sosyalist devrim arasinda bir ikilem
olarak sormakla, Rusya’nin ya yeni tip bir devrime dogru ya da
soziini ettigi iki tipin bir bilesimine dogru ilerleyebilmesine yo-
nelik herhangi bir 6neriyi saf dis1 birakmaya ¢abaliyordu. Bunun
oOtesinde, sosyalistlerin liberallerle iliskisine dair sorulari, kendi-
sinin bu konudaki yaklagimina herhangi bir muhalefeti 6nleme-
ye ¢alisan bir tarzda soruyordu. Eger Plehanov, muhalifleriyle gi-
rismis oldugu polemige Kautsky’nin yanitinin yardimec: olacagi-
n1 ummuyg idiyse, fena halde yanilmigtr: Cinkii Kautsky, devrim
konusunda, hem Lenin’in hem de Tro¢ki’nin kendi analizlerinin
dogrulanmas: sayarak benimsedikleri bir analiz kaleme ald1.*
Bagka bir yerde enine boyuna irdeledigim Kautsky’nin savlari-
nin ayrintilarina girmeksizin, Plehanov’un Rusya tarihine ilis-
kin mekanik okumasinin aksine, Kautsky’'nin yalnizca Marx’in
Kapital’deki yorumlarinin Rusya tarihine mekanik sekilde ak-
tarilabilecegi iddiasini reddetmekle kalmadigina, “6nceki higbir
modelin uygun diismedigi biitiiniiyle yeni durumlara ve prob-
lemlere yaklasiyoruz” savini bile 1srarla belirttigine isaret etmek
belki yeterli olur.
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Plehanov ve Labriola: Sentetik Bir Tarih Kurami

Plehanov’un 1905’ten sonraki kuramsal miidahaleleri gitgide
daha mekanik bir bigim alirken, bu kaymanin bagta gelen gerek-
¢esi, Rus orta sinifinin zayifligina daha 6nce koymus oldugu tes-
hisi sanki gegersiz kilan bir yiikselis igindeki burjuva liberal par-
ti Kadetlerin ortaya ¢ikisi konusunda yaptig1 siyasal analizdi.*
Ustelik Plehanov, 1905'ten itibaren bu perspektifi hakli gitkarmak
igin mekanik kavramlardan yararlanmasina ragmen, daha énce
¢ok daha verimli bir tarihsel maddecilik yorumu gelistirmisti.

Kautsky’nin Marksizmi, Darwin okumasindan kaynaklan-
dig1 halde, Plehanov, tarihsel maddeciligi benimsemeden once
ilk olarak Hegel okudu. Sonug olarak, Plehanov’'un Marksizmi,
evrimci bir bilesen igermesi bakimindan on dokuzuncu yiizyil
diisiiniisiiniin geneline benzemekle birlikte, o, toplumsal evrim-
ciligin isleyisini asamali bir siireg gibi algilayan tarih yorumla-
rinin tek yanhiligini elestirdi. Bu tiir modellere karsi, “gelisim
slirecinde sigramalar”in kaginilmaz oldugunu 1srarla savundu.*
Dolayisiyla, toplumsal evrimin temelinde iretim gii¢lerinin
gelisiminin yattigini1 6ne siirmekle birlikte, bunun diizensiz ve
ayr1 olaylarin olusturdugu bir siire¢ oldugunu savundu.*? Daha
genel olarak, tarih insanlar tarafindan yapildigina gore, “aym
zamanda da ‘biiyiik insanlar’ tarafindan yapildig1 apagiktir,” id-
diasinda 1srar etti. Peki, ama tarihi biiyiik insanlarin yaptikla-
rina iligkin kavrayisi nasildi? Plehanov, tarihi, biiyiik bireylerin
iradeleri arasindaki gatismanin sonucuna indirgeyen tarih an-
latimlarindan kaginmaya ¢aligti, ama ayni zamanda da, tarihin
beseri aktorler tarafindan yapildigi gercegini gézden kagirmadi.
Bu amagla, bireylerin arkasina bakip “boyle insanlarin faaliyet-
lerini belirleyen” siiregleri gérmeye ¢alist1.”® Bu problemi anla-
masini saglayabilecek bir yontem gelistirirken Plehanov, bityiik
olaylar genellikle gerceklestirilebilmelerine aracilik eden biyiik
aktorler gerektirdigi icin, s6z konusu olaylarin kaynaginda bulu-
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nan aym giiglerin, gergeklestirilmeleri i¢in gerekli aktorleri ya-
ratabildigini de mantiken kabul edilebilir buldu ya da hig degilse
bunu savundu:

Geligsmeleri igin elverisli toplumsal kosullar her ne zaman mev-
cut oldugunda, biiyiik yeteneklerin her yerde ortaya ¢iktigi ok
onceden gozlemlenmistir. Bunun anlamy, fiilen ortaya ¢ikan her
yetenekli insanin, yani toplumsal bir gii¢ haline gelen her yete-
nekli insanin, toplumsal iligkilerin bir tirinii oldugudur. Durum
boyle olunca, yetenekli insanlarin nigin olaylarin genel egilimi-
ni degil de yalnizca tikel 6zelliklerini degistirebildikleri agiktir:
Kendileri de bu egilimin iiriiniidiirler; o egilim olmasaydh, olasilik
ile gergegi birbirinden ayiran esigi asla gecmis olmazlardi **

Plehanov, Robespierre’in Ocak 1793te 6limiini irdeledi-
ginde, bu yaklasgimin pratik sonuglarini agik segik dile getirdi:
“Onun yerini elbette baska birisi alird1 ve bu kisi belki her y6-
niiyle ondan asag1 olabilirdi, ama yine de olaylar, Robespierre’in
sagliginda izledigi seyrin aynisini izlerdi”®

Plehanov’un polemiginin hedefinde, bireysel siddet eylemle-
riyle ¢arlig1 devirerek su ya da bu bigimde bir koylii sosyalizmi
kurmay1 amaglayan Rus Narodnikleri vard1 ve Plehanov, onla-
ra karsi, devrimci pratigin temeline iliskin daha net bir mad-
deci kavramsallagtirma gelistirmeyi planliyordu.* Ozellikle de,
Hegel'in ve Engels’in 6zgiirliik ile zorunluluk arasindaki iliski-
ye dair irdelemelerini izlemek istiyordu. Hegel'in “zorunluluk
ancak kavranilmadig: olgiide kordiir” seklindeki saviyla ilgili
olarak Engels’in Anti-Durhing’de yaptig1 irdelemeye atifta bu-
lunuyordu.” Bu 6nermeyi yorumlarken Engels, “6zgiirliik, ‘ken-
dimiz iizerinde ve dis doga iizerinde denetim’, dogal zorunlulu-
gun bilgisi Gizerine kurulu bir denetim uygulamaktir” diyordu.*
Plehanov, bu savin mantigini izleyerek, Rus sosyalistler icin
gercekgi bir stratejik perspektifi ana cizgileriyle ortaya koyabil-
mek amaciyla, maddi zorunluluk parametrelerini kavramaya
calist1 ve Robespierre’in Fransiz Devrimindeki roliine iliskin
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irdelemesinin apagik zayifliklarina ragmen, 6nerdigi yontemin
“kadercilik”ten kopmayi sagladigini 6ne siirdii.*

Ne yazik ki, Plehanov’un tezinin mantigi, kendi terimleriyle
bile hatalidir. Marksizmin Temel Sorunlari’nda, Tarihte Bireyin
Rolii Uzerine’de ortaya attig1 savlari tekrarlayarak, “uzun erim-
de” daima 6nemli bireylerin yerini tutacak bagka kisiler buluna-
bilecegini, ¢iinkii “insanoglunun zihinsel gelisiminin ‘ortalama’
ekseninin, iktisadi gelisiminin eksenine paralel [gittigini]™° 6ne
siirdii. Oysaki neresinden bakilirsa bakilsin, Robespierre hig
de ortalama bir birey degildi ve bagka bir yerde de Plehanov, ya
“viicut bulmakta olan yeni toplumsal iligkilerin anlamini [¢ag-
daslarindan] daha erken kavrayan dahi’nin® ya da “bir sinifla,
kitlelerle, halkla kurdugu temas”ta giicii yansiyan “olaganiistii
birey”in®? roliinden soz ediyordu. O kisiler, tam da sahip olduk-
lar1 “deha” nedeniyle, ortalama tipe indirgenemezler ve onlarin
yerine kolayca baskasinin gecebilecegi sdylenemez. Dahasi, bi-
reylerin yerine “uzun erimde” daima bagka kisilerin gegebilecegi
iddiasi, Plehanov’'un kendi diisiincesinin merkezinde yer alan,
Lenin’in de yol gosterici bir 6zdeyis olarak benimsedigi su diis-
turla gelisir: “Soyut gercek yoktur. Gergek her zaman somuttur”.*?
Lenin’in 1917°deki rolii konusunda Trogki’nin yaptig1 irdeleme,*
agagida gosterecegim iizere, bireyin tarihteki rolii konusunda
Plehanov’un yaptig1 kuramsal irdelemeden iistiindiir, ¢iinkii tam
da kuramin, tarihin somut gergegini kavrayabilmek igin pratigin
diizeyine yiikselmesi gerektigini ciddiye alir.

Ne var ki, Trogkinin tarihsel maddecilik yorumu, sirf
Plehanov’dan ayrilmasiyla 6ne ¢ikmadi, daha ¢ok, onun en iyi
unsurlarindan dogdu. Gergekte, Rusya'nin kendine has tarih-
sel evrimine Trogki'nin getirdigi yorum, kendisinin belirttigine
gore, Kautsky’den, Plehanov’dan ve Labriola’dan aldig1 yontem-
sel temeller iizerine kuruluydu.* Trogki 6zellikle Labriola'nin de-
nemesinden etkilenmisti, ¢linkii bu denemenin, tarihsel neden-
selligin yorumlanmasina yonelik ¢ogulcu yaklagima en incelikli
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Marksist elestiriyi getirdigine inaniyordu: “[Labriola,] tarihin
Olimpos’unda oturdugu ve oradan kaderlerimize hitkmettigi sa-
nilan ¢oklu faktorlere iliskin kurami bir ¢irpida yere serdi, hem
de harika bir islupla.”¢ Plehanov da 1897°de yazdig1 Maddeci
Tarih Anlayisi adli denemede, Labriola’nin “toplumsal yasa-
ma iligkin birlestirici bir gorisi ... faktorler kuraminin yerine
gecirmesi’nden, ayn olgiide etkilenmisti.’” Dahasi, Labriola’nin
denemesinde ve Plehanov’un yazdigi degerlendirmede, Ikinci
Enternasyonal Marksizminin en geliskin ifadelerini goriiriiz ve
bu disiiniirlerin Marksizmi “kabaca” halka yaymaktan bagka bir
sey yapmadiklari efsanesinin ¢okiisiine tanik oluruz.

Raymond Williams'in 6ne sirdigi iizere, “Marxtan
Marksizme gegiste”, bagka kavramlarin yani sira “temel”, “iistya-
pr’, “Uretim giicleri ve iligkileri” gibi kavramlar “ilk olarak sanki
kesin kavramlarmis gibi, ikinci olarak da sanki yagamin g6zlem-
lenebilir ‘alanlar’ini tanimlayici terimlermis gibi yansitildi”®
Williams'in bu agidan elestiri oklarini yéneltmek i¢in Plehanov’u
sectigi diigiiniiliince, ne ironiktir ki, Rus Marksizminin Babasi,
tarihsel maddecilige yonelik neredeyse ayni yansitma yanligini
Labriola’y1 degerlendirirken elestirmisti. Labriola, Maddeci Tarih
Anlayisi Uzerine Denemeler’de (1896), burjuva tarih yaziciligi-
nin tarihsel nedenselligi agiklarken benimsedigi faktor yakla-
simina agtk¢a karst ¢ikt1.** Bu yaklagimda tarihin iktisadi, siya-
sal, hukuksal, ideolojik vb. bilesenlerine ayrildigini, bunun da,
Marksizmin bir tiir iktisadi belirlenimcilik olarak yanlis tanim-
lanmasina elverisli oldugunu 6ne siirdii. Bunun aksine, Labriola,
Marksizmi elestirenlerin kendilerinin iktisadi olana iligkin sey-
lestirilmis bir anlayis1 savunduklari i¢in, Marx’in yéntemini boy-
le yanlis anlayabildiklerini vurguladi. Bu elestirmenlere Marx’in
yontemini agik secik gdstermek amaciyla, bu yontemin adinin
“organik tarih anlayis1” olarak degistirilmesini 6nerdi. Yanlis
anlagilmasin: Labriola, “iktisadi tarih anlayigt” tanimlamasini
¢Ope atmak isterken, Marx’in temel ve tstyap1 vb. kavramlarini
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da onunla birlikte ¢6pe atmaya ¢alismadi. Esas olarak, Marx’in
sermaye-iicretli emek iligkisi dizeyinde “modern tarihin tiim i¢-
sel 6zii olan” iiretici temel konusundaki anlayisinin dinamik ni-
teligini yeniden vurgulamaya ¢alisti. Labriola, Gen¢ Marx’la bir-
likte, 6ziinde tarih, insanlarin toplumsal iiretici faaliyet yoluyla
gereksinimlerini kargilama girisimidir ve bu siire¢, kendi payina,
“yukar1 yonlii bir gelisim”le yeni gereksinimler ve yetenekler iire-
tir goriisiinde 1srar etti. Bu bakisin evrimci bir bilesen igerdigi
agik olmakla birlikte, Labriola, Marx'in toplumsal evrim kurami
ile Darwin’in dogal evrim modeli arasindaki ugurumu vurgula-
maya ¢ok dikkat gosterdi: Son zamanlarda “birden fazla disi-
niiriin zihnini istila etmis” olan Darvincilik “salgin”in1 elestirdi.

Ne var ki, Labriola, Marx’in ve Darwin’in yaklagimlar: ara-
sinda gergek bir paralellige de isaret etti: Uyguladiklar1 aragtirma
yonteminin ayirt edici 6zelligi, ne birinin ne de digerinin, “bir
biiyiik planyada bir tasarim vizyonu” kapsamamasiydi. Labriola,
ondan sonra, Marx’in yontemi ile “faktérler” yontemini karsilag-
tirdi. Bu ikincisinin, tarihe yonelik hatali bir yaklagim sayilip ba-
sitge bir kenara atilamayacagini, ¢iinkii o yéntemin, tarihin sun-
dugu sayisiz olguya bilimsel bir anlam vermek i¢in tarihgilerin
duyduklar: arzudan kaynaklandigini savundu. Onun géziinde,
her tarihgi, ilk olarak, 6nerdigi aragtirma alani ile ¢evresindeki
olaylarin ve siireglerin genel velvelesi arasindaki ayrim ¢izgisini
¢izmesini saglayan “bir ayiklama edimi’yle ise baglamalidir. Bu
islemin otesinde, anlaticy, teziyle alakali kabul ettigi olgular: fark-
11 kiimeler i¢inde diizenlemelidir. Ne yazik ki by, analiz siirecinde
gerekli bir sey olmakla birlikte, bu bilimsel islemin dogasinda,
rotasinin Gtesine ge¢me ve s6z konusu olgu kiimelerini “bagimsiz
kategoriler” olarak kavrama egilimi vardir. Sonug olarak, faktor
yaklagimyi, sirf hata yansitmakla kalmaz, tarihe bilimsel yaklagim
yoniinde kismi, seylestirilmis bir hareket de yansitir. Labriola, bu
nedenle, faktor yaklagimini 6ylesine reddetmenin kolayciligina
kapilmads; bunun yerine, bilimsel tarihgilerin, “bunu alt etmeyi,
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agiklamay1 ve agmay1” amag edinmeleri gerektigini 6ne siirdil.
Labriola’ya gore, bizatihi tarih yazma siireci, tarihgilerin, ¢esitli
faktorlerin etkilesimine aracilik eden bir “karsilikli eylem” anla-
yis1 gelistirmelerini gerektirir. Bu “karsilikli eylem” anlayis1 ise
tarih¢inin malzemelerini kategorilere ayirmakta kullandig ilk
soyutlamalarin 6tesine gegmeyi gerektirdigi i¢in, Marx'in “orga-
nik tarih anlayis1” gibi bir seyi de ima eder.

Peki, ama béyle bir “organik tarih anlayis1” nigin hala temel
ve iistyapi gibi kavramlara bagh kalmalidir? Labriola’nin bu so-
ruya yaniti, onun yukarida belirtilen hiimanist tarih modeliyle
iligkilidir. Insanlar, gereksinimlerini kargilamay1 amagladiklari
kesintisiz bir siire¢ yoluyla kendilerini yarattiklarina ve yeniden
yarattiklarina gore, “biricik kalici ve kesin gergek ... insanlarin,”
ihtiya¢ duyduklari seyleri toplumsal olarak iiretmeyi hedefleyen
“belirlenmis baglantilar araciligiyla belirlenmis bir toplumsal
bicimde gruplagmalaridir”. Boyle bir iiretim anlayisi, —tarih dis:
oldugu i¢in- yetersiz kalan geleneksel insan dogas1 kavraminin
sundugunun Gtesine gegen bir tarih kuramina “temel” olustur-
du. Buna karsilik, faktorler yaklasiminin karsisina g¢ikarilan
toplumun “toplumsal organizma” olarak goriildigii modellerde
gecerli Marksizm digt biitiinlikk anlayiglarinin aksine, Labriola,
tarihsel biitlinliigiin yapisini, toplumsal liretimin -seylestirilme-
mig bir tarzda kavranan ekonominin- belirlediginde 1srar etti.
Toplumlarin hiyerarsik yapilandirilmis biitiinliikler olduklari
gercegini goz ard1 etmeksizin, faktorlere dayali yaklagimin sinir-
lamalarini agmay1 amaglad:. Siyaset, fikirler vb. tarihte belirleyi-
ci bir rol oynayabilseler bile, bunlarin dogduklar: kaynak, daha
sonra iizerinde karg1 etkide bulunduklar: iiretim siirecinden bas-
kasi degildi. Labriola, tarihe faktorler agisindan bakan yaklagima
karsi ve bunun da 6tesinde, toplumsal biitiinliige iliskin maddeci
olmayan anlayiglara kars1 sunu 1srarla belirtmekten hoglanirdi:
“Fikirler gokten zembille inmez, bize hi¢bir sey riiyadayken gel-
mez.” Bu nedenle, tarihsel maddeciligi iktisadi tarihle 6zdesles-
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tirmek “ahmak¢a” olmakla birlikte, modern diinyada, toplumsal
biitiinliigiin, “6ncelikle ve dolaysiz olarak” sinif miicadelesini,
hukuku, ahlak: ve giig iligkilerini, “ikinci olarak ... [ve] dolay-
l1 bir sekilde sanat, din, bilim iiretiminde imgelem ve diigiince
nesnelerini” belirleyen “kapitalist iretim bi¢iminin isleyisi saye-
sinde”, bir birlik olarak insa edildigi dogruydu. Bu gerceklerin
higbiri, tarih i¢cin 6nceden belirlenmis bir 6riintiiyii ima etmiyor-
du; aksine, tarih, “6nceden tasarlanmig” her tiirlii plani reddeder,
¢inki “milletler arasinda durmaksizin siiren miicadele ve her bir
milletin mensuplar: arasindaki miicadeleler”, tarihsel siireglerin
boyle basitge kavranmasina olanak vermez. Bu nedenle, iiretim
slireci, toplumsal ¢atigmalarin yapisini sekillendirmekle birlik-
te, sonucunu belirleyemezdi: Onceki toplumsal evrim tarafindan
sekillendirilmesine ragmen, devrimin basarisi ya da basarisizli-
g1, o evrim siirecine indirgenemezdi. Labriola, boylece, tarihsel
maddeciligin zengin ve esin verici bir yorumunu ana gizgileriy-
le ortaya koymakla birlikte, bunu, siyasete yonelik tipik sekilde
zayif bir Ikinci Enternasyonal yaklagimiyla birlestirdi: Yukarida
Ozet olarak verilen yonteme agikg¢a z1t bir bigimde, sosyalizmin
zaferinin “kaginilmaz” olduguna inanmay: siirdiirdii. Yine de
Plehanov’u en gok etkileyen sey, Labriola’nin tarihe iligkin faktor
yaklagimina y6nelttigi elestiri oldu.

Plehanov, Labriola’nin kitabi iizerine yazdig degerlendirmeye
bagslarken, onun ozelde iktisadi tarihe ve genelde faktor temelli
tarihe yonelttigi elestiriyi benimsedigini coskulu bir dille ifade
ediyordu. “Faktorler kurami”nin, begeri tarihin akigin1 anlama-
ya yonelik bilimsel bir girisim olarak ortaya ¢iktigini belirttik-
ten sonra, disiinirleri biitiinlestirilmemis kavramlardan olusan
bir gergeveye hapsetmeye egilimli akademik uzmanlagmanin
kismen sonucu olarak, bu atilimi en sonunda rayindan ¢ikaran
siiregten dert yaniyordu: Ornegin, iktisatgilar iktisadi faktérleri
incelerken, siyaset kuramcilar1 siyasal faktorleri inceliyorlardi.
Plehanov’un vurguladigina gore, tim “tarihsel-toplumsal faktor-
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ler” yararli “soyutlamalar” olmakla birlikte, bunlar seylestirmeye
yonelik yapisal bir egilim iceriyordu:
soyutlama siireci sayesinde, toplumsal kompleksin ¢esitli yanlari,
ayr kategoriler bigimini alir ve toplumsal insanin faaliyetinin
gesitli disavurumlari, gesitli ifadeleri ... zihinlerimizde, bu faa-
liyeti ortaya ¢ikariyormus, belirliyormus ve bunun nihai kayna-
grymus gibi goriinen ayr1 giiglere gevrilir.5°

Dolayisiyla, Plehanov yasasaydi, temel ve iistyap: mecazinin
¢ok da bire bir sozliik anlamiyla alinmamas: gerektigi konusunda
Raymond Williams’in gériigiine katilirdi, ama yine de o, toplum-
sal yapilarin bir modeli olarak bu mecazin yararina inanmaya
devam ederdi. Gergekten de Plehanov, tarihsel maddeciligi, “top-
lumsal yasama iligkin sentetik bir goriis” olarak, teleolojik bir
bilesen icermeyen ve toplumun yapilandirilmis bir hiyerarsi ol-
dugu seklinde karmagik bir anlayis igeren bir goriis olarak kabul
ediyordu. Bu modele gore, toplumsal evrim, insanlifin gereksi-
nimlerini doyurma ¢abalari araciligiyla kendini siirekli yaratma-
sina ve yeniden yaratmasina bir cevap olarak meydana geliyordu.
Bu gereksinimleri “biiyiik olgiide ... insanin iiretici gii¢lerinin
... durumu belirledigi” i¢in, Plehanov, temel ve iistyap: kavram-
larin1 geylestirmeksizin benimseme olanagini buldu.® Onun,
Marksizmin Temel Sorunlar: adl1 incelemesinde ozetledigi lize-
re, temelin ve iistyapinin bes toplumsal diizeyine iliskin “kisa ve
6z” degerlendirmesini iste bu modeli dikkate alarak okumamiz
gerekir: “iiretici giiglerin durumu”; “iktisadi iliskiler”; “toplum-
sal-siyasal sistem”; “toplumsal insanin zihniyeti”; ve “cesitli ide-
olojiler”.5> Williams, bu faktérlerin her birinin “ayr1 ‘alanlar’ ya
da ‘unsurlar’ olmadigi’n1 unuttugu i¢in bu belirlemeyi elegtirdi.s?
Ironiktir ki, Plehanov’un isaret ettigi tam da buydu; su kogulla
ki o, toplumsal yapilar1 ayristirilamaz biitiinliikler olarak anla-
makla birlikte, o biitiinliiklerin iginde bir faaliyetler hiyerarsisi-
nin bulundugunda da israr ediyordu: Marx’in mezarinin basinda
Engels’in dedigi gibi, “insanlarin siyaset, bilim, sanat, din vb. ile
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ugragabilmeleri i¢in ilkonce yemeleri, icmeleri, barinmalar: ve
giyinmeleri gerekir”.

Bu nedenle, Labriola’nin ayrintili savlarindan bazilarina sert
elestiriler yoneltmekle birlikte, Plehanov’'un degerlendirmesi
oziinde olumluydu: O, Labriola’nin Marksizme 6nemli bir katk:
yapmis oldugu kanisindaydi. Ozellikle, Labriola’nin tarihe fak-
torler agisindan yaklasilmasina yonelttigi elestiri, hem tarihsel
aragtirmanin geleneksel yontemlerine, hem de tarihsel mad-
deciligin bir tiir iktisadi indirgemecilik oldugu iddiasina kars:
Marksistlerin giiglii bir cevap vermelerini sagladi. Dolayisiyla
Labriola, tarihi, birtakim tung yasalarin kendi basina isledigi
“kaderci” bir siirece indirgemeksizin, 6zgiirliik ve zorunluluk
arasindaki diyalektik iligkiyi kavramay: amaglayan bir yénteme
katk: yapmigt1.®*

Rus Devrimi Uzerine Lenin ve Trogki

Ikinci Enternasyonal Marksizminin kimi 6gelerinin mekanik
ve kaderci oldugu hi¢ kugkusuz dogru olmakla birlikte, Ikinci
Enternasyonal diisiiniirlerinden bir kisminin, tarihsel madde-
cilige iligkin ¢ok daha agik yorumlarin temelini attiklari da bir
gergektir. 1890’larda Labriola’y1 okuduktan sonra, Marksizmin
Rusya’da kapitalizmin gelisimi igin “dar” ve mekanik bir tes-
vikten fazlasi oldugu kanisina ulagan Trogki, Marxin tarih ku-
raminin bu yeniden yorumunu gelistirenler arasinda 6ne ¢ikt1.%®
Trogki, Ikinci Enternasyonal’in etkisiyle gelistirdigi yontemi,
hem Rusya’'nin toplumsal evrimi konusundaki analizinde, hem
de anitsal eseri Rus Devriminin Tarihi'nde (1931-32) kullan-
d1. S6zii edilen bu son eseri 6yle giicliiydii ki, Perry Anderson,
Trogki'yi ilk “biiyiik Marksist tarihgi” olarak tanimladu:

Ko6hnemisbir toplumsal diizenin temellerini “agsagidan” zorlayan
erkek ve kadin emekgi kitlelerinin degisim igindeki kafa yapilar1
ve yaratici yetenekleri konusunda boylesine derin bir anlayis ser-
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gileyen -ayni1zamanda da, “yukaridan”, karmagik degisimleri ve
orgiitlii siyasal giigleri egsiz bir kavrayisla saptayabilen- bir bagka
klasik Marksist daha yoktur.

Sonugta Trogki, tarihgilerin ¢gogunun ancak 6zlem duyduklar
tiirden biitiincil bir tarih gabasina girigti.®

Trogki, 1905 ve 1917 devrimlerinin ardindan tarihsel madde-
cilige iki biiyiik katk: gelistirdi; daha dogrusu, bir temel katk:
yapti ve bir de Ikinci Enternasyonal’de ¢arpitilmig bir hakikati
on agici sekilde yeniden ortaya koydu. Yaptig: temel katki, onun
siirekli devrim kuramina esas olusturan bilesik gelisim yasasiy-
d1,%” gergeklestirdigi yeniden ifade etme ise Marksizmin eylemci
gekirdegiyle ilgiliydi.

Trogki Rus Sosyal Demokrat hareketine katildiginda, bu hare-
ketin stratejik yoneliminin genel sekli zaten belirlenmis durum-
daydi. Plehanov’un ortaya attig1, Lenin’in de derinlestirdigi tez,
yani Rus burjuvazisinin yapisal bakimdan muhafazakar bir sinif
oldugu ve Rusya’da kapitalist gelisimin 6niindeki engelleri kal-
dirmak agisindan zorunlu olan ciddi reformlar1 gergeklestirmek
i¢in gerekli tiirden militan eylemler karsisinda geri cekilecegi yo-
lundaki tez, bu stratejik yonelimin merkezinde yatiyordu. 1880’li
ve 1890’l1 yillarda Plehanov’un 6ne siirdiigiine gore, Rusya’da
kapitalist gelisim kéy komiiniiniin altini oyarken, Rus devleti de
ayni anda bu siirecin daha ileri gelisimine engel oluyordu; Rusya
bu nedenle sosyalist bir devrim i¢in degil, burjuva devrimi i¢in
olgunlagmists; ve Rus orta siniflarinin zayif olmast nedeniyle,
geligkili olarak, bu devrime sosyalistler 6nciiliik etmek zorun-
da kalacaklardi.%® Lenin, biitiinciil tarih yazmaya yo6nelik giri-
simine yontemsel bir savunma sundugu Rusya’da Kapitalizmin
Gelismesi (1899) adl1 eseriyle bu literatiire ilk katkisini yapti. “Bir
i¢ piyasanin olustugunu ve gelistigini” gosteren olgular1 segmek
yeterli degildir, diyordu, “giinkii bu tiir olgularin keyfi olarak se-
¢ildigi itiraz1 yiikselebilir”. Lenin, verileri gozden kagirmaksizin
—yaptig1 inceleme iktisadi verilerle tika basa doluydu- Rusya’da
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kapitalizmin gelismesini “biitiinliigii iginde” betimlemek gerek-
tigini 6ne siirdii. Boyle bir projenin “bir tek kisinin yeteneginin
otesinde” oldugu yoéniindeki elestirilerin giiciinden habersiz de-
gildi, ama yaptigiirdelemeyi, birincisi yalnizca i¢ pazara, ikincisi
reform sonrasi déneme, iigiinciisii igerideki siire¢lere, son olarak
da gelismelerin iktisadi yanina iliskin analizlerle sinirli tutmak-
la, Rusya’nin gelisim siirecini biitiinliigii iginde anlamaya bagla-
yabilecegine inaniyordu.®’

Narodniklerin kapitalizmin kotiiliiklerini 6grenmelerini sag-
layan ve benimsedikleri romantik antikapitalizme esin kaynag1
olan Marx yorumuna karsi Lenin’in 6ne siirdiigii tez, mitolojik
bir ge¢mise geri donmeye yonelik her tiirli ¢abanin hem hayal-
ci, hem de gerici oldugunu savundu. Bununla birlikte, Rusya’nin
kapitalist gelisimini analiz ederken “nesnel” tarih siirecini olum-
layic1 bir egilim sergileyen Plehanov’un aksine, Lenin, gerek
burjuvaziyi gerekse burjuva sistemini elestirmekten kaginmay1
reddetti.’” Dahasi, Lenin Rusya’nin feodal ge¢misine kiyasla ka-
pitalizmin ilerici karakterinden s6z etmekle birlikte, bunun icin
gosterdigi gerekgeler tamamen insancildr:

Orta Caga 6zgii boliinmelerinin ardinda ot gibi yasayan koyliile-
rin eski ekonomi ve yagam bigimlerini temelden sarsmakta olan,
ilkenin ve tiim diinyanin iktisadi (yalnizca iktisadi de degil) ya-
saminin biitiiniine faal katilim, iligki kurma ve birlesme y6niinde
zorunlu bir ¢abaya itilen yeni toplumsal siniflar yaratmakta olan
kapitalizmin ilericiligine ikna olmak i¢in, kiigiik iireticilerin ata-
erkil tarimin kaginilmaz sonucu olan hayret verici par¢alanmisg-
ligim zihinde canlandirmak yeter de artar bile.”

Dolayisiyla Lenin, emegin lretkenligindeki ve toplumsallag-
masindaki artiglari ilerleme ile bir tutan karakteristik Marksist
soylemi kullanmasina ragmen, bu kavramlari seylestirmeyi ve bu
siirecin kaginilmaz sonucu olan beseri acilar1 gormezden gelme-
yi reddetti: “Bu roliin ilericiligini kabul etmek, ... kapitalizmin
olumsuz ve karanlik yanlarini agik¢a gormekle pekala bagdagir.””?
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Lenin, feodalizmden kapitalizme ge¢iste tiiccar sermayesinin
roliine iligkin Marx’in yaptig1 irdelemeyi izledi. Onceki boliimde
belirtildigi tizere, Marx, 6zgiil olarak tiiccar sermayesi ile daha
genel olarak kapitalizmi 6zdeslestirmenin en biiyiik hata olaca-
gin1 6ne siirdii, ama ayn1 zamanda da, tiiccar sermayesinin 6zgiil
kosullarda hakiki kapitalizmin gelisimini giiglendirebildigini
israrla belirtti.” Lenin, Kapital’in 3. Cildine gondermede bulu-
narak, tiiccar sermayesinin kendi bagina “sanayi sermayesinin
yiikselisi icin yeterli bir nkosulu temsil etmedigi”, “bu ikinci-
sinin olugmasinin, ‘tarihsel gelisim agamasina ve ona eslik eden
sartlara biitiiniiyle bagl’ oldugu” yolunda benzer bir tez 6ne siir-
dii.” Ne ki, Marxin kapitalizmin ortaya ¢ikisina iliskin analizi,
Lenin’e, Rusya’nin iktisadi gelisimini analiz etmekte kullandig1
yontemi saglamakla birlikte, Rus sosyalistlerin basin1 agritan
problemleri yanitlamiyordu. Bu durumda Lenin, eski tretim
tarzinin, tiiccar sermayesinin kapitalist gelismeyi giiglendire-
bilecek noktaya kadar gelismis olup olmadig1 meselesinin “bir
olgusal veri sorunu” oldugunda 1srar etti.”> Lenin’in vurgula-
digina gore, Marksizmde “dogru ¢izgi’nin ayirt edici ozelligi,
ne “Marx’in basitge yorumlanmas!”, ne de “bir seyin sorgusuz
sualsiz dogru kabul edilmesi’ydi. Tam aksine, dogru g¢izgi,
“Marksizmin temel ilkelerinin, farkl tilkelerdeki degisen kosul-
lara ve yerel ayirt edici 6zelliklere uygun olarak gelistirilmesi’ni
gerektiriyordu.’®

Sonug olarak, Lenin, Marx’in yontemini Rus toplumsal tarihi-
ne somut sekilde uygulamaya giristi. Kapitalizmin, iilke ekono-
misinin icinden dogdugunu ve kéyliiliik i¢inde gitgide artan bir
farkhilagmayn ister istemez dayattigini israrla belirtti. Bu analiz,
Narodniklerin siyasal perspektiflerinin, hem gerceklestirilemez-
ligi yiiziinden olumsuz anlamda iitopyaci, hem de gerici oldugu
yargisini beraberinde getirdi, ¢iinkii onlar kapitalizmin gerici
yanina 6yle bir mihlanmiglardi ki, kapitalizmin 6zgiirlestirici so-
nuglarini géremiyorlardi. Lenin’in savlari, Rusya’da sosyalizmin
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eski koyli komiinlerine dayanarak gelisme olasiliginin bulunma-
digin1 6ne siiren Plehanov’un genel tezini destekliyordu. Benzer
bicimde, kapitalist gelisim heniiz tam olgunlasmadif: igin,
Lenin, yaklasan devrimin burjuva nitelikli olacag: konusunda
Plehanov’la ayni goriisteydi. Bununla birlikte, burjuva devrimi
kavramini seylestirmeyi reddetti ve sonug olarak, yaklasan dev-
rimde burjuvazinin roliine Plehanov’dan ¢ok daha elegtirel bir
gozle bakt1. Gergekte, Rusya’da iiretici giiglerin gelisim diizeyi-
nin, yirminci yiizyil bagi Rusya’sinda yasayabilecek tek devrimin
bir burjuva devrimi olmasini gerektirdigi seklindeki tezin temel
oldugunu kabul etmekle birlikte, Lenin’in o noktadan itibaren
odaklandig1 ana husus, yaklasan burjuva devriminin akibeti-
nin ne olacag: sorunuydu: Onun amaci, devrim sonrasi rejimin
pratikte miimkiin olabilecegi kadar demokratik olmasini sagla-
makt1 ve bu karakteristigi vurgulamak i¢in, yaklagsan devrimi
sirf burjuva olmaktan ¢ok, demokratik olarak adlandirma egi-
limindeydi.”” Tarihte bireylerin roliine iligkin Plehanov’un yapti-
g1 belirlemeye zimnen darbe vurur sekilde 6ne siirdiigiine gore,
“kaginilmazliktan s6z etmek anlamsiz”d1. “... bu, devrimin kap-
saml etkisini gii¢lii ve yenilmez kilmanin kolay mi, yoksa zor mu
oldugu meselesi degil, o kapsaml etkiyi daha gii¢li kilmak igin
nasil hareket edilecegi meselesidir”.”®

Rusya’da sermaye birikiminin i¢ dinamikleri konusunda
Lenin’in ¢izdigi genel resmin’ aksine, Trogki, Rusya’nin kapita-
lizme gegisine iliskin irdelemesini, daha giivenli sekilde ulusla-
rarasi bir erceveye yerlestirdi. Rusya’nin toplumsal olusumuna
yo6nelik bilimsel incelemenin diizgiin sekilde yapilabilmesi ve
bir anlam ifade edebilmesi igin, bu analizin tek yanl milli bir
bakis agisiyla yiiriitiilmemesi gerektigini tekrar tekrar belirtti.®
Lenin’in Rus kapitalizminin kékenini tlkenin i¢ yapisinda gor-
mesine karsilik, Trogki bunun milletleraras: kaynagini vurgu-
ladi®! ve yirminci yiizy1l basinda Rus liberalizminin zayifligini
kismen su olguyla agikladi: Rus burjuvazisi iilkenin i¢ kosulla-
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rindan kendi kendine evrilmis olmadigi igin, kendinden 6nceki
Avrupaburjuvazisigibi derin koklere sahip olamad1.8Ek olarak,
Avrupali kapitalistler Rusya’da modern fabrika ve donanim ya-
tirimi yapmakta olduklari igin, Rus ig¢i sinifi, Avrupa isci si-
nifinin yasayip katlanmak zorunda kaldig: biitiin bir toplumsal
evrim donemini bir ¢irpida atlayip ge¢misti. Dolayisiyla, nispe-
ten gengolmasinaragmen Rus proletaryasi, Avrupa is¢i sinifinin
daha ileri kesimlerinin orgiitlenme birimlerine benzeyen, hatta
bazi durumlarda onlardan iistiin olan birimlerde érgiitlenmisti.

Rus Marksist hareketinin tiim kesimlerinin ortak gorisiinii
yansitir sekilde, Trogki, Rusya’nin iiretici giiglerinin gelisme ih-
tiyaci ile k6hnemis siyasal iistyapisinin bu gelismeyi destekleme
yeteneksizligi arasinda geliski bulundugunda 1srar etti: Sermaye
birikiminin 6niindeki engeller yikilmak isteniyorsa burju-
va devrimini zorunlu kilan bir ¢eliskiydi bu. Dahasi, Lenin’le
ve Kautsky’yle ayni dogrultuda, ama Plehanov’a aykir: olarak,
Trogki, burjuvazinin yaklasan devriminden iirkiip ¢ekilecegini
savundu. Kautsky gibi Trogki de, Marx’in Kapital’de dile getirdi-
gi, daha geri iilkelerin daha ilerlemis iilkelerdeki gelisme seyrini
izleyecekleri yolundaki ifadeyi mekanik bir anlayigla uygulama-
nin yanlis oldugunda 1srar etti: Ingiltere’de meydana geldigi sek-
liyle kapitalist gelisme ve “somiirgeler”de meydana gelmekte olan
kapitalist gelisme arasinda “hi¢bir benzerlik olamazdi, ama ikisi
arasinda gergekten derin bir baglanti1 var”d1.®® Fransiz burjuva-
zisinin 1789-1848 arasinda gitgide tutucu bir nitelik kazanma-
styla ilgili Marxin yorumunu esas alan Trogki, burjuvazinin, bir
altmis y1l daha toplumsal evrim gecirdikten sonra hig¢bir yerde
devrimci bir sinif olarak davranamayacagini israrla belirtti. Bu
yargl, agik¢a, Rusya’da bir burjuva devrimi kavramiyla bir se-
kilde ilintiliydi. Trogkinin yaklasan devrime iliskin analizinin
ozgilligi iste bu noktada apagik ortaya ¢ikti: Ciinkii Trogki, kir-
sal kesimde koyliilerin yaklasan devrimin belkemigini olustura-
caklari konusunda Lenin’e katilmakla birlikte,** Alman Marksist
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Parvus’u izleyerek ve Marx’in koyli hareketlerine iliskin genel
analizi dogrultusunda, modern devrimler sehirlerde kazanildig:
ve kaybedildigi i¢in, yaklasan devrimin bagarili olmast isteniyor-
sa, devrimin 6nderligini zorunlu olarak kentli bir sinifin tstlen-
mesi gerektigini israrla belirtti.®

Trogki'ye gore, burjuvazi tutucu bir sinif oldugu igin, ancak
iscilerin onderlik ettigi bir devrim, burjuva devriminin taleple-
rini gergeklestirebilirdi: “Rus Devrimi bir ‘burjuva’ devrimidir
.. Ama Rus Devriminin bagta gelen itici giicli proletaryadir.”®
Trogki'nin analizi, bu noktada, hem Parvus’un hem de Lenin’in
ve Kautsky’nin analizlerinin 6tesine gegti: Ciinki Trogki’nin 6ne
sirdiigiine gore, ig¢ilerin 6nderlik ettigi bir devrim, zorunlu ola-
rak, burjuva devriminin sinirlamalarini ¢ok asan talepler ortaya
¢ikarirdi. Bu nedenle, bir burjuva devrimi ihtiyacini yaratmis
olan geligkiler, is¢ilerin iktidar ya da sosyalizm talebinin yolunu
agard.¥

Bu, Tro¢ki’nin siirekli devrim kuraminin birinci unsurudur:
Rus burjuva devrimi geliserek bir sosyalist devrim héline gelirdi.
Bu gelisme, ancak, Rus rejiminin yapisinin diinya kapitalist eko-
nomisi i¢indeki konumundan derinlemesine etkilenmesi bag-
laminda kavranabilecegi i¢in, Rusya’da bir devrimi tetiklemesi
beklenebilecek tiirden krizin ayni zamanda Batida da devrimci
ayaklanmalari tetiklemesi olasilig1 vardi. Bir Rus devriminin ba-
sarist ise muhtemelen boyle bir krizi biiyiitebilecegii¢in, yaklasan
Rus devriminin, tim milletleraras: kapitalist sisteme yayilmasi
beklenebilirdi. Devrim, ikinci ve daha derin bir anlamda siirekli
héile gelirdi: Devrimin iilke i¢cindeki bagarisi, milletleraras: dev-
rimin zaferine bagh olurdu.® Rusya’nin iktisadi geriligi sosyaliz-
min gergeklestirilmesini kostekleyecegi igin, devrimi iilke digin-
da yaymak, “Rus proletaryasi igin, sinifin kendi varligini koruma
meselesi haline gelir”di.* Ruslar bu girisimde basariya ulasirlar-
sa, o zaman herhangi bir “kuramsal olarak ‘kaginilmaz’ agama,
gelismenin dinamigince daraltilarak sifira indirilebilir”di.*®
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Bu tez, kilit nitelikteki iki sezgiye dayaniyordu: Birincisi, Rus
toplumsal olusumu a¢ik¢a kendine 6zgii olmakla birlikte, bunun
bicimini, biiyiik 6l¢iide, kapitalist iiretim ag1 icindeki konumu
yapilandirmisty; ikincisi, Rusya’nin nevi sahsina miinhasir yapi-
s1, daha gelismis kapitalist tilkelerin olusum halindeki bir bici-
mi olarak agiklanamazdi. Dolayisiyla, 1905 olaylari, “Rusya’nin
‘egsizligi’ efsanesini yerle bir etmis” olmakla birlikte, ayni za-
manda da, “Rus devriminin biitiiniiyle kendine has bir karakter,
yani tiim toplumsal ve tarihsel gelisimimizin 6zel niteliklerinden
kaynaklanan bir karakter tasidigi”ni kanitlamigt1.* Trogki'nin
toplumsal sinifa agkin bir gerceklik atfetmeye egilimli oldugunu
ve herhangi bir tikel toplumsal olujumun 6zgiilligiinii gézden
kagirdigini 6ne siiren Krasso'nun bu iddiasinin aksine, Trogki,
Rusya’y: farkll bir heterojen bitiinlitk olarak gosteren bir tablo
¢izdi.*?

Trogki, “Rus devriminin sinifsal dinamikleri’ni betimlemeye
oncelik vermesi nedeniyle,” yaklasan devrimin burjuva karak-
teri konusunda hem Lenin’in hem de Plehanov’un analizlerini
elestirdi; ama bu elestiri, Rusya’da iiretici giiglerin diisiik gelisim
diizeyi konusunda onlarin yaptiklari irdelemeler 6nemsiz oldugu
i¢in degil —“Uretici giiclerin gelisimi, toplumsal-tarihsel siireci
belirler™* diye yazmisgti- onlarin analizleri, yaklasan devrimin
dinamik giiglerini yeterince kavrayamadig: i¢indi.*®

Esitsiz gelisime iligkin geleneksel Marksist kuramin meka-
nik yorumlarina gore, kapitalist iiretim tarzi, dogum yeri olan
Kuzeybat1 Avrupa’dan yerkiireye yayilirken tiirdes olmayan bir
sekilde gelisirdi; ama siirece sonradan katilanlar ilk kapitalist iil-
kelerin gectikleri genel yoriingeyi aynen tekrar ederlerdi. Buna
karsilik Trogki, kapitalizmin, esitsiz yayilma yoluyla, her ulusa ve
her yoreye 6zgii kosullar yaratacagindan, bunlarin dinamik yapi-
sinin 6nceki kapitalist toplumsal olusumlarin mekanik birer kop-
yasi olmayacag1 konusunda israrciydi. Ozellikle, modern bir pro-
letarya yaratacak sekilde sanayilesmenin oldugu, ama feodal ya
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da yari feodal tstyapilarin proletaryanin gelismesini kisitlamaya
devam ettigi iilkelerde, burjuva demokratik devrimin gorevleri
is¢i sinifina diiserdi, ¢iinkii kiigitk burjuvazi muhafazakarlagsmis
olurdu. Bununla birlikte, ig¢i miicadeleleriyle baglantili iktidar
bicimleri kapitalist toplumsal iligkilere meydan okumaya egilim-
li oldugu igin, bu miicadeleler, burjuva ve proleter devrimlerin
taleplerini pratikte birlestirme islevini tistlenirdi.

Tarih yasalarinin ¢okbilmis sematizm ile hi¢bir ortak yani yok-
tur. Tarihi siirecin en genel yasasi olan gelisim esitsizligi, geri
kalmis ilkelerin yazgisinda en keskin ve en karmagik sekilde
kendini agiga vurur. Bu iilkelerin geri kiiltiiri, dis zorunlulugun
kamgilamasiyla, sigramalar yapmaya zorlanir. Evrensel bir yasa
olan gelisim esitsizliginden, boylece, bagka bir yasa, bilesik ge-
lisim yasasi tiirer. -Bununla anlatmak istedigimiz, yolculugun
farkli agamalarinin bir araya getirilmesi, ayr1 adimlarin birlegti-
rilmesi, kohne bigimlerle ¢cagdas bigimlerin harmanlanmasidir.?

Trogki, bilesik gelisim modelini ilk tasarladiginda, bunu ta-
mamen Rusya’ya 6zgii bir baglamda kavradi. Ne var ki, 1927
Cin devriminin yenilgisinin ardindan, yar1 modernlesmis top-
lumlarin deneyimlerini agiklamak i¢in bu yasay: genellestirdi.*’
Beilharz'in iddiasina gére, Trogki, siirekli devrim kuramini ge-
nellestirmekle, Rusya’nin gelisimine iligkin ince ayriml analizi-
ni bir yana birakip bu modeli mekanik olarak tiim az gelismis
tlkelere uygulamayi benimsedi.”® Ne var ki, bu elestiri yersizdir,
¢iinkii Mandel’in belirttigi gibi, Trogki siirekli devrim kuramini
evrensellestirmedi; daha ¢ok, 6nceden sanayilesmenin bir dere-
ceye kadar gergeklesmis oldugu yerler igin gegerli oldugunda 1s-
rar etti.*?

Goriildiigii gibi, Trogki, Ikinci Enternasyonal Marksizminin
ayirt edici 6zelligi olan mekanik siyasetle bagini koparmakla bir-
likte, tarihsel agidan miimkiin olan parametreleri, Giretim giigle-
rinin gelismisglik diizeyinin belirledigi yolunda Marx’in dile ge-
tirdigi maddeci i¢goriiyii reddetmedi; aksine, bu giiglerin, ulusal
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diizeyden ok uluslararas: diizeyde kavranmas gerektigini 1srar-
la belirtti. Knei-Paz, Tro¢ki’nin diisiincesine iligkin analizinde,
hem bu noktay: hem de Trogki'nin devrim 6ncesi Rusya'ya ilis-
kin iktisadi analizinin giiciinii kabul eder ve vurgular. Yine de
Trogki'nin bu analizden ¢ikardig: siyasal sonuglara ciddi elegtiri
yoneltir: “[Trogki’nin analizi] iktisadi degisimin dinamiklerini
dogru teshis etti. Ama toplumsal ve siyasal degisim s6z konusu
olunca abartiya kagt1.”°*Ne var ki, Trogki'nin iktisadi analizi, si-
yasal perspektiflerinden 6ylekolaycakoparilamaz. Molyneux’niin
dedigi gibi, Trocki'nin siyasal analizine Knei-Paz’in yonelttigi
elestiri ikna edici degildi, ¢linkii “bagimsiz, yasamsal, devrimci
bir gii¢” olarak “Rus proletaryasinin varlig1”, hem 1905’te hem de
1917°de kanitlanabilir bir gergekti”.®!

Trogki'nin siyasal analizine Knei-Paz’in yonelttigi elestiri
inandiric1 olmamakla birlikte, Trogki'nin siirekli devrim kura-
minda esasl: bir zayiflik -Ikinci Diinya Savasindan sonra agikga
goriiliir hale gelen bir zayiflik- vardi. Molyneux’niin 6ne siirdiigii-
ne gore, bu gergeve, “Ikinci Enternasyonal'in bagat Marksizmine
bir¢ok bakimdan kars: durdugu igin bityiik bir kuramsal atilhm”a
isaret etmekle birlikte, Trogki ne yazik ki bunu “yalmzca bir
strateji degil, ayn1 zamanda da bir 6ngori” olarak belirledi.’> Bu
zaaf, onun daha zayif eserlerinin bircogunda dikkati ¢eken bir
kadercilik bigiminin 6zel bir 6rnegini temsil eder.

Ne var ki, Trogki bu zaafi fark edince, bunu en sert elesti-
ren kisi yine kendisi oldu. Nitekim 1928’de yaptig1 agiklamada,
Bolseviklere 1917°den 6nce katilmama kararinin, sinif miicade-
lesine yonelik 6nceki kaderci tutumunun bir sonucu oldugunu
belirtti.'® Dedigine gore, onceki tezinin ana zaaf1, sosyalist hare-
kette liderligin rolii konusunda geliskin bir kavrayistan yoksun
olmasiyd1. Trogki, tarihin kilit kavsaklarinda bireylerin yerine
getirebilecekleri belirleyici rolii 1917’den sonra anlady; bunu da
Rus Devriminin Tarihi’'nde en etkileyici anlatimla kuramlagtird.

Trogki'nin Tarik’i, 1917’nin Subat’indan Ekim’ine kadar Rus
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Devriminin 6ykiisiinii anlatmay1 amagladig1 anitsal bir eserdir.
Eserin ana izlegine, Onséz’iinde isaret edilmistir: “Bir devrimin
en siiphe goétiirmez 6zelligi, kitlelerin tarihi olaylara dogrudan
karigmalaridir. ... Bize gore, devrimin tarihi, her seyden 6nce,
kitlelerin kendi kaderlerine hitkmetme alanina zorla girmeleri-
nin tarihidir.”** Devrime halkin katiliminin haritasini ¢ikarma-
ya girigsmesiyle, Trogki'nin Tarik’i, tarihi asagidan incelemeye
yonelik sonraki girisimlerin onciisiidiir. Ne var ki, Tarih, asa-
gidan bir tarih olmay: ¢ok asan bir eserdir: Ayni zamanda, Rus
toplumsal olusumuna iligkin Trogki’nin kendi analizlerini de-
rinlemesine yansitir ve toplumun birgok farkli diizeyinde -Subat
oncesi ve sonrasi rejimler iginde; silahli kuvvetler icinde; burjuva
ve ig¢i partileri icinde- donen siyasal dalaverelere iliskin anlatisal
agiklamalari, Rus isciler ile koyliilerin yoriingesinin ig¢gorilii bir
analiziyle birlestirir.

Trogki’nin Tarik’i, kusku gotiirmez sanatsal giiciine ragmen,
yine de onu bilimsel bir tarih ¢aligmasi saymayanlardan gelen bir-
¢ok 6nemli elestiriye maruz kalmigtir. Ne var ki, Trogki'nin bilim-
sel iddialar1 reddedilirken gosterilen gerekgeler tiirdes olmaktan
uzaktir, hatta bazen gelisiktir. Belki en garip elestiri, Thatcher’in
yonelttigi elestiridir. Thatcher, “kulaga tumturakli gelen” esitsiz
ve bilesik gelisme kuramini, “Trogki’nin Stalin’e kars: ¢ikiglari-
nin sirf bir bagka 6rnegi” say1p kiiglimser; Trogckinin Ekim an-
latisinin tiim yapisini ise, iginde “bir kahraman (Lenin) ile bir
kot adamin (Stalin) bulundugu” bir hikaye diye nitelendirerek
yerer.! Ote yandan ise, hem Trogki'nin sdziimona efsane yarat-
ma ¢abasina, hem de eserinin teleolojik oldugunu iddia ettigi ya-
pisina ragmen, Trogki'nin tezleri ile daha yakin tarihli ¢galigmala-
rin tezleri arasindaki paralellige isaret eder. Thatcher’in dedigine
bakilirsa, Waldron, ¢arlik rejiminin modernlesmedeki basarisiz-
ligina Trogkinin yonelttigi elestirinin genelligini dogrulamistir;
Figes de, kirsal kesimde radikallestirici bir gii¢ olarak hareket
edenlerin, askerlikten dénen koyliiler oldugu yolunda Trogki’nin
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ortaya attif1 tezi dogrulamistir; Marot ise, Ekim Devriminin
yapilmasinda Bolseviklerin merkezi roliine taniklik etmigtir.
Richard Pipes bile, ara sira, “olaylarin gerceklere dayali aktarimi
i¢in Rus Devriminin Tarihini esas alir.” Dolayisiyla, Thatcher'in
ulastig1 sonuca gore, Trogki’nin Tarik’i, Rus Devrimini 6grenmek
isteyenler igin “temel okuma kaynag1” olma 6zelligini korumak-
tadir.'® Trocki'nin yontemi gergek bir i¢gorii yaratmamis olsaydj,
Tarik’in bir tarihsel ilgiden fazlasini nasil hak edebilecegini hayal
etmek zor olurdu: Eger onun eseri gergekten yalnizca iyi adam
Lenin’in kotii adam Stalin’i nasil alt ettiginin hikayesi olsayd, bi-
lesik ve esitsiz gelisme kuramindan agik¢a beslenmemis bir anlati
olsayds, bir tarihsel ilgiden fazlasini1 hak edemezdi.

Thatcher’in aksine Beilharz’in 6ne siirdiigiine gore, Trogki’nin
anlatist sirf “mitkemmel” olmakla kalmaz, onun “esitsiz gelisme
olgusuna duyarhiligr” da 6vgiiye degerdir.'”” Yine de Beilharz’a
gore, Tarih, dogal bir evrimci ve teleolojik tarih modelini anig-
tiran “eskimis mecazlar’la ¢egnilendirilmistir.'”® Troc¢ki’nin
Ikinci Enternasyonal teleolojisiyle bagini giiya koparamadig:
yoniindeki bu elestiri yaygin olarak tekrarlanmakla birlikte,'*
Trogki'nin sozde iradeci tarihsel maddecilik yorumuna yénelik
bagka elestirilerle pek bagdasmaz."® Knei-Paz'in 6ne siirdiigiine
gore, Lenin’in Ekim Devriminde vazgegilmez bir rol oynadig:
yolundaki tezi Trogki’nin savunmasi, kaba Marksizmden iradeci
bir kopma olarak degil, en iyi sekilde, Marx’in kaba belirlenimci
gergevesinin alttan alta bir tekrari olarak anlagilabilir. Knei-Paz,
Trockinin “basari ile ‘nesnel zorunluluk’u esitledigi’ne iliskin
“kusku”yu ve devrim firsatini Lenin’siz “maddi gercege doniis-
tirmenin imkénsiz olabilecegi” yoniinde Trogki'nin dile getir-
digi iddia karsisindaki “sagkinlig1” birlestirerek su yargiya varir:
Trogki’nin goziinde, Lenin devrim igin vazgegilmez bir rol oyna-
digina gore, onun 6nceki varligi ve dolayisiyla devrimdeki eylem-
leri de “kaginilmaz”di.”"! Bununla birlikte, Knei-Paz, “Tro¢ki’nin
bir ‘bilimsel tarih’ yazmadig1” yargisina'? varmasina ragmen,
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Trogkinin iktisadi analizinin “bagka kaynaklarca genel olarak
dogrulandigina da isaret eder.!?

Ne var ki, Trogki’nin analizi ile sonradan yapilan akade-
mik ¢alismalar arasindaki uyusma sirf tesadif eseri degilse,
Trogki’nin yapitinin bilimsel iddialarini ciddiyetle ele almamiz
gerekir. Kendi payina Trogki, “bilimsel nesnelligin kaniti, tarih-
¢inin gozlerinde ya da sesinin tonunda degil, bizatihi anlatisinin
i¢sel mantiginda aranmalidir,” tezini savundu. Iste bu énermeyi
gozeterek, kitabinin, “Ekim’in kaginilmazlhigini agiga gikardigi™n1
iddia etti."* Dolayisiyla, gerceklere bagli kalmak tarihsel anla-
tilarin “ilk emri” olmakla'*® birlikte, ger¢eklerin kendi adlarina
konusmadiklarini ve yorumlanmalar: gerektigini Trogki pekala
biliyordu. Yaptig1 yorum igin yararlandig: kavramlar, “toplum-
salyap1”dan yola ¢ikip siniflardan ve partilerden gegerek, “nesnel
¢ikarlarin kiigiik yansimasi” olan “fikirlere ve sloganlara” ulas-
t1."® Trogki’nin bizzat savundugu tizere, bu yontemin kendisinin
bilimsel niteligi yargilanacaksa, yéntemin meyvelerinin de “he-
saba katilmasi” gerekir."” Bundan su sonug gikar: Modern akade-
mik ¢aligmalar Trogki'nin analiziyle biiyiik 6l¢iide uyusuyorsa,
gerek bu ilging 6rtiismeyi, gerekse Trogki'nin teleolojiyi bizzat
reddini"® agiklamaksizin, onun yéntemini teleolojik sayarak bir
kenara itmek, olduk¢a mantiksiz gériiniiyor. Aslinda, Trogki,
Ekim’in bagsarisimin degil, kendisinin kaginilamaz oldugunu sa-
vundu: Rusya’nin tarihsel siiregte olusmus yapisi, yakalanabilse
de yakalanamasa da devrimci bir firsatin kaginilmazligina isaret
ediyordu. Bu demek degildi ki, Trogki, bu konjonktiirden her-
hangi bir sonucun g¢ikabilecegine inaniyordu: Devrimin olasi
akibetlerinin parametreleri, Bolsevizm i¢in 6nceden yazilmis bir
zaferden daha genis olabilirdi, ama liberal demokrasinin zaferi-
ni kapsamiyordu; Rus burjuvazisinin 6nemsiz toplumsal agirlig:
konusunda Trogki'nin yaptig1 analiz bu sonuca isaret ediyordu
ve liberal Kadet Partisi’'nin 1917’de General Kornilov'un kalkis-
t1g1 askeri darbe girisimini destekleme hamlesi bunu dogrula-
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d1. Istikrarl bir liberal demokrasi bu nedenle miimkiin olmasa
bile, karsi-devrimci bir diktatérlitk miimkiindii. 1917’nin sonla-
rinda, Lenin ile Kornilov arasinda bir se¢im yapmak gerekliydi:
Ya Bolseviklerin 6nderliginde bir is¢i devrimi ya da askeriyenin
egemenliginde bir burjuva diktat6rligii."* Ama bu yine de bir se-
¢imdi: Tarih, aklin kurnazligiyla Lenin’in lehine karar verecek
degildi. Trogki, bu nedenle, eski rejimin gebe oldugu sosyalizm
potansiyelinin gerceklesmesi agisindan Bolseviklerin tagidig: te-
mel 6nemi dogru kavradi.

Trogki, devrimin 6ykiisiinii, Lenin’in kahramanca iktidara
gelis oykiisiine de indirgemedi. Lenin, daha ¢ok, olaylar zinciri-
nin son halkas gibi gériiniiyordu:

Ekim ayaklanmasinin gelisimini bu kitapta adim adim izlemeye
calistik: Isci kitlelerinin siddetlenen hosnutsuzlugu, Sovyetlerin
gitgide Bolsevik sancag: altinda toplanmasi, ordudaki kizginlik,
koylilerin toprak beylerine kars: seferberligi, sel gibi kabaran
milli hareket, miilk sahibi ve egemen simiflarin gittikge artan
korkusu ve daginikligi, son olarak da Bolsevik Parti iginde ayak-
lanma i¢in verilen miicadele.’?®

Trogki’nin Bolsevik Parti i¢cindeki bu nihai miicadeleye ilis-
kin analizi, onun genel yéntemine yoneltilen pek ¢ok elestirinin
odak noktasini olusturmustur. Nasil olur da “Nisan 1917°den
sonra Bolgevik Parti iginde (Trogki’den bagka) tek ‘devrimci’
Lenin olur?” diye sorar Beilharz;'* Deutscher ise, tarihte bire-
yin roliine Plehanov’un getirdigi yoruma ¢ok sey borglu olan bir
bakis agisiyla, Trogkinin “klasik bir problem olan tarihte kisilik
problemiyle cebellesmesi”nin, onun tezinin “en az bagarili” yani
oldugunu 6ne siirer.” Knei-Paz’in Tarik’te diger kilit oyuncula-
rin roliiyle ilgili yapilan irdelemeye atifta bulunarak iddia ettigi-
ne gore, Trogki’nin yontemi “kliseler”i konuslandirmaktir, Gyle
ki bu oyuncular sirf 6nceden yazilmis olan ve tarihin telosunun
(ereginin) gerceklesmesine araci olan bir rolii oynamak iizere
devrim sahnesine ¢agrilirlar.'?
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Bu elestirinin iki 6gesi de -Troc¢ki’nin, Lenin’in dehasin
abarttig1 ve Bolsevik olmayan aktorlerin yaraticiliginin boyu-
tunu kii¢iimsedigi yoniindeki savlar- Trogki’nin yéntemiyle il-
gili bir yanlis anlamaya dayanir. Ciinkii Trogki'nin analizinin o
iki ani, onun, kadercilikle bagini koparirken, iradeci bir kurami
ortaya atmadig1 gergegine taniklik eder. Alasdair MacIntyre’in
yine bu dogrultuda 6ne siirdiigiine gore, Trogki’nin Marksizmi,
Deutscher’in Plehanovcu analizine indirgenemez, ¢iinki Trogki,
“tarihin zaman zaman bize ger¢ek alternatifler sundugu”nu, do-
layisiyla oyle kavsaklarda eylemlerimizin “salt kag¢inilmaz bir
tarihsel ilerlemenin pargasi” olarak anlagilamayacagim kabul
eder.” Ne var ki, aralarindan se¢im yapabilecegimiz alternatif
eylem cizgilerinin kendileri, sinifsal konumumuzca az ya da ¢ok
sinirlandirilmigtir. 1917°de, devrimci proletaryanin temsilcileri-
ne kiyasla, Rus burjuvazisinin siyasal temsilcileri -burjuva dev-
rimi paradigmasin1 mekanik olarak benimseyenlerin hepsi buna
dahildir- daha ¢ok sinirlandirilmislardi. Trogki, bu olguyu, libe-
ral demokrasinin dogup boy verebilecegi bir toplumsal tabanin
olmamasiyla agikladi. Lenin ile Kornilov arasindaki se¢im, bun-
dan kaginmak isteyenleri, artan toplumsal kutuplasmay garesiz-
ce seyreder durumda birakan gergek bir se¢imdi. Maclntyre’in
dedigi gibi, siyasal oyunun kilit katilimcilarina iligkin Trogki’nin
analizlerinin giicii -“Shakespeare’e yaragir karakter zenginligi’-,
alternatif bir stratejik pratik icin pek az alana sahip toplumsal
siniflarin yeri doldurulabilir temsilcileri olan aktérler ile bagka
liderlerin isabetli karar veremeyecekleri kritik bir secimle yiiz
yiize kalindig1 igin kolayca yeri doldurulamayacak Lenin gibi ak-
torler arasinda ayrim yapabilme yeteneginde yatar.'?*

Bu, Beilharz’in iddia ettigi gibi, Trogki’ye gore biricik devrim-
ci Bolseviklerin kendisi ve Lenin oldugunu 6ne siirmek degildir.
Aksine, Trogki, 1917°de Rus is¢i sinifinin Bolsevik Parti’den daha
radikal oldugu, partinin kendisinin ise Merkez Komitesinden
daha radikal oldugu yolunda Lenin’in sézlerinden sik sik alin-
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t1 yapar. Lenin’in basarisinin temelinde, daha tutucu Merkez
Komitesi karsisinda, partinin siradan iyelerine ve siradan iggi-
lere hitap edebilme yetenegi yatiyordu.!”® Bu nedenle, Lenin’in
1917°deki belirleyici roli, kitlelerin sinif bilincinin dinamik hare-
ketini —kendisinin anlamayiamagladig1, Tro¢ki'nin de Tarik’inde
kaydetmeye ¢alistig1 psikolojik gelgiti- kavramasindan kaynak-
laniyordu.'” Buna karsilik, biiyitk béliimiiyle Bolsevik Parti on-
derliginin muhafazakarlig, bir yandan “Ig¢ilerin ve Kéyliilerin
Demokratik Diktatorliigii” seklindeki eski Bolsevik slogana bagl
kalmalarina, 6te yandan da, eski toplumun hem icinde hem de
karsisinda sahip olduklar1 konumun sosyolojisine dayaniyordu:
Rus is¢i hareketi iginde kok salmay1 bagarmalarinin bedeli, belirli
bir siyasal atalet yagamalariyds.'®

Lenin’in bu baglamdaki rolii, 1917°de, zamanin en uygun ol-
dugu, oyle ki Lenin olmaksizin devrim firsatinin kolayca elden
kagabilecegi bir anda, “nesnel tarihi giigler zinciri’ne, Bolsevik
Parti icindeki 6grenme siirecini hizlandirma islevini iistlenen
bir “etken baglant1” olarak katilmakt1.'? Ne var ki, Lenin, 1917’ye
kadarki yillarda Bolsevik Parti’yi insa etmis oldugu igin bu rolii
tstlenebildi: “Parti olmaksizin, Lenin, kolektif bilimsel ¢aligma-
lar olmasaydi Newton’in ve Darwin’in kalacaklari kadar ¢aresiz
kalird1.”? Yine de parti, proletaryanin faaliyetinin yerini tutan
bir sey degildi; daha ¢ok, ig¢i sitnifinin enerjisini odaklamak igin
bir piston silindiri gibi hareket etti: “Yol gosterici bir 6rgiit olma-
saydi, kitlelerin enerjisi, piston silindirindeki buhar gibi dagilip
giderdi. Ama yine de seyleri hareket ettiren, piston ya da silindir
degil, buhardir.”

Daha genel bir bakisla, Rusya’nin milletlerarasi kapitalist eko-
nomi i¢indeki yerinden dolay1 Ekim Devrimi ancak bir ig¢i dev-
rimi olarak diigiiniilebilirdi. Bu milletlerarasi cerceve, Tro¢ki’nin
devrime iligkin perspektiflerinin dayandig1 ana temeldi ve sa-
vagin baglangicinda emperyalizm konulu kitab: igin yaptig: in-
celemelerden sonra Lenin i¢in de ana temel bu oldu: Devrim ya
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Avrupa’ya yayilirdi yada yok olup giderdi."** Devrimin akibetine
iliskin bu 6ngorii dikkate alininca, Beilharz’in, Stalin’in yiik-
selisini Trogki’'nin yeterince agiklayamadigini 6ne siirmesi ve
Knei-Paz’in, Trogki tarafindan yazilan Stalin biyografisini “bir
seytanlagtirma aligtirmasi” diyerek elestirmesi tuhaf gériinmek-
tedir.®® Cinki Trogki’nin safga bir tarihsel ilerleme vizyonuna
sahip oldugu yolundaki iddialara ragmen, ger¢ek bunun tam ter-
sidir: Devrimin yurtdigina yayilmay: basaramamasi, Trogki’ye
gore, kaginilmaz olarak karsi-devrimin zaferiyle sonuglanirds;
¢iinkii oylesi kosullarda, burjuva devrimi paradigmasina bag-
lihgin1 sirdiiren Marksistlerin vurguladiklar1 maddi sikinty,
hiitkiimetin sosyalist 6zlemlerine gem vururdu. Anabaptistlerin
on altinc1 yiizyilda Miinster’de iktidari ele gegirmelerinin trajik
oldugunu, ¢iinkii onlarin iktidar: i¢in heniiz zamanin olgunlas-
madigini 6ne siiren Engels’in bu tezini* ¢agristiran bir yéntemi
Stalin’in biyografisinde uygulayan Trogki, 1921’deki Kronstadt
isyaninin bastirilmasina yaptig1 iinlii atifta, son ¢oziimlemede
bunu, devrimci rejimin gorece iktisadi geriliginin neden oldugu
bir “trajik zorunluluk” olarak betimler.”* Keza onun Stalinizme
iligkin en yetkin analizi olan Thanete Ugrayan Devrim adl1 ese-
ri, Marx’in, “lretici giiglerin gelismesi,” komiinizmin “mutlak
sekilde zorunlu pratik 6nkosuludur” seklindeki tezi iizerine ku-
rulmugtur. Trogki, iste bu 6nermeye dayanarak su sonucu gikar-
di: “Biirokratik egemenligin temeli, toplumun tiiketim nesneleri
agisindan yoksullugu, bunun sonucu olarak da herkesin herkese
kars1 miicadelesidir.”¢ Su da var ki, Marx’in iretici giiglerin be-
lirleyiciligi tezini 1906’dan sonraki yazilarinda gériilenden gok
daha mekanik bir sekilde uyguladig: bir gerceveye dayanarak,
1919’da Sovyet sistemini bir devlet kapitalizmi bi¢imi olarak si-
niflandiran Kautsky’nin aksine,'” Trogki, Marksizmin daha agik
bir yorumunu savundu; buna gére, Stalinci biirokrasi “burju-
va restorasyonu”nun son bi¢imini degil, sadece bu siirecin “ilk
asama”sin1 temsil ediyordu. Trogki, bu egilime kars1 koyabile-
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cek tek giiciin, “Batida proletaryanin zaferi” oldugunda da israr
etti.”® Bat1 proletaryasinin yenilgisinden sonra ve “burjuva resto-
rasyonu” siirecinin tamamlanmasindan 6nce, Stalinci biirokrasi-
yi, dolasim alanindaki “jandarma” olarak nitelendirdi: varligini,
Rusya’nin gorece iktisadi geriliginin gerekli kildig1, ama niteligi
mekanik olarak tilkenin yapisal yetersizligine indirgenemeyecek
asalak bir olugum.'*

Trogki'ye gore biirokrasi, iiretim iliskileri diizeyinde, is¢i s1-
nifiyla bir karsitlik iliskisi gelistirmemis oldugu i¢in, bu tabaka,
iscilerin sirtinda asalak olarak yasamakla birlikte, en iyi, heniiz
ayr1 bir toplumsal sinif olmayan bir biirokratik kast olarak an-
lagilabilirdi.*® Trogki, Stalinci devletin, bir¢ok ¢arpikligina rag-
men, bir anlamda hala bir is¢i devleti oldugunu 1srarla vurgula-
d1. Oldukga gergek dis1 bir sekilde 6ne siirdiigiine goére, aslinda
biirokrasi, “devlet miilkiyetini sadece proletaryadan korktugu
ol¢iide koruyor”du.!*! Segal, bu savinda Trogki, Stalin’in “kisisel
despotizm”inin, bir is¢i devleti olarak Rusya kavramiyla bagda-
sir olmadigini anlayamadig: i¢in onu elestirir."*? Bu agikg¢a gii¢-
la bir iddia olmasina ragmen, Segal yanli§ bir saptama yaparak,
sorunun kaynagini, Trogki’'nin Rus devletini 6yle tanimlamasina
yol agan iiretici gii¢lerin belirleyiciligine iligkin kaba gorisiinde
buluyor.!#?

Ne var ki, bu elestiri, hem Trogki’nin 1930’larda cebellesmek-
te oldugu yepyeni durumun karmagikligini kavramaktan, hem
de Stalinizme iligskin yeterli bir kavrayis gelistirememesinin asil
kaynagini saptamaktan uzaktir. Ig¢i sinifinin nasil kendi devle-
tince siyasal olarak miilksiizlestirilebildigi sorusuna Trogkinin
verdigi yamit aslinda hi¢ de apagik degildi: Trogki, Sovyet reji-
minin 1930’larda gegis evresinde bulundugunu ve nihai bigimini
heniiz almamis oldugunu savunuyordu.'** Trogki'nin Stalinizme
iliskin anlayisina bagli basina bir deger yiiklememeliyiz, ¢iinkii
Maclntyre’in belirttigi gibi, Trogki'nin tezleri 1930’1u yillar bo-
yunca bir gelisim siireci igindeydi.!* Bu siireg, en basta, Stalinist
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olgunun yepyeni bir sey olmasiyla en iyi sekilde agiklanabilir: Bu
olgu heniiz sekilleniyorken onu yeterince anlayip kavramasini
herhangi bir kisiden beklemek agir1 bir beklenti olurdu; 6te yan-
dan, ikinci olarak, Tro¢ki'nin analizine 151k tutan, iiretici gii¢ be-
lirlenimciliginden artakalan herhangi bir sey degildi. Daha ¢ok,
Maclntyre’in belirttigi gibi, Trogki'nin analizindeki asil problem,
“miilkiyetin millilestirilmesini sosyalizm igin bir olgiit olarak
kullanmasi”’nda yatiyordu.¢ Ilgingtir ki, 1905 adli kitabinda
Trogki, Plehanov’un yukarida deginilen tezlerine kadar izi siirii-
lebilen bir i¢goriiyle, despotik sinif devletlerinin millilestirilmis
miilkiyettemelindevar olabildiklerini 6ne siirmiistii.'” Trogki’nin
Stalinizm analizinde bu i¢goriiden yararlanmamast bir talihsiz-
liktir, ama bu, onu, kaba bir iktisadi indirgemeci olmakla su¢la-
mamiz i¢in dayanak saglamaz; tam aksine: Trogki’nin, Stalinist
devleti dolasim alaninda bir “jandarma” sayan irdelemesinin,
analitik kusurlar1 ne olursa olsun, “istyap1”nin mekanik olarak
“temel”e indirgenmesi oldugu sdylenemez.

Stalinist “Marksizm”

Lenin, Temmuz 1918°de, Emperyalizm (1915) iizerine incele-
melerinin ardindan,*® “ne denli kahraman, ne denli 6rgiitli ve
ne denli disiplinli olurlarsa olsunlar, tek bir iilkenin proletarya
gii¢lerinin ve devrimci halkinin emperyalizmi devirebilecegi
hayaline asla kapilmadik. Bu ancak diinya is¢ilerinin ortak ¢a-
bastyla yapilabilir,” diyerek, Rus devriminin dinamikleri konu-
sunda Trogki’'nin yaptig1 analizle ortiisen bir goriis dile getirdi;
yine o yilin ocak ayinda, “tek bir iilkede sosyalizmin nihai za-
feri elbette imkansizdir,” diye 1srarla vurguladi.'*® Rusya disinda
devrimci ayaklanmalar patlak vermesine ragmen, ne yazik ki, bu
hareketler her yerde yenilgiye ugradi. En 6nemlisi, Almanya’da
bagarili bir devrim firsat1 1923 sonbaharinda elden kagt1."*° Iste o
yenilginin ardindan, Sovyet biirokrasisi ayr1 bir toplumsal taba-
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ka olarak gelismeye baglady; bu, ideolojik karsiligini Stalin’in tek
iilkede sosyalizm dogmasinin 1924’te ortaya ¢ikisinda bulan bir
slireti.’™ Belirttigim gibi, Trogki, bu biirokratik egilimin ortaya
¢ikisini saptamis olmakla birlikte, biirokrasinin yeni bir egemen
sinif olarak olustugu fikrini reddetti. Michael Reiman’in daha
gergekgi ve inandirici bir sekilde belirttigi gibi, 1924 y1li1 Sovyet
siyasetinde Onemli bir déoneme¢ olmakla birlikte, kilit déniim
noktasi, 1927-29 donemiydi: “1926'nin Stalin’i, 1929’un Stalin’i
degildi”. $imdi kendisini bildigimiz haliyle Stalin, 1920’li yillar
boyunca evrilen ve nihayet onyilin sonunda Rusya’y1 kargasaya
stiriikleyen yapisal bir bunalim sonucu ortaya ¢ikti. Stalinizm bu
krizden dogup geliserek, sosyalizmle “taban tabana zit” bir sos-
yopolitik sistem haline geldi.!*? Sonugta, Lenin’in ve Trogki'nin
diinya devrimini kollama stratejisinin aksine, 1920’lerin sonla-
rindan baglayarak Stalin, Rusya’nin tarihsel geri kalmighig: soru-
nunu devlet onciiliigiinde sanayilesme yoluyla ¢6zmeye ¢alisti;
Carlik Bagbakan1 Witte’nin devrimden 6nce ayni1 amagla giristigi
¢abadan, sadece kapsamiyla ve siddetiyle farkliik gosteren bir
stirecti bu.’»

1920’lerde Stalin’in en giivendigi yardimcisi iken 1930’larda
onun en taninmi§ kurbanlarindan biri haline gelen eski Bolsevik
Nikolay Buharin, bu yepyeni olgunun kavramsal temelini on y1l1
asan bir siire 6nce atmist1. Birinci Diinya Savagini agiklamak i¢in
kaleme aldigi Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi adli eserinde
Buharin, ¢agdas iktisadi egilimleri analiz ederek, “(kapitalizm
ayakta kaldig: stirece) gelecek, devlet kapitalizmine yakin ikti-
sadi bigimlere aittir” sonucuna varmist1.'*® Bagka bir yerde ise,
devlet kapitalizmi kavramini kullanmasina agiklik getirmek igin,
kapitalizmin sirf goriingiisel bigimleri tanimlanarak 6ziiniin ye-
terince kavranamayacagini 6ne siirmiigtii: Buharin, bunun yeri-
ne, sermayenin bir dizi asamadan -merkantilizm, miidahalesiz
piyasa, en son olarak da emperyalizm ya da devlet kapitalizmi
asamalarindan- gegerek evrildigi diisiincesindeydi.”**> Soyut bir
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ihtimal olarak Sovyet rejiminin bozulup devlet kapitalizminin
bir bi¢imine déniigme olasiligini Buharin tasavvur etmis olabilir,
ama onun iggoriilerinden yararlanarak Stalinist rejiminin zora-
ki sanayilesme programini biirokratik devlet kapitalizminin bir
bi¢cimi olarak anlamak bagkalarina, en basta Tony Cliff e kald1.!*¢
Ne var ki, Stalinizm agik¢a karsi-devrimci bir olgu olmasina rag-
men, Stalin, Marksizmin -yozlastirilmis- dilinden yararlanmay:
stirdiirdii.

Stalin’in rejimini tanimlamak i¢in sosyalist soyleme bagvur-
masinda bazi agik yararlar vardi: Ekim Devrimine atif yaparak
Sovyet Devletini mesrulastirirken, ayn: zamanda, rejimin sos-
yalist muhaliflerini tarihsel maddecilik dilinden yoksun birak-
t1. Ne var ki, Stalin bir problemle yiiz yiizeydi: Marx’in elestirel
kavramlarinin Stalinist Rusya’nin kendisine uygulanabilmesi
olasilig1 héla vardu. Stalin, boyle bir elestirinin nahos sonuglari-
na engel olmak igin, rejimin elestirilmesinde kullanilabilecek en
agik secik kavramsal araglardan bazilarim1 Marksizmin elinden
almaya giristi. En belirgin olarak, Trogki'nin yozlasan rejimle
ilgili analizi ve Buharin’in devlet kapitalizmi kurami iizerinde-
ki ¢aligmalari yok edildi; Boliim 4’te belirttigim gibi, daha igrek
bir diizeyde ise, Marx'in Asya tipi liretim tarzi kavrafm, Stalin’in
Marx’in tarih kuramiyla ilgili olarak yaptig1 genellestirilmis yeni
yorumdan g¢ikarild1."” Stalin i¢in Marksizm, gercekte, Sovyet re-
jiminin politikalarini a posteriori hakli gostermek i¢in kullanilan
basit bir ideolojik silah olup ¢ikt1.'** Ne var ki, yukarida degi-
nilen kosullarin tiimi yerine getirilse bile, kuram ile uygulama
arasindaki ugurum kolayca 6yle belirginlesebiliyordu ki, ancak
gitgide daha ¢ok tuhaflasan ideolojik akilcilagtirmalarla bunla-
ra mazeret uydurulabiliyordu. Edward Thompson’in niikteli bir
dille s6yledigi gibi, bu amaca erigmek igin, Marx’in tarihsel ve
diyalektik maddeciligi, Stalinistlerin elinde “histerik ve seytani”
maddecilige doniistiirildi: Bu bigimde kavranmuis bir diyalekti-
gin biiyiik degeri, ne demek istedigini kimsenin anlamadig bir
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sey olup ¢ikmasi ve bdylece, neredeyse her tirlii akildisiliga ma-
zeret olarak kullanilabilir hale gelmesi oldu."**

Bu dénem, Buharin’in Tarihsel Maddecilik (1921) kitabindaki
zayif yorumdan agirilmig haliyle Marksizmin Stalin tarafindan
carpitildig1 ve resmen dogru yol olarak benimsendigi bir dsnem
olmasina'® ragmen, Marksizmin milletlerarasi komiinist hare-
ket icinde yaratici ¢aligmalara esin vermeyi siirdiirmiis olmasi
dikkat ¢ekicidir. Eger Biiyiik Britanya Komiinist Partisi (BBKP)
Tarihgiler Grubu iiyeleri Stalinist partilerden ¢ikmis ¢ok niifuzlu
tarihgiler arasinda yer aliyorlarsa, Stalin’in yekparelik niyetleri-
ne ragmen komiinist hareket icinde yasamay: siirdiiren tarihsel
maddeciligin ¢ok daha ilgi ¢ekici bir yorumuyla tanigmis olduk-
lar1 i¢in bunu basardilar.

Boris Hessen’in Newton’1

Stalin’in 1929’un hemen sonrasi dénemde Rusya’y:r gotiir-
mekte oldugu yonle ilgili pek agik segik goriis sahibi olmadigini
diisiindiiren ufak bir kanit, Buharin’in Merkez Komitesinden ko-
vulmast ile 1938’de o6ldiiriilmesi arasindaki yillarda onunla olan
iligkilerinden g¢ikarilabilir. Cinki Stalin, bu “halk diismani”n1
hemen tutuklatmak yerine, onu ilkénce Yiiksek iktisadi Konsey
ve sonra, o kurum kapatilinca, Agir Sanayi Komiserligi biinyesin-
de arastirma direktorii olarak gorevlendirdi: bunlar, Buharin’in
“Bilimler Akademisinde 6nde gelen bir rol oynama” imkén: “bu-
labildigi” makamlardi ve bu vesileyle, 1931’de Londra’da diizen-
lenen Bilim ve Teknoloji Tarihi Milletleraras1 Kongresine kati-
lan ¢ok etkili Sovyet delegasyonuna bagkanlik etti.!' Stalin, son
anda, bu konferansa Buharin’in 6nderliginde genis ve entelektiiel
agidan miithis bir heyet gondermeye karar vermisti. Buharin’in
Londra’da bulunmas: biraz skandala yol agmis olmakla birlikte,
en tartigmali ve etkili olay, Moskova Fizik Enstitiisii direktori
Boris Hessen’in kongrede sundugu bildiri oldu.'? John Saville’in
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BBKP Tarihgiler Grubundan Raphael Samuel’e soyledigi gibi,
“Newton’in Principia’st konusunda Hessen’in yaptig1 inceleme
hepimizin g6ziinii agan olay oldu”.'s?

Hessen, ¢igir agici incelemesi Newton'in Principia’sinin
Toplumsal ve Iktisadi Kokleri'nde, gercek Newton'1 tarihsel mad-
deci bir analize tabi tutarak, Newton’in dehas: fikrini efsane
olmaktan ¢ikarmay: amagladi. Newton konusunda bize miras
kalan anlayisin aksine, Hessen, onun fikirlerini, iginde yer al-
diklari tarihsel, siyasal ve toplumsal baglama yerlestirmek ama-
cindaydi. Bununla birlikte, Hessen, Newtont yasadig1 zamana
kabaca indirgeyen bir analiz yapmaktan ¢ok uzakti; daha ¢ok,
Newton'in tartigilmaz dehasiyla ele aldig1 problemlerin, yasadig:
¢agin problemleri oldugunu ikna edici sekilde savundu. Dahasi
ve Keynes’in Newton’1 en son biiyiicii olarak tanimlamasindan'¢*
¢ok 6nce, Hessen'’in tezi, Newton'in bir simyaci, Hiristiyan ve bi-
limci olarak irettiklerinin biitiiniinii kapsayan bir arastirmaya
dayaniyordu.

Hessen, Newtonin fikirlerini sunus yontemi ile onlar1 iret-
tigi gergek siireci ayirmak gerektiginde 1srarcitydi: Amaci, “so-
yut matematiksel dil’in altinda yatan “alcakgéniilli ilham
kaynagi’n1 agiga ¢ikarmakti.'®® Bu amagla, Newton1 ¢aginin
teknolojisinin tistad: gibi gosteren bir Newton portresi ¢izdi; bu
portre, geng bir arkadasina, Avrupa’ya seyahat olasiligini en ya-
rarli bi¢cimde degerlendirmek istiyorsa, su alanlarda inceleme-
lerde bulunmasini tavsiye eden bir Newton’a aitti: Gemi seyir,
sevk ve idare mekanizmas: ve yontemleri; kale ingaati yontem-
leri; bir iilkenin dogal maden zenginlikleri; metaliirji yontem-
leri; altin tagiyan irmaklardan altin elde etme y6ntemleri; uzun
deniz yolculuklarinda gemilerini ¢iirlimekten korumak igin
Hollandalilarin kullandiklar: yontemler; Hollanda’da kullani-
lan cam parlatma y6ntemleri; sarkagli saatlerin boylam belir-
lemede yarari; simya yontemleri.'*® Newton, soyut diisiinmeyi
basli bagina 6vmek soyle dursun, disiincenin pratik sorunlar:
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¢6zmek i¢in uygulanmasini vurguladi. Keza Newton, bir dizi ta-
rihasir1 bilimsel muammadan ¢ok, kapitalizm tarihinin belirli
bir aniyla iligkili problemleri ¢6zmekte yetkinlesmigti. Hessen’in
savina gore, Newton, olgun tiiccar sermayesinin sanayi sermaye-
sine donisiimiinden hemen 6nceki devrin ¢ocuguydu: Kendine
6zgii problemleri, 6zellikle de ulasimla, madencilik sanayisiyle
ve askeri islerle ok yakindan ilgili problemleri olan bir devirdi
bu.'*” Hessen’in analizinin derinine dalmadan séylenecek olur-
sa, onun yorumlarinin ana tezi, Principia’nin yayinlanmasindan
onceki iki ytlizyilda bu alanlarin tiimiiyle alakali teknik prob-
lemlerin, en iyi sekilde, mekanik fiziginin gesitli yonleriyle olan
iliskileri agisindan anlagilabilecegiydi.'®®

Bu dénem boyunca birgok pratik insan, Orta Cag skolastiz-
minin zincirlerini kirarak, bu sorunlar i¢in az ya da ¢ok tutarlh
¢oziimler gelistirmeye ¢abalamigti. O bakimdan, Newton su iinli
sozii ettiginde gercegin ¢ok uzagina diigmis degildi: “Eger in-
sanlarin ¢ogundan daha ileriyi gormiigsem, bunun nedeni, dev-
lerin omuzlarinda duruyor olmamdir.” Bununla birlikte, Hessen,
Newton’in girisiminin yapisini esas olarak tiiccar sermayesi
devrinin pratik gerekliliklerinin sekillendirmis olduguna isaret
etmesine ragmen, ayni zamanda da, Newton’in disiincesini ikti-
sadi sorulara verilmis bir dizi yanita indirgemenin kaba bir yak-
lasim olacaginda israr etti. Ciinkii Newton daha derin bir anlam-
da zamaninin adamiydi: Caginin dinini ve ideolojisini paylasts;
bu baglam goriilmezse, onun fizigi yeterince anlagilmazdi.'® Bu
nedenle Hessen, Fara’nin hakh olarak isaret ettigi gibi, Newton’
kendi ¢aginin sinif miicadelesi iginde konumlandirdi, ama
Fara’nin'’® aksine, Newton’in fizige katkisini “on yedinci yiizyil
sinif miicadelesinin iiriinii"ne indirgemedi: Daha gok, Newton’in
yanitladig1 sorunlarin gergevesini iiretici giiglerin 6nceki yiizyil-
larda gosterdigi gelisimin ¢izdigini, ancak yanitlarin bigimlen-
dirilmesinde sinif miicadelesinin yardimci oldugunu savundu.
Hessen’in iddiasina gore, Newton yalnizca tiiccar sermayesi dev-
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rinin dirini degildi, kabaca 1640’tan 1688’e kadar siirdiigii kabul
edilen Ingiltere’deki burjuva devriminin de iiriiniiydii. Bu devir-
de burjuvazi, hem Hobbesgu bi¢imiyle, hem de daha 6zgiil olarak
-Richard Overton’in bazi eserlerinde ifadesini bulan- devrimci
bigimiyle felsefi maddeciligi tiksindirici buluyordu ya da Hessen
oyle oldugunu séylityordu.”” Ozgiil olarak Hobbes’un i karartici
maddeciligi, muhafazakér imalarindan dolayi, devrimin 6nderli-
gini iistlenen Piiritenlere pek az hitap ediyordu: “Yalnizca dinsel
aykirihigindan dolay: degil, aristokratik baglantilarindan dolay:
da Hobbes’un ‘insan sevmez’ maddeciligi, burjuvazi i¢in nefret
edilesi bir seydi”. Bu arada, Overton’in radikal demokrasisini
Cromwell yenilgiye ugratt1 ve zaten onun fikirleri yalnizca ag-
r1 bir gruba ait fikirlerdi: “Asil miicadele, din kisvesinin altinda
devam etti.”'”

Newton, burjuvazinin “tipik bir temsilcisi” olarak, o sinifin
dinsel cogkusunu paylasiyordu, bu nedenle de, “Principia’da sakli
duran maddeci tohumlar, Newton’da gelisip Descartes’in fizigi-
ne benzeyen tam olugmus bir mekanik maddecilik yapisi ortaya
¢ikarmady, aksine, onun idealist ve teleolojik inanglariyla karigip
arada kaynadi.'”?® Principia'nin temel zaafl, igerdigi “ana fikir’e
indirgenebilirdi: Gezegenlerin hareketini, birisi yergekimi ve
digeri Tanr’'nin verdigi ilk diirtii olmak iizere iki kuvvetin yo-
nettigi fikriydi bu: “Saf mekanik nedensellik ilkesi, ilahi unsur
anlayisinin dogmasina yol agar.”” Dolayisiyla, Newton’in evre-
ninin merkezinde Tanr1 ve din vardi Gergekte, Fara’nin isaret
ettigi gibi, genellikle Newton’a atfedilen o iinlii “devlerin omuzla-
rinda duruyor olma” s6zii, Newton’a ait degildi, gegmisi on ikinci
yiizyila uzanan bir dinsel 6zdeyisti ve ¢agdaslarinca da o sekilde
anlasilirdi.’”® Gergekte, Newtonin simyasi bile salt nevi sahsina
miinhasir degildi: Daha ¢ok, “metallerin doniistiiriilmesi, 6nemli
bir teknik sorun olusturuyordu, ¢iinkii o zamanlar bakir maden-
leri ok azdi, savaslar ve top dokme isi ok fazla bakir gerekti-
riyordu”. Dolayisiyla, Kraliyet Darphanesinde galigmasi istendi-
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ginde, bunun nedeni, Newton’in “metaller ve metaliirji hakkin-
daki bilgisi’ne “cok deger verilmesi’ydi.”¢

Seylestirilmis dahi Newton modeline Hessen’in yoneltti-
gi elestirinin giicii, yalnizca Principia’min maddi ve ideolojik
koklerini agiga gikarmasinda degil, belki daha ¢ok, bu biiyiik
kitabin kayip bir pargasina g1k tutmasinda yatiyordu. Ilgingtir
ki, Hessen’in 6ne siirdiigiine goére, enerjinin korunumu yasasi,
“Newton’in ugrastig1 merkezi kuvvetlerin basit bir matematiksel
sonucu olmasi’na ragmen, Newton’in kendisi bu ¢ikarimi yapa-
madi. Ama matematikgilerin en biiyiikk meslektaglar arasinda sa-
y1ip hiirmet ettikleri birisi, bu “basit” baglantiy1 nasil kuramamus
olabilirdi? Hessen, bu soruya, termodinamigi evrilen bir bilimsel
arastirma alani olarak tarihsellestirme yoluyla yanit verdi. One
sirdiigline gore, yeni termodinamik fizigini gerektiren pratik
problemler, ancak buhar ¢agiyla birlikte, yani Newton’in yasa-
dig1 devrin hemen sonrasina rastlayan donemde, ivedi bir kayg:
olarak ortaya ¢iktr. Newton, enerjinin korunumu yasasini agik-
liga kavusturmadi, ¢iinki béyle bir ¢6ziimii gerektiren sorunlar,
onun zamaninin sorunlari degildi.'”’

Hessen, Britanya’nin o zamanki en iyi bilimcilerinin bazilari-
na hitap eden bu analizden bazi siyasal sonuglar ¢ikardi. “Bilim,
iretimden dogup gelistigi” i¢in “.. liretici gli¢lerin 6niinde engel
haline gelen toplumsal bigimler, bilimin 6niinde de engel haline
gelir,” savini ortaya att1.””® Bityiik Buhranin baginda bunlar1 ka-
leme alan Hessen’in, sozlerini baglarken antikapitalist gabaya
katilmalar igin bilimcilere yaptig1 ¢agr1 hafife alinmamalidir.””®
Sheehan’in 6ne siirdiigiine gore, konferansin yarattig siyasal
yansimalar, sonraki yillarda Britanya’da radikal bilimi sekillen-
direcek kadar biiyiik oldu.’® Hessen’in esin kaynagi oldugu tarihi
¢aligmalarini, ne yazik ki yer darligindan dolay1 burada irdeleme
olanagim yok. J. D. Bernal, ]. B. S. Haldane, Hyman Levy, Joseph
Needham ve Lancelot Hogben gibi kendi alanlarinda birer dev
olan sahsiyetlerin hepsinin Hessen’den etkilendigini séylemek
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yeterli olur;'® ve Bernal'in dedigine bakilirsa, Hessen’in deneme-
si, “Ingiltere’de, bilim tarihine iliskin yeni bir degerlendirmenin
baslangi¢ noktast” oldu.'®

Hessen’in incelemesinin entelektiiel etkisi muazzam olmasina
ragmen, Komintern’in o sirada ultra sola dogru asir1 bir savrul-
manin sancilarini yasiyor olmasi, 1931’de Marksizme yo6nelmis
olan bilimcilerin tecrit edilmis durumda kalmalar1 anlamina
geliyordu -Komiinist Parti, Moskova'nin izinden giderek, Sosyal
Demokratlar1 sosyal fasist olmakla sugluyordu. “Antifasist’
glgbirligi igin bir dizi yeni firsatin 6nlerinde agilmasi, ancak
Komintern’in birkag y1l sonra Halk Cephesi perspektifini benim-
semeye yonelmesiyle oldu. Dimitrov’un 1935’te duyurdugu Halk
Cephesi de yeni tiirden bir radikal tarihe -halk tarihine- alan
agty; Marksist olsun ya da olmasin, yirminci yiizyilin en biyiik
tarihcilerinden bazilar1 oradan ¢ikacakti. O sirada BBKP’ye kati-
lan tarihgilerin ~Thompson, Hobsbawm, Hill vb.- isimleri simdi
efsanelesmis olmakla birlikte, 1930’lu ve 1940’l1 yillar, onlarin
akil hocalarinin, en basta da Maurice Dobb’un, Leslie Morton’in
ve Dona Torr’un bir arastirma paradigmasini sekillendirdikleri
bir dénemdi, onlarin parlak 6grencileri ise bu paradigmay1 savas
sonrasi yillarda genisleteceklerdi; BBKP Tarihgiler Grubunun ya-
rattif tarihi anlamak istiyorsak, 6gretmenlerince gergeklestiril-
mis olan ¢aliymalara bakmamiz gerekir.

Halkin Tarihi

Komintern’in yeni genel sekreteri olan Georgi Dimitrov,
1935’te diizenlenen Komintern Yedinci Diinya Kongresine sun-
dugu raporda, fagistlerin Avrupa’nin her yaninda milli tarihsel
efsaneler tiretmekte olduklarini ve izlemekte olduklar: siyase-
ti bunlarla hakli gostermeyi umduklarin: belirtti. Bu gelismeye
yanit olarak, komiinistler, her milli devlet biinyesinde yasanan
ilerici demokrasi miicadelesinin anlatildig1 kendi tarihleriyle o



142 ‘ Marksist Tarih Kurami

efsanelere meydan okumaliydilar: “simdiki miicadele ile halkin
devrimci gelenekleri ve ge¢misi arasinda bag kurma”liydilar.’®

Tumturakl: sézlerin Otesinde, bu yeni ¢izginin temelinde
Stalinist Realpolitik yatiyordu. Hitler’in 1933’te iktidara gelisin-
den sonra, Stalin, Almanya’nin artan tehdidine karg1 sinirlarini
korumaya yardimci olmak iizere Britanya'yla ve Fransa'yla itti-
fak gorismeleri yapma ¢abasina girdi -Mayis 1935’te Fransa’yla
“karsilikli giivenlik pakt1”nin imzalanmasiyla doruga ulasan bir
slireti bu. Bu hamlenin altinda yatan gergekgi hesaplarin degeri
ne olursa olsun, bunlar1 Fransiz Komiinist Partisi’nin milli hiikii-
mete kars yirittigi s6ziim ona devrimci muhalefetle bagdas-
tirmak zordu. Komintern’in yeni Halk Cephesi stratejisini anla-
manin en iyi yolu, bunu éncelikle belli bir siyasal diigiimii ¢6zme
denemesi olarak gérmektir -Rusya’nin Almanya’ya karsi miitte-
fiklere gereksinimi vards; bu da, Fransiz ve Ingiliz burjuva hiiki-
metlerini pembe gozliiklerle gormek demekse, varsin 6yle olsun-
du. Yine de, yeni ¢izginin demokratik bir 6gesi vardi: 6nceki alt1
ya da yedi yillik siirede, yani “Ugiincii Dénem” denilen dénemde
Komintern’in igine saplanmis oldugu sekter yalitilmishga kars:
bir¢ok komiinist tepki i¢cindeydi; bu gruplar ve kisiler, izledik-
leri siyaseti yeniden yurttaslarinin kaygilariyla ilintili hale geti-
rebilmelerini saglayacak bir yol olarak Halk Cephesi stratejisini
hos karsiladilar. Ne yazik ki, Komintern’in saga kayis1 6yle ani
oldu ki, bu demokratik hareketin icerebilecegi her tiirlii devrimci
potansiyel gargabuk harcandi: Halk Cephesi, temel olarak, “sinif
isbirlik¢isi” denilen tiirden siyaseti, yani aslinda Komintern’in
1919’da kurulmasina neden olan siyaseti geri getirdi.’®*

Bu programin siyasal degeri ne olursa olsun, tarih yazicili-
g1 agisindan bakilinca, demokrasiyi kurmaya ve derinlestirme-
ye gabalamis olan hareketlere agsagidan yukar: dogru bakan bir
dizi incelemenin yapilmasina kapi agildi: “Koylii ayaklanma-
sinin, 1ngiliz devrimindeki solun, Cartist hareket Oncesinin,
1790’lardan bugiine siiregelen kadinlara oy hakki miicadelesi-
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nin mirasgilar1 oluverdik,” diye yaziyordu, BBKP’li tarih¢i James
Klugmann.!®*

Bu yenilik BBKP’li tarihgilere ne kadar cazip gelmis olur-
sa olsun, kararlilikla Marksizm dit sayilan “halk” kavraminin
Marksist sozliige déhil edilmesinin yenilik¢iligi ne denli vur-
gulansa azdir —-daha 6nce Stalin’in tek iilkede sosyalizm diyerek
Marksizmin “ana Ogretisi’ne getirdigi kavramsal “yenilik” gibi,
bunu da hakl géstermek igin kullanilabilecek pek az sey buluna-
bilirdi. Aksine, “simdiye kadar var olan tiim toplumlarin tarihi,
sinif miicadelelerinin tarihidir ... ezen ve ezilen, siirekli birbirle-
riyle karsitlik i¢inde bulunmustur” diyen Marx’in bu iddiasi, en
tstiinkorii okura bile, “halk” gibi farklilasmamig bir kavramin,
geleneksel olarak Marksistlerce gok elestirilecek bir kavram ola-
rak goriilecegini disiindiiriirdi.

Ne var ki, tarihsel toplumlarin siniflara bélinmiis mahiye-
tine Marx’in yaptig1 vurguyu halk tarihi fikriyle bagdastirmak
zor olmakla birlikte, Samuel’in dedigi gibi, gergekte bu fikir,
“Marksist tarihcilerin eserlerini iizerine insa ettikleri temel”i
saglad1.!®s Bu gelenegi devralan tarihgilerin insa ettikleri yapilar
ise ¢ok hayranlik verici olmugtur: Dobb’un Kapitalizmin Gelisimi
Uzerine Incelemeler’inden, Morton’in Ingiltere Halk Tarihi'nden,
Dona Torr’un Tom Mann ve Zamanr’'ndan tutun da Hill, Hilton,
Hobsbawm, Kiernan, Rude, Saville, Thompson vb. yazarlarin ol-
gun eserlerine kadar, bu grubun basarilari, bir ucundan é&teki-
ne, tarih ¢evrelerinin 6vgiisiinii kazanmigtir. Ne var ki bu inga
isi, “stmif” kavramiyla “halk” kavrami arasinda temelde bir bag
kurulmasini gerektirdi. 1948’de, “halk, toplumsal siniflar, top-
lumsal degisimin gerceklesmesine vesile olan aragtir,” diye yazan
Christopher Hill, bu bag1 apagik ortaya koydu."*” Yine de 1930’1a-
rin komiinizm geleneklerini devralan Marksist tarihgiler gercek-
ten de bilyiik bir eser insa ettiler ve bunu, kismen, Moskova’dan
kaynaklanan izafet gergevesine ragmen, Stalin’in bayagilastiril-
mi§ Marksizmine indirgenemeyecek bir Marksizm anlayisina
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sahip olduklari i¢in yapabildiler. Bu, bir dereceye kadar, Marx’in
Britanya’da kapitalizm evrimiyle ilgili Kapital’de sundugu genel
bakisi miras alma sansina sahip olmalarinin sonucuydu; gelge-
lelim dénemin en iyi Marksist tarih¢ilerinde goriilen bagimsiz
diisiinme yetenegi olmasaydi, o mirasin bir degeri bulunmazd:.!®8
Bu dénemin 6nde gelen komiinist akademik tarih¢isi Maurice
Dobb, ne ilgingtir ki, meslekten tarihg¢i degil, neoklasik iktisadin
tarih dis1 seylestirmelerini reddeden bir Cambridge iktisat¢isiy-
di. Dobb’un en etkili eseri, 1946’da yayinlanan ve Hobsbawm’in
BBKP Tarihgiler Grubunun geng¢ iiyelerini kastederek yazdig:
gibi, “ana ve merkezi problemimizi fomiillestiren™® Kapitalizmin
Gelisimi Uzerine Incelemeler’di. Schwarz aksini iddia etse de,'°
Dobb iktisadi indirgemeciligi reddetti; 6yle yaptig1 i¢in de Daily
Worker'in sayfalarinda siddetli su¢lamalara hedef oldu. Stuart
Macintyre’in isaret ettigi gibi, Dobb, Giiniimiizde Marksizm
(1932) baglikli ufuk agic1 incelemesinde, “olaylarin ‘maddi’ ve
‘dugiinsel’ diye soyut sekilde ayrilmasi”mi elestirdi; “bir devirde-
ki siyasetin ve ahlakin tam etkisinin, ancak o devre ait toplum-
sal iligkiler dikkatle incelenerek belirlenebilecegini savundu”.!”!
Keza Kapitalizmin Gelisimi Uzerine Incelemeler’de Dobb’un ileri
slirdiigiine gore,
iktisadi gelismeyle ilgili belli bagh sorunlar ... gergekgiligin aci-
masizca genel gegerlige feda edildigi o kisith geleneksel iktisadi
analiz tiiriiniin sinirlari disina ¢ikilmadikga ve moda haline gel-
mis yaftalamayla ‘iktisadi faktorler’ ile ‘toplumsal faktorler’ ara-
sindaki mevcut sinir kaldirilmadikga yanitlanamaz.'?

Dobb, baska bir yerde, maddeci ama indirgemeci olmayan bir
vurgu yaparak, fikirlerin tarihte 6nemli rol oynayabilmesine rag-
men, fikirler ile iktisadi kosullar arasindaki “iki y6nlii etki’nin
“simetrik olmadigi’na isaret etti; ¢iinkidi “olaylarin ve yasam
kosullarinin, fikirler iizerinde kuvvetli segici ve olusturucu bir
etkisi bulundugu” hilde, “fikirler olaylar1 ancak belirli sekiller-
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de etkileyebilirdi ve kesin sinirlamalara tabiydi”.!* Bu yéntemi
uygulayan Dobb’un Kapitalizmin Gelisimi Uzerine Incelemeler’ de
gittiigii amag, o “kesin sinirlamalar”in kavranabilir héle gelme-
sine dayanak olugturacak bir temel saglamay1 gozeterek, Ingiliz
kapitalizminin gelismesini ana hatlariyla ortaya koymakti. Dobb
“bitiinsel tarih’ yazmaktan uzak” olmakla birlikte, “... iktisat
tarihini, iktisadin 6tesine tagidi,” diyen Kaye bu bakimdan hak-
liyd1."* Dobb’un girisimini kolaylastiran sey, kapitalizmi, kendi-
si de siirekli gelisme siireci iginde bulunan ayri bir iretim tar-
z1 olarak goren Marx’in tarihsel kapitalizm modelini ciddiyetle
ele almasi oldu;"* bu yaklagimin sonucu olarak Dobb’un Ingiliz
kapitalizminin iktisadi tarihinin eristigi giic, BBKP Tarihgiler
Grubunun aragtirmalarina uygun bir ger¢eve olusturdu.

Grup, Leslie Morton'in Ingiltere Halk Tarihi’'nin ikinci basi-
mina yardimci olmak amaciyla 1946’da diizenli olarak toplan-
maya bagladi. Ik basimi 1938’de yayinlanmis olan Morton’in
kitabi, Halk Cephesi déneminin en 6nemli entelektiiel triinleri
arasindayd: ve Samuel’in séyledigine bakilirsa, “kaynag, [o] de-
virdeki Ingiliz komiinizminin ‘sagduyu’suydu”*® Ayni zamanda
da, radikal tarihin halka indirilmesine bir¢ok bakimdan model
olusturdu: Morton, ilk yerlesimcilerle baslayip feodalizme kars:
ayaklanmalari ve Ingiliz Devrimini igine alarak, sanayi ¢aginin
modern miicadelelerine kadar uzanan halkin 6zgiirliikk miicade-
lesinin biiyiik 6ykiisiine keskin bir gozle ayrintilarini inceledigi
mikro anlatilarla 1g1k tutan, ayrica da harika bir tislupla kaleme
alinmig bulunan giizel bir diizyaziyla, Ingiltere’nin inandirici bir
biresimsel “agagidan tarih”ini dokudu. Ustelik, artik birgok ba-
kimdan eskimis olmasina ragmen, bu kitap esin vermeye devam
ediyor: On yedinci yiizy1l konusunda otorite olan Christopher
Hill gibi birinin bile teslim ettigi tizere, 1980’lerin sonunda, hem
sanli devrimin hem de Ispanyol Armadas: karsisindaki zaferin
li¢ yiiziincii yildéniimlerinde konugma yapmasi 1srarla istendi-
ginde, tezinin omurgasini, -ilk basimindan yarim yiizyil, ikinci
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basimindan kirk y1l sonra- Morton’in kitabini tekrar okuyarak
olusturdu.’” Ne yazik ki, bu kitabin bir¢ok gii¢lii yanina ragmen,
hem Marksizme duyulan giivensizlik, hem de gazeteci ve ogret-
men Morton’in meslekten bir akademisyen olmamasi nedeniyle,
kitap yayinlandiginda akademik ¢evrelerde pek az dikkat ¢ekti.

Schwarz’in iddiasina gore “Norman Boyundurugu” baslikl
denemesi Tarihg¢iler Grubunun “merkezi metni” olan Hill’in ese-
ri i¢in aynisi séylenemez. Ilk kez 1954’te yayinlanan bu deneme-
de Hill, Norman boyundurugu fikrinin izlerini, -bu kavramin
koklerinin ta 1066’ya kadar gidiyor olabilecegini 6ne siirmesine
ragmen- on yedinci yiizyildan baslayip modern sosyalist hareke-
tin dogusuna kadar siirdii. Ilgingtir ki, Hill, Norman boyundu-
rugu kuraminin -yani, Ingiliz Devletine ait baskici kurumlarin
fetih zamaninda ithal edilmis oldugu, 6nceleri ise, “bu iilkenin
Anglosakson sakinlerinin 6zgiir ve esit yurttaslar olarak yasa-
diklari, temsili kurumlar eliyle kendi kendilerini y6nettikleri™®
diisiincesinin— “sosyalizm kuramlarinca 6ziimsendigi’ni'® sa-
vunmasina ragmen, Schwarz'in ima ettigi*®® gibi, mutlakiyete
karsi erken donem halk miicadeleleri ile ¢agdas sosyalist hareket
arasinda basit bir siirekliligin oldugunu 6ne siirmedi. Aksine,
Hill, radikal siireklilik anlatisinin yani sira, 6nemli degisim an-
larini da vurguladi: “1832’den sonra (1660’dan sonra oldugu gibi)
stireklilik kurami, devrim karsiti bir kuram olup ¢ikt1 ... Eski
anayasaya diiziillen 6vgiiler, statiikoyu korumayi arzulayanlara
uygundu”.?®" Dolayistyla, Hill'in on yedinci ve on dokuzuncu
yiizyillar arasinda Norman boyundurugu kuramiyla iliskili ke-
sintisiz bir demokratik miicadele y6riingesi ¢izdigi kusku gotiir-
mez olmakla birlikte, onunki hi¢ de basit bir yukariya dogru ev-
rimsel ilerleme modeli degildi. Ciinkii Hill, on dokuzuncu yiiz-
yildan baglayarak gelisen demokratik miicadelede proletaryanin
oynadif1 yeni rolii vurgulamaya 6zen gosteriyordu.

Bu tutumun gicli bir tarihsel gerekgesini ilk yayinlayan
Hill olmasina ragmen, bu perspektifin en geliskin sliriimiini
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ana gizgileriyle ortaya koyan, esin verici tislubuyla Dona Torr
oldu. Bu proje tam olarak gergeklestirilemeden ac1 verici sekil-
de dlen Torr’'un Tom Mann ve Zamani adli incelemesinin yal-
nizca birinci cildi ve ikinci cildinden bazi pargalar yayinlan-
mugtir —hatta hastalig1 nedeniyle, birinci cildin bazi boliimlerini,
tuttugu notlardan yararlanarak Hill ve Morton kaleme aldilar.
Torr, birgok bakimdan, Ingiliz Marksist tarih yazicilhiginin yi-
tik dahisiydi; John Saville, Maurice Dobb, Christopher Hill ve
George Thomson’a gore o, BBKP Tarih¢iler Grubunun geng iiye-
lerine “tarih tutkusu”nu 6gretti; 6grencilerine, “tarihin siradan
insanlarin, halkimizin teri, kani, gozyaslari ve zaferleri oldugu”
fikrini asilad1.>” Yine de Torr, tutkularinin, tarihsel yargilarini
bulandirmasina izin vermedi; aksine, tarihin 6nemine duydugu
giclii inang, i¢gorisiinii keskinlestirdi. Christopher Hill’in yoru-
muyla, “tarih hakkinda hepimizden daha ¢ok sey biliyordu, daha
¢ok sey ogretti; dahasi, ¢alismalarini, bildiklerini ve bilgeligini
hepimize sundu”.?®

Torr’a gore, Tom Mann, sanayi ¢agindaki “yeni yaratilmig”*
is¢i sinifinin, yarim binyillik 6zgiirliik miicadelelerini miras al-
mig bir sinifin temsilcisiydi: “Ozgiirliik miicadelesine dair 6y-
kiimiiz, Wat Tyler'in 6nderlik ettigi ve Ball'un 20 yillik vaazla-
rinin ilham verdigi biyiik Isyan ile bagliyor.”?s Torr, Tyler'dan
Mann’a kadar uzanan bes yiizyillik miicadeleyi ii¢ doneme ayir-
dr: Birincisi, feodalizm,; ikincisi, kapitalizmin yiikselisi; i¢iinci-
st ise “yeni yaratilmig” sanayi gag1. Feodalizm gaginda bireysel
haklar topluluga bagliyken, kapitalizm, insanligi, haklar1 top-
lulugun haklarina kargitlik icinde diigiiniilen bireysel atomlara
ayristirdi. Torr’a gore, “burjuva bireysel 6zgiirliik anlayisinin en
iyi yanlarin1 reddetmeden, eski topluluk fikirlerinden bazilari-
n1 demokratik harekete” yeniden katmay: ancak sanayi ¢aginin
yeni proletaryas: tasarlayabilirdi.? Oyleyse, on sekizinci yiizyil
sonunda dogup “zikzakl bir ilerleme ¢izgisi’yle on dokuzuncu
yiizyilda olgunlasan sosyalist hareketin hedefi buydu;**” Tyler'in,
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Esitlikgilerin ve Cartistlerin demokratik hedeflerini, o taleple-
rin gercek kilinmasi potansiyelini yaratan yeni bir diinyada, eski
demokratlarin kavramalarina imkan bulunmayan bir derinlikle
gerceklestirmek. Iscilerin —“halk”in tam demokrasiyi gergekles-
tirme hedefini ve miicadelelerini miras almig sinifin- demok-
ratik miicadeleleri, Torr’a gére, bu nedenle milletin umutlarini
cisimlestiriyordu.

Sonug

1930’larin ortasindan 1950’lerin ortasina kadar gegen yirmi
yilda Ingiltere’de komiinist tarih yaziciligy, ilging sekilde ¢ift an-
laml1 bir alani kaplad:. Siyasal agidan, “halk tarihi”, BBKP’nin bu
dénemde, Moskova 6nderliginde devrimci siyasetten kopusunun
bir sonucuydu. Kuramsal diizeyde demokratik devrim kavramyi,
sosyalizme gegisin gergeklesebilmesi icin kapitalist devletin yerle
bir edilmesi gerektigini séyleyen Lenin’in tezinden 6diin verilme-
si anlamina geliyordu. Bu tarih yaziciliginin milli izafet gergevesi
de Lenin’in emperyalizm analizine tamamen aykiriydi. Lenin’in
fikirlerinin boyle yeniden yogrulmasi, kolayca liberal sonuglarin
¢ikarilmasina elverisliydi. Ne var ki, bu donemin komiinist tarih-
¢ileri, halk tarihini liberalizme indirgemediler: Ciinkii halk tarihi
kavramui ister istemez muglak olmakla birlikte, bu komiinistlerin
ellerinde “halk”, onceki ezilen ve sdmiiriilen siniflardan tarihsel
olarak proletaryaya evrilen kitleler olarak anlasild1.2*® Lenin gibi
bu komiinistler de, demokratik devrimin 6n safinda proletarya-
nin yer alacag anlayigina sahiptiler. Tarihe boyle bir yaklagim,
¢agdas siyasetin ayrintili stratejik kaygilarina dokunmamakla
birlikte -tarihciler 1917 sonrasi tarihi analiz etmedikleri siirece,
partiaygitionlarin ¢aligmalarina karigmadi- Komiinist Parti’nin
bu donemdeki siyasetine genel bir haklilik gerekeesi olusturdu.
Ne yazik ki, Komiinist Parti'nin kendisinin belirli taktiklerine
ve siyasal ¢ark edislerine iliskin bir irdeleme yapmak miimkiin
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olmadigi igin, bu tarih yaziciligi, kuramin kilgidan koparilmasi-
niigeriyordu, bu da bizzat Marx'in yénteminin yadsinmastydi ve
Trogki’nin Taril’inde rastlanan siyasal ve tarihsel sentez diizeyi-
ne asla ulagamamasina yol agt1.

Trogki'nin Tarik’i bu dénemdeki Marksist tarih yazicihigi-
nin dorugunu olugturmakla birlikte, onun yaklasimiyla iliskili
genel yontem, en iyi ifadesini Gramsci’nin ve Lukdcs’in eserle-
rinde buldu. Gramsci, Rus Devrimini, evrimcilik karsisinda ira-
deciligin zaferinin bir disavurumu olarak kutlamakla®*® birlikte,
Marksizmi olgunlastik¢a, tarihsel siirecin 6znel ve nesnel anla-
rin1 birlestirme ¢abasini gitgide yogunlastirds; 6znellige iliskin
mekanik bir okuma, 6nceki evrimcilik yorumlarini lekelemis
olmasina ragmen, Hapishane Defterlerinde (1929-35) Gramsci,
tarihte etkin 6znelligin oynadig1 merkezi rolii i1srarla vurguladi.
Dolayisiyla, Robespierre tarihsel sahnenin merkezine gagrilma-
dan o6nce 6lmiis olsayd: tarih bir bagka Robespierre yaratirdi,
diyen Plehanov’un bu iddiasinin aksine, Gramsci, bir “organik
kriz”i alt etmek icin gereken etkin 6zne ortaya ¢ikmazsa o kri-
zin siiresiz olarak devam edecegini savundu.?’’ Benzer sekilde,
sosyalistlerin iizerinde Orgiitlendikleri maddi -yapisal ve kon-
jonktiirel- zemini haritalamak temel 6nem tasimakla birlikte,
katiksiz nesnel tahminler yapmanin sagma oldugunu savundu."
Buharin’in Tarihsel Maddecilik'ine dogrudan yénelttigi bir elesti-
ride soyle yaziyordu: “Gergekte, yalnizca miicadele ‘bilimsel ola-
rak’ ongoriilebilir, ama i¢lerindeki niceligin siirekli nitelik haline
gelmesi nedeniyle asla sabit niceliklere indirgenemeyen, siirekli
hareket icindeki zit kuvvetlerin sonuglarindan bagka bir sey ol-
mayan miicadelenin somut anlar1 6ngoriilemez.”?"> Gramsci’nin
Marksizme yaptig1 katkiya paralel olarak, Lukacs'in Tarih ve Sinif
Bilinci’nde (1923) 6ne siirdiigiine gore, “kadercilik ve iradecilik
ancak diyalektikten ve tarihsellikten yoksun bir zihne birbiriyle
celiskili goriiniir”.*? Kapitalist toplumun evrimiyle ilgili olarak,
Lukacs, “giidiillen amag erisilebilir olmadikga, islerlikteki kuv-
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vetlerin kor giicii, ‘otomatik olarak’, ancak kendi kendini yok
etme amacina ilerler” tezini 6ne siirdii. Bu gelisimin belirli bir
diizeyinde, “ancak proletaryanin bilingliiradesi’nin bu kuvvetle-
ri yeniden yo6nlendirip sosyalist bir dogrultuya ¢evirebileceginde
1srar etti: “Nesnel iktisadi evrim, proletaryanin iretim siirecin-
deki konumunu yaratmaktan fazlasini yapamaz .. Herhangi bir
doniisiim ancak proletaryanin kendisinin 6zgiir eyleminin {irii-
nii olarak gergeklesebilir.”*

Trogkinin ve Hessen’in tarihlerinde en iyi ifade edildigi
iizere, Ugiincii Enternasyonal tarihgileri, gercekten de, yapiy1
ve etkin 6zneyi Lukdcs'in 6nerdigi sekilde sentezleyen bir tarih
urettiler; tizerlerinde Stalinizmin habis etkisinin hissedilebildigi
Dobb, Hill, Morton ve Torr gibi tarihgiler bile, hala tekrar tekrar
okunmaya deger ve sonraki bolimlerde gosterecegim gibi, son
yarim yizyilin en 6nemli radikal tarih yazicilig1 6rneklerinden
bazilarina esin kaynag: olan tarihsel incelemeler urettiler.
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URETiM TARZLARI VE
TOPLUMSAL GECISLER

=

Giris

Tarih yazicilliginin temel sorunlarindan biri, dénemlestir-
medir: Tarihteki ¢esitli donemler arasinda bilimsel olarak ayrim
yapilip yapilamayacagi, eger yapilabilecekse bunun nasil yapila-
bilecegi sorusudur. Genelde modern sosyolojinin, 6zel olarak da
Marksizmin, kismen, iki farkli tarihsel dénem arasinda algilanan
boyle bir gegisi -modern kapitalist toplumun modern 6ncesi, ka-
pitalizm Oncesi habercisinden ortaya ¢ikisini- agiklamak iizere
evrildigi 6ne siiriilmistiir.! Bu anlagmazligin, yani feodalizmden
kapitalizme ge¢isin dogas: iizerindeki tartiymanin Marksist ¢esi-
di, en tnli ifadesini, ¢ok etkili iki fikir aligverisinde bulmugtur:
Birincisi, 1950’lerde Dobb, Sweezy ve bagkalar: arasinda yapi-
landir; digeri ise yaklasik yirmi yil sonra alevlenen ve Brenner
tartismasi denilendir. Marksizm, 6ziinde, kapitalizmin hareket
yasalarini anlama ¢abasi olarak evrildigine gore, Marksist tarih
yaziciliginin, Kapital’le baslayarak, bu sorun tizerine odaklanma
egilimi gostermesinden daha dogal bir sey olamazdi. Dolayisiyla,
bu bolim, soz konusu tartigmaya yapilan ¢esitli katkilarla il-
gili bir irdeleme iizerine odaklanmiyor. Ne var ki, feodalizmden
kapitalizme gegisin kendisi, insanligin bir¢ok benzer dénemsel
gecis yasamis oldugu uzun bir siirecin sonunda meydana geldi.
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Tarihsel donemlegtirme tizerindeki Marksist tartigmalarda feo-
dalizmden kapitalizme gegis agir basmakla birlikte, Marksistler,
ayni zamanda, gesitli iiretim tarzlar: arasindaki bir dizi benzer
donemsel gecisi de analiz etmeye girismislerdir. Kapitalizme ge-
¢is lizerindeki tartismaya, bu daha genis literatiiriin irdelenmesi
yoluyla 151k tutulabilecegi icin, daha 6nceki gecislerden bazila-
rina iligskin rakip Marksist yorumlari bu béliimde inceliyorum.

Ekonomi Politigin Elestirisine Katkr'ya yazdigi “Onséz”de
Marx, kapitalist iiretim giigleri ile tiretim iliskileri arasindaki
geligkilere sosyalist ¢6ziim getirilmesiyle, “insan toplumunun
tarihoncesinin ... kapandig1” yorumunu yapmisti. O yazinin bas-
larinda, insanligin tarihéncesini betimlerken, “genis ¢izgileriyle,
Asya tipi, Eski Cag, feodal ve modern burjuva iiretim tarzlari”ni?
kapsayan bir taslak ¢izmisti. Bu sema, Marx'in ve Engels’in ya-
samlar1 boyunca taslagini ¢izdikleri bir¢ok semadan sadece biri
oldugu i¢in, Chris Wickham, bu listenin belirli herhangi bir ¢e-
sidini kesin kabul etmenin “sagma” olacagini hakli olarak ileri
sirmistiir> Bununla birlikte, hem buradaki hem de baska yer-
lerdeki genel anlamiyla, Marx’in bu konuda bir tezi bulundugu
inkar edilemez: Insanlik tarihi, her biri i¢erdigi basat iiretim tar-
z1yla belirlenen bir dizi ¢agdan gegerek gelmistir. Dahasi, bu iire-
tim tarzlarinin her biri, aralarindaki geliskiler nedeniyle bir dizi
devrimci ayaklanmaya yol agan ve sonraki tiretim tarzinin dog-
masina vesile olan iiretici giiglerin ve iiretim iligkilerinin 6zgiil
bir bilesimiyle tanimlanabilir. A¢ik¢asi, insanlik tarihinin ti-
miinii bu gizgiler dogrultusunda modelleyecek olursak, o zaman
Marxin yukarida belirttigi kapitalizm 6ncesi iiretim tarzlarina,
sinifli toplumlarin ilk ortaya ¢ikisindan dnceye rastlayan en az
bir iiretim tarzin1 daha eklememiz gerekir. Bu semayla karsila-
sinca, insanin aklina hemen iki soru geliyor: Birincisi, Marx’in
tarih kurami, sinifli toplumlarin tarihi boyunca gegcis anlarinin
¢ogullugunu aciklayabilir mi; ikincisi, bu model, sinifli toplu-
mun ilk ortaya ¢ikisini agiklayabilir mi?
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Bu béliimde, okura tarihsel maddeciligin giiciinii tattirmak
i¢in, bu sorulari ele alan zengin literatiiriin kiigiik bir kismini
gozden gegiriyorum. Yirminci yiizyilin belki en niifuzlu arkeolo-
gu olan ve Marx’tan derinlemesine etkilenen V. Gordon Childe’in
katkisina genel bir bakisla basliyorum. Childe, “neolitik” ve
“kentsel” devrim kavramlarini ortaya atti;; o zamandan beri de
bu kavramlar akademik literatiirde ortak kullanim alanina girdi.
Ayrica, kentsel devrimden dogmus toplumlarin belirli 6zellik-
lerini agiklamak icin Asya tipi tiretim tarzi kavramini kullandi.
Yakin zamanlarda bu kavram, Marksistlerin siirekli elestirilerine
hedef olmustur ve ben, bu gelismeyi yansitmak iizere, Childe’in
¢alismalarina iligkin bir irdelemenin ardindan, Childe’in analiz
ettigi tarihsel siireclerin bazilarini agiklamaya yonelik sonraki
Marksist girisimlere iligkin bir incelemeyle devam ediyorum.
Perry Anderson, Geoffrey de Ste. Croix, Chris Wickham ve Ellen
M. Wood tarafindan yapilan agiklamalar dahil, klasik Eski Cagin
gerileyisi konusundaki Marksist katkilardan bazilarini ézetliyo-
rum. Ardindan, kapitalizm o6ncesi koyli toplumlarinin doga-
sina iliskin tartigmalar: irdelemeye gegiyorum. Yasamlarinin
¢esitli noktalarinda Marx’in ve Engels’in degindikleri, feodal,
Asya tipi ve haraca dayal: (tribiiter) sistemler de déhil birtakim
tarzlarin gesitli toplumlara uygulanabilirligi, bu tartigmalarin
merkezinde yer almistir. Bu tartismalari, 6zellikle Samir Amin,
Halil Berktay, Maurice Godelier, John Haldon, Chris Harman ve
Chris Wickham tarafindan yapilan katkilara atifta bulunarak ir-
deliyorum. En sonunda, genel olarak feodalizmden kapitalizme
gegis iizerine ve 6zgil olarak burjuva devrimi kavrami iizerine
tartismalari, 6zellikle de Perry Anderson, Christopher Hill, Eric
Hobsbawm ve Edward Thompson tarafindan bu literatiire yapi-
lan katkilar1 irdeliyorum. Agik¢a goriilecektir ki, Marksizm, bu
gegisler konusunda zengin ve siddetli ¢ekismelere konu olan bir
dizi agiklamayi kapsamaktadir.
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Gordon Childe: Arkeolojide Devrimler*

Boliim 2’de belirttigim gibi, Engels, Morgan’i izleyerek, insan-
ligin tarihéncesinden tarihe ilerleyisinde li¢ asamay1 ayirt etmis-
ti: yabanillik, barbarlik, uygarlik. Engels, yiyecek toplayan yaba-
nillik ile gida iireten barbarlik arasindaki iktisadi ayrimi daha
kesin sekilde saptayarak, Morgan'in bulgularina maddeci bir
vurgu eklemis olmakla birlikte,® Marksist kategorileri arkeolojik
diisiincenin merkezine yerlestiren kisi, V. Gordon Childe (1892-
1957)¢ oldu; Childe, Patterson’in “yirminci yiizyilin en niifuzlu
arkeologu™ olarak tanimladigi kisiydi.® Bu alanda sonradan kay-
dedilen gelismelerle Childe’in savlarinin pek ¢ok ayrintist agilmig
olmakla birlikte —bu, kendisinin de tahmin ettigi bir seydi’- ar-
keolojik verilerin anlagilmasina onun yaptig1 ¢ok 6nemli katki-
larin ikisi, yani neolitik (cilali tag) ve kentsel devrim kavramlari,
zamanin sinavindan ge¢mistir.'"” Arkeolojiye yapilan bu esash
katkilara ek olarak, Eski Cagin yiikselisine ve gerileyisine iliskin
Childe’'in sematik analizi, Marksist tarih yazicilig1 biinyesindeki
sonraki tartigmalara 1s1ik tutmugtur."

Childe’1n kendisi, dogmatik olmadig1 apagik olan bir Marksist
olarak yazdi. Ingiliz komiinist R. Palme Dutt’a yazdig1 bir mek-
tupta (1938) soyle diyordu: “Bana gére, Marksizm, pratikte arke-
olojik ve tarihsel malzemelere bir yaklagim tarzi ve onlar1 yorum-
lamak i¢in yontemsel bir ara¢ anlamini tasiyor; onu, ise yaradig:
i¢in ve ige yaradig: élgiide kabul ederim.”? Bu satirlara yansi-
yan kurama yonelik pragmatik yaklasimi, Childe’in, Stalin’in
Marksizmde yaptig1 ¢arpitmalarin sagmaliklarindan bagisik
kalmasina yardimci oldu. Tarih (1947) adli kitabinda Childe,
Stalin’in Diyalektik ve Tarihsel Maddecilik’te Marksizme yaptig1
katkidan olumlu s6z etmesine'* karsin, bunu, kendisinin indirge-
meci olmayan ve dolayistyla zimnen Stalinizm karsit1 yontembi-
limini hakli gosterecek bir tarzda yaptu.

Stalin, Diyalektik ve Tarihsel Maddecilik’te (1938), tek dog-
rultulu bir toplumsal evrim modeli 6ne siirmiistii; buna goére
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insanlik, ilkel komiinist {iretim tarziyla baslayip, kéleci, feodal,
kapitalist ve en sonunda sosyalist Gretim tarzina ilerleyen bir
dizi agamadan ge¢misti. McGuire’in isaret ettigi gibi, bu agama-
lar 1930’larin Rusya’sinda “dogmalagtirildi”, 6yle ki Stalinciler,
soz gelimi Marx’in Asya tipi Uretim tarzi kavramini akademik
tartigmanin disinda biraktilar.® Dahasi, bu eserinde Stalin,
Marksizmin mekanik sekilde kaderci bir yorumunu yeniden or-
taya atty; buna gore, “ezilen siniflarca yapilan devrimler, tiimiiyle
dogal ve kaginilmaz olgular”di. Childe, yukarida animsatildig:
tizere Stalin’e agik¢a saygi belirtmesine kargin, onun analiz ¢er-
gevesine zimnen meydan okudu.

Patterson’in isaret ettigi gibi, yontemsel agidan Childe,
Stalin’in kaba ekonomist toplum analizinden degil, toplumsal
olusumlar: birer biitiinliikk olarak irdeleme yaklagimindan yola
¢ikt1.” Ikinci Enternasyonal tarih yaziciliginin en iyi 6rneklerini
izleyen Childe, biitiinliiklerin merkezinde iiretim siireglerinin ve
iligkilerinin yer aldigini, ama toplumsal biitiiniin mekanik ola-
rak iiretici ¢ekirdegine indirgenemeyecegini savundu. Childe,
Man Makes Himself (Kendini Yaratan Insan; 1936) adli eserinin
ilk boliimiinde, geleneksel siyasal tarihe Marksist bir alternati-
fin ana hatlarini gizmeye giristi. Onun savina gore, siyasal tarih,
yakin zamanl: tarihsel siirecleri agiklamak icin bile yetersiz bir
yaklasim olmak bir yana, tarihdncesinin incelenmesi s6z konusu
olunca hi¢ kuskusuz ki kordi, ¢iinkii o donemden geriye kalmig
arkeolojik izler, siyasetle ya da ideolojilerle ilgili pek az dolaysiz
kanit sunuyordu. Childe’a gore, geleneksel siyasal tarihin aksine,
Marksizm, insanligin ge¢misini incelemede esas alinacak bilim-
sel bir temel sunuyordu: “Marx, iktisadi kosullarin, toplumsal
Uretim giiglerinin ve bilim uygulamalarinin tarihsel degisimde
birer faktédr olarak tagidiklar1 birincil 6neme vurgu yapt1.”™¢ Oyle
goriiniiyor ki, Childe, gencliginden beri Marksizme yakin ilgi
duymustu; ama Marx’in teknolojik degisimi “toplumsal ve siya-
sal bir baglamda” kavramsallastirma ¢abasinin giiciine 1935’te
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Rusya’ya yaptig1 bir ziyarette kesin ikna oldu.”” Tam da Stalin’in
elinde Marksizmin elestirel yeteneklerini birer birer yitirdigi bir
zamanda Marksizme yonelmesi Childe i¢in bir talihsizlik ol-
makla birlikte, Childe’in kendi kuramsal i¢giidiileri, Marx1 ve
Engels’i okumasindan da gii¢ alarak, onun diisiincesine Stalin’in
kabaliklarina kars1 bagisiklik kazandiric bir islev gérdi, bu ne-
denle de onun Marksizmi ¢ok daha agik bir yoruma egilimliydi.
Childe, Marx’in yontemini bir “kiiltiirel tarih” bigimiyle es
tutarak, hem burjuva siyasal tarihten, hem de Stalinist iktisadi
indirgemecilikten zimnen koptu.®® Marx'in temel ve iistyap: me-
cazina getirilen “teknolojik belirlenimci” yorumlari, Arkeoloji
ve Antropoloji’de (1946) iste bu bakis agisiyla elestirdi.'” Bu eles-
tiri, Amerikali arkeolog Leslie White’s hedef almakla birlikte,
1938’de teknolojik belirlenimciligin asir1 bir bigimini yayma
¢abasina girismis olan Stalin’e karg1 da pekila kullanilmis ola-
bilirdi: “Ilkénce toplumun iiretici giigleri degisip gelisir ve son-
ra da bu degisikliklere bagli ve uygun olarak insanlarin iiretim
iliskileri, iktisadi iliskileri degisir.” Trigger’in isaret ettigi gibi,
tarihsel maddeciligin bu kaba karikatiiriiniin tam aksine, Childe,
Marksist belirlenim kavraminin nedensellik kavramina esit say1-
lamayacagini vurguladi, ¢linki retici giigler, yasayabilir alter-
natif iretim iliskilerinin parametrelerini belirleyebilmesine ve
iktisadi temel, yasayabilir alternatif siyasal-ideolojik iistyapilari
belirleyebilmesine ragmen, iistyap: temelin mekanik bir yansi-
masi olarak goriilemezdi.?® Childe, Stalin’in tarihsel maddecilik
yorumundan olumlu bir dille s6z ettigi ayn1 metinde, “ideolojik
tistyapr ile dretim iliskileri arasindaki uyusmalar ... higbir su-
rette otomatik degildir,” diye yaziyordu ve Marx ile Engels, top-
lumsal geliskilerin alt edilmesi i¢in devrimlerin “arzulanir ya da
esas” olduguna inanmis olsalar bile, bundan, bu tiir devrimlerin
“kaginilmaz” olduguna inandiklar1 sonucunun g¢ikarilamayaca-
gini1 1srarla vurguluyordu.?' Trigger’in isaret ettigi gibi, Childe’in
gergevesi, Stalin’in kaginilmazci semasinin zimni olsa bile giiglii
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bir elestirisiydi: Toplumsal iiretim iliskileri, iiretici giicler {ize-
rinde, toplumsal ilerlemeyi “belirsiz bir siireyle” durduracak se-
kilde etki yapabilirdi.??

Childe, iistyapi ile temel arasindaki iligkiyi basitlegtirici mo-
delleri Kendini Yaratan Insan’da yine benzer bir dille hafife ald::
Alaya bir yorumla, “on dokuzuncu yiizy1l Ingiliz anayasasinin ve
Ingiliz Protestanliginin tam bigimi, kapitalist sistemden ¢ikarsa-
namaz,” diyordu.?® Benzer sekilde, neolitik uygarlik da, ayirt edi-
ci 6zellikleri basitge o ¢aga ait aletlerden saptanabilen tek bigimli
bir biitiinliik olarak degil, ancak “farkli somut uygulamalarin ¢o-
gullugu” olarak var oldu.?* Childe, iktisadi indirgemeciligin kaba
bigimlerinden uzak durmasina ragmen, iktisadi belirlenim kav-
ramini reddetmedi. Aksine, Marx’in maddeci yonteminin, eger
karmagik ve dolayiml bir sekilde anlasilirsa, agiklayict giiciinii
korudugunda israr etti.

Childe, sinifli toplumlarin evriminde iki belirleyici anin ol-
dugunu savundu: neolitik ve kentsel devrim. Patterson, Childe’in
goriisiini oyle anlatir: Son Buzul Caginin ardindan, yiyecek top-
layici kiiltiirlerin birgogu, “tikenen kaynaklarla ve yeni kogullarla
basa ¢ikamadiklari igin yok olmak”la birlikte, bagka gruplar, “ye-
nilebilen bitkilerin ya da meyvelerin tohumlarini ve hayvanlari
evcillestirmeyi basardilar”? Avciliktan ve toplayiciliktan gida
tiretimine gecise dayanan bu “neolitik devrim”, sonraki kentsel
devrimin ardindan, uygarligin temelini yaratti. Childe, bu dev-
rimlerin kaginilmaz olmadiginda israr etti: Bunlar, “her biri ken-
dine 6zgii tarihe sahip 6zgiil toplumlar”da gergeklesti. Dahast,
bu toplumlarin devrimci déniisiime kadar izledikleri degisik
kiiltiirel yériingeler, ¢esitli teknolojik yenilikleri -bu gruplarin
her birinin yeni ¢evrede bagarili olma yeteneklerini giiglendiren
yenilikleri- kapsiyordu.?¢ Gergekte Childe, simif 6ncesi toplumla-
rin bilimsel ve teknolojik yaraticiligini vurgulamaya biiyiik 6zen
gosterdi; Trigger'in isaret ettigi gibi, neolitik ve kentsel devrimle-
rin basarisini bu dnceki gelismelerin varligina bagladi: “Childe,
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hem neolitik hem de kentsel devrimlerin, yaygin bir iliski aginin
sonucu olarak gesitli kaynaklardan bir araya getirilmis, birbirine
kenetli bir dizi bulusun uygulanmasiyla meydana geldigi kani-
sindayd1.”?” Childe, teknolojik ve bilimsel yenilenmeyi besleyen
seyin, sinif oncesi toplumlarin esitlik¢i dogasi oldugunu savun-
du. Bu iki devrim arasindaki donemde, belki de “2000 yildan
kisa bir siirede kendine yeterli koylerden sinai ve ticari sehirlere
dogru hizla ilerlemeye, kati ideolojilerin ve derinlemesine kokles-
mis kurumlarin bulunmamasinin imkén verdigi’ni 6ne siirdi.?®
Dahasi, 1930’larda arkeolojiyi kirleten irk¢1 séylemlerin gogunun
tam aksine, Childe, etnik kiiltiirel geleneklerin birbirinden farkli
oldugu diisiincesine kars: ¢ikarak, gesitli sinif dncesi toplumlar
arasinda kesintisiz bir kiiltiirel yayilma siirecinin bulundugunu,
bu sayede de hem insan yapisi nesnelerin, hem de kiiltiirel gele-
neklerin kusaklar boyunca biriktigini savundu.?’

Son Buzul Cagindan sonraki ¢evresel déniigiime yanit olarak
gida tretimine dayali bir yagama gegis, bu siirecin attig1 teknolo-
jik ve kiiltiirel temeller tizerinde ortaya ¢ikt1. Paleolitik (yontma
tas) donemden neolitik déneme gegis, insanoglunun dogal diin-
yaylailiskisinde bir devrim iceriyordu ve bu, insan niifusunun ar-
tigtyla olgiildiigiinde ileriye dogru atilmis bir adimdi: “Tiiriimiiz,
ancak birinci devrimden sonra —ama hemen sonrasinda- gergek-
ten hizla ¢ogalmaya baglad1.”® Childe, niifus artiginin ve onunla
baglantili olarak 6miir uzamasinin, insanin ilerlemesi konusun-
da genel yargilara varmakta kullanilabilecek biricik nesnel 6lgiit-
ler oldugunu 1srarla vurguladi.”

Bu neolitik devrim, insanligin (belirli unsurlarinin) kendini
yarattig1 noktayi belirtiyordu ya da hig degilse, insanligin daha
sonra kentsel devrimde kendini yaratirken dayanacag: temeli
inga ettigi noktay1 belirtiyordu: insanlarin dogayla olan iliski-
lerini asalakga bir bag olmaktan ¢ikarip yapici bir baga doniis-
tirdiikleri ve dogal tarihten toplumsal tarihe adim attiklari
anlaminda.® Tarih yoniindeki bu son hamle, “kendine yeterli
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giftcilerin yasadiklar:1 ufacik kdyleri, ikincil sanayilerin ve dig ti-
caretin besledigi, Devlet seklinde diizenli 6rgiitlenmenin kurul-
dugu kalabalik sehirlere déniistiiren ikinci kentsel devrimde do-
ruga ¢ikt1”*? Childe, neolitik topluluklarin yasamlarina musallat
olan iki ¢eliskiyi ¢ozebilmeleri i¢in bu ikinci devrimin zorunlu
oldugunu savundu. Birincisi, bu topluluklar fazlalik (artik) triin
trettiklerinden ve niifus artis1 ancak genisleme yoluyla gergek-
lestirilebildiginden, ¢ok yikici olabilen savas tehditlerine agik
durumdaydilar. ikincisi, bu topluluklarin kiigitk olmasi, seller
gibi dogal felaketlere 6zellikle agik olmalar1 anlamina geliyordu.
Bu sorunlarin ikisi de ancak topluluk birimlerinin ¢apinin bityi-
mesiyle hi¢ degilse bir 6l¢iide hafifletilebilirdi; kentsel devrimin
ayirt edici ozelligi de buydu.**

Marx’in, Engels’in, Plehanov’un ve bagkalarinin dile getir-
dikleri, bu biiyiik atilimin meydana geldigi yerlerde aliivyonlu
ovalarin ortak ¢abayla denetim altina alinmasinin gerekli oldugu
yolundaki tezleri* izleyen Childe, bu sekilde kurulan devletle-
rin, sirf yeni bir egemen sinifin gikarlarini korumaya galigmakla
kalmadigini, su tagkinlarini denetim altina almak igin gerekli
kitlesel emegin orgiitlenmesinde islevsel bir rol de oynadigini
savundu.’® Yeni devletlerin iistlendikleri iiretici rol, Nil, Indiis
ve Firat bolgelerindeki yeni toplumsal olusumlarin tiimiiniin ge-
lecekteki gelismelerini belirleyici 6l¢iide etkiledi. Bu devletlerin
yeni Orgiitleyici ve denetleyici iglevleri, kendileri de 6nceki kiil-
tiirel gelismelerden kaynaklanan yazinin, matematigin ve diger
bilimlerin ortaya ¢ikisina 6n ayak olmasina ragmen, kentsel dev-
rimden sonraki iki bin yil, “insanin ilerlemesi agisindan 6nce-
siyle kiyaslanabilir diizeyde pek az katk iiretti”. Gergekten de,
Childe, o dénemle ilgili yalnizca dort katkinin altini ¢izdi: “on-
dalik kayit yontemi”; “demir ergitmenin ekonomik bir yéntemi”;
“hakiki alfabetik yazilar”; “kentlere su temini i¢in su kemerleri”.”’
Biiyiik uygarliklarin hesabina kaydedilebilecek yeniliklerin azli-
g1, aslinda bu listenin ima edeceginden de koétiidiir, ¢linkii alfabe
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ve demir ergitme yontemi, bu imparatorluklarin ¢evrelerindeki
devletlerde gelistirildi.* Childe, bu “hayal kiric1” bagarim diizeyi
i¢in i¢ neden gosterdi: birincisi, o imparatorluklardaki ¢ok bii-
yiik esitsizlikler; ikincisi, o donemde ¢ok yaygin olan savaslar;
son olarak da, egemen sinifin tutucu biiyiisel-dinsel ideolojisi. Bu
faktorlerin birincisi, ekonomik agidan kitleleri yenilik yapama-
yacak derecede alcaltirken, varlikli egemen siniflar1 yenilik yap-
maya zorlayacak pek az baski vardi. Ikinci faktér, iktisadi fazla-
lik elde edildigi zaman bunun siklikla savasta harcanmasina yol
act1. Son olarak, bu uygarliklarin denetlemeye ¢alistiklar1 dogal
kuvvetlerin altinda yatan yapiya iliskin pek az bilgi ve anlayis
sahibi olan rahip hiikiimdarlar, tiretim problemlerine ydnelik
yenilik¢i yaklagimlari1 bogmaya giristiler, ¢iinkii 6yle yaklagim-
larin, onceleri kendilerine basar1 getiren tanrilarla ¢atigmaya
girmelerine yol agmasindan korkuyorlardi.” Childe, bu yériinge-
lerin genis tarihsel yakinsamasini agiklamak igin, Marx’in Asya
tipi Uretim tarzi kavramindan yararlandi. Marx’in kavraminin
bu uygulamasi ilgingtir, ¢iinkii Stalin, Asya tipi iiretim tarzi kav-
ramini 1931’den sonra “fiilen yasak”lamigt1.®® Dahasi, Childe,
cesitli tarihsel kavsaklarda saptadigi dayatilmis yavaglatma siire-
cini agiklamak i¢in bu kavrami kullands; Stalin’in tarihsel mad-
decilik modelinde agik¢a yadsinan bir siiregti bu.*

Childe, antik Yunanistan’a iliskin irdelemesinde, esitlikgi ye-
nilik¢i toplumlar ile esitlik¢i olmayan tutucu toplumlar arasinda
ana gizgileriyle bir kiyaslama yapt1. Yunanistan’da fark edilebilir
diizeyde bir modern bilimin, ne ilgingtir ki, “altin ¢ag” denilen
donemde degil, daha ok, “Minos-Miken uygarliginin ¢6kme-
sinden sonra Yunanlar karanlik ¢agdan heniiz ¢ikiyorlarken”
dogdugunda israr etti. Iste bu noktada, “Dogunun bilimsel gele-
nekleri yeni bir ruhla déniistiiriildii”.*? Bu sav, hem Man Makes
Himself’teki, hem de Childe’in daha sonra kaleme aldigi What
Happened in History (Tarihte Neler Oldu; 1942) adli kitabinda-
ki tezler agisindan belirleyici 6nem tasir. Bu sonraki kitabinda
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Childe, insanlik tarihinin dykiisiinii neolitik ve kentsel devrim-
lerin otesine tasiyarak, klasik Eski Cagin ¢okiisiine kadar olan
tarihin genel bir incelemesini sunar.

Childe, What Happened in History’de, Atina ve Roma dahil
cesitli devletlerle iliskili olarak yeni koleci iiretim tarzinin yik-
selisini ve ¢okiisiinii agiklamak iizere Dogulu ya da Asya tipi
devletlerin fel¢ edici yapisal celiskilerine iligkin elestirisini ge-
listirir. Childe, Asya tipi devletlere 6zgii savaslarin, insanla-
rin iiretken sekilde kolelestirilebilme olasilifini ortaya ¢ikar-
mi§ oldugunu Man Makes Himself’te zaten belirtmigti.** What
Happened in History’de ise kolelik tizerine kurulu yeni bir iire-
tim tarzinin, nihayetinde kendi sonunu getiren ¢eliskileri nasil
tirettigini agikladi

Childe, demirin ergitilmesi i¢in verimli ve ucuz bir igleme
yonteminin bulunmasinin, “tarimi ve sanayiyi, hatta savasi da
demokratiklestirdigi’ni 6ne siirdii.** Ne var ki, demir silahlar,
barbar ordularin, Asya tipi imparatorluklarla tistiin bir zeminde
karsilagmalarina ve en sonunda onlar1 yok etmelerine olanak ver-
mekle birlikte, yeni barbar devletler sifirdan uygarlik insa etme-
diler. Aksine, karanlik ¢ag denilen dénem, seckinlerin kiiltiirel
diizeyinde bir ¢okiise yol agmakla birlikte, 6nceki devrin yeni-
likleri halk kitleleri arasinda unutulmadi, dolayisiyla da gerileme
mutlak olmaktan uzakti. Gergekte, barbar istilalari, “en elverisli
durumlarda, 6zellikle de Yunanistan’da ... sadece tepedeki den-
gesiz Ustyapilar silip siipiirmekle, temelde saglikli bir yapiya
daha ilerici ilavelerin yapilmasina zemin hazirlad1”.** Asagidan
bakildiginda, karanlik ¢aglar pek de geleneksel siyaset tarihgile-
rinin gérdiikleri kadar karanlik gériinmez.

Ne var ki, yeni toplumsal olusumlar, Asya tipi devletlerin
totaliter siyasal yapisindaki en kétii ¢eliskilerden bazilarini alt
edebilmekle birlikte, bunu ancak kendilerine 6zgii yeni geligkiler
yaratarak yaptilar. Ozgiil olarak, kélelik kurumu, teknik yeni-
likleri frenleyici bir islev gordi. Childe, bunu, ¢esitli faktérlerin
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sonucu olarak agikladr: Birincisi, kéleler nispeten ucuz oldugu
i¢in, zengin kole sahiplerini emek tasarrufu saglayacak araglar
gelistirmeye yonelten higbir 6zendirici yoktu; ikincisi, kéleler
yasamak i¢in gerekenden pek fazlasini almadiklari i¢in, tiiketim
mallar1 piyasasi olusturmak agisindan sinirliydilar; igiinciisii
ise, koleligin salt varlig: bile, sanayi Gretimini fiilen asagilayict
bir etki yapti.*¢ Childe, Yunan tarihindeki bir paradoksu agik-
lamak igin koéleligin tutucu islevine iliskin bu anlayistan yarar-
landi: MO yaklagik 600-450 yillar1 arasindaki dénem “hayret
verici” bir bilimsel ilerlemeye sahne olmug olmakla birlikte, bu
kuramsal ilerleme, savag amaciyla kullanilmas: harig, “teknik
icatlarda ifadesini bulmad:”.*” Helenistik bilimin “bir dizi me-
kanik icat yaratt1§1” Iskender’in fetihlerinden sonraki dénemde
bile, bu icatlar “Helenistik donemde, —savas hari¢- pratik olarak
pek az uygulama alani buldu”.*® Benzer sekilde, goriiniisteki ihti-
samina ragmen, Roma, insanligin bilgi dagarcigina ne herhangi
bir 6nemli bilimsel varsayim katti, ne de “bash bagina biiyiik bir
bulus”a kaynaklik etti.*’

Bunun bir sonucu, hem kara hem de deniz yoluyla ulagimin
son derecede zor olmaya devam etmesiydi. Bu, Romalilarin iinli
karayollarini inga etmelerinden sonra bile gegerliydi, 6yle ki pa-
zara mal gonderip oradan mal almak yerine, bizzat pazara taginip
yerlesmek ireticilere hild daha mantikli geliyordu.*® Bu siireg,
Roma Imparatorlugunun igeriden pargalanmasina fiilen katkida
bulundu. Klasik ekonomi yaygin biiyiimesinin sinirlarina -yak-
lagik MS 150’ de- ulasinca, dnceki yedi yiizyil boyunca yogun bii-
ylimeyi kisitlamis olan igsel geliskileri, imparatorlugu daraltict
bir etki yaratmaya bagladi.® Askeri zaferlerle ele gecirilen yeni
kole kaynaklar1 kurumaya baglayinca, ekim-dikim isleri yapan
koleleri somiirmekten koylilleri somiirmeye y6nelmek, zengin-
ligini siirdiirmek isteyen Roma egemen sinifinin kimi kesimle-
ri i¢in mantikli —aslinda zorunlu- hale geldi. Bu yeni tarimsal
Uretim bi¢imini yiriitenler, “klasik Yunan’in ve erken donem
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Italya’nin belkemigini olugturan 6zgiir koyliiler degil, tohum ve
donanim igin toprak sahibine muhtag olan ve kira 6deyen kiraci
giftgiler”di.” Childe’in 6ne siirdiigiine goére, MS 150’den sonraki
¢ buguk yiizyilda, art arda gelen Roma imparatorlari, bu iretici
temelin iizerinde yeniden eski Dogulu gergeveye uygun devletler
yaratmaya ugrastilar. Ne var ki, imparatorluk genisledigi siire-
ce kargilanabilen emperyal devletin iktisadi gerekleri, genisleme
sona erince gitgide bir yiik hiline geldi.”> O noktadan sonra dev-
let, yeniden iiretimi igin gerekli gelirleri ancak toplumun ken-
disi gitgide askerilestirilirse garanti edebilirdi; kirac giftgilerin
serf haline doniistiiriilmesini kapsayan bir siiregti bu.** Yine de
Childe, yeni Roma sisteminin, eski Dogulu devletlerin salt bir
kopyas: oldugu kanisinda degildi, ¢iinkii erken demir gaginin
teknolojik yenilikleri unutulmadi, Roma yikilinca onun yerini
alan Avrupa ¢apindaki béliik porgiik bir siirii kiigiik devlette uy-
gulamaya gegirildi.*

Roma’nin gerilemesi ve yikilmasi, koleci iretim tarzinin
icerdigi geliskilerin isleyisinin bir sonucuydu. Peki, eger koleci
Uretim tarzinin ¢6kisi eski Dogulu yapilara geri doniise yol ag-
madiysa, Avrupa’da yaratilan neydi? Childe buna yalnizca “ima
yollu” bir yanit verdi: Yeni feodalizm, hem Dogunun hem de
Roma’nin eski sistemlerine gore ilerleme igeriyordu. Childe, ne
yazik ki, feodalizmin olumlu ayiric1 6zelliklerini irdelemedi; eski
Asya tipi toplumlardaki sisteme kiyasla farkliliklarini da incele-
medi.>® Bagka Marksistler, bu gegisin ayrintilarina iliskin pek ¢ok
sey soylemislerdir.

Eski Cagdan Feodalizme

Childe, Eski Cagdan feodalizme gegise iliskin klasik Marksist
yoruma yalmizca soyle bir dokunmakla birlikte, Marksistler,
1957’de olimiinden beri onun analizini genisletme, gelistirme
ve -daha seyrek olarak- tiimden reddetme g¢abasina girismis-
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lerdir. Childe gibi kuramcilarin ortodoks tezine elestirel yakla-
san Marksistlerin belki de en yenilikgisi, Ellen Meiksins Wood*’
olmustur; Wood, Avrupa’da kapitalizmin yiikselisi konusun-
da Robert Brenner’in analizine en yakin durusa sahip “siyasal
Marksizm” okulunun 6nde gelen bir mensubu olarak yazilar
yazmaktadir.®® Brenner’in bu gegise iliskin yorumu konusunda-
ki analizimi sonraya birakarak sunu hemen belirteyim ki, onun
goziinde kapitalizm, benzersiz sekilde yenilikg¢i bir tiretim tarzi-
dir; bir tek o, emek iiretkenliginin artmasini sistematik olarak
destekleme bigimiyle tiim kapitalizm 6ncesi iiretim tarzlarindan
rahatga ayirt edilebilir.”

Bu yaklasimdan genelleme yapan Wood, Yunanistan’da ve
Roma’da teknolojik yeniligin nispeten az olmasinin nedenini ta-
rihgilerinyanlhisanladiklarini savunur. Sistematik yenilik, insan-
lik tarihinin ortak bir ayiric1 6zelligi degildir, daha ¢ok, modern
kapitalizmin yepyeni bir iiriintidiir:

Yunan-Roma diinyasindaki “teknolojik durgunluk™a dik-
kat gekici bir seyin olmadig1 gériilmektedir.. Erken modern
Avrupa’da, 6zgiil olarak da Ingiltere’de baslayan iktisadi biiyiime
donemi, tam da 6nceki gaglara 6zgii tek tiik yeniliklerle bezenen
“durgunluk” ériintiisiinii kirdig1 igin dikkat gekicidir.®

Bu mantik ¢izgisine gore, Yunan ve Roma toplumsal olugum-
larindaki goreli teknolojik durgunluk, diger kapitalizm o6nce-
si iiretim tarzlarindaki teknolojik yenilik yavagligina benzer ve
ondan daha sasirtic1 degildir. Wood, Yunanistan’da ve Roma’da
koleligin teknolojik ilerlemeyi sinirlayici etki yaptigini kabul et-
mekle birlikte, Roma latifundia’sina 6zgii genis iiretim birimle-
rinin, aym zamanda, “teknik yenilikleri uygulama” kosullarin:
yarattiginda israr eder.®

Wood’a gore, insanlik tarihi boyunca teknolojik yenilenmeyi
engelleyici etki yapan sey, kolelik degil, kéyliiye dayal iretim-
di: “Kigiik koyli miilkiyetinin, bityiik 6lgekli teknolojik yenilik
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icin elverisli bir zemin olmadig: belki genel bir kural olarak ile-
ri siiriilebilir.”®* Wood, bu sava agiklik getirmek igin, Orta Cag
Avrupa’sinda su ¢ark: kullanimina karg:1 kéylilerin direnisiyle
ilgili ilk kez Bloch’un anlattig1 ve sonra Dockes’un yararlandig:
oykiiyii tekrarlar; Avrupali efendi sinifinin zor kullanarak bastir-
dig1 bir direnisti bu. Wood’un yorumuna gore, Roma koleciligiy-
le iliskili genis iiretim birimleri, su ¢arkinin yaygin kullanimini
degilse bile gelistirilmesini hizlandirmisti; Orta Cagda koyliiliik,
bu aracin kullanilmasina kars: tutucu bir muhalefet sergilemisti,
¢linki bu yéntemin kullanima sokulmasiyla, sémiirii diizeyinde
artigtan baska bir sey olmayacagi kanisindaydilar.®®

Wood, su garki kullanimina kargi kéylillerin direnisini, efen-
dilerin somiiriiyii yogunlagtirma ¢abalarina karsi yasam di-
zeylerini korumaya yonelik mantikli bir girisim olarak agiklar.
Goriildigii gibi, kitabinin ana izlegi, koyliliigi tutucu bir simif
olarak kétiileme girisimi degildir; daha gok, Atina demokrasisi-
nin, kole kitlesini elbirligiyle somiiren bir “aylak ayaktakimi”nin
demokrasisi oldugu yolundaki gerici efsaneye karsi gikmayi
amaglar.® Ilgingtir ki, bu savin dayanagi, klasik Atina’y1 kéle-
ci iiretim tarzinin bir gesidi olarak kategorilestiren geleneksel
Marksist anlayis ile Wood arasindaki kopmadir. Wood’un 1srarla
belirttigine gore, “koleci iiretim tarz1” kavraminin kékeni, “aylak
ayaktakimi” efsanesine dayanir.®® Wood, kendi iddiasina gére,
“Yunanistan’in en parlak dénemi’nde yalnizca sanayinin degil
tarimin da esas olarak koleler tarafindan yiritaldiigi”ni kabul
eden Engels’i bu bakimdan ozellikle elestirir.*

Tarimsal tretimin biiyik 6l¢iide kolelerce yiriitildigi-
ne inanmakla Engels yanilmis goriinmekle birlikte, sonraki
Marksistler, klasik Eski Cagda kéleligin konumuna ve islevi-
ne iligkin ¢ok daha incelikli ve ayrintili bir model gelistirmis-
lerdir. Bunlarin bagsta geleni, Antik Yunan Diinyasinda Simf
Miicadelesi (1981) kitabiyla yirminci yiizy1l Marksist tarih yazi-
ciliginin en biyiik eserlerinden birini vermis olan Geoffrey de
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Ste. Croix’dir (1910-2000).*” Bu “biiyiik kitap”in giiciine duydugu
saygidan dolayi, Perry Anderson, yalnizca Ste. Croix’'nin “Arkaik
Yunanistan’dan Arap Fetihleri’ne kadar 1.400 yillik bir dénemi
kapsayan kaynaklara olan hakimiyeti nedeniyle degil, “costurucu
keskinlikteki anlatim” nedeniyle de degil, ama belki en ¢ok Ste.
Croix’nin, meslekten bir tarihgi i¢in biitiiniiyle sira dis1 bir gekilde,
tiim kitap boyunca Marksist kuram ve kavramlar konusunda ser-
giledigi kavrayis nedeniyle eseri goklere ¢ikarir: Eser, “bu iilkede
en titiz bir cabayla yazilmig kuramsal tarih eserlerinden biridir”.®

Gergekten de, Ste. Croix, koleci iretim tarzina iligskin
Marksist anlayisi, iki olasi gorgiil kural disiligin 15181 altinda
inceltti: Eski Cagda, tarimda 6zgiir emekten yaygin olarak ya-
rarlanildigina ve genel olarak kolelik disinda kalan ama 6zgiir
olmayan emek bigimlerinin yaygin kullanimina iligskin kanitlar.
Bu amagla Ste. Croix, ilkin Marksist kuramin merkezi bir izle-
gini yeniden one siirerken, ikinci olarak, bizatihi kéleci iiretim
tarzina yepyeni bir anlayis katti. Marx’a ait bir izlegi giiglii se-
kilde yeniden 6ne siirmesiyle ilgili olarak, Ste. Croix’nin gorii-
siine gére, Marx, iiretim tarzlarinin, “iiretim ¢alismasimn biiyiik
kismimin nasil yapildigi”na gore tanimlanmasindan ¢ok, “liretim
kosullarinin denetimini elinde tutan miilk sahibi hakim sinif-
larin rahat yasamalarim olanakl: kilan fazlaligin sizdirilmasim
nasil garantiledikleri’ne gore tanimlanmasi gerektigi “diisiince-
sindeydi”. Bu modele gére, belki de gergekten oldugu gibi, klasik
Atina’da tarimsal dretimin biyiik kismini 6zgiir koyliiler kitlesi
yapiyor olsa bile, klasik Atina’y1 bir “kéleci ekonomi” olarak gor-
mek kesinlikle olanaklidir, ¢iinkii Atina aristokrasisi, toplumsal
ve tarihsel yeniden iiretimini kolaylastiran fazlalifin ¢ogunu
kolelerden ya da daha genel olarak 6zgiir olmayan emekten elde
ediyordu.®

Ikincisi, Ste. Croix’nin 6ne siirdiigiine gore, Atina ve Roma
devletlerinin “koéleci ekonomiler” olarak siniflandirilmasi, ege-
men sinifin tiikettigi fazlaligin biyiik kismini, terimin dar an-
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lamiyla koélelerin iiretiyor olmasina bagli degildir. Daha ¢ok, Ste.
Croix’nin vurguladigina gore, “koleci ekonomiler”i ayirt eden
ozellik, egemen sinifin fazlalik sizdirdig1 bagat emek bigimi-
nin 6zgiir olmayan emek olmasidir: Ste. Croix, 6zgiir olmayan
"emegi tanimlarken, asil kélelerin yani sira, borg yiikkiimliligiine
tabi olan ya da fiilen serf konumunda bulunan isgileri de kap-
sayan genis bir gergeve ¢izdi. Dolayisiyla Ste. Croix, “Yunan (ve
Roma) diinyasin1 ‘kéleci ekonomi’ olarak adlandirmanin teknik
agidan dogru olmayacagi’ni 6ne siirmekle birlikte, kurnazca bir
yorum yaparak, “bagka birileri o ifadeyi kullanmak isterse, buna
herhangi bir kuvvetli itiraz getirmeyecegi’ni soyledi. Marx’in
Grundrisse’deki bir 6nermesini izleyerek Croix’'nin parmak bas-
t181 nokta, “dogrudan zorla ¢alistirmanin, antik diinyanin temeli
oldugu”ydu.”” Daha kesin bir deyisle, Ste. Croix’nin 6ne siirdiigii-
ne gore, kolelik, “nicel anlamda degil .. ama Yunan-Roma antik
dénemi boyunca ozgiir olmayan emegin arketip bicimi olmasi an-
laminda, antik ¢agda ‘6zgiir olmayan emek’in basat bi¢imi’ydi.
Ornegin, Roma’da yaklagik MS 300’lerden sonra de facto serf-
ligin, 6zgiir olmayan emegin basat nicel bi¢imi haline geldigi
donemlerde bile, Romalilarin 6zgiirliik ile kolelik arasinda ge-
¢is niteliginde bir konum kavramina sahip olmadiklar1 gergegi,
kolelik fikrinin, “tiim simiflarin psikolojisinde yaygin varligi”n1
siirdiirdiigi anlamina geliyordu.” Ste. Croix’nin 6ne siirdiigiine
gore, Romalilar, serflik kurumunu ifade edebilmelerini saglayan
bir terminoloji gelistirince —imparatorlugun ge¢ doneminde co-
loni s6zciigii kullaniliyordu- kiltiirlerinde kélelik fikrinin basat
olmasi nedeniyle, coloni’lere, “dar teknik anlami diginda kalan
biitiin kolelik terimleri”ni uygulama egilimindeydiler.”

Eski Cagin oncelikle bir “kéleci ekonomi” olarak tanimlan-
dig1 disiincesinin bu yepyeni savunusu oldukg¢a biiyiik tartis-
maya yol agmugtir. Ozellikle Ellen Wood klasik Yunanistan’a
uygulandig1 bigimiyle Ste. Croix’nin tezine karsi ¢ikt. Wood,
Yunanistan'in bir “kéleci toplum” oldugunu kabul etmekle bir-
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likte, Yunanistan’da tarimsal tretimin kélelerce yiiriitiildiigiine
iliskin Ste. Croix’nin iddiasinin gorgiil gerekgelerini elestirerek,
Ste. Croix’nin bu savi dogrulamak i¢in pek az somut kanit sun-
duguna, daha ¢ok birkag edebikaynaga dayandiginaisaret eder.”
Belirttigim gibi, Wood, Ste. Croix’nin bazi kosullara bagladig:
ama reddetmedigi koleci tretim tarzi kavraminin, en iyi sekil-
de, Yunan demokrasisine aylak ayaktakiminin egemenligi olarak
yoneltilen geleneksel aristokratik elestirinin Marksist bir aktari-
mi1 olarak anlagilabilecegini 6ne siirer. Wood'un Ste. Croix’nin
savini ¢lriitme girisimine bagka Marksistler kars1 gitkmuslardir.
Alex Callinicos, kamit gostererek, Wood’un Ste. Croix’nin tezi-
ni reddetmesindeki bir ironiye isaret eder: Wood, bu sorunla il-
gili tezini, Moses Finley’nin otoritesine bagvurarak destekliyor,
oysaki Finley’nin bu sorunla ilgili savlari, Ste. Croix’ninkilerle
ortiigityor.” Daha kavramsal bir diizeyde, Perry Anderson’in be-
lirttigine gére, Wood’un klasik Atina’daki koélelerin gogunun ev
islerinde ¢alistiklar1 yolundaki iddiasi, eger koleler tarimda da
¢aligmiyor idiyse, iiretici olmayan béyle biiyiik bir isgiiciiniin na-
sil siirdiiriilebildigine “hi¢bir agiklama getirmez”.”®

Ste. Croix’min bu sorun konusundaki durusunun giizelligi,
demokrasi ile koleligi, sik bir diyalektik birlesim i¢inde iliskilen-
dirmesidir. Croix’nin tezine gore, Atina demokrasisi koyliligiin
somiiriilmesine kars1 6nlemler aldig icin ve vergi diizeyleri asir1
yiikselirse yabancilar -metoikos’lar- her zaman kenti terk edebil-
dikleri igin, zenginligini devam ettirmek istiyorsa Atina aristok-
rasisinin yapabilecegi tek sey kaliyordu, o da koéleleri daha fazla
somiirmekti.’®

Adlandirma konusundaki bu pek de anlagilir goriinmeyen
tartigjmaya deginilirken sorulmas:1 gereken apagik soru sudur:
Onemli mi? Bu Marksistlere gore onemlidir, ¢iinkii kullanilan
kavramlar, tarihsel siiregleri agiklayacaklar1 umuduyla kullanili-
yor. Anderson’in isaret ettigine gore, Ste. Croix'nin kitabinin tiim
altyapisi, antik ¢agin yiikselisini ve disiisiini betimlemekten
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¢ok daha fazlasim1 sunmak iizere tasarlanmigty: Ste. Croix ger-
¢ekte bu siireci agiklamay: amagladi.”” Iste bu amagla, toplumsal
katmanlara iliskin Weberci kavramsallastirmay: reddetti, ¢linkii
Weber’in sinif kavrami tarihsel degildi, bu yiizden de “en basma-
kalip ve zararsiz bir yaklagim disinda, herhangi bir seyi anlama-
miza ya da agiklamamiza pek yardimci olmaz”d1 ya da Ste. Croix
oyle iddia ediyordu.”® Weber’in sinif kavrami 6ylesine “muglak”
ve “katiksiz tanimlayic1” oldugu igin, Moses Finley o kavrami
Eski Caga uyguladig1 zaman, o toplumun dinamik dogasini ana-
liz etmeyi hi¢ bagaramad1.”

Finley’nin Weberci yaklasgiminin aksine, Ste. Croix, en giin-
cel aragtirmalardan yararlanarak, antik ¢agin yiikselisini ve y1-
kilisini, Childe’in yaklasimina benzer bir dogrultuda agiklama-
y1 amagladi -antik ¢agin ¢6kiisiinii tam bir felaket olarak géren
seckinci tarihgilerin kétiimserligine karsi, Roma’nin yikilisindan
sonra kiiltiirel ve teknolojik siireklilige iliskin Childe’in yaptig1
sogukkanl analizi salik verdi.®° Childe gibi Ste. Croix’nin da 6ne
slirdiigiine gore, en sonunda Roma’nin yikilmasina neden olan
sey, koleligin yapisal sinirlamalariydi. Ste. Croix, hem koéleligin
tam olarak nasil bir siiregte geriledigine iliskin titiz bir irdeleme
yaparak, hem de Yunan demokrasisinin ortadan kaldirilmasinin
en sonunda Roma’nin yikilmasini ne sekilde kolaylastirdigina
iliskin bir ¢6ziimleme yaparak, bu analizi derinlestirdi.

Ste. Croix’nin One siirdiigiine gore, demokrasi, “giigliilerin
somiriisiine ve ezmesine kars1 alt siniflar1 bir 6lgiide koruyarak
6nemli bir roloynayabildi”. Gergekte tam da burolii oynayabildigi
i¢indir ki, zengin ve yoksul Atinalilar arasindaki sinif miicadelesi
demokrasi donemi boyunca Atina Devletinin demokratik yapi-
lar1 Gizerine odaklandi: Zenginler demokrasiyi baskilama amaci
giderken, yoksullar giiclendirme amaac giittiiler.® Ste. Croix’nin
savunduguna gére, MO 4. yiizyilin sonlarindan itibaren zen-
ginlerin saldirilar gitgide daha basarili oldu, ta ki en sonunda
Makedonyali ve Romali fatihler Atina demokrasisini yavas yavas
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igdis edinceye kadar, 6yle ki Hiristiyanlik ¢aginin 3. yiizyilina
gelindiginde demokrasinin son kalintilar1 da yok edilmisti. Bu
slireg, Atinal1 koyliileri ve Akdeniz bélgesinin daha zayif demok-
rasilerindeki koyliileri, artan somiiriiye kars: kendilerini savuna-
bilmelerini saglayan kilit nitelikteki bir mekanizmadan yoksun
birakti. Roma egemen sinifinin zenginlik yigmasini saglayan
fazlaligin ana kaynagi koleler bu dénemde kitlagmis olmasaydi,
bu yenilgi, Yunan koyliiliigiiniin yasam kosullarinda mutlaka
uzun erimli bir gerilemenin habercisi olmayabilirdi.®

Onceleri yeni kéle temini igin ucuz ve bol bir kaynak saglamis
olan yayilmaci savaglar Hiristiyanlik ¢aginin baglamasindan son-
ra sayica azaldig1 i¢in, yeni kole girisi yavas yavag kurumaya basg-
ladi. Ste. Croix’nin ileri siirdiigiine goére, verimli ¢alisan bir nii-
fusu devam ettirmek i¢in, “kolelerin artik 6ncekinden ¢ok daha
kapsamli sekilde bakilip yetistirilmeleri gerekliydi”** Kolelerin
bakilip yetistirilmeleri, zorunlu olarak, hi¢ degilse bazilarina,
onceleri tanidiklarindan daha kaliteli yasam kosullar1 saglanma-
sin1 beraberinde getirdi; ¢linkii kolelerin, hi¢ degilse ¢ocuklarini
biiyiitmek i¢in zamana ihtiyaglari vardi, onlarin ucuz ve kolayca
kullanilip atilabilir bir meta olmaktan ¢ok, uzun vadeli bir yati-
rim olmalar1igin bu gerekliydi. Ne yazik ki, kéyliiliik agisindan bu
gelismenin anlami, eger egemen sinif alismis oldugu zenginligini
siirdiirmeyi arzu ediyorsa, fazlalik igin yeni kaynaklar bulmak
zorunda olduguydu; geleneksel haklarinin baskilanmasi halinde
ozgir koyliler agik¢a hedef olabilirlerdi. Ste. Croix’nin ileri siir-
diigiine gore, “kolelik artik Roma’nin sasaali giinlerinde iirettigi
kadar fazlalik iiretmedigi icindir ki, miilk sahibi siniflar, 6zgiir
yoksullara daha ¢ok yiiklenme geregi duydular”.® Koyliligiin
daha ¢ok somiiriilmesine demokrasinin izin vermedigi, demok-
rasinin son kalintilar1 da baski altina alininca kolelerin daha ¢ok
kullanilmasina gerekge saglayan Atina’daki durumun tersine ve
kole sayisinin gitgide azaldigi kosullarda, Roma Devleti, fazlalik
kaynagi olarak gitgide koyliilige yonelir oldu.
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Bir yandan koélelerin durumu yavas yavas diizelirken, 6te yan-
dan koyliliigiin yasam kosullarinda yavas yavas bozulmanin ol-
dugu, dyle ki en sonunda iki grubun karigip kaynasarak yeni bir
serf sinifi meydana getirdigi o siirecin tam olarak nasil gelistigi-
ne iliskin bir agiklama, Ste. Croix’nin kitabinin ¢ekirdegini olus-
turur. Ama Ste. Croix, Roma’nin yikilisinin, Gibbon’dan bu yana
bir¢ok yorumcunun ileri siirdiigi gibi, “otomatikman” olmadig:-
n1 vurgulamaya 6nem verdi. Gergekte, imparatorluk, barbarlara
karsi savaslarinda koylilagiin verdigi sessiz sedasiz destegi kay-
betti, ¢iinkii koyliiler, onlar1 somiiren devletlerine gitgide yaban-
cilagmislardi -Ste. Croix, Roma Imparatorlugunun ge¢ dsnemde-
ki isleyisini betimlemek i¢in “vampir yarasa” mecazini kullanir.
Bu durum pek az koylii isyanina yol agmasina ragmen -askeri
aygut boyle isyanlarin sik sik gikmasina izin vermeyecek kadar
gigliydi ve isyan ¢iktifi zaman da “asla basariya ulasmadi”,
yine de imparatorluk Cermen kavimlerinin askeri tehditleriyle
kars1 karsiya kalinca kéyliliigiin imparatorluga destek verme-
mesine yol agt1. Bu nedenle, Ste. Croix, Roma’nin gerilemesini ve
yikilmasini, 6ncelikle Roma egemen sinifinin, kéylilerce pek az
sevilen son derecede somiiriicii ve masrafli bir devlet yaratmasi-
nin yikici sonuglariyla agiklar.®

Ek olarak, Ste. Croix’nin belirttigine gore, yaygin serfligin
ortaya gikisindan 6nce Yunan diinyasinda kéle isyanlarinin ol-
masi zordu, ¢iinki koleler “karma karakterliydiler ... paylastik-
lar1 ortak bir dil ya da kiiltiir yoktu”.* Ne yazik ki, Anderson’in
isaret ettigi gibi, Ste. Croix’nin kitabinin muazzam giiciine rag-
men, tarihsel gelisime iliskin eksik bir anlayis bu tezi sakatladi.
Anderson, sinifsal kavramlar ile sinif bilincini esitleme egili-
minin sergilendigi -so6z gelisi, Edward Thompson’in eserinde-
ki- 6znel sinif modellerine Ste. Croix’nin yonelttigi elestiriyi al-
kislamakla birlikte, Ste. Croix’nin yazdigi tarihle zit dogrultuda
belki de asir1 ileri gittigini one siirdii: Ne tuhaftir ki, kitabinin
adina ragmen, Ste. Croix, antik ¢agdaki somut sinif miicadelele-
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riyle ilgili pek az sey soyledi. Anderson’in belirttigine gore, bu-
nun nedeni, Eski Cagin yiikselisini ve disiisiinii agiklayan “ger-
¢ek mekanizma”nin bagl bagina sinif miicadelesi degil, “iiretici
gigler ile tiretim iliskileri” arasinda gelisen ¢eliski oldugunu
aslinda fark etmis olmasiydi. Ne var ki, Ste. Croix bu kor gii¢-
leri vurgulamakla, antik ¢agda bile var olan bilingli etkin dzne
unsurunu hafife almigti. Anderson, Roma Imparatorlugunun
cografi sinirlarina ulasilinca ve savas ganimeti olarak kole sagla-
yan kaynak kurumaya baslayinca, kéleligin yavas yavas zayifla-
d1g1 konusunda Croix’yla ayni1 goriisteydi. Bununla birlikte, Ste.
Croix’nin, daha dnce tiirdes olmayan kole gruplarinin bir araya
getirilmesi ve daha sonra bunlarin imparatorluga kars: ortak bir
direnis kiiltiirii gelistirebilmesi sonucunda, Roma'nin kéleler
tzerindeki ideolojik denetiminin giderek zayiflamasini gz ard:
ettigini 6ne slirdi.¥’

Anderson, Ste. Croix’nin Atina demokrasisinin ¢okiisi ko-
nusundaki analizine iliskin irdelemesinde bu elestirel mantik
¢izgisini gelistirdi. Ste. Croix, gerek Yunan devletlerine karsi
koymak iizere kendi silahli kuvvetlerine agirlik vermis olduk-
lar1 i¢in Makedonlar: bir anlamda bizzat Yunanlarin yaratmis
olduklar1 gergegini, gerekse “radikal sekilde dogrudan karak-
teri” nedeniyle bizatihi Atina demokrasisinin “kendi kendisiyle
¢eliskiye diismeden asla kentsel biiyiikliigiin 6tesine gecemedigi”
gercegini, Atina’nin gerileyisine iligkin agiklamasina dahil etme-
yi bagaramad1.* Bu saviyla Anderson, Passages from Antiquity to
Feudalism (Antikiteden Feodalizme Gegisler; 1974) adl1 kitabinda
ozetlendigi iizere, bu gegise iliskin kendi analizinde gelistirmis
oldugu bir izlegi tekrar etti: Atina’nin kurdugu demokratik kolo-
niler, ana devletle tam olarak biitiinlestirilemedi ve Atina, kendi
demokratik ilkiileri ile emperyal emelleri arasindaki celiskide
sikisip kald1.®

Bu savin 6tesinde, Anderson’in kitabs, kdleci iiretim tarzi kav-
ramininbelki de en gii¢liisavunularindanbiriniigerir. Anderson’a
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gore, soz konusu tarz, “kentsel sanayi olmadig1 i¢in”, antik gagda
“kirsal kesimde kole emegi”ni, “metropolis gorkeminin olabilir-
lik kogulu” haline getirmistir.®® Anderson, doruk noktasinda bu
tarzin, Yunanistan’da MO 4. ve 5. yiizyillardan Roma’da MS 2.
yiizyila kadar siirdiigiinii savundu.” Anderson’in Passages from
Antiquity to Feudalism’de savunduguna gére, Roma’nin yikilma-
siylakoleci liretim tarzi, sonraki birkag yiizyil boyunca “Cermen”
tarziyla karisip kaynasarak feodal iiretim tarzini yaratti ve “do-
layistyla feodalizmin ana kurumlar: $arlman 6ldiigiinde artik
mevcuttu”.” Feodal tarzin, daha 6nce birgok Marksistin 6ne siir-
digiiniin aksine serflikle esit sayllamayacagi ve bu nedenle, ge-
rek ge¢ dénem Roma Imparatorlugunun gerekse serflige benzer
tretimle tanimlanan baska herhangi bir devletin yeterli sekilde
feodal kategorisine sokulamayacag: iddiasi, Anderson’in tezinin
merkezinde yer alir. Bu anlamda, Anderson’in savlari, ge¢ donem
Roma Imparatorlugunda serflerin yaygin kullanimina bakilarak
imparatorlugun feodallesmis oldugu sonucunun g¢ikarilamaya-
cagi tezini desteklemek i¢in Anderson’in feodalizm tanimindan
yararlanan Ste. Croix’nin savlariyla ortiigiir.*?

Ste. Croix’'nin geg dénem Roma Imparatorlugunu tanimlamak
i¢in “feodal” nitelemesini reddetmesi genis kabul gérmekle bir-
likte, 6zgiir olmayan emek yaygin sekilde kullanildig1 ve koélelik,
Ozgiir olmayan emegin ana 6rnegi denilebilecek bir dogaya sahip
oldugu i¢in ge¢ donem imparatorlugun, en iyi, bir “koleci eko-
nomi” olarak anlagilabilecegi yolundaki 6nermesi, ok daha tar-
tismal1 bir sav olarak kargilanmigtir. Ornegin Chris Wickham,?
ge¢ donem Roma iiretim tarzi konusunda daha ince ayrimli bir
analizin -koleci tarz kavramini saf dig1 birakan bir analizin- ge-
rekli oldugunu 6ne siirmiisgtiir. Wickham, Ste. Croix’nin degindi-
gi kanitlara -feodalizmin, koleler ile kiraci giftcilerin kaynasarak
yeni bir serf sinifi olusturmalari sonucunda evrildigine- gercekte
katilir, ama bu ge¢is durumunun, “kdleci ekonomi” kavrami kul-
lanilarak yeterince betimlenebilecegini reddeder.”
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Sehirlerin, cevrelerindeki kirsal kesimi 6nce denetimlerine al-
diklari, sonra da buralar: bir toprak vergisi sistemi uygulayarak
somiirdiikleri bicimindeki bir antik tarza iliskin Marx’in gelis-
tirdigi kavrama geri dénen Wickham’in savunduguna gore, geg
dénem imparatorlukta kolelik unsurlariyla birlikte feodalizm
unsurlari da mevcut olmasina ragmen, bu dénemde basat iiretim
tarzi, 6nceki antik tarza bir geri doniistii.’ Gergekte Wickham,
ge¢ donem Roma Devletindeki antik tarzin, Samir Amin’in “ha-
racadayali” iiretim tarzi dedigi seyin degisik bir bigimi oldugunu
savunur. Wickham’a gore, bu tarz, birincil iireticilerden art1 eme-
gin sizdirilig bicimiyle degil, haraca dayali toplumsal iliskilerin
“toprak beylerinin ¢ikarlarina uygun olarak diizenlenmeyip dev-
letin ¢ikarlarina uygun olarak diizenlendigi”® gercegiyle feoda-
lizmden ayriliyordu. Feodal tarzda, koyliilerin fazlalik tiriinleri-
nin sémiiriisd, toprak beylerinin denetimindeki kira araciligiyla
yiritiildigii halde, haraca dayali tarzda Devlet hem kéyliilerden
hem de toprak beylerinden vergi aliyordu.

Bu ayrisan yapilar, ayrisan toplumsal dinamikleri gerekli kil-
di: Harag toplayan egemen sinif, iiretim noktasina feodal beyler
kadar yakin degildi ve bu nedenle, iiretkenligi artirmak i¢in dog-
rudan miidahale etme olasiligi daha zayifty; haraca dayal tarz-
da, toprak beylerinin 6zel gikarlari, feodalizmdeki konumlarinin
aksine, “devletin yoneticileri ve araglar1 olarak sahip oldukla-
r1 ¢ikarlarla geliski i¢inde”ydi.”® Roma’nin yikilmasina iligkin
Wickham’in yorumu ile Ste. Croix’nin daha ortodoks okumasi
arasindaki ayrismanin kaynag, iste bu ikinci ¢atigmaydy; ¢iin-
kit Wickham’in modeli Ste. Croix’ninkine benzemekle birlikte,
kilit bir noktada ondan farkliydi. Imparatorlugun ge¢ dénemin-
de halkin barbarlara kars1 devlete askeri destek vermemesinin
Roma’nin yikilisina yardim ettigi konusunda ikisi de ayni1 goriis-
teydiler; ama Ste. Croix bunu, kéyliligin imparatorluga kars:
gizli sinif miicadelesinin sonucu olarak agiklarken, Wickham
bu agiklamaya bir ekleme yaparak, toprak beyleri ile imparator-
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luk arasinda da bir sinif miicadelesinin oldugunu ve bu yiizden
seckinlerin bile Roma’nin emperyal giiciiniin ¢okiisiine kayitsiz
kaldiklarini iddia etti. Marx’in “Bugiine kadarki tiim toplumla-
rin tarihi, sinif miicadeleleri tarihidir” 6zdeyisinin ge¢ donem
Roma Imparatorluguna béyle uygulanmasi, Marx'in modelinin
amacina aykir1 gériinmekle birlikte, Wickham, bunun gergekte
Marx’in genel iddiasin1 destekledigini israrla vurgular: “Vergi
kagkini aristokratlar” sinif miicadelesinin “kendilerine bakar
bakmaz sempati duyulacak kahramanlari degildirler”, ama onun
basoyuncusu olmaktan da geri kalmazlar.”®

Feodalizm Tartigmasi1'®

Bolim 3’te belirttigim gibi, Stalinist kargi-devrimin 6nemsiz
bir sonucu, Marx’in Asya tipi liretim tarzi: kavraminin yaklagik
1931’de baslayip 1960’larin ortasina kadar Sovyetler Birligi'nde
ve dolayisiyla milletlerarasi komiinist harekette baskilanmasiy-
di, 6yle ki Stalin’in Diyalektik ve Tarihsel Maddecilik kitabinin
1938’de yayinlanmasindan sonra, bu kavrami reddetmek kesin-
likle Marksist “dogru yol” olup ¢ikt1. Bu garip goriinen gelisme-
nin nedeni, Marx’in kavraminin kuramsal giiciiyle ya da tutar-
liligiyla iliskili degildi, daha ¢ok siyasal ¢ikara dayaniyordu.'®
Gergekte, Asya tipi tarz kavrami, 1920’lerde Cin politikasina
iliskin Komintern tartigmalarinin sonucu olarak terk edilmisti.
O sirada Stalin’le Buharin’in elinde olan Komintern onderligi,
Cin’in feodal bir devlet oldugunu, burjuva devrimi i¢in olgun du-
rumda bulundugunu savunuyordu. Ek olarak, emperyalist dev-
letler Cin'i boliip par¢aladiklar igin, burjuva devriminin, milli
kurtulus hareketi bi¢imini alacaginda israr ediyordu. Sovyet
onderliginin kanisina gore, bu kosullarin bir araya gelmesinin,
hem Cin burjuvazisini hem de Cin kéyliligiini yakinda dev-
rimci eyleme yoneltecegi ve proletaryanin bunu desteklemesi
gerektigi anlamini tagiyordu. Sonugta Sovyetler, Cin Komiinist
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Partisi’'nin Cin’in burjuva Milliyetgi Partisi Guomindang’a tabi
olmas: gerektigini one siiriiyordu.’ Bu siyaset felaketle sonug-
land1 -1927°de Sanghay, komiinistlerin Kuomintang tarafindan
kanli sekilde bastirilmasina taniklik etti;'®> ama Stalin, bu yenilgi
tzerine fikirlerini gozden gegirme yoluna gitmedi; bunun yeri-
ne, Cin'in ekonomisinin feodal niteligini diline dolad1 ve bu sav1
elestirenlerin hepsini Trogkist olmakla sugladi.

Asya tipi tarz tizerine Rus akademik tartismalarina 1920’lerin
sonu ile 1930’larin baginda “Trogkist” akademisyenlerin pek az
katkida bulunduklar: diisiiniiliirse, Stalin’in suglamasinin maddi
temelleri gok zayift1.'”* Ama Komintern 6nderligine y6nelik siya-
sal elestirilerinde Trogki, Cin’in toplumsal yapisi konusunda, bu
tartismayla baglantili bazi sozler etmisti. 1929’da, Cin burjuvazi-
sinin hem emperyalizmle hem de toprak sahipligiyle baglarinin,
devrimci bir sinif gibi davranmasini engelleyecek dlgiide siki ol-
dugunu savundu:

Tabanda, Cin ekonomisinin tarimsal temellerinde, burjuvazi or-
ganik olarak ve kopmaz sekilde feodal somiirii bigimleriyle bag-
lantili [iken], tepede de aym ol¢iide organik olarak ve kopmaz
sekilde diinya mali sermayesiyle baglantilidir. Cin burjuvazisi,
gerek tarimsal feodalizmden gerekse yabanci emperyalizmden
kendi bagina kurtulamaz.

Trogki, bu saviyla, ortaya Stalin’in siyasal projesini sorgula-
yan sorular atmanin yani sira, 6nceden de diktatoriin perspektif-
lerinin kuramsal mimarisine meydan okumustu: “Kelime oyunu
yapilmiyorsa, Cin’de feodalizmin olmadig1 soylenmelidir. Cin
koyiinde serf-toprak sahibi iliskileri vardir, ama bunlar, feodal
degil, burjuva miilkiyet bigimleriyle ve burjuva toplumsal-siya-
sal diizeniyle taglandirilmig iliskilerdir.”'®* Dolayisiyla, Trogki,
Cin’de Asya tipi iiretim tarzi meselesine dogrudan deginen higbir
56z etmedigi halde, Cin’in toplumsal dinamigini feodalizm kate-
gorisini kullanarak agiklamanin miimkiin olmadigina olan inan-
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c1, Cin feodalizmi kavramini elestiren akademisyenlerin, Stalin
tarafindan ¢agrisim yoluyla suglu sayilmalarini ve fikirlerinin
baski altina alinmasini kolaylastirdi. Hal Draper’in belirttigi gibi,
o noktadan sonra, Cin tarihini arastiran Rus akademisyenlerin,
Stalin’in siyasetini dogrulamaya ve Trogki’nin goriislerini ¢iiriit-
meye yardim edecek sonuglara varmalari zorunlu oldu.'*

Cin’deki iiretim tarzinin feodal oldugu konusunda 1srarin bir
sonucu, Marx'in Asya tipi iiretim tarzi kavraminin komiinist ha-
reket icinde reddedilmesiydi. Marx, bu kavrami, ¢ok dogrultu-
lu bir toplumsal evrim modeli 6nermek iizere kullanmis oldugu
i¢in, bunun Stalinistlerce reddedilmesi, “ortodoks” Marksizmin,
yirminci yiizyilin ortalarinda tek dogrultulu bir tarihsel gelisim
modelini benimsemesiyle sonuglands; buna gore, tiim toplum-
lar, 6nceden belirlenmis sonuca dogru mekanik olarak bir dizi
asamadan gegerek hareket ediyordu: ilkel komiinist, antik, kole-
ci, feodal, kapitalist, son olarak da sosyalist. Bu sema ile tarihin
gergek seyri arasindaki ugurum belki Stalin’i kaygilandirmamig
olabilirdi ~onun géziinde “Marksizm”, rejiminin siyasi ¢ark edis-
lerini ve manevralarini a posteriori hakli gostermekte kullandig:
salt bir tilsim haline geldi'”’- ama tarih ve siyaset lizerine kendi
elestirel arastirmalarina yardim etmesi igin Marx’tan yararlan-
mak isteyen tarihgilerin canini sikiyordu. Bu mesele, feodalizm-
den kapitalizme gegis iizerindeki tartiymada doruga ¢ikts; ¢iinkii
o tartigma kiiresel ¢apta siiriip giderken, bir soru hep tekrarla-
niyordu: Kapitalizm bagimsiz olarak nigin yalmizca Avrupa’da
ortaya ¢ikmigt1?

Gegen boliimde irdeledigim gibi, Ingiliz tarihini inceleyenler,
Marx'in Kapital'inde, Ingiltere’de kapitalizmin gelismesiyle ilgili
zengin bir tarihsel malzeme kaynag: buldular; Fransiz tarihini
inceleyenler de, Marx’in 1789, 1848 ve 1871 devrimlerine iligkin
¢esitli analizlerinde bir o kadar uyarict malzeme bulabildiler.'%®
Buiki tarihgi grubu, yirminci ytizyilda, bu temeller iizerinde insa
ettikleri galigmalarla, kendi dallarini derinden etkileyeceklerdi.
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Marx, o toplumlarda, éncelikle de Batidaki kapitalist atilimdan
sadece birkag yiizyil 6nce Avrupalilarin bildiklerinden ¢ok daha
yiiksek iktisadi ve kiiltiirel gelisim diizeylerine ulagmis olan
Ortadogu’da, Hindistan’da, Cin’de kapitalizmin ortaya ¢ikama-
masina iligkin bir agiklama getirdi. Bu kiyaslamadan ¢ikan mu-
ammaya Marx'in verdigi yanut, dile getirdigi Asya tipi iretim tar-
z1 kavraminda anlatimini buldu; toprakta 6zel miilkiyetin olma-
masiyla, kendi kendine yeterli koy topluluklariyla ve toplumun
timiinden harag toplayan bir devletle ayirt edip betimledigi bir
tarzdi bu.!'” Marx, Asya tipi tarzini, 6zgil bir cografi referans-
tan ok, evrensel bir referansa sahip olarak anladi -tipki, “Pekin
Adam1” terimini evrensel referansa sahip olarak anlayan on do-
kuzuncu yiizyil antropolojisi gibi.'® Ne var ki, bu tarz evrensel
olmakla birlikte, bazi bolgelerde fosillesmisti.''' Marx, bu ayrisan
tarihsel yoriingeleri, kapitalizmin dogusuyla ilgili anlayigina 151k
tutacak bir bakisla kavramay1 amagladi.

Stalincilerin Asya tipi iiretim tarzi kavramini reddetmele-
rinin yani sira, 1950’li ve 1960’11 yillarda yeni bir elestirel anti-
Stalinist Marksizm kusaginin dogusundan sonra yazan baska
Marksistler de Marx’in kavraminin benimsenmesine karst ¢ok
daha saygin gerekgelere dayanan bir direnme egilimi sergilediler.
Bu gelismenin 6nemsiz de olsa bir nedeni, Asya tipi tarz kavra-
minin 1950°li ve 1960’11 yillarda ilging bir sekilde yeniden orta-
ya atilmasiydi. Soguk Savas silahsoru olup ¢ikan eski komiinist
Karl Wittfogel, 1957’de, Oriental Despotism (Dogu Despotizmi)
kitabini yayinladi; orada, Marx’in kavramini gelistirerek, bunu,
firavunluk dénemi Misir ve Stalinist Rusya gibi ¢ok farkli devlet
yapilarini agiklamak tizere kullandi. Wittfogel'in kitabs, 6ncelik-
le, Sovyetler Birligi’nin yeni bir dogu despotizmi bigimi oldugu-
nu, “biirokratik devlet koleligi”yle tanimlanan bir toplum oldu-
gunu ve Batinin da totaliter batakliga siiriiklenmek istemiyorsa
bu olusuma kars: cesaretle harekete gegmesi gerektigini kanitla-
ma amaci giiden siyasal bir metindi."?> Wittfogel'in Bat1 yanli-
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st sOylemi ve tarih dis1 harmanlama y6ntemi, ne yazik ki, onun
kitabinda aranip bulunabilecek her tiirlii i¢gorilyii yok etmisti.
Perry Anderson, bu kitaba “pespaye bir gevezelik” demekte hak-
liyd1.!** Marksizme agik¢a diigman olmasina ragmen Wittfogel'in
kaba Soguk Savas polemigi, yine de bazi Marksistleri, Stalin’in
1930’larda susturmaya galistig1 tartismalar1 yeniden irdelemeye
yOneltti.

1960’larda bir Marksistin Asya tipi tarzi kavramiyla yeniden
cebellesmesinin en incelikli 6rnegini, belki de Maurice Godelier
sundu.' Childe’in katkisini temel alan Godelier'nin iddiasina
gore, “Marx, tam olarak farkina varmaksizin, sinifsiz toplumdan
sinifl1 topluma gegise 6zgii bir toplumsal orgiitlenme bigimini
betimledi.”"!> Godelier, sinifli toplumlarin ortaya ¢ikisi igin so-
mut nedenlerin farkli yerlerde ve farkli zamanlarda degiskenlik
gosterdigini -6rnegin, bazi yerlerde genis 6lgekli kamu hizmet-
lerine duyulan ihtiyacin itici gii¢ sagladigini, bagka yerlerde ise
bu mekanizmayi, se¢kin bir ziimrenin iiretim siirecine yaptig1
dolayli miidahalenin sagladigini 6ne siirdii." Yine de tiim bu
bigimlerin ortak bir 6zelligi vardi: Her durumda, “devlet erkini
kullanan ve topluluklarca iiretilenlerin bir kismina el koyarak si-
nifsal somiiriisiiniin temellerini saglamlastiran”, bunu yapmakla
da toplumun iiretici giiglerinin gelisimini kolaylastiran bir aris-
tokrasi ortaya ¢ikmigti.'” Marx'in aksi yondeki bazi 6nermeleri-
ne karsit olarak, Asya tipi tarz duragan degildi: “Topluluk yapila-
r1 ile sinifsal yapilar arasinda ortiiyme” olmasindan dolayi, Asya
tipi toplumsal olusumlar, “6zel miilkiyetin gelismesi nedeniyle
topluluga dayali (komiinal) iligkilerin gergekliklerini gitgide
yitirdikleri sinifli toplum bigimlerine dogru” kendi i¢ geliskile-
ri yoluyla gelisme egilimi gosterirlerdi.!”® Bu egilim, “antik tarz
yoluyla” kdleci tarzin ortaya gikmasi ya da “feodalizm” yoniinde
bir hareketin gelismesi dahil, “en az” iki olas1 sonug¢ dogurabilir-
di."® Godelier'ye gore, tipik olan bu ikinci yériingeydi. Istisnai
olarak, Avrupa’da tarihsel evrim, ancak koéleci tarz yoluyla feodal
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tarza ulasti. Dolayisiyla, bu modele gore Avrupa, feodal mirasiy-
la degil, koleci tarz yoluyla feodalizme ulasmada tuttugu yolla
benzersizdi. Onun savina gore, bu yoriinge, feodal 6zel miilkiyet
ile meta iiretiminin birlestirilmesine yardimci oldu, bu da sirast
gelince feodal Avrupa’da iiretim gii¢lerinin genislemesini tegvik
ederek kapitalizmin ortaya ¢ikmasina olanak sagladi.!*

Godelier’nin savi1 giiglii olmasina ragmen, 1970’li yillar, Asya
tipi tarz icin iyi bir onyil olmadi. Belki de Marx’in bu kavrami
kullanmasina Perry Anderson’in yonelttigi akademik elestiri,
kavramin gézden diismesinde kilit faktor oldu. Anderson’in tezi-
ne gore, Marx, Asya tipi liretim tarz: kavramini, Dogu ile Batiy1
olumsuz sekilde kiyaslayan yerlesik Bat1 geleneginden miras aldy;
bu gelenegi izledigi icin de o tarza iliskin “tutarli ve sistematik
bir agiklama”y1 ana gizgileriyle ortaya koyamadi.'?! Ilgingtir ki,
Anderson’in yorumuna gore, Godelier’nin feodalizm kavramini
neredeyse evrensellestirmesi “savunulamaz” olmakla birlikte,
“kabile tipi toplumsal olusumlardan merkezi devlet yapilarina
gecisin farkli asamalar1 ve bigimleri” konusunda yaptig1 analiz
son derecede aydinlaticiydi. Godeliernin daha genis kuramsal
iddialarini reddederken Anderson’in dayandig: gerekge, Avrupa
feodalizminin benzersiz dinamigini bu tezin bulandirdig: yolun-
da tasidig kaniydi.122

Anderson’in klasik antik ¢agdan burjuva devrimleri ¢agina
kadar Avrupa devlet sistemine iliskin iki ciltlik tarihinde giit-
tiigli ana amag, kapitalizmin Avrupa’da benzersiz bigimde or-
taya ¢ikmasinin temelini saptamakti. Cin vb. iilkelerin feodal
diye yaftalanmas: yoniinde Stalin’in isteginden etkilenmis olan
Marksistlere Anderson’in yonelttigi elestiri, feodalizmin 6ziinde
“toprak beyligi” olarak tanimlanmasiyla, “Bat1 Avrupa’daki geli-
simin tagidig1 tim 6zgulligiin boylelikle silinip atilmasi”yd1.!?

Avrupa’nin benzersiz karakterini anlama ¢abasiyla ve ken-
di goriisiine gére Marx’in Grundrisse’de ifadesini bulan yonte-
mi izleyerek Anderson’in savunduguna gore, “kapitalizm 6ncesi
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dretim tarzlar1 ancak sahip olduklari siyasal, hukuksal ve ideo-
lojik tistyapilarla tanimlanabilir, ¢iinkii bu tarzlara 6zgii iktisadi
olmayan zorlamanin belirleyicileri bu yapilardir.”2* iktisadi ol-
mayan zorlamanin kilit kurumu devlet oldugu igin de Anderson,
kapitalizm 6ncesi iiretim tarzlarini, esas olarak farkli devlet ya-
pilarina gore tanimlada.

Anderson, feodalizmi, “ne emegin ne de emek iiriinlerinin bi-
rer meta oldugu, topragin agir bastig1 dogal ekonomi” ile ayirt
edilen bir iiretim tarzi olarak tanimladi. Kéyli, hukuki olarak
serflik diye tanimlanan topraga bagliyds, serfligin “sahibi” beydi,
ama bu “yalnizca dereceli” olarak 6yleydi. Bunun dogal sonucu,
beyin, fazlalik sizdirmak icin iktisat dis1 yollara bagvurmak zo-
runda kalmasiyd:. Iktisat dig1 zorlama igin kullanilan bu giigler,
egemenligin devletten beylere aktarilmasina yol agti. Bununla
birlikte, beyler hi¢bir yerde mutlak miilkiyet haklarina sahip ol-
madilar. Uygulamada egemenlik parsellendi ve “toprak iizerinde
kademeli 6zel miilkiyet”le birlestirildi.!*®

Boylesine ayrintili bir tanimlama yaptifn zaman bile
Anderson’in vardig1 sonuca gore, feodalizmin cografi yayilim
alani 6nceki Marksistlerin zannettiklerinden daha dar olmakla
birlikte, Orta Cag Avrupa’siyla sinirdas degildi: Ozgiil olarak,
Meiji oncesi Japonya, feodal iiretim tarzinin tiim alameti fari-
kalarini tagiyordu.'?¢ Japonya'nin kapitalizme igsel bir gelismeyle
gecmedigi gibi, mutlakiyet yoniinde kendiliginden bir hareket de
baslatmadigini dikkate alan Anderson’a gore bu, kapitalist iiretim
tarzinin ortaya ¢ikisini feodalizm yapisinin yalniz bagina agikla-
yamadig1 anlamina geliyordu.'” Kapitalizmin Avrupa’da tutun-
mast i¢in bu yapinin otesinde bir sey gerekliydi. Anderson’un
savunduguna gore, Bati Avrupa feodalizminin 6zgilligi, da-
yandig: temelin niteliginde yatiyordu.'” Romali ve Cermen ka-
bilelerin kaynagmasindan dogan Batinin benzersizligi, sahip
oldugu Roma mirasindan kaynaklaniyordu. Ozellikle Roma
hukuku, hem “mutlak¢1 kamu otoritesi”’ne, hem de “mutlak 6zel
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miilkiyet’e temel olusturan hukuksal bir ¢erceve sagladi. Roma
hukukunun bu ikili rolii, Bat1 Avrupa’ya differentia specifica’sini
(ay1rt edici ozelliklerini) sagladi. Ek olarak, Roma hukuku, hem
Ronesans’tan sonra mutlakiyetin gelismesini, hem de eszamanl
ama ayr olarak, kapitalizmin gelismesini kolaylagtirdi.'’

Ne yazik ki Anderson’in tarihi, Hirst’lin isaret ettigi gibi, bir
tiir “spekiilatif ampirizm”in (kurgusal gorgilligiin) damgasi-
n1 tagimaktadir,”®® bu ise onun, genel bir iiretim tarzlar1 modeli
gelistirememesiyle ilgili olabilir. Hirst'e gore, Anderson, farkl
tretim tarzlarini, “emekg¢inin toplumsal-hukuksal statiisiine
[kolelik], devlet erkinin paylasim bi¢imine [feodalizm] ve iire-
timin bir dizi teknik kosuluna [gogerlik]” gore cesitli sekillerde
tanimladi. “... Bu kullanimlarin hi¢birini kuramsal olarak oner-
medi ya da savunmad1.”® Anderson, kapitalizm oncesi tiretim
tarzlariyla ilgili yaptig1 tanima iistyap: unsurlarini soktugu icin,
ister istemez, “devletin bi¢iminin toplumsal iiretim iligkilerini
olusturdugu, dolayisiyla iiretim tarzlarinin, ampirik (gorgil) ta-
rihte aciga ¢ikan devlet yapilanmalariyla ve onlardaki farklilik-
lara gore belirlendigi” sonucuna vardi.*2 Bu nedenle, Anderson,
kapitalizm Oncesi iiretim tarzlarina iliskin analizinde, gesitli
Uretim tarzlarini belirli toplumsal olusumlara indirgeme egili-
mi sergiledi.!”® Fulbrook ve Skocpol da Anderson’in yontemine
buna benzer bir elestiri yoneltmislerdir: One siirdiiklerine gore,
Anderson’in kavramlar ile Weber’in ideal tipleri arasinda ben-
zerlik vardir, ama “Anderson’in kavramlari, somut toplumsal-
tarihsel komplekslere gonderme yaptigi igin ... kestirme yoldan
betimlemede bulunma araglari olmaktan 6te bir anlam tagima-
ma tehlikesine diismektedir”.!**

Anderson’in tezinin yapisinin bir sonucu olarak, bu zayif-
lik, onun eserinde olabileceginden daha az belirgindir. Ciinkii
Anderson, Japon feodalizmine iligkin yaptig1 irdeleme harig ve
Marx’in “Asya tipi” diye yaftaladig1 toplumsal olusumlarin bazi-
larinin birbirlerinden ve Marx’in kendisinin Asya tipi tarz mo-
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delinden ¢ok farkli olduklarina isaret etmesi diginda, Avrupali
olmayan toplumsal olusumlar hakkinda pek az katkida bulundu.
Ne var ki onun yontemi ne kadar Avrupali olmayan devlet var-
sa, o kadar Avrupali olmayan iiretim tarzinin bulundugunu ima
ediyordu. Bu devletlerin toplumsal dinamigini irdeleyememesi-
nin bir sonucu olarak, Anderson su soruya doyurucu bir yanit
veremedi: Bu tarzlardan herhangi biri, bagimsiz olarak kapita-
lizme yoénelebilir miydi?**® Dahasi, onun Avrupa feodalizminin
ozgilliigli konusunda yaptig: irdeleme de su gotiiriir nitelikte-
dir. David Parker’in savunduguna gére, Roma hukuku, “mutlak
miilkiyet haklarina iliskin agik se¢ik bir anlayis dogurmadi,”¢
ve Anderson “Roma hukukunun kabuliinii ve uygulanmasini”
somut sekilde irdelemedigi' i¢in, Avrupa feodalizminin benzer-
sizligi konusunda ortaya attig1 iddialar da ¢ok siipheli goriinii-
yordu. Gergekte, Parker, Roma hukukunun “bu meselelerle pek
az ilintisinin oldugu”nu 6ne siirmektedir.””® Avrupa'nin kapita-
lizme giderken izledigi benzersiz yolu Marksist terimlerle kav-
rama sorunu, bu nedenle, Anderson’in ¢6ziim bulma girisimini
atlatmis goriiniiyor.

Alternatif bir yaklasim, Samir Amin tarafindan 6nerildi ve
Chris Wickham tarafindan gelistirildi. Esitsiz Gelisme (Unequal
Development; 1973) kitabinda Amin, ilk olarak, Marx’in Asya
tipi diye yaftaladig1 Cin ve firavunluk Misir’1 gibi devletlerin go-
reli istikrarini, ikinci olarak da Avrupa’da kapitalizmin ortaya
¢ikisini agiklamak amaciyla, Marx’in Asya tipi tarz kavrami-
nin anlamini agikliga kavusturmaya ¢alisti. Amin’in savundu-
guna gore, Marx’in Asya tipi tarz kavramu “cok derin bir i¢gorii
sergilemek”le birlikte, ortaya atti1 ayrintili savlarin, zorunlu
olarak, yeni arkeolojik kanitlar dogrultusunda giincellenmesi ge-
rekliydi. Ayrica, Amin, “isabetsiz sekilde ‘Asya tipi’ tarz olarak
adlandirilan olgu”nun dért kitada mevcut oldugunu belirterek,
Marx’in adlandirmasini reddetti.’** Amin, bu tiretim tarzini, “ha-
rag 6denen” ya da harag¢i tarz olarak yeniden adlandirdi ve “en
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normal sekilde komiinal tarzin yerini alan” tarzin bu oldugunu
savundu."*® Sonra, haraca dayal: tarzin kilit nitelikte bes ayiric1
ozelliginin oldugunu; ya da bu tarzin, Cin ve Misir olmak iizere
en az iki temel ¢esidinde bu 6zelliklerin bulundugunu 6ne siirdii.
Birincisi, bu devletler, gevrelerindeki uygarliklara oranla niifus-
lar1 agisindan hakikaten merkezi devletlerdi. ikincisi, bu dev-
letlerin her birindeki kéy topluluklari, “devlet otoritesinin giicii
arttikga hizla zayiflad1 ve neredeyse ortadan kalkti”. Ugiinciisii,
bu toplumsal olusumlarin egemen devlet siniflar1 “6zgiil olarak
‘despotik’ nitelikte” degildi. Dérdiinciisii, vergi seklindeki harag
6demesi, bu devletlerde fazlalik sizdirmanin basat bi¢imiydi. Son
olarak, devletlerin toplumsal yapisi, “lretici giiglerin ¢ok fark-
11 gelismislik diizeyleri” ile uyumluydu. Bu son husus, Amin’in
tezine gore, “lretici giigler ile iiretim iligkileri arasindaki ¢atis-
manin ancak kapitalist tarz disaridan getirilince kendisini gos-
terdigi” anlamina geliyordu. “Tam gelismis haraca dayili tarzin
tarihsel siiresi bu nedenle ilke olarak ¢ok uzundu.”*

Amin, haraca dayali istikrar modelinin kargisina, kendi gelis-
tirdigi feodalizm anlayigin1 koydu. One siirdiigiine gore, feoda-
lizm, haraca dayali tarzin “eksikli bir bi¢im”iydi, burada merkezi
devlet zayif ve dolayisiyla yerel beyler sinifi nispeten giigliiydii.
Sonug olarak, egemen sinif igin ana artik kaynagi, devletce ali-
nan vergi seklinde degil, toprak sahiplerince alinan rant seklinde
sizdiriliyordu. Feodalizmin nispi “geriligi”, diger haraca dayal
devletlerdeki tipik duruma kiyasla “ticari kesimlerin daha fazla
bagimsizliga sahip olmalar1” anlamina geliyordu. Bu da onlarin,
“uzun mesafeli ticaret”le ugragmak i¢in Dogudaki muadillerin-
den daha fazla 6zgiirliige sahip olmalar1 demekti. Bu durumun
getirdigi ticaret, disaridan yeni servet ve lilks mal akigina yol
agty; oyle ki feodal beyler, bunlar1 elde etmek istiyorlarsa, “uy-
guladiklar1 somiirii yontemlerini, daha fazla artik sizdiracak ve
bunu paraya gevirecek sekilde modernlestirmek” zorunda kaldi-
lar; bu ise “feodal iligkilerin par¢alanmasi”n1 ¢abuklagtiracak bir
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sliregti? Amin’in feodal dinamigin mantigina iligkin ayrintili
irdelemesi ikna edici olmamakla birlikte, feodalizm ile harag¢¢1
tarzi, rant-vergi ekseninde karsilastirmasi i¢gorili bir yaklagim-
dir. Kapital’in igiincii cildinde Marx’in feodalizm ile Asya tipi
tarz arasinda yaptig1 ayrimla da tutarlidir.'?

Amin’in feodalizm ile haraca dayali tarz arasindaki ayrima
iligkin genel anlayigi, Chris Wickham tarafindan gelistirildi. 11k
kezPast and Present (1984) ve Journal of Peasant Studies (1985) der-
gilerinde yayinlanan “Oteki Gegis” ve “Dogunun Benzersizligi”
baslikli iki 6nemli denemesinde Wickham’in savunduguna gore,
onceki boliimde belirttigim tizere, devlet ile toprak sahipleri ara-
sinda sinifsal gatigmalarin bilylimesinin temelinde yatan olgu,
Roma’nin MS yaklagik ikinci yiizyildan itibaren harag¢ bir dev-
lete doniigmesiydi ve bunun sonucu olarak, barbar istilalar1 or-
taminda imparatorluk ¢okti. Dolayisiyla, Wickham, Asya tipi
ile feodal tarzlar arasindaki eski Marksist ayrimi tersine ¢evirdi.
Marx’a gore birincisi duragan ve ikincisi dinamik bir tarz oldugu
hélde, Wickham’a gére devletin tek toprak sahibi olmasiyla ayirt
edilen harag¢i tarz dinamik iken, merkezi otorite ile yerel top-
rak sahipleri arasindaki karmagik iliskiyle ayirt edilen feodalizm
nispeten duragandi. Wickham’in 1srarla belirttigine gore, belirli
harag¢1 toplumsal olusumlarin toplumsal evrimini agiklayan sey,
yerel toprak sahipleri ile harag¢i tarzin karakteristigi olan devlet
arasindaki celigkiydi.!** Bu nedenle, Wickham, Amin’in haraca
dayaliistikrara iligkin agiklamasini ayrintida reddetmesine rag-
men, vergilendirme yoluyla artik sizdirmanin belirledigi bir tarz
olarak harag¢ tarza iligkin genel modelini kabul etti.!'**

Wickham’a gore, “en geleneksel devlet toplumlarinda,” haraca
dayali tarz tipik olarak ranta dayali feodal tarzla yan yana ya-
sad1 ve bagat durumdayd:."*¢ Keza haraca dayali tarz da feodal
tarz gibi koyliilerden artik sizdirilmasini esas aldigi i¢in, bu iki
retim tarzinda gerek vergi gerekse rant yoluyla siirdiiriilen s6-
miiriiniin koéyliiliikte uyandirdig: “varolugsal” duygu agag: yuka-
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r1 6zdesti.'” Ama haraca dayali ve feodal devletlerin izledikleri
farkh tarihsel yoriingeleri agiklamak igin, vergi ile rant arasin-
daki ayrimdan yararlanilabilirdi. Ozgiil olarak, feodal tarzin ba-
sat oldugu devletlerde, bey sinifinin “bizatihi tiretim”e “yapisal”
katilimlarina rastlanirdi, oysaki haraca dayal tarzin bagat oldu-
gu devletlerde buna genellikle rastlanmazdi.!*® Rodney Hilton’in
gelistirdigi (asagida belirtilen) tezi izleyerek, Wickam’in savun-
duguna gore, beylerin iiretim siirecine yapisal katilimi, beyler
ile koyliiler arasinda bu siirecin denetimi i¢in yiriitiilen bir sinif
miicadelesinde kendini disa vururdu; bunun doguracag: sonug
ise, bir ugta koyluliigiin toptan proleterlesmesine ya da diger ugta
sosyalist devrime kadar uzanabilirdi.'*’

Wickham’in “Dogunun Benzersizligi” makalesi, ilk kez 1985’te
Journal of Peasant Studies'in “Feodalizm ve Avrupali Olmayan
Toplumlar” baglikli 6zel sayisinda yayinlandi.’*® Marksist kurama
yetkin bir katki yapmis olmasina ragmen Wickham’in haraggi ve
feodal tarzlar arasinda ayrim yapma ¢abasinin inandirici olma-
digin1 6ne siiren Halil Berktay'in makalesi, bu tartismaya giiglii
katki yapanlar arasinda yer aliyordu. Berktay, Wickhain'in, 6ner-
digi harage1 ve feodal tarzlarin, gergekte iki ayr1 “sinifsal yap1”
tirettigini gosteremedigini 6ne siirdi. Berktay’in 1srarla belirttigi
lzere, aslinda Wickhamm'in yaklasimi, kapitalizm 6ncesi iiretim
tarzlarini kendilerine has iistyapisal bigimlere gore, 6zellikle de
her bir tarzda devletin aldig1 bigime gére birbirinden ayirmak-
la, fiilen Anderson’in yolunu izledi. Anderson gibi Wickhamn da,
Avrupa feodalizminden kapitalizmin benzersiz sekilde dogu-
sunu a¢iklamak arzusuyla bu yolu tuttu. Oysaki Berktay’a gore,
Avrupa’nin farkli yoriingesi, sahip oldugu iiretim tarzinin ikincil
bir gériingiisiine (epifenomen) indirgenmemeliydi, onun yerine,
Avrupa’da devlet bigiminin Avrupali olmayan feodal toplumlar-
daki alisilmis durumdan gérece zayif olmasiyla agiklanabilirdi.
Buna gore, evrensel bir feodal tarz, farkli dogrultularda ilerleyen

tarihsel oriintiiler tretebilirdi.'
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John Haldon'*? bu savin daha kapsamli bir siiriimiinii gelis-
tirmistir. Berktay1 ve Ste. Croix’y1 izleyerek Haldon’in belirtti-
gine gore, eger bir iiretim tarzi, en iyi sekilde, egemen sinifin
dolaysiz iireticilerden artik sizdirmasini saglayan bagat meka-
nizmayla kategorize edilebiliyorsa, o zaman, biri ranta ve digeri
vergiye dayanan feodal ve haraggi tarzlar, gercekte bir tek iire-
tim tarzinin ¢esitleridir.’*® Haraca dayali tarzin esanlamlisi ola-
rak kavranan feodalizmi, “sinifli toplumlarda temel ve evrensel
kapitalizm Oncesi iiretim tarzi olarak anlamak” miimkiindiir.'**
Ama eger oyleyse, Avrupa’nin 6zgilliigii ne olacak? Haldon, bu
soruya verdigi yaniti, Gretim tarzi kavramiyla ilgili kuramsal bir
iddiayla agiyor. Her iiretim tarzi, diyor, “ontolojik olarak gergek
bir iligkiler sistemi degil, ideal bir tipin kavramsallagtirilma-
sidir”, o tipin yapisina ise “Uretici gii¢lerin gelisimi bakimin-
dan asag1 yukar: ayn1 duruma denk gelen toplumsal olusum-
larin tiimi incelenerek derlenmis tarihsel verilerden kuramsal
soyutlama yoluyla ulagilir”.!** Haldon, Berktay’1 izleyerek soyle
devam ediyor: Feodalizm, “Uretici gii¢lerin gelisiminde, kabaca
soylemek gerekirse, neolitik devrimle ortaya ¢ikan diizeye denk
ve o diizeyin belirledigi, organik enerjiye ek olarak el aletleri-
nin kullanimina dayal: tarla tariminin olusturdugu” tarzduir.!*
Daha genel olarak, Haldon’in belirttigine gore, iiretim tarzla-
r1 ideal tipler olduklari i¢in, hi¢ mi hi¢ “gelismez”ler; “degisen
[yalnizca] toplumsal olusumlar”dir.*” Feodal tarz-haragg¢ tarz
ayriminin, Avrupa feodalizminin benzersiz dinamigini agikla-
masina olanak sagladigi yolunda Wickham’in dile getirdigi id-
diaylailgili olarak, Haldon s6yleitiraz eder: Birincisi, Wickham,
feodal toprak sahiplerinin nigin 6yle miidahale edip de haraca
dayali devletlerin etmediklerine iligkin sistematik bir agiklama
yapmamustir ve ikincisi, feodal tarzin “asil lokomotifi”, beylerin
Uretim siirecine miidahil olmalar1 degil, iretimin denetimi igin
beyler ile koyliiler arasinda yiriitiilen sinif miicadelesidir.!*®
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Ilgingtir ki, Haldon'in feodal toplumun dinamiginin belirlen-
mesinde sinif miicadelesinin merkezi rolii konusundaki yorumu,
Wickham’in vardig1 ve yukarida belirtilen sonugla uyusmakta-
dir; Wickham emegin iiretkenliginin artirilmasinda beylerin
roliine odaklanmasina ragmen, yaptig1 analiz, iiretici giiglerin
gelisiminin, gerek kapitalizme, gerekse sosyalizme gegis i¢in bir
onkosul olmadigini ima etmektedir.”® Siyasal bakimdan bu so-
nug belki de Enver Hoca'nin Arnavutluk’unun sosyalist bir devlet
oldugu seklinde Wickham’in tasidig1 olduk¢a sagma kanidan'®
esinlenmekle birlikte, dayandigi kuramsal temelini, Stalin’in
kaba iretici gii¢ belirlenimciligine kars1 gosterilen anlagilabilir
Marksist tepkiye kadar izlemek miimkiindiir. Birgok Marksist,
tretici giiglerin 6nceligi anlayisini tiimden reddetmis ve onun ye-
rine, tarihte iiretim iligkilerinin agiklayic1 6nceligine iliskin bir
savi benimsemistir. Berktay, Haldon ve Wickham tarafindan 6v-
giiyle karsilanan Pre-Capitalist Modes of Production (Kapitalizm
Oncesi Uretim Tarzlari; 1975) adli eserde Paul Hirst ve Barry
Hindess, bu bakis agisin1 en tutarli sekilde dile getirmislerdir.'®
Bu hayranliga ragmen, Hindess ve Hirst, tim tarihsel ¢aligma-
lar1 gorgiilcii say1p bir yana itmekle iinlendikten sonra, pek az
somut tarihsel aragtirmaya esin verdiler.'? Bununla birlikte, bas-
ka Marksist tarihgiler, bir iiretim tarzindan digerine gegisleri,
Uretim gii¢lerinin gelisimine atifta bulunmaksizin agiklamaya
giristiler. Bunlarin bagta geleni, feodalizmden kapitalizme gegi-
si yeniden yorumlamasiyla, 1970’li ve 1980’li yillarda Past and
Present sayfalarinda hararetli bir tartiymanin fitilini tutusturan
Robert Brenner’dur.

Feodalizmden Kapitalizme

Robert Brenner, Maurice Dobb’un feodalizmden kapitaliz-
me gegise iligkin analizini degerlendirirken, Dobb’un tezinin,
“Avrupa’nin iktisadi gelisimini irdelemek igin bir baslangi¢ nok-
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tasi olmaya devam ettigi’ni 6ne siirdii.'® Bu iddianin dogruluk
derecesi bir yana, Brenner’in gegise iliskin kendi analizini, kis-
men, Dobb’un savindaki bazi zaaflar1 giderme girisimi olarak
yazmus oldugu kesinlikle dogrudur.'s*

Brenner, Dobb’un Studies in the Development of Capitalism
(Kapitalizmin Gelisimi Uzerine Incelemeler) adli kitabina iliskin
degerlendirmesine baslarken, modern kapitalizmin kendine has
karakterini insan dogasinin temel bir 6zelligi sayarak dogallasti-
ran klasik ve neoklasik iktisatcilarin tarihagir1 bakislarindan ya-
zarin kopmus olmasini 6verek soze giriyordu.'®* Buna gére Dobb,
kapitalizmin ortaya ¢ikiginy, iki farkl iiretim tarzi —farkli yasam
bi¢cimlerini beslemis olan tarzlar- arasindaki devrimci bir kopus
agisindan analiz etti. Dobb, bu analiz ¢ergevesini acik¢a savun-
maya girismekten ¢ok, “herhangi bir tanimin dogruluk gerekgesi,
nihayetinde, o tanimin tarihsel gelisim siirecini aydinlatmakta ba-
sariyla kullanilmasina dayanmalidir,” savini ortaya att1.'®® Trogki
gibi 0 da Marx’in yonteminin igerdigi gii¢lii uygulama potansiyeli-
nin, gecis konusuna rakip agiklamalardan daha giiclii bir agiklama
getirmek iizere tarih yaziciliginda gergeklestirilebilecegini goste-
rerek, Marx'in yénteminin dogrulugunu kanitlamay1 amagladi.

Dobb’un savunduguna gore, higbir gercek iktisadi sistem “saf
bigimiyle bulunmaz”. Daha ¢ok, bir tarihsel dénem, “az ¢ok tiir-
des olan tek bir iktisadi bigimin agirlikli etkisi altinda sekille-
nir ve bu agirlikli sosyoekonomik iligki tiriiniin dogasina gére
karakterize edilir”.'’ Gergekte Dobb, analizinin merkezindeki
iki ana tarz olan feodalizmi ve kapitalizmi, her birinde dolaysiz
tiretici ile somiriicii arasindaki var olan iligkiye gore tanimladu:
Feodalizmi “serflik”le ve kapitalizmi ticretli emekle esit tuttu.'s
Ayrica, iiretim tarzlarinin zaman iginde evrim gegirdigini ve ka-
pitalizmin dogusunu agiklamanin en iyi yolunun, feodalizmin
igsel dinamigi acisindan agiklamak oldugunu 6ne siirdii.'s?

Dobb, emegin iiretkenliginde serflikten iicretli emege dogru
degisimin ekonomik a¢idan siirdiiriilebilir olmasini saglayacak
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olgiide artig olmasinin kapitalizme gecisin 6nkosullar: arasinda
yer aldigini 1srarla belirtmekle birlikte, feodalizm biinyesinde
sistematik olarak boyle bir iiretkenlik artiginin nasil gelisebilece-
gini agiklamadi.”® Keza ticaretin feodal toplum iizerindeki yikici
etkisine iligkin hikdyenin, “biiyiik 6l¢iide, sehirlerin yiikselisiyle
Ozdeslestirilebilecegi’ni savundu ama sézlerinin devaminda, “bu
asamada [sehirleri] kapitalizmin mikro evrenleri saymanin yan-
lis olacagi’ni 6ne siirdii.'”* Dahasi, Orta Cag diinyasinda sehirle-
rin yiikselisine iligkin analizini, feodalizmin i¢ dinamigini yan-
sitan bir modelle biitiinlestiremedi. Sehirlerin yiikselisi konusun-
da bazi agiklamalar 6nerdi -Roma sehirlerinin ayakta kalmasi
olarak, kirsal niifus artiginin sonucu olarak, tiiccar yerlesimleri
olarak ya da feodal bir hak olan siginma hakkinin gelismesinden
dogan bir sonug olarak agikladi- ama bu iggoriileri dort basi ma-
mur bir kuramda birlestirmeye girigmedi."”?

Dobb’in 1srar ettigi bir husus, serfligin yerini bir kez ticret-
li emek almaya baslayinca, tiiccar sermayesi o zaman bu siireci
hizlandiric1 etki gosterebilmesine ragmen, tiiccar sermayesinin
yiikselisinin, feodalizmin dagilmasi i¢in kendi i¢inde ve basli ba-
sina yeterli bir neden olmadigiyd1.”® Béyle bir rol oynamalarina
karsin tiiccarlar, gegisin ana itici giicii degildiler. Kapitalizme
giden iki yol -birincisi, tireticilerin bir kesiminin sermaye birik-
tirir hile gelmesini 6ngéren “gercekten devrimci yol”, ikincisi
ise tliccarlarin “lretimin sahipligini dogrudan iistlenmeleri’ni
varsayan yol- konusunda Marx’in yaptig1 irdelemeyi izleyerek
Dobb’un 6ne siirdiigiine gore, serflige dayali bir ekonomiden
Ucretli emege dayali bir ekonomi yaratmada tiiccarlar devrimci
bir rol oynayabilseler bile, bu, “gercekten devrimci yol”a bagiml
olan ikincil bir siiregti; ger¢i bu iki yol zaman i¢inde “birlesme”ye
ve “kesisme”ye egilimliydi."”*

Genelde ticaretin ve 6zelde tiiccar sermayesinin gelismesi-
nin feodalizmin dagilmasinda ana itici gii¢ olarak islev gorme-
digi yolundaki sav, Dobb’un 1950’lerde bu sorun iizerinde Paul
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Sweezy’le girdigi tartigmadan sonra Marksist ¢evrelerde nere-
deyse genel kabul géren bir goriis haline gelmistir. Sweezy (1910-
2004),"” Dobb’un feodalizm ile serfligi esit saymasinin “agir1 bir
genelleme” oldugunu ve feodalizmi “kullanim igin iretim sis-
temi” olarak tanimlamanin daha uygun diisecegini savundu.”®
Dolayisiyla Sweezy, tarihgilerin, feodalizmden kapitalizme gegis-
teki ana itici giicii bulmaya galisirlarken, tiretimin amacin kdy-
lilerin ve beylerin dolaysiz kullanimindan uzaklagtiran kuvveti
aramalari gerektiginde 1srar etti. Kapitalizmin yiikselisini kolay-
lagtiran seyin, onuncu yiizyildan baslayarak ticaretin gosterdigi
artig oldugunu 6ne siirdii: “Onemli atigma, pazar igin iiretim ile
kullanin igin liretim” arasinda ortaya ¢ikan ¢atismaydi.'”” O nok-
tadan itibaren, birinci olarak, “iiretimin derebeylik temelinde
orgiitlenmesinin verimsizligi ... artik agik¢a ortaya ¢ikt1”; ikin-
cisi ise, “miibadele degerinin muazzam bir iktisadi gergek olarak
fiili varligy, iireticilerin tavirlarini doniistiirme egilimini yaratt:”;
Uclincisi, “feodal egemen sinifin begenileri” doniisim gegirdi;
son olarak da, koylillige “topraktan kagis” olanagini sunan birer
¢ekim merkezi olarak sehirler yeniden ortaya ¢iktive o yonde islev
gordi -“feodalizmin ¢6kiisii”nde “belirleyici faktorler’den biri-
si oldugunda, Sweezy ile Dobb’un anlastiklar1 bir noktaydi bu.!”®
Sweezy, kurdugu gegis modelini sehirlerin yikselisiyle birlesti-
rerek, Dobb’un savindaki 6nemli bir agiga isaret etti. Giuliano
Procacci’'nin dedigi gibi, ticaretin yiikselisinin geciste ana itici
gii¢ oldugu tezine Dobb’un yonelttigi elestiri bir tiir olumsuz ba-
sar1ydy; ¢iinkd Dobb, “feodalizmin i¢ dinamigi’ne iliskin kendi
olumlu agiklamasini yeni bastan kuramadi.””®

Dobb’agore, birtakimtiiccarlarkendigikarlarigeregi kapitaliz-
min gelisimine ivme katarlarken, kraliyet sarayiyla daha siki bag-
lara sahip bagka tiiccarlarin ise, bu siireci frenleyici muhafazakar
bir gorev Ustlenmelerinden sonra, kapitalizm, dolaysiz iiretici-
lerin saflarindan dogdu. Dobb, kral ile Parlamento arasindaki
béliinmelerin “iktisadi ve toplumsal gizgilere olduk¢a yakin bir
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dogrultu izledigi” Ingiliz devrimini, bir burjuva devrimi olarak
agiklamak icin bu ¢ergeveden yararlandi. Ama Ingiltere’deki bu
burjuva devrimi modelinde burjuvazi ile feodal unsurlarin basitge
kars1 karsiya dizilisi s6z konusu degildi, ¢iinkii burjuvazinin kimi
kesimlerinin ¢ikarlar1 pek ¢ok bakimdan monarsinin ¢ikarlariyla
kesisiyordu. Yine de millet, 1640’larda, toplumsal-iktisadi dogrul-
tularda boliindi, 6yle ki “tasradaki endiistriyel veya yar1 endiist-
riyel ¢ikarlar ile metropoldeki daha ayricalikl ticaret sermayesi
arasindaki rekabet hi¢ kugkusuz ... Presbiterler ile Bagimsizlar
arasindaki zitlasmada 6nemli bir 6geydi”. Burjuvazi igindeki ki-
lit bir b6liinme, sanayiyle ugrasanlar ile bu sektorden en uzakta
yer alanlar arasinda meydana gelen béliinmeydi.'*® Dobb, talep-
lerini dayatmak igin radikal gii¢lere ihtiya¢ duymalarina rag-
men “burjuvazinin genis kesimleri’nin, o radikal giigler bir kez
serbest kalinca onlardan korkmaya baglamalarinin, burjuva dev-
rimlerinin tipik bir 6zelligi oldugunun da pekéla ayirdindaydi.
Burjuvazi, tipik olarak, kendi devriminde olsa olsa ancak iirkek
bir rol oynar.'® Yine de, devrimcilerin sinifsal bilesimi ne olursa
olsun, devrimin kendisi, sermaye birikimine feodalizmin vurmus
oldugu prangay1 kirip atti. Bu nedenle, Dobb, Ingiliz devriminde
burjuvazinin oynadig rolden dolay: degil, devrimin basarisiyla
dogan sonuglardan dolay: bu devrimi bir burjuva devrimi olarak
tanimladr: “Ingiliz Devrim Devleti, iktisadi politikasiyla, kapita-
lizmin gelismesi agisindan biiyiik 6neme sahip birgok degisikligi
hayata gecirdi.” Seyriisefer Yasasi, feodal arazi tasarruflarini kal-
diran diizenlemeler ve yarim yiizyil sonra ¢ikarilan Haklar Yasasi,
yiiriirliige konulan yasalar arasindaydu.'®

Bu sav giiglii olmasina kargin, devrim 6ncesi rejimin sinifsal
karakteri konusunda Dobb’un yaptig1 irdeleme, bir burjuva dev-
riminin eski feodal Gistyapiy1 silip sliplirmeye giristigi yolunda-
ki iddiasin1 hakl ¢ikarir goriinmiityordu. Brenner’in isaret ettigi
uizere, eger feodalizm ile serflik, Dobb’un tezinde 6nerildigi gibi,
birbirine esitse ve eger serflik, Dobb’un tezinde 6ne siirdiigii gibi,
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asag1 yukari on besinci yiizyildan itibaren asilmaya baslandiysa,
demek ki feodalizm de kesinlikle 1640’lardaki baskaldirilardan
¢ok 6nce “6lmig”tii. Sonug olarak, on yedinci yiizyilda bir burju-
va devrimi kavrami su gotiiriir hale gelmektedir.'s?

Gergekte, Dobb’'un Ingiltere’de on besinci yiizyil ile on ye-
dinci yiizyil arasindaki gegis evresini apayrir bir “kiigiik re-
tim tarzi’nin agir bastig1 bir evre olarak degerlendiren analizi,
Ingiltere’de feodalizmin yerini kapitalizmin almas igin devri-
min gerekli oldugu diisiincesine darbe vurur goriinmektedir.'®
Dobb’un 1srarla belirttigine gore, kiigiik iiretim tarzi, “kapitalist
nitelikte” degildi, “ancak zanaatké4rin mallariny, bir efendiye hiz-
met yiikiimliligii olarak Giretmeyip pazarda satmak i¢in iretme-
si 0l¢iisiinde, feodal bir gercevede icra edilen zanaatlardan farkl-
lik gosteren ... sinifsal olmayan, koylii tipi basit bir meta iiretimi
bigimi”ni temsil ediyordu.'®* Dobb, geliserek kapitalizme doniig-
tigiini 6ne sirdiigii bu tretim tarzinin ortaya ¢ikiginin temeli-
ni, feodal tarzda beyler ile serfler arasindaki ¢atigmali iligkilerde
saptad1. S6z konusu iligkilerin dogurdugu sinif miicadelelerini
yorumlarken, on dérdiincii yiizyildaki koylii isyanlar: yenilgiye
ugratilmis olmakla birlikte, bunlarin kapisini agtig1 koyli kagi-
sinin, toprak sahiplerini bir “hayalet” gibi korkutmay siirdiirdii-
guni, 6yle ki koyliilere taviz olarak reform yapmak zorunda kal-
diklarini 6ne siirdii. Ama eger koyliiler serflikten artik ¢iktilarsa
ve kiigiik tarz geliserek kapitalizme doniistiiyse, o zaman, serma-
ye birikimi 6niindeki engellerin kaldirilmasini saglayan zorunlu
bir adim olarak, geleneksel Marksist anlamiyla burjuva devrimi
kavraminin kendisi gereksiz goriiniiyordu. Brenner, Dobb’un
analizini iste bu dogrultuya ¢ekti.

Brenner,® “Sanayi Oncesi Avrupa’da Tarimin Sinifsal Yapist
ve Iktisadi Gelisme” (1976) baslikli denemesinde, kapitalizmin,
feodalizm biinyesindeki sinif miicadelesinin tasarlanmamuis bir
sonucu olarak dogdugunu savundu:
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“Geleneksel ekonomi”den nispeten kendi kendine yeterli iktisadi
gelismeye dogru buyik gegis, kirsal kesimde 6zgil bir dizi si-
nifsal ya da toplumsal miilkiyet iligkisinin —yani, kapitalist simf
iligkilerinin- ortaya ¢ikmasi kosuluna bagliydi. Bu sonug ise, s1-
nifsal gelismenin ve sinifsal ¢atigmanin olugturdugu iki yanl bir
siirecin 6nceden basarili olmasina -bir yanda serfligin yikilma-
sina; 6te yanda ise, agirhig: giderek artan kiigiik koylii miilkiyeti-
nin saf dis1 birakilmasina- baghydi.

Fransa’da serflik, koyliiler ile beyler arasindaki sinif miicade-
lesiyle ortadan kaldirildi, ama siireg, kapitalizmin gelismesi igin
gerek duyulanin 6tesine gegerek, onun yerine, yaygin kiigiik koy-
li miilkiyetinin yerlesmesine yol agti. Dogu Avrupa’da kéyliiler
yenilgiye ugradilar, bu ise serfligin yeniden getirilmesine yol agt1.
Tarimsal kapitalizmin gelisimi i¢in elverigli kosullar yalnizca
Ingiltere’de evrildi.'*” Ingiltere’de, dolayli olarak da Avrupa’da ve
diinyada kapitalist gelisme, sinif miicadelesinde koyliliigiin fe-
odal soyluluk karsisinda zafer kazanmasinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmadi, hele de higbir sekilde yiikselen bir burjuvazinin
eseri degildi. Kapitalizm, daha ¢ok, Ingiliz kirsalindaki sinif mii-
cadelesinin tasarlanmamuis bir sonucu olarak evrildi.

Makalesinin yayinlanmasini izleyen tartismada, Brenner,
Marksist dogru yoldan saptif1 igin yaygin olarak elestirildi.
En keskin elestiriyi yonelten Guy Bois'nin savunduguna gére,
Brenner’in tezi, “sinif miicadelesini tiim diger nesnel olumsal-
liklardan, en bagsta da 6zgil bir iiretim tarzina 6zgii olabilecek
gelisim yasalarindan koparan iradeci bir tarih gorisiiyle aym
kapiya ¢ikiyor”du.'®® Brenner’in, revizyonizmini (gézden gegir-
meciligini) savunmak i¢in, “Burjuva Devrimi ve Kapitalizme
Gegis” makalesinde 6ne siirdiigiine gére, Marx’in 1840’lardaki
calismalari, 6zellikle Komiinist Manifesto, Alman Ideolojisi ve
Felsefenin Sefaleti, feodalizmden kapitalizme gegisle ilgili Adam
Smith’ten miras alinmig sakat bir model igeriyordu. Brenner,
Marksistlerin gegis konusundaki agiklamalarini tekrar modelle-
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mek i¢cin Marx’in o erken donem ¢aligmalarindan degil, sonraki
¢alismalarindan, 6zellikle de Kapital’den ve Grundrisse’den bas-
lamalar1 gerektigini, ¢linkii Adam Smith’in kapitalizmin dogasi-
na iliskin gii¢lii bir agiklama gelistirmekle birlikte, bu agiklama-
y1 kapitalizmin kékeni konusundaki son derecede su gotiiriir bir
tez Uzerine oturttugunu o6ne siirdii.'®® Gergekte Smith, kapitalist
akilciligin evrensel oldugunu varsaydi ve bu nedenle, feodalizm-
den kapitalizme gegise iliskin analizinde, akilc1 kapitalist birey-
lerin olusumunu kolaylastirabilecek olan giigler aramaktan ¢ok,
feodalizm biinyesinde kapitalist gelisimi 6nleyen kostekler aradi.
Brenner, modernlik 6ncesi toplumlarda kapitalist davranis 6riin-
tillerine iligkin tarihsel kanitlar bulunmadigi i¢in, bunun dogru-
lanabilir bir goriis olmadigini savundu.

Brenner, Marx’in 6nceki yazilarinda 6nerdigi ge¢is modeli-
nin, Smith’in yaklagimina paralel oldugunu 6ne siirdii. Bu yon-
temin kilit 6nem tagsiyan bir sonucu, gen¢ Marx’in, tipki Smith
gibi, toplumsal déniigiime dair bir kuram gelistirememesiydi;
onun gegis modeli,

nevi sahsina miinhasir goriiniir, ¢iinkii ne kentte ne de kirda,
bir toplum tipinden bir bagkasina doniigiim anlamina gelecek
herhangi bir sey gercekte tasavvur edilmis degildir. Kentsel eko-
nomiye bakinca, dogusundan itibaren bitiiniiyle burjuvadir ...
Kirsal gelisime gelince, feodalizmin ... higbir olumlu rolii yoktur
... Nihayet .. burjuvazinin iktidara gelisi, neredeyse otomatik-
tir.!?

Brenner’in savunduguna gore,

eger Ingiltere gergekten esas olarak feodal bir toplum idiyse ...
ticaretin gelismesinin nigin eski feodal diizeni yeniden iireten bir
sonug vermekten ¢ok, kapitalist gelismeye yol agtigini agiklamak
gerekirdi ... Ote yandan, eger Ingiliz feodalizmi dagilma siirecin-
de idiyse ... kirsal toplum zaten kapitalizm yoluna ¢oktan girmis
olurdu ve o zaman, toprak beylerinin kapitalistlikle ni¢in hi¢bir

alakalarinin olmadigini agiklamak gerekirdi.'
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Brenner, bu aragtirma denemesini, gegise iligkin toplumsal bir
yoruma héla ihtiya¢ bulundugu, ama, —-bunu sirf ima yollu soy-
lese de- burjuva devrimine iligkin eski Marksist kavramin terk
edilmesi gerektigi goriisiiyle sonlandirtyordu.!*?

Brenner’in tarihsel y6nteminin gergevesini, kapitalist akilcili-
gin gelisimi sorununa y6nelik tarih dig1 bir yaklagim saydig: tu-
tuma karg1 giristigi polemik olusturur. Brenner’in Ingiliz tarihiy-
le ilgili o6ne siirdiigii sava gore, 1350 y1il civarindaki Kara Oliim
donemine kadar ve sonrasindaki simif miicadelesi oriintiisii 6yle
olagandis1 kogullar yaratt: ki, “ne koyliileri yeniden serflestirme
ne de mutlakiyet yolunu tutma imkanini bulabilen Ingiliz lort-
lar ... uzun vadede, igine diistiikleri gelir bunalimindan ¢ikmak
i¢in yepyeni yolaklar acabilecek ¢oziimler aramak zorunda kal-
dilar”’®® Tutulan bu yeni yol, tarimsal kapitalizme gotiirdii. Bu
sistemde biiyiik toprak sahipleri, arazilerini topraksiz ciftcilere
kiraladilar ve bu toplumsal iliski, kendi kendine genisleyen bir
ekonomik hareketin temelini kurdu: “Smith’in 6ngordiigi ‘nor-
mal’ gelisim”, ancak bu olagandisi kosullarda “meydana gelebi-
lirdi”."**

Brenner, tezini gelistirirken, gegise iligkin Malthuscu
agiklamalar1 yerden yere vuran bir elestiriye giristi. Bunu
Malthusgularin ortaya attiklari verileri giiriitmekle yapmak yeri-
ne, benzer demografik egilimlerin Avrupa’nin farkl kisimlarinda
farkli dogrultulara yoéneldigini gosterdi.’® Dahasi, Avrupa’daki
¢esitli sinif miicadelelerinin bu sonuglarinin, gehirlerin iktisadi
biiyiimesinden bagimsiz oldugunu savundu.””® Brenner, iste bu
anlamda, kendi savlari ile hem Smith’in hem de Marx’in savlari
arasinda en agik sekilde ayrim yaptu.

Bu, Brenner’in sehirlerin gegisteki roliinii gz ardi ettigi an-
lamina gelmez. Ciinkii o, bir yandan, feodalizmden kapitalizme
gegcise iliskin modelinin “zorunlu 6nkosul” olarak Orta Cag do-
neminde tiiccar kapitalizminin gelismis olmasi kosuluna dayan-
digini savunur:'” Ama feodal miilkiyet iligkilerinin, bu baglamda
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olusan kapitalist potansiyelin gergeklestirilmesini engellediginde
de 1srar eder.”® Ote yandan Brenner, 1993’te yayinlanan Ingiliz
devrimiyle ilgili 700 sayfalik Merchants and Revolution (Tiiccarlar
ve Devrim) adli incelemesinde, Londra’nin tiiccar camiasini ana-
lizinin merkezine yerlestirir. Brenner’in bu kitaba yazdig1 seksen
sayfalik “Sons6z”de 6ne siirdiigiine gore, gegise iligkin “geleneksel
toplumsal yorum”un iler tutar yani yoktur,"? ¢iinkii “I¢ Savag do-
nemine gelindiginde, ¢ogunlugu ayn siniftan oldugu i¢in biiyiik
arazi sahipleri kategorisi icinde ne tiirden olursa olsun sinifsal bir
ayrim ifade edebilecek herhangi bir sey saptamak artik fazlasiyla
zor’du.?® Mevcut kanitlar, feodal bir aristokrasiyle kars1 yiikselen
bir burjuvazi fikrini dogrulayamazdi. Yine de Brenner, eski top-
lumsal yoruma kars1 revizyonist meydan okumanin ¢ok daha az
inandiric1 oldugu kanisini korudu, giinkii revizyonistler, g Savag,
genel bir ideolojik oybirligi ortaminda belirli bireysel ve grupsal
¢ikarlarla ilgili bir ¢atigmaya indirgemislerdi. Bu tutuma karsi,
Brenner, “I¢ Savag 6ncesi dénemde, bir siirii vesileyle, esasen ben-
zer nitelikteki anayasal ve dinsel sorunlarla ilgili benzer siyasal
catismalarin patlak verdigi’ne isaret etti?” Brenner, devrime ilis-
kin geleneksel Marksist agiklama savunulamaz olmasina karsin, Ig
Savaga iligkin toplumsal bir agiklamanin vazgegilmez oldugunda
1srar etti. Bir biitiin olarak toprak sahiplerinin 6nceki yiizyillarda
kapitalist bir sinifa doniismiis olmasina ragmen, monarsinin, Orta
Cagdan kalma bir miras yoluyla devletin tepesindeki konumunu
devam ettirdigini o6ne siirdii: Hiikiimdarlar, diyordu Brenner,
“sirf birer yonetici degildiler, birer bityiik hanedan lordu idiler”.2®
Dahasi, “kral, bir biitiin olarak toprak sahibi siniftan 1641 son-
baharina kadar siyasal olarak biiyiik olgiide tecrit edilmis du-
rumdaydi”.?® Ingiliz devriminin 6ziindeki temel gatigma, toprak
sahibi sinifin biiyiik kismu ile zenginligini siyasal yolla kurulmus
miilkiyet haklarindan elde eden bu “hanedan grubu” arasindaydu.

Brenner’in kapitalist toprak sahipleri ile monarsi arasinda vur-
guladigi catigma, 6ziinde, devletin niteligi ve rolii iizerinde yiirii-
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tillen bir miicadeleydi. Toprak sahipleri, kapitalist somiirii yoluy-
la bir toplumsal artik iiretmeye yonelmis olduklari i¢in, iktisat
dis1 yollardan fazlalik sizdirma bicimlerine bundan boyle ihtiyag
duymuyorlardi. Daha gok, mutlak 6zel miilkiyeti korumak iizere
asgari, ama milli, bir rol oynayan bir devlete ihtiya¢ duyuyorlar-
di.?* Bu nedenle, aristokrasi, devlet erkinin monarsinin elinde
toplandigini gérmekten ok biiyiik mutluluk duyarken, monarsi
de siyasal yolla olusturulmus miilkiyete dayali mutlakiyet hare-
ketini baslattig1 igin mutluydu.?®® Devlet erkinin gelisimi y6niin-
de olusan goriis birliginin bu farkli temelleri, ancak bir noktaya
kadar ayni dogrultuda hareket edebilirdi: Catigma, 6zgiil olarak,
“hitkiimdarlar, parlamento yanlisi siniflarca onaylanmayan 6zel
savaglara girisme —ve 6zgiil dis siyasetler izleme- egilimi sergile-
dikleri zaman” meydana geldi.?*® Brenner’in 6ne siirdiigii tizere,

kapitalizm ve landlordizm (toprak beyligi) az ya da ¢ok ortak ya-
samsal bir sekilde gelisirken, kapitalist gelisme, yeni bir devlet
bi¢iminin ortaya ¢ikiginin hizlanmasina yardimci oldu, bu yeni
devlet bi¢iminde, kapitalist toprak beyleriyle hanedana dayali

monarsinin iligkisi esasen muglak ve ikircikliydi ve nihayetinde,

temeldeki ickin ¢atigmanin kaynagi oldu.??

Bununla birlikte, Brenner, ¢atismanin temel nitelik tagidigim
one siirditkten hemen sonra, 6zel miilkiyet ile hanedana dayali
monarsi arasindaki ayriligin sadece “igkin agidan sorunlu” oldu-
gu seklinde daha zayif bir saptamaya yo6neldi.*®® En sonunda ise
Brenner, toprak beylerinin ve monarsinin farkl siyaset hedefle-
ri giitmelerinin “neredeyse zorunlu” oldugunu 6ne siirdiigiinde,
monarsi ile kapitalist aristokrasi arasinda erken modern dénem-
de bir uzlagmaya varilmig olmasi ihtimali y6niindeki bu kayma-
y1 benimsemis oldu: “Hanedana dayali monarsi ile parlamento
yanlst siniflarin anlagmaya varmalarinin fitraten imkansiz oldu-
gu ya da ¢atismanin kaginilmaz oldugu sonucuna elbette varila-
maz.”?® John Morrill’in isaret ettigi gibi, bu saptama, Brenner’in,
I¢ Savagin toplumsal nedenlerinden dem vurmay: birakip top-
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lumsal yorumunu irdelemeye yo6nelmesine olanak verir.?°
Durum béyleyse, Brenner I¢ Savagin toplumsal baglamindan séz
ediyorsa, 0 zaman Morrill de bunun, I¢ Savas konusunda bizzat
revizyonistlerin gelistirmis olduklari yorum tiiriinden y6ntemsel
olarak hi¢ mi hig farkli olmadigina isaret ediyor.

Gergekte, Brenner'in devrim konusundaki anlatisi, belirli bir
“yeni tiiccarlar” grubunun nasil a¢ik ¢atigmanin fitilini ategle-
me noktasina gelecek kadar monarsiyle ¢atigma igine girdiginin
hikayesidir. Brenner’in 6ne siirdiigiine gore, Ingiltere’de tiiccar-
lar, “Tahtin onay verdigi ve koruma altinda ticaret yapmalarini
saglayan ticari sirketlere derinden bagimlilig1” geleneksel olarak
paylasiyorlardi.?"! Tahtin 1620li yillarda bu gruba koydugu keyfi
vergilere ragmen, s6z konusu iligki, bu tiiccarlarin devrimde
muhafazakar bir rol oynamalarini garantiledi.?'* Buna karsilik,
on yedinci yiizyilin bagindan itibaren, tahtla ¢ok daha geliskili
bir iligki i¢inde olan yeni bir tiiccar grubu ortaya ¢ikti. Bu “yeni
tiiccarlar”, aligilagelmis muadilleri gibi “sirf tiiccar” degillerdi,
iiretim siirecinin i¢inde de fiilen yer aliyorlardi.2"® Uretim siireci-
ne boyle katilmalarinin nedeni, salt tiiccarlara gére daha yoksul
olduklar1 igin, imtiyazl tiiccar birliklerinin kapal diinyasina gi-
rememeleriydi. Bu yeni grup, pratikte, ancak geleneksel tiiccar-
larin basarisiz olduklar: yerlerde serpilip biiyiiyebilirdi, ¢iinkii
acik pazarlar oradaydi. Londra’nin biiyiiyen kapitalist camiasi-
nin iyeleri olarak bunlar, sadece ucuza alip pahaliya satmakla
ilgilenen geleneksel tiiccarlarin mevcut iireticileri somiireme-
dikleri durumlarda iiretim siirecine fiilen katilma deneyimine
sahiptiler.”"* Kalburiistii tiiccarlarin tahtla olan iligskilerinden bu
yeni tiiccar grubu yararlanamiyordu. Dahasi, “yeni tiiccarlar”,
geleneksel tiiccar gruplarina saglanan korumaciligin yararla-
rin1 herhangi bir sekilde paylasma olanagindan yoksun olma-
larina karsilik, keyfi vergilendirmenin tiim yiklerini omuzla-
rinda hissediyorlardi. Tahtin keyfi eylemlerine tepki olarak, bu
grup, 1640-42 donemindeki devrimci dalganin 6n saflarinda yer
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aldi.?”® Bu anlati, orta sinif ile Taht arasindaki daha genis ve uz-
lagmaz geliskinin bir yiizii olarak yorumlanabilir. Ama yine ayni
kolaylikla, revizyonist bir tarzda da okunabilir: Devrime, kralin
aptalca hareketleri neden oldu. Morrill'in dedigi gibi, Brenner’in
gosterdigi kanitlar, Charles'in yasga biiyiik ve daha akilli olan er-
kek kardesi gigek hastaligini atlatabilmis olsaydi, bu olay tiimiiyle
onlenebilirdi, diyen revizyonistlerin agiklamasini destekleyecek
sekilde yorumlanabilir.2'¢

Perry Anderson, “Caroline [Stuart] monargisinin ¢oki-
siyle ilgili elimizde bulunan en giiglii toplumsal agiklama”y1
Brenner’in getirmis oldugu kanisini tagimasina ragmen, ayni za-
manda ve oldukga alaya bir sekilde, kirsal kesimin ¢ogunlukla
nigin kuzeyde ve batida krali desteklerken, giineyde ve doguda
Parlamentoyu destekledigi” sorusuna Brenner’in “makul bir ya-
nit” vermedigini belirtir.?”” Bu noktada Anderson, devrimin he-
definde yer alan “kendi kendine yeten bir siilale” olarak Stuart
monarsisini betimlemek i¢cin Brenner'in Weber’e ait “hanedana
dayali monarsi” kavramini kullanmasini elestirir. Béyle bir kav-
ram, Brenner’in semasinin gerekli bir bilesenidir, ¢iinkii Brenner,
monarsinin, kapitalist iiretim iliskilerinin geniglemesine engel
olan feodal somiirii bigimlerine dayandig1 gériisiinii reddeder.
Anderson, erken on yedinci yiizyil Ingiltere’sindeki basat iiretim
iligkileri konusunda Brenner’in yaptig1 genel tanimlamaya katil-
masina ragmen, eger Brenner feodal miilkiyet iligkilerinin hem
siyasal olarak hem de “ideolojik olarak” olusturulabildigini kabul
etseydi, devrim siirecine getirdigi agiklamanin daha giiclenmis
olabilecegini One siirer. Brian Manning’in otoritesine bagvura-
rak, monarsinin, devrime kadar iistlenmis oldugu “ideolojik rol”
nedeniyle feodal olarak anlasilabilecegini savunur.?® Boylelikle
Anderson, Brenner’in aristokrasiyi kapitalist bir sinif sayan temel
tezine katilmasina ragmen, buna monarsinin ideolojik diizeyde
oynadigi feodal rol 6gesini katip karmagikligini artirarak, bu tezi
gi¢lendirmeye ¢aligir.
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Anderson’in bu sav i¢in Manning’in otoritesine bagvurmasi
pek igtenlikli goriinmiiyor. Ciinkii Manning, Charles’in 1642’de
York’a kagmasiyla “monarsinin en yalin 6ziine -kralin gsahsina
baglilik duygusuna- indirgendigi’ni one siirmesine karsilik,
sozlerinin devaminda, “monarsinin, halkin sevgisine degil, bir
sinifin, 6zgil olarak soylularin ve biiyiik esrafin- ¢ikarlarina da-
yandig1 goriildii,” diyordu.?® Ek olarak, Manning’in isaret ettigi-
ne gore, “savas siirdiik¢e, parlamento yanlilari gitgide ¢atigmay
krala kars: bir miicadele olmaktan ¢ok, aristokrasiye kars: bir
miicadele olarak gormeye basladilar”.??® Sonraki bir ¢aligmasin-
da bu savi gelistiren Manning, esraf igindeki boliinmelere isaret
ederek Hill'in izinden gitti. Devrimi egrafin yiikselmesiyle ya da
gerilemesiyle iligkilendiren daha eski toplumsal yorumlara kars,
Hill ve Manning, “esraf”in bir sinif degil, bir statii grubu (ziimre)
olduguna ve gesitli mensuplarinin, kirsal kesimde kapitalizmin
ortaya gikisini ¢ok farkli yasadiklarina isaret ettiler.”” Dahasi,
Manning’in 6ne siirdiigiine gore, “asillerin ve esrafin zenginligi
toprak sahipligine dayaniyor” olmakla birlikte, “gelir tiirii agisin-
dan 6nemli bir ayrim” vardi: “daha yiiksek diizeydekilerin gelir-
lerinin ana bélimi kiraci ¢ift¢ilerin 6dedikleri rantlardan geldi-
gi halde, daha dusiik diizeydekilerin bir¢ogu tarimsal iiriin sati-
sindan gelir elde ediyordu”.”?> Manning, Brenner’in agiklamasini
ozgiil olarak hem 1640’a uzanan onyillarda sanayinin gelismesini
goz ardi ettigi icin, hem de devrimden 6nce kapitalist gift¢iligin
aristokrasi arasinda gelismesini agir1 vurguladigiigin elestirdi.???
Ilgingtir ki, Manning, Brenner'in devrimde tiiccarlarin roliine
iliskin ampirik bulgulari ile kendisinin ¢ok daha klasik olan te-
zinin, yani devrimin arkasindaki itici giiciin “orta sinif” oldugu
tezinin, birbiriyle uyustugunu agik¢a belirtti. Bu kesimin artan
6nemini, sanayinin gelismesiyle iliskilendirmek gerektigini 6ne
stirdii; bu gelismeyi Dobb vurguladig: i¢in de, onun modeli, ni-
¢in “parlamentocu ve devrimci partiler icin ana temeli —hepsi
degilse de- sanayi bolgelerinin olusturduklari™ni agiklamakta,
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Brenner’in modelinden daha basarili oldu.?** Manning’e gore,
Ingiliz devrimini, klasik Marksistlerce anlagildig1 gibi, “kapita-
lizmin yiikselisi’nin agir bastig1 bir ¢ergevede yer alan bir burju-
va devrimi olarak anlamak en iyi yaklagimdir.??

Burjuva Devrimleri

Brenner, Marksist burjuva devrimi kavramina iligkin irdele-
mesinde ilging bir ikrarda bulundu: “Geleneksel toplumsal yo-
rum” olarak nitelendirdigi yorumu reddederken, “gerek Stone’un,
gerekse Hill'in” -s6ziim ona geleneksel toplumsal yorumlar:
yapanlarin- “bugiin olsa bu senteze bagh kalmayacaklar1” sek-
lindeki kanisini dile getirdi.??® Brenner’a gore, Ingiltere’deki
burjuva devriminin geleneksel toplumsal yorumu, “yiikselen
burjuvazi’nin “eski aristokrasi’yle ¢atigmaya girmesini ve en so-
nunda onu devirmesini igeriyordu.??”’” Bu normatif model, gerek
Hill’in olgunluk dénemindeki yorumuyla, gerekse bu kavrama
iliskin onceki klasik yorumlarla pek az iligkilidir.??® Marx’in ve
Engels’in bu kavram tizerindeki yorumlarina, 6zellikle Engels’in
Bismarck’in yukaridan asagiya yaptigiburjuva devrimi iizerinde-
ki analizine ve Lenin ile Trogki’nin Rusya tarihi bakimindan bu
kavrami radikallestirmelerine 6nceki boliimlerde deginmistim.
1974’te, bu kavrama iligkin irdelemesinde Hill, burjuva devrimle-
rini, gerceklestirilmelerini saglayan burjuva ya da bagka etkenle-
re gore tanimlamaktan ok, dogurduklari sonuglara gére -“bur-
juva miilkiyetin icinde serpilip gelistigi kosullar1 yaratmalari™na
gore- tanimlarken, Isaac Deutscher’in otoritesine bagvurdu,??’
oysaki Dobb’un yukarida anilan benzer savlarina génderme yap-
sa da pekala olurdu. Hill, Ingiliz devrimini, bir yanda yiikselen
bir burjuvazi ile 6te yanda gerileyen bir feodal diizenin mekanik
sekilde kars1 kargsiya geldigi bir ¢atigma olarak gosteren karika-
tiirlestirilmis Marksist yorumu bu nedenle reddetti.?** Bununla
birlikte, Hill, devrimi, Ingiliz kirsalinda 1640’tan 6nceki ytzyil-
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larda kapitalist iiretim iliskilerinin esitsiz ortaya ¢ikisi baglami-
na yerlestirmekte 1srar etti.

Ingiliz devriminin arka plani konusunda Hill'in yaptig1 en
gelismis analiz belki de onun Economic Problems of the Church
(Kilisenin iktisadi Problemleri; 1956) adl1 kitabinda bulunabilir.
Hill’in bu kitapta 6ne siirdiigiine gore, iiretimin gitgide pazara
yonelmekte oldugu bir ekonomide taht ve Kilise, fiilen biiyiik bi-
rer toprak sahibi olmalarina ragmen, bu iki kurumun nevi sah-
sina miinhasir Gistyapisal rolleri, ikisinin de piyasada basarisiz
olmalarina siyasal ve ideolojik nedenlerle meydan verilemeyecegi
anlamina geliyordu. Bu politika agik¢a esitsiz bir oyun alani ya-
ratti, 6yle ki ayakta kalmalar: eski diizen agisindan daha 6nemsiz
olan toprak sahiplerini karsisina alan bir egilim olustu. Nefret ya-
ratan bu nedenden baska, devletin sanayi karlarini denetleme ¢a-
balariyla birlikte, Bagpiskopos Laud’un devrimden 6nceki yillar-
da Kilisenin zenginligini giivenceye alma ¢abalari, hem Kiliseyi
hem de tahti, devrimden 6nceki yiizyilda servetine servet katmig
olanlarla giderek siddetlenen bir ¢atigma iligkisi igine soktu: Hill,
on yedinci yiizy1l baglarinda I. James’in giristigi eylemleri, “para-
nin dengeleri yeni bastan kuran giiciine karg1 hem Kiliseyi hem
de aristokrasiyi koruma” ¢abasi olarak agikladi.?*! Hill, devrimin
-dinsel, anayasal, iktisadi vb.- nedenlerini, Ingiltere’de 1640tan
onceki yiizyillarda kapitalizmin gelismesinden kokenlenen bir
biitiinliik olarak agiklamaya ¢alist1.?*> Ne var ki, yiikselen bir
burjuvazi ile gitgide tutuculasan eskidiizeni kars1 kargiya getiren
kaba modeli benimsemeyi reddetti. Daha ok, devrimi, toplu-
mun eski yiiriitiiliis sekli ile i¢cinde eski diizenin kendini yeniden
Uretmeye ¢abaladigy, gitgide daha kapitalist nitelikteki yeni bag-
lam arasinda ortaya ¢ikan geliskilerin bir sonucu olarak agiklad.
Soz gelisi, Kilisenin cemaatten vergi —ondalik- toplamakta kul-
landig: eski yontemin, pazar genisledikge gitgide demode oldu-
gunu gosterdi: Koyliiniin tiriiniiniin % 10’unu belirlemek 6nceleri
nispeten kolayken, yeni olusan para ekonomisinde isadamlarinin
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kérlari, tartigmali sekilde yorumlanmaya daha elverisli olan gok
daha muglak olgulardi.**

Kilisenin burjuvazi mensuplariyla ¢atigmaya girmesine yol
agan bir neden, onlardan sagladig vergi gelirini siirdiirmeye ¢a-
lismasiydi. Bu gekisme siireci esitsizdi, ¢iinki biiyiik gii¢ sahibi
isadamlari, bugiin oldugu gibi o zaman da o6deyecekleri vergi-
ler i¢in daha iyi kosullar elde etme agisindan, zayif isadamlarina
gore daha gii¢lii konumda bulunuyorlardi.?** Hill, para ekonomi-
sinin gelismesiyle esraftan kimilerinin yiikselmesi ve kimilerinin
diigsmesi gercegi karsisinda, devrimde, yiikselen esraf ile eski dii-
zen arasinda meydana gelen ¢atismanin rol oynadig: seklindeki
gorisii reddetti.?® Hill, devrime iligkin agiklamasini, kapitaliz-
min 6nceki gelisimini ve eski kurumlar olan taht ile Kilisenin iyi
uyum saglayamadiklar1 para ekonomisinin biiyiimesini iceren
bir modeli temel alarak olusturdu. “Papaliga Hayir” seklindeki
ideolojik slogan, halkin hosnutsuzlugu ile Kilise hiyerarsisinin
yoksullar iizerindeki vergi yiikiinii artirma ¢abalarini ve oligar-
sinin vergiden kagma girisimlerini birlestirmeye iste bu baglam
icinde yardimci olabilirdi.”®® Bu karmagik baglam, toprak sahibi
sinifin “kiliseyi talan etme”ye y6nelik geleneksel ¢abalariyla bag-
lantil1 “oligarsik” temalarin yani sira, halktan gelen —“demokra-
tik”- protesto unsurlarini, on altinci yiizyil Protestanliginin bir-
lestirme tarzina temel olugturdu.?*’

Kapitalizmin gelismesi karsisinda Kilisenin ve devletin ver-
dikleri yanit, yeni durumun gergeklerine uygun olarak kendile-
rini kokli sekilde 1slah etmek yoniinde degil, toplumdaki segkin
konumlarini devam ettirme umuduyla “idareimaslahat” y6niin-
de oldu.”® Bu tavir gitgide daha ¢ok bataga saplandi, o kadar ki
Baspiskopos Laud, eski diizeni devam ettirebilmenin tek yolu-
nun, Ingiltere’yi “Orta Caglar’a geri gotiirecek “devrimci” bir
girisimden gectigi kanisina vardi.?*® “[Laud] reformu olanaksiz
kilmakla, devrimi ¢abuklastirdi”?* Ingiliz toplumunda artan
catismalarla patlak veren I¢ Savag, Hill'e gore, burjuva devrimi
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olarak tanimlanabilirdi, ¢iinkii eski diizene kol kanat geren dev-
let yapilarini yikmakla, sirf toplumun tepesindeki zevatin degis-
mesine yol agmakla kalmayip eski diizenin kékten 1slahina da
yolagti, 6yle ki “feodal tasarruflar” ve tekeller —iiretimde oldugu
kadar fikirlerde de- yikilip giderken, “kamu kredisini, ticareti ve
somiirgeleri, kilise torenlerinden ya da din adamlarinin servetin-
den ve serefinden daha 6nemli sayan” yeni bir simif geldi.>"!

Hill, burjuva devrimi kavraminin, “burjuvazi tarafindan ya
da onun bilingli iradesiyle yapilmis bir devrim anlamina gelmedi-
£i” yolundaki 1srarini yakin zamanda tekrarladi. Bukonuyla ilgili
Deutscher’e yapmis oldugu 6nceki gondermeyi yorumlayan Hill,
ondan “bir yenilik¢i oldugu igin degil, saygi duyulan ve temsil
yetenegine sahip bir Marksist oldugu i¢in” alint1 yaptigina isaret
etti.2*? Hill'in bagka bir yerde 6ne siirdiigiine goére, devrim 6ncesi
¢agda en bilyiik toprak sahibi olan monarsi, servetinin ¢ogunu,
arazi tasarruflari vererek feodal bir tarzda elde etti ve devrimin
kendisine iliskin maddeci bir anlayis gelistirebilmemiz, ancak bu
gergegin siyasal 6nemini anlarsak miimkiin olurdu. Hill, Ingiliz
devrimi sirasinda feodal arazi tasarruflarina son verilmesinin,
bir sonraki yiizyilda gergeklesen tarimsal devrime temel olustur-
dugu yolundaki 6nermesini tekrarladi.?** Feodal arazi tasarruf-
larinin kaldirilmasi 1646°da, ilk I¢ Savagin ardindan gergeklesti,
1656’da onayland: ve Hill'e gore, “Restorasyonun dillendirilme-
yen kosullarindan biri” bunun kabuliiydii.?** Dolayisiyla, biiyiik
boliimiiyle Ingiliz tariminin devrim 6ncesinde birgok bakimdan
kapitalist mahiyet kazandig1 dogru olmakla birlikte, Ingiliz top-
lumunda kapitalist unsurlarin iilke diizeyinde yavas, esitsiz bir
tempoyla gelistigi>** ve besleyip biiyiittiikleri yeni sistemin po-
tansiyelini tam olarak gergeklestirmesi i¢in devrim yapmay: ge-
rekli gordiikleri de dogrudur.

Devrimi anlamamiza Brian Manning’in yaptig1 ana katki,
bu hususla dogrudan ilgilidir. Manning, devrimde burjuvazinin
etkenligini kiicimsedigi gerekgesiyle Hill’i elestirdi ve devrimci
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dinamigi yeterli 6lgiide agiklamak igin, “orta siniftan” insanlarin
bagimsiz roliinii tanimak gerektigini 1srarla belirtti.?#

Manning, devrimin 1640-42 doneminde egemen sinif igin-
de bir bolinme olarak basladig: seklindeki geleneksel siyasal
yoruma katiliyordu. Gergekte, Manning’in 6ne siirdiigiine gore,
Charles 6nceki onyilda aristokrasinin genis kesimlerinin giive-
nini dylesine kaybetmisti ki, onlarin isteklerine boyun egip kilit
6nemdeki iki bakanini, yani Laud’u ve Stafford’u yargiya sevk
ettigi zaman bile bu sinifin giivenini geri kazanamadi, buna
karsilik, Stafford’un idami i¢in kendisini zorlayanlara kars:
nefreti daha da artt1.?¥’ Bununla birlikte, Manning’in, devri-
min geleneksel siyasal yorumuyla yetinmeyerek 6ne siirdiigiine
gore, Charles 1640’ta kendi sinifi i¢cinde tamamen tecrit edilmis
durumda iken, 1642’ye gelindiginde, lortlarin ¢ogunlugunu ve
avam vekillerinin hatir1 sayilir bir kismin1 kapsayan oldukga
gicli bir kralci parti ortaya ¢ikmisti. Manning, bu gelismeyi,
Londrali kalabaliklarin giristigi bagimsiz eylemlerin egemen
sinif icinde korku yarattigini ve bu yiizden, o sinifin bityik kis-
minin kralin arkasinda saf tuttugunu ortaya koyarak agikladr:
“Kralci partinin dogusu, bagibozuk halk hareketlerinin yol ag-
t1g1 hosnutsuzluktan kaynaklandi: Bu, Piskoposgularin ya da
Straffordgularin partisi olmaktan ¢ok, diizenin partisiydi.’*
Buna karsilik, egemen siniftan parlamentocular, Londral kala-
baligin kendilerini kralin gazabindan koruyan tek gii¢ oldugu
kanisina vardilar.?*

Bununla birlikte, kalabaliklar, parlamentocu liderlerin keyif-
lerine gore krala karsi kullanacaklar basit bir oyuncak degildi;
¢iinkii kalabaligin kendi ¢ikarlari vardi ve egemen sinif igindeki
boliinmelerin yarattigi boglukta o ¢ikarlar icin savagmaya basla-
di. Bu grubun bagimsizlig1, 6ziinde, “orta siniftan insanlar”in, bu
¢atigma anina varincaya dek, yiizyil boyunca artan iktisadi ba-
gimsizligindan kokenleniyordu.?*® Dahasi, orta siniftan insanlar
bagimsiz hareket etmekle kalmadilar, iistiine iistliik, toplulugun
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dini biitiin kesimi olarak paylastiklar1 kimlikte ifadesini bulan
bir tiir “sinif bilinci” gelistirdiler.?!

Manning, orta sinifin modern anlamiyla bir sinif olmadigini,
daha ¢ok, bir yanda burjuvaliga dogru yiikselenler ve 6te yanda
proleterlige dogru itilenler seklinde ikiye ayrilmaya baglayan bir
toplumsal katman oldugunu savundu.”®* Ne var ki bu siireg, on
yedinci yiizyilin ilk kisminda heniiz bebeklik déneminden gegi-
yordu, 6yle ki 1640’larin basinda bu “bagimsiz kiigiik iireticiler”,
hem iistlerindeki “rantiye ... ve finans sinifi’ndan hem de altla-
rindaki “licretli sinifi”’ndan kolaylikla ayirt edilebiliyordu.?

Manninge gore, devrimin liderligini yapan ve yoriingesini
sekillendiren, iste bu toplumsal gruptu. Bu nedenle, devrim, ege-
men sinif iginde bir kavga olarak baslamakla birlikte, orta sinifin
miidahalesiyle derinleserek ¢ok daha fazlasina doniistii. Boylece,
Manning’in orta sinifa iligkin analizi, hem Dobb’un Ingiliz ka-
pitalizminin dogrudan ireticilerin saflarindan dogdugu seklin-
deki genel savini, hem de yukarida belirttigim iizere, milletin
1640-1642 yillar1 arasinda toplumsal-iktisadi ayrim gizgileriyle
boliindiigi konusundaki israrini izleyip derinlestirdi. Daha ge-
nel olarak, Manning, devrimin Avrupa’daki genel bir krizin 6z-
giil bir disavurumu olarak en iyi sekilde anlasilabilecegi yolunda
Hill'in ve Dobb’un tagidiklari1 kaniy: paylagti.?**

Hill, Ingiliz devrimine iligkin analizini, “bagka Avrupa il-
kelerindeki benzer ¢atigmalar” baglami igine yerlestirdi.** Bu
goriisiine destek olarak, feodalizmin on yedinci yiizyildaki “ge-
nel kriz”ine iliskin Eric Hobsbawm’in yaptig1 tinlii analize atif-
ta bulundu. Hill, Hobsbawm’in makalesinin fitilini ategledigi
ve ilk kez 1950’li ve 1960’1 yillarda Past and Present dergisin-
de yayinlanan tartigsmaya yazdig: giriste, Avrupa’daki bu genel
krizin ortaya ¢esitli milli ¢6ziimler gikardigi yorumunu yapti.>*
Kendi payina Hobsbawm, bu krizin, Avrupa’daki feodal yapilar
“devrimcilestirme” yoniinde genel bir ihtiyaci ifade ettigini, yak-
lagik 1300’lerde bagsladigini, ardindan da gesitli Avrupa ilkele-
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rinin “kapitalizmin esiginde titredigi” bir kriz donemi agtigin
One siirmisti. Ne var ki, feodalizm ile kapitalizm arasindaki
devrimci kirilma ancak on yedinci ylizyilda gergek potansiyeline
ulast1.2*” Bu krize getirilen ¢6ziimlerden biri mutlakiyetin ortaya
¢ikis1 olmakla birlikte, “on yedinci yiizy1l krizinin en belirleyici
tiriinii” Ingiltere’deki burjuva devrimiydi?*® Hobsbawm’in éne
siirdiigiine gore, Ingiltere’nin, feodal topluma musallat olan ge-
ligkileri en sonunda alt etmesine bu devrim olanak sagladu.
Ingiltere’nin on yedinci yiizyil devriminden dogan dev-
let, Robin Blackburn’e gore, “kapitalizmi icat etmedi, daha ¢ok,
hélihazirda var olan bir tarimsal ve ticari-imalatg1 kapitalist
kompleksin daha da gelismesini sagladi”. Bunu ise, en azindan
kismen, koleleri vahsice somiirerek yapt1: “Britanya’nin yaygin bir
ilk birikim rejimi yaratmada ve Amerika kitasindaki kéleleri agir1
somiirerek palazlanmada gosterdigi basari, Britanya’daki kapita-
list sanayilesme temposunu belirleyici 6l¢iide hizlandird1.”?*
Burjuva devrimlerini, gergeklestirilmelerinde rol oynayan
etkenlerden ¢ok, dogurduklari sonuglara bakilarak en iyi sekil-
de anlagilabilecek olaylar sayan Hill'in bu genel kavramsal yak-
lasimini1 Hobsbawm da paylasmakla birlikte, bagka Marksistler,
burjuva devrimleri icin daha normatif bir model belirleme
gabasina giristiler. Bu savin klasik ifadesini belki de Perry
Anderson dile getirdi. Anderson, ¢agdas sosyalist siyasete yol
gostermek amaciyla, “Bugiinkii Krizin Kékeni” (1964) bashigini
tagiyan sematik bir Ingiltere tarihi yazdi. Bu deneme, Ingiliz
burjuvazisinin Ingiliz devletini tamamen modernize etmede-
ki basarisizliginin tarihini igeriyordu ve bunun sonucu olarak,
aristokrasinin devlet erkinin kaldiraclari Gizerindeki denetimi
sirdiirmek i¢in verdigi basarili miicadelenin bir tarihiydi.?®
Ingiltere, Anderson’in iinlii ifadesiyle, “Avrupa’nin biiyiik iilke-
leri arasinda ilk, en dolayimli ve en az saf burjuva devrimini
yasad1”. Ustelik bu devrim, yeni bir burjuvazinin zaferini temsil
etmekten ¢ok, toprak sahibi aristokrasinin bir kesiminin diger
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kesimi iizerindeki zaferini temsil ediyordu. Ig Savas “6ncelik-
le ... siniflar arasinda degil, iginde” yiuriitilldi; parlamentocu
toprak beyleri birer kapitalist olmalarina ragmen, bir burjuvazi
olusturmuyorlardi. Dolayisiyla, devrim, kapitalist ilerlemenin
oniindeki engelleri yikmakla birlikte, bunu Ingiltere’nin “top-
lumsal yapr’sin1 degistirmeksizin yapti, 6yle ki, sonug olarak
kapitalizm o6ncesi ideoloji egemen durumda kaldi: “Devrimin
ideolojik mirasi neredeyse sifird1 ... Piiritenizm, yararsiz bir tut-
kuydu.”2¢!

“Ingilizlerin Kendilerine Has Ozellikleri” (1965) baslikli
denemesinde Edward Thompson, Anderson’in Ingiliz tarihi-
ne iliskin yorumuna hararetli bir tartigjma agarak yanit verdi.
“Bugiinkii Krizin Kokeni’ne Thompson’in yonelttigi ana elesti-
ri, eserin normatif yapisiyla ilgiliydi: “Aslinda, yaptiklar:1 analiz
boyunca ifsa edilmemis bir Diger Ulkeler modeli var ki, igerdi-
gi tipolojik simetri Ingiliz istisnailigini ayipliyor.” Bu yéntemin
aksine, Thompson, kapitalist gelismenin “Fransa’da bir sekilde,
Ingiltere’de bagka bir sekilde meydana geldigi’nde 1srar etti.?s?
Thompson, 6zgiil olarak, Anderson’in Ingiltere’deki on yedin-
ci yiizyil devrimi modelini elestirdi. Devrimi toprak sahipleri-
nin yaptig1 konusunda Anderson’a katilmakla birlikte, onlarin
“aslinda {iistiin bagarili ve kendine giivenen bir kapitalist sinif
oldugu”nda 1srar etti.?®* O toprak sahipleri, ayn1 zamanda, Adam
Smith’in ekonomi politiginde ifadesini bulan apayri ve ikna edici
bir ideolojinin iiretilmesini de etkilediler.?s* Dahasi, Thompson’in
savunduguna gore, Ingiliz devrimi, ana sonuglarindan biri ola-
rak, kapitalist gelismeyi kolaylastiran 1688’deki ¢6ziimii getirdi
ve bunu, bir buguk yiizyil yiriirliikkte kalmaya yeterli esneklige
sahip bir ¢ercevede gergeklestirdi. Sonra, 1832’de, 6zgiin anlas-
ma disinda tutulmus olan ve o zamandan beri bityiyiip giicle-
nen kiigiik kapitalistler, 6zgiin anlasmanin “esnekligi’ni yeni-
den saglayan yeni bir ¢6ziime d4hil edildiler.?®* Thompson, 1789
Fransiz Devrimi’nin normatif modeline uygun diisse de diigmese
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de Ingiltere’nin on yedinci yiizyilda bir burjuva devrimi yagamus
oldugunda 1srar etti.

Anderson’in Ingiliz tarihiyorumu, birgok “Batili Marksist”ten
etkilendi; Aklin Yikimi (The Destruction of Reason; 1954) adl1 ese-
rinde Almanya’'nin milli karakteristiklerini, Nazilerin yiikselisi-
ni agiklamaya déniik bir bakigla irdeleyen Georg (Gyorgy) Lukacs
da o Marksistlerden biriydi.?® Lukacs, Nazizmin tekelci sermaye-
nin ¢ikarlarini temsil ettigi yolundaki Stalinist iddiay1 benimse-
mekle birlikte, Almanya’da on dokuzuncu yiizyildan baglayarak
akildigici bir ideolojinin gelismesini analiz ederek, bu tezin kaba
yanlarini agmaya ¢abaladi. Onun modeli, Hitler’in yiikselisine
iligkin ortodoks Stalinist yorumdan hig¢ kuskusuz daha incelikli
olmakla birlikte, Aklin Yikimi, Hitler'in zaferini, Fransa’'nin ya
da Ingiltere’'nin tarihsel yériingesini izleyememesinden sonra
Alman tarihinin giittiigii yolun, -solun kars1 koyma giiciine sa-
hip olmadig: bir yolun- kaginilmaz bir sonucu olarak agikladig:
i¢in, bu siirecin geleneksel Stalinist yorumuyla paralellik i¢indey-
di. Hollanda, Ingiltere ve Fransa “normal” burjuva devrimleri
yasadiklar1 halde, Almanya’nin Bismarck yonetiminde birlesti-
rilmesi “fazla gecikmisti”.2

Alman akildisicih@ini anlattig tarihinde Lukdcs'in burjuva
devrimine iliskin normatif bir kavram kullanmasinin aksine,
David Blackburn ve Geoff Eley, Alman tarihiyle iligkili olarak,
burjuva devriminin, sermaye birikimini kapitalizm 6ncesi pran-
galardan kurtaran bir siire¢ oldugu yolundaki klasik Marksist
yorumun en gii¢lii yeniden ifadelerinden birini gelistirdiler. The
Peculiarities of German History (Alman Tarihinin Kendine Has
Ozellikleri; 1984) adli kitapta Blackburn ve Eley, Thompson'in
normatif burjuva devrimi modellerine yonelttigi elestiriyi,
Bismarck’in Almanya’y birlestirmesini de kapsayacak sekilde ge-
nislettiler. Ancak bunu yaparken, anlagilmaz bir tutumla, savun-
duklari tezin, burjuvadevrimlerikonusunda Hill'in yorumundan
¢ok Anderson’in yorumunu destekledigini one siirdiiler.?®® Bu
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aykir: iddiaya ragmen, burjuva devrimlerinin normal bir 6riin-
tilyle kiyaslanarak 6l¢iilmemesi, aksine, “sanayi kapitalizminin
gelisme olasiliginin kosullarini zamanla biriktirerek olusturan ...
karmagik [bir] degisim” olarak anlasilmas: gerektigini inandiri-
c1 bir anlatimla savundular.?®* Bu modele gore, Bismarck’in re-
formlari, Almanya’nin sinai gelisimini kolaylagtiran “yukaridan”
bir burjuva “devrim”i olarak anlagilmalidir.?”® Hill ve Thompson
gibi, Blackburn ve Eley de, burjuva devrimlerinin, ger¢eklesme-
lerine aracilik eden faillere bakilarak degil, daha ¢ok, kapitalist
gelismeyi engelleyen zincirleri kirmakta gosterdikleri bagariyla
yargilanmasi gerektiginde 1srar ettiler.

Ilgingtir ki, Fransiz devrimi alanindaki en segkin Marksist ta-
rih¢i, bu muazzam siireci, kabaca, Ingiliz ve Alman burjuva dev-
rimleri konusunda Hill, Thompson, Blackburn ve Eley tarafin-
dan o6nerilen dogrultularda kavramsallastirdi. Albert Soboul’un
(1913-82)*" savunduguna gore, 1789 Fransiz Devriminin burjuva
niteligi, tiirdes bir burjuvazinin esit 6lgiide homojen bir aristok-
rasiyi devirmesinden dogan bir sonug degildi. Devrim, “feodal
tretim rejimini ... [ve] toprak sahibi aristokrasiyi yok etme”nin
yani sira, “.. burjuvazinin Ancien Régime toplumuyla birgok ba-
kimdan biitiinlesmis olan kesimlerine de yikim getirdi”.?’? Buna
karsilik, devrimin burjuva karakterini, hi¢ degilse kismen, do-
gurdugu sonuglar belirledi: “Devrim, burjuvazinin iktisadi genis-
lemesini ve siyasal iistiinliigiinii giivence altina ald1.”?? Bu dog-
ruydu, ¢ilinkii tam da burjuva devrimi, aristokrasinin yani sira,
burjuvazinin eski diizenin yeniden iiretilmesine yardim eden ke-
simlerini bertaraf etmisti: “Devrimden kazangl: ¢ikan burjuvazi,
onu tetiklemis olan burjuvazinin artik aynis: degildi.”*

Bu savi genellestirme ¢abasina giren Callinicos, burjuva dev-
rimi kavraminin, bazen Marx’in ima ettigi gibi, burjuvazinin bir
sinif halinde fiili katilimini mutlaka gerektiren bir siire¢ olarak
degil, daha ¢ok, kapitalist iiretim tarzinin ortaya ¢ikisinin yolu-
nu agmay1 da kapsayan “sonuglar”a sahip, birbiriyle baglantili bir
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dizi gelisme olarak anlagilmasi gerektigini savundu. Callinicos’un
one siirdiigiine gore, bu “odak degisikligi’yle tarihsel maddecilik,
Ingiliz ve Fransiz devrimlerinin Marksist yorumlarina yéneltilen
revizyonist elestirilere karsi gerekli kavramsal savunma olanak-
larina kavusurdu.??

Callinicos’'un genel modelini izleyen Neil Davidson,
Iskogya’nin on sekizinci yiizyilda bir burjuva devrimi yasadig1-
n1 savundu. Davidson, Discovering the Scottish Revolution (Iskog
Devriminin Kesfi; 2003) adli eserinde, burjuva devrimlerinin 6n-
celikle onlar1 yapan etkenlerden ok, dogurduklar: sonuglara ba-
kilarak anlagilmasi gerektigi tezini gelistirdi: “Burjuva devrimi,
yerel kapitalist gelismenin 6niindeki kurumsal engelleri kaldiran
ve milli devlet gergevesi i¢inde bagimsiz bir rekabet¢i birikim
merkezi kurulmasina olanak veren toplumsal ve siyasal ¢atis-
malar dizisidir.”?’¢ Buna bakilarak, Davidson’in etkin 6zne soru-
nunu goz ardi ettigi sanilmasin; hi¢ de 6yle degildir. Davidson,
burjuva devrimlerinin @i¢ “nesnel kosul” ger¢eklestigi zaman
meydana gelebildigini savunur: Feodal diizen, bir “organik kriz”
yasar; “krize kapitalist ¢6zim” potansiyeli mevcuttur; krizle bo-
gusan feodal tarzin biinyesinde, kapitalist iligkilerin gelismesi-
nin sundugu potansiyeli gerceklestirebilecek bir etkin 6zne or-
taya ¢ikar.?”” Bir sinif olarak burjuvazinin bu son rolii oynayip
oynamamas! ¢esitli faktorlere baghdir: burjuvazinin kendisinin
niteligi; proletaryanin niteligi; devrimci potansiyelin gerceklesti-
rilmesine aracilik edebilecek bagka olasi etkenlerin varlig1 ya da
yoklugu. Bu savi gelistiren Davidson, Hal Draper’1 izleyerek, bir
“sert gekirdek”, bir de “dig kusak” olmak tizere burjuvazi iginde
ayrim yapar ve Hollanda, Ingiliz, Fransiz devrimlerinde, en dev-
rimci anlarinda bile, barikatlar1 savunanlarin sert ¢ekirdekten
¢ok, dis kusaga mensup kisiler oldugunda 1srar eder. On doku-
zuncu yiizyilin ortasindan baslayarak bu sinirli devrimci rol bile
sona erdi ve bir ig¢i stnifinin ortaya ¢ikisi, o noktadan sonra, bur-
juvaziyi gitgide daha tutucu bir yone iterken, “yukaridan” bur-



220 l Marksist Tarih Kurarmi

juva devrimleri yapmak iizere eyleme gegebilen bagka -6rnegin,
Bismarck’in devleti gibi- etkenler ortaya ¢ikt1.?’

Hobsbawm’in, Hill'in, Manning’in, Soboul’un ve Thompson’in
savlar1 gibi, Davidson’in savinin da giicii, 6nceki toplumsal olu-
sumun kapitalist olmadig1 varsayiminin gegerligine baghdur.
Brenner’in isaret ettigi gibi, feodalizmden kapitalizm gegise ilis-
kin Dobb’un yorumu, yani Hobsbawm’in, Hill'in ve Manning’in
Ingiliz devrimine iliskin analizlerinde temel aldiklar1 yorum,
Ingiltere’de feodalizmin, goriiniiste onu alagagi etmesi gereken
devrimden iki yiiz y1l 6nce 6lmiis oldugunu ima ediyordu.?”® Eger
feodalizm serflikle 6zdegse ve serflik, Dobb’un 6ne siirdiigii gibi,
neresinden bakilirsa bakilsin on besinci yiizyila gelindiginde
artik dagilmig durumdaysa, on besinci yiizyildaki Ingiliz devri-
minin nasil feodalizme kars: bir burjuva devrimi olarak tanim-
lanabilecegini tahayyiil etmek zordur. Brenner’in bu bilmeceye
verdigi yanit, on besinci ylizyilin degisen sinifsal iligkilerini ana-
liz etmek oldu ve bunu, feodal sinif miicadelesinden tarimsal ka-
pitalizmin dogdugu siire¢ olarak yeniden tanimladi. Brenner’in
Ingiliz devrimini hanedanlik devletine kars1 yeni tiiccarlarin 6n-
derliginde verilen bir miicadele olarak agiklarken dayandig te-
meli bu gergeve saglamis olmakla birlikte, bu yorum, Manning’in
ve Anderson’in 6ne siirdiikleri gibi, devrimin igerdigi toplumsal
altiist olusun boyutunu gostermeye yeterli bir model olmaktan
uzakti.

Neyse ki, Dobb’un bilmecesini ¢6zmenin bagka bir yolu daha
vardi. 1950’lerde Science and Society’de yiiriitiilen tartigmaya
yaptig1 katkida Paul Sweezy’nin 6ne siirdiigiine gore, eger feodal
dinamik konusunda Dobb’un yaptig1 analiz sehirlerin biiyiime-
si olgusuyla biitiinlestirilebilseydi, onun gegisle ilgili i¢ kaynakli
agiklamasi savunulabilirdi. Ortada boyle bir sentez olmadigina
gore, feodalizmin yikilisina Sweezy’nin getirdigi dis kaynakli
agitklama, bulunabilecek en iyi alternatifti: Ticaretin gelismesi,
feodalizmin dagilmasina yol agmist1.?®® Dobb, ticaretin genisle-
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mesinin bagh basina feodalizmin dagilmasi sonucunu dogurmus
olamayacagini gostererek bu savi olumsuz y6nde ¢iiriitmekle bir-
likte, ortaya, kapitalizme gegis iin tutarl bir alternatif agiklama
koyamadi. Yine de Dobb, problemin daha kapsamli ele alinmasi-
na yardima olan ii¢ kritik hususa parmak bast:: Birincisi, feoda-
lizm dinamik bir sistemdi; ikincisi, kapitalizme gegis i¢in emegin
tretkenliginin artmasi gerekliydi; iigiinciisii, gegis evresindeki
kiiciik tretim tarzi piyasaya yonelikti. Dobb’'un probleminden
¢ikis yolu, onun analizinin bu unsurlarini birestirmekte (sentez
etmekte) yatiyordu. Eger feodal dinamik, gelisiminin belirli bir
noktasinda piyasa i¢in iiretim olasiliginin dogmasini saglayacak
sekilde emegin tretkenligini artirmaya doniik bir egilim icermis
ise, 0 zaman, ticaret merkezleri olarak sehirlerin ortaya ¢ikis, fe-
odalizme has bir gelisme olarak agiklanabilirdi. Béyle bir model,
Marx’in, kapitalizmin feodalizmin bagrindan dogdugu seklinde-
ki agiklamasiyla da tutarli olurdu.

Gegise iligkin Marksist yorumu bu gergeve iginde gelistirme-
ye yonelik bir girisim, Rodney Hilton’dan (1916-2002) geldi.?®
Hiltonin gegis analizi, Brennerin teziyle pek ok ortak yone sa-
hipti: Her ikisi de gecisin ana itici giicii olarak koyliiler ile lort-
lar arasindaki sinif miicadelesinin 6nemini vurguladi. Ancak,
Brenner’dan farkli olarak Hilton, tretim giiglerinin gelisimine
iligkin bir analizi modeline dahil etti. Hilton, “feodal toplu-
mun hareketinde belirleyici faktériin siniflar arasindaki ¢atigma
oldugu”nu one siirmekle birlikte, iiretim giiglerinin gelisim di-
zeyinin, “lretim iligkilerinin niteligindeki gelismelere sinirlar
koydugunu -ya da aksine, olanaklar agtigini”- belirtmeye 6zen
gosterdi.?®? Bu cerceve, gi181r agici gegisleri agiklarken iiretim ilis-
kilerindeki degismelere oncelik veren Marksistlerin ulastiklar
su gotiriir sonuglardan bazilarina karsi Hilton’a bagisiklik ka-
zandirdi. Hilton, Wickham’in yaptig1 gibi,?® lortlar ile koyliiler
arasindaki sinif miicadelesinin, iretim gii¢lerindeki gelismeyle
ilintili olmaksizin, koyliliigiin tekrar kolelestirilmesinden tutun,
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toplumun sosyalist yeniden insasina kadar uzanan sonuglar do-
gurabilecegini, iddia edemezdi. Bu apag¢ik gii¢lii yoniine ragmen
Hilton, tarihsel 6riintiilerin agiklanmasina kiyasla iiretim giigle-
rinin gelismesine 6ncelik veren Marksist modeller ile kaba tek-
nolojik belirlenimciligi goriiniiste esit saydi ve kendi fikirleriyle
bunlarin arasina mesafe koydu.” Hilton, siklikla “Marksizm”
diye yaftalanan ama pek az Marksist tarafindan benimsenen
kaba iktisadi indirgemeciligi reddettigi 6l¢iide, bu onun ¢aligma-
sinin kusku gotiirmez giictidiir.

Ne var ki, bu bakis a¢isi, Hiltonin feodal sistemde kentsel mer-
kezlerin konumuyla ilgili yaptig1 irdelemeye sorunlu bir sekilde
yansidi. Hilton’in kuvvetle savunduguna gore, kiigiik gapli meta
Uretiminin bir sonucu, kentsel gelismenin feodalizmin kaginil-
maz bir 6zelligi olmasiydi; ama bunu savundugu hélde, bu siireci
gecis modeliyle biitiinlestirmedi. Kentsel biiyiimenin kesinligine
iliskin bu iddiaya ragmen, kentsel canlanmanin uzun zamandan
beri devam ettigine; on birinci ya da on ikinci yiizyillarda -yani,
Roma’nin yikilisindan bes ya da alt1 yiizy1l sonra- basladigina
isaret etti. Geleneksel Marksist devrim modelinde sehirlerin ta-
sidig1 onem dikkate alininca, bu zamansal gelisme, birinci de-
recede onemli bir siireci akla getirir: ¢iinkii sehirler, kéyliilerin
tek baslarina olamayacaklari sekilde eski diizenin siyasal alter-
natifleri olarak islev gorebilirdi. Hilton'in bizzat isaret ettigine
gore, “feodal iiretim tarzinin tamamen zayif diigiiriilmesi igin,
temel iireticiler arasindaki gelismelerin, 6nceki toplumsal-iktisa-
di iligkilerin yerini alabilecek saglamlikta bir alternatifin ortaya
¢ikacag bir diizeye ulagmasi gerekirdi” ve sozlerinin devaminda
soyledigine gore, bu alternatif, “siyasal diizey”de gergeklesme-
liydi.®®* Ama eger lortlar ile koyliiler arasindaki sinif ¢atigmasi
feodal sistemin temel bir 6zelligi ise, elbette ki sehirlerin ortaya
¢ikisy, lortlarin hakimiyetine kars: koyliilere siyasal bir alterna-
tif getiren o yepyeni 6zelligi sunardi. Bu sorunun Hilton’u fazla
mesgul etmemesi sebepsiz degildir, ¢iinkii ona gore, “kentsel sin1f
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miicadeleleri, hi¢cbir zaman, feodal giigleri koylii isyaninin teh-
dit ettigi sekilde tehdit etmedi”. Bu sav, ancak Dobb ve baskalar:
gibi, serfligin ve dolayisiyla feodalizmin on besinci yiizyilda sona
erdigini varsayarsak inandirici olur. Hilton, “on dérdiincii ve on
besinci yiizyil” Ingiltere’sinde sinif miicadelelerinin “bizatihi sa-
nayi kapitalizminin 6nciisii olan tarimsal kapitalizmin gelisme-
sine zemin hazirladig1” konusunda Brenner’le ayni goristeydi.?®¢
Tasidig1 degere bakilmaksizin, bu sav, Ingiltere’de kapitalizmin
erken zafer kazandigini varsaymakla, on yedinci ytizyildaki dev-
rimi burjuva devrimi sayan toplumsal agiklamayi zayiflatmakta
ve gozden gegirmecilige kap1 aralamaktadir.

Bu perspektifin aksine, Peter Kriedte, Hans Medick ve Jiirgen
Schlumbohm, Marx’in feodalizmden kapitalizme gegis konu-
sunda o6nerdigi “iki yol’un -ya iireticinin tiiccar ve kapitalist
olmasinin ya da tiiccarin “iiretimi dogrudan denetimine” al-
masinin- kapitalizme giden alternatif rotalar degil, “ayni tarihsel
stirecin iki pargas1” sayilmasi gerektigini kuvvetle savundular.?®
Kriedte’nin one siirdiigii gibi, feodalizmin kendisi dinamik bir
tretim tarzioldugu igin Orta Cagda tiiccar sermayesi —diger tiim
seyler esit olmak iizere- feodal iiretim iligkileriyle siki sikiya
baglantiliyken, tiiccarlar kendilerini, feodalizmin iceriden ¢6ziil-
mesine katki yapacak bir sekilde hareket etmeye baslayacaklar
bir durumda buldular. Kriedte’ye gore, feodal ekonomi bir dizi
“uzun siireli yiikseligler” ve bunlari izleyen krizler yasadi. Bu sii-
reg basit¢e devresel degildi, aksine, iginde zanaat tarzi imalatin
gelistigi sehirlerin genislemesi yoniinde uzun soluklu bir egilim
tasiyordu. Tiiccarlar o zaman bu siirece yatirim yaptilar ve “sana-
yilesme baslayincaya kadar, tarim dis1 ekonominin gelismesinde
belirleyici uyaranlar” olarak islev gérdiiler.?®® Feodal tarzin dina-
migi, “ek gelir kaynagina muhtag¢ bulunan, ama pek az topraga
sahip ya da hi¢ sahip olmayan yeni bir tarimsal ireticiler kat-
mani” yaratma egilimi gosterdigi i¢in, bu 6n sanayilesme siireci
daha bir gii¢lendi. “Tiiccarlar kirsal kesimde iiretim merkezle-
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ri kurmaya karar verdiklerinde, dayanabilecekleri insanlar iste
bunlardi”?*® Bu baglamda, kapitalizm, Marx’in ifade ettigi gibi
feodalizmin bagrinda biiyiimeye basladi. Ne var ki, bu iki iiretim
tarzi biitiiniiyle uyum iginde degildi ve yeni devletler, hem “feo-
dal tahakkiim”ii devam ettirip hem de eszamanli olarak -gitgide
kapitalistlesen—- ekonomiyi canlandirmaya ¢aligirlarken, “daha
muglak bir rol gelistirdi”ler.?**

Bu savi temel alan Chris Harman,”®* Dobb’un iggériileri-
ni sentezleyerek, Ingiliz devrimini yeterince agiklama olanag:
da veren, daha tutarli bir gecis analizi ortaya koymaya giristi.
Harman, Brenner’in yavas igliyor olsa da bir feodal dinamigin
varligini reddetmesinin, bunun aksini gosteren bir y1gin kaniti
hige saydigini 6ne siirdii. Feodal Avrupa konusundaki birbiriyle
baglantili bir dizi inceleme, bu dénemde emek iiretkenliginin sis-
tematik olarak arttigina isaret etmeleri bakimindan, Kriedte ve
arkadaglarinin iddialariyla tutarliydi. Soz gelisi, Jacques Le Goff,
“egemen sinifin kirsal kesimde iyice yerlesiklestigi ve bityiik top-
rak sahipleri sinif1 haline geldigi andan baslayarak, toprak sahibi
aristokrasinin tarimsal iiretimde ilerlemeyi tesvik ettigi’ni one
siirdi. Le Goff, 1000 y1li civarinda bir “tarimsal devrim”in ger-
geklestigini yazacak kadar ileri gitti;** daha yakin bir zamanda
da, “Orta Cagin bir yaraticilik, yenilik¢ilik ve olaganiistii iler-
leme dénemi olusturdugu”nu savundu.?®® Benzer sekilde, Jean
Gimpel, “Orta Cagin insanliin biiyiik buluglar yaptigi ¢aglardan
biri oldugu”’nu ve “Bat1 Avrupa’nin onuncu ile on iigiincii yiizyil-
lar arasinda bir teknolojik patlama yasadigi”n1 6ne siirdii.?*® Guy
Bois, Georges Duby’nin 1000 yilinda olusan “feodal devrim’e
iliskin diisiincesini desteklemek tizere, agag1 yukari bu zaman
noktasinda “bir biitiin olarak kéleci sistem”in sona erdigi, oyle
ki “eski koleligin yerini, senyorliik bigimindeki yeni bir somiirii
iliskisinin aldig1” savini ortaya att1. Daha sonra Bois, bu devrimi,
1000 yilindan ¢ok az 6nce baslayan tarimsal iiretkenlik patlama-

siyla iliskilendirmeye galigt1.°¢
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Harman, Bois’nin 6rnegin kolelikle ilgili hukuki ve Marksist
kategorileri birbirine karistirma egilimi sergiledigini one siire-
rek, onun agiklamasindaki analitik ayrintilarin bazilarini eleg-
tirdi; ayrica, Bois’dan biraz farkli olarak, 1000 yilindaki d6ni-
simiin, Avrupa siyasal lstyapisinin nispeten yeni olan temeline
nihayet uyum sagladig1 noktay: isaret ettigini savundu.?’ Yine
de Harman, bu gekincelere ragmen, gecise iliskin analizini, Bois
ve arkadaslarinin analizleri iizerine kurdu. Feodalizmde emek
tretkenliginin gosterdigi sistematik artigin, birbiriyle baglantili
iki faktoriin sonucu oldugunu 6ne siirdii: Birincisi, serfler, kole-
lere kiyasla “topragi islemede zorunlu olarak daha dikkatli” dav-
raniyorlards; ikincisi ise, yeni lortlar, topraklariyla yakin bagla-
ra sahip bir kirsal sinif olusturduklari igin, kentte yerlesik kole
sahiplerine kiyasla iiretimle daha yakindan ilgileniyorlard:.®®®
Bu iki faktor, feodal toplumun emek iiretkenligini artirma yo-
niindeki dinamik egilimini tesvik etti, bu da, sirasi gelince, pazar
i¢in iiretimin iktisadi temelini yaratti. Bu siirecin sonuglarindan
biri, onuncu yiizyildan sonra Avrupa'da sehirlerin yavas yavag
yeniden ortaya ¢ikmasi ve geniglemesi oldu.?*®* Wood’un saviyla
ilgili olarak yukarida deginildigi gibi, lortlarin su degirmenle-
rini devreye sokmalarina kars: serflerin direnigini yorumlayan
Harman, bu 6rnegin, “bazen feodal lordun siddetinin bile genel
tretkenligi artirabildigi’ni kesinlikle gosterdigini 6ne siirdii.**
Devrimci ayaklanmalarda sehirlerin merkezi roliine iligkin kla-
sik Marksist yorumu yineleyen Harman’in 6ne siirdiigiine gore,
koylii isyanlar1 feodalizmde yaygin olmasina ragmen, boyle is-
yanlar, ancak sehirlerin eski diizene kars1 devrime 6nciiliik ede-
bilecek bir bityiikliige ve toplumsal agirliga ulagmalarindan son-
ra, feodalizme kars: sistemik bir alternatif yaratilmasinin temeli
olarak iglev gorebilirdi.** Harman, Le Goff’u izleyerek, sehirlere
evrilen bir rol yiikledi; buna gore, en erken bigimiyle sehirler, fe-
odal tarzin salt birer eklentisi olarak islev goriirken, gelistikge,
yavas yavas, liretim sistemine kendi 6nceliklerini dayatmaya bas-
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ladilar.>”* Harman, sehirlerin bir kez genisleyince otomatikman
feodalizmin devrimci alternatifleri olarak islev gordiiklerini 6ne
siirmedi; yine de, Avrupa feodalizmi on dérdiincii yiizyildan iti-
baren bir “demografik” kriz donemine girince, sehirlerin daha
zayif oldugu bolgelerdeki duruma kiyasla, biiyiik sehirlerin bu-
lundugu ve eski diizene kars: alternatif ¢ekim kutbu islevi gore-
bildigi bolgelerin, krizden, ¢ok farkli bir dogrultuda, kapitalist
bir dogrultuda ¢ikma potansiyeline kavustuklarina isaret etti.**
Gelgelelim, bu noktada bile, kapitalizmin zaferi hi¢ de ka¢inil-
maz degildi: Harman’in isaret ettigi gibi, Polisensky’nin Otuz Y1l
Savagina iliskin analizi, Avrupa’nin iktisadi ve kiiltiirel acidan en
ileri bolgelerinin -on yedinci yiizy1l baginda Bohemya’nin- bile,
yeni beliren kapitalist ¢ikarlar ile iyi mevzilenmis feodal ¢ikarlar
arasindaki miicadelede feodal gericilik tarafindan ezilebildigini
gosterdi.’*

Harman, serfligin yikilmas: ile burjuva devrimleri ¢ag1 ara-
sindaki dénemi, mutlakiyet egilimiyle belirlenen bir gegis evre-
si olarak analiz etti. Berktay, mutlakiyetin, ancak feodal iiretim
tarzi kendisini devletler araciligiyla disa vurdugu belirli bigimin-
den soyutlanarak tanimlanirsa, feodal bir devlet bigimi sayilabi-
lecegini ve 6yle sayilmasi gerektigini savunurken, ayn1 gériisten
hareketle Harman, feodalizmin dar bir taniminin, mutlakiyetci
Fransa’nin artik feodal olmadifi yargisina gotiirecegini belirt-
ti.>® On yedinci yiizy1l 6ncesindeki iki yiizyilda olugan iktisadi
degisikliklerin, mutlakiyet¢i devletleri basitce “yeniden orgiit-
lenmis” feodal yapilar olarak ya da “feodal s6miiriiniin yeniden
konumlandirilmis ve yeniden goérevlendirilmis aygiti” olarak
tanimlamanin yetersiz kalacagi anlamina geldigini savundu.’*
Harman, daha ¢ok, mutlakiyeti, kapitalist ve feodal ¢ikarlarin az
¢ok dengede oldugu donemde devletin aldig1 bigim olarak tanim-
layan Engels’in yaklasimini benimsedi.’” Mutlakiyetin yeniden
orgiitlenmis feodal yapilari, ancak kapitalizm feodalizmin bag-
rindan dogmus oldugu igin kapitalist ve feodal ¢ikarlar1 denge-
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leyici islev gorebilirdi. Erken dénemde, feodalizm ile kapitalizm
arasindaki gobek bagi ceninin hayatta kalmas: igin gerekliydi;
ama sermaye bir kez olgunlasinca, ancak ebeveyniyle olan bagini
kopararak serpilip gelisebilirdi.

Sermayenin ¢ikarlarini tutarlilikla temsil edebilecek sekil-
de devletin yeniden yapilandirilmas: isteniyorsa, Ingiltere’de ve
Avrupa’nin bagka yerlerinde burjuva devrimine ihtiya¢ vardi. Ne
var ki, mutlakiyetci devletler hem feodal hem kapitalist ¢cikarlar
geliskili bir birlik iginde temsil etme islevi gordiikleri icin, dev-
rim, feodalizm ile kapitalizm arasindaki basit bir karsitlik olarak
kendini digsa vuramazdi. Mutlakiyetgi devletler, daha ¢ok, belirli
bir derecede sermaye birikimini giiglendirecek sekilde davrandi-
lar, ama eski feodal ¢ikarlarla baglarini koruduklari i¢in, boyle
bir stratejinin potansiyelini tam gergeklestiremediler. Bu birikim
yapisy, bir yandan kendine giiveni gitgide giiglenen bir kapitalist
sinif yaratirken, ayni anda, bu sinifin potansiyelinin tam olarak
gerceklesmesine ayak bag1 olmak gibi ¢eligkili sonuglar dogurdu.
Dolayisiyla, mutlakiyet, kapitalist sinifin kimi unsurlarini feo-
dal yapilara baglama egilimi sergilerken, bunu, ayni sinifin diger
unsurlarini fiili iktidardan diglayarak yapti. Ingiltere’deki dev-
rim Oncesi rejimin geliskili yapisina iligkin bu model, Brenner’in
Merchants and Revolution (Tlccarlar ve Devrim) adli eserin-
de sundugu gorgiil bulgulara kolaylikla anlam kazandirabildi.
Dahasi, Harman'in ¢izdigi gergeve, Brenner’in yapamadigini
yaparak, Ingiliz devrimini, Hobsbawm’in on yedinci yiizyilda-
ki genel, feodal kriz savina bir yanit olarak konumlandirmasina
olanak sagladi.

Harman, Le Goff’u ve Duby’yi izleyerek, feodal sistemin her
birkag yiizyilda bir derin krizlere girmeye yatkin oldugunu sa-
vundu.’®® Her kriz aninda, egemen sinif somiiriiye hiz verme ¢a-
basina girerken, koyliller bununla miicadele ettiler. Harman’in
one strdigiine gore, kentsel merkezlerin evrim gegirerek kriz-
den cikis icin yeni bir yol sunabilecek giice ulagtiklar1 on yedinci
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yiizyildaki krize kadar, bu boyle devam etti. Bu potansiyel, an-
cak sinif miicadelesi diizeyinde gergeklestirilebilir ya da engelle-
nebilirdi. Bu nedenle, Hilton gibi Harman da toplumun iiretim
giglerinin gelisim dizeyini, sinif miicadelesinden g¢ikabilecek
sonucun parametrelerinin belirleyicisi olarak kavradi. Bununla
birlikte, Hilton’in aksine Harman’in savunduguna goére, feoda-
lizmde iiretici giigler sistematik olarak gelisti, dyle ki, feodal tarz,
esas olarak kentsel burjuvazide, kendi -potansiyel- mezar kazi-
cilarini yaratti. Krizler patlak verince, bu sinif, kurulu diizenin
bir alternatifi olarak hareket edebilirdi ve sozgelimi 1640’1arda,
Londra’da bunu yapti.

Sonug

Marx’in ozgiirliik¢ii siyasal projesi, hangi déneme ait olur-
larsa olsunlar insanlarin baskiya karg1 direnis ve 6zgiirliik i¢in
miicadele i¢cinde anlagilabilmelerinin temeli olarak, insan doga-
sina iligkin bir kurami gerekli kiliyordu. Ne var ki, Marx, insan
dogast ile insanin dogasi arasinda, yani tiirsel varlik ile toplum-
sal varlik arasinda ayrim yapti. Insan dogasi, birtakim tarihagir1
gereksinimleri ve yetenekleri -yemek, uyku, barinma vb. gerek-
sinimi ve akilc1 diigiinme yetenegi bunlar arasindaydi- kapsar-
ken, insanin dogasi, ¢ok daha tarihsel 6zgilliik igeren, tarihsel
siiregte olusmug gereksinimlerle ve yeteneklerle iligkili bir kav-
ramdi’® Marxin iretim tarzlari kavrami, tarihsel dénemler
ile o donemlerde yapilan iiretimin dogasini iliskilendirerek bu
ikinci niteligin gergeklestirilmesini anlamak iizere tasarlanmstu.
Marksist tarihgiler, hem ayribirer biitiinliik olarak hem de uzam-
sal ve zamansal diizlemde birbirleriyle ilintili dinamik birer sis-
tem olarak, tiim bu iiretim tarzlar: dizisi konusunda biiyiileyici
ve geliskili yorumlar gelistirmislerdir. Apagik siyasal nedenlerle,
bu tartigma, sosyalizm miicadelesine iligkin Marksist analizlere
151k tutmaya yonelik bir bakisla, kapitalizmin ortaya ¢ikisi tize-
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rine odaklanmigtir. Bu amagla, Marksistler, su ya da bu sekilde,
Avrupa feodalizminin hem benzersizligi ve dogasi, hem de kapi-
talizmin ortaya ¢ikisiyla olan iliskisi konusunda tartigmaya gir-
meye egilim gostermislerdir. Koyliilerin feodal Avrupa’da dog-
rudan iretici olmas: gibi, tarih boyunca gesitli yerlerde ve gesitli
zamanlarda bagkalarinin da toprag: benzer kosullarda isledigini
go6z oniinde bulunduran Marksist tarihgiler, gerek feodal tarzin,
gerekse Avrupa’daki ¢esidinin, yakin komsularindan ayirt edile-
bilmesine olanak verecek kavramsal araglar gelistirme arayigina
girmiglerdir. Bir yandan, kimi Marksistler, Avrupa feodalizmi-
nin apayri bir Gretim tarzi oldugunu ve kapitalizmin yiikseligini
onun benzersiz karakteristiklerinin agikladigini savunmugslardir.
Ote yandan, bazi Marksistler ise, feodalizm kavramini evrensel-
lestirerek, Avrupa’nin 6zgilligiini, burada olusmus devletlerin
nispi giiciinde ve tutarlilifinda aramak gerektigini savunmuslar-
dir. Bu tartigmayla ilgili bagka pek ok sey s6ylenebilir, ama su-
rasi inkér edilemez ki, Marx, ge¢misi anlamamiza ve bu anlayis
araciligiyla bugiine iliskin daha eksiksiz bir farkindalik duygusu
kazanmamiza katkida bulunan olumlu bir aragtirma programi
gelistirmistir.

Uretim tarzlarina iliskin ¢ekismeli kavramsallastirmalar iize-
rindeki tartisma belki biraz esrarli goriinebilir, ama bu kuramsal
tartigmalar uygulama agisindan da bir 6l¢iide 6nem tagir: Bunlar,
birinci olarak tarihsel siireglerin anlagilabilmesi i¢in, ikinci ola-
rak da bu agiklamalarin ¢agdas sosyalist pratige 1s1k tutabil-
mesi i¢in, kargasa goriintiisii veren tarihsel gergekleri anlamay1
kolaylagtirma amacini giider. Chris Wickham’in belirttigi gibi,
“diinya tarihini Marksist terimlerle kategorize etmeye ¢alisiyo-
ruz”, ¢iinkii “6yle yapmakla, diinyay: degistirebilmemiz i¢in onu
daha iyi anlamay1 amagliyoruz” > Bu amag, Eski Cag tarihgileri-
nin giindelik kaygilarindan ¢ok uzak gibi gériinebilse de, tarihin
ayridénemlerini birbirinden yeterince ayirmaya tiim tarihgilerin
duyduklari ¢ok somut ihtiyag, gercekte kapitalizme has olan dav-
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ranig Oriintiilerini dogallagtirmaya yonelik tarih disi ve ideolojik
girisimlere karsi sosyalist elestiriye hi¢ degilse 151k tutulmasina
yardimci olabilir.

Robert Brenner, feodalizmden kapitalizme gegise iliskin ana-
lizini tam da bu gergeveye oturtmustur: Bu tip davranislarin ev-
rensel oldugunu farz etmek yerine, kapitalist tiretim iligkilerinin
gelisimine ve dolayisiyla, kapitalist akilciligin evrimine iliskin
bir agiklama ortaya koymaya ¢aba gdstermistir:

Bireysel iktisadi aktorler, ancak tarihsel olarak gelismis oldukga
6zgil birtakim miilkiyet iliskileri baskin hale geldigi igindir ki
.. Adam Smith’in ana ¢izgileriyle betimledigi modern iktisadi

biiyiimeyidestekleyeniktisadi davranig ériintiilerini akilci ve iz-

lenebilir bulmaktadirlar.3!

Brenner, tarihsel donemlestirme kuraminin siyasal sonugla-
rini1 agikea ortaya koymus olmakla birlikte, diisiincelerini irdele-
mis oldugum tiim Marksist tarih¢ilerin ¢aligmalarina da benzer
kaygilar yon vermistir.

Notlar

1 1. Roxborough Theories of Underdevelopment (Londra, 1979), s. 1.

2 Marx “Onséz”, A Contribution to the Critique o f Political Economy, s. 21-2.

3 C. Wickham “Dogunun Benzersizligi”, C. Wickham Land and Power (Londra,
1994), s. 45; bu deneme ilk kez Journal of Peasant Studies 12’de (1985) yayinlan-
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4 Bualtbaghg), Childe’in galigmasi konusunda Bruce Trigger'in yaptig1 miikem-
mel incelemenin bashgindan 6diing aldim: B. Trigger Gordon Childe: Revoluti-
ons in Archaeology (Londra, 1980).

5 Agy.s 95
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5

Yari, ETkiN OzZNE VE
OZGURLUK MUCADELESI

xS

Marx, On Sekiz Brumaire’de su inli sozleri yazmigti:
“Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi 6zgiir irade-
leriyle degil; kendi segtikleri kosullar altinda degil, dogrudan
kars1 karsiya kaldiklar: verili ve ge¢misten devreden kosullarda
[yaparlar]”.! Marx, bu 6zdeyisiyle, kendi tarih kurami i¢inde yap1
ile etkin 6zneyi birestirme (sentezleme) problemine bigimsel bir
¢oziim getirmekle birlikte, Marksistlere, tarihsel siirecin bu un-
surlarinin her birine, verili herhangi bir anda atfedilebilecek go-
reli agirlik konusunda agik segik bir kilavuz birakmadi. Marx’in
béyle bir kilavuzu nasil 6nerebilecegini hayal etmek zordur, ¢iin-
kii bazi tarihsel siiregler —soz gelisi, sermayenin yogunlasmasi ve
merkezilesmesi- bagka siireglere, 6rnegin devrimlere gore, sanki
¢ok dahayapisal agidan verili bir mantikla ilerlemektedir. Ne var
ki, tarihsel siirecin yapisal ve etkensel anlarinin farkli kosullarda
az ya da ¢ok 6nem tagidiklari1 6nermesinin gekiciligine ragmen,
savag sonrasinda yapi ve etkin 6zne iizerinde yiiriitiilen Marksist
tartismalar, ya etkin 6zneyi yapiya indirgeme ya da tam tersini
yapma gabalari cevresinde kutuplagma egilimi sergilemistir.

Jean-Paul Sartre (1905-80), tarihsel maddeciligi yeniden inga
ederken bu yapinin merkezine 6zgiir bireyi yerlestirerek, bu tar-
tismaya en erken katkilardan birini yapti; onun bu projesini ni-
hayetinde basarisiz bir girisim saymak gerekse bile, Stalinizmin
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sematik tarih yaziciligina yonelttigi elestiri, hi¢ kusku yok ki ta-
rihsel maddeciligin savag sonrasi onyillarda yenilenmesine yapil-
mis olumlu bir katkiydi.

Sartre’in sesi, savas sonrast Fransiz solunun ve milletlerara-
s1 solun doruktaki sesi olmakla birlikte, Paris diisiince 4leminin
varolusuluktan uzaklasip yapisalciliga yaklastig: 1960’11 yillarin
sonuna dogru Sartre’in yildizi sénmeye basladi. Bu genel ente-
lektiiel degisimin Marksist cesidini en sistematik olarak Louis
Althusser (1918-90) gelistirdi. Althusser, birincisi, 1956’dan son-
ra antikomiinist bir solun ortaya ¢ikigina karsi komiinist bir tep-
ki baglaminda; ikincisi, 1960’larin bagsinda olusan Cin-Sovyet
ayrigmasi baglaminda; iiciinciisii de, Fransiz akademik ¢evrele-
rinde gozlenen yapisalcilifa yonelis baglaminda hatirt sayilir bir
diisiiniir hiline geldi. Bir yandan, Sartre’in tarihsel maddecilik
yorumunda etken olarak insana yapilan vurguyu reddetti, ote
yandan da, onun yerine, tarihi 6znesiz bir siire¢ olarak anlayan
bir Marksist yapisalcilik bigimini koymaya ¢abaladi.

Bu arada, Mang'in karsi kiyisinda buna kogut bir siire¢ agilip
gelisiyordu. Savastan sonraki onyilda, Bilyiik Britanya Komiinist
Partisinde (BBKP’de) istiinlik kazanan goreli yumusama si-
yaseti, Komiinist Parti Tarihgiler Grubu iginde 6zgiirliik¢ii bir
Marksizm damarinin belirmesini kolaylastirdi. 1956 olaylar:
-Hrug¢ov’un “gizli konusma”si, Sovyetler'in Macaristan isgali
ve Misir’a yonelik Ingiliz-Fransiz iggali- baglaminda, bu kuram-
sal cerceve, Tarih¢iler Grubuna mensup bir¢ok kisinin BBKP’den
kopmasina yol agty; bu da Britanya Yeni Soluna, en dikkat ¢ekicisi
Edward Thompson olan bir dizi kilit 6nder kazandirdi.

Siyasal roliiniin yani sira, Thompson, Ingiliz Is¢i Sinifinin
Olusumu (The Making of the English Working Class; 1963) adli
klasik eserinin yayinlanmasindan sonra, asagidan tarih yolunda-
ki yeni hareketin en seckin temsilcisi de oldu. Thompson’in 6zgiil
olarak Marksist tarih yaziciligina, daha genel olarak da radikal
tarih yaziciligina yaptig katkiya saygi isareti olarak, bu boliim,
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bir yandan onun kitabinin ¢ikmasiyla baglayan tartisma, 6te yan-
dan da, 1960’11 ve 1970’li yillardaki iki tartigmaya yaptig1 ufuk
agict katkilar -birincisi, Perry Anderson’in sematik Ingiltere
tarihine yonelttigi atesli bir elestiri olan The Peculiarities of the
English (Ingilizlerin Kendilerine Has Ozellikleri; 1965), ikinci-
si ise, Althusser’in radikal tarih yaziciligini etkilemesine karsi,
Teorinin Sefaleti (The Poverty of Theory; 1978) ile giristigi siddetli
saldir1- tizerinde odaklaniyor.

Son olarak, Althusser ve Thompson tarafindan bagslati-
lan tartismaya Gerry Cohen’in verdigi evrimci Marksist yani-
t; Thompson’in ¢alismasi iizerindeki bir tartismaya Alasdair
MacIntyre'in erken doénemde vyaptigi bir katkiyy Perry
Anderson’in ve Alex Callinicos’un, bu tartismaya yapilan gore-
ce giiglii katkilar1 savunulabilir bir tarihsel maddecilik yorumu
hélinde birestirmek (sentezlemek) igin daha sonra gosterdikleri
¢abalar1 irdelemeye gegiyorum.

Sartre: Mekanik Maddecilige Kars1 Varolusgu isyan

Fransiz Komiinist Partisi (FKP), hemen savas sonras: yillar-
da, Bat1 Avrupa’daki tiim komiinist partilerin belki de en Stalinci
olaniydi. Dolayisiyla, parti saflarindaki aydinlarin hi¢ de geki-
ci goriinmeyen iki rol iistlenmelerini istiyordu: Birincisi, Sovyet
Devletinin eylemlerini savunmak igin Marksizmi, “nasil gereki-
yorsa oyle egip bitkmek”; ikincisi ise, Partinin Sovyetler’ce daya-
tilan tutucu uygulamalarina devrimci bir goriiniis kazandirmak.
Parti iiyelerinden, Stalin’in Marksizmi kaba sekilde ¢arpitirken
kullandig1 sdyleme bagh kalarak bu rolleri oynamalari da bek-
leniyordu.? Bu iki roliin birlesimi, bir¢ok aydin i¢in parti biinye-
sinde yagamay1 hos olmayan bir deneyime ¢evirdi. Yine de parti,
aydinlar i¢in gekiciligini koruyordu; bunun birinci nedeni, par-
tinin résistance’ta (direniste) iistlendigi roliin taze anilary; ikinci
nedeni, Hitler’in yenilmesinde Rusya’nin oynadig: belirleyici rol;
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tiglincii nedeni de, FKP’nin Fransiz ig¢i sinif1 iginde gosterdigi
hatir1 sayilir varlikti. Hep birlikte bu faktorler, birgok radikal
aydinin savas sonrasi yillarda FKP’ye egilim gostermeye devam
etmesini sagladi.

Jean-Paul Sartre, 1940’11 ve 1950’1i yillarda FKP’yi, ayn1 anda
hem itici hem de gekici bulanlar arasindaydi.’ Sartre, ilk olarak
direnis doneminde FKP’ye yakinlik duymugstu; Ian Birchall'in
belirttigine gore, o zamanlar parti, Almanya’ya kars1 miicade-
lenin gerektirdigi 6rgiitlenmeyi saglamisti. Ne var ki Sartre, o
kavsakta bile, FKPnin yekpare yapisinin 6zgiirliik¢ii siyasete
engel olusturdugunun farkindaydi.* Yine de Fransa’da sosyalist
siyaseti etkilemek istiyorsa, FKP i¢inde degilse bile FKP ile bir-
likte ¢alismay1 6grenmesi gerektigini kabul etti ve bu kabuliini
savagtan sonra da siirdiirdii.® Savastan hemen sonraki yillarda,
hiikiimetteki FKP’li bakanlar Hindi¢in'deki emperyalist sava-
sin siirdiiriilmesi i¢in savas 6denegi lehine oy kullandiklarin-
da, FKP, Sartre’in deyisiyle, i¢ siyasette “ikircikli” bir rol oyna-
yinca, bu iliski gerildi.® Sartre’m 1940’larin sonunda bagimsiz
bir sosyalist 6rgiitlenme kurma girisimi iste bu baglamda ivme
kazandi. Ne var ki, kiiresel diizeyde Soguk Savasin patlak ver-
mesi, bu orgiitlenmenin bagariya ulagmasini baltaladi ve 6nde
gelen iiyelerinden birgogu, komiinistlerden bagimsiz tutumlari-
n1 ¢argabuk terk ederek hizla antikomiinist olup ¢ikt1.” Sartre,
bu duruma ve paralel baskilara tepki olarak, 1950’lerin bagin-
da, FKP’yle bir yol arkadaghigi konumuna yoneldi.® Ne var ki,
Hruscov’'un Macaristan’ isgal ettigi haberleri ve FKP’nin o si-
yaseti desteklemesi iizerine, Sartre bu durusunu yeniden diisiin-
mek zorunda kaldi. Bu yeniden diisiinmenin en 6nemli sonucu,
1956’da Sartre’in, Rusya’nin miidahalesini savunmasini “cana-
varca” ifadesiyle nitelendirdigi FKP’den kopmasi oldu. Sartre,
Macaristan’a yonelik Sovyet saldirisini, “kitlelerin somut miica-
delesinin saf bir soyutlama ugruna kan iginde boguldugu” bir an
olarak betimledi.’
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Bu elestiri 6zellikle ilgi ¢ekicidir ¢iinkii Sartre’in, onu elestiren
sagcilarca siklikla gosterilmeye ¢alisildig: gibi, basitge Stalinizme
mazeret bulan birisi olmadigini1®® ortaya koymakta, ayni zaman-
da da, onun tarihsel maddeciligin mekanik yorumlarina ydnelt-
tigi elestiride siklikla yinelenen bir izlegi de aydinlanmaktadir.
Sartre’in savunduguna gore, Marx’1 genellikle aralarinda say-
madif1 kaba Marksistler, stratejik bildirilerini somut tarihsel sii-
reglere iliskin ayrintili incelemelere dayandirmak yerine, soyut
Platonik idealleri gerceklige dayatma egilimindeydiler. Sartre’in
Marksizmle cebellestigi ve Marx ile ardillar1 arasinda ayrim yap-
t181 en erken galigmalardan biri olan “Maddecilik ve Devrim”in
(1946) ana fikribudur: Stalinistlere kiyasla, “Marx ¢ok daha derin
ve ¢ok daha zengin bir nesnellik anlayisina sahipti”. Sartre, o ya-
zida Marksizme yonelttigi elestirilerin Marx1 “hedef almadig1™ny,
“Neo-Stalinist Marksizm”i hedef aldigini 6ne siirdi."

Sartre’e gore, Stalinist Marksizmin s6zde maddeci iddialari,
onun devrimci igerigini yadsima sonucunu veriyordu; ¢iinkii bu
maddecilik, tarihten “insan 6znelligini silme” egilimi gosteri-
yordu. Bu, ahlaki nedenleri agan bir 6neme sahipti; ¢iinkii dev-
rimci, kendisini iginde buldugu “durumun 6tesine gegme”siyle
tanimlaniyorsa, o zaman devrimci siyaset, devrimcinin, toplum
icindeki “durum”una iligkin biitiinsel bir kavrayis gelistirme-
sini gerektirir. Sonug olarak, Sartre’e gore, “devrimci disiinis,
bir durum i¢inde diisiiniistiir; zulme kars: birlikte isyan ettikleri
o6l¢iide ezilenlerin diigiiniigiidiir; disaridan yapay olarak insa edi-
lemez”. Bu nedenle, devrimci diisiince her seyden 6nce devrimci
eylemcilerin disiiniigiidiir ve Stalin’in seyircilikte konumlanmig
maddeciligiyle bir tutulamaz.'?

Sartre, on y1l sonra, Diyalektik Aklin Elestirisi (1960) adli ese-
rine giris niteliginde bir inceleme olan, ¢ok daha az irkiitiicii
Yontem Arastirmalarr’nda (1957) bu izlegi tekrarladi; orada 6ne
siirdigiine gore, Marksizm “gagimizin asamadigimiz felsefesi”
olmakla birlikte, Stalinizmin habis etkisi, Marksizmin kendisi-
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nin de “durmus oldugu” anlamina geliyordu. Marksizmi yeniden
harekete gecirmek amaciyla, Sartre, “onlar1 kosullandiran verili
bir ¢evrede” bunu yapmalari gergegine ragmen “insanlarin tarih-
lerini kendilerininyaptiklar1”ni gagdas Marksistlere hatirlatarak,
“Marksizm iginde insan1 yeniden yakalama” isini iistlendi.’* Bu
projenin somut Marksist muarizlar1 s6z konusu olunca, Sartre,
gercek tarihin genellestirici bir “stilf iirik asit” banyosunda eritil-
digi yontemsel giinahtan Stalinistler kadar Trogkistlerin de suglu
olduklarini ileri siirdii."* Ozgiil olarak, Sartre’in Macaristan’a y6-
nelik Sovyet istilasina tepki anlaminda 6ne siirdiigiine gore, hem
Trogkistler hem de Stalinistler, gercek olaylari bir dizi a priori
faraziyeye dayanarak analiz ettiler -birinciler, Macaristan’daki
kitle hareketinin sosyalist bir hareket oldugunu, ikinciler ise fa-
sist bir hareket oldugunu pesinen kabul ettiler: Macaristan’dan
gelen haberler iizerine “bir tek Marksistin bile goriisiinii degistir-
digini duymadim,” diye yazd1."”

Bu egilimlerin her ikisine de karsi, Sartre, devrimci diisiince-
nin, ancak 6zgiir bireylerin bir somut durumdan bagska bir somut
duruma gegmeye yonelik “projeler’inin bilimsel analizini hedef-
liyorsa, ilerleyebilecegi seklindeki iddiasin1 yineledi.!® Sartre, bu
siireci anlamaya yonelik bilimsel yaklasimi, “ileriye yo6nelik-ge-
riye doniik yontem” olarak adlandird: ve bunun, hem aktorlerin
kendilerini iginde bulduklari somut durumun, hem de o durumu
asmak amaciyla giristikleri eylemlerin degerlendirilmesini kapsa-
digin1 6ne siirdii.” Ilgingtir ki Sartre, bu yéntemin, “tarihsel ola-
yin ozgilliigi’nii gozetmeyi icerdiginde 1srar etmesine ragmen,
hemen ardindan, tarihagir1 iki kavrami kendi tarih kuraminin
merkezine koydu: kithk -somiiriilenlerin somiirenlere kars: tim
tarihsel miicadelelerinin basta gelen ayirt edici 6zelligi™®- ve prati-
ko-inert (ge¢mis pratigin tortularinin eylemsizlestirici etkisi. ¢ev.).

Sartre, Yontem Arastirmalar’nda, kithigin uzak bir gelecekte
“teknik ilerleme”yle” agilabilecek tarihsel bir kavram oldugu-
nu one siirmils olmasina ragmen, Diyalektik Aklin Elestirisinde
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savlarinin agirlik merkezi ¢ok daha koétiimser bir sonuca dogru
kaydi: Kithk, diyordu, “tarihimizin temel iligkisi’dir: Jameson,
kitligi, Sartre’in sisteminin “analiz edilemez ¢ikis noktas1” ola-
rak betimledi?® Bu ¢ikis noktasinin Sartre’in Marksizmi igin
dramatik sonuglar1 vardi. Sartre’in 6ne siirdiigiine gore, kithk,
“bir gogulluktaki herkesi Oteki igin 6liimciil bir tehlike haline
getirdigi’nden, kithgin varligi, bireyler arasindaki karsilikli da-
yanisma iligkilerinin ister istemez gegici olmasina yol agard1.?! Bu
nedenle Sartre, devrimci miicadeleler aracilifiyla toplumsal atom-
lagmaya meydan okunabilmesine ragmen, bu yolla yaratilan “kay-
nagmig gruplar’in, “kurumsallagmis” héle gelinceye kadar, ancak
kisa dénemler i¢in kendilerini yeniden iiretmeyi umabileceklerini
one siirdil. Bir kez kurumsallasinca, bu gruplar pargalanacak ve
bireyler arasinda karsit iligkiler yeniden ortaya gikacakti. Sartre,
bu tip iliskiyi “dizisellik” olarak betimledi ve bu durumun, dev-
letlerin olusumunun temelinde bulundugunu 6ne siirdii. Bunun
sonucu olarak, Marksist proletarya diktatorliigii kavramini “sag-
ma” say1p reddetti: Ciinkii proletaryanin kolektif olarak yonetme-
si miimkiin degildi.??

Sartre’in pratiko-inert kavrami, onun kitlik anlayisinin ko-
tiimser sonuglarin: pekistirir. Bu kavramla, Sartre, “yabancilag-
mug praksis ile yaratilmig atalet arasindaki denkligi” aciklama
niyetindedir.?? Poster’in s6zleriyle, pratiko-inert, “insanlarin geg-
mis eylemlerini ve anlamlarini sofurmus madde”dir.2* Bu neden-
le, pratiko-inert, etrafimizdaki insan yapisi diinyadan ¢ok daha
fazlasidir: Yabancilagmig bir baglamdir, praksisimizin tiriinidiir,
niyetlerimizi siirekli “bosa gikaran” ve “engelleyen”, “tasarlan-
mamis sonuglar”dir. Sartre, bu kavrami daha iyi agiklamak igin
Cinli koylilerin agag keserek tarla agma pratigini 6rnek verir;
bunun bir sonucu, devasa su tagkinlaridir. Bu 6rnegi vermekle,
Sartre, insanin gevresini denetim altina almaya gabalarken aslin-
da ¢evrenin denetimi altina girdigini géstermeyi amaglar: Insan,
“Urininin bir irini” haline gelir.??
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Ne var ki, Aronson’in igaret ettigi gibi, Sartre, 6nerdigi prati-
ko-inert kavraminin evrensel anlam tasidig1 konusunda okuru
ikna edemez, ¢iinkii Cinli koyliilerin Gretim iligkileri —ortak bir
baglamda bagimsiz olarak ¢aligan bireyler—, “agik¢a agir1 genel ve
zaman dig1”dir: “Bagka toplumsal gruplagmalarin maddi alanla
iliskilerini farkli sekilde orgiitleyebilecekleri ve boylece, tiriinle-
riyle farkli iligkiler kurmay1 basarabilecekleri Sartre’in pek akli-
na gelmez.”* Ayr tarihsel anlarin sinirlarini ¢izmedeki bu basga-
risizligiyla Sartre, Boliim 4’te irdelenen tarihsel donemlestirmeye
yonelik Marksist ¢abalarla keskin bir karsithik sergileyerek, “bir
anlamda, sosyalizm 6ncesi diizen yalnizca bir tanedir, o da kapi-
talizmdir” seklindeki yargiya varir.”” Sartre’in kitlik kavramini
evrensellestirmesi, gergekte, sosyalizmin bile dizisellikten kagis
olanag1 sunmadig1 anlamina geliyordu.?

Aronson’in igaret ettigi gibi, Sartre, bu iddianin mantigini
izleyerek, Stalinizmin yiikselisini Bolsevik devriminin “kagi-
nilmaz” bir sonucu olarak analiz etti.?* Bu 6nermesini hakl: ¢1-
karma ¢abasiyla, Sartre, “zor bir asama olan sosyalizm 6ncesi
birikim agamasina ge¢menin zorunlu oldugu”nu hem Stalin hem
de Trogki 1920’lerin ortasinda kavradiklari icin, Stalin’in proje-
si gibi bir zoraki sanayilesme projesinin kaginilmaz oldugunun
genel kabul gérdiigiinii belirtir.*® Ne var ki, mekanik iktisadi in-
dirgemecilige kars1 Sartre’in 1srarla belirttigine gore, Stalinizmin
biiriindiigii somut bigimi, ne “ilk sosyalist lilkenin kapitalist gii¢-
lerce tecrit edilmesi’ne, ne de “azgelismis” durumda olmasina
“basitge indirgemek” miimkiin degildi.* Daha ¢ok, Stalinizmin
ozgiil karakteristikleri, 1920’li y1llarda Stalin ile Trogki arasinda
yasanan miicadeleden dogdu. Soz gelisi, “tek iilkede sosyalizm”
ideolojisini en iyi sekilde anlamanin yolu, bunun somut olarak
Trogki'nin siirekli devrim kuramina Stalin’in yonelttigi elesti-
riden kaynaklandigini gérmekti; bagka aktorler, miicadele igin
farkli ideolojik araglar kullanarak, Sovyetler Birligi'ni megru-
lagtiran farkl bir ideoloji iiretebilirlerdi.’? Sartre, bu yolla, hem
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Stalinizmin gerekliligini, hem de tarihte bireylerin roliiyle ilgili
Plehanov’un kaba yorumunun aksine, Stalinizmin 6zgiil nitelik-
lerini agiklamay1 umdu.*

Sartre, gelistirdigi analiz yontemiyle neyi anlatmak istedigi
konusunda bir fikir vermek tizere, 1956’da Pierre Naville’e, Isaac
Deutscher’in Trogki biyografisinin birinci cildinde (1954) ayrin-
tilartyla anlattig1 Ekim Devriminde Lenin’in ve Trogki’nin ist-
lendikleri rollerin irdelenmesini isaret etti: “Deutscher, bize, ayn1
anda, hem tarihsel birey araciligiyla tarihin nesnel hareketini,
hem de bireyin tarihsel harekete vurdugu damgay: gosteriyor.”*
Sartre, bu hususu pekistirmek ve Fransiz okurlara, Trogkinin
devrimdeki roliine -Stalinistlerce uzun zaman 6nce sansiirlenen
role- iliskin gercegi 6grenme firsatini vermek igin, Deutscher’in
yazdig1 biyografideki ilgili boliimii 1957’ de Les Temps Modernes’'de
yeniden yayinladi.”® Deutscher’in ayrintili ve usta isi yontemine
Sartre’in diizdiigli 6vgiiye ragmen, ne yazik ki, kendisinin girigtigi
tarih yazimi denemeleri ¢ok daha az basarili oldu.

Sartre’in derin bir tarihsel boyuta sahip ilk ¢aligmasi olan
ve 1952-1954 arasinda Les Temps Modernes’de yayinlanan The
Communists and Peace (Les Communistes et la Paix; Koministler
ve Baris), FKP’yle yol arkadaslig siyasetini hakli gosterme ¢aba-
sinin idriiniiydii. Bu bakis a¢is1, hemen savastan sonraki baglam-
da FKP’nin siyasal “ikircikliligi’ne yonelttigi 6nceki elestirilerle
agikea catisiyordu. The Communists and Peace’te, bu ikircikliligin
kanitlarina iliskin 6nceki degerlendirmesini tersyiiz etmeye ¢a-
baladi: Tereddiit eden Komiinist Parti degil, is¢i sinifiydi. Sartre,
Ernest Mandel’le giristigi bir polemikte bu savi derinlestirdi®®
—Avrupa Trogkist hareketinin 6nde gelenlerinden olan Mandel
o zamanlar yazilarinda Germain adim kullaniyordu. Mandel,
FKP’nin Ikinci Diinya Savasindan beri pek ¢ok kez “milyonlar-
ca militanin i¢gidiilerini ve devrimci dinamizmini bastirmig”
oldugunu 6ne siirerken, Sartre’tn buna cevap olarak soyledigine
gore, kusur FKP’de degil, daha ¢ok, Fransiz kitlelerin “ger¢ek”
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miicadelelerinin kargisina “ideal” bir sinif miicadelesini koyan
Mandel’in yontemlerinin yetersiz kaligindaydi.”

Mandel'in sozde “idealizm”ine karst ¢ikarak, Sartre tutu-
munu §oyle savundu: “Ben, ne neyin arzu edilir olduguyla, ne
de bizzat partinin Oliimsiiz Proletaryayla siirdiirdiigii ideal ilis-
kiyle ilgilenmiyorum; benim derdim, bugiin Fransa’da gozleri-
mizin 6niinde nelerin olup bittigini anlamak.”*® Ayrica, Sartre,
Mandel’e karg1 savunusunu, Mandel'in parti ile sinif arasindaki
iliskiyi yanlis anlamis oldugunu 6ne siirerek derinlestirdi.

Sartre, burjuva olmanin kolay oldugunu 6ne siirdi; tek ya-
pilmasi gereken, dogru ebeveynleri se¢gmekten ve sonra var ol-
maktan ibaretti. Buna karsilik, proleter olmak i¢in bir is¢i, kendi
varoluguna kargs1 savagsmaliydr: Ortada, orgiitsel bir bi¢ime bii-
riinmesi gereken bir praksis bulunmaliydi.* Sendikalar bu roli
Ustlenme yetenegine sahip degillerdi, ¢iinkii ig¢ilerin sektérel ¢1-
karlarini yansitiyorlar ve nedenlerle miicadele etmekten ¢ok, yal-
nizca sonuglarla miicadele ediyorlardi.® Dolayisiyla Sartre, pro-
letaryanin, bir sinif olarak olusturulmasina aracilik edebilecek
bir partiye ihtiyacinin bulundugu; tstelik boyle bir partinin ister
istemez “otorite” olarak kavranmas: gerektigi konusunda israr
etti.” Gergekte, siyasal birligin sinifa dayatilabilmesi igin parti
gerekliydi: “Kitlelerin kendi yonetimi altinda bir sinif halinde bir
araya gelmelerini onlardan isteyen partidir.”# Sartre, “KP olma-
saydi, Fransiz proletaryasi gorgiil bir tarihe sahip olmazdi” iddi-
asinda bulunacak kadar ileri gitti.*?

Mandel’in yaptig1 gibi, KP’nin biirokratiklesmesini elestir-
mek, bu nedenle zamanin gergeklerine aykiriydi: “Bundan sonra
‘komiinist ihanet’ten mi s6z edeceksiniz? Hadi oradan! Bu ‘bii-
rokratiklesme’, bilimsel yonetim doneminde bir gerekliliktir.”*
FKP’nin siyaseti, Mandel'in Fransiz ig¢ilere atfettigi gereksinim-
leri ve 6zlemleri degil, onlarin gergek gereksinimlerini ve 6zlem-
lerini yansitiyordu. Sartre, bu iddiasin1 savunma ¢abasina gire-
rek, Fransiz tarihine sematik bir genel bakis ortaya koydu; bu-
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nunla, Fransa’daki sinif miicadelesinin kendine has 6zelliklerini
kavramay1 amag¢liyordu:

Genelligi iginde ele alininca sermayenin gelisiminin, tim
is¢i hareketlerinde ortak olan yonleri agikladigini savunuyo-
rum. Ama ilke niteligindeki bu miilahazalar, Fransa’daki ya da
Ingiltere’deki sinif miicadelesinin tikel 6zelliklerini asla kendi-
liklerinden agiklamaz. Somut bir olgu ... kendi tekilligi iginde,
ancak tekil nedenlerle agiklanabilir ... Fransiz proletaryasi, son
yillarda aldig: belirli bir tutumla tekilligini diga vuran tarihsel
bir gergekliktir: Bu tutumu toplumlarin evrensel hareketin-
de degil, Fransiz toplumunun hareketinde, bagka bir deyisle,
Fransa’nin tarihinde arama ¢abasindayim.*

Sartre’in tarihsel aragtirmanin goérgiil temellere dayandiril-
masi gerektigi seklindeki onermesi fazlasiyla takdire deger ol-
makla birlikte, parti ve sinif kavramlar: arasinda ayrim yapmay:
reddetmesi, pratikte, Fransa tarihini FKP’nin ¢agdas siyasetini
hakli ¢ikarmaya doniik bir anlatiya indirgemesi anlamina geli-
yordu. Bu siyasal tevekkiil bi¢imi, Mandel'in 6ne siirdiigi gibi,
Sartre’in tiim eserlerini karakterize eden insan 6zgiirligi vur-
gusuyla pek uyusur gériinmiiyordu. Merleau-Ponty’nin y6nelttigi
su¢lamaya gore, Sartre’in parti ile sinif arasindaki iligkiye dair
analizi, tam da 6zgiir eylem diizeyinin altina inemedigi igindir
ki, is¢ilerin yasadiklar: kolektif sinif deneyiminden sosyalist bir
biling edinme yo6niinde nasil ilerleyeceklerine iliskin bir kavra-
yistan yoksundu.*

Bu kuramsal zayiflik, Sartre’in sonraki ¢aligmalarinda, tari-
hagir1 kavramlar olan kitlik ve pratiko-inert kavramlar1 araci-
ligiyla yine ortaya ¢ikacak olmasina ragmen, 1956 olaylarinin
yarattif1 dolaysiz yankilar baglaminda Sartre’in tarih yazma
girisimlerini, ¢ok daha alelade basarisizliklar engelledi. Yontem
Arastirmalari’nda bu agik¢a bellidir; orada, 1956 olaylarina ve-
rilen ¢esitli Marksist tepkilere iliskin kendi tarihsel analizi,
bagkalarinda sert bir dille elestirdigi tiirden eritici, stlfiirik asit
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banyosundan mustarip bir goériintii verir. Ozgiil olarak, 1956’da
hi¢bir Marksistin Sovyet rejimiyle ilgili “goriisiinii degistirme-
digi” yoniindeki iddias: diipediiz ger¢ek disidir. 1956’da goriis-
lerini degistiren Marksistlere iligkin kanit bulmak i¢in uzaga
gitmeye gerek yoktur, Sartre’in kendi yazilarina bakmak yeter.
Soz gelimi, Yontem Arastirmalarr’nda Sartre, Henri Lefebvre’in
“toplumbilim ile tarihi, maddeci bir diyalektik perspektifinde
biitiinlestirdigi yalin ve hatasiz yéntem”inden olumlu bir dille
soz ettigi halde, Macaristan’daki Sovyet isgaline kars1 ¢iktiklar
igin FKP’den ya ayrilan ya da kovulan birgok 6nde gelen komii-
nist aydin arasinda Henri Lefebvre’in de bulundugundan neden-
se sOz etmez.*” Macaristan olaylarina iliskin en iyi diigiiniilmiig
tepkisi olan The Spectre of Stalin (Stalin Heyulasi; 1956-57) adli
kitabinda Sartre, somut olarak Pete Fryer'in gazeteciligine degin-
di, ama Ingiliz Daily Worker gazetesinde gérevli bu muhabirin,
Macaristan’a Stalinist olarak gidip Trogkist olarak geri dondii-
giinden hi¢ s6z etmedi.*

Daha genel olarak, Birchall'in 6ne siirdiigii gibi, Sartre,
Macaristan olaylarina iligkin tiim rakip Marksist yorumlarin
sozde yontemsel basarisizliklarina odaklandig: igin, “gercek so-
ruyu, yani [Macaristan’da] sinifsal ¢atigmalarin en 6nemlisinin
hangisi oldugu sorusunu sormad1”. Bu nedenle Sartre, Sovyet is-
galine iliskin analizini sonuca baglarken, bu eylemle ilgili haki-
katin Trogkist ve Stalinist yorumlar arasinda bir yerlerde yattig1
seklinde oldukga siradan bir iddia ortaya atmakla yetindi.** C. L.
R. James’in 6ne siirdiigii gibi, bu tutumu yiiziinden Sartre, kendi
devrimci kimligine ragmen, Macaristan’in devrimci analizi i¢in
siyasal olarak en 6nemli seyi -savagstan beri ilk kez is¢i konseyle-
rinin tekrar ortaya ¢ikigini- géz ardi etmek durumunda kaldi.”®

Sartre, bu ¢agdag siireci ele almaktan ¢ok, Fransiz Devrimi
sirasinda kolektif devrimci 6znelligin ortaya ¢ikisini irdeledi. Bu
proje, onun tarih denemelerinin en biiyiik boliimii gibi, baska ta-
rihgilerin calismalarinin elestirisi Gizerinden yiiriitildi. Bu kez
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Sartre’in elestirisinin hedefinde, “yeni i¢gériiler yoniinden zen-
gin” olan “biiyiileyici” bir anlati diye tanimladig1 La Lutte des
classes sous la Premiére République (Birinci Cumhuriyette Sinif
Miicadelesi; 1946)' adl1 eserin yazar1 Trogkist Daniel Guérin
bulunuyordu. Guérin’i zamaninin “en iyi Marksist yazarla-
rindan biri” olarak betimlemesine ragmen, Sartre, Guérin’in
“siyasali toplumsala” indirgeyerek devrim tarihini “bir ¢irpi-
da toptancilagtirdigi”m1 6ne siirdii.”® Kaba Marksizmin, gergek
insanlari, genellestirici bir siilfiirik asit banyosunda eritmeye
egilimli oldugu yolunda Sartre’in dile getirdigi iddia, dogrudan
Guérin’i hedef aliyordu. Oysaki Birchalln isaret ettigine gore,
bu meseleye iligkin acele sonuclar ¢ikararak erken davranan
Sartre’in kendisiydi. Guérin, 1793’te Paris’'te bir “antiburjuva,
on proleter devrimin tomurcuk hilinde” ortaya ¢ikmis oldugu-
nu savunmugtu.”® Norah Carlin’in dedigine bakilirsa, Guérin,
Fransa’nin gorece iktisadi geri kalmislig1 nedeniyle bu hareke-
tin bagarisizliga mahkim olduguna inanmasina ragmen, onun
tezini karikatiirlestiren komiinist tarihgiler, o savlar1 sistema-
tik olarak carpittilar ve onun, 1790’larda Fransa’da bagarili bir
is¢i devriminin mimkiin olduguna inandigin1 6ne siirdiiler.**
Birchall, bu garpitmanin siyasal temeline isaret eder: Guérin, bir
yandan Jakobenleri, 6te yandan da komiinistlerin liberal burjuva
partileriyle sosyalist birlik i¢in halk cephesi stratejisini elestirdigi
hélde, komiinist tarihgilerin 6vmeye yatkin olduklar: Jakobenler,
halk cephesi efsanesinde merkezi bir rol oynadilar.”® Sartre, kendi
payina, halk cephesi stratejisine hi¢bir zaman kars1 ¢itkmadi® ve
Fransiz orta simifinin 1790’lardaki politikalarina Guérin’in yo-
nelttigi elestiriye kars: standart komiinist tenkitleri yinelemekle
yetindi, ama onlarin savlarinin arkasinda gizlenen siyasal ¢erce-
veye hi¢ deginmedi.”

Sartre, Doguda ve Batida komiinist partilerin devrimci 6r-
giitler olmay siirdiirdiikleri ve Marksizmdeki “ttkanma”nin, ko-
miinist hareketin “devrimci eylemi” ile “bu eyleme gerek¢e gos-
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terilen skolastik dayanak” arasindaki ¢atismanin sonucu oldugu
yolundaki Stalinist efsaneyi kabul etti.® Ozgiil olarak, saghginda
bitmeden kalan ve yaymnlanmayan Diyalektik Aklin Elestirisi’nin
ikinci cildinde Sartre’in 6ne siirdiigiine gore, Stalin’in “tek tilkede
sosyalizm™ ideolojisi “devrimci pratigin iiriinii”ydd, ¢iinkii Ekim
Devriminden dogmugtu ve 1920’lerin basinda Komintern’i Trogki
yonetiyor olsaydi, “Avrupa ve Asya komiinist partilerine yo6nelik
politikasi, kuskusuz ki sezilebilir derecede farkli olmazdi”. Aslinda,
Sartre, “Stalin’in kendisi, sayisiz ihanet eylemlerine ragmen, yine
de miimkiin olduguna inandig1 él¢iide Cinlilere, Ispanyollara vb.
yardim etti” iddiasinda bulunacak kadar ileri gitti.*

Bu iddialarin dogruluk derecesi ne olursa olsun, Sartre bunlari
ortaya atmakla, Stalin’in dis siyaseti konusundaki otuz yillik tar-
tismaya ve analize yabanci kaldi. Sartre, halk cephesi stratejisine
yonelik Marksist elestirilere kulak asmayarak bu yaklagimini siir-
diirebildi. Avrupa’nin 1920’lerde ve 1930’larda tanik oldugu dev-
rimci ayaklanmalara katilan aktorlerin 6znel niyetlerini analiz et-
mekten ¢ok, bu hareketlerin basarisizliklarini, Ekim Devriminin
kaginilmaz bir sonucu olarak agikladi: O devrim, Avrupa is¢i ha-
reketinin komiinistler ile sosyal demokratlar arasinda béliinmesi-
ne yol agtig1 igin, is¢i hareketi onulmaz derecede zarar gordii, oyle
ki sermayenin iktidarini tehdit edemez duruma geldi.®®

Bu yargy, tarih yazimina iliskin Sartre’in savlarindan birgo-
gunun goriiniiste kaderci niteligini ¢ok tipik sekilde yansitiyor-
du:® Aslinda kendisinin destek olmay1 amagladig1 adanmig en-
telektiiel pratige, goriiniiste pek az yer veren tarihsel ve siyasal
bir kadercilikti bu. Ne var ki, bireysel “projeler”in karmakarisik
etkilesimine dayali anlagilabilir bir biitiinsel tarih kurmak i¢in
yaptig1 girisimin, en azindan Sartre’in goziinde, ugradig: basari-
sizlik, entelektiiel acidan daha hasar verici oldu. Aronson’in 6ne
stirdagi gibi, Sartre, “bireysel praksis”i, daha biiyiik biitiinliikle-
rin iginde herhangi bir “6zsel bag” ortaya ¢ikarabilme olasiligini
yadstyacak bir tarzda yorumladi. Aslinda, sinif gibi kolektif kav-
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ramlarla ilgili “tembel Marksist” genellemelere Gylesine karsiy-
d1 ki, onlarin hatasini teryiiz etti ve sinifsal analizin bireyselci
yadsimasini “gercek kabul etti”. Bu yaklagimin sonucu olarak,
Rus devriminin yozlagsmasina iliskin yaptig1 irdeleme, kullan-
di1g1 yontemin yetersizlikleri nedeniyle ¢oktii: Stalin ile Trogki
arasindaki atismaya iligkin irdeleme, Anderson’in isaret ettigi
gibi, “birdenbire kopar” ve Sartre’1, “zamanin yakip yikici miica-
delelerinin nasil nihai bir yapisal birlik yarattigini gésterme” ola-
nagindan yoksun birakir.®> Sonug olarak, Sartre’in Marxin tarih
kuramini 6zgiir etkenin bakis agisiyla yeniden yogurma gabasi,
Elegtiri’nin yayinlanmamuis ikinci cildinde en sonunda ¢okti.

Yapisalc1 Tepki

Sartre’in Elestiri’sinin birinci cildi 1960’ta ¢ikt1, yani Claude
Lévi-Strauss'un®* Sartre’in metodolojisine yonelik yikici elestiri-
lerini iceren Yaban Diisiince (The Savage Mind; 1962) adli eserini
yayinlamasindan iki y1l 6nce yayinlandi. Sartre’in, Elestiri’sinde,
Lévi-Strauss'un onceki ¢alismalarini 6vmiis olmasina kargilik,
Poster’in iddiasina gore, Lévi-Strauss, kendi kurdugu yapisalci-
ligin Sartre’in varoluggulugu karsisinda “zaferini garantilemek”
istiyorsa, “Sartre’a meydan okumak zorunda oldugunu hisset-
ti”.¢* Sonugta, Lévi-Strauss'un varolugculuga yonelttigi elestiri
oyle giiglii bir etki yaratti ki, kitabinin yayinlanmasi, “Fransiz
entelektiiel ikliminde yapisalciliga ani yonelis”in doniim noktasi
oldu.®

Yaban Diigiince’de Lévi-Strauss, Sartre’1 “kendi Cogito’sunun
tutsagl” héline gelmekle elestirdi.®” Bununla anlatmak istedi-
gi, Sartre’in analizinin, tipki Descartes’in analizi gibi, “iggozle-
min s6ziim ona kendiliginden a¢ik dogrulari”yla basladigi, ama
Descartes’in aksine, cogito’sunu asip kendisine evren konusunda
bilgi saglamas: i¢in Tanr’'ya yakaramamas: nedeniyle, yonte-
minin, diinyaya iliskin bilgiyi garantilemek s6yle dursun, fiilen
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i¢gdzlemin iginde sikigip kaldigiydi. Oz olarak, Lévi-Strauss,
Sartre’in pratiko-inert kavraminin, insanlarin icinde yasadikla-
r1 yapilarin yetersiz bir modeli oldugunu 6ne siirdii.®® Bu eles-
tiri, Sartre’in yaklasiminin tamamen reddi anlamina gelmiyor-
du, ¢iinkii Lévi-Strauss, “Sartre’in soz dagarciginin belirli bir
kismi’n1 benimsedi ve Sartre’in Fransiz devrimine iligkin ana-
lizinin o zamana kadar yapilmis “en zengin” analiz oldugunu
teslim etti. Bununla birlikte, “onun verdigi anlama gore, sirf en
zengin diye en dogru oldugu sonucuna varilamayacagi”nda 1srar
etti.®® Lévi-Strauss’un One siirdiigiine goére, bu boyleydi, ¢iinkii
dogru ifade edilmesi halinde tarih, salt “kaos” gibi goriiniirdii
ve bu kaostan bir anlam ¢ikarmaya ¢abalayan tiim tarihgiler ha-
kikati degil, ¢agdas tarihi yazarlardi. Dolayisiyla, Lévi-Strauss,
“antropolog, tarihe sayg1 duyar” demekle birlikte, “ona 6zel bir
deger yiiklemez” diye de belirtti.”® Lévi-Strauss, tarih yaziciligi-
nin insan sistemlerine iligkin ister istemez 6znel ve kismi anla-
timlarinin aksine, ancak bu 6znelligi eritip ¢6zen, insan niyetini
incelemesinin merkezinden uzaklastiran ve “insanlar1 sanki ka-
rincaymis gibi” analiz eden bir bilimin gergek bilim olabilece-
gini one siirdii.”* Callinicos’a gore, bu yontemin sonucu olarak
Lévi-Strauss, “tarihsel doniistimlerin artzamanlilig karsisinda,
inanglarin ve toplumsal kurumlarin olusturdugu somut dizgele-
rin temelindeki evrensel yapilarin eszamanhiligini inceleme”ye,
sonugta da tarihin 6znesine, “birincil ve kurucu bir yerden ¢ok,
ikincil ve kurulmus bir yer” vermeye 6ncelik tanidi.”

Poster’in 6ne siirdiigii gibi, Sartre’in Lévi-Strauss’un savlarina
verdigi yapict olmayan yanit, bir 6l¢iide, onun Marksizm yoru-
mundaki ciddi sinirlamalar1 akla getiriyordu. Ciinkii Sartre’in
yanitlari, tarihin bilimsel olarak incelenebilecegi seklindeki iddi-
ay1 Lévi-Strauss’un reddetmesine karsi ¢ikmak yerine, “siklikla,
konuyla alakali olmaktan ¢ok savunmaya doniik ve kiric1”yd1.”
Bazi Fransiz Marksistler, Lévi-Strauss’un tarihsel maddecilige
meydan okumasina daha olumlu karsiliklar verdiler; bunlarin
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arasinda bagat ses Louis Althusser’inkiydi’® Bununla birlikte,
Anderson’in 6ne siirdiigii gibi, Althusser, “Levi-Strauss’un tarihe
yonelttigi saldiriyla ya da hiitmanizm yorumuyla cebellesmek ye-
rine, bunlari onayladi ve Marksizmin i¢ine katt1”.”

Althusser’in Marksizme katkisini sundugu baglam, 1940’h1
ve 1950’1i yillarda Sartre’in yasadigi baglamdan ¢ok farkliydi.
Cinki Sartre yazilarini Soguk Savagin heyheyli déoneminde yaz-
dig1 halde, Althusser, siiper giigler arasindaki iliskilerin yumu-
sad1g1 bir donemde yazdi. Bu jeopolitik baglam, FKP'nin Fransiz
hiikiimetiyle iligkilerinde daha yatistirici bir s6yleme y6nelmesiy-
le Fransizca ifadesini buldu. Partinin, hitkiimetten dislanmasina
tepki olarak siyasal grevlere ve gosterilere hiz verdigi 1947°den
sonraki dénemin aksine, 1950’1i yillarin sonu ile 1960’li y1llarin-
da baginda FKP, Gaullist rejimle islek bir iligki gelistirme ¢aba-
sina girerek saga kaydi. partinin sosyalist hiimanizm ideolojisini
kucaklamasiyla, bu yeni perspektife bir 61¢iide ideolojik sayginlik
saglandi. Hig¢ kuskusuz, devletle iligkilerde gitgide ilimlilagan bu
durus, orgiitiin daha miicadeleci kesimlerinde bir dereceye kadar
tepki yaratti. 1962’de, Cin-Sovyet ayriligina iliskin haberler ge-
lince, partinin daha miicadeleci iiyelerinden bazilarinin Cin reji-
minden 6nderlik beklemeleri gok dogaldy; 6zellikle de Maoistlerin
Sovyet rejimine yonelttikleri elestiri, Sovyetler'in Marksizmden
gitgide saparak saga kaydig1 seklindeki solcu bir elestiri soyle-
miyle dile getirildigi igin etkiliydi. 1964’te, Sovyet rejimine yo-
nelttigi daha ug suglamalarindan birinde Mao su iddiay1 ortaya
attr: “Bugiinkii Sovyetler Birligi, burjuva diktatorliigiidiir, biiyiik
burjuvazinin diktatorligiidir ve Hitlervari bir diktatorliktiir.
Bunlar bir avug algaktir.” Harris, bu sozlerin entelektiiel dege-
ri Gzerinde yorum yaparken §oyle yazmisti: “Mao’nun ‘analiz’i,
Cin-Sovyet kopmasindan sonraki asir1 kizginligin ifadesinden
ibarettir, o kadar, kopmanin kendisini kuramsal olarak hakl
gosteren bir sey degildir.”’¢ Bununla birlikte, Hruscov rejimine
Mao’nun yonelttigi elestirinin asil nedeni ne olursa olsun, boyle
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bir seyin varligi, 6nceleri yekpare olan millletlerarasi komiinizm
diinyasinda par¢alanma yaratt: ve Althusser de yazilarini iste o
acilan alanda kaleme alda.

Genel olarakSovyet rejiminin “saga” kaymasina ve daha 6zgiil
olarak Sovyetler’in sosyalist hiimanizm ideolojisini benimseme-
sine yonelik Maoist elestirinin ardindan, Althusser, kuramsal hii-
manizmin elestirisine giriserek, komiinist hareketin Stalinizme
verdigi “asir1 tepki”ye kars1 durmaya ¢abalad1.”” Althusser, tarihi
insanlarin yaptig1 yolundaki hiimanist iddiay1 reddetti ve bunun
aksine, tarihin “6znesi bulunmayan bir siire¢” oldugunu 6ne siir-
dii.”® Althusser’e gore, “[tarihin] hakiki ‘Gzneler’i ... Giretim ilis-
kileridir”.”” Bu noktay1 gelistiren Althusser’in ¢alisma arkadas:
Balibar, tarih i¢inde, birisi diretim siireci ve digeri somiirii sireci
olmak iizere iki iligki araciliiyla gesitli sekillerde birlesebilen ve
yeni birlesimler olusturabilen bir dizi “degismez” unsur -¢ali-
sanlar, iiretim araglar1 ve ¢aligmayanlar- saptadi. Balibar, bu g
unsur ve iki iligki arasindaki cesitli birlesimlerin ¢esitli tiretim
tarzlarina yol a¢tig1 ve bu unsurlarin degisen birlesimleri aracili-
g1yla bir diretim tarzindan digerine gegisi agikladigi kanisinday-
d1.% Marx, tarihin ana itici giiciiniin tiretim giicli oldugunu sa-
vunmug olmasina ragmen, Althusser ve Balibar, boyle bir evrim-
sel semay1 reddettiler ve tarihin, bir dizi farkli tiretim iliskileri
seklinde ilerledigini 6ne siirdiiler.®

Althusser’in Gretim tarzi modeli dyle bir modeldi ki, degi-
siklige nasil yol acabildigi belirsiz goriiniiyordu. Althusser ve
Balibar, bu sorunu, bir iiretim tarzi ile bir toplumsal olusum ara-
sinda Marx’in yaptig1 ayrimi vurgulayarak ¢ozmeye calistilar.
Bunlardan ilkinin kuramsal bir yap1 olmasina karsilik, ikincisi-
nin, tarzlarin benzersiz birlesimler hélinde var oldugu somut top-
lumlariifade ettigini 6ne siirdiiler. Degisiklik, iiretim iligkilerince
belirlenen halihazirdaki mevcuttarzlarin, 6zgiil bir toplumsal olu-
sumda bagatlik kazanmalar1 ve kaybetmeleri sonucunda meydana
geliyordu. Bu tarihsel donemlestirme modeli Marx’in tarih kura-
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mini tersyiiz ederken, gergek toplumlar ile soyut tarzlar arasinda-
ki ayrimi yeniden kuvvetle vurguluyordu; hem 6zgiil toplumsal
olusumlar biinyesinde tiretim tarzlarinin fiili birlesimine yonelik
tarihsel aragtirmalarin yapilmasi ihtiyacini, hem de, buna karsi-
lik, herhangi bir tekil iiretim tarzinin dinamik yapisina iliskin a
priori iddialardan Marksist stratejik sonuglar ¢ikarmaya y6nelik
her tirlii girisimin uygunsuzlugunu disiindiiren bir ayrimdi bu.
Uretim tarzlari ile toplumsal olusumlar arasinda Marxin yaptig
ayrimi derinlestirmesi, Althusser’in tarihsel maddecilige yaptig1
belki de en olumlu katkidir.#2 Bunun yan: sira, tarihte ana itici
giiciin liretim giiclerinden ¢ok tiretim iliskilerindeki degisiklikler
oldugu yolunda Althusser’in 1srary, liretim giiglerinin diisiik geli-
sim diizeyine bakilmaksizin Maoist Cin’in sosyalist Giretim iligki-
lerine gore tanimlanmasina da olanak verdi. Boylelikle, Sartre’a
gore kutlik, sosyalizmin gerceklesmesine evrensel bir sinirlama
getirirken, Althusser’in yaklasimi, bu problemi biitiiniiyle saf digt
birakmak isteyenlere destek saglad1.®

Althusser’in savina gore, Marksist hiimanistler kaba iktisadi
indirgemeciligi alasag ettiklerine inanmalarina ragmen, benim-
sedikleri yaklagimin temel zaaf1, (Stalinist) ekonomizmin zaafi-
na paraleldi: Ciinkii ikisi de toplumun gesitli -siyasal, ideolojik,
iktisadi, kuramsal vb.- diizeylerinin 6zerkligini yadsiyan “solcu”
yanlis1 paylagiyordu.®* Althusser, bu diizeylerin her birinin goreli
bir 6zerklik deneyimledigini 1srarla belirtti ve Stalinizmin ku-
surlarini, Stalin’in, iktisadi diizeyde sosyalist tiretimi yerlestir-
mis olmakla birlikte, bunun, Sovyet iistyapisinin pasif sekilde te-
meli izleyerek sosyalist hale gelmesini beraberinde getirmedigini
kavramamasinin sonucu olarak agikladi. Gergekte, “Devrimin
trettigi yeni toplumun kendisi, eski unsurlarin yasamim siirdiir-
mesine, yani yeniden harekete gecmesine yol agabilir” di.®

Althusser, her toplumsal olusum diizeyinin goreli 6zerkligini,
“listbelirlenim” kavramini kullanarak agikladi. Belirttigim iize-
re, Althusser, hem Stalin’in hem de onu elestiren hiimanistlerin
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benzer zaaflara sahip bir tarihsel biitiinliik modelini paylastik-
larini 6ne siirdii: Stalin, ekonomist bir anlayisla, biitiinii ekono-
miye indirgerken, hiimanistler bunu insan pratigine indirgediler.
Althusser, bu hatalarin ikisinin de tarih incelemesine yonelik ge-
nelde daha yetersiz bir yaklasimin —tarihselciligin- gesitleri oldu-
gunu iddia etti ve ¢agdas Marksizmin tarihselci zaafinin, kéken
olarak, Hegel'in toplumsal biitiinliige disavurumcu bakisinin
Marksizm iizerindeki etkisine kadar izlenebilecegini 6ne siirdii.
Althusser’in savina gore, Hegel'in bitinligi disavurumsaldi,
¢linkii biitliniin her ayr1 yonii, merkezi bir ¢eliskiyi yansitiyor-
du: Stalin ve hiimanistler birer tarihselciydiler, ¢iinkii toplumsal
biitiiniin karmagikligin: tek bir tarihsel siirece indirgediler; bu
da ya iktisadi ilerleme ya da insan pratigiydi. Marx’in toplum-
sal biitiinliik anlayis1 bundan ¢ok farkliyd:: “Bu artik Hegelci
diyalektik degil, biitiiniiyle farkli bir diyalektiktir”.?¢ Mao’nun
Celiski Uzerine (On Contradiction) adli kitabindaki 6nermeleri
izleyen Althusser, her biitiinliigiin bir ¢eliskiler ¢ogullugundan
olustugunu, bu ¢eligkilerin her birinin digerleri karsisinda go-
reli bir 6zerklik sergiledigini vurgulad1.*” Toplumsal biitiinligi
ekonominin belirlenmis bir Griinii sayan basit modelin aksine,
Althusser, goreli 6zerklige sahip her bir diizeyin, tim diger dii-
zeyleri “Ustbelirledigi’ni 1srarla belirtti. Bu nedenle, “tiim tarih-
sel toplumlarin sinirsiz sayida somut belirlenimden olustugu” ve
hi¢birisinin nihai belirlenim olmadig1 savini ortaya att1.®® Ya da
daha dogrusu, iktisat son kertede gergekten belirleyicidir, ama
unlii deyiste soylendigi gibi, “o ‘son kerte’nin yalnizlik saati asla
gelmez”.%

Eger biitiinliik, hi¢birinin digerlerini belirlemedigi bagimsiz
diizeylerden olusan bir dizi olarak tanimlanirsa, pratiklerin basit
bir kaotik derlemesi olmanin 6tesinde, toplumun bir biitiinliik
olarak nasil kavranabilecegini anlamak zordur. Althusser, kon-
jonktiir ya da “ayrisimsal birlik” kavramini kullanarak bu eles-
tiriye yanit vermeye ¢alist. Boyle bir birligi, “toplanip biriken
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‘kosullar’in ve ‘akimlar’in” toplumdaki ¢eligkilerden birinin “en
gi¢li anlamda ‘faal’ hile gelmesi’ne olanak verdigi, oyle ki ¢esit-
li diizeylerin “bir tek milli kriz” yaratacak sekilde “kaynastig1”
bir nokta olarak tanimlad1.?® Althusser, boylelikle, Rus devrimini
genel bir geliskinin asir1 bir digavurumu olarak degil, ancak pek
¢ok geliskinin benzersiz bir kaynagmasi olarak kavranabilen bir
“olaganiistii durum” olarak agikladi.®

Somut tarihsel anlarin ayrintili bir incelemesine kapiyi ara-
ladig1 agikga goriilen®? bu modelin giiglii yanlar1 ne olursa ol-
sun, temel bir hatayi, yani 1968’den sonra Althussercilik i¢in act
sonuglar doguracak olan bir hatay: igerdigi de goriilmektedir.
Althusser’in modelinin asil giicii, tarihte “yapisal nedensellik”in
rolinii kuvvetle vurgulamasinda yatar. Althusser’in bununla
yapmak istedigi, “yapisal iliskiler” arasindaki degisen karsilik-
l1 baglantilar: analiz ederek tarihsel siirecleri agiklamakti. Hem
geleneksel mekanik nedensellik modelinin hem de Hegel'in 6zcii
nedensellik modelinin aksine, Althusser, tarihsel gegislerin, ayni
anda degisimin hem nedeni hem de sonucu olan toplumsal olusu-
mun yapilari igindeki kaymalardan kaynaklandigini savundu.”
Bu model, belirli tarihsel siiregleri agiklamaya elverigli olmasina
ragmen -soz gelisi, Guy Bois, feodal toplumun dinamigine ilis-
kin analizinde bu modeli temel ald1-** Althusser’in her bi¢imiyle
hiimanizmi reddetmesi, onun tarih modelinin bir siyasal eylem
kilavuzu olarak pek is goremeyecegi anlamina geliyordu: Poster,
bunu bir “kozmik kadercilik” bigimi olarak tanimladi.®> Marx’in
tarih kuramina Stalin’in getirdigi kaderci yorumu diizeltme
amac giittigiini belirtmesine ragmen, Althusser’in sundugu al-
ternatif de benzer bir hataya diisme egilimindeydi.

Fransa’da 1960’11 yillarin bagindan ortasina kadar diisiik dii-
zeyde siiren sinif miicadelesi baglaminda, bu hatanin sonuglar:
bir dl¢lide sakli kaldi. Ama 1968’deki kitlesel harekette insan et-
kenliginin patlamasiyla, Althusser’in sisteminin yetersizlikleri
agiga ¢ikt1. Althusser’in 6grencilerinden birinin agikladig gibi:
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Bu konjonktiirde, Althusserciligin siyasal anlaminin, bizim
diisiinmiis oldugumuzdan tamamen farkli oldugu ortaya ¢ikti.
Althusserci kuramsal ongoriler yalnizca 6grenci isyaninin si-
yasal anlamini1 kavramamiz: 6nlemekle kalmadi. Dahasi, bir yil
iginde gordiik ki, Althussercilik, “sol kargit1” saldiriya ve akade-
mik bilginin savunulmasina kuramsal bir gerekge arayan reviz-
yonizmin degirmenine su tagiyordu.’

Ek olarak, 1968 olaylar1 Althusser’in insan etkenligini kuram-
lagtirmadaki aczini agiga ¢ikarirken, “ayrisimsal birlik” anlayisi-
nin toplumu bir biitiinliik olarak kuramlastirma gabasi igin ye-
tersiz oldugu da gitgide agiklik kazandi. Althusser’in eserleriyle
kuramsal olarak ugrasan az sayidaki tarihgiden birinin vardig:
sonug buydu. Pierre Vilar'in belirttigine gére, Marx’in kapitaliz-
min bir bitiinliik olarak analiz edilmesi konusundaki 1srarinin
¢ok giiliiyanlarindan biri, akademinin uzmanlagmis yapisindan
kendi kendine dogan ¢ogulculuga ve gorgiilciiliige radikal tarih
yaziciliginin yonelttigi elestiriye 151k tutmus olmasiydi. Vilar'in
oOne siirdiigiine gore, Althusser’in iistbelirlenim modeli, ister is-
temez, “tarihin bir siirdi ‘tarih’e boliinmesi’ne geri doniisi geti-
riyordu.”” Béylece Vilar, kendisini, 6nerdigi kuramin gorgiilcii
ve ¢ogulcu imalarindan dolayi bir tarih felsefecisini elestiren bir
tarih¢inin benzersiz konumuna yerlestirdi.*®

Benzer bir elestiri gelistiren Peter Osborne, Althusser’in siste-
miicindeki her diizey ayrisik bir zamansallik gergevesinde isledi-
gi i¢in, bu diizeylerin birlestirilebilecegi “hi¢bir ortak zaman”in
bulunmadigini 6ne siirdii. Sonugolarak, Althusser’in sistemi, “bir
iretim tarzindan digerine ge¢is”in tasavvurunu imkansiz kilar,
¢iinkii bu sistem, “biitiiniin bir biitiin olarak gelismesine iliskin
her tiirlii kavrayis™ saf dig1 birakir.?® Bu nedenle Althusser, insani
tarihin merkezinden uzaklagtirmakta yapisalcilari izlemekle kal-
madi, dahasi, post-yapisalcilarin biitiinligi ve st anlatiyi red-
detmelerinin ilk 6rnegi olarak da ¢ikti ortaya. Perry Anderson’in
one siirdiigii tizere, Althusser Lévi-Strauss’un anti-hiimanizmini
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“koktencilestirdikten” sonra, birisinin ¢ikip Foucault’nun yaptig1
gibi, “avazelerle ‘insanin sonuw'nu” ilan edecegi neredeyse kesin-
di.'° Fransiz Marksizmi, tam da 1968’de, Fransiz iscilerce diizen-
lenen bir kitlesel grevin Marksizmi bir kusak boyunca hig olma-
dig1 kadar giincel kildig1 bir anda, solugunu yitirmis goriindii.
Ondan sonra artik, Paris yapisalciliktan post-yapisalciliga dogru
yol alirken, Marksist tarih kuramina en giiglii katkilar Ingilizce
konusan diinyadan geldi.

Edward Thompson:
Etkin Oznenin Yeniden Vurgulanmasi

1950°li yillarda, Soguk Savasin yarattig: siyasal iki kutuplu-
luk, Britanya’da Komiinist Parti ve Igci Partisi araciligiyla, érgiit-
lii is¢i sinufi siyasetine yansitildy; Is¢i Partisi, simdi oldugu gibi,
Ingiliz solu iizerindeki hikim konumunu siirdiirdii. Ne var ki, bu
konuma meydan okuyanlar yok degildi; 6zellikle BBKP, FKP’den
ok daha kiigiik olmasina ragmen, kendisini Is¢i Partisi'ne sol
mubhalefet olarak konumlandirdi. Hi¢ de sagirtici olmayan bir
sekilde, BBKP, Moskova’daki akil hocalarinin emriyle her tiirlii
incelikli siyasal cambazlig1 yapmaya istekli oldugunu ¢oktan gos-
termisti; Isci Partisi liderligi ise, sezgisel olarak bekleneceginin
aksine, Washington’la paralel bir iliski gelistirmisti. Bu durum,
Soguk Savag ikiciligini asan bir siyasal programi dillendirebile-
cek bagimsiz bir solun gelismesine elbette elverisli degildi.

1955'te Bandung’da toplanan Asya-Afrika Konferansi, bu iki
kutuplu diinya goriisiine kars: bir alternatifin ilk isaretini verdi.
O konferansta, sonradan “Ugiincii Diinya” adiyla anilacak olu-
sum, diinya islerinde biiyiik bir bagimsiz gii¢ oldugunu ilk kez
ilan etti. Bu olay diinya diizeninde bir gatlak yarattiysa, 1956 olay-
lar1 da -Hruggov’un gizli konusmasi, Macaristan’ isgal etmesi
ve Misir’daki Ingiliz-Fransiz isgali- hep birlikte, diinya diizeni-
nin bitiiniine yo6nelik yaygin elestiriye alan agti. Milletleraras:
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sistemin kalbine derin bir darbe indiren bu olaylar, Britanya'da
bagimsiz siyasal giiclerin ortaya ¢ikabilecegi bir bosluk yarat-
t1. Diinya diizenine tepki olarak, Bati ile Dogu arasinda ve on-
larin sol kanattaki siyasal baglagiklari, yani sosyal demokrasi ile
Stalinizm arasinda, G¢iincii bir yolun haritasini gizmeye ¢alisan
bir “Yeni Sol (New Left)” dogdu. Ingiliz siyasal sahnesinde yara-
tilan yeni alanin en gozle goriiliir isaretlerini, New Reasoner ve
Universities and Left Review adl1 iki dergi temsil ediyordu; bu ikisi
1959°da birleserek New Left Review (NLR) adini aldi. Bununla bir-
likte, 1956 olaylarisavag sonrasi Britanya’da bagimsiz bir solun ilk
kez ortaya ¢ikti1 doniim noktasi olmasina ragmen, Is¢i Partisi ve
Komiinist Parti siyasetlerine karsi kendi siyasetini sinama firsa-
tin1 bu gevrelere saglayan bir hareketin patlak vermesi i¢in asag1
yukar1 bir on sekiz ay daha gegecekti. Yeni bir eylemciler kusagini
sokaklara doken, sonra da Yeni Sol'un toplanti salonlarina ¢eken
gli¢, 1958’in baslarindan itibaren diizenlenen yiiriiyiislerde bin-
lerce hognutsuz gencin yalnizca hiikiimetle degil, Isci Partisi ve
Komiinist Parti liderlikleriyle de ¢catigmaya girdigine tanik olunan
Niikleer Silahsizlanma Kampanyasi (CND) oldu.!!

Ik bagta yarattigi umuda ragmen, Yeni Sol, 1962’ye gelindi-
ginde -hi¢ degilse Britanya’da— ne yazik ki artik tiitkenmis bir
gii¢tii.'2 O noktada NLR’nin yayin kurulu dagildi ve bagini Perry
Anderson’in ¢ektigi yeni bir kusak diimene gecti. Anderson’in
kisa vadeli hedeflerinden biri, Yeni Solun ¢okiigiinii agiklamak ve
boylelikle, eksik yanlarinin agilmasina yardimci olmakti. Bu pro-
jeyi yiiriitmekte bagvurdugu arag, sematik bir Ingiltere tarihiydi.
Anderson, Sartre’in, Lukacs'in ve Gramsci’nin ¢alismalarini te-
mel alan bu tarih sayesinde, Ingiliz solunun Avrupa’daki denkle-
rine kiyasla gosterdigi zayifliklar1 agiklayabilecegini umuyordu.
Ne var ki, Anderson’in Origins of the Present Crisis (Bugiinkii
Krizin Koékeni; 1964) adli tarihi, Edward Thompson'in 6fkesini
cekti ve Ingilizce konugan diinyada tarihsel maddecilik iizerine
tartigmalara sonraki yirmi y1l boyunca damga vuran Thompson
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ile Anderson arasindaki iki boliimlii ¢ekismenin ilk kisminin fi-
tilini ategledi.'®

Bolim 4’te isaret ettigim gibi, Anderson’in 6ne siirdiigiine
gore, Ingiltere, “Avrupa’nin biiyiik iilkeleri arasinda ilk, en do-
layimli ve en az saf burjuva devrimini yasad1” ve bunun “ideo-
lojik mirasi neredeyse sifir"di.'® O devrim sonrasinda Ingiltere,
Napoleon tehdidinin ve iistiine istliik, yiikselen is¢i stnifinin ya-
rattig1 tehdidin burjuvazi liderligini kapitalist aristokrasiyle ya-
kinlagmaya ittigi bir donemde sanayilesti; ondan sonra ise bu iki
sinif kaynagarak yeni bir egemen sinif olusturdu.'®® O kaynasma-
nin ugursuz bir sonucu, burjuvazinin aristokratik ayricaliklara
kars: agtig1 hagli seferine son vermesi, boylece dogustan hakkini
unvan ve toprak ugruna satmasiydi. Burjuvazi bunu, aristokrasi
bir burjuvazi olmamasina ragmen kapitalist bir sinif oldugu i¢in
yapabildi: “Eski aristokrasi ile yeni burjuvazi arasinda higbir te-
mel uzlagmaz geliski yoktu.”% Anderson’in iddiasina gére, “mo-
dern Ingiliz tarihinin en 6nemli tek anahtar1” burada yatiyordu.

Ingiltere’nin erken sanayilesmesinin dogurdugu sonug, diin-
yanin ilk proletaryasinin gelismesiydi. Ne yazik ki, bu proletarya
“erken dogmug”tu, ¢linkii yerel bir sosyalizmin olgunlagmaya za-
man bulmasindan 6nce gelismisti. Marx'in yetisemedigi kadar,
Cartizmin girdigi biiyiik ¢atismalar sirasinda iggilerin Britanya
Devletini devralmak i¢in gerekli entelektiiel donanima sahip ola-
mayacaklar1 kadar erken bir dénemdi bu. Bu nedenle, Cartizm
trajik bir yenilgiye ugradi. 1848’den sonra Britanya is¢i sinifinin
yasaminda bir “kesinti” yagandi, oyle ki yitizyilin sonunda pro-
leter miicadele azmi yeniden yiikseldiginde, bundan en kazangh
¢ikan Marksizm degil, Isci Partisi anlayisi oldu.'” Ardindan, em-
peryalizm, biitiin siniflar1 ve partileri pesine takip siiriikleyerek
hepsini aristokratik diinya gériisiinde birlestirdi.'”®

Anderson, Avrupa devletleri iginde sadece Ingiltere’nin 1914-
1945 yillar1 arasinda hig yenilgi ya da devrim yasamadigini vur-
guladi. Talihin cilvesine bakin ki, Avrupal giiglerin ugradiklar:
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yenilgiler, yasadiklar1 devrimci ayaklanma deneyimiyle birlege-
rek, o devletleri modernlesmeye gotiirdii. Cevredekilerin hepsi
modernlesirken, Ingiltere hi¢bir zaman gegmisten kopmaya zor-
lanmadi. Anderson’in éne siirdiigiine gére, bunun sonucu olarak
aristokrasinin siiregiden hegemonyasi, yirminci yiizyilda libe-
rallerin degil de muhafazakarlarin dogal hiitkiimet partisi ola-
rak segilmesinde yansimasini buldu. Ingiltere’nin iktisadi temeli
onceki birkag¢ yiizyil boyunca doniigiim gegirmis oldugu hilde,
istyapist dokunulmadan kaldi. Ekonomi, sanayi kapitalizminin
kalesiydi, ama aristokrasi, iist iiste gelen bir dizi konjonktiir saye-
sinde toplumun tiimii Gizerindeki hegemonyasini devam ettirme-
yi bagardi. Bu arada isgiler, sanayi alaninda miicadeleci olmuglar,
ama hicbir zaman devletin liderligi i¢in 6ne ¢ikmamuislardi: “Ayri
ama tabi’ydiler.®

Bolim 4'te isaret ettigim gibi, Edward Thompson (1924-
1993),"° “Ingilizlerin Kendilerine Has Ozellikleri” (1965) baslikli
denemesinde bu tezin normatif yapisina gii¢lii bir elestiri yonelt-
ti.'""! Thompson, 6zellikle, Anderson’in Ingiltere’de on yedinci
yiizyillda olusan devrime iliskin modelini elestirdi. Devrimin
toprak sahiplerince yapilmis oldugu konusunda Anderson’in go-
riisiine katilmakla birlikte, Thompson, aristokratlarin aslinda
“Gstiin bagarili ve kendine giivenli [bir] kapitalist sinif” olugtur-
duklar1,"? Adam Smith’in siyasal iktisadinda cisimlesen apayri
ve ikna edici bir ideolojinin iiretilmesini etkiledikleri'* konu-
sunda 1srarciydi. Thompson'in savina gére, Ingiliz devriminin
ana sonuglarindan biri, hem kapitalist gelismeyi kolaylastirmasi,
hem de bunu, bir buguk yiizyil yiriirlikte kalmaya yeterli esnek-
lige sahip bir gercevede gergeklestirmesiydi. Sonra, 1832’de, 6z-
giin anlagma diginda tutulmus olan ve o zamandan beri biiyiiytip
giclenen kiigiik kapitalistler, 6zgiin anlasmanin “esnekligi’ni
yeniden saglayan yeni bir ¢6ziime dihil edildiler.* Aristokratik
bir ideolojinin sézde basatligi sorununa gelince, Thompson,
Anderson’in dikkatini, kraliyet ailesini “kosesine ¢ekilmis bir dul
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ve igsiz bir geng” olarak betimleyen Bagehot’un sozlerine ¢ekti.

One siirdiigiine gore, bu “alaycilik” ve “6zgiiven”, “Ingiltere’deki
igdis edilmis burjuva cuamhuriyet¢iligi’ni 6rnekliyordu.!®
Bununla birlikte, Anderson’in tezinin igerdigi unsurlar ara-
sinda Thompson’1 en ok 6fkelendiren, sinif olgusunu kavramsal-
lastirma yaklagimiydi: Thompson’in yazdigina gére, Anderson,
siniflar1 “bastan baga antropomorfik imgelerle donatma” egili-
mindeydi."® Proletarya iginde verilen hegemonya miicadelelerini,
Is¢i Partisi anlayigina higbir zaman ciddi sekilde meydan oku-
mayan, herkesi kapsayan bir birlik halinde siglastird1. Birlesik
bir sey olarak algilanan sinif, Anderson’n ¢alismasi agisindan
iki dolaysiz sonug dogurdu: Birincisi, Anderson’in énceki yiiz-
yilda Britanya is¢i hareketi i¢inde reformcular ile devrimciler
arasinda meydana gelen gercek hegemonya miicadelelerini g6z
ard1 edebilmesini saglady; ikincisi, ig¢i kitlelerinin tutumlarini,
Isci Partisi’ndeki ve sendika hareketindeki énderlerinin ideolo-
jilerine bakarak okumasina olanak verdi.!”” Bu yontemin sonucu
olarak, iler tutar yani olmayan bir iddia ugruna “tarih siglasti-
rilir, gekistirilir, siiziiliir; uygun diismeyen olgulardan s6z edil-
mez; uygun dilsmeyen onyillar diipediiz atlanir”. Dolayisiyla,
Thompson, Is¢i Partisi anlayiginin Ingiliz is¢i sinifi iginde ege-
men oldugunu inkar etmedi ama, bu hegemonyanin degistirile-
mez oldugunu reddetti. Ozellikle, Anderson’in Ingiliz proletar-
yasi iginde azinlik sosyalist geleneklerin varligini reddetmesine
goniil koydu.''® Belirleyici miicadele donemlerinin yanls anlatil-
mas! sonucunu doguran Anderson’in sematik tarihinin aksine,
Thompson, “toplumsal siireci ancak ... tarih yazarak betimleyebi-
lecegimizi” savundu.!” Bu a¢idan bakilinca, Anderson’in semasi
ozellikle kotiiriimlestiriciydi, ¢iinkii Anderson, kisaca deginip
gectigi is¢i sinifinin direnisi donemlerinin herhangi birini cid-
di olarak arastirmak konusunda goniilsiizdii. Thompson’a gore,
Anderson’in tarihinin sematik yapisi, her seyi kapsayan izleklere
odaklanmakla, statiitkonun nesnelci bir 6vgiisii olarak islev gor-
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meye yatkindi. Bu nedenle, Anderson’in tezinin sematik yapusi,
¢aligmasinin kapsayicilik 6zelligi géz 6niine alininca, bagislana-
bilir bir kusur degildi; gergekte bu sema, gegmise bugiiniin goz-
ligiiyle bakmakla kalmiyor, hata yapmay1 pek umursamadan,
ge¢misi bugiiniin ideolojileriyle kurguluyor, boylelikle de, bir
idealizme dogru daha fazla kayisin maskesi oluyordu. Bu neden-
le, Anderson’in gematik y6ntemi, “siyasal ya da kiiltiirel olayla-
r1, aktorlerin sinifsal mensubiyetine gore ‘agiklayan’ bir tarihsel
mantik sapmast”yla sonuglanan bir “indirgemecilige” yol agt1.'°
Anderson’in Thompson’a yanit olarak kaleme aldig1 Socialism
and Pseudo-Empiricism (Sosyalizm ve Sahte Gérgiilciilik), gori-
niiste, Ingiliz toplumsal gelisimi konusundaki kendi modelini,
Thompson’in elegtirilerine karsi atak bir dille savunuyordu. Ama
metne bakilinca, hem Origins of the Present Crisis’in igerdigi iistii
ortiili idealizmi kabul ediyordu, hem de, “Avrupa Marksizmi
iginde”, kendisinin esas aldig1 6nceki gelenekle “potansiyel olarak
benzer giice ve geliskinlige sahip bir idealizm karsit1 egilim”in
isaretlerinin bulunduguna dikkat ¢ekiyordu: “Althusser’in ¢a-
ligmalar1 bu vaadi tagiyor.” Anderson’in Althusserciligi tiimden
benimsemis oldugu kusku gotiirse de —az 6nce aktarilan sozle-
rin ardindan, Anderson, idealist sistemlerden 6diing aldig1 sey-
ler nedeniyle Althusser’in sisteminin elestirilebilecegi uyarisinda
bulunmugtu!?-, Elliott, Anderson’in 1968-1970 yillar1 arasindaki
NLR’sinin, “siyasal a¢idan neredeyse Maocu ve kuramsal agidan
yeni Althusserci olarak” tanimlanabilecegini 6ne siirmekte hakli-
dir.’?2 Bununla birlikte, en ge¢ 1972’ye gelindiginde, bagkalarinin
yani sira Norman Geras ve André Glucksmann, Althusser’in idea-
lizmi konusunda Anderson’1 ikna etmiglerdi.’?* Glucksmann’in ilk
kez 1972’de yayinlanan makalesine, adimi agiklamadan yazdig:
giriste Anderson, Balibar’in iiretim tarzimi kavrayis1 konusunda
Glucksmann’in yaptig1 analizin, “[o kavrayisin] igerdigi asilmasi
imkansiz bosluklar1 ve geligkileri agiga ¢ikardigi”n1 6ne siirdii.'*
Glucksmann, Althusser’in yonteminin “cift anlamlilik”tan mus-
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tarip oldugunu gosterdi: “kavramsal baslangi¢ noktasindan, ken-
di hayali diginda asla ayrilmayan, bir terminolojik ring seferi”.?*

Bu savin tagidig1 deger ne olursa olsun, 1970’li yillara gelin-
diginde NLR'nin artik Althusserci bir dergi olmadig1 anlagil-
maktadir. Bu gelismeden bagimsiz olarak, Althusser’in genelde
Britanya solu iizerindeki ve daha &zgiil olarak Ingilizce tarih
yaziciligy igindeki etkisine karst Thompson'in biiyiiyen ofkesi,
daha 6nce Anderson’in sematik tarih yaziciligini hedef alan po-
lemigini genisleterek, bunu, Anderson’1 ve NLR’yi de dahil ettigi
Althusserci Marksizme kars1 genel bir elestiriye déndiirmesine
yol agti. Bunun sonucunda, Thompson’in tarihgilik meslegini
tutkuyla savundugu eser, Teorinin Sefaleti (The Poverty of Theory;
1978) ortaya ¢ikt1.

Thompson, Teorinin Sefaleti'nde, Althusser’in “[Marksizmde]
degisiklik 6nermeye degil, onu saf di1 birakmaya” soyundugu-
nu 6ne siirdii.'*® Althusser’in epistemolojisi, diyordu, “maddi ve
toplumsal varolus goriingiileriyle siirekli bir diyalog iginde bu-
lunmak yerine, bunlara kendi idealligini dayatici, kendi kendini
lretici bir kavramsal evren yaratan idealist bir kuramsal insa tar-
zindan olusur”'?” Ona gore, Althusser “gorgiil islemleri, gorgiil
denetimleri gorgilciilik dedigi bir sey”le karigtirdi.'?® Oysaki
tarihsel maddecilik, Thompson’in gozlemine gore, “tarihsel ka-
nitlar1 yorumlayan diger siralamalardan, herhangi bir epistemo-
lojik 6nermeyle degil (ya da zorunlu olarak degil), kategorileriyle,
karakteristik varsayimlariyla ve islem yontemleriyle ayrilir”.'°

Thompson, Althusserciligin, Marx'in diisiincesinin daha za-
yif unsurlar: Gizerine inga edildigini 6ne siirdii: Marx, Kapital’de,
kapitalizmi agiklamak i¢in tarihsel kavramlardan yararlandi,
Grundrisse’de ise disiincesi, ekonomi politigin duragan yapisi
iginde sikisip kald1.?® Althusser iste bu ikinci gelenegin i¢inden
dogdu: “Althusser ve meslektaslari, tarihsel maddeciligi yeni-
den Ekonomi Politik kategorilerinin hapishanesine tikma gabasi
icinde” oldular."” Thompson, Althusser’in yapisalciliginin atasini
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Stalin’in Marksizm ve Dilbilim adl eserinde gordii ve buna gore
Althussercilik, tipki Stalin’in Marksizmi gibi, tarihi, bir siire¢ ola-
rak anlamaya baglayamayan duragan bir sistemdi: Thompson’in
kendine has bir dobralikla 6ne siirdiigiine gore, bu, “tarihle ala-
kasiz bir herze”ydi.*? Bu yapisalcilik bicimi kargisinda, diyordu
Thompson, “iradecilik siirine geri donme hissine kapiliyorum”.!”?
Thompson, Marksistlerin, sermayenin bilimsel ve duragan ana-
lizinden kapitalizmin tarihsel analizine ge¢meleri gerektigini
savundu.” Bu si¢ramay1 yapmak i¢in, tarihsel maddeci yontem,
gergek tarihsel zamanda aktérlerin niyetlerini analiz etmeyi te-
mel amag edinmeliydi. Bireyler ise deneyimlerini, kiiltiir —kapi-
talizm ile birey arasindaki orta terim- araciligiyla kavradiklan
i¢in, Marksistlerin, kuramsal galigmalarinda bu alanin analizine
oncelik vermeleri gerekti.?*

Thompson’in etkin bir 6zne olarak insani yeniden Marksist
kuramin merkezine yerlestirmesi, en agik ifadesini, Ingiliz [sgi
Smifinin Olusumu (1963) adli eserinde buldu. Bu basyapitin
Onséz’iinde Thompson, kitabinin “sakar basligi’ni savunurken,
o bashik araciligiyla, simif olusumunun “kosullanmaya oldugu
kadar 6znellige de bor¢lu olan aktif bir siire¢” oldugu duygusunu
iletmek istedigini 6ne siirdii. Koydugu basligin, ¢alisan siniflar
seklindeki daha “betimleyici terim”den ¢ok, is¢i sinifina atifta
bulundugunu, ¢iinkii bu ikinci terimin analitik giiciiniin, tarihi
bir siire¢ olarak agiklamasina olanak verecegini belirtti. Bunun
yani sira, Stalinist Marksizmin aksine, sinifi “bir ‘yapr’ olarak,
hatta bir ‘kategori’ olarak bile degil, gercekte insan iligkilerinde
meydana gelen (ve meydana geldigi gosterilebilen) bir sey olarak”
tanimladi. “Sinif deneyimi, biyiik 6l¢iide, insanlarin i¢inde dog-
duklar: iiretim iligkilerince belirlense de, ... sinif bilinci, bu dene-
yimlerin kiiltiirel terimlerle ele alinis seklidir”. Dolayisiyla, sinif
deneyimi “belirlenmis” oldugu halde, sinif bilinci 6yle degildir.
Bu hiimanist ¢ergeve, Thompson’in, ilk olarak, sinif bilincini s1-
nifsal konumdan tiireten kaba Stalinist ¢ikarimlar1 reddetmesi-
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ne; ikinci olarak da, basarisizliga ugramig miicadelelere katilan-
larin bile, “heniiz ¢aresini bulamadigimiz toplumsal musibetler”
hakkinda bir seyler 6grenmemize yardim edecekleri umuduyla,
insan eylemini kendi kosullari i¢inde incelemesine olanak sagla-
di. Thompson, bu son s6zii, “fakir gorapgiyi, makine diigmani ta-
rim ig¢isini, ‘giinii ge¢mis’ el dokumacisiny, ‘iitopyacrt’ zanaatkari,
hatta Joanna Southcott’un sagkin takipgilerini sonraki neslin ezici
kiigiimseyicilik”inden kurtarma amacin: dile getirdigi o unutul-
maz metin pargasin1 hakl gostermek i¢in kulland1.”*¢ Onu 6rnek
alan “agagidan tarihgiler”in birgogunun aksine, Thompson’in de-
mokratik metodolojisinin akademik uzmanlagsmayla higbir ortak
yonii yoktu.?” O, daha ¢ok, ¢agdas sosyalist pratige 151k tutmak
amaciyla insanlarin 6zgiirlik miicadelelerinin dykiilerini giin
is1g1na gikarmayi hedefledi. Bu anlamda, onun ¢aligmasi, mo-
dern agagidan tarihin bityiik bolimiine kiyasla, C. L. R. James’in
The Black Jacobins (Siyah Jakobenler; 1938) kitabiyla daha ¢ok or-
tak yone sahiptir. Clinkii James’in muhtesem kitab1 da -Afrikali
koleleri sirf birer kurban olarak yazmayip eylemlerini, en berbat
kosullarda bile, bilingli 6zgiirliik savas¢ilarinin eylemleri olarak
kaydetme- amacini giider."*®

Thompson’in yaptig1 Althussercilik tanimlamasi, genelde bu
projeden ve daha 6zgiil olarak Stalinizmle bagin1 koparmasindan
ayri ele alinamaz. Bu nedenle, hangi grubun Althusser’in saldi-
risina hedef oldugunu sorunca ve bunun sosyalist hiimanistler
oldugunu saptayinca, Althussercilige yonelik elestirisini sonuca
baglamak i¢in, Althusserciligin, “ideoloji iginde genel bir kolluk
eyleminin disavurumu olarak, Stalinizmi kuram diizeyinde ye-
niden insa etme girisimi olarak” ortaya ciktig1 iddiasinda bu-
lundu.”*” Thompson kendi sosyalist hiimanizm bigimini, 1960’11
yillarda FKP liderliginin benimsemis oldugu ¢ok daha az ileri-
ci bigimle karistirmig olmasina ragmen, tarihte etkin 6znenin
rolii ve tarihgilerin o 6zneyle ilgilenmeleri geregi konusundaki
savunmasinin giicii yabana atilamaz. Ilgingtir ki, tarihte etkenle-
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rin niyetlerinin dogru betimlenmesi i¢in yaptig1 ¢agriya ragmen,
Althusser’in FKP hiimanizmine yonelttigi elestiriyi yanitlarken
FKP hiimanizmini kendisininkiyle birlestirmekle nasil yanildiy-
sa, bu yanlisin bir benzerini, tarih yaziciligina kars1 Althusser’in
isledigi suglardan NLR’nin ve Anderson’in da aynen sorumlu
olduklar1 yolundaki bir o kadar yersiz 1srariyla yapti. Bu iddia-
nin dogruluk derecesi ne olursa olsun, Thompson bir kez daha
Anderson’a ve galigyma arkadaglarina meydan okudu.

Anderson: Sakat Bir Sentez

Perry Anderson’in'*® bu meydan okumaya yanit olarak kale-
me aldig1 Arguments within English Marxism (Ingiliz Marksizmi
Igindeki Tartigmalar; 1980), daha énce Sosyalizm ve Sahte
Gorgiilciiliik (1966) adl1 eserine Thompson’in yonelttigi elestiriye
verdigi kars1 cevaptan ¢ok daha az polemik igeriyordu. Anderson,
hem Althusser’in yapisalct Marksizminin hem de Thompson’in
iradeci alternatifinin 6nerdigi iggoriileri bu kitapla birestirme
(sentezleme) ¢abasina giristi. Ayrica, Arguments, Thompson’in
Althussercilige yonelik elestirisine kuramsal ve siyasal bir yanit
olarak yazilmasina ragmen, Anderson bunu, kendi Marksizm
anlayisinin evrilmekte oldugu bir zamanda kaleme aldi. Ciinkii
1970’li yillarin sonuna gelindiginde Anderson, Althussercilikle
onceki iligkilerinden uzaklasarak, G. A. Cohen’in ¢aligmasiyla
baglantili daha ortodoks bir tarihsel maddecilik yorumunu be-
nimsemisti.

Cohen’in Marksizm yorumu, Karl Marx’s Theory of History:
A Defence (Karl Marx’in Tarih Teorisi: Bir Savunma; 1978) adli
kitabinda, iki kilit 6nermeye iliskin yaptig1 analitik agidan giic-
li savunmayla dikkat ¢ekiyordu: Birincisi, “lretim giigleri, tarih
boyunca gelisme egilimindedir (gelisimsel tez)”; ikincisi ise, “bir
toplumun iretim iligkilerinin dogasini, tretici giiglerinin ge-
lismislik diizeyi agiklar (6ncelik tezi)”.' Bu Marksizm siiriimi,
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Darvinci evrimcilikle kimi ortak yonlere sahiptir, ¢linki ikisi
de tarihsel dontgiimlere islevselci agiklamalar 6nermektedir.'4?
Kiiltiir tarihine evrimsel modellerin uygulanmasina yonelik eles-
tirilerden' bagka, Cohen’in yonteminin ierdigi iki soruna daha
dikkat ¢ekmek gerekir. Birincisi, liretim giiglerinin zaman iginde
gelistigi seklindeki 6nermeyi savunurken, Cohen, bunun igin or-
taya bir neden koymak durumundadir. Iste bu ¢ergevede, insan
Oznelerin o iiretim giiglerini zaman iginde gelistirmeyi akilci bu-
lacaklarini farz eder: “Insanlar ... bir sekilde akilcidir. Insanlarin
tarihsel durumu, kitlik durumudur. Insanlar, i¢inde bulunduk-
lar1 durumu iyilestirmelerine olanak veren tiirden ve derecede
zekaya sahiptir.”** Dolayisiyla Cohen, Wright ve arkadaglarinin
“insan akilciligina iligkin tarihasiri model” dedikleri seyi kabul
etmeyi secer.*> Ayni1 zamanda, on dokuzuncu yiizyildaki selef-
lerinin karsilagmadiklary, ama kendi Marksizminin karg:1 kar-
siya bulundugu konjonktiirel bir siyasal problemi de ele almak
zorunda kalir: Tarih, onun varsayimini, heniiz yazilmadan bile
¢iiriitmily goriinmektedir. Baska devrimlerin yani sira, Rus ve
Cin devrimleri, nispeten diisiik gelisim diizeylerindeki iiretim
gii¢lerine dayanarak meydana gelirken, Bat1 Avrupa ve Amerika,
teknolojik ilerleme agisindan ¢ok daha yiiksek diizeylerde olma-
larina ragmen, hi¢ degilse simdiye kadar sosyalist tehdide kar-
s1 ayakta kalmistir. Ne yazik ki Cohen, kendi Marksizminin bu
problemini hi¢cbir zaman yeterince ele almamigtir.*¢ Bu eksik-
likten yola ¢ikarak Callinicos’un one siirdiigiine gore, “devrimin
kaginilmazlig1”, Cohen’in tarihsel maddecilige getirdigi yeni yo-
rumun “neredeyse abese indirgenmesi oldugu” icin, bizatihi tari-
hin bu modelle 6nerilenden ¢ok daha karmasik oldugu gergegi,
onun “Marksizme bictigi yeni gémlegin savunulamaz oldugu’nu
ortaya koymaktadir.” Bununla birlikte, Cohen’in Marksizme
getirdigi yeni yoruma yénelik gii¢lii elestirilerine ragmen, hem
Callinicos, hem de Wright ve arkadaslari, onun kitabinin, Wright
ve arkadaslarinca “klasik” Marksizm denilen ve Callinicos tara-
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findan “ortodoks tarihsel maddecilik” olarak yaftalanan -ama
Kautsky’nin The Materialist Conception of History (Maddeci
Tarih Anlayis1) kitabindaki Marksizmin giincellenmis bir siirii-
mii olarak anlagilmasi belki de daha dogru olan- seyin “en gii¢lii
savunusu” oldugunu kabul ediyorlar.® Iste, tarihsel maddeci-
ligin bu yeni yorumu, 1970’li yillarin sonunda Anderson’a gok
¢ekici geldi.

Anderson, Thompson’la Althusser arasinda arabuluculuk ro-
liinii, Cohen’den biiyiik dlgiide etkilenen bir tutumla istlendi.
Arguments’in baginda yapilan ironik yoruma gore, Thompson bel-
ki de kendi kusaginin en bityiik tarihgisi olmasina ve Althusser’in
¢aligmalar tarihsel i¢gorii kithigiyla dikkat ¢ekmesine ragmen,
Althusser, tarihin dogasi problemini Thompson’dan ¢ok daha
agik segik formiile etmisti. Thompson, tarihi gegmisin kendisiyle
esitledigi hilde, Althusser, daha aydinlatici bir sekilde, tarihsel
bir gergegin, mevcut yapisal iliskiler iginde degisiklige yol agan
bir sey oldugunu savundu.”®® Anderson, iste bu tiir toplumsal de-
gisimi kavramaya yoneldi.

Anderson, kendi toplumsal degisim anlayigini, Thompson’in
basyapiti Ingiliz Is¢i Sinifinin Olusumunu elestirerek gelistirdi.
Kitab: ii¢ diizeyde elestirdi. Birincisi, Thompson’in savundugu
“is¢i simifinin yaratilmis oldugu kadar kendi kendisini yaratti-
gin1” ifade eden idealist “birlikte belirleme” tezi yanlists; ikin-
cisi, Thompson sinif1 yanlhs olarak hem sinif bilincinin “iginde”
hem de bu biling “araciligiyla” aramisty; ii¢iinciisii, Thompson,
is¢i sinifinin olusum siirecinin esasen “1830’larin baglarinda
tamamlandigi”n1 ima etmisti.’

Thompson’in ortak belirlenim kuramina Anderson’in yonelt-
tigi elestiri, bu ti¢ husustan belki en inandirici olanidir. Ciinki
Thompson, sinif olusumunun egit derecede hem nesnel hem de
oznel kosullarin iiriinii oldugunuiddia etmesine ragmen, pratik-
te, yapi-etkin 6zne ¢iftinin yapisal yanini bityiik 6lgiide irdeleme-
den birakmis ve dolayisiyla, kitabinda gosterdigi kanitlara baki-
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linca, “karara baglanmas1” imkansiz bir tez 6nermisti. Anderson,
Thompson’in biiyiik 6l¢lide arastirmadan birakmis oldugu bir-
¢ok baglamsal unsura dikkat ¢ekti; Fransiz ve Amerikan devrim-
lerinin etkisi, Londra’nin ticari dogasi, “sanayi devriminin bagini
ceken sektorler” bunlar arasindaydi.

Thompson’in sinif ile sinif bilincini esitlemesine Anderson’in
yonelttigi elestirinin merkezinde, Thompson’in 6zgiil bir tarih-
ten istismara elverisli genelleme yaptig1, bunun ise maddecilik-
ten iradeci ve 6znelci sapmalara yol agabilecegi savi yer aliyor-
du. Thompson'in sinif modeline karsilik, Anderson, Cohen’in
“ornek alinast agiklik ve incelikteki”, “gelistirilmeye ihtiyag
gostermesi ihtimal dig1 olan”, “temel ¢aligma”sina atifta bulun-
du.** Ugiinciisii, Thompson'in Ingiliz is¢i sinifinin olugumu-
nun 1832’de sona erdigini ima eden savina karsilik, Anderson,
o sinifin yeniden olusumunun analiz edilmesi ¢agrisinda bu-
lundu.’®® Thompson'in sinif kuramina Anderson’in yonelttigi
elestiri, Thompson'in ¢aligmasinda saptadify idealist ve iradeci
stiriiklenmeyi hedef aliyordu ve onun kanisina gore Althusser’in
vurgulamis ve Cohen’in en iyi formiile etmis oldugu Marxin
maddeci i¢goriilerini yeniden ifade etmeyi amagliyordu. Pratikte
bunun anlami, Thompson’in niyet problemiyle ilgili yaklagimina
Anderson’in karsi ¢ikiyor olmasiydi.

Anderson’in 6ne siirdiigiine gére, Thompson’in sinif modeli,
amagh bireysel praksislerin olusturdugu bir ¢ogullugun etkile-
simine dayanan diizenlenmis bir toplumsal iligkiler modeli kur-
mak i¢in Sartre’in giristigi ¢abanin bir “prova”si gibiydi. Ne var
ki, Sartre’in, toplum konusunda, Diyalektik Aklin Elestirisinde
giristigi bu tiirden bir kuramsallagtirma gabasi basarisizlikla so-
nu¢lanmigty; Thompson boyle bir gergeve benimsemekle, toplum-
sal diizenin yapisina iligkin savunulamaz bir iddiada bulunmus
oluyordu. Bunun aksine, Anderson’in goriisiine gore, “yanit, ni-
yet diizeyinde arandig: siirece, toplumsal diizen problemine ¢o-
ziim getirilemez ... bir toplumsal olusuma temel bir birlik kazan-
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diran sey, basat iiretim tarzidir ve 6yle olmalidir”.'** Anderson,
Cohen’in, tarihsel maddecilik konusunda, “entelektiiel giiciiyle
onceki irdelemelerin neredeyse tiimiinii agan” bir yorum, “temel
bir ¢aliyma” gelistirmis oldugunda 1srarciydi.*®

Cohen, bir iiretim tarzindan digerine gegisin, her zaman,
Uretim gii¢leriile Giretim iligkileri arasindaki yapisal ¢atismanin
gerceklesmesinin bir sonucu oldugunu savundu. Uretim giigle-
ri gelistikce, onceleri bunlarin gelismesini kolaylastirmis olan
dretim iliskileri, daha ileri gelismeyi yavas yavas engellemeye
bagladi. O zamandan sonra insanlar, toplumsal iligkileri dev-
rim yoluyla déniistiirmek i¢in akilct sekilde eyleme gectiler.!*
Anderson, “tarihsel maddecilige goére, toplumsal degisikligin
tiim mekanizmalari i¢inde en temel olaninin, tek bagina iiretim
iliskilerinin siniflar arasinda yarattig1 toplumsal ¢atigmalar de-
gil, iretim giigleri ile iiretim iligkileri arasindaki sistemik ¢elis-
kiler oldugu” goriisiine katiliyordu.’®” Yapi iizerindeki bu vur-
gunun, Thompson'in Marksizminden ¢ok Althusser’inkine 6zgii
oldugunu 6ne siirdii:

Tarihte yapisal zorunlulugun basat agirhigina Althusser’in yap-
t181 tek yanl: ve tereddiitsiiz vurgu, tarihsel maddeciligin ana il-
kelerine ve ge¢misin gergek bilimsel incelemesine daha sadik se-
kilde denk diiger —-ama bunu, modern is¢i hareketinin yeniligini
karartma ve devrimci sosyalizm 6devini zayiflatma pahasina ya-
par. Ote yandan, insanin etkin bir 6zne olarak yasam kosullari-
ni gekillendirmedeki potansiyeline iligkin Thompson’in tutkulu
fikri, Marx ve Engels’in kendi zamanlarindaki siyasal tavirlarina
¢ok daha yakindir ~ama zorunluluk 4dleminde 6zbelirlenimi yad-
styan bin yillik olgular1 hige sayip ge¢misin birérnek dokusunu
geriye dogru yansitmaya yatkindir."s®

Anderson’in goziinde, Marksizmin yiizlesmesi gereken prob-
lem, bu iki 6genin, iradeci ve yapisal 6gelerin, gegerli bir tarihsel
maddecilik yorumu i¢inde nasil birestirilecegiydi (sentezlenece-
giydi).
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Anderson, Marksist 6znellik kavramini analiz etme yoluyla
bu bulmacaya bir ¢6ziim getirme ¢abasina girigti. Thompson’'in
eseri “kilit orgiitleyici tema” olarak etkin 6zneyi merkez almasi-
na karsilik, ne yazik ki bu kavrami ayrintili olarak incelemeden
birakmisti ve sonug olarak, onun faal 6zne modeli, faal etkenlerin
giittiikleri amaglar agisindan ortaya ii¢ farkl olasiligin ¢ikabile-
cegini atlamigti. Bu ii¢ tiir amag olasiligy, etkin 6znelerin gergek-
lestirmek icin harekete gegtikleri, 6rnegin evlilik gibi 6zel amag-
larini ya da toplumsal iliskileri yeniden sekillendirme arayisinda
olmayan, érnegin savaslar ve diplomasi gibi kamusal amaglarini
kapsiyordu. Ama Anderson’t en fazla ilgilendiren, G¢iincii tip
etkin 6zneydi -“tiim toplumsal yapilari bilingli olarak yaratma-
ya ya da yeniden sekillendirmeye” yonelik “kolektif proje”ydi.
Thompson’in bu ayrimi atlamasina ragmen, Anderson’in savina
gore, kolektif ve doniistiiriicii etkin 6zne kavrami, “kesinlikle
belirlenimci 6nciiller ¢ergevesinde bile, bilingli, hedefe yonelik
faaliyet” olarak korunabilirdi. Ne var ki bu, ancak, giidiilen ve
“her seyin etrafinda dondiigi” amaglarin bizzat kendileri de ana-
liz edilirse miimkiin olurdu.’*®* Bunun sonucu olarak Anderson,
sosyalist etkenligin yeniligini daha iyi kavramsallastirabilmek
i¢in, sosyalizmin ereginin ayirt edici niteligini inceden inceye
irdelemeye caligt1.

Anderson’in 6ne siirdiigiine gore, Rus devriminin baslattig
yeni tip etkin 6znelligin gerisinde, “6nceki yiizyillarda siyasal
topluluk olusturma, dinsel muhalefet ya da edebi litopya” faaliyet-
lerine katilmis 6znelerin “Onsezileri” yatiyordu. Daha 6zgiil ola-
rak, Fransiz ve Amerikan devrimleri, “bu belirleyici anlamdaki
oznelligin ilk tarihsel bigimleri”ydi. Bolsevik devriminin 6zgiilli-
gi, devrimi ongormelerini saglayacak sekilde toplumsal diinyaya
iliskin bilimsel bir anlayisa sahip olduklarina inanan bireylerin
buna énderlik etme tarzinda yatiyordu: Buna kargilik, Amerikan
ve Fransiz devrimleri, “biiyiik 6l¢ciide kendiliginden gelisen pat-
lamalar” olarak bagladi.’® Lenin ve Trogki, Robespierre’den ve
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Washington’dan ayirt edilebilirdi, ¢iinkil birinciler, bagka nite-
liklerinin yanu sira, toplumsal iligkileri doniistiirmeyi amagladik-
larinin 6nceden farkindayken, ikinciler boyle bir seyin farkinda
degillerdi. Sosyalist projenin 6zgiilliigii, en iyi sekilde, toplumsal
yapilarin bilimsel yontemle 6ngoriilen doniisiimii olarak anlagila-
bilirdi. Sosyalist etkin 6zne kavramini bu sekilde formiile etmek-
le Anderson, sosyalizmin yepyeni bir etkin 6zne tipine dayandig:
konusunda Marx’la bigimsel olarak bagdasma olanag: bulurken,
ayni anda da, bu yepyeni sosyalist 6znellik modelini, hem Dogu
Avrupa hem de Cin deneyimlerini kapsayacak sekilde yeniden ta-
nimlayabildi. Anderson’in akil hocasi Isaac Deutscher’in agik agik
belirttigine gore, Marx sosyalizmin ancak yeni bir éznellik bigimi
lUzerine insa edilebileceginde 1srar etmis olmasina ragmen, onun
sosyalizmi ve proletaryanin kendi kendini 6zgiirlestirmesini esit
saymast, Dogu blokunun ve Cin’in bir sekilde sosyalist olduklar:
kabul edilirse savunulamazdi: “Eski Bolsevikler ... asagidan dev-
rime inaniyorlard: ... $imdi Dogu Avrupa’ya taginan devrim, esas
olarak yukaridan devrimdi.”*® Benzer bir mantik ¢izgisi izleyen
Anderson, sosyalizmin ancak 6zbilingli etkin proleter 6znelligin
eseri olabilecegini soyleyen Marx’in bu tezinin yerine, sosyalist
proje agisindan birincil 6neme sahip olan husus, 6znelligin ken-
disinin proleter karakterde olmasi degil, amacin bilingli olmasi-
dir, seklindeki 6nermeyi ortaya attu.

Anderson’in, Timpanaro’yu izleyerek, Thompson'in “iradeci”
etkin 6zne modeline onerdigi alternatif, kadercilikten sakinma
kaygisindan ¢ok, Thompson’in agiklamasindaki 6zlemsel 6geye
bir de biligsel 6ge eklenmesi gerektigini vurgulamay: amagl-
yordu: “Komiinizme ulagmak, yalnizca iradenin bir eseri de-
gil, esit ve ondan ayrilamaz sekilde, bilginin de bir eseridir.”'*
Anderson’in atifta bulundugu bilgi, hem bizatihi sosyalizm ere-
gine iliskin bilgiyi, hem de maddi kosullarin, —iiretim giiglerinin
gelismesinin- etkin 6znelere 6zlemlerini gergekgi sekilde hakika-
te gevirme olanagi saglayan parametrelerini kapsar.
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Thompson’in etkin 6zne modeline iliskin bu degerlendirme ne
denli giiclii olursa olsun, Anderson, bunun kargisina, hem kader-
cilikten hem de iradecilikten arinmis tutarli bir maddeci alternatif
koyamadi. Oznellikle ilgili irdelemesini tanitirken, bu kavramin
“iki z1t ¢agrisimi”nin oldugunu, “ayn1 anda hem faal baslaticiyy,
hem de pasif araci ifade ettigi’ni belirtti.'®>* Onun etkin 6zneyle
ilgili irdelemesi, gordiigiimiiz iizere, daha sonra Thompson’ izle-
yerek bu ¢agrisimlardan ilkini vurguladi. Ne yazik ki, Thompson
etkin 6zne olarak insanin farkli erekleri iizerinde yuvarlak laflar
ederken, Anderson da faal 6znenin, birincisi amaca y6nelik faa-
liyetle ve ikincisi bu tiir faaliyetin somut cisimlesmesiyle ilgili iki
¢agrisimi arasindaki ayrimi gegistirdi. Thompson, etkin 6znele-
rin giittiikleri amaglarin niteligine iligkin bazi bulanik yorumlar
yapmis olabilmesine ragmen, onun irdelemesi, emekgi insanla-
rin, ikircikli, aracili ve asla eksiksiz olmayan gekillerde, tarihsel
miicadele siirecleri yoluyla kolektif bir degisim etkeni “haline
gelme”ye gabaladiklar: siiregleri agiga gikarmay: hedefliyordu.'®
Thompson’in iradeciligine yonelttigi elestirinin tartismasiz de-
gerine ragmen, Anderson, Thompson’in ¢aligmasinin en dikkate
deger ozelligi olan bu hususu hi¢bir yerde ele alip islemedi. Etkin
ozne kavramini irdelemesinde Anderson’un atladig: kilit nok-
ta budur. Ciinkii esasen 1980’li yillarda Anderson, is¢i hareketi
igindeki eylemcilerin, basariya ulagmalarina az ya da ¢ok elverisli
kosullarda hareket ederek, etkin sinifsal 6zneler olusturmak icin
degisen basari dereceleriyle miicadele verdikleri tartiyma konusu
sliregleri irdelemesini gereksiz kilan antropomorfik bir sinif an-
lay1sin1 benimsedi: Onun modeli, Kaye’in isaret ettigi gibi, “sinif
olusumu meselesini ... irdelenecek konu olarak ortaya atmaktan
uzak”t1.'6s

Anderson, Britanya is¢i sinifiyla ilgili olarak ilk kez Origins
of the Present Crisis'te gelistirdigi analizi yeniden ele aldiginda,
bu eksiklik gozle goriliir oldu. Anderson, Origins'te oldugu gibi
“The Figures of Descent” (1987) makalesinde de, Britanya is¢i s1-
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nifinin Gartizm ile Is¢i Partisi’nin dogusu arasinda bir “derin ke-
sinti” yasamis oldugunu savundu. Bu iki tip siyasetin birbirinden
uzaklagmasini, Ingiliz is¢i stnifinin degisen yapisinin bir yansi-
masi olarak agikladi. “Makineye dayali fabrikanin, en tipik birim
olmaktan ¢ok en ileri birim oldugu” bir ekonomide, 1848’e ka-
dar zanaatkarlar ve el is¢ileri agir basiyordu: Fabrika iiretiminde
sekillenmis modern is¢i hareketi, ancak on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisinda ortaya ¢ikt1.'%® Bu yeni hareketin ayirt edici 6zel-
ligi, selefinin mustarip olmadig: derin bir sizofreniydi: siyaset ve
iktisat kati sekilde birbirinden ayrilmisti.

Yeni Ingiliz is¢i sinifinin 6zgilliigii, yiiksek diizeyde “en-
diistriyel orgiitlenme”sine kiyasla olagandisi zayifliktaki “si-
yasal proje”sinin dogurdugu zitlikta yatiyordu. Siyasal agidan,
“Orgiitlii bir gii¢ olarak Britanya emekgisi, liberal canlanma ger-
cevesinde Isci Partisi’nin biiyiime gosterdigi yiizyilin sonuna ka-
dar, Liberal Parti’ye tutsak kald1.”®” Ondan sonra, Isci Partisi’'ni
iktidara gotiiren yol, kendisinin dosedigi bir yol degildi: Birinci
Diinya Savagi Liberal Parti’yi yere sererken, ikinci Diinya Savas,
genis ¢apli devlet miidahalesinin kogsullarin: yaratti. 1951’de ik-
tidarin muhafazakarlara piiriizsiizce devri, “Britanya’nin emper-
yal ekonomisinin yapilari’ni Isgi Partisi'nin ne kadar az etkilemis
oldugunu gosterdi.'®

Looker’in 6ne siirdiigiine goére, “Is¢i Partisi’nin bir anlatimi
olarak okununca, burada pek az yeni ya da 6zgiin sey vardir
-Miliband’in Parlamenter Sosyalizm’i (Parliamentary Socialism)
bu zeminin haritasini onyillarca 6nce gikarmist1”. Bununla bir-
likte, Anderson, Is¢i Particiligin “ig¢i sinifi bilincine ve faaliye-
tine yapisal sinirlar” koydugunu 6ne siirmekle Miliband’in 6te-
sine gecti.'® Ingiliz is¢i sinifina iliskin énceki Marksist analiz-
ler, Is¢i Partisi’nin statiikoya ciddi sekilde meydan okumasinin
imkansiz oldugunu gostermis olmakla birlikte, Anderson bu
tezi derinlestirerek, Ingiliz ig¢i sinifinin antikapitalizm potan-
siyelini reddetti. Bu reddin dayanagi, “Ingiliz 1848’inin bir ta-
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rihi kapattig1” iddiasiydi."”® Bunu derken, Cartizmin siyasal ve
orgiitsel mirasinin neredeyse sifir oldugunu anlatmak istiyordu:
Yeni fabrika proletaryasi igin eski ideolojinin higbir yarar1 yoktu.
Bu nedenle, Anderson’in Is¢i Particilik konusundaki analizinde
¢arpict olan husus, birinci olarak, biling ile endiistriyel yapinin
iligkisine dair mekanik bir model iizerine kurulmus olmasi, ikin-
ci olarak da, bizatihi ig¢i sinif1 siyasetiyle antropomorfik olarak
esit tutulmasidir. Bu ikisi elbette yakindan iligkilidir: Ciinkii eger
Isci Particilik belirli bir endiistriyel yapinin dogal siyasetiyse, o
zaman, Is¢i Partisi’'ni betimlemek, is¢i sinifinin tarihini betim-
lemektir.

Ingiliz ig¢i stmifinin dogasini Ingiltere’deki toplumsal yapi-
larin esasinda pasif bir yansimasi sayan bu kavramsallagtirma,
Thompson’in toplumsal sinif kavramina Cohen’in yoénelttigi eles-
tiriye iliskin Anderson’in okumasi tizerine kuruludur. Yukarida
belirttigim gibi, Anderson, Ingiliz Is¢i Sinifinin Olusumu’na yo-
nelttigi genel elestirilerin ikinci kisminda, Thompson’in sinif ve
sinif bilinci kavramlarini birlestirmesi olarak algiladig1 tutumu
reddetti ve bu reddini desteklemek i¢in, Cohen’in “iradeden veya
tavirdan bagimsiz olarak, lretim araglariyla nesnel bir iliski-
yi ifade eden sinif kavraminin, bagkaca bir ek agiklamaya ihti-
yag g6stermesinin ihtimal digi oldugu” iddiasini ortaya att1.'”!
Anderson’in “The Figures of Descent’te ortaya attig1 sav, 6yle go-
riiniiyor ki, Ingiltere’nin toplumsal yapisinin nesnel koordinatla-
rina iligkin ¢izdigi taslagin, Ingiltere proletaryasinin bilincinin
dogasini agiklamak igin yeterli oldugu yolundadir: “Britanya
is¢i hareketi hi¢bir zaman degismeyen bir 6z sergilemedi; ama
sinirsiz degiskenlik de sergilemedi. Gegirdigi biitiin doéniigiim ve
degisimlerde, [bu hareketin] tarihi, kimligine kati sinirlar gizen
bir dizi yapisal kisitlama iginde gelisti. Bu kat1 sinirlamanin mo-
dern bigimi, Is¢i Particilik olmugtur.””? Ilgingtir ki, toplumsal
yapy, sinif ve sinif bilinci arasindaki ilisgkinin bu mekanik oku-
masi, Cohen’in bile Gtesine geger, ¢linkii Cohen, Thompson'a
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yonelik elestirilerine ragmen, sinifin kendisinin olusturuldugu
siireci ifade etmekten ¢ok, Ingiliz is¢i sinifinin kendi iginde bir
sinif olmaktan ¢ikip kendisi igin bir sinif olarak hareket etmeye
basladi1 siireci ifade etmek iizere kullanilmasi sartiyla, “Ingiliz
ig¢i sinifinin olusumu” ifadesini kabul edilebilir bulur.”” Ingiliz
proletaryasi iginde sosyalist sinif bilincinin gerileme ve yiik-
selme siireglerini izlemedigi gibi, boyle bir gelismenin olabilir-
ligini de irdelemedigi i¢in Anderson, toplumsal yapu ile siyasal
bilincin iliskisi konusunda, Cohen’in nesnelciligini bile geride
birakan kaba mekanik bir agiklamay1 benimsemis goriiniiyor-
du: Gergekte, Thompson’in iradeciligini diizeltmekten ¢ok, ters-
yiiz etti. Bob Looker’in belirttigi gibi, “Anderson ... Thompson’in
Ingiliz ig¢i sinifina iligkin analizinin agik segik gosterdigi seyi
kavrayamamugtir; konu, kavramsal ayrimlar sorunu degil, sinif
pratigiyle yiikselen gercek hareketler konusudur.'”

Maclntyre ve Callinicos:
Yapi ile Etkin Oznenin Sentezine Dogru!”®

Teorinin Sefaletinin igerdigi giice ragmen, ne yazik ki
Thompson’in polemiginde biraz donkisotluk vardi: Ciinkii
Thompson, hatali bir sekilde Althusser’e, en sert elestiricileri
arasinda bulundugu kuramsal tavirlar1 benimsedigi suglamasi-
n1 yoneltmekle kalmadi, daha 6nce Althussercilige kendisinin-
kine benzer elestiriler yoneltmis olan bagkalarini da Althusserci
olmakla sugladi’¢ Dahasi, Thompson’in olgunluk dénemi ese-
rinde “arzu” kavramini kullanmig olmasinin gosterdigi gibi,
kuramsal kaygilar konusundaki bu gevsek tavir, onun stratejik
disiincesi igin kotii sonug dogurdu.”” Anderson’in isaret ettigi-
ne gore, Thompson'in William Morris’in (1977) ikinci basimin-
da kullandig: sekliyle “arzu”nun anlami, post-Althusserci, post-
yapisalc1 Paris soluna kadar uzanan bir kokene sahipti, oysaki
bir y1l sonra Teorinin Sefaleti'nde, kendisi onlara karsi dolayli da
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olsa bir polemige girisecekti.”® Anderson bu tutarsizlig1 hemen
yakalayarak, Morris’in ahlak kuraminin tiimilyle “Marksizme
mal edilmesi’nin hi¢bir zaman miimkiin olmayacagi, ¢iinkii
“arzunun bilgiye yedirilemeyecegi” seklinde Thompson’in dile
getirdigi iddiaya karsi, Marx’a gore, “bizatihi ‘bilgi’nin temel
ve sinir tanimaz bir insan ‘arzu’su oldugu” seklindeki savla ya-
nit verdi”® Thompson’in zihin karigikligiyla bu kavrami post-
yapisalcilardan 6diing almasina kargi, Anderson, gerek genelde
sosyalizmin, gerekse 6zgiil olarak Marksizmin, devletin kékenini
“hiitkmedilmeye yo6nelik mazosistge ‘arzu’da” géren herhangi bir
kavramla “iliskiden kazanabilecegi herhangi bir sey”in olmadi-
gini 1srarla vurguladi'® Bunda tamamen hakliydy; bununla bir-
likte, bu savin ironik yani, Anderson’in bir bakima kendi triinii
olan yel degirmenlerine saldiriyor olmasiydi. Ciinkii Thompson,
William Morrisin Sonséz’inde “arzu” kavramini kullanarak
“Paris akildisiciligi”na kaymis olmakla birlikte, bagka bir yerde
bu kavramin ¢ok daha tarihsel koklere dayali bir okumasini inga
etmeye girismigti. 1973’te kaleme aldig1 “Leszek Kolakowski'ye
Agik Mektup™ta, stratejik diiglincesini, Alasdair Maclntyre’in
“Ahlaki Yabandan Notlar” adli erken donem makalesinde kullan-
dig1 “arzu” kavramina dayali kuramsal temellerle desteklemeye
¢abalamisty.'®

O makalesinde Maclntyre, ahlaka, 6zgiil sekilde Marksist bir
yaklagim gelistirerek, Sovyetler Birligi'nin hem Stalinist savunu-
cularina hem de liberal elestiricilerine yonelik Marksist bir 6n
elestiriyi ana gizgileriyle ortaya koymaya girismisti. “Arzu” kav-
ramina, Anderson’in daha sonra Thompson’dan bekledigi, “agik
ve gozlemlenebilir” bir anlam yiiklemeye galismigt1.'®2 Ne yazik
ki Anderson, Thompson'in Marksizmine yonelttigi elestiride,
Thompson’in bu kavrami kullanirken dayandig: soyagacinin bu
dalin1 goz ard1 etmeyi segti. Belki bu goz ard1 edisin yazilma-
mis nedenleri arasinda, 1960’1 yillarin sonunda Maclntyre’in
Marksizmden uzaklagmas: sayilabilir; Anderson, bu uzaklagma-
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y1, 1956 kusaginin ahlak elestirisindeki “sagcilik” tehlikesinin
agik bir belirtisi olarak algiladi.’®® Cok gii¢lii yanlarina ragmen,
modern diinyada ahlaki bir topluluk kurabilme olasiligina ilis-
kin umutsuz bir yargiyla sonuca baglandigi igin solun kolaylikla
gormezden gelebilecegi Maclntyre’in basyapiti After Virtue'nun
(Erdem Pesinde; 1981) yayinlanmasi, bu 6nemsemez tavri sadece
daha da pekistirdi. Oysaki MacIntyre’in erken dénem Marksist
¢aligmalarini Marksist solun goérmezden gelmesi bir talihsizlik-
tir, ¢linkii MacIntyre’in Thompson’in Stalinizmle ilgili analizi-
ni ele ali§ tarzi, tarihsel maddeciligin savunulabilir bir yeniden
yorumunda, yapi ile etkin 6zneyi birestirmekte (sentezlemekte)
kullanilabilecek bir ydnteme isaret eder.

Thompson, Stalinizme yonelik ilk ve en gelismis elestirisini,
“Sosyalist Himanizm: Yontulmamislara Mektup” (1957) baslikli
makalesinde yapt1."** Bu, onun BBKP’den bir yil 6nceki kopusunu
kuramlastirma girisimiydi. Pratikte bu makale, Yeni Sol iginde,
Stalinizmin dogasina iligkin bir tartiyma odag olarak islev gordii.
Makale, “yeryiiziiniin dortte birinin, yeni bir iktisadi yapiya, yeni
toplumsal iligkilere ve yeni siyasal kurumlara sahip yeni bir top-
lum oldugu” iddiasiyla bagliyordu.!®> Ne var ki, bu toplumsal ilis-
kilerin yeniligine ragmen, o devletlerde baski, yasamin bir gerge-
gi olarak ¢ok ¢esitli bigimlerde devam ediyordu: Ozel miilkiyetin
kaldirilmasina ragmen baskinin siirmesi karsisinda, Thompson,
tim baski bigimlerinin kékeninde iktisadi sémiiriiniin bulun-
dugu seklindeki geleneksel Marksist goriigiin yanhshigina kana-
at getirdi.'®® Bu tiirden “ekonomist” tarihsel maddecilik model-
lerine karsi, Thompson, insan 6znelligini yeniden vurgulayarak
kendi Marksizminin merkezine yerlestirmeye ve 6zellikle, eyle-
min temeli olarak fikirlerin 6nemini yeniden vurgulamaya ¢alis-
t1. Marksizmin bu yeniden yorumu sayesinde, hem Stalinizmin
yiikselisini, hem de 1956’da buna kars: ¢ikan ayaklanmay kav-
ramsallastirma olanagi buldu. Stalinizm karsit1 ayaklanmayi,
otoriterciligin bogucu pengesine karsi insan ruhunun isyani ola-
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rak agiklarken,'®” Stalinizmin kendisini de, kismen Marksist 6g-
reti icindeki habis fikirlerden dogmus bir sey olarak yorumlad::
“Stalinizm, belirli iktisadi ve toplumsal kosullar mevcut oldugu
i¢in gelismedi, bu kogullar, uyduruk fikirlerin i¢inde kok salabile-
cegi elverisli bir iklim sagladig iin gelisti ve bu uyduruk fikirler,
yeri gelince, toplumsal kosullarin bir pargasi olup ¢ikt1.” O uy-
duruk fikirlerin ise, klasik Marksist gelenekte bir temeli vardi. O
gelenegin bir mirascisi olarak Trogkizm, “siyasal digavurumlara
iligkin tiim analizleri dogrudan dogruya ve asir1 basitlestirilmis
bir anlayisla iktisadi nedenlere dayandirdig1” igin, kilit 6nem-
deki bir kuramsal zaafi Stalinizmle paylagiyordu.'®® Bu yanlis,
Stalinizmi kaba Marksizme bagladi, tipki Marxin ve Engels’in,
kendi kaba dénemlerinde, 6znelligi soyutlama i¢inde eritme egi-
limi gostermeleri gibi: Bazen devrim, ger¢ek yasamdaki erkekle-
rin ve kadinlarin eylemleri yoluyla meydana gelmekten ¢ok, basit-
¢e, Uretim giileri ile liretim iligkilerinin ¢atigmasi olarak ve dyle
bir ¢atigma olunca meydana geliyor kabul edildi. Marx ve Engels,
gercekligi kavramsallagtirmalarini kolaylastirmasi icin temel ve
Ustyapr mecazimi kullandiklar: zaman, eserlerindeki bu zaaf en
agik halini aldi. Thompson’in 1srarla belirtigine gore bu, “kotii ve
tehlikeli bir modeldi, ¢iinkii Stalin bunu, toplumda insanlarin de-
gismesinin bir imgesi olarak degil, yar1 otomatikman ve insanin
oznelliginden bagimsiz olarak isleyen mekanik bir model olarak
kulland1”.® “Insan emeginin yaratic1 6znelligini yadsiyan” bu tu-
tum, is¢i sinifi “anti-entelektiielizmi’yle ve “ahlaki nihilizm”iyle
birlesince, Marksizmi insani 6gesinden yoksun birakan ve onu,
“kurumsal haliyle kat: demokratik merkeziyetg¢ilik bigimlerinde
cisimlesmis” Stalinizm dogmasinda donduran bir etki yapt1.!°
Ne trajiktir ki, kiigliciik Trogkist gruplar, demokratik merkezi-
yetgi ilkeler dogrultusunda érgiitlendikleri ve ham, kaba maddeci
bir tarihsel maddecilik yorumunu Stalinizmle paylastiklari igin,
Thompson’in analizi, bunlarin, Stalinizmin hig¢bir avantajina sa-
hip olmamalarina karsilik, onun tiim katiiliiklerini paylastiklar
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sonucuna variyordu. Dolayisiyla hem BBKP hem de Britanyali
Trogkistler neredeyse ayni dogmayi geveleyip durmalarina rag-
men, bu ikinciler, birincilerin sahip oldugu adanmus bir sosyalist
tabana sahip degillerdi: Bu nedenle, bir zamanlar “anti-Papalar”in
var olmasi ama kitlesel bir cemaatin destegini almamasi 6rnegin-
de oldugu gibi, Trogkizm de bir tiir anti-Stalinizmdi.!”

Dolayisiyla, Thompson’a gore, otoriter, segkinci ve “kat1” 6r-
giitsel bi¢imiyle demokratik merkeziyetgilikte cisimlestigi iizere,
Stalinizmin Marksizmde yaptig1 ¢arpitmalar, Marx’in mirasinin
gorece mekanik yaninin uygulanmasinin sonuglar: olarak agik-
lanabilirdi. Bununla birlikte, ¢arpitilmis olmalarina ragmen,
Stalinist devletler 6nemli bir anlamda sosyalist yapilar olarak
kaldilar: “Ingiliz sosyalistlerin bu toplumun tiim 6zelliklerini
begenmemeleri gergegi, o toplumun var oldugu gergegini degis-
tirmez. Sosyalistlerin, yeni toplumu, eskisinin yanginindan saf
ve aydinlanmis olarak ¢ikacakmuis gibi tasarlamalari, agikga 6n-
goriisiizliikten bagka bir sey degildi.”*? Thompson, bu geliskili
goriingiiyi daha kolay agiklamak i¢in, Marx’in ilerlemeye iliskin
diyalektik yorumuna -“abihayati, yalnizca katledilmis insanla-
rin kafataslarindan igmek isteyen o igren¢ pagan put” benzetme-
sine- geri donmek ve bunu, ayni anda, hem iktisadi olarak ilerici
hem de ahlaki olarak gerici bir sistem olarak agikladig: Stalinizm
konusundaki yorumuna uygulamak istedi.'”® Stalinizmin ana
ayirt edici 6zelligi, Marx’in mirasinda var olan ve Lenin’in elinde
birer safsata haline gelen muglakliklar1 kullanarak, kati ve gerici
bir ideoloji sekillendirmesiydi.””* Thompson’a gére, Marksizmin
kemiklestirilmesi ve sosyalizmin ¢arpitilmasi, 6rgiitsel yapi ola-
rak demokratik merkeziyetcilikte sekillendigi haliyle ekonomizm
ideolojisi ya da mekanik Marksizm araciliiyla oldu. Anderson’in
one stirdiigiine gore bu, Stalinizmin doyurucu bir analizi olmak-
tan ¢ok uzaktir, ¢iinkil tiim Stalinist devletlerin kilit nitelikteki
ortak ayirt edici 6zelligi olan maddi kithigin agiklayici 6nemini
azimsamaktadir.’*®
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Anderson’in yorumu, Thompson’in yontemindeki daha derin
bir eksiklige isaret eder. Ciinkii 6ziinde Thompson’in makalesi,
tumturakly, biyiik sozlerle siisledigi séyleminin bile tam olarak
gizleyemedigi o6liimciil bir ¢eliski barindirtyordu. Thompson,
makalesine, nefret uyandirict birgok ozelligine ragmen kapita-
lizmden nitel bir kopusu temsil eden yeni bir toplumun, yeryii-
ziiniin dortte birini denetledigi iddiasiyla bashiyordu: “Sovyetler
Birligi'nde tiretim araglar1 toplumsallagtirilmistir. Biirokrasi, bir
sinif degil, o toplumdan geginen bir asalaktir. Biirokrasinin asa-
lakligina ragmen, ilk sosyalist devrimin serbest biraktig1 insan
enerjisi dalgasi, toplumun zenginligini kat kat ¢cogaltmis ve hal-
kin kiiltiirel ufuklarini muazzam él¢iide genisletmistir.”¢ Ne var
ki, Sovyet sistemini, ahlaki agidan hosa gitmemekle birlikte sos-
yalist olarak nitelendiren bu betimlemenin aksine, bagka bir yer-
de, “Komiinizmin ‘hedef’inin ‘siyasal’ bir hedef degil, insani bir
hedef oldugu”nda 1srar ediyordu.’”” Bu tanim, Sovyet deneyinin
insani hedefleri ile o hedeflerin hi¢ degilse kismen gerceklesti-
rilmesi i¢in kullanilan insanlik dis1 yollar arasinda muazzam bir
uguruma isaret ediyordu. Dolayisiyla, Thompson, komiinizmin
hedefine ulagmak igin gesitli araglardan yararlanilabilecegini ima
etmekle birlikte, bu araglarin ahlaki agidan esdegerde olmadig-
nin farkindaydi. Somut olarak, Sovyet olgusunda, Stalinist siste-
min kusurlarini en iyi anlama yolunun, bu sistemi Bolseviklere
rehberlik etmis olan yetersiz Marksizm modelinin sonucu olarak
anlamak oldugunu savundu. Onlar, Marksist temel-iistyap: me-
cazinin mekanik bir yorumunu benimsemislerdi, 6yle ki, kitlele-
rin bilingli faaliyeti bicimindeki 6znellik kaybolmus, etkin 6zne
sadece hakiki sosyalist bilincin bekgisi hiline gelen yekpare parti
araciligiyla ifade edilir olmustu ya da Thompson dyle iddia edi-
yordu. Ondan sonra, gercek bireylerin eylemleri yerine “ahlaki
olmayan bir tutumla” sahte soyutlamalarin konulmasi, “kati ‘de-
mokratik merkeziyet¢ilik’ bigimlerinde kurumsal cisimlesmesini
bulmus”tu.’*® Thompson'in Stalinizme yonelttigi ahlaki elestiri,
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hem Marx’in tarih kuraminin daha esnek bir yorumu, hem de
Leninist siyasal orgiitlenme bi¢iminin reddi i¢in ¢agrida bulu-
nuyordu.

Kusku gétiirmeyen tiim giiciine ragmen, Thompson’in tezi,
ayr1 ama birbiriyle baglantil1 iki elestiriye agikti. Birincisi, de-
mokratik merkeziyetgi orgiitlenmede cisimlestigi sekliyle meka-
nik bir Marksizm siiriimi, Stalinizmin yikselisine Thompson’in
getirdigi agiklamanin agirhigini tagiyabilir miydi? Ikincisi, ken-
di modelinde, eger varsa, sosyalizm ile komiinizm arasindaki
iligkiler nelerdi ve eger komiinizm insani bir “hedef”se, o za-
man, Stalinistlerin o hedefi gerceklestirme yoniinde hi¢ degilse
bir dereceye kadar yol katederken kullandiklari igreng araglar
hakkinda ne sdylenebilirdi? Thompson’in bu sorulara zimnen
verdigi yanitlar, ¢aginin sagduyusundan kendisinin zannettigi
o6lgiidde kopmamis oldugunu akla getiriyor. Birincisi, bunun pek
bir degeri olmasa da, Stalinistlerin eylemlerini hakli ¢ikarmak
igin kullandiklari etik gerekgeleri de kapsayan geleneksel sonug-
¢u etik, iyi amaglara koti araglarla varilabilecegini 6ne siirer;
ikincisi ise, Sovyet sisteminin basat liberal ve Stalinist tarihleri
hi¢ degilse bir noktada anlagiyordu: Leninizm, Stalinizm’e yol
agt1. Thompson, bu tutumlarin ikisini de zzmnen kabul etmekle,
Stalinizme yo6nelik ahlaki elestirisini, sosyalizmin tarihsel siireg-
te (kendi kendini) yaratmis insani potansiyellerin ger¢eklesme-
sini ifade ettigi yolundaki kendi hiimanist iddiasi'* ile Stalinist
sistemin, her ne kadar ¢arpik da olsa, kapitalizmden ilerici bir
kopusu ifade ettigi iddias: arasinda geliski oldugunu disiinen-
lerden gelen, ickin bir elestiriye agmis oldu. New Reasoner’in
1957 Giiz sayisinda Harry Hanson'in gelistirdigi elestiri, asag:
yukar1 bu bigimdedir.

Hanson'in savina gére, modern “Komiinizm, proletaryanin
amentiisii degildir. Daha ¢ok, oncelikle ve en bagta, azgelismis
bir tilkenin olabildigince hizli sekilde iktisadi kalkinmasini sag-
lamak i¢in devrimci bir se¢kin ziimrenin uyguladigi bir tekniktir
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... [ve bu] ¢ok sancili bir siiregtir”.2°® Hanson, Thompson’in tiim
tumturakli s6zlerine ve tartigmasiz diiriistliigiine ragmen, oner-
digi tezin, kabul edilemeyecek bir Stalinizm elestirisi oldugu,
giinkii araglar ile amaglarin karsilikli bagimliligina iliskin siis-
li s6zlere ragmen, birinciyi ikinciye tabi kilma egilimi gostere-
rek, Stalinist ahlak disilig1 elestirmede kullanilmak igin yetersiz
bir temel saglayan sonuggu bir ahlaki gergeveyi, Stalinistlerle ve
daha genel olarak Marksizmle paylastifi konusunda 1srarciy-
di. Hanson, solun eylem kilavuzu olarak ahlaki bir gergeve ye-
rine, Kant’a bakmas: gerektigini 6ne siirdii.?” Bu, Thompson’in
oldukg¢a zayif Stalinizm analizine y6nelik inandirici bir elesti-
riydi ve Thompson, Marx’in devrimci siyasal kuramini bir tiir
militan sol reformizm ugruna biiyik odl¢iide reddettigi®® icin,
Hanson’in somut iddialarina nasil yanit verebilecegi belirsiz-
di. Thompson’in i¢goriileri tizerine kurulmasina ragmen, hem
Hanson’in Kant¢iligina hem de Stalinist sonugguluga gii¢lii bir
alternatif sunabilecek bir projeyi ana gizgileriyle ortaya koymaya
baslayan sofistike bir sosyalist hiimanizm siiriimiini, gergekte
Maclntyre savunmaya soyundu. Maclntyre, bu perspektifi gelis-
tirirken, doneminin devrimci siyasetine doniik daha derinlikli
savunulardan birini, ana gizgileriyle ortaya koymaya da baslad:.

Thompson’in Stalinizme y6nelik ahlaki elestirisine Hanson’in
verdigi yamt iizerine Maclntyrein kaleme aldign “Ahlaki
Yabandan Notlar” (1958-59) baslikl: elestiri yazisi, Thompson’in
genel perspektifini savunma amaciyla yazilmasina ragmen, ayn
zamanda da sosyalist hiimanizm 6gretisine iligkin Thompson’in
kendi agimlamasindaki zaaflarin istii o6rtila bir elestirisiy-
di. Maclntyre, makalesine, Hanson’in ahlakinin ima yollu
Kantgiligina yonelik klasik Marksist bir elestiriyle basliyordu:
“Kominizmin ahlaki elestirisine soyunan eski komiinist, sik-
likla, sahiden acinasi durumda bir kisidir ... Onlar, Stalinist
suclar1 ahlaki ilke adina kabul etmezler; ama ahlaki ilkelere
bagvurmalarinin kirilganligi, o bagvurunun goriiniirdeki keyfi
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niteliginde yatar.””® Ama Maclntyre, mekanik bir tarihsel iler-
leme kurami iginde sosyalizmin ahlaki 6ziiniin kayboldugunu
diisiinen Stalinizm mazeretgileri kargisinda da bir o kadar elesti-
reldi. Bunlarin tarih kuramina gelince, MacIntyre, o kurami hem
Stalin’in hem de Karl Popper’in sahiden Marksist saydiklarini tes-
lim etmesine ragmen, Marx’in gerek erken donem, gerekse olgun-
luk donemi yazilariyla bunu gergekte bagdastirmanin miimkiin
olmadiginda 1srarciydi. MacIntyre’in 6ne siirdiigiine gore, daha
¢ok Engels, Marx’1 Darwin’e benzeterek, insanlik tarihini 6zel bir
dogal tarih olgusuna indirgeyen mekanik bir tarihsel maddecilik
yorumunun gii¢clenmesine yardim etmekle, Marksizmin tarihin-
de olumsuz bir rol oynamigt1.2* MacIntyre, tarihsel maddeciligin
ortodoks yorumu yerine, eger Marx’in bu konuda yazmis oldugu
pargalar esas alinarak Marksist siyasal kuramin ahlaki ¢ekirdegi
geri kazanilacaksa ve yeniden insa edilecekse, o zaman bunun,
Marx’in tarih kuraminda da benzer bir yeniden insayla birlikte
yiriitiilmesi gerektiginde 1srar etti.

Maclntyre’in 6ne siirdiigiine gore, tarihsel ilerlemeye ilis-
kin teleolojik bir goriis araciligiyla, “ahlaki agidan dogru olan
ile aslinda tarihsel gelismenin sonucunda ortaya ¢ikacak olan”t
Ozdeslestirip tarihin “-dir”in1 ilkenin “-mali”sina yutturanlar,
Stalinistlerdi.?®® Ahlaki ilkenin Marksizmde yeniden vurgulan-
mas! arzu ediliyorsa, tarihsel gelismeye iliskin mevcut Stalinist
kurama Kant¢ etik gibi bir sey eklemek yeterli degildi, ¢iinkii o
tarih kurami, ahlaki se¢imi yadsiyordu. Bununla birlikte, herhan-
gi bir tarihsel olayi, sozde daha yiiksek bir bakis agisiyla ahlakdigi
diye reddetmek de dogru degildi, ¢iinkii “[birisinin] bagvurabi-
lecegi hicbir ortak, kamusal standartlar dizisi yok”tu. Bu tiirden
her manevra, genel olarak belirli bir basat sinifin ¢ikarlarina hiz-
met edecek sekilde evrilmis oldugu i¢in “statiikoyu savunanla-
rin ellerini giiglendirecek” olan mevcut ahlak gelenegi lehine bir
egilim gosterirdi.?® Dolayisiyla, Maclntyre, Soguk Savasta hem
Dogu hem de Bat1 adina mazeret sunanlarin, iddialarini yeter-
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siz kuramsal ¢ergevelere dayandirdiklarini savundu; peki ama bu
dogru idiyse, “G¢iincii ahlaki tutum” ne olmaliydi? MacIntyre’in
yaniti, boyle bir tutumun, ancak, “Marksizmin ne olduguna ilis-
kin yanli§ anlagilmis ama yaygin gériisiin yerine, daha dogru bir
goriis konularak” insa edilebilecegi seklindeydi.?’’

Tarihin genel akisinin 6ngoériilebilir oldugu konusundaki
Stalinist 1srar, temel-iistyapt mecazinin Marksist kuramdaki ro-
liiniin yanls anlagilmasina dayaniyordu ya da MaclIntyre 6yle ol-
dugunu savunuyordu. Marx’in bu mecazi kullandiginda 6ne siir-
diigii sey, ne mekanik ne de nedensel bir iliskiydi. O, daha ¢ok, bir
toplumun iktisadi temelinin, “lizerinde tstyapilarin yiikseldigi
bir gergeve, etrafinda insan iligkilerinin i¢ ice 6riilebildigi bir ilis-
kiler dizisi, bagka her seyin kendisinden tiiredigi bir insan ilis-
kileri gekirdegi” olusturmasini saglayan siireci betimlemek i¢in
Hegelci kavramlari kullaniyordu. MacIntyre, “temeli yaratmak-
la, iistyapiy1 yaratirsimiz. Bunlar iki degil, tek faaliyettir”, diye
yaziyordu. Siyasal gelismeleri iktisadi nedenlerden otomatikman
doguyor gibi anlayan Stalinist tarihsel ilerleme modeli, Marx’in
modelinden ¢ikarilamazdi: Marx'in goriisiine gore, “sosyalizme
gegisin belirleyici karakteri, iktisadi temelde olusan bir degisik-
lik degil, temelin iistyapiyla iliskisinde olusan devrimci bir degi-
sikliktir”.?® Insani durumun 6zii tarihsel olarak kosullandiril-
mig 6zgiirliik oldugu i¢in, insanlarin sermayeye ve bagka baski
sistemlerine karg1 ayaklanma egilimine iliskin genel ongoriiler
makul olgiide yapilabilmesine ragmen, Marksistler, gerek ayak-
lanmalari gerekse bagarili devrimleri mekanik olarak herhangi
bir belirli iktisadi siirecin otomatik sonucu gibi 6ngoériirlerse ya-
nilirlardi. Dolayisiyla hem Stalin’in tarihsel ilerleme teleolojisi-
nin hem de Kant’in tarih dis1 kesin buyrugunun yetersizligi anla-
sildigina gore, Maclntyre, “tarihsel siireci ahlaki a¢idan egemen
ya da ilerlemesini otomatik kilmaksizin, tarihte ortaya gikanlari
standartlarimiz igin bize temel saglayan seyler olarak ele alan bir
kuram” aramamiz gerektigini savundu. Marksist bir etigi yeni-
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den insa ederken dayanilacak bir temel arayisinda, Maclntyre,
“ahlakin 6zerkligine olan liberal inan¢”in aksine, hem insanlik
tarihini dogal tarihten ayirabilen, hem de ahlaki yargilar igin
tarihsel maddeci bir temel saglayabilen seyin, insan eyleminin
amagli karakteri oldugunu israrla belirtti.2*®

Maclntyre, Marksistlerin, 6zgiil olarak Aristoteles’i, daha ge-
nel olarak da Yunanlari izleyerek, etik ile insan arzular: arasin-
da bir bagin korunmasinda 1srar etmeleri gerektigini 6ne siirdii:
“Hem bireysel davraniglarin hem de toplumsal pratiklerin ka-
rakteristik olarak insan arzulariyla, gereksinimleriyle vb. nasil
baglantili olduklarini gostererek, bunlar: birer insan eylemi ola-
rak anlagilabilir kilariz.”2® Maclntyre, ahlak ile arzunun, Kant’a
koklii sekilde ters diisen bir sekilde iligkilendirilmesini 6nerdi,
¢iinkii Kant’ta ahlakin “-mali”s1 arzunun “-dir’indan tamamen
koparildig1 héalde, Maclntyre, etigi, gereksinimleri ve arzulan
bu yolla doyurmayi amaglayan faaliyetlerden koparmanin, “onu
bir insan davranisi olarak anlagilamaz kilacag1” konusunda 1s-
rarcitydi. Dolayisiyla, MacIntyre, Kantgi kesin buyrugun aksine,
arzularimizla iligkili bir ahlaka ihtiyacimizin oldugunu savundu.
Ancak, bu arzular insan gereksinimleriyle baglantili olmakla bir-
likte, Maclntyre, insan dogasina iliskin kavramini seylestirmeyi
reddetti. Bunun yerine, biyolojik kékenini g6zden kagirmaksizin,
insan dogasim1 kokli sekilde tarihsellestirmekte Marx’in izin-
den gitti: “Insanin gergek bir tarihe sahip olmaya baglamasi an-
cak Hegel'le ve gergek bir tarihi bagarmasi ancak Marx’la olur”,
¢iinkii Marx’ta tarih, “insanlarin tarihiyle 6zdeslesir”.?!! Marx’in
biiyiikliigii, “Insan™ igte boyle tarihsellestirmesinde yatar, giinkii
o, gerek Hobbes'u izleyerek insan gereksinimlerine ve arzulari-
na iligkin i¢ karartici bir modele ulagmayi, gerekse Diderot’yu
izleyerek doganin durumu ile ¢agdas toplumsal yapilari titopik
sekilde kars1 karsiya koymay: reddeder. Aksine Marx, Hobbes'in
iggoriisiiniin siuirh tarihsel dogrulugunu kavrar, ama bunun
karsisina bir iitopya degil, dayanigmanin temel bir insan arzu-
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su oldugunu kendi miicadeleleri i¢inde kavrayan is¢ilerin gercek
hareketini koyar.

Maclntyre, Marx’in bu énermesini, etik tarihinin 6zgiil bir
yeniden yazimini yaparak temellendirmeye ¢alisti. Boyle bir tari-
hin, ti¢ damarli bir sentez olarak yazilabilecegini 6ne siirdii: 11ki,
“ahlak kurallar: tarihi”; ikincisi, “arzuya yonelik insan tavirlari
tarihi”; tigiinciisii de, “insan dogas1” tarihi. One siirdiigiine gore,
ahlak kurallar1 ilk basta insan arzulariyla baglantilidir; ne var
ki, Protestan Reformuyla birlikte, arzu ile ahlak arasindaki bag
kopmugtur. Protestanlara gére, Insan, dogasi geregi kotii oldu-
gu icin, insan arzular1 ahlak kurallarina temel olamaz. Dahas,
insanlar fani varliklar olduklari i¢in, Tanr’nin fikrini anlamayi
umamazlar, Tanr’'nin ahlak yasasini derinlemesine kavramay:
da umamazlar. Sonug olarak, “ahlak yasasi, bizim goéziimiizde
tamamen keyfi” olan “bir ilahi buyruklar silsilesi haline gelir”.
Boyle bir diinyada, “arzu, anarsik ve ahlakla ilgisiz bir sey olup
¢ikar”; ahlak kurallar1 bir kez dinsel rengini kaybedip diinyevi
bir bi¢ime biiriiniince de, s6z gelisi Hobbes’ta, “savasan arzular
arasinda en iyimser deyisle tedirgin bir miitareke veya baris”
islevi yerine getiriyor olarak anlagilir. Diderot’nun yaptig1 gibi,
bu ahlak kurallarinin karsisina dogal hallerindeki arzular1 koy-
mak, Reform sonrasi goriise kars: yetersiz bir yanitti, ¢iinkii bu
strateji, “sinifl1 toplumda arzunun kendisinin salt bastirilmakla
kalmayip yeniden sekillendirildigi’ni kavramayi bagaramadi.?'?
Bu iddiadan ister istemez iki soru ortaya gikar. Bu yeniden se-
killendirme mutlak olabilir mi? Eger bu yeniden sekillendirme
siireci mutlak degilse, agilabilmesi miimkiin miidir? Bu sorulari
tarihsel olarak anlamak igin, bireylerin gereksinimlerinin ve ar-
zularinin birbiriyle diipediiz karsitlik iginde goriilmemesini sag-
layacak bir insan dogasi bigiminin ortaya ¢ikip ¢ikamayacagini
sormamiz gerekir. MacIntyre’a gére, Marx'in biiyiikligi, “insan
dogasinin ortaya ¢ikisi, ancak sinif miicadelesi tarihi gergeve-
sinde kavranabilecek bir seydir. Her ¢ag, insan potansiyelinde,
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o toplumsal yasam bi¢imine has olan ve 6zgiil olarak o toplu-
mun sinifsal yapisi tarafindan sinirlanmig bulunan bir gelismeyi
agiga ¢ikarir” diyerek, bu sorunun hem derin tarihsel, hem de
sosyolojik i¢erigini kavramis olmasiydi. Maclntyre’a gore, 6zgiil
olarak ileri kapitalizm kosullarinda, “iiretimin artmasi [insanin]
kendi dogasini yeniden sahiplenmesini olanakli kilar”. Bu, iki ba-
kimdan dogrudur: Birincisi, emegin artan tretkenligi, hepimi-
zin hem ahlaki hem de maddi olarak ¢ok daha zengin bir yagam
siirmemize olanak saglar; ikincisi, kapitalizm, ayn1 zamanda,
bir etken de yaratir -verdigi 6zgiirliik miicadeleleriyle yeni bir
ortaklasaci ruhu cisimlestiren, bireylerin hem gereksinimlerini
hem de arzularini en iyi ortaklasa yollarla doyurabileceklerini,
gercekte dayanigmaya gereksinim ve istek duyduklarini anlama-
larina vesile olan proletaryadir o etken. Ciinkii sermayeye karsi
verdigi miicadelelerde proletarya, Maclntyre’a gore, ¢agdas ah-
lak problemlerini ¢6zmenin kosullarini yaratmaya baglar: “Ahlak
anlayisimiz ile arzu anlayigimiz arasindaki ugurum”u®” asabile-
cek pratigi cisimlestirmeye baslar. Boyle hareket etmekle prole-
tarya, dayanigmanin, sadece bireysel iiyelerinin gereksinimlerini
karsilama miicadelesine aracilik eden yararli bir ara¢ olmadigini,
gercekte dogal olarak arzuladiklari sey oldugunu kavrama nok-
tasina gelir.?"*

Bu nedenle, MacIntyre’'in anladig iizere, ahlak tarihi, “insan-
larin, ahlak kurallarini, arzuyu bastirma yolu olarak ve kendile-
rince yapilip benimsenmis bir sey olarak gérmeyi birakmalari-
nin tarihi”dir ve bu tarih, proletaryanin kendi yabancilasmasina
kars: ve diinyay: algilamanin seylesmis bigimlerine kars: verdigi
sosyalist miicadelelerde somut olarak doruga ¢ikar. Buna karsi-
lik, “hem etigin 6zerkligi hem de yararcilik, kapitalizm bilinci-
nin 6zellikleridir; her ikisi de, ahlaki kilavuzlar olmaktan ¢ok ya-
bancilasma bi¢imleridir”.2"* Dolayisiyla, siyasal sol, sosyalizmin
zaferinin kaginilmaz oldugu efsanesinden ve sosyalizmi, ugruna
girisilecek her tiirli eylemi hakli ¢ikaran belirsiz bir hedef ola-
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rak seylestirmekten yakasini bir kez siyirinca, sosyalistler, sinif
miicadelesi tarihi sayesinde araglarin ve amaglarin i¢ ige gegisini
gercekten kavrayacaklar ve Marksist ahlaki, Stalinistlerin aksine,
“ahlaki mutlaklarin vurgulanmasi” olarak ve “liberal Stalinizm
elestirisinin aksine, arzunun ve tarihin vurgulanmasi olarak”
anlayacaklardir.'¢

Baska yazilarinda Maclntyre, yapi ile etkin 6zne arasindaki
iliskinin bu analizini, tarihsel maddeciligin daha genel savlarinm
kapsayacak sekilde genisletti. S6z gelisi, 1960’te yazdig1 “Aklin
Zincirlerini Kirmak” baghkli makalesinde -Thompson’in Out
of Apathy (Duyarsizliktan Cikis; 1960) adiyla yayina hazirladig:
bir New Left seckisindeki yazisinda- Popper’in Marksizm elesti-
risine kargi ¢ikti. Popper, Marx’in mekanik maddeciligi benim-
semesine yol acan seyin, yontembilimsel kolektivizme baglilig
oldugunu 6ne siirmistii. Bu yaklasima kars1 ¢ikan Popper, top-
lumsal etkilesimin, uygun bir bigimde, yéntembilimsel bireysel
yaklagimla anlasilabileceginde 1srar ediyordu.

MaclIntyre, Popper’a kars1 gikarak, “bireylerin ve siniflarin
karakterizasyonu (niteliklerinin saptanmasi) bir arada yiiriitil-
melidir. Esasinda bunlar ayr1 gorevler degildir,” diye 1srar etti.
Dolayisiyla, Popper “somut bireylerin tarihi ya da toplumu olma-
yan, higbir tarih ve higbir toplum yoktur derken hakli olmasi”na
karsilik, “hi¢bir bireyin, kendi tarihinden ayr ya da kendi toplu-
mundan ayr1 var olmadig1” da ayni dlgiide dogrudur.?” Hem yo6n-
tembilimsel bireycilie hem de yéntembilimsel kolektivizme kar-
s1 gtkan MaclIntyre, hem mekanik, kurallarla yonetilen davranig
modellerinin, hem de yasasiz bireysel eylem modellerinin, “anla-
ma ve eyleme” arasindaki bagi kopardigini one siirdii. Toplumsal
eylemle ilgili bu yaklagimlarin her ikisinin de problemi, beraber-
lerinde siyasal kaderciligi de getirmeleridir:

Insanlar, toplumsal gelismeyi y6neten yasalar1 ya sezebilirler ya

da sezemezler. Sezebilirlerse, kendi davranislarinin bu yasalara
tabi oldugunu agik¢a itiraf etmelidirler ve dolayisiyla, kendileri-
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nin etken degil, kurban oldugunu, insan zihninden, duyusundan
ve iradesinden bagimsiz isleyen bir toplumsal siirecin pargasi ol-
dugunu kesfettiklerini teslim etmelidirler. Eger bu tiir yasalari
sezemezlerse, ister istemez ¢aresiz durumdadirlar, ¢iinkii degi-
siklik i¢in ellerinde higbir arag yoktur. Dolayisiyla insan 6znelli-
gi her durumda etkisiz kalmaya mahkamdur.?*®

Sartre’in ve Althusser’in tarihsel maddecilik yorumlari konu-
sundaki irdelemelerim bu savi dogruluyor goriinmekle birlikte,
Trogki’'nin Rus Devriminin Tarihine iliskin irdelememde isa-
ret ettigim gibi, MacIntyre da Deutscher’in Marksizmine buna
benzer bir elestiri getirdi. Trogki’nin yasamdykiisiinii anlatti-
g1 eserinin ii¢lincii cildinde Deutscher, bireyin tarihteki roliine
iliskin Plehanov’un analizinin yeniden islenmis bir siirimiine
dayanarak, Tro¢ki’nin “tarihte kisilige iligkin klasik problemle
cebellesmesi”nin, onun Rus Devriminin Tarihi'ndeki “en az basa-
rilI” yon oldugunu one siirdii.’® Bu 6nermeyi elestiren Maclntyre,
Trogki'nin Marksizmini Deutscher’in analizine indirgemenin
miimkiin olmadigini savundu, ¢iinkii ona bakilirsa, Trogki, “ta-
rihin zaman zaman bize gergek alternatifler sundugu”nu kabul
ediyordu, bu nedenle eylemlerimiz, boyle kavsaklarda, “sade-
ce ka¢inilmaz bir tarihsel ilerlemenin bir pargasi” olarak anla-
stlamazd1.?*® MaclIntyre, “Trogki’nin kendisinin, Plehanovvari
Marksizmin tiim kategorilerinden ka¢indigi’nda israr etti.?*

AlexCallinicos, Making History (Tarih Yapmak; 1987) adl1 ese-
rinde, yontembilimsel bireycilige teslim olmaksizin Plehanovvari
kadercilikten uzak duran benzer bir tarihsel maddecilik mode-
lini ana hatlariyla ortaya koymay: amagladi. Bu projeyi gercek-
lestirmek i¢in, yapisal ve etkensel “nedensellik tipleri’nin savu-
nulabilir bir “tarihsel maddecilik kuram:” i¢inde eklemlenmesi
i¢cin Anderson’in yaptig1 ¢agriya yanit vermeye ¢aligt1.222 Marx'in
“18 Brumaire”de yap: ve etkin 6zne arasindaki iligskiyi ¢6zme ¢a-
basiyla ilgili olarak Callinicos’un 6ne siirdiigiine gore, Marx'in
inli “formiliiniin temel bir kusuru vardir, o da yapinin roliini
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esas olarak olumsuz bi¢imde kavramasidir”. Dahasi, Anderson’t
izleyerek belirttigine gore, Marx, insan eyleminin gesitli tiirden
amaglar1 arasinda ayrim yapmaktan da uzaktir.??

Bu bosluklar1 asma amaciyla Callinicos, “6znelere iligkin or-
todoks anlayig”in -yani gergeklestirilmemis potansiyeller ara-
sindan yaptiklari segimlerle tarihi yapanlar, kendileri de tarihin
iriindi olan bireylerdir, seklindeki 6nermenin- tarihsel olarak
kurulmus bir siirimiinii, hem sinirlama hem de kapasite olarak
toplumsal yapiya iliskin bir yorumla biitiinlestirme ¢abasina gi-
risti.?? Callinicos’a gore, insan o6zneler, kendilerinin se¢medik-
leri kosullarda tarih yapmay siirdiirmelerine ragmen, bu kosul-
lar, 6znelerin ereklerini gerceklestirmek i¢in giristikleri ¢abalari
zorlastirabildigi gibi kolaylastirabilir de. Bu sekilde kavraninca,
tretim gii¢lerinin gelismislik diizeyi, olumlu bir anlamda oldugu
kadar olumsuz bir anlamda da neyin miimkiin oldugunun para-
metrelerini belirler.??> Bu elbette nispeten ortodoks bir ifadedir.
Ne var ki Callinicos, bunu, Cohen’in tarihsel maddecilik yoru-
muna iliskin, Eric Olin Wright ve arkadaglarindan alinmig bir
elestiriyle birlestirdi.

Cohen’in KarlMarx’in Tarih Teorisi adli kitabina iliskin irdele-
me baglaminda, Wright ve arkadaslari, “zayif kisitlanmus tarihsel
maddecilik” dedikleri seyi savunma ¢abasina girdiler.??¢ Onlarin
savina gére hem Darwinizm hem Marksizm evrimcibirer kuram
olmakla birlikte, her ikisi de olduke¢a farkli acilardan birer tarih-
sel kuramdir. Ciinkii Darvinci evrim, “termodinamigin tarihsel
olmasiyla ayn sekilde tarihsel” olmasma karsilik, Marksizm,
Lamarckg¢1 anlamda gelisimsel bir kuramdir.?”” Bununla birlik-
te, yazarlarin savina gére, bu iddia, Marksizmin Cohen’inki gibi
kaba bir toplumsal kuram oldugu sonucuna gétiirmez. Ciinkii,
Cohen’in, “degisim igin gerekli (maddi) kosullara; degisimin
dogrultusuna, degisimi gergeklestirmek igin kullanilacak arag-
lara” iligkin bir agiklama sunmasina karsilik, degisim icin yeter-
li kosullar: tarihin otomatikman saglayacag: tezini savunmasi
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daha az inandiricidir.??® Bu kosullarin ilk iigiine genis anlamda
katildiklarini bildiren Wright ve arkadaslari, tarihsel maddeci-
ligi “yeniden insa” ederken sadece dérdiincii kosulu reddederler.
Gergekte bu, onlarin, Ikinci Enternasyonal’e 6zgii kaginilmazlik
ve kars1 konulamazlik anlayislarini reddettikleri anlamina gelir.
Bu model, tarihe yonelik agik uglu ve esnek bir yaklasima kapi
acar. Callinicos’a gekici gelen de iste bu esneklik ve bunun yani
sira, Uretici gii¢lerin zaman i¢inde gelisimi i¢in, Cohen’in “gii¢lii
egilim” iddiasindan ¢ok, “zayif bir egilim”in oldugu yolundaki
onermeyi Wright ve arkadagslarinin savunmasidir.’?

Kitabinin 2004’teki basimina yazdigi Girig'te Callinicos,
Uretim giiglerinin tarih araciligiyla gelisme egilimi konusunda
Carling’in ve Nolan’in sozde Darvinci agiklamasina iligkin bir
irdeleme yaparak, iiretim giiglerinin tarih araciligiyla gelismesi
igin zayif bir egilimin oldugu seklindeki 6nermeye verdigi des-
tegi genisletiyor. Carling ve Nolan, ¢ogul toplumsal alt sistem-
lerden olusan bir toplumsal sistemde -s6z gelisi, Avrupa feodal
sisteminde- iretim gii¢lerinin yogun gelisme gostermesi igin
kapitalist bir birikim diirtiisiiniin varligina gerek olmadigini sa-
vunuyorlar. Bunun yerine, belirli herhangi bir alt sistemin yogun
biiyiimesi, 6nceden tasarlanmamis bir sonug olarak, daha dura-
gan alt sistemler tizerinde askeri zafer yoniinde egilim gosterirdi.
Buna gore yazarlar, iiretim giiglerinde, gruplar arasindaki askeri
(ve askeri olmayan) rekabet aracilifiyla genellesmis bir gelisme
egiliminin oldugunu diisiiniiyorlar. Callinicos’'un 6ne siirdiigi-
ne gore, bu mekanizma, Cohen’in tarihagir1 akilcilik modelinin
getirdigi agiklamaya kiyasla, kapitalizm 6ncesi toplumlarda iire-
tim giiglerinin gelismesine dair daha savunulabilir bir agiklama-
dir.?® Uretim giiglerinin uzun vadeli gelisme egilimi ~Cohen’in
gelisimsel tezi- agiklanirken, Carling’in ve Nolan’in modeli,
Cohen’in oncelik tezine -tarihin temel agiklayicisinin (temel
explanandum’un) tiretim giiglerinin gelisme diizeyi oldugu tezi-
ne- benzer bir seyin savunulmasina yardimci olur.
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Bu tezi genis olarak kabul etmesine ragmen, Callinicos, etkin
ozneye iliskin ortodoks anlayista 1srar ederek, kaba iiretici giig
belirlenimciliginin ¢ekiminden kendi tarihsel maddecilik yoru-
munun bagisik kalmasinit saglar. Sonug olarak, bireysel insan-
lar tarihin etkin 6zneleri olarak diisiiniildiikleri siirece, tarihsel
maddeciligi kaba iktisadi belirlenimciligin bir bi¢imine indirge-
me egilimi s6z konusu olamaz. Bununla birlikte, yontembilimsel
bireycilige karsi gikan Callinicos, bunu en tam hiliyle benimse-
yen Sartre’in aksine, bireysel failleri tarihin tarihasir1 6zneleri
olarak algilamanin ¢ekiciligine karg1 direnir —¢iinkii “6znellige
iliskin yeterli bir kuramuin, kisilerin sahip olduklar1 nedensel gii¢-

PR

lere iliskin bir kuram olmasi gerektigi” ve “iiretici giiglerin ... en
iyi sekilde, insanligin tiretim iktidar: olarak anlasilacagi” konu-
sunda israr eder.?!

Terimlerden birini digerine tabi kilmaksizin yapi ile etkin
6zneyi bir araya getirmeye yo6nelik bu girisim, yapiy1 “hem da-
ima var olan kosul (maddi neden), hem de insan etkinliginin
stirekli yeniden iiretilen sonucu” olarak tanimlayan Bhaskar’in
ortaya attig1 temeller iizerine insa edilmistir.?*? Kitabina yazdig:
yeni Giris'te Callinicos, bu sav1 genisleterek, Wright ve arkadas-
larmmn aksine, yapilarin, bireysel etkin 6zne tarafindan yeniden
tretilseler bile, bireysel etkin 6zneye indirgenemeyeceginde 1srar
eder. Dolayisiyla, tarihin 6zneleri her zaman bireyler olmasina
ragmen, bireyler ¢esitli —s6z gelisi yoneticilik makami gibi- yapi-
sal konumlara girip ¢ikabildikleri i¢in, bu konumlari anlamanin
en iyi yolu, igerdikleri 6zelliklerle oralarda yerine getirilen rol-
leri belirleyen ¢ok sayida “bos alan” olarak gérmektir.?*’ Bu savi
ortaya atmakla, Callinicos, Margaret Archer’in yapi-etkin 6zne
tartigmasinin kavramsallagtirilmasina yo6nelik “morfogenetik”
yaklagimini izler.?**

Konuya iliskin ufuk agic1 incelemesinde Archer, yapi-etkin
ozne problemine yonelik ikinci bir yaklasimi savunur, 6yle ki
ozne ve yapi, birbirinden dogan ama birbirine indirgenemeyen
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seyler olarak anlagilir.?*> Sean Creaven’in yakin zamanda 6ne siir-
diigiine gore, bu yaklasim, toplumsala iliskin geleneksel yapisalci
ile etkensel modeller arasindaki zitlagmalardan toplum bilimci-
yi kurtarmasina ragmen, Archer’in kendi modeli, idealizme ve
¢ogulculuga kapiy1 araladig elestirisine agiktir ve Creaven, eger
yazar Marksizmi benimsemis olsayd: yonteminin gii¢lenmis ola-
cagini ima etmektedir.?*

Bu model, iiretim iligkileri iginde bir konum olarak sinif hak-
kinda a¢ik¢a nesnel bir agiklama ortaya koyar. Benzer sekilde
Callinicos, Stedman Jones’'un sinifi séylem yoluyla yapilandi-
rilmis olarak anlamasi karsisinda, Ste. Croix’nin sinifi nesnel
bir iliski olarak “analitik” kavramsallagtirmasini savunur.?” Bu
yaklagimin derin sonuglari vardir, ¢iinkii Ste. Croix’nin modeli,
Stedman Jones'un modelinde olmayan belirli bir tarihsel dina-
migi varsayar. Ste. Croix, Marx’in iliskisel sinif modelinin, sinif
miicadelesini ve toplumsal degismeyi igerdigi i¢in analitik oldu-
gunu 1srarla belirtir.??® Bununla birlikte, sinifa iliskin boyle bir
nesnel model, sinifsal ¢ikarlarin belirlenmesinin “sirf teknik bir
is”e indirgenebilecegini ima etmez, ¢iinki, Callinicos’un savina
gore, sinifsal ¢ikarlar (ve arzular) ancak sinif miicadelesi yoluyla
potansiyel olarak goriiniir héle gelir.?** Ne var ki, bu potansiyel
gergeklestirilmek isteniyorsa, Callinicos’'un (Gramsci'yi izleye-
rek) savunduguna gore, ideolojik iistyap: i¢inde, diinyay: anla-
manin eski ve yeni yollar1 arasinda siyasal miicadelelere girisil-
mesi gerekir. >

Callinicos, bu ideolojik miicadelelerin, yarisan kimliklerin
karsi karsiya gelmesini igerdigini 6ne siirer. Bu noktay1 aydinlat-
mak i¢in, Britanyali madencilerin 1984-85’teki grevine gonderme
yapar. Callinicos’un goriisiine gore, bu grevde madenciler arasin-
daki tartismalar,

tipik olarak iki tiir kimlik arasinda segim yapilmasin gerektiri-
yordu. Grevciler, kendilerini, mensup olduklar: topluluk, sendi-
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ka, sanayi, sinif i¢in eyleme ge¢mis olarak gormeye 6zendirildiler.
Greve katilmayan iggiler ise, 6zellikle Nottinghamshire’dakiler,
kendilerini, yiiksek tcrete, yiiksek tretkenlige, grevsiz endiist-
riye 6ncelik taniyan ve burjuva demokrasisinin dizisel yapilarin
yansitic gizli oylama gibi islemlerle kararlarin: veren farkl tiir-
den birer sendikaci olarak gérmeye yoneltildiler.>!

Dolayisiyla, temelinde nesnel olarak ¢atigmali iiretim iliskile-
ri bulunmasina ragmen, sinif miicadelesi, ideolojik miicadele yo-
luyla ifade ediliyordu. Is¢ilerin potansiyel sinifsal giiglerini ger-
ceklestirme yetenegi bu nedenle sinirhyds, giinkii siyasal olarak
parcalanmis durumdaydilar ve bu par¢alanma ideolojik ¢ekis-
meyle stirdiirilityordu.?? Bu husus Callinicos igin merkezi 6ne-
me sahiptir, ¢linkii o, sinif miicadelesinin, uzun vadeli tarihsel
egilimler ile kisa vadeli devrimci sahlaniglar1 birbirine baglayan
ana “kopri” oldugu kanisindadir.?

Bununla birlikte, eger Marx sinif miicadelelerinin bir biitiin
olarak proletarya icinde kaginilmaz sekilde devrimci sosyalist
bilinci yaratacagini ara sira one siirerken yanildiysa,** o zaman,
isciler ile kapitalistler arasindaki sinif miicadelesinin sonsu-
za kadar siirebilecegi pekéla disiiniilebilir. Bu nedenle, ideolo-
jik miicadeleyi kazanmanin 6nemi ne kadar vurgulansa azdir.
Callinicos, bu baglamda, Walter Benjamin’in sosyalist devrimi
“ge¢mise kaplan sicrayis1” olarak goren anlayisini irdeledi ve red-
detti.?*> Benjamin’in aksine, Callinicos’un (Marx’1 izleyerek) 6ne
siirdigiine gore, burjuva devrimleri, eski diizeni devirmek igin
gerek duyulan farkl: giigler koalisyonunu kurma amaciyla ken-
dilerini ge¢misin efsanevi imgelerine biiriindiirmelerine karsi-
lik, sosyalist devrimler, “gercek karakterlerini saklamaya ihtiyag
duymaz” ¢

Devrimcinin, i¢cinde bulundugu somut durumun potansiyelini
daha kolay gergeklestirmek istiyorsa, o durumailiskin bilimsel bir
anlayisa ulasma ihtiyact konusunda Sartre’in yaptigi irdeleme ile
Callinicos’un savi bu noktada bir dereceye kadar birbirine yakin-
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lagir: “Kendisini tam anlamiyla bir kolektiflik olarak olusturmak
i¢in, yani devrimci sinif bilincine ulagmak icin,” is¢i sinif1, “kapi-
talist toplum iginde bulundugu konumuna ve komiinizmi kurmak
i¢in bu konumun kendisine verdigi giice ve ¢ikara iliskin apagik
bir kavrayis edinmeye ihtiyag duyar”. Iscilerin sahip olduklari
siyasal potansiyeli gerceklestirmeleri i¢in, proleter 6zfarkindalik
temel 6nem tagir. Bu 6zfarkindalik, elbette, burjuva toplumunun
mesrulastirilmasina yarayan her tiirlii efsanenin reddedilmesini
igerir. Dahasi, burjuva mesruiyetini ger¢eklestirmekte kullanilan
kilit efsanelerden biri milliyetgilik oldugu i¢in, Callinicos, is¢i s1-
nifinin kendisini bir milletin pargas: olarak tahayyiil etmesinin
siyasal agidan “sakatlayicr” oldugunu savunur.?*” 1930’1u ve 1940’11
yillarin komiinist tarihgilerinden, ¢agdas milli is¢i hareketinde
doruga ulasan ilerlemeye dair milli tarihler yazmalar: istenmis
olmakla birlikte, Callinicos, Marksist tarihgilerin, ¢agdas siyasal
pratige 151k tutup esin verecek miicadele geleneklerini canli tut-
may1 hedeflemeleri gerektigini savunur.?*® Bu iki amag arasinda
bir 6lgiide siireklilik bulundugu agik olmakla birlikte, gergek 6z-
farkindalik, ezilenlerin miicadelelerini milliyetgi bir deli gomlegi-
ne sigacak bigimde kesip bigmeyi kabul edemez.

Sonug

Callinicos, kitabinin 2004 basimina Giris yazisini bitirirken,
ortaya attig1 savin, toplumsal diisiincede ve tarih yaziciliginda
yap1 ile etkin 6zne arasindaki iligkinin kavramsallastirilmasi
sorununa “‘kesin ‘yanit’ verme” iddiasi tagimadigini, ama “salt
kuramsal olmaktan ¢ikmig olan tartigmalara bir katk: yapma”
niyeti giittiigiinii belirtiyordu*® Bu ciimle, elbette, Ingiliz ma-
denci grevinin yenilgiye ugramasiyla, sinifa dayah siyasetin hala
giincel oldugunu savunanlarin suskunluga itilmis goériindiikleri
1987°de kitabin ilk basiminin yayinlandig: baglam ile antikapi-
talizm kavraminin ana akim siyasal tartigmalarda kuvvetle yeni-
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den giindeme getirildigi Seattle sonrasi ¢agdas baglam arasinda
degisen siyasal kosullara gondermede bulunmaktadir.

Modern antikapitalist hareketin ortaya ¢ikisindan anlagildi-
g1 iizere, Marx, ozgiirliik miicadelesinin ka¢ kere yenilgiye ug-
rarsa ugrasin asla bitiiniiyle yok edilemeyecegini, ¢iinkii bunun
bizzat dogamiza kazinmis oldugunu séylemekte hakliydi. Yine
de Marx, insan gereksinimlerinin ve kapasitelerinin, iiretim
gii¢lerinin gelismesi ile sinif miicadelesi arasindaki karmagik
bir karsilikli etkilesim iginde evrildigini savunan tarihsel bir
insan dogasi goriigiine sahipti. Bu béliimde, kilit 6nemdeki bir-
gok Marksist kuramcinin, Marx’in tarih kuraminin yapisal ve
etkensel yonlerini bagdastirma gabasiyla tuttuklar: yollarin izi-
ni sirdim. Tarihsel maddecilik konusunda, u¢ noktalar olarak
gerek Althusser’in yapisalciliginin, gerekse Sartre’in bireyciligi-
nin savunulabilir bir yeniden yorum ortaya koyamadigini soy-
ledim. Ayrica, yapisal tarihin sematikligine kars: bircok isabetli
vurug yapmasina ragmen, Thompson’un kendi pozitif alternatifi-
nin, nihayetinde, ikna edici olmadigini 6ne siirdiim. Son olarak,
Anderson’in 6nerdigi, MacIntyre’in erken dénem ¢aligmalarinda
da gozlenen ve Callinicos’un gelistirdigi Marksist bir etkin 6zne
kuramu i¢inde yapi ile 6zneyi birestirme (sentezleme) girisimi-
nin, tarihsel maddecilikle ilgili bugiine kadar yapilmis en gii¢-
lii yeniden yorum oldugunu savundum. Onceki gergevelerin her
birinde saptadigim kuramsal zayifliklara ragmen, yine de hepsi,
en iist diizeydeki Marksist tarihgilerin ¢aligmalarina 151k tutmus-
tur. Thompson’in kendi galigmalari agik¢a bagi gekmektedir, ama
Althusser’in Pierre-Phillippe Rey, Guy Bois, Perry Anderson ve
Peter Kriedte?® gibi saygin tarihgilere esin verdigi, Sartre’in ise
Jim Holstun’in?*' yakin zamanda yazdi1 Ingiliz devrimi tarihine
esin kaynag: oldugu unutulmamalidir.
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TARIiH OLARAK SIMDiKi ZAMAN®:
MARKSiZM VE POSTMODERNLIiK

105

Marksizmeinandiginiagiklayanlariironik bir kii¢iim-
semeyle kargilamak, aydinlar arasinda gitgide yayilan
bir moda olup ¢ikmistir.?

Bu kitapta irdelenen yazarlarin neredeyse hepsinin doniip do-
lasip ele aldiklar bir izlek, tarih incelemesinin, ¢agdas 6zgiirles-
me pratigine 151k tutmasi gerektigidir. Bu, Tony Blair’in egitim-
den ve beceri gelisiminden sorumlu yontulmamis bakani Charles
Clarke’in verdigi bir 6rnegi alirsak, Orta Cag tarihi gibi aragtir-
ma alanlarinin siyasal agidan alakasiz oldugu anlamina gelmez;
tam aksine. Ciinkii, modern 6ncesi toplumlara iligkin Marksist
incelemeler modern sosyalist siyasetle ¢ok zayif bir iliski iginde
goriinse de, modern Oncesi diinyay: inceleyen tarihgilerin, sirf
insanlarin ¢ok farkl yapilara, dnceliklere ve akilciliklara sahip
¢ok farkli bir¢ok toplumda yasamis olduklarini kanitlamalar:
gercegi bile, kapitalist akilcilig1 dogallastirmaya ¢alisan neolibe-
ral girisimlere karsi genel elestiriyi desteklemektedir. Bunun yani
sira, sosyalistler, bu tiir alternatif toplumsal yapilarin yerini tiim
diinyada kapitalizmin almis oldugu -“tarihin sonu” konusunda
Francis Fukuyama'’ya s6yle ya daboyle katildigimiz- iddiasindan
uzak durmak istiyorlarsa, kendisinden onceki iiretim tarzlan
gibi modern kapitalizmin de tarihsel agidan gelip gegici bir olgu
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oldugunu gostermek igin onun celigkilerini ve dinamiklerini or-
taya gikarmamiz gerekir.

Yukarida irdelenen cesitli tarihgilerin ve kuramcilarin 6ner-
dikleri sosyalist stratejinin kesin bi¢imi bilyiik degiskenlik gos-
terir; Marksistlerce iiretilmis gesitli tarihsel incelemelerin stra-
tejik 6nemi konusundaki tartigmalar da siirmektedir. Bu ¢ekis-
menin kismi bir nedeni, Anderson’in Marksist tarih yazicilig
ile Marksist siyaset arasindaki “fitri bolinme egilimi” olarak
tanimladig1 bir durumun varligidir.? Yine de Anderson dahil bir-
gok Marksist, Marx’in kavramlarini, sosyalist stratejik diigiinceye
151k tutmak amaciyla simdiki zamani dénemlestirmek icin kul-
lanarak, Fredric Jameson’in “her zaman tarihsellestir™ istegini
izlemeye ¢aba gostermistir.

Bu projenin ardinda yatan siyasal ilkeliligin aksine, Steve
Rigby, Marxism and History (Marksizm ve Tarih) adli kitabim
bitirirken, tarihsel maddeciligin yazgis: ile Marx’in devrimci si-
yasetinin yazgisi arasinda higbir zorunlu baglantinin olmadigy,
dolayisiyla birisi gelisirken digerinin kuruyup 6lebilecegi savin
ortaya atmigtir. Sunu iddia edecek kadar da ileri gitmigtir:

Marx’in tarihsel iddialarinin kabuld, onun devrimci siyasetine
baglilig1 beraberinde getirmedigi gibi, onun tarihsel yontemi de
devrimci siyasetini garanti etmez. Dolayisiyla, kapitalizme ge-
¢ise ya da Piritenizmin toplumsal gekiciligine iliskin Marksist
agiklamalar: kabul etmek ve de yarin gidip Muhafazakarlara oy
vermek pekala miimkiindiir.’

Pek inandirici gériinmemesine ragmen, bu ikici Marksizm
yorumu, s6z gelisi Rudolph Hilferding’in, o iinli ifadesiyle,
Marksizm “yalnizca toplumun hareket yasalarina iligkin bir
kuramdir” ve “Marksizmin gecerli kabul edilmesi ... bir sey, o
zorunluluk igin galismak baska bir seydir”, diye yazdig: Ikinci
Enternasyonal donemine kadar giden bir soyagacina sahiptir.
Dahasi, Hilferding, “sosyalizmin en sonunda zafere ulasacagina
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inanan birisinin, ona kargi savasa katilmasi da tamamen miim-
kiindiir’ iddiasinda bulunmustur.

“Sosyalizmin en sonunda zafere ulasacagi”n1 bugiin pek az
yorumcu One siirecek olmasina ragmen, Marxin devrimci si-
yasetini reddeden tarihgilerin, onun tarih kuramindaki i¢gé-
ritleri alip kullanmalari hi¢ de az rastlanan bir sey degildir. Ne
var ki, bu davranisin altinda yatan iltifata ragmen, Marx, ken-
di tarih kuramini, benimsedigi devrimci siyasetin ayrilabilir
bir tamamlayicisi olmaktan ¢ok daha fazlasi olarak anliyordu.
Dahasi, Bolim 1'de belirttigim gibi, eger tarihsel maddeciligin,
tarihi devrimci ig¢i sinifinin bakis agisindan yorumlamak oldu-
gu kabul edilirse, bu agik¢a bir perspektif sorunu ortaya gikarir:
Devrimci bir proleter hareket olmadan, tarihin Marksist bir yo-
rumu olabilir mi?

Bu soru, yiizeysel olarak ilintili ama aslinda ¢ok farkli iki
soruyu fiilen bir araya getirir. Igcilerin gercek hareketi gekil-
me halindeyken Marksistler ne yapmalidir? Ote yandan, prole-
tarya devrimci bir sinif olmaktan ¢ikarsa ne olur? Birinci soru,
Marksistler i¢in pek az kuramsal problem yaratir, ¢ilinkii is¢iler
arasinda gergek sinif miicadelesinin ve sinif bilinci diizeyinin ta-
rih boyunca algalip yiikseldigini higbir Marksist asla inkar etme-
migtir.” Ne var ki, ikinci soru, daha ciddi bir problem dogurur,
¢iinkii eger proletarya devrimci bir sinif olmaktan ¢ikarsa, o za-
man kendi mantig1 geregi Marksizm tarihin ¢6p kutusuna atil-
mak durumunda kalir. Ne yazik ki, bu iki konu arasinda kuram-
sal olarak ayrim yapmakta pek az gii¢liik gekilmesine ragmen,
pratikte bunlardan birine iligkin kanitlar1 digerinin kanitlariyla
karistirmak ¢ok kolaydir. Gergekten de postmodernligin doga-
siylailgili Marksist ¢evrelerde siiren tartismalarin oldukga biiyiik
kismi, solun ve ig¢i hareketinin 1970’li yillardan beri ugradigi su
gotiirmez yenilgilerin farkli yorumlari iizerinde yogunlasir.
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Postmodernlige fliskin Cekisme

Fredric Jameson,® postmodernligin dogasiyla ilgili tartigma-
lardayer alan kuramcilar kervanina katilmig belki de en segkin ve
en etkili Marksisttir. Jameson’a gore, yeni bir postmodern ¢agda
bulundugumuz seklindeki tezin giicii, “ge¢misi genellikle 1950°1i
yillarin sonuna ya da 1960’11 yillarin bagina kadar giden kokli bir
kopma ya da coupure varsayimina baglidir”® Jameson, moder-
nizmden postmodernizme ve dncesinde, gergekgilikten moder-
nizme gegisle ilgili kendi analizini, Ernest Mandel’in kapitalizm
i¢in yaptig1 piyasa evresi, tekelci evre ve ¢okuluslu evre seklindeki
doénemlendirmeye® dayandirmasina ragmen, Jamesonl elesti-
renlerin bir¢ogu, onun Mandel’i kendi projesine dahil etmesinin
biraz “dayanaksiz” bir girisim olduguna isaret etmistir. Ciinki
Mandel, kapitalizmin tekelci ve ¢okuluslu evreleri dedigi evre-
ler arasindaki kopmay1 1945 yili civarinda meydana gelmis bir
sey olarak anlarken, Jameson’a gore postmodernizme doéniisiim
1960’1 yillara tarihlenir."! Son zamanlarda Jameson, gelistirdigi
kiiltiir kuraminin iktisadi temellerini, Giovanni Arrighi’nin Uzun
Yirminci Yiizyil (The Long Twentieth Century) kitabindan aldik-
lariyla pekistirme gabasina girismekle birlikte, postmodernizmin
temelinde iktisadi bir kopmanin bulundugu seklindeki savinin
giiciine ragmen, bu kopmaya getirdigi kavramsal agiklamanin ye-
terlilikten uzak oldugunu séylemek belki de yerinde olur."?

Jameson’in izinden gidenler arasinda, onun postmoderniz-
min kapitalizm tarihindeki derin bir tarihsel kopma iizerine
kuruldugu seklindeki savini1 Perry Anderson kadar vurgulayan
ve gelistiren hi¢ kimse yoktur.” Fukuyama’nin “tarihin sonu”
tezine 1992°de verdigi dikkat gekici 6lgiide duygudag bir yanitta
Anderson’in yazdigina gére, komiinizmin ¢okiisiiyle ve kiiresel-
lesme yiiziinden zayiflayan refah reformizmiyle birlikte, “bugii-
niin temel siyasal gergegi, kapitalizmi alt etme iddias1 tasiyan
hi¢bir programin artik kalmadigidir ... tarih sahiden zamanini
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doldurmus goriiniiyor”.* Anderson, 6zgiil olarak, 1960’11 yillarin
sonunun, iktisadi olanin doniigiimiyle belirlenen gercek bir ta-
rihsel doniim noktasi oldugu konusunda Jameson’la goriis birli-
gine varmugtir, ¢linki

simgesel bilgi ve ikna sistemleri bizatihi yagamin igine 6yle bir
niifuz etmistir ki, az ya da ¢ok kiiltiir dis1 iiretimin yapildig:
bagimsiz bir alan fikri gitgide anlamini yitirdi. Bundan bayle,
hatir1 sayilir herhangi bir kaltir kurami, sermaye uygarhigindan
daha 6nce hi¢ olmadig: kadar ¢ok seyi igermek zorunda kaldi.
Bat1 Marksizminin geleneksel nesnesi muazzam boyutlarda bii-
yuda.”

Jameson’in postmodernizm kategorisini diinya ekonomisi-
nin dogasindaki nitel bir doniisiime dayandirdig: tezi gelistiren
Anderson, sistemin dogasinda radikal bir kopmanin saptana-
bilecegini, ama geg¢isin ¢oktan beri kendisini hissettirdigini sa-
vundu. Anderson, daha énce, Ikinci Diinya Savaginin modernist
doénemin kapanigina isaret ettigini savunmug olmasina ragmen,
su kaniya vardu:

Savagin bitmesinden sonraki ¢eyrek yiizyil ... geriye doniip ba-
kinca, modernist enerjilerin ansizin yok olmadigi, ama elveris-
siz bir gevrede kosullar izin verdikge aralikli olarak orada bu-
rada héla 1s1ldadig: bir fetret devri gibi gériiniiyor. Biitiiniiyle
yeni bir bi¢imlenmenin zemini ancak 1970’lerin sonunda hazir

hile geldi.'s

Anderson, modernizmin ii¢ nirengi noktasinin sunlar oldu-
gunu one sirdit:

Egemen diizenin 6nemli dl¢iide tarimsal ya da aristokratik nite-
ligini korudugu, héli ancak yar1 sanayilesmis durumda bir eko-
nomi ve toplum; etkisi hala taze ya da yeni baglamis olan ¢arpici
buluslarin yapildig: bir teknoloji; kurulu diizene karg1 su ya da
bu tiirden devrimci kalkigmalarin yaygin olarak beklendigi ya da
korku uyandirdigi agik bir siyasal ufuk.”
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Buna karsilik, postmodernizmin nirengi noktalarini ise,
“déclassé (smifin1 yitirmis) bir egemen diizen, ayaga diigmis
(medyatize) bir teknoloji ve tek renkli siyaset” olusturuyordu.’®
Dolayisiyla, “modernizm kendisini aslinda ‘antiburjuva’ olarak
tanimladig1” hélde, postmodernizm, herhangi bir zafer kazanil-
maksizin o diigman gittigi zaman olan bitendir; ikincisi, yeni
teknoloji bir zamanlar heyecan vericiyken, artik siradanlasti; son
olarak da sol, 1970’lerde baglayip 1980’ler boyunca derinlesen agir
bir siyasal yenilgi yasamisti. Anderson, 6zellikle, komiinizmin
¢6kmesinin ve Batili sosyal demokrat partilerin reformcu igtepiyi
terk etmelerinin 6nemini vurguladi. Anderson, bir araya gelen bu
degisikliklerin, “bir biitiin olarak kapitalizmin yeni bir tarihsel
evreye girmis [oldugu]’nu disiindiirdiigii sonucuna vard.”

Dolayisiyla, modernizm “keskin sinir ¢izgileri’ne sahip bir
diinyayken, postmodern ¢agda “hareket eden yalnizca piyasa-
dir”.?® Anderson, postmodern diinyanin ¢atismasiz olduguna
inaniyor degildi. Aksine, “postmodern dénemde kargit kimlikler
iizerinden yeni kutuplar ortaya ¢cikmigtir: toplumsal cinsiyet, 1rk,
cevre, cinsel yonelim, bolgesel ya da kitasal gesitlilik”. Ne var ki,
bunlar “giiniimiizde, Marx’in proletaryast ile geleneksel burjuva-
zi arasindaki zitliklardan daha zayif bir zithklar dizisi olustur-
maktadir”.? Dolayisiyla, yiiz yiize kalinan problem, bu yeni “¢a-
gin saskinduyusu®yla nasil yiizlesilecegiydi.?> Postmodernizm,
Anderson’in savina gore, modernizm gibidir, “bir gerginlikler
alan1”dir ve kiltiir arenasi, bir “muharebe meydani”dir.?> Ama
Anderson, solun, sag karsisinda “gergek bir alternatif igin sa-
vagmas1”* gerektigini savunmakla birlikte, boyle bir siyasetin
isleyebilmesine gerceve olusturacak parametrelerin, geleneksel
Marksizmde varsayilmis olandan ¢ok daha dar tanimlanir héle
geldigini vurguladu.

Anderson, bu savi, 2000’de yeniden yayin hayatina baglayan
NLRigin kaleme aldig1 manifestoda gelistirdi. Bu yazisinda, gegen
onyilin baslica ayirt edici 6zelliginin, “neoliberalizmin neredeyse
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hi¢ muhalefetsiz saglamlagmasi ve evrensel yayilmasi” oldugunu
one siirdii.”® Anderson, ilk NLRnin 1960’ta yayin hayatina bag-
ladig: baglami giincel baglamla kargilastirarak yazdigina gore,
o zamanlar diinyanin igte biri kapitalizmle bagini koparmugts;
1956’da Stalinizmin gdzden diigmesiyle, sahici Marksizmin ye-
niden kesfine yonelik hayati bir siire¢ baglamist; kiiltiirel olarak
ise, 1950’lerdeki uyumculuktan niteliksel bir kopus olmustu.?
Buna karsilik, giiniimiizde Amerikan kapitalizmi milletlerarasi
stiinliigiinii yeniden ilan etmigtir: Avrupa’daki sosyal demok-
rat hitkimetler, Amerikan modelini izlemek tizere tasarlanmig
siyasetlere yonelirlerken, Japon ekonomisi durgunluga girmistir,
Rusya felaketi halkta yaygin bir tepkiye yol agmamustir ve Batili
giigler Balkanlarda yeniden varliklarini duyurmayi bagarmslar-
dir.¥ Dolayistyla, neoliberalizme karg1 1990’larda kabaran dalga-
lara ragmen, “sermayenin giiciiyle boy 6l¢lisebilecek herhangi bir
kolektif 6zne heniiz ufukta goriinmemektedir”.?®

Anderson, boylesine ig karartici bir konjonktiirde sosyalist-
lerin takinabilecekleri ii¢ olas1 tavir goriir: uyum saglama, teselli
arama ya da teslimiyet. Bunlarin her birini yorumlayarak, “yay-
garaci doneklik oldukga seyrek olmakla birlikte ... fiili uzlagma-
nin derinligi, on ya da yirmi yil 6nce oydasmay hayalinden bile
gegirmeyecek genis kesimlerin oybirligiyle ... NATOnun roli-
niin 6ylece sorgusuz sualsiz kabul edildigi Balkan Savas: gibi
olaylardan anlagilabilir,” diye yazar. Ote yandan, teselli arama,
“ters yondeki siireglerin 6nemini abartma ...hayal iiriini giig-
lerle ilgili bos beklentilere kapilma” yoniinde, yanlis olsa bile
anlagilabilir, bir “egilim” olarak agiklanabilir. Ugiincii alternatif
olan teslimiyet, Anderson’a gore, nadiren dile getirilir, ama “sis-
teme karsi bir alternatifin sansina hi¢ inanmaksizin ... sistemin
dogasini ve zaferini agik se¢ik kabul etme”yi igerir. Bu tavirla-
rin aksine, Anderson, solun “6diinsiiz gergekgiligi” ve “egemen
sistem”le uzlagsmanin reddini birlestirmesi gerektigi kanisinda-
dir: Sol, “sistemin niteligini degistirecekleri gibi bir iddia 6ne
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siirmeksizin, her tiirlii yerel harekete ya da sinirli reforma des-
tek” vermelidir.?”’

Anderson, Jameson’in postmodern anla ilgili genel yoru-
munu savunmasini, agik¢a, Alex Callinicos, Terry Eagleton
ve David Harvey® tarafindan sunulan alternatiflerin elestirisi
olarak konumlandirmasina ragmen, bu ti¢ kuramcinin dile ge-
tirdikleri postmodernizm yorumlari, birérnek olmaktan uzak-
tir. Bunlardan Harvey’nin postmodern konjonktiir okumast,
Jameson ve Anderson tarafindan yapilan genel analizlere para-
tikte en gok yaklasandir.* Harvey, Postmodernligin Durumu (The
Condition of Postmodernity) adl1 kitabinda, “ge¢ yirminci yiizyil
kapitalizminin ekonomi politigindeki doniisiim”le ilgili yaptig1
irdelemeye girerken, okurlarina, “Batida héla, kar igin tiretimin
ekonomik yasamin temel orgiitleyici ilkesi olmay: siirdiirdiigii
bir toplumda yasiyoruz” hatirlatmasi yapt1.*? Yine de vurguladi-
gina gore, “birikim rejimi ve onunla baglantili toplumsal ve siya-
sal diizenleme tarzi”, “Fordgu-Keynes¢i” tarzin “gokmeye” basla-
dig1 yaklasik 1973 yilindan beri 6nemli degisiklikler gecirmisti;
yeni bir birikim rejiminin bunun yerini aldig1 “hi¢bir sekilde
agik olarak” goriilmese bile, durum béyleydi.* Iktisadi durumun
inkar edilemez sekilde yeni olan bir yonii, 1970’li yillarin bagin-
dan beri “finans piyasalarinda yasanan olagandis: ¢igeklenme ve
doniisiim”dii.** Bununla birlikte Harvey, bu finansal gelismenin,
1980’li yillarda esnek birikim sistemine yonelen daha genis bir
hareketin bir vechesinden (yoniinden) baska bir sey olmadif:
seklindeki iddiayla karsilastiginda, serinkanliligimi korudu. Bu
mesele iizerindeki tartismay dikkate alarak, bir yandan 1970’li
ve 1980’li y1llardakullanima sunulan yeni teknolojilerin, “tretim
sistemlerindeki ¢aligma iligkilerini biitiiniiyle farkli bir toplum-
sal, iktisadi ve cografi temelde yeniden inga etme” olanag: sag-
ladigini 6ne siirenler ile 6te yandan, esnek birikim ideolojisinin,
sistemde derin bir iktisadi d6niisiim temeline dayanmadigini,
ama fiilen neoliberalizm dalgasina kars1 hi¢bir seyin yapilamaya-
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cag: fikrini megrulastiric1 islev gordiigiinii savunanlar arasinda
dengeli bir ¢izgi tutturmaya ¢abalad1.”® Harvey’in kendi inanci-
na gore ise, esnek birikim ideolojisi, en iyi sekilde, Thatcher’'in
inlii deyisiyle, “higbir alternatifin olmadig1” disiincesini isgilere
kabul ettirerek karlar: artirmak iizere tasarlanmis kapitalist bir
strateji olarak anlagilabilecek olmasina ragmen, béyle bir strate-
jiye indirgenemezdi: Calisma siireci diizeyinde bir seyler degis-
misti. Gergekten de, ¢aligma siirecinde olusan 6nemli degisiklik-
ler, “sendikalagmanin ve geleneksel ‘sol siyaset’in” siirdiiriilmesi-
ni giiglestirmigti.*

Bu savlari on y1l sonra tekrar ele alan Harvey, bu tartismayla
iliskili iki noktay1 belirtti. Birincisi, kendisi de dahil solun 1980’li
ve 1990’11 yillarda kiiresellesme kavramina bakisi, “6zellikle kii-
resellesme siyasetinin ABD dis politikasinin basarmaya galistig:
her sey agisindan gitgide daha merkezi bir 6nem kazanmasi ne-
deniyle, bizi o siyasetin zayif muhalifleri yapt1,”” gériisiinii orta-
ya att1. Bu savin ima ettigi sey, 6nceki yirmi y1lda olusan iktisadi
degisikliklere iliskin oldukga serinkanli analizinde kendisinin
bile, neoliberallerden kaynaklanan kiiresellesme séylemine kis-
men kapilmis oldugudur. Ne var ki bu kabul, Harvey’yi, 6nceki
onyillarda olusan iktisadi degisikliklerin siyasal sonuglarina ilis-
kin eski, kotiimser analizini reddetmeye yéneltmedi: “Isgiicii ar-
tik cografi olarak ¢ok daha daginik, kiiltiirel olarak ¢ok daha he-
terojen, etnik ve dinsel olarak ¢ok daha gesitli, irksal olarak ¢ok
daha katmanlagmis, dil olarak ¢ok daha pargalanmigtir. Bu du-
rum, hem kapitalizme karsi direnis sekillerinin hem de alterna-
tiflere iliskin tanimlarin farklilagmasi sonucunu doguracaktir.”*®
Dahasi, Marx'in -karsit siniflari, tiretim araglarniyla zit iligkileri
paylasiyor olarak kavramanin en iyisi oldugunu savundugu- sinif
modelinin gézden gegirilmis bir yorumunu yapan Harvey, sinifi,
“sermaye birikimi siiregleriyle ilgili durum ya da konum” olarak
tanimladi -“is¢i sinifinin belirli kesimlerinin ... zincirlerinden
bagka kaybedecek oldukea fazla seye [sahip olduklari)’ni1 6ne siir-
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dii.*® Bu savlardan ¢ikarilabilecek kétiimser sonuglara ragmen,
Harvey, “alternatif orgiitlenme modelleri’nin gelistirilebilecegi
umudunu korudu.*® Gergekten de, yakin zamanda belirttigine
gore, “kiiresellesme karsit1 hareket”in giicii, “geleneksel emek 6r-
giitlenmesi bigimleri’nden kag¢iniyor olmasidir ve 15 Subat 2003
gosterilerinde gergeklestirilen uluslararas: kitlesel savas karsiti
hareket “ciddiye alinmasi gereken bir gii¢”tiir.*!

Bu nedenle Harvey, solun gerilemesinin derin iktisadi neden-
lerine iliskin entelektiiel analizinin ima ettigi kétiimser sonug-
lara kars: bir “irade iyimserligi” toparlamaya ¢abalarken, bagka
Marksistler, modern ve postmodern konjonktiirler arasindaki
iktisadi siirekliligi vurgulamislardir. S6z gelisi Terry Eagleton,
postmodernizmin kéklerini, 1968 kusagindan radikallerin yasa-
diklari yenilgi deneyiminde bulur: “Postmodernizm baska hangi
kaynaktan dogmus olursa olsun .. ayn: zamanda ve temel ola-
rak, ya unutulmaya ittigi ya da kargisinda golge boksu yapmayi
hi¢cbir zaman birakmadig bir siyasal yenilginin sonucudur”.*?
Eagleton’in daha 6zgiil olarak 6ne siirdiigiine gére, “1960’11 y1lla-
rin sonundaki bozgunun ardindan, biricik uygulanabilir siyase-
tin sanki kalicilagmuis bir sisteme kars1 boliik porgiik direniste yat-
tig1 gibi bir anlayis olustu. Sistem sarsintiya ugratilabilirdi ama
pargalanip dagitilamazdi”* Eagleton, postmodernlige iliskin
¢apsiz disiiniigiin kargisina, 1999 Seattle gosterisinin ardindan
kapitalizme kars1 ortaya gikan biiyiik anlatiy1 koydu.* Bununla
birlikte, bu savin sdylemsel gekiciligine ragmen, postmoderniz-
mi doguran yenilgiye iliskin Eagleton’in analizi, Anderson’in 6ne
sirdiigii gibi, “gergek bir analizden ¢ok, sen bir mesel sundu”.*
Ne var ki Anderson, Eagleton’in analizinin, “postmodernizmi
siyasal yenilginin iiriinii sayan okumanin en gayretli iiriinii” ol-
dugunu 6ne siirmekte oldukg¢a hatalidir, giinkii, kendisinin isaret
ettigi gibi, Callinicos, “postmodernin siyasal arka planina ilis-
kin daha siki bir analiz sunar”.* Ne yazik ki Anderson, postmo-
dernizmi doguran yenilgiye iliskin bu okumay: irdeleme yerine,
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Eagleton’in meseli diyerek yarattig1 samar oglanina verip veris-
tirmeyi yegler.

Eagleton gibi Callinicos da, 1980’li yillarda postmodern
soylemin kabul gérmesini, esas olarak, 1960’11 yillarin sonu ile
1970’li yillarin basinda radikalizmin ugradig: yenilginin, 1980’1i
yillarda Reagan ve Thatcher doneminde “yeni orta sinif”1n yiik-
selisinden yarar goren toplumsal bir katmana yasattig1 hayal
kirikliginin sonucu olarak agikladi 1970°li ve 1980’li yillarda
Amerika’da, “y6neticilerden, profesyonellerden, yeni girisimci-
lerden ve rantiyelerden olusan burjuva alti, kitlesel bir katmana
gitgide daha ¢ok siyasal destegin™ verildigi “asir1 tiikketimci” bir
birikim rejiminin ortaya ¢ikisina iligkin Mike Davis’in analizini
izleyen Callinicos’un savina gore, Reagan ve Thatcher dsneminde
“yeniden yonlendirilen mali politikalar”la kismen “fakirlerden
zenginlere kaynak aktarilmas1”, yeni orta sinifa yarar sagladi.®®
Bununla birlikte, postmodern séylemin 1980’li yillarda giderek
kurdugu iistiinlitk bu iktisadi siirece indirgenemezdi. Daha ¢ok,
postmodernizm, iki kuvvetin bileskesinden dogdu: “Batil1 yeni
orta sinifin zenginligi ile en dilli mensuplarindan bazilarinda
olusan siyasal hayal kirikliginin birlesmesi.”* Chris Harman’in
The Fire Last Time: 1968 and After (Son Seferki Yangin: 1968 ve
Sonrasi) adli kitabinda verdigi analizi ana ¢izgileriyle izleyen
Callinicos, 1968 kusaginin giderek siddetlenen yenilgi duygu-
suna oOzel dikkat gostererek,’® 1980’1i yillarda postmodernizmin
yiikselmesini, “en basta, 1968-76 arasi biiyiik altiist olusun yiik-
selttigi devrimci umutlar1 gergeklestirmekte ugranilan basari-
sizliga bir yanit olarak anlama”nin en iyisi oldugunu savundu.
Dahasi, bu miicadele déneminin yenilgisini, kapitalizmin derin-
lemesine iktisadi doniisiimiiniin dolaysiz bir sonucu olarak degil,
oncelikle siyasal ve sosyolojik agilardan agikladi:

Sermayenin giiciinii uzun vadeli olarak herhangi bir sekilde
sarsmakta bu miicadelelerin ugradigi basarisizlik, olumsal bir
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durumdu; sistemin ickin mantigin: degil gerek sosyal demokrat
gerekse Stalinist geleneklerden dogmus olsunlar, sinifsal isbir-
ligi gergevesinde kismi reformlara géniilden bagh orgiitlerin ve
ideolojilerin Batili ig¢i sinifi hareketleri iizerindeki egemenligini
yansitiyordu.®

Ayni zamanda da Callinicos, Anderson’in Stalinizmin ¢6kii-
sine iligkin kotiimser degerlendirmesini, Sovyetler Birligi'nin
“kapitalizmden bagka bir toplumsal sistem”i*? cisimlestirdigi sek-
lindeki yersiz faraziyeye dayandigini 6ne siirdi. Callinicos, buna
karsilik, 1928 sonrasi Sovyet rejimini biirokratik devlet kapitaliz-
minin bir bigimi olarak tanimlayan Tony Cliff’i izledi.** Lenin’in
ve Trogki’nin, Bolsevik Devrimini, Ekim’in Avrupa ¢apinda ben-
zer devrimleri tetikleyecegi kumarina dayandirmalarina isaret
eden Callinicos, bu beklenti “akildigiliktan uzak olmak”la bir-
likte, “...Bolsevik rejiminin ... kendisini kugatan tecridi kirma-
y1 bagaramadig gergegi orta yerde duruyor,” yorumunu yapt1.**
Dahasi, Callinicos, Stalinizmin yiikselisini, Ekim Devriminden
sonra Sovyet rejiminin tecrit edilmesinin sonucu olarak agikla-
masina ragmen, savas sonrast donemde Rusya disindaki devrim-
ci dalganin yenilgisinin ka¢inilmaz oldugu gorisiinii kabul et-
medi. Aksine bu yenilgi, genelde Avrupa solunun, daha 6zelde de
Alman solunun, 1918-23 déneminde elde ettigi devrimci firsatin
potansiyelini kavrayamamasinin sonucuydu.*

Dolayisiyla, genelde postmodernizmin, daha o6zelde ise
Fukuyama’nin “tarihin sonu” tezinin ¢ekiciliginin temelinde, so-
lun 1970’1 ve 1980’li yillarda ugradig: yenilgilerin yattig1 konu-
sunda Callinicos ve Anderson goriis birligi etmelerine ragmen,
o yenilgilere getirdikleri karsit yorumlar, ¢ok farkl stratejik so-
nugclar1 benimsemelerine yol a¢ti. Anderson, solun, kapitalizme
kars: sistemik bir alternatifin bulunmadigini hig degilse simdilik
kabul etmesini 1srarla isterken, Callinicos, kapitalizme kars:1 dev-
rimci sosyalist bir alternatife iligkin Marx’in vizyonunun bugiin
de gegerliligini korudugunu savunmaktadir.>
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Devletgilik ve Sosyalizm

Postmodernite hakkindaki Marksist tartigmanin, buna solun
yenilgisine iliskin iki diislincenin d4hil edilmesiyle, daha bir kar-
magiklastigl agiktir: Callinicos, sinif miicadelesinin yiikselmesi
ve algalmasina iligkin asagidan yukariya yorum iizerinde yogun-
lagirken, Anderson, sosyal demokrasinin ve Stalinizmin gerileyi-
sinin yukaridan asagiya 6ykiisii iizerinde yogunlasir. Anderson’in
siyasal kotiimserligi, bu nedenle, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisini
ve sosyal demokrasinin 6liimciil gerileyisini, sosyalizmin kapita-
lizme kars1 yasayabilir bir sistemik alternatif olmaktan ¢iktiginin
kaniti olarak géren bir okumaya dayanir; Callinicos’un iyimserli-
giise 1970’li ve 1980’1i yillarda iscilerin kiiresel ¢apta ugradiklari
yenilgilerin, kapitalizmin tarihinde temel bir kirilmaya isaret et-
medigi yolundaki tezinden kaynaklanir.

Aslinda bu tartisma, sosyalizm kavraminin kendisinin
Marksistler arasinda bile tartigmali bir 6zellik tasimasina dik-
katimizi ¢eker. Bu tartismada ¢ekisme konusu olan soruna 11k
tutmanin giigli bir yolu, Hal Draper’in “yukaridan sosyalizm”
ve “asagidan sosyalizm” kavramsallagtirmalarina deginmektir.
Draper’a gore, bu iki model aslinda zit anlamlidir: Marx’in asa-
gidan demokratik bir sosyalizm modeli, hem Stalinistlerin hem
de sosyal demokratlarin onerdikleri yukaridan devletgi sosya-
lizm modelinin zittidir.”” Buna karsilik, Boliim S’te igaret etti-
gim gibi, Isaac Deutscher, bu iki modelin ayni1 amaca giden farkli
yollar 6nerdiklerini ileri siirmiigtiir.*® Dahas1 Deutscher, Stalin’in
Dogu Avrupa’y: isgal etmesini, o toplumlarin sosyalist donii-
simiiniin bir bigimi olarak siniflandirmakla,® sosyalizmi ig¢i
sinif inin kendi kendisini 6zgiirlestirmesi olarak géren Marx’in
sosyalizm anlayisindan kopmus oluyordu: “Bu devrim dongii-
siinde klasik Marksizme yer yoktur.”®® Deutscher, Stalinizme ge-
tirdigi yorumu temel alarak, sosyalist projenin belirli herhangi
bir 6znellik bigimine zorunlu bagimliliginin olmadig: sonucuna
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vard1. 1965’te, kapitalizme karsi sosyalizm miicadelesinin odagi-
nin, diretim noktasindan Berlin Duvarr'na kaydigini 6ne siirdii:
“Zamanimizda sinif miicadelesi yozlasarak, hakim oligarsilerin
vicdansiz gekismeleri héline gelmistir.”®

Deutscher’in savinin biiyiik giicli, Stalinist rejimlerin -bo-
zulmus olsa bile- sosyalizm tipleri olarak siniflandirilmasinin
igerdigi kuramsal yenilige 151k tutmasidir: Ciinkii bu yepyeni
“sosyalizm” uygulamasi, sosyalizmi is¢i sinifinin kendi kendisi-
ni ozgiirlestirmesi olarak géren Marx’in anlayisindan apagik bir
kopma igerir. Marx, kapitalizme karg1 devlet¢i olmayan bir alter-
natif ihtimaline inanmakta elbette yanilmis olabilir, ama bu ig-
gorii, Anderson’in Deutscher’den esinlenmis koétiimserligini red-
detmek i¢in Marksistlere en azindan bir dayanak saglar.®? Bunun
anlami, Callinicos’un iyimser alternatifinin mutlaka daha ikna
edici oldugu degildir, ¢iinkii Harvey’in ve Anderson’in isaret et-
tikleri isci sinifi igindeki boliinmeler, Marksist kuramcilar icin
ciddi sorunlar olmaya devam etmektedir. Yine de Marx’in siya-
setinin ¢ekirdegi boyle boliinmeleri agma amacini giittiigii icin,
Marksistler hi¢ degilse bunlar1 ele almak igin bir strateji tasarla-
maya baglayabilirler.*®

Sonug

Lukacs'in Tarih ve Simif Bilinci'nde yaptig1 ve bu bolimiin
basinda yer alan saptama, en azindan bir anlamda, modern ve
postmodern diinyalar arasinda bir dereceye kadar siireklilik ol-
dugunu disiindiirmektedir: Her ikisinde de aydinlar, Marksizme
ironik bir kii¢iimsemeyle bakma egilimi sergilemislerdir. Ne var
ki, 1999°da Seattle’da DTO’ye (WTQya) kars1 diizenlenen goste-
rinin ardindan kapitalizm karsit1 ve savas karsiti hareketlerin or-
taya gikisi, bir kez daha, icinde Marksist fikirlerin gelisebilecegi
bir alan yaratmistir. Bununla birlikte, bu fikirlerin tam ilerleyip
ana akim héline gelmesi i¢in, mevcut hareketin amaglarini ger-
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¢eklestirebilmesi agisindan gerekli toplumsal agirliga ulasmasini
saglayabilecek, uluslararasi kapitalizm karsit1 bir ig¢i hareketinin
ortaya gikmasi gerekir: Marx'in ve Engels’in Alman Ideolojisi'nde
yazdiklar1 gibi, “belirli bir dénemde devrimci fikirlerin varli,
devrimci bir simifin varligini varsayar”.®* Ne var ki, boyle bir ha-
reket, iktisadi gelismelere mekanik bir yanit olarak gelismeyecek,
siradan eylemciler tarafindan insa edilecektir. Ve o eylemcilerin
ana egitim kaynagini kendi miicadele deneyimleri saglayacak ol-
makla birlikte, onlar, hem 6nceki miicadelelerden ¢ikan derslerin
derlemesi olarak, hem de daha iyi bir diinyanin hayalini kurmaya
baglamalari i¢in esin kaynag olarak, Marksist tarihin zengin mi-
rasindan da yararlanacaklardir.
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Fukuyama'min “tarihin sonu”nu ilan etmesinin tizerinden heniiz on yil bile
gecmeden kapitalizm karsitlari, “Baska bir dinya mumkun” diyerek ayaga
kalkt1. “isgal et” eylemleri, “Biz % 99'uz” diyen kitleler, Tahrir, Gezi ve daha
nicesi “tarihin sonu” tartismalarini sona erdirirken solu da canlandirdi.

Bu tiirden slogan ve eylemlerin hic de ttopik kuruntular olmadigini;
kapitalizmin, tipki kendinden 6nceki kdleci ve feodal tretim tarzlari

gibi tarihsel bir Gretim tarzi oldugunu ve zamanla tarih sahnesinden
cekilebilecegini gosteren isimlerin basinda bizzat Marx gelir. Onun
ardindan Marksist tarih¢i ve diistintirler, yeni siyasal ve toplumsal
gelismeleri de degerlendirerek, bu tarihsel bakis agisini stirdtrdiiler.
Marksist tarih kuraminin gticlt, geliskin ve hayat dolu oldugunu

savunan Paul Blackledge de bu isimlerden biri. Kitabina, geleneksel
tarihgilerin ampirizmi ve postmodernistlerin rélativizmi karsisinda, tarihin
incelenmesine yonelik Marksist yaklasimi savunarak basliyor. Daha sonra,
Marx ile Engels’in 6limlerini izleyen yarim ylizyil boyunca Lenin, Trogki,
Lukacs gibi teorisyenlerin Urettigi calismalari inceleyerek 1950’lerdeki
Buytlik Britanya Komunist Partisi Tarihciler Grubuna kadar uzaniyor.

Koéleci, feodal ve Asya Tipi Uretim Tarzi da dahil olmak tizere farkli Gretim
tarzlarinin icerigine ve aralarindaki gecislere dair tartismalara da giren
yazar, tarihin hareketinde yapi ve 6znenin etkinligi sorununa dair daha
yakin tarihli (Sartre ile Althusser arasinda gecen) tartismalari da ele
aliyor. Kitabin son boliimlerinde, glinlimiizde postmodern konjonktiiriin
donemlestirilmesi konusunda gelistirilen birbirinden farkli Marksist
yaklasimlari inceleyen Blackledge, bu 6nemli tartismalarin siyasal
uzanimlarini da ortaya koyuyor.

Tarihgilerin, kiltir, toplum ve siyaset kurami arastirmacilarinin, kapitalizm
karsitlarinin ve tarih meraklilarinin ilgi ve merakla okuyacagi bir kitap.
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