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Michel Husson: 3 Nisan 1949'da Lyon'da diinyaya gelen Husson, iktisadi bilimler
alaninda lisans 6grenimini (1966-1970) Sciences Economiques, Assas (Paris II) ve
Nanterre'de (Paris X), lisans-tistii 6grenimini (DESSE) ise (1970-1971) Panthéon'da
(Paris I) tamamladi. 1971-1974 yillan arasinda ENSAE de (Ulusal Istatistik ve Eko-
nomik Yonetim Okulu) 6grenim goren ve INSEE'de (Ulusal istatististik ve Iktisadi
Aragtirmalar Enstitiisii) ¢alismalanm stirdiiren Husson, 1975-1984 yillan arasinda
Ekonomi Bakanlign Tahminler Dairesinde makroekonomik modelleme ¢ahismala-
nnda yer aldi. 1985-1987 yillan arasinda Meksika Ulusal Istatistik Enstitiisiinde
(INEGI) Meksika ekonomisinin bir modelinin olusturulmasi projesinin sorumlulu-
gunu istlendi. 1987-1989 yillan arasinda Sanayi Bakanh# biinyesindeki Sanayi Is-
tatistikleri Servisinde (SESSI) Istatistiksel Analiz Biiro Sefligi gérevini iistlenen
Husson, 1990'dan bu yana sendikalara bagh Iktisadi ve Toplumsal Aragtirmalar
Enstitiisiinde (IRES) istthdam ¢alisma grubunu yénetiyor. 1982-2004 yillan arasin-
da Dérdiincii Enternasyonalin Fransa seksiyonu Devrimci Komiinist Birligin (LCR)
‘Tktisadi Aragtirma Grubunun yéneticiligini yapan Husson, 1995-2000 yillan arasin-
da LCR Merkez Komite iiyesiydi. Su anda NPA (Yeni Antikapitalist Parti), Fonda-
tion Copernic ve ATTAC Bilimsel Konseyi tiyesi olan Husson'un yayinlanmis bagh-
ca yapitlan sunlar:

Capitalismo puro, Maia Ediciones, Mexico, 2009

Kapitalismus pur, Dereéulierung, Finanzkrise und weltweite Rezession Eine
marxistische Analyse Neuer ISP - Verlag, Berlin, 2009

Un pur capitalisme, Page deux, Lausanne, 2008

Les casseurs de I'Etat social, La Découverte, Paris, 2003

Le grand bluff capitaliste, La Dispute, Paris, 2001

Six milliards sur la planéte : sommes-nous trop? Textuel, Paris, 2000

Les ajustements de l'emploi, Page deux, Lausanne, 1999

Miséria do Capital, Editions Terramar, Lisboa, 1999

Misére du capital, Syros, Paris, 1996.

Maxime Durand (Miistear), La tourmente mexicaine, La Bréche, Paris, 1987

Husson'un bunun yamsira gesitli kolektif ¢aligmalara bolim ve madde
halinde katkilan (ki bunlardan biri; Kapitalizmin Carklar, Yazin Yayincilik
tarafindan 1997 yilinda yayinlandi) ve gesitli dergilerde yayinlanmis ¢ok
sayida makalesi mevcut. Yazar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.
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“[...]1 Giintimiizdeki servetin temelini olusturan elin [yaban-
cin] emek zamaninin ¢alinmasi, bizzat biiyiik 6lgekli sana-
yi tarafindan yaratilmig bu yeni temel karsisinda sefil bir te-
mel olarak goriiniir. Dogrudan bigiminde emek, zenginligin
biiyiitk kaynag olmaktan ¢ikar ¢ikmaz, emek-zaman onun 6l-
¢isii olmaktan ve dolayistyla miibadele-degeri de kullanim-
degerinin [6l¢iisii olmaktan] ¢ikar ve ¢ikmalidir. Tipk: birkag
kisinin emek-sarfetmemesinin insan kafasinin genel gii¢lerinin
gelisimini saglamanin kosulu olmaktan ¢ikmis olmas: gibi,
kitlenin artik-emegi de, genel zenginligin gelismesinin kosulu
olmaktan ¢ikmigtir. Bu olunca miibadele-degeri temelinde
kurulu tiretim ¢éker ve dogrudan ve maddi iiretim siireci yok-
sulluk ve antitezi bi¢ciminden siyrilir. Bireyselliklerin 6zgiir
gelisimi, dolayisiyla artik-emegi koyutlamak iizere gerekli
emek-zamaninin azaltilmas: degil, tersine, toplumun gerekli
emeginin asgariye genel indirilmesi ki o zaman, serbest bira-

kilmig zamanda ve hepsi i¢in yaratilmig imkanlarla, bu birey-

lerin sanatsal bidispsebvkigelisimingstekakijlogder. Sermaye-
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nin bizzat kendisi devinim halinde bir ¢eligkidir: bir yandan
emek-zamanini asgariye indirmek i¢in baski yaparken, diger
yandan da onu servetin tek 6l¢iisii ve kaynagi olarak koyutlar.
Bu nedenle, gerekli bigiminde emek-zamanim onu fazlalik bi-
¢iminde artiracak sekilde azaltir; dolayisiyla, fazlalik bigimin-
dekini giderek artan bir él¢iide gerekli bigimdekinin bir kosu-
lu —6liim kalim meselesi- olarak koyutlar. O halde, bir yan-
dan zenginligin yaratilmasim bu yaratimda kullarulan emek-
zamandan (goérece) bagimsiz kilmak i¢in toplumsal bilesimle
toplumsal iliskinin gii¢lerinin yamsira bilimin ve doganin
giiclerini de harekete gegmeye caginr. Diger yandan da,
emek-zamani bu sekilde yaratilmis devasa toplumsal giiglerin
6lgiisti olarak kullanmak ve bu giigleri daha énce yaratilmig
degeri deger olarak muhafaza etmek igin gerekli sinirlar igine
hapsetmek ister. Uretici giigler ile toplumsal iligkiler —ki bun-
lar toplumsal bireyin gelisiminin iki farkli vechesidir- serma-
yeye salt araglarmig gibi gériiniir ve onun igin bunlar kendi si-
murli temelinde iiretmenin yalmizca araglandir. Oysa bunlar
aslinda bu temeli berhava etmenin maddi kosullandir.”

Karl Marx, Economic Manuscripts of 1857-1858: The Grundrisse, Notebo-
ok VII, Chapter 14, “Contradiction between the foundation of bourgeois pro-
duction (value as measure) and its development. Machines etc.”, MECW, Volu-
me 29. Marx & Engels Internet Archive/MIA.

http://www.marxists.org/archive/marx/works/1857/grundrisse/ch 14.htm#iii4
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sunus

Kapitalizmin 2008 yaz sonunda patlak veren kiiresel finans
kriziyle belirginlesen krizi ideolojik bir krize de yol agmug du-
rumda. Ana-akim iktisat icinde dahi elestirel sesler yiikseliyor'.
Neoliberal dogmalara imanin sarsilmasi ve neoklasik kuramin

1. Kriz bu arada ana-akim iktisatgilar arasinda bile elestirel seslerin yiiksel-
mesine neden oluyor. Nobel 6diillii iktisatg1 Paul Krugman'in agagidaki metni
internette http://www.ipetitions.com/petition/revitalizing_economics?e adresin-
de “Revitalizing Economics After the Crash” (Ckiis Sonrasinda Ekonomi Bilimi-
ni Yeniden Ayaga Kaldirmak) baghg altinda 2009 Eyliil ortasinda imzaya agild.
Bu sunug yazildig1 sirada aralarinda taninmis akademik ik'tisau;l]ann da yer al-
dig1 imzacilann sayis1 2.300'ii agmig bulunuyordu. “Yasamakta oldugumuz kri-
zin gelisini az sayida iktisatgi gordii, gelgelelim éngériideki bu basansizlik alamin
sorunlan arasinda en hafif olaniydi. Daha vahim olan, meslegin bir piyasa ekono-
misinde felaket kabilinden ¢okiislerin bizatihi miimkiinliigiine korliigii [...] ikti-
satgilik meslegi, bir grup olarak iktisat¢ilarin, sersemletici goriiniimde matematik-
le bezenmis giizelligi hatali bicimde hakikat [dogruluk] sanmalan nedeniyle yol-
dan ciknugtir (... ] iktisatgilar, rasyonel bireylerin tam rekabetci [perfect] piyasalar-
da birbirleriyle etkilesimde olduklan bir ekonomi hayaline; bu kez fantezi kabilin-
den denklemlerle cekidiizen verilmis o eski bildik idealize edilmis ekonomi hayali-
ne yeniden dgik oldular... Ne yazik ki, bu romantiklestirilmis ve ayiplan ortiilmiis
ekonomi hayali iktisatgilanin gogunu, ters gidebilecek her seyi yok saymaya stiriik-
ledi. Iktisatgilar, insan rasyonalitesinin sikhikla balonlara ve iflaslara yol agan si-
nirlihiklanini; kudurmusgasina etrafa saldiran kurumlann sorunlanni, piyasalann
-dzellikle de finansal piyasalann- ekonominin isleyis sisteminin ani ve éngériile-

bilir olmayan k“‘“f%%’t‘é”z“ﬁ’ff}ﬁ‘% 515 n f\)/lla”h’ffﬁssu /%%ﬁ 1 )[ i(l)'lrgberfections] ve dii-
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yeniden tartisilir duruma gelmesi, gercek anlamda rakip para-
digmaya yani Marksist iktisat teorisine ilgiyi de arttiriyor. Son
dénemde Marxin Kapitali tim diinyada yeni baskilar yapiyor
hatta manga versiyonlan yaymnlaniyor -bu arada basinda yer
alan haberlere bakilirsa, Is Bankas: Yayinlan Kapitalin yeni bir
gevirisini yayinlamaya hazirlaniyor- ve Marxin kuramin,
Marksist iktisat kuramini ve mevcut krizin Marksist analizini
konu alan ¢ok sayida kitap ve makale yayinlamyor®. Bu alanda
yazinin zenginlesmesi ve tartismalarnn yeniden canlilik kazan-

mas! kuskusuz bash bagina énemli bir gelisme.

zenleyicilerin bizzat kendileri diizenlemeye inanmachiklannda yaratilan tehlikeleri
gormezden geldiler... Sira tamamuyla fazlaca insani resesyon ve depresyon sorunu-
na geldiginde, iktisatgilanin, herkesin rasyonel oldugunu ve piyasalann kusursuz
isledigini varsaymaktan ibaret olan sik lakin yanhs ¢éziimii bir kenara birakma-
lan gerekir.” (Paul Krugman, New York Times, 2 Eyliil 2009.) Hatirlatmakta yi-
ne de fayda var: [Krugman yeni-keynesci okula mensup bir iktisat¢1 ve post-key-
nesciler hakli olarak yeni-keynesciligin Keynes'ten ¢ok neoklasik iktisatla ortak
noktasi oldugunu savunuyorlar. Yeni keynesciler pek cok konuda Amerikan yo-
netimlerinin (Obama oncesi de d4hil) bag danigmanlan arasinda yer ahyorlar.
Yeni-keynesci okul mikro bazli piyasa aksakliklan olmasa kapitalizmde igsizlik
sorunu olmayacagim diigiiniir. Bu nedenle biitiin argiimanlarnm piyasa aksak-
liklan tizerine kurar. Yukandaki ahint1 da bu yéndedir. Krugman 6zellikle kri-
zin arkasindaki boliigiim sorunlanna isaret ettigi oranda kuskusuz énemli bir
rol oynamigtir, ama hepsi bundan ibarettir. 0.0.]

2. Sistemin “tikur tikir” gahstign dénemlerde unutulmaya yiiz tutan, hatta
alaya alinan Marksizme ilginin kriz dénemlerinde artmasi da aynca iizerinde
durmaya deger bir olgu. Marx'in kuramini devrimci muhtevasindan anndirip
ondan “ahenkgi” modeller tiiretmeye gahigan reformistlerin bu konu tizerinde
uzun uzadiya diigiinmeleri gerekiyor. Mandel'in Marksist diigiince ve yayinlarin
1968 devrimci krizinden sonra Fransa’da moda haline gelmesine getirdigi
vorum igin bkz. Ernest Mandel, “Althusser Marx"1 Diizeltiyor”, Althusser'e Kars:
Marx Igin, (KolektiBreXeizrDfydnapikrdistanhtuhs20 Edrtigyndiy ss. 239-263.



Marksist |ktisat Teorisi 1
(Cagdas kapitalizmin ve krizinin dogru analizi ve kavranmasi
bilimsel bilgi iiretiminde diinyay1 déniistirmenin bir manivela-
sim goren devrimci Marksistler igin aynca programatik ve stra-
lejik bir 6neme sahip. Zira hep bilindigi gibi “devrimci teori ol-
madan devrimci hareket olmaz”. Buna karsilik, “ortodoksluk”
adina Marx'in kriz iizerine metinlerinden alintilarin birbiri ardi-
na siralandi@ ve garnitiir kabilinden yer verilen olgu ve gelisme-
lerin salt bu metinlerle agiklanabilir oldugu mebzul sayidaki il-
mihallerin bizzat Marx'in metodolojisine ne denli yabanci oldu-
gu apacik ortada. Yasayan bir Marksist iktisat teorisinin, tipki
Marx'in iktisat teorisinin bagarrms oldugu gibi, hem somut ger-
cekligin analizinden yola gikmasi ve gagdas kapitalizmdeki ge-
lismeleri ve onun celiskilerini agiklama ve kurarmlastirma yete-
neginde olmasi, hem de ¢agdas burjuva siyasal iktisadimin bir
elestirisi olmasi1 gerekiyor. Elbette biitiin bunlari, Marxin ve
onun en yetenekli tilmizlerinin kuramsal soyutlamalanm anali-
zin baglangicindan itibaren referans alarak ve hipotezlerinin ge-
cerliliklerini sinayarak yapmasi gerekiyor. Zaten bagka tiirlii
boylesi bir teorinin Marksist addedilmesi miimkiin olmaz.

Bu deérlemede, yagayan Marksizm geleneginin Fransa'daki
en 6nemli temsilcilerinden Michel Husson'un gesitli dergilerde
yaymnlanan makalelerinden ve gesitli kitaplara bélim ya da
madde halinde katkilarindan bir seckiyi Tiirkge okur igin eri-
silebilir kilmanin mutlulugunu yagiyoruz. Metinleri yayinlanis
tarihlerine gére degil, konu biitiinliigiinii saglamayi, okumay
kolaylastiracagini diigiindiigiimiiz bir sirada yayinlamay uy-
gun gordiik. Tk iic makale yazann giincel krize iliskin ¢6ziim-

lemelerini ve M{Q%dg@;ﬂygﬁnp@m&%aka]ede krize
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dogmatik olmayan bir yaklagimin dogru bir antikapitalist stra-
teji olusturmak ve gegis taleplerinin yiikseltilmesiyle sosyalist
bir alternatife agilacak devrimci déniigiimiin giincelligini kur-
mak acisindan 6nemi vurgulanmakta. Bir sonraki makalede
ise, 70'li yallann krizinden kalkinarak Marksist bir kriz teorisi-
nin ne tiir kosullan yerine getirmesi gerektigi tartigilmakta.
Bunun ardindan Diizenleme Okulunun dogusunu, evrimini ve
kuramsal katkilanyla ¢ikmazlarim ele alan bir metin yer ali-
yor. Izleyen iki rakale Ernest Mandel tarafindan gelistirilen
uzun dalgalar kurami ¢ergevesinde ¢agdas kapitalizmin ve kri-
zinin ¢6ziimlenmesini igeriyor. Ardindan kapitalizmin kiire-
sellesme evresinin ¢6ziimlenmesi yapilarak, gevre iilkelerde
tutarli bir antiemperyalizmin hem diinya pazarindan hem de
iceride kar yasasindan ve esitsizliklerden bir kopusu birbirine
eklemleyen bir antikapitalizm olmak zorunda oldugu vurgula-
niyor. Sonraki iki makalede kriz karsisinda Fransa'da sosyal-
demokrat “sol”da ortaya ¢ikan korumaci refleksler elestiriliyor
ve farkli (alternatif) bir kiiresellesme igin alinmasi gereken
kerterizler belirleniyor. Bunun ardindan “yesil bir kapitaliz-
min” mumkiinliigii ve ekoloji ile sosyalizm arasindaki bag tar-
tisthyor ve neo-Malthusgulugun bir elestirisi yapiliyor. Sosya-
list hipotezin tartisildig1 ve bu hipotezin ayirt edici karakteris-
tiginin sosyalist demokrasi oldugunun vurgulandig: bir metnin
ardindan burjuva siyasal iktisadinin elestirisini igeren ii¢ me-
tin yer aliyor. Bunlann ilki Nikolay Buharin'in “Rantiyenin Si-
yasal Iktisadi”mn Fransa'daki yeni baskisina Husson’un yazdi-

g1 Onsoz. Yazar bu 6énsézde Buharin'in marjinalci iktisadin

kurucu babalegé%g%gékﬁgﬁggwghﬁgﬁ%%gestirinin, gl-
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niimilzde biitiin matematiksel sofistikasyonuna ragmen aym
lemel énvarsayimlardan yola ¢ikan ve emek-degeri esas alan
klasiklerle —aym simfin egemen diinya vizyonunun ideolojik
temsilleri olmak disinda- hicbir akrabahigi olmadig: halde ne-
dense “neoklasik” olarak adlandinlan fayda-degerci marjina-
list ana-akimn iktisat teorisi igin de gegerli oldugunu vurgulu-
yor. Bu béliimde yer alan 1980 tarihli ikinci makalede yazar,
Marxin iktisat teorisinin “yumusak karm” addedilen “dénii-
$m sorunu”nda Sraffacilanin getirdigi 6nermelerin bir elesti-
risini sunuyor ve Sraffacilarin “duragan hal” hipotezi terk edil-
diginde degerlerden fiyatlara gegisin miimkiinliigiinii mate-
matiksel olarak kanithyor. Husson derlememizde yer alan ¢ok
daha yakin tarihli son makalesinde ise ana-akim igsizlik kura-
mu tizerinden, burjuva iktisat¢ilanmin ekonometrik modelleri-
nin nasil ideolojik 6én-kabulleriyle malul oldugunu gésteriyor.

Husson’a gére kapitalizmin, kiiresel finans kriziyle belirgin-
lesen bu krizi klasik cevrimsel bir kriz degildir. Yaganan, genis-
lemeci bir uzun dalganin sonunu ifade eden yeni bir biiyiik kriz
de degildir. Bu kriz kapitalizmin isleyiginin bizatihi ilkelerinin
s6z konusu oldugu sistemik bir krizdir. Savag sonras1 genisle-
meci uzun dalgaya son veren, 1974-1975 genellesmis resesyo-
nunuyla baslayan 1974-1982 asin-iiretim kriziyle girilen daral-
mac1 evreden ¢ikrnak miimkiin olmamgtir. Neoliberal evrede
emekgilerin yaratilan zenginlikten aldiklarn payin siirekli gerile-
tilmesi kar oranlannmin diizelip hemen hemen eski diizeylerine
erigsmesini olanakl kilsa da, yeni bir geniglemeci uzun dalgaya
gecilememistir. Yeni bir genislemeci evreye gegisi tetiklemesi

umut edilen “digtanaypridpseklarimsYentPanayilesen Ulke-
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lerin dinamizmi, SSCB, “Halk Demokrasileri” ve Cin gibi yeni
bélgelerin kapitalizme agilmasi, yeni teknolojiler (Yeni Ekono-
mi)- hicbiri béylesi bir gelismeye yol agmamustir. Kar oranlan-
nin yeniden tesisi karl1 yatinm alanlarinin daha nadir hale gel-
mesi nedeniyle birikimde bir artisa yol agmamis, sonugta agiga
¢ikan serbest sermaye diizenlemeden-arindumalann (kuralsiz-
lagtirmalarn) miimkiin kildig: finansal balonlan olusturmus ve
karlhilik normlannin daha da yiikselmesine neden olmustur. Fi-
nansal hiper-karlilik bir rantiye tabakasi olugturmus ve bu ta-
bakanin tiiketimi iicretli talebindeki gerilemeyi kismen telafi
etmistir. Buna karsilik esitsizlikler derinlesmis ve ticretlilerin
asir-borglanmasi giindeme gelmistir. Bu sema kendi kendini
beslemistir: asir-bor¢lanma yeni finansal iiriinlerin tiiretilme-
siyle siirekli bir kuralsizlastirmaya yol acarken, karlilik normla-
rindaki yiikselis karhh yatinm alanlanini daha da seyreklestire-
rek iicretler iizerindeki baskiyr artirmistir. Buna karsin baskila-
nan icretli talebi umuldugu gibi énemli verimlilik artiglarimin
saglandig imalat sanayi tiriinlerine yonelmemistir. Tersine, ge-
cerli hiper-kdrlilik normlanna gére yeterince karlh olmadikla-
nndan kapitalistler agisindan iiretilmeleri artik ziil addedilen
temel toplumsal ihtiyaglar alanina yer degistirmistir. Dolayisiy-
la neoliberalizm kar oranlarinda diisiis ve agin-birikim sorun-
lanm ¢ozerken bir realizasyon krizine yol agmistir. Yasadigimiz
kriz her seyden énce bir béliistim krizidir.

1970’lerin ortalarinda baslayan ve ¢eliski/gerilimleri neoli-
beral evrede yalnizca ertelenen (zamana yayilan) ve yer degis-

tiren bu sistemik krizin ayirt edici karakteristigine iligkin ola-

rak Husson §%¥@§z}/m&irsivi - https://rantey.org
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“Bu noktada Grundrisse'nin bir pasajim zikredelim. Marx bu
pusajda sermaye hakkinda onun “kendisine ragmen kullanilabi-
ltr toplumsal zamani yaratan, tiim toplum igin ¢alisma zamanin
durmaksizin asgari bir diizeye ceken ve dolayisiyla herkesin kendi
pelismesi amactyla herkesin zamarnini serbest birakan arag” oldu-
funu soyler. “Buna karsin onun [sermayenin] bizzat kendisi bir
vandan da bagkasinin artik-emegine doniistiirmek tizere her za-
man kullaralabilir zaman yaratmak egilimindedir. Eger kullani-
labilir emek zaman yaratmay fazlasiyla baganrsa agiri-tiretimden
mustarip olacak ve sermaye artik hicbir artik-emek degerleyeme-
yeceginden gerekli emek kesintiye ugratilacaktir. Bu geliski gelistik-
ge, tiretici giiclerin gelismesinin bagkasiun artik-emeginin temel-
liikii tarafindan daha da fazla frenlenemeyecegi ortaya cikar.”

Bu alinti, kuskusuz ilk kez krizin dikkate deger bir boyutu
olarak ortaya ¢ikan otomasyona has bir geliskiye gondermede
bulunur. Bu yiizyihn ilk yansindaki g¢evrimleri ve krizleri izah
etmek icin Marksist teorinin klasik vecheleri yeterli oldugu hal-
de, mevcut krizin dogurabilecegi sonuglan iyi kavrayabilmek
icin Marksist élestirinin biitiiniinii seferber etmek gerekir. Bu
anlamda, bu kriz Marxin yapitimin, énce lkinci Enternasyo-
nal'in, ardindan Stalincilestirilmis Ugiincii Enternasyonal’in
ekonomizmleri tarafindan ikinci plana itilmis temel bir boyu-
tunu yeniden giindeme getirmektedir. Olup bitenlerin bu veg-
hesini iyice kavramak igin, iiretimin, emek sarfiyatinin asgari
bir diizeye indirilecegi hemen hemen tam bir otomasyonunu
hayal ederek ug bir 6rmege gidilebilir. Uretici giigler iste bu 6r-
nege yonelmektedir ve bu, iiretimin baz kesimlerinde neredey-

se bir gergeklilﬁgretgglsg,&%mmpqx}ﬁ;,m%mda artik-de-
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ger nasil olusacaktir, iicretler nasil belirlenecektir, iiretilen me-
talar nasil boliistiiriilecektir? Kapitalist ¢l¢iitlerin varolma ge-
rekgelerini yitirdigi, kapitalizmin artik toplumun tamamim
dapdaracik bir hale gelmis kriterlere gére islemeye zorlayama-
yacagi zira bunlann artik iktisadi teknik alanda ortaya konulan
yeni sorunlarin tamamini karsilamaktan uzak oldugu acgiktir.”

Husson krizden ¢ikisa iligkin analizini ti¢ tez halinde 6zet-
ler: 1. “Muhtesem Otuzlar’in “Keynesciligi"'ne dénmek im-
kansizdir; 2. O halde tek ¢ikis yolu neoliberal modelin daha da
derinlestirilmesidir; 3. Ne var ki bu model artik isleyemez ve
kapitalizm bir ¢ikmazdadir.

Sunusumuzu yine Husson'un sé6zleriyle bitirelim:

“Giincel krizin temel meselelerinden biri, modern bir anti-
kapitalizmin gerek kuramsal, gerek siyasi agidan yeniden in-
sasidir. Bu krizin kapitalizmin bizatihi temelleriyle ilgili oldu-
gunu ve kapitalizmin; bu sistemin temel toplumsal iligkileri
yeniden tartisma konusu yapilmaksizin i¢inden ¢ikilamaya-
cak bir ¢itkmazda oldugunu géstermek s6z konusudur. Mev-
cut konjonktiirde, bu acil ve 6ncelikli bir gérev halini almigtir:
Krizle birlikte, bir yandan barbarlikla, diger yandan toplum-
sal doniisiim arasinda zamana kars bir yans baglamigtir; ar-
talanda ekolojik krizin yarattig: tehdit de eklendiginde, bu se-
¢im daha da hayati bir énem kazanmastir.”

Osman S. Binath

Not: Bu “Sunug”un ilk taslagini vogun progrann arasinda okuyup, elestiri
ve onerilerini esirgemeven degerli Marksist iktisatgi Ozlem Onaran’a
tesekkiirii borg bilivorum. Eger bu kisa metinde yine de eksik ve yanhglar
kaldivsa, bunlarnJeretsin PRmiKitapifrdD8Bhttps://rantey.org



Toksik Kapitalizm

Buglin tanik oldugumuz kriz neoliberal kapitalizmin bizatihi
Icmellerini sarsiyor. Gittikge ivme kazanan bir hizla gelisiyor
ve kimse nereye gétiirdiigiinii soyleyecek durumda degil. Bu
makale krizin geligimini adim adim takip etmek amacin tasi-
muyor zira basildig1 an itibariyle giincelligini yitirmis olma ih-
timali s6z konusu'. Makale daha ziyade krizin yorumu igin
birka¢ anahtar énermeyi ve bu krizde muhtemel toplumsal
kazang/kayiplarin neler oldugunu géstermeyi amaghyor.

Finansal Krizin Mekanigi

Finansal krizin karmasiklig insamin biraz bagini déndiiriiyor
ama yine de bashica mekanizmalarim ortaya koymak miim-
kiin?. Yola ¢ikig noktasi, azami karhlik arayisinda hatir1 sayilir
bir “serbest” sermayeler kitlesinin mevcut olmasidir. Dénem-
sel olarak, bu sermayeler yeni bir damar [kar kaynagi] kesfe-
derler ve “kendini-gergeklestiren kehanetler’den beslenen deli-

1. Aynntih bir anlatim igin bkz. Les Echos, “La crise financiére au jour le
jour”, http://tinyurl.com/toxico2 veya Jacques Sapir, “Sept jours qui
ébranlérent la finance”, http:/tinyurl.com/toxicol

2. Sentetik bir sunum igin bkz. Michel Aglietta, “10 clés pour comprendre

la crise”, Le NouvelcthserrguiRip Bybili 200 marttnpugl.com/toxico3
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cesine bir cogku baslatirlar: en fazla getiri saglayacak gibi go-
riinen varligin basina iisiiserek bu varligin fiyati yiikseltilir ve
boylece baslangigtaki iyimserlik teyit edilmis olur. Borsamin
veya ipotek piyasasinin sonsuza kadar yiikselemeyecegini
agiklayanlarnn uyanlan alaya alinir ¢iinkii oyun tutmustur.

Grafik 1 baslica evreler konusunda hafizamiz1 tazeler:

Grafik 1 - ABD’de Borsa ve Hane-Halki Varlig [Serveti] (Net)

ABD'deki borsa (Dow Jones endeski) ve hane halki serveti
(Taban: 1960'da 100)
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Dow Jones Endeksi (sol 6lgek) cari fiyatlarla (1960 = 100)
Net Hane-Halk: Varhig (sag 6lgek) cari gelirlerinin kat1 olarak

Grafiklerin kaynak ve verileri: http://hussonet.free.fr/toxicap.xls

1987 borsa ¢okiisii, 1990’da bunu izleyen ve Irak’a ilk mii-
dahaleyi 6nceleyen bir baskasi. 1995 yilinin ortasindan itiba-
ren “yeni ekonomi” denilen ve borsada ¢ilginca bir yiikselisle

el ele giden bir dénem baslar. Giiney-Dogu Asya’daki ve Rus-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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Vilakl Krizler —ve ABD’de Uzun Vadeli Sermaye Yonetimi
[1 1¢M]lonunun iflasi— balonu 1998’de yalnizca gegici bir sii-
11 In sondiiriir ve bu balonun siddetle patlayisi ancak 2000

ili basimdan sonra gergeklesir. Siirecin denetimsiz hizlanisi
(ki yil sonra tekrar baslar ve nihayetinde 2007 Temmuzunda
eullealn konut kredileri [subprimes] krizine yol acar.

talonun tiim genligini kazanabilmesi igin kullanilabilir
wimayeler yeterli olmaz; ayni zamanda diizenlemenin [régu-
[ation] de buna engel olusturmamasi gerekir. Oysa diizenleme,
wIyasi mahiyette kararlarla ve sofistike finansal yeniliklerin, gi-
derek daha da azalan saydamlikta [opak] pratiklerin devreye
sokulmasiyla zaten delinmis durumdadir. Bir finansal kuru-
mun baslangicta elinde bulundurdugu fonlar ¢arpan etkisiyle
artirmasina izin veren kaldirag etkisi buna 6rnek verilebilir.
Tirev trtinler karmasik vadeli alim/satim islemlerinin yapil-
masina imkan tanir. Bankalarnn stipheli alacaklarindan, bun-
lar baska alacaklanyla birlikte, daha sonra menkul deger ola-
rak satilacak (menkul-degerlestirme terimi de buradan gelir)
bir gesit stirpriz pakete yerlestirip kurtulmalar1 miimkiin olur.
Farkl alacaklara bagh risk dolasima girer ve artik bilan¢oda
yer almaz. Boylelikle de belli bir ézvarlik rasyosunu zorunlu
kilan ihtiyatlilik kurallarinin denetiminden ka¢mis olur.

Esik-alti krizi gorece dar bir piyasa diliminde, yoksul ha-
ne-halklarina satin aldiklar1 evlerin ipotegi karsiliga tahsis
edilen krediler kesiminde patlak verdi. Bu kredi sézlesmele-
rinin imzalanmasi gercek bir dolandiricilik 6rnegiydi ¢iinkii

bankalar bunlarin geri 6denmeyeceklerini bal gibi biliyorlar-

di. Ne ki menlg}degspleriimmeshi Mdathisy by maya imkan
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taniyordu. Gayrimenkul piyasasindaki terse-déniis ilk hane-
halki iflaslanyla cakisti: bu ¢iiriikk alacaklann teminatini
olusturan konutlann satilmasi artik miimkiin degildi, satilsa-
lar da satis fiyat1 baslangigta verilen krediyi artik karsilam-
yordu. Gayrimenkul krizi zincirleme bir tepkime baslatt::
bankalar birbiri ardina zarar agikladilar ve giderek bu zarar-
lan finanse etmek i¢in yeni kaynaklar bulmaktan aciz duru-
ma diistiiler. Merkez bankalar1 ve hiikiimetler bir zincirleme
iflaslar silsilesinin 6niine ge¢mek icin piyasaya likidite temin
ettiler veya bankalarn bir béliimiinii “kamulastirdilar”.

Sanaldan Gergege

Kisaca 6zetlenen bu senaryo bir¢ok sorunu ortaya koyuyor.
Bunlann en temel olani sanaldan gergege gecis sorunu. Her
finansal kriz gibi bugiin cereyan eden kriz de aslinda deger
yasasinin bir ihtan olarak yorumlanmalidir.

Finansal varliklar [aktifler] bir “deger”e sahiptir. Eger birim
piyasa fiyat1 100 Avro olan bir milyon hisseye sahipsem, serve-
tim 100 milyon Avrodur. Sayet hisselerimin borsa rayici iki ka-
tina ¢ikarsa servetim de ikiye katlamur, yan yariya azalirsa 50
milyon Avro kaybederim. Gelgelelim bu rakamlar benim finan-
sal varligimin yalnizca sanal degerini 6lgerler. Kar (ya da zarar)
ancak ve ancak ben bu hisseleri, gercek bir mal, mesela liiks bir
konut edinmek iizere nakit saglamak icin elden ¢ikarmaya kalk-
tigam anda gerceklik kazanir. Borsa kapitalizasyonu, yani hisse-
lerin toplam degeri bizatihi bir anlama sahip degildir. Finansal

piyasalar cogunlukla, mesela France Telecom hissesi almak i¢in

Vivendi hissesjsatslpppikiash pixasalasdianiyiohjsselerin fiyat
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iz ve lalebe bagh olarak dalgalanabilir, ne var ki bizzat bu is-
lemilerin kendileri de miibadelelerin gerceklestigi rayicin gorece
itibari olmasi anlaminda sanaldir. Bu tikel cinsten fiyatlan san-
Iii rergek para birimlerinden kopuk 6zel bir para birimiyle ifade
cdilivorlarmig gibi binle ¢arpmak miimkiin olabilirdi. Boylelik-
le, hisselerini satmaya kalkmamalar kosuluyla herkesin hisse
milyarderi olacagi bir ekonomi tahayyiil etmek miimkiin olabi-
lircli. Nihayetinde fazla yoruma gerek birakmayan ifadeleri yine-
leyecek olursak, sakin gidisatinda ilerleyen bir reel ekonomiyle
ustel bir hizda sisen bir finansal alana sahip olurduk.

Ne var ki, finansal alanla reel alan arasinda “déniisiim kav-
saklar1” meveut oldugundan kalic1 bir iraksama imkan dahilinde
degildir. Yilda %2 ya da %3 biiyiiyen bir ekonominin, 6z-serma-
ye savunucularinmin iddia ettikleri gibi %15lik bir evrensel getiri
saglamas1 miimkiin degildir. Finansal varliklardan elde edilen
gelirler yeniden bu varliklara yatirildiga siirece portfoyler reel
alanla her tiirlit maddi iliskinin disinda biiyiirler ve fark potansi-
yel olarak sonsuz hale gelebilir. Ama sayet bu finansal menkul
degerlerin olusturdugu ¢cekme haklarindan bir béliimii kalkip re-
el alana gitmeye, diger bir deyisle kendisini metalar karsiligi mii-
badele etmeye ¢aligirsa, bu aktarim deger yasasina ya da siirsel-
likten daha uzak bir bicimde arz/talep yasasina tabi olmak zo-
runda kalacaktir. Gergekten de, bu yeni satin-alma giiciiniin iire-
tim cenahinda bir karsilik bulmadigim ve kendisini ticretli tale-
bine ikame etmeyi de bagsaramadiginmi hayal edelim: bu durumda
diizeltme fiyatlar aracihgiyla yapilacaktir ki bu da finansal gelir-
ler de dahil olmak tizere gelirlerin degersizlesmesi anlamina ge-

lir. Aslina baklhrsa rantllyelenn en[lasyon konusundaki agir1 has-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



22 Toksik Kapitalizm

sasiyetini anlasilir kilan da budur; zira portféylerinin gercek ge-
tirisi enflasyona baglidir. Ama sayet boyle bir degersizlesme ger-
ceklesecek olursa, bu degersizlesme portfoylerin degerlemesine
de sirayet eder ve bu durumda menkul degerlerin rayici sagladi-
&1 reel getiriye uyum saglamak i¢in diismek zorundadir.

Finansal menkul degerler iiretilen artik-deger iizerinde
hak iddialandir. Bu hak kullanilmadig siirece her sey sanal
kalir. Gelgelelim, bu hak iddias: ileri siiriiliir siiriilmez, bu id-
dianin, ¢ok basit bigimde, iiretilmis olandan daha fazla reel
zenginlik boliistiiriilemeyecegini soylemekten ibaret olan de-
ger yasasina tabi oldugu kesfedilir. Nesnel bir bakis agisin-
dan, Borsa rayiglerinin bu nedenle isletmelerin, iizerinden fi-
nansal gelirlerin 6denecegi, beklenen karlarini temsil etmele-
ri gerekirdi. Ne var ki rayigler [bu referanslardan] biitiiniiyle
kopup uzaklagsmis durumdalar ve insan emeginin sémiiriil-
mesi lizerine inga edilmis sermaye karliligiyla artik olsa olsa
uzak bir iligki siirdiirmekteler. Bu gériingii kapitalizmin tiim
tarihi boyunca hig¢bir zaman bdéylesi bir boyuta ulasmamista
ve bunun sonsuza dek siirmesi de miimkiin degildi.

Finansallasmanin Iktisadi Temeli

Finansal balonlar yalmizca doymak bilmez spekiilatorlerin ya-
nilsamalarnna dayanmaz. Serbest sermayelerin siirekli yaratil-
mas! tarafindan beslenirler. Ik kaynak, bizzat kendisi de ikili
bir hareketin —bir taraftan iicretlerin genellesmis gerilemesiyle?
diger taraftan kar oranimun diizelip eski haline gelmesine kargin

birikim oranimin durgun seyri hatta gerilemesinin— sonucu

olan biriktirilmgmis, ]ﬁ%ﬁﬂiﬁ%ilé&\ﬁqlhﬁﬁyﬁ}g{&;y%r&ﬁk 2 Kar ora-
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mivla birikim oramimin 1980°1i yillarin bagina kadar paralel bir
pelisine gosterdiklerini, sonrasinda énemli 6lgiide raksamaya
hayladhklanm gostermektedir. Griye boyanmus alan artik-dege-
1in birviktirilmemis kesrindeki artis1 6l¢meye imkan tanir.

haha 6nce esi benzeri gériillmemis bu dizilis a priori bir re-
alizasyon sorununu giindeme getirir: eger ticretler diisiip ya-
tiimlar da durgun seyrederse tiretimi kim satin alacaktir? Di-
jer bir deyisle bu yeni modelle bagdasabilir yeniden-iiretim
scmalan hangileridir? Buna verilebilecek tek bir cevap vardir:
ucretli kesim disi gelirlerden kaynaklanan tiiketim, ticretli tii-
kctiminin durgun seyrini telafi etmelidir. Ve Grafik 3'iin gos-
terdigi gibi gergekte olup biten de budur.

Grafik 2 - Kar Orani ve Birikim Orani (ABD+Avrupa Birligi+Japonya)

Kar orani ve birikim orani: ABD+Avrupa Birligi+Japonya Sekil2
« Birikim orani=Net sermaye hacminin byame orani
« Kar orani= Kar / Sermaye (Taban: 2000 yilinda 100)

Birikim Oram = Net Sermave Hacminin Artig Orani
Kar Orani = Kar/Sermaye (taban: 2000 yihinda 100)
Grafiklerin kaynak ve verileri: http://hussonet.free.fr/toxicap.xls

3. Bkz. Michel Husson, “La hausse tendancielle du taux d'exploitation”,
Inprecor n® 534 - bdfeBizaki Kita@ 008ivhtt hitfeirameyoeg.f/parvainp. pdf
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ABD'de iicretler ve ozel tiiketimin Grafik 3A
Gayn Safi Yurt l¢i Hasilaya orani
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Grafiklerin kavnak ve verileri: http://hussonet.free.fr/toxicap.xls
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Golisimeleri kabaca soyle 6zetlemek mumkiindiir: ABD'de tic-
retlerin payr gorece sabit kalir, buna karsin hane-halklarinin
tiketimi GSYIH'dan ¢ok daha hizh artar. Avrupa'da iicretli
pavindaki belirgin gerilemeye ragmen sabit kalan, titketimin
GSYIH igindeki pay: olur. Her iki 6rnekte de iicretlerin payiy-
li tuketimin payr arasindaki fark (griye boyanmig alan), karla
hirikim arasindaki fark: telafi edecek sekilde agilir. Finans bu
Ielafiyi gerceklestirmenin araci olur ve baslica ti¢ yola bagvu-
rurr. Bunlann ilki rantiyelerin tiiketimidir: biriktirilmemis ar-
tilk-degerin bir boliumii bunu tiiketecek olan finansal gelir sa-
hiplerine dagitiir. Bu énemli bir husustur: yeniden-iiretim
ancak sayet rantiyelerin tiiketimi yeterli pazarlar temin etme
amacyla tcretlilerin tiiketimine omuz verirse miimkiin olur.
Dolayisiyla, esitsizliklerin artmasi bu modelin bizatihi 6ziin-
de mevcuttur.

Finansin ikinci miidahalesi ticretlerle rantlar arasina belli
bir bulaniklik getirmekten ibarettir: ticretlilerin gelirlerinin gi-
derek artan bir boliimii, sahici bir ticretten ziyade artik-degerin
bir boliisimii olarak ¢oziimlenebilecek finansal nemalandir-
malar bigimini alir. Son olarak - ki bu 6zellikle ABD i¢in dog-
rudur - finans, tiiketimleri, iicretlerde bir artisa baglh olarak de-
gil tasarruf oraninda bir azalma nedeniyle artan hane-halklan-
nmin bor¢glanmasinin istel bir gelisimini de miimkiin kilar*.

Demek ki finans saglikli bir biinyede bir asalak degildir.
Yatinma gitmeyen kardan beslenir ama zamanla bu mekaniz-

may1 gliglendiren bir 6zerklik derecesi kazamr. Serbest ser-

4. Bkz. Michel Husson, “Etats-unis: la fin d'un modele”, La Bréche, n° 3,

2008, http://hussdietdisiz. BiyaiiappApsiVi - https://rantey.org



26 Toksik Kapitalizm

mayeler, azami bir kar (meshur %15 normu) arayisinda dola-
sima girerler ve bunu kimi piyasa dilimlerinde en azindan ge-
cici olarak elde etmeyi baganrlar. Bizatihi bankalar karn gi-
derek artan bir boéliimiine el koyarlar. Bu azami-bir-verim-
icin-rekabet karlilik normunu yiikseltir ve karli addedilen ya-
tinm alanlanni biraz daha seyreklestirir ve boylelikle bu kez
kendileri de finansal bir hiper-karlilik arayisina ¢ikacak yeni
serbest sermayeler agiga ¢ikartir. Bu kisir déngii bir kez daha
gelirlerin, emekgilerin ve onlann toplumsal ihtiyag¢larinin ta-

ninmasimn aleyhine bir béliisiimiine dayanir.

Gergek Ekonomiye Yayilma
1987'de, borsanin ¢okiisii iktisatgilarin ¢gogunu diinya ekono-
misinde sert bir yavaglama 6ngérmeye itmisti. Gergeklesen
ise tam tersiydi: gelismis tilkeler 1988’den itibaren ¢ok dina-
mik bir biiyiime ¢evrimi yasadilar. Demek ki borsa krizi reel
ekonomiye yayllmamuis, tersine ayiklama islevi gérmiis ve her
seye sifirdan baglamaya imkan tanimisti. Hesaplan temizle-
mek ve topal érdekleri eleyip saf dis1 birakmak krizlerin zaten
klasik bir islevidir. Birkag yil sonra, genis boyutlu bir gayri-
menkul ve ipotek kredileri krizi gelip, o dénemde diinya pa-
zarlanni zapt edecek yiikselen gii¢ olarak takdim edilen Ja-
ponya’y1 vurdu. Béylece Japon ekonomisinin i¢cinden ¢ikmak-
ta zorluk ¢ekecegi asag1 yukan sifir biiyiimeli bir on-yillhik dé-
nem baslamis oldu.

Demek ki finans yerine ve dénemine bagh olarak az ¢ok

6zerktir ve bugiin finansal krizin reel ekonomiye sirayet edip

etmeyecegi sog&%l[@m%( ;gg&FMEpEMaT}(P&}&S iliskin ilk tez
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mevenl yavaglamanin temel olarak finansal krizle degil, petrol
ve hammadde fiyatlarinda artis, Avrupa’da yetersiz para ve
bt e politikalan, yiikselen piyasalarin rekabeti vb. gibi bagka
vimenlerle izah edilebilir oldugunu séylemekten ibarettir. Fi-
nansal kriz bu haliyle her seyden 6nce ABD'ni ilgilendirecek
v dunya konjonktiirii tizerinde gorece az etkiye sahip olacak-
1. Ayrisma [decouplage/decoupling] tezi denilen bu teze go-
1e yitkselen tilkelerin talebi, bayragi ABD'den devralmak iize-
¢ hazir ve nazir bekliyor olacaktir. Merkez bankalarimin ve
devletlerin miidahalesi 1929 Biiyitkk Buhranindakine benzer
bir zincirleme gelismeyi ¢énlemeye ve bankalarin zararlarin
zamana yaymaya imkan tamyacaktir. Kisaca, finansal alanla
iktisadi alan goérece kompartimanlasmis olacaktir.

Bu ¢oziimleme yadsinmasi miimkiin olmayan gerceklere
dayansa da bu gergekliklerden kendi goreli iyimserligine ayki-
1 sonuglan ¢ikarmaz. Krizin ¢ok sayida boyutu, 6zellikle de
petrol ve hammadde fiyatlarindaki yiikselisi bilestirdigi dog-
rudur. Gelgelelim bu farkl vecheler sistem olusturur ve te-
melde ortak bir kékene yani diinya ekonomisinin mevcut 6r-
giitlenmesine géondermede bulunurlar. Mevcut krizin sizdir-
maz kompartimanlara ayrilabilecegini diistinmek bu krizden
hicbir sey anlamamak demektir. Bu eszamanllik, tersine, fi-
nansal krizin reel ekonomiye yayilmasini giiclendirecektir. Bu
yayilma goreli 6nemi bir tilkeden digerine degiskenlik goste-
recek baglica alt1 kanaldan olacaktir:

1.Kredi ¢okiintiisii (credit crunch), zararlar sonucu zor

durumda kalan bankalarin kendilerini finanse etmeyi basara-

mamalar1 nedggiyls ,gggm%l A!;&%i_%%@ym}@wéia 6nemli bir
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rol oynamaktadir. Ama bu kisitlamalar ayn1 zamanda hane-
halklarnnin tiiketimiyle igletmelerin yatmfnlanm da ilgilen-
dirmektedir. Hane-halk: tiiketiminin bor¢lanma tarafindan
siiriiklendigi ABD ve Ingiltere gibi iilkelerde bu etki &zellikle
belirgin olacaktir.

2.Borsa rayiglerinin diismesi hane-halklarinin finansal ve
gayrimenkul varliklarinin degerini diisiirmekte (bkz. Grafik
1) ve onlan daha az tiikketmeye itmektedir. Bu “servet etki-
si”dir.

3. Genellesmis belirsizlik — “giiven kayb1” - tiiketim ve ya-
tinm davranislan tizerinde etkili olmaktadir.

4. Gayrimenkul krizi bu haliyle genel ekonomik yavagla-
maya katkida bulunmaktadir.

5. Cesitli koruma planlarina tahsis edilen hatin sayilir tu-
tarlar kamu harcamalarinda bir azalma ya da vergilerde bir
artig gerektirecektir.

6. Son olarak, yavaglama diinya ekonomisine ticaret ve ya-
tinm araciligiyla yayilmaktadir.

Tim bu mekanizmalar su anda is basindadir ve krizin et-
kilerini finansal alanin ¢ok daha 6tesine yaymak iizere krizin
diger boyutlanyla (petrol vb.) bilesmektedirler. Oyleyse fi-
nansla reel ekonomi arasinda sizdirmaz bir duvar yoktur zira

finans, neoliberal kapitalizmin asli bir par¢asidir.

Kriz Nereye Gidiyor?
Bu krizin bizi nereye gotirdiigiinii séyleyebilmeyi istemek

bugiin i¢in erken (ve kendini begenmislik) olacaktir. Buna

karsin krizin bg%%gyglgﬂwg}kgmmﬁ&: plfnt@?&‘aw ihtimal di-
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i lnlmaktadir. Her haliikarda bir seyden emin olabiliriz, o da
AIsD modelinin bizatihi temellerinin kriz tarafindan yeniden
(aitisma konusu haline getirilecek olmasidir. Bu model dista
Hearet agign ile igte tasarruf agigi olmak tizere ikili bir agiga
dayamr. Her iki durumda da finans bu dengesizliklerin yéne-
timinde temel bir rol oynar: igeride bor¢lanmanin 6zellikle
Ipotek piyasasinda biiytimesini miimkiin kilmis olan odur; di-

ardaysa, 6demeler dengesinin korunmasini giivence altina
alma iglevi vardir. Ama sayet finanstaki balon sénmeye bas-
larsa, bu bliyiime tarzimin bizatihi temelleri ortadan kaybolur:
hane-halki bor¢clanmasi bundan boyle tikanmistir ve sermaye
pirigleri artik garanti degildir. O halde, finansal kriz kendisini
ABD’de biiylimede —diinyanin geri kalanina da sirayet edecek
olan- kalic1 bir yavaglamayla agiga vuracaktir.

Fakat ayni zamanda, bunun yerinin neyle doldurulabilece-
gini kestirmek de pek miimkiin degildir. Ucretlerde iiretken-
likteki artisa kosut bir yiikselmeye, gelirin daha az esitsiz bir
boliisiimiine ve dis ticaretin yeniden dengeye kavusturulmasi-
na dayanan bir “Fordizm” bicimi sahici bir alternatif olabile-
cektir. Boylesi bir modeli soyutta tasavvur etmek miimkiin-
diir ne var ki bu, toplumsal iligkilerde su an i¢in ulasilabilir ol-
mayan bir tersyiiz olus gerektirir. Sayet Obama bugiin muh-
temel gorindigi gibi segilirse, onun “Rooseveltgil” bir prog-
ram uygulayacagina giivenmek olanaksizdir zira onda eksik
olan sadece siyasi irade degildir, koruma plani biitgeye kalici
bir ayak bagi olusturacagindan, ayni zamanda bunun imkan-

larindan da yoksundur.

ABD modelinden spkigin, Somithhisimianjgigri dinya eko-
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nomisinin geri kalani iizerinde de sonuglara sahip olacaktir.
ilk bilinmeyen dolann paritesine iliskindir. Bunun diismeye
devam etmesi, ABD ihracatlarina canlilik kazandirmanin ve
ticaret agigin1 azaltmanin bir yolu oldugundan, ama bunun
yanisira ABD kamu borcunun kalite kaybina ugramasi nede-
niyle de gerekecektir. Gelgelelim bu, resesyonu, genelinde
alindiginda asiri-degerli bir Avro kuruna duyarlh olan Avru-
pa'ya ihra¢ etmek anlamina gelir. Dolardaki bu disiis ya da
hatta bugiinkii kurunun korunmas bir baska soruyu akla ge-
tirir: acaba sermayeler ABD'ne akmaya devam edecek midir?
Yiikselen piyasalarla petrol iireticisi tilkelerin, yetersiz bir
karhlik veya giderek artan riskler nedeniyle belli bir anda bu
sermayeleri akitmay1 durdurmalan tehlikesi mevcuttur. Ote
yandan, dolann deger kaybina oynamak bunlarnn pek hayirla-
rina olmaz zira bu durumda daha 6nceden dolar cinsinden
yatinma gitmis varliklan da deger kaybedecektir.

Bir bagka etmen de ayni sekilde hesaba katilmahdir: eger
ABD ekonomisi kalici olarak yavaslayacak olursa, yiikselen
tilkeler i¢in 6nemli bir pazar kurumus olacak ve bu durum
onlan ig-pazar odakli bir biiyiimeye zorlayacaktir. Ayni hizda
gelismeyecek bu farkh etmenleri agirliklandirmak zordur, yi-
ne de iki tahminde bulunmak miimkiindiir:

1.Krizden ¢ikmak icin gereken siire finans sekt6riiniin
kurtarilmasina hasredilen tutarlarin devasaliiyla orantilidur.
En olas yoriinge, daha énceki finansal zayiflamalar sirasinda
tanik olunanlarla higbir benzerlik tasimayan batirnnlmis meb-

laglarin emilmesinin uzun yillar alacag: Japon usulii bir se-

naryodur. Egey hichimalterpatif dnlem dayatyimazsa, kapita-
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li7111, en azindan gelismis tilkelerde bir yavas biiyiime ve top-
liimsal gerileme durumuna demir atacaktir. Kelimenin sozlitk
mlaminda ekonomik resesyon halihazirda siiriiyor ve bu re-
wsyonun nesnel belirleyenleri, 6rnegin otomotiv sanayiinin
livizi, bayrag: finansal kanisikliktan devralmaktalar.

2. Biiyiik iktisadi oyunculann krizin sonuglarim birbirinin
uzerine yikmak igin yogun miicadelesi krizden ¢ikisa damga-
sin1 vuracak. Bu, toplumsal alanda sermayenin ticretler ve
sosyal butgeler tizerinde artan baskis1 anlamina geliyor. Ulus-
lararas: diizeyde, biiyiik gligler arasindaki ticari ve ekonomik
savag yeni bir boyut kazanacak ve Almanya Maliye Bakani Pe-
er Steinbriick’iin soyledigi gibi: “ABD diinya finansal sistemi-
nin siiper-giicii statiisiinii yitirece”’ginden diinya ekonomisi-

nin pargalanmasi yéniinde bir egilim yaratacak.

Avrupa Dogmalarinin Sinanmasi

Kriz sirasinda rekabet stirtiyor. Hiikiimetlerin demeclerinde
ve kararlarinda her kafadan bir ses ¢ikmasi kismen su ikilemi
yansitiyor: bir taraftan herkes krizin kiiresel ¢éziimleri zorun-
lu kildigini1 anlamis durumda, ama ayni zamanda herkes isin
icinden hi¢bir zarara ugramadan ¢ikmanin ya da hi¢ olmazsa
her seyi tiimden yitirmemenin pesinde. Bu, tekil sermayeler
icin acik bicimde dogru ve Paulson planinin 6zel sartlarimin
tartisilmas1 da ayni sekilde su soruya iligkindi: tiim finansal
kurumlar1 m1 yoksa sadece “topal érdekleri” mi kurtarmak ge-
rekir? Fakat bu, 6zellikle o meshur kiiresel yonetisim diizeyin-

de gegerli ve herkes ulusal ¢ikarlarin daha giiglenmis bigimde

yeniden ortayg cakasipysaptayahil mais, drimda,
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Diinya pazarinda konuglanmig sermayelerin limana dénme-
leri ve kendi ulus devletlerinin semsiyeleri altina siginmalan
kendileri i¢in ¢ok hayirli olacaktir. Yine de “devletin donii-
sii'nden bahsetmek miimkiin degildir ¢iinkii devlet her daim
burjuvazinin ¢ikarlarinin, baska ¢are kalmadiginda bagvurula-
cak, nihai garantérii olmustur. “Imparatorluk” iizerine tezler si-
nirlanni bir kez daha ortaya koyarlar: kiiresellesme ne sermaye-
ler arasi rekabeti ve kapitalistler-arasi ¢ekismeyi ortadan kaldir-
mus, ne de bir diinya kapitalist hiikiimetinin kurulmasina yol ag-
mugtir. Avrupa’da, esgiidiimde karsilasilan zorluklar krizin etki-
lerine esitsiz derecede maruz kalmaya baglidir ve sahici bir Av-
rupa sermayesinin yoklugunu agiga vurur. Piyasaya likidite te-
min etmek s6z konusu oldugu miiddetge, Avrupa Merkez Ban-
kasi, kuskusuz nokta atiglarla, miidahalede bulunabilmistir.
Ama is biitceye kaydedilecek harcamalara gelince, Avrupa Birli-
ginin kendisini boylesi bir krize gogiis germenin imkanlarindan
“anayasasina-uygun-bi¢cimde” yoksun biraktign gériilmektedir.
Avrupa 6l¢eginde bir korumna plam arzu eden Fransa ile her ko-
yunun kendi bacagindan asimasim salik veren Almanya veya Ir-
landa arasindaki mesafe agilmaktadir. Sayet kriz genlik kazana-
cak olursa bu aynliklar kuskusuz gegici olarak agilacaktir. Gel-
gelelim kriz yine de neoliberal Avrupa insasinin bizatihi ilkeleri-
ni kalic1 bigimde yeniden tartisma konusu yapmus olacaktir. Bu-
nun disinda, Avrupa ekonomisinin yapisal zayifliklarim belirgin

hale getirecektir: orta vade de dahi “kétiimserlik zorunludur™.

S. Patrick Artus, “Peut-on étre trés pesimiste sur la situation économique,

a moyen terme, de la zone euro?”, Flash Natixis n"420, 2008, http://gesd.fre-
e.fr/flas8420.pdf Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Iy iler Uzerindeki Etkiler

Itupan her sey kriz sanki herkesi aymi tarzda vuran dogal bir
iletimisgesine cereyan ediyor ve Fransiz Basbakani Filon mil-
It Inrlik ¢agrist yapmaktan geri kalmiyor. Herkesin kendisini
bir spekiilator yerine koymasi i¢in panik havasindan yararla-
nilivor. Banka iflaslar en miitevazi mevduat sahiplerini dahi
hedelleyen bir tehditmis gibi takdim ediliyor. Tiim bunlar el-
betle bir komplonun pargasi degiller ama sorulmasi gereken
dogru soruyu; “bedeli kim odeyecek?” sorusunu sormakla
ozetlenebilecek muhtemel toplumsal kazang/kayiplar gizle-
meye katkida bulunuyorlar.

Miilk sahiplerinin anlayisina gére ¢oktan en 6n safta olma-
s1 perekenler emekgilerdir ancak tasarruf sahipleri olarak degil
naretli ve emekli olarak. Kriz simdiden ABD’de milyonlarca
hanenin varin yogunu yitirmesine yol agmis durumda ama
oncelikle ABD ve Ingiltere gibi emeklilik fonlarinin en geliskin
oldugu tlkelerin emeklileri agisindan ¢ok vahim sonuglarla
vitklii. Bu iki tilkede sistem zaten iflasin esigindeydi ve borsa-
min diististiyle birlikte emeklilik fonlarinin reel degerinin ¢oke-
cegi agikca ortada. Buradan alinacak bir ders var: emeklilik ik-
ramiyesiyle borsada oynamak kesinlikle ¢ok kétii bir fikirdir
ve her tiirlit koruma planinin, olup bitenlerin, Paulson planin-
da tabi ki eksik olan bu vechesini hesaba katmasi gerekecektir.

Ucretliler pusuda bekleyen ikili bir saldir tehdidi altinda-
lar: dogrudan, c¢iinkii isletmeler finansal zararlarini, enflas-
yon risklerini, petrol fiyvatin1 bahane ederek ve genel belirsiz-
lik ortamindan vararlanarak, daha da kati ticret blokajlariyla

lelafi etmeye keisizppklrishnrdynntipanvameyporgnansal krizin
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reel ekonomi iizerindeki, kendi iflaslar ve tensikatlar furyasi-
n1 yaratacak olan dolayl etkilerine de maruz kalacaklardur. Is-
tihdamin yok edilmesi ABD’de ve Fransa'da simdiden basla-
mis durumdadir. Ucretliler aym sekilde sosyal harcamalarda,
koruma planlarinin yiikiinii telafiye yonelik indirimin de ilk

kurbanlan olacaklardir.

Finansin Kokiiniin Kazinmasi ve Toplumsal Kalkan

Kriz finansallagtinlmis kapitalizme antikapitalist ve/veya al-
ternatif kiiresellesmeci bakis agisindan yoneltilen elestirileri
apacgik bigimde dogrulamis bulunuyor. Daha diin finansin
faydalanna 6vgiiler diizen iktisat¢ilarin hepsi bugiin onun zo-
runlu kurallilastinlmasi [diizenlenmesi/régulation] iizerine
palavralar savurmaktalar. Fransa'da Sarkozy ipotek kredileri-
nin gelistirilmesini programina koymus oldugu halde, bugiin
kapitalizmin asiriliklarinm ifsa edecek yeterince sert kelime
bulamiyor. Demek ki ideolojik manzara biiyiik bir hizla yep-
yeni bir gériiniime biiriinmektedir ve neoliberalizmin savu-
nuculannin bozgunundan destek almak gerekir.

Bununla birlikte kriz alternatifler i¢in kendiliginden elve-
risli bir iklim yaratmamakta. Meslek degistirmis neoliberalle-
rin hepsi bolca gevezelik edip durmakta ve seffaflik, ihtiyath-
lik rasyolari, mevduat ve yatinm bankalarinin birbirinden ay-
rilmas), menkul degerlestirmenin yeniden bilingoya dahil
edilmesi, yoneticilerin kdrdan aldiklar payin sinirlandirilma-
s1, [risk] derecelendirme kurumu, muhasebe normlarinin re-

(orma tabi tutulmasi vb. temelinde kendi ideolojik kurtarma

p]anlarlm gogagg?s%%ll-akitap Arsivi - https://rantey.org
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I lerinden birinin dedigi gibi “kapitalizmi kapitalistlerden
[ tarmak™ s6z konusu. Bu éneriler, programi temelde bun-
dun ibaret olan sosyal-liberal solun dengesini bozmakta. Ne
var ki bu, esas meselelerden uzaklastirma tehlikesini dahi ba-
nidian biitiiniiyle asgari bir programdir. Ileri siiriilen 6neri-
loiden, vergi cennetlerinin yasaklanmas: gibi bazilar savunul-
mahidir ama bunlarin uygulamaya konulmasi konusunda fi-
nans yetkililerine ve hiitkiimetlere giivenmek aptallik olacaktir.
10 onerileri, finansin kokiinii kazimay: hedefleyen ve toplum-
wal sorunu ilk siraya koyan daha genis bir projeye dahil etmek
perekir. Bir kez daha, finansallasmanin nihai kaynagi ¢ogun-
luktaki toplumsal ihtiya¢larin tatminin reddidir. O halde, fi-
nans balonunu, onu besleyen musluklari kapatmaksizin geri
doniilmez bigcimde patlatmak miimkiin degildir.

Bu yénelim tilkelere gore farkh bigimlenislere biirtinebilir.
Avrupa’da bu yoénelim iki ekseni bilestirebilecektir. Bunlarin
illki bankalarin kamulastirilmasidir. Ama zaten onlarin yap-
makta olduklar1 tam da bu diye itiraz edilecektir. Argiimam
tersine cevirmek mumkiindiir: bu tam da bunun olanakl ol-
dugunu kamtlar! Ve tanik oldugumuz kamulastirmalar zarar-
larn toplumsallastirmaktan baska bir sey yapmamaktadirlar
ve ozellestirilmis finansi kurtarma iglevine sahiptirler. Sahici
bir kamulastirma karsihginda bir sey 6denmeden yapilmali ve
krizden, krizde kaybetmis olsun ya da olmasin tiim finansci-

lar sorumlu oldugundan sistemin tamanmini kapsamahdir. Ak-

6. Luigi Zingales, “Why Paulson is Wrong”, Evlil 2008, http:/gesd.fre-
c.fr/zingales.pdf Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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si takdirde olsa olsa bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandi-
rilmasina bir devlet yardimindan s6z edilebilir.

Fransa'da zenginleri vergilendirmeden koruyan vergi kal-
kanina géndermede bulunarak ikinci ekseni toplumsal kalkan
olarak adlandirmak miimkiin olabilecektir. Elbette iicretlileri
krizin etkilerinden korumak s6z konusudur zira hi¢ kimse yii-
zi kizarmadan onlann bu krizde herhangi bir sorumluluklan
oldugunu iddia edemez. Ayn1 zamanda, gelirlerin bagka tiirli
bir béliigiimiiniin temellerini atan ve ilksel bir sosyal adalet
fikrinden destek alan 6nlemler tasarlamak gerekir. Isletmele-
rin bir yandan hissedarlarina devasa temettii meblaglan éder-
ken, diger yandan da isten ¢ikarmalara, istihdami egretilestir-
meye ve icretleri dondurmaya devam edecekleri bir durum
ihtimal disi1 birakilmalidir. Fransa oérneginde, isletmelerin
6dedikleri net kar paylarn 1982’de toplam iicretlerin %4,4’iine
karsilik gelirken, bu oran 2007'de %12,4’e ¢ikmistir.

O halde kriz, temettiilerin iicretler hanesine bir karsit-ak-
tannmin baslatmanin firsatidir. Ucretleri dondurmak yerine,
temettiileri bugiinkii diizeylerinde dondurmanin ve bunlan
ucretlilerin denetiminde bagka kullanimlara yonelik yardim-
lasma fonlarnna aktarmanin zamani gelmistir. Bu meblaglar,
demokratik olarak tartisilacak oranlarda, igsizlerin gelirleri-
nin korunmasinda (temettiilerin yasaklanmasi tensikatlarin
yasaklanmasim boylece finanse edebilecektir) ve sosyal gii-
venligin, sosval bitgelerin ve kamu hizmetlerinin finansma-
ninda kullamlabilecektir. Bir bagka ¢nlem ticretlilerin satin-

alma giiciiniin korunmasini, bunu reddedecek isletmelere va-

pilan devlet y@%@@ap%asﬂm_(ﬁ%gg‘;&kgﬁgﬁi vaparak da-
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yutmaktan ibaret olacaktir. Krizin sorumlularina bunun be-
delini 6detmeye muktedir olan ve zenginliklerin daha iyi bir
paylasiminin temellerini atabilecek yegane énlemler bu tiir
¢nlemlerdir. S6z konusu olan harcanmasi muhtemel meblag-
lar 90 milyar Avro tutarindadir: bu Fransa'mn GSYIH'nin
%5’idir yani ABD’de Paulson planinin éngérdiigii 700 milyar
dolarla [GSYIH'nmin %si olarak] tami tamina aymi orandadir.

Inprecor, n° 541/542, Eyliil-Ekim 2008,
http://hussonet.free.fr/toxicap.pdf

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Cin-ABD
Krizin Belirsiz Yarinlan

Bugiin artik kriz-sonrasi [ne olacak] sorusunu sormanin za-
manidir. Bunun sirasi gelmistir, ama bu, tek dertleri her seyin
eskisi gibi yeniden baslamasi olan zorlama iyimserlerin bizi
inandirmak istedikleri gibi kriz sona ermek iizere oldugu i¢in
degil, muhtemel bir toparlanmanin [canlanmanin] karsilasa-
cag engelleri saptamak yararli oldugu i¢in béyledir. Bu soru
diinya ekonomisinin biitiiniinii ilgilendirmekle birlikte, soru
icinde, ¢ogu kisinin Cinamerika, hatta Cimerika olarak adlan-
dirdig1 ABD-Cin ¢iftinin yazgis1 6n plana ¢ikmaktadir.

Yakin gelecege dair en azindan 2009'un diinya ekonomisi-
nin yasadig1 en berbat yillardan biri olacag konusunda genis
bir mutabakat mevcuttur. 2010'da resesyondan bir ¢ikis, diger
bir deyisle zayif bir biiyiimeye geri doniis yasanmas1 miimkiin
olabilecektir. Ama bu gorece iyimser senaryoda dahi sonrasin-
da ne olup bitebilecegi sorusu yamtsiz kalir. Gegmisteki gidi-
sata doniis bircok nedenden 6tiirii ihtimal dis1 gozitkmektedir.

Oncelikle, bir krizden krize girildiginde bulunulan halde ¢1-

kilmaz. ilk olarak, siipheli alacaklarin her bakimdan arap sagi-

na donmils ingmylmag DRI SEBS ASiReiFotg mizlenmis ol
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mayacaktir. Burada bir gesit teorem dile getirilebilir: finans: te-
mizlemek [saghksiz unsurlarindan anndirmak] igin gerekli sii-
v, ilyrili bankalarla finansal kurumlarnn kamulastirilma (yeni n-
waord) derecesi ile ters orantili olacaktir. The Economist’in bile
lamulastirmalar lehinde goris bildirdigini gérmek ayrica gar-
maidn!. OECD, iktisadi perspektifler tizerine yakin tarihli rapo-
runun? énemli bir boliimiing, tiim diinyay1 yakin gegmiste vu-
iran krize benzer bir krizle 1990'h yillarin basinda karsilagmis
olan Isveg ve Japonya deneyimlerini karsilagtirmaya ayiriyor. O
donemde Isveg (daha sonra yeniden o6zellestirmek _iizere) ka-
mulastinrken, Japonya kararsiz kalmisti. Ilk 6rnekte kriz sinir-
I bir siireye sahip olmus, ikincisinde ise en azindan bir on-yila
yayilmist1. Bugiine dek alinan énlemlerin mantigi Japon usulii
bir senaryoyu olanakh kilmaya katkida bulunuyor.

Bunun ardindan, yeniden ivmelendirme ve kurtarma plan-
larn devasa biitge agiklarina yol acacaktir. OECD 2010 yilinda
Avro bolgesinin tamamu ile ABD icin GSYIH'larnnin sirasiyla
%T7'si ve %11,9u oraninda bir agik 6ngérmekte. Ayni zamanda,
istthdamin yok edilmesi issizlik oranina bir basamak atlatrmis
olacak. Yine OECD’ye gore 2008 ile 2010 arasinda [issizlik ora-
nm] Avro bolgesinde %7,5'tan %]11,7'ye, ABD'de ise %5,8'den
%10,3’e yiitkselmis olacak. Dolayisiyla, 2010’dan sonra biiytime-
ye doniis sorunu kendisini celiskili hedeflerin ~hem istihdam
artinp hem de rekabet edebilirligi iyilestirmek ve bir yandan

agiklan azaltmak icin sosyal biitcelerde yeni kesintilere gider-

1. “In knots over nationalisation”, The Economist, 26 Février 2009,
http:/gesd.free.fr/inknots.pdf

2. OCDE, Perspectives économigues. Rapport intermédiaire, mars 2009,
hup:/tinyurl.comiderdisia°DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ken diger yandan talebe veniden ivime kazandirmak- damgasi-
n1 vurdugu bir baglamda ortaya koyacak. Elbette burada s6z
konusu olan genelde kapitalist mantig1, 6zelde de kendi gelir
kaynaklarini canlandirma kaygisin tasiyan burjuvazilerin pro-
jeleri. Tabii, toplumsal ihtiyaglarin tatminine ve iklimsel degisi-
min dogru diiriist ele alinmasina sirt ¢eviren bu rekabet¢i bii-
yiime mantifin yeniden tartismaya agacak ¢ok farkh oneriler
getirmek gerekiyor. Ama kapitalizmin toplumsal hareketlerin
baskisindan bagka tiirlii kendini éz-reforma ugratma yetisine
sahip oldugunu diisiinmek biitiiniiyle hatah olacaktir.

Ote yandan, daha énce anilan OECD raporu insann tiiyleri-
ni iirpertiyor zira egemenlerin her seyin eskisi gibi yeniden bas-
lamas: istencini s6ziinii sakinmadan ifade ediyor. Boylece, “kri-
ze karsi koymak icin hayata gegirilen ancak uzun vadede zararl
sonuglar verebilecek onlemlerin diizenli bir sekilde geri cekilmesi-
ni” tavsiye ediyor; 1srarla, sosyal biitgelerde yeni kesintiler anla-
mina gelecek kamu agiklarnni giderme zorunlulugu iizerinde
duruyor: “kimi tilkeler sosyal korumanin diizeylerini ve siiresini
zor durumda bulunan kisilere yardmm amactyla geniglettiler. Boy-
lesi bir tutum mevcut sartlar altinda anlagilabilir olsa da, bu én-

lemlerin faaliyet tekrar diizeldiginde azaltilmas: gerekecektir”.

ABD Modeli Eskisi Gibi Isleyebilir mi?

Biraz mesafe alip geriye bakildiginda, ABD modelinin siirecin
zorunlu fakat denetimsiz hiz kazanmasina ne denli dayandig
ve daha on yil 6ncesinden siirdiiriilebilir olmayan yedi siire-

cin listesini agiklavan Wynne Godley* gibi basit bigimde zihin

berrakligina %&%@.2'&‘6&%&&&?&8@%9&%&9 R§ kadar uyaric
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olduklan daha iyi gériiliiyor.

ABD modelini* agagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindii: i¢
lalep yapisal olarak ulusal iiretimin iizerinde olma egilimin-
deydi ve bu dengesizlik esas itibariyle hane-halklarinin gelir-
lerinden daha hizhi artan tiiketimlerinden ileri gelmekteydi.
Kriz aninda hane-halklarinin tasarruf orani neredeyse sifirdi
ki bu da hane-halklannin gelirlerinin %100'iinii tiikettiklerini
sdylemek anlamina geliyordu. Siirecin denetimsiz bigimde
hizlanmasim ii¢ etmen olanakh kilmigti:

—finansal yanilsama: hane-halklannin hisse-senedi veya gayri-
menkul varhklannin sismesi, onlara kahc bir zenginlik yanilsa-
masi vermekteydi. Artik cari gelirlerine gore degil, varhklanmn
(sanal) degerinin artigina gore tiiketiyorlardi: bu servet etkisiydi.

—genellesmis agin-borglanma: tikketim tiitm hane-halk: kate-
gorilerini ilgilendiren bor¢glanmaya bagvurma tarafindan siiniik-
lenmekteydi. Borgluluklanm en fazla (2000-2007 arasinda %90)
artiran kesim hane-halklarinin en yoksul %201ik kesimiydi: bu
diizenin zayif halkasi ve subprimes’in [esik-alt1 ipotek kredileri-
nin] dogal kitlesiydi. Ama kredi toplamu dikkate alindiginda, ha-
ne-halklarimin %2071ik en zengin kesimi tek bagina 200-2007
arasinda kaydedilen ilerlemenin yansina katkida bulunmusgtu®.

—krediyle biiyiime: bu asin-titketim giderek artan ve diin-
yanin geri kalanindan gelen sermaye girisleriyle kapatilan bir

ticaret agi8ina yol agmsti.

3. Wynne Godley, “Seven Unsustainable Processes”, The Levy Economics
Institute, 1999, http://gesd.free.fr/godley99.pdf

4. Michel Husson, “Etats-Unis: la fin d’'un modele”, La Bréche n°3, 2008,
http:/hussonet. frégcfetssbrDRI@AD Arsivi - https://rantey.org
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ABD kriz 6ncesi biiyiime ritmini yeniden yakalayabilir mi?
Bu hedef, 6zellikle hane-halklarinin davramslan nedeniyle
ulagilmaz goziikiiyor. Hane-halklarinin tasarruf oram arta-
caktir, zaten net servetleri azalmaya baslar baglamaz (Grafik
1)¢ daha simdiden artmaya baglamigtir ve bu artis borglanma-
nin diigsmesini zorunlu kilar. McKinsey Enstitiisiiniin daha
6nce anilan ¢ahigmasi hane-halklarinin borglanma oram ile
bu oranin tarihsel egilimi arasindaki farki 27 puan olarak he-
saplamaktadir (Grafik 2). Bu oram 5 puan asag1 ¢ekmek igin
hane-halklarinin tasarruf oramim %2,3’ten %5’e yiikseltmek
gerekecektir. Ama bu temizlik “kendisini gelecek yidlarda yiiz-
lerce milyar dolarlik tiiketim kaybi olarak gosterebilecektir”.

Grafik 1

Hane-Halklarnin Tiiketimi ve Serveti [Net Varligi]
Kaynak: Federal Reserve Flow of Funds, Bureau of Economic Analysis
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Hane-Halklannin Borgluluk Oram

Hane-halklarinin kullamlabilir gelirinin %’si olarak.
Kaynak: Federal Reserve Flow of Funds, BEA
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Bir diger yaklagim’ hane-halklarinin tiiketimini, varliklarnmn
S&P500 borsa endeksiyle 6lgiilen deger kazanmasiyla oranh-
yor. Mesaj su: titkketimin seviyesini korumasi i¢in borsa [hisse
senedi] rayiglerinin yeniden kriz éncesi seviyesine erigmesi
hatta onu agmas1 gerekmektedir. Kisaca, yeni bir balon gerek-
mektedir. Buna mukabil, sayet borsa rayigleri son on yihn or-
talamasina esit bir diizeyde stabilize olursa titketim %3 geri-

5. McKinsey Global Institute, “Will US Consumer Debt Reduction Cripp-
le the Recovery?”, March 2009, http://gesd.free.fr/godley99.pdf

6. Tiim grafiklere iligkin verilere asagidaki adreste dogrudan erisilebilir:
http://hussonet.free.fr/chimerixls

7. Olivier Passet, “Quel impact de la crise sur la croissance 2 moyen ter-
me?”, Note de veille du CAS n°113, octobre 2008, http:/gesd.free.fr/eve-
il113.pdf Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lemekte ve eger fiyatlar internet canliligl [boom] éncesi sevi-
yelerine gelirse %6 diismektedir (Grafik 3).

Grafik 3
S&P 500 Endeksi ve Tiiketim Ongériileri
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Kaynak: Standard & Poor’s, Passet (2008)

Ticaret ac181 ortadan kalkma egiliminde ama kalic1 bigimde
diisiik bir biytimeye giriliyor. Toplumsal esitsizliklerin dere-
cesi hesaba katildiginda béylesi bir yavaslama ¢ok zor siirdii-
riilebilir olacaktir. Bu vesileyle, ABD modelinin en sasirtici
o6zelliklerinden biri olan “bilyiimenin meyvelerinin” olaganiis-
ti esitsiz boliigiimiinii yeniden ele alabiliriz. 1992-2006 yilla-
rn arasinda hane-halki bagina ortalama vergi-sonrasi gelir enf-
lasyondan anndinlmis olarak yillik %2,1 artis géstermisti.
Gelgelelim, hane-hapﬂﬁ\?ﬁ%l Aor/‘s’%p-']hi}fpg:lﬁrXrﬂksul kesiminde ar-

Crétsiz €y.org
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Iy yalnizca %1,1 iken, buna karsiik %20’lik en zengin kesi-
minde %2,9 olmustu®. Diger bir deyisle, biiyiimenin sagladig
vk gelirin tigte ikisi en zengin %20 tarafindan kapilmis, bunun
dn (igte biri en zengin %1’e gitmisti!

Eger bu saptamaya muazzam bir kamu a¢iginin olusumu
vklenecek olursa, ABD'de daha dengeli bir biiyiimeye geri
dt)nmenin baglica kosulunun radikal bir vergi reformu ve ge-
lirlerin daha iyi bir béliigiimii araciligiyla esitsizliklerin yerle-
bir edilmesi oldugu sonucuna vanlir. Boylesi bir perspektifin
kargisina, her tiirlii kiliginda finanstan hi¢ s6z etmesek bile,
modelden yararlananlarla bu esitsiz kiiresellesmede temel bir
kar kaynag bulan sinaf aygitin biiyiik béliimiinii bir araya ge-
Uren son derece giiglii bir muhalefet blogu dikilmektedir.
Bunlarn bakis agisindan kisa vadede meselenin 6zii, sabit ka-
lacak vergisel yapiyla krizin maliyetini vergi miikelleflerine
yikmaktir. Orta vadede engel bir bagka modelin iktisadi kogul-
lanyla cari giig iligkileri arasindaki muazzam agikta yatar.

Cin ABD’yi Finanse Etmeyi Siirdiirebilir mi?
Kriz éncesi, ABD-Cin ciftinin, bir biitiin addedildiklerinde,
goreli bir insicam [biitiinsel uyum] kazanmis olduklanm sa-
vunmak miimkiindii. Basit bicimde ifade edecek olursak, Cin
ABD'ne satig yapmakta, dolarlan biriktirmekte, sonra da bun-
larn, ABD'nin ticaret agigim finanse edecek sekilde hazine bo-
nolarina yatirmaktaydi.

Bu sema her iki iilkede de siirdiiriilebilir bir biiyiimeye

8. Kaynak: Congressional Budget Office, Data on the Distribution of Fe-
deral Taxes and HimeedildDRacitap, Apiil 2008shtgntsinomrl.com/cboquinti
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olanak tamimusti. Cin ihracatlarinin énemli bir béliimii
Cin'deki ABD yatinmlannin eseri oldugundan ve diisiik fiyat-
l1 ithalatlar ABD’de emek-giiciiniin degerini baskilamaya izin
verdiginden, bu durum her iki iilkenin de isine gelmekteydi.

Kriz bu model i¢in hatir1 sayilir bir sok olusturuyor ve mo-
delin muhtemel devami sorununu giindeme getiriyor. Her
seyden 6nce Cin'in ve genelde yiikselen piyasa ekonomileri
ve/veya petrol iireticisi iilkelerin ABD agigim1 sonsuza dek fi-
nanse etmeyi kabul edip etmeyeceklerinden emin olmak s6z
konusu. Cin simdiden 1,7 trilyonluk dolar cinsinden varlik bi-
riktirmis durumda ki bu da onu ABD'nin baslica kreditérii ha-
line getiriyor (Financial Times, 22 Subat 2009).

“Iyimserler” Cin’in, elinde bulundurdugu dolar cinsinden
varlklarin deger yitirmesi sonucunu doguracak dolarda bir
diisiis tehdidi altinda ABD ag¢igim finanse etmeye devam et-
mesinin kendisi i¢in daha hayirli olacagim vurguluyorlar.
Hatta bu, Cin bankacilik diizenleme kurulu baskanina gére
“tek secenek” (Financial Times, 12 Subat 2009). Tiim sorun bu
siirecin sinir kabul edip etmeyecegini bilebilmek. ABD’nin de-
vasa biitge agiklan gercekten de giderek artan bir dis finans-
mana bagvurulmasini gerektirecek. ABD'nin net dig borcu ba-
z1 tahminlere gore 2015'te 3’e katlanarak 10 trilyon dolara,
briit dig borcu ise 23 trilyon dolara ulasacak’. Dolayisiyla
“merkez bankalarimin ABD'nin yeniden insasi igin isbirligi

yapmasl1” gerekecek. Diger yandan, ABD dis agigimin ortadan

9. Patrick Artus et Marie-Pierre Ripert, “Dette extérieure des Etats-Unis:
23 000 milliards de dollars en 2015?”, Flash Natixis n°219, mai 2009,

http://gesd.free.friflasQ3tPm9E Kitap Arsivi - htps:/irantey.org
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kalkinas: kiiresel dengesizlikleri ve ardindan mevcut krizin
knynaklarindan birini olusturan diinya likidite fazlasin azalt-
mn avantajina sahip olacaktir. O halde dolar sorunu merkezi
onnemde géziikkmektedir. ABD'nin ticaret dengesini diizeltmek
I¢in dolann degerini diigiirmeye gereksinimi vardir ama bu
Jiglis sermaye giriglerini de aym oranda giiglestirir. Sermaye-
lerl faiz oranlanim artirarak ¢ekmek miimkiin olacaktir, an-
cak bu da biiyiimeyi baskilama ve borg yiikiinii agirlagtirma
riskini géze alma pahasina olacaktir.

Grafik 4
Cin'de Talep Yapis1 (GSYIH’'nin %si olarak)
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Kaynak: Birlesmig Milletler, http:/tinyurl.com/uncnat

“Eskisi gibi”"nin savunucularimin bir bagka biiyiik argiimam

biiyiimenin sadece ihracat tarafindan siiriiklenebilecegi ve
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Cin’in kendisine genisleyen pazarlan garanti etmek i¢cin ABD
agiklann finanse etmeyi siirdiirecegi yolundadir. Ama bu du-
rum gegicidir ve Cin biiyiime tarz siirdiiriilebilir olmadigin-
dan fazlalan ortadan kalkmaya itilecektir. Iktisadi alanda ta-
lebin yapisi, (2007'de GSYIH'nin %41,3"ii mertebesindeki) ih-
racatla (%42,7’si diizeyinde) yatinmin asir1 agirlig: ve piyasa-
larda 6zel ve kamu harcamalannin giderek azalan pay:
(2007'de GSYIH'nin %49,6's1) ile akil dis1 haldedir (Grafik 4).
Dolayisiyla, asin-birikim ve simetrik bicimde eksik-titketim
risklerine kars1 korumasiz durumdadir.

D1s fazla son yillarda itici bir rol oynamistir ne var ki pa-
zarlarda daha yavas biiyiimenin ve daha uzun vadede giderek
artan enerji bagimhiliginin tehdidi altindadir (Grafik 5).
Cin'de 2020 yilindan baslayarak ortaya ¢ikip biiyiimesini en-
gelleyecek bir enerji krizi kestiriminde bulunmak dahi miim-
kiindiir®. Cin'in su anda istihdama, sagliga ve emeklilige ilis-
kin toplumsal gerilimlerin baskis:1 altinda yeniden i¢ pazara
odaklanmaya gereksinimi vardir. Zaten bu toplumsal ve ener-
jiye iligkin kaygilar Cin hiikiimetinin aldif1 canlandirma én-
lemlerinde hayli énemli yer tutmaktadir.

Buna karsin, biiyiime modelinin bu sekilde yeni kosullara
uygun hale getirilmesi, biraz ABD’'ndekine benzer tarzda, ima
ettigi toplumsal esitsizliklerin yeniden tartigsma konusu yapil-
masi engeline takilmaktadir. Her iki iilkede de, siklikla g6z ar-
d1 edilen bir bagka etmen olan uluslararasi igbéliimiiniin go-

reli terse-gevrilemezligini isin i¢ine katmak gerekir. ABD ithal

10. Mingi Li “Peak Energy and the Limits to China’s Economic Growth”,
University of MasyaehiasebpamhapshrdRO8 nhiip/itinybsgm/mingili8
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el 11§l tirtinlerin bir boliimiinii basit bigimde artik tiretmemek-
lecdir ve Cin'in iiretim aygitinin da, iiretken yapilarin katihg
ve ayn1 zamanda gelirlerin ¢ok esitsiz boliisiimii nedeniyle ko-
lnylikla i¢ talebin doyurulmasina déniigtiirilmesi miimkiin

olmayacaktir.
Grafik 5

Cin’de Petrol Uretim ve Tiiketimi 1965 - 2007
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Kaynak: BP Statistical Review of World Energy 2008, http:/tin-
yurl.com/bpstat8

Su anda baglica engel Yuan kurudur. Cin para birimi (Yuan
veya renminbi) olmas1 gerekenden diisitk degerdedir ve ABD,
tstelik dolara endeksli, para biriminin degerini artiras igin
Cin'e yillardir baski yapmaktadir. 2005 Temmuzuyla 2008
Temmuzu arasinda yapilan bu olmustur: Yuan bu dénemde
diizenli bic;im%eC rgpﬁe'géﬁ;a%ﬁ%a{%l&/ iq%ggsl}ﬁr zarfinda dolara karg

antey.org
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%21 artmistir. Cin yetkilileri o zamandan beri yeniden dolara
kars1 sabit bir kur diizeyini siirdiirmektedirler (Grafik 6)..

Grafik 6
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Kaynak: University of British Columbia, http://fx.sauder.ubc.ca/data.html

Bu dizilis pek de 6yle nihai bir dizilis degildir ve Cin hiikiime-
ti yakin tarihte diinya para sistemini yeniden diizenleme yo-
niinde iki inisiyatif gelistirmistir. Bunlarin ilki, son G20 top-
lantis1 sirasinda ortaya atilan dolann yerini IMF'nin 6zel ¢ek-
me haklarinin genisletilmesine dayanan bir uluslararasi para
biriminin almasi 6nerisidir. Bu 6éneri Rusya, Brezilya ve Ar-
jantin tarafindan destcklenmistir. Ikinci inisiyatif, 2008 Arah-
gindan baslayarak birgok iilkeyle (Malezya, Giiney Kore,
Hong-Kong, Beyaz Rusya, Endonezya ve yakin tarihte Arjan-

tin) toplam 95 milyar dolar tutarinda doéviz takas [swap] an-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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[nymalarimin imzalanmasidir''. Bu énlemler Cin'in ABD ile
(1l tartismasindan, bagka ticari ortaklarla dolar-dis iliskiler

luvarak ¢ikmaya ¢calhistigim gostermektedir.

Sonug: Alternatifsiz Bir Kapitalizm

Dinya ckonomisinin dengesizlikleri evrensel ticret gerileme-
Jvle birlikte krizin temel nedenlerinden biridir. Krizden ¢ika-
Lilmek igin diilnya ekonomisinin, ekonomilerin yeniden bagl-
v l¢ gereksinimlerin karsilanmasina odaklanmasin saglayan
tnmamiyla yeni bir kaliba dékiilmesi gerekecektir. Bu ticari
intibadelelerin siskinliginin alinmasina ve rasyonellestirilme-
sine imkan tamyacaktir. Dolayisiyla, boylesi bir yeniden yon-
lendirme ¢evresel meydan okumalann dogru bir yénetiminin
pereck —ama muhtemelen yeter olmayan- sartidir.

Buna karsin, halihazirdaki kaotik dizilisten bu yeni den-
peli dizilise gegis iki tip engele takilir. Bunlann ilki toplum-
sal olup, projeleri, mitkemmelen islerine gelen business as
usual'a déniis olan hakim toplumsal ¢ikarlarin direncinden
kaynaklanir. Ikincisi iktisadi mahiyettedir: kiiresellesme ta-
rafindan yerlestirilen uluslararasi isbéliimiiniin géreli katili-
#1 hemen gerceklesemeyecek gecisi belirsiz kilmaktadir. Bu
kosullarda, bir taraftan mevcut diizeni idame ettirme isten-
ciyle diger taraftan iktisadi oldugu kadar toplumsal ve ¢evre-
sel derin bir yeniden 6rgiitlenmenin zorunlulugu arasindaki
gerilimler uzun bir istikrarsizlik ve belirsizlik dénemini bas-

11. “China strikes currency swap deal with Argentina”, China Economic

Review, 31 March 2009, http:/tinyurl.com/vuanswap
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latmaktadir. Aslinda kapitalizm, krize yol agan diizenlemeler
disinda -kendi goziinde kabul edilebilir- bir alternatife sahip
degildir, 6yle ki krizden gergek anlamda ¢ikis kapitalizme bir

alternatiften geger.

Nouveaux Cahiers Socialistes n°2, Montreal, Eyliil 2009,
http://hussonet.free.fr/chimeri.pdf



Kapitalizm:
Kaotik Bir Diizenlemeye Dogru

“Refah hemen kése baginda”. 30lu yallarin krizinin zirvesinde
0 dénemki ABD Bagkam Hoover'a atfedilen bu iinlii siar yeniden
giindemde. Agik¢as: bunu beklemek gerekiyordu: konjonktiirde-
ki en kiigiik bir kimildanma krizin sonunun baglangici olarak yo-
rumlanacakti. Piyasa islemcilerinin [traders] ve primlerinin [bo-
nus] tekrar isbag1 yapmalan igin eksi biiyiimenin yasanmadigi
tek geyrek yetti. Fransa'da isveren kurulusu Rexecode “yasanan
daralmaci evrede istihdamin azalmasi yoniindeki diizeltme[nin]
6nceki daralmaci evrelerde gézlemlenen diizeltmeden daha zayf
oldu”gunu vurgulamakta® Bu sahte iyimserligi dahi éngérmek
miimnkiindii. Daha alt1 ay 6nce sunlan yaziyorduk: “sifir biiyiime-
li ilk ¢eyregin normale déniigiin bir igareti olarak kutlanacag ko-
nusunda simdiden bahse girilebilir”®. Ancak sunu da ekliyorduk:
“bu timitlenme kisa siirecek ve canlandirma planlanmn etkileri
bir kez ortadan kaybolmaya gorsiin krizden gergekten ¢ikilmadi-

1. http://hussonet.free.fr

2. Rexecode, Les tendances de I'emploi en France et en Europe & la mi-
2009, Temmuz 2009, http:/gesd.free.fr/rexecod9.pdf

3. Michel Husson, “Business as usual?”, Regards, Mart 2009, http://husso-
net.free.[r/basusual. pdf
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gimin farkina varilacak”. Su anda teknik resesyonun sonunda®,
“mini-canlanma”mn ara evresinde bulunuyoruz (Grafik 1). Ger-

¢ekte kriz sona ermek soyle dursun daha yeni baghyor.

Grafik 1 - Uretimde Biiyiime
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Uger aylik dénemlerde yiizde olarak degisimler — Avro Bolgesi, ABD, Japon-
ya, Ingiltere.

Kaynak: Avrupa Merkez Bankas1 Ayhk Biilteni, Eyliil 2009 http://gesd.fre-
e.frlbcem99.pdf

Kapitalizmin Kriz Oncesi Isleyisi

Burada cagdas kapitalizmin isleyisinin, baslica eklemlenme-
lerinin 6nceden hatirlatilmasi uygun olacak bir ¢6ziimlenme-
sine dayanihyor. Bu eklemlenmeler asagidaki semada goste-

rilmekte olup su sekilde 6zetlenmeleri miimkiin:

4. Konjonktir tizerine yakin tarihli veriler i¢in bkz. Quelles sont les pers-
pectives économiques pour les pays de 'OCDE? Une évaluation intérimaire,
OECD, 3 Exliil 2009, httpi//gesd.fiec.hi/ocdint9.pdf
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Kutu 1 - Cagdas Kapitalizmin Isleyisinin Bir Yorum Semasi
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best sermayelerin agiga ¢ikmasina (2) yol agar

¢ Kuralsizlagtirma [diizenlemeden-arindirma] tarafindan
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normlarinin yiikselmesine (5) yol agar

¢ Bu finansal hiper-karlilik, tiiketimleri ticretli talebinin

durgunlugunu kismen telafi eden bir rantiye tabakasi yaratir

(6). Bunun karsihig1 esitsizliklerin derinlesmesi ve iicretlilerin

asiri-borclanmasina bagvurulmasi olur (7)
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¢ Bu sema bizzat kendisi tarafindan giiglendirilir: asir-
borglanma yeni finansal iiriinlerin yaratilmasiyla siirekli bir
kuralsizlastirmaya yol agarken (8), kdarhlik normlarimin yiik-
selmesi tiretim alaninda karh yatinm firsatlarini daha da az
bulunur hale getirerek (9) iicretler iizerinde tazelenmis bir
baski uygular (10).

Giincel kriz gelip bu biiyiime modelinin iki temel karakte-
ristigini, yani zenginliklerin emekgilerin eline gecen boliimii-
niin neredeyse evrensel gerilemesi ile 6zellikle énde gelen
diinya giicii ABD ile diinyanin geri kalani arasinda derin ulus-
lararas: esitsizliklerin olusumunu vuruyor. Bu temel iizerin-
de, finansal kirlan yeniden ¢evrime sokarak, asiri-borglan-
may1 besleyerek ve agiklan finanse ederek biitiiniin yeniden-
iiretimini giivence altina alma islevi géren finans gelismisti.

Bu birikim rejimi, tersine, katma degerin istikrarli bir pay-
lasimi ve tcretli talebinin dinamizmi {izerine kurulmus “For-
dist” denilen 6nceki diizenlemeleri sona erdirmis olan 1974 -
1975 genellesmis resesyonuna bir cevap olmustu. Kapitalizm,
apacik ortada olan geligkileri kiiresellesmeyle ve ekonominin
finansallagsmasiyla yonetilen neoliberal modelin yasama gegi-
rilmesi araciligiyla bir ¢ikis yolu bulmustu. Gergekte bu ¢elis-
kiler yalmizca zamana yayilmisti, ancak bu, sonunda 2008'de-
ki i¢-patlamaya [ice-¢6kiise] yol acan gerilimlerin birikimi pa-
hasina olmustu. Geriye doniik olarak, finans bu geliskilerin
zamana yayllmasinin baglica araci olmustu.

Esasinda kapitalizm ancak iki sekilde isleyebilir: “Muhte-
sem Otuzlar” boyunca oldugu gibi “Keynes usulii” ya da 80’li

yillarin biiyitkk dénemecinden bu yana isledigi gibi “liberal
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lmrzda”. Bu analiz, asagida desteklenmeye galisilacak ii¢ tez
linlinde 6zetlenmesi miimkiin ¢ok sayida sonuca sahiptir:

|. “Muhtegsem Otuzlar”in “Keynesciligi’ne dénmek imkan-
mizchir;

2. O halde tek cikis yolu neoliberal modelin daha da derin-
leytirilmesidir;

3. Ne var ki bu model artik isleyemez ve kapitalizm bir ¢ik-
mazdadir.

Finansal Sistem Uzerinde Siiriip Giden Tehditler
Oncelikle, OECD'nin “Para piyasalarmda pararun kirasvun diis-
mesl, sirketlerin borg yiikiimliiliiklerini yerine getinmede gecikme
stirelerinin kisalmasi, hisse senedi piyasalarinda faaliyetin canhlik
kazanmast ve banka kredilerine erisme kogullarinda sikilastirma-
da belli ithmlilasma genelde finansal baglamin net bir iyilesmesini
kolaylastirdy” diyerek iyilesme etmenlerine isaret ettikten sonra
yaptigh gibi “bankacilik sisteminin saghkliig konusundaki endi-
seler(in] tamamuyla ortadan kalkmadi™gim vurgulamak gerekir.
Birgok tipte risk varhigim siirdiirmektedir. Bunlann ilki
bankacilik krizinin niiksetme tehlikesidir. Gergekten de, ban-
kalarin aktifi bir zehirli varlik ve siipheli alacak y1ginim ihti-
va etmeye devam etmektedir ve bu durum gelecekte vuku bu-
lacak hane-halklarinin finansal yikimi ve isletme iflaslanyla
daha da vahim hale gelebilir. Sadece tek bir érnek verecek
olursak, Fransiz bankalaninin muhasebe kayitlaninda yer alan
ve epeyce énemli bir béliimii buharlagsma tehlikesi tagiyan
kredili sirket satin-almalann (LBO, Leveraged Buy Out) 60 mil-

5. OECD, Perspecrives- économiques: une évaluation intérimaire, 2009, a.g.e.
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yar Avro olarak tahmin edilmektedir. Avro-Bolgesi bankalar
bilang¢olarinda tizerlerine diisen aktif deger kayb: karsihklan-
n1 aywrmakta ABD’deki benzerlerine kiyasla gecikmislerdir
(Grafik 2). Belli sayida Avrupa iilkesi bir kamu (para ve biit-
¢e) ya da 6zel (yeni iiye iilkelerin bankalar1) neredeyse-iflas
tehdidi altindadur.

Grafik 2 - Bankalar Tarafindan Ayrilmisg ya da Aynlacak Kargiliklar
(2007 sonu & 2008 ve 2009 & 2010)
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Kaynak: Guillaume Duval, “Les banques restent toujours fragiles”,
Alternatives Economniiques n°283, Septembre 2009, http:/gesd free.fr/fragibk.pdf

Ikinci risk bankalann yeniden spekiilatif davramslarina
dénmesi ve yeni balonlann yarauilmasidir. Financial Times'in
tnli kogse yazarn Martin Wolf, bugiin krizden dogan finansal
sistemin “krize neden olan finansal sistemiden daha da beter” ol-
dugunu vazmaktan ¢ekinmemektedir®. Krizde ayakta kalan

bankacilik kuruluslan “batmak icint cok iri ve birbirivle ¢ok bag-
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lantili bir finansal devier oligopolii olusturmaktalar. Ve bunlar
kazandilar (...) ¢iinkii en 6nemli destegi bunlar alnuglard:. Risk
almaya tegvik eden tiim tertibatlar géz oniinde bulunduruldu-
gunda, nasil davranacaklarimi hayal etmek hi¢ de zor degil”.

“Diizenleme” yapiyormus gibi yapmalarn béylesi asirilik-
lan 6nlemekte yeterli olmayacaginin iyice anlagilmasi gerekir:
“Bu, Titanigin giivertesindeki sezlonglan bir hizaya getirmekle
ugrasmaya benzer: tamamzuyla nafile bir ugrastir” diye hos bir
sekilde uyanyor bizi Martin Wolf ve iistelik bir de cam deviri-
yor: “Finansal kuruluslan, 6diing verilecek fonlanin sadece
%3'ii kadar katkida bulunan hissedarlanin ¢ikarlarn dogrultu-
sunda yonetilmeye birakmak tam bir ¢ilginliktir. Ve yoneticile-
rin ¢ikarlanim hissedarlann ¢ikarlariyla uyumlulagtirmaya ca-
lismak daha da ¢ilginca bir igtir. Biiyiik finansal kuruluglar, gii-
niimiizdeki kapitalist yapilan goz ontinde bulunduruldugunda,
vergi miikelleflerinin parasiyla oynamaya gercek anlamda bir
ozendirici olma durumundadirlar”.

Bu pas giderici ¢oziimlemeyi énemli kilan finansin gergek
anlamda bir diizenlenmesinin yasama gegirilmesi éniindeki
iki biiyiik engele isaret etmesidir. Bunlann ilki, béylesi bir dii-
zenlemenin biiyiik gii¢ler arasinda, ABD ve Ingiltere’nin katil-
maya acik bicimde hazir olmadiklan bir mutabakati gerektir-
mesidir. Bu, kulak asilmayacagim bastan bildikleri halde ta-
leplerde bulunuyormus gibi yapan Nicolas Sarkozy ile Angela
Merkel'in oyunculuklarini daha iyi anlamaya imkén tanir. Pi-

yasa islemcileriyle de ayni komedi oynanmaktadir: primleri

6. Martin Wolf, « Contrer la récidive bancaire », Le Monde, 1er septembre

2009, hutprigesd.free. firivolf1909.pdf



60 Kapitalizm: Kaotik Bir Dizenlemeye Dogru

sinirlanmak istenmektedir, ama bunu yapmakta yalniz kal-
nirsa bunun sonunun “beyin” kagis1 olacag kesindir.

Buna karsin, Martin Wolfun asagida ifade ettigi teknik ma-
hiyette bir giiglitk vardir: “bugtin net bigimde daha yiiksek dzvar-
Lik rasyolan talep etmek ekonominin diizelmesini tehlikeye soka-
caktir”. O zaman geliski sudur: ya sistemi bloke etme riski géze
ahinarak derhal diizenleme yapilacak, ya da Wolfun 6nerdigi gi-
bi “uzun siireli bir gegis” tercih edilecektir ki bu da diizenleme-
yi ¢ikmaz ayin son ¢arsambasina ertelemekle ayni kapiya ¢ikar.

Aymi ¢eliskiyi merkez bankalan cenahinda da saptamak
miimkiindiir. Bir yandan, ¢arkin tamamiyla durmasim énle-
mek i¢in ekonomiyi likiditeye bogmalan gerekmistir. Bu an-
lamda, depresyon riskini uzaklastirmaya katkida bulunmus-
lardir. Ama diger yandan, bu kullanilabilir likiditeler ham-
madde veya emisyon permisi piyasalarninda tekrar spekiilas-
yon araglarnna déniiseceginden, bir sonraki balonu beslemek-
tedir’. O zaman ikilem sudur: ya yeni bir balon riski géze ali-
narak musluk acik birakilacak, ya da musluk, canlanmay blo-
ke etme riski géze alinarak denetim altinda tutulacaktir. Av-
rupa Merkez Bankasi1 Bagkam Jean-Claude Trichet'ye goére
“ilkbahardan bu yana beliren ikircimli canlanma isaretlerinden
asirt umutlanmak ve likiditenin kistlmasi, faiz oranlarinin yeni-
den viikseltilmesi ve biitce kisitlamalan gibi krizden ¢ikis strate-
jilerinin yasama gegirilmesine vaktinden 6nce girisme” ayartici-

higina kapilmakta yatan tehlike “en korkutucu risk”tir®.

7. Rachel Morris, “Could Cap and Trade Cause Another Market Melt-
down?”, Mother Jones, Junc 8, 2009, http://gesd.free.frAm9.pdf
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Kapitalizmin kurumlarnni y6énetenler, topunun ¢anina ot t1-
kamaya imkan taruyacak kamulagtirmalan gerceklestiremedik-
lerinden kendilerini boylece tirkiitiicii bir giiddiim ve program
sorunuyla kars: karsiya bulmaktadirlar. Gergekten de, iki geli-
sik hedef arasinda iki arada bir derede kalmuglardir: sistemi sii-
ratle sagliksiz unsurlarindan arnindirmak, ama siirmekte olan
mini-canlanmayi engellememek. Bu ¢eliski ¢oziilebilir olmadi-
gindan, burada gelecekteki kaotik diizenlemenin, daha yapisal

basgka 6gelerin de ayak uydurdugu bir ilk 6gesi mevcuttur.

Artik Imkansiz Olan

ABD’li hane-halklarinin tiiketimi en azindan 10 yildir diinya
ekonomisinin baglica itici giliglerinden biri olmustu. ABD’li
hane-halklarnnin tiiketimi 2007'de satin alma giicii paritesi
tizerinden hesaplanan (65.490 milyar dolarlik) diinya
GSYIH'nin %15'ini (9.826 milyar dolarlik béliimiinii) olustur-
maktaydi ve diinya ekonomisinin biitiinii iizerinde 6nemli sii-
riikleyici etkilere sahipti.

Tasarruf oraninda diizenli bir azalmayla asin-borglanma
iizerinde yiikselen bu asin-titketimin kriz ertesinde siirdiiriil-
mesi miimkiin degildir. Ama finansal balonu séndiirmek igin
daha alinmasi gereken ¢ok yol vardir. ABD’de finansal varlik-
lann (aktiflerin) toplami 2009'un ilk g¢eyreginde hala
GSYIH'nin 4 kat1 mertebesindedir ve bu rasyo 1998'de inter-
net balonunun tam baslangicinda erisilen diizeyle aymidir
(Grafik 3). “Finansallasmadan-annnma” [“définanciarisation”]

8. Jean-Claude Trichet, 2 Temmuz 2009 tarihli basin toplantisi, http://tin-

vurl.com/trichet79



62 Kapitalizm: Kaotik Bir Diizenlemeye Dogru

tasarruf oranmnin son dénemdeki artisiyla baglatilmistir, gel-
gelelim verili bir gelir tizerinden daha az tiiketim ayn1 zaman-
da ekonominin biitiinii i¢cin daha az dinamik bir biiyiime an-

lamina geldiginden bu da yeni bir geliskiye yol agar’.

Grafik 3 - ABD'de GSYIH’nin %’si Olarak Finansal Varhklar
(1952 - 2009)
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Kaynak: FED, Flow of Funds; Bureau of Economic Analysis
O halde Obama’min ekonomi damigsmam Lawrence Sum-
mers'in yakin tarihli bir konferansta ana hatlarnm ¢izdigi yeni
bir yoénelim zorunludur: “Yeniden insa edilen Amerikan ekono-
misi daha ¢ok ihracata ve daha az tiiketime yonelik, daha ¢ok
cevreye ve daha az fosil enerjilere yonelik, daha ¢ok bio-teknoloji-
lere ve yazilimlara, daha az finansal tekniklere yonelik, daha ¢cok

9. Bu konunun aynntili bir tartiymas: igin bkz. Michel Husson, “Chine-USA:
les lendemains incertains de la crise”, Notveawx Cahiers Socialistes n"2, Montréal,
septembre 2009, http://hussonet.free.fr/chimeri.pdf. Bkz. bu kitapta s.38.
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orta stnifa ve daha az, gelirlerin niifusun ¢ok kiigtik bir boltimii-
nii orantisiz bigimde kaywran bir biiviimesine yonelik olmalidu”".

Ama ihracatlarin bitlyiimenin itici giicii olarak bayrag tiike-
timden devralmas: i¢in diinya ihracatlanmin gerekli pazarlan
yaratmak iizere ge¢misteki dinamizmine yeniden kavugmasi da
gerekecektir. Bu, ¢ok sayida iilkenin biiyiime tarzinda simetrik
bir degisimi gerektirir: sayet ABD agiklarim azaltacak olursa o
zaman “Cin gibi ve muhtemelen Almanya ve Japonya gibi tilkeler
bundan béyle fazla vermek [ve dolayisiyla] sirtlarvu ihracatlar ta-
rafindan siiriiklenen bir biiyiimeye dayamak durumunda olama-
yacaklardw. Bu tilkeler i¢ talebi kalici ve siirdiiriilebilir tarzda ge-
nisletmenin yollarini bulmak zorunda kalacaklardi”™". Oysa en
azindan su an i¢in ABD'nin bu stratejisi ¢ok sayida iilkenin
stratejisiyle bagdasir degildir. Diger bir deyisle, biiyiik gii¢lerin
hepsinin birden aym ihracata dayali biiyiime stratejisini be-
nimsemesi miimkiin degildir, ayni sey Avrupa’nin geri kalanina
kars1 Almanya i¢in de gegerlidir.

Bir diger olasilik ABD ihracatlarinin rekabet giiciiniin, dola-
rin hizlandinlmis bir devaliiasyonu sayesinde elde edilecek iyi-
lestirilmesinden gegebilecektir. Ne var ki bu olasiliga gelince bu
da, 6zellikle Avrupa ekonomisi tizerinde daraltic: etkilere sahip
olacaktir. Kisaca, yeniden tartisma konusu yapilan diinya eko-
nomisinin tim dizilisidir. Bundan boyle en biiyiik belirsizlik

10. Lawrence H. Summers, Rescuing and Rebuilding the US Economy: A
Progress Report, 17 Temmuz 2009, http:/tinvurl.com/lsexpor

11. Fred Bergsten and Arvind Subramanian, “America Cannot Resolve
Global Imbalances on Its Own”, Financial Times, August 19, 2009, http://tin-
vurl.com/bergft9
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dolann izleyecegi yol ve (ABD’de bityiimenin veniden harekete
gecmesi halinde yeniden derinlesmeye baslayacak) ABD agigi-
nin diinyanin geri kalan: tarafindan finansmani iizerinde top-
lanmaktadir. Bunun tersi de gegerlidir; Cin ekonomisinin i¢ pi-
yasaya odaklanmasi fazlalarini azaltacak ama aym zamanda
biiyiik bir boliimii ihracatlarnna ivme veren ithalatlarnim da dii-
siirecektir. Ve Cin'in artan enerji ithalat gereksinimi aym sekil-
de fazlalan hatta biiyiimesi iizerinde baski yaratacaktir'.
Esgiidiim tizerine atilan biiyiik nutuklarnn gerisinde Avru-
pa iktisadi bir varlik olarak bir ige-¢6kiis [tersine-evrim] yasa-
makta. Avrupa'min boliinme siireci krizden epeyce 6nce basla-
musty; Birligin farkl iilkeleri, finansin, gayri-menkuliin ve oto-
motivin goreli agirliklan ve diinya pazarina eklemlenme tarz-
larina bagh olarak krizden esitsiz bi¢imde etkilendikge bu sii-
re¢ yeni bir esigi asmis oluyor. Dolayisiyla, Avrupa Birligi
kendisini esgiidiimlii bir ekonomi politikasi izlemesine imkan
taniyacak biitge, para politikasi, mali esgiidiim gibi kurumlar-
dan goéniillii olarak yoksun biraktigindan béylesi bir ekonomi
politikas: erisilebilir degildir. Rekabetin hiikiim siirecegi Av-
rupa mantiken her koyunun kendi bacagindan asilmasina
mahktmdur ve segilen insa tarzinin gergek anlamda bir ¢6zii-
liisiine tanik olunmaktadir. Tim bunlann birkag ay icinde
halledilmesi miimkiin degildir, ¢6ziim i¢in Birligin igleyis tar-

zinin bastan asagiya yeniden kurulmas: gerekecektir.

12. Bkz. Mingi Li, “Peak Energy and the Limits to China’s Economic
Growth”, Political Economy Research Institute Working Paper, November
2008 http://tinyurl.com/mingqili8
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Krizin Izleyecegi Yoriinge

Sayet kapitalizmin ge¢misteki isleyisinin temel unsurlan bi-
raz once gosterildigi gibi kriz tarafindan sarsintiya ugratildiy-
sa, yasanan mini-canlanma baslangi¢ noktasina bir geri do-
nusﬁn habercisi olamayacaktir. Bu mini-canlanmanin daha
ziyade kapitalizmin kaotik bir diizenlemesine bir gegis evresi
olarak kavranmasi gerekir. Bu muhtemel yériingeyi iki kilit
degisken, yani biiyiime ve istihdam etrafinda 6zetlemek
miimkiindiir (Grafik 4).

Grafik 4 - Resesyondan “Krizden Cikis”a
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Resesyon evresi olan birinci evre bugiin hemen hemen so-
na ermistir ve su anda ikinci evrede, yani “canlanma” (tirnak
isaretleri 6nemlidir) evresinde bulunmaktayiz.

“Canlanma” faaliyeti destekleyici gesitli 6nlem paketlerin-

den ve diinya ekonomisinin geliskilerinin goreli — ve gegici —
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bir gevsemesinden doyasiya yararlaniyor (Tablo 1). Teknik
canlanma 6gelerinin(stoklarin ve ardindan iiretim kapasitesi-
nin eski haline gelmesi) disinda, konjonktiir hem canlandir-
ma planlarinin hem de “toplumsal denge saglayicilarin” etki-
lerinden faydalanacak. Bu terim, isten ¢ikarmalan frenleyen
(kismi igsizlik), hane-halklarinin satin-alma gii¢lerinin eksigi-
ni gideren ve boylece talebin daha da dibe gitmesinin 6niine
gecen (neoliberallerin tiksindigi) 6énlem paketlerine verilen
isim oluyor. Ayrica, ekonominin yavaslamasi hammadde fi-
yatlarnini diigiirmiis durumda. Tiim bu etmenler iktisadi faali-
yeti desteklemeye katkida bulunuyor ve diisiis yéniinde hare-
keti tersine ¢evirmis ve dolayisiyla diinya ekonomisinin dep-
resyona girmesini 6énlemis gibi gériiniiyorlar.

Bu sirada yapisal geligkiler kendilerini ancak diisiik bir yo-
gunlukta gésteriyorlar. Gelirlerin boliigiimii, istihdam tiretim-
de diisiise biitiiniiyle uyum saglamadigindan, boylelikle birim
ticret maliyetlerini yiikselterek iicretlilerin lehinde gelisiyor.
ABD’de dolann egilimsel diisiisii kesintiye ugrarken hane-halk-
larinin tasarruf oram goézle goriiliir bicimde artmis ve ABD ti-
cari agigimin azalmasina katkida bulunmus durumda. Nihayet,
Avrupa’nin béliinmesi, diger bir deyisle Birligin farkh iilkeleri-
nin iktisadi yériingeleri arasindaki iraksama denetim altinda
kaliyor ve su an igin karsilikli canlanma etkileri galebe ¢aliyor.

Bu mubhtelif egilimler, siiresi goérece kisa olmas: (iki ya da
ti¢ yanyil) gerekecek bir “canlanma” evresi boyunca kendile-
rini giderek artan netlikte gosterecekler. Olumlu konjonktiirel
etmenler gitgide tiikenirken, yapisal ¢geligkiler derinlesme egi-
liminde olacaklar. O zaman yukarida betimlenen ¢éziilmemis
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Tablo 1 — Mini-Canlanmadan Krizden CikigsizligaTablo 1

Evre 2 Evre 3
“Canlanma” “Krizden Cikig”
Konjonktiirel etmenler Olumlu etkilerin titkenmesi
* Canlandirma planlan *Biitge dengelerinin yeniden
* Toplumsal denge Faaliyete destek olusturulmas
saglayicilar eisten gikartmalar ve
¢ Hammadde ticretlilerin kemer sikmasi
fiyatlan ePetrol fiyatlanmn yiikselmesi
Yapisal ¢geliskiler Sertlesme
*Gelirlerin bolistimi eTalebin tikanmasi
eUluslararasi Diisitk yogunluk *ABD'nin asirni-borglanmasi-
dengesizlikler nin sonu
*Avrupa’nin béliinmesi eArtan Avrupa-ici rekabet
Biiyiime Kiigitk ssgrama Istikrarhlagma-durgunluk
Istihdam Sirekli diisiig Sert diizeltme

sorunlarin biitiinii tarafindan krizden ¢ikis evresinin “ayagina
kursun baglanmis” olacak. Daha somut ve daha dolaysiz ola-
rak, krizden gercek anlamda ¢ikistaki giiclitk kendisini iki ki-
lit sorun, yani isletmelerin karlilig ile biitge agiklan etrafinda

gosterecek.

Kar, Acik ve Biiyiime: imkansiz Denklem

Kar uzun yillardan beri bir yiikselme egilimi gésteriyordu.
Kriz bir yandan kapasite kullanim oranim diisiiriirken, bu
egilimi de sert bicimde kesintiye ugraiti. Burada, sonuglarini
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6lgebilmek i¢in daha aynntili ¢oziimlenmesi gereken, her
krizde klasik olan iki mekanizma mevcut.

Isletmelerin karhiliklannda diisiis, katma degerlerinde ka-
rn payimnin gerilemesi ve iiretim kapasitesi kullaniminda dii-
siisle izah edilebilir. Genellikle %80 ila %85 arasinda salinan
kapasite kullanimi %70’e diismiis durumda (Bkz. Grafik 5).
Diger bir deyisle, isletmeler diisen bir iiretime oranla ¢ok faz-
la emek saati 6demek ve ¢ok fazla sermayeyi karh kilmak [de-

gerlemek] zorundalar.

Grafik 5 — Kapasite Kullanim Oram ve Isletme Karlilign
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Avro Bolgesi 1999Q1-2009Q1 (Q=Ceyrek)
Kaynak: Avrupa Komisyonu, http://tinyurl.com/qreaj9

Karda gerileme hatinn sayilir 6lgiidedir. Boylece, CAC 40 en-
deksinde yer alan sirketler net karlarinin 2009'un ilk ¢eyregin-
de bir 6nceki yilin ayni dénemine oranla yandan fazla
(%56,4) azalmasina tanmk olmuglardir'?. Bu zayiflama biiyiik
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olclide emek iiretkenliginin gelisimiyle izah edilebilir. Emek
iiretkenligi gercekten de dikkate deger olgiide diigmiistiir. Bu
diisiis Fransa 6rneginde %?2,5’e kadar varmistir (Grafik 6).
Buna karsin, bu saptama tilkelerin ¢ogunda nitel olarak ayni-
dir. By, ¢alisan sayisinin iiretimdeki gerilemeye ancak kismen
uyumnlulastirildigi anlamina gelir ve talebin daha da fazla ¢ok- -

mesinin énlemesi anlaminda olumlu bir 6gedir.

Grafik 5 - Kapasite Kullanim Oran ve Isletme Karhlig
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Yillik degisim. Kaynak: Insee, tiger aylik hesaplar

Ama rekabet atesi altinda isletmeler bu karhilik diisiisiine
uzun zaman tahammiil edemeyecekler; ya ¢alisan sayisinda
diizeltmeye giderek ya da ticretleri dondurarak, hatta diigiire-
rek kar oranlanm eski diizeyine ¢ekmeye ¢alisacaklardir. Bu

sirada, kismi igsizlik gibi 6nlemler ve ayn sekilde hurda prim-

13. Le Monde, 2 Eyliil 2009, http://gesd.free.fr/cac4091.pdf
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leri [otomotiv sektérii talebine ivme kazandirmak i¢in hurda-
ya ¢ikartilan eski araglara verilen primler] gitgide gecerlilik s1-
nirlarina ulasacaklardir. Istihdam ve iicretlerdeki bu diizelt-
me o zaman hane-halklarinin gelirinin baskilanmasiyla yeni
bir daralmaci egriyi harekete gegirecektir. Ve mini-canlanma
petrol fiyatin1 spekiilasyonla katlanmis bir sertlikte tekrar
yiikselttikge, zayif bilyiime iicretler ile sermaye arasindaki bo-
liisiim ¢atigmasini daha da gerginlestirecektir.

Patrick Artus’'un ¢ok iyi izah ettigi de budur: “Sayet karl:-
lik geregi, OECD iilkelerinde kriz dncesindeki karliik geregiyle
ayni diizeyde kalacak olursa, biiyiimenin kalict olarak frenlen-
mesi isletmelere iicret maliyetlerini (...) getirecegi ongortilebilir
toplumsal sonuglarla birlikte (...) sert bigimde baskilamay: da-
yatacaktir”*,

Neoliberal “reform” politikalarinin daha giiglii sekilde geri
dénmesi bu geliskiyi daha da vahimlestirmekten baska bir ise
yaramaz. Jean-Claude Trichet yakin tarihli bir basin toplanti-
sinda bu yénde ¢ok acik tavsiyelerde bulunmaktadir: “Avro
Bolgesinde potansiyel biiyiimeyi desteklemeyi hedefleyen ¢abala-
n giderek daha da yogunlastirmak yerinde olacaktir (...) Zorun-
lu hale gelen yapisal reformlarin yasama gegirilmesini hizlandir-
mak zorunludur. Ozellikle, iiriin piyasalar reformlan rekabeti
kolaylastirmak ve yeniden-yapilandirmayla iiretkenlik artisini
hizlandirmak igin gereklidir. Ayrica, emek piyasast reformlan

uygun bir iicret tespit siireci ile isgiiciiniin sektdrler ve bolgeler

14. Patrick Artus, “S'il n'y a pas baisse de I'exigence de rentabilité du ca-
pital, la situation sociale va devenir trés tendue aux Etats-Unis, en Europe, au
Japon”, Flash Natixis n°397, Eyliil 2009, http://gesd.free.fr/flas9397.pdl
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arasinda hareket edebilirligini kolaylastrmalidwr. Bu arada, eko-
noniinin belli kompartimanlarint desteklemek iizere beninse-
nen ¢ok sayida onlem iyi bir zamanlamayla tedricen yiiriirliik-
ten kaldinlmalidr. Bundan béyle Avro Bolgesi ekonomisinin,
bir serbest rekabet rejimi iginde bir acik piyasa ekonomisi ilke-
sine uygun olarak, diizeltme kapasitesinin ve esnekliginin giic-
lendirilmesine daha fazla agwlik verilmesi zorunludur”".

Cok sayida uluslararas: orgiitiin derdi 6zellikle krizin tela-
s1 icinde alinan 6nlemleri yeniden tartisma konusu yapmak-
tir. Boylece, son déonemdeki bir IMF heyeti Avro Bolgesi hak-
kinda sunlan yazmaktadir: “calisma saatlerinin diigtiriilmesi-
ni ve sosyal avantajlarin artirdmasini desteklemek igcin alinmug
olan onlemlerin — gelirleri artirmak ve isgiictinii emek piyasa-
sinda tutmak igin ne denli énemli olurlarsa olsunlar — asli ola-
rak geri dondiiriilebilir olmalart gerekecektir”'®.

Diger gerilim kaynag canlandirma planlarinin biitge etkile-
rinden ileri gelir: bu planlarin karsihg: hiikiimetlerin, siirdiiriile-
bilir olmadiklarimi diisiindiikleri i¢in gidermeye 6zen gostere-
cekleri agiklarin hatin sayilir élgiide sismesi olmustur. Tric-
het’nin bagka tiirlii agikladig1 da budur: “diizeltme siirecinin, her
haliikdrda, en geg iktisadi faaliyetin canlanmast esnasinda bagla-
mast zorunlu olacaktir. 2011'de saghksiz unsurlardan armdima
cabalarimin yogunlastinlmast gerekecek: [bunlarin] Istikrar ve Bii-
yiime Pakti tarafindan tayin edilen referans deger GSYIH'min
%0,5'in ¢ok ¢ok iistiinde olmasi zorunludur. Kamu agiginin ve/ve-

15. Jean-Claude Trichet, anilan basin toplantisi.
16. IMF, Déclaration de la mission du FMI sur les politiques mises en
oeuvre dans la zone euro, 8 Haziran 2009, http:/tinyurl.com/fmieuro9
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ya kamu borcu rasyosunun yiiksek oldugu iilkelerde yillik yapisal
diizeltmenin GSYIH'min en az %1'ine ulasmas: gerekecektir™”.

Bunu yapmanin iki yolu vardir: kamu harcamalarnni azalt-
mak ya da vergileri artirmak. Liberal politikalar ilk secenege
oncelik tanimaktan ibaret olacak ve bu durumda da saldinl-
mak iizere gozetlenenler sosyal biitgeler olacaktir. Ama buna,
gelip en zenginlerin degil niifusun genis kitlesinin sirtina bi-
necek ek bir vergi dozu da katmak gerekecektir. Her iki du-
rumda da, bu énlemler ekonominin dinamizmini ¢ékertecek
yeni bir talep soku olusturacaktir.

Kaotik Bir Diizenlemeye Dogru
Burada kapitalizmin 6éniimiizdeki yillarda izleyecegi somut
seyrini 6ngérmek degil, kapitalizmin kars1 karsiya kalacag:
celiskilerin biitiinsel bir tablosunun sunulmasi s6z konusu-
dur. Bu ¢eliskileri “ikilemler” halinde baska bir sekilde 6zetle-
mek yararhdir.

1.Boliisim ikilemi: karhihigin eski diizeyine getirilmesine
kars: istihdam ve talep;

2. Kiiresellesme ikilemi: dengesizliklerin giderilmesine
kars kiiresel biiyiime;

3. Biitge ikilemi: agiklarin giderilmesine kars: sosyal har-
camalar; )

4. Avrupa ikilemi: herkesin basinin c¢aresine bakmasina
kars1 esgtidiim.

“Kaotik diizenleme” ifadesi, bu ikilemleri insicaml [bii-

17. Jean-Claude Trichet, anilan basin toplanus:.
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tilnsel uyuma sahip] tarzda ¢6zme yeteneginde bir modelin
hayal edilmesinin zor oldugunu ya da daha ziyade boyle bir
modelin erisilmez oldugunu vurgulamaktan 6te bir iddia tasi-
mamaktadir. Soyutta, “diizenlenmis” bir kapitalizmi tasavvur
etmek gercekten de miumkiin olabilecektir. Boyle bir kapita-
lizm su temel kosula dayanacaktir: su andaki “hiper-karlihig-
nin” altinda bir kar oraniyla islemeye razi olacaktir. Gelirlerin
bagka tiirli bir boliigiimii yeniden i¢ pazara odaklanmaya, ile-
rici bir vergi reformuna ve Kuzey-Giiney ile Avrupa Birligi
iligkilerinin bastanbasa elden gegirilmesine yol acacaktir. Cok
sayida séylem bu tipte yeni bir diizeltmeye dogru yénelmekte
olundugu fikrini yaymaya ¢caligmaktadir.

Ne var ki, bu diizenleme-kurgu ahistirmasi, kapitalizmin boy-
lesi bir reformunu dayatmak icin olmasi gerekecek olandan ¢ok
uzak durumdaki toplumsal giig iliskilerinin mevcut hali tarafin-
dan gereksiz kiinmaktadir. Obama’nin saglik sistemi reformu
planina burjuvazinin bizzat bagrinda gosterilen (ve 6ziinde muh-
temelen muzaffer olan) direnisler bunun iyi bir 6rnegini olustur-
maktadir. Ote yandan her sey, hiikiimetlerin, isin 6ziinii daha iyi
koruyabilmek i¢in, ancak finansin ¢ok siurhi belli kesimlerini he-
defleyen kozmetik énlemlere hazir olduklarina delalet etmekte-
dir. Bu kriz finansin tiim diinyada hiikiimetler tizerindeki niifu-
zunu Slgmeye imkan tamimis olacaktir. Cokiip giden borglar da-
gini didik didik etmeye ve finansal sistemin temizlenmesini tam
bir saydamlhkla denetim altina almaya izin verebilecek yegane
yol olan kamulagtirma evrensel bigcimde reddedilmistir. Fran-
sa’da BNP-Paribasmin piyasa iglemcileri igin ayirdigi milyar Av-
roluk provizyon [karsilik] tatil doniisiiniin biiyiik skandalini sim-
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gelemektedir: diinya iizerinde her yerde bankalarin karlannin es-
ki diizeylerine getirdikleri ve Borsalarin miitereddit bir tarzda da
olsa tekrar yiikselmeye bagladiklan gériilmektedir.

Her sey, sanki devletler yikimin sistem tizerindeki etkilerini
yogun bir kamu borglanmasiyla mas etmiglercesine olup bit-
mektedir. Ve proje agik bigcimde bu yiikii ikinci bir asamada
vergi miikellefleriyle sosyal biitgelere yikmaktir. Devletin simf
dogas1 daha 6énce asla bu denli berraklikla ortaya ¢ikmamstir.

Aym sekilde, isletmelerin karlarinm eski diizeyine getirmeyi
zamana yayarak tepki vereceklerini tahayyiil etmek de miim-
kiin olabilecekti. Bu, onlarnin bakis agisindan sagma olmaya-
cakti: marjlanni (isten ¢ikarmalarla ve ticretleri dondurarak)
sert bir sekilde eski haline getirmek suretiyle kar olarak kaza-
nacaklarnn, titkketimde diigiigle pazarlar olarak yitirme riskleri
vardi. Ancak ne var ki, onlarin bakis agisindan dahi optimal
tepki, neoliberalizmin her tiirlii denetim olanagindan azade
kildig1 kapitalist rekabet nedeniyle erisilmez durumdadir. Bu
kosullarda, her zaman kendisine rakipleri karsisinda dogru-
dan bir avantaj saglayacak hizl diizeltme yolunu tercih edecek
ve bu durumda digerlerini kendi izinden gitmeye zorlayacak,
bir isletme —ya da iilke- olacaktir. Bu gériingiiyii sinirlamaya
imkan tamyacak devletler-arasi bir esgiidiimiin araglarn ne Av-
rupa diizeyinde ne de a fortiori diinya 6lgeginde mevcuttur.

Dolayisiyla, burjuvazinin bugiin biiyiik nutuklar ve aldati-
a1 zirveler eliyle sunup sunabilecegi tek sey devasa bir diizen-
leme miisveddesidir. Patrick Artus, “hissedarlarla ticretlilerin
goreli giiciiniin (...) degisime ugratildigina; kisa vadeli perfor-
manslar igcin rekabete girmeyen ¢ok sayida uzun vadeli yatirini-
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cinin ortaya ¢iktigima; anlik spekiilatif kazang firsatlarini kagir-
mayan (...) daha az yatinmci olduguna” dair higbir isaret goér-
memekte ve buradan “uzun vadeli gelecekte etkin projelere
odaklanacak ve igerisinde isletmelerin yalnizca hissedarlarin de-
gil ¢ok sayida grubun ¢ikarlanna gore yonetilecegi finansal ol-
mayan bir kapitalizm[in] (...) o halde ¢ok uzakta” oldugu so-
nucuna varmaktadir'®. Hatta Artus “yatirnmcilann, risk korku-
su azalwr azalmaz ve ekonomide birkag iyilesme emaresi goriiliir
goriilmez, eskisinden farksiz sekilde aynmi smif varliklara (kredi,
yiikselen piyasalar, hammaddeler, hammaddelere bagl para bi-
rimleri, Ingiliz Sterlini, cevrimsel ve finansal degerlere) doniisii-
niin” kendisini soke ettigini ifade etmektedir®.

Demek ki, daha beterinin gelmekte oldugunu séylemek ag1-
n bir kétiimserlikten gok bir zihin berrakhig: sergilemek olur.
Kapitalizm, igerisinden ancak varolan toplumsal diizeni koru-
mak icin gerekli toplumsal gerileme siireglerini daha da pekis-
tirerek ¢ikabilecegi bir ¢ikmaza siiritklenmistir. Krizin sonug-
lan, 6zellikle Giiney iilkelerinde simdiden felaket kabilinden-
dir. BM binyil sonu kalkinma hedefleri iizerine son raporunda
“iktisadi krizlerle gida krizleri[nin] aglik ve yoksullugun kokii-
niin kazinmast yolunda yakin gegmiste kaydedilen ilerlemeleri
tehlikeye soktu”gunu vurgulamaktadir®. Ama krizin bu dogru-

dan sonuglarinin 6tesinde, hakim toplumsal ¢ikarlar, kapita-

18. Patrick Artus, “Disparition du ‘capitalisme financier’ aprés la crise?”,
Flash Natixis n®376, Agustos 2009, http://gesd.free.frflas9376.pdf

19. Patrick Artus, “Le chien de Pavlov et les investisseurs”, Special Report
n°253, Natixis, Eyliil 2009, http:/gesd.free.fr/flar9253.pdf

20. ONU, Rapport 2009 sur les Objectifs du Millénaire, http://tin-
vurl.com/onumill9
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lizmin krizin patlak vermesinden énceki isleyigini yeniden te-
sis etmek i¢in ellerinden geleni yapacaklardir. Bu hem mantik-
1 hem de sagmadir: bu yol, gegit verme kosullan finansal kriz
tarafindan tahrip edildigi igin kalic1 bigimde tikanmugtir. Onii-
miizde agilan dénemin basglica ¢eliskisi budur ve kaotik bir dii-

zenlemeden bahsetmek iste bu nedenle yerindedir.

Biiyiimeye Geri Doniis Mii?

1990'l1 yillann ortasindan itibaren, biiyiime bor¢glanmanin ve
kiiresellesmenin yiikselmesiyle canlilik kazanmigsti. Buna kar-
sin, Patrick Artus bu yolla elde edilen ilave biiyiimenin kriz ta-
rafindan silinip atildigin1 hesaplamakta: “Diinya GSYIH st kre-
di ve kiiresellesmeyle kazandigum krizle birlikte geri vermis du-
rumda”?. By, bu krizin tekil dogasimi agiklamanin digerleri gi-
bi bir yolu ve bu dogay1 kisaca bir perspektife oturtma firsati-
dir. Burada merkezde yer alan fikir kiiresellesme ile finansal-
lagsmanin kapitalizmin ¢éziilmemis geliskilerinin etkilerini za-
mana yaymaya imkan tamimig olmasidir. 1974-75 resesyonu
ancak vadeleri ertelemeye izin veren, kesin ¢6ziim getirmeyen
gecici careler ve gerilemeler pahasina asilabilmisti. Sistem bir
nevi baslangi¢ noktasina dénmiis durumdadir, ancak su farkla
ki bu kez cephanesi tiikkenmistir. Tipki bu biiyiik krizle sonug-
lananlarla ayn1 davramslan yeniden tedaviile sokmaya kalkis-
maktan bagka bir se¢im sansina sahip olmadigindan sistemin

iste bu anlamda ¢ikmazda oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

21. Patrick Artus, “Reste-t-il quelque chose du suppplément de croissance
dd a la mondialisation et au crédit?”, Flash Natixis n°395, Eylil 2009,
http://gesd.free.fr/flas9395.pdf
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Kapitalizmin manti1 biiytimeyi her ne pahasina olursa olsun
canlandirmaktir ve igleyisini ¢éziimlemek s6z konusu oldugun-
da bu olgiitii hesaba katmak yerindedir. Ama o aym zamanda,
ulagms oldugu istisnai karlilik diizeyini de idame ettirmek ister
ve bu noktada bagsanlmasi imkinsiz bir gérevi iistlenmis olur.
Biiyiimeye geri doniis, gelirlerin yiiksek karlar i¢in sart olan ama
biiylimeyi frenleyen bugiinkii bsliigiimii ile bagdagir degildir.

O zaman, giindeme gelen soru bu tespitin otomatik olarak,
kapitalizmin siirdiiriilebilir bir biiytimeye karsilik finansal ge-
lirlerin kisilmasi yoluyla gelirlerin (iicretliler i¢in) daha iyi bir
boliisiimiine razi olacag: bir uzlasma éneren reformist bir
programa acilip agilmayacagidir. Asagidaki satirlarin yazan
Denis Collin’in bize yonelttigi elestiri de iste budur: “Eksik-tzi-
ketimci tezler solda genis kabul goriiyor. Alain Bihr veya Michel
Husson gibi en radikaller bile krizin nedeni olarak artik-degerle
ticret arasindaki paylasimda artik-degerin asiriya kagmasu go-
riiyorlar. Kisaca, sayet satin-alma giicii artinllarak isci talepleri
karsilanacak olursa, iktisadi carkin yeniden dénmeye bagladigi-
nm gormek miimkiin olabilecek”.

Oysa sorunu bu sekilde koymak indirgemeciliktir, zira bu
krizin en temel boyutlarindan birini, yani kapitalizmin artik
yiiksek bir karlhilik diizeyiyle ilksel toplumsal ihtiya¢larin tat-
minini bagdagtirmaktan aciz olmasim1 gérmezden gelmekte-
dir. Gelirlerin mevcut béliisiimii kar él¢iitii tarafindan belirle-
nir, bu dogrultuda iicretli talebi uygun degildir, ¢iinkii artik,
dogru bicimde toplumsal taleple karlilik normlan arasinda

22.“Faut-il consommer plus?”, Le Sarkophage, Temmuz 2009, http:/tin-
vurl.com/collin09
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goreli bir ortiismeye gondermede bulunularak tanimlanan
“Fordist” denilen dénem boyunca miimkiin olabildigi gibi
karlh pazarlara tekabiil etmemektedir.

Bu elestiri Fordist biiyiimeye nostaljik bir geri déniis ¢ag-
nsiyla sonuglanmaz, ciinkii tersine, bunun bizzat toplumsal
talebin muhtevasi nedeniyle ni¢in olanaksiz oldugunu goster-
meye 6zen gosterir. Boylesi bir elestirinin sonuglarn hayli
farklidir: bunlar “karh yatinm firsatlanina” olanak tanimaya-
cak olsalar dahi toplumsal gereksinimlerin karsilanmasini ko-
muta aygitinin basina gecirmek gerektigini séylemekten iba-
rettir. Bu daha somut olarak su anlama gelir: haklann (saglik,
konut vb.) etkinligini teminat altina alan kamu hizmetleriyle
sosyal giivenlige 6ncelik ve tam istihdami garantileyen calisg-
ma zamaninin azaltilmasina éncelik. Bu perspektifler bizati-
hi ek bir biiyiimeden ziyade bu biiyiimenin muhtevasinda bi-
zatihi bir degisiklik anlamina gelir. Ancak bunlar gergekten
de gelirlerin béliisiimiinde radikal bir degisiklik gerektirirler.
Bu yeni yonelim hi¢ kugku yok iklimsel degisimin gercek bir
denetim altina alinmasi yolunda gergekgi hedeflerle bagdasir
kilinmalidir. Tiim bu nedenlerden dolayi, boylesi bir proje
“cark1” eskisiyle 6zdes bicimde “yeniden harekete gecirme”
niyetinden koéklii bicimde ayrilir. Diger bir deyisle, krizden
toplumsal ve ekolojik olarak siirdiiriilebilir bir ¢ikis arayis:

anti-kapitalizmin gelismesinden geger.

Michel Husson 1, Evliil 2009
http://hussonet.free.frimpa9web.pdf



Dogmatizm
Bir Marksizm Degildir

Giincel krizin temel meselelerinden biri, modern bir antikapita-
lizmin gerek kuramsal, gerek siyasi agidan yeniden ingasidir. Bu
krizin kapitalizmin bizatihi temelleriyle ilgili oldugunu ve kapita-
lizmin, bu sistemin temel toplumsal iliskileri yeniden tartigma
konusu yapilmaksizin iginden ¢ikilamayacak bir ¢ikmazda oldu-
gunu géstermek s6z konusudur. Mevcut konjonktiirde, bu acil ve
oncelikli bir gérev halini almstir: Krizle birlikte, bir yandan bar-
barlikla, diger yandan toplumsal déniisiim arasinda zamana kar-
s1 bir yans baslamistir; artalanda ekolojik krizin yarattif: tehdit
de eklendiginde, bu se¢im daha da hayati bir 6nem kazanmstir.

Kriz, verdigi sayisiz yan zararin yanisira, maalesef birkag
aydir beklenenin tam tersi bir sonuca yol agan ve hayli cesa-
ret kiric1 bir dogmatizm ikliminde yer alan bir dizi katkiya ve-
sile olmaktadir. Bu metin, temel bir iktisadilik (nadir kaynak-
larin optimal tahsisi) ilkesine sadik kalarak kendisini ayrinti-
I1 bir tartismadan muaf tutacaktir. Daha ¢ok, bu yeni dogma-
tizmin baslica dayanak noktalarini a¢iga ¢ikarmaya ve bu
dogmatizmin olduk¢a mantikli bicimde nasil hamasi bir siya-

si tavirla sonuglandiginmi gostermeye ¢ahisacaktir.
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Kar Oram Diiser, Bunun Marx’ta Yeri Vardir
Tartigilan katkilarin' ortak noktasi kar oraninin egilimsel dii-
siis yasasinin ortodoks yorumuna géndermede bulunmalar-
dir. Bunlann bir¢ogu bu yorumu, yasanan krizin, tersine, bir
kar fazlasindan ileri geldigi yolundaki adi1 “eksik-tiiketimci”
konulmus tezin cepheden karsisina ¢ikanrlar.

Isin pratik yéniiyle baglayalim. Patronlarnn ahlaksizca “iic-
retleri”, Cac40 endeksinde yer alan sirketlerin akil almaz kar-
lan, kar ettiklerinde dahi tensikata giden sirketlerin tutumu
karsisinda emekgilerde yillardir derin bir 6fke yiikselmekte-
dir. Peki ya Marksist bilginler ne yapmaktadir? Bunlar,
Marx'in toplu yapitlanni ¢apraz figeklik yerine kusanarak,
emekgilere bilgi¢ bir edayla krizin kar oraninin diismesinden
ileri geldigini agiklamaktadirlar. Emekgilerin baglarnna geleni
daha iyi anlamasina imkan taniyacak teori de iste budur.

Sayet bu dogru olsayds, hi¢ kusku yok ki bunu spontane al-
gilamalarla ters diismek pahasina soylemek gerekecekti. Gelge-
lelim iginde bulundugumuz durumda, miilk sahiplerinin a¢ géz-
lilliigiine isyan eden iicretlilerin giindelik kapitalizmi kavrayisi
Kapital tefsircilerinin kavrayisindan daha zengin. Sadece birkag
iinlii ismi anacak olursak, Marx, Lenin veya Buharin zamanla-
rnin biiyiik béliimiinii yagsadiklar ¢agin “burjuva” istatistikleri-
ni incelemekle gegirmekteydiler. Daha yakimimizdaki Ernest
Mandel, tiim kamtlar bunun tam tersini gosterdigi halde “mut-
lak yoksulluk” tezini savunmakta ve yaymakta inat eden dogma-

tiklerle miicadele etmenin faydah oldugu diigtinmiigtii.

1.Bkz. F. Chenais ile Louis Gill'in katkilarn ve ayni gekilde Alain Bihr'in tepki-
si,http://tinyurl.com/alencon ya da su savfa: http://hussonetfree.fr/capicola.htm
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Giliniimiizde, gergek giin gibi ortadadir: kar orani 1980'le-
rin ortalarindan beri egilimsel olarak artmaktadir. Tiim ista-
tistik kaynaklan tipatip ayni bir saptamaya goétiirmektedir.
Egilimsel diisiis dogmasimi muhafaza etmek igin, bu istatis-
tikleri, “dogru” —yani diigsen- kar oranim geri getirecek tarzda
diizeltmek gerekir. Ne var ki bu, ancak kavramsal yanliglar
pahasina miimkiin olur. Bu dogrultuda, Alan Freeman? ancak
degismeyen sermayenin kendi degerini iiriine aktardigini géz
ardi ederek, diismekte olan bir kar orani ortaya koyabilir.

Robert Brenner® iiretkenlik artislaninin fiyatlan diisiiriir-
ken kan da aym oranda budadig: bir modelden kalkinarak de-
ger teorisini tasfiye eder’. Dogmay: ihya etme arzusunda ol-
masina ragmen Chris Harman’® bile sunu kabul etmek zorun-
da kalir: “yaklagsik 1982'den itibaren kdr oranlan diizelmistir —
ama bu diizelme bir onceki donemde gergeklesen gerilemenin
sadece yaklagik yarist orarundadw”. Bu ihtiyat payi, Duménil
ile Lévy’'nin tahminlerini® dogru kabul edecek olursak, Avrupa

orneginde dogrulanmamustir bile.

2. Alan Freeman, “The Case for Simplicity: a Paradigm for the Political Eco-
nomy of the 21st Century”, A. Freeman, A. Kliman, J. Wells (Editors), The New
Value Controversy and the Foundations of Economics, Edward Elgar, 2004 iginde.

3. Robert Brenner, “The Economics of Global Turbulence”, New Left Re-
view no. 229, 1998.

4. Michel Husson, “En surfant sur l'onde longue”, http:/hussonet.fre-
e.fr/brenner2.pdf . Ingilizce aslh, “Riding the Long Wave”, Historical Materia-
lism no. 5, 1999, http://hussonet.free.fr/surfing.pdf

S. Chris Harman, “Le taux de profit et le monde d'aujourd’hui” Ceviri,
http://gesd.free.fr/harman7.pdf , Ingilizce ash igin bkz. Intermational Socia-
lism, no. 115, 2007.

6. Gérard Duménil et Dominique Lévy, Crise et sortie de crise, PUF, 2000, p. 35.
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Buna karsin, elimizdeki briit veriler baska hicbir yone ce-
kilemeyecek bir saptamayi ele verir. Net isletme kan net ser-
maye stoguna oranlanacak olursa, baslica kapitalist iilkelerde
kar oraninda artis yoniinde ¢ok net bir egilim ortaya ¢ikanl-
mis olur. Bu gelisme, az ¢ok uygun diizeltmelerle anlaml bi-
¢imde asag1 yonlendirilmesi umut edilemeyecek derecede ye-

terince belirgindir (Grafik 1).

Grafik 1
Kar Oram 1960-2008

JErasUnis

1960 1962 1964 135¢ 1958 1970 1972 1974 1976 1370 1920 1932 1988 1566 1985 1330 1332 1994 139C 1398 2000 2002 2994 2005 2003

Kaynak: Avrupa Komisyonu, Ameco veri tabani, http://hussonet.fre-

e.fr/tprofnivo.xls
Avrupa = Almanya+ Fransa + Italya + Ingiltere
G6 = 4'lii Avrupa + ABD + Japonya

Simdi de daha kuramsal bir bakis agisindan ve put-kirici gibi
goriinmek pahasina, egilimsel diisiis yasasimin klasik versiyo-

nunun sorun yarattigini saptamak zorunludur: gercekten de
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bir egilim vardir ama aym sekilde karsit-egilimler de mevcut-
tur. Egilim, ¢alisan bagina sermayenin artisindan (verili bir
ticretli sayis1 igin giderek daha da fazla “makine”) kaynakla-
nir.’Artik-deger, sémiiriilen emekle orantih oldugundan, yati-
rilan sermayeye oranlandiginda azalma egiliminde olur.

Buna karsin, karsit-egilimler arasinda “makinelerin” mali-
yetini diigirmeye imkan tamiyan emek tiretkenligi mevcuttur.
Ve bu karsit-egilim “makine” sayisindaki artisi, organik bile-
simin geligimi belirlenmemis olacak tarzda telafi edebilir.
Marxin “yasaya karsi koyan nedenleri” incelerken yazdig:
tam da budur: “Degismeyen sermaye kitlesinin degisken serma-
yeye oranla artmasina yol acan aym gelisme, emek iiretkenligi-
nin artist sonucu degismeyen sermayenin ogelerinin degerinin
diismesine neden olur ve boylece durmaksizin arttigr halde de-
gismeyen sermayenin degerinin maddi hacmiyle aym oranda
artmasint engeller. Su ya da bu durumda, degismeyen sermaye
kitlesinin, degeri degismeden kaldig1 ya da hatta azaldigr halde
artmast dahi miimkiindiir’”.

Biraz ileride Marx “kdr oraminda diisiis egilimine yol acan
ayni nedenler[in], ayni sekilde bu egilimin gerceklesmesini de
frenle[digini)” belirtir. Ama tam da “aym nedenler” (emek
iiretkenligi) s6z konusu oldugundan, egilimin karsit-egilime
sistematik bigimde galebe ¢alacagim diigitnmek i¢in a priori
hi¢cbir neden yoktur. Emek iiretkenligi, tamamiyla simetrik

bigimde hem reel iicret artigin1 hem de fiziki sermayenin agir-

7. Karl Marx, Le Capital, Livre 3, Tome 1, Editions sociales, 1957, pp. 248-
249 [Bkz. Capital, Volume 3, Penguin Classics, Londra, 1991, p. 343. Aynicakar-
silagtirmak igin bkz. Kapital, 3. Cilt, Sol Yayinlan, Ankara, 2003, ss. 209-210.]
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lagsmasini telafi etme yetenegindedir®. Ya da emek iiretkenligi-
nin tretim mallan kesimindeki artiginin tiikketim mallan kesi-
mindeki artisindan sistematik bir bicimde daha yavas oldugu-
nu postiile etmek [koyutlamak] gerekecektir, oysa en yaygin
olan tam tersi bir diziligtir.

Diger bir deyisle, kir oraninin pay ve paydasi ve dolayisiyla
kar oraninin bizzat kendisi sabit kalabilir. O halde Marxin ifa-
desini kapitalizmin uzun dinamiginin bir ¢éziimlenmesi igeri-
sinde diizeltmek ve yasanin asagidaki sekilde ifade edilebilecek
uzun dénemli bir versiyonunu sunmak gerekir: “Kapitalizmin
isleyisinin kogsullart hayli uzun bir dénem boyunca bir araya ge-
tirilebilirler, buna karsin, bunlann elde edilmesini giivence altina
alan tertibatlar istikrarlt degildir ya da her haliikarda bunlarin ka-

lict bigimde yeniden-iiretilmeleri miimkiin degildir™.

Tamamuiyla Klasik Bir Kriz mi?
Ortodokslar bu asin-iiretim krizinin “klasik” yani tizerinde 1s-
rar ederek onun sistemik karakterini gérmezden geliyorlar.
Zaten kriz terimi, gercekte birbirinden iyi ayirt edilmesi gere-
ken ¢ok sayida diizeyi ayni anda tarif ettiginden aldaticidir.
Basitlestirmek icin, kapitalizmin tarihinde -ve Marx'in ¢6-
zimlemesinde- ii¢ tip kriz saptamak miimkiindiir:

— kapitalizmin normal isleyisine tekabiil eden ve “igten-

kaynakl [endogéne]”, diger bir deyisle sisteme i¢sel mekaniz-

8. Sentetik bir sunus igin bkz. Michel Husson, Sur la baisse tendancielle du
taux de profit, http://hussonet.free.fr/tprofbis.pdf 1996(Bkz. bu kitapta, s. 123.

9. Michel Husson, Misére du Capital, Syros, 1996, http://hussonet.fre-
e.fr/mdk.pdf
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malann diizgiin ¢alismasiyla icinden ¢ikilan ¢evrimsel krizler;

- (Mandel'in kavramimi devralacak olursak) genislemeci
bir uzun dalganin sonunu ifade eden (Robert Boyer’in imge-
sini devralacak olursak) biiyiik krizler: bu krizlerden ¢ikmak
icin sémiiriiniin kosullarin1 ve sistemin yeniden-iiretimini,
“distan-kaynakli [exogeéne]” (otomatik olmayan) bir tarzda ye-
niden tamimlamak gerekir;

- kapitalizmin isleyiginin bizatihi ilkelerinin séz konusu
oldugu sistemik krizler.

Bu diizeylerin birinden digerine gegmek basit hatta kolay-
c1 bir Marksizmden karmagik ve radikal bir Marksizme geg-
mektir. Burada (siiphesiz haksiz yere) ortodoks olarak nitele-
nen ¢éziimlemeler temelde ¢evrimsel kriz diizeyini agmaz ve
bu krizin boyutunu, onu mesela ABD’de kar oraninin 1997-
2000 arasindaki diisiisiine uygulanan gevrimin alisageldik be-
lirleyenlerine indirgeyerek kiigiiltiirler.

Ikinci etabi agmak igin, uzun dalgalar teorisinin katkisini
isin icine sokmak ve kapitalizmin tarihsellestirilmig bir kavra-
nigina, kisaca somut bir kavramsallagtirmaya erigmek gere-
kir. Kapitalizmde meydana gelen degisimler sanki tamamiyla
aksesuar kabilindenmisgesine Marx'tan ahntilar biriktiren
“ortodokslar”da bu ¢ogu zaman eksiktir. Ya da Trogki 6yle
soylediginden beri “iretici gii¢ler gelismeyi kesmistir” tnli
formiiliinde ifadesini bulan “Trogkist” bir dénemsellestirme-
ye az ¢ok agik bi¢cimde atifta bulunurlar.

Simdiden eskimis ama son derece aydinlatic1 bir polemikte,
Frangois Chesnais Marx'a gére “genel artik-deger orarunda yiik-
selmenin, oldugu gibi alindiginda kapitalist sistemin genel bir
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ozelligi” oldugunu hatirlatmaktaydi. Chesnais bundan 1974-
1975 resesyonunun iiretkenligin ve artik-deger oranimin gelisi-
minde hi¢bir kopus meydana getirmemis oldugunu savunmak
icin argiiman ¢ikarmaktaydi'. Oysa ¢agdas kapitalizmin analizi
digerlerinin yanisira bu iki kopusu da igine almahdir: 807i yillar-
dan baglayarak iiretkenlik artiglan yavasglar ve sémiirti orani egi-
limsel olarak yiikselmeye koyulur. Bu ikili kopus “Fordist” kapi-
talizmden, neoliberal kapitalizme gegise, diger bir deyisle savas-
sonrasimnin geniglemeci uzun dalgasimin sonuna tekabiil eder.
Yasayan Marksizmden kalkinan her ¢éziimleme, yeniden-
tretim semalarimin farkl bir diizenlemesine dayanan bir do-
nemsellestirme agiga ¢ikarmaya ¢alisir calismaz hemencecik
“diizenlemecilik”le yaftalanir. Oysa Diizenleme Okulu baslarn-
da ¢agdas kapitalizmin anlagilmasina ¢okg¢a katkida bulunmus
ama sonradan bir gesit sistematik ahenk arayigina yonelmisti'.
Fakat kuskusuz en vahimi krizin dogasinin anlagilmamasi-
dir. Bu, kismi bir Marx okumasiyla izah edilebilir. Basitlestir-
me pahasina, sadece kar diisiiyor oldugundan degil fakat ay-
n1 zamanda kapitalizme 6zgii iktisadi etkinlik tarzi, iiretken-
likteki ilerlemeler hesaba katildiginda “cok dar’mis gibi go-
riindiigii i¢in vuku bulan sistemik kriz ¢6ziimlemesinin 6gele-

10. Frangois Chesnais, “Quelques élements de réponse aux remarques de
Claude Serfati”, Carré rouge n°3, 1996; ayni sekilde bkz. Michel Husson, “Con-
tre le fétichisme de la finance”, Critique communiste n°149, 1997, http//hus-
sonet.free.fr/finance97.pdf

11. Michel Husson, “L'école de la régulation, de Marx a la Fondation Sa-
int-Simon: un aller sans retour?”, J. Bidet et E. Kouvelakis, Dictionnaire Marx
contemporain, PUF, 2001 iginde, http:/hussonet.free.fr/regula99.pdf. Bkz, bu
kitapta, s.128.
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rine Grundrisse’de ve hayli az da olsa Kapital'de rastlanir. Ka-
pitalizm, diye yazar Marx, “béylece yaratilan devasa toplumsal
glicleri emek zaman olgiistine gore dlgme ve bunlar, daha 6n-
ce tiretilmis degerin deger olarak idamesi icin gerekli dar sinir-
lar igine stkigtirma iddiasmdadwr. Uretici giicler ve toplumsal
iliskiler ~toplumsal bireyin gelisiminin farkh basit yiizleri- ser-
mayeye yalniz ve yalmz kendi ¢ok dar temelinden kalkinarak
tiretmenin araglart gibi goriiniirler”™.

Kapitalizmin elestirisi agisindan en anlaml ve finansallas-
manin da kékeninde bulunan é6zellik kiar oraninin yiikselmesi
ama birikim oraninin onu takip etmemesidir. Cabuk yol al-
mak i¢in su s6ylenebilir: toplumsal ihtiyaglarin tatmini kendi-
sine bir hiper-karhhi$1 garanti etmedigi andan itibaren kapita-
lizm bunlara cevap vermemeyi tercih eder.

Isaac Johsua bu agiklamayi elinin tersiyle iter: “Kisacasi,
finans igin yatirim terk eden karlar tezi pek giivenilir goriinmii-
yor. Keza bir pazarlar krizi tezi de 6yle. Mevcut krizi kapitaliz-
min kronik istikrarsizligina baglamanin daha dogru oldugunu
diigtiniiyorum”*®. Totoloji burada teori mertebesine yiikselti-
lir: “kapitalizmin esastaki istikrarsizligt” nedeniyle kriz vardir
ve “bir krizin vuku bulmast [bana] mantikly gériiniiyor”.

Radikalizmle ya da Marksizmle ilgisi ¢ok siipheli bir ikti-
sat¢1 olan Patrick Artus, kapitalizmin “plasmanlarda daha zayif
bir getiriyi, sermayenin daha zayf bir kdrliigvu kabul etmesi”
(Flash Natixis n°42, 29 Ocak 2008) ve finansin “altinda gizle-

12. Karl Marx, Fondements de la critique de l'économie politigue [Grundris-
se], Editions Anthropos, 1968, tome 2, p. 223.
13. Isaac Johsua, La grande crise du XXle siécle, La Découverte, 2009.
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nenlerin faydali yatinmlann finansmanyla sonuglanmadigr ya-
pay varliklardan” (Flash Natixis n°87, 29 Subat 2008) vazgeg-
mesi gerekecegini acikladifinda sonug olarak kir mantigiyla
toplumsal ihtiyaglarin tatmini arasindaki bu ¢eligkinin anlasil-
masina daha yakin durmaktadir. Bu aslinda ¢ok dogrudur ve
ayn1 zamanda da asin derecede naiftir zira kapitalizmin doga-

s1 itibaniyla béyle bir tavsiyeye uymasi miimkiin degildir.

Ya Asin-Uretim Ya Eksik-Tiiketim:

Birini Segmek Lazim

Bu tartisma 6zellikle dogmatizmin diyalektikle uzlasmaz oldu-
gunu ve Marx'in artik-degerin yaratimasiyla onun realizasyonu-
nun zorunlulugunu parlak bir tarzda eklemledigi noktada, bizim
Marksistlerimizin hemencecik bir tiltimatoma vardiklarin tamt-
lar. Ya bu krizin klasik bir agin-iiretim ve asin-birikim krizi oldu-
gunu onaylarsimz ve Marksizmi sahiplenmek hakkina sahipsi-
nizdir; ya da realizasyon zorluklan iizerinde 1srar edersiniz ve za-
valli Keynescilerden baska bir sey degilsinizdir. Kapital'den, ¢ok
sik tam tersi anlamda yorumlanan, alintilanin “kopyala-yapis-
tir'lanindan mamul bu kamitlama saganagina cevap vermek
usandiricidir ve burada Ernest Mandel'in, krizlerin bu etmenleri
her daim bilestirdigi, bunlan birbirinden ayirmamnn ve 6zellikle
de hiyerarsik bir siraya sokmanin sagma oldugu olgusu tizerinde
1srar ettigi bir metnine géndermede bulunmakla yetinilecektir'.

14. Ernest Mandel, “L'explication des crises capitalistes”, 1982,
http://gesd.free.frirmandel82.pdf [Ernest Mandel, La Crise 1974-1982, Les faits,
leur interprétations marxiste, Flammarion, Paris, 1982, pp. 256-270. Aynca bkz.
E. Mandel, Marx'tn Kapitali, Yazin Yavincihk, istanbul, 2008, ss. 274-293.]
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Alain Bihr" ile Marcel Roelandts'in'® ¢cok yakin tarihli iki
metni krizlere ¢ok-boyutlu bir yaklasimin savunmasini,
Marksist analiz ¢ergevesinden herhangi bir seyi inkar etmek
bir yana, tersine onu tiim zenginligi icinde yerli yerine oturt-
maya katkida bulunarak ikna edici ve belgelere dayanan tarz-
da iistleniyor.

Tek-nedenselligin dar semalan finansin terse ¢evrilmis bir
analizine yol agar. Finans giiya asalak, soyguncu vesairedir,
bagka bir deyisle artik-degeri haksiz bicimde emmekte ve boy-
lelikle kapitalizmin sermaye biriktirmesini engellemektedir.
Polemige girilmek istenseydi, bu analizin Sarkozy'nin tinli
“Finansal kapitalizmin karsisina girisimciler kapitalizmini ¢i-
karmak lazzm”" sloganindan agik bigimde farklilasmadigini
soylemek miimkiin olurdu.

Her haliikarda bu, birka¢ érnegi verilebilecek sasirtici ku-
ramsal gelismelere meydan verir. Duménil ile Lévy “birikim ora-
nt dagitilmayan [biinyede tutulan] kdrin oran: tarafindan yonlen-
dirilir ve faiz ve temettii 6demeleri oncesi kdr oranvun yeniden
yiikseligine finans tarafindan el konulmugtur” diye agiklarlar®.
Elbette, isletmeler tarafindan biinyede tutulan bu kar orani iize-
rinde akil yiriitiildiigiinde kar ile birikim arasindaki makas or-

15. Alain Bihr, “Pour une approche multidimensionnelle des crises de la
production capitaliste”, A l'encontre web sitesi, Haziran 2009, http://tin-
yurl.com/bihré69

16. Marcel Roelandst, “Le cadre méthodologique de la théorie des crises chez
Marx et sa validation empirique”, Haziran 2009, http:/tinyurlcom/methodo

17. Nicolas Sarkozy, 25 Eylil 2008 tarihli Toulon konusmas:,
http://gesd.free.fr/sarkotoulon. pdf

18. Gérard Duménil et Dominique Lévy, Crise et sortie de crise, Paris,
PUF, 2000.
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tadan kaybolur. Ama bu totolojik bir izah ve sermayenin dina-
miginin ve normalde birikimin, [karin] kapitalizmin degisik ka-
tegorileri arasindaki boliisiimiinden bagimsiz olarak, belirleye-
ni olan genel kir oraninin tuhaf bir kavramigidir.

Bu noktada kiirsiiye, bunun ni¢in tam da yapilmamasi gere-
ken sey oldugunu ¢ok agik bigimde izah eden Marx davet edi-
lebilir: “Bu yasay: [kar oraninmin egilimsel diisiisii] kasutl: olarak
karn gegsitli bagimsiz kategorilere boliinmesini ele almadan once
sunuyoruz. Bu yasarmn kdrin cesitli kisi kategorileri arasinda bu
boliisiimiinden bagimsiz olarak agiklanabiliyor olmasi, onun ge-
nelligi icinde bu boéliinmeden ve bu béliinmeden kaynaklanan,
kar kategorileri arasindaki karsilikl iligkilerden bagimsiz oldugu-
nu bagtan kanutlar. (...) O halde kdr oravunin diigmesi bizzat ar-
tik-deger ile baglanan sermayenin toplamu arasmdaki azalan ora-
nt ifade eder; bu nedenle de bu artik-degerin gesitli kategoriler ara-
sindaki her tiir boliisiimiinden bagimsizdr.””

Bu, her haliikarda, asil soruyu gérmezden gelmektir: ¢ag-
das kapitalizm artik neden, agiga ¢ikardig: artik-degerle oran-
til yatinm yapmamaktadir? Bu sorunun yaniti, Frangois
Chesnais'nin finansallagtinlmis kapitalizmin anlagilmasinda
temel bir kavram olarak sundugu Marksist “fiktif sermaye” te-
orisi cenahinda da bulunmaz. Yine burada da, bir dolu alinti-
dan destek alinarak, (aralarinda bu satirlarin yazarinin da bu-
lundugu) kimilerine bu kavramin 6nemini kavramama elesti-

risi yoneltilmektedir. Oysa bu, finansal varliklarin degerlen-

19. Karl Marx, Le Capital, Livre 3, Tome 2, Editions sociales, 1957, p. 131
[Bkz. Capital, Volume 3, Penguin Classics, Londra, 1991, p. 320. Avrica karsi-
lagtirmak i¢in bkz. Kapital, 3. Cilt, Sol Yavinlari, Ankara, 2003, s. 190.]
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mesinin, zenginligin, gergekligi ancak reel alana atilacak bii-
yiitk cambaz taklas1 gergeklestigi anda dogrulanabilecek, sa-
nal, eger bu terimde 1srar edilecek olursa fiktif bir bigimi ol-
dugunu gésteren —benimki de dahil- analizlere uzun zaman-
dan beri dahil edilmis durumdadir®. Bu bakis agisindan fi-
nansal krizler bir o kadar da deger yasasinin ihtarlan olarak
anlasilmalidir. Bu noktada Marksistler arasinda hi¢bir aynl-
gin olmamasi gerekecektir ve zaten de yoktur.

Ya Kopus Ya Hig¢

Insanin keske muhatap alinmasaydim dedigi baz1 polemikler
vardir. Bunlardan birini baslatacak sekilde Robert Rollinat,
NPA’nin (Yeni Antikapitalist Parti) Iktisadi Calisma Grubu’na
sunulan bir metinde, benim “Kdr oran: kdrl: birikim firsatlar:
tiretmeksizin iicret gerilemesi sayesinde arttigr andan itibaren,
finans iicretli-talebine-alternatif pazarlar saglayarak yeniden-
tiretimde islevsel bir oynamaya koyulur’* diye yazarak giiya is-
lemis olacagim bir hatanin altini ¢izer. “Géreli olarak (ve hat-
ta mutlak olarak) diismekte olan “iicretli talebinin”, yukanida
betimlenen siirecler hesaba katildiginda, nasil olup da finans
icin bir “pazar” olusturabilecegini” gérmek pek miimkiin degil-
dir diye agiklar Rollinat. Ve devam eder: “Bu gériis gercekte
Michel Aglietta'min ve bagkalarimin “net-varlik kapitalizmi”
(“hissedarlar kapitalizmi”nden de bahsedilmekteydi) iizerine ge-

20. Michel Husson, “Pour un poignée de trillions”, Regards, Arahk 2008.
http://hussonet.free.fr/25000.pdf

21. Michel Husson, Un pur capitalisme, Editions Page Deux, Lausanne,
2008, p. 20.
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listirdikleri goriisle yakimlagir: bizzat iicretliler de hisse satin ala-
rak borsa piyasasina erisebileceklerdi”.

Ters anlam ¢ikarmaya dayanan bu amalgam cesaret kirici-
dir. Finansin, hemen éncesinde baskilanmis oldugu gésteri-
len iicretli talebine alternatif pazarlar sagladig agiklandigin-
da, finansin, iicretlilere ticretlerinin dondurulmasin telafi et-
mek iizere borsaya erisme imkani taniyacagini anlayan bir
Rollinat demek ki her zaman bulunacaktir. Benim epeyce
uzun zamandir agiklamaya ¢abalayip durdugum husus, siste-
min yeniden-iiretimini saglamaya katkida bulunanin rantiye-
lerin artik-deger tiiketimi oldugudur.

Bu, Marx'in tiiketilen artik-degeri tiiketim mallan kesimi
i¢in pazar olarak dahil ettigi yeniden-iiretim semalarina ta-
mamuyla uygundur. Net-varlik kapitalizmi kuramina gelince,
benim bu konuya 2000’de ¢ikmis bir kitapta elestirel bir bo-
liim ayirmis oldugum ortadadir?.

Belki de bunun karnesi kiriklarla dolu bir ¢émeze ¢ok faz-
la zaman ayirmak oldugu soylenecektir. Gelgelelim, Rollinat
radikal solda ne yazik ki ortak bir tavr1 sentezleme meziyeti-
ne sahiptir. Sayfanin altindaki bir bagka notta benim Sar-
kozy'nin “neye benzedigi mechul 6neri®”sinin karsisina ¢ikar-
digim su “li¢ tigte bir kurali”mi zikreder: “iicretli payimin arti-
rnilmasina dayanan bir krizden ¢ikis semast bir bagska iig iicte bir

22. Michel Husson, Le grand bluff capitaliste, La Dispute, Paris, 2000.
http://hussonet.free.fri/bluff.pdf

(*) “regle de trois tiers”: Sarkozy'nin, 18 Subatta sosyal taraflarla bulug-
mas1 oncesinde, 5 Subat 2009 tarihli televizvon konugsmasinda yeniden giin-
deme getirdigi, karn, iigte biri yatimma, iigte biri hissedarlara ve kalan iigte

biri uicretlilere gidecek sekilde paylagilmas volundaki 6neri.
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kuralina uyabilecektir: 1. iicretlerin yeniden deger kazanmasz;, 2.
sosyal koruma igin yeni kaynaklar; 3. calisma zamanimn azal-
itlmastyla yaratilan yeni istihdam. Boyle bir programin uygula-
nabilirligi temettiilerin azaltilmastyla ve isletmelerin, yatirim
kapasitelerine ve hatta o pek kutsal rekabet edebilirliklerine do-
kunmaksizin, finansman igin artan oranda krediye basvurul-
mastyla giivence altina alinabilecektir”.

Rollinat'ya kendimi “en berbat yamilsamalara kaptirnug
[sic] gibi goriintir”iim giinkii “krizin mevcut baglaminda, bu
‘progranmun’, sermayenin mantigindan biitiiniiyle kopmak disin-
da, nasil olup da hayata gegirilebilecegini tahayyiil etmek zor-
dur”. Bu asag yukan, bir bagka polemikte benim “zimnen ar-
tik higbir sekilde kapitalist olmayan bir toplum postiile”® ettigi-
mi [koyutladigimi] kesfeden ya da kegfediyormus gibi yapan
Denis Clerc’in seviyesidir. Bu tavir program kelimesine konu-
lan tinak isaretleri de dahil olmak iizere ¢ok vahimdir. Isci
cikartmakta olan bir igletmenin kapisinda olaya miidahil olan
bir siiper-Marksist hayal edin. Acaba iicretlilere ne diyecektir?

Once teori: kapitalistlerin kar oram 20 yildir (egilimsel ola-
rak) diismekte oldugu igin birazdan isten atilacaksimz. Dinle-
yicilerin biraz iirkmiis biraz sakin havasim kafamizda canlan-
dirabiliriz. Ardindan tek bir sihirli formiile: “sermayenin
mantigindan kesinlikle kopmak” ifadesine bagh tneriler gelir.
Keske, burada sadece bir karikatiiriinden bahsedildiginden
emin olabilseydik.

23. Denis Clerk, “Réponse 4 Michel Husson”, L'Economie politique, n°42,
Nisan 2009. http://hussonet.free.fr/dc2mh.pdf
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Dogmatikler hi¢ kusku yok kopusun krallandir: yasayan
bir Marksizm geleneginden koptuktan sonra her tiirlii strate-
jik diistiniigii ve 6zellikle de Trogkist terminolojiyi kullanacak
olursak gecis mantigin safra kabul edip, firlatip bir kenara at-
muslardir. Peki, s6z konusu olan nedir? Oldukga basit bir sey-
dir: biitiin mesele ¢ogunlugun gereksinimlerine cevap veren
talepleri, bu taleplerde kapitalizmin potansiyel bir yeniden
tartisma konusu haline getirilmesini de tagiyarak éne siirmek-
dr: Oregin, ¢alisma zamaninin azaltilmasiyla yaratilan istih-
dam finanse etmek i¢in temettiileri sifonlama fikri pratik bir
hedef gésteren dogru bir fikirdir.

Bunu kapitalizme dayatmanin miimkiin olup olmayacag-
n1 ya da bunun kapitalizmin yikilmasi anlamina gelip gelme-
digini a priori bilmek meselesi bir bakima ikincildir. Onemli
olan, bdylesi bir siarn tasiyicisi olabilecegi, emekgileri sefer-
ber etme ve eylemli bicimde miidahil kilma yetenegidir.

Ne dedigini iyice anlamak i¢in Rollinat’yr tekrar okuyalim:
“krizin mevcut baglaminda, bu ‘programun” nasi olup da ha-
yata gegirilebilecegini tahayyiil etmek zordur”. Bu ciimleyi dile-
digimiz kadar evirip ¢evirelim demek istedigi sudur: “krizin
mevcut baglaminda” kapitalizmin kékiiniin kazinmasindan
gayn bir sey talep etmek mimkiin degildir. Ama béylece her
seferinde doniip dolasip saf hamasete geri gelinmektedir
(“Kahrolsun Miilkiyet! Kahrolsun Kapitalizm!”).

Zenginliklerin bagka tiirlii bir boliisiimii perspektifinin te-
melde en klasik reformist yanilsamalarin modern bir versiyo-
nu olduguna dair 6zellikle Chesnais tarafindan gelistirilmis
tekrarlanan bir elestiriye 6rtiik tarzda yeniden rastlanmakta-
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dir. Yalmzca kapitalist miilkiyeti tartisma konusu yapan siar-
lar gercek anlamda bir antikapitalist muhtevaya sahip olacak-
lardir. Sanki “ortodoks” basitlestirmenin [vulgate] (kar orani-
nin egilimsel diigiigii ve agir1-birikim) disinda diger analizler -
realizasyon alaninda - tek bir gelirlerin boéliisiimii sorununa
sikisip kaliyorlarmig gibi! Krizin teorik okumasiyla bir bag
agik bicimde mevcuttur.

Bu bir kez daha, yeterince kdrh olmadiklan i¢in toplumsal
ihtiyaglara cevap vermeyi reddetmenin bu Kkrizin 6ziinii olus-
turdugunu ve sistemin temel bir igleyis bozukluguna tekabiil
ettigini anlamamaktir. Buna isaret etmenin sonu “Keynesci”
bir iicret yiikseltme programina degil ilksel haklann ileri sii-
rillmesinden kalkinarak kar mantiginin yeniden tartisma ko-
nusu yapilmasina vanr. One siiriilmesi gereken acgiklama ol-
dukga basittir: “hayatlanmiz onlarn karlarindan daha deger-
lidir” ve ekonomiyi ve dolayisiyla toplumu bagka tiirlii 6rgiit-
lemek gerekir.

Bunun sonrasinda, strateji hakl talepleri éne siirmek, bu-
nun iktisaden miimkiin oldugunu ve buna kars:1 ¢ikanlarin
azinhktaki toplumsal ¢ikarlar oldugunu géstermekten ibaret
olmahdir. Bu sonugta deneysel bir yontemdir: mesru ve
miimkiin ne varsa talep edelim, ama bunu sonuna kadar,
enerjiyle talep edelim. Kapitalizmin bu taleplere cevap verme
yeteneginde olup olmadig ¢ok iyi gériilecektir (biz olmadig-
n1 diigiiniiyoruz).

Kisir déngiiden ¢ikmak icin (kapitalizmin sunabilecegi
hi¢cbir sey yoktur, ama ondan nasil kurtulmalidir?) denetim
fikrini 6ne gikarmak gerekir. Her gey bir yana, isten ¢ikarma-
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lan ve ise almalan denetlemeye karar veren emekgilerin 6z-
eylemi olmaksizin miilkiyete bir saldir1 nasil tahayyiil edilebi-
lir? Isten ¢ikarmalar nasil yasaklanabilir: gokten zembille ine-
cek bir yasayla m1 yoksa toplumsal miicadelelerin baskis: al-
tinda sokiiliip alinarak mi?

Boylesi bir ileri mevziiyi yalmizca seferberlik koparip alabi-
lir, ama bunu her tiirlii somut hedeften yoksun soyut slogan-
lardan yola ¢ikarak harekete gecirmeyi, bir yandan teoriye
acikca yaslanarak, diisiinmek teorik kire¢lenmeyi ikiye katla-
yan gergek anlamda bir gerilemedir. Tartigmanin temeli belki
de soyledir: sloganin toplumsal miicadeleleri harekete gegir-
me ve onlara bir yon ve bir hedef verme yeteneginden ziyade
safligina m1 6zen gostermek gerekir? Uzun lafin kisasi
Marx'la Engels'in Alman Ideolojisinde 6nerdikleri gibi hig
kusku yok “mevcut diizeni ilga eden gergek harekete komii-

nizm” demek gerekir.

A l'encontre, 28 Haziran 2009
http://www.alencontre.org/Economie/CriseHusson06_09.html
http://hussonet.free.fr/™dogmarx9.pdf
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Ceyrek yiizy1l sonra 70’li yillarin krizinden hangi teorik ve
pratik dersleri akilda tutmak gerekecektir? Bu geriye déniik
inceleme o denli 6nemli olay ve analizleri kucaklar ki biz bu-
rada “iyi” bir kriz kuramimin arastinlmasinda birkag diisiin-

me 6gesi 6nermekle yetinecegiz.

Krizle Olan Sorun

Marksistler kapitalist krizlerin dogasim1 kavramak igin a prio-
ri iyi bir donamima sahiptirler. Okuma gergevelerini agirihga
kagarak su sekilde 6zetlemek miimkiin olabilecektir. Kapita-
lizm iki temel kosul bir araya geldiginde ¢ok daha iyi isleyen
bir iktisadi sistemdir. Elbette bunlarn ilki yeterince cazip bir
kar oramimin elde edilmesidir. Ama eger metalar alic1 bulmaz-
sa muazzam bir potansiyel karllikla iiretmek higbir ise yara-
maz. O halde bu kin realize etmeye imkan taniyacak pazar-
lar gerekir. Marksist olmayan siyasal iktisadin [ekonomi poli-
tigin] bilyiik paradigmalan bu iki 6geyi bilestirmekte zorla-
nirlar: neo-klasikler arzdan baska bir sey gormezken, Keynes-
ciler talebe odaklamirlar. ilk grup pazarlar sorununu kiigiim-

serken, ikincisi karlhilik geregini unutma egilimindedir.
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Marksist paradigma bu iki kosulu bir arada yerine getir-
menin zorlugu tizerinde 1srar ederek bu ikilemden ¢ikmaya
imkan tanir. Bunlar goriildiigii gibi genellikle celisiktirler:
karlilig1 tesis etmenin en iyi yolu iicretleri diisiirmek veya
uretkenligi iyilestirmektir. Ne var ki her iki durumda da reali-
zasyon kosullarin ¢etinlestirme egilimine girilir. Ters yonde,
pazarlan genisletmenin en kolay yolu ticretleri arttirmaktir.
Gelgelelim o zaman da karhlig1 budama ve birikimin dina-
mizmini frenleme tehlikesi bas gosterir. Bizzat kapitalist top-
lumsal iliskilerin dogas: bu ¢eligkinin ince ayarni zorlastirr,
zira bu iligkiler sermayelerin 6zel temelliikii ve sermayeler
arasinda rekabete dayanir. Her kapitalistin kendi iicretlilerini
sonuna kadar sémiirme istenci, bir yandan kapitalistler ara-
sinda diger yandan da sermaye ile emek arasinda muhtemel
bir esgiidiime galebe ¢alma egilimindedir. “Uzlagmalar” orta-
ya ¢ikabilir ama bunlar, ¢atisma ve dengesizlige iten tiim bu
egilimler nedeniyle mecburen gegici olurlar.

Bu yaklasim verimlidir ama acik bir yéntem zorlugu tasir.
Kapitalizmin dalgalanan isleyisi ve krizleri karsisinda Marksist-
ler daima -ki bu yiizyiin bagindan beri béyledir- iki ayartic egi-
lim arasinda salimp durmuglardir. “Ahenkgilik” kapitalizmin,
emekcilerin kendisine dayatmayi basardiklan kisitlamalan ken-
di lehine gevirerek krizleri agmasina, tekrar sigrama yapmasina
imkin tauyan muazzam uyum yetenckleri ve kapitalizmin bi-
¢imlendirilebilirligi tizerinde 1srarla durmaktan ibarettir. Bu, ne-
ticede kapitalizmi uygarlastirmak istemekle vetinen daha ziyade
“sag”, daha ziyade “reformist” bir Marksizmdir. Bunun tam ter-

si konumlanis, kapitalizmin kaha bigimde iglemesi miimkiin
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degildir bahanesiyle siirekli olarak gelen kriz tahmininde bulun-
maktan ibaret olan "felaketgilik"tir. Siklikla hatah olarak dev-
rimci Marksizm ile eslestirilen iste bu versiyondur. Amacimiz
burada dogrudan bu tartigmaya girmek degil, her tiir kriz teori-
sinin ilk geregini vurgulamaktir: teori siimullii [kapsayici] olma-
hdur, diger bir deyisle hem kapitalizmin refah evrelerini hem de
resesyon dénemlerini agiklama yeteneginde olmalhdur.

Krize her tiirlii Marksist yaklagimin ikinci bir kogulu Mark-
sist kuramun temel ilkeleriyle somut tarihsel dénemin tahlilini
dogru bigimde bilestirmekten ibarettir. Yine burada da, iki tu-
zak arasinda salinmakta olundugunu séylemek miimkiindiir.
Bunlann “dogmatizm” olarak nitelenebilecek ilki, gok kubbe al-
tinda yeni bir sey olmadigim ve krizin kapitalizmin geligkileri-
nin kiasik sergilenilisi oldugunu stylemekten ibarettir. Dogru-
sunu soylemek gerekirse dogmatizmin belli bir dozu, en azin-
dan baglangi¢ hipotezi olarak, her zaman yararhdir zira daha
sonra gézlemlenebilir gercekligin daha énce rastlanmadik, mo-
dern vb. karakterini vurgulayan bir siini sdylemle ugragmak zo-
runda kalinacaktir. Burada énerilen okuma da, 70'li yillann kri-
zinin kapitalizmin temel ¢eliskilerinin, onun degismezlerinin
[sabitelerinin] isleyisine boyun egdigini soylemekten ibaret ol-
duguna gore, zaten bir anlamda “dogmatik”tir. Ancak bu sonug
bir koyut [postiila] olmamali ve her haliikarda tarihsel 6zgiilliik-
lerin hesaba katilmasindan beslenmelidir. Buna karsin, dogma-
tizmden siynlma kaygisinin, daha iyi bir sifat bulunamadigin-
dan “ampirizm” olarak adlandinlacak tam tersi bir agirnhga yol
agmas! mimkiindiir. Ampirik olgulan incelemek elbette elesti-
rilebilir degildir, hatta bu zorunlu bir asamadir. Buna mukabil,
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aceleci, ad hoc, izlenimci kuramlastirmalar gézlemlenen goriin-
giilerin derin bir kavranigini saf disi birakma tehlikesi tasiyan
ayni ¢lgiide ayartic egilimlerdir. Teorisyenlerin yenilik getirme
arzusundan seylerin kokiine inmekten kaginma kaygisina dek
¢ok sayida etmen bu yénde igler. Bu bakimdan petrol sokundan,
enflasyonun saptinc etkilerinden gegerek ticretlilerin uzmanhk-
larinin uygun olmamasina varan bir yanhs kriz teorileri tarihi
yazmak miimkiin olabilecektir. Daha ileride goriilecegi gibi, bu
dogmatizm/ampirizm segenegi Marksizm alaninda siklikla bir
bagka ayartic1 egilim bi¢imini alir. Bu tek-boyutlu yorumlama
egilimidir ki eklektiklik de bunun tam tersi tuzag olusturur. De-
mek ki, Marksist ¢alismalarin baslica sonuglarin, birkag kerte-
rizle (ne ahenkgilik, ne felaketcilik, ne ampirizm; ne tekgilik ne

de eklektiklik) donanmis olarak yansitmaya ¢alisacagiz.

Kriz ve Diizenleme

Diizenlemeciler krizin onu 6nceleyen refah dénemini anlama-
dan kavranmasinin miimkiin olmadigini séylemekte tama-
muyla hakliydilar. Bu bakimdan, diizenlemeci ¢6ziimlemenin,
bu terim aslinda talihsiz de olsa, “Fordizm” fikri etrafinda bii-
yiik ol¢iide hakim oldugu degerlendirmesini yapmak miim-
kiindiir. Bu ¢6ziimlemenin kilit 6geleri ana hatlanyla su sekil-
de 6zetlenebilir. Oncelikle, iicretliler kapitalizmin iirettikleri-
ni ve 6zellikle de kitlesel olgekte tiretimleri 6nemli tiretkenlik
artiglaniyla el ele giden sinai mallann (otomobil, ev ekipmani
vb.) titkketmeye koyulmuslardir. Dolayisiyla karsimizda iicre-
tin satin-alma giiciiniin, iicret payr —-Marksist s6miirii orani-

nin iyi bir yakinsamasi- sabit kalacak sekilde, emek iiretken-
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ligiyle aym tempoda artmasinmi 6ngéren Fordist normun temel
halkasim olusturdugu erdemli [ahlakli] bir ¢evrim bulunmak-
(adir. Bu kural, “sosyalist” iilkelerin varligimin ve devrimci
muhalefet riskinin tiim agirliklarim koyduklan belirli tarihsel
kosullarda, tikel bir giig iligkisi igerisinde konulmustu. iktisa-
di planda bunun iizerine oturdugu kaide, reel iicret artisini ol-
dugu kadar yatirim ¢abasini da ayni 6lgiide telafi eden bir bi-
rikim ve iiretim 6lgegi biiytimesinden kaynaklanan yiiksek
tiretkenlik artiglarinin varligidir. Sermayenin organik bilegimi
ile s6miinii oram asag1 yukan istikrarhdir ve béylece karliik
garanti edilmigtir. Pazarlar, en bagta iicretli talebi, iiretimle
ayni ritimde artarlar ve dolayisiyla realizasyon kosulu da ye-
rine getirilmis olur. Enflasyon ¢arklan yaglar ve devlet miida-
halesi talebin evrimini katilagtirarak dalgalanmalan perdah-
lamaya [piiniizlerini gidermeye] imkan tanir. Burada stilize
edilmis olgular s6z konusudur ama bu sunug bu giizel diize-
negin ayarinin bozulmasi sorununu ortaya koymaya yeter.
Biraz tahrik edici tarzda krizin Marksist oldugunu ilan et-
mek miimkiin olabilecektir. Bu kadan bile, bu modas1 gegmis
paradigmanin modern kapitalizmin, XX. Yiizyil kapitalizminin
goriingiilerini g6z 6niinde bulundurmaktan aciz oldugu yolun-
daki Marksizmin-krizi tezini yamitlamanin bir yolu olabilecek-
tir. O halde krizin yetmigli yillann ortasinda kesinlikle klasik
kar oranimn keskin bir diigiigii bigimini aldigim gézlemleyerek
(bkz. Grafik 1) burada azicik dogmatizme kagmaya ciiret edile-
bilir. Fakat kir oraninin egilimsel diigiigiine gergcek anlamda
dogmatik bir gnderme olmadikga kir oraninin nigin diistiigii-
nii ve bunu neden o anda yaptigin izah etmek gerekir. Kolayci
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¢6ziim ya da kestirmecilik arayis: ilke olarak ve “iyi” bir teori-
nin 6l¢iitlerini karsilamadiklan igin ¢iiriitiilmeleri gereken tek-
nedenli agciklamalara gotiiriir. Bir kez daha yineleyelim, boyle-
si bir teori yalnizca savag-sonrasinin genisleme evresini degil,
ayni zamanda ona son veren terse-doniisii de kapsamalidir. Da-
hasi [boyle bir teori genisleme evresinin] yerini alan daralmaci
evreden ¢ikis-yoklugunu da agiklamalrdir. Asgari bir mantiksal
gereklilik bu farkh kanatlarin [veghelerin], evre degistigi anda
bir teorik semadan digerine atlanmayacak tarzda tutarl bigim-
de eklemlendirilmesini beklemekten ibarettir. A¢iklamanin im-
kansiz tek-boyutlulugu da bundan kaynaklanir: semalarin gogu
konulan problemin bir kanadini 6tekinden ayirarak agiklar an-
cak digerini izah etmez. Terse-doniisiin birgok a priori muhte-
mel agiklamasi krizden cikis-yoklugunu izaha yetmez.
Grafik 1
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Emek Uretkenligi Kilit Sorunu

Resmin biitiiniine bakildiginda, kriz éncesi ve sonras iki déne-
mi en fazla ayiran noktanin iiretkenligin arti ritmi oldugu ¢ok
iyi goriilityor (Grafik 1). Uretkenlik artis ritmi Avrupa'da yilda
yaklagik %5'ten %2'ye geriliyor. Uretkenlik ilk durumda 14 se-
nede ikiye katlanirken, ikinci durumda bunun igin 35 y1l gere-
kiyor. Bu, ekonominin dinamizminin ve toplumsal “uzlagtirma
[¢6ziim]” imkanlarimin ne kadar farkh olabileceklerini gésterir.
Uretkenlik aym1 zamanda kar oranimn evriminin asli etmelerin-
den biridir. Dolayisiyla krizin, yol kazasi degil de evre degisimi
olarak yorumu bu yavaglamanin izahim gerektirir.

Buna karsin, bu sorunu gegistirmenin hig¢biri doyurucu ol-
mayan ¢ok sayida yolu mevcuttur. Bunlarn ilki [mevcut gelis-
menin] karsisina iiretkenlikteki kopusu silip atan bir dénem-
sellestirme ¢ikartmaktir', Burada s6z konusu olan, savas-son-
ras1 kapitalizminin performansim diizenlemeci ya da Mark-
sist bir bakig agisindan biinyesine katan teorilerle geriye do-
niik olarak tartismak? ve kapitalizmin iiretici giigleri gelistir-
mekteki aczinin ikinci Diinya Savasina kadar gittigini iddia
eden bir dénemsellestirmeyle yetinmektir. Bu, olgularn géz-
lemlenmesine tekabiil etmez.

Isaac Johsua'ya gelince o da bu %2'lik iiretkenlik artiglan-
nin emek iiretkenliginin yiizyillardan beri siiriip giden artis

ritmine bir geri déniisten baska bir sey olmadigini belirtir. Yi-

1. Bkz. Francois Chesnais ile Critique Communiste'teki tartigmamiz: Hus-
son 1997 ve Chesnais 1998.

2. Ozellikle “tgiincii gag kapitalizmi”nin [Geg Kapitalizm] Mandel tarafin-
dan analizi. Daha derin bir tartisma igin bkz. Husson 1999a.
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ne burada da zaman iginde geriye bakis bir perspektife oturt-
maya imkan tanir: genisleme yillar bir gesit altin ¢ag, her ha-
litkkarda kapitalizmin tarihinde istisnai bir parantez olusturur-
lar (Johsua 2001). Uretkenligin yavaglamasi, Avrupa iilkeleri-
nin ABD'ye yetisip onu yakalamalarn dénemi sonrasinda nor-
male bir déniigtiir. Bu kuram gercegi séylemek gerekirse te-
oriden sayilmaz, zira “dogal” bir artig orani iizerinde akil yii-
ritmekten ibaret olup, yetisip/yakalama kosullarn hakkinda
hicbir sey soylemez. Uretkenlikte yavaglamanin aym sekilde
otekilerin yetigip yakaladiklan iktisadi gii¢te de kaydedildigi-
ni ve bu giice gelince onun da ortada yetisip yakalanacak kim-
se yokken yeniden ivme kazandigini unutur.

Robert Brenner iiretkenligin yavaslamasi goériingiisiinii
yadsimamakla birlikte onu birikimde yavaglamanin basit bir
yan uriini haline getirir®. Daha diistik iiretkenlik artisginin da-
ha diisiik birikim artigi ile birlesik olmasi anlaminda elbette
haklhidir. Ama sanki “liretim fonksiyonu” degismezmis gibi,
diger bir deyisle sanki iiretkenlik hasil etmek i¢in yalnmzca da-
ha fazla yatinm yapmak yeterliymis gibi akil yiiriitiir. Oysa bu
hi¢bir sekilde garanti degildir ve ¢alisan basina ilave bir ser-
mayenin emek tiretkenligini ne 6lgiide artiracagi tam da kar
oranimin analizinde kilit bir degiskendir. Tersine Brenner'in
temel tezlerinden biri, bizzat kendisi de kar orani tarafindan
dikte edilen sermaye birikiminin sonucu oldugundan, iiret-
kenligin evriminin kir oraninin evriminde 6zerk bir etmen

olamayacagidir. Yani, tiretkenligin yavaglamasi kar oraninda

3. Brenner 1998. Daha ayrinuli bir elestiri icin bkz. Husson 1999b.
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diisiisiin nedeni degil sonucu olacaktir. Bu akil yiiriitme biri-
kim-iiretkenlik baginin bi¢im degistirebilecegini ve tiim zor-
lugun da burada oldugunu unutur. Uretkenligin hareketleri-
nin kir oranimin hareketlerini takip edebilecegi ama onlan
oncelemelerinin miimkiin olmadig1 yolundaki kronolojik sav,
zorunlu olarak yapisal bir nedenselligi ne tanitlamaya ne de
gegersiz kilmaya yetebilir®.

Birikimin “verimi” sayet emek iiretkenligi bakimindan
azalmaktaysa, o zaman bu kendisini sermayenin etkinliginde
bir diisiigle, diger bir deyisle sabit sermaye birimi bagina
tiriinde bir diisiisle ortaya koyar. Oysaki bu diisiis yetmisli yil-
larda gercgekten de devreyé girmis ve kir oraminin gerilemesi-
ne katkida bulunmustu (bkz. Grafik 2 ve 3). Ama bu, birikim-
iiretkenlik bagimin zayifladigim ve iiretkenligin yavaslamasi-
nmin bu anlamda kar oramimin diismesinin 6zerk bir bilegeni ol-
dugunu séylemekle aym seydir. Brenner'in kafasi profit squ-
eeze [kar sikisikhig1] kuramiyla (Glyn & Sutcliffe 1972) girdi-
gi polemikle o denli mesguldiir ki iiretim fonksiyonunun
6zerkligini yadsir.

Bunun ardindan kapitalistlerin iicret artisina, ¢alisan bagi-
na sermayenin bir hizlandirilmas: bigimindeki tepkilerinin is-
levini betimlemek gerekir: bu siire¢ neo-klasiklerin sermaye-
emek ikamesi olarak adlandirdiklarindan bigimsel olarak
farkh degildir, ama bu Marksist analizle mitkemmelen biitiin-
lestirilebilir. Mesela Gérard Duménil ile Dominique Lévy’nin
Amerikan kapitalizmini irdelemelerinde yaptiklan sey budur®.

4. Bu sav Weber ve Rigby'de (1996) merkezi bir rol oynar.
S. Duménil ve Lévy 1996.
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Ucretle birikim bicimleri arasindaki bu karsilikli etkilesim,
ticretin etkisini yalnizca katma degerin boliisiimii tizerinde
bir etki olarak kavrayan Brenner tarafindan azimsanir.
1968-73 Fransiz deneyimi sorunun hangi tarzda konulmasi
gerektigini acikhiga kavusturabilir. 68’de sokiiliip alinan iicret
artiglarinin ertesinde patronlar sermayeyi emege ikame et-
mek i¢in var gii¢leriyle, ama emek iiretkenligi bunu kesinkes’
izlemediginden tamamiyla zararina, yatirnma giristiler. Bura-
da stz konusu olan bizatihi birikimin yetersizligi degil, biriki-

min iiretkenlik agisindan azalan verimidir.

Fordist Paradigmanin Miadinm1 Doldurmas: [Tiikenisi]

Bu yaklasimlar her haliitkarda, yeterince kapsayici bir yoru-
mun kazandirnp kaybettirebileceklerini tanimlama faydasina
sahiptir. Ne olursa olsun bu noktada diizenlemeci olup, iiret-
kenlikte yavaslamanin Fordist biiyiime modelinde bir etkinlik
kaybindan kaynaklandigini séylemek gerekir. Diizenlemeci
¢6ziimlemelerin ¢ok iyi gosterdigi gibi, dogru bir yorum ¢
6geyi bilestirmelidir: teknoloji, emekgilerin seferber edilmesi
ve titkketim normlan.

Kriz teknolojik bir paradigmanin tiikenisinin sonucudur.
Taylorizm, bir kez yerlestirilmesi igin el;/erisli olan tim iire-
tim dallarina yayildiginda ve bir kez tasiyicisi oldugu verimle
deposunu doldurdugunda gelip kendi sinirlarina takilir. Ure-
tim akig hizlan artirilabilirama bunu siirekli katlanarak artan
tarzda yapmak miimkiin degildir ve zorunlu olarak marjinal
artislarin azaldig: bir an gelip ¢atar. O zaman teknolojik para-

digmay1 degistirmek gerekir ama bu da otomatik olarak bu-
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lunmaz ¢iinkii bu sinirlar higbir zaman salt teknolojik degil-
dir: bu sinirlar birbirinden ayrnlmaz bigcimde emekgilerin di-
rencini ve seferberlik bigimlerinin sertlesmesini harekete ge-
¢Irirler (Coutrot 1998). Ekipler halinde ¢alismanin genelles-
mesi makineleri tam giin ¢alistirarak boylelikle Taylorizmi
yogunlagtirmamn tutarl bir bi¢imi olmustur ama ne var ki
sonunda toplumsal direniglere takilip kalmigtir.

Aradan yeterince zaman gectikten sonra geriye doniip ba-
kildiginda, teknolojik devrimlerle kapitalist gelismenin evrele-
ri arasindaki kargilikh etkilesimi daha iyi aydinlatmak miim-
kiin olur. Diizenlemecilerin ¢alismalarinin yamsira uzun dal-
galar kuramui iizerine ¢alismalar (Mandel 1995) bizi teknik ye-
nilik/bulusla onun iktisadi uygunlugunu [yerindeligini] ve
toplumsal kabuliinii [beklentilere uygunlugunu] birbirinden
ayirt etmeye davet eder.

Saf yenilik/bulus diizeyinde kapitalizmin beraberinde ne-
redeyse kesintisiz bir yenilik/bulus akigina gétiiren su gotiir-
mez bir dinamizmi getirdigi degerlendirmesini yapmak
miimkiindiir. Ama yeni bir paradigmanin bigimlendirilmesi-
ne gelince bunu siirekli tarzda gergeklestirmek olanakh degil-
dir. Bir yenilik/bulus akla gelebilecek her kosul altinda karh
hale gelmez ve baglangigta gerekli kildiga agir yatinmlar da
ancak bir énceki paradigmann miadini doldurmasindan son-
radir ki katlanilan zahmete deger hale gelirler. Bu yenilik-
ler/buluslar salkimi, diger bir deyisle bir kesintili [fasilali] tek-
nolojik mutasyonlar fikri de buradan hasil olur. Son olarak,
yeni teknoloji aym zamanda hem iicretlilerin isin igine katil-
mas1 hem de yeni pazarlarin yaratilmasi yéniinden toplumsal
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kabuliinii de bulmaldir. Krizin iki vechesi —yani Fordizmin
miadini doldurmasi ve ona aym élgiide is gériir yeni bir para-
digmanin ikamesindeki zorluklar- iginde teknolojik boyutu-
nun tutarli bir yorumuna katkida bulunmaya imkan taniyan

araglar iste bunlardir.

%401n Uzeri Sosyalizm Mi Demektir?

Véléry Giscard d’Estaing [Baskan Mittérand’in selefi] bir za-
manlar %40'1n 6tesindeki zorunlu vergi kesintileri sosyalizm
anlamina gelir diyordu. Tabi ki yanmiliyordu, zira bu esik bu
durum bizi kapitalizmden ¢ikarmaksizin asildi. Buna karsin
Giscard'n akil yiiriitmesi, ayn1 zamanda Refah Devleti olarak
adlandinlan aygitin da bir krizi olan krizin temel bir boyutu-
na siiphesiz géndermede bulunuyordu.

Joseph Schumpeter bu yayginlagsan toplumsallagsma pers-
pektifini, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi adl yapitinda
daha o zamandan ana hatlanyla ortaya koymustu. Hatta bu,
toplumsal sistemlerin (kapitalizm ile sosyalizmin) bir gesit Is-
veg usulii “sosyalizme” dogru ayni yénde ilerlediginden bahse-
dilen altmigh yillarda egemen bir fikir haline gelmisti. Refah
Devletinin (sosyal koruma ve kamu hizmetleri) dikkate deger
ol¢iide genislemesi gercekten de metain alaninin giderek artan
bir gerilemesine yol agip bu teze tutarlihk kazandiriyordu.

Burada, diizenlemeciler ve 6zellikle de 1976 tarihli yapitin-
da Michel Aglietta tarafindan ortaya atilan tiiketim normu
kavramini seferber eden yeni bir okuma ¢ergevesiyle karsila-
siriz. Bu, kapitalizmin en fazla etkinlikle iiretmeyi bildigiyle

ticretlilerin tiiketmek istedikleri arasinda kismen benzerine
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pegmiste rastlanmadik denkligi tamilamaya imkin taniyan
IFordizmin tahlilinde temel bir kavramdir. Burada, bu biiyii-
me evresinin istisnal karakterini, yetisip-yakalama nevinden
distan-kaynakh [exogeéne] bir izahtan farkh olarak i¢ten-kay-
nakli [endogeéne] tarzda agiklamaya comertge katkida bulu-
nan temel bir saptama mevcuttur.

Fakat bu denkligin zaman i¢inde muhafaza edilmesi i¢gin
higbir sebep yoktur. Bu bir anlamda iktisadi faaliyetin iki bii-
yiik yénelim mantigy; kArin azamilestirilmesi ile toplumsal ya-
rar arasinda kisa siiren bir bulugsmadir. Bunlar gitgide yeni-
den birbirlerinden wraksamaya baglamiglardir. Bu biiyiik irak-
samay iicret kitlesinin bilesiminin bir incelemesinden yola
¢ikarak yaklasik olarak 6l¢gmek miimkiindiir. Krizin —ve kar
oraninin diismesinin— etmenlerinden biri iste bu iicret topla-
minin iiretimin toplamindan daha hizl ilerlemesidir. Oysa bu
durum dogrudan iicretlerin “denetimden ¢ikmasi”ndan ziya-
de gérece ozerk bir ilerleme mantigina bagh sosyal kesintile-
rin daha hizh bir ilerlemesinden kaynaklanir.

Diger bir deyisle, her sey sanki Fordizmin ¢zel erdemleri-
nin sosyal harcamalarin kamusal kétiiliiklerini dengelemeyi
sonsuza dek basarmasi miimkiin olamamig gibi cereyan eder.
Kar oraninin savunulmasi bakimindan Refah Devletinin ge-
lisme ritmini sanayideki iiretkenligin gelisme ritmine endeks-
lemeye muktedir bir mekanizmanin varhg gerekecekti. Dog-
rudan iicret i¢in durum asag1 yukan béyle olmakla birlikte,
bu toplumsallagtinlms iicret igin gegerli degildi. Boylesi bir
ayarlamaya tekabiil eden zorunlu vergi kesintilerinin fetigles-
tirilmesi daha iyi anlagiliyor. Buna karsin, ayn1 zamanda kri-
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zin derinlerde bir hareketin, kapitalizmin bakis a¢isindan op-
timal yapidan gitgide uzaklasan toplumsal talebin yapisinin
agir agir gelisen bir sapmasinin sonucu oldugu da goriiliir. Bu
yorum hatt1 diizenlemeci yaklasimda (6zellikle Lorenzi Pastré
Toledano 1980) mevcuttu ve aym sekilde buna, bir [tiir] neo-
Fordizmin o dénemde krizden ¢ikigin saghk veya egitim gibi
toplumsal gereksinimlerin endiistrilestirilmesinden gegtigini
diisiinen gegici teorisyenlerinde de (Aglietta 1976 veya Attali
1978) yeniden rastlanir.

Marksist esinli yazinda sik sik profit squeeze [kar sikisikli-
&1] denilen teoriden bir kendini ayn tutma istenci boy goste-
rir, ¢iinkii bu teori kdrin daralmasindan iicretlerde artis1 so-
rumlu tutar. iktisaden (ve siyaseten) dogru yorum, sugun bi-
riktirmekten ya da kor bir rekabetin sonuglarina hakim ol-
maktan aciz kapitalistlerde oldugunu kamitlamak ugruna tic-
retlileri temize ¢ikarmaktan ibaret olacaktir. Béylece Brenner
krizin esas itibariyle, fiyatlar diisiirerek pazarlar kazanmaya
calisirken bizzat kendi karlarim diisiirmekten bagka bir seyi
basaramayacak sermayeler arasindaki rekabetin sapkin me-
kanizmalarindan ileri geldigi yolunda orijinal bir tez gelistir-
mistir. Bu, deger teorisinin hayli tuhaf bir kavranisi ve goz-
lemlenebilir gercekligin ¢arpik bir okumasidir. Her haliikar-
da, 2 ve 3 sayili grafikler (Bkz, s. 113)sémiirii oraninin seksen-
li yillarin baglarina kadar distiigiini gostermektedir. Bu ha-
reketin kar oraninin diisiisiine katkisinin Avrupa’da ABD ol-
dugundan daha 6énemli olmasi bu gelismenin gercekligini or-
tadan kaldirmaz. Bu da sirf bu nedenle tucretlileri krizin “so-

rumlulan” haline getirmez. Bir vandan iiretkenligin vavasla-
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masi licretlerin yavaglamasindan éncedir; diger yandan ivme-
sini siirdiiren ve tretkenligin daha az ilerleme kaydetmesine
uyum saglamayan ise daha ziyade toplumsallasms ticretler-
dir. Buna karsin, kapitalizmin islev kayiplarin1 ve krizin pat-
lamasini tahrik edense esasen onun toplumsal talebin yeni bir

yonelime giris déonemecini almaktaki aczidir.

Kar Oramimin Degiskenlikleri [Kararsizligi]

Kapitalizmin dinamigini anlatmaya imkan taniyan ise esasen
kar oraninin izledigi yériingedir. Buna karsin kar orani, evri-
mi ii¢ biiyiik bileseni, yani reel iicret, emek tiretkenligi ve ser-
mayenin bilesimi (¢aligan bagina sermaye) arasindaki karsi-
likl1 etkilesime bagh olan sentetik bir degisken olarak goriil-
melidir. Bu etkilesimin baslica itici giigleri iiretim fonksiyo-
nu, pazar genisligi ve iicret normudur.

Uretim fonksiyonu daha énce agimladigimiz birikim-iiret-
kenlik ¢cevrimine tekabiil eder. Pazar genisligi kavrayisi Adam
Smith’e bir géz kirpmadir ve ayn1 zamanda Kaldor Yasas: de-
nilen yasaya da géndermede bulunur. Fikir sudur: iiriiniin ar-
tisiyla iiretkenligin artisi arasinda, verili bir birikim oranina
eslik eden iretkenlik artiglarinin ancak pazarda énemli bir
bityiimeyle desteklendikleri takdirde efektif hale gelmelerine
neden olan bir bag mevcuttur. U¢ Avrupa iilkesi Fransa, Al-
manya ve Ingiltere'vi kapsayan nitelikli bir sektorel arastirma-
nin (Husson 1999c¢) 6grettigi budur. Bu ¢alisma, tiretkenligin
performanslanyla iiretim 6l¢eginin bilyiimesi arasinda imalat
sanayii dallan arasinda bir kiyaslama diizeyinde acik bigcimde
bir bag kurar. Onerilen model iiretkenligi agiklamak icin arz.
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ve talep faktorlerini bilestirmenin zorunlulugu iizerinde du-
rur. Uretkenlik yalnizca ¢alisan basina sermayeye degil, ayni
zamanda tiretim 6l¢egine yani talep kosullarina da baghdir. O
halde, bu nedenle en temel iiretim kosullarini incelemek ama-
ayla olsa dahi iiretim alanini toplumsal talep alanindan ayir-
mak miimkiin degildir. Kar oran iste bu anlamda sentetik bir
gostergedir, ¢iinkii ayn1 zamanda, ézellikle emek iiretkenli-
gindeki degisimler araciligiyla talep kosullarim1 da yansitir.
Bu ii¢ eklemlenme —tiretim fonksiyonu, pazar genisligi ve tic-
ret normu- kir oraminin yalmzca sermayenin karlihiginin bir 61-
giisii olarak degil ama ayni zamanda onun igleyisinin biitiinsel
uyumunun [insicaminin] sentetik bir gostergesi olarak da tanim-
lamaya katkida bulunur. Bu yénelis, “kismen bagimsiz” alt1 “de-
gisken”i ayirt eden Ernest Mandel'in (1997) izledigi yoldan esin-
lenir. Bu degiskenler sirasiyla sunlardir: 1) genelde ve iki kesim-
de sermayenin organik bilesimi; 2) degismeyen sermayenin sabit
sermaye ile déner sermaye arasinda dagilimy; 3) artik-deger ora-
ninin evrimi; 4) birikim oramimn evrimi; 5) sermaye yenilenme
cevriminin siiresi; 6) iki kesim arasindaki miibadele iligkileri.
Mandel'’e gore “kapitalizmin tarihi, hem geligkilerinin hem de i¢sel
mantigrun tarihi, ancak bu alti degiskenin bilesik isleyisine bagh
olarak kavramp anlagilabilir. Kdr oranvn dalgalanmalari, bu bi-
lesik isleyisin sonucunu en agik bicimde ifade ettiklerinden bu ta-
rihin sismograflaridr”. Bu bakig agis1 ayn1 zamanda zimnen, kar
oraninin diizelip eski haline gelmesinin, bunun iicretlerin don-
durulmasiyla mi, iiretkenlikte yeniden toparlanmayla m yoksa
sermaye-emek ikamesinde bir yavaglamayla mu elde edildigine

baglh olarak farkli bir anlama biirtinebilecegini de ifade eder.



Marx'in Kapital'i

Grafik 2

« -
€5 %€ €750 €9 CC M 2T E RIS N
—Taux ce profit™=

TSRSt B2 03 84 37 44 4% 53 B 2 9% S 3¢ M ¥
x ¢ ecpoitares ™ ™ W Efcacis ki sapial

ABD’de Kar Orani

Kar Orani - S6miirii Oram1 - Sermayenin etkinligi
Kaynak: OECD, Duménil & Lévy 1994

Grafik 3

Avrupa’da Kar Oram

B A R SR R LR
I zace ol Teonal

Kar Orani - Sémiirii Oran1 - Sermayenin etkinligi
Kaynak: OECD

113



114 70'li Yillar: Krizin Dersleri

Daha sonra iste bu araclan kullanarak kapitalizmin fiili isle-
yisiyle bunun bize kriz iizerine geriye déniik olarak ogrettik-
leri arasinda bir gidip-gelmeye girismek gerekir. Bu bakis a¢i-
sindan en 6nemli goringi kann, birikimde ayni oranda bir
yeniden ivimelenme olmaksizin diizelip eski haline gelmesidir
(Grafik 1). Bu karakteristik, krizin kimi okumalarini, en bas-
ta da kar oramm basit bir esik gostergesi — ancak kritik bir dii-
zeyin asilmasindan sonradir ki birikim yeniden ivme kazanir
- olarak ele alan “niceliksel kar oramn teorisi” olarak adland:-
rilabilecek kuram test etmeye imkan tanir. Sayet heniiz ula-
silmamis olan sihirli bir kir oram idealize edilmeyecekse,
simdiden elde edilmis kar oram diizelmesinin nigin biraz ol-
sun birikim saglamayacagini anlamak zordur.

Bu kéar orani ortodokslugu, Keynesgil Marksizm olarak ad-
landinlabilecek goriisii simetrigi olarak alir. Keynesgil Mark-
sizm, pazarlann tikanmasinin zayif biiyiimenin ve kitlesel is-
sizligin esas nedeni oldugu fikrine dayanir. Keynesci canlan-
dirma politikalan giiya zit yonde bir policy mix [karma poli-
tikalar] ve yiiksek faiz oranlan yiiziinden uygulanamaz kilin-
mis olacaklardir. Yine bu teorik insa da nedensellikler ve kro-
noloji sirasini terse gevirir. Faiz oranlannin yiikselisi neolibe-
ral politikalarin seksenli yillarin baginda kararli uygulamasiy-
la ¢akismis olup, krize girisin saptanabilir bir etmenini olus-
turmamstir. Buna karsin, faiz oranlarinin bu ileri sigrayisi
gokten zembille inmemistir. Bunu, talebi arzin yeni bigimle-
nislerine uydurma islemini gerceklestirmekle goérevlendiril-
mis temel bir diizeltici degisken olarak yorumlamak gerekir.
Ucretlerin evrensel dondurulmasina dayanan biiyiik bir kiire-
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sel resesyonun tehditleri karsisinda, faiz oranlarinin yiikseli-
sinin baslica islevi bir “liglincii talebin” dogusu i¢in gerekli
transferleri teminat altina almak olmustur.

Bu transfer 6ncelikle cografi olup, ABD'nin twin deficits
[ikiz agiklarinin] finansmanin saglayan bir akimi teminat al-
tina alir. Bu transfer gecerken Giiney tilkeleri tizerinden borg
krizi yoluyla devasa bir fon emisi gerceklestirir. Transfer ikin-
ci olarak “toplumsal-kesimler-arasi [inter-sosyal]’dir: faiz
oranlarinin yiikselisi milli gelirin giderek artan bir kesrini fi-
nansal varlik sahiplerine yeniden béliistiirmenin bir yoludur.
Keynesgil Marksizm bu tiireyisi unutur ve yine o da krizden
cikisin faiz oranlarinda bir diisiisii 6n-varsaydigin ileri siire-
rek belirlenmeleri ters yiiz eder. Ustelik faiz oran1 simdiden
hatin sayilir 6l¢iide diismiis ancak bu diisiis yine de birikim-
de kalic1 bir canlanmaya yol agmamuistir. O halde, 1liml1 biiyii-
me oranlarinin idame ettirilmesine ilave bir agiklama bulmak
gerekir. Ozetle, bu tip fazlasiyla tek-boyutlu yaklasimlar uzun
dalganin bagrinda bir evreden digerine gegisi ve onun daral-
maci [resesif] yamacinin zaman i¢inde uzayip gitmesini tam

anlamiyla agiklamay: basaramazlar.

Finansla Kesilenen Yeni Bir D6nemsellestirme Mi?

Bu birikimsiz bir-kar yeniligi ¢cagdas kapitalizmin dogasi tize-
rine tartismalarda gorelilestirilmis ve finansallagsmaya bag-
lanmustir. Buna gore kar orani fiilen artmakta lakin finansal
sermaye tarafindan kemirilmektedir; 6yle ki “hakiki” kar ora-
n1 yetersiz kalmaktadir. Bunun ancak kismen dogru olmas:

-ve bu zaman gegtikce giderek dogru olmaktan ¢ikmaktadir-
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bir yana bdylesi bir sunus artik-deger istihraci ve bolisiimii-
nii, sebeple sonucu ve dolayisiyla soru ve cevabi birbirine ka-
rigtirarak belirlenmelerin sirasini terse ¢evirme egilimindedir.
Aciklanacak olgu - sorulan soru - biriktirilmeyen artik-dege-
rin biiyiimesine iliskindir. Cevap bu biiyiimenin, artik-degerin
yeniden béliisiimiiniin bir bi¢imi olan finansal alandaki biiyii-
meyle agiklanacag: seklinde olamaz.

Bu sorunsal Aglietta’yy, finansla sanayi arasindaki iligkile-
ri licret iligkisini tist-belirleyecek temel bir iliski haline getir-
mekten ibaret olan 6nemli bir teorik yeniden gézden gegirme
énermeye gotiirmiistiir. Aglietta bundan miinhasiran, biriki-
min finansman tarzina dayanan yeni bir dénemsellestirme il-
kesi ¢ikarsar: ‘finans cok uzun doneihlerde kapitalizmin gelis-
mesini yonlendirir. [Finans) biiyiimenin 6zendirilip ardindan
caydinldigr uzun evrelere birbiri ardindan yol agan finansman
kosullarini belirler” (Aglietta 1995).

Kapitalizmin tarihi boéylece iki biiyiik finansman tarziyla
kesilenmis olacaktir. “Yénetilen [giidiimlii] yapilara sahip” fi-
nans sistemleri “yatirim projelerini savunma” avantajina sa-
hiptirler 6yle ki “serrnaye birikimi korunur ama enflasyon de-
gisken olabilir’. Buna karsit olarak serbestlestirilmis finans
tersine 6zelliklere izin verir: bu “istikrarl ve diisiik bir enflas-
yonu destekler ama buna karsin birikimi késtekler”. Bu izlek-
ler Keynes ve 6zellikle Kalecki'de ¢ok énceden mevcuttur. Ka-
lecki 1943 tarihli bir makalede iktisadi politikanin, rantiye ve
patronlarn tam istihdamin kendi agilarindan uygun olmayan
vechelerini bertaraf etmek igin ittifak yaptiklan bir ¢evrimini
betimler. Buna karsin, bu ittifakin bozulmasinin baslica so-
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nucu katma degerin paylasiminda koklii bir degisiklik olur ki
bu da netice itibariyle finansallagmanin sonradan {izerinde
gelistigi temeldir. Finansallagsma bir nedenden ¢ok bir sonug-
tur, hele hele kapitalizmin evrelerinin ardarda gelisinin nihai

nedeni hi¢ degildir.

Terse-d6niis
Terse-doniis nereden gelir? Krizin patlak verdigi yerin her za-
man bir “sahte suglu”yu, yiizeysel bir nedenselligi isaret ettigi
kolaylikla gosterilebilecektir. 1973-1974'de bu sekilde, resesyo-
na girisi tetikleyen bir olay: resesyonun derindeki nedenleriyle
pirnese kangtirarak derhal “petrol soku”ndan s6z edilmistir.
Borsalar krizin su yiiziine ¢ikisinin en ¢ok tercih edilen me-
kanlaridir. Ama bunun nedeni finansal boyutun basta gelmesi
degil, borsalarin sermayenin siddetli bir degersizlesmesinin
zorunlulugunun ¢éziime baglandig1 dogal sahne olmasidir. Ug
teorik beti [figiir] bu alanlarda ilerlemeye imkan tanir: geligki-
lerin birikimi, erdemli ¢evrimlerin terse-dénmesi, uzun dénem
degiskenleriyle kisa déonem degiskenleri arasinda aynm.
Krizin okunmasinda faydal: ilk beti biriktirilmis gerilimler
betisidir. Yikilan bir baraj imgesini almak miimkiindiir: fela-
ket ¢cok kisa zamanda olup bitse de agir agir isleyen bir yip-
ranmanin sonucudur. fkinci bir kavramsal arag¢ erdemli terti-
batlarin bir gesit celigki hizlandincilann haline gelmek iizere .
nasil olup da kendilerini kendi karsitlarina déniistiirebildikle-
rini gozlemlemeye gotiiriir. Enflasyon bu sekilde sermayenin
finansmam icin bir hayli avantaj sunmustur ama kendisini

kendi karsitina, yani krizin kapitalist yonetimine bir engele
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dontstirdiigii ana dek geligkileri zaman i¢inde yaymakla ye-
tinmektedir. Son olarak, uzun dénem degiskenleriyle kisa do-
nem degiskenleri arasinda bir aynim getirilmelidir. Genisle-
meci uzun dalgadan daralmaci uzun dalgaya gecis ancak ka-
pitalist dizilisin biitiiniinde bir degisiklikle anlasilabilir ama
bu dizilis birdenbire tersine donmez. Dolayisiyla krizin bu iki-
li dogasini1 anlamak gerekir. Kriz kopus-hadisesi olarak kendi-
sini bazi biiyiikliiklerde ani bir degisiklikle ifade eder. Buna
karsin, siiren kriz kendisini farkli bir ritimde gelisen yapisal
degiskenlerden bagka bir yolla ifade edemez. 1974-75 genel-
lesmis resesyonu genigsleme dénemini kapatir. Sert bir reses-
yon olarak bunun iiretkenlikte egilimsel degisimlerle dogru-
dan agiklanmasi miimkiin degildir. Bunun toplumsal talep
yapisinin yavas gelismeleri ile aciklanmasi ise daha da zor-
dur. Oysa krize ve ézellikle de krizden ¢ikis-yokluguna siiriik-
leyen [etmenler], kriz; yanardag patlamasi, deprem ya da tsu-
nami somut bigimini alsa dahi, iste bu yavas tektonik hareket-
lerdir. Dolayisiyla, krizlerin anlatis1 ve uzun dalgalann tarih-
sel analizi Daniel Bensaid'in yalnizca metaforik olmayan gii-
zel deyimini devralacak olursak bir “zamanlarin ahenksizligi”
ustalig1 gerektirir.

Son olarak, kapitalizmin mekanizmalarini fazla nesneles-
tirmemek gerekir. Krize girenler toplumsal iligkilerdir. Ve bu
kriz tarihsel olaylar bi¢imini alir. Neoliberal dénemeg iste bu
sekilde tam denk diisen bir siyasi kadro Thatcher, Reagan ve
Kohl tarafindan gétiiriilmiistiir. Fransa'da sosyal-liberal se-
¢imler ¢izgisinde hizaya girisi damgalayan 1983 dénemecidir.

Bu tarih aym zamanda 801i yillarin dénemecinde test iglevi
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goren catismalarla da kesilenmistir: Ingiltere’de madenciler,
ABD’de kontrol kulesi ¢alisanlanyla pilotlar, Fransa’da demir-
celik ve otomotiv is¢ileri. En dar anlamda iktisadi diizlemde,
80’li yillarin baslarindaki faiz orani artiglan gibi kararlarin

derin siyasi dogalanm kiigiimsemek hata olacaktir®.

Bu Krizin Genligi [Boyutu]
70’li yillarin krizi ve onu izleyen uzun depresif evre bu krizin
basit bir dengesizlikten daha da 6teye gidecegini ve toplumsal
gereksinimlerin kapitalist taninma tarzimi tartisma konusu
yapacagini akla getirmekte. Kriz toplumsal taleple teknik iler-
leme arasinda temel bir uyarsizlik bigimini almakta. Teknik
ilerleme hepsinden 6nce toplumsal talep agisindan 6ncelikli
olmayan sektérlerde kendini géstermekte. Bu uyumsuzluk ya-
pisal —siiphesiz geridéndiiriilemez- ve su geligkiye gétiiriiyor:
ucret kitlesindeki her artis tabi ki iktisadi devreye yeniden si-
rnnga edilir ama ne var ki bu dogru yere olmaz. Diger bir de-
yisle bu giiglii potansiyel iiretkenlik artiglarina sahip sektorle-
rin pazarlarini yeterince beslemeyecek ve her seyden énce za-
yif iiretkenlikteki sektorlere yonelecek ya da yonelmeye gali-
sacaktir. Burada giiglii bir bilyiimeyi kar oraninin diizelip es-
ki halini almasina ragmen yeniden canlandirmaktaki giiglii-
giin temeldeki nedenlerinden biri yakalanir.

Krizin bu okumasi kapitalist ekonominin yarnnm yiizyillik
yoringesini geriye doniik tarzda aydinlatmaya imkin tanir.

Dipteki hareket toplumsal talebi degistiren ve onu 6nemli

6. Bu, Duménil ve Lévy'nin (2000) son kitabinda, bilhassa kitabin 9. Bolii-
miinde ¢ok iyi avdinlatilmigtir.
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tiretkenlik artiglarimin katildigi imalat sanayii mallarindan
siklikla ortak [kolektif] ve otomobille karsilastirilabilecek me-
ta bigiminde tatmini pek az muhtemel bir hizmetler talebine
siirgiin eden harekettir. Bu ihtiyaglarin tatmini sermayenin
karhhgina yiik bindirdigi 6lgiide, bu gereksinimler bir ayak
bag1 addedilir ve dolayisiyla miimkiin en dar tabanda karsila-
nurlar. Ve yoksul insanlhigin 6nemli bir kesiminden kaynakla-
nan toplumsal ihtiyaglar bu kategoriye girdiginden, diinya 6l-
¢eginde devasa bir tiretimden kaginmaya tanik olunmaktadir:
kar normunun altinda tiretmektense hi¢ tiretmemek evladir.
Boyle bir siireg tabi ki yapisal doniisiimlerin uzun dénemin-
de cereyan eder ve krizin patlak vermesinin agiklamasi olarak
gosterilmesi elbette miimkiin degildir. Ama az birikim yapan
ve esitsizlikleri derinlestiren bir kapitalizme biiyiik gegise te-
mel teskil eden de iste budur. Bu aym sekilde Marx'in, kapita-
lizmi diizenlemenin zorluklarimi vurgulamakla yetinmeyip
ayn1 zamanda geridéndiiriilemez geriletici bir isleyisi zama-
nindan 6nce sezen elestirisinin en radikal boyutuna da goén-
dermede bulunur. Birikim 6niindeki bu engellerin saptanma-
s1, yakin zamandaki canlanmanin siirdiiriilebilir ve kalic1 ye-
ni bir genisleme evresinin habercisi olmadigimi diisiinmeye

goturur.

Michel Husson, Gérard Duménil et Dominique Lévy (dir.)
Crise et renouveau du capitalisme,

Presses de 1'Université de Laval, 2002 iginde
http://hussonet.free.fr/crise70.pdf



Marksist iktisat Teorisi 121

Kaynakc¢a

Aglietta M. (1976), Régulations et crises du capitalisme, Cal-
mann-Lévy. Réédition en 1997 chez Odile Jacob.

Aglietta M. (1995), Macroéconomie financiére, La Découverte.

Appelbaum E. & Schettkat R. (1995), « Emplo-
i et productivité dans les pays industriels », Revue internationale du
travail vol.134 n°4-5, 1995.

Attali J. (1978), La nouvelle économie frangaise, Flammarion.

Bensaid D. (1995), La discordance des temps, Editions de la Pas-
sion, Paris, 1995.

Brenner R. (1998), The economics of global turbulence, numéro
spécial New Left Review n°229.

Chesnais F. (1998), « Les dangereux mirages de la relative foncti-
onnalité de la finance », Critique communiste n°151.

Coutrot T. (1998), L’entreprise néo-libérale, nouvelle utopie capi-
taliste 7, La Découverte.

Duménil G. & Lévy D. (1994), The U.S. Economy since the Civil
War: Sources and Construction of the Series, Paris,

Cepremap. Données provisoires actualisées : httpi/Awww.cepre-
map.cors. frf-levyiuslid6.1x1

Duménil G. & LévyD. (1996), La dynamique du capital, PUF, Pa-

ris.

Duménil G. & Lévy D. (2000), Crise et sortie de crise, PUF, Paris.

Glyn A. & Sutcliffe B. (1972), British Capitalism, Workers and
the Profit Squeeze, Penguin.

Husson M. (1996), Misére du capital. Une critique du néolibéra-
lisme, Editions Syros, Paris.

Husson M. (1997), « Contre le fétichisme de la finance », Critiqu-

e communiste n°149, 1997.




122 70'i Yillar: Krizin Dersleri

Husson M. (1999a), « Aprés I'age d'or. Sur le Troisiéme Age du
capitalisme » in Achcar G. (dir.) Le marxisme d’Ernest Mandel, PUF,
Paris hup:fhussoned free. Dfage3. pdl

Husson M. (1999b), « Riding the Long Wave », Historical Mate-
rialism n°5, winter 1999. Version francaise : hup:/hussonet.fre-
elrisurling. pdl

Husson M. (1999c¢), Les ajustement de I'emploi, Editions Page de-

ux, Lausanne.

Johsua I. (2001), « Dans 'ombre de 1929 », Le Monde, 9 avril.

Kalecki M. (1943), « Political Aspects of Full Employment », Po-
litical Quarterly. Reproduit dans Selected Essays on the Dynamics of
the Capitalist Economy, Cambridge University Press, 1971.

Lorenzi J-H., Pastré O. & Toledano J. (1980), La crise du XXé
siécle, Economica, Paris.

Louga F. (1997), Turbulence in Economics, Edward Elgar, Chel-
tenham.

Mandel E. (1985), La crise, Flammarion, Paris.

Mandel E. (1995), Long waves of capitalist development. A Mark-
sist interpretation, Verso, Londra.

Mandel E. (1997), Le troisiéme age du capitalisme, Editions de la
Passion, Paris.

Schumpeter J. (1990), Capitalisme, socialisme et démocratie, Pa-
yot, Paris.

Weber M. & Rigby D. (1996), The Golden Age Illusion, The Guil-
ford Press, New York.



Kar Oraninin
Egilimsel Diisiisii Uzerine

Kriz Marksist analiz araglarinin yeniden 6n plana ¢ikmasina
yol agt1. Kimi yazarlar, kar oraninin egilimsel diigiis yasasinin
bu krizin daha iyi kavranmasina imkan tamdigini diisitnmek-
teler. Ileride daha gelistirilmis bir tarzda ele alinacak bu kisa
belge, bu yaklasimin neden yerinde olmadigimi agiklamaya
calisacaktir.

Marksist basitlestirmede [vulgate] kidr oraninin evrimi
onun iki bileseninin yani sémiirii oramiyla sermayenin orga-
nik bilesimine baghdir. Ardindan sunlar séylenir:

1. organik bilegsim egilimsel olarak artar,

2. sémiirii oraru ancak belli bir noktaya kadar artirlabilir;

3. bunun sonucunda kar orani nihayetinde diiser (bu egi-
limsel bir yasadir).

Aslinda bu iki bilesen (sémiirii oram ve organik bilegim)
birbirinden bagimsiz degildir ve basit bir ikili ayngtirma bu
iki biiyukliigiin biri ile digeri arasindaki iligkileri gozden kagi-
rir. Gergekteyse emek tiretkenligi hem artik-deger orani hem
de organik bilegsim tizerinde etkilidir. Dolayisiyla bu biyiiklii-

gii yalitmak gerekir ve bu durumda;
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— emek tiretkenligi
— reel ticret
- ¢alisan basina sermayeyi
birbirinden ayirt eden ii¢ bilesenli bir aynstirmaya varilir
(bkz. Kutu 1)
B Kutu 1
“Ug-Bilegenli” Bir Kar Oram Formiilii

w/p  reelilcret
1-

Q/N firetkenllk
R= -
KN cahgan bagsma sermaye

Q/N  dretkenlik

Kkér oram

¢ahisan bagina nominal Geret
fiyat

hacim olarak sermaye
hacim olarak firetim

cahisan sayist

Z20R® 2 ®

Bu aynstirmay gergeklestirmek igin kullanilan kar oram
tarum Marxin kir orani1 tammmindan iki noktada ayrilir:

— artik-deger amorti edilmis degismeyen sermayeyi (milli
gelir hesabinda sabit sermaye tiitketimini) igerir;

- organik bilesim sadece degisken sermayeyle degil briit
katma-degere yatirilan sabit sermayenin tamamiyla da oran-
tihdir.

Buna karsin, kir oranimin bir tamrmindan bir digerine geg-
meye imkan tamyan déniisiimler (¢ok tikel diziligler harig) kar
oranini artiran ya da azaltan kosullarin yazilisim degistirmez.

O zaman su sekilde 6zetlenebilecek olan kir oraninmin ev-
rim kosullan elde edilir: kir orani, reel iicret artis1 eger, biz-
zat kendileri de emek iiretkenligine ve sermayenin etkinligine
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bagl olan faktérlerin genel verimliligindeki artisin altindaysa

artar (Kutu 2).

Kutu2
Kar Oraninin Evrimi

AR- (

1-e e

AnGLo-As)

e ticretlerin pay:

R  Kkar oram

s reel iicret

nGLO faktérlerin genel iiretkenligi=e.Q/N+(1-e).K/Q
A artig orani

Uretkenligin devreye sokulmasi organik bilesimin, ¢ok or-
todoks tarzda deger cinsinden 6lgiilse dahi, artmak igin nigin
hi¢bir nedene sahip olmadigini anlamaya imkan tanir.

Mesela emek sarfiyatimin yani her y1l yaratilan toplam dege-
rin, artik-deger oraninin sabit kaldig ve tiim artik-degerin birik-
tirildigi bir ekonomi hayal edelim. Eger amortisman oram sabit-
se, bu durumda sermayenin organik bilegimi bir sabite yaklagir.
Bu sonucun kavranmasi epeyce kolaydir: deger cinsinden,
amortisman sermayeyle orantili olarak artarken, biriktirilen ye-
ni deger sabittir. Birinci biiyiikliik, birikmis sermaye artigina
(sabit) tedricen esitlenene kadar artar ve o andan itibaren degis-
meyen sermaye deger cinsinden artmaz, ¢iinkii ona eklenen de-
ger niceligi (birikim) ondan g¢ekilen deger niceligine (amortis-
mana) esittir. Eger sabit amortisman oranina d, yeni degerin bi-
riktirilen dilimine m dersek, bu durumda organik bilesim sonlu
bir limite yaklasir m/d. %10luk bir amortisman oran, iiretilen
degerin %20'sine tekabiil eden bir birikim oram ve %1007liik bir

artik-deger oramyla, organik bilesim 2'ye yaklasir.



126 Kir Oranin Egilimsel Disiisi Uzerine

Bu sonucu, yatirilan sabit serrnayede cisimlesen emek saat-
lerinin dogrudan bir tahminiyle kanitlamak miimkiindiir. Ser-
maye hacmi K sermaye mallarinin iiretimindeki ortalama
emek tiretkenligiyle boliiniir. Farkh dénemlerde iiretilen mal-
larin bir biitiinii s6z konusu oldugundan, cari iiretkenligi degil
bu farkli nesillerin ortalama iiretkenligini kullanmak gerekir.

Eger sermayenin émri T yilsa, ortalama yas1 yaklasik T/2
olacaktir ve dolayisiyla ilk yakinsamada T/2 yil éncesinin
uiretkenligini (prod) uygulamak miimkiindiir: degismeyen
sermayenin degeri K/prodt-T/2.

Degisken sermayenin degeri, w reel iicret, N ¢alisan sayisi
ve ﬁrodt cari iiretkenlik olmak tizere suna esittir: wN/prodt.

Sonugta organik bilesim (CO) su formiille hesaplanir: CO
= [(K/N)/prodt-1/2] / [w/prodt].

Eger artik-deger orani (w/prodt) sabitse, bu durumda orga-
nik bilesim (CO) ancak teknik bilesim (K/N) dénem boyunca
ortalama emek iiretkenliginden (prodt-1/2) daha hizhi arttig:
takdirde artar.

Oyleyse, egilimsel diisiisiin, merkeze emek iiretkenligini
koyan “zayif bir versiyonunu” tercih etmek gerekir: kisi basi-
na sermayenin artig1 bir siire sonra toplumsal ve teknik (yani
aritmetik olmayan) nedenlerle ayni iiretkenlik artiglarinm tiret-
mez. Karin diisiigiinii baslatan, emek tiretkenliginin yalmizca
kisi basina sermayeye degil ayni1 zamanda iicrete oranla gifte
asag1 yonlu biikiilmesidir [azalmasidir]. Bu diisiise yol agan
kapitalizmin yapisal geliskileridir (azami kar arayisi, serma-
yeler arasinda rekabet).

Bu okuma, Duménil ile Lévy ve 6zellikle de Brenner'de
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rastlanmasi miimkiin saf anlamda teknolojik okumadan fark-
hlagir. Brenner, birikimde etkinlik kaybi oldugunu ortaya
koydugu halde, iiretkenligin yavaglamasinin birikimde bir ya-
vaglamanin basit bir yansimasi oldugunu diisiiniir. Diger yan-
dan, bu genel etkinligin teknolojiye bagh olmayan ihtiyaglara
tam uygunluktan ayrilmasi miimkiin degildir. Gergekten de

reel licretin “iyi” metalara yénelmesi gerekir.

Michel Husson, 20 Kasim 2008,
http://hussonet.free.fr/tprolbis.pdf



Diizenleme Okulu,
Marx’tan Saint-Simon Vakfina:
Dontisii Olmayan Yol

Aglietta'min kitabi, Crises et régulation du capitalisme [Krizler
ve Kapitalizmin Diizenlenmesi] 1976 tarihini tasir ve diizenle-
me teorisinin kurucu belgesi sayilabilir. Kitabin 1997'de yeni-
den basimi -ve kitabi siisleyen Sonséz- kuskusuz, bu okulu as-
linda kismen kaynaklandigi Marksizmden epey uzaga siirtikle-

mis olan bir giizergahin [y6riingenin] vars noktasini belirler.

Bir Okulun Dogusu

Aglietta’nin yapit1 yayinlandig: sirada, zihinlerde bugiin yeni-
den ele alinmasi uygun olacak bir soru uyandirmis olabilir:
Marksizmin bir yeniden-formiile-edilmesi/giincellestirilmesi
mi yoksa biitiiniiyle yenilenmis bir kuramsal yaklagimin orta-
ya konmasi m1 s6z konusudur? Diizenlemeciler o dénemde
(dikkat cekici Boyer istisnasi disinda) Marksizmin alaninda
yer alirlar: Aglietta FKP kokenlidir, Lipietz Maoculuktan gelir
ve Billaudot, Bertrand'in da aktif gérev aldigi PSU (Birlesik
Sosyalist Parti) iktisat komisyonunu yénetmektedir. Ayni se-
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kilde kurucu tyelerin ¢ogu da Politeknik mezunudur ve {ini-
versiteden ziyade (Althusser’in kategorisini devralacak olur-
sak) “devletin ideolojik aygitlarinda” iktisat¢1 olarak calismak-
tadirlar. Dolayisiyla, bir yandan Colbertgi ya da Saint-Simon-
cu bir gelenegin, diger yandan da Marksizmin o da ¢ok Fran-
s1z bir ¢gesit yeniden viicuda gelisinin izlerini tasimaktadirlar.
Lipietz (1994) bunlan “Massé ile Althusser’in asi ¢ocuklar1”
olarak tamimlamakta haksiz degildir ve projeleri bu ¢ifte hi-
simliktan diyalektik bir kopus olarak ¢6ziimlenebilir.

Kriz bu kopusun firsati olacaktir. Diizenlemeci proje ger-
cekten de ¢ok kesin bir konjonktiirde dogmustur: siyasi plan-
da bu, Sol Birligin 1977°de dagilmasiyla tamamlanacak, Ortak
Program etrafinda tartisma dénemidir. Iktisadi planda, 1974-
75 genellesmis resesyonu “krize” girisin isaretini verir. Bu ba-
71 bakimlardan, FKP'nin iki on-yildir “Devlet Tekelci Kapita-
lizm”inin nihai batigin1 6éngoéren teorisyenlerini hakh ¢ikar-
mustir. Ama bu hepsinden ¢ok savas-sonrasi kapitalizminin
sefalet-edebiyat¢i bir kuramlastirilmasinin dogmatizmini geg-
mise doniik olarak ortaya koyar. Diizenlemeciler o dénemde,
tam anlamiyla ayirdinda olmaksizin, krizin anahtarnn he-
niiz sona ermis “Muhtesem Otuz-Yil”"in anlasilmasinda sakh
oldugunu sezerler. Iki kurucu yapit o désnemde kaleme alinir:
1976'da Aglietta’'min kitab1 ve ardindan Boyer-Lipietz (ve di-
gerlerinin) 1977 tarihli enflasyon raporu.

Giiniimiizdeki bir yeniden-okuma o giin sahip olunabile-
cek, baslica yeniligi Stalinist eski piiskiilerden kurtulmus ol-
mak olan bir Marksizmin yeniden-formiile ediliginden bagka

bir seye rastlamama duygusunu teyit eder. Aglietta’nin kitab
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esas itibariyle kapitalist birikimin, ABD ¢rnegine uygulanma-
siyla yeterince klasik bir sunumundan bagka bir sey degildir.
Bize gore yenilik nispi artik-deger iiretimine dayal olarak ta-
mimlanan yogun birikimden ibarettir. Marx'in bazi kavramlan
milli gelir hesabinin makro-ekonomik verileriyle kargilagtinlir
ve Aglietta bu vesileyle katma-deger icinde ticretler payindan
bagka bir sey olmayan o “reel toplumsal ticret maliyeti” gibi
bugiin unutulmus sahte-kavramlar énerir. Ampirik analiz Agli-
etta’'y1 “artik-deger oraninin evrimini ifade etmek i¢in” en iyi is-
tatistik géstergenin “reel ticret maliyeti” oldugunu kesin bigim-
de ifade etmeye gotiiriir. Burada hayrete sayan bir kesif yoktur.

Opysa diizenlemeciler, salt kavramlarimi ampirik gergeklik-
le karsilastirmis olmakla, metodolojik planda kékten bigimde
yenilik getirmis olduklan zehabina kapilirlar. Yine burada da,
belli bir “Marksist” yapisalciliktan kopus, diizenlemecileri ¢6-
ziimlemelerinin ampirik bir nicellestirilmesine ¢aba harca-
maya tesgvik yolunda ekonomi yénetimi kadrolarina katilma-
lanyla bilesir. Buna karsin bu epistemolojik kesik [kopus]
karsisinda gozleri sakirt miihtedi gayretkesligiyle kamasgir:
“zor ve kullanilan istatistiklerin besbelli kaynag: hesaba katil-
diginda tatmin edici olmaktan her zaman uzak olsa dahi 6l¢ii-
ye bu déntis, baslangictaki teorik ¢cercevenin, en dar anlamda
mantiksal bakis acisindan miikemmelen doyurucu olsa bile,
bir yanhslanmasinin miimkiinliigiiniin devreye sokulmasi so-
nucunu dogurur” (Bertrand et alii 1980).

Yine de bu pek fazla bir sey sayilmaz! Somut gercekligin
kuramsal mantik kargisinda 6zerkliginin bu naif kesfinin cid-

di bicimde Marksist yontemin bir agilmasini temsil etme iddi-
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asinda bulunmasi miimkiin degildir ve mesela Kosik’in (1970)
o denli zengin ve o denli incelikli katkisinin ¢ok ¢ok altinda
kalir. Kuskusuz burada dogmatizme kiyasla bir ilerleme gor-
mek olasidir ama ne var ki yagsayan Marksizm agisindan bu da
bir banalliktir. Aslinda bu bapta diizenlemenin énciisii unva-
ni i¢in hak iddia etmesi gerekecek olan kisi, artik-degerin
(adin1 anmaksizin) evrimini inceledigi Maliye Bakanlig: der-
gisinde 1975te yayinlanan makalesi dolayisiyla Phéline'dir.
“Kaynag1” siipheli (burjuva?) istatistiklerin kullamimi konu-
sunda siirdiiriilen temkinlilik dahi Marx ve Lenin’in —-ya da
daha yakimmmizdaki Baran, Sweezyveya Mandel'in- Sermaye-
nin bu Marksist elestirmenlerinin hayatlarnm istatistik birik-
tirmekle gegirdiklerini bilen okurlarim giiliimsetecektir. Ken-
dini rakamlarla sinama gerektigi fikrinin bu denli yiirek isi
gozitkmesi, Stalinizmin Fransa’da zihinlerdeki tikel egemenli-
ginin ifade edebildigi gerileme hakkinda ¢ok sey anlatir.
Althusser ile kopus Lipietz (1979) tarafindan uzun uzadiya
betimlenmistir; onun Althusser’e yonelttigi baslica yergi “top-
lumsal iliskilerin bu maddi temelinde “bu biziz” diyebilecek ve
iliskiler sistemini altiist edebilecek bir seyler olusabilecegini
inkar” etmesidir. “Bu bir seyler bizim icin kitlelerin devrimci
hareketiydi.” Bu alinti, her seyden énce giiniimiizde ticretli ta-
sarrufunun yatirnlacag 6zel emeklilik fonlarinin énciisii hali-
ne gelen bir Lipietz tarafindan az ¢ok ustalikla kullanilan “ge-
listirici kavramlar” nedeniyle eglendiricidir. Ama kitlelerin
devrimci hareketinin miidahalesini, agik bigcimde kurucu bir
bileseni oldugu Marksizm ile yeniden bag kurmak i¢in yeniden

kesfedilmesi gerekecek “bir seyler” olarak sunabilmek hepsi-
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nin fevkinde olaganiistii bir seydir! Diizenlemenin mucitleri-
nin biraz nefes alabilmek i¢in kaldirmak zorunda kaldiklan
Stalino-Maoist kursun agirlig: iste bu herkesin malumu seyle-
ri kanitlama yetenegiyle olgiiliir. Bu giizergah kayitsiz degildir,
zira onlar, yalmzca Althusser, Mao veya Boccara aracilifiyla
iliski kurduklan Marksizmin yasayan geleneginin uzaginda
tutmus olacaktir. Dolayisiyla onlarin Marksizmin, (6zellikle
Anglosakson ve) elbette, temel eseri Kapitalizmin Ugiincii Ca-
&1 [Ge¢ Kapitalizm] Fransa’da 1976’da yayinlanmis olan Er-
nest Mandel'in temsil ettigi dogurgan akimlarindan tamamuy-
la habersiz olduklarini saptamakta sasirtici higbir yan yoktur.

Diizenlemecilik (Heniiz) Bir Ahenkgilik Olmadiginda
Diizenlemeci girisimin su hi¢bir yoruma yer birakmayan can-
I1 tamimun Lipietz’e (1994) borgluyuz: “geliskili olduklarindan
ta basindan beri parcalannus olmalart gerekecegi halde (...) bir
yapisalcr bunlarin krize girmesini anormal bulacak oldugu hal-
de, nigin gorece istikrarli yapilarin oldugu sorusu soruldugu an-
dan itibaren diizenlemeci olunur”. Buna karsin, sayet Mark-
sizm bir yapisalciliga indirgenmezse, sermayenin yeniden-
tiretiminin bigimlenisleri [kipleri] tabi ki onun bir tiir siirekli
¢okiis teoremine hig ihtiya¢ duymayan elestirisinin biitiinleyi-
ci pargasi olur.

Oyle va da boyle, Aglietta'nin “neo-Fordizm” iizerine baslan-
gictaki diigiincesi onun o dénemde tamamiyla Marksizm ala-
nminda oldugunu ve temel bir konuda belki de tam manasiyla
bugiin anladigimiz anlamda diizenlemeci olmadigim gosterir.
Aglietta (1976) gercekten de agagidaki gibi tanimlanmis bir ne-
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o-Fordizme dayanan krizden bir ¢ikis miimkiinliigiinic 6ngo-
riir: “Fordizm kapitalist toplumsal masraflarm kargilanmasun
kapitalist tiretim tarzimin svmrliliklan igerisinde birakap, ézel tii-
ketim normunun doniisiimiinii eksen alirken, yeni bir yogun bi-
rikim rejimi olarak neo-Fordizm krizden, kapitalist birikimi iic-
retli kesimin varolus kosullarimin toptan déniistimii tizerinden
gelistirerek ¢ikacaktir”. Diger bir deyisle, Fordizmin 6zel tiike-
tim (konut ve ev esyalan, 6zel otomobil) i¢in gergeklestirmis ol-
dugunun, kolektif harcamalara (saglk, egitim, ulastirma...)
yayginlagmasiyla kriz kendisine bir ¢ikis bulabilecektir. Bu iz-
lek Attali'de (1978) de mevcuttur; érnegin soyle yazar: “post-en-
diistriyel toplum muhtemelen hiper-sanayilesmigs olacaktr. Ama
orada iiretim talep yaratan ortaklasa hizmetlerin ikamesi yeni
sektorlere; okula, hastaneye yonelir. Bu ticari nesnelere bir talep
yaratan yeni bir teknolojik ve toplumsal aga yaslanir”.

Buna karsin, Aglietta hemen “yogun birikim rejiminin te-
mellerinin [neo-Fordist] bu déniistimiintin krizden yegéane ka-
hic1 ¢cikis olmasi, bunun ipso facto [sirf bu nedenle] kapitalizm
icinde miimkiin oldugu anlamina gelme”diginin altim ¢izerek

belirleyici bir saptama getirir.

Ucret iliskisi, Kilit Bir Kavram

Bir bagka kurucu metinde Boyer (1979), zaten siirekli olarak
Kondratieff'in bir yeniden dirilisiyle kangtirmaya ¢abaladig:
Mandel'in (2000) uzun dalgalar teorisine fazla bir sey katma-
yarak, “biiyiik kriz” ile “kiigtik kriz” arasinda bir ayrim getirir.
Savas-sonras1 dénemin 6zgiinliigii daha ziyade ticret iligkisi

kavrayis: etrafinda temellendirilir. Boyer 6ncelikle o dénemin
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heterodoks [iktisat¢ilarinin] harcidlem tespiti “tekelci yapila-
rin bir yiikselisi”ni saptar. Ama ‘rekabetci diizenlemeciligi”
ikame eden bir “tekelci” diizenleme igin ek bir malzeme yani
uygun bir “lcret iliskisinin” tesisi gerekir.

Bu yeni iicret iligkisi 1945’ten sonra asgari iicretin, toplu
sozlesmelerin ve dolayl iicretin genisletilmesinin tesisiyle ku-
rumsallastinlmistir. Bu nedenle, iicretlerin artis1 artik issizli-
gin baskisiyla diizenlenmez. Ucret artisi “bir yandan gegim
maliyetine neredeyse otomatik bir uyarlanmaya, diger yandan
da firmalar, sektérler hatta topyekin ekonomi diizeyinde bek-
lenen veya kaydedilmis tiretkenlik artiglarinin zimnen ya da
acikca hesaba katilmasina” baghdir. Kapitalist geliskiler orta-
dan kaybolmamis ama yer degistirmistir: “realizasyonun ol-
mamasina bagl gerilimlerin azalmasi nihayetinde sertnayenin
degerlenmesi zorluklarina takihp kalir”. Tim bunlara devletin
roliiniin genisletilmesi ve mutasyonunu eklemek gerekir.

Fordist ticret iligkisinin bu ¢6ziimlemesinde gercek yenilik
temelde yer alir. Boyer bunu tekelci diizenlemenin 6zgiilliik-
lerinin merkezi géstergesi haline getirir: ¢evrimsel diizeltme
artik fiyatlarla gerceklesmez (Boyer 1978), kurumlar iicretle-
rin ortalama artisimi sinaf tiretkenlikle aym hizaya getirmeye
katkida bulunurlar (Boyer, Mistral 1978). Aglietta’ya gelince
(1976) o da “tiikketim normu” merkezi kavrayigini getirir ve
Fordizmin nasil tam da iiretilen mallann 6nemli iiretkenlik
artislanyla birlikte iicretli tiiketimine girisini ifade ettigini
gosterir. Nihayet Bertrand (1979) bu hipotezi, Fransiz ekono-
misini Kapitalin yeniden-iiretim semalarini devreye sokan

“kesimler halinde” bir tahlili sayesinde dogrular.
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Teorik bakis acisindan, bir kez daha, bu akrabaliklarin
Marx’tan sonraki Marksizmden tamamiyla bihaber gériinen
diizenlemecilerde bilingli olup olmadig1 meg¢hul olmakla bir-
likte, demek ki daha ziyade zaten el altinda olan tartismalarnn
ve semalarn tekrar seferber edilmesi s6z konusudur. Bir é6r-
nek vermek gerekirse, Birinci Diinya Savasi civarinda Mark-
sist iktisat¢ilan seferber eden tartigmayla bag bildigimiz ka-
danyla hi¢bir zaman kurulmamistir. Bu tartismamn baslica
kahramanlann Kautsky, Bernstein, Lenin, Buharin, Luxem-
burg, Bauer, Tugan-Baranovski adlarin tasimaktaydilar. Me-
sela bu sonuncusu iiretim diisiisiiniin birikimle telafi edildigi
yeniden-iiretim semalarnn onerir ve bu nedenle niha-
i ¢okiis tezini reddeder. Bauer de benzer bir sonuca ulasir ve
iiretkenlik ve niifusla diizenlenen belli sinirlar dahilinde ser-
maye birikiminin gegerliliginde karar kilar. Rosa Luxemburg
ile polemigi diizenlemecilerin sorusuna tipatip benzeyen bir
soru etrafinda déner: kapitalizm nigin ¢6kmemektedir? Bu
bagvuru kaynaklan diizenlemeciler tarafindan asla anilmaz
ve bu da, sanki bu izlekleri ele aliyor olmak Moskova, Pekin
ya da Paris’te basilan resmi elkitaplarindan 6ziimsenmis
Marksizme kars1 miithis bir miinasebetsizligin géstergesiymis
gibi, onlann ¢aligmalarina siklikla naif bir yan kazandinr.

Buna karsin, Boyer 6rneginde ¢ok agik bigimde sahip ¢iki-
lan bagka bir esin kaynagi Cambridge Okuludur. Maliye Ba-
kanlhiginin Tahminler Birimi tarafindan gelistirilen Star mo-
delinin (Boullé ve digerleri) temel sezgileri —tikel olarak kar-
biiyiime iligkisi- dogrudan Kaleckinin veya Joan Robin-

son'un kavramsallastirmalarindan cekilip alinmigtir. Robin-
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son Sermaye Birikiminde [I’Accumnulation du Capital] érne-
gin, “Altin Cagin” Fordist diizenlemeye ¢ok benzer bir tanimi-
n1 onerir. Sahip ¢ikilan bu akrabalik tamamiyla mesrudur ve
burada bu akrabaliktan salt diizenlemeci kuramin kendisini
ne denli Marksizmle Cambridge post-Keynesciliginin verimli
bir sentezinden kalkinarak insa edebilmis oldugunu vurgula-
mak icin bahsedilmektedir.

Boylece, diizenleme Marksizmin bir agilmasindan ziyade
onun savas-sonrasl tarihsel 6zgiillitklerini hesaba katmak ve
dogmatizmden siyrilmak i¢in zorunlu bir giincellestirilmesi
ya da yeniden kendine mal edilmesi olarak belirginlesir. Bu
bakimdan bize gore diizenlemeci katkinin hakiki bir sentezi-
ni temsil eden yapit Dockes ve Rosier'nin 1983’te ¢ikan (ve ye-
niden yaymlanmay1 hak eden) kitabidir. Ucret iliskisiyle tiike-
tim normunun ¢6éziimlenmesi zimni sabit reel ticret hipotezi-
ni terk etmek kosuluyla, analizin genel ¢ergevesini tartisma
konusu yapmayan yasayan bir Marksizmle mitkemmelen bii-
tiinlestirilebilir (Husson 1999). Nihayetinde, “kurumsal bi-
¢imlerin” arastirnlmasinin nasi olup da kapitalist iiretim tar-
zinin geligkilerini aydinlatmakla bagdasabilir olmadiginm gor-
mek zordur. Ama diizenlemeci yaklagimda onun sadece haki-
ki 6zgiilliigiinii degil ayn1 zamanda baslica siminm da olustu-

ran bagka bir sey de mevcuttur: bu ahenkgiliktir.

Ahenk¢i D6nemeg
Kayis basittir: diizenlemeciler kapitalizmin isleyebilecegi yo-
lundaki dogru tezden sessiz sedasiz, ¢bziimlemelerinden zo-

runlu bir bi¢cimde ¢ikarsanmayan ancak bu analizin muhte-
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mel bir uzantisi olan ve kapitalizmin eninde sonunda gérece
ahenkli bir gekilde isleyebilecegini 6ngoren bir bagka konuma
gecerler. Lipietz'in (1994) agik¢a soyledigi gibi: “sayet bunun
nasil isledigi kavranirsa, aym sekilde baska bir modelin nasil
isletilebilecegi anlagilacaktir”.

Solun 1981'de iktidara gelisi diizenlemecilere aydinlanmisg
elestirmen konumlanni terk edip, kendilerini prensin danis-
manlarna déniistiirme firsatin1 sunmasi nedeniyle bu kayis
daha da ayartic1 hale gelmekteydi. Ekonomi yonetimi aygitin-
daki konumlan ve miithendislik egitimleri onlann dogal olarak
“yapmak” istemeye, diger bir deyisle krizden tepeden ¢ikma-
ya imkan tanmiyan yeni bir diizenlemenin yasama gegirilme-
sinde agirlik koymaya itmekteydi.

Doénemeg kuramsal planda tiikketim normu kavrayis etra-
finda eksenlenerek gerceklesti. Bunu Aglietta ile Boyer'in
1982'de diizenlenen bir seminerdeki katkilanyla tam olarak
tarihlemek miimkiindiir. Tipik bir diizenlemeci analiz teme-
linde, metinleri bir ilk tavsiyeyle sonuglanir: “sinaf yatirimin
canlanmasi ve dis 6demeler dengesi ile bagdastig1 6lctide bel-
li bir tiiketim artisini idame ettirmek” ve “belirmesi ve gelis-
mesi bugtin krizin getirdigi istikrarsizlik ve belirsizlik tarafin-
dan frenlenen” yeni talepleri sezinlemeye gayret etmek gere-
kir. Bu ¢oziimleme diizenleme okulunun, mantiken Fordiz-
min analizinden kaynaklanan bir akil yiiriitmeye bagh olarak
elektronik iskolunu krizden bir ¢ikisin dogal filizlenme meka-
n1 haline getiren daha “teknolojist” bir versiyonuna katilmak-
tavdi: “Krizden ¢ikist algilamamiz onu izahimiza tekabiil
eder. Ovleyse, yeni birikim mekanlari sunumumuzda agikla-
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nan zorunluluklarin hepsine genel tarzda uymall, yani hem
tiretkenlik artislaniyla yenilenmis bir tiiketim normunu orta-
ya ¢ikartmaya, hem de iiretken olmayan emegin bir boliimii-
nii tiretken emege déniistiirmeye imkan tanimahdir” (Loren-
zi Pastré Toledano 1980).

Diizenlemeci ¢alisma program yéniinii o andan itibaren
post-Fordizmin icadina gevirir. “Yeni iiretkenlikler” ile yeni
bir “toplumsal model” iizerine kurulu yeni bir olumlu toplum-
sal uzlasi tahayyiil etmek s6z konusudur. CEPREMAP [Iktisa-
di Arastirmalar ve Uygulanmalan Merkezi] i¢in hazirlanan ilk
rapordan on yi1l sonra, Boyer 1987'de Aspects de la crise [Kri-
zin Vegheleri] baghikli ve sonug islevi goren cildi “suyun gegit
verdigi yerin ortasinda ekonomiler” baghgim tasiyan hacimli
bir ¢alismanin editérliigiinii yapar. Burada, iyi, kétii ve tem-
bel olarak adlandinlabilecek ii¢ senaryo sunmaktan ibaret
olan, Fransiz usulii planlamaya (Massé!) 6zgii tipik bir man-
t1ga rastlanir. Tembel senaryo isbasindaki egilimlerin biraz si-
lik uzamasina, kétii senaryo toplumsal olarak gerici bir mode-
le sapmaya tekabiil eder ve ilk senaryo tabii iyi tercihtir. Bun-
lar “toplumsal-siyasi bakis acisindan neredeyse biitiinsel uyu-
ma sahip [insicaml] ve gergeklesmesi muhtemel gelismeler
tarafindan tanimlanan ii¢ biiyiik perspektif” ¢izerler. Bu bii-
tiinsel uyum farkl bir tarzda bilesmis bes temel 6genin etra-
finda tamimlanir: teknik sistemn, rekabetin bigimleri, ticret ilig-
kisi, kamu miidahaleleri ve uluslararasi rejim. Bu ihtimallere
dayali bilesimi [combinatoire] betimleyen ve Boyer'in daimi
olarak kullandig1 tablo tipi kars1 konulmaz bigimde Boston

Consulting Group'un meshur matrislerini hatirlatir ve ashinda
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Lemelde toplumsal yénetimin [social management] kullandig:
aletler s6z konusudur. Diizenlemeciler karar vericilere, onla-
ra elde mevcut secenekleri gostermek ve bu tercihlerin tek tek
avantajlarim degerlendirmek igin seslenirler: diizenleme ku-
rami diizenleme teknigi haline gelmisgtir.

Higbir sey yapmamay1 segmek her zaman miimkiindiir ve
bu, 6liimii géstererek sitmaya razi etmeye yarayan, “akinti y-
niinde [siiritklenme]” olarak vaftiz edilmis senaryodur. Elbet-
te neoliberal esinli bir “iradeci piyasaya déniis programini”
yasama gecirmeyi segmek miimkiindiir. Ama iyi senaryo tabif
ki, en azindan bir énceki kadar iradeci olmakla birlikte mu-
tasyonlara, “kolektif uyum bicimleri” kurmay1 hedefleyen ve
“tiim toplum él¢ceginde iiretkenlik artiglarinin ticret artisi, ¢a-
ligma zamanimn azaltilmasi ve istihdam yaratilmasi arasinda
6zgiin bir paylagim ilkesi” tizerine kurulu “icret iliskisinin ye-
ni bir diziliginin miizakere edilmesini” gerektiren iigiincii se-
naryodur. Diizenlemeci maharet apagik ortadadir: iyi bir For-
dist iicret iligkisi vardi ama zamamm doldurdu, éyleyse hep
birlikte bagka bir sey bulmak lazim.

Bu girisim, kendisi i¢in goriilmedik yeni bir diizenleme
tarzinin dogus kosullan sorunuyla kars1 karsiya kalir kalmaz
teorinin bir¢ok eksigini belirginlestirir. Acaba kendini daya-
tan ille de en iyisi midir ve bu ikisi arasinda ne olup biter? Bu
son soru diizenlemeciler icin tikel olarak karmasiktir. Bir yan-
dan temel sorunsallar, ¢6kmedigi i¢in nasil igledigini incele-
mekten ibarettir. Ama diger yandan birgok igleyis bi¢cimlenis-
leri arasinda se¢im yapmanin miimkiin oldugunu gésterirler.
Bu kosullar altinda, diizenlemecilerin biiyiik zorluklarindan
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biri, reel olarak varolan neoliberal modeli incelemek yerine,
krizden yirmi yil sonra hala bagka miimkiin senaryolar gelis-
tirip durmalandir.

Bu yer degiétirmeye teorik bir yeniden yapilanma eslik
eder. Kurucu metinler kapitalist degismezler [sabiteler] tara-
findan tayin edilen ¢erceve i¢cine kurumsal bigimleri kattikla-
n halde, diizenleme tarzlarinin sekillendirilebilirligi neredey-
se sinirsiz addedilmeye vanr ve bu analitik kayis1 en fazla zi-
hin berrakligiyla formiile eden Coriat’dir (1994): “bu yapisal
bicimler diizenleme teorisinde, bir yandan saf kuram ve de-
gismezler ile diger yandan gézlemlenen ve stilize edilen olgu-
lar arasinda stireklilikler 6tesinde degisimleri ve bunlarin 6z-
glinliiklerini diisiinebilmek icin pesinde oldugumuz bu vazge-
cilmez aletleri saglamalar manasinda giderek gercek anlam-
da ara kategoriler statiisiinii kazandilar”. Kap: artik sonsuz
bir ihtimallere dayal bilesime églktlr.

O andan itibaren, merkezi kuramsal sorun yer degistirir ve
diizenleme tarzlarinin dogusu sorunu haline gelir. Bu, hi¢ kus-
ku yok vahim bir taktik hata olusturan sézlesme teorileriyle
gecici bir ittifaka gotiiriir. Boyer ve Orléan 1991°de, Foster’in
(1988) vurgulamis oldugu ve Dockeés’in sonradan Toyotizme
hayranhktan kopan parlak bir makalede gelistirecegi gibi,
Ford'un Fordist olmadiginin kesfedildigi bir makaleye imza
atarlar. Boyer ile Orléanin makalesi 6zii itibariyle, diizenle-
menin ¢ikmazlanm 6rnekleyen ve toplumsal s6zlesme kavra-
yisimin muglakliklanm gegmise yonelik tarzda vurgulayan
yoétembilimsel bireycilife savunmaci bir baglanis olusturur.

Her tiirlii toplumsal dinamik devre dis1 birakilir ve diizenleme
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tarzy, trafik kurallanyla kiyaslanabilir bir mutabakat haline ge-
lir. Diizenleme teorisi o andan itibaren, kimi zaman “kétii ka-
pitalizm iyisine galip geliyor” demekten, kimi zaman da igin-
den ne istenirse alinabilecegi bir ihtimallere dayal bilesimden
kalkinarak inga edilmis somut kapitalizmlerin disinda bir se-
yin var olmadigimi gostermekten ibaret olan iki simetrik pozis-
yon arasinda gidip gelir. Mesaj, ¢6ziimleme ve norm arasinda
kesinlikle kafa kanstiric1 hale gelir ya da birkag genel geger
harcidlem saptamaya indirgenir: iiretkenlik salt emek maliye-
tine bagh degildir, piyasa kurumlar olmaksizin tam anlamiyla
etkin olmaz, vahsi kapitalizm ille de en megru olan degildir, Ja-
pon modeli yara ald1 ama her seye ragmen direniyor.

Bu giizergih diizenlemecileri simdi yeni bir rota degisikli-
gine gotiirmustiir. (Ucretlilerin yonetime katilim karsihginda
caligma zamanimin azaltilmasindan vazgegecek olan) post-
Fordist ufuk, (stock options karsiiginda emegin yogunlastiril-
masina ve tlicretlerin dondurulmasina raz olacak) net-varlik
kapitalizmi perspektifine yénelmek iizere ebediyen terk edilir.
Bu, 1srarla vurgulanmasi gereken ve diizenlemecilerin derle-
melerinde (Boyer ve Saillard 1995) degerlendirmekten 6zenle
kacindiklan bir noktadir: kurulmus olan neoliberal bir model
olduguna gore kapitalist gergeklik onlan zalimane bir yalan-
lanmaya maruz birakmigtir. Bunun kugkusuz en ¢arpici sem-
bolii (6lii-dogmus) Uddevalizm kavramina ilham vermis olan
Uddevella fabrikasinin Volvo tarafindan kapatilmasidir! Dii-
zenlemecilerin giiniimiizde 6nerdiklerinin, on yil 6énce 6ne
siirdiikleriyle hi¢bir alakas: yoktur. Ustelik bu ¢ark edisin so-
nuglan da hi¢bir zaman ¢ikartilmamstir.
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Kapitalizmin Yeni Diizenleme Tarz1
Mademki Fordizm bitmis ve kapitalizm yine de ¢ékmemistir,
o halde kapitalizm yeni bir sey bulmay1 becermis ve yeni bir
diizenleme tarzi kurulmustur. Diizenlemeciler, géziimiiziin
6niinde yerlesen bu diizenleme tarzin incelemek yerine “kav-
sakta [yol aynminda)” oldugumuzu izaha yirmi y1l harcadik-
lanna gére aslinda diizenlemeci olmay: unutmuslardir. Ya da
bu durumda, ahenkg¢i sapmay:1 sonuna kadar gétiirerek, iyi
diizenlemelere istikrarly, biitiinsel uyuma sahip, mesru etiket-
lerini ayirmak gerekecektir. Peki, ama istikrarsiz biitiinsel
uyum dénemlerinde ve tikel olarak savas-sonrasi uzun dalga-
nin bu daralmaci evresi esnasinda ne olup bitmektedir?
Tersine, somuri oraninin, issizlik oraninin ve rantiyelere
giden milli gelir payinin birbirine paralel artis1 tizerine kuru-
lu bir kapitalizmin igsleme modelinin parametrelerini — dile-
nirse Marksist-diizenlemeci bir bakis agisindan — sunmak bi-
ze pekala miimkiin gozitkkmektedir. Neo-Fordizmden ¢ok, da-
ha ziyade neo-Malthusguluktan s6z etmek gerekecektir. Mes-
hur niifus yasasinin yanisira Malthus ayni zamanda, “tiriinle-
rin tamaminmn miibadele edilebilir degerini artirma araci ola-
rak” iiretken-olmayan bir tiiketici sinifin gerekliligini kanitla-
yan ilging bir teorinin de mucididir. Muhakkak ki, Malthus
“toplumun biiyiik kitlesinin mutlulugunun” miimkiin olmasi-
m arzu ederdi. Ne var ki, ticretlerde abartilmis bir artisin
“liretim maliyetlerini ¢ok artirmasi gerekir; aym sekilde kar-
lan diistirmesi ve biriktirmeye yénelik giidiileri azaltmasi ya
da yok etmesi gerekir”. Malthus diger taraftan tiretken sinifla-
nn titketiminin maddi {iriinler arzinin altinda kalma egilimin-
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de olacagim ¢ok iyi goriir-ve dolayisiyla buradan yeterince
mantikl olarak “iiretimde dogrudan gérev almayan bir tiike-
tici kiimesi’nin zorunlulugu sonucunu g¢ikanr. Bu sorunlar
cski diizenlemeci sorunlardir ve ¢agdas kapitalizm de aynen
béyle islermis gibi goriiniir (Husson 1996).

Yiiksek bir igsizlik oraninin iicret tizerinde daimi bir baski
uyguladig ve iicretli talebine ikame pazarlarin mevcut oldu-
gu bu kogullarda iicretleri bloke etmek rasyoneldir. Yeni bir
toplumsal mutabakat temelinde yeni iiretkenlikler iizerine
tiim savlar asagidaki sekilde 6zetlenebilecek saptama (Cout-
rot 1998) karsisinda silinip gider: patronlar hem mala (iicret-
lilerin katilimi) hem de aym1 malin satis hasilatina (iicretlerin
bloke edilmesi) sahiptir. Bu kapitalist degismezlerin ve en
basta da 6zel kapitalistler arasindaki rekabetin révangidir.

Net-Varhk Kapitalizmi [Capitalisme Patrimoniale]

Teorisi ya da Ige-Cokiis [Tersine-Evrim]

Gelgelelim ¢ok gerici bir diizenleme s6z konusudur ve diizen-
lemeciler kapitalizmin bundan iyisini bagarabilecegini diisii-
niirler. Dolambagh yollardan birliklerini “net-varlik kapitaliz-
mi’ne adapte edilmis bir ticretli sirket-hisse-sahipligi projesi
etrafinda yeniden insa etmektedirler. Bu noktaya varmak igin
yeni bir kayis gerceklestirmek ve finans ile sanayi arasindaki
iligkileri iicret iligkisini iist-belirleyen temel bir iliski haline
getirmek gerekmistir. Operasyonun basini, kapitalizmin
miinhasiran birikimin finansman tarzina dayanan yeni bir
donemsellestirilme ilkesi 6neren Aglietta ¢ekmistir: “finans

cok uzun dénemlerde kapitalizmin gelisimini yénlendirir. Bii-
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yiimenin tesvik edildigi, ardindan kosteklendigi uzun evrelere
sirastyla birbiri ardina yol acan finansman kogullarim belir-
ler” (Aglietta 1995).

Kapitalizmin tarihi bu sekilde iki biiyiik finansman tarzi-
nin birbirini izlemesiyle hecelenmis olacaktir. “Yénetime tabi
yapilara” sahip finansal modeller “sermaye birikiminin mu-
hafaza edildigi ancak enflasyonun degisken olabilecegi” tarz-
da “yatinm projelerini koruma” avantajina sahiptir. Bunun
aksine, serbestlestirilmis [kuralsizlagtinlmig] finans tam tersi
ozellikler varsayar: bu “istikrarli ve diigiik bir enflasyonu teg-
vik eder, ama buna kargin birikimi sekteye ugratir”. O halde
Agliettamin bizi davet ettigi sey, kapitalizmin uzun tarihinin
ve krizlerinin yepyeni bir okumasidir. Kapitalizmin iicretli tii-
ketim normu tiiriinden kavrayislara dayali bir ¢6ziimlenmesi-
ni 6nerdikten yirmi y1l sonra, Aglietta, kapitalizmin tiim dina-
mizmini tek bir boyuta yani finans boyutuna indirgemek iize-
re bu sermayenin yeniden-iiretiminin farkli alanlannin gerek-
li bir eklemlenmesi anlayisina geri doner. Diizenlemecileri yo-
la ¢ikistaki matrislerinden birine, diger bir deyisle Keynescili-
ge geri getiren bir cember gercekten de kapanmstir.

Robert Boyer ve Jean-Louis Beffa, Saint-Simon Vakfi i¢in
kaleme aldiklan bir metinde “sirketlerin ve sendikalarin inisi-
yatifiyle ticretli fonlarimin yaratilmasi sonra bunlarin ortakla-
sa saptanmigs hedeflere gore isletilmesi, ybnetimin profesyo-
nellere emanet edilmesi riskine karsin, yeni toplumsal haklar
citimlesinde bir ilerleme ifade edebilecektir” sonucuna varir-
lar. Michel Aglietta yeni nemalandirma bigimlerini emekteki

doniisiimlerle hakhlastinr: “giincel teknolojilerle, deger kaza-
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nanlar tersine inisiyatif ve uyum saglamadir (...) artik is ga-
rantiniz yoktur ama kann bir béliimii katilim, prim [bonus]
va da yéneticiler i¢in stock options seklinde elinize geger: so-
rumluluklann paylagimina kdrin paylasimi eglik etmistir”. Li-
pietz’e gelince, o fonlarla beraber XXI. Yiizyihn yeni kurum-
sal bicimini bulmustur: “Finansal ve demografik istikrarsiz-
hklar karsisinda ikramiye ile emekliligin saglamhigina ikna ol-
mug kalinsa bile sermayeye déniistiirme [kapitalizasyon] yo-
luyla tamamlayici bir bilesenin katkisimt diglamak miimkiin
degildir (...) Bu evrim iki toplumsal talebe tekabiil eder; belli
bir esneklige ve belli bir ¢egitlendirmeye ézlem (...) Fransiz
sirketlerinin sermayelendirilmesini Fransa'da istihdamda ¢i-
kar1 olan bir finansal temele oturtma endisesi” (Lipietz 1999).

Boylece gember kapanir. Diizenlemeciler iticretli sirket-his-
se-sahipliginin kissalarim imal etmeyi segmigler ve bu arada
her tiirlii bilimsel titizligi bir kenara birakmuglardir. Agliet-
ta'nin Amerika'daki demokrasiyi goklere ¢ikarma tarz ashn-
da daha énce benzeri gérillmemig bir gelirler (ve hisse elinde
bulundurma) toplulagmas: iizerine kurulu bir basarimn ger-
¢ek anlamda bir ¢arpitilmasidir. Bunun da étesinde, diizenle-
meciler bu modelin aktanlabilirligini varsayarak ABD'nin ha-
kim gii¢ konumundan saglanan avantajlan kayitsiz sartsiz
unuturlar ve boylece diinya ekonomisi kavramin é6ziimse-
mekteki yeteneksizliklerini teyit etmis olurlar. Yine de diizen-
lemecilerin metinlerinde ¢éziimleme 6geleri ve faydal yazin
[literatiir] taramalan bulmak miimkiin olacaktir. Ne var ki
diinyay onu déniistiirmek igin anlamak isteyenler i¢in sonu-

ca gotiiren pek az éneriye rastlanacaktir. Bu iiziicii bir du-
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rumdur, ¢iinkii bu giizergah siiphesiz tek miimkiin olan degil-
di: diizenleme kuraminin, insan kaynaklan yéneticileri igin
bir cesit think tank haline gelmek tizere Marksizmin elestirel
geleneginden kopmak yverine daha kalici eser vermesi miim-

kiin olabilmeliydi.

Michel Husson, J. Bidet et E. Kouvelakis,
Dictionnaire Marx contemporain, PUF, 2001 iginde,
http: onet.free.fr; 99,
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Uzun Dalgalar Teorisi ve
Cagdas Kapitalizm'

Ernest Mandel'in kitabinin temel tezlerinden biri, kapitaliz-
min bir tarihe sahip olmasi ve bu tarihin ¢evrimsel bir igleyi-
ge tabi olmamasidir. Bu, genislemeci evrelerle daralmaci ev-
relerin birbirini izleyerek yer degistirmesine yol agan, 6zgiil
karakteristiklerle damgal1 tarihsel dénemlerin bir silsilesine
gotiiriir. Bu birbirini izleyerek yer degistirme mekanik degil-
dir: 25 ya da 30 y1l beklemek yetmez.

Mandel eger cevrimden ziyade dalgadan s6z ediyorsa, bu-
nun nedeni kuskusuz onun yaklagiminin, genellikle — ve muh-
temelen hatah olarak — Kontradiefe atfedilen bir fiyatlarin ve
tiretimin diizenli ve birbirini izleyerek yer degistiren hareket-
leri semasi icinde yer almamasidir®. Uzun dalgalar kuramimn
6nemli noktalarindan biri ani ve biitiinsel déniigiimlerin si-
metrisini kirmaktir: genislemeci evreden daralmaci evreye ge-
cis, sistemin i¢sel mekanizmalarinin igleyiginin sonucu olma-
s1 anlaminda “igten-kaynakhdir [endogene]”. '

1. Bu metin 19 Kasim 2005'te Briiksel'de yapilan Ernest Mandel Sempoz-
yumu'na sunulan bir tebligin gézden gegirilmis bir versiyonudur.

2. Nicolas D. Kondratieff, Les grands cycles de la conjoncture, Economi-
ca, 1992.
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Buna karsin, daralmaci evreden genislemeci evreye gecis
tersine distan-kaynaklidir [exogéne], otomatik degildir ve top-
lumsal ve kurumsal ¢evrede yeni bir dizilis gerektirir. Burada
kilit fikir genigslemeci evreye gegisin énceden verili olmayip,
[bunun i¢in] yeni bir “liretken diizen” olusturmak gerektigi-
dir’. Bu almasi gereken zaman alacaktir ve dolayisiyla siiresi
sabit sermayenin 6mriiyle ilintilendirilebilecek konjonktiirel
¢evrime benzer bir ¢evrim s6z konusu degildir.

Bu yaklasim iste bu nedenle teknolojik buluslar/yeniliklere
hi¢cbir basathik atfetmez: bu yeni iiretken diizenin taniminda
toplumsal doéniisiimler (sermaye-emek gii¢ iliskileri, toplum-
sallagma derecesi, ¢alisma kosullan vb.) basat bir rol oynar.

Kar Oraninin Dinamigi

Uretim tarafinda, Mandel'in ¢6ziimlemesinde énemli bir yer
tutan bir yonlendirici ilke mevcuttur. Bu, teknolojik siirekli
devrimin mecburen sermayenin organik bilesiminde artisa
gotiirdigii fikridir ve bu yaklasim kar oraninda diisiis egilimi-
nin epeyce ortodoks bir okumasi cergevesinde yer alir. Man-
del, Ge¢ Kapitalizm'in [Kapitalizmin Ugtincii Cagi - Troisiéme
4ge du capitalisme] Fransizca yeni baskisina* ek ¢ok ilging bir

3. Dockes ile Rosier’'nin kavramini devralacak olursak; Pierre Dockes et
Bernard Rosier, Rythmes économiques. Crises et changement social : une
perspective historique, La Découverte/Maspero, 1983.

4. Le troisieme 4age du capitalisme, Les Editions de la Passion, 1997. “Vari-
ables partiellement indépendantes et logique interne dans 'analyse marxiste
classique” [“Kismen Bagimsiz Degiskenler ve Klasik Marksist Coziimlemede I¢
Mantik”]bashgim tagiyan bu metin ilk kez su derlemede yayinlanmistir: Ulf
Himmelstrand, Interfaces in Economic & Social Analysis, Routledge, 1992.
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mctinde temel tezlerinin sentezini yapip su 6zeti 6nerir: “‘Ser-
mayenin organik bilesiminin yiikseligi ortalama kdr oraninin
eptlimsel diigtisiine yol agar. Bunun cegsitli karsit-egilimlerle kis-
men telafisi miimkiindiir. Bu karsit-egilimlerin en énemlisi ar-
hik-deger oraminda (is¢i sinifinin sémiiriilme oraminda), (emek
tiretkenliginde yeterli bir artis orant veri alindiginda ayni kogul-
lar altinda artabilecek olan) reel iicretlerin diizeyinden bagimsiz
artis egilimidir. Buna karsin, artik-deger oranimin uzun vadede
sermayenin organik bilesiminde artig oraniyla orantili bigcimde
artmast miimkiin degildir ve kar sit-egilimlerin cogu, en azindan
donemsel olarak (ve aym sekilde ¢ok uzun vadede), sirasiyla
devre dist birakilma egiliminde olurlar”.

Ne var ki bu klasik formiillestirme bir¢ok nedenden &tiirii
gercek anlamda tatmin edici degildir. Artik-deger oraninin
modellenmesi agik degildir. Bu oran reel iicret ile emek iiret-
kenliginin goreli evrimi tarafindan belirlenir: emek iiretkenli-
gi verili reel ticrette emek-giiciiniin degerini diigiirme etkisine
sahiptir ama bu, emekgilerin yagam diizeylerinde bir iyileg-
meyi, bu [iyilesme] sémiirii orarunda bir diisiisle sonuglan-
maksizin telafi edebilir. Burada sémiirii oraninin artip artma-
yacagim ongéren genel bir yasa mevcut degildir: bu, emek
iiretkenligiyle sermaye-emek gii¢ iligkilerinin ritmine baghdir.
O halde, artik-deger oramimn iki bilesenini (reel ticret ile
emek tiretkenligini), eger reel iicretin orta vadede 6ldugu gibi
muhafaza edildigi ¢ok tikel bir 6rnekte kalinmayacaksa, bir-
birinden ayirmak gerekir. Ama bu ayrnm getirildigi andan iti-
baren, elestiri ayni sekilde sermayenin organik bilegimi igin

de gegerli olur.
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Yine degismeyen sermayenin degisken sermayeye deger
cinsinden orani da, ¢lii sermayenin canli sermayeye oranla bi-
rikiminden kaynaklanacak bir genel artis yasasina tabi degil-
dir. Bunun ii¢ nedeni vardir. Bunlann ilki, 6lii sermayenin
kendi degerini azar azar iiretilen metalara aktarmasidir. De-
gismeyen sermaye birikimle artar ama bu deger aktarimiyla
(amortisman) diiger; dyle ki organik bilesim daha ziyade istik-
rar kazanma egiliminde olur. Bu 6énermeyi 6rneklemek igin,
tim artik-degerin biriktirildigi ve emek sarfiyatimin (her yil
yaratilan toplam degerin), artik-deger oranminin ve amortis-
man oraninin sabit kaldig bir ekonomi hayal edilebilir. Bu
durumda, sermayenin organik bilesimi bir sabite yaklagir®. Bu
sonucun anlagilmasi epeyce kolaydir: deger cinsinden, amor-
tisman sermayeyle orantili olarak artarken, biriktirilen yeni
deger sabittir. Birinci biiyiikliikk, birikmis sermaye artisina
(sabit) tedricen esitlenene kadar artar ve o andan itibaren de-
gismeyen sermaye deger cinsinden artmaz, ¢iinkii ona ekle-
nen deger niceligi (birikim) ondan ¢ekilen deger niceligine
(amortismana) esittir. Siiphesiz, organik bilesimin sonsuz bi-
¢imde arttig1 6rnekler olusturmak miimkiindiir, ancak bu egi-
lim, kapitalizmin normal isleyisinin temsilcisi sayillamayacak
baska egilimlerin; érnegin toplumsal iiriiniin biriktirilen bo-
liimiinde bir artis ya da sermayenin émniinde siirekli bir uza-

ma gibi egilimlerin bir alt-tiriinii olarak elde edilmis olur.

5. dAmortisman Orani, m: Yeni Degerin Biriktirilen Dilimi ve v Artik-De-
ger Orani olsun. Eger bu biiyiikliikler sabitse, organik bilesim sonlu bir limi-
te yaklagir m. (1+v)/d. %10’luk bir amortisman oran, iiretilen degerin %20’si-
ne tekabiil eden bir birikim orani ve 2%100°liikk bir artik-deger oraniyla, orga-

nik bilesim 4'e vaklasir.
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Fakat, bu sonug birikimin sermayenin agirhgim emege nis-
peten artirdigi yéniindeki sezgiyi incitici bigimde yalanlar.
Uretken bilesimlerin bu agirlasmas: apagik bir olgudur ama bu
agirlagsma; artigy, deger cinsinden bilesimin artisina zorunlu bi-
¢imde yol agmayan teknik bilesime iligkindir. En basit goster-
ge, sermaye stogunu -ya da dilerseniz makine sayisini- istih-
dam edilen ¢alisan ya da toplam ¢alisma saati sayisina oranla-
yan kisi bagina sermayedir. Ama denilecektir, bir tiretim arag-
lan stogu olarak tamimlanan bu tiir bir “sermaye” kavram
Marksist teoriye yabancidir ve yalmizca neo-klasik teoride bir
anlam ifade eder. Oysa tiir bir itiraz hakh degildir zira 6lgme
sorunlanyla bir kavramin elegtirisini birbirine kanstinr. Marji-
nalci teorinin sermaye kavramina giiphesiz itiraz edilebilir ¢iin-
kii bunun nispi fiyatlardan énce varoldugu varsayilir. Diger bir
deyisle, bu tikel t6ziin, genelde sermaye olacak bu “iiretim fak-
térii"niin niceligini fiyatlardan ve dolayisiyla béliigiimden ba-
gimsiz olarak belirlemenin kuramsal olarak miimkiin olmasi
gerekecektir. Bu gereklilik mantiken, bu varsayimin hemen ar-
dindan, kAnn sermayenin marjinal iiretkenligi tarafindan belir-
lendigini, ticretin ise simetrik bicimde emegin marijinal iiret-
kenligini yansittigazru kantlayan bir boliigiim teorisi inga edile-
cek olmasindan kaynaklamr. Bu teorinin dairesel [dairesel us-
lamlama iininii] oldugunu ve fiziki sermaye él¢iisiiniin fiyatlar
sisteminden 6nce varolamayacagini stylemekten ibaret olan
“Cambridge [Okulu]” elestirisi olarak adlandinlan elestiri ge-
cerli kabul edilir®. Bunlarn hepsi biitiiniiyle dogrudur ama bu-

6. Yakin tarihli bir sunus igin bkz. Gérard Jorland, Les paradoxes du ca-
pital, Editions Odile Jacob, 1995, chap.8.
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nun sabit sermaye olarak adlandinlan bir dernesme [agrégat]
insa etmenin miimkiinliigiiyle hi¢bir alakasi yoktur. Kimse kal-
kip, ancak bir fiyat sistemi yardimiyla bilestirilebilecek kulla-
mm-degerleri “sepeti”, dernesme olarak “fiziki” bir tiriiniin 6l-
¢lisiinii varsayan bir emek iiretkenligi kavrayisimin yerindeligi-
ni [uygunlugunu/temelliligini] tartismamaktadir. Sermaye sto-
guna gelince, o da yatinm nesillerini birbiriyle toplar ve benzer
protokollere [ortak kabullere] bor¢ludur, buna gelip bir de ma-
kul bir amortisman yasas eklenir.

Demek ki ¢aligan bagsina sermaye artar ve bu tartigmaya
yer birakmayan ampirik bir olgudur. Peki, o halde bundan or-
ganik bilesimde bir artig egilimi ¢ikarsamak neden miimkiin
degildir? Bu olanaksizlik esas itibariyle emek tiretkenliginin
etkisinden kaynaklarur ki en diisiik diizeyde bir formellestir-
me bunu dogrulamaya imkan tanir (Bkz. Kutu). Teknik bile-
simden organik bilesime gegis tiretkenlikle reel ticretin evri-
mine baghdir. Artik-deger orani sabit kaldiginda, organik bi-
lesim ancak sermayenin teknik bilesimi emek iiretkenliginden
daha hizli arttig1 takdirde yiikselir. Diger bir deyisle, teknik
bilesimle deger bilesiminin evrimleri arasinda herhangi bir
genellik diizeyinde bir 6zdeglik kurmak miimkiin degildir.
Dolayisiyla, sermayenin organik bilesiminde daimi bir yiiksel-
menin neredeyse otomatik bir yansimasi olacak bir kar-orani-
nin-egilimsel-bir-diigiisiinden s6z edilemez.

Elbette bu, uzun dalgalarin gelisme silsilesinin kar oraniyla
bir gekilde iligkili oldugu gergegini degistirmez. Ancak bu, gelis-
meci evrenin kar oram belli bir esigi gecer gegmez otomatik ola-

rak baslayacagi anlamina gelmez. Bu gerek-sarttir ama yeter-
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Organik Bilesimin Evrimi

Yatinlan sabit senmayede cisimlegen emek saati sayisini degerlemek igin,
sermaye hacmi K sermaye mallan iiretimindeki ortalama emek tiretkenligiy-
le boliindir. Farkl donemlerde tiretilen mallarn bir biitiinii séz konusu oldu-
fundan, cari iiretkenligi degil bu farkl nesillerin ortalama iiretkenligini kul-
lunmak gerekir. Eger sermayenin ortalama yagi 1 ise, sermayeye ilk yakinsa-
mada 1 yil geri alinnug bir iiretkenlik uygulamak gerekir. Bu durumda degis-
meyen sermayenin degeri su sekilde ifade edilecektir: Kiprodt-1. Degisken ser-
mayenin degeri, w reel ticret, N ¢aligan sayisi ve prodt cari tiretkenlik olmak
rizere suna egittir: wN/prodt. Sonugta organik bilesim (CO) su formiille he-
saplarur: CO = [(K/N)/prodt-0] / [wWprodt]. Eger artik-deger oram (w/prodt) sa-
bitse, bu durumda organik bilegim (CO) ancak teknik bilegim (K/N) dénem
bhoyunca ortalama emek iiretkenliginden daha hizli arttigr takdirde artar.

sart degildir. Kr oraninin yeniden tesis edildigi tarzin, aym za-
manda, 6zellikle realizasyona iliskin bagka sorunlara da cevap
getirmesi gerekir. Evrelerin birbirinin yerini almasi iste bu ne-
denle hicbir sekilde énceden verili degildir. Kapitalizm dénem-
sel olarak isleyisinin bigimlenislerini yeniden tamimlamal: ve bi-
rikime ve yeniden-iiretime iliskin belli sayida soruna tutarl bir
sekilde cevap veren bir “liretken diizen” yerlesgtirmelidir.

Tikel olarak déit 6geyi bilestirmek gerekir™:

- sermayeler arasinda rekabetin ve sermaye-emek iligkisi-
nin bi¢imlenislerini tayin eden bir sermaye birikim tarz;

- bir maddi iiretici giigler tipi;

— bir toplumsal diizenleme tarz: is hukuku, sosyal koru-
ma vb.;

7. Daha aynntih bir sunus igin bkz. Christian Barsoc, Les rouages du ca-

pitalisme, La Bréche, 1994. http;//hussonet. free rirouages. pdf Tirkgesi: Kapi-
talizmin Carklan, Yazin Yayincilik, Istanbul, 1997.
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- uluslararasr isboliimii tipi

Buna karsin kar orani, Mandel'in iizerinde israrla durdugu
gibi, kapitalizmin ¢ifte zamansalliginin sentetik bir gosterge-
sidir. Kisa vadede konjonktiirel ¢evrimle birlikte dalgalanir-
ken, uzun dénemdeki hareketleri kapitalizmin biiyiik evreleri-
ni 6zetler. Biitiinsel uyuma sahip [insicamli] bir tiretken dii-
zenin kurulmasi onun [kar oraninin] yiiksek bir diizeyde ve
asag1 yukan “garanti” edilmisg bigimde idame ettirilmesiyle
sonuglanir. Belli bir zaman sonra, sistemin temel ¢eligkileri-
nin isleyisi bu durumu bozar ve kriz her zaman ve her yerde
kar oraninda dikkate deger bir diisiisle damgalidir. Bu, ser-
mayenin organik bilesiminde bir yiikselme egiliminden ziya-
de, kapitalizmin emekg¢ilerin somiiriilme derecesini yeniden-
iiretmekteki ve metalarin realizasyonunu teminat altina al-
maktaki ¢ifte yetersizligini yansitir. Yeni bir iiretken diizenin
tedricen yerlestirilmesi, kir oraninin az ¢ok hizh bir sekilde
yeniden tesisiyle sonuglanir. Kar oraninin egilimsel diisme
yasasini bu tarzda yeniden formiile etmek bize yararliymus gi-
bi gériiniiyor: kar oram siirekli bicimde diismez ama onu dii-
siise iten mekanizmalar sonunda her zaman Marx'in karsit-
egilimler olarak adlandirdiklarina galebe ¢alarlar. Terse do6-
niis icten-kaynaklidir ve iiretken diizenin yeniden olusturul-

masi geregi déonemsel olarak yeniden ortaya gikar.

Birikim Olmadan Kar
Bu tartisma ¢agdas kapitalizmin tarihte esi benzeri gériilme-
mis dizilisinin ¢6ziimlemesi agisindan sonuglara sahiptir.

80’li yilarin basinda giindeme gelen neoliberal dénemecten
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berd, kir oraninin tartismasiz restorasyonu birikimle biiyii-
menin kalic1 ve genellesmis bir artisina yol agmamstir (Gra-
lk 1). Kar ile birikim arasindaki kiyaslama, birbiriyle giiclii
bir tezat halinde iki evreyi birbirinden ayirt etmeye imkan ta-
nir. 801i yillarin basina kadar, bu iki biiyiiklitk birbiriyle
ahenkli bicimde degisir; bunlar 60’h yillar boyunca yiiksek se-
viyelerde dalgalamip, daha sonra iki asamada, énce ABD'de,
ardindan Japonya’da ve Avrupa’da diismeye baslarlar. Iki pet-
rol soku arasinda yer alan canlanma [reprise] bu diisiisii an-
cak gegici olarak frenler. Diger iki egri, biiyiime ve iiretkenlik
egrileri ahekali bigimde evrilir. Demek ki bozulan “Fordist”
yillarin erdemli g¢evriminin tamamidir. Sermayenin bu doért
temel degiskenle 6l¢iilen dinamigi krizde oldugu gibi refahta
da biiyiik bir biitiinsel uyum ortaya koyar.

O halde, son iki on-yilin tarihi su sekilde 6zetlenebilir: kar
orani kendini yeniden tesis etme egilimindedir ama diger iki
degiskeni kendisiyle birlikte siiriiklemeyi bagaramaz ya da an-
cak gegici olarak basarr. 807i yillarin sonunda, diinya ekono-
misi 1987 ¢okiisiiyle dopinglenmis ve her tiirlii beklentinin
tersine ¢ok daha iyi bir gekilde yeniden ivie kazanmg gibi
goriiniir. Bilyiime ve onunla birlikte birikim yeniden canlanr.
Bu dénemin uzun ¢evrimlere ilginin yeniden artmasiyla ka-
rakterize oldugunu hatirlamak da eglencelidir. Yeni yirmi yil-
lik biiyiimeyi ilan etmek i¢cin basinda makaleler ve iyimser be-
yanlar bu dénemde ¢ogalir.
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Grafik 1
Diinya Ekonomisinin Egrileri 1961 - 2003
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Kar, Birikim, Biiyiime, Uretkenlik
“G6” (ABD, Japonya, Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya) i¢in GSYiH'ya
gore agirliklandinlmis ortalamalar
Kaynak: OECD, Perspectives économiques, 2003

Arz ekonomisi dénemecinden itibaren tehdit eden derin
bir krizi atlatmanin yarattigi ferahlama, bir siire sonra “yeni
ekonomi” ile tekrar karsilasilacak bir coskusallik [euphorie]
bigimine gotiiriir. En septikler icten igce kendilerini neredeyse
yeni bir evreye girildigini kabul etmeye hazirlarlar. Yine de bu
ortamda basat bir ideolojik rol oynayan husus teknolojilere
imandan ziyade Toyotizme yapilan géndermelerdir. “Yeni ¢a-
lisma modeli” yeni iiretkenlik artiglannin kaynag olmusa
benzer ve bunun genellesmesi yeni bir diizenleme tarzinin
vektoni olarak algilanir. Ne yazik ki yanilsamalardan hayli ¢a-
buk siyrilmak gerekir. Terse doniis 90'hh yillann bagindan iti-

baren (Korfez Savasindan bir siire 6nce) gergeklesir ve Avru-
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pa’da tikel olarak sert bir resesyona yol acar. Aym sekilde bu
andan itibaren, bilincine bir siire sonra varilacak olsa da, Ja-
ponya hemen hemen sifir biiyiimede ayak siiriimeye baglar.

Yine ayni grafikte, “yeni ekonominin” yarattifi umudun
1zini sirmek miimkiindiir. 1996 — 2000 dénemi birikimin, kir
oraninin ulastif1 diizeyle agig1 neredeyse kapatmis goériindii-
gi, cok belirgin bir canlanmayla 6ne ¢ikar. Ama hareket bu
kez de kalic1 olmaz ve ¢ok klasik nedenlerle terse déner. Bu,
her haliikarda, diinyanun geri kalanina yayilmamistir: Avru-
pa’da 90'hh yillanin sonundaki canlanma yeni teknolojilerden
baska itici saiklere sahiptir ve konjonktiirel bir parantez ola-
rak kalir. Nihayet, “yeni ekonomi” emek iiretkenliginin tarih-
sel bir yavaglama egilimini, belki ABD harig, nitel olarak ter-
se cevirmemistir. Yeni bir geniglemeci evreye girisi engelleyen
derin sebep siiphesiz burada bulunur.

Sermayenin uzun dinamigine Marksist yaklasim neticede
su sekilde 6zetlenebilecektir: kriz kesindir ama felaket kesin
degildir. Kapitalizmin kendine icat ettigi ya da ona dayatilan
diizenlemelerin onun igleyisinin dengesiz ve geliskili karakte-
rini kalic1 olarak ortadan kaldirmasinin miimkiin olmamasi
anlaminda kriz kesindir. Sadece bagka bir mantiga gegis istik-
rarl bir diizenlemeyle sonuglanabilecektir. Buna kargin kapi-
talizmin, tarihini kesintiye ugratan, dénemsel olarak yeniden
tartigma konusu yapilmasi higbir sekilde onun kaginmilmaz
olarak nihai ¢okiisiine yol aldig1 anlamina gelmez. Bu “biiyiik
krizlerin” her birinde tercih agiktir: kapitalizm ya yikilir, ya
da az ¢ok siddet iceren (savas, fagizm), ve az ¢ok gerici (neoli-
beral dénemeg) bigimler altinda yeni bir sigrama yapar.



160 Uzun Dalgalar Teorisi
Kapitalizmin Celiskilerine Teknolojik C6ziim Yok

Emek iiretkenligi emek saati basina iiretilen mal ve hizmetler
hacmini 6lger ve bu nedenle iiretici giiglerin gelisme derecesi-
nin iyi bir yakinsamasini olusturur; dolayisiyla da kapitaliz-
min dinamiginde belirleyici bir rol oynar. Elbette, klasik
Marksist ¢6ziimleme kar oranini iki bilesene aynstinr: sémii-
rii orani ve sermayenin organik bilesimi; buna karsin bu iki
bityiikliige gelince bunlar da daha oénce gordiigiimiiz gibi
emek tretkenligine baglidir. Sémiirii oram iicretin evrimine
baghdir, diger yandan sermayenin etkinligi ise her ihtimalde
emek iiretkenligiyle ilintili olan ¢alisan basina sermayeye bag-
hidir. Sentetik bir tarzda, kir oraninin, reel iicret artiginin
emek iiretkenligi ile sermaye iiretkenliginin bir agirlikli orta-
lamasi olarak tamimlanan “faktérlerin genel iiretkenliginde”
iyilesmeyle telafi edilip edilmedigine bagh olarak yiikselip al-
¢alacagini séylemek miimkiindiir®.

Teknigin her seyi belirledigini sdyleyen bayag: bir Mark-
sizmin yeniden zuhuruna paradoksal bigimde “yeni ekonomi-
nin” savunucularinda tanik olunur. Mademki yeni teknoloji-
ler mevcuttur, éyleyse ayni sekilde daha fazla iiretkenlik, da-
ha fazla biiyiime ve daha fazla istihdam da olmalidir. Mesela
Michel Aglietta tarafindan éne siiriilen “net varlik kapitalizmi
[capitalisme patrimonial]” teorisi bu basitlestirici akil yiirtit-

me lizerine insa edilmistir®. Aglietta'nin temel hipotezi, “net

8. Bkz. Michel Husson, Misére du capital, Syros, 1996, htip://hussonet.fie-
e !

9. Ozellikle bkz. Michel Aglietta, Le capitalisme de demain, Note de la
Fondation Saint-Simon, 1998.
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lausarrufun” kapitalizme, iiriiniin bir béliimiinii artik iicretler
bigiminde degil de finansal nemalar seklinde dagitmakla bir-
likte kar oranim yiiksek bir diizeyde stabilize etmeye izin ve-
ren siirekli yenilenen bir iiretkenlik kaynag: saglayacak olma-
s1yd1. Yani, yeni karlann ve hatta yeni bir toplumsal modelin
otomatik kaynag olarak yeni teknolojilerden Kominternci
Marksizmin en giizel gelenegi iginde bahsedilmekteydi.

Elbette kimsenin aklina bilgi ve iletisim alamindaki bulus-
larn asli genligini [boyutunu] inkar etmek gelmeyecektir, ne
var ki sorun yaratan akil yiiriitmenin diger halkalandir. Nobel
ddiillii Robert Solow, tam da bilgi teknolojisi kullaniminin
beklenen iiretkenlik artislanna yol agmadigina dikkat gek-
mekten ibaret olan bir paradoksa bizzat kendi ismini dahi
vermistir. ABD'deki yakin tarihli biiyiime ¢evrimi, iiretkenlik
artisinda ileri dogru bir sigrama kaydedildiginden, goriiniirde
bu paradoksa bir son vermistir. By, yeni bir uzun biiyiime ev-
resinin baglayacag) temeli olusturabilecektir. Gelgelelim bu
teshis ti¢ belirsizligin engeline takihr.

Bunlann ilki bizzat ABD'de gériingiiniin kalicihgna ilig-
kindir: zamanda simirh bir high tech ¢evrimi mi s6z konusu-
dur? Uretkenlik artislaninin dagihmi sektérlerin tiimiine yayi-
labilir mi? Daha da kuvvetli ikinci kugskuysa bu modelin diin-
yanin geri kalanina yayginlagtinlmasinmin miimkiinliigiine ilis-
kindir. Zira bu model ABD'nin, her sene giderek derinlesen
bir ticaret agig1 karsihgi, tiim diinyadan gelen sermayeleri
kendisine gekme konusundaki tikel yetenegine dayanmakta-
dir. Son olarak ve hepsinden ¢ok kapitalizmin bu déniigiimle-
rine eslik eden esitlik¢i olmayan ve gerici toplumsal modelin
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mesruiyeti sorgulanmalidir. Bu soru isaretlerini bagka bir
saptamayla aydinlatmak miimkiindiir: “yeni ekonominin” ter-
se donmesi ¢ok klasik bicimde kar oraninda bir diisiisten ile-
ri gelir. Iste bu nedenle aslinda Marksizmle pek alakasi olma-
yan bir iktisat¢1 Marx is Back diyebilmistir®. Uretkenlik artis1
gercekten de, somiirii orani eninde sonunda diiserken serma-
yenin organik bilesiminde bir artisa yol agan neticede mali-
yetli bir asin yatinmla pahali bir sekilde 6denmistir.

Uretkenlik Artislan ve Calismanin Yogunlastinlmasi

Teknolojik buluslar/yenilikler ile iiretkenlik artiglan arasinda-
ki bag, bu artislarin ¢ok klasik ¢alismay yoéunlagtlrma yon-
temlerinden kaynaklandigini gostererek sorgulamak bir bas-
ka soru sorma yoludur. Bir érnek verecek olursak, Internet ta-
rafindan getirilen doniigiimler, tretkenlik artiglarinin dogu-
sunda ancak ¢ok tali [aksesuar kabilinden] bir role sahiptir.
On-line siparis, nadiren daha iistiin bir cabuk-harekete-gegme
yetenegi agisindan bir form doldurmaya ya da bir kataloga
bagvurmaya kiyasla en iyi olasilikla bir giin kazandinr. Son-
rasinda olup biten esasen montaj hattina, modiiler bir imala-
t1 yasama gegirmeye bagldir ve biitiiniin siirdiiriilebilirligi
neticede fizik tedarik devrelerinin kalitesine dayanir. Siparig
edilen metalarn bizzat kendileri Internet tarafindan aktanla-
bilir olmadik¢a, bunlann ashinda ters yénde akmalan gerekir.
Oyleyse, iiretkenlik artislaninin esas béliimii bizatihi Interne-

te bagvurulmasindan degil, iicretlileri (iirtin tipine bagh ola-

10. Patrick Artus, Karl Mairx is back, .CDC Flash n°4, janvier 2002,
htepufbussonct.free fmaux 2fr
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rak giin, hafta, ya da yil iginde) asin-esnek ¢alisma saatleriy-
le ¢ahistima ve tek tek teslimatlara ve kara tagimacilifina
prim vererek tedarik aglarim1 yogunlagtirma ve bunlara akig-
kanlik kazandirma yeteneginden kaynaklanmaktadur.
Boylece, ¢cagdas kapitalizmin ¢éziimlemelerinin epeyce bii-
yik bir boliimii teknigin, gercekten yeni olanin akil yiirtitiil-
miig bir incelemesine siirekli engel ¢ikartan, ideolojik bir su-
numunu benimser. Bu ideoloji gergekten de son derece sasir-
tic1 teknolojilerin uyandirdig: hayranhktan destek aldik¢a ¢ok
daha giiglii hale gelir. Ama bu nedenle, tiim yorumlan emek
siirecinin roliiniin sistematik bir bi¢imde kii¢iimsenmesi y6-
niinde saptinr. Kasith olsun ya da olmasin, yeni teknolojilerin
toplumsal sonuglan arka planda ilgiye deger olmayan eski so-
runlar rafina kaldinldiginda sonug elde edilmis olur. Boylelik-
le, sermayenin uygulamaya soktugu bu yeni teknolojiler en az
bilgiislemci pozisyonu kadar diisiik vasifli istihdam da iiretti-
gi halde, “biligsel” emekg¢inin XXI. Yiizyil ticretlisinin arketipi
haline geldigi bir diinya imgesi imal edilir. Stock optionslara
[calisanlara prim ya da ikramiye yerine belli bir vadede sirket
hisselerini sabit bir fiyattan éncelikli satin alma hakki veril-
mesi] ve bu yeni kafa emegi kahramanlarimin sermayenin
miilkiyetine ortak edilmesine dair tiim cafcafli séylemlere rag-
men temel simf iligkileri hala tahakkiim iligkileridir. Entelek-
tiie] mesleklerin statiisiiniin siirekli degersizlestirilmesi, bilgi
mesleklerinin kesintisiz vasifsizlagtirilmasi proleter statiisiinii
yeniden-iiretmek egilimindedir. Dolayisiyla bunlar, vasiflarin
evrensel yiikselisi ve kapitalizmin yeni bir evresinin dogusu

yolundaki naif semalara biitiiniiyle kargittir.
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Masraflanni asgariye indirmeleri ve ¢alismanin 6rgiitlen-
mesi alaninda akla zarar taleplerini dayatmaya ¢aligmalan
konusunda yeni girisimcilere giivenmek kuskusuz miimkiin-
diir. Lakin ¢ok sayida projenin karliliga erisemedigi agikar gi-
bi gorinmektedir. Cok sayida gelecek vadeden start-upin
[yeni girisimin] iflasinin yiizy1ll donemecinde gostermis oldu-
gu iste budur. “Yeni ekonomi” ¢ok klasik karlilik argiimanla-
rindan yakasim kurtaramamis ve bu girisimlerin siirdiiriile-
bilirligini belirleyen bu argiimanlar olmustur. Demek ki, ye-
ni teknolojilere basvurulmasi ne bizatihi bir garanti, ne de
deger yasasinin kisitlanindan ka¢gmanin sihirli bir yolu ol-

mustur.

Zor Yeniden-Uretim

80’li yillarin basindan bu yana hakim egilim sémiirii oraninin
yiitkselmesi olmustur ki IMF bile su vurguyu yapmak zorunda
kalmistir: “sayet emegin [milli gelir i¢indeki] pay: incelenecek
olursa, gelismis iilkelerin tamamu igin 80’li yillarin basindan
itibaren agikg¢a bir diisiis gézlemlenir” (Grafik 2). Oysa kapita-
lizmin, nispeten ahenkli bir tarzda isleyebilmek igin, yeterli bir
kar oraninin yanisira pazarlara da ihtiyaci vardir. Ama bu yet-
mez. Buna ek olarak bu pazarlarin bigimine iliskin bir kogulun
yerine getirilmesi gerekir: bunlar [bu pazarlar], kendilerine at-
fedilen iiretkenlik artiglar sayesinde miimkiin en yiiksek kar-

lilig1 getirecegi varsayilan sektérlere tekabiil etmelidir. Ne var

11. Bkz. Michel Husson, « Sommes-nous entrés dans le capitalisme cognitif?

», Critique communiste n°169-170, 2003, htip:/hussanct.free.ieogniti.pdl
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ki, bu tam uygunluk toplumsal gereksinimlerin evrimi tarafin-
dan siirekli yeniden tartisma konusu yapilmaktadir.

Grafik 2
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Gelismis Ekonomilerin Milli Geliri iginde Emegin Pay:
Kaynak: IMF, World Economic Outlook, April 2007, Chapter 5.
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2007/01/pdf/cS.pdf

Avrupa'da ticretlerin bloke edilmesi kendisini karlihigin ye-
niden tesisinin ayricahkh araci olarak dayattif: 6l¢iide, miim-
kiin bityiime a priori kisithydi. Ama bu tek neden degildir. Se-
bebi daha ¢ok bu yeni pazarlarin 6l¢eginin ve dinamizminin
sinirhliklarinda aramak gerekir. Yenilik¢i mallanin ¢ogalmas;,
sadece otomotiv sanayiini degil, bakim hizmetleriyle karayo-
lu ve kentsel altyapilar1 da beraberinde siiriikleyen otomotiv
iskolununkiyle kiyaslanabilir 6l¢ekte dikkate deger yeni pa-
zarlar olusturmaya yetmemistir. Potansiyel pazarlarnn gorece
sinirh genislemesi talebin artisiyla da telafi edilmemistir. Bu
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bakimdan, iiretkenlik artiglarini, bu artiglanin getirdigi goreli
fiyatlarda bir diisiisiin sonucu hizli talep artiglarina gétiirme-
si gereken 6nemli bir devre-tamamlayic1 6ge eksik kalmigtir.

Bunun ardindan, toplumsal talebin, sermaye birikiminin
gereklerine pek uygun olmayan bir tarzda, imalat sanayi
tirtinlerinden hizmetlere dogru bir sapmasina tanik olunur.
Yer degistirme zayif iiretkenlik potansiyeline sahip (mal ve
hizmet) iiretim bélgelerine dogru gergeklesmektedir. Aym se-
kilde, iiretken aygitin arka planinda da hizmet harcamalan-
nin oraninda artig goriilmektedir. Toplumsal talebin bu yapi-
sal degisimi uiretkenlik artisinda yavaglamanin temel nedenle-
rinden biridir. Ki bu yavaglama da déniip dolasip karl yati-
nm firsatlarin1 daha nadir hale getirir. Her seyden 6énce biri-
kim yavaslad: diye tiretkenlik vites diisiirmiis degildir. Tersi-
ne - beklenen karlarnn gostergesi olarak - tiretkenlik hiz kes-
tigi icin birikime gelince o da motivasyonunu kaybetmis ve di-
ger yandan biiyiime, karsilifinda iiretkenlik iizerinde ek etki-
ler yaratarak frene basmistir. Aymi sekilde dikkate alinmasi
gereken bir 6ge de, Giineyin ilksel toplumsal ihtiyaglarini Ku-
zeyin rekabet¢i olma normlanyla kars1 karsiya getirerek Gii-
neyin ireticilerini (ve dolayisiyla gereksinimlerini) defterden
silme [digslama] egiliminde olan gercek anlamda kiireselles-
mis bir ekonominin olusumudur.

Bu kosullarda, gelirlerin boliisiimii, eger bu gelirler — daha
diisiik ya da daha yavas artan - tiretkenliklerinin gelip karlih-
gin genel kosullan iizerinde baski yaptig1 sektérlerde harca- -
nacak olursa, karli pazarlar garanti etmeye yetmez. Transfer
frenlenmediginden ya da [arza] uygun talebin géreli bir doy-
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punlugu nedeniyle telafi edilmediginden, iicret arzin yapisina
uydurulmus bir pazar olmaktan kismen ¢ikar ve bu da onu
hloke etmek igin ek bir neden olur. Gelirlerin béliisiimiinde
varhkl toplumsal tabakalar lehine (aym sekilde diinya 6lge-
rrinde de varolan) esitsizlik bu durumda bir noktaya kadar ka-
rin realizasyonu sorununa bir ¢ikis yolu olusturur.

Demek ki, kapitalizmin depresif bir evrede bataga saplanip
kalmasi toplumsal ihtiyaglarin déniigiimiiyle, bu gereksinim-
lerin kapitalist taninma ve kargilanma tarz arasinda giderek
bhiiyityen bir agiktan kaynaklanir. Ama bu ayni1 zamanda giin-
cel evrenin tikel profilinin, kapitalizmin tarihinde belki de ilk
kez sistemik bir krizinin bilesenlerini seferber ettigi anlamina
da gelir. Hatta kapitalizmin, yeniden-iiretiminin yolunun
bundan béyle genellesmis bir toplumsal gerilemeden [ige-¢6-
kiisten] gegmesi anlaminda ilerici karakterini tiikettigi hipo-
lczini dahi éne siirmek miimkiindiir. Her haliikarda, giincel
diizeltme yeteneklerinin baslica teknolojik, toplumsal ve cog-
rafi boyutlarinda daraldigim saptamak gerekir.

Oyleyse, teknoloji artik toplumsal gereksinimlerin yiiksek
verimlilikte metalar yoluyla karsilanmasini diizenlemeye im-
kan tamimyorsa bu, toplumsal ihtiyaglara tam uygunlugun gi-
derek daha fazla tehdit edildigi ve gelirlerin bolisiimiinde gi-
derek artan esitsizliklerin kann realizasyonunun kosulu haline
geldigi anlamina gelir. Kapitalizm iste bu nedenle kabul edile-
bilir bir “kurumsal uzlasma”, diger bir deyisle biiyiimenin
meyvelerinin adil bir paylagimini 6nermekten acizdir. Genisle-
me yillarinin “Altin Cag1” boyunca gelistirilen séylemle tama-

men celigkili bir tarzda, birikimin dinamizmini desteklemek
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i¢in toplumsal gerilemenin zorunlulugunu savunur. Giig iligki-
lerinde koklii bir degisim olmaksizin zenginligin daha dengeli
bir paylasimina kendiliginden geri dénmekten aciz goriiniir.

Son olarak, kapitalizm cografi bakimdan derinlemesine
yayilim misyonunu yitirmistir. Berlin Duvarinin yikilmasinin
ardindan ¢ok genis potansiyel pazarlarin agilmasi hayal edi-
len Eldorado’yu olusturmamis ve dolayisiyla kurtanca “dis-
tan-kaynakli soku” da yaratmamugtir. Kiiresel ekonominin ya-
pilanmasi, Giiney iilkelerini hiper-rekabetgilik normlarna
imkansiz bir uyuma zorlayarak dislama mekanizmalarnm
giiclendirme egilimindedir. Uyum iginde Ugleme [Triade -
ABD+Kanada/Avrupa Birligi+Norveg+Isvigre/Japonya+G. Ko-
re] goruntiisii yerini giderek artan bir sekilde ii¢ egemen ku-
tup arasinda ¢atismali iligskilere birakmaktadir. ABD'nin ya-
kin ge¢misteki dinamizmi, daha sonra diitnyanin geri kalani-
na yayilarak kendisini gii¢lendirebilecek bir biiyiime rejimi-
nin temellerini atmamaktadir. Bu dinamizmi dengeleyecek
karsit gelismeler giderek daha acik bicimde Avrupa'da ve Ja-
ponya’da biiyiimenin soluksuz kalmasi bi¢iminde ortaya ¢ik-
maktadir. Basta Cin olmak tizere yeni iireticilerle yeni piyasa-
larn yiikselise gegmesi geligkili bir goriingiidiir: bu, yeni pa-
zarlar agar ama ayn1 zamanda emek-gﬁcunﬁn degersizlesme-
sine katkida bulunur ve béylece realizasyon zorluklarni yeni-
den-tiretir. Bu durumda, son konjonktiirel terse déniisle agi-
lan dénem diinya ekonomisinin artan istikrarsizligin yaratti-
&1 kosullar iginde yer alir.

Ozetle, yeni bir genislemeci evrenin kurumsal gercevesini

saglamasi muhtemel (teknolojik, toplumsal, cografi) ii¢ boyutu
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veniden bicimlendirme olanaklan sirh géniniir ve bu uzun
dalga muhtemelen zayf biiyiime icinde uzamaya siiriiklene-
cektir. Meshur bir ifadeyi zikredecek olursak, Fordizm siiphe-
siz “kapitalizmin en iist agamasinl”, onun sunup sunabilecegi-
nin en iyisini temsil etmistir. Kapitalizmin bu sunduklarm
ayan beyan geri ¢ekiyor olmasi kendisi adina gergek anlamda
loplumsal gerileme hakkinin savunulmasina tanklhk eder.

Yeni Ekonomi, Yeni Uzun Dalga m1?
Neoliberal kargi-devrimden bu yana tartigmalar iki kavrama
tarz arasinda salimyor. Bazilan bu projenin biitiinsel uyumu
[insicamui] tizerinde 1srar ederken, baskalan projenin kusurla-
rna ve 6zellikle finansal istikrarsizhga vurgu yapiyor. Dénem
dénem yeni bir modelin kurulusu ilan ediliyor. Kar oram kriz
éncesi seviyelerini yakaladi. Yeni teknolojiler ortada. Yeni bir
iiretkén diizene girilmemis midir? Burada 6nerilen ¢6ziimle-
me su sonuca varir: kir oramimin yeniden tesis edilmesine rag-
men, kiiresel kapitalizm yeni bir genislemeci 'eweye girmemis-
tir. Kapitalizmde esasen ii¢ aywrci nitelik eksiktir: kiiresel bir
iktisadi diizen, yeterince yaygin karh birikim alanlan ve top-
lumsal megruiyet. Giincel evre, biitiinsel uyuma sahip bir tiret-
ken diizene ve kiiresel ekonominin istikrarh bir yapilanmasina
halkalanmanin yoklugu nedeniyle tikel bicimde uzamistir.
Burada énerilen kuramsal gerceve diger yaklagimlara na-
zaran hizl bir bigimde bir yere oturtulabilir. Bu gerceve bas-
langigtaki diizenlemeci yaklagimin bizatihi kendisine karsit
degildir ve gergevenin sorunsall bir¢ok ortak nokta sergiler:
kapitalizm, iyi igleyebilmek i¢in, bir diizenleme tarz1 ya da
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iiretken diizen olarak adlandirlabilecek bir kurucu égeler bii-
tiiniine gereksinim duyar.

Onemli olan, gorece istikrarh yeniden-iiretim semalarinin
tarihselligini ve mumkiinligiini bilegtirmektir. Buna karsin,
spontane ahenk atmosferinde yer alan “ikinci nesil” diizenle-
meci ¢aligmalardan kendini ayirmak gerekir. Bu ¢aligmalar
her seyden énce, sanki bu kapitalizmin isleyisinin dogal man-
tigiyms gibi, sanki kapitalizm daimi olarak bir diizenleme
tarzlan stoguna sahipmis de onu iyisini segmeye tesvik etmek
yetecekmis gibi, yeni bir toplumsal sézlesmenin gercevesini
cizme telagindadirlar'2.

Aym sekilde bu yaklagim kendisini, anhk kar oranin ser-
mayenin dinamiginin elifbas1 haline getiren fazlasiyla tek-ne-
denci bir Marksist yorumdan da ayirir. Ama hepsinden ¢ok
‘teknolojiye orantisiz bir yer veren yaklasimlan fanlsmak ge-
rekir. Uzun dalgalar teorisinde, uzun dalgalarn birbirini izle-
mesiyle bilimsel ve teknik devrimlerin birbirini izlemesi ara-
sinda organik bir bag mevcuttur. Ancak bu iliskilendirmenin,
bulus/yeniligin yeni bir uzun dalgaya agilan kapinin bizatihi
[kendinde] bir anahtan olacag1 neo-Schumpeterci bir bakis
agisina indirgenmesi miumkiin degildir. Bu bakis agisindan,
bilgi teknolojisine bagli mutasyonlar su gétiirmeyecek sekilde

12. Diizenlemeci Okulun bir elestirisi i¢in bkz. Michel Husson, “ L'école
de la régulation, de Marx a la Fondation Saint-Simon: un aller sans retour??,
in Jacques Bidet et Eustache Kouvelakis, Dictionnaire Marx contemporam,
PUF, 2001 iginde, http./h . .

13. Christopher Freeman ve Francisco Louga, As time goes by, From the
Industrial Revolutions to the Information Revolution, Oxford University
Press, 2002.
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-Freeman ve Lou¢a'nin parlak yapitlarindaki®® terminolojileri-

nl devralacak olursak- yeni bir “teknik-iktisadi paradigma”
olustururlar ama bu yeni bir genislemeci evre kurmak igin ye-
terli degildir. Belli bir Marksist bilimcilikle araya mesafe koy-
mak, kapitalizmin miidafileri bunuy, siiregiden teknolojik dev-
rimin biitiinsel uyuma sahip bir toplumsal modeli tanimla-
maya yetecegine inamr goériinerek sahiplendikleri él¢iide da-
ha da acil hale gelmektedir.

Uzun dalgalar teorisi kapitalizmin radikal bir.elegtirisiyle
sonuglanir. Kapitalizm gérece istikrarll ve toplumsal olarak
cazip bir iiretken diizenin temellerini atmakta eger bu denli
zorlanmiyorsa, bunun nedeni, onun gercek anlamda sistemik bir
krizle kars1 karsiya olmasidir. Kapitalizmin refah, bundan
boyle ancak emekgilerin daha agir somiiriisiine ve toplumsal
gereksinimlérin biiyiik bir béliimiiniin inkArina dayanir.

Is bu raddeye geldiginde, kapitalizmi bagka tiirlii isletmek,
diizenlemek icin ona uygulanmasi gereken baskilar o denli
giiclit olmahdur ki, biitiinsel bir toplumsal déniisiim projesin-
den giderek ayirt edilemez hale gelirler.

Saf kuramsal modeline git gide daha ¢ok benzeyen bu ka-
pitalizmi biraz diizenlemeye duyulan 6zlem mesrudur. Ote
yandan iki farkli degerlendirme hatasindan sakinmak gerekir:

Herseyden 6nce, bir yandan bu yeniden- diizenleme ihtiya-
cinin gergekligiyle, diger yandan bu sistemin rasyonel oldugu-
nu diisiinmekten hareketle, kapitalizmin iyi temellendirilmis
6nermelerle diizenlenmeye ikna olacag: yanilsamasin birbiri-
ne karigstirmamak gerek.

Bu yanilsamanin bir varyanti, kuruyu yastan ayirma ve ka-
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pitalizmi finansin hiitkiimranlhigindan kurtararak ona yeni bir
varolus nedeni kazandirmak gibi imkansiz bir gérevi kendine is
edinmektir. Bunun ardindan, suna da kabul etmek gerekir:
Giincel kapitalizmin elestirisi, kapitalizmin geri déondiiriilmesi
s6z konusu olacak mitlestirilmis bir “Fordizm” adina yapila-
maz. Toplumsal kazamimlara ve sahip olduklar1 mesruiyete da-
yanmak elbette yasak degildir, ama bu tamamuyla yetersizdir.
Bu iki engelin asilmasi i¢in yapilmasi gerekenler, amaci
yeterince acik bir stratejiyi kendiliginden ¢izer: kapitalist me-
talastirmaya direnis, bizi adim adim alternatif bir mesruiye-
tin insasina goétiriir: Kapitalist mantigin 6ziini tartisma ko-
nusu yapan bu alternatif, esitlik, dayanigsma ve bedelsizlik de-
gerleri iizerine kuruludur. Bu temel taleplere olumlu cevap

vermeyi reddeden ve kazanilmig haklan yok etmeye ¢alisan

Michel Husson, 2007 Mayis,
http://hussonel.free.fr/mandel07.pdf



Uzun Dalga ve Cagdas Kriz

Cagdas kapitalizm yiiksek bir kir oraniyla vasatin altinda bir
sermaye birikim oranin birlestiren gérece benzersiz bir dizi-
lise tabidir. Kapitalizmin cari evresinin neden yeni bir genis-
lemeci uzun dalgaya yol agmadig sorusunu igte bu saptama-
dan yola ¢ikarak soracagiz. Zamanda ve mekanda simirh bir
goriingu olarak kalacak “yeni ekonomi’ye ragmen, belli bir
teknolojik iyimserlik hayal kirklig1 yaratan performanslar ta-
rafindan bozuma ugratilmis durumda. Karhilik oélgiitleriyle
toplumsal gereksinimlerin ifade bigimleri arasindaki giderek
artan wraksamanin uygun bir toplumsal modelin ortaya ¢ikisi-
na naslil engel olusturdugunu géstermeye ¢alisacagiz. Bu mo-
delin ortada olmamasi ve bundan kaynaklanan mesruiyet
kaybi, “geriletici bir modernite” igine batma tanisina gétiiren

sistemik bir krizin semptomlandir.

Birikim Olmadan Kar Mi?
80’li yilarin basinda giindeme gelen neoliberal dénemegten
beri, kar oraninin yeniden toparlanmas: birikimle biiyiimenin

kalic1 ve genellesmis bir artisina yol agmamustir (Grafik 1).
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Grafik 1
Diinya Ekonomisinin Egrileri 1961 - 2003
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Kar, Birikim, Biiyiime, Uretkenlik
“G6” (ABD, Japonya, Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya) icin GSYiH'ya
gore agirhklandinlmis ortalamalar

Kaynak: OECD, Perspectives économiques, 2003
Kar ile birikim arasindaki kiyaslama, birbiriyle giiglii bir tezat
halinde iki evreyi birbirinden ayirt etmeye imkan tamr. 80'li
yillann basina kadar, bu iki biiyiikliik birbiriyle ahenkli bi-
cimde degisir; bunlar 60’1 yillar boyunca yiiksek seviyelerde
dalgalanip, daha sonra iki asamada, 6nce ABD’de, ardindan
Japonya'da ve Avrupa’da diismeye baslarlar. Iki petrol soku
arasinda yer alan canlanma [reprise] bu diisiisii ancak gegici
olarak frenler. Diger iki egri, biiyiime ve iiretkenlik egrileri
ahenkli bi¢cimde evrilir. Demek ki bozulan “Fordist” yillarin
erdemli ¢evriminin tamamidir. Sermayenin bu dért temel de-
giskenle o6l¢iilen dinamigi krizde oldugu gibi refahta da biiyiik

bir biitiinsel uyum ortaya koyar.
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O halde, son iki on-yilin tarihi su sekilde 6zetlenebilir: kar
omrunt kendini yeniden tesis etme [diizelip eski diizeyine gel-
me] egilimindedir ama diger iki degiskeni kendisiyle birlikte
wviriklemeyi basaramaz ya da ancak gegici olarak bagarr.
RO'll yillann sonunda, diinya ekonomisi 1987 ¢ékiisiiyle do-
pinglenmis ve her tiirlii beklentinin tersine ¢ok daha iyi bir ge-
kilde yeniden ivme kazanms gibi gériiniir. Biiyiime ve onun-
In birlikte birikim yeniden canlamr. Bu dénemin uzun ¢evrim-
lere ilginin yeniden artmasiyla karakterize oldugunu hatirla-
mak da eglencelidir. Yeni yirmi yilhk bilyiimeyi ilan etmek
I¢In basinda makaleler ve iyimser beyanlar bu dénemde ¢oga-
lir.Arz ekonomisi dénemecinden itibaren tehdit eden derin bir
krizi atlatmanin yarattig ferahlama, bir siire sonra “yeni eko-
nomi” ile tekrar karsilagilacak bir cogkusallik [euphorie] bigi-
mine yol agar. En septikler icten ice kendilerini neredeyse ye-
ni bir evreye girildigini kabul etmeye hazirlarlar. Yine de bu
ortamda basat bir ideolojik rol oynayan husus teknolojilere
Imandan ziyade Toyotizme yapilan géndermelerdir. “Yeni ¢a-
lisma modeli” yeni iiretkenlik artiglanimin kaynag olmusa
benzer ve bunun genellesmesi yeni bir diizenleme tarzinin
vektorii olarak algilanir. Ne yazik ki yanilsamalardan bayag:
¢abuk siynlmak gerekir. Terse doéniig 90’1 yillarin bagindan
Itibaren (Kérfez Savasindan bir siire énce) gefgekle§i§ ve Av-
rupa’da tikel olarak sert bir resesyona yol agar. Aym sekilde bu
andan itibaren, bilincine bir siire sonra varilacak olsa da, Ja-
ponya hemen hemen sifir biiyiimede ayak siiriimeye baglar.

Yine aym grafikte, “yeni ekonominin” yarattifi umudun
izini siirmek miimkiindiir. 1996-2000 dénemi birikimin, kar
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oraninin ulastif diizeyle ag181 neredeyse kapatmis goriindii-
gi, cok belirgin bir canlanmayla 6ne ¢ikar. Ama hareket bu
kez de kalic1 olmaz ve ¢ok klasik nedenlerle terse déner. Bu,
her haliikarda, diinyanin geri kalanina yayilmamsgtir: Avru-
pa’da 90’l1 yillarin sonundaki canlanma yeni teknolojilerden
baska itici saiklere sahiptir ve konjonktiirel bir parantez [ev-
re] olarak kalir. Nihayet, “yeni ekonomi” emek iiretkenliginin
tarihsel bir yavaglama egilimini, belki ABD harig, nitel olarak
terse ¢evirmemistir. Yeni bir genislemeci evreye girisi engelle-

yen derin sebep siiphesiz iste burada bulunur.

Tartigmanin Kalbi: Kar Oram

Dolayisiyla, esas sorun kéann eski diizeyine gelmesinin biri-
kim ve biiyimeyi yukan ¢ekmek icin neden yeterli olmadig-
n1 bilmektir. Bu soruya ¢ok sayida cevap énerilmistir ve bun-
larin en basiti kir oraninin restore edildigine itiraz etmekten
ya da hila yetersiz oldugunu séylemekten ibarettir. Bu, asagi-
daki tarzda akil yiiriitmekten ibaret olan ortodoks bir tasim
temelinde gergeklestirilebilir: kdr orami birikimin itici giicii-
diir, oysa birikim yeniden ivme kazanmamaktadir; o halde
kar orani kalic1 bir canlanmaya girigse isaret eden harekete
gecme esigine heniiz varmamustir. Oysa 20 senedir mevcut
olan durumun XX. Yiizyilin iki uzun dalgasinin biitiiniine gé-
re bir istisna oldugunu, birikim oramini pesi sira siiritklemek-
ten bu denli aciz bir kir oranina rastlamanin bunun éncesin-
de asla miimkiin olmadigim dogrulamak icin Grafik 2'ye goz

atmak yeter.
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Grafik 2. Fransa'da Kar ve Birikim
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Kaynak: Pierre Villa, Un siécle de données macroéconomiques, INSEE

Résultats n° 303 - 304, 1994; OCDE, Perspectives économiques, 2003.

Aym sekilde, kir oranimin standart hesaplamalanna da itiraz et-
mek miimkiindiir. Bu, Anwar Shaikh tarafindan uzun zamandir
gelistirilen ve yazann Brenner ile bir tartigma’ vesilesiyle yeni-
den ele aldig bir elestiridir. Shaikh kendi kar oram 6l¢iimii kav-
rayisi ¢ok acgik bicimde ortaya koyar. Kan, birbiri ardina ge-
len yatinmlari, metalara aktanlan degeri, diger bir deyisle
amortismani diigmeden, iist iiste yigan bir briit sermaye stogu-

1. Anwar Shaikh, “Explaining the Global Economic Crisis”, Historical Ma-
terialism n°5, winter 1999; Robert Brenner, The Economics of Global Turbu-

lance, New Left Review n°229, 1998.
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na oranlamak ona daha tercih edilir gelir. Bu tercihi haklilastir-
mak zordur zira bu, amortismamnn bir kisminin yeni makine ah-
m finansmaninda kullamlmasi olgusunu hesaba katmaz. Ser-
mayenin bir béliimii iki kez [miikerrer] sayilmak egilimindedir:
bir kez yatinm aninda ve bir bagka sefer de amortisman sabit
sermayeye yeni bir eklemeyi finanse ettiginde. Béyle bir muha-
sebeyle, sermayenin degeri, kir oram gercekten de agsag yukan
tekdiize bigcimde diigsme egiliminde olacak sekilde iiretilen de-
gerden daha hizli artma egiliminde olur. Duménil ile Lévy'nin
verilerinden yola ¢ikip “Shaikh usulii” bir sermaye hesaplayarak
bu sekilde gercekten de kar oramunda neredeyse devarnh bir dii-
siis yaratildigini dogrularmug bulunuyoruz (Grafik 3)

Grafik 3. ABD’de Kar Oranimn iki Olgiimii

H

Ei) 23 “a hA <8 L ] 8

Bizim hesaplamalarimiz. Kaynak: Gérard Dumiénil ve Lévy, Base de

données sur les Etats-Unis http://www.cepremap.ens.fr/~levy/uslt4x.txt
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Benzer bir yaklasima “zamansallig: 6ne ¢ikaranlar [tempo-
ralistes]da 6zellikle de Alan Freeman ile Andrew Kliman'da
rastlanir. Bunlar, bu sermaye 6lgiim tercihine kuramsal bir
bakis agisindan sahip ¢ikmak iizere iinlii déniigiim problemi-
ne (dogru) yaklagimlanm yok yere genellestirirler. Freeman
sermaye stogu ile yatinm arasindaki “birikim yasas1” olarak
isimlendirdigi bu bag: kesin bir dille agiga vurur. Temel ilke-
sl agiktir: sermaye stogu tam olarak kendisine yatinmla kati-
lan neysé o oranda artar. Sayet baslangi¢ stogu 1.000 ve sene-
lik yatinm akig1 100 ise, sermaye stogu yillar itibariyle 1.000,
1.100, 1.200 vesaire esit olacaktir. “Birikim iste bu nedenle
kar oraminin diismesine yol acar” diye tisteler Freeman® Ona
gore meshur kar-oraninda-egilimsel-diisiis yasasinin birikim
yasasi “agitklamak diginda bir islevi yoktur”.

Kliman® benzer bir gema onerir ve i¢ verimlilik oranim yan-
sitan gegici kar oram ile yerine koyma maliyetleri iizerinden kar
oran arasinda agik¢a bir aynm getirir. Bunlann ilki diiserken,
lkincisi “degerin gergek biiytimesinin giderek daha az uygun bir
Ol¢iisii” haline gelecek sekilde artar. Kliman, sayisal bir érnege
getirdigi yorumda, kar oraninin diisiisiinii “firetkenlige dair hig-
bir bilgi olmamas: dururnunda dahi” agiklayabilecegini soyle-
mekte 1srar eder. Boylesi bir 6nerme kabul edilemez ama ser-
mayenin tammindan kaynaklamur: biinyeye katilan deger kitlesi,
bu degerin bir béliimii kendisini iiretilen metalara aktaniyor ol-

2. Alan Freeman “Crisis and the Poverty of Nations: Two Market Products
Which Value Explains Beter” Historical Materialism no°5, winter 1999.

3. Andrew J. Kliman, Debt, Economic Crisis, and the Tendential Fall in
the Profit Rate. A Temporal Perspective, Mimeo, May 1999

hilpfwww e esfinforbasiectextos/kliman 1 .bim
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masina ragmen, yatinmla birlikte artmaya devam eder. Canh
emek ¢ok yavas arttign halde 6lii emek durmadan biiyiir. Kar
orani, gecen yiizyll boyunca birikimi ihtiva eden bir sermaye
stogu tizerinden hesaplandig1 boyle bir semada gergekten de
yalmzca diigebilir. Buna karsin, dogru bigimde hesaplandig: an-
dan itibaren kir oranunin evrimi, sermayenin iiretkenligi, ser-
maye-iirtin iligkisi ve reel ticretten olusan ii¢ unsurun géreli bii-
yiime hizina baglh olmasi anlaminda, belirlenmemis olur.

Finansal Asalaklik Mi1?

Bir baska agiklama hatti1 sunu séylemeye gétiiriir: kar oram
gercekten de artmis ama isletme kar oran1i (Marx'in “sinai”
kar olarak adlandirdig: sey) anlamh bigimde toparlanamaya-
cak tarzda finansal gelirlerin artisinin asalakhgina maruz kal-
migtir. Bu, Duménil ile Lévy* tarafindan savunulan tezdir: “bi-
rikim oram dagitilmayan [biinyede tutulan] karin oram tara-
findan yénlendirilir ve faiz ve temettii 6demeleri éncesi kar
oraninin yeniden ytikselisine finans tarafindan el konulmus-
tur”. Kardan yalmzca faizleri degil, ayn1 zamanda “net borcun
enflasyon tarafindan deger yitimine ugratilmasi”ni1 da diisen
hesap tarzina itiraz etmek miimkiin olabilecektir. Ama hep-
sinden 6nemlisi bu baghlasim [korelasyon], briit igletme hasi-
la fazlas1 (vergiler harig) finansal gelirlerle yatinm arasinda
dagildigindan biiyiik 6lgiide muhasebeseldir. Bu durumda
toplam kardan finansal gelirler ¢ekilip alindiginda elde biriki-

min kalmasina sasilmamalidir.

4. Gérard Duménil et Dominique Lévy, Crise et sortie de crise, PUF, 2000
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Sorun yaratan “el koyma” lafidir. Finansal gelirlerin dagitil-
masinin birikimle bagdagsmaz olmadigin1 ama déniip dolasip is-
letmelerin birikimini digsal tarzda finanse ettigini tasavvur et-
mek pekala miimkiin olabilecektir. Izah edilmesi gereken finan-
sal akimlarin kapidan gikmalan degil, déniip bacadan girmeme-
leridir. Tim akil yiinitme 6z-kaynaktan finansman oraninn
%100’e esit oldugunu, diger bir deyisle birikimin biitiiniiyle “da-
gitilmamig” kardan finanse edildigini varsayar. Her haliikarda
Fransa'da ortalama olarak gézlemlenen bu olsa da genel bir ku-
raldan bahsedilemez. Aynca, yatinmin her ¢evrimsel canlanisi
6z-kaynaktan finansman oramunda bir diigiise yol agar.

Temelde boylesi bir sunus artik-deger istihraci ve béliigii-
miinii, sebeple sonucu ve dolayisiyla soru ile cevabi birbirine
kanstirarak belirlenmelerin sirasini terse ¢evirme egiliminde-
dir. Agiklanacak olgu —sorulan soru- biriktirilmeyen artik-de-
gerin bityiimesine iliskindir. Cevap bu biiyiimenin, artik-dege-
rin yeniden boliigiimiiniin bir bi¢imi olan finans alanindaki
biiyiimeyle agiklanacag: seklinde olamaz. Tam tersine birikti-
rilmemis artik-degerle agiklanan sey finans alanindaki biiyii-
medir. Finansallasmay1 toplam karin iiretken bi¢cimde yeni-
den yatirilmasini giiya engelleyen bir kesinti olarak sunmak-
tan ziyade, onu bu artik-degerin boliisiimii agisindan diisiin-
mek gerekir. Bu artik-deger, sémiirii siireci boyunca istihrag
edilen deger olarak nereye gitmektedir.

Finansallagmanin “asalaksal” versiyonunda her sey sanki
bu deger “spekiilatif” bir “alanda” yok olup gidiyormus gibi
cereyan eder ve “el koyma” kavrayisinin telkin ettigi de iste
budur. Gergekte bu deger sonunda finansal gelir sahipleri ta-
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rafindan tiiketilmek iizere finansin karmasik devreleri boyun-
ca yeniden-bolistiiriilmektedir. Sayet bu meblaglarin anlam-
I bir bolimii yeniden yatinlmis olsaydi, bunun kendisini bi-
rikim oraninda bir yiikselmeyle agiga vurmas: gerekecekti ki
gerceklesmeyen tam da budur.

Bu yaklasimlar daha kuramsal bir diizlemde, iki deger ve
kar teorisine gondermede bulunurlar. Bunlann ilki, toplam
kann kendi cisimleniglerinin -bir yandan sinai diger yandan
finansal karin- toplami olarak alinmasi anlaminda toplamci-
dir. Oyle ki, buradan ¢ok revagta olan bir gesit portféy teorisi
insa etmek miimkiindiir: finansal kar sinai kinn iistiinde ol-
dugundan kapitalistler yatinm yapmak yerine spekiilasyonu
yegliyor olacaklardir, birikim orani da bu nedenle zayif kal-
yor olacaktir. Kapitalizmin bu elestirisi kugkusuz popiiler ol-
makla birlikte temelde fazla formalisttir, ¢iinkii borsanin
emek somiiriisii ile aym ayarda bir deger yaratma yolu oldu-
gunu iddia eden hakiki bir finans fetisizmine dayanir®.

Tersine, degerin kendi béliisiimii 6ncesinde varoldugu goz
6niinde bulundurulursa, o zaman artik-degerin finansal gelir-
ler bigiminde yeniden-boliisiimiinii doguranin, iiretken yatin-
min karsisina dikilen ve kendisini ona ikame eden finans de-
gil, karh birikim alanlannin seyreklesmesi oldugu ortaya ¢i-
kar. Demek ki, daralmaci evreden c¢ikis kendisi de daha ziya-
de bu zorluklann bir belirtisi olarak goriilmesi gereken finan-

sal asalakliktan ¢ok daha temel engellere takilir.

S. Michel Husson, “Contre le fétichisme de la finance”, Critique commu-

niste n°149, 1997. hup:thussonet hee hlinance.pdf
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'Teknolojik Tyimserlik

Belli bir uzun dalgalar yaklagimina 6zgii iyimserligin giizel bir
ornegi yakin tarihli bir makalede® verilir: “Yiizyil déniimiine
dogru bir yiikselis Kondratiefinin patlak vermesini ummak akla
uygundur. Gergekten de, altyapilarla donanim mallarmin yags-
lanmast, niifusun baskilanamaz gereksinimlerinin karsilanma-
st giivence altina almak icin elzem olan yenileme [yerine koy-
ma] yatiriminin kendiliginden canlanmastna yol agmak zorun-
dadir (...) Diger yandan, gegmis on-yillar boyunca gerceklestiril-
mis ve Ozenle kutularda saklanmus bilimsel bulusilar, yiikselis
Kondratiefini giiclendirecek ilave etmen buluglar [yenilikler]-
uriinlere dogru bagkalasim gecirmek igin yalmzca cevresel kogul-
larda bir degigiklik beklemektedirler. {ABD'de] gegen on-yilin
ekonomik genislemesi 80'li yillarin basinda baslayan bir kapita-
list genisleme uzun dalgas: iginde yer alir” yoniindeki iddiaya
Mandel'in bir 6grencisinde’ rastlamak miimkiindiir.

Bu yargilar hayli yaygin iki yanhsa dayamr. Bunlann ilki
iyimserligi teknoloji iizerinde temellendirmekten, ikincisi ise
ABD'deki biiylimenin 6zgiilliikklerini yok saymaktan olusur.
Uzun dalgalar teorisinde, uzun dalgalann birbirini izlemesiyle
bilimsel ve teknik devrimlerin birbirini izlemesi arasinda orga-
nik bir bag mevcuttur. Ancak bu iliskilendirmenin, bulus/yeni-
ligin yeni bir uzun dalgaya agilan kapinin bizatihi [kendinde]

6. Luigi Scandella, “Le cycle Kondratieff et lI'économie-monde”,
Problémes économiques n°2599, 1999. Ayni1 yazann: Le Kondratieff: essai de
théorie des cycles longs économiques et politiques, Economica, 1998.

7. Charlie Post, “USA: Economic Consequences of the War. Who Gets the
Goods?”, International Viewpoint n°349, May 2003.
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bir anahtan olacag1 neo-Schumpeterci bir bakis agisina indir-
genmesi miimkiin degildir. Bu bakis agisindan, bilgi teknoloji-
sine baglh mutasyonlar su gotirmeyecek sekilde —Freeman ve
Lougd'min parlak yapitlarindaki® terminolojilerini devralacak
olursak- yeni bir “teknik-iktisadi paradigma” olugtururlar ama
bu, yazarlann ileri siirityor gériindiikleri gibi yeni bir genisle-
meci evre kurmak i¢in yeterli degildir. “Yeni ekonomi’nin yaz-
gis1 birebir 6lgekte bir test olarak ¢éziimlenebilir.

“Yeni Ekonomi” Mi Yoksa High-Tech Cevrim Mi?

Biitiin mesele ABD’deki iiretkenlikte canlanmamin kalici bir
goriingti olup olmadigim bilebilmektedir. El altindaki ¢gelerin
¢ogu daha ziyade bir high-tech ¢evrimin s6z konusu oldugunu
gostermektedir. Iktisadi ¢evrim yaklasik 1995’e kadar zaten
normal bigimde cereyan etmis ve tipik olmayan davranglar,
ozellikle de ortalamasimin GSYIH'nin ii¢ puan iizerinde bir ya-
tinm oramyla iligkilendirilecek iiretkenlik hizlanmasi gergekte
sadece ¢ok kisa bir désnemde saptanmigtir (Grafik 4).
Uretkenlik artislanyla yatinm arasindaki bag agik bicimde
belirginlesmektedir ve bu bag1 ekonometrik bir esitlikle de
dogrulamak miimkiindiir. Uzun dénemde (1961-1994) tah-
min edilen bu esitlik emek iiretkenliginin sermayesel yogun-
lukla biiyiimenin ve onun degisimlerinin bir fonksiyonu ola-

rak evrimini dogru bigimde vermektedir (Kutu 1).

8. Christopher Freeman & Fransisco Louga, As Time Goes By, From the In-

dustrial Revolutions to the Information Revolution, Oxford University Pres, 2002.
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Grafik 4. ABD’de Yatinm ve Emek Uretkenligi
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Kutu 1. ABD’de Emek Uretkenliginin Ekonometrik Bir Tahmini

prod = 0,54 kn + 0,45 q + 0,33 dq - 0,64
(3.5) 4,7 49 3

1961 - 1994 R?=0,75

prod emek iiretkenliginin artis oram

kn  cahsan bagina sermayenin artis oran
q uretimin artig oram

dq  tretim artiy oraninda degisim
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Bu iligki daha sonra emek iiretkenliginin agiklayici degisken-
ler igin g6zlemlenen degerlerin bir fonksiyonu olarak tahmin
edildigi 1995-2003 donemini kapsayan projeksiyonda kulla-
nilmastir. “Yeni ekonomi” dénemi (1996 — 2001) dénemi igin
esitlik emek iiretkenliginin evrimini dogru bigimde verir.
ABD’de gevrimsel sapmalarla (1983’te +%3,9, 1992'de +%3,7,
2002'de +%3,8 iiretkenlik artis1) ¢akigir gibi goriinen yakin ta-
rihli sigramayi oldugundan az tahmin eder. Geriye déniik ola-
rak, “yeni ekonomi”ye baglanan iiretkenlik artiglarnnin geg-
misteki gelismelere kiyasla olaganiistii bir yam yoktur: yati-
nm g¢abas ile siirdiiriilebilir bir talep bunlan izaha yeter.

Bu ¢6ziimleme, emek iiretkenliginin daha siirdiiriilebilir
artisinin yeni teknolojilerin yatinnm oranindan ve talebin di-
namizminden bagimsiz geri dondiirillemez bir kazanimi ol-

madigini 6ne siirer °.

Asin-Birikim ve Kar Oranminin Diigiisii

Bu iiretkenlik ¢éziimlemesi merkezi énemdedir zira ézellikle
daha yiiksek bir kar orani diizeyine dayanan bir biiyiime tar-
zina imkan tamyabilecek olan yalmzca onun daha siirdiiriile-
bilir artigidir. Marksizmin alaninda kar oraninin ikili bir ay-
nigtirmasi kar oranimi sémiirii oraniyla sermayenin organik
bilesimine bagh kilan klasik formiile géndermede bulunur.
Ama bu iki biiytiikliik, her ikisi de emek tiretkenligine bagh ol-

dugundan birbirlerinden aynlamazlar.

9. Burada, aslinda “yeni ekonomi” kavramini icat etmis olan Business We-
ek yazan gazetecinin hayli kétiimser tezine katihyoruz. Bkz. Michael J. Man-

del, The Coming Internet Depression, Basic Books, New York, 2000.
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Grafik 5. ABD’de Emek Uretkenliginin Artig1

Goézlemlenen — Tahmin - “Projeksiyon”
Kaynak: OECD, Economic Outlook

O halde kar oraminin izledigi yoriinge reel iicretin, emek
iretkenliginin ve sermaye etkinliginin goreli gelisimine baglh-
dir. Demek ki kar orani kendisini sentetik bir gésterge haline
getiren ii¢ bilyiik belirlenmeye —“liretim fonksiyonu” (iiretken
etkinlik), “piyasa genisligi” (pazarlar) ve “licret normu” (kat-
ma degerin paylasimi ve realizasyon)- tabi oldugu oranda,
yalnmizca sermayenin karhiliginin bir 6l¢iisti degildir. Bu yakla-
sim, ‘kismen bagimsiz” alti “degisken”i ayirt eden ve “kapita-
lizmin tarihi, hem celigkilerinin hem de i¢sel mantignun tarihi,
ancak bu alti degiskenin bilesik isleyisine bagh olarak kavranip
anlagilabilir. Kar oramimin dalgalanmalan, bu bilesik igleyisin
sonucunu en agik bicimde ifade ettiklerinden bu tarihin sis-
mograflandir” goénisiinii savunan Mandel'in® yaklasimindan
esinlenir. Bu bakis a¢is1 ayni zamanda zimnen, kir oraninin
yeniden tesisinin [diizelip eski haline gelmesinin], bunun tic-
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retlerin dondurulmasiyla mi, tiretkenlikte yeniden toparlan-
mayla m1 yoksa sermaye-emek ikamesinde bir yavaslamayla
m1 elde edildigine bagh olarak farkl bir anlama biiriinebile-
cegini de ifade eder.

Sentetik tarzda, kir oraninin, reel iicret artisginin emek
iiretkenligi ile sermaye iiretkenliginin bir agirlikhi ortalamasi
olarak tarumlanan “faktérlerin genel iiretkenliginde” iyiles-
meyle telafi edilip edilmedigine baglh olarak yiikselip al¢alaca-
g séylemek miimkiindiir.

Eskiyle yeninin diyalektigini kullanmak zordur. Yeni eko-
nomi iizerine kurulan yanilsamalarnin yikilmas: belli sayida
tartismay1 aydinlatmaya ve belli sayida acele kuramsallagtir-
may1 gii¢ duruma diigsiirmeye imkan tanir. Michel Aglietta ta-
rafindan 6ne siiriilen “net varlik kapitalizmi [capitalisme pat-
rimonial]” teorisi! yeni konjonktiire direng gésterememis ola-
caktir. Aglietta’nin temel hipotezi, “net tasarrufun” kapitaliz-
me, liriiniin bir boliimiini artik ticretler biciminde degil de fi-
nansal nemalar seklinde dagitmakla birlikte kar oranim yiik-
sek bir diizeyde stabilize etmeye izin veren siirekli yenilenen

bir iiretkenlik kaynag saglayacak olmasiydi. Yalnizca yeni

10. Ermnest Mandel, Der Spitkapitalismus, Suhrkamp Verlag, Frankfurt,
1972; Fransizca baskisi: Le troisiéme dge du capitalisme, Les Editions de la
Passion, 1997 [Ge¢ Kapitalizm, Versus Kitap, 2008]. Bu degiskenler sirasivla
sunlardir: 1) genelde ve iki kesimde sermayenin organik bilesimi; 2) degisme-
yen sermayenin sabit sermaye ile déner sermiaye arasinda dagilimy; 3) artik-
deger oraninin evrimi; 4) birikim oraninin evrimi; 5) sermaye yenilenme gev-
riminin stiresi; 6) iki kesim arasindaki miibadele iligkileri.

11. Ozellikle bkz. Michel Aglietta, Le capitalisme de demain, Note de la
Fondation Saint-Simon, 1998
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karlarin degil, aym1 zamanda yeni bir toplumsal modelin de
olomatik kaynagi olarak yeni teknolojilerden bayag: Marksiz-
min en giizel gelenegi icinde bahsedilmekteydi. Giiniimiizde
bu balon sénmiis ve bu soyut ingalar eski kapitalist yasalarin
ve ¢eligkilerin sert darbelerine dayanamamustir.

“Yeni ekonomi” iyimserligi bunun diginda yakin dénemde-
ki biiyiimenin varsayilan iki diger karakteristiginden de des-
tek almaktayd: iiretkenlik artiglan giiya sermaye olarak gére-
ce az maliyetli olacakt1 ve igsizlik oraninin diigtisii giiya enf-
lasyonist bir denetimden ¢ikisa yol agmayacakt. .

Yatinm maliyetine iligkin iyimser tahminler donamum mal-
larninin goreli fiyatlaninda yeni bilgi ve iletigim teknolojilerine
(NTIC) tekabiil eden diisiisten s6z etmekteydiler. Diger bir de-
yisle, cok sayida bilgisayar ahnmakta ancak bunlann fiyatlan
sermaye hacmindeki artis: telafi edecek sekilde diismektedir.
Bu diigiince sektérel olarak dogru olmakla birlikte genel olarak
yanlistir. Yeni teknolojilere yatinm fiyat diisiislerinin gercekten
igse yaradipa az sayida sektérde ¢ok toplulasmist: ancak bu, isg-
letmelerin tamarm igin dogru degildir: GSYIH'mn yiizdesi ola-
rak yatinm oramn cari fiyatlarla olgiilse dahi ¢ok yiiksek kalr.
Ama hepsi bu degil: sermaye kendi devir hizina da diger bir de-
yisle kendi 6mriine de bagl olan ¢ok sayida boyuta sahip bir
biiyiikliiktiir. Oysa yeni donanim mallan ¢ok yiiksek bir amor-
tisman oraniyla karakterize olurlar’? ve bundan kaynaklanan
sermaye agirlasmasi fiyat-etkileriyle giderilmemigtir.

12. Stacey Tevlin et Karl Whelan, “Explaining the Investment Boom of the
1990s”, Finance and Economics Discussion Series no°2000-11, Federal Reser-

ve System hiip: ars. hihs i e/, -11.h
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Bu bakimdan, high-tech ¢evrim kar bakis agisindan zorun-
lu olarak optimal olmayan bir bilegim sunar. 801 yillann orta-
sindan itibaren ABD ekonomisi sermaye “iretkenligi’nde dii-
zenli bir artigla, diger bir deyisle iiretilen birim bagina sermaye
hacminde bir diigiisle karakterize olmaktaydi. Aym1 dénemde,
reel ticret ile emek tiretkenligi kosut bigimde yillik %1’in biraz
altinda zayif bir ritimde ilerlemekteydi. Bu kosullarda, kar ora-
1 sermaye tasarruflar nedeniyle kendini diizenli bigimde yeni--
den tesis eder®. “Yeni ekonomi”, igine ilave bir emek tiretkenli-
gi katarak bu semayi altiist eder; ancak bu ek iiretkenligin ser-
mayenin agirlasmasi agisindan maliyetli oldugu ve beraberinde
artan ticret talepleri riskini getirdigi ortaya ¢ikar.

Grafik 6. ABD'de Kar ve Birikim
Kar Orani (Sol Olgek) — Birikim Orani (Sag Olgek)
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Kaynak: Bureau of Economic Analysis http://www.bea.gov

13. Gérard Duménil et Dominique Lévy, Crise et sortie de crise, PUF, 2000.
14. Patrick Artus, Karl Marx is Back, CDC Flash n°4, Ocak 2002
http://hussonet.free.frmar2fr.pdf ve Ingilizcesi http://hussonet.free frrmarx2e.pdf
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Axlinda bir radikal bile olmayan iktisat¢1 Patrick Artus Marx
Is Back baghgim atabilmisti®. Ama gidip bakma zahmetine
katlananlar i¢in yeni ekonominin sonunu getiren, bizzat ken-
iisl de bir sermaye agin-birikiminden kaynaklanan kar ora-
ninda gerilemedir. Biraz daha fazla emek iiretkenligi elde
edllmis ancak bu, sonugta yiiksek maliyetli bir agin-yatirnmla
pahaliya patlamigtir. Kar beklentileri yiikselmeye devam et-
I1kge borsa kotasyonlarmnin “fundamentals”dan [temel goster-
uclerden] siradis1 6zerklesmesi deger yaratrhanm yeni bir tar-
zsinn kalic bir belirtisi gibi goriinebilmisti. Buna karsin, reel
olarak algilanan karlar diigtiigii andan itibaren bir “makas
krizi"ne girilmekteydi: kar egrisi gékyiiziine yiikselemeyecegi-
ne gére Borsanin tekrar yeryiiziine inmesi gerekiyordu.

ABD'de birikim oram yiiksek bir seviyede tutunmaya devam
cederken, kir oramimin 1997-1998'den itibaren diismeye baglacign-
n1 saptamak i¢in® aslinda resmi istatistiklere goz atmak yeterliy-
di (Grafik 6). Karhhigin terse-déniisii, 1997'de (ligiincii ¢eyrek)
858 milyar dolardan 2001°de (iigtincii geyrek) 687 milyar dolara
dtisen igletme kirlannda dogrudan gézlemlenebilmekteydi.

KAr oraninin bu yakin gegmisteki diigiigii yalnizca serma-
yenin organik bilesimindeki artigin degil, ayn1 zamanda so6-
miirii oraninda bir diisiisiin de sonucudur: GSYIH 1997 —
2001 arasinda %21,5 artarken, iicretler toplamindaki artis
%30 olmustur. Yatinm da bu arada devam ettiginden, yete-
rince mantikh olarak, kendisini karlihk kosullarina nazaran
kapasite fazlalarimin olugsumuyla diga vuran bir agir-birikim

15. Michel Husson, “2001, ou le Grand retournement conjoncturel”, Inprecor
Nn"463/464, octobre-novembre 2001.
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sonucuna vanlir. 2001 Agustosunda kapasite kullanim ora-
nindaki gerileme 1982 resesyonundan bu yana en diisiik di-
zeyi olan %76,2’ye varmistir. Bu diisiis 6zellikle, kapasite kul-
lanim orammnn 1995'te %88'den 2001'de %63,4'e geriledigi ile-
ri teknolojili endiistrileri vurmaktadir. Demek ki, kendilerini
“yeni ekonomi”nin sonuna isaret eden konjonktiirel terse-d6-
niisiinden en fazla zarar gérmiis halde bulanlar yine “yeni
ekonomi”nin sembol sektérleri olmaktadir.

O halde, “yeni ekonomi’nin diis kinklhklan teknolojik
iyimserlige iliskin kimi Marksist okumalan da muaf tutma-
yan genel bir kugku yaratir. Yakin tarihli bir katkida Duménil
ve Lévy' cari evreyle XIX. yiizyil sonundaki Biiyiik Buhran-
dan [Depresyon] ¢ikis arasinda bir paralellik kurarlar. Kusku-
suz ihtiyatla, “19701i yillarla 1980’lerin basini yapisal kriz ola-
rak tanimlayan epeyce é6zelligin kaybolma yolunda” oldugunu
vurgulayarak “yapisal krizden ¢ikis”tan bahsederler. Bu
olumlu degerlendirme “teknik degisimin elverisli yeni mecra-
s1”, daha dogrusu “kir oraninda yiikselisi zorunlu kilan ser-
maye liretkenliginde artis egilimi” tespitine dayanir. Bu egili-
min ABD orneginde pek de 6yle giin gibi ortada olmadigim
gordiik. Diinya ekonomisinin biitiinii tizerinde kafa yoruldu-

gunda bu daha da az agikardir.

16. Gérard Duménil et Dominique Lévy, “Sortie de crise, menaces de crises et
nouveau capitalisme”, Une nouvelle phase du capitalisme, Séminaire marxiste-
Enjeux contemporains, Syllepse, 2001 iginde. Yazarlar mesela sunu 6ne
siirerler: “eger kapitalizmin mecra degistirmesinden karhhgin azaldig1 ve
biiyiimenin yavasladig1 bir dénemden, karhilk ile biiyiimenin veniden tesis
edildigi bir déneme dogru kayis anlagilivorsa XX. yiizyilin ilk on-yillanyla son
on-yillar birbirine benzer”.
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Dlinya Ekonomisinin Yapilanmasi
"Yeni ekonomi”nin neden oldugu diger yanilsama ise gergek-
le yeni paradigmanin diinyanin geri kalan boliimiine yayila-
cak olmasiydi. Yine burada da, bu teshis ABD’deki biiyiime-
nin é6zgiilliiklerini bilmemeye dayanir. Bunun baslica iki kay-
nag1 gergekte sunlardn bir yanda hane-halklarinin tasarruf
oraninda yilda yaklagik %1 diisiigle birlikte tiiketim egilimin-
de bir artig; diger yanda ise siirdiiniilen bir yatinm ¢abasiyla
desteklenen hizh bir teknolojik gelisme [boom]. Giderek artan
bir finansman gereksinimi olmaksizin daha az tasarruf edip
daha ¢ok yatinm yapmak yeni ekonomide dahi miimkiin de-
gildir. Nitekim burada da miimkiin olmamig, ABD ekonomisi
yakasin bu eski yasalardan siyiramamig ve nihayetinde gelip
bu “high-tech” ¢evrimi, ABD tahakkiimiiniin yeniden 6ne ¢i-
kis1 temelinde, finanse eden Avrupali, Japon (ya da finansal
kriz aninda iilkeye geri getirilen) sermaye girisleri olmustur.
Bu dizilis istikrarsizdir ve 11 Eyliil'den sonra daha da istik-
rarsiz hale gelmistir. Her sey Bush yoneliminin ABD ekonomi-
sine siirdiinilen bir biiyiimenin olanaklanm, bunun i¢in diinya-
nin geri kalammin 6deyecegi bedel ne olursa olsun, tammaktan
ibaret olduguna isaret etmektedir. ABD politikas1 bundan boyle
“her ne pahasina olursa olsun bizde biiyiime” slogam etrafinda
gelisecektir ki korumaci dénemecin ve dolarn rekabetci deger
kayb: baslangicimin agikga gésterdigi de budur. Biitge fazlasimin
ortadan kalkmasi ve gelikte, tarnmda veya jenerik [patent siiresi
dolmus] ilaglarda alinan tek-yanh korumaci énlemler bu irade-
yi teyit etmektedir. Bu kogullarda, dig ag1g1 azaltmak yararliyms
gibi goriinebilir ve bunun en kolay yolu dolarda bir deger kaybi-
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na izin vermektir. Sermaye girisinde ugranlan kayip, pazar pa-
yinda telafi edilir. Dolann bu fiili devaliiasyonu, Avrupa biiyii-
mesi lizerinde Japonya'da Yenin kalic1 bir deger-kazanmasinin
[revaliiasyonunun] yol aghigina benzer etkilere sahip olma riski
tasimaktadir. O halde Avronun Dolar karsisinda yeniden ytikse-
lisi konusunda lehte bir degerlendirme yapmak hatali olacaktir.
Bu giigliiklere isbirligi temelinde bir ¢6ziim mevcut degildir.
Operasyonun basansi biiyiik 6l¢iide Avrupa ile ABD arasindaki
siyasi iligkilerin gelisimine ve ABD'nin kendi konjonktiiriine
destegi diinyann geri kalamina 6detme yetenegine baghdir. Yi-
ne iste bu nedenle Avrupa/ABD c¢atlag1 éniimiizdeki yillarda bu
gerilimlerin merkezi ekseni haline gelecektir.

Bu degerlendirmeler, Iimparatorluk kavrami gevresinde ge-
listirilen hatali kuramlastirmay: yeniden ele almaya gotiiriir.
Bilgi aglar, maddi-olmayan iiretim, bilgi ekonomisi kavram-
lann dosdogru diinyanin, iktidar yapilannin, 6zellikle de Ulus-
Devletlerin hizla tiim direnglerini yitirecekleri bir betimlen-
mesine gotiiriir. Bu yeni evrenselciligin teorisyenleri arasinda
Castells’i, Rifkin'i ama ayni1 zamanda Hardt ile Negri'yi de bir
araya getirmek yerindedir"”. Son iki kuramcinin temel tezleri
su sekilde ifadesini bulur: “Biz Imparatorluk kavramini ¢agdas
kiiresel aygit1 adlandinmak igin oneriyoruz. Imparatorluk her
seyden once devlet egemenliginin yerini alan egemenlik bigimi-

ni ifade eder: artik svmr tarumayan ya da daha dogrusu yalniz-

17. Manuel Castells, L'Ere de l'information, Editions Fayard I: la société en
réseau, 1998; II: le pouvoir de l'identité, 1999; fin de millénaire, 1999. Jeremy
Rifkin, L'dge de l'accés, La Découverte, 2000. Michael Hardt et Antonio Negri,
Empire, Exils, 2000.
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ca esnek ve oldugu yerde kalan siurlar taniyan swirsiz bir ege-
menlik bigimi”®. DTO veya G8 zirveleriyle duraklara ayrlan
bu yiizyll baginda bu yaklagim su gétiirmez gergekligi yansi-
yormus gibi gériinebilir. Cokuluslu biiyiik gruplann stratejile-
rinde cisimlestigi haliyle kiiresellesme gergek anlamda bir
diinya pazan olusturma egilimindedir. Eger bu siireg yeterin-
ce ahenkli olsaydi, bu siirecin diinya ekonomisini bu emper-
yal hiikiimeti olusturacak biiytik gii¢lerin ortaklasa-egemenli-
ginin “yonetisimi” altina sokacag degerlendirmesini yapmak
mumkiin olabilecekti. Oysa gerceklik epeyce farklidir ve ser-
mayenin kiiresellesmesi siireci, diinya-ekonomisinin isbirligi
temelinde bir dizilisi ortaya konulamadigindan, ABD'nin ha-
kim gii¢ olarak yeniden ¢ne ¢ikmasiyla bilesmektedir.

Talep ve Toplumsal Ihtiyaclar

Cagdas kapitalizmin temel egilimi metalagtirmadir. Kapitalizm
boylelikle temel mantiginin yasama gegirilmesine engel olustu-
ran tiim “katiliklardan” kurtularak derin dogasim dogrulamak-
tadir. Kara boyun egmeyi siirlanna vardirabilme istegini var
guciiyle haykirmaktadir. Demek ki giindemde olan, bu proje
derin bi¢imde -borsada terse-déniisiin neoliberal doruk nokta-
nin sonunu igaret etmis olacagini diigiinmeye izin verecek rad-

dede- ¢eligkili olsa bile, diinyanin metalastinlmasidar.

Zor Yeniden-Uretim
Buna karsin, bu sonuna-kadar-metalastirma siireci bircok ce-
liski barnndirmaktadir. Gérece ahenkli bir tarzda igleyebilmek

18. Michael Hardt et Antonio Negri, “La multitude contre I'Empire”, Contre
Temps n"2, septembre 2001.
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icin, kapitalizmin yeterli bir kdr oraninin yanisira pazarlara
da ihtiyaci vardir. Ama bu yetmez. Buna ek olarak bu pazar-
larin big¢imine iligkin bir kosulun yerine getirilmesi gerekir:
bunlar [bu pazarlar], kendilerine atfedilen tiretkenlik artislan
sayesinde miimkiin en yiiksek karlilig1 getirecegi varsayilan
sektorlere tekabiil etmelidir. Ne var ki, bu tam uygunluk top-
lumsal gereksinimlerin evrimi tarafindan siirekli olarak yeni-
den tartisma konusu yapilmaktadir.

Avrupa’da ticretlerin bloke edilmesi kendisini karliligin ye-
niden tesisinin ayricalikli araci olarak dayattig1 6l¢iidde, miim-
kiin biiytime a priori kisitliydi. Ama bu tek neden degildir. Se-
bebi daha ¢ok bu yeni pazarlann 6l¢eginin ve dinamizminin
siirhiliklarinda aramak gerekir. Yenilik¢i mallarn ¢ogalmasi,
sadece otomotiv sanayiini degil, bakim hizmetleriyle karayolu
ve kentsel altyapilan da beraberinde siiriikleyen otomotiv igsko-
lununkiyle kiyaslanabilir él¢ekte dikkate deger yeni pazarlar
olusturmaya yetmemistir. Potansiyel pazarlarin gérece sinirl
genislemesi talebin artisiyla da telafi edilmemistir. Bu bakim-
dan, tiretkenlik artislarini, bu artiglann getirdigi nispi fiyatlar-
da bir diisiisiin sonucu hizh talep artiglarina gétiirmesi gere-
ken 6nemli bir devre-tamamlayic1 68e eksik kalmistir. Burada
Appelbaum ile Schettkatin ¢alismalarim® zikretmek gerekir.
Bu calismalar “cok sayida dayanikls tiiketint malhnin fiyata go-
re talep esnekligi[nin| zamanla, hane-halklarn daha fazla refaha
kavustukea, dolayisiyla bu mallardan daha fazla biriktirdikge za-
vifladifgim1]” ikna edici bir bigimde ortaya koyarlar.

19. Eileen Appelbaum & Ronald Schettkat, “Emploi et productivité dans les
pavs industriels”, Revue internationale du travail, vol. 134 n"4 — 5, 1995,
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Bunun ardindan, toplumsal talebin, sermaye birikiminin
gereklerine pek uygun olmayan bir tarzda, imalat sanayi
trinlerinden hizmetlere dogru bir sapmasina tanik olunur.
Yer degistirme zayif iiretkenlik potansiyeline sahip (mal ve
hizmet) tiretim bolgelerine dogru gergeklesmektedir. Aym se-
kilde, iiretken aygitin arka planinda da hizmet harcamalan-
nin oraninda artig goriilmektedir. Toplumsal talebin bu yapi-
sal degisimi bize gore tiretkenlik artisinda yavaglamanin te-
mel nedenlerinden biridir. Ki bu yavaslama da déniip dolasip
karl yatinm firsatlarim1 daha nadir hale getirir. Her seyden
once birikim yavagladi diye iiretkenlik vites diisiirmiis degil-
dir. Tersine -beklenen karlarn géstergesi olarak- tiretkenlik
hiz kestigi i¢in birikime gelince o da motivasyonunu kaybet-
mis ve diger yandan biiyiime, karsihginda iiretkenlik tizerin-
de ek etkiler yaratarak frene basmistir. Ay sekilde dikkate
alinmas gereken bir 6ge de, Giineyin ilksel toplumsal ihtiyag-
larin1 Kuzeyin rekabet¢i olma normlanyla kars: karsiya geti-
rerek Giineyin treticilerini (ve dolayisiyla gereksinimlerini)
defterden silme [dislama] egiliminde olan gergek anlamda kii-
resellesmis bir ekonominin olusumudur.

Bu kosullarda, gelirlerin boliisiimii, eger bu gelirler — daha
diisiik ya da daha yavas artan - iiretkenliklerinin gelip karlih-
gin genel kosullan iizerinde baski yaptig1 sektorlerde harca-
nacak olursa, karh pazarlar garanti etmeye yetmez. Transfer
frenlenmediginden ya da [arza] uygun talebin géreli bir doy-
gunlugu nedeniyle telafi edilmediginden, iicret arzin yapisina
uydurulmus bir pazar olmaktan kismen ¢ikar ve bu da onu
bloke etmek i¢in ek bir neden olur. Gelirlerin béliisiimiinde
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varlikli toplumsal tabakalar lehine (aymi sekilde diinya olge-
ginde de varolan) esitsizlik bu durumda bir noktaya kadar ka-
rn realizasyonu sorununa bir ¢ikis yolu olusturur.

Demek ki, kapitalizmin depresif bir evrede bataga saplanip
kalmasi toplumsal ihtiyaglanin déniisiimiiyle, bu gereksinim-
lerin kapitalist taninma ve karsilanma tarzi arasinda giderek
biiyliyen bir agiktan kaynaklanir. Ama bu aym zamanda giin-
cel evrenin tikel profilinin, kapitalizmin tarihinde belki de ilk
kez sistemik bir krizinin bilesenlerini seferber ettigi anlamina
da gelir. Hatta kapitalizmin, yeniden-iiretiminin yolunun
bundan boyle genellesmis bir toplumsal gerilemeden [ige-¢o-
kiisten] gegmesi anlaminda ilerici karakterini tiikettigi hipo-
tezini dahi 6ne siirmek miimkiindiir. Her haliikarda, giincel
diizeltme yeteneklerinin baslica teknolojik, toplumsal ve cog-
rafi boyutlarinda daraldigini saptamak gerekir.

“Solow paradoksu”na getirdigimiz yorum, énemli potansi-
yel iiretkenlik artiglanyla dolu ézerk latan bir teknik ilerleme-
nin mevcut oldugunu ileri siirer®. Buna karsin, bu gizil giigle-
rin seferber edilmesi ticlii bir sinira takilir: birikimin yetersiz-
ligi yeni techizatin [donanimlarnn] yayilmasina ve sermaye
stogunun hizla genglestirilmesine bir fren olusturur; sanayi
ile hizmetlerin bizatihi tiretken aygitin gébeginde artan ig ige
gecisi uretkenligin toplam performanslarimi asag1 ¢ekmeye
katkida bulunur; talebin yetersiz dinamizmi bir énceki etkiyi
giiclendirir ve hem yeni iiriin fiyatlanna talep esnekliginde
azalisla, hem de toplumsal talebin daha diisiik tiretkenlikte

20.  Michel Husson, Les ajustement de l'emploi, Page Deux, Lausanne, 1999.
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hizmetlere dogru yer degistirmesiyle, buna bir de bir 6zgiil
pazarlar-ile-iiretim-arzi-arasinda-uygunsuzluk etmeni katar.
Oyleyse, teknoloji artik toplumsal gereksinimlerin yiiksek
verimlilikte metalar yoluyla kargilanmasim diizenlemeye im-
kan taumiyorsa bu, toplumsal ihtiyaglara tam uygunlugun gi-
derek daha fazla tehdit edildigi ve gelirlerin béliisiimiinde gide-
rek artan esitsizliklerin kiarn realizasyonunun kosulu haline
geldigi anlamina gelir. Kapitalizm iste bu nedenle kabul edile-
bilir bir “kurumsal uz}agma", diger bir deyisle biiyiimenin mey-
velerinin adil bir paylagimimi 6nermekten acizdir. Genisleme
yillarimin “Altin Cag1” boyunca gelistirilen s6ylemle tamamen
celigkili bir tarzda, birikimin dinamizmini desteklemek icin
toplumsal gerilemenin zorunlulugunu savunur. Giig iligkilerin-
de kokli bir degisim olmaksizin zenginligin daha dengeli bir
paylasimina kendiliginden geri dosnmekten aciz gériiniir.
Nihayet, kapitalizm cografi bakimdan derinlemesine yay:-
lim misyonunu yitirmistir. Berlin Duvarimin yikilmasimin ar-
dindan ¢ok genis potansiyel pazarlarin agilmas: hayal edilen
Eldorado’yu olusturmamus ve dolayisiyla kurtarici “distan-kay-
naklh soku” da yaratmamigtir. Kiiresel ekonominin yapilanma-
s1, Giiney tilkelerini hiper-rekabet¢ilik normlarnna imkansiz
bir uyuma zorlayarak dislama mekanizmalarnn giiclendirme
egilimindedir. Uyum iginde Ugleme [Triade - ABD+Kana-
da/Avrupa Birligi+Norveg+isvigre/Japonya+G. Kore) goriintii-
sui yerini giderek artan bir gekilde ii¢ egemen kutup arasinda
¢atismali iligkilere birakmaktadir. ABD’nin yakin ge¢misteki
dinamizmi, daha sonra diinyanin geri kalamina yayilarak ken-

disini gii¢lendirebilecek bir biiyiime rejiminin temellerini at-
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mamaktadir. Bu nedenle giiniimiizdeki ¢evrimsel terse-dénii-
se muhtemelen, diinya ekonomisinin egemen kutuplar arasin-
da gerilimlerde bir artis ve bir biitiin olarak alindiginda diinya
ekonomisinde bir istikrarsizlik eslik edecektir.

Ozetle, yeni bir genislemeci evrenin kurumsal ¢ergevesini
saglamasi muhtemel (teknolojik, toplumsal, cografi) ti¢ boyutu
yeniden bigimlendirme olanaklar simrli gériiniir ve bu uzun
dalga muhtemelen zayif biiyiime icinde uzamaya siiriikklene-
cektir. Meshur bir ifadeyi zikredecek olursak, Fordizm siiphe-
siz “kapitalizmin en iist asamasim”, onun sunup sunabilecegi-
nin en iyisini temsil etmistir. Kapitalizmin bu sunduklanni
ayan beyan geri ¢ekiyor olmasi kendisi adina gercek anlamda
toplumsal gerileme hakkinin savunulmasina taniklik eder.

Krizin bu okumasi kapitalist ekonominin yanm-yiizyillik
yoriingesini geriye déniik olarak aydinlatilmasina imkéan ta-
nir. Dipteki hareket toplumsal talebi degistiren ve onu 6nem-
li iiretkenlik artislannin katildig1 imalat sanayii mallarindan
siklikla ortak [kolektif] ve otomobille karsilastirlabilecek me-
ta biciminde tatmini pek az muhtemel bir hizmetler talebine
siirgiin eden harekettir. Bu ihtiyaglarin tatmini sermayenin
karhligina yiik bindirdigi ¢l¢iide, bu gereksinimler bir ayak
bag1 addedilir ve dolayisiyla miimkiin olan en dar tabanda
karsilanirlar. Ve yoksul insanligin énemli bir kesiminden kay-
naklanan toplumsal ihtiyaglar bu kategoriye girdiginden,
diinya 6lgeginde devasa bir iiretimden kaginmaya tanik olun-
maktadir: kdr normunun altinda iiretmektense hi¢ tiretme-
mek evladir. Boyle bir siire¢ tabi ki yapisal déniigiimlerin

uzun doneminde cereyan eder ve krizin patlak vermesinin
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aciklamasi olarak gosterilmesi elbette miimkiin degildir. Ama
az birikim yapan ve esitsizlikleri derinlestiren bir kapitalizme
biiytik gecise temel teskil eden de iste budur. Birikim 6niinde-
ki bu engellerin saptanmasi yakin zamandaki canlanmanin
surdiiriilebilir ve kalic1 yeni bir genisleme evresinin habercisi

olmadigim diisiinmeye gotirir.

Yeni Ekonomi, Yeni Uzun Dalga mi?

Bu ¢6ziimleme kendisine 6zellikle Ernest Mandel? tarafindan
gelistirilen uzun dalgalar kuramini referans alir. Bu teori sik-
likla, iki konuda agiklhiga kavusturma gerektiren basitlestirici
yorumlarla itibar kaybina ugratilmigtir. Agikliga kavugturul-
masi gereken ilk konu 25 ya da 30 yil beklemenin yetmeyece-
gidir. Mandel eger ¢evrimden ziyade dalgadan s6z ediyorsa,
bunun nedeni kuskusuz onun yaklagiminin, genellikle —ve
muhtemelen hatali olarak- Kontradief'e atfedilen bir fiyatla-
rn ve iiretimin diizenli ve birbirini izleyerek yer degistiren ha-
reketleri semasi i¢inde yer almamasidir’2. Uzun dalgalar kura-
minin 6énemli noktalarindan biri ani ve biitiinsel déniisiimle-
rin simetrisini kirmaktir: geniglemeci evreden daralmaci evre-
ye gegis, sistemin i¢sel mekanizmalarinin isleyisinin sonucu
olmas1 anlaminda “igten-kaynakhidir [endogéne]”. Dockes ile

Rosier®, siniflar miicadelesinin kapitalizmin isleyisine digsal

21. Bkz. Ernest Mandel, Der Spitkapitalismus, op. cit. ; Long Waves of Capi-
talist Development, Second Revised Edition, Verso, 1995. Tiirkgesi:
Kapitalisst Geligmenin Uzun Dalgalari, Yazin yay, 1991)

22. Nicolas D. Kondratieff, Les grands cycles de la conjoncture, Economica, 1992.
23. Pierre Dockes et Bernard Rosier, Rythmes économiques. Crises et change-
ment social : une perspective historigue, La Découverte/Maspero, 1983
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olmadigim1 hatirlatarak, bu ayrimi olduk¢a retorik tarzda
elestirmislerdir. Kilit fikir —ki Dockés bunu tekrar iistlenebile-
cektir- genislemeci evreye gegisin onceden verili olmamast,
yeni bir “lretken diizen” olusturmanin gerekliligidir. Bu al-
masi gereken zamani alacaktir ve dolayisiyla siiresi sabit ser-
mayenin émriiyle ilintilendirilebilecek konjonktiirel ¢evrime
benzer bir ¢evrim s6z konusu degildir.

Oyleyse, uzun dalgalar teorisi kar oraminin egilimsel diisii-
siiniin bir yeniden formiile edilis ¢ercevesidir. Kisaca; genisle-
meci evreler, kir oramimn (¢ bilesenini olusturan emek tiret-
kenligi, reel iicret ve sermayesel yogunlugun gérece ahenkli ge-
lisimi nedeniyle, artan veya istikrarh bir kar oramyla karakteri-
ze olurlar. Baz1 kosullarda béylesi dizilisler nispeten kalici tarz-
da yerlesebilirler. Gelgelelim, kapitalizm kendisine ne kadar ce-
ki diizen verirse versin eninde sonunda kendi ¢eliskilerine taki-
lir. 60'h1 yallarin toplumsallastirma egilimi nihayetinde gelip kar
oraminin diismesine takilir. Terse-déniis iste bu anlamda igten-
kaynaklidir. Ardindan, depresif evre kir oraninin yeniden tesi-
sine ve onun yeterli bir diizeyde yeniden-iiretimini giivence al-
tina alan bir c¢ergevenin yerlestirilmesine hasredilmelidir.

Kar oranini yeniden tesis etmek yine de yeterli olmaz. Bu
sonucun elde edilis tarz1 6zellikle realizasyona iliskin diger
sorunlara uygun bir cevap getirmelidir. Bu diger sorunlara
tatmin edici tarzda bir cevap getirmeksizin kar oranim eski
diizeyine ¢ikarmus [restore etmis] olmak tam da giiniimiiz ka-
pitalizminin bir karakteristigidir. Ozellikle, karl arzla top-
lumsal talebin yapisi arasinda denklik kalic1 bigimde giivence

altina alinmaz.
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Daha genel bir tarzda, uzun dalgalarteorisi her seyden 6n-
ce kapitalizmin tarihini diisiinmeye imkan taniyan bir gerge-
vedir. Kapitalizm temelde siki sikiya degigsmez kalmakla bir-
likte kendisini siirekli bigimde déniisiime ugratir. Diigiiniil-
mesi gereken, temel iligkilerle tarihsel cisimlenis bigimleri
arasindaki iste bu diyalektiktir. Kapitalizmin geligkileri kendi-
lerini her zaman ayni siddette ortaya koymazlar: kapitalizmin
gorece ahenkli tarzda isledigi dénemler oldugu gibi, yériinge-
sinin belirsiz ve kaotik oldugu bagka dénemler de mevcuttur.
Cagdas kapitalizm Goérkemli Otuzlann kapitalizminin aynisi
degildir. Ayrica, bu sorunlar diizenlemeci okulun baslangigta-
ki programini olusturan ve bu okulun tedricen terk ettigi* so-

runlardan farkh degildir.

Mevcut Evrenin Dogasi

Acaba yeni bir kahc bﬁyﬁme evresine girmis durumda miy1z?
Bu soruyu ¢ok sentetik tarzda yanitlamak i¢in geniglemeci bir
evrenin malzemeleri ne bir araya gelmistir ne de gortilebilir
bir ufukta bir araya gelmeleri muhtemel géziitkmektedir diye-
cegiz. Birikimin yeniden canlanmasini baglatmak igin elde es-
zamanli olarak béliisiim ve toplumsal talebin tam-uygun bir
yapisiyla bilesen yeterince yiiksek bir kar orani olmasi gereke-
cek; kar oranini bu yiiksek seviyede tutmanin kosullanni gii-
vence altina almaya imkan taniyacak, 6zellikle diinya ekono-

24. Michel Husson, “ L'école de la régulation, de Marx a la Fondation Saint-Si-
mon: un aller sans retour?”, in Jacques Bidet et Eustache Kouvelakis, Diction-
naire Marx contemporain, PUF, 2001 iginde, http//hussonet.free.fr/regula99.pdf
Bkz. bu kitapta, s. 128.
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misinin yapilanmasi agisindan gérece istikrarli bir ortamin
yerlestirilmis olmasi gerekecektir. Bu kosullar biitiiniine, bir
“liretken diizeni” genis anlamda tamimlayan toplumsal mes-
ruiyet gereklerini de eklemek gerekir.

Bunlarn hepsi eksiktir. Giincel evrenin simdiye dek kesin-
likle gériillmemis 6zgiilliigi iste tam da kir oraninin yeniden
tesisinin “kapitalizmin” diger “egrilerinin” yani GSYIH'nin ve
emek tiretkenliginin biiylime oranlarinin yéniinii yukan ge-
virmeye imkan tamimamis olmasidir. “Yeni ekonomi” ABD'de
ac181 kismen kapatmis, ancak bu toparlanma zamanda ve me-
kanda sinirh kalmistir. Kisaca, diinya kapitalizmi yeni bir ge-
niglemeci evreye girmemistir. Onda esasen ii¢ vasif eksiktir:
yeterince yaygin karlh birikim alanlan, bir diinya ekonomik
diizeni ve bir toplumsal mesrulastirma tarzi.

Elverisli bir ¢ercevenin yerlestirilmesinin giderek daha da
zorlagsacagim ve kar oram tizerindeki baskilarnn yirmi yildir
gozlemlenen genel toparlanmayi yeniden tehlikeye diisiirece-
gini diisiinmek imkan dahilindedir. Bizim tammladigimiz an-
lamda yeni bir genislemeci evreyi baglatmaktaki bu yetenek-
sizlik daha simdiden sermaye ile emek arasindaki, egemen
kapitalist giigler arasindaki ve “Kuzey” ile “Giiney” arasinda-
ki tiim gerilimlerin siddetlenmesine neden olmakta, ki bu da
bu 6rneklerin her birinde savas bigimlerine - toplumsal sava-
sa, iktisadi ve ticari savasa ve kisaca savasa — yol agmaktadir.
O zaman, toplumsal ilerlemenin ekonominin dinamizminden
acgik bicimde aynstig: tarihsel bir dénemi tamimlayan bu geri-
letici moderniteyi diisiinmek gerekir.

Boylesi bir saptamanin uzun dalgalar kuram icinde yer al-
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masi elbette miimkiindiir: bu teori her 50 yilda bir otomatik
bigimde bir diizelme 6ngérmez ve tersine her seferinde somut
tarihsel bir sorunun s6z konusu oldugunu saptar. Biitiinsel
uyuma sahip [insicamli] bir iiretken diizenle sonu¢lanamadi-
gindan, cari evre muhtemelen simdiye dek goriilmedik bigim-
de uzayip gidecektir.

O halde, uzun dalgalar teorisi kapitalizmin radikal bir eles-
tirisiyle sonuglanir. Kapitalizm gérece istikrarli ve toplumsal
olarak cazip bir iiretken diizenin temellerini atmakta eger bu
denli zorlaniyorsa, bunun nedeni, onun gercek anlamda siste-
mik bir krizle kars1 karsiya olmasidir. Bir bakima kapitaliz-
min refahi1 bundan béyle toplumsal gereksinimlerin biiyiik bir
boliminiin inkdrina dayanir. En azindan yanm yizyildir
kendisine dayatilan tiim toplumsal kisitlardan kurtularak ar-
tilmis bir igleyise geri donen bu kapitalizm karsisinda biraz
diizenlemeye duyulan 6zlem mesrudur. Ama bu sistemin, he-
le hele miimkiin bir diizenlemenin araglarin1 kurumsal alan-
da 6zenle pargaladiktan sonra, kendisinin bir 6z-diizenleme-
nin gerekliligi konusunda ikna edilmesine izin verebilecegi
yanilsamasindan sakinmak gerekir. Buna yakin bir yanilsa-
ma, kuruyu yastan ayirma ve kapitalizmi finansin hitkiimran-
higindan kurtararak, hatta etik kurallara tabi kilarak ona yeni
bir varolus nedeni kazandirma imkansiz gérevini kendine is
edinmektir. Rantiyelerle igverenler arasinda, tam istihdamla
iligkilendirilen tehditlerle savagsmay1 hedefleyen ittifakin kin-
lacag bir siyasal iktisadi ¢evrimin higbir sekilde ufukta sekil-
lenmedigini vurgulamak i¢in burada Kalecki'nin® gelecegi

o6nceden goren sezgilerini devralmak miimkiindiir. Bu kosul-
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lar altinda, ¢agdas kapitalizm tirerinde, onu baska tiirlii islet-
mek, onu diizenlemek i¢in uygulanmasi gereken baskilar o
denli giiglii olmahdir ki bu baskilar giderek biitiinsel bir top-
lumsal doéniisim projesinden ayirt edilemez hale gelirler.
Boylece, kapitalizm gerici bigimde radikalleserek yeni bir an-

tikapitalist radikallik dogurur.

Michel Husson, 2003

Gilles Rasselet (dir.) Dynamique et transformations du capitalisme,
L'Harmattan, 2007, iginde,

http://hussonet.free.fr/onde2003.pdf

25. Michael Kalecki, “Political Aspects of Full Employment”, Political Quar-
terly, 1943, Makalenin yeniden basimi, Selected Essays on the Dynamics of the
Capitalist Economy, Cambridge University Press, 1971, iginde.



Kiiresellesme, Kapitalizmin Yeni Ufku

Kiiresellesme Kapitalisttir

Marx, Kapital'in kapitalizmin dogusuna ayrilmis sayfalarinda
diinya ticaretinin gelisip yayilmasinin feodalizmin gerilemesi-
ni hizlandirmaya ve ticaretle sanayi arasindaki iligkileri degi-
sime ugratmaya nasil katkida buluﬁdugunu gosterir. O halde,
“kiiresellesme”nin kapitalizmin kurucu 6gesi oldugunu ve
“kapitalist tiretim tarzinin temelinin bizzat diinya pazar tara-
findan olusturul”’dugunu’ séylemek miimkiindiir.

Bize daha yakin bir tarihte Paul Bairoch? gibi kimileri eko-
nomilerin [giiniimiizdeki] , diinya ticaretinin ulusal iiretimde-
ki payiyla tanimlanan uluslararasilasmasinin kapitalizm tari-
hinin baz1 dénemlerindekinden daha yiiksek olmadig fikrini
6ne stiirmiislerdir. Diinya ekonomisinin ti¢ biiyiik kutbu ABD,
Avrupa ve Japonya dikkate alinacak olursa, bunlann diinya ti-
careti paymin [GSYIHnin] %10'u ila 12’si arasinda kaldig go-
rece kapal biitiinliikler tegkil ettikleri goriillmektedir. Ayni ge-
kilde, uluslararasi finansin agirlig: 80’li yillarin basindan beri
gozle gorilir bicimde artmis olmakla birlikte bu, kapitaliz-

1. Le Capital, Editions Sociales, Livre III, tome VI, p. 341.
2. Paul Bairoch, Mythes et paradoxes de I'histoire économique, La Décou-

verte, 1994,
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min, sermaye finansmamnin daha zivade krediden (bankalar)
ya da finanstan (Borsa) gectigi, evrelerinin déniisiimlii olarak
birbirinin yerini almasi iginde kalir. Kiiresellesme goériingiisii-
ni gorelilestirmenin bir baska yolu da, gercekte, ulusal bir ai-
diyete sahip olmayan, kamusal yardimlardan yaralanmayan
ya da munhasiran ulusal bir biitiinliige ait sermayelere odak-
1 bir finansman kaynagina sahip olmayan ¢ok az gercgek an-
lamda ¢okuluslu grup oldugunu soylemekten ibarettir.

Ekonomi Bakanhig1 nezdinde en biiyiik 750 kiiresel grubu
ayrintilandiran bir veri tabanindan yola ¢ikilarak gerceklesti-
rilen bir caligmanin gosterdigi gibi pazarlar da 6nem tagimak-
tadir. Bu ¢alisma “cokuluslularn genelde kendi [mense] tilke-
lerinde daha fazla kok budak salmis olduklarnni” ortaya koy-
maktadir®. Fransa'daki duruma bakacak olursak, iilkemizde
mevcut ¢okuluslu gruplarin ¢alisanlarinin %77’si Fransiz
gruplarina, %12’si Avrupali gruplara ve %11’i diger milliyet-
lerden gruplara aittir.

Bu ¢ekinceler yararsiz degildir zira sinai yatinmlann iilke di-
sina gogii [délocalisations] ve iiretimin toprak (iilke)-disilig: [ex-
traterritoralité] iizerine séylemlerin gorelilestirilmesi gerekmek-
tedir. Siklikla, yeni teknolojilerin iiretim mekaninmin yerini degis-
tirme konusunda sundugu imkéanlar tizerinde durulmaktadir.
Uciincii Diinya iilkelerinde uzakta ¢calisma deneyimleri 6n plana
cikanlmaktadir, fakat bu hareketler kimi seyirlik kehanetlerin
ongordiiklerinden ¢ok daha az belirgindir, ¢iinkii hesaba baska

etmenler de dahil olmaktadir. Hizmetler iliskisinin yiikselisi tize-

3. Edouard Bourcieu et Frangois Benarova, “Les grands groupes frangais fa-

ce a la mondialisation”, Les Notes Bleues de Bercyn196 et n®197, décembre 2000.



Marksist iktisat Teorisi 209

rinde durulmaktadir, oysa yapilmasi miimkiin olmayan sey tam
da bu hizmetlerin lalettayin bir yerde yerellestirilmesidir. Barin-
mak, saghk hizmeti almak, eglenmek, seyahat etmek, iste size
ancak tiiketicinin bulundugu yerde karsilanabilecek onca top-
lumsal islev. Imdi, tiim bu gekinceler ortaya konduktan sonra
kiiresellesmenin cari evresinde ne oldugunu kesinlikle belirle-
mek mimkiin olur. Yalmzca iki segenek mevcuttur: ya hiper-
karlihik olgiitlerine (yatinmeilarn talep ettikleri mukadder %15
karhiliga) uyulacak, ya da iiretici olarak yok olup gidilecektir.

Diinya Pazarmna Egilim

Kiiresellesmenin 6zii bir diinya pazarnin olusturulmasi yéniin-
de bir egilimde yatar. Daha 6nceki asamalara nazaran yeni olan,
bu siirecin ¢ok daha éteye gitmesi ve tiirdes bir degerleme me-
kaninin olusumuna yénelmesidir. Toplumsal olarak gerekli
emek —ya da daha modern bir dil benimsenecek olursa, rekabet
ve karlihk normlan- kendisini dogrudan diinya 6lgeginde tesis
etme egilimindedir. 80’li yillarin baslarina kadar toplumsal ola-
rak gerekli emegin belirlenim tarzinin esasen ulusal kaldig: bir
diinya ekonomisi modelinin biitiinii temsil yeteneginde oldugu
degerlendirmesini yapmak miimkiindii. Dolayisiyla, éniimiizde
artik-deger aktarimlarinin ¢okuluslu sirketlerin mense tilkelere
kar transferleri bigimine biirtindiigii “klasik” bir esitsiz miibade-
le vardi. Korumaci tiirde bir tertibatlar biitiinii 6zellikle ithalat-
lar tizerinde kotalar ve vergiler bi¢ciminde uygulanan denetim
sayesinde bu ulusal belirlenmenin bozulmamighgin bir nokta-
ya kadar giivence altina aliyordu. Zengin iilkeler biinyesinde

esas itibanyla ulusal diizenlemeler mevcuttu ve iliskiye gecis
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ulusal iiretim bolgeleri arasinda baglantiy1 giivence altina al-
makla yiitkiimlii bir kur sistemi aracihgiyla saglaniyordu.

Ulusal sanayilerin, tam da bunlann en ileri iilkelerin iiret-
kenlik diizeyine hemen ulasmalan sart kosulmadan, gelisme-
sinin koruma altina alinmasindan ibaret olan “ithal ikameci”
denilen model dogrultusunda sanayilesme siireglerinin bagla-
masl iste bu genel gergeve icinde miimkiin oldu. Kuskusuz bu
model eninde sonunda sinirlarina ulasti* ama model yine de
goreli bir i¢ tutarhlifa sahipti. Bu stratejiyi yapisal uyumun
[IMF’nin yapisal uyum planlarninin] habercisine déniistirmeye
¢alisan analizlerin tersine, G. Kore gibi kimi iilkeler inkar edil-
mesi miimkiin olmayan basarlarim bu stratejiye bor¢luydular.

Bugiin, yalmizca mal hareketlerine degil, aym1 zamanda ya-
tinm akimlarnna tam agilmayla karakterize olan yeni tip bir
model icinde bulunuyoruz. Iste bu nedenle, kiiresellesmenin
bugiine dek yapilmis en giizel tanimu hig siiphe yok Isvigre
grubu ABB'nin yénetim kurulu bagkani Percy Barnevik’e ait-
tir: “bu, benim grubumun her sirketinin, bir yandan toplum-
sal yasal diizenlemeler nedeniyle miimkiin kisitlara en az dii-
zeyde katlanarak, diledigi yerde ve zamanda yatirnm yapmasi,
diledigini iiretmesi, diledigini alip satmasidir”>.

O halde, uluslararasilagmadan kiiresellesmeye gegisi kiiresel
fiyatlarin belirlenmesi ve karlarnn-diinya-6lgeginde-esitlenmesi
siirecinin genellesmesi yoniinde bir egilim olarak yorumlamak
miimkiindiir. Formel olarak bu egilim finansallagsma olarak ad-

landinlmasi yerinde olan bigime biiriinmekle birlikte temel dé6-

4. Thomas Coutrot et Michel Husson, Les destins du Tiers Monde, Nat-
han, 1993.
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niigiimler sermayelerin ilave ve bir toplulagsmas: [temerkiizii]
ve merkezilegsmesiyle ve ulus-asin oligopollerin kurulmasiyla
liretim cenahinda gergeklesmistir. Uluslararasi nomlann sap-
tanmasi toplumsal olarak gerekli emegin ulus 6lgeginde belir-
lenimini ¢eligkili bir tarzda etkilemektedir. Kendisini ona tama-
men ikame etmemekle birlikte, en azindan dinamik olarak var
olmas1 miimkiin tiirdesligi altiist etmektedir. Bununla beraber,
bu egilimler eger kendilerine uyan ve bu egilimlere kars: ¢ikan
tiim engelleri yikmaya yonelik neoliberal politikalarla tamam-
lanmasalardi, bunlarin tam anlamiyla gelismeleri miimkiin ol-
mayacakti. Cok-Tarafli Yatirim Anlasmasi [OECD iiyesi iilkeler
arasinda 1995-1997 arasinda gizlice miizakere edilen ve yogun
toplumsal muhalefet nedeniyle 1998 Ekiminde sessizce rafa
kaldinlan anlasma — AMI ya da MAI (Multilateral Agreement
on Investment)] yakin ve 6zellikle anlamli bir érnek sunmakta-
dir: bu anlagma aslhinda sermayelerin dolasimi 6niindeki son
engelleri ortadan kaldirmaktan baska bir isleve sahip degildi ve
kann diinya 6lgeginde bir esitlenmesinin gergeklestirilmesi yo-
niindeki bu egilimi kurumsal diizeyde dile getiriyordu.

Kiiresellesmenin Karakteristikleri

Kiiresellesmenin daha somut bir analizi i¢in Boyer tarafindan
belirlenen dort karakteristikten® yola ¢ikmak olanakhidir: 1)
miibadele hareketlerinin ve 6zellikle de yatinm hareketlerinin
artigy; 2) iiretimin kiiresellesmesi, diger bir deyisle tiretimleri-

ni, ama ayni zamanda pazarlarini da bir diinya pazan élge-

S. Gerard Greenfield tarafindan zikredilen, “The Succes of Being Dangerous:

Resting Free Trade &Investment Regimes”, International Viewpoint n°326, 2000.
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ginde diizenleyen firmalarin ortaya ¢ikmasi; 3) sermayelerin
akigkanliginmi giivence altina alan ve diinya 6lgeginde karlilik
olgiitlerini tiirdeglestirme egiliminde olan finansal kiireselles-
me; 4) Ulus-Devletlerin goreli 6zerklik kayba.

Kiiresellesme herseyden énce uluslararasilagmanin muaz-
zam bir gelismesi ve sermaye ile miibadelelerin bir toplulas-
ma [temerkiiz] hareketidir. 1970’de 7000 olan ¢okuluslu firma
sayis1 bugiin 37000’e gikmigtir: bu firmalar %401 mense iilke
disindaki iilkelerde olmak iizere 273 milyon dogrudan ticretli
istihdam etmektedir. Nihayet, Giiney iilkelerinin Kuzeye ihra-
catlarinin tgte ikiden fazlasi ulus-asin sirketler ve onlarin
yavru-sirketleri aracihigiyla gergeklestirilmektedir.

Bu hizlandinlmis uluslararasilagsma birbiri ardina ¢ok sa-
yida mantiga yanit vermistir. Krizin baglangicinda yeni pazar-
lar arayigina tekabiil etmekteydi. Sonrasinda, uluslararasilag-
ma bir tilkede, so6z konusu iilkenin pazarna dogrudan eris-
mek, o dénemde hala var olmalarn muhtemel korumaci engel-
lerden kagmanin yolunu bulmak ve tiim bunlan tiretim ve sa-
tis mekanlarimi yakinlastirarak yapmak i¢in hazir ve nazir bu-
lunma zorunluluguna cevap vermisti.

Bu “cokuluslulagsma” ¢esitli bigimler almist1: yavru-girket-
ler, ortakliklar, yerel bir firmayla ortak-girisimler, sirket satin-
alma, iiretimin baz1 dilimlerinde taseronluk. O zaman, tek bir
tininde uzmanlasmayan, buna mukabil azami bir kar igin
mubhtelif faaliyetleri gesitlenmis bir toplulukta biitiinlestiren

yeni bir girisim tipinin, ulus-asin sirketlerin dogusuna tanik

6. Robert Boyer, “Les mots et les réalités”, Mondialisation au-dela des

mythes, La Découverte, 1997 iginde.
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olundu. Bu sirketler ¢cok sayida ulusal temele dayanmadikla-
rinda kokendeki “ulusal temel”lerine gitgide daha da az bagh
hale geldiler ki bu da onlara iistiine tstliik, sosyal koruma ve
gelir diizeyleri bir tilkeden digerine farklilik goésteren iicretli-
lerin 6rgiitlenmesini zorlagtirma avantaj sagladi.

Sermayelerin dolasiminin toptan serbestlestirilmesi ve fi-
nans sermayesinin agirhg kiiresellesmenin ikinci kanadini
olusturur. 70’li yillann ortasinda G7 iilkelerinin kapitalistleri
yalnizca iiriinlerine pazarlar bulma sorunuyla karsi karsiya
degildiler. Kendilerini kullanilabilir sermayeleri, 6zellikle de
petrol monarsilerinin G7 bankalarina yatirdiklan para serma-
yeleri yonetir halde bulmuglardi. Bu durumda ¢6ziim bu pa-
rayl, Kuzey menseli iiriin alimlarim canlandirmak ve boyle-
likle bu iiriinlere bir pazar bulmak iizere, Giiney iilkelerine
o6diing vermek olacakt:.

“Petrodolarlarin” bu “yeniden ¢evrime sokulmasi” hizla bor-
cun, faiz oranlarnn sert bir sekilde artmasiyla tetiklenen dene-
timsiz bir yiikselisine yol agt1: Gliney iilkeleri %6 ya da 7 faizle
alnan kredilere sert bir sekilde %17-18 faiz 6demeye mecbur
edildiler. Bunu yapmak i¢in bor¢lanmak zorundaydilar ve boy-
lece borg¢ta cehennemi bir artis harekete gecirilmis oldu. Oykii-
niin, tek kelimeyle uluslararasi korsanlhga dair bu béliimiine
gelip bir de seksenli yillarin resesyonunun karsi soku eklen-
mekteydi. Bor¢lu iilkelere ekonomilerini “istikrara kavugtur-
mak” iizere IMF regetelerinin, iinlii yapisal uyum programlan-
nin dayatilmas: 1982'deki Meksika krizinden itibaren giindeme
geldi. Bunun sonucu ise Latin Amerika'da kaybedilmis onyil

olarak adlandinlan iktisadi bir tikanma [blokaj] oldu.
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Buna karsin, finans sermayesinin baskin ¢ikisi kendisini
en zengin tilkelerin bizatihi merkezinde géstermekte. Bu, ka-
pitalizmin, isletme karlarinn iicretli kesimin kemer sikmasi
sayesinde arttig1 lakin bu artisin yeterli pazarlarin mevcut ol-
mamasl nedeniyle yatinmlarda bir canlanmaya yol agmadig:
bir evresini karakterize ediyor. Biriktirilmemis artik-deger iic-
retlilerden bagka toplumsal katmanlar nezdinde yeniden gev-
rime sokulmak zorunda ve finansallasma da, 6teki ytizii kitle-
sel igsizlikte diizenli bir artis olan bu gelir aktannmim biiyiik

olcekte giivence altina almaya imkan taniyor.

Diinya Ekonomisinin Yeni birligi
Kuzeyle Giiney arasindaki eklemlenme Ikinci Diinya Savasin-
dan bu yana biiyiik 6lgiide degisime ugramigtir. 70°li yillarin
sonu Giiney iilkelerinin ortalama biiyiime oraninin sert bir ge-
kilde geri ¢ekildigi 6nemli bir kopusa isaret eder. Seksenli yil-
larin “kaybedilmis onyili” boyunca uzun zamandir ilk defa bol-
gelerin tamaminda kisi basina iiretimde mutlak bir gerileme
kaydedilir. Bu aym1 zamanda, bir yandan diinya ekonomisi
tiim giiciiyle frene basarken, faiz oranlarinda inanilmaz bir ar-
tisla beslendikge daha da denetlenemez hale gelen borcun pat-
lamasidir. Bu durumda da, borglu iilkelerin ekonomi yoneti-
minin, bu tarihi gerilemeyi organize ederek hemen her yerde
“yapisal uyum” planlar dayatan emperyalist kurumlar Diinya
Bankasi ve IMF tarafindan yeniden iistlenilmesidir.
Genislemeci uzun dalgadan daralmaci uzun dalgaya bu
gegcis esasen emperyalist tilkelere i¢csel nedenlerle izah edilebi-
lir. Buna karsin, Merkezdeki kriz, tahakkiim altindaki iilkeler-
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deki krizin derinligini borcun agirligiyla daha da artirarak
Giineydeki sanayilesme modelinin 6zgiil kriziyle bilesmistir.
Bu iilkeler bir bakima otuzlu yillardakine kiyasla daha fazla
tahakkiim altindadir. Otuzlu yillarin krizi en azindan kendisi-
ni bazi tilkelerde, bilhassa Arjantin'de ve ardindan Brezilya ile
Meksika’'da ithal ikamesi olarak adlandinlan bir modelin yii-
riirliige sokulmasina ve boylelikle bir sanayilesmenin temelle-
rinin atilmasina imkan taniyan bir kopusla [emperyalist Mer-
kezle bagin gevsemesiyle] ortaya koymustu.

Bu okuma goriildiigii gibi emperyalizm kuramcilan ve ar-
dindan bagimlilik kuramcilan’ tarafindan yeniden canlandin-
lan Marksist bir gelenek i¢inde yer alir. Ayrnica bu okuma diya-
lektik olmayan teorileri sistematik bigimde yersiz olmaya mah-
kim ediyormus gibi goriinen siirekli yer degistirmelerden ka-
¢inmaya da imkan tanir. Bu konuda, altmigh yillarda ¢ok sayi-
da tilkede fiilen gergeklesmekte oldugu halde tigiincii-diinyaci
kuramlastirmalann kalkinmanin imkansiz oldugunu ilan ettik-
lerini saptamak c¢arpicidir. Yirmi yil sonrasinda, liberaller
Ugiincii Diinya iilkelerinin tamaminin, bunlar topluca resesyo-
na batmis durumda olduklan halde, sonunda kapitalist mo-
dermlesme yoluna girecegine inaniyormus gibi goriiniirler. De-
mek ki emperyalist tahakkiim kavram giincelligini korur ve bi-
raz muglak Ugiincii Diinya kavrayis sayet bu terim tahakkiim
altindaki iilkelerin tamarmin tarif edivorsa anlamim1 muhafaza

eder. Fakat bu kuskusuz s6z konusu iilkeler igerisinde muaz-

7. Bu kuramlarm kisaca gozden gegirilmesi i¢in bkz. Christian Barsoc,
Les rouages du capitalisme, La Breche, 1994 htp:/hussonet.free.lt/roua-
ges.pdf [Kapitalizmin Carklan, Yazin Yayincilik, istanbul, 1997]



216 Kiresellesme Kapitalizmin Yeni Ufku

zam farkhiliklarin olugsmasina engel degildir. Bu sekilde, G. Ko-
re ve Taiwan kendilerini kismen bagiml tilkeler kategorisinden
disan ¢ikarmalanna imkan taniyan kendilerine 6zgi yoriinge-
ler izlemiglerdir. Diinya Bankasi tarafindan salik verilen mode-
li izlemekten 6zenle kaginmiglar ve tersine, bir toprak refor-
mundan, filizlenmekte olan sanayilerin korunmasindan ve dev-
let esgiidiimiinde bir sanayi politikasindan destek almiglardir.
Farkh Giiney (ve Dogu) iilkelerinin fazlasiyla tezat halin-
deki basarnimlan toplu durumlarinin oldugu gibi incelenebil-
mesine engel olusturmaz. Gergekten de, kesinlikle ¢arpici bir
egilim ihracat tarafindan siiriiklenen bir biiyiime tarzinin ne-
redeyse-evrensel tercihidir. Bu politikalar s6z konusu tilkele-
re bityiik 6l¢ciide Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararas: ku-
rumlar tarafindan dayatildigindan bu yakinsama tesadiifi de-
gildir. O halde, diinya ekonomisinin ¢rgiitlenme mantig1 bu
uilkelerin, ¢ok oynak yatinmlar veya cok istikrarsiz pazarlar
karsisinda diisiik iicretler ya da bagka 6zgiil avantajlar teme-
linde rekabete sokulmasina dayanir. Bu sema bir neo-emper-
yalizm olarak adlandinlabilecek bir gériingiiyii resmeden ye-

ni bir bagimli kalkinma bigimine yol agar.

Kuzey Ulkelerine Odaklh Bir Kiiresellesme

Onyargilann tersine, ¢okuluslulanin yurtdisi yatinmlannin
6nemli boliimii emperyalist iilkelerde yapilmaktadir. Sinai ya-
tinmlarin Uglincii Diinyanin diisiik iicretli iilkelerine gégiiniin
sagladig1 yarar sinirlanni gosterir zira ticretler bahanesi ashn-
da yatinmin yerinin belirlenmesinde tek basina belirleyici de-
gildir, évle olmasaydi1 Etiyopya'ya, Burkino Faso'ya ya da Hai-
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ti'ye muazzam yatinmlarin yapilmig olmas: gerekirdi. Gergek-
likte ticretin uretkenlikle kiyaslanmasi gerekir, ¢iinkii birim tic-
ret maliyetini tanimlayan bu ikisi arasindaki orandir. Sozgeli-
mi, sayet bir iilkedeki iicretler Fransa'daki iicretlerin beste bi-
riyken tiretkenlik on kat daha diisiikse, bu durumda s6z konu-
su iilkedeki iicret maliyeti Fransa'dakinin iki katidir. Isgiiciiniin
vasiflilik diizeyi ve pazarlarn yakinlhig: gibi daha nitel 6geler de
isin i¢ine girer. Sermayenin sabitligi [sabit sermayenin tagin-
mazhig1], yeterli altyap: (sinai doku, tagimacilik ve iletisim, hiz-
metler) bulmakta, en ileri teknolojilere sahip olmakta zorluk
vesaire de karar alma siirecinde hesaba katilir. Aym sekilde,
zengin tlkeler arasindaki ticari miibadeleler [aligverigler] kiyas-
lanabilir gelismislik diizeylerine sahip tilkeker arasinda yapil-
maktadir. Korumacilik-karsit1 séylemlere karsin, Giineyden ge-
len imalat sanayi tiriinlerinin Kuzey pazarlanna girisinde giim-
riik tarife engelleri muhafaza edilmektedir.

O halde, Kuzeydeki issizligin Giineyin rekabetiyle izah
edilmesi miimkiin degildir. issizligin gercek nedeni bagka yer-
dedir: issizlik, kapitalizmin kendisini goreli bir tam istihdam-
dan uzaklagtirmis olan i¢ kuralsizlagtirmalarindan [diizenle-
meden-arindirmalanndan] kaynaklanmaktadir, ¢iinkii top-
lumsal ihtiyaglarin tatmini etkinlik 6lgiitleriyle giderek daha
da az uyusmaktadir.

Miibadelelerin uluslararasilagmasi, emperyalist iilkelerin
bagrindaki rekabet bicimlerini katilastirarak bu temel meka-
nizmay: giiglendirmekten bagka bir sey yapmamistir. Fransiz
isletmelerini, talepteki ¢okiise bir yanit vermek amaciyla oldu-

gu kadar dis pazarlarda rekabet edebilirligi iyilestirmek gaye-



218 Kiresellesme Kapitalizmin Yeni Ufku

siyle fiyatlan diisiirmek i¢in yeniden yapilanmaya ve otomas-
yonla, isgiiciiniin esneklestirilmesiyle ve “fazla-yaglar-alma
[dégraissages]” yoluyla iiretkenliklerini artirmaya itmistir. Do-
ruguna varmis bu rekabet bicimleri anlagilmasi kolay bir man-
tig1 izleyerek issizligin agirhgini daha da artirmistir. Emperya-
list iilkelerin her biri komsusuna kars: iicretlilerin kemer sik-
masiyla kazanmak istemektedir. Buna karsin, hepsi aym seyi
aynu 6lgiide yaptigindan ve birinin iicretleri digerinin pazarini
olusturdugundan, talepte bir ¢okiige ve biiytimede bir tikanma-
ya tanik olunmaktadir. Sorumlulugu Giiney tilkelerinin rekabe-
tine yikilmasi agik bigimde imkansiz olan 90'h yillarin baginda-
ki resesyonun kokeni 6zellikle budur. Ters yonde, 1997-2001
arasinda Avrupa’da yaratilmig olan 10 milyon kisilik istihdamin
iilkelere Giineyden geri getirilen islerden olusmadig: agiktir.
Kuzeyle Giiney arasindaki bakisimsizlik [asimetri] Ugiincii
Diinya tilkelerinin sémiiriilmesini gelismis kapitalist tilkelerin
dinamiklerinde oldukga ikincil bir etmen haline getirmekte-
dir. Kapitalizmin merkezdeki basan ya da basansizliklan esas
itibanyla Ugiincii Diinyadan ¢ekebildikleri kaynaklara bagh
degildir. Elbette bu, ters yonde, deger aktarnmlarinin tahak-
kiim altindaki iilkelerin ekonomileri tizerinde hatin sayilir bir
yitkk olusturdugu gercegini degistirmez. Ama emperyalist ta-
hakkim de bu iilkelerin iktisadi ve toplumsal gelisimini izah
etmek icin yeterli degildir. Gercekten de, verili bir toplumsal
formasyonda kapitalizmin somut isleyisi digsal etmenlerin -
diinya ekonomisine katilis1 — ve i¢sel etmenlerin — simif yapusi,
gelir dagilimy, siyasi tahakkiim big¢imleri vb. — bir bilesiminin
sonucudur. Siirekli devrim etrafindaki tartisma burada farkh
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bir bicimde karsimiza ¢ikar: sayet emperyalist iliski azgelis-
migligi agiklamak icin yeterli olsaydi, bu boyunduruktan kur-
tulmak igin [yerel egemen siniflan da iceren] siniflar-aras: bir
ittifak miimkiin olabilirdi. Gelgelelim bu, Ugiincii Diinyanin
hakim smniflannin ¢ikarlarnini kendi iilkelerinin tahakkiimiin-
de gordiiklerini ve bu tahakkiimde pay sahibi olduklarnni
unutmak olacaktir. Bu siniflarin yagsam tarzlan en zengin iil-
kelerdeki egemen simiflarinkiyle 6zdestir ve bunlann toplum-
sal refahlarinin kaynag tam da giiglii bigimde ihracatgi sek-
torlerde yer alir: dolayisiyla bu model cari tarihsel dénemde
bu siniflann elindeki en iyi modeldir. Bu farkh 6geler tahak-
kiim altindaki her iilkede, 6zellikle ihrag ettikleri iiriinlere ve
tilkenin sinail gelisme derecesine bagh olarak farkli bigimde
bilesir. Bu hususlarnn tamamu iizerinde periferik [¢evre] kapi-
talizmlerin sonut ¢éziimlemelerinin siirdiiriilmesi gerekir.

Kiiresellesme Bir Kalkinma-Kargitidir

Eger sinail yatinmlann tilke disina gogti iizerine s6ylem gercek-
lige uysaydi, Kuzeydeki issizligin karsihigina Giineyde yaratilan
istihdam bic¢iminde rastlamamiz gerekirdi. Oysa yetersiz-istih-
dam Giineyde hiikiim siirmeye devam etmektedir. Bu a¢ik pa-
radoks su sekilde izah edilebilir: Giiney tilkeleri daha fazla ih-
racat yapmak i¢in -ki bu, yapisal uyum planlarinin dogrudan
hedefidir- simirlanm alabildigine a¢gmali ve karsilastirmal
“avantajlan”m diisiik ticretler iligkisinde yeniden iiretmelidir.
Bu iki nedenle yerel istihdamda tikanma vardir. Diisiik ticretle-
rin siirdiiriilmesi veya ihracat¢1 kesimin iicret kazang¢larinin

ekonominin biitiiniine dagilmamasi ve buna ek olarak diger
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tiim uyum onlemleri (zenginler ¢ok daha fazla ithal iiriin tiiket-
tikge) i¢ piyasanin biiyiimesinin engellenmesi sonucunu dogur-
mus ve dolayisiyla istihdam yaratilmasinm azaltmigtir. Tam ter-
si yénde safdigi birakma vardir: daha az karh yerel iireticiler
sert bir sekilde diinya pazarinin en rekabetgi iireticileriyle reka-
bete sokulmus ve boylece safdisi birakilmiglardir. Bunun tipik
o6rnegi Meksikali misir iireticileri ve ayni1 zamanda geleneksel
sanayilerdir. Bu kisir dongii ancak kendine-odakl bir kalkin-
mayla kinlabilir ve mevcut durumda serbest ticaretin derinles-
mesi -hele siklikla tek-yénlii olmaya devam ettikge— istihdam
agigin artirmaktan bagka bir ise yaramaz.

Demek ki kiiresellesme oyununda se¢melere ¢agnlan ¢ok
olmakla birlikte se¢ilen azdir. Bunun baglica nedeni neredey-
se aritmetiktir: Giiney iilkelerinden gelen iirtinlere iligkin ola-
rak emperyalist iilkelerin sogurma kapasitesi sinirhdir. “Teda-
rik¢iler” kendilerini her seyden ¢nce diisiik iicretlerinde yatan
“kargilagtirmali iistiinliikler”’ini yeniden-iiretmeye mahkdm
eden sonu gelmez bir rekabet mantiginin tutsagidirlar; dola-
yisiyla bu tiir bir dizilis bir kalkinma modeli degildir. Bu mo-
del bir kez daha G. Kore'nin izledigi yoriingeden ¢ok farklidir
ve uluslararas: igboliimii temelinde yeni iilkelerin sanayinin
tiim basamaklan [hiyerarsisi] iizerinde tam bir hakimiyete
erismesine tanik olmak pratikte ihtimal disidir. Daha az siste-
matik basarilar imkansiz degildir ancak bu basarilar her za-
man komsu rakiplere kars1 kazanilan basanlar olacaktir.

O halde, liberal uyum vakalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda
kendisini Giiney tilkelerinde, ekonominin diinya pazarina ek-

lemlenme yeteneginde olan bir dilimini simirlarnim belirleyerek
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geri kalanindan ayirdigindan dislayici ya da ikici [diialist] ola-
rak nitelendirilebilecek bir modelin uygulanmasinda gosterir.
Bu durumda ekonominin geri kalani, kapitalist mantigin bakig
agisindan ¢ok diisiik iicretlerin telafi etmekte kifayetsiz kaldigi
yetersiz tiretkenlik ve teknolojik gelisme diizeyleri nedeniyle
kendisini diglanmis bulur. Bu kosullarda, yerinde karsilanacak
gereksinimlerden yola ¢ikarak pompay: ¢alistirmak ve toplu-
mun biitiiniinde tiretkenligi ve yasam seviyesini eszamanl ola-
rak yiikseltmek miimkiin olmaz. Demek ki bir kalkinma varsa

da, s6z konusu olan esitsiz ve giidiik bir gelismedir.

Sosyal Hiikiimler, Cok Muglak Bir Enternasyonalizm
Giiney iilkelerinin rekabetinin giiya igsizligin nedeni oldugu yo-
lundaki yanls fikir birbirini izleyen kaymalarla sosyal hiikiim-
ler izleginin 6n plana ¢ikarnlmasina yol agmigtir. Getirilen ka-
nitlar bu iilkelerin séziimona yalmizca parasal degil, aym za-
manda ticretsel ve toplumsal bir damping uyguladiklan igin
haksiz rekabet yaptiklarin1 géstermekten ibarettir. Bu iilkeler
diisiik ticretlerinden 6tiirti suglanmaktadir, lakin bu onlarn ya-
rarlanabilecekleri yegane karsilastirmali avantaj oldugu siirece
bu haksiz bir suglamadir. Bir kez daha, ihracatlara verilen bu
oncelik Giiney tilkelerine biiyiik 6lgiide yerel miilk sahibi sinif-
larin sug¢ ortakhgiyla dayatilmistir, sonra kalkip bu iilkeleri
oyunu kendilerine ait kozlarla oynadiklan i¢in suglamak da
miimkiin degildir. Ya da o zaman ¢okuluslulan bir tilkede tic-
retler ¢ok arttiginda bu iilkeyi terketmemeye zorlamak gerekir.
Giineyde ticretleri asag1 ¢ceken Kuzeyin pazarlarini istila etme
yolunda Makyevelci bir irade degil, iste bu baskidir.
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Emek maliyetini orada ve burada aym diizeye getirmeyi
hedefleyen telafi edici vergiler fikri bu bakimdan 6zellikle ri-
yakardir. Oncelikle bu farklar tiretkenlik farkliliklarini yansit-
tiklann igin. Sonra, béylesi bir verginin konulmasi diipediiz
Ugiincii  Diinyadan yapilan ithalatlan yasaklamak anlamina
geldigi icin. Sayet fiyatlan yerel iiretimlere esit olursa gidip
onlardan satin almanin ne geregi kalir? Bu sosyal séylem say-
gideger niyetleri yansitsa da en zayiflara kars: klasik bigimde
korumaci bir bakis agisinin allanip pullanmig halidir.

Uyulmamasi ticari yaptinmlara yol agacak nitel sosyal hii-
kiimler fikri 6ne siiriildiigiinde bir adim daha atilmis olur. En
basta, sosyal hiikiimler terimini reddetmek gerekir, ¢iinkii bir
antlasmanin maddelerine gondermede bulunmaktadir ve te-
mel haklann savunulmasi yalmizca DTO'niin [Diinya Ticaret
Orgiitii, OMC, WTO] kurucu Marakes Antlasmasina bir ekle
ileri gotiirillemez. O halde mesele tiim diinyada emekgilerin
haklarim ve kisaca demokrasiyi savunmanin gerekip gerek-
medigini bilmek degil, bunu yapmak i¢in dogru araglarin
hangileri oldugunu bilmektir. Bize bugiin satilmak istendigi
halinde sosyal hiikiim kavrayisiyla DTO’ne teslim olmak ve
hatta sanki Is Hukuku Ticaret Mahkemesinin yarg: yetkisin-
deymis gibi ILO’yu dahi DTO’'ne tabi kilmak s6z konusudur.

Oyleyse énemli bir bsliimii ABD tarafindan imzalanmayan
ILO sozlesmelerine —oysa aym ABD sosyal hiikiimlerin atesli
savunucusudur- goéndermede bulunarak sosyal normlardan
séz etmek daha hayirhdir. Ustelik her sey bir ticaret sorununa
indirgenmez. Mesela ¢ocuk emegi diinya 6lgeginde gercek an-
lamda bir yaradir ve biiyiik bir barbarlik bi¢imine varmstir.



Marksist iktisat Teorisi 223

Ama bu vergilendirilmesi s6z konusu olan ihracat¢ isletmeleri
ancak marjinal bigimde ilgilendirir. Ornegin, zengin iilke pa-
zarlarinin Hint iiriinlerine kapatilmasi bu iilkede kayit-dis1 eko-
nomide ya da yerel pazarlara hitap eden geleneksel sanayilerde
toplulagsmis ¢ocuk emegini kesinlikle azaltmayacaktir.
Rekabet karsisinda giiya dengeyi ve “adaleti” saglayacak bu
ticari “hiikiimler” mantigiyla, Giiney iilkeleri yiiksek bir iiret-
kenlikten, Giiney iilkelerini mahrum biraktiklan bir teknoloji-
den ve sermayelerden yararlanan, hammadde ve tarimsal tiriin
fiyatlarin1 denetimleri altinda bulunduran ve bunlann Kuzeye it-
hal eden kapitalistlerin ¢ikarina Giiney ekonomilerini yikima
stiriikleyebilecek olan emperyalist iilkelerden gelen iiriinlerin it-
halatini frenlemek i¢in vergiler talep etmekte ¢cok daha hakl ola-
caklardir. Kuzeyde oldugu gibi Giineyde de kendine-odakh ve
toplumsal ihtiyaglann optimal tatmininin yénlendiriciliginde
bir kalkinmay1 yagama gegirebilmek i¢in zorunlu olarak farkh
uiretkenlik diizeylerinin bir arada varolmasim giivence altina
alacak engeller gerekir. Is¢i hareketinin iste bu nedenle bagimh
tilkelerin sermaye akimlarinin ve miibadelelerin denetimi ve dii-
zenlenmesi yoniinde kayitsiz kosulsuz énlemler alma hakkini
savunmasi gerekecektir. Buna karsin, bir kez daha, DTO'niin te-
mel islevi bu tiir 6nlemleri uluslararasi yasadisi ilan etmektir.
Diinyanin bir ucundaki ezilenleri bu sekilde parmakla gos-
termek hi¢ kusku yok iyice belirgin bir ideolojik islevi yerine
getiriyor. Uzaktaki ve zorlukla erisilebilir bir giinah kegisini
ifsa ederek emekgileri Avrupa diizeyinde ortak bir miicadele-
ye girismekten caydirmaya ¢alisihyor. Tum kétiilitklerin ne-
deni olarak Ugiincii Diinyanin segilmesi “yabanci”’dan korku-
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yu tim kiliklannnda uyandirarak zamanin ruhundaki yabanci
diismani ve demagojik séylemle aym telden ¢aliyor: gé¢ bizi
tipk1 Ugilincii Diinyanin diisiik fiyatlan gibi istila ediyor, “ya-
banc1” hem burada hem de “orada” isimizi ¢aliyor. Burada
sendikal énderliklerin Fransiz, ingiliz, Alman vb. emekgiler
arasinda ortak miicadeleleri érgiitlemekteki aczinin ya da bu-
nu reddinin bedelini édiiyoruz.

Kriz karsisinda bu énderlikler uzlagmaxyi tercih ettiler, top-
lumsal hareket korkusuyla tutuculuk nedeniyle igsizlige ve is-
basindaki hiikiimetlere kars: radikal miicadele bicimlerini be-
nimsemeyi reddettiler. Ehveni ser [kétiintin iyisi] arayisinda
en sonunda Avrupa’daki sosyal kazamimlara kars: baslica sal-

dinlann gegmesine izin verdiler.

EMPERYALIZMIN YENI GIYSILERI

Kiiresellesme ve Devletler

Cokuluslu biiyiik firmalarnn stratejileri kiiresellesmeyle birlik-
te doniisiime ugrar: hemen diinya pazarna gore akil yuritir
ve aralarinda karmasik rekabet iligkileri ve ayn1 zamanda da
ozellikle teknolojik arastirma alaninda igbirligi anlagsmalarina
dayali iligkiler siirdiiriirler. Bu siire¢ devletle sermaye arasin-
da 6zgiil bir aynsma getirme egilimindedir: sermayenin (kii-
resel) ufkuyla devletin (ulusal veya bolgesel) mantig1 arasinda
artik birebir bir miitekabiliyet yoktur. Sermayelerin haritasi
bundan béyle devletlerin haritasiyla értiismez. Buna karsin
bu egilim tamamina ermis olmaktan uzaktir ve Japonya, ABD
ve Almanya gibi ekonomik giigler érneginde devletle biiyiik
gruplar arasinda esgiidiim faal durumda kalir.
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Ayni zamanda, burjuva devletlerinin isleyisi de déniisiime
ugrar. Diizenlemeden-arindirma politikalan, 6zellestirmeler,
“Sosyal Korumaci Devlet”in bir sosyal asgariye indirgenmesi
kapitalist devletin kiigiilmesine ve dogrudan bir miidahilden
viyade bir piyasa diizenleyicisi haline getirilmesine yol agar.
Fakat yine burada da hareket, 6zellikle mesrulastirilmasi zor
bir gerilemeye toplumsal direnisler nedeniyle tedricidir.

Oyleyse, kiiresellesmeyle neoliberalizm arasinda siki bag-
lar mevcuttur ama yine de 6zdeslik yoktur. S6zgelimi igeride
ulusal gercevede yiiriitiilen neoliberal politikalarin hayata ge-
¢irilmesine, diinya pazarina karsi korumaciligin eglik etmesi-
ni tahayyiil etmek pekald miimkiindiir. Kiiresellesmeyle ne-
oliberalizm arasindaki yakin dénemdeki iist iiste binis en bas-
ta kiiresellesmenin olduk¢a dogal bigimde neoliberal politika-
larn kaldiraci ve bahanesi hizmeti gérmesinden ileri gelir. O
halde “durmaksizin séyleyip durdugumuz gibi, sanayisizles-
me, esitsizliklerin artmasi ve sosyal politikalarin daralmasi
dis miibadelelerdeki artisin kaginilmaz sonucu olmak soéyle
dursun, smif iligkilerinde dengenin sermaye sahipleri lehine
bozulmasini yansitan i¢ siyasi kararlardan kaynaklanir”s.

Bu tartismanin dogurabilecegi sonuglar agisindan énemi
ortadadir. Gergekten de, piyasa gii¢lerinin bundan béyle ken-
dilerini agag1 yukan iktidarsiz devletlere kabul ettirdikleri dii-
suniiliirse, o zaman bu devletlere bagvurmak nafile olacaktir ve
bu kosullarda “bagka bir politikanin” imkansizhgina boyun eg-
mek evladir. Kiiresellesmenin bu sekilde amansiz bir diizenek
olarak takdimi bir iktidarsizhik duygusuna yol agar. Dolayisiy-

la, gercek egemenlik aktarimlarina [devirlerine] iligkin olarak
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o6nemli niianslar getirmek gerekir. Bu dogrultuda, Avrupa’da
Briiksel Komisyonu siklikla kendi iradesini devletlere dayata-
cak s6ziimona ulus-iistii bir zatiyet [tiizel kisilik] olarak sunul-
maktadir. Oysa fiili durumda Komisyon Avrupa hiikiimetleri
tarafindan atanan komiserlerin bir toplantisi olarak kalir ve si-
yasi 6zerkligi gorece simirhdir. Tersine takdim kuskusuz her
hiikiimet agisindan kendisini temize gikarmak ve kargilarinda
onlara uyum saglamaktan baska elden baska bir sey gelmeyen
kiiresellesmenin yasalan ya da siiregleri adina katkida bulun-
duklan kararlann mesrulastirmak icin avantaj saglamaktadir.
Aslhinda kinanmasi gereken Avrupa kurumlarinin yalnizca siya-
si erki elinde bulunduranlara hesap vermeleri ve sanki Avrupa
burjuvazilerinin ¢ikarlanmin bir temsilcisiymis gibi her tiirlii
demokratik saydamhigin yoklugunda islemeleridir.

Bu agiklhiga kavusturma, adinin isaret ettigi gibi, kiiresel-
lestirmenin ulusal egemenligin tiim 6ziinii yerine biiyiik ulus-
lararasi gruplann politikalarini ikame ederek giiya bosaltacak
oldugunu tanitlama ¢abasindaki egemenlikgi kalkismaya kar-
s1 esastir. Gergeklikte kurt meyvanin igindeydi ve kiireselles-
meyi son derece miidaheleci diizenlemeden-arindirma politi-
kalanyla hazirlayarak énceleyen neoliberal déneme¢ olmus-
tu. Kapitalist kiiresellesmenin reddi neoliberalizmle kopusun
kuskusuz kosuludur ama bu gerek lakin yeter olmayan bir
sarttir. Ulusal ice kapanmayi éngéren korumaci programlar
toplumsal déniisim programlan degil, toplumsal sorunun

egemenlik sorununa 6ndeligini saglama alarak farklilagilmasi

8. Pierre Bourdieu et Loic Wacquant, “La nouvelle vulgate planétaire”, Le

Monde diplomatique, May1s 2000.
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gereken gerici projelerdir.

Isci hareketinin 6ncelikli gérevlerinden biri bu yeni ulusla-
rarast boyutu 6ziimsemektir. Verili bir burjuva devletinin sal-
dinsmi karsilamak igin kararlh bir miicadeleye girismek ve
ona bagka “kriterler” ve 6zellikle de emekgilerin ¢ikarlarin te-
minat altina alan yeni bir “diizenleme” dayatmak is¢i hareke-
tinin menzili disinda degildir. Fakat bu miicadele ulus-devlet
cercevesinden daha genis bir gerceveye, en azindan Avrupa
cercevesine hatta kiiresel cerceveye yayginlastirilabildigi
oranda daha da giiglii olacaktir.

Bir Diinya Hiikiimeti Mi?

Kiiresellesmeyle birlikte uluslararas: kurumlarn iktidar alanin-
da bir genislemeye tanik olundu. Bu dogrultuda, IMF ve Diin-
ya Bankasi borg¢lu tilkelerin vesayet organlan gibi ¢alismakta-
lar. Bunlann sagladig: kredilerin kullanimi, ¢ogu zaman bizzat
IMF temsilcileri tarafindan kaleme alinan giiglendirme planla-
rnin kabulii koguluna bagli. S6z konusu kurumlar béylelikle
gercek bir ekonomik ve siyasi karar alma giicii kazandilar.

Bu genel bir egilimdir ve bunun ¢ok sayida érnegini ver-
mek miimkiindiir. Béylece, Dogu iilkelerinde yiiriirliige soku-
lan yeni vergi sisteminin gézetimi dogrudan OECD tarafindan
tistlenilmistir. IMF verdigi buyruklarla, s6zgelimi Fransiz hii-
kiimetine ¢ok yiiksek asgari ticretin igsizligin etmeni oldugu-
nu anlatarak, ekonomi politikalarina dogrudan miidahale et-
mektedir. Diinya Bankasi1 emeklilik tizerine, paylasim rejimle-
rinin yerine 6zel emeklilik sigortalarini ikame etmeyi hedefle-

yen tiim politikalarin kullanim kilavuzu haline gelen bir rapor
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yaymlamistir. La Haye Uluslararasi Mahkemesi uluslararasi
hukuk alaninda bir i¢tihat yaratilmasina katkida bulunmakta-
dir. Son olarak, Diinya Ticaret Orgiitii (WTO, OMC) yorum ve
tavsiyelerde bulunmakla yetinmeyip, elinde muhtemel yapti-
rnmlar kozunu tutarak Marakes Anlagmasi hiikiimlerine uyul-
masini denetleme islevine sahip olduguna goére bu érgiitiin
kurulmasiyla birlikte yeni bir adim atilmistir. GATT1 [Giim-
ritk Tarifeleri ve Ticaret Uzerine Genel Anlagsma] devam etti-
ren bu anlasmayla, s6zgelimi Anlasmaya aykirn bulunan koru-
maci 6nlemler alan bir devleti yasadis1 ilan etme yetkisine sa-
hip olacak uluslararasi bir i¢tihadin sekillenmesine tamk
olunmaktadir. Olasi ulusal politikalann ciddi bigimde kilitle-
yen bu denli 6nemli nitel bir degisimin dogurabilecegi sonug-
lann mutlak bi¢imde kavramak gerekir.

Yine de biitiin bunlardan, uluslararas: bir diizeni zorla ka-
bul ettirecek, IMF, Diinya Bankasi1 ya da DTO gibi kendi ku-
rumlarna sahip simdiden kurulmus ve ¢okuluslularin hizme-
tine sunulmus bir diinya hiikiimetinin mevcut oldugu sonu-
cunu ¢ikarmak miimkiin degildir. Kimilerine gére burada
karsimizda kuskusuz eksikli olmakla birlikte daha simdiden
ulus-devletlerin tamamini keyfince yéneten bir gesit siiper-
devlet bulunmaktadir. Kiiresellesme Kautskynin deyimini
kullanacak olursak bir ultra-emperyalizm meydana getirmis
olacaktir. Bu bakis agis1 toplumsal hareketlerde, sivil toplum
orgiitlerinde ya da Ugiincii Diinya ile dayanisma hareketlerin-
de oldukg¢a yaygindir. Finansal piyasalarin bu kurumlar ara-
cihigiyla icra edilen denetimsiz iktidarlanm teghir ettiginden

gercekten de ¢ok radikal ve ¢ok elestirel gériinmektedir. Oysa
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boylesi bir bakis agis1 pekala bir gesit bozgunculuk [yenilgici-
lik], hatta bir iktidarsizlik duygusu yaratabilir. Hedefler giin-
delik eylemden o denli uzaktir ki, bir tiir meseleyi baska han-
gi diizeye tagimanin miimkiin olacagin bilemeden ulusal dii-
zeyde hareket miimkiinlitklerinden kurtulmak isteme kendini
begenmisligi ortaya ¢ikabilecektir.

Boylesi bir diinya hiikiimetinin kurulma siireci tamamlan-
mis olmaktan hayli uzaktir. Ister Avrupa diizeyinde ya da is-
ter kiiresel diizeyde olsun ingalan itibariyla tam bitirilmemis
yapilar olan devlet yapilarinin meydana gelisine tanik oluyo-
ruz. Genis bir 6zerklige sahip olmay siirdiiren ulus-devletler
toplulugu ile de facto bir diinya hiikiimeti tarafindan dogru-
dan teminat altina alinan kiiresellesmis diizenleme arasinda
yan yolda istikrarsiz ve cgeligkili bilesimler mevcut. Avrupa
diizeyinde, federalist esinli analizler kurumsal doganin boslu-
ga tahammiilii olmadigimi koyutluyorlar [postiile ediyorlar]:
bir Merkez Bankasinin ortak bir biitge olmaksizin var olmasi-
nin yarattifl dengesizlik gitya mecburen giderilecektir. Oysa
kurumlann bu rasyonalitesi mevcut degildir ve diinya diize-
yindeki gelisme de dahil olmak tizere yerlestirilen sey daha zi-
yade bir ad hoc uzmanlasmis devlet aygitlan sistemidir.

Bu insicam yoklugu kuskusuz iglevseldir. Devlet yapilany-
la uluslararas1 kurumlarin islevselliklerinin gerisinde tamam-
lanmamis [eksikli] olmalarnnmin yattigr dahi digiiniilebilir.
Sozgelimi DTO, kararlan iicretler politikasi iizerinde bir agir-
liga sahip olsa bile iicret normlarini dogrudan saptama yéne-
limine sahip degildir. Neoliberal kiiresellesme savunuculan-

nin adim adim bir ulus devlet kurmak iizere DTO'niin ya da
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Avrupa Merkez Bankasinin yetkilerini genisletmekte ne ¢ikar-
lar1 ne de bu yoénde bir egilimleri vardir. Bu mantik olsa olsa
mealen biz Avroyu kotaralim gerisi —yani “sosyal boyut” ve de-
mokratik kurumlar- bize istiine verilecektir demis olan De-
lors gibi birine ait olabilirdi. Burada hakiki bir yanilsama ve
zararli, yanlhs bir yol oldugu ortaya ¢ikan bir tiir iyimserlik
mevcuttur. Kurumlarnn bu karmakansik bilesimi ashnda her
tirli dogrudan demokratik denetimden kagmak i¢in muaz-

zam bir avantaj sunmaktadir.

Emperyalistler-Arasi1 Celigkiler

Kiiresellesmeye ABD, Avrupa ve Japonya arasinda derin den-
gesizlikler barindiran tig-kutuplu bir emperyalist tahakkiim
yapisinin yerlestirilmesi yoniinde kismen celigkili bir egilim
eslik etmektedir. Bundan on yil kadar 6nce diinya ekonomisi-
nin yapilanmasi tizerine, Japonya ve Avrupa ABD’nin iktisadi
alanda ve teknolojik bulus/yenilik alaninda o dénemde tartisi-
Iir hale gelmis tistiinliigiinii dengeleme yetenegindeymis gibi
gorindiikleri miiddetge bir anlama sahip olan “gcok-merkezci”
bir gonis (Triad) [diinya ekonomisine ve uluslararasi politika-
ya hakim olan ii¢ cografi bolge; Kuzey Amerika(ABD, Kana-
da), Bat1 Avrupa (AB+Isvigre+Norveg) ve Asya-Pasifik (Japon-
ya, G. Kore)] hiikkiim siirmekteydi.

Bu model hi¢bir zaman dogmadi, buna karsin derin bigim-
de asimetrik bir dizilis meydana geldi. Siyasi ve diplomatik
boyutlardan ve bagsat emperyalizmin savas lideri roliinden hig
s6z etmesek dahi, ABD'nin iktisadi hegemonyasinin gérkemli

bir bigimde eski giiciine kavugsmasina tanik oluyoruz. Déniim
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noktasi ta gerilere, dolarin Avrupa para birimlerine ve 6zellik-
le Japon Yenine katrs1 devaliiasyonunu onaylayan 1985 Plaza
Anlagmasina gidiyor. O zamandan beri ABD'nin istiinligi,
kendisine iinlii “yeni ekonomi”yi finanse etme imkani sagla-
mis olan, dilnyanin geri kalanindan kesintisiz bir sermaye
akimina dayaniyor.

Bu kurulus gerilimlerle yiiklii ve biiyiik gii¢clerin ortaklasa-
tahakkiimiine dayal gérece ahenkli bir kiiresel “yénetisim”i
o6ngoren masals: giizellikteki semay1 reddetmeye goétiiriiyor.
Hardt ile Negri'nin® Imparatorluk olarak adlandirdiklan dii-
zen emperyalistler-aras: geliskilerin derinlegsmesini gérmez-
den geliyor. Avrupa’nin birlesmesi bu bakimdan temel bir zor-
luga takiliyor: bir ulus-iistii devlet taslag: kiiresellesme siireci-
nin gergekligine nazaran gecikmis durumda. AB'nin biitiinsel
uyum eksikligi kendisini ABD ile her kars:1 karsiya buldugun-
da ortaya ¢ikiyor. ABD korumaciliga bagvurmakta ya da bii-
yiik gii¢ ¢cikarlarim baskin ¢ikartmakta tereddiit etmedigi hal-
de, Avrupa serbest rekabet oyununu tam olarak oynamakta
yalmiz kaliyor ve Avro kuru fiilen ABD'nin stratejik ¢ikarlan-
na gore belirlenirken, Avrupa ekonomisinin gézenekliligi ki-

rilganliginm arttinyor.

Sonug: Yeni Bir Enternasyonalizmin Nesnel Temelleri
Esitsiz ve bilesik gelisme yasasi sonug olarak ¢agdas kapitaliz-
me ¢ok iyi uyan bir formiil. Bélilnme/biitiinlesme diyalektigi

giiniimiizde gergekten de diinya ekonomisinin temel hareke-

9. Michael Hardt et Antonio Negri, Empire, Exils, 2000. [fmparatorluk,
Avninti Yayinlan, fstanbul, 2001]



232 Kiiresellesme Kapitalizmin Yeni Ufku
tiymis gibi goériiniiyor. Biirokratik toplumlann ¢okiistiyle bir-
likte, kapitalizmin, iizerinde tahakkiimiinii neredeyse sinirsiz
bi¢imde ve ulusal simirlara aldirmadan uyguladip1 gezegenin
biitiiniine damgasini vurdugunu séylemek miimkiin. Ne var
ki kendi mantigimi derinlemesine genisletme yetenegini yitir-
mis durumda ve devasa bir dislama makinesi gibi ¢alisiyor:
toplumsal tabakalann ve cografi bolgeleri kendi mantigina
6zumsemek yerine sistematik bir tarama uygulayip kendi
mantigina girmeyi basaramayan ne varsa firlatip bir kenara
atiyor. Bunun sonucu zengin iilkelerde issizlik ve diglanma,
ybksul tilkelerde ise kayit-dis1 kesimin biiyiimesi oluyor.
Birbirini hi¢cbir sekilde tutmayan uretkenlik diizeylerine
sahip toplumsal formasyonlann rekabete sokarak, bir tarafta
toplumsal gerilemeyi getiriyor, diger tarafta ise toplumsal
ilerlemeyi besiginde boguyor. Dolayisiyla kapitalist diinya
ekonomisi bugiin asilmis olan iktisadi ve toplumsal bir siste-
mi siirdiirmenin en barbar bicimlerini filizlendirme tehlikesi
tasiyan derin bir istikrarsizlik evresine girmis durumda. Gii-
niimiizde ve gelecek onyillar boyunca diinya niifusunun ta-
maminin ilksel ihtiyaglarin karsilanmasina erigsmesini sagla-
mak miimkiin olabilecektir: ekolojik kisitlann gézetenler de
dahil olmak iizere iktisadi yeterlilikler mevcuttur. Insanligin
6zlemleri éniindeki engelin kapitalist sistemin akildis: taleple-
ri oldugu giderek daha da agik hale gelmektedir. Cagdas bir
antikapitalizmi kurmanin miumkiinliigii iste bu gitgide daha
da asikar hale gelen celiskide yatmaktadir. Yine bu nedenle
tutarh bir antiemperyalizm giiniimiizde birbirine eklemlen-

mis ikili bir kopusu gergeklestirecek bir antikapitalizm olmak
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rorundadir: kuskusuz diinya pazarindan kopusu, ama aym
vamanda iceride de kar yasasindan ve esitsizliklerden bir ko-
pusu. Bir kalkinma programinin baslica 6geleri biliniyor: ¢o-
gunlugun ihtiyaglarinin tatminine ¢ncelik tamimak, borcun
gegersizligini ilan etmek, toprak reformunu orgiitlemek, kay-
naklan yeniden i¢ pazara yonlendirmek ve dis ticareti dene-
tim altina almak, geliri daha hakkaniyetli boliistiirmek, bir
vergi reformu gergeklestirmek gerekir. Goriildiigii gibi boyle-
si bir program bu noktalarin her birinde yerel burjuvazilerin

cikarlarinin karsisina dikilmektedir.

Mondialisation et impérialisme,
Cahiers de critique communiste, 2003
http://hussonet.free.fr/ccc.pdf






Korumacilik ve
Alternatif Kiiresellesmecilik

Bu metin serbest-miibadelecilige bir segenek olarak sunulan
korumaciligin bir elestirisini 6nermektedir. Metin, kapitalist
kiiresellesmeye alternatifler iizerinde tartismanin bu tartisma
“serbest-ticaret ya da korumacilik” ikilemine her hapsedilme-
ye kalkisildiginda yanhs konuldugu ilkesinden yola ¢ikar. Ba-
z1 korumaci énerileri, serbest-miibadelenin pek de 6yle avu-
katligina soyunmaksizin elestirmek pekala miimkiindiir. Hat-
ta bu, alternatif yollar arayisinin olmazsa olmaz énkosuludur.

Kapitalist Kiiresellesmenin Sakat Bir C6ziimlemesi
Korumaci programlar her zaman az ¢ok agik bir¢ok yanhs fikre
dayanuir. Bunlarin ilkine gore serbest-ticaret toplumsal gerileme-
nin neredeyse yegane kaynag olacaktir. Emmanuel Todd son ki-
tabinda’, bu minvalde olumsuz etkileri siralar: “cogunlugun gelir-
lerinin diigmesi, plutokratlarin [iktidan elde tutan para babalari-
nmin] %l 'inin abartih zenginlesmesi, sosyal devletin kiictilmesi, ge-
lecege iligkin belirsizlik, korku”. Bunlann bashica kaynag ise “ene-
gin kiiresel maliyeti tarafindan baskilanmus iicretler” olacaktir.

1. Emmanuel Todd, Aprés la démocratie, Gallimard, 2008
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Serbest-Miibadelecilik Ucretlerin Baskilanmasinin

Esas Nedeni Degildir

Boyle bir sunus tatmin edici degildir zira kugkusuz siki1 bigim-
de i¢ ice ge¢cmis fakat yine de birbirinden ayirt edilmesi gere-
ken iki siireci birbirine kanstinr. Bir yanda iilkelerin ¢ogun-
da 80'li yillarin baginda meydana gelen biiyiik neoliberal dé-
nemeg, diger yanda ise kiiresellesmenin bizatihi kendisi var-
dir. Bu ikincisi elbette tiim diinyadaki iicretliler arasinda, iic-
retlerin baskilanmasi egilimini giiglendiren genellesmis bir
rekabet yaratmaktadir. Ama bu baskilamayi, sermaye ile
emek arasindaki gii¢ iliskilerinde ve kamu politikalarinda
meydana gelen, serbest-miibadeleden gérece bagimsiz etmen-
lerle izah edilen degisiklikler miimkiin kilmistar.

Bunu gostermek igin kronolojik argiiman kullanilabilir.
Mesela Avrupa Birligi dikkate alindiginda, iicretlerde gerileme
1980’lerin ilk yarisindan itibaren, yani neoliberal kiiresellesme

‘tam anlamiyla gelismeden baglatilmistir. Bu temel asag yonlii
kirllma, katma degerin ticretler ile kar arasinda béliisiim tar-
zim derin bigimde ve kalic1 olarak degistirmeye imkan taniyan
igsizlik oranindaki yiikselise tekabiil eder (bkz. Kutu 1)

Kutu 1
Ucretlerin Pay1 ve Issizlik Oram

Alinan modelde iicretlerin payinin gelisimi sunlara bagimhdir:

- burada sermaye ile emek arasindaki giig iliskilerinde biiyiik asag yénlii
kinlmalarin gostergesi isglevi goren issizlik orani;

- konjonktiirel dalgalanmalar igin iiretkenlik ¢evrimi.

Asagidaki grafik bu basit formiillestirmenin iicretlerin uzun vadede

evrimini anlamak icin yeterli oldugunu gostermektedir.
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Avrupa Birligi'nde Ucretlerin Pay1 1961 - 2008

EEGI 1964 1867 1970 1073 1976 1979 1382 1933 1985 1091 31994 1097 200¢ 2003 2008
Observée: Gozlemlenen; Estimée: Tahmin Edilen

Ekonometrik esitlik su sekilde ifade edilir:

ALPSAL = 0,037 -0,094 * U * LPROD - 0,682 * ALPROD
81 (838 (7,3)

1961 - 2008 - R? = 0,639

PSAL diizeltilmig iicret payr

PROD emek iiretkenligi (istihdam edilen kisi bagina
sabit piyasa fiyatlanyla GSYIH)

U igsizlik oram
L logaritma
AL bilyiime oram

Bu kisa denklem diizeltilmis ticret paymnin biiyiime oranim (ALPSAL),
iretkenlik artiglanmin béliigimiiniin  (LPROD), issizlik oram (U) arttik¢a
iicretlerin daha az lehinde olacag yolunda temel bir hipoteze bagh olarak
agiklar. Ucretli pay1 aym zamanda iiretkenlik artis oranindaki degisimle
(ALPROD) yakalanan konjonktiirel g¢evrime de baghdir: biyiime
hizlandiginda iiretkenlik daha hizh bir sekilde artar ve iicretli payim diisiiriir.

Seriler Avrupa Komisyonunun Ameco veri tabanindan temin edilmistir
http://tinyurl.com/ameco8 ve ilgili verilere su dosyadan erisilebilir
http://hussonet.free.fr/psaltodd.xls
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Serbest-Miibadelecilik Issizligin ve Sanayisizlesmenin

Esas Nedeni Degildir

Ikinci yanls fikir bizatihi issizlikteki tirmanisa s6ziimona kii-
resellesmenin ve tikel olarak isletmelerin faaliyetlerinin bir
boliimiinii bagka iilkelere kaydirmasinin [délocalisation] ne-
den oldugudur. Kronolojik argiimanin (kitlesel igsizlik kiire-
sellesmenin ivme kazanmasindan énce yerlesmistir) 6tesinde,
Fransa’da 1997 — 2001 arasinda rekor diizeyde (1,9 milyon) is-
tihdam yaratilmasi (Kutu 2) iizerine akil yiiriitiilebilir.

Kutu 2
1999 - 2001 istihdam Yaratiminda Rekor Yillan
Asagidaki grafik birbirini izleyen ii¢ yilhk gruplar itibariyle istihdam
yaratimlanm géstermektedir. Daha biiyitk bir okuma rahathg saglamak igin
istthdamin geriledigi yillar grafikte yer almamaktadir. 1999-2000-2001
iiglemesinin 1891-2007 dénemi boyunca birbirini izleyen ti¢ yilda kaydedilen en
giiglii istihdam artigina karsilik geldigi saptanmaktadir
Birbirini Izleyen U¢ Yillik Gruplar itibariyle istihdam Yaratimlan (%)

1891 - 2007

1

T MR PR ST SN
arafadal Rt R S RSP E S S,

Kavnak: Pierre Villa, Insee http://gesd.free.fr/villadoc.pdf
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Bu istihdam yaratimlan ne emek maliyetinde bir diigiisle ne
de liberallerin iddia ettigi gibi emek piyasasimin esneklestiril-
mesiyle izah edilebilirler. Ancak bunlan serbest-miibadelecilik-
te bir gerilemeyle veya daha énce yurtdigina taginmis istihda-
min “yurda-geri-getirilmesi” ile agiklamak da miimkiin degil-
dir. Elverisli konjonktiir, emek zamammn azaltilmasina gén-
dermede bulunan bu ilave istihdam artisimin biitiinliigiiniin
izah1 igin yeterli olmaz. Demek ki istihdamin evrimi, giincel
krizin de gosterdigi gibi esas olarak igsel etmenlere baghdir.

Faaliyetlerin bir boliimiiniin bagka iilkelere kaydirilmasi-
nin? ya da diisiik iicrete sahip iilkelerin rekabetinin etkisi go-
rece ikincildir: 90’ yillar igin, bu yillarda yiikselen piyasa
ekonomileriyle yapilan ticarete atfedilebilecek sanayi istih-
dam kayiplan 150.000 ile 300.000 arasinda degisir®. Genel ola-
rak, sanayi istihdaminin gerilemesi esasen, sanayide iiretken-
ligin ekonominin geri kalamindan daha hizl bir ilerleme gos-
termesiyle ve aym sekilde imalat mallarimin nihai talep igin-

deki paymin duragan seyriyle agiklamir (Kutu 3).

Kutu 3
Uretkenlik ve Sanayi Istihdarminda Diistis
Asagidaki grafik 6ncelikle ig talep iginde (enerji harig) sanayi payinin 70'li
yillann basindan beri hemen hemen sabit oldugunu gosterir.

2. Michel Husson, Le défi des délocalisations en Europe, 2007, hiip:/hus-
sonet.free/bilbao7f. pdf

3.Guillaume Daudin et Sandrine Levasseur, “Délocalisations et concur-
rence des pays émergents: mesurer l'effet sur 'emploi en France”, Revue de
FOFCE n°94, juillet 2005, htip:#tinyurl.com/ofce®4 ; Hervé Boulhol, “Quel im-
pact du commerce international sur la désindustrialisation?”, Flash CDC

n“206, ler juillet 2004, hitp:Ainyurl.comiboultyol
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Sanayi istihdaminin toplam istihdam igindeki pay: 70’li yillarin
ortasindan itibaren diizenli bigimde azalmaktadir. Bu diigiis ekonominin
genelinin iretkenliginin, sanayideki iiretkenligine oranla goreli evrimiyle
kargilagtinlmaktadir. Kargilagtinlabilir kilmak igin 1980 yihinda 100 tabanina
getirilen bu iki egrinin yakinlhig) sanayi istihdaminin géreli diigiisiinii esasen
sanayide iretkenligin daha hizh artiginin agikladigim gostermektedir.
Oyleyse, dis ticaretin 6zel rolii bu géreli iiretkenlik etkisine gore ikincil
6nemdedir.

Sanayi Istihdaminin Payinin Belirleyenleri 1949 - 2007

w—Part e ‘e S iduse] - dohe & g gauzke
70 1+

—0— Proch. £t 18 6 izt 12nsamizeinduslie ) -Echalie de gauche

-
e P ge indasine fans 13 denande el sre - el 2 de drpite

ol n‘f £

1C T “0

Part de l'emploi industriel: Sanayi Istihdaminin Payr - sol olgek;
Productivité relative: Goreli Uretkenlik (genel/sanayi) — sol 6lgek; Part de
l'industrie dans la demande intérieur: Sanayinin ig talep igindeki payr - sag
olgek

Kaynak: Insee

Serbest-Miibadelecilik Avrupa’nin Dig Ticaret A¢igimin Asil
Nedeni Degildir

Uluslararas ticaretin yapisi Avrupa’nin Giiney iilkelerine var-
sayilan bagimhhginin toplumsal gerilemeyi izah etmeye yet-



Marksist iktisat Teorisi 241

meyecegini gostermektedir. Burada ii¢ biiyiik bolge ayirt edi-
lecektir: Avrupa, diger gelismis iilkeler (ABD, Japonya, Avus-
tralya) ve Giiney olarak adlandinlan diinyanin geri kalan. Ilk
tespit gelismis iilkeler arasindaki ticaretin énemidir: Giiney,
Avrupa’nin ihracatlanmn ancak %16’sin1, ithalatlannin ise
%?22’sini temsil etmektedir (Tablo 1)

2006’da Meta Ticaretinin Yapisi Tabio 1
ihracat ithalat
Milyar $ % Milyar $ %
Avrupa-[gi 3.645 73 3.645 70
Diger Gelismis Ulkeler 524 11 409 8
Gney 794 16 1.171 | 22
Toplam 4.963 100 5.225 100

Kayuak: DTO (WTO) htip/tinyurl.com/omc2007

Ikinci tespit bir biitiin olarak alindiginda Avrupa’'nin ihracat-
larinin %73’ini, ithalatlarmn ise %70’ini temsil eden Avru-
pa-i¢i ticaretin 6énemidir. Avrupa-i¢i miibadeleleri konsolide
ederek, Avrupa’nin zayif agilma derecesini 6l¢gmek miimkiin-
diir. Avrupa’nin ithalatlarnn (2006'da 16 trilyon dolarlik)
GSYIH'min %9,9'unu, ihracatlan %8,3"iinii temsil eder, yani
GSYIH'nin %1,6’s1ina esdeger bir acik s6z konusudur. Bu agik
diger gelismis iilkelerle ticarette bir fazla ile Giiney tilkeleriy-
le ticarette bir acgik arasinda dagilir. Giiney iilkeleriyle yapilan
ticarette verilen bu agik GSYIH nin %2,4'tinii temsil eder.
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2006’da Avrupa Meta Ticaretinin Yapisi Tablo 2

ihracat ithalat Bakiye
Milyar $ % Milyar $ % |Milyar $
Diger Geligsmis Ulkeler 524 40 409| 26 115

Giney 794 60 | 1.171 74 | -378
Toplam 1.318 | 100 | 1.580| 100 | -262

Kaynak: DTO (WTO) https/itinyur.com/ome2007

Acaba bu agikta sanayi tirtinlerinin kiiresellesmeye ve yatinm
gogiine bagli, artan bir niifuz edigsinin damgasini m gérmek
gerekir? Asagidaki Tablo 3 bu soruya verilecek cevabin hayir
oldugunu gostermektedir. Avrupa ticareti imalat sanayi tiriin-
leri ile tanm tiriinleri toplaminda hafifce bir fazla vermekte-
dir. Oyleyse acik esas olarak enerji ve hammaddelere iliskin
miibadelelerden ileri gelmektedir.

2006’da Avrupa’nin Giineyle Dis Ticaret Bakiyesinin
Uriinlere Goére Yapisi Tabio3
Tanm Uriinleri -31
Enerji ve Hammadde -440
imalat Sanayii Uriinleri 94
Toplam -378

Kayaak: 10 (WTO) http/tinyurl.com/omc2007

Cokuluslu Sirketlerin (CUS) Rolii
Sistematik Bi¢cimde Kii¢iimsenmektedir
Diinya ticaretinin énemli bir béliitmii CUS'lardaki i¢ alis-veris-

lerin eseridir. Buna karsin, yiikselen piyasalarin ihracatlan-
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min énemli bir béliimii Kuzeyin CUSlarinin bu iilkelerde ger-
¢eklestirdikleri yatinmlara tekabiil eder. Bu bakis agisindan
Hakim El Karoui sunun altim1 ¢izmekte hakhdir: ‘demek ki
Cin'in giicii 6ncelikle Avrupali, Japon ve Amerikan isletmeleri-
nin yatirim kaydirmalarin [délocalisations ] giiciidiir™. Bu ta-
marmuyla dogrudur ve Cin’in Pazar pay: kazanglan esas itiba-
riyle yabanci sermayeli isletmelerin ve ortak yatinnmlarin (jo-
int ventures) eseridir (Grafik 1).

Grafik 1
Kiiresel thracatlann %’si Olarak Cin fhracatlan 1998 - 2008

D T L T !“.I T L T T
98 99 00 Ot 02 03 04 05 06 O7 08 09
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Entreprises 4 capitaux étrangers: Yabanci Sermayeli Isletmeler+Ortak

Yatinmlar; Entreprises chinoises publiques: Gin Kamu Isletmeleri; Entreprises
chinoises privées: Gin Ozel Isletmeleri ‘

Kaynak: Patrick Artus, “Que penser du programme d’'Obama?”, Flash Natixis
n°24, 19 janvier 2009, http://gesd.free.fr/flas9024.pdf

4. Hakim El Karoui, L'Avenir d'une exception, Flammarion, 2006.
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Dolayisiyla Cin ekonomisinin 6zerk biiyiime miimkiinliigiini
abartmamak gerekecektir: “‘Cin ihracatlarinin gogu fiyatlar ara-
ciligryla rekabete bel baglayan tageronlar tarafindan gerceklestiril-
mektedir. Bunlar ne nihai kullanicilara erisime ne de teknolojiler
tizerinde bir hdkimiyete sahiptirler. Bu isletmeler CUSlara ba-
gimlidir ve bagimsiz bir faaliyet siirdiirmekte zorlanacaklardir.
Uluslararast alicilar karsisinda pazarlik giicleri cok ¢ok zayiftir’>.
Buna karsin bu saptamadan higbir sonug¢ ¢ikarilmaz ve
burada ticari miibadeleleri sermaye hareketlerinden ayirma
egiliminde olan ve béylece CUS’larn itici roliinii unutan 6ze
deggin bir ¢6ziimleme kusuru vardir. Bu, kiiresellesmenin
asil failleri CUS'lar oldugu halde, iilkeleri kars1 karsiya koyan
tedaviilden kalkmig bir diinya ekonomisi semasi tizerinden
akil yiiriitmek anlamina gelir. O halde, asil CUS'lann isleyis
tarzindan korunmak gerekecektir. Oysa korumacilik salt iilke
bakimindan gelistirilmekte, CUSlarin yatinm politikasina
iligkin olarak, yatinm gé¢iiniin denetimi olsun, yasaklanmasi
ya da askiya alinmasi olsun hi¢bir 6nlem énerilmemektedir.

Bakisimsiz [Asimetrik] ve Sakat Oneriler
Burada Bernard Cassen’inkilerden® baslayarak yakin tarihli
birkag katki tartisilacak. Bernard Cassen, Maurice Lauré ile
Pierre-Noél Giraudnun daha ¢énceki énerilerinden esinlene-
rek, belli sayida gostergeye dayal ‘ithalatlardan kaynakta ke-
sinti” fikrini 6ne siirer. Bu sekilde serbest kalacak meblaglar
S. Andy Xie, “Back to Earth”, Caijing Magazine, 2 septembre 2008,
hiip:tivesd. free Dvandyxiepdl
6. Bernard Cassen, “Inventer ensemble un ‘protectionisme altruiste”™, Le

Monde diplomatique, Février 2000, hutp:/tinvurl.com/altruiste
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“sosyal, cevresel ve egitsel amaglara” aktanlacaktir.

Bu 6neri “not verme” ve “kesinti” miktan kriterleri sorunu-
nu ortaya ¢ikanr. Cassen’e gore boylesi bir 6nlem ‘Zilkeler ara-
smdaki devasa ¢aligma kogulu ve iicretlendirme farklilasmala-
rinm olusturdugu isgiicii sémiirtisiine tesvikleri ortadan kalds-
racaktir”. Goriildiigii tizere nitel élgiitlerle (calisma kosullan
ve ILO tarafindan konulan normlara sayg) nicel élgiitler (iic-
retlendirme farklar) birbirine kannsmaktadir. Nicel ol¢iitler-
den baslayalim: fakliliklan biitiiniiyle ortadan kaldirmak mu,
diger bir deyisle emek maliyeti farkina esit bir vergi mi belir-
lemek gerekir? Bu durumda, diisiik iicretlere sahip tilkelerin
rekabet avantaji tamamen ortadan kalkacak ve bir siire sonra
bu iilkelere aktanlacak pek fazla bir sey kalmayacaktir; 6yle ki
bu 6nlemin 6zgeci [digerkdmy/altruiste] karakteri kaybolacak-
tir. Peki, o halde bu ticret farkliliklarinin goreli kabul edilebi-
lirligini nasil degerlendirmek gerekir? Bu farklihklar gelismis-
lik diizeyleri arasinda bir farka ve 6te yandan temel olarak dii-
siik ticretlerin rekabet avantajﬁn o 6lgiide azaltan daha diisiik
bir iiretkenlige gondermede bulunurlar (Grafik 2).

Dolayisiyla Jacques Sapir’in su sézleriyle mutabik olmak
miimkiindiir: ‘emek iiretkenliginin ¢ok zayif oldugu ekonomiler-
den bizimkilerle 6zdes onlemleri finanse etmeleri talep edilemez
(...) Dolayistyla burada yalrizca iiretim kosullariun bizim yasa-
diklanmuza yaklasgtigi ekonomiler hedeflenmektedir”’. Demek ki
bu yiikselen piyasa ekonomilerini ilgilendirmemektedir.

Mademki Cassen ile Sapir, korumaciligin hedeflerine bu

7. Jacques Sapir, La fin de I'euro-libéralisme, Le Seuil, 2006



246 Korumacilik ve Alternatif Kiuresellesmecilik

Grafik 2
Tim Diinyada Ucretler ve Uretkenlik

5 0 =~ 0 = 0

Uretkenlik
Kaynak: Diinya Bankas), http:/tinyurl.com/wbquick

sekilde biitiiniiyle farkli yanitlar getirmektedirler, 6yleyse ko-
rumaciligin savunuculan 6ze iliskin vecheler iizerinde birbiri-
ne karsit bakis agilarina sahiptirler. Jean-Luc Gréau koruma-
ciligin ‘Gicret farklarinin bire ii¢ oranini gegmedigi iilkelere, ger-
cekte eski on begsler Avrupasini olusturan iilkelere” yonelik ol-
mamas! gerekecegini one siirmektedir. “Birligin diger iiyeleri
‘yiiksek ticret’ bolgesine, sahip olduklarni avantajlara gore her
durum igin ayn belirlenecek vergileri 6deyerek ihracat yapabile-
ceklerdir®. Bu, Sapir'in diger taraftan onerdigi telafi edici
meblaglar gibi uyumlulagtirmay1 hedefleyen énlemler tavsiye
etmekten ¢ok Avrupa-i¢i bir korumacilik getirmek demektir.
Bir an i¢in maliyet farklarinin esas itibariyle yiikselen piya-

salarda toplumsal haklara sayg1 gésterilmemesinden kaynak-

8. Jean-Luc Gréau, “Reconstruire 'Europe économique”, Le Débat, n°141,
septembre-octobre 2006.
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landigim kabul etsek bile, bu durumda iki sorun kendini orta-
va koyar. Bunlarn ilki -madem vergilerden s¢z edilmektedir—
bu demokratik a¢i81 nicelik olarak ifade etmektir. Kabul edile-
cektir ki bunu tam bir keyfilige ve toplumsal haklan metalas-
tirmanin bir bigimine siiritkklenmeden yapmak zordur. Ikinci-
si, sayet 6nlemin ardindaki gergek saik buysa, yeterince de-
mokratik sayilmayan tilkelere satiglarin hangi nedenle siirdii-
riilecegini ve bu iilkelere yatinm goégiiniin devam edip etmeye-
cegini bilmektir. Onerinin bu bakisimsizhigl, onun diipediiz
aynmoci bir 6nlemden agik bigimde farklilasmadiginm gésterir.

Getirilen 6nerilerin biitiinsel uyumdan yoksunlugu ve bir-
birlerine karsitliklar1 bununla da kalmaz. Biiyiik bir hizla ulu-
sal bir korumaciliga kayilir. Hakim El Karoui'nin kitabinin® su
pasaji 6zellikle aydinlaticidir: “Dakik bigimde tanumlannugs ve
ozellikle ulusal bir gergevede, bir isletme ticretli kitlesini azaltma-
yt bir oncelik haline getirmez (“Fordist uzlasma”): benden oto-
mobil satin alabilsinler diye iscilerime zam yapryorum”. Burada
bir ¢6ziimleme hatasina dayanan su ayni yanilsamayla karsi-
lagilir: “Fordist uzlagma” salt “serbest-miibadelecilik” nedeniy-
le bozulmamis oldugu gibi, bunun “ézellikle ulusal” bir koru-
macilik sayesinde spontane bigimde yeniden tesisi i¢in higbir
neden yoktur. Ilkesel olarak bir Avrupa egemenligine iligkin
bir énerinin ulusal boyuta kaymasi ayrica, yatinmlarm yigin-
sal olarak kaydirarak, ancak bunu Avrupa i¢inde yaparak, gii-
ya Avronun “gevresinden dolagsmis” olan Alman politikasinin
teshir edilmesinde de saklidir. Dolayisiyla bir Avrupa koruma-

9. Hakim El Karoui, a.g.e.
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ciiginin nasil olup da burada ¢ok fazla bir sey degistirecegi
acik degildir. Bunun o6tesinde, El Karoui “Almanya’nin Avru-
pa'ya kar st diinyay tercih etmesini” mahkim eder, buna karsgin
Alman ihracatlaninin, 6zellikle ‘biitiin zenginlerin riiyalanina
giren” Mercedes’lerin, “iikselen piyasa ekonomilerinin satin al-
maya devam etmekten bagka ¢arelerinin olmadigi” Alman maki-
nelerinin ¢ekiciligini korumasina da pekala giivenir.

Demek ki, korumaci projeler ne denli 6zgeci olurlarsa ol-
sunlar derin bicimde bakisimsizdirlar. ithalatlar azaltilmak
istenir zira korumaciligin hedefi budur, buna karsin ihracat-
lara dokunmaktan hi¢ s6z edilmez. Yani Avrupa, pek az siir-
diiriilebilir bir gelisme tarzina katkida bulunan silahlarns,
parfiimlerini, kocaman arabalarini, niikleer santrallerini, Air-
bus’larin ihra¢ etmeye devam edecektir. Bunun yanisira ko-
rumaci onerilerde biiyiik bir namevcut Giiney iilkelerinin
CUS'lara karsi, 6zellikle gida alaninda korumacilik hakkinin
savunulmasidir. Oysa gidada kendine-yeterlilik ilkesi alterna-
tif-kiiresellesmeci hareketin bir kazamimidur.

Demek ki, bir yandan toplumsal, demokratik ve cevresel
normlardan avantaj saglayip, bu pazarlarn, yolu pek az de-
mokratik devletlerle anlasmalardan gegen siirekliligine gii-
venmeye devam etmek miimkiin degildir. Korumacilik bu ha-
liyle enerji veya hammadde ithalat ihtiyaglarimi ortadan kal-
dirmayacaktir. Ornegin Suudi Arabistan’dan petrol satin-
alimlan tizerinden alinip geliri yerel STKlara aktanlacak bir
vergi hayal edilebilir bir sey midir?

Bu bakisimsizlik Avrupa’nin, érnegin DTO miizakerelerin-

de Giiney iilkelerinin kamu hizmetlerinin rekabete agilmasi
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Ichinde olanca agirhigim koyan biiyiik gii¢ politikasinin anali-
vinin yokluguyla 6rmeklenebilir. C6ziimlemedeki bu dengesiz-
lik igbirligine dayanan segenekleri ciddi bir bi¢imde hedefle-
meyi engeller ve emperyalist tarz bir korumacilik icra etmek
i¢in toplumsal ya da g¢evresel normlan bahane eden sinik ko-
num aliglara karsi higbir koruma saglamaz. Hakim el Karou-
i en azindan agik sozliiliik meziyetine sahiptir. Cin'den bahse-
derken ‘gevresel zorunlulugu bahane edecek gizlenmis koruma-
ct dnlemler alinmasini” énerir. “A¢ikca, temiz olmayan iiriinler
tizerinde bir ‘cevre’ vergisi yaratilacaktir. Ayn1 sey bir ‘sosyal ver-

gi' ile de yapilabilir”.

Sorunu Dogru Bigimde Koymak I¢in

Korumaci analizlerin bu hizli ve yiizeysel incelenmesi bunla-
nn tutarhliktan yoksun olduklarim ve anilan yazarlann'
(Cassen, El Karoui, Gréau, Sapir, Todd) ¢énerilerinin igerikle-
ri konusunda birbirlerinden yeterince uzak diisecek o¢lgiide
farklilagtiklarimi gosterir. Oyleyse serbest-ticaret ile koruma-
cilik arasindaki karsitlik, alternatif bir proje iizerine tartisma-
y1 agmanin saptirict bir yoludur. Ozellikle de korumaci én-
lemlerin su ya da bu projede isgal etmesi gerekecek merkezi
yeri tartisan her tiirlii sav gelistirmeye serbest-miibadeleci
yaftasim1 yapistirdiginda. Burada s6z konusu olan bu énlem-
leri ilkesel olarak reddetmek degil, kendi kendine neyin ve ki-

me kars1 korundugunu sormaktir.

10. Ki bunlar ayn1 zamanda Pour un protectionnisme européen [Bir Av-
rupa Korumacihigi Igin] sitesinin baglica referanslandir, hiip:/www protecti-
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Diinyanin igine daldig1 kriz bu tartismay iist-belirler. Kriz,
yiikselen piyasa ekonomilerinin ihracatlarini pazarlann da-
ralmasiyla azaltarak, 6zellikle Giiney iilkelerinin i¢ ihtiyagla-
nn tatminine odaklanmalan sorununu giindeme getirir. Ve
bu soruna cevap son kertede bu iilkelerde bulunur, yoksa on-
lara kars1 alinan tek-tarafl onlemlerde degil. Bu bakis agisin-
dan, korumaci séylem isbirligini éngéren 6nerilerin 6n plana
¢ikarilmasinin 6niinde bir engeldir.

Gelismis iilkelerde korumacilia odaklanma iki kat tehli-
kelidir. Bu odaklanma, bu krizi neredeyse miinhasiran yiikse-
len piyasalann haksiz rekabetiyle izah ederek krizin toplum-
sal nedenlerini —diger bir deyisle sermaye ile emek arasindaki
iligkiyi- minimize etmek anlamina gelir. Korumaciligin 6nde
gelen savunucularinin niyeti kuskusuz bu olmasa bile, kapita-
lizme diisen krizin sorumlulugunu yabanci giinah kegilerine
yiikleme gayretinde refleksleri besleme riskini tasir.

Kapitalist kiiresellesmeye biitiinciil bir alternatif tanimla-
manin 6niindeki engeller gergektir, ne var ki bunlann gevre-
sinden tek-yanl korumaci bir séylemle dolasmak miimkiin
degildir.

Michel Husson, 2009 Subat,
http:/hussonet.free.fr/protec9.pdf



Bir Baska Kiiresellesme I¢cin
Alinacak Kerterizler

Kapitalizmin diinya ekonomisi diizeyinde asilmasinin yollari-
nin neler olabilecegini tasavvur etmek a priori ugsuz bucaksiz
bir istir. Buna karsin, izlenecek birka¢ yolu ana hatlanyla be-
lirlemek gerekir zira kiiresellesmis kapitalizme kars1 miicade-
lelerin alternatif perspektiflere ihtiyaci vardir. Bunlar birgok
gereklilige yanit vermelidir:

¢ durumlann gesitligini hesaba katmak. Sorunlar kendile-
rini, gelismis tilkelerde, yiikselen piyasa ekonomilerinde ya da
-Diinya Bankasi’min yumusatilmis ifadesini kullanacak olur-
sak— daha az ilerlemis iilkelerde ayni tarzda ortaya koyma-
maktadirlar;

¢ ekolojik olarak bagdasir olmak;

¢ menzil disi [ulasilmasi miimkiin olmayan] bir titopya gibi
goriinmeyip, somut eylemi beslemeye ve bu miimkiin bagka
diinyaya kopriiler kurmaya imkan taniyacak ara hedefler 6éner-
mek. Ozellikle, diinya ekonomisinin giincel dizilisindeki atalet-
leri hesaba katmak ve gerekli gegisleri ongérmek gerekir;

¢ tikel olarak su stratejik soruya yanit vermek: “iyi” bir kii-
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resellesmeye dogru, “iyi” hitkiimetlerin, hatta bir diinya hiikii-
metinin kurulmasini beklemeden nasil ilerlemelidir?
Gergekte varolan kiiresellesmeye kiyasla, diinya ekonomi-
sinin rasyonel bir érgiitlenmesinin dért ana ilkeye uymasi ge-
rekecektir: 1) israftan kaginan 6zenli [kili kirk yaran] bir kii-
resellesme 2) toplumsal ihtiyaglarin tatminine éncelik veril-
mesi 3) isbirligine yonelik bir uluslararasi isboliimii 4) ekolo-

jik bir planlama.

Israftan Kacinan Ozenli Bir Kiiresellesme icin

Diinya ekonomisinin gergeklesmesi dilenebilecek bir diziligi
her seyden 6nce, kendisini esas olarak iki gerekgeyle haklilas-
tiran bir igsletmelerin bagka iilkelere kaydirdiklan faaliyetlerin
geriye gogii [relocalisation] bigimine dayanir. Bu gerekgelerin
ilki iklimsel degisiklige baghdir: tasimaciligin CO: emisyonla-
rna, dogrudan ya da dolayli, 6nemli 6l¢iide katkida bulundu-
gu bilinmektedir. Dolayisiyla, dig miibadelelerdeki her gerile-
me bu emisyonlarn azaltilmasina belirleyici katki anlamina
gelmektedir. Ikinci gerekge, bu éncelik ihracatlara agirlik ve-
rilmesinin éniine gegmek zorunda oldugundan, i¢ toplumsal
ihtiyaclarin tatminine odaklanmasi gerekecek olan kalkinma
modellerine iliskindir.

Bu perspektif genellesmis bir otarsiyle esanlamli degildir,
¢iinkii uluslararasi igsb6liimii en azindan kismen rasyonel te-
mellere dayanir. Omegin, tiim tilkeler iktisadi faaliyet i¢in ya-
rarll hammaddelere erisime sahip degildir. Yine tiim tilkeler
gereksinim duyduklan yatinm mallarnna veya ara mallara da
sahip degildirler. Nihayet, uluslararasi miibadeleler ve yati-



Marksist iktisat Teorisi 253

rimlar belli sinirlar dahilinde ve belli kosullar altinda gelisme
volundaki tilkelerin sanayilesmesine yardim edebilir, istih-
dam yaratimlarnna neden olabilir ve teknoloji transferlerini
perceklestirebilir.

Kapitalist kiiresellesme agik bi¢cimde bu simirlan asmigtir
¢tinkii evrensel karlihk normlan koyan birlesik bir diinya pa-
zarn yaratma egilimindedir. Birbirine yakin gelismislik diize-
yine sahip boélgeler ya da iilkelerin biitiinlesmesinin olumlu
ctkilere sahip olmasi miimkiinse de, ayn sey diinya 6lgeginde
gecerli degildir. Kapitalist kiiresellesme, diinya ekonomisinin
bolgeleri arasindaki iiretkenlik farkliliklanm hige sayarak,
hem Kuzeyde hem de Giineyde ¢ifte bir diglama siirecine yol
agmaktadir. Gelismis iilkelerde diisiik ya da orta vasifli sana-
yi emekgileri, diisiik iicretlere sahip tilkelerin emekgileriyle
rekabete sokulmakta ve tedricen dislanmaktadirlar. Simetrik
bigimde, gelisme yolundaki iilkelerin diinya pazarinin norm-
larina uyma ihtimali olmayan sektorleri aym sekilde devre di-
s1 birakilmaktadir ki bunun en dikkate deger 6rnegi gelenek-
sel olarak adlandinlan tannmdir. Bu ¢ifte diglama iki durum-
da da toplumsal esitsizliklerin derinlesmesine katkida bulun-

maktadir.

Toplumsal Thtiyaglarin Tatminine Oncelik Taninmasi I¢in

Kapitalist kiiresellesmenin bicimlenisleri ve tikel olarak iicret-
lilerin diinya élgeginde rekabete sokulmasi béylece temel bir
secim sapmasina neden olur: toplumsal gereksinimler arasin-
da, yalmzca Sermaye tarafindan dayatilan hiper-karlhilik

normlanyla bagdasir tarzda karsilanabilecek olanlar segilebi-
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lir durumdadir. Dolayisiyla, diinya ekonomisinin bélgeleri
arasinda yeniden, aym kategoride islemeyecek “supaplar”
olusturmak gerekir. Bunun yolu 6ncelikle Giiney iilkelerinin,
ozellikle tarimda gida egemenligini ve kendine-yeterliligini
hedefleyecek sekilde, korumacilik hakkini tanimaktan gecer.
Ama bu gida iiniinlerinin nispi fiyatlarinda bir artis1 gerekti-
rir: mesela eger Meksika, ABD'den ithal etmek yerine yerli mi-
sir iiretimini tegvik etmeye karar verecek olursa, tortillanin fi-
yat1 artacaktir. Sonug olarak, gelirlerin boliigiimii gida fiyat-
larindaki bu artigla uyumlu olmalidir.

Bu 6rnek, ekonominin i¢ pazara ve i¢ gereksinimlere odak-
lanmasinin neden temelde toplumsal bir sorun, toplumun én-
celiklerini belirleyen bir gelir béliisiimii sorunu oldugunu an-
lamaya imkan tanir. Neticede, Giiney iilkelerinin emekgileri-
nin kendi iirettiklerini satin alabilmeleri gerekir ki durum ha-
lihazirda boyle olmaktan uzaktir. Diger bir deyisle, - dogru-
dan ya da dolayli (sosyal biitgeler yoluyla) — satin-alma giigle-
ri iiretkenlikteki artiglara ayak uydurarak evrilmelidir. I¢ pa-
zann, ihracatlann roliinii azaltarak biiyiimenin itici giicii ha-
line gelmesi 0 zaman miimkiin olur.

O halde, diinya pazarindan kopus kendi basina bir amag
olmaktan ¢ok bir arag, toplumsal gereksinimler yanlisi bir y6-
nelimin zorunlu bir kosuludur. Kétii-kalkinmaya bir alterna-
tifin iki temel kaldiracinin tarim ve biitge reformlan oldugu-
nu kavramak i¢in uzun boylu diisiinmek gerekmez. Yine bu-
rada da ana hedef toplumsal gereksinimlerin, 6deme giiciine
ya da karhiliga gore degil, 6ncelik sirasina gore karsilanmasi-
n1 giivence altina alan 6lgtitler koymaktir.
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Kimse artik topraklarn ya da kayit-dis1 kesimin mikro-is-
lctmelerinin tamamen kolektiflestirilmesini 6nermemektedir.
Bunun yerine hedef bu sektorlerin ve 6zellikle de kéylii eko-
nomisinin gii¢lendirilmesi olmalidir: kirsal niifusu istikrara
kavusturmak, gogii frenlemek ve bir istihdam dokusu yarat-
mak olmalidir. Bu kesimleri Kuzeyin hiper-iiretken igletmele-
riyle dogrudan rekabete sokma sonucunu doguran kiireselles-
me mantigina karsit olarak bunlara varolma olanaklar tanin-
malidir. Yine burada da, sonug¢ almak icin ne sekilde hareket
ctmek gerekecegi bilinmektedir: tarim iirtinlerinde garanti
edilmis alim fiyatlarinun tespiti, bir kamu altyap politikasinin
izlenmesi, diigiik faizli kredilerin dagitilmasi, kooperatiflere
kurulma olanaklarinin saglanmasi ve son olarak, bugiin lag-
vedilmis Meksika Conasupo modeli esas alinarak, ticari dag:-
tim aglannin érgiitlenmesi. Ozdes bir mantigin, bir kamu
kontratlan politikasiyla, mikro, kiigiik ve orta isletmeler do-
kusuna yayginlagtinnlmasi miimkiin olabilecektir.

Emekgilerin tamamina kabul edilebilir bir asgari iicret ga-
ranti edilmeli ve zenginler iizerindeki vergi baskisinin artinl-
masl siyaseten kamu harcamalarinin tekrar su, elektrik, ko-
nut, toplu kamu tasimaciligy, saghk, egitim gibi ilksel gereksi-
nimlerin karsilanmasina yénlendirilmesiyle mesrulagtinilma-
hidir. Tim bu ihtiya¢ alanlarinda kalkinma ajanslan seklinde
- tanm ofisleri, kooperatiflere kamu kredileri, dispanser agla-
n vb. - istikrarl bir ¢evreyi teminat altina almaya katkida bu-
lunan kamu hizmetleri yaratilmahdir.

Zengin iilkelerde, gevresel hedeflerle bagdasir toplumsal

ihtiyaclarin optimal tatminini teminat altina almak igin temel
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oénlemler ¢alisma zamaninin azaltilmasi, uluslararas: yatinm
iizerinde denetim, haklarin gercekligini bedelsiz teminat alti-
na alan kamu hizmetlerine éncelik verilmesidir. Calisma za-
maninin azaltilmasi éncelikle, éziinde iiretkenlik artislarinin
ticretlilere tekrar béliistiiriilmemesinden ve ¢ok tali anlamda
genellesmis serbest- miibadeleden ileri gelen issizligin giderek
ortadan kaldinlmasinin yoludur. Bu aynm1 zamanda bir bos za-
man ve toplumsal gereksinimlerin karsilanmasi toplumuna
dogru gitmenin de aracidir. Béyle bir toplum a priori daha
kendine-odakli ve iiretimcilige [productivisme] daha az tabi
olacaktir. Uluslararasi yatinmin denetimi sermaye hareketle-
rine ve éncelikle de yatinm gégiine hakim olmay1 hedefleme-
lidir. Dolayisiyla, sermayelerin tam dolagim serbestisi sert bir
sekilde kisitlanmali ve bunun yerine 6nceligi yerel kalkinma-
ya veren ve enerji alaninda teknoloji transferlerini tesvik eden

igbirligi anlasmalarnin bagitlanmasi konulmalidir.

Isbirligine Yénelik Bir Uluslararas: Isbsliimii igin

Bir baska kiiresellesme ticari miibadelelerle sermaye hareket-
lerini daha diisiik diizeylere ¢ekmeyi ve bunlan gezegenin is-
birligine yonelik bir 6rgiitlenmesinin hizmetine sokmay: ge-
rektirir. Ekonomilerin i¢ toplumsal gereksinimlerin karsilan-
masina odaklanmasi, ne var ne yok ihra¢ etme mantigindan
koparak, ticari akimlan daha diisiik diizeylere ¢ekmeye im-
kan taniyacaktir. Yine de bu akimlar ortadan kalkmayacaktir.
O halde diizenleme 6gelerini, tikel olarak hammadde fiyatla-
rinin istikrara kavusturulmasimi ve isbirligi anlagsmalarimin

yurirlige konmasini devreye sokmak gerekecektir.
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Bu elbette, petrol ranti 6rmeginde gorildigi gibi tiim bir
dizi sorun varatir. Bu érnek, diinya ekonomisinin rasyonel bir
orgiitlenmesinin 6niindeki tiim engelleri kendinde toplar. Bir
yandan, petrol fiyat1 yeniden artmak zorundadir ve bu, fiyat-
ta yiikselis enerji tasarrufunu ya da alternatif enerjilerin ge-
nellesmesini tegvik ettiginden, bir bakima iyi bir seydir. Ama
diger yandan bu artis, genel kural olarak, bu fazlalan en ha-
yirh sekilde kullanmayan iilkeler yararina ve siklikla gelirlerin
akil almaz bir toplulagsmasina yol acan devasa fazlalarin olus-
masina katkida bulunmaktadir. Nimet iste bu nedenle cok sik
lanete déniismektedir. Ciinkii dar bir toplumsal rantiye taba-
kasi tarafindan ele gegirilmekte ve iiretici iilkelerin kalkinma-
sinda ¢arpikliklar yaratmaktadir. Nihayet, bu enerji kaynagi-
na erisimin kontrolii askeri miidahalelere ya da i¢ savaslara
yol agmaktadir. Giiniimiizde petrol kaynakh fazlalarin énem-
li bir béliimii gelismis tilkelerin ve ¢zellikle de ABD'nin agik-
larim finanse etmekte kullanilmaktadir. O zaman ¢6ziim su
6nlemlerin alinmasinda olabilecektir: petrol fiyatinin prog-
ramlanmasi ve fazlalarn bir uluslararasi kalkinma fonuna ya-
tinlmasi. Boylece, tiretici tilkeler garanti edilmis gelirlerden
yararlanacaklar ve bu fon, petro-dolarlarin bundan béyle
ABD’deki asin tiiketimin finansmanina degil, ekolojik yenile-
me projelerine yoneltilmesine imkan tamyacaktir.

Uluslararasi igbsliimii su dizilise dogru evrilmektedir: Gii-
ney, yiitksek teknolojik muhtevada ve dolayisiyla yiiksek katma
degerli iiretimleri kendisine saklayan Kuzeyin atélyesi haline
gelmektedir. Ayni zamanda ve bir karsit-egilim olarak, yiikse-

len piyasa ekonomileri siirekli olarak, orta ve yiiksek teknoloji-
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li sektorlere dogru “perde yiikseltme [iiriin yelpazesinde tir-
manma]” egilimindedirler. Optimal diizenleme ne olmalidir?
Arabalann Kuzeyde iiretilen motorlarla Giineyde imal edildigi
bir igboliimiine dogru mu gidilmelidir? Bu devasa soruya cevap
her halitkarda kér piyasa mekanizmalarina birakilmamalidir.
Dinamik terimlerle yorumlanmasi ve zorunlu gegisleri [transi-
tions] hesaba katmasi gereken isbirligi kavrayis1 iste burada
devreye girer. Bunun yolu, planlama 6gelerinden ve kullanim-
degeri cinsinden bir iktisadi hesabin yiiriirliige sokulmasindan
gecer. Omegin Fransa Cin'de bir hizh tren insa eder ve karsili-
ginda verili bir Cin tiitketim mali hacminin satin alinmasini
programlar. Bu anlasma belli bir dénem igin gegerli olur, son-
ra yeniden miizakere edilir. Béyle bir semada, miidahil olanlar
artik ¢ok uluslu sirketler degil, planlama organlandir.

Ekolojik Bir Planlama icin

Miibadelelerin yogunlugunu azaltmanin en temel gerekgesi
tiretken kiiresellesmenin yol actig1 hesapsiz eneriji sarfiyatinda
yatar. Giiniimiizde diinya ekonomisi, sanki ¢evresel maliyetler
mevcut degilmis gibi diizenlenmektedir. O halde bunlarn ge-
nigletilmis bir iktisadi hesaplamada dikkate alinmalan gerek-
mektedir. Ayn sekilde, emisyon azaltma hedeflerinin de top-
lumsal gereksinimlerin daha iyi karsilanmasiyla bagdasir ol-
mas! gerekmektedir. Birinci hususta, piyasaci ¢éziimler gevre-
ye verilen zararlara, bir eko-vergi ya da bir emisyon permileri
piyasasi olusturma yoluyla, reel bir maliyet bigmekten ibaret-
tir. Bu hazirliklar ancak karar alma yetkisine sahip bir planla-
mayla ulagilabilecek hedeflerle orantili ¢apta degildirler!.
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Bir 6rnek vermek icin, 4X4 kullaniminin kékiini kazimak
icin yeterince caydinci bir vergi koymakta zorlanilacaktir ve
yegane etkin ¢éziim bunlarn iiretimini basit bigimde yasak-
lamak olacaktir. Insanlik bunu yapmakla ne kaybeder ki!?

Iklim sorunu tanimu itibariyle gezegen diizeyinde sahne-
lenmektedir ve iste bu nedenle diinya 6l¢eginde bir planlama
zorunludur. Bu sayisallagtinlmis hedeflere, sermayelere kar-
dan bagka kriterler dayatarak ulasmanin tek yoludur. Bu her
seyden o6nce c¢abalann, gelismekte olan iilkelere teknoloji
transferiyle 6denmesi gereken en zengin iilkelerin ekolojik
bor¢lanmasini hesaba katacak sekilde paylagtinlmasinin ko-
suludur.

Goriildiigi iizere bu dort ilke son derece talepkardir ve
ekolojik baski tiim digerlerini geri plana iterek zorunlu kopus-
lann daha yakin vadelere ¢eker. Diinya ekonomisinin bu bagka
tirla orgiitlenmesi kir maksimizasyonu mantigiyla temelli
bicimde bagdasabilir degildir. O halde tiim sorun béylesi bir

kopusu miimkiin kilacak hedefe uygun gegisler tasarlamaktir.

Korumacilik: Kestirme Bir Cevap

Bu goriinuste sagduyunun emrettigi yanittir: 6yle ya, madem-
ki serbest-miibadeleye karsiyiz, o halde korumacilikta karar
kilmaliyiz. Gelgelelim, yeni-korumac: 6neriler, kiiresellesmis

kapitalizmin sakat bir ¢6ziimlemesine dayandiklarindan, sap-

1. Bkz. Michel Husson, “Climat: les limites du calcul marchand”, Viento
Surn®100, 2009, hilp; ssopetree feapivertpd

2. Bkz. Michel Husson, Petite fable écologique et sociale, Noél 2007,
hupifhussonel.firee. (flabecolo pdl. Bke bu kitapta, s 285
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tincidirlar ve tutarhliktan yoksundurlar. Bu 6nerilerin énciile-
ri (Cassen, El Karoui, Gréau, Sapir, Todd) ¢nerilerinin igeri-
ginde birbirlerinden yeterince uzak diisecek sekilde farkhlagir-
lar®. Alternatifler iizerine bir tartisma eger serbest-miibadele
ile korumacilik arasinda bir karsitlik ¢cercevesinde yiirtitiilecek
olursa c¢arpitilmis olur. Bu durumda, korumaci énlemlerin
merkezi yerini tartisma konusu yapan her tiirli sava “serbest-
miibadeleci” yaftasi yapistinlacaktir. Oysa burada séz konusu
olan bu tiir énlemleri ilkesel olarak reddetmek degil, kendi
kendine neyin ve kime kars1 korundugunu sormaktir.

Diinyanin i¢ine daldig kriz bu tartigmay tist-belirler. Kriz,
yiikselen piyasa ekonomilerinin ihracatlarini pazarlann da-
ralmasiyla azaltarak, ¢zellikle Giiney iilkelerinin i¢ ihtiyacla-
rn tatminine odaklanmalan sorununu giindeme getirir. Ve
bu soruna cevap son kertede bu iilkelerde bulunur, yoksa on-
lara karsi alinan tek-tarafli énlemlerde degil. Bu bakis agisin-
dan, korumaci séylem isbirligini 6ngéren énerilerin 6n plana
¢ikarnlmasinin éniinde bir engeldir.

Acaba Kuzey tilkeleri, 6zgiil bir vergilendirmeyle Giiney iil-
kelerine toplumsal ve gevresel normlara saygiy: gergekten de da-
yatabilirler mi? Oncelikle, Giineydeki kalkinma tarzlan iizerin-
de baski yapan ¢ok uluslu gruplann (ve uluslararasi kurumla-
rin) ciktigs iilkelerin bu tip 6nlemleri almalarinin mesruiyeti sor-
gulanabilir. Serbest boélgelerin biiyiik kullanicilarinin ise énce
kendi kapilannin 6niinii siipiirerek baglamalan gerekecektir.

Dolayisiyla, viikselen iilkeleri gelismis iilkelerin ekonomik sagli-
3. Bkz. Michel Husson, Protectionnisme et altermondialisme, hilpiihug-

sonet free frdprotec8.pdl. Bkz, bu kitapkta s, 233,
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i icin bir tehdit olarak géren bakis agisii su saptamadan kal-
kinarak terse ¢evirmek gerekir: Giiney tilkelerine, bu tilkelerde
sakat bir gelismeye yol agan ihracata énceligi ve her tiirlii riiz-
gara agilmayr dayatmis olan zengin iilkelerdir. Bugiin kiiresel-
lestirmenin bir bumerang etkisine tanik olunuyor olunmasi bu
dizilisin dogusunu unutturmamas gereken tarihsel bir ironidir.

Bunun da étesinde gelismis tilkelerde korumacihiga odak-
lanilmasi tehlikelidir. Bu odaklanma, bu krizi neredeyse miin-
hasiran yiikselen piyasalarin haksiz rekabetiyle izah ederek
krizin sermaye ile emek arasindaki mevcut iliskide yatan top-
lumsal nedenlerini minimize etmek anlamina gelir. Koruma-
ciligin sol savunuculannin niyeti kuskusuz bu olmasa bile, ye-
ni-korumac tezler kapitalizme diisen krizin sorumlulugunu
yabanci giinah kegilerine yiikleme gayretinde refleksleri bes-
leme riskini tasir. Kapitalist kiiresellesmeye biitiinciil bir al-
ternatif tammlamanin 6ntindeki engeller gergektir, ne var ki
bunlann g¢evresinden tek-yanli korumac: bir séylemle dolas-

mak miimkiin degildir.

Engeller ve Gegisler

Sonuca baglanmis bir program sunmaktansa rasyonel bir kii-
resellesmenin oniindeki engelleri saptamak daha yerindedir.
Ik engel iktisadi mahiyette olup mevcut uluslararasi isboliimii-
niin goreli katihigina géndermede bulunur. Oregin, ABD'nin
Cin'den yaptig ithalatlar, ABD'nin sinai faaliyetlerinin bir bé-
liimiinii Cin'e aktarmasinin [délocalisations] ve hemen terse
cevrileyemeyecek [sabit sermaye yatinnminin agirhg nedeniyle

esnek olmayan] iiretimin terk edilmesinin sonucudur.
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Ikinci engel, Kuzeyde olsun, Giineyde olsun CUS’larla kii-
resellesmenin nimetlerini paylasan yerel toplumsal ¢ikarlarin
temsilcileri olan hiikiimetlerin ¢oguriun dogasinda yatar. Bu,
ornegin asalak tabakalarin uluslararas: kalkinma yardiminin
kullanmasi amaglananlara ulagsmasini engelleyerek kendisine
cevirme yeteneginin tanklik ettigi gibi gergek bir zorluktur. O
halde yamitin bir béliimii her bolgeye ya da iilkeye 6zel top-
lumsal déniisiim siireclerinde yatar.

Boylece bir kez daha programatik olmaktan ¢ok stratejik
mahiyette olan merkezi zorluga takilinmis olur. Biitiiniiyle ba-
sarlmis rasyonel bir kiiresellesme her devlet diizeyinde uygula-
nacak politikalar arasinda esgiidiimii teminat altina alan ve
enerji alaminda kiiresel 6lgekte bir planlama bigimini alan kii-
resel yonetisim bigimlerini gerektirir. Ne var ki bunun gergek-
lesmesini beklerken, egemen ¢ikarlarin hizmetindeki hiikiimet-
lerle is gormek gerekir ve bu yeni diinya diizeninin spontane bi-
¢imde ortaya ¢ikmasini beklemeden ilerlemek zorunludur.

Tek ¢6ziim, somut oneriler getirerek, dogru yonde ilerle-
yen hiikiimetleri destekleyerek ve kismi kopuslan hedefleye-
rek her tiirlii imkan kullanmaktir.

Neoliberal politikalar yillardan beri bilinen sonuglanyla
birlikte sermaye hareketleri tizerinde her tiirlii denetim araci-
n1 yasadisi ilan etmeyi amag edindiler. O halde, iilkelerin tek-
rar sermaye hareketlerine egemen olma imkanlarina kavus-
malan gerekmektedir: teminat [karsilik] zorunlulugu, serma-
yelerin ve karlarin yatinma iilkeye déniisii icin asgari bir sii-
re belirlenmesi, spekiilatif hareketlerin vergilendirilmesi. Bu-
nun ardindan, sanayi politikas: ile kalkinmanin talepleriyle
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kopmus olan bag) yeniden kurmak gerekir ki bu da uluslara-
ras1 yatinma iki temel konuda belli kosullarin dayatilmasi an-
lamina gelir. Bunlann ilki entegrasyon derecesi, diger bir de-
yisle ulusal pazarda aramal alimi, istihdam ve satigsin asgari
yiizdeleridir. Ikinci talep gerekli teknoloji transferlerine ilis-
kindir: sinai miilkiyet haklarindan feragat, tiretim siiregleri-
nin biitiinlestirilmesi. Giiniimiizde biiyiik gruplarn stratejisi
bu transferleri, Giiney iilkelerinin “siire¢leri tirmanmay1” ba-
sarip taseron statiisiinden rakip statiisiine terfiinin éniine ge-
cecek sekilde engellemek ya da dilimlemekten ibarettir.

Bolgesel ittifak politikalarnn Kuzey-Giiney ikili anlagmalan-
na karsi desteklenmelidir, zira bu politikalar diinya pazarin-
dan goreli bir kopusa imkan tanimaktadir. Avrupa Birligi da-
hil Kuzey iilkelerine gelince, bu iilkelerin kendi ¢okuluslulan-
na pazarlarla kamu hizmetlerini agmay1 hedefleyen emperya-
list politikalarina son verrneleri ve tersine, 6zellikle hammad-
de fiyatlarini istikrara kavusturmayi ve bilhassa enerji alanin-
da teknoloji transferlerine dayanan gergek anlamda bir ortak-
kalkinmay1 olusturmay: hedefleyen isbirligi anlagsmalarina
6nayak olmalan gerekmektedir.

Kiiresel vergilerin konulmasi yolundaki éneriler ortak [ko-
lektif] mallar kavrayigina islevsel bir muhteva vermeye imkan
tanimaktadir. Boylelikle, finansal islemler tizerinde bir vergi
ve kilometre basina bir vergi, bir yandan finansal spekiilasyon
ve uluslararasi ticaretin yogunlugu iizerinde caydirici bir etki-
ye sahip olurken, diger yandan kalkinma hedeflerine ve iklim-
sel meydan okumaya kars1 miicadeleye hasredilecek kiiresel

fonlan besleyecektir.
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Alternatif-kiiresellesmeciligin temeldeki paradoksu alter-
natiflerin esasinin her iilke i¢indeki toplumsal déniisiimlerde
bulunmasidir. Kiiresellesme “balonunu” séndiirmenin en
emin yolu, gelirlerin béliisiimiinii yeniden dengeye kavustu-
ran ve Kuzeyde bos zamana, Giineyde ise en ivedi toplumsal
gereksinimlerin karsilanmasina éncelik veren kalkinma mo-
dellerinin yiiriirliige konmasidir. Ve boylesi deneyimlerin ko-

runmasl yegane gerc¢ek anlamda ilerici korumaciligi tanimlar.

Michel Husson,
http://hussonet.free.fiymondirep.pdf



Yesil Bir Kapitalizm Miimkiin mii?

Bu katki, 6zellikle Ernest Mandel (1995) tarafindan gelistiril-
mis olan uzun dalgalar kuraminin metodolojisini, baglikta so-
rulan soruya yanit vermeye ¢alismak amaciyla gelecegi 6ngo-
recek bir tarzda seferber etmeyi hedeflemektedir. Uzun dalga-
lar teorisinin sorunsali kisaca hatirlatildiktan sonra (bkz.
Husson, 2007), kolaylik sagladigindan yesil kapitalizm olarak
vaftiz edilen yeni bir birikim rejiminin siirdiiriilebilirlik kosul-

lan tartisilacaktir.

Uzun Dalgalar Kurami

Uzun dalgalar kuram birbirinin yerini alan (genislemeci ve da-
ralmaci) ardisik evrelerin kapitalizmin bagrinda birbirini izle-
mesini ¢6ziimler. Kuram bu evrelerin birbirinin yerini alma-
sindaki bakigimsizlik [asimetri] {izerinde 1srarla durur. Genis-
lemeci evrelerin miadim1 doldurmas: i¢c-kaynakhdir [en-
dogéne], diger bir deyisle kapitalist sistemin temel mekanizma-
larinin isleyisinden, yani azami kir orani arayis: ve tekil serma-
yeler arasindaki rekabetten kaynaklanir. Buna karsilik, yeni bir
genislemeci evreye gegis dis-kaynaklidir [exogéne], bu da bu
gecisin (cari ticaret ¢evrimlerinin tersine) otomatik olmadig,
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buna karsin bir “liretken diizeni” ya da bir “birikim rejimini”
tanimlayan teknolojik, toplumsal ve kurumsal bir kogullar bii-
tiiniiniin yerlestirilmesine baglh oldugu anlamina gelir.

Son yarim-yiizyilin tarihi iki evrenin birbirini izlemesiyle
karakterize olur: 70’li yallann ortalarina kadar siiren genisle-
meci “Fordist” bir evre; ardindan 80’li yillarin baginin liberal
dénemeciyle yerlesen “neoliberal’ bir evre. Su andaki evre, bir
oncekine oranla, iiretkenlikte artislarla, bir biiytimeyle ve da-
ha diigiitk bir birikim oraniyla belirginlesir. Bu evre aym za-
manda kir oranimin yeniden yiiksek diizeylere getirilmesiyle
de o6ne ¢ikar. Kapitalizmin daha ¢nceki evrelerinde gergekle-
senin aksine, kardaki bu iyilesme birikime degil, yaratilan de-
gerden iicret pay: aleyhine kirpilan finansal rantlarin boliisii-
miine hasredilmistir. Aym sekilde, hem kiiresellesmeden (iic-
retlilerin tiim diinyada dogrudan rekabete sokulmasi), hem
genellestirilmis bir yeniden-metalastirma goériingiisiinden
(kamu hizmetleri ve sosyal koruma) hem de kapitalist iiretim
tarzinin diinyanin biitiiniine yayginlagsmasindan kaynaklanan
bir hiper-rekabet de bu evreye damgasini vurur.

Dolayisiyla bu evre kapitalizmin tarihinde goérece yeni
[daha 6nce rastlanmayan] ayinc nitelikler sergiler: kar ora-
n1 ¢ok yiiksek oldugundan tam anlamiyla bir daralmaci evre-
den s6z edilemez ancak birikim oranmi gorece diigiik bir dii-
zeyde kaldigindan genislemeci bir evreden bahsetmek de
miimkiin degildir. Bu dizilis, toplumsal ihtiya¢larnin kapita-
list taninma tarzinin, bu ihtiyaglann en ilksel ve en ivedi
olanlarinin tatmin edilmemesi ve “inkdrina” yol actig: siste-

mik bir kriz alametidir.
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Yesil Kapitalizm ile Kir Oranimin Siirdiiriilebilirligi

Yesil bir kapitalizmin varolusunun miimkiinligi iste bu ku-
ramsal gergeve i¢inde incelenecektir. Vakit kaybetmemek igin,
burada s6z konusu olacak kapitalizm, bir yandan g¢evresel so-
runlan “kendi tarzinda” (piyasaci) iistlenmeyi basarirken, ayni
zamanda kendisine yeni birikim alanlan ve yeni pazarlar ag-
may1 basaracak bir kapitalizm olacaktir (bkz. Kutu 1).

Kutu 1
Yesil Kapitalizm Senaryosu

1. Bir eko-vergi [gevre vergisi] (ya da bu genellik derecesinde ayni anlama
gelecek bir [gaz] emisyon permileri sistemi) yiiriirliige konur; bu, degismeyen
sermaye (doner sermaye) bileseni olarak enerjinin géreli fiyatim
pahahlagtirmak demektir;

2. Eko-vergi, enerjinin maliyetini yiikselterek, doner sermaye tizerindeki
olumsuz etkiyi hafifletmeye imkdn tamyan en fazla enerji tasarrufu
saglayacak iiretim yéntemlerini karh hale getirir;

3. Sonugta bu yeni siiregler, kismen ya da tamamen vergiden saglanacak
gelirlerle kargilanacak fazladan bir sabit sermaye biiyiimesi gerektirir;

4. Ucretlerin paymin (sémiirii orani) kir oraninin gelisimini telafi etmesi

de aym sekilde miimkiindiir.

Boylesi bir modelin siirdiiriilebilirligi, birbirinden iyice ayirt
etmeyi deneyecegimiz birden fazla soru yaratir. Bunlarn ilki
kar oram bakis agisindan soyut iktisadi siirdiiriilebilirlik soru-
sudur: yesil kapitalizm kar oraninin korunmasiyla hangi ko-
sullar altinda bagdagsir? ikinci soru, biitiinii i¢cinde uyumlu
[insicamli] bir birikim rejimini tanimlamaya imkan taniyan

diger bilesenlere — pazarlarin yapisi, dilnya ekonomisinin di-
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zilisi, rekabetin diizenlenmesi - iliskindir. Ugiincii soru daha
genis kapsamli olup neoliberal kapitalizmden yesil kapitaliz-
me gegis bicimlenislerine [modalités] iliskindir.

Birinci sorunun incelenmesi Ek 1'de yapilmaktadir. Genel
sonug; degismeyen bir kir oranini garanti eden bir yesil biri-
kim rejiminin, yesil yatinmin yeterli bir etkinligini varsaymak
kosuluyla pratikte miimkiin oldugudur. Burada kilit-degis-
ken, baglanan sermayenin %1’ine esdeger bir yesil yatinmla
elde edilen enerji yogunluk diisiisii yiizdesini élgen esneklik-
tir. Diger diizeltici degisken ise, azalmasi kar oraninin, gegici
ya da degil, korunmasina aym sekilde katkida bulunabilecek
olan tcretlerin payidir.

Bu ilk ¢6ziimleme temel bir saptamay bir ¢irpida gézler
oniine serer: yesil bir kapitalizmin siirdiiriilebilirliginin kosul-
lan teknolojik etmenler (“yesil” iiretim fonksiyonu) ile top-
lumsal etmenleri (gelirin boliisiimii) siki bicimde birbirine
baglar. Ama yinelemekte yarar var, bu ilk sonug salt kar oran-
larinin belirleyenlerine iliskindir ki bu da istikrar kazanmis
bir birikim rejimini tanimlamak i¢in yeterli degildir. Bu konu-
ya tekrar doniilecektir, ama bir birikim rejiminden bir digeri-

ne gegis sorununu ele almak simdiden miimkiindiir.

Yesil Kapitalizme Gecis

Tartisma aslinda iki evreyi birbirinden ayirmay: gerekli kili-
yor: verginin getirilmesine tekabiil eden hazirlik evresi ile kar
oraninin yeterince yiiksek bir diizeyde istikrar kazanmasini
saglayan telafi edici etkilerin hizh ytikselis evresi. Hazirlik ev-

resinde, yeni tiretim tekniklerinin, meyvelerini hemen vermek
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icin hicbir nedene sahip olmadiklan diisiiniildiigiinde, kar
orani ancak ya ilicret payinda ya da isletmeler tarafindan éde-
nen vergilerde bir azalmayla korunabilir. Fakat bu muhtemel
telafi [zarar tazmini] verginin tesvik karakterini yine de azal-
tir. O halde bu telafinin hangi diizeyde gergeklestigini ayirt et-
mek gerekir. Sayet bu her isletme i¢in ayri, yani enerji harca-
malan oraninda [prorata] yapilma egilimindeyse tesvik etkisi
sifirdir. Telafi eger en genel diizeyde gergeklestiriliyorsa, o za-
man kar oranlarinin sektorel yapisi degistirilir: kar orani ¢ok
fazla enerji titkketen sektorlerde diiserken, daha az enerji-obur
dallarda korunur, hatta yiikselir. Tegvik etkisi ortadan kaldi-
rnlmaz ama yine de azalr.

Dolayisiyla ilk sonug, bir eko-verginin etkinligiyle kapita-
lizme 6zgii bir karlilik zorunlulugunun varlig: arasinda mev-
cut geliskiyi vurgulamak olacaktir. Eko-verginin etkinligi an-
cak ¢ok biiyiik enerji yogunluguna sahip isletmelerin karhlhg-
n1, bir ilk karhilik-soku yoluyla gercek anlamda vurdugu tak-
tirde optimal olabilir. Eko-vergi sayesinde saglanan kaynakla-
rin, bu ilk evre boyunca, verginin lehtan devlet tarafindan, ka-
mu yesil yatinm programlarina hasredilmesi gerekecektir. Ne
var ki, kir oranlarnnin bu sekilde ¢arpitilmas: kapitalizmin

“dogal” isleyisine aykindir.

Kar Oranlarimin Esitlenmesi

Kapitalizm “gok sayida sermayeler” arasinda rekabet iistiine
kurulu bir sistemdir. Bu somut olarak, kapitalizmin belli sek-
torlerini diger sektorler aleyhine giiglendirmeye ve boylece bir
biitiin dinamigini tahrik etmeye imkan taniyacak bir tegvik sis-
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temi tasarlamak gerektigi anlamina gelir. Yesil sermaye mali
tireticisi sektorler, biiyiiyen pazarlann siiriikledigi daha yiik-
sek bir kar oranindan yararlanarak bu yeni dinamizmin itici
giicleri olacaklardir. Ancak bu sunus biiyiik béliimiiyle, deger
yasasiny, diger bir deyisle; belli sektérler tarafindan elde edilen
daha yiiksek kar oranlarinin, diger sektérlerdeki daha diisiik
kar oranlanyla telafi edildigi ilkesini unutan bir kurgudur.

O zaman, yesil tiretim mallan treten bir kesim T'in, tiike-
tim mallan tireten kesim IT'de yaratilan artik-degerin giderek
daha biiyiik bir béliimiinii kendisine gevirerek, ekonominin
geri kalanindan daha hizli biiyiiyecegi dengesiz bir yeniden-
iiretim semasina varilacaktir. Boylesi bir sema istikrarh degil-
dir ve degisken sermayede nispi bir disiisle giderilmesi gere-
kir: yine burada da karsimiza, diizeltici degisken olarak gelir-
lerin boliisiimii ¢ikar.

Bir ¢ikis yolu yesil sektorlerde iiretkenligin hizlandinlma-
s1 olabilecektir. Bu iiretkenlik artislan iicretlilere béliistiirtil-
meyecek, buna karsin farkh sektorler arasinda nispi fiyat me-
kanizmalan araciigiyla paylastinlacaktir. Gelgelelim “kirli”
teknolojilere en ufak bir bagvurunun, bugiin oldugundan da-
ha hizl bir tempoda dogrudan emek tasarrufuna imkan tani-
yabilecegini tahayyiil etmek giictiir. Aksine bunun tersini ko-
yutlamak [postiile etmek] miimkiindiir.

Gergekten de, tiriin tiplerinde yesil bir kapitalizme gecisin
yol agabilecegi degisiklikleri birbirinden ayirmak gerekir. Bir
yandan, metalann bizatihi dogasinda, bir kez daha ek mali-
yetlerin katilmasindan gegen degisimler olacaktir. Diger ta-

raftan, iiretim yontemlerinde bir degisim olacaktir. Her iki
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durumda da, yeni tiiketim ve yatinm mallarnina katilan emek
niceliginin nasil olup da eskisinden daha hizli diisme egili-
minde olabilecegini hayal etmek zordur. Genel kural olarak,
ilave bir emek harcamasim yansitan en “temiz” tiriinler bas-
langigta en pahali olanlardir. Her ne kadar bu farklilagsma ye-
ni teknolojilerin hizl yiikselisiyle giderek azalacak olsa da,
“canll” emek tasarruflarinin nasil olup da yeni teknolojilere
katilan “6lii” emek harcamalarindaki artis1 telafi edecek sekil-

de hizlanabilecegini tasavvur etmek giigtiir.

Rekabetin Bigcimlenisleri

Giiniimiizde, ¢evresel hedeflerle sermayeler arasinda rekabe-
tin bagdasabilirligini sorgulayan ¢ok zengin bir yazin [litera-
tir] mevcuttur. Burada bu yazina érnek olarak, formalizmi-
nin 6tesinde, bu tip bir éncelige iyice isaret eden yakin tarih-
li bir makale (David, 2007) alinacaktir. Makalenin ¢ikis nok-
tas1 su saptamadir: “Cevreden sorumlu bir kurumun devreye
sokacagi mekanizmalar, piyasalarin rekabetgi isleyisini gozeten
bir rekabet kurulunun hedeflerine ters diisebilir”. Bu gatisma
‘tiretmek igin en etkin olan firmalar en kirletici firmalar oldu-
gunda” ozellikle nettir.

Demek ki yazar, agik bigimde “cevresel etkinligi” “iktisadi
etkinligin” karsit1 olarak koymaktadir. Kurdugu model piya-
sac1 ¢ozumlerin mumkiin saptirici etkilerine isaret eden so-
nuglara gétiirmektedir. Mesela su 6énerme: “Etkin firmanin ra-
kibinden daha kirletici oldugu iki-firmali bir modelde [duopole]
emisyonlara bir vergi getirilmesi etkin olmayan finrmanm pazar

pavinda bir artis yaratabilir” ve bunun mantiki sonucu: “Emis-
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yonlarm vergilendirilmesiyle birlikte etkin olmavan firmanin
pazar payt arttiginda, etkin olmayan firmann tiretiminin art-
mast miimkiinken etkin firmanin tiretimi vergiyle birlikte diis-
meye devam eder”. Paradoksal bigimde, ayn1 ¢alisma ‘miinha-
swran kirleticilerin yatinmlarina iliskin bir imalat islem- nor-
mu[nun] (...) rekabet tizerinde bir yansizhk ozelligi sergile "digi-
ni gosterir. Bu, kapitalist bakis agisindan dahi, niceliklerle
(imalat islem normlan) bir yénetimin, maliyetlerle (eko-vergi)
bir yonetime kiyasla, daha iistiin rasyonalitesini teslim etmek-
tir. Bu sonug, liberal ¢éziimlerin (eko-vergi veya emisyon per-
mileri piyasasi) ¢evresel bakis acisindan kaynaklarin optimal
bir dagilimina gétiirecegi yolundaki neoliberal teorik koyutu
[postiilay1] zor duruma sokar: rekabet yasalarina boyun eg-
me, tersine, kapitalist oyun kurallarina 6ézgii saptiric1 etkilerin
gelip boylesi 6nlemlerin etkinligini azalttigini gosterir.

Yesil Uretim Fonksiyonu
Liberal yaklasim kararli bi¢cimde iyimserdir. Ornegin, fosil
kaynaklann titkkenmesini gergek bir tehlike saymaz. Petrol fi-
yatinda artis siirecek olursa, bu artis sonunda cari fiyatlarla
karli olmayan yataklan karh kilacak - hatta yeni yataklarin
kesfini tesvik edecek — ya da daha da 6te yeni enerji kaynakla-
rin1 karl hale getirecektir. Isleyebilecegini kabul etsek bile, bu
iyimser senaryo kaynaklarin kullanilabilirligi sorununu ¢éze-
cek olmakla birlikte ek maliyet ve bu maliyetin kar orani iire-
rinde uyguladig: kesinti sorununa hicbir yamt getirmez.

O halde liberal iyimserlik, tiretim yéntemleri konusundaki
“neoklasik bahis” olarak adlandirlabilecek iddiay: hatirlatir.
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Bu iddia, verili bir fiyat sistemi i¢in, tiretimin toplam maliye-
lini yiikseltmemeye imkan taniyan kullanilabilir bir iiretim
metodunun her zaman bulunabilecegi yolunda bir gesit varlik
tcoremini koyutlar. Gelgelelim, sermayenin hangi diizeyde
olursa olsun enerji tasarrufu igin taleplerine eksiksiz uyan ke-
sintisiz bir teknik bulus akigsina giivenmek i¢in hi¢bir neden
bulunmamaktadir. Enerji harcamalan tarafinda gergeklesti-
rilmesi miimkiin tasarrufun, bu tasarrufu gergeklestirmek
icin gerekli fazladan yatinmi otomatik olarak telafi etmesini
higbir sey garanti etmemektedir. Uretim 6lgegine baglh iiret-
kenlik artiglarinin yeni yesil donanimin [techizatin/ekipman-
larin] fiyatim asag1 c¢ekmeye izin verecegini kabul etmek
miimkiindiir, ancak bunun bu ilave maliyetleri sonunda ge-
gersiz kilmaya yeterli oranda olacagini iddia etmek olanaksiz-
dir. Bu kosullar altinda, diizeltici degisken muhtemelen yine
ticretler tarafinda bulunacaktir.

Burada bir hatirlatma yapmak miimkiindiir: en azindan
yanm yiizyildir, kapitalist genisleme diisitk maliyetli bir ener-
jiden yararlanmigtir vé bu etmen, iiretkenlik artiglarina temel
olusturan tiim bir dizi [sermaye/enerji] yogun iiretim metodu-
nun devreye sokulmasinda belirleyici bir rol oynamistir. Bu
uiretkenlik artiglarinin sermayenin agirlagmasini telafi etmeyi
basarmis olmasi, daha yiiksek bir enerji maliyetiyle pek miim-
kiin olmayabilecekti. Her halitkarda Fransa érneginde kar
oranindaki dalgalanmalarla enerji tiiketiminin maliyeti ara-
sinda ¢ok yakin bir bag agiga ¢ikarmak olanaklidir (Grafik 1).
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Grafik 1
Kar Orani ve Enerji Tiiketiminin Maliyeti, Fransa 1949 - 2006.
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Sonug olarak, kapitalist 6lgiitlere gore tamimlanmis yesil bir
kapitalizmin siirdiiriilebilirligi kabul edildiginde, bunun diger
yandan belirlenen enerji tasarruf hedeflerine uygun olmasin
garanti edecek hicbir sey yoktur. Diger bir deyisle, kapitalist
yiiriiyiis mecburen, duraksamalarla ve tesviklere verilen tep-
kilerin ampirik denenmesiyle, kisaca kérlemesine, marj hesa-
b1 yapacaktir. Kar oranimin korunmasini garanti eden yeni
tekniklerin genellesmesi seklinde bir vans noktasinin var ol-
mas1 zorunlu degildir ve kapitalist mantik dahilinde bu vans

noktasina ancak adim adim [tedricen] yaklasilabilir. Burada
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kapitalizmin temel bir ayinc niteligiyle; araglarin amaglarla
yer degistirmesiyle karsilasilir. Insanligin kendisi icin tayin
hakkina sahip oldugu hedefleri belirleyen -araglardan bagka
bir sey olmamasi gereken- kapitalizme 6zgii zorunluluklara
saygidir. Diger bir deyisle, enerjisel yogunluktaki disiis, ¢ev-
resel hedefler bunun 6tesine gitmeyi zorunlu kilsa bile, ancak
bu diisiisiin kar orani i¢in bir tehdit olusturacag) noktaya ka-
dar olabilecektir.

Burada incelenen “yesil kapitalizm” modeli aslinda bir eko-
verginin getirilmesinden yola ¢ikarak, buna karsin enerji ta-
sarrufu terimleriyle hangi hedefin konuldugu belirlenmeksizin
tanimlanmustir. Buna karsin, yenilik/buluslanin getirisi belli
bir esigin 6tesinde kuskusuz azalir. ilk asamada yesil teknolo-
jilerin devreye sokulmasinin hacmi eko-vergi ile ilave sermaye
harcamalan toplam hacmine esit enerji tasarruflarina imkan
tamdigim koyutlamak miimkiindiir. Ama belli bir esigin 6te-
sinde bu getiri, ek bir enerji tasarrufunun net maliyeti artacak
ve bunun sonucunda kar oram diisecek sekilde, azalir.

Grafik 2 bu dizilisi resmeder. Agik renkli bolgede eneriji ta-
sarruflan kar oraninin korunmasiyla bagdasir. Sonra kar ora-
ninin yavasga diismeye bagladig: golgeli bir bolgeye girilir: bu
durumda 1limh sekilde azalmis bir kir oraniyla yetinen bir bi-
rikim rejimi tasavvur etmek miimkiindiir. Ancak hemen ar-
dindan kir oranmimin tehlikeli bi¢cimde asag: indigi koyu renk-
li bolgeye vanlir. Tim sorun enerji tasarrufu hedefinin bu
bolgelerin hangisinde yer aldigini bilebilmektir. Ozetle, belli
bir enerji tasarrufu dozuyla bagdasan bir “yesil kapitalizm”

hayal etmek miimkiin olsa da, bunun ¢evreye gercek anlamda
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hakim olmak i¢in yeterli olacaginin higbir garantisi yoktur.
Hepsi asin derecede iyimser bir dogrusal-olmama [non-
linéarité] hipotezine dayanan referans raporlan iste bu bakis
acisindan incelemek gerekecektir. Gergcekten de bu raporlar,
emisyonlarn azaltilmasinin toplam maliyetini, bir ton CO2'lik
azaltmanin cari maliyetini hedeflenen toplam azaltma mikta-
nyla ¢arparak degerlemektedirler. Buna karsin, bugiin diisiik
maliyetle devreye sokulabilen isleme tekniklerinin daha bii-
yiik bir 6lcekte gerceklestirilmesinin imkansiz —ya da ¢ok da-
ha maliyetli- oldugunun ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemel-
dir. Ted Trainer (2007, 2008) kullanilabilir isleme teknikleri-
nin yayginlastinlmasinin iktisadi olmaktan ¢ok fiziksel sinir-
lan tizerinde 6zellikle durmaktadir.

Grafik 2
Kar Oran: ve Enerji Tasarrufu

Taux de profit

Economie d'éneraie

Taux de profit: Kar Orani, Economie d'energie: Enerji Tasarrufu
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Diinya Ekonomisinin Yapilanmasi

Kar orani iizerine bu degerlendirmeler sorunun tiim 6geleri-
ni ele almiyor. Uzun dalgalar kuraminin en biiyiik katkilarin-
dan biri, yiiksek bir kir oranimin korunmasinin belli sayida
teknik, toplumsal ve kurumsal diizenlemeyi gerekli kildigini
gostermesi olmustur. Bu kosullar biitiiniiniin kilit bilesenle-
rinden birisinin sermayeler arasinda gergeklesen ama ayn za-
manda cografi bir boyutu da i¢ine alan rekabet bigimlenme-
lerine iligkin oldugu goriildii. Bu zaten bir “yesil kapitalizm”in
temel bir varolus kosuludur: eko-vergi tarafindan getirilen ye-
ni normun veya emisyon permileri piyasasinin evrensel tarz-
da, gezegen olgeginde tesis edilmesi gerekir. Aksi halde, hem
kapitalizmin isleyisinin temel kurallarindan birini (bir diinya
pazarinda rekabet) hem de gevresel hedeflerin gergeklestiril-
mesini tehlikeye atan tiim bir dizi saptinc etkilerin ortaya
¢iktigina tanik olunabilecektir.

Omnegin, baz iilkelerde fiilen uygulanan ama bazilarinda
uygulanmayan bir eko-vergi diisiinelim. Bu farkh iilkelerde
kurulu isletmeler arasindaki rekabet ¢arpitilmis olacak ve bu
da isletmelerin faaliyetlerinin bir béliimiinii yesil teknolojile-
rin devreye sokulmasina saglanan tesvigin sifir ya da daha dii-
siik oldugu “vergisiz” iilkelere dogru kaydirmalarna [relocali-
sation] yol acacaktir. Emisyon perrnileri piyasasinda da aymi
saptinci etkileri, belki de ¢ok daha kolay, tasavvur etmek
miumkiindiir.

Kimileri bu geliskilerden gelisen piyasalar tarafindan su-
nulan pazarlarin biiyiimesinden gecen kismi bir ¢ikis hayal

etmekteler. Bunlar diinya ekonomisinin gorece istikrarli bir
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dizilisini hayal ederler. Bu diziliste devre su sekilde tamamla-
nir: ileri iilkeler gelisen piyasalara yesil teknoloji satacak ve
onlardan bu yeni teknolojilerle giderek artan bir sekilde tire-
tilen disiik fiyath metalan satin alacaklardir. Ne var ki bu
diinya 6lgeginde bir diizenleme merciinin kurulmasini gerek-
tirir. Daha 6nce —6zellikle rekabet konusunda- ortaya konu-
lan tiim sorunlar kendilerini tiim geniglikleriyle diinya pazan
olgeginde ortaya sererler.

Dahasi, enerji maliyetinin pahalilagmasi tasima maliyetle-
rini artiracak ve maliyetlerin diismesine katkida bulunan alig-
verislerin [miibadelelerin] yogunlasma derecesini yavaslata-
caktir. Yine burada da, azami kar hedefiyle enerji harcamala-
nnin azaltilmasi arasinda bir geligkinin belirginlestigi goriilir.

Pazarlar Sorunu
Potansiyel olarak yiiksek bir kar oranimin elde edilmesi, bii-
tiilnsel uyuma sahip [insicamli] bir birikim rejiminin kurul-
masimn gerekli ancak yeterli olmayan kosuludur. Buna ek
olarak talebin yapisinin da elverigli olmasi gerekir. Bu durum-
da yeniden-iiretim sorunu kendini ortaya koyar: yesil tiretim
satisla nasil eritilecektir? Kar gercekten de realize edilmelidir,
diger bir deyisle iiretilen satilmalidir. Yeni bir geniglemeci ev-
reye eslik eden “lretken diizen” ayni sekilde bu pazarlar soru-
nunu da ele almalidir.

Bu konuda, yesil kapitalizmin ilave zorluklar getirmek di-
sinda yapabilecegi bir sey yoktur. Talep taratinda, kar orani-
n1 Ucretlerde bir diizeltme yoluyla koruma arzusu, efektif tic-

retli talebini gorece daraltmak egiliminde olacaktir. Arz tara-
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linda, bilesimi, en azindan gegici olarak, diger dallar tarafin-
dan gerceklestirilen yesil yatinmlarda satis imkanlan bulma-
s1 muhtemel tiretim araglannin “yesil” kesiminde daha hizh
bir bityiime yoniinde degisecektir. Kesim I'in bir kendi kendi-
sini biiyiitmesine [auto-croissance] tanik olunan béylesi bir
sema sonsuza dek siirdiirtilebilir degildir ve burada yine sabit
sermayenin biiyiimesinin gelip karlilig1 baskilamasi riskiyle
karsilagilir.

Diger taraftan, yesil metalarnn fiyati, en azindan ilk agsama-
da, artma ve dolayisiyla ticretli talebinin emis kapasitesini
azaltma egilimde olacaktir. Yesil kapitalizm aym sekilde tale-
bin enerji maliyeti daha diigitkk ama buna karsin iiretkenlik ve
dolayisiyla kar artisina yol agmasi daha az muhtemel hizmet-
lere yonlenmesine yol agacaktir. Yine ¢ok daha énemli bir
tarzda, enerji harcamalarinin azaltilmasi mantigimin “daya-
nikli” mallanin imalatina ve sermayenin dolasim hizinda bir
yavaslamaya yol agmasi gerekecektir. Ne var ki bu, giiniimiiz-
de yolu iiretilen mallarin émiirlerinin kisaltilmasindan gegen

kar oraninin desteklenmesiyle celisir.

Yesil Kapitalizm Bir Tezatlar Terkibidir [Oxymorone]
Uzun dalgalar kurami kapitalizmin iki merkezi vechesi tize-
rinde 1srarla durur: tarihselligi ve kiiresel toplumsal model ol-
ma dogasi. Dolayisiyla, kuramin kullanilmasi kapitalizmin ta-
rihinin bir evresinin 6zgiil bir birikim rejiminin siirdiirtilebi-
lirlik kosullarimin biitiiniinii siipiiriip atmaya imkan tanir.
Kuram birkag genel sonuca gétiiriir.

“En dar anlamda iktisadi” planda kar oraninin korunma-
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styla bagdasabilir yesil bir kapitalizmi tahayyiil etmek miim-
kiindiir. Ne var ki bu bagdasabilirligin gereken hedeflere teka-
biil eden enerji tasarrufu diizeyleri i¢in teminini garanti eden
higbir sey yoktur. Uretkenlik artislarinin baslangi¢ maliyetleri-
ni telafi edecegi bir “yesil Fordizmi” siirdiirtilebilir kilacak ve
(icretlerin payinda diisiigsiin duracagi, hatta finansal rantlar
aleyhine yiikselecegini varsaymak kaydiyla) iicretli pazarlann-
da buna tekabiil eden bir biiylimeyi garanti edecek yesil tekno-
lojileri tireten dallarda yiiksek ve kalic1 tiretkenlik artiglarinin
miimkiinliigiini koyutlamak gerekecektir. Aksi halde —ki ¢ok
daha kuvvetle muhtemel olan budur- yesil bir kapitalizmden
ziyade yesilimsi bir kapitalizme dogru yol alinacaktir.

Yesil kapitalizm senaryosu, kapitalizme kendisi i¢in dogal
olmayan kurallar dayatilmasini gerektirir. Boyle bir senaryo
pek ¢ok noktada bu iiretim tarzinin temel mekanizmalanyla
celigkiye diismektedir. Bir eko-verginin tiim agirhigiyla devre-
ye sokulmasi tekil sermayeler arasinda rekabet ilkesini derin-
den sarsacak, sermayenin devrini frenleyecek ve diinya eko-
nomisinin istikrarli bir yapilanmasiyla sonuglanmayacaktir.

Oziinde, yesil kapitalizm hipotezi kapitalizmin giiniimiiz-
deki dizilisini derin bicimde altiist edebilecek sert bir “dis-
kaynakli sok” gerektirir. Bunun da 6tesinde, artan bir merke-
zilesme diizeyini teminat altina alan gezegen olgeginde bir
merciinin [organin] var olmasim ve bir kez daha, kapitalist
tiretim tarzinin rekabetgi 6ziine aykin kiiresel normlarin ko-
nulmasini gerektirir.

Demek ki yesil kapitalizm bir tezatlar terkibidir. Béyle bir
birikim rejimi hipotezi kapitalizmin yasalarinin kéti bir kav-
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ranigina ve onun gevresel meydan okumaya rasyonel tarzda
kars1 koyma kapasitesini abartmaya dayanir. Bu olumsuz so-
nug¢ eko-sosyalist bir secenegin 6zgiillitklerine isaret etmeye
imkan tanir. Bu segenek diinya 6lgeginde bir planlama ve ka-
pitalist mantiga uygun iiretim ve tiiketim tarzlarinin yeniden
tartisma konusu yapilmasi anlamina gelir. Iktisadi terimlerle,
bu secenek toplumsal artik oraninda énemli 6lgiide bir diisiis
ya da her haliikarda bu oranin muhtevasinda derin bir dénii-
siim talep eder. Yalmzca bir tek érnek vermek igin, titketim
mallarninin dayanikhligin artmasi bizatihi bir karhhikta-diisiis

etmenidir.

Michel Husson,
Contretemps n°1 (nouvelle série) 2009 Ocak,

http://hussonet.free.fr/capivert.pdf
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Ek 1
Eko-Vergi Oncesi ve Sonras1 Kar Oram

Basitlestirmek i¢in, enerji maliyetinin sifir oldugu bir sistem-
den, enerji maliyetinin eko-vergiye esit oldugu bir bagka siste-
me gegildigini varsayacagiz. Bu durumda baslangigtaki kar
oram RO su sekilde ifade edilecektir:

Ro = (m-e)/k m : kir marji oram
k : sermaye yogunlugu (GSYIH birimi bagina sermaye)

e : GSYIH birimi bagina enerji harcamalan

Enerji harcamalarimi pahalilastiran ve ki aym oranda azal-
tan, buna karsin saglanan kaynagin, yesil yatinmlan tesvik
seklinde isletmelere aktanldigi bir eko-verginin koyuldugu
varsayllmaktadir. Eko-verginin konulmasindan sonra yeni
kar orami R1 su sekilde hesaplanir:

Rl = (m+dm-e-de) / (k+dk-de) de : GSYIH birimi bagina eko-vergi
om : kdr marji oraninda degisme
ok : sermaye yogunlugunda degisme
Yesil kapitalizmin, yeni kir orani1 R1 eger baglangictaki
kar oram1 R01n altinda degilse siirdiiriilebilir oldugu séylene-
cektir. Biitiin hesaplamalar yapildiktan sonra (bkz. asagidaki
paragraf) bunun béyle olabilmesinin genel kosulu su sekilde
ifade edilebilir:
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& +AE2B €1 = - (de/e)/(ok/k)
enerji harcamalarinin sermaye

yogunluguna esnekligi
€2 = (dm/m)/(3k/k)

kar marji oraninin sermaye
yogunluguna esnekligi

A = 1/(1- Ro)

B = (m-e)/[m(1- Ro)]

Bu formiil su gekilde yorumlanabilir. Eko-verginin konul-
mas1 baslangigta kir oranim baskilar. Ama baglangigtaki bu
kesinti iki sekilde telafi edilebilir:

— bunlann ilki sermaye harcamalarinda 1 puanhk [%1]
bir artigin imkan tanidig enerji harcamalarinda diisiis yiizde-
sini gosteren esneklik Al ile 6lgiilen yesil yatinmlann enerji
tasarruf kapasitesidir.

— ikincisi ise kar marji oranim sermaye yogunlugundaki
artisi telafi edecek sekilde biiyiitmekten ibarettir. Bunu yapa-
bilme yetenegi esneklik A2 ile 6lgiiliir. A ile B, baslangigtaki
duruma bagh olan agirhklandirma katsayilandir.

Eger kar marji oramimin degismedigi (A2 = 0) varsayilacak
olursa, telafi yalnizca yeni teknolojilerin enerji harcamalarn-

da tasarruf kapasitesine bagh olur.



Kiiciik Ekolojik Toplumsal Fabl
[Kissa]

Sadece otomobil iireten bir iilke diigiinelim. Bu toplum 80 iic-
retli ile 20 rantiyeden olussun. Her rantiye bir ticretlinin iki
kat1 gelire sahip olsun. Ve bu geliri, 80 iicretlinin tiikettigi 80
otomobilden iki kat daha pahal ve iki kat daha kirletici bir
4x4 aliminda harcasin.

Simdi de, rantiyelerin gelirini, yalmizca, iicretliler gibi nor-
mal arabalar satin alabilecekleri tarzda azaltan bir cesit Gre-
nelle * diigiinelim ve hesabi yapalim.

GSYIH daha énce (mademki 4x4 cift sayiliyordu) 120'ye
esitti ve 100’e diiser. Dolayisiyla, %20 “kiigiilme” vardir. Uc-
retlilerin ¢calisma zaman, [gelir] diizeylerinde bir degisiklik
olmadan ayni oranda azalmis olur. Ve 4x4’ler iki kat daha faz-
la kirletici oldugundan toplam CO: emisyonlan da aym sekil-
de %20 azaltilmis olur. Tek fark gelirlerin béliisiimiindedir:
Ucretlilerin pay1, %66,6'dan (80/120) %80’e (80/100) yiiksele-

rek artmis buna karsin rantiyelerinki azalmstir.

* Grenelle: 68 Mayis sonunda Paris’te Grenelle sokagindaki Caligma Ba-
kanligi'nda sendikalar ve igveren orgiitleri arasinda vanlan ancak imza edil-
meyen anlasmadan miilhem: Mutabakat. Bu terim yakin zamanda énemli ko-
nularda kamuoyuna danmisma anlaminda tekrar kullanilmaya basland. Or-
nek: 2007 Cevre Grenelle'i.
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Bu fabl acik bigimde Angela Merkel'in, Avrupa Komisyo-
nunun 2012 yilindan itibaren binek araglarin CO: emisyonla-
rna azami bir esik belirleyen kararina agin diismanca tepki-
lerinden esinlenmistir. Almanya en kirletici, biiyitkk motor
hacmine sahip (litks?) binek otolarda uzmanlagtigindan, bu
6nlemin Alman sanayiirﬁ hedef aldig1 degerlendirmesi yapil-
mustir. Bu fabl iste bu nedenle yalmzca araba iiretip, yalnizca
araba tiiketen ihtimal dig1 bir diinya tahayyiil etmektedir. Bu
hipotezleri gergeklige daha uygun kilmak elbette miimkiin-
diir. Ama bu, ¢ikarlacak derslerde nitel bir degisiklige yol ag-
mayacaktir.

Birinci ders (hisse): gelirlerin béliigiimii ile tiiketim tarzi
arasinda ¢ok gii¢lii bir bag mevcuttur. Gelirlerin boliigiimiinii
degistirerek zararh titketimin miimkiinliigiinii dahi ortadan
kaldirmak olanaklidir. 4x4’ler ve diger biiyiik otomobiller top-
lumsal olarak yararsiz ve ekolojik olarak tahripkardir.

Ikinci ders (hisse): GSYIH'nin toplumsal muhtevasina ilgi
duymadan ne biiyiimeyi ne de kiigiilmeyi tartismak miimkiin-
diir. 4x4 allmina giden gelirin kisitlanmas: kiigiilmeye yol
acar. Ama iicretler yanya diisiiriilmiis olsayd:1 yine kiiciilme
olacakti. Her iicretli ancak yarim otomobil satin alma hakki-
na sahip olacagindan, GSYIH iigte bir oraninda, ama bu kez
ticretli pay1 %50'ye diisecek sekilde, gerileyecekti.

Uglincii ders (hisse): ekolojik ve toplumsal tercihlerin ek-
lemlenmesi gergek bir demokrasi sorununu giindeme getirir.
Verdigimiz érnekte, bir yanda rantiyelerin normal binek yeri-
ne 4x4 kullanma “6zgiirliigii”, diger yanda ise toplumun ta-
maminin sonuglarina katlandigr CO: emisyon artiglan kiyas-
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lanmalidir. Daha az kirliligin piyasaca fiyatlanmayan refah et-
kisini, bunu rantiyelerin fiyatlanabilir tatminiyle karsilastin-
labilecek tarzda, iktisatgilarin dedigi gibi “igsellestirmek” ge-
rekir. Buna karsin, miilk sahiplerinin ifade tarz iizerinde ta-
hakkiimleri o denli giigliidiir ki mevcut demokrasi bu tip ter-
cihleri neredeyse imkansiz kilmaktadir.

Dordiincii ders (hisse): gereksiz tiiketimlerin ortadan kal-
dinlmas ticretlilerin alim-giiciinii geriletmez, buna kargin,
daha kisa siire ¢alistiklarindan refahlarim artinr.

Geriye bu fabla muhtemel itiraz kalir: fabl rantiyelerin tii-
ketiminin ticretlilerinkinden daha kirletici oldugunu koyutlar
[postiile eder]. Ama, rantiyelerin tiiketiminin ortalamadan
daha fazla “ekolojik olarak yanls” olmadigini varsaysak bile,
bunlarin hacminin azaltilmas1 COz emisyonlarin ve ¢alisma
zamanin diisiirecektir.

4x4’lerin, Mercedes’lerin BMW’lerin ve diger biiyiik
otomobillerin olmadig1 bir Avrupa hayal edelim. Zengin-
ler, her haliikarda bu sekilde, daha az kirleteceklerdir. Ha-
yal kirikliklan toplumsal ve ekolojik ilave bir refahla tela-
fi edilecektir: daha az CO: ve daha az ¢alisma zamani. Pe-
ki, ya istihdam? denilecektir. Ciroyla refahi birbirine ka-
ristiran piyasaci mantigin bilingteki baskinlig: iste bu cins
itirazlara bakilarak é6lgiiliir. Bir kez daha, gereksiz mal ve
hizmetlerin tiiketimi durdurulacak olursa bunlarin iire-
timlerine harcanan zaman da gereksiz hale gelecek ve bos
zamana donistiirillecektir. Ama bir kez daha bu, bu gerek-
siz tiiketimlere tekabiil eden zenginlik béliimiiniin aym

oranda azaltilmasim gerektirir.



288 Kigiik Ekolojik Toplumsal Fabl

Oziinde, toplumsal gereksinimlerin karsilanma tarzin da-
ha az kirletici bigimleri tesvik ederek déniistiirmek gerekir.
Bunun yolu, daha az enerji-obur ortak hizmetleri (saglik, egi-
tim vb.) gelistirmekten, tasimaciik harcamalarimi azaltacak
sekilde faaliyetlerin geri gogiinden [relocalisation], yasam
alanlarinin ve toplumsal mekanlann iyilestirilmesinden ge-
ger. Piyasaci titketim siklikla ilksel toplumsal gereksinimlerin
karsilanmasinin bir ikamesinden bagka bir sey degildir. Bos
zamanin yayginlastirilmasi ve kolektif donanimin kullanima
sokulmas tiiketim tarzlarinin déniisiimiiniin olmazsa olmaz
o6nkosullan gibi gériinmektedir. Maddeci olarak nitelenebile-
cek bu kavrayis, alternatif secenegin 6zel tiiketicileri suglama-
sina ve eko-vergi gibi etkin olmayan ve toplumsal olarak geri-

letici piyasaci ¢oziimlere net bir sekilde karsittir,

Michel Husson, 2007 Noel'’i,
http://hussonet.free.fr/fabecolo.pdf
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“Diinya iizerinde fazladan bir tek kisi vardir, o da
Bay Malthus'tiir”
Proudhon*

Diinya niifusu iizerine tartisma Kahire Konferansi vesilesiyle
kisa bir siire énce yeniden baslatilmis durumda. Yerkiirenin
¢ok fazla niifusa sahip oldugu ya da ¢ok yakinda o hale gele-
cegine dair fikir etrafinda genis bir oydasma gercgeklesmektey-
mis gibi géziikiiyor. Bu kosullar altinda da; insanligin en acil
gorevlerinden biri kendi demografik artisin1 sinirlamak ola-
caktir. Bu makale bu fikrin yanhs oldugunu gercek anlamda
ileri siirmemektedir: daha ziyade, esasen yéntembilimsel bir
bakis acisindan yola g¢ikarak, bu fikrin giiciinii ve pratik so-

nuglarm belirlemeyi hedefler.

Sorunlarin Biyolijelestirilmesi

Yola ¢ikis noktas: hi¢ kuskusuz Malthus'iin, niifus ile ge¢im
araclan arasindaki bir diferansiyelden kalkinarak ortaya koy-
dugu meshur yasasidir. “‘Gegim araglarnun, sanayi igin en el-

1. Aktaran J.-P. Maréchal, [Ons6z] préface a Malthus, Essai sur le principe

de population, GF-Flammarion, 1992.
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verisli ortam ve kogullarda, aritmetik bir diziye gore gosterecegi
bir artistan daha hizli artmast asla miimkiin degilken” der, di-
ger taraftan “niifusun bir engelle durdurulmadigimda her yirmi
bes yilda ikiye katlanarak dénemden déneme geometrik bir dizi-
ye gore artacagindan emin olabiliriz” 2

Bu tahmin acik bicimde hatalidir: fark, her haliikarda bu-
giine kadar, Malthus'iin éngériilerinin aksine, derinlesmemis-
tir. Ama bizatihi boylesi bir formiillestirmeyle sonuglanmaya
izin veren yontemin sorgulanmasi gerekir. Bizim tezimiz, bu
yontemin bir bilimsel alanin 6rtitk modellerinin bagka bir ala-
nin baglamina, denetimsiz bigimde oturtulmasina dayandigi
yolundadir. Bu tez, halen kendini insa etmekte olan ¢evrebili-
min [ekoloji] ¢ok sayida alaninda lojistik yasasinin kazandig
basarimin Deléage ile Le Bras® tarafinca analizinden esinlen-
mektedir. Bu - yeni 6nkosgul — bir paradoksu hatirlatma firsa-
tidir. Sayet niifus artis1 gelip kullanilabilir kaynaklarn sinin-
na dayanirsa, niifusun bu durumda iistel bir ritimde artmasi
miimkiin olmaz ¢iinkii bu durumda Meillassoux’nun tikel bir
demografik artig rejimi olarak adlandirdig: rejim iginde olu-
nur. Gergekten de, eger gida tanm tiretkenligi ‘bir neslin iiye-
lerini dogumdan yetiskinlige dek beslemek igin ¢ok diisiikse, ar-
tis gida mevcutlanmin dalgalanmalariun buyruguna gore hare-
ket edecektir”*. Malthus yasasinin hiikiim siirdiigii bir diinya-

da, niifusun lojistik bir egriyi izleyerek artmasi gerekecekti.

2. Malthus, op. cit. , tome 1, p.70-71 et 73.

3. J.-P. Deléage, Histoire de I'écologie, La Découverte, 1992. H. Le Bras,
Les limites de la planéte, Flammarion, 1994.

4. C. Meillassoux, “La le¢on de Malthus: le contréle démographique par la
faim”, Les spcctres de Malthus, ORSTOM-EDI-CEPED, 1991.
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Bu yasa, dinamigi benzer bir mantiga tabi olan tiim bir di-
7i goriingiiye uygulanir: Artan bir sey vardir ama bu artis ge-
lip bizatihi artisin hizim agirlagtinir. Dolayisiyla ilk asamada
artis hizlidir, asag1 yukan iisteldir. Ardindan herhangi bir en-
gelin etkisine tekabiil etmesi miimkiin bir asag yoénlii biikiil-
me vuku bulur. Bu andan itibaren artisin hizi, incelenen nes-
nenin buiyiikliigii bir limite [sinira] varma egiliminde olacak
sekilde giderek yavaglar.

Boylesi bir yasa, hayvan niifuslarinin artis1 gibi belli say-
da dogal gériingiiye iyi uygulanir; niifusun artisi, her defasin-
da 6zgiillestirilmesi gereken ¢esitli nedenlerden dolay: frenle-
yici bir etmen katar. Hiz, niifus “stoguna” negatif bigimde
baghdir ve bu “stok” bir azami sinira dogru egilim gosterir.
Cevrebilimin kurucularindan biri olan Pearl, burada insan ya
da hayvan tiim niifuslara i¢ckin bir yasanin s6z konusu oldugu
degerlendirmesinde bulunur.

Burada temel bir epistemolojik tartisma mevcut ve bu tartis-
mada ‘basit bigimde birbirinden ayr iki degisken kiimesi diizene
sokmak igin aym tip denklem kullaniyor olunmasi, ancak bu iki
kiime ayr asli ilkeye bagh olarak isledigi takdirde zorunlu bicimde
isin igine katidabilir’ * diyen Deléagein savundugu pozisyonu
onaylamamak miimkiin degildir. Bu, ¢ok ¢esitli alanlan ilgilen-
diren genel bir ilkedir. Bu dogrultuda, sosyal bilimlerde, fizik-
matematik teorilerin ithalini zikretmek miimkiindiir: 6rnegin,
felaket teorisi ya da kaos teorisi, iktisadi ve finansal krizlerin ni-
hai anahtarni, bunlarn arka planim olusturduklan halde top-

lumsal iligkilere herhangi bir gondermede bulunmaya gereksi-

S. Deléage, op. cit.
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nim olmaksizin, bizlere teslim edecektir. Ayru sekilde etoloji [ira-
bilimy/ilmi seciye] alanindaki ¢alismalarin sonuglarini sosyolojiye
yansitmaktan ibaret olan ahlaksizlik da bilinmektedir. Bunun bir
ornegi, farenin fareye saldirganhigimn arastirilmasinin insan
davramisimun gizli saiklerini daha iyi anlamaya imkan tamdigin
diigsiinen Lorenz'dir. Deléage aym sekilde bilisim teorisinin biyo-
lojik gesitlilik gostergelerinin agiklanmasi baglamina anlasilmaz
bicimde ve yaklagik kestirimlerle oturtulmalarim da zikreder.
Hayvan niifuslarim arastiran modellerin 6zgiilliiklerinden bi-
ri tam da bu niifuslann istikrarl bir sinira yénelme egiliminde
olduklarnm ortaya koymalandir ki bu da lojistik egrinin gidisine
iyi tekabiil eder. Ama bunun neden béyle olduguna bakmak ge-
rekir. S6z konusu olan, her tiriin ancak bagka tiirler aleyhine ya
da onlarla rekabet halinde kendini gelistirebilecegi, bu tiirlerin
yayllmasinin karsilikh simirlanmasiyla, bunlar arasinda az ¢ok is-
tikrarh bir denge kurulacak gesitte av-avci modelleri olabilir. Ay-
ru sekilde ¢ok siirli bir kaynak stogu saglayan gérece kapah eko-
sistemlerden de bahsediliyor olabilir. Mesela en anlamh 6rnek
arastinlmalan ekolojinin bir bilim olarak kurulusunda belirleyi-
ci bir rol oynamus olan ve kolaylikla bagka bir baglama oturtula-
bilir bir sirur kavrayisim anahtar teslim veriyormus gibi gériinen

goller 6rmegidir. Oysa bu oturtma olanakh degildir.

Insan Tiirii, Bagkalarina Benzemeyen Bir Tiir

Av-avcl modelleri yeryiiziiniin neden uguldayan bir ar kovam ol-
madigini agiklayabilirler, gelgelelim insan niifusunun artigi, sade-
ce kendisini diger tiirler iizerinde hakimiyet kurmamnn araglary-
la donatrmig olmasi nedeniyle bile bu denli basitlestirici bir diize-
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ne bagh degildir. Elbette, diinya niifusu kuskusuz sonlu bir sinira
dogru egilim gostermektedir ama bu, en azindan su an igin kay-
naklarin simrhhigindan bagka nedenlerle olmaktadir. Yani, hay-
van niifuslariminkinden baska yasalara tabidir ve dinamigi ¢ok
uzun vadede bir lojistik egri bi¢imini alacak olsa bile bu, toplum-
saldan kaynaklanan ve Doga ya da Gezegen tarafindan konulan
siurlarla bir tutulamayacak baska temel sebeplerden olacaktir.

Bu 6ncelikle, insan tiiriiniin bu simirlan geriletmesi nede-
niyle boyledir. Bunu séylemek, 6rnegine gen¢ Engels’in Malt-
hus ile girdigi polemikteki su talihsiz ifadesinde rastlanan, in-
san tiiriiniin bu alandaki sinirsiz yeteneklerine dair safdil bir
iyimserligi onaylamak olmaz: “Bizim igin bunun izahi ¢ok ba-
sittir. Insanligin kullanimuna hazir tiretici giigler sinir tanimaz.
Topragin verimi, sermayenin, emegin ve bilimin uygulanmasty-
la sonsuza kadar artinlabilir’®.

Ama bunun tam tersi yénde, dogal kaynaklardan insan tara-
findan yararlanilmasinin bugiine dek, baska herhangi bir hay-
van ya da bitki tiiriiniin tersine, genisleyen bir 6lcekte gercek-
lestigini yadsimak muazzam bir yontembilimsel hata olacaktr.
Alet kullanilmas, topragin zenginlestirilmesi, yeni tarim alan-
larinin agilmasi, sulama, hiilasa insan emeginin faydal sonug-
lann kullanilabilir kaynaklann smirlarimi hatin sayilir 6lgekte
yerinden oynatmustir. Uygulamada gorevli bir tarim-bilimcinin
dikkatli bir Marx okumasinda iiretimci bir sayiklamadan bagka
bir sey bulabilecegini kanitlayan Reboulun cosku uyandirici
kitabimin’ gosterdigi tizere topragin verimliligi toplumsal bir
iliskidir. Bu 6znitelik [karakteristik] bagka tiirler tizerine yapi-

6. Marx & Engels, Critique de Malthus, Maspero, 1978, p. 58.
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lan ¢aligmalardan tiiretilen kavramlarla modelleri olduklan gi-
bi insan tiiriine yansitma girisimleri éniinde mutlak bir engel
olusturur. Zaten, koktenci bir ekolojinin miimkiin sapmalan-
nin baslica kaynaklarindan biri de iste burada bulunur.
Kuskusuz tiim bir ilerici-sosyalist gelenek, ekolojist boyu-
tu, siirlanin sonsuza dek genisletilebilir oldugunu ve 6zellik-
le de bu genislemenin hi¢bir karsiliga sahip olmadigini, hatta
ekolojik dengelerin trajik altiist olugu riski barindirmadigini
diisiinerek, ihmal etmistir. Ama bu, sinirlann, en azmdah g1-
da kaynaklarna iligkin olanlarin, son iki yiizyildir 6nemli 6l-

¢iide yerinden oynatilmis olmasi gercegini degistirmez.

Icten-Kaynakl [Endogéne] Bir Dinamik
O zaman, insan niifusunun dinamiginin 6zgiilliigiinii tek bir
sozciikte sentezlemek gerekseydi eger, onun, demografik ge-
¢is [transition] kavrami yardimiyla agiklanabilir bir icten-kay-
nakl lojistige tabi oldugu soylenebilirdi. Bu, daha énceki de-
gerlendirmelerin kesinlikle temel bir mantiksal zorunlu sonu-
cudur: insan niifusu artisginin yavaslama egiliminde olma ne-
denlerinin dogal sinirlarla karsilagmayla higbir ilgisi yoktur.
Demografik gecis modelinin égelerini kisaca hatirlatarak
baslayalim. Niifusta hizli artig, baglangicta, hayatta kalma bek-
lentisinin uzamasiyla birlikte 6liim oraninda bir diisiisten kay-
naklanir. Bu demografik artis Avrupa’da XIX. Yiizyilin tama-
mi1 boyunca gerceklesmisti ve bunun gerisindeki temel saik ge-
¢im kosullarinda saglanan genel bir iyilesme olmustu. Bizzat

Malthus'tin inandiginin tersine, kétii beslenme ve yiiksek 6lim

7. C. Reboul, Monsieur le capital et Madame la tere, EDI-INRA, 1989.
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orani salt en yoksul kesime 6zgii olmayip kendisini yalmzca
periyodik ancak istisnai kitliklarla gostermemekteydi.

Iktisat tarihi ¢calismalarinin, bilhassa 1993’te Nobel 6diilii-
ni alan Fogel'in ortaya koydugu budur. Fogel su bulgu iize-
rinde durur: “Simdi bi]iyoﬂz ki, kithklar Malthus’iin ¢aginda
¢ocuk oliimlerinin yalnizca %4’ten azim olusturmustur ve
%20'lik en yoksul kesimde olagan sayinin tizerindeki 6liimler
cocuk éliimlerinin ancak altida biri mertebesinde olmustur.
Cocuk éliimlerinin iigte ikisi Malthus’iin tiretebilecek durum-
da ve saghkli saydig1 toplum katmanlarindan gelmektedir”®.

Oyleyse, demografik biiyiime, eszamanli olarak hem gida
uretimini artirmaya, hem de genel sagllk kosullarim iyilestir-
meye imkan taniyan ilerlemenin bir alt-tiriiniidiir. Dolayisiy-
la, burada sinirlann, 6zgiilliigiinii bir kez daha vurgulamak
yerinde olacak, bir yerinden oynatilmasi s6z konusudur: bas-
ka higbir tiir, kendi faaliyetinden kalkinarak, tiyelerinin orta-
lama 6émriinii uzatmay1 basaramamustir: burada kesinkes bir
nitel kopus mevcuttur.

Sézciigiin gercek anlarminda demografik gegis ikinci bir evre-
de, kadinlarin dogurganhginda dogum oraminda bir yavaslama
meydana getiren -bir diisiisle baslamigtir. Burada artik, Pour-
sin’in kitabinin® ayrnntih bir sekilde ¢éziimledigi gibi, yavas yavas
gorece istikrarl bir niifusa dogru gidilmektedir. Poursin’in kita-
b1 ayrica bu siirecin dogrusal [lineer] olmadigini zira demografik

yavaslamanin, Bat1 toplumunda tipik olan niifusta bir yaslanma-

8 R. W. Fogel, “Economic Growth, Population Theory and Physiology”,

American Economic Review, col.84 no.3 Haziran 1994.
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ya neden oldugunu gosterme meziyetine de sahiptir. Poursin
boylelikle, Cin'de eger cift bagina tek ¢ocuk sert kisitlamasi ger-
¢ek anlamda yerlestirilecek olursa, bunun ‘olanaksiziigin dile ge-
tirmenin kdfi olacagt” sonuglara yol agacagim gosterir. 2050 ylz
sonunda -o tarihte 700 milyon ki,ﬁye gerilemis olacak— Cin niifu-
sunun %401 65 yas tizeri yashlar olusturacaktir!” .

Olaganiistii karmasik olan tiim sorun dogum oraninda bu
yavaglamanin nasil gergeklestigini anlamaktir. Ama yayilma
alamiyla sinirh bir hayvan tiiriinden farkli olarak bu déniisii-
miin, bugiine dek genel olarak gezegenin tinlii sinirlanyla her-
hangi bir tiir iliskisi olmayan ¢ok biiyiik 6l¢iide toplumsal bir
goriingii oldugu agiktir.

Diinya Niifusunun Ikiye Katlanmasina Dogru

Yontem konusunda bu agiklamalar getirildikten sonra, Tablo
1'de 6zetlenen verilere bir g6z atmak yerinde olacaktir. Diin-
ya niifusu bugiin 5,4 milyar kisiden olusmaktadir. 2000 y1lin-
da 6,1 milyara, 2025 yilinda ise 8,1 milyara ulasmis olmasi ge-
rekecektir. Daha da varsayimsal tahminler, diinya niifusunun
kuskusuz bir bolgeden digerine farklilasan bir tarihte ancak
2100’den sonra her yerde ulagilmis olacak 11,5 milyar kisi ci-
varinda stabilize olmasi gerekecegine isaret etmektedir. Bu
sabitlenmis niifusun bolgesel dagilimi asikar bir yapisal degi-
simi ortaya ¢ikarnr: Diinya Bankasi'nin “yiiksek gelirli iilkeler”
kategorisinde siniflandirdig: ve (Israil, Hong Kong, Singapur

ve Birlesik Arap Emirliklerini de kapsayarak) kabaca “Ku-

9. J.-M. Poursin, L’'homme stable, Gallimard, 1989.

10. Poursin, op. cit.
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sey’e karsilik gelen iilkelerin niifusu asag1 yukan sabit kalir-
ken, diinya niifusunun ikiye katlanmasi esas itibariyla “Gii-
ncy” tilkelerinde gergeklesecektir. Bu ortalama iki katina ¢i-
kis, mesela niifusun stabilize olmadan 6nce bir 4,7 faktoriiyle
varpilmis olacagr Sahra-Alt1 Afrika 6rmegindeki gibi bag don-

diiriicii artiglara karsilik gelecektir.

Tablo 1
Diinya Niifusunun Geligimi

Niifus Dogurganhik Dogum Orani

1992 2025 STAB 1970 1992 1970 1992

GUNEY VE DOGU 4610 7.201 10.576 5,6 33 3,8 27
Latin Amerika 453 690 913 52 30 36 26
D. Asya ve Pasifik 1.689 2280 2792 57 23 35 2,1
Giiney Asya 1.178 1913 2778 6,0 4,0 42 3,1
Avrupa ve Orta Asya 495 581 672 2,5 2,2 22 16
Sahra-Alt1 Afrika 543 1.229 2565 6,5 6,1 4,7 4,4
Orta Dogu K. Afrika 253 509 86 68 49 45 34
KUZEY 828 922 903 21 1,7 1,8 13
DUNYA 5438 8.122 11479 49 31 34 25

Kaynak: Dinya Bankas - Niifus (Milyon), Dogum Oram (%), STAB: Stabili-
zasyon Diizeyl, Dofurganhik: Kadin Bagina Cocuk Sayisi

Diinya o¢l¢eginde artis bakimindan oértitk varsayimlar zaten
baglamis bir yavaslama hareketinin siirmesine karsilik gel-
mektedir. 1970-1980 arasinda diinya niifusu ortalama %2,2
artmis, bu artig 1980-1992 arasinda %1,7 olmustur ve 1992-
2000 dénemi igin %1,5, 2000-2025 dénemi igin %1,14 ve bu-
nun ardindan 2025-2100 dénemi i¢in %0 artig 6ngériilmekte-

dir. Tim sorun bu hareketi hizlandirmanin gerekli ve/veya
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olanakli olup olmadigini bilmektir. Ama bunun éncesinde bu
rakamlan, giivenilirlikleri konusunda kendimize birka¢ soru

sormaya baslamak tizere, sorgulamak yerinde olur.

Rakamlarn Kesinsizligi

Tahminlerin ufku uzayip gittiginde kesinlilikten uzaklagildig:
herkesin malumudur, yine de bu kesinsizlik hakkinda bir fikir
sahibi olmakta bir yarar olmadig1 sdylenemez. BM geleneksel
olarak, esasen dogurganlik varsayimlann nedeniyle faklilagan
yiiksek, orta ve diigiik olmak iizere ii¢ varyant énerir. En muh-
temel olarak siklikla orta varsayim sunulur, ne var ki makasin
6nemli 6l¢iide agilmasi miimkiindiir. Béylece, 2050 ufkunda
diisiik varyant 7,9 milyar, orta varyant 9,8 ve yiiksek varyant 12
milyardir. 2100 ufku i¢in séylenebilecek tek sey diinya niifusu-
nun 6 ila 18 milyar kisi arahginda olacagidir! Diisiik varyant
alindiginda, diinya niifusu gercekten de 2050'den sonra azal-
maya baglar ve hi¢bir zaman 8 milyar kisiye ulasmaz.

Bu muglaklik nihayetinde hayli dogaldir, gelgelelim sorun
bundan boéyle diinya niifusunda artis1 gergekte oldugunun iis-
tiilnde tahmine yonelen bir tarafgirligin mevcut olup olmadi-
g bilmektir. Yakin tarihli birka¢ érnek bu egilimi agikla-
maya izin verir. Her seyden 6nce, BM'in uluslararasi diizeyde
son hesaplamalan diinya niiffusunun 1990’dan bu yana, son
on bes yilin ortalamasi %1,73’e karsilik, yilda %1,57 arttigini
gostermektedir. Boylesi boyutlarda bu tiir bir yavaglama bek-
lenmemekteydi. Kuskusuz ondaliklardan séz edilmektedir,
ancak bu kiisuratlar bugiine dek el altinda olan tahminlere

gore asag yonli bir gidige isaret eder.
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Nadiren sorulan bir bagka soru da sudur: diinya niifusunun
sayimu nasil olup da basarimaktadir? Cok gii¢lii bir devlet gele-
negine sahip Fransa gibi bir iilke her yedi ya da sekiz yilda bir
yapilan eksiksiz niifus sayimlarina ve 6zellikle niifus idaresi is-
tatistiklerine dayanan ara tahminlere sahiptir. Buna karsin, da-
ha az gelismis istatistik aygita sahip tilkelerde gerceklikten bii-
yiik 6l¢iide uzaklasabilen ¢ok kaba tahminler gerceklestirilmek-
tedir. Yakin gegmisteki Nijerya oérnegi, 1991°deki niifus sayimu,
bir demografin" kaydettigi gibi sanki “35 milyon kisi 925.000
km?'lik bir yiizolgiimiinde nihai olarak iz birakamanus’casina
123 milyon kisi olarak tahmin edilen niifusu 83 milyon kisi ola-
rak saymaya izin verdigine gére bunun sagirtici bir timsalidir.
Daha az gelismis denilen birgok iilkenin aym durumda bulun-
mas1 ihtimalini digsarida birakmak miimkiin degildir.

Ama ayni sekilde Meksika 6rnegi de amilmalidir. Meksi-
ka’'da niifus istatistikleri se¢im sonuglanyla ii¢ asagi1 bes yuka-
rn aym giivenilirliktedir. Aslinda bunun anlasilmasi ¢ok kolay
bir nedeni vardir: eyaletlerin (Meksika federal bir yapiya sa-
hiptir) ve belediyelerin kaynaklann kismen niifuslarina bagh-
dir. Dolayisiyla, niifusu fazla tahmin etme yoniinde dogal bir
egilim mevcuttur. Sonunda, bu siyasi-idari sapmalan daha iyi
denetim altina alan1990 sayimi niifus tahminlerinde ¢ok sert
bir revizyona yol agmistir ve 1980 tarihli bir 6nceki sayimla
anlaml bir bag kurmak artik imkansiz hale gelmistir. Boylesi
bir kiyaslama 6rmegin (Federal il merkezi) Mexico kentinde ya
da biiyiiksehire bagli Netzahualcéyotl gibi belediyelerde yasa-

11. G. Mathews, “Quand les perspectives officielles se trompent lourde-
ment”, Futuribles n°190, Eyliil 1994,
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yan niifusta pek az muhtemel bir gerileme ortaya ¢ikarabile-
cekti. Bu muhtesem gaf hiikiimet tarafindan agik¢a ortbas
edildi. Hiikiimete gore Meksika'min niifusu 12 Mart 1990'da
81.249.645 kisiydi, o kadar; tartisma kapanmisti. Oysa bu ra-
kamu gerceklestirildikleri tarihlere gére aym yil i¢in yapilan
tahminlerle karsilastirmak eglenceli bir istir: 1990 i¢in niifus
1978'de 100 milyon, daha sonra 1985’te 86 milyon ve hatta
1992'de sayimin kesin sonuglan heniiz bilinmiyorken 84,5
milyon olarak 6ngériillmekteydi.

Meksika tizerine bu gézlemler, bu iilkenin yirmi y1l kadar
6nce demografik gecis kuramina klasik bir istisna olarak anil-
dig1 diisiiniildiigiinde daha da ilging hale gelmektedir. Hal
béyleyken, Murdoch parlak kitabinin 1976 baskisinda® “gelir
dagihmindaki esitsizlige ragmen, Meksika'da dogurganlikta
kesintisiz bir diistisiin ¢cok yakinda baslamasi gerekecegini”
ilan etme riskini géze aliyordu. O bu 6ngoériilerde bulundugu
sirada olup biten de muhtemelen buydu ve ¢ok sayida iilkede

su sirada olup biten de budur.

Dogurganligin Azalmasi

Tiptaki ilerlemeler dilnyanin hemen her yerinde 6liim orani-
n1 diigsiirme egiliminde. Bundan béyle, bir niifusun hangi hiz-
da artacag esas itibanyla onun, her yil 100 kisi bagina dogan
¢ocuk sayisim1 gésteren dogum oranina'bagli. Ama bu oram
arastirilan niiffusun yapisindan bagimsiz olarak incelemek
miimkiin degildir. Bu kesinlikle gereklidir ve burada belirleyi-

ci bir uslamlama, yani bu orani bir yanda ortalama dogurgan-

12. W. Murdoch, La faim dans le monde, Dunod, 1985.
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lik, diger bir deyisle bir kadinin yasami boyunca sahip olaca-
#1 cocuk sayis1 ve diger yanda ¢ocuk sahibi olma yasindaki ka-
din oranm olmak iizere iki 6geye aynstirmak s6z konusudur.

Bu durumda saptanan toptan gergek, dogurganhigin nesil-
den nesle gergekten sasirtici boyutlarda degisebilir olmasidir.
Elimizde bunun ¢ok yakindaki, Ispanyol Devleti'ndeki bir 6rne-
gi vardir. Dogurganlik endeksi bu iilkede 1970 yilinda 2,8’ken
bugiin (Fransa'daki 1,8ik dogurganhiga karsilik) 1,2'ye inmis
durumdadir. Tablo 1'de gériildiigii gibi Ugiincii Diinya’da nere-
deyse aym sertlikte asag1 dogru yonlenme érneklerine rastlan-
maktadir. Giiney ve Dogu iilkelerinin tamaminda dogurganhk
endeksi 5,6'dan 3,3’'e gerilemis durumdadir. Bu gelisim bolgele-
re gore az ¢ok belirgindir ve burada bir biitiin olarak alindigin-
da Kara Afrika’min hareketin diginda kaldig: saptanur.

Bu hizl inceleme bizi su sekilde 6zetleyebilecegimiz bir ilk
sonuca goéturir: “Dolayistyla, bir dogum kontrol politikast hatta en
serti dahi diinya niifusunun gelecek on-yillardaki yoriingesini her
haliikarda nitel olarak degistinneyecektir. Ugiincii Diinya niifusu-
nun yags yapistmn bizzat kendi icinde dogurganlikta devamls bir ar-
st ihtiva ettigi yolundaki temel fikre burada tekrar rastlanir. O hal-
de, gezegen kaciilmag bicimde daha da dnemli bir niifus artigtyla
karst karsryadir: bu egilimin kokiinii tamaruyla kazzmanin miim-
kiinliigiine dair yarulsamalar gelistirmektense, buna gore onlem al-

mak ve bunun sonuglarina hazrlanmak evladir.”®

Niifusa Sinirlama Getirilmeli Mi?
Boylesi bir gériingiiniin sonuglarnni degerlendirmenin en iyi
yolu kuskusuz 1972'de Halre ¢ la croissance! [Biiyiimeye Son!]
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bagligiyla yayinlanan o tinlii kitabin sorunsalini devralmaktir.
Bu referansa ilgi o denli kaybolmustur ki, ¢alisma tami tami-
na 20 yil sonra tekrar giindeme getirilmistir'*. Ufak tefek degi-
siklerle yinelenen bu ¢alisma iizerinde, yazarlarin vardiklan
i¢ sonugtan yola ¢ikarak diisitnmek yerinde olacaktir:

“l. Cok sayda temel kaynagin insan tarafindan kullanim ve
cevre-kirletici ok sayda iiriiniin piyasaya ¢ikanlmas: daha sim-
diden siirdiiriilebilir oranlart agmistir. Malzeme ve enerji akumla-
rinda onemli bir azaltma yapidmadigr takdirde, gelecek on-yillar-
da kisi basina besin maddesi iiretiminde, enerji kullaniminda ve
swai tiretimde denetimsiz bir gerileme meydana gelecektir.

2. Bu gerileme kagmulmaz degildir. Bundan kaginmak icin
iki temel degisim zorunludur. Bunlann ilki, maddi iiretimin ve
niifusun artisint devam ettiren politikalarla pratiklerin biitiinsel
bir gbzden gegirilmesi ve diizeltilmesidir. Ikincisi, malzeme ve
enerji kullaniminda etkinlikte hizli ve biiyiik boyutta bir artistir.

3. Siirdiiriilebilir bir toplum hem teknik hem de iktisadi bakim-
dan hala miimkiindiir. Bu toplum, sorunlarini daimi bir genigle-
meyle cozmeye galisan bir toplumdan ¢ok daha cazip olabilecektir.
Siirdiirtilebilir bir topluma gegis, kisa ve uzun vadeli hedefler ara-
stnda kesin bir dengeyi ve iiretim hacminden ¢ok kendine-yeterli-
ge, hakkaniyete, yasam kalitesine dncelik verilmesini gerektirir.”

Niifus-Yoksulluk Déngiisti
Bu sonuglar, 6nemi, nicelendirilmis [quantifié] biiyiikliikler kul-

13. T. Coutrot et M. Husson, Les destins du Tiers Monde, Nathan, 1993.
14. Halte a la croissance, Fayard, 1972. D. And D. Meadows, Bevond the
Limits, Earthscan Publications, Londra, 1992.
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lanmasindan degil, ti¢ kisir déngiiden yola ¢ikilarak 6zetlenebi-
lecek “sinmirlara gegis”in sistemik bir temsilini énermesinden ile-
ri gelen bir modelden kaynaklanirlar. Bunlardan ilki, yoksulluk-
la niifus arasinda karsilikh bir iliskiye dayandigindan, bizi bura-
da tikel bigimde ilgilendirmektedir. Yoksulluk, insanlan ilerle-
menin tek yolunun ¢ok sayida ¢ocuk sahibi olmaktan gectigi bir
durumda tutarak niifus artigini devam ettirir. Bunun tersine, asi-
n yiiksek bir niifus yoksullugu yeniden-iiretir, ancak bu, okula,
hastaneye, tiiketim mallarina artan bir talep nedeniyle —yani “s1-
naf iirtiniin yatinmdan saptinnlmastyla’- sermaye artiginin fren-
lenmesi dolayimiyla olur. A¢ik bicimde merkezi 6nemdeymis gi-
bi goriinen bu ilk mekanizma tizerinde duralim. Bu mekanizma,
niifus salt bu sifatiyla sinai gelismenin 6niini tikayan bir etmen,
her halitkarda yegane etmen olmadig élciide, agikca sakat bir
tarzda sunulmaktadir. Yazarlar, bircok bagka unsurun dikkate
alinmas: gerektigine isaret etmek zorunda kalirlar ve bunlan biz-
zat kendileri zikrederler: ‘“kullarilabilir artik yabanct yatinmcilar
tarafindan disartya, yerel seckinlerin liiks harcamalarina, bor¢ dde-
mesiyle ya da 6lciisiiz bir silahlanmayla bagka tarafa, aktanlir”.
Sayet bu dogruysa, sorunu, niifusu tek diizeltici degisken
haline getirerek ortaya koymak miimkiin degildir. Azgelismis-
lik ve/veya yoksulluk sorunu demografik bir soruna indirge-
nemez. Zaten demografik gecis kuraminin da dakik anlamda
demografik bir teori olmamasinin nedeni de budur. Ona ge-
nel gériniimiinii verecek olan ve dogurganlkta az ya da ¢ok
bir azalma saglayacak olan kalkinmanin bizatihi toplumsal
kosullandir. Paradoksal bicimde, Meadows'larin ekolojist ola-
rak nitelendirilebilecek yaklagimlan temelde yoksulluk dén-
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giisiine, biraz Malthus’unkini ¢agnstiran, teknikgi ya da sana-
yici bir bakig: siirdiiriir. Ugiincii Diinyada giiya bizatihi bir
yatinm kaynag) agig1 mevcuttur, oysa esasen kendisini bagka
terimlerle ortaya koyan toplumsal bir sorun s6z konusudur:
kullanilabilir artigin tahsisine kim karar vermektedir. Geger-
ken, bu tartismada her haliikarda 6zgiil bigimde ekolojik her-
hangi bir boyut olmadigim1 da kaydedelim.

Sinirlara Gegisle Cokiis

Ikinci déngii besinden geger ve burada Malthus yasasinin, iis-
tel [niifus] artisi(m] modellenmis yaklagimin merkezi bir kav-
ramu olarak sunmaktan ibaret olan en basit bi¢giminde bir ye-
niden zuhuruna rastlanir. Ama verilerin yine de kanmitladigi
sey, besin tiretiminin de aym sekilde tistel bir egri izledigidir,
oysa Malthus bunun basit bigimde aritmetik artis gésterecegi
kanisindaydi. Sonugta, kisi bagina gida iiretimi, Afrika hari-
cinde, ortalamada artma egilimindedir. Kugkusuz burada ¢ok
biiyiik esitsizliklere acik ortalamalar s6z konusudur, gelgelim
asagidaki itiraz burada tayin edici degildir: ortalamalarla akil
yiritmek, dogal sinirlarla besbelli alakasi olmayip egemen
toplumsal diizenle ¢okga ilgisi olan béliisiim normlarindan
soyutlama yapmak anlamina gelir.

Geriye tamamiyla yerinde bir soru kalir: éngoériilen de-
mografik artis hesaba katildiginda gelecek niifusu beslemek
miimkiin olacak midir? Yine burad_a da, Meadows’lann ceva-
by, ilerlemeye kor bir imanla tarafgir olmasindan kusku duy-
mak mimkiin olmadigindan, ilgingtir. Ne dedikleri ¢ok agik-

tir: yeni topraklan tarima a¢gmak, erozyona ugramis toprakla-
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11 eski haline getirmek ve verimi iki katina ¢ikarmak kosuluy-
la diinya niiffusunun tiiminii XXI. Yiizyil sonu i¢in tahmin
edilen 12,5 milyar diizeyi de dahil beslemek miimkiindiir. Ni-
hayet, saptadiklan tgiincii zorluk gercekte gezegenin degil,
kullanilabilir artigin sinirlarindan kaynaklanir: herkesi besle-
mek, iktisadi faaliyetin diger alanlarindaki yatirimi ayni oran-
da azaltan bir yatinm ¢abasimi gerektirir.

Burada ¢ok hizli bir gekilde 6zetlenen bu temel kurallar-
dan yola c¢ikarak, model iki temel kavrami; asma (overshoo-
ting [ifrat]) ile ¢okiisu (collapse) igine alacak tarzda gelistiri-
lir. Bu iki kavrayig, sinir kavrayisimin yontembilimsel olarak
tutarh zorunlu mantiksal sonuglandir. Asma “gevre tarafindan
katlanilabilir yiik kapasitesini asma” olgusu olarak tamimlanir.
“Asmaya bir sistemin strlarna gore kendi 6z-denetimini yap-
masin engelleyen bilgi geri doniislerindeki gecikmeler veya ha-
talar neden olur?. Cékiis “niifusun veya ekonominin katlarila-
bilir siurlanin asilmaswyla stirtiklendigi sert ve denetimsiz bir
gerileme’ye verilen isimdir. Cokiis 6zellikle, gevrenin ugradig:
bir zarar sonradan ona daha da fazla zarar vermeye yénelecek
bir siireci harekete gegirdiginde bir kisir déngiiniin meydana
gelmesiyle sonuglanir. Diger bir deyisle sininn varlig: siste-
mik krizlerin miimkiinliigiine yol acar.

Dolayisiyla, Meadows'larin temel senaryosunun mevcut egi-
limlerin siirdiiriilmesi halinde, bir sonraki yiizyihn ortalarina
dogru bir ¢okiis 6ngérmesi sagirtici degildir. Bu ¢okiis, sonug-
ta sinai yatinm imkanlarini azaltacak olan dogal kaynaklarda
bir titkkenme ile gevre kirliliginde bir artistan kaynaklanir. Ta-

nmda cevre kirliligi topragin verimini azaltir ve telafi edici ya-
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tinmin yoklugunda gida tiretimi diiser. Niifusun kendisi de gi-
da yetersizligi nedeniyle gerilemeye baslar. Bu senaryo teknolo-
jinin ilerlemesine iliskin varsayimlara gére degisime ugratilabi-
lir. Gelgelelim, hem bu teknolojiler pahali olduklarindan hem
de bunlara tahsis edilecek kaynaklarn da sonsuza dek genisle-
tilmesi miimkiin olmadigindan, vade en iyi ihtimalde dahi sa-
dece geciktirilmis olacaktir. Demek ki burada bir teknolojik-ye-
nilikler/buluglarin-azalan-verimi yasasi mevcut olacaktir.

Eger felaket-senaryosunun ¢niine gecilmek ve dolayisiyla
surdiiriilebilir bir kalkinmaya gegisi baglatmak tizere mevcut
egilimleri terse ¢evirmek isteniyorsa ii¢ seyin yapilmasi gere-
kir. Ik kosul aemografiye iliskin oldugundan bizi 6zellikle il-
gilendirir: heclef, 1995'ten itibaren dogumlan her ¢ift igin orta-
lama iki ¢oct kla sinirlamak olmalidir. Mevcut diinya niifusu-
nun yas yapisindan kaynaklanan atalet nedeniyle bu kurala
uyulmas niifusun gelecek yiizyillin ortalarina dek artmasin yi-
ne de engellemez. Yani ¢okiis referans senaryosundakine ben-
zer kosullar altinda her haliikarda meydana gelecektir. Aligtir-
manin tizerinde durulmaya deger baslica sonucu boyledir.

Geriye siirdiiriilebilir bir gelismeye gecisin biiyiimenin
6zel sartlarini konu alan diger kosullan kalir: kisi basina sinai
tiriine Giiney Kore'nin su anda ulasmis oldugu diizeyde bir
6z-smirlama getirilmeli ve bu sekilde agiga ¢ikacak kaynaklar
kirlilik-diismanm yatinmlara hasredilmelidir. Sayet betimle-
nen kosullarin tamami bir araya getirilirse, kaynaklann ti-
kenmesinin 6niine gegilerek ve giiniimiizde ulasilmis olan kir-
lililik oranlarni asmayan oranlara doniilerek siirdiiriilebilir

bir gelisme diizeyine erisilir.
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Elbette, itiraz edilmesi miimkiin ve ayrica ¢okea itiraz edi-
lebilir bir model s6z konusudur. Ama bu modelin énemi nii-
lusa a priori belirleyici bir rol atfeden bir sorunsaldan yola ¢i-
kiyor olmasidir. Oysa elimizdeki sonuglar kilit degiskeni olus-
turanin esas olarak niifus olmadigini géstermektedir. Gezege-
nin siirlarin asmamaya imkan tanyan 6zgiirliikk diizeyleri-
nin agiga ¢ikmasi, esas itibanyla biiyiime tarzi cenahinda ve
ozellikle de en gelismis ‘iilkelerin biiyiime tarzi cenahinda
miimkiin olacaktir. Niifus bagimsiz bir degiskenden ¢ok bir
sonugtur. Sayet ¢okiis meydana gelecek olursa, gida kaynak-
larinda bir diisiisle birlikte niifusta bir azalma olacak, kisaca
kapitalizm-6ncesinde karakteristik olan niifus yoluyla bir dii-
zenlemeye doniis yasanacaktir.

Gergekligin gelecek on-yillar boyunca benimseyecegi se-
naryo konusunda biitiiniiyle endiseli olmak miimkiindiir.
Meadows'lanin tahminleri temel alinacak olursa, siirdiiriilebi-
lir gelismenin toplumsal-iktisadi kosullan gergekten de ulasil-
maz gozitkmektedir. Bu kosullar en gelismis iilkelerin yagam
tarzinda 6yle kékten bir terse doniis gerektirirler ki hangi top-
lumsal gelismelerin bunu dayatmaya muktedir olabilecegini
gormek pek miimkiin degildir. Yine de tartisma eksenimiz
agisindan 6énem tasiyan nokta niifusun ne bizatihi bir sorun
ne de bir ¢6ziim olarak belirginlesmesidir: bir kez daha geze-
genin sinirlan esasen gelisme tarzindan kaynaklanir.

Bunun yanisira éngoriilen senaryo dogru bigimde ¢aplan-
mustir: diinya 6l¢eginde ¢ift bagina ortalama iki ¢ocukla sinir-
lanan dogurganhiga gegis, zorlama (cebir) diizeyi barbarca
olarak nitelendirilmeleri sonucunu dogurmayacak yéntemler-
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le (kuskusuz bugiinden yarina degil) ulasilmasi tasavvur edi-
lebilecek tek hedeftir. Ve sunu ne kadar vurgulasak azdir: bu
denli sert bir yavaglama dahi diinya niifusunu yeterince uzun
siirelerde frenleyemez ve boylesi bir frenleme gezegenin sinir-

larini gergek anlamda daha 6teye tasiyamaz.

Bizatihi “Demografik Sorun” Yoktur
Le Bras son kitabinda®, ézellikle “siyasal iktisadin biyolojiles-
tirilmesi” yolunda bir girisimi ifsa ederek, burada yapilmakta
olana yakin bir analiz gelistirir. Buna karsin, bu ¢ok dogru
ifade Le Bras'y1 kars saldiny1 daha 6teye tasimaya ve ister
toprak, ister dogal kaynaklar, ister enerji ya da isterse atmos-
fer bunlarin hangisi s6z konusu olursa olsun, ger¢ek anlamda
siurlar tanimlamanin giiniimiizdeki miimkiinliigiinii dahi
yadsimak anlamina gelen bir tavir benimsemeye gotiiriir. Bu
tanitlamanin tartisilmasi bizi, tezi daha az sert olan ve agin-
niifusla ekolojik baski arasinda her tiirlii 6zdeslestirmeyi red-
detmekle yetinen makalemizin 6tesine siiriikleyecektir.
Gergekten de boylesi bir denetimden ¢ikis, toplumsal tar-
tismada daimi bir tehlike olusturur. Mesela, Rio Konferansi
vesilesiyle bir gazeteci sunlan yazmaktaydr: ‘Diinya Banka-
st'min yakwn tarihli bir raporunda agikliga kavusturulan herkesin
malumu bir hususu hatwrlatacak olursak, tigiincii diinya iilkele-
rinin biiyiik bir hizla ilerleyen demografisinin cevrede bozulma-
nin baslica nedeni oldugu ger¢i bilinmektedir™®. Bu iddiah tislup
uyanik gazetecilikte igreng olan ne varsa hi¢ kugku yok sentez-

o

ler: “bilinmektedir ki”, “bu herkesin malumu bir husustur”, zik-

15. H. Le Bras, op. cit.
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redilme zahmetine bile girilmeyen ‘Diinya Bankasi'nin bir ra-
poru”. Ustelik gel gor ki bu olgusal olarak da yanhstir: ciimle
alem bilmektedir ki, kirlilikten ezici oranda sorumlu olan zen-
gin iilkelerdir. Sahte kanitlar iste bu sekilde iiretilmekte, értitk
bir gerici s6ylem iste bu sekilde yayilmaktadir.

Can sikici olan, bu siipheli ideolojinin bir yankisinin en iyi
niyetli ekolojik tavir alislarda bulunabilir olmasidir. Deléage
dahi boyle bir siirgmeden yakasini kurtaramaz. Kitabinin so-
nunda kendi géziinde “endise verici boyutlar” alan gériingiile-
ri siralarken, biyokimyasal ve ekolojik siireglerin kopuslarni,
iklimsel diizensizlikleri anar ve bunlara aym énem sirasinda
sunu da ekler: ‘bu bozulma siirecine tehlikeli bir boyut kazan-
diran demografik artig”". Diinya niifusunun muhtemel gelis-
melerini hatirlattiktan hemen sonra, Benhamias, sanki ¢ok
kalabalik olmaktan nefessiz kalip bogulacakmisiz gibi ‘gide-
rek soluksuz kalma tehdidi altinda ekosistemi kullanimimizda
iktisath bir iliski stirdiirmek zorunda” oldugumuzu kesin bi-
¢imde ifade eder®®. Elbette bunlar yalmzca kalem siir¢gmeleri-
dir. Yine de, niifus artisin1 —gevreye verilen zararlarla ayni ke-
fede- bizatihi bir sorun olarak sunma tarz1 ve koktenci ve bi-
yolojilestirici yaklagimla yeterince ayrismama ideolojik arka
planda varhigin siirdiiriir. Bu kéktenci ve biyolojilestirici yak-
lasimin ug bir formiillestirilmesine Le Bras tarafindan alinti-
lanan bir pasajda rastlamir: “Insan niifuslarmn giiniimiizdeki
artisi filozoflann ve iktisatcilanin tartisa geldikleri toplumsal ve
iktisadi sonuglar fersah fersah asar. Bu artis biyolojik baglami-

16. G. Dupuy, 3 Haziran 1992 tarihli Libération.
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na oturtuldugunda tiiriimiiziin bizatihi varligin tehlikeye so-
kar. Bir doga bilimci i¢in bu goriingii gercek anlamda bir tav-
san-gibi-tiremenin karakteristiklerine sahiptir... Yayilmasini
varligim siirdiirme imkanlanyla orantiandiwran akilla donatil-
mugs insanlar olmak ya da yasam alanlarini bozarak ¢ogalan ya-
ratiklar olmak, ne olmak istedigimize karar vermek bize kalnus-
tir”®. Her halitkarda ‘bize kalnuis” olan miimkiin olabilecek en
kategorik tarzda bu séylenenleri bir kenara birakmaktir.

Meselenin 6zii sinirlar sorununu niifus artisindan toptan
aynstirmaktir. Sayet sinir varsa, bu sinira nereye v.aracaglm
hesaplamadan iiretimci bir yola giren bir niifusla, bu niifus
duragan olsa dahi varilmasi pekala miimkiindiir. Zarar verme
kapasitesiyle niifus yogunlugu - hatta ilerleme diizeyi - ara-
sinda hi¢bir eszamanlilik etkisi mevcut degildir: topraktan il-
kel ya da ultra-modern yararlanma bigimleri, agik¢a farkl ne-
denlerle, topragin titkenmesine yol agabilirler.

Bu diisiinme nihai olarak ekolojik paradigmanin gegerlilik
alanina kesinlikli bigimde sinirlar tayin etmek anlamina gelir.
Zayif versiyonunda ekolojinin mesaji sunu sdylemekten iba-
rettir: gelismenin ¢evreyi hesaba katmasi gerekir. Ama bu ver-
siyon tikel bir 6zgiillitkk yaratmaz: daha genis bir, 6te yandan
yanlis bigimde sosyal ekolojiden bahsetmeye gétiiren, nitel 6l-
ciitleri hesaba katma siireci iginde yer alir. Gelisme gercekten
de insan yasarmnin kalitesini hesaba katmalidir: bunun yolu

17. Deléage, op. cit.

18. J.-L. Benhamias, “Ecologie ou barbarie?”, Politis-La Revue no°8, Ka-
sim 1994,

19. J. Dorst, Avant que nature meurt, Delachaux et Niestlé, Neuchatel, 1962.



Marksist iktisat Teorisi 311

asirn-somiirinin reddinden, tatmin edici saglik ve konut ko-
sullarindan, kaliteli bir sehircilikten ve ¢evrenin korunmasin-
dan vb. gecer. Bu farkh 6lgiitlerin goreli énemini tartismak
mimkiindiir, ama bu yaklasim ekolojiye tikel bir 6zgiilliik ka-
zandirmaz, ancak ne var ki bu belki de gevreye iliskin siireg-
lerin tikel bi¢imde uzun siiregler iginde yer almasindandir.
Fakat bu bir toplumsal iliski sorunu olarak kalir: bugiin yapi-
lan iktisadi tercihlerin parasal olmayan ve uzun vadedeki so-
nuglarim hesaba katacak bir usul icat etmek gerekir ki kapi-
talizmin yapmaktan iyiden iyiye aciz oldugu sey de budur.
Gergek anlamda bir ekolojik 6zgiillitkten ancak ve ancak
uyulmamasi halinde, kaynaklarin neredeyse-titkkenmesi, at-
mosferin tahrip olmasi, niikleer kis gibi ¢cok biiyiik felaketler-
le sonuglanabilecek mutlak sinirlarin var olmasi durumunda
soz edilebilir. Bizatihi niifus artis1 boylesi bir 6zgiilliik yarat-
maz. Bundan sonra, bu ekolojik 6zgiilliigiin, Liepetz'in agikla-
dig1 gibi®, Marksist anti-kapitalist projenin bir agilmasi anla-
mina gelip gelmedigini tartismak —ki bunun yeri burasi degil-

dir- miimkiindiir.

Gelen Tim Niifusu Agirlamak

Demek ki, bu makale 6nceliklerin tersine gevrilmesine ¢agri-
da bulunmaktadir. Mademki 6éngoériilebilir niifus artis1 biiyiik
boliimiiyle simdiden hanemize yazilmigtir ve bu artis agin-
baskici hatta barbar politikalar benimsenmedikge frenlenebi-
lir degildir ve bunun yanisira biiyiik bir ihtimalle asilmamasi
gereken mutlak simirlar mevcuttur, o halde bu yeni niifusun
toplumsal olarak esitlik¢i ve ekolojik olarak siirdiiriilebilir
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agirlanmasini 6rgiitlemek gerekir. Bu, siirdiiriilebilir bir gelig-
me tarzina gegisin, yeni go¢ etme imkanlarinin agilmasinin,
zenginliklerin ve kaynaklann kullaniminin diinya ol¢eginde
boliistimiiniin, dogurganlikta bir azalmayla el ele giden var ol-
manin toplumsal kosullarinda bir iyilesmenin, kaynaklann,
vahsi demografik diizenlemelerin (kithik ve AIDS) tehdidi al-
tindaki Sahra-Alt1 Afrika gibi bolgelere planlanmis bir aktan-
minin, tarimsal kaynaklarn rasyonel bir kullaniminin, enerji
tasarruf eden ve kirliligi 6nleyen bilimsel arasgtirmaya verile-
cek bir énceligin vb. érgiitlenmesi sorununu giindeme getirir.

Bu program i¢inde demografik etmenler sorunun verilerini
olustururlar. Ne var ki niifusa miidahale bizatihi bir ¢6ziim tes-
kil etmez. Hatta ekolojik meydan okumalara verilecek cevaplar-
dan higbirinin 6zgiil bir ekolojik eyleme bagli olmadigin séyle-
mek dahi miimkiin olabilecektir. Ashnda, siirdiiriilebilir bir ge-
lismeye gecis oniindeki gergek engel piyasanin diktatorliigi-
diir. Dogru ¢éziimlerin yolu diinya 6l¢eginde toplumsal iliskile-
rin yeniden tartismaya agilmasindan geger ve bunlar kapitalist

sisten tarafindan tam anlamiyla yasama gecirilemezler?.

Maxime Durand [Miistear]
Critique communiste n°139, Giiz 1994,
http://hussonet.free.fr/imalthu94.pdf

20. A. Liepetz, Vert espérance, La Découverte, 1993.
21. P. Rousset, “Biospheére, crise écologique et crise sociale”, Politis-La Re-

vue no”8, Kasim 1994.



Sera Etkisi ve Antikapitalizm

Acik bicimde fazlasiyla genel bu baslik altinda, sera etkisin-
den kalkinarak, siirdiiriilebilir senaryolar ve bunlarn uygula-
maya konulmasi sorgulanmaya calisiimakta. Buradaki genel
fikir, bu dar yolda, baslica engelin kapitalizm tarafindan ayn-

calik taninan iktisadi hesaplama oldugudur.

Denklemler Halinde Sera Etkisi

Sera etkisinin nicelendirilmis [sayisallastinlmig] bir formiil-
lestirilmeden kalkinarak tartisilmasi okuyucunun cesaretinin
kinlmas: tehlikesini géze almak anlamina gelir: formalizme
kars1 duyulan i¢giidiisel giivensizligin, yalniz ve yalniz nitelik-
sel tercihler mahiyetinde olabilecek temel segimlerin s6z ko-
nusu oldugu yolundaki ilkeyle bilesmesi miimkiindiir. Yine
de, bu dolambacin belli sayida tartismay daha iyi koymaya ve
yiritmeye imkan tamdigini gostermeye c¢alisilacaktir. Yola
cikis noktasi, baglica sera etkisine sahip gaz olan karbondiok-
sitin (CO2) yillik emisyon hacmidir. Bu biiyiikliik goreli bir ke-
sinlikle 6lgiilebilir: Uluslararasi Enerji Ajansinin (IEA) 1999
yili i¢in agikladig: verilere! gére bu biiyiiklitk giiniimiizde 23

1. hiip:fivawwes orgistatisUkeyworld/keysials. hiim
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milyar ton karbondioksite? tekabiil etmektedir. Uzerinde akil
yuriitiilmesi 6nerilen formiil bu bitytikliigii, uzmanlasmasg lite-
ratiirin “Kaya 6zdesligi” olarak adlandirdigi denkleme gore
dort 6geye aynstirir. Bu dort 6ge sunlardir:

¢ Diinya niifusu (1999°da 5,9 milyar kisi);

* Diinya GSYIH'nin (39.840 milyar dolar) gezegen sakini
sayisina boliinmesiyle olgiilen, gezegende ikamet eden kisi
basgina 6.728 dolara karsilik gelen kisi basina tiretim;

e Enerji yogunlugu, diger bir deyisle bir dolarlik GSYIH
iretmek icin gereken enerji niceligi, yani GSYIH dolan basi-
na 243gr petrol e§degéri;

¢ “enerji kirliligi” endeksi, diger bir deyisle, su anda iireti-
len petrol-esdegeri kilogrami basina 2,4kg olan enerji birimi
bagina salinan CO2 miktar.

“Kaya Ozdesligi”: CO2 = POP * GSYIH/POP * E/GSYIH * CO2/E
CO2: salinan karbondioksit miktan

POP: niifus

GSYIH: diinya gayrisafi yurt-igi hasilas

E: enerji

Anahtar rakamlar:

Niifus: 5,9 milyar kisi

GSYIH: 39.840 milyar dolar

Enerji: 9,7 milyar ton petrol-esdegeri emisyon

CO2: 23 milyar ton

2. Bazi kaynaklar emisyonlan karbon egdegeriyle 6lgmektedirler. Déniis-
tiirme CO2 miktarini 0,272756 ile ¢arparak yapilmaktadir. Bu durumda elde-
ki son veriler 6,3 milyar ton karbona esdegerdir.

3. Yoishi Kaya, “Impact of Carbon Dioxide Emissions on GNP Growth :
Interpretation of Proposed Scenarios”, Response Strategies Working Group,
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), Mayis 1989 4 bu nenim
kitabimin da baglica tezlerinden birisidir, Sommes-nous trop ?, Textuel, 2000.
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Bu denklemin giiciinii iyi degerlendirmek gerekir. Bu denk-
lemin giicii, muhasebesel bir iligki olmasi nedeniyle her zaman
dogru olmasinda yatar. Diger bir deyisle salinan CO2 miktarin-
daki, yiikselme ya da algalma yéniinde her tiirlii degisim, dort
aynstirma etmeninin en az birinde esdeger bir degisime karsi-
lik gelmelidir. Boylesi bir iligki, su ya da bu 6énlemin olasi etki-
sini sayisallagtirilmis tarzda degerlemeye imkan tanir. Gelgele-
lim bu denklemin baglica zayiflig1 bagimsiz olmayan bu farkh
etmenler arasinda mevcut karsilikli-etkilesimi betimlememesi-
dir. Oysa senaryolarin tutarhiigimi tamimlayan tam da bu kar-
silikli-etkilesimlerin isleyisidir. Bu aydinlatmalar getirildikten
sonra, bu denklemin uygulanmasinin amaca ve araglara iligskin
iki tip soru ortaya koydugu soylenebilir: siirdiiriilebilir dolay:-
siyla arzu edilir emisyon miktan hangisidir? Belirlenen dért
etmen tizerinde etkili olan ve saptanan hedefe ulagsmaya izin
veren politika bilesimleri mevcut mudur? Sonrasinda, denkle-
min terimlerinin her biri sera etkisine kars1 miicadelede tikel,
tek-boyutlu bir séyleme géndermede bulunur. Ki bu séylemler
bir o kadar da tatmin edici cevaplar olmaktan uzaktirlar. Bun-
lan asagidaki tabloya gore gerektigi bigimde tirnak i¢ine alin-
mus iki bityiik kategoride, yani “Ekoloji” ve “Piyasa” kategori-

lerinde simiflandirmak miimkiindiir.

Ekoloji Nifus  Malthusgiilitkk
Uretim anti-tiretimcilik PlyasaEnerijisel Eko-vergi ve
Yogunluk  Kirletme Hakk:

Enerjisel Teknolojik

Kalite iyimserlik
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“Ekolojik” receteler niifus ve biiyiimeyle oynamaktan iba-
rettir. Birini veya digerini ya da her ikisini birden azaltmak,
en azindan aritmetik olarak CO: emisyonu iizerinde azaltici
bir etkiye sahip olacaktir. Ne var ki bu tavsiyeler tek baslan-
na ortaya konan soruna insani ve orantili bir yamt olustur-
mazlar. “Tekno-piyasac1” ¢6ziimlere gelince, bunlar da daha
ziyade enerjisel yogunlugun diismesine ve bu enerjinin kalite-
sinde bir iyilesmeye giivenirler. Ayn ayn alindiklarinda bu y6-
nelimlerden higbirisinin tutarl bir yénelimi tanimlamadigim

soylemek kelamimizi 6zetlemenin bir yolu olacaktir.

Niifus Bir “Coziim” Degildir

Ozellikle ABD'de, gezegenin 2 ya da 3 milyardan fazla niifusa
sahip olamayacagini iddia eden derin bi¢imde gerici bir neo-
Malthusgii akim mevcuttur. Bunlar isi nadiren niifusun nasil
yan yanya azaltilacagini séylemeye vardinrlar. Gergeklikte,
diinya niifusunu kendi kendine olabileceginden daha hizh
frenlemenin insancil bir yontemi mevcut degildir. Diinya nii-
fusunun, yas yapisi dikkate alindiginda, diigiis halinde dogur-
ganlik oranlanyla dahi, en azindan iki ya da ti¢ on-yil boyun-
ca mevcut hizinda artmaya devam etmekten baska yapabile-
cegi bir sey yoktur. O halde, biitiin bunlara ragmen, bu de-
mografik artisa sert bir darbeyle son verilmesine bel baglayan
senaryolardan bahsetmeye devam etmek nasil miimkiin ol-
maktadir? Susan George ayni soruyu, tutarh teknokratin ister
istemez sinik ister istemez barbar yamitlarini tahayyiil ettigi
kitabinda* sormaktadir. Niifusa dair sdylem bu asin uca sav-

4. Susan George, Le rapport Lugano, Fayard, 2000.
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rulmasa dahi ¢ok fazla ¢ocuk yapanlara, diger bir deyisle en
yoksul iilkelerin sakinlerine karsi zimnen ayrnimcidir. Niifu-
sun gelecekte bir istikrara kavusmasini saglamanin yegine
yontemi, bu sosyo-etnik irk-1slahgiligindan [6jenizmden] zi-
yade, iktisadi ve toplumsal ilerlemeyi yaymaktir: geleneksel
tarimdan elde edilen gelirleri istikrarhilagtirmak, kadinlarin
egitimini ve 6zerkligini tesvik etmektir. Evlilik yaginin 6telen-
mesi gibi sosyolojik bir gelisme dogurganligin azalmasinda
tek basina belirleyici bir etmendir. Tam tersi yonde, dogur-
ganligin ¢ok yiiksek oldugu demografik gegis siirecine girme-
mis istisnai iilkelerin en yoksul iilkeler oldugu gériilmektedir.
Oyleyse, akla uygun bigcimde éngériilebilecek ilave niifusu en
iyi sekilde nasil agirlamali sorusunu sorabilmek igin bakis
agisinl tam tersine gevirrheli ve bir konukseverlik mantig1 be-
nimsenmelidir. Gelgelelim, hi¢bir “niifus politikas1” sera etki-

sine bagh riskleri uzaklagtirmak igin yeterli olmayacaktir.

Anti-Uretimciligin Sinirlan

Niifuslarin denetim altina alinmasinin bir varyanti sunu sdyle-
mekten ibarettir: mademki ¢ocuk yapmalarim engelleyemiyo-
ruz, bari en azindan kirletmelerini énleyelim. Ama ekolojik en-
geli diinya 6lgeginde daha az iiretimci bir biiyiime icat ederek
yonetmek miimkiin miidiir? Bu soruyu aydinlatmanin bir yolu,
burada OECD iilkelerini bir araya getiren “Kuzey” ile gezegenin
geri kalanin tarif eden “Giiney”i birbirinden ayirt ederek tartis-
may1 bolgesellestirmekten ibarettir. IEA'nin [Uluslararasi Ener-
ji Ajansimin] verileri durumu sentetik tarzda sunmaya imkan

taumaktadir. Bu veriler, OECD iilkelerinin 1999'da diinya nii-
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fusunun 9%20’den azina sahip olduklann halde, diinya
GSYIH'min %60’a yakinim iirettiklerini ve enerji harcamalari-
nin yaridan fazlasim gerceklestirdiklerini gostermektedir.

2050 yilina kadar diinya niifusu 6 milyardan 9 milyara ¢i-
kacak ve bu artisin hemen hemen tamami Giiney iilkelerinde
meydana gelecektir. Bu arada, GSYIH sadece Giiney iilkele-
rindeki bu niifus artisina ayak uydurmak igin bile olsa artma-
ya devam edecektir. Bu géreli konumlarnn gézlemlenmesi bi-
zi basit bir fikir iizerinde 1srar etmeye goétiiriir. Gezegen tize-
rinde enerji titketimini frenlemek i¢in bunu hem Kuzeyde
hem de Giineyde yapmak gerekir. Bu bayag bir éneriymis gi-
bi goriinebilir ama eldeki biiyiikliiklerin buyruklarina gore
uygulanacak politikalarin tamamlayicilig: iizerinde 1srar et-
mek s6z konusudur.

Bu dogrultuda, Kuzeyde kisi basina enerji titkketimini %20
azaltmak bir milyar petrol-egdegeﬁ tondan (Gtep) biraz fazla
bir tasarruf, yani diinya 6l¢eginde enerji kullanimimin %10
azaltilmasi anlamina gelecektir. Tam tersi yonde, diinya tiike-
timini %40 artirmak icin, Giiney iilkelerinin kisi bagina ener-
ji titkketimlerini — niifuslarindaki artis nedeniyle — Kuzeydeki
bugiinkii diizeyin %20’sine ¢ikarmalan yetecektir.

Giineydeki enerji tiiketimi o halde hem niifus hem de kal-
kinma tarafindan siiriiklenecektir. Mevcut Batili modelin ge-
zegenin tamamina genellestirilmesinin siirdiiriilebilir olmadi-
&1 yolundaki akil yiiriitme kabul edilebilir. Gelgelelim, daha
az yenilir yutulur olan, Giineyin sakinlerinin ya dogmaktan ya
da kirletmekten ki tercih onlara kalmistir- imtina etmelerini

savunan s6éze dokiilmeyen imalardir. Bu oldukga kestirme bir
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sckilde bu iilke niifuslaninin kalkinmaktan vazgegmeleri ya da
cnerji tilkketmeden -ki bu biraz zor olacaktir- kalkinmalan ge-
rektigini sdylemekle birdir. Bu séylem biiyiik bir riyakarlik ta-
$Ir ve anti-iiretimci séylemin sinirlarini belirler: ilksel toplum-
sal ihtiyaglarin asgari bir enerji sarﬁ};atl olmaksizin karsilan-
masi tek kelimeyle imkansizdir.

Okullar, yollar insa etmek i¢in, su ve elektrik tedarikini gii-
vence altina almak icin, yasanabilir konutlar, ilaglar ve giye-
cekler imal etmek i¢in enerji lazimdir. Enerjiden tasarruf eden
uretim yontemlerine ayricalik taninmasimin gerekli oldugu
apagik ortadadir, buna karsin bizatihi bu yénelim yeterli bir
cevap degildir ve bu yonelimin de 6yle lalettayin sartlarda uy-
gulamaya konulmasi miimkiin degildir. Béylece, bolgelerin ta-
maminin, hatta kitalarin marjinallestirilmesi, ille de zorunlu
enerji tasarruflan1 sonucunu dogurmaz, zira bu diglanma nii-
fuslan, ister kémiirden, ister ormanlann kesilmesinden bahse-
diyor olalim, en kirli veya en tahripkar yéntemlere basvurma-
ya iter. Demek ki, gelisme “her daim kapitalist birikimin yikict
mantit igerisinde yer alir'’ diye buyurmakta tereddiit etmeyen
Serge Latouche tarafindan kuramlastinlan belli bir anti-kal-
kinmacilikla bag1 koparmak gerekir. Giiney iilkeleri “modern-
lesme adina ne varsa - egitim, tip, adalet, yonetim, teknik — ken-
di iilkelerine getirmek” istemekte giiya hatali olacaklardir. Te-
mel sav, gercekten de, Talkinma”mn ekolojik nedenlerden
otiirii ‘evrensellegtirilebilir’ olmamasidir: ‘gezegenin sonlulugu
Amerikan hayat tarzimin genellestirilmesini olanaksiz ve ¢ok teh-

S. Serge Latouche, “En finir, une fois pour toute, avec le développement”,

Le Monde diplomatique, Mays 2001.
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likeli kilacaktir”. Boylesi sagmaliklann ilerici bir gazetede ya-
yinlanabilmis olmasi bu sorunlar iizerinde hiikiim siiren kafa
kangikhiginin bir géstergesidir. Sahi, Giiney iilkelerinin egitim
ve saglik hakkini tanéimamak ve tek bir 6rneginin dahi verilme-
digi “orijinal yaratilar”"dan bahsederek (saglik ve egitim olma-
dan?) “yeni kiiltiirler” tavsiye etmek nasil miimkiin olacaktir?
Cok tuhaf bigimde, bu gerici ¢gikmazda hapsolup kalmamak
gerektigini Cin goéstermektedir.

Cin Ornegi
Cin'in burada érnek olarak verilmesi paradoksal goriinebilir.
Cin'in ne mene bir tehdit olusturduguna dair hi¢bir sey mi isi-
tilmemistir, ka¢ tane inangh ¢evrebilimci her Cinlinin biraka-
lim bir araba, bir mobilet sahibi olmas1 halinde gezegenin so-
nunun geleceginden s6z etmemisler midir? Yine bir kez daha
s6z konusu olan, Kuzey iilkelerinin isledikleri iiretimci hata-
lar1 yapma hakkin talep etmek degil, su apagik ikilemden ka-
¢inmanin bir yolu olup olmadigini sormaktir: ya Cinliler yok-
sul fakat temiz kalacaklar, ya da gelisecekler lakin gezegen
olecektir. Pratik bir tanitlamanin baslangici tam da kisa za-
man once, her sey bir yana, diinya niifusunun %20’sini barin-
diran Cin tarafindan verilmistir.

Yakin tarihli veriler perspektifleri hayli 6nemli 6l¢iide degis-
tirmeye ve dort bir yani saran kotiimserligi gorelilestirmeye yol
agar. Bu sonuglar ¢ok az bilinmektedir ve ¢ok kolayci semalara

oylesine aykindirlar ki Science dergisinde® yapilan sunumlarnn-

6. David G. Stretts et alii, “Recent Reductions in China’s Greenhouse Gas

Emissions”, Science, vol.294, 30 Kasim 2001.



Marksist iktisat Teorisi 321

dan yola ¢ikilarak ayrnntilandinlmay: hak ederler. Bu ¢alisma-
y1 yiiriiten arastirmacilar grubu, egride ¢ok net bir asag yonlii
biikiilme saptamislardir: Cin'in CO: emisyonlan 1996'daki zir-
ve noktasi ile 2000 yili arasinda %7,3 azalmistir. Bu goériingii
kismen, resmi iiretim istatistiklerince tam olarak yansitilmayan
1997-1998 finans kriziyle izah edilebilirken, 6te yandan enerji
istatistikleri de iyimserlikleriyle yamltici olabileceklerdir.
NRDC'den [Ulusal Kaynaklarn Savunma Konseyi] gelen bir bas-
ka ¢alisma’, yadsinmasi1 miimkiin olmayacak bigimde bir sey-
ler olup bitmekte oldugunu goésteren tahmin arahklan verir:
Cin ekonomisi 1996 ile 1999 yillan arasinda %22 - %27 aral-
ginda biiyiidigii halde, COz2 emisyonlann %6 - %14 arahginda
azalmistir. Kiyaslayabilmek agisindan, aym dénemde ABD'nin
emisyonlarn daha diisiik bir iktisadi biiytimeye ragmen %S5 art-
mustir. Bu durumda NRDC'ni vardig1 sonug ¢ok agiktir: Cin
kaynaklarinda yapilan diizeltmelere ragmen Cin'in ‘enerjisel et-
kinlik ve emisyon azaltilmast konularmda gergek anlamda ilerle-
meler kaydetmis oldugu ve boylelikle enerji sarfiyatinn ve sera et-
kisi yoluyla kirletmenin, gelismekte olan iilkelerde dahi, iktisadi
biiyiimeyle birlikte mekanik bicimde artmayabilecegini tanitla-
nus” oldugu goriilmektedir. Bir biitiin olarak alindiginda ener-
jisel yogunluk (GSYTH birimi basina eneriji miktar1) 1980-2000
arasinda ABD’de iigte bir azalirken, bu azalma Cin"de yar yari-
ya olmustu. Yani, pesinen gelecek yillann biiyiik kirleticisi ola-
rak gosterilen iilke emperyal giigten daha iyi sonuglar elde et-

misti. Bush'un Kyoto s6zlesmelerini, ABD'nin petrol endiistri-
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lerinin ¢ikarlan lehine nasil gegersiz saydig: diisiiniildiigiinde
bu kesinlikle bir siirpriz degildir. Buna karsin, Cin bakimindan,
Stalinizmden ve ileri dogru Biiyitkk Hamleden tevariis edilen
iiretimci ideolojiden bir kopusu miijdeleyen bir gelismeye isa-

ret etmek gerekir.

Senaryolarn Ogrettikleri
Burada, eldeki senaryolan iireten ve analiz eden IPCC'nin [In-
tergovernmental Panel on Climate Change — Hiikiimetler-Ara-
s1 Iklim Degisikligi Panelinin] ¢alismalan ile EIA'nin [Energy
Information Administration — Enerji Bilgilendirme Kurumu]
verileri® kullanilacaktir. Bu senaryolan genel olarak, “felaket”,
“akint1 yoniinde”, “teknolojik Eldorado” ve “siirdiiriilebilir ge-
lisme” olarak adlandinlabilecek dért ana kategoride toplamak
miimkiindiir. Bu senaryolar, bunlarn her birinin géreli muh-
temelligine ve i¢-tutarliklarina iliskin belirsizligin boyutunu
pek azaltmazlar. Her seye ragmen katiksiz teknik diizlemde
bir takim seyler bilinmektedir. Ornegin modeller CO: toplu-
lagmasinin [temerkiiz-konsantrasyon] istikrara kavusmasinin
1sinma siirecinin hemen durmasina yol agmayacagim géster-
mektedir. Isinma, okyanus su seviyelerinin yiikselmesi ya da
buzullann erimesi gibi goériingiilerin biiyiik ataleti nedeniyle
bir yiizyil boyunca devam edebilecektir.

Daha genel olarak, salimlanan CO: miktaryla, bunun top-
lulagma derecesi ve sicaklik tizerindeki etkisi arasindaki iligki-

lerin kesin bicimine iliskin bir belirsizlik mevcuttur. Bu belir-

8. Inteinational Energy Outlook 2001, U.S. Department of Energv, Was-

hington, DC 20585, hilpfAsww,ciaudoe govioialficodindex.bunl
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sizlik aym sekilde geri-dondiirillemezlik derecesine, tepki ver-
me siirelerine ve esiklerin mevcudiyetine iliskin olarak da soz
konusudur. Bu belirsizlik, ekolojik paradigmanin bu belirsiz-
lik baglaminda pek az is-goriir karaktere sahip olmasi seklin-
de sahici bir paradoksa yol acar. Gergekten de, birbirini disla-
yan iki olasilik mevcuttur: sayet daimi (ve daha 4lasi geri-dén-
diiriilebilir) gériingiiler alaninda bulunuluyorsa, o zaman gev-
reye iligskin hedefler, bagka herhangi bir iktisadi hedefle aym
statiiye sahiptirler. Bu durumda, geleneksel ekonominin arag-
lanm (yalanci-piyasalar ve vergiler) uygulamak biitiiniiyle ye-
rinde olacaktir ve ekolojik paradigma mevcut degildir. Ekolo-
jik paradigma tam da, esiklerin mevcudiyetine ve insan tiirii-
niin varolus kosullarini tehlikeye atan felaket kabilinden ko-
puslarin miimkiinliigiine dayanan temel bir belirsizlik varsa-
yar. Bu durumda her seyi, insanlig1 zaten ne bir yere konabi-
len ne de kesinlikle saptanabilen bu esiklerden uzak tutmaya
imkan taniyacak politikalara tabi kilmak gerekir.

Ne var ki bu durumda, ¢ok ge¢ olup olmadigindan dahi
emin olunamaz. Her seyin amansiz bi¢cimde bozulacag: belir-
leyici bir esigin asilmig olmasi pekald miimkiindiir. Kyoto
sézlesmeleri ya da o pek mahcup eko-vergiler olsa olsa hayli
giiliing yersiz tutumluluklar olacaklardir. Bu, hedeflerin belir-
lenememesi anlamina gelen oldukga tuhaf bir gériingiidiir.
Kuskusuz, CO: i¢in 550 ppmv’lik® bir toplulagsma normu tize-
rinde bir mutabakat saglanmistir. Bu, Sanayi Devrimi énce-
sinde var olan toplulasmanin yaklasik iki kati ve bugiin hii-
kiim siirenin bir buguk katidir. Bu akla uygun olmakla birlik-

9. parts per million by volume [hacmin milyonu bagina pargacik]
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te kismen keyfidir. Ve yine bir kez daha, bu hedefin tercih
edilmesi zimnen, bu sekilde, asildiklan andan itibaren gercek
anlamda felaket-senaryolannin harekete gegecekleri esikler-
den yeterli bir uzakhkta kalindig1 degerlendirilmesinde bulu-
nulabildigini ifade eder.

Bugiine dek edinilen deneyim ve bunun senaryolar halin-
de sistemlestirilmesi, optimal déniisiimlerin ¢ok-boyutlu ka-
rakterini ortaya koyar. S6z konusu olan salt teknolojik yeni-
likler/buluslar degildir. Oregin, miibadelelerin, kiireselles-
meye ve “tam zamaninda teslim [just-in-time]” gibi modern
isletme tekniklerine bagl yogunlasmasi enerjisel biiyiimenin
basglica itici giiciidiir. Bunlar piyasa iktisadi hesabinin sinirh-
liklannin fazla séze gerek birakmayan 6érnekleridir: mesela
bize, ticari kiiresellesmenin tagimacilik maliyetlerindeki azal-
ma tarafindan uyanldig1 ya da tam zamaninda teslimin stok-
lan1 azaltmaya ve boylelikle tasarruf yapmaya imkan tamdig:
anlatilir. Gelgelelim bu, agik bigimde, karhlikta saglanan bu
artislanin karsihiginin Insanligin tamam igin ¢ok gergek “ma-
liyetler” oldugunu g6z ard: etmektir.

Ayni eklektizm teknolojik yenilikler/buluslar konusunda
da baskin ¢ikiyor olmalidir. Siklikla, sanki ger¢cekten mevcut
enerji kaynaklanyla zorunlu olarak marjinal (riizgar enerjisi)
ya da heniiz isler halde olmayan (niikleer fiizyon) alternatif
enerjiler arasinda tercih hakki varmisg gibi akil yiiriitiiliir. Bu
sunum elbette niikleer yandaglarimin isine gelir ama yanlstir,
zira o6zellikle karbon emisyonlarnni azaltmay: ve gazh alt-
tiriinlerin tekrar ¢evrime sokulmasini amaglayan “ara” olarak
adlandinlabilecek teknolojileri g6z ard1 eder. Tarimsal pratik-
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lerin iyilestirilmesinin ve ormanlarn kullaniminin aym 6l¢ii-
de 6nemli bir katki saglamalari miimkiindiir. Ilerleyisi esas
itibariyle bu tip yeniliklere dayanan Cin deneyiminin tiim
6nemi de burada yatar.

Senaryolarn incelenmesinin bir baska énemli sonucu da
sinerjilerin belirleyici 6nemidir. Daha énce Kaya Ozdesligin-
den bahsederken, kaldiraglardan yalnizca biri iizerinde bir et-
kide bulunmanin saptanan hedeflere ulasmakta yeterli olma-
yacagi gosterilmisti. Allahtan, dort biiyiik degisken arasinda
giiclii karsilikli-etkilesimler mevcuttur ve en iyi senaryolar bu
etkilesimlerin optimal bilesimi sayesinde elde edilir. Bu bagh-
ca karsilikli-etkilesimler sunlardir:

— Bunlann ilki, gelismis iilkelerde bos zamanin, bir hiz-
metler toplumunun ve sinai mallarnn daha az tiiketiminin ge-
lismesine dayanir. Boylesi bir diizenek daha simdiden isleme-
ye baglamistir ve Kuzeyde enerjisel yogunlukta zayif artigin
asag1 ¢ekilmesine en az teknolojik ¢abalar kadar katkida bu-
lunmustur. Demek ki, iiretkenlik artiglarinin tahsisinde ¢alisg-
ma zamammn azaltilmasina éncelik verilmesini savunmak
gerekir, ¢iinkii bu, bogs zamanin ve iliskisel faaliyetlerin gelis-
mesinin refahin 6l¢iitii ve zenginligin hakiki 6l¢iisii haline ge-
lecegi iiretimci olmayan bir gelisme lehinde bir agirhik koy-
manin en dolaysiz yoludur;

— Ikinci karsilikh etkilesim Ugiincii Diinya iilkelerinde top-
lumsal gelismeyi isin icine katar: kadinlann statiilerinin yeni-
den deger kazanmasiyla bilesik tarzda genelde yasam kosulla-
rinin iyilestirilmesi daha diisiik dogurganlik oranlarina dogru

demografik bir gecise daha hizli varmaya yol acar;
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- Ugiincii karsilikh etkilesim Kuzey iilkelerinden Giineye
teknoloji transferlerine iligkindir. Bu transferler, Giiney iilke-
lerinin daha az kirleten enerji bigimlerine dogrudan erigmele-
rine izin vererek, bu iilkelerde (kelimenin olumlu anlaminda)
esitsiz ve bilesik bir gelisme bi¢imine imkan tanir.

Dar Yol
Kiiresellesmenin mevcut egilimlerinin siirdiiriilmesi gezegen
olceginde ikici [diialist] bir modele yol agar. Diinya ekonomi-
sinin halihazirdaki neoliberal orgiitlenmesi yoksul iilkelerin
marjinallestirilmesi, bu tilkelerin iireticilerinin (6zellikle koy-
lillerinin) én rekabet¢i performanslara higbir koruma olmak-
s1zin agik hale getirilerek bertaraf edilmesi sonucunu dogur-
maktadir. Bu semada, Giineyin bizzat kendisi diinya pazann-
dan birkag yarar saglamay1 basaran sinir arasinda pargalan-
mis durumdadir. Ancak, niifusun biiyiik béliimii bu kaotik
tiretim tarzina (istikrarsiz bigimde) kiigiik ortak olarak katil-
mak icin agin-sémiiriilmeyi kabullenmek zorunda kalirken,
bu yararlara dar toplumsal tabakalar tarafindan el konulmak-
tadir. Ekolojik bakis agisindan, siirecin, ilkesel bir sinizmle —
diizeltici degisken digsalliklan, sera etkisince yaratilan fela-
ketlerin, en azindan ilk asamada yogunlasacagi Giineye yo-
neltmekten ibarettir — el ele giden denetimsiz bigimde bir hiz-
lanmasi s6z konusudur.

Iyi senaryo isbirligi yanhisidir ve iki temel unsura dayanir.
Her seyden 6nce, gida bagimliligini azaltmay: ve en geleneksel
dahil tarimu istikrara kavusturmay: hedefleyen daha kendine-

odakl bir iktisadi kalkinmanin kosullarini temin eder. By, diin-
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ya ekonomisinin érgiitlenmesine yon veren ultra-liberal kavra-
yistan biitiinityle kopmay: gerektirir. Her tilkenin diinya paza-
rna kendi katihiminmi denetlemesinin miimkiinliigii, her tirli
neoliberal dogma karsisinda yeniden ileri siiriilmelidir.
Ekolojik bakis agisindan temel talep, Kuzey iilkelerinin,
Giiney iilkelerine siirdiiriilebilir bir tarm gelistirmenin im-
kanlarnni saglayarak, bu iilkelerin agir ve ¢ok kirletici bir sa-
nayilesme evresini atlamalarina izin verecek transferler sek-
linde “ekolojik bor¢larin1” 6demeleridir. Dolayisiyla, gevresel
zorunluluklara, 6zellikle de sera etkisi konusunda uyulmas,
kiiresel bir isgbirligi mantigiyla atbasi gidecektir: biyosfer
CO2'nin kékenine bakmaz. Yerel olarak harekete gegmeden,
bunun 6ncesinde kiiresel olarak harekete gegcmek ve kendisi-
ni yerel igbitiricilige teslim etmeyip, zorunlu donanim ve tek-
noloji transferlerini planlayan biitiinsel bir enerji programla-
masi belirlemek gerekir. Neoliberal senaryo dogasi itibariyle
boylesi bir igbirligi éniinde engel olusturur ve onun, zorunlu
diizenleme bicimlerine karsi ¢cok somut bigcimde savas vererek
ve rekabetciligin nihai ve iflasa mahktm bigimi olarak dogal
kaynaklarn titkenmesine neden olarak gevrenin bozulmasina
dogrudan katkida bulundugunu savunmak dahi miimkiindiir.
Kapitalist toplumsal iligkilerin tahakkiimii nedeniyle yol
dar ve hatta belki tikalidir. Bu yol gergekten de iki boyutu gé-
zeten kuvvetli bir toplumsallastirma dozu gerektirir. Her sey-
den 6nce, azami kar ilkesinin, toplumsal ihtiyaglarin zorunlu-
luklarna tabi bir en-¢oklastirma hedefiyle ikamesi gerekir.
Bu zorunluluklar piyasa biitge zorunluluklann olmadiklarin-

dan, finansal karliligin iktisadilik él¢iitiiniin bagimli bir statii-
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siine geriletildigi eko-sosyalist bir mantig1 tanimlayan kokten
bigimde farkl bir iktisadi hesaba ge¢mek s6z konusudur. Ay-
n1 hedefe varmaya imkéin taniyan iki proje arasinda, elbette
en karh olani, diger bir deyisle en az maliyetli olan1 segmek
gerekecektir. Gelgelelim bu karlilik hedeflerin belirlenmesin-
de isin i¢ine katilmamalidir. Bu kavrayista, toplum karnn aza-
milestirilmesinden kalkinarak yapilan tercihleri “diizeltmeye”
calismak yerine, sorunlan ele alma tarzini tersine gevirir. Ne-
yin iiretilmesi gerektigi siyasi bir karar alma siirecinden yola
¢ikarak belirlenir. Burada, piyasa mantiginin dogal ortamin
yeniden-iiretimini giivence altina alamayacagim benzer te-
rimlerle gosteren René Passet'nin' tavrina katilinir. Kar aza-
milegtirilmesi 6l¢iitii alinan degerleri belli normlara uyulma-
sinin 6tesine tagir. Bu normlar nicel ye de nitel olabilirler ve
“iktisadi hesabin, swnirlan iginde yer almaswun gerekli oldugu
bir zorunluluklar biitiinii” olustururlar.

Toplumsal siirdiiriilebilirlik él¢iitlerini bu sekilde kuman-
da mevkiine oturtmak i¢in, kendisini piyasa rekabetinin rast-
lantilarina ikame eden bir karar alma siirecinin olusturulma-
s1 gerekir. O andan itibaren, demokrasi sorunu merkezi hale
gelir ve siyasi karar alma siireci dekoratif bir 6ge degil, yapi-
lacak tercihlerin karmasikligi, ¢cok-boyutlulugu, karsilikli-za-
mansallii, geri-dondiiriilemezligi, belirsizlik derecesi ve pa-
rasal olmayan karakteri nedeniyle karar almanin vazgecilmez
bir bi¢imlenisidir.

“Kalic1 bir gelismenin uzun erimli stratejilerini tasarlamak
ve gelistirmek” " igin, kisaca tutarh bir ekoloji politikasi yiirii-

10. René Passet, L'Economique et le Vivant, Economica, 1996.
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(cbilmek igin en elverigli ara¢ o halde bir programlamadan,
diger bir deyisle planlamadan bagka bir sey olamaz. Kelime
tabu haline gelmistir ama ifade ettigi gerceklik 6ziimsenmeli
ve itiban iade edilmelidir. Nihayetinde, Kyoto s6zlesmeleri de
CO: emisyonlannin gezegen 6lgceginde azaltilmasini diizenle-
meyi hedefleyen bir plandan baska bir sey midir ki sanki.

Paradigma Olarak Antikapitalizm Mi?
Demek ki, ekolojik paradigma siliklesen ve pek az is goriir bi-
¢imde belirginlesmektedir. Bunun geri-déndiiriilemezlik ve
sinirlar kavrayislanyla alakas: vardir. ilk varsayimda: ekoloji-
nin bagka bir segenegin yoklugunda nihayetinde kendisini da-
yatmas! miimkiin olur. Eger sinirlar agilmigsa ve geri-déndii-
riilmesi miimkiin olmayan felaket yaratici mekanizmalar ha-
rekete ge¢misse, bu durumda ekoloji hakhidir ve paradigma
olarak var olabilir, ama bu yalnizca, artik yapacak bir sey kal-
madigini ve bu gezegen iizerinde yasama kalan son demlerin
miimkiin olabilecek en iyi sekilde yasanmasi gerektigini soy-
lemek i¢in olur. Sayet sinirlar agilmadiysa, o zaman, bizi bu
sinirlarin 6liimciil yakinhgindan korumay: hedeflemesi gere-
ken tedavi edici ve/veya 6nleyici politikalar mevcuttur. Gelge-
lelim, ekoloji ne bu simirlan ve dolayisiyla ne emisyonlarn
azaltilmasi konusunda izlenmesi gereken hedefleri sahiden
belirleyecek haldedir, ne de Uygulanabilir [Ameli] yontemler
onerecek durumdadir.

Reel olarak var olan siyasi ekoloji eko-vergi gibi, ya da Ala-

11. Ignacy Sachs, L'écodéveloppement. Strategies pour le XXle siécle,
Syros, Paris, 1997.
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in Lipietz'in® deyimini devralacak olursak “diizenlenmis kota-
lar piyasasi” gibi araglarin gelistirilmesiyle sonuclanir. Bu
oneriler, siyasi ekolojinin temellerinden biri olan ve érnegin
“diinya bir meta degildir” ifadesinde kargimiza ¢ikan piyasa ik-
tisadi mantiginin elestirisiyle tutarli degildir. Egemen iktisa-
din derin mantig tam da piyasa mekanizmalarina kor bir gii-
vene dayanir. Oysa gevre sorununda tikel olan digsallik gériin-
giileridir: atiklan ¢evreye atmanin ya da dogal kaynaklan tii-
ketmenin 6zel islemciye herhangi bir maliyeti yoktur. Ve bu,
piyasa terimleriyle gergekten de sifir maliyetli oldugu élgiide,
daha genis anlamda digsalliklar mevcuttur. Bu geliskiden
mevcut olmadiklan yerde yalanci-piyasa mekanizmalan olus-
turarak ¢ikmak miimkiin mudir? Eger cevap olumluysa, o
zaman yine burada da alisageldik iktisada istiin gelen bir
ekolojik paradigma mevcut degildir: sadece bu hesap tarzinin
yayginlastinnlmasi séz konusudur, eko-vergi ya da kirletme
hakki piyasas1 da buradan gelir.

Bunlar kuskusuz arzu edilir lakin siyasi bir ekoloji iddiasi-
na biitiiniiyle aykin diizenlemelerdir. Bir eko-vergi mutlak bir
kotiiliik degildir, hatta kirletme hakki piyasalan dahi ¢ok 6z-
giil alanlarda mesru olabilirler. Bunlar ozon tabakasindaki de-
likten sorumlu olan ve emisyonlarnt %70 oraninda azaltilan
CFC (kloroflorokarbonlar) érneginde ¢ok iyi is gérmiislerdir.
Buna karsin, bu kirletme haklan piyasasi ilkesinin genellesti-
rilmesinin, yoksul iilkelere fazla kirletmeden kalkinma imkan-

lan saglayacagina, zengin tilkelerin yoksul iilkelerden kirletme

12. Alain Lipietz, Qu'est-ce que I'écologie politique?, La découverte, 1999.
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haklarin satin almasina izin vererek, Giineyle Kuzey arasinda
¢ok dokuncali iligkiler yerlestirme tehlikesi mevcuttur.

Sosyalist devrimin her tiirlii ekolojik politikanin mutlak
6nkosulu oldugunu séylemek séz konusu degildir. Ama simet-
rik bicimde Yesillerin, kapitalizmin marjinal ve biitiiniiyle et-
kinsiz diizenlenmelerini 6nermekten ibaret olan hiikiimet et-
me realizmlerinin tuzagindan da kaginmak gerekir. Sanki ga-
zolinin litresi tizerine konan birkag kurus alternatif bir politi-
ka tanimliyormus gibi yapmaktan ibaret olan bu hiper-rea-
lizm bir vazgegistir. Tersine, sermayenin faaliyetleri izerinde,
normlarin, yasaklarin ve yaptinmlarin konulmasi yoluyla
giglendirilmis bir denetim kuran ne varsa o6ncelik tamimak
gerekir. Zaten somut olarak bu ¢éziimlere yénelinmektedir.
Erika 6rneginde mantiki ¢ikis yolu bir eko-vergi getirmek de-
gil, mevzuati sertlestirmektir! Mesela petrol fiyatlarindaki son
artis Yesillerin elde etmeyi basarmis olduklan ne varsa silip
siipiirmiistiir. Neden? Ciinkii somut olarak hicbir alternatif
tagimacilik politikasinin bir taslagi olusturulmamaigti. Dolay:-
siyla, petrol fiyatimin yiikselmesini mazur géstermek i¢in hig-
bir seyden yararlanilamamaktaydi. Kisaca, bu realist eglik et-
me politikasinin baslica sonucu, bir yandan bizzat kendi poli-
tikac1 mizanseni araciligiyla ¢evre sorunlan istlenilmis izle-
nimi vererek, nihayetinde bir eylemsizlik bicimi olan bir seyi
benimsemek olmaktadir.

Burada s6z konusu olan antikapitalist perspektif her tiirlii
ilerlemeyi Uzun Gecenin sabahina ertelemez. Bu perspektif
her seyden énce, kar mantigimn tiim ekolojik tehditlerin ko-

keninde bulundugunun olumlanmasidir. Fakat bu, pratik ola-
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rak kendisini kapitalistlerin hareket alanim kisitlamay: hedef-
leyen ne varsa ona 6ncelik tamimakla ifade eder. En iyi ekolo-
jik politika tiim alanlarda kapitalizm tarafindan tam serbest-
lik talebinin karsisina ¢ikmaktan ibarettir. Bu, kamu miida-
halesini gii¢clendirmeyi, alternatif programlara mali destek
saglamayi, kisaca bu yiizyll baginin bu vahsi kapitalizminin
nefret ettigi ne varsa onu yapmayi gerektirir. Ekolojik miica-
dele bir sosyalist projenin yeniden insasina ancak bu kosulla
katkida bulunabilir. Ve bunun tersi de gegerlidir.

Michel Husson,
31 Temmuz 2002, La Gauche



Sosyalist Hipotez*

“Cagdas kapitalizmin bagarnmlan” birkag baglikta 6zetlenme-
si miimkiin olan oldukc¢a endise verici bir tablo ¢iziyor. Her
seyden o6nce, diinya kapitalizmi yonettigi iilkelerin biitiiniine
artik tam bir kalkinma saglamiyor. Giderek artan sayida iilke
vahim bir gerileme batagina gomiiliiyor ve basann érnekleri
ancak istisnai karakterleri nedeniyle basan 6mekleri oluyor.
Otomasyonun vasiflilastirma ve ¢alismanin zenginlestirilmesi
alaninda sagladig1 sinirsiz potansiyel imkénlar, emekgilerin
¢ogunlugunun denetimini ve bagimh kihinmasini hedefleyen
kendi mantigin1 dayatan bir iktisadi sistem tarafindan sinir-
landinhiyorlar. Teknolojinin potansiyel imkanlarnin bu siste-
matik eksik-kullanimi ayni sekilde gezegen ¢lgeginde de’ ge-
cerli: sistematik bicimde rekabete sokulma, kiiresel iktisadi
mekan1 pargalama egiliminde ve kimi bolgelerin tamamini
kalkinma siirecinden dislama egilimindeki baslhica kaldirag-
lardan birini olusturuyor. Nihayet, kapitalizm otomasyonda-

ki, gelip kendi isleyis 6lgiitlerinin acimasizca altin1 oyan iler-

(*) Bu metin Michel Husson'un su kitabindan alinmigtir: Michel Husson,
Misére du capital. Une critique du néolibéralisme [Sermayenin Sefaleti, Ne-

oliberalizmin Bir Elestirisi], Syros, 1996.
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lemelerin temsil ettigi meydan okumaya, ekonomiyi tersine
isleterek, diger bir deyisle biiyiime tarzim artik dar gelen bir
iiretim tarzinin sinirlan icinde zorla tutacak bicimde model-
lemeye ¢alisarak tepki veriyor. Bolluk ¢agi, en azindan potan-
siyel olarak bagladig: halde, kapitalizm devamui igin sart olan
tam bir terse ¢evirme gergeklestirmeye itiliyor. Esitsizligin ve
toplumun tamaminin, hakim iktisadi él¢iitlere iyi uyum sag-
lamis ve durmadan daha da goézle goriiliir hale gelen nispi
avantajlardan yararlanan ayricalikh katmanlara boyun egme-
si tizerine kurulu dislayici bir toplumun tasiyicisi oldugundan
bu terse ¢evirme son derece tehlikeli. Bu “elektronik barbar-
lik” giiniimiiz kapitalist iilkelerinde su anda su yiiziine ¢ik-
makta ve bunun en dokuncali bilesenlerinden biri “kaybeden-
lere” dayatilan asagilanma ve modernizm bahanesi altinda
somiiriilmelerinin dahi onlara ¢ok gériilmesi.

Cagdas kapitalizmin isleyisi bizzat kendi kistaslan olgi
alinsa bile her gecen giin daha da kétiiye gitmekte. Olgiit ihti-
yaglann tatmini oldugunda her halitkkarda kétiiye gidis var.
Kapitalizmin temelde yapmaktan aciz oldugu sey, teknik iler-
lemeye nazaran farkh bir yerde bulunan alanlar arasindaki
iliskileri diizenlemek. Zira teknik ilerleme tiim sektérlerdeki
toplumsal iiretkenlik tizerinde aym tarz etkide bulunmuyor.
Ne de diinyanin biitiin bolgelerinde ayni sekilde etkide bulun-
mas1 s6z konusu. En geliskin teknolojiler tiim insanligin bun-
lardan yararlanmasi i¢in yayginlasmak yerine, bu durumda
acimasiz bir segme ve giderek daha da yapay hale gelen bir hi-
yerarsinin yeniden-iiretimi siireci igerisinde yer aliyorlar. Ger-

cekten de, kapitalizmin cevap vermekten aciz kaldig baglica
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meydan okumalardan biri iste bu farkh tiretkenlige sahip sek-
torler ve iilkelerin bir arada var olusunu érgiitlemek. Tersine,
kapitalizm bu farkhliklan, [sektorleri ve tilkeleri] genellestiril-
mis bir rekabete sokarak sert bir sekilde sogurma iddiasinda
olan sagduyudan yoksun bir projede inat ediyor. Kapitalizm
bu gidisat icinde daha az iiretken olanlan disliyor ve onlan is-
tihdam edilme ve ilksel ihtiyaglann karsilanmasi hakkindan
mahrum ediyor. Tersine, serbest miibadelenin ve biitiiniiyle
dizginlerinden bosanmus bir piyasanin diizeneklerinin tesis et-
mesi miimkiin olmayan farklh bir emek tahsisi tahayyiil etmek
gerekecektir. Tktisadi ¢arkin, en yiiksek performanslara ayak
uydurmaya ¢alismak yerine gerekirse daha asag: bir ortalama
verimde isleyecek tarzda kosullandirilmasi icap edecektir. Bu,
zayif uretkenlikteki kesimlerin ultra-modern kesimlerle bir
arada varolusunu orgiitleyen ve artigin [fazlanin], yiiksek tiret-
kenlikteki kesimlerden zayif iiretkenlikteki kesimlere, altyap:
calismalan, mesleki egitim, maddi ve maddi olmayan yatinm
vb. seklinde zorunlu aktarnmini giivence altina alan uzun bir
gecis evresi tahayyiil etmek gerekecegi anlamina gelir. Hakiki
bir post-kapitalist modernite muhtemelen ultra-etkinlikle, or-
talama performansta iiretim metotlarinin tedrici siireklilesme-
sinin paradoksal bir bilesimini temsil edecektir. Bu moderni-
te, gezegenin — tilkesel [teritoryal] diizenlemeden bahsedilebil-
digine gore - toplumsal ihtiyaglarin optimal tatminini hedefle-
yen diizenlenmesi politikasindan ibaret olacaktir.

Lafi gevelemenin alemi yok. Bu iktisadi ve toplumsal 6r-
giitlenme tarz her zaman sosyalizm terimiyle ifade edilmis-

tir. Sosyalist denilen tilkelerde onun adina islenmis olan cina-
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yetler bu kelimeden vazge¢gmeye yol agmamalidir, zira bu,
Stalinizmin kapitalizme bir alternatifin yegane cisimlesmesi
oldugunu kabul etmek anlamina gelecektir. Hala yanit bekle-
yen soru, daha iyi bir toplumsal 6rgiitlenme sisteminin yal-
nizca arzulanabilir degil aynm1 zamanda miimkiin olup olma-
digidir. Ve bunun olusturulabilecek bir ilk taslag: kaynagini
dogal olarak ¢agdas kapitalizmin, reel olarak var olan kapita-
lizmin elestirisinden alacaktir. Sayet kapitalizmin ayirt edici
ozelliklerinden biri en ileri kdrhilik normlanna uymayan ne
varsa iiretmeyi reddetmekse, bu durumda sosyalizmin kendi-
sini, tersine, kelimenin tam ve dar anlaminda karli olmasa bi-
le iiretmeye imkén taniyan bir iktisadi sistem olarak tarif et-
mesi gerekecektir.

Bizim kapitalizmi elestirimiz temelde salt siyasi hatta ah-
laki inanglara dayali ilkesel bir karsitliktan baska bir seydir ve
kuskusuz herhangi bir “modele” hayranlk ifade etmez. Buna
karsin, kapitalist sistem — gostermis oldugumuz gibi — simirh
bir mesruiyetle isledigi 6l¢iide bugiin antikapitalist olmak i¢in
yirmi bes y1l 6éncesine gére ¢ok daha fazla sebep oldugu agik-
¢a ortadadir. Ve gecerken altmigh yillann ortalarindan itiba-
ren toplumsal miicadelelerin yiikselisinin kapitalizmin parlak
bir dénemiyle cakistigim hatirlatmak da fena olmaz. Aynca,
miicadeleler ¢evriminin nigin kar oram g¢evrimiyle eslestigini
anlamaya imkén taniyan birgok neden mevcuttur: resesyona
giris sonugta is¢i miicadeleciligini erozyona ugratir ve refor-
mistlerin manevra alamnin ortadan kalkmas: sonugta saldiri-
ya hazir duruma gelmek disinda higbir seyin miimkiin olma-

dig1 fikrini dogurur.
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Boylesi bir bilango karsisinda rasyonel bir bakis agisindan
(cmel mesele, ekonominin varsayimsal bir sosyalist 6rgiitlen-
mesinin bugiin yasadiklarimizdan neresinde farkh sonuglara
yol agacagim agiklikla gostermektir. Daha éncesinde goster-
meye calistigimiz sey, boylesi bir farklihgin bizatihi miimkiin-
liigiiniin, toplumlarn gelisme tarzini, diger bir deyigle artikla-
rinin [fazlalarimin] kullanilma tarzin1 yéneten iki mantigin
varligina géndermede bulundugudur. Gergekten de elde iki ik-
tisadi tercih olgiitii vardir: kar olgiiti ile ihtiyaglar 6lgiitii. Ka-
pitalizmde, bunlarnn ilki egemendir ki bu da emekgi-tiiketici-
ler tarafindan zayif bir denetim kapasitesi anlamina gelir. Ya-
tinm esas itibariyle iiretim araglarim ellerinde bulunduranla-
rn karlilik él¢iitiine gore aldiklan 6zel kararlara baghdir. Ama
bunun béyle olmasi kapitalistlerin akillarina ne eserse iiretip
sorunsuz bigimde satabilecekleri anlamina gelmez: tersine, ar-
tik-degeri tiretmenin yetmedigini, bir de onu saglam paraya
doniistiirmek, kisaca realize etmek gerekecegini géstermis ol-
mak Marx'in kesiflerinden biridir. Bunu yapmak ancak ihti-
yaglar mantigina belli bir bicimde boyun egerek miimkiin
olur: bir metai satmak i¢in bu metain bir kullanim-degerine
sahip olmasi, kisaca toplumsal bir gereksinime karsilik gelme-
si gerekir. Dolayisiyla, faydasiz miibadele-degerleri iireticisi
bir kapitalizmi, meta-olmayan kullanim-degerleri iireticisi bir
sosyalizmin karsisina ¢ikarmak miimkiin olmayacaktir.

Iki ilke bilesir, ne var ki ihtiyaglar ilkesi kapitalizmde ta-
hakkiim altindadir. O halde, kir mantiginin bu tahakkiimii
kapitalizmin insani ihtiyaglarn karsilamaktan biisbiitiin aciz
oldugu anlamina gelmez. Bu tami tamina su demektir: kapi-



338 Sosyalist Hipotez

talizm karsilanacak gereksinimler listesinde kendisine 6zgii
olan ve “tiiketicilerin” denetiminden biiyiik 6lgiide kagan 6l-
ciitlere gore bu ihtiyaglara cevap verecegi siray: seger. Top-
lumsal ihtiyaglarla sonugta iiretilen arasina kapitalizm bir fil-
tre, karhlik filtresi koyar. Carpitmanin fazlaca biiyiik olmadi-
g1 mesela savas-sonrasinin genisleme yillann gibi dénemler
mevcuttur. Gelgelelim bu iyimser bilesim etkilerini tiiketmis-
tir ve son dénemde, bunun tersine, iicretlilerin 6zlemleriyle
kapitalist mantik tarafindan kosullandirlan tercihler arasin-
da giderek artan bir uyumsuzluk gézlemlenmektedir. Bu kita-
bin baslica tezlerinden birisi, bu kopusun nesnel temelinin,
uiretkenlik artisina pek az elverigli tiriinlere kayan titketim ya-

pilarinin evriminde yattigim géstermektir.

Sosyalizm ya da Thtiyac¢lar Mantig

Bir sosyalizmin muhtemel iistiinliigii nihayetinde olsa olsa ih-
tiyaglar mantigina taninan hakim rolde yatabilir. Model su
olabilecektir: toplum —ki bu, modelin en degerli parcasidir-
yatinm cabasinin tahsisine dair tercihlerini dogrudan ifade
etmelidir. Thtiya¢ bu kez artik sadece degerin realizasyonunu
garanti eden, igerikten yoksun bir kosul degildir: ihtiyacin yo-
gunlugu, sayg: gosterilmesi gereken bir hiyerarsiyi, bir baki-
ma toplumun énceliklerini tanimlar. Sovyet iktisat¢i Kanto-
rovi¢ bu mantig1 matematik terimlerle ¢ok iyi ifade etmistir.
Sosyalist toplumun isleyisi boylelikle kesin yapilarina indir-

genmistir: kullanilabilir kaynaklari géz ¢niinde bulundura-

1. L. V. Kantorovitch, Calcul économique et utilisation des ressources,
Dunod, 1963.
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rak, toplumun dogrudan kararlastiracag: orantilara gore en
biiyitk mal niceligini tiretmek gerekir. Bu sunum siklikla
-kuskusuz hatali olarak—- Oscar Lange'in sunumuyla? bir tu-
tulmustur. Aradaki biiyiik fark gercekte, kapitalizm olgusun-
daki benzer programin karnn azamilestirilmesini hedef alma-
sinda ve farkh mallarn iretildigi orantilarin, azamilestirme
siirecinin bir engeli degil, bir alt-iiriinii olmasinda yatar.
Yine diger bir deyisle, kapitalizmle sosyalizm arasindaki
bu temel fark, kaynaklarin tahsis tarzinda ve en basta da arti-
gin [fazlanin] tahsisinde yatar. Degisen yalnizca iktisadi hesa-
bin bicimlenisgleri degil, bu hesabin bizatihi islevidir. Kapita-
lizmde ekonominin yatinm ¢abasini hangi sektérlere yénlen-
direcegini belirleyen kir maksimizasyonu geregidir: toplum-
sal gelismenin 6ncelikleri bu iktisadi hesabin ayak baglandir.
Bunun tersine, sosyalizm kendisini, toplumun tamaminin, ik-
tisadi hesabin bundan béyle tabi kilindigi, bizzat kendi énce-
likleri tizerinde uyguladig1 egemenlik olarak tamimlar. Kapita-
list sistemde iktisadi diizey yalnizca araglan segmekle kalma-
yip, ayn1 zamanda toplumsal tercihleri agiga vurmaya ve bun-
larin ¢apin belirlemeye merkezi olarak katkida bulundugun-
dan élgiisiiz bir rol oynar. Buna karsin, sosyalizm, islevi, titiz-
likle araglarn bagka bir yerde belirlenmis amaglara uyarlan-
masiyla simirlanmig iktisadi alamin daraltilmasina tekabiil
edecektir. Preobrajenski asagidaki pasaji yazarken bu terse
cevrilmesi miimkiin olmayan sert doéniisiim [basculement]

tizerinde 1srarla durmustu: “Iktisadi gerceklik alaminda deger

2. O. Lange, “On the Economic Theory of Socialism”, A. Nove ve D. M.
Nuti, Socialist Economics, Penguin, 1972 iginde.
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yasastn ortadan kalkmasiyla, aym sekilde eski siyasal iktisat
da ortadan kaybolur. Simdi onun yerini 6rgiitlenmis ekononii-
de iktisadi ihtiyacin ongériilmesi bilimi, ihtiyac duyulanin en
rasyonel tarzda elde edilmesini hedefleyen bilim alnugstir. Bu
bambagska bir bilimdir; bu, toplumsal teknolojidir; bu, orgiitlen-
mig iiretimin, Orgiitlenmis emegin bilimi; bu, iktisadi yasamin
diizenlemelerinin kendisini yeni bigimlerde ortaya koydugu, in-
san iligkilerinin ‘nesnelestirilmesi'nin artik mevcut olmadig,
meta fetisizminin metayla birlikte ortadan kalkngi bir iiretim
iliskileri sisteminin bilimidir™.

Toplumsal ihtiyaglarin azami tatminini etkinlik 6lgiitii ola-
rak alan bir ekonomi yénetimi fikri Marksizmin klasiklerinde,
ozellikle de Engels’in bir sosyalist iktisat teorisinin ana hatla-
nm belirledigi Anti-Diihring'deki kisa bir pasajda zaten mev-
cuttur: “Kugkusuz toplum, o zamanda da her kullanim nesne-
sinin iiretimi icin ne kadar emek gerektigini bilmek zorunda
olacaktir. Uretim planini, en 6nemli pargcasini emek-giiclerinin
olusturdugu iiretim araclarina gore hazirlamak durumunda ka-
lacaktir. Plani belirleyecek olan sey, eninde sonunda, ¢esitli kul-
larim nesnelerinin kendi aralarinda ve iiretimleri icin gerekli
emek niceliklerine gore tartilnus yararl etkileridir. Insanlar her
seyio meshur “deger”in miidahalesi olmaksizin cok yalin bigim-
de halledeceklerdir™.

Sosyalist Demokrasi,
Sosyalist Ekonominin Diizenleme ilkesi

3. E. Preobrajensky, La nouvelle économique, ED], 1966 iginde.
4. F. Engels, Anti-Diihring, Editions sociales, 1963 [Friedrich Engels, An-
ti-Diihring, Sol Yayinlan, 4. Baski, Ankara, 2003, s. 436].
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Kantorovi¢'in sunumunun énemi sosyalist ekonominin isleyis
tarzimin gerektirdigi kopusu iyi degerlendirmesidir. Bu eko-
nominin hedefleri, bir yandan hedeflerin diizenlenmesini gii-
vence altina alirken, ayn1 zamanda toplumsal olarak hiakim
olunamayan bir siirece gore kendi amaglarini modelleyen ka-
pitalist piyasanin yasalaryla karsitlik icinde neredeyse iktisa-
dilik-dis1 belirlenirler. Bu kopusun bizatihi miimkiinliigii sos-
yalist demokrasi olarak adlandinlabilecek seye dayanir: bu
iistiin mantiga gore isleyebilmek i¢in, toplum kendisini kendi
ortaklasa tercihlerini —yoklugu halinde iktisadi hesabin so-
nugta diizmece veriler tizerinden is gérecegi— demokratik ola-
rak hazirlanmig bir plan araciligiyla yansitmanin araglanyla
techiz etmelidir. Dogu iilkelerinin iktisadi basarisizligi temel
olarak bu iilkelerde kapitalizmin isleyisine imkan taniyan ne
varsa ortadan kaldinlmasina ama bunun, sosyalizmin varlig-
nin gerek sart1 sosyalist demokrasiyi yani is¢i demokrasisini
yerlestirmeksizin yapilmasina géndermede bulunur: “Deniek
ki merkeziyet¢i biirokratik planlama genellesmis, yani kapita-
list, piyasanin temelindeki toplumsal iliskileri ortadan kal-
dirnug, ama yerine sosyalist toplumsal iligkiler koymanustir.
Birlesmis [ortaklagnug] iireticiler'in tiretim tercihleri iizerinde
hicbir denetimi yoktur; temel tercihler s6z konusu oldugunda
iktisadi ve siyasal demokrasi yoktur™.

Kapitalizmle sosyalizm arasindaki ayrim siklikla piyasa ile
plan arasindaki bir karsithga indirgendigi halde, dogru iki-te-

S. C. Samary, “Plan, marché et démocraltie, I'expérience des pays dits so-
cialistes”, Cahier d’études et de recherche, [IRF, Amsterdam [Catherine Sa-
mary, Plan Pivasa ve Demokrasi, Yazin Yayincilik, istanbul, 1992, ss. 95 - 96].
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rimli ifade daha ziyade bir yanda 6zel temelliik, diger yanda
toplumsal demokrasi olacaktir. Bu Stalinci deneyimden alin-
mas1 gereken en 6nemli derstir: toplumsal demokrasi olma-
dan planlama biirokratiklesme ve etkinsizlikle sonuglanir.
Dogu’da olup bitenler, 6zel kapitalistlerden geri alinan artik
[fazla] tahsisi islevinin gercekte kendisini toplumsal ihtiyagla-
nn ifade mercii [organi] ilan etmis ince bir toplumsal tabaka
tarafindan tistlenildigini gosterir. Zaten Macar sosyologlar da
“ihtiyaglar tizerinde diktatorliik”ten soz etmekteydiler. Kus-
kusuz yatinmlar piyasasi ortadan kaldirnlmisti ama bu, yeri-
ne oOteki olacak olan konulmaksizin yapilmigti. Kapitalizmin
iiretileni satmak gerekir ilkesiyle konulmus yol kenar bariye-
ri kaldinlmis ve béylelikle giderek daha da fazla denetimden
¢ikan bir sapma miimkiin kihinmgt1.

O halde, sosyalist bir ekonominin etkinlik problemi iktisadi-
teknik degil, biiyiik 6l¢iide ve dogrudan siyasidir. Toplumun
kendisi igin belirledigi éncelikler boyle bir ekonomide iktisadi-
lik-dis1 bir tarzda belirlenirler kendilerini iktisadi teknik yasala-
ra hedefler seklinde dayatirlar. Buna karsin, kapitalizmin top-
lumsal amaglann bunun tersine, ancak her sey olup bittikten
sonra, meta aligveris islemlerinin bir alt-iiriinii olarak ortaya ¢i-
karlar. Demek ki demokrasi boylesi bir toplumsal érgiitlenme-
nin isleyisinin bizatihi sartidir ve bu kavrayis bizi plan ile piya-
sa arasindaki eklemlenmeyi baska tiirlii koymaya gétiiriir.
Piyasanin Yeri

Planlama diizenleme aleti olarak piyasanin ortadan kaldinlma-

6. F. Fehér, A. Heler, G. Markus, Dictatorship Over Needs, Basil Black-
well, 1983.
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sin1 gerektirmez. Zira karlilik mantigin1 dayatan bizatihi piyasa
degil, esas olarak yatinm kararlarni, tekil sermayelerin strateji-
lerine gore verenlerin 6zel kisiler ya da her haliikarda dar top-
lumsal kategoriler olmasidir. Biiyiik 6l¢iide toplumsal bir islev,
yani toplumun ¢abalarni hangi 6nceliklere yonelteceginin ka-
rarlastirilmasi boylelikle 6zel varliklar [kisi veya kurumlar] tara-
findan iistlenilir ve bu giderek daha da toplulagmus [temerkiiz
etmis] tarzda olur. Planlama iste bu nedenle, Keynes'in iinlii ifa-
desini tekrarlayacak olursak, esas olarak yatirnimi toplumsallas-
tirmanun araci olarak belirginlesir. Sayet bir ihtiyaglarin-ifadesi-
ve-tamiminin-demokratik-kurumlan sisteminin kuruldugunu
tahayyiil edecek olursak, planlamanin igleyisinin bigimlenmele-
ri neler olabilecektir? Su kadarindan emin olabiliriz ki birinci il-
ke piyasay1 ortadan kaldirmamak olacaktir, tabii eger piyasa de-
nildiginde tiiketim mallarinin satildig1 magazalar kastediliyorsa.
Fiyatlarla diizenleme hala toplumsallagtinlmamus gelirin tahsi-
sini ve arz ile talep arasindaki uyarlamay: gergeklestirmenin en
kolay yolu olacaktir. Ama -ki denge ile dinamik arasindaki bu
temel aynm iste burada yeniden karsimiza gikar- s6z konusu
olan yatinm mallan olunca is bambagka bir hal alir. Yatirim ka-
ran bityiimekte olan bir ekonominin tutacag: yol iizerinde bir
karar alma giiciiniin uygulanmasidir. Bu nedenle, bu stratejik
islevin bireysellestirilmis icras1 var olmamalidir. Hi¢cbir kisi ve-
ya kisi grubunun bir isletmeye sahip olduklan i¢in ve bu igletme
kar ettigi icin temel toplumsal 6ncelikleri gézetmeksizin yatirnm
yapma giiciine sahip olmamas: gerekecektir.

Yatinmin toplumsallagtinnlmasi karlarin tamaminin ortak

bir ¢anakta toplanmasi ve bunun ardindan su ya da bu kapi-
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talistin tikel stratejisine gore degil, demokratik olarak belir-
lenmis toplumsal 6nceliklere gére kullanilmasi anlamina ge-
lir. Bu siireg bolgesel diizeyde cereyan etse ve abuk sabuk bir
aynntiya girmemesi gerekse bile, planlama fikrinde, bu top-
lumsal egemenligin zorunlu ugrag: olarak merkezilestirme
fikri mevcuttur. Kamulagtirmalar iste bu nedenle planlama-
nin kaginilmas) miimkiin olmayan arag ve geregleridir. Ne var
ki burada da sozciiklerin modasi gegmistir. Sayet burada de-
mokratik postiila [koyut] kabul edilecek olursa, s6z konusu
olan aym 6lgiitlere gore isleyecek olan gruplann hukuki an-
lamda kamulastinlmasi degil, ekonomiyi baska tiirlii yénlen-
dirmeye imkan taniyan kamulastirmalardir. Planlamanin yo-
lu 6zellikle, neden etkinsiz olmaya mahkdm oldugu anlasila-
mayan bir sanayi politikasinin tanimlanmasindan geger. Bir
Ulusal Yatinm Bankasi, bélgesel bankalar, béylece ulusal ya
da bolgesel diizeyde projelerin plan hedeflerine uygunluguna
gore kredi tahsis etme islevine sahip olacaklardir.

Etkinlik Kosullan

Béyle bir gercevede iiretim birimlerini nasil dogru bicimde
yonetmeli ve Dogu tilkelerinin ¢ikmazindan nasil kaginmali-
dir? Bu soru gergekte ¢ifte bir sorudur. Teknik bakimdan so-
ry, su ya da bu harcamanin iktisadi etkinligini degerlendirme-
ye imkan taniyan fiyatlara sahip olunup olunmayacagidir. Ce-
vap bir kez daha ancak olumlu olabilir: planlanmis toplum
rasyonel olmay: ve dolayisiyla sahip oldugu kaynaklan en iyi
sekilde kullanmay: gérev addetmelidir. Bu muhasebesel an-
lamda, bolluk postiile edilmedigi takdirde fiyatlar yeri doldu-
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rulamaz durumdadir: bir maln fiyat1 iiretiminde kullanilan
toplumsal emek kesrini temsil eder. Ote yandan, bu islev tica-
ri edimden goérece kopmustur: ayni grubun kuruluslan ara-
sinda gercek anlamda bir alim-satim olmaksizin analitik bir
muhasebe kaydi tutmak miimkiindiir. Aym sekilde dogal kay-
naklarin kullanimina, bunlar satiliyor olmasalar bile — muhte-
melen sonsuza gitme egiliminde olacak — bir “fiyat” bigmeyi
tahayyiil etmek miimkiindiir.

Planlanmis bir ekonominin etkinligi sorununun diger veg-
hesi giidiilenmeye [motivasyona] iliskindir: eger hi¢bir yapti-
nmun (gelir kayby, iflas, isten atilma) tehdidi altinda degilsem,
eger bireysel kazan¢ imkanlarim sinirliysa, o halde ne diye
kendimi ise verecekmisim, uzun lafin kisasi ne diye ¢calisacak-
misim? “Onlar bana bir ticret 6diiyormus gibi yapiyorlar ve
ben de ¢alisiyormus gibi yapiyorum”: SSCB bu bakimdan,
iiretici-yurttaglarin asgari ¢aba harcadiklan lakin aym tiiketi-
ci-yurttaslanin ditkkanlarda hicbir sey bulamadiklan igreng
bir toplumsal sizofreni 6rnegi vermistir. Burada cevap olsa ol-
sa soyut olabilir: bu yanit emegin toplumsallagsmasinda, yani
¢alisan insanin salt kendi bireysel refahi i¢in degil, aym za-
manda kendi toplumsal refahina katkida bulunmak i¢in ¢alis-
t1g1 izlenimini edinmesini saglayacak tertibatlann biitiiniinde
yatar. Bu, sosyalist bir ekonominin 6ézgiilliikklerinin sinirlarini
belirleyen ¢ok sayida temel kanaldan gecer.

Bunlann ilki gelirlerin daha adaletli bir béliisiimiidiir ki
bu ayrica, ekonominin gelisme tarzimi daha iyi yénlendirme-
yi hedefleyen planlamanin baslica amaci degildir: boylesi bir

ekonominin iistiinliigii biiyiimenin meyvelerinin daha iyi bir
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boliistiiriilmesinden ¢ok, bu gelismenin kalitesinde yatar.
Ama seyler, 6zellikle de emekgilerin motivasyonuna iliskin
olarak acik bi¢cimde baglantilidir. Ve kapitalizm yine burada
da optimal bir referans olusturmaz. Ilkin ahlaki bir bakis agi-
sindan: ¢agdas kapitalizmin igleyis kosullan, genisleme yilla-
rinda olup bitenin tersine, gelirlerin giderek artan bir esitsiz-
ligini gerektirmektedir. Fakat ayn1 zamanda daha teknik bir
bakis agisindan: kemer sikma politikalan, ticretlerin tekilles-
tirilmesi gercekte teknolojik gelisime aykindir. Cagdas kapita-
lizmin, cari gelisme tarzi, tersine, esitsizligin ve hatta neden-
siz zenginlesmenin erdemlerine évgiiler diizse bile, yeni bir
esitlik¢iligin kosullanm yerlestirdigini savunmak dahi miim-
kiindiir. Planlanmis bir toplum biitiin bunlara yeniden biraz
akil katacak ve hakkaniyetle etkinligi bilestirebilecektir. Bu-
giin zenginler uyurken zenginlesirken tcretler artik artma-
maktadir: hani nerede kald1 kendini gergekten ise vermenin
motivasyonu? Bizi toplumsal bir kaba giildiiriiniin [farsin]
enayilerini oynamadigimiza ikna edecek daha adaletli oyun
kurallan, hakkaniyetli bir 6diillendirme (esit ise esit ticret),
herkesin gelirinde bir artis, tiitm bunlar bir memurlagtirmaya
degil, tersine emegin haysiyetine bir geri déniise yol agacakt1.

Yeni teknolojiler muglak bir dinamigin tasiyicilarlar. Yeni
calisma modeline diiziilen bayag: 6vgiilerin aksine bunlarin
kapitalist bir ¢ercevede devreye sokulmalann emek piyasasini
ikili hale getirme ve istihdam yaratimim gerileyen sektérlere
(duisiik ticret, diisitk vasif, toplumsal usaklik) mahsus kilma
egiliminde olmalan sonucunu doguruyor. Buna karsin bun-
lar, kendilerinde, emekgilerin giderek daha da kolektif bir ¢a-
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lismaya dahil olmalarini gerektiriyor ve ¢alisgma mevkilerinin
karsilikl degistirilebilirligini miimkiin kiliyorlar. O halde, es-
nek uzmanlasma is¢i ya da memur olsun emekgilerin giderek
artan bir her ise kosulabilmesiyle el ele gitmek durumunda.
Ne var ki kapitalizm dogas itibanyla gerektirdiklerinin sonu-
na dek gitmekten acizdir. O, icretlilerin kolelestirilmesinin
genel kosullarini yeniden iiretmek zorundadir ve ayni devi-
nim igerisinde bunun tam tersini yapamaz. isletmelerin mo-
dernizasyonu bir neo-Taylorizmin dar gergevesini asmamak-
tadir’. Kapitalist sémiiriiniin “ilave maliyetleri” ytiziinden
kaybedilenler ise muazzam iiretkenlik artislanidir. Emek gii-
ciiniin genellesmis yeniden vasiflilastinlmas: planlanmis bir
toplumun bizatihi bir amaci olacak ve bireysel iicretle tesvik-
ten bagka tiirlii bir giidiilemenin temelini olusturacaktir. Hem
teknolojik yeniliklerin muazzam potansiyel imkéanlarni sefer-
ber etmek, hem de ayni1 zamanda sahici bir 6zyénetimin yasa-
yabilirliginin kosullarini inga etmek s6z konusudur. Her iste
kullanilabilme gercekten de teknik isbéliimiine ve daha genis
anlamda toplumsal igbéliimiine dolaysiz bir bi¢imde karsittir.
Burada Castoriadis’in asagidaki giizel ifadesine katilmak ge-
rekir: “sosyalizm emegin doniistiiriilmesidir”. Ona gore, bu
toplum temel olarak ‘emegin dogasiyla muhtevasinin doniisii-
miiyle” farklilasacak ‘bu da tevariis edilen teknolojinin tarihte
ilk kez salt tiiketici olarak degil fakat ayni zamanda iiretici ola-
rak insanwn ihtiyaclarina tabi olacak tarzda bilingli doniistimii

anlamina” gelecektir®.

7.D. Linhart, Le torticolis de 'autruche, L’éternelle modernisation des en-

treprises frangaises, Seuil, 1991,
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Son olarak, planlamanin bélgesel boyutu esastir, ¢iinkii bu,
ahinacak kararlardan etkilenen kisilere yakinlagmanin bir yo-
ludur ve bunun é6tesinde ayni zamanda ekonominin cari geli-
simi, giderek daha da fazla basanlmis bir bolgesel biitiinles-
meye dayanir. Leningrad’'da bir fabrikanin yine aym sehirdeki
bir bagka fabrikaya verdigi siparisin Moskova’'dan ge¢mesini
zorunlu kilan Sovyet Gosplani bunun miikemmel bir karsit 6r-
negini olusturabilmistir. Buna karsin Yugoslavya érnegi bu-
nun tam tersi miimkiin bir asinhigin varhgin gostermistir. As-
linda higbir toplumun, pargalanmadan saf anlamda yerelci bir
temelde islemesi miimkiin degildir: bir merkezilesme evresi
gerektiren kararlar vardir ve siklikla bu kararlar en énemli
olanlardir. Bir tarim politikasi arbitrajlan, transferleri, mah-
suplasmalan en azindan ulusal diizeyde zorunlu kilar. Demek
ki, planlama yerelle ulusal arasinda, tikelle genel arasinda bir
gel-git siireci olarak goériilmelidir. Yerel diizeyde gelistirilen
projelerin birbirleriyle bagdasir olmalan gerekmez: geligkili ¢1-
karlar, miimkiin miikerrerlikler, yetersiz genel kaynaklar ola-
bilir. Her haliikarda sonugta su ya da bu sekilde yapilmasi ge-
rekecek tercihler vardir. Planlama siireci, ademi-merkeziles-
me/merkezilesme “soluklanmasi” ile bu tercihleri saydam ve

ortaklasa egemen olunabilir kilmay1 hedeflemelidir.

Meta iliskilerine Tam Uyan Bir Yant

Toplumsal alternatif kendisini her seyden 6nce emegin krizi-
ne gore tarif etmelidir. Bu kriz, deger yasasinin bizatihi ilke-
sini yeniden tartisma konusu yaptigindan, gostermeye calisgti-

8. Castoriadis, Le contenu du socialisme, 10/18, 1979.
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gimiz gibi basit bir pazarlar krizinin ¢ok daha 6tesine gider.
Bu noktada Grundrisse'nin bir pasajimi zikredelim. Marx bu
pasajda sermaye hakkinda onun ‘kendisine ragmen kullanila-
bilir toplumsal zamani yaratan, tiim toplum icin ¢alisma zama-
nit durmaksizin asgari bir diizeye geken ve dolayisiyla herkesin
kendi gelismesi amaciyla herkesin zamanini serbest birakan
ara¢” oldugunu soyler. ‘Buna karsin onun [sermayenin] bizzat
kendisi bir yandan da bagkasinin artik-emegine doniistiirmek
tizere her zaman kullamlabilir zaman yaratmak egiliminde-
dir. Eger kullanilabilir emek zamam yaratmay fazlasiyla basa-
nrsa aswi-tiretimden mustarip olacak ve sermaye artik higbir
artik-emek degerleyemeyeceginden gerekli emek kesintiye ug-
ratilacaktir. Bu celiski gelistikge, iiretici giiglerin artisimn
baskasimun artik-emeginin temelliikii tarafindan daha da faz-
la frenlenemeyecegi ortaya gikar’™.

Bu ahinti, kuskusuz ilk kez krizin dikkate deger bir boyutu
olarak ortaya ¢ikan otomasyona has bir ¢eliskiye gondermede
bulunur. Bu yiizyihn ilk yansindaki ¢evrimleri ve krizleri izah
etmek i¢in Marksist teorinin klasik vegheleri yeterli oldugu
halde, mevcut krizin dogurabilecegi sonuglan iyi kavrayabil-
mek i¢in Marksist elestirinin biitiiniinii seferber etmek gere-
kir. Bu anlamda, bu kriz Marxin yapitinin, énce Ikinci Enter-

nasyonal'in, ardindan Stalincilestirilmis Ugiincii Enternasyo-

9. K. Marx, Fondements de la critique de I'économie politique [Grundris-
se], Anthropos, 1968, tome 2, pp. 225 - 226. Aym sekilde bkz. Manuscrit de
1857-1858 [Grundrisse], Editions sociales, 1980, tome 2, p.196. [Kargilagtir-
mak igin bkz. Karl Marx, Grundrisse, ikinci Kitap, Sol Yayinlar, Ankara,
2003, s. 177].
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nal'in ekonomizmleri tarafindan ikinci plana itilmis temel bir
boyutunu yeniden giindeme getirmektedir. Olup bitenlerin bu
vechesini iyice kavramak i¢in, iiretimin, emek sarfiyatinin as-
gari bir diizeye indirilecegi hemen hemen tam bir otomasyo-
nunu hayal ederek ug bir 6rnege gidilebilir. Uretici giigler is-
te bu 6rnege yonelmektedir ve by, tiretimin bazi kesimlerinde
nefedeyse bir gercgekliktir. Fakat o zaman boylesi bir durum-
da artik-deger nasil olusacaktir, licretler nasil belirlenecektir,
iiretilen metalar nasil béliistiiriilecektir? Kapitalist 6l¢iitlerin
varolma gerekgelerini yitirdigi, kapitalizmin artik toplumun
tamamim dapdaracik bir hale gelmis kriterlere gére islemeye
zorlayamayacag zira bunlann iktisadi teknik alanda ortaya
konulan yeni sorunlanin tamamin artik karsilamaktan uzak
oldugu agiktir.

Bedelsizlik I¢in

Emek zamani ekonomisi 6lgiitiiniin t6z yitimi su diger fikre
goturiir. Meta ticret mantigini, ¢alismanin déniistiirillmesiyle
iceriden, bedelsizligin yayginlastirilmasi bigiminde ayni ola-
rak 6denen giivence altina alinmig bir gelirin genisletilmesiy-
le disanndan kiskaca almak gerekir. Burada, iiretilen zengin-
liklerin bélustiiriilmesinin hakkaniyetli bir bi¢imi s6z konu-
sudur, hatta bedelsizlikle hakkaniyetin ayrilmaz iki kavram
oldugunu dahi séylemek miimkiin olacaktir. Sosyalist bir top-
lumun derhal meta iliskilerinin ilgasina yénelmesi ve toplu-
mun iyelerine saghk, egitim, cocuk bakimi, ulasim, bos za-
manlann degerlendirilmesi alanlarinda sagladig: bedelsiz hiz-
metlerin kapsaminin genisletilmesi yolunda inisiyatif almasi
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gerekecektir. Bu sektérlerin biiyiik bir béliimii zaten simdi-
den toplumsallagtinlmis durumdadir: bu noktadan geri adim
atilacagina, bu uygulamalan genellestirmek ve toplumsal de-
netim altina almak gerekir. Bedelsizligin yayginlastinlmasi
ayrica ¢alisgma zamaninn kitlesel azaltilmasiyla da tutarlilik
icindedir: kendi i¢in, 6zgiirce kullanilan zamanin geri kaza-
nilmasi, meta alanini tam bir minimuma indirgemenin de en
etkin yoludur.

Bu birkag izlek, Dogu iilkelerinin “reel sosyalizm”iyle acik-
¢a pek alakasi olmayan ve bir karsit-insicamin [biitiinsel uyu-
mun] 68elerini agiga gikararak kapitalist ¢ikmaza kiiresel bir
alternatif olusturan bir toplum projesi gizer. Toplumsal hare-
ket boylesi bir referansa giderek daha da fazla ihtiya¢ duya-
caktir ve bu titopyayr daha somut kilmaya katkida bulunacak
olan da toplumsal harekettir. Kuskusuz su anda heniiz bu
noktada degiliz ve bugiin kendini ortaya koyan sorun éncelik-

le derhal istlenilebilecek bir proje sorunudur.

Michel Husson (1996)

Stathis Kouvelakis (editor) Y a-t-il une vie aprés capitalisme?
[Kapitalizmden Sonra Hayat Var Mi?],

Le Temps des Cerises, 2008 iginde,
http://hussonet.free.fiymdk7bis.pdf



Nikolay Buharin
Viilger Iktisada Karsi

Rantiyenin Siyasal Iktisadi'na Kisa Onsé6z

1911°de heniiz 23 yasinda olan geng Bolsevik 6nder Buharin
hapsedilmis ve ardindan Arkhangelsk’e siirgiine génderilmis-
tir. Hannover’e kagar ve yolunu uzatip Lenin’le ilk kez karsi-
lasacag1 Krakov’a ugradiktan sonra 1912 sonunda Viyana'ya
yerlesir. Universiteye kaydolur ve orada “Avusturya” iktisat
okulunun baglica temsilcileri Bohm-Bawerklle Wieser'in se-
minerlerini takip eder. 1914 sonbahannda tamamlanan Ran-
tiyenin Siyasal Iktisad: adl kitabin1 da Viyana'da kaleme alir.
Aym sekilde, soylendigine gore 1913’te Marksizm ve Ulusal
Sorun baslikli brostiriiniin redaksiyonuna yardimci olacag:
bir bagka siirgiin Stalin’le de yine Viyana'da karsilagir. Buha-
rin'in ¢alismalan (Walras iizerine ¢alisacag) Lozan'a, ardin-
dan Stockholm’e ve nihayet New York’a sinir-dis1 edilislerine
tabi olarak, 1917 Subat Devriminin baslangicinda Rusya'ya
déniisii 6ncesinde birbirini izler.

Rantiyenin Siyasal Iktisadinin kayip elyazmasinin bulun-
mas1 ve yayinlanmasi igin 1919'u beklemek gerekecektir. Pe-

ki, o halde bu kitab:1 neredeyse bir yiizyil sonra yayinlamann



Marksist iktisat Teorisi 353

ve dolayisiyla yeniden okumanin ne geregi olabilir? Bu yerin-
de soruya hemen verilecek yamit; (biiyiik) iktisat kitaplarinin
pek demode olmadiklan seklinde olur. Sayet iktisat dogrusal
[lineer] tarzda gelisen bir bilim olsaydi, kisinin kendisini ge-
rektiginde boylesi bir okumadan muaf tutmasi1 miimkiin ola-
bilirdi.! Ne var ki boylesi bir temsil, eger bir bilimden bahse-
diliyorsa, esas olarak toplumsal bir bilim olan bu disiplinin
dogasina tekabiil etmemektedir. Bu disiplin birbirlerini ika-
me eden bir paradigmalar silsilesine gore gelisip ilerlememek-
tedir. Bu disiplinin paradigmalan gorece degismezdirler zira
bunlar kapitalist toplumun birbirine karsit temsillerine teka-

biil ederler.

Rantiyenin Giincelligi
Buharin'in kitab1 bunun géz kamastirici bir 6rnegidir: onun
hedef aldig1 marjinalci iktisat bugiin hala egemen iktisat ku-
ramudir. Kuskusuz, Avusturya okuluna nazaran yon degistir-
mis ve kendisini géz korkutucu bir matematik aygitla donata-
rak bir i¢ tutarlihk kazanmustir. Lakin temelleri degismemis-
tir ve tipatip aym1 ama agik bicimde sergilenmek ve sahip ¢i1-
kilmak yerine kuramsal modellerin zimnen igerdigi koyutla-
rn [postiilalarin] “ayrnntilar’inda gizlenen 6zdes bir diinya
gorisine dayanmaktadir.

Buna karsin bu yapittan, rantiyelerin tiretilen zenginliklerin
giderek artan bir bolimiinii ele gegirdikleri ¢agdas kapitaliz-

min yazara onseziye dayali bir malum olusu bekleniyorduysa

1. Bu yine de bir hata olacaktir. Matematik tarihinin aragtinlmasi kav-

ramlarin sovagaglan araciigiyla daha iyi anlagilmasina imkan tanir.
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eger kitabin bashg: aldatic1 olabilecektir. Alt-baglik kitabin ko-
nusuna daha iyi karsilik gelmektedir ¢iinkii gergcekten de mar-
jinalci kuramin bir elestirisi ama onun sinif referanslarinin ne
oldugunu ortaya koymaya ¢ahisan toplumsal bir elestiri s6z ko-
nusudur. Buharin’e gére marjinalci kuram tikel bir ideolojinin,
Cumhurbagkan Mitterand'1in meshur (ancak finans karsisinda
lafta kalan) ifadesini devralacak olursak, “uyurken zenginlesen”
rantiyenin ideolojisinin teorik ifadesidir. Rantiye kapitalist iire-
tim tarzinin, sermayenin kendine 6zgii niteliklerine bagh ola-
rak ve emek giiciiniin sémiiriilmesinden bagimsiz bi¢imde ge-
lir tirettigi fetislestirilmis bir temsilini tiretir.

Marx rantiye sermayenin ideolojik avantajlarim1 daha o za-
mandan betimlemisti: ‘kdrin kékenini tanunamaz hale getirdi-
ginden ve kapitalist iiretim siirecinin - siirecin bizzat kendisin-
den aynlmis — sonucuna bagimsiz bir varolus bahgettiginden
bu bigim, sermayeyi degerin ve deger yaratiminin bagimsiz kay-
nagt olarak sunmaya calisan viilger iktisatcilar icin kugkusuz
bir sanstir’?. Marx liretim siirecinden goériiniiste ayrnlmis bir
degerlenme yanilsamasi tizerinde tekrar tekrar durur: “Ser-
mayenin bu biciminin ézerk oldugu fikri, 6diing verilen serma-
yenin sermaye olarak kullanilsin ya da kullanilmasin faiz getir-
mesi olgusu tarafindan giiglendirilir"® ve bir kez daha burada
s6z konusu olanin hem yaygin kabul géren hem de ustelik

uretim iligkilerinin seylesmesine tam denk diisen bir temsil

2. Karl Marx, Le Capital, Livre III, tome.2, chap.24, Editions sociales,
1959, pp.56-57

3, Karl Marx, Le Capital, Livre 111, tome.2, chap.23, Editions socialces,
1959, p.42.



Marksist iktisat Teorisi 355

oldugu iizerinde 1srarla durur: “pyaygm kabul géren temsilinde,
[inans sermayesi, faiz getiren sermaye bizatihi [kendinde] ser-
maye, hepsinin fevkinde sermaye addedilir™. Tim diinyay1 kri-
ze siiriikleyen bu “irrasyonel tagkinhigin” temelinde yatan da

benzer bir yanilsamadir.

Partinin En Sevilen Evlad:

Buharin’e bu lakabi Lenin takmisti. Ama vasiyeti olarak adlan-
dinlmalan adet haline gelen iki notta onun birbirine karsit iki
yéne sahip bir portresini ¢izmekteydi: “Buharin yalnzca Parti-
nin en degerli ve en giiglii teorisyeni olmakla kalmaz, fakat aym
zamanda hakl: bicimde tiim Parti tarafindan en fazla sevilen yol-
das sayilabilir; ne var ki teorik kavrayislart ancak biiyiik bir stip-
heyle hakikaten Marksist sayiabilir, zira onda skoldstik bir sey
vardwr (diyalektigi hicbir zaman dgrenmemis ve bence hicbir za-
man tam olarak anlamanugtir)’. Bu yan olumlu yan olumsuz
yargl usta ve 6grencisi arasindaki her daim biraz ¢atismal ilis-
kileri oldukga iyi 6zetler. Buharin 1919 Subat sonunda yayinla-
nan Rusca ilk baskisinda kiigiik yapitin1 “yoldas N.L.”ye, diger
bir deyisle Lenin’e ithaf eder. Her ikisi, Lenin’'in sonradan yitip
giden bir 6ns6z yazmis oldugu Diinya Ekonowmisi ve Emperya-
lizm'in 1915’te tamamlanan redaksiyonu sirasinda birbirlerine
ait dilnya ekonomisi kuramlan tizerinde daha ¢nce de goriis
aligverisinde bulunma firsati bulmuslardi. Catisma o6zellikle
devlet kuramu iizerinde devam edecektir: bu konuda Lenin’in
Buharin'e ait bir baska kitabin, Gegis Déneminin [ktisadi'mn
metnine serpistirdigi notlardan bir fikir edinmek miimkiindiir.

4. idem.
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Her haliikarda bu diizenli goriis aligverisleri, hem seckin bir en-
telektiiel hem de Bolsevik Partinin ilk plandaki énderlerinden
biri olan Buharin'in 6nemi hakkinda bir fikir verir.

Buharin'in ¢izgisi, bir yandan entelektiiellik isleviyle siyasi
énderlik sorumluluklan, diger yandan Bolsevik Partinin “solu”
ile “sag1” arasinda cifte bir salinimdan yola ¢ikilarak okunabi-
lir. Buharin béylece Brest-Litovsk anlasmasina kars1 veya
1920'de ¢ikan Gegis Doneminin Iktisadi’'nda 6vgiisiinii ve teori-
sini yaptig1 savag komiinizmi lehinde uzlagmaz tavirlan savun-
mustur. Ama bir yil sonra NEP’e (Yeni Ekonc_ni Politikasi) ka-
tilir. Lenin’in 1924’te 6liimiinden sonra, kendisine Trogkinin
onderlik ettigi muhalefetle miicadelede yardim ettigi Stalin’e
yaklagir, ardindan Zinovyev ve Kamenev Stalin’den kopar kop-
maz onu -la ittifak yapar. Stalin’in sonradan nasil kullanc ' 31 bi-
linen “tek iilkede sosyalizm” kuramimin kékeninde o vardir ve
Stalin’e Parti icinde iktidar konumunu saglamlastirmasinda
yardimci olur. Ama ¢ok ¢abuk, 1928’den itibaren Stalin’in mut-
lakiyetciliginin tehlikelerinin farkina vanr ve gézden diisme
baglar. 1928 sonunda Politbiiro’dan uzaklastinlmis, Stalin, Bu-
harin'in o giine dek kendisiyle mutabakat halinde savuna geldi-
gi yonelimle tam bir karsitlik iginde kolektiflestirmeye dogru
veni bir donemece girdikce daha da marjinallegmistir.

Buharin duruma ve kogullara uyum saglar ve referans ente-
lektiiel statiisiinii muhafaza eder. Boylece 1934'te Izvestiamin
genel yayin yonetmenligine atanir. Ancak bu, her tiirlii sivasi
miidahaleden filen vazge¢me pahasina olur. Bu, onu Stalinci
temizlik hareketlerinden korumaya yetmeyecektir. 1937 Suba-

uinda tutuklanir ve 1938 Martindan itibaren “sagcilann ve Trog-
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kistlerin anti-sovyetik blogu”nu hedef alan “Moskova Durusma-
lan”nin en heyecan uvandina davalarindan birinde yargilan-
maya baglar. Buharin, sonunda kendisini ‘bir tilkiyle bir doniu-
zun giftlesmesinin lanetli meyvesi'™ olarak betimleyecek olan sav-
a Visinski karsisinda, soyut sorumlulugunu, bu sorumlulugu
pratikte inkar etmekle birlikte kabul etmekten ibaret olan bir sa-
vunma sistemi benimser: ‘Bu karst devrimci 6rgiit tarafindan is-
lenen tiim ciiriimler icin, varligindan haberdar olup olmadigim ya
da eylemlerine dogrudan katilip katimadigim sorunundan bagim-
siz olarak (...) suclu old. .gumu ikrar ediyorum™. Stephen Cohen
bodylece Buharin'in davasi boyunca tutumunun 6évgii dolu bir
tablosunu resmeder. Gelgelelim 1937'de Stalin’e yazilan bir
mektup nifak sokar zira hayli sagirticidir. Su sekilde sona erer:
“Sana kargt vicdanum ak Koba. Send2in son bir kez af (manevi bir
af) diliyorum. Diisiincemde seni simsiki kucaklyorum. Yiigyidlar
yiizyth boyunca elveda ve benim gibi bir bedbahta kin besleme’.
Bu teslim olusu yorumlamanin yegane yolu, Buharin'in iyi
niyet gosterisinde bulunarak ailesini misillemelerden kurtar-
ma arzusudur. Bu mektup onun, iletilmek tizere —ki bu da ¢ok
sonra gerceklesecektir— karis1 Anna Larina’dan ezberlemesini
istedigi, Parti Onderlerinin Gelecek Nesline Mektup'unda yer
alan hakiki vasiyeti degildir. Bu mektupta, 1988’de bir bakima
dogumunun yiiziincii y1l kutlamasi olarak itibarinin iadesiyle
yerine getirilecek olan, kendisine isnat edilen su¢lamalardan

aklanmasi dilegini dile getirmektedir.

S. Aktaran Stephen Cohen (1979).
6. idem.
7. Buharin, Lettre a Staline.
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Ama hapishane yazilannin korunmasi da Buharin'i ayni 6l-
ciide kaygilandirmaktadir. Bu yazilar artik Ingilizcede erisile-
bilir olan dort ¢calismadan: otobiyografik bir roman (How it All
Began [Her sey Nasil Baglad:i]); bir felsefi kitap (Philosophical
Arabesques(Felsefi Arabeskler]); sosyalizm ve sosyalizmin kiil-
tiirii tizerine bir deneme ve bir siir derlemesinden olustuklan
i¢cin 6nemlidir. 1937 tarihli bir méktupta Stalin’e s6yle yazar:
‘(Hapishane elyazmalanni] cogu zaman geceleyin, kelimenin
sozliik anlaminda yiiregimden kopararak yazdim. Bu ¢alisma-
mn kaybolup gitmesine izin vermemeniz igin size hararetle yal-
vartyorum (...) Bunun benim kisisel akibetimle hicbir ilgisi bu-
lunmamaktadir™. Kansina yazdigl, ama onun eline ancak
1992'de gegecek bir bagka mektupta ise, Arabeskler'inin kendi
goziinde hapishane yazilan i¢inde en énemlisi saydig1 ‘bastan
sona diyalektik” bir kitap®, Lenin'in Vasiyet'indeki yergilerine
bir cesit her iki yazann 6liimii sonrasi yaymlanan [post mor-
tem] cevap oldugunu agiklamaktadir.

Rus biirokrasinin kendisine has bir 6zelligi belge ve arsiv-
leri yok etmeyip onlan saklamakla yetinmesiydi. Her haliikar-
da, hapishane yazilan énce Stalin tarafindan kendi 6zel kii-
tiiphanesinde ve ardindan Kremlin arsivlerinde muhafaza
edilecekti. Bagkan Yeltsin'in bu elyazmalarinin bir kopyasim
Buharin'in dul esiyle basimini temin edecek biyografisinin
Amerikal yazan Stephen Cohen’e iletmesi igin 1992 yilim
beklemek gerekecekti. Bu fazlasiyla ¢zet hatirlatmalar, biitiin

boyutlarninda ‘bir ¢esit karmagsik umut ve umutsuzluk diyalek-

8. How it All Began'i Sunus'unda aktaran Stephen Cohen.
9. Aktaran Helena Sheehan (2005)
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tigiyle” (Sheenan 2005) davranmaya itilmis bir Bolsevigin ya-
saminin karmasiklifini izah etmeye elbette yetmez.

Bshm-Bawerk, Viilger Iktisadin Baskisiligi

Buharin'in kitabinin baglica hedefi Avusturyali iktisat¢i Eu-
gen von Bohm-Bawerk ve 6zellikle de onun 1889’'da yayinlan-
mis (buna karsin Buharin'in 1912 tarihli bir baskisimi zikret-
tigi) Pozitif Kuram adh kitabidir. 1851'de dogan Bshm-Ba-
werk Buharin'in kitabinin kaleme alindig: y1l 1914’te 6liir. Je-
vons ve Walras'la birlikte marjinalci denilen okulun kurucusu
olan Carl Menger'in bir tilmizidir.

Bohm-Bawerk yalmzca Marx'in ve 6zellikle de onun deger
kuraminin bir elestirmeni olmakla kalmayip, ayn1 zamanda
baslica temsilcisi Ricardo olan ve bizzat kendisinin klasik
olarak hitelendirdigi iktisatla bir kopus ihdas ettigini iddia
ettiginden, burada egemen iktisadin tarihinin hizh bir géz-
den gegirilmesine girismek gerekir. Bohm-Bawerk, Avustur-
ya okulunu tamitan bir makalede (1890a) klasik siyasal iktisa-
din kullanimdan kalkmis oldugu ilkesinden yola ¢ikar. Bu-
nun nedeni, tarihsel denilen okulun zannettigi gibi yéntemi-
nin fazlasiyla soyut olmasi degildir’®. Zaten Buharin de her

10. Yontem sorununda, Bohm-Bawerk (6grencisi oldugu) Carl Menger gele-
neginde yer alir. 1883'ten itibaren épistemo]ojik bir anlasmazlik Menger'i Gustav
von Schmoller’in 6nderlik ettigi Alman tarihsel okuluyla karg: kargiya getirir. Bu-
harin’in kitabinin girig boliimiinde atifta bulundugu - bu “yéntemler ¢ekigsmesi”
(Methodenstreit) klasik okulu “asma”nin en iyi yolu tizerine bir tartisma olarak
yorumlanabilir: yeni bir kuramsal paradigmanin formiile edilmesiyle mi yoksa
tarihsel-istatistik bir aragtirmaya dogru bir yer degistirmeyle mi? Aynca, Carl
Menger’i Jevons veya Walras gibi iktisadin matematiklestirilmesini savunanlarla

karg kargiya getiren bagka bir tartigmaya igsaret etmek mimkiindur.
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kuramin soyut oldugunu, “Marksizmin bu hususta Avusturya
okuluyla tam bir mutabakat halinde bulun”dugunu yazarak
bu konuda Bshm-Bawerk’e katilir. Bohm-Bawerk'in klasik
kurama yénelttigi elestiri bu kuramin ‘hald cocukluk ¢agin-
daki bir bilime 6zgii” hatalar ihtiva etmesidir. Bu sunus, ina-
nilmaz kendini begenmisligini bir kenara birakacak olursak,
egemen iktisadi o dénemde sarsan kansikliklann vurgular.
Her sey deger ve kar teorisi etrafinda déner ve yalnizca —el-
bette Marx dahil- sosyalist iktisat¢ilarin degil, ayni zamanda
tam bir yiikselis halindeki is¢i hareketinin de golgesi siyasal
iktisadin baginda dolanip durmaktadir.

Klasik okulun bagkisiligi, Bohm-Bawerk tarafindan iyice
hedef alinmaktadir: bu, Siyasal Iktisadin Ilkeleri adl kitabi ilk
kez 1817'de yayinlanmis olan David Ricardo’dur. Ricardo’'nun
yaklagiminin 6zii, onu hem seleflerine hem de ¢agdaslarina
iistiin kilan emek-deger teorisine dayanir. Ne var ki, onu ken-
disine mal eden, gelistiren ve ondan sosyalist fikirlerin gelis-
mesine ve sosyal-demokrasinin bilhassa Avusturya’da giiglen-
mesine katkida bulunan yikici bir sémiiri teorisi ¢ikaran
Marx tarafindan yeniden ele alinma hatasini iglemistir.

(Marx’in kullandig: terimi devralacak olursak) “viilger” ik-
tisat bu durumda Rikardocu okulun istiinligiini iki kritik
eksen etrafinda yeniden tartisma konusu yapmaya gayret ede-
cektir. Bunlarin ilki emek-deger kuraminin karsisina, talebin
belirleyeni olarak fayda iizerine kurulu 6znel bir deger teorisi
cikarmaktan ibarettir. Ikinci eksen Ricardo’nun kar ¢éziimle-
mesindeki eksikliklerden [zayif noktalardan] destek alir.
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Deger Teorisi

Siyasal iktisadin tiim tarihi emek-deger kuramiyla fayda-de-
ger kuramui arasinda, bunlarnn varyantlan ve az ¢ok aksayan
sentezleriyle birlikte bir salinimda 6zetlenebilir. Tartigma da-
ha énce Ricardo’yu Malthus ve Say ile kars1 karsiya getirmis,
siyasal iktisat kalici bicimde J. S. Mill ile Marshall'da ortak
olan eklektik bir sentezin egemenligi altina girmigti. Marshall
Siyasal Iktisadin Ilkeleri adli kitabinda bu dogrultuda, iiretim
maliyetiyle faydanin degeri bir likte belirlediklerini ve dolayi-
siyla “bunlarin ayrt ayn katkilarim tartismaran bir kdagut parga-
st makasin hangi bicaginin kestigini sormak kadar gereksiz
oldugunu” savunuyordu.

Lakin arz ve talebin kisa vadeli dalgalanmalanyla iiretim
fiyatlannin orta vadede belirlenmesini birbirine kanstiriyor
ve aynm1 zamanda da kismi denge (ayn olarak alinan bir piya-
sa) analizlerinden genel dengeye (piyasalarin tamami) atla-
maktan hoslaniyordu.

Bohm-Bawerk deger sorunu tizerinde, tiiketici tercihlerini
metalann degerinin nihai belirleyeni haline getiren tek-yanh
bir tavir benimser: bir mal bir digerinden, daha yiiksek bir
fayda sagladig1 i¢in daha degerlidir. Bu, Adam Smith’in ¢ag-
das1 ve en sistematik temsilcileri biri Fransiz Condillac (1714-
1780), digeri Italyan Galiani (1728-1787) iki piskopos olan
klasik-6ncesi kavrayislara katiksiz bir geri déniistiir. Ote yan-
dan Buharin Condillac'in “sorunu ortaya koyma bigiminde
modern tarza yaklag"tigim vurgular ve bu, asagidaki tanimlar-
dan da aym kaniya vanlabilecegi gibi bugiin de hala dogru-
dur: “Bir sey ihtiyaglannmizdan birine yaradiginda o sey faydali-
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dir denir; ihtiyaglaninizin higbirine yaramadiginda ya da onun-
la higbir sey yapamadigimizda da faydasizdir denir. Demek ki
onun faydas: bizim ona olan ihtiyacimiza dayanir (...) Demek
ki seylerin degeri faydalarina ya da ayni sey demek olan onlara
ihtiyacimiza ya da yine ayn sey demek olan onlant ne sekilde
kullanabilecegimize dayawir (...) Oysa mademki seylerin degeri
ihtiyaca dayanir, daha fazla hissedilen bir ihtiyacin seylere daha
biiyiik bir deger vermesi ve daha az duyulan bir ihtiyacin onla-
ra daha az deger vermesi dogaldwr. Oyleyse, seylerin degeri ned-
rette artar ve bollukta azalir” (Condillac 1776).

Bu kesin ilkeleri kesinlikte onlardan asag: kalmayan denk-
lemlere terciime edin iste size bugiin 6gretildigi sekliyle bir ilk
mikro-ekonomi dersi. Temelleri 1776 tarihini, Adam Smith’in
Uluslann Zenginligi'ni yayinladig: yilin tarihini tasiyor. Bura-
da burjuva iktisadinin bir merkez ¢evresinde halkalanmalari-
nin giizel bir 6rnegi ve asla unutulmamasi gereken bir sapta-
manin, ¢agdas egemen iktisadin temellerinin yalnizca Mark-
sizm-6ncesi degil, aym1 zamanda klasik-6ncesi oldugu sapta-
masinin bir érnekli agiklamasi mevcuttur.

Buharin'in elestirisinin 6zii Bohm-Bawerk'in bu yeniden
inga tesebbiisiinii konu alir. Dogrusunu séylemek gerekirse
bugiin tamamyla asilmis gibi géziiken gercek anlamda bir
sagmalik s6z konusudur. B6hm-Bawerk'in sunumunun avan-
taji hipotezlerini ve akil yiirtitmelerini agik¢a ortaya koymasi-
dir. Eger tizerlerinde dikkatlice diisiiniilecek olursa, bunlarin
bir kez daha bugiin herhangi bir mikro-ekonomi ders kitabin-
da rastlananlarla aym seyler oldugu goriilecektir. Biiyiik fark
bunlan sarip sarmalayan matematik aygitta yatar, yine de Bu-
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harin'in Bohm-Bawerk’te o denli yerdigi tiiketici bakis agisi
¢agdas egemen iktisatta baskin kalir.

Bu emek-deger fayda-deger karsithigi kullanigh olsa da, bu-
na karsin sadece miibadele degerleriyle ilgilenen bir Marksiz-
mi, faydaya merkezi bir rol oynatan bir neoklasik kuramin
karsisina ¢ikaracak basitlestirici bir bakistan kaginmak gere-
kir. Marx’ta miibadele degeriyle kullamim degeri birbirleriyle
ti¢ tarzda eklemlenir. Bir metain satilabilmesi i¢in, onun 6n-
celikle satin-alma giiciine sahip toplumsal talebe denk diisen
bir kullamim degerine sahip olmasi gerekir. Bunun ardindan
piyasa fiyatlan iiretim fiyatlan gevresinde dalgalanirlar:
arz/talep yasasi referans fiyatlarin diizeyini izah edemese de
bu sapmalan agiklar.

Ama kullanim degerleri Marksizmin alaninda dahi 6nem ta-
sir zira yeniden-iiretim kosullan toplumsal talebin ii¢iincii bir
uygulanma sahasini devreye sokarlar. Gergekten de, yeniden-
iiretim semalarinin tamamlanmas tiretilen ile tiiketilen arasin-
da bir miitekabiliyet gerektirir. Mesela Marx sdyle yazar: “bir
metain piyasa fiyatindan yani ihtiva ettigi gerekli toplumsal
emekle orantili bigimde satilabilmesi igin, bu tiir metain hepsinin
tiretimi igin kullarulan toplumsal emegin toplam kitlesi bu meta
icin mevcut toplumsal ihtiyacm biiyiikliigiine, yani satm-alma
giiciine sahip toplumsal ihtiyaca tekabiil etmelidir™.

Uretimle toplumsal ihtiyaglan cisimlestiren somut mallar
arasindaki bu zorunlu denklik, dinamik olarak [olgular sebep-
leri ve sonuglan i¢inde incelenerek] diisiiniildiigiinde daha da

o6nemli hale gelir. (Satin-alma giiciine sahip) toplumsal ihti-

11. Karl Marx, Le Capital, Editions sociales, tome 6, p. 207.
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yag¢larin yapisinin, yalnizca degerler kitlesi bakimindan degil,
ama ayni zamanda bu tiimel miibadele degerini “tasiyan” kul-
lanim degerlerinin yapis1 bakimindan da, arzla tam uygunluk
icinde geligsmesi gerekir. Diger bir deyisle, titkketimin yapisinin
birikimin y6nelimiyle bagdasir olmasi gerekir ve biitiiniin ye-
niden-iiretimi sonug olarak iiretimle titkketim arasina bir diya-
lektik getirir ve Buharin Marx'in Grundrisse’deki su pasajin
alintilar: “Uretimin nesnel ve 6znel olarak yarattigr yalnizca tii-
ketimin nesnesi degil, ayn1 zamanda tiiketim tarzidir da (...)
Dewmek ki o, a) ona malzemesini temin ederek; b) tiiketim tarzi-
nt belirleyerek; c) tiiketicide, énce maddi olarak yarattigr iiriin-

lere bir ihtiya¢ uyandrarak tiiketimi iiretir” 2.

Kar Sorunu

Ricardo temel bir zorluga takilip kalmisti. Su iki 6nermeyi uz-
lagtirmay1 hi¢bir zaman basaramamisti: bir taraftan bir meta-
in degeri harcanan emekle orantiliydi bununla birlikte diger
yandan da genel bir kar haddinin olusumu yéniinde bir egilim
mevcuttu. Ilk énermeye goére kar iicretlerle orantiiydi ama
ikincisi de kdnn sermayeyle orantili oldugu anlamina geliyor-
du. Bu ikisi ancak ekonominin tiim dallarinda yatirilan serma-
yeyle ticretler toplaminin ayni olmasi halinde bagdasabilirdi ki
durum agik bicimde bu degildi. Marx da, degerlerin fiyatlara
doniisiimii olarak adlandirilan bu ayni sorunla karsilagmis ve
ancak 1894'te yani 6liimiinden sonra yaymlanacak olan Kapi-

tal'in TIL. Cildinde bu soruna getirdigi ¢6ziimii énermisti.

12. Karl Marx, Fondements de la critique de I'économie politique, Editi-

ons Anthropos, 1968, tome 1, p. 21,
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Bu arada, Engels Marxin elestirmenlerine, hatta onlara
bir tiir yanigma teklif ederek, Marx'in bu zorlugu ne sekilde ele
alacagini 6nceden tahmin etmeleri i¢in meydan okumustu®.
Bundan iki y1l sonra Bohm-Bawerk, 1. Cildin deger kuramin-
dan III. Cildin tiretim fiyatlarina gegmenin olanaksizhigi tize-
rinde 1srar eden elestirisini (Zum Abschluf§ des Marxschen
Systems) yaymliyordu. Marx'in elestirmenleri bu gedige iisii-
siirken, Marksistler Marksist analizin i¢ tutarliligini1 yeniden
tesis etmeye girisen genis bir “¢6ziimler” yelpazesi 6nerecek-
lerdi. Buharin'in, daha ziyade her tirli kétiiliigiin kaynag:
klasik iktisadin karsisina bagka bir kar teorisi ¢ikarma giri-
simlerini irdelemek tizere, merkezi 6nem atfederek islemedi-
gi bu tartismaya déniillmeyecektir.””

Birgok on yil boyunca resmi kar teorisi temelde Nassau Se-
nior taraindan ta 1836’da sunumu yapilan ve deyim yerin-
deyse su 6nermeyle sentetik hale getirilen perhiz kurami oldu:
“Béylece tanimlanan Sermayenin basit bir tiretim araci [enstrii-
man] olmadigr acikga ortadw; ¢cogu durumda o ii¢ iiretim ara-
cin bilesiminin sonucudur. Dogal bir amilin [etkenin] malze-
meleri temin etmesi gerekir; bunlarin genellikle faydanin ertelen-

" mesiyle tiretken olmayan bir kullanimdan saptinlnus olmasi ge-

rekir ve genellikle hazirlanmalarninda ve muhafaza edilmelerinde

13. Bkz. Engels'in Kapitalin III: Cildine Onsézﬁl. Daha aynntili bir anla-
tim igin bkz. Howard ve King (1989), 2. Bdli’lm._

(*) Déniigiim sorununa iligskin olarak bkz. Ernest Mandel, Marx'in Kapi-
tal'i, Yazin Yaymcilhk, Istanbul, 2008, ss. 250 - 261 ve 263. Ayrica bkz. Manu-
el Perez (miistear), “Valeur et prix: un essai de critique des propositions néo-
ricardiennes”, Critique de I'économie politique, nouvelle série n” 10, Ocak-
Mart 1980. http://hussonet.free.friperez pdf . Bkz, bu kitapta, s. 378.
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aym zamanda emek kullanilmast da gerekir. Perhiz kelimesiyle
emekten ve dogadan ayn olan ve katktst Sermayenin mevcudi-
yeti igin zorunlu olan ve kdrla, iicretlerin emekle iligkisiyle aym
iliskide olan bu amili tarif ediyoruz” (Senior 1836).

Bu “teori” lizerine Marx'in Kapital'in I. Cildinde getirdigi yo-
rumda temyiz yolu daha o zamandan kapahydy: “Viilger siyasal
iktisadin ‘kegsifleri’ hakkimda baska higbir sey bunun verdigi gibi
bir fikir veremez! Bu, iktisadi kategorilerin yerine Tartuffe'ten
ciimleler koyar, iste hepsi bu™. Ayrica Marx, bunun bir sayfa 6n-
cesinde Malthus'un Siyasal Iktisadin Ilkeleri'nden alinan su iinlii
soziini alintilar: “Harcama tutkusunu birikim tutkusundan ay-
1 tutmak fevkalade bir 6neme haizdir”. Bu hatirlatma, kan per-
hizin hakli nemalandirilmasi haline getiren bu bayag: 6ziirlerin
suirekliligini vurgulamak bakimindan yararlidir.

Daha teorik bir bakis agisindan, bu agiklama yolunun ka-
pitalizmin 6zsel gizgilerinden birini, yani genel bir kar haddi-
nin olusumunu izah edemedigi agik bigcimde goériilmektedir.
Gergekten de, konulan sermaye tizerinden bir getiri elde et-
mek i¢in ¢ok fazla “perhiz” gereken dallar ile ¢ok az “perhiz”
gerektiren bagka dallar mevcuttur. Ama dénemin egemen ik-
tisadinin yozlasma hali bu sahte-kuramin nesilden nesle ilk
siray1 isgal etmesi olgusunda belirginlesir. 1848'de, Mill (John
Stuart) tarafindan, klasik iktisadin (¢ok eklektik) bir sentezi
sayilan Siyasal Iktisadin Ilkeleri'nde devralimir. Birkag yil son-
ra dénemin baslica iktisat¢isi (Bohm-Bawerk’le birlikte) kus-
kusuz Alfred Marshall'dir. Onun Siyasal Iktisadin Ilkelerinin

14. Karl Marx, Le Capital, Livre 1, tome.3, chap.24, Editions sociales,
1950, p.37.
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ilk basimi 1890 tarihini tasir ve bu kitap 1920’deki sekizinci
baskisina dek diizenli olarak yeniden yaymlanmistir. Ve o da
perhiz kuramin ii¢ asag1 bes yukan kendisine mal eder.

Bir yandan Senior’un izinden gittigini inkar eden B6hm-Ba-
werk tarafindan getirilen yenilik, “iiretim dolambac1” [“détour
de production/roundaboutness”] kavrayigsini ihdas ederek per-
hizin yerine beklemeyi koymasidir. Bu, Avusturya [okulu] ser-
maye kuraminin, ¢ok sonralarn Hicks tarafindan Le temps et le
capital'de [Zaman ve Sermaye] yeniden islenecek olan kurucu
fikridir. Fikir sermayeyi, yatinm amaciyla tiitketimden uzak du-
rulmasi gereken iiretim periyoduyla 6l¢mektir. Bchm-Bawerk,
Théorie positive [Pozitif Kuram] adl1 yapitinda, sonradan iinle-
nen, her susadifinda gidip kaynaktan su i¢mekle, bir kova yap-
maya ya da daha iyisi bir su kanah insa etmeye zaman ayirmak
arasinda secim sansi olan koylii 6rnegini aliyordu. Demek ki
sermaye, anlik bir yarardan yatinm amaciyla asinlan zamana
esitti. Ve kar ya da hal boyle olunca zamandan tasarruf bu ¢a-
bay1 édiillendiriyordu ve dolayisiyla iiretim periyoduyla oranti-
1 olmaliydi. Bu Robinson masali kimileri suya giderken kimi-
lerinin kova imal ettigi zorunlu igbéliimiine hig¢bir sekilde yer
vermediginden bizatihi bir sagmalikt1'.

Boylesi bir “mikro-ekonomik” temelle olsa olsa gercekligin
biitiiniiyle bi¢cimsizlestirilmis bir hayaline vanlabilir. Bohm-
Bawerk i¢in yola ¢ikis noktas: toplum tarafindan ‘biriktirilen
zenginliktir”. Sonrasinda tablo asag1 yukan séyledir: bu zen-

ginligi elinde bulunduranlar arasinda kimileri bu zenginligi

15. Bohm-Bawerk, gidip kovasim suyun baginda imal edecek rasyonel bir
kovlii 6rmegini de aklindan gegirmemektedir.
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“ihtiyag nedenivle veya savurganlikla” tiiketirken, bagkalan kii-
¢iik tiretimlerini giivence altina almaya hasretmek zorunda-
dirlar. Ama ne mutlu ki, bu zenginligin geri kalan1 —“uzak ara
baglca boliimii”- tcretler olarak 6denen ‘gecim avanslart”
seklinde pazara vanr. Ve Bohm-Bawerk bundan, kapitaliz-
min, Buharin tarafindan alintilanan su harikulade 6zriinii ¢i-
karsar: ‘Sermaye iizerinde faizin 6zii igerisinde onu haksiz ya
da kinanabilir gosterecek higbir sey yoktur”.

Boylesi bir insa, Buharin'in bilestirdigi ikili bir elestirel yak-
lasima ¢ok sey borgludur. Oncelikle, siniflardan degil, elinde
esitsiz zenginlik bulunduran bireylerden olusan toplum temsi-
linin elestirisi mevcuttur. Yani kuram servetin (Walras'in “bas-
langigtaki faktér donanimlan” olarak adlandiracag:) bu bélii-
simiinii veri almakta ve bu bilimsel olarak gayrimesru yén-
tem, nihayetinde siyasal iktisadin alam digina atilan toplumsal
iligkilerin yeniden-iiretimini haklilastirmaya imkan tanimak-
tadir. Bu tip kuramlann elestirisinin, kurulu diizeni koyut
[postiila] olarak alan kararli bigimde tutucu bir tavra gére ile-
ri bir bakis agisim1 zorunlu kildigini ¢ok iyi kavramak gerekir.
Ancak bu, boylesi kuramlan, énerilen ingay: i¢ tutarsizligini
gostermek icin didik didik etmekten ibaret olan igeriden ola-
rak nitelendirilebilecek bir elestiriden muaf kilmaz.

Bohm-Bawerk, bir sermayenin-marjinal-iiretkenligi teori-
sinin ilkesini koyarak seleflerinin ¢ogundan daha ileri gider.
Gergekten de, tiretim dolambaci, zenginligi ¢ogaltmaya izin
vermesi anlaminda tiretkendir. O zaman kar tiretim dolamba-
cimin “getirisine”, diger bir deyisle beklemeye esit olacaktir.
Ama bir miilk sahipleri sinifi tarafindan temelliik ediliyor ol-
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masi nasil agiklanacaktir? Burada yine bunlarin mevcudiyet-
lerinin postiile edildigi fikriyle karsilasilacaktir ve bir totoloji-
ye takilip kalinacaktir: kapitalistler yalnizca ve yalmzca bas-
langigta yatinm igin kullanilabilir fonlara sahip olmalan ne-
deniyle kan gasp edebilirler. Bohm-Bawerk'’in zamani durma-
dan doniip durur. Ama dahasi da var: baz1 kapitalistler tiiket-
mekten geri durmakla kalmaz, borg alirlar ve bu durumda ha-
kiki “perhizciler” igin aracilik islevi goriirler. Peki, bu durum-
da nicin kendi hesaplarina bir kar elde edeceklerdir. Cok
mantikl olarak, arz ve talep oyununun kar oramyla faiz ora-
ninin esitlenmesine yol agmasi gerekir, gelgelelim [bu durum-
da] isletmenin kar orani ortadan kaybolur. Béhm-Bawerk'in
bir énciisii oldugu neoklasik iktisadin en biiyiik problemlerin-
den birisi iste budur.

Bohm-Bawerk'in yaklasimi neoklasik sermaye kuramlarin
onceler ve hatta bu, Kaldor'un énemini vurguladig: hayli kur-
nazca bir girisimdir: “Meseleye iiretim periyotlar halinde yak-
lasmarvun hedefi iiretim fonksiyonunu, beklemeyi faktorlerin
hizmetlerinin tamanuna ikame ederek, faiz orani beklemenin fi-
yatr olacak gsekilde iki degiskene indirgemektir. Sermayenin
emekle aym olgiiyle 6lgiilebilir bir iiretim faktorii olarak ele alin-
mast ancak bu yolla miimkiin olur” (Kaldor 1937).

Ne yazik ki bu proje gergeklestirilebilir degildir: Bohm-Ba-
werk kendi ortalama iiretim periyodunu farkl sabit varlikla-
rin émiirlerinin bir ortalamasi olarak hesaplar. Zimnen basit
bir faizle akil yiiriitiir ve boylece bir sabit sermayenin her yil
bilesik faizinkiyle kiyaslanabilir bir formiille ortalama kar
oranini getirmesi gerektigini unutur. Wicksell (!901) tarafin-
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dan isaret edilen bu hata zararsiz gériilebilir. Buna karsin ¢ok
6nemli sonuglara sahiptir: bilesik faizlerle birlikte dogru for-
miil kullamldiginda, iiretim periyodu -yani sermayenin 6l¢ii-
sii- faiz oranindan bagimsiz degildir.

Daha temel olarak bu insa, iiretim siireglerinin eszamanl-
higim1 goz ardi ederek essiiremlilikle [synchronie] artsiiremli-
ligi [diachronie] eklemlemekte basarisiz olur. Bu, sermaye
kuramlarinin hepsinin karsilastig1 bir giigliiktiir ve degerlerin
fiyatlara doniigiimii {izerine tartismada da karsimiza ¢ikar.
Her haliikarda Bohm-Bawerk'in basansizlign goriilebilir du-
rumdadir. Bunu saptamak i¢in V. Béliimdeki tablolara géz at-
mak yeter: farkli iiretim siiregleri, gergeklikte Rodbertus’a da-
yanan Buharinin hatirlattig: gibi eszamanl tarzda cereyan
ettikleri halde, farkli zamanlara kaydirilirlar. Burada tiim ne-
oklasiklerin karsilasacaklan temel bir engel, yani sermayenin
yeniden-iiretimini bir genel denge gercevesinde ¢éziimleme-
nin imkansi1zlig1 mevcuttur. Bu bakis agisindan, standart mik-
ro-ekonomiyle bagdasabilir bir sermaye kurami olamayacagi-
n1 savunmak miimkiindiir.

Iste bu, neoklasik teori igin marjinal iiretkenligi, gelirlerin
béliisiimiinden veya faiz oranindan bagimsiz olarak, nemalan-
may belirleyen bir sermaye hacmi 6lgme iddiasini (ve zorunlu-
lugunu) yerle yeksan eder. Solow'un (1963) daha sonralan ka--
bul etme akh basindaligini gésterecegi de iste budur: “Zaman-
da farklilasmaya iliskin tiim bir dizi olguyu, hazirlik donemlerini,
malzeme stoklarnini, yari-mamul tiriinleri, imalat agamasinda
metalan, eski ve yeni makineleri, farkli 6miirlere sahip binalan

veya ekilebilir arazilerde yapilan hemen hemen stirelli iyilestirme-
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leri tek bir biiyiikliikte ozetleyecek “sermaye” olarak adlandirlan
bir nesne tamimlamarin miimkiin oldugunu varsaymak igin hig-
bir neden yoktur. Ancak, kapitalist iiretimin ¢ok gesitli vegheleri-
ni bunlarin sadece birisine indirgeyecek bir aptal [naif] “sermaye”
denilecek ve faiz orar kendisinin” marjinal iiretkenligi olacak bir
seyi tarumlamanin teorik miimkiinliigiine inanabilir”.

Hiilasa, Bbhm-Bawerk —ve onun pesi sira tiim marjinalci
okul- “sermaye”nin 6zerk bir zenginlik yaratim kaynag: ola-
cag ve tiiketicilerin arzulan tatmin edildigi siirece bundan
mesru pay ¢ekip almak i¢in fonlara sahip olmanin yeterli ola-
cagl, rantiyenin diinya hayalini teorik olarak kurmakta basa-
nsiz olurlar. Béhm-Bawerk Pozitif Kuram’inda agik bigimde
“faizin [yani kann diye belirtiklestiriyor Buharin] dogasinda,
bunun bizatihi kendisinden adaletsiz veya ¢ok haksiz goriilebi-
lecegi” higbir sey yoktur diye yazmakta tereddiit etmedigine
gore bu proje agik bigimde 6ziirciiydii. Bir kez daha, Buha-
rin’in elestirisi bir i¢-teknik elestiriyle bir dig-sosyolojik elesti-
riyi eklemleme meziyetine sahiptir: sinif bakis agisim ortaya
¢ikarmak icin modellemenin yaklastirmaca bilgilerinin arka-

sinm1 kazimayi bilir.

Giinilimiiziin Viilger Iktisadin1 Elestirmek

Demek ki, Rantiyenin Siyasal Iktisadimin okunmasi gegip git-
mis bir ge¢mige bir yolculuk degildir. Viilger iktisat bugiin,
ekonomi bilimindeki s6zde ilerlemelerin 6tesinde, sahneye bir
yiizyll 6ncesinden de daha fazla hakimdir. Ve yontemi 6ziinde
ayni olup, Arnsperger ile Varoufakis'in (2006) analizini devra-

lacak olursak su i¢ sacayagina dayamr: yéntembilimsel birey-
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cilik, aragsalcilik ve dengeye belitsel [aksiyomsal] gondermede
bulunma. Béhm-Bawerk'e géndermede bulunmanin yararn,
mikro-ekonomiyle makro-ekonomi arasina temel bir kesik
sokmaktan ibaret olan iktisat tarihinde 6nemli bir yon degis-
tirmenin basladig1 anda konumlanmaktir. Sonralan ¢ok daha
fazla yon degistirme olacaktir ve egemen iktisat giiniimiizde,
biitiinsel bir elestiriyi ¢ok zor kilan yontembilimsel ve izleksel
bir daginiklikla karakterize olmaktadir.

Arnsperger ile Varoufakis (2005) “neoklasikler(in] her ¢esit -
goriingii igcin stmsiki i¢ ice gegmis bir agiklamalar agr rmekte
ve bunlan kuramsal zayifliklarina ragmen degil, bu zayifliklar
sayesinde satmakta parlak bir basar gosterdi’klerini agikla-
makta hakhdirlar. Hakim iktisat gercekten de biitiinsel uyu-
ma sahip degildir, ama bu onun, zorluklarina bolgesel yanit-
lar gelistirmesine izin vermektedir. Mesela, igsizligin saf teori-
de (lisansin ilk yilinin kuraminda) var olmasi1 miimkiin degil-
dir. Yeter ki is buna kalsin: ‘dogal issizlik kavrayist piyasanin
tam istihdama gotiirmedeki basarisizigin agiklamak ve iktisa-
dmm bu basanisizhgr aciklamaktaki basansizhigin izah etmek
icin yaratimugstir”. Sayet gercek ekonomi kuramin sagmaz
dogrularna gore islemiyorsa, bunun nedeni onun bu sekilde
islemesine engel olunmasidir: igsizlik diizenlemeden-
anindirmanin ortadan kaldinlmasi] sikiriyle miicadele edilmesi
gereken” yetersiz bir rekabetin belirtisidir [semptomudur]
‘eger bu islemezse, daha fazla ézellestirme icabina bakar. Sayet
bu basarisiz olursa bu, sendikal baskidan ve sosyal vyiiklerden
yeterince 6zgiir kilinmanugs emek piyasasvun kusuru olmalidur.
Ve boylece stiriip gider”.
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Iktisat biliminin en miikemmel “deneysel” tertibat1 ekono-
metriye gelince, bu da “neoklasik (ampirik olarak yanlislanabi-
lir olmayan) meta-aksiyomlari test etme” ye yaramaz. “Bu daha
ziyade, verilere gore kendini diizelten ve aym zamanda bu meta-
aksiyomlar tizerine kurulu bir modeli gegerli kilan indirgenmis
formlarin ¢ok emek isteyen aragtirilmasidir”. Cagdas egemen ik-
tisadin elestirisi 6ncelikle teorik geregi, 6zellikle matematik
formellestirmenin onun yerini tutabilecegi yolundaki ilkeyi bir
tarafa birakarak, tekrar en 6n plana getirmeyi gerektirir. Joan
Robinson (1953) tarafindan su sekilde betimlenen ideolojik ye-
niden-iiretim siirecini kirmak gerekir: ‘Tktisat Ggrencisine
L'nin bir emek niceligi, C'nin bir sermaye niceligi ve Q'nun da bir
meta tiretim orant olugu Q=F(L, C)’yi yazmasi ogretilir (...) son-
ra, C'nin hangi birimde él¢iildiigiinii sormayr unutacagt umula-
rak sonraki konuya gegilir. Ogrenci daha bu soruyu sormay ak-
lina bile getiremeden profesér olmustur ve boylece pek az dakik
diisiince bigimleri nesilden nesle aktanhp gider”.

O halde ayni sekilde bu tahakkiimiin nasil yeniden-iiretil-
digini anlamak ve neoklasik paradigmanin kapitalizmin 6zrii-
ne spontane denk diisiisiiniin nedenlerini daha yakindan ana-
liz etmek gerekir (Husson 2003). Bu nedenlerin, tavsiyelerinin
(6rnegin asgari iicretin ilgasinin) bilimsel yansizligina [nes-
nelligine] muhtemelen kani olmus egemen iktisatgilar cena-
hinda kasten 6ziircii bir niyete géndermede bulunmas sart
degildir ve [bu nedenler béyle bir niyete] hi¢c kusku yok gide-
rek daha da az géndermede bulunurlar. Netice itibariyle, Bu-
harin’in kitabinin biiyiitk dersi su ciimlede yogunlagmistir:
“Denek ki, iktisadi bagimliligi ve ayni sekilde kdr goriingiisiinii
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yaratan bekleme degil, (toprak ddhil) iiretim araclarimin kapita-
list miilk sahipleri tarafindan tekelleri altina alinmasidir. Buna
karsin, bekleme kurami modern iliskilerin tarihsel karakterini,
modemn toplumun suf yapisini ve kdnn sumif karakterini mas-
keler”. Dolayisiyla, iktisadi ideolojinin elestirisi, teknik veghe-
leri de dahil olmak tizere, zorunludur ama bu, her seyden 6n-
ce bu ideolojinin ézsel temelini olusturan kapitalist toplumsal
iligkilerin temsilini (ya da daha ziyade yadsinmasini) yeniden

tartisma konusu yapmalidir.

Michel Husson
http://hussonet.free.fr/boukaweb.pdf
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Deger ve Fiyat:
Neo-Rikardocu Onermelerin
Bir Elestirisi Denemesi

Girig

Degerlerin iiretim fiyatlarina déniistiiriilmesi tizerine tartisma
simdiden ¢ok genis bir literatiiriin olugsmasina yol agmis du-
rumda. Bu makalenin, kisalig1 dikkate alindiginda, bu tartis-
manin tamamin yeniden ele almay1 amaglamas1 miimkiin de-
gildir. Makale, hazirlik asamasinda olan bir ¢aligmada’ daha
sonra gelistirilecek olan belli sayida ¢éziimlemeyi yogunlasti-
rlmis bir halde sunmay1 amag edinmektedir. Dolayisiyla, bu-
rada soruna, hem bu problemin “¢6ziimii”"ne imkan taniyacak,
hem de baslica neo-Rikardocu énermeleri kiyasiya elestirecek
yeni bir yaklasimin taslagim ¢ikarmak s6z konusudur.

Ik béliim, neo-Rikardocu analizin iki temel énermesinin
nasil tanitlandig: hatirlatir: burada “duragan hal” denilen hi-
potezin merkezi bir role sahip oldugu ve bunun yoklugunda
bu iki 6zelligin artik tanitlanamadigi gosterilir. Aksine,
Marxin semalarinin mantig1 bu durumda tamamen yeniden

(*) La transformations des valeurs en prix: contre Sraffa (1982) hup.ifbys-
};s"]f[.r ol ]'{&"',!Is‘}“'.hl ¥
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eski giiciine kavusturulmus olur. Ikinci béliim, Bortkiewicz
tarafindan bulunan hatanin, Kapitafin degerlerin iiretim fi-
yatlanina déniisiimiinti ele alan boliimiiniin gegerliligini tar-
tisgma konusu yapmadan kolaylikla diizeltilebilecegini goste-

ren, yeni bir Marx okumas! énerir.

I. Neo-Rikardocu Modelin Elestirisi
1. Neo-Rikardocular “deger yasasimin sacmaligini” tanitliyorlar
a) Problemin Verileri

Neo-Rikardocular hemen, i¢ine emekgilerin titketim normla-
rnmn da dahil edilebilecegi —ki Sraffa bunu yapmamaktadir-
tiretimin teknik kosullarinin betimlenmesinden yola ¢ikarlar.
Demek ki elimizde yola ¢ikis noktas: olarak, matematik for-
miillere bagvurmaktan, akil yiirtitmenin genelligini tartisma
konusu yapmadan kaginacak sayisal bir 6rnek yardimiyla se-
matiklestirilebilecek bir teknik iligkiler biitiinii vardir:

240 M, 10 M2 200 emek o 500 M
50M; 20 M: 100 emek o 100 M2
90 M1 60 M2 o 300 emek

Bu iligkiler su sekilde okunur: degerlendirmeye konu (ve
tek oldugu varsayilan) iiretim siireci boyunca:

— Mi metaindan 500 birim iiretilir ve bu tiretim 240 birim
Mi metai, 10 birim M: metai ve 200 birim emek gerektirir;

— M2 metaindan 100 birim iiretilir ve bu tiretim 50 birim
M metai, 20 birim M: metai ve 100 birim emek gerektirir;

- Son olarak, toplamda kullanilan 300 birim emek 90 bi-
rim M ile 60 birim M tiiketimini gerektirir.

Bu temel verilerden kalkinarak biri tiretim fiyatlan cinsin-
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den (neo-Rikardocu kuram), digeri ise degerler cinsinden
(Marksist kuram) iki sistem insa etmek miimkiin olacaktir.

b) Uretim Fiyatlar1 Sistemi
Metalara bir fiyat tayin edildikten sonra, iiretim iligkileri (o)
esitliklere déniistiiriilecektir:

— P Ve py, sirastyla Mi ve M1 metalarinin fiyatlan olacaktir.

- w licret (emegin birim fiyat1) olacaktir.

Bu denklemlerin hesaplanmasi igin gerekli ek bir gbzﬁmé-
yardimci-islem-6gesi [régle] tekdiize bir kar haddinin (R) varlhig
olacaktir. Bu kosullarda asagidaki denklemler dizgesi elde edilir:

(1) 500 pr = (1+R) (240p: + 10 pz + 200w)

(2) 100 p2 = (1+R) (50p1 + 20 p2 + 100w)

(3) 300w = 90p1 + 60 p2

Bu sistem kolaylikla ¢6ziimlenir ve 6rnegimizde su deger-
leri verir:

R = %25 p1 = 10 m/7 p2 =20 m/7 w=m

Burada m herhangi art1 bir deger alabilecek bir paramet-
redir; diger bir deyisle bir nispi fiyatlar sistemi elde edilir.

Problemin daha derinlemesine bir matematik isleme tabi
tutulmasi, 1/1 + R'nin, ticretin yerine meta esdegeri konulduk-
tan sonra elde edilen birim teknik katsayilar matrisinin egemen
6zgiil degeri oldugunu ortaya koyar. Nispi fiyatlarin (p1, p2)
vektorii bu 6zgiil degerle birlestirilen 6zgiil vektordiir. Burada
incelenen, her metain tek bir iiretim y6ntemiyle tiretildigi basit
iiretim 6rneginde, ¢oziimiin tek oldugu ve boyle oldugunda kar
oraninin ve tiim fiyatlarin eksi degerler alamayacaklan tanitla-

nir. Bu 6zelligin dogrulanmasinin kosulu iktisadi tarzda, aras-
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tirllan sistemin asgaride kendi yeniden-iiretimini giivence al-
masi gerektigi séylenerek yorumlanabilir. Bu hatirlatildikta, bu
hesabin ilk 6nemli sonucu, genis anlamda (yani titketim norm-
lanim icerecek tarzda) iiretim kosullammin bilinmesinin kar

oraniyla nispi fiyatlan belirlemek i¢gin yeterli olacagidir.

c) Degerler Sistemi
Sayet bir metain degeri bu metain tretimi i¢in (dogrudan ya
da dolayl) gerekli emek niceligi olarak tamimlaniyorsa, ayn
verileri kullanarak, bilinmeyenlerinin bu kez M: ve M: meta-
larinin degerleri olan vi ve v2 olacag bir degerler sistemi inga
etmek miimkiindiir. Neo-Rikardoculara gére Marksist deger
teorisini formellestiren [kesin yapilarina indirgeyen] bu sis-
temn su sekilde ifade edilir:

(1) 500 vi =240 vi + 10 v2 + 200

(2) 100 v2 = 50 vi + 20 vz + 100

(3) 300 vi=90 vi + 60 v2

Ik iki denklem, tek baslarina, degerleri hesaplamaya izin
verirler; yani bizim 6rmegimizde: vi = 170/203 ve v2 = 360/203.
Ucgiincii denklem, ikinci bir evrede, bir birim emegin degerini
hesaplamaya imkan tanir; yani bizim Ornegimizde: v¢ =
123/203. Bu sonuncu biiyiikliikk “degisken sermaye” ile “artik-
deger” arasinda ayrnm yapmaya imkan tarmur. Gergekten de:

Uretilen Birim Deger - Bir Birim Emegin Degeri

Artik-Deger Oran1 =

Bir Birim Emegin Degeri

(1 - vf)/vi yani burada 80/203'tiir.
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Ote yandan, dénem boyunca yaratilan yeni degerin (“de-
gisken sermaye” + “artik-deger”) gercekten de 300’e, yani bu
doénemdeki emek harcamasina esit oldugu dogrulanir. Ama
bu 6zelligin degerler sisteminin yazilig tarzinda zaten miinde-
mi¢ oldugu ve dolayisiyla bu hesabin bir sonucu olarak yo-

rumlanamayacagi ¢ok agik olmalidir.

d) Uretim Fiyatlanyla Degerler Arasindaki Iliski
Iki sistemi kiyaslamak igin anlamli dernesmelerin ve rasyola-

rnn yer aldig1 asagidaki tabloyu diizenlemek miimkiindiir:

Uretim Fiyatlan Degerler Cinsinden

Cinsinden Hesaplama Hesaplama

Uretimin Degeri 1000 m 121.000/203
“Degismeyen Sermaye” 500 m 60.100/203
“Degisken Sermaye” 300 m 36.900/203
“Artik-Deger ya da

Karlar Toplam” 200 m 24.000/203
“Organik Bilesim” (%) ) 166,6 194,0
“Sémiiri Orani” (%) 66,6 65,0
Kar Oram (%) 25,0 24,7

Bu tablo bir siitundan digerine hi¢bir gegis tarzi olmadigim
gosterir: bu sonug temel niteliktedir, zira zorlugu ilave bir ¢6-
ziime-yardimci-islem-6gesi katarak ¢ozmek istemenin neden
bosuna oldugunu anlamaya imkan tanir. Ornegin tikel bir me-
tain degerinin tarumu itibariyle kendi fiyatina esit oldugunu
varsaymak ya da fiyati bu durumda tanimu itibariyle 1’e esit
olacak bir meta1 numeéraire olarak almak, m sabitesinin cevaz
verdigi 6zgiirlikk diizeyini kullanmakla ayni kapiya ¢ikar. Buna
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karsin, boylesi bir girisim kar oraminda saptanan farki higbir
sekilde azaltmaz zira bu fark m'den bagimsizdir. Biiyiikler ara-
sinda 6rnegin toplam karlan artik-degere yakinlagtiran bir esit-
lik postiile etmek [koyutlamak] aymi ¢ikmaza gétiiriir.

Burada m = 120/203 olduguﬁu varsayan bir 6nceki esitlik-
le, toplam iiretimin degerinin iki hesap tarzi arasindaki a
priori ayni 6lgiide anlaml bir basgka esitligin birlikte ortaya ¢i-
karilmalan da, bu son iligkinin m’in 121/203’e esit oldugunu
varsaymasi nedeniyle aym ol¢iide imkansizdir.

Buna karsin incelenen sistemden, her meta igin toplam
tiretimle toplam tiiketim arasinda tekdiize bir orantinin varl-
giyla tamimlanan bir alt-sistem ¢ikarmanin imkan vardir. Or-
negimizde, bu referans-sistem M: iireten iiretim dalinin tama-
mi ile M iireten dali 5’te 4'ii elde tutularak elde edilir. Bu du-
rumda, degerlerden yola ¢ikilarak hesaplanan kar orany, fiyat-
lardan kalkinarak elde edilen sonuca yani %25’e tam esittir.
Gelgelelim, bu referans sistemin varhiginin ve 6zelliklerinin,
neo-Rikardocularnn burada sunumu yapilan modelden ¢ikar-
diklan sonuglan yeniden tartigma konusu yapmadig: su go-

tilrmez bir gercgek olarak kalir.

e) Neo-Rikardocu Iki Temel Onerme

Bu iki merkezi énerme asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

I. Genis anlamda iiretim kosullarinin (titkketim normlar da
dahil) verili olmas: alternatif tarzda iki sistemi hesaplamaya
imkan tanir:

* bir nispi fiyatlar sistemi ve bir kir orani;

¢ bir degerler sistemi.
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Buna karsin, Benetti tarafindan alintilanan Napoleoni'nin
saptadig1 gibi: “Basarilan sey, bir degerlerin-fivatlara-doniistii-
rillmesi degil, bir fiyatlarin-degerlerden-bagimsiz-olarak-belir-
lenmesidir.” Demek ki iiretim fiyatlan doniistiiriilmiis deger-
ler degildirler ve a fortiori deger teorisi kir oraninin belirlen-
mesini izah etmek iddiasinda bulunamaz.

II. Degerlerle iiretim fiyatlarni arasmda, istisnai durumlar
harig, hicbir gegis tarzi, anlaml buyiikliikler veya oranlar ara-
sinda higbir iliski mevcut degildir. Ozellikle de, iiretim fiyatlan
terimleriyle ifade edilen karlar toplamimn, dénem boyunca
uiretilen artik-deger toplamina baglanmasi miimkiin degildir.
Kar kaynag olarak Marksist artik-deger teorisinin bu durumda
yalnizca yiizeysel olmakla kalmadigi, ayr1 zamanda yanls ol-
dugu ortaya cikar. Oyleyse, bu sonuglara bakilarak, 1977 tarih-
li “Deger, Fiyat ve Realizasyon” baglikli makalenin kolektif ya-
zarlanmn vardiklan sonuca varmak tamamyla yerindedir: “O
halde, sayet deger yasasindan, metalarn iiretim fiyatlarinin ve
toplumsal kdarn dogrudan ya da dolayli olarak bu metalarin emek
muhtevast tarafindan belirlendigini kasteden bir yasa anlagilvyor-
sa, bu sekilde bir sagmalik savunulmus olur.” Bu 6nermeleri, di-
key iki ¢izginin bir sistemden digerine ge¢isin olanaksizligini
gosterdigi asagidaki sema yardimiyla 6zetlemek miimkiindiir.

2. Neo-Rikardocu Onermelerin Elestirisi

a) Neo-Rikardocularin Merkezi Hipotezi

Higbir yerde ilan edilmemis olmakla birlikte bu hipotez
uiretim fiyatlan sisteminin esitliklerini yazabilmek agisindan
elzemdir. Bu denklemlerden ilkini hatirlatalim:
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Ortak veriler: tirctim kosullari ve
tiiketim nonnlar tablosu
Uretim fiyatlan Dregerler cinsinden
cinsinden hesaplama hesaptama
Nispi Fiyatlar Mutlak Degerler
Kar Oran1 Kar Orani

(1) 500 pr = (1+R) (240p1 + 10 p2 + 200w)

Uretim iliskileri terimleriyle ifade edilen verilerden bu
denkleme gecis neo-Rikardocu girisime iliskin merkezi soru-
nu olusturur. Ortiik hipotez gériiniirde zararsizdir ve higbir
zaman sistematik bicimde tartisilmamstir.

Bu denklemi kurabilmek i¢in, gercekten de, iiretimde kullani-
lan 240 birimlik M1 metainin, dénem boyunca tretilen 500 bi-
rimlik Mz metaiyla aym pl fiyatiyla fiyatlanmasi gerekir. Daha
genel anlamda, “girdi”leri degerleyen fiyat sisteminin “gikt1”lan
degerlemekte kullaulanla aym sistem olmasi gerekir. Eger du-
rum béyle olmasiyds; ¢iktilarin pr ve pe fiyatlan, girdilerin pr ve
p2 fiyatlanindan farkli olsaydi, su denklemler sistemi elde edile-
cekti:

(1')500 p’t = (1+R) (240 p1 + 10 p2 + 200 w)
(2)100 p2 = (1+R) (50 pr + 20 p2 + 100 w).
(3) 300 w = 90p1 + 60 p:
Girdi fiyatlarnmin ¢ikt1 fiyatlarindan farkl oldugu béyle bir

sistemin ilave bilgiler olmadan ¢6ziilmesi olanaksizdir: elimizde
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gercekten de 6 bilinmeyen (p1, p2, p1, p2, w ve R) igin 3 iligki bu-
lunmaktadir. Nispi fiyatlarla yetinilse dahi bu yeterli olmaz. Ne-
o-Rikardocular béyle bir problemi zimnen su esitlikleri varsaya-
rak bir ¢irpida savustururlar: p1 = p'i ve p2 = p”2. Onlara kendin-
den menkul [kanitlanmasina gerek yokmus gibi] goériinen bu
orant1 ashnda ¢ok giiglii ve bundan sonra duragan hal hipotezi
olarak adlandiracagimiz bir hipotezin varligini gerektirir.

Bu, fiyatlar sisteminin belirlenmesi igin yalnizca iiretim
kosullarinin verili olmasinin yeterli olacagim diisiinen ne-Ri-
kardocularnin bizatihi mantigina uygundur. Oysa verili bir
tiretim donemi igin girdi fiyatlarimin bir énceki dénemin ¢ik-
t1 fiyatlanindan bagka bir sey olmamasi ancak tek bir iiretim
dénemi tizerinde akil yiiriitilmesi halinde miimkiindiir. Sayet
fiyatlar ayniysa, bu zorunlu olarak, tiretim kosullarinin da bir
6nceki donemdekilerle aymi olmasini gerektirir. Diger bir de-
yisle, duragan hal hipotezinden bahsetmek ancak iiretim ko-
sullarinin degismezligi anlaminda mesrudur ve bu hipotezin
neo-Rikardocu sistemin tutarliligi agisindan belirleyici bir rol
oynadig1 agiktir. Daha formellestirilmis tarzda asagidaki se-
kilde akil yiiriitmek miimkiindiir. Neo-Rikardocu insa asag-
daki sekilde sematiklestirilebilir:

H1,H2,Hs J o P

Burada Hi: ¢ikti fiyatlan = girdi fiyatlan

Ha: tek iiretim dénemi
Hsi: kar oraninin tekdiizeligi

Bu hipotezlerin sonucu olan 6énerme P de su sekilde ifade
edilebilir:

P.Do p,R
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Fiyatlarla karoram yalnmzca iiretim kosullarinin bilinmesiy-
le belirlenir. Buna karsin, matematik olarak karmasik ve iktisa-
di olarak anlamsiz tikel bir 6rnek haricinde, énermenin dogru-
lanmasi ancak Hi'in aym1 zamanda degerlendirmeye konu t d6-
nemiyle bir énceki t-1 déneminde tiretim iliskilerinin 6zdesli-
giniigermesi halinde saglanabilir. Aksi takdirde P ile Hi arasin-
da besbelli geligki olacakti. Bizim duragan hal hipotezi (HES)
olarak adlandirdigimiz sey iste bu denkliktir, 6yle ki neo-Rikar-
docu akil yiiriitme su sekilde formellestirilmelidir:

HES,H,Hs } o P

b) Bu Hipotez Uzerine Birka¢ Uyan

I. Bu hipotez su sekilde derece derece yumusatilmalidir (ki za-
ten bu temelde higbir seyi degistirmez): bir taraftan tiretimin
kosullarimin degisim gosterdigini ama buna baglanan fiyatlar
sisteminin ayru kaldigim tasavvur etmek miimkiindiir. Matema-
tik terimlerle bu, birbirini izleyen iki déneme iliskin teknik kat-
sayilar matrislerinin aym hakim 6zgiil degere ve bu degere bag-
lanan aym 6zgiil vektore sahip olduklarimi séylemek anlamina
gelir. Burada, bizatihi ifadesinin dahi bunun higbir iktisadi an-
lama sahip olmadigim gosterdigi ve bunun bir hipotez muame-
lesi gérmesini istemenin tamamiyla sagma olacag biitiiniiyle ti-
kel bir durum s6z konusudur. Duragan hal hipotezini gériintir-
de daha az kisitlayici kilmanin bir yolu tiretimin kosullarinin de-
gisime ugradigini ancak bunun modelin i¢ orantilarim degisme-
den biraktigini koyutlamaktir [postiile etmektir]. O zaman ken-
dimizi, her seyin ayni oranda arttig1 ve hipotez geregi nispi fiyat-
larin dénemden déneme degismemis kaldig1 “dengeli biiylime”
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o6rneginde buluruz. Gelgelelim bu iglem tarz, metalarin nicelik-
lerini 6lgmeye yarayan birimlerin tekdiize degisimine kesinlikle
esdeger oldugundan biitiiniiyle yapaydir.

II. Bu hipotez son derece giigliidiir zira mantiksal bir bakig
agisindan, yalnizca birbirini izleyen iki doneme degil, ayn za-
manda sonsuz sayida déneme tesmil edilmesi gerekir. Gergi bu
saptama yeni degildir: “Morishima degerlerin bu essiiremli tani-
munn, cok giiclii bir hipotez yani tekniklerin zaman icinde degis-
mezligi hipotezi sakli tutulmak kaydiyla, artsiiremli bir tanim
almdiginda elde edilen sonuglarla 6zdes sonuglar verdigini goster-
migtir” (Kolektif Yazarlar 1976). Ay saptamaya 6rtiik bi¢cimde
Benettinin - Sraffa’dan dogrudan esinlenmis — meta nicelikle-
rini “tarihlendirilmis emek niceliklerine” “indirgemekten” iba-
ret olan gelistirmelerinde rastlamak miimkiindiir. Bu islem tar-
z1, Uretim fiyatlan sisteminin ¢6ziimlerinin bir algoritmasin-
dan bagka bir sey degildir (ki Benetti bunun farkina varmis gi-
bi goériinmez) ve duragan hal hipotezinin sonsuz sayida déne-
me tesmili zorunlulugunu acik¢a ortaya koyar.

III. Hicbir zaman tartisma konusu yapilmamis olmakla
birlikte, bu hipotez, yalmzca yontembilimsel agidan sagma ol-
masi nedeniyle dahi megru bir “basitlestirme” sayillamayabile-
cektir. Neo-Rikardocular tarafindan énerilen sorunsal, deger-
lendirmeye konu dénemde daha 6nceki herhangi bir doneme
gore bir nebze olsun artmayacaklan zaten ve pesinen bilindi-
gi halde, iiretim fiyatlarinin gercekten de problemin bilinme-
yenleri olarak konulmasim gerektirir! Sadece bu sebep dahi
duragan hal hipotezinin reddedilmesine yetecektir. Ashinda

bu hipotez iiretim dénemi sanki sonsuz bir kisaliktaymis ya
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da daha ziyade dakik bicimde, “dénem-bas1” fiyatlarnnm “dé-
nem-sonu” fiyatlariyla esit almay: mesrulastiracak sekilde an-
hikmuis gibi akil yiiriitmek anlamina gelir. Sonug olarak doniip
dolasip iyi bilinen bir sorunsala, “denge” sorunsalina gelinmis
olur: neo-Rikardocu inga bu temel konuda neoklasiklerin, ya-
ni viilger iktisadin pek bayildig1 asagi-yukarnlardan ve “yon-

tembilimsel zorla dayatmalar”dan vazge¢mez.

¢) Duragan Hal Hipotezinden Vazgecisin Sonuglan

Boyle bir hipotezden vazgegildiginde olup biteni dogru bigim-
de incelemek i¢in bu kez birbirini izleyen iki dénemden olus-
mus sekansi dikkate almak zorunludur. Bu dénemlerin ilki
burada asagidaki verilerden kalkinarak tanimlanacaktir:

DONEM 1
192 My 24 M2 240 emek o 400 Mi
30 My 60 M: 60 emek o 300 M:
90 M 180 M. o 300 emek

Dénem 2'de, iiretim kosullan degisime ugrar. Bunun di-
sinda, emekgilerin tiiketiminin bir énceki dénemde iiretilen
metalarin bir bilesiminden olustugu varsayilir, 6yle ki Dénem
2'nin girdileri Dénem 1'in ¢iktilarindan yani 400 birim M ile
300 birim M:'den olusurlar. Dénem 2’ye tekabiil eden veriler

su sekilde yazilirlar:

DONEM 2
220 My 20 M2 200 emek o 500 Mi
50 Mi 150 M2 125 emek o 625M2

130 My 130 M2 o 325 emek
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I. Dénem 1'in Ozellikleri
Duragan hal hipotezi muhafaza edildiginde, iiretim fiyatlan
ve degerler sistemleri asagidaki ¢éziimlere goétiiriirler:

pr=3m p2=m R = %25

vi = 6/5 v2 =2/5

O halde a posteriori degerlerle fiyatlarin birbirleriyle oranti-
h olduklan gériilmektedir, diger bir deyigle déniigiim problemi
burada ortaya ¢ikmamaktadir. Tabii sayisal 6rmek bu béyle ola-
cak sekilde yapilandinlmgstir. Diger bir deyisle, Dénem 2'ye ilig-
kin olarak, degerlerin fiyatlara gére sapmasi ancak duragan hal
hipotezi bir kenara birakldiginda meydana gelebilir.

Bu kosullarda, bu hipotez agik¢a aslinda oldugu gibi, yani
déniisiim sorununun dogru ele alinmasinda yéntembilimsel
bir engel olarak belirginlesir. Bizim Dénem 1’imizin. olustur-
dugu tikel 6rnekte, m = 1 igin iiretim fiyatlarinin degerlere
esit oldugu aciktir. Boylesi bir esitligin miimkiin olabilmesi
apagik bigcimde emek zamam olmasi gereken ortak bir birim
varsayar. O halde, bu dénemin kullanilmasi sadece degerlerin
fiyatlara déniistiirillmesi bakimindan nétr olacak tarzda yapi-
landinlmis bir kalkis noktas: saglamaya yarar.

I1. D6nem 2?’nin Incelenmesi

Burada duragan hal hipotezi terk edildiginden, problem ken-
disini farkh terimlerle ortaya koyar: Dénem 1°de iiretilen me-
talann fiyatlan ve degerleri bilinmektedir ve ele alinan prob-
lemin verileri arasinda yer alirlar. Ve iiretimin kosullar1 degi-
sime ugradigindan dénemin fiyatlarinin aym fiyatlar oldukla-
rin1 koyutlamak artik miimkiin degildir. Dolayisiyla, bu déne-

me iligkin su sekilde ifade edilecek yeni bir bilinmeyenler lis-
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tesine sahip oluruz: p'1, p’2, v'1, v’2, R’.
£ O zaman, tretim fiyatlan sistemi su sekilde yazilir:
500 p1 = (1+R’) (220 pr + 20 p2 + 200 W)
625 p'2 = (1+R) (50 pr + 150 p2 + 125 W)
325w =130 pr + 130 p2

pr ile p2nin yerlerine degerleri konuldugunda, sonug ola-
rak asagidaki su iki esitlige vanlhr:

p1 = 4/5 (1+R’) ve p’2 = 8/25 (1+R)

Bu esitliklerden sadece nispi fiyatlar ¢ikanlabilir: pi/pz =
5/2, buna mukabil kir oran1 R”e gelince bu oran tamamen be-
lirlenmemis olarak kalir. O halde su ilk temel sonug elde edi-
lir:

Duragan hal hipotezinin terk edilmesi Neo-Rikardocu iire-
tim fiyatlar sistemini kdr orarnin belirlemekten aciz kilar.

¢ Degerler sistemi su sekilde yazilir:

500 v'1 =220 vi + 20 v2 + 200
625 v2= 50vi+ 150 v2 + 125
325vi=130vi + 130 v2

Problemin verileri olan vl = 6/5 ve v2 = 2/5 bilindigine gé-
re, hi¢ giicliik gekmeden sunlar elde edilir:

v1i=0944 v2=0,392vi=0,64 e=(1-ve/ v =0,5625

pi/p2 tam olarak 2,5'a esitken, vi/v2 yaklasik 2,4 civarinda
olduguna gore gegerken degerlerin iiretim fiyatlarina gére
sapmasimin gercekten de mevcut oldugu da dogrulanmis olur.

Bu asamaya gelindiginde, iiretim fiyatlan cinsinden he-
saplamay1 degerler cinsinden hesaplamayla kiyaslayan yeni
bir sema elde edilir:

Duragan hal hipotezi dolambaciyla, gerek girdiler, gereksc
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de ¢iktilar i¢in a priori fiyat ve degerlerin 6zdes oldugunun ko-
yutlandig1 neo-Rikardocu semanin aksine, veriler burada iire-
tim iligkileri art1 bir énceki déneme iligkin veriler (fiyatlar ve
degerler) tarafindan olusturulurlar. O zaman, degerler cinsin-
den hesabin sonuna kadar goétiirtilebilecegi, yani anlaml tiim
biiyiikliiklerle rasyolarin belirlenebilecegi goriiliir. Fakat aymi
sey artik fiyatlar cinsinden hesaplama igin gegerli degildir. Bu

Ortak veriler: iiretim kosullar:
ve titketim normlar tablosu
arti 6nceki doneme iligkin

veriler
Uretim fiyatlan Degerler cinsinden
cinsinden hesaplama hesaplama

Nispi Fiyatlar Mutlak Degerler
Kar? Kar Orany, vb.

hesaplama nispi fiyatlann belirlemeye hala imkéan tanisa da,
hem kéar oranini hem de aym sekilde karin mutlak biiyiikliigii-
nii belirlenmemis halde birakir. Iki hesap tarzimi ayiran dikey
¢izgi simdi biitiiniiyle farkli bir anlama sahiptir: bu ¢izgi, akil
yiiriitmenin bu asamasinda, sonuca giden bir hesap tarziyla bi-
tirilememis bir hesap arasindaki sinin belirler. Bir hesap tar-
zindan digerine gegis sorunu, yani déniisiim problemi o halde

kendisini daha simdiden bambagka terimlerle ortaya koyar.

Degerlerin Fiyatlara Déniigtimti

Uretim fiyatlaninin artik-degerin esitlenmesi siireci sonucu dé-
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niistiiriilmiis degerler oldugunu goésteren Marksist semalarin
gercek mantiginin yeniden ihyasi simdi miimkiin hale gelir. O
halde, miidahil olacak temel iliski yeni degerle emek harcama-
st arasindaki egitliktir. Bu esitlik gercekten de a posteriori dog-
rulanmas: gerekecek bir ézellik degildir. Bu, kann biiyiikligi-
niin kann tekil sermayeler arasindaki béliisiimiine bagli olama-
yacagl, buna karsin artik-deger kitlesi tarafindan tayin edilmis
bulundugu yolundaki ilkenin dile getirilmesidir. Bizim érnegi-
miz s6z konusu oldugunda bu esitlik su sekilde yazilir:

500 p’i + 625 p’z — 392 = 325

yeni deger = emek harcamasi

Ve tiretim fiyatlan sistemi simdi su sekilde yazilir:

(1) 500 p'1 = (14R’) (220 p1 + 20 p2 + 200 wW')

(2) 625 p2=(1+R’) (S50 p1 + 150 p2 + 125 W’)

(3) 325w =130pi + 130 p>

(4) 500 P’ + 625 p2 — 392 = 325

Bu defa tam bir ¢éziim elde edilir:

p1= 0,956 p2=0,3824 R’ = %19,5

O halde en sonunda vanlan sema soyedir (s.394).

Neo-Rikardocularnkine kiyasla bu sema duragan hal hi-
potezinin terk edilmesinin bu hipotezin ortaya konulmasina
yardimci oldugu iki 6nermeyi ¢iiriittiigiinii ve Marx'in ¢6ziim-
lemesinin temel énermelerini yeniden eski giiglerine kavus-
turdugunu gosterir. O halde, buraya dek séylenenleri asagida-
ki tablo yardimiyla 6zetlemek miimkiindiir:
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Deger ve Fiyat

Ortak veriler: iirctim kosullan,
tilkctin nonnlan ve énccki
déncmec iligkin veriler

Urctim fiyatlan
cinsinden hesaplama

Degerber cinsinden
hesaplana

Nispi Fiyathar l l
Kir

L
HKir Crame

Onerme I iiretim iliskilerinin ve-
rili olmas: alternatif tarzda bir yan-
dan bir nispi fiyatlar sistemi ile kar
oranin, diger yandan bir degerler sis-
temnini hesaplamaya imkan tanir.

O halde iiretim fiyatlar1 déniistii-
riilmiis degerler degildirler.

Onerme 2: Istisnai haller haricin-
de, degerlerle iiretim fiyatlan arasin-
da higbir gegis tarz, biyiikliikler ya
da anlamh oranlar arasinda higbir
iliski mevcut degildir.

Degerler

TERK EDILMESI

Onerme I iiretim iliskilerinin veri-
li olmasi ve 6nceki doneme iliskin veri-
ler karn ne biiyiikligiinii ne de orani-
n iiretim fiyatlan cinsinden bir hesap-
lamadan yola ¢ikarak belirlemeye im-
kan tanir. Ama bu degerleri belirleme-
ye izin verir.

Onerme 2: iiretim fiyatlan sistemi-
nin tam ¢oéziimii, yeni degerle emek
harcamasi arasindaki esitligin kullanl-
masin zorunlu kilar.

O halde iiretim fiyatlan déniigtii-
riilmiis degerlerdir.

IV. Marx’in Semalariyla Nerede Bulusulur

Gergekten de biraz daha ileri gitmek ve duragan hal hipotezi bir
kez terk edildiginde déniip dolagip tam olarak Marx'in hesap tar-
zina gelindigini gostermek miimkiindiir. Dénem 2'nin baginda
elde iiretim iligkileriyle Dénem 1'de iiretilen metalarin degerleri
vardir. Bu veriler Marxin Kapitaldeki tablosuna benzer bir he-

saplama tablosunun yeniden olusturulmasina imkan tarurlar.
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11k tiretim dali (Dal 1) i¢in degismeyen sermaye 220 vi + 20
v2 degerindedir. Mademki vi = 6/5 ve v2 = 2/5'tir, o halde Dal
I'in degismeyen sermayesi Ci = 272’dir. Ayni yoldan Dal 2'nin
degismeyen sermayesi C2’nin 120'ye esit oldugu hesaplanir.
Emek nicelikleri dénem boyunca yaratilan degerin tamamini
gosterirler: yaratilan deger degisken sermaye (V) ile artik-de-
gere (PL) ayngir. Oyleyse elimizde: Vi + PLi = 200 ve V2 + PL2
= 125 esitlikleri vardir. Artik-deger ile degisken sermaye ara-
sindaki paylagimin da tiiketim normundan yola ¢ikilarak he-
saplanmasi miimkiindiir. Bu norm su esitligi gosterir: 325 vf
=130 vi + 130 v2. Oyleyse, vf 0,64’e esittir ve 1 — vi/vFe esit olan
PL/V'ye gelince o da 0,5625 degerindedir. Bu 6gelerden yola

cikilarak asagidaki tablonun diizenlenmesi miimkiindiir:

m @ 6 @ G) (6 @ ®)

C v PL Kar Ort. Uretim Uretilen Birim

Orani Kar Fiyati Miktar Fiyat
272 128 72 %19,5 78 478 500 0,9560
120 80 45 %19,5 39 239 625 0,3824
392 208 117 %19,5 117 717

Bu tabloyu yorumlayalim.

a) Ilk ti¢ siitun problemin verilerini gosterirler: burada hig-
bir fiziki niceligin bu haliyle, yani fiziki nicelik olarak yer alma-
dig1 goriilvir. Donilisiim siireci oyuna, organik bilegimler farkh
oldugu ol¢iide dahil olacaktir, yani bizim 6rmegimizde 272/128,
120/80’den farkl oldugu igin. Gelgelelim bu 6lgiit fiziki nicelik-
ler arasindaki iligkilerden bagimsizdir. O halde bunlarin proble-

min verileri arasinda yer almak i¢in hi¢bir sebepleri yoktur.
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b) Izleyen ii¢ siitun klasik semay1 sunar: genel kar orami
burada 117 degerinde olan toplam artik-degerin, C + V top-
lam sermayesine, yani 392 + 208’e oranlanmasiyla elde edilir.
O halde burada kar orani %19,5'tur. Yatirilan sermayeye uy-
gulandiginda her bir iiretim dalinda ortalama kin hesapla-
maya imkan taniyan iste bu orandir. Nihayet, bu ortalama kar
(burada salt déner sermaye s6z konusu oldugundan iiretim
maljyetinden ayirt edilmeyen) sermayeye eklendiginde iiretim
fiyatim1 verir. Bu déniisiim siirecinin bu dallarin her birinin
triiniiniin toplam degerine iliskin oldugu goriliir.

¢) En son siitunda yer alan birim fiyatlann hesaplamaya
izin veren —-mesela 0,956 = 478/500- iiretimin fiziki nicelikle-
rini ilave veriler sifatiyla isin icine sokmak iste bu anda miim-
kiin olur.

Demek ki, Marx tarafindan énerilen hesaplama semalan-
na geri donilmiis oldugu goriilmektedir. Yola ¢ikis noktasi
tam da Bortkiewicz tarafindan bu semalar konusunda kesfe-
dilen hata olduguna gore, kaynaklara yani bu durumda Kapi-
talin ilgili béliimiine dénmek uygun olacaktir.

1. Yeni Bir Marx Okumasi

Bortkiewicz Marx'a atfettigi hatay: soyle 6zetler: “Degerleri fiyat-
lara doniistiirmek icin Marx tarafindan kullavulan islem tarzimn
hatali oldugunu gostermek kolaydur, zira Marx, degerler cinsinden
ve fiyatlar cinsinden hesap yapmarn iki ilkesini kesinlikli bigim-
de aywt etmekte basansiz olur (...) Marx, iiretimin cegitli alanla-
rinda yatinlnug degismeyen sermaye ile degisken sermayeyi hesa-

biun disimda birakma hatasin iglemigtir.” Oyleyse, Kapitalin 1I-
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I: Cildinin IX. Boliimiine doéniip, bu boliitmden Marx'in énceden
sezinledigi bu sorunu ima ettigi bashca iki pasaji alintilayalim:

1. "Bununla birlikte, séyle bir fark vardiwr: B sermayesinin
tirtiniiniin fiyatiun, mesela B'de realize edilen artik-degerin
B'nin iiriinlerinin fiyatinda ihtiva edilen kdrin iizerinde ya da
altinda olabilmesi nedeniyle kendi degerinden farklilasmasinin
disinda, ayn durum bu kez B sermayesinin degismeyen kesrini
ve dolayli bigcimde, iscilerin gecim araglart olarak, bunun degis-
ken kesrini olusturan metalar icin de gegerlidir.

Degismeyen boliime gelince, bunun kendisi iiretim maliyeti ar-
t artik-degere, yani bizim Ornegimizde tiretim maliyeti arti kdra
esittir. Bu sonuncuya, yani kdra gelince bu da, yerini aldigr artik-
degerin iizerinde ya da altinda olabilir. Degisken sermaye sz ko-
nusu oldugunda, ortalama giindelik iicret gercekten de her zaman
isginin gerekli gecim araglarmin iiretimine hasretmek zorunda ol-
dugu saat sayis: boyunca tiretilen degere egittir. Fakat bu sonun-
culann [gecim araclarimin] iiretim fiyatlarimn kendi degerlerinden
uzaklagmast bizzat bu saat sayisimin kendisini carpitir.

Bu zorluk su sekilde ¢oziiliir: bir metaya giren ¢ok biivyiik bir ar-
tik-deger, baska bir metadaki ayrm oranda kiiciik bir artik-degerle
telafi edilir. O halde, metalarn iiretim fiyatlarim etkileyen degere
gore farklilasmalar birbirlerini karsilikl: olarak izale ederler. Kisaca-
s, kapitalist iiretimin biitiinii icinde, genel yasa hdkim egilim ola-
rak ancak yakmsama bigiminde ve karmagsik tarzda hiikiim siirer
ve kendisini, dakik bicimde saptanmast olanaksiz stirekli dalgalan-
malarmn bir ortalamast olarak ortaya koyar” (Marx 1957, ss. 177-

178). [Kargilastirmak icin bkz. Kapital, 3. Cilt, Sol Yayinlan, Ankara, 2003, s.
146. Aynica bkz. Capital, Volume 3, Penguin Classics, Londra, 1991, s. 261].
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2. “Uretim fiyatvun metan degerinden farklilasmast miimkiin
olduguna gore, onun bir baska metan iiretim fiyatini iginde tagsi-
yan iiretim maliyetinin kendisi de aym sekilde, tiiketilen tiretim
araglarvun olusturdugu kendi toplam degerinin bu kesrinin tis-
tiinde ya da altinda olabilir. Uretim maliyetinin bu degisime ug-
ranus anlamvn akildan ¢ikarnmamak ve tikel bir iiretim alamnda
metain tiretim maliyeti, bu metain tiretimi sirasinda tiiketilen iire-
tim araglarvun degerine egit alindigmda bir hatavun her zaman
miimkiin oldugunu akilda tutmak gerekir. Stirdiiriilmekte olan
arastirma agisindan bu konuyu daha yakindan incelemek gerek-
sizdir” (Marx 1957, s. 181). [Kargilagtimmak igin bkz. Kapital, Ugiincii Cilt,
Sol Yayinlan, Ankara, 2003, s. 149. Aynica bkz. Capital, Volume 3, Penguin Clas-
sics, Londra, 1991, s. 265].

Ilk pasaj tami tamina Bortkiewicz'in sorusunu sorar. Bi-
rinci yanit 6gesi bu pasajin, Marx'in yaklasik tarzda hitkiim
siiren “ve kendisini stirekli dalgalanmalarnn bir ortalamast ola-
rak ortaya koyan” “hdkim egilim”den s6z ettigi son boliimiin-
de bulunur. Sayet sorulan soruya yanit buradaysa, bunun hig-
bir seye yaramadig agiktir, ¢iinkii bu cevap yontembilimsel
bakis agisindan tutarsizdir. Aslinda tiitm bunlar ancak kar
oraninin esitlenmesi, yani tekdiize genel bir kir oraninin olu-
sumu yasasi dikkate alindiginda bir degere sahiptir. Gergek-
ten de, egilimsel bir yasa s6z konusudur. Gelgelelim burada
sunulan kuramsal semada béylesi dalgalanmalar, Marx ger-
cekten tekdiize genel bir kar oranindan kalkinarak akil yiirtit-
tiigu o6lgiide, a priori dislanmislardir. Diger bir deyisle, dalga-
lanmalar vesaire lizerine bu ciimle iki yoruma izin verir:

e Marx'in sermayenin 6gelerin donuistiiriilmesi zorlugunu
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bir kavrama bagvurarak, zorlugun igerisinde ortaya ¢iktig:
metodolojik ¢erceve disinda kalan iiretim-fiyatlan g¢evresinde-
dalgalanan-piyasa-fiyatlar1 kavramina bagvurarak ¢ézmeye
kalkistig1 diisiiniilebilir. Bu durumda cevap tam anlamiyla sa-
pa oturmustur;

* Ya da Marxin bagka bir seyden bahsetmeye koyuldugu
diisiiniilebilir: kar oranlarinin egitlenmesinin egilimsel bir ya-
sa oldugunu sdylemek anlamina gelen 6nerme bu durumda
yersizdir. Ugiincii Cilt sonugta bir miisveddeden bagka bir sey
olmadigina ve Marx'in redaksiyonunun nihai bir versiyonunu
olusturmadigina goére bu yorum akla uygundur; bahsedilen
ciimlenin daha sonra gelistirilecek bir konunun basit bir ha-
tirlaticisi olmasi miimkiin olup, 6ncesinde yer alan paragrafin
bir sonucu olarak okunmasi gerekmeyebilecektir.

Bu tehlikeli metin analizini daha ileri gétiirmeyip sunu séyle-
mekle yetinecegiz: sayet Marx'in ¢éziimii buysa, sorulan soruya
yamit vermez. Ne var ki Marx'in metni bambagka bir anlama sa-
hip bir diger cevap 6gesi igerir. Pasajin basim tekrar okuyalim ve
su ciimle 6gesinde duralim: ‘Degismeyen boliime gelince, bunun
kendisi tiretim maliyeti art1 artik-degere, yani bizim dmegimizde
tiretim maliyeti arti kdra esittir. Bu sonuncuya, yani kira gelince
bu da, yerini aldig1 artik-degerin tizerinde ya da altinda olabilir.” Bu
ciimlenin alt1 defalarca ¢izilmelidir. Marx 6ziinde sunu demekte-
dir: DEGISMEYEN BOLUM URETIM MALIYETI ARTI KARA
ESITTIR. Bize ciimlenin anlam fazla zorlamyormus gibi gelme-
mektedir. Ozellikle de, Marx “yani bizin 6megimizde iiretim ma-
liyeti arn kdra egittir’ dediginde, bu “bizim drmegimizde’nin, “de-

gerlerin tiretim fiyatlarina déniigimiinii aragtirdigimiz bizim 6r-
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negimizde”den baska bir anlama gelmesi miimkiin midiir? “Ya-
ni bizim 6rnegimizde”, degismeyen boéliim iiretim maliyetine ar-
tik-deger degil kar ilave edilerek muhasebelestirilir; diger bir de-
yisle, degismeyen sermaye tiretim fiyatlan cinsinden ifade edilir.
Pasajin devami bunun degisken sermaye igin de gegerli oldugu-
nu ¢ok iyi ortaya koyar: “iretim fiyatlarinin (gerekli gecim aragla-
roun degerlerinden) uzaklasmast isginin gerekli gecim araglarimn
tiretimine hasretmek zorunda oldugu saat sayisiu ¢arpitir”. Yine
burada da, degisken senmaye iiretim fiyatlan cinsinden ifade edil-
digi, diger bir deyisle deger cinsinden bir hesaba gore “garpitildi-
81” daha acik nasil izah edilebilir?

Simdi alintilanan ikinci pasaja gecelim. Marx burada iire-
tim maliyetinin ‘kendisi[nin] de ayn: sekilde, tiiketilen iiretim
araglarmn olusturdugu kendi toplam degevinin bu kesrinin iis-
tiinde ya da altinda olabil "mesinden ileri gelen bu degisime
ugranus anlamin” hatirlatir. Demek ki aym 6énermeye burada
da rastlanir: iiretim maliyetinin, diger bir deyisle degismeyen
sermaye ile degisken sermayenin toplaminin kendisi de ¢ok-
tan iiretim fiyatlarina déniistiiriilmiistiir ve dolayisiyla kendi
degerinin iizerinde ya da altinda olabilir. Marx hemen ardin-
dan aym 6nermeyi tekrarlar: bir metain iiretim maliyetinin,
hata yapma riski olmaksizin, “bu metain tiretimi sirasinda tii-
ketilen iiretim araclaninin degerine esit”, diger bir deyisle kendi
degerine esit sayilmasi miimkiin degildir.

Bu okuma, Marx'in degismeyen sermaye ile degigsken ser-
mayenin iiretim fiyatlan cinsinden ifade edildigini ¢ok iyi gor-
diigiinii ama bu hususun onun igin esasa iliskin olmadigim
~‘Stirdiiriilmekte olan arastirma agisindan bu konuyu daha ya-
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kindan incelemek gereksizdir’- ortaya koymaktadir. Siirdiiriilen
calismanin amaci, hatirlatalim, degerlerin fiyatlara déniisiimii-
niin deger yasasim karlarn esitlenmesiyle nasil bagdasir kilabi-
lecegini gostermektir. Ve calismamizin ilk boliimii, Marx tara-
findan onerilen hesaplama tablolarinin, eger degismeyen ser-
maye ile degisken sermayenin, bunlara iliskin doniistim siire-
cinin onceki dénemde cereyan etmis olmast ve gelip cari déne-
min incelenmesine karismalarnnin gerekmemesi nedeniyle iire-
tim fiyatlan cinsinden ifade edildiklerini agik bi¢gimde goster-
mis olsalardi aym iglevi yerine getireceklerini ortaya koymakta-
dir. Bu belirleme buraya kadar séylenenlerin tiimiiniin goster-
digi gibi semalarn gegerliligini tartisma konusu yapmaz.

Yine de iki konunun aydinlatilmasina ihtiyag vardir. Bunla-
rn ilki, burada hafif bir déniisiime maruz kalan artik-deger
oraninin ne ifade ettigine iliskindir. Meselelerin daha agik ol-
masl i¢in, enin artik-deger oramimu temsil ettigi 1/(1 + e) oranti-
sin1 inceleyelim. Bu durumda bu oran degisken sermaye ile ya-
ratilan yeni deger arasindaki orantidir. Yaratilan yeni deger dé-
nemin emek harcamasina esittir ve dolayisiyla déniisiime konu
degildir. Buna karsilik, degisken sermaye, tanimu itibariyle tire-
tim fiyatlan cinsinden ifade edildiginden, bu oran, degerlerden
kalkinarak hesaplanan aym orandan, ge¢im araglarinn iiretim
fiyatlarinin bunlann degerlerinden farklilastig1 6lgiide farklila-
sir. Fakat bu husus, yukanda goriildiigii gibi Marx tarafindan
dogru bicimde belirtilmistir. Artik-deger oranina iligkin bu an-
lam farklihg akilda tutuldugu andan itibaren, Marx'in semala-
rinca betimlenen hesaplamalan tam olarak ayni tarzda siirdiir-
mek miimkiindiir. Bununla birlikte, kendilerini zorunlu kilan
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terminolojik degisiklikleri gergeklestirmek gerekir. Béylece
Marx'in tablosunun “metalarin degerleri” seklindeki siitun bas-
g1 uygunsuz hale gelir. Uretim maliyetleri zaten déniistiiriil-
miis degerler olduklarindan mesela déniisiim 6ncesi degerler-
den bahsetmek daha yerinde olacaktir.

Getirilecek ikinci agiklik bir 6ncekinden dogar: burada iki
temel esitligin akibeti s6z konusudur. Artik-degerle kar ara-
sinda kurulan ilk esitlik, bir hesaplama sonucu degil, aslinda
bir hesap tarz 6gesi oldugundan hi¢bir degisiklige ugramaz.
Sayet “déniisiim 6ncesi degerler’den bahsetmek uygun ola-
caksa, degerler toplamiyla iiretim fiyatlan toplami arasindaki
ikinci esitlik de muhafaza edilir. Béylelikle, degismeyen ser-
maye ile degisken sermayenin 6gelerinin kendilerinin de bu
doéniigiim siirecine daha énceden maruz kalmis olduklan var-
sayilmak kaydiyla, yeniden iiretim semalan biitiiniiyle gecer-
li kilinmis olur. Eger Bortkiewicz'in “diizeltme”sinin etkisi al-
tinda kalmaya miisaade edilmeyecek olursa, Marx'in yukarida
alintilanan pasajlarda agikliga kavusturmaya calistigl seyin
tam da bu oldugu dogrulanabilir. Ve bu metin yorumu yanlhs
bile olsa, bunun béyle olmasi Bortkiewicz'in itirazina basit ce-
vabin bu oldugu gercegini degistirmez. Bize 6yle geliyor ki
esasen bu konunun agikliga kavusturulmasim engelleyen hu-

sus duragan hal hipotezin elestirisiz kabulii olmustur.

Sonuglar

L Birinci Sonug

Neo-Rikardocu sistemin incelenmesiyle Kapitafin déniigiime
dair béliimiiniin yeniden okunmasi arasindaki karsilastirma,
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neo-Rikardocular tarafindan Marx’a yéneltilen elestirinin ige-
risinde is gordiigii ¢cercevenin tam olarak belirlenmesine im-
kan tanir. Bu gergeve iki temel karakteristige sahiptir: serma-
Iye ¢evriminin tutarsiz bir formellestirilmesi ve birim fiyati

kavrayisina [nosyonuna] bagvurulmasi.

a) Sermaye Cevrimi

Neo-Rikardocu yaklagim sézde (uzunlugu sifir olmayan)
belirsiz bir iiretim dénemi tizerinden akil ytiriitiir ve boylelik-
le kendisini, zamansal boyutun yokluguyla ve dolayisiyla ise
yarar bir sermaye kuramu iiretme yeteneksizligiyle damgali ge-
nel denge terimlerindeki Walras¢1 yaklasimdan ayinr. Deger-
lendirmeye konu dénemin basinda elde, aralarinda bilestikle-
rinde iiretim dénemi sonunda bir metalar biitiiniiniin iireti-
miyle sonuglanacak meta ve emek nicelikleri vardir. Ne var ki
bu dénem kavrayisinin, bir dénemin ¢iktilan takip eden déne-
min girdileri haline gelecek sekilde birbirlerine baglanmis bir
ardisik donemler sekansi tasavvur etme imkanina kapiy agik
birakmadikca, basitlestirilmis tarzda dahi sermaye ¢evrimini
temnsil etme iddiasinda bulunmasi1 miimkiin degildir.

Oysa neo-Rikardocu kuramin “kapanmasi” ancak herhan-
gi bir dénemin ge¢gmisteki ya da gelecekteki herhangi bir dé-
nemle esdeger oldugunu koyutlamakla miimkiin olur. Kusku-
suz bir donemler sekansi betimlemek miimkiindiir. Lakin bu
yalnizca tek bir durumda, bu dénemlerin bunlara atfedilen fi-
yatlar ve kar oram agisindan ayirt edilemez oldugu bir halde
miimkiindiir. Gergekten de zorunlu 6zellik, “giristeki” fiyat-
larla “cikistaki” fiyatlann 6zdesligidir. Oyle ki, birbirini izle-
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yen ¢ok sayida dénem arasindaki ayrnm biitiiniiyle formeldir
ve lretimin déneminin sifir ya da sonsuz derecede kiigiik bir
siireye sahip oldugunu diigiinmek miimkiindiir.

Matematik bir formellestirilmenin kullanilmasi nedeniyle
boylesi bir 6zelligin sonuglarinin azimsanmasi miimkiin de-
gildir: 6yleyse neo-Rikardocu model sonuglarinin en sa¢gma
olanlarini icine sindirmek zorundadir. Béylece, Marksist te-
orinin A'dan Z'ye yanhs oldugu (ve iistelik yiizeysel oldugu)
kuskusuz su gétiirmez bigimde tamitlanir. Lakin bu, yiiksek fi-
rinlann ezel ebet mevcut oldugu, prefabrike konutlarin bin-
lerce yildir aym1 yéntemler kullanilarak insa edildigi vb. bir
model igerisinde yapilir. Bu kosullarda, sermaye ¢evriminin
sadece tamamiyla formel bi¢cimde ele aliniyor olmasi nedeniy-
le, gercekten de Walrasq1 ¢ergeveden reel olarak ¢ikilmadig:
saptamasini yapmak zorunda kalimir. Sraffamin sisteminin
Walras'in genel dengesiyle bagdasir oldugunu ve aslinda bu-
nun bir alt-kiimesini olusturdugunu géstermek miimkiin ola-

bilecekti, ancak bu burada yapilmayacaktir.

b) Birimn Fiyat Kavrayisi

Marx'in semalanyla neo-Rikardocu model arasindaki bii-
yiik farkliliklardan biri, neo-Rikardocu modelin fiziki nicelik-
ler barindirmasi ve bu modelde birim fiyatin merkezi bir role
sahip olmasidir. Bu karakteristik agik bigimde duragan hal
hipotezinin mantiki bir sonucudur. Sayet bu hipotez kabul
edilecek olursa, hem girdilere hem de c¢iktilara aym fiyatlar
kiimesinin uygulamyor olmasi ve bu durumda bunlarn fiziki

niceliklerce saptanan iiretim kosullarina baglh olmasi nede-
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niyle girdi fiyatlarimin gergekten de iiretim siireci éncesinde
bilinemeyecegi goriiliir.

Eger tersine bu hipotez terk edilecek olursa, kendimizi da-
ha az paradoksal bir olasilik i¢inde buluruz: bir kapitalist, d6-
nem basinda bilmem ne kadar hammadde satin aldiginda
bunlan hangi fiyattan satin aldigim bilir, dolayisiyla da yatir-
dig1 toplam sermaye kitlesini bilir. Bu, iiretim siirecini énce-
leyen bir veridir. Halbuki neo-Rikardocu semada bu tuhaf bi-
¢imde ancak iiretim siirecinin sonucunda belirlenmis olarak
ortaya ¢ikar. Oyle ki, iiretim araglarinin satin alinmasi eyle-
miyle triiniin satilmas: eylemini birbirinden ayirmak miim-
kiin olmaz: bu semada iiretim dénemi siiresinin sifir olmasi
gerektigi olgusu bir kez daha karsimiz ¢ikar. Yatinlan serma-
ye tutarinin dénem basinda bilindigi varsayildiginda - ki bu,
neo-Rikardocu semanin bir kenara birakilmasini gerektirir —
doniisim siireci dallanin her birindeki organik bilegsimler ta-
rafindan sonuca baglanir: bu siire¢ bu halleriyle fiziki nicelik-
lere bagl degildir, bu fiziki nicelikler birim fiyatlan saptamak
tizere igin i¢ine ancak ikinci bir evrede dahil olurlar.

Bu elestiriler neo-Rikardocu fiyatlar sisteminin nigin yal-
nizca nispi fiyatlar terimlerinde belirlenebildigini ve dolay-
siyla bu halleriyle mutlak emek niceliklerini ifade eden deger-
lere atfedilmelerinin miimkiin olmadigini daha iyi kavramaya
izin verirler. Fiyat ile degerin ayni-6lgiiyle-6l¢iilemez oldugu
sonucuna vardirabilmis olan bu fark duragan hal hipotezinin
bir alt-iiriiniinden bagka bir sey degildir. Uretim fiyatlan cin-
sinden bir hesaplamay:1 degerlere her tiirlii referanstan ba-

gimsiz olarak sonuna dek gétiirmeye yalniz ve yalnz bu hipo-
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tez imkan tanir. Fakat bu hipotez terk edilecek olursa sorun
tersine gevrilir: modeli “kapatmanin” yegane yolu fiyatlarn do-
niismiis degerler olarak ortaya koymak olduguna gore fiyat-
larla degerler arasinda aymi-6lgiiyle-6lgiilebilirlik olmalidir.
Bu kosullarda, ayni-6l¢iiyle-6lgiillemezlik olmasi miimkiin de-
gildir: uiretim fiyatlan, degerler gibi, emek nicemlerini [quan-
ta] ifade ederler ve her zaman fiziki bir tiriin birimine degil,
tekil bir sermayeye ya da bir iiretim dalina aittirler. Déniigiim
bu sermayelerin tamamu tarafindan iiretilmis bir artik-deger
kitlesini farkli sermayeler arasinda paylastirmaktan ibarettir:
bu siireg tiretilen niceliklere degil yalmzca deger toplamlarina
iliskindir. Kanimizca, bu kisa elestiriler neo-Rikardocu elesti-
ri kargisinda Marksist teorinin bizatihi temellerinin eski gii-
ciine kavusturulmasinmin, duragan hal hipotezinin merkezi ro-
lii saptanmaksizin ve bu hipotez tartisma konusu yapilmaksi-
zin miimkiin olmadigin gostermektedir.

2. Ikinci Sonug¢

Burada, Sweezy'nin ¢izdigi yolu takip ederek, tikel hipotezler
kullanan ve bu nedenle problemi yarim ¢6zen dolayisiyla da
hi¢bir sekilde ¢6zmeyen sayisiz girisim tekrarlanmayacaktir:
bunlarnn higbiri yukanda ifade edilen 6nermeleri tartisma ko-
nusu yapmaya imkin tanimaz. Buna karsin, Benetti'nin, 6zel-
likle Klasik Iktisat, Viilger Iktisat adh kitabinda ayrintili ola-
rak anlatilan “cevabi” tizerinde durmak yerinde olacaktir. Bu
“cevap” su sekilde 6zetlenebilir: “Kusurlu bulunabilir oldugu
ortaya cikan husus, deger ve fiyat kavramlanmn iktisadi bir

modelin mantiksal gergevesine eszamanli olarak sokulmasidir”
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(ss. 127-128). Bu konum alis bize ii¢c nedenden étiirii savunu-
labilir olmaktan uzak gézitkmektedir:

a) Ilk neden, Lipietz'in terminolojisini devralacak olursak,
“degerler alanm” ile “ fiyatlar alan1” arasina boyle bir ayrim ge-
tirmenin bu iki kavramin Kapitaldeki eklemlenisine ters diis-
mesidir. Yaffe su satirlan yazdiginda bunun ¢ok daha iyi bir
kavranisina sahiptir: “Uretim fiyatlar dolayimsiz tiretim siireci
ile artik-degerin toprak ranti, kdr ve faiz gibi ortaya ¢ikis bigim-
leri arasda bir ‘dolayim’dir. Marx merhale merhale ilerler. On-
ce dogrudan tiretim siirecinde deger ve artik-deger iiretimini ele
alir. 3. Ciltte - artik-degerin kendini gosterdigi bicim - kar ile kar
orannt incelemeye gegtiginde, bu [ilk] siireci veri olarak alir”
(Yaffe 1975). Benetti'nin hatasi, nihayetinde Kapitalin sadece
1. Cildi siyasal iktisadin elestirisini olustururken, 3. Cildin ta-
mamiyla “siyasal iktisat alani icinde” yer aldigini diistinmek
gibi bir mantiki sonuca sahiptir.

b) Bu, aym sekilde, Dostaler tarafindan Marx, Deger ve Si-
yasal Iktisat adl1 kitabinda ii¢ asag1 bes yukan benimsenen tu-
tumdur. Aym bakis acisina, Bompard ile Postel-Vinay'in
Temps Modernes'deki makalelerinde de rastlanir: bu iki yaza-
rn, Gutelmanin bir kitabinin (Yapilar ve Toprak Reformu)
elestirisi vesilesiyle, Kapitalin 3. Cildinde gelistirilen mutlak
rant teorisinin’ bizatihi temellerine kars1 nasil Bortkiewicz'le
Benetti'yi “oynadiklarini” gérmek son derece manidardir. Iste
buyurun size, bu kez Kapitalin ilk Cildinin sonunda yer alan
yeni bir “epistemolojik kopus” taslagi!

¢) Son olarak, ideolojik miicadele agisindan, Benettinin tav-

1, Mrs. Robinson gibi Marksist deger teorisinin giiya “metafi-
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zik” oldugunu diistinenlere hak vermek ya da en azindan mey-
dam bos birakmak sonucunu dogurur. Gergekten de, bir teorik
inganin, bu teorik ingadan yola ¢ikarak somut-gercegi yeniden
tiretmeye imkan taniyan dolayimlan gostermeyip, tersine bu
ikisi arasinda asilmaz duvarlar érmesi bir metafizik tanimina
¢ok iyi karsilik gelir. Béylece, Samuelson tiim kendini begen-
mis bayagiligiyla degerlerin fiyatlara doniigiimiiniin bir silgi
kullanilarak yapildiginmi agikladiginda, Benetti bunun karsisina
cikarsa ¢ikarsa ancak somut emekle (Sraffa'nin semalarinin
emegi) soyut emek (Marx1n semalarinin emegi) arasinda bir
aynm c¢ikarabilir. Lakin burjuva iktisatgisi icin bir fiyatlar sis-

temi, bir kir oram ve somut emek nicelikleri bol bol yeterlidir.

3. Ugiincti Sonug

Bu ¢alismanin amaci, (Yaffe ile Salama'ninkiler gibi) te-
melde dogru ve yerinde gesitli katkilarnin “yukan kisminda”
yer almaktaydi. Amag, neo-Rikardocu modelin temel 6ner-
melerinin bizim duragan hal hipotezi olarak adlandirdigimiz
6n-kabule nasil siki sikiya bagh olduklanm géstermekti. Bu-
nun ardindan amag, bu biitiiniiyle haksiz hipotezin terk edil-
mesi halinde, Marksist sonug¢lann nasil eski gii¢lerine kavus-
turulacagini ve Bortkiewicz'in “hata”sinin ortadan kayboldu-
gu doéniisiim semalarinin yeni bir okumasina nasil varilacagi-
n1 agiklamakti. Dolayisiyla, neo-Rikardocu tezlerin bu maka-
lede gelistirilen elestirisi, bu elestirinin bu tezlerin elde edil-
mesinde kullanilan modelin yontembilimsel ¢ergevesi iginde
kalmayi — kasten ve tamamuyla bilingli olarak — kabullenmesi

anlaminda, kismen igeridendir.
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Tam tersine, bugiine dek neo-Rikardocu saldinya verilen ce-
vaplar 6zet olarak sunu demekteydi: ‘Siz Marksist deger ve iire-
tim fiyatlan teorisinin yanhs oldugunu tanitliyorsunuz, fakat biz
bu sonucu, sizin analiz gergeveniz Marksist metodolojiye bizatihi
yabanct oldugundan reddediyoruz.” Buna karsilik, bize 6yle ge-
liyor ki, burada gelistirilen elestiri ¢cok daha giiglii bir konuma
sahip olmaya ve su tarz konusmaya imkan tamimaktadir: “Sa-
yet, bir taraftan modelinizce onerilen gergeveyi kabul etmeye de-
vam ederken, bu modelden duragan hal hipotezini ¢ekip alirsak,
yani eger onu genellestirirsek, énermelerinizin artik tanitlanabilir
olmaktan ¢ikacaklart ve tam tersine deger teorisine bir basvuru-
dan vazgecmenin miimkiin olmayacag aciktr”.

Sunu eklemek iste o zaman ve yalmzca o zaman miimkiin
hale gelir: “Her seye ragmen, sizin analiz cergeveniz iistiine iist-
liik kapitalist tiretim tarzimin gergekligine dogru bir yaklasim
icin elverissizdir de.” O zaman “metafizikle ugrasma” sug:lama—
larn muhatap olmak artik miimkiin olmaz ve Yaffe ile Sala-
ma'nin, bugiine dek muanzlarinin metodolojik cergeveleriyle
sinirli kalan ve bu gerceve icerisinde iiretilen sonuglar dokun-
madan birakan kanitlamalarim gelistirme imkani dogar.
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Ekonometri mi Yoksa
Denklemler Halinde ideoloji mi?

Egemen issizlik kuram bir kutsal kitap basitligindedir: igsiz-
lik bir fiyat ¢arpitilmasinin sonucudur. Emegin fiyat: iiretken-
ligine oranla ¢ok yiiksektir ve isverenleri bu meta-
1 satin almaktan caydinr; ama diger yandan da bu fiyat, yeri-
ni tutan toplumsal gelirlere gére ¢ok disiiktiir ki bu da issiz-
leri bu metai1 satmaya pek tesvik etmez. Bilim insanlar olarak
iktisat¢ilarin misyonu bu acimasiz gergeklige sahip ¢ikmak ve
dile getirmektir, zira mesela yercekimi yasasiyla ayni kaginil-
mazliktaki ve aym agirhiktaki yasalara kars: gelmeye kalkis-
mak beyhude bir ugras olacaktir. Cisimler diigerler ve yalniz-
ca emek ile igsizlik yiikiimliiliiklerinin maliyetinin diigsmesi is-
tihdam yaratilmasina imkan tanir.

Bu makale béylesi bir séylemin gergege denk diismesinde-
ki zorluga ragmen nasil olup da egemen olabildigini incele-
meyi amaglamaktadir.

Bilimle olan sorun, uygulanmay: gerektirmesidir. Buna
karsin egemen iktisat en biiyiik sikintiyi, iicretle istihdam
arasindaki, ampirik olarak saptamaya ¢alisilir calisilmaz or-

tadan kaybolma egiliminde olan bu iligkiyi gecerli kilmakta
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ceker. Oysa bu, egemen ideolojiye azami yogunlugunu ver-
meye olanak tamyacak eksik halkadir. Ve iste bu nedenle
ekonometrik modellemenin yakin tarihini, temel semayi, en
ilksel yontembilimsel kurallara giderek daha da vahimlesen
riayetsizlikler pahasina yeniden ihya etmeyi hedefleyen bir

dizi girisim olarak okumak miimkiindiir.

Boyun Egmeyen Bir Gergeklige Karsi
Referans paradigmasi ne olursa olsun higbir iktisat¢i, mesela
bir iilkenin dis ticaretinde fiyatlarnn etkisini yadsimay: aklin-
dan gegirmeyecektir. Ekonometri béyle bir etkiyi kolayca or-
taya c¢ikanr. Yakin tarihli bir 6rnek verecek olursak, dolarin
1997'de deger kazanmas: Avrupa ihracatlarini dogrudan dog-
ruya kamcilamistir. Dolayisiyla, emegin maliyeti iizerindeki
tartisma, siyaseten pek dogru olmayan bir gercekligi yadsi-
mak i¢in ¢irpinan iktisat¢ilardan kaynaklanan ideolojik mahi-
yette bir direncin ifadesi degildir. Ayrica, Marksist paradig-
ma, iicretin birikim bicimleri araciligiyla istihdam etkileme-
si fikrini miikemmelen igsellestirebilir. Béylece, Fransa'da
1968-1973 donemine tartigmasiz bigimde damgasim vuran,
yatinnmin, bu dénemdeki grev hareketlerinden dogan iicret ar-
tiglarina yanit niteliginde bir yogunlastirilmasi olmustur. Re-
el iicret daha uzun vadede, sermaye birikiminin bi¢imlerini
sekillendiren bir argiimandir ve bu 6megin Duménil ve
Lévy'nin (1996) savuna geldikleri 6zgiillestirmedir.
Neo-klasik kurami ampirik olarak diizeltme girisimleri
uzun zamandan beri basansizlikla sonuglanmistir ve Fransiz

ekonomisinin uygulamali modelleri kuramsal semalara va-
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him aykiriliklarla karakterize olurlar. Bir genel tiretim fonksi-
yonu ortaya koymak elbette miimkiindiir, ancak iiretim fakto-
rii talepleri buradan kiar maksimizasyonunun alt iirtiinleri ola-
rak ¢ikarsanmazlar. Bunun disinda, faktérlerin nispi fiyatlan-
na zayif bir duyarlilik saptanir. Yatinm daha ziyade, kar-talep
¢iftine karmasik tarzda tepki verdigi “Kaleckigil” bir belirlen-
meye tabidir, ancak “sermayenin kullanim maliyeti’nin (pra-
tikte faiz oraminin) etkisi zorlukla ayirt edilebilir. Aynm1 sey
emek talebi i¢cin de gecerlidir.

Gerektigi takdirde ticretle istihdam arasinda bir iligkiyi ge-
cerli kilmak miimkiindiir, ne var ki bu, tam tersi bir belirlen-
me ve biitiinsel modelin bir kinlganlig tehlikesini géze alma-
y1 gerektirir. Ekonometriciler, agiklanmasi zor bir hareket
olan emek iiretkenliginde egilimsel yavaglamayla kars: karsi-
yadirlar. Eger sabit bir oranda artan bir referans tiretkenlik
hipotezi sakh tutulacak olursa, o zaman pratikte gézlemlenen
yavaglama bir bagka yavaslamaya, reel iicretteki yavaslamaya
baglanabilir. Emek tiretkenligindeki yavaglama bu durumda,
istihdamda daha zengin ve sermayede daha iktisath iiretken
bilesimlere ayncalik tanimaya gétiirecek olan emek maliye-
tindeki bu goreli diisiigle agiklanabilecektir. Fakat boyle bir
¢obziimleme ¢izgisi ¢cok az izlenir zira bu analiz yolu “iyi” so-
nuglar ortaya ¢ikarmak avantajina sahip olsa da, reel iicrette-
ki yavaglamanin bizatihi kendisi iiretkenlik artiglarinin tiiken-
mesinden ileri geldigi andan itibaren déniip baslangi¢ nokta-
sina gelme tehlikesini tagir. Bu vesileyle dairesellikten kagin-
mak zorunda olan biitiinsel bir modelin tutarlilik cercevesi-
nin roli kesfedilmis olur. Sayet bir makro-ekonomik model
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bir yerde w iicretin q emek tiretkenliginin fonksiyonu oldugu-
nu, bir baska yerde de q iiretkenligin w iicreti agikladigini an-
latirsa, bu durumda ¢ok istikrarsiz ya da hatta belirlenmemis
olur. Bu sikinti, “kapanmamis” kismi bir model iizerinde akil
yiiriitiildiigiinde ¢ok agik bigcimde géze batar.

Sonunda miimkiin tek saptamanin, Lerais’nin de (2001)
teslim ettigi gibi, emek maliyetinin istihdam iizerindeki etki-
sini “dogrudan iginde toplayan” hi¢gbir denklemin mevcut ol-
madig1 saptamasi olmasi gerekecektir. Bu durumda, 0,6'lik
bir esneklik etrafinda nasil olup da bir “oydasma [mutaba-
kat]” olustugu sorusu sorulabilir. Pisani-Ferry tam-istihdam
tizerine raporunda (2000), “istatistik ¢ikarsamalardan ziyade
dogal deneyimlere [sic]” dayanan “belli sayida ¢alisgma”y1 zik-
reder. Anilan incelemeler (Abowd, Kramarz, Lemieux, Mar-
golis 1997 ve Kramarz, Philippon 2000) asgari iicretin istih-
dam tizerinde negatif bir etkisi oldugunu gésterme iddiasin-
dadirlar. Ne var ki bu ¢alismalar iiretkenlikle tekil iicret ara-
sindaki - asgari ticretteki her artis ticretlilerin azinlik bir bo-
limiinii mekanik bi¢cimde meshur “istihdam-edilemezlik”
ucurumuna yuvarlayacak sekilde - ¢ok tartigmali tam miite-
kabiliyet koyutundan [postiilasindan] yola ¢ikarlar. Tam tersi
dogrultuda, INSEE'nin [Institut nationale de la statistique et
des études économiques — Ulusal Istatistik ve Tktisadi Arastir-
malar Enstitiisii] su can sikic1 sonuca varan yakin tarihli bir
aragtirmasi (Audric, Givord, Prost 1999) anilabilir: “makro-
ekonomik serilere bakildiginda, istthdam ile vasifsiz emek
maliyeti arasindaki iligkinin ilk bakista gériindiigiinden daha
karmasik oldugu ortaya ¢ikar”.
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Yontembilimsel Bireycilige Ricat

Bu tikanma durumu, neoliberalizmin pek sevdigi yéntembi-
limsel bireycilikle ¢ok iyi uyusan tekil verilere giderek artan
bir bagvuruyla atlatilmistir. Paneller ekonometrisi bir “asir-
kuramsallastirma” ¢esitlemesi olabilir ya da tersine ilkesel
bir ultra-ampirizmi benimseyebilir, ancak her iki durumda
da bir siirii modelleyici karmasiklastirmay: [mugalataciligi]
kollar. Biiyiik 6lgekli panellere erisim ve bu panellerin gii-
diimlenmesi idari ve teknik nedenlerle sinirh oldugundan, gi-
risteki engel ilging tekel konumlarini giiglendirmeye olanak
tanir. Bu yaklasim 6zellikle kurama en uygun sonuglar ihya
etmeye imkan tanir ve iicretin istihdam tizerindeki etkisi ve
¢apinin belirlenmesine dair goreli oydasma da iste bu diizey-
de olusabilmistir. Dolayisiyla, kiigiik iktisadi bilimler cumhu-
riyeti 0,6'lik bir esneklikte mutabik kalmistir: emek maliye-
tinde %!1°lik bir diisiis istihdamda % 0,6’lik bir artis dogurur.
Daha uygulamaya yonelik terimlerle ve ¢esitli dolayimlan he-
saba katarak oydagma istihdam iizerindeki yiiklerde 10 mil-
yar franklik bir hafifletme sonucu yaratilacak istihdam sayi-
s 70.000 olarak kestirmeye gotiiriir.

Sorun su ki kullanilan ¢alismalar giivenilir degildir. Bu,
dogrudan bu ¢ahigmalarin kismi yaklasimlarindan kaynakla-
nabilir: her igletme i¢in yalnizca bir davranis, yani isletmenin,
iiretim diizeyi ile emegin reel maliyetine bagli olacagi varsay:-
lan, igse alma islevi dikkate alinir. Gelgelelim bu yéntem tehli-
kelidir zira kabul ggilen modellemenin tutarlilifini dogrula-
maya [sinamaya] ¢alismaz. Bu sekilde, bu tipteki baslica ¢a-
lismalardan birisinin (Dormont 1994) sonuclarinin uydurma-
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ca [imal edilmig/artefact] oldugu gosterilebilmistir (Husson
1999). Sermayenin maliyetinin anlamli olmamasi ve sermaye
ile emek arasindaki ikamenin faktérlerin nispi fiyatlarina de-
gil de yalmizca emegin maliyetine tepki vermesi iizerinde hig
durmayalim. Ama nominal iicretle iiretim dal fiyatin1 ayin-
yor olmak, sadece bu sonuncu degiskeni anlamli tarzda mii-
dahil oluyormus gibi gosterdiginden, daha vahim bir bagka
goriingii sonuglan lekelemekteydi. Kisaca, sinanan iligki ter-
sinden okunmaliydi ve gercekte iiretim dah fiyatlariyla nispi
uiretkenlikler arasindaki - ki buna itiraz edilmemekteydi - ba-
ga gondermede bulunmaktaydi. Boylesi, tekil verilerin iyi ha-
kim olunamayan bir kullamimina 6zgii bir hatadir.

Yakin tarihli bir ¢alisma (Crépon, Desplatz 2001) kendisi-
ni istihdam tizerindeki yiiklerde azalmanin yegine ex post
ampirik 6l¢iisii olarak takdim eder. [Cumhurbaskanm] Chirac
ile [Bagbakan] Raffarin bu ¢alismay: argiiman olarak almis-
lardir ve Basbakanin taklidi imkénsiz tislubu zikredilebilir:
“Bu ideoloji degil ama basit bigimde ‘ise yartyor'. Ve bunu, iste
bu nedenle yapmak lazzm. Bu kirnuzi ya da mavi bir kitapgikta
bulunmadi. Bu Insee’nin vardigr sonuglarda bulundu. Istih-
dam yaratim iste orada var, yiikleri iste bu nedenle hafifletmek
lazzm.” Bu g¢alisgma ekonometrinin higbir referans model ol-
maksizin uygulandig ultra-ampirist bir yaklagimin 6zgiin bir
o6rnegidir. Hafifletmelerin en fazla etkiledigi isletmelerin fi-
yatlarinda, ¢ok giiglii istihdam kazanglarina yol agmig olacak
¢ok sert bir diisiisii her sey olup bittikten sonra saptamakla
yetinilir. Olgiisiiz biiyiikliik dizileri calismada bahsedilen me-
kanizmalan pek az akla yatkin kilar (Marchandise 2002).
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Ama sorun yaratan ozellikle mikro-ekonomik diizeyle
makro-ekonomik diizey arasindaki kaymadir. Fiyatlann dii-
siiren bir igletmenin pazar payim ve satiglann artiracagini ve
bunun sonucunda is¢i alacagini kabul etmek miimkiindiir.
Hadi diyelim meshur 0,6'lik esnekligi burada karsimizda bu-
luyoruz. Ama bunu ayni sekilde makro-ekonomik diizeye ge-
nellestirmek miimkiin miidiir? Kugkusuz hayir: sayet kimi is-
letmeler pazar pay1 kazaniyorsa baska isletmeler kaybeder ve
is¢i ¢ikanr, sonugta istihdam tizerindeki genel etki azaltilmig
hatta ortadan kaldinlmig olacaktir. Oysa bu gegis, yerinde
olup olmadigina bakilmaksizin gercgeklestirilir: “O zaman,
tahminler sanayide (5,7 milyon x %2,6) 150.000, hizmetlerde
ise (9,1 milyon x %3,4) 310.000 is civarindadir. Boylece, 1995
ve 1996’da yiik hafifletme 6nlemleri ekonomide 460.000’a ya-
kin igin yaratilmasina ya da korunmasina imkan tanimis ola-
caktir” Gorildugii gibi, 6rneklem iizerinden bulunan yiizdele-
ri toplam ¢alisanlara uygulayan basit bir dogru oranti islemi
s6z konusudur. Demek ki, burada iktisadi analizin iki boyutu
arasinda bir kangiklik mevcuttur: tekil veriler {izerinden tah-
min edilen esneklikler enlemesine ya da isletmeler-aras: es-
nekliklerken, makro-ekonomik diizeyde uygulanmas gereken
esneklikler boylamasina esnekliklerdir. ilk érnekte, sosyal
yiikleri azalan bir isletme i¢in ortalama istihdam artis1 6lgii-
lir. Ikinci 6rnekteyse, yiiklerde bir diisiis sonrasi ekonomide
ortalama istihdam artis1 olgiiliir. Enlemesine esnekliklerin
pozitif olmasi higbir sekilde boylamasina esnekliklerin de 6y-
le olacag1 anlamina gelmez.

Ayrnica top, boylesi ¢alisgmalann yazarlarinin sahasindadir,
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zira isletme diizeyinde saptanan etkilerin ortadan kaybolma-
sina bir agiklama getirmek zorundadirlar. Eger emek talebi
her igletme i¢in dogru bigimde 6zgiillestirilmisse ve eger istih-
damin iicrete esnekligi ortalamada anlamliysa, bu bagintinin
makro-ekonomik bir diizeyde nasil ortadan kayboldugunu ve
artik saptanabilir olmadigim izah edebilmek gerekir. Ucret
maliyetinde genel bir diisiis olduguna goére herhangi bir agik-
lamanin éne siiriilmesi muhtemel géziikmemektedir. Genel
istihdamin, nispi fiyatlarda istihdam lehine bir degisiklige yol
agmasl nedeniyle yiiklerde bir diisiise olumlu tepki verdigini
soylemekten ibaret olan pek fazla islenmemis bagka bir agik-
lama ¢izgisi mevcuttur. Talep yapisi sayet “istihdamda” daha
“zengin” sektorlere dogru bozulursa, o zaman, yiiklerin genel
bir diisiisiinden ziyade sektérlere gére nispi ticretlerin bir de-
gisikliginden kaynaklanan bir istihdam yaratimi elde edilebi-
lir. Ama yine de yiiklerin azaltilmas: ile istihdam yaratimi ara-
sinda bir bagintiy1 — bu bagint1 vasifl ile vasifsiz arasindaki
yap1 etkisinden gegse bile — gosterebilmek gerekecektir. Yap
etkilerinin miidahil oldugu bir modelin tiim denklemlerine a
priori uydurulmus katsayilar katilmasi gerekecek olduktan
sonra, o zaman bu modeli zaten tamamiyla elle inga etmek
miimkiin olabilecektir. Sektorel ve cografi yap: etkileri 6rne-
gin dis ticarete niifuz eder, ama bunun boyle olmasi fiyat et-
kilerinin biiyiik bir diizenlilikle ¢ikmasina engel olusturmaz.
Bu usul makro-ekonomik modellemenin metodolojisine kus-
kusuz aykindir: bu yéntem modelleri ex ante 6nyargilara g6-
re “sisirmek”ten baska bir sey degildir.

O zaman, ihmal edilebilir bir etkiyi hesaba dahil etmenin
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yegane yolu, bu etkiyi, “emek maliyetinin istihdama 0,6'lik bir
esnekligi yardimiyla” (Lerais 2001) hesaplanan ve ekonomi
politikasi 6nlemlerinin ve 6zellikle de yiiklerin azaltilmasinin
istihdam tizerindeki etkisini giiya yansitacak bir terim bigi-
minde devreye zorla sokmaktir. Bu yeni ve hayli tuhaf yéntem
“ex ante tahmin” olarak adlandirilir. Bu yéntem bir degisken
degisikligi gerceklestirmekle aym kapiya ¢ikar ve bu nedenle
totolojik sonuglara gétiiriir. Yiiklerin azaltilmasina baglanan
istihdam yaratimlarini, ekonometri disinda, emek maliyetin-
de diisiislere kagimilmaz [mukadder] 0,6'lik esnekligi uygula-
yarak hesaplamak pekald miimkiindiir. Bu dogru orantiy:
kurmak i¢in —~bu durumda bir aldatmacaya ¢ok benzeyen- an-
lagilmasi ve ¢6ziilmesi gii¢ bir ekonometrik denkleme hig ih-
tiyag yoktur. Paradoks su ki, istihdamin iicrete meghur esnek-
ligini saptamaya yarayacak olan da iste bu denklemdir.

Bu uzun siiriiklenigin hikayesi kisiyi, hakim iktisadin bilim-
sel modelleriyle neoliberal séylem arasindaki bu spontane 6r-
tiismeyi sorgulamaya goétiiriir. Gergi, bu bagin karmagikligini
izah etmeyen basitlestirici agiklamalardan sakinmak gerekir.
Iktisatcilan devasa bir éziircii girisimin bilingli ve kararli ajan-
lann saymak dolayimlarin énemini unutmak olacaktir. Eger
onlar buna katkida bulunuyorlarsa, bunu dolayl tarzda, ide-
olojik bir iiretim zincirinin unsurlan olarak ve ¢ogu zaman bi-
lincinde olmaksizin ya da her haliikarda kasit olmadan yap-
maktadirlar. Zaten isleri daha da akil almaz kilan da budur:
koyun yiiz iktisatgiy: iyi organize edilmis bir ¢alisma progra-
miyla bir kuruma, her biri hakim teorinin 6rneklerini irete-

ceklerdir. Bu saptama bazen genelde iktisat¢ilardan séz etme-
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ye ve ekonomik tartigmay: onlara terk etmeye gotiiriir. O za-
man, elle tutulur olmayan iktisadi yasalarla toplumsal kaygilar
arasinda bir karsitlik insa edilir ve bunun en acili toplumsal et-
kilerini telafi etmeyi hedefleyen tedavi amagl bir eyleme raz:
olunur. O halde, bu spontane értiismeye yol agan karmasik be-

lirlenimleri daha iyi anlamaya ¢alismak gerekir.

Bilim Arzusu

Iktisat disiplinin statiisii, iktisadi bilimle siyasal iktisat arasin-
daki semantik kargithgin agiga vurdugu gibi her zaman belir-
siz olmustur. Tktisatgilann ¢ogunda, bilimsellik tanimi degis-
kenlik gosterebilir olsa da, disiplinlerinin bilim statiisiine ka-
vusmasini arzulama yéniinde siirekli bir egilim mevcuttur.
Ekonomi alaninda kendisini bilimselligin hikim bi¢imi ola-
rak yavas yavas dayatan, fizigin bu baglama oturtulmas: ol-
mustur. Demek ki, bilim yapma arzusu bu bakimdan en etkin
paradigmayi, diger bir deyisle neo-klasik kurami ve daha ke-
sin bir ifadeyle genel denge teorisini segmistir.

Iktisatcilar, modelleri sonuglarinin hakim ideolojiyle értiis-
mesine gore segecek olan bilingli ideologlar degillerdir. Mauri-
ce Allais tarafindan dile getirilen bir yénelime riayet eden bir
bilim arzusu tarafindan yonlendirilirler: “Her bilimin 6n-geregi,
analiz ve ongoriilerin nesnesi olabilecek diizenliliklerin varligidir.
Bu, ornegin goksel mekanikteki durumdur. Ama bu aym sekilde
¢ok sayda iktisadi goriingii igin de dogrudur. Bunlarin derinle-
mesine ¢oziimlenmesi gergekten de fizik bilimlerde rastlanilanlar-
la aywn élciide carpict diizenliliklerin mevcudiyetini ortaya ¢ika-
nr. [Biiyiik harfle] fktisat iste bu nedenle bilimdir ve bu bilim ig-
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te bu nedenle fizik bilimlerle aym ilkelere ve aym yontemlere da-
yanzr [...] Bana 6yle geliyor ki, sosyal bilimler, ¢cok biiyiik dlgiide,
fizik bilimler gibi zamanda ve mekdnda degismez olan nicelikler-
le iligkilerin arastirdmast tizerinde kurulmalidir”.

O halde, ekonomide bilimsel anlayis yasalann, “carpici dii-
zenliliklerin” mevcut oldugunu séylemekten ibarettir ve de-
mek ki iktisatginin etigi topluma bilgisi temelinde tavsiyeler-
de bulunmaktir. Neoklasik esinli falanca yiiksek biirokrat
yiiklerin diigiirilmesinin ger¢ek anlamda bir militam haline
gelebiliyorsa eger, bunun nedeni onun misyonunun ve hatta
6devinin kendi géziinde, bunun istihdam yaratmanin tek yo-
lu oldugunu savunmak ic¢in kamusal tartismaya katilmasi ol-
masidir. Hatta o muhtemelen tutumunun her tiirlii ideolojik
sapmadan azade oldugundan ve ona ilham veren tek seyin saf
bilimin 6grettikleri oldugundan emindir. Ideoloji onun igin
bilimsel temele sahip olmayan alternatif énerileri savunanla-
rn safindadir. Onun fikirlerine en fazla kulak veren politika-
cilar 6zgiin toplumsal ¢ikarlarin savunuculan olarak degil,
tersine genel ¢ikarn, ileriyi gérmekten aciz aptalca politikala-
ra sirt gevirebilen yiirekli temsilcileri olarak algilanirlar. Ve el-
bette bu durum kendi sezgilerini giiglendirir ve paradigmala-
rnnin katilagmasina katkida bulunur.

Matematigin kullanimi bizatihi bu nedenle merkezi 6lgiit
degildir ve elestirinin hedefini matematik formellestirme ola-
rak tayin etmek elestiriyi agik bigcimde sahte bir alana tasi-
maktir. Mahk(m edilebilir olan matematik formellestirme de-
gil, fizigin modellerini ithal ederek kabul edilebilir modelles-

tirmelere gore filtre islevi goren “fiziklestirme”dir.
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Neoliberal Dénemeg
Makro-ekonomi devletlerin miidahale pratiklerine tekabiil et-
mekten biiyiik 6l¢iide ¢ikmis durumda. Neoliberal donemeg bu
cins araglarin roliinii ve sahip olabildikleri alternatif mesruiyet
kaynagim gorelilestirmeye yol agiyor. Paneller ekonometrisine
geri cekilige, devlet miidahalesinin bu yeni bigimlerinin mikro-
ekonomik temelleri olarak adlandinlabilecek bir seyin giiglii bir
yiikselisi eslik ediyor. Isi bunun, Nasser (2003) tarafindan asag:-
daki gibi betimlenen bir siiphenin kurbami makro-ekonominin
sonu oldugunu séylemeye dahi vardirmak miimkiin olabilecek-
tir: “Mikro ve makro-ekonomi arasindaki baglantuun formel kesi-
lisi, diger bir deyigle birini digerinden tiiretmenin imkdnsizigr de-
mek ki tiim yapwun bir zayifligi olarak algilannusti. Makro-ekono-
mi tizerine atilnus, her seyden once hipotezlerinin giderek daha da
matematiklegtirilmis ve icrek [ezoterik] bir mikro-ekonomiyle bag-
daswr olmamasma dayanan kalict bir kusku duygusu mevcuttu.”
Makro-ekonomik modeller daha o zamandan iistiinliikleri-
nin temelini olusturan dinamik yaklagimlarna 6zgii sinirlar-
dan mustariptiler. Dengeli biiyiimeyle kaotik bir birikim dina-
migi arasindaki, nitel kopuslarla damgali agik [mesafe] onlan
giderek daha daislemez kiliyordu. Uygulanan spontane bigim-
de Keynesci modellerle tezat halinde denge sorunsallarina ve
arz politikalan olarak adlandinlan politikalara daha uygun bii-
yiime maketlerine dogru geri déniis iste buradan kaynaklandi.
Mikro-ekonomiye bu geri ¢ekilige, yontembilimsel bireycili-
ge ve hatta ilkel maddecilige bir geri doniis eslik etmektedir.
Toplum, her tiirli toplumsallastirlmis argiimandan yoksun ki-

linmig yarar fonksiyonlarimi azamilestirilen bir gesit rasyonel
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hayvanlar olan bir bireyler toplulugu olarak kavranmaktadir.
Yakin tarihli bir ¢alisma (Laroque, Salani¢ 2000), kullanilan
aracin sagirtici isabetsizligine ragmen “goniillii igsizlik” gibi kav-
rayigsal [notionel] kategoriler saptadigini iddia ederek bu yénde
bir adim daha atmaktadir. Béylesi bir girisimin ihtirasinin 6lgii-
stinii iyi almak gerekir: bu girisim, bireylerin davramglannin bir
modellestirilmesiyle istihdam konusundaki gézlemlenebilir “ka-
rarlanm” karsilagtirarak, ampirik olarak “latan” kategoriler sap-
tama ve insa etme iddiasindadir. Bu modelin bilimsel arag ola-
rak ampirik reddedilme riskinden korunmasi miimkiin olmaya-
caktir. Ve yine bir kez daha bu sinavi baganyla veremedigi orta-
ya ¢ikar. Klasik igsizligi yaratan seyin asgari ticretin inen satini
oldugunu koyutlar [postiile eder]. Gelgelelim, “klasik” issizlerle
asgari uicretlilerin anlamh bigimde farkl karakteristikler goster-
diklerini ortaya koymaz. Modelin yaraticilanmn bu tipte bir
kontrolii a posteriori gergeklestirmeleri miimkiindii, ancak bu-
nu akil edemediler. Bunu kendilerine ¢nerildiginde yapmalan
miimkiindii, ne var ki, kendilerini elestiriyi tahrif etmek [¢carpat-
mak] i¢in giizel bir firsattan mahrum ederek bunu istemediler.
Kavramsallastirmayla ampirik dogrulama burada siki sikiya
i¢ ige gegmis durumdadir. Sayet bireylerin 6nemli bir oram mo-
dele uygun davranmazsa, o zaman sorun yaratan bu davranigin
alt-irtinii olarak insa edilen kategorinin bizatihi varhgi olur. Go-
niillii istihdam-edilmeme kategorisi sadece ve sadece bir ise gi-
rip girmemeye beklenen net kazanca gére karar veren bireylerin
davramslan dogrulanirsa var olur. Oysa bizzat modelin yaratici-
lannin vurguladig: gibi: “emek piyasasina katihim biiyiik ¢lgiide

izah edilemeyen etmenlere baghdir”, yani beklenen net kazang-
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tan baska bir seye. Uzun lafin kisas), istihdamsizlik géniilliileri-
nin tespiti “biiyiik boliimiiyle” kérlemesine yapilir. O zaman, is-
tihdamsizlig1 aynstirmak igin segilen kategorilerin yerindeligi
olgularin sinavinda yeniden tartisma konusu yapilir: dogru bir
bicimde saptanmadiklarindan metafizik kategoriler olarak ka-
lirlar. Bu bakimdan, biiyiik sayilar yasasina bagvurmak baglan-
gictaki modelin yontembilimsel korliiklerini vahimlestirmekten

ve doruguna vardirmaktan bagka bir sonug vermez.

Alanin Saptanmasi
Az 6nce betimlenen gelismeler, sirasiyla “ideoloji” ve “ekono-
mik kuram” olarak adlandinlabilecek iki kutup arasindaki
bir diyalektige gére diizenlenen bir alanin dahilinde cereyan
eder (bkz. Sema 1).

Semra=tkttsuadt Adam
Ideoloji le-gecerlitestirme Ekenomik
Kuram
\ / &
Ideolojik Kuramsal
Temsil Modelleme

Egemen
ixtisat

A 4 4 M 4 4 S ¥ R ¢ e

Dus-gegerlilestirme Dug-gegerlilestirme

Tdeoloymin islevi  dunyayl bicimlendirmeyi veya onu yonet-

meyi hedefleyen diinyanin siyasi temsilleriyle izlenen politika-
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larin hakllagtinlmalarim tiretmektir. “Ekonomik kuram”a ge-
lince o da, diinyanin bilimsel temsillerini ve onun isleyisini an-
lamaya imkan taniyan yasalan iiretir. Bu iki yénelim arasinda,
bilimin ideolojinin dogrudan hizmetkan haline gelmesini ge-
rektirmeyen, hatta bilhassa gerektirmeyen de denebilecektir,
bir dinamik ortaya ¢ikar. Her iki siire¢ birbirlerini, i¢ ve dis ola-
rak adlandinlabilecek baglica iki yoldan gii¢lendirirler.

I¢ giiclendirme ideolojinin mikro-ekonomik temelleriyle fi-
zik bilimlerden ithal edilen metodolojinin baglama oturtulmasi
icin gerekli 6geler arasinda var olan yapisal tiirdeslikten kaynak-
lanur. Her iki halde de azami verim toplumun rasyonel bireyler-
den olustugu koyutundan [postiilasindan] yola ¢ikarak elde edi-
lir. Bir yandan ideolojik, diger yandan bilimsel verimi azamiles-
tirmeye imkan taniyan bu koyutun seferber edilmesidir. Hakim
iktisat biitiincesine [corpus] dogru yakinsama ortak paradigma-
nin bir ig-gegerlilestirilmesine [endo-validation] izin verir.

Dis giiclendirme egemen paradigmanin temel semanin
megrulagtirma etmeni olarak geriye dénen etkisinden kaynak-
lanir. Temsil ile eylem arasindaki bu diyalektigi idame ettir-
mek ideolojinin giindelik isidir: hakim diinya vizyonu, yéneti-
cilerin eylemine rehberlik ettiginden ve bu, gergek diinya tize-
rinde fiilen agir bastigindan edimsel [operasyonel] karakte-
rinden gii¢ kazanir. iktisat bilimi bakimindan, en soyut kav-
ramlarn uygulamaya konmasi kuramsal paradigmalarnn bir
dis-gegerlilestirilmesinin [exo-validation] kaynagdir.

Alanin tiim mantig1 bu semanin yeniden-iiretimine déniik-
tiir. Bourdieucii kavram burada, bir ilk taslak vermekten bagka

higbir iddias1 olmayan bir yaklasim igin yararh bir referans ola-
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rak kullanilir. Her haliikarda, Lebaron'un (2000) bu aym alam
bize gore analizi bozan bir tarzda yapilandiran yaklagimindan
sistematik bigimde aynlir. Bourdieu'niin bu tilmizine gore, ‘ik-
tisat¢ilann alaninda gegerli olan iktisadi inariglar ilk elde kuram-
sal veya ampirik ihtilaflara degil, bu alavun iktidar alan: bakimin-
dan bagimliligina gbndermede bulunur. Sosyal koken, toplumsal
ve mesleki yoriinge gergekten de iktisatgilar olgularla ve kuramlar-
la her tiirlii dogrudan karsilastrmadan bagimsiz olarak farklilags-
trmak tizere bilegirler”. Aksine bize goére iktisatgilarin farklilas-
malan yalmizca karakteristiklerine ve yoriingelerine gore ger-
ceklesmez, fakat aym zamanda ve bilhassa hakim ideolojinin
sartnamesine yanit verme yeteneklerine gore gerceklesir.

Alanin Denetimi

Iktisadi ideolojinin muharebe alaninda verilen, bir mevziler
savasidir. Egemen iktisat muazzam ve siirekli bir santiye ola-
rak orgiitlenmistir. Stock options’lar hakkinda konusuldugun-
da, arastirma kurumlannin elinde her daim kullanilmaya ha-
zir bir deneysel modellemeler yelpazesi bulunmaktadir. Bu
trtinlerin bazilan yok olmayé gider ya da hatta asla piyasaya
siiriilmeyeceklerdir. Ustelik tartismay1 tikayan ve bilginin iler-
lemesinin 6niinii kesen kisir insalarin bir tarihini yazmak da-
hi miimkiin olabilecektir. Bu bapta érnegin dengesizlikler ku-
ramini ya da daha yakinimizdaki reel ¢evrimler teorisini zik-
retmek miimkiindiir. Hakim iktisadin ocaginda, yéntembili-
me iligkin olanlar da d4hil birden fazla tencere kaynamakta-
dir. Boylece, INSEE dergisinde yayinlanan ve sagaltici bir iti-
razi (Marchandise 2002) tetikleyen iki makale hayli farkh
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tirtinleri temsil ederler: bunlann ilki (Laroque Salanié 2000)
kuramsal planda olaganiistii siki bir model kullanirken, ikin-
cisi toptan bir ampirizme sahip ¢ikar.

Alanin denetimi ayni zamanda acik bicimde akademik fil-
treleme araciligiyla sorunsallarin dayatilmasindan, alanin si-
nirlanni isaretleyen ve projeleri finanse eden resmi siireli ya-
yinlarla — Avrupa Komisyonu, OECD veya Diinya Bankas: gi-
bi — uluslararasi aygitlar araciligiyla toplumsal taninmadan
gecger. Bunun da 6tesinde, disiplin-i¢i mitkemmellik 6lgtitleri
kullanilan modellemelerin asin sofistike hale getirilmesini de-
gerli kilar. Bu araglann islenen verilerle elde edilen sonugla-
rin niteligine uygunlugu asla tartisilmaz. Bilimsel iktisat ca-
miasi modellerin formel zarafetine diiskiindiir ve tartigmalar
dogruluklan kendinden menkul koyutlarin [postiilalarin] aga-
gisinda [akint1 yoniinde] yer alir. Bir kez daha, igsizlik her za-
man ve her yerde emek piyasasinda fiyat yoluyla diizeltmenin
gerceklesmesini engelleyen katiliklanin sonucudur. O zaman
yegane iktisadi sorun bu katiliklan o sayida ikinci sinif opti-
mumlar olarak izah etmektir. Hakim igsizlik teorilerinin hep-
si aslinda ticret fazlaliligi kuramlandir (Cordonnier 2001).

Bu dizilisin sonuglarindan biri her tiirlii acik kars: ¢ikisin
ortadan kaybolmasidir. By, alanin paradokslarindan biridir:
fizikten 6diing alinan bilimsellik 6lg¢iitlerine, saf anlamda for-
mel normlan karsilayan her tiirliit galismanin elestirisiz kabu-
lii eslik eder. Elestirel 6grencilerin [iktisat¢ilarin] bu disiplini
otistik olarak karakterize etme fikirleri (bkz. http:/autisme-
cconomie.org/} alamin gergekligine miikemmelen tekabiil
eder. Resmi iktisat baz1 bakimlardan, hatali hipotezlerle nata-
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mam modellerin tedrici gegersizlestirilmesi yoluyla birikimli
bir ilerleme kaydetmemesi anlaminda, hareketsiz bir bilim-
dir. Iktisat bilimi alaninin geligsimi bu gerilime riayet etmez ve
daha ziyade, disiplinin kurulug aninda bir dereceye kadar en
azindan taslak halinde kendini gésteren alternatif paradigma-
lann yan yana konmasiyla karakterize olur. Omegin, neo-kla-
sik iiretim ve béliisiim kuraminmin Cambridge Okulunun kars:
¢ikiglan sirasinda maruz kaldig elestirinin bu kuramsal se-
mamn geri déniilmez bir bigimde gegersizlestirilmesine yol
agmasi gerekirdi. Oysa bu sema, mesru bir yeniden formiile
edis sayesinde degil, paradigmalar arasindaki giig iliskileri sa-
yesinde yeniden iiste ¢ikti. Daha genel bir tarzda, “Fordizm”in
hiikiim siirdiigii dénemde yerden yere vurulan ultra-liberal
kavrayiglar islerin denetimini, dakik bir bilimsel tartigmanin
koordinatlarina yabanci nedenlerle yeniden ele gegirdi.

Egemen iktisadin uirettigi bilgiler sonucu hakim olmadig;,
bu hizli gbézden gegirme sonunda artik agik olmalhdir.
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