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Michel Husson: 3 Nisan 1949' da Lyon'da diinyaya gelen Husson, iktisadi bilirnler 

alanmda lisans ogrenimini ( 1966-1970) Sciences Economiques, Assas (Paris II) ve 

Nanterre'de (Paris X), lisans-iistii ogrenimini (DESSE) ise ( 1970-1971) Pantheon'da 

(Paris I) tamarnlad1. 1971-1974 yillan arasmda ENSAE' de (Ulusal lstatistik ve Eko­

nomik Yonetim Okulu) ogrenim goren ve INSEE'de (Ulusal lstatististik ve iktisadi 

Ara§tinnalar Enstitiisii) 9ah§malanm siirdiiren Husson, 1975-1984 yillan arasmda 

Ekonomi Bakanhgi Tahminler Dairesinde makroekonomik modelleme �l§mala­

nnda yer ald1. 1985-1987 yillan arasmda Meksika Ulusal 1statistik Enstitiisiinde 

(INEGI) Meksika ekonomisinin bir modelinin olu§turulmas1 projesinin sorumlulu­

gunu iistlendi. 1987-1989 yillan arasmda Sanayi Bakanhgi biinyesindeki Sanayi 1s­

tatistikleri Servisinde (SESSI) 1statistiksel Analiz Biiro �fligi gorevini iistlenen 

Husson, 1990'dan bu yana sendikalara bagh tktlsac!i ve Toplumsal Ara§t1nnalar 

Enstitiisiinde (IRES) istihdam �l§ma grubunu yonetiyor. 1982-2004 yillan arasm­

da Dordiincii Enternasyonalin Fransa seksiyonu Devrimci Komiinist Birligin (LCR) 

· lktisadi Ara§bnna Grubunun yoneticiligini yapan Husson, 1995-2000 yillan arasm­

da LCR Merkez Komite iiyesiydi. �u anda NPA (Yeni Antikapitalist Parti), Fonda­

tion Copemic ve ATTAC Bilimsel Konseyi iiyesi olan Husson'un yayinlanm1§ ba§h­

ca yap1tlan §unlar: 

Capitalismo puro, Maia Ediciones, Mexico, 2009 

Kapitalismus pur, Deregulierung, Finanzkrise und weltweite Rezession Eine 

marxistische Analyse Neuer ISP - Verlag, Berlin, 2009 

Un pur capitalisme, Page deux, Lausanne, 2008 

Les casseurs de l'Etat social, La Decouverte, Paris, 2003 

Le grand bluff capitaliste, La Dispute, Paris, 2001 

Six milliards sur la planete : sommes-nous trop? Textuel, Paris, 2000 

Les ajustements de l'emploi, Page deux, Lausanne, 1999 

Miseria do Capital, Editions Terramar, Lisboa, 1999 

Misere du capital, Syros, Paris, 1996. 

Maxime Durand (Miistear), La tounnente mexicaine, La Breche, Paris, 1987 

Husson'un bunun yamsira 9e§itli kolektif 9ah§malara boliim ve madde 

halinde katkilan (ki bunlardan biri; Kapitalizmin (:ark/an, Yazm Yaymc1hk 

tarafmdan 1997 y1hnda yaymland1) ve 9e§itli dergilerde yaymlanm1§ 9ok 

say1da makalesi mevcut. Yazar hakkmda daha fazla bilgi i9in bkz. 

http://hussonet.free.fr 
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"[ ... ] Gunumuzdeki servetin temelini olu�turan elin [yaban­

cznzn] emek zamanmm 9almmas1, bizzat btiyiik oli;ekli sana­

yi tarafmdan yaratilml§ bu yeni temel kar§1smda sefil bir te­

mel olarak gortintir. Dogrudan bii;iminde emek, zenginligin 

btiyiik kaynag1 olmaktan pkar 91kmaz, emek-zaman onun ol-

9tisti olmaktan ve dolay1s1yla mtibadele-degeri de kullamm­

degerinin [oli;tisti olmaktan] 91kar ve pkmahdir. T1pki birka{: 

ki�inin emek-sarfetmemesinin insan kafasmm genel gtii;lerinin 

geli§imini saglamamn ko§ulu olmaktan 91km1§ olmas1 gibi, 

kitlenin artzk-emegi de, genel zenginligin geli§mesinin ko§ulu 

olmaktan 91km1§tir. Bu olunca mtibadele-degeri temelinde 

kurulu tiretim i;oker ve dogrudan ve maddi tiretim stireci yok­

sulluk ve antitezi bii;iminden s1ynhr. Bireyselliklerin ozgtir 

geli§imi, dolay1s1yla art1k-emegi koyutlamak tizere gerekli 

emek-zamanmm azaltilmas1 degil, tersine, toplumun gerekli 

emeginin asgariye genel indirilmesi ki o zaman, serbest bira­

k1lm1§ zamanda ve hepsi ii;in yaratilm1§ imkanlarla, bu birey­

lerin sanatsal, bilimsel vb. gel i§imine tekabtil edcr. Sermaye-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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nin bizzat kendisi devinim halinde bir 9eli�kidir: bir yandan 

emek-zamamm asgariye indirmek i9in bask.I yaparken, diger 

yandan da onu servetin tek ol9tisti ve kaynag1 olarak koyutlar. 

Bu nedenle, gerekli bi9iminde emek-zamamm onu fazlahk bi-

9iminde artiracak �ekilde azalt1r; dolay1s1yla, fazlahk bi9imin­

dekini giderek artan bir ol9tide gerekli bi9imdekinin bir ko�u­

lu --Oltim kahm meselesi- olarak koyutlar. 0 halde, bir yan­

dan zenginligin yaratilmas1m bu yaratimda kullamlan emek­

zamandan (gorece) bag1ms1z kilmak i9in toplumsal bile�imle 

toplumsal ili�kinin gti9lerinin yamsira bilimin ve doganm 

gti9lerini de harekete ge9meye 9agmr. Diger yandan da, 

emek-zamam bu �ekilde yaratilm1� devasa toplumsal gti9lerin 

ol9tisti olarak kullanmak ve bu gti9leri daha once yarat1lm1� 

degeri deger olarak muhafaza etmek i9in gerekli sm1rlar i9ine 

hapsetmek ister. Dretici gti9ler ile toplumsal ili�kiler -ki bun­

lar toplumsal bireyin geli�iminin iki farkl1 ve9hesidir- serma­

yeye salt ara9larm1� gibi gortintir ve onun i9in bunlar kendi s1-

mrh temelinde tiretmenin yalmzca ara9landir. Oysa bunlar 

aslmda bu temeli berhava etmenin maddi ko�ullandir." 

Karl Marx, Economic Manuscripts of 1857-1858: The Grundrisse, Notebo­

ok VII, Chapter 1 4, "Contmdiction between the foundation of bourgeois pro­

duction (value as measure) and its development. Machines etc.", MECW, Volu­

me 29. Marx & Engels Internet Archive/MIA. 

http://www. marxists .org/archive/marx/works/ 1 85 7 /grundrisse/ch 1 4. h tm#i ii4 
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SUDU§ 

Kapitalizmin 2008 yaz sonunda patlak veren ki.iresel finans 

kriziyle belirginl�en krizi ideolojik bir krize de yol acrm§ du­

rumda. Ana-akim iktisat icinde dahi ele§tirel sesler yi.ikseliyor'. 

Neoliberal dogmalara imarun sarstlmas1 ve neoklasik kuramm 

I. Kriz bu arada ana-alom iktisat�ilar arasmda bile el�tirel seslerin yilksel­
mesine neden oluyor. Nobel odiillii iktisat�1 Paul Krugman'm 11.§agidaki metni 

internette http://www.ipetitions.com/petition/revitalizing_economics?e adresin­
de "Revitalizing Economics After the Crash" (9oka§ Sonrasinda Ekonomi Bilimi­

ni' Yeniden Ayaga Ka/dzrmak) ba.§.hgi altmda 2009 Eyliil o�mda imzaya a�ild1. 
Bu sunu� yaztld1gi s1rada aralannda tanmm1� akademik iktisat�lann da yer al­

d1gi imzacilann saylSI 2.300'ii 11.§IDl� bulunuyordu. "Y�amakta oldugumuz kri­

zin gel4ini az sayzda iktisatc;1 gorda, ge/geleltm ongaradeki bu b�ans1zlzk alanin 

sorunlan arasznda en hafif olan1yd1. Daha vahim olan, meslegt.n bir piyasa ekono­

misinde felaket kabilinden c;oku�lerin bizatihi mumkunlagune kOrlaga [. . . ] ikti­

satc;1lzk meslegi, bir grup olarak iktisatc;11ann, sersemletici gorii.numde matematik­

le bezenmi� gazelligi hatal1 bic;imde hakikat [dogruluk] sanmalan nedeniyle yol­

dan c;1km'§tzr{. . . ]  iktisatc;zlar, rasyonel bireylerin tam rekabetc;i [perfect] piyasalar­

da birbirleriyle etkile#mde olduklan bir ekonomi hayaline; bu kez fantezi kabilin­

den denklemlerle c;ekiduzen verilm4 o eski bildik idealize edilm4 ekonomi hayali­

ne yeniden �1k oldular ... Ne yaz1k ki, bu romantikleytirilm4 ve ay1plan ortulm� 

ekonomi hayali iktisatc;1lann c;ogunu, ters gidebilecek her �eyi yok saymaya surii.k­

ledi. lktisatc;1lar, insan rasyonalitesinin s1kl1kla balonlara ve f/laslara yol ac;an s1-

nzrliliklann1; kudurm�c;asina etrafa saldzran kztrumlann sorunlannz; piyasalann 

--Ozellikle de finansal piyasalann- ekonominin �leyi� sisteminin ani ve ongorule­

bilir olmayan kazalara ugramasma neden olan kusurlanni [imperfections] ve du-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yeniden tart1�1hr duruma gelmesi , gen;:ek anlamda rakip para­

digmaya yani Marksist iktisat teorisine ilgiyi de arttmyor. Son 

donemde Marx'm Kapitali ttim dtinyada yeni basktlar yap1yor 

hatta manga versiyonlan yaymlamyor -bu arada basmda yer 

alan haberlere bala.hrsa, i� Bankasi Yay1nlan Kapitalin yeni bir 

9evirisini yaymlamaya haz1rlamyor- ve Marx'm kuram1m, 

Marksist iktisat kuramm1 ve mevcut krizin Marksist analizini 

konu alan 9ok sayida kitap ve makale yayinlamyor2. Bu alanda 

yazmm zenginle�mesi ve tartl�malann yeniden canl1hk kazan­

mas1 ku�kusuz ba�h ba�ma onemli bir geli�me. 

zenleyicilerin bizzat kendileri duzenlemeye inanmadzklannda yaratzlan tehlikeleri 

gormezden geldiler . . .  Sira tamamzyla fazlaca insani resesyon ve depresyon sorunu­

na geldiginde, iktisatplann, herkesin rasyonel oldugunu ve piyasalann kusursuz 

i�ledigini varsaymaktan ibaret olan �1k /akin yanl� 9ozumu bir kenara bzrakma­

lan gerekir." (Paul Krugman, New York Times, 2 Eyliil 2009.) Hatirlatmakta yi­
ne de fayda var: [Krugman yeni-keynesci okula mensup bir iktisati;:1 ve post-key­
nesciler hakh olarak yeni-keynesciligin Keynes'ten i;:ok neoklasik iktisatla ortak 
noktas1 oldugunu savunuyorlar. Yeni keynesciler pek cok konuda Amerikan yo­
netimlerinin (Obama oncesi de dahil) ba§ dam§manlan arasmda yer ahyorlar. 
Y eni-keynesci okul mikro bazh piyasa aksakhklan olmasa kapitalizmde i§sizlik 
sorunu olmayacagm1 dil§ilnilr. Bu nedenle biltiln argilmanlanm piyasa aksak­
hklan ilzerine kurar. Yukandaki almti da bu yondedir. Krugman ozellikle kri­
zin arkasmdaki bolil§ilm sorunlanna i§aret ettigi oranda ku§kusuz onemli bir 
rol oynam1§tir, ama hepsi bundan ibarettir. 0.0.] 

2. Sistemin "t1k1r t1k1r" i;:ah§tig1 donemlerde unutulmaya yilz tutan, hatta 
alaya alman Marksizme ilginin kriz donemlerinde artmas1 da aynca ilzerinde 
durmaya deger bir olgu. Marx'm kuramm1 dev1;mci muhtevasmdan anndmp 
ondan "ahenki;:i" modeller tilretmeye i;:ah§an refom1istlerin bu konu ilzerinde 
uzun uzad1ya dil§ilnmeleri gerekiyor. Mandel'in Marksisl dil§ilnce ve yaymlann 
1968 devrimci krizinden sonra Fransa'da moda hal ine gelmesine getirdigi 
yorum ii;:in bkz. Ernest Mandel, "Althusser Marx'1 Dilzeltiyor", Althusser'e Kllr�t 
Marx 19i11, (Kolektif), Yazm Yaymc1hk, istanbul, 20 1 0  ic,:inde ss. 239-263. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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�agda§ kapitalizmin ve krizinin dogru analizi ve kavranmas1 

hiltmsel bilgi iiretiminde diinyayi donil§tiirmenin bir manivela­

s1111 gi>ren devrimci Marksistler ic;in aynca programatik ve stra­

lc,llk bir oneme sahip. Zira hep bilindigi gibi "devrimci teori ol­

nwdan devrimci hareket olmaz". Buna kar§1hk, "ortodoksluk" 

udma Marx'm kriz iizerine metinlerinden ahnttlann birbiri ardi­

na s1ralandigi ve gamitiir kabilinden yer verilen olgu ve geli§me­

lcrin salt bu metinlerle ac;tldanabilir oldugu mebzul sayidaki il­

mihallerin bizzat Marx'm metodolojisine ne denli yabanc1 oldu­

Au apa� ortada. Y a§ayan bir Marksist ik:tisat teorisinin, npki 

Marx'm ik:tisat teorisinin ba§armI§ oldugu gibi, hem somut ger-

9ekligin analizinden yola 9i.kmas1 ve �gda§ kapitaliznideki ge­

li§meleri ve onun �li§kilerini ac;tldama ve kuramla§hrma yete­

neginde olmas1, hem de �gda§ burjuva siyasal iktisachrun bir 

ele§tirisi olmas1 gerekiyor. Elbette biitiln bunlan, Marx'm ve 

onun en yetenekli tilmizlerinin kuramsal soyutlamalanru anali­

zin ba§langicmdan itibaren referans alarak ve hipotezleriniil ge-

9erliliklerini smayarak yapmas1 gerekiyor. Zaten ba§ka tiirlii 

boylesi bir teorinin Marksist addeclilmesi miimkiin olmaz. 

Bu derlemede, ya§ayan Marksizm geleneginin Fransa'daki 

en onemli temsilcilerinden Michel Husson'un 9e§itli dergilerde 

yayinlanan makalelerinden ve 9e§itli kitaplara boliim ya da 

madde halinde katkilanndan bir se9kiyi Tiirk9e okur i9in eri­

§ilebilir ktlmanm mutlulugunu ya§1yoruz. Metinleri yay1nlaru§ 

tarihlerine gore degil, konu biitiinliigiinii saglamay1, okumayi 

kolayla§hracag1ru dii§iindiigilmiiz bir s1rada yayinlamayi uy­

gun gordiik. ilk il9 makale yazann gilncel krize ili§kin 9ozilm­

lemelerini ve ongorillerini i9eriyor. izleyen makalede krize Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dog:rp.atik olmayan bir yakla§imm dogru bir antikapitalist stra­

teji olu§turmak ve ge<;:i§ taleplerinin yiikseltilmesiyle sosyalist 

bir alternatife ac;ilacak devrimci donti§timiin giincelligini kur­

mak apsmdan onemi vurgulanmakta . Bir sonraki makalede 

ise, 70'li yillann krizinden kalkmarak Marksist bir kriz teorisi­

nin ne tiir ko§ullan yerine getirmesi gerektigi tart1§ilmakta. 

Bunun ardmdan Diizenleme Okulunun dogu§unu, evrimini ve 

kuramsal katkilanyla pkmazlanm ele alan bir metin yer ah­

yor. izleyen iki i:nakale Ernest Mandel tarafmdan geli§tirilen 

uzun dalgalar kuram1 <;:er<;:evesinde c;agda§ kapitalizmin ve kri­

zirtin <;:6ziimlenmesini ic;eriyor. Ardmdan kapitalizmin ktire­

selle§me evresinin <;:6ziimlenmesi yap1larak, <;:evre iilkelerde 

tutarh bir antiemperyalizmin hem diinya pazanndan hem de 

i<;:eride kar yasasmdan ve e§itsizliklerden bir kopu�u birb'irine 

eklemleyen bir antikapitalizm olmak zorunda oldugu vurgula­

myor. Sonraki iki makalede kriz kar§1smda Fransa'da sosyal­

demokrat "sol"da ortaya <;:1kan korumac1 refleksler ele§tiriliyor 

ve farkl1 (alternatif) bir ktireselle§me i<;:in almmas1 gereken 

kerterizler belirleniyor. Bunun ardmdan "ye§il bir kapitaliz­

min" miimkiinliigu ve ekoloji ile sosyalizm arasmdaki bag tar­

tl�1hyor ve neo-Malthus<;:ulugun bir ele§tirisi yap1hyor. Sosya­

list hipotezin tart1§ild1g1 ve bu hipotezin ay1rt edici karakteris­

tiginin sosyalist demokrasi oldugunun vurguland1g1 bir metnin 

ardmdan burjuva siyasal iktisadmm ele§tirisini i<;:eren tic; me­

tin yer ahyor. Bunlann ilki Nikolay Buharin'in "Rantiyenin Si­

yasal iktisadz "nm Fransa'daki yeni baskisma Husson'un yazd1-

g1 Onsoz. Yazar bu onsozde Buharin'in marjinalci iktisadm 

kurucu babalanndan Bohm-Bawerk'e getirdigi ele§tirinin, gti-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ntlmilzde bi.iti.in matematiksel sofistikasyonuna ragmen aym 
ll'mcl onvarsayimlardan yola cilcan ve emek-degeri esas alan 

kluslklerle -aym s1mfm egemen di.inya vizyonunun ideolojik 

I cmsilleri olmak �mda-:- hicbir akrabahgi ·olmad1g1 halde ne­

dcnse "neoklasik" olarak adlandirilan fayda-degerci marjina­

llsl ana-akrm iktisat teorisi icin de gecerli oldugunu vurgulu­

yor. Bu boli.imde yer alan 1980 tarihli ikinci makalede yazar, 
Marx'm iktisat teorisinin "yumu§ak karm" addedilen "doni.i­

!iilm sorunu"nda Sraffactlarm getirdigi onermelerin bir ele§ti­
risini sunuyor ve Sraffactlann "duragan hal" hipotezi terk edil­

diginde degerlerden fiyatlara geci§in mi.imki.inli.iguni.i mate­

matiksel olarak kanithyor. Husson derlememizde yer alan rrok 
daha yakm tarihli son makalesinde ise ana-akim i§sizlik kura­

m1 i.izerinden, burjuva iktisatctlannm ekonometrik modelleri­

nin nastl ideolojik on-kabulleriyle malul oldugunu gosteriyor. 

Husson'a gore kapitalizmin, kiiresel finans kriziyle belirgin­

le§en bu krizi klasik fevri.msel bir kri.z degildir. Ya§anan, geni§­
lemeci bir uzun dalganm sonunu ifade eden yeni bir bu.yak kri.z 

de degildir. Bu kriz kapitalizmin i§leyi§inin bizatihi ilkelerinin 

soz konusu oldugu sistemik bir kri.zdir. Sava§ sonras1 geni§le­

meci uzun dalgaya son veren, 197 4-1975 genelle§mi§ resesyo­

nunuyla ba§layan 1974-1982 a§m-i.iretim kriziyle girilen daral­

mac1 evreden ctlanak mi.imki.in olmami§trr. Neoliberal evrede 

emekcilerin yarattlan zenginlikten aldiklan payin si.irekli gerile­

tilmesi .kar oranlanmn di.izelip hemen hemen eski di.izeylerine 

eri§mesini olanakl1 ktlsa da, yeni bir geni§lemeci uzun dalgaya 

gecilememi§tir. Yeni bir geni§lemeci evreye ger;i§i tetiklemesi 
umut edilen "d1§tan-kaynak11 §Oklar''m-Yeni Sanayile§en Ulke-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lerin dinamizmi, SSCB, "Halk Demokrasileri" ve <::in gibi yeni 

bolgelerin kapitalizme ac;:Iimas1, yeni teknolojiler (Yeni Ekono­

mi)- hic;:biri boylesi bir geli�meye yol ac;:mam1�tir. Kar oranlan­

nm yeniden tesisi karh yatmm alanlanmn daha nadir hale gel­

mesi nedeniyle birikimde bir art1�a yol ac;:mam1�. sonuc;:ta ac;:1ga 

c;:1kan serbest sermaye diizenlemeden-annd1rmalann (kurals1z­

la�t1rmalann) miimkiin kild1g1 finansal balonlan olu�turmu� ve 

karhhk normlanmn daha da yiikselmesine neden olmu�tur. Fi­

nansal hiper-karhhk bir rantiye tabakas1 olu�turmu� ve bu ta­

bakamn tiiketimi iicretli talebindeki genlemeyi kismen telafi 

etmi�tir. Buna k�1hk e�itsizlikler derinle�mi� ve iicretlilerin 

a�m-borc;:lanmas1 giindeme gelmi�tir. Bu �ema kendi kendini 

beslemi�tir: a�m-borc;:lanma yeni finansal iiriinlerin tiiretilme­

siyle siirekli bir kurals1zla�t1rmaya yol ac;:arken, karhhk normla­

nndaki yiikseli� karh yatmm alanlanm daha da seyrekle�tire­

rek iicretler iizerindeki baskiyi art1rm1�tJ.r. Buna ka�m baskila­

nan iicretli talebi umuldugu gibi onemli verimlilik arti�lanmn 

sagland1g1 imalat sanayi iiriinlerine yonelmemi�tir. Tersine, ge­

c;:erli hiper-karhhk normlanna gore yeterince karh olmadikla­

nndan kapitalistler ac;:1smdan iiretilmeleri art1k ziil addedilen 

temel toplumsal ihtiyac;:lar alanma yer degi�tirmi�tir. Dolayis1y­

la neoliberalizm kar oranlannda dii�ii� ve a�m-birikim sorun­

lanm c;:ozerken bir realizasyon krizine yol ac;:m1�tir. Ya�ad1g1m1z 

kriz her �eyden once bir bolii.�ii.m krizidir. 

l 970'lerin ortalannda ba�layan ve c;:eli�ki/gerilimleri neoli­

beral evrede yalmzca ertelenen (zamana yayilan) ve yer degi�­

liren bu sistemik krizin ay1rt edici karakteristiginc ili�kin ola­

rak Husson �unlan yazmakta: Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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"Bu noktada-Grundrisse'nin bir pasajm1 zikredelim . Marx bu 

pusajda sermaye hakkmda onun "kendisine ragmen kullanzlabi­

//r toplumsal. zamanz yaratan, tum toplum ifin fal.�ma zamanznz 

1/1�rmakszzzn asgari bir dii.zeye feken ve dolayzszyla herkesin kendi 

1-:dl�mesi amaczyla herkesin zamanznz serbest bzrakan araf" oldu­

�11nu soyler. "Buna kar§zn onun [sermayenin] bizzat kendisi bir 
vandan da ba§kasznzn artr.k-emegi.ne diJniqtilrmek ii.� her za­
man kullanilabilir zaman yaratmak egi.limindedir. Eger kullanz­

labllir emek zamanz yaratmayz fazlaszyla ba§anrsa a§tn-ii.retimden 

mustarip olacak ve sermaye artzk hifbir artr.k-emek degerleyeme­

yecegi.nden gerekli emek kesintiye ugrattlacakttr. Bu feli§ki geli§tik­

fe, ii.retici gii.fleri.n geli§mesinin ba§kasznzn artzk-emeginin temel­

laka tarafindan do.ha da fazla frenlenemeyecegi ortaya flkar. " 

Bu ahntl, �kusuz ilk kez krizin dikkate deger bir boyutu 

olarak ortaya ¢can otomasyona has bir yeli§kiye gondermede 

bulunur. Bu yiizytlm ilk yansmdaki yevrtmleri ve �zleri izah 

etmek iyin Marksist teorinin klasik veyheleri yeterli oldugu hal­

de, mevcut krizin dogurabilecegi sonuylan iyi kavrayabilmek 

ii;:in Marksist ele§tirinin biitiiniinil seferber etmek gerekir. Bu 

anlamda, bu laiz Marx'm yap1tmm, once ikinci Entemasyo­

nal'in, ardmdan Stalincile§tirilmi§ Oi;:iincil Entemasyonal'in 

ekonomizmleri tarafmdan ikinci plana itilmi§ temel bir boyu­

tunu yeniden giindeme getirmektedir . Olup bitenlerin bu vei;:­

hesini iyice kavramak iyin, ilretimin, emek sarfiyatmm asgari 

bir diizeye indirilecegi hemen hemen tam bir otomasyonunu 
hayal ederek ui;: bir omege gidilebilir. Oretici giii;:ler i§te bu or­

nege yonelmektedir ve bu, ilretimin bazi kesimlerinde neredey­

se bir geri;:ekliktir . Fakat o zaman boylesi bir durumda art1k-de-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ger nasil olu§acaktir, ticretler nasil belirlenecektir, tiretilen me­

talar nasil bolti§ttirtilecektir? Kapitalist ol�titlerin varolma ge­

rek�elerini yitirdigi, kapitalizmin art1k toplumun tamamm1 

dapdarac1k bir hale gelmi§ kriterlere gore i§lemeye zorlayama­

yacag1 zira bunlann art1k iktisadi teknik alanda ortaya konulan 

yeni sorunlann tamamm1 ka�ilamaktan uzak oldugu a�iktir." 

Husson krizden �1k1§a ili§kin analizini ti� tez halinde ozet­

ler: 1 .  "Muhte§em Otuzlar"m "Keynesciligi"ne donmek im­

kans1zdir; 2. 0 halde tek pki§ yolu neoliberal modelin daha da 

derinle§tirilmesidir; 3 .  Ne var ki bu model artik i§leyemez ve 

kapitalizm bir �1kmazdadir. 

Sunu§umuzu yine Husson'un sozleriyle bitirelim: 

"Gtincel krizin temel meselelerinden biri, modern bir anti­

kapitalizmin gerek kuramsal, gerek siyasi a�1dan yeniden in­

§as1dir. Bu krizin kapitalizmin bizatihi temelleriyle ilgili oldu­

gunu ve kapitalizmin; bu sistemin temel toplumsal ili§kileri 

yeniden tart1§ma konusu yap1lmaks1zm i�inden �1kilamaya­

cak bir �1kmazda oldugunu gostermek soz konusudur. Mev­

cut konjonkttirde, bu acil ve oncelikli bir gorev halini alm1§tir: 

Krizle birlikte, bir yandan barbarhkla, diger yandan toplum­

sal donti§tim arasmda zamana kar§l bir yan§ ba§lam1§tir; ar­

talanda ekolojik krizin yaratt1g1 tehdit de eklendiginde, bu se­

�im daha da hayati bir onem kazanm1§tir." 

Osman S. Binatlz 

Not: Bu "Sunu{un i lk taslagm1 yogun program1 arasmda okuyup,  ele�t iri 

ve onerilerini  esirgemeyen degerli Marks ist i kt isatr;:1 C>zlem Onaran'a 

te�ekki.iri.i ban;: biliyon.tm. Eger bu k1sa metinde yine de eksik \'e yanh�lar 

kakhysa, bunlann tamar111 bana aittir. OSB Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Toksik Kapitalizm 
BugUn tamk oldugumuz kriz neoliberal kapitalizmin bizatihi 

lcmellerini sars1yor. Gittik9e ivme kazanan bir lnzla gel�iyor 

vc kimse nereye gotilrdiigunii soyleyecek durumda degil. Bu 

makale krizin geli§imini adim ad1m takip etmek amac1ru ta§1-

m1yor zira baslldig1 an itibariyle giincelligini yitirm� olma ih­

Umali soz konusu•. Makale daha ziyade krizin yorumu i9in 

birkac anahtar onermeyi ve bu krizde muhtemel toplumsal 

kazancfkay1plann neler oldugunu gostermeyi ama9hyor. 

Finansal Krizin Mekanigi 
Finansal krizin karma§:ikhgt insarun biraz b8§1m dondiiriiyor 

ama yine de ba§hca mekanizmalanru ortaya koymak miim­

kiin2. Yola 900§ noktas1, azami karhhk araYI§mda hatm say1hr 

bir "serbest" sermayeler kitlesinin mevcut olmas1dir. Donem­

sel olarak, bu sermayeler yeni bir damar [kar kaynag1] ke§fe­

derler ve "kendini-gercekle§tiren kehanetler" den beslenen deli-

1. Aynnt1h bir anlat1m ii;:in bkz. Les Echos, "La crise financiere au jour le 

jour" ,  http://tinyurl .com/toxico2 veya Jacques Sapir, "Sept jours qui 

ebranlerent la finance". http://tinyurl.com/toxico 1 

2. Sentetik bir sunum ii;:in bkz. Michel Aglietta, "I 0 des pour comprendre 

la crise", Le Nouvel Observateur, 25 Eyltil 2008, http://tinyurl.com/toxico3 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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cesine bir co�ku ba�latirlar: en fazla getiri saglayacak gibi go­

riinen varhgm ba�ma ti�ti�erek bu varhgm fiyat1 yi..ikseltilir ve 

boylece ba�lang1<;:taki iyimserlik teyit edilmi� olur. Borsanm 

veya ipotek piyasasmm sonsuza kadar ytikselemeyecegini 

a<;:1klayanlann uyanlan alaya ahmr <;tinkti oyun tutmu�tur. 

Grafik 1 ba�hca evreler konusunda ha&zamIZI tazeler: 

Grafik 1 -ABD'de Borsa ve Hane-Halkr Varhg1 [Serveti] (Net) 

ABD'deki borsa (Dow Jones endeski) ve hane halk1 serveti 
(Taban: 1960'da 100) 
800 · :·· .. 

700 

·5.5 

E$ik-Alt�.o 

'86 . '88 '90 '92 '94 

Rusya )ntef.net 
. \. ' 

• · ·· · Krizr · · :aaronu'. · · · �usy� KJizj Intern'! eaioou; 
'% :98 2000 '02 

ipotek 
Kredileii , Subprimes ' 

'04 '06 '08 3·5 

Dow Jones Endeksi (sol 61\:ek) cari fiyatlarla (1960 = 100) 

Net Hane-Halkt Varhg1 (sag 61\:ek) cari gelirlerinin kat1 olarak 

Grafiklerin kaynak ve verileri: http://hussonet .free.fr/toxicap.xls 

1 987 borsa <;okti�ti. l 990'da bunu izleyen ve frak'a ilk mti­

dahaleyi onceleyen bir ba�kas1. 1 995 y1lmm ortasmdan itiba­

ren "yeni ekonomi" denilen ve borsada <;:1lgmca bir ytikseli�le 

el ele giden bir donem ba�lar. Gtiney-Dogu Asya'daki ve Rus-
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1 111 l,illi k1 il'.lcr -ve ABD'de Uzun Vadeli Sermaye Yonetimi 

I 1 I < M J ionunun iflas1- balonu l 998'de yalrnzca ge9ici bir su-

1 t It, 1 1  -.ondt.irur ve bu balonun ;;iddetle patlay1;;1 ancak 2000 

\iii I 1.1�111dan sonra ger\:ekle;;ir. Surecin denetimsiz h1zlam;;1 

1 1 1 vi i  1'onra tekrar ba;;lar ve nihayetinde 2007 Temmuzunda 

t 111 .il11 k o n ut kredileri [subprimes] krizine yol a9ar. 

I l:ilonun tum genligini kazanabilmesi i\:in kullamlabilir 

1•1 t tt:iy ·lcr yeterli olmaz; ayrn zamanda duzenlemenin [regu-

1 1 I 1 t11 J d buna engel olu;;turmamas1 gerekir. Oysa duzenleme, 

dy.1:1 mahiyette kararlarla ve sofistike finansal yeniliklerin, gi­

d1·1 ·k daha da azalan saydamhkta [opak] pratiklerin devreye 

•1ok1ilmas1yla zaten delinmi� durumdadir. Bir finansal kuru­

t1111n ba;;lang1\:ta elinde bulundurdugu fonlan 9arpan etkisiyle 

.11 tirmasma izin veren kaldira\: etkisi buna 6mek verilebilir. 

'l'i'lrcv urunler karma�1k vadeli alun/sat1m i;;lemlerinin yapil-

111asma imkan tamr. Bankalann �upheli alacaklanndan, bun­

hn ba�ka alacaklanyla birlikte, daha sonra menkul deger ola­

rak satilacak (menkul-degerle�tirme terimi de buradan gelir) 

bir \:e;>it surpriz pakete yerle;;tirip kurtulmalan mumkun olur. 

Farkl1 alacaklara bagh risk dola;;1ma girer ve artik bilan9oda 

yer almaz. Boylelikle de belli bir ozvarlik rasyosunu zorunlu 

lalan ihtiyathhk kurallannm denetiminden ka9m1;; olur. 

E;;ik-alt1 krizi gorece dar bir piyasa diliminde, yoksul ha­

ne-halklanna satm ald1klan evlerin ipotegi kaq1hg1 tahsis 

edilen krediler kesiminde patlak verdi . Bu kredi sozle�mele­

rinin imzalanmas1 ger9ek bir dolandmc1hk ornegiydi \:linkti 

bankalar bunlann geri odenmeyeceklerini bal gibi biliyorlar­

di. Ne ki menkul-degerle;;tirme bunlardan kurtulmaya imkan Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tamyordu. Gayrimenkul piyasasmdaki terse-donti� ilk hane­

hallo. iflaslanyla r;alo.�t1 : bu <;tirtik alacaklann teminatm1 

olu�turan konutlann satilmas1 art1k mtimktin degildi, satilsa­

lar da sat1� fiyatI ba�langwta verilen krediyi art1k kar�Ilam1-

yordu. Gayrimenkul krizi zincirleme bir tepkime ba�latti :  

bankalar birbiri ardma zarar ar,:1kladilar ve giderek bu zarar­

lan finanse etmek ir;in yeni kaynaklar bulmaktan aciz duru­

ma dti�ttiler. Merkez bankalan ve htiktimetler bir zincirleme 

iflaslar silsilesinin ontine ger;mek ir;in piyasaya likidite temin 

ettiler veya bankalann bir boltimtinti "kamula�tirdilar" . 

Sanaldan Ger9ege 
Kisaca ozetlenen bu senaryo birr;ok sorunu ortaya koyuyor. 

Bunlann en temel olam sanaldan gerr;ege ger;i� sorunu. Her 

finansal kriz gibi bugtin cereyan eden kriz de aslmda deger 

yasasmm bir ihtan olarak yorumlanmahdir. 

Finansal varhklar [aktifler] bir "deger"e sahiptir. Eger birim 

piyasa fiyati 1 00 Avro olan bir milyon hisseye sahipsem, serve­

tim 100 milyon Avrodur. �ayet hisselerimin borsa rayici iki ka­

tma r;Ikarsa servetim de ikiye katlarur, yan yanya azahrsa 50 

milyon Avro kaybederim. Gelgelelim bu rakamlar benim finan­

sal varhg1mm yalruzca sanal degerini olr;erler. Kar (ya da zarar) 

ancak ve ancak ben bu hisseleri, gen;ek bir mal, mesela ltiks bir 

konut edinmek i.izere nakit saglamak ir;in elden r;ikarmaya kalk­

t1gim anda gerr;eklik kazarur. Borsa kapitalizasyonu, yani hisse­

lerin toplam degeri bizatihi bir anlama sahip degildir. Finansal 

piyasalar r;ogunlukla, mesela France Telecom hissesi almak ir,:in 

Vivendi hissesi satilan ikincil piyasalardir. Bu hisselerin fiyat1 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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11 / v · lalcbe bagh olarak dalgalanabilir, ne var ki bizzat bu i§-

11 11 dvri n kendileri de mi..ibadelelerin gerc;:ekle§tigi rayicin gorece 

II h:wl ohnas1 anlammda sanald1r. Bu tikel cinsten fiyatlan san-

1 1•,vrc;ck para birimlerinden kopuk bzel bir para birirniyle ifade 

1•d lly rlarm1§ gibi binle c;:arpmak mi.imki.in olabilirdi. Boylelik-

11" his elerini satmaya kalkrnamalan ko§uluyla herkesin hisse 

111llyarderi olacagi bir ekonomi tahayyi.il etmek mi.imki.in olabi-

1 1 Ii. Nihayetinde fazla yoruma gerek b1rakrnayan ifadeleri yine-

1 ·y ·eek olursak, sakin gidi§atmda ilerleyen bir reel ekonomiyle 

i1slcl bir hizda §i§en bir finansal alana sahip olurduk. 

Ne var ki, finansal alanla reel alan arasmda "doni.i§i.im kav­

�aklan" mevcut oldugundan kahc1 bir rraksama imkan dahilinde 

d gtldir. Ytlda %2 ya da %3 bi.iyi.iyen bir ekonominin, oz-serma­

.Y savunuculannm iddia ettikleri gibi %151ik bir evrensel getiri 

saglamas1 mi.imki.in degildir. Finansal varhklardan elde edilen 

gclirler yeniden bu varhklara yatrrtldig1 si.irece portfoyler reel 

alanla her ti.irli..i maddi ili§kinin di§mda bi..iyi.irler ve fark potansi­

yel olarak sonsuz hale gelebilir. Arna §ayet bu finansal menkul 

degerlerin olu§turdugu c;:ekrne haklarmdan bir boli..imi..i kalkip re­

el alana gitmeye, diger bir deyi§le kendisini metalar kar§tl1gi mi.i­

badele etmeye c;:al1§rrsa, bu aktanm deger yasasma ya da §iirsel­

likten daha uzak bir bic;:imde arz/talep yasasma tabi olmak zo­

runda kalacaktir. Gerc;:ekten de, bu yeni satin-alma gi.ici..ini..in i..ire­

tirn cenahinda bir kar§1hk bulmad1gm1 ve kendisini i.icretli tale­

bine ikame etmeyi de ba§aramadigm1 hayal edelim: bu durumda 

di.izeltme fiyatlar arac1hg1yla yaptlacaktir ki bu da finansal gelir­

ler de dahil olmak i.izere gelirlerin degersizle§mesi anlanuna ge­

lir. Aslma bakihrsa, rantiyelerin enflasyon konusundaki a§m has-
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sasiyetini an1�1hr ktlan da budur; zira portfoylerinin gen;:ek ge­

tirisi enflasyona baghd1r. Arna §ayet boyle bir degersizle§me ger­

r;ekle§ecek olursa, bu degersizle§me portfoylerin degerlemesine 

de sirayet eder ve bu durumda menkul degerlerin rayici saglad1-

gi reel getiriye uyum saglamak ir;in d�mek zorundadir. 

Finansal menkul degerler ilretilen art1k-deger ilzerinde 

hak iddialandir. Bu hak kullamlmad1g1 silrece her §ey sanal 

kabr. Gelgelelim, bu hak iddias1 ileri silrillilr silrillmez, bu id­

diamn, r;ok basit bir;imde, ilretilmi§ olandan daha fazla reel 

zenginlik bolil§ti.irillemeyecegini soylemekten ibaret olan de­

ger yasasma tabi oldugu ke§fedilir. Nesnel bir baki§ ar;1sm­

dan, Borsa rayir;lerinin bu nedenle i§letmelerin, ilzerinden fi­

nansal gelirlerin odenecegi, beklenen karlanm temsil etmele­

ri gerekirdi . Ne var ki rayir;ler [bu referanslardan] biltilnilyle 

kopup uzakla§ml§ durumdalar ve insan emeginin somiirill­

mesi iizerine in§a edilmi§ sermaye karhhg1yla art1k olsa olsa 

uzak bir ili§ki silrdiirmekteler. Bu gorilngil kapitalizmin tum 

tarihi boyunca hir;bir zaman boylesi bir boyuta ula§mam1§tl 

ve bunun sonsuza dek siirmesi de miirpkiin degildi .  

Finansalla�manm iktisadi Temeli 

Finansal balonlar yalmzca doymak bilmez spekillatorlerin ya­

mlsamalanna dayanmaz. Serbest sermayelerin siirekli yaratil­

mas1 tarafmdan beslenirler. ilk kaynak, bizzat kendisi de ikili 

bir hareketin -bir taraftan ilcretlerin genelle§mi§ gerilemesiyle3 

diger taraftan kar oranmm diizelip eski haline gelmesine kar§m 

birikim oramrun durgun seyri hatta gerilemesinin- sonucu 

olan biriktirilmemi§ kann egilimsel art1§1dir. Grafik 2 kar ora-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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111\l.1 liirikim oranmm 1 980'li y1llann ba�ma kadar paralel bir 

1···l1.,.111l' gosterdiklerini, sonrasmda onemli oli;tide iraksamaya 

1 .... 1Luliklanm gostermektedir. Griye boyanm1� alan art1k-dege-

1 111 l i irikt i1ilmemi� kesrindeki art1�1 oli;meye imkan tamr. 

I >aha once e�i benzeri gortilmemi� bu dizili� a priori bir re­

.tl 11.;1syon sorununu gtindeme getirir: eger ticretler dti�tip ya-

111 1111lar da durgun seyrederse tiretimi kim satm alacaktir? Di­

f'.1·r bir deyi�le bu yeni modelle bagda�abilir yeniden-tiretim 

•11·1 nalan hangileridir? Buna verilebilecek tek bir cevap vardir: 

11crctli kesim d1�1 gelirlerden kaynaklanan ttiketim, ticretli tti­

kdiminin durgun seyrini telafi etmelidir. Ve Grafik 3'tin gos­

ien.ligi gibi geri;ekte olup biten de budur. 
Grafik 2 - Kar Oram ve Birikim Oram (ABD+Avrupa Birligi+Japonya) 

Kir oram ve blrlkim oram: ABD+Avrupa Birligi+Japonva Se11112 
• Birikim oran1=Het sermaye hacminin bOyUme oram 
• K.!r Olano= K.!r /Sermaye(Taban: 20-00yohnda 100) 

120 

Birikim Oram = Net Sermaye llacminin Art1� Oram 
Kar Oram = Kar/Sermaye (taban: 2000 y1lmda 100) 

6,0 
. ! ' 

Grafikle1in kaynak ve verile ri : http://hussonet .free.fr/toxicap.xls 

3. Bkz. Michel Husson ,  "La hausse tendancielle du taux d'exploitation". 

/11precor n" 534 - 535. Ocak-Suba t 2008. http://hussonet.free.fr/parvainp. pdf Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1,, ll·J111 ·I ri kabaca §byle ozetlemek mtimktindtir: ABD'de tic-
1 L  ll1·tl11 pay1 gorece sabit kahr, buna kar§m hane-halklanmn 

11111·1 lllli GSYiH'dan c;:ok daha h1zh artar. Avrupa'da ticretli 

p11y111dak.i belirgin gerilemeye ragmen sabit kalan, ttiketimin 

( ,, 'YI 11 ic;:indek.i pay1 olur. Her ik.i omekte de ticretlerin pay1y­

l.1 111kclimin pay1 arasmdak.i fark (griye boyanm1§ alan), karla 

1111 klm arasmdak.i farki telafi edecek §ek.ilde ac;:1hr. Finans bu 

ft'l:1fiyi gerc;:ekle§tirmenin arac1 olur ve ba§hca tic;: yola ba§vu-

111 1'. Bunlann ilk.i rantiyelerin ttiketimidir: biriktirilmemi§ ar-

111 -c.legerin bir boh.irnti bunu ttiketecek olan finansal gelir sa-

1 t! plcrine dag1t1hr. Bu onernli bir husustur: yeniden-tiretirn 

:i 11 ak §ayet rantiyelerin ttiketimi yeterli pazarlar temin etrne 

amac1yla ticretlilerin ttiketimine ornuz verirse mtimktin olur. 

I olay1s1yla, e§itsizliklerin artmas1 bu rnodelin bizatihi oztin­

dc mevcuttur. 

Finansm ik.inci mtidahalesi ticretlerle rantlar arasma belli 

bir bulamkl1k getirmekten ibarettir: ticretlilerin gelirlerin.in gi­

derek artan bir boltirnti, sahici bir ticretten ziyade artik-degerin 

bir bolti§timti olarak c;:oztirnlenebilecek finansal nemalandir­

malar bic;:imini alir. Son olarak - k.i bu ozellikle ABD ic;:in dog­

rudur - finans, ttiketimleri, ticretlerde bir art1§a bagh olarak de­

gil tasarruf oramnda bir azalma nedeniyle artan hane-halklan­

mn borc;:lanmasmm tistel bir geli§imini de rni.imktin kilar'. 

Demek k.i finans saghkl1 bir btinyede bir asalak degildir. 

Yabnma gitmeyen kardan beslenir ama zamanla bu mekaniz­

may1 gtic;:lendiren bir ozerklik derecesi kazamr. Serbest ser-

4. Bkz. Michel Husson, "Etats-unis: la fin d'un modele", La Breche, n° 3, 

2008, http://hussonel.free.fr/parvain p. pdf Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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mayeler, azami bir kar (me§hur % 1 5  normu) aray1§mda dola­

§Ima girerler ve bunu kimi piyasa dilimlerinde en azmdan ge­

c,:ici olarak elde etmeyi ba§anrlar. Bizatihi bankalar kann gi­

derek artan bir boltimtine el koyarlar. Bu azami-bir-verim­

ic,:in-rekabet karhhk normunu ytikseltir ve karh addedilen ya­

tmm alanlanm biraz daha seyrekle§tirir ve boylelikle bu kez 

kendileri de finansal bir hiper-karhhk aray1§ma c,:1kacak yeni 

serbest sermayeler ac,:1ga c,:1kartir. Bu k1sir dongti bir kez daha 

gelirlerin, emekc,:ilerin ve onlann toplumsal ihtiyac,:lannm ta­

nmmas1mn aleyhine bir bolti§iimtine dayamr. 

Gerc,:ek Ekonomiye Yaydma 

1 987'de, borsanm c,:okii§ii iktisatc,:1lann c,:ogunu diinya ekono­

misinde sert bir yava§lama ongormeye itmi§ti. Gerc,:ekle§en 

ise tam tersiydi : geli§mi§ iilkeler 1 988'den itibaren c,:ok dina­

mik bir biiytime c,:evrimi ya§ad1lar. Demek ki borsa krizi reel 

ekonomiye yayilmam1§, tersine ayiklama i§levi gormii§ ve her 

§eye s1ftrdan ba§lamaya imkan tamm1§tl . Hesaplan temizle­

mek ve topal ordekleri eleyip saf d1§1 birakmak krizlerin zaten 

klasik bir i§levidir. Birkac,: yil sonra, geni§ boyutlu bir gayri­

menkul ve ipotek kredileri krizi gelip, o donemde diinya pa­

zarlanm zapt edecek ytikselen giic,: olarak takdim edilen Ja­

ponya'y1 vurdu. Boylece Japan ekonomisinin ic,:inden c,:1kmak­

ta zorluk c,:ekecegi a§ag1 yukan s1ftr btiytimeli bir on-yilhk do­

nem ba§lam1§ oldu . 

Demek ki finans yerine ve donemine bagh olarak az c,:ok 

ozerktir ve bugtin finansal krizin reel ekonomiye sirayet edip 

etmeyecegi somsunu sormak gerekir. Bu sonma ili�kin ilk tez Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1 1 1 1 v 1 1 1 1  yava�lamanm temel olarak finansal kri zle degil, petrol 

1 l 1 . 1 1 1 1 1 1 1 adde fiyatlannda art1�, Avrupa'da yetersiz para ve 

l 1 1 1 1 � v pol i L i kalan, yi.ikselen piyasalann rekabeti vb . gibi ba�ka 

1 I 1 1 1 1 · 1  i i  ·rle izah edilebilir oldugunu soylemekten ibarettir . Fi-

1 1 1 1 1 1 : 1 1 kriz bu haliyle her �eyden once ABD'ni ilgilendirecek 

\' t ' d i \ 1 1ya konjonkttiri.i Lizerinde gorece az etkiye sahip olacak-

1 1 1 . /\yn�ma [decouplage/decoupling] tezi denilen bu teze go­

" ' y i i kselen i.il,lcelerin talebi, bayrag1 ABD'den devralmak i.ize-

1 1 · hazir ve nazir bekliyor olacaktir . Merkez bankalanmn ve 

1 k vlcLlerin miidahalesi 1 92 9 Biiyiik Buhramndakine benzer 

h l r  zincirleme geli�meyi onlemeye ve bankalarm zararlanm 

1.n mana yaymaya imkan tamyacaktir . Kisaca, finansal alanla 

l k l isadi alan gorece kompart1manla�m1� olacaktir . 

Bu c;:oziimleme yadsmmas1 miimki.in olmayan gerc;:eklere 

dayansa da bu gerc;:ekliklerden kendi goreli iyimserligine ayki­

n sonuc;:lan c;:1karmaz. Krizin c;:ok say1da boyutu, ozellikle de 

petrol ve hammadde fiyatlanndaki yiikseli�i bile�tirdigi dog­

rudur. Gelgelelim bu farkl1 vec;:heler sistem olu�turur ve te­

melde ortak bir kokene yani diinya ekonomisinin mevcut or­

glitlenmesine gondermede bulunurlar. Mevcut krizin s1zdir­

maz kompart1manlara ayr1labilecegini dii�i.inmek bu krizden 

hic;:bir �ey anlamamak demektir . Bu e�zamanhhk, tersine, fi­

nansal krizin reel ekonomiye yay1lmasm1 giic;:lendirecektir. Bu 

yay1lma goreli onemi bir i.ilkeden digerine degi�kenlik goste­

recek ba�hca alt1 kanaldan olacaktir : 

1 .  Kredi <;oklinttisi.i (credit crunch), zararlan sonucu zor 

durumda kalan bankalann kendilerini finanse etmeyi ba�ara­

mamalan nedeniyle finansal krizin yaydmasmda onemli bir Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rol oynamaktadir. Arna bu kis1tlamalar aym zamanda hane­

halklannm tilketimiyle i§letmelerin yatmmlanm da ilgilen­

dirmektedir. Hane-halk1 ttiketiminin borc;:lanma tarafmdan 

silrtiklendigi ABD ve ingiltere gibi ulkelerde bu etki ozellikle 

belirgin olacaktir. 

2. Borsa rayic;:lerinin dti§mesi hane-halklanmn finansal ve 

gayrimenkul varhklannm degerini dti§tirmekte (bkz. Grafik 

1 )  ve onlan daha az ttiketmeye itmektedir. Bu "servet etki­

si"dir. 

3 .  Genelle§mi§ belirsizlik - "gtiven kayb1" - ttiketim ve ya­

tmm davram§lan ilzerinde etkili olmaktadir. 

4. Gayrimenkul krizi bu haliyle genel ekonomik yava§la­

maya katkida bulunmaktadir. 

5. (:e§itli koruma planlanna tahsis edilen hatm sayihr tu­

tarlar kamu harcamalannda bir azalma ya da vergilerde bir 

art1§ gerektirecektir. 

6. Son olarak, yava§lama dunya ekonomisine ticaret ve _ya­

tmm arac1hg1yla yayilmaktadir. 

Tum bu mekanizmalar §U anda i§ ba§mdadir ve krizin et­

kileri:r;i.i finansal alamn c;:ok daha 6tesine yaymak uzere krizin 

diger boyutlanyla (petrol vb .) bile§mektedirler. Oyleyse fi­

nansla reel ekonomi arasmda s1zd1rmaz bir duvar yoktur zira 

finans , neoliberal kapitalizmin asli bir parc;:as1dir. 

Kriz Nereye Gidiyor? 

Bu krizin bizi nereye gottirdilgtinti soyleyebilmeyi istemek 

bugiln ic;:in erken (ve kendini begenmi§lik) olacaktir. Buna 

kaqm krizin boyutu [genligi] normale bir doni.i§i.i ihtimal d1-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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� 1 I i i  1 1 i ak tadir. Her hali..ikarda bir �eyden emin olabiliriz, o da 

I l l > 1 n odelinin bizatihi temellerinin kriz tarafmdan yeniden 

1 . 1 1 I 1 � 1 1 1 a konusu haline getirilecek olmas1d1r. Bu model d1�ta 

1 1 1 . 1 r  • I ac;:1g1 ile ic;:te tasarruf ac;:1g1 olmak i..izere ikili bir ac;:1ga 

1 l . 1  y: rn i r. Her iki durumda da finans bu dengesizliklerin yone-

1 I l l  I 1 1 de temel bir rol oynar: ic;:eride borc;:lanmarnn ozellikle 

l po l  ·k  piyasasmda bi..iylimesini mi..imki..in kilm1� olan odur; d1-

� : t ndaysa, odemeler derigesinin korunmasm1 gi..ivence altma 

. t l 1 na i�levi vardir. Arna �ayet finanstaki balon sbnmeye ba�­

l : i r�a.  bu biiylime tarzmm bizatihi temelleri ortadan kaybolur: 

l i a ne-halki borc;:lanmas1 bundan boyle t1kanm1�tir ve sermaye 

gf r i�leri artik garanti degildir. 0 halde, finansal kriz kendisini 

f\ BD' de biiylimede -diinyanm geri kalamna da sirayet edecek 

o l an- kahc1 bir yava�lamayla ac;:1ga vuracaktir. 

Fakat aym zamanda, bunun yerinin neyle doldurulabilece-

i ni kestirmek de pek miimkiin degildir. Dcretlerde iiretken­

l i kteki art1�a ko�ut bir yiikselmeye, gelirin daha az e�itsiz bir 

bolti�i..imiine ve d1� ticaretin yeniden dengeye kavu�turulmas1-

na dayanan bir "Fordizm" bic;:imi sahici bir altematif olabile­

cektir. Boylesi bir modeli soyutta tasavvur etmek miimkiin­

di.ir ne var ki bu, toplumsal ili�kilerde �u an ic;:in ula�1labilir ol­

mayan bir tersyliz olu� gerektirir. �ayet Obama bugi.in muh­

temel gori.indiigii gibi sec;:ilirse, onun "Rooseveltgil" bir prog­

ram uygulayacagma gi..ivenmek olanaks1zdir zira onda eksik 

olan sadece siyasi irade degildir, koruma plarn biitc;:eye kahc1 

bir ayak bag1 olu�turacagmdan, aym zamanda bunun imkan­

lanndan da yoksundur. 

ABD modelinden c;: 1ki�m somut bic;:imleni�leri diinya eko-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



30 Toksik Kapitalizm 

nomisinin geri kalam tizerinde de sonw;lara sahip olacaktir. 
ilk bilinmeyen dolann paritesine ili�kindir. Bunun dti�meye 

devam etmesi, ABD ihracatlanna canhhk kazand1rmanm ve 

ticaret a91gm1 azaltmanm bir yolu oldugundan, ama bunun 

yamsira ABD kamu borcunun kalite kaybma ugramas1 nede­

niyle de gerekecektir. Gelgelelim bu, resesyonu, genelinde 

almd1gmda a�m-degerli bir Avro kuruna duyarh olan Avru­

pa'ya ihra9 etmek anlamma gelir. Dolardaki bu dii�ii� ya da 

hatta bugiinkti kurunun korunmas1 bir ba�ka soruyu akla ge­

tirir: acaba sermayeler ABD'ne akmaya devam edecek midir? 

Ytikselen piyasalarla petrol tireticisi tilkelerin, yetersiz bir 

karhhk veya giderek artan riskier nedeniyle belli bir anda bu 

sermayeleri akitmayi durdurmalan tehlikesi mevcuttur. Ote 

yandan, dolann deger kaybma oynamak bunlann pek hay1rla­

nna olmaz zira bu durumda daha onceden dolar cinsinden 

yatmma gitmi� varhklan da deger kaybedecektir. 

Bir ba�ka etmen de ayn1 �ekilde hesaba katilmahdir: eger 

ABD ekonomisi kahc1 olarak yava�layacak olursa, yiikselen 

tilkeler i9in onemli bir pazar kurumu� olacak ve bu durum 

onlan i9-pazar odakl1 bir bilyiimeye zorlayacaktir. Ayn1 h1zda 

geli�meyecek bu farkl1 etmenleri agirhkland1rmak zordur, yi­

ne de iki tahminde bulunmak milmkilndtir: 

1 .  Krizden pkmak i9in gereken sure finans sektbriintin 

kurtanlmasma hasredilen tutarlann devasahg1yla orantihdir. 

En olas1 yoriinge, daha onceki finansal zay1flamalar sirasmda 

tamk olunanlarla hi9bir benzerlik ta�1mayan batmlm1� meb­

laglann emilmesinin uzun yillar alacag1 Japon usulil bir se­

naryodur. Eger hi9bir alternatif onlem dayatilmazsa, kapita-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1 1 � 1 1 1 , 1 · 1 1  azmdan geli�mi� i.ilkelerde bir yava� buyume ve top­

I 1 1 1 1 1  . .  : 1  I 1c rileme durumuna demir atacaktir. Kelimenin sozli.ik 

1 1 1l . 1 1 1 1 1 nda ekonomik resesyon halihazirda si.iruyor ve bu re­

' ' " Vrn l l m  nesnel belirleyenleri, omegin otomotiv sanayiinin 

I 1 1 1 1 , bayrag1 finansal kan�1khktan devralmaktalar . 

. Bilyilk iktisadi oyunculann krizin sonw;:lanm birbirinin 

1 \ 1, l ' r i ne yikmak ir;:in yogun mucadelesi krizden r;:1ki�a damga­

• . i 1 1 1  vuracak. Bu, toplumsal alanda sermayenin i.icretler ve 

• .osyal bti.tr;:eler ti.zerinde artan baskis1 anlamma geliyor. Ulus­

l : i raras1 di.izeyde, bti.yti.k gi.ir;:ler arasmdaki ticari ve ekonomik 

�a va� yeni bir boyut kazanacak ve Almanya Maliye Bakam Pe-

1 · r  teinbruck'i.in soyledigi gibi : "ABD dti.nya finansal sistemi­

n i n  sti.per-gi.icti. stattisi.inu yitirece"ginden dtinya ekonomisi-

1 l i n  parr;:alanmas1 yonunde bir egilim yaratacak. 

Avrupa Dogmalanmn Smanmas1 

Kriz sirasmda rekabet sti.ruyor. Hti.kti.metlerin demer;:lerinde 

ve kararlannda her kafadan bir ses r;:1kmas1 kismen �u ikilemi 

yans1tiyor: bir taraftan herkes krizin kti.resel r;:ozti.mleri zorun­

lu kild1g1m anlam1� durumda, ama ayrn zamanda herkes i�in 

ir;:inden hir;:bir zarara ugramadan r;:1kmanm ya da hi<;: olmazsa 

her �eyi tti.mden yitirmemenin pe�inde. Bu, tekil sermayeler 

ir;:in ar;:1k bir;:imde dogru ve Paulson plamrun ozel �artlannm 

tart1�ilmas1 da ayru �ekilde �u soruya ili�kindi: tum finansal 

kurumlan m1 yoksa sadece "topal ordekleri" mi kurtarmak ge­

rekir? Fakat bu, ozellikle o me�hur kti.resel yoneti�im di.izeyin­

de ger;:erli ve herkes ulusal r;:1karlann daha gilr;:lenmi� bir;:imde 

yeniden ortaya r;:1ki�m1 saptayabilrni� durumda. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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DO.nya pazannda konu§lanm1§ sermayelerin limana donme­

leri ve kendi ulus devletlerinin §emsiyeleri altma s1gmmalan 

kendileri i<;in <;ok hayirh olacaktir. Yine de "devletin donti­

§0."nden bahsetmek mO.mko.n degildir <;tinkO. devlet her claim 

burjuvazinin <;1karlannm, ba§ka <;are kalmad1gmda ba§vurula­

cak, nihai garantorti olmu§tur. "imparatorluk" tizerine tezler s1-

rurlanru bir kez daha ortaya koyarlar: ko.reselle§me ne sermaye­

ler aras1 rekabeti ve kapitalistler-aras1 <;eki§meyi ortadan kaldir­

m1§, ne de bir dO.nya kapitalist ho.ko.metinin kurulmasma yol a<;­

m1§1:J.r. Avrupa'da, e§gti.dO.mde kar§tla§tlan zorluklar krizin etki­

lerine e§itsiz derecede maruz kalmaya baghdrr ve sahici bir Av­

rupa sermayesinin yoklugunu a<;1ga vurur. Piyasaya likidite te­

min etmek soz konusu oldugu mO.ddet<;e, Avrupa Merkez Ban­

kasi, ku§kusuz nokta at:J.§larla, mO.dahalede bulunabilmi§tir. 

Arna i§ bO.t<;eye kaydedilecek harcamalara gelince, Avrupa Birli­

ginin kendisini boylesi bir krize gogus germenin irnkanlanndan 

"anayasasma-uygun-bi<;imde" yoksun b1rakt:J.gi gortilmektedir. 

Avrupa ol<;eginde bir koruma plaru arzu eden Fransa ile her ko­

yunun kendi bacagindan astlmasrm salik veren Almanya veya ir­

landa arasmdaki mesafe a<;tlmaktadrr. �ayet kriz genlik kazana­

cak olursa bu aynhklar ku§kusuz ge<;ici olarak a§tlacaktir. Gel­

gelelim kriz yine de neoliberal Avrupa in§as1run bizatihi ilkeleri­

ni kal1c1 bi<;imde yeniden tarti§ma konusu yapml§ olacakt:J.r. Bu­

nun d1§mda, Avrupa ekonomisinin yap1sal zayifhklanru belirgin 

hale getirecektir: orta vade de dahi "kottirnserlik zorunludur"3 •  

5.  Patrick Artus, "Peut-on etre tres pesimiste sur la situation economique, 

a moyen tenne, de la zone euro?" ,  Flash Natixis n"420,  2008, http ://gesd . fre­

e .fr/flas8420.pdf Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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I t\ 1 1 · 1 · O zcri ndeki Etkiler 
l l t 1 1 • 1 1 1 1 I t  'r �ey kriz sanki h erkesi aym tarzda vuran dogal bir 

i l 1 • 1 1 1 i l �r,: s i n e  cereyan ediyor ve Frans1z  Ba�bakam Filon mil­

l I 1 1 1  I i  k yagns1 yapmaktan geri kalrn1yor. Herkesin kendisini 

1 1 1 1 ' • P ·ki..' datbr yerine koymas1 i<;:in panik havasmdan yararla-

1 1 d 1 yor .  Banka iflaslan en mi..itevaz1 mevduat sahiplerini dahi 

I 1 1 •d · 1 1 'yen bir tehditmi� gibi takdim ediliyor. Tum bunlar el-

1 w l l v  bir komplonun par<;:as1 degiller ama sorulmas1 gereken 

1 1 1 1  •, 1 ·u soruyu ; "bedeli kim bdeyecek?"  sorusunu sorrnakla 

1 1 1 · 1  I · nebilecek muhtemel toplumsal kazan<;:/kayiplan gizle-

1 1 1 vy ' katkida bulunuyorlar. 

M i..ilk sahiplerinin anlay1�ma gore <;:oktan en bn safta olma­

., , g -rekenler emek<;:ilerdir ancak tasam1f sahipleri olarak degil 

! 1 cr c tli ve emekli olarak. Kriz �imdiden ABD' de milyonlarca 

I 1: 1 n cnin vanm yogunu yitirrnesine yol a<;:m1� durumda ama 

1 \ n celikle ABD ve ingiltere gibi emeklilik fonlannm en geli�kin 

o ldugu i..ilkelerin emeklileri a<;:1smdan <;:ok vahirn sonu<;:larla 

y i. i kli..i . Bu iki i..ilkede sistern zaten i flasm e�igindeydi ve borsa-

1 1 1 11 di..i�ii�i..iyle birlikte emeklilik fonlannm reel degerinin <;:bke­

. gi a<;:1k<;:a ortada.  Buradan almacak bir ders var: emeklilik ik­

ramiyesiyle borsada oynamak kesinlikle <;:ok kbtii bir fikirdir 

vc her ti..irh.i koru ma planmm, olup bitenleri n ,  Paulson planm­

d a  tabi ki eksik olan bu ve<;:hesini hesaba katrn as1 gerekecektir. 

Dcretliler pusuda bekleyen iki l i bir sa ld m tehdidi  altmda­

l ar : dogrudan,  <;:i..inki.i i�letmeler finansal zararlanm, enflas­

yon risklerini , petrol fiyatm1 bah ane ederek ve gene ]  bel irsiz-

1 ik ortam mdan yararl anarak, daha da kat1 i.icret blokaj lanyla 
t elafi etmeye kal k 1 �acaklardir.  Aym zam a nda,  fi nansal  kri zin Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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reel ekonomi i.izerindeki, kendi iflaslar ve tensikatlar furyas1-

m yaratacak olan dolayh etkilerine de maruz kalacaklardir. is­

tihdamm yok edilmesi ABD'de ve Fransa'da §imdiden ba§la­

m1§ durumdadir. Dcretliler aym §ekilde sosyal harcamalarda, 

koruma planlarmm yi.i.ki.ini.i telafiye yonelik indirimin de ilk 

kurbanlan olacaklardir. 

Finansm Kokiiniin Kazmmas1 ve Toplumsal Kalkan 

Kriz finansalla§tmlm1§ kapitalizme antikapitalist ve/veya al­

tematif ki.ireselle§meci baki§ ac;1smdan yoneltilen ele§tirileri 

apac;1k bic;imde dogrulam1§ bulunuyor. Daha di.in finansm 

faydalanna ovgi.iler di.izen iktisatplann hepsi bugi.in onun zo­

runlu kuralhla§tmlmas1 [di.izenlenmesi/regulation] i.izerine 

palavralar savurmaktalar. Fransa'da Sarkozy ipotek kredileri­

nin geli§tirilmesini programma koymu§ oldugu halde, bugi.in 

kapitalizmin a§mhklanm if§a edecek yeterince sert kelime 

bulam1yor. Demek ki ideolojik manzara bi.iyi.ik bir h1zla yep­

yeni bir gori.iniime biiri.inmektedir ve neoliberalizmin savu­

nuculannm bozgunundan destek almak gerekir. 

Bununla birlikte kriz altematifler ic;in kendiliginden elve­

ri§li bir iklim yaratmamakta. Meslek degi§tirmi§ neoliberalle­

rin hepsi bolca gevezelik edip durmakta ve §effafhk, ihtiyath­

hk rasyolan, mevduat ve yatmm bankalannm birbirinden ay­

nlmas1, menkul degerle§tirrn:enin yeniden bilanc;oya dahil 

edilmesi , yonetici lerin kardan ald 1klan paym sm1rlandmlma­

s1, [risk] derecclendirme kurumu, muhasebe normlarmm re­
forma tabi tutulmas1  vb. temelinde kendi ideolojik kurtarma 

planlanm c;ogaltmaktalar. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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I i, l 1 T l ndcn birinin dedigi gibi "kapitalizmi kapi talistlerden 

I 1 1 1 1 . 1 1 1 1 1 · 1k"0 soz konusu . Bu oneriler, program1 temelde bun­

ii 1 1 1  I l la r  t olan sosyal-liberal solun dengesini bozmakta . Ne 

1 1  Id bu ,  esas meselelerden uzakla;;tirma tehlikesini dahi ba-

1 1 1 1 1 I 1 rH 1 1  bi..itiiniiyle asgari bir programdir. ileri siiriilen oneri-

1 1 1 d rn ,  vcrgi cennetlerinin yasaklanmas1 gibi baz1lan savunul-

1 1 1 . 1 l t d 1 1  ama bunlann uygulamaya konulmas1 konusunda fi-
1 1 1 1 1 1  · yctkililerine ve hiikiimetlere giivenmek aptalhk olacaktir. 

1 1 1 1  < l 1 1 crileri ,  finansm kokiinii kaz1may1 hedefleyen ve top I um­

. .  i i sorunu ilk siraya koyan daha geni;; bir projeye dahil etmek 

1 ·. 1 · r · k i r. Bir kez daha, finansalla;;manm nihai kaynag1 c;ogun-

1 1  d 1 a ki  toplumsal ihtiyac;lann tatminin reddidir. 0 halde, fi-

1 1 , 1 1 1 .s balonunu, onu besleyen musluklan kapatmaks1zm geri 

d o 1 1 i.i lmez bic;imde patlatmak miimkiin degildir. 

Bu yonelim ulkelere gore farkl1 bic;imleni;;lere biiriinebilir. 

/\vrupa'da bu yonelim iki ekseni bile;;tirebilecektir. Bunlann 

i l l  i bankalann kamula;;t1nlmas1dir. Arna zaten onlann yap-

1 1 1 ak ta olduklan tam da bu diye itiraz edilecektir. Argiimam 

I TSine c;evirmek miimkiindiir: bu tam da bunun olanak11  ol­

d ugunu kamtlar! Ve tamk oldugumuz kamula;;t1rmalar zarar­

l < 1 n  toplumsalla;;t1rmaktan ba;;ka bir ;;ey yapmamaktad1rlar 

v ,  ozelle;;tirilmi;; finans1 kurtarma i;;levine sahiptirler. Sahici 

b i  r kamula;;tirma kar;;1hgmda bir ;;ey odenmeden yap1 lmah ve 

I r i zden, krizde kaybetmi� olsun ya da olmasm tu m finansc;1-
l ·� r  sorumlu oldugundan sistem i n  tamamm1 kapsamahdir .  Ak-

6. Luigi Zi ngales ,  "Why Pa_u lson is Wrong", Eylu l  2008 , h t lp : //gesd. fre­
L ' .  fr-/zinga les .  pdf Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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si takdirde olsa olsa bankac1hk sekt6riintin yeniden yapiland1-

nlmasma bir devlet yard1mmdan soz edilebilir. 

Fransa'da zenginleri vergilendirmeden koruyan vergi kal­

kanma gondermede bulunarak ikinci ekseni toplumsal kalkan 

olarak adland1rmak mtimktin olabilecektir. Elbette ticretlileri 

krizin etkilerinden korumak soz konusudur zira hie;: kimse yii­

zii k1zarmadan onlann bu krizde herhangi bir sorumluluklan 

oldugunu iddia edemez. Aym zamanda, gelirlerin ba§ka ttirlti 

bir bolii§iimiiniin temellerini atan ve ilksel bir sosyal adalet 

fikrinden destek alan onlemler tasarlamak gerekir. i§letmele­

rin bir yandan hissedarlanna devasa temettti meblaglan oder­

ken, diger yandan da i§ten c;:1karmalara, istihdam1 egretile�tir­

meye ve ticretleri dondurmaya devam edecekleri bir durum 

ihtimal d1�1 birakilmahdir. Fransa orneginde, i§letmelerin 

odedikleri net kar paylan 1 982'de toplam ticretlerin %4,4'tine 

kar§1hk gelirken, bu oran 2007'de % 1 2 ,4'e c;:1km1�tir. 

0 halde kriz, temetttilerin i.icretler hanesine bir kar�1t-ak­

tanmm1 ba�latmamn firsat1dir. Dcretleri dondurmak yerine, 

temetti.ileri bugtinkti dtizeylerinde dondurmanm ve bunlan 

ticretlilerin denetiminde ba�ka kullammlara yonelik yard1m­

la�ma fonlanna aktarmanm zamam gelmi�tir. Bu meblaglar, 

demokratik olarak tart1�Ilacak oranlarda, i�sizlerin gelirleri­

nin korunmasmda ( temetti.ilerin yasaklanmas1 tensikatlann 

yasaklanmas1 m  boylece finanse edebilecektir) vc sosyal gti­

venligin, sosyal bi.itc;:elerin ve kamu hizmetlerinin finansma­

mnda kullamlabilecektir. Bir ba§ka onlem i.icretlilcrin satm­

alma gtici.ini.in korunmas1m,  bunu reddedecek i�letmelerc ya­
p1 lan devlct yard1mlannda uygun oranda kes inti  yaparak da-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yutmaktan ibaret olacaktir. Krizin sorumlulanna bunun be­

Jcllni odetmeye muktedir olan ve zenginliklerin daha iyi bir 

payla�1mmm temellerini atabilecek yegane onlemler bu ti.ir 

Onlemlerdir. Soz konusu olan harcanmas1 muhtemel meblag­

lar 90 milyar Avro tutanndad1r: bu Fransa'run GSYiH'nm 

%5'idir yani ABD'de Paulson plarurun ongordiigu 700 milyar 

dolarla [ GSYiH'run %si olarak] tam1 tamma ayru orandadir. 

Inprecor, n° 541/542, Bylill-Ekim 2008, 

http://hussonet.free.fr/toxicap.pdf 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Krizin Belirsiz Yannlan 

Bugiln art1k kriz-sonras1 [ne olacak] sorusunu sormanm za­

mamdir. Bunun s1ras1 gelmi�tir, ama bu, tek dertleri her �eyin 

eskisi gibi yeniden ba�lamas1 olan zorlama iyimserlerin bizi 

inand1rmak istedikleri gibi kriz sona ermek ilzere oldugu ic;in 

degil, muhtemel bir toparlanmanm [canlanmanm] kar�Ila�a­

cag1 engelleri saptamak yararh oldugu ic;in boyledir. Bu soru 

dtinya ekon�misinin btitilnilnil ilgilendirmekle birlikte, soru 

ic;inde, c;ogu ki�inin <;:inamerika, hatta <;:imerika olarak adlan­

dird1g1 ABD-<;:in c;iftinin yazg1s1 on plana c;1kmaktadir. 

Yakin gelecege dair en azmdan 2009'un dtinya ekonomisi­

nin ya�ad1g1 en berbat yillardan biri olacag1 konusunda geni� 

bir mutabakat mevcuttur. 20 1 0'da resesyondan bir c;1ki�. diger 

bir deyi�le zay1f bir btiyilmeye geri don� ya�anmas1 milmkiln 

olabilecektir. Arna bu gorece iyimser senaryoda dahi sonrasm­

da ne olup bitebilecegi sorusu yamts1z kahr. Ge<,:mi�teki gidi­

�ata donii� birc;ok nedenden otiiri.i ihtimal d1�1 gozi.ikmektedir. 

Oncelikle, bir krizden krize girildiginde bulunulan halde c;1-

k1lmaz. ilk olarak, �ilpheli alacaklarm her bakimdan arap sac;i­

na donmii� inamlmaz birikimi iki sene ic;inde temizlenmi� ol-
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1 1 1 . i v : irn ktir. Burada bir c;e�it teorem dile getirilebilir: finans1 te-

1 1 i l t l l ' 1 1 1ck [saghks1z unsurlanndan anndmnak] ic;:in gerekli sli-

1 1 ' ,  l l 1 • i l i  ban.kalarla finansal kurumlann kamula�tmlma (yeni n-

' 1 1 d )  dcrecesi ile ters orantih olacaktir. The Economist'in bile 

I , 1 1 1 1 u la�tirmalar lehinde goru� bildirdigini gormek aynca c;:ar-

1 1 1 t · 1 t l 1 r ' .  OECD, iktisadi perspektifler lizerine yakm tarihli rapo-

1 111 1 u n2 onemli bir bollimlinli, tum diinyayi yakm gec;:mi�te vu-

1 . 1 1 1  krize benzer bir krizle 1 990'h y1llann ba�mda kar�1la�m1� 

1 > i n n  isvec;: ve Japonya deneyimlerini kar�ila�tirmaya aymyor. 0 
d l memde isvec;: (daha sonra yeniden ozelle�tirmek iizere) ka-

1 1 1 u l a�tmrken, Japonya karars1z kalm1�tl . ilk omekte kriz smir­

li b ir  siireye sahip olmu� . ikincisinde ise en azmdan bir on-yila 

yny1lm1�tL Bugiine dek alman onlemlerin mant1gi Japan usulii 

b i r  senaryoyu olanakh kilmaya katkida bulunuyor . 

Bunun ardmdan, yeniden ivmelendirme ve kurtarma plan­

I a n  devasa blitc;:e ac;:iklanna yol ac;:acaktir. OECD 20 1 0  yilmda 

f\.vro bolgesinin tamam1 ile ABD ic;:in GSYiH 'lannm siras1yla 

<Yo7'si ve % 1  l , 9'u oranmda bir ac;:1k ongbrmekte . Aym zamanda, 

istihdamm yok edilmesi i�sizlik oranma bir basamak atlatm1� 

olacak. Yine OECD'ye gore 2008 ile 20 1 0  arasmda [i�sizlik ora­

m] Avro bolgesinde %7,S 'tan % 1 1 , 7'ye, ABD'de ise %5 ,8 'den 

% 1 0,3'e yiikselmi� olacak. Dolay1s1yla, 20 1 O'dan sonra biiyiime­

ye donii� sorunu kendisini c;:eli�kili hedeflerin -hem istihdam1 

artmp hem de rekabet edebilirligi iyile�ti rmek ve bir yandan 

ac;:1klan azaltmak ic;:in sosyal biitc;:elerde yeni kesintilere gider-

I .  "Jn knots over nat ional isation",  The Eco11011 1 ist , 26 Fevrier 2009, 

h t  tp ://gesd. free.  fr/i nkno ts .  pdf 

2. OCDE, Perspectives i!conomiques . Rapport i n tennediaire ,  mars 2009, 

h 1 1 p : //t i nyurl .corn/ocdei n t 9  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ken diger yandan talebe yeniden ivme kazandnmak- damgas1-

m vurdugu bir  baglamda ortaya koyacak. Elbette burada soz 

konusu olan genelde kapitalist mant1g1 , ozelde de kendi gelir  

kaynaklanm canland1rma kayg1sm1 ta§iyan burjuvazilerin pro­

jeleri. Tabii ,  toplumsal ihtiyac;lann tatminine ve iklimsel degi§i­

min dogru dtiri.ist ele almmasma s1rt c;eviren bu rekabetc;i bti­

ytime mant1gm1 yeniden tart1§maya ac;acak c;ok farkl1 oneriler 

getirmek gerekiyor. Arna kapitalizmin toplumsal hareketlerin 

baskismdan ba§ka ttirlti kendini oz-reforma ugratma yetisine 

sahip oldugunu dti§tinmek btittintiyle hatal1 olacaktir. 

Ote yandan, daha once arulan OECD raporu insarun ttiyleri­

ni tirpertiyor zira egemenlerin her §eyin eskisi gibi yeniden ba§­

lamas1 istencini soztinti sakinmadan ifade ediyor. Boylece, "krt­

ze kar�i koymak i9in hayata g�irilen ancak uzun vadede zararlz 

sonu9lar verebilecek onlemleri.n duzenli bir �ekilde geri 9ekilmesi­

ni" tavsiye ediyor; israrla, sosyal btitc;elerde yeni kesintiler anla­

mma gelecek kamu ac;1klanm giderme zorunlulugu tizerinde 

duruyor: "kimi ulkeler sosyal korumanzn duzeylerini ve suresini 

zor durumda bulunan k4ilere yardzm amaczyla geni�lettiler. Bay­

lesi bir tutum mevcut �artlar altmda anl�tlabilir olsa da, bu on­

lemlerin faaliyet tekrar duzeldiginde azalttlnzasz gerekecektir" . 

ABD Modeli Eskisi Gibi i�leyebilir mi? 

Biraz mesafe ahp geriye bakild1gmda, ABD modelinin stirecin 

zorunlu fakat denetimsiz h1z kazanmasma ne denli dayand1g1 

ve daha on yil oncesinden stirdtirUlebilir olmayan yedi stire­

cin listesini ac;1klayan Wynne Godley' gibi bas i t  bic;imde zihin 

berrakl1gma sah i p iklisatc;1lann anal izlerinin n e  kadar uyanc1  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



M1rk1l1t lktisat Teorisi 4 1  

nlduklan daha iyi gortiltiyor. 

ABO modelini4 �ag1daki §ekilde ozetlemek mi.imktindii: i9 

l alep yap1sal olarak ulusal iiretimin iizerinde olma egilimin­

dcydi ve bu dengesizlik esas itibariyle hane-halklanmn gelir­

lertnden daha h1zh artan tiiketimlerinden ileri gelmekteydi. 

Kriz amnda hane-halklanmn tasarruf oram neredeyse s1frrd1 

k1 bu da hane-halklanmn gelirlerinin % 1 00'iinti tiikettiklerini 

st)ylemek anlamma geliyordu. Siirecin denetimsiz bi�imde 

h1zlanmas1m ti9 etmen olanakl1 ktlm1§tl : 

-finansal yamlsama: hane-� hisse-senedi veya gayri­

menkul varhklanmn §�esi, onlara kalic1 bir zenginlik yamlsa­

mas1 verm.ekteydi. Arttlc cari gelirlerine gore degil, varhklanrun 
(sanal) degerinin artl§ma gore tiiketiyorlardi: bu seivet etkisiydi. 

-genelle§mi§ �m-boaj.anma: tiiketim tiim hane-halki kate­

gorilerini ilgilendiren boaj.anmaya b�a tarafmdan siirtik­
lenmekteydi. Bo�luluklanm en fazla (2000--2007 arasmda %90) 

artiran kesim hane-halklanmn en yoksul %201ik kesimiydi: bu 

diizenin zayif halkas1 ve subprimes'm [e§ik-alti ipotek kredileri­

nin] dogal kitlesiydi. Arna kredi toplam1 dikkate almdigmda, ha­

ne-halklanmn %201ik en zengin kesimi tek b�ma 200--2007 

arasmda kaydedilen ilerlemenin yansma katkida bulunmU§tu5• 

-krediyle biiytime: bu a§m-tiiketim giderek artan ve diin­

yanm geri kalamndan gelen sermaye giri§leriyle kapattlan bir 

ticaret a�1gma yol a�mI§tl. 

3. Wynne Godley, "Seven Unsustainable Processes", The levy Economics 

Institute, 1 999, http://gesd.free.fr/godley99.pdf 
4. Michel Husson, "Etats-Unis: la fin d'un modele",  La Breche n°3, 2008, 

http://hussonet. free.fr/usbrech3 .pdf Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ABD kriz oncesi biiyiime ritmini yeniden yakalayabilir mi? 

Bu hedef, ozellikle hane-halklanmn davram§lan nedeniyle 

ula§Ilmaz goziikiiyor. Hane-halklannm tasarruf oraru arta­

caktir, zaten net servetleri azalmaya ba§lar ba�lamaz (Grafik 

1 )6 daha §imdiden artmaya ba§lam1§tir ve bu art!§ borclanma­

nm dii§mesini zorunlu kilar. McK.insey Enstitilsilniln daha 

once arulan cal1§mas1 hane-halklannm borclanma oraru ile 

bu orarun tarihsel egilimi arasmdaki farki 2 7 puan olarak he­

saplamaktadir (Grafik 2) . Bu oraru 5 puan a§ag1 cekmek icin 

hane-halklannm tasarruf oraruru %2,3'ten %5'e yiikseltmek 

gerekecektir. Arna bu temizlik "kendisini gelecek yzllarda yuz­

lerce milyar dolarlzk tuketim kaybz · olarak gosterebilecektir" . 

Grafik 1 

Hane-Halklanrun Tiiketimi ve Serveti [Net Varh�1] 

Kaynak: Federal Reserve Flow of Funds, Bureau of Economic Analysis 

Grafik 2 
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Hane-Halklannm Bo�luluk Oram 

Hane-halklanmn kullanilabilir gelirinin %'si olarak. 

Kaynak: Federal Reserve Flow of Funds, BEA 
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Bir cliger yakl�rm 7 hane-halklanmn tiiketimini, varhldanrun 
S&PSOO borsa endeksiyle olciilen deger kazanmas1yla oranh­
yor. Mesaj �u: tiiketimin seviyesini korumas1 icin borsa [hisse 
senecli] rayiclerinin yeniden kriz oncesi seviyesine e�mesi 
hatta onu �mas1 ·gerekmekteclir. Kisaca, yeni bir halon gerek­
mekteclir. Buna mukabil, �ayet borsa rayicleri son on ytlm or­
talamasma e�it bir diizeyde stabilize olursa tiiketim %3 geri-

S. McKinsey Global Institute, "Will US Consumer Debt Reduction Cripp­

le the Recovery?", March 2009, http://gesd.free.fr/godley99.pdf 

6. Ti.im graflklere ili§kin verilere a§a�daki adreste do�dan eri§ilebilir: 
http://hussonet.free.fr/chimeri.xls 

7. Olivier Passet, "Que) impact de la crise sur la croissance a moyen ter­
me?", Note de veille du CAS n" l 1 3, octobre 2008, http://gesd.free.fr/eve­
il l 1 3 .pdf Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lemekte ve eger fiyatlar internet canhhg1 [boom] oncesi sevi­

yelerine gelirse %6 dti§mektedir ( Grafik 3) . 
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Grafik 3 
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Kaynak: Standard & Poor's, Passet (2008) 

Ticaret a91g1 ortadan kalkma egiliminde ama kahc1 bi9imde 

dti§ilk bir btiytimeye giriliyor. Toplumsal e§itsizliklerin dere­

cesi hesaba kat1ld1gmda boylesi bir yava§lama 9ok zor stirdti­

rtilebilir olacaktir. Bu vesileyle, ABD modelinin en §a§1rt1c1 

ozelliklerinden biri olan "btiyilmenin meyvelcrinin" olaganils­

til e§itsiz bolti§ilmilnil yeniden ele alabiliriz. 1 992-2006 y1lla­

n arasmda hane-halk1 ba§ma ortalama vergi-sonras1 gelir enf­

lasyondan anndmlm1§ olarak y1lhk %2, 1 art1§ gostermi§ti . 

Gelgelelim , hane-halklarmm %20'lik en yoksul kesiminde ar-
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1 1 , vn lmzca % 1 , l  iken, buna kar§1hk %201ik en zengin kesi-

1 1 1 l mJc %2,9 olmu§tU8• Diger bir deyi§le, btiyiimenin saglad1g1 

1• k 1itcl irin il9te ikisi en zengin %20 tarafmdan kapilm1§, bunun 

dn Hi;te biri en zengin % 1 'e gitmi§ti! 

H�er bu saptamaya muazzam bir kamu a91gmm olu§umu 

t•k lcnecek olursa, ABD'de daha dengeli bir bilyilm.eye geri 

dt�nmenin ba§hca ko§ulunun radikal bir vergi reformu ve ge-

1 1  rlerin daha iyi bir bolil§ilmil arac1hgiyla e§itsizliklerin yerle­

hlr  edilmesi oldugu sonucuna vanhr. Boylesi bir perspektifin 
kar§1sma, her tilrlil kihgmda finanstan hi9 soz etmesek bile, 

modelden yararlananlarla bu e§itsiz kilreselle§mede temel bir 
kAr kaynagi bulan smai aygitm btiytik bolilmilnil bir araya ge­

llren son derece gti9lil bir muhalefet blogu dikilmektedir. 

Bunlann bakl§ a91smdan kisa vadede meselenin ozil, sabit ka­

lacak vergisel yap1yla krizin maliyetini vergi milkelleflerine 

y1kmaktir. Orta vadede engel bir ba§ka modelin iktisadi ko§ul­

lanyla cari gil9 ili§kileri arasmdaki muazzam a91kta yatar. 

Cin ABD'yi Finanse Etmeyi Siirdiirebilir mi? 

Kriz oncesi, ABD-Cin 9iftinin, bir btitiln addedildiklerinde, 

goreli bir insicam [biltilnsel uyum] kazanm1§ olduklanru sa­

vunmak milmkilndil. Basit bi9imde ifade edecek olursak, Cin 

ABD'ne sat1§ yapmakta, dolarlan biriktirmekte, sonra da bun­

lan, ABD'nin ticaret a91gm1 finanse edecek §ekilde hazine bo­

nolanna yatirmaktayd1 . 

Bu §erna her iki Ulkede de silrdtirtilebilir bir btiyiirneye 

8. Kaynak: Congressional Budget Office, Data on the Distribution of Fe­

deral Truces and Household Income, April 2009, http://linyurl .com/cboquinti Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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olanak tammi§tl . <;in ihracatlannm onemli bir bohimi.i 

<;in'deki ABD yatmmlanmn eseri oldugundan ve di.i§i.ik fiyat­

h ithalatlar ABD'de emek-gi.ici.ini.in degerini baskilamaya izin 

verdiginden, bu durum her iki i.ilkenin de i§ine gelmekteydi . 

Kriz bu model ic;in hatm saytlir bir §Ok olu§turuyor ve mo­

delin muhtemel devami sorununu gi.indeme getiriyor. Her 

§eyden once <;in'in ve genelde yi.ikselen piyasa ekonomileri 

ve/veya petrol i.ireticisi i.ilkelerin ABD ac;igmi sonsuza dek fi­

nanse etmeyi kabul edip etmeyeceklerinden emin olmak soz 

konusu. <;in §imdiden 1 ,  7 trilyonluk dolar cinsinden varhk bi­

riktirmi§ durumda ki bu da onu ABD'nin ba§hca kreditori.i ha­

line getiriyor (Financial Times, 22 �ubat 2009).  

"iyimserler" <;in'in, elinde bulundurdugu dolar cinsinden 

varhklann deger yitirmesi sonucunu doguracak dolarda bir 

di.i§i.i§ tehdidi altmda ABD ac;igm1 finanse etmeye devam et­

mesinin kendisi ic;in daha hayirh olacagmi vurguluyorlar. 

Hatta bu, <;in bankacihk di.izenleme kurulu ba§kanma gore 

"tek sec;enek" (Financial Times, 1 2  �ubat 2009) . Ti.im sorun bu 

si.irecin s1mr kabul edip etmeyecegini bilebilmek. ABD'nin de­

vasa bi.itc;e ac;iklan gerc;ekten de giderek artan bir di§ finans­

mana ba§vurulmasim gerektirecek. ABD'nin net di§ borcu ba­

zi tahminlere gore 201 5'te 3 'e katlanarak 1 0  trilyon dolara, 

bri.it di§ borcu ise 23 trilyon dolara ula§acak9• Dolayisiyla 

"merkez bankalannm ABD'nin yeniden in§asi ic;in i§birligi 

yapmas1" gerekecek. Diger yandan, ABO di§ a91gmm ortadan 

9. Patrick Artus et Marie-Pierre Ripert, "Dette exterieure des Etats-Unis: 

23  000 milliards de dollars en 20 1 5?" ,  Flash Natixis n°2 1 9 , mai 2009, 

http://gesd.free. fr/flas92 1 9 .pdf Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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k 11 l k mas1 kiiresel dengesizlikleri ve ardmdan mevcut krizin 
k nvnaklanndan birini ol�turan diinya likidite fazlas1m 'azalt-
1 1 1 1 1  uvantajma sahip olacakti.r. 0 halde dolar sorunu merkezi 
1 1 1 1cmde goziikmektedir. ABD'nin ticaret dengesini diizeltmek 
1 �· 1 1 1 dolann degerini dii§iirmeye gereksinimi vardir ama bu 
d 1 111U§ sermaye gi�lerini de aym oranda giic;le§tirir. Sermaye­
lt•rl faiz oranlanru art1rarak c;ekmek miimkiin olacakti.r, an­
l'llk bu da biiyiimeyi baskilama ve bore; yiikiinii ag1rla§tlrma 
rlsklni goze alma pahasma olacakti.r. 

Grafik 4 

«;in'de Talep Yap1S1 (GSYiH'run %si olarak) 
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Kaynak: Birle§mi§ Milletler, http://tinyurl.com/uncnat 

"Eskisi gibi"nin savunuculanrun bir ba§ka biiyiik argiimaru 
biiyiimenin sadece ihracat tarafmdan siirilklenebilecegi ve 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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�in'in kendisine geni§leyen pazarlan garanti etmek i9in ABD 

a91klanru finanse etmeyi stirdtirecegi yolundadir. Arna bu du­

rum ge9icidir ve �in btiytime tarz1 stirdtirtilebilir olmad1gm­

dan fazlalan ortadan kalkmaya itilecektir. iktisadi alanda ta­

lebin yap1s1, (2007'de GSYiH'nm %4 1 ,3 'ti mertebesindeki) ih­

racatla (%42, 7'si dtizeyinde) yatmmm a§m agirhg1 ve piyasa­

larda ozel ve kamu harcamalanmn giderek azalan pay1 

(2007'de GSYiH'nm %49,6's1) ile akil d1§1 haldedir (Grafik 4) .  

Dolayis1yla, a§m-birikim ve simetrik bi9imde eksik-ttiketim 

risklerine kar§I korumas1z durumdadir. 

Di§ fazla son yillarda itici bir rol oynamI§tir ne var ki pa­

zarlarda daha yava§ btiytimenin ve daha uzun vadede giderek 

artan enerji bag1mhhgmm tehdidi altmdadir (Grafik 5) .  

�in' de 2020 yilmdan ba§layarak ortaya 91kip btiytimesini en­

gelleyecek bir enerji krizi kestiriminde bulunmak dahi mtim­

ktindtir10. �in'in §U anda istihdama, saghga ve emeklilige ili§­

kin toplumsal gerilimlerin baskis1 altmda yeniden i9 pazara 

odaklanmaya gereksinimi vardir. Zaten bu toplumsal ve ener­

jiye ili§kin kaygilar �in htiktimetinin ald1g1 canland1rma on­

lemlerinde hayli onemli yer tutmaktadir. 

Buna kar§m, btiytime modelinin bu §ekilde yeni ko§ullara 

uygun hale getirilmesi, biraz ABD'ndekine benzer tarzda, ima 

ettigi toplumsal e§itsizliklerin yeniden tart1§ma konusu yap1l­

mas1 engeline takilmaktadir. Her iki tilkede de, s1kl1kla goz ar­

d1 edilen bir ba§ka etmen olan uluslararas1 i§boltimtintin go­

reli terse-9evrilemezligini i§in i9ine katmak gerekir. ABD ithal 

I 0. Minqi Li "Peak Energy and the Limits to China's Economic Growth" , 

University of Massachusetts Amherst, 2008, http://tinyurl .com/minqil i8 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rt 1 IQI ilrilnlerin bir boliimilnii basit bicimde artik iiretmemek­

t rd lr  ve <;in'in iiretim aygitmm da, iiretken yaptlann kattl1� 

vc llYnI zamanda gelirlerin cok e§itsiz bolii§iimii nedeniyle ko­

l �iyhkla ic talebin doylirulmasma donii§tiiriilmesi miimkiin 

ol mayaca.ktir. 

Grafik S 
Cin'de Petrol 'Orethn ve Tttketimi 1965 - 2007 

Kaynak: BP Statistical Review of World Energy 2008, http://tin­

yurl.com/bpstat8 

�u anda ba§hca engel Yuan kurudur. <;in para birimi (Yuan 

veya renminbi) olmas1 gerekenden dii§iik degerdedir ve ABD, 

ilstelik dolara endeksli, para biriminin degerini artlrmas1 icin 

<;in'e ytllardir baski yapmaktadir. 2005 Temmuzuyla 2008 

Temmuzu arasmda yaptlan bu olmu§tur: Yuan bu donemde 

duzenli bicimde deger kazanarak uc sene zarfmda dolara ka�1 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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%2 1 artmI§tir. <;in yetkilileii o zamandan beri yeniden dolara 

ka�1 sabit bir kur di.izeyini siirdtinnektedirler (Grafik 6) . _  

Grafik 6 

Yuan/Dolar Kuru 
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Kaynak: University of British Columbia, http://fx.sauder.ubc.ca/data.html 

Bu dizili§ pek de oyle nihai bir dizili§ degildir ve <;in hiiktime­

ti yakm tarihte dtinya para sistemini yeniden dtizenleme yo­

ni.inde iki inisiyatif geli§tinni§tir. Bunlann ilki , son G20 top­

lant1s1 sirasmda ortaya atilan dolann yerini IMF'nin ozel 9ek­

me haklannm geni§letilmesine dayanan bir uluslararas1 para 

b iriminin almas1 onerisidir. Bu oneli Rusya, Brezilya ve Ar­

_jantin tarafmdan destcklenmi§tir. ikinci in isiyati f, 2008 Arah­

gmdan ba§layarak bir9ok iilkeyle (Malezya, Gtiney Kore, 

Hong-Kong, Beyaz Rusya, Endonezya ve yakm tarihte Arjan­

tin ) toplam 95 milyar dolar tutannda doviz takas [swap] an-
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1 1 1  1 1 1 . i l : 1 1 " 1 n 111 imzalanmas1dir 1 1 .  Bu onlemler <;:in'in ABD ile 

1 1 1 1 1  l . 1 r l 1 � rnasmdan, ba�ka ticari ortaklarla dolar-d1�1 ili�kiler 

I 1 1 1  " rn  k r;1  krnaya c;:ah�t1gm1 gostermektedir. 

' 1 1 1 1 1 1 1<; :  Alternatifsiz Bir Kapitalizm 

I h 1 1  ya ekonomisinin dengesizlikleri evrensel ucret gerilerne-

1 ylv b irlikte krizin temel nedenlerinden biridir. Krizden ryika­

l 1 1 1 1 1 1  'k ic;:in dtinya ekonomisinin, ekonomilerin yeniden ba�h-

1 , 1 I I,'.  gereksinimlerin kar�ilanmasma odaklanmasm1 saglayan 

I 1 1 1 ia rn1yla yeni bir kahba dokiilmesi gerekecektir. Bu ticari 

1 1 1  I I  badelelerin �i�kinliginin almmasma ve rasyonelle�tirilme­

• I 1 1 ' imkan tamyacaktir. Dolayis1yla, boylesi bir yeniden yon­

l rn d i nne ryevresel meydan okumalann dogru bir yonetiminin 

1 •. · rck -ama muhtemelen yeter olmayan- �art1dir. 

Buna kar�m, halihazirdaki kaotik dizili!jten bu yeni den-

1 ', · I i  dizili!je gec;:i!? iki tip engele takihr. Bunlann ilki toplurn­

:-.al olup, projeleri, mtikemmelen i!jlerine gelen business as 

1 1 sual'a donii!j olan hakim toplumsal c;:1karlarm direncinden 

bynaklamr . ikincisi iktisadi mahiyettedir: kiireselle!jme ta­

ra f·mdan yerle!jtiri len uluslararas1 i!jboltimiintin goreli kat1h­

g 1 hemen gerr;ekle!jemeyecek gec;:i!ji belirsiz kilmaktadir. Bu 

ko!jullarda , bir taraftan mevcut diizeni idame ettirme isten-

iyle diger taraftan iktisadi oldugu kadar toplumsal ve c;:evre­

�el derin bir yen iden orgutlenmenin zorunlulugu arasmdaki 

gerilimler uzun bir i s tikrars1zhk ve belirsizlik donernin i  ba!j-

1 1 .  "China stri kes cuJTency swap deal w i th Argentina" , Ch ina Eco1 1omic 
l?eview, 3 1  March 2009, h t tp ://t inyud .com/�ruanswap 
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latmaktadir. Aslmda kapitalizm, krize yol a<;an diizenlemeler 

d1§mda -kendi goziinde kabul edilebilir- bir altematife sahip 

degildir, oyle ki krizden ger<;ek anlamda <;ilo.§ kapitalizme bir 

altematiften ge<;er. 

Nouveaux Cahiers Socialistes n°2, Montreal , Eyliil 2009, 

http://hussonet.free. fr/chimeri .pdf 



Kapitalizm: 

Kaotik Bir Diizenlemeye Dogru 

''Refah hemen ko�e b�mda". 301u yillann krtzinin zirvesinde 

o donemki ABO B�kam Hoover'a atfedilen bu iinlii �iar yeniden 

giindemde. Ayik.yasl bunu beklemek gerekiyordu: konjonktiirde­

ki en kiiyiik bir kuruldanma krtzin sonunun b�langic1 olarak yo­

rumlanacakti. Piyasa i�lemcilerinin [traders] ve primlerinin [bo­

nus] tekrar i�b�1 yapmalari iyin eksi biiyiimenin y�anmad1gi 

tek yeyrek yetti. Fransa' da i�eren kurul�u Rexecode "ya�anan 

daralmac1 evrede istihdamm azalmas1 yoniindeki diizeltme[nin] 

onceki daralmac1 evrelerde gozlemlenen diizeltmeden daha zayif 

oldu"gunu vurgulamakta2• Bu sahte iyimserligi dahi ongormek 

miimkiindii. Daha alti ay once �unlari yaz1yorduk: "s1frr biiyiime­

li ilk yeyregin normale don�iin bir i�areti olarak kutlanacagi ko­

nusunda �imdiden bahse girilebilir''3• Ancak �unu da ekliyorduk: 

"bu iimitlenme kisa siirecek ve canlandirma planlanrun etkileri 

bir kez ortadan kaybolmaya gorsiin krizden gerc;ekten y1ktlmad1-

I .  http://hussonet .free.fr 

2 .  Rexecode, Les tendances de l 'emploi en France et en Europe a la mi-

2009 , Temmuz 2009, http ://gesd. free.fr/rexecod9.pdf 

3. Michel Husson, "Business as usual ?" . Reganls , Mart 2009, http://husso­

net . free. fr/basusual.  pdf 
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gmm farkma vanlacak" . �u anda teknik resesyonun sonunda", 

"mini-canlanrna"run ara evresinde bulunuyoruz (Grafik 1 ) .  Ger­

�ekte kriz sona ermek �oyle dursun daha yeni ba�hyor. 

- 1.0 

- 3 .0 . 

- 4.0 : 

Grafik 1 - Uretimde Biiyiime 
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Or;:er ayhk di:inemlerde ytizde olarak degi�imler - Avro Bolgesi ,  ABD, Japon­

ya, ingil tere. 

Kaynak: Avrupa Merkez Bankasi Ayhk Bii lteni, Eyliil 2009 http://gesd .fre­

e.fr/bcem99.pdf 

Kapitalizmin Kriz Oncesi i�leyi�i 

Burada �agda� kapitalizmin i�leyi�inin , bal?hca eklernlenme­

lerinin onceden hatirlat1lmas1 uygun olacak bir �oziimlenme­

sine dayamhyor. Bu eklemlenmeler a�ag1daki �emada goste­

rilmektc olup �u �ekilde ozetlenmeleri miirnkiin: 

4.  Konjonkti.i r  iize1;ne yakm tai;h l i  vcri ler ir;: in bkz .  Ouclles s o n  I l es  pers­
pect ives eco 1 10 111 iqucs pour lcs pays ck l 'OCDE? Une evaluation i n leri maire, 

OEC D ,  .3 E.vl i'J l  2009, http ://gesd . f1n'. fr/onl i 11 1 9 . pdf  
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Kulu I - <;agda§ Kapitalizmin i§leyi§inin Bir Yorum �emas1 
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• Kar oranmda bu diizelme, karh yatmm ti.rsatlaimm na­

<lir hale gelmesi (3) nedeniyle bir birikim fazlasma degil , ser­

best sermayelerin a91ga 91kmasma (2) yol ar;ar 

• Kurals1zla�t1rma [diizenlemeden-anndmna] tarafmdan 

olanakh k1lman bu hareket finansal balonlara (4) ve karhhk 

normlannm ytikselmesine (5)  yo] ar;ar 

• Bu finansal hiper-karhhk, tiiketimlei-i licretli talebinin 

durgunlugunu k1smen telafi eden bir rantiye tabakas1 yaratir 

(6 ) .  Bumm kar�1hg1 e�itsizli klerin derinle�mesi ve iicretlilerin 

a�m-bon;lanmasma ba�vunilmas1 olur (7 )  
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• Bu �ema bizzat kendisi tarafmdan gtir;lendirilir: a�m­

borr;lanma yeni finansal tirtinlerin yarat1lmas1yla stirekli bir 

kurals1zla�t1rmaya yol ar;arken (8) ,  karhhk normlarmm ylik­

selmesi tiretim alamnda karh yatmm f:trsatlanm daha da az 

bulunur hale getirerek (9) ticretler tizerinde tazelenmi� bir 

bask1 uygular ( 1  O) .  

Giincel kriz gelip bu biiytime modelinin iki temel karakte­

ristigini , yani zenginliklerin emekr;ilerin eline ger;en boliimti­

ntin neredeyse evrensel gerilemesi ile ozellikle onde gelen 

diinya giicii ABD ile dtinyamn geri kalam arasmda derin ulus­

lararas1 e�itsizliklerin olu�umunu vuruyor. Bu temel iizerin­

de, finansal karlan yeniden r;evrime sokarak, a�m-borr;lan­

mayi besleyerek ve ar;1klan finanse ederek biitiintin yeniden­

iiretimini giivence altma alma i�levi goren finans geli�mi�ti . 

Bu birikim rejimi, tersine, katma degerin istikrarh bir pay­

la�1m1 ve iicretli talebinin dinamizmi tizerine kurulmu� "For­

dist" denilen onceki diizenlemeleri sona erdirmi� olan 1 974 -

1 975 genelle�mi� resesyonuna bir cevap olmuljtu . Kapitalizm, 

apa91k ortada olan r;eli�kileri kiireselle�meyle ve ekonominin 

finansalla�mas1yla yonetilen neoliberal modelin ya�ama ger;i­

rilmesi arac1hg1yla bir 91ki� yolu bulmu�tu . Gerr;ekte bu r;eli�­

kiler yalmzca zamana yayilm1�tl, ancak bu , sonunda 2008'de­

ki ir;-patlamaya [ir;e-r;okti�e] yol ar;an geril imlerin birikimi pa­

hasma olmu�tu. Geriye dontik olarak, finans bu r;eli�kilerin 

zamana yayilmasmm ba�hca arac1 olmu�tu . 

Esasmda kapital izm ancak iki �ekilde i!jleyebilir: "Muhte­

!jem Otuzlar" boyunca oldugu gibi "Keynes usulti" ya da 80'li 

y1llann btiytik doncmec inden bu yana i!jlcdigi gibi "liberal 
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1 11 1 ·1.da" .  Bu analiz, �agida desteklenmeye 9ah§ilacak il9 tez 
hn l l nde ozetlenmesi milmkiln 9ok sayida sonuca sahiptir: 

I .  "Muhte§em Otuzlar"m "Keynesciligi"ne donmek imkan-
11 1 1".lhr; 

2. 0 halde tek 91ki§ yolu neoliberal modelin daha da derin-
1 ,·� t lrilmesidir; 

3. Ne var ki bu model art1k i§leyeniez ve kapitalizm bir �tlc­
mazdadir. 

Flnansal Sistem Ozerinde Siiriip Giden Tehclitler 

Oncelikle, OECD'nin "Para piyasalannda paranin kirasinin d�­

n 1est, �irketlerin borr: yakumlaluklerini yerine getirmede gecikme 

.�arelerinin kisalmasi, hisse senedi piyasalannda faaliyetin canlilik 

ka111nmasi ve banka kredilerine e�me ko�ullannda sik�tirma­

da belli ilimli�ma genelde finansal baglamin net bir iyil�mesini 

kolay�tirdi" diyerek iyile§me etmenleiine i§aret ettikten sonra 
yaptigi gibi "bankacilik sisteminin saglikliligi konusundaki endi­

�eler[in] tamamzyla ortadan kalkmadi"5gtm wrgulamak gerekir. 
Bi1"9ok tipte risk varhg1m si.irdi.irmektedir. Bunlann ilki 

bankaciltlc kri:iinin ni.iksetme tehlikesidir. Ger�kten de, ban­
kalann aktifi bir zehirli varltlc ve §ilpheli alacak yig1mm ihti­
va etmeye devam etmektedir ve bu durum gelecekte vuku bu­
lacak hane-halklannm finansal yikim1 ve i§letme iflaslanyla 
daha da vahim hale gelebilir. Sadece tek bir ornek verecek 
olursak, Frans1z bankalanmn muhasebe kay1tlannda yer alan 
ve epeyce onemli bir boli.imil buharla§ma tehlikesi t�1yan 
kredili §irket satm-almalan (LBO, Leveraged Buy Out) 60 mil-

5. OECD, Perspectives economiques: une evaluation intertmaire, 2009, a.g.e. 
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yar Avro olarak tahmin edilmektedir. Avro-Bolgesi bankalan 

bilanc;:olannda i.izerlerine di.i�en aktif deger kayb1 kar�1hklan­

m ay1rmakta ABD'deki benzerlerine k1yasla gecikmi�lerdir 

(Grafik 2 ) .  Belli say1da Avrupa i.ilkesi bir kamu (para ve bi.it­

c;:e) ya da ozel (yeni i.iye i.ilkelerin bankalan) neredeyse-i flas 

tehdidi altmdadir. 

Grafik 2 - Bankalar Tarafmdan Aynlm1� ya da Aynlacak Kar�tl1klar 

(2007 sonu & 2008 ve 2009 & 20 1 0) 
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Kaynak: Guillaume Duval, "Les banques restent toujours fragiles", 

Altematives Economiques n"283, Septembre 2009, http://gesd.free.fr/fragibk.pdf 

ikinci risk bankalann yeniden speki.ilatif davram�lanna 

donmesi ve yeni balonlann yarat1l mas1dir. Financial Times'm 

i.inh:.i kb!?e yazan Martin Wolf, bugi.in krizden dogan finansal 

sistem in "lo-ize nede11 ohm finansal sistemden daha da bet er" ol­

dugunu yazmaktan c;:ekinmc m e kt ed i r" . Krizde ayakta kalan 

bankac1h k kun1lu�lan "batnzak i�· i 1 1 �·ok iri ve birbiriyle �·ok bag-
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lantzlz bir finansal devler oligopolu olu§turmaktalar. Ve bunlar 

kazandzlar (. . .  ) filnku en onemli destegi bunlar almz#ardz. Risk 

almaya te§vik eden tum tertibatlar goz oniinde bulunduru.ldu­

gunda, naszl davranacaklannz hayal etmek hif de zor degil" . 

"Dtizenleme" yap1yormu§ gibi yapmalann boylesi a§mhk­

lan onlemekte yeterli olmayacagmm iyice anla§IlmaSI gerekir: 

"Bu, Titanigin giivertesindeki §ezlonglan bir hizaya getirmekle 

ugra§maya benzer: tamamzyla nafile bir ugra§tzr" diye ho§ bir 

§ekilde uyanyor bizi Martin Wolf ve tistelik bir de 9am deviri­

yor: "Finansal kurulu§lan, odiinf verilecek fonlann sadece 

%3 'u kadar katkzda bulunan hissedarlann pkarlan dogrultu­

sunda yonetilmeye bzrakmak tam bir plgznlzktzr. Ve yoneticile­

rin pkarlannz hissedarlann pkarlanyla uyumlula§tzrmaya fa­

lz§mak daha da plgznca bir i§tir. Buyak finansal kurulu§lar, gu­

numuzdeki kapitalist yapzlan goz onunde bulunduruldugunda, 

vergi mukellefierinin paraszyla oynamaya gerfek anlamda bir 

ozendi1ici alma durumundadzrlar" . 

Bu pas giderici 9oztimlemeyi onemli kilan finansm ger9ek 

anlamda bir dtizenlenmesinin ya§ama ge9irilmesi ontindeki 

iki btiytik engele i§aret etmesidir. Bunlann ilki, boylesi bir dti­

zenlemenin btiytik gti9ler arasmda, ABD ve ingil tere'nin katil­

maya a9Ik bi9imde hazir olmad1klan bir mutabakat1 gerektir­

mesidir. Bu , kulak asilmayacagm1 ba§tan bildikleri halde ta­

leplerde bulunuyormu§ gibi yapan Nicolas Sarkozy ile Angela 

Merkel ' in oyunculuklanm daha iyi anlamaya imkan tamr. Pi­

yasa i� lemcileriyle de aym komedi oynanmaktadir: priml cri 

6. M a rt i n  Wolf. " Con trer la rec i divc bancai re » , Le Mo1 1 £/e ,  I er septem bre 

2009,  h t L p :i/gesdJree . fr/wolf l  909 . pd f  
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sm1rlanmak istenmektedir, ama bunu yapmakta yalmz kah­

mrsa bunun sonunun "beyi n" ka91§1 olacag1 kesindir. 

Buna ka�m, Martin Wolfun a§agida ifade ettigi teknik ma­

hiyette bir gil9lilk vardir: "bugiin net bir:imde daha yiiksek ozvar­

lzk rasyolan talep etmek elwnominin duzelmesini tehlikeye soka­

caktzr". 0 zaman 9eli§ki §udur: ya sistemi bloke etme riski goze 

almarak derhal dtizenleme yapilacak, ya da Wolfun onerdigi gi­

bi "uzun silreli bir ge9i§" tercih edilecektir ki bu da dtizenleme­

yi 9Ikmaz aym son 9ar§ambasma ertelemekle aym kap1ya 9Ikar. 

Aym celi§kiyi merkez bankalan cenahmda da saptamak 

milmki.indtir. Bir yandan, carkm tamam1yla durmasm1 onle­

mek icin ekonomiyi likiditeye bogmalan gerekmi§tir. Bu an­

lamda, depresyon riskini uzakla§tirmaya katkida bulunmu§­

lard1r. Arna diger yandan, bu kullamlabilir likiditeler ham­

madde veya emisyon permisi piyasalannda tekrar spektilas­

yon araclanna donil§eceginden, bir sonraki balonu beslemek­

tedir7 . 0 zaman ikilem §Udur: ya yeni bir halon riski goze ah­

narak musluk apk birakilacak, ya da musluk, canlanmay1 blo­

ke etme riski goze almarak denetim altmda tutulacaktir. Av­

mpa Merkez Bankasi Ba§kam Jean-Claude Trichet'ye gore 

"ilkbahardan bu yana beliren ikircimli canlanma i§aretlerinden 

a§zrt umutlanmak ve likiditenin kmlmasz, faiz oranlannm yeni­

den yiikseltilmesi ve bii tr;e laslllamalan gibi krizden pkz§ strate­

jilerin in ya§ama gefirilmesine vaktinden once giri§me" ayart1c1-

hgma kapilmakta yatan tehlike "en korkutucu risk"tir". 

- - - - - - - - - · ·-·--·---

7. Rachel Morris, "Could Cap and Trade Cause Another Market Melt­

down?" ,  Mother Jones, Junl' 8 ,  2009, http://gesd.free . fr/rm9.pdf 
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Kapitalizmin kurumlanm yonetenler, topunun c;anma ot t1-

kamaya imkan taruyacak kamula§tirmalan gerc;ekle§tiremedik­

lerinden kendilerini boylece tirki.iti.icti bir gtidtim ve program 

sorunuyla ka�1 ka�1ya bulmaktad1rlar. Gerc;ekten de, iki c;eli­

§ik hedef arasmda iki arada bir derede kalrm§lardir: sistemi sti­

ratle saghks1z unsurlanndan annd1rmak, ama stirmekte olan 

mini-canlanmayi engellememek. Bu c;eli§ki c;oztilebilir olmad1-

gmdan, burada gelecekteki kaotik dtizenlemeniri, daha yap1sal 

ba§ka ogelerin de ayak uydurdugu bir ilk ogesi mevcuttur. 

Art1k imkans1z Olan 

ABD'li hane-halklanmn ttiketimi en azmdan 1 0  yildir dtinya 

ekonomisinin ba§hca itici gi.ic;lerinden biri olmu§tu. ABD1i 

hane-halklannm ttiketimi 2007'de satm alma gi.icti paritesi 

tizerinden hesaplanan (65 .490 milyar dolarhk) dtinya 

GSYiH'nm % 1 5'ini (9 .826 milyar dolarhk boltimtinti) olu§tur­

maktayd1 ve dtinya ekonomisinin btittinti tizerinde onemli sti­

rtikleyici etkilere sahipti . 

Tasarruf oramnda dtizenli bir azalmayla a§m-borc;lanma 

tizerinde ytikselen bu a§m-ttiketimin kriz ertesinde stirdtirtil­

mesi mtimktin degildir. Arna finansal balonu sondtirmek ic;in 

daha almmas1 gereken c;ok yo] vardir. ABD'de finansal varhk­

lann (aktiflerin) toplam1 2009'un ilk c;eyreginde hala 

GSYiH'nm 4 katI mertebesindedir ve bu rasyo 1 998'de inter­

net balonunun tam ba§lang1cmda eri§ilen dtizeyle aymdir 

(Grafik 3 ) .  "Finansalla§madan-annma" ["definanciarisation"] 

8 .  Jean-Claude Trichel , 2 Temmuz 2009 tarihl i  basm toplant 1s 1 ,  http://tin­

�'url . com/tri chet79 
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tasarruf orammn son donemdeki art1�1yla ba�lat1lm1�tir, gel­

gelelfrn verili bir gelir i.izerinden daha az ti.iketim aym zaman­

da ekonominin bi.itiini.i ic;in daha az dinamik bir bi.iyiime an­

lamma geldiginden bu da yeni bir c;eli�kiye yol ac;ar9 •  

500 

400 

Grafik 3 - ABD'de GSYiH'nm %'si Olarak Finansal Varhklar 

( 1 952 - 2009) 

350 ··-·- ··-··-··--·---··-·--·-··-·-· -··-··-··-··-··-··--·-·-··-··-·-·· 

300 

250 ·-··-··-··-· ·-··-··-·-··-··-·-··-··-··-··-·----··-·-··J 
200--���������������������----

1952 1955 1 958 1961 1964 1 967 1970 1 973 1 976 1 979 1 982 1 985 1 988 1 991 1994 1 997 2000 2003 2006 2009 

Kaynak: FED, Flow of Funds; Bureau of Economic Analysis 

0 halde Obama'run ekonomi daru�maru Lawrence Sum­

mers'm yakm tarihli bir konferansta ana hatlanm c;izdigi yeni 

bir yonelim zorunludur: "Yeniden in�a edilen Amerikan ekono­

misi daha fOk ihracata ve daha az tuketime yonelik, daha fOk 

fevreye ve daha az fosil enerjilere yonelik, daha (:Ok bio-teknoloji­

lere ve yazilzmlara, daha az fznansal tekniklere yonelik, daha fok 

9. Bu konunun aynnt1h bir tart1�mas1 ir,-:in bkz. Michel Husson, "Chine-USA: 

!es lendemains incertains de la crise" , Nouveaux Cahiers Socia/isles n°2 , Montreal, 

septembre 2009, http://hussonet .free .fr/chimeri.pdf. Bkz. bu ki tapta s .38. 
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orta sinzfa ve daha az, gelirlerin nufi-1.sun fok kii.fii.k bir bolunzu­

nu orantzszz bifinzde kayiran bir biiyunzesine yonelik olmalzdzr" 1 0 •  

Arna ihracatlann biiyiimenin itici gi.icii olarak bayrag1 tiike­

timden devralmas1 i9in diinya ihracatlannm gerekli pazarlan 

yaratmak iizere ge9mil}teki dinamizmine yeniden kavul}mas1 da 

gerekecektir. Bu, 9ok sayida iilkenin biiyiime tarzmda simetrik 

bir degil]imi gerektirir: l}ayet ABD a\:tl<lanru azaltacak olursa o 

zaman "<;in gibi ve muhtemelen Almanya ve Japonya gibi ulkeler 

bundan boyle fazla vermek [ve dolayzszyla] szrtlanm ihracatlar ta­

rafindan sii.rii.klenen bir bii.yii.meye dayamak durumunda olama­

yacaklardir. Bu ulkeler if talebi kalzcz ve surdii.rii.lebilir tarzda ge­

n�letmenin yollarmi bulmak zorunda kalacaklardir" 1 1 •  Oysa en 

azmdan l]U an i9in ABD'nin bu stratejisi 9ok sayida iilkenin 

stratejisiyle bagdal]ir degildir. Diger bir deyil}le, biiyiik gii9lerin 

hepsinin birden ayru ihracata dayah biiyiime stratejisini be­

nimsemesi miimkiin degildir, ayru l}ey Avrupa'run geri kalanma 

karl}l Almanya i9in de ge9erlidir. 

Bir diger olas1hk ABD ihracatlannm rekabet giiciiniin, dola­

nn h1zlandmlm1l} bir devaliiasyonu sayesinde elde edilecek iyi­

lel]tirilmesinden ge9ebilecektir. Ne var ki bu olas1hga gelince bu 

da, ozellikle Avrupa ekonomisi iizerinde daraltic1 etkilere sahip 

olacaktir. Kisaca, yeniden tartiljma konusu yap1lan diinya eko­

nomisinin tiim dizili�idir. Bundan boyle en biiyiik belirsizlik 

1 0 . Lawrence H. Summers, Rescuing and Rebui lding the US Economy: A 

Progress Report, 1 7  Temmuz 2009, http://tinyurl .com/lsexpor 

1 1 . Fred Bergsten and Aniind Subramanian, "America Cannot Resolve 

Global Imbalances on Its Own" ,  Financial Times, August 1 9 , 2009, http://t in­

�·url .com/bergft9 
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dolann izleyecegi yol ve (ABD' de btiyi.imenin yeniden harekete 

ge�mesi halinde yeniden derinle§meye ba§layacak) ABD apg1-

nm dtinyamn geri kalam tarafmdan finansmam tizerinde top­

lanmaktadir. Bunun tersi de gei;erlidir; <;in ekonomisinin ii; pi­

yasaya odaklanmas1 fazlalanm azaltacak ama aym zamanda 

btiyi.ik bir boltimti ihracatlanna ivrne veren ithalatlanm da dti­

§tirecektir. Ve <;in'in artan enerji ithalat gereksinimi aym §ekil­

de fazlalan hatta btiyi.imesi tizerinde baski yaratacakt1r1 2 •  

E§gtidtim tizerine atilan btiyi.ik nutuklann gerisinde Avru­

pa iktisadi bir varhk olarak bir ii;e-i;okil§ [tersine-evrim] ya§a­

makta . Avrupa'nm bolilnme silreci krizden epeyce once ba§la­

m1§t1; Birligin fark11 tilkeleri, finansm, gayri-menkuliln ve oto­

motivin goreli agirhklan ve dtinya pazanna eklemlenme tarz­

lanna bagh olarak krizden e§itsiz bii;imde etkilendiki;e bu sil­

rei; yeni bir e§igi a§IDI§ oluyor. Dolayis1yla, Avrupa Birligi 

kendisini e§giidtimlu bir ekonomi politikas1 izlemesine imkan 

tamyacak buti;e, para politikas1, mali e§giidiim gibi kurumlar­

dan goniillii olarak yoksun birakt1gmdan boylesi bir ekonomi 

politikas1 eri§ilebilir degildir. Rekabetin htikum silrecegi Av­

rupa mantiken her koyunun kendi bacagmdan as1lmasma 

mahkumdur ve sei;ilen in§a tarzmm geri;ek anlamda bir i;ozii­

lti§iine tamk olunmaktadir. Tilm bunlann birkai; ay ii;inde 

halledilmesi milmkiln degildir, i;oztim ii;in Birligin i§leyi§ tar­

zmm ba§tan a§ag1ya yeniden kurulmas1 gerekecektir. 

1 2 . Bkz. Minqi Li, "Peak Energy and the Limits to Ch ina's Economic 

Growth" ,  Political Economy Research Institute Working Paper, November 

2008 http://tinyurl .com/minqi l i8  
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Krizin izleyecegi Yoriinge 

Sayet kapitalizmin gec;:mi�teki i�leyi�inin temel unsurlan bi­

raz once gosterildigi gibi kriz tarafmdan sarsmt1ya ugrat1ld1y­

sa, ya�anan mini-canlanma ba�lang1c;: noktasma bir geri do­

ni.i�i.in habercisi olamayacakur. Bu mini-canlanmanm daha 

ziyade kapitalizmin kaotik bir di.izenlemesine bir gec;:i� evresi 

olarak kavranmas1 gerekir. Bu muhtemel yori.ingeyi iki kilit 

degi�ken, yani bi.iyi.ime ve istihdam etrafmda ozetlemek 

mi.imki.indiir ( Grafik 4) . 

Grafik 4 - Resesyondan "Krizden <;:1Iu�"a 

• • 
Resesyon "Can/an ma" · "Krizden, �tkl§ " 

Resesyon evresi olan birinci evre bugi.in hemen hemen so­

na ermi�tir ve �u anda ikinci evrede, yani "canlanma" (t1rnak 

i�aretleri onemlidir) evresinde bulunmaktay1z.  

"Canlanma" faaliyeti dcstekleyici c;:e�itli onlem paketlerin­

den ve di.inya ekonomisinin c;:eli�kilerinin goreli - ve gec;:ici -
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bir gev�emesinden doyas1ya yararlamyor (Tabla 1 ) . Teknik 

canlanma ogelerinin(stoklann ve ardmdan tiretim kapasitesi­

nin eski haline gelmesi) d1�mda, konjonkttir hem canlandir­

ma planlannm hem de "toplumsal denge saglay1cilann" etki­

lerinden faydalanacak. Bu terim, i�ten 91karmalan frenleyen 

{k1smi i�sizlik) , hane-halklanmn satm-alma gtii;lerinin eksigi­

ni gideren ve boylece talebin daha da dibe gitmesinin ontine 

gei;en (neoliberallerin tiksindigi) onlem paketlerine verilen 

isim oluyor. Aynca, ekonominin yava�lamas1 hammadde fi­

yatlanm dti.�tirmti.� durumda. Ttim bu etmenler iktisadi faali­

yeti desteklemeye katkida bulunuyor ve dti�il� yontinde hare­

keti tersine i;evirmi� ve dolayis1yla dtinya ekonomisinin dep­

resyona girmesini onlemi� gibi gortintiyorlar. 

Bu sirada yap1sal i;eli�kiler kendilerini ancak dti�ilk bir yo­

gunlukta gosteriyorlar. Gelirlerin bolti.�ti.mti, istihdam tiretim­

de dti�ti�e btitti.ntiyle uyum saglamadigmdan, boylelikle birim 

ti.cret maliyetlerini ytikselterek ticretlilerin lehinde geli�iyor. 

ABD'de dolann egilimsel dti�ti�ti kesintiye ugrarken hane-halk­

lanmn tasarruf oram gozle gortiltir bii;imde artm1� ve ABD ti­

cari a91gmm azalmasma katkida bulunmu� durumda. Nihayet, 

Avrupa'mn boltinmesi, diger bir deyi�le Birligin farkl1 tilkeleri­

nin iktisadi yortingeleri arasmdaki iraksama denetim altmda 

kal1yor ve �u an ii;in ka�1hkh canlanma etkileri galebe i;a11yor. 

Bu muhtelif egilimler, stiresi gorece kisa olmas1 (iki ya da 

tic yany11) gerekecek bir "canlanma" evresi boyunca kendile­

rini giderek artan netlikte gosterecekler. Olumlu konjonkttirel 

etmenler gitgide ttikenirken, yap1sal i;eli�kiler derinle�me egi­

liminde olacaklar. 0 zaman yukanda betimlenen i;oztilmemi� 
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Tablo 1 - Mini-Canlanmadan Krizden <;1k1�s1zhgaTablo 1 

Konjonktiirel etmen/er 

• Canland1rma planlan 

• Toplumsal denge 

saglayicilar 

• Hammadde 

fiyatlan 

Yap1sal feli!jkiler 

•Gelirlerin bolil§iimil 

• Uluslararas1 

dengesizlikler 

•Avrupa'nm bolilnmesi 

Biiyiime 

istihdam 

Evre 2 

"Canlanma" 

Evre 3 

"Krizden <;1k1!{ 

Olumlu etkilerin tiikenmesi 

•Biiti;:e dengelerinin yeniden 

Faaliyete destek olu�turulmas1 

• iliten i;:1kartmalar ve 

ilcretlilerin kemer s1kmas1 

•Petrol fiyatlanrun yiikselmesi 

Sert/e!jme 

•Talebin t1kanmas1 

Dil§ilk yogunluk •ABD'nin a§m-bori;:lanmas1-

nm sonu 

•Artan Avrupa-ii;:i rekabet 

Kili;:ilk s1i;:rama istikrarl1la§ma-durgunluk 

Siirekli dii§illi Sert diizeltme 

sorunlarm biitiinti tarafmdan krizden c;1ki� evresinin "ayagma 

kur�un baglanm1�" olacak. Daha somut ve daha dolays1z ola­

rak, krizden gerc;ek anlamda c;1ki�taki giic;liik kendisini iki ki­

lit sorun, yani i�letmelerin karhhg1 ile btitc;e ac;1klan etrafmda 

gosterecek. 

Kar, Apk ve Biiyiime: imkans1z Denklem 

Kar uzun y1llardan beri bir yiikselme egilimi gosteriyordu . 

Kriz bir yandan kapasite kullamm oramm dti�tirtirken, bu 

egilimi de sert bic;imde kesintiye ugratt 1 .  Burada, sonuc;lanm 
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olc;ebilmek ic;m daha aynnt1h c;oziimlenmesi gereken, her 

krizde klasik olan iki mekanizma mevcut. 

i§letmelerin karhhklannda dii§ii§, katma .degerlerinde ka­

nn paymm gerilemesi ve iiretim kapasitesi kullammmda dii­

§ii§le izah edilebilir. Genellikle %80 ila %85 arasmda salman 

kapasite kullamm1 %70'e dii§mii§ durumda (Bkz. Grafik 5) .  

Diger bir deyi§le, i§letmeler dii§en bir iiretime oranla c;ok faz­

la emek saati odemek ve c;ok fazla sermayeyi karh kilmak [de­

gerlemek] zorundalar. 

Grafik 5 - Kapasite Kullamm Oram ve i§letme Karhhg1 

90 

so 

75 

70 - Taux cf utilisation des capaates 
- Taux de rentabilib! 
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Avro Bolgesi 1 9990 1 -20090 1 (O=<;:eyrek) 

Kaynak: Avrupa Komisyonu, http ://tinyurl.com/qreaj9 
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Kiirda gerileme hatm say1hr olc;tidedir. Boylece, CAC 40 en­

deksinde yer alan §irketler net karlannm 2009'un ilk c;eyregin­

de bir onceki yilm aym donemine oranla yandan fazla 

(%56,4) azalmasma tamk olmu§lardir1 3 •  Bu zay1flama biiyiik 
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olc;iide emek ilretkenliginin geli§imiyle izah edilebilir. Emek 

iiretkenligi gerc;ekten de dikkate deger olc;ude dti§mil§tilr. Bu 

dti§il§ Fransa orneginde %2 ,S 'e kadar varm1§tir (Grafik 6) .  

Buna kar§m, bu saptama ulkelerin c;ogunda nitel olarak aym­

dir. Bu, c;ah§an say1smm ilretimdeki gerilemeye ancak kismen 

uyumlula§tmld1g1 anlamma gelir ve talebin daha da fazla c;ok- · 

mesinin onlemesi anlammda olumlu bir ogedir. 

Grafik 5 - Kapasite Kullarum Oram ve i§letme Karhhg1 

1 994 1995 1995 1996 1997 1998 199'8 1999 2COl 2001 ZDI 2)02 3XB 2004 2004 :l'OS :aJOi 3307 2r:trf 2008 3Xl9 

Yilhk degi�im.  Kaynak: lnsee, ui;:er ayhk hesaplar 

Arna rekabet ate§i altmda i§letmeler bu karhhk dti§il§ilne 

uzun zaman tahammill edemeyecekler; ya c;ah§an sayismda 

diizeltmeye giderek ya da ilcretleri dondurarak, hatta dti§ilre­

rek kar oranlanm eski duzeyine c;ekmeye c;ah§acaklardir. Bu 

sirada, kismi i§sizlik gibi onlemler ve aym §el<llde hurda prim-

1 3 . Le Monde , 2 Eyli.il 2009, http://gesd.free.fr/cac409 1 .pdf 
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leri [ otomotiv sektOrli talebine ivme kazand1rmak ic;in hurda­

ya c;1kartilan eski arac;lara verilen primler] gitgide gec;erlilik s1-

mrlarma ula§a<;:aklardir. istihdam ve iicretlerdeki bu diizelt­

me o zaman hane-halklarmm gelirinin baskilanmas1yla yeni 

bir daralmac1 egriyi harekete gec;irecektir. Ve mini-canlanma 

petrol fiyatlm spekiilasyonla katlanm1§ bir sertlikte tekrar 

yiikselttikc;e, zay1f biiyiime iicretler ile sermaye arasmdaki bo­

lti§tim c;at1§masm1 daha da gerginle§tirecektir. 

Patrick Artus'un c;ok iyi izah ettigi de budur: "�yet kii.rlz­

lzk geregi, OECD ii.lkelerinde kriz oncesindeki kii.rltlzk geregiyle 

aynz dii.zeyde kalacak olursa, bii.yii.menin kalzcz olarak frenlen­

mesi i�letmelere ii.cret maliyetlerini ( . . .  ) getirecegi ongorii.lebilir 

toplumsal sonuflarla birlikte (. . .  ) sert bifimde baskzlamayz da­

yatacaktzr" 1 4 .  

Neoliberal "reform" politikalanrnn daha giic;lii §ekilde geri 

donmesi bu c;eli§kiyi daha da vahimle§tirmekten ba§ka bir i§e 

yaramaz. Jean-Claude Trichet yak.in tarihli bir basm toplantl­

smda bu yonde c;ok ac;1k tavsiyelerde bulunmaktadir: "Avro 

Bolgesinde potansiyel bii.yii.meyi desteklemeyi hedefieyen fabala­

n giderek daha da yogunla�tzrmak yerinde olacaktzr ( . . .  ) Zorun­

lu hale gelen yapzsal reform.Lann ya�ama gefirilmesini hzzlandzr­

mak zorunludur. Ozellikle, ii.rii.n piyasalan reform.Zan rekabeti 

kolayla�tzrmak ve yeniden-yapzlandzrmayla ii.retkenlik artz�znz 

hzzlandzrmak ifin gereklidir. Aynca, emek piyasasz reformlan 

uygun bir ilcret tespit sii.reci ile i�gii.cii.nii.n sektorler ve bolgeler 

1 4 . Patrick Artus, "S'i l n'y a pas baisse de !'exigence de rentabi l i te du ca­

pital ,  la situation sociale va devenir tres tendue aux Etats-Unis, en Europe, au 

Japon" ,  Flash Natixis n°397, Eyltil 2009, http://gesd . free.fr/flas9397 .pdf 
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arasznda hareket edebilirligini kolayla�tzrmalzdtr. B u  arada, elco­

nominin belli kompartimanlannz desteklemelc ii.zere benimse­

nen r;:ok sayzda onlem iyi bir zamanlamayla tedricen yii.rii.rlii.lc­
ten lcaldmlmalzdir. Bundan boyle Avro Bolgesi ekonomisinin, 

bir serbest rekabet rejimi ir;:inde bir ar;:zk piyasa ekonomisi ilke­

sine uygun olarak, dii.zeltme kapasitesinin ve esnekliginin gii.r;:­

lendirilmesine daha fazla agirlik verilmesi zorunludur" 1 5 •  

<;;ok say1da uluslararas1 orgiitiin derdi ozellikle krizin tela­

�1 ir;inde alman onlernleri yeniden tart1�rna konusu yaprnak­

tlr. Boylece, son donerndeki bir IMF heyeti Avro Bolgesi hak­

kmda �unlan yazrnaktadir: "r;:alz�ma saatlerinin dii.$ii.rii.lmesi­

ni ve sosyal avantajlann artmlmasmt desteklemek ir;:in almmz� 

olan onlemlerin - gelirleri arttrmak ve i$gii.cii.nii. emek piyasa­

smda tutmak ir;:in ne denli onemli olurlarsa olsunlar - asli ola­

rak geri dondii.rii.lebilir olmalan gerekecektir" 16 •  

Diger gerilirn kaynagi canlandmna planlannm biltr;e etkile­

rinden ileri gelir: bu planlann kar�1hg1 hiikilrnetlerin, silrdtiriile­

bilir olrnadiklanm dti�ilndtikleri ir;in gidermeye ozen gostere­

cekleri ar;iklann hatm saytlir olr;tide �i�rnesi olrnu�tur. Tric­

het'nin ba�ka tiirlil ar;ikladigi da budur: "dii.zeltme sii.recinin, her 

halii.karda, en ger;: iktisadi faaliyetin canlanmast esnasmda b�la­

mast zorunlu olacaktir. 201 J 'de saglikszz umurlardan anndirma 

r;:abalannm yogunl�ttnlmasz gerekecek: [bunlann] istikrar ve Bii.­

yii.me Paktz tarafindan tayin edilen referans deger GSYiH'nzn 

%0, S'in r;:ok r;:ok ii.stii.nde olmast zorunludur. Kamu ar;:igmzn velve-

1 5 . Jean-Claude Trichet, amlan basm toplant1s1 . 

1 6 . IMF, Declaration de la mission du FMI sur Jes poli tiques mises en 

oeuvre clans la zone euro ,  8 Haziran 2009, h t tp://ti nyurl .com/fmieuro9 
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ya kamu borcu rasyosunun yii.ksek oldugu ii.lkelerde yzllzk yapzsal 

dii.zeltmenin GSYiH'nzn en az %J 'ine ula�masz gerekecektir" 1 1 •  

Bunu yapmamn iki yolu vardir: kamu harcamalanm azalt­

mak ya da vergileri artmnak. Liberal politikalar ilk ser;;enege 

oncelik tammaktan ibaret olacak ve bu durumda da saldml­

mak iizere gozetlenenler sosyal biitr;;eler olacaktir. Arna buna, 

gelip en zenginlerin degil niifusun geni� kitlesinin s1rtma bi­

necek ek bir vergi dozu da katmak gerekecektir. Her iki du­

rumda da, bu onlemler ekonominin dinamizmini r;;okertecek 

yeni bir talep �oku olu�turacaktir. 

Kaotik Bir Diizenlemeye Dogru 
Burada kapitalizmin oniimi.izdeki y1llarda izleyecegi somut 

seyrini ongormek degil , kapitalizmin kar�1 ka�1ya kalacag1 

r;;eli�kilerin biitiinsel bir tablosunun sunulmas1 soz konusu­

dur. Bu r;;eli�kileri "ikilemler" halinde ba�ka bir �ekilde ozetle­

mek yararhdir. 

1 .  Bolii�iim ikilemi: karhhgm eski diizeyine getirilmesine 

ka�1 istihdam ve talep; 

2. Kiireselle�me ikilemi : dengesizliklerin giderilmesine 

kar�1 kiiresel biiyiime; 

3.  Biitr;;e ikilemi : ar;;1klann giderilmesine kar�1 sosyal har­

camalar; 

4. Avrupa ikilemi: herkesin ba�mm r;;aresine bakmasma 

kar�1 e�giidiim. 

"Kaotik diizenleme" ifadesi, bu ikilemleri insicamh [bii-

1 7 . Jean-Claude Trichet, amlan basm toplanlls 1 .  
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Li.insel uyuma sahip] tarzda 9ozme yeteneginde bir modelin 

hayal edilmesinin zor oldugunu ya da daha ziyade boyle bir 

modelin eri§ilmez oldugunu vurgulamaktan ote bir iddia ta§I­

mamaktadir. Soyutta, "dtizenlenmi§" bir kapitalizmi tasavvur 

etmek ger9ekten de mtimktin olabilecektir. Boyle bir kapita­

lizm §U temel ko§ula dayanacaktir: §U andaki "hiper-karhhg1-

nm" altmda bir kar oramyla i§lemeye raz1 olacaktir. Gelirlerin 

ba§ka ttirlti bir bolti§timti yeniden i9 pazara odaklanmaya, ile­

rici bir vergi reformuna ve Kuzey-Gtiney ile Avrupa Birligi 

ili§kilerinin ba§tanba§a elden ge9irilmesine yol a9acaktir. <;ok 

say1da soylem bu tipte yeni bir dtizeltmeye dogru yonelmekte 

olundugu fikrini yaymaya 9ah§maktadir. 

Ne var ki, bu dtizenleme-kurgu al1§tlrmas1, kapitalizmin boy­

lesi bir reformunu dayatmak i9in olmas1 gerekecek olandan 9ok 

uzak durumdaki toplumsal gti9 ili§kilerinin mevcut hali tarafm­

dan gereksiz ktlmmaktadir. Obama'run saghk sistemi reformu 

plamna burjuvazinin bizzat bagnnda gosterilen (ve oztinde muh­

temelen muzaffer olan) direni§ler bunun iyi bir omegini olu§tur­

maktadrr. bte yandan her §ey, htiktimetlerin, i§in oztinti daha iyi 

koruyabilmek i9in, ancak finansm 9ok s1rurh belli kesimlerini he­

defleyen kozmetik onlemlere hazir olduklanna delalet etmekte­

dir. Bu kriz finansm ttim dtinyada htiktimetler tizerindeki ntifu­

zunu ol9meye imkan tan1m1§ olacaktrr. <;oktip giden bor9lar da­

gm1 didik didik etmeye ve finansal sistemin temizlenmesini tam 

bir saydamlikla denetim altma almaya izin verebilecek yegane 

yol olan kamula§tirma evrensel bi9imde reddedilmi§tir. Fran­

sa' da BNP-Paribas'mn piyasa i§lemcileri i9in ayird1g1 milyar Av­

roluk provizyon [kar§1hk] tatil donti§tintin btiytik skandahm sim-
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gelemektedir: dunya ilzerinde her yerde bankalann karlanrun es­

ki dilzeylerine getirdikleri ve Borsalann mi.itereddit bir tarzda da 

olsa tekrar yiikselmeye b�ladtl<lan gorillmektedir. 

Her §ey, sanki devletler yilamm sistem ilzerindeki etkilerini 

yogun bir kamu borc;lanmas1yla mas etmi§lercesine olup bit­

mektedir. Ve proje ac;1k bic;imde bu yilkil ikinci bir a§amada 

vergi milkellefleriyle sosyal biltc;elere yikmaktir. Devletin s1ruf 

dogas1 daha once asla bu denli berrakhkla ortaya c;1kmam1§t1r. 

Aym §ekilde, i§letmelerin karlanm eski dilzeyine getirmeyi 

zamana yayarak tepki vereceklerini tahayyill etmek de milm­

kiln olabilecekti . Bu, onlann bala§ ac;1smdan sac;ma olmaya­

cakt1 : marjlanm (i§ten c;1karmalarla ve ilcretleri dondurarak) 

sert bir §ekilde eski haline getirmek suretiyle kar olarak kaza­

nacaklanm, tilketimde dil§il§le pazarlar olarak yitirme riskleri 

vardi . Ancak ne var ki, onlann bala§ ac;1smdan dahi optimal 

tepki, neoliberalizmin her tilrlil denetim olanagmdan azade 

lald1g1 kapitalist rekabet nedeniyle eri§ilmez durumdadir. Bu 

ko§ullarda, her zaman kendisine rakipleri kar§Ismda dogru­

dan bir avantaj saglayacak hizh dilzeltme yolunu tercih edecek 

ve bu durumda digerlerini kendi izinden gitmeye zorlayacak, 

bir i§letme -ya da ulke- olacaktir. Bu gorilngilyil sm1rlamaya 

imkan taruyacak devletler-aras1 bir e§gildilmiln arac;lan ne Av­

rupa dilzeyinde ne de a fortiori dilnya olc;eginde mevcuttur. 

Dolay1s1yla, burjuvazinin bugiln bi.iyi.ik nutuklar ve aldat1-

c1 zirveler eliyle sunup sunabilecegi tek §ey devasa bir di.izen­

leme milsveddesidir. Patrick Artus, "hissedarlarla ucretlilerin 

goreli gucunun (. . .  ) degi�ime ugratzldzgzna; Ima vadeli perfor­

manslar ir;in rek.abete ginneyen r;ok sayzda uzw1 vadeli yatmm-
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c1 11 1n  ortaya pktigzna; anlzk spekulatif kazanf {zrsatlanm kapr­

mayan ( . . .  ) daha az yatznmci olduguna" dair hi<;bir i�aret gor­

memekte ve buradan "uzun vadeli gelecekte etkin projelere 

odaklanacak ve iferisinde i§letmelerin yalmzca hissedarlann de­

gil fOk sayida grubun pkarlanna gore yonetilecegi finansal ol­

mayan bir kapitalizm[in} ( . . .  ) o halde (:Ok uzakta" oldugu so­

nucuna varmaktadir18 •  Hatta Artus "yatznmcilann, risk korku­

su azalzr azalmaz ve ekonomide birkaf iyil�me emaresi gorii.lur 

gorii.lmez., eskisinden farkszz §ekilde aynz szmf varlzklara (kredi, 

yukselen piyasalar, hammaddeler, hammaddelere baglz para bi­

rimleri, lngiliz Sterlini, fevrimsel ve finansal degerlere) donU.§U.­

nun" kendisini �oke ettigini ifade etmektedir1 9• 

Demek ki, daha beterinin gelmekte oldugunu soylemek a�1-

n bir kottimserlikten <;ok bir zihin berrakhgi sergilemek olur. 

Kapitalizm, i<;erisinden ancak varolan toplumsal diizeni koru­

mak i<;in gerekli toplumsal gerileme siire<;lerini daha da peki�­

tirerek <;ikabilecegi bir 91kmaza siiriiklenmi�tir. K.rizin sonu<;­

lan, ozellikle Giiney iilkelerinde �imdiden felaket kabilinden­

dir. BM binyil sonu kalkmma hedefleri iizerine son raporunda 

"iktisadi krizlerle gzda krizleri[nin} aflzk ve yoksullugun koku­

nun kazznmasl yolunda yakzn gefmi§te kaydedilen ilerlemeleri 

tehlikeye soktu"gunu vurgulamaktad1r2°. Arna krizin bu dogru­

dan sonu9lannm otesinde, hakim toplumsal 91karlar, kapita-

1 8 . Patrick Artus, "Disparition du 'capitalisme financier' apres la crise?", 

Flash Natixis n°376, Agustos 2009, http ://gesd.free. fr/flas9376 .pdf 

1 9. Patrick Artus, "Le chien de Pavlov et Jes investisseurs" ,  Special Report 

n°253 ,  Natixis, Eylill 2009, http://gesd.free.fr/flar9253 .pdf 

20. ONU, Rapport 2009 sur Jes Objectifs du Millenaire, http://tin­

:vurl .com/onumil l9 
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lizmin krizin patlak vermesinden onceki i§leyi§ini yeniden te­

sis etmek ic;in ellerinden geleni yapacaklardir. Bu hem mant1k­

h hem de sac;madir: bu yol , gec;it verme ko§ullan finansal kriz 

tarafmdan tahrip edildigi ic;in kahc1 bic;imde t1kanm1§tlr. Onii­

miizde ac;ilan donemin ba§hca c;eli§kisi budur ve kaotik bir dii­

zenlemeden bahsetmek i§te bu nedenle yerindedir. 

Biiyiimeye Geri Donii§ Mii? 

1 990'h yillann ortasmdan itibaren, biiyiime borc;lanmamn ve 

kiireselle§menin yiikselmesiyle can11hk kazanm1§tl . Buna kar­

§m, Patrick Artus bu yolla elde edilen ilave biiyiimenin kriz ta­

rafmdan silinip attld1gim hesaplamakta: "Danya GSYiH'si kre­

di ve kureselle�meyle kazandigmi krizle birlikte geri vermi� du­

rumda"2 1 .  Bu, bu krizin tekil dogasm1 ac;1klamanm digerleri gi­

bi bir yolu ve bu dogayi kisaca bir perspektife oturtma &rsat1-

dir. Burada merkezde yer alan fikir kiireselle§me ile finansal­

la§manm kapitalizmin c;oziilmemi§ c;eli§kilerinin etkilerini za­

mana yaymaya imkan tamm1§ olmas1dir. 1 974-75 resesyonu 

ancak vadeleri ertelemeye izin veren, kesin c;oziim getirmeyen 

gec;ici c;areler ve gerilemeler pahasma a§1labilmi§ti. Sistem bir 

nevi ba§lang1c; noktasma donmii§ durumdadir, ancak §U farkla 

ki bu kez cephanesi tiikenmi§tir. Tipki bu biiyiik krizle sonuc;­

lananlarla aym davram§lan yeniden tedaviile sokmaya kalki§­

maktan ba§ka bir sec;im §ansma sahip olmad1gmdan sistemin 

i§te bu anlamda c;1kmazda oldugunu soylemek miimkiindiir. 

2 1 .  Patrick Artus, "Reste-t-il quelque chose du suppplement de croissance 

du a la mondialisation et au credit?" ,  Flash Natixis n°395, Eyltil 2009, 

h ttp:l/gesd. free . fr/flas939 5. pdf 
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Kapitalizmin mant:Ig1 btiyi.imeyi her ne pahasma olursa olsun 

canlandirmaktir ve i§leyi§ini c;oziimlemek soz konusu oldugun­

da bu olc;titi.i hesaba katmak yerindedir. Arna o ayru zamanda, 

ula§ml§ oldugu istisnai karhhk dtizeyini de idame ettirmek ister 

ve bu noktada ba§anlmas1 imkans1z bir gorevi tistlenmi§ olur. 

Btiyilmeye geri donti§, gelirlerin yi.iksek karlar ic;in §art olan ama 

btiyi.imeyi frenleyen bugi.inkii bolti§timti ile bagda§rr degildir. 

0 zaman, gi.indeme gelen soru bu tespitin otomatik olarak, 

kapitalizmin stirdtiri.ilebilir bir btiyi.imeye kar§1hk finansal ge­

lirlerin kisilmas1 yoluyla gelirlerin (ticretliler ic;in) daha iyi bir 

bolti§timtine raz1 olacagi bir uzla§ma oneren reformist bir 

programa ac;1hp ac;ilmayacag1d1r. 
-
A§ag1daki sat1rlann yazan 

Denis Collin'in bize yonelttigi ele§tiri de i§te budur: "Eksik-tii.­

ketimci tezler solda geni� kabul gorii.yor. Alain Bihr veya Michel 

Husson gibi en radikaller bile krizin nedeni olarak artzk-degerle 

ii.cret araszndaki payla�zmda artzk-degerin a�znya ka9masznz go­

rii.yorlar. Kzsaca, �ayet satzn-alma gii.cii. artznlarak i�9i talepleri 

kar�zlanacak olursa, iktisadi 9arkzn yeniden donmeye ba�ladzgz­

nz gormek mii.mkii.n olabilecek"22• 

Oysa sorunu bu §ekilde koymak indirgemeciliktir, zira bu 

krizin en temel boyutlanndan birini, yani kapitalizmin artik 

yi.iksek bir karhhk dtizeyiyle ilksel toplumsal ihtiyac;lann tat­

minini bagda§tlrmaktan aciz olmas1m gormezden gelmekte­

dir. Gelirlerin mevcut bolti§timti kar olc;titti tarafmdan belirle­

nir, bu dogrultuda ticretli talebi uygun degildir, c;tinkti art1k, 

dogru bic;imde toplumsal taleple karhhk normlan arasmda 

22 ."Faut-il consommer plus?", Le Sarkophage, Temmuz 2009, http ://tin­

yurl .com/collin09 
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goreli bir ortti§rneye gonderrnede bulunularak tamrnlanan 

"Fordist" denilen donern boyunca rntirnktin olabildigi gibi 

karh pazarlara tekabtil etmemektedir. 

Bu ele§tiri Fordist btiytimeye nostaljik bir geri donii§ cag­

ns1yla sonuclanmaz, cunkti tersine, bunun bizzat toplumsal 

talebin muhtevas1 nedeniyle nicin olanaks1z oldugunu goster­

meye ozen gosterir. Boylesi bir ele§tirinin sonuclan hayli 

farkhdir: bunlar "karh yatmm firsatlanna" olanak tammaya­

cak olsalar dahi toplumsal gereksinimlerin kar§1lanmas1m ko­

muta ayg1t1mn ba§ma gecirrnek gerektigini soylemekten iba­

rettir. Bu daha somut olarak !JU anlama gelir: haklann (saghk, 

konut vb .)  etkinligini teminat altma alan kamu hizmetleriyle 

sosyal giivenlige oncelik ve tam istihdam1 garantileyen cal1§­

ma zamamnm azaltilmasma oncelik. Bu perspektifler bizati­

hi ek bir biiytimeden ziyade bu biiytimenin muhtevasmda bi­

zatihi bir degi§iklik anlamma gelir. Ancak bunlar gercekten 

de gelirlerin bolti§iimiinde radikal bir degi§iklik gerektirirler. 

Bu yeni yonelim hie ku§ku yok iklimsel degi§imin gercek bir 

denetim altma almmas1 yolunda gercekci hedeflerle bagda§ir 

kilmmahdir. Ttim bu nedenlerden dolay1, boylesi bir proje 

"carki" eskisiyle ozde§ bicimde "yeniden harekete gecirrne" 

niyetinden koklii bi9imde aynhr. Diger bir deyi§le, krizden 

toplumsal ve ekolojik olarak stirdtirtilebilir bir <;Iki§ aray1§1 

anti-kapitalizrnin geli§mesinden ge9er. 

Michel Husson I ,  Eyltil 2009 

h ttp://hussonet. free . fr/impa9web.pdf 



Dogmatizm 

Bir Marksizm Degildir 

Gtincel laizin temel meselelerinden biri, modern bir antikapita­

lizmin gerek kuramsal, gerek siyasi ac;1dan yeniden in§as1d1r. Bu 

krizin kapitalizmin bizatihi temelleriyle ilgili oldugunu ve kapita­

lizmin, bu sistemin temel toplumsal ili§kileri yeniden tarb§ma 

konusu yaptlmaks1zm ic;inden c;iktlamayacak bir c;ikmazda oldu­

gunu gostermek soz konusudur. Mevcut konjonkti.irde, bu acil ve 

oncelikli bir gorev halini alrm§trr: Krizle birlikte, bir yandan bar­

barhkla, diger yandan toplumsal don�i.im arasmda zamana kar­

§1 bir yan§ ba§lam1§tlr; artalanda ekolojik laizin yarattig1 tehdit 

de eklendiginde, bu sec;im daha da hayati bir onem kazanm1§tlr. 

Kriz, verdigi say1s1z yan zarann yamsira, maalesef birkac; 

aydir beklenenin tam tersi bir sonuca yol ac;an ve hayli cesa­

ret kmc1 bir dogmatizm ikliminde yer alan bir dizi katkiya ve­

sile olmaktadir. Bu metin, temel bir iktisadilik (nadir kaynak­

lann optimal tahsisi) ilkesine sad1k kalarak kendisini ayrmti­

h bir tart1§madan muaf tutacaktir. Daha c;ok, bu yeni dogma­

tizmin ba§hca dayanak noktalanm ac;1ga c;1karmaya ve bu 

dogmatizmin oldukc;a mantikh bic;:imde nas1l hamasi bir siya­

si taVIrla sonuc;land1gm1 gostermeye c;ah�acaktir. 
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Kar Oram Dii§er, Bunun Marx'ta Yeri Vardir 

Tart1§Ilan katkilarm1 ortak noktas1 kar oramnm egilimsel dti­

§il§ yasasmm ortodoks yorumuna gondermede bulunmalan­

dir. Bunlann birc;ogu bu yorumu, ya§anan krizin, tersine, bir 

kar fazlasmdan ileri geldigi yolundaki ad1 "eksik-ttiketimci" 

konulmu§ tezin cepheden kar§1sma c;1kanrlar. 

i§in pratik yontiyle ba§layahm. Patronlann ahlaks1zca "tic­

retleri" ,  Cac40 endeksinde yer alan §irketlerin akil almaz kar­

lan, kar ettiklerinde dahi tensikata giden §irketlerin tutumu 

kar§1smda emekc;ilerde y1llardir derin bir ofke ytikselmekte­

dir. Peki ya Marksist bilginler ne yapmaktadir? Bunlar, 

Marx'm toplu yap1tlanm c;apraz fi§eklik yerine ku§anarak, 

emekc;ilere bilgic; bir edayla krizin kar oranmm dti§mesinden 

ileri geldigini ac;1klamaktadirlar. Emekc;ilerin ba§lanna geleni 

daha iyi anlamasma imkan tamyacak teori de i§te budur. 

�ayet bu dogru olsaydi, hie; ku§ku yok ki bunu spontane al­

gilamalarla ters dti§mek pahasma soylemek gerekecekti. Gelge­

lelim ic;inde bulundugumuz durumda, mtilk sahiplerinin ac; goz­

ltiltigune isyan eden ilcretlilerin gtindelik kapitalizmi kavrayi§l 

Kapital tefsircilerinin kavrayi§mdan daha zengin. Sadece birkac; 

tinlti ismi anacak olursak, Marx, Lenin veya Buharin zamanla­

nmn btiytik boltimilnil ya§adiklan c;agm ''burjuva" istatistikleri­

ni incelemekle gec;irmekteydiler. Daha yakimm1zdaki Ernest 

Mandel, tum karntlar bunun tam tersini gosterdigi halde "mut­

lak yoksulluk" tezini savunmakta ve yaymakta inat eden dogma­

tiklerle mi.icadele etmenin faydah oldugu dti§ilnmti§tti. 

I .Bkz. F. Chenais ile Louis Gill'in katkilan ve aym �ekilde Alain Bihr'in tepki­

si ,http://ti nyurl . com/alencon ya da �u sa�fa: http://hussonet.free. fr/capicola.htm 
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Gi.ini.imi.izde, ger\:ek gi.i n  gibi ortadadir: kar oram 1 980'le­

rin ortalanndan beri egilimsel olarak artmaktadir. Ti.im ista­

listik kaynaklan t1patlp aym bir saptamaya goti.irmektedir. 

Egilimsel dti§ti§ dogmasm1 muhafaza etmek i\:in, bu istatis­

tikleri, "dogru" -yani di.i§en- kar oramm geri getirecek tarzda 

di.izeltmek gerekir. Ne var ki bu, ancak kavramsal yanl1§lar 

pahasma mi.imki.in olur. Bu dogrultuda, Alan Freeman2 ancak 

degi§meyen sermayenin kendi degerini i.iri.ine aktard1gm1 goz 

ard1 ederek, di.i§mekte olan bir kar oram ortaya koyabilir. 

Robert Brenner3 i.iretkenlik art1§lanmn fiyatlan di.i§i.irtir­

ken kan da aym oranda budad1g1 bir modelden kalkmarak de­

ger teorisini tasfiye eder4. Dogmay1 ihya etme arzusunda ol­

masma ragmen Chris Harman5 bile §unu kabul etmek zorun­

da kahr: "yakla$tk 1 982 'den itibaren kar oranlan duzelmi$tir -

ama bu duzelme bir onceki donemde ger�ekle$en gerilemenin 

sadece yaklll$tk yansz oranmdadzr" . Bu ihtiyat pay1, Dumenil 

ile Levy'nin tahminlerini6 dogru kabul edecek olursak, Avrupa 

omeginde dogrulanmam1§tir bile. 

2. Alan Freeman, "The Case for Simplicity: a Paradigm for the Political Eco­

nomy of the 2 1 st Century", A. Freeman, A. Kliman, J. Wells (Editors), The New 

Value Controversy and the Foundations of Economics, Edward Elgar, 2004 i�inde. 

3. Robert Brenner, "The Economics of Global Turbulence" ,  New Left Re­

view no. 229, 1 998.  

4 .  Michel Husson, "En surfant sur l'onde longue" , http://hussonet . fre­

e .fr/brenner2 .pdf . ingil izce ash, "Riding the Long Wave", Historical Materia­

lism no. 5, 1 999, http://hussonet .free.fr/surfing.pdf 

5. Chris Harman, "Le taux de profit et le monde d'aujourd'hui" <;:eviri , 

http://gesd.free. fr/harman7 .pdf , ingilizce ash i�in bkz. lntemational Socia­

lism,  no. 1 1 5 ,  2007. 

6. Gerard Dumenil et Dominique Levy, Oise et sortie de crise , PUF, 2000, p. 35. 
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Buna kar�m. elimizdeki briit veriler ba�ka hic;:bir yone c;:e­

kilemeyecek bir saptamay1 ele verir. Net i�letme kan net ser­

maye stoguna oranlanacak olursa, ba�hca kapitalist tilkelerde 

kar oranmda art1� yontinde c;:ok net bir egilim ortaya c;:1kanl­

m1� olur. Bu geli�me, az c;:ok uygun dtizeltmelerle anlamh bi­

c;:imde a�ag1 yonlendirilmesi umut edilemeyecek derecede ye­

terince belirgindir (Grafik: 1) .  

Grafik 1 

KAr Oram 1 960-2008 

I JIH I m  19'4 ,�, 1 9$$ 1 910 HT� m •  HH t t n  I H• 1Ht H H  , �.� , ,a� ' � '° ! H 'I:  1 " "  1 U' , ,,. 200\l t OIJ2 �34 200, �003 

Kaynak: Avrupa Komisyonu, Ameco ve1i tabam, h ttp://hussonet. fre­

e .fr/tprofnivo.xls 

Avrupa = Almanya+ Fransa + 1talya t tngiltere 

G6 = 4'lii Avrupa + ABD + Japonya 

�imdi de daha kuramsal bir bak1� ac;:1smdan ve put-kmc1 gibi 

goriinmek pahasma, egilimsel dti�i.i� yasasmm klasik versiyo­

nunun sorun yaratt1gm1 saptamak zorunludur: gen;ekten de 
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bir egilim vardir ama aym §ekilde kar§1t-egilimler de mevcut­

lur. Egilim, c;ah§an ba§ma sermayenin art1§mdan (verili bir 

i.icretli say1s1 ic;in giderek daha da fazla "makine") kaynakla­

mr. · Art1k-deger, somiirillen emekle orant1h oldugundan, yat1-

nlan sermayeye oranland1gmda azalma egiliminde olur. 

Buna ka�m. ka�1t-egilimler arasmda "makinelerin" mali­

yetini du�iirmeye imkan tamyan emek iiretkenligi mevcuttur. 

Ve bu kar§It-egilim "makine" say1smdaki art1�1. organik bile­

§imin geli§imi belirlenmemi§ olacak tarzda telafi edebilir. 

Marx'm "yasaya ka�1 koyan nedenleri" incelerken yazd1g1 

tam da budur: "Degi§meyen sermaye kitlesinin degi§ken serma­

yeye oranla artmaszna yol afan aynz geli§me, emek ii.retkenligi­

nin artt§l sonucu degi§meyen sermayenin ogelerinin degerinin 

dii.§mesine neden olur ve boylece durmakszzzn arttzgz halde de­

gi§meyen sermayenin degerinin maddi hacmiyle aynz oranda 

artmasznz engeller. $u ya da bu durumda, degi§meyen sermaye 

kitlesinin, degeri degi§meden kaldzgz ya da hatta azaldzgz halde 

artmasz dahi mii.mkii.ndii.r"1• 

Biraz ileride Marx "k.ar oranznda dii.§ii.§ egilimine yol afan 

aynz nedenler[in], aynz §ekilde bu egilimin gerfekle§mesini de 

frenle[digini]" belirtir. Arna tam da "ayn1 nedenler" (emek 

uretkenligi) soz konusu oldugundan, egilimin kar§It-egilime 

sistematik bi9imde galebe c;alacag1m dti§tinmek ic;in a priori 

hic;bir neden yoktur. Emek iiretkenligi, tamam1yla simetrik 

bic;imde hem reel iicret artI§lilI hem de fiziki sermayenin agir-

7. Karl Marx, Le Capital, Livre 3, Tome I ,  Editions sociales, 1 957, pp. 248-

249 [Bkz. Capital, Volume 3, Penguin Classics, Londra, 1 99 1 ,  p. 343. Aynca kar­

§1la§t1rmak iirin bkz. Ka.pital, 3. Cilt, Sol Yaymlan, Ankara, 2003, ss. 209-2 1 0.) 



84 Dogmatizm Bir Markszim Degi ld ir  

l�mas1m telafi etme yetene�indedir . Ya da emek tiretkenligi­

nin tiretim mallan kesimindeki art1�mm ttiketim mallan kesi­

mindeki art1�mdan sistematik bir bic;imde daha yava� oldugu­

nu pastille etmek [koyutlamak] gerekecektir, oysa en yaygm 

olan tam tersi bir dizili�tir. 

Diger bir deyi�le, kar oranmm pay ve paydas1 ve dolaylSlyla 

kar oramnm bizzat kendisi sabit kalabilir. 0 halde Marx'm ifa­

desini kapitalizmin uzun dinamiginin bir c;oztimlenmesi ic;eri­

sinde dtizeltmek ve yasanm a�agidaki �ekilde ifade edilebilecek 

uzun donemli bir versiyonunu sunmak gerekir: "Kapitalizmin 

i$leyi$inin ko$ullan hayli uzun bir donem boyunca bir araya ge­

tirilebilirler, buna kar$m, bunlann elde edilmesini gii.vence altzna 

alan tertibatlar istikrarli degildir ya da her halii.karda bunlann ka­

licz bi�imde yeniden-ii.retilmeleri mii.mkii.n degildir"9• 

Tamam1yla Klasik Bir Kriz mi? 

Ortodokslar bu a�m-tiretim krizinin "klasik" yam ilzerinde 1s­

rar ederek onun sistemik karakterini gormezden geliyorlar. 

Zaten kriz terimi, gerc;ekte birbirinden iyi ayirt edilmesi gere­

ken c;ok sayida dilzeyi ayru anda tarif ettiginden aldat1c1dir. 

Basitle�tirmek ic;in, kapitalizmin tarihinde -ve Marx'm c;o­

zilmlemesinde- tic; tip kriz saptamak milmkilndilr: 

- kapitalizmin normal i�leyi�ine tekabtil eden ve "ic;ten­

kaynakl1 [endogene]" , diger bir deyi�le sisteme ic;sel mekaniz-

8. Sentetik bir sunull ii;in bkz. Michel Husson, Sur la baisse tendancielle du 

taux de profit, http://hussonet.free.fr/tprofbis .pdf l 996(Bkz. bu kitapta, s. 1 23 .  

9 .  Michel Husson, Misere d u  Capital, Syros, 1 996, http://hussonet.fre­

e.fr/mdk .pdf 
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malann diizgiln i;ah§mas1yla i<;inden plolan �evrimsel krizler; 

- (Mandel'in kavramm1 devralacak olursak) geni§lemeci 

bir uzun dalgamn sonunu ifade eden (Robert Boyer'in imge­

sini devralacak olursak) bu.yak krizler: bu krizlerden i;1kmak 

ir;in somilrilniln ko§ullanm ve sistemin yeniden-ilretimini, 

"d1§tan-kaynakh [exogene]" (otomatik olmayan) bir tarzda ye­

niden tammlamak gerekir; 

- kapitalizmin i§leyi§inin bizatihi ilkelerinin soz konusu 

oldugu sistemik krizler. 

Bu duzeylerin birinden digerine gei;mek basit hatta kolay­

c1 bir Marksizmden karma§1k ve radikal bir Marksizme gec;­

mektir. Burada (§ilphesiz haks1z yere) ortodoks olarak nitele­

nen c;ozilmlemeler temelde <;evrimsel kriz dilzeyini a§maz ve 

bu krizin boyutunu, onu mesela ABD'de kar oranmm 1 997-

2000 arasmdaki dil§il§ilne uygulanan i;evrimin ali§ageldik be­

lirleyenlerine indirgeyerek kiic;iiltiirler. 

ikinci etab1 a§mak ic;in, uzun dalgalar teorisinin katlosm1 

i§in i<;ine sokmak ve kapitalizmin tarihselle§tirilmi§ bir kavra­

m§ma, losaca somut bir kavramsalla§tlrmaya eri§mek gere­

kir. K.apitalizmde meydana gelen degi§imler sanki tamam1yla 

aksesuar kabilindenmi§<;esine Marx'tan almttlar biriktiren 

"ortodokslar"da bu i;ogu zaman eksiktir. Ya da Troc;ki oyle 

soylediginden beri "iiretici gilc;ler geli§meyi kesmi§tir" iinlii 

formilliinde ifadesini bulan "Troi;kist" bir donemselle§tirme­

ye az i;ok ac;1k bii;imde atifta bulunurlar. 

�imdiden eskimi§ ama son derece aydmlatic1 bir polemikte, 

Frani;ois Chesnais Marx'a gore "gene[ artzk-deger oranznda yuk­

selmenin, oldugu gibi alzndzgznda kapitalist sistemin gene/ bir 
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ozelligi" oldugunu hat1rlatmaktayd1. Chesnais bundan 1 974-

1 975 resesyonunun iiretkenligin ve artik-deger oranmm geli§i­

minde hii;bir kopu§ meydana getirmemi§ oldugunu savunmak 

ii;in argiiman 91karmaktayd110 .  Oysa i;agda§ kapitalizmin analizi 

digerlerinin yams1ra bu iki kopu§u da ii;ine almal1dir: 80'li ytllar­

dan ba§layarak iiretkenlik art1§lan yav�lar ve somiirii oram egi­

limsel olarak yiikselmeye koyulur. Bu ikili kopu§ "Fordist" kapi­

talizmden, neoliberal kapitalizme gei;i§e, diger bir deyi§le sava§­

sonras1mn geni§lemeci uzun dalgasmm sonuna tekabiil eder. 

Ya§ayan Marksizmden kalkman her i;oziimleme, yeniden­

iiretim §emalanmn farkh bir diizenlemesine dayanan bir do­

nemselle§tirme ai;1ga 91karmaya 9al1§ir 9al1§maz hemencecik 

"diizenlemecilik"le yaftalamr. Oysa Diizenleme Okulu ba§lann­

da i;agda§ kapitalizmin anla§ilmasma i;oki;a katkida bulunmu§ 

ama sonradan bir i;e§it sistematik ahenk arayi§ma yonelmi§ti 1 1 •  

Fakat ku§kusuz en vahimi krizin dogasmm anla§ilmamas1-

dir. Bu, kismi bir Marx okumas1yla izah edilebilir. Basitle§tir­

me pahasma, sadece kar dii§iiyor oldugundan degil fakat ay­

m zamanda kapitalizme ozgii iktisadi etkinlik tarz1 , iiretken­

likteki ilerlemeler hesaba katild1gmda "i;ok dar"m1§ gibi go­

riindiigu ii;in vuku bulan sistemik kriz i;oziimlemesinin ogele-
, 

I 0. Fram;ois Chesnais, "Quelques elements de reponse aux remarques de 

Claude Serfati " ,  Carre rouge n"3 , 1 996 ;  aym �ekilde bkz. Michel Husson, "Con­

tre le fet i chisme de la finance" ,  Crit ique communisle n° 1 49,  1 997, h ttp://hus­

sonet. free. fr/finance97. pdf 

1 1 . Michel Husson, "L'ecole de la regu lation, de Marx a la Fondation Sa­

int-Simon: un aller sans retour?" ,  J. Bidet et E. Kouvelakis, Diclio 1 1 1 w i re Marx 
conlemporain , PUF, 2001 i<;inde, http://hussonet.free.fr/regula99 .pdf. Bkz, bu 

ki tapla , s . 1 28 .  
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rtne Grundiisse'de ve hayli az da olsa Kapital'de rastlamr. Ka­

pi talizm, diye yazar Marx, "boylece yaratilan devasa toplumsal 

gUfleri emek zamant olfii.sUne gore olfme ve bunlan, daha on­

ce Uretilmi§ degerin deger olarak id.amesi ifin gerekli dar sznzr­

lar ifine szkt§ttrma iddiaszndadir. Oretici gUfler ve toplumsal 

ili§kiler -toplumsal bireyin geli§iminin farklz basit yazleri- ser­

mayeye yalniz ve yalniz kendi fok dar temelinden kalkznarak 

aretmenin araflarz gibi goranurler" 12 •  

Kapitalizmin ele§tiiisi ay1smdan en anlamh ve finansalla§­

mamn da kokeninde bulunan ozellik kar oramrun yiikselmesi 

ama biiikim orammn onu takip etmemesidir. <;abuk yol al­

mak iyin §U soylenebilir: toplumsal ihtiyaylann tatmini kendi­

sine bir hiper-karhl1gi garanti etmedigi andan itibaren kapita­

lizm bunlara cevap vermemeyi tercih eder. 

Isaac Johsua bu ay1klamayi elinin tersiyle iter: "Kisacasz, 

finans ifin yatzrzmz terk eden karlar tezi pek gavenilir goranmu­

yor. Keza bir pazarlar krizi tezi de oyle. Mevcut krizi kapitaliz­

min kronik istikrarszzlitl:na baglamanin daha dogru oldugunu 

dU.§U.nuyorum"13• Totoloji burada teoii mertebesine yiikselti­

lir: "kapitalizmin esastaki istikrarszzlzgz" nedeniyle kiiz vard1r 

ve "bir krizin vuku bulmasz [banal mantzklz goranuyor'' . 

Radikalizmle ya da Marksizmle ilgisi yOk §iipheli bir ikti­

saty1 olan Patrick Artus, kapitalizmin "plasmanlarda daha zayzf 

bir getiriyi, sermayenin daha zayif bir karlzlzgznz kabul etmesi" 

(Flash Natixis n°42, 29 Ocak 2008) ve finansm "altznda gizle-

1 2 . Karl Marx, Fondements de la critique de l'economie politique f Grundris­

se], Editions Anthropos, 1 968, tome 2, p. 223. 

1 3 . Isaac Johsua, La grande crise du XX/e siecle, La Decouverte, 2009. 
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nenlerin faydalz yatznmlann finansmanzyla sonu9lanmadzgz ya­

pay varltklardan" (Flash Natixis n°87, 29 $ubat 2008) vazgec;:­

mesi gerekecegini ac;:1klad1gmda sonuc;: olarak kar mantJ.g1yla 

toplumsal ihtiyac;:lann tatmini arasmdaki bu c;:eli§kinin anla§Il­

masma daha yakrn durrnaktadir. Bu aslmda c;:ok dogrudur ve 

aym zamanda da a§m derecede naiftir zira kapitalizmin doga­

s1 itibanyla boyle bir tavsiyeye uymas1 miimkiin degildir. 

Ya A�m-Uretim Ya Eksik-Tiiketim: 

Birini Se�mek Laz1m 

Bu tartJ.�ma ozellikle dogmatizmin diyalektikle uzl�maz oldu­

gunu ve Marx'm artJ.k-degerin yarattlmas1yla onun realizasyonu­

nun zorunlulugunu parlak bir tarzda eklemledigi noktada, bizim 

Marksistlerimizin hemencecik bir iiltimatoma vardiklanru tamt­

lar. Ya bu krizin klasik bir �m-iiretim ve a�m-birikim krizi oldu­

gunu onaylars1ruz ve Marksizmi sahiplenmek hakkma sahipsi­

nizdir; ya da realizasyon zorluklan iizerinde 1srar edersiniz ve za­

valh Keynescilerden b�ka bir §ey degilsinizdir. Kapital'den, c;:ok 

sik tam tersi anlamda yorumlanan, almttlann "kopyala-yapI§­

ti.r"lanndan mamul bu kanitlama saganagma cevap vermek 

usandmc1dir ve burada Ernest Mandel'in, krizlerin bu etmenleri 

her claim bile�tirdigi, bunlan birbirinden ayirmanm ve ozellikle 

de hiyerar§ik bir s1raya sokmarun sac;:ma oldugu olgusu iizerinde 

israr ettigi bir metnine gondermede bulunmakla yetinilecektir14 •  

1 4 . Ernest Mandel . "L'explication des crises capi talistes" ,  1 982 ,  

http://gesd. free.fr/mandel82.pdf [Ernest Mandel, La Ciise 1 9 74- 1 982, Les fails, 

leur i11terpretatiu11s nzarxiste , Flammarion, Paris, 1 982, pp. 256-270. Aynca bkz. 

E. Mandel ,  Marx'm Kapitali, Yazm Yaymc1hk, istanbul ,  2008, ss. 274-293 . ]  
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Alain Bihr1 5 ile Marcel Roelandts'm 1 6. c;ok yakm tarihli iki 

metni krizlere c;ok-boyutlu bir yakla§1mm savunmasm1, 

Marksist analiz c;erc;evesinden herhangi bir §eyi inkar etmek 

bir yana, tersine onu tiim zenginligi ic;inde yerli yerine oturt­

maya katkida bulunarak ilma edici ve belgelere dayanan tarz­

da iistleniyor. 

Tek-nedenselligin dar §emalan finansm terse c;evrilmi§ bir 

analizine yol ac;ar. Finans giiya asalak, soyguncu vesairedir, 

ba§ka bir deyi§le art1k-degeri haks1z bic;imde emmekte ve boy­

lelikle kapitalizmin sermaye biriktirmesini engellemektedir. 

Polemige girilmek istenseydi, bu analizin Sarkozy'nin iinlii 

"Finansal kapitalizmin kar$zszna giri$imciler kapitalizmini p­

karmak lazzm"11 slogamndan ac;ik bic;imde farkl1la§mad1gm1 

soylemek miimkiin olurdu. 

Her haliikarda bu, birkac; omegi verilebilecek §a§Irtlc1 ku­

ramsal geli§melere meydan verir. Dumenil ile Levy "birikim ora­

nz dagztzlmayan [biinyede tutulan] kann oranz tarafzndan yonlen­

dirilir ve faiz ve temettii. odemeleri oncesi kar oranznzn yeniden 

yii.kseli$ine finans tarafzndan el konulmu$tur" diye ac;iklarlar18 •  

Elbette, i§letmeler tarafmdan biinyede tutulan bu kar oram iize­

rinde akil yiiriitiildiigunde kar ile birikim arasmdaki makas or-

1 5 . Alain Bihr, "Pour une approche multidimensionnelle des crises de la 

production capitaliste" , A l'encont1·e web sitesi , Haziran 2009,  http://tin­

yurl .com/bihr69 

1 6 . Marcel Roelandst, "Le cadre methodologique de la themie des crises chez 

Marx et sa validation empirique", Haziran 2009, http://tinyurl.com/methodo 

1 7 . · N icolas Sarkozy, 25 Eyltil 2008 tarih l i  Toulon konu�mas1 , 

h ttp://gesd. free. fr/sarkotou lon. pdf 

1 8 . Gerard Dumenil et Dominique Levy, Crise et sortie de c1ise, Paris ,  

PUF, 2000 . 
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tadan kaybolur . Arna bu totolojik bir izah ve sennayenin dina­

miginin ve normalde birikimin, [kann] kapitalizmin degi§ik ka­

tegorileri arasmdaki bolti§i.imi.inden bag1ms1z olarak, belirleye­

ni olan genel kar oranmm tuhaf bir kavrarn§1dir. 

Bu noktada ki.irsi.iye, bunun ni9in tam da yapilmamas1 gere­

ken §ey oldugunu 9ok a91k bi9imde izah eden Marx davet edi­

lebilir: "Bu yasayi [kar oranmm egilimsel dti§ti§ti] kasitlt olarak 

kann 9e$itli bagzmsiz kategorilere bolunmesini ele almadan once 

sunuyoruz. Bu yasanzn kann 9e$itli ki$i kategorileri arasznda bu 

bolii.$ii.munden bagtmszz olarak apklanabiliyor olmasi, onun ge­

nelligi i(:inde bu bOlanmeden ve bu bOlunmeden kaynaklanan, 
kar kategorileri arasmdaki kar$zltklz ili$kilerden bagtmszz oldugu­

nu b�tan kamtlar. ( . . . ) 0 halde kar oranmm dii.$mesi bizzat ar­

tzk-deger ile baglanan sennayenin toplami arasindaki azalan ora­

m ifade eder; bu nedenle de bu artik-degerin ��itli kategoriler ara­

smdaki her tur bola$ii.munden bagtmsizdir. "19 

Bu, her hali.ikarda, asil somyu gormezden gelmektir: 9ag­

da§ kapitalizm art1k neden, a91ga 91kard1gi art1k-degerle oran­

tih yatlnm yapmamaktadir? Bu sorunun yamt1 , Fran9ois 

Chesnais'nin finansalla§tmlm1§ kapitalizmin anla§ilmasmda 

temel bir kavram olarak sundugu Marksist "fiktif sermaye" te­

orisi cenahmda da bulunmaz. Yine burada da, bir dolu almt1-

dan destek almarak, (aralannda bu sat1rlarm yazanmn da bu­

lundugu) kimilerine bu kavramm onemini kavramama ele§ti­

risi yoneltilmektedir. Oysa bu, finansal varhklann degerlen-

1 9 . Karl Marx, Le Capital , Livre 3. Tome 2 ,  Editions sociales, 1 957 ,  p.  1 3 1  

[Bkz. Capi tal . Volume 3 ,  Penguin Classics. Londra, 1 99 1 , p .  320. Aynca kar!jl­

la§llrmak ii;:in bkz. Kapi tal , 3 .  Ci l t ,  Sol Yaymlan , Ankara, 2003, s .  1 90 . )  
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rnesinin, zenginligin, gen;ekligi ancak reel alana at1lacak bii­

yiik cambaz taklas1 gen;ekle§tigi anda dogrulanabilecek, sa­

nal, eger bu terimde israr edilecek olursa fiktif bir bic;:imi ol­

dugunu gosteren -benimki de dahil- analizlere uzun zaman­

dan beri dahil edilmi§ durumdad1r2°. Bu balo§ ac;:1smdan fi­

nansal krizler bir o kadar da deger yasasmm ihtarlan olarak 

anla§ilmahdir. Bu noktada Marksistler arasmda hic;:bir aynh­

gm olmamas1 gerekecektir ve zaten de yoktur. 

Ya KopU§ Ya Hie;: 
insanm ke§ke muhatap almmasayd1m dedigi baz1 polemikler 

vardir. Bunlardan birini ba§latacak §ekilde Robert Rollinat, 

NPA'mn (Yeni Antikapitalist Parti) iktisadi <;ah§ma Grubu'na 

sunulan bir metinde, benim "Kar oranz karlz birikim fzrsatlarz 

uretmeksizin ucret gerilemesi sayesinde arttzgz andan itibaren, 

finans ucretli-talebine-altematif pazarlar saglayarak yeniden­

uretimde i$levsel bir oynamaya koyulur"21 diye yazarak gilya i§­

lemi§ olacag1m bir hatamn altm1 c;:izer. "Goreli olarak (ve hat­

ta mutlak olarak) dii$mekte olan "ucretli talebinin ", yukarzda 

betimlenen sure9ler hesaba katzldzgznda, naszl olup da finans 

i9in bir "pazar" olu$turabilecegini" gormek pek miimkiin degil­

dir diye ac;:1klar Rollinat. Ve devam eder: "Bu gorii$ ger9ekte 

Michel Aglietta 'nzn ve ba$kalannzn "net-varlzk kapitalizmi " 

("hissedarlar kapitalizmi "nden de bahsedilmekteydi) uzerine ge-

20. Michel Husson, "Pour un poignee de trillions", Regards , Arahk 2008. 

h ttp://hussonet. free. fr/25000. pdf 

2 1 .  Michel Husson, Un pur capitalisme, Editions Page Deux, Lausanne, 

2008, p. 20 .  
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li$tirdikleri g6rU.$le yakznla$tr: bizzat iicretliler de hisse satzn ala­

rak borsa piyasaszna eri$ebileceklerdi" .  

Ters anlam c;:1kannaya dayanan bu amalgam cesaret kmc1-

dir. Finansm, hemen oncesinde baskilanmI§ oldugu gosteri­

len ticretli talebine alternatif pazarlar saglad1g1 ac;ikland1gm­

da, finansm, ticretlilere ticretlerinin dondurulmasm1 telafi et­

mek tizere borsaya eri§me imkam tamyacagm1 anlayan bir 

Rollinat demek ki her zaman bulunacaktir. Benim epeyce 

uzun zamandir ac;iklamaya c;:abalay1p durdugum husus, siste­

min yeniden-tiretimini saglamaya katkida bulunamn rantiye­

lerin art1k-deger ttiketimi oldugudur. 

Bu, Marx'm ttiketilen art1k-degeri ttiketim mallan kesimi 

ic;:in pazar olarak dahil ettigi yeniden-tiretim §emalanna ta­

mam1yla uygundur. Net-varhk kapitalizmi kuramma gelince, 

benim bu konuya 2000' de c;:ikm1§ bir kitapta ele§tirel bir bo­

ltim ay1nn1§ oldugum ortadad1r22 • 

Belki de bunun karnesi kinklarla dolu bir c;:omeze c;:ok faz­

la zaman ay1nnak oldugu soylenecektir. Gelgelelim, Rollinat 

radikal solda ne yaz1k ki ortak bir tavn sentezleme meziyeti­

ne sahiptir. Sayfanm altmdaki bir ba§ka notta benim Sar­

kozy'nin "neye benzedigi mec;:hul oneri<">"sinin kar§Isma c;:1kar­

d1g1m §U "tic;: tic;:te bir kurah"m zikreder: "iicretli payznzn artz­

nlmaszna dayanan bir krizden pkl$ $emasz bir ba$ka u9 ii9te bir 

22 .  Michel Husson, Le grand bluff capita/isle , La Dispute, Paris, 2000. 

h ttp://hussonet .  free. fr/bluff. pdf 

(*) "regle de trois tiers" :  Sarkozy'n in ,  1 8  �ubatta sosyal taraflarla bulu�­

mas1 oncesinde, 5 �ubat 2009 tarihli tclevizyon konu�masmda yeniden giin­

deme getirdigi , kann,  iic;:te biri yatmma, iic;te biri hissedarlara ve kalan iic;:te 

biri iicret l i lere gidccck �ekilde payla� 1 lmas1 yolundaki oneri .  
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k1 1ral111a uyabilecektir: 1. ucretlerin yeniden deger kazanmasz; 2 . 

. rn.o;yal koruma i�in yeni kaynaklar; 3. �alz§ma zamanznzn azal-

11/maszyla yaratzlan yeni istihdam. Bayle bir programzn uygula­

nabiltrligi temettulerin azaltzlmaszyla ve i§letmelerin, yatznm 

kapasitelerine ve hatta o pek kutsal rekabet edebilirliklerine do­

kunmakszzzn, finansmanz ifin artan oranda krediye ba�urul­

maszyla guvence altzna alznabilecektir'' . 

Rollinat'ya kendimi "en berbat yanzlsamalara kaptzrmz§ 

[sic] gibi goranar"iim «;:iinkti "krizin mevcut baglamznda, bu 

'programzn ', sermayenin mantzgtndan butunuyle kopmak dz§zn­

da, naszl olup da hayata ge{:irilebilecegini tahayyul etmek zor­

dur" . Bu a§agi yukan, bir ba§ka polemikte benim "zzmnen ar­

tzk hifbir §ekilde kapitalist olmayan bir toplum postule"23 ettigi'­
mi [koyutlachguru] ke§feden ya da ke§fediyormu§ gibi yapan 
Denis Clerc'in seviyesidir. Bu tavir program kelimesine konu­
lan tunak i§aretleri de dfillli olmak iizere �ok vahimdir. t§�i 
9ikartmakta olan bir i§letmenin kap1smda olaya miidahil olan 
bir siiper-Marksist hayal edin. Acaba ucretlilere ne diyecektir? 

Once teori: kapitalistlerin kar oraru 20 ytlchr ( egilimsel ola­
rak) dii§mekte oldugu i«;:in birazdan i§ten attlacaks1ruz. Dinle­
yicilerin biraz iirkmii§ biraz §akm havas1ru kafarmzda canlan­

d1rabiliriz. Ardmdan tek bir sihirli formiile: "sermayenin 
mantlgmdan kesinlikle kopmak" ifadesine bagh oneriler gelir. 

Ke§ke, burada sadece bir karikatiiriinden bahsedildiginden 

emin olabilseydik. 

23. Denis Clerk, "Reponse a Michel Husson", L'Economie politique, n°42, 

Nisan 2009. http://hussonet.free.fr/dc2mh.pdf 
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Dogmatikler hie; ku§ku yok kopu§un krallandir: ya§ayan 

bir Marksizm geleneginden koptuktan sonra her ttirlti strate­

jik dti§tinti§ii ve ozellikle de Troc;kist terminolojiyi kullanacak 

olursak gec;i§ mant1gm1 safra kabul edip, fi.rlat1p bir kenara at­

mi§lardir. Peki, soz konusu olan nedir? Oldukc;a basit bir §ey­

dir: biitiin mesele c;ogunlugun gereksinimlerine cevap veren 

talepleri, bu taleplerde kapitalizmin potansiyel bir yeniden 

tart1§ma konusu haline getirilmesini de ta§1yarak one siirmek­

.in Omegin, c;ah§ma zamanmm azalt1lmas1yla yaratilan istih­

dam1 finanse etmek ic;in temetttileri sifonlama fikri pratik bir 

hedef gosteren dogru bir fikirdir. 

Bunu kapitalizme dayatmamn miimkiin olup olmayacag1-

m ya da bunun kapitalizmin y1kdmas1 anlamma gelip gelme­

digini a priori bilmek meselesi bir bakima ikincildir. Onemli 

olan, boylesi bir §iann ta§1yic1s1 olabilecegi, emekc;ileri sefer­

ber etme ve eylemli bic;imde miidahil kilma yetenegidir. 

Ne dedigini iyice anlamak ic;in Rollinat'y1 tekrar okuyahm: 

"krizin mevcut baglamznda, bu "program i n " naszl olup da ha­

yata ge(:irilebilecegini tahayyul etmek zordur" . Bu ciimleyi dile­

digimiz kadar evirip c;evirelim demek istedigi §udur: "krizin 

mevcut baglammda" kapitalizmin kokiiniin kazmmasmdan 

gayn bir §ey talep etmek miimkiin degildir. Arna boylece her 

sefe1inde dontip dola§tp saf hamasete geri gelinmektedir 

("Kahrolsun Mtilkiyet ! Kahrolsun Kapitalizm !" ) .  

Zenginliklerin ba§ka tiirlti bir  boh.i§timti perspektifinin te­

melde en klasik reformist yamlsamalarm modem bir versiyo­

nu olduguna <lair ozellikle Chesnais tarafmdan geli§tirilmi§ 

tekrarlanan bir elqtiriye ortiik tarzda yeniden rastlanmakta-
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t.hr. Yalm zca kapitalist mi.ilkiyeti ta:rtJ.§ma konusu yapan §iar­
lar gen;ek anlamda bir antikapitalist muhtevaya sahip olacak:­
lard1r. Sanki "ortodoks" basitle§tirmenin [ vulgate] (Ur oram­
nm egilimsel di.i§i.i§i.i ve a§m-birikim) d1§mda diger analizler ­
realizasyon alamnda - tek bir gelirlerin bolii§i.imi.i sorununa 
s1kI§1p kal1yorlarm1§ gibi ! Krizin teorik okumas1yla bir bag 
ac;Ik bic;imde mevcuttur. 

Bu bir kez daha, yeterince llih olmadiklan ic;in toplumsal 
ihtiyac;lara cevap vermeyi reddetmenin bu krizin oziinii olu§­
turdugunu ve sistemin temel bir i§leyi§ bozukluguna tekabiil 
ettigini anlamamakt1r. Buna i§aret etmenin sonu "Keynesci" 
bir iicret yiikseltme prograrmna degil ilksel haklann ileri si.i­
riilmesinden kalkinarak lli mantlgrmn yeniden ta:rb.§ma ko­
nusu yaptlmasma vanr. One siiriilmesi gereken ac;1klama ol­
dukc;a basittir: "hayatlanm1z onlann llilanndan daha deger­
lidir" ve ekonomiyi ve dolaylSlyla toplumu ba§ka ti.irlii orgi.it­
lemek gerekir. 

Bunun sonrasmda, strateji hakl1 talepleri one siirmek, bu­
nun iktisaden .miimkiin oldugunu ve buna kar§1 c;1kanlann 
azmhktaki toplumsal c;1karlar oldugunu gostermekten ibaret 
olmahd1r. Bu sonuc;ta de�eysel bir yontemdir: me§ru ve 
mi.imki.in ne varsa talep edelim, ama bunu sonuna kadar, 
enerjiyle talep edelim. Kapitalizmin bu taleplere cevap verme 
yeteneginde olup olmad1g1 c;ok iyi goriilecektir (biz olmad1g1-
m di.i§iiniiyoruz) . 

Kisir dongi.iden c;1kmak ic;in (kapitalizmin sunabilecegi 
hic;bir §ey yoktur, ama ondan nasil kurtulmahdir?) denetim 
fikrini one c;1karmak gerekir. Her §ey bir yana, i§ten c;1karma-
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Ian ve i§e almalan denetlemeye karar veren emekc;ilerin oz­

eylemi olmaksmn miilkiyete bir saldm nasil tahayyiil edilebi­

lir? i§ten c;1karmalar nas1l yasaklanabi lir: gokten zembille ine­

cek bir yasayla m1 yoksa toplumsal miicadelelerin bask1s1 al­

tmda sokiiliip almarak m1? 

Boylesi bir ileri mevziiyi yalmzca seferberlik kopanp alabi­

lir, ama bunu her tiirlii somut hedeften yoksun soyut slogan­

lardan yola c;1karak harekete gec;irmeyi, bir yandan teoriye 

ac;1kc;a yaslanarak, dii§iinmek teorik kirec;lenmeyi ikiye katla­

yan gerc;ek anlamda bir gerilemedir. Tarb§manm temeli belki 

de §6yledir: sloganm toplumsal miicadeleleri harekete gec;ir­

me ve onlara bir yon ve bir hedef verme yeteneginden ziyade 

safhgma m1 ozen gostermek gerekir? Uzun lafm k1sas1 

Marx'la Engels'in Alman ideolojisi 'nde onerdikleri gibi hie; 

ku§ku yok "mevcut duzeni ilga eden ger�ek harekete komu­

nizm " demek gerekir. 

A l'encontre, 28 Haziran 2009 

http://www.alencontre.org/Economie/CriseHusson06_09.html 

http://hussonet.free.fr/dogmarx9. pdf 



70'li Y 1llar: Krizin Dersleri 

<;eyrek ylizyil sonra 70'li ytllann krizinden hangi teorik ve 

pratik dersleri aktlda tutmak gerekecektir? Bu geriye doniik 

incelerne o denli onernli olay ve analizleri kucaklar ki biz bu­

rada "iyi" bir kriz kurarnmm ara§tinlrnasmda birka9 dii§iin­

me ogesi onerrnekle yetinecegiz. 

KrJzle OJan Sonm 
Marksistler kapitalist krizlerin dogasm1 kavrarnak i9in a prio­

ri iyi bir donamrna sahiptirler. Okurna 9er9evelerini a§1rtl1ga 

ka�rak §U §ekilde ozetlernek rniirnkiin olabilecektir. Kapita­

lizrn iki ternel ko§ul bir araya geldiginde 9ok daha iyi i§leyen 

bir iktisadi sisterndir. Elbette bunlann ilki yeterince cazip bir 

kar oramnm elde edilrnesidir. Arna eger rnetalar al1c1 bulrnaz­

sa rnuazzarn bir potansiyel karhhkla iiretrnek hi9bir i§e yara­

maz. 0 halde bu kan realize etrneye irnkan tamyacak pazar­

lar gerekir. Marksist olrnayan siyasal iktisadm [ekonomi poli­

tigin] biiylik paradigrnalan bu iki ogeyi bile§tirrnekte zorla­

mrlar: neo-klasikler arzdan ba§ka bir §ey gorrnezken, Keynes­

ciler talebe odaklamrlar. ilk grup pazarlar sorununu kii9iirn­

serken, ikincisi karhhk geregini unutma egilimindedir. 
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Marksist paradigma bu iki ko�ulu bir arada yerine getir­

menin zorlugu Ozerinde israr ederek bu ikilemden pkmaya 

imkan tamr. Bunlar gortildi.igii gibi genellikle c;:eli�iktirler: 

karhhg1 tesis etmenin en iyi yolu i.icretleri di.i�i.irmek veya 

iiretkenligi iyile�tirmektir. Ne var ki her iki durumda da reali­

zasyon ko�ullanm c;:etinle§tirme egilimine girilir. Ters yonde, 

pazarlan geni�letmenin en kolay yolu i.icretleri artt1rmaktir. 

Gelgelelim o zaman da karhhg1 budama ve birikimin dina­

mizmini frenleme tehlikesi ba§ gosterir. Bizzat kapitalist top­

lumsal ili§kilerin dogas1 bu c;:eli§kinin ince ayanm zorla§tmr, 

zira bu ili§kiler sermayelerin ozel temelli.iki.i ve sermayeler 

arasmda rekabete dayamr. Her kapitalistin kendi i.icretlilerini 

s�nuna kadar somi.irme istenci, bir yandan kapitalistler ara­

smda diger yandan da sermaye ile emek arasmda muhtemel 

bir e§gi.idiime galebe c;:alma egilimindedir. "Uzla§malar" orta­

ya c;:1kabilir ama bunlar, c;:ati§ma ve dengesizlige iten tum bu 

egilimler nedeniyle mecburen gec;:ici olurlar. 

Bu yakla§Im verimlidir ama ac;1k bir yontem zorlugu ta§ir. 

Kapitalizmin dalgalanan i§leyi§i ve krizleri ka�1smda Marksist­

ler daima -ki bu yiizyilm ba§mdan beri boyledir- iki ayart1c1 egi­

lim arasmda sahrup durmu§lardir. "Ahenkc;ilik" kapitalizmin, 

emekc;ilerin kendisine dayatmayi ba§ard1klan kis1tlamalan ken­

di lehine c;evirerek krizleri a�masma, tekrar s1c;rama yapmasma 

imkan taruyan muazzam uyum yetenekleri ve kapitalizmin bi­

c;imlendirilebilirligi Ozerinde israrla durmaktan ibarettir. Bu, ne­

ticede kapitalizmi uygarla�t1rmak istemekle yetinen daha ziyade 

"sag" , daha ziyade "reformist" bir Marksizmdir. Bunun tam ter­

si konumlam�, kapita l izrnin kahc1 bic;i m dc i� lemesi miimki.in 



Marksist iktisat Teorisi 99 

<lcgildir bahanesiyle silrekli olarak gelen kriz tahmininde bulun­

maktan ibaret olan "felake�ilik"tir. S1kltlda hatah olarak dev­

rlmci Marksizm ile e§le§tirilen i§te bu versiyondur. Amac1m1z 

burada dogrudan bu tart1§maya girmek de@, her tiir kriz teori­

slnin ilk geregini vurgulamaktrr: teori §ilmullil [kapsayic1] olma­

hdir, cliger bir deyi§le hem kapitalizmin refah evrelerini hem de 

resesyon donemlerini ac;:1klama yetenegmde olmal1drr. 

Krtze her tiirlil Marksist yakla§rmm ikinci bir ko§ulu Mark­

sist kuramm temel ilkeleriyle somut tarihsel donemin tahlilini 
dogru bic;:imde bile§tirmekten ibarettir. Yine burada da, iki iu­

zak arasmda salmmakta olundugunu soylemek miimkiindiir. 

Bunlarm "dogmatizm" olarak nitelenebilecek ilki, gok kubbe al­

tmda yeni bir §ey olmadigrm ve krizin kapitalizmin c;:eli§kileri­

nin ldasik sergilenili§i oldugunu soylemekten ibarettir. Dogru­

sunu soylemek gerekirse dogmatizmin belli bir dozu, en azm­

dan ba§langic;: hipotezi olarak, her zaman yararhdrr zira daha 
sonra gozlemlenebilir gerc;:ekligm daha once rastlanrnadik, mo­

dem vb. karakterini vurgulayan bir siiril soylemle ugra§mak zo­

runda kalmacaktir. Burada onerilen okuma da, 701i yillarm kri­

zinin kapitalizmin temel c;:eli§kilerinin, onun degi§mezlerinin 

[sabitelerinin] i§leyi§ine boyun egdigini soylemekten ibaret ol­

duguna gore, zaten bir anlamda "dogmatik"tir. Ancak bu sonuc;: 

bir koyut [postiila] olmamah ve her haliikarda tarihsel ozgi.illiik­

lerin hesaba katilmasmdan beslenmelidir. Buna kar§m, dogma­

tizmden s1ynlma kaygismm, daha iyi bir s1fat bulunamadigm­

dan "ampirizm" olarak adlandmlacak tam tersi bir a§lrll1ga yol 

ac;:mas1 miimkiindilr. Ampirik olgulan incelemek elbette ele§ti­

rilebilir degildir, hatta bu zorunlu bir a§amad1r. Buna mukabil, 
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aceleci, ad hoc, izlenimci kuramla§t1rmalar gozlemlenen goriin­

giilerin derin bir kavram§m1 saf d1§1 birakma tehlikesi ta§1yan 

aym olc;i.ide ayart1c1 egilimlerdir. Teorisyenlerin yenilik getirme 

arzusundan §eylerin kokilne inmekten kac;mma kayg1sma dek 

c;ok sa)'lda etmen bu yonde i§ler. Bu bakimdan petrol §Okundan, 

enflasyonun saptmc1 etkilerinden gec;erek ilcretlilerin uzmanlik­

lanmn uygun olmamasma varan bir yanl1§ kriz teorileri tarihi 

yazmak milmkiln olabilecektir. Daha ileride goriilecegi gibi, bu 

dogmatizm/ampirizm sec;enegi Marksizm alamnda s1khkla bir 

b�ka ayartlc1 egilim bic;imini alir. Bu tek-boyutlu yorumlama 

egilimidir ki eklektiklik de bunun tam tersi tuzag1 olu§turur. De­

mek ki, Marksist c;al1§malann ba§hca sonuc;lanm, birkac; kerte­

rizle (ne ahenkc;ilik, ne felaketc;ilik, ne ampirizm; ne tekc;ilik ne 

de eklektiklik) donanmI§ olarak yans1tmaya c;al1§acag1z. 

Kriz ve Diizenleme 

Dilzenlemeciler krizin onu onceleyen refah donemini anlama­

dan kavranmasmm milmkiln olmad1gm1 soylemekte tama­

m1yla hakl1yd1lar. Bu bakimdan, dilzenlemeci c;ozilmlemenin, 

bu terim aslmda talihsiz de olsa, "Fordizm" fikri etrafmda bil­

yilk olc;ilde hakim oldugu degerlendirmesini yapmak milm­

kilndi.ir. Bu c;ozi.i.mlemenin kilit ogeleri ana hatlanyla §U §ekil­

de ozetlenebilir. Oncelikle, ilcretliler kapitalizmin ilrettikleri­

ni ve ozellikle de kitlesel olc;ekte i.iretimleri onemli i.iretkenlik 

artt§lanyla el ele giden smai mallan (otomobil , ev ekipmam 

vb. )  ti.iketmeye koyulmu§lardir. Dolay1s1yla kar§1m1zda ilcre­

tin satm-alma gilciiniln, ilcret pay1 -Marksist somi.irii oram­

nm iyi bir yakmsamas1- sabit kalacak §ekilde, emek i.iretken-
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l lA!yle aym tempoda artmas1m ongoren Fordist normun temel 

halkas1m olu§turdugu erdemli [ahlakh] bir c;:evrim bulunmak-

1 ad1r. Bu kural, "sosyalist" tilkelerin varhgmm ve devrimci 

muhalefet riskinin tilm ag1rhklanm koyduklan belirli tarihsel 

ko§ullarda, tikel bir gilc;: ili§kisi ic;:erisinde konulmu§tu. :iktisa­

di planda bunun ilzerine oturdugu kaide, reel ilcret arl:_I§m1 ol­

dugu kadar yatmm c;:abas1m da aym olc;:tide telafi eden bir bi­

rtkim ve ilretim olc;:egi btiytimesinden kaynaklanan ytiksek 

ilretkenlik artI§lanmn varhg1drr. Sermayenin organik bile§imi 

He somilril oram a§ag1 yukan istikrarhdir ve boylece .karhhk 

garanti edilmi§tir. Pazarlar, en ba§ta ilcretli talebi, ilretimle 

ayn1 ritimde artarlar ve dolayis1yla realizasyon ko§ulu da ye­

rine getirilmi§ olur. Enflasyon c;:arklan yaglar ve devlet mtida­

halesi talebin evrimini kat1la§tlrarak dalgalanmalan perdah­

lamaya [ptirtizlerini gidermeye] i:mkan tanir. Burada stilize 

edilmi§ olgular soz konusudur ama bu sunll§ bu gilzel dtize­

negin ayanmn bozulmas1 sorununu ortaya koymaya yeter. 

Biraz tahrik edici tarzda krizin Marksist oldugunu ilan et­

mek miimktin olabilecektir. Bu kadan bile, bu modas1 gec;:mi§ 

paradigmamn modem kapitalizmin, XX. Ytizytl kapitalizminin 

gortingtilerini goz ontinde bulundurmaktan aciz oldugu yolun­

daki Marksizmin-krizi tezini yamtlamamn bir yolu olabilecek­

tir. 0 halde krizin yetmi§li yillarm ortasmda kesinlikle klasik 

I.car orammn keskin bir dti§ti§il bic;:imini aldigm1 gozlemleyerek 

(bkz. Grafik 1) burada az1cik dogmatizme kac;:maya cilret edile­

bilir. Fakat I.car orammn egilimsel dti§ti§ilne gerc;:ek anlamda 

dogmatik bir gonderme olmadikc;:a I.car orarimm nic;:in dti§tilgil­

nti ve bunu neden o anda yaptigim izah etmek gerekir. Kolayc1 
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c;:ozi.im ya da kestirmecilik aray1�1 ilke olarak ve "iyi" bir teori­

nin olc;:titlerini ka�Ilamad1klan ic;:in c;:i.iri.itiilmeleri gereken tek­

nedenli ac;:1klamalara goti.iri.ir. Bir kez daha yineleyelim, boyle­

si bir teori yalmzca sava�-sonrasrnm geni�leme evresini degil , 

aym zamanda ona son veren terse-donti�i.i de kapsamahdir. Da­

has1 [boyle bir teori geni�leme evresinin] yerini alan daralmac1 

evreden c;:1ki�-yoklugunu da ac;:1klamalrdir. Asgari bir mant1ksal 

gereklilik bu farkl1 kanatlann [ vec;:helerin], evre degi�tigi anda 

bir teorik �emadan digerine atlanmayacak tarzda tutarh bic;:im­

de eklemlendirilmesini beklemekten ibarettir. Ac;:1klamamn im­

kans1z tek-boyutlulugu da bundan kaynaklamr: �emalann c;:ogu 

konulan problemin bir kanad1m otekinden ayirarak ac;:iklar an­

cak digerini izah etmez. Terse-donti�tin birc;:ok a priori muhte­

mel ac;:iklamas1 krizden c;:1ki�-yoklugunu izaha yetmez. 

' "  

Grafik 1 
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Emek Oretkenligi Kilit Sorunu 

Resmin bi.iti.ini.ine baktld1gmda, kriz oncesi ve sonras1 iki done­

mi en fazla ay1ran noktanm i.iretkenligin artI� ritmi oldugu <j;Ok 

lyi gortili.iyor (Grafik 1). Oretkenlik artl§ ritmi Avrupa'da y1lda 

yakl�1k %5'ten %2'ye geriliyor. Oretkenlik ilk durumda 14 se­

nede ikiye katlarurken, ikinci durumda bunun i(j(in 35 yd gere­

kiyor. Bu, ekonominin dinamizminin ve toplumsal "uzla§tirma 

[9ozi.im]" imk!nlanrun ne kadar farkh olabileceklerini gosterir. 

Oretkenlik ayru zamanda lli oramrun evriminin asli etmelerin­

den biridir. Dolayis1yla krizin, yol kazas1 degil de evre degi�imi 

olarak yorumu bu ya�lamarun izalnm gerektirir. 

Buna ka�m. bu sorunu get;:i§tirmenin hit;:biri doyurucu ol­

mayan i;:ok sayida yolu mevcuttur. Bunlann ilki [mevcut geli�­

menin] ka�1sma i.iretkenlikteki kopu�u silip atan bir donem­

selle§tirme 91kartmaktrr1• Burada soz konusu olan, sava�-son­

ras1 kapitalizminin performans1m di.izenlemeci ya da Mark­

sist bir baki§ a<j;1smdan bi.inyesine katan teorilerle geriye do­

ni.ik olarak tart1�mak2 ve kapitalizmin i.iretici gi.i9leri geli§tir­

mekteki aczinin tkinci Di.inya Sava�ma kadar gittigini iddia 

eden bir donemselle�tirmeyle yetinmektir. Bu, olgulann goz­

lemlenmesine tekabi.il etmez. 

Isaac Johsua'ya gelince o da bu %2'lik i.iretkenlik art1§lan­

nm emek i.iretkenliginin yi.izy1llardan beri si.irtip giden art1§ 

ritmine bir geri doni.i§ten ba�ka bir §ey olmad1gm1 belirtir. Yi-

1 .  Bkz. Fram;:ois Chesnais ile Critique Communiste'teki tart1§mam1z: Hus­

son 1 997 ve Chesnais 1 998. 

2.  Ozellikle "tii;:tincti i;:ag kapitalizmi"nin [Gei;: Kapitalizm] Mandel tarafm­

dan analizi. Daha derin bir tartu�ma ii;:in bkz. Husson 1 999a. 
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ne burada da zaman ii;inde geriye bak1� bir perspektife oturt­

maya imkan tamr: geni�leme y1llan bir i;e�it altm i;ag, her ha­

liikarda kapitalizmin tarihinde istisnai bir parantez olu�tumr­

lar (Johsua 200 1 ) . Oretkenligin yava�lamas1 ,  Avrupa tilkeleri­

nin ABD'ye yeti�ip onu yakalamalan donemi sonrasmda nor­

male bir donii§tiir. Bu kuram geri;egi soylemek gerekirse te­

oriden sayilmaz, zira "dogal" bir artI§ oram iizerinde ak1l yii- · 

riitmekten ibaret olup, yeti�ip/yakalama ko§ullan hakkmda 

hii;bir §ey soylemez. Oretkenlikte yava§lamanm aym §ekilde 

otekilerin yeti§ip yakalad1klan iktisadi giii;te de kaydedildigi­

ni ve bu giice gelince onun da ortada yeti§ip yakalanacak kim­

se yokken yeniden ivme kazand1g1m unutur. 

Robert Brenner iiretkenligin yava§lamas1 goriingtisiinti 

yads1mamakla birlikte onu birikimde yava§lamanm basit bir 

yan iiriinii haline getirir3. Daha dii§iik iiretkenlik artl§mm da­

ha dii�iik birikim artl§l ile birle§ik olmas1 anlammda elbette 

hakl1dir. Arna sanki "iiretim fonksiyonu" degi§mezmi§ gibi, 

diger bir deyi§le sanki iiretkenlik hasil etmek ii;in yalmzca da­

ha fazla yatmm yapmak yeterliymi§ gibi alol yiiriitiir. Oysa bu 

hii;bir §ekilde garanti degildir ve i;ah§an ba§ma ilave bir ser­

mayenin emek iiretkenligini ne oli;iide artiracag1 tam da kar 

oranmm analizinde kilit bir degi§kendir. Tersine Brenner'in 

temel tezlerinden biri ,  bizzat kendisi de kar oram tarafmdan 

dikte edilen sermaye birikiminin sonucu oldugundan, tiret­

kenligin evriminin kar oramnm evriminde ozerk bir etmen 

olamayacag1dir. Yani, tiretkenligin yava§lamas1 kar oramnda 

3. Brenner 1 998 .  Daha ayrm 1 1h bir ele�t iri ii;: in  bkz .  Husson 1 999b. 
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uU§i.i§iin nedeni degil sonucu olacaktir. Bu aktl yiiriitme biri­

klm-iiretkenlik bagmm bicim degi§tirebilecegini ve tiim zor­

lu�un da burada oldugunu ·unutur. Oretkenligin hareketleri­

nin kar oramnm hareketlerini takip edebilecegi ama onlan 

l)ncelemelerinin miimkiin olmad1g1 yolundaki kronolojik sav, 

zorunlu olarak yap1sal bir nedenselligi ne tamtlamaya ne de 

gecersiz kdmaya yetebilir4. 

Birikimin "verimi" §ayet emek iiretkenligi bakimmdan 

azalmaktaysa, o zaman bu kendisini sermayenin etkinliginde 

bir d�ii§le, diger bir deyi§le sabit sermaye birimi ba§ma 

iiriinde bir dii§�le ortaya koyar. Oysaki bu dii§ii§ yetmi§li yil­

larda gercekten de devreye girmi§ ve kar oranmm gerilemesi­

ne katkida bulunmu§tu (bkz. Grafik 2 ve 3) .  Arna bu, birikim­

iiretkenlik bag1mn zay1fladigim ve iiretkenligin yava§lamas1-

nm bu anlamda kar orammn dii§mesinin ozerk bir bile§eni ol­

dugunu soylemekl� aym §eydir. Brenner'in kafas1 profit squ­

eeze [kar s1ki§1kl1gi] kuram1yla (Glyn & Sutcliffe 1 972) girdi­

gi polemikle o denli me§guldiir ki iiretim fonksiyonunun 

ozerkligini yadsir. 

Bunun ardmdan kapitalistlerin iicret artl§ma, cal1§an ba§1-

na sermayenin bir hizlandirtlmas1 bicimindeki tepkilerinin i§­

levini betimlemek gerekir: bu siirec neo-klasiklerin sermaye­

emek ikamesi olarak adlandirdiklarmdan bicimsel olarak 

farkl1 degildir, ama bu Marksist analizle miikemmelen biitiin­

le§tirilebilir. Mesela Gerard Dumenil ile Dominique Levy'nin 

Amerikari kapitalizmini irdelemelerinde yaptlklan §ey budur5. 

4. Bu sav Weber ve Rigby' de ( 1 996) merkezi bir rol oynar. 
5. Dumenil ve Levy 1 996. 
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Ocretle birikim bic;imleri arasmdaki bu kar�1hkh etkile�im, 

iicretin etkisini yalmzca katma degerin bolii�iimii iizerinde 

bir etki olarak kavrayan Brenner tarafmdan az1msamr. 

1 968-73 Frans1z deneyimi sorunun hangi tarzda konulmas1 

gerektigini ac;1khga kavu�turabilir. 68'de sokiiltip alman iicret 

art1�lanmn ertesinde patronlar sermayeyi emege ikame et­

mek ic;in var giic;leriyle, ama emek iiretkenligi bunu kesinkes · 

izlemediginden tamam1yla zaranna, yatmma giri�tiler. Bura­

da soz konusu olan bizatihi birikimin yetersizligi degil, biriki­

min iiretkenlik ac;1smdan azalan verimidir. 

Fordist Paradigmanm Miad1m Doldurmas1 [Tiikeni�i] 

Bu yakla�1mlar her haltikarda, yeterince kapsay1c1 bir yoru­

mun kazandmp kaybettirebileceklerini tammlama faydasma 

sahiptir. Ne olursa olsun bu noktada dtizenlemeci olup, tiret­

kenlikte yava�lamanm Fordist btiytime modelinde bir etkinlik 

kaybmdan kaynakland1gm1 soylemek gerekir. Dtizenlemeci 

c;oztimlemelerin c;ok iyi gosterdigi gibi , dogru bir yomm tic; 

ogeyi bile�tirmelidir: teknoloji ,  emekc;ilerin seferber edilmesi 

ve ttiketim normlan. 

Kriz teknolojik bir paradigmanm ttikeni�inin sonucudur. 

Taylorizm, bir kez yerle�tirilmesi ic;in elveri�li olan ttim tire­

tim dallanna yayild1gmda ve bir kez ta�1y1c1s1 oldugu verimle 

deposunu doldurdugunda gelip kendi smirlanna tak1hr. Ore­

tim ak1� h1zlan artmlabilir ama bunu siirekli katlanarak artan 

tarzda yapmak miimki.in degi ldir ve zomnlu olarak marjinal 

art1�larm azald1g1 bir an gel ip r;atar. 0 zaman teknolojik para­
digmay1 degi�tirmek gerekir ama bu da otomatik olarak bu-
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l unmaz c;ilnkii bu sm1rlar hic;bir zaman salt teknolojik degil­

d l r: bu sm1rlar birbirinden aynlmaz bic;imde emekc;ilerin di­

l'Cncini ve seferberlik bic;imlerinin sertle§mesini harekete ge­

�l rirler (Coutrot 1 998). Ekipler halinde 9al1§manm genelle§­

mcsi makineleri tam giln c;ah§tirarak boylelikle Taylorizmi 

yogunla§t1rmamn tutarh bir bic;imi olmu§tur ama ne var ki 

sonunda toplumsal direni§lere takihp kalmt§hr. 

Aradan yeterince zaman gec;tikten sonra geriye donilp ba­

kild1gmda, teknolojik devrimlerle kapitalist geli§menin evrele­

ri arasmdaki kar§1hkh etkile§imi daha iyi aydmlatmak milm­

kiln olur. Dilzenlemecilerin 9al1§malanrun yarus1ra uzun dal­

galar kuram1 ilzerine 9al1§malar (Mandel 1 995) bizi teknik ye­

nilik/bulu§la onun iktisadi uygunlugunu [yerindeligini] ve 

toplumsal kabulilnil [beklentilere uygunlugunu] birbirinden 

ay1rt etmeye davet eder. 

Saf yenilik/bulu§ diizeyinde kapitalizmin beraberinde ne­

redeyse kesintisiz bir yenilik/bulu§ aki§ma gotiiren su gotiir­

mez bir dinamizmi getirdigi degerlendirmesini yapmak 

miimkiindilr. Arna yeni bir paradigmanm bic;imlendirilmesi­

ne gelince bunu siirekli tarzda gerc;ekle§tirmek olanakl1 degil­

dir. Bir yenilik/bulu§ akla gelebilecek her ko§ul altmda karh 

hale gelmez ve ba§lang19ta gerekli kildigi agir yatmmlar da 

ancak bir onceki paradigmamn miad1ru doldurmasmdan son­

radir ki katlamlan zahmete deger hale gelirler. Bu yenilik­

ler/bulu§lar salkim1, diger bir deyi§le bir kesintili [fas1lah] tek­

nolojik mutasyonlar fikri de buradan has1l olur. Son olarak, 

yeni teknoloji �yru zamanda hem ticretlilerin i§in ic;ine katil­

mas1 hem de yeni pazarlann yaratilmas1 yoniinden toplumsal 
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kabuh.inii de bulmahdir. Krizin iki vec;hesi -yani Fordizmin 

miadm1 doldurmas1 ve ona aym olc;iide i§ gorilr yeni bir para­

digmamn ikamesindeki zorluklar- ir;inde teknolojik boyutu­

nun tutarh bir yorumuna katkida bulunmaya imkan tamyan 

arac;lar i§te bunlardir. 

%40'm Ozeri Sosyalizm Mi Demektir? 

Valery Giscard d'Estaing [Ba§kan Mitterand'm selefi] bir za­

manlar %40'm otesindeki zorunlu vergi kesintileri sosyalizm 

anlamma gelir diyordu. Tabi ki yamhyordu, zira bu e§ik bu 

durum bizi kapitalizmden c;1karmaks1zm a§1ldi. Buna kar§m 

Giscard'm aktl yiiriltmesi, aym zamanda Refah Devleti olarak 

adlandmlan ayg1tm da bir krizi olan krizin temel bir boyutu­

na §iiphesiz gondermede bulunuyordu. 

Joseph Schumpeter bu yayg1nla§an toplumsalla§ma pers­

pektifini ,  Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi adh yap1tmda 

daha o zamandan ana hatlanyla ortaya koymu§tu. Hatta bu, 

toplumsal sistemlerin (kapitalizm ile sosyalizmin) bir c;e§it is­

vec; usulii "sosyalizme" dogru aym yonde ilerlediginden bahse­

dilen altm1§h y1llarda egemen bir fikir haline gelmi§ti . Refah 

Devletinin (sosyal koruma ve kamu hizmetleri) dikkate deger 

olc;iide geni§lemesi gerc;ekten de metam alammn giderek artan 

bir gerilemesine yol ac;1p bu teze tutarhhk kazandmyordu. 

Burada, diizenlemeciler ve ozellikle de 1 976 tarihli yap1tm­

da Michel Aglietta tarafmdan ortaya ati lan tiiketim normu 

kavramm1 seferber eden yeni bir okuma c;erc;evesiyle kar§1la­

§IrIZ. Bu, kapitalizmin en fazla etkinlikle iiretmeyi bildigiyle 

iicretl ilerin ti.iketmek istedikleri arasmda k1smen benzerine 
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1o<cc;mi§te rastlanmachk denkligi tamlamaya irnkan tamyan 

Fordizmin tahlilinde temel bir kavramdir. Burada, bu bilyti­

mc evresinin istisnai karakterini , yeti�ip-yakalama nevinden 

<l1§tan-kaynakh [exogene] bir izahtan farkh olarak ic;ten-kay­

nakh [endogene] tarzda ac;iklamaya comertc;e katlo.da bulu­

nan temel bir saptama mevcuttur. 

Fakat bu denkligin zaman ic;inde muhafaza edilmesi ic;in 

hic;bir sebep yoktur. Bu bir anlamda iktisadi faaliyetin iki bil­

ytik yonelim mant1g1; kann azamile�tirilmesi ile toplumsal ya­

rar arasmda kisa silren bir bulu�madir. Bunlar gitgide yeni­

den birbirlerinden iraksamaya ba§lam1�lard1r. Bu bilytik irak­

samayi ilcret kitlesinin bile§iminin bir incelemesinden yola 

91karak yakla�ik olarak olc;mek milmkilndilr. Krizin -ve kar 

orammn dil�mesinin- etmenlerinden biri i�te bu ilcret topla­

mmm ilretimin toplammdan daha h1zh ilerlemesidir. Oysa bu 

durum dogrudan ilcretlerin "denetimden 91kmas1"ndan ziya­

de gorece ozerk bir ilerleme mant1gma bagh sosyal kesintile­

rin daha hizh bir ilerlemesinden kaynaklamr. 

Diger bir deyi§le, her §ey sanki Fordizmin ozel erdemleri­

nin sosyal harcamalann kamusal kotillilklerini dengelemeyi 

sonsuza dek ba§armas1 milmkiln olamam1§ gibi cereyan eder. 

Kar oramnm savunulmas1 bakimmdan Refah Devletinin ge­

li§me ritmini sanayideki ilretkenligin geli�me ritmine endeks­

lemeye muktedir bir mekanizmanm varhg1 gerekecekti . Dog­

rudan ilcret ic;in durum a§ag1 yukan boyle olmakla birlikte, 

bu toplumsalla�tmlm1� ilcret ic;in gec;erli degildi. Boylesi bir 

ayarlamaya tekabill eden zorunlu vergi kesintilerinin feti�le�­

tirilmesi daha iyi anla§1hyor. Buna kar§m, ayn1 zamanda kri-
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zin derinlerde bir hareketin, kapitalizmin bak1§ a\:1smdan op­

timal yap1dan gitgide uzakla§an toplumsal talebin yap1smm 

ag1r agir geli§en bir sapmasmm sonucu oldugu da goriiliir. Bu 

yorum hattl dilzenlemeci yakla§1mda (ozellikle Lorenzi Pastre 

Toledano 1 980)  mevcuttu ve aym §ekilde buna, bir [tilr] neo­

Fordizmin o donemde krizden \:lki§m saghk veya egitim gibi 

toplumsal gereksinimlerin endilstrile§tirilmesinden ge\:tigini 

di.i§ilnen ge9ici teorisyenlerinde de (Aglietta 1 976 veya Attali 

1 978)  yeniden rastlamr. 

Marksist esinli yazmda s1k s1k profit squeeze [kar s1k1§1kh­

g1] denilen teoriden bir kendini ayn tutma istenci boy goste­

rir, \:ilnkil bu teori kann daralmasmdan ilcretlerde artl§l so­

rumlu tutar. iktisaden (ve siyaseten) dogru yorum, su9un bi­

riktirmekten ya da kor bir rekabetin sonu9lanna hakim ol­

maktan aciz kapitalistlerde oldugunu kamtlamak ugruna ilc­

retlileri temize 91karmaktan ibaret olacaktir. Boylece Brenner 

krizin esas itibariyle, fiyatlan dil§ilrerek pazarlar kazanmaya 

\:ah§irken bizzat kendi karlanm dil§ilrmekten ba§ka bir §eyi 

ba§aramayacak sermayeler arasmdaki rekabetin sapk:J.n me­

kanizmalanndan ileri geldigi yolunda orijinal bir tez geli§tir­

mi§tir. Bu, deger teorisinin hayli tuhaf bir kavram§1 ve goz­

lemlenebilir ger\:ekligin \:arp1k bir okumas1dir. Her haliikar­

da, 2 ve 3 say1h grafikler (Bkz, s. 1 1 3 )somilrii oranmm seksen­

l i  y1llann ba§l anna kadar dii§tligi.ini.i gostermektedir. Bu ha­

reketin kar oranmm dii§ii§iine katk1smm Avrupa'da ABD ol­

dugundan daha onemli olmas1 bu geli§menin ger9ekligini or­

tadan kal dirmaz . Bu da sirf bu nedenle ilcretlileri krizin "so­

rumlulan"  haline getirmez. B ir yandan ii retkenligin .vava§la-
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mas1 ticretlerin yava§lamasmdan oncedir; diger yandan ivme­

sini stirdtiren ve tiretkenligin daha az ilerleme kaydetmesine 

uyum saglamayan ise daha ziyade toplumsalla§mI§ ticretler­

dir. Buna ka�m, kapitalizmin i§lev kay1planm ve krizin pat­

lamasm1 tahrik edense esasen onun toplumsal talebin yeni bir 

yonelime giri§ donemecini almaktaki aczidir. 

Kar Orammn Degi�kenlikleri [Karars1zhg1] 

Kapitalizmin dinamigini anlatmaya imkan tamyan ise esasen 

kar oranmm izledigi yortingedir. Buna kar§m kar oram, evri­

mi tic;: btiytik bile§eni, yani reel ticret, emek tiretkenligi ve ser­

mayenin bile§imi (c;:ah§an ba§ma sermaye) arasmdaki kar§I­

hkh etkile§ime bagh olan sentetik bir degi§ken olarak gortil­

melidir. Bu etkile§imin ba§hca itici gtic;:leri tiretim fonksiyo­

nu, pazar geni§ligi ve ticret normudur. 

Oretim fonksiyonu daha once ac;:1mlad1g1m1z birikim-tiret­

kenlik c;:evrimine tekabtil eder. Pazar geni§ligi kavrayI§I Adam 

Smith'e bir goz k1rpmadir ve aym zamanda Kaldor Yasas1 de­

nilen yasaya da gondermede bulunur. Fikir §udur: tirtintin ar­

tl§1yla tiretkenligin artI§I arasmda, verili bir birikim oranma 

e§lik eden tiretkenlik arti§lannm ancak pazarda onemli bir 

btiytimeyle desteklendikleri takdirde efektif hale gelmelerine 

neden olan bir bag mevcuttur. Oc;: Avrupa tilkesi Fransa, Al­

manya ve ingiltere'yi kapsayan nitelikli bir sektdrel ara§tirma­

nm (Husson 1 999c) ogrettigi budur. Bu c;:ah§ma, tiretkenligin 

performanslanyla tiretim olc;:eginin btiytimesi arasmda imalat 

sanayii dallan arasmda bir k1yaslama dti zeyinde ac;:1k bic;:imde 

bir bag kurar. Onerilen model i.iretkenligi ac;:1klamak ic;:in arz 
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ve talep faktorlerini bile�tirmenin zorunlulugu tizerinde du­

rur. Oretkenlik yalmzca <;:ah�an ba�ma sermayeye degil , aym 

zamanda tiretim ol<;:egine yani talep ko�ullanna da baghdir. 0 

halde, bu nedenle en temel tiretim ko�ullanm incelemek ama­

c1yla olsa dahi tiretim alamm toplumsal talep alanmdan ayir­

mak mtimktin degildir. Kar oram i�te bu anlamda sentetik bir 

gostergedir, <;:tinkti aym zamanda, ozellikle emek tiretkenli­

gindeki degi§imler arac1hg1yla talep ko§ullanm da yans1tir. 

Bu ti<;: eklemlenme -tiretim fonksiyonu, pazar geni§ligi ve tic­

ret normu- kar oramnm yalmzca sermayenin karhhgirun bir ol­

<;:tisti olarak degil ama aym zamanda onun i§leyi§inin btittinsel 

uyumunun [insicam1mn] sentetik bir gostergesi olarak da tamm­

lamaya katkida bulunur. Bu yoneli§, "kismen bagims1z" alti "de­

gi§ken"i ayut eden Ernest Mandel'in ( 1 997) izledigi yoldan esin­

lenir. Bu degi�kenler s1ras1yla §unlardrr: 1 )  genelde ve iki kesim­

de sermayenin organik bile§imi; 2) degi�meyen sermayenin sabit 

sermaye ile cloner sermaye arasmda dag1hm1; 3) artik-deger ora­

mmn evrimi; 4) birikim orammn evrimi; 5) sermaye yenilenme 

<;:evriminin stiresi; 6) iki kesim arasmdaki mtibadele ili§kileri. 

Mandel' e gore "kapitalizmin tarihi, hem feli§kilerinin hem de ifsel 

mantigznzn tarihi, ancak bu altz de@§kenin bile§ik i§leyi§ine baglz 

olarak kavranip anla.§zlabilir. Kar oranznzn dalgalanmalan, bu bi­

le$ik i$Zeyi$in sonucunu en apk bi9imde ifade ettiklerinden bu ta­

rihin sismograflandzr" . Bu baki§ a<;:1s1 aym zamanda z1mnen, kar 

orammn dtizelip eski haline gelmesinin, bunun ticretlerin don­

durulmas1yla m1, tiretkenlikte yeniden toparlanmayla m1 yoksa 

sermaye-emek ikamesinde bir yava�lamayla m1 elde edildigine 

bagh olarak farkh bir anlama btirtinebilecegini de ifade eder. 
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Daha sonra i§te bu ara9lan kullanarak kapitalizmin fiili i§le­

yi§iyle bunun bize kriz i.izerine geriye doni.ik olarak ogrettik­

leri arasmda bir gidip-gelmeye giri§mek gerekir. Bu bak1§ a91-

smdan en onemli gori.ingii kann, birikimde aym oranda bir 

yeniden ivrnelenme olmaks1zm diizelip eski haline gelmesidir 

(Grafik 1 ) . Bu karakteristik, krizin kimi okumalanm, en ba§­

ta da kar oramm basit bir e§ik gostergesi - ancak kritik bir dti­

zeyin a§1lmasmdan sonradir ki birikim yeniden ivrne kazamr 

- olarak ele alan "niceliksel kar oram teorisi" olarak adland1-

nlabilecek kuram1 test etmeye imkan tamr. �ayet hentiz ula­

§1lmam1§ olan sihirli bir kar oram idealize edilmeyecekse, 

§imdiden elde edilmi§ kar oram dtizelmesinin ni9in biraz ol­

sun birikim saglamayacag1m anlamak zordur. 

Bu kar oram ortodokslugu, Keynesgil Marksizm olarak ad­

landmlabilecek gbri.i§ii simetrigi olarak ahr. Keynesgil Mark­

sizm, pazarlann t1kanmasmm zay1f btiytimenin ve kitlesel i§­

sizligin esas nedeni oldugu fikrine dayamr. Keynesci canlan­

dmna politikalan gtiya zit yonde bir policy mix [karma poli­

tikalar] ve ytiksek faiz oranlan ytiztinden uygulanamaz kilm­

m1§ olacaklardir. Yine bu teorik in§a da nedensellikler ve kro­

noloji sirasm1 terse 9evirir. Faiz oranlanmn ytikseli§i neolibe­

ral politikalarm seksenli y1llann ba§mda kararh uygulamas1y­

la 9ak1§ml§ olup, krize giri§in saptanabilir bir etmenini olu§­

turmam1§1lr. Buna kar§m, faiz oranlannm bu ileri s19ray1§1 

gokten zembille inmemi§tir. Bunu, talebi arzm yeni bir;imle­

ni§lerine uydurma i§lemini ger9ekle§tinnekle gorevlendiril­

mi§ temel bir diizeltici degi§ken olarak yorumlamak gerekir. 

Ocretlerin evrensel dondurulmasma dayanan btiytik bir kl.ire-
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sel resesyonun tehditleri kar�1smda, faiz oranlannm yiikseli­

�inin ba�hca i�levi bir "i.ic;:iinci.i talebin" dogu�u ic;in gerekli 

transferleri teminat altma almak olmu�tur. 

Bu transfer oncelikle cografi olup, ABD'nin twin deficits 

[ikiz ac;:1klanmn] finansmamm saglayan bir ak1m1 teminat al­

tma ahr. Bu transfer gec;:erken Gi.iney i.ilkeleri i.izerinden bore;: 

krizi yoluyla devasa bir fon emi�i gerc;:ekle�tirir. Transfer ikin­

ci olarak "toplumsal-kesimler-aras1 [inter-sosyal]" dir: faiz 

oranlannm yiikseli�i milli gelirin giderek artan bir kesrini fi­

nansal varhk sahiplerine yeniden boli.i�ti.irmenin bir yoludur. 

Keynesgil Marksizm bu ti.ireyi�i unutur ve yine o da krizden 

c;:1ki�m faiz oranlannda bir di.i�i.i�i.i on-varsayd1g1m ileri si.ire­

rek belirlenmeleri ters yiiz eder. Dstelik faiz oram �imdiden 

hatm sayihr olc;:i.ide di.i�mi.i� ancak bu di.i�i.i� yine de birikim­

de kahc1 bir canlanmaya yol ac;:mam1�tir. 0 halde, ihmh bi.iyii­

me oranlannm idame ettirilmesine ilave bir ac;:1klama bulmak 

gerekir. Ozetle, bu tip fazlas1yla tek-boyutlu yakla�1mlar uzun 

dalganm bagnnda bir evreden digerine gec;:i�i ve onun daral­

mac1 [resesif] yamacmm zaman ic;:inde uzay1p gitmesini tam 

anlam1yla ac;:1klamay1 ba�aramazlar. 

Finansla Kesilenen Yeni Bir Donemselle�tirme Mi? 

Bu birikimsiz bir-kar yeniligi c;:agda� kapitalizmin dogas1 i.ize­

rine tart1�malarda gorel ile�tirilmi� ve finansalla�maya bag­

lanm1�tir. Buna gore kar oram fiilen artmakta lakin finansal 

sermaye tarafmdan kemirilmektedir; oyle ki "hakiki" kar ora­

m yetersiz kalmaktadir. Bunun am:ak k1smen dogm olmas1 

-ve bu zaman gec;:tikc;:e giderek dogm olmaktan c;:1kmaktadir-
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bir yana boylesi bir sunu§ art1k-deger istihrac1 ve bolti§timtic 

nil, sebeple sonucu ve dolay1s1yla soru ve cevab1 birbirine ka­

n§tlrarak belirlenmelerin sirasm1 terse 9evirme egilimindedir. 

A91klanacak olgu - sorulan soru - biriktirilmeyen art1k-dege­

rin btiytimesine ili§kindir. Cevap bu btiytimenin, art1k-degerin 

yeniden bolti§timtintin bir bi9imi olan finansal alandaki btiyti­

meyle apklanacag1 §eklinde olamaz. 

Bu sorunsal Aglietta'y1, finansla sanayi arasmdaki ili§kile­

ri ticret ili§kisini tist-belirleyecek temel bir ili§ki haline getir­

mekten ibaret olan onemli bir teorik yeniden gozden ge9irme 

onermeye gottirmti§ttir. Aglietta bundan mtinhas1ran, biriki­

min finansman tarzma dayanan yeni bir donemselle§tirme il­

kesi c;1karsar: 'finans �ok uzun done1fi lerde kapitalizmin geli$­

mesini yonlendirir. [Finans] bilyilmenin ozendirilip ardzndan 

caydznldzgz uzun evrelere birbiri ardzndan yol a�an finansman 

ko$ullannz belirler" (Aglietta 1 995) .  

Kapitalizmin tarihi boylece iki btiytik finansman tarz1yla 

kesilenmi§ olacaktir. "Yonetilen [gtidtimlti] yap1lara sahip" fi­

nans sistemleri ''yat1nm projelerini savunma " avantajma sa­

hiptirler oyle ki "sermaye birikimi korunur ama enflasyon de­

gi$ken olabilir". Buna kar§lt olarak serbestle§tirilmi§ finans 

tersine ozelliklere izin verir: bu "istikrarli ve dii$iik bir enflas­

yonu destekler ama buna kaT$m birikimi kostekler". Bu izlek­

ler Keynes ve ozellikle Kalecki'de c;ok onceden mevcuttur. i<.a­

lecki 1 943 tarihli bir makalede iktisadi politikamn, rantiye ve 

patronlann tam istihdamm kendi ac;1larmdan uygun olmayan 

vec;helerini bertaraf etmek ic;in itti fak yaptiklan bir 9evrimini 

betimler. Euna kar§m, bu ittifakm bozulmasmm ba§hca s o -
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nucu katma degerln payla§1mmda koklti bir degi§iklik olur ki 

bu da netice itibariyle finansalla§manm sonradan tizerinde 

geli§tigi temeldir. Finansalla§ma bir nedenden i;ok bir sonui;­

tur, hele hele kapitalizmin evrelerinin ardarda geli§inin nihai 

nedeni hii; degildir. 

Terse-donii§ 

Terse-donti§ nereden gelir? Krizin patlak verdigi yerin her za­

man bir "sahte sui;lu"yu, yiizeysel bir nedenselligi i§aret ettigi 

kolayhkla gosterilebilecektir. 1 973- 1 974'de bu §ekilde, resesyo­

na giri§i tetikleyen bir olay1 resesyonun derindeki nedenleriyle 

ptirne§e kan§tirarak derhal "petrol §Oku"ndan soz edilmi§tir. 

Borsalar kiizin su yiiztine pki§mm en i;ok tercih edilen me­

kanlandir. Arna bunun nedeni finansal boyutun ba§ta gelmesi 

degil, borsalann sermayenin §iddetli bir degersizle§mesinin 

zorunlulugunun i;oztime bagland1g1 dogal sahne olmas1dir. Di; 

teorik beti [figiir] bu alanlarda ilerlemeye imkan tamr: i;eli§ki­

lerin birikimi, erdemli i;eviimlerin terse-donmesi, uzun donem 

degi§kenleriyle kisa donem degi§kenleri arasmda aynm. 

Krizin okunmasmda faydah ilk beti biriktirilmi§ gerilimler 

betisidir. Y1kilan bir baraj imgesini almak mtimktindtir: fela­

ket i;ok kisa zamanda olup bitse de agir agir i§leyen bir y1p­

ranmanm sonucudur. ikinci bir kavramsal arai; erdemli terti­

batlann bir i;e§it i;eli§ki h11Jandmcilan haline gelmek tizere . 

nasil olup da kendilerini kendi kar§1tlanna donti§ttirebildikle­

rini gozlemlemeye gotiiriir. Enflasyon bu §ekilde sermayenin 

finansmam ii;in bir hayli avantaj sunmu§tur ama kendisini 

kendi kar§1tma, yani krizin kapitalist yonetimine bir engele 
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doni.i§ti.irdtigti ana dek c;eli§kileri zaman ic;inde yaymakla ye­

tinmektedir. Son olarak, uzun donem degi§kenleriyle k1sa do­

nem degi§kenleri arasmda bir aynm getirilmelidir. Geni§le­

meci uzun dalgadan daralmac1 uzun dalgaya gec;i§ ancak ka­

pitalist dizili§in btittintinde bir degi§iklikle anla§ilabilir ama 

bu dizili§ birdenbire tersine donmez. Dolay1s1yla krizin bu iki­

li dogasm1 anlamak gerekir. Kriz kopu§-hadisesi olarak kendi­

sini baz1 btiytikltiklerde ani bir degi§iklikle ifade eder. Buna 

kar§m, stiren kriz kendisini farkl1 bir ritimde geli§en yap1sal 

degi§kenlerden ba§ka bir yolla ifade edemez. 1 974-75 genel­

le§mi§ resesyonu geni§leme donemini kapat1r. Sert bir reses­

yon olarak bunun tiretkenlikte egilimsel degi§imlerle dogru­

dan ac;1klanmas1 mtimktin degildir. Bunun toplumsal talep 

yap1smm yava§ geli§meleri ile ac;1klanmas1 ise daha da zor­

dur. Oysa krize ve ozellikle de krizden c;1k1§-yokluguna stirtik­

leyen [etmenler] , kriz; yanardag patlamas1, deprem ya da tsu­

nami somut bic;imini alsa dahi, i§te bu yava§ tektonik hareket­

lerdir. Dolay1s1yla, krizlerin anlatlSl ve uzun dalgalann tarih­

sel analizi Daniel Bensa'id'in yalmzca metaforik olmayan gti­

zel deyimini devralacak olursak bir "zamanlann ahenksizligi" 

ustahg1 gerektirir. 

Son olarak, kapital izmin mekanizmalanm fazla nesnele§­

tirmemek gerekir. Krizc girenler toplumsal ili§kilerdir. Ve bu 

kriz tarihsel olaylar bic;imini ahr. Neoliberal donemec; i§te bu 

§ekilde tam denk dti§en bir siyasi kadro Thatcher, Reagan ve 

Kohl tarafmdan gottirtilmti§ti.ir. Fransa'da sosyal-liberal se­

c;imler c;izgisinde hizaya giri§i damgalayan 1 983 donemecidir. 

Bu tari h aym zamanda 80'l i y1llann donemecinde test i§levi 
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gbren 9at1§malarla da kesilenmi§tir: ingiltere'de madenciler, 

ABD'de kontrol kulesi 9ah§anlanyla pilotlar, Fransa'da demir-

9elik ve otomotiv i§9ileri .  En dar anlamda iktisadi dtizlemde, 

80'li yillann ba§larmdaki faiz oram art1§lan gibi kararlann 

derin siyasi dogalanm kti9timsemek hata olacakt1r6. 

Bu Krizin Genligi [Boyutu] 

70'li yillann krizi ·ve onu izleyen uzun depresif evre bu krizin 

basit bir dengesizlikten daha da oteye gidecegini ve toplumsal 

gereksinimlerin kapitalist tamnma tarz1m tarti§ma konusu 

yapacagm1 akla getirmekte. Kriz toplumsal taleple teknik iler­

leme arasmda temel bir uyars1zl1k bi9imini almakta . Teknik 

ilerleme hepsinden once toplumsal talep a91smdan oncelikli 

olmayan sektorlerde kendini gostermekte. Bu uyumsuzluk ya­

p1sal -§tiphesiz geridondtirtilemez- ve §U 9eli§kiye gottirtiyor: 

ticret kitlesindeki her art1§ tabi ki iktisadi devreye yeniden §1-

nnga edilir ama ne var ki bu dogru yere olmaz. Diger bir de­

yi§le bu gti9lti potansiyel tiretkenlik arti§lanna sahip sektorle­

rin pazarlanm yeterince beslemeyecek ve her §eyden once za­

y1f tiretkenlikteki sektorlere yonelecek ya da yonelmeye 9al1-

§acaktir. Burada gti9lti bir btiytimeyi kar oramnm dtizelip es­

ki halini almasma ragmen yeniden canland1rmaktaki gti9lti­

gtin temeldeki nedenlerinden biri yakalamr. 

Krizin bu okumas1 kapitalist ekonominin yanm ytizyilhk 

yortingesini geriye dontik tarzda aydmlatmaya imkan tamr. 

Dipteki hareket toplumsal talebi degi§tiren ve onu onemli 

6.  Bu, Dumenil ve Levy'nin (2000) son kitabmda, bilhassa kitabm 9 .  Bolti­

mti nde �ok iyi aydmlat 1 lm 1�tlr. 
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liretkenlik art1§lannm katild1g1 imalat sanayii mallanndan 

s1khkla ortak [kolektif] ve otomobille kar§1la§tmlabilecek me­

ta bir;iminde tatmini pek az muhtemel bir hizmetler talebine 

slirgiin eden harekettir. Bu ihtiyar;lann tatmini sermayenin 

karhhgma yiik bindirdigi olr;lide, bu gereksinimler bir ayak 

bag1 addedilir ve dolay1s1yla mlimklin en dar tabanda kar§ila­

rurlar. Ve yoksul insanhgm onemli bir kesiminden kaynakla­

nan toplumsal ihtiyar;lar bu kategoriye girdiginden, diinya ol­

r;eginde devasa bir liretimden kar;mmaya taruk olunmaktadir: 

kar normunun altmda liretmektense hir; liretmemek evladir. 

Boyle bir slirer; tabi ki yap1sal donli§limlerin uzun donemin­

de cereyan eder ve krizin patlak vermesinin ar;1klamas1 olarak 

gosterilmesi elbette mlimklin degildir. Arna az birikim yapan 

ve e§itsizlikleri derinle§tiren bir kapitalizme buyiik ger;i§e te­

mel te§kil eden de i§te budur. Bu ayn1 §ekilde Marx'm, kapita­

lizmi diizenlemenin zorluklanru vurgulamakla yetinmeyip 

aym zamanda geridondliriilemez geriletici bir i§leyi§i zama­

mndan once sezen ele§tirisinin en radikal boyutuna da gon­

dermede bulunur. Birikim onlindeki bu engellerin saptanma­

s1, yakm zamandaki canlanmamn slirdliriilebilir ve kahc1 ye­

ni bir geni§leme evresinin habercisi olmad1g1m dii§linmeye 

gotlirlir. 

Michel Husson, Gerard Dumenil et Dominique Levy (dir. ) 

Clise et re11ou veau du capitalisme , 

Pr·esses de l 'Universite de Laval ,  2002 ic;:inde 

http://hussonet .free.fr/crise 70. pdf 
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Kar Oran1n1n 

Egilimsel Dii�ii�ii D zerine 

Kriz Marksist analiz arai;lannm yeniden on plana i;1kmasma 

yol ai;ti. Kimi yazarlar, kar oramnm egilimsel di.i§li§ yasasmm 

bu krizin daha iyi kavranmasma imkan tamd1gm1 dti§linmek­

teler. ileride daha geli§tirilmi§ bir tarzda ele almacak bu kisa 

belge, bu yakla§1mm neden yerinde olmad1g1m ai;1klamaya 

cah§acaktir. 

Marksist basitle§tirmede [vulgate] kar orammn evrimi 

onun iki bile§eninin yani somlirti oramyla sermayenin orga­

nik bile§imine baghdir. Ardmdan §unlar soylenir: 

1 .  organik bile§im egilimsel olarak artar, 

2. somlirti oram ancak belli bir noktaya kadar artmlabilir; 

3 .  bunun sonucunda kar oram nihayetinde dti§er (bu egi­

limsel bir yasadir) . 

Aslmda bu iki bile§en (somlirti oram ve organik bile§im) 

birbirinden bag1ms1z degildir ve basit bir ikili ayn§tlrma bu 

iki btiytikli.igi.in biri ile digeri arasmdaki ili§kileri gozden kai;1-

nr. Geri;ekteyse emek liretkenligi hem art1k-deger oram hem 

de organik bile§im lizerinde etkilidir. Dolay1s1yla bu bi.iylikhi­

gli yahtmak gerekir ve bu durumda; 
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� emek iiretkenligi 

- reel iicret 

- �ah§an ba§ma sermayeyi 

Kar Oramn Egil imsel DiiJiiJii Ozerine 

birbirinden ayirt eden ii9 bile§enli bir ayn§tlrmaya vanhr 

(bkz. Kutu 1 )  

Ku tu I 
"0�-Blle,enll" Bir I<llr Oram Fom1iilii 

w/p reel ilcret 
· - ---

QIN Urelkenllk 
R = -----

QIN ilrelkenllk 
R kir oran1 
w �al1$DD ba,1aa nominal llcret 
p liyal 
K haclm olarak sermaye 

Q hadm olarak llrellm 
N �a11,an say1s1 

Bu ayn§tlrmayi ger9ekle§tirmek i9in kullamlan kar oram 

tamm1 Marx'm kar oram tammmdan iki noktada aynhr: 

- artik-deger amorti edilmi§ degi§meyen sermayeyi (milli 

gelir hesabmda sabit sermaye tiiketimini) i9erir; 

- organik bile§im sadece degi§ken sermayeyle degil briit 

katma-degere yatmlan sabit sermayenin tamam1yla da oran­

t1hdir. 

Buna kar§m, kar orammn bir tammmdan bir digerine ge9-

meye imkan taruyan donii§iimler (9ok tikel dizili§ler hari9) kar 

oramm art1ran ya da azaltan ko§ullann yazih§m1 degi§tirmez. 

0 zaman §U §ekilde ozetlenebilecek olan kar oranmm ev­

rim ko§ullan elde edilir: kar oram, reel ilcret artI§I eger, biz­

zat kendileri de emek ilretkenligine ve sermayenin etkinligine 



Marksist iktisat Teorisi 1 25 

bagh olan faktorlerin genel verimliligindeki art1§m altmdaysa 

artar (Kutu 2) .  

e 1 

Kutu2 
Kar Oranmm Evrimi 

L\R= -- (-- LlT]GLO-Lls) 
1 -e e 

e iicretlerin pay1 
R kar oram 
s reel iicret 
T]GLci faktorlerin gene! iiretkenligi=e.Q/N+{l -e) .K/Q 
a art1§ oram 

Dretkenligin devreye sokulmas1 organik bile§imin, 9ok or­

todoks tarzda deger cinsinden ol9iilse dahi, artmak il(in ni9in 

hi9bir nedene sahip olmad1g1ru anlamaya imkan tarur. 

Mesela emek sarfiyatmm yani her ytl yarattlan toplam dege­

rin, artik-deger orarurun sabit kaldigi ve tiim artik-degerin birik­

tirildigi bir ekonomi hayal edelim. Eger amortisman oraru sabit­

se, bu durumda sermayenin organik bil�imi bir sabite yakl�ir. 

Bu sonucun kavranmas1 epeyce kolaydir: deger cinsinden, 

amortisman sermayeyle oranttli olarak artarken, biriktirilen ye­

ni deger sabittir. Birinci biiyiikliik, birikmi§ sermaye art1§ma 

(sabit) tedricen e§itlenene kadar artar ve o andan itibaren degi§­

meyen sermaye deger cinsinden artmaz, 9iinkii ona eklenen de­

ger niceligi (birikim) ondan 9ekilen deger niceligine (amortis­

mana) e§ittir. Eger sabit amortisman oraruna d, yeni degerin bi­

riktirilen dilimine m dersek, bu durumda organik bile§im sonlu 

bir limite yakla§ir mid. % 1 01uk bir amortisman oraru, iiretilen 

degerin %20'sine tekabiil eden bir birikim oraru ve %1 001iik bir 

artik-deger oraruyla, organik bile§im 2'ye yakl�ir. 
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Bu sonucu, yatmlan sabit serrnayede cisimle§en emek saat­

lertnin dogrudan bir tahminiyle kamtlamak miimkilndilr. Ser­

maye hacmi K serrnaye mallannm tiretimindeki ortalama 

emek tiretkenligiyle boltintir. Farkh donemlerde tiretilen mal­

lann bir btittinti soz konusu oldugundan, cart tiretkenligi degil 

bu farkh nesillertn ortalama tiretkenligini kullanmak gerekir. 

Eger serrnayenin omrti T y1lsa, ortalama ya§1 yakla§1k T/2 

olacaktir ve dolaylSlyla ilk yakmsamada T/2 yil oncesinin 

tiretkenligini (prod) uygulamak mtimkilndtir: degi§meyen 

sermayenin degert K/prodt-T/2 . 

Degi§ken sermayenin degert , w reel ticret, N 9al1§an say1s1 

ve prodt cart tiretkenlik olmak tizere §Una e§ittir: wN/prodt. 

Sonu9ta organik bile§im (CO) §U formtille hesaplamr: CO 

= [(KIN)/prodt-T/2] I [ w/prodt] . 

Eger artik-deger oram (w/prodt) sabitse, bu durumda orga­

nik bile§im (CO) ancak teknik bile§im (KIN) donem boyunca 

ortalama emek tiretkenliginden (prodt-T/2) daha h1zh artt1g1 

takdirde artar. 

Oyleyse, egilimsel dti§ti§tin, merkeze emek tiretkenligini 

koyan "zay1f bir versiyonunu" tercih etmek gerekir: ki§i ba§1-

na sermayenin artl§l bir stire sonra toplumsal ve teknik (yani 

arttmetik olmayan) nedenlerle aym tiretkenlik art1§lanm ilret­

mez. Kann dti§ti§tinti ba§latan, emek tiretkenliginin yalmzca 

ki§i ba§ma sermayeye degil aym zamanda ticrete oranla c;ifte 

a§ag1 yonlti btikillmesidir [azalmas1dir] . Bu dti§il§e yol ac;an 

kapitalizmin yap1sal c;eli§kilertdir (azami kar aray1§1, serma­

yeler arasmda rekabet) .  

B u  okuma, Dumenil ile Levy ve ozellikle de Brenner'de 
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rastlanmas1 mtimktin saf anlamda teknolojik okumadan fark­

hla�tr. Brenner, birikimde etkinl ik kayb1 oldugunu ortaya 

koydugu halde, tiretkenligin yava�lamasmm birikimde bir ya­

va�lamanm basit bir yans1mas1 oldugunu di.i�ilni.ir. Diger yan­

dan, bu gene} etkinligin teknolojiye bagh olmayan ihtiya�lara 

lam uygunluktan aynlmas1 mi.imki.in degildir. Ger�ekten de 

reel i.icretin "iyi" metalara yonelmesi gerekir. 

Michel Husson, 20 Kas1m 2008, 

h ttp://hussonel. . frt:e. fr/tprolbis.pdf 



Diizenleme Okulu, 

Marx' tan Saint-Simon V akfina: 

Donii§ii Olmayan Yol 

Aglietta'mn kitab1 , Crises et regulation du capitalisme [Krizler 

ve Kapitalizmin Dii.zenlenmesi] 1 976 tarihini ta§ir ve diizenle­

me teorisinin kurucu belgesi sayilabilir. K.itabm 1 997' de yeni­

den bas1m1 -ve kitab1 siisleyen Sonsoz- ku§kusuz, bu okulu as­

lmda kismen kaynakland1g1 Marksizmden epey uzaga siiriikle­

mi§ olan bir giizergahm [yoriingenin] van§ noktasm1 belirler. 

Bir Okulun Dogu§U 

Aglietta'nm yap1t1 yayinland1g1 sirada, zihinlerde bugiin yeni­

den ele almmas1 uygun olacak bir soru uyand1rm1§ olabilir: 

Marksizmin bir yeniden-formiile-edilmesi/giincelle§tirilmesi 

mi yoksa biitiiniiyle yenilenmi§ bir kuramsal yakla§1mm orta­

ya konmas1 m 1  soz konusudur? Diizenlemeciler o donemde 

(dikkat <;ekici Boyer istisnas1 d1§mda) Marksizmin alanmda 

yer ahrlar: Agl ietta FKP kokenlidir, Lipietz Maoculuktan gelir 

ve Billaudot, Bertrand'm da aktif gorev ald1g1 PSU (Birle§ik 

Sosyalist Parti) iktisat komisyonunu yonetmektedir. Ayn1 §e-
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kilde kurucu tiyelerin i;:ogu da Poli teknik mezunudur ve i.ini­

versiteden ziyade (Althusser'in kategorisini devralacak olur­

sak) "devletin ideolojik ayg1tlannda" iktisatp olarak 9ah:;;mak­

tad1rlar. Dolay1s1yla, bir yandan Colberti;:i ya da Saint-Simon­

cu bir gelenegin, diger yandan da Marksizmin o da i;:ok Fran­

s1z bir i;:e:;;it yeniden vticuda geli:;;inin izlerini ta:;;1maktadirlar. 

Lipietz ( 1 994) bunlan "Masse ile Althusser'in asi �ocuklan " 

olarak tammlamakta haks1z degildir ve projeleri bu i;:ifte h1-

s1mhktan diyalektik bir kopU§ olarak i;:oztimlenebilir. 

Kriz bu kopu§un firsat1 olacakbr. Dtizenlemeci proje ger­

i;:ekten de i;:ok kesin bir konjonkttirde dogmu:;;tur: siyasi plan­

da bu, Sol Birligin 1 977'de dagilmas1yla tamamlanacak, Ortak 

Program etrafinda tart1:;;ma donemidir. iktisadi planda, 1 974-

75 genelle§mi§ resesyonu "krize" giri§in i:;;aretini verir. Bu ba­

z1 bak1mlardan, FKP'nin iki on-ytldir "Devlet Tekelci Kapita­

lizm"inin nihai bat1§m1 ongoren teorisyenlerini hakh i;:1kar­

m1§tir. Arna bu hepsinden i;:ok sava§-sonras1 kapitalizminin 

sefalet-edebiyati;:1 bir kuramla§tmlmasmm dogmatizmini gei;:­

mi§e dontik olarak ortaya koyar. Dtizenlemeciler o donemde, 

tam anlam1yla ayirdmda olmaks1zm, krizin anahtannm he­

ntiz sona ermi§ "Muhte:;;em Otuz-Y1l"m anla§1lmasmda sakh 

oldugunu sezerler. iki kurucu yap1t o donemde kaleme ahmr: 

1 976'da Aglietta'nm kitab1 ve ardmdan Boyer-Lipietz ( ve di­
gerlerinin) 1 977 tarihli enflasyon rapom . 

GUntimtizdeki bir yeniden-okuma o gi.in sahip olunabile­

cek, ba§hca yeniligi Stalinist eski pi.iski.ilerden kurtulmu§ ol­

mak olan bir Marksizmin yeniden-formi.ile edili;;inden ba:;;ka 

bir §eye rastlamama duygusunu teyit edcr. Aglietta'nm kitab1 
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esas itibariyle kapitalist birikimin, ABD omegine uygulanma­

s1yla yeterince klasik bir sunumundan ba§ka bir §ey degildi�. 

Bize gore yenilik nispi art1k-deger tiretimine dayah olarak ta­

rumlanan yogun birikimden ibarettir. Marx'm baz1 kavramlan 

milli gelir hesabmm makro-ekonomik verileriyle kar§1la§tmhr 

ve Aglietta bu vesileyle katma-deger i9inde ticretler paymdan 

ba§ka bir §ey olmayan o "reel toplumsal iicret maliyeti" gibi 

bugiin unutulmu§ sahte-kavramlar onerir. Ampirik analiz Agli­

etta'yi "arti.k-deger orammn evrimini ifade etmek i�in " en iyi is­

tatistik gostergenin "reel iicret maliyeti" oldugunu kesin bic;im­

de ifade etmeye gottiriir. Burada hayrete §ayan bir ke§if yoktur. 

Oysa dtizenlemeciler, salt kavramlanru ampirik gerc;eklik­

le kar§1la§tirm1§ olmakla, metodolojik planda kokten bic;imde 

yenilik getirmi§ olduklan zehabma kap1hrlar. Yine burada da, 

belli bir "Marksist" yap1salc1hktan kopu§, dtizenlemecileri c;o­

ztimlemelerinin ampirik bir nicelle§tirilmesine c;aba harca­

maya te§vik yolunda ekonomi yonetimi kadrolanna katilma­

lanyla bile§ir. Buna kar§m bu epistemolojik kesik [kopu§] 

kar§1smda gozleri §akirt mtihtedi gayretke§ligiyle kama§ir: 

"zor ve kullamlan istatistiklerin besbelli kaynag1 hesaba katJ.l­

d1gmda ta tmin edici olmaktan her zaman uzak olsa dahi ol�ii­

ye bu donii$, ba$lang1�taki teorik �er�evenin, en dar anlamda 

mant1ksal baki.$ apsmdan m iikemmelen doyurucu olsa bile, 

bir yanb$lanmasmm miimkiinliigiiniin devreye sokulmas1 so­

nucun u dogurur" (Bertrand et alii 1 980) .  

Yine de bu pek fazla bir §ey sayilmaz! Somut gerc;ekligin 

kuramsal mant1k kar§1smda ozerkliginin bu naif ke§finin cid­

di bic;imde Marksist yontemin bir a§tlmasm1 temsil etme iddi-
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asmda bulunmas1 mtimktin degildir ve mesela Kosik'in ( 1 970) 

o denli zengin ve o denli incelikli  katk1smm �ok �ok altmda 

kahr. Ku§kusuz bura�a dogmatizme k1yasla bir ilerleme gor­

mek olas1dir ama ne var ki ya§ayan Marksizm apsmdan bu da 

bir banalliktir. Aslmda bu bapta dtizenlemenin onciisii unva­

m i�in hak iddia etmesi gerekecek olan ki§i, art1k-degerin 

(ad1m anmaks1zm) evrimini inceledigi Maliye Bakanl1g1 der­

gisinde 1 975'te yay1nlanan makalesi dolay1s1yla Pheline'dir. 

"Kaynag1" §tipheli (burjuva?) istatistiklerin kullamm1 konu­

sunda stirdtiriilen temkinlilik dahi Marx ve Lenin'in -ya da 

daha yakimm1zdaki Baran, Sweezy veya Mandel'in- Sermaye­

nin bu Marksist ele§tirmenlerinin hayatlanm istatistik birik­

tirmekle ge�irdiklerini bilen okurlanm giiltimsetecektir. Ken­

dini rakamlarla smama gerektigi fikrinin bu denli yiirek i§i 

goztikmesi, Stalinizmin Fransa'da zihinlerdeki tikel egemenli­

ginin ifade edebildigi gerileme hakkmda �ok §ey anlatir .. 
Althusser ile kopu§ Lipietz ( 1 979) tarafmdan uzun uzad1ya 

betimlenmi§tir; onun Althusser'e yonelttigi ba§hca yergi "top­

lumsal ili§kilerin bu maddi temelinde ''bu biziz" diyebilecek ve 

ili§kiler sistemini altiist edebilecek bir §eyler olu§abilecegini 

inka.r" etmesidir. ''Bu bir §eyler bizim i�in kitlelerin devrimci 

hareketiydi. " Bu almti, her §eyden once gtintimtizde ticretli ta­

sarrufunun yatmlacag1 ozel emeklilik fonlannm onctisti hali­

ne gelen bir Lipietz tarafmdan az �ok ustahkla kullamlan "ge­

li§tirici kavramlar" nedeniyle eglendiricidir. Arna kitlelerin 

devrimci hareketinin mtidahalesini , a�1k bi�imde kurucu bir 

bile§eni oldugu Marksizm ile yeniden bag kurmak i�in yeniden 

ke§fedilmesi gerekecek "bir §eyler" olarak sunabilmek hepsi-
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nin fevkinde olagantistti bir §eydir! Dtizenlemenin mucitleri­

nin biraz nefes alabilmek ii;in kald1rmak zorunda kald1klan 

Stalino-Maoist kur§un agirhg1 i§te bu herkesin malumu §eyle­

ri kamtlama yetenegiyle oli;tiltir. Bu gtizergah kayits1z degildir, 

zira onlan, yalmzca Althusser, Mao veya Boccara arac1hg1yla 

ili§ki kurduklan Marksizmin ya§ayan geleneginin uzagmda 

tutmu§ olacaktir. Dolayis1yla onlann Marksizmin, (ozellikle 

Anglosakson ve) elbette, temel eseri Kapitalizmin U{:iincii ('a­

gi [Ge{: Kapitalizm] Fransa'da 1 976'da yay1nlanm1§ olan Er­

nest Mandel'in temsil ettigi dogurgan akimlanndan tamam1y­

la habersiz olduklanm saptamakta §a§irt1c1 hii;bir yan yoktur . 

Dilzenlemecilik (Henilz) Bir Ahenki;ilik Olmad1gmda 

Dtizenlemeci giri§imin §U hii;bir yoruma yer birakmayan can­

h tamm1m Lipietz' e ( 1 994) bon;luyuz: '(:eli�kili olduklanndan 

ta ba�zndan beri par(:alanmz� olmalan gerekecegi halde ( . . .  ) bir 

yapzsalcz bunlann krize girmesini anornzal bulacak oldugu hal­

de, nifin gorece istikrarlz yapzlann oldugu sorusu soruldugu an­

dan itibaren duzenlemeci olunur". Buna kar§m, §ayet Mark­

sizm bir yap1salc1hga indirgenmezse , sermayenin yeniden­

tiretiminin bi9imleni§leri [kipleri] tabi ki onun bir ttir stirekli 

i;okil§ teoremine hi9 ihtiyai;; duymayan ele§tirisinin btittinleyi­

ci par9as1 olur . 

Oyle ya da boyle , Aglietta'mn "neo-Fordizm " iizerine ba§lan­

g19taki dli§ilncesi onun o donemde tamam1yla Marksizm ala­

nmda oldugunu ve temel bir konuda belki de tam manas1yla 

bugiln anlad1g1m1z anlamda dtizcnlemeci olmad1gm1 gosterir. 

Aglietta ( 1 976) gerc,:ekten de a§ag1daki gibi ta m mlanm1§ bir ne-



Marksist iktisat Teorisi 1 3 3 

o-Fordizme dayanan krizden bir 91k1§ mtimktinliigtinti ongo­

ri.ir: ''Fordizm kapitalist toplumsal masraflann kar�zlannzasznz 

kapitalist i.iretim tarzznzn sznzrlzlzklan i9erisinde bzrakzp, ozel tii.­

ketim nonnunun donii.�ii.mii.nu ek.sen alzrken, yeni bir yogun bi­

rikim rejimi olarak neo-Fordizm krizden, kapitalist birikinzi uc­

retli kesimin varolu� ko�ullannzn toptan donii.�ii.mii. ii.zerinden 

geli�tirerek pkacaktzr". Diger bir deyi§le, Fordizrnin ozel ttike­

tim (konut ve ev e§yalan, ozel otomobil) i9in ger9ekle§tirmi§ ol­

dugunun, kolektif harcamalara (saghk, egitim, ula§tirma . . .  ) 

yayg1nla§mas1yla kriz kendisine bir 91ki§ bulabilecektir. Bu iz­

lek Attali'de ( 1 978) de mevcuttur; omegin §6yle yazar: ''post-en­

dustriyel toplum muhtemelen hiper-sanayile�mi� olacaktll'. Arna 
orada ii.retim talep yaratan ortak�a hizmetlerin ikamesi yeni 

sektarlere; okula, hastaneye yonelir. Bu ticaii. nesnelere bir talep 

yaratan yeni bir teknolojik ve toplumsal aga yaslanzr". 

Buna kar§m, Aglietta hemen ''yogun birikim rejiminin te­

mellerinin [neo-Fordist] bu donii$iimiiniin krizden yegfme ka­

lic1 pla$ olmas1, bunun ipso facto [sirf bu nedenle] kapitalizm 

ifinde miimkiin oldugu anlamma gelme "diginin altm1 9izerek 

belirleyici bir saptama getirir. 

Ucret ili§kisi, Kilit Bir Kavram 

Bir ba§ka kurucu metinde Boyer ( 1 979) ,  zaten si.irekli olarak 

Kondratieff'in bir yeniden dirili§iyle kan§t1rmaya 9abalad1g1 

Mandel'in (2000) uzun dalgalar teorisine fazla bir §ey katma­

yarak, "biiyiik kriz" ile "kiifiik kriz" arasmda bir aynm getirir. 

Sava§-sonras1 donemin ozgtinltigti daha ziyade ticret ili§kisi 

kavray1§1 etrafmda temellendiril ir. Boyer oncelikle o donemin 
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heterodoks [iktisatc;1lannm] harc1alem tespiti "tekelci yap1la­

nn bir yiikseli$i"ni saptar. Arna ''rekabet{:i diizenlemeciligi" 

ikame eden bir "tekelci" di.izenleme ic;in ek bir malzeme yani 

uygun bir "iicret ili$kisinin " tesisi gerekir. 

Bu yeni iicret ili§kisi 1 945'ten sonra asgari iicretin, toplu 

sozle§melerin ve dolayh iicretin geni§letilmesinin tesisiyle ku­

rumsalla§tmlm1§tir. Bu nedenle, iicretlerin art1§1 art1k i§sizli­

gin baskis1yla diizenlenmez. Ocret artl§l "bir yandan ge{:im 

maliyetine neredeyse otomatik bir uyarlanmaya, diger yandan 

da firrnalar, sektorler hatta topyekUn ekonomi diizeyinde bek­

lenen veya kaydedilmi$ iiretkenlik art1$lannm zimnen ya da 

apk{:a hesaba katilmasma" baghdir. Kapitalist c;eli§kiler orta­

dan kaybolmam1§ ama yer degi§tirmi§tir: "realizasyonun ol­

mamasma bagl1 gerilimlerin azalmas1 nihayetinde serrnayenin 

degerlenmesi zorluklanna talahp kahr". Tiim bunlara devletin 

roliiniin geni§letilmesi ve mutasyonunu eklemek gerekir. 

Fordist iicret ili§kisinin bu c;oziimlemesinde gerc;ek yenilik 

temelde yer ahr. Boyer bunu tekelci diizenlemenin ozgiilliik­

lerinin merkezi gostergesi haline getirir: c;evrimsel diizeltme 

artik fiyatlarla gerc;ekle§mez (Boyer 1 978) ,  kurumlar iicretle­

rin ortalama artl§Inl smai iiretkenlikle aym hizaya getirmeye 

katkida bulunurlar (Boyer, Mistral 1 978) .  Aglietta'ya gelince 

( 1 976) o da "tiiketim norrnu" merkezi kavray1§1m getirir ve 

Fordizmin nasil tam da iiretilen mallann onemli iiretkenlik 

arti§lanyla birlikte iicretli tiiketimine giri§ini ifade ettigini 

gosterir. Nihayet Bertrand ( 1 979) bu hipotezi, Frans1z ekono­

misini Kapita/in yeniden-iiretim §emalanm devreye sokan 

"kesimler halinde" bir tahlili sayesinde dogrular. 
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Teorik halo.§ apsmdan, bir kez daha, bu akrabahklann 

Marx'tan sonraki Marksizmden tamam1yla bihaber goiiinen 

diizenlemecilerde bilim;li olup olmad1g1 mechul olmakla bir­

likte, demek ki daha ziyade zaten el altmda olan tart1§malann 

ve §emalann tekrar seferber edilmesi soz konusudur. Bir or­

nek vermek gerekirse, Birinci Dilnya Sava§I civannda Mark­

sist iktisatctlan seferber eden tartI§mayla bag bildigimiz ka­

danyla hicbir zaman kurulmam1§t1r. Bu tart1§marun ba§hca 

kahramanlan Kautsky, Bernstein, Lenin, Buharin, Luxem­

burg, Bauer, Tugan-Baranovski adlanm ta§1maktaydtlar. Me­

sela bu sonuncusu liretim dii§il§ilnlin birikimle tdafi edildigi 

yeniden-ilretim §emalan onerir ve bu nedenle niha­

i cokii§ tezini reddeder. Bauer de benzer bir sonuca ula§Ir ve 

liretkenlik ve nlifusla diizenlenen belli sm1rlar dahilinde ser­

maye birikiminin gecerliliginde karar kilar. Rosa Luxemburg 

ile polemigi diizenlemecilerin sorusuna 1Ipa1Ip benzeyen bir 

soru etrafmda cloner: kapitalizm ni9in cokmemektedir? Bu 

ba§vuru kaynaklan diizenlemeciler tarafmdan asla arulmaz 

ve bu da, sanki bu izlekleri ele al1yor olmak Moskova, Pekin 

ya da Paris'te bastlan resmi elkitaplanndan oziimsenmi§ 

Marksizme kar§I mlithi§ bir milnasebetsizligin gostergesiymi§ 

gibi, onlann cah§malarma sikl1kla naif bir yan kazandmr. 

Buna kar§m, Boyer omeginde cok a91k bi9imde sahip 91ki­

lan ba§ka bir esin kaynag1 Cambridge Okuludur. Maliye Ba­

kanhgmm Tahminler Birimi tarafmdan geli§tirilen Star mo­

delinin (Boulle ve digerleri) temel sezgileri -tikel olarak kar­

biiyiime ili§kisi- dogrudan Kalecki'nin veya Joan Robin­

son'un kavramsalla§tirmalanndan cekilip ahnmI§tir. Robin-
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son Sennaye Birikimlnde [l'Accumulation du Capital] orne­

gin, ''Altm (:agm " Fordist dtizenlemeye c;:ok benzer bir tamm1-
m onerir. Sahip c;:1la.lan bu akrabahk tamam1yla me§rudur ve 

burada bu akrabahktan salt dtizenlemeci kuramm kendisini 

ne denli Marksizmle Cambridge post-Keynesciliginin verimli 

bir sentezinden kalkmarak inl?a edebilmi§ oldugunu vurgula­

mak ic;:in bahsedilmektedir. 

Boylece, dtizenleme Marksizmin bir a§1lmasmdan ziyade 

onun sava§-sonras1 tarihsel ozgtilltiklerini hesaba katmak ve 

dogmatizmden s1ynlmak ic;:in zorunlu bir gtincelle§tirilmesi 

ya da yeniden kendine mal edilmesi olarak belirginlel?ir. Bu 

bakimdan bize gore dtizenlemeci katkinm hakiki bir sentezi­

ni temsil eden yap1t Dockes ve Rosier'nin 1 983'te c;:1kan (ve ye­

niden yaymlanmay1 hak eden) kitab1dir. Ocret ili§kisiyle tiike­

tim normunun c;:oztimlenmesi z1mn1 sabit reel i..icret hipotezi­

ni terk etmek kol?uluyla, analizin genel c;:erc;:evesini tart1l?ma 

konusu yapmayan ya§ayan bir Marksizmle mtikemmelen bti­

ttinle§tirilebilir (Husson 1 999).  Nihayetinde, "kurumsal bi­

c;:imlerin" ara§tmlmasmm nastl olup da kapitalist iiretim tar­

zmm c;:eli§kilerini aydmlatmakla bagdal?abilir olmad1gm1 gor­

mek zordur. Arna dtizenlemeci yakla§1mda onun sadece haki­

ki ozgtilltigtinti degil aym zamanda ba§hca smmm da olul?tu­

ran ba§ka bir §ey de mevcuttur: bu ahenkc;:iliktir. 

Ahenkc;:i Donemec;: 

Kay1l? basittir: dtizenlemeciler kapitalizmin i§leyebilecegi yo­

lundaki dogm tezden sessiz sedas1z, c;:oztimlemelerinden zo­

runlu bir  bic;:imde c;:1karsanmayan ancak bu analizin muhte-
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mel bir uzant1s1 olan ve kapitalizmin eninde sonunda gorece 

ahenkli bir §ekilde i�leyebilecegini ongoren bir ba§ka konuma 

gec;erler. Lipietz'in ( 1 994) ac;1kc;a soyledigi gibi : "$ayet bunun 

nas1l i$ledigi kavramrsa, aym $ekilde ba$ka bir modelin nas1l 

i$letilebilecegi anla$1lacaktIT11• 

Solun 1 98 1  'de iktidara geli§i dtizenlemecilere aydmlanm1§ 

ele§tirmen konumlanm terk edip, kendilerini prensin dam§­

manlanna donti§ttirme &rsatm1 sunmas1 nedeniyle bu kay1§ 

daha da ayart1c1 hale gelmekteydi. Ekonomi yonetimi ayg1tm­

daki konumlan ve mtihendislik egitimleri onlan dogal olarak 

"yapmak" istemeye, diger bir deyi§le krizden tepeden pkma­

ya imkan tamyan yeni bir dtizenlemenin ya§ama gec;irilme­

sinde agirhk koymaya itmekteydi. 

Donemec; kuramsal planda ttiketim normu kavray1§1 etra­

fmda eksenlenerek gerc;ekle§ti . Bunu Aglietta ile Boyer'in 

1 982'de dtiz�nlenen bir seminerdeki katkilanyla tam olarak 

tarihlemek mtimktindtir. Tipik bir dtizenlemeci analiz teme­

linde, metinleri bir ilk tavsiyeyle sonuc;lamr: "smaf yatmmm 

canlanmas1 ve di$ odemeler dengesi ile bagda$t1g1 dl{:iide bel­

li bir tiiketim aitI$1nI idame ettinnek" ve "belinnesi ve geli$­

mesi bugiin krizin getirdigi istikrars1zlik ve belirsizlik tarafm­

dan frenlenen " yeni talepleri sezinlemeye gayret etmek gere­

kir. Bu c;oztimlemc dtizenleme okulunun, mant1ken Fordiz­

min analizinden kaynaklanan bir akil ytirtitmeye bagb olarak 

elektronik i§kolunu krizden bir c;iki§m dogal filizlenme meka­

rn haline getiren daha "teknolojist" bir versiyonuna kat1lmak­

tayd1 :  "Krizden pk1$1 alg1lamam1z onu izahim1za teka biil 

eder. Oyleyse, .veni birikim mekanlan sununmm uzda apkla-
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nan zorunluluklann hepsine genel tarzda uymal1, yani hem 

iiretkenlik art1$lanyla yenilenmi$ bir tiiketim nonnunu orta­

ya pkartmaya, hem de iiretken olmayan emegin bir boliim ii­

nii iiretken emege d6nii$tiinneye imkan tammalidir" (Loren­

zi Pastre Toledano 1 980) .  

Dtizenlemeci 9al1§ma program1 yontinti o andan itibaren 

post-Fordizmin icadma 9evirir. "Yeni iiretkenlikler" ile yeni 

bir "toplumsal model" tizerine kurulu yeni bir olumlu toplum­

sal uzla§I tahayyiil etmek soz konusudur. CEPREMAP [iktisa­

di Ara§t1rmalar ve Uygulanmalan Merkezi] i9in haz1rlanan ilk 

rapordan on yil sonra, Boyer 1 987'de Aspects de la crise [Kri­

zin Ve(:heleri] ba§hkh ve sonuc i§levi goren cildi "suyun ge(:it 

verdigi yerin ortasmda ekonomiler" ba§hg1m ta§1yan hacimli 

bir cah§manm editorltigunti yapar. Burada, iyi , kotti ve tem­

bel olarak adlandmlabilecek tic senaryo sunmaktan ibaret 

olan, Frans1z usulti planlamaya (Masse ! )  ozgii tipik bir man­

tlga rastlamr. Tembel senaryo i§ba§mdaki egilimlerin biraz si­

lik uzamasma, kotii senaryo toplumsal olarak gerici bir mode­

le sapmaya tekabtil eder ve ilk senaryo tabii iyi tercihtir. Bun­

lar "toplumsal-siyasi bakl.$ apsmdan neredeyse biitiinsel uyu­

ma sahip [insicamh] ve ger(:ekle$mesi muhtemel geli$meler 

tarafmdan tammlanan ii(: biiyiik perspektif' cizerler. Bu bii­

tiinsel uyum farkh bir tarzda bile§mi§ be§ temel ogenin etra­

fmda tammlamr: teknik sistem, rekabetin bicimleri, ticret ili§­

kisi, kamu mtidahaleleri ve uluslararas1 rejim. Bu ihtimallere 

dayal1 bile§imi [combinatoire] betimleyen ve Boyer'in daimi 

olarak kulland1g1 tablo tipi kar§I konulmaz bicimde Boston 

Consulting Group'un me§hur matrislerini hatirlatir ve aslmda 
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.temelde toplumsal yonetimin [social management] kulland1g1 

�\letler soz konusudur. Dilzenlemeciler karar vericilere, onla­

ra elde mevcut sei;:enekleri gostermek ve bu tercihlerin tek tek 

avantajlanm degerlendirmek ii;:in seslenirler: dtizenleme ku­

ram1 dtizenleme teknigi haline gelmi!Jtir. 

Hii;:bir §ey yapmamayi sei;:mek her zaman milmktindilr ve 

bu, olilmil gostererek s1tmaya raz1 etmeye yarayan, "akmt.I yo­

niinde [silrilklenme] " olarak vaftiz edilmi§ senacyodur. Elbet­

te neoliberal esinli bir ''iradeci piyasaya donii§ program1m " 

ya§ama gei;:irmeyi sei;:mek milmktindilr. Arna iyi senacyo tabii 

ki, en azmdan bir onceki kadar iradeci olmakla birlikte mu­

tasyonlara, ''kolektif uyum bifimleri" kurmayi hedefleyen ve 

"tiim toplum olfeginde iiretkenlik artl§lanmn iicret artlg fa­

li§ma zamammn azalt.Ilmas1 ve istihdam yaratzlmas1 arasmda 

ozgiin bir payla§lm ilkesi" ilzerine kurulu "iicret ili§kisinin ye­

ni bir dizili§inin miizakere edilmesini" gerektiren ili;:ilncil se­

naryodur. Dilzenlemeci maharet apai;:Ik ortadad1r: iyi bir For­

dist ilcret ili§kisi vard1 ama zamamm doldurdu, oyleyse hep 

birlikte ba§ka bir §ey bulmak laz1m. 

Bu giri§im, kendisi ii;:in gortilmedik yeni bir dtizenleme 

tarzmm dogu§ ko§ullan sorunuyla kar§1 kar§1ya kalir kalmaz 

teorinin biri;:ok eksigini belirginle§tirir. Acaba kendini daya­

tan ille de en iyisi midir ve bu ikisi arasmda ne olup biter? Bu 

son soru dtizenlemeciler ii;:in tikel olarak karma§1kt1r. Bir yan­

dan temel sorunsallan, i;:okmedigi ii;:in nastl i§ledigini incele­

mekten iLarettir. Arna diger yandan biri;:ok i§leyi§ bii;:imleni§­

leri arasmda sei;:im yapmanm milmkiln oldugunu gosterirler. 

Bu ko§ullar altmda, dtizenlemecilerin btiytik zorluklanndan 
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biri , reel olarak varolan neoliberal modeli incelemek yerine, 

krizden yirmi yil sonra hala ba§ka mtimktin senaryolar geli§­

tirip durmalandir. 

Bu yer degi§tirmeye teorik bir yeniden yapilanma e§lik 

eder. Kurucu metinler kapitalist degi§mezler [sabiteler] tara­

fmdan tayin edilen c;:erc;:eve ic;:ine kurumsal bic;:imleri katt1kla­

n halde, dtizenleme tarzlannm §ekillendirilebilirligi neredey­

se smirs1z addedilmeye vanr ve bu analitik kayI§I en fazla zi­

hin berrakhg1yla formtile eden Coriat'd1r ( 1 994): "bu yap1sal 

bi9imler diizenleme teorisinde, bir yandan saf kuram ve de­

gi$mezler ile diger yandan gozlemlenen ve stilize edilen olgu­

lar arasmda siireklilikler Otesinde degi$imleri ve bunlarm oz­

giinliiklerini dii§iinebilmek i9in pe§inde .oldugumuz bu vazge-

9ilmez aletleri saglamalan manasmda giderek ger9ek anlam­

da ara kategoriler sta tiisiinii kazand11ar". Kap1 art1k sonsuz 

bir ihtimallere dayah bile§ime ac;:1ktir. 

0 andan itibaren, merkezi kuramsal sorun yer degi§tirir ve 

dtizenleme tarzlanmn dogu§u sorunu haline gelir. Bu, hie;: ku§­

ku yak vahim bir taktik hata olu§turan sozle§me teorileriyle 

gec;:ici bir ittifaka gottirtir. Boyer ve Orlean 1 99 1  'de, Foster' in 

( 1 988) vurgulamI§ oldugu ve Dockes'in sonradan Toyotizme 

hayranliktan kopan parlak bir makalede geli§tirecegi gibi, 

Ford'un Fordist olmad1gmm ke§fedildigi bir makaleye imza 

atarlar. Boyer ile Orlean'm makalesi ozti itibariyle, dtizenle­

menin c;:1kmazlanm omekleyen ve toplumsal sozle§me kavra­

YI§Imn muglakl1klanm gec;:mi§e yonelik tarzda vurgulayan 

yotembilimsel bireycilige savunmac1 bir baglam§ olu§turur. 

Her ti.irlti toplumsal dinamik devre d1§1 birakihr ve dtizenleme 
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larz1, trafik kurallanyla loyaslanabilir bir mutabak.at haline ge­

lir. Dtizenleme teorisi o andan itibaren, kimi zaman "kotii ka­

pitalizm iyisine galip geliyor" demekten, kimi zaman da icin­

den ne istenirse ahnabilecegi bir ihtimallere dayal1 bile§imden 

kallonarak in§a edilmi§ somut kapitalizmlerin d1§mda bir §e­

yin var olmadigiru gostermekten ibaret olan iki simetrik pozi�­

yon arasmda gidip gelir. Mesaj ,  coztimleme ve norm arasmda 

kesinlikle kafa kan§tmc1 hale gelir ya da birkac genel gecer 

harc1alem saptamaya indirgenir: tiretkenlik salt emek maliye­

tine bagh degildir, piyasa kurumlar olmaks1zm tam anlam1yla 

etkin olmaz, vah§i kapitalizm ille de en m�ru olan degildir, Ja­

pon modeli yara aldi ama her §eye ragmen direniyor. 

Bu giizerg!h diizenlemecileri §imdi yeni bir rota degi§ikli­

gine gotiirmii§tiir. (Ucretlilerin yonetime kat1hm1 kar§1hgmda 

cah§ma zamammn azaltilmasmdan vazgececek olan) post­

Fordist ufuk, (stock options kar§1hgmda emegin yogunla§tml­

masma ve iicretlerin dondurulmasma raz1 olacak) net-varhk 

kapitalizmi perspektifine yonelmek tizere ebediyen terk edilir. 

Bu, 1srarla vurgulanmas1 gereken ve diizenlemecilerin derle­

melerinde (Boyer ve Saillard 1 995) degerlendirmekten ozenle 

kacmdiklan bir noktadir: kurulmu§ olan neoliberal bir model 

olduguna gore kapitalist gerceklik onlan zalimane bir yalan­

lanmaya maruz birakm1§tir. Bunun ku§kusuz en carp1c1 sem­

bolti (olti-dogmu§) Uddevalizm kavramma ilham vermi§ olan 

Uddevella fabrikasmm Volvo tarafmdan kapatilmas1dir! Dii­

zenlemecilerin giintimtizde onerdiklerinin, on yil once one 

stirdtikleriyle hicbir alakas1 yoktur. Ustelik bu cark edi§in so­

nuclan da hicbir zaman pkartilmami§tlr. 
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Kapitalizmin Y eni Diizenleme Tarz1 

Mademki Fordizm bitmi§ ve kapitalizm yine de c;okmemi§tir, 

o halde kapitalizm yeni bir §ey bulmay1 becermi§ ve yeni bir 

dtizenleme tarz1 kurulmu§tur. Dtizenlemeciler, gozilmilziln 

ontinde yerle§en bu dtizenleme tarzm1 incelemek yerine "kav­

§akta [yol aynmmda] " oldugumuzu izaha yirmi yd harcad1k­

lanna gore aslmda dtizenlemeci olmay1 unutmu§lardir. Ya da 

bu durumda, ahenkc;i sapmay1 sonuna kadar gotilrerek, iyi 

dtizenlemelere istikrarh, btitilnsel uyuma sahip, me§ru etiket­

lerini ay1rmak gerekecektir. Peki, ama istikrars1z btitilnsel 

uyum donemlerinde ve tikel olarak sava§-sonras1 uzun dalga­

nm bu daralmac1 evresi esnasmda ne olup bitmektedir? 

Tersine, somilril oranmm, i§sizlik oranmm ve rantiyelere 

giden milli gelir paymm birbirine paralel art1§1 ilzerine kuru­

lu bir kapitalizmin i§leme modelinin parametrelerini - dile­

nirse Marksist-dtizenlemeci bir baki§ ac;1smdan - sunmak bi­

ze pekala milmkiln gozilkmektedir. Neo-Fordizmden c;ok, da­

ha ziyade neo-Malthusc;uluktan soz etmek gerekecektir. Me§­

hur nilfus yasasmm yamsira Malthus aym zamanda, "iiriinle­

rin tamammm miibadele edilebilir degerini artmna arac1 ola­

rak" ilretken-olmayan bir tilketici sm1fm gerekliligini kamtla­

yan ilginc; bir teorinin de mucididir. Muhakkak ki, Malthus 

"toplum un biiyiik kitlesinin mutlulugunun " milmkiln olmas1-

m arzu ederdi . Ne var ki, ilcretlerde abartilmI§ bir artI§m 

"iiretim maliyetlerini �ok art1rmas1 gerekir; aym §ekilde kar­

lan dii§iirmesi ve biriktirmeye yonelik giidiileri azaltmas1 ya 

da yok etmesi gerekir". Malthus diger taraftan ilretken sm1fla­

rm ttiketiminin maddi i.irilnler arzmm al tmda kalma egilimin-
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de olacagm1 9ok iyi gorur · ve dolayis1yla buradan yeterince 

mantikh olarak "iiretimde dogrudan gorev almayan bir tiike­

tici kiimesi"nin zorunlulugu sonucunu pkanr. Bu sorunlar 

cski dtizenlemeci sorunlardir ve 9agda§ kapitalizm de aynen 

boyle i§lermi§ gibi goriini.ir (Husson 1 996).  

Yi.iksek bir i§sizlik oranmm ticret tizerinde daimi bir baski 

uyguladig1 ve ticretli talebine ikame pazarlann mevcut oldu­

gu bu ko§ullarda ticretleri bloke etmek rasyoneldir. Yeni bir 

toplumsal mutabakat temelinde yeni tiretkenlikler tizerine 

ttim savlar a§ag1daki §ekilde ozetlenebilecek saptama (Cout­

rot 1 998) kar§1smda silinip gider: patronlar hem mala (ilcret­

lilerin katihm1) hem de ayn1 maim satl§ hasilatina (ilcretlerin 

bloke edilmesi) sahiptir. Bu kapitalist degi§mezlerin ve en 

ba§ta da ozel kapitalistler arasmdaki rekabetin rovan§1dir. 

Net-Varhk Kapitalizmi [Capitalisme Patrimoniale] 
Teorisi ya da i9e-<;okii§ [Tersine-Evrim] 
Gelgelelim 9ok gerici bir dtizenleme soz konusudur ve dtizen­

lemeciler kapitalizmin bundan iyisini ba§arabilecegini di.i§ti­

ntirler. Dolamba9h yollardan birliklerini "net-varlik kapitaliz­

mi "ne adapte edilmi§ bir ticretli §irket-hisse-sahipligi projesi 

etrafmda yeniden in§a etmektedirler. Bu noktaya varmak iyin 

yeni bir kay1§ ger9ekle§tirmek ve finans ile sanayi arasmdaki 

ili§kileri ticret ili§kisini tist-belirleyen temel bir ili§ki haline 

getirmek gerekmi§tir. Operasyonun ba§ml, kapitalizmin 

mtinhasiran birikimin finansman tarzma dayanan yeni bir 

donemselle§tirilme ilkesi oneren Aglietta r,;ekmi§tir: ''finans 

9ok uzun donemlerde kapitalizmin geli§imini yonlendirir. Bu-
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yiimenin te�vik edildigi, ardmdan kosteklendigi uzun evrelere 

s1ras1yla birbiri ardma yol a�an finansman ko§ullanm belir­

ler" (Aglietta 1 995) .  

Kapitalizmin tarihi bu §ekilde iki biiyiik finansman tarz1-

run birbirini izlemesiyle hecelenmi§ olacaktir. "¥onetime tabi 

yap1lara " sahip finansal modeller "sermaye birikiminin mu­

hafaza edildigi ancak enflasyonun degi§ken olabilecegi" tarz­

da "yatmm projelerini koruma" avantajma sahiptir. Bunun 

aksine, serbestle§tirilmi§ [kurals1zla§tlnlm1§] finans tam tersi 

ozellikler varsayar: bu ''istikrarl1 ve dii$iik bir enflasyonu te§­

vik eder, ama buna kaI"§m birikimi sekteye ugrat1r11• 0 halde 

Aglietta'run bizi davet ettigi §ey, kapitalizmin uzun tarihinin 

ve krizlerinin yepyeni bir okumas1dir. Kapitalizmin iicretli tii­

ketirn normu tiiriinden kavray1§lara dayah bir c;oziirnlenmesi­

ni onerdikten yirmi yil sonra, Aglietta, kapitalizmin tiim dina­

rnizrnini tek bir boyuta yani finans boyutuna indirgemek iize­

re bu sermayenin yeniden-iiretiminin farkh alanlanrun gerek­

li bir eklemlenm.esi anlayt§ma geri cloner. Diizenlemecileri yo­

la c;tlo§taki matrislerinden birine, diger bir deyi§le Keynescili­

ge geri getiren bir c;ernber gen;ekten de kapanrnt§tlr. 

Robert Boyer ve Jean-Louis Beffa, Saint-Simon Vakfi ic;in 

kaleme ald1klan bir rnetinde 11§irketlerin ve sendikalann inisi­

yatifiyle iicretli Fonlannm yarat1lmas1 sonra bunlann ortakla­

§a saptanm1§ hedeflere gore i§letilmesi, yonetimin profesyo­

nellere emanet edilmesi riskine kaI"§m, yeni toplumsal haklar 

ciimlesinde bir ilerleme ifade edebilecektir" sonucuna vanr­

lar. Michel Aglietta yeni nernaland1rma bic;imlerini emekteki 

donti§timlerle hakhla§tmr: "giincel teknolojilerle, deger kaza-
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nanlar tersine inisiyatif ve uyum saglamad1r ( . . .  ) ;J.rt1k i§ ga­

ran tiniz yoktur ama kann bir boliimii kat1l1m, prim [bonus] 

ya da yoneticiler ifin stock options §eklinde elinize gefer: so­

rumluluklann payla§1mma kann payla§1m1 e§lik etmi§tir". Li­

pietz'e gelince, o fonlarla beraber XXI . Yiizyilm yeni kurum­

sal bi9imini bulmu§tur: "Finansal ve demografik istikrars1z­

liklar kar§1smda ikramiye ile emekliligin saglamligma ikna ol­

mu§ kalmsa bile sennayeye donii§tiinne [kapitalizasyon] yo­

luyla tamamlayic1 bir bile§enin katlas1m di§lamak miimkiin 

degildir ( . . .  ) Bu evrim iki toplumsal talebe tekabiil eder; belli 

bir esneklige ve belli bir fe§itlendinneye ozlem ( . . .  ) Frans1z 

§irketlerinin serrnayelendirilmesini Fransa 'da istihdamda fl­

kan olan bir finansal temele oturtma endi§esi" (Lipietz 1999) . 
Boylece cember kapamr. Diizenlemeciler iicretli §irket-his­

se-sahipliginin kissalanm imal etmeyi se9mi§ler ve bu arada 

her tiirlii bilimsel titizligi bir kenara birakm1§lard1r. Agliet­

ta'nm Amerika'daki demokrasiyi goklere cikarma tarz1 aslm­

da daha once benzeri goriilmemi§ bir gelirler (ve hisse elinde 

bulundurma) toplula§mas1 iizerine kurulu bir ba§anmil ger­

cek anlamda bir 9arp1tilmas1d1r. Bunun da otesinde, diizenle­

meciler bu modelin aktanlabilirligini varsayarak ABD'nin ha­

kim giic konumundan saglanan avantajlan kayits1z §arts1z 

unuturlar ve boylece diinya ekonomisi kavramm1 oziimse­

mekteki yeteneksizliklerini teyit etmi§ olurlar. Yine de diizen­

lemecilerin metinlerinde coziimleme ogeleri ve faydah yazm 

[literatiir] taramalan bulmak miimkiin olacaktir. Ne var ki 

diinyay1 onu donii§tiirmek i9in anlamak isteyenler i9in sonu­

ca gotiiren pek az oneriye rastlanacaktir. Bu iiziicii bir du-
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rumdur, <;:i.inki.i bu gi.izergah �i.iphesiz tek mi.imki.in olan degil­

di: di.izenleme kurammm, insan kaynak:lan yoneticileri ic;:in 

bir c;:e�it think tank hali;1e gelmek i.izere Marksizmin ele�tirel 

geleneginden kopmak yerine daha kahc1 eser vermesi miim­

ki.in olabilmeliydi . 
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Uzun Dalgalar Teorisi ve 

c;agda§ Kapitalizm 1 

Ernest Mandel'in kitabmm temel tezlerinden biri, kapitaliz­
min bir tarihe sahip olmas1 ve bu tarihin �evrimsel bir i§leyi­
§C tabi olmamas1dir. Bu, geni§lemeci evrelerle daralmac1 ev­
relerin birbirini izleyerek yer degi§tirmesine yol a9an, ozgtil 
karakteristiklerle damgah tarihsel donemlerin bir silsilesine 
ge>ti.iriir. Bu birbirini izleyerek yer degi§tirme mekanik degil­
dir: 25 ya da 30 yil beklemek yetmez. 

Mandel eger �evrimden ziyade dalgadan soz ediyorsa, bu­
nun nedeni k�kusuz onun yakla§1mmm, genellikle - ve muh­
temelen hatah olarak - Kontradiefe atfedilen bir fiyatlann ve 
ilretimin di.izenli ve birbirini izleyerek yer degi§tiren hareket­
leri §emas1 i9inde yer almamas1d1r2. Uzun dalgalar kurammm 
onemli noktalanndan biri ani ve bi.itilnsel donil§i.imlerin si­
metrisini kirmaktlr: geni§lemeci evreden daralmac1 evreye ge-
9i§, sistemin i9sel mekanizmalanrun i§leyi§inin sonucu olma­
s1 anlammda "i�ten-kaynakl1dir [endogene]". 

1 .  Bu metin 1 9  Kas1m 2005'te Brilksel'de yaptlan Ernest Mandel Sempoz­

yumu'na sunulan bir tebli�in gt>zden gei;:irilmi§ bir versiyonudur. 

2. Nicolas D. Kondratieff, Les grands cycles de la conjoncture, Economi­
<.:a, 1 992. 
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Buna kar§m, daralmac1 evreden geni§lemeci evreye gec;i§ 

tersine d1§tan-kaynakhdir [exogene] ,  otomatik degildir ve top­

lumsal ve kurumsal c;:evrede yeni bir dizili§ gerektirir. Burada 

kilit fikir geni§lemeci evreye gec;i§in onceden verili olmayip, 

[bunun ic;in] yeni bir "iiretken diizen" olu§turmak gerektigi­

dir3. Bu almas1 gereken zamam alacaktir ve dolay1s1yla silresi 

sabit sermayenin omriiyle ilintilendirilebilecek konjonktiirel 

c;evrime benzer bir c;evrim soz konusu degildir. 

Bu yakla§1m i§te bu nedenle teknolojik bulu§lar/yeniliklere 

hic;bir ba§athk atfetmez: bu yeni ilretken diizenin tammmda 

toplumsal donil§iimler (sermaye-emek gilc; ili§kileri, toplum­

salla§ma derecesi ,  c;ah§ma ko§ullan vb. )  ba§at bir rol oynar. 

Kar Oranmm Dinamigi 

Oretim tarafmda, Mandel'in c;oziimlemesinde onemli bir yer 

tutan bir yonlendirici ilke mevcuttur. Bu, teknolojik silrekli 

devrimin mecburen sermayenin organik bile§iminde arti§a 

gotiirdiigu fikridir ve bu yakla§im kar oranmda dii§il§ egilimi­

nin epeyce ortodoks bir okumas1 c;erc;evesinde yer ahr. Man­

del, Ge� Kapitalizm'in [Kapitalizmin O�iincii <:;ag1 - Troisieme 

age du capitalisme] Frans1zca yeni baskisma4 ek c;ok ilginc; bir 

3. Dockes ile Rosier'nin kavram1m devralacak olursak; Pierre Dockes et 

Bernard Rosier, Rythmes economiques. Crises et changement social : une 

perspective historique, La Decouverte/Maspero, 1 983 .  

. 4. Le troisieme age du capitalisme, Les Edi tions de la Passion, 1 997. "Vari­

ables partiellement independantes et logique inteme clans ! 'analyse marxiste 

classique" ["K1smen Bag1ms1z Degi�kenler ve Klasik Marksist c;:oziimlemede ic;: 

Mant1k"]ba�hgm1 ta�1yan bu metin ilk kez §U derlemede yaymlanm1�tlr: Ulf 

Himmelstrand, In terfaces in Economic & Social Analysis, Routledge, 1 992. 
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mctinde temel tezlerinin sentezini yap1p §U ozeti onerir: ''Ser-

1 1 1ayenin organik bil�iminin yukseli§i ortalama kar oranznzn 

t•fti/imsel dii.§ii.§ii.ne yol afar. Bunun fe§itli kar§tt-egilimlerle kzs-

1 1 1en telafisi mumkundur. Bu kar§tt-egilimlerin en onemlisi ar-

1 1k-deger oranznda (i§fi szmfimn somurii.lme oranznda), (emek 

iiretkenliginde yeterli bir artz§ oranz veri alzndzgznda aym ko§ul­

lar altznda artabilecek olan) reel ii.cretlerin duzeyinden bagtmszz 

artt§ egilimidir. Buna kar§tn, artzk-deger oranznzn uzun vadede 

sermayenin organik bile§iminde arlt§ oramyla orantzlz bifimde 

artmasz mumkun degildir ve kar§tt-egilimlerin fOgu, en azzndan 

donemsel olarak (ve aym §ekilde fOk uzun vadede), szraszyla 

devre dt§l bzrakzlma egiliminde olurlar". 

Ne var ki bu klasik formtille§tirme bir9ok nedenden otiiril 

ger9ek anlamda tatmin edici degildir. Artik-deger oranmm 

modellenmesi acik degildir. Bu oran reel iicret ile emek iiret­

kenliginin goreli evrimi tarafmdan belirlenir: emek iiretkenli­

gi verili reel iicrette emek-giiciiniin degerini dii§iirme etkisine 

sahiptir ama bu, emek9ilerin ya§am diizeylerinde bir iyile§­

meyi, bu [iyile§me] somiirii oramnda bir dii§ii§le sonu9lan­

maks1zm telafi edebilir. Burada somiiril oramnm art1p artma­

yacag1m ongoren genel bir yasa mevcut degildir: bu, emek 

iiretkenligiyle sermaye-emek gii9 ili§kilerinin ritmine baghdrr. 

0 halde, aruk-deger orammn iki bile§enini (reel iicret ile 

emek iiretkenligini), eger reel iicretin orta vadede oldugu gibi 

muhafaza edildigi 9ok tikel bir omekte kalmmayacaksa, bir­

birinden ayirmak gerekir. Arna bu aynm getirildigi andan iti­

baren, ele§tiri aym §ekilde sermayenin organik bile§imi i9in 

de ge9erli olur. 
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Yine degi§meyen sermayenin degi§ken sermayeye deger 

cinsinden oram da, olii sermayenin canh sermayeye oranla bi­

rikiminden kaynaklanacak bir genel art1§ yasas11:ia tabi degil­

dir. Bunun tic; nedeni vardir. Bunlann ilki ,  olii sermayenin 

kendi degerini azar azar iiretilen metalara aktarmas1dir. De­

gi§meyen sermaye birikimle artar ama bu deger aktanm1yla 

(amortisman) dii§er; oyle ki organik bile§im daha ziyade istik­

rar kazanma egiliminde olur. Bu onermeyi omeklemek ic;in, 

tiim art1k-degerin biriktirildigi ve emek sarfiyatmm (her yd 

yaratilan toplam degerin), art1k-deger oramnm ve amortis­

man oranmm sabit kald1g1 bir ekonomi hayal edilebilir. Bu 

durumda, sermayenin organik bile§imi bir sabite yakla§1r5. Bu 

sonucun anla§1lmas1 epeyce kolaydir: deger cinsinden, amor­

tisman sermayeyle orant1h olarak artarken, biriktirilen yeni 

deger sabittir. Birinci biiyiikliik, birikmi§ sermaye art1§ma 

(sabit) tedricen e§itlenene kadar artar ve o andan itibaren de­

gi§meyen sermaye deger cinsinden artmaz, c;iinkii ona ekle­

nen deger niceligi (birikim) ondan c;ekilen deger niceligine 

(amortismana) e§ittir. Siiphesiz, organik bile§imin sonsuz bi­

c;imde arttig1 omekler olu§turmak miimkiindiir, ancak bu egi­

lim, kapitalizmin normal i§leyi§inin temsilcisi saydamayacak 

ba§ka egilimlerin; omegin toplumsal iiriiniln biriktirilen bo­

liimiinde bir artI§ ya da sermayenin omriinde silrekli bir uza­

ma gibi egilimlerin bir alt-iiriinii olarak elde edilmi§ olur. 

5. d:Amortisman Oram. m: Yeni Degerin Biriktirilen Di l imi vc v: Aruk-De­

ger Oram olsun. Eger bu bi.iyiikhikler sabitse, organik bile�im sonlu bir l imi­

te yakla�1r m. ( I +  F)/d. % I O'luk bir amortisman oram, i.iretilen degerin %20'si­

ne tekabi.il eden bir b i ri k i rn  oram ve 'l'<1 I OO'li.ik bir artik-deger oramyla, orga­

n i k  bi le�im 4'e yakla� 1r .  
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Fakat, bu sonuy birilcimin sermayenin ag1rhgfru emege nis­
pcten art1rdigx yoniindeki sezgiyi incitici biyimde yalanlar. 
Oretken bile§imlertn bu agxrla§mas1 apac1k bir olgudur ama bu 
n�1rla§ma; artI§I, deger cinsinden bile§imin artI§ma zorunlu bi­
i;lmde yol aymayan teknik bile§ime ili§kindir. En basit goster­
gc, sermaye stogunu -ya da dilerseniz makine saylSlm- istih­
dam edilen yall§an ya da toplam call§ma saati sayisma oranla­
yan ki§i ba§ma sermayedir: Arna denilecektir, bir iiretim aray­
lan stogu olarak tarumlanan bu tiir bir "sermaye" kavtarm 
Marksist teortye yabanc1drr ve yalruzca neo-klasik teortde bir 
anlam ifade eder. Oysa tiir bir itiraz hakh degildir zira olyme 
sorunlanyla bir kavramm ele§tilisini birbirtne kan§tmr. Marji­
nalci teortnin sermaye kavramma §iiphesiz itiraz edilebilir ciin­
kii bunun nispi fiyatlardan once varoldugu varsay1hr. Diger bir 
deyi§le, bu tikel toziin, genelde sermaye olacak bu "iiretim fak­
torii"niin niceligini fiyatlardan ve dolayis1yla bolii§iimden ba­
gxms1z olarak belirlemenin kuramsal olarak miimkiin olmas1 
gerekecektir. Bu gereklilik mantiken, bu varsayimm hemen ar­
dmdan, kfu1n sermayenin marjinal iiretkenligi tarafmdan belir­
lendigini, iicretin ise simetrtk bicimde emegin marjinal iiret­
kenligini yans1ttigxru karutlayan bir bolii§iim teortsi in§a edile­
cek olmasmdan kaynaklarur. Bu teortnin dairesel [dairesel us­
lamlama iiriinii] oldugunu ve fiziki sermaye olciisiiniin fiyatlar 
sisteminden once varolamayacagrm soylemekten ibaret olan 

"Cambridge [Okulu]" ele§tirtsi olarak adlandmlan ele§tirt ge­
cerli kabul edilir'. Bunlann hepsi biitiiniiyle dogrudur ama bu-

6. Yakm tarihli bir sunu§ i�in bkz. Gerard Jorland, Les paradoxes du ca­

pital, Editions Odile Jacob, 1 995,  chap.8 .  
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nun sabit sermaye olarak adlandmlan bir dem�me [agregat] 

in§a etmenin milmktinltigtiyle hit;:bir alakas1 yoktur. Kimse kal­

kip, ancak bir fiyat sistemi yard1m1yla bpe§tirilebilecek kulla­

rum-degerleri "sepeti" , deme§me olarak "fiziki" bir tirilntin ol­

t;:tistinti varsayan bir emek tiretkenligi kavrayi!jirun yerindeligi­

ni [uygunlugunu/temelliligini] tartI§mamaktadir. Sermaye sto­

guna gelince, o da yatmm nesillerini birbiriyle toplar ve benzer 

protokollere [ortak kabullere] bor9ludur, buna gelip bir de ma­

kul bir amortisman yasas1 eklenir. 

Demek ki 9ah§an ba§ma sermaye artar ve bu tarti§rnaya 

yer birakrnayan ampirik bir olgudur. Peki,  o halde bundan or­

ganik bile§imde bir art1§ egilimi 91karsamak neden mtimktin 

degildir? Bu olanaks1zhk esas itibariyle emek tiretkenliginin 

etkisinden kaynaklarur ki en dti§tik dtizeyde bir formelle§tir­

me bunu dogrulamaya imkan tarur (Bkz. Kutu) .  Teknik bile­

§imden organik bile§ime get;:i§ tiretkenlikle reel ticretin evri­

mine baghdir. Art1k-deger oram sabit kald1gmda, organik bi­

le§im ancak sermayenin teknik bile§imi emek tiretkenliginden 

daha luzh arttlg1 takdirde ytikselir. Diger bir deyi§le, teknik 

bile§imle deger bile§iminin evrimleri arasmda herhangi bir 

genellik dtizeyinde bir ozde§lik kurmak mtimktin degildir. 

Dolayis1yla, sermayenin organik bile§iminde daimi bir ytiksel­

menin neredeyse otomatik bir yans1mas1 olacak bir kar-oraru­

nm-egilimsel-bir-dti§ti§tinden soz edilemez . 

Elbette bu, uzun dalgalarm geli§me silsilesinin kar oramyla 

bir §ekilde ili!]kili oldugu ger9egini degi!]tirmez. Ancak bu, geli!j­

meci evrenin kar oraru belli bir e§igi ge9er ge9mez otomatik ola­

rak ba!}layacag1 anlamma gelmez. Bu gerek-!jarttir ama yeter-
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Organik Bile�imin Evrimi 
Yatinlan sabit sermayede eisimlqen emek saati sayzszn1 degerlemek ifin, 

·'"rmaye hacmi K sermaye mallan uretimindeki ortalama emek uretkenligiy­

/1• /JOlunur. Farkl1 donemlerde uretilen mallann bir butiinu soz konusu oldu-

1t1mdan, earl uretkenligi degil bu farkl1 nesillerln ortalama uretkenligini kul­

/11nmak gerekir. Eger sermayenin ortalama ya.§1 1 ise, sermayeye ilk yakznsa­

mada I yil geri al1nm� bir uretkenlik uygulamak gerekir. Bu durumda de�­

meyen sermayenin degeri §U §ekilde ifade edilecektir: Klprodt-1. De�ken ser­

mayenin degeri, w reel iicret, N fal�an sayzsi ve prodt earl uretkenlik olmak 

11zere §una qittir: wN/prodt. SonUfta organik bilqim (CO) §U formiille he­
.�aplanir: CO = [(KIN)lprodt-0] I [wlprodt}. Eger artrk-deger orani (wlprodt) sa­

/Jitse, bu durumda organik bilqim (CO) aneak teknik bilqim (KIN) donem 

lmyunca ortalama emek uretkenliginden daJia h1z11 arttlgz takdirde artar. 

�art degildir. Kar orarunm yeniden tesis edildigi tarzm, ayru za­

manda, ozellilde realizasyona ili�kin b�ka sorunlara da cevap 

getirmesi gerekir. Evrelerin birbirinin yerini almas1 i�te bu ne­

denle hicbir �ekilde onceden verili degildir. Kapitalizm donem­

sel olarak i�leyi�inin bicimle�lerini yeniden tarumlamal1 ve bi­

rikime ve yeniden-ilretime ili�kin belli sayida soruna tutarh bir 

�ekilde cevap veren bir "ilretken dilzen" yerle�tirmelidir. 

Tikel olarak dort ogeyi bile�tirmek gerekir7: 

- sermayeler arasmda rekabetin ve sermaye-emek ili�kisi­

nin bi9imleni�lerini tayin eden bir sermaye birikim tarz1; 

- bir maddi ilretici gilcler tipi; 

- bir toplumsal dilzenleme tarz1 : i� hukuku, sosyal koru-

ma vb. ;  

7 .  Daha aynntlh bir sunu� i�in bkz. Christian Barsoc, Les rouages du ca­

pitalisme, La Breche, 1 994. http://hussonet. free. fr/ruuages.pd f Ttirk�esi: Kapi­

lalizmin <;ark/an, Yazm Yaymc1hk, 1stanbul ,  1 997 .  
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- uluslararas1 i�bohimli ti pi 

Buna kar§m kar oram, Mandel'in lizertnde israrla durdugu 

gibi, kapitalizmin c;ifte zamansalhgmm sentetik bir gosterge­

sidir. Klsa vadede konjonktiirel c;evrtmle birlikte dalgalamr­

ken, uzun donemdeki hareketleri kapitalizmin btiyiik evrelert­

ni ozetler. Blitlinsel uyuma sahip [insicamh] bir tiretken dti­

zenin kurulmas1 onun [kar oranmm] yiiksek bir dlizeyde ve 

a§ag1 yukan "garanti" edilmi§ bic;imde idame ettirtlmesiyle 

sonuc;lamr. Belli bir zaman sonra, sistemin temel c;eli§kilert­

nin i§leyi§i bu durumu bozar ve krtz her zaman ve her yerde 

kar oramnda dikkate deger bir dii§ii�le damgahdir. Bu, ser­

mayenin organik bile§iminde bir yiikselme egiliminden ziya­

de, kapitalizmin emekc;ilertn somtiriilme derecesini yeniden­

liretmekteki ve metalarm realizasyonunu teminat altma al­

maktaki c;ifte yetersizligini yans1tir. Yeni bir liretken dlizenin 

tedrtcen yerle§tirtlmesi, kar oranmm az c;ok h1zh bir §ekilde 

yeniden tesisiyle sonuc;lamr. Kar oranmm egilimsel dii§me 

yasasm1 bu tarzda yeniden formlile etmek bize yararhym1§ gi­

bi gorlinliyor: kar oram stirekli bic;imde dli§mez ama onu dii­

§ii§e iten mekanizmalar sonunda her zaman Marx'm kar§lt­

egilimler olarak adlandird1klanna galebe c;alarlar. Terse do­

nli§ ic;ten-kaynakhdir ve liretken dlizenin yeniden olu§turul­

mas1 geregi donemsel olarak yeniden ortaya c;1kar. 

Birikim Olmadan Kar 

Bu tart1§ma c;agda§ kapitalizmin tarihte e§i benzeri goriilme­

mi§ dizili§inin c;ozlimlemesi ac;1smdan sonuc;lara sahiptir. 

80'li yilann ba§mda glindeme gelen neol iberal donemec,:ten 
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hcri, kar oranmm tart1§mas1z restorasyonu biiikimle biiyti­

m cnin kahc1 ve genelle§mi§ bir artl§ma yol aymam1§tlr (Gra­

l't k 1 ). KAr ile biiikim arasmdaki layaslama, birbiiiyle gii9lii 

hlr  tezat halinde iki evreyi birbiiinden ay1rt etmeye imkan ta- . 

mr. 80'li ytllann ba§ma kadar, bu iki biiytikliik birbiriyle 

uhenkli bi9imde degi§ir; bunlar 60'h yillar boyunca ytiksek se­

vlyelerde dalgalarup, daha sonra iki a§amada, once ABD'de, 

ardmdan Japonya'da ve Avrupa'da dii§meye ba§larlar. iki pet­

rol §Oku arasmda yer alan canlanma [reprise] bu dii§ii§ii an­

cak ge9ici olarak frenler. Diger iki egn, biiytime ve iiretkenlik 

cgiileri ahe�i biyimde evrilir. Demek ki bozulan "Fordist" 

y1llann erdemli 9evliminin tamarmdrr. Sermayenin bu dart 

tem"el degi§kenle ol9iilen dinamigi krizde oldugu gibi refahta 

da biiytik bir biitiinsel uyum ortaya koyar. 

0 halde, son iki on-yilm tarihi §U §ekilde ozetlenebilir: kar 

oraru kendini yeniden tesis etme egilimindedir ama diger iki 

degi§keni kendisiyle birlikte siiriiklemeyi ba§aramaz ya da an­

cak ge9ici olarak ba§anr. 801i ytllann sonunda, diinya ekono­

misi 1 987 9oki.i§iiyle dopinglenmi§ ve her tiirlii beklentirun 

tersine 9ok daha iyi bir §ekilde yeniden ivme kazanmI§ gibi 

goriiniir. Biiyiime ve onunla birlikte birikim yeniden canlamr. 

Bu donemin uzun 9eviimlere ilginin yeniden artmas1yla ka­

rakteiize oldugunu hanrlamak da eglencelidir. Yeni yirmi ytl­

hk biiytimeyi ilan etmek i9in basmda makaleler ve iyimser be­

yanlar bu donemde 9ogal1r. 
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Grafik l 
Dilnya Ekonomisinin Egrileri 1 96 1  - 2003 

----------
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Kar, Birikim, Biiyilme, Oretkenlik 

"G6" (ABD, Japonya, Almanya, Fransa, ingiltere, 1talya) i<;in GSYiH'ya 
gore agirhklandmlm1§ ortalamalar 

Kaynak: OECD, Perspectives economiques , 2003 

Arz ekonomisi donemecinden itibaren tehdit eden derin 

bir krizi atlatmamn yarattlg1 ferahlama, bir sure sonra "yeni 

ekonomi" ile tekrar kar§1la�nlacak bir co§kusalhk [euphorie] 

bicimine goturtir. En septil<ler icten ice kendilerini neredeyse 

yeni bir evreye girildigini kabul etmeye haz1rlarlar. Yine de bu 

ortamda ba§at bir ideolojik rol oynayan husus teknolojilere 

imandan ziyade Toyotizme yapilan gondermelerdir. "Yeni ca­

h§ma modeli" yeni uretkenlik arti§lanmn kaynag1 olmu§a 

benzer ve bunun genelle§mesi yeni bir duzenleme tarzmm 

vektOrti olarak alg1lamr. Ne yaz1k ki yamlsamalardan hayli ca­

buk s1ynlmak gerekir. Terse donu§ 90'h y1llann ba§mdan iti­

baren (Korfez Sava§mdan bir sure once) gercekle§ir ve Avru-
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pa'da tikel olarak sert bir resesyona yol ai;ar. Ayru §ekilde bu 

andan itibaren, bilincine bir sure sonra vanlacak olsa da, Ja­

ponya hemen hemen s1fir biiyiimede ayak siiriimeye ba§lar. 

Yine ayru grafikte, "yeni ekonominin" yaratt1g1 umudun 

lzini siirmek miimkiindiir. 1 996 - 2000 donemi birikimin, kar 

oranmm ula§tigi diizeyle a91g1 neredeyse kapatm1§ goriindii­

gii, i;ok belirgin bir canlanmayla one i;1kar. Arna hareket bu 

kez de kahc1 olmaz ve 9ok klasik nedenlerle terse cloner. Bu, 

her haliikarda, diinyanm geri kalamna yayilmam1§tlr: Avru­

pa' da 90'h yillann sonundaki canlanma yeni teknolojilerden 

ba§ka itici saiklere sahiptir ve konjonktiirel bir parantez ola­

rak kal1r. Nihayet, "yeni ekonomi" emek iiretkenliginin tarih­

sel bir yava§lama egilimini, belki ABD harii;, nitel olarak ter­

se 9evirmemi§tir. Yeni bir geni§lemeci evreye giri§i engelleyen 

derin sebep §iiphesiz burada bulunur. 

Sermayenin uzun dinamigine Marksist �akla§im neticede 

§U §ekilde ozetlenebilecektir: kriz kesindir ama felaket kesin 

degildir. Kapitalizmin kendine icat ettigi ya da ona dayattlan 

diizenlemelerin onun i§leyi§inin dengesiz ve 9eli§kili karakte­

rini kahc1 olarak ortadan kaldirmasmm miimkiin olmamas1 

anlam mda kriz kesindir. Sadece ba§ka bir mantlga ge9i§ istik­

rarh bir diizenlemeyle sonu9lanabilecektir. Buna kar§m kapi­

talizmin, tarihini kesintiye ugratan, donemsel olarak yeniden 

tart1§ma konusu yapilmas1 hi9bir §ekilde onun ka91mlmaz 

olarak nihai 9okii§iine yol aldig1 anlamma gelmez. Bu "biiyiik 

krizlerin" her birinde tercih apktir: kapitalizm ya y1lahr, ya 

da az 9ok §iddet i9eren (sava§, fa§izm), ve az 9ok gerici (neoli­

beral donemei;) bi9imler altmda yeni bir s1i;rama yapar. 
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Kapitalizmin <;eli§k:ilerine Teknolojik Cozilm Yok 
Emek liretkenligi emek saati ba§ma liretilen mal ve hizmetler 

hacmini olr;er ve bu nedenle liretici giir;lerin geli§me derecesi­

nin iyi bir yakmsamas1m olu§turur; dolay1s1yla da kapitaliz­

min dinamiginde belirleyici bir rol oynar. Elbette, klasik 

Marksist r;oztimleme kar oramm iki bile§ene ayn§tmr: somli­

rli oram ve sennayenin organik bile§imi; buna kar§m bu iki 

btiyi.ikltige gelince bunlar da daha once gordtigumliz gibi 

emek liretkenligine baghdir. Somlirli oram licretin evrimine 

baghdir, diger yandan sennayenin etkinligi ise her ihtimalde 

emek liretkenligiyle ilintili olan r;ah§an ba§ma sennayeye bag­

hdir. Sentetik bir tarzda, kar oranmm, reel licret art1:;;mm 

emek liretkenligi ile sennaye liretkenliginin bir agirhkh orta­

lamas1 olarak tammlanan "fakt6rlerin genel liretkehliginde" 

iyile:;;meyle telafi edilip edilmedigine bagh olarak yi.ikselip al­

r;alacagm1 soylemek mtimktindtir'.  

Teknigin her :;;eyi belirledigini soyleyen bayag1 bir Mark­

sizmin yeniden zuhunma paradoksal bir;imde "yeni ekonomi­

nin" savunuculannda tamk olunur. Mademki yeni teknoloji­

ler mevcuttur, oyleyse aym §ekilde daha fazla liretkenlik, da­

ha fazla btiyi.ime ve daha fazla istihdam da olmahdir. Mesela 

Michel Aglietta tarafmdan one stirtilen "net varhk kapitalizmi 

[capitalisme patrimonial ]" Leorisi bu basitle§tirici akil yi.irtit­

me lizerine in:;;a edilmi§tir9• Aglietta'mn temel hipotezi, "net 

8 .  Bkz. Michel Husson, Misere du capital, Syros, 1 996, h t tp://h ussonet.fre­

e . fr/md k .pdf 

9. Ozellikle bkz. Michel Aglietta ,  Le capitalisme de demain,  Note de la 

Fondation Saint-Simon, 1 998 .  
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tusanufun" kapitalizme, i.iriini.in bir boli.imiinii art1k iicretler 

bl<;lminde degil de finansal nemalar §eklinde dag1tmakla bir­

l l k te kar oraruru yiiksek bir diizeyde stabilize etmeye izin ve­

rcm siirekli yenilenen bir iiretkenlik kaynagi saglayacak olma­

s1yd1 . Yani, yeni karlann ve hatta yeni bir toplumsal modelin 

otomatik kaynag1 olarak yeni teknolojilerden Ko�internci 

Marksizmin en giizel gelenegi ic;inde bahsedilmekteydi. 

Elbette kimsenin aklma bilgi ve ileti§im alarundaki bulu§­

lann asli genligini [boyutunu] inkar etmek gelmeyecektir, ne 

var ki sorun yaratan aktl yiiriitmenin diger halkaland1r. Nobel 

fidiillii Robert Solow, tam da bilgi teknolojisi kullammmm 

beklenen iiretkenlik artl§lanna yol ac;mad1gina dikkat c;ek­

mekten ibaret olan bir paradoksa bizzat kendi ismini dahi 

vermi§tir. ABD'deki yakm tarihli biiyiime c;evrimi, iiretkenlik 

art1§mda ileri dogru bir s1c;rama kaydedildiginden, goriini.irde 

bu paradoksa bir son vermi§tir. Bu, yeni bir uzun biiyiime ev­

resinin ba§layacag1 temeli olu§turabilecektir. Gelgelelim bu 

te§his ii<; belirsizligin engeline taktl1r. 

Bunlann ilki bizzat ABD' de goriingiiniin kalic1hgina ili§­

kindir: zamanda s1mrh bir high tech c;evrimi mi soz konusu­

dur? Uretkenlik artl§lannm dagilum sektorlerin tiimiine yay1-

labilir mi? Daha da kuvvetli ikinci ku§kuysa bu modelin diin­

yanm geri kalamna yaygmla§tlnlmas1run mi.imkiinliigiine ili§­

kindir. Zira bu model ABD'nin, her sene giderek derinle§en 

bir ticaret ac;1g1 kar§1hg1, tiim diinyadan gelen sermayeleri 

kendisine c;ekme konusundaki tikel yetenegine dayanmakta­

dir. Son olarak ve hepsinden c;ok kapitalizmin bu donii§iimle­

rine e§lik eden e§itlikc;i olmayan ve gerici toplumsal modelin 
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me§ruiyeti sorgulanmahdir. Bu soru i§aretlerini ba§ka bir 

saptamayla aydmlatmak milmktindilr: "yeni ekonominirt" ter­

se donmesi c;ok klasik bic;irnde kar oranmda bir dti§il§ten ile­

ri gelir. i§te bu nedenle aslmda Marksizrnle pek alakas1 olma­

yan bir iktisatc;i Marx is Back diyebilmi§tir10 • Dretkenlik art1§1 

gerc;ekten de, somiirti oram eninde sonunda dti§erken serma­

yenin organik bile§iminde bir art1§a yol ac;an neticede mali­

yetli bir a§m yatmmla pahah bir §ekilde odenmi§tir. 

Uretkenlik Art1§lan ve <;ah§manm Y ogunla§tmlmas1 

Teknolojik bulu§lar/yenilikler ile iiretkenlik artl§lan arasmda­

ki bag1, bu art1§lann c;ok klasik c;ah§mayi yogunla§t1rma yon­

temlerinden kaynakland1g1m gostererek sorgulamak bir ba§­

ka soru sorma yoludur. Bir omek verecek olursak, Internet ta­

rafmdan getirilen donii§ilrnler, ilretkenlik art1§lannm dogu­

§Unda ancak c;ok tali [aksesuar kabilinden] bir role sahiptir. 

On-line sipari§, nadiren daha ilstiln bir c;abuk-harekete-gec;me 

yetenegi ac;ismdan bir form doldurmaya ya da bir kataloga 

ba§vurmaya kiyasla en iyi olas1hkla bir giin kazandmr. Son­

rasmda olup biten esasen montaj hattma, modtiler bir imala­

t1 ya§arna gec;irmeye baghdir ve btitiiniln stirdtirtilebilirligi 

neticede fizik tedarik devrelerinin kalitesine dayamr. Sipari§ 

edilen metalann bizzat kendileri Internet tarafmdan �ktanla­

bilir olrnad1kc;a, bunlann aslmda ters yonde akmalan gerekir. 

Oyleyse, ilretkenlik art1§lannm esas bolilmil bizatihi inteme­

te ba§vurulmasmdan degil, ticretlileri (ilrtin tipine bagh ola-

I 0.  Patrick Artus, Karl Marx is back, CDC Flash n°4, janvier 2002 , 

h t tp://hussonct .fr-:c . fr/marx2fr 
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rak giin, hafta, ya da yil icinde) �m-esnek cah§ma saatleriy­

lc cah§tmna ve tek tek teslimatlara ve kara t�1mac1hgma 

prim vererek tedarik aglanm yogunla§t1rma ve bunlara aki§­

kanhk kazandirma yeteneginden kaynaklanmaktadir. 

Boylece, cagd� kapitalizmin coziimlemelerinin epeyce bii­

yi.ik bir boliimii teknigin, gercekten yeni olanm akil yiiriitiil­

mii§ bir incelemesine stirekli engel c1kartan, ideolojik bir su­

numunu benimser. Bu ideoloji gercekten de son dereee §a§1r­

t1c1 teknolojilerin uyandird1g1 hayranl1ktan destek ald1kca cok 

daha giiclu hale gelir. Arna bu nedenle, tiirn yorumlan emek 

stirecinin roliiniin sistematik bir bicimde kucumsenmesi yo­

niinde saptmr. Kas1th olsun ya da olmasm, yeni teknolojilerin 

toplumsal sonuclan arka planda ilgiye deger olmayan eski so­

runlar rafma kaldmld1gmda sonuc elde edilmi§ olur. Boylelik­

le, sermayenin uygulamaya soktugu bu yeni teknolojiler en az 

bilgii§lemci pozisyonu kadar dii§iik vas1fl.1 istihdam da tiretti­

gi halde, ''bili§sel" erriekcinin XXL Yuzyil ticretlisinin arketipi 

haline geldigi bir diinya imgesi imal edilir. Stock options1ara 

[ cah§anlara prim ya da ikramiye yerine belli bir vadede §irket 

hisselerini sabit bir fiyattan oncelikli satm alma hakki veril­

mesi] ve bu yeni kafa emegi kahramanlannm sermayenin 

mtilkiyetine ortak edilmesine dair tiim cafcafh soylemlere rag­

men temel s1mf ili§kileri hala tahakktim ili§kileridir. Entelek­

ttiel mesleklerin statiistintin siirekli degersizle§tirilmesi, bilgi 

mesleklerinin kesintisiz vas1fs1zl�tlrumas1 proleter statiisiinii 

yeniden-iiretmek egilimindedir. DolaylSlyla bunlar, vas1flann 

evrensel yiikseli§i ve kapitalizmin yeni bir evresinin dogu§u 

yolundaki naif §emalara bhttiniiyle kar§1ttir11 •  
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Masraflanm asgariye indirmeleri ve c;ah�mamn orgtitlen­

mesi alanmda akla zarar taleplerini dayatmaya c;ah§malan 

konusunda yeni giri§imcilere gtivenmek ku§kusuz mtimktin­

dtir. Lakin c;ok say1da projenin karhhga eri§emedigi a§ikar gi­

bi gorilnmektedir. <;ok say1da gelecek vadeden start-up'm 

[yeni giri§imin] iflasmm yi.izy1l donemecinde gostermi§ oldu­

gu i§te budur. "Y eni ekonomi" c;ok klasik karhhk argtimanla­

nndan yakas1m kurtaramaml§ ve bu giri§imlerin stirdiirtile­

bilirligini belirleyen bu argtimanlar olmu§tur. Demek ki, ye­

ni teknolojilere ba§vurulmas1 ne bizatihi bir garanti, ne de 

deger yasasmm kis1tlanndan kac;manm sihirli  bir yolu ol­

mu§tur. 

Zor Yeniden-Uretim 

80'li yillann ba§mdan bu yana hakim egilim somtiril orammn 

ytikselmesi olmu§tur ki iMF bile §U vurguyu yapmak zorunda 

kalmi§tir: "§ayet emegin [milli gelir ic;indeki] pay1 incelenecek 

olursa, geli§mi§ tilkelerin tamam1 ic;in 80'li y1llann ba§mdan 

itibaren ac;1kc;a bir dii§ti§ gozlemlenir" (Grafik 2) .  Oysa kapita­

lizmin, nispeten ahenkli bir tarzda i§leyebilmek ic;in, yeterli bir 

kar oramnm yamsira pazarlara da ihtiyac1 vardir. Arna bu yet­

mez. Buna ek olarak bu pazarlann bic;imine ili§kin bir ko§ulun 

yerine getirilmesi gerekir: bunlar [bu pazarlar] , kendilerine at­

fedilen tiretkenlik art1§lan sayesinde mi.imki.in en ytiksek kar­

hhg1 getirecegi varsayilan sektorlere tekabtil etmelidir. Ne var 

I I .  Bkz. Michel Husson, " Sommes-nous entres dans le capitalisme cognitif? 

» ,  Ciitiq11e comnmniste n° 1 69- 1 70, 2003 , http://hussonct . frcc . fr/cogni ti .pdf 
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k l ,  bu tam uygunluk toplumsal gereksinimlerin evrimi tarafm­

<lan si.irekli yeniden tart1§ma konusu yaptlmaktadir. 

66 -1---
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Grafik 2 
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Kaynak: IMF, World Economic Outlook, April 2007, Chapter 5 .  

http://www.imf.org/extemal/pubs/ft/weo/2007/0 1 /pdf/cS.pdf 

Avrupa'da iicretlerin bloke edilmesi kendisini karhhgm ye­

niden tesisinin ayncal1kl1 arac1 olarak dayattlg1 ol9iide, miim­

kiin biiyiime a priori k1Sltl1yd1. Arna bu tek neden degildir. Se­

bebi daha cok bu yeni pazarlann olceginin ve dinamizminin 

smirhhklannda aramak gerekir. Yenilik9i n:iaIIann 9ogalmas1, 

sadece otomotiv sanayiini degil, bakim hizmetleriyle karayo­

lu ve kentsel altyap1lan da beraberinde siiriikleyen otomotiv 

i§kolununkiyle kiyaslanabilir olcekte dikkate deger yeni pa­

zarlar olu§turmaya yetmemi§tir. Potansiyel pazarlann gorece 

smirh geni§lemesi talebin art1§1yla da telafi edilmemi§tir. Bu 
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bala.mdan, i.iretkenlik art1§lanm, bu art1§lann getirdigi goreli 

fiyatlarda bir di.i§il§i.in sonucu h1zh talep art1§lanna goti.irme­

si gereken onemli bir devre-tamamlayICl Oge eksik kalmI§tir. 

Bunun ardmdan, toplumsal talebin, sermaye birikiminin 

gereklerine pek uygun olmayan bir tarzda, imalat sanayi 

i.iri.inlerinden hizmetlere dog� bir sapmasma tamk olunur. 

Yer degi§tirme zay1f i.iretkenlik potansiyeline sahip (mal ve 

hizmet) i.iretim bolgelerine dogni ger9ekle§mektedir. Aym §e­

kilde, i.iretken ayg1tm arka- plamnda da hizmet harcamalan­

nm oramnda art1§ gori.ilmektedir. Toplumsal talebin bu yap1-

sal dygi§imi i.iretkenlik art1§mda yava§lamanm temel nedenle­

rinden biridir. Ki bu yava§lama da donilp dola§1p karh yat1-

nm firsatlanm daha nadir hale getirir. Her §eyden once biri­

kim yava§lad1 diye i.iretkenlik vites di.i§ilrmil§ degildir. Tersi­

ne - beklenen karlann gostergesi olarak - i.iretkenlik h1z kes­

tigi i9in birikime gelince o da motivasyonunu kaybetmi§ ve di­

ger yandan btiyi.ime, kar§1hgmda tiretkenlik tizerinde ek etki­

ler yaratarak frene basm1§tir. Aym §ekilde dikkate almmas1 

gereken bir oge de, Gtineyin ilksel toplumsal ihtiya9lanm Ku­

zeyin rekabet9i olma normlanyla kar§l kar§1ya getirerek Gti­

neyin i.ireticilerini (ve dolay1s1yla gereksinimlerini) defterden 

silme [d1§lama] egiliminde olan ger9ek anlamda ki.ireselle§­

mi§ bir ekonominin olu§umudur. 

Bu ko§ullarda, gelirlerin bolii§iimii, eger bu gelirler - daha 

dti§iik ya da d�ha yava§ artan - tiretkenliklerinin gelip karhh­

gm genel ko§ullan tizerinde basla. yapt1g1 sektbrlerde harca- · 

nacak olursa, karh pazarlar garanti etmeye yetmez. Transfer 

frenlenmediginden ya da [arza] uygun talebin goreli bir doy-
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l '. l l l l l ugu nedeniyle telafi edilmediginden, ticret arzm yap1sma 

1 1 vdurulmu§ bir pazar olmaktan lasmen 91kar ve bu da onu 

I 1 l c  1kc etmek ii;in ek bir neden olur. Gelirlerin bolti§timtinde 

v;1 rhkh toplumsal tabakalar lehine (aym §ekilde dtinya oli;e-

1 •. i 1 1de de varolan) e§itsizlik bu durumda bir noktaya kadar ka-

1 1 1 1 realizasyonu sorununa bir pla§ yolu olu§turur. 

Demek ki, kapitalizmin depresif bir evrede bataga saplamp 

ka lmas1 toplumsal ihtiyai;lann donti§timtiyle, bu gereksinim­

l e rin kapitalist tamnma ve ka�ilanma tarz1 arasmda giderek 

hliytiyen bir ai;1ktan kaynaklamr. Arna bu ayn1 zamanda gtin-

1 ·c l  evrenin tikel profilinin, kapitalizmin tarihinde belki de ilk 

kcz sistemik bir krizinin bile§enlerini seferber ettigi anlamma 

da gelir. Hatta kapitalizmin, yeniden-tiretiminin yolunun 

hundan boyle genelle�mi§ bir toplumsal gerilemeden [ii;e-90-

kli§ten] gei;mesi anlammda ilerici karakterini ttikettigi hipo­

tczini dahi one stirmek mtimktindtir. Her haltikarda, gtincel 

Jtizeltme yeteneklerinin ba§hca teknolojik, toplumsal ve cog­

rafi boyutlannda darald1g1m saptamak gerekir. 

Oyleyse, teknoloji artik toplumsal gereksinim}erin , ytiksek 

verimlilikte metalar yoluyla ka�ilanmasm1 dtizenlemeye im­

kan tamm1yorsa bu, toplu�sal ihtiyai;lara tam uygunlugun gi­

derek daha fazla tehdit edildigi ve gelirlerin bolti§timtinde gi­

derek artan e§itsizliklerin kann realizasyonunun ko§ulu haline 

geldigi anlamma gelir. Kapitalizm i�te bu nedenle kabul edile­

bilir bir "kurumsal uzla§ma" , diger bir deyi§le btiytimenin 

meyvelerinin adil bir payla§1m1m onermekten acizdir. Geni§le­

me y1llannm "Altm <;agi" boyunca geli�tirilen soylemle tama­

men i;eli§kili bir tarzda, birikimin dinamizmini desteklemek 
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i9in toplumsal gerilemenin zorunlulugunu savunur. Gti9 ili�ki­

lerinde koklti bir degi�im olmaksmn zenginligin daha dengeli 

bir payla�1mma kendiliginden geri donmekten aciz gortintir. 

Son olarak, kapitalizm cografi bak1mdan derinlemesine 

yay1hm misyonunu yitirmi�tir. Berlin Duvarmm y1kilmasmm 

ardmdan 9ok geni� potansiyel pazarlann a9Ilmas1 hayal edi­

len Eldorado'yu olu�turmam1� ve dolay1s1yla kurtanc1 "d1�­

tan-kaynak11 �oku" da yaratmam1�tlr. Ktiresel ekonominin ya­

pilanmas1, Gtiney tilkelerini hiper-rekabet9ilik normlanna 

imkans1z bir uyuma zorlayarak d1�lama mekanizmalanm 

gti9lendirme egilimindedir. Uyum i9inde U9leme [Triade -

ABO+ Kanada/ A vrupa Birligi + Norve9+ isvi9re/J aponya +G. Ko­

re] gortinttisti yerini giderek artan bir �ekilde ti9 egemen ku­

tup arasmda 9ati�mah ili�kilere birakmaktadir. ABD'nin ya­

kin ge9mi�teki dinamizmi, daha sonra dtinyanm geri kalam­

na yay1larak kendisini gti9lendirebilecek bir btiytime rejimi­

nin temellerini atmamaktadir. Bu dinamizmi dengeleyecek 

kar�1t geli§meler giderek daha a91k bi9imde Avrupa'da ve Ja­

ponya' da btiytimenin soluksuz kalmas1 bi9iminde ortaya 91k­

maktadir. Ba§ta <;in olmak tizere yeni tireticilerle yeni piyasa­

lann yi.ikseli§e gecmesi celi§kili bir gortingtidtir: bu, yeni pa­

zarlar a9ar ama aym zamanda emek-gtictintin degersizle§me­

sine katkida bulunur ve boylece realizasyon zorluklanm yeni­

den-tiretir. Bu durumda, son konjonkttirel terse donti§le ap­

lan donem dtinya ekonomisinin artan istikrars1zhgm yaratt1-

g1 ko§ullar i9inde yer ahr. 

bzetle, yeni bir geni§lemeci evrenin kurumsal cercevesini 

saglamas1 muhtemel (teknolojik, toplumsal, cografi) ti<; boyutu 
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vcniden biyimlendirme olanaklan sm1rh gortinilr ve bu uzun 

dalga muhtemelen za}'lf btiytime i�inde uzamaya stirtiklene­

l'Cktir. Me§hur bir ifadeyi zikredecek olursak, Fordizm §tiphe­

s lz  "kapitalizmin en Ost a§amasrm", onun sunup sunabilecegi­

nin en iyisini temsil etmi§tir. Kapitalizmin bu sunduklanru 
ayan beyan geri yekiyor olmas1 kendisi adma ge�ek · anlamda 

toplumsal gerileme hakkmm savunulmasma taruklik eder. 

Yeni E�onomi, Yeni Uzun Dalga rm? 
Neoliberal kar§1-devrimden bu yana tartl§malar iki kavrama 

tarz1 arasmda salimyor. Bazilan bu projenin btitilnsel uyumu 

[insicarm] i.izerinde israr ederken, ba§kalan projenin kusurla­

nna ve ozellikle finansal istikrars1zhga vurgu yap1yor. Donem 

donem yeni bir modelin kurulU§u ilan ediliyor. � oraru kriz 
oncesi seviyelerini yakalad1. Yeni teknolojiler ortada. Yeni bir 

tiretken di.izene girilmemi§ midir? Burada onerilen yozi.imle­

me §U sonuca vanr: kar orarumn yeniden tesis edilmesine rag­

men, kiiresel kapitalizm yeni bir geni§lemeci ·evreye girmemi§­

tir. Kapitalizmde esasen i.iy a}'lnCl nitelik eksiktir: kiiresel bir 

iktisadi di.izen, yeterince yaygm karh birikim alanlan ve top­

lumsal me§ruiyet. Gi.incel evre, btiti.insel uyuma sahip bir tiiet­

ken di.izene ve kiiresel ekonominin istikrarh bir yaptlanmasma 

halkalanmarun yoklugu nedeniyle tikel bi9imde uzam1§t1r. 

Burada onerilen kuramsal 9er9eve diger yakla§1mlara na­

zaran hizh bir bi9imde bir yere oturtulabilir. Bu 9en;eve ba§­

langi9taki di.ize�emeci yakla§1mm bizatihi kendisine kar§1t 

degildir ve 9er9evenin sorup.sal1 bi�ok ortak nokta sergiler: 

kapitalizm, iyi i§leyebilmek iyin, bir dtizenleme tarz1 ya da 
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iiretken diizen olarak adlandmlabilecek bir kumcu ogeler bii­

tiiniine gereksinim duyar. 

Onemli olan, gorece istikrarh yeniden-iiretim §emalannm 

tarihselligini ve miimkiinliigiinti bile§tirmektir. Buna kar§m, 

spontane ahenk atmosferinde yer alan "ikinci nesil" dtizenle­

meci c;ah§malardan kendini ay1rmak gerekir. Bu c;ah§malar 

her §eyden once, sanki bu kapitalizmin i§leyi§inin dogal man­

tig1ym1§ gibi,  sanki kapitalizm daimi olarak bir diizenleme 

tarzlan stoguna sahipmi§ de onu iyisini sec;meye te§vik etmek 

yetecekmi§ gibi, yeni bir toplumsal sozle§rnenin c;erc;evesini 

c;izme tela§mdad1rlar12• 

Aym §ekilde bu 
_
yakla§Im kendisini, anl1k kar oramm ser­

mayenin dinamiginin elifbas1 haline getiren fazlas1yla tek-ne­

denci bir Marksist yorumdan da aymr. Arna hepsinden c;ok 

· teknolojiye orantis1z bir yer veren yakla§1mlan tartI§mak ge­

rekir. Uzun dalgalar teorisinde, uzun dalgalann birbirini izle­

mesiyle bilimsel ve teknik devrimlerin birbirini izlemesi ara­

smda organik bir bag mevcuttur. Ancak bu ili§kilendirmenin, 

bulu§/yeniligin yeni bir uzun dalgaya aplan kap1mn bizatihi 

[kendinde] bir anahtan olacagi neo-Schumpeterci bir baki§ 

ac;1sma indirgenmesi miimkiin degildir. Bu baki§ ac;1smdan, 

bilgi teknolojisine bagh mutasyonlar su gotiirmeyecek §ekilde 

1 2 .  Di.izenlemeci Okulun bir ele�tirisi i<;:in bkz. Michel Husson, " L'ecole 

de la regulation, de Marx a la Fondation Saint-Simon: un aller sans retour?? ,  

in  Jacques Bidet et Eustache Kouvelakis, Dictionnaire Marx contemporain, 

PUF, 200 1 i<;:inde, http://hussonet . free. fr/regula99.pdf. Bkz bu kitapta s. 1 28 
1 3 . Christopher Freeman ve Francisco Loui;:a, As time goes by, From the 

Industrial Revolutions to the Information Revolution, Oxford University 

Press, 2002 .  
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-Freeman ve Lou9a'mn parlak yap1tlanndaki13 terminolojileri­
nl devralacak olursak- yeni bir "teknik-iktisadi paradigma" 

olu�tururlar ama bu yeni bir geni�lemeci evre kurmak i9in ye­
lcrli degildir. Belli bir Marksist bilimcilikle araya mesafe koy­
mak, kapitalizmin mildafileri l:mnu, s\iregiden teknolojik dev­
rlmin biltilnsel uyuma sahip bir toplumsal modeli tammla­
maya yetecegine inamr gorunerek sahiplendikleri ol9ilde da­
ha da acil hale gelinektedir. 

Uzun dalgalar teonsi kapitalizmin radikal bir . ele�tirisiyle · 
sonu91amr. Kapitalizm gorece istikrarh ve toplumsal olarak 
cazip bir \iretken dilzenin temellerini atmakta eger bu denli 
zorlamyorsa, bunun nedeni, onun ge1"9ek anlamda sistemik bir 
krizle. kar§1 kar§1ya olmas1chr. Kapitalizmin refahi, bundan 
boyle ancak emekcilerin daha agrr somiirusilne ve toplumsal 
gereksinimlerin biiyilk bir bolumiiniln inkanna dayamr. 

i� bu raddeye geldiginde, kapitalizmi ba�ka tiirlii i§letmek, 
diizenlemek i9in ona uygulanmas1 gereken basktlar o denli 
gii9lii o�mal1d1r ki, biitiinsel bir toplumsal donil§ilm projesin­
den giderek ayirt edilemez hale gelirler. 

Saf kuramsal modeline git gide daha cok benzeyen bu ka­
pitalizmi biraz dilzenlemeye duyulan ozlem me�rudur. Ote 
yandan iki farkh degerlendirme hatasmdan sakmmak gerekir: 

Her�eyden once, bir yandan bu yeniden- dilzenleme ihtiya­
cmm gercekligiyle, diger yandan bu sistemin rasyonel oldugu­
nu dii§ilnmekten hareketle, kapitalizmin iyi. temellendirilmi§ 
onermelerle diizenlenmeye ikna olacag1 yamlsamas1m birbiri­
ne kari§t1rmamak gerek. 

Bu yamlsamamn bir varyant1, kuruyu ya§tan ayirma ve ka-
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pitalizmi finansm hi.ikilmranhgmdan kurtararak ona yeni bir 

varolu§ nedeni kazand1rmak gibi imkans1z bir gorevi kendine i§ 

edinmektir. Bunun ardmdan, §Una da kabul etmek gerekir: 

Gilncel kapitalizmin ele§tirisi , kapitalizmin geri dondilrillmesi 

soz konusu olacak mitle§tirilmi§ bir "Fordizm" adma yap1la­

maz. Toplumsal kazarumlara ve sahip olduklan me§ruiyete da­

yanmak elbette yasak degildir, ama bu tamam1yla yetersizdir. 

Bu iki engelin a§ilmas1 i9in yap1lmas1 gerekenler, amac1 

yetetince apk bir stratejiyi kendiliginden 9izer: kapitalist me­
tala§t1rmaya direni§, bizi ad1m ad1m alternatif bir me§ruiye­

tin in§asma gotilrilr: Kapitalist mant1gm ozilnil tart1§ma ko­

nusu yapan bu alternatif, e§itlik, dayam§ma ve bedelsizlik cde­

gerleri ilzerine kuruludur. Bu temel taleplere olumlu cevap 

vermeyi reddeden ve kazanilm1§ haklan yok etmeye 9al1§an 

Michel Husson, 2007 May1s, 

ht tp://hussoncl . free. fr/mandel07.pdf 
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<;agda§ kapitalizm yiiksek bir kar oramyla vasatm altmda bir 

sermaye birikim oramm birle§tiren gorece benzersiz bir diz�.­

li§e tabidir. Kapitalizmin cari evresinin neden yeni bir geni§­

lemeci uzun dalgaya yol ac;mad1g1 sorusunu i§te bu saptama­

dan yola c;Ikarak soracag1z .  Zamanda ve mekanda smirh bir 

goriingti olarak kalacak "yeni ekonomi"ye ragmen, belli bir 

teknolojik iyimserlik hayal kmkhg1 yaratan performanslar ta­

rafmdan bozuma ugrat1lm1§ durumda. Karhhk olc;iitleriyle 

toplumsal gereksinimlerin ifade bic;imleri arasmdaki giderek 

artan iraksamanm uygun bir toplumsal modelin ortaya c;ikt§I­

na nas1l engel olu§turdugunu gostermeye c;ah§acag1z. Bu mo­

delin ortada olmamas1 ve bundan kaynaklanan me§ruiyet 

kayb1, "geriletici bir modernite" ic;ine batma tamsma gotilren 

sistemik bir krizin semptomlandir. 

Birikim Olmadan Kar M1? 

801i y1larm ba§mda gilndeme gelen neoliberal doneme<,:ten 

beri, kar oranmm yeniden toparlanmas1 birikimle biiytimenin 

kahc1 ve genelle�mi§ bir art1�ma yol ac;mam1§tir (Grafik 1 ) .  
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Grafik 1 

Diinya Ekonomisinin Egrileri 1 96 1  - 2003 

1961 1963 1955 1967 1969 1971 l!'r73 1975 19n 1979 lffl .iSSJ J� 1987 1909 !991 19Ci3 1 995  t'i97 1999 :?OD! �003 

Kar, Birikim, Biiyilme, Oretkenlik 

"G6" (ABD, Japonya, Almanya, Fransa, lngiltere, italya) ir;:in GSYiH'ya 

gore ag1rhklandmlm1§ ortalamalar 

Kaynak: OECD, Perspectives economiques, 2003 

Kar ile birikim arasmdaki loyaslama, birbiriyle gii\:lii bir tezat 

halinde iki evreyi birbirinden ay1rt etmeye imkan tamr. 80'li 

yillann ba�ma kadar, bu iki biiyiikliik birbiriyle ahenkli bi­

\:lmde degi�ir; bunlar 60'h y1llar boyunca yiiksek seviyelerde 

dalgalamp, daha sonra iki a�amada, once ABD'de, ardmdan 

Japonya'da ve Avrupa'da dti�meye ba�larlar. iki petrol �oku 

arasmda yer alan canlanma [reprise] bu dii�ii�ii ancak ge\:ici 

olarak frenler. Diger iki egri , biiyiime ve tiretkenlik egrileri 

ahenkli bi\:imde evrilir. Demek ki bozulan "Fordist" y1llarm 

erdemli \:evriminin tamam1dir. Serrnayenin bµ dort temel de­

gi�kenle ol\:iilen dinamigi krizde oldugu gibi refahta da btiyiik 

bir bi.itiinsel uyum ortaya koyar. 
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0 halde, son ilci on-ytlm tarihi §U §ekilde ozetlenebilir: kar 
1 1mm kendini yeniden tesis etme [diizelip eski dO.zeyine gel-
11 1 <• I egilimindedir ama diger ilci degi§keni kendisiyle birlikte 
11Hri1klemeyi b�aramaz ya da ancak ge9ici olarak ba§anr. 
HO'l l  y1llann sonunda, do.nya ekonomisi 1987 9okO.§O.yle do­
pl nglenmi§ ve her tO.rlil beklentinin tersine 9ok daha iyi bir §e­
k l lde yeniden ivme kazanm1§ gibi gorilniir. BO.yo.me ve onun-
1 1 1  blrlikte birikim yeniden canlarur. Bu donemin uzun �vrim­
l<'re ilginin yeniden artmas1yla karakterize oldugunu hat1rla-
1 1 1ak da eglencelidir. Yeni yirmi yilhk bO.yiimeyi ilful etmek 
l'-· ln  basmda makaleler ve iyimser beyanlar bu donemde 9oga­
hr.Arz ekonomisi donemecinden itibaren tehdit eden derin bir 
krtzi atlatmarun yarattigi ferahlama, bir siire sonra "yeni eko-
1 1omi" ile tekrar �tla§tlacak bir CO§kusalhk [euphorie] bi9i­
mlne yol a9ar. En septikler i9ten i9e kendilerini neredeyse ye­
n l  bir evreye girildigini kabul etmeye hazirlarlar .. Yine de bu 
ortamda ba§at bir ideolojik rol oynayan husus teknolojilere 
l mandan ziyade Toyotizme yaptlan gondermelerdir. "Yeni 9a­
h�ma modeli" yeni ilretkenlik arh§lanrun kaynagi olmu§a 
bcnzer ve bunun genelle§mesi yeni bir dO.zenleme tarz1run 
vektoril olarak algtlarur. Ne yazik ki yantlsamalardan bayag1 
irabuk s1ynlmak gerekir. Terse donil§ 90'h ytllarm ba§mdan 
l libaren (Korfez Sava§mdan bir sure once) ge�ekle§iX: ve Av-
11.1.pa'da tikel olarak sert bir resesyona yol a9ar. Ayru §ekilde bu 
andan itib�ren, bilincine bir sure sonra vartlacak olsa da, Ja­
ponya hemen hemen s1frr bO.yilmede ayak silrilmeye ba§lar. 

Yine ayn1 grafikte, "yeni ekonominin" yaratt1g1 umudun 
l zini silrmek milmkundo.r. 1 996-2000 donemi birikimin, kar 
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oramnm ula�tig1 diizeyle apg1 neredeyse kapatrm� gori.indii­

gu, r,rok belirgin bir canlanmayla one r,r1kar. Arna hareket bu 

kez de kahc1 olmaz ve r,rok klasik nedenlerle terse <loner. Bu, 

her haliikarda, diinyanm geri kalanma yayilmamI§tir: Avru­

pa' da 90'h y1llarm sonundaki canlanma yeni teknolojilerden 

ba§ka itici saiklere sahiptir ve konjonktiirel bir parantez [ev­

re] olarak kahr. Nihayet, "yeni ekonomi" emek iiretkenliginin 

tarihsel bir yava§lama egilimini, belki ABD harir,r, nitel olarak 

terse r,revirmemi�tir. Yeni bir geni§lemeci evreye giri§i engelle­

yen derin sebep �iiphesiz i�te burada bulunur. 

Tart1�manm K.albi: Kar Oram 

Dolay1s1yla, esas sorun kann eski diize:yine gelmesinin biri­

kim ve biiyiimeyi yukan r,rekmek ir,rin neden yeterli olmad1g1-

m bilmektir. Bu soruya r,rok sayida cevap onerilmi§tir ve bun­

lann en basiti kar orammn restore edildigine itiraz etmekten 

ya da hala yetersiz oldugunu soylemekten ibarettir. Bu, a§ag1-

daki tarzda ak1l yiiri.itmekten ibaret olan ortodoks bir tas1m 

temelinde gerr,rekle§tirilebilir: kar oram birikimin itici giicti­

dtir, oysa birikim yeniden ivme kazanmamaktad1r; o halde 

kar oram kahc1 bir canlanmaya giri§e i§aret eden harekete 

ger,rme e�igine heniiz varmamI§tlr. Oysa 20 senedir mevcut 

olan durumun XX. Ytizyilm iki uzun dalgasmm biittiniine go­

re bir istisna oldugunu, birikim oramm pe§i sira stiri.iklemek­

ten bu denli aciz bir kar oranma rastlamanm bunun oncesin­

de asla mtimktin olmad1gm1 dogrulamak ir,rin Grafik 2'ye goz 

atmak yeter. 
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Grafik 2. Fransa'da Kar ve Birikim 

7 -·---·-· ---- · 

�r�-r==============::::;--;- �  1-T'Ncdtpd:(-dt�) : 
.- -T.,. ,,_lllcn(-Ot-1 

!IO ' .,  .. ., .. .. !IO 

Kar Oram (sol Ol�k), Birikim Oram (sa� Ol�ek) 

Kaynak: Pierre Villa, Un siecle de donnees macroeconomiques, INSEE 

Resultats n° 303 - 304, 1 994; OCDE, Perspectives economiques, 2003. 

Ayru �e.kilde, kar orarumn standart hesaplamalanna da itiraz et� 
mek mi.imkiindiir. Bu, Anwar Shaikh tarafmdan uzun zamanchr 

gel�tirilen ve yazann Brenner ile bir tarll�ma1 vesilesiyle yeni­

den ele ald1gi bir el�tiridir. Shaikh kendi kar oraru ol9funii kav­

raYI§lill 9ok a9ik bi9imde ortaya koyar. Kan, birbiri ardma ge­

lcn yatmmlan, metalara aktanlan degeri, diger bir de�le 

amortismaru dii�meden, iist iiste yigan bir briit sermaye stogu-

1 .  Anwar Shaikh, "Explaining the Global Economic Crisis", Historical Ma­

terialism n°5, winter 1 999; Robert Brenner, The Economics of Global Turbu­

lnnce, New Leh Review n°229, 1 998. 
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na oranlamak ona daha tercih edilir gelir. Bu tercihi hakhla§tJ.r­

mak zordur zira bu, amortismarun bir la.smmm yeni makine ah­

m1 finansmarunda kullarulmas1 olgusunu hesaba katmaz. Ser­

mayenin bir boliimii iki kez [miikerrer] sayilmak egilirnindedir: 

bir kez yatmm arunda ve bir b�ka sefer de amortisman sabit 

sermayeye yeni bir eklemeyi finanse ettiginde. Boyle bir muha­

sebeyle, sermayenin degeri, kar oram ger�ekten de a§agi yukan 

tekdiize bi�irnde dii§me egiliminde olacak §ekilde iiretilen de­

gerden daha hizh artma egilirninde olur. Dumenil ile Levy'nin 

verilerinden yola �oop "Shaikh usulii" bir sermaye hesaplayarak 

bu §ekilde ge�ekten de kar orarunda neredeyse devamh bir dii­

§ii§ yarattldigiru dogrularm§ bulunuyoruz (Grafik 3) 

1 ,  

Grafik 3.  ABD'de Kar Orarurun iki Olc;:iimii 

. . . · \ 

n � � a � w � 
Bizim hesaplamalanm1z. Kaynak: Gerard Du menil ve Levy, Base de 

donnees sur Jes Etats-Unis http ://www.cepremap.ens .fr/-levy/uslt4x.txt 
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Benzer bir yakla§1ma "zamansalhg1 one pkaranlar [tempo­

ral istes] Cla ozellikle de Alan Freeman ile Andrew Kliman'da 

rustlamr. Bunlar, bu sermaye ol9i.im tercihine kuramsal bir 

halo§ a91smdan sahip 91kmak i.izere i.inli.i doni.i§i.im problemi­

ne (dogru) yakl�1mlanm yok yere genelle§tirirler. Freeman 

scrrnaye stogu ile yatmm arasmdaki "birikim yasas1 " olarak 

ls lmlendirdigi bu bagi kesin bir dille a91ga vurur. Temel ilke­

sl a�1ktir: sermaye stogu tam olarak kendisine yatinmla kati­
lan neyse o oranda artar. �ayet ba§lang19 stogu 1 .000 ve sene­

l ik  yatinm aki§I 1 00 ise, sermaye stogu ytllar itibariyle 1 .000, 

1 . 1 00, 1 .200 vesaire �it olacaktir. "Birikim i§te bu nedenle 

k�r oranimn dii§mesine yol afBr'' diye i.isteler Freeman2• Ona 

gt>re m�hur lli-oranmda-egilimsel-di.i§i.i§ yasasmm birikim 

yasasrm "apklamak di§mda bir i§levi yoktu<'· 

Kliman3 benzer bir §ema onerir ve i9 verimlilik oraruru yan­
s1tan ge�ci lli orani ile yerine koyma maliyetleri i.izerinden lli 

oraru arasmda a91k9a bir aynm getirir. Bunlann ilki di.i§erken, 

lkincisi "degerin gerfek biiyiimesinin giderek daha az uygwi bir 

tj/�iisii" haline gelecek §ekilde artar. Kliman, sayisal bir qmege 

getirdigi yonunda, lli oranlillil di.i§i.i§i.ini.i "iiretkenlige dair hi�­

bir bilgi olmamasJ durumunda dahi" a9tldayabilecegini soyl�­

mekte ISrar eder. Boylesi bir onerme kabul edilemez ama ser­

mayenin tamrnmdan kaynaklamr: bi.inyeye kattlan deger kitlesi, 

bu degerin bir boli.imi.i kendisini i.iretilen metalara aktanyor ol-

2. Alan Freeman "Crisis and the Poverty of Nations: Two Market Products 

Which Value Explains Beter" Historical ¥aterlalism no05, winter 1 999. 
3. Andrew J. Kliman, Debt, Economic Crisis, and the Tendential Fall in 

the Profit Rate. A Temporal Perspective, Mimeo, May 1 999 

hllp://www ucm .es/in fo/ba<,;/edtextos/kliman J . htrn 
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masma ragmen, yatmmla birlikte artmaya devarn eder. Canh 
emek 9ok yava� artugi halde olti emek durmadan btiytir. Kar 

oraru, ge9en ytizytl boyunca birikimi ihtiva eden bir sermaye 

stogu tizerinden hesapland1g1 boyle bir §emada ger9ekten de 

yalruzca dti§ebilir. Buna ka�m, dogru bi<;:imde hesapland1g1 an­

dan itibaren kar orarurun evrimi, sermayenin tiretkenligi, ser­

maye-tirtin ili§kisi ve reel iicretten olu§an ii<; unsurun goreli bti­

ytime hizma bagh olmas1 anlammda, belirlenmemi§ olur. 

Finansal Asalakbk M1? 

Bir ba§ka a91klama hatt1 §Unu soylemeye gotiirtir: kar oram 

ger9ekten de artm1§ ama i§letme kar oram (Marx'm ''smai" 

kar olarak adlandird1g1 §ey) anlamh bi<;:imde toparlanamaya­

cak tarzda finansal gelirlerin art1§mm asalakl1gma maruz kal­

m1§tir. Bu, Dumenil ile Levy" tarafmdan savunulan tezdir: "bi­

rikim oram dag1tilmayan [biinyede tutulan] kann oram tara­

findan yonlendirilir ve Eaiz ve temettii odemeleri 6ncesi kar 

oranmm yeniden yiikseli$ine finans tarafmdan el konulmu$­

tur". Kardan yalmzca faizleri degil, aym zamanda "net borcun 

enflasyon tarafmdan deger yitimine ugrat1lmas1"m da dii§en 

hesap tarzma itiraz etmek mtimkiin olabilecektir. Arna hep­

sinden onemlisi bu �aghla§Im [korelasyon], brtit i§letme has1-

la fazlas1 (vergiler hari<;:) finansal gelirlerle yatmm arasmda 

dagild1gmdan biiytik ol<;:iide muhasebeseldir. Bu durumda 

toplam kardan finansal gelirler 9ekilip almd1gmda elde biriki­

min kalmasma §a§ilmamahdir. 

4 .  Gerard Dumenil et Dominique Levy, Crise et sortie de crise, PUF, 2000 
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Sorun yaratan "el koyma" lafidir. Finansal gelirlerin dag1ttl­

mas1mn birikimle bag�rnaz olrnad1grm arna dontip dola§Ip i§­

lctmelerin birikirnini di§sal tarzda finanse ettigini tasavvur et­

mek pekal.a rniirnkiin olabilecektir. izah edilrnesi gereken finan­

sal akmtlann kap1dan cikrnalan degil, dontip bacadan girrnerne­

lcridir. Turn aktl ytirtitrne oz-kaynaktan finansrnan orammn 

%1 00'e e§it oldugunu, diger bir deyi§le birikirnin btitiintiyle "da­

g1ti.Jmarn1§" kardan finanse edildigini varsayar. Her haltikarda 

Fransa'da ortalarna olarak gozlernlenen bu olsa da genel bir ku­

raldan bahsedilernez. Aynca, yatmrnm her cevrtrnsel canlam§I 

oz-kaynaktan finansrnan orarnnda bir dti§ti§e yol acar. 

Ternelde boylesi bir sunu§ artik-deger istihrac1 ve bolti§ti­

mtinti, sebeple sonucu ve dolayis1yla soru ile cevab1 birbirine 

kan§tirarak belirlenrnelerin siras1m terse cevirrne egilirninde­

dir. Ac1klanacak olgu -sorulan soru- biriktirilrneyen art1k-de­

gerin btiytirnesine ili§kindir. Cevap bu btiytirnenin, artik-dege­

rin yeniden bolti§tirntintin bir bicirni olan finans alamndaki 

btiytirneyle ac1klanacagi §eklinde olarnaz. Tarn tersine birikti­

rilrnemi§ art1k-degerle aciklanan §ey finans alanmdaki btiyti­

rnedir. Finansalla§rnayi toplarn kann tiretken bicirnde yeni­

den yatmlrnas1m gtiya engelleyen bir kesinti olarak sunrnak­

tan ziyade, onu bu art1k-degerin bolti§tirnti ac1smdan dti§tin­

rnek gerekir. Bu art1k-deger, sorntirti stireci boyunca istihra9 

edilen deger olarak nereye gitmektedir. 

Finansalla§rnamn "asalaksal" versiyonunda her §ey sanki 

bu deger "spektilatif" bir "alanda" yok olup gidiyorrnu§ gibi 

cereyan eder ve "el koyma" kavray1§1mn telkin ettigi de i§te 

budur. Ger9ekte bu deger sonunda finansal gelir sahipleri ta-
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rafmdan tiiketilmek iizere finansm karrna§1k devreleri boyun­

ca yeniden-bolii§ttirtilmektedir. �ayet bu meblaglann anlam­

h bir boliimii yeniden yatmlm1§ olsayd1, bunun kendisini bi­

rikim oramnda bir ytikselmeyle apga vurrnas1 gerekecekti ki 

gen;:ekle§meyen tam da budur. 

Bu yakla§1mlar daha kuramsal bir dtizlemde, iki deger ve 

kar teorisine gonderrnede bulunurlar. Bunlann ilki, toplam 

kann kendi cisimleni§lerinin -bir yandan smai diger yandan 

finansal kann- toplam1 olarak almmas1 anlammda toplamc1-

dir. Oyle ki, buradan cok revacta olan bir ce§it portfby teorisi 

in§a etmek miimktindtir: finansal kar smai kann tisttinde ol­

dugundan kapitalistler yatmm yapmak yerine spekulasyonu 

yegliyor olacaklardir, birikim oram da bu nedenle zay1f kah­

yor olacaktir. Kapitalizmin bu ele§tirisi ku§kusuz popiiler ol­

makla birlikte temelde fazla forrnalisttir, cunkil borsanm 

emek somiirtisii ile aym ayarda bir deger yaratma yolu oldu­

gunu iddia eden hakiki bir finans feti§izmine dayamr5. 

Tersine, degerin kendi bolil§iimii oncesinde varoldugu goz 

oniinde bulundurulursa, o zaman art1k-degerin finansal gelir­

ler biciminde yeniden-bolti§iimiinil doguramn, ilretken yatm­

mm kar§isma dikilen ve kendisini ona ikame eden finans de­

gil, karh birikim alanlannm seyrekle§mesi oldugu ortaya c1-

kar. Demek ki, daralmac1 evreden c1ki§ kendisi de daha ziya­

de bu zorluklann bir belirtisi olarak gortilmesi gcreken finan­

sal asalakhktan cok daha temel engellere takihr. 

5. Michel Husson, "Contre le fetichisme de la finance" , Cri tique commu­

niste n° 1 49, 1 997.  hlt)ri/hussonet. fn:e. fr/fi nance,12df 
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Teknolojik 1yimserlik 

Belli bir uzun dalgalar yakl�1inma ozgil iyimserligin gilzel bir 
ilrnegi yakm tarihli bir makalede' ·verilir: "Yuzyzl donii.mii.ne 

dogru bir yii.kseli§ Kondratiefinin patlak vermesini ummak akla 

uygundur. Gerfekten de, altyapzlarla donanzm mallannzn ya§­

lcmmasz, nU:fusun baskzlanamaz gereksinimlerinin kar§zlanma­

sinz gii.vence altzna almak ifin elzem olan yenileme (yerine koy­

maJ yatmmznzn lcendilijinden canlanmastna yo! a;mak zorun­

dadtr ( . . . ) Diger yam/an, ge;mi.j on-yzllar boyunca ger;elclf!!tiril­

mi; ve ozenle kutularda sa/danmZ:f bilimsel bulu;lar, yiilcseli; 

Kondratiefini gii.flendirecek ilave etmen bul�lar .[yenilikler ]­
aranlere dogru b�ka�zm gefirmek ifin yalnzzca fevresel ko§ul­

larda bir degi§iklik beklemektedirler. {ABD'de] gefen on-yzlzn 

ekonomik geni§lemesi BO'li yzllann b�znda b�layan bir kapita­

list geni§leme uzun dalgasz ifinde yer alzr" yoniindeki iddiaya 
Mandel'in bir ogrencisinde7 rastlamak miimkiindiir. 

Bu yargtlar hayli yaygm iki y�a dayarur. Bunlann ilki 
iyimserligi teknoloji iizerinde temellendirmekten, ikincisi ise 
ABD' deki bilyiimenin ozgiilliiklerini yok saymaktan ol�ur. 
Uzun dalgalar teorisinde, uzun dalgalann birbirini izlemesiyle 
bilimsel ve teknik devrimlerin birbirini izlemesi arasmda orga­
nik bir bag mevcuttur. Ancak bu ili§kilendirmenin,_ bul�eni­
ligin yeni bir uzun dalgaya a�tlan kaprmn bizatihi [kendinde] 

6 .  Luigi Scandella, "Le cycle Kondratieff et l'economie-monde", 

Problemes economiques n°2599, 1 999. Aym yazann: Le Kondratieff: essai de 

theorie des cydes longs economiques et politiques, Economica, 1 998. 

7.  Charlie Post, "USA: Economic Consequences of the War. Who Gets the 

Goods?'', International Viewpoin t n°349, May 2003 . 
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bir anahtan olacagi neo-Schumpeterci bir baki§ a91sma indir­

genmesi mtimkiin degildir. Bu baki§ apsmdan, bilgi teknoloji­

sine bagh mutasyonlar su gottirmeyecek §ekilde -Freeman ve 

Lou9a'mn parlak yap1tlanndaki1 terminolojilerini devralacak 

olursak- yeni bir "teknik-iktisadi paradigma" olu§tururlar ama 

bu, yazarlann ileri stirtiyor gortindtikleri gibi yeni bir geni§le­

meci evre kurmak i9in yeterli degildir. "Yeni ekonomi"nin yaz­

glSl birebir 6l9ekte bir test olarak 96ztimlenebilir. 

"Yeni Ekonomi" Mi Yoksa High-Tech <;evrim Mi? 
Btittin mesele ABD'deki tiretkenlikte canlanmamn kahc1 bir 

gortingti olup olmadigiru bilebilmektedir. El altmdaki ogelerin 

9ogu daha ziyade bir high-tech �evrimin soz konusu oldugunu 

gostermektedir. iktisadi 9evrim yakla§ik 1 995'e kadar zaten 

normal bi9imde cereyan etmi§ ve tipik olmayan davram§lar, 

ozellikle de ortalamasmm GSYiH'run ti� puan tizerinde bir ya­

tmm oramyla ili§kilendirilecek tiretkenlik h1zlanmas1 ge�ekte 

sadece 9ok kisa bir donemde saptanm1§tir (Grafik 4).  

Uretkenlik art1§lanyla yatmm arasmdaki bag apk bi�imde 

belirginle§mektedir ve bu bag1 ekonometrik bir e§itlikle de 

dogrulamak mtimktindiir. Uzun donemde ( 1 96 1 - 1 994) tah­

min edilen bu e§itlik emek tiretkenliginin sermayesel yogun­

lukla btiyiimenin ve onun degi§imlerinin bir fonksiyonu ola­

rak evrimini dogru bi9imde vermektedir (Kutu 1 ) . 

8. Christopher Freeman & Fransisco Lou�a. As Time Goes By, From the In­

dustrial Revolutions to the Information Revolution, Oxford University Pres, 2002. 
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Grafik 4. ABD'de Yatmm ve Emek Oretkenliii 
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Kutu 1 .  ABD'de Emek Oretkenli� Ekonometrik Bir Tahmini 

prod = 0,54 kn + 0,45 q + 0,33 dq - 0,64 

(3,5) (4,7) (4,9) ( 1 ,3) 

1 96 1  - 1 994 R2 =0,75 

prod emek iiretkenli�nin artt§ oram 

kn �al1§an ba§tna sermayenin artl§ oram 

q iiretimin artl§ oram 

dq iiretim artJ§ oramnda degi§im 
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Bu ili§ki daha sonra emek tiretkenliginin ac;1klay1c1 degi§ken­

ler ic;in gozlemie·nen degerlerin bir fonksiyonu olarak tahmin 

cdildigi 1 995-2003 donemini kapsayan projeksiyonda kulla­

mlm1§tir. "Yeni ekonomi" donemi ( 1 996 - 200 1 )  donemi ic;in 

e§itlik emek tiretkenliginin evrimini dogru bic;imde verir. 

ABD'de c;evrimsel sapmalarla ( 1 98�'te +%3,9 ,  1 992'de +%3,7, 

2002'de +%3 ,8  tiretkenlik art1§1) c;aki§ir gibi gortinen yakin ta: 

rihli s1c;ramay1 oldugundan az tahmin eder. Geriye dontik ola­

rak, "yeni ekonomi"ye baglanan tiretkenlik art1§lannm gec;­

mi§teki geli§melere kiyasla olagantistti bir yam yoktur: yati­

nm c;abas1 ile stirdtirtilebilir bir talep bunlan izaha yeter. 

Bu c;oztimleme, emek tiretkenliginin dab.a stirdti1iilebilir 

artl§Imn yeni teknolojilerin yatmm oranmdan ve talebin di­

namizminden bag1ms1z geri dondtirtilemez bir kazamm1 ol­

mad1g1m one surer 9• 

A§m-Birikim ve Kar Oramnm Dii§ii§ii 

Bu tiretkenlik c;oztimlemesi merkezi onemdedir zira ozellikle 

daha yiiksek bir kar oram dtizeyine dayanan bir btiyilme tar­

zma imkan tamyabilecek olan yalmzca onun daha stirdtirtile­

bilir art1§1dir. Marksizmin alanmda kar oranmm ikili bir ay­

n§t1rmas1 kar oramm somtirti oramyla sermayenin organik 

bile§imine bagh kilan klasik formtile gondermede bulunur. 

Arna bu iki btiytikltik, her ikisi de emek tiretkenligine bagh ol­

dugundan birbirlerinden aynlamazlar. 

9.  Burada, aslmda "yeni ekonomi" kavramm1 icat etmi� olan Bllsiness We­

ek yazan gazetccinin hayl i kotilmser tezine kat1hyoruz. Bkz. Michael J .  Man­

del, The Coming Internet Depression, Basic Books, New York, 2000. 
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Grafik 5. ABD'de Emek Uretkenligmin ArtI§I 
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0 halde kar oranmm izledigi yoiiinge reel ticretin, emek 

tiretkenliginin ve sermaye etkinliginin goreli geli�imine bagh­

dir. Demek ki kar oram kendisini sentetik bir gosterge haline 

getiren ti� biiytik belirlenmeye -"tiretim fonksiyonu" (iiretken 

etkinlik), "piyasa geni�ligi" (pazarlar) ve "iicret normu" (kat­

ma degerin payla�1m1 ve realizasyon)- tabi oldugu oranda, 

yalmzca sermayenin karhhgmm bir ol�iisii degildir. Bu yakla­

�1m, "lasmen bagzmszz " alti "degi$ken "i ay1rt eden ve "kapita­

lizmin tarihi, hem (:eli§kilerinin hem de i(:sel mantzgznzn tarihi, 
ancak bu altz degi§kenin bile�ik i§leyi§ine baglz olarak kavranzp 

anla�zlabilir. Kar oranznm dalgalanmalan, bu bile§ik i§leyi§in 

sonucunu en apk bi(:imde ifade ettiklerinden bu tarihin sis­

mografiandzr " goiii�iinti savunan Mandel'in10 yakla�1mmdan 

esinlenir. Bu baki� aps1 aym zamanda z1mnen, kar oramnm 

yeniden t::!sisinin [dtizelip eski haline gelmesinin] , bunun tic-
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retlerin dondurulmas1yla m1, iiretkenlikte yeniden toparlan­

mayla m1 yoksa sermaye-emek ikamesinde bir yava§lamayla 

m1 elde edildigine bagh olarak farkh bir anlama btiriinebile­

cegini de ifade eder. 

Sentetik tarzda, kar oranmm, reel iicret art1§mm emek 

iiretkenligi ile sermaye iiretkenliginin bir ag1rhkh ortalamas1 

olarak tarumlanan "faktorlerin genel iiretkenliginde" iyile§­

meyle telafi edilip edilmedigine bagh olarak yilkselip al9alaca­

g1ru soylemek miimkiindiir. 

Eskiyle yeninin diyalektigini kullanmak zordur. Yeni eko­

nomi iizerine kurulan yarulsamalann y1kilmas1 belli say1da 

tartl§may1 ayd1nlatmaya ve belli say1da acele kuramsalla§tir­

mayi gii9 duruma dii§iirmeye imkan tarur. Michel Aglietta ta­

rafmdan one siiriilen ''net varlik kapitalizmi [capitalisme pat­

rimonial]" teorisi11 yeni konjonktiire diren9 gosterememi§ ola­

caktir. Aglietta'run temel hipotezi, "net tasarrufun" kapitaliz­

me, iiriiniin bir boliimiinii art1k iicretler bi9iminde degil de fi­

nansal nemalar §eklinde dag1tmakla birlikte kar oramm yilk­

sek bir diizeyde stabilize etmeye izin veren siirekli yenilenen 

bir iiretkenlik kaynag1 saglayacak olmas1ydi . Yalmzca yeni 

I 0. Ernest Mandel, Der Spatkapitalismus, Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 

1 972; Frans1zca bask1s1 :  Le troisieme age du capitalisme, Les Edi tions de la 

Passion, 1 997 [ Ge� Kapitalizm, Versus Ki tap, 2008].  Bu degi�kenler s1ras1yla 

�unlardir: I )  genelde ve iki kesimde sermayenin organik bile�imi ;  2) degi�me­

yen sermayenin sabit sermaye ile cloner sern1aye arasmda dag1hm1; 3)  art1k­

deger oramnm evrimi ;  4)  birikim oranmm evrimi ;  S) sermaye yenilenme �ev­

riminin silres i ;  6) iki kesim arasmdaki mtibadele i l i�kileri .  

1 1 . Ozellikle bkz. Michel Aglietta , L e  capitalisme de demain, Note de  la 

Fondation Saint-Simon, 1 998 
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kArlann degil, aym zamanda yeni bir toplumsal modelin de 

otomatik kaynagJ. olarak yeni teknolojilerden bayag1 Marksiz­

mln en giizel gelenegi it;:inde bahsedilmekteydi. Gilni.imilzde 

bu halon sonmil§ ve bu soyut in§alar eski kapitalist yasalann 

ve t;:eli§kilerin sert darbelerine dayanamam1§t1r. 

"Yeni ekonomi" iyimserligi bunun dt§mda yakm donemde­

kl bilyilmenin varsaytlan iki diger karakteristigmden de des­

tek almaktaydi: ilretkenlik arti§lan giiya sermaye olarak gore­

ce az maliyetli olacakti ve i§sizlik orammn dil§il§il giiya enf­

lasyonist bir denetimden t;:Iki§a yol at;:mayacaktJ.. , 

Yatmm maliyetine ili§kin iyimser tahminler donanim mal­

lanmn goreli fiyatlannda yeni bilgi ve ileti§im teknolojilerine 

(NTIC) tekabill eden dti§il§ten soz etmekteydiler. Diger bir de­

yi§le, t;:ok sayida bilgisayar alinmakta ancak bunlann fiyatlan 

sermaye hacmindeki artl§1 telafi edecek §ekilde dti§mektedir. 

Bu dil§ilnce sektorel olarak dogru olmakla birlikte genel olarak . 

yanli§tir. Yeni teknolojilere yatmm fiyat dil§ti§lerinin gert;:ekten 

i§e yaradigJ. az sayida sektOrde t;:ok toplula§rm§tI ancak bu, i§­

letmelertn tamarm it;:in dogru degildir: GSYiH'nm yilzdesi ola­

rak yatmm oram earl fiyatlarla olt;:illse dahi t;:ok yi.iksek kal1r. 

Arna hepsi bu degil: sem;iaye kendi devir ruzma da diger bir de­

yi§le kendi omri.ine de bagh olan t;:ok sayida boyuta sahip bir 

btiyi.iklilkttir. Oysa yeni donamm mallan t;:ok yi.iksek bir amor­

tisman oramyla karak:terize olurlar12 ve bundan kaynaklanan 

sermaye agJ.rla§mas1 fiyat-etkileriyle giderilmemi§tir. 

1 2. Stacey Tevlin et Karl Whelan, "Explaining the Investment Boom of the 

1 990s", Finance and Economics Discussion Series no02000-l I ,  Federal Reser­
ve System h ttp·//econpant.-rs. hhs.se/paper/fipfedgfe/2000- 1 1 .htm 
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Bu bakimdan, high-tech c;evrim kar baki§ ac;1smdan zorun­

lu olarak optimal olmayan bir bile§im sunar. 801i yillann orta­

smdan itibaren ABD ekonomisi sermaye "tiretkenligi"nde dti­

zenli bir art1§la, diger bir deyi§le tiretilen birim ba§ma sermaye 

hacminde bir dti§ti§le karakterize olmaktaydi. Ayrn donemde, 

reel ticret ile emek tiretkei:tligi ko§ut bic;imde ytlhk %l 'in biraz 

altmda zayif bir ritimde ilerlemekteydi. Bu ko§ullarda, kar ora­

ru sermaye tasarruflan nedeniyle kendini dtizenli bic;imde yeni­

den tesis eder13 . "Y eni ekonomi", ic;ine ilave bir emek tiretkenli­

gi katarak bu §emay1 alttist eder; ancak bu ek tiretkenligin ser­

mayenin ag1rla§mas1 ac;1smdan maliyetli oldugu ve beraberinde 

artan ticret talepleri riskini getirdigi ortaya c;ikar. 

Grafik 6. ABD'de KAr ve Birikim 

Kar Oram (Sol Ol�ek) - Birikim Oram (Sag Ol�ek) 
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Kaynak: Bureau of Economic Analysis http://W\vw.bea.gov 

1 3 . Gerard Dumenil et Dominique Levy, Crise et sortie de crise, PUF, 2000. 

1 4. Patrick Artus, Karl Marx is Back, ' CDC Flash n°4, Ocak 2002 

http://hussonet.free.fr/marx2fr.pdf ve ingilizcesi http://hussonet.free.fr/manc2e.pdf 



M1rk1l1t lktisat Teorisi 1 9 1  

ANhnda bir radikal bile olmayan iktisatc;1 Patrick Artus Marx 
IN Back ba§hg1ru atabilmi§ti14• Arna gidip bakma zahmetine 

k11 t lananlar ic;in yeni ekonominin sonunu getiren, bizzat ken­

dl'i l  de bir sermaye a§m-birikiminden kaynaklanan lli ora­

nmda gerilemedir. Biraz daha fazla emek i.iretkenligi · elde 

t'd l lmi§ ancak bu, sonuc;ta ytiksek maliyetli bir a§m-yatmmla 

pahahya patlam1§tlr. Kar beklentileri ytikselmeye devam et-

1 l kc;e borsa kotasyonlannm "fundamentals"dan [temel goster: 

11clerden] s1radi§1 ozerkle§mesi deger yaratmanm yeni bir tar­

imm kal1c1 bir belirtisi gibi gorilnebilmi§ti. Buna kar§m, reel 

ularak algtlanan llilar d�tilgu andan itibaren bir "makas 

krizi"ne girilmekteydi: lli egrtsi gokytiziine ytikselemeyecegi­

ne gore Borsanm tekrar yeryiiziine inmesi gerekiyordu. 

ABD'de birikim oraru ytiksek bir seviyede tutunmaya devam 

cderlcen, lli orarurun 1997- 1 998'den itibaren dii§meye ba§ladigi­

m saptamak ic;in15 ashnda resmi istatistiklere goz atmak yeterliy­

dt (Grafik 6). Karhhgm terse-donii§U, 1 997'de (ilc;fulcii c;eyrek) 

858 milyar dolardan 2001 'de (ilc;iincii c;eyrek) 687 milyar dolara. 

dii§en i§letme llilannda dogrudan gozlemlenebilmekteydi. 

Kar orarurun bu yakm gec;mi§teki dii§il§il yalruzca serma­

yenin organik bile§imindeki artl§m degil, aym zamanda so­

mi.irii orarunda bir dii§�iln de sonucudur: GSY1H 1 997 -

200 1 arasmda %2 1 ,5 artarken, ilcretler toplammdaki artl§ 

%30 olmu§tur. Yatmm da bu arada devam ettiginden, yete­

rince mantikh olarak, kendisini .karhhk ko§ullanna nazaran 

kapasite fazlalanrun olu§umuyla d1§a vuran bir a§m-birikim 

I S . Michel Husson, "200 1 ,  ou le Grand retoumement conjoncturel", lnprecor 

11"463/464, octobre-novembre 200 1 . 
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sonucuna vanhr. 200 1 Agustosunda kapasite kullamm ora­

nmdaki gerileme 1 982 resesyonundan bu yana en dti§tik dti­

zeyi olan %76,2'ye varm1§tir. Bu dti§ti§ ozellikle, kapasite kul­

lamm oranmm 1 995'te %88'den 200 1 'de %63,4'e ge1iledigi ile­

ri teknolojili endtistrileri vurmaktadir. Demek ki, kendilerini 

"yeni ekonomi"nin sonuna i§aret eden konjonkttirel terse-do­

nti§tinden en fazla zarar gormti§ halde bulanlar yine "yeni 

ekonomi"nin sembol sektorleri olmaktadir. 

0 halde, "yeni ekonomi"nin dti§ kmkl1klan teknolojik 

iyimserlige ili§kin kimi Marksist okumalan da muaf tutma­

yan genel bir ku§ku yaratir. Yala.n tarihli bir katla.da Dumenil 

ve Levy16 cari evreyle XIX. ytizyil sonundaki Biiytik Buhran­

dan [Depresyon] pla.§ arasmda bir paralellik kurarlar. Ku§ku­

suz ihtiyatla, "1 970'li yillarla 1 980'lerin ba§lnI yap1sal kriz ola­

rak tammlayan epeyce ozelligin kaybolma yolunda " oldugunu 

vurgulayarak ''yap1sal krizden pk1§"tan bahsederler. Bu 

olumlu degerlendirme "teknik degi§imin elveri§li yeni mecra­

s1 ", daha dogrusu "kar oramnda yiikseli§i zorunlu kilan ser­

maye iiretkenliginde artl§ egilimi" tespitine dayamr. Bu egili­

min ABD omeginde pek de oyle gtin gibi ortada olmad1gm1 

gordtik. Diinya ekonomisinin btitilnil ilzerinde kafa yoruldu­

gunda bu daha da az a§ikardir. 

1 6 . Gerard Dumenil et Dominique Levy, "Sortie de crise, menaces de crises et 

nouveau capitalisme", Une nouvelle phase du capitalisme, Seminaire marxiste­

Enjeux contemporains, Syllepse, 200 1 ii;:inde. Yazarlar mesela �unu one 

siirerler: "eger kapitalizmin mecra degi�tirmesinden karhhgm azald1g1 ve 

biiyiimenin yava�lad1g1 bir donemden , karhhk ile biiyiimenin yeniden tesis 

edildigi bir doneme dogru kay1� anla�1hyorsa XX. yiizy1 lm ilk on-y1 1 Ianyla son 

on-y1 1lan birbirine benzer" . 
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Oilnya Ekonomisinin Yaptlanmas1 
"Yeni ekonomi"nin neden oldugu diger yantlsama ise gen;ek­
t c  yeni paradigmanm diinyanm geri kalan boliimiine yaytla­
cak olmas1yd1. Yine burada da, bu te§his ABD'deki biiyilme­
ntn ozgtillilklerini bilm�meye dayanir. Bunun ba§hca iki kay­
nai1 gen;:ekte §unlardi: bir yanda hane-halklanmn tasarruf 
oramnda ytlda yakla§tlc % 1  dii§ii§le birlikte tilketim egilimin­
de bir art1§; diger yanda ise siirdiiriilen bir yatmm cabas1yla 
desteklenen hizh bir teknolojik geli§me [boom]. Giderek artan 
bir finansman gereksinimi olmaks1zm daha az tasarruf edip 
daha cok yatinm yapmak yeni ekonomide dahi miimkiln de­
itldir. Nitekim burada da miimkiln olmamI§, ABD ekonomisi 
yakasrm bu eski yasalardan s1y1ramaml§ ve nihayetinde gelip 
bu "high-tech" cevrimi, ABD tahakkiimilniln yeniden one �1-
ki§1 temelinde, finanse eden Avrupal1, Japon (ya da finansal 
kriz anmda· iilkeye geri getirilen) sermaye giri§leri olmU§tur. 

Bu dizili§ istikrars1zdir ve 1 1  Eylill'den sonra daha da istik­
rars1z hale gelmi§tir. Her §ey Bush yoneliminin ABD ekonomi­
sine silrdilrillen bir biiyilmenin olanaklanm, bunun i«;:in dtinya­
run geri kalanrmn odeyecegi bedel ne olursa olsun, tanimaktan 
ibaret olduguna i§aret etmektedir. ABD politikas1 bundan boyle 
"her ne pahasma olursa olsun bizde biiyilme" slogaru etrafmda 
geli§ecektir ki korumacr donemecin ve dolann rekabet� �eger 
kayb1 ba§langicrmn a�ca gosterdigi de budur. Biitce fazlasmm 
ortadan kalkmas1 ve �elikte, tanmda veya jenerik [patent siiresi 
dolmu§] ila�arda alman tek-yanh korumac1 onlemler bu irade­
yi teyit etmektedir. Bu ko§ullarda, di§ ac1gi azaltmak yararhym1§ 
gibi gortinebilir ve bunun en kolay yolu dolarda bir deger kayb1-
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na izin verrnektir. Serrnaye giri§inde ugrarulan kayip, pazar pa­

yinda telafi edilir. Dolann bu fiili devaltiasyonu, Avrupa btiyti­

mesi tizerinde Japonya' da Y enin kal1c1 bir deger-kaz�nmasmm 

[revaltiasyonunun] yol acngma benzer etkilere sahip olma riski 

ta§1maktadir. 0 halde Avronun Dolar ka�1smda yeniden ytikse­

li§i konusunda lehte bir degerlendirrne yapmak hatah olacaktir. 

Bu gticltiklere i§birligi temelinde bir coztim mevcut degildir. 

Operasyonun ha§ans1 btiytik olctide Avrupa ile ABO arasmdaki 

siyasi ili§kilerin geli§imine ve ABD'nin kendi konjonkttirtine 

destegi dtinyarun geri kalaruna odetme yetenegine baghdrr. Yi­

ne i§te bu nedenle Avrupa/ABD catlagi ontimtizdeki ytllarda bu 

gerilimlerin merkezi ekseni haline gelecektir. 

Bu degerlendirrneler, imparatorluk kavram1 cevresinde ge­

li§tirilen hatah kuramla§tlrrnayi yeniden ele almaya gottirtir. 

Bilgi aglan, maddi-olmayan tiretim, bilgi ekonomisi kavram­

lan dosdogru dtinyanm, iktidar yapilanmn, ozellikle de Ulus­

Devletlerin h1zla ttim direnclerini yitirecekleri bir betimlen­

mesine gottirtir. Bu yeni evrenselciligin teorisyenleri arasmda 

Castells'i, Rifkin'i ama aym zamanda Hardt ile Negri'yi de bir 

araya getirrnek yerindedir1 1: .  Son iki kuramcmm temel tezleri 

§U §ekilde ifadesini bulur: "Biz imparatorluk kavrammz fagda� 

kuresel aygztz adlandzrrnak i9in oneriyoruz. imparatorluk her 

�eyden once devlet egemenliginin yerini alan egemenlik bi9imi­

ni ifade eder: art 1k smzr tanmzayan ya da daha dogrusu yalnzz-

1 7 . Manuel Castel ls ,  L'Ere de /'information ,  Editions Fayard I: la societe en 

reseau, 1 998;  II: le pouvoir de l'identite, 1 999; fin de millenaire, 1 999. Jeremy 

Rifkin, L'age de /'acces , La Decouverte, 2000. Michael Hardt et Antonio Negri , 

Empire, Exils ,  2000. 
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ca esnek ve oldugu yerde kalan smirlar tan zyan smtrsiz bir ege­

menlik bi�imi" 1 8 •  OTO veya GB zirveleriyle duraklara aynlan 

bu yiizyil ba§mda bu yakla§1m su gotiirrnez gen;:ekligi yansi­

yormu§ gibi goriinebilir. <;okuluslu biiyiik gruplann stratejile­

rinde cisimle§tigi haliyle kiireselle§me gen;ek anlamda bir 

diinya pazan olu§turma egilimindedir. Eger bu siirei; yeterin­

ce ahenkli olsayd1, bu stirecin dtinya ekonomisini bu emper­

yal hiikiimeti olu§turacak biiyiik gtiiylerin ortakla§a-egemenli­

ginin "yoneti§imi" altma sokacag1 degerlendirmesini yapmak 

mtimktin olabilecekti . Oysa geri;eklik epeyce farkl1dir ve ser­

mayenin kiireselle§mesi siireci, diinya-ekonomisinin i§birligi 

temelinde bir dizili§i ortaya konulamad1gmdan, ABD'nin ha­

kim gtii; olarak yeniden one pkmas1yla bile§mektedir. 

Talep ve Toplumsal ihtiyai;lar 

<;agda§ kapitalizmin temel egilimi metala§tirmadir. Kapitalizm 

boylelikle temel mantlgmm ya§ama gei;irilmesine engel olu§tu­

ran tiim "katihklardan" kurtularak derin dogasm1 dogrulamak­

tadir. Kara boyun egmeyi sm1rlanna vardirabilme istegini var 

gticiiyle haykirmaktadir. Demek ki gtindemde olan, bu proje 

derin bii;imde -borsada terse-donii§iin neoliberal doruk nokta­

nm sonunu i§aret etmi§ olacagm1 dii§iinmeye izin verecek rad­

dede- i;eli§kili olsa bile, diinyamn metala�tmlmas1d1r. 

Zor Yeniden-Oretim 

Buna kar�m. bu sonuna-kadar-metala§t1rma siireci biri;ok i;e­

li�ki bannd1rmaktadir. Gorece ahenkli bir tarzda i§leyebilmek 

1 8 . Michael Hardt et Antonio Negri, "La multitude con tre ! 'Empire", Cantre 

Temps n°2 , septembre 200 I .  
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ic,;in, kapitalizmin yeterli bit kar oranmm yamsira pazarlara 

da ihtiyac1 vardir. Arna bu yetmez. Buna ek olarak bu pazar­

lann bic,;imine ili§kin bir ko§ulun yerine getirilmesi gerekir: 

bunlar [bu pazarlar] , kendilerine atfedilen tiretkenlik art1§lan 

sayesinde mtimktin en ytiksek karhhg1 getirecegi varsay1lan 

sektorlere tekabtil etmelidir. Ne var ki, bu tam uygunluk top­

lumsal gereksinimlerin evrimi tarafmdan stirekli olarak yeni­

den tart1§ma konusu yapilmaktadir. 

Avrupa'da ticretlerin bloke edilmesi kendisini karhhgm ye­

niden tesisinin ayncahkl1 arac1 olarak dayatt1g1 olc,;tide, mtim­

ktin biiyiime a priori kis1thyd1 . Arna bu tek neden degildir. Se­

bebi daha c,;ok bu yeni pazarlann olc,;eginin ve dinamizminin 

s1mrhhklannda aramak gerekir. Y enilikc,;i mallann c,;ogalmas1, 

sadece otomotiv sanayiini degil , bakim hizmetleriyle karayolu 

ve kentsel altyapilan da beraberinde stirtikleyen otomotiv i§ko­

lununkiyle k1yaslanabilir olc,;ekte dikkate deger yeni pazarlar 

olu§turmaya yetmemi§tir. Potansiyel pazarlann gorece smirh 

geni§lemesi talebin art1§1yla da telafi edilmemi§tir. Bu bakim­

dan, tiretkenlik arti§lanm, bu art1§lann getirdigi nispi fiyatlar­

da bir dii§ii§iin sonucu h1zh talep art1§lanna gottirmesi gere­

ken onemli bir devre-tamamlay1c1 oge eksik kalm1§tlr. Burada 

Appelbaum ile Schettkat'm c,;ah§malanm 19 zikretmek gerekir. 

Bu c,;al1§malar "r;ok sayzda dayamklz tii.ketim nialznzn fiyata go­

re talep esnekligi[nin/ zamanla, hane-halkla11 daha fazla refaha 

kavu�tukr;a, dolay1s1yla bu nzallardan daha fazla biriktirdikr;e za­

yz/ladz[gzn z ]" ikna edici bir bic,;imde ortaya koyarlar. 

1 9 . Ei leen Appelbaum & Ronald Schettkat, "Emploi et pmductivite dans !es 
pa.vs indusu;els" , Revue i 1 1 1e11111 t i cmale du travail, vo l .  1 34 n"4 - 5 ,  1 995 .  
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Bunun ardmdan, toplumsal talebin, sermaye birikiminin 

gereklerine pek uygun olmayan bir tarzda, imalat sanayi 

i.iriinlerinden hizmetlere dogru bir sapmasma tamk olunur. 

Yer degi§tirme zay1f i.iretkenlik potansiyeline sahip (mal ve 

hizmet) i.iretim bolgelerine dogru gerc;:ekle§mektedir. Aym §e­

kilde, i.iretken ayg1tm arka planmda da hizmet harcamalan­

nm oranmda art1§ goriilmektedir. Toplumsal talebin bu yap1-

sal degi§imi bize gore i.iretkenlik art1§mda yava§lamamn te­

mel nedenlerinden biridir. Ki bu yava§lama da doni.ip dola§1p 

karh yatmm firsatlanm daha nadir hale getirir. Her §eyden 

once birikim yava§lad1 diye i.iretkenlik vites di.i§i.irrni.i§ degil­

dir. Tersine -beklenen karlann gostergesi olarak- i.iretkenlik 

h1z kestigi i9in bii;i.kime gelince o da motivasyonunu kaybet­

mi§ ve diger yandan bilyi.ime, kar§1hgmda i.iretkenlik i.izerin­

de ek etkiler yaratarak frene basmi§tir. Aym §ekilde dikkate 

almmas1 gereken bir oge de, Gi.ineyin ilksel toplumsal ihtiya9-

lanm Kuzeyin rekabet9i olma norrnlanyla kar§1 kar§1ya geti­

rerek Gi.ineyin i.ireticilerini (ve dolay1s1yla gereksinimlerini) 

defterden silme [di§lama] egiliminde olan ger9ek anlamda ki.i­

reselle§mi§ bir ekonominin olu§umudur. 

Bu ko§ullarda, gelirlerin boli.i§i.imi.i, eger bu gelirler - daha 

di.i§i.ik ya da daha yava§ artan - i.iretkenliklerinin gelip karhh­

gm gene! ko§ullan i.izerinde baski yapt1g1 sektorlerde harca­

nacak olursa, karh pazarlar garanti etmeye yetmez. Transfer 

frenlenmediginden ya da [arza] uygun talebin goreli bir doy­

gunlugu nedeniyle telafi edilmediginden, i.icret arzm yap1sma 

uydurulmu§ bir pazar olmaktan kismen 91kar ve bu da onu 

bloke etmek i9in ek bir neden olur. Gelirlerin boli.i§i.imUnde 
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varhkh toplumsal tabakalar lehine (aym · §ekilde diinya olc;e­

ginde de varolan) e§itsizlik bu durumda bir noktaya kadar ka­

nn realizasyonu sonmuna bir c;1ki§ yolu olu§turur. 

Demek ki, kapitalizmin depresif bir evrede bataga saplamp 

kalmas1 toplumsal ihtiyac;lann donii§iimiiyle, bu gereksinim­

lerin kapitalist tamnma ve kar§Ilanma tarz1 arasmda giderek 

biiyiiyen bir ac;1ktan kaynaklamr. Arna bu ayn1 zamanda giin­

cel evrenin tikel profilinin, kapitalizmin tarihinde belki de ilk 

kez sistemik bir krizinin bile§enlerini seferber ettigi anlamma 

da gelir. Hatta kapitalizmin, yeniden-iiretiminin yolunun 

bundan boyle genelle§mi§ bir toplumsal gerilemeden [ic;e-c;o­

kii§ten] gec;mesi anlammda ilerici karakterini tiikettigi hipo­

tezini dahi one siirmek miimkiindiir. Her haliikarda, giincel 

diizeltme yeteneklerinin ba§hca teknolojik, toplumsal ve cog­

rafi boyutlannda darald1g1m saptamak gerekir. 

"Solow paradoksu"na getirdigimiz yorum, onemli potansi­

yel iiretkenlik art1§lanyla dolu ozerk Iatan bir teknik ilerleme­

nin mevcut oldugunu ileri siirer2°. Buna kar§m, bu gizil giic;le­

rin seferber edilmesi iic;lii bir s1mra takilir: birikimin yetersiz­

ligi yeni tec;hizatm [donammlann] yayilmasma ve sermaye 

stogunun h1zla genc;le§tirilmesine bir fren oh.t§turur; sanayi 

ile hizmetlerin bizatihi iiretken ayg1tm gobeginde artan ic; ic;e 

gec;i§i iiretkenligin toplam performanslanm a§ag1 c;ekmeye 

katkida bulunur; talebin yetersiz dinamizmi bir onceki etkiyi 

giic;lendirir ve hem yeni iiriin fiyatlanna talep esnekliginde 

azah§la, hem de toplumsal talebin daha dii§iik iiretkenlikte 

20. Michel Husson, Les ajustement de l'emploi, Page Deux. Lausanne, 1 999. 
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hizmetlere dogru yer degi§tirmesiyle,  buna bir de bir ozgtil 

pazarlar-ile-tiretim-arz1-arasmda-uygunsuzluk etmeni katar. 

Oyleyse, teknoloji art1k toplumsal gereksinimlerin ytiksek 

verimlilikte metalar yoluyla kar§ilanmasm1 dtizenlemeye im­

kan tarum1yorsa bu, toplumsal ihtiya9lara tam uygunlugun gi­

derek daha fazla tehdit edildigi ve gelirlerin bolti§timtinde gide­

rek artan e§itsizliklerin kann realizasyonunun ko§ulu haline 

geldigi anlamma gelir. Kapitalizm i§te bu nedenle kabul edile­

bilir bir "kurumsal uzla§ma", diger bir deyi§le btiytimenin mey-
• 

velerinin adil bir payla§1mm1 onermekten acizdir. Geni§leme 

yillanrun "Altm <;agi" boyunca geli§tirilen soylemle tamamen 

i;eli§kili bir tarzda, birikimin dinamizmini desteklemek ii;in 

toplumsal gerilemenin zorunlulugunu savunur. Gti9 ili§kilerin­

de koklti bir degi§im olmaksmn zenginligin daha dengeli bir 

payla§1mma kendiliginden geri donmekten aciz gortintir. 

Nihayet, kapitalizm cografi bakimdan derinlemesine yay1-

hm misyonunu yitirmi§tir. Berlin Duvanrun y1kilmasmm ar­

dmdan 9ok geni§ potansiyel pazarlann ai;1lmas1 hayal edilen 

Eldorado'yu olu§turmam1§ ve dolayis1yla kurtanc1 "d1§tan-kay­

nakl1 §oku" da yaratmam1§tir. Ktiresel ekonominin yapilanma­

s1, Gtiney tilkelerini hiper-rekabet9ilik normlanna imkans1z 

bir uyuma zorlayarak di§lama mekanizmalanm gtii;lendirme 

egilimindedir. Uyum i9inde 09leme [Triade - ABD+Kana­

da/Avrupa Birligi+Norvei;+isvii;re/Japonya+G. Kore]. gortintti­

sti yerini giderek artan bir §ekilde ti9 egemen kutup arasmda 

9at1§mah ili§kilere birakmaktadir. ABD'nin yakin gei;mi§teki 

dinamizmi, daha sonra dtinyanm geri kalaruna yay1larak ken­

disini gtii;lendirebilecek bir btiytime rejiminin temellerini at-
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mamaktadir. Bu nedenle gi.iniimi.izdeki 9evrimsel terse-doni.i­

§e muhtemelen, di.inya ekonomisinin egemen kutuplan arasm­

da gerilimlerde bir art1§ ve bir bi.iti.in olarak almd1gmda di.inya 

ekonomisinde bir istikrars1zhk e§lik edecektir. 

bzetle, yeni bir geni§lemeci evrenin kurumsal 9er9evesini 

saglamas1 muhtemel (teknolojik, toplumsal, cografi) i.i9 boyutu 

yeniden bi9imlendirme olanaklan smirh goriini.ir ve bu uzun 

dalga muhtemelen zay1f bi.iyi.ime i9inde uzamaya si.iri.iklene­

cektir. Me§hur bir ifadeyi zikredecek olursak, Fordizm §tiphe­

siz "kapitalizmin en list a§amasm1", onun sunup sunabilecegi­

nin en iyisini temsil etmi§tir. Kapitalizmin bu sunduklanm 

ayan beyan geri 9ekiyor olmas1 kendisi adma ger9ek anlamda 

toplumsal gerileme hakkimn savunulmasma tan1khk eder. 

Krizin bu okumas1 kapitalist ekonominin yanm-yi.izyilhk 

yori.ingesini geriye doni.ik olarak ayd1nlatilmasma imkan ta­

mr. Dipteki hareket toplumsal talebi degi§tiren ve onu onem­

li i.iretkenlik art1§lannm katild1g1 imalat sanayii mallarmdan 

s1kl1kla ortak [kolektif] ve otomobille kar§Ila§tmlabilecek me­

ta bi9iminde tatmini pek az muhtemel bir hizmetler talebine 

si.irgiin eden harekettir. Bu ihtiya9lann tatmini sermayenin 

karhhgma yi.ik bindirdigi ol9i.ide, bu gereksinimler bir ayak 

bag1 addedilir ve dolayis1yla mi.imki.in olan en dar tabanda 

kar§Ilamrlar. Ve yoksul insanl1gm onemli bir kesiminden kay­

naklanan toplumsal ihtiya9lar bu kategoriye girdiginden, 

di.inya ol9eginde devasa bir i.iretimden ka9mmaya tamk olun­

maktadir: kar normunun altmda i.iretmektense hi9 Uretme­

mek evladir. Boyle bir si.ire9 tabi ki yap1sal donil§timlerin 

uzun doneminde cereyan eder ve krizin patlak vermesinin 
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a<;1klamas1 olarak gosterilmesi elbette ml.imkiln degildir. Arna 

az birikim yapan ve e�itsizlikleri derinle�tiren bir kapitalizme 

btiylik ge<;i�e temel te�kil eden de i�te budur. Birikim oniinde­

ki bu engellerin saptanmas1 yakm zamandaki canlanmamn 

silrdtiriilebilir ve kahc1 yeni bir geni�leme evresinin habercisi 

olmad1gm1 dti§ilnmeye gotilriir. 

Yeni Ekonomi, Yeni Uzun Dalga m1? 

Bu <;ozilmleme kendisine ozell ikle Ernest Mandel2 1 tarafmdan 

geli§tirilen uzun dalgalar kuramm1 referans ahr. Bu teori s1k­

hkla, iki konuda ar;:1kl1ga kavu§turma gerektiren basitle§tirici 

yorumlarla itibar kaybma ugrat1lm1§tir. Ar;:1kl1ga kavu§turul­

mas1 gereken ilk konu 25 ya da 30 yil beklemenin yetmeyece­

gidir. Mandel eger r;:evrimden ziyade dalgadan soz ediyorsa, 

bunun nedeni ku§kusuz onun yakla§immm, genellikle -ve 

muhtemelen hatah olarak- Kontradief'e atfedilen bir fiyatla­

nn ve ilretimin dtizenli ve birbirini izleyerek yer degi§tiren ha­

reketleri §emas1 it;inde yer almamas1du.i2 • Uzun dalgalar kura­

mmm onemli noktalanndan biri ani ve btitilnsel donil§timle­

rin simetrisini kirmaktir: geni§lemeci evreden daralmac1 evre­

ye get;i§ , sistemin ir;:sel mekanizmalannm i§leyi§inin sonucu 

olmas1 anlammda "i<;ten-kaynakl1dir [endogene]" .  Dockes ile 

Rosier23 , sm1flar milcadelesinin kapitalizmin i§leyi§ine d1§sal 

2 1 .  Bkz. Ernest Mandel, Der Spatkapitalismus, op. ci t . ; Long Waves of Capi­

tal ist  Development, Second Revised Edit ion,  Verso , 1 995 .  Tiirk�esi :  

Kapi talisst Geli�menin Uzun Dalgalan , Yazm yay, 1 99 1 )  

22. Nicolas D. Kondratieff, Les grands cycles de la conjoncture, Economica, 1 992 . 

23 .  Pierre Dockes et Bernard Rosier, Rythmes economiques. Crises et change-

11 1e11t social : une perspective h istoriq 1 1e ,  La Decouverte/Maspero , 1 983 
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olmad1gm1 hatirlatarak, bu aynm1 oldukc;a retorik tarzda 

ele§tirmi§lerdir. K.ilit fikir -ki Dockes bunu tekrar tistlenebile­

cektir- geni§lemeci evreye gec;i§in onceden verili olmamas1 , 

yeni bir "tiretken dtizen" olu§turmanm gerekliligidir. Bu al­

mas1 gereken zamam alacaktir ve dolay1s1yla stiresi sabit ser­

mayenin omrliyle ilintilendirilebilecek konjonkttirel c;evrime 

benzer bir c;evrim soz konusu degildir. 

Oyleyse, uzun dalgalar teorisi kar orarnmn egilimsel dti§ti­

§tintin bir yeniden formtile edili§ c;erc;evesidir. Kisaca; geni§le­

meci evreler, kar orarnrnn tic; bile§enini olu§turan emek tiret­

kenligi, reel ticret ve sermayesel yogunlugun gorece ahenkli ge­

li§imi nedeniyle, artan veya istikrarh bir kar orarnyla karakteri­

ze olurlar. Bazi ko§ullarda boylesi dizili§ler nispeten kahc1 tarz­

da yerle§ebilirler. Gelgelelim, kapitalizm kendisine ne kadar c;e­

ki dtizen verirse versin eninde sonunda kendi c;eli§kilerine taki­

hr. 6011 yillann toplumsalla§tlrma egilimi nihayetinde gelip kar 

orarnrnn dti§mesine takihr. Terse-donii§ i§te bu anlamda ic;ten­

kaynakl1dir. Ardmdan, depresif evre kar orarnrnn yeniden tesi­

sine ve onun yeterli bir dtizeyde yeniden-iiretimini gtivence al­

tma alan bir c;erc;evenin yerle§tirilmesine hasredilmelidir. 

Kar oramrn yeniden tesis etmek yine de yeterli olmaz. Bu 

sonucun elde edili§ tarz1 ozellikle realizasyona ili§kin diger 

sorunlara uygun bir cevap getirmelidir. Bu diger sorunlara 

tatmin edici tarzda bir cevap getirmeksizin kar oramm eski 

dtizeyine c;1karm1§ [restore etmi§] olmak tam da gtiniimtiz ka­

pitalizminin bir karakteristigidir. Ozellikle, karh arzla top­

lumsal talebin yap1s1 arasmda denklik kahc1 bic;imde gtivence 

altma ahnmaz. 
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Daha genel bir tarzda, uzun dalgalar teorisi her §eyden on­

ce kapitalizmin tarihini dii§iinmeye imkan tamyan bir <;er<;e­

vedir. Kapitalizm temelde s1k1 s1k1ya degi§mez kalmakla bir­

likte kendisini siirekli bi<;imde donii§iime ugratir. Dii§iiniil­

mesi gereken, temel ili§kilerle tarihsel cisimleni§ bi<;imleri 

arasmdaki i§te bu diyalektiktir. Kapitalizmin <;eli§kileri kendi­

lerini her zaman aym §iddette ortaya koymazlar: kapitalizmin 

gorece ahenkli tarzda i§ledigi donemler oldugu gibi, yoriinge­

sinin belirsiz ve kaotik oldugu ba§ka donemler de mevcuttur. 

<;agda§ kapitalizm Gorkemli Otuzlann kapitalizminin ayms1 

degildir. Aynca, bu sorunlar diizenlemeci okulun ba§lang1<;ta­

ki programm1 olu§turan ve bu okulun tedricen terk ettigi24 so­

runlardan farkl1 degildir. 

Mevcut Evrenin Dogas1 

Acaba yeni bir kal1c1 biiyiime evresine girmi§ durumda m1y1z? 

Bu soruyu <;ok sentetik tarzda yamtlamak i<;in geni§lemeci bir 

evrenin malzemeleri ne bir araya gelmi§tir ne de goriilebilir 

bir ufukta bir araya gelmeleri muhtemel goziikmektedir diye­

cegiz. Birikimin yeniden canlanmas1m ba§latmak i<;in elde e§­

zamanl1 olarak bolii§iim ve toplumsal talebin tam-uygun bir 

yap1s1yla bile§en yeterince yiiksek bir kar oram olmas1 gereke­

cck; kar oramm bu yiiksek seviyede tutmanm ko§ullanm gii­

vence altma almaya imkan tamyacak, ozellikle diinya ekono-

24. Michel Husson, " L'ecole de la regulation, de Marx a la Fondation Saint-Si­

mon: un aller sans retour?" ,  in Jacques Bidet et Eustache Kouvelakis, Diction­

naire Marx contemporain , PUF, 200 1 i�inde, http://hussonet. free. fr/regula99.pdf 

Bkz. bu kitapta, s. 1 28 .  
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misinin yapilanmas1 ac;:1smdan gorece istikrarh bir ortamm 

yerle§tirilmi§ olmas1 gerekecektir. Bu ko§ul lar biitiiniine, bir 

"ilretken diizeni" geni§ anlamda tammlayan toplumsal me§­

ruiyet gereklerini de eklemek gerekir. 

Bunlann hepsi eksiktir. Gilncel evrenin §imdiye dek kesin­

likle goriilmemi§ ozgiilliigii i§te tam da kar oranmm yeniden 

tesisinin "kapitalizmin" diger "egrilerinin" yani GSYiH'nm ve 

emek, ilretkenliginin biiyiime oranlannm yonilnil yukan c;:e­

virmeye imkan tammam1§ olmas1dir. "Yeni ekonomi" ABD'de 

ac;:1g1 kismen kapatmt§, ancak bu toparlanma zamanda ve me­

kanda smirh kalmi§ttr. Ktsaca, dilnya kapitalizmi yeni bir ge­

ni§lemeci evreye girmemi§tir. Onda esasen ii<; vas1f eksiktir: 

yeterince yaygm karh birikim alanlan, bir diinya ekonomik 

diizeni ve bir toplumsal me§rula§tirma tarzi. 

Elveri§li bir c;:erc;:evenin yerle§tirilmesinin giderek daha da 

zorla§acag1m ve kar oram ilzerindeki baskilann yirmi yildir 

gozlemlenen genel toparlanmay1 yeniden tehlikeye dil§ilrece­

gini dil§ilnmek imkan dahilindedir. Bizim tammlad1g1m1z an­

lamda yeni bir geni§lemeci evreyi ba§latmaktaki bu yetenek­

sizlik daha §imdiden sermaye ile emek arasmdaki, egemen 

kapitalist giic;:ler arasmdaki ve "Kuzey" ile "Gilney" arasmda­

ki tum gerilimlerin §iddetlenmesine neden olmakta, ki bu da 

bu orneklerin her birinde sava§ bic;:imlerine - toplumsal sava­

§a, iktisadi ve ticari sava§a ve kisaca sava§a - yol ac;:maktadir. 

0 zaman, toplumsal ilerlemenin ekonominin dinamizminden 

ac;:1k bic;:imde ayn§t1g1 tarihsel bir donemi tammlayan bu geri­

letici moderniteyi dii§tinmek gerekir. 

Boylesi bir saptamanm uzun dalgalar kuram1 ic;:inde yer al-
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mas1 elbette miimktindiir: bu teori her 50 yilda bir otomatik 

bic;imde bir diizelme ongorrnez ve tersine her seferinde somut 

tarihsel bir somnun soz konusu oldugunu saptar. Biittinsel 

uyuma sahip [insicamh] bir iiretken diizenle sonuc;lanamad1-

gmdan, cari evre muhtemelen §im_diye dek gorulmedik bic;im­

de uzay1p gidecektir. 

0 halde, uzun dalgalar teorisi kapitalizmin radikal bir ele§­

tirisiyle sonuc;lamr. Kapitalizm gorece istikrarh ve toplumsal 

olarak cazip bir iiretken diizenin temellerini atmakta eger bu 

denli zorlamyorsa, bunun nedeni, onun _gerc;ek anlamda siste­

mik bir krizle kar§I kar§1ya olmas1dir. Bir balama kapitaliz­

min refah1 bundan boyle toplumsal gereksinimlerin biiyiik bir 

boliimiiniin inkanna dayamr. En azmdan yanm yiizyildir 

kendisine dayat1lan tum toplumsal las1tlardan kurtularak an­

tilmI§ bir i§leyi§e geri donen bu kapitalizm kar§1smda biraz 

diizenlemeye duyulan ozlem me§rudur. Arna bu sistemin, he­

le hele miimkiin bir diizenlemenin arac;lanm kurumsal alan­

da ozenle parc;alad1ktan sonra, kendisinin bir oz-diizenleme­

nin gerekliligi konusunda ikna edilmesine izin verebilecegi 

yamlsamasmdan salanmak gerekir. Buna yakm bir yamlsa­

ma, kuruyu ya§tan ay1rrna ve kapitalizmi finansm hiikiimran­

hgmdan kurtararak, hatta etik kurallara tabi kilarak ona yeni 

bir varolu§ nedcni kazand1rrna imkans1z gorevini kendine i§ 

edinmektir. Rantiyelerle i§verenler arasmda, tam istihdamla 

ili§kilendirilen tehditlerle sava§may1 hedefleyen ittifakm lan­

lacag1 bir siyasal iktisadi c;evrimin hic;bir �ekilde ufukta �ekil­

lenmedigini vurgulamak ic;in burada Kalecki'nin2; gelecegi 

onceden goren sezgilerini devralmak miimkiindiir. Bu ko�ul-
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lar altmda, c;agda§ kapitalizm tirerinde, onu ba§ka ttirlti i§let­

mek, onu dtizenlemek ii;in uygulanmas1 gereken bask1lar o 

denli gtic;lti olmahd1r ki bu baskilar giderek btittinsel bir top­

lumsal donti§iim projesinden ayirt edilemez hale gelirler. 

Boylece, kapitalizm gerici bic;imde radikalle§erek yeni bir an­

tikapitalist radikallik dogurur. 

Michel Husson, 2003 

Gilles Rasselet (dir.) Dynamique et transformations du capitalisme, 

L'Harmattan, 2007, ii;:inde, 

http://hussonet .free. fr/onde2003.pdf 

25. Michael Kalecki , "Poli tical Aspects of Full  Employment", Political Quar­

terly, 1 943 .  Makalenin yeniden bas1m1, Selected Essays on the Dynam ics of tlze 

Capitalist Economy, Cambridge University Press, 1 97 1 ,  ii;:inde. 



Kiireselle§me, Kapitalizmin Y eni Ufk.u 

Kilreselle§me K.apitalisttir 

Marx, Kapital'in kapitalizmin dogu§una aynlm1§ sayfalannda 

dtinya ticaretinin geli§ip yay1lmasmm feodalizmin gerilemesi­

ni hizland1rmaya ve ticaretle sanayi arasmdaki ili§kileri degi­

§ime ugratmaya nasil katkida bulundugunu gosterir. 0 halde, 

"kureselle§me"nin kapitalizmin kurucu ogesi oldugunu ve 

"kapitalist tiretim tarzmm temelinin bizzat dtinya pazan tara­

fmdan olu§turul"dugunu1 soylemek mtimktindur. 

Bize daha yakin bir tarihte Paul Bairoch2 gibi kimileri eko­

nomilerin [gtintimtizdeki] , dtinya ticaretinin ulusal tiretimde­

ki payiyla tammlanan uluslararas1la§masmm kapitalizm tari­

hinin baz1 donemlerindekinden daha ytiksek olmad1g1 fikrini 

one stirmti§lerdir. Dtinya ekonomisinin tic; buytik kutbu ABD, 

Avrupa ve Japonya dikkate almacak olursa, bunlann dunya ti­

careti paymm [GSYiH'nm] % 1 0'u ila 1 2 'si arasmda kald1g1 go­

rece kapah btittinlukler te§kil ettikleri gortilmektedir. Aym §e­

kilde, uluslararas1 finansm agirhg1 80'li y1llann ba§mdan beri 

gozle gortiltir bic;imde artm1§ olmakla birlikte bu, kapitaliz-

I .  Le Capital, Editions Sociales, Livre III, tome VI, p .  34 1 .  

2 .  Paul Bairoch, Mythes et paradoxes de /'histoire economique, La Decou­

verte, 1 994 .  
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min, sermaye finansmammn daha ziyade krediden (bankalar) 

ya da finanstan ( Borsa) ge9tigi , evrelerinin doni.i§timlti olarak 

birbirinin yerini almas1 i9inde kahr. Ki.ireselle§me gortingtisti­

nti gorelile§tirmenin bir ba§ka yolu da, ger9ekte, ulusal bir ai­

diyete sahip olmayan, kamusal yard1mlardan yaralanmayan 

ya da mtinhasiran ulusal bir btittinltige ait sermayelere odak­

h bir finansman kaynagma sahip olmayan 9ok az ger9ek an­

lamda 9okuluslu grup oldugunu soylemekten ibarettir. 

Ekonomi Bakanhg1 nezdinde en btiytik 750 ktiresel grubu 

aynnt1landiran bir veri tabamndan yola c;1kilarak ger9ekle§ti­

rilen bir 9ah§manm gosterdigi gibi pazarlar da onem ta§1mak­

tadir. Bu 9ah§ma "9okuluslulann genelde kendi [men§e] tilke­

lerinde daha fazla kok budak salm1§ olduklanm" ortaya koy­

maktad1r3. Fransa'daki duruma bakacak olursak, tilkemizde 

mevcut 9okuluslu gruplarm c;ah§anlannm %77'si Frans1z 

gruplanna, % 1 2'si Avrupah gruplara ve % 1 l 'i diger milliyet­

lerden gruplara aittir. 

Bu 9ekinceler yarars1z degildir zira smai yatmmlann tilke d1-

§Ina go9ti [delocalisations] ve iiretimin toprak (tilke)-d1§tl1gi [ex­

traterritoralite] tizerine soylemlerin gorelile§tirilmesi gerekmek­

tedir. Siklikla, yeni teknolojilerin tiretim mekamnm yerini degi§­

tirme konusunda sundugu imkanlar tizerinde durulmaktadir. 

U9tincti Di.inya tilkelerinde uzakta c;ah§ma deneyimleri on plana 

c;1kanlmaktadir, fakat bu hareketler kimi seyirlik kehanetlerin 

ongordtiklerinden c;ok daha az belirgindir, c;tinkti hesaba ba�ka 

etmenler de dahil olmaktadir. Hizmetler ili�kisinin ytikseli§i tize-

3. Edouard Bourcieu et  Fram;:ois Benarnya, "Les grands groupes frnm;:ais fa­

ce a la mondialisation" ,  Les Notes Bleues de B�n:i' n" l 96 et n"l 97, decem bre 2000. 
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rinde durulmaktadir, oysa yaptlmas1 miimktin olmayan §ey tam 

da bu hizmetlerin lalettayin bir yerde yerelle§tirilmesidir. Bann­

mak, saghk hizmeti almak, eglenmek, seyahat etmek, i§te size 

ancak tilketicinin bulundugu yerde k�tlanabilecek onca top­

lumsal i§lev. imdi, tilm bu c;ekinceler ortaya konduktan sonra 

kiireselle§menin cari evresinde ne oldugunu kesinlikle belirle­

mek miimkiin olur. Y almzca iki sec;enek mevcuttur: ya hiper­

karhhk olc;iitlerine (yatmmcilann talep ettikleri mukadder % 1 5  

karlil1ga) uyulacak, ya da il.retici olarak yok olup gidilecektir. 

Diinya Pazanna Egilim 

Kilreselle§menin ozil bir diinya pazanmn olu§turulmas1 yoniln­

de bir egilimde yatar. Daha onceki a§amalara nazaran yeni olan, 

bu silrecin c;ok daha oteye gitmesi ve tiirde§ bir degerleme me­

kammn olu§umuna yonelmesidir. Toplumsal olarak gerekli 

emek -ya da daha modem bir dil benimsenecek olursa, rekabet 

ve karlil1k normlan- kendisini dogrudan diinya olc;eginde tesis 

etme egilimindedir. 80'li yillann ba§lanna kadar toplumsal ola­

rak gerekli emegin belirlenim tarz1mn esasen ulusal kald1g1 bir 

diinya ekonomisi modelinin biitilnil temsil yeteneginde oldugu 

degerlendirmesini yapmak milmkiindii. DolayISiyla, onilmiizde 

artik-deger aktanmlanmn c;okuluslu §irketlerin men§e iilkelere 

kar transferleri bic;imine biiriindiigu "klasik" bir e§itsiz miibade­

le vardi. Korumac1 tiirde bir tertibatlar biitilnil ozellikle ithalat­

lar ilzerinde kotalar ve vergiler bic;iminde uygulanan denetim 

sayesinde bu ulusal belirlenmenin bozulmam1§hg1m bir nokta­

ya kadar giivence altma ahyordu. Zengin iilkeler biinyesinde 

esas itibanyla ulusal di.izenlemeler mevcuttu ve ili§kiye gec;i§ 
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ulusal ilretim bolgeleri arasmda baglantlyi gilvence altma al­

makla yi.iki.irnlil bir kur sistemi arac1hg1yla saglamyordu. 

Ulusal sanayilerin, tam da bunlann en ileri i.ilkelerin ilret­

kenlik di.izeyine hemen ula§malan §art ko§ulmadan, geli§me­

sinin koruma altma almmasmdan ibaret olan "ithal ikameci" 

denilen model dogrultusunda sanayile§me silrec;:lerinin ba§la­

mas1 i§te bu gene! c;:erc;:eve ic;:inde mtimktin oldu. Ku§kusuz bu 

model eninde sonunda sm1rlanna ula§tI4 ama model yine de 

goreli bir ic;: tutarhhga sahipti . Bu stratejiyi yap1sal uyumun 

[IMF'nin yap1sal uyum planlanmn] haberctsine donil§tilrmeye 

c;:ah§an analizlerin tersine, G. Kore gibi kimi tilkeler inkar edil­

mesi milmktin olmayan ba§anlanm bu stratejiye borc;:luydular. 

Bugiln, yalmzca mal hareketlerine degil, aym zamanda ya­

tmm akimlanna tam ac;:1lmayla karakterize olan yeni tip bir 

model ic;:inde bulunuyoruz. i§te bu nedenle, ktireselle§menin 

bugilne dek yapilm1§ en gilzel tamm1 hie;: §tiphe yok isvic;:re 

grubu ABB'nin yonetim kurulu ba§kam Percy Bamevik'e ait­

tir: "bu, benim grubumun her §irketinin, bir yandan toplum­

sal yasal dtizenlemeler nedeniyle milmktin k1s1tlara en az dti­

zeyde katlanarak, diledigi yerde ve zamanda yatmm yapmas1, 

diledigini ilretmesi, diledigini ahp satmas1d1r"5 •  

0 halde, uluslararasila§madan ktireselle§meye gec;:i§i ktiresel 

fiyatlann belirlenmesi ve karlann-dtinya-olc;:eginde-e§itlenmesi 

silrecinin genelle§mesi yonilnde bir egilim olarak yorumlamak 

milmki.indi.ir. Formel olarak bu egilim finansalla§ma olarak ad­

landmlmas1 yerinde olan bic;:ime btirtinmekle birlikte temel do-

4. Thomas Coutrot et Michel  Husson, Les destins du Tiers Monde , Nat­

han , 1 99 3 .  
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nti§timler sermayelerin ilave ve bir toplula§mas1 [temerktizii] 

ve merkezile§mesiyle ve ulus-a§m oligopollerin kurulmas1yla 

tiretim cenahmda gen;ekle§mi§tir. Uluslararas1 nomlann sap­

tanmas1 toplumsal olarak gerekli emegin ulus ol9eginde belir­

lenimini 9eli§kili bir tarzda etkilemektedir. Kendisini ona tama­

men ikame etmemekle birlikte, en azmdan dinamik olarak var 

olmas1 mtimkiin tiirde§ligi alttist etmektedir. Bununla beraber, 

bu egilimler eger kendilerine uyan ve bu egilimlere kar§l pkan 

tiim engelleri yikmaya yonelik neoliberal politikalarla tamam­

lanmasalard1, bunlann tam anlam1yla geli§meleri miimkiin ol-. 

mayacakti. <;ok-Tarafh Yatmm Anla§mas1 [OECD iiyesi iilkeler 

arasmda 1 995- 1 997 arasmda gizlice miizakere edilen ve yogun 

toplumsal muhalefet nedeniyle 1 998 Ekiminde sessizce rafa 

kaldmlan anla§ma - AMI ya da MAI (Multilateral Agreement 

on Investment)] yakm ve ozellikle anlamh bir omek sunmakta­

dir: bu anla§ma aslmda sermayelerin dola§1m1 oniindeki son 

engelleri ortadan kaldirmaktan ba§ka bir i§leve sahip degildi ve 

kann diinya ol�eginde bir e§itlenmesinin ge�ekle§tirilmesi yo­

niindeki bu egilimi kurumsal diizeyde dile getiriyordu. 

Kilreselle§menin Karakteristikleri 

Kiireselle§menin daha somut bir analizi i9in Boyer tarafmdan 

belirlenen dort karakteristikten6 yola 91kmak olanakl1dir: 1 )  

miibadele hareketlerinin ve ozellikle de yatmm hareketlerinin 

art1§1; 2) iiretimin kiireselle§mesi, diger bir deyi§le iiretimleri­

ni, ama aym zamanda pazarlanm da bir diinya pazan ol9e-

5 .  Gerard Greenfield tarafmdan zikredilen, 'The Succes of Being Dangerous: 

Resting Free Trade &Investment Regimes", International Viewpoint n"326, 2000. 
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ginde dtizenleyen finnalarm ortaya c;1kmas1; 3) sermayelerin 

aku�kanhgm1 gtivence altma alan ve dtinya olc;eginde karhhk 

olc;titlerini ttirde§le§tinne egiliminde olan finansal ktireselle§­

me; 4) Ulus-Devletlerin goreli ozerklik kaybi. 

Ktireselle§me her§eyden once uluslararas1la§manm muaz­

zam bir geli§mesi ve sermaye ile mtibadelelerin bir toplula§­

ma [temerktiz] hareketidir. 1 970'de 7000 olan c;okuluslu firma 

say1s1 bugiln 3 7000'e c;ikm1§tir: bu firmalar %40'1 men§e ulke 

d1§mdaki i.ilkelerde olmak tizere 273 milyon dogrudan ilcretli 

istihdam etmektedir. Nihayet, Gi.iney iilkelerinin Kuzeye ihra­

catlannm i.ic;te ikiden fazlas1 ulus-a§m §irketler ve onlann 

yavru-§irketleri arac1hg1yla gerc;ekle§tirilmektedir. 

Bu h1zlandmlm1§ uluslararas1la§ma birbiri ardma c;ok sa­

yida mant1ga yamt vermi§tir. Krizin ba§lang1cmda yeni pazar­

lar arayi§ma tekabi.il etmekteydi . Sonrasmda, uluslararasila§­

ma bir i.ilkede, soz konusu tilkenin pazanna dogrudan eri§­

mek, o donemde hala var olmalan muhtemel korumac1 engel­

lerden kac;manm yolunu bulmak ve ti.im bunlan i.iretim ve sa­

tI§ mekanlanm yakinla§tlrarak yapmak ic;in hazir ve nazir bu­

lunma zorunluluguna cevap vermi§ti . 

Bu "c;okuluslula§ma" c;e§itli bic;imler alm1§tl : yavru-§irket­

ler, ortakhklar, yerel bir firmayla ortak-giri§imler, §irket satm­

alma, i.iretimin baz1 dilimlerinde ta§eronluk. 0 zaman, tek bir 

i.iri.inde uzmanla§mayan, buna mukabil azami bir kar ic;in 

muhtelif faaliyetleri c;e§itlenmi§ bir toplulukta bi.ittinle§tiren 

yeni bir giri§im tipinin, ulus-a§m §irketlerin dogu§una taruk 

6. Robert Boyer, "Les mots et Les realites ", Mondialisalion au-de/a des 

mythes , La Decouverte, 1 997 ii;: inde .  
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olundu . Bu §irketler c;ok say1da ulusal temele dayanmad1kla­

nnda kokendeki "ulusal temel"lerine gitgide daha da az bagh 

hale geldiler ki bu da onlara tisttine tistltik, sosyal komma ve 

gelir dtizeyleri bir tilkeden digerine farkhhk gosteren ticretli­

lerin orgtitlenmesini zorla§tlrma avantaj1 sagladi . 

Sermayelerin dola§Immm toptan serbestle§tirilmesi ve fi­

nans sermayesinin agirhg1 ktireselle§menin ikinci kanad1rn 

olu§turur. 70'li y1llann ortasmda G7 tilkelerinin kapitalistleri 

yalmzca tirtinlerine pazarlar bulma sorunuyla kar§I kar§1ya 

degildiler. Kendilerini kullamlabilir sermayeleri, ozellikle de 

petrol mona�ilerinin G7 bankalanna yatird1klan para serma­

yeleri yonetir halde bulmu§lard1. Bu durumda c;oztim bu pa­

ray1, Kuzey men§eli tirtin ahmlanrn canland1rmak ve boyle­

likle bu tirtinlere bir pazar bulmak tizere, Gtiney tilkelerine 

odtinc; vermek olacakt1 . 

"Petrodolarlann" bu "yeniden c;evrime sokulmasi" luzla bor­

cun, faiz oranlanmn sert bir §ekilde artmas1yla tetiklenen dene­

timsiz bir ytikseli§ine yol ac;t1 : Gtiney tilkeleri %6 ya da 7 faizle 

alman kredilere sert bir §ekilde % 1 7- 1 8  faiz odemeye mecbur 

edildiler. Bunu yapmak ic;in borc;lanmak zorundaydilar ve boy­

lece borc;ta cehennemi bir art1§ harekete gec;irilmi§ oldu. Oykti­

ntin, tek kelimeyle uluslararas1 korsanhga <lair bu boltimtine 

gelip bir de seksenli y1llann resesyonunun kar§1 §Oku eklen­

mekteydi . Borc;lu tilkelere ekonomilerini "istikrara kavu§tur­

mak" tizere IMF rec;etelerinin, tinlti yap1sal uyum programlan­

nm dayatilmas1 1 982'deki Meksika krizinden itibaren gtindcme 

geldi . Bunun sonucu ise Latin Amerika'da kaybedilmi§ onyil 

olarak adlandmlan iktisadi bir tikanma [blokaj] oldu. 
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Buna kar§m, finans sermayesinin baskm r;1ki.§1 kendisini 

en zengin i.ilkelerin bizatihi merkezinde gostermekte . Bu, ka­

pitalizmin, i§letme karlanmn i.icretli kesimin kemer s1kmas1 

sayesinde arttlg1 lakin bu art1§m yeterli pazarlann mevcut ol­

mamas1 nedeniyle yatmmlarda bir canlanmaya yol ar;mad1g1 

bir evresini karakterize ediyor. Biriktirilmemi§ art1k-deger i.ic­

retlilerden ba§ka toplumsal katmanlar nezdinde yeniden r;ev­

rime sokulmak zorunda ve finansalla§ma da, oteki yilzi.i kitle­

sel i§sizlikte di.izenli bir art1§ olan bu gelir aktanm1m bi.iytik 

olr;ekte gi.ivence altma almaya imkan tamyor. 

Diinya Ekonomisinin Yeni birligi 

Kuzeyle Gi.iney arasmdaki eklemlenme ikinci Di.inya Sava§m­

dan bu yana bi.iyi.ik olr;i.ide degi§ime ugraml§tlr. 70'li yillann 

sonu Gi.iney i.ilkelerinin ortalama bi.iyi.ime orammn sert bir §e­

kilde geri r;ekildigi onemli bir kopu§a i§aret eder. Seksenli yil­

lann "kaybedilmi§ onyih" boyunca uzun zamandir ilk defa bol­

gelerin tamammda ki§i ba§ma i.iretimde mutlak bir gerileme 

kaydedilir. Bu aym zamanda, bir yandan di.inya ekonomisi 

ti.im gi.ici.iyle frene basarken, faiz oranlannda inamlmaz bir ar­

t1§la beslendikr;e daha da denetlenemez hale gelen borcun pat­

lamas1dir. Bu durumda da, borr;lu i.ilkelerin ekonomi yoneti­

minin, bu tarihi gerilemeyi organize ederek hemen her yerde 

"yap1sal uyum" planlan dayatan emperyalist kurumlar Di.inya 

Bankasi ve IMF tarafmdan yeniden i.istlenilmesidir. 

Geni§lemeci uzun dalgadan daralmac1 uzun dalgaya bu 

ger;i§ esasen emperyalist i.ilkelere ir;sel nedenlerle izah edilebi­

lir. Buna kar§m, Merkezdeki kriz, tahakki.irn altmdaki i.ilkeler-
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deki krizin derinligini borcun agi rhg1yla daha da artirarak 

Giineydeki sanayile§me modelinin ozgtil kriziyle bile§mi§tir. 

Bu ulkeler bir bakima otuzlu y1llardakine k1yasla daha fazla 

tahakkiim altmdadir. Otuzlu yillann krizi en azmdan kendisi­

ni baz1 ulkelerde, bilhassa Arjantin'de ve ardmdan Brezilya ile 

Meksika'da ithal ikamesi olarak adlandmlan bir modelin yti­

rtirltige sokulmasma ve boylelikle bir sanayile§menin temelle­

rinin at1lmasma imkan tamyan bir kopu§la [emperyalist Mer­

kezle bagm gev§emesiyle] ortaya koymu§tu. 

Bu okuma goruldtigu gibi emperyalizm kuramc1lan ve ar­

dmdan bag1mhhk kuramc1lan7 taraf:mdan yeniden canlandm­

lan Marksist bir gelenek i9inde yer alir. Aynca bu okuma diya­

lektik olmayan teorileri sistematik bi9imde yersiz olmaya mah­

kum ediyonnu§ gibi gortinen siirekli yer degi§tinnelerden ka-

91nmaya da imkan tamr. Bu konuda, altm1§h y1llarda 9ok say1-

da ulkede fiilen ger9ekle§mekte oldugu halde ti9tincti-dtinyac1 

kuramla§tinnalann kalkinmamn imkans1z oldugunu ilan ettik­

lerini saptamak 9arp1c1dir. Yinni yil sonrasmda, liberaller 

U9tincii Dunya tilkelerinin tamammm, bunlar topluca resesyo­

na batm1§ durumda olduklan halde, sonunda kapitalist mo­

dernle§me yoluna girecegine inamyonnu§ gibi gortiniirler. De­

mek ki emperyalist tahakktim kavram1 gtincelligini komr ve bi­

raz muglak U9iincii Dtinya kavray1§1 §ayet bu terim tahakkum 

altmdaki tilkelerin tamam1m tarif ediyorsa anlamm1 muhafaza 

eder. Fakat bu ku§kusuz sbz konusu i.i lkeler i9erisinde muaz-

7 .  Bu kura m l a n n  k1saca gozden gec;iri lmcsi ic; in bkz. Christian Barsoc, 
Les rouages du capitalisme, La Breche,  1 994 h t tp ://hussone t . frec. fr/rnua· 

ges.pdf [Kapitaliz:min <;ai*lan, Yazm Yaym c 1 h k .  istanbu l ,  1 997]  
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zam farkhhklann olu§masma engel degildir. Bu §ekilde, G. Ko­

re ve Taiwan kendilerini kismen bagimh tilkeler kategorisinden 

di§an \:ikarmalanna imkan tamyan kendilerine ozgti yoriinge­

ler izlemi§lerdir. Dtinya Bankasi tarafmdan sahk verilen mode­

li izlemekten ozenle ka\:mmi§lar ve tersine, bir toprak refor­

mundan, filizlenmekte olan sanayilerin korunmasmdan ve dev­

let e§gtidtimtinde bir sanayi politikasmdan destek almi§lardir. 

Farkli Gtiney (ve Dogu) tilkelerinin fazlasiyla tezat halin­

deki ba§anmlan toplu durumlannm oldugu gibi incelenebil­

mesine engel olu§turmaz. Ger\:ekten de, kesinlikle \:arpici bir 

egilim ihracat tarafmdan stiriiklenen bir btiytime tarzmm ne­

redeyse-evrensel tercihidir. Bu politikalar soz konusu tilkele­

re btiytik 61\:tide Dtinya Bankasi ve IMF gibi uluslararasi ku­

rumlar tarafmdan dayatildigmdan bu yakmsama tesadtifi de­

gildir. 0 halde, dtinya ekonomisinin orgtitlenme mantigi bu 

tilkelerin, \:Ok oynak yatmmlar veya \:Ok istikrarsiz pazarlar 

kar§ismda dti§tik ticretler ya da ba§ka ozgtil avantajlar teme­

linde rekabete sokulmasma dayamr. Bu §ema bir neo-emper­

yalizm olarak adlandmlabilecek bir goriingtiyti resmeden ye­

ni bir bagimh kalkmma bicimine yol acar. 

Kuzey Ulkelerine Odakh Bir Kiireselle§me 

Onyargilann tersine, �okuluslulann yurtdi§i yatmmlannm 

onemli boltimi.i emperyalist tilkelerde yapilmaktadir. Sma1 ya­

tmmlann O\:i.incti Dtinyamn dti§tik ticretli tilkelerine go\:tintin 

sagladig1 yarar smirlanm gosterir zira ticretler bahanesi aslm­

da yatmmm yerinin belirlenmesinde tek ba§ma belirleyici de­

gildir, oyle olmasayd1 Etiyopya'ya , Burkina Faso'ya ya da Hai-
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ti'ye muazzam yatmmlann yapilm1§ olmas1 gerekirdi .  Gerc;ek­

likte licretin liretkenlikle kiyaslanmas1 gerekir, c;linkli birim lic­

ret maliyetini tammlayan bu ikisi arasmdaki orandir. Sozgeli­

mi, §ayet bir tilkedeki licretler Fransa'daki licretlerin be§te bi­

riyken liretkenlik on kat daha dli§likse, bu durumda soz konu­

su lilkedeki licret maliyeti Fransa'dakinin iki katidir. i§gliclinlin 

vas1thhk dtizeyi ve pazarlann yakinl1g1 gibi daha nitel ogeler de 

i§in ic;ine girer. Sermayenin sabitligi [sabit sermayenin ta§m­

mazhg1], yeterli altyap1 (smai doku, ta§1mac1hk ve ileti§im, hiz­

metler) bulmakta, en ileri teknolojilere sahip olmakta zorluk 

vesaire de karar alma slirecinde hesaba kat1hr. Aym §ekilde, 

zengin lilkeler arasmdaki ticari mlibadeleler [ali§veri§ler] kiyas­

lanabilir geli§mi§lik dtizeylerine sahip ulkeker arasmda yap1l­

maktadir. Korumac1hk-kar§1t1 soylemlere kar§m, Glineyden ge­

len imalat sanayi lirlinlerinin Kuzey pazarlanna giri§inde glim­

rlik tarife engelleri muhafaza edilmektedir. 

0 halde, Kuzeydeki i§sizligin Glineyin rekabetiyle izah 

edilmesi mlimklin degildir. i§sizligin gerc;ek nedeni ba§ka yer­

dedir: i§sizlik, kapitalizmin kendisini goreli bir tam istihdam­

dan uzakla§tlrml§ olan i<; kurals1zla§tlrmalanndan [dlizenle­

meden-armd1rmalanndan] kaynaklanmaktadir, c;linkli top­

lumsal ihtiyac;lann tatmini etkinlik olc;titleriyle giderek daha 

da az uyu§maktadir. 

Mtibadelelerin uluslararas1la§mas1, emperyalist tilkelerin 

bagnndaki rekabet bic;imlerini katila§tirarak bu temel meka­

nizmay1 glic;lendirmekten ba§ka bir §ey yapmam1§tir. Frans1z 

i§letmelerini , talepteki c;okli§e bir yamt vermek amac1yla oldu­

gu kadar di§ pazarlarda rekabet edebilirligi iyile§tirmek gaye-
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siyle fiyatlan dti§tirmek ic;in yeniden yapilanmaya ve otomas­

yonla, i§gticilntin esnekle§tirilmesiyle ve "fazla-yaglan-alma 

[degraissages]" yoluyla tiretkenliklerini art1rmaya itmi§tir. Do­

ruguna varm1§ bu rekabet bic;imleri anla§dmas1 kolay bir man-

1Ig1 izleyerek i§sizligin agirhgm1 daha da art1rm1§tir. Emperya­

list tilkelerin her biri kom§usuna kar§I ticretlilerin kemer s1k­

mas1yla kazanmak istemektedir. Buna ka�m. hepsi aym §eyi 

aym olc;tide yapt1gmdan ve birinin ticretleri digerinin pazanm 

olu§turdugundan, talepte bir c;okti§e ve btiytimede bir t1kanma­

ya tamk olunmaktadir. Sorumlulugu Gtiney tilkelerinin rekabe­

tine yikilmas1 ac;1k bic;imde imkans1z olan 90'h yillann ba§mda­

ki resesyonun kokeni ozellikle budur. Ters yonde, 1 997-200 1 

arasmda Avrupa'da yarat1lm1§ olan 1 0  milyon ki§ilik istihdamm 

tilkelere Gtineyden geri getirilen i§lerden olu§mad1g1 ai;ikt1r. 

Kuzeyle Gtiney arasmdaki baki§1ms1zhk [asimetri] Dc;uncti 

Dtinya tilkelerinin somtirtilmesini geli§mi§ kapitalist tilkelerin 

dinamiklerinde · oldukc;a ikincil bir etmen haline getirmekte­

dir. Kapitalizmin merkezdeki ba§an ya da ba§ans1zhklan esas 

itibanyla Dc;uncti Dtinyadan c;ekebildikleri kaynaklara bagh 

degildir. Elbette bu, ters yonde, deger aktanmlarmm tahak­

ktim altmdaki tilkelerin ekonomileri tizerinde hatm say1hr bir 

ytik olu§turdugu gerc;egini degi§tirmez: Arna emperyalist ta­

hakktim de bu tilkelerin iktisadi ve toplumsal geli§imini izah 

etmek ic;in yeterli degildir. Gerc;ekten de, verili bir toplumsal 

formasyonda kapitalizmin somut i§leyi§i d1§sal etmenlerin -

dtinya ekonomisine katih§1 - ve ic;sel etmenlerin - sm1f yap1s1 , 

gehr dag1hm1, siyasi tahakktim bic;imleri vb . - bir bile§iminin 

sonucudur. Stirekli devrim etrafmdaki tart1�ma burada farkl 1 
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bir bic;:imde ka�1m1za 91kar: §ayet emperyalist ili§ki azgeli§­

mi§ligi ac;:1klamak ic;:in yeterli olsayd1 , bu boyunduruktan kur­

t ulmak ic;:in [yerel egemen s1mflan da ic;:eren] sm1flar-aras1 bir 

i ttifak mtimki.in olabilirdi. Gelgelelim bu, Oc;:iincii Dtinyanm 

hakim sm1flannm 91karlanm kendi iilkelerinin tahakktimtin­

de gordtiklerini ve bu tahakktimde pay sahibi olduklanm 

unutmak olacaktir. Bu s1mflann ya§am tarzlan en zengin til­

kelerdeki egemen sm1flannkiyle ozde§tir ve bunlann toplum­

sal refahlannm kaynag1 tam da giic;:lti bi1;imde ihracat91 sek­

tOrlerde yer ahr: dolay1s1yla bu model cari tarihsel donemde 

bu s1mflann elindeki en iyi modeldir. Bu farkl1 ogeler tahak­

ktim altmdaki her tilkede, ozellikle ihrac;: ettikleri tiriinlere ve 

tilkenin smai geli§me derecesine bagh olarak farkh bic;:imde 

bile§ir. Bu hususlann tamam1 tizerinde periferik [c;:evre] kapi­

talizmlerin sonut c;:oztimlemelerinin stirdtiriilmesi gerekir. 

Kiireselle§me Bir Kalkmma-Kar§1tid1r 

Eger smai yatmmlann iilke d1§ma goc;:ti tizerine soylem gerc;:ek­

lige uysayd1, Kuzeydeki i§sizligin k�1hgma Gtineyde yaratilan 

istihdam bic;:iminde rastlamam1z gerekirdi . Oysa yetersiz-istih­

dam Gtineyde hiikiim siirmeye devam etmektedir. Bu ac;:1k pa­

radoks §U §ekilde izah edilebilir: Gtiney tilkeleri daha fazla ih­

racat yapmak ic;:in -ki bu, yap1sal uyum planlannm dogmdan 

hedefidir- sm1rlanm alabildigine ac;:mah ve kar§1la§t1rmah 

"avantajlan"m di.i§tik ticretler ili§kisinde yeniden i.iretmelidir. 

Bu iki nedenle yerel istihdamda tikanma vardir. Dii§i.ik i.icretle­

rin si.irdi.iriilmesi veya ihracat91 kesimin ticret kazarn;lanmn 

ekonominin bi.ittini.ine dagilmamas1 ve buna ek olarak diger 
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ttim uyum onlemleri (zenginler c;:ok daha fazla ithal tirtin ttiket­

tikc;:e) ic;: piyasamn btiytimesinin engellenmesi sonucunu dogur­

mu§ ve dolayis1yla istihdam yaratilmasm1 azaltmi§tir. Tam ter­

si yonde safd1§I birakma vardir: daha az karh yerel tireticiler 

sert bir §ekilde dtinya pazannm en rekabetc;:i tireticileriyle reka­

bete sokulmu§ ve boylece safd1§1 b1rakdrm§lardir. Bunun tipik 

omegi Meksikah m1sir tireticileri ve aym zamanda geleneksel 

sanayilerdir. Bu klSlr dongti ancak kendine-odakh bir kalkm­

mayla kmlabilir ve mevcut durumda serbest ticaretin derinle§­

mesi -hele s1khkla tek-yonlti olmaya devam ettikc;:e- istihdam 

ac;:1g1m art1rmaktan ba§ka bir i§e yaramaz. 

Demek ki ktireselle§me oyununda sec;:melere c;:agnlan c;:ok 

olmakla birlikte sec;:ilen azdir. Bunun ba§hca nedeni neredey­

se aritmetiktir: Gtiney tilkelerinden gelen iirtinlere ili§kin ola­

rak emperyalist iilkelerin sogurma kapasitesi smirhdir. "Teda­

rikc;:iler" kendilerini her §eyden once dii§iik iicretlerinde yatan 

"kar§Ila§tlrmah tistiinliikler"ini yeniden-iiretmeye mahkum 

eden sonu gelmez bir rekabet mant1gmm tutsag1d1rlar; dola­

yis1yla bu tiir bir dizili§ bir kalkmma modeli degildir. Bu mo­

del bir kez daha G. Kore'nin izledigi yortingeden c;:ok farkl1dir 

ve uluslararas1 i§bbltimti temelinde yeni iilkelerin sanayinin 

tiim basamaklan [hiyerar§isi] tizerinde tam bir hakimiyete 

eri§mesine tamk olmak pratikte ihtimal d1§1dir. Daha az siste­

matik ba§anlar imkans1z degildir ancak bu ba§anlar her za­

man kom§U rakiplere kar§l kazamlan ba§anlar olacaktir. 

0 halde, liberal uyum vakalann btiytik bir c;:ogunlugunda 

kendisini Gtiney tilkelerinde, ekonominin dtinya pazanna ek­

lemlenme yeteneginde olan bir dilimini sm1rlanm belirleyerek 
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geri kalanmdan ayird1gmdan d1§layic1 ya da ilcici [dualist] ola­

rak nitelendirilebilecek bir modelin uygulanmasmda gosterir. 

Bu durumda ekonominin geri kalaru, kapitalist mant1gm balo.§ 

ar;1smdan r;ok dti§tik ticretlerin telafi etmekte kifayetsiz kald1g1 

yetersiz i.iretkenlik ve teknolojik geli§me dtizeyleri nedeniyle 

kcndisini d1§lanm1§ bulur. Bu ko§ullarda, yerinde kar§1lanacak 

gereksinimlerden yola r;1karak pompayi r;ah§tmnak ve toplu­

mun btittintinde i.iretkenligi ve ya§am seviyesini e§zamanl1 ola­

rak yi.ikseltmek mtimktin olmaz. Demek ki bir kallo.nma varsa 

da, soz konusu olan e§itsiz ve gtidiik bir geli§medir. 

Sosyal Hiikiimler, c;ok Muglak Bir Entemasyonalizm 

Gtiney i.ilkelerinin rekabetinin gtiya i§sizligin nedeni oldugu yo­

lundaki yanl1§ fikir birbirini izleyen kaymalarla sosyal htiktim­

ler izleginin on plana pkanlmasma yol ar;m1§tir. Getirilen ka­

mtlar bu tilkelerin soztimona yalruzca parasal degil , aym za­

manda ticretsel ve toplumsal bir damping uygulad1klan ir;in 

haks1z rekabet yapt1klanm gostermekten ibarettir. Bu tilkeler 

di.i§i.ik i.icretlerinden ottiri.i sur;lanmaktadir, lakin bu onlann ya­

rarlanabilecekleri yegane kar§tla§t1rmal1 avantaj oldugu stirece 

bu haks1z bir sur;lamadir. Bir kez daha, ihracatlara verilen bu 

oncelik Gtiney tilkelerine btiyiik olr;tide yerel mtilk sahibi sm1f­

lann sur; ortakl1g1yla dayatilm1§tir, sonra kallo.p bu tilkeleri 

oyunu kendilerine ait kozlarla oynad1klan ir;in sur;lamak da 

mi.imki.in degildir. Ya da o zaman r;okuluslulan bir tilkede i.ic­

retler r;ok artt1gmda bu i.ilkeyi terketmemeye zorlamak gerekir. 

Gi.ineyde i.icretleri a§ag1 r;eken Kuzeyin pazarlanm istila etme 

yolunda Makyevelci bir irade degil, i�te bu baslo.dir. 
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Emek maliyetini orada ve burada aym diizeye getirmeyi 

hedefleyen telafi edici vergiler fikri bu bakimdan ozellikle ri­

yakardir. Oncelikle bu farklar tiretkenlik farkhhklanm yans1t­

ttldan i9in. Sonra, boylesi bir verginin konulmas1 diipedtiz 

U9iincii Dtinyadan yapdan ithalatlan yasaklamak anlamma 

geldigi i9in. Sayet fiyatlan yerel tiretimlere e§it olursa gidip 

onlardan satm almamn ne geregi kahr? Bu sosyal soylem say­

gideger niyetleri yans1tsa da en zay1flara ka�1 klasik bi9imde 

korumac1 bir baki§ a91s1mn allamp pullanmI§ halidir. 

Uyulmamas1 ticari yaptmmlara yol a9acak nitel sosyal hii­

kiimler fikri one siiriildiigiinde bir ad1m daha at1lm1§ olur. En 

ba§ta, sosyal hiiktimler terimini reddetmek gerekir, 9iinkii bir 

antla§manm maddelerine gondermede bulunmaktadir ve te­

mel haklann savunulmas1 yalmzca DTO'ntin [Diinya Ticaret 

Orgiitti, OMC, WTO] kurucu Marake§ Antla§masma bir ekle 

ileri gotiiriilemez. 0 halde mesele tum diinyada emek9ilerin 

haklanm ve kisaca demokrasiyi savunmanm gerekip gerek­

medigini bilmek degil, bunu yapmak i9in dogru ara9larm 

hangileri oldugunu bilmektir. Bize bugiin satdmak istendigi 

halinde sosyal hiiktim kavray1§1yla DTO'ne teslim olmak ve 

hatta sanki i§ Hukuku Ticaret Mahkemesinin yarg1 yetkisin­

deymi§ gibi iLO'yu dahi DTO'ne tabi kilmak soz konusudur. 

Oyleyse onemli bir boliimii ABD taraf:mdan imzalanmayan 

iLO sozle§melerine -oysa aym ABD sosyal hiikiimlerin ate§li 

savunucusudur- gondermede bulunarak sosyal normlardan 

soz etmek daha hayirhdir. Dstelik her §ey bir ticaret sorununa 

indirgenmez. Mesela 9ocuk emegi diinya ol9eginde ger9ek an­

lamda bir yaradir ve biiyiik bir barbarhk bi9imine varmI§tlr. 
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Arna bu vergilendirilmesi soz konusu olan ihracat91 il?letmeleri 

ancak marjinal bi9imde ilgilendirir. Omegin, zengin iilke pa­

zarlarmm Hint iirilnlerine kapatilmas1 bu iilkede kay1t-d1li1 eko­

nomide ya da yerel pazarlara hitap eden geleneksel sanayilerde 

toplulal?mil? 9ocuk emegini kesinlikle azaltmayacakt1r. 

Rekabet ka�1smda gtiya dengeyi ve "adaleti" saglayacak bu 

ticari "hiikiimler'' mantigiyla, Giiney iilkeleri yiiksek bir iiret­

kenlikten, Giiney iilkelerini mahrum b1rakttldan bir teknoloji­

den ve sermayelerden yararlanan, hammadde ve tanmsal iiriln 

fiyatlanm denetimleri altmda bulunduran ve bunlan Kuzeye it­

hal eden kapitalistlerin 91kanna Giiney ekonomilerini yikima 

siirilkleyebilecek olan emperyalist iilkelerden gelen iirilnlerin it­

halatim frenlemek i9in vergiler talep etmekte 9ok daha hakh ola­

caklardir. Kuzeyde oldugu gibi Giineyde de kendine-odakl1 ve 

toplumsal ihtiya9lann optimal tatmininin yonlendiriciliginde 

bir kalkinmayi yal?ama ge9irebilmek i9in zorunlu olarak farkl1 

iiretkenlik diizeylerinin bir arada varolmas1m gtivence altma 

alacak engeller gerekir. il?9i hareketinin il?te bu nedenle bagimh 

iilkelerin sermaye akimlanmn ve miibadelelerin denetimi ve dii­

zenlenmesi yoniinde kayits1z ko�ulsuz onlemler alma hakkim 

savunmas1 gerekecektir. Buna ka�m, bir kez daha, DTO'niin te­

mel il?levi bu ttir onlemleri uluslararas1 yasadil?I ilan etmektir. 

Diinyanm bir ucundaki ezilenleri bu l?ekilde parmakla gos­

termek hi9 kul?ku yok iyice belirgin bir ideolojik il?levi yerine 

getiriyor. Uzaktaki ve zorlukla eri�ilebilir bir giinah ke9isini 

if�a ederek emek9ileri Avrupa diizeyinde ortak bir miicadele­

ye giri�mekten cayd1rmaya 9ah�1hyor. Tum kottiliiklerin ne­

deni olarak U9iincii Diinyanm se9ilmesi "ya band' dan korku-
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yu ttim k1hklannda uyandirarak zamanm ruhundaki yabanc1 

dil§mam ve demagojik soylemle aym telden i;ahyor: goi; bizi 

t1pk1 Oi;uncil Dilnyamn dil§ilk fiyatlan gibi istila ediyor, "ya­

banci'' hem burada hem de "orada" i§imizi i;ahyor. Burada 

sendikal onderliklerin Frans1z, ingiliz, Alman vb. emeki;iler 

arasmda ortak milcadeleleri orgiltlemekteki aczinin ya da bu­

nu reddinin bedelini odilyoruz. 

Kriz kar§Ismda bu onderlikler uzla§mayi tercih ettiler, top­

lumsal hareket korkusuyla tutuculuk nedeniyle i§sizlige ve i§­

ba§mdaki hilkilmetlere kar§1 radikal milcadele bii;imlerini be­

nimsemeyi reddettiler. Ehveni §er [kotilniln iyisi] arayi§mda 

en sonunda Avrupa'daki sosyal kazammlara kar�1 ba�hca sal­

dmlann gei;mesine izin verdiler. 

EMPERYALiZMiN YENi GiYSiLERi 

Kilreselle�me ve Devletler 

(:okuluslu bilyilk firmalann stratejileri kilreselle§meyle birlik­

te donil�ilme ugrar: hemen dilnya pazanna gore akil yilriltilr 

ve aralannda karma�1k rekabet ili§kileri ve aym zamanda da 

ozellikle teknolojik ara�t1rma alanmda i�birligi anla�malanna 

dayah ili�kiler silrdilrilrler. Bu silrei; devletle sermaye arasm­

da ozgill bir ayn�ma getirme egilimindedir: sermayenin (kil­

resel) utkuyla devletin (ulusal veya bolgesel ) mantig1 arasmda 

art1k birebir bir miltekabiliyet yoktur. Sermayelerin haritas1 

bundan boyle devletlerin haritas1yla ortil�mez. Buna kar§m 

bu egilim tamamma ermi� olmaktan uzakt1r ve Japonya, ABD 

ve Almanya gibi ekonomik gili;ler omeginde devletle bilyi.ik 

gruplar arasmda e�gildilm faal durumda kahr. 
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Aym zamanda, burjuva devletlerinin i§leyi§i de doni.i§i.ime 

ugrar. Dtizenlemeden-annd1rma politikalan, 6zelle§tirmeler, 

"Sosyal Kommac1 Devlet"in bir sosyal asgariye indirgenmesi 

kapitalist devletin ktic;tilmesine ve dogrudan bir miidahilden 

ziyade bir piyasa dtizenleyicisi haline getirilmesine yol ac;ar. 

Fakat yine burada da hareket, ozellikle me§rula§tmlmas1 zor 

bir gerilemeye toplumsal direni§ler nedeniyle tedricidir. 

Oyleyse, kiireselle§meyle neoliberalizm arasmda s1ki bag­

lar mevcuttur ama yine de ozde§lik yoktur. Sozgelimi ic;eride 

ulusal c;erc;evede ytirtitiilen neoliberal politikalann hayata ge­

c;irilmesine, diinya pazanna kar§1 korumac1hgm e§lik etmesi­

ni tahayytil etmek pekala mtimkiindtir. Kiireselle§meyle ne­

oliberalizm arasmdaki yakin donemdeki iist tiste bini§ en ba§­

ta ktireselle§menin oldukc;a dogal bic;imde neoliberal politika­

lann kaldirac1 ve bahanesi hizmeti gormesinden ileri gelir. 0 

halde "durmaksmn soyleyip durdugumuz gibi,  sanayisizle§­

me, e§itsizliklerin artmas1 ve sosyal politikalann daralmas1 

di§ mtibadelelerdeki art1§m kac;m1lmaz sonucu olmak §oyle 

dursun, sm1f ili§kilerinde dengenin sermaye sahipleri lehine 

bozulmasm1 yans1tan ic; siyasi kararlardan kaynaklamr"8 • 

Bu tart1§mamn dogurabilecegi sonuc;lar ac;1smdan onemi 

ortadadir. Gerc;ekten de, piyasa gtic;lerinin bundan boyle ken­

dilerini a§ag1 yuk.an iktidars1z devletlere kabul ettirdikleri dti­

§tintiliirse, o zaman bu devletlere ba§vurmak nafile olacaktir ve 

bu ko§ullarda "ba§ka bir politikanm" imkans1zhgma boyun eg­

mek evladir. Ki.ireselle§menin bu §ekilde amans1z bir diizenek 

olarak takdimi bir iktidars1zhk duygusuna yol ac;ar. Dolay1s1y­

la, gerc;ek egemenlik aktanmlanna [devirlerine] ili§kin olarak 
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onemli niianslar getirmek gerekir. Bu dogrultuda, Avrupa'da 

Briiksel Komisyonu s1khkla kendi iradesini devletlere dayata­

cak soziimona ulus-iistii bir zatiyet [tiizel ki§ilik] olarak sunul­

maktadir. Oysa fiili durumda Komisyon Avrupa hiikiimetleri 

tarafmdan atanan komiserlerin bir toplantis1 olarak kahr ve si­

yasi ozerkligi gorece smirhdir. Tersine takdim ku§kusuz her 

hiikiimet apsmdan kendisini temize 91karmak ve kar§ilannda 

onlara uyum saglamaktan ba§ka elden ba§ka bir §ey gelmeyen 

kiireselle§menin yasalan ya da siire9leri adma katkida bulun­

duklan kararlan me§rula§tlrmak i9in avantaj saglamaktadir. 

Aslmda kmanmas1 gereken Avrupa kurumlannm yalmzca siya­

si erki elinde bulunduranlara hesap vermeleri ve sanki Avrupa 

burjuvazilerinin 9ikarlanrun bir temsilcisiymi§ gibi her tiirlii 

demokratik saydamhgm yoklugunda i§lemeleridir. 

Bu a91kl1ga kavu§turma, admm i§aret ettigi gibi, kiiresel­

le§tirmenin ulusal egemenligin tum oziinii yerine biiyiik ulus­

lararas1 gruplann politikalanm ikame ederek giiya bo§altacak 

oldugunu tamtlama 9abasmdaki egemenlik9i kalki§maya kar­

§1 esastir. Ger9eklikte kurt meyvamn i9indeydi ve kiireselle§­

meyi son derece miidaheleci diizenlemeden-annd1rma politi­

kalanyla haz1rlayarak onceleyen neoliberal doneme9 olmu§­

tu. Kapitalist kiireselle§menin reddi neoliberalizmle kopu§un 

ku§kusuz ko§uludur ama bu gerek lakin yeter olmayan bir 

§arttir. Ulusal i9e kapanmay1 ongoren korumac1 programlar 

toplumsal donii§iim programlan degil ,  toplumsal sorunun 

egemenlik sorununa ondeligini saglama alarak farkl1la§ilmas1 

8 .  Pien-e Bourdieu et Lo!c Wacquant ,  "La nouvel le vulgate planetaire" , Le 

Monde diploma tique, May1s 2000. 
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gereken gerici projelerdir. 

i�r;:i hareketinin oncelikli gorevlerinden biri bu yeni ulusla­

raras1 boyutu oztimsemektir. Verili bir burjuva devletinin sal­

dmsm1 ka�Ilamak ir;:in kararh bir mticadeleye giri�mek ve 

ona ba�ka "kriterler" ve ozellikle de emekr;:ilerin r;:1karlanm te­

minat altma alan yeni bir "dtizenleme" dayatmak i�<;i hareke­

tinin menzili d1�mda degildir. Fakat bu mticadele ulus-devlet 

r;:err;:evesinden daha geni� bir r;:err;:eveye, en azmdan Avrupa 

r;:err;:evesine hatta ktiresel r;:err;:eveye yaygmla�tmlabildigi 

oranda daha da gtir;:lti olacaktir. 

Bir Diinya Hiikiimeti Mi? 

Ktireselle�meyle birlikte uluslararas1 kurumlann iktidar alanm­

da bir geni�lemeye tamk olundu. Bu dogrultuda, IMF ve Dtin­

ya Bankasi borr;:lu tilkelerin vesayet organlan gibi r;:ah�makta­

lar. Bunlann saglad1g1 kredilerin kullamm1, r;:ogu zaman bizzat 

IMF temsilcileri tarafmdan kaleme alman gtir;:lendinne planla­

nmn kabulti ko�uluna bagh. Soz konusu kurumlar boylelikle 

gerr;:ek bir ekonomik ve siyasi karar alma gticti kazandilar. 

Bu genel bir egilimdir ve bunun r;:ok say1da omegini ver­

mek mtimktindtir. Boylece, Dogu tilkelerinde ytirtirltige soku­

lan yeni vergi sisteminin gozetimi dogrudan OECD tarafmdan 

tistlenilmi�tir. IMF verdigi buyruklarla, sozgelimi Frans1z hti­

ktimetinc r;:ok ytiksek asgari ticretin i�sizligin etmeni oldugu­

nu anlatarak, ekonomi politikalanna dogrudan mtidahale et­

mektedir. Dtinya Bankasi emeklilik tizerine, payla�1m rejimle­

rinin yerine ozel emeklilik s igortalanm ikame etmeyi hedefle­

yen ttim politikalann kullamm k1lavuzu haline gelen bir rapor 
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yaymlamI§tir. La Haye Uluslararas1 Mahkemesi uluslararas1 

hukuk alanmda bir ii;:tihat yaratilmasma katk1da bulunmakta­

dir. Son olarak, Dtinya Ticaret Orgtitti (WTO, OMC) yorum ve 

tavsiyelerde bulunmakla yetinmeyip, elinde muhtemel yapt1-

nmlar kozunu tutarak Marake§ Anla§mas1 htiktimlerine uyul­

masm1 denetleme i§levine sahip olduguna gore bu orgtittin 

kurulmas1yla birlikte yeni bir ad1m at1lm1§tir. GATT'1 [Gtim­

rtik Tarifeleri ve Ticaret Ozerine Genel Anla§ma] devam etti­

ren bu anla§mayla, sozgelimi Anla§maya aykm bulunan koru­

mac1 onlemler alan bir devleti yasad1§I ilan etme yetkisine sa­

hip olacak uluslararas1 bir ii;:tihadm §ekillenmesine tarnk 

olunmaktadir. Olas1 ulusal politikalan ciddi bii;:imde kilitle­

yen bu denli onemli nitel bir degi§imin dogurabilecegi sonui;:­

lan mutlak bii;:imde kavramak gerekir. 

Yine de btittin bunlardan, uluslararas1 bir dtizeni zorla ka­

bul ettirecek, IMF, Dtinya Bankasi ya da OTO gibi kendi ku­

rumlanna sahip §imdiden kurulmu§ ve i;:okuluslulann hizme­

tine sunulmu§ bir dtinya htiktimetinin mevcut oldugu sonu­

cunu i;:1karmak mtimktin degildir. K.imilerine gore burada 

kar§1m1zda ku§kusuz eksikli olmakla birlikte daha §imdiden 

ulus-devletlerin tamamm1 keyfince yoneten bir i;:e§it stiper­

devlet bulunmaktadir. Ktireselle§me Kautsky'nin deyimini 

kullanacak olursak bir ultra-emperyalizm meydana getirmi§ 

olacaktir. Bu baki§ ai;:1s1 toplumsal hareketlerde, sivil toplum 

orgtitlerinde ya da Oi;:uncti Dtinya ile dayam§ma hareketlerin­

de olduki;:a yaygmdir. Finansal piyasalann bu kurumlar ara­

c1hg1yla icra edilen denetimsiz iktidarlanm te§hir ettiginden 

geri;:ekten de i;:ok radikal ve i;:ok ele§tirel gori.inmektedir. Oysa 
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boylesi bir bak1§ ac;1s1 pekala bir c;e§it bozgunculuk [yenilgici­

l i k] ,  hatta bir iktidars1zhk duygusu yaratabilir. Hedefler gi.in­

delik eylemden o denli uzaktir ki, bir ti.ir meseleyi ba§ka han­

gi di.izeye ta§1manm mtimktin olacagm1 bilemeden ulusal dti­

zeyde hareket mtimktinltiklerinden kurtulmak isteme kendini 

begenmi§ligi ortaya c;1kabilecektir. 

Boylesi bir dtinya htiktimetinin kurulma stireci tamamlan­

m1§ olmaktan hayli uzaktir. ister Avrupa dtizeyinde ya da is­

ter ktiresel dtizeyde olsun in§alan itibanyla tam bitirilmemi§ 

yap1lar olan devlet yapilannm meydana geli§ine tamk oluyo­

ruz. Geni§ bir ozerklige sahip olmay1 stirdtiren ulus-devletler 

toplulugu ile de facto bir dtinya htiktimeti tarafmdan dogru­

dan teminat altma alman ktireselle§mi§ dtizenleme arasmda 

yan yolda istikrars1z ve c;eli§kili bile§imler mevcut. Avrupa 

dtizeyinde, federalist esinli analizler kurumsal doganm bo§lu­

ga tahammtilti olmad1gm1 koyutluyorlar [posttile ediyorlar] : 

bir Merkez Bankasmm ortak bir btitc;e olmaks1zm var olmasI­

nm yaratt1g1 dengesizlik gtiya mecburen giderilecektir. Oysa 

kurumlann bu rasyonalitesi mevcut degildir ve dtinya dtize­

yindeki geli§me de dahil olmak tizere yerle§tirilen §ey daha zi­

yade bir ad hoc uzmanla§ml§ devlet ayg1tlan sistemidir. 

Bu insicam yoklugu ku§kusuz i§levseldir. Devlet yapilany­

la uluslararas1 kurumlarm i§levselliklerinin gerisinde tamam­

lanmam1§ [eksikli] olmalanmn yatt1g1 dahi dti§tintilebilir. 

Sozgelimi DTO, kararlan ticretler politikas1 tizerinde bir agir­

hga sahip olsa bile ticret normlanm dogmdan saptama yone­

limine sahip degildir. Neoliberal ktireselle§me savunuculan­

nm ad1m ad1m bir ulus devlet kurmak tizere DTO'ntin ya da 
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Avrupa Merkez Bankasmm yetkilerini geni§letmekte ne pkar­

lan ne de bu yonde bir egilimleri vard1r. Bu mant1k olsa olsa 

mealen biz Avrciyu kotarahm gerisi -yani "sosyal boyut" ve de­

mokratik kurumlar- bize tisttine verilecektir demi§ olan De­

lors gibi birine ait olabilirdi . Burada hakiki bir yamlsama ve 

zararh, yanh§ bir yol oldugu ortaya pkan bir ttir iyimserlik 

mevcuttur. Kurumlann bu karmakan§1k bile§imi aslmda her 

ttirlti dogrudan demokratik denetimden kac;mak ic;in muaz­

zam bir avantaj sunmaktadir. 

Empecyalistler-Aras1 <;eli§kiler 

Kiireselle§meye ABD, Avrupa ve Japonya arasmda derin den­

gesizlikler banndiran tic;-kutuplu bir empecyalist tahakktim 

yap1smm yerle§tirilmesi yontinde k1smen c;eli§kili bir egilim 

e§lik etmektedir. Bundan on yil kadar once dtinya ekonomisi­

nin yapilanmas1 iizerine, Japonya ve Avrupa ABD'nin iktisadi 

alanda ve teknolojik bulu§/yenilik alanmda o donemde tart1§1-

hr hale gelmi§ iistiinltigtinti dengeleme yetenegindeymi§ gibi 

gortindtikleri miiddetc;e bir anlama sahip olan "c;ok-merkezci" 

bir g<;>rti§ (Triad) [dtinya ekonomisine ve uluslararas1 politika­

ya hakim olan tic; cografi bolge; Kuzey Amerika(ABD, Kana­

da), Bat1 Avrupa (AB+isvic;re+Norvec;) ve Asya-Pasifik (Japon­

ya, G. Kore)] htiktim stinnekteydi. 

Bu model hic;bir zaman dogmad1, buna kar§m derin bic;im­

de asimetrik bir dizili§ meydana geldi . Siyasi ve diplomatik 

boyutlardan ve ba§at emperyalizmin sava§ lideri roltinden hie; 

soz etmesek dahi, ABD'nin iktisadi hegemonyasmm gorkemli 

bir bic;imde eski gtictine kavu§masma tamk oluyomz. Dontim 
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noktas1 ta gerilere, dolann Avrupa para birimlerine ve ozellik­

lc  Japon Yenine katr§I devah.i.asyonunu onaylayan 1 985  Plaza 

Anla§masma gidiyor. 0 zamandan ·beri ABD'nin tisttinh.i.gil, 

kendisine tinlil "yeni ekonomi"yi finanse etme imkam sagla­

m1§ olan, dtinyanm geri kalanmdan kesintisiz bir sermaye 

ak1mma dayamyor. 

Bu kurulu§ gerilimlerle yiiklti ve btiyiik gti9lerin ortakla§a­

tahakktimtine dayah gorece ahenkli bir ktiresel "yoneti§im"i 

ongoren masals1 gtizellikteki §emayi reddetmeye gottirtiyor. 

Hardt ile Negri'nin9 imparatorluk olarak adlandird1klan do­

zen emperyalistler-aras1 9eli§kilerin derinle§mesini gormez­

den geliyor. Avrupa'nm birle§mesi bu bakimdan temel bir zor­

luga takihyor: bir ulus-tistti devlet taslag1 ktireselle§me stireci­

nin ger9ekligine nazaran gecikmi§ durumda. AB'nin btitilnsel 

uyum eksikligi kendisini ABD ile her kar§l kar§1ya buldugun­

da ortaya 91kiyor. ABD korumac1hga ba§vurmakta ya da bti­

yiik gilc; c;1karlanm baskin 91kartmakta tereddtit etmedigi hal­

de, Avrupa serbest rekabet oyununu tam olarak oynamakta 

yalmz kahyor ve Avro kuru fiilen ABD'nin stratejik pkarlan­

na gore belirlenirken, Avrupa ekonomisinin gozenekliligi ki­

nlganl1g1m arttmyor. 

Sonu9: Yeni Bir Enternasyonalizmin Nesnel Temelleri 

E§itsiz ve bile§ik geli§me yasas1 sonu9 olarak 9agda§ kapitaliz­

me c;ok iyi uyan bir formtil . Boh.i.nme/btittinle§me diyalektigi 

gilni.imtizde ger9ekten de dtinya ekonomisinin temel hareke-

9 .  Michael Hardt et Antonio Negri ,  Empire, Exils, 2000. [imparatorluk, 

Aynnll Yaymlan, 1stanbul ,  200 1 ]  
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tiymi� gibi goriiniiyor. Bi.irokratik toplumlann c;oki.i�i.iyle bir­

likte , kapitalizmin, i.izerinde tahakki.imi.ini.i neredeyse smirs1z 

bic;imde ve ulusal s1mrlara ald1rmadan uygulad1g1 gezegenin 

bi.itiini.ine damgasm1 vurdugunu soylemek mi.imki.in. Ne var 

ki kendi mant1gm1 derinlemesine geni�letme yetenegini yitir­

mi� durumda ve devasa bir d1�lama makinesi gibi c;ah�1yor: 

toplumsal tabakalan ve cografi bolgeleri kendi mantigma 

ozi.imsemek yerine sistematik bir tarama uygulay1p kendi 

mant1gma girmeyi ba�aramayan ne varsa &rlat1p bir kenara 

at1yor. Bunun sonucu zengin tilkelerde i�sizlik ve d1�lanma, 

y�ksul tilkelerde ise kay1t-d1�1 kesimin biiytimesi oluyor. 

Birbirini hic;bir �ekilde tutmayan iiretkenlik di.izeylerine 

sahip toplumsal formasyonlan rekabete sokarak, bir tarafta 

toplumsal gerilemeyi getiriyor, diger tarafta ise toplumsal 

ilerlemeyi be�iginde boguyor. DolaylSlyla kapitalist diinya 

ekonomisi bugiin a�1lm1� olan iktisadi ve toplumsal bir siste­

mi siirdi.irmenin en barbar bic;imlerini filizlendirme tehlikesi 

ta�1yan derin bir istikrars1zhk evresine girmi� durumda. Gii­

niimiizde ve gelecek onydlar boyunca diinya niifusunun ta­

mammm ilksel ihtiyac;lann kar�tlanmasma eri�mesini sagla­

mak miimki.in olabilecektir: ekolojik kis1tlan gozetenler de 

dahil olmak i.izere iktisadi yeterlilikler mevcuttur. insanhgm 

ozlemleri oniindeki engelin kapitalist sistemin akild1�1 taleple­

ri oldugu giderek daha da ac;1k hale gelmektedir. <;agda� bir 

antikapitalizmi kurmanm mi.imki.inliigi.i i�te bu gitgide daha 

da a�ikar hale gelen c;eli�kide yatmaktadir. Yine bu nedenle 

tutarh bir antiemperyalizm gi.ini.imtizde birbirine eklemlen­

mi� ikili bir kopu�u gerc;ekle�tirecek bir antikapitalizm olmak 
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i'.onmdadir: ku§kusuz dtinya pazanndan kopu§U, ama aym 

zamanda iryeride de kar yasasmdan ve e§itsizliklerden bir ko­

pu�u. Bir kalkmma programmm ba§hca ogeleri bi liniyor: 90-

guri.lugun ihtiyarylanmn tatminine oncelik tammak, borcun 

geryersizl igini ilan etmek, toprak reformunu orgi.itlemek, kay­

naklan yeniden iry pazara yonlendirmek ve di§ ticareti dene­

tim altma almak, geliri daha hakkaniyetli bolti§ttirmek, bir 

vergi reformu gerryekle§tirmek gerekir. Gortildiigti gibi boyle­

si bir program bu noktalann her birinde yerel burjuvazilerin 

91karlannm kar§1sma dikilmektedir. 

Mondialisation et imperialisme, 

Cahiers de critique communiste , 2003 

http://hussonet.free.fr/ccc . pdf 





Korumac1hk ve 

Alternatif Kiireselle§mecilik 

Bu metin serbest-miibadelecilige bir sec;enek olarak sunulan 

korumac1hgm bir ele§tirisini onermektedir. Metin, kapitalist 

kilreselle§meye altematifler iizerinde tart1§mamn bu tart1§ma 

"serbest-ticaret ya da korumac1hk" ikilemine her hapsedilme­

ye kalki§1ld1gmda yanl1§ konuldugu ilkesinden yola c;1kar. Ba­

z1 korumac1 onerileri, serbest-miibadelenin pek de oyle avu­

kathgma soyunmaks1zm ele§tirmek pekala milmkilndilr. Hat­

ta bu, altematif yollar aray1§mm olmazsa olmaz onko§uludur. 

Kapitalist Kiireselle§menin Sakat Bir �oziimlemesi 

Korumac1 programlar her zaman az c;ok ac;ik birc;ok yanl1§ fikre 
dayarur. Bunlann ilkine gore serbest-ticaret toplumsal gerileme­

nin neredeyse yegane kaynagi olacaktir. Emmanuel Todd son ki­

tabmda1 , bu minvalde olumsuz etkileri s1ralar: "fogunlugun gelir­

leri.nin dii.§mesi, plutokratlann [iktidan elde tutan para babalan­

ntn] %1 'inin abartilz zenginle§mesi, sosyal devletin kii.fii.lmesi, ge­

lecege ili§kin belirsizlik, korku ". Bunlann ba§hca kaynag1 ise 'eme­

gin kuresel maliyeti tarafindan baskzlanmi§ ucretler" olacaktir. 

I .  Emmanuel Todd . Apres la democratie, Gallimard ,  2008 
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Serbest-Miibadelecilik Ucretlerin Baslolanmasmm 

Esas Nedeni Degildir 

Boyle bir sunu§ tatmin edici degildir zira ku§kusuz silo bic;im­

de ic; ic;e gec;mi§ fakat yine de birbirinden ay1rt edilmesi gere­

ken iki silreci birbirine kan§tmr. Bir yanda illkelerin c;ogun­

da 80'li y1llann ba§mda meydana gelen buyilk neoliberal do­

nemec;, diger yanda ise kilreselle§menin bizatihi kendisi var­

dir. Bu ikincisi elbette tilm dilnyadaki ilcretliler arasmda, ilc­

retlerin baskilanmas1 egilimini gilc;lendiren genelle§mi§ bir 

rekabet yaratmaktadir. Arna bu baskilamayi, sennaye ile 

emek arasmdaki gilc; ili§kilerinde ve kamu politikalannda 

meydana gelen, serbest-milbadeleden gorece bag1ms1z etmen­

lerle izah edilen degi§iklikler milmkiln kilm1§tlr. 

Bunu gostennek ic;in kronolojik argilman kullamlabilir. 

Mesela Avrupa Birligi dikkate ahnchgmda, ilcretlerde gerileme 

1 9801erin ilk yansmdan itibaren, yani neoliberal kilreselle§me 

tam anlam1yla geli§meden ba§lattlm1§tir. Bu temel a§agt yonlil 

kinlma, katma degerin ilcretler ile kar arasmda bolil§ilm tar­

z1ru derin bic;imde ve kahc1 olarak degi§tinneye imkan tamyan 

i§sizlik oramndaki yilkseli§e tekabill eder (bkz. Kutu 1 )  

Kutu 1 

Ucretlerln Payr ve i§sizlik Oram 

Alman modelde ilcretlerin paymm geli§imi §unlara bag1mhdir: 

- burada sermaye ile emek arasmdaki gil9 i li§kilerinde btiytik a§ag1 yonlil 

kmlmalann gostergesi i§levi goren i§sizlik oram; 

- konjonktilrel dalgalanmalar i9in ilretkenlik �vrimi. 

A§ag1daki grafik bu basit formtille§tirmenin ilcretlerin uzun vadede 

evrimini anlamak i9in yeterli oldugunu gostermektedir. 
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Avrupa Birligi'nde Ucretlerin Payi 1961  - 2008 

61 
62 ··········-···-··-··---- ----

61 ··-··-··-···-··-·--· ----

· ----- ····-·················--··· 

· ----- ·· .. -·-·· .. ··-······-·· 

----- ·-···············--··-· 

----- ·······-··-··-··-···-· 

----- ·······-··-·-···--····· 

60 ··-······-·--··-·---· ----·-··-··-··········-···00·----'--

56 ··-···············-·······------ · · · · · - · · · · · · · · · · - ·········· -----

56+....������������-r-.-r-.�-.-...-.-...�-r-.����� 
19'1 lff.f l!K7 lGiO 1975 lt76 lt70 1082 10!! HU 1091 1914 1H7 200C 100S !000 

Observee: Gozlemlenen; Estimee: Tahmin Edilen 

Ekonometrik e§itlik §U §ekilde ifade edilir: 
llLPSAL = 0,037 - 0,094 * U * LPROD - 0,682 * llLPROD 

(8, 1 ) (8, 8) (7,3) 

1 96 1  - 2008 - R2 = 0,639 

PSAL dilzeltilmi§ ilcret payi 

PROD 

u 
L 

emek ilretkenligi (istihdam edilen ki§i ba§ma 
sabit piyasa fiyatlanyla GSY1H) 

i§sizlik oram 

logaritma 

llL bilyilme oram 
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Bu k1sa denklem dilzeltilmi§ ilcret paymm bilyilme oramm (llLPSAL}, 

ilretkenlik art1§lanmn bolil§ilmilniln (LPROD), i§sizlik oram (U) artt1k1ra 

iicretlerin daha az lehinde olacag1 yolunda temel bir hipoteze bagh olarak 

ai;:1klar. Ocretli payi aym zamanda ilretkenlik art1§ oramndaki degi§imle 

(llLPROD) yakalanan konjonktiirel i;:evrime de baghdir: bilyilme 

h1zland1gmda ilretkenlik daha h1zh bir §ekilde artar ve iicretli payim dil§ilrilr. 

Seriler Avrupa Komisyonunun Ameco veri tabanmdan temin edilmi§tir 

http://tinyurl .com/ameco8 ve ilgili verilere §U dosyadan eriliilebilir 
http://hussonet.free.fr/psaltodd.xls 
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Serbest-Miibadelecilik i�sizligin ve Sanayisizle�menin 

Esas Nedeni Degildir 
ikinci yanh� fikir bizatihi i!;isizlikteki t1rmam�a sozilmona kti­

reselle�menin ve tikel olarak i�letmelerin faaliyetlerinin bir 

boltimilnil ba�ka illkelere kayd1rmasmm [delocalisatiori] ne­

den oldugudur. Kronolojik argilmanm (kitlesel i§sizlik kilre­

selle§menin ivme kazanmasmdan once yerle§mi§tir) otesinde, 

Fransa' da 1 997 - 200 1 arasmda rekor dilzeyde ( 1 ,  9 milyon) is­

tihdam yarat1lmas1 (Kutu 2) ilzerine akil yilriltillebilir. 

Kutu 2 

1 999 - 200 1 istihdam Y aratmunda Rekor Ydlan 
�ag1daki grafik birbirini izleyen ii� yilhk gruplar itibariyle istihdam 

yarat1mlanm gostennektedir. Daha biiyiik bir okuma rahathg1 saglamak i�in 

istihdamm geriledigi ydlar grafikte yer almamaktad1r. 1 999-2000-200 1 

ii�emesinin 1 891 -2007 donemi boyunca birbirini izleyen ii� yilda kaydedilen en 

gii�lii istihdam art1�1na �1hk geldigi saptanmaktad1r 

Birbirini izleyen 'O� Ytlhk Gruplar itibariyle istihdam Yaratnnlan (%) 

1 89 1 - 2007 

0 
-�;:='..t-: .. f;� ... 4'.#i:.rt-'J{���tiJ.\��� . . �� . .;,)�-.l" ... : �·�-i�..t��##�'....�>{v���"��fa¢...;.�:�'1.#::#�' .. i!;·./:.;#�f' 
Kaynak: Pierre Vi lla , l nsee h t1.p ://gesd.free.fr/villadoc .pdf 
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Bu istihdam yarattmlan ne emek maliyetinde bir dii§ii§le ·ne 

de liberallerin iddia ettigi gibi emek piyasasmm esnekle§tiril­

mesiyle izah edilebilirler. Ancak bunlan serbest-miibadelecilik­

le bir gerilemeyle veya daha once yurtd1§ma ta§1nm1§ istihda­

mm "yurda-geri-getirilmesi" ile ac1klamak da milmkiin degil­

dir. Elveri§li konjonktiir, emek zamarurun azalttlmasma gon­

dermede bulunan bu ilave istihdam artt§rmn biitiinliigiiniln 

izahi icin yeterli olmaz. Demek ki istihdamm evrimi, giincel 

krizin de gosterdigi gibi esas olarak icsel etmenlere baghd1r. 

Faaliyetlerin bir boliimilniln ba§ka iilkelere kaydmlmas1-

mn2 ya da dii§iik ucrete sahip iilkelerin rekabetinin etkisi go­

rece ikincildir: 9011 ytllar icin, bu ytllarda yiikselen piyasa 

ekonomileriyle yapilan ticarete atfedilebilecek sanayi istih­

dam kayiplan 1 50.000 ile 300.000 arasmda degi§ir3. Genel ola­

rak, sanayi istihdammm gerilemesi esasen, sanayide iiretken­

ligin ekonominin geri kalarundan daha h1zh bir ilerleme gos­

termesiyle ve ayru §ekilde imalat mallanrun nihai talep ir;in­

deki payirun duragan seyriyle ac1klamr (Kutu 3) .  

Kutu 3 
"Oretkenlik ve Sanayi istihdammda Dii§ii§ 

A�ag1daki grafik oncelikle i9 talep i9inde (enerji hari9) sanayi paymm 70'1i 

yillann ba�mdan beri hemen hemen sabit oldugunu gosterir. 

2. Michel Husson, Le defi des delocalisations en Europe, 2007, http://hus­

sonet. free/bilbao 7f.pdf 

3 .Guillaume Daudin et Sandrine Levasseur, "Delocalisations et concur­

rence des pays emergents: mesurer l'effet sur l'emploi en France", Revue de 

l'OFCE n°94, juillet 2005 , http://ti9yurl.com/ofce94 ; HeIVe Boulhol, "Que! im­

pact du commerce international sur la desindustrialisation?",  Flash CDC 

n"206 , I er juillet 2004, http://t i nyurl .com/boul hol 
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Sanayi istihdammm toplam istihdam i9indeki pay1 70' l i  y11Iarm 

ortasmdan itibaren di.izenli bi9imde azalmaktadir. Bu di.i�i.i� ekonominin 

genelinin i.iretkenliginin, sanayideki i.iretkenligine oranla goreli evrimiyle 

ka�ila�tmlmaktad1r. Kar�1la�tmlabilir kilmak i9in 1 980 y1lmda I 00 tabanma 

getirilen bu iki egrinin yakmhg1 sanayi istihdammm goreli di.i�i.i�i.ini.i esasen 

sanayide i.iretkenligin daha h1zh artuj1mn a91klad1gm1 gostermektedir. 

Oyleyse, d1� ticaretin ozel roli.i bu goreli i.iretkenlik etkisine gore ikincil 

onemdedir. 

Sanayi istihdammm Paymm Belirleyenleri 1 949 - 2007 

ec 
70 

10 �o 
� - � m � w - - - - - - � � � - � - - -

Part de l 'emploi industriel: Sanayi istihdammm Payi - sol ol9ek; 

Productivite relative : Goreli Oretkenlik (genel/sanayi) - sol ol9ek; Part de 

l'industrie dans la demande interieur : Sanayinin i9 talep i9indeki payi - sag 

ol9ek 

Kaynak: Insee 

Serbest-Milbadelecilik Avrupa'nm DI§ Ticaret A91gmm Asd 

Nedeni Degildir 

Uluslararas1 ticaretin yap1s1 Avrupa'nm Gtiney tilkelerine var­

sayilan bag1mhhgmm toplumsal gerilemeyi izah etmeye yet-
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meyecegini gostermektedir. Burada u9 buy\ik bolge ay1rt edi­

lccektir: Avrupa, diger geli�mi� ulkeler (ABD, Japonya, Avus­

t ralya) ve Guney olarak adlandmlan dunyamn geri kalam. ilk 

tcspit geli�mi� i.ilkeler arasmdaki ticaretin onemidir: Guney, 

Avrupa'mn ihracatlannm ancak % l 6'sm1, ithalatlanmn ise 

%22'sini temsil etmektedir (Tablo 1 )  

2006'da Meta Ticaretinin Yap1s1 Tablo 1 

ihracat ithalat 
Milyar $ o/a Mllyar $ o/a 

Avrupa-iyi 3.645 73 3.645 70 
DiQer Gel i�mi� Olkeler 524 1 1  409 8 
Goney 794 1 6  1 . 1 7 1 22 
Toplam 4.963 1 00 5.225 1 00 

'Ka.vn.ak: DTO (Wl'O) http://t:!Ayurl.com/omc2007 

ikinci tespit bir but\in olarak ahnd1gmda Avrupa'mn ihracat­

lannm %73'i.ini.i, ithalatlannm ise %70'ini temsil eden Avru­

pa-i9i ticaretin onemidir. Avrupa-i9i mubadeleleri konsolide 

ederek, Avrupa'mn zay1f a9ilma derecesini ol9mek mumkun­

di.ir. Avrupa'nm ithalatlan (2006'da 1 6  trilyon dolarhk) 

GSYiH'mn %9,9'unu, ihracatlan %8,3'\ini.i temsil eder, yani 

GSYiH'nm % 1 ,6' sma e�deger bir a91k soz konusudur. Bu a9Ik 

diger geli�mi� i.ilkelerle ticarette bir fazla ile Gi.iney tilkeleriy­

le ticarette bir a91k arasmda dag1hr. Gtiney tilkeleriyle yapilan 

ticarette verilen bu a91k GSYiH'nm %2,4'tini.i temsil eder. 
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2006'da Avru pa Meta Ticaretinin Yap1s1 Tablo 2 

ihracat ithalat Bakiye 
Milyar $ % Mi lyar $ % M i lyar $ 

DiQer Geli�mi� Olkeler 524 40 409 26 1 1 5 
Goney 794 60 1 . 1 7 1 74 -378 
Toplam 1 .31 8 1 00 1 .580 1 00 -262 

Kaynak: DTO (WTO) http://tlnyurl.com/om.c2007 

Acaba bu a91kta sanayi iiriinlertnin kilreselle�meye ve yatmm 

go<;ilne bagh, artan bir ntifuz edi�inin damgasm1 m1 gormek 

gerekir? A�ag1daki Tablo 3 bu soruya vertlecek cevabm hayir 

oldugunu gostermektedir. Avrupa ticareti imalat sanayi ilriin­

lert ile tanm ilriinlert toplammda hafif<;e bir fazla vermekte­

dir. Oyleyse a91k esas olarak enerji ve hammaddelere ili�kin 

mtibadelelerden ilert gelmektedir. 

�006'da Avrupa'nm Guneyle D1f Ticaret Bakiyesinin 
Urunlere Gore Yap1s1 

Tarim OrOn leri 
Enerj i  ve Hammadde 
imalat Sanayi i OrOnleri 
Tool am 

Kavoak DT(> (WTO) http://tlnyurl.com/omc2007 

c;okuluslu �irketlertn (c;U�) Rolii 

Sistematik Bi<;imde Kii<;iimsenmektedir 

Tablo 3 

-3 1 
-440 

94 
-378 

Dilnya ticaretinin onemli bir bolilmil <;m�'lardaki ic;: ah�-veri�­

lerin esertdir. Buna ka�m. yiikselen piyasalann ihracatlan-
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nm onemli bir boliimii Kuzeyin <;U�1anmn bu iilkelerde ger­

�ekle§tirdiklerl yatmmlara tekabiil eder. Bu halo§ a91smdan 

Hakim El Karoui §Unun alt1m 9izmekte hakhdir: ''demek ki 

f;in 'in gilcu oncelikle Avrupalz, Japan ve Amerikan i§letmeleri­

nin yatinm kaydzrmalannin [delocalisations] gucudur''4. Bu ta­

mam1yla dogrudur ve <;in'in Pazar pay1 kazan9lan esas itiba­

riyle yabanc1 sermayeli i§letmelerln ve ortak yatinmlann (jo­

int ventures) eserldir (Grafik 1 ) .  

Grafik 1 
Kilresel thracatlann %'si Olarak <;in thracatlan 1998 - 2008 

99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 
- · -l"P!'*"' " "  .... " -�"' ' I""' t'f"iftit". 
-- l t•ep:l'M!'S ci•� Wbfati:M� 

Entreprises a capitaux etrangers: Yabanc1 Sermayeli t§letmeler+Ortak 

Yatmmlar; Entreprises chinoises publiques: <;in. Kamu 1!,iletmeleri; Entreprises 

chinoises privies: <;in Ozel i§letmeleri 

Kaynak: Patrick Artus, "Que penser du programme d'Obama?", Flash Natixis 

n°24, 1 9  janvier 2009, http://gesd.free.fr/flas9024.pdf 

4. Hakim El Karoui , L'Avenir d'une exception, Flammarion, 2006. 



244 Korumac1 i ik ve Alternatif Ki.ireselle�meci l ik 

Dolayis1yla <;:in ekonomisinin ozerk btiyiime mtimktinltigunti 

abartmamak gerekecektir: 't:'in ihracatlanmn fogu fiyatlar ara­

czlzgzyla rekabete bel baglayan ta$eronlar tarafzndan ger(:ekle$tiril­

mektedir. Bunlar ne nihai kullanzczlara eri$ime ne de teknolojiler 

uzerinde bir hakimiyete sahiptirler. Bu i$letmeler (:US'lara ba­

gzmlzdzr ve bagzmszz bir faaliyet surdurmekte zorlanacaklardzr. 

Uluslararasz alzczlar kar$zsznda pazarlzk gu(:leri fOk (:Ok zayzftzr '15• 

Buna kar!im bu saptamadan hii;bir sonui; 91kanlmaz ve 

burada ticari mtibadeleleri sermaye hareketlerinden ay1rma 

egiliminde olan ve boylece <;:U�'lann itici roltinti unutan oze 

deggin bir i;oztimleme kusuru vardir. Bu, ktireselle§menin 

asil failleri <;:U�'lar oldugu halde, tilkeleri ka�1 ka�1ya koyan 

tedavtilden kalkm1!i bir dtinya ekonomisi !iemas1 tizerinden­

akil ytirtitmek anlamma gelir. 0 halde, as1l <;:U�'lann i!ileyi!i 

tarzmdan korunmak gerekecektir. Oysa korumac1hk salt tilke 

bakimmdan geli!itirilmekte, <;:U�'lann yatmm politikasma 

ili!ikin olarak, yatmm goi;tintin denetimi olsun, yasaklanmas1 

ya da askiya ahnmas1 olsun hii;bir onlem onerilmemektedir. 

Baki.§1ms1z [Asimetrik] ve Sakat Oneriler 

Burada Bernard Cassen'inkilerden6 ba!ilayarak yakm tarihli 

birkai; katki tart1!iilacak. Bernard Cassen, Maurice Laure ile 

Pierre-Noel Giraud'nun daha onceki onerilerinden esinlene­

rek, belli say1da gostergeye dayah ''ithalatlardan kaynakta ke­

sinti " fikrini one surer. Bu !iekilde serbest kalacak meblaglar 

5. Andy Xie, "Back to Earth", Caijing Magazine, 2 septembre 2008, 

h l!p://g�sd..f:r.!.'..e . fr/andyxiqidf' 
6. Bernard Cassen, "Inventer ensemble un 'protectionisme altruiste"' , Le 

Monde diploma tique, Fevrier 2000, hll11;!./J.i!.lll!!lcom/a l t ru.i�.lg 
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\osyal, 9evresel ve egitsel ama9lara " aktanlacaktir. 

Bu oneri "not verme" ve "kesinti" miktan kriterleri sorunu­

nu ortaya i;:1kanr. Cassen' e gore boylesi bir onlem ''alkeler ara­

s zndaki devasa 9alz§ma ko§ulu ve ilcretlendirme farklzla§mala­

n n zn olu§turdugu i§gilcu somurilsilne te§vikleri ortadan kaldz­

racaktzr". Gortildtigti tizere nitel oli;:titlerle (i;:alu�ma ko�ullan 

ve ILO tarafmdan konulan normlara sayg1) nicel oli;:titler (tic­

retlendirme farklan) birbirine kan�maktadir. Nicel oli;:titler­

den ba�layahm: fakl1hklan btittintiyle ortadan kald1rmak m1, 

diger bir deyi�le emek maliyeti farkma e�it bir vergi mi belir­

lemek gerekir? Bu durumda, dii�tik ticretlere sahip tilkelerin 

rekabet avantaj1 tamamen ortadan kalkacak ve bir sure sonra 

bu tilkelere aktanlacak pek fazla bir �ey kalmayacaktir; oyle ki 

bu onlemin ozgeci [digerkam/altruiste] karakteri kaybolacak­

tir. Peki, o halde bu ticret farkl1hklanmn goreli kabul edilebi­

lirligini nasil degerlendirmek gerekir? Bu farkl1hklar geli�mi�­

lik dtizeyleri arasmda bir farka ve ote yandan temel olarak dii­

�tik ticretlerin rekabet avantajm1 o oli;:iide azaltan daha dii�tik 

bir tiretkenlige gondermede bulunurlar (Grafik 2) .  

Dolay1s1yla Jacques Sapir'in �u sozleriyle mutab1k olmak 

mtimktindiir: ''emek ilretkenliginin 9ok zayzf oldugu ekonomiler­

den bizimkilerle ozde§ onlemleri finanse etmeleri talep edilemez 

( . . .  ) Dolayzszyla burada yalnzzca ilretim ko§ullannzn bizim ya§a­

dzklanmzza yakla§ttgz ekonomiler hedeflenmektedir" 7• Demek ki 

bu ytikselen piyasa ekonomilerini ilgilendirmemektedir. 

Mademki Cassen ile Sapir, korumac1hgm hedeflerine bu 

7. Jacques Sapir, La fin de /'euro-libernlisme, Le Seui l ,  2006 
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Grafik 2 

Tum Dtinyada Ocretler ve Oretkenlik 
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Oretkenlik 

Kaynak: Dunya Bankasi ,  http://tinyurl.com/wbquick 

�ekilde biitiiniiyle farkh yamtlar getinnektedirler, oyleyse ko­

rumac1hgm savunuculan oze ili�kin ver;heler tizerinde birbiri­

ne kar�1t baki� ar;danna sahiptirler. Jean-Luc Gn�au koruma­

c1hgm 'ucret farklannm hire Uf oranznz ge9medigi ulkelere, ger-

9ekte eski on be$ler Avrupasznz olu$luran ulkelere " yonelik ol­

mamas1 gerekecegini one stinnektedir. ''Birligin diger uyeleri 

'yuksek ucret' bolgesine, sahip olduklan avantajlara gore her 

durum i9in ayn belirlenecek vergileri odeyerek ihracat yapabile­

ceklerdir ''I . Bu, Sapir'in diger taraftan onerdigi telafi edici 

meblaglar gibi uyumlula�t1nnay1 hedefleyen onlemler tavsiye 

etmekten r;ok Avrupa-ir;i bir korumac1hk getinnek demektir. 

Bir an ir;in maliyet farklanmn esas itibariyle ytikselen piya­

salarda toplumsal haklara saygi gosterilmemesinden kaynak-

8. Jean-Luc Greau , "Reconstruire !'Europe economique" , Le Deba t, n° 1 4  l ,  
septembre-octobre 2006. 
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land1gm1 kabul etsek bile, bu durumda iki sorun kendini orta­

ya koyar. Bunlann ilki -madem vergilerden soz edilmektedir­

bu demokratik ac;1g1 nicelik olarak ifade etmektir. Kabul edile­

cektir ki bunu tam bir keyfilige ve toplumsal haklan metala§­

t1rmanm bir bic;imine stirtiklenmeden yapmak zordur. ikinci­

si, §ayet onlemin ardmdaki gerc;ek saik buysa, yeterince de­

mokratik sayilmayan tilkelere sat1§lann hangi nedenle stirdti­

rtilecegini ve bu tilkelere yatmm goc;tintin devam edip etmeye­

cegini bilmektir. Onerinin bu baki§1ms1zhg1, onun dtipedtiz 

aynmc1 bir onlemden ac;1k bic;imde farkhla§mad1gm1 gosterir. 

Getirilen onerilerin btittinsel uyumdan yoksunlugu ve bir­

birlerine kar§1thklan bununla da kalmaz. Btiytik bir hizla ulu­

sal bir korumac1hga kayihr. Hakim El Karoui'nin kitabmm9 §U 

pasaj1 ozellikle aydmlat1c1dir: ''Dakik bifimde tanzmlanmz� ve 

ozellikle ulusal bir ferfevede, bir i�letme ucretli kitlesini azaltma­

yz bir oncelik haline getirmez ("Fordist uzla�ma"):  benden oto­

mobil satzn alabilsinler diye i�filerime zam yapzyorum ". Burada 

bir c;oztimleme hatasma dayanan §U aym yamlsamayla kar§1-

la§1hr: "Fordist uzla§ma" salt "serbest-mtibadelecilik" nedeniy­

le bozulmam1§ oldugu gibi, bunun "ozellikle ulusal" bir koru­

mac1hk sayesinde spontane bic;imde yeniden tesisi ic;in hic;bir 

neden yoktur. ilkesel olarak bir Avrupa egemenligine ili§kin 

bir onerinin ulusal boyuta kaymas1 aynca, yatmmlanm y1gm­

sal olarak kaydirarak, ancak bunu Avrupa ic;inde yaparak, gti­

ya Avronun "c;evresinden dola§ml§11 olan Alman politikasmm 

te§hir edilmesinde de sakl1dir. Dolay1s1yla bir Avrupa koruma-

9. Hakim El Karoui, a.g.e. 
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c1hgmm nastl olup da burada c;ok fazla bir §ey degi§tirecegi 

ac;1k degildir. Bunun 6tesinde, El Karoui "Almanya 'n m Avru­

pa 'ya kar�i dii.nyayi tercih etmesini " mahkum eder, buna kar§m 

Alman ihracatlannm, 6zellikle 'burii.n zenginlerin rii.yalanna 

giren " Mercedes'lerin, "yii.kselen piyasa ekonomilerinin satin al­

maya devam etmekten b�ka (:arelerinin olmadigi " Alman maki­

nelerinin c;ekiciligini korumasma da pekala gilvenir. 

Demek ki, korumac1 projeler ne denli ozgeci olurlarsa ol­

sunlar derin bic;imde bak1§1ms1zd1rlar. ithalatlar azalttlmak 

istenir zira korumac1hgm hedefi budur, buna kar§m ihracat­

lara dokunmaktan hie; soz edilmez. Yani Avrupa, pek az stir­

dtirtilebilir bir geli§me tarzma katktda bulunan silahlanm, 

parfumlerini, kocaman arabalanm, ntikleer santrallerini , Air­

bus'lanm ihrac; etmeye devam edecektir. Bunun yamsira ko­

rumac1 onerilerde btiytik bir namevcut Gtiney tilkelerinin 

(::U�'lara kar§I, 6zellikle g1da alanmda korumac1hk hakktmn 

savunulmas1dir. Oysa g1dada kendine-yeterlilik ilkesi altema­

tif-ktireselle§meci hareketin bir kazamm1dir. 

Demek ki, bir yandan toplumsal, demokratik ve c;evresel 

nonnlardan avantaj saglay1p, bu pazarlann, yolu pek az de­

mokratik devletlerle anla§malardan gec;en stirekliligine gti­

venmeye devam etmek mtimktin degildir. Korumac1hk bu ha­

liyle enerji veya hammadde ithalat ihtiyac;lanrn ortadarr kal­

d1rmayacaktir. Omegin Suudi Arabistan'dan petrol satm­

ahmlan tizerinden ahmp geliri yerel STK1ara aktanlacak bir 

vergi hayal edilebilir bir §ey midir? 

Bu bak1§1ms1zhk Avrupa'mn, 6megin DTO mtizakerelerin­

de Gtiney tilkelerinin kamu hizmetlerinin rekabete ac;tlmas1 
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l eh inde olanca agirhgm1 koyan btiyi.ik gti<; politikasmm anali­

z in in yokluguyla orneklenebilir. <;::oztimlemedeki bu dengesiz­

lik i�birligine dayanan se<;enekleri ciddi bir bi<;imde hedefle­

mcyi engeller ve emperyalist tarz bir korumac1hk icra etmek 

ir,:in toplumsal ya da <;evresel normlan bahane eden sinik ko­

num ah�lara ka�1 hi<;bir koruma saglamaz. Hakim el Karou­

i en azmdan apk sozltiltik meziyetine sahiptir. Cin'den bahse­

derken '{:evresel zorunlulugu bahane edecek gizlenmi� koruma­

c z  dnlemler alznmasznz ,, onerir. 'f\pk9a, temiz olmayan ii.rii.nler 

uzerinde bir '9evre ' vergisi yaratzlacaktzr. Aym �ey bir 'sosyal ver­

gi ' ile de yapzlabilir". 

Sorunu Dogru Bi<;imde Koymak i.;:in 

Korumac1 analizlerin bu h1zh ve yi.izeysel incelenmesi bunla­

nn tutarhhktan yoksun olduklanru ve arulan yazarlann10 

(Cassen, El Karoui, Gn�au, Sapir, Todd) onerilerinin i<;erikle­

ri konusunda birbirlerinden yeterince uzak dii�ecek ol<;iide 

farkl1la�t1klanru gosterir. Oyleyse serbest-ticaret ile koruma­

c1hk arasmdaki kar�1thk, alternatif bir proje tizerine tart1�ma­

y1 a<;manm saptmc1 bir yoludur. bzellikle de korumac1 on­

lemlerin �u ya da bu projede i�gal etmesi gerekecek merkezi 

yeri tart1�an her tiirlii sav geli�tirmeye serbest-miibadeleci 

yaftasm1 yap1�tird1gmda. Burada soz konusu olan bu onlem­

leri ilkesel olarak reddetmek degil, kendi kendine neyin ve ki­

me kar�1 korundugunu sormaktir. 

1 0 . Ki bunlar aym zamanda Pour un protectionnisme europeen [Bir Av­

ropa Kor1.1mac1/ig1 i{:in] si tesinin ba�hca referansland1r, _!ittp://www.,J.?rotec.:li­
onnisme.e.\JL 
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Dtinyanm i<;ine dald1g1 kriz bu tart1§may1 tist-belirler. Kriz, 

yi.ikselen piyasa ekonomilerinin ihracatlanm pazarlann da­

ralmas1yla azaltarak, ozellikle Gtiney tilkelerinin i� ihtiya�la­

rm tatminine odaklanmalan sorununu gi.indeme getirir. Ve 

bu soruna cevap son kertede bu tilkelerde bulunur, yoksa on­

lara ka�1 alman tek-taraf:h onlemlerde degil . Bu bakI§ a<;1sm­

dan, korumac1 soylem i§birligini ongoren onerilerin on plana 

91kanlmasmm ontinde bir engeldir. 

Geli§mi� i.ilkelerde korumac1hga odaklanma iki kat tehli­

kelidir. Bu odaklanma, bu krizi neredeyse milnhasiran ytikse­

len piyasalann haks1z rekabetiyle izah ederek krizin toplum­

sal nedenlerini -diger bir deyi§le sermaye ile emek arasmdaki 

ili§kiyi- minimize etmek anlamma gelir. Korumac1hgm onde 

gelen savunuculanmn niyeti ku§kusuz bu olmasa bile, kapita­

lizme dti§en krizin sorumlulugunu yabanc1 gilnah ke9ilerine 

yi.ikleme gayretinde refleksleri besleme riskini ta§Ir. 

Kapitalist kilreselle§meye btittincill bir altematif tammla­

manm onilndeki engeller ger9ektir, ne var ki bunlann 9evre­

sinden tek-yanl1 korumac1 bir soylemle dola§mak milmkiln 

degildir. 

Michel Husson, 2009 �ubat, 

h ttp://hussonet. free. fr/protec9. pdf 



Bir Ba§ka Kiireselle§me i�in 

Ahnacak Kerterizler 

Kapitalizmin dtinya ekonomisi dtizeyinde a§1lmasmm yollan­

nm neler olabilecegini tasavvur etmek a priori ucsuz bucaks1z 

bir i§tir. Buna kar§m, izlenecek birkac yolu ana hatlanyla be­

lirlemek gerekir zira kilreselle§mi§ kapitalizme kar§I milcade­

lelerin altematif perspektiflere ihtiyac1 vardir. Bunlar bircok 

gereklilige yamt vermelidir: 

• durumlann ce§itligini hesaba katmak. Sorunlar kendile­

rini , geli§mi§ tilkelerde, ytikselen piyasa ekonomilerinde ya da 

-Dilnya Bankas1'mn yumu§atilm1§ ifadesini kullanacak olur­

sak- daha az ilerlemi§ tilkelerde aym tarzda ortaya koyma­

maktadirlar; 

• ekolojik olarak bagda§ir olmak; 

• menzil dI§I [ula§ilmas1 milmkiln olmayan] bir iltopya gibi 

gorilnmeyip, somut eylemi beslemeye ve bu milmkiln ba§ka 

dtinyaya kopriller kurmaya imkan tamyacak ara hedefler oner­

mek. Ozellikle, dtinya ekonomisinin gilncel dizili§indeki atalet­

leri hesaba katmak ve gerekli geci§leri ongormek gerekir; 

• tikel olarak §U stratej ik soruya yamt vermek: "iyi" bir ki.i-
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reselle§meye dogru, "iyi" hi.iki.imetlerin, hatta bir di.inya hi.iki.i­

metinin kurulmasm1 beklemeden nasil ilerlemelidir? 

Gercekte varolan ki.ireselle§meye k1yasla, di.inya ekonomi­

sinin rasyonel bir orgi.itlenmesinin dort ana ilkeye uymas1 ge­

rekecektir: 1 )  israftan kacman ozenli [kih kirk yaran] bir ki.i­

reselle§me 2) toplumsal ihtiyaclann tatminine oncelik veril­

mesi 3) i§birligine yonelik bir uluslararas1 i§boli.imi.i 4) ekolo­

jik bir planlama. 

israftan Ka�man Ozenli Bir Kiireselle§me i�in 

Di.inya ekonomisinin gen;ekle§mesi dilenebilecek bir dizili§i 

her §eyden once, kendisini esas olarak iki gerekceyle hakl1la§­

t1ran bir i§letmelerin ba§ka i.ilkelere kaydird1klan faaliyetlerin 

geriye gocu [relocalisation] bicimine dayamr. Bu gerekcelerin 

ilki iklimsel degi§iklige baghdir: ta§1mac1hgm C02 emisyonla­

nna, dogrudan ya da dolayh, onemli olcude katk1da bulundu­

gu bilinmektedir. DolaylSlyla, di§ mi.ibadelelerdeki her gerile­

me bu emisyonlann azaltilmasma belirleyici katki anlamma 

gelmektedir. ikinci gerekce, bu oncelik ihracatlara agirhk ve­

rilmesinin oni.ine gecmek zorunda oldugundan, ic toplumsal 

ihtiyaclann tatminine odaklanmas1 gerekecek olan kalkmma 

modellerine ili�kindir. 

Bu perspektif genelle§mi§ bir otar§iyle e§anlamh degildir, 

cunki.i uluslararas1 i�boltimil en azmdan kismen rasyonel te­

mellere dayamr. bmegin, ti.im i.ilkeler iktisadi faaliyet icin ya­

rarh hammaddelere eri§ime sahip degildir. Yine tum tilkeler 

gereksinim duyduklan yatmm mallanna veya ara mallara da 

sahip degildirler. Nihayet, uluslararas1 mi.ibadeleler ve yat1-
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1 · 1 mlar belli sm1rlar dahilinde ve belli ko§ullar altmda geli§me 

.volundaki iilkelerin sanayile§mesine yard1m edebilir, istih­

dam yarat1mlanna neden olabilir ve teknoloji transferlerini 

gcrr;ekle§tirebilir. 

Kapitalist kiireselle§me ar;1k bir;imde bu sm1rlan a§mI§tir 

c;i.inkii evrensel karhhk normlan koyan birle§ik bir diinya pa­

zan yaratma egilimindedir. Birbirine yakm geli§mi§lik diize­

yine sahip bolgeler ya da iilkelerin biitiinle§mesinin olumlu 

ctkilere sahip olmas1 miimkiinse de, aym §ey diinya olr;eginde 

ger;erli degildir. Kapitalist kiireselle§me, diinya ekonomisinin 

bolgeleri arasmdaki iiretkenlik farkl1hklanm hir;e sayarak, 

hem Kuzeyde hem de Giineyde r;ifte bir d1§lama stirecine yol 

ar;maktadir. Geli§mi§ tilkelerde dti§tik ya da orta vas1fh sana­

yi emekr;ileri, dti§tik ticretlere sahip iilkelerin emekr;ileriyle 

rekabete sokulmakta ve tedricen d1§lanmaktadirlar. Simetrik 

bir;imde, geli§me yolundaki tilkelerin diinya pazanmn norm­

lanna uyma ihtimali olmayan sektorleri aym §ekilde devre d1-

§I biraktlmaktadir ki bunun en dikkate deger omegi gelenek­

sel olarak adlandmlan tanmdir. Bu r;ifte d1§lama iki durum­

da da toplumsal e§itsizliklerin derinle§mesine katkida bulun­

maktadir. 

Toplumsal thtiya9lann Tatminine Oncelik Tanmmas1 i9in 

Kapitalist kiireselle§menin bir;imleni§leri ve tikel olarak iicret­

lilerin diinya olr;eginde rekabete sokulmas1 boylece temel bir 

ser;im sapmasma neden olur: toplumsal gereksinimler arasm­

da, yalmzca Sermaye tarafmdan dayatilan hiper-karhhk 

normlanyla bagda§Ir tarzda kar§1lanabilecek olanlar ser;ilebi-
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lir durumdadir. Dolay1s1yla, diinya ekonomisinin bolgeleri 

arasmda yeniden, aym kategoride i�lemeyecek "supaplar" 

olu�turmak gerekir. Bunun yolu oncelikle Gtiney illkelerinin, 

ozellikle tanmda g1da egemenligini ve kendine-yeterliligini 

hedefleyecek �ekilde, korumac1hk hakkm1 tammaktan gec;:er. 

Arna bu g1da ilrilnlerinin nispi fiyatlannda bir art1§1 gerekti­

rir: mesela eger Meksika, ABD' den ithal etmek yerine yerli m1-

sir .tiretimini te§vik etmeye karar verecek olursa, tortilla'mn fi­

yat1 artacaktir. Sonuc;: olarak, gelirlerin bolti§timti g1da fiyat­

lannaaki bu art1�la uyumlu olmahdir. 

Bu omek, ekonominin ic;: pazara ve ic;: gereksinimlere odak­

lanmasmm neden temelde toplumsal bir sorun, toplumun on­

celiklerini belirleyen bir gelir bolti�timti sorunu oldugunu a'n­

lamaya imkan tamr. Neticede, Gtiney ulkelerinin emekc;:ileri­

nin kendi urettiklerini satm alabilmeleri gerekir ki durum ha­

lihazirda boyle olmaktan uzaktir. Diger bir deyi�le, - dogru­

dan ya da dolayh (sosyal btitc;:eler yoluyla) - satm-alma giic;:le­

ri uretkenlikteki art1�lara ayak uydurarak evrilmelidir. ic;: pa­

zann, ihracatlann roltinti azaltarak btiyiimenin itici giicii ha­

line gelmesi o zaman mtimktin olur. 

0 halde, dtinya pazanndan kopu� kendi ba§ma bir amac;: 

olmaktan c;:ok bir arac;:, toplumsal gereksinimler yanhs1 bir yo­

nelimin zorunlu bir ko�uludur. Kotti-kalkmmaya bir altema­

tifin iki temel kaldiracmm tanm ve butc;:e reformlan oldugu­

nu kavramak ic;:in uzun boylu dti§'i.inmek gerekmez. Yine bu­

rada da ana hedef toplumsal gereksinimlerin, odeme gilcilne 

ya da karhhga gore degil, oncelik sirasma gore kar§1lanmas1-

m gilvence altma alan olc;:utler koymaktir. 
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Kimse art1k topraklann ya da kay1t-d1�1 kesimin mikro-i§­

lctmelerinin tamamen kolektifle§tirilmesini onermemektedir. 

Bunun yerine hedef bu sektorlerin ve ozellikle de koyli.i eko­

nomisinin gi.i9lendirilmesi olmahdir: kirsal ntifusu istikrara 

kavu§turmak, gocu frenlemek ve bir istihdam dokusu yarat­

mak olmahd1r. Bu kesimleri Kuzeyin hiper-tiretken i§letmele­

riyle dogrudan rekabete sokma sonucunu doguran ktireselle§­

me mant1gma kar§It olarak bunlara varolma olanaklan tanm­

mahd1r. Yine burada da, sonuc almak i9in ne §ekilde hareket 

ctmek gerekecegi bilinmektedir: tanm tirtinlerinde garanti 

cdilmi� ahm fiyatlanmn tespiti, bir kamu altyap1 politikasmm 

izlenmesi, dti§Wc faizli kredilerin dag1tllmas1, kooperatiflere 

kurulma olanaklannm saglanmas1 ve son olarak, bugtin lag­

vedilmi� Meksika Conasupo modeli esas almarak, ticari dag1-

tlm aglanmn orgi.itlenmesi. Ozde§ bir mantlgm, bir kamu 

kontratlan politikas1yla, mikro, kucuk ve orta i§letmeler do­

kusuna yayg1nla§tinlmas1 mtimktin olabilecektir. 

Emekcilerin tamamma kabul edilebilir bir asgari ticret ga­

ranti edilmeli ve zenginler tizerindeki vergi baskis1mn artml­

mas1 siyaseten kamu harcamalannm tekrar su, elektrik, ko­

nut, toplu kamu ta�1mac1hg1, saghk, egitim gibi ilksel gereksi­

nimlerin kar§tlanmasma yonlendirilmesiyle me§rula§tmlma­

hdir. Tum bu ihtiyac alanlannda kalkinma ajanslan §eklinde 

- tanm ofisleri, kooperatiflere kamu kredileri , dispanser agla­

n vb. - istikrarh bir cevreyi teminat altina almaya katk1da bu­

lunan kamu hizmetleri yaratilmahdir. 

Zengin ulkelerde, cevresel hedeflerle bagda§ir toplumsal 

ihtiyaclann optimal tatminini teminat altma almak i9in temel 
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onlemler c;ah§ma zamanmm azalt1lmas1, uluslararas1 yatmm 

tizerinde denetim, haklann gerc;ekligini bedelsiz teminat alt1-

na alan kamu hizmetlerine oncel ik verilmesidir. <;ah§ma za­

manmm azalt1lmas1 oncelikle, oziinde tiretkenlik arti§lannm 

ticretlilere tekrar bolti§ttirtilmemesinden ve c;ok tali anlamda 

genelle§mi§ serbest- mtibadeleden ileri gelen i§sizligin giderek 

ortadan kaldmlmasmm yoludur. Bu aym zamanda bir ho§ za­

man ve toplumsal gereksinimlerin kar§1lanmas1 toplumuna 

dogru gitmenin de arac1dir. Boyle bir toplum a priori daha 

kendine-odakl1 ve tiretimcilige [productivisme] daha az tabi 

olacaktir. Uluslararas1 yatmmm denetimi sermaye hareketle­

rine ve oncelikle de yatmm goc;tine hakim olmay1 hedefleme­

lidir. Dolay1s1yla, sermayelerin tam dola§1m serbestisi sert bir 

§ekilde kis1tlanmah ve bunun yerine onceligi yerel kalkinma­

ya veren ve enerji alamnda teknoloji transferlerini te§vik eden 

i§birligi anla§malannm bag1tlanmas1 konulmahdir. 

i§birligine Yonelik Bir Uluslararas1 i§boliimii i�in 

Bir ba§ka ktireselle§me ticari mtibadelelerle sermaye hareket­

lerini daha dti§tik dtizeylere c;ekmeyi ve bunlan gezegenin i§­

birligine yonelik bir orgtitlenmesinin hizmetine sokmay1 ge­

rektirir. Ekonomilerin ic; toplumsal gereksinimlerin kar§ilan­

masma odaklanmas1, ne var ne yok ihrac; etme mant1gmdan 

koparak, ticari ak1mlan daha dti§tik dtizeylere c;ekmeye im­

kan tamyacaktir. Yine de bu akimlar ortadan kalkmayacaktir. 

0 halde dtizenleme ogelerini, tikel olarak hammadde fiyatla­

rmm istikrara kavu§turulmas1m ve i§birligi anla§malarmm 

yti1iirltige konmasm1 devreye sokmak gerekecektir. 
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Bu elbette, petrol rant1 orneginde goriildilgil gibi ti.im bir 

dizi sonm yaratir. Bu ornek, dtinya ekonomisinin rasyonel bir 

orgi.itlenmesinin onilndeki tlim engelleri kendinde toplar. Bir 

yandan, petrol fiyati yeniden artmak zorundadir ve bu, fiyat­

ta ytikseli� enerji tasarrufunu ya da alternatif enerjilerin ge­

nelle�mesini te�vik ettiginden, bir bak1ma iyi bir �eydir. Arna 

diger yandan bu art1�. gene! kural olarak, bu fazlalan en ha­

yirh �ekilde kullanmayan illkeler yaranna ve s1khkla gelirlerin 

akil almaz bir toplula�masma yol ac;:an devasa fazlalarm olu�­

masma katkida bulunmaktadir. Nimet i�te bu nedenle c;:ok s1k 

lanete donil�mektedir. (:ilnkil dar bir toplumsal rantiye taba­

kas1 tarafmdan ele gec;:irilmekte ve ilretici illkelerin kalkinma­

smda 9arp1kl1klar yaratmaktadir. Nihayet, bu enerji kaynag1-

na eri�imin kontrolil askeri mildahalelere ya da i<;: sava�lara 

yol ac;:maktadir. Gilnilmilzde petrol kaynakl1 fazlalarm onem­

li bir bolilmti geli�mi� ulkelerin ve ozellikle de ABD'nin ac;:1k­

lanm finanse etmekte kullamlmaktadir. 0 zaman c;:ozilm �u 

onlemlerin almmasmda olabilecektir: petrol fiyatmm prog­

ramlanmas1 ve fazlalann bir uluslararas1 kalkinma fonuna ya­

tmlmasl. �oylece, ilretici illkeler garanti edilmi� gelirlerden 

yararlanacaklar ve bu fon, petro-dolarlann bundan boyle 

ABD'deki a�m tilketimin finansmamna degil, ekolojik yenile­

me projelerine yoneltilmesine imkan tamyacaktir. 

Uluslararas1 i�bolilmil �u dizili�e dogru evrilmektedir: Gti­

ney, yi.iksek teknolojik muhtevada ve dolayis1yla yi.iksek katma 

degerli tiretimleri kendisine saklayan Kuzeyin atolyesi haline 

gelmektedir. Ayn1 zamanda ve bir kar�1t-egilim olarak, ytikse­

len piyasa ekonomileri silrekli olarak, orta ve ytiksek teknoloji-
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Ii sektorlere dogru "perde ytikseltme [tiriin yelpazesinde tir­

manma]" egilimindedirler. Optimal dtizenleme ne olmahdir? 

Arabalann Kuzeyde tiretilen motorlarla Gtineyde imal edildigi 

bir i§b6ltimtine dogru mu gidilmelidir? Bu devasa soruya cevap 

her haltikarda kor piyasa mekanizmalanna biraktlmamahdir. 

Dinamik terimlerle yorumlanmas1 ve zorunlu ge9i§leri [transi­

tions] hesaba katmas1 gereken i§birligi kavrayt§I i§te burada 

devreye girer. Bunun yolu, planlama ogelerinden ve kullamm­

degeri cinsinden bir iktisadi hesabm ytirtirltige sokulmasmdan 

ge9er. Omegin Fransa Cin'de bir h1zh tren in§a eder ve kar§tl1-

gmda verili bir <;in ttiketim mah hacminin satm almmas1m 

programlar. Bu anla§ma belli bir donem i9in ge9erli olur, son­

ra yeniden mtizakere edilir. Boyle bir §emada, mtidahil olanlar 

artik 9ok uluslu §irketler degil, planlama organlandir. 

Ekolojik Bir Planlama i9in 

Mtibadelelerin yogunlugunu azaltmanm en temel gerek9esi 

ti.retken ktireselle§menin yol a9t1gi hesaps1z enerji sarfiyatmda 

yatar. Gti.nti.mti.zde dtinya ekonomisi, sanki 9evresel maliyetler 

mevcut degilmi§ gibi dti.zenlenmektedir. 0 halde bunlann ge­

ni§letilmi§ bir iktisadi hesaplamada dikkate almmalan gerek­

mektedir. Aym §ekilde, emisyon azaltma hedeflerinin de top­

lumsal gereksinimlerin daha iyi kar§1lanmas1yla bagda§Ir ol­

mas1 gerekmektedir. Birinci hususta, piyasac1 96ztimler 9evre­

ye verilen zararlara, bir eko-vergi ya da bir emisyon permileri 

piyasas1 olu§turma yoluyla, reel bir maliyet bi9mekten ibaret­

tir. Bu hazirhklar ancak karar alma yetkisine sahip bir planla­

mayla ula§ilabilecek hed\:!flerle orant1h 9apta degildirler1 • 
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Bir omek vermek ir;in, 4X4 kullammmm koktinti .kaz1mak 

ir;in yeterince caydmc1 bir vergi koymakta zorlamlacaktir ve 

yegane etkin r;oztim bunlann tiretimini basit bir;imde yasak­

lamak olacaktir. insanhk bunu yapmakla ne kaybeder ki ! 2  
iklim sorunu tamm1 itibariyle gezegen dtizeyinde sahne­

lenmektedir ve i§te bu nedenle dtinya olr;eginde bir planlama 

zorunludur. Bu say1salla§tmlm1§ hedeflere, sermayelere kar­

dan ba§ka kriterler dayatarak ula§manm tek yoludur. Bu her 

§eyden once r;abalann, geli§mekte olan tilkelere teknoloji 

transferiyle odenmesi gereken en zengin tilkelerin ekoloj ik 

borr;lanmasm1 hesaba katacak §ekilde payla§tmlmasmm ko­

§Uludur. 

Gortildtigu tizere bu dart ilke son derece talepkardir ve 

ekolojik bask1 ttim digerlerini geri plana iterek zorunlu kopu§­

lan daha yakm vadelere r;eker. Dtinya ekonomisinin bu ba§ka 

ttirlti orgtitlenmesi kar maksimizasyonu mantig1yla temelli 

bir;imde bagda§abilir degildir. 0 halde ttim sorun boylesi bir 

kopu§U mtimktin kilacak hedefe uygun ger;i§ler tasarlamaktir. 

Korumac1hk: Kestirme Bir Cevap 

Bu gorilnti§te sagduyunun emrettigi yamttir: oyle ya, madem­

ki serbest-miibadeleye kar§1y1z, o halde korumac1hkta karar 

kilmahy1z. Gelgelelim, yeni-korumac1 oneriler, ktireselle§mi§ 

kapitalizmin sakat bir r;oztimlemesine dayand1klarmdan, sap-

I .  Bkz. Michel Husson, "Climat: Jes l imites du calcul marchand" , Vien to 

Sur n° l 00, 2009, h t1p://hussonc t . frccJr/capjvcrt .pdf  

2 .  Bkz. Michel Husson, Petite fable ecologique e t  sociale, Noel 2007, 
http:/ihussonc l . frcc .fril abccolo .pdf. Bkz bu k i lapla � .  2 8 5 .  
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tmc1dirlar ve tutarhhktan yoksundurlar. Bu onerilerin oncille­

ri (Cassen, El Karoui ,  Gn�au, Sapir, Todd) onerilerinin i9eri­

ginde birbirlerinden yeterince uzak du�ecek �ekilde farkhla�ir­

lar. Altematifler ilzerine bir tart1�ma eger serbest-miibadele 

ile korumac1hk arasmda bir kar�1thk 9er9evesinde yilriitillecek 

olursa 9arp1tilm1� olur. Bu durumda, korumac1 onlemlerin 

merkezi yerini tart1�ma konusu yapan her tilrlil sava "serbest­

mi.ibadeleci" yaftas1 yap1�tmlacaktir. Oysa burada soz konusu 

olan bu tilr onlemleri ilkesel olarak reddetmek degil, kendi 

kendine neyin ve kime ka�1 korundugunu sormaktir. 

Dilnyanm i9ine dald1g1 kriz bu tart1�may1 ilst-belirler. Kriz, 

ytikselen piyasa ekonomilerinin ihracatlanm pazarlann da­

ralmas1yla azaltarak, ozellikle Gilney tilkelerinin i9 ihtiya9la­

nn tatminine odaklanmalan sorununu giindeme getirir. Ve 

bu soruna cevap son kertede bu tilkelerde bulunur, yoksa on­

lara ka�1 alman tek-tarafl1 onlemlerde degil. Bu baki� apsm­

dan, korumac1 soylem i�birligini ongoren onerilerin on plana 

91kanlmasmm onilnde bir engeldir. 

Acaba Kuzey iilkeleri, ozgiil bir vergilendirmeyle Guney ul­

kelerine toplumsal ve 9evresel normlara saygiyi gef"9ekten de da­

yatabilirler mi? bncelikle, Giineydeki kalkinma tarzlan ilzerin­

de baski yapan 9ok uluslu gruplann (ve uluslararas1 kurumla­

nn) 91kt1gi wkelerin bu tip onlemleri almalannm me�ruiyeti sor­

gulanabilir. Serbest bolgelerin bi.iyi.ik kullamc1lanmn i�e once 

kendi kapilannm onilnii si.ipiirerek ba�lamalan gerekecektir. 

Dolayis1yla, yiikselen wkeleri geli�mi� i.ilkelerin ekonorriik sagh-

3. Bkz. Michel Husso n ,  Protectionnisme et a ltermondialisme, h t tp:/ihus­
' rn 1 ..:t. fre.:. fr/prokc9.pdf.  Bkz bu k i tapkta s .  23 5 .  
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g1 ic,:in bir tehdit olarak goren baki§ at;1s1ru �u saptamadan kal­

kmarak terse t;evirmek gerekir: Giiney iilkelerine, bu i.ilkelerde 

sakat bir geli§meye yol at;an ihracata onceligi ve her tiirli.i ri.iz­

gara at;tlmayi dayatm1§ olan zengin iilkelerdir. Bugiin ki.iresel­

le�tirmenin bir bumerang etkisine taruk olunuyor olunmas1 bu 

dizili§in dogu§unu unutturmamas1 gereken tarihsel bir ironidir. 

Bunun da otesinde geli§mi§ i.ilkelerde korumac1hga odak­

larulmas1 tehlikelidir. Bu odaklanma, bu krizi neredeyse miln­

hasiran yiikselen piyasalann haks1z rekabetiyle izah ederek 

krizin sermaye ile emek arasmdaki mevcut ili�kide yatan top­

lumsal nedenlerini minimize etmek anlamma gelir. Koruma­

c1hgm sol savunuculanmn niyeti ku§kusuz bu olmasa bile, ye­

ni-korumac1 tezler kapitalizme dil�en krizin sorumlulugunu 

yabanc1 gi.inah ket;ilerine yi.ikleme gayretinde refleksleri bes­

leme riskini ta§ir. Kapitalist kiireselle�meye bi.iti.inciil bir al­

tematif tammlamarun oniindeki . engeller gert;ektir, ne var ki 

bunlann t;evresinden tek-yanh korumac1 bir soylemle dola§­

mak mi.imkiln degildir. 

Engeller ve Get;i�ler 

Sonuca baglanm1§ bir program sunmaktansa rasyonel bir ki.i­

reselle§menin onilndeki engelleri saptamak daha yerindedir. 

ilk engel iktisadi mahiyette olup mevcut uluslararas1 i§boli.imil­

ni.in goreli katihgma gondermede bulunur. Omegin, ABD'nin 

<;in'den yaptigi ithalatlar, ABD'nin smai faaliyetlerinin bir bo­

lilmilnil <;in'e aktarmasmm [delocalisations] ve hemen terse 

t;evrileyemeyecek [sabit sermaye yatmmmm agirhg1 nedeniyle 

esnek olmayan] ilretimin terk edilmesinin sonucudur. 
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ikinci engel , Kuzeyde olsun, Giineyde olsun �U�'larla kii­

reselle§menin nimetlerini payla§an yerel toplumsal i;1karlarm 

temsilcileri olan hiikiimetlerin i;oguriun dogasmda yatar. Bu, 

omegin asalak tabakalarm uluslararas1 kalkmma yard1mmm 

kullanmas1 amai;lananlara ula§masm1 engelleyerek kendisine 

i;evirme yeteneginin tamkhk ettigi gibi geri;ek bir zorluktur. 0 
halde yamtm bir boliimii her bolgeye ya da iilkeye ozel top­

lumsal donil§ilm silrei;lerinde yatar. 

Boylece bir kez daha programatik olmaktan i;ok stratejik 

mahiyette olan merkezi zorluga taktlmmI§ olur. Biltilnilyle ba­

§anlm1§ rasyonel bir kilreselle§me her devlet dtizeyinde uygula­

nacak politikalar arasmda e§giidilmil teminat altma alan ve 

enerji alarunda ktiresel oli;ekte bir planlama bi<;imini alan kil­

resel yoneti§im bii;imlerini gerektirir. Ne var ki bunun ge�ek­

le§mesini beklerken, egemen 91karlann hizmetindeki hiiktimet­

lerle i§ gormek gerekir ve bu yeni dtinya diizeninin spontane bi­

<;imde ortaya 91kmas1ru beklemeden ilerlemek zorunludur. 

Tek 9ozilm, somut oneriler getirerek, dogru yonde ilerle­

yen htikilmetleri destekleyerek ve kismi kopu§lan hedefleye­

rek her ttirlil imkam kullanmaktir. 

Neoliberal politikalar y1llardan beri bilinen sonu9lanyla 

birlikte sermaye hareketleri tizerinde her ttirlil denetim arac1-

m yasadI§I ilan etmeyi ama9 edindiler. 0 halde, tilkelerin tek­

rar sermaye hareketlerine egemen alma imkanlanna kavu§­

malan gerekmektedir: teminat [kar§Ihk] zorunlulugu, serma­

yelerin ve karlann yatmmc1 tilkeye donti§ii il,;in asgari bir su­

re belirlenmesi , spektilatif hareketlerin vergilendirilmesi. Bu­

nun ardmdan, sanayi pol itikas1 ile kalkmmanm talepleriyle 
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kopmu!_? olan bag1 yeniden kunnak gerekir ki bu da uluslara­

ras1 yatmma iki temel konuda bell i ko!_?ullarm dayat1lmas1 an­

lamma gelir. Bunlann ilki entegrasyon derecesi ,  diger bir de­

yi§le ulusal pazarda aramal ahm1, istihdam ve satI§m asgari 

ytizdeleridir. ikinci talep gerekli teknoloj i  transferlerine ili!}­

kindir: smai mtilkiyet haklanndan feragat, tiretim stirec;:leri­

nin btittinle!}tirilmesi . Gtintimtizde btiytik gruplann stratejisi 

bu transferleri, Gtiney tilkelerinin "stirec;:leri t1nnanmay1" ba­

!_?anp ta!_?eron stattistinden rakip stattistine terfiinin ontine ge­

c;:ecek !_?ekilde engellemek ya da dilimlemekten ibarettir. 

Bolgesel ittifak politikalan Kuzey-Gtiney ikili anla!_?malan­

na kar!}I desteklenmelidir, zira bu politikalar dtinya pazann­

dan goreli bir kopu!_?a imkan tammaktadir. Avrupa Birligi da­

hil Kuzey tilkelerine gelince , bu tilkelerin kendi c;:okuluslulan­

na pazarlarla kamu hizmetlerini ac;:may1 hedefleyen emperya­

list politikalanna son venneleri ve tersine, ozellikle hammad­

de fiyatlanm istikrara kavu!_?turmay1 ve bilhassa enerji alamn­

da teknoloji transferlerine dayanan gerc;:ek anlamda bir ortak­

kalkmmay1 olu!_?turmay1 hedefleyen i!_?birligi anla!_?malanna 

onayak olmalan gerekmektedir. 

Ktiresel vergilerin konulmas1 yolundaki oneriler ortak [ko­

lektif] mallar kavray1!_?ma i!_?levsel bir muhteva vermeye imkan 

tammaktadir. Boylelikle, finansal i!}lemler tizerinde bir vergi 

ve kilometre ba!_?ma bir vergi, bir yandan finansal spektilasyon 

ve uluslararas1 ticaretin yogunlugu i.izerinde caydmc1 bir etki­

ye sahip olurken, diger yandan kalkmma hedeflerine ve iklim­

sel meydan okumaya kar!_?I mticadeleye hasredilecek ktiresel 

fonlan besleyecektir. 
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Altematif-ktireselle§meciligin temeldeki paradoksu alter­

natiflerin esasmm her tilke i<;:indeki toplumsal donti§timlerde 

bulunmas1dir. Ktireselle§me "balonunu" sondtirmenin en 

emin yolu, gelirlerin boli.i§t.imtinti yeniden dengeye kavu§tu­

ran ve Kuzeyde bo§ zamana, Gtineyde ise en ivedi toplumsal 

gereksinimlerin kar§ilanmasma oncelik veren kalkmma mo­

dellerinin ytirtirltige konmas1dir. Ve boylesi deneyimlerin ko­

runmas1 yegane ger<;:ek anlamda ilerici korumac1hg1 tammlar. 

Michel Husson, 
http://hussonet. free . fr/mondirep. pdf 



Ye�il Bir Kapitalizm Miimkiin mii? 

Bu katla., ozellikle Ernest Mandel ( 1 995) tarafmdan geli§tiril­

mi§ olan uzun dalgalar kurammm metodolojisini , ba§hkta so­

rulan soruya yamt vermeye 9ah§mak amac1yla gelecegi ongo­

recek bir tarzda seferber etmeyi hedeflemektedir. Uzun dalga­

lar teorisinin sorunsah kisaca hatirlatild1ktan sonra (bkz. 

Husson, 2007), kolayhk saglad1gmdan ye§il kapitalizm olarak 

vaftiz edilen yeni bir birikim rejiminin si.irdi.iri.ilebilirlik ko§ul­

lan tartl§ilacaktir. 

Uzun Dalgalar Kuram1 

Uzun dalgalar kuram1 birbirinin yerini alan (geni§lemeci ve da­

ralmac1) ard1§1k evrelerin kapitalizmin bagnnda birbirini izle­

mesini 96zi.imler. Kuram bu evrelerin birbirinin yerini alma­

smdaki baki§1ms1zhk [asimetri] i.izerinde 1srarla durur. Geni§­

lemeci evrelerin miadm1 doldurmas1 i9-kaynaklidir [en­

dogene], diger bir deyi§le kapitalist sistemin temel mekanizma­

larmm i§leyi§inden, yani azami kar oram aray1§1 ve tekil serma­

yeler arasmdaki rekabetten kaynaklamr. Buna kar§1hk, yeni bir 

geni§lemeci evreye ge9i§ di§-kaynakbd1r [exogene] , bu da bu 

ge<;i§in (cari ticaret 9evrimlerinin tersine) otomatik olmad1g1 , 
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buna kar§m bir "ilretken di..izcni " ya da bir "birikim rcjimini" 

tammlayan teknolojik, toplumsal ve kurumsal bir ko�ullar bti­

tilni..ini..in yerle§tirilmesine bagh oldugu anlamma gelir. 

Son yanm-yilzy1lm tarihi iki evrenin birbirini izlemesiyle 

karakterize olur: 70'li y1llann ortalanna kadar silren geni§le­

meci "Fordist' bir evre; ardmdan 80'li yillann ba§mm liberal 

donemeciyle yerle§en "neolibera!' bir evre. �u andaki evre, bir 

oncekine oranla, ilretkenlikte art1§larla, bir bilyilmeyle ve da­

ha dil§ilk bir birikim oramyla belirginle§ir. Bu evre aym za­

manda kar oranmm yeniden ytiksek dilzeylere getirilmesiyle 

de one c;:1kar. Kapitalizmin daha onceki evrelerinde gerr;:ekle­

§enin aksine, kardaki bu iyile§me birikime degil , yarat1lan de­

gerden ilcret pay1 aleyhine la.rpilan finansal rantlarm bolil§il­

miine hasredilmi�tir. Aym �ekilde, hem kureselle�meden (ilc­

retlilerin tiim diinyada dogrudan rekabete sokulmas1) ,  hem 

genelle�tirilmi� bir yeniden-metala�t1rma goriingilsilnden 

(kamu hizmetleri ve sosyal koruma) hem de kapitalist iiretim 

tarzmm diinyanm biitilnilne yayg1nla�masmdan kaynaklanan 

bir hiper-rekabet de bu evreye damgasm1 vurur. 

Dolay1s1yla bu evre kapitalizmin tarihinde gorece yeni 

[daha once rastlanmayan] aymc1 nitelikler sergiler: kar ora­

m c;:ok yiiksek oldugundan tam anlam1yla bir daralmac1 evre­

den soz edilemez ancak birikim oram gorece dii�i..ik bir dii­

zeyde kald1gmdan geni�lemeci bir evreden bahsetmek de 

miimkiin degildir. Bu dizil i§, toplumsal ihtiyac;:lann kapita­

list tanmma tarzmm, bu ihtiyac;:lann en ilksel vc en ivedi 

olanlanmn tatmin edilmemesi ve "inkanna" yol ai;t1g1 siste­

mik bir kri z alametidir. 
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Ye�i l Kapitalizm ile Kar Oranmm Siirdiiriilebilirligi 

Ye§il bir kapitalizmin varolu�tmun mi.imki.inh.igii i�te bu ku­

ramsal c;:erc;:eve ic;:inde incelenecektir. Vakit kaybetmemek ic;:in, 

burada soz konusu olacak kapitalizm, bir yandan c;:evresel so­

mnlan "kendi tarzmda" (piyasac1) iistlenmeyi balianrken, aym 

zamanda kendisine yeni birikim alanlan ve yeni pazarlar ac;:­

may1 ba�aracak bir kapitalizm olacaktir (bkz. Kutu 1 ) .  

Kutu 1 

Y �il Kapitalizm Senaryosu 

I .  Bir eko-vergi [�evre vergisi] (ya da bu genellik derecesinde aym anlama 

gelecek bir [gaz] emisyon permileri sistemi) ytirtirltige konur; bu, degi�meyen 

sermaye (doner sermaye) bile�eni olarak enerj inin goreli fiyatim 

pahahla�llrmak demektir; 

2. Eko-vergi, enerjinin maliyetini ytikselterek, doner sermaye ilzerindeki 

olumsuz etkiyi hafifletmeye imkan tamyan en fazla enerji  tasarru fu 

saglayacak ilretim yontemleri ni karh hale getirir; 

3. Sonu�ta bu yeni silre�ler, k1smen ya da tamamen vergiden saglanacak 

gelirlerl.e kar�1 lanacak fazladan bir sabit sermaye btiytimesi gerektirir; 

4 .  Ocretlerin paymm (somilrti oram) kar oranmm geli�imini telafi etmesi 

de aym �ekilde milmktindilr. 

Boylesi bir modelin siirdiiriilebilirligi, birbirinden iyice ay1rt 

etmeyi deneyecegimiz birden fazla soru yaratir. Bunlann ilki 

kar oram baki� ac;:1smdan soyut iktisadi siirdi.iriilebilirlik soru­

sudur: ye§il kapitalizm kar oramnm korunmas1yla hangi ko­

�ullar al tmda bagdalitr? ikinci soru, biiti.inii ic;:inc.le uyumlu 

[insicamh] bir birikim rej imini tammlamaya imkan tamyan 

diger bile�enlere - pazarlann yap1s1 , diinya ekonomisinin di-
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zili§i, rekabetin diizenlenmesi - ili§kindir. U<;:ilncii soru daha 

geni§ kapsamh olup neoliberal kapitalizmden ye§il kapitaliz­

me ge<;:i§ bi<;:imleni§lerine [modalites] ili§kindir. 

Birinci sorunun incelenmesi Ek 1 'de yap1lmaktadir. Genel 

sonu<;:; degi§meyen bir kar oramm garanti eden bir ye§il biri­

kim rejiminin, ye§il yatmmm yeterli bir etkinligini varsaymak 

ko§uluyla pratikte miimkiin oldugudur. Burada kilit-degi§­

ken, baglanan sermayenin % l 'ine e§deger bir ye§il yatmmla 

elde edilen enerji yogunluk dii§ti§ti ytizdesini ol<;:en esneklik­

tir. Diger dtizeltici degi§ken ise, azalmas1 kar oranmm, ge<;:ici 

ya da degil, korunmasma aym §ekilde katkida bulunabilecek 

olan iicretlerin payidir. 

Bu ilk <;:oztimleme temel bir saptamay1 bir <;:up1da gozler 

ontine serer: ye§il bir kapitalizmin stirdtirillebilirliginin ko§ul­

lan teknoloj ik etmenler ("ye§il" tiretim fonksiyonu). ile top­

lumsal etmenleri (gelirin bolti§ilmti) s1ki bi<;:imde birbirine 

baglar. Arna yinelemekte yarar var, bu ilk sonu<;: salt kar oran­

lanmn belirleyenlerine ili§kindir ki bu da istikrar kazanm1§ 

bir birikim rejimini tammlamak i<;:in yeterli degildir. Bu konu­

ya tekrar dontilecektir, ama bir birikim rejiminden bir digeri­

ne ge<;:i§ sorununu ele almak §imdiden mtimktindtir. 

Ye§il Kapitalizme Ger;i§ 

Tart1§ma aslmda iki evreyi birbirinden ay1rmayi gerekli k1h­

yor: verginin getirilmesine tekabtil eden hazirlik evresi ile kar 

oranmm yeterince ytiksek bir dtizeyde istikrar kazanmasm1 

saglayan telafi edici etkilerin hlzl1 yiikseli§ evresi . Hazirhk ev­

resinde, yeni ilretim tekniklerinin, meyvelerini hemen vermek 
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i r;:in hir;:bir nedene sahip olmad1klan dti�tintildtigi.inde, kar 

oram ancak ya ticret payinda ya da i§letmeler tarafmdan ode­

nen vergilerde bir azalmayla korunabilir. Fakat bu muhternel 

telafi [zarar tazmini] verginin te§vik karakterini yine de azal­

t1r. 0 halde bu telafinin hangi dtizeyde gerr;:ekle�tigini ay1rt et­

mek gerekir. Sayet bu her i�letrne ir;:in ayn, yani enerji harca­

malan oranmda [prorata] yap1lma egilimindeyse te§vik etkisi 

s1fird1r. Telafi eger en genel di.izeyde gerr;:ekle§tiriliyorsa, o za­

man kar oranlannm sektOrel yap1s1 degi§tirilir: kar oram c;ok 

fazla enerji ttiketen sektorlerde dti�erken, daha az enerji-obur 

dallarda korunur, hatta ytikselir. Te§vik etkisi ortadan kald1-

nlmaz ama yine de azahr. 

Dolay1s1yla ilk sonuc;, bir eko-verginin etkinligiyle kapita­

lizrne ozgti bir karhhk zorunlulugunun varhg1 arasmda mev­

cut c;eli�kiyi vurgularnak olacaktir. Eko-verginin etkinligi an­

cak c;ok btiytik enerji yogunluguna sahip i�letmelerin karhhg1-

m, bir ilk karl1lik-$oku yoluyla gerc;ek anlamda vurdugu tak­

tirde optimal olabilir. Eko-vergi sayesinde saglanan kaynakla­

nn, bu ilk evre boyunca, verginin lehtan devlet tarafindan, ka­

mu ye§il yatmm programlanna hasredilmesi gerekecektir. Ne 

var ki, kar oranlanmn bu �ekilde r;:arp1tilmas1 kapitalizmin 

"dogal" i§leyi§ine aykmdir. 

Kar Oranlarmm E§itlenmesi 

Kapitalizm "r;:ok say1da sermayeler'' arasmda rekabet tisttine 

kurulu bir sistemdir. Bu somut olarak, kapitalizmin belli sek­

torlerini diger sektorler aleyhine gtic;lendirmeye ve boylece bir 

btittin dinamigini tahrik etmeye imkan tamyacak bir te§vik sis-
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temi tasarlamak gerektigi anlamma gelir. Ye§il sermaye mah 

i.ireticisi sektarler, bi.iyi.iyen pazarlann si.iri.ikledigi daha yi.ik­

sek bir kar oranmdan yararlanarak bu yeni dinamizmin itici 

gil9leri olacaklardir. Ancak bu sunu§ bi.iyi.ik boli.imi.iyle, deger 

yasas1m, diger bir deyi§le; belli sektorler tarafmdan elde edilen 

daha yi.iksek kar oranlanmn, diger sektorlerdeki daha dii§iik 

kar oranlanyla telafi edildigi ilkesini unutan bir kurgudur. 

0 zaman, ye§il iiretim mallan iireten bir kesim l'in, tiike­

tim mallan iireten kesim II'de yaratilan art1k-degerin giderek 

daha biiyi.ik bir boliimiinii kendisine 9evirerek, ekonominin 

geri kalamndan daha h1zh biiyi.iyecegi dengesiz bir yeniden­

iiretim §emasma vanlacaktir. Boylesi bir §ema istikrarh degil­

dir ve degi§ken sermayede nispi bir dii§ii§le giderilmesi gere­

kir: yine burada da kar§1m1za, diizeltici degi§ken olarak gelir­

lerin bolii�iimii 91kar. 

Bir 91ki§ yolu ye§il sektorlerde iiretkenligin h1zlandmlma­

s1 olabilecektir. Bu iiretkenlik art1�lan iicretlilere bolii�tiiri.il­

meyecek, buna kar�m farkl1 sektorler arasmda nispi fiyat me­

kanizmalan arac1hg1yla payla§tmlacaktir. Gelgelelim "kirli" 

teknolojilere en ufak bir ba§vurunun, bugiin oldugundan da­

ha h1zh bir tempoda dogrudan emek tasarrufuna imkan tam­

yabilecegini tahayyi.il etmek gii9tiir. Aksine bunun tersini ko­

yutlamak [postiile etmek] miimkiindiir. 

Ger9ekten de, iiri.in tiplerinde ye�il bir kapitalizme ge9i§in 

yol a9abilecegi degi�iklikleri birbirinden ayirmak gerekir. Bir 

yandan, metalann bizatihi dogasmda, bir kez daha ek mali­

yetlerin kat1lmasmdan ge9en degi�imler olacaktir. Diger ta­

raftan, iiretim yontemlerinde bir degi§im olacaktir. Her iki 
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dummda da, yeni ti.iketim ve yatmm mallanna kat1lan emek 

n iccliginin nasil olup da eskisinden daha h1zh dti�me egili­

minde olabilecegini hayal etmek zordur. Genel kural olarak, 

i lave bir emek harcamasm1 yans1tan en "temiz" i.iriinler ba�­

langic;:ta en pahah olanlardir. Her ne kadar bu farkhla�ma ye­

ni teknoloj ilerin h1zh yi.ikseli�iyle giderek azalacak olsa da, 

"canh" emek tasarruflannm nas1l olup da yeni teknoloj ilere 

kat1lan "oli.i" emek harcamalanndaki art1�1 telafi edecek �ekil­

de h1zlanabilecegini tasavvur etmek gi.i9ti.ir. 

Rekabetin Bi�imleni�leri 

Gi.ini.imi.izde, 9evresel hedeflerle sennayeler arasmda rekabe­

Un bagda�abilirligini sorgulayan 9ok zengin bir yazm [litera­

ti.ir] mevcuttur. Burada bu yazma omek olarak, fonnalizmi­

nin otesinde, bu tip bir oncelige iyice i�aret eden yakm tarih­

li bir makale (David, 2007) almacaktir. Makalenin 91ki� nok­

tas1 �u saptamadir: "(:evreden sorumlu bir kurumun devreye 

sokacagi mekaniznzalar, piyasalann rekabet9i i�leyi�ini gozeten 

bir rekabet kurulunun hedefierine ters dii.�ebilir". Bu 9ati�ma 

'uretmek i(:in en etkin olan firmalar en kirletici firmalar oldu­

gunda " ozellikle nettir. 

Demek ki yazar, a9Ik bi9imde "9evresel etkinligi" "iktisadi 

etkinligin" kar�1t1 olarak koymaktadir. Kurdugu model piya­

sac1 9ozi.imlerin mi.imki.in saptmc1 etkilerine i�aret eden so­

nu9lara goti.irmektedir. Mesela �u onerme: "Etkin firmanzn ra­

kibinden daha kirletici oldugu iki-firmalz bir modelde [duopole] 

emisyonlara bir vergi getirilmesi etkin olmayan finnan zn pazar 

payznda bir artz� yara tabilir " ve bunun mant1ki sonucu : "Emis-
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yonlarzn vergilendirilmesiyle birlikte etkin olrnayan finnanzn 

pazar payz ai·ttzgznda, etkin olmayan firmanzn uretiminin art­

masz mumkunken etkin firmanzn uretimi vergiyle birlikte du�­

meye devam eder". Paradoksal bic,:imde, aym c,:ah§ma "munh.a­

szran kirleticilerin yatznmlanna ili�kin bir imalat i$fem nor­

mu[nun] ( . . .  ) rekabet uzerinde bir yanszzlzk ozelligi sergile "digi­

ni gosterir. Bu, kapitalist bala.§ ac,:1smdan dahi , niceliklerle 

(imalat i§lem normlan) bir yonetimin, maliyetlerle ( eko-vergi) 

bir yonetime la.yasla, daha tisttin rasyonalitesini teslim etmek­

tir. Bu sonuc,:, liberal c,:oztimlerin (eko-vergi veya emisyon per­

mileri piyasas1) c,:evresel bala.§ ac,:1smdan kaynaklann optimal 

bir dag1hmma gottirecegi yolundaki neoliberal teorik koyutu 

[posttilayi] zor duruma sokar: rekabet yasalanna boyun eg­

me, tersine, kapitalist oyun kurallanna ozgti saptmc1 etkilerin 

gelip boylesi onlemlerin etkinligini azaltt1gm1 gosterir. 

Ye�il Uretim Fonksiyonu 

Liberal yakla�1m kararh bic,:imde iyimserdir. bmegin, fosil 

kaynaklann ttikenmesini gerc,:ek bir tehlike saymaz. Petrol fi­

yatmda art1§ stirecek olursa, bu artJ� sonunda cari fiyatlarla 

karh olmayan yataklan karh kilacak - hatta yeni yataklarm 

ke§fini te�vik edecek - ya da daha da ote yeni enerji kaynakla­

nm karh hale getirecektir. i§leyebilecegini kabul etsek bile, bu 
iyimser senaryo kaynaklann kullamlabilirligi sorununu c,:oze­

cek olmakla birlikte ek maliyet ve bu maliyetin kar oram tire­

rinde uygulad1g1 kesinti sorununa hic,:bir yamt getirmez. 

0 halde liberal iyimserlik, tiretim yontemleri konusundaki 

"neoklasik bahis" olarak adlandmlabilecek iddiay1 hatirlatir. 
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Hu iddia, verili bir fiyat sistemi i\:in, tiretimin toplam maliye­

li ni ytikseltmemeye irnkan tamyan kullamlabilir bir tiretim 

metodunun her zaman bulunabilecegi yolunda bir \:e§it varhk 

tcoremini koyutlar. Gelgelelirn, serrnayenin hangi dtizeyde 

olursa olsun enerji tasarrufu ii;in taleplerine eksiksiz uyan ke­

sintisiz bir teknik bulu§ ak1§ma gtivenrnek ii;in hi\:bir neden 

bulunrnarnaktadir. Enerji harcamalan tarafmda ger\:ekle§ti­

rilrnesi rntimktin tasarrufun, bu tasarrufu ger\:ekle§tirmek 

ii;in gerekli fazladan yatmrn1 otornatik olarak telafi etrnesini 

hii;bir §ey garanti etrnernektedir. Dretim ol\:egine bagh ilret­

kenlik art1§lannm yeni ye§il donamrnm [tei;hizatm/ekiprnan­

lann] fiyatm1 a§ag1 i;ekmeye izin verecegini kabul etrnek 

mtimktindtir, ancak bunun bu ilave maliyetleri sonunda ge­

i;ersiz kilmaya yeterli oranda olacagm1 iddia etmek olanaks1z­

dir. Bu ko§ullar altmda, dtizeltici degi§ken muhtemelen yine 

ticretler tarafmda bulunacaktir. 

Burada bir hatirlatma yapmak mtimktindtir: en azmdan 

yanm ytizy1ldir, kapitalist geni§leme dti§tik maliyetli bir ener­

jiden yararlanm1§tlr ve bu etmen, ilretkenlik art1§lanna ternel 

olu§turan turn bir dizi [sermaye/enerji] yogun ilretim rnetodu­

nun devreye sokulrnasmda belirleyici bir rol oynarn1§tlr. Bu 

tiretkenlik art1§lanmn sermayenin agirla§masm1 telafi etmeyi 

ba§arm1§ olrnas1, daha ytiksek bir enerji maliyetiyle pek rntim­

ktin olmayabilecekti . Her hali.ikarda Fransa omeginde kar 

oranmdaki dalgalanmalarla enerji ttiketiminin maliyeti ara­

smda i;ok yakm bir bag a\:1ga i;1karmak olanakl1dir (Grafik I ) . 
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Grafik I 
Kar Oram ve Enerji Tuketiminin Maliyeti,  Fransa 1 949 - 2006. 

170 -------------------------. 

!40 

130 
I) 

!ZC .................. "4.>----· ....... ....... . . . ........... -+---� 
' 1 10 ··1- · · · ---- · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·········-

100 ....... . .  . 

'j() --·-·--· ---- ······-···-······--····-·----

Sourc�.\ \"11ln ; 1994 J, In�� ; 1 9 S l  ), ).-[jni�ter� d� l 't'70UOJU!� \ 1 99"') 

. <  

1 0  

1 2  

14  

1 0  

18  

Taux de profit :  Kar Oram (sol oli;:ek},  Consommation d'energie:  
GSY1H'nm Yiizdesi Olarak Enerji Tiiketimi (ters sag oli;:ek) . 

Kaynaklar: Villa ( 1 994) . . .  

Sonw; olarak, kapitalist ol<;iitlere gore tammlannu§ ye§il bir 

kapitalizmin siirdiiriilebilirligi kabul edildiginde, bunun diger 

yandan belirlenen enerji tasarruf hedeflerine uygun olmasm1 

garanti edecek hi<;bir §ey yoktur. Diger bir deyi§le, kapitalist 

yiiriiyii§ mecburen, duraksamalarla ve te§viklere verilen tep­

kilerin ampirik denenmesiyle, kisaca korlemesine, marj hesa­

b1 yapacaktir. Kar oramnm korunmasm1 garanti eden yeni 

tekniklerin genelle§mesi §eklinde bir van§ noktasmm var ol­

mas1 zorunlu degildir ve kapitalist mant1k dahilinde bu van§ 

noktasma ancak ad1m ad1m [tedricen] yakla§dabilir. Burada 
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kapitalizmin temel bir aymc1 niteligiyle ;  arac;lann amac;larla 

yer degi§tirmesiyle ka�1la§1hr. insanhgm kendisi ic;in tayin 

hakkma sahip oldugu hedefleri belirleyen -arac;lardan ba§ka 

bir §ey olmamas1 gereken- kapitalizme ozgii zorunluluklara 

sayg1d1r. Diger bir deyi§le, enerj isel yogunluktaki di.i§i.i§ , c;ev­

resel hedefler bunun otesine gitmeyi zorunlu kilsa bile, ancak 

bu di.i§i.i§i.in kar oram ic;in bir tehdit olu§turacag1 noktaya ka­

dar olabilecektir. 

Burada incelenen "ye�il kapitalizm" modeli aslmda bir eko­

verginin getirilmesinden yola c;ikarak, buna ka�m enerji ta­

sarrufu terimleriyle hangi hedefin konuldugu belirlenmeksizin 

tammlanmI§tir. Buna kar§m, yenilik/bulu§lann getirisi belli 

bir e§igin otesinde ku§kusuz azahr. ilk a§amada ye§il teknolo­

j ilerin devreye sokulmasmm hacmi eko-vergi ile ilave sermaye 

harcamalan toplam hacmine e§it enerji tasarruflanna imkan 

tamdigm1 koyutlamak mi.imki.indi.ir. Arna belli bir e§igin ote­

sinde bu getiri , ek bir enerji tasarrufunun net maliyeti artacak 

ve bunun sonucunda kar oram di.i§ecek §ekilde, azahr. 

Grafik 2 bu dizili§i resmeder. Ac;ik renkli bolgede enerji ta­

sarruflan kar oranmm korunmas1yla bagda§Ir. Sonra kar ora­

nmm yava�c;a dti§meye ba§lad1g1 golgeli bir bolgeye girilir: bu 

durumda 1hmh §ekilde azalm1§ bir kar oramyla yetinen bir bi­

rikim rejimi tasavvur etmek mi.imktindtir. Ancak hemen ar­

dmdan kar oranmm tehlikeli bic;imde a§ag1 indigi koyu renk­

li bolgeye vanhr. Tum sorun enerji tasarrufu hedefinin bu 

bolgelerin hangisinde yer ald1g1m bilebilmektir. Ozetle, belli 

bir enerji tasarrufu dozuyla bagda§an bir "ye§il kapitalizm" 

hayal etmek milmkiin olsa da, bunun c;evreye gerc;ek anlamda 
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hakim olmak iyin yeterli olacagmm hi9bir garantisi yoktur. 

Hepsi a�m derecede iyimser bir dogrusal-olmama [non­

linearite] hipotezine dayanan referans raporlan i!?te bu baki!? 

a91smdan incelemek gerekecektir. Ger9ekten de bu raporlar, 

emisyonlann azaltilmasmm toplam maliyetini , bir ton C02'lik 

azaltmanm cari maliyetini hedeflenen toplam azaltma mikta­

nyla 9arparak degerlemektedirler. Buna kar�m, bugtin dti!?tik 

maliyetle devreye sokulabilen i�leme tekniklerinin daha bti­

ytik bir ol9ekte ger9ekle!?tirilmesinin imkans1z -ya da 9ok da­

ha maliyetli- oldugunun ortaya 91kmas1 kuwetle muhtemel­

dir. Ted Trainer (2007, 2008) kullamlabilir i!?leme teknikleri­

nin yayg1nla�tmlmasmm iktisadi olmaktan 9ok fiziksel smir­

lan tizerinde ozellikle durmaktadir. 

"' " 
>< ;; · · · · · · · · · · · · · - · · · · · - · · · · · · · · · · · · · · ·  .... 

Grafik 2 

Kar Oram ve Enerji Tasarrufu 

Ec onomie d'l!neroie 

Taiu: de profit: Kar Oram, Economie d'energie : Enerji Tasarrufu 
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Diinya Ekonomisinin Yapilanmas1 

Kar oram iizerine bu degerlendinneler sorunun tiim ogeleri­

ni ele alm1yor. Uzun dalgalar kurammm en biiytik katkilann­

dan biri , ytiksek bir kar oranmm korunmasmm belli say1da 

teknik, toplumsal ve kurumsal dtizenlemeyi gerekli kild1gm1 

gostennesi olmu�tur. Bu ko�ullar biittintiniin kilit bile�enle­

rinden birisinin sennayeler arasmda gen;ekle�en ama aym za­

manda cografi bir boyutu da ii;ine alan rekabet bii;imlenme­

lerine ili�kin oldugu gortildti.  Bu zaten bir "ye�il kapitalizm"in 

temel bir varolu� ko�ul.udur: eko-vergi tarafmdan getirilen ye­

ni normun veya emisyon permileri piyasasmm evrensel tarz­

da, gezegen oli;eginde tesis edilmesi gerekir. Aksi halde, hem 

kapitalizmin i�leyi�inin temel kurallanndan birini (bir dtinya 

pazannda rekabet) hem de i;evresel hedeflerin geri;ekle�tiril­

mesini tehlikeye atan ttim bir dizi saptmc1 etkilerin ortaya 

i;ikt1gma tamk olunabilecektir. 

Omegin, baz1 tilkelerde fiilen uygulanan ama bazilannda 

uygulanmayan bir eko-vergi dii�tinelim. Bu farkl1 tilkelerde 

kurulu i�letmeler arasmdaki rekabet 9arp1t1lm1� olacak ve bu 

da i�letmelerin faaliyetlerinin bir boltimtinti ye�il teknolojile­

rin devreye sokulmasma saglanan te�vigin s1fir ya da daha dti­

�tik oldugu "vergisiz" tilkelere dogru kayd1rmalanna [relocali­

sation] yol ai;acaktir. Emisyon pennileri piyasasmda da aym 

saptmc1 etkileri, belki de i;ok daha kolay, tasavvur etmek 

mtimktindtir. 

Kimileri bu i;eli�kilerden geli�en piyasalar tarafmdan su­

nulan pazarlarm biiytimesinden gei;en k1smi bir 91ki� hayal 

etmekteler. Bunlar diinya ekonomisinin gorece istikrarh bir 
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dizili§ini hayal ederler. Bu dizili§te devre §U §ekilde tamamla­

mr: ileri ulkeler geli§en piyasalara ye§il teknoloji  satacak ve 

onlardan bu yeni teknolojilerle giderek artan bir §ekilde tire­

tilen dti§tik fiyath metalan satm alacaklardir. Ne var ki bu 

dunya olc;eginde bir duzenleme merciinin kurulmas1m gerek­

tirir. Daha once -ozellikle rekabet konusunda- ortaya konu­

lan tiim sorunlar kendilerini tiim geni§likleriyle dunya pazan 

olc;eginde ortaya sererler. 

Dahas1, enerji maliyetinin pahahla§mas1 ta§1ma maliyetle­

rini artiracak ve maliyetlerin dii§mesine katkida bulunan al1§­

veri§lerin [mubadelelerin] yogunla§ma derecesini yava§lata­

caktir. Yine burada da, azami kar hedefiyle enerji harcamala­

nmn azalt1lmas1 arasmda bir c;eli§kinin belirginle§tigi goriilur. 

Pazarlar Sorunu 

Potansiyel olarak ytiksek bir kar oranmm elde edilmesi, bu­

tiinsel uyuma sahip [insicamh] bir birikim rejiminin kurul­

masmm gerekli ancak yeterli olmayan ko§uludur. Buna ek 

olarak talebin yap1smm da elveri§li olmas1 gerekir. Bu durum­

da yeniden-uretim sorunu kendini ortaya koyar: ye§il uretim 

sati§la nasil eritilecektir? Kar gerc;ekten de realize edilmelidir, 

diger bir deyi§le uretilen sat1lmahdir. Y eni bir geni§lemeci ev­

reye e§lik eden "uretken dtizen" aym §ekilde bu pazarlar soru­

nunu da ele almahdir. 

Bu konuda, ye§il kapitalizmin ilave zorluklar getirmek d1-

§mda yapabilecegi bir §ey yoktur. Talep tarafmda, kar oram­

m ticretlerde bir duzeltme yoluyla koruma arzusu, efektif tic­

retli talebini gorece daraltmak egil iminde olacaktir. Arz tara-
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fmda, bile§imi, en azmdan gec;ici olarak, diger dallar tarafm­

<lan gerc;ekle�tirilen ye§il yatmmlarda sat1� imkanlan bulma­

s1  muhtemel i.iretim arac;lannm "ye§il" kesiminde daha h1zh 

bir btiyiime yontinde degi§ecektir. Kesim I'in bir kendi kendi­

sini bi.iytitmesine [auto-croissance] tamk olunan boylesi bir 

�ema sonsuza dek si.irdi.iri.i.lebilir degildir ve burada yine sabit 

sermayenin btiyiimesinin gelip karhhg1 bask1lamas1 riskiyle 

kar§Ila§1hr. 

Diger taraftan, ye�il metalann fiyat1, en azmdan ilk a§ama­

da, artma ve dolay1s1yla ticretli talebinin emi§ kapasitesini 

azaltma egilimde olacaktir. Ye§il kapitalizm aym §ekilde tale­

bin enerji maliyeti daha dti§tik ama buna kar§m tiretkenlik ve 

dolay1s1yla kar artl�ma yol ac;mas1 daha az muhtemel hizmet­

lere yonlenmesine yol ac;acaktir. Yine c;ok daha onemli bir 

tarzda, enerji harcamalarmm azaltilmas1 mant1gmm "daya­

mkh" mallann imalatma ve sermayenin dola§Im h1zmda bir 

yava§lamaya yol ac;mas1 gerekecektir. Ne var ki bu, gtintimtiz­

de yolu tiretilen mallarin omtirlerinin k1salt1lmasmdan gec;en 

kar oramnm desteklenmesiyle c;eli§ir. 

Ye§il Kapitalizm Bir Tezatlar Terkibidir [Oxymorone] 

Uzun dalgalar kuram1 kapitalizmin iki merkezi vec;hesi tize­

rinde 1srarla durur: tarihselligi ve ktiresel toplumsal model al­

ma dogasi. Dolay1s1yla, kuramm kullamlmas1 kapitalizmin ta­

rihinin bir evresinin ozgi.i.l bir birikim rejiminin stirdtiri.ilebi­

lirlik ko§ullarmm btittini.i.ni.i. stipi.i.ri.ip atmaya imkan tamr. 

Kuram birkac; genel sonuca gottiri.ir. 

"En dar anlamda iktisadi" planda kar oranmm korunma-



280 .Ye�il Bir Kapital izm Miimkiin Mii?  

s1yla bagda§abilir ye§il bir kapitalizmi tahayyiil etmek miim­

kiindiir. Ne var ki bu bagda§abilirligin gereken hedeflere teka­

biil eden enerji tasarrufu diizeyleri i�in teminini garanti eden 

hi�bir §ey yoktur. Uretkenlik art1§lannm ba§langi� maliyetleri­

ni telafi edecegi bir "ye§il Fordizmi" siirdiiriilebilir kilacak ve 

(iicretlerin paymda dii§ii§iin duracag1 , hatta finansal rantlar 

aleyhine yiikselecegini varsaymak kayd1yla) iicretli pazarlann­

da buna tekabiil eden bir biiyiimeyi garanti edecek ye§il tekno­

lojileri iireten dallarda yiiksek ve kal1c1 iiretkenlik art1§lannm 

miimkiinliigunii koyutlamak gerekecektir. Aksi halde -ki �ok 

daha kuvvetle muhtemel olan budur- ye§il bir kapitalizmden 

ziyade ye§ilimsi bir kapitalizme dogru yol almacaktir. 

Y e§il kapitalizm senaryosu, kapitalizme kendisi i�in dogal 

olmayan kurallar dayatilmas1m gerektirir. Boyle bir senaryo 

pek �ok noktada bu iiretim tarzmm temel mekanizmalanyla 

�eli§kiye dii§mektedir. Bir eko-verginin tum agirhg1yla devre­

ye sokulmas1 tekil sermayeler arasmda rekabet ilkesini derin­

den sarsacak, sermayenin devrini frenleyecek ve diinya eko­

nomisinin istikrarh bir yap1lanmas1yla sonu�lanmayacaktir. 

Oziinde, ye§il kapitalizm hipotezi kapitalizmin giiniimiiz­

deki dizili§ini derin bi�imde altiist edebilecek sert bir "d1§­

kaynakh §ok" gerektirir. Bunun da otesinde, artan bir merke­

zile§me diizeyini teminat altma alan gezegen ol'reginde bir 

merciinin [organm] var olmasm1 ve bir kez daha, kapitalist 

iiretim tarzmm rekabet�i oziine aykin kiiresel normlann ko­

nulmasm1 gerektirir. 

Demek ki ye§il kapitalizm bir tezatlar terkibidir. Boyle bir 

birikim rejimi hipotezi kapitalizmin yasalanmn kotii bir kav-
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rnm�ma ve onun �evresel meydan okumaya rasyonel tarzda 

kar�1 koyma kapasitesini abartmaya dayamr. Bu olumsuz so­

nu� eko-sosyalist bir se�enegin ozgi..ilhiklerine i�aret etmeye 

imkan tamr. Bu se�enek di..inya ol�eginde bir planlama ve ka­

pitalist mant1ga uygun i..iretim ve ti..iketim tarzlannm yeniden 

tart1�ma konusu yapilmas1 anlamma gelir. iktisadi terimlerle, 

bu se�enek toplumsal art1k oranmda onemli ol�i..ide bir di..i�i..i� 

ya da her hali..ikarda bu oramn muhtevasmda derin bir doni..i­

�i..im talep eder. Yalmzca bir tek ornek vermek i�in, ti..iketim 

mallanmn dayamkl1hgm artmas1 bizatihi bir karhhkta-di..i�i..i� 

etmenidir. 

Michel Husson, 

Contretemps n° 1 (nouvelle serie) 2009 Ocak, 

http://hussonet.free.fr/capivert .pdf 
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Ek 1 
Eko-Vergi Oncesi ve Sonras1 Kar Oram 

Basitle§tirrnek i9in, enerji maliyetinin s1fir oldugu bir sistem­

den, enerji maliyetinin eko-vergiye e§it oldugu bir ba§ka siste­

me ge9ildigini varsayacag1z. Bu durumda ba§lang19taki kar 

oram RO §U §ekilde ifade edilecektir: 

Ro = (m-e)/k m : kar marj1 oram 

k : sermaye yogunlugu (GSY1H birimi ba�ma sermaye) 

e : GSYiH birimi ba�ma enerji harcamalan 

Enerji harcamalanm pahahla§tiran ve kan aym oranda azal­

tan, buna kar§m saglanan kaynagm, ye§il yatmmlan te§vik 

§eklinde i§letmelere aktanld1g1 bir eko-verginin koyuldugu 

varsay1lmaktadir. Eko-verginin konulmasmdan sonra yeni 

kar oram R 1 §U §ekilde hesaplamr: 

RI = (m+i:lm-e-i:le) I (k+i:lk-oe) oe : GSYlH birimi ba�ma eko-vergi 

i:lm : kar marj1 oranmda degi�me 

i:lk : sermaye yogunlugunda degi�me 

Ye§il kapitalizmin, yeni kar oram Rl eger ba§lang19taki 

kar oram RO'm altmda degilse siirdiirtilebilir oldugu soylene­

cektir. Biitiin hesaplamalar yapild1ktan sonra (bkz. a§ag1daki 

paragraf) bunun boyle olabilmesinin genel ko§ulu §U §ekilde 

ifade edilebilir: 
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£1 + A.E2 � B 

Ye�i l  Bir Kapitalizm Miimkiin Mu!  

E1 = - (oe/e)/(ok/k) 

enerji harcamalannm sermaye 

yogunluguna esnekligi 

E2 = (omlm)l(oklk) 

Icar marj1 orammn sermaye 

yogunluguna esnekligi 

A =  1 1( 1 - Ro) 

B = (m-e)/[m( l - Ro)] 

Bu formiil §U §ekilde yorumlanabilir. Eko-verginin konul­

mas1 ba§lang19ta kar oramm basktlar. Arna ba§lang19taki bu 

kesinti iki §ekilde telafi edilebilir: 

- bunlann ilki sermaye harcamalannda 1 puanl1k [% 1 ]  

bir artl§m imkan tamd1g1 enerji harcamalannda dti§il§ ytizde­

sini gosteren esneklik Al ile ol9i.ilen ye§il yatmmlann enerji 

tasarruf kapasitesidir. 

- ikincisi ise kar marj1 oramm sermaye yogunlugundaki 

artl§l telafi edecek §ekilde btiytitmekten ibarettir. Bunu yapa­

bilme yetenegi esneklik A2 ile ol9iiltir. A ile B, ba§lang19taki 

duruma bagh olan agirhkland1rma katsayilandir. 

Eger kar marj1 oranmm degi§medigi (A.2 = O) varsayilacak 

olursa, telafi yalmzca yeni teknolojilerin enerji harcamalann­

da tasanuf kapasitesine bagh olur. 



Kii�iik Ekolojik Toplumsal Fahl 

[Kissa] 

Sadece otomobil ilreten bir iilke dii�ilnelim. Bu toplum 80 ilc­

retli ile 20 rantiyeden olu�sun. Her rantiye bir ilcretlinin iki 

kati gelire sahip olsun. Ve bu geliri , 80 ilcretlinin tilkettigi 80 

otornobilden iki kat daha pahah ve iki kat daha kirletici bir 

4x4 ahmmda harcasm. 

�imdi de, rantiyelerin gelirini, yalmzca, ilcretliler gibi nor­

mal arabalar satm alabilecekleri tarzda azaltan bir 9e�it Gre­

nelle * dii�ilnelim ve hesab1 yapal1m. 

GSYiH daha once (mademki 4x4 9ift say1hyordu) 1 20'ye 

e�itti ve l OO'e dii�er. Dolayis1yla, %20 "kil9illme" vardir. Dc­

retlilerin 9al1�ma zamam, [gelir] diizeylerinde bir degi�iklik 

olmadan aym oranda azalm1� olur. Ve 4x41er iki kat daha faz­

la kirletici oldugundan toplam C02 emisyonlan da aym �ekil­

de %20 azaltilm1� olur. Tek fark gelirlerin bolil�ilmilndedir: 

Dcretlilerin payi, %66,6'dan (801 1 20) %80'e (80/ 1 00) yiiksele­

rek artm1� buna kar�m rantiyelerinki azalm1�tir. 

* Grenelle: 68 May:is sonunda Paris'te Grenelle sokagmdaki <;:ah§ma Ba­
kanhg1'nda sendikalar ve i�veren orgiitleri arasmda vanlan ancak imza edil­
meyen anla§madan miilhem: Mutabakat. Bu terim yakm zamanda onemli ko­
nularda ka�moyuna dam§ma anlammda tekrar kullamlmaya ba§land1 . Or­
nek: 2007 <;:evre Grenelle'i . 
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Bu fabl ai;1k bii;imde Angela Merkel'in, Avrupa Komisyo­

nunun 20 1 2  yilmdan itibaren binek arai;lann C02 emisyonla­

nna azami bir e�ik belirleyen karanna a�m dii�manca tepki­

lerinden esinlenmi�tir. Almanya en kirletici, biiyiik motor 

hacmine sahip (luks?) binek otolarda uzmanla�tigmdan, bu 

onlemin Alman sanayiini hedef ald1g1 degerlendirmesi yap1l­

m1�tir. Bu fabl i�te bu nedenle yalmzca araba iiretip, yalmzca 

araba tiiketen ihtimal d1�1 bir diinya tahayyiil etmektedir. Bu 

hipotezleri geri;eklige daha uygun kilmak elbette miimkiin­

diir. Arna bu, pkarilacak derslerde nitel bir degi�iklige yol ai;­

mayacaktir. 

Birinci ders (hisse) : gelirlerin bolii�iimii ile tiiketim tarz1 

arasmda 9ok gii9lii bir bag mevcuttur. Gelirlerin bolii�iimiinii 

degi�tirerek zararh tiiketimin miimkiinliigunii dahi ortadan 

kald1rmak olanakl1dir. 4x4'ler ve diger biiyiik otomobiller top­

lumsal olarak yarars1z ve ekolojik olarak tahrip.kardir. 

ikinci ders (hisse): GSYiH'mn toplumsal muhtevasma ilgi 

duymadan ne biiyiimeyi ne de kii9iilmeyi tart1�mak miimkiin­

diir. 4x4 ahmma giden gelirin kis1tlanmas1 kiii;iilmeye yol 

ai;ar. Arna iicretler yanya dii�iiriilmii� olsayd1 yine kii9iilme 

olacakti. Her iicretli ancak yanm otomobil satm alma hakki­

na sahip olacagmdan, GSYiH iii;te bir oranmda, ama bu kez 

iicretli payi %SO'ye dii�ecek �ekilde, gerileyecekti. 

U9iincii ders (hisse) : ekolojik ve toplumsal tercihlerin ek­

lemlenmesi ger9ek bir demokrasi sorununu giindeme getirir. 

Verdigimiz omekte, bir yanda rantiyelerin normal binek yeri­

ne 4x4 kullanma "ozgtirh.igii" , diger yanda ise toplumun ta­

mammm sonu9lanna katland1g1 C02 emisyon art1�lan k1yas-
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lanmahdir. Daha az kirliligin piyasaca fiyatlanrnayan refah et­

kisini, bunu rantiyelerin fiyatlanabilir tatminiyle kar�da�tm­

l abilecek tarzda, iktisatcrilann dedigi gibi "icrselle�tirmek" ge-

1·ekir. Buna kar�m. miilk sahiplerinin ifade tarz1 ilzerinde ta­

hakkilrnleri o denli gilcrlildilr ki rnevcut dernokrasi bu tip ter­

cihleri neredeyse irnkans1z kilrnaktad1r. 

Dordtincti ders (hisse) : gereksiz tiiketirnlerin ortadan kal­

dmlrnas1 ticretlilerin ahrn-gticilnti geriletmez, buna ka�m. 

daha kisa sure crah�t1klanndan refahlanm artmr. 

Geriye bu fabla rnuhternel itiraz kahr: fabl rantiyelerin tii­

ketirninin ilcretlilerinkinden daha kirletici oldugunu koyutlar 

[postiile eder] . Arna, rantiyelerin tiiketirninin ortalarnadan 

daha fazla "ekolojik olarak yanl1{ olrnad1g1m varsaysak bile, 

bunlann hacminin azalt1lrnas1 C02 emisyonlanm ve crah�rna 

zarnamm dti�tirecektir. 

4x4'lerin, Mercedes'lerin BMW'lerin ve diger btiytik 

otornobillerin olrnad1g1 bir Avrupa hayal edelirn. Zengin­

ler, her haltikarda bu �ekilde, daha az kirleteceklerdir.  Ha­

ya} kmkl1klan toplumsal ve ekolojik ilave bir refahla tela­

fi edilecektir: daha az C02 ve daha az crah�ma zarnam . Pe­

ki , ya istihdam? denilecektir. Ciroyla refah1 birbirine ka­

n�tlran piyasac1 rnanhgm bilincrteki baskmhg1 i�te bu cins 

itirazlara bakilarak olcrtililr. Bir kez daha, gereksiz rnal ve 

hizmetlerin ttiketimi durdurulacak olursa bunlarm tire­

tirnlerine harcanan zarnan da gereksiz hale gelecek ve bo� 

zarnana donti�ttirillecektir. Arna bir kez daha bu, bu gerek­

siz tilketimlere tekabtil eden zenginlik boltirntintin aym 

oranda azalt1lmasm1 gerektirir. 
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Ozlinde, toplumsal gereksinimlerin kar§ilanma tarz1m da­

ha az kirletici bic;imleri te§vik ederek doni.i§ttirmek gerekir. 

Bunun yolu, daha az enerji-obur ortak hizmetleri (sagbk, egi­

tim vb.)  geli§tirmekten, ta§1mac1hk harcamalanm azaltacak 

§ekilde faaliyetlerin geri gdc;tinden [relocalisation] , ya§am 

alanlanmn ve toplumsal mekanlann iyile§tirilmesinden ge­

c;er. Piyasac1 ttiketim s1khkla ilksel toplumsal gereksinimlerin 

ka1"§1lanmasmm bir ikamesinden ba§ka bir §ey degildir. Bo§ 

zamamn yaygmla§tmlmas1 ve kolektif donammm kullamma 

sokulmas1 ttiketim tarzlannm ddnii§iimtiniin olmazsa olmaz 

dnko§ullan gibi gdriinmektedir. Maddeci olarak nitelenebile­

cek bu kavrayi§ ,  altematif sec;enegin dzel tiiketicileri suc;lama­

sma ve eko-vergi gibi etkin olmayan ve toplumsal olarak geri­

letici piyasac1 c;dziimlere net bir §ekilde kar§ittir. 

Michel Husson, 2007 Noel'i, 

http://hussonet .free. fr/fabecolo.pdf 



Malthus'ten Kurtulrnak i�in 

''Dii.nya ii.zerinde fazladan bir tek ki�i vardzr, o da 

Bay Malthus 'tii.r "  

Proudhon 1 

Dtinya ntifusu tizerine tart1§ma Kahire Konferans1 vesilesiyle 

kisa bir sure once yeniden ba§lat1lm1§ durumda. Yerktirenin 

c;ok fazla ntifusa sahip oldugu ya da c;ok yakmda o hale gele­

cegine <lair fikir etrafmda geni§ bir oyda§ma gerc;ekle§mektey­

mi§ gibi goztiktiyor. Bu ko§ullar altmda da1 insanhgm en acil 

gorevlerinden biri kendi demografik art1§m1 sm1rlamak ola­

caktir. Bu makale bu fikrin yanh§ oldugunu gerc;ek anlamda 

ileri stirmemektedir: daha ziyade, esasen yontembilimsel bir 

bak1§ ac;ismdan yola c;1karak, bu fikrin gticiinti ve pratik so­

nw;lanm belirlemeyi hedefler. 

Sorunlann Biyolijele§tirilmesi 

Yola c;1ki§ noktas1 hie; ku§kusuz Malthus'tin, ntifus ile gec;im 

arac;lan arasmdaki bir diferansiyelden kalkmarak ortaya koy­

dugu me§hur yasas1dir. "Ge9im ara9lanmn, sanayi i(:in en el-

I .  Aktaran J . -P .  Maree ha! ,  [Onstiz] preface a Malthus, Essai sur le principe 

de population, GF-Flammarion; 1 992 .  
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veri#i ortam ve ko�ullarda, aritmetik bir diziye gore gosterecegi 

bir artz�tan daha hzzlz artmasz as la mii.mkii.n degilken" der, di­

ger taraftan "nii.fusun bir engelle durdurulmadzgznda her yirmi 

be� yzlda ikiye katlanarak donemden doneme geometrik bir dizi­

ye gore artacagzndan emin olabiliriz " 2• 

Bu tahmin ar;1k bir;imde hatahdir: fark, her haliikarda bu­

giine kadar, Malthus'iin ongoriilerinin aksine, derinle§memi§­

tir. Arna bizatihi boylesi bir formiille§tirmeyle sonur;lanmaya 

izin veren yontemin sorgulanmas1 gerekir. Bizim tezimiz, bu 

yontemin bir bilimsel alamn ortiik modellerinin ba§ka bir ala­

nm baglamma, deiletimsiz bir;imde oturtulmasma dayand1g1 

yolundadir. Bu tez, halen kendini in§a etmekte olan r;evrebili­

min [ekoloji] r;ok say1da alamnda lojistik yasasmm kazand1g1 

ba§anmn Deleage ile Le Bras3 tarafmca analizinden esinlen­

mektedir. Bu - yeni onko§ul - bir paradoksu hatirlatma firsa­

tidir. Sayet niifus art1§1 gelip kullamlabilir kaynaklann smm­

na dayamrsa, niifusun bu durumda iistel bir ritimde artmas1 

miimkiin olmaz r;iinki.i bu durumda Meillassoux'nun tikel bir 

demografik art1§ rejimi olarak adlandird1g1 rejim i<;inde olu­

nur. Gerr;ekten de, eger g1da tanm iiretkenligi 'bir neslin ii.ye­

lerini dogumdan yeti�kinlige dek beslemek i{:in 9ok dii.�ii.kse, ar­

tz� gzda mevcutlannzn dalgalanmalannzn buyruguna gore hare­

ket edecektir " 4 • Malthus yasasmm hiikiim siirdiigii bir diinya­

da, ni.ifusun lojistik bir egriyi izleyerek artmas1 gerekecekti . 

2. Malthus, op. cit. , tome I ,  p.70-7 1 et 73 .  

3 .  J . -P .  Deleage, Histoire de / 'ecologie, La Decouverte,  1 992 .  H.  Le Bras, 

Les limites de la planete, Flammarion, 1 994. 

4. C. Meillassoux, "La ler;:on de Malthus: le controle demographique par la 
faim" ,  Les spectres de Malth us, O RSTOM-EDI-CEPED, 1 99 1 .  
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Bu yasa, dinamigi benzer bir mantlga tabi olan tilm bir di­

zi gortingtiye uygulamr: Artan bir �ey vard1r ama bu art1� ge-

1 ip bizatihi art1�m hlZlm ag1rla�tmr. Dolay1s1yla ilk a�amada 

art1� h1zhdir, a�ag1 yukan iisteldir. Ardmdan herhangi bir en­

gelin etkisine tekabiil etmesi miimkiin bir a�ag1 yonlti biikiil­

me vuku bulur. Bu andan itibaren art1�m h1z1 , incelenen nes­

nenin btiytikliigii bir limite [smira] varma egiliminde olacak 

�ekilde giderek yava�lar. 

Boylesi bir yasa, hayvan niifuslannm art1�1 gibi belli say1-

da dogal gortingiiye iyi uygulamr; niifusun art1�1, her defasm­

da ozgiille�tirilmesi gereken i;e�itli nedenlerden dolay1 frenle­

yici bir etmen katar. H1z, niifus "stoguna" negatif bii;imde 

baghdir ve bu "stok" bir azami s1mra dogru egilim gosterir. 

<;evrebilimin kuruculanndan biri olan Pearl, burada insan ya 

da hayvan tiim niifuslara ii;kin bir yasanm soz konusu oldugu 

degerlendirmesinde bulunur. 

Burada temel bir epistemolojik tarti�ma mevcut ve bu tarti�­

mada 'basit bi9imde birbirinden ayn iki degi�ken kilmesi duzene 

sokmak i(:in aynz tip denklem kullanzyor olunmasz, ancak bu iki 

kilme aynz asli ilkeye baglz olarak �ledigi takdirde zorunlu bi9imde 

i�in i(:ine katzlabilir" 5 diyen Deleage'm savundugu pozisyonu 

onaylamamak miimkiin degildir. Bu, i;ok i;e�itli alanlan ilgilen­

diren gene! bir ilkedir. Bu dogrultuda, sosyal bilimlerde, fizik­

matematik teorilerin ithalini zikretmek miimki.indiir: ornegin, 

felaket teorisi ya da kaos teorisi, iktisadi ve finansal krizlerin ni­

hai anahtanm, bunlann arka plamm olu�turduklan halde top­

lumsal ili�kilere herhangi bir gondermede bulunmaya gereksi-

5 .  Deleage, op. cit. 
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nim olmaks1zm, bizlere teslim edecektir. Ayru §ekilde etoloji [ 1ra­
bilirnlilmi seciye] alanmdaki c;:al1§malann sonuc;:lanru sosyolojiye 

yans1tmaktan ibaret olan ahlaks1zhk da bilinmektedir. Bunun bir 

omegi, farenin fareye saldirganhg1run ara§tmlmasrmn insan 

davraru§mm gizli saiklerini daha iyi anlamaya imkan tarud1gm1 

dii§iinen Lorenz' dir. Deleage ayru §ekilde bili§im teorisinin biyo­

lojik c;:e§itlilik gostergelerinin ac;:iklanmas1 baglamma anl�tlmaz 

bic;:imde ve yakl�ik kestirimlerle oturtulmalarmi da zikreder. 

Hayvan niifuslanru ar�tiran modellerin ozgiilliiklerinden bi­

ri tam da bu niifuslarm istikrarh bir smrra yonelme egiliminde 

olduklarmi ortaya koymalandrr ki bu da lojistik egrinin gidi§ine 

iyi tekabiil eder. Arna bunun neden boyle olduguna bakmak ge­

rekir. Soz konusu olan, her tiiriin ancak b�ka tiirler aleyhine ya 

da onlarla rekabet halinde kendini geli§tirebilecegi, bu tiirlerin 

yaytlmas1run kar§ihkh srmrlanmas1yla, bunlar arasmda az c;:ok is­

tikrarh bir denge kurulacak c;:e§itte av-avc1 modelleri olabilir. Ay­

ru §ekilde c;:ok s1rurh bir kaynak stogu saglayan gorece kapal1 eko­

sistemlerden de bahsediliyor olabilir. Mesela en anlamh omek 

�nnlmalan ekolojinin bir bilim olarak kurulU§unda belirleyi­

ci bir rol oynam1§ olan ve kolaylikla b�ka bir baglama oturtula­

bilir bir s1rur kavrayi§iru anahtar teslim veriyormu§ gibi goriinen 

goller omegidir. Oysa bu oturtma olanakh degildir. 

insan Tiirii, Ba§kalarma Benzemeyen Bir Tiir 

Av-avc1 modelleri yeryiiziiniin neden uguldayan bir an kovaru ol­

madigiru ac;:1klayabilirler, gelgelelim insan niifusunun artl§l, sade­

ce kendisini diger tiirler iizerinde hakimiyet kurmanm arac;:lany­

la donatml§ olmas1 nedeniyle bile bu denli basitle§tirici bir diize-
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1 1e bagh degtldir. Elbette, diinya niifusu ku�kusuz sonlu bir sm1ra 

dogru egtlim gostermektedir ama bu, en azmdan �u an ic;in kay­

naklann smirhhgmdan b�ka nedenlerle olmaktadir. Yani, hay­

van niifuslannmkinden b�ka yasalara tabidir ve dinamigi c;ok 

uzun vadede bir lojistik egn bic;irnini alacak olsa bile bu, toplum­

saldan kaynaklanan ve Doga ya da Gezegen tarafmdan konulan 

smrrlarla bir tutulamayacak b�ka temel sebeplerden olacaktir. 

Bu oncelikle, insan tiiriiniin bu sm1rlan geriletmesi nede­

niyle boyledir. Bunu soylemek, ornegine gene; Engels'in Malt­

hus ile girdigi polemikteki �u talihsiz ifadesinde rastlanan, in­

san tiiriiniin bu alandaki smirs1z yeteneklerine <lair safdil bir 

iyimserligi onaylamak olmaz: "Bizim ifin bunun izahz fOk ba­

sittir. insanlzgzn kullanzmzna hazzr ii.retici gii.fler sznzr tanzmaz. 

Topragzn verimi, sermayenin, emegin ve bilimin uygulanmaszy­

la sonsuza kadar artznlabilir '"'. 

Arna bunun tam tersi yonde, dogal kaynaklardan insan tara­

fmdan yararlamlmasmm bugiine dek, ba�ka herhangi bir hay­

van ya da bitki tiiriiniin tersine, geni�leyen bir olc;ekte gerc;ek­

le�tigini yads1mak muazzam bir yontembilimsel ha ta olacaktir. 

Alet kullamlmas1, topragm zenginle�tirilmesi ,  yeni tanm alan­

lanmn ac;ilmas1, sulama, htilasa insan emeginin faydah sonuc;­

lan kullamlabilir kaynaklann s1mrlanm hatm say1hr olc;ekte 

yerinden oynatm1�tir. Uygulamada gorevli bir tanm-bilirncinin 

dikkatli bir Marx okumasmda iiretimci bir say1klarnadan ba�ka 

bir �ey bulabilecegini kamtlayan Reboul'un co�ku uyandmc1 

kitabmm7 gosterdigi iizere topragm verimliligi toplumsal bir 

ili�kidir. Bu oznitelik [karakteristik] ba�ka tiirler iizerine yap1-

6. Marx & Engels , Critique de Malthus, Maspero, 1 978 ,  p. 58 .  
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Ian 9ah§malardan ti.iretilen kavramlarla modelleri olduklan gi­

bi insan ti.iri.ine yans1tma giri§irnleri oni.inde mutlak bir engel 

olu§turur. Zaten, koktenci bir ekolojinin mi.irnki.in sapmalan­

run ba§hca kaynaklanndan biri de i§te burada bulunur. 

Ku§kusuz ti.im bir ilerici-sosyalist gelenek, ekolojist boyu­

tu, s1mrlann sonsuza dek geni§letilebilir oldugunu ve ozellik­

le de bu geni§lemenin hi9bir kar§1hga sahip olrnad1gm1, hatta 

ekolojik dengelerin trajik alti.ist olu§u riski bannd1rmad1gm1 

dii§iinerek, ihmal etmi§tir. Arna bu, sm1rlann, en azmdan g1-

da kaynaklanna ili§kin olanlann, son iki yiizy1ldir onemli ol-

9iide yerinden oynatilm1§ olmas1 ger9egini degi§tirmez. 

i�ten-Kaynakh [Endogene] Bir Dinarnik 

0 zaman, insan ni.ifusunun dinamiginin ozgiilliigunii tek bir 

sozciikte sentezlemek gerekseydi eger, onun, dernografik ge-

9i§ [transition] kavram1 yard1m1yla a91klanabilir bir i9ten-kay­

nakl1 lojistige tabi oldugu soylenebilirdi . Bu, daha onceki de­

gerlendirmelerin kesinlikle temel bir mant1ksal zorunlu sonu­

cudur: insan niifusu art1§mm yava§lama egilirninde olma ne­

denlerinin dogal sm1rlarla kar§ila§mayla hi9bir ilgisi yoktur. 

Dernografik ge9i§ modelinin ogelerini kisaca hat1rlatarak 

ba§layal1m. Niifusta h1zh art1§, ba§lang19ta, hayatta kalma bek­

lentisinin uzamas1yla birlikte oliirn oramnda bir dii§ii§ten kay­

naklamr. Bu demografik art1§ Avrupa'da XIX. Yiizyilm tama­

m1 boyunca ger9ekle§rili§ti ve bunun gerisindeki ternel saik ge­

c;im ko§ullannda saglanan genel bir iyile§rne olmu§tU . Bizzat 

Malthus'iin inand1gmm tersine, kotii beslenme ve yiiksek oli.im 

7, C.  Reboul ,  Monsieur le capital et Madame la tere, EDI-INRA, 1 989 .  
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oram salt en yoksul kesime ozgii olmay1p kendisini yalmzca 

periyodik ancak istisnai kithklarla gostermemekteydi. 

iktisat tarihi r;:ah�malannm, bilhassa 1 993'te Nobel odi.ili.i­

nii alan Fogel'in ortaya koydugu budur. Fogel �u bulgu i.ize­

rinde durur: "$imdi biliyoruz ki, latl1klar Malthus'iin �agmda 

�ocuk oliimlerinin yalmzca %4 'ten azm1 olu§turmu§tur ve 

%201ik en yoksul kesimde olagan saymm iizerindeki oliimler 

�ocuk oliimlerinin ancak altJ.da biri mertebesinde olmu§tur. 

{:ocuk oliimlerinin ii�te ikisi Malthus'iin iiretebilecek durum­

da ve saglik11 sayd1g1 toplum katinanlanndan gelmektedir" 8 •  

Oyleyse, demografik biiyiime, e�zamanh olarak hem g1da 

iiretimini art1rmaya, hem de genel saghk ko�ullanm iyile�tir­

meye imkan tamyan ilerlemenin bir alt-iiriiniidiir. Dolay1s1y­

la, burada sm1rlann, ozgi.illi.igunii bir kez daha vurgulamak 

yerinde olacak, bir yerinden oynat1lmas1 soz konusudur: ba�­

ka hir;:bir tiir, kendi faaliyetinden kalkmarak, iiyelerinin orta­

lama omriini.i uzatmay1 ba�aramam1�tir: burada kesinkes bir 

nitel kopu� mevcuttur. 

SOzciigiin gerr;:ek anlammda demografik ger;:i� ikinci bir evre­

de, kadmlann dogurganl1gmda dogum orarunda bir yava�lama 

meydana getiren -bir dii��le b�lam1�tir. Burada artik, Pour­

sin'in kitab1run9 aynntih bir �ekilde r;:oziimledigi gibi, yava� yava� 

gorece istikrarh bir niifusa dogru gidilmektedir. Poursin'in kita­

b1 aynca bu siirecin dogrusal Dineer] olmad1giru zira demografik 

yav�lamanm, Bat1 toplumunda tipik olan niifusta bir ya�lanma-

8. R. W. Fogel ,  "Economic Growth,  Population Theory and Physiology" , 

American Economic Review, col .84 no.3  Haziran 1 994. 
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ya neden oldugunu gosterme meziyetine de sahiptir. Poursin 

boylelikle, �in'de eger c;ift b�ma tek c;ocuk sert kis1tlamas1 ger­

c;ek anlamda yerle§tirilecek olursa, bunun ''olanakszzlzgznz dile ge­

tirmenin kafi olacagz " sonuc;lara yol ac;acag1ru gosterir. '2050 yzlz 

sonunda -o tarihte 700 milyon ki�iye gerilemi� olacak- f;in nufu­

sunun o/o40'znz 65 y� uzeri y�lzlar olu�turacaktir! " 10• 

Olagantistti karma§1k olan ttim sorun dogum oranmda bu 

yava§lamamn nastl gerc;ekle§tigini anlamakt1r. Arna yayilma 

alamyla sm1rh bir hayvan ttirtinden farkl1 olarak bu donti§ti­

mtin, bugtine dek genel olarak gezegenin tinlti sm1rlanyla her­

hangi bir ttir ili§kisi olmayan c;ok btiytik olc;tide toplumsal bir 

gortingti oldugu ac;1ktir. 

Diinya Niifusunun ikiye Katlanmasma Dogru 

Yontem konusunda bu apklamalar getiiildikten sonra, Tablo 

l 'de ozetlenen verilere bir goz atmak yeiinde olacaktir. Dtin­

ya ntifusu bugtin 5,4 milyar ki§iden olu§maktadir. 2000 ydm­

da 6, 1 milyara, 2025 ydmda ise 8, 1 milyara ula§ffil§ olmas1 ge­

rekecektir. Daha da varsayimsal tahminler, dtinya ntifusunun 

ku§kusuz bir bolgeden digeiine farklda§an bir taiihte ancak 

2 1 00'den sonra her yerde ula§dm1§ olacak 1 1 , 5  milyar ki§i ci­

varmda stabilize olmas1 gerekecegine i§aret etmektedir. Bu 

sabitlenmi§ ntifusun bolgesel dag1hm1 a§ikar bir yap1sal degi­

§imi ortaya c;1kanr: Dtinya Bankas1'nm "yilksek gelirli tilkeler" 

kategorisinde sm1flandird1g1 ve (israil , Hong Kong, Singapur 

ve Birle§ik Arap Emirlikleiini de kapsayarak) kabaca "Ku-

9.  J . - M .  Poursin, L 'homme stable, Gallimard, 1 989. 

I 0 .  Poursin, op. cit. 
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1.l·y'' e ka�tli.k gelen tilkelerin ntifusu a§ag1 yukan sabit kahr­

krn,  dtinya niifusunun ikiye katlanmas1 esas itibanyla "Gti­

l l l�y" tilkelerinde gerc;:ekle§ecektir. Bu ortalama iki katma c;:1-

k 1 � .  mesela ntifusun stabilize olmadan once bir 4,7 faktortiyle 

�·arpilm1§ olacag1 Sahra-Alt1 Afrika ornegindeki gibi ba§ don-

di.irticti art1§lara kar§1hk gelecektir. 

Tablo 1 

Diinya Nilfusunun Ge�imi 

Ntifus Dogurganhk Dogum Oram 

1 992 2025 STAB 1 970 1 992 1 970 1 992 
GONEY VE DOGU 4.6 1 0  7.20 1 1 0.576 5,6 3 ,3  3 ,8  2 ,7 

Latin Amerika 453 690 9 1 3  5 ,2 3,0 3,6 2,6 

D. Asya ve Pasifik 1 .689 2.280 2.792 5 ,7  2,3 3,5 2 , 1  

Giiney Asya 1 . 1 78 1 .9 1 3 2.778 6,0 4,0 4,2 3 , 1  

Avrupa ve Orta Asya 495 5 8 1  672 2 ,5  2,2 2,2 1 ,6 

Sahra-Alt1 Afrika 543 1 .229 2.565 6,5 6, 1 4 ,7 4,4 

Orta Dogu K. Afrika 253 509 856 6 ,8  4,9 4,5 3,4 

KUZEY 828 922 903 2, 1 1 ,7 1 ,8 1 ,3 

DONYA 5 .438 8 . 1 22 1 1 .479 4,9 3 , 1  3,4 2 ,5  

Kaynak: Danya Bankasi - Nttfus (Milyon), Dotum Oram (%), STAB: Stabfli­
zasyon l>07.eyi, Doturganhk: Kadm &fma Cocuk Sayw 

Dtinya olc;:eginde art1§ bakimmdan orttik varsayimlar zaten 

ba§lam1§ bir yava§lama hareketinin stirmesine kar§1hk gel­

mektedir. 1 970- 1 980 arasmda dtinya ntifusu ortalama %2,2 

artml§, bu art1§ 1 980- 1 992 arasmda % 1 ,  7 olmu§tur ve 1 992-

2000 donemi ic;:in % 1 ,5 ,  2000-2025 donemi ic;:in % 1 , 1 4  ve bu­

nun ardmdan 2025-2 1 00 donemi ic;:in %0 art1§ ongortilmekte­

dir. Ttim sorun bu hareketi h1zland1rmanm gerekli ve/veya 
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olanakh olup olmad1g1m bilmektir. Arna bunun oncesinde bu 

rakamlan, gi.ivenilirlikleri konusunda kendimize birkar; soru 

sormaya ba§lamak tizere, sorgulamak yerinde olur. 

Rakamlann Kesinsizligi 

Tahminlerin ufku uzayip gittiginde kesinlilikten uzakl�tld1g1 

herkesin malumudur, yine de bu kesinsizlik hakkmda bir fikir 

sahibi olmakta bir yarar olmad1g1 soylenemez. BM geleneksel 

olarak, esasen dogurganlik varsayimlan nedeniyle faklil�an 

ytiksek, orta ve dti§tik olmak tizere tir; varyant onerir. En muh­

temel olarak s1kl1kla orta varsayim sunulur, ne var ki makasm 

onemli olr;tide ar;dmas1 mtimkiindtir. Boylece, 2050 ufkunda 

d�tik varyant 7,9 milyar, orta varyant 9,8 ve ytiksek varyant 1 2  

milyardir. 2 1 00 ufku ir;in soylenebilecek tek §ey dtinya ntifusu­

nun 6 ila 1 8  milyar ki§i arahgmda olacag1dir! Dti§tik varyant 

ahnd1gmda, dtinya ntifusu gerr;ekten de 2050'den sonra azal­

maya b�lar ve hir;bir zaman 8 milyar ki§iye ula§maz. 

Bu muglakl1k nihayetinde hayli dogaldir, gelgelelim sorun 

bundan boyle diinya niifusunda art1§1 gerr;ekte oldugunun iis­

tiinde tahmine yonelen bir tarafgirligin mevcut olup olmad1-

g1m bilmektir. Yakm tarihli birkar; omek bu egilimi ar;1kla­

maya izin verir. Her §eyden once, BM'in uluslararas1 diizeyde 

son hesaplamalan diinya ntifusunun 1 990' dan bu yana, son 

on be§ yilm ortalamas1 %1 ,73'e kar§1hk, y1lda %1 ,57 arttlg1m 

gostermektedir. Boylesi boyutlarda bu ttir bir yava§lama bek­

lenmemekteydi . Ku§kusuz ondahklardan soz edilmektedir, 

ancak bu kiisuratlar bugiine dek el altmda olan tahminlere 

gore a§ag1 yonlti bir gidi§e i§aret eder. 
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Nadiren sorulan bir ba§ka soru da §Udur: diinya niifusunun 

say1m1 nastl olup da ba§artlmaktadir? <;ok giic,:lii bir devlet gele­

negine sahip Fransa gibi bir tilke her yedi ya da sekiz yilda bir 

yaptlan eksiksiz niifus sayimlanna ve ozellikle niifus idaresi is­

tatistiklerine dayanan ara tahminlere sahiptir. Buna kaJ:"lim, da­

ha az geli§mi§ istatistik ayg1ta sahip tilkelerde gerc,:eklikten bii­

yiik olc,:iide uzakla§abilen c,:ok kaba tahminler gen;:ekle§tirilmek­

tedir. Yakin gec,:mi§teki Nijerya ornegi, 1 99 l 'deki niifus sayim1, 

bir demografm11 kaydettigi gibi sanki '35 milyon ki§i 925. 000 

km2'lik bir yuzol�umunde nihai olarak iz birakamamz�"<;:asma 

1 23 milyon ki§i olarak tahmin edilen niifusu 83 milyon ki§i ola­

rak saymaya izin verdigme gore bunun §a§1rt1c1 bir timsalidir. 

Daha az geli§mi§ denilen birc,:ok tilkenin ayrn durumda bulun­

mas1 ihtimalini di§anda b1rakmak miimkiin degildir. 

Arna aym §ekilde Meksika ornegi de amlmahdir. Meksi­

ka' da niifus istatistikleri ser;:im sonur;:lanyla ii<;: a§ag1 be§ yuka­

n aym giivenilirliktedir. Aslmda bunun anla§ilmas1 r;:ok kolay 

bir nedeni vardir: eyaletlerin (Meksika federal bir yap1ya sa­

hiptir) ve belediyelerin kaynaklan kismen niifuslanna bagh­

dir. Dolayis1yla, niifusu fazla tahmin etme yoniinde dogal bir 

egilim mevcuttur. Sonunda, bu siyasi-idari sapmalan daha iyi 

denetim altma alan 1 990 say1m1 niifus tahminlerinde r;:ok sert 

bir revizyona yol ar;:m1§tlr ve 1 980 tarihli bir onceki say1mla 

anlamh bir bag kurmak art1k imkans1z hale gelmi§tir. Boylesi 
·
bir k1yaslama ornegin (Federal il merkezi) Mexico kentinde ya 

da biiyiik§ehire bagh Netzahualcoyotl gibi belediyelerde ya§a-

1 1 . G. Mathews, "Quand Jes perspectives officielles se trompent lourde­

ment", Futuribles n°1 90, Eylill 1 994. 
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yan niifusta pek az muhtemel bir gerileme ortaya 91karabile­

cekti . Bu muhte§em gaf hiikiimet tarafmdan av1k9a ortbas 

edildi . H iikiimete gore Meksika'nm niifusu 1 2  Mart 1 990' da 

8 1 .249 .645 ki�iydi, o kadar; tartI§ma kapanm1§tI . Oysa bu ra­

kam1 ger9ekle�tirildikleri tarihlere gore aym yil ivin yapilan 

tahminlerle kar�Ila§t1rmak eglenceli bir i�tir: 1 990 ivin niifus 

1 978'de 1 00 milyon, daha sonra 1 985'te 86 milyon ve hatta 

1 992'de say1mm kesin sonu9lan heniiz bilinmiyorken 84, 5 

milyon olarak ongoriilmekteydi. 
Meksika iizerine bu gozlemler, bu iilkenin yirmi y1l kadar 

once demografik ge9i� kuramma klasik bir istisna olarak aml­

d1g1 dii§iiniildiigiinde daha da ilgin9 hale gelmektedir. Hal 

boyleyken, Murdoch parlak kitabmm 1 976 baskismda12 ''gelir 

dag1limmdaki e$itsizlige ragmen, Meksika 'da dogurganlikta 

kesintisiz bir dii§ii§iin 9ok yakmda ba§lamas1 gerekecegini" 

ilan etme riskini goze ahyordu. 0 bu ongoriilerde bulundugu 

sirada olup biten de muhtemelen buydu ve 9ok say1da iilkede 

§U sirada olup biten de budur. 

Dogurganhgm Azalmas1 

Tiptaki ilerlemeler diinyanm hemen her yerinde oliim oram­

m dii§iirme egiliminde. Bundan boyle, bir niifusun hangi h1z­

da artacag1 esas itibanyla onun, her y1l 1 00 ki§i ba§ma dogan 

9ocuk sayISim gosteren dogum oranma ' bagh . Arna bu oram 

ara§tmlan niifusun yap1smdan bag1ms1z olarak incelemek 

miimkiin degildir. Bu kesinlikle gereklidir ve burada belirleyi­

ci bir uslamlama, yani bu oram bir yanda ortalama dogurgan-

1 2 . W. Murdoch ,  La Faim dans le monde, Dunod, 1 985 .  
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hk, diger bir deyi�le bir kadmm ya�am1 boyunca sahip olaca­

g1 i;ocuk say1s1 ve diger yanda i;ocuk sahibi olma ya�mdaki ka­

c.lm oram olmak i.izere iki ogeye ayn�tlrmak soz konusudur. 

Bu durumda saptanan toptan geri;ek, dogurganhgm nesil­

c.len nesle geri;ekten �a�1rt1c1 boyutlarda degi�ebilir olmas1dir. 

Elimizde bunun i;ok yakmdaki, ispanyol Devleti'ndeki bir ome­

gi vardir. Dogurganhk endeksi bu i.ilkede 1 970 yilmda 2 ,8'ken 

bugi.in (Fransa'daki l ,8'lik dogurganhga ka�1hk) 1 ,2'ye inmi� 

durumdadir. Tablo l 'de gori.ildi.igi.i gibi Oi;i.inci.i Di.inya'da nere­

deyse aym sertlikte a�ag1 dogru yonlenme omeklerine rastlan­

maktadir. Gi.iney ve Dogu i.ilkelerinin tamammda dogurganl1k 

endeksi 5 ,6'dan 3 ,3'e gerilemi� durumdadir. Bu geli�im bolgele­

re gore az i;ok belirgindir ve burada bir bi.iti.in olarak almdigm­

da Kara Afrika'mn hareketin d1�mda kald1g1 saptamr. 

Bu luzh inceleme bizi �u �ekilde ozetleyebilecegimiz bir ilk 
sonuca goti.iri.ir: "Dolayzsiyla, bir dogum kontrol politikasz hatta en 

serti dahi dunya nufusunun gelecek on-yzllardaki yorii.ngesini her 

halukarda nitel olarak degi$lirmeyecektir. V(:ii.ncu Dunya nufUsu­

nun y� yaptstntn bizzat kendi ifinde dogurganlzkta devamlz bir ar­

t�z ihtiva ettigi yolundaki temel fikre burada tekrar rastlamr. 0 hal­

de, gezegen kapmlmaz bi(:imde daha da onemli bir nufus artt$tyla 

kar$t kar$tyadzr: bu egilimin kokunu tamamzyla kazzmanin mum­

kunlugune dair yamlsamalar geli$limzektense, buna gore onlem al­

mak ve bunun sonu(:lanna hazzrlanmak evladzr. " 13 

Niifusa S1mrlama Getirilmeli Mi? 

Boylesi bir gori.ingi.ini.in sonui;lanm degerlendirmenin en iyi 

yolu ku�kusuz 1 972'de Halte d la croissance! [Biiyiimeye Son!] 
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ba§hg1yla yaymlanan o tinhi kitabm sorunsahm devralmaktir. 

Bu referansa ilgi o denli kaybolmu§tur ki, 9ah§ma tam1 tam1-

na 20 y:il sonra tekrar gtindeme getirilmi§tir14 • Ufak tefek degi­

§iklerle yinelenen bu 9ah§ma tizerinde, yazarlann vard1klan 

ti9 sonu9tan yola 91karak dti§tinmek yerinde olacaktir: 

"J . <;ok saytda temel kaynagzn insan tarafindan kullanzmz ve 

fevre-kirletici fOk sayzda ii.rii.nii.n piyasaya ftkanlmasz daha §im­

diden sii.rdii.rii.lebilir oranlan ll§mt§ttr. Malzeme ve enerji akzmla­

nnda onemli bir azaltma yapzlmadtgz takdirde, gelecek on-yillar­

da ki§i ba§zna besin maddesi ii.retiminde, enerji kullanzmznda ve 

sznai ii.retimde denetimsiz bir gerileme meydana gelecektir. 

2. Bu gerileme kapnzlmaz degildir. Bundan kapnmak i9in 

iki temel degi§im zorunludur. Bunlann ilki, maddi ii.retimin ve 

nii.fusun artz§tnt devam ettiren politikalarla pratiklerin bii.tii.nsel 

bir gozden ge(:irilmesi ve duzeltilmesidir. ikincisi, malzeme ve 

enerji kullanzmznda etkinlikte hzzlt ve bii.yii.k boyutta bir artz§ttr. 

3. Sii.rdii.rii.lebilir bir toplum hem teknik hem de iktisadi baktm­

dan ha/a mii.mkii.ndur. Bu toplum, sorunlanm daimi bir geni§le­

meyle fOzmeye falt§an bir toplumdan fOk daha cazip olabilecektir. 

Sii.rdii.rii.lebilir bir topluma ge9i§, kzsa ve uzun vadeli hedefier ara­

sznda kesin bir dengeyi ve ii.retim hacminden fok kendine-yeterli­

ge, hakkaniyete, yll§am kalitesine oncelik verilmesini gerektirir. " 

Ntifus-Yoksulluk Dongtisii 

Bu sonu9lar, onemi, nicelendirilmi§ [quantifie] btiytikli.ikler kul-

1 3 . T. Coutrot et M. Husson, Les destins du Tiers Monde, Nathan, 1 993 .  

14 .  Halte ii la  croissance, Fayard, 1 972 .  D. And D .  Meadows, Beyond the 

Limits, Earthscan Publications, Londra , 1 992 .  
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lanmasmdan degil, ii9 kisrr dongiiden yola 9Iktlarak ozetlenebi­

b.:ek "srmrlara ge9il{i.n sistemik bir temsilini onermesinden ile-

1i gelen bir modelden kaynaklarurlar. Bunlardan ilki, yoksulluk­

la niifus arasmda �1hkh bir ili§kiye dayandigmdan, bizi bura­

<la tikel bi9imde ilgilendirmektedir. Y oksulluk, insanlan ilerle­

menin tek yolunun 9ok sayida 9ocuk sahibi olmaktan ge9tigi bir 

durumda tutarak niifus arb§llli devam ettirir. Bunun tersine, �1-

n yiiksek bir niifus yoksullugu yeniden-iiretir, ancak bu, okula, 

hastaneye, tiiketim mallanna artan bir talep nedeniyle -yani "s1-

nai iiriiniin yatmmdan saptmlmas1yla ·� sermaye arb§1mn fren­

lenmesi dolayim1yla olur. A9ik bi9imde merkezi onemdeymi§ gi­

bi goriinen bu ilk mekanizma iizerinde durahm. Bu meicaruzma, 

niifus salt bu s1fatiyla smai geli§menin oniinii tikayan bir etmen, 

her haliikarda yegane etmen olmadig1 ol�iide, a9ik9a sakat bir 

tarzda sunulmaktadir. Yazarlar, bir9ok b�ka unsurun dikkate 

almmas1 gerektigine i§aret etmek zorunda kalrrlar ve bunlan biz­

zat kendileri zikrederler: "kullanzlabilir artzk yabancz yatznmczlar 

tarafindan dz�anya, yerel se9kinlerin iii.ks harcamalanna, bor9 ode­

mesiyle ya da ol{:ii.sii.z bir silahlanmayla b�ka tarafa, aktanlzr". 

�ayet bu dogruysa, sorunu, niifusu tek diizeltici degi§ken 

haline getirerek ortaya koymak miimkiin degildir. Azgeli§mi§­

lik ve/veya yoksulluk sorunu demografik bir soruna indirge­

nemez.  Zaten demografik ge9i§ kurammm da dakik anlamda 

demografik bir teori olmamasmm nedeni de budur. Ona ge­

ne! goriiniimiinii verecek olan ve dogurganl1kta az ya da 9ok 

bir azalma saglayacak olan kalkmmamn bizatihi toplumsal 

ko§ullandrr. Paradoksal bi9imde, Meadows'lann ekolojist ola­

rak nitelendirilebilecek yakla§1mlan temelde yoksulluk don-



304 Malthus 'ten Kurtulmak i� in 

giistine, biraz Malthus'unkini 9agn§tiran, teknik9i ya da sana­

yici bir bakI§l stirdtirtir. 09tincti Dtinyada gtiya bizatihi bir 

yatmm kaynag1 a91g1 mevcuttur, oysa esasen kendisini ba§ka 

terimlerle ortaya koyan toplumsal bir sorun soz konusudur: 

kullamlabilir art1gm tahsisine kim karar vermektedir. Ge9er­

ken, bu tart1§mada her haltikarda ozgtil bi9imde ekolojik her­

hangi bir boyut olmad1gm1 da kaydedelim. 

S1mrlara Ge�i§le c;okii§ 

ikinci dongii besinden ge9er ve burada Malthus yasasmm, tis­

tel [ntifus] art1§1[m] modellenmi§ yakla§1mm merkezi bir kav­

ram1 olarak sunmaktan ibaret olan en basit bi9iminde bir ye­

niden zuhuruna rastlamr. Arna verilerin yine de kamtlad1g1 

§ey, besin tiretiminin de ayn1 §ekilde tistel bir egri izledigidir, 

oysa Malthus bunun basit bi9imde aritmetik art1§ gosterecegi 

kamsmdaydi . Sonu9ta, ki§i ba§ma g1da tiretimi, Afrika hari­

cinde, ortalamada artma egilimindedir. Ku§kusuz burada 9ok 

btiytik e§itsizliklere a91k ortalamalar soz konusudur, gelgelim 

a§ag1daki itiraz burada tayin edici degildir: ortalamalarla akil 

ytirtitmek, dogal sm1rlarla besbelli alakas1 olmay1p egemen 

toplumsal dtizenle 9ok9a ilgisi olan bolti§tim normlarmdan 

soyutlama yapmak anlamma gelir. 

Geriye tamam1yla yerinde bir soru kahr: ongoriilen de­

mografik art1§ hesaba katild1gmda gelecek niifusu beslemek 

mtimktin olacak m1dir? Yine burada da, Meadows'lann ceva­

b1, ilerlemeye kor bir imanla tarafgir olmasmdan ku§ku duy­

mak mtimktin olmad1gmdan, ilgin9tir. Ne dedikleri 9ok a91k­

tir: yeni topraklan tanma a9mak, erozyona ugram1§ toprakla-
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n eski haline getinnek ve verimi iki katma c;ikarmak ko§uluy­

la dtinya ntifusunun ttimtinti XXL Ytizyil sonu i<;:in tahmin 

edilen 1 2 ,5  milyar dtizeyi de dahil beslemek mtimktindtir. Ni­

hayet, saptad1klan ti<;:ilncti zorluk ger9ekte gezegenin degil, 

kullamlabilir artigm s1mrlanndan kaynaklamr: herkesi besle­

mek, iktisadi faaliyetin diger alanlanndaki yatmm1 aym oran­

da azaltan bir yatmm 9abas1ru gerektirir. 

Burada <;:ok h1zh bir §ekilde ozetlenen bu temel kurallar­

dan yola 91karak, model iki temel kavram1; a§ma ( overshoo­

ting [ifrat]) ile 9okti§il ( collapse) i<;:ine alacak tarzda geli§tiri­

lir. Bu iki kavray1§,  smir kavrayi§mm yontembilimsel olarak 

tutarh zorunlu mantiksal sonu9landir. A§ma "�evre tarafindan 

katlamlabilir yuk kapasitesini a$ma" olgusu olarak tarumlamr. 

''A$maya bir sistemin sznzrlanna gore kendi oz-denetimini yap­

masznz engelleyen bilgi geri donii$lerindeki gecikmeler veya ha­

talar neden olur?. <;okii.$ "n.iifusun veya ekonominin katlanzla­

bilir sznzrlann a$zlmaszyla suraklendigi sert ve denetimsiz bir 

gerileme "ye verilen isimdir. <;:okii§ ozellikle, <;:evrenin ugrad1g1 

bir zarar sonradan ona daha da fazla zarar vermeye yonelecek 

bir siireci harekete ge<;:irdiginde bir kisir dongiiniin meydana 

gelmesiyle sonu9lamr. Diger bir deyi§le smmn varhg1 siste­

mik krizlerin miimkiinliigtine yol a<;:ar. 

Dolayis1yla, Meadows'lann temel senaryosunun mevcut egi­

limlerin stirdi.irtilmesi halinde, bir sonraki yiizyilm ortalanna 

dogru bir 9okti§ ongormesi §a§1rt1c1 degildir. Bu <;:okii§, sonu<;:­

ta smai yatmm imkanlanru azaltacak olan dogal kaynaklarda 

bir tiikenme iie 9evre kirliliginde bir arti§tan kaynaklarur. Ta­

nmda <;:evre kirliligi topragm verimini azaltir ve telafi edici ya-
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tmmm yoklugunda g1da tiretimi dti§er. Ntifusun kendisi de g1-

da yetersizligi nedeniyle gerilemeye ba§lar. Bu senaryo teknolo­

jinin ilerlemesine ili§kin varsayimlara gore degi§ime ugratilabi­

lir. Gelgelelim, hem bu teknolojiler pahah olduklanndan hem 

de bunlara tahsis edilecek kaynaklann da sonsuza dek geni§le­

tilmesi mtimktin olmad1gmdan, vade en iyi ihtimalde dahi sa­

dece geciktirilmi§ olacaktir. Demek ki burada bir teknolojik-ye­

nilikler/bulu§lann-azalan-verimi yasas1 mevcut olacaktir. 

Eger felaket-senaryosunun ontine ger;ilmek ve dolay1s1yla 

stirdi.irtilebilir bir kalkmmaya ger;i§i ba§latmak tizere mevcut 

egilimleri terse r;evirmek isteniyorsa ii<; §eyin yaptlmas1 gere­

kir. llk ko§ul aemografiye ili§kin oldugundan bizi ozellikle il­

gilendirir: hec�ef, 1 995'ten itibaren dogumlan her r;ift ir;in orta­

lama iki r;oct. Ida s1mrlamak olmahdir. Mevcut dtinya ntifusu­

nun ya§ yap1smdan kaynaklanan atalet nedeniyle bu kurala 

uyulmas1 nufusun gelecek ytizyilm ortalanna dek artmasm1 yi­

ne de engellemez. Yani r;okti§ referans senaryosundakine ben­

zer ko§ullar altmda her halukarda meydana gelecektir. Al1§tir­

mamn uzerinde durulmaya deger ba§hca sonucu boyledir. 

Geriye surdurtilebilir bir geli§meye ger;i§in btiytimenin 

ozel §artlanm konu alan diger ko§ullan kahr: ki§i ba§ma sma1 

tirtine Gtiney Kore'nin §U anda ula§IDI§ oldugu dtizeyde bir 

6z-sm1rlama getirilmeli ve bu §ekilde ar;1ga r;1kacak kaynaklar 

kirlilik-dti§mam yatmmlara hasredilmelidir. �ayet betimle­

nen ko§ullarm tamam1 bir araya getirilirse, kaynaklann tti­

kenmesinin ontine ger;ilerek ve gtintimtizde ula§1lm1§ olan kir­

lililik oranlanm a§mayan oranlara dontilerek surdtirtilebilir 

bir geli§me dtizeyine eri§ilir. 
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Elbette, itiraz edilmesi miimkiin ve aynca <;ok<;a itiraz edi­

lebilir bir model soz konusudur. Arna bu modelin onemi nti­

l'usa a priori belirleyici bir rol atfeden bir sorunsaldan yola 91-

k1yor olmas1dir. Oysa elimizdeki sonu9lar kilit degi§keni olu§­

luramn esas olarak ntifus olmad1gm1 gostermektedir. Gezege­

nin sm1rlanm a§mamaya imkan tamyan ozgtirltik dtizeyleri­

nin a<y1ga <y1kmas1, esas itibanyla biiyiime tarz1 cenahmda ve 

ozellikle de en geli§mi§ · uikelerin biiyiime tarz1 cenahmda 

miimkiin olacaktir. Ntifus bag1ms1z bir degi§kenden <;ok bir 

sonu9tur. �ayet 9okii§ meydana gelecek olursa, g1da kaynak­

larmda bir dti§ti§le birlikte nufusta bir azalma olacak, kisaca 

kapitalizm-oncesinde karakteristik olan ntifus yoluyla bir dti­

zenlemeye donti§ ya§anacaktir. 

Ger<;ekligin gelecek on-yillar boyunca benimseyecegi se­

naryo konusunda btittintiyle endi§eli olmak miimkiindiir. 

Meadows'lann tahminleri temel almacak olursa, surdtiriilebi­

lir geli§menin toplumsal-iktisadi ko§ullan ger9ekten de ula§1l­

maz goztikmektedir. Bu ko§ullar en geli§mi§ tilkelerin ya§am 

tarzmda oyle kokten bir terse donti§ gerektirirler ki hangi top­

lumsal geli§melerin bunu dayatmaya muktedir olabilecegini 

gormek pek miimkiin degildir. Yine de tart1§ma eksenimiz 

a<;1smdan onem ta§1yan nokta ntifusun ne bizatihi bir sorun 

ne de bir 9oztim olarak belirginle§mesidir: bir kez daha geze­

genin sm1rlan esasen geli§me tarzmdan kaynaklamr. 

Bunun yamsira ongoriilen senaryo dogru bi9imde <;aplan­

m1§tir: dtinya ol<;eginde <;ift ba§ma ortalama iki 9ocu.kla s1mr­

lanan dogurganhga ge<;i§, zorlama (cebir) dtizeyi barbarca 

olarak nitelendirilmeleri sonucunu dogurmayacak yontemler-
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le (kuijkusuz bugtinden yanna degil)  ulaijilmas1 tasavvur edi­

lebilecek tek hedeftir. Ve ijunu ne kadar vurgulasak azdir: bu 

denli sert bir yavaijlama dahi dtinya ntifusunu yeterince uzun 

stirelerde frenleyemez ve boylesi bir frenleme gezegenin smir­

lanru gen;ek anlamda daha oteye taij1yamaz. 

Bizatihi "Demografik Sorun" Yoktur 

Le Bras son kitabmda15, ozellikle "siyasal iktisadzn biyolojile$­

tirilmesi " yolunda bir giriijimi ifija ederek, burada yapilmakta 

olana yakm bir analiz geliijtirir. Buna karljm, bu c;ok dogru 

ifade Le Bras'y1 karljl saldmy1 daha oteye taij1maya ve ister 

toprak, ister dogal kaynaklar, ister enerji ya da isterse atmos­

fer bunlann hangisi soz konusu olursa olsun, gerc;ek anlamda 

sm1rlar tammlamanm gtintimtizdeki mtimktinltigunti dahi 

yads1mak anlamma gelen bir tavir benimseineye gottirtir. Bu 

tarutlamarun tart1ijilmas1 bizi, tezi daha az sert olan ve a�1n­

ntifusla ekolojik baski arasmda her ttirlii ozde�le�tirmeyi red­

detmekle yetinen makalemizin otesine stirtikleyecektir. 

Gerc;ekten de boylesi bir denetimden c;1kiij, toplumsal tar­

tlijmada daimi bir tehlike oluijturur. Mesela, Rio Konferans1 

vesilesiyle bir gazeteci �unlan yazmaktayd1: "Danya Banka­

si 'nm yakzn tarihli bir raporunda Qftklzga kavu$turulan herkesin 

malumu bir hususu hatirlatacak olursak, U.funcu dunya ulkele­

rinin bu.yuk bir hzzla ilerleyen demografisinin fevrede bozulma­

nzn bll$lzca nedeni oldugu gerfi bilinmektedir"16• Bu iddiah tislup 

uyaruk gazetecilikte igrenc; olan ne varsa hie; kuijku yok sentez­

ler: "bilinmektedir ki ", "bu herkesin malumu bir husustur", zik-

1 5 .  H. Le Bras, op. cit . 
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redilme zahmetine bile girilmeyen "Dunya Bankast 'nzn bir ra­

poru ". Dstelik gel gar ki bu olgusal olarak da yanh§tir: ctimle 

alem bilmektedir ki, kirlilikten ezici oranda sorumlu olan zen­

gin tilkelerdir. Sahte kamtlar i§te bu §ekilde tiretilmekte, orttik 

bir gerici soylem i§te bu §ekilde yay1lmaktadir. 

Can s1kic1 olan, bu §tipheli ideolojinin bir yankismm en iyi 

niyetli ekolojik tavir ah�larda bulunabilir olmas1dir. Deleage 

dahi boyle bir stir9meden yakas1m kurtaramaz. K.itabmm so­

nunda kendi goztinde "endi$e verici boyutlar" alan gortingtile­

ri siralarken, biyokimyasal ve ekolojik stire9lerin kopu�lanm, 

iklimsel dtizensizlikleri anar ve bunlara aym onem sirasmda 

�unu da ekler: "bu bozulma surecine tehlikeli bir boyut kazan­

diran demografik arti{'11• Dtinya ntifusunun muhtemel geli�­

melerini hatirlatt1ktan hemen sonra, Benhamias, sanki 9ok 

kalabahk olmaktan nefessiz kahp bogulacakrm�1z gibi "gide­

rek soluksuz kalma tehdidi altinda ekosistemi kullanimimizda 

iktisatli bir ili$ki surdurmek zorunda" oldugumuzu kesin bi-

9imde ifade eder18• Elbette bunlar yalmzca kalem stir9meleri­

dir. Yine de, ntifus art1§m1 �evreye verilen zararlarla aym ke­

fede- bizatihi bir sorun olarak sunma tarz1 ve koktenci ve bi­

yolojile�tirici yakla�1mla yeterince ayn§mama ideolojik arka 

planda varhgm1 stirdtirtir. Bu koktenci ve biyolojile�tirici yak­

la§imm u9 bir formtille�tirilmesine Le Bras tarafmdan almti­

lanan bir pasajda rastlamr: '1nsan nufuslannin gunumuzdeki 

artl$l filozofl�nn ve iktisatplann tarti$a geldikleri toplumsal ve 

iktisadi sonuflan fersah fersah a$ar. Bu arll$ biyolojilc baglami-

1 6 . G.  Dupuy, 3 Haziran 1 992 tarihli Liberation. 
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na oturtuldugunda turii.miiziin bizatihi varlzgznz tehlikeye so­

kar. Bir doga bilimci i{:in bu gorii.ngii ger{:ek anlamda bir tav­

�an-gibi-iiremenin karakteristiklerine sahiptir. . .  Yayzlmasznz 

varlzgznz siirdiirme imkanlanyla orantzlandzran akzlla donatzl­

mz� insanlar olmak ya da ya�am alanlannz bozarak {:Ogalan ya­

ratzklar olmak, ne olmak istedigimize karar vermek bize kalmz�­

tzr"19 . Her haltikarda "bize kalmz� " olan mtimktin olabilecek en 

kategorik tarzda bu soylenenleri bir kenara birakmaktlr. 

Meselenin ozti sm1rlar sorununu ni.ifus artI§mdan toptan 

ayn§t1rmaktlr. �ayet sm1r varsa, bu smxra nereye varacagm1 

hesaplamadan i.iretimci bir yola giren bir ni.ifusla, bu ni.ifus 

duragan olsa dahi vanlmas1 pekala mi.imki.indi.ir. Zarar verme 

kapasitesiyle ni.ifus yogunlugu - hatta ilerleme di.izeyi - ara­

smda hi9bir e§zamanhhk etkisi mevcut degildir: topraktan il­

kel ya da ultra-modem yararlanma bi9imleri, a91k9a farkh ne­

denlerle, topragm ti.ikenmesine yol a9abilirler. 

Bu di.i§i.inme nihai olarak ekolojik paradigmanm ge9erlilik 

alanma kesinlikli bi9imde sm1rlar tayin etmek anlamma gelir. 

Zay1f versiyonunda ekolojinin mesaj1 §Unu soylemekten iba­

rettir: geli§menin 9evreyi hesaba katmas1 gerekir. Arna bu ver­

siyon tikel bir ozgtilli.ik yaratmaz: daha geni§ bir, ote yandan 

yanl1§ bi9imde sosyal ekolojiden bahsetmeye goti.iren, nitel ol-

9i.itleri hesaba katma si.ireci i9inde yer al1r. Geli§me ger9ekten 

de insan ya§ammm kalitesini hesaba katmahd1r: bunun yolu 

1 7 . Deleage, op. cit . 

1 8 . J . -L .  Benhamias, "Ecologie OU barbarie?", Politis-La Revue no08, Ka­

SIID 1 994. 

1 9 . J .  Dorst, Avant que nature meurt, Delachaux et Niestle, Neuchatel, 1 962. 
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a§m-somi.iriiniln reddinden, tatmin edici saghk ve konut ko­

§ullanndan, kaliteli bir §ehircilikten ve i;evrenin korunmasm­

dan vb. gei;er. Bu farkh oli;iitlerin goreli onemini tart1§mak 

mtimktindtir, ama bu yakla§Im ekolojiye tikel bir ozgtilltik ka­

zand1rmaz, ancak ne var ki bu belki de i;evreye ili§kin silrei;­

lerin tikel bii;imde uzun silrei;ler ii;inde yer almasmdandir. 

Fakat bu bir toplumsal ili§ki sorunu olarak kahr: bugiln yap1-

lan iktisadi tercihlerin parasal olmayan ve uzun vadedeki so­

nui;lanm hesaba katacak bir usul icat etmek gerekir ki kapi­

talizmin yapmaktan iyiden iyiye aciz oldugu §ey de budur. 

Geri;ek anlamda bir ekolojik ozgtilltikten ancak ve ancak 

uyulmamas1 halinde, kaynaklann neredeyse-ttikenmesi, at­

mosferin tahrip olmas1, ntikleer ki§ gibi i;ok btiytik felaketler­

le sonui;lanabilecek mutlak s1mrlann var olmas1 durumunda 

soz edilebilir. Bizatihi ntifus artI§I boylesi bir ozgtilltik yarat­

maz. Bundan sonra, bu ekolojik ozgtilltigiln, Liepetz'in ai;1kla­

d1g1 gibi20, Marksist anti-kapitalist projenin bir a§Ilmas1 anla­

mma gelip gelmedigini tart1§mak -ki bunun yeri buras1 degil­

dir- mtimktindtir. 

Gelen Tiim Niifusu Agirlamak 

Demek ki, bu makale onceliklerin tersine i;evrilmesine i;agn­

da bulunmaktad1r. Mademki ongoriilebilir nilfus artI§I btiytik 

boltimtiyle §imdiden hanemize yazilm1§tir ve bu art1§ a§m­

baskic1 hatta barbar politikalar benimsenmediki;e frenlenebi­

lir degildir ve bunun yamsira btiytik bir ihtimalle a§Ilmamas1 

gereken mutlak s1mrlar mevcuttur, o halde bu yeni nilfusun 

toplumsal olarak e§itliki;i ve ekolojik olarak stirdtiriilebilir 
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ag1rlanmasm1 orgtitlemek gerekir. Bu, stirdtirtilebilir bir geli§­

me tarzma gec;i§in, yeni goc; etme imkanlannm ac;1lmasmm, 

zenginliklerin ve kaynaklann kullammmm dtinya olc;eginde 

bolti§timtintin, dogurganhkta bir azalmayla el ele giden var ol­

manm toplumsal ko§ullannda bir iyile§menin, kaynaklann, 

vah§i demografik dtizenlemelerin (k1thk ve AIDS) tehdidi al­

tmdaki Sahra-Alt1 Afrika gibi bolgelere planlanm1§ bir aktan­

mmm, tanmsal kaynaklann rasyonel bir kullammmm, enerji 

tasarruf eden ve kirliligi onleyen bilimsel ara�tlrmaya verile­

cek bir onceligin vb. orgtitlenmesi sorununu gtindeme getirir. 

Bu program ic;inde demografik etmenler sorunun verilerini 

olu�tururlar. Ne var ki ntifusa mtidahale bizatihi bir c;oztim te�­

kil etmez. Hatta ekolojik meydan okumalara verilecek cevaplar­

dan hic;birinin ozgtil bir ekolojik eyleme bagh olmad1gm1 soyle­

mek dahi mtimktin olabilecektir. Aslmda, stirdtirtilebilir bir ge­

li�meye gec;i� ontindeki gerc;ek engel piyasanm diktatOrltigu­

dtir. Dogru c;oztimlerin yolu dtinya olc;eginde toplumsal ili§kile­

rin yeniden tartl�maya ac;tlmasmdan gec;er ve bunlar kapitalist 

sistem tarafmdan tam anlam1yla ya�ama gec;irilemezler21 • 

Maxime Durand [Miistear] 
Cri tique communiste n° 1 39,  Giiz 1 994, 

http ://hussonet.free. fr/malth u94. pdf 

20. A. Liepetz, Vert esperance, La Decouverte, 1 993 .  

2 1 .  P .  Roussel,  "Biosphere, crise ecologique et crise sociale", Politis-La Re­

vue no08 , Kas1m 1 994. 



Sera Etkisi ve Antikapitalizm 

Ac;1k bic;imde fazlas1yla gene! bu ba§hk altmda, sera etkisin­

den kalkmarak, silrdilrtilebilir senaryolar ve bunlann uygula­

maya konulmas1 sorgulanmaya c;ah§ilmakta. Buradaki genel 

fikir, bu dar yolda, ba§hca engelin kapitalizm tarafmdan ayn­

cahk tanman iktisadi hesaplama oldugudur. 

Denklemler Halinde Sera Etkisi 

Sera etkisinin nicelendirilmi§ [say1salla§tmlm1§] bir formill­

le§tirilmeden kalkmarak tart1§ilmas1 okuyucunun cesaretinin 

kmlmas1 tehlikesini gaze almak anlamma gelir: formalizme 

kar§1 duyulan ic;gildilsel giivensizligin, yalmz ve yalmz nitelik­

sel tercihler mahiyetinde olabilecek temel sec;imlerin soz ko­

nusu oldugu yolundaki ilkeyle bile§mesi milmkilndilr. Yine 

de, bu dolambacm belli say1da tart1§mayi daha iyi koymaya ve 

yilriltmeye imkan tamd1gm1 gostermeye c;ah§1lacaktir. Yola 

c;iki§ noktas1, ba§hca sera etkisine sahip gaz olan karbondiok­

sitin (C02) yilhk emisyon hacmidir. Bu bilyilklilk goreli bir ke­

sinlikle olc;iilebilir: Uluslararas1 Enerji Ajansmm (IEA) 1 999 

y1h ic;in ac;1klad1g1 verilere1 gore bu bilyilkliik giinilmiizde 23 

1 .  htlp://www.iea.org/slatist/kcywodd/keystats .h trn 



3 1 4 Sera Etkisi ve Antikapitalizm 

milyar ton karbondioksite2 tekabiil etmektedir. Ozerinde ak1l 

yiiriitiilmesi onerilen formiil bu biiyiikliigu, uzmanla§ml§ lite­

ratiiriin "Kaya ozde§ligi "3 olarak adlandird1g1 denkleme gore 

dart ogeye ayn§tmr. Bu dart age §Unlardir: 
• Diinya niifusu ( 1 999' da 5, 9 milyar ki§i) ; 

• Diinya GSYiH'nm (39. 840 milyar dolar) gezegen sakini 

say1sma boliinmesiyle oli;iilen, gezegende ikamet eden ki§i 

ba§ma 6. 728 dolara kar§1hk gelen ki§i ba§ma iiretim; 

• Enerji yogunlugu, diger bir deyi§le bir dolarhk GSYiH 

iiretmek ii;in gereken enerji niceligi, yani GSYiH dolan ba§I­

na 243gr petrol e§degeri; 
• "enerji kirliligi" endeksi, diger bir deyi§le,  §U anda iireti­

len petrol-e§degeri kilogram1 ba§ma 2 ,4kg olan enerji birimi 

ba§ma salman C02 miktan. 
"Kaya Ozde§ligi" :  C02 = POP * GSYiH/POP * E/GSYiH * C02/E 

C02 : salman karbondioksit miktan 

POP: nilfus 

GSYiH: dunya gayrisafi yurt-i<;i hasilas1 

E: enerji 

Anahtar rakamlar: 

Nilfus: 5,9 milyar ki§i 

GSYiH: 39 .840 milyar dolar 

Enerj i :  9,7 milyar ton petrol-e�degeri emisyon 

C02 : 23 milyar ton 

2. Baz1 kaynaklar emisyonlan karbon e§degeriyle oli;:mektedirler. Donil�­

tilrme C02 miktanm 0,272756 ile <;arparak yapilmaktadir. Bu durumda elde­

ki son veriler 6,3 milyar ton karbona e§degerdir. 
3. Yoishi Kaya, "Impact of Carbon Dioxide Emissions on GNP Growth : 

Interpretation of Proposed Scenarios" , Response Strategies Working Group, 

Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), May:is 1 989 4 bu nenim 
ki tab1mm da ba�hca tezlerinden birisidir, Sommes-nous trop ?, Textuel, 2000. 
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Bu denklemin giiciinii iyi degerlendirrnek gerekir. Bu denk­

lcmin giicii, muhasebesel bir ili§ki olmas1 nedeniyle her zaman 

<logrit olmasmda yatar. Diger bir deyi§le salman C02 miktann­

daki, yiikselme ya da al9alma yoniinde her ttirlii degi§im, dort 

ayn§tlrrna etmeninin en az birinde e§deger bir degi§ime kar§I­

hk gelmelidir. Boylesi bir ili§ki, §U ya da bu onlemin olas1 etki­

sini sayisalla§tinlm1§ tarzda degerlemeye imkan tamr. Gelgele­

lim bu denklemin ba§hca zayifhg1 bag1ms1z olmayan bu farkh 

etmenler arasmda mevcut kar§1hkh-etkile§imi betimlememesi­

dir. Oysa senaryolann tutarhhg1m tammlayan tam da bu kar.: 

§Ihkh-etkile§imlerin i§leyi§idir. Bu ayd1nlatmalar getirildikten 

sonra, bu denklemin uygulanmasmm amaca ve ara9lara ili§kin 

iki tip soru ortaya koydugu soylenebilir: siirdiiriilebilir dolay1-

s1yla arzu edilir emisyon miktan hangisidir? Belirlenen dort 

etmen iizerinde etkili olan ve saptanan hedefe ula§maya izin 

veren politika bile§imleri mevcut mudur? Sonrasmda, denkle­

min terimlerinin her biri sera etkisine kar§I miicadelede tikel, 

tek-boyutlu bir soyleme gonderrnede bulunur. Ki bu soylemler 

bir o kadar da tatmin edici cevaplar olmaktan uzakt1rlar. Bun­

lan a§ag1daki tabloya gore gerektigi bi9imde t1mak i9ine alm­

IDI§ iki biiyiik kategoride, yani "Ekoloji" ve "Piyasa" kategori­

lerinde sm1fland1rrnak miimkiindiir. 

Bkoloji Ntifus Malthus�tiltik 

Oretim anti-tiretimcilik PiyasaEnerjisel 

Yogunluk 

Enerjisel Teknolojik 

Kalite iyimserl ik 

Eko-vergi ve 

Kirletme Hakk1 
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"Ekolojik" rec;eteler ntifus ve btiytimeyle oynamaktan iba­

rettir. Birini veya digerini ya da her ikisini birden azaltmak, 

en azmdan aritmetik olarak C02 emisyonu tizerinde azalt1c1 

bir etkiye sahip olacaktir. Ne var ki bu tavsiyeler tek ba�lan­

na ortaya konan soruna insani ve orant1h bir yamt olu�tur­

mazlar. "Tekno-piyasaci'' c;oztimlere gelince, bunlar da daha 

ziyade enerjisel yogunlugun dti�mesine ve bu enerjinin kalite­

sinde bir iyile�meye gtivenirler. Ayn ayn ahnd1klannda bu yo­

nelimlerden hic;birisinin tutarh bir yonelimi tammlamad1g1m 

soylemek kelam1m1z1 ozetlemenin bir yolu olacaktir. 

Nilfus Bir "<;ozilm" Degildir 
Ozellikle ABD' de, gezegenin 2 ya da 3 milyardan fazla ntifusa 

sahip olamayacagm1 iddia eden derin bic;imde gerici bir neo­

Malthusc;ti akim mevcuttur. Bunlar i�i nadiren ntifusun nas1l 

yan yanya azalt1lacagm1 soylemeye vardmrlar. Gerc;eklikte, 

dtinya ntifusunu kendi kendine olabileceginden daha h1zh 

frenlemenin insancil bir yontemi mevcut degildir. Dtinya nti­

fusunun, ya� yap1s1 dikkate almd1gmda, dti�ti� halinde dogur­

ganl1k oranlanyla dahi, en azmdan iki ya da tic; on-yil boyun­

ca mevcut h1zmda artmaya devam etmekten ba�ka yapabile­

cegi bir �ey yoktur. 0 halde, btittin bunlara ragmen, bu de­

mografik art1�a sert bir darbeyle son verilmesine bel baglayan 

senaryolardan bahsetmeye devam etmek nasil mtimktin ol­

maktadir? Susan George ayn1 soruyu, tutarh teknokratm ister 

istemez sinik ister istemez barbar yamtlanm tahayytil ettigi 

kitabmda4 sormaktadir. Ntifusa dair soylem bu a�m uca sav-

4. Susan George. Le rapport Lugano, Fayard, 2000. 
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rulmasa dahi cok fazla cocuk yapanlara, diger bir deyi§le en 

yoksul tilkelerin sakinlerine kar§l z1mnen aynmc1dir. Ntifu­

sun gelecekte bir istikrara kavu§mas1m saglamanm yegane 

yontemi , bu sosyo-etnik irk-1slahphgmdan [ojenizmden] zi­

yade, iktisadi ve toplumsal ilerlemeyi yaymaktir: geleneksel 

tanmdan elde edilen gelirleri istikrarhla§tmnak, kadmlann 

egitimini ve ozerkligini te§vik etmektir. Evlilik ya§mm otelen­

mesi gibi sosyolojik bir geli§me dogurganl1gm azalmasmda 

tek ba§ma belirleyici bir etmendir. Tam tersi yonde, dogur­

ganl1gm cok ytiksek oldugu demografik geci§ stirecine girme­

mi§ istisnai tilkelerin en yoksul tilkeler oldugu gortilmektedir. 
Oyleyse, akla uygun bicimde ongortilebilecek ilave ntifusu en 

iyi §ekilde nasil agirlamah sorusunu sorabilmek icin baki§ 

apsm1 tam tersine cevirmeli ve bir konukseverlik mant1g1 be­

nimsenmelidir. Gelgelelim, hicbir "ntifus politikas1" sera etki­

sine bagh riskleri uzakla§tlrmak icin yeterli olmayacaktir. 

Anti-'Oretimciligin Sm1rlan 

Ntifuslann denetim altma almmasmm bir varyant1 §Unu soyle­

mekten ibarettir: mademki cocuk yapmalanm engelleyemiyo­

ruz, bari en azmdan kirletmelerini onleyelim.  Arna ekolojik en­

geli dtinya olceginde daha az tiretimci bir biiytime icat ederek 

yonetmek mtimlct.in miidtir? Bu soruyu ayd1nlatmanm bir yolu, . 

burada OECD iilkelerini bir araya getiren "Kuzey" ile gezegenin 

geri kalamm tarif eden "Gtiney"i birbirinden ay1rt ederek tartl§­

may1 bolgeselle§tirmekten ibarettir. IEA'mn [Uluslararas1 Ener­

ji Ajansmm] verileri durumu sentetik tarzda sunmaya imkan 

tammaktadir. Bu veriler, OECD tilkelerinin 1 999'da diinya nu-
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fusunun %20'den azma sahip olduklan halde, diinya 

GSYiH'nm %60'a yalamm iirettiklerini ve enerji harcamalan­

mn yandan fazlas1m gen;:ekle§tirdiklerini gostermektedir. 

2050 yilma kadar diinya niifusu 6 milyardan 9 milyara <;:1-

kacak ve bu artI§m hemen hemen tamam1 Giiney iilkelerinde 

meydana gelecektir. Bu arada, GSYiH sadece Giiney iilkele­

rindeki bu niifus art1§ma ayak uydurmak i<;:in bile olsa artma­

ya devam edecektir. Bu goreli konumlann gozlemlenmesi bi­

zi basit bir fikir iizerinde israr etmeye gotiiriir. Gezegen iize­

rinde enerji tiiketimini frenlemek i<;:in bunu hem Kuzeyde 

hem de Giineyde yapmak gerekir. Bu bayag1 bir oneriymi§ gi­

bi goriinebilir ama eldeki biiyiikliiklerin buyruklanna gore 

uygulanacak politikalann tarnamlayic1hgi iizerinde israr et­

mek soz konusudur. 

Bu dogrultuda, Kuzeyde ki§i ba§ma enerji tiiketimini %20 

azaltmak bir milyar petrol-e§degeri tondan (Gtep) biraz fazla 

bir tasarruf, yani diinya olc;:eginde enerji kullammmm % 1 0  

azaltilmas1 anlamma gelecektir. Tam tersi yonde, diinya tiike­

timini %40 art1rmak ic;:in, Giiney iilkelerinin ki§i ba§ma ener­

ji tilketimlerini - ntifuslanndaki art1§ nedeniyle - Kuzeydeki 

bugiinkti dtizeyin %20'sine 91karmalan yetecektir. 

Giineydeki enerji tiiketimi o halde hem niifus hem de kal­

kmma tarafmdan siiriiklenecektir. Mevcut Batih modelin ge­

zegenin tamamma genelle§tirilmesinin siirdtiriilebilir olmad1-

g1 yolundaki akil yiiriitme kabul edilebilir. Gelgelelim, daha 

az yenilir yutulur olan, Giineyin sakinlerinin ya dogmaktan ya 

da kirletmekten -ki tercih onlara kalm1§tir- imtina etmelerini 

savunan soze dokiilmeyen imalardir. Bu oldukc;:a kestirme bir 
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�ckilde bu iilke niifuslannm kalkmmaktan vazgei;meleri ya da 

cnerji tiiketmeden -ki bu biraz zor olacakt1r- kalkmmalan ge­

rektigini soylemekle birdir. Bu soylem biiyiik bir riyakarhk ta­

�1r ve anti-iiretimci soylemin sm1rlanm belirler: ilksel toplum­

sal ihtiyai;larm asgari bir enerji sarfiyati olmaks1zm ka�1lan­

mas1 tek kelimeyle imkans1zdir. 

Okullar, yollar in§a etmek ii;in, su ve elektrik tedarikini gii­

vence altma almak ii;in, ya§anabilir konutlar, ilai;lar ve giye­

cekler imal etmek ii;in enerji laz1mdir. Enerjiden tasarruf eden 

iiretim yontemlerine ayncalik tamnmasmm gerekli oldugu 

apa91k ortadachr, buna kar§m bizatihi bu yonelim yeterli bir 

cevap degildir ve bu yonelimin de oyle lalettayin §artlarda uy­

gulamaya konulmas1 miimkiin degildir. Boylece, bolgelerin ta­

mam1mn, hatta kitalann marjinalle§tirilmesi, ille de zorunlu 

enerji tasarruflan sonucunu dogurmaz, zira bu d1§lanma nii­

fuslan, ister komiirden. ister ormanlann kesilmesinden bahse­

diyor olal1m, en kirli veya en tahripkar yontemlere ba§vurma­

ya iter. Demek ki, geli§me "her daim kapitalist birikimin yzkzcz 

mantzgz i9erisinde yer alzr'15 diye buyurmakta tereddi.it etmeyen 

Serge Latouche tarafmdan kuramla§tmlan belli bir anti-kal­

kinmac1hkla bag1 koparmak gerekir. Giiney iilkeleri "modern­

le�me adzna ne varsa - egitim, tzp, adalet, yonetim, teknik - ken­

di ulkelerine getirmek " istemekte giiya hatah olacaklardir. Te­

mel sav, geri;ekten de, '1calkznma"nm ekolojik nedenlerden 

otiirii "evrenselle�tirilebilir" olmamas1dir: ''gezegenin sonlulugu 

Amerikan hayat tarzznzn genelle�tirilmesini olanakszz ve 9ok teh-

5. Serge Latouche, "En finir, une fois pour toute, avec le developpement", 

Le Monde diplomatique, Mayis 200 I .  
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likeli ktlacaktzr". Boylesi sa9mahklann ilerici bir gazetede ya­

ymlanabilmi§ olmas1 bu sorunlar iizerinde hiikiim silren kafa 

kan§1kl1gmm bir gostergesidir. Sahi, Gi.iney i.ilkelerinin egitim 

ve saghk hakkm1 tammamak ve tek bir omeginin dahi verilme­

digi "orijinal yarattlar "dan bahsederek (saghk ve egitim olma­

dan?) "yeni kultii.rler" tavsiye etmek nasil milmkiln olacaktir? 

<;ok tuhaf bi9imde, bu gerici pkmazda hapsolup kalmamak 

gerektigini <;in gostennektedir. 

<;in Omegi 

<;in'in burada omek olarak verilmesi paradoksal gorilnebilir. 

<;in'in ne mene bir tehdit olu�turduguna <lair hi9bir §ey mi i§i­

tilmemi§tir, ka9 tane inan9h 9evrebilimci her <;inlinin biraka­

hm bir araba, bir mobilet sahibi olmas1 halinde gezegenin so­

nunun geleceginden soz etmemi§ler midir? Yine bir kez daha 

soz konusu olan, Kuzey i.ilkelerinin i§ledikleri ilretimci hata­

lan yapma hakkm1 talep etmek degil, §U apa91k ikilemden ka-

9mmamn bir yolu olup olmad1gm1 sonnakt1r: ya <;inliler yok­

sul fakat temiz kalacaklar, ya da geli§ecekler lakin gezegen 

olecektir. Pratik bir tamtlamanm ba§lang1c1 tam da kisa Za­

man once, her �ey bir yana, di.inya nilfusunun %20'sini bann­

diran <;in tarafmdan verilmi§tir. 

Y akin tarihli veriler perspektifleri hayli onemli ol9i.ide degi§­

tinneye ve dort bir yam saran kotilmserligi gorelile�tinneye yo! 

a9ar. Bu sonu9lar 9ok az bilinmektedir ve 9ok kolayc1 �emalara 

oylesine aykind1rlar ki Science dergisinde6 yapilan sunumlann-

6. David G. Stretts et alii , "Recent Reductions in China's Greenhouse Gas 

Emissions",  Science, vol .294, 30 Kas1m 200 1 .  
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dan yola 91kilarak aynnttlandmlmay1 hak ederler. Bu 9ah�ma­

y1 yilrtiten ara�tlrmacilar grubu, egnde 9ok net bir a�ag1 yonlti 

btiktilme saptam1�lardir: <;in' in C02 emisyonlan 1 996' daki zir­

ve noktas1 ile 2000 yih arasmda %7,3 azalm1�tir. Bu gortingti 

kismen, resmi tiretim istatistiklerince tam olarak yans1tilmayan 

1 997-1 998 finans kriziyle izah edilebilirken, ate yandan enerji 

istatistikleri de iyimserlikleriyle yamlt1c1 olabileceklerdir. 

NRDC'den [Ulusal Kaynaklan Savunma Konseyi] gelen bir ba�­

ka 9al1�ma7, yadsmmas1 mtimktin olmayacak bi9imde bir �ey­

ler olup bitmekte oldugunu gosteren tahmin aral:tklan verir: 

<;in ekonomisi 1 996 ile 1 999 yillan arasmda %22 - %27 arah­

gmda btiytidtigu halde, C02 emisyonlan %6 - % 1 4  aral1gmda 

azalm1�tJ.r. Klyaslayabilmek a91smdan, ayn1 donemde ABD'nin 

emisyonlan daha dti�tik bir iktisadi btiyilmeye ragmen %5 art­

m1�tir. Bu durumda NRDC'ni vard1g1 sonu9 9ok a91ktlr: <;in 

kaynaklannda yapilan dtizeltmelere ragmen <;in'in "enerjisel et­

kinlik ve emisyon azaltilmasi konulannda gerfek anlamda ilerle­

meler kaydetmi� oldugu ve boylelikle enerji sarfiyatinin ve sera et­

kisi yoluyla kirletmenin, geli�mekte olan ulkelerde dahi, iktisadi 

buyumeyle birlikte mekanik bifimde artmayabilecegini tanitla­

nu�" oldugu gortilmektedir. Bir btittin olarak ahnd1gmda ener­

jisel yogunluk (GSYiH birimi ba�ma enerji miktan) 1 980-2000 

arasmda ABD' de ti9te bir azalirken, bu azalil}a <;in' de yan yan­

ya olmu�tu . Yani, pe�inen gelecek y1llann btiytik kirleticisi ola­

rak gosterilen tilke emperyal gti9ten daha iyi sonu9lar elde et­

mi�ti . Bush'un Kyoto sozle�melerini, ABD'nin petrol endtistri-

7. http://rm.lc.org/gl obalwarmi ng/ach i m1gg.asp 
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lerinin �1karlan lehine nasil ge�ersiz sayd1g1 dti§tintildtigunde 

bu kesinlikle bir stirpriz degildir. Buna kar§m, <;in bak.tmmdan, 

Stalinizmden ve ileri dogru Btiytik Hamleden tevartis edilen 

tiretimci ideolojiden bir kopu§u mtijdeleyen bir geli§meye i§a­

ret etmek gerekir. 

Senaryolann Ogrettikleri 

Burada, eldeki senaryolan tireten ve analiz eden IPCC'nin [In­

tergovernmental Panel on Climate Change - Htiktimetler-Ara­

s1 iklim Degi§ikligi Panelinin] �ah§malan ile EIA'nm [Energy 

Information Administration - Enerji Bilgilendirme Kurumu] 

verileri8 kullamlacaktir. Bu senaryolan genel olarak, "felaket" , 

"akmt1 yontinde" , "teknolojik Eldorado" ve "stirdtirtilebilir ge­

li§me" olarak adlandmlabilecek dart ana kategoride toplamak 

mtimktindtir. Bu senaryolar, bunlann her birinin goreli muh­

temelligine ve i�-tutarhklanna ili§kin belirsizligin boyutunu 

pek azaltmazlar. Her §eye ragmen kat1ks1z teknik dtizlemde 

bir tak1m §eyler bilinmektedir. Omegin modeller C02 toplu­

la§masmm [temerktiz-konsantrasyon] istikrara kavu§masmm 

ismma stirecinin hemen durmasma yol a�mayacagm1 goster­

mektedir. Ismma, okyanus su seviyelerinin ytikselmesi ya da 

buzullann erimesi gibi gortingtilerin btiytik ataleti nedeniyle 

bir ytizy1l boyunca devam edebilecektir. 

Daha genel olarak, sahmlanan C02 miktanyla, bunun top­

lula§ma derecesi ve s1cakl1k tizerindeki etkisi arasmdaki ili§ki­

lerin kesin bi�imine ili§kin bir bel irsizlik mevcuttur. Bu belir-

8. ln tema tional Energy Outlook 200 1 ,  U.S.  Department of Energy, Was· 

hington , DC 20585 ,  hlw.J.fwww !;:i;;.l..Y1!!..'.,gm1fo.i.<1f/ico/ini.k.11. • .hnn!. 
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sizlik aym §ekilde geri-dondiiriilemezlik derecesine, tepki ver­

me stirelerine ve e§iklerin mevcudiyetine ili§kin olarak da soz 

konusudur. Bu belirsizlik, ekolojik paradigmanm bu belirsiz­

lik baglammda pek az i§-gbrtir karaktere sahip olmas1 §eklin­

de sahici bir paradoksa yol ac;ar. Gerc;ekten de, birbirini d1§la­

yan iki olas1hk mevcuttur: §ayet daimi (ve daha alas1 geri-don­

diirtilebilir) goriingtiler alarunda bulunuluyorsa, o zaman c;ev­

reye ili§kin hedefler, ba§ka herhangi bir iktisadi hedefle aym 

stattiye sahiptirler. Bu durumda, geleneksel ekonominin arac;­

lanm (yalanc1-piyasalar ve vergiler) uygulamak btittintiyle ye­

rinde olacaktir ve ekolojik paradigma mevcut degildir. Ekolo­

jik paradigma tam da, e§iklerin mevcudiyetine ve insan ttirii­

ntin varolu§ ko§ullanru tehlikeye atan felaket kabilinden ko­

pu§lann mtimktinliigune dayanan temel bir belirsizlik varsa­

yar. Bu durumda her §eyi, insanl1g1 zaten ne bir yere konabi­

len ne de kesinlikle saptanabilen bu e§iklerden uzak tutmaya 

imkan tamyacak politikalara tabi kilmak gerekir. 

Ne var ki bu durumda, c;ok gee; olup olmad1gmdan dahi 

emin olunamaz. Her §eyin amans1z bic;imde bozulacag1 belir­

leyici bir e§igin a§1lm1§ olmas1 pekala mtimktindiir. Kyoto 

sozle§meleri ya da o pek mahcup eko-vergiler olsa olsa hayli 

giiliinc; yersiz tutumluluklar olacaklardir. Bu, hedeflerin belir­

lenememesi anlamma gelen oldukc;a tuhaf bir goriingtidiir. 

Ku§kusuz, C02 ic;in 550 ppmv'lik9 bir toplula§ma normu tize­

rinde bir mutabakat saglanm1§tir. Bu, Sanayi Devrimi once­

sinde var olan toplula§manm yakla§1k iki katl ve bugtin hti­

ktim stirenin bir buc;uk katidir. Bu akla uygun olmakla birlik-

9. parts per million by volume [hacmin milyonu ba�ma pan;:ac1k] 
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te la.smen keyfidir. Ve yine bir kez daha, bu hedefin tercih 

edilmesi z1mnen, bu ijekilde, a�1ld1klan andan itibaren gen,:ek 

anlamda felaket-senaryolanmn harekete ge9ecekleri eijikler­

den yeterli bir uzakl1kta kalmd1g1 degerlendirilmesinde bulu­

nulabildigini ifade eder. 

Bugtine dek edinilen deneyim ve bunun senaryolar halin­

de sistemleijtirilmesi, optimal doniii]iimlerin 9ok-boyutlu ka­

rakterini ortaya koyar. Soz konusu olan salt teknolojik yeni­

likler/buluijlar degildir. Omegin, miibadelelerin, kiiresellel]­

meye ve "tam zamamnda teslim [just-in-time] " gibi modem 

ii]letme tekniklerine bagh yogunlai]mas1 enerjisel biiyiimenin 

baijhca itici giiciidiir. Bunlar piyasa iktisadi hesabmm s1mrh­

hklanmn fazla soze gerek birakmayan omekleridir: mesela 

bize, ticari kiireselleijmenin tai]1mac1hk maliyetlerindeki azal­

ma tarafmdan uyanld1g1 ya da tam zamanmda teslimin stok­

lan azaltmaya ve boylelikle tasarruf yapmaya imkan tamd1g1 

anlat1hr. Gelgelelim bu, a91k bi9imde, karhhkta saglanan bu 

art1ijlann karij1hgmm insanl1gm tamam1 i9in 9ok ger9ek "ma­

liyetler" oldugunu goz ard1 etmektir. 

Aym eklektizm teknolojik yenilikler/buluijlar konusunda 

da basla.n 91la.yor olmahdir. S1kl1kla, sanki ger9ekten mevcut 

enerji kaynaklanyla zorunlu olarak marjinal (riizgar enerjisi) 

ya da heniiz ii]ler halde olmayan (niikleer fuzyon) altematif 

enerjiler arasmda tercih hakk1 varmii] gibi ala.I yi.iriitiiliir. Bu 

sunum elbette niikleer yanda�larmm ii]ine gelir ama yanhi]tir, 

zira ozellikle karbon emisyonlanm azaltmay1 ve gazh alt­

tiriinlerin tekrar 9evrime sokulmasm1 ama9layan "ara" olarak 

adlandmlabilecek teknolojileri goz ard1 eder. Tanmsal pratik-
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lerin iyile§tirilmesinin ve ormanlann kullammmm aym ol<;ti­

de onemli bir katla saglamalan mtimktindtir. ilerleyi§i esas 

itibariyle bu tip yeniliklere dayanan (:in deneyiminin ttim 

onemi de burada yatar. 

Senaryolann incelenmesinin bir ba§ka onemli sonucu da 

sinerjilerin belirleyici onemidir. Daha once Kaya Ozde§ligin­

den bahsederken, kaldira9lardan yalmzca biri tizerinde bir et­

kide bulunmanm saptanan hedeflere ula§makta yeterli olma­

yacag1 gosterilmi§ti . Allahtan, dart btiytik degi§ken arasmda 

gti<;lti kar§1hkl1-etkile§imler mevcuttur ve en iyi senaryolar bu 

etkile§imlerin optimal bile§imi sayesinde elde edilir. Bu ba§h­

ca kar§1hkl1-etkile§imler §unlardir: 

- Bunlann ilki , geli§mi§ tilkelerde bo§ zamamn, bir hiz­

metler toplumunun ve smai mallann daha az ttiketiminin ge­

li§mesine dayamr. Boylesi bir dtizenek daha §imdiden i§leme­

ye ba§lam1§tir ve Kuzeyde enerjisel yogunlukta zayif art1§m 

a§ag1 9ekilmesine en az teknolojik 9abalar kadar katlada bu­

lunmu§tur. Demek ki, tiretkenlik art1§lanmn tahsisinde 9ah§­

ma zamammn azalttlmasma oncelik verilmesini savunmak 

gerekir, <;tinkti bu, ho§ zamamn ve ili§kisel faaliyetlerin geli§­

mesinin refahm ol<;titti ve zenginligin hakiki ol9tisti haline ge­

lecegi tiretimci olmayan bir geli§me lehinde bir agirhk koy­

manm en dolays1z yoludur; 

- ikinci kar§1hkl1 etkile§im U9tincti Dtinya tilkelerinde top­

lumsal geli§meyi i§in ir;ine katar: kadmlann stattilerinin yeni­

den deger kazanmas1yla bile§ik tarzda genelde ya§am ko§ulla­

nnm iyile§tirilmesi daha dti§tik dogurganl1k oranlanna dogru 

demografik bir ge<;i§e daha h1zh varmaya yol ar;ar; 
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- Or;iincii kar§1hkh etkile§im Kuzey iilkelerinden Giineye 

teknoloji transferlerine ili§kindir. Bu transferler, Giiney iilke­

lerinin daha az kirleten enerji bir;imlerine dogrudan eri§mele­

rine izin vererek, bu iilkelerde (kelimenin olumlu anlammda) 

e§itsiz ve bile§ik bir geli§me bir;imine imkan tamr. 

Dar Yol 

Kiireselle§menin mevcut egilimlerinin siirdiiriilmesi gezegen 

olr;eginde ikici [dualist] bir modele yol ar;ar. Dunya ekonomi­

sinin halihazirdaki neoliberal orgiitlenmesi yoksul ulkelerin 

marjinalle§tirilmesi, bu ulkelerin ureticilerinin ( ozellikle koy­

liilerinin) en rekabetr;i performanslara hir;bir koruma olmak­

s1zm ar;1k hale getirilerek bertaraf edilmesi sonucunu dogur­

maktad1r. Bu §emada, Guneyin bizzat kendisi dunya pazann­

dan birkar; yarar saglamayi ba§ar"an smir arasmda parr;alan­

mI§ durumdadir. Ancak, nufusun buyiik boliimii bu kaotik 

uretim tarzma (istikrars1z bir;imde) kiir;uk ortak olarak katil­

mak ir;in a§m-somuriilmeyi kabullenmek zorunda kahrken, 

bu yararlara dar toplumsal tabakalar tarafmdan el konulmak­

tadir. Ekolojik baki§ ar;1smdan, surecin, ilkesel bir sinizmle -

duzeltici degi§ken d1§salhklan, sera etkisince yaratilan fela­

ketlerin, en azmdan ilk a§amada yogunla§acag1 Guneye yo­

neltmekten ibarettir - el ele giden denetimsiz bir;imde bir h1z­

lanmas1 soz konusudur. 

iyi senaryo i§birligi yanhs1dir ve iki temel unsura dayamr. 

Her §eyden once, g1da bag1mhhgm1 azaltmayi ve en geleneksel 

dahil tanm1 istikrara kavu§turmay1 hedefleyen daha kendine­

odakl1 bir iktisadi kalkinmanm ko§ullanm temin eder. Bu, di.in-
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ya ekonomisinin orgiltlenmesine yon veren ultra-liberal kavra­

YI§tan btittinilyle kopmay1 gerektirir. Her tilkenin dtinya paza­

nna kendi katihm1m denetlemesinin milmktinlilgil, her ttirlil 

neoliberal dogma ka�1smda yeniden ileri silrtilmelidir. 

Ekoloj ik baki§ a91smdan temel talep, Kuzey tilkelerinin, 

Gtiney tilkelerine silrdtirtilebilir bir tanm geli§tirmenin im­

kanlanm saglayarak, bu tilkelerin agir ve i;ok kirletici bir sa­

nayile§me evresini atlamalanna izin verecek transferler §ek­

linde "ekolojik bori;lanm" odemeleridir. Dola}'lsiyla, i;evresel 

zorunluluklara, ozellikle de sera etkisi konusunda uyulmas1, 

ki.iresel bir i§birligi mantig1yla atba§I gidecektir: biyosfer 

C02'nin kokenine bakmaz. Y erel olarak harekete gei;meden, 

bunun oncesinde ktiresel olarak harekete gei;mek ve kendisi­

ni yerel i§bitiricilige teslim etmeyip, zorunlu donamm ve tek­

noloji transferlerini planlayan btitilnsel bir enerji programla­

mas1 belirlemek gerekir. Neoliberal senaryo dogas1 itibariyle 

boylesi bir i§birligi onilnde engel olu§turur ve onun, zorunlu 

dtizenleme bii;imlerine kar§I i;ok somut bii;imde sava§ vererek 

ve rekabeti;iligin nihai ve iflasa mahkum bii;imi olarak dogal 

kaynaklann tilkenmesine neden olarak i;evrenin bozulmasma 

dogrudan katkida bulundugunu savunmak dahi milmktindilr. 

Kapitalist toplumsal ili§kilerin tahakkilmil nedeniyle yol 

dar ve hatta belki t1kahdir. Bu yol geri;ekten de iki boyutu go­

zeten kuvvetli bir toplumsalla§t1rma dozu gerektirir. Her §ey­

den once, azami kar ilkesinin, toplumsal ihtiyai;larm zorunlu­

luklanna tabi bir en-i;okla§tirma hedefiyle ikamesi gerekir. 

Bu zorunluluklar piyasa btit<;e zorunluluklan olmad1klarm­

dan, finansal karhhgm iktisadilik oli;titiiniln bag1mh bir stati.i-
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si.ine geriletildigi eko-sosyalist bir mant1g1 tammlayan kokten 

bic;imde farkh bir iktisadi hesaba gec;mek soz konusudur. Ay­

m hedefe varmaya imkan tamyan iki proje arasmda, elbette 

en karh olam, diger bir deyi§le en az maliyetli olam sec;mek 

gerekecektir. Gelgelelim bu karhhk hedeflerin belirlenmesin­

de i§in ic;ine katilmamahdxr. Bu kavrayi§ta, toplum kann aza­

mile§tirilmesinden kalkmarak yaptlan tercihleri "di.izeltmeye" 

c;ah§mak yerine, sorunlan ele alma tarzm1 tersine c;evirir. Ne­

yin ilretilmesi gerektigi siyasi bir karar alma si.irecinden yola 

91karak belirlenir. Burada, piyasa mantigmm dogal ortamm 

yeniden-i.iretimini gi.ivence altma alamayacag1ru benzer te­

rimlerle gosteren Rene Passet'nin10 tavnna kattl1mr. Kar aza­

mile§tirilmesi olc;i.itii alman degerleri belli normlara uyulma­

smm otesine ta§Ir. Bu normlar nicel ye de nitel olabilirler ve 

''iktisadi hesabzn, sznzrlan ifinde yer almasznzn gerekli oldugu 

bir zorunluluklar butunu " olu§tururlar. 

Toplumsal silrdilriilebilirlik olc;iitlerini bu §ekilde kuman­

da mevkiine oturtmak ic;in, kendisini piyasa rekabetinin rast­

lantilanna ikame eden bir karar alma silrecinin olu§turulma­

s1 gerekir. 0 andan itibaren, demokrasi sorunu merkezi hale 

gelir ve siyasi karar alma siireci dekoratif bir oge degil , yap1-

lacak tercihlerin karma§1khg1, c;ok-boyutlulugu, kar§1hkh-za­

mansalhg1 , geri-dondiiriilemezligi, belirsizlik derecesi ve pa­

rasal olmayan karakteri nedeniyle karar almanm vazgec;ilmez 

bir bic;imleni§idir. 

"Kalzcz bir geli�menin uzun erimli stratejilerini tasarlamak 

ve geli�tirmek" 1 1  ic;in, kisaca tutarh bir ekoloji politikas1 yiirii-

1 0. Rene Passel, L 'Economique et /e Vivant, Economica, 1 996. 
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t cbilmek ic;in en elveri�li arac o halde bir programlamadan, 

<liger bir deyi�le planlamadan ba�ka bir �ey olamaz. Kelime 

Labu haline gelmi�tir ama ifade ettigi gerceklik oziimsenmeli 

ve itiban iade edilmelidir. Nihayetinde, Kyoto sozle�meleri de 

C02 emisyonlannm gezegen olceginde a:zaltdmasm1 diizenle­

meyi hedefleyen bir plandan ba�ka bir �ey midir ki sanki . 

Paradigma Olarak Antikapitalizm Mi? 

Demek ki, ekolojik paradigma silikle�en ve pek az i� goriir bi­

cimde belirginle�mektedir. Bunun geri-dondiiriilemezlik ve 

sm1rlar kavray1�lanyla alakas1 vardir. ilk varsayimda: ekoloji­

nin ba�ka bir secenegin yoklugunda nihayetinde kendisini da­

yatmas1 miimkiin olur. Eger sm1rlar a�Ilm1�sa ve geri-dondii­

riilmesi miimkiin olmayan felaket yarat1c1 mekanizmalar ha­

rekete ge�mi�se, bu durumda ekoloji hakl1dir ve paradigma 

olarak var olabilir, ama bu yalruzca, art1k yapacak bir �ey kal­

mad1g1ru ve bu gezegen iizerinde ya�ama kalan son demlerin 

miimkiin olabilecek en iyi �ekilde ya�anmas1 gerektigini soy­

lemek ic;in olur. �ayet smirlar a�dmad1ysa, o zaman, bizi bu 

sm1rlann oliimciil yakin11gmdan korumayi hedeflemesi gere­

ken tedavi edici ve/veya onleyici politikalar mevcuttur. Gelge­

lelim, ekoloji ne bu sm1rlan ve dolay1s1yla ne emisyonlann 

azalt1lmas1 konusunda izlenmesi gereken hedefleri sahiden 

belirleyecek haldedir, ne de Uygulanabilir [Ameli] yontemler 

onerecek durumdad1r. 

Reel olarak var olan siyasi ekoloji eko-vergi gibi , ya da Ala-

1 1 . Ignacy Sachs, L 'ecodeveloppement. Strategies pour le XXJe siecle, 

Syros, Paris, 1 997 .  
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in Lipietz'in12 deyimini devralacak olursak ''duzenlenmi$ kota­

lar piyasasz "  gibi ara<;lann geli§tirilmesiyle sonu<;lamr. Bu 

oneriler, siyasi ekolojinin temellerinden biri olan ve omegin 

"diinya bir meta degildir" ifadesinde kar§1m1za pkan piyasa ik­

tisadi mantlgmm ele§tirisiyle tutarh degildir. Egemen iktisa­

dm derin mantlg1 tam da piyasa mekanizmalanna kor bir gii­

vene dayamr. Oysa <;evre sorununda tikel olan d1§salhk goriin­

gtileridir: atiklan <;evreye atmamn ya da dogal kaynaklan tti­

ketmenin ozel i§lemciye herhangi bir maliyeti yoktur. Ve bu, 

piyasa terimleriyle ger<;ekten de s1fir maliyetli oldugu ol<;iide, 

daha geni§ anlamda d1§salhklar mevcuttur. Bu <;eli§kiden 

mevcut olmadiklan yerde yalanc1-piyasa mekanizmalan olu§­

turarak <;1kmak miimkiin miidiir? Eger cevap olumluysa, o 

zaman yine burada da ah§ageldik iktisada iisttin gelen bir 

ekolojik paradigma mevcut degildir: sadece bu hesap tarzmm 

yayg1nla§tmlmas1 soz konusudur, eko-vergi ya da kirletme 

hakki piyasas1 da buradan gelir. 

Bunlar ku§kusuz arzu edilir Jakin siyasi bir ekoloji iddias1-

na biitiiniiyle aykm diizenlemelerdir. Bir eko-vergi mutlak bir 

kottiliik degildir, hatta kirletme hakki piyasalan dahi <;ok oz­

gtil alanlarda me§ru olabilirler. Bunlar ozon tabakasmdaki de­

likten sorumlu olan ve emisyonlan %70 oranmda azaltilan 

CFC (kloroflorokarbonlar) omeginde <;ok iyi i§ gormii§lerdir. 

Buna kar§m, bu kirletme haklan piyasas1 ilkesinin genelle§ti­

rilmesinin, yoksul iilkelere fazla kirletmeden kalkmma imkan­

lan saglayacagma, zengin iilkelerin yoksul iilkelerden kirletme 

1 2 . Ala in  Lipietz .  Qu 'est-ce que /'ecologie politique?, La decouverle, 1 999. 
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haklanm satm almasma izin vererek, Gi.ineyle Kuzey arasmda 

c;ok dokuncah ili§kiler yerle§tirme tehlikesi mevcuttur. 

Sosyalist devrimin her tiirli.i ekolojik politikanm mutlak 

onko§ulu oldugunu soylemek soz konusu degildir. Arna simet­

rik bic;imde Ye§illerin, kapitalizmin marjinal ve biiti.iniiyle et­

kinsiz di.izenlenmelerini onermekten ibaret olan hi.ikiimet et­

me realizmlerinin tuzagmdan da kac;mmak gerekir. Sanki ga­

zolinin litresi iizerine konan birkac; kuru§ alternatif bir politi­

ka tammhyormu§ gibi yapmaktan ibaret olan bu hiper-rea­

lizm bir vazgec;i§tir. Tersine, sermayenin faaliyetleri tizerinde, 

normlann, yasaklann ve yaptmmlann konulmas1 yoluyla 

gtic;lendirilmi§ bir denetim kuran ne varsa oncelik tammak 

gerekir. Zaten somut olarak bu c;ozi.imlere yonelinmektedir. 

Erika orneginde mantiki c;1kI§ yolu bir eko-vergi getirmek de­

gil, mevzuatI sertle§tirmektir! Mesela petrol fiyatlanndaki son 

artI§ Ye§illerin elde etmeyi ba§armI§ olduklan ne varsa silip 

stiptirmti§ttir. Neden? <;tinkti somut olarak hic;bir alternatif 

ta§1mac1hk politikasmm bir taslag1 olu§turulmam1§tI. Dolay1-

s1yla, petrol fiyat1mn yi.ikselmesini mazur gostermek ic;in hic;­

bir §eyden yararlamlamamaktayd1. Kisaca, bu realist e§lik et­

me politikasmm ba§hca sonucu, bir yandan bizzat kendi poli­

tikac1 mizanseni arac1hg1yla c;evre sorunlan iistlenilmi§ izle­

nimi vererek, nihayetinde bir eylemsizlik bic;imi olan bir §eyi 

benimsemek olmaktadir. 

Burada soz konusu olan antikapitalist perspektif her tiirlii 

ilerlemeyi Uzun Gecenin sabahma ertelemez. Bu perspektif 

her §eyden once, kar mant1gmm tum ekolojik tehditlerin ko­

keninde bulundugunun olumlanmas1dir. Fakat bu, pratik ala-
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rak kendisini kapitalistlerin hareket alamm k1s1tlamay1 hedef­

leyen ne varsa ona oncelik tammakla ifade eder. En iyi ekolo­

jik politika tum alanlarda kapitalizm tarafmdan tam serbest­

lik talebinin kar§1sma 91kmaktan ibarettir. Bu, kamu mtida­

halesini gti9lendinneyi, altematif programlara mali destek 

saglamay1, la.saca bu ytizyd ba§1mn bu vah§i kapitalizminin 

nefret ettigi ne varsa onu yapmay1 gerektirir. Ekolojik mtica­

dele bir sosyalist projenin yeniden in§asma ancak bu ko§ulla 

katla.da bulunabilir. Ve bunun tersi de ge9erlidir. 

Michel Husson, 

3 1  Temmuz 2002, La Gauche 



Sosyalist Hipotez* 

"<;agda§ kapitalizmin ba§anmlan" birkac; ba§hkta ozetlenme­

si miimkiin olan oldukc;a endi§e verici bir table c;iziyor. Her 

§eyden once, diinya kapitalizmi yonettigi iilkelerin biitiiniine 

art1k tam bir kalkmma saglam1yor. Giderek artan say1da iilke 

vahim bir gerileme batagma gomiiliiyor ve ba§an ornekleri 

ancak istisnai karakterleri nedeniyle b:i§an ornekleri oluyor. 

Otomasyonun vas1fhla§tlrma ve c;al1§mamn zenginle§tirilmesi 

alamnda saglad1g1 smirs1z potansiyel imkanlar, emekc;ilerin 

c;ogunlugunun denetimini ve bag1mh kilmmasm1 hedefleyen 

kendi mantlg1m dayatan bir iktisadi sistem tarafmdan smir­

landmhyorlar. Teknolojinin potansiyel imkanlannm bu siste­

matik eksik-kullamm1 aym §ekilde gezegen olc;eginde de· ge­

c;erli: sistematik bic;imde rekabete sokulma, kiiresel iktisadi 

mekam parc;alama egiliminde ve kimi bolgelerin tamamm1 

kalkinma siirecinden d1§lama egilimindeki ba§hca kaldirac;­

lardan birini olu§turuyor. Nihayet, kapitalizm otomasyonda­

ki, gelip kendi i§leyi§ olc;iitlerinin ac1rnas1zca altm1 oyan i ler-

(*) Bu metin M ichel  Husson'un !?U ki tabmdan ahnm1!?tlr: Michel Husson , 

Misere du capital. Line critique du neoliberalisme [Semwyenin Sefaleti, Ne­
oliberalizmin Bir £/qtirisi], Syros, 1 996 .  
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lemelerin temsil ettigi meydan okumaya, ekonomiyi tersine 

i�leterek, diger bir deyi�le btiyiime tarzm1 art1k dar gelen bir 

tiretim tarzmm sm1rlan ii;inde zorla tutacak bii;imde model­

lemeye i;ah�arak tepki veriyor. Bolluk 9ag1 , en azmdan potan­

siyel olarak ba�lad1g1 halde, kapitalizm devam1 ii;in �art olan 

tam bir terse i;evirme geri;ekle�tirmeye itiliyor. E�itsizligin ve 

toplumun tamammm, hakim iktisadi oli;i.itlere iyi uyum sag­

lam1� ve durmadan daha da gozle gortiltir hale gelen nispi 

avantajlardan yararlanan ayncahkl1 katmanlara boyun egme­

si tizerine kurulu d1�lay1c1 bir toplumun ta�1y1c1s1 oldugundan 

bu terse i;evirme son derece tehlikeli .  Bu "elektronik barbar­

hk" gi.ini.imiiz kapitalist i.ilkelerinde �u anda su yiizi.ine 91k­

makta ve bunun en dokuncah bile�enlerinden biri "kaybeden­

lere" dayatilan a�agilanma ve modemizm bahanesi altmda 

somiirtilmelerinin dahi onlara i;ok gortilmesi . 

<;agda� kapitalizmin i�leyi�i bizzat kendi kistaslan oli;i.i 

almsa bile her gei;en giin daha da koti.iye gitmekte . Oli;iit ihti­

yai;lann tatmini oldugunda her haliikarda kotiiye gidi� var. 

Kapitalizmin temelde yapmaktan aciz oldugu �ey, teknik iler­

lemeye nazaran farkl1 bir yerde bulunan alanlar arasmdaki 

ili�kileri diizenlemek. Zira teknik ilerleme tum sektorlerdeki 

toplumsal i.iretkenlik i.izerinde aym tarz etkide bulunmuyor. 

Ne de di.inyanm bi.iti.in bolgelerinde aym �ekilde etkide bulun­

mas1 soz konusu. En geli�kin teknolojiler ti.im insanhgm bun­

lardan yararlanmas1 ii;in yaygmla�mak yerine, bu durumda 

ac1mas1z bir sei;me ve giderek daha da yapay hale gelen bir hi­

yerar�inin yeniden-tiretimi stireci ii;erisinde yer ahyorlar. Ger­

r;ekten de, kapitalizmin cevap vermekten aciz kald1g1 ba�hca 
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meydan okumalardan biri i�te bu farkh tiretkenlige sahip sek­

torler ve tilkelerin bir arada var olu�unu orgtitlemek. Tersine, 

kapitalizm bu farkhhklan, [sektbrleri ve tilkeleri] genelle�tiril­

mi� bir rekabete sokarak sert bir �ekilde sogurma iddiasmda 

olan sagduyudan yoksun bir projede inat ediyor. Kapitalizm 

bu gidi�at i9inde daha az tiretken olanlan d1�hyor ve onlan is­

tihdam edilme ve ilksel ihtiya9lann kar�ilanmas1 hakkmdan 

mahrum ediyor. Tersine, serbest mtibadelenin ve btittintiyle 

dizginlerinden bo�anm1� bir piyasamn dtizeneklerinin tesis et­

mesi mtimktin olmayan farkl1 bir emek tahsisi tahayyiil etmek 

gerekecektir. iktisadi 9arkm, en ytiksek performanslara ayak 

uydurmaya 9ah�mak yerine gerekirse daha a�ag1 bir ortalama 

verimde i�leyecek tarzda ko�ullandmlmas1 icap edecektir. Bu, 

zayif tiretkenlikteki kesimlerin ultra-modern kesimlerle bir 

arada varolu�unu orgtitleyen ve art1gm [fazlamn], ytiksek tiret­

kenlikteki kesimlerden zay1f tiretkenlikteki kesimlere, altyap1 

9ah�malan, mesleki egitim, maddi ve maddi olmayan yatmm 

vb. �eklinde zorunlu aktanmm1 gtivence altma alan uzun bir 

ge9i� evresi tahayyiil etmek gerekecegi anlamma gelir. Hakiki 

bir post-kapitalist modernite muhtemelen ultra-etkinlikle, or­

talama performansta tiretim metotlannm tedrici stireklile�me­

sinin paradoksal bir bile�imini temsil edecektir. Bu moderni­

te, gezegenin - tilkesel [teritoryal] dtizenlemeden bahsedilebil­

digine gore - toplumsal ihtiya9lann optimal tatminini hedefle­

yen dtizenlenmesi politikasmdan ibaret olacaktir. 

Laf1 gevelemenin alemi yok. Bu iktisadi ve toplumsal or­

gtitlenme tarz1 her zaman sosyal izm terimiyle ifade edilmi�­

tir. Sosyalist denilen i.il kelerde <mun adma i�lenmi� olan cina-
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yetler bu kelimeden vazge9meye yol a\:mamahdir, zira bu, 

Stalini zmin kapitalizme bir altematifin yegane cisimle�mesi 

oldugunu kabul etmek anlamma gelecektir. Hala yamt bekle­

yen soru, daha iyi bir toplumsal orgiitlenme sisteminin yal­

mzca arzulanabilir degil aym zamanda milmkiln olup olma­

d1g1dir. Ve bunun olu§turulabilecek bir ilk taslag1 kaynagm1 

dogal olarak 9agda§ kapitalizmin, reel olarak var olan kapita­

lizmin ele�tirisinden alacaktir. �ayet kapitalizmin ay1rt edici 

ozelliklerinden biri en ileri karhhk nonnlanna uymayan ne 

varsa ilretmeyi reddetmekse, bu durumda sosyalizmin kendi­

sini, tersine, kelimenin tam ve dar anlammda karh olmasa bi­

le tiretmeye imkan tamyan bir iktisadi sistem olarak tarif et­

mesi gerekecektir. 

Bizim kapitalizmi ele�tirimiz temelde salt siyasi hatta ah­

laki inan9lara dayah ilkesel bir kar�1thktan ba�ka bir �eydir ve 

ku§kusuz herhangi bir "modele" hayranhk ifade etmez. Buna 

ka�m. kapitalist sistem - gostermi§ oldugumuz gibi - smirh 

bir me�ruiyetle i�ledigi ol9tide bugiin antikapitalist olmak i9in 

yirmi be§ yil oncesine gore 9ok daha fazla sebep oldugu a91k-

9a ortadadir. Ve ge9erken altm1�h y1llann ortalarmdan itiba­

ren toplumsal milcadelelerin ytikseli§inin kapitalizmin parlak 

bir donemiyle 9aki�t1gm1 hat1rlatmak da fena olmaz. Aynca, 

milcadeleler 9evriminin ni9in kar oram 9evrimiyle e�le�tigini 

anlamaya imkan tamyan bir9ok neden mevcuttur: resesyona 

giri� sonu9ta i�9i milcadeleciligini erozyona ugratir ve refor­

mistlerin manevra alanmm ortadan kalkmas1 sonu9ta sal�m­

ya hazir duruma gelmek d1§mda hi9bir �eyin rni.imkiln olma­

d1g1 fikrini dogurur. 
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Boylesi bir bilam;:o kar!l1smda rasyonel bir baki!l ac;:1smdan 

t emel mesele, ekonominin varsayimsal bir sosyalist orgi.itlen-

1 nesinin bugiin ya!lad1klanm1zdan neresinde farkl1 sonm;:lara 

yo! ac;:acagm1 ac;:1kl1kla gostermektir. Daha oncesinde goster­

meye c;:ah§1Ig1m1z §ey, boylesi bir farkl1hgm bizatihi mti.mkti.n­

h.igunti.n, toplumlann geli§me tarz1m, diger bir deyi§le artikla­

rmm [fazlalannm] kullamlma tarz1m yoneten iki man1Igm 

varhgma gondermede bulundugudur. Gerc;:ekten de elde iki ik­

tisadi tercih olc;:ti.tti. vardir: kar olc;:ti.tti. ile ihtiyac;:lar olc;:ti.tti.. Ka­

pitalizmde, bunlann ilki egemendir ki bu da emekc;:i-tti.ketici­

ler tarafmdan zayif bir denetim kapasitesi anlamma gelir. Ya­

tmm esas itibariyle ti.retim arac;:lanm ellerinde bulunduranla­

nn karhhk olc;:ti.ti.i.ne gore ald1klan ozel kararlara baghdir. Arna 

bunun boyle olmas1 kapitalistlerin akillanna ne eserse ti.retip 

sorunsuz bic;:imde satabilecekleri anlamma gelmez: tersine, ar­

t1k-degeri ti.retmenin yetmedigini, bir de onu saglam paraya 

donii§tti.rmek, kisaca realize etmek gerekecegini gostermi§ ol­

mak Marx'm ke§iflerinden biridir. Bunu yapmak ancak ihti­

yac;:lar mantJ.gma belli bir bic;:imde boyun egerek mti.mki.i.n 

olur: bir meta1 satmak ic;:in bu metam bir kullamm-degerine 

sahip olmas1, kisaca toplumsal bir gereksinime kar§1hk gelme­

si gerekir. Dolayis1yla, faydas1z mti.badele-degerleri ti.reticisi 

bir kapitalizmi, meta-olmayan kullamm-degerleri ti.reticisi bir 

sosyalizmin kar§Isma 91karmak mti.mkti.n olmayacak1Ir. 

iki ilke bile!lir, ne var ki ihtiyac;:lar ilkesi kapitalizmde ta­

hakkti.m altmdadir. 0 halde, kar mantlgmm bu tahakkti.mti. 

kapitalizmin insani ih tiyac;:lan kar§ilamaktan bti.sbti.tti.n aciz 

oldugu anlamma gelmez. Bu tam1 tamma !lU demektir: kapi-
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talizm kar�1lanacak gereksinimler l istesinde kendisine ozgti 

olan ve "ttiketicilerin" denetiminden btiytik ol9tide kacan ol-
9titlere gore bu ihtiya9lara cevap verecegi siray1 se9er. Top­

lumsal ihtiya9larla sonu9ta tiretilen arasma kapitalizm bir fil­

tre, karhhk filtresi koyar. <;arp1tmamn fazlaca biiyiik olmad1-

g1 mesela sava�-sonrasmm geni�leme y1)lan gibi donemler 

mevcuttur. Gelgelelim bu iyimser bile�im etkilerini tiiketmi�­

tir ve son donemde, bunun tersine, ilcretlilerin ozlemleriyle 

kapitalist mant1k tarafmdan ko�ullandmlan tercihler arasm­

da giderek artan bir uyumsuzluk gozlemlenmektedir. Bu kita­

bm ba�hca tezlerirn;:len birisi, bu kopu�un nesnel temelinin, 

ilretkenlik art1�ma pek az elveri�li ilrilnlere kayan tilketim ya­

pilanmn evriminde yatt1gm1 gostermektir. 

Sosyalizm ya da ihtiya9lar Mantlg1 

Bir sosyalizmin muhtemel ilstilnliigil nihayetinde olsa olsa ih­

tiya9lar mant1gma tamnan hakim rolde yatabilir. Model �u 

olabilecektir: toplum -ki bu, modelin en degerli par9as1dir­

yatmm cabasmm tahsisine dair tercihlerini dogrudan ifade 

etmelidir. ihtiya9 bu kez art1k sadece degerin realizasyonunu 

garanti eden, i9erikten yoksun bir ko�ul degildir: ihtiyacm yo­

gunlugu, sayg1 gosterilmesi gereken bir hiyerar�iyi, bir baki­

ma toplumun onceliklerini tammlar. Sovyet iktisatp Kanto­

rovi9 bu mant1g1 matematik terimlerle cok iyi ifade etmi�tir1 •  

Sosyalist toplumun i�leyi�i boylelikle kesin yap1larma indir­

genmi�tir: kullamlabilir kaynaklan goz onilnde bulundura-

I .  L. V. Ka n tornvi tch , Ca/cul economique el utilisation des ressources, 

Dunod, 1 963 .  
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rak, toplumun dogrudan kararla�tiracag1 orantilara gore en 

btiyilk mal niceligini ilretmek gerekir. Bu sunum s1khkla 

-ku�kusuz hatah olarak- Oscar Lange'm sunumuyla2 bir tu­

tulmu�tur. Aradaki btiytik fark gerc;ekte, kapitalizm olgusun­

daki benzer programm kann azamile�tirilmesini hedef alma­

smda ve farkl1 mallann ilretildigi orant1larm, azamile�tirme 

silrecinin bir engeli degil , bir alt-tirtini.i olmasmda yatar. 

Yine diger bir deyi�le, kapitalizmle sosyalizm arasmdaki 

bu temel fark, kaynaklann tahsis tarzmda ve en ba�ta da art1-

gm [fazlanm] tahsisinde yatar. Degi�en yalmzca iktisadi hesa­

bm bic;imleni�leri degil , bu hesabm bizatihi i�levidir. Kapita­

lizmde ekonominin yatmm c;abasm1 hangi sektorlere yonlen­

direcegini belirleyen kar maksimizasyonu geregidir: toplum­

sal geli�menin oncelikleri bu iktisadi hesabm ayak baglandir. 

Bunun tersine, sosyalizm kendisini, toplumun tamammm, ik­

tisadi hesabm bundan boyle tabi kilmd1g1 , bizzat kendi once­

likleri ilzerinde uygulad1g1 egemenlik olarak tammlar. Kapita­

list sistemde iktisadi dtizey yalmzca arac;lan sec;mekle kalma­

y1p, aym zamanda toplumsal tercihleri ac;1ga vurmaya ve bun­

lann c;apm1 belirlemeye merkezi olarak katkida bulundugun­

dan olc;tisilz bir rol oynar. Buna ka�m, sosyalizm, i�levi, titiz­

likle arac;lann ba�ka bir yerde belirlenmi� amac;lara uyarlan­

mas1yla sm1rlanm1� iktisadi alanm daraltilmasma tekabtil 

edecektir. Preobrajenski a�ag1daki pasaj1 yazarken bu terse 

c;evrilmesi milmkiln olmayan sert doni.i�ilm [basculement] 

ilzerinde israrla durmu�tu : "iktisadi ger9eklik alanznda deger 

2. 0. Lange , "On the Economic Theory of Socialism", A. Nove ve D. M. 

Nuti ,  Socialist Economics, Penguin, 1 972 ii;:inde. 
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yasasznzn ortadan kalkmasiyla, aynz $ekilde eski siyasal iktisat 

da ortadan kaybolur. $imdi onun yerini orgii.tlenmi$ ekonomi­

de iktisadi ihtiyacm ongorii.lmesi bilimi, ihtiya9 duyulamn en 

rasyonel tarzda elde edilmesini hedefleyen bilim almt$llr. Bu 

bamba$ka bir bilimdir; bu, toplumsal teknolojidir; bu, orgii.tlen­

mi$ ii.retimin, orgutlenmi$ emegin bilimi; bu, iktisadi ya$amm 

duzenlemelerinin kendisini yeni bi9imlerde ortaya koydugu, in­

san ili$kilerinin 'nesnele$lirilmesi'nin artzk mevcut olmadzgi, 
meta feti$izminin metayla birlikte ortadan kalktzgi bir ii.retim 

ili$kileri sisteminin bilimidir"3 •  

Toplumsal ihtiyac;lann azami tatminini etkinlik olc;titti ola­

rak alan bir ekonomi yonetimi fikri Marksizmin klasikleri.nde, 

ozellikle de Engels'in bir sosyalist iktisat teorisinin ana hatla­

nm belirledigi Aflti-Diihringdeki lo.sa bir pasajda zaten mev­

cuttur: "Ku$kusuz toplum, o zamanda da her kullamm nesne­

sinin ii.retimi i9in ne kadar emek gerektigini bilmek zorunda 

olacaktir. Uretim planmz, en onemli par9aszn1 emek-gii.9lerinin 

olu$turdugu ii.retim ara9lanna gore hazzrlamak durumunda ka­

lacaktzr. Plam belirleyecek olan $ey, eninde sonunda, 9e$itli kul­

lamm nesnelerinin kendi aralannda ve ii.retimleri i9in gerekli 

emek niceliklerine gore tartzlmt$ yararli etkileridir. lnsanlar her 

$eyi o m�hur "deger"in mii.dahalesi olmakszzm 9ok yalzn bi9im­

de halledeceklerdir"4• 

Sosyalist Demokrasi, 

Sosyalist Ekonominin Diizenleme ilkesi 

3. E.  Preobrajensky, La nouvelle economique, EDI, 1 966 i�inde. 
4 .  F. Engels, Anti-Diihring, Editions sociales, 1 963 [Friedrich Engels, An­

l i-Diihring, Sol Yaymlan , 4 .  BaskJ , Ankara, 2003 , s .  436) .  
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Kantorovir;'in sunumunun onemi sosyalist ekonominin i§leyi§ 

tarzmm gerektirdigi kopu§U iyi degerlendirmesidir. Bu eko­

nominin hedefleri, bir yandan hedeflerin diizenlenmesini gii­

vence altrna ahrken, aym zamanda toplumsal olarak hakim 

olunamayan bir siirece gore kendi amar;lanm modelleyen ka­

pitalist piyasamn yasalanyla kar§Ithk ir;inde neredeyse iktisa­

dilik-d1§1 belirlenirler. Bu kopu§un bizatihi miimkiinliigu sos­

yalist demokrasi olarak adlandmlabilecek §eye dayamr: bu 

iistiin mant1ga gore i§leyebilmek ir;in, toplum kendisini kendi 

ortakla§a tercihlerini -yoklugu halinde iktisadi hesabm so­

nur;ta diizmece veriler ilzerinden i§ gorecegi- demokratik ola­

rak haz1rlanm1§ bir plan arac1hg1yla yans1tmanm arar;lanyla 

ter;hiz etmelidir. Dogu iilkelerinin iktisadi ba§ans1zhg1 temel 

olarak bu iilkelerde kapitalizmin i§leyi§ine imkan tamyan ne 

varsa ortadan kald1nlmasma ama bunun, sosyalizmin varhg1-

nm gerek §art1 sosyalist demokrasiyi yani i§<;i demokrasisini 

yerle§tirmeksizin yapilmasma gondermede bulunur: "Demek 

ki merkeziyet9i bii.rokratik planlama genelle§mi§, yani !capita­

list, piyasanm temelindeki toplumsal ili§kileri ortadan kal­

dtrmt§, ama yerine sosyalist toplumsal ili§kiler koymamt§ltr. 

'Birle§mi$ [ortakla$ml§} ii.reticiler'in ii.retim tercihleri iizerinde 

hi9bir denetimi yoktur; temel tercihler soz konusu oldugunda 

iktisadi ve siyasal demokrasi yoktur'15• 

Kapitalizmle sosyalizm arasmdaki aynm s1kl1kla piyasa ile 

plan arasmdaki 
·
bir kar§Ithga indirgendigi halde, dogm iki-te-

5. C .  Samary, "Plan, marche et dcmocrat ie ,  !'experience des pays di ls so­

cialistes" , Cahier d'etudes et de recherche, IIRF, Amsterdam [Ca l h erine Sa­

mary, Plan Piyasa ve Demokrasi, Yaz1 11 Ya�·mc1hk,  istanbu l ,  1 99 2 .  ss. 95 - 96] .  
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rimli ifade daha ziyade bir yanda ozel temelltik, diger yanda 

toplumsal demokrasi olacaktir. Bu Stalinci deneyimden alm­

mas1 gereken en onemli derstir: toplumsal demokrasi olma­

dan planlama btirokratikle§me ve etkinsizlikle sonu9lamr. 

Dogu'da olup bitenler, ozel kapitalistlerden geri ahnan art1k 

[fazla] tahsisi i§levinin ger9ekte kendisini toplumsal ihtiya9la­

nn ifade mercii [orgam] ilan etmi§ ince bir toplumsal tabaka 

tarafmdan tistlenildigini gosterir. Zaten Macar sosyologlar da 

"ihtiya9lar tizerinde diktatOrltik"ten soz etmekteydiler6. Ku§­

kusuz yatmmlar piyasas1 ortadan kaldmlm1§t1 ama bu, yeri­

ne oteki olacak olan konulmaks1zm yapilm1§t1 . Kapitalizmin 

tiretileni satmak gerekir ilkesiyle konulmu§ yol kenan bariye­

ri kaldmlm1§ ve boylelikle giderek daha da fazla denetimden 

91kan bir sapma mtimktin kilmm1§t1 . 

0 halde, sosyalist bir ekonominin etkinlik problemi iktisadi­

teknik degil, btiyiik ol9tide ve dogrudan siyasidir. Toplumun 

kendisi i9in belirledigi oncelikler boyle bir ekonomide iktisadi­

lik-d1§1 bir tarzda belirlenirler kendilerini iktisadi teknik yasala­

ra hedefler §eklinde dayat1rlar. Buna kar§m, kapitalizmin top­

lumsal ama9lan bunun tersine, ancak her §ey olup bittikten 

sonra, meta al1§veri§ i§lemlerinin bir alt-tiriinti olarak ortaya 91-

karlar. Demek ki demokrasi boylesi bir toplumsal orgiitlenme­

nin i§leyi§inin bizatihi §artldir ve bu kavrayi§ bizi plan ile piya­

sa arasmdaki eklemlenmeyi ba§ka ttirlti koymaya gottiriir. 

Piyasanm Yeri 

Planlama dtizenleme aleti olarak piyasanm ortadan kaldmlma-

6. F. Feher, A. Heier, G. Markus, Dictatorship Over Needs, Basi l  Black­
wel l ,  1 98 3 .  
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sm1 gerektirmez. Zira karhhk mant1gm1 dayatan bizatihi piyasa 

<legil, esas olarak yatmm kararlanm, tekil sermayelerin strateji­

lerine gore verenlerin ozel ki�iler ya da her hah.ikarda dar top­

lumsal kategoriler olmas1dir. Btiytik olc;tide toplumsal bir i�lev, 

yani toplumun c;abalanm hangi onceliklere yonelteceginin ka­

rarla�tmlmas1 boylelikle ozel varhklar [ki�i veya kurumlar] tara­

fmdan tistlenilir ve bu giderek daha da toplula�m1� [ temerktiz 

etmi�] tarzda olur. Planlama i�te bu nedenle, Keynes'in tinlti ifa­

desini tekrarlayacak olursak, esas olarak yatmm1 toplumsalla�­

tmnarun arac1 olarak belirginle§ir. �ayet bir ihtiyac;lann-ifadesi­

ve-tammmm-demokratik-kurumlan sisteminin kuruldugunu 

tahayytil edecek olursak, planlamamn i§leyi§inin bic;imlenmele­

ri neler olabilecektir? �u kadanndan emin olabiliriz ki birinci il­

ke piyasayi ortadan kaldirmamak olacaktir, tabii eger piyasa de­

nildiginde ttiketim mallanmn satJ.ldigi magazalar kastediliyor'sa. 

Fiyatlarla dtizenleme ha.Ia toplumsall�tJ.nlmam1� gelirin tahsi­

sini ve arz ile talep arasmdaki uyarlamayi gerc;ekl�tirmenin en 

kolay yolu olacaktir. Arna -ki denge ile dinamik arasmdaki bu 

temel aynm i�te burada yeniden ka�1m1za c;ikar- soz konusu 

olan yatJ.nm mallan olunca i� bamba�ka bir hal al1r. Yatmm ka­

ran btiytimekte olan bir ekonominin tutacagi yo] tizerinde bir 

karar alma gtictintin uygulanmas1dir. Bu nedenle, bu stratejik 

i�levin bireyselle§tirilmi� icras1 var olmamal1dir. Hic;bir ki§i ve­

ya ki§i gmbunun bir i�letmeye sahip olduklan ic;in ve bu i�letme 

kar ettigi ic;in temel toplumsal oncelikleri gozetmeksizin yatmm 

yapma gtictine sahip olmamas1 gerekecektir. 

Yatmmm toplumsalla§t1nlmas1 karlarm tamammm ortak 

bir c;anakta toplanmas1 ve bunun ardmdan �u ya da bu kapi-
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talistin tikel stratejisine gore degil, demokratik olarak belir­

lenmi� toplumsal onceliklere gore kullamlmas1 anlamma ge­

lir. Bu siirec bolgesel diizeyde cereyan etse ve abuk sabuk bir 

aynnt1ya girmemesi gerekse bile, planlama fikrinde, bu top­

lumsal egemenligin zorunlu ugrag1 olarak merkezile�tirme 

fikri mevcuttur. K.amula�tirmalar i�te bu nedenle planlama­

nm ka91mlmas1 miimkiin olmayan ara9 ve gere9leridir. Ne var 

ki burada da sozciiklerin modas1 ge9mi�tir. �ayet burada de­

mokratik postiila [koyut] kabul edilecek olursa, soz konusu 

olan aym ol9iitlere gore i�leyecek olan gruplann hukuki an­

lamda kamula�tmlmas1 degil, ekonomiyi ba�ka tiirlii yonlen­

dirmeye imkan tamyan kamula�t1rmalardir. Planlamamn yo­

lu ozellikle, neden etkinsiz olmaya mahkum oldugu anla�ila­

mayan bir sanayi politikasmm tammlanmasmdan ge9er. Bir 

Ulusal Yatmm Bankasi, bolgesel bankalar, boylece ulusal ya 

da bolgesel diizeyde projelerin plan hedeflerine uygunluguna 

gore kredi tahsis etme i�levine sahip olacaklardir. 

Etkinlik Ko�ullan 

Boyle bir 9er9evede iiretim birimlerini nasil dogru bi9imde 

yonetmeli ve Dogu iilkelerinin pkmazmdan nasil ka9mmah­

dir? Bu soru ger9ekte <;ifte bir sorudur. Teknik bakimdan so­

ru, �u ya da bu harcamanm iktisadi etkinligini degerlendirme­

ye imkan tamyan fiyatlara sahip olunup olunmayacag1dir. Ce­

vap bir kez daha ancak olumlu olabilir: planlanm1� toplum 

rasyonel olmayi ve dolaylSlyla sahip oldugu kaynaklan en iyi 

�ekilde kullanmay1 gorev addetmelidir. Bu muhasebesel an­

lamda, bolluk postiile edilmedigi takdirde fiyatlar yeri doldu-
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rulamaz durumdadir: bir malm fiyat1 tiretiminde kullamlan 

toplumsal emek kesrini temsil eder. bte yandan, bu i§lev tica­

ri edimden gorece kopmu§tur: aym grubun kurulu§lan ara­

smda gen;ek anlamda bir ahm-sat1m olmaks1zm analitik bir 

muhasebe kayd1 tutmak mtimktindtir. Aym §ekilde dogal kay­

naklann kullammma, bunlar sat1hyor olmasalar bile - muhte­

melen sonsuza gitme egiliminde olacak - bir "fiyat" bi9meyi 

tahayytil etmek mtimktindtir. 

Planlanm1§ bir ekonominin etkinligi sorununun diger ve9-

hesi gtidtilenmeye [motivasyona] ili§kindir: eger hirybir yapt1-

nmm (gelir kayb1, iflas, i§ten at1lma) tehdidi altmda degilsem, 

eger bireysel kazan9 imkanlanm smirhysa, o halde ne diye 

kendimi i§e verecekmi§im, uzun lafm kisas1 ne diye 9ah§acak­

m1§1m? "Onlar bana bir ticret odtiyormu§ gibi yap1yorlar ve 

ben de 9ah§1yormu§ gibi yap1yorum" : SSCB bu bakimdan, 

tiretici-yurtta§lann asgari 9aba harcadiklan lakin aym ttiketi­

ci-yurtta§lann dtikkanlarda hi9bir §ey bulamad1klan igren9 

bir toplumsal §izofreni ornegi vermi§tir. Burada cevap olsa ol­

sa soyut olabilir: bu yamt emegin toplumsalla§masmda, yani 

9ah§an insamn salt kendi bireysel refah1 icin degil , aym za­

manda kendi toplumsal refahma katkida bulunmak icin 9ah§­

tig1 izlenimini edinmesini saglayacak tertibatlann btittintinde 

yatar. Bu, sosyalist bir ekonominin ozgtilltiklerinin sm1rlanm 

belirleyen r;ok say1da temel kanaldan ge9er. 

Bunlann ilki gelirlerin daha adaletli bir bolti§timtidtir ki 

bu aynca, ekonominin geli§me tarzm1 daha iyi yonlendirme­

yi hedefleyen planlamanm ba§hca amac1 degildir: boylesi bir 

ekonominin tisttinhigti btiytimenin meyvelerinin daha iyi bir 
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boli.i§tiiri.ilmesinden c;:ok, bu geli§menin kalitesinde yatar. 

Arna §eyler, ozellikle de emekc;:ilerin motivasyonuna ili§kin 

olarak ac;:1k bic;:imde baglant1hd1r. Ve kapitalizm yine burada 

da optimal bir referans olu§turmaz. ilkin ahlaki bir baki§ ac;:1-

smdan: c;:agda§ kapitalizmin i§leyi§ ko§ullan, geni§leme y1lla­

nnda olup bitenin tersine, gelirlerin giderek artan bir e§itsiz­

ligini gerektirmektedir. Fakat aym zamanda daha teknik bir 

baki§ ac;:1smdan: kemer s1kma politikalan, i.icretlerin tekille§­

tirilmesi gerc;:ekte teknolojik geli§ime aykindir. <;agda§ kapita­

lizmin, cari geli§me tarz1, tersine, e§itsizligin ve hatta neden­

siz zenginle§menin erdemlerine ovgi.iler dtizse bile, yeni bir 

e§itlikc;:iligin ko§ullanru yerle§tirdigini savunmak dahi mtim­

ktindtir. Planlanrrn§ bir toplum btittin bunlara yeniden biraz 

ak1l katacak ve hakkaniyetle etkinligi bile§tirebilecektir. Bu­

gi.in zenginler uyurken zenginle§irken ticretler art1k artma­

maktadir: hani nerede kald1 kendini gerc;:ekten i§e vermenin 

motivasyonu? Bizi toplumsal bir kaba gtildtiri.intin [farsm] 

enayilerini oynamad1g1m1za ikna edecek daha adaletli oyun 

kurallan, hakkaniyetli bir odtillendirme (e§it i§e e§it ticret), 

herkesin gelirinde bir artI§, ti.im bunlar bir memurla§t1rmaya 

degil, tersine emegin haysiyetine bir geri doni.i§e yol ac;:acakt1 . 

Yeni teknolojiler muglak bir dinamigin ta§1y1cilanlar. Yeni 

c;:ah§ma modeline dtizi.ilen bayag1 ovgi.ilerin aksine bunlarm 

kapitalist bir c;:erc;:evede devreye sokulmalan emek piyasasm1 

ikili hale getirme ve istihdam yarat1mm1 gerileyen sektbrlere 

(dti§i.ik i.icret ,  di.i§i.ik vas1f, toplumsal U§akl1k) mahsus kilma 

egiliminde olmalan sonucunu doguruyor. Buna kar§m bun­

lar, kendilerinde, emekc;:ilerin giderek daha da kolektif  bir c;:a-
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h§maya dahil olmalanm gerektiriyor ve c;:alv�ma mevkilerinin 

kar§1hkh degi§tirilebilirligini mi.imki.in kihyorlar. 0 halde, es­

nek uzmanla§ma i§c;:i ya da memur olsun emekc;:ilerin giderek 

artan bir her i§e ko§ulabilmesiyle el ele gitmek durumunda. 

Ne var ki kapitalizm dogas1 itibanyla gerektirdiklerinin sonu­

na dek gitmekten acizdir. 0, i.icretlilerin kolele§tirilmesinin 

genel ko§ullanm yeniden i.iretmek zorundadir ve aym devi­

nim ic;:erisinde bunun tam tersini yapamaz. i§letmelerin mo­

demizasyonu bir neo-Taylorizmin dar c;:erc;:evesini a§mamak­

tadir'. Kapitalist somi.iri.ini.in "ilave maliyetleri" yi.izi.inden 

kaybedilenler ise muazzam i.iretkenlik art1§landir. Emek gi.i­

ci.ini.in genelle§mi§ yeniden vas1fhla§tmlmas1 planlanm1§ bir 

toplumun bizatihi bir amac1 olacak ve bireysel i.icretle te§vik­

ten ba§ka ti.irli.i bir gi.idi.ilemenin temelini olu§turacaktir. Hem 

teknolojik yeniliklerin muazzam potansiyel imkanlanm sefer­

ber etmek, hem de aym zamanda sahici bir ozyonetimin ya§a­

yabilirliginin ko§ullanm in§a etmek sbz konusudur. Her i§te 

kullamlabilme gerc;:ekten de teknik i§bbli.imi.ine ve daha geni§ 

anlamda toplumsal i§boli.imi.ine dolays1z bir bic;:imde kar§Ittir. 

Burada Castoriadis'in a§ag1daki gi.izel ifadesine katilmak ge­

rekir: "sosyalizm emegin donu�tiirulmesidir". Ona gore, bu 

toplum temel olarak "emegin dogaszyla muhtevaszmn donu�u­

muyle " farkl1la�acak 'bu da tevaru.s edilen teknolojinin tarihte 

ilk kez salt tuketici olarak degil fakat aym zamanda uretici ola­

rak insanzn ihtiya(:lanna tabi olacak tarzda bilinfli donu�umu 

anlamzna " gelecektir8. 

7 .  D.  Linhart; Le torticolis de J'au tniche, L 'eternelle modernisation des en­

treprises frarn,:aises, Seui l ,  1 99 1 .  
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Son olarak, planlamanm bolgesel boyutu esastir, c;ilnkil bu, 

almacak kararlardan etkilenen ki§ilere yakmla§mamn bir yo­

ludur ve bunun otesinde aym zamanda ekonominin cari geli­

§imi, giderek daha da fazla ba§anlm1§ bir bolgesel biltilnle§­

meye dayamr. Leningrad'da bir fabrikanm yine aym §ehirdeki 

bir ba§ka fabrikaya verdigi. sipari§in Moskova' dan gec;mesini 

zorunlu kilan Sovyet Gosplam bunun milkerrimel bir kar§It or­

negini olu§turabilmi§tir. Buna kar§m Yugoslavya omegi bu­

nun tam tersi milmkiln bir a§mhgm varhg1m gostermi§tir. As­

lmda hic;bir toplumun, parc;alanmadan saf anlamda yerelci bir 

temelde i§lemesi milmkiln degildir: bir merkezile§me evresi 

gerektiren kararlar vardir ve s1khkla bu kararlar en onemli 

olanlardir. Bir tanm politikas1 arbitrajlan, transferleri, mah­

supla§malan en azmdan ulusal dilzeyde zorunlu ktlar. Demek 

ki, planlama yerelle ulusal arasmda, tikelle genel arasmda bir 

gel-git silreci olarak gorillmelidir. Yerel di.izeyde geli§tirilen 

projelerin birbirleriyle bagda§ir olmalan gerekmez: c;eli§kili c;1-

karlar, milmkiln milkerrerlikler, yetersiz genel kaynaklar ola­

bilir. Her hali.ikarda sonuc;ta §U ya da bu §ekilde yap1lmas1 ge­

rekecek tercihler vardir. Planlama silreci, ademi-merkezile§­

me/merkezile§me "soluklanmas1" ile bu tercihleri saydam ve 

ortakla§a egemen olunabilir kilmay1 hedeflemelidir. 

Meta ili§kilerine Tam Uyan Bir Yamt 

Toplumsal altematif kendisini her §eyden once emegin krizi­

ne gore tarif etmelidir. Bu kriz, deger yasasmm bizatihi ilke­

sini yeniden tart1§ma konusu yapt1gmdan, gostermeye c;ah§1l-

8. Castoriadis, Le contem1 du socialisme, I 0/ 1 8 , 1 979 .  
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g1m1z gibi basit bir pazarlar krizinin c;:ok daha otesine gider. 

Bu noktada Grundrisse'nin bir
.
pasajm1 zikredelim. Marx bu 

pasajda sermaye hakkmda onun "kendisine ragmen kullanzla­

bilir toplumsal zamanz yaratan, tum toplum i9in falz§ma zama­

nznz durmakszzzn asgari bir duzeye feken ve dolayzszyla herkesin 

kendi geli§mesi amaczyla herkesin zamanznz serbest bzrakan 

ara9" oldugunu soyler. ''Buna kar§zn onun [sermayenin] bizzat 

kendisi bir yandan da ba§k.asinm artzk-emegine donii.§tii.rmek 

uzere her zaman kullanzlabilir zaman yaratmak egiliminde­

dir. Eger kullanzlabilir emek zamanz yaratmayz fazlaszyla ba§a­

nrsa ll§lrl-ilretimden mustarip olacak ve sermaye artzk hifbir 

artzk-emek degerleyemeyeceginden gerekli emek kesintiye ug­

ratzlacaktir. Bu feli§ki geli§tilq;e, uretici gii.flerin artt§lntn 

ba§k.asinm artik-emeginin temelluku tarafindan daha da faz­

la frenlenemeyecegi ortaya ftkar'19• 

Bu alint1 , ku§kusuz ilk kez krizin dikkate deger bir boyutu 

olarak ortaya c;:ikan otomasyona has bir c;:eli§kiye gondermede 

bulunur. Bu ytizy1lm ilk yansmdaki c;:evrimleri ve krizleri izah 

etmek ic;:in Marksist teorinin klasik vec;:heleri yeterli oldugu 

halde, mevcut krizin dogurabilecegi sonuc;:lan iyi kavrayabil­

mek ic;:in Marksist ele§tirinin btittinlinti seferber etmek gere­

kir. Bu anlamda, bu kriz Marx'm yap1tmm, once ikinci Enter­

nasyonal'in, ardmdan Stalincile§tirilmi§ Uc;:tincti Enternasyo-

9. K. Marx, Fondements de la critique de l'economie politique [Grundris­

se], Anthropos, 1 968 ,  tome 2, pp. 225 - 226.  Aym liekilde bkz. Manuscrit de 

1857-1 858 [Grundrisse], Editions sociales, 1 980, tome 2, p. 1 96 .  [Ka�1 lalitlr­
mak ii;:in bkz. Karl Marx, Grundrisse, ikinci Kitap, Sol Yaymlan, Ankara, 
2003. s. 1 77] .  
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nal 'in ekonomizmleri tarafmdan ikinci plana itilmi� temel bir 

boyutunu yeniden gtin'cleme getinnektedir. Olup bitenlerin bu 

vec;hesini iyice kavramak ic;in, tiretimin, emek sarfiyatmm as­

gari bir dtizeye indirilecegi hemen hemen tam bir otomasyo­

nunu hayal ederek uc; bir omege gidilebilir. Oretici gtic;ler i�­

te bu omege yonelmektedir ve bu, tiretimin baz1 kesimlerinde 

neredeyse bir gerc;ekliktir. Fakat o zaman boylesi bir durum­

da art1k-deger nastl olu�acakt1r, ticretler nas1l belirlene�ektir, 

tiretilen metalar nas1l bolti�ttiriilecektir? Kapitalist olc;titlerin 

varolma gerekc;elerini yitirdigi, kapitalizmin art1k toplumun 

tamamm1 dapdarac1k bir hale gelmi� kriterlere gore i�lemeye 

zorlayamayacag1 zira bunlann iktisadi teknik alanda ortaya 

konulan yeni sorunlann tamamm1 artik ka�ilamaktan uzak 

oldugu ac;1ktir. 

Bedelsizlik ic;in 

Emek zamam ekonomisi olc;iitiiniin t6z yitimi §U diger fikre 

gotiiriir. Meta iicret mantig1m, c;ah§mamn donii§ttiriilmesiyle 

ic;eriden, bedelsizligin yaygmla§tmlmas1 bic;iminde ayni ola­

rak odenen gtivence altma almmI§ bir gelirin geni§letilmesiy­

le dt§andan kiskaca almak gerekir. Burada, tiretilen zengin­

liklerin bolti§ttiriilmesinin hakkaniyetli bir bic;imi soz konu­

sudur, hatta bedelsizlikle hakkaniyetin aynlmaz iki kavram 

oldugunu dahi soylemek miimkiin olacaktir. Sosyalist bir top­

lumun derhal meta ili§kilerinin ilgasma yonelmesi ve toplu­

mun tiyelerine saghk, egitim, c;ocuk bak1m1, ula§IID, bo§ za­

manlann degerlendirilmesi alanlannda saglad1g1 bedelsiz hiz­

metlerin kapsammm geni§letilmesi yolunda inisiyatif almas1 
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gerekecektir. Bu sektorlerin bi.iytik bir boltimti zaten �imdi­

<len toplumsalla�tmlm1� durumdadir: bu noktadan geri ad1m 

atilacagma, bu uygulamalan genelle�tirrnek ve toplurnsal de­

netim altma alrnak gerekir. Bedelsizligin yaygmla�tmlrnas1 

aynca 9ah�ma zamanmm kitlesel azaltilmas1yla da tutarhhk 

i9indedir: kendi i9in, ozgtirce kullamlan zamanm geri kaza­

mlmas1, meta alarum tam bir minimuma indirgemenin de en 

etkin yoludur. 

Bu birka9 izlek, Dogu tilkelerinin "reel sosyalizm"iyle a91k-

9a pek alakas1 olmayan ve bir kar�1t-insicamm [btittinsel uyu­

mun] ogelerini a91ga 91kararak kapitalist 91kmaza ktiresel bir 

alternatif olu�turan bir toplum projesi 9izer. Toplumsal hare­

ket boylesi bir referansa giderek daha da fazla ihtiya9 duya­

caktir ve bu titopyay1 daha somut kilmaya katk1da bulunacak 

olan da toplumsal harekettir. Ku�kusuz �u anda hentiz bu 

noktada degiliz ve bugtin kendini ortaya koyan sorun oncelik­

le dethal tistlenilebilecek bir proje sorunudur. 

Michel Husson ( 1 996) 

Stathis Kouvelakis (editOr) Y a-t-il une vie apr�s capitalisme? 

[Kapi talizmden Sonra Hayat Var M1?],  

Le Temps des Cerises, 2008 ir;:inde, 

htt12://hussonet.free. fr/mdk7bis.pdf 



Nikolay Buharin 

Viilger iktisada Kar§I 

Rantiyenin Siyasal iktisad1'na Kisa Onsoz 

l 9 1 l 'de henilz 23 ya§mda olan gen9 Bol§evik onder Buharin 

hapsedilmi§ ve ardmdan Arkhangelsk' e silrgilne gonderilmi§­

tir. Hannover'e kac;ar ve yolunu uzat1p Lenin1e ilk kez ka�1-

la§acag1 Krakov'a ugrad1ktan sonra 1 9 1 2  sonunda Viyana'ya 

yerle§ir. Oniversiteye kaydolur ve orada "Avusturya" iktisat 

okulunun ba§hca temsilcileri Bohm-Bawerk'le Wieser'in se­

minerlerini takip eder. 1 9 1 4  sonbahannda tamamlanan Ran­

tiyenin Siyasal iktisadz adh kitab1m da Viyana'da kaleme alir. 

Aym §ekilde, soylendigine gore 1 9 l 3'te Marksizm ve Ulusal 

Sorun ba§hkh bro§tirilniln redaksiyonuna yard1mc1 olacag1 

bir ba§ka silrgiln Stalin'le de yine Viyana'da kar§1la§Ir. Buha­

rin'in 9al1§malan (Walras ilzerine 9ah§acag1) Lozan'a, ardm­

dan Stockholm'e ve nihayet New York'a s1mr-d1§1 edili§lerine 

tabi olarak, 1 9 1 7  �ubat Devriminin ba§lang1cmda Rusya'ya 

donil§il oncesinde birbirini izler. 

Rantiyenin Siyasal iktisadz'nm kay1p elyazmasmm bulun­

mas1 ve yaymlanmas1 ic;in 1 9 1 9'u beklemek gerekecektir. Pe­

ki, o halde bu kitab1 neredeyse bir yilzyil sonra yaymlamanm 
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ve dolay1siyla yeniden okumamn ne geregi olabilir? Bu yerin­

de soruya hemen verilecek yamt; (btiytik) iktisat kitaplanmn 

pek demode olmad1klan §eklinde olur. �ayet iktisat dogrusal 

[lineer] tarzda geli§en bir bilim olsayd1 , ki§inin kendisini ge­

rektiginde boylesi bir okumadan muaf tutmas1 mtimki.in ola­

bilirdi . 1  Ne var ki boylesi bir temsil, eger bir bilimden bahse­

diliyorsa, esas olarak toplumsal bir bilim olan bu disiplinin 

dogasma tekabtil etmemektedir. Bu disiplin birbirlerini ika­

me eden bir paradigmalar silsilesine gore geli§ip ilerlememek­

tedir. Bu disiplinin paradigmalan gorece degi§mezdirler zira 

bunlar kapitalist toplumun birbirine kar§It temsillerine teka­

biil ederler. 

Rantiyenin Giincelligi 

Buharin'in kitab1 bunun goz kama§tmc1 bir omegidir: onun 

hedef ald1g1 marjinalci iktisat bugiin hala egemen iktisat ku­

ram1dir. Ku§kusuz, Avusturya okuluna nazaran yon degi§tir­

mi§ ve kendisini goz korkutucu bir matematik ayg1tla donata­

rak bir ic;: tutarhhk kazanm1§tlr. Lakin temelleri degi§memi§­

tir ve tipat1p aym ama ac;:1k bic;:imde sergilenmek ve sahip c;:1-

k1lmak yerine kuramsal modellerin z1mnen ic;:erdigi koyutla­

nn [posttilalann] "aynnt1lar"mda gizlenen ozde§ bir dtinya 

gorti§tine dayanmaktadir. 

Buna kar§m bu yap1ttan, rantiyelerin tiretilen zenginliklerin 

giderek artan bir boltimtinti ele gec;:irdikleri c;:agda§ kapitaliz­

min yazara onseziye dayah bir malum olu§u bekleniyorduysa 

I .  Bu yine de bir hata olacaktir. Matematik tarihinin ara!itmlmas1 kav­
ramlarm soyagar;lan arac1hg1yla daha iyi anla!iilmasma imkan tamr. 
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eger kitabm ba�hg1 aldatlc1 olabilecektir. Alt-ba�hk kitabm ko­

nusuna daha iyi kar�1hk gelmektedir <;tinkti ger<;ekten de mar­

jinalci kuramm bir ele�tirisi ama onun sm1f referanslannm ne 
oldugunu ortaya koymaya <;al1�an toplumsal bir ele�tiri soz ko­

nusudur. Buharin'e gore marjinalci kuram tikel bir ideolojinin, 

Cumhurba�kam Mitterand'm me�hur (ancak finans kar�1smda 

lafta kalan) ifadesini devralacak olursak, "uyurken zenginle$en" 

rantiyenin ideolojisinin teorik ifadesidir. Rantiye kapitalist ilre­

tim tarz1mn, sermayenin kendine ozgti niteliklerine bagh ola­

rak ve emek gtictintin somiiriilmesinden bagims1z bi<;imde ge­

lir ilrettigi feti�le�tirilmi� bir temsilini ilretir. 

Marx rantiye sermayenin ideolojik avantajlanm daha o za­

mandan betimlemi�ti : "kann kokenini tanznamaz hale getirdi­

ginden ve kapitalist uretim surecinin - surecin bizzat kendisin­

den aynlmz$ - sonucuna bagzmszz bir varolu$ bah$ettiginden 

bu bi9im, sermayeyi degerin ve deger yaratzmznzn bagzmszz kay­

nagz olarak sunnzaya 9alz$an vulger iktisatplar if:in ku$kusuz 

bir �anstzr'?.. Marx ilretim silrecinden gorilnti�te aynlm1� bir 

degerlenme yamlsamas1 ilzerinde tekrar tekrar durur: "Ser­

mayenin bu bi9iminin ozerk oldugu fik.ri, odun9 verilen 'Senna­

yenin sennaye olarak. kullanzlszn ya da kullanzlmaszn faiz getir­

mesi olgusu tarafzndan gu9lendirilir"3 ve bir kez daha burada 

soz konusu olanm hem yaygm kabul goren hem de ilstelik 

tiretim ili�kilerinin �eyle�mesine tam denk dti�en bir temsil 

2 .  Karl Marx, Le Capital, Livre III ,  tome .2 ,  chap .24 ,  Editions sociales, 

1 959 ,  pp . 56-57 
3 .  Karl Marx , Lt• Capital, Livre III ,  tome .2 ,  chap .23 ,  Editions socialcs ,  

1 95 9 ,  p.42 .  
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oldugu tizerinde israrla durur: ''yaygzn kabul goren temsilinde, 

/znans sermayesi, fa iz getiren sermaye bizatihi {kendinde] ser­

maye, hepsinin fevkinde semiaye addedilir"4 •  Tum dtinyay1 kri­

ze stiriikleyen bu "irrasyonel ta§kmhgm" temelinde yatan da 

benzer bir yamlsamadir. 

Partinin En Sevilen Evlad1 

Buharin'e bu lakab1 Lenin takm1§t1 . Arna vasiyeti olarak adlan­

dmlmalan adet haline gelen iki notta onun birbirine ka�1t iki 

yone sahip bir portresini 9izmekteydi: "Buharin yalnizca Parti­

nin en degerli ve en gii.9lii. teorisyeni olmakla kalmaz, fakat aynz 

zamanda haklz bi9imde tum Parti tarafindan en fazla sevilen yol­

da§ sayzlabilir; ne var ki teorik kavrayz�lan ancalc bii.yii.k bir �ii.p­

heyle hakikaten Marksist sayzlabilir, zira onda skolastik bir �ey 

vardzr (diyalektigi hi9bir zaman ogrenmemi� ve hence hi9bir za­

man tam olarak anlamamz�tzr)". Bu yan olumlu yan olumsuz 

yarg1 usta ve ogrencisi arasmdaki her claim biraz 9at1§mal1 ili§­

kileri olduk9a iyi ozetler. Buharin 1 9 1 9  �ubat sonunda yaymla­

nan Rus9a ilk baskismda kii9iik yap1tlm "yolda§ N.L."ye, diger 

bir deyi§le Lenin' e ithaf eder. Her ikisi, Lenin' in sonradan yitip 

giden bir onsoz yazm1§ oldugu Dii.nya Ekonomisi ve Emperya­

lizm 'in 1 9 1  S'te tamamlanan redaksiyonu sirasmda birbirlerine 

ait dtinya ekonomisi kuramlan tizerinde daha once de gbrii§ 

ah§veri§inde bulunma firsatl bulmu§lardi. <;ati§ma ozellikle 

devlet kuram1 tizerinde devam edecektir: bu konuda Lenin'in 

Buharin'e ait bir ba§ka kitabm, Ge9i� Doneminin iktisadz 'nm 

metnine serpi§tirdigi notlardan bir fikir edinmek mtimktindtir. 

4. idem. 



356 Nikolay Buharin Viilger iktisada Kar�1 

Her haltikarda bu dtizenli g6rti§ ah§veri§leri, hem sec;:kin bir en­

telektiiel hem de Bol§evik Partinin ilk plandaki onderlerinden 

biri olan Buharin'in onemi hakkmda bir fikir verir. 

Buharin'in c;:izgisi, bir yandan entelekttiellik i§leviyle siyasi 

onderlik sorumluluklan, diger yandan Bol§evik Partinin "solu" 

ile "sagi" arasmda c;:ifte bir sahmmdan yola c;:1lolarak okunabi­

lir. Buharin boylece Brest-Litovsk anla§masma kar§1 veya 

1 920'de c;:ikan Gefi� Doneminin iktisadi 'nda ovgtistinti ve teori­

sini yapt1g1 sava§ komtinizmi lehinde uzla§maz tavirlan savun­

mu11tur. Arna bir yil sonra NEP' e (Yeni Ekon.: _"J1i Politikas1) ka­

tilir. Lenin'in 1 924'te oltimtinden sonra, kendisine Troc;:ki'nin 

onderlik ettigi muhalefetle mticadelede yard1m ettigi Stalin' e 

yakl�ir, ardmdan Zinovyev ve Kamenev Stalin' den kopar kop­

maz onu la ittifak yapar. Stalin'in sonradan nasil kullanC: ' JI bi­

linen "tek tilkede sosyalizm" kurammm kokeninde o vardir ve 

Stalin'e Parti ic;:inde iktidar konumunu saglamla11tirmasmda 

yard1mc1 olur. Arna c;:ok c;:abuk, 1 928'den itibaren Stalin'in mut­

laloyetc;:iliginin tehlikelerinin farkma vanr ve gozden dti11me 

b�lar. 1 928 sonunda Politbtiro'dan uzakla11tmlm111, Stalin, Bu­

harin'in o gtine dek kendisiyle mutabakat halinde savuna geldi­

gi yonelimle tam bir kar111thk ic;:inde kolektifle§tirmeye dogru 

yeni bir donemece girdikc;:e daha da marjinalle11mi11tir. 

Buharin duruma vc ko§ullara uyum saglar ve referans ente-

1ekttie1 stati.istinli muhafaza eder. Boylece 1 934'te {zvestia 'mn 
gene! ya:ym yonctmenligine atamr. Ancak bu, her ttirh.i s iyasi 

mildahaleden fiilcn vazgei;me pahasma olur. Bu, onu Stalinci 

temizl ik hareke tlerindcn korumaya yctmeyeccktir. 1 937 �uba­

tmda tutuklamr ve 1 938  Martmdan i t ibaren "sagcilann ve Trm;-
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kistle:rin anti-sovyetik blogu"nu hedef alan "Moskova Duru§ma­

lan"n m en hcyecan uyanchnc1 davalanndan bi:rinde yarg1lan­

maya ba§lar. Buharin, sonunda kendisini 'bir tilkiyle bir domu­

zun i;;tftle�mesinin lanetli rneyvesi "5 olarak betimleyecek olan sav­

c1 Vi§inski kar§1smda, soyut sorumlulugunu, bu sorumlulugu 

pratikte inkar etmekle birlikte kabul etmekten ibaret olan bir sa­

vunrna sistemi benimser: "Bu kar�z devrimci orgilt tarafindan i�­

lenen tarn curiimler ii;;in, varlzgzndan haberdar olup olmadzgzrn ya 

da eylemlerine dogrudan katzlzp katzlmadzgzm sorunundan bagzm­

szz olarak ( . . .  ) sui;;lu old. :gumu ikrar ediyorurn "6 •  Stephen Cohen 

boylece Buha:rin'in davas1 boyunca tutumunun ovgi.i dolu bir 

tablosunu resmeder. Gelgelelim 1 937'de Stalin'e yaztlan bir 

mektup nifak sokar zira hayli ��ut1c1dir. �u �ekilde sona erer: 

"Sana kar�z vicdanzm ak Koba. Send.M son bir kez af (manevi bir 

af) diliyorum. Du�uncemde seni szmszkz kucaklzyorum. Yuzyzllar 

yiizyzlz boyun.ca elveda ve benim gibi bir bedbahta kin besleme '11• 

Bu teslim olu§u yorumlamanm yegane yolu, Buharin'in iyi 

niyet goste:risinde bulunarak ailesini misillemelerden kurtar­

ma arzusudur. Bu mektup onun, iletilmek tizere -ki bu da �ok 

sonra gen;ekle§ecektir- kans1 Anna La:rina'dan ezberlemesini 

istedigi, Parti Onderlerinin Gelecek Nesline Mektup 'unda yer 

alan hakiki vasiyeti degildir. Bu mektupta, I 988'de bir bakima 

dogumunun ytizlincli y1l kutlamas1 olarak itibanmn iadesiyle 

yerine getirilecek olan, kendisine isnat edilen suc;:lamalardan 

aklanmas1 dilegini dile getirmektedir. 

5. Aktaran Stephen Cohen ( 1 979) .  

6. idem. 
7 .  Buharin ,  Lettre ii Staline. 
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Arna hapishane yaz1lanmn korunmas1 da Buharin'i aym ol­

\:tide kaygdandmnaktad1r. Bu yaz1lar art1k ingilizcede eri�ile­

bilir olan dart \:ah§madan: otobiyografik bir roman (How it All 

Began [Her �ey Nasti Ba�ladz]) ; bir felsefi kitap (Philosophical 

Arabesques[Felsefi Arabeskler}) ; sosyalizm ve sosyalizmin ktil­

tilrti ilzerine bir deneme ve bir §iir derlemesinden olu§tuklan 

i9in onemlidir. 1 937 tarihli bir mektupta Stalin'e �oyle yazar: 

'{Hapishane elyazmalanm] c:ogu zaman geceleyin, kelimenin 

sozlUk anlammda yUregimden kopararak yazdzm. Bu c:alz�ma­

ntn kaybolup gitmesine izin vermemeniz i9in size hararetle yal­

vanyorum ( . . .  ) Bunun benim ki�isel akzbetimle hi9bir ilgisi bu­

lunmamaktadzr"•. Kansma yazd1g1, ama onun eline ancak 

1 992'de ge\:ecek bir ba§ka mektupta ise, Arabeskler'inin kendi 

goztinde hapishane yazilan i\:inde en onemlisi sayd1g1 "ba�tan 

sona diyalektik " bir kitap', Lenin'in Vasiyet'indeki yergilerine 

bir 9e�it her iki yazann oltimti sonras1 yaymlanan [post mor­

tem} cevap oldugunu a91klamaktadir. 

Rus btirokrasinin kendisine has bir ozelligi beige ve al"§iv­

leri yok etmeyip onlan saklamakla yetinmesiydi . Her haliikar­

da, hapishane yazilan once Stalin tarafmdan kendi ozel kti­

ttiphanesinde ve ardmdan Kremlin ar§ivlerinde muhafaza 

edilecekti . Ba§kan Yeltsin'in bu elyazmalannm bir kopyasm1 

Buharin'in dul e§iyle bas1mm1 temin edecek biyografisinin 

Amei-ikah yazan Stephen Cohen' e iletmesi i\:in 1 992 y1hm 

beklernek gerekecekti . Bu fazlas1yla ozet hat1rlatmalar, btitiln 

boyutlannda 'bir c:e�it karma�zk umut ve umutsuzluk diyalek-

8. How it All Began'i Sunu�'unda aktaran Stephen Cohen. 
9 .  Aktaran H elena Sheehan (2005) 
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ligiyle " (Sheenan 2005) davranmaya itilmi� bir Bol�evigin ya­

�ammm karma�1khg1m izah etmeye elbette yetmez . 

Bohm-Bawerk, Viilger iktisadm Ba§ki§iligi 

Buharin'in kitabmm ba§hca hedefi Avusturyah iktisatc;:1 Eu­

gen von Bohm-Bawerk ve ozellikle de onun 1 889'da yaymlan­

m1� (buna ka�m Buharin'in 1 9 1 2  tarihli bir baskism1 zikret­

tigi) Pozitif Kuram adh kitab1dir. 1 85 1 'de dogan Bohm-Ba­

werk Buharin'in kitabmm kaleme almd1g1 y11 1 9 1 4'te oli.ir. Je­

vons ve Walras'la birlikte marjinalci denilen okulun kurucusu 

olan Carl Menger'in bir tilmizidir. 

Bohm�Bawerk yalmzca Marx'm ve ozellikle de onun deger 

kurammm bir ele§tirmeni olmakla kalmay1p, aym zamanda 

ba§hca temsilcisi Ricardo olan ve bizzat kendisinin klasik 

olarak nitelendirdigi iktisatla bir kopu§ ihdas ettigini iddia 

ettiginden, burada egemen iktisadm tarihinin h1zh bir goz­

den gec;:irilmesine giri§mek gerekir. Bohm-Bawerk, Avustur­

ya okulunu tam tan bir makalede ( 1 890a) klasik siyasal iktisa­

dm kullammdan kalkm1� oldugu ilkesinden yola c;:1kar. Bu­

nun nedeni, tarihsel denilen okulun zannettigi gibi yontemi­

nin fazlas1yla soyut olmas1 degildir10• Zaten Buharin de her 

1 0 . Yontem sorununda, Bohm
_
-Bawerk (ogrencisi oldugu) Carl Menger gele­

neginde yer ahr. 1 883'ten itibaren epistemolojik bir anla�mazhk Menger'i Gustav 

von Schmoller'in onderlik ettigi Alman tarihsel okuluyla ka�1 ka�1ya getirir. Bu­

harin'in kitabmm girl� bolilmtinde at1fta bulundugu - bu "yontemler �eki�mesi" 

(Methodenstreit) klasik okulu "a�ma"nm en iyi yolu tizerine bir tart1�ma olarak 

yorumlanabilir: yeni bir kuramsal paradigmamn formtile edilmesiyle mi yoksa 

tarihsel-istatistik bir ara�urmaya dogru bir yer degi�tirmeyle mi? Aynca, Carl 

Menger'i Jevons veya Walras gibi iktisadm matematikle�tiri lmesini savunanlarla 

ka�1 ka�1ya getiren ba�ka bir tart1�maya i�aret etmek mtimktindtir. 
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kuramm soyut oldugunu, "Marksizmin bu hususta Avustwya 

okuluyla tam bir mutabakat halinde bulun "dugunu yazarak 

bu konuda Bohm-Bawerk'e katihr. Bohm-Bawerk'in klasik 

kurama yonelttigi ele!itiri bu kuramm '111ila focukluk fagin­

daki bir bilime ozgu " hatalar ihtiva etmesidir. Bu sunu!i, ina­

mlmaz kendini begenmi!iligini bir kenara birakacak olursak, 

egemen iktisad1 o donemde sarsan kan!i1kl1klan vurgular. 

Her liey deger ve kar teorisi etrafmda cloner ve yalmzca -el­

bette Marx dahil- sosyalist iktisatplann degil , aym zamanda 

tam bir yiikseli!i halindeki i!ic;i hareketinin de golgesi siyasal 

iktisadm ba§mda dolamp durmaktadir. 

Klasik okulun ba§ki§iligi, Bohm-Bawerk tarafmdan iyice 

hedef almmaktadir: bu, Siyasal iktisadin ilkeleri adh kitab1 ilk 

kez 1 8 1 7'de yaymlanm1§ olan David Ricardo'dur. Ricardo'nun 

yakla§1mmm ozti, onu hem seleflerine hem de c;agda§lanna 

iistiin kilan emek-deger teorisine dayamr. Ne var ki, onu ken­

disine mal eden, geli§tiren ve ondan sosyalist fikirlerin geli!i­

mesine ve sosyal-demokrasinin bilhassa Avusturya'da gtic;len­

mesine katkida bulunan yikic1 bir somtirti teorisi c;1karan 

Marx tarafmdan yeniden ele almma hatasm1 i§lemi§tir. 

(Marx'm kulland1g1 terimi devralacak olursak) "viilger" ik­

tisat bu durumda Rikardocu okulun tisttinltigunti iki kritik 

eksen etrafmda yeniden tart1lima konusu yapmaya gayret ede­

cektir. Bunlarm ilki emek-deger kurammm kar§ISma, talebin 

belirleyeni olarak fayda tizerine kurulu oznel bir deger teorisi 

c;1karmaktan ibarettir. ikinci eksen Ricardo'nun kar c;oztimle­

mesindeki eksikliklerden [zay1f noktalardan] destek ahr. 
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Deger Teorisi 

Siyasal iktisadm tum tarihi emek-deger kuram1yla fayda-de­

ger kuram1 arasmda, bunlann varyantlan ve az c;ok aksayan 

sentezleriyle birlikte bir sahmmda ozetlenebilir. TartI§ma da­

ha once Ricardo'yu Malthus ve Say ile kar§I kar§1ya getirmi§, 

siyasal iktisat kahc1 bic;imde J. S.  Mill ile Marshall'da ortak 

olan eklektik bir sentezin egemenligi altma girmi§ti. Marshall 

Siyasal iktisadzn ilkeleri adh kitabmda bu dogrultuda, tiretim 

maliyetiyle faydanm degeri bir likte belirlediklerini ve dolayi­

s1yla "bunlann ayn ayn katkzlannz tartz�manzn bir kagzt parfa­

sznz makaszn hangi bzfagznzn kestigini sormak kadar gereksiz 

oldugunu" savunuyordu. 

Lakin arz ve talebin kisa vadeli dalgalanmalanyla tiretim 

fiyatlanmn orta vadede belirlenmesini birbirine kan§tmyor 

ve aym zamanda da kisml denge (ayn olarak alman bir piya­

sa) analizlerinden genel dengeye (piyasalann tamam1) atla­

maktan ho§lamyordu. 

Bohm-Bawerk deger sorunu tizerinde, ttiketici tercihlerini 

metalann degerinin nihai belirleyeni haline getiren tek-yanh 

bir tavir benimser: bir mal bir digerinden, daha ytiksek bir 

fayda saglad1g1 ic;in daha degerlidir. Bu, Adam Smith'in c;ag­

da§1 ve en sistematik temsilcileri biri Frans1z Condillac ( 1 7 1 4-

1 780), digeri italyan Galiani ( 1 728- 1 787) iki piskopos olan 

klasik-oncesi kavray1§lara kat1ks1z bir geri donti§ti.ir. bte yan­

dan Buharin Condillac'm "sorunu ortaya k.oyma bifiminde 

1nodern tarza yakla� "t1g1m vurgular ve bu, a§ag1daki tammlar­

dan da aym kamya vanlabilecegi gibi bugtin de hala dogru­

dur: "Bir �ey ihtiyaflanmzzdan birine yaradzgznda o �ey faydalz-
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dzr denir; ihtiya9lanmzzzn hi9birine yaramadzgznda ya da onun­

la hi9bir $ey yapamadzgzmzzda da faydaszzdzr denir. Demek ki 

onun faydasz bizim ona olan ihtiyaczmzza dayanzr ( . . .  ) Demek 

ki $eylerin degeri faydalanna ya da aynz $ey demek olan onlara 

ihtiyaczmzza ya da yine aynz $ey demek olan onlan ne $ekilde 

kullanabilecegimize dayanzr (. . .  ) Oysa mademki $eylerin degeri 

ihtiyaca dayanzr, daha fazla hissedilen bir ihtiyaczn $eylere daha 

buyuk bir deger vermesi ve daha az duyulan bir ihtiyaczn onla­

ra daha az deger vermesi dogaldzr. Oyleyse, $eylerin degeri ned­

rette artar ve bollukta azalzr" (Condillac 1 776) .  

Bu kesin ilkeleii kesinlikte onlardan a�ag1 kalmayan denk­

lemlere terci.ime edin i�te size bugi.in ogretildigi �ekliyle bir ilk 

mikro-ekonomi dersi. Temelleii 1 776 taiihini, Adam Smith'in 

Ulu.slann Zenginligi'ni yaymlad1g1 yilm taiihini ta�1yor. Bura­

da burjuva iktisadmm bir merkez c;evresinde halkalanmalan­

nm gi.izel bir omegi ve asla unutulmamas1 gereken bir sapta­

mamn, c;agda� egemen iktisadm temelleiinin yalmzca Mark­

sizm-oncesi degil, aym zamanda klasik-oncesi oldugu sapta­

masmm bir omekli ac;iklamas1 mevcuttur. 

Buhaiin'in ele�tiiisinin ozi.i Bohm-Bawerk'in bu yeniden 

in�a te�ebbi.isi.ini.i konu ahr. Dogrusunu soylemek gerekirse 

bugi.in tamam1yla a�1lm1� gibi gozi.iken gerc;ek anlamda bir 

sac;mahk soz konusudur. Bohm-Bawerk'in sunumunun avan­

taj1 hipotezlerini ve akil yi.iri.itmeleiini ac;1kc;a ortaya koymas1-

dir. Eger i.izerleiinde dikkatlice di.i�i.ini.ilecek olu:r'sa, bunlarm 

bir kez daha bugi.in herhangi bir mikro-ekonomi ders kitabm­

da rastlananlarla aym �eyler oldugu goriilecektir. Bi.iyi.ik fark 

bunlan sanp sarmalayan matematik ayg1tta yatar, yine de Bu-
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harin'in Bohm-Bawerk'te o den1i yerdigi ttiketici bak1§ a91s1 

9agda§ egemen iktisatta baskm kahr. 

Bu emek-deger fayda-deger kar§1thg1 kullam§h olsa da, bu­

na kar§m sadece mtibadele degerleriyle ilgilenen bir Marksiz­

mi, faydaya merkezi bir rol oynatan bir neoklasik kuramm 

kar§1sma 91karacak basitle§tirici bir baki§tan ka9mmak gere­

kir. Marx'ta mtibadele degeriyle kullamm degeri birbirleriyle 

ti9 tarzda eklemlenir. Bir metam satilabilmesi i9in, onun on­

celikle satm-alma gtictine sahip toplumsal talebe denk dti§en 

bir kullamm degerine sahip olmas1 gerekir. Bunun ardmdan 

piyasa fiyatlan tiretim fiyatlan 9evresinde dalgalamrlar: 

arz/talep yasas1 referans fiyatlann dtizeyini izah edemese de 

bu sapmalan apklar. 

Arna kullamm degerleri Marksizmin alamnda dahi onem ta­

§Ir zira yeniden-tiretim ko§ullan toplumsal talebin ti9tincti bir 

uygulanma sahas1m devreye sokarlar. Ger9ekten de, yeniden­

tiretim §emalanmn tamamlanmas1 tiretilen ile ttiketilen arasm­

da bir mtitekabiliyet gerektirir. Mesela Marx §oyle yazar: "bir 

metazn piyasa fiyatzndan yani ihtiva ettigi gerekli toplumsal 

emekle orantilz bifimde sattlabilmesi ifin, bu tUr metazn hepsinin 

Uretimi ifin kullanzlan toplumsal emegin toplam kitlesi bu meta 

ifin mevcut toplumsal ihtiyaczn bUyUklUgune, yani satin-alma 

gucune sahip toplumsal ihtiyaca tekabul etmelidir"11 • 

Dretimle toplumsal ihtiya9lan cisimle§tiren somut mallar 

arasmdaki bu zorun1u denklik, dinamik olarak [olgular sebep­

leri ve sonu9lan i9inde incelenerek] dti§tintildtigunde daha da 

onemli hale gelir. (Satm-alma gtictine sahip) toplumsal ihti-

1 1 . Karl Marx, Le Capital, Editions sociales, tome 6,  p. 207. 
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yac;lann yap1smm, yalmzca degerler kitlesi bak1mmdan degil, 

ama aym zamanda bu tiimel mtibadele degerini "ta§iyan" kul­

lamm degerlerinin yap1s1 bak1mmdan da, arzla tam uygunluk 

ic,;inde geli§mesi gerekir. Diger bir deyi§le, ttiketimin yap1smm 

birikimin yonelimiyle bagda§ir olmas1 gerekir ve btittintin ye­

niden-tiretimi sonm;: olarak tiretimle ttiketim arasma bir diya­

lektik getirir ve Buharin Marx'm Grundrisse'deki §U pasajm1 

almt1lar: 'Vretimin nesnel ve oznel olarak yarattigi yalmzca tii.­

ketimin nesnesi degil, aym zamanda tii.ketim tarzidir da ( . . .  ) 

Demek ki o, a) ona malzemesini temin ederek; b) tuketim tarzi­

m belirleyerek; c) tuketicide, once maddi olarak yarattigi ii.rii.n­

lere bir ihtiya9 uyandirarak taketimi uretir" 12 • 

Kar Sorunu 

Ricardo temel bir zorluga takihp kalm1§tJ. . �u iki onermeyi uz­

la§t1rmayi hic,;bir zaman ba§aramam1§t1 : bir taraftan bir meta­

m degeri harcanan emekle orant1hyd1 bununla birlikte diger 

yandan da genel bir kar haddinin olu§umu yontinde bir egilim 

mevcuttu. ilk onermeye gore kar ticretlerle orant1hyd1 ama 

ikincisi de kann sermayeyle orant1h oldugu anlamma geliyor­

du. Bu ikisi ancak ekonominin ttim dallannda yatmlan serma­

yeyle ticretler toplammm aym olmas1 halinde bagda§abilirdi ki 

durum ac,;1k bic,;imde bu degildi . Marx da, degerlerin fiyatlara 

donti§timti olarak adlandmlan bu aym sorunla kar§ila§ml§ ve 

ancak 1 894'te yani oltimtinden sonra yay1nlanacak olan Kapi­

tal'in III. Cildinde bu soruna getirdigi c,;oztimti onermi§ti . 

1 2 . Karl Marx, Fondements de la critique de /'economie politique, Editi­

ons Anthropos, 1 968 ,  tome I ,  p .  2 1 .  
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Bu arada, Engels Marx'm ele§tirmenlerine, hatta onlara 

bir ti.ir yan§ma teklif ederek, Marx'm bu zorlugu ne §ekilde ele 

alacag1m onceden tahmin etmeleri ic;in meydan okumu§tu13 • 

Bundan iki y1l sonra Bohm-Bawerk, I. Cildin deger kuramm­

dan III . Cildin i.iretim fiyatlanna gec;menin olanaks1zhg1 i.ize­

rinde israr eden ele§tirisini (Zurn Abschlu[J des Marxschen 

Systems) yaymhyordu. Marx'm ele§tirmenleri bu gedige i.i§i.i­

§i.irken, Marksistler Marksist analizin ic; tutarhhgm1 yeniden 

tesis etmeye giri§en geni§ bir "c;ozi.imler" yelpazesi onerecek­

lerdi . Buharin'in, daha ziyade her ti.irli.i koti.ili.igi.in kaynag1 

klasik iktisadm kar§1sma ba§ka bir kar teorisi c;1karma giri­

§imlerini irdelemek tizere, merkezi onem atfederek i§lemedi­

gi bu tart1§maya dontilmeyecektir.<» 

Birc;ok on yil boyunca resmi kar teorisi temelde Nassau Se­

nior taraimdan ta 1 836'da sunumu yapilan ve deyim yerin­

deyse §U onermeyle sentetik hale getirilen perhiz kuram1 oldu: 

"Boylece tanzmlanan Sermayenin basil bir U.retim araci [enstri.i­

man] olmadigi a9ik9a ortadzr; fOgu durumda o ii.9 U.retim ara­

cinzn bile?iminin sonucudur. Dogal bir amilin [etkenin] malze­

meleri temin etmesi gerekir; bunlann genellikle faydanm ertelen-

. mesiyle U.retken olmayan bir kullanzmdan saptinlmt$ olmasi ge­

rekir ve genellikle hazzrlanmalannda ve muhafaza edilmelerinde 

1 3 . Bkz. Engels'in Kapitalin III :  Cildine Onsozii. Daha aynnt1h bir anla­

t1m i�in bkz. Howard ve King ( 1 989) ,  2. Boliim .  

(*)  Donii�iim ·sorununa ili�k i 11 olarnk bkz. Ernest Mandel, MaJ�'(·m Kapi· 

tal'i. Yazm Yaymc1hk, istanbul , 2008 ,  ss. 250 - 26 1 ve 263 .  Aync� bkz. Manu· 

el Perez (miistear), "Valeur et prix: un essai de critique des propositions neo· 

ricardiennes" ,  Ciitique de J'ecom m1ie politique, nouvelle serie 11° 1 0 , Ocak· 

Mart 1 980. http://hussonet.free.fr/perez.pdf . Bkz, bu kitapta, s. 378 .  
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aynz zam.anda emek kullanzlmasi da gerekir. Perhiz kelimesiyle 

emekten ve dogadan ayn olan ve katktsz Sermayenin mevcudi­

yeti i(:in zorunlu olan ve karla, ucretlerin emekle ili�kisiyle aynz 

ili�kide olan bu amili tarif ediyoruz" (Senior 1 836) .  

Bu "teori" tizerine Marxim Kapital'in I .  Cildinde getirdigi yo­

rumda temyiz yolu daha o zamandan kapal1yd1: 'Vulger siyasal 

iktisadm 'ke�ifieri ' hakkmda b�ka hi9bir �ey bunun verdigi gibi 

bir fikir veremez! Bu, iktisadi kategorilerin yerine Tartuffe'ten 

cumleler koyar, �te hepsi bu"14• Aynca Marx, bunun bir sayfa on­

cesinde Malthus'un Siyasal iktisadm ilkeleri 'nden alman §U iinlii 

soziinii almttlar: ''Harcama tutkusunu birikim tutkustindan ay­

n tutmak Eevkalade bir oneme haizdir". Bu hatirlatma, kan per­

hizin hakh nemalandmlmas1 haline getiren bu bayag1 oztirlerin 

stirekliligini vurgulamak bakimmdan yararhdir. 

Daha teorik bir baki§ a91smdan, bu a91klama yolunun ka­

pitalizmin ozsel 9izgilerinden birini, yani gene! bir kar haddi­

nin olu§umunu izah edemedigi a91k bi9imde gortilmektedir. 

Ger9ekten de, konulan sermaye tizerinden bir getiri elde et­

mek i9in 9ok fazla "perhiz" gereken dallar ile 9ok az "perhiz" 

gerektiren ba§ka dallar mevcuttur. Arna donemin egemen ik­

tisadmm yozla§ma hali bu sahte-kuramm nesilden nesle ilk 

siray1 i§gal etmesi olgusunda belirginle§ir. 1 848'de, Mill (John 

Stuart) tarafmdan, klasik iktisadm (9ok eklektik) bir sentezi 

sayilan Siyasal iktisadm ilkeleri 'nde devrahmr. Birka9 yil son­

ra donemin ba§hca iktisat91s1 (Bohm-Bawerk'le birlikte) kw;;­

kusuz Alfred Marshall'dir. Onun Siyasal iktisadm ilkeleri'nin 

1 4 . Karl Marx, Le Capital, Livre I .  tome.3 ,  chap.24 ,  Editions sociales, 

1 950,  p.37 .  
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ilk bas1m1 1 890 tarihini ta§Ir ve bu kitap 1 920' deki sekizinci 

bask1sma dek di.izenli olarak yeniden yaymlanmI§tir. Ve o da 

perhiz kuramm1 i.i9 a§ag1 be§ yukan kendisine mal eder. 

Bir yandan Senior'un izinden gittigini inkar eden Bohm-Ba­

werk tarafmdan getirilen yenilik, "iiretim dolambac1" ["detour 

de production/roundaboutness"] kavray1§m1 ihdas ederek per­

hizin yerine beklemeyi koymas1d1r. Bu, Avusturya [okulu] ser­

maye kuram1mn, 9ok sonralan Hicks tarafmdan Le. temps et le 

capital'de [Zaman ve Sennaye] yeniden i§lenecek olan kurucu 

fikridir. Fikir sermayeyi, yatmm amac1yla ti.iketimden uzak du­

rulmas1 gereken iiretim periyoduyla ol9mektir. Bohm-Bawerk, 

Theorie positive [Pozitif Kuram] adh yap1tmda, sonradan i.inle­

nen, her susad1gmda gidip kaynaktan su i9mekle, bir kova yap­

maya ya da daha iyisi bir su kanal1 in§a etmeye zaman ay1rmak 

arasmda se9im §ans1 olan koyli.i omegini al1yordu. Demek ki 

sermaye, anhk bir yarardan yatlnm amac1yla a§mlan zamana 

e§itti . Ve kar ya da hal boyle olunca zamandan tasarruf bu 9a­

bayi odi.illendiriyordu ve dolay1s1yla iiretim periyoduyla orantl­

h olmal1yd1 . Bu Robinson masah kimileri suya giderken kimi­

lerinin kova imal ettigi zorunlu i§boli.imi.ine hi9bir §ekilde yer 

vermediginden bizatihi bir sa9malikt115 • 

Boylesi bir "mikro-ekonomik" temelle olsa olsa ger9ekligin 

bi.itiini.iyle bi9imsizle§tirilmi§ bir hayaline vanlabilir. Bohm­

Bawerk i9in yola pki§ noktas1 toplum tarafmdan 'biriktirilen 

zenginliktir". Sonrasmda tabla a§ag1 yukan §oyledir: bu zen­

ginligi elinde bulunduranlar arasmda kimileri bu zenginligi 

I 5. Bohm-Bawerk, gidip kovasm1 suyun ba�mda imal edecek rasyonel bir 

koyli.i omegini de aklmdan ge�irmemektedir. 
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"ihtiya9 nedeniyle veya savurganlzlcla " tiiketirken, ba�kalan kii­

c;iik iiretirnlerini giivence altma alrnaya hasretrnek zorunda­

d1rlar. Arna ne mutlu ki , bu zenginligin geri kalam -"uzak ara 

ba§lzca bolumii. "- iicretler olarak odenen "ge�im avanslan " 

�eklinde pazara vanr. Ve Bohrn-Bawerk bundan, kapitaliz­

rnin, Buharin tarafmdan almt1lanan �u harikulade ozriinii c;1-

karsar: ''Sermaye uzerinde faizin ozu ir;erisinde onu hakszz ya 

da kznanabilir gosterecek hi�bir §ey yoktur". 

Boylesi bir in�a, Buharin'in bile�tirdigi ikili bir ele�tirel yak­

la�1rna c;ok �ey borc;ludur. Oncelikle, sm1flardan degil, elinde 

e�itsiz zenginlik bulunduran bireylerden olu�an toplurn ternsi­

linin ele�tirisi rnevcuttur. Yani kurarn servetin (Walras'm "ba�­

lang1c;taki faktor donamrnlan" olarak adlandiracag1) bu boli.i­

�iirniinii veri alrnakta ve bu bilirnsel olarak gayrirne�ru yon­

tern, nihayetinde siyasal iktisadm alam dI�ma atilan toplurnsal 

ili�kilerin yeniden-iirer.irnini hakl1la�tlrmaya irnkan tamrnak­

tadir. Bu tip kurarnlann ele�tirisinin, kurulu diizeni koyut 

[postilla] olarak alan kararh bic;irnde tutucu bir tavra gore ile­

ri bir baki� ac;1s1m zorunlu kild1gm1 c;ok iyi kavrarnak gerekir. 

Ancak. bu, boylesi kurarnlan, onerilen in§ayi ic; tutars1zhg1m 

gostermek ic;in didik didik etrnekten ibaret olan ic;eriden ola­

rak nitelendirilebilecek bir ele§tiriden rnuaf kilrnaz. 

Bohrn-Bawerk, bir sermayenin-rnarjinal-iiretkenligi teori­

sinin ilkesini koyarak seleflerinin c;ogundan daha ileri gider. 

Gerc;ekten de, iiretirn dolarnbac1, zenginligi c;ogaltrnaya izin 

vermesi anlammda i.iretkendir. 0 zarnan kar iiretirn dolarnba­

c1mn "getirisine", diger bir deyi§le beklemeye e§it olacaktir. 

Arna bir mi.ilk sah ipleri sm1fi tarafmdan temelliik edil iyor ol-
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mas1 nasil ai;1klanacaktir? Burada yine bunlann mevcudiyet­

lerinin posti.ile edildigi fikriyle kar§1la§Ilacaktir ve bir totoloji­

ye tak1hp kalmacaktir: kapitalistler yalmzca ve yalmzca ba§­

lang19ta yatmm ii;in kullamlabilir fonlara sahip olmalan ne­

deniyle kan gasp edebilirler. Bohm-Bawerk'in zamam durma­

dan doni.ip durur. Arna dahas1 da var: baz1 kapitalistler ti.iket­

mekten geri durmakla kalmaz, bor� ahrlar ve bu durumda ha­

kiki "perhizciler" ii;in arac1hk i§levi gori.irler. Peki , bu durum­

da nii;in kendi hesaplanna bir kar elde edeceklerdir. <;ok 

mantik11 olarak, arz ve talep oyununun kar oramyla faiz ora­

nmm e§itlenmesine yol ai;mas1 gerekir, gelgelelim [bu durum­

da] i§letmenin kar oram ortadan kaybolur. Bohm-Bawerk'in 

bir onci.isi.i oldugu neoklasik iktisadm en bi.iyi.ik problemlerin­

den birisi i§te budur. 

Bohm-Bawerk'in yakla§1m1 neoklasik sermaye kuramlanru 

onceler ve hatta bu, Kaldor'un onemini vurgulad1g1 hayli kur­

nazca bir giri§imdir: ''Meseleye uretim periyotlan halinde yak­

la�manzn hedefi uretim fonksiyonunu, beklemeyi faktorlerin 

hizmetlerinin tamamzna ikame ederek, faiz oranz beklemenin fi­

yatz olacak �ekilde iki degi�kene indirgemektir. Sermayenin . 

emekle aynz olfilyle olfillebilir bir uretim faktoru olamk ele alm­

masz ancak bu yolla mumkun olur" (Kaldor 1 937 ) .  
Ne yaz1k ki bu  proje geri;ekle§tirilebilir degildir: Bohm-Ba­

werk kendi ortalama ilretim periyodunu farkl 1 sabit varhkla­

rm omilrlerinin bir ortalamas1 olarak hesaplar. Z1mnen basit 

bir faizle akil yi.iri.itilr ve boylece bir sabit sermayenin her y1l 

bile§ik faizinkiyle k1yaslanabilir bir formillle ortalama kar 

oramm getirmesi gerektigini unutur. Wicksell ( ! 90 1 )  tarafm-
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dan i�aret edilen bu hata zarars1z goriilebilir. Buna ka�m r;ok 

onemli sonur;lara sahiptir: bile�ik faizlerle birlikte dogru for­

mtil kullamld1gmda, tiretim periyodu -yani sermayenin olr;ti­

sti- faiz oranmdan bag1ms1z degildir. 

Daha temel olarak bu in�a. tiretim silrer;lerinin e�zamanh­

hgm1 goz ard1 ederek e�silremlilikle [synchronie ] artsilremli­

ligi [diachronie] eklemlemekte ba�ans1z olur. Bu, sermaye 

kuramlannm hepsinin kar�1la�tig1 bir gilrylilktilr ve degerlerin 

fiyatlara donil�ilmil ilzerine tart1�mada da kar�1m1za r;1kar. 

Her haliikarda Bohm-Bawerk'in ba�ans1zhg1 goriilebilir du­

rumdadir. Bunu saptamak iryin V. Bolilmdeki tablolara goz at­

mak yeter: farkl1 ilretim silrer;leri, gerr;eklikte Rodbertus'a da­

yanan Buharin'in hatirlatt1g1 gibi e�zamanh tarzda cereyan 

ettikleri halde, farkl1 zamanlara kaydmhrlar. Burada tum ne­

oklasiklerin kar�ila�acaklan temel bir engel , yani sermayenin 

yeniden-ilretimini bir genel denge r;err;evesinde r;ozilmleme­

nin imkans1zhg1 mevcuttur. Bu baki� ar;1smdan, standart mik­

ro-ekonomiyle bagda�abilir bir sermaye kuram1 olamayacag1-

m savunmak milmkilndilr. 

i�te bu, neoklasik teori iryin marjinal ilretkenligi, gelirlerin 

bolil�ilmilnden veya faiz oramndan bag1ms1z olarak, nemalan­

may1 belirleyen bir sermaye hacmi olr;me iddiasm1 (ve zorunlu­

lugunu) yerle yeksan eder. Solow'un ( 1 963) daha sonralan ka- · 

bul etme akl1 ba�mdal1gm1 gosterecegi de i�te budur: 'Zaman­

da farklzla�maya ili�kin turn bir dizi olguyu, hazzrlzk donemlerini, 

malzeme stoklanni, yan-mamul urilnleri, imalat �amasznda 

metalan, eski ve yeni makineleri, farklz omurlere sahip binalan 

veya ekilebilir arazilerde yapzlan hemen hemen sure/di iyile�tirme-
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leri tek bir buyuklukte ozetleyecek "sermaye " olarak adlandmlan 

bir nesne tanzmlamanm mumkun oldugunu varsaymak i{:in hi9-

bir neden yoktur. Ancak, kapitalist ii.retimin 9ok 9e�itli ve9heleri­

ni bunlann sadece birisine indirgeyecek bir aptal [naif] "sermaye" 

denilecek ve faiz oranz kendisinin " marjinal uretkenligi olacak bir 

�eyi tanzmlamanm teorik mii.mkunlii.gii.ne inanabilir". 

Hiilasa, Bohm-Bawerk -ve onun pe§i sira tum marjinalci 

okul- "sermaye"nin ozerk bir zenginlik yarat1m kaynag1 ola­

cag1 ve tiiketicilerin arzulan tatmin edildigi siirece bundan 

me§ru pay1 cekip almak icin fonlara sahip olmamn yeterli ola­

cag1 , rantiyenin diinya hayalini teorik olarak kurmakta ba§a­

ns1z olurlar. Bohm-Bawerk Pozitif Kuram 'mda a91k bicimde 

'faizin [yani .kann diye belirtikle§tiriyor Buharin] dogasmda, 

bunun bizatihi kendisinden adaletsiz veya 9ok haksiz gorii.lebi­

lecegi " hicbir §ey yoktur diye yazmakta tereddtit etmedigine 

gore bu proje apk bicimde oztirciiydti. Bir kez daha, Buha­

rin'in ele§tirisi bir ic-teknik ele§tiriyle bir d1§-sosyolojik ele§ti­

riyi eklemleme meziyetine sahiptir: sm1f baki§ a91sm1 ortaya 

91karmak icin modellemenin yakla�t1rmaca bilgilerinin arka­

sm1 kaz1mayi bilir. 

Giintimiiziin Viilger iktisadm1 Ele§tirmek 

Demek ki, Rantiyenin Siyasal ;ktisadi'nm okunmas1 gecip git­

mi§ bir gecmi§e bir yolculuk degildir. Vtilger iktisat bugtin, 

ekonomi bilimindeki sozde ilerlemelerin otesinde, sahneye bir 

ytizy1l oncesinden de daha fazla hakimdir. Ve yontemi oztinde 

aym olup, Arnsperger ile Varoufakis'in (2006) analizini devra­

lacak olursak §U tic sacayagma dayamr: yontembilimsel birey-
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cilik, arac;salc1hk ve dengeye belitsel [ aksiyomsal] gondermede 

bulunma. Bohm-Bawerk'e gondermede bulunmanm yaran, 

mikro-ekonomiyle makro-ekonomi arasma temel bir kesik 

sokmaktan ibaret olan iktisat tarihinde onemli bir yon degi§­

tirmenin ba§lad1g1 anda konumlanmaktir. Sonralan c;ok daha 

fazla yon degi§tirme olacaktir ve egemen iktisat gi.ini.imi.izde, 

bi.iti.insel bir ele§tiriyi c;ok zor kilan yontembilimsel ve izleksel 

bir dag1mkhkla karakterize olmaktadir. 

Amsperger ile Varoufakis (2005) 'neoklasikler[in] her fe�it . 

gorii.ngu ifin szmszkz if ife gefmi� bir a{:zklamalar agz ormekte 

ve bunlan kuramsal zayrflzklanna ragmen degil, bu zayrflzklar 

sayesinde satmakta parlak bir ba�an gosterdi "klerini ac;1kla­

makta hakl1d1rlar. Hakim iktisat gerc;ekten de bi.iti.insel uyu­

ma sahip degildir, ama bu onun, zorluklanna bolgesel yamt­

lar geli§tirmesine izin vermektedir. Mesela, i§sizligin saf teori­

de (lisansm ilk yilmm kurammda) var olmas1 mi.imki.in degil­

dir. Yeter ki i§ buna kalsm: ''dogal i�sizlik kavrayz�z piyasanzn 

tam istihdama gaturmedeki ba�anszzlzgznz apklamak ve iktisa­

dzn bu b�anszzlzgz a{:zklamaktaki ba�anszzlzgznz izah etmek 

i{:in yaratzlmz�tzr". �ayet gerc;ek ekonomi kuramm §a§maz 

dogrulanna gore i§lemiyorsa, bunun nedeni onun bu §ekilde 

i§lemesine engel olunmas1dir: i§sizlik di.izenlemeden­

annd1rmamn ortadan kaldmlmas1] sihriyle mucadele edilmesi 

gereken "  yetersiz bir rekabetin belirtisidir [semptomudur] 

"eger bu i$Zemezse, daha fazla ozelle�tirme icabzna bakar. f$ayet 

bu ba�anszz olursa bu, sendikal baskzdan ve sosyal yuklerden 

yeterince ozgur kzlznmamz� emek piyasasznzn kusuru olmalzdzr. 

Ve boylece sii.rii.p gider". 



Marksist iktisat Teorisi 373 

iktisat biliminin en mtikemmel "deneysel" tertibati ekono­

metriye gelince, bu da "neoklasik (ampirik olarak yanli§lanabi­

lir olmayan) meta-aksiyomlan test etme" ye yaramaz. "Bu daha 

ziyade, verilere gore kendini duzelten ve aynz zamanda bu meta­

aksiyomlar uzerine kurulu bir modeli geferli kilan indirgenmi§ 

formlann fOk emek isteyen ara§tznlmaszdzr". C::agda� egemen ik­

tisadm ele�tirisi oncelikle teorik geregi, ozellikle matematik 

formelle�tirmenin onun yerini tutabilecegi yolundaki ilkeyi bir 

tarafa birakarak, tekrar en on plana getirmeyi gerektirir. Joan 

Robinson ( 1 953)  tarafmdan �u �ekilde betimlenen ideolojik ye­

niden-tiretim stirecini kirmak gerekir: '1ktisat ogrencisine 

L'nin bir emek niceligi, C'nin bir sermaye niceligi ve Q'nun da bir 

meta uretim oranz olugu Q=F(L, C) 'yi yazmasz ogretilir ( . . .  ) son­

ra, C'nin hangi birimde olfuldugunu sormayz unutacagi umula­

rak sonraki konuya gefilir. Ogrenci daha bu soruyu sonnayi ak­

lzna bile getiremeden profesor olmu§tur ve boylece pek az dakik 

dU.§U.nce bifimleri nesilden nesle aktanlzp gider". 

0 halde aym �ekilde bu tahakktimtin nasil yeniden-tiretil­

digini anlamak ve neoklasik paradigmanm kapitalizmin ozrti­

ne spontane denk dti�ti�tintin nedenlerini daha yakindan ana­

liz etmek gerekir (Husson 2003) .  Bu nedenlerin, tavsiyelerinin 

(omegin asgari ticretin ilgasmm) bilimsel yans1zhgma [nes­

nelligine] muhtemelen kani olmu� egemen iktisatr,:ilar cena­

hmda kasten oztircti bir niyete gondermede bulunmas1 �art 

degildir ve [bu nedenler boyle bir niyete] hir,: ku�ku yok gide­

rek daha da az gondermede bulunurlar. Netice itibariyle, Bu­

harin'in kitabmm btiytik dersi �u ctimlede yogunla�m1�t1r: 

"Demek ki, iktisadi bagznzlzlzg1 ve aynz §ekilde kiir gorungiisunu 
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yaratan bekleme degil, (toprak dahil) uretim ara�lannzn kapita­

list mulk sahipleri tarafzndan tekelleri altzna alznmaszdzr. Euna 

kar�zn, bekleme kuramz modern ili�kilerin tarihsel karakterin i, 

modern toplumun sznzf yapzsznz ve kann sznzf karakterini mas­

keler". Dolay1s1yla, iktisadi ideolojinin ele§tirisi, teknik vec;:he­

leri de dahil olmak iizere, zorunludur ama bu, her §eyden on­

ce bu ideolojinin ozsel temelini olu§turan kapitalist toplumsal 

ili§kilerin temsilini (ya da daha ziyade yadsmmas1m) yeniden 

tart1§ma konusu yapmal1dir. 
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Deger ve Fiyat: 

Neo-Rikardocu Onermelerin 

Bir Ele§tirisi Denemesi 

Degerlerin ilretim fiyatlanna donil§tilrillmesi ilzerine tarti§ma 

§imdiden i;:ok geni§ bir literatilriln olu§masma yol ai;:m1§ du­

rumda. Bu makalenin, kisal1g1 dikkate almd1gmda, bu tartl§­

manm tamamm1 yeniden ele almayi amai;:lamas1 milmkiln de­

gildir. Makale, hazirhk a§amasmda olan bir i;:ah§mada' daha 

sonra geli§tirilecek olan belli sayida i;:ozilmlemeyi yogunla§t1-

nlm1§ bir halde sunmayi amai;: edinmektedir. Dolayis1yla, bu­

rada soruna, hem bu problemin "i;:ozilmil"ne imkan tamyacak, 

hem de ba§hca neo-Rikardocu onermeleri kiyas1ya ele§tirecek 

yeni bir yakla§1mm taslagim 91karmak s6z konusudur. 

ilk bolilm, neo-Rikardocu analizin ikit emel onermesinin 

nasil tamtland1g1 hatirlatir: burada "duragan hal" denilen hi­

potezin merkezi bir role sahip oldugu ve bunun yoklugunda 

bu iki ozelligin art1k tamtlanamad1g1 gosterilir. Aksine, 

Marx'm §emalanmn manhg1 bu durumda tamamen yeniden 

( * )  La transformations des valeurs en prix: contre Sraffa ( 1 982) h t tp:i/hus­

sonet frce . frivakur. h t m  
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eski gtictine kavu!jturulmu!j olur. ikinci boli.im, Bortkiewicz 

tarafmdan bulunan hatanm, Kapitalin degerlerin tiretim fi­

yatlanna donti!jtimtinti ele alan boltimtintin gecerliligini tar­

tl!jma konusu yapmadan kolayhkla dtizeltilebilecegini goste­

ren, yeni bir Marx okumas1 onerir. 

I. Neo-Rikardocu Modelin Ele�tirisi 

1. Neo-Rikardocular "deger yasasmm sa�mal1g1m 11 tamtl1yorlar 

a) Problemin Verileri 

Neo-Rikardocular hemen, icine emekcilerin tiiketim normla­

nnm da dahil edilebilecegi -ki Sraffa bunu yapmamaktadir­

tiretimin teknik ko!jullannm betimlenmesinden yola pkarlar. 

Demek ki elimizde yola ciki!j noktas1 olarak, matematik for­

mtillere ba�vurmaktan, akil ytiriitmenin genelligini tart1!jma 

konusu yapmadan kapnacak say1sal bir omek yard1m1yla !je­

matikle�tirilebilecek bir teknik ili!jkiler btittinti vardir: 

240 M1  10  Mi 200 emek o 500 M 1  

50 M 1  

90 M 1  

2 0  Mi 

60 Mi 

1 00 emek o 1 00 Mi. 

o 300 emek 

Bu ili!jkiler !jU !jekilde okunur: degerlendirmeye konu (ve 

tek oldugu varsay1lan) tiretim stireci boyunca: 

- M1 metamdan 500 birim tiretilir ve bu tiretim 240 birim 

M 1 meta1, 1 0  birim Mi meta1 ve 200 birim emek gerektirir; 

- Mi metamdan 1 00 bi rim tiretilir ve bu i.iretim 50 birim 

M 1 meta1, 20 birim Mi meta1 ve 1 00 birim emek gerektirir; 

- Son olarak, toplamda kullamlan 300 birim emek 90 bi­

rim Mi ile 60 birim M1 tliketimini gerektirir. 

Bu temel verilerden kalkmarak biri tiretim fiyatlan cinsin-
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den (neo-Rikardocu kuram) ,  digeri ise degerler cinsinden 

(Marksist kuram) iki sistem in§a etmek mtimktin olacaktir. 

b) Vretim Fiyatlan Sistemi 

Metalara bir fiyat ta yin edildikten sonra, tiretim ili§kileri ( o) 

e§itliklere donil§ttiriilecektir: 

- p1 ve p2, siras1yla M1 ve M 1  metalanmn fiyatlan olacaktir. 

- w  ticret (emegin birim fiyat1) olacaktir. 

Bu denklemlerin hesaplanmas1 i9in gerekli ek bir 9oztime­

yard.unc1-�lem-6gesi [regle] tekdtize bir kar haddinin (R) varhgi 

olacaktir. Bu ko§ullarda a§ag1daki denklemler dizgesi elde edilir: 

( 1 )  500 p1 = ( l +R) (240p 1 + 1 0  p2 + 200w) 

(2) 1 00 p2 = ( l +R) (SOp1 + 20 p2 + l OOw) 

(3) 300w = 90p1 + 60 p2 

Bu sistem kolayhkla 9oztimlenir ve omegimizde �u deger­

leri verir: 

R = %25 p 1  = l O m/7 p2 =20 m/7 W = m  

Burada m herhangi art1 bir deger alabilecek bir paramet­

redir; diger bir deyi§le bir nispi fiyatlar sistemi elde edilir. 

Problemin daha derinlemesine bir matematik i�leme tabi 

tutulmas1, 1 / 1  + R'nin, ticretin yerine meta e�degeri konulduk­

tan sonra elde edilen birim teknik katsayilar matrisinin egemen 

ozgtil degeri oldugunu ortaya koyar. Nispi fiyatlann (p 1 ,  p2) 

vektOrii bu ozgtil degerle birle§tirilen ozgtil vektordtir. Burada 

incelenen, her metam tek bir tiretim yontemiyle tiretildigi basit 

tiretim omeginde, 9oztimtin tek oldugu ve boyle oldugunda kar 

orammn ve tiim fiyatlann eksi degerler alamayacaklan tamtla­

mr. Bu ozelligin dogrulanmasmm ko§ulu iktisadi tarzda, ara§-
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tmlan sistemin asgaride kendi yeniden-tiretimini gtivence al­

mas1 gerektigi soylenerek yorumlanabilir. Bu hat1rlat1ld1kta, bu 

hesabm ilk onemli sonucu, geni§ anlamda (yani ttiketim norm­

lanm i9erecek tarzda) tiretim ko§ullanmn bilinmesinin kar 

oramyla nispi fiyatlan belirlemek i9in yeterli olacag1dir. 

c) Degerler Sistemi 

�ayet bir metam degeri bu metam tiretimi i9in (dogrudan ya 

da dolayh) gerekli emek niceligi olarak tammlamyorsa, aym 

verileri kullanarak, bilinmeyenlerinin bu kez M 1  ve Mi meta­

lannm degerleri olan v1 ve v2 olacag1 bir degerler sistemi in§a 

etmek mtimktindtir. Neo-Rikardoculara gore Marksist deger 

teorisini formelle§tiren [kesin yaptlanna indirgeyen] bu sis­

tem §U §ekilde ifade edilir: 

( 1 )  SQQ VJ = 240 VI + 1 0  V2 + 200 

(2) 1 QQ V2 = 50 VI + 20 V2 + 1 00 

(3) 300 Vf = 90 VI + 60 V2 

' 

ilk iki denklem, tek ba§lanna, degerleri hesaplamaya izin 

verirler; yani bizim omegimizde: v1 = 1 70/203 ve v2 = 360/203.  
U9tincti denklem, ikinci bir evrede, bir birim emegin degerini 

hesaplamaya imkan tamr; yani bizim omegimizde : Vf = 

1 23/203 . Bu sonuncu btiyi.ikli.ik "degi§ken sermaye" ile "art1k­

deger" arasmda aynm yapmaya imkan tamr. Gen;ekten de : 

Oretilen Birim Deger - Bir Birim Emegin Degeri 

Art1k-Deger Oram � 

Bir Birim Emegin Degeri 

� ( I  - vf)/vf yani burada 80/203'tiir. 
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Ote yandan, donem boyunca yaratilan yeni degerin ("de­

gi§ken sermaye" + "art1k-deger")  gerc;ekten de 300'e, yani bu 

donemdeki emek harcamasma e§it oldugu dogrulamr. Arna 

bu ozelligin degerler sisteminin yaz1h§ tarzmda zaten mtinde­

mic; oldugu ve dolay1s1yla bu hesabm bir sonucu olarak yo­

rumlanamayacag1 c;ok ar;:1k olmahdir. 

d) Vretim Fiyatlanyla Degerler Arasmdaki ili$ki 

iki sistemi kiyaslamak ir;:in anlamh deme§melerin ve rasyola­

nn yer ald1g1 a§ag1daki tabloyu dtizenlemek mtimktindtir: 

Oretim Fiyatlftn Degerler Cinsinden 

Cinsinden Hesaplama Hesaplama 

Oretimin Degeri l OOO m 1 2 1 .000/203 

"Degi§meyen Sermaye .. 
500 m 60 . 1 00/203 

"Degi§ken Sermaye" 300 m 36.900/203 

"Art1k-Deger ya da 

Karla� Toplam1 .. 
200 m 24.000/203 

"Organik Bile§im" (%) . 1 66,6 1 94,0 

"Somiiiii Oram" (%) 66,6 65,0 

Kar Oram (%) 25,0 24,7 

Bu tablo bir stitundan digerine hir;:bir gec;i§ tarz1 olmad1g1m 

gosterir: bu sonur;: temel niteliktedii-, zira zorlugu ilave bir r;:o­

ztime-yard1mc1-i§lem-ogesi katarak r;:ozmek istemenin neden 

bo§una oldugunu anlamaya imkan tamr. Omegin tikel bir me­

tam degerinin tammr itibariyle kendi fiyatma e§it oldugunu 

varsaymak ya da fiyatr bu durumda tammr itibariyle l 'e e§it 

olacak bir meta1 numeraire olarak almak, m sabitesinin cevaz 

verdigi ozgiirltik di.izeyini kullanmakla aym kap1ya r;:1kar. Buna 
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ka�m. boylesi bir giri�im kar oranmda saptanan farlo hii;:bir 

�ekilde azaltmaz zira bu fark m'den bag1ms1zdir. Buytikler ara­

smda omegin toplam karlan art1k-degere yakmla�tiran bir e�it­

lik postiile etmek [koyutlamak] aym i;:1kmaza goturiir. 

Burada m = 1 20/203 oldugunu varsayan bir onceki e�itlik­

le, toplam uretimin degerinin iki hesap tarz1 arasmdaki a 

priori aym oli;:ude anlamh bir ba�ka e�itligin birlikte ortaya i;:1-

kanlmalan da, bu son ili�kinin m'in 1 2 1 /203'e e�it oldugunu 

varsaymas1 nedeniyle aym oli;:ude imkans1zdir. 

Buna ka�m incelenen sistemden, her meta ii;:in toplam 

uretimle toplam tuketim arasmda tekduze bir orantmm varh­

g1yla tammlanan bir alt-sistem i;:1karmamn imkam vardir. Or­

negimizde, bu referans-sistem Mz ureten uretim dalmm tama­

m1 ile Mt ureten dah S'te 4'u elde tutularak elde edilir. Bu du­

rumda, degerlerden yola i;:11olarak hesaplanan kar oram, fiyat­

lardan kallonarak el de edilen sonuca yani %25' e tam e�ittir. 

Gelgelelim, bu referans sistemin varhgmm ve ozelliklerinin, 

neo-Rikardoculann burada sunumu yap1lan modelden i;:1kar­

d1klan sonui;:lan yeniden tart1�ma konusu yapmad1g1 su go­

tiirmez bir geri;:ek olarak kalir. 

e) Neo-Rikardocu iki Temel Onenne 

Bu iki merkezi onerme a�ag1daki �ekilde ozetlenebilir. 

I. Geni� anlamda uretim ko�ullanmn (tuketim normlan da 

dahil) verili olmas1 altematif tarzda iki sistemi hesaplamaya 

imkan tamr: 

• bir nispi fiyatlar sistemi ve bir kar oram; 

• bir degerler sistemi . 
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Buna kar�m. Benetti tarafmdan almtilanan Napoleoni'nin 

saptad1g1 gibi :  ''Ba§anlan §ey, bir degerlerin-fiyatlara-donU§tU­

rUlmesi degil, bir fiyatlarzn-degerlerden-bagzmszz-olarak-belir­

lenmesidir. " Demek ki ii.retim fiyatlan donii.§tii.rii.lmii.§ deger­

ler degildirler ve a fortiori deger teorisi kar oranmm belirlen­

mesini izah etmek iddiasmda bulunamaz. 

II. Degerlerle ii.retim fiyatlan arasinda, istisnai durumlar 

harif, hifbir gefi§ tarzi, anlamh btiytikh.ikler veya oranlar ara­

smda hic;bir ili�ki mevcut degildir. Ozellikle de, ilretim fiyatlan 

terimleriyle ifade edilen karlar toplammm, donem boyunca 

ilretilen art1k-deger toplamma baglanmas1 mi.imkiln degildir. 

Kar kaynag1 olarak Marksist artik-deger teorisinin bu durumda 

yalmzca ytizeysel olmakla kalmadig1, ayn1 zamanda yanl1� ol­

dugu ortaya c;1kar. Oyleyse, bu sonuc;lara balalarak, 1 977 tarih­

li "Deger, Fiyat ve Realizasyon" b�hkh makalenin kolektif ya­

zarlanrun vard1klan sonuca varmak tamam1yla yerindedir: "O 

halde, §ayet deger yasaszndan, metalann Uretim fiyatlannzn ve 

toplumsal kann dogrudan ya da dolaylz olarak bu metalann emek 

muhtevasi tarafindan belirlendigini kasteden bir yasa anla§zlzyor­

sa, bu §ekilde bir sa9malzk savunulmu§ olur. " Bu onermeleri, di­

key iki c;izginin bir sistemden digerine ge<;i�in olanaks1zhgm1 

gosterdigi �ag1daki �ema yardrm1yla ozetlemek mtimktindtir. 

2. Neo-Rikardocu Onermelerin Ele$tirisi 

a) Neo-Rikardoculann Merkezi Hipotezi 

Hic;bir yerde ilan edilmemi� olmakla birlikte bu hipotez 

i.iretim fiyatlan sisteminin e�itliklerini yazabi lmek ac;1smdan 

elzemdir. Bu denklemlerden ilkini hatirlatahm: 
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Orctim fiyadan 
cinsinden hcsaplama 

Nispi Fiy atlar 
Kir Oran 1 

Ortcik vcrilcr: iirc t im ko�uUan vc 

liikct im nonnlan tablosu 

Mutlak Dcgcrlcr 
K3r 0ran 1 

( 1 )  500 p1 = ( l +R) (240p 1 + 1 0  p2 + 200w) 

385 

Oretim ilil?kileri terimleriyle ifade edilen verilerden bu 

denkleme ge<;il? neo-Rikardocu giril?ime ilil?kin merkezi soru­

nu olul?turur. Orti.ik hipotez gori.ini.irde zarars1zdir ve hii;bir 

zaman sistematik bii;imde tart1l?ilmam1l?tir. 

Bu denklemi kurabilmek ii;in, geri;ekten de, i.iretimde kullam­

lan 240 birimlik M1  metamm, donem boyunca i.iretilen 500 bi­

rimlik Mi metaiyla aym p l  fiyatiyla fiyatlanmas1 gerekir. Daha 

genel anlamda, "girdi"leri degerleyen fiyat sisteminin "i;ikti"lan 

degerlemekte kullamlanla aym sistem olmas1 gerekir. Eger du­

rum boyle olmas1yd1; i;iktilann p1 ve p2 fiyatlan, girdilerin p1 ve 

p2 fiyatlanndan farkh olsayd1, l?U denklemler sistemi elde edile­

cekti: 

( 1 ') 500 p' 1  = ( l +R) (240 p 1  + 1 0  p2 + 200 w) 

(2') 1 00 p'2 = ( l +R) (SO p1 + 20 p2 + 1 00 w} 

(3') 300 w = 90p 1 + 60 p2 

Girdi fiyatlannm <;ikt1 fiyatlanndan farkh oldugu boyle bir 

sistemin ilave bilgiler olmadan i;ozi.ilmesi olanaks1zdir: elimizde 
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ge1"9ekten de 6 bilinmeyen (p 1 ,  p2 , p 1 ,  p2, w ve R) i<;in 3 ili§ki bu­

lunmaktadir. Nispi fiyatlarla yetinilse dahi bu yeterli olmaz. Ne­

o-Rikardocular boyle bir problemi z1mnen §U e§itlilderi varsaya­

rak bir 91rp1da savu§tururlar: p 1  = p' 1 ve p2 = p'2 . Onlara kendin­

den menkul [kamtlanmasma gerek yokmu§ gibi] goriinen bu 

orant1 aslmda <;ok gi.i<;lti ve bundan sonra duragan hal hipotezi 

olarak adlandiracag1m1z bir hipotezin varhgim gerektirir. 

Bu, fiyatlar sisteminin belirlenmesi i<;in yalmzca tiretim 

ko§ullannm verili olmas1mn yeterli olacagm1 dti§tinen ne-Ri­

kardoculann bizatihi mantigma uygundur. Oysa verili bir 

tiretim donemi i<;in girdi fiyatlannm bir onceki donemin pk­

t1 fiyatlanndan ba§ka bir §ey olmamas1 ancak tek bir tiretim 

donemi tizerinde akil yi.iriittilmesi halinde mtimktindtir. �ayet 

fiyatlar aymysa, bu zorunlu olarak, tiretim ko§ullanmn da bir 

onceki donemdekilerle aym olmasm1 gerektirir. Diger bir de­

yi§le, duragan hal hipotezinden bahsetmek ancak tiretim ko­

§Ullannm degi§mezligi anlammda me§rudur ve bu hipotezin 

neo-Rikardocu sistemin tutarhhg1 apsmdan belirleyici bir rol 

oynadig1 a<;1ktir. Daha formelle§tirilmi§ tarzda a§ag1daki §e­

kilde akil yi.iriitmek mtimktindtir. Neo-Rikardocu in§a a§ag1-

daki §ekilde §ematikle§tirilebilir: 

H l ,  H2, HJ } o P 

Burada H 1 :  <;1k11 fiyatlan = girdi fiyatlan 

H2 : tek iiretim donemi 

HJ :  kar orammn tekdtizeligi 

Bu hipotezlerin sonucu olan onerme P de §U §ekilde ifade 

edilebilir: 

P: D o  p ,R 
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Fiyatlarla kar oram yalmzca i.iretim ko�ullannm bilinmesiy­

le belirlenir. Buna kar�m. matematik olarak kan11a�1k ve iktisa­

di olarak anlams1z tikel bir omek haricinde, onermenin dogru­

lanmas1 ancak H 1 'in aym zamanda degerlendirmeye konu t do­

nemiyle bir onceki t-1 doneminde i.iretim ili�kilerinin ozde�li­

gini i9ermesi halinde saglanabilir. Aksi takdirde P ile H1 arasm­

da besbelli 9eliliki olacakti . Bizim duragan hal hipotezi (HES) 

olarak adlandird1g1m1z �ey i�te bu denkliktir, oyle ki neo-Rikar­

docu akil yi.iri.itme liU liekilde formellelitirilmelidir: 

HES, Hz, H3 } o P 

b) Bu Hipotez Vzerine Birka� Uyan 

I.  Bu hipotez liU liekilde derece derece yumuliahlmahdir (ki za­

ten bu temelde hi9bir �eyi degilitirmez) : bir taraftan i.iretimin 

koliullanrun degiliim gosterdigini ama buna baglanan fiyatlar 

sisteminin ayru kald1g1ru tasavvur etmek miimkiindiir. Matema­

tik terimlerle bu, birbirini izleyen iki doneme ililikin teknik kat­

say1lar matrislerinin ayru hakim ozgiil degere ve bu degere bag­

lanan ayru ozgiil vektore sahip olduklanm soylemek anlamma 

gelir. Burada, bizatihi ifadesinin dahi bunun hi9bir iktisadi an­

lama sahip olmad1g1ru gosterdigi ve bunun bir hipotez muame­

lesi gormesini istemenin tamam1yla sa9ma olacag1 bi.iti.ini.iyle ti­

kel bir durum soz konusudur. Duragan hal hipotezini gori.ini.ir­

de daha az kis1tlayic1 ktlmanm bir yolu i.iretimin koliullannm de­

giliime ugradigm1 ancak bunun modelin i9 orant1lanru degi�me­

den b1rakt1g1m koyutlamaktir [postiile etmektir] . 0 zaman ken­

dimizi, her lieyin aym oranda arttig1 ve hipotez geregi nispi fiyat­

lann donemden doneme degi�mernili kald1g1 "dengeli biiyiime" 
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omeginde buluruz. Gelgelelim bu i§lem tarz1, metalann nicelik.­

lerini ol9meye yarayan birtmlertn tekdtize degi§imine kesinlikle 

e§deger oldugundan btittintiyle yapaydir. 

II . Bu hipotez son derece gti9ltidtir zira mant1ksal bir baki§ 

a91srndan, yalmzca birbirtni izleyen iki doneme degil, aym za­

manda sonsuz sayida doneme te§mil edilmesi gerekir. Ger9i bu 

saptama yeni degildir: ''Morishima degerlerin bu �suremli tanz­

mmzn, 9ok gu9ZU bir hipotez yani tekniklerin zaman i9inde degi�­

mezligi hipotezi saklz tutulmak kaydzyla, artsuremli bir tanzm 

alzndzgmda elde edilen sonu9larla ozde� sonu9lar verdigini goster­

mi�tir" (Kolektif Yazarlar 1 97 6 ) .  Ayru saptamaya orttik bi9imde 

Benetti'nin - Sraffa'dan dogrudan esinlenmi§ - meta nicelikle­

rtni "tarihlendirtlmi§ emek niceliklertne" "indirgemekten" iba­

ret olan geli§tirmelertnde rastlamak milmki.indtir. Bu i§lem tar­

z1, tiretim fiyatlan sisteminin cozi.imlertnin bir algorttmasrn­

dan ba§ka bir §ey degildir (ki Benetti bunun farkrna varm1§ gi­

bi gori.inmez) ve duragan hal hipotezinin sonsuz say1da done­

me te§mili zorunlulugunu apk9a ortaya koyar. 

III. Hi9bir zaman tartl§ma konusu yapilmamI§ olmakla 

birlikte, bu hipotez, yalmzca yontembilimsel a91dan sacma ol­

mas1 nedeniyle dahi me§ru bir "basitle§tirme" say1lamayabile­

cektir. Neo-Rik.ardocular tarafmdan onerilen sorunsal, deger­

lendirmeye konu donemde daha onceki herhangi bir doneme 

gore bir nebze olsun artmayacaklan zaten ve pe§inen bilindi­

gi halde, tiretim fiyatlannm gercekten de problemin bilinme­

yenleri olarak konulmas1m gerektirir! Sadece bu sebep dahi 

duragan hal hipotezinin reddedilmesine yetecektir. Aslmda 

bu hipotez tiretim donemi sanki sonsuz bir .k1sahktaym1§ ya 
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da daha ziyade dakik bii;imde, "donem-ba§1" fiyatlanm "do­

nem-sonu" fiyatlanyla e§it almay1 me§rula§tiracak §ekilde an­

hkm1§ gibi ak1l yiirtitmek anlamma gelir. Sonui; olarak donup 

dola§Ip iyi bilinen bir sorunsala, "denge" sorunsalma gelinrrii§ 

olur: neo-Rikardocu in§a bu temel konuda neoklasiklerin, ya­

ni viilger iktisadm pek bayild1g1 a§ag1-yukanlardan ve "yon­

tembilimsel zorla dayatmalar" dan vazgei;mez. 

c) Duragan Hal Hipotezinden Vazge9i§in Sonu9lan 

Boyle bir hipotezden vazge9ildiginde olup biteni dogru bi9im­

de incelemek i9in bu kez birbirini izleyen iki donemden olu§­

mu§ sekans1 dikkate almak zorunludur. Bu donemlerin ilki 

burada a§ag1daki verilerden kalkmarak tammlanacakur: 

1 92 M i  

30 M i  

90 M 1  

DONEM 1 

24 Mi 240 emek 

60 Mi 60 emek 

1 80 Mi 

o 400 M1  

o 300 Mi 

o 300 emek 

Donem 2'de, uretim ko§ullan degi§ime ugrar. Bunun d1-

§mda, emek9ilerin ttiketiminin bir onceki donemde i.iretilen 

metalann bir bile§iminden olu§tugu varsay1hr, oyle ki Donem 

2'nin girdileri Donem l 'in 91kt1lanndan yani 400 birim M1 ile 

300 birim Mi'den olu§urlar. Donem 2'ye tekabi.il eden veriler 

§U §ekilde yaz1hrlar: 

220 M1 

SO M1  

1 30 Mi 

DONEM 2 

20 Mi 200 emek 

1 50 Mi 1 25 emek 

1 30 Mi 

o 500 M i  

o 625  M2  

o 325  emek 
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I. Donem 1 'in Ozellikleri 

Duragan hal hipotezi muhafaza edildiginde, tiretim fiyatlan 

ve degerler sistemleri a§ag1daki 9oztimlere gottirtirler: 

p1 = 3 m p2 = m R = %25 

VI = 6/5 V2 = 2/5 

0 halde a posteriori degerlerle fiyatlann birbirleriyle orantl­

h olduklan gortilmektedir, diger bir deyi§le donti§ilm problemi 

burada ortaya 9tlanamaktadir. Tabii sayisal omek bu boyle ola­

cak §ekilde yaptlandmlm1§1:lr. Diger bir deyi§le, Donem 2'ye ili§­

kin olarak, degerlerin fiyatlara gore sapmas1 ancak duragan hal 

hipotezi bir kenara birakildigmda meydana gelebilir. 

Bu ko§ullarda, bu hipotez a9ik9a aslmda oldugu gibi, yani 

donil§ilm sorununun dogru ele almmasmda yontembilimsel 

bir engel olarak belirginle§ir. Bizim Donem l 'imizin olu§tur­

dugu tikel omekte, m = 1 i9in ilretim fiyatlanmn degerlere 

e§it oldugu a9iktir. Boylesi bir e§itligin milmkiln olabilmesi 

apa91k bi9imde emek zamam olmas1 gereken ortak bir birim 

varsayar. 0 halde, bu donemin kullamlmas1 sadece degerlerin 

fiyatlara donil§tilrtilmesi bakimmdan notr olacak tarzda yap1-

landinlm1§ bir kalki§ noktas1 saglamaya yarar. 

II. Donem 2?'nin jncelenmesi 

Burada duragan hal hipotezi terk edildiginden, problem ken­

disini farkh terimlerle ortaya koyar: Donem 1 'de ilretilen me­

talann fiyatlan ve degerleri bilinmektedir ve ele alman prob­

lemin verileri arasmda yer ahrlar. Ve tiretimin ko§ullan degi­

§ime ugrad1gmdan donemin fiyatlanmn aym fiyatlar oldukla­

nm koyutlamak art1k milmkiln degildir. Dolay1s1yla, bu done­

me ili§kin §U §ekilde ifade edilecek yeni bir bilinmeyenler lis-



Marksist iktisat Teorisi 

tesine sahip oluruz: p' i ,  p'2, v' 1 ,  v'2 , R'. 

!; 0 zaman, iiretim fiyatlan sistemi §U §ekilde yaz1hr: 

500 p't = ( l +R') (220 pt + 20 p2 + 200 w') 

625 p'2 = ( l +R') ( 50 pt + 1 50 p2 + 1 25 w') 

325 w' = 1 30 p1 + 1 30 p2 

3 9 1 

p1 ile pz'nin yerlerine degerleri konuldugunda, sonw; ola­

rak a§ag1daki §U iki e§itlige vanhr: 

p'1 = 415 ( l +R') ve p'2 = 8/25 ( l +R') 

Bu e§itliklerden sadece nispi fiyatlar 91kanlabilir: pi/p2 = 

512 , buna mukabil kar oraru R"e gelince bu oran tamamen be­

lirlenmemi§ olarak kahr. 0 halde §U ilk temel sonu9 elde edi­

lir: 

Duragan hal hipotezinin terk edilmesi Neo-Rikardocu ure­

tim fiyatlan sistemini kar oranini belirlemekten aciz kilar. 

!; Degerler sistemi §U §ekilde yaz1hr: 

500 v' 1 = 220 VI + 20 V2 + 200 

625 v'2 = 50 VI + 1 50 V2 + 1 25 

325 V'f = 1 30 VI + 1 30 V2 

Problemin verileri olan vl  = 615 ve v2 = 215 bilindigine go­

re, hi9 gil9lii.k 9ekmeden §Unlar elde edilir: 

v' 1 = 0,944 v'2 = 0,392 w = 0,64 e = ( 1  - v'f)/ v'f = 0,5625 

pi/p2 tam olarak 2 ,5'a e§itken, v1/v2 yakla§1k 2,4 civannda 

olduguna gore ge9erk�n degerlerin ilretim fiyatlanna gore 

sapmasmm ger9ekten de mevcut oldugu da dogrulanm1§ olur. 

Bu a§amaya _ gelindiginde, ilretim fiyatlan cinsinden he­

saplamay1 degerler cinsinden hesaplamayla kiyaslayan yeni 

bir §ema elde edilir: 

Duragan hal hipotezi dolambac1yla, gerek girdiler, gereksl· 
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de c;:1ktilar ic;:in a priori fiyat ve degerlerin ozde§ oldugunun ko­

yutland1g1 neo-Rikardocu §emanm aksine, veriler burada ilre­

tim ili§kileri art1 bir onceki doneme ili§kin veriler (fiyatlar ve 

degerler) tarafmdan olu§turulurlar. 0 zaman, degerler cinsin­

den hesabm sonuna kadar gotilrillebilecegi , yani anlamh tilm 

bilyiiklilklerle rasyolann belirlenebilecegi gorillilr. Fakat aym 

§ey art1k fiyatlar cinsinden hesaplama ic;:in gec;:erli degildir. Bu 

Ortak vcriler: iiretim ko�ullari 
ve tiiketim norm lari tablosu 

art1 Onceki dOncmc i l i$kin 
verilcr 

Orctim fiyadan 
cinsindcn hcsaplama 

Nispi Fiyatlar 
Kiir'? 

Mutlak Dcgcrlcr 
Kar Oran i, vb. 

. .... -· 

hesaplama nispi fiyatlan belirlemeye hala imkan tamsa da, 

hem kar oramm hem de aym �ekilde kann mutlak biiyiikltigu­

nti belirlenmemi§ halde b1rakir. iki hesap tarz1m ayiran dikey 

c;:izgi §imdi btittintiyle farkl1 bir anlama sahiptir: bu c;:izgi , akd 

yilrtitmenin bu a§amasmda, sonuca giden bir hesap tarz1yla bi­

tirilememi§ bir hesap arasmdaki s1mn belirler. Bir hesap tar­

zmdan digerine gec;:i§ sorunu, yani donti§tim problemi o halde 

kendisini daha §imdiden bamba§ka terimlerle ortaya koyar. 

Degerlerin Fiya tlara Donii�iimii 

Oretim fiyatlannm art1k-degerin e§itlenmesi stireci sonucu do-
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nti�ttirtilmti� degerler oldugunu gosteren Marksist �emalann 

gen;ek mant1gmm yeniden ihyas1 �imdi mtimktin hale gelir. 0 
halde, mtidahil olacak temel ili�ki yeni degerle emek harcama­

si arasindaki �itliktir. Bu e�itlik ger9ekten de a posteriori dog­

rulanmas1 gerekecek bir ozellik degildir. Bu, kann btiytikltigu­

ntin kann tekil sermayeler arasmdaki bolti�timtine bagh olama­

yacag1, buna ka�m art1k-deger kitlesi tarafmdan tayin edilmi� 

bulundugu yolundaki ilkenin dile getirilmesidir. Bizim ornegi­

miz soz konusu oldugunda bu e�itlik �u �ekilde yaz1hr: 

500 p'1 + 625 p'2 - 392 = 325 

yeni deger = emek harcamas1 

Ve tiretim fiyatlan sistemi �imdi �u �ekilde yaz1hr: 

( 1 )  500 p'1 = ( l +R') (220 p 1  + 20 p2 + 200 w') 

(2) 625 p'2 = ( l +R') ( SO p1 + 1 50 p2 + 1 25 w') 
(3) 325 w' 

= 1 30 p1 + 1 30 p2 

(4) 500 p'1 + 625 p'2 - 392 = 325 

Bu defa tam bir 96ztim elde edilir: 

p'1 = 0,956 p'2 = 0,3824 R' = % 1 9,5 

0 halde en sonunda vanlan �ema �oyedir (s .394) . 

Neo-Rikardoculannkine kiyasla bu �ema duragan hal hi­

potezinin terk edilmesinin bu hipotezin ortaya konulmasma 

yard1mc1 oldugu iki onermeyi 9tirtittl.igtinti ve Marx'm 9oztim­

lemesinin temel onermelerini yeniden eski gti9lerine kavu�­

turdugunu gosterir. 0 halde, buraya dek soylenenleri a�ag1da­

ki tablo yard1m1yla ozetlemek mtimktindtir: 
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Ortak verilcr: iirct i m  ko$u l lan .  
tilkcli:m nonnlan vc On ccki 

dOncmc i li$kin vc ri l c r  

Orctim fi y a llan 
cinsindcn h csa plama 

TERK EDiLMESi 

Deger ve F iyat 

Onerme 1: iiretim ili�kilerinin ve- Onerme 1: iiretim ili�kilerinin veri-

rili olmas1 altematif tarzda bir yan- Ii olmas1 ve onceki doneme ili�kin veri­

dan bir nispi fiyatlar sistemi ile kar ler kann ne biiyiikliigunii ne de oram­
oramm, diger yandan bir degerler sis- m iiretim fiyatlan cinsinden bir hesap­
temini hesaplamaya imkan tamr. lamadan yola �1karak belirlemeye im-

0 halde iiretim fiyatlan donii�tii- kan tamr. Arna bu degerleri belirleme-

riilmii� degerler degildirler. ye izin verir. 
Onerme 2: istisnai haller haricin- Onerme 2: iiretim fiyatlan sistemi-

de, degerlerle iiretim fiyatlan arasm- nin tam r;:oziimii, yeni degerle emek 
da hir;:bir g�i� tarz1, biiyiikliikler ya harcamas1 arasmdaki e�itligin kullaml­

da anlamh oranlar arasmda hir;:bir masm1 zorunlu kilar. 

ili�ki mevcut degildir. 0 halde ii.retim fiyatlan d6ni4tii.-
rii.lmi4 degerlerdir. 

IV. Marx'm $emalanyla Nerede Bulu$ulur 

Gen;ekten de biraz daha ileri gitmek ve duragan hal hipotezi bir 

kez terk edildiginde dontip dol�1p tam olarak Marx'm hesap tar­

zma gelindigini gostermek mtimkiindtir. Donem 2'i:Un b�mda 

elde tiretim ili§kileriyle Donem 1 'de tiretilen metalann degerleri 

vardir. Bu veriler Marx'm Kapitaldeki tablosuna benzer bir he­

saplama tablosunun yeniden olu§tum.lmasma imkan tarurlar. 
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ilk ilretim dah (Dal 1 )  ir;in degi§meyen sermaye 220 v1 + 20 

v2 degerindedir. Mademki v1 = 615 ve v2 = 2/5'tir, o halde Dal 

l 'in degi§meyen sermayesi C1 = 272'dir. Aym yoldan Dal 2'nin 

degi§meyen sermayesi C2'nin 1 20'ye e§it oldugu hesaplamr. 

Emek nicelikleri donem boyunca yarat1lan degerin tamamm1 

gosterirler: yarat1lan deger degi§ken sermaye (V) ile art1k-de­

gere (PL) ayn§ir. Oyleyse elimizde :  V1 + PL1 = 200 ve V2 + PLz 

= 1 25 e§itlikleri vardir. Artik-deger ile degi§ken sermaye ara­

smdaki payla§1mm da ttiketim normundan yola r;1kilarak he­

saplanmas1 milmkilndilr. Bu norm §U e§itligi gosterir: 325 vf 

= 1 30 v1 + 1 30 v2 . Oyleyse, vf 0,64' e e§ittir ve 1 - vf!vr' e e§it olan 

PLN'ye gelince o da 0,5625 degerindedir. Bu ogelerden yola 

r;1kilarak a§ag1daki tablonun dtizenlenmesi milmkilndilr: 

( 1 ) (2) (3 )  (4) (5) (6) (7) (8) 

c · v PL Kar Ort. Oretim Oretilen Birim 

Oram Kar Fiyat1 Miktar Fiyat 

272 1 28 72 % 1 9,5  78 478 500 0,9560 

1 20 80 45 % 1 9,5 39 239 625 0,3824 

392 208 1 1 7 % 1 9,5 1 1 7 7 1 7  

B u  tabloyu yorumlayahm. 

a) ilk ilr; siltun problemin verilerini gosterirler: burada hi{:-

bir fiziki niceligi.n bu haliyle, yani fiziki nicelik olarak yer alma­

digz gorii.lur. Donil§ilm silreci oyuna, organik bile§imler farkh 

oldugu olr;tide dahil olacaktir, yani bizim omegimizde 272/ 1 28, 

1 20/SO'den farkh oldugu ir;in. Gelgelelim bu olr;ilt fiziki nicelik­

ler arasmdaki ili§kilerden bag1ms1zdir. 0 halde bunlann proble­

min verileri arasmda yer almak ir;in hir;bir sebepleri yoktur. 
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b) izleyen ti<; stitun klasik §emayi sunar: genel kar oram 

burada 1 1 7 degerinde olan toplam art1k-degerin, C + V top­

lam sermayesine, yani 392 + 208'e oranlanmas1yla elde edilir. 

0 halde burada kar oram % 1 9,5 'tur. Yatmlan sermayeye uy­

guland1gmda her bir tiretim dalmda ortalama kan hesapla­

maya imkan tamyan i§te bu orandir. Nihayet, bu ortalama kar 

(burada salt <loner sermaye soz konusu oldugundan tiretim 

maliyetinden ay1rt edilmeyen) sermayeye eklendiginde tiretim 

fiyatm1 verir. Bu donti§tim stirecinin bu dallann her birinin 

iiriiniiniin toplam degerine ili§kin oldugu goriiltir. 

c) En son stitunda yer alan birim fiyatlan hesaplam�ya 

izin veren -mesela 0,956 = 478/500- tiretimin fiziki nicelikle­

rini ilave veriler sifat:zyla i§in i<;ine sokmak i§te bu anda mtim­

ktin olur. 

Demek ki, Marx tarafmdan onerilen hesaplama §emalan­

na geri doniilmti§ oldugu goriilmektedir. Yola <;tki§ noktas1 

tam da Bortkiewicz tarafmdan bu §emalar konusunda ke§fe­

dilen hata olduguna gore, kaynaklara yani bu durumda Kapi­

talin ilgili boltimtine donmek uygun olacaktir. 

II. Yeni Bir Marx Okumas1 

Bortkiewicz Marx' a atfettigi hatayi §6yle ozetler: ''Degerleri fiyat­

lara dont:4tiinnek i(Jin Marx tarafindan kullanzlan �lem tarzznzn 

hatali oldugunu gostemzek kolaydzr, zira Marx, degerler cinsinden 

ve fiyatlar cinsinden hesap yapmanzn iki ilkesini kesinlikli bi9im­

de ayzrt etmekte b�anszz olur (. . .  ) Marx, uretimin 9e§itli alanla­

nnda yatznlmz§ degi§meyen semzaye ile degi§ken semzayeyi hesa­

bznzn dz§znda bzrakma hatasznz i§lemi§tir. " Oyleyse, Kapitalin II-
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I:  Cildinin IX. Boliimiine doniip, bu boliimden Marx'm onceden 

sezinledigi bu sorunu ima ettigi bal?hca iki pasaj1 almttlayahm: 

1 .  "Bununla birlikte, ?Dyle bir {ark vardzr: B sermayesin in 
urilnunun fiyatznzn, mesela B'de realize edilen artzk-degerin 

B'nin urilnlerinin fiyatznda ihtiva edilen kann uzerinde ya da 

altznda olabilmesi nedeniyle kendi degerinden farklzla?masznzn 

dz?znda, aynz durum bu kez B sermayesinin deif.i?meyen kesrini 

ve dolaylz bi9imde, i?9ilerin ge9im ara9lan olarak, bunun deif.i?­

ken kesrini olu?turan metalar ifin de ge9erlidir. 

Deif.i?meyen bola.me gelince, bunun kendisi uretim maliyeti ar­

tz artzk-degere, yani bizim ornegimizde uretim maliyeti artz kiira 
�ittir. Bu sonuncuya, yani kiira gelince bu da, yeri.ni aldzgz artzk­

degerin uzeri.nde ya da altznda olabilir. De�ken sermaye soz ko­

nusu oldugunda, ortalama gundelik ucret ger9ekten de her zaman 

i?finin gerekli ge9im araflannzn uretimine hasretmek zorunda ol­

dugu saat sayzsz boyunca uretilen degere �ittir. Fakat bu sonun­

culann [ge9im ara9lannzn] uretim fiyatlannzn kendi degerlerinden 

uzakla?masz bizzat bu saat sayzsznzn kendisini 9arpztzr. 

Bu zorluk ?U ?ekilde 9ozulur: bir metaya giren 9ok bu.yuk bir ar­

tzk-deger, bll?ka bir metadaki aynz oranda ku9uk bir artzk-degerle 

telafi edilir. 0 halde, metalann uretim fiyatlannz etkileyen degere 

gore farklzlll?malar birbirlerini kar?zlzklz olarak izale ederler. Kisaca­

sz, kapitalist uretimin bu.tuna ifinde, gene! yasa hakim eif.ilin z  ola­

rak ancak yakznsanza bi9iminde ve kamz�zk tarzda hiikunz siirer 

ve kendisini, dakik bi9imde saptannzasz olanakszz surekli dalgalan­

malann bir ortalamasz olarak ortaya koyar" (Marx 1 957, ss . 1 77-

1 78) .  [Ka�ila�t1nnak ii;:in bkz. Kapital, 3. Cilt, Sol Yaymlan, Ankara, 2003 , s. 

1 46. Aynca bkz. Capital, Volume 3, Penguin Classics, Londra, 1 99 1 , s. 26 1 ] . 
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2. 'Vretim fiyatmzn metazn degerinden farklil�masz mii.mkii.n 

olduguna gore, onun bir ba�ka metam ii.retim fiyatznz ifinde ta�z­

yan ii.retim maliyetinin kendisi de aynz �ekilde, tii.ketilen ii.retim 

araflannzn olu�turdugu kendi toplam degerinin bu kesrinin ii.s­

tunde ya da altmda olabilir. Vretim maliyetinin bu degi�ime ug­

rami� anlaminz akildan pkarmamak ve tikel bir 
.
ii.retim alanmda 

metam ii.retim maliyeti, bu metam ii.retimi sirasmda tii.ketilen ure­

tim araflannm degerine �it almdzgznda bir hatanm her zaman 

mii.mkii.n oldugunu akilda tutmak gerekir. Sii.rduralmekte olan 

ar�tirma aflStndan bu konuyu daha yakmdan incelemek gerek­

sizdir" (Marx 1 957, s. 1 8 1 ) .  [Ka�1l�tmnak ii;:in bkz. Kapital, Oi;:iincil Cilt, 

Sol Yaymlan, Ankara, 2003, s. 1 49.  Aynca bkz. Capital, Volume 3,  Penguin Clas­

sics, Londra, 1 99 1 ,  s. 265]. 

ilk pasaj tam1 tamma Bortkiewicz'in sorusunu sorar. Bi­

rinci yamt ogesi bu pasajm, Marx'm yakla�1k tarzda hiikiim 

siiren "ve kendisini sii.rekli dalgalanmalann bir ortalamasz ola­

rak. ortaya koyan " "hiikim egilim "den soz ettigi son boliimiin­

de bulunur. Sayet sorulan soruya yamt buradaysa, bunun hi<;­

bir �eye yaramad1g1 a91ktir, <;iinkii bu cevap yontembilimsel 

baki� a91smdan tutars1zdir. Aslmda tum bunlar ancak kar 

oranmm e�itlenmesi, yani tekdiize genel bir kar oranmm olu­

�umu yasas1 dikkate almd1gmda bir degere sahiptir. Geri;ek­

ten de, egilimsel bir yasa soz konusudur. Gelgelelim burada 

sunulan kuramsal �emada boylesi dalgalanmalar, Marx ger­

i;ekten tekdiize genel bir kar oranmdan kalkinar:ak ak1l yiiriit­

tiigu oli;iide, a priori d1�lanm1�lardir. Diger bir deyi�le, dalga­

lanmalar vesaire iizerine bu ci.imle iki yoruma izin verir: 

• Marx'm sermayenin ogelerin donii�ti.iriilmesi zorlugunu 
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bir kavrama ba§vurarak, zorlugun ir,;erisinde ortaya r,;iktig1 

metodolojik r,;err,;eve d1§mda kalan tiretim-fiyatlan r,;evresinde­

dalgalanan-piyasa-fiyatlan kavramma ba§vurarak r,;ozmeye 

kalk1§1lg1 dti§tintilebilir. Bu durumda cevap tam anlam1yla §a­

pa oturmu§tur; 

• Ya da Marx'm ba§ka bir §eyden bahsetmeye koyuldugu 

dti§tintilebilir: kar oranlannm e§itlenmesinin egilimsel bir ya­

sa oldugunu soylemek anlamma gelen onerme bu durumda 

yersizdir. Ur,;tincti Cilt sonur,;ta bir musveddeden ba§ka bir §ey 

olmad1gma ve Marx'm redaksiyonunun nihai bir versiyonunu 

olu§turmad1gma gore bu yorum akla uygundur; bahsedilen 

ctimlenin daha sonra geli§tirilecek bir konunun basit bir ha­

t1rlatic1s1 olmas1 mtimktin olup, oncesinde yer alan paragrafm 

bir sonucu olarak okunmas1 gerekmeyebilecektir. 

Bu tehlikeli metin analizini daha ileri gottirmeyip §unu soyle­

mekle yetinecegiz: §ayet Marx'm r,;oztimti buysa, sorulan soruya 

yan1t vermez. Ne var ki Marx'm metni bamba§ka bir anlama sa­

hip bir diger cevap ogesi ir,;erir. Pasajm ba§lill tekrar okuyal1m ve 

§U ctimle ogesinde dural1m: "Degi�meyen bolii.me gelince, bunun 

kendisi ii.retim maliyeti artz artzk-degere, yani bizim ornegimizde 

iiretim maliyeti arti kara �ittir. Bu sonuncuya, yani kara gelince 

bu da, yerini aldzgz artzk-degerin uzerinde ya da altznda olabilir. " Bu 

ctimlenin al11 defalarca r,;izilmelidir. Marx oztinde §Unu demekte­

dir: DEGi�MEYEN BOLUM URETiM MALiYETi ARTI KARA 
E�iTiiR. Bize ctimlenin anlam1 fazla zorlaruyormu§ gibi gelme­

mektedir. Ozellikle de, Marx "yani bizim ornegimizde ii.retim ma­

liyeti artl kara e�ittir" dediginde, bu "bizim ornegimizde "nin, "de­

gerlerin tiretim fiyatlanna donti§timtinti ara§tird1g1m1z bizim or-
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negimizde"den b�ka bir anlama gelmesi mtimkiin mtidtir? "Ya­

ni bizim omegimizde" , degi�meyen boltim tiretim maliyetine ar­

t1k-deger degil kar ilave edilerek muhasebele�tirilir; diger bir de­

yi�le, degi§meyen sermaye ii.retim fiyatlan cinsinden ifade edilir. 

Pasajm devam1 bunun degi�ken sermaye ii;:in de gei;:erli oldugu­

nu i;:ok iyi ortaya koyar: "uretim fiyatlannzn (gerekl.i ge9im ar�la­

nnzn degerlerinden) uzakl.�masz i.§9inin gerekli g�im ara9lannm 

ii.retimine hasretmek zorunda oldugu saat sayzsznz farpztzr". Yine 

burada da, degi�ken sermaye ii.retim fiyatlan cinsinden ifade edil­

digi , diger bir deyi�le deger cinsinden bir hesaba gore '\:arp1ttld1-

gi" daha ai;:Ik nastl izah edilebilir? 

�imdi almt1lanan ikinci pasaja gei;:elim. Marx burada tire­

tim maliyetinin '1'endisi[nin] de aynz �ekilde, tii.ketilen ii.retim 

ara9lannm olu�turdugu kendi toplam degerinin bu kesrinin ii.s­

tii.nde ya da altmda olabil "mesinden ileri gelen "bu degi;ime 
ugramz; an!ammz" hatirlatir. Demek ki aym onermeye burada 

da rastlamr: tiretim maliyetinin,  diger bir deyi�le degi�meyen 

sermaye ile degi�ken sermayenin toplammm kendisi de i;:ok­

tan tiretim fiyatlanna donti�ttirtilmti�ttir ve dolaylSlyla kendi 

degerinin tizerinde ya da altmda olabilir. Marx hemen ardm­

dan aym onermeyi tekrarlar: bir metam tiretim maliyetinin, 

hata yapma riski olmaks1zm, "bu metam ii.retimi szrasznda tii.­

ketilen ii.retim ara9lanmn degerine e�it", diger bir deyi�le kendi 

degerine e�it say1lmas1 mi.imktin degildir . 

Bu okuma, Marx'm degi�meyen sermaye ile degi�ken ser­

mayenin tiretim fiyatlan cinsinden ifade edildigini i;:ok iyi gor­

dtigtinti ama bu hususun onun ii;:in esasa ili�kin olmad1gm1 

- "surdurii.lmekte olan ar�tzrma apsmdan bu konuyu daha ya-
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kmdan incelemek gereksizdir"- ortaya koymaktadir. Siirdi.irtilen 

c;:ah§manm amac1, hat1rlatahm, degerlertn fiyatlara donii§iimii­

niin deger yasas1m karlann e§itlenmesiyle nastl bagda§Ir kdabi­

lecegini gostermektir. Ve c;:ah§mam1zm ilk boliimti, Marx tara­

fmdan onertlen hesaplama tablolannm, eger degi§meyen ser­

maye ile degi§ken sermayenin, bunlara ili§kin d.On�um siire­

cinin onceki donemde cereyan etmi$ olmasi ve gelip cart done­

min incelenmesine kan§malanmn gerekmemesi nedeniyle iire­

tim fiyatlan cinsinden ifade edildiklertni al(Ik bi9imde goster­

mil] olsalard1 aym i§levi yertne getireceklertni ortaya koymakta­

dir. Bu belirleme buraya kadar soylenenlertn tiimiiniin goster­

digi gibi ijemalann ge9erliligini tart1l}ma konusu yapmaz. 

Yine de iki konunun ayd1nlat1lmasma ihtiya9 vardir. Bunla­

nn ilki , burada hafif bir doniii]iime maruz kalan art1k-deger 

oranmm ne ifade ettigine ilil]kindir. Meselelertn daha al(1k ol­

mas1 ic;:in, e'nin art1k-deger oramm temsil ettigi 1 1( 1  + e) orant1-

sm1 inceleyelim. Bu durumda bu oran degil]ken sermaye ile ya­

ratilan yeni deger arasmdaki orantldir. Yaratilan yeni deger do­

nemin emek harcamasma eijittir ve dolayis1yla dontii]iime konu 

degildir. Buna karl}1lJk·, degi§ken sermaye, tamm1 itibartyle iire­

tim fiyatlan cinsinden ifade edildiginden, bu oran, degerlerden 

kalkmarak hesaplanan aym orandan, gec;:im ara9lanmn iiretim 

fiyatlanmn bunlann degerlerinden farkl1laijtlg1 ol9iide farklda­

§Ir. Fakat bu husus, yukanda gortildugu gibi Marx tarafmdan 

dogru bic;:imde belirtilmi§tir. Art1k-deger oramna ili§kin bu an­

lam farkl1hg1 akilda tutuldugu andan itibaren, Marx'm §emala­

nnca betimlenen hesaplamalan tam olarak aym tarzda siirdiir­

mek miimkiindiir. Bununla birlikte, kendilerini zorunlu kilan 
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tenninolojik degi§iklikleri gen;:ekle§tirmek gerekir. Boylece 

Marx'm tablosunun "metalann degerleri" §eklindeki stitun ba§­

hg1 uygunsuz hale gelir. Dretim maliyetleri zaten donti§ttirtil­

mti§ degerler olduklanndan mesela donti§tim oncesi degerler­

den bahsetmek daha yerinde olacaktir. 

Getirilecek ikinci apkl1k bir oncekinden dogar: burada iki 

temel e§itligin akibeti soz konusudur. Art1k-degerle kar ara­

smda kurulan ilk e§itlik, bir hesaplama sonucu degil, aslmda 

bir hesap tarz1 ogesi oldugundan hic;bir degi§iklige ugramaz. 

�ayet "donti§tim oncesi degerler"den bahsetmek uygun ola­

caksa, degerler toplam1yla tiretim fiyatlan toplam1 arasmdaki 

ikinci e§itlik de muhafaza edilir. Boylelikle, degi§meyen ser­

maye ile degi§ken sermayenin ogelerinin kendilerinin de bu 

donti§tim stirecine daha onceden maruz kalm1§ olduklan var­

sayilmak kayd1yla, yeniden tiretim §emalan btittintiyle gec;er­

li kilmm1§ olur. Eger Bortkiewicz'in "dtizeltme"sinin etkisi al­

tmda kalmaya mtisaade edilmeyecek olursa, Marx'm yukanda 

ahntilanan pasajlarda ac;1kl1ga kavu§turmaya 9ah§t1g1 §eyin 

tam da bu oldugu dogrulanabilir. Ve bu metin yorumu yanl1§ 

bile olsa, bunun boyle olmas1 Bortkiewicz'in itirazma basit ce­

vabm bu oldugu gerc;egini degi§tirmez. Bize oyle geliyor ki 

esasen bu konunun ac;1kl1ga kavu§turulmasm1 engelleyen hu­

sus duragan hal hipotezin ele§tirisiz kabulti olmu§tur. 

Sonuc;lar 

I. Birinci Sonur 

Neo-Rikardocu sistemin incelenmesiyle Kapitalin donti§time 

dair boltimtintin yeniden okunmas1 arasmdaki kar§Ila§tlrma, 
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neo-Rikardocular tarafmdan Marx' a yoneltilen ele�tirinin i�e­

risinde i� gordtigti �er�evenin tam olarak belirlenmesine im­

kan tamr. Bu �er�eve iki temel karakteristige sahiptir: serma­

ye �evriminin tutars1z bir formelle�tirilmesi ve birim fiyat1 

kavray1�ma [nosyonuna] ba�vurulmasi . 

a) Sennaye (:evrimi 

Neo-Rikardocu yakl�1m sozde (uzunlugu s1tir olmayan) 

belirsiz bir ilretim donemi tizerinden akil ytirtitilr ve boylelik­

le kendisini, zamansal boyutun yokluguyla ve dolay1s1yla i�e 

yarar bir sermaye kuram1 tiretme yeteneksizligiyle damgah ge­

ne! denge terimlerindeki Walras�1 yakla�1mdan aymr. Deger­

lendirmeye konu donemin ba�mda elde, aralannda bile�tikle­

rinde tiretim donemi sonunda bir metalar btittinilniln ilreti­

miyle sonu�lanacak meta ve emek nicelikleri vardir. Ne var ki 

bu donem kavrayi�mm, bir donemin pkttlan takip eden done­

min girdileri haline gelecek �ekilde birbirlerine baglanm1� bir 

ard1�1k donemler sekans1 tasavvur etme imkanma kap1yi a�ik 

b1rakmad1k�a, basitle�tirilmi� tarzda dahi sermaye �evrimini 

temsil etme iddiasmda bulunmas1 milmkiln degildir. 

Oysa neo-Rikardocu kuramm "kapanmas1" ancak herhan­

gi bir donemin ge�mi�teki ya da gelecekteki herhangi bir do­

nemle e�deger oldugunu koyutlamakla mtimkiln olur. Ku�ku­

suz bir donemler sekans1 betimlemek milmktindtir. Lakin bu 

yalmzca tek bir durumda, bu donemlerin bunlara atfedilen fi­

yatlar ve kar oram a�1smdan ay1rt edilemez oldugu bir halde 

mtimktindtir. Ger�ekten de zorunlu ozellik, "giri�teki" fiyat­

larla "�1ki�taki" fiyatlann ozde�ligidir. byle ki, birbirini izle-
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yen c;:ok say1da donem arasmdaki aynm bi.ittini.iyle formeldir 

ve i.iretimin doneminin s1&r ya da sonsuz derecede ki.ic;:i.ik bir 

si.ireye sahip oldugunu di.i§i.inmek mi.imki.indi.ir. 

Matematik bir formelle§tirilmenin kullamlmas1 nedeniyle 

boylesi bir ozelligin sonuc;:lanmn az1msanmas1 mi.imki.in de­

gildir: oyleyse neo-Rikardocu model sonuc;:lanmn en sac;:ma 

olanlanm ic;:ine sindirmek zorundadir. Boylece, Marksist te­

orinin A'dan Z'ye yanl1§ oldugu (ve i.istelik yi.izeysel oldugu) 

ku§kusuz su goti.irmez bic;:imde tamtlamr. Lakin bu, yi.iksek &­

nnlann ezel ebet mevcut oldugu, prefabrike konutlann bin­

lerce y1ldir aym yontemler kullamlarak in§a edildigi vb . bir 

model ic;:erisinde yap1hr. Bu ko§ullarda, sermaye c;:evriminin 

sadece tamam1yla formel bic;:imde ele ahmyor olmas1 nedeniy­

le, gerc;:ekten de Walrasc;:1 c;:erc;:eveden reel olarak c;:1kilmad1g1 

saptamasm1 yapmak zorunda kahmr. Sraffa'nm sisteminin 

Walras'm genel dengesiyle bagda§ir oldugunu ve aslmda bu­

nun bir alt-ki.imesini olu§turdugunu gostermek mi.imki.in ola­

bilecekti, ancak bu burada yapilmayacaktir. 

b) Birim Fiyat Kavray1§1 

Marx'm §emalanyla neo-Rikardocu model arasmdaki bi.i­

yi.ik farkhhklardan biri, neo-Rikardocu modelin fiziki nicelik­

ler barmd1rmas1 ve bu modelde birim fiyatm merkezi bir role 

sahip olmas1dir. Bu karakteristik ac;:ik bic;:imde duragan hal 

hipotezinin mant1ki bir sonucudur. �ayet bu hipotez kabul 

edilecek olursa, hem girdilere hem de c;:1ktilara aym fiyatlar 

ki.imesinin uygulamyor olmas1 ve bu durumda bunlarm fiziki 

niceliklerce saptanan i.iretim ko§ullarma bagh olmas1 nede-
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niyle girdi fiyatlarmm ger�ekten de tiretim stireci oncesinde 

bilinemeyecegi gortiltir. 

Eger tersine bu hipotez terk edilecek olursa, kendimizi da­

ha az paradoksal bir olas1hk i�inde buluruz: bir kapitalist, do­

nem ba§mda bilmem ne kadar hammadde satm ald1gmda 

bunlan hangi fiyattan satm ald1gm1 bilir, dolay1s1yla da yatir­

d1g1 toplam sermaye kitlesini bilir. Bu, tiretim stirecini once­

leyen bir veridir. Halbuki neo-Rikardocu §emada bu tuhaf bi­

�imde ancak tiretim siirecinin sonucunda belirlenmi§ olarak 

ortaya r;1kar. Oyle ki, iiretim ara�lanmn satm almmas1 eyle­

miyle iiriiniin satilmas1 eylemini birbirinden ay1rmak mtim­

kiin olmaz: bu §emada iiretim donemi siiresinin s1fir olmas1 

gerektigi olgusu bir kez daha ka�1m1z r;1kar. Yatmlan serma­

ye tutannm donem ba§mda bilindigi varsayild1gmda - ki bu, 

neo-Rikardocu §emanm bir kenara biraktlmasm1 gerektirir -

donii§iim siireci dallann her birindeki organik bile§imler ta­

rafindan sonuca baglamr: bu surer; bu halleriyle fiziki nicelik­

lere bagh degildir, bu fiziki nicelikler birim fiyatlan saptamak 

iizere i§in ir;ine ancak ikinci bir evrede dahil olurlar. 

Bu ele§tiriler neo-Rikardocu fiyatlar sisteminin nir;in yal­

mzca nispi fiyatlar terimlerinde belirlenebildigini ve dolay1-

s1yla bu halleriyle mutlak emek niceliklerini ifade eden deger­

lere atfedilmelerinin miimkiin olmad1gm1 daha iyi kavramaya 

izin verirler. Fiyat ile degerin aym-olr;tiyle-olr;tilemez oldugu 

sonucuna vardirabilmi§ olan bu fark duragan hal hipotezinin 

bir alt-tiriintinden ba§ka bir §ey degildir. Oretim fiyatlan cin­

sinden bir hesaplamay1 degerlere her tiirlU referanstan ba­

g1ms1z olarak sonuna dek gotiirmeye yalmz ve yalmz bu hipo-
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tez imkan tamr. Fakat bu hipotez terk edilecek olursa sorun 

tersine 9evrilir: modeli "kapatmanm" yegane yolu fiyatlan do­

nii�mii� degerler olarak ortaya koymak olduguna gore fiyat­

larla degerler arasmda aym-ol9iiyle-ol9iilebilirlik olmahdir. 

Bu ko�ullarda, aym-ol9iiyle-ol9iilemezlik olmas1 miimkiin de­

gildir: iiretim fiyatlan, degerler gibi, emek nicemlerini [quan­

ta] ifade ederler ve her zaman fiziki bir iiriin birimine degil , 

tekil bir sermayeye ya da bir iiretim dalma aittirler. Donii�iim 

bu sermayelerin tamam1 tarafmdan iiretilmi� bir art1k-deger 

kitlesini farkh sermayeler arasmda payla�t1rmaktan ibarettir: 

bu siire9 iiretilen niceliklere degil yalmzca deger toplamlanna 

ili�kindir. Kamm1zca, bu J.o.sa ele�tiriler neo-Rikardocu ele�ti­

ri ka�1smda Marksist teorinin bizatihi temellerinin eski gii­

ciine kavu�turulmas1mn, duragan hal hipotezinin merkezi ro­

lii saptanmaks1zm ve bu hipotez tart1�ma konusu yap1lmaks1-

zm miimkiin olmad1gm1 gostermektedir. 

2. ikinci Sonu� 

Burada, Sweezy'nin 9izdigi yolu takip ederek, tikel hipotezler 

kullanan ve bu nedenle problemi yanm 9ozen dolay1s1yla da 

hi9bir �ekilde 9ozmeyen sayis1z giri�im tekrarlanmayacaktir: 

bunlann hi9biri yukanda ifade edilen onermeleri tart1�ma ko­

nusu yapmaya imkan tammaz. Buna kar�m, Benetti'nin, ozel­

likle Klasik iktisat, Viilger iktisat adh kitabmda aynnt1h ola­

rak anlatilan "cevabi" iizerinde durmak yerinde olacaktir. Bu 

"cevap" �u �ekilde ozetlenebilir: ''Kusurlu bulunabilir oldugu 

ortaya pkan husus, deger ve fiyat kavramlannzn iktisadi bir 

modelin mantzksal 9er9evesine egamanlt olarak sokulmas1d1r" 
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(ss . 1 27- 1 28 ) .  Bu konum ah� bize ii9 nedenden otiirii savunu­

labilir olmaktan uzak goziikmektedir: 

a) ilk neden, Lipietz'in terminolojisini devralacak olursak, 

"degerler alam" ile " fiyatlar alam" arasma boyle bir aynm ge­

tirmenin bu iki kavramm Kapita/ deki eklemleni�ine ters dii�­

mesidir. Yaffe �u sat1rlan yazd1gmda bunun 9ok daha iyi bir 

kavram�ma sahiptir: "Oretim fiyatlan dolayzmszz ii.retim sii.reci 

ile artik-degerin toprak rantt, kilr ve faiz gibi ortaya ftkt� bifim­

leri arasznda bir 'dolayzm 'dtr. Marx merhale merhale ilerler. On­

ce dogrudan ii.retim sii.recinde deger ve artzk-deger ii.retimini ele 

altr. 3. Ciltte - artik-degerin kendini gosterdigi bifim - kilr ile kilr 

oranint incelemeye geftiginde, bu [ilk] sii.reci veri olarak altr" 

(Yaffe 1 975) .  Benetti'nin hatas1, nihayetinde Kapitalin sadece 

1 .  Cildi siyasal iktisadm ele�tirisini olu�tururken, 3 .  Cildin ta­

mam1yla "siyasal iktisat alam i9inde" yer ald1gm1 dii�iinmek 

gibi bir mant1ki sonuca sahiptir. 

b) Bu, aym �ekilde, Dostaler tarafmdan Marx, Deger ve Si­

yasal jktisat adh kitabmda ii9 a�ag1 be� yukan benimsenen tu­

tumdur. Aym baki� a91sma, Bompard ile Postel-Vinay'in 

Temps Modemes' deki makalelerinde de rastlamr: bu iki yaza­

nn, Gutelman'm bir kitabmm ( Yap1lar ve Toprak Reformu) 

ele�tirisi vesilesiyle, Kapita/in 3. Cildinde geli�tirilen mutlak 

rant teorisini-ri bizatihi temellerine kar�1 nasil Bortkiewicz'le 

Benetti'yi "oynad1klanm" gormek son derece manidardir. i�te 

buyurun size, bu kez Kapitalin ilk Cildinin sonunda yer alan 

yeni bir "epistemolojik kopu{ taslag1 ! 

c) Son olarak, ideolojik miicadele a91smdan, Benetti'nin tav­

n, Mrs. Robinson gibi Marksist deger teorisinin giiya "metafi-
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zik" oldugunu dii§iinenlere hak vermek ya da en azmdan mey­

dam bo§ birakmak sonucunu dogurur. Gen;:ekten de, bir teorik 

in§anm, bu teorik in§adan yola c;1karak somut-gen;:egi yeniden 

iiretmeye imkan tamyan dolayimlan gostermeyip, tersine bu 

ikisi arasmda a§1lmaz duvarlar ormesi bir metafizik tammma 

c;ok iyi kar§ihk gelir. Boylece, Samuelson tum kendini begen­

mi§ bayag1hgiyla degerlerin fiyatlara donii§iimilniin bir silgi 

kullamlarak yap1ldig1m ar;:1klad1gmda, Benetti bunun kar§1sma 

c;ikarsa c;1karsa ancak somut emekle (Sraffa'nm §emalanmn 

emegi) soyut emek (Marx'm §emalanmn emegi) arasmda bir 

aynm c;1karabilir. Lakin burjuva iktisatr;:1s1 ir;:in bir fiyatlar sis­

temi, bir kar oram ve somut emek nicelikleri bol bol yeterlidir. 

3. Ufiincii Sonuf 

Bu c;:ah§mamn amac1, (Yaffe ile Salama'nmkiler gibi) te­

melde dogru ve yerinde c;e§itli katkilann "yukan kismmda" 

yer almaktaydi. Amac;, neo-Rikardocu modelin temel oner­

melerinin bizim duragan hal hipotezi olarak adlandird1g1m1z 

on-kabule nasil s1ki s1kiya bagh olduklanm gostermekti . Bu­

nun ardmdan amac;:, bu biitiiniiyle haks1z hipotezin terk edil­

mesi halinde, Marksist sonuc;:lann nas1l eski gtic;:lerine kavu§­

turulacag1m ve Bortkiewicz'in "hata"smm ortadan kayboldu­

gu donil§iim §emalannm yeni bir okumasma nasil vanlacag1-

m ac;1klamakti . Dolay1s1yla, neo-Rikardocu tezlerin bu maka­

lede geli§tirilen ele§tirisi, bu ele§tirinin bu tezlerin elde edil­

mesinde kullamlan modelin yontembilimsel c;:erc;evesi ic;:inde 

kalmay1 - kasten ve tamam1yla bilinr;:li olarak - kabullenmesi 

anlammda, k1smen ic;eridendir. 



Marksist i ktisat Teorisi 409 

Tam tersine, bugtine dek neo-Rikardocu saldmya verilen ce­

vaplar ozet olarak �unu demekteydi : "Siz Marksist deger ve ure­

tim fiyatlan teorisinin yanlz� oldugunu tanztlzyorsunuz, fakat biz 

bu sonucu, sizin analiz 9er9eveniz Marksist metodolojiye bizatihi 

yabancz oldugundan reddediyoruz. " Buna ka�1hk, bize oyle ge­

liyor ki, burada geli�tirilen ele�tiri c;:ok daha gtic;:li.i bir konuma 

sahip olmaya ve �u tarz konu�maya imkan tammaktadir: ''.5a­

yet, bir taraftan modelinizce onerilen 9er9eveyi kabul etmeye de­

vam ederken, bu modelden duragan ha! hipotezini 9ekip alzrsak, 

yani eger onu genell�tirirsek, onermelerinizin artzk tanztlanabilir 

olmaktan 9zkacaklan ve tam tersine deger teorisine bir b�vuru­

dan vazge9menin mii.mkun olmayacagz apktzr". 

Sunu eklemek i�te o zaman ve yalmzca o zarnan mtimktin 

hale gelir: "Her �eye ragmen, sizin analiz 9er9eveniz ustune ust­

lii.k kapitalist ii.retim tarzznzn ger9ekligine dogru bir yakla�zm 

i(:in elveri�sizdir de. " 0  zaman "metafizikle ugra�ma" sw;lama­

lan muhatap olmak art1k mtimktin olmaz ve Yaffe ile Sala­

ma'nm, bugtine dek rnuanzlanmn metodolojik c;:erc;:eveleriyle 

smirh kalan ve bu c;:erc;:eve ic;:erisinde tiretilen sonuc;:lan dokun­

madan birakan kamtlamalanm geli�tirme imkam dogar. 

SEv� KAYNAKvA 
Abraham-Frois G.  & Berrebi E.  ( 1 977) ,  Theorie de la valeur, des 

prix et de J'accumulation, Ed. Rconomica. 

Kolektif Yazarlar ( 1 97 6  ve 1 977) ,  "Valeur, prix et Real isation" ,  

Critique de J'economie politique, n" 24/25 ve n° 2 6 .  

Benetti C. ( 1 974), Valeur et Repartition, Presses universitaires d e  

Grenoble/Maspero. 



4 1 0  Deger ve Fiyat 

Benetti C. , Berthomieu G. & Cartelier J. ( 1 975), Economie classi­

que, Economie vulgaire, Presses universitaires de Grenoble/Maspero. 

Bompard J.P. & Postel-Vinay G. ( 1 975) ,  "Comment mesurer l'an­

tagonisme ouvrier-paysans" , Les Temps modemes, n" 348.  

Von Bortkiewicz L. ( 1 975),  "On the Correction of Marx's Funda­

mental Theoretical Construction in the Third Volume of Capital", 

Karl Marx and the Close of his System, Ed. P. Sweezy, The Merlin 

Press, New York i\:inde. 

Dostaler G. ( 1 978) ,  Marx, la valeur et J'economie politique, ED. 

Anthropos, 1 978 .  

Marx K.  ( 1 978) ,  Le Capital, Ed.  Sociales, livre 3 ,  t .  6, chap. IX .  
Medio A. ( 1 972), "Profits and Surplus-Value: Appearance and 

Reality in Capitalist Production" , Frans1zca \:evirisi, Abraham-Frois 

G. ,  Gilbert P. & de Lavergne P. ,  Problematique .de la croissance, Ed. 

Economica, 1 974 vol. II, pp. 248 - 289 i\:inde. 

Morishima M.  ( 1 973), Maixs Economics, Cambridge University 

Press. 

Salama P. ( 1 975),  Sur la valeur, Maspero . 

Sraffa P. ( 1 970), Production de marchandises par des marchan­

dises, Dunod. 

Sweezy P.  ( 1 942), The Theory of Capitalist Development, chap. 

VII, Monthly Review Press, New York. 

Yaffe D. ( 1 975) ,  "Valeur et Prix clans 'Le Capital' de Marx", Criti­

que de J'economie politique, n° 20. 

Manuel Perez [Mi.istear] 

Critique de J'economie politique, 

nouvelle selie n" I 0, Ocak - Mart 1 980 



Ekonometri mi Y oksa 

Denklemler Halinde ideoloji mi? 

Egemen i§sizlik kuram1 bir kutsal kitap basitligindedir: i§siz­

lik bir fiyat 9arp1t1lmasmm sonucudur. Emegin fiyat1 tiretken­

ligine oranla 9ok ytiksektir ve i§verenleri bu meta-

1 satm almaktan caydmr; ama diger yandan da bu fiyat, yeri­

ni tutan toplumsal gelirlere gore 9ok dti§tiktilr ki bu da i§siz­

leri bu meta1 satmaya pek te§vik etmez. Bilim insanlan olarak 

iktisat91lann misyonu bu ac1mas1z ger9eklige sahip 91kmak ve 

dile getirmektir, zira mesela yer9ekimi yasas1yla aym kapml­

mazhktaki ve aym agirhktaki yasalara kar§l gelmeye kalki§­

mak beyhude bir ugra§ olacaktir. Cisimler dti§erler ve yalmz­

ca emek ile i§sizlik ytiktimltiltiklerinin maliyetinin dti§mesi is­

tihdam yarat1lmasma imkan tamr. 

Bu makale boylesi bir soylemin ger9ege denk dti§mesinde­

ki zorluga ragmen nasil olup da egemen olabildigini incele­

meyi ama9lamaktadir. 

Bilimle olan sorun, uygulanmay1 gerektirmesidir. Buna 

kar§m egemen iktisat en btiyilk s1kmt1y1 , ticretle istihdam 

arasmdaki , ampirik olarak saptamaya 9ah§1hr 9ah§ilmaz or­

tadan kaybolma egiliminde olan bu ili§kiyi ge9erl i kilmakta 
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c;eker. Oysa bu, egemen ideoloj iye azami yogunlugunu ver­

meye olanak tamyacak eksik halkadir. Ve i§te bu nedenle 

ekonometrik modellemenin yakm tarihini, temel §emay1, en 

ilksel yontembilimsel kurallara giderek daha da vahimle§en 

riayetsizlikler pahasma yeniden ihya etmeyi hedefleyen bir 

dizi giri§im olarak okumak mtimki.indtir. 

Boyun Egmeyen Bir Gerc;eklige Kar�1 

Referans paradigmas1 ne olursa olsun hic;bir iktisatc;1 , mesela 

bir tilkenin di§ ticaretinde fiyatlann etkisini yads1may1 aklm­

dan gec;irmeyecektir. Ekonometri boyle bir etkiyi kolayca or­

taya c;1kanr. Yakin tarihli bir omek verecek olursak, dolarm 

1 997'de deger kazanmas1 Avrupa ihracatlanm dogrudan dog­

ruya kamc;ilam1§tir. Dolayis1yla, emegin maliyeti tizerindeki 

tart1§ma, siyaseten pek dogru olmayan bir gerc;ekligi yads1-

mak ic;in c;1rpman iktisatc;1lardan kaynaklanan ideolojik mahi­

yette bir direncin ifadesi degildir. Aynca, Marksist paradig­

ma, ticretin birikim bic;imleri arac1hg1yla istihdam1 etkileme­

si fikrini mtikemmelen ic;selle§tirebilir. Boylece, Fransa' da 

1 968- 1 973 donemine tart1§mas1z bic;imde damgas1m vuran, 

yatmmm, bu donemdeki grev hareketlerinden dogan ticret ar­

t1§lanria yamt niteliginde bir yogunla§tmlmas1 olmu§tur. Re­

el ticret daha uzun vadede, sermaye birikiminin bic;imlerini 

§ekillendiren bir argtimandir ve bu omegin Dumenil ve 

Levy'nin ( 1 996) savuna geldikleri ozgtille§tirmedir. 

Neo-klasik kuram1 ampirik olarak dtizeltme giri§imleri 

uzun zamandan beri ba§ans1zhkla sonuc;lanm1�tir ve Frans1z 

ekonomisinin uygulamah modelleri kuramsal §emalara va-
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him aykmhklarla karakterize olurlar. Bir genel liretim fonksi­

yonu ortaya koymak elbette mtimktindtir, ancak tiretim faktO­

ri.i talepleri buradan kar maksimizasyonunun alt tiri.inleri ola­

rak c;:1karsanmazlar. Bunun d1§mda, faktorlerin nispi fiyatlan­

na zay1f bir duyarhhk saptamr. Yatmm daha ziyade, kar-talep 

c;:iftine karma§1k tarzda tepki verdigi "Kaleckigil" bir belirlen­

meye tabidir, ancak "sermayenin kullamm maliyeti"nin (pra­

tikte faiz oranmm) etkisi zorlukla ay1rt edilebilir. Aym §ey 

emek talebi ic;:in de gec;:erlidir. 

Gerektigi takdirde ticretle istihdam arasmda bir ili§kiyi ge­

c;:erli kilmak mtimktindtir, ne var ki bu, tam tersi bir belirlen­

me ve btittinsel modelin bir kmlganhg1 tehlikesini goze alma­

y1 gerektirir. Ekonometriciler, ac;:1klanmas1 zor bir hareket 

olan emek tiretkenliginde egilimsel yava§lamayla kar§I kar§1-

yad1rlar. Eger sabit bir oranda artan bir referans tiretkenlik 

hipotezi sak11 tutulacak olursa, o zaman pratikte gozlemlenen 

yava§lama bir ba§ka yava§lamaya, reel ticretteki yava§lamaya 

baglanabilir. Emek tiretkenligindeki yava§lama bu durumda, 

istihdamda daha zengin ve sermayede daha iktisatl1 tiretken 

bile§imlere ayncahk tammaya gottirecek olan emek maliye­

tindeki bu goreli dti§ti§le ac;:1klanabilecektir. Fakat boyle bir 

c;:oztimleme c;:izgisi c;:ok az izlenir zira bu analiz yolu "iyi" so­

nuc;:lar ortaya c;:1karmak avantajma sahip olsa da, reel ticrette­

ki yava§lamamn bizatihi kendisi tiretkenlik arti§larmm ttiken­

mesinden ileri geldigi andan itibaren dontip ba§lang1c;: nokta­

sma gelme tehlikesini ta§ir. Bu vesileyle dairesellikten kac;:m­

mak zorunda olan btittinsel bir modelin tutarhhk c;:erc;:evesi­

nin rolti ke§fedilmi§ olur. �ayet bir makro-ekonomik model 
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bir yerde w i.icretin q emek i.iretkenliginin fonksiyonu oldugu­

nu , bir ba�ka yerde de q i.iretkenligin w i.icreti a<;1klad1gm1 an­

latirsa, bu durumda <;ok istikrars1z ya da hatta belirlenmemi� 

olur. Bu s1kmti, "kapanmam1�" kismi bir model i.izerinde akil 

yi.iri.iti.ildi.igi.inde <;ok a<;1k bi<;imde goze batar. 

Sonunda mi.imki.in tek saptamamn, Lerais'nin de (200 1 )  

teslim ettigi gibi, emek maliyetinin istihdam i.izerindeki etki­

sini "dogrudan i<;inde toplayan" hi<;bir denklemin mevcut ol­

mad1g1 saptamas1 olmas1 gerekecektir. Bu durumda, 0,6'lik 

bir esneklik etrafmda nasil olup da bir "oyda�ma [mutaba­

kat]" olu�tugu sorusu sorulabilir. Pisani-Ferry tam-istihdam 

i.izerine raporunda (2000), "istatistik pkarsamalardan ziyade 

dogal deneyimlere [sic]" dayanan "belli say1da <;al1�ma"yi zik­

reder. Amlan incelemeler (Abowd, Kramarz, Lemieux, Mar­

golis 1 997 ve Kramarz, Philippon 2000) asgari i.icretin istih­

dam i.izerinde negatif bir etkisi oldugunu gosterme iddiasm­

dad1rlar. Ne var ki bu <;ah§malar i.iretkenlikle tekil i.icret ara­

smdaki - asgari i.icretteki her artl§ i.icretlilerin az1nl1k bir bo­

li.imi.ini.i mekanik bi<;imde me§hur "istihdam-edilemezlik" 

u<;urumuna yuvarlayacak §ekilde - <;ok tart1�mal1 tam mi.ite­

kabiliyet koyutundan [posti.ilasmdan] yola <;1karlar. Tam tersi 

dogrultuda, INSEE'nin [Institut nationale de la statistique et 

des etudes economiques - Ulusal istatistik ve iktisadi Ara§tir­

malar Enstiti.isi.i] §U can s1k1c1 sonuca varan yakm tarihli bir 

ara§t1rmas1 (Audrie, Givord, Prost 1 999) amlabilir: "makro­

ekonomik serilere bak1ld1gmda, istihdam ile vas1fs1z emek . 

maliyeti arasmdaki ili§kinin ilk bak1§ta gori.indi.igunden daha 

karma§1k oldugu ortaya <;1kar" . 
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Yontembilimsel Bireycilige Ricat 

Bu tJkanma durumu, neoliberalizmin pek sevdigi yontembi­

limsel bireycilikle <;ok iyi uyu§an tekil verilere giderek artan 

bir ba§vuruyla atlatilmi§tlr. Paneller ekonometrisi bir "a§m­

kuramsalla§tlrma" <;e§itlemesi olabilir ya da tersine ilkesel 

bir ultra-ampirizmi benimseyebilir, ancak her iki durumda 

da bir stirii modelleyici karma§1kla§tlrmay1 [mugalatac1hg1] 

kollar. Btiytik ol<;ekli panellere eri§im ve bu panellerin gti­

dtimlenmesi idari ve teknik nedenlerle smirh oldugundan, gi­

ri§teki engel ilgin<; tekel konumlanm gti<;lendirmeye olanak 

tamr. Bu yakla§1m ozellikle kurama en uygun sonu<;lan ihya 

etmeye imkan tamr ve ticretin istihdam tizerindeki etkisi ve 

<;apmm belirlenmesine dair goreli oyda§ma da i§te bu dtizey­

de olu§abilmi§tir. Dolay1s1yla, kti<;tik iktisadi bilimler cumhu­

riyeti 0, 6'hk bir esneklikte mutab1k kalm1§tir: emek maliye­

tinde % 1 'lik bir dti§ti§ istihdamda % 0,6'hk bir art1§ dogurur. 

Daha uygulamaya yonelik terimlerle ve <;e§itli dolay1mlan he­

saba katarak oyda§ma istihdam tizerindeki ytiklerde 1 0  mil­

yar frankl1k bir hafifletme sonucu yaratilacak istihdam say1-

sm1 70.000 olarak kestirmeye gottiriir. 

Sorun §U ki kullamlan <;ah§malar gtivenilir degildir. Bu, 

dogrudan bu <;ah§malarm k1smi yakla§1mlarmdan kaynakla­

nabilir: her i§letme i<;in yalmzca bir davram§, yani i§letmenin, 

tiretim di.izeyi ile emegin reel maliyetine bagh olacag1 varsay1-

lan, i§e alma i§levi dikkate ahmr. Gelgelelim bu yontem tehli­

kelidir zira kabul �lilen modellemenin tutarhhgm1 dogrula­

maya [smamaya] <;ah§maz. Bu §ekilde, bu tipteki ba§hca <;a­

h§malardan birisinin (Dormont 1 994) sonu<;lannm uydurma-
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ca [imal edilmi§/artefact] oldugu gosterilebilmi§tir (Husson 

1 999) .  Sermayenin maliyetinin anlamh olmamas1 ve sermaye 

ile emek arasmdaki ikamenin faktorlerin nispi fiyatlanna de­

gil de yalmzca emegin maliyetine tepki vermesi tizerinde hi9 

durmayahm. Arna nominal ticretle tiretim dah fiyatm1 aym­

yor olmak, sadece bu sonuncu degi§keni anlamh tarzda mti­

dahil oluyormu§ gibi gosterdiginden, daha vahim bir ba§ka 

gortingti sonu9lan lekelemekteydi. Kisaca, smanan ili§ki ter­

sinden okunmahyd1 ve ger9ekte tiretim dab fiyatlanyla nispi 

tiretkenlikler arasmdaki - ki buna itiraz edilmemekteydi - ba­

ga gondermede bulunmaktayd1 . Boylesi, tekil verilerin iyi ha­

kim olunamayan bir kullammma ozgti bir hatadir. 

Yakin tarihli bir 9ah§ma (Crepon, Desplatz 200 1 )  kendisi­

ni istihdam tizerindeki ytiklerde azalmanm yegane ex post 

ampirik ol9tisti olarak takdim eder. [Cumhurba§kam] Chirac 

ile [Ba§bakan] Raffarin bu 9ah§may1 argtiman olarak alm1§­

lardir ve Ba§bakanm taklidi imkans1z tislubu zikredilebilir: 

"Bu ideoloji degil ama basil bi9imde 'i�e yanyor'. Ve bunu, i�te 

bu nedenle yapmak lazim. Bu kirmizi ya da mavi bir kitappkta 

bulunmadt. Bu Insee 'nin vardigt sonu9larda bulundu. istih­

dam yaratimt i�te orada var; yukleri i�te bu nedenle hafifietmek 

lazim. " Bu 9ah§ma ekonometrinin hi9bir referans model ol­

maksmn uyguland1g1 ultra-ampirist bir yakla§1mm ozgtin bir 

omegidir. Hafifletmelerin en fazla etkiledigi i§letmelerin fi­

yatlannda, 9ok gti9lti istihdam kazan9lanna yol a9ml§ olacak 

9ok sert bir dti§ti§ti her §ey olup bittikten sonra saptamakla 

yetinilir. Ol9tistiz btiytikh.ik dizileri 9ah§mada bahsedilen me­

kanizmalan pek az akla yatkm kilar (Marchandise 2002 ) .  
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Arna sorun yaratan ozellikle mikro-ekonomik di.izeyle 

makro-ekonomik di.izey arasmdaki kaymadir. Fiyatlanm di.i­

§ilren bir i§letmenin pazar paym1 ve satt§lanm artiracagm1 ve 

bunun sonucunda i§c;:i alacagm1 kabul etmek milmki.indi.ir. 

Hadi diyelim me§hur 0,6'hk esnekligi burada kar§1m1zda bu­

luyoruz. Arna bunu aym §ekilde makro-ekonomik diizeye ge­

nelle§tirmek milmkiln mi.idi.ir? Ku§kusuz hay1r: §ayet kimi i§­

letmeler pazar pay1 kazamyorsa ba§ka i§letmeler kaybeder ve 

i§c;:i c;:1kanr, sonuc;:ta istihdam ilzerindeki genel etki azaltilm1§ 

hatta ortadan kaldmlmt§ olacaktir. Oysa bu gec;:i§, yerinde 

olup olmad1gma bakilmaks1zm gerc;:ekle§tirilir: "O zaman, 

tahminler sanayide (5 ,7  milyon x %2,6) 1 50 .000, hizmetlerde 

ise (9, 1 milyon x %3,4) 3 1 0 .000 i§ civanndadir. Boylece, 1 995 

ve 1 996'da yi.ik hafifletme onlemleri ekonomide 460.000'a ya­

km i§in yarat1lmasma ya da korunmasma imkan tammt§ ola­

caktir" Gori.ildi.igil gibi, orneklem ilzerinden bulunan yi.izdele­

ri toplam c;:ah§anlara uygulayan basit bir dogru orant1 i§lemi 

soz konusudur. Demek ki, burada iktisadi analizin iki boyutu 

arasmda bir kan§1khk mevcuttur: tekil veriler ilzerinden tah­

min edilen esneklikler enlemesine ya da i§letmeler-aras1 es­

nekliklerken, makro-ekonomik di.izeyde uygulanmas1 gereken 

esneklikler boylamasma esnekliklerdir. ilk ornekte, sosyal 

yi.ikleri azalan bir i§letme ic;:in ortalama istihdam art1§1 olc;:i.i­

li.ir. ikinci ornekteyse, yi.iklerde bir di.i§il§ sonras1 ekonomide 

ortalama istihdam art1§1 olc;:i.ili.ir. Enlemesine esnekliklerin 

pozitif olmas1 hic;:bir §ekilde boylamasma esnekliklerin de oy­

le olacag1 anlamma gelmez. 

Aynca top, boylesi c;:ah§malann yazarlannm sahasmdadir, 
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zira i§letme diizeyinde saptanan etkilerin ortadan kaybolma­

sma bir ar;1klama getirmek zorundadirlar. Eger emek talebi 

her i§letme ir;in dogru bir;imde ozgiille§tirilmi§se ve eger istih­

damm iicrete esnekligi ortalamada anlamhysa, bu bagmtmm 

makro-ekonomik bir diizeyde nasil ortadan kayboldugunu ve 

art1k saptanabilir olmad1g1m izah edebilmek gerekir. Ocret 

maliyetinde genel bir dii§ii§ olduguna gore herhangi bir ar;ik­

lamanm one siiriilmesi muhtemel goziikmemektedir. Genel 

istihdamm, nispi fiyatlarda istihdam lehine bir degi§iklige yol 

ar;mas1 nedeniyle yiiklerde bir dii§ii§e olumlu tepki verdigini 

soylemekten ibaret olan pek fazla i§lenmemi§ ba§ka bir ar;1k­

lama r;izgisi mevcuttur. Talep yap1s1 §ayet "istihdamda" daha 

"zengin" sektOrlere dogru bozulursa, o zaman, yiiklerin genel 

bir dii§il§iinden ziyade sektOrlere gore nispi iicretlerin bir de­

gi§ikliginden kaynaklanan bir istihdam yarat1m1 elde edilebi­

lir. Arna yine de yiiklerin azaltilmas1 ile istihdam yarat1m1 ara­

smda bir bagmtiy1 - bu bagmtl vas1fh ile vas1fs1z arasmdaki 

yap1 etkisinden ger;se bile - gosterebilmek gerekecektir. Yap1 

etkilerinin miidahil oldugu bir modelin tilm denklemlerine a 
priori uydurulmu§ katsay1lar katilmas1 gerekecek olduktan 

sonra, o zaman bu modeli zaten tamam1yla elle in§a etmek 

miimkiin olabilecektir. Sektorel ve cografi yap1 etkileri ome­

gin di§ ticarete niifuz eder, ama bunun boyle olmas1 fiyat et­

kilerinin biiyiik bir dl.izenlilikle r;1kmasma engel olu§turmaz. 

Bu usul makro-ekonomik modellemenin metodolojisine ku§­

kusuz aykmdir: bu yontem modelleri ex ante onyargilara go­

re "§i§irmek"ten ba§ka bir §ey degildir. 

0 zaman, ihmal edilebilir bir etkiyi hesaba dahil etmenin 
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yegane yolu, bu etkiyi , "emek maliyetinin istihdama 0,6'hk bir 

esnekligi yard1m1yla" (Lerais 200 1 )  hesaplanan ve ekonomi 

politikas1 onlemlerinin ve ozellikle de yiiklerin azaltilmasmm 

istihdam tizerindeki etkisini gtiya yans1tacak bir terim bi9i­

minde devreye zorla sokmaktir. Bu yeni ve hayli tuhaf yontem 
"ex ante tahmin" olarak adlandmhr. Bu yontem bir degi§ken 

degi§ikligi ger9ekle§tirmekle aym kap1ya 91kar ve bu nedenle 

totolojik sonu9lara gottirtir. Ytiklenn azalt1lmasma baglanan 

istihdam yarat1mlanm, ekonometri di§mda, emek maliyetin­

de dti§�lere kapmlmaz [mukadder] 0,6'hk esnekligi uygula­

yarak hesaplamak pekala mtimktindtir. Bu dogru orant1y1 

kurmak i9in -bu durumda bir aldatmacaya r;ok benzeyen- an­

la§1lmas1 ve 96ztilmesi gti9 bir ekonometrik denkleme hit; ih­

tiyai; yoktur. Paradoks §U ki, istihdamm ticrete me§hur esnek­

ligini saptamaya yarayacak olan da i§te bu denklemdir. 

Bu uzun stirtikleni§in hikayesi ki§iyi, hakim iktisadm bilim­

sel modelleriyle neoliberal soylem arasmdaki bu spontane or­

tti§meyi sorgulamaya gottirtir. Geri;i, bu bagm karma§1kl1gm1 

izah etmeyen basitle§tirici a91klamalardan sakmmak gerekir. 

iktisatr;ilan devasa bir oztircti giri§imin bilini;li ve kararh ajan­

lan saymak dolay1mlann onemini unutmak olacaktir. Eger 

onlar buna katkida bulunuyorlarsa, bunu dolayh tarzda, ide­

olojik bir tiretim zincirinin unsurlan olarak ve r;ogu zaman bi­

lincinde olmaks1zm ya da her hah.ikarda kas1t olmadan yap­

maktad1rlar. Zaten i§leri daha da akil almaz kdan da budur: 

koyun yiiz iktisat91y1 iyi organize edilmi§ bir i;ah§ma progra­

m1yla bir kuruma, her biri hakim teorinin omeklerini tirete­

ceklerdir. Bu saptama bazen genelde iktisatr;Ilardan soz etme-
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ye ve ekonomik tart1§may1 onlara terk etmeye gottirtir. 0 za­

man, elle tutulur olmayan iktisadi yasalarla toplumsal kayg1lar 

arasmda bir kar§Ithk in§a edilir ve bunun en ac1h toplumsal et­

kilerini telafi etmeyi hedefleyen tedavi ama9h bir eyleme raz1 

o}unur. 0 halde, bu Spontane Ortti§meye yo} a\:an karma§Ik be­

Jirlenim}eri daha iyi anlamaya 9ah§mak gerekir. 

Bilim Arzusu 

iktisat disiplinin statilsti, iktisadi bilimle siyasal iktisat arasm­

daki semantik kar§1thgm a91ga vurdugu gibi her zaman belir­

siz olmu§tur. iktisat9tlann 9ogunda, bilimsellik tamm1 degi§­

kenlik gosterebilir olsa da, disiplinlerinin bilim stattistine ka­

VU§mas1m arzulama yontinde silrekli bir egilim mevcuttur. 

Ekonomi alamnda kendisini bilimselligin hakim bi9imi ola­

rak yava§ yava§ dayatan, fizigin bu baglama oturtulmas1 ol­

mu§tur. Demek ki, bilim yapma arzusu bu bakimdan en etkin 

paradigrnay1, diger bir deyi§le neo-klasik kuram1 ve daha ke­

sin bir ifadeyle genel denge teorisini se9mi§tir. 
iktisat91lar, modelleri sonu9lanrun hakim ideolojiyle ortti§­

mesine gore se9ecek olan bilin9li ideologlar degillerdir. Mauri­

ce Allais tarafmdan dile getirilen bir yonelime riayet eden bir 

bilim arzusu tarafmdan yonlendirilirler: "Her bilimin on-geregi, 

analiz ve ongori.i.lerin nesnesi olabilecek duzenliliklerin varlzgzdzr. 

Bu, ornegin golcsel mekanikteki durumdur. Ama bu aynz �ekilde 

9ok sayzda iktisadi gori.i.ngu i9in de dogrudur. Bunlann derinle­

mesine 9ozumlenmesi ger9ekten de fizik bilimlerde rastlanzlanlar­

la aynz ol9ude 9mpzcz duzenlililclerin mevcudiyetini ortaya pka­

nr. [Btiyi.ik harfle]  iktisat i�te bu nedenle bilimdir ve bu bilim i�-
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te bu nedenle fi.zik bilimlerle aynz ilkelere ve aynz ydntemlere da­

yanzr [. . . ] Bana dyle geliyor ki, sosyal bilimler, rok buyilk olrude, 

fizik bilimler gibi zamanda ve mekanda degi�mez olan nicelikler­

le ili�kilerin ara�tmlmasz ii.zerinde kurulmalzdzr". 

0 halde, ekonomide bilimsel anlay1§ yasalann, "c;:arp1c1 di.i­

zenliliklerin" mevcut oldugunu soylemekten ibarettir ve de­

mek ki iktisatc;:mm etigi topluma bilgisi temelinde tavsiyeler­

de bulunmaktir. Neoklasik esinli falanca yi.iksek bi.irokrat 

yi.iklerin di.i§i.iriilmesinin gerc;:ek anlamda bir militam haline 

gelebiliyorsa eger, bunun nedeni onun misyonunun ve hatta 

odevinin kendi gozi.inde, bunun istihdam yaratmanm tek yo­

lu oldugunu savunmak ic;:in kamusal tart1§maya katilmas1 ol­

mas1dir. Hatta o muhtemelen tutumunun her ti.irli.i ideoloj ik 

sapmadan azade oldugundan ve ona ilham veren tek §eyin saf 

bilimin ogrettikleri oldugundan emindir. ideoloj i onun ic;:in 

bilimsel temele sahip olmayan altematif onerileri savunanla­

nn safmdadir. Onun fikirlerine en fazla kulak veren politika­

cilar ozgi.in toplumsal c;:1karlann savunuculan olarak degil, 

tersine genel c;:1kann, ileriyi gormekten aciz aptalca politikala­

ra s1rt c;:evirebilen yi.irekli temsilcileri olarak alg1lamrlar. Ve el­

bette bu durum kendi sezgilerini gi.ic;:lendirir ve paradigmala­

nnm kat1la§masma katkida bulunur. 

Matematigin kullamm1 bizatihi bu nedenle merkezi olc;:i.it 

degildir ve ele§tirinin hedefini matematik formelle§tirme ola­

rak tayin etmek ele§tiriyi ac;:1k bic;:imde sahte bir alana ta§l­

maktir. Mahkum edilebilir olan matematik formelle§tirme de­

gil ,  fizigin modellerini ithal ederek kabul edilebilir modelle§­

tirmelere gore filtre i§levi goren "fizikle§tirme" dir. 
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Neoliberal Doneme� 

Makro-ekonomi devletlerin mtidahale pratiklerine tekabtil et­

mekten btiyiik ol�tide �1km1§ durumda. Neoliberal donemec; bu 

cins arac;lann roltinti ve sahip olabildikleri alternatif me§ruiyet 

kaynag1ru gorelile§tirmeye yol ac;1yor. Paneller ekonometrisine 

geri c;ekili§e, devlet mtidahalesinin bu yeni bic;imlerinin mikro­

ekonomik temelleri olarak adlandmlabilecek bir §eyin gtic;lti bir 

yiikseli§i e§lik ediyor. i§i bunun, Nasser (2003) tarafmdan a§ag1-

daki gibi betimlenen bir §tiphenin kurbaru makro-ekonominin 

sonu oldugunu soylemeye dahi vardrrmak mi.imktin olabilecek­

tir: "Mi.kro ve makro-ekonomi arasmdaki baglantznzn form.el kesi­

l�i, diger bir dey�le birini digerinden tii.retmenin imkanszzlzgz de­

mek ki tum yapznzn bir zayi-flzgz ol.arak algil.anmz$ll. Makro-ekono­

mi ii.zerine atzlm�, her $eyden once hipotezlerinin giderek daha da 

matematikl�tirilm� ve ifrek [ezoterik] bir mikro-ekonomiyle bag­

�zr olmamaszna dayanan kalzcz bir ku$ku duygusu mevcuttu. " 

Makro-ekonomik modeller daha o zamandan tisttinltikleri­

nin temelini olu§turan dinamik yakla§Imlanna ozgti s1rurlar­

dan mustariptiler. Dengeli btiyiimeyle kaotik bir birikim dina­

migi arasmdaki, nitel kopu§larla damgal1 ac;ik [mesafe] onlan 

giderek daha da ·i§lemez kihyordu. Uygulanan spontane bic;im­

de Keynesci modellerle tezat halinde denge sorunsallanna ve 

arz politikalan olarak adlandmlan politikalara daha uygun bti­

yiime maketlerine dogru geri donti§ i§te buradan kaynaklandi . 

Mikro-ekonomiye bu geri c;ekili§e, yontembilimsel bireycili­

ge ve hatta ilkel maddecilige bir geri donti§ e§lik etmektedir. 

Toplum, her ttirlti toplumsalla§tmlm1§ argtimandan yoksun ki­

hnm1§ yarar fonksiyonlanm azamile§tirilen bir c;e§it rasyonel 
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hayvanlar alan bir bireyler taplulugu alarak kavranmaktadir. 

Ya.kin tarihli bir 9ah§ma (Laroque, Salanie 2000), kullamlan 

aracm §a§1rt1c1 isabetsizligine ragmen "gontillti i§sizlik" gibi kav­

rayt§sal [natianel] kategariler saptad1gm1 iddia ederek bu yonde 

bir arum daha atmaktadir. Boylesi bir giri§imin ihtirasmm ol<;ii­

stinti iyi almak gerekir: bu giri§im, bireylerin davram§lanmn bir 

madelle§tirilmesiyle istihdam kanusundaki gozlemlenebilir "ka­

rarlanru" kar§tla§tirarak, ampirik alarak "Iatan" kategariler sap­

tama ve in§a etme iddiasmdadir. Bu madelin bilimsel ara9 ala­

rak ampirik reddedilme riskinden karunmas1 mtimkiin olmaya­

caktir. Ve yine bir kez daha bu smavi ba§anyla veremedigi arta­

ya 9Ikar. Klasik i§sizligi yaratan §eyin asgari ticretin inen satm 

aldugunu kayutlar [pastille eder] . Gelgelelim, "klasik" i§sizlerle 

asgari ticretlilerin anlaml1 bi9imde farkh karakteristikler goster­

diklerini artaya kaymaz. Madelin yarat1ctlanrun bu tipte bir 

kantralti a posteriori ge�ekle§tirmeleri mtimktindti, ancak bu­

nu a.lo.I edemediler. Bunu kendilerine onerildiginde yapmalan 

milmktindti, ne var ki, kendilerini ele§tiriyi tahrif etmek [9arp1t­

mak] i9in gtizel bir &rsattan mahrum ederek bunu istemediler. 

Kavramsalla§tlrmayla ampirik dagrulama burada stlu s1kiya 

i9 i9e ge9mi§ durumdadir. �ayet bireylerin onemli bir araru ma­

dele uygun davranmazsa, a zaman sarun yaratan bu davram§m 

alt-tirtinti alarak in§a edilen kategarinin bizatihi varhg1 alur. Go­

ntillti istihdam-edilmeme kategarisi sadece ve sadece bir i§e gi­

rip girmemeye beklenen net kazanca gore karar veren bireylerin 

davram§lan dagrulamrsa var alur. Oysa bizzat madelin yarat1c1-

lannm vurgulad1g1 gibi :  "emek piyasasma kat1hm btiytik ol9tide 

izah edilemeyen etmenlere baghdir", yani beklenen net kazan9-
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tan ba§ka bir §eye. Uzun lafm kisas1, istihdams1zhk gontilltileri­

nin tespiti "btiytik bollimliyle" korlemesine yap1hr. 0 zaman, is­

tihdams1zhgi ayn§t1rmak ic;:in sec;:ilen kategorilerin yerindeligi 

olgulann smavmda yeniden tart1§ma konusu yap1hr: dogru bir 

bic;:imde saptarunadiklanndan metafizik kategoriler olarak ka­

hrlar. Bu bakimdan, btiytik sayilar yasasma ba§vurmak ba§lan­

gic;:taki modelin yontembilimsel korlliklerini vahimle§tirmekten 

ve doruguna vardirmaktan ba§ka bir sonuc;: vermez. 

Alamn Saptanmas1 

Az once betimlenen geli§meler, siras1yla "ideoloji" ve "ekono­

mik kuram" olarak adlandmlabilecek iki kutup arasmdaki 

bir diyalektige gore diizenlenen bir alanm dahilinde cereyan 

eder (bkz. �ema 1 ) . 

D1$-ger;erlile$tirme 

Kuramsal 
Model leme 

D1�-ger;er/ile$lirme 

eo OJlmn 1§ evi unyay1 191 en lrmeyi veya onu yonet­

meyi hedefleyen dilnyanm siyasi temsilleriyle izlenen politika-
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lann hakhla§tmlmalanru tiretmektir. "Ekonomik kuram"a ge­

lince o da, di.inyamn bilimsel temsillerini ve onun i§leyi§ini an­

lamaya imkan tamyan yasalan tiretir. Bu iki yonelim arasmda, 

bilimin ideolojinin dogrudan hizmetkan haline gelmesini ge­

rektirmeyen, hatta bilhassa gerektirmeyen de denebilecektir, 

bir dinamik ortaya c;1kar. Her iki si.irec; birbirlerini, ic; ve di§ ola­

rak adlandmlabilecek ba§hca iki yoldan gtic;lendirirler. 

ic; gtic;lendirme ideolojinin mikro-ekonomik temelleriyle fi­

zik bilimlerden ithal edilen metodolojinin baglama oturtulmas1 

ic;in gerekli ogeler arasmda var olan yap1sal ttirde§likten kaynak­

lamr. Her iki halde de azami verim toplumun rasyonel bireyler­

den olu§tugu koyutundan [posttilasmdan] yola c;ikarak elde edi­

lir. Bir yandan ideolojik, diger yandan bilimsel verimi azamile§­

tirmeye imkan taruyan bu koyutun seferber edilmesidir. Hakim 

iktisat btittincesine [corpus] dogru yakmsama ortak paradigma­

mn bir i9-ge9erlile�tirilmesine [endo-validation] izin verir. 

Di§ gtic;lendirme egemen paradigmamn temel §emanm 

me§rula§tlrma etmeni olarak geriye donen etkisinden kaynak­

lamr. Temsil ile eylem arasmdaki bu diyalektigi idame ettir­

mek ideoloj inin gtindelik i§idir: hakim dtinya vizyonu, yoneti­

cilerin eylemine rehberlik ettiginden ve bu, gerc;ek dtinya tize­

rinde fiilen agir bast1gmdan edimsel [ operasyonel] karakte­

rinden gtic; kazamr. iktisat bilimi bakimmdan, en soyut kav­

ramlann uygulamaya konmas1 kuramsal paradigmalann bir 

dz�-ge9erlile�tirilmesinin [exo-validation] kaynag1dir. 

Alarun ttim manug1 bu §emanm yeniden-tiretimine dontik­

ttir. Bourdieucti kavram burada, bir ilk taslak vermekten ba§ka 

hic;bir iddias1 olmayan bir yakla§Im ic;in yararh bir referans ola-
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rak kullamhr. Her haltikarda, Lebaron'un (2000) bu aym alam 

bize gore analizi bozan bir tarzda yap1landiran yakla�1mmdan 

sistematik bic;imde aynhr. Bourdieu'niln bu tilmizine gore, ''ik­

tisatplann alanznda gefedi olan iktisadi inanz$lar ilk elde kuram­

sal veya· ampirik ihtilaflara degil, bu alanzn iktidar alanz bakimzn­

dan bagimltltgma gondermede bulunur. Sosyal koken, toplumsal 

ve mesleki yorii.nge gerfekten de iktisatplan olgularla ve kuramlar­

la her tii.rla dogrudan kar$ila$llrmadan bagimsiz olarak farklilll$­

tirmak uzere bile$irler". Aksine bize gore iktisatc;ilann .farkhla�­

malan yalmzca karakteristiklerine ve yoriingelerine gore ger­

c;ekl�mez, fakat aym zamanda ve bilhassa hakim ideolojinin 

�artnamesine yamt verme yeteneklerine gore gerc;ekl�ir. 

Alanm Denetimi 
iktisadi ideolojinin muharebe alanmda verilen, bir mevziler 

sava�1dir. Egemen iktisat muazzam ve silrekli bir �antiye ola­

rak orgiitlenmi�tir. Stock options'Iar hakkmda konu�uldugun­

da, ara�tirma kurumlannm elinde her claim kullamlmaya ha­

zir bir deneysel modellemeler yelpazesi bulunmaktadir. Bu 

ilriinlerin baz1lan yok olmaya gider ya da hatta asla piyasaya 

stiriilmeyeceklerdir. tlstelik tart1�mayi t1kayan ve bilginin iler­

lemesinin onilnil kesen kisir in�alann bir tarihini yazmak da­

hi milmkiln olabilecektir. Bu bapta ornegin dengesizlikler ku­

ram1m ya da daha yakm1m1zdaki reel c;evrimler teorisini zik­

retmek miimkiindiir. Hakim iktisadm ocagmda, yontembili­

me ili�kin olanlar da dahil birden fazla tencere kaynamakta­

dir. Boylece, INSEE dergisinde yaymlanan ve sagalt1c1 bir iti­

raz1 (Marchandise 2002) tetikleyen iki makale hayli farkl1 
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tiriinleri temsil ederler: bunlann ilki (Laroque Salanie 2000) 

kuramsal planda olagantistti s1ki bir model kullarnrken, ikin­

cisi toptan bir ampirizme sahip 91kar. 

Alamn denetimi aym zamanda ay1k bi9imde akademik fil­

treleme arac1hg1yla sorunsallarm dayat1lmasmdan, alanm s1-

rnrlanm i§aretleyen ve projeleri finanse eden resmi stireli ya­

ymlarla - Avrupa Komisyonu, OECD veya Dtinya Bankasi gi­

bi - uluslararas1 ayg1tlar arac1hg1yla toplumsal tanmmadan 

ge9er. Bunun da otesinde, disiplin-i9i mtikemmellik ol9titleri 

kullamlan modellemelerin a§m sofistike hale getirilmesini de­

gerli k1lar. Bu ara9lann i§lenen verilerle elde edilen sonu9la­

rm niteligine uygunlugu asla tart1§1lmaz. Bilimsel iktisat ca­

mias1 modelleiin formel zarafetine dti§ktindtir ve tart1§malar 

dogruluklan kendinden menkul koyutlarm [posttilalann] a§a­

g1smda [akint1 yontinde] yer ahr. Bir kez daha, i§sizlik her za­

man ve her yerde emek piyasasmda fiyat yoluyla dtizeltmenin 

ger9ekle§mesini engelleyen kat1hklann sonucudur. 0 zaman 

yegane iktisadi sorun bu kat1hklan o say1da ikinci s1mf opti­

mumlar olarak izah etmektir. Hakim i§sizlik teorilerinin hep­

si aslmda ticret fazlahhg1 kuramlandir (Cordonnier 200 1 ) . 

Bu dizili§in sonu9larmdan biri her ttirlti ay1k kar§I 91ki§m 

ortadan kaybolmas1dir. Bu, alarnn paradokslarmdan biridir: 

fizikten odtin9 alman bilimsellik ol9titlerine, saf anlamda for­

mel normlan kar§1layan her ttirlti 9ah§manm ele§tirisiz kabu­

lti e§lik eder. Elqtirel ogrencilerin [ iktisat91lann] bu disiplini 

otistik olarak karakterize etme fikirleri (bkz. http://autisme­

economie .org/) alanm ger9ekligine mtikemmelen tekabtil 

eder. Resmi iktisat baz1 bakimlardan, hatali hipotezlerle nata-
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mam modellerin tedrici gecersizle§tirilmesi yoluyla birikimli 

bir ilerleme kaydetmemesi anlammda, hareketsiz bir bilim­

dir. iktisat bilimi alamnm geli§imi bu gerilime riayet etmez ve 

daha ziyade, disiplinin kurulu§ anmda bir dereceye kadar en 

azmdan taslak halinde kendini gosteren altematif paradigma­

lann yan yana konmas1yla karakterize olur. Omegin, neo-kla­

sik ilretim ve bolti§ilm kurammm Cambridge Okulunun kar§I 

c1ki§lan sirasmda maruz kald1g1 ele§tirinin bu kuramsal §e­

mamn geri donillmez bir bicimde gecersizle§tirilmesine yol 

acmas1 gerekirdi. Oysa bu §ema, me§ru bir yeniden formtile 

edi§ sayesinde degil, paradigmalar arasmdaki gilc ili§kileri sa­

yesinde yeniden iiste pkti . Daha genel bir tarzda, "Fordizm"in 

htikilm stirdiigil donemde yerden yere vurulan ultra-liberal 

kavray1§lar i§lerin denetimini, dakik bir bilimsel tartl§mamn 

koordinatlanna yabanc1 nedenlerle yeniden ele gecirdi. 

Egemen iktisadm ilrettigi bilgiler sonucu hakim olmad1g1, 

bu h1zh gozden gecirme sonunda art1k ac1k olmahdir. 
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