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ONSO2Z

Bu kitap Istanbul Universitesinde bir dogentlik tezi ola-
rak hazirland. Ben bu Universitede Ingiliz Dili ve Edebi-
yat: bélumiinde bulundugum igin tez konusunu da bu alan-
la iligkili olacak bigimde se¢cmeyi gerekli gérmiigtiim. Be-
nim i¢in bir bakima sansh sayilabilecek bir olay, Inniliz
edebiyatinda Christopher Caudwell’in varl giydi. Séyle ki,
genel anlamda Marksist estetik konusu, 6zellikle o donemde
en yakindan ilgilendigim konuydu ve Caudwell'in Ingiliz
edebiyatindaki yeri gibi bir konu, hem bu’undugum disip-
lin icinde kalip hem de genel Marksist estetige girmeme im-
kan taniyordu. Ama bundan daha énemli bir anlamda da
llgin¢ti Caudwell benim igcin. Bu kitapta gérilecegi gibi
Caudwell Marksist estetigin ortodoks cergevesinin digina
¢itkmig, en az:ndan disina ¢ikmaya ¢al smuig bir yazardi. Ki-
saca Ozetlersek, ortodoks Marksist estetik sanati bir yan-
sitma olarak gérmigtiir. Caudwell, sanaty bir yaratma ey-
lemi olarak degerlendiren gériiglerin etkisinde kalmis ve bu
alayisi ortodoks «yansitmas teorisiyle birlestirmeye c¢alig-
misti, Bu nedenle, Caudwell’i merkeze alan bir yaklagimla
konuya olduk¢a canalict say:labilecek bir noktadan girmem
mimkin oluyordu. Bir bagka avantajim da, burada kendi
Marksist sanat anlayigima, yani «iiretim olarak sanats teo-
risine gecebilmemin kolayligiydi. Dolayisiyla, tezin alanin
sinirlayan akademik gereklilikler Risitlayict olmaktan ¢ik-
magts.

Buna ragmen, biten tezi kitap olarak yayimlamay: er-

teledim. Bu ertelemenin de f\ dyle bir gerekcem var: lik su-
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nulusunda tez reddedildi, dolayisiyla yeniden yazilarak ye-
ni bir juriye sunuldu. Ancak iki bigimi arasinda o6ziine ilig-
kin bir farklilik yoktur. Yalnizca, bir kere daha yazma fir-
sati dogdugu igin, ikincinin biraz daha derli topiu yazildigs
sbylenebilir. Aradan gecen bu zaman iginde buradaki di-
$unceieri bir kitap bigimine getirme igini genigletmemin da-
ha yararli olacagr kamising varmugim. QCunkii ortodoks :
Marksist estetik yaklagimi ézetlerken, Christopher Caud-
well'in etkilendigi kaynaklarla kRendimi simirlamigtim. Boy-
le olunca, ornegin Lukacs gibi Marksist estetik gelenegi
icinde ¢ok 6nemli yeri olan yazarlar gergevenin diginda ka-
Lyorau. Aym gekiide, kendi benimsedigim «iiretim olarak
sanat»> gérusini de ancak bir yere kadar geligtirmistim. Bu
konunun tezde Caudwell'in kendisinden daha fazla agirlik
kazanmas:n: -anlagilir nedenle- istememigtim.

Bu durumda, Ritaptan iki ayri kitap ¢ikarmaya karar
verdim. Bunlarin birinde -ya da «birinci cilt~te diyelim- bag-
langic:ndan yaklagik altmiglara kadar Marksist estetik alani
icinde Uretilmig gorugleri 6zetlemek ve degerlendirmek uy-
gun olacakti. Bunun bir anlamda ¢ok ézgiin bir yani bulun-
mayacak, kapsamlilik amaglanacakti. Ancak bu gézden ge-
cirme, 6zetleme ve degerlendirme, ikinci cildin konusu oaln
«liretim olarak sanats sorunsalinin degerlerine gére yapila-
cakti. Bu ikinci ciltte de, Marksist estetigin Rkargilagt:gi ce-
§itli teorik sorunlar sézkonusu sorunsal icinde yeniden agik-
lanacak ve siniflandirilacaktl,

Bu karara vardiktan sonra dedigim yolda ilk ¢aligma-
lara da bagladim. Ornegin tezde olmayan bir konuyu, Trog-
ki'nin sanat ustine goriglerini 6zetledim. Kitabn yeni plan-
lanmig bigcimde Caudwell kendisi de birinci ciltte bir bolam-
de ele ainacakti, O bélumii de yazdim (bu, Yazko Felsefe’
de yay-mlandi). Sonra da Lucien Goldmann bélimiini ya-
zip bitirdim. Tasarlanan kitabin ilk 6nemli talihsizligi bu
oldu. Tek kopya olarak yazdigim béliim kayboldu.

Kitap yazmak hi¢ mekanik bir ig degil. Butiun Marksist
estetik alaninda kendimi en uzak hissettigim yazar olan
Goldmann'in kitaplarinin hepsini okuyarak bu bolumi yaz-
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mistim. Ama dedigim bu uzaklik duygusu yizinden, yeni-
den yazma igi géziimde dehgetli bir bicimde buyudii. O gin
bugiindiir de yeniden elimi siiremedim bu ise.

Bu tikanma giiphesiz ki sadece sézkonusu bélimi yeni-
den yazmanin psikolojik gugliigiine baglh degil. Cinki o
siralarda lletisim Yaywnlari olugtu, cegitli yaywnlar ve 6n-
celikrle Yeni Gundem hayatta bosluk birakmad:, araya bag-
ka kitap projeleri girdi vb. Boéylece aradan yular gegti ve
«Marksist Estetik» Rkitabi tek parmak ilerleyemeden kald:.

Bu durumda, o tarihlerde dugstundiigum bigcimi kitaba
vermemin daha yularca uzayabilecegini, belki de hig ol-
mayacagint digiiniince, BFS Yaywnlarindan kitab: basma
onerisi aldigimda hi¢ tereddiit etmeden kabullendim.

Kitabwn gerisinde yatan bu hikdyeyi, nigin yayinlamak-
ta bu kadar geciktigimi agiklamak i¢in anlattim. Ciinkii,
Ozetledigim niyetler olmasa, bunu sekiz yil kadar énce de
basmak mumkiindii. Ote yandan, kitabin bu haliyle yeter-
siz oldugunu da soéylemiyorum (yani, kitap tabii yetersiz
olabilir, ama olsa da bu tek ciltlik haliyle yayimlanmas:na
bagh degil). 1ki cilde ayrimig olsa elbette birgok konu da-
ha genig iglenebilirdi. Ama fazladan iglenecek olanlarin
6zii bu haliyle de kitapta var,
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GiRis

Simdiye kadar Christopher Caudwell lizerine yazmig
olan herkes onun kitaplarimi ilk elestirenlerden biri olan
Profesér Haldane'in bir nitelemesini tekrar etmistir. Boy-
lece, Caudwell tzerine edebiyatin bir klisesi haline gelen
bu sézid, biitlin kliseligine ragmen, ben de kullanmadan
edemiyorum. «Bir fikirler madeni» (@ quarry of ideas) de-
mistli Haldane. Gergekten de, Gaudwell'in eserlerinin ni-
teligini Gi¢ kelimede anlatmak isteyen biri, bu amaci bu
kadar iyi gercgeklestiren bir baska s6z bulamazdi: herhalde.

«Bir fikirler madeni»: Olumlu ile olumsuzu aym anda
icinde barindiran, neredeyse gelisik bir yargi bu. Belki
Cavdwell’e en fazla yakisan yam da bu celisikligi. Bu ce-
lisiklik, bu tezin baslica temas:i oldugu icin, simdilik ay-
rintissna girmek istemiyorum. Bir vakitler Caudwell tlize-
rine agillmis bir tartismada Montagu Slater’in dedigi gibi,
diizenli diisiinceler, sistemli tezler bulmak icin bir madene
(tasogagl/Quarry) gitmeyiz. (1) Ote yandan bir maden,
gercek bir zenginlik kaynagidir. Caudwell'in bize sundu-
gu bu zenginligi yararh bir bi¢imde kullanmak istiyorsak,
bu madenden neyi gikarip neyi cikaramayacagimizi, ayri-
ca, gikardiklarimizl nasil isleyecegimizi de iyi bilmek zo-
runday:z.

Caudwell'in §liiminden bu yana, kirk yili askin bir
sire gecti. Kitaplan 6limiinden sonra yayimlandigina go-
re, (2) onlar yazarlarindan birka¢ yil daha geng¢ sayilir.
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Ne var ki, pek de kisa sayilamayacak bu siire iginde, Caud-
well'in madeninden ¢ikan «fikirler» yeterince islenmemig-
tir. Herkesin tanidig, ¢ogu kimsenin, degisik dozlarda ve
degisik gerekcgelerle de olsa, sayg1 gosterdigi bir yazardir
Caudwell; buna karsilik, ondan yararlanmak bir yana, onu
geregince elestirmis olan bile ¢ok az. Bu ig, son bir iki yil
icinde, daha yeni yeni bagliyor. Bu tiir bir ihmalin neden-
leri neler olabilir?

Bence bu nedenler, kismen politik, kismen de akade-
mik kategorilere girer. «Politik» denilebilecek nedenleri de
kendi aralarinda bir kere daha ayirip siniflandirmak ge-
rekecektir. Bunu biraz acalim.

Caudwell bir Marksistti; ustelik, goériigini akademik
bir diizeyde gelistirmekle yetinmeyip militanca yasamis ve
militanca 6lmiis bir yazard: (ispanya i¢ Savasina goniillii
olarak gitti ve bir cankurtaran arabasinda sihhiyeci ola-
rak calist;; ama savas kosullarinda kisa siirede daha et-
kin gérevler almak zorunda kalarak, sonunda bir makinalt
tifek basinda, diisman) oyalayip kendi birligine zaman
kazandirirken 6ldii). Bu militanligl, eserlerinde de yansir;
kitaplarinin her satirinda, Marksist partizanlig bellidir.
Bu 6zelligi, <burjuva kokenli» diyebilecegimiz baz edebi-
yatcilarin ona uzak durmalarim1 gerektirmis olabilir. Po-
litik olarak Marksizmi benimsemeyen, ayrica sanat konu-
larina her tirli «ideolojik» yaklasima ilke olarak karst
¢ikan bir¢cok edebiyatc1 ve estetikgi, belki hic okumaya ge-
rek duymadan reddetmistir Caudwell’i. Ozellikle Anglo -
Sakson gelenegi, sanata politika karistirmama (ama boy-
lece bir baska politikanin sanat anlayisini benimseme) egi-
limindedir. Gene de, bu gelenegin 6nde gelen baz temsil-
cileri, Caudwell'i okumus olanlar, onun hakkinda baz 6vii-
ca so6zler sOylamiglerdir. Dogustan Anglo-Sakson olmasa
da, Anglo-Sakson elestiri ve estetik gelenegi icinde calisan
René Wellek, Caudwell'e soyle deginiyor:

Ingliltere’de en ¢ok gdze carpan Marksist elestirmen Chrlisto-
per Caudwell'di (1907-37). Baglica kitabi, lllusion and Reality
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(Yanilsama ve Gergeklik), aslinda Marksizm, antropolojl ve psl-
kanalizin garip bir karnisimi, bireyci ugarlija ve dizmece «bur-
juvas dzgdrlijane karsi bir lanetlemedir. (3)

Wellek, Caudwell'in teorik ¢ikis noktasina pek fazla saygi
beslemese de, en azindan Ingiliz Marksistleri arasinda bi-
rinci siray1 ona veriyor. Bir baska onemli edebiyat¢:, Da-
vid Daiches, Wellek’den biraz daha hosgorialii Marksizme
ve Caudwell’e karsi:

Gene de, Marksist ya da Marksizme yakin elestirmenler baz:
dederll genetik gorasler getireblimiglerdir. Christoper Caud-
dell'In Ilusion and Reality (alt-baglidi «Slirin Kaynaklan Uzeri-
ne Bir Ince'eme) (1937) ve Studies in a Dying Culture (Olen bir
Kaltar Uzerine Incelemeler) (1939) adh eserleri, Marksist eles-
tirinin en lyl drneklerl arasindadir. (4)

Daiches, genel olarak Marksist elestiri anlayisini, edebiya~
tin yakin mesafeli degerlendirilmesinden ¢ok, bir kurum
olarak ortaya cikisinl agiklama cabasi acisindan degerli
buluyor. Bu konuda siiphesiz Caudwell’in de iddias1 bi-
yik. Bir baska Marksist - olmayan edebiyatgi, Stanley Ed-
gar Hyman, Caudwell’e daha da fazla 6nem vermig ve eles-
tiri anlayislar Uzerine yazdigl1 The Armed Vision'da onun
hakkinda bir bélim de kaleme almistir (daha dogrusu,
bolim Marksist elestiri lstiineydi, ama en ¢ok iizerinde
durdugu Marksist elestirmen Caudwell’'di). Hyman, Caud-
well'in daha az <teori» ve daha fazla «elestirmenlik» yap-
masin1 o6zler gibidir:

Aslinda kitabin biyik kusuru ozgiil slirler hakkinda gok az sey
sOylemesldir... Caudwell’in, silrin kaynaklari Gzerlne —yani, top-
lumda yasayan Insanlar Gstiine— bir inceleme yaptigi yolunda-
ki akla yakin !ddiasina ragmen, anlatmak istedigl seyler 6zgil
slirsel orneklere dayandirilsa gok daha basarili olabilirdl. (5)

Ne var ki SE. Hyman, kitabinin daha sonraki baskilarina
Caudwell’le ilgili bu béliimi almamastir.
Gorildiga gibi, Marksist - olmayan edebiyatcilardan
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sadece birkag1 Caudwell iizerinde duruyor. Onlar da, ya-
zar hakkinda birkac¢ 6viicii s6z sOylemekle birlikte, konu-
nun derinine inmiyorlar. Ozellikle Daiches ya da Hyman
gibi yazarlar sézkonusu oldugunda, bu ilginin ytzeyselli-
gi politik o6nyargiya baglanamaz kanisindayim. Burada
ortaya ¢ikan baslica engel, Caudwell'in estetik konusunu
ele almak icin ¢izdigi son derece genis gerceve olmali. Wel-
lek, «Marksizm, antropoloji ve psikanalizin» garip karg-
mindan s6z ediyordu. Aslinda buna bagka, hattd daha da
uzak gb6rinen disiplinler eklenebilir; 6rnegin, fizik! EP.
Thompson, Yanilsama ve Gergeklik'in sonundaki bibliyog-
rafyayl séyle siniflandirmis:

Dilbilim, 14; Matematik, 14; Felsefe 33; Genel Bllimler (gene-
tik ve fiztk de dahil) 37; Eski Uygarliklar (Misir, Yunan, Roma),
39; Tarih, lktisat ve Genel Politika, 64; Edebi elestirl ve Sanat-
lar 75; Psikolojl ve ve Nérolojl, 78; Antropolojl ve Arkeoloji, 122,
Birkag kitabin bashdi bu simiflama'ara bile girmiyor. (6)

Bu liste ve bu smiflandirma, Caudwell'in estetik soru-
‘nuyla ne kadar genis bir gergceve icinde hesaplasmay1 gb-
ze aldigm yeterince kanithyor. Oysa 6zellikle ginimiizde,
bir yandan genel isboliiminin bir uzantis1 olarak, bir yan-
dan da 6zellikle sanat ve edebiyat alanlarinda calisanlarnn
‘kendilerini bu 6zel dallan iginde hapsetme egilimlerinin
bir pargas: olarak, bu tir bir genellige kalkisan hemen he-
men hi¢ kimse yok. Ondokuzuncu yiizy1l diigiinirleri, or-
negin Hegel, Lessing, Caudwell'in bu iddiasini mesru ve
hakli buiurlardi. Bugiinse, sorun sadece béyle bir girigi-
min gicligii degil; edebiyatcilann buyik c¢ogunluzu, bu
ilgi genisligini megru da bulmuyor. Oyle samiyorum ki bu,
Daiches ya da Hyman gibi yazarlarin, Caudwell tizerine
daha 6zI4 bir incelemeye girismelerini énleyen bir etmen-
dir. Yukarida, Caudwell'in az ilgi gdormesinin politik ne-
-denleri yanisira akademik nedenleri de olabilecegini soy-
lerken bu sorunu kastediyordum.

Oysa bu ayni sorun, kisisel kamimca, Caudwell'i ince-
lenmeye deger bir teorisyen yapmaktadir. Caudwell'in bii-
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tiin sdylediklerini dogru bulmak hi¢ sézkonusu degil. Tez
boyunca, ileri sirdigia dugincelerin elegtirisi, dogrulan-
masina oranla ¢ok daha fazla agirlik tasiyacaktir. Ama
onun tek tek sozlerine karsi cikarken, bu sozleri iginde
soyledigi genis alana karsi ¢ikmiyorum. Tersine, tezlerin-
den cok, tezlerinin yayidig alana saygr duyuyorum.

(i) Caudwell ve Bagska Marksistler

Marksist- olmayan yazarlarin Caudwell’e kars: ilgisiz-
liklerine kisaca goz attik. Gelgelelim, ortada bir ilgisizlik
varsa, bu yalniz, Marksist- olmayanlarin tavri degil, Mark-
sist edebiyatcilar arasinda da Caudwell’e sahip ¢ikan
—birkag istisna disinda— yok gibidir. Kendi yurttas: olan
Marksistler Caudwell'le ciddi bir sekilde ilgilenmeye da-
ha yeni yeni baghyorlar. Sovyetler Birliginde hemen he-
men hi¢ taminmadifini1 séylemek yanlis olmaz. Avrupalh
Marksistlere baktigimizda, durum gene degismiyor. Orne-
gin, en taninmis Marksist estetik¢i olan Lukacs, o kadar
¢ok eserinde kag¢ kere Caudwell'in sdézinti eder? Fischer,
Caudwell'in adm1 isitmemis gibidir. Goldmann'da da
Caudwell’e herhangi bir deginmeye raslanmaz. Ote yan-
dan, bu alanda, yani Marksizm icinde, taninmayan bir ki-
si hi¢ degildir Caudwell. Oyleyse, bu suskunlugun neden-
leri neler olmah?

Burada da hem baz: politik nedenlerin, hem de, gele-
nege iliskin baz tavirlann etkili oldugunu saniyorum Ge-
lenek, oOzellikle Kara Avrupasi igin gecerli. Yukarida da
adlarim1 andifim Marksist edebiyatgilar, 6zellikle Alman
estetik geleneginden ve herkesten fazla da Hegel'den yarar-
lanmiglardir. Biitiin Marksistler gibi Caudwell’de de He-
gel'in yankilar sik stk kulaga carpar. Ama onu besleyen
ana kaynak bu degildir. Ulusal baglam: onu, belki kendi
amaclarina ve bilingli ¢abalarina ragmen, ampirik okula
baglamis gibidir. Dogrudan dogruya felsefe konustugunda
bu durumu pek fazla gozlemleyemesek de, érnesin bilim-
ciligi, buyik élclide bu kaynaktan beslenir ve Hegel oku-
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lunda yetismis Avrupa Marksistlerinin koyu felsefeciligiy-
le bir tirlid bir «rezonans» yapmaz. Ornegin bir Lukacs,
estetik bir degeri tarih felsefesinin bir kategorisine iliskin
kilmaya calisirken, Caudwell nérolojiden s6z etmektedir,
Dolayisiyla, Kara Avrupasi’nin Marksist estetikgileriyle
Caudwell arasinda, 6nemi azimsanamayacak bir miza¢ ve
gelenek farklihg: vardir.

Ama bu kadan yetmiyor Marksistler'in Caudwell’s
kars:1 ilgisizlizini agiklamaya. Hele Biiyiik Britanya'daki-
lerin ilgisizligini hi¢ acitklamiyor. Oysa asil burada, Caud-
well'in asil degerlendirilmesi gereken yerde, biyik bir
bosluk géze carpmakta. Bu bosluk, daha Caudwell’'in 4ldi-
gl siralarda bashyor ve birka¢ kesinti disinda, asag yu-
karn glinimiize kadar devam ediyor.

Caudwell’in kisisel hayatinda bir 6nemli 6zelligl, ol-
dukca yalniz bir adam olmasiydi. Yoksul bir aileden gel-
digi i¢in tniversiteye gitmemis, kendi kendine okumus,
aydinlar cevresine girmemisti. Baska komiinist aydinlar
partiye bagl1 ya da bagimsiz dergilerde, yayin organlarin-
da calisir ve isim yaparken, Caudwell buralara da pek so-
kulmamisti. Nasil Marksist oldugu da'pek bilinmez. Bu
diisiinceyi benimsedikten sonra, partinin mahalli bir &r-
gitii olan Poplar Branch'a girmis, burada herhangi bir
parti militan1 gibi ¢alismisti. D N. Margolies'in anlattigina
gore, trajik 6liimi bile o siralarda fazla dikkat cekmedi.
Omegin Ralph Fox 3 Ocak 1937'de aym i¢ Savas'da 6ldii-
guinde Left Review haberi veriyor; Cornford o6ldiigiinde,
hakkinda bircok 6&viicii sey soyleniyor. 12 Subat 1937'de
6len Caudwell hakkinda ise Mayis 1937'yve kadar ses seda
¢ikmiyor. (7)

Ingiliz Komiinist Partisi'nin Caudwell'le resmen —ve
biraz genis kapsamli— ilgilenmesini gérmek icin, olimin-
den on G¢ yil sonraya, Modern Quarterly'nin Kig 1950 sa-
yisitna kadar beklememiz gerekiyor. Partinin edebiyat ve
kiiltiir dergisi bu sayidan sonra bir Caudwell tartismasi
aglyor ve dért sayr boyunca, 1951 giuziine kadar striyor
bu tartisma! Ne var ki, bu olayda da vurgulanan Caud-
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well'in ne kadar iyt bir Marksist edebiyat¢g1 oldugu degil
bunun tam tersi. Bu konuda ilk yaziy1 Cornforth ynziyor
ve Caudwell'in kitaplarini olduk¢a sert bir bigimdo oloytl-
riyor. Ertesi sayida, George Thomson'un Caudwell savun-
mas1 yer aliyor (Thompson'a gore, neredeyse kasith ola-
rak, cok az bir zaman taninmis Thomson’'a) (8). Bundan
sonra acillan tartismada dergiye yaz1 gdnderenlerin ¢ogu
Caudwell’'i savunuyor; fakat dergi son sézi de Cornforth’a
birakarak, tartismadan hangi sonucun gikmasini amagla-
digm yeterince agik bir bigcimde gosteriyor. Modern Quar-
terly’'nin bu degerlendirme girisiminden sonra, artik tn-
giltere’deki Marksistler arasinda da Caudwell'in pek fazla
86zl edilmiyor. Yaln'z Thomson, o tartigsmadaki yazisinda
da belirttigi gibi, koyu bir Caudwell taraftaridir ve kendi
eserlerinde onun tezlerinden yararlanmakta devam eder.
Caudwell'in eserleri bile bu dénem icinde derli toplu bir
gekilde yayimlanmaz. Biitin bunlardan anlasilacag gibi,
parti iginde egemen olan kesim Caudwell'in yazdiklarin-
dan pek fazla hosnut degildir. Bu tavrin politik gerekge-
leri, o0 ginlerdeki tartismada dogrusu pek de anlasilmaz.
Cinki Caudwell'i elestiren de, savunan da, ayni otorite-
leri imdada cagirmakta, ayni otoritelere saygt duymakta-
dir. Stalin, Jdanov ve Lyssenko, biitiin tartisanlar icin kar-
s1 cikilmaz kisgilerdir. Yasasa, Ceudwell'in de aym yakla-
s1m1 paylasacagini tahmin edebiliriz. Ama olaya buginin
perspektefinde baktigimizda, parti i¢ginde belli bir egemen-
ligi olan kesimin, Stalin sizgecinden gecmis bir Marksizm
yorumunun daha gergek sahibi oldugu ve Caudwell’i bu
kesimin elestirdigi séylenebilir. Ama bunu sdylemek, Ca-
udwell'in kendisinin bilingli bir anti-Stalinist oldugu anla-
minda alinmamali. Ortada bir aykinilik varsa, bu aykinhk
daha ¢ok Caudwell'in yalmizligindan, entellektiiel etkiler-
den uzak olarak kendi diisiincesini gelistirmesinden ileri
geliyor. Belli ki Marksist olmadan énce de cok okumus, cok
disinmiis bir kisi Caudwell. Marksist olduktan sonra bu
eski okuduklarimm inkar etmemis, yeni vardi;m diinya go-
riginiin gergevesi iginde, bu eski bilgilerini do bir senteze
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sokmaya c¢alismis. Dolayisiyba, Marksizmin, o siralarda
resmi ve ortodoks bir okul haline gelmeyi basarmis olan
edebiyat anlayisinin bir hayli disinda yer aliyor. Modern
Quarterly'deki elestiri kampanyasin1 agcan Maurice Corn-
forth ve arkadaslann tedirgin eden seyin, iste bu, orto-
doksluk disina tasma egilimi oldugu anlasiliyor.

Boylece, partinin resmi ¢izgisi disina disen Caudwell,
bircok okur bulmakla birlikte, anlasilir bir sekilde, Mark-
sistler tarafindan da fazla bir <akademik» ilgi gdormedi.
Bu ilgisizlik, bugiine kadar siirip geldi. Ote yandan, Caud-
well kendisi, kisa hayatinda ve kendi kosullarn icinde, bu
durumunu degerlendiremezdi. Bir baska soyleyisle, orto-
-dokslugun disina gikmak gibi bir kaygis1 yoktu ve herhal-
de bunun bilincinde degildi. Bilincinde olsa ne yapacagimni
disinmek, bir spekiilasyon konusu olabilir ancak. Yazdi-
&na sahip ¢kip kendini savunabilir, boylece kendisini or-
todoksluktan ayirir gibi gériinen egilimlerin ¢izgisini kalin-
lagtirabilirdi. Ya da, caginin birgok Komiinistinin yaptigl
gibi, «parti benden iyi bilir» diyerek, diisiincelerini degis-
tirmeyi kabullenebilirdi.

Yukanida sézuni ettigimiz, Kara Avrupasi’'min klasik
felsefeden ve Ozellikle Hegel'den yararlanan Marksist es-
tetikgilerine gelince, onlar, Sovyetler Birligi'nde Stalin dé&-
neminden kurulan ortodoksluga bilingli bir kars: ¢ikis i¢in-
deydiler. Hatta, bu klasik gelenege doéniip sanlmalan da,
sozkonusu ortodoksluga karsi tutunacak bir dal arama ih-
tiyacina baglanabilir. Caudwell, o dénemde onlarin ihti-
vacglarina da karsihk veremezdi, ciinkii Caudwell'in eser-
lerinin kendileri gelistirilmeye muhtagt:.

Bugiinlere geldigimizde, 6zellikle Biliyiik Britanya'da,
Caudwell’e kars: eskisiyle kiyaslanamayacak kadar ciddi
ve bilimsel bir ilginin yeniden uyandigimi goériiyoruz Bu-
nun hem Marksizm capinda genel, hem de Ingiliz Mark-
sizmi ¢apinda daha ©6zel nedenleri oldugunu saniyorum.
Birinci etmeni kisaca soyle o6zetleyebiliriz: Yukaridan beri
s6zi edilen Stalinist ortodoksluk, diinyadaki Marksist te-
ori ve pratige egemen oldugu élgade, her konuda ve alan-
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da oldugu gibi estetik ve elestirl alaninda da bilgi ve teori
tretimini kisitlamistir. Zamanla bu ortodoksluk politik da-
yanaklarnn da yitirerek inandirici olmaktan cikiverince,
ozellikle sanat alaninda onceden beri varoldugu halde bi-
lincine vanlamayan bosluk, birdenbire bitin ¢iplakhifiyla
goruniur hale gelmistir. Bu durumda, boyle konularla ug-
rasan Marksistler'in, umutla geri doénmeleri kaginilmaz-
lasmistir. Bu genel arayis cabasi iginde, vaktiyle ilging ve
ozgiin seyler soylemis Caudwell'in de hatirlanmasi dogal-
dir. Nitekim, son yillarda kitaplan birgok yeni baski yap-
mastir.

ikinci, ulusal ve o6zel etmene gelince, o da siphesiz
birinci etmenden etkileniyor. Bunun yamsira, Biyak Bri-
tanya Marksizminin kendi 6zgil gelisme helezonuna da
uyuyor. Ilkin otuzlarda, Britanya adasinda Marksizme kar-
s1 canli bir ilgi uyanmistl. (9) Savas ve sofuk savag sira-
sinda bu ilgi kiillendi, Marksist diaslince ve hareket bii-
yik ol¢ide durakladi. $Simdi, altmislardan bu yana, Bri-
tanya’da Marksizmin bir rénesansini gbzlemliyoruz. Belki
tarihte ilk olarak bu yillarda, Britanyali aydin Marksist-
ler Kara Avrupasi'ndaki disince arkadaslan ile asag yu-
karn esit bir teorik diizeyde diginayor, konusuyorlar. Bu
ronesans denebilecek canlilik ortaminda, onlar da kendi
ulusal Marksizm geleneklerine déniap bakmak geregini
duyuyorlar. Baktiklarinda, otuzlardan bugline kalmis en
goze carpan kisilik, siphesiz Christopher Caudwell'inki-
dir. Ama Caudwell Gzerine bugin yapilan incelemeler
—hi¢ degilse bunlarin ¢ogu— eski naive tartismalardan
bir hayli farkli. Denilebilir ki, Caudwell'in kendisinin de
ancak ender anlarda eristigi bir teorik diizeyden bakiliyor
simdi ona ve yazdiklanna. Bir baska sdyleyisle, Modern
Quarterly’deki dizmece elestirellik degil, gergcek bir eles-
tirellik sozkonusu bugiin.

(ii) Dolaysiz Kogsullart lginde Caudwell

Bati'nin edebiyat diinyasina baktigimizda, bir dinya
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gorusunin, bir aciklama ilkesinin disiplin veren kurallan
cevresinde olusmusg bazi1 akimlar, estetik ve elestiri anla-
yislar1 goriuriz. Psikanalitik elestiri anlayisi, «arketipsels
elestiri anlayisi, yapisalc: elestiri anlayisi bunlardan bir-
kagidir. Boyle anlayislar, ulusal smirlarla sinirhh degildir.
Uygulayicinin uyrukluk durumu, disincelerinin olusur
munda ikincil bir rol oynar. Hi¢ siiphe yok ki Marksizm
~—dlnya gorisiiniin en temel gereklerinden biri de buna
uygundur zaten— bu tar uluslararas: akimlardan biridir.

Ote yandan, giiclii edebiyat ve estetik gelenegi olan
tlkelerin, «akim» denmese bile, bir tir mizag¢ birliginden
veya yak'nlifindan kaynaklanan ulusal ejilimleri oldugu
da soylenebilir. Bu anlamda, bir Fransiz okulundan, ke-
sinlikle bir Alman okulundan ve gene kesinlikle bir Anglo-
Sakson okulundan séz edebiliriz. Bu okullar icinde yer
alan kigiler, birbirlerinden ¢ok farkli goruslerle ortaya
ciksalar da, genellikle onlar: akraba kilan bir dasince ik-
limi vardir ortada.

Caudwell'in elestirel trtinlerine baktigimizda, bu iki
baglam: da ele almak gerekiyor. Yazar agisindan 6nemli
olan, onun kendi bilin¢li se¢mesinin nesnesi, yani Mark-
sist akimdir elbette. Caudwell'in bir estetikgi olarak dege-
ri son analizde bu akim icinde belirlenecek. Ote yandan,
yukanda kisaca degindigim gibi Ingiliz elestiri tarihinden
de esinlenmistir Caudwell (6zellikle, bu elestirinin ampi-
rist temelinden). Dolayisiyla, diisincesinin olusumunda
ulusal etkiler de arastirilacak.

Boylece, konuya, Marksist estetigin Caudwell'e gelin-
ceye kadar gecirdigi evrimi ozetleyerek girecegiz. ilk &n-
ciler ne demislerdi, Rusya'da ilk sosyalist devrimden son-
ra sosyalist bir rejimin olugmasiyla birlikte, nasil bir sanat
ve estetik anlayisi belirdi? Bunlar o6zetlerken tartismaya
girmekten kaginmaya ve mimkuin oldugu kadar betimleyici
bir anlatim kullanmaya ¢alisacagim. Ingiltere’nin ulusal
gelenegine vardigimizda, iki bolim agmak gerekiyor. Bi-
rincisi, Marksist- olmayan gelenek; ikincisi, otuzlarda ye-
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germeye baglayan Marksist akimin ve bu akim iginde siv-
rilen belli baglhh yazarlarin durumu.

Caudwell'in entellektiiel arka-planin1 béylece c¢izdik-
ten sonra, kendi goérislerinin belirtilmesine gegecegiz. Bu-
rada, 6zetlemeyi asgariye indirmek ve ileri siirilen tezlerin
elestirilmesine, tartismasina bir an once gecmek gerekiyor.
Bunu yaparken, stiphesiz, Marksist olan veya olmayan bag-
ka estetik¢ilerin veya diistiniirlerin teorileri ile karsilastir-
malar yapmak gerekecek. Son boliimlerde ise, Caudwell’in
incelenmesinden ve elestirilmesinden ¢ikan sonuglarin 1s1-
Binda, kendi ileri siirmek istedigim tezlere ve hipotezlere yer
verecegim. Oyle samiyorum ki Caudwell'in estetik teorisinin
asil degeri, ¢caginin estetik yorumlarini asm's olmasindan
¢ok, onlar asma yolundaki —biraz da bilin¢siz— c¢abasmn-
da yatiyor. Sanatin bir «yaratma» oldugunu ileri siiren ro-
mantik kokenli tez, Caudwell’e yetersiz geldigi icindir ki,
Marksist yonteme basvurarak daha «maddeci» bir acik-
lama tarzi aramistir. Ote yandan, Marksizmin &zellikle sos-
yalist gergekgilik icinde formiillenen, sanat:1 bir «yansitma»
eylemi olarak aciklayan kaba yaklasimdan da uzak durma-
ya calismistir. Caudwell’in eserlerinde bicimlenen sonug,
bence, bu iki anlayis, yani «yaratma» ve «yansitma» ara-
sinda doyurucu bir sentez vermiyor. Ne var ki, iki anlay:s
arasinda aradigl uzlasma, birbirlerini distalayan bu iki ku-
tup disinda bir ¢ézim bulunabilecegi varsayimini igeriyor.
1ste son bolimde yapmayl amagladigim sey, Caudwell’in
belki isaret ettigi, ama kendisinin varamadig bu yeri aras-
tirmak ve sorunun terimlerini dogru koymaya galismak
olacaktir.
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Birinci Bélim

CAUDWELL ESTETIGININ
DAYANAKLARI
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MARKSIST ESTETIK

Christopher Caudwell, otuzlarin baslarinda Marksist
teoriyle tamgti. Bu teoriyi, blitiinsel bir dinya goériisi ola-
rak benimsedi. Ne var ki, bu biitiinsel diinya gorligiine da-
yal1 bir estetik teorisi o giinlerde henliz kurulmamrst1 (Bu-
gin de kuruldugu soylenemez). 1k kurucular, Marx ve
Engels, bir¢cok sorunu incelerken sanat ve edebiyata da de-
ginmigler, ama dogrudan dogruya sanat konularn {izerine
bir sey yazmamiglardl. Daha sonraki Marksistler arasinda
yalniz Plehanov bu konuyu 0zellikle 6nemsedi ve bir teori
gelistirmeye c¢alisti. Rusya’daki devrimi gergeklestiren Bol-
gevikler de, politik miicadeleye biiyik bir éncelik vermisler,
sanata boyle bir baglam icinde deginmiglerdi. Bunlarin ara-
sinda 6zellikle Trogki'nin, sanat ilizerine, kitap boyutuna
erismis yazilar1 6nemlidir. Gelgelelim, Caudwell'in Yanilsa-
ma ve Gergeklik kitabinin sonuna koydugu bibliyografya-
da Trocki'nin adin1 gdérmeyiz. Caudwell ya bu yazilar1 gor-
memig, okumamis ya da yasadigl glinlerde yazarin politik
bakimdan «<makbul olmamasi» nedeniyle, bibliyografyasina
almak istememigtir.

Otuzlara varmadan once, Sovyetler Birligi'nde kurul-
maya baslanan sosyalist rejim, sanat konusunda da bir il-
keler demeti gelistirmeye baslamigti. Bu ilkeler, Stalin'in
sanat konularindaki s6zclGsi Jdanov'un yazlariyla belir-
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li bir tamamlanmishk kazandil. Ne var ki, Caudwell’in ki-
taplanni yazdig dénemde bu tnli Jdanovizm de daha ye-
ni yeni ortaya cikiyordu. Ancak kirklarin sonuna dogru
Jdanov’'un —ve dolayis'yla Stalin'in— sanattan ve sanat-
¢illardan ne bekledigi acikga ortaya cikacaktl.. Modern
Quarterly'de yayimlanan Caudwell elesgtirileri iste bu il-
kelerin 15131 altinda olusmus sayilmalidir. Burada soéyle-
nen, dile getirilen asil onemli tema, Caudwell ile Jdanov
arasindaki uyusmazliktl. Giris boélimiinde andigim, <Yan-
sitma olarak sanat» anlayisi, Jdanov’la birlikte doruguna
erismigti. Caudwell ise bu yeni resmilesmis ortodoksiye ge-
regince uymuyordu. Marksist estetigin tarihgesini verir-
ken, «yaratma/yansitma» veya mumkiin olan iigiincii yo-
ruma ancak ortik bir bicimde deginebilecegim. Ancak,
Jdanov'da varilan sonucun, Marksist sorunsalin terimle-
rinde bir degisiklik yaratm:s oldugunu simdiden belirtebi-
lirim.

Gorildigi gibi, zaman olarak oldukca <bakirs bir do-
nemde ortaya ¢ikt1 Caudwell. Calismasinin 6zgunliigi ve
degeri buna baghdir. Bunun Caudwell icin bir avantaj ol-
dugunu, Margolies de, biraz g¢ekingen bir dille olsa bile
belirtiyor: «Caligmasinda parti yonlendirmesinden uzak ol-
dugu igin, yerlesik otoriteleri gocundurma tehlikesiyle pek
fazla karsilasmiyordu.» (1)

Simdi, Caudwell’in yazmaya basladigi dénemde, Mark-
sist estetik teorisi adina ne gibi bir mirasla kars: karsiya
oldugunu arastiralim.

1. Klasikler

Marksizm, hayatin bitininu agiklama iddiasinda olan
bir dugince sistemidir. Bu iddiay: tasiyan her teori gibi,
kendi ogeleri arasinda bir tutarlilk ve uyarlihk saglama
¢abasindadir. Marx ve Engels, kacinilmaz olarak, teorile-
rini en yiiksek bir soyutlama diizeyinde, genelleme diize-
yinde kurmaya caligtilar. Bu soyutlama duzeyinden asagi-
yva inerek, daha 6zgiil ve somut sorunlan da incelediler.
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Ancak, bu yoneligleri, teorilerinin ana dayanaklarini sag-
lamlastirma amacina yénelikti. Ornegin Marx, Kapital'de,
kapitalist tretim tarzini biutiin ayrintilariyla inceledi. En-
gels ise, iki diigiinirin birlikte kurduklat1 genel teoriyi,
daha 6zel alanlara uygulama cabasina girdi. Anti-Diihring
gibi bir kitap, bir polemigin cergevesi igcinde, son derece
genisg bir alana tarihi maddeci ve diyalektik maddeci teori
agisindan bakma cabasmin lrinddidr. Ailenin, Devletin
ve Ozel Miilkiyetin Kokeni, Marksist teoriyi, kapitalizm én-
cesi toplumsal formasyonlara ve iretim tarzlarina uygu-
lar. Doganin diyalektigi, doga bilimlerinin diyalektik mad-
decilik ilkeleri 1518inda yeniden incelenmesidir vb. Soézin
kasas), Marx ile Engels’'in kurduklar: genel teori, baz1 énem-
li alanlarda, daha 6zel y6-elere de uygulanmis ve «alt-te-
ori» diyebilecegimiz birtakim teorik formasyonlar gelisti-
rilmigtir. Gelgelelim, bu 6zel alanlar arasinda, estetik ala-
n1 yoktur. Her iki diisuniir de sanata ve edebiyata 6zellikle
diskindirler. Marx, Kapital'i yazmay: bitirdikten sonra,
Balzac lUzerine bir calismaya girmeyi bile diisiniyordu.
Ama o da, Engels de, sanat ve edebiyatla dogrudan dog-
ruya ilgilenmeye firsat ve vakit bulamadilar. Béylece, bas-
ka bircok alan lzerine soylenmis sistemli s6ézler biraktik-
lan halde, estetik konusunda klasiklerden béyle bir miras
kalmadi. Hicbir sey kalmadigini sdyleyemeyiz. Baz1 teorik
metinlerinde bu konuda 6nemli sézleri vardir, ama bunlar
gecerken sdylenmis sozlerdir. Ayrica, ¢ok 6énemli baz1 mek-
tuplan da vardir. Bunlarda, kendilerine goénderilmis bazi
edebi eserlerin yazarlarina, sdozkonusu eserler iizerine di-
gsindiiklerini yazarken, nasil bir elestiri anlayisindan yana
olduklar: da ortaya cikar.

Baz1 Marksistler, orada burada séylenmis bu gibi soz-
lerin derlenmesiyle, Marx ve Engels'in Marksist estetigin
temellerini yeterince atmis oldugu inancindalar. Oyle sa-
niyorum ki, boyle bir iddiaya en fazla karsi cikacaklar,
Marx ile Engels’'in kendileri olurdu. Teorinin ne demek ol-
dugunu bilen insanlar olarak, bu tiir kopuntulu sézlerden
bir estetik teorisi gikarilamayacagmn soylerlerdi.
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Bu, Marksizinden bir estetik teorisi ¢ikarilamayacag:-
n: séylemek degildir elbette. Diinyay1 agiklamaya ydnelik
genel bir teori, gercekten bir i¢ tutarlhihga sahipse, daha
6zel vo dar bir hayat alanini da agiklayabilecek =ekilde
gelistirilebilir. Ama, Marx ve Engels'in sanat ve edebiyat
Gstiine yazmis oldugu ciimleleri bir araya toplayip, «iste
Marksizmin sanat teorisi» denirse, bu agikca yetersiz olur.

Caudwell ve onun gibi bir <Marksist sanat teorisi»
kurma c¢alismas'na girisen her teorisyen, ilk adimda bu
durumla karsilasmislardir. Ellerinde genel bir teori var-
dir; bu genel teorinin ilkeleriyle tutarhh olarak, sanatin
mahiyetini, dogusunu, islevini agiklamalart gerekmekte-
dir.

Marx ve Engels, yukaridaki 6zetten de anlasilacag: gi-
bi, sanat konusuna olduk¢a pratik bir tavirla degindiler.
Bir disginiirin, kendisine génderilmis bir sanat eseri {is-
tiine diisiincelerini sdylemesi, sanatin ne oldugunu agik-
lamas1 demek degildir. Ama sanat teorisi kurmak isteyen
biri belki, ilk adimda bu sorunun cevabini bulmak zorun-
dadwr. Boyle bir cevap arayan biri, Marx'da, sbéyle bir ipu-
cu bulabilir: Grundrisse’'nin Giris’inde, diistince ve bilgi
bigimleri tizerine konusurken séylenmis bir séz:

Ornedin en yalin ekonomik kategori, sbzgelisi miibadele de-
gerl, varolabilmek Igin bir ahaliyi, Gstelik belll liskiler dahilin-
de dretim yapan bir ahaliyl, ayrica da belli bir aile ya da ko-
miin ya da devlet vb. gesidini 6n- gerektirir. Verilmis, somut,
yasayan blr batiinlik dahilindeki soyut, tek yanh bir bagintidan
bagka bir bigimde varolmasina Imkin yoktur. Buna karsilik bir
kategorl olarak Ise mibadele dederl tufan-oncesinden kalma
bir varolusa sahiptir. Bu durumda, kavramsal diisiinceyl gergek
Insan, kavramsallastirilmis diinyay:1 da bash basina tek gergek-
lik belleyen biling tiirii ic:n —felsefi bilincin en belirgin nite-
ligi— kategorilerin hareketl, tim dinyamin iretildiji —ama ne
yazik ki dis dinyanin darbeleri ile tékezleyen— gergek dretme
eylemi olacaktir; somut bitiinlik bir disGnceler batinlGga, di-
stincede-somut, gergekten disinmenin, kavramsalastirmamn
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bir Grind oldugu odlgiide -bu gene bir totolojl oluyor ama- dog-
rudur bu; ama kesinlikle, gdzlem ve gozlemlenen seyi zihinde
canlandirmanin disinda ya da iistinde kendi kendinl 1drak edip
Greten Kavram'in iriind olarak disiinildiiginde dedgil; en dod-
rusu, gdzlem ve zihinde canlandirmanin islenip kavramlar ha-
line getirilmesinin bir Griinii olarak anlasildigt 6lciide. Kafada
ortaya ciktigi sekliyle, bir disiinceler butlinligii olarak ¢tkti
sekliyle, bir disiinceler bitinligh olarak biitiinlik, elinden ge-
len tek yoldan, sanat, din ya da pratik-akil yollarindan ayrt bir
yoldan dlemi ozlegtiren diigiinen kafanin bir driinlidar. (2)

Oldukca uzun ve karmasik bir alint1 bu. Ama, son cuamle-
deki «sanat»la ilgili kisacik sézli geregince anlayabilmek
Icin, biitiin bu uzun alint1 gerekli. Bu metinde iletilmek is-
tenen anlam ilzerinde ileride daha ayrintili bigimde dura-
cagiz. Simdilik bizi ilgilendiren sorun acisindan bunun
6nemi, sanatin «dinyay:1 algilama bicimlerinden biri» ola-
rak nitelenmesidir. Su halde, Marx’a gére sanatin, 6ziinde,
bir «bilgi bicimi» olarak tan:mlandigimi séyleyebiliriz. Dog-
rulugu veya yanlighg bir yana, bu tamimlamanin, bir bas-
langic ilkesi olarak énemi agik. En azindan, sanatin mabhi-
yeti konusundaki arastirmanin hangi noktadan baslayip
nasil bir yonde gelistirilmesi gerektigini gosteriyor. Bu me-
tin, Caudwell'in bibliyografyasinda yer aliyor ve belli ki
onu etkilemis; ¢iinkii Caudwell'in sanata bakisi bu c¢erge-
veye yer yer yakindir.

Sanat s6zu, «gizellik» kavramini cagZristirir hemen.
Marx, ilk genglik eserlerinde bu kavram tstinde durmus-
tur. Iktisadi-Felsefi El Yazilari'nda insani iiretimi hayvan-
larin Gretiminden ayirirken, insani bilincin, yapilacak isi,
isten 6nce zihinde tasarlamasinin oneminden s6z eder ve
ayrica sunu sdyler: «...Insan ayn: zamanda gizelligin ku-
rallarina goére yaratir.» (3) Bu sozle, estetifin ezeli soru-
larindan birinin esigine getirmis olur bizi. Insanin, yaptiz:
nesnelerde guzellik kuralina uydugunu hepimiz sdyleye-
biliyoruz; ama bu, giizelligin ne oldudunu agiklamaya yet-
miyor. Marx'in buradaki sdziinden gizelligin, kendi kural-
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lann olan degismez ve nesnel bir kategori oldugu sonucu
da cikanlabilir; oysa bu, her seyin tarihi olarak belirlen-
digini savunan bir diisinur i¢in sasirtici bir énerme. Ni-
tekim, gene aym kitapta, gizellik diye bir kavram olsa da,
bunun igeriginin toplumsal olacagini iceren sézlerini de
goriiyoruz: «insanin musiki duygusunu ancak musiki uyan-
dirabilir ve musikiden anlamayan kulak i¢in en giizel mu-
sikinin bile bir anlami1 yoktur... Musikiden anlayan bir ku-
lak, bicimin guzelligini anlayan bir gtz gibi insan duyarl-
Zmmin 6znel zenginlikleri, kisacasi, kismen gelistirilip kis-
men yaratilmis insani gugler olan ve insanca zevk alabi-
len duyular, insanin nesnel olarak acilan zenginliginden
dogabilir sadece.» (4)

Ama bunlar da yeterince acik sézler deZil. «Kismen
gelistirilip kismen yaratilmigs. Bunlar anlasilmiyor. Bura-
da, «glizelligin» toplumsal igerigi anlatilmak istense de,
«bi¢imin giizelligi» gibi bir sdzle doganin verilmis giizelli-
ginin mi anlatildifg1 (ya da anlatilmadig) belli olmuyor.
Marx, ayrica, «toplumsallasmig» yerine »insanilesmiss de-
meyi tercih ediyor. Oysa bu da olduk¢a degisik bir anlam.
Buradan yola gikildiginda, gene aym kitapta sdzi gecen
«insan 6zii» deyimi ile birlikte, bu «Oz»iin kendini gelisti-
rip gergeklestirerek baska seylerle birlikte giizellige de eri-
gecegi diigtniilebilir. Ama bir «Oz»iin kendini gercekles-
tirmesi gibi bir slire¢, o6nceden belirlenmis karakteriyle,
hatta teleolojik diyebilecegimiz yapisiyla, «toplumsals kav-
raminin icerigine hi¢ de uygun degildir - en azindan, Marx'
1n sonradan bu kavrama yiikledigi icerige Gelgelelim yu-
karidaki alintilarda s6zkonusu olan bulaniklik, ne de olsa
bir «ilk genclik» eserinde vardir. Daha sonraki metinlerin-
de Marx, «glizellik» gibi soyut kavramlara pek de&inme-
misgtir. Fakat bu da, bltin soyutluguna karsilik belli bir
onsuz edilmezligi olan bu kavramin igerigini aydinlatma-
yor elbette. Bir bagka soyleyisle, insanlarin simdiye kadar
«giizel» derken anlatmak istedigi seyin Marksist tanimi,
Marx'tan sonraki teorisyenlerin ¢dzmesi gereken bir sorun
olarak kaliyor.
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Grundrisse'nin yukarida anilan Giris'inde, yani Marx'in
¢ok daha olgun doéneminde yazdig1 bir metinde, insanlarin
sanattaki glizellik karsisinda tavri lzerine bazi disgince-
ler var. Marx burada, ¢ok eski donemlerde yaratilmis sanat
eserlerinin ¢ok daha sonraki kugaklara hala giizel goriine-
bilmesinin sasirticiligl astiinde diginar:

Giizel sanatlar konusunda, kimi panitili dénemlerin toplumun
genel gelisim durumuyla ve dolayisiyla toplumsal diizenin mad-
di temeliyle, s6z yerindeyse, iskelet yapisiyla tiimden orantisiz
oldugu bilinir. Ornegin ¢agddaslara kiyasla eski Yunanlar ya da
Shakespeare. Hatta sanat bir ‘kez sanat olarak (sanat yapmak
bilinciyle) yapilmaya baslaninca belli birtakim bigimlerin, s6zge-
ligl epik tiiriin, klasik ve diinya ¢capinda ¢i§ir agici niteligiy'e artik
yaratilamayacagi; dolayisiyla da giizel sanatlar alamindaki kiml
dnemli bicimlerin sanatsal gelismenin yalnizca erken bir agama-
sinda miimkiin olduklari kabul edilmistir. Giizel sanatlar alanin-
daki birbirinden farkh bigim'er arasinda boyle bir iligki varsa,
alanin tiima lle toplumun genel gelisimi arasindaki iliskinin de
béyle olmasinin, daha bastan ¢ok sasirtici olmamasi gerekir...
....Ama gi¢litk, Yunan sanatiyla epik tiriin belli toplumsal ge-
lisme diizeylerine bagimlt oldugunu anlamak da dedgildir. Agiklan-
masi asil gii¢ olan bunlarin bizim Igin hélad birer sanatsal haz
kaynadi olmaya devam etmeleri ve bir bakima birer norm, erisil-
mez birer model yerine gegmeleridir. (5)

Marx'm koydugu soru gercekten énemli. Eskiden yazilms,
bizimkine hi¢c benzemeyen hayat tarzlarimi ve degerleri
anlatan eserlerden nasil oluyor da zevk aliyoruz? Cunki
bunlan yalniz tarihi bir ilgiyle okumuyoruz, zevk alarak
okuyoruz. Bu soruya verilecek cevap, sanatin mahiyetini
actklamak bakimindan belirleyici bir 6neme sahiptir.
Marx'in kendi verdigi cevap hi¢ de yeterli degil:

Yetiskin bir insan yeniden ¢ocuk olamaz, yoksa cocuksulasir.
Ama bir gocugun saflifi ona zevk vermez mi ve aslinda kendi-
sl de, daha yiiksek bir dizeyde, ¢cocujun doguruculugunu yeni-
den iiretmeye galigmaz mi? Cocuk her dénemde o ddnemin,
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kendi dogal dogrulugu Igindeki karakterinl temsil etmez mi? In-
sanhdin, en giizel bigimine eristigi tarihi ¢ocuklugu, bir daha
gerl gelmeyecek bir asama oldudu igin neden ebedi bir gek'c’ll-
ge szhip olmasin? Yontulmamis ¢ocuklar ve vaktinden dnce ge-
lismis cocuklar vardi. Eski halklarin gogu bu kategorilere girer.
Yunanlar ise normal gocuklardi. Sanat'arimin bizim gdziimizdekl
cekiciligi, icinde ortaya ¢tktiGi toplumun olgunlasmamis asama-
siyla catismaz. Tersine, gekicilii bunun bir Griiniidiir ve bu sa-
nati doguran- ki ya'miz onlar bunu dogurabilirdi- olgunlagmamig
toplumsal kosu'larin bir daha geri gelmeyecegl olgusuna stk si-
kiya baglidir. (6)

Marx'in sorusunun cevabini aramaya simdilik girismeye-
cegim. Ama bence bu cevap yeterli olmadig1 gibi, yamltici
da olabilir. Soyle ki, yontemsel (metodolojik) olarak, ¢iz-
gisel (linear) bir tarih anlayisimi1 akla getiriyor. Bir insa-
nin, bir bireyin yetismesinin evreleri gibi, insanligin gelig-
mesinin de kesin evreleri var. Yunan toplumunun olustu-
&u evre, insan bireyinin cocukluguna tekabul ediyor. Boy-
lece bir birey nasil ¢ocuklugunu sever ve goérdiigii baska
cocuklarda kendi cocukluk cagini hatirlarsa, insanl'k da,
Yunan sanatina baktiginda bir soy olarak c¢ocuklugunu
hatirhiyor ve onu seviyor. Ama Yunan toplumuna benze-
meyen nice toplum bicimi vardi. Nigin bunlarn da insan-
lig'n cocukluk dénemi olarak almiyoruz? Cocukluk Yunan
toplumu doénemidir dedigimizde, gene teleolojik bir anla~
yisa kayariz ve bugiinki toplum biciminin daha Yunan
toplumu icinde varoldugunu 6nermis oluruz. Bu, belki He-
gel diyalektigi iginde miumkindir ama, tarihin birtakim
onceden tesbit edilmis duraklar olacagl gorisi maddeci
anlzyisa s'gmaz.

Ote yandan, cevabi heniiz verilmemis bu énemli soru-
yu sormanin yanisira Marx bazi baska sorularin cevabim
kesinlikle vermis oluyor. Bu cevap, Marksizmin baz1 «me-
kanik/ekoncmist/determinist» yorumlarina karsi énceden
yapilmis bir uyan gibidir (her ne kadar, bu tir yorumlari
biisbitin Onleyemese de). Mekanik Marksist anlayis, top-
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lumda varolan her gseyi ekonomik temele indirgeme egili-
minde oldugu i¢in, bir dénemin sanatin1 da o dénemin eko-
nomik gelismesiyle baglantil1 olarak ele alma tavrim be-
nimseyebilir. Ornegin kapitalizmde iiretici giicler ¢ok ge-
listigine goére, sanat da ¢ok gelismis olmaldir ya da, sos-
yalizmde uretici gligler daha ¢ok gelisecegine gore, sosya-
list toplumda dilinyanin en Uustiin sanat: liretilebilir v.b. Ni-
tekim, bu gériislerin benzerlerine raslanmistir. Ornegin
devrim-sonrasinda Rusya'da ortaya ¢ikan «Proletkult»
(Proletarya kultiru) anlayisi boéyle bir temelden kaynak-
laniyordu; ge¢misin butiin kiltir mirasini reddede«ek, pro-
letaryanin kendi «saf» kultiirind yaratmasini Oneriyor-
du. Marx'in sézlerinden ise, birtakim kiiltiirel o&gele-
rin, iginde olustuklar1 toplumsal biitiinle (dolayimyla
olusumuna en ¢ok katkida bulunan foplumsal smifla) si-
nirll olmadiklarini anliyoruz. Bu kadar1 da, Proletkult an-
layisinin anti-Marksist bir karakteri oldugunu gosterir.

Ikinci bir nokta —ayn1 temel ilkeye bagl, ama degisik
kelimelerle dile getiriliyor— Marksist teoriye goére bir
«listyap1 kurumus olan sanatin, gérece 6zerkliginin, ortaya
konmug olmasi. Bundan, sunu anlayabiliriz. Ustyapr ku-
rumlarinin ve bu arada sanatin, toplumun ekonomik te-
meliyle bagintisi1 dolaylidir, ondan dogrudan dogruya etki-
lenmez. Geri bir ekonomik temel {izerinde ileri bir sanat
olusaHilir. Ayn1 mantigin sonucu olarak, sanatin degerinin
ol¢itd, ckonomiye indirgenemez. Sanat, altyapiya kars:
gorece Ozerkse, kendi i¢sel degerlendirme o6lcitlerine sahip
olmalidir.

Ekonomik/teknolojik gelisme ile sanatin dolayl ilis-
kisini Engels dile getiriyor. Onun da amaci, bir sanat ta-
rihi yazmak degil, sadece tarihi gelismenin yapisim1 anla-
tirken, ilging bir érnek sunuyor:

Insan eli ilk gakmaktagini isleylp bir bigak yapincaya kadar, bl-
zim bildi§imiz tarihi donemin yaninda pek 6nemsiz gdriinecegi
uzunlukta bir zaman ge¢mis olmalidir. Ama &nemli adim artik
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atilmistir: Insanin ell serbest kalmsts, gittikge daha hinerit,
daha usta olabiliyordu; kazani'an bu esneklik babadan egula ge-
ciyor ve dolayisiyla her kusakta daha da artiyordu.

Insan ell boylelikle yalmizca ¢aligmay) yapan organ degil, ayns
zamanda emegin iiriiniidiir. Calisarak, yeni Islere uyarak, kasla-
rin, kas baglarinin ve daha uzun zaman sonra kemiklerin bu is-
ler sonucundaki 6zel gelismelerini tevariis ederek ve tevaris
edilen bu ilerlemeleri durmaksizin, gitgide karmasiklagan igler-
de kullanarak, insan eli lylce kusursuzlasmis, Raphael'in resim-
lerini, Thorswalden'in heykellerini, Paganini'nln musikisini ya-
ratmayt basarmistir. (7)

Goraldiuga gibi Engels burada, emegin ve ¢alismanin, sa-
nat tzerindeki dolayh etkisini, uzun bir tarihi dilim igin-
de anlatiyor. Ekonomi veya teknoloji, yaratilacak sanatin
—ki bu da siphesiz toplumun g¢esitli degerlerine, inangla-
rina vb. baghdir— en genel zemini olusturuyor. Belirli
bir hiinerlilik derecesine nesnel olarak varmistir insan eli.
Bu hiinerlilikle, Raphael'in resimlerini veya belki de Japon
resimlerini yaratir. Insan eli bu isleri yapmak icin gelis-
mis degildir elbette, ama belirli isleri yaparak gelistik¢e,
ornegin kemani1 da daha giizel ¢alacak esneklige, kivrak-
liga ulasiyor. Siiphesiz, el gelistikge, kivrakhg arttikea,
kemanin kendisinin yapimi da geligiyor, inceliyor. Aslinda
bu stireci, Engels’in s6zkonusu ettiginden daha kisa zaman
dilimleri icinde de gorebiliyoruz: Ornegin son dort, bes yiiz
willik bir musiki aletleri tarihi, nasil bir gelisme ve incel-
me saglandigin1 gésterir.

Buraya kadar iki distiniran sanat konusunda dolayl:
deginmelerinden bazilarini gordiik. Simdi, kendilerini sa-
nat elestirmenine daha yakinlastiran bazi sézlerine de ba-
karak, bu sozlerin nasil bir diigiince bitiinliigt icinde soy-
lendigini, bizim bunlardan ne gibi sonuclar cikarabilecegi-
mizi inceleyelim. Bu noktada disiintrlerin baz1 6zel mek-
tuplan gikiyor karsimiza. Ornegin Engels, City Girl adinda
bir roman yazmig olan Ingiliz sosyalist Margaret Hark-
ness'e, kitap i¢in digindiklerini agikliyor. Marksist sanat
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teorisi ustine yer yer oldukca ayrintili bir inceleme yap-
mis olan Peter Demetz, bu kitabin (City Girl) birka¢ niis-
hasinin ancak Pritish Museum'da bulundugunu belirterek,
romanin kisa bir Ozetini veriyor. (8) Bu o6zetten de anla-
sildig1 gibi, Harkness'in hikayesi bizim ic¢in ilging degil
—Engels icin de pek ilgin¢ olmadigini tahmin etmek gig¢
degil. Ama Engels, kendisine 6zel olarak génderilen kita-
b1 ve mektubu okumus, nezaketle cevap yaziyor ve Miss
Harkness'i biraz astigmi disiinebilecegimiz birtakim o6git-
ler veriyor. Elestirilerinden biri, igsci stmifinin romanda cok
zavalli bir halde gosterilmesi. Engels, nesnel gergeklige uy-
madif igin’elestiriyor bunu, ilke olarak is¢i simifinin her
zaman gii¢lu gosterilmesi gerektigine inandig: igin degil. Ni-
tekim, is¢i simifinin baskaldirmasini gdstermenin, bir
«Tendenzroman» yazmak demek olmadigini ileri siirayor:

Sizin acikga sosyalist bir roman, biz Almanlarin «Tendenzro-
man» dedidimiz gesitten, yazarinin toplumsal ve politik goriis-
lerini yiicelten blr eser yazmamis olmaniza kusur bulmaya ca-
hWsmiyorum. Benim demek Istedidimin bununla hi¢ llgisl yok.
Yazarin goriislerl ne kadar gizli kalirsa eser Igin o kadar Iyl
olur, Soziinli ettifim gergekgllik, yazarin gér@slerine ragmen de
sizabilir esere. (9)

Yazarin goruslerine ragmen sizabilen gercgekgilik konusu-
na gelince, Engels, iyi bilinen 6rnegini veriyor. Balzac.

Balzac, politik bakimdan kralciydi, en biyik eserl eskl giizel
toplumun caresiz giiriimes! karsisinda yakilmig bir agittir; yok
olmaya mahkGm sinifa gdniil vermigtir. Ama biitiin bunlara rag-
men, en derinden duygudas oldugu adamlari ve kadinlari, soylu-
lari, sahneye gikarinca, en keskin hicvini, en aci Ironlsini yaratir.
Gizlemedigi bir hayranlikla soziind ettidl Insanlar da sadece en
yavuz po'itik diismanlart, o siralarda (1830-36) gergekten halk
yiginlarinin temsilclleri olan Colitre Salnt Méry’nin cumhuri-
yetgi kahramanlaridir. (10)

Engels'in bu mektupta yansiyan tavrimn gesitli 6nemli so-
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nuglar: var. Bir kere, ilk alintida gérdiigimiiz <yénsemli ro-
man» konusu istiine onun séyledikleri, daha sonra Jdanov’
un formiilledigi «Sosyalist Gergekgiliks anlayisiyla acikca
celisiyor. Bunun istiinde daha fazla durmaya bile gerek
yok. Ancak, yazarin bilingli amac1 ile sonugta ortaya g¢i-
kan gerceklik arasinda kurulan iliski daha ilging. Balzac’
da boyle bir durum ortaya ¢ikabiliyorsa, bunun tersini de
pekéala diisinebilmemiz gerekir. Yani, bu sefer de «ilerici»
amaclarla yazilmis bir eser, yazarimin ilericiliginin bitun
ictenligine ragmen, son analizde <gerici» olabilir. Engels’
in bu tesbiti, bir edebi metni yazarinin bilingli amaglary-
la ve eserin ylzeyinde yer alan dinya goérigiyle 6zdesle-
me egilimine karsi bir uyan oluyor. Bilindigi gibi, bu an-
layig, estetik ve elestiri tartismalarinda bir hayli uzun bir
zaman sonra kesinlik kazanmistir. Ote yandan, elestiri
terminolojisinde «intentional fallacy» adini alan bu yakla-
§'m, bugiin «meslekten» elestirmenlerce benimsense de,
sanat ve edebiyatla daha «popiiler» bir diizeyde ilgilenen-
ler arasinda hala son derece yaygindir.

Engels ortaya ¢ikmis eseri boylece yazarinin bilingli
amagclarindan ayiriyorsa, su halde eseri yazanna kars:i ba-
gimsizlastirmistir. Bitmis eser artik yazarinin diisiincele-
rinden, egilimlerinden farkli bir sey anlatmaktadir. Oy-
leyse, bir edebi eser kendi «dogrulugununs kamtlarim
kendi iginde mi tasir? Bir baska soyleyisle, Engels'in eseri
yazarina karsi bagmmsizlagtirmasinin, daha sonraki zaman-
lann Bigimcilik anlayisina yaklagan taraflar1 var mi? Ha-
yir, ¢iinkii Engels bir yandan da eserin hayati dogru yan-
sitip yansitmadigl sorusu istiinde duruyor. Su halde so-
run, eserin yazarindan bagimsiz olarak hayatla kurdugu
iliskide digiimlenmektedir. O zaman, eskiden beri bilinen
«yansitma», yani mimesis teorisinin bir yeni tirdyle mi
kargilasmis oluyoruz? Gercekten de, Marksist estetik teo-
rinin en genel sorunsalinin {(problematic) ne oldufu soru-
suna verilecek cevap budur. Marksist estetik teori, cogun-
lukla sanati, hayatin yansitilmast olarak ele almigtir.

Engels'in mektubu da bu «yansitma» anlayiginl des-
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tekleyen bir kanit gibi gosterilebilir. Ne var ki, bu mek-
tupta belirtilen tavir, daha degisik bir anlayisla da deger-
lendirilebilir, yorumlanabilir. Bu tartismayi tezin daha son-
raki bolimlerinde ele alacagiz.

Edebiyatta gercekciligin nasil olmasi1 gerektigi konu-
sunda Engels’'in distiindikleri (ve bu konuda Marx’la ta-
mamen ayni fikirdedir) yukarnda parcalar1 verilen mek-
tuptan anlag'hiyor. Ama bu konuda bir iki 6rmek daha ana-
biliriz. Engels’in, Karl Kautsky’nin annesi Minna Kautsky’
ye yazdigy mektup da, sanat teorisi agisindan, Margaret
Harkness’'e yazilan mektup kadar énemlidir. Engels’in Min-
na Kautsky'ye yonelttigi elestirilenden biri, kahramanla-
rn fazla «idealize» etmesi:

«Ama bir yazarin kendi kahramanini fazla yitksek bir kaide iis-
tine oturtmasi hi¢ olmamast gereken bir seydir ve bana ayle
geliyor ki siz burada bu kusuru islemiss’niz. Elsa da epey ideali-
ze ama onda héla biraz bireysellesme goriiliyor; oysa Arnold'da
kisilik ilkeler icinde bisbutiin eriyip gitmis. (11)

Engels’'in dugiundikleriyle Sosyalist Gergekgilik uygulama-
sinin uyusmazligl burada da agik. Onun burada «kusur»
dedigi soyut ve idealize edilmis kahraman, bu sanat anla-
yisinin <erdem~i haline gelmisti. Ayni mektupta Engels,
hosgori ve enlayisla, Minna Kautsky'nin herhalde diisiince-
lerini oldugu gibi yazmak istedigini, ama buna gerek olma-
diginy, ¢inki zaten kendini ispatlamis bir insan oldugunu
da soyliiyor.

Butiin bunlardan anlasilan, Engels’in acikca taraf tu-
tan yonsemli bir edebiyattan hogslanmamasi, ayrica bunu
dogru da bulmamasi. Ne var ki, Harkness'e mektubundaki
gibi burada de Engels «yénsemli» yazmaya kars1 olmadi-
m oOzellikle belirtiyor. Ama bu bir c¢eliski degil; olmadisim,
Engels'in «yonsemli yazar» 6rnegi olarak saydi#m adlara
baktigimiz zaman anlayabiliriz: Aeskhilos, Aristofanes,
Dante, Cervantes ve Schiller.

Buglinlerde, bu tiirli edebiyata taraftar olanlann da,
kars: olanlarin da, «<ideolojik edebiyats» diye tanittiklar an-
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lay1s1, Engels, gercek anlamda ideolojik saymiyor demek ki.
Buna karsilik, Shakespeare’in «ideolojik» oldugunu sdyle-
mekte herhalde tereddit etmezdi. Su halde Engels ideoloji-
yi, yonsemi, vb. derinde, diinya goériusi diizeyinde anyor.
Bu diizeyde arandiginda, elbette ki her yazarin bir taraf
tutmasi, c¢agmin politik konumunu da igeren bir se¢gmesi
vardir. Sanat sanat icindir gibi sloganlarin ortaya atildigi,
yazarlarin, politikay: yadsiyarak politik tavir aldiklann bir
donemde (giinkii guincel degil ama genis anlaminda politi-
kanin disinda hicbir toplumsal varlik kalamaz), bodyle bir
anlayisin temelinin sakathgini gosteriyor Engels. Sanat ese-
rinde bir yama gibi duran politikay: ise, reddediyor:

Ama bence ydnsem, dzellikle bellirtmeks’zin, konumdan ve ey-
lemden dogmalidir ve yazar da, anlath@ toplumsal gatismalarin
gelecekteki tarthi ¢dzimiinG okura bir teps! iginde sunmak zo-
runda degildir. (12)

Marx da baz' mektuplarinda Engels’in sézlerinin ben-
zerlerini séyler. ff)rnegin. Alman ilerici hareketinin énder-
lerinden biri olan Ferdinand Lasalle, Franz von Sickingen
adh bir tragedya yazar ve go6rislerini almak lizere bunu
hem Marx'a, hem de Engels’e génderir. Marx da ona bir
mektup yazarak elestirilerini bildirir. Bu oyunun sanatsal
yvanindan hi¢ hoslanmadig, nazik s6zlerinin ardindan bel-
li olur. Gergi daha c¢ok ele alinan tarihi dénem, oyunda
temsil olunan tarihi - simifsal ezilimler v b. {izerinde durur.
Ama gsu 6zl ciimlesi, yukarida Engels’den okuduklarimizla
tamamen aym icerige sahiptir: «O zaman kendiliginizden
daha Shakesreare'lestirecektiniz, oysa benim sizin en bi-
yik kusurunuz olarak karsiniza dikti¥im sey, Schiller'leg-
tirmenizdir » (13) Ondan bir ay sonra Engels de aym oyun
astiinde diisiincelerini Las=lle’a aktarmaktadir. Herhalde
Marx'in yazdiklarindan hi¢ haberi olmaks'zin, aym1 Shakes-
peare ve Schiller kargilastirmasina o da basvurur.

Biitiin bunlardan anlagilan, daha dnce sdyledigim gibi,
teme'de diinyayn algilamanin bir bicimi olarak sanat anla-
yis1. Dolayisiyla, biitiin Marksist estetikte oldugu gibi Marx
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ve Engels’'in zihninde de sanatta gercekgilik dnemli bir ko-
nu. Bu gercekg¢iligin nasil olmasin1 beklediklerini de asag
yukan gérdiik. Yalmz, burada bir dezavantajli nokta var.
Her iki disiiniir de, bir edebiyat elestirisi 6rnegine en faz-
la yaklasan yazilarim (yani mektuplarini), ¢ok koti sanat
eseri drnekleri lizerine yazmislardir. Daha karmagik yapi-
ya sahip olan eserler iizerine bu tiir yazilar yazmig olsalar
Marksist elestirinin nasil olmasi gerektigini diistindakleri
konusunda biraz daha aydinlatici bilgilere sahip olabilirdik.

Ikincisi, Marx ve Engels’in savunduklar gercekgilik ti-
riiniin, Stalinist Sosyalist Gergekcilik anlayigiyla hicbir il-
gisi olmadigr agik oldugu halde, gene de, sorun tam anla-
muyla, 6zgiillesmis degil. En azindan, bitin mimesis-kdken-
li sanat anlayislannmn karsilastig su temel sorunun cevabl
yeterince verilmis degil: sanatin hayat1 yansittigima kabul
ettigimiz anda, sanat1 degerlendirmede, hayatin nasil yan-
sitildiginda bakmamiz gerekir. Bu.da, ikici (dualist) bir él¢i
sorunu ¢ikarir karsimiza. Degerlendirmemizi sadece este-
tik élgtitlerle yaptifimizda, hayat sorunu havada kalacak;
hayatin yansitilis bi¢gimini kavramaya yoénelik dlgatler kul-
landigimizda, <sanatsals diyebilecegimiz, olgltler islevsiz
kalacak. Bu da, «sanatsal bakimdan giizel ama dinya go-
risi yanliss ya da, «savundugu degerler dogru ama, sanat-
sal bakimdan yetersiz» gibi ikici degerlendirmelere gotiire-
cek bizi (nitekim simdiye kadar gotiirmistiir).

Olciitler bu noktada ikilesince, bu ayrisma ancak bir
baska ikilesmenin teorik olarak hakh gésterilmesiyle gide-
rilebilir: bicim/igerik ayrimi, Yuaridaki tiirden yargilar
mantiki kalabilmek igin, boyle bir ikilige ihtiya¢ duyarlar.
Ciinkd o zaman, «bi¢imi iyi, icerigi koétii» ya da «icerigi iyi,
bicimi k6t diyebiliriz. Boylece, «bicim» dedigimizde sana-
ta iliskin ogelerl, «icerik» dedigimizde de hayata iliskin dge-
leri anlanz. Oysa bir baska mantik batiinliigi igcinde bu ola-
ya bakti;imizda, «bigcimsile«icerik» arasinda boyle bir kar-
gitlik herhangi bir inandincihiga sahip degildir. «<Yansitma-»
temelinden yola gikan teorller ne kadar inceltilse bu sorun
tam olarak ¢oézilemiyor. Ancak, Marksist sanat teorisinin
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yaygin inanca aykin olarak, mimetik kékenli olmadig (ile-
ride goriilecegi gibi) 6ne sirilebilir.

Marx ve Engels konuyu burada biraktilar. Elbette bii-
tiin sdyledikleri bunlardan ibaret degildi. Olmadigini, ge-
gitli editorlerin bu konuda yaptiklan derlemelerin hacim-
leri de ispatlar. Ne var ki, bitin bu daginik sozlerden bir
teori gikarmak gugctiir. Bence daha akla yakin olan yor-
dam (prosediir), daha genel ilkelere dayanarak boyle
bir teori kurmak ve teoriyi kurduktan sonra, sanat-edebi-
yat ustine séylenmis dagimmk sozlerle kargilastirarak bu te-
orisinin i¢ tutarhliZini sinamaktir. Béyle bir yaklasimi zo-
runlu kilan ¢ok 6nemli bir etmen, sanat ve edebiyat Gstiine
bilgi alanim'zin bugilin eskisiyle kiyaslanmaz 6l¢ide genig-
lemesi. Bir yanda, sanatin kendi gelismesi var. Sinema. gibi
yeni tirlerin gikis1 bir yana, klasik denebilecek tirlerde de
Oyle yeni deneyler yapildi ki, érnegin bir romani, sahnede
yalniz Balzac'larin, Dickens'larin bulundugu bir dénemin
cercevesi icinde ele almak miimkiin degil. lkincisi, sanatin
bu kendi gelismesinin yaninda, c¢esitli bakimlardan sanati
anlamamiza yardimc olacak baska disiplinlerdeki bulgular
var: Ornegin psikoloji, 6rnegin antropoloji. Bu bulgular,
Marxn ve Engels’in teorik ufkunda, siliet olarak bile yok-
tu. Nitekim Caudwell de, iste boyle bir deneye giristi Mark-
sist klasiklerden aldig1 genel formasyon ve yéntemle, ¢ag-
dag bilgiler diinyasina girdi. Sanat teorisini, bu iki 6ge ara-
sindaki sentezin lzerine oturtmaya caligt.

2. Plehanov

Marx ve Engels’den sonra Marksist estetik teorisine en
onemli katkiyn yapan disiiniir Plehanov'dur (aradaki Meh-
ring, Lafargue gibi yazarlar 6zgiin bir gérus getirmediler).
Phehanov'un, Caudwell'i anlamak agisindan ¢ok énemli ol-
dugu kanisinda degilim. Margolies, kitabinda Plehanov’a
biitiin bir bélim ayirmig, oysa bu yazarin adi Caudwell'in
bibliyografyasinda gecmekle birlikte ikisinin yazdiklan
arasinda Oyle gdzle goranir bir etkilenme durumuna ras-
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lanmiyor. Ancak, bilingli bir etkilenmeye baglanamayacak
baz1 benzerliklerden s6z etmek muamkiin. Plehanov, yalniz
Caudwell'i degil, 6bur Marksist estetik teorisyenlerini de
az etkiledi. Bunun bir nedeni kendi olusturdugu teorinin
yetersizlikleri ve celiskileri ise, bir baska nedeni de Pleha-
nov'un’ Rusya’'daki devrim silireci icinde oynadig roldir.
Sosyal-Demokrat Parti icinde Plehanov'un Mensevik kanat-
ta kalmasi, Birinci Diinya Savasini desteklemesi, Bolsevik
devrimine sonuna kadar kars: ¢cikmasi, onu basariya ula-
san Bolsevikler'in géziinde neredeyse bir hain durumuna
getiriyordu. Bu bakimdan, Plehanov'un, devrim-sonrasi
olusan yeni sanat teorisine olumsuz katkisi oldu. Séyle ki,
bu dénemin 6nde gelen sanat teorisyenleri, Plehanov'un de-
diginin tersini uygulamaya g¢alist’lar.

Plehanov'un yazdiklarina boyle dar bir pratik gergeve
icinde bakilmasi bir talihsizlikti. Sanatcinin propaganda
yapmasl gerekip gerekmedigi tartisildi. Plehanov'un propa-
ganda sanatina karsi gikan tavr: elestirildi ve mahkam
edildi, ama estetik teorisinin temeline, asil idealist sayil-
mas1 gereken oOnciillerine inilmedi-hatta birgoklari, bunla-
rin yeterince «Marksist» oldugunu da diisiindi. Oysa de-
rinlemesine bir Plehanov elestirisi, devrimi bagsarmis olan
Bolsevik kadroya daha tutarli bir estetik teorinin temelle-
rini kazandirabilirdi.

Plehanov'un estetik teorisi oldukca eklektik bir yamya
sahiptir. Darwin’in, Kant'in, Hyppolite Taine'in etkilerini
bu teori iginde gbézlemlemek mimkundiir. Sanatin kékeni
ve islevi konusunda agiklama getirebilmek i¢in, antropoloji
alanina da bir hayli girmistir. Biitin bu karisik 6gelerden
ortaya ¢ikardig biitiinliik, birtakim 6~emli geliskiler igerir.
Aym zamanda, gorislerini yaydig alanm, bilim dallarinin,
Caudwell'inkiyle belirli bir ortakl'k paylastizi da séylene-
bilir. Ancak, alan az ¢ok ayni olsa da, iki yazarin esinlen-
digi kaynaklar farklidir (aradaki zaman farkindan étarii).
Plehanov'un biyolojizmi Darwin’'den tiremedir; oysa Caud-
well daha sonraki néroloji incelemelerine yaslanir vb.

Plehanov'un teorisine giizellik kavramindan girebiliriz.
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Ve ilk celigkiyle de, burada karsilasinz. Cankid Plehanov
guzelligi bir yandan toplumsal degisim gercgevesi i¢cinde, bir
yandan da biyolojik islevsellik cercevesi iginde agiklamaya
calisir. Darwin ile Marx arasinda ¢ok yakin bir iliski oldu-
guna kesinlikle inanmistir. Baz1 metinlerinde, Darwin'in bit-
ki ve hayvan dinyasi i¢in yaptiZ1 seyi Marx'in da insanlar
dinyasina uyguladigimm soyler. (14) Oysa, iki disitnar ara-
sindaki fark, diipediiz, «devrimci» ile «evrimci» arasindaki
farktir. Fakat Plehanov'un bdyle bir yakinliga inancinin
yanisira, Darwin onun bir ihtiyac icin ¢ézliim bulur. Cin-
kid Darwin insanlarda ve hayvanlarda, biyoloiik bir giizel-
lik icgilidiist oldugu fikrini savunmustur: <Erkek kuslar tiy-
lerini ve gorkemli renklerini uzun uzadiya disilere sergile-
digine ve bdyle siisli olmayan kuslar da bu gibi gosteriler
yapmadigina gore, digilerin, erkeklerinin giizelliZine hayran
kaldigindan siiphe etmek mimkiin degildir.» (15) Hayvan-
larda olan bu 6zellik elbette insanlarda da olacaktir. Boéy-
lece Plehanov, Demetz’'in haklh olarak elestirdigi bir eklek-
tizm ve ilke kangikhig icinde, gidip gelir. Sonunda, idealist
karakterini bugtin daha iyi kavrayabildigimiz potansiyel/
gerceklegmis nosyonlarina basvurarak, sdzde bir ¢dézim bu-
lur Buna gére biyolojl «insanligin yaratici1 imkanlarini be-
lirlemekten baska bir sey yapmaz; iktisat ise, fiili durumda
hangi beklenen imkanlarin tarihi gergeklik haline gelece-
gini belirler» (17). Bu tir bir idealizmin, aslinda, Kant ide-
alizminden de fazla fark: yok. Kant'a gore, insanda giizel-
ligi elgilayan bir ruhi yeti vardir. Onun felsefe diliyle s6y-
ledigi sey, Darwin’in biyoloji terimlerine déktigad ve Ple-
hanov'un da bir diyalektik maddeci olarak kabul etmekte
sakinca gérmedigi biyolojik guzellik icgidisa ile aym sey.
(Plehanov'dan bilingli bir sekilde etkilenmedigi halde, Ca-
udwell'in de ayni tuzaklara dismis olmas: ilgingtir.)

Ote yandan, gene diyalektik maddeciligin ilkeleri uya-
rinca, her geyin tarih ve toplum icinde belirlenmesi gerek-
tigine gore, guizellik de toplumsal ve tarihi olarak deZisken-
dir. Burada Plehanov, maddeci anlayisa sadik kalmak ama-
ciyla, gizelligi fayda ilkesine gore aciklama ¢abasina giri-
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sir. Bir yandan, bir sanat eserinde dogrudan dogruya fayda
aramamak gerektigini bilecek kadar anlayishdir sanata
karsi. Ama faydadan arinmis bir sanat tezinin onu idealiz-
me siiriikleyeceginden gekinir. Boylece, eskiden faydal olan
geylerin, zamanla faydali olmaktan ¢ikinca gizel sayildig
gibi bir tez gelistirir. Bunun icin antropoloji alanina gire-
rek ilkel topluluklardan érnekler gosterir. Ornegin Kizilde-
rililer, siis olarak deriler, hayvan dis ve tirnaklarn takar-
larmis. Bunlar kendi baglarina giizel nesneler olmadikla-
rina gére, baslangicta degZisik islevleri olmali. Takanin ce-
saretini, gliciinii, hiinerliligini gésteriyor olmaldirlar. Son-
radan bu ozellikleri kaybolmus, estetik duygu uyandirma-
ya baslamislar ve siis esyas: haline gelmiglerdir.

Bu goris, yukarida anlatilan «potansiyel» ve «gercek-
lesme» nosyonlarina uygun. insanin biyolojik giizellik icgi-
diisi, igeriksiz bir potansiyel; icerigi, ekonomik determinizm
icinde belirleniyor. Yani, s6zgelisi bir Kizilderili kabilesinin
teknik kosullar, ne tir fayda mekanizmalariyla ne tir nes-
nelerin giizel sayilacagin belirliyor ve boylece iceriksiz bi-
yolojik i¢glidi, karsisindaki nesnenin icerigiyle 6zdeslesi-
yor.

kel topluluklar sézkonusu oldugunda Plehanov'un go-
rasi belki biraz inandinci. Ama ¢agdas topluma ve sanat
trinlerine geldigimizde, bu cerceve bir hayli yetersizlesi-
yor. Bir kere, siis esyas1 gibi bir nesne ile sanat eseri ne 6l-
¢ide ayn agiklama sdyleminin (discourse) parcasi olabilir-
ler? Hele bir edebiyat eseri veya bir musiki parcasi gibi sa-
nat eserleri, herhalde bu mantikla agiklanamaz. Nitekim,
bu gibi durumlarda Plehanov da aciklama tarzim1 degisti-
rir. Ona gobre sanat bilgi verir ve ayn1 zamanda duygulan
etkiler. Gene ilkel toplumlar sézkonusu oldugunda, séyle
bir 6rnek verir Plehanov: «Bir hayvam taklit eden bir insan
o hayvanin huylarim iyi bilmektedir; huylarnim iyi bildigi
olgiide de bagarilh bir avci olacaktir.» (18)

Sanat1 boyle faydaya baglamak maddeciliktir belki;
ama hi¢ siiphe yok ki ¢ok kaba bir maddecilik. Daha ampi-
rik bir diizeyde, Plehanov'un sé6zini ettigi dans cercgevesi
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icinde, bir avciya gerekli bilgilerin jestler haline getirile-
meyecegini ve zaten hicbir zaman béyle bir sey yapilma-
digin1 soyleyebiliriz. Cesitli eylemlerin ve bu arada hay-
vanlarin hareketlerini tekrarlayan danslarin hepsi, daha
basindan, stilizedir. Yani, kaba bir taklit zaten hicbir za-
man sézkonusu olmamistir. Plehanov, belli bir sonuca var-
mak icin spekiilatif soyutlamalar yapiyor ve <bdyle olmasi
gerekir» diyerek erismeyi aklina koydugu hedefe erisiyor.

Daha genel ve teorik bir diizeyde ise, bu tiir bir mad-
deciligin iglevselci antropoloji maddeciligi oldugunu sdyle-
yebiliriz. Lévi-Strauss'un Malinowski gibi islevselcilerin to-
temizm tamimina yonelttigi elestirinin teorik ilkeleri, Ple-
hanov'un tutumu icin de gegerli. (19). Her iki 6rnekte de,
insan beyninin, insan midesinin bir uzantis1 haline geldi-
gini géruyoruz.

Ilkel toplulugun sanatina béyle yaklasan Plehanov, bu
sefer de, cagdas sanatin agiklanmasi gerektigi zaman bir ag-
maza giriyor, Cagdas toplumda ayni kaba ve mekanik ig-
levselciligi sirduremedigi icin, aciklama terimleri degisiyor
yeniden :

Imgeler ve seslerle icra edilmis bir sanat eseri, mantiki yet!-
mize dedil, hayali (contemplative) yet.mize hitap eder; iste bu
nedenden otirii, b'’zde toplumsal yarar istiine diisiinceleri ha-
rekete geciren bir sanat eserinde estetik tad olamaz: bu an-
cak estetik zevkin yerine konmus bir sey olabilir: yani bodyle bir
diistincen'n bize verdi§i zevk. Ama bizi bu tiir diisiincelere go-
tiren sey bir sanatsal imge oldujuna gore, psikolojik bir bo-
zukluk ortaya ¢ikar ve bunun sonucunda aldigimz zevki yara-
tan seyin bu imge oldudunu saniriz, oysa aslinda imgenin uyan-
dirdig1 diisiincelerden ileri gelmektedir ve dolayisiyla kokid ha-
yali yetimizin degil, mantiki yetimiz'n islevinde yatar. Gergek
sanatgt her zaman birinci yetiye hitap etmeye ¢aligir, ydnsemli
eserler 1se her zaman bizde ortak yarara iliskin disiinceler
uyandirmaya c¢alisir, bir baska sdyleyisle son analizde mantiki-
yetimize hitap eder. (20)
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Plehanov'un sonug olarak anlatmak veya kanitlamak iste-
digi sey, dogru; sanatin ahlaka veya politikaya indirgen-
mesine karg1 cikiyor. Ama bunu tamamen soyut bir kav-
ramsal gergeve icinde yaptig igin, sanatin dogasi tstiine
hicbir somut bilgi edinmiyoruz. <Hayali yeti» ne, «mantiki
yeti- ne? Insan beyninde, birtalim ayn islere bakan dev-
let dairesi odalar1 m: var? Hayali yetiye hitap eden sanat
eserleriyle mantiki yetiye hitap eden sanat eserleri, bir ev-
rak karisiklizn gibi, yanlis odalara mi gidiyor? Bilingliligi
boyle «yeti»lere ayirmanin, madeci bir sanat teorisi yolun-
da bizi herhangi bir yere g&tiiremeyecegi acik. Ayrica, sa-
natin, gsimdilik kabaca «duygusal» ve «diigiinsel» diye ayi-
racagimiz yanlar1 arasina bu kadar kesin bir duvar 6rmek,
birkac ad'm sonra bizi yeni agmazlarla ylizylize getirmeye-
cek mi? Plehanov’'un elestirmeden kabul ettigi bu «duygu/
digiince» ayirimi, <Rasyonalizm/Romantizm» kutuplasma-
simin bir Urini olarak, 6zellikle 19. yiizyal basindan beri
Bat1 diisiincesine egemen olmustur. ileride, Caudwell'in de
ayn1 kutuplasmanin etkisinde kaldigin1 gé-ecegiz.

Gorildigi gibi Plehanov, sanatin temelini calismada
buldugu halde, eski caglarin sanatinda gizellikle fayda
arasinda yakin bir iliski kurdugu halde, modern c¢aga yak-
lastikga bu sefer insan zihnindeki farkh «yeti»ler ustiine
konusmaya basliyor. Bu sefer, sanattan mekanik bir fayda
beklemenin yanbshigim1 vurgulamaktadir. Bunu yaparken,
kendinden 6nceki maddeci (ama Marksist degil)diisiintirler-
le, Ozellikle Cernisevski ile bir polemik icindedir. Amac ile-
rici olsun, gerici olsun, devlet hizmetine girerek toplumu
belirli fikirler veya ahlaki ilkeler dogrultusunda etkileme-
ye calisan her tirli sanat anlayigina karsidir. Propaganda
sanatimin her zaman politik rejimin hizmetinde olacagim
savunur:

Sanatgilarin emrinde olan Ilham perileri devlet emrine girerse,
¢iirimenin en acgik belirtilerini gdsterecek, dogruluklarini, giigle-
rini, ¢ekiciliklerini yitireceklerdir. (21)

Su halde, bu yeni ilkenin 15151nda, sanatin islevi ne olma-
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11? Buna da ¢ok yeterli bir cevap vermiyor Plehanov. Bel-
ki Margolies'in dedigi gibi, «dolayli=lastinyor bu islevi ve
bir cgesit «duygusal egitim» haline getiriyor. (22)

Plehanov'un sanat yorumuna gére, sanat birtalkim fi-
kirlerin iletilme araci olmayinca, sanatin degerlendirme-
sinde de, eserlerin dusiinsel igerigi énemli bir rol oynama-
mali. Bu konuda da c¢ok belirli degil Plehanov'un tutumu.
Aslinda, bir sanat eserinde yansiyan genel ideolojik yapiyi
¢aginin ve toplumunun somut kosullarina baglamayi, eles-
tirinin baglica isi olarak kabul ediyor. Ama bununla da
kalmiyor ve iyi bir edebiyatin (sanatin) ancak dogru fi-
kirlerden dogabilecegini séyliyor:

Yetenekli bir sanatgt yanhs bir fikirden esinlendigi zaman ken-
di eserini de bozar. Ve proletaryaya kars: miicadelesinde burju-
vaziyi savunmaya c¢alisan higblr modern sanat¢i dodru fikirler-
den esinlenmis olamaz. (23)

Boylece, gene eski ikilemin icinde kaliyoruz. Sanat eserini
«gluzel» yapan nedir? Sanatsal zenginligi mi, fikirlerinin
dogrulugu mu? Bu ikili 6l¢litd kabul ettigimizde yeniden
«glizel bicim/yanlis icerik» veya tersi gibi ¢ikmazlara gi-
recegiz.

Yukaridaki sdzii soylemekle birlikte, Plehanov, diisun-
cenin dogrulugu ilkesini pek fazla vurgulamaz. Ornegin
«sanat sanat icindir» gibi, biitiin Marksistlerin disman ol-
dugu bir sanat anlayis1 karsisinda bile, oldukca yumusak
ve hosgoériludiir. Boyle bir anlayisin yanlis oldugunu ka-
nitlar, ama uygulandiginda, sanat icin bazi olumlu sonug-
lar verdigini de soyler. Plehanov'a gore, burjuva diizeninin
genel yozlasmas) icinde sanatgi kendini bu cglrimeden
uzak tutmaek istemis ve bu nedenle bdyle bir sanat anlayi-
sin1 dile getirmistir. Dolayisiyla, sanati ideolojiden kopar-
maya ¢alismasina ragmen, gene bir ideolojik tutumu sa-
vunmusgtur. Boyle bir tutumu benimsemenin, o kosullar
icinde belli bir kaginilmazlhigt vardir. Ayrica, bu tutumla
yarattiklan sanat eserleri gercekten giizel de olabilmistir.
Boylece Plehanov, Théophile Gautier gibi baz1 yazarlari
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savunur. Bu yaklasimi, sanat elestirmeninden bekledigi ta-
vir konusunda bir Ornek olabilir. Elestirmenin, ele aldig:
eserin hangi toplumsal kogullara bagli oldugunu, son ola-
rak, bu toplumsal kosullar1 ne gibi ekonomik etmenler ta-
rafindan belirlendigini tesbit etmesini bekler. Bunlar yapil-
diginda, sanat eseri blitiiniiyle anlasilmis oluyor, nigin boy-
le bir eser oldugu aciklaniyor. Kendi s'nif temeline baglan-
diktan sonra, sanat eserinin iyi oldugunu, koéti oldugunu
soylemek, artik bir fazlalik.

Buraya kadar Plehanov iistiine soylediklerimizi o6zet-
lersek, ilk belirtilmesi gereken nokta, bu Marksist diglinii-
rin sdylediklerinden yeterli, doyurucu bir estetik teori gi-
karmanin imkansizligidir. Kayneklar: biiyik olgide idea-
list (Kant gibi, Darwin'in «i¢giidileri» gibi vb.), 6te yan-
dan, bu idealist temeller ilizerine bir kilif gibi gecirmeye
calistizn maddeciligi ise ¢ok zaman son derece kaba bir
maddeciliktir. Buna karsilik, sanat eserinin sanat eseri ola-
rak degerlendirilmesi geregini vurgulama c¢abasi, Pleha-
nov'un olumlu yani. Ne yazik ki, bu iyi niyeti, yeterince
saglam teorik gerekgelerle temellendirilememistir. Cagi-
nin birgok Marksisti gibi, bir listyap1 teorisi olmamas1 (ya
da olan iistyap: teorisinin ciddi yete-sizligi), sanatin 6ze~k-
ligini dogru bigimde ortaya koymasini engellemistir. Ote
yandan koyu bir ekonomik determinizme de yol a¢mistar
bu eksiklik:

Insanin estettk duygulari ve kavramlari o'abllmesinin nedeni, in-
sanin dogasidir; Bu imkandan gergeklije gecis, onu gevreleyen
kosullardan gelir; Bunlar yoluyla bellrll bir toplumsal varligin
{yani, belirll bir toplum, be'irll bir halk, bellrll bir sinif) tam bu
estetlk zevk ve kavramlara sahlp olaca§ ve baska higbirine
sahlp olamayacadi aciklanir, (24)

Su parcada da, ilk ciimlede «insan dogasi» deyimiyle dile
gelen «biyolojizm», ardindan da, «ekonomik determinizm»
g0ze carpiyor. Alt1 ¢izilmig «tam bu» ve <baska hicbir» ri-
telemeleriyle, oldukg¢a kat:1 bir gergeve kuruyor Plehanov.
Boylece, Hegelci bir diyalektik anlayisiyla, toplumsal bii-
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tiing, homojen, 6geleri birbiriyle 6zdes ve birbirini yansi-
tir bir varhk olarak goriyor. Bir bagka soyleyisle, belli bir
ekonomik é:-giitlenme belli bir estetizi, belli bir estetik bel-
li bir ekonomik Orgiitlenmeyi 6n-gerektiriyor. Bir yapidan
baslayarak ébiir yapiya gidebiliyorsunuz, herhangi bir en-
Zebeye tzkilmadan. Bu anlayis, zaten, yukarida soylendigi
gibi, ustyapiya hicbir ézerklik pay: birakmamaktadir.

Biitlin bu sonucglarin arasinda bence en 6nemsizi {sip-
hesiz baska yanliglara bagh olmakla birlikte), sanat eleg-
tirisinin, yukanda gorildigi sekilde sanat eserini toplum-
sal baglamma terclime etmesi ve bunun 6tesinde bir de-
gerlendirme veya yargilamaya girmemesi talebidir. Ama
iste Bolsevik sanat adamlarina en 6nemli goériinen konu
bu olmustur. $Simdi, Plehanov'un 1917'den sonra Sovyetler
Birligi'nde kurulan yeni estetik anlayislar1 lizerinde oyna-
dig1 olumsuz rolii gbozden gegirelim.

3. Lunagarski: Bir Gecis Halkass

Plehanov'un estetik teorilerinden Jdanov'un Sosyalist
Gergekgilik formiilasyonlarina dogru giden bir ¢izgi tesbit
edilebilirse, bu ¢izgi {izerinde énemli bir ugrak, Lunacgarski’
dir. Lunacarski, celisik ozellikleri olan bir kimseydl. Sos-
yal-Demokrat Partinin Bolsevik kanadindayken, 1905'dekl
bagar:siz ayaklanmadan sonra Bogdanov ve arkadaslarina
yaklasarak o gilinlerde moda olan Mach diisiincelerini be-
nimsemis, sonra daha da saga kayarak mistisizme sarilmisg-
t1. Ama arkadaslart onu kolladilar, etkilemeye calistilar,
mistisizme birakmadilar. 1917 devrimi 6ncesinde, Lunacars-
ki'yi, 6nderligini Trocki'nin yaptign Mezrayentsi grubu igin-
de goriyoruz. Bu grupla Bolseviklerin anlasmas: sonucu,
Sub2t ve Ekim donemleri arasinda, Lunagarski de Lenin’
in partisinde devrim igin calisir. Trogki'nin bu dénemde
Lunacarski hakkindaki degerlendirmesi gséyledir:

Insanlar 1lgl ve duygudas!ikla —yaslilar biraz da tepeden ba.
karak— dinliyordu Lunagarski'yl. Lunagarski, olgulan ve genelle-
meleri sunmasint bilen, duygu ve nitkteden anlayan usta bir ko-
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nugsmaciyds, ama hi¢ kimseye &nderlik etme Iddiasinda degiidl.
Kendisinin bir dndere lhtiyact vardi. Devrim yaklastig: &lgide,
Lunagarskl de hizla soldu ve renkli etkilerinl kaybetti. (25)

«Renkli etkilerini» kaybetmis olsa da, devrim aninda Bolge-
vikler Lunagarski'yi Egitim Bakan yaptilar. Bu sirada il-
ging bir davramsi1 oldu. Petrograd'da devrimcilerin Carin
Kishik Sarayina girdikleri ve icerideki esyalar pargaladik-
lan yolunda bir haber gelince, Lunacarski bu barbarlik kar-
s1s'nda bakanhiktan istifa etti. Sonradan haberin yanhg ol-
dugu anlasild: ve Lunacarski gorevine devam etti. Sanata
saygisinl gosteren, kanitlayan bir anekdot bu.

Yukarida kisa hayat hikayesinde bile belli olan ideo-
lojik dolambacglilik, Lunacarski’'nin ¢ok saglam bir Marksist
olmadigin'n bir belirtisi sayilabilir. Ayn1 zamanda, heve-
canli, cogkulariyla hareket eden bir insan oldugunun. Ya-
zilarina bakildiginda, boyle bir izlenimin daha da pekigc-
cegi kanmisindayim.

Heyecanl bir insana yeterince cogku kaynag olabile-
cek bliylik bir olayin, bir devrimin ertesinde Egitim Bakan-
1131 gibi 6nemli bir géreve gelen Lunacarski, bu konumuy-
la, tilkenin sanat ve kiiltir faaliyetlerinden birinci derece-
de sorumlu bir kisi haline geldi. Politik iktidar elde edil-
migti, fakat toplum biyik bir kargasalik igindeydi ve sos-
yalizmin bodyle geri bir toplumda ve bu kadar cetin kogul-
lar (savag, i¢ savas v.b) altinda kurulabilmesi i¢in insan-
ustu gabalar gerekiyordu. Lunacgarski, sanat sorununu 6n-
celikle béyle kogullar iginde ele aldi. Plehanov'u elestirdigi
konular da bu baglamda siralanir. Lunacarski, Bolsevikler-
in Menseviklerle giristikleri politik miicadeleyi sanat pla-
ninda Plehanov ile devam ettirir gibidir. Mensgeviklerin po-
litik iktidara miidahale etmeme tavirlari, Plehanov'un, bir
elestirmen olarak, sanat eserine miidahale etmeme tavrina
yansim's gibidir. Menseviklerin koéyluligi kiiciimsemesiy-
le, Plehanov'un yazar olarak Tolstoy'u dnemsememesi pa-
ralel gibidir; Lunacgarski, Rus koyliliigliniin yazan oldugu
icin Tolstoy'u 6ven Lenin'in yaninda tavir alir. Mengeviklo-
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rin «ekonomist determinizmis lstyapiya énem vermemele-
riyle atbas1 gidiyorsa, bu arada politik miicadeleyi kig¢um-
seyip hayati ekonomik iligkilerden ibaret goriiyorlarsa, Bol-
geviklerin tavr1 da bunun tam tersi olmustu. $.mdi, ede-
biyat ve sanat konusunda da Plehanov, eserin hangi eko-
nomik kosullardan dogmus olabilecegini arastirmakla yeti-
niyor, iyiligini koétildginid, yararini yararsizhgimi tartig-
may: fazlalik say'yordu. Lunacarski'nin géziinde bu, Men-
sevizmin sanat alanina yansimis bicimi olmahyd: Dolayi-
siyla, bu tavra kars: miicadele verilmeliydi. Plenanov, sun-
lar1 sOylemigti :

Marksisti, drnedin saydin'aticisdan ayiran sey, saydinlatici=nin
edebiyata 6zel amaglar vermesi ve 6zel taleplerde bulunmasidir;
«aydinlatici» bir eseri bazi 6zel idealler agisindan yargiladigi
halde, Marksist, su ya da bu eserin ortaya gikisinin dogal ne-
denlerini agiklamakla yetinir. (26)

Plehanov'un «aydinlatici» derken, Belinski, Dobrolyubov,
Pissarev ve oncelikle Cernisevski gibi Marksist olmayan es-
ki Rus maddeci digiinir ve elestirmenlerini kastettigini bi-
liyoruz. Sanattan, edebiyattan, 6zel ve toplum igin yararh
gorevler bekleyenler onlar. Plehanov’a gbé-eyse bu iyi ni-
yetli bir ahlakgilhik belki, ama bilimsellik degil.

Devrim hikiimetinin bakani olan Lunacarski'nin ise,
«Marksist elestirmen»den bu derecq tarafs'z bir islev bek-
leyemeyecegini, simdiden tahmin edebiliriz. Gergekten de,
Lunagarski’'ye goére Marksist bir elestirmen sadece neden-
leri agiklemakla yetinemez, o ayni1 zamanda bir savasqg ve
bir kurucu olmalidir. Fakat toplumda her sey devrimin ba-
garisinl koruma ve sosyalizmi kurma amacina tabi kilina-
rak seferber edilecekse, sanatin ve sanatginin da ayn seyi
yapmas1 gerekir. Elestirmenin isi ise, sanatginin gergekten
boyle yapip yapmadigimi arastirmaktir. Béylece, Plehanov’
un elestirmene verdigi, daha ¢ok betimleyici isleve karsi-
hk, Lunacarski, degerlendirmeye agirlik tamir. Bu de%er-
lendirmenin 6lgitii, sdzkonusu kogullar altinda, sanatla
hi¢ de ilgili degildir. Bunu da acikga sb6yler Lunacgarski:
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=Proletaryanin zaferine ve gelismesine yardimci olan her
gey iyidir; buna zarar veren her gey kotidir.» (27)

Lunacarski'nin teorik ufkunun oldukga dar oldu3u an-
lasiliyor. Plehanov yanligsa, dogru kim? Bu sorunun ceva-
bin1 kestirme yoldan bulur Lunagarski. Plehanov yanligsa,
onun elestirdigi Cernisevski dogru olmaldir. iki disiiniari
su terimlerle karsgilagtinr Lunacarski:

Bugiinin elest ris:nin, edebiyat Ustiine, ne olmasi gerektigi agi-
sindan, konusmaya hakki var midir? Yazar'arin ismarlama yaz-
mak zorunda oldudunu, en iyi okurlarin, bu gegici dénemde, bil-
gilerini artirmak, Glkedeki toplumsal grup ve siniflarin hayatla-
rini Incelemek icin malzemeye ihtiyaglart oldugunu séylemeye
hakkr var mudir? Yazarlarin, cumhuriyetimiz’n gen¢ yurttaslar-
mn nasil olmas: gerektig'nl gdsteren o'umlu karakterler yarat-
masini talep etmeye, gelismemize zarar veren kusur ve eksiklik-
leri gdziimiizde asadilik hale getirecek sekilde damgalamalarin
istemeye hakkimiz var mi? Bu ahlaki talepleri edebiyata empo-
ze etmeye hakkiniz var mi? «Tath ses ve dualarsa sirt gevirip
edeblyatimizin ahlaki b'r gii¢ olmasi, kendimizi egitmemizde
yardim etmesi gerekir derken, edebiyatimizin kendisi de sinifi-
mizin kendini editmesinin siirecidir, derken, hak't miyiz degil
m'ylz? Oyle saniyorum ki hakhiyiz. Oyleyse kim hakhi? Edebiya-
timizin bdyle olmasi gerek’r demenin biyiik bir giinah oldugu-
nu sodyleyen Plehanov mu? Yoksa yazarin ahlaki etkinligi ko-
nusunda olumlu disiinen Gernisevski mi?

Soruyu béyle sorduktan sonra, Lunagarski'nin cevabi nasil
verecegi de artik bellidir:

Diyoruz ki, Cernisevski bir Marksist olmadig:1 halde, biz Mark-
sistler onun Ogretisini kabul edebiliriz. (28)

Burada ilgin¢ nokta, Lunagarski'nin, az 6nce bizim Pleha-
nov'a yonelttigimiz elestirilere hi¢ girmemesi. Bu, sunu gos-
terir : Lunacgarski, Plehanov'un teorilerinin temelde madde-
ci ve Marksist oldugu inancinda. Yani, sézkonusu deger-
lendirme eksikligi karsisinda, sirf bu eksikligi giderebil-
mek icin, Marksist saydig1 Plehanov'u biitiiniiyle reddedi-
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yor ve idealist oldugunu bile bile Cermisevski'yi segiyor.
Gene aynm yazida, sosyalizmin kurulusu déneminde gerek-
li olan toplumsal coskuyu saglayabilmek icin, yazarlardan,
sanatgilardan ve elestirmenlerden, «devrimci romantizm»e
basvurmalarin ister. Bu «<romantizm»in de Marksist diisin-
ce yontemiyle bir ilgisi olmadig:r agiktir. (Aym seyi daha
once Gorki de savunur). Boylece, Marksist bir edebiyat ve
sanat olusturmak icin, Marksizm-dis1 yontemlerden yarar-
lanmak gibi gelisik bir teorik tutumun ilk temellerini atar
Lunagcarski.

Bu dénemde, donemin olaylariyla ilgili gesitli bilgileri-
miz arasinda, insanlarin kafa yapilarini nelerin etkiledigi-
ni, ne gibi konularda anlasip ne gibi konularda anlagmaz-
liga dustiiklerini, en Oonemlisi, bugiin kitaplarda okudugu-
muz sdzlerle gercekte ne anlatmak istediklerini belki de
cok iyi bilemiyoruz. Lunacarski konusunda bir iki &rnek
verilebilir. Ornegin, Lenin'le ilgili bir amsim séyle anlatir:

1918 yilinda Lenin benl gadirtti ve sanat! propaganda arac! ola-
rak kullanmak gerektigini belirtti. Bu konuda iki tasarisi vardi;
birincisi genel olarak afislerin asildigi binalari, duvarlari, dev-
rimci igerik tasiyan yazilarla donatmakti. Hemen bu yazilardan
bir iki drnek verdi. lkinci tasansi ise Petrograd’da, Moskova'da
buyik devrimcilerin algidan amitlarimi gegici olarak dikmekle il-
giliydi. (29)

Bu soézleri okumak ilging. Lunacarski s6ze «Lenin... sana-
t1 propaganda araci olarak kullanmak gerektigini» belirtti
diye baglayabiliyor. Olduk¢a kesin bir s6z bu ve sanat ko-
nusuna yakinhk duyan pek c¢ok kisi icin tatsiz bir anlami
var. Sovyet devriminin bag mimarinin, Sovyet toplumunda
edebiyatin bir propaganda araci haline getirilmesini ilk
buyuranlardan biri oldugunu da dusiindiriiyor. Ama, da-
ha dikkatli baktigimizda, olay ne? Bazi politik hedefleri dii-
stinen Lenin, kitleye devrimci bir heyecan vermek igin, bir-
talkim ajitasyon araglari diisinmis, bunlara da mimkiin
oldugu kadar estetik bir bigim vermeyi uygun gérmiis. Ba-
z1 devrim bilyiiklerinin heykelini dikmek, nigin sanati bir

54



propaganda araci haline getirmek olsun? Bdyle bir mantik
benimsendiginde, bir yere heykel diktiren herkesin sanati
propaganda araci olarak kavrayan bir estetik goriige sa-
hip oldugunu sdylememiz gerekir. Afis asmanin, afise dev-
rimci slogan yazmanin da sanati propaganda araci haline
getirmekle bir ilgisi yok. Bunlar olsa olsa, propagandaya
daha fazla sanat getirmek olarak anlagilabilir. Lunagarski’
nin yorumuna bakinca, insan, sanat1 propaganda araci yap-
mann Lenin'in fikri degil, Lunacarski'nin saplantis1 oldu-
gunu diisinmeden edemiyor.

Ayni konuyla ilgili olmamakla birlikte, bu kargasali
dénemde insanlarin nasil aym kelimelerle farklh gseyler an-
latip anlayabilecegini 6rneklemek tizere, Lunagarski ile
Lenin iligkisi iistiine bir baska duruma goéz atalim. 1820 y1-
linda Lenin, o glinlerin atesli bir tartisma konusu olan pro-
letarya kiiltiiriiyle ilgili bir olayda, bir karar taslagina su
agiklamayla baglamak geregini duyuyor:

8 Ekim tarih!i lzvestiya'da Proletkult Kongresi'nde konusan Lu-
nacarskl Yoldasin, diin izerinde anlastidimiz seylerin tamamen
tersi olan sézler sbyledigini goriyoruz. (30)

Goruldiagii gibi, énemli bir kongreden bir giin 6nce, Le-
nin'le Lunagarski oturup kongrede izleyecekleri strateiiyl
konuguyor, anlag'yorlar. Daha dogrusu, anlastiklarim sa-
niyorlar. Ama ertesi giin Lunagarski anlagtiklarinin «ta-
mamen tersi» olan sozler sdyliyor. Simdi, Lunacarski'nin
Lenin'in arkasindan siyasi entrika g¢evirecek bir kisi olma-
digim, Lenin’e kesin baglihgim biliyoruz. Gergek bir yanlis
anlama s6zkonusu olmali. Lenin'le en yakin arkadaslan
arasinda bu mesafenin hep varoldugunu, daha baska bir-
¢ok Ornegiyle biliyoruz.

Lunacarski, kendinden sonra Jdanov'un formullestire-
cegi hemen hemen her seyi sdylemistir, ama, ne de olsa
onemli bir fark vardir aralarinda. Lunacgarski'de biiylik bir
1yi niyet, bir safhk goriiriiz. Ornegin, Plehanov'a kars:1 Cer-
nisevski'yi tercih ettigi, yukarida sunulan metinde, «bu ge-
cici donemde» diye bir niteleme vardi. Bundan ve baska
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birgok séziinden, Lunagarski'nin sanat ve edebiyata empo-
ze ettigi seyleri ancak «gecici bir dénem» igin diisindigi-
nu anlariz. Dénem olaganiistiidiir, her bakimdan olagan-
listi cabalar gerektirir. Ama basariya varildiktan sonra,
simdi, gecici olarak katlanilacak biitiin bu sikintilarin so-
na erecegine kesin inanci vardir Lunagarski'nin. Kishk
Sarayin yikilmast sdylentisine nasil tepki goésterdigini gor-
mistik. Ornegin Dostoyevski gibi, boyle bir dénemde ko-
laylikla gerici diye mahkim edilip lanetlenebilecek bir ya-
zar ustiine yazdiklari, Lunagarski’'nin giizel sanat eseri kar-
sisinda duyarlhiga ve anlayiga sahip oldugunun kamtidir.
Bir baska metinde ise (31) karsi-devrimci bir diinya gori-
sliyle yazan bir sanatciy1 elestiren ve yanlislarini sergile-
yen bir elestirmenin, devrim hiikimeti olduguna goére, bir
tdr «jurnalcilik» yapp yapmadigini sorar. Her seyi devri-,
min bagarisina tabi kilmistir Lunagarski; onun igin, bu so-
ruya verecegi cevap da basindan bellidir. Devrimin basa-
risin1 zedeleyecek bir eser s6zkonusuysa, bunu sergilemek
ve elestirmelk, elestirmenin gorevi olmahdir. Simdi, bu nok-
tada iki seye dikkat etmek gerekiyor. Birincisi, Lunagars-
ki'nin bu davranis1 onerdikten sonra agtig1 parantez: eles-
tirmen, sirf devrimin iyiligi i¢in bunu yapmal - kisisel bir
dismanligindan 6tiirii veya benzer bir nedenle béyle dav-
ranmasi algzklik olur! Lunacgarski gibi diiriist bir insanin,
inanmis bir insanin dedigi sekilde davranacagindan siip-
hemiz olmayabilir. Ama bu dedigini bir kural haline geti-
rince, baska herkesin ayni dirustliikle davranacaginin ga-
rantisi ne? Ikincisi, Lunagarski'nin yasadigi, sorumlu ol-
dugu donemde, devrimci diinya goriisiine sahip olmayan
bir sanatgiya hiukiametin yapacag seyler sinirll, gé-ece
énemsizdi. Ama devrimci diinya gorisine sahip olmama-
nin bir su¢ oldugu bastan kabullenilirse, bu tiir olaylarda
bir tirmanma kag¢mnilmaz olduguna gore, kendinden son-
rakilerin bdyle bir suga uygun gordigi ceza gitg'de adir-
lagabilir (nitekim agirlagti), sonunda idama bile varabi-
lirdi (nitekim vardi).

fste, «nitekim» bunlarin oldugu dénemin resmi sanat
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sbzciisii Jdanov'dur. Lunagarski'de gelecegin aydinlhik giin-
lerine iyi niyetli, saf bir inang¢ varsa, Jdanov'da iyiden iyi-
yve kemiklesmis, siniklesmis bir tavirla karsilagiriz. Luna-
carski, sbyledigi seyleri «gegici bir donem» igin katlanila-
cak, zorunlu bir kétiliik gibi goriirken, Jdanov'a gore ger-
¢eklik zaten budur, olabilecegin en iyisi zaten budur. Lu-
nacarski'nin gecici kétiliigii onda hayatin kalic: kural ha-
line gelmistir. Bu temel degisiklikten, Jdanov'un sorumlu
oldugu tiirli kabaliklar tiirer.

4. Jdanov: Sonséz

Jdanov'un bazi yazilar1 yak'n zamanlarda Tirkiye'de
de yayimlandi. (32) Yayinevi, kitaba «Bora Yaymnlari» im-
zasim tasiyan kisa bir 6ns6éz ekleyerek Jdanov hakkinda
biyografik bilgiler vermis ve edebiyat lstiine yargilarinin
6nemini belirtmis. Bu 6ns6zii yazanlarin bugiinki Cin go-
riguane yakinlig belli oluyor. Cin, Stalin’e ve ona iligkin
biitin uygulamalara (resmen) dostga tavir alan tek sos-
yalist mihrak bugiin. Onsézde su satirlarla karsilasiyoruz:

Jdanov (1896-1948), Ekim Devrim ne katilmis, i¢ savasta beyaz-
lara, sosyalizmin insasi ddéneminde de karsi-devrimci Trogki-
Zinovyev g'bl unsurlara karsi miicadelede yer almig, dzellikle
1934'te Kirov'u &ldiirmelerinden sonra Leningrad parti orgiitii-
nin basina gegerek bunlara karsi etkin miicadele yiriitmis-
tir, (33)

Burada sdylenen, bir bilgisizlik eseri degilse, ciddi bir ¢ar-
pitma. Cinka Parti Merkez Komitesi'nin halkca secilen bir
uyesi olan Kirov'u Trogki-Zinovyev ekibinin degil (onlar
zaten bir «ekip» olmadilar) dogrudan dogruyna Stalin’in
oéldirttigi bilinir. Ama Stalin bu olay1 bir muamma hali-
ne getirerek dismanlarina karsi kullanmig, bir tasla iki
kus vurmustur. Kirov’'un oldirilmesi, Stalin terori streci
icinde 6nemli ve belirleyici bir baszmaktir. (34) Bora Ya-
yinlari’nin 6nsozii, bu olayin Jdanov’'un kariyerinin de bag-
langici oldugunu gésteriyor. Bdyle bir basglangig, kariye-
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rin geri kalan kism icin de aydinlaticidir. Nitekim Jdanov'
un simdi gézden gecirmeye baglayacagimiz, «elegtirel» me-
tinleri, bu o6zelligini yeteri kadar kamtlayacak.

Kitapta yer alan metinler, Jdanov'un cesitli sanatgt-ay-
din birlikleri karsisinda yaptifin konusmalardir: edebiyat-
cilarla, miizikcilerle ya da felsefecilerle konusurken Jdanov
onlan Parti adina sert bir bicimde azarlamaktadir. Orne-
gin, Leningrad’da yaymmlanan, Leningrad Yazarlar Birligi’
nin yayin organi Zvezda dergisinin yaymn politikas: Parti’
yi ve Jdanov'u kizdirmistir; 6zellikle Zosgenko ve Ahmato-
va’nin yazilarina yer vermekle blyilk suc¢ iglemistir dergi
(Ahmatova bugilin eserleri en ¢ok aranan, karaborsada
kapisilan bir yazar Rusya'da). Yazarlar Birligine gerekli
z11gitr ceker Jdanov:

Zosgenko, dnemli bir Leningrad dergisinin sayfalarinda kendisl-
ne bir yer saglamis ve orada kendl nefret vericl «ahlak agiitle-
risni vermeye baslamistir. Ustelik Zvezda, gencligimizi egitmesl
gereken bir dergidir. Zosgenko gibi Sovyet diigmani, adi bir ya-
zart bagrina basan bir dergl bdyle bir gdrevi yerine getirebilir
mi? Zvezda'nin yaz1 kurulundakiler onun ne oldugunu bilm'yor-
lar mi?.. Zosgenko'nun, Leningrad edebiyatinin parklarinda ve
bahgelerinde elini kolunu sallayarak gezinmesine izin vermek
Igin ne gibi bir hzkh gerekgeniz var? Leningrad'daki etkin Par-
ti kadrolari ve Leningrad Yazarlar Birligi, bu kadar utang vericl
seylerin olmasina nasil Izin vermistir? (35)

Bir y1l sonra (1948’de), azarlanma sirasi mizikcilere gel-
migtir. Bazi bakimlardan daha da aydinlatict bir konus-
madir bu. Sovyet miizigi geregi gibi gelismedigi icin Bes-
teciler Birligi ve Sanat Sorunlart Komitesi terslenir, uyan-
Iir, isti kapali denemeyecek tehditler savrulur:

Besteciler ve mizisyenler &rgiitiindekl havanin temizlenmes!
ve yaratici galigmanin gelismesini saglayacak normal bir orta-
min gergeklesebilmesl igin yeni bir rizgarin, bir bahar temizll-
ginin gerek'l oldugu giin gibl agiktir. (36)
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Stalin donemi boyunca devam eden bu <bahar temizligi»
icinde, «pisligin» ne gibi yontemlerle yok edildigi biliniyor.
Jdanov'un temizlemeyi disindiigii Sovyet mizike¢ilerinin
listesine bir g6z atalim: Sostakovic, Myakovski, Hacaturyan
Popov, Kabalenski ve Sebalin. Yani, Sovyetler Birligi uy-
rugu olan sanatg: sifatiyla, dinya mazik tarihine katlkida
bulundugu sdylenebilecek biitiin besteciler.

Jdanov, o giinlerde Sovyet miziginde iki akim belir-
digini sOyleyerek bunlar1 soyle ozetler:

Bir akim Sovyet miiz’gindeki, gergekgi bir Igerije sahip ve hal-
ka, halk miizigine, halk tirkiilerine yakindan ve &rgiitsel olarak
bagh olan ve biitiin bunlari yiiksek bir ustalikla birlestiren bir
mizigin yaratilmasinda klasik mirasin ve 6zellikle Rus okulunun
muazzam b'r rol oynayacadim kabul eden goriisi temel alan sag-
hikli, ilerici ilkeleri tems’| etmektedir. Digerl lse Sovyet sana-
tina yabanci olan, yenilik adina klasik mirasi reddeden kiigik
bir seckin estetikciler ziimresinin bireyci duygularini yliceltmek
amaciyla miizigin halktan kaynaklandigs ve ona hizmet ettigi fik-
rinl reddeden bir bicimciligi temsil etmektedir.

Folklardan kopamayan, dolayisiyla folklorun simirhihikla-
Tin1 asamayan bir mizik tiirinia istedigi ¢ok belli (lstelik,
folkloru Bartok anlayisiyla islemenin de Jdanov'un gézin-
de bir gericilik bicimi oldugu aciktir). Bu folklorizm bir
yanindan milliyet¢i bir ideolojiye baghdir: «Rus okulunun
muazzam» roli. Bu dénemde, Stalin'in savag sirasinda uy-
guladig: taktikler sonucunda, milliyetci ideoloji yayginlas-
mis, sorun, savasta «anayurdu koruma» sloganim asarak
kiiltirel diizeye yayilmistir. Jdanov, Rus mdzigiyle Bati
muzigi arasmna kesin ayrimlar koyan, Avrupalilifin «Rus
sanat1» icin bir zincir oldugunu ileri siiren Stasov'u 6vgiiy-
le anar, bu milliyetcilige biraz da «sinifsal» bir niians verir:

Stasov, Bat1 Avrupa klasik maizigi konusunda Iste bunlari sby-
lemisti. Cagdas burjuva miizigine gelince, ondan yararlanmaya
calismak bostur; ¢linkii bu mizik ¢lirime ve yozlasma durumun-
dadir, dolayisiyla ona karsi hayranlik edilimi de gdlGnetir.
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Jdanov, «Rus miizigi» derken, bu kavremi da, Rus muzigi-
nin hakeimedigi bir bigcimde bayagilastirir.

Konulu miizikten uzaklagsma, ayni zamanda, llerici geleneklerden
de uzaklasma anlamina ge'mektedir. Rus klasik miiziginin kural
olarak konulu mizik oldugunu hepiniz bilirsiniz.

«Folklorik» ve ayni zamanda <konulu» muzik. Oysa ger-
cekten degerli olan klasik Rus miiziginin, kazandig1 basa-
riy1 «konulu» olusuna baglamak giliing bir sey.

Jdanov'un bu ve benze:i konusmalarnndan daha uzun
alintilar yapmak gereksiz. Sanat konusunda korkung bir
kabahlik, bilgisizlik, zevksizlik biitlin séylediklerinden an-
lagiliyor. Anoak, bu kabahk yigim iginden, belirleyici éne-
mi olan bir iki temay: (bunlar artik yeterince bilinse de)
ayiklayip sergilemekte yarar var. Birincisi, hayatin her
alaninda alinacak kararlarda yamlmaz yargic durumunda
olan Parti’'nin, sanat konusunda da ayn1 otorite konumu-
na erigmis olmas:dir. Partinin sanata karsi bu tavr1 alma-
s1, sanati, Partinin normal idari nesnelerinden biri haline
de getirir. Ornegin gene Jdanov, bir konusmasinda sunla-
n sdylemektedir:

Ne pzhesina olursa olsun, deniz ve demiryolu ulagimi, meta do-
lasim, dem'rsiz metaller gibi ulusal ekonominin ¢ok Gnemli ke-
simlerindeki geriligin (stesinden ge'meliyiz. Sosyalist tarimimi-
zin en onemli kesimlerinden olan hayvanciligi yayginlagtirma ¢a-
basimi gelistirmeliyiz. (37)

Guizel hedefler, siiphesiz; ne var ki bunlar, Sovyet Yazar-
lar1 Birinci Kongresinde sdylenmektedir. Hayvanciligl yay-
gmlastirma c¢abasinda yazarlara da gorev diagsmektedir.
Bati uygarliginin 6zellikle son evresinde, sanat ve diisiince
adaminin pratik hayattan busbiitiin kopmas: ve bir soyut-
lamalar dinyasinda gémiuli kalmasi birgok olumsuz sonug-
lar tasiyor. Sosyalist bir toplumda, biitin pratik islerde
herkesle omuz omuza c¢aligan sanatcilar bulunmasi, sinif-
lasma ve isbéliminiin tamamen ortadan kalkmadig bir
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donemde, bu amaca da yonelik zengin perspektifler agabl-
lir. Ancak Jdanov'da (ve biitlin Staliist yénetim aygitinda)
degnegi 6biir uca dogru asir1 bir élgude biikme eZilimi agir
basiyor. Soyle ki, kalkinmada sanatginin halkla omuz omu-
za calismas1 geregi, somutta, sézgelisi Yesenin'in hayvan-
lar1 sevmek iistiine siir yazmasini, Mayakovski'nin «yerli
mali yurdun mali, herkes onu kullanmali» tiriinden dize-
ler liretmesini talep etmek bicimini aliyor. Bu ise sanat de-
gil, kof bir devlet formalizminden bagka bir sey degil Az
sonra, Lenin'in «Parti Orgiitii ve Parti Edebiyati» iistiine
soOylediklerine g6z atarken bu konuya yeniden deginmij
olacagiz.

Stalin’in partisi, halkla ilgili her konuyu herkesten da-
ha iyi bilmekte ve karar ve:mektedir. Sovyetler Birligi'n-
de yazilacak miizigin nasil olmasi gerektigini, parti, her-
hangi bir mizikg¢iden iyi bilir; bu durumda mizikcgiye dii-
sen, partinin kendisine yazmasini buyurdugu sekilde yaz-
maktir:

Bestecilerimizin timii, devletin ve halkin ¢ikarlanm temsil eden
Partimizin yalmzca saghkli ve ilerici bir mizik akimini, Sovyet
sosyalist gercekcllik akimini destekleyecedini kavramalidirlar.
Yoldaslar, eger Sovyet bestecisi yiice adina layik olmak istlyor-
saniz halka bugiine kadar oldugundan daha iyl hizmet etmek
yetenedine sahip oldugunuzu kamitlamalisimz. Zor bir sinavla
kars) kargiyasimiz. Miizikte bigimci alkim parti tarafindan on .iki
yil once mahkim edilmisti. O giinden bu yana, bigimei akima
kapilanlerin da dahil oldugu bir¢odunuza, hiikiimet, Stalin 6dii-
la verdi. Bu odiiler birer avans niteliindeydi. Bestelerinizin
hatasiz oldugunu diisinmiiyorduk ama sabirlh davraniyor ve bes-
tecilerimizin dogru yolu segme giiciinii kendilerinde bulacakla-
nm umuyorduk. Ama artik partinin ise karismasinin zorunlu ol-
dudunu herkes gormektedir. Merkez Komltesi sizlere acik¢a, si-
zin se¢mis oldugunuz yolda yiirimekle miizigimizin higbir zaman
basari kazanamayacagimi sdyliiyor.

Parti, halki temsil ettigi icin, sanat konusunda parti soz-
ciisii olan Jdanov, her soylediginin halkin agzindan gkmg
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olduzunsa inaniyor. Bu inanisla, insan kulaginin neden hog-
lanmas1 gerektigini de anlatiyor bestecilere:

Tek yanh bir bigimde yalmzca birine 6nem vermek miizigin ce-
slth unsurlan arasindakl dogru etkilenmeyl bozar ve dogal ola-
rak normal Insan kulag: tarafindan kabu! edilemez.

Boylece, neyin «normal insan kulagi» oldugunu tesbit et-
mek de partinin bir gérevi. Bu konunun yeterince bilimsel-
lesmemesine hayiflaniyor Jdanov:

Ne yazik ki miizigin Insan organizmasi Gzerindekl fizyolojik et-
kisini ele alan teorl heniiz yeterince gelismemistir.

Bu teoriyi gelistirmek ¢ok gerekli olsa, Jdanov nasil bir
yol izlerdi? Partinin sanatgiya izleyecegi yolu buyurma
yetkisi, bilim adamlar karsisinda da gecerli olduguna go-
re, ve Parti halkin temsilcisi olarak hem «normal insan
kulagi»n1 bilme, hem de bu kulagin saghigim1 kollama du-
rumunda oldugu icin, bilim adamina, insan kulagina neyin
1yi, neyin koéti geldigi anlatilir, bilim adam: da gerekli or-
nekleri, ampirik kanitlar1 bularak (¢linka her teori kendi-
ni destekleyecek li¢ bes ampirik kanit bulabilir) konuyu bi-
limsel agkhga kavustururdu. Dolayisiyla Jdanov bir ufak
konuda yanihiyor. S6ziinii ettigi ve gelistmemesine hayiflan-
di31 teori aslinda biyik oOlcade gelismistir. En azindan,
Jdanov bu sézleri séyledigi andan itibaren teori vardir ve
igerigi, Jdanov'un soOyledigi biitiin sozler kadar dogrulan-
mistir

Jdanov'un parti sézclisii olarak ve Sovyet halki adina
6lgastinit gikardigl normal insan kulag:, son analizde, Jda-
nov'un kendi kulagidir. Jdanovcu sanat anlayiginin, parti-
nin mutiak egemenligi temasinin yanisira giden ve onu
tamamlayan ikinci temas1 da bu: bu tiir bir yiksek sanat
mahkemesi kuruldugunda, bu mahkeme bir takim birey-
lerden, somut kisilerden olusmak zorundadir. Bu somut ki-
siler, siphesiz, temsilci niteliktedir. Bir standarthigin, bir
médiocrite’'nin temsilcileridir. Jdanov kendini halkla 6zdesg
saydify siiece, Jdanov'un sevdiklerini halk da sever, Jda-
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nov'un sevmediklerini halk da sevmez. Arada, bu kurala
uymayan kisiler ¢tkarsa, bunlarin da burjuva ajani oldugu
acik ve kesindir, gerekli islem yapilir. Jdanov halk adina
bu kadar kendini yorarken, halkin Jdanov'dan farkh duy-
gulanmaya, diisinmeye hakk: olabilir mi?

Folklorizmiyle, milliyetgiligiyle, 6te yandan da Sovyet-
ler Birligi'nde sosyalizmin ingas: ustiine tumturakh nutuk-
lanyla, Jdanov aslinda mutlak bir tutuculugun temsilcisi,
s6zciisidiir. Klasik bir darkafalt devlet tutuculugudur bu
ve sosyalizmin insas: gibi bir amagla gerekgelendirilmis ol-
masli, bu niteligini hicbir gekilde degistirmez. Baska diizey-
lerde onca sertlikle elestirdigi burjuva diinya gériisiinan
belirli tarihi dénemler icinde yaratmis oldugu sanat anla-
yiglan, Jdanov icin mutlaktir. «Sosyalist 6z/klasik bicim»
derken, bicimden kasti, burjuva sanatindan miras kalan
seydir. Buna kars: ¢ikmay: Jdanov sosyalizme ihanetle es-
deger goriir. Bu anlayisin, Jdanov gibi devlet memuru tipo-
lojisinden ayrilan versiyonlarini, ilerde, 6rnegin Lukacs gi-
bi bir Marksist estetikgide de godrecegiz.

5. Lenin: Parti ve Edebiyat

Jdanov'un gorigleriyle, Marx ve Engels’in yukarnda iz-
ledigimiz gorislerinin tamamen farkli nitelikte olduklan,
burada uzun uzadiya agiklamalar gerektirmeyecek kadar
bellidir. Ama, «Marsizm-Leninizm»den s6z ediyorsak, Jda-
nov bu tamlamanin ikinci kismina da, birinci kismina ol-
dugu kadar uzak mi1? Hemen eklemek gerekir ki, Jdanov'un
sanat konusunda yaptig formiiller igin kendine kaynak
olarak goésterdigi en gliclii dayanak bizzat Lenin, Lenin'in
1805’de yazdigr «Parti Orgitii ve Parti Edebiyati» adll ma-
kalesidir. Bu makalede ne der Lenin?

Sert bir yazidir bu. Parti organinda yazanlarin, parti
disiplinine uymasi1 gerektigini sdyler. Yazarin, istedigini
yazma gibi bir 6zglirligiu olacaksa, pekala, ama buna kar-
siik partinin de, kendi istedigi gibi yazmayan yazarn ka-
pidisar: etme hakki olmalidir. Béyle bir kural gegerli ola-
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caksa, bu kuralin iktidar 6éncesinde ve sonrasinda uygu-
lanmasinda baz farklihklar olacagimi tahmin edebiliriz.
Iktidar olmak icin miicadele veren bir parti, bir yazar uye-
sini en fazla ihra¢ edebilir. Bu, yazar i¢in onur kiric ola-
bilir vb, ama burada kalr. Oysa iktidara gelmis parti, he-
le Stalinist yapiya da kavugsmugsa, yazilarindan hoslan-
madig) yazara biraz daha bagka geyler de yapabilir, sorun
«ihragrla, onur kinlmasiyla bitmez. Kald1 ki, yazarin yaz-
diklarn tizerinde kesin parti denetimini éne siiren Lenin,
bir yandan da, partisiz yazar kavramina siddetle kars1 ¢ik-
maktadir:

Bir parti edebiyati ilkesi neye dayanacaktir? Sosyalist isgl simfi
acisindan edebiyat belirli insanlarin ya da topluluklarin tekelin-
de bir zengin’esme araci olmamali demekle yetilnemeylz. Aym
zamanda edeb’yatin proletaryanin genel davasindan bagimsiz,
kigisel bir is olmaktan ¢ikmasim da savunmaliyiz. Kahrolsun
partisiz edebiyatgilart  Kahrolsun edebiyatin {stin Insanlari!
Edebiyat Is¢l simfinin genel davasinin bir kismi hallne gel-
meli (38)

Ultimatom, acik ve Kkesin. Edebiyat¢1 parti disinda kalma-
mal1 ve partiye girince de, partinin dedigi gibi yazmali.
Lenin bunu séylediyse, Jdanov'un komutlarn da, Marksizm-
Leninizm’in hi¢ degilse «Leninizm-» ilkeleriyle uyum iginde
degil mi?

Hem 6&yle, hem degil. Bu sorunun cevabina girismeden
once, Lenin'in tnla ve ¢ok etkili olmus yazis1 lizerine ¢i-
kan bir tartigmaya kisaca deginelim. Bu tartigmalardan
ve Jdanov'dan yillar sonra Lukacs, Cagdas Gergekciligin
Anlamt adli kitabinin kisa énséziinde bu konuda birkag séz
sOylemisti :

Sozgelimi, iki y1l nce Drugshba Narodov (1960, sayi 4) adli Sov-
yet dergisi, Krupskaya'nin simdiye kadar bilinmeyen ve Lenin’
in {inld «Parti Orgiitii ve Parti Edeblyatis adli yazisinda —be-
nim de uzun zamandir inandigim gibl— giizel sanat olarak ede-
blyati kasdetmedigin! agiklayan bir mektubunu yayimladi. Lenin’
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In bu yazisi Stalin’in ve Jdanov'un ideoloji diktatorliklerl sira-
sinda sanat alanindaki yobazhidin kutsal kitabi sayildigt Igin
Krupskaya'nin bu agtklamasinin bu kadar az dikkati ¢ekmesl Ise
hem garip hem de llgingtir. (39)

Lukacs'in sodziinu ettigi bu 6nemli mektup Turkiye'de de
gesitli zamanlarda tartisildi, ama metnin kendisini bulan
ve yayimlayan olmadl. (40) Son dénemde, Marksist esteti-
&in sorunlarina egilen iki geng yazar, bu mektupta soyle-
nenlerin, Lenin'in yazisim agiklamakta gecerliligini dolay-
h olarak tartisirken karsit tavirlar aldilar: Erol Cankaya,
Lukacs'in Krupskaya'ya dayanarak ileri siirdiigli teze kar-
1 ¢ikty; Nedim Giirsel ise bu tezi ve bu yorumu savundu
(41). Bu polemik konusunda bir karara varabilmenin tek
yolu, stiphesiz, s6zkonusu metnin kendisine dénmektir.

Metne bakildiginda, Lenin’in bir «glizel sanat» turd ola-
rak edebiyati degil de, en genel bir anlamda Literatira
kasdettigine tnanmak gic. Ornegin su uzunca boélimde, gii-
zel sanat olarak edebiyattan soz edildigi acik:

Edebiyatin mekanik b'r esitlemeye, tek diizelilije, ¢odun'ugun
azinhik iizerinde egemenligine pek yatkin olmadigina kusku yok-
tur. Bu alanda kisisel oncecilie (inisyatife), bireysel egilimle-
re, dilslinceye ve hayal giiciine, bigim ve igerige ¢ok daha genis
bir yer ayrrmak gerektigl tartisma gotiirmez bir gergekliktir. Bii-
tin bunlar dogru ve kesindir. Ama bitiin bunlar bir isgi partisl
galismalarinin iginde, edeb’yat kesiminin diger ¢alisma bdlim-
lerlyle mekanik bir bigimde aym tutulamiyacadini gbsterir sa-
dece. Bunlarnin higbirlsi burjuvaziye ve burjuva demokrasisine
yabanci ve garlp gelen, edebiyatin Sosyal-Demokrat Parti’nin
galismasinin br unsuru, bu etkinliginin obdr unsurlarina kop-
maz badlarla bagh bir unsur olmas: gereklilii ve zorunlulugu
llkesiyle asla .gatismaz. Gazeteler, partinin gesitll &rgitlerinin
organlart olmali, yazarlar, mutlaka parti &rgitlerine girmelidir.
(42)

Edebiyat yaraticilifini, benzeri bagka alanlarla karsilastir-
mas:1 da aynm1 yorumu pekistirmekte; burada Lenin, kendi
karsitlarinin agzindan konusuyor:
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Ozgiirligiin coskulu yandasi birka¢ aydin «nasil!» diye bagira-
caktir, belki de. Edebi yaratma gibl alabildijine ince, alabildigl-
ne bireysel olan bir konuyu topluma bagimh kilmak istlyorsunuz
demek! ls¢ilerin bllimin, felsefenin, estetigin sorunlarim oy ¢o-
gunluguyla c¢dzmelerinl 6neriyorsunuz ha... Slz zekdnin tama-
men kislsel olan mutlak yaraticihdimi inkdr ediyorsunuz de-
mek! (43)

Metinden buna benzer irili ufaklh baska alintilar segilerek,
kasdedilenin gilizel sanatlar oldugu kanitlanabilir. O hal-
de nigin Lukacs gibi ciddi bir disiniir tersini iddia ediyor,
baska birgoklar: da bu iddiay1 pekistirmeye cahsiyor? (44)
Birtakim dinlerde ve buginku Sovyet Marksizmi gibi, res-
mi devlet politikas1 haline getirilerek dinlestirilmis teori-
lerde bu tiir «doktrin» tartismalar1 yaygindir. One sirilen
her dasinceyi desteklemek igin bir «otorite zikretmeks
gerektiginden, Lukacs ve onunla birlikte tavir alan daha
liberal Marksistlerin, kendi gorislerini Lenin'le giglendir-
mek istedikleri disiiniilebilir. Ama bu konuda bir baska
nokta var: Lenin'in anti-demokratik bir 6nder olmadigl, ay-
rica, sanata karsi saygisiz bir politikaci olmadig bilinir.
Sanat ve edebiyat konusu tstiine baska zamanlarda, du-
rumlarda soyledigi s6zler, sozkonusu makalede savunulan
goriislere hic benzemez. Bizim baglamimizda, Lenin’'in bu
tir yaz1 ve konusmalarindan 6rnekler aramak gereksiz,
ema 6rnegin Edmund Wilson gibi liberal bir yazar dahi
«sosyalist gercekgilik» pratiginin kotiliklerini anlatirken
bu akimi Lenin’in tavrindan ayirmaya caligmigtir. (45) Bun-
lar1 distnunce, Lukacs gibi yazarlarin, «Parti orgiti ve
Parti Edebiyati» yazisindan ¢ikmasi gereken anlami, Le-
nin'in genel tavrina gercekten yakistiramadiklar1 ve dola-
yisiyla, «edebiyat» kelimesine farkli bir anlam vererek so-
runu ¢dzmeye caligtiklar1 tahmin edilebilir. Ama boylesi
de, inandiric1 veya yeterli degil. Canka yazinin bitina
okundugunda, burada gecen «edebiyat» kavramina ancak
bir tek anlam verilebilir.

Lenin’in sanat1 ve sanatciy1 birokratik bir parti meka-
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nizmasinin kélesi durumuna indirgemekten yana olmadi-
£m1 varsayarak, bu soruna bir baska ¢6ziim yolu énermek
mumkiin gériiniuyor: Lenin'in is¢i simifi partisinden anla-
dig1 veya bekledigi geyle, Stalin ve Jdanov'un gerceklestir-
dikleri somut partinin niteligi arasindaki fark. Lenin, 6n-
derligini ettigi partinin, ileride, Stalin’in elinde, biitiin halk:
yildiran ve ezen bir mekanizma haline gelecegini disiine-
meyecegi gibi, partinin sanatsal ve bilimsel yaraticilig1 bo-
garak yok eden bir aygit olacagim1 da aklindan gegiremez-
di. Onun icin Komiinizm, birtakim egemen siniflar disinda
bitan halkin, gelecegin biitiin insanliginin kurtulus yoluy-
du ve parti de bunun, bu kurtulusun icinde yer aldig: or-
tamdi. Diinyanin en ileri fikirlerini ve yaraticiligin en yet-
kin bicimlerini parti kendi iginde 6ztiimleyecekti. Bu inan-
cina dayanarak, sanatci veya bilim adami, bitin aydinlan,
blylik bir génil rahathgiyla partiye katilmaya cagirabili-
yordu - bu cagn sonucu onlardan bir sey esirgenmeyece-
gine, tersine, 6nlerinde her tiarla imkanin agilacagina inan-
ca tamdi. Ayrica, sosyalizmi insa etmeye baslamis bir top-
lum iginde, «<kitle» olarak nitelenen insanlarin da, baytk bir
kiltirel yoksunluk icinde bulunduklar1 kapitalist tonlumla
kwyaslanamayacak bir oranda bilgileneceklerini, kiiltiirel
dizeylerini yilikselteceklerini diisiiniyordu. Bu nedenle, az
once gordigimiz alintida, hayali hassmlarinin, bilim, fel-
sefe ve estetik konularini iscilerin oyuna sunma konusu
Gzerine sorulari, ona oldukca gecersiz bir soru gibi gori-
nebiliyordu; sosyalist toplumda yasayan isciler, o gin kapi-
talizmde bir veri olarak karsilagilan isciler gibi olmaya-
cakt: ki!

Lenin’in bu dasiincelerinin bir utopya olup olmadi#i,
burada tartisilmayacak bir konu. Sosyalizmi Stalin’in tem-
si]l etmesi bir zorunluk idiyse, Lenin'in disinceleri utopya
olmali; yok, eger Stalin tarzi bir sosyalizm toplumlar igin
zorunlu degilse, o zaman utopya olmaktan ¢ikiyor. Gene
de, Lenin'in bu yaz'sinda sunduZu, sanati, bilimi, politikayr
ve akla gelebilecek her tirlii etkinligi kendinde cisimles-
tirmig, dolayisiyla her tirlid toplumsal etkinlizi azami de-

67



recede monolitiklestirmis bir parti modelinin, oldukga yiik-
sek dozda bir iyimserlik ve naivete've dayandigin: iddia
etmek herhalde mesrudur. Bir partinin, bir yonetimin de-
mokratikligi icin elestirellik bir onkosulsa, dogrudan poli-
tik mekanizmalar kedar bilim ve sanat gibi etkinliklerin
de azami o6lglide ézerk bir yap:r icinde yiiriitiilmeleri gere-
kir. Ne var ki, her seye kadir oldugu kadar her konuda iyi
ve dogru bir parti inanci, yalniz Lenin’in degil, o dénemin
bagka bir ¢ok sosyalistinin sosyalizme inancinin dogal bir
uzantisy, bir tiireviydi. (46)

6. Marksizm/Sovyetler Birligi Ozdesliginin Kilturel
Sonucglar

Buraya kadar, Marksist teorinin sanat lizerine &ner-
melerini bir odak noktas: gibi alarak, bu teorinin bir bii-
tin olarak gegirdigi gelismeye kisaca bir géz atmis olduk.
Gordlugtniliz sireg, bu teorinin, elestirel ve arastirict te-
mellerden yola ciktig1 halde, sonunda monolitik bir devlet
Ogretisi haline doéntismesiydi. Bu tir bir monolit'klesme-
nin sanat teorisine empoze ettigi sey. baska her alana da
empoze ettifi gibi, bir «tek dogru» 6lgitiddr. Bu «tek dog-
ru» parti tarafindan tesbit edilir, ama ayn1 zamanda, parti
«Marksizm-Leninizm» disinda herhangi bir diigiinceye sa-
hip olemayacagina gére, partinin tesbit ettigi aym1 zaman-
da Marksizm-Leninizm’in tesbit ettigidir. Boyle bir anlayis-
tan yola ¢ikildiginda, Marksizm-Leninizm'in herhangi bir
dinden ¢ok fazla farki kalmaz, ¢inki hayatla ilgili gerek-
li dogrular, teoride, 6nceden beri tesbit edilmis durumda-
dir. Sozgelisi bir estetik teorisinin, énceden konmus (son-
redan parti emriyle konsa da énceden konulmus olarak su-
nulacaktir) ilkeleri asmaya calismas: beklenemez. Bir an-
lamda, bir estetik teorisi bile gerekmez. Biz, Marx ile En-
gels'in sanat ustine gegerken soéyledikleri sgzlerin bazi
ipuclan verdigini, ama bir sanat teorisi olusturmadigini
s6ylemistik; Marx-Engels, On Literature and Art derleme-
sini hazirlayan Sovyet arastirmac: B Krylov ise tamamen
karsit fikirde gorunuyor: «Dinya sanati hakkindaki istin
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‘bilgileri Marx ve Engels'in gergekten bilimsel estetik ilke-
ler olusturmalarina yardimci oldu. Bilimsel komiinizmin
kuruculan bdylece bir 6nceki ¢agin karmasik estetik sorun-
larina cevap bulmakla kalmadilar, temelden yepyeni bir
estetik bilim sistemi kurmay1 basardilar... Marx ve Engels:
sanat tlizerine biliyiik capta yaz1 birakmamakla birlikte, bu
alandaki goriisleri, bir araya toplaninca, bilimsel ve dev-
rimci Weltanschauung’larinin mantiki bir uzantis1 olan
uyumlu bir biitin meydana getirir. Sanatin mahiyetini ve
gelisme yollarini,toplumdeki gérevlerini ve toplumsal amag-
larim agikladilar. Marksist estetik, Marx ve Engels'in biitiin
6grettikleri gibi, toplumun komiinist olarak yeniden &6rgit-
lenmesi miicadelesine tahidir.» (47) Goérildiaga gibi, Marx
ve Engels her seyi yapmiglardir: Sanatin mahiyetini, sanat-
la ilgili, insanda merak uyandirabilecek her konuyu agkla-
mislardir. Komiinist toplumun kurulmasinda, oynayacagi
«tabi» rolii de ¢izmislerdir. Bu durumda belki artik bir
Marksist estetik¢inin varolmasi1 da gerekmiyor. Hazir teo-
riyi uygulayacak teknisyenler ve Stalin'in deyimiyle «ru-
hun miahendisleri» yeterli sayilabilir,

Bu monolitik teori, bu olgunluk dizeyiyle, Caudwell’in
karsisina ¢ikmadi. Caudwell'in Marksist olarak kisa hayat:
s6zkonusu stlirecin kendi mantiki ilerleyisi icinde bir belir-
li dénemle gakisir. Bu dénemde baska konular gibl sanat
da bir dereceye kadar tartisilabiliyordu. En azindan, bir
Marksist estetik kurmak, boyle bir konuyla ilgilenen bir
kimse igin, hala agik bir gérevdi, miimkindi. Caudwell’in
anti-ortodoks oldugu sonradan, yetkili organlarca kesinles-
tirilen gabasi1 da bu goérece serbestlik icinde ortaya gikabil-
di. Ne var ki, Sovyetik Marksist estetikte bugiin sonuna
varm's olan siireg, o ginlerde de bicimlenmeye baslanmisti.
Dianyanin her yerinde yasayan koministler, éncelikle Sov-
yetler Birliginden gelen sese kulak vermeyi goniillii olarak
kabul etmislerdi. Anlayamadiklan, kolaylikla benimseye-
medikleri durumlar olsa da, siiphe duymaktan kacimiyor-
lardi. Bu tiir, devrimin prestijinden ileri gelen «oto-sansiir».
bagka herhangi bir baskiy1 gerektirmeyecek kadar gigcliy-
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dii o donemde. Caudwell'in 6limiinden sonraya raslayan
dénemde ise, Lenin'den sonra gitgide azalan «goris ayrhk-
lar1», mimkiin olan en dramatik bicimlerde yok edilecekti.
Ormnegin, Caudwell'in saghginda Ingiltere'deki Marksistleri
olumlu sekilde etkilemis bir metin, Bukharin'in parti kong-
resinde sanat tzerine yaptigl bir konusmaydi. Bu konusg-
mada Bukharin, herhalde yaklasan toplam baskiy1 sezerek
ve buna gorece «zararsiz» bir alan olan sanat konusunda
kiiciikk bir direnis gostermek isteyerek, sanatsal séylemin
(discourse) farklilifini belirtmeye, sanatta imgenin ve im-
gelemin, bigimsel gilizelligin 6nemini vurgulamaya calig-
migti. Sanati kaba bir propagandayla 6zdeglestirmekten
kaygr duyanlarin dort elle sarildig1 bir metin olmustu bu.
(48) Ustelik bu siralarda Bukharin hala bir otoriteydi, po-
litik 6nderlerden biri, eski devrimci kusaktan bir savasqgy-
di. Ama kisa bir siire sonra iinlii mahkemeler baslamis, bu
arada Bukharin de kendi agziyla «devrime ihanet ettigini»
itiraf etmis, idam edilmisti. Kongredeki konusmasinin, sa-
natin gizel olmasi gerektigine inananlarin yliiregine serp-
tigi su da bdylece buharlagmak zorundaydi.

Sorunlar bu katihk olgiileriyle ¢oziiliinoceye kadar, Ca-
uudwell'in yasit1 olan butiin Marksist aydinlar (siiphesiz
yalniz aydinlar degil) gérece bir belirsizlik i¢inde diisiin-
meye zorlandilar: sanat degerlidir, ama aym zamanda bir-
takim bagimhliklan vardir; sanat propaganda olmamalidir,
ama ayn1 zamanda propagandadan bisbiitiin uzak da sayl-
maz; Marksist sanatg1 en 6zgiir bicimde yaratacak konum-
dadir, ama ayn1 zamanda birileri ona neyi ve nasil yarat-
mas1 gerektigini bildirebilirler vb.,, vb. Bu belirsizlikleri,
c¢agdaslarinda oldugu kadar Caudwell'de de goriiriz. An-
cak, dnemli nokta, Caudwell'in umudu ve iyimserligidir; ki~
yimlardan sonra, Marksist kalabilmek icin Stalin’le uzlag-
mak zorunda kalan daha sonraki sosyalist aydinlarin si-
nizmini gérmeyiz onda. Ornegin, kirklann, ellilerin Gara-
udy’si gibi bir «piskopos. degildir, bdylesi aklindan bile
gegmez; Hacgh seferindeki dindar-savasgli onun formasyo-
nuna ¢ok daha yakindir.
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YERLI ENTELEKTUEL ORTAM: INGILTERE

Caudwell, ¢cagimmin biittin diisiince akimlarina agik bir
aydin ve disuniurdii. Dolayisiyla, diistincelerinin smirhh bir
yerli gelenek icinde olustugunu sdylemek pek dogru olmaz.
Freud'dan baslayarak biutin psikoloji teorisyenlerini, Eins-
tein'la taclanmak iizere bitin 6nemli fizikcileri izlemis, in-
celemis, bunlardan genel olarak dinya gorisi ve Ozel ola-
rak sanat teorisi icin yararlanmisti. Ancak, bu tir evren-
sel dusince akimlarmi ve bilimsel teorileri bu giris béla-
munde degil, Caudwell’in eserini daha yakindan izledi&imiz
bolimlerde ele alacagz. Burada, teorinin yerli énclllerine
iki kategoride bakacagiz. Birincisi, Marksizmle ilgisi olma-
yan, ama Ingiltere kiiltir hayatinda agirlizin1 kesinlikle
duyuran ve Caudwell'in bir estetikci olarak yetismesini
etkileyen yazarlar; ikincisi ise, o dénemdeki Ingiliz Mark-
sistleri. Bu sonuncularin Caudwell izerindeki etkisi azdar.
Onun igin, bu bélimde, baz1 ortak yaklasimlarin tesbit
edilmesinin yanisira, Caudwell'in ¢agdaslarin1 asan yanla-
n lstiinde duracagiz,

1. <«Burjuva Sanat Yaklasimi»

Anglo-Sakson estetik ve elestiri diunyasinda énemini,
etkisini bugiin hala biliyik 6lciide stirdiren, kimi zaman
bir yazarin, kimi zaman da bir akimin temsil ettigi disin-
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celer, yirmilerde olusmaya baslamisti. Daha 6nceki zaman-
larin, bu gibi sorunlara incelmis bir kiltar adami olarak
egilen estetik¢i ve elestirmen tipi, iyiden iyiye yetersizles-
misti. Birinci Dinya Savas: ertesinde yetisen yazarlar —bu
savagla yerlesik deger ve yargilarini kaybeden herkes gibi—
kendi ilgi alanlarinin kurumlasmis yapilarina tepki gos-
terdiler. Edebiyatl, sanati, estetigi, daha eski kusaklar gibi,
bir veri, hayatin ezeli bir gercezi gibi, sui generis bir olay
olarak gérmek, bu kusak icin miimkiin degildi artik. Sorun-
larla dolu bir diinyada, her seyden dénce sanatin ne oldu-
gunu yeniden arayip bulmak gerekiyordu.

Caudwell’in kisa bir siire icin derslerine devam ettigi,
o giinlerin 6nemli Marksist elestirmenlerinden Alick West,
donemin o6nemli edebiyat teoricilerine kitabinda bélim
ayirir. (49) Ele aldig1 yazarlar, T.S. Eliot, Herbert Read ve
I A. Richards'dir. Raymond Williams da Ingiltere’nin kiil-
tarel tarihi listiine kitabinda (50), Eliot Ustine bir bélim
ayird'ktan bagka, iki edebiyat elestirmen! hakkinda konu-
sur. Bunlar, gene 1 A. Richards ve West'in deginmedigi F.R
Leavis'dir. O ginlerin bir baska Marksist elestirmeni, Hen-
derson, dénemin edebiyat otoriteleri olarak Eliot, Richards,
Read ve Wyndham Lewis'i sayar. Biz de, adigecen bu ya-
zarlarin (W. Lewis disinda) ginumize kadarki edebiyat
tartismalarim en koklii bicimde etkilemis kisiler oldugu-
nu soyleyebiliriz.

Eliot ve Leavis, edebiyat: ve elestirisini, dini ve ahlakl
bagitlanma (commitment) ile organik bir bitinlik iginde
gormis olan iki y2zar. Her ikisi de, gelenegin 6nemini vur-
gulrdilar, biraz farkli degerleri nirengi noktas: yaparak
kurduklan gelenek kavramini aydinlatirken, edebiyat tari-
hinde de aydinhk getirdiler: Ozellikle Leavis, etkin bir kiil-
tir savasclsi olarak, yetistirdigi 68rencilerle ve yayrmladifn
Scrutiny dergisiyle, giiniin yerlesik degerlerinin kalesi olan
Bloomsbury aydinlar cevresini iyiden iyiye sarsmisti. Eliot
ve Leavis, smnifsal konumunun kendisine sagladig1 rahat-
likla hayata belli bir ylikseklikten bakan ve sadece estetigi
zaman harcamaya layik sayan, ayni zamands da sanati,

72



kendi incelmis kisilizini daha da inceltecek bir arac¢ gibi
goren aristokratik sanat adamlifi modasina kars: siddetli
bir micadele vererek, sanati insanmin manevi hayatimin
tnemli bir pargas: haline getirmeye 6nemli katkilarda bu-
lundular. Bir yandan da, bir sanat eserinin incelenmesi ve
degerlendirilmesinde, estetisyen aydinlarin o giinlere ka-
dar bildiginden ¢ok daha ince ayrimlar getirdiler. Willi-
ams, Eliot'in bilinen tutuculugundan séz ederken sdyle
diyor:

Eder Eliot dikkatle okunursa, politik olarak kendisinden farkl:
disiinenlerin cevaplamak, yoksa da meydam terkedip gitmek
zorunda olduklart sorular sordugu gbriilir. Oze'likle kiiltiirii tar-
tigsirken, konuyu 6nemll bir yeni asamaya getirmistir; dyle ki,
bundan sonra eskl oyunlarin provasy tamamen sikicilasir. (51)

Ne var ki, o ginlerin Marksistleri, Williams'in bu dogru
soziinin hakkini vermediler. Eliot, klasikci, Anglo-Katolik
ve Monarsist oldugunu sdyliyordu. Bir Marksist acisindan,
tam bir gerici oldugunu itiraf ediyordu bdylece. Politik ve
toplumsal konularda bu kadar «yanlig» diisiinen bir kim-
senin edebiyat ve estetik konusunda dogru bir sey sdyleme-
si beklenemezdi. Bu nedenle, Marksistlerin Eliot1 ele al-
masl, onu ¢liritme amacina yénelikti. Ornegin, West'in ki-
tabinda su bolime bakalim:

Mr. Ellot'a gdre bir salri kendl kisisel duygulan ilginglestirmez
ve onlarn gelistirmek degildir isi. Daha dnceki alintida da gdrdii-
gumiiz gibl eslir, duygularin bosaltiimasi degll, duygudan kagis-
tir; bir kisiligin dile getirilmesi degil, kisisellikten kacmadir»
(s. 52). Bunu lzleyen ciimle, bunun doniis niyetinl tasiyan bir
kacis olup olmadigt konusunda siiphe uyandiriyor: «Ama, sip-
hesiz, sadece kisilil ve duygularn olanlar bunlardan kagmanin
ne demek oldudunu bilirler.» Acaba Mr. Ellot 1kl tiirliisiind de
mi Istlyor? Kagis, kagisr zorunlu kilan kisiligl dile getirmenin
bir yolu mu?

Bunun cevabi ne olursa olsun, Mr. Ellot’in yazisinin ana yoneli-
mi, vyazldi§i ve okunduju sgekllde edeblyati yazarin bireysel
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zihninden daha biiy(k bir zlhni gerceklige lliskin kilmaktir ve
benligin feda edilmesini de biiylk sanat igin zorunlu olarak gds-
termektir. (52)

Eliot'm bu sézleri belki bilimsel bir kesinlik tagimiyor. Oyle
de olsa, bu sézlerde, gelistirilebilecek dnemli bir sezgi bu-
lunabilir. Ozellikle Marksist bir estetik¢i, sanat faaliyeti ile
genel olarak ideolojinin isleyisi arasindaki baglant1 hak-
kinda bir ipucu ¢ikarabilir bu alintidan. Oysa West bdyle
bir seyi diiginmiiyor bile. Tersine, Wordsworth'ii ve baska
romantikleri yanina alarak Eliot'a kars1 gikiyor, neredey-
se, sairin kisiligine sayg1 duymak gerektigi gibi gegersiz
elestirilerle onu c¢iiriitmeye cahsiyor. Eliot'in sozlerinden,
aklin (intellect) feda edildigi sonucunu ¢ikariyor ve bunu
da burjuvazinin genel egilimlerine bagliyor: «<Mr Eliot bunu
(akll), Avrupa ve Ingiltere'nin homojen zihnine (mind)
kurban eder.» (53)

Asag yukar: aym tutumu gene o gunlerin Marksist
edebiyatcilarindan Henderson'un kitabinda goériyoruz;
Eliot'in, «sairin kisisellik dis1 olmasi» Ustiine sodyledigi, ve-
rimli hale getirilebilir sézleri onun géziinde bir kagis tutu-
munun kamti. (54) Gorildiuga gibi, Williams'in s6zi dog-
rulaniyor: Eliot'a cevap veremeyen politik karsitlari, mey-
dani ona birakmak zorunda kahyorlar.

Caudwell, Eliot'®n okumustur, ama elestirmen olarak
ikisinin sorunsallar:1 birbirine hi¢ degmez. O daha ¢ok Eli-
ot'n ingiliz kapitalist siir geleneginde hangi akima bagla-
nacag konusuna ilgi duyar. Yalniz diisiince diizeyinde de-
&il, kisisel miza¢ dizeyinde de uzaktir Eliot’dan. Zamanin
onemli estetikgilerinden Herbert Read icin de durum béy-
le. Caudwell'in bibliyografyasinda bile adi yoktur Read'in.
Buna karsihk, sira I.A. Richards'a geldiginde iliski degi-
gir.

Caudwell’in teorisi yiizeyden okundugunda, Richards'a
pek fazla borcu olmadigl disinilebilir. Belirtik olan bir
yararlanma vardir: $Siir dili konusunda. Richards, edebiya-
t: dil agisindan inceleyen estetikgiler arasinda &ncilerden
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biridir.«Dilin Kullanimlar. adl1 yazis1 cifir agict sayilabilir.
Richards’a gére edebiyatta dilin kullanimi duygusaldir ve
edebiyat'n Onermeleri, sézde 6nermele:rdir. Bunu Berna Mo-
ran’m kitabinda izleyelim:

Richards dilin bir olguyu tasvir etmek Igin kullamlisina «sem-
boliks kullanihs (bugiin genellikle gdstersel terimi tercih edil-
mektedir) diyor, ¢iinkii 6nerme bir olgunun sembolid olmakta-
dir. Dilin bu yolda kullantlisina en iyi 6rnek bilim kitaplaridir.
Ciankii gbstersel kullanista bilgi vermektir amag. Edeblyatin
hakikat bildirmek g'bi bir gorevl varsa, yazarin dogru 6nermeler
yazmasi gerekir ki, bu sefer bilimle edebiyat aym Isin pesine
diismiis olurlar; ve yazarla bilim adami da rakip duruma girer-
ler. Oysa Richards’a gbre edebiyatin islevi, b:limin Islevinden
ayridir. Nasi!? Dilin sadece gbstersel yolda kullaniimadigina,
ikinci bir yolda daha kullanildiina dikkati ¢eklyor Richards:
duygusal kullamsg. Bu kere dil, bilgi vermek, bir olguyu tasvir et-
mek icin degil, fakat duygulan dile getirmek ya da bagkasinda
duygular uyandirmak igin kullanilir. (55)

iste, Caudwell'in Richards'dan gorilur yararlanisi, bu dil-
sel ayrim konusundadir. Hatta, Richards’in terimini bile
kullanir ve «Siir, simgesel degildir» der Caudwell.. Onun
agiklamas) da soyledir:

Sozcikler simgeseldir derken neyl kastederiz, onlarin yalnizca
simgeler olduklarint, baska bir sey olmadiklarimi mi? Sozcitkle-
rin kendilerinin bir sey olmadigimi, onlarla degil onlarin gdster-
dikleri seylerle ilgili o/dugumuzu kastederiz. Orned:n, bir mate-
matikgi sekiz art1 dokuz esittir on yedi diye yazdi§i zaman soz-
ciiklerin kendileriyle dedil deneysel gergeklikte rastlanan bir ta-
kim genellestirilmis simiflanin siralamisi ile ilgilidir. Ciinki kul-
landi§i sozciikler simgeseldir, yanl ciimle, kisisel anlamdan ari-
tilmis oldudu Igin hangi sbézciikler kullamilirsa kul'anilsin ta-
mamen aymi gegerlije sahip olurdu. (56)

Bunlan sdylerken, Richards1 da anmay: ihmal etmez Ca-
udwell, bir dip notuyla borcunu belirtir: «Sézciiklerin bu
gostericilik 6zelligi izerine Ogden ve Richards'in Anlamin
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Anlami adh eserinde gizel bir tartisma vardir.» (57) An-
cak, daha sonra Cornforth gibi yazarlarin 6fkesini uyandi-
raczk olan borg, bu kadarla kalmaz. Caudwell, dilin bu iki
aynt kullanim bi¢iminden, Richards'inkilere o kadar da
uzak olmayan bazi sonuglar ¢ikarir. Ornegin,

Fakat yine gérdik ki, silr, nasil ussal uygunluktan yoksun ol-
masina ragmen coskusal uygunluk'a dolu ise, aym sekilde, dig
simgec’likten —dis nesnelerle iliskiden— yoksun olmasina rad-
men I¢ simgecilikle —coskusal durumla iliskiyle— doludur.
Yanl her gergek stzciik hem bir dig ilisklyl hem de 6znel bir
durumu gbéstermektedir. Dolayisiyla bilimsel kanit bir deger
yargisi tasimaktadir; onu atmak olanaksizdir. Bu yargilar an-
cak loj'stikte atilabilir. Siirse, iginde dis nesnelerle bir iliskl
tasir hem onlan atmak hem de slir olarak kalmak olanak-
sizdir. (58)

«Oznel tavirs sézind burada biraz daha acabiliriz. Insanin
dis dinyayla iligkisini diizenleyen ve dig diinyay: bilgisine
acan bilimin yanisira, sanatin da, insanmn i¢ diinyas: ile dis
dinya arasinda duygusal dengesini saglamaya yo6nelik bir
faaliyet oldugu inancindadir Caudwell. Bu konuda sunlar
soyler :

Arag, Insanligin ellerinin tevariis edilmis bigimini dedistirme-
den, eli yeni bir Isleve uyarlar. Siir, insanlarin yiredinin ebed?
Isteklerinl degistirmeden, yire§l yeni bir amaca uyarlar. Bunu
yapmak [¢in, insani, bir {stiin diinya oldugu i¢'n kendi varolan
gercekliginden daha Gstiin bir fantazl diinyasina sokar — bu, he-
ndz gergeklesmemis daha énemll bir gergeklik diinyasidir ve
gerceklesmesl de, fantastik bir bicimde kendis'ni ondeleyen
(«anticlpates) siirin kendisini gerektirir. Burada her tirli yaml-
giya yer vardir, ¢inkd slir oyle bir sey oner’r ki, bunun siir
icinde ele alinmasinin nedeni zaten ona heniiz dokunamaz, kok-
layamaz, tadamaz olmamizdir. Ama baska herhangl bir sekilde
varo'mayacak bir sey ancak bu yanilsama yoluyla bir gergeklik
haline getirilebilir... $u halde slirin soyut 6nermesi —Igerlgi—
slirin dogrusudur. (59)
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Caudwell'in bu satirlarda 6nerdigi sanat taniminin Markslz-
me yakinhigim tez boyunca tartisacagiz. Bu konu bir hayli
tartisma gotiriir ama, ornegin Richards'a, ondar atlaya-
rak Arnold’a, ote yandan Caudwell'in duygusal arka-pla-
ninda 6nemlice bir yer tuttufunu tahmin edebilecegimiz
Shelley’ye yakinliklanl oldukca agiktir. Ayrnca, ke~dinden
¢ok sonra eserini yayimlayan bir baska Marksist estetikci-
nin, Ernest Fischer'in ileride deginecegimiz «terapi» 6zelligi
tasiyan sanat taniminda da Caudwell’in bu sozlerinin yan-
kilan isitilir. Biz simdi, ilk adim olarak, Richards'in sanat
anlayisindan ise basglayalim.
Daiches, Richards'in ¢ikis noktas'ni sbéyle Ozetliyor :

Sanot, insanlart etkileyen Insani bir faaliyettir ve bu nedenle,
Insanlarin ne olduklarini ve nasil isledik’erini dogru Inceleyen
herkes tarafindan analiz ed’lebilir. Dogru elestirel yontemin
cnahtari, bir eser iiretildiginde ve degerlendirildiginde hem ya-
zar, hem de okurda olusan psikolojik siireglerin dogru bir ge-
kilde bet:mlenmesidir. (60)

Bbylece Richards bize, edebiyat1 anlamak igin psikolo’i bil-
mek zorunda oldugumuzu sdyliyor. Ama Richards'in bu
psikolojizmi, daha sonra edebiyat yorum yéntemlerinde
onemli rol oynamaya baglayan gesitli psikoloji okullarmnin-
kinden farkhdir. Freud, Jung gibi psikologlarin teorile-ini
eserlerde uygulama ve dogrulama ya da bu gibi yazarlar-
dan gikarilmig bir «arketip» teorisi gergevesi icinde sanat
eserlerinin temalarini aydinlatma gibi kaygilar1 yoktur Ric-
hards'in. Cunkii, tam2men davran'scihk akimi icinde ka-
lan Richards yukarida adi gegen psikoloji akimlarinin temel
onciiliyle, insanin onlarin anlattig1 tarzda isleyen bir zihni
oldugu onermesiyle uyusmaz. Zihin, Richards icin, dnce-
likle sinir sisteminin faaliyetinin bir parceswdir. (61) Bu
yizden, Richards, yazarin zihnindeki psikoloiik olusumla
degil, yazma sirecinin psikolojik 6geleriyle, sonra, sira oku-
ra geldiginde, bu sefer de okuma denilen edimin psikolojik
etmenleriyle ilgilenir. Okunan eser, okuyan kiside belli bir
zihin durumu yaratacaktir. flgisini buna yoénelten Richards,
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mekanizmay1 kavramak icin edebiyatin araci olan dilin
iyi incelenmesi gerektigi sonucuna varir ve béylece dilin
anlam yap'sin1 aragtirmaya basglayarak semantik alanina
girer. Caudwell'in de kabul ettigi «gdéstersel kullanim/duy-
gusal kullanim» ayrimina buradan varilir. Ayrimin kendisi,
insan dilinde iki temel séylem oldugunu bir postiila haline
getirmektedir. Sanat dili bir duygusal uyarlanma yarati-
yorsa (uyarlanma deyimini Caudwell'in de sik sik kullan-
digina dikkati ¢ekelim) gostersel olarak nesnelere ydnelik
bilgi verme igini yapacak séylem de bilime ayrilmis olma-
Iidir. Nitekim Richards’in yirmilerde yayimlamis oldugu
bir baska dnemli kitap Science and Poetry adini tasir. (62)
Siir ve bilim arasindaki ayrim Caudwell i¢in de temel 6nem-
dedir; Marksist Gstyap: kavramini, sadece bu iki alt-baghk
icinde ele aldiZ1 séylenebilir. Richards ile Caudwell arasin-
daki, simdiye kadar geregince dikkati ¢ekmemis olan pa-
ralelligi kamtlamak igin, Richards'in Science and Poetry’-
sinden uzunca alintilar yapmamiz gerekecek.

Her yasanti, 6ziinde, yeniden durulmaya koyulan bir ilgl ya da
Ilgiler kimesidir. (63)

Bir ilginin ne oldugunu anlamak igin zihni cok hassas bir sekil-
de birbirini tutan bir dengeler sistemi olarak canlandirmaliyiz
gozidmiizde, 6yle ki, biz saghkli yasadik¢a biiyliyen bir sistem-
dir bu. lgine adim attigimiz her durum bu dengelerden bazla-
rin1 bir dereceye kadar bozar. Sarsilan dengelerin yeniden dur-
gunlasma'arinin yolu, bizim duruma cevap verdigimiz itkilerdir
(impulse). Sistemin ana dengeleri de bizim ana ilgilerimizdir...
Bu gelisme (bilyliyen bir ¢ocugun gelismesi) ¢ok dolayl bir yol
1zler. Toplum onu her asamada yogurup yeniden yoJurmasa, bi-
ylyiinceye kadar Iki Gi¢ kere tamamlanmamis bir sekilde yenl-
den érgiitlenmese, bu yol daha da rasgele olurdu. O'gunlasti-
dinda, irill ufakl ilgilerle doludur ve bunlar kismen b’r kaos, kis-
men bir sistem halindedir; kisiliginin bazi yanlari tamamen ge-
lismis ve cevap verebilir durumda, ébiirlerlyse birtakim raslan-
sal olaylar sonucu karman gormandir. Iste basili siir bu inanil-
maz derecede karmasik. ilgiler- yumagina hitap etmek durumun-
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dadir. Bazen slir bizl tedirgin eden etkl, bazen de zaten varolan
tedirginligin kendinl diizeltmesinin aracidir. Cogu zaman ikis)
birden olur...

Tam gelismis bir insanda eyleme hazir olma durumu, eylem
I¢in tam uygun durumun varolmadiii bir anda eylemin yerinl
alir... Kelimelerl kullanisinda slir bilimin tam karsitidir. Cok be-
Iirll dasinceler ortaya gikabilir, ama kelimeler bir tek imkén di-
sinda bitin anlamlari engellemek (zere mantiki bir sekilde se-
¢lldigi Icin degil. Hayir. Tarz, ses tonu, kadans ve ritm ilgileri-
mizl uyardi§i ve simirsiz sayida Imkanlar arasindan kendi ihti-
yaclart olam se¢melerinl sadladidi Igin..(64)

Richards'in psikolojizmini Daiches so6yle degerlendiriyor:

Richards'in tutumu kendinden oncekilerin ¢cogundan daha etki-
leyici; ama aynt zamanda daha kolay yaralanabilir. Giinkdi psi-
koloji sistemi kabul edilmezse, bir siir okudugumuzda bizde yer
alan seylerl anlatisi dogru bulunmazsa, o zaman biitiin teorisl
yikilir. (65)

Bu dogru. O zzman, edebiyat elestirmenleri bir yana, hig-
bir onemli psikologun, Richards'm betimledigi bu stiregleri
dogrulamadigini da eklemeliyiz. Gergekten de, edebiyatin
enlasilmasina birgcok katkida bulundugu, bircok konuyu
aydinlattig1 halde, teorisinin —kendisi en cok buna onem
verse de— en zayif yan buradadir. Wellek'in degerlendir-
mesi soyle:

ILA. Richards, siirl sinirlerimiz Igin bir c¢esit suruba indirgeme
cabasinda basarisiz kaldi, c¢inki slirin sadladidim varsaydidi
«jtkilerin diizenlenmesl=ni somut bir sekilde .anlatamad: ve es-
rarengiz zihin durumunu higbir somut esere lligskin olarak agik-
layamadi. (66)

Wellek aym kitapta, psikolojiye indirgenen edebiyatin ede-
biyat olmaktan ¢iktigimi1 da hakh olarak belirtir:

Richards oncelikle, slirin tedavi edici niteliklerlyle ve okurun
siire verdi§i cevap Ile itkilerinin dizenlenmesiyle Ilgilenen bir
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pslkolog ve semantlk¢idir. Teorisinin Igerdiklerl tamamen natu-
ralist ve pozitivisttir; bazen, Insani neredeyse c¢aresiz birakan
bir saflikla, bizi «nbdrolojinin gizll cangillarisna génderir. Oku-
run zihninin dengeli oildugu varsayilan durumunun edebiyat in-
ce'emes! agisindan 6nem tasidigini, her nesne ve hareke-
t'n aym durumu yaratabildiginl sdyler. Ama adirhgi okurun bi-
reysel zihnindeki etkilere kaydiran her teornin tam bir degerler
anarsisine ve sonunda kisir bir siphecilije yol agmas) kacinil-
mazdir. (67)

Bu yarginin 6zellikle son bdlimi, insana tartisilamaya-
cak kadar acik gérintiyor. Bir edebi eserin degeri, basa-
ris1, sanatsalli1 vb. onun okurun zihninde ve genel psisik
yvapisinda uyandiracagi saghkli denge ile 6lglilecekse. bu ba-
gan da, son analizde, «ndrolojinin cangillari» icinde belir-
lenecekse, «edebi Olgit»lerden s6z etmeye imkan kalma-
mistir. Bir kere sorunun ¢oziim yeri, okur olarak bireyin
zihni olmustur; her bireyin ayr1 bir psikolojik yapis1 olaca-
gna gore, sdzkonusu zihnin neyle uyarlanaca& da genel
bir o6lciite gére belirlenemez. Bu noktada Richards, yaza-
rin eserine koydugu yasanti ile okurun eseri okurken basg-
vurdugu kendi yasantilar1 arasindaki farklihg kabul edi-
yor; eserin degeri de bu farkli yasant: baglamlarinin bir-
birinin igine ge¢gmesinden doguyor-yoksa. okura ulasmamg
eserin kendisinde herhangi bir deger yoktur. Yasant1 fark-
Iihig sorunu karsisinda da Richards, okurlar arasinda ya-
santilar1 yazarinkine belli 6lglide benzer olanlan ayimiyvor.
(68) Bunun disinda, edebiyatta «deger»i yaratan sey, Ric-
hards’'a gére ironi, yani, esere konmus yasantilarin ¢okkat-
Iihg, birbiriyle celisen itkileri uyarabilecek tiirden yasan-
tilardir. Buna benzer bir anlayisi bir 6lglide, arketipsel
psikolojik elestiri, bir 6lciide de Marksist elestirinin yap-
t1Z1m1 sdyleyebiliriz. Stiphesiz, her ikisinin de de¥er kav-
ramini tirettikleri nihai kaynak edebiyat-disidir. Arketip-
sel psikolojik elestiri, insan ruhunun ebedi cografyasini ¢i-
karir; insan hayat: igin degerli olan, dolayisiyla siirekli tek-
rarlanan temalarin dokimiinti yapar. Gerg¢i burada bile,
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s6zkonusu temalan s6zkonusu edebi eserin ne kadar iyl
dile getirdigi sorusu vardir, ama son analizde edebiyatin
degeri edebiyatin d'ginda bir alana aktanlmistir. fkinci
¢6zim, Caudwell’'in temsil ettigi bir Marksist (ya da Mark-
siyen) yaklasimda miumkin olabilir. Burada, okur olma
durumunda insanin, yani genel olarak insanlarin, ne tur
bir zihni duruma kavusmalarinin kendileri ve tiim insan-
hk icin yararli olduguna énceden karar verilir. Bu karara
gore de, edebiyatcimin eserinde ne yapmasi gerektigi, neyl
yaptigi zaman basarili oldugu yargilanabilir. Her iki tu-
tum da, sorunu Richardsin biraktig1 yerden —bu «ham»
psikolojik noktzdan— ileriye dogru birkac adim gotiirebi-
lir, ama bundan sonra yeni sorunlar, yeni acmazlarla kar-
gilasacaklardir.

Burada sézkonusu ettigimiz sorunlar, Richards'in etki-
lerinin en gii¢lii oldugu dénemde yasayan ve yazan Mark-
sist yazarlarin dikkatini cekmemisti. Onlar, Marksist olma-
yan her edebiyat teoricisine kural olarak karsi gikarak
burjuva estetigini ciruttikleri igin, bu 6zgiil sorunla-la da
yeterince ilgilenmemislerdi. Gene de, belirtmek gerekir ki
o donemin biitin Marksistleri, c¢agdas burjuva yazarlari
arasinda en olumlu tavr: Richads'a gostermisle-dir. Alick
West, Richards {stiine bir béliim yazar, ema burada en
¢ok uzerinde durdugu konu, Richards'in «duygusallik»
(sentimentality) tamimlaridir; yani, Richards'in edebiyat
elestirisine katk'larinin biitini disinildiiginde, son de-
rece marjinal kalan bir konu. Burun yaninda, Richards’in
dilin kullanimlar1 arasindaki ayrimina da kars1 cikar West.
Bilim diliyle sanat dili arasinda bir ayrilik varsa, bunun
kapitalist ighéliimiinden ileri geldigini kanmtlamaya cali-
sir (ve boylece, Marx'in Grundrisse Giris'inde yapti%1 ay-
rim'n da tersini sdylemis olur). Eliot'in edebiyat tistiine
bayag1 6nemli sonuclar cikarilabilecek sdzlerini anlama-
dig1 gibi, Richards'in gercek katkilarini da anlayamaz West.
Soéyle sorular sorar:

Oyleyse nigin bilimle giir arasindakl gdriinir ayrimla udragma-
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liyiz? Ig ceken otlar Imgesl yasamak Igin degerll bir tavrin dils
getirilmesiyse, bilim ne derse desin degerli kalacaktir. (69)

West'in Richards hakkinda elestirileri ne kadar isin 6zin-
den uzaksa, cagdas Marksist elestirmen Henderson da soru-
nu anlamaktan o kadar uzaktir. Henderson, 6ncelikle Ric-
hards’'in edebiyatta varolan «sdzde-Gnermeler» kavramina
kars1 cikiyor. Ona gore bu tez, edebiyati gergeklikten ko-
parmaya, dolayis'yla sanatsal ugrasiy1 bir kacis haline ge-
tirmeye yarniyor. Yasadifin dénemin Marksist anlayisinin
bu gibi temsilci ya da sézciileriyle karsilastinldiginda, Ca-
udwell’in anlayisinin ¢ok daha genis oldugu acikga goéra-
lebilir.

Richards'in kurdugu bu sistemin, Caudwell’e yararli
bir cerceve sagladiginmi1 gorecegiz. Bundan o6nce, Richards’
1In sisteminin nasil bir sorunsalin (problemeticque) druni
oldugunu inceleyelim. (70) Okur tizerinde bir tur tedavi
etkisi yaratan bir sanat anlayisinin, Aristoteles’den beri
varolan ahlak¢r sanat anlayislarinin bir uzantisi, ancak, da-
ha «bilimsel» bir terminoloji icinde sunulduzundan dola-
yv1 ahlakgilifr biraz gizli kalan bir uzantisi oldugunu anla-
mak ¢ok gi¢ degildir. Nitekim Daiches de bu anlami sez-
mekte gecikmiyor. O, ahlakc edebiyat anlayisinin hikaye-
sini Aristoteles’e kadar gotlirmeyerek Sidney'e deginiyor
(ama Aristoteles’in katharsis anlayisi ile Richars'in terbi-
ye olan itkileri ve ilgileri arasindaki mesafe hi¢ uzak sa-
yilmaz) ve Richards'in da Sidney gibi edebiyatin degerini,
insanhga sagladigy «etiks standarda dayandirdigini séy-
liyor. (71)

Aristoteles veya Sidney, boyle bir ahlakc1 anlayisin ol-
dukca uzak denebilecek arka-planini olusturur. Ama gene
Ingiliz gelenegi icnde, on dokuzuncu yiizyihin diisiince at-
mosferinde, Richards’'a kaynak olabilecek baska kisiler de
goéririiz. John Stuart Mill’in kii¢iik yasinda olaganistii bir
egitim gérerek Yunanca'dan fizige kadar «bilimler»i 6g&-
renmesi, sonra, bir bunalimin esigindeyken Wordsworth'un
giirleri yoluyla dogayl sevmeye baslayarak yeniden ruhi
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dengesini bulmas: bunun bir paralelidir. Mill'in otobiyog-
rafisinin bu {inlii pargasi, Richards'in bilim ve sanat avri-
m ile aym1 paradigma iginde incelenebilir. Ama on doku-
zuncu yuzyil entelektiiel kompleksinin bu yanin: daha sis-
temli bir hale getiren yazar, Matthew Arnold’'dur. Arnold,
ozellikle Culture and Anarchy’de bu temszlarn isleyerek
uyumlu bir bitiin ¢tkarmaya calisir. On dokuzuncu yiizyi-
lIin, sanayi devriminin miras:1 olan bliyliik doga/teknoloii
kutupsalligiyla hesaplasirken, teknolojiyi, bilinen uvgar-
ik karsisina ¢itkmis dev bir tehdit olarak goriir. Fabrikala-
rinda bu teknolojiyi kullanan, hayata yepyeni ve hig al-
silmadik degerler getiren, enerjik ve ezici, soguk ve etkili
kapitalistler, bu yeni barbarlar, belli ki her seye egemen
olacak ve insanligin eski insancil kiltirini boydan boya
degistireceklerdir., Obiir yanda, bir baska tiir barbarh#:
temsil eden, tamamen bilgisiz, go6rgiistiz, kultirsuz, bir
hammadde gibi duran, ama hamhgindan c¢ikip baska bir
sey de olamayan «kitleler» vardir. Bir de, gecmisin kiltar
degerlerine sahip, uygar ve ircelmis aydinlar. Ama bun-
lar, ébtir iki dev kargisinda tamamen etkisizdirler. Bu ne-
denle Arnold sgiire, dinin yerini tutacak bir sey olarak
sarilir:

Insanlik, hayati bize yorumlamast, bizl avutmast ve blzl ayak-
ta tutmasi igin siire gerl donmek gerektiginl giin gectikge da-
ha Iyl anlayacaktir. Slir olmadan billimimiz de tamamlanmamig
goriinecekt'r; ve simdl aramizda din ve felsefe dlye gecen sey-
lerden codunun yerinl slir alacaktir. Silrin onsuz tamamlanma-
mig olacagim soyliyorum. Cankd Wordsworth cok gdzel ve
cok hakli bir sekilde siir Igin «bGitiin bilimin cehresi olan tut-
kulu anlatims diyor; zaten anlatimi o'mayan bir gehre ned'r ki.
Gene giizel ve hakh olarak Wordsworth siirl «bdtin bilgilerin
soluju ve Ince ruhus olarak nitellyor: dinimiz, buginlerde halk
kafasinin Inandihi, baglandidi tiirden birtakim kamitlar sunan
dinimiz; felsefemiz, nedensellik ve bitim!l ve bitimsiz varlik
Gzerine akil yiritmeleriyle yetinen felsefemlz; bunlar rayalar
ve golgeler ve bilginin yanlhsg gdsterlliglerinden baska bir sey
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olablllr mi? Bir giin gelecek, bun'ara InandiGimiz, bunlan c!ddl-
ye aldidimiz icin kendi kendimize sasacadiz; ve bunlarnin kof-
lugunu kavradiimiz oranda, siirin size sundugu «bliglnin solu-
gu ve ince ruhusna da o kadar fazla deger verecegiz. (72)

Arnold da, John Stuart Mill'in Wordsworth eliyle gordaga
tedavinin evrensel gegerligine inanmaktadir. Dinin inan-
diramaz hale geldigi, bilimin de urkiiticii bir gii¢ olarak
kendini goésterdigi bir cagda, sentezini sanat ustinde ku-
rabilir. Bin dokuz yliz yirmilerde I.A. Richards da ayn1 an-
layisi, bilingli olarak siirdiirir, yalniz daha «bilimselles-
tirir». Richards, su sézleriyle, disiincelerinin Arnold’a bor-
cunu kabul etmektedir:

Cok muhtemeldir ki geleneklerimizin savunmasinin, gegen yiiz-
yilin saldirllan sonucunda ¢ekilmek zorunda kaldi§i Hinden-
burg Hatti yakin gelecekte pargalanacakti. Bu oldugunda, Insa-
nin simdiye kadar hi¢ yasemadigi bir zihni kaos beklenebilir. O
zaman, Matthew Arnold'un 6nceden gdrdigd g'bl, siire tutuna-
cagiz. Siir bizi kurtarabil’r; kaosu yenmenin pekald mimkin bir
yoludur siir. Ama insanin gerekli yenlden uyarlanmayi basarip
basaramayacad, daha simdiden siirin giiciinin yarnisini yok
eden, iler.de hepsini de yok edeb:lecek olan, inangla sarmas
do ag olma durumunu zaman'a giderip gideremeyecedi, bu de-
remenin cercevesinde fazlasiyla genis gelen, tamamen ayr
bir sorudur. (73)

Raymond Williams da Culture and Society’'de, Richards'in
edebiyat teorisini, Arnold'un tutumlarini yeniden formuiille-
yen bir uygarhk ve kiiltir teorisi olarak inceler: «Arnold
gibi, kilturi anarsiye kars: bir alternatif olarak sunmak-
tadir, ama bir fikir olarak kiltiir eski bilgelik anahtarla-
ri'na degil, yeni bilinglilik iginde kegfedilebilecek bir deger
kavramina dayandirilmalidir.» (74)

Richards boylece ¢aginin akimlariyla hesaplasmasinda,
getirdigi bitiin yeniliklere ragmen, aslinda eski tutumla-
ra baghh kalir. Agiklamasi, cagdas bilimin derin etkisi al-
tindadir ama, bunun altinda yatan digince Arnold ahlak-
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ciligindan pek fazla ileriye gitmis degildir; ayrica, anarsi-
ye (ya da kaosa) kars) care olarak siirin de katkida bulu-
nabilecegi bir tir psikolojik dengelilik durumunu 6énerme-
siyle yeni psikoloji bilimi ile eski ahlak arasinda bir uz-
lasma kurar gibidir.

Cagdas: F.R. Leavis, gene Arnold'un uygarlik ve kultir
teorilerinden yola cikip anti-Romantik bir konuma gelirken
Richards, Arnold aracilifiyla Romantik akima bag&lanir.
Wordsworth diisiincesiyle baglarina yukarda degindik; da-
ha dogrudan dogruya sanatsal konularda ise bir yanindan
Coleridge’e, onun «imgelem» teorisine baghdwr (bu konu-
da 6nemli bir eseri de vardir). Ote yandan, burada koordi-
natlarnm c¢izmeye ¢ahstigimiz sorunsal icinde Shelley'nin
de tartisilmaz bir yeri oldugurdan, Shelley ile I A Richards
arasinda bazi kesisme noktalar1 bulmak da gii¢ dezildir.
Shelley, Richards gibi siirle inanc1 birbirinden koparmaya
razi gelmeyebilirdi. Ama insanlig'n kurtaricis1 olarak siire
ve saire verdikleri yer arasinda pek fazla bir fark yoktur.
Shelley'nin «gayriresmi yasa koyucu» formiiliine, Richards
herhalde pek fazla itiraz edemezdi.

Su halde, diyebiliriz ki yirminci yizyilin ilk ceyre#&i
icinde ortaya ¢ikan akimlar ve bu akimlann temsilcisi ko-
numunu istlenmis olan bireysel diisiiniirler, ilk bakista hir-
birlerinden bir hayli farklh gériiliir; ama bunlan kendile-
rinden onceki dénemin kiiltirel sorunsaliyla birlikte diisi-
nirsek, hic degilse gosterdikleri tepkilerin ortaklish nede-
niyle, gériindigiinden daha fazla benzerlikleri oldufu an-
lasilir. Romantik teorinin bir kagmnilmaz uzant's1 Estetizim
akimiydi. Pater'dan Clive Bell'e gelirken, icerdiZi «elitizm»
potansiyelini de daha belirginlestiren bu anlayls yirminci
yizyilin baglarinda Blommsbury gibi cevrelerde etkisini
sirdiriyordu. O giinlerde buna karst ¢ikan veya baskal-
diran kimseler de, teorik beslenme kaynaklarimi gene ro-
mantik teoride veya bunun degiskenlerinde buluyorlardi.
Eliot gelenek ve inan¢ sorunlarim1 yeniden vurgularken,
bir diizeyde tutarh bir tutuculuk 6rne&i gibidir; ama yeni bir
sanat ve kultur teorisi i¢in en degerli ipuglar1 da —dénis-
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tartlmek kosuluyla— onun yazilarinda bulunur. Leavis ile
Arnold arasindaki baglant1 daha saydamdir. Richards, ¢ag-
das bilimden en fazla etkilenmis diisiintir gérintisini ve-
rirken yazilarinin bir parg¢a desilmesiyle, on dokuzuncu
yuzyil geleneklerine dolaysizca baglanabilir. iste bu ortamda
otuzlarda, Marksist akim da Ingiltere’nin entelektiiel ikli-
minde yeni bir gelenek olusturmaya galisir. Marksizm, yal-
niz Ingiltere igin degil, biitiin diinya igin yeni bir toplum
anlayisini, dolayisiyla yeni bir kiltir ve uygarhk kavra-
min1 vaat etmektedir. Ama 6zellikle Ingiltere’de, bu vaat
hangi olgiide gelistirildi ya da gergeklestirildi? Simdi, bu
soruna bakacagiz.

2. Otuzlarin Baglarinda Marksistler

Ingiltere'nin ilk taninmis Marksistlerinden biri, yirmin-
cl yuzyihn baslangicindan bir ka¢ yil 6nce 6len William
Morris'dir. Morris, bir¢gok bakimdan, otuzlarda ortaya ¢i-
kan Marksistler kusaginn dolaysiz bir atas1 sayilabilir. On-
lar gibi Morris de énce Ingiliz, sonra Marksisttir. Sosyaliz-
mi benimsemesinin birinci nedeni ahlakidir. Yasadig top-
lumdaki haksizliklara ve aym1 zamanda maddiliklere, ucuz-
luklara, bayagihiklara kars: bagkaldirmis biitiin bu kotilik-
leri giderecek bir yol aramis, béyle bir ahlaki pragmatizm
tavra ile Marksizme raslamis ve onu benimsemistir. Bun-
dan sonra, Marksizmin bir diisince sistemi olarak bilinci-
nin daha derindeki tabakalarina sindigi, yerlestigi pek soy-
lenemez. Morris’in diisiincelerini hayatimin sonuna kadar
gercekten belirleyen sistematik, Marksizmin gerektirdigi
ya da zaten kaginilmaz kildig tiirden bir teorik formasyon
degildir. Onunki de genel olarak Marksizm - 6ncesi bir ide-
olojik karmasa iginde olusmustur: on dokuzuncu ylizyilin
doga ve teknoloji kutuplasmas: karsisinda alinan tavirlari,
bu tartismanin terimleri, Morris'de de goralir. Ortacgaga
yonelik yani, anti-kapitalizminin bir uzantisidir —ama ka-
pitalizm-6ncesi terimlerle anti-kapitalist. Bu ikilem, bir-
¢ok cagdas1 gibi Morris'l de —sosyalizm gibi gorece acik
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secik bir diisiince tarzimi se¢mesine ragmen— sirekli bir
belirsizlik icinde yasatmistir. (75)

Otuzlarin Marksistleri de, Morris'inkilere benzer ahla-
ki gerekcelerle Marksizmi se¢mis sonra da, entelektiiel
genclik caglarimin olduk¢a metafizik Onciillerinden yete-
rince uzaklasmamis kisilerdi ¢ogunlukla. Bu dénemin in-
giliz Marksizminin temel 6zelliklerinden biri bunun «ede-
bi» bir Marksizm olmasiyd:. Bugiin de akillarda kalan &ne
ckmis adlar genellikle sanat ve edediyat alaninda tanin-
misti. Ortak tavirlari, kesinlikli (rigorous) bir Marksist sa-
nat teorisi kurma cabasindan c¢cok, daha o zamanlardan
beri belirleyici olmaktan ¢'kmg eski tartismayi, sanatin
toplum igin mi, yoksa sanat i¢in mi oldufu tartismasim
Marksist goériinimlii terimlerle siirdirmekti. Bu bakim-
dan, otuzlardaki Ingiliz Marksizminin «tepkisel» bir niteli-
ge sahip oldugunu da séyleyebiliriz; gbyle ki, genis ve kap-
samh bir teori icinde pozitif katkilar getirecek yerde, cagin
yogun bireyciligine karsi «halkla birliktes ve «halktan ya-
na» olmay: savundular.

Raymond Williams, Culture and Society'de. hu gérisle
fikir birligi icinde oldugunu gosteren su degerlendirmele-
ri yapyor:

Otuzlarin polittk yazilart 6ncelikle Marksist Incelemelerin bi-
Iingli olarak gelistriimesinden gok, Ingiltere ve Avruna’min giin-
cel kosullarina verl'mis bir cevapti. Otuzlardakl «Marksists yazi-
larin codu ashnda, ¢addas toplumda sanatciya ve avdina ver
kalmadigimi 8ne siiren Romantik protestoydu ve buna ek bir
madde konarak Iscilerin eskl sistemi yikip Sosyallzmi kuracak-
lan, bdylece olmayan bu yerl kazandiracaklar diisiiniiliiyordu.
(76)

Teorik diizeyde, gercekten Romantizmle baZlarim kovara-
mamslard: Ingiliz Marksistleri. Pratik diizeyde si~irh bir
politik hareketin aydinlan olarak, onerdikleri «halkla bir-
likte» olmanin somut mekanizmalarimi kurabilmekten cok
uzaktilar. Birey olarak zaten politik degillerdi. Bu konu
fizerinde kisaca duran Fracis Mulhern da, otuzlardaki In-
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giliz Marksizminin yetersizligini vurgular ve bu durumu’
aciklmak icin birka¢ etmene deginir. Bunlardan biri, In-
giliz Marksistlerinin ulusal bir Marksizm gelene3inden
yoksun, ayrica, Avrupa Marksizmine de uzak oluslaridir:

Ulusal ge¢misin devrimel bir wanissina sahip olmadiklan igin,
Britanya't sosyalistler uluslararasi simdiki zamanda da yonlerl-
nl bulamadilar. Sosyalist bir topluluk iginde bulunmaktan 1kl ke-
re yoksun kalan, dogmakta olan bu sol, Ingiliz fikri gelenegdinin
boyundurugundan kendini kurtaramadi. (77)

Donemin Marksist toplulugunun entelektiiel atmosferini
daha iyi solumak icin birkac kisinin eserlerine kisaca g6z
atm~miz yararhh olur. Akla gelecek ilk yazarlardan biri
Alick West. Caudwell'in de birka¢ konferansina gittigini
bildigimiz West yakinlarda 61dii, yazilarindan yapilma bir
derleme de kitap olarak yayimlandi. Kitap, 1937'de ilk kez
y2yimlarmig olan Crisis and Criticism'i de igeriyor ve adi-
n1 tasiyor. Kitabin ilk béliminin adi, «Biz’ ve ‘Ben's. Bu
kisa kitabin clsun, daha sonra yazdig yazilarin olsun, te-
‘mel sorunsalini en iyi dile getiren s6z budur zaten. Buriuva
diinyasmn asir1 bireyciligi karsisinda bunalan, bu gibi de-
gerler karsisinda kurtulusu (ama bir dlciide hala «bireysel»
kurtulusu) insanlifin yeni bir kardesligi idealinde bulan
bir yazardir West. West'in Marksizmiyle daha onceki Hi-
ristivan inanglar1 arasindaki stireklilize, yeni yayimlan-
mis kitabinin 6nséziini yazan karisi, tam bir teorik masu-
miyetle dikkati cekiyor:

Onu Marksizme getiren entelektiiel Odisela’da Hiristlyan vicda-
nt da rol oynadi; bir komiinist olarak, on dokuzuncu yidzyihn 11k
yil'arinda Iskogya Kilisesinl terked'p evanjelik harekete katilan
«non-conformists atalarin sarsilmaz ahlaki standartlarim gozle
gorilir bigimde slirdirdi. Alick West yiiz yirml yil sonra, ancak
politik ve ekonomik sisteml degistirerek Insamin kardesl'gint
saglamanin mimkiin oldujunu sdyleyen komiinist inanca kendi-
nl bagladiginda, aym kararli karsi ¢ikis (dissent) ruhunu ser-
glledi. (78)
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Gercekten de, West'in Hiristiyanhif ile Komiinistlizli ara-
sindaki ayrim gizgisi en azindan kendisinin sandig kadar
belirgin olmadi. Ondokuzuncu ytlizyiin teorik/ideolojik so-
runsallarindan disan ¢cikamadi; sanat ve edebiyat anlayis,
Romantizmdeki koklerinden hicbir zaman uzaklasmadi. Bu
ortak miras1 paylast-klari, buna karsi Marksizmin gerek-
tirdigi mesafeyi almadiklar1 oranda, West ile Caudwell
arasinda paralellikler goériilebilir. Elisabeth West'e gore,
«politik eylem, 6zgirligin kullanimidir ve 6zgurlik ancak
kominizm icinde elde edilebilir» (79) Ondokuzuncu yiiz-
y1l burjuva felsefesinin biiyiik «Ozgiirlikk» ve «zorunlu-
luk- kavramlariy, West'in de, Caudwell'in de formasyonla-
rim1 belirler.

West'in, Ingiliz edebiyat gelenezini degerlendirirken,
Caudwell'e oranla daha az elestirel, veya o6vglilerinde da-
ha cémert oldugu séylenebilir. Ozellikle Romantik gelenek-
ten ¢ok etkilenmistir ve Crisis and Criticism'de, geleceZin
komiinist edebiyatinin bir gesit 6ncisii gibi anlatir bu ge-
lenegi. (80) Rcmantiklerden en 6nemli —belki de tek— si-
kayeti, bireycilikleridir; ama verili tarihi kosullarda, biraz
kacinilmaz goriur bunu:

Devr'mci deg:sime inanan, ama is¢llere inanamayan romantik-
ler, tutarh bir toplumsal eylem rotas: bulamadiklar igin, kendi-
lerini toplum disina diismiis kimseler gibi gordiiler ve bu da bi-
reycllik gelenedini giclendirdi. Dolayisiyla romantizm edeb’ya-
tin toplumsal karakterinl siirekli vurgular, ama toplum disina
siirlilmiis bireyi tiplk kahramani olarak gosterdigi igin kendisiy-
le gelisir. (81)

West'e gore, romantizdeki bu «bensin «biz»we donistiaral-
mesiyle, geligki ortadan kalkacak ve 6zledigi edebiyat ku-
rulacaktir. Ama modern dénemde yazayan caidas: varar-
lara baktiginda istedigini gdoremez, tersine, bireyci gelene-
gin daha gelismis oldugunu godzlemler. Dolayisiyla cagdasg
edebiyata ve edebiyatgilara yonelttizi elestirinin temeli bi-
reycilik sorununda odaklasir. Studies in a Dying Culture ve
Further Studies'de Caudwell’'in de bu konuyu 6ncelikle al-
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digini, bdylece bu anlamda cagdas Marksist sorunsal igin-
de kaldigini sdyleyebiliriz.

Ama bunlarin é6tesinde, bagska ve daha Onemli ortak-
liklar bulunabilir, West ile Caudwell arasinda. Ozellikle sa-
natin, giazellik ve estetik duygusunun kaynaklarina egilir-
ken paylastiklar1 varsayimlar vardir. West'in giizelligi
ag'klamak icin Darwin'e basvurmasi, bir yandan Pleha-
nov'u hatirlatirken, bir yandan da, Caudwell'in Richards
etkisiyle estetik duyguya sinir sistemi iginde bir altyap
bulma g¢abasini akla getirir. So0yle diyor West:

Genel olarak sanat ve giizellik duygusu Darwin’in eserinde mad-
di ve kékld bir bigimde toplumsal temellerine lligkin kilinirlar.
Gizellligi o soyut alandan gikarir ve insanda da, 6ziinde baska
hayvanlarda oldugu gibl ele alir; vyanl, cinsel segme yoluyla
evrim sirecl iginde gelisen bir sey olarak...

Boylece Darwin, Wordsworth'iin, sanat zevkinin benzemezllk
iginde benzerlik ve benzerlik iginde benzemezligin algilanmasi
oldugu disincesine bilimsel dayanak ve anlam verir. (82)

fnandirici gelmedigi gibi, bir hayli de bulanik goriinen bu
Darwin/Wordsworth yakinligimi1 kurduktan sonra, edebi ge-
lismenin toplumsal evrimle aciklanmasi geregini ispatla-
mis olan West, dilin ve ritmin incelenmesine gecer. Elinin
altindaki dilbilim literatlrd o ginlerde oldukga az ve olan-
lar da bir hayli ilkeldir. Ayrica, West bu okuduklarindan
kendi istedigi sonuglan segip almaktadir. Dil Gstiine ana-
lizleri, Caudwell'in sonradan girisecegi daha genis kapsam-
i analizle aym1 dogrultudadir. Séyle bir dogrudan yola ¢i-
kar West:

Dilin kokenl ve Islevl Gzerine arastirmalardan ¢ikan lkl ana fl-
kir bu konuyu aydinlatmaktadir,

Birincisl, dilin baslangigta disincenin dile getirI'mesinin bir
aract olduju ve entelektiie! siregten cikip gelisttgl anlayisinin
terkedilmeslidir. Aslinda dil artik hem amaci, hem de kékenl ba-
lamindan, eyleme ayrilmaz bigimde bagh olarak gSriimektedir,
(83)



Dilbilimsel analizlerinde, Sovyet dilcisi N. Marr'dan epey-
ce yararlanmistir West. Bu yararlanma, Stalin dilbilim ala-
nma el atip Marr’i bu alandan kovalamazdan 6nce olmalr.
(84) Cuanki yer yer, Stalin’in Marr'1 azarladig konularda
Marr'dan yana konusuyor West. Ozellikle, dilin diigiince-
nin yalin bir dile getirme araci olmamas: konusunda. Bu
ayn1 anlayisi Caudwell de paylastigina goére, Caudwell'in
oliminden sonra parti onun estetik teorilerine karsi tavir
alirken, bu dilbilim sorunu da s6zkonusu tavirda rol oyna-
mag olabilir. West Marr1 séyle gelistiriyor kendi edebiyat
amacl agisindan :

Dilin kendi basina nigin bizim Igin dederll o'dugu sorusuna do-
nersek, toplumsal bir grubun, bir biitlin olarak grubun ve iiyeleri
olan bireylerin enerjilerini uyaran ve &rgiitleyen, ve dogal diinya-
nin nesnelerini grubun onlara iliskin faaliyetleri gercevesinde
tanimlayarak bu enerf.nin yiiriirlige konmasini ko'aylastiran arag
olarak degerli oldugunu sbyleyebiliriz. Dil, grubu ve belirll faali-
yetini, kendl bigimi ve igeridi yoluyla orgatler. Bir dilde yapilmig
b’r Gnermenin baska dilde aym anlamda bir énermeden ayril-
didi dilin big¢iml, bireylerin toplum Igindeki ortak dyeligine hil-
tap eder ve zaten konusma da topluluun gegmis faaliyetlerl
Iginde o andaki bi¢imini almistir... Dil, iceridl yoluyla, uyariimig
enerjlyl o anin belirli faaliyetine yoneltir ve &rgitler ve béylece
daha da uyarmis olur. (85)

Bugiinlin dilbilim galismalar1 acisindan bu tar akil yurit-
melerin bir hayli spekiilatif oldugunu biliyoruz. Ama su
anda bizi ilgilendiren sorun West'in nereye varmak iste-
digi. Dil, onun anlayisina goére, bireylerin veya topluluzun
diugiuncelerini degil de, <enerjilerini» hem d'savuran, hem
de uyaran bir arag¢ oluyor. Toplumun enerijileri ise, yasa-
ma, varkalma icgiidiisiniin sonucu olarak, tGretime do%ru-
dan dogruya ya da dolay: olarak iliskin bir isin yapiimasi-
na yoneliyor. Dil, ayn1 zamanda, bu oldukca soyut ve genel
potansiyeli, belirli ve somut bir hedefe yoneltiyor (toplu-
lugun tuyelerine ortak olan bi¢cimi ve hedefin ne olduzunu
belirten igerigiyle). Dolayisiyla, West'e gore dil, calismaya
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yakindan bagldir. ilkel topluluklarda is ortak olarak ya-
pildig: icin, belirli bir ritme ihtiyag vardir. Iste dil ve da-
ha sonra siir, ¢alisma igin gerekli bu ritmi saglarlar. Daha
6nce, Marksist olmayan incelemecilerin ortaya attigi bu
hipotez, bir kisim Marksiste ¢cok g¢ekici ve inandiric1 gel-
m.3, bu zamana kadar edebiyalin dogugsunu inceleyen bir-
¢ok Marksist olayr béyle agiklamistir. Caudwell'e biytik
saygis1 olan George Thomson, siirin calismadan dogdugu
konusunda, Alick West'le ayn1 goristedir. (86) Onlarin bu
1srarl, tarihte emek kategorisine duyduklar: derin saygi-
dan ileri gelse gerek. Ama siirin (ve dilin) bagka bir kay-
nagl olmasi, emegin kutsalligimi herhalde gbdlgelemezdl.
Kaldi ki, emege kars1 saygili olan bu anlayls, insana karsi
yeterince saygili gérinmiiyor. Cunki, dili ise baglamak-
la, insan disincesinin bu genei tasiyicisini oldukga dar
bir gergeveyle smnirliyor. Ayni zamanda, onu mekanikles-
tiriyor. Bu nitelikleriyle, islevselcilise daha yakin. West ile
Thomson'un yaninda Caudwell (ve daha sonraki Marksist-
lerden Ernest Fischer) sorunu daha uygun bir duzeyde
aragtirma egilimi gosterirler: Ilkel toplulugun biiyi faali-
yetine bakarlar; bdéylece de, daha genel bir bilgi sorunsali
icinde cevabi arastirirlar. Ancak, ¢alisma ile dil ve siir ara-
sindaki bu dolaysiz baglantiy:1 kurmas: disinda, West'in soy-
ledikleri Caudwell'e yakindir. Ornegin su sozler:

Ritm, bireyin hareketini grubun geri kalan kismina uydurarak,
lginde herkesin yer alabilecedi bir hareket yaratarak, sadece
enerji tasarrufu yapmakla kalmaz, ayni zamanda toplumsal ener-
Jinin gzil kaynaklarimi da harekete gegirir. (87)

Uretim Igin calisma sirasinda, kendinde diinya, bizim igin diin-
ya haline getirilir; gene bu calisma igerisinde, diinyay1 kendin-
de oldugu gibi ve onu bizim igin bir diinya, insani bir diinya ha-
line getirme amacimiz gergevesinde goridriiz. Edebiyatin dege-
rinin temeli, yazarin bu dretici faaliyetle iliskisinde yatar. (88)

Bu soézlerin paralelini Caudwell'de gorecegiz. Gelgelelim,
bu kamtlamalarla iki yazarin varmaya c¢alistiklar1 nokta
biraz fai:kh gibidir. West'in amaci, kendi Hiristiyan geg-
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misinin de belirlemesiyle, insanlar arasmmda ahlak!i bir ev-
ren yaratmanin pek 6tesine gitmez. Ilkel toplumda insan-
lar calismada ve bitiin hayat ugraslarinda uyum ve birlik
icindeydiler. Dil ve siir de ortaklig1 percinliyordu. West'in
imrendigi, bu kardesce iliskidir. Bunun bir benzerini Caud-
well'de de goriiriiz. Ama onun dilisiincesinin genisligi, teo-
risini kurmaya cahsgtig1 alanin kapsaml:lifi, West'in sinirlt
ahlaki diinyasina sigmaz.

Doénemin baska Marksist edebiyatgilarindan Hender-
son’un Literature (1935) adlhh kitabr daha da yilizevseldir.
West gibi o da Ingiliz Marksist gelenegini William Morris’
den baslatma egilimindedir. Gene West gibi, roma~tik ede-
biy2t gelenegine sahip cikar. O zamana kadar yapilmis ge-
nellemelerin 6tesinde bir edebiyat tanimi yoktur: edebiyat
temelde ekonomi tarafindan belirlenir, ama siliphesiz belli
bir 6zerkligi de vardir v.b. Yani, edebiyat genel toplumsal
kosullar tarafindan belirlenmekte ve gene onlar1 yansit-
makt>dir! Bunlar1 sdéylemekle, edebiyati tanimlama yolun-
da pek bir adim atildig séylenemez elbette. Henderson’un
baslica sorunlarindan biri, edebiyatla politikanmin igegiligi-
ni kamitlamak ve cagdas yazarin fildisi kulesini elestirmek-
tir. Ornegin eski Yunanlar, koleci toplumlarina karsin saz-
ikl insanlard: (sémiiriiyti ahlaki bir kategori olarak gor-
digia bu «saglikhihks teriminden de anlasiliyor), ¢linki bu
toplumda izole birey yoktu: «Yunanistan'da, kendi icin ya-
sayan yalniz, norotik birey hemen hemen hi¢ bilinmiyor-
du.» (89) Erken kapitalizmin buyiik yazarlarini da ayni se-
kilde ele alir: Milton'dan stz ederken, «Ruhu belki bir yil-
diza benziyordu, Wordsworth'iin dedigi gibi, ama hi¢ sip-
he yok ki ayn bir yerde oturmuyordu » der. (90)

Toplumsal sorunlara ve politikaya ilgi duymay:, edebi-
yatcinin onsuz edilmez 6zelligi haline getirdikten sonra,
cagdas edebiyattan ¢ yazarin umut verici drinleri oldu-
gunu soyler. Bu ii¢ yazarin adlart Lionel Britton, James
Hanley ve Walter Greenwood'dur. Bunlar icin séyle diyor
Henderson: «Bu ¢ yazar, giinimiiziin popiiler romancila-
rinin tersine, ¢agdas toplumda islemekte olan giigleri acik
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secik goérebilme yetenegini paylasiyorlar.» (91) Ancak, G¢i-
niin de adim1 bile duymamis olmamiz, Henderson'un sézii-
nii ettigi yetenegin bu yazarlar pek ileriye goétiirmedigini
gosteriyor. Belli ki verdikleri umut gerceklesmenmnis.

Ayn1 dénemin bir baska Marksist edebiyat kitab1 da
R.D. Charques’'in Contemporary Literature and Social Re-
volution (Cagdas Edebiyat ve Toplumsal Devrim) adl eseri.
(92) Adindan da anlasilacag gibi, bu kitap, cagdas yazan
politikaya daha yakindan egilmeye c¢agirmaktadir. Modern
demokrasinin yetersizliklerine degindikten sonra, edebiyat-
ciya toplumsal goérevini hatirlatir. Ozellikle Ingiltere’deki
yazarlara yoneliktir bu ¢agir1 ve bu hatirlatma, ¢linki Al-
man edebiyatini, yazarin politik baglanmasina érnek ola-
rak gosterir. (83) Ama ayni zamanda bir biitiin olarak mo-
dern cagin edebiyatimi da elegtirmektedir. Ornegin siir iyi-
ce Ozellesmis, sair icine kapanmisg, yasantisimi halkla pay-
lasmaz olmustur. Eliot'dan Cummings'e kadar, ¢cagdas sa-
irleri baz1 bakimlardan begense de, yazilan siirin tarzim
aykir1 bulur Charques. Siirin bu durumu ise ona modern
kapitalizmde duygularin kurumasi olarak goriliir. (94) Bu-
rada gene, otuzlarin Ingiliz Marksist elestirisinin zayiflik-
larindan biriyle karsilagiyoruz: kapitalizmin elestirisini
yapma firsatimi kacirmamak icin, ylzeysellige diismekten
gekinmiyor gibidirler. Modern ¢agin karmasik belirlenme-
leri icinde siir tiiriiniin duygularn tasimak icin en iyi arag
olmadigl, daha karmasik duygulan iletebilen daha karma-
sik turlerin ortaya ¢iktig1 da séylenebilirdi - 6rnegin, sine-
ma. Oysa Charques, duygunun geleneksel ve géreneksel
bicimlerini bir bakima mutlaklagtirarak bunlarin kaybol-
masina hayiflanmakla, kendi caginin gelismeleri karsisin-
da geride kahyor.

Roman konusuna gelindiginde, ilkin popliler piyasa ro-
manlarin elestiriyor Charques. Ama, sanat degeri olan ro-
manlara baktig1 zaman da, aradiklarim bulamaz. Ornegin
Joyce'a elbette deger verilecektir, ama sonunda hem okun-
maz olmug, hem de kendi tiirtini gene kendisi tiketmistir
Joyce. Woolf, Huxley, hem siiphesiz yetenekli, hem de es-
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tetiklerini oturttuklarn temel tavirdan (topluma uzakhk)
6tura yetersizdir. Lawrence karsisinda daha duygudastir,
¢unkd bitin kusurlarnina ragmen hic¢ degilse kesinlikle
anti-kapitalisttir Lawrence ve dizenin degigmesinden ya-
nadir.

Charques'in bu oldukca yiizeysel kitab'nda, Caudwell’
le kiyaslanacak bir sey yok. Cagdas yazarlarin degerlen-
dirilmesinde baz1 ortak noktalar tesbit edilse bile bunlar
metodoloji acisindan 6énemli degil. Bu bakimdan, olumsuz
agidan bir karsilastirma miamkiin gérinmiyor; yani, Char-
ques'in kitabr da, Caudwell'in ¢agdaslar1 yanindaki {stin-
ligunan ve derinliginin bir bagka gostergesi.

Gene bu siralarda yayimlanmis bir kitan, CD Lewis’
in yaptig1 bir derleme: The Mind in Chains. (95) icinde Rax
Warner gibi yazarlarin makalelerinin de yer aldig bu der-
lemede, Marksistlerin edebiyattan sinemaya ve tiyatroya
kadar cesitli sanat dallarina balkislarinin érneklerini gé
riiyoruz. Yazilardan bazilari, daha 6nce gérdiiglimiiz ana-
liz eksikliklerinin yanisira, oldukca temelsiz bir iddialilik
de tasiyor. Ornegin, Warner'in su sézleri:

Kapltzlizmin artik killtirle 1$1 yoktur. BIr yandan, kapitalizmin
maddi ¢lirimes! sonucunda, Uretim siirecinde gittikce daha az
bilgin, bilim adami ve teknisyene Ihtiyag var. Ote yandan. ken-
dini artik llerici bir gii¢ gibl gdsteremeyen kapitalizm kiiltir ve
llerlemenin gene! fikirlerini de yardima ¢agiramiyor. (96)

Sosyalistlerin, bugiin iyice bayatlamis gériinen alitatif
fyimserligi, kapitalizm batmak lzere! Oysa kapitalizm,
herhangi bir saglam analize dayanmayan bu kehanetlerin
hepsinden daha uzun 6mirli olmay:1 basardi.

Ralph Fox da Caudwell gibi bir edebiyat elestirmeni,
parti militaniydy; Caudwell gibi o da Ispanya i¢ Savaginda
hayatint verdi. Baslangicta, Caudwell’den daha cok tani-
nan bir yazardi. Ama aradan gecen yillarda, Caudwell’in
kitaplar1 yeniden basilir ve okunurken, Fox'un eserleri bu
kalicihifr gosteremedi. Zekice yazilmig kigiik bir kitap olan
The Novel and the People, (87) giniin ortodoksisine uygun-
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luguna ragmen, Caudwell’in tersine, «bir fikirler madeni»
degildir. Dolayisiyla, buginin Marksist ckuruna da, «otuz-
larda boyle seyler yaz'lmig» dedirtmenin &tesinde ve-ecegi
bir sey kalmamistir. Ayrica, Caudwell'in estetik teori kur-
ma cabasiyla kiyaslanacak bir amac1 da yoktur Fox'un.
Msaurice Cornforth’'un Caudwell tartismalan sirasinda Ca-
udwell'i yererken Fox'u érnek yazar gibi géstermesi de, iki
yazarnn ilginglik dizeyini esitlemeye yetmemistir.

Aym kusagin biraz daha sonra eser vermis bir bagka
temsilcisi de F.D. Klingender. Kitab1 ilk 1943'de yayimlan-
makla birlikte (98), o da gergekte otuzlar kusagindan. Bu
dénemin hemen hemen bitiin Marksist edebiyatgilar1 gibi
o da sodyleyeceklerini bir polemik cercevesinde séyler. Bag-
lica elestirel hedefi, Roger Fry'd'r. Onu ve dolayisiyla for-
malizmi elestirirken bir cesit toplumsal gercekgilizi de sa-
vunur. Klingender''n da baslica sorunlanndan biri ahla-
ki denebilecek bir toplumsal-politik baglanmadir. Ikinci
Diinya Savas: icinde bulunulmasini, baglanmaya manevi
tesvik oOgesi olarak kullanir. Gecmisten verdigi érnekler de
boyledir: «Hogarth'in sanati1 6zinde ‘ahlaki’ idi, yani, cag-
das toplumsal hayata siirekli ve siki1 sikiya bazhyd:» (99)
Kendine daha yakin buldugu tarihi érnek, onun icin de
William Morris'dir. Marksist estetigin tarihine baki; Sov-
yetler Birligi'nde kurulmus ortodoksluga tamamen uygun-
dur. Lunagarski ile birlikte Plekhanov'u elestirir, Lenin'in
gercgekcilik Ustiine 6nermelerini benimser. Cernigevski’den
ise baslamay: kabul eder. Ancak bir konuda tedirgin gi-
bidir: sanatla ampirik gerceklik arasindaki iligki:

Birgok eser, hatta birgok sanat iislubu ve kendi'erine tekabiit
eden goreli deger 6lgekleri vardir ki, insanhgmn bilimsel dogru-
yu arayisindan cok d:ni ya da idealist riiyalarim yansitir ve nes-
nel gergeklikten az g¢ok kopuktur. Gene de, bir sanat esernin
nesnel bir gercekligi yansitma orani... siinhesiz ki deneyle dog-
rulznabilen nesnel, mutlak bir standart verir ve bu da ya'mzca
tek tek sanat eserlerine degil, sanatin gesitli ve gérece stan-
dartlarina da uygulanabilir. (100)
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Gorildigi gibl Klingender, yukandaki alintimin ilk cim-
lesindeki 6nermesini ikinci climlede geri almak zorunda
kaliyor. Klingender'in bu belirgin c¢ekingenligi, Caudwell
agisindan ilgingtir. Clinkii Caudwell'in bu konuda tavn da-
ha cesurcadir, nitekim Cornforth gibilerinin tepkisini he-
men c¢ekmistir.

Caudwell'in c¢agdaslann arasinda yaptifimiz bu kisa
gezintide, saflam bir estetik teori gelistirme bakimndan
pek oyle kayda deger bir lirin olmadigini gordik. Gele-
neksizliv iki anlamda agir basiyordu bu yazarlarin uze-
rinde. Daha basit bir anlamda, Ingiltere'nin kosullarin:a
Marksist bir gelenek kurmanin gucligtyle karsilastilar.
Otuzlar, Ingiltere’de Marksist bir aydin hareketinin filiz-
lenmesi acisindan, daha 6nceki bitin ddénemlerden daha
verimliydi gerci, ama ig¢i simfinin kendisi Isgi Partisi re-
formizmini izledigi igin, radikallesen aydinlar bu bak'm-
dan kendilerini oldukga yalmiz hissettiler. Ikinci sorun, ken-
dilerinin kabul ettikleri diisiince sistemini gercekten be-
nimsemeye ne kadar hazirlikh olduklarmydi. Ortaya koy-
duklari, yeterince hazirlikli olmadiklarim: goésterir. Cosun-
lukla edebiyatciydilar - sanat ve edebiyat ise, Marksist di-
suincenin en parlak oldugu alan sayilmazdi. Sovyetler'de
Stalin déneminin getirdikleri, buradaki eksikligi 6zgln
katkilarla gidermeyi imkans'z kilmis, tersine, gergek bir
edebiyatcinin kariyerini sona e-direcek dogmalarla ne-e-
deyse bir duvar 6rmustii. Ingiltere’deki Marksistler ise, for-
masyonlan geresi, bu dogmatizme karsi ¢ikabilecek, ona
meydan okuyabilecek biling diizeyinde degillerdi; Sovyet-
ler Birliginde uygulanan sosyalizmin sonuglar da ortada
olmadiZ icin, oradan yayilan distince bitinliigiinin her-
hangi bir parcasina elestirel bir gitzle bakmayr akil ede-
mezlerdi. Daha 6nce sOyledigim gibi, Bukharin'in sanat {s-
tiine konusmasi. gegici bir umut oldu ve Bukharin’'le bir-
likte sondi. Bunu baska bir¢ok olay izledi. Oturlarda,
Marksist - olmayan kamuoyunu ikna etmek igin sdylenmis
baz sézler de, bundan sonra séylenemez hale geldi. Orne-
gin Henderson, bir yazar olarak Babel'i 6rnek gosteriyor,
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ayrica, ne kadar maas aldizim1 da sdyleyerek sosyalist il-
kede edebiyatcya verilen degeri kanitlamak istiyordu. Ama
Babel kendisi gesitli mechuller arasinda yok olup gidince,
Henderson daha ne sdyleyebilirdi?

Gene de, Ingiltere’de Marksist dasiincenin geliseme-
mesinin biitlin sorumlulugunu Stalinizme yiiklemek dog-
ru olmaz. Ginkid bu dénemin Ingiliz yerli Marksizminin
0z kaynaklarinin da cok giir bir gsekilde fiskirmadigini gér-
mek gii¢ degil. Gir figkiran yalniz Caudwell’'di. Ama bun-
dan sonra goérecegimiz gibl o da sadece fiskird: ve birden-
bire sdéndi. Wittgenstein'in, Illusion and Reality’den (Ya-
nilsama ve Gergeklik) birka¢ bdlim okuduktan sonra soy-
ledigi gibi, «Yanhs, korkun¢ yanlis, ama - bir adamdi o.»



tkinci Boliim

CAUDWELL’IN ESTETIK
TEORISININ ELESTIRiSI






Ellilerde, Mcdern Quarterly’de Caudwell Uzerine agi-
lan tartismada, Caudwell'i elestiren ya da savunan Mark-
sistler, otuzlardaki Marksist kugsaktan ¢ok farkli bir nite-
lik gostermiyorlardl. Dolayisiyla, Caudwell’in gercek deger-
lendirilmesinin ancak yetmislerde basladigini kabul etmek
yanhs olmaz. Ara dénemde Ingiliz Marksist geleneginin
tam olarak icinde de, disinda da sayilamayacak bir yazar
olan Raymond Williams, Caudwell'in teorisini begenmedi-
gini hic gizlemez. Culture and Society’de Marksist ingiliz
estetik gelenegi tizerine bolumde ona da kisaca deginerek
sbyle bir yarg: verir:

Bu Ingil’z Marksist elestirmenleri arasinda en Iyl taminan Chris-
topher Caudwell, ama onun da etkisi biraz tuhaf. Teorileri ve
cizdigi anahatlar genis g¢evreler tarafindan biliniyor, ama ote
yandan da edeblyatin kendisi Gstiine sdylediklerinin ¢odu llging
bile dedil. Ortagag tiyatrosunun Elizabeth cad tlyatrosuna na-
sil dénlstigini kendine gére anlatan ya da Macbeth’deki «uy-
ku» dizesini kendine gore Ozetleyiveren bir kimsenin edebi ni-
teliklerine given duyma sorunundan Ibaret degdil bu, aynt za-
manda o6ne sirdigi disdncelerin ¢goju yanhis denebilecek ka-
dar bile 6zgiil degil. Ote yandan da, son derece genis bir ilgl
alany Ustiinde sasilacak kadar ¢ok sayida fikirlerle dolu. Bu fi-
kirlerden hangilerinin gergekten Marksist sayilmasi gerektigine
karar vermek de bugiin oldukga giig. (1)

Williams'in bu bir hayli olumsuz yargist kolay kars: ¢iki-
Iir cinsten degil. Tesbit ettigi bu ozelliklerden sonra Willi-
ams’in Caudwell’in eserlerine egilmeye niyetli olmayaca@
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anlagihiyor. Caudwell'in degisik ilgi alanlan Williams" et-
kilemez; kendini yetkili de saymaz bu konulara girmeye.
Ote yandan, yukaridaki alintida gordiagiamuz gibi, Caud-
well'in dogrudan dogruya edebiyat Gstiine sdyledikleri, il-
ging bile gériinmez Williams’'a.

Williams'in alintisinin son ciamlesi é6nemli. Caudwell'in
fikirlerinin Marksist olup olmadigina bugun karar verme-
nin gucligii konusu tstiinde biraz duralim. Bu gigclik, gii-
nimuzde Marksist teorinin resmi devlet ideolojileri disina
cikarak zenginlesmesinden kaynaklamyor. Uzun Stalin ve
Komintern dénemi donuklugundan sonra, serbestlesen teo-
rik uretim, degisik agiklama tarzlan, degisik yorumlar ge-
tirecekti elbette. Bdylece, birbirinden radikal bi¢imde fark-
lhlasan cesitli Marksizm anlayislar1 ortaya gikti. Bu farkly
okullarn bugiin her konuda oldugu gibi Caudwell'i deger-
lendirmekte de birbirlerinden ayrilacaklart dnceden bel-
lidir.

Bunlardan bir Althusser’ci okul. Kars1 olanlarin «yapi-
salci» clmakla sugladigi bu okulun daha gencg taraftarla-
rindan biri, Ingiltere'nin geng estetik¢i ve elestirmenlerin-
den Terry Eagleton. Marksist estetik alaninda 6zgin, ilging
ve onemli tezleri oldugunu ileride goérecezimiz Eagleton,
Caudwell konusunda en az Williams kadar olumsuzdur:

Bashca Ingiliz Marksist elestirmeni kimdir? Heyhat, Christopher
Czudwell. Caddas Britanya'da Marksist elestirl sorununu koy-
manin en iy: yolu iste bu soru ve bu cevaptir. Giinkii her ne ka-
dar Caudwell baglica ata Ise de —hi¢ degilse, girisiminin kor-
kusuz lhtirashligindan o6tiirit «baslicas— ondan ancak negatif
anlamda dgrenecegimiz seyler olduju da esit derecede, dogru.
Bagska Ingilizlerden 6§reneceklerimiz oldujunu ya da Caudwell’
in siirlibklarimin sirf kendine 6zgii oldugunu sdylemek istemi-
yorum. Avrupa’nin biiyiik bir kismindan izole, kendi toplumunda
bile entelektiiel bakimdan Izole olan, kafasi idealizm ve Stali-
nizmle dolu, blr «iistyapi'ar teorisisnden de yoksun bulunan
Caudwell, bu elverigsiz kosullarda tam gellsmis bir Marksist es~
tetik Gretmek g:bl tarihi bakimdan umutsuz bir gabaya giristl.
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Eseri, bu kendi kendislyle gelisen girisimin bitin yara lzlorini
tasir: spekilatif ve basibgsdur, yer yer parlak sezgilere rasla-
nir, yabanci arazilere paldir kildiir girip cikar ve tiy'er irperticl
teorik bayagiliklar yapar. Caudwell bir Marksist estetik teorl-
sinden yoksun Idiyse, ondan sonra gelen bizlerin de boyle bir
seyden yoksun olmamiz bu yoklugun bir odlgisiidir. (2)

Kat: bir yarg1 Eagleton'unku; ellilerde Stalinizm ve Jdano-
vizm adina Caudwell'i mahkiim eden Cornforth'inkinden
bile daha kat: ve acimasiz bir yargi. Ne var ki, Eagleton'un
bu kat1 yargiya varmakta gerekceleri, dayandif kanitlar,
bize Cornforth'unkilerden daha saglam goraniyor. Corn-
forth'unki, kundakcihik sucu islemis bir adami dolandirici-
liktan mahkom etmek gibi bir sey. Ustelik, yargiy1 verenin
kendisinin sug¢suz olduguna inanmak da gig.

Eagleton'un bu sézleri, Caudwell’e herhangi 6zel bir
acidan bakilarak sdylenmemis, bir baska deyisle, Caudwell’
in icinde yer aldiz belli bir Marksizm anlayisinin, farkh bir
Marksist anlay's platformundan elesgtirisi olarak sdylen-
memis izlenimini veriyor. Ama, o6rnegin Eagleton’un «tiyler
Urpertici teorik bayagiliklar» diye niteledigi seyler, Mark-
sizmi bir basgka tirlii degerlendiren c¢agdas bir Marksist
dustnire, cok énemli ipuclan, hatta ipucunda2n da 6te, gok
onemli dogrular gibi goériinebiliyor. Caudwell hakkinda
uzun ve kapsaml bir inceleme yazmamis olmakla birlik-
te, kendi eserlerinde ondan surekli yararlanan George
Thomson'u bunlarin basinda sayabiliriz. Thomson, son za-
manlarda Marksizmin «Maoist» varyantin1 benimsedi ve
boylece disilincesinde pek cok seyi degistirdi; ama Caud-
well'den aldiklarini degistirmek geregini duymada.

Bu bakimdan, Eagleton’un, Caudwell’in birtakim «yan-
lis»larina degil, teorik 6ncillerinin timiine kars1 ¢iktigini
disiinmemiz gerekir. Ayni sekilde, «bir ‘listyapilar teorisi'n-
den de yoksun bulunan Caudwells sozii Marksizmin farkh
yorumlanmasindan kaynaklanan bir elestiriyle kars:1 kar-
siya oldugumuzu kanitlar. Ciinkii Caudwell’in bir «{styap1-
lar teorisi» aslinda vardi. Ancak, bu teoriyle Eagleton'un
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kendi «ustyapilar teorisi» arasinda radikal ayrimlar var.
Caudwell'e ¢ok daha dostca yaklasan E.P. Thompson, onu
ozellikle bu alanda 6nemli ve verimli bulur. Su ilging so-
ruyla bashyor Thompson incelemesine:

Ama Caudwell’In diisiincesl iistiine yazmak insani hemen ola-
danistii giiglikte b:r sorunla yiizylize getirtyor: Caudwe'l'ln dii-
siincesi ne hakkindaydi? Soru, olduk¢a kolay iki cevabt gagine
gibidir. Birincisl, Caudwell'in 6ziinde estetik ve edebiyat eles-
tirisi sorunlaniyla ilgili oldugu. (3)

Ama bu kolay cevap Thompson'’a doyurucu gelmez. Cln-
ki o da Raymond Williams'in yargisina bir élgcide katilir
ve Caudwell'in bu konularda yeterince 6zgil bile olmadi-
£m1 kabul eder. Estetikgi, bilim adami ve hatta bir Mark-
sist olarak ele alinip alinamayacagini tartisir. Sonunda, su
noktaya varir Thompson:
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Caudwell bir ideolojl anatomistiydl. Burjuva déneminin karakte-
ristik yamlsamalarina, bu yanilsama’arin mantidina (epistemolo-
Jik disavurumlan ve epistemolojik vargilari), ve bu yanilsamala-
rin tutsad: olarak <kendimizi nasil gérdiigimaze» derin bir ilgiy-
le yaklasiyordu. Caudwell'in sezgilerl sadece bol gimak!a kalmi-
yordu, tek bir llglye bagliydt hepsi. Bu ilgl onu kiiltiire! antro-
polojiye, dilbilime, psikolojiye, felsefeye ve belki aym zamanda
fizige ve néro'ojiye gbtiirdii. Bu aymi Ideolojik yamlsamalarin or-
todoks Marksizme de derinlemesine niifuz ettikleri oranda...

Caudwel! ortodoks Marksist gelenek Icinde bir heretiktl. Ken-
disl bunu biliyor da olabilirdi, bilmiyor da olabilirdi. Ama en
azindan dikkat etmemiz gereken bir nokta goreneksel Marksist
yansitma teorisini kabaca, hattd hoyratca reddetmesi ve hatta
bilingli bir polemik Izlenimi vermesidir. Onun bu heretik potan-
siyeli bir siire sonra ortodokslar; hem de kendisi gibl heretikler
tarafindan sezinlenmistl: ldeolojik Stalinizm’'n dorugunda oldu-
du bir anda «Caudwell Tartismasi=nin, Modern Quarterly'nin
kum tepelerl arasinda kipkizil bir kaktiis cigedi gibl agmasint
baska tiirli agiklayamayiz. Giinkii bu tartisma, temelde, dogma-
tik Marksizmle, Komiinist Parti yapilarinin baska bir ¢ikig yolu



bulmasina 1zin vermedigl yaratici Markslzm arasinda yanlis yor-
de ve koti bicimde sirdiriilen bir tartismaydi. Son olarak da
sunu sdylemek gerekir ki Caudwell’in yoldan ¢ikis1 ya da yara-
ticy etkisl bugin heniiz tikenmemigtir. (4)

Thompson'un yazdig bu satirlarda yeni ve ilging bir so-
runla karsilasmis oluyoruz. Bir «estetik¢i» olarak incele-
meye bagladigimiz Caudwell’in bir ideolojik arastirici ol-
dugu séyleniyor gimdi. Yazar olarak onemi bu konuya bag-
laniyor. Yalmiz burjuva ideolojisini ve yanilsamalarim de-
gil, bu ideolojinin Marksist teoriye sizmis yanilsamalarini
da inceledigi ve elestirdigi s6yleniyor. Sonuc¢ olarak, Caud-
well’'in 6nemi sorunu, dogmatik ve yaratica Marksizm ara-
sindaki catisma sorunu olarak konuyor.

Caudwell’in bir estetik¢i veya edebiyat elestirmeni ola-
rak degil de, Thompson'un deyimiyle «bir ideoloii anato-
misti» olarak ele almak bizi asl'nda konumuzdan uzaklas-
tirmayacak. Cinki bu tez, Caudwell Gzerine oldugu kadar,
edebiyatla ideoloiinin iliskisi tistiinedir de: bir bagka deyis-
le soéylemek gerekirse, Caudwell’in estetik gelenek icinde
doldurdugu yer, bu iliski (edebiyat-sanat ve ideoloii iligki-
6i) acisindan son derece 6nemli oldugu icin, iki sorun ig-
icedir, biri olmadan 6biri ele alinamaz. Dolay'siyla, Thomp-
son'un Caudwell i¢in séyledikleri, bizi de, arastirmav: bas-
latacagimiz genis alanin esigine getirip birakmig oluyor.

Ote yandan, Caudwell'in bu agidan 6nemini kabul et-
mekle birlikte, icine girecegimiz bu alanda bir yol gd&steri-
cl olarak gormedigimi de bir kere daha belirteyim. Thomp-
son'un soyledikleriyle Eagleton’'un sdyledikleri, bir nokta-
da yaklasiyor: estetik teorisinin bir ustyapilar teorisi igin-
deki yeri; bu soruna bagh olarak, Caudwell'in konumu ve
6nemi. Artik esikten adimimiz: atabilir ve bu sorunun ay-
rintilarim ele almaya baglayabiliriz.
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CAUDWELL ESTETIGININ SORUNSALLARI

Caudwell’in eserlerinin timuane bakildiginda, igige geg-
mig birtakim teorik veya ideolojik sorunsallar oldugu gé-
ralir. Bunlardan biri, daha énceki boélimde kisaca deZin-
digimiz, Caudwell'in kendi yaratmayip, etkilenme yoluyla
baskalarindan devraldig: bir sorunsald:: Romantik edebiyat-
tan beri varolan, ufak tefek degisikliklerle Matthew Arnold
ve daha sonra I A. Richards yoluyla bilimselleserek Caud-
well'e kadar gelen, siir ve sanat anlayisi. Ama bununla
bir gekilde bitiinlesen, daha dogZrusu buna -eklemlenen
Marksist sorunsal da var. Bu Marksist sorunsali, Thomp-
son'un onermesinin 15151nda ikiye ayirmakta yarar var.
Ciunkii, bir yandan Marksizm, Caudwell igin, olmus bitmisg
bir teoridir; daha dogrusu, uygulanmaya konulmus ve so-
nuclar1 alinmis bir teoridir. Thompson’un anlatimiyla, «In-
celemeler'de bir yanda 6len bir burjuva kiltlirliyle 6te yan-
da da yiikselen ve saghkli bir Sovyet ve Komiinist kialtiri
arasinda ortodoks bir karsitlik oldugu varsayiulir. Sovyetler
Birligi arastirilacak bir konu degil, kapitalist dinyanin
hastaliklarina kars: retoriksel ve olumlayic1 bir antitez-
dir » (5) Iste bu retorik arac: haline gelmis Marksizm, Ca~
udwell'in ortodoks Marksizmden aldig1 disinceler bitiin-
ligia olarak bir belirli sorunsal yaratirken, Thompson'un
daha once degindigi «yaratici Marksists yan1 da bundan
ayrilan, hattd zaman zaman agikga celisen 6gelerle kurul-
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mustur. Bu sonuncusu, Caudwell'in aslinda en ilging ve en
6zgliin yanmi olusturur. Bir disantr olarak sevaplar: da,
ginahlar1 da 6ncelikle buradadir. Bilimle sanat arasinda
yaptig1 ayrimi, dolayisiyla epistemoloji (ve noroloji) usti-
ne digsiinceleri, aym1 zamanda sanatin amact (Caudwell’'e
goére burada «Ozgiirliitk» kavram: biyiik rol oynar) ustiine
distinceleri, dolayisiyla tarih ve ideoloji anlayisi, bu kisim-
da ele alinacaktir.

1. Maddeci Sorunsal: Jdanov?

Yukandaki bélimlerde, Caudwell’in sanatin mahiyeti
ustiine goruslerini kisaca gézden gegirmistik. Denilebilir
ki, ozellikle Yanusama ve Gerceklik kitabinin ilk ve son
boéltimleri, aradaki boéliimlere hi¢ bakilmaksizin ele alinsa,
ortaya simdi oldugundan daha tutarlh bir batinlik cika-
caktir - ama bu, aynm zamanda, ¢ok daha yoksul bir butin-
lik olacaktir. Soéyle ki, kitabin ilk boéltimlerinde, sanatin
varoldugu en eski dénemler ele al'narak, sanatin islevi de
‘bu dénemin genel toplumsal pratigi icinde arastinihir. Son
bolimde ise, bugin bazi trunleri goriilmeye baslanmis -ol-
sa da, aslinda gelecegin sanatinin ne olabilecegi incelenir.
Caudwell’in ortodoks Marksizmden devraldig sorunsal is-
te bu boélimlerde en belirgin bigimde goraliir ve yazarin
butiin 6zginligiine ragmen, soylediklerini, son analizde bir
Jdanov’'un soylediklerinden farksiz kilar. Eserinin en zayif
yan olan bu sdzde - maddeci sorunsaldan baslayalim.

«Ekonomi», Caudwell'in sayfalarinda sik stk kars'miza
-Clkan ve sik sik da bizi sasirtaock kihiklara girmis olarak
‘karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Ozellikle edebiyat ile eko-
nomi arasinda fazlasiyla yakin bir baglanti kurmaktadir
Caudwell :

Bu agidan bakildifinda, kiiltir ekonomik aGretimden, siir de top-
lumsal &rgUtlenmeden ayrilamaz. Tiiriin siradan blyolojik &zel-
liklerine tamamen karsit dururlar.

Oyleyse sl'r, 6ziinde 1rksal, ulusal, genetik ya da 6zgil bir sey
olarak degil, ekonomlk bir sey olarak ele alinmalidir. {6)
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Marksist teoriyi yakindan bilmeyenler, bu diisincenin ha-
vatta her seyi ekonomiye indirgedigini sdylemislerdir. Ba-
z1 Marksistlerin Marksizm yorumlar1 bu elestiriyi davet
edecek dozda bir indirgemecilik egilimi tasimakla birlikte,
gene Marksizm kendisi bu egilimi «ekonomizm» diye adlan-
dirir ve bir «sapma» olarak mahkam eder. Ayrica, klasik
Marksizmde olsun, ortodoks Marksizmde olsun, bir «listya-
pl/altyap1» aynm vardir ve sanat, ekonomik-olmayan faa-
liyetlerden olusan «iistyapi» alanina konmustur. Bdylece,
Caudwell'in sanata ve siire «ekonomiks bir islev vermesi,
Marksizmin alsilmis «ekonomist» yorumlarinin da otesine
varan bir ekonomicilik oluyor. Bu kadari, David Margolies
gibi, neredeyse elestirelligi imkansizlastiracak bir hayran-
I'kla Caudwell'e egilen bir yazarda bile tepkiye yol agabi-
liyOl".
Caudwell'in bu «ekonomiks terimini biraz fazla genisletmek
gibl bir egiliml vardir; bu, genellikle ciddi degildir, bazen de
(6rnegin incelemeler’de anne ile délyatag: arasindaki iliskiyl
«ekonomik» diye anlatmas: gibi) giliing olur. Bu fazla genislet-
me egilimi, belkl bir Marksist olarak yeterince olgunlasmamig
olmasindan kaynaklanmaktadir; ekonoml Marksistler agisindan
temel 6neme sahip oldugu igin, «ekonomiks deyimi bazan bir
Ovgli gbi, bir seyin dnemini vurgulamak igin kullanir. Gelgele-
lim, «ekonomik= deyimini fazla genisletmesi ¢ok zaman da ka-
bul edilebilir b'r sey; genellikle bunu Is faaliyeti ya da maddi
tiretim ve boélasiimle sinirht bir sey olarak degil, insanin top-
lumsal ¢abasinin biitiinsel dizenlenlsinl igine alacak bir sey
olarak genisletir. (7)

Fakat, Caudwell'in bu konu ustiine sdylediklerini daha ya-
kindan inceledigimiz zaman, siirin kendisini ekonomik bir
faaliyet olarak goérmedigini anliyoruz («ekonomi» analo-
jisinden yola gikarak, sanatin da bir «Gretim» oldugunu
soyleyebilseydi, zengin ve verimli bir alana adim atmis
olacakt;; ama dustlinceleri onu daha sonra ele alacagimiz
bu noktaya getirmekten heniiz gok uzakty); siir, ekonomik
bir faaliyet degil, ama toplumun ekonomik hayatinda da
islevl olan bir faaliyettir. Nedir bu islev?

108



Siirin ekonomik iglevi, ilkin, siirin dille iliskisi i¢inde
aranmaldir Caudwell'e gore. Ilkel toplumda dil, «yiiksel-
tilmis dil» demek olan giirden pek fazla ayrigmamis du-
rumdadir:

likeller arasinda —ekonomik iiretimin heniiz en erken yiyecek
toplama ya da avlanma ve balik¢ilk asamalarindan 6teye gec-
med:§i Insanlar arasinda— tarihi bakimdan daha gok gelismis
insanlara oranla daha az islev ferklilagmasi vardir. En énemli fark-
hliklar cins, yas, evlilik simiflari ve totem grup'an arasindadir...
Dolayisiyla, bi¢:msel dilleri ve sanatlarimin da ayni sekilde
fark'ilasmamis durumda bulunmas: sasirtict degildir. Bu asama-
da siir ya da ylkseltiim:s dil, ortaklasa bilgeligin ortak iletim
araci olur. (8)

Caudwell, bu noktadan bir adim ilerleyince, bir anlamda
siirin amac1 olarak goérdugu «ortaklasa duygu» kavrami-
na gelir:
Siir karakteristik olarak sarki, sarki da karakteristik olarak, rit-
minden 6tiris birlikte sdylenen, ortaklasa bir coskunun (emo-
tion} dile getirilmesi olabilen bir geydir. «Yiikseltilmis» dilin
sirn budur. (9)

«Ortaklasa duygu» (ya da cosku), bdylece, «yiikseltilmig
dil» olan siirin (sarkilasmis siirin) bir sonucu, ere3i. Ama
kendisinin eregi ne? Ne i¢in insanlara gerekli oluyor? Ca-
udwell bu soruyu da soyle cevaplandirir:

Ama nigin bir kabilenin ortaklasa duyguya ihtiyaci olsun? Blr
kaplanin, bir diismanin, yagmurun ya da depremin yaklasmasi
igglidiise! olarak kosullanmis ve ortaklasa bir cevap dogurtacak-
tir. Herkes tehlikede olacak, herkes korkacaktir. Dolayisiyla
béyle durumlarda ortak'asa duygu yaratacak bir araca gerek yok-
tur. Kabile, tirkmiis bir geyik siriisii gibi, dilsiz bir cevap verir.
Ama gozle goriilir ya da elle tutulur bir neden olmayip, gene
de boyle bir neden potansiyel olarak varsa, boyle bir ara¢ top-
lumsal olarak gereklidir. Iste siir béylece kabilen'n ekonomik
hayatindan, yanilsama da gergeklikten dogmus olur. (10)
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Demek ki siir, iretimin amacim1 kabileye gosteren bir arag
oluyor. Caudwell’'in bu mantigin izledigimizde, siirin tre-
tim eylemine nasil midahale ettigini gértyoruz. Insani bir
«yaratma- eylemi olarak, biyolojik iggidiiler dinyasinin
otesine geciyor siir (bu biyoloji konusuna daha ileride gi-
recegiz). Olmayan bir amaci, fantazide de olsa, gergek-
lestirebiliyor :

Topragi hasada hazirlamak gerekir. Savas seferine ¢ikmak ge-
rekir. Kisin uzun kithdinda yeniden mevz'lenmek ve tiiketimi
kismak gerekir. Bu ortaklaga zorunluklar Insanin I¢gidiise! ener-
Jisinin hizmetini ister, oysa ona biitiin bunlar yapmasin: sbyle-
yen bir Iggildiisi yoktur. Karincalarla arilar Iggidileriy