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Ö N S Ö Z

B u k ita p  İstanbul Ü niversitesinde bir doçen tlik  tezi ola- 
rak hazırlandı. B en  b u  Ü niversitede İngiliz Dili ve  Edebi­
ya t' bö lüm ünde b u lu n d u ğ u m  için tez ko n u su n u  da bu a lan­
la ilişkili olacak biçim de seçm eyi gerekli görm üştüm . Be­
n im  için bir bakım a  şanslı sayılab ilecek b ir olay, İngiliz  
edeb iya tında  C hristopher C audw ell’in  varl'ğ ıyd ı. Şöyle ki, 
genel an lam da  M arksist este tik  konusu , özellikle o dönem de  
en ya k ın d a n  ilg ilendiğim  ko n u yd u  ve  C audw ell’in  İng iliz  
edeb iya tındaki yeri g ib i b ir konu, hem  b u 'u n d u ğ u m  disip­
lin  içinde kalıp  hem  de genel M arksist estetiğe g irm em e im ­
kâ n  tanıyordu. A m a  bundan  daha  önem li b ir an lam da da  
ilg inçti C audwell ben im  için. Bu k ita p ta  görüleceği gibi 
C audwell M arksist estetiğ in  ortodoks çerçevesin in  d ışına  
çıkm ış, en  azından  dışına  ç ıkm aya  ça l'şm ış b ir yazardı. K ı­
saca özetlersek, ortodoks M arksist este tik  sana tı b ir ya n ­
sıtm a  olarak görm üştür. Caudwell, sana tı b ir yara tm a  ey­
lem i olarak değerlendiren  görüşlerin  e tk isinde  ka lm ış ve  bu  
alayişi ortodoks  «ya n sıtm a » teorisiyle b irleştirm eye çalış­
m ıştı. B u  nedenle, C audw ell’i m erkeze  alan b ir yak laşım la  
ko n u ya  o ldukça canalıcı sayılab ilecek b ir n o k ta d a n  g irm em  
m ü m k ü n  oluyordu. Bir başka avan ta jım  da, burada ken d i  
M arksist sana t anlayışım a, ya n i  «ü re tim  olarak sa n a t• teo­
risine geçeb ilm em in  kolaylığıydı. Dolayısıyla, te z in  a lanın ı 
sın ırlayan  a ka d em ik  gereklilik ler kısıtlayıcı o lm a kta n  ç ık ­
m ıştı.

B una rağm en, b iten  tez i k ita p  olarak ya y ım la m a yı er­
teledim . B u ertelem enin  de şöyle b ir gerekçesi var: İlk  su-
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n ü lu şu n d a  tez  reddedildi, dolayısıyla  yen iden  yazılarak ye ­
n i b ir jüriye  sunu ldu . A n ca k  ik i b içim i arasında özüne iliş­
k in  b ir fa rk lılık  yo k tu r . Yalnızca, b ir kere daha ya zm a  fır­
sa tı doğduğu  için, İk incin in  b iraz daha derli toplu yazıld ığ ı 
söylenebilir. A ra d a n  geçen bu  za m a n  içinde buradaki d ü ­
şünceleri bir k ita p  biçim ine getirm e işini gen işle tm em in  da­
ha  yararlı olacağı kan ısına  va rm ışt m. Ç ü n kü  ortodoks: 
M arksist es te tik  yak laşım ı özetlerken , C hristopher Caud- 
w ell’in  etk ilend iğ i kaynaklarla  ken d im i sın ırlam ıştım . Böy­
le olunca, örneğin  Lukacs gibi M arksist es te tik  geleneği 
içinde çok önem li yeri olan yazarlar çerçevenin  d ışında  ka ­
lıyordu. A y n ı şekilde, kend i benim sediğ im  «ü re tim  olarak  
sanat» gö rü şü n ü  de ancak bir yere kadar geliştirm iştim . Bu  
k o n u n u n  tezde C audw ell'm  kend isinden  daha fa zla  ağ ırlık  
ka za n m a sın ı -anlaşılır nedenle- istem em iştim .

Bu durum da , k ita p ta n  ik i ayrı k ita p  ç ıkarm aya  karar  
verdim . B unların  b irinde -ya da  «birinci cilt»te d iyelim - baş- 
lang ıc 'ndan  ya k la şık  a ltm ışlara  kadar M arksist este tik  alanı 
içinde üretilm iş görüşleri ö zetlem ek ve değerlend irm ek u y ­
g u n  olacaktı. B u n u n  bir an lam da çok özgün  bir ya n ı b u lu n ­
m ayacak, kapsam lılık  am açlanacaktı. A n ca k  bu  gözden  ge­
çirm e, özetlem e ve değerlendirm e, ik inci cildin ko n u su  oaln  
•ü re tim  olarak sa n a t» sorunsalın ın  değerlerine göre yapıla­
caktı. Bu ikinci c iltte  de, M arksist estetiğ in  karşılaştığ ı çe­
şitli teorik  sorunlar sözkonusu  sorunsal içinde yen id en  açık­
lanacak ve sın ıflandırılacaktı.

B u  karara  va rd ık ta n  sonra dediğ im  yo lda  ilk  çalışm a­
lara da başladım . Ö rneğin  tezde o lm ayan bir ko n u yu , Troç- 
k i ’n in  sana t ü stü n e  görüşlerini özetledim . K itab ın  yen i p lan­
lanm ış biçim de Caudwell kend isi de birinci c iltte  b ir bö lüm ­
d e  ele am acaktı. O bö lüm ü  de ya zd ım  (bu, Yazko Felsefe’ 
de ya y ım la n d ı) . Sonra  da Lucien G oldm ann b ö lü m ü n ü  ya ­
zıp  b itird im . Tasarlanan k ita b ın  ilk  önem li ta lihsizliğ i b u  
oldu. T ek kopya  olarak yazd ığ ım  bö lüm  kayboldu.

K itap ya zm a k  hiç m eka n ik  b ir iş değil. B ü tü n  M arksist 
es te tik  a lanında ken d im i en  u za k  h isse ttiğ im  ya za r olan  
C old m a n n ’m  k itap ların ın  hepsin i o ku ya ra k  b u  bö lüm ü  y a z ­
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m ıştım . A m a  ded iğ im  b u  u za k lık  d u yg u su  yü zü n d en ,  yen i­
den  ya zm a  işi gözüm de dehşe tli b ir b içim de büyüdü . O g ü n  
b u g ü n d ü r  de yen id en  elim i sürem ed im  b u  işe.

B u tıka n m a  şüphesiz  k i sadece sö zkonusu  bö lüm ü y e n i­
d en  ya zm a n ın  psiko lo jik  güçlüğüne bağlı değil. Ç ü n kü  o 
sıralarda İletişim  Y ayın ları oluştu , çeşitli ya y ın la r  ve  ön­
ce lik le  Yeni G ündem  h a ya tta  boşluk b ırakm adı, araya baş­
ka  k ita p  projeleri g ird i vb . Böylece aradan yıllar geçti ve  
•M arksist E ste tik» k ita b ı te k  pa rm a k ilerleyem eden kaldı.

B u durum da , o tarih lerde d ü şü n d ü ğ ü m  biçim i k itaba  
verm em in  daha  yıllarca uzayabileceğini, belk i de hiç ol­
m ayacağın ı düşününce , BFS Y a yın larından  k itab ı basm a  
önerisi ald ığ ım da hiç tered d ü t e tm eden  kabullendim .

K itab ın  gerisinde ya ta n  b u  h ikâyeyi, n için  ya y ın la m a k­
ta  bu  kadar gec ik tiğ im i a çık lam ak için an la ttım . Ç ünkü , 
özetled iğ im  n iye tler  olmasa, b u n u  sek iz  yıl kadar önce de  
ba sm a k m ü m kü n d ü . Ö te yandan, k itab ın  b u  haliyle ye te r­
siz  o lduğunu  da söylem iyorum  (yani, k ita p  tabii ye te rsiz  
olabilir, am a olsa da bu  te k  c iltlik  haliyle yay ım lanm asına  
bağlı değil). İk i cilde ayrılm ış olsa elbette  b irçok ko n u  da­
ha  geniş işlenebilirdi. A m a  fazladan  işlenecek olanların  
ö zü  b u  haliyle de k ita p ta  var.
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G İ R İ Ş

Şim diye k a d a r  C hristo p h er Caudw ell üzerine  yazm ış 
o lan  herkes onun  k itap la rın ı ilk  e leştiren le rden  b iri o lan  
Profesör H aldane’in  b ir n itelem esin i te k ra r  etm iştir. Böy- 
lece, Caudw ell üzerine  edeb iya tın  b ir  k lişesi h a lin e  gelen 
b u  sözü, b ü tü n  klişeliğine rağm en, ben  de k u llan m ad an  
edem iyorum . «Bir fik irle r m adeni» (a  quarry  of ideas) de­
m işti H aldane. G erçekten  de, G audw ell’in  ese rle rin in  n i­
teliğini üç kelim ede an la tm ak  isteyen  b iri, b u  am acı bu  
k a d a r  iyi gerçek leştiren  b ir b aşk a  söz bu lam azd ı herhalde .

«Bir fik irle r m adeni»: O lum lu ile olum suzu ayn ı a n d a  
içinde b a rın d ıran , neredeyse çelişik b ir y arg ı bu. Belki 
C eudw ell’e en  fazla  yak ışan  yan ı d a  bu  çelişikliği. Bu çe­
lişiklik, bu  tez in  başlıca  tem ası olduğu için, şim dilik ay­
rın tıs ın a  g irm ek istem iyorum . Bir v ak itle r C audw ell üze­
rin e  açılm ış b ir  ta rtışm ad a  M ontagu S la te r’in  dediği gibi, 
düzenli düşünceler, sistem li tez ler bu lm ak  için b ir  m adene 
(ta şo ğ ağ ı/Q u a rry l gitm eyiz. (1) Ö te y an d a n  b ir  m aden, 
gerçek  b ir zenginlik  kaynağ ıd ır. C audw ell’in  bize su n d u ­
ğ u  b u  zenginliği y a ra rlı b ir  biçim de k u llan m ak  istiyorsak, 
bu  m adenden  neyi ç ıkarıp  neyi çıkaram ayacağım ızı, ay rı­
ca, ç ıkard ık larım ız ı nasıl işleyeceğim izi de iyi b ilm ek zo­
rundayız .

C audw ell’in  ö lüm ünden  b u  yana, k ırk  yılı aşk ın  b ir 
sü re  geçti. K itap ları ö lüm ünden so n ra  y ay ım land ığ ına  gö­
re, (2) o n la r  y aza rla r ın d a n  b irk aç  yıl d a h a  genç sayılır.
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Ne v a r  kl, pek de k ısa  say ılam ayacak  b u  sü re  içinde, C aud- 
w ell’in  m aden inden  ç ıkan  «fikirler» yeterince işlenm em iş­
tir . H erkesin  tanıdığ ı, çoğu kim senin, değişik d ozlarda ve 
değişik  gerekçelerle  de olsa, saygı gösterdiğ i b ir  y az a rd ır  
Caudwell; b u n a  karşılık , ondan  y a ra rlan m ak  b ir yana, onu  
gereğ ince eleştirm iş o lan  bile çok az. Bu iş, son b ir iki yıl 
içinde, d ah a  yeni yeni başlıyor. Bu tü r  b ir  ihm alin  n eden­
le ri n e le r  olabilir?

Bence bu  nedenler, k ısm en politik, k ısm en de akade­
m ik  k ategorile re  g irer. «Politik» denilebilecek neden leri de 
kendi a ra la r ın d a  b ir kere  d a h a  ay ırıp  s ın ıfland ırm ak  ge­
rekecek tir. B unu b iraz  açalım .

C audw ell b ir  M arksistti; üstelik, g ö rü şü n ü  akadem ik  
b ir  düzeyde geliştirm ekle yetinm eyip  m ilitanca  yaşam ış ve 
m ilitan ca  ölm üş b ir yazard ı (İspanya İç S avaşına  gönü llü  
o larak  g itti ve b ir c a n k u rta ra n  a rab as ın d a  sıhhiyeci ola­
ra k  çalıştı; am a  savaş k o şu lla rın d a  k ısa  sü rede d ah a  e t­
k in  görev ler a lm ak  zo ru n d a  ka larak , sonunda b ir  m ak in a lı 
tü fek  başında, düşm anı oyalayıp  kendi b irliğ ine zam an  
k azan d ırırk en  öldü). Bu m ilitanlığ ı, eserlerinde de yansır; 
k itap la rın ın  h e r  sa tırın d a , M arksist partizan lığ ı bellidir. 
Bu özelliği, «burjuva kökenli» diyebileceğim iz bazı edebi­
y a tç ıla rın  ona  uzak d u rm a la rın ı gerek tirm iş o labilir. Po­
litik  o la rak  M arksizm i benim sem eyen, ay rıca  sa n a t konu­
la r ın a  h e r  tü r lü  «ideolojik» yak laşım a ilke o la rak  k arş ı 
ç ık an  birçok edebiyatçı ve estetikçi, belki hiç okum aya ge­
re k  d u ym adan  reddetm iştir C audw ell’i. Ö zellikle Anglo - 
S akson geleneği, s a n a ta  po litika k a rış tırm am a  (am a böy- 
lece b ir b aşk a  politikan ın  san a t an lay ışın ı benim sem e) eği­
lim indedir. G ene de. bu  geleneğin önde gelen bazı tem sil­
cileri, C audw ell’i okum uş o lan lar, onun  h ak k ın d a  bazı övü­
cü  sözler söylam işlerdir. D oğuştan A nglo-Sakson o lm asa 
da, A nglo-Sakson eleştiri ve estetik  geleneği içinde ça lışan  
Bené W ellek, C audw ell'e şöyle değiniyor:

Ingiltere'de en çok göze çarpan Marksist eleştirmen Chrlsto-
per Caudwell’di (1907-37). Başlıca kitabı, Illusion and Reality
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(Yanılsama ve Gerçeklik), aslında Marksizm, antropoloji ve psi­
kanalizin garip bir karışımı, bireyci ugarlığa ve düzmece «bur­
juva» özgürlüğüne karşı bir lanetlemedir. (3)

VVellek, C audw ell’in teo rik  çıkış n o k tasın a  pek  fazla  saygı 
beslem ese de, en  az ından  İngiliz M arksistleri a ra s ın d a  bi­
rinci sıray ı ona veriyor. Bir b aşk a  önem li edebiyatçı, Da- 
vid Daiches, VVellek’den  b iraz  d ah a  hoşgörü lü  M arksizm e 
ve C audw ell’e k a r ş ı :

Gene de, Marksist ya da Marksizme yakın eleştirmenler bazı 
değerli genetik görüşler getirebilmişlerdir. Christoper Caud- 
dell'ln lllusion and Reality (alt-başlığı «Şiirin Kaynakları Üzeri­
ne Bir İnceleme) (1937) ve Studies İn a Dylng Culture (Ölen bir 
Kültür Üzerine İncelemeler) (1939) adlı eserleri, Marksist eleş­
tirinin en İyi örnekleri arasındadır. (4)

Daiches, genel o la rak  M arksist e leştiri anlayışın ı, edeb iya­
tın  yak ın  m esafeli değerlend irilm esinden  çok, b ir  k u ru m  
o la rak  o rtay a  çıkışını aç ık lam a çabası aç ısından  değerli 
buluyor. Bu k onuda  şüphesiz Caudvvell’in de iddiası b ü ­
yük. Bir başka  M arksist - o lm ayan edebiyatçı, S tan ley  Ed- 
g a r  Hym an, Caudvvell’e d ah a  d a  fazla  önem  verm iş ve eleş­
tiri an lay ışları üzerine yazdığı The Armed, V ision 'd a  on u n  
h ak k ın d a  b ir bölüm  de kalem e a lm ıştır (d ah a  doğrusu, 
bölüm  M arksist e leştiri üstüneydi, am a  en çok üzerin d e  
d u rd u ğ u  M arksist e leştirm en C audw ell’d i). H ym an, C aud- 
vvell’in  d a h a  az «teori» ve d a h a  faz la  «eleştirm enlik» yap­
m asını özler g ib id ir:

Aslında kitabın büyük kusuru özgül şiirler hakkında çok az şey 
söylemesidir... CaudvvelPln, şiirin kaynaklan üzerine —yani, top­
lumda yaşayan İnsanlar üstüne—  bir İnceleme yaptığı yolunda­
ki akla yakın İddiasına rağmen, anlatmak istediği şeyler özgül 
şiirsel örneklere dayandırılsa çok daha başarılı olabilirdi. (5)

Ne v a r  ki S E. H ym an, k itab ın ın  d ah a  sonrak i b ask ıla rın a  
C audw ell’le ilgili bu  bölüm ü alm am ıştır.

G örü ldüğü gibi, M arksist - o lm ayan ed eb iy a tç ıla rd an
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sadece b irk aç ı Caudw ell üzerinde du ruyor. O n la r da, y a ­
z a r  h ak k ın d a  b irk aç  övücü söz söylem ekle b irlik te , konu­
n u n  derin ine  inm iyorlar. Ö zellikle D aiches y a  d a  H ym an 
gibi y a z a rla r  sözkonusu o lduğunda, bu  ilg in in  yüzeyselli­
ği po litik  önyarg ıya  bağ lan am az kanısındayım . B urada  
o rtay a  ç ıkan  başlıca  engel, C audw ell’in  estetik  konu su n u  
ele a lm ak  için çizdiği son derece geniş çerçeve olm alı. W el- 
lek, «M arksizm, an tropoloji ve psikanalizin» g a rip  k arış ı­
m ından  söz ediyordu. A slında b u n a  başka, h a t tâ  d a h a  d a  
u zak  g ö rü n en  d isip lin lo r eklenebilir; örneğin, fiziki E P. 
Thom pson, Y anılsam a ve G erçeklik’in  sonundak i bibliyog­
ra fy a y ı şöyle sın ıflandırm ış:

Dilbilim, 14; Matematik, 14; Felsefe 33; Genel Bilimler (gene­
tik ve fizik de dahil) 37; Eski Uygarlıklar (Mısır, Yunan, Roma), 
39; Tarih, İktisat ve Genel Politika, 64; Edebî eleştiri ve Sanat­
lar 75; Psikoloji ve ve Nöroloji, 78; Antropoloji ve Arkeoloji, 122. 
Birkaç kitabın başlığı bu sınıflama'ara bile girmiyor. (6)

Bu liste ve bu  sın ıfland ırm a, C audw ell’in estetik  so ru­
n u y la  ne k a d a r  geniş b ir  çerçeve içinde hesap laşm ayı gö­
ze ald ığ ını yeterince kanıtlıyor. O ysa özellikle günüm üzde, 
b ir y an d an  genel işbö lüm ünün  b ir uzan tısı o larak, b ir  y an ­
d an  d a  özellikle san a t ve edeb iya t a lan la rın d a  ça lışan la rın  
k end ilerin i b u  özel d a lla n  içinde hapse tm e eğilim lerin in  
b ir p arçası o larak , bu  tü r  b ir genelliğe k alk ışan  hem en h e ­
m en  h iç kim se yok. O ndokuzuncu  yüzyıl d ü şü n ü rle ri, ö r­
neğ in  Hegel, Lessing, Caudvvell’in  bu  idd iasın ı m eşru  ve 
hak lı b u iu rla rd ı. Bugünse, so run  sadece böyle b ir  g irişi­
m in püclüğü  değil; ed eb iy a tç ılan n  b üyük  çoğunluğu, bu  
ilgi genişliğini m eşru  d a  bulm uyor. Öyle san ıyorum  ki bu, 
Daiches y a  d a  H ym an gibi y a z a rlan n , C audw ell üzerine  
d a h a  özlü b ir  incelem eye girişm elerin i önleyen b ir e tm en­
dir. Y ukarıda, CaudweH'in az ilgi görm esin in  politik  n e­
den leri y an ıs ıra  a ka d em ik  neden le ri de olabileceğini söy­
lerken  bu  so ru n u  kastediyordum .

O ysa bu  ayn ı sorun, kişisel kan ım ca, C audw ell'i ince­
lenm eye d eğ er b ir  teo risyen  y ap m ak tad ır. C audw ell’in  b ü ­
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tü n  söylediklerini doğru  b u lm ak  h iç  sözkonusu değil. Tez 
boyunca, ileri sü rd ü ğ ü  d üşünce le rin  eleştirisi, d o ğ ru lan ­
m asın a  o ran la  çok d ah a  faz la  ağ ırlık  taşıyacak tır . A m a 
o n u n  tek  tek  sözlerine k a rş ı ç ıkarken , b u  sözleri içinde 
söylediği geniş a la n a  k a rş ı çıkm ıyorum . Tersine, tez lerin ­
den  çok, tez le rin in  yayıld ığı a la n a  saygı duyuyorum .

(i) C audwell ve  Başka M arksistler

M arksist- o lm ayan  y az a rla r ın  C audw ell’e k arş ı ilgisiz­
lik lerine k ısaca  göz a ttık . Gelgelelim , o r ta d a  b ir ilgisizlik 
varsa, bu  yalnız, M arksist- o lm ayan ların  tav rı değil, M ark­
sist edeb iy a tç ıla r a ra s ın d a  d a  Caudvvell’e sah ip  ç ıkan  
—b irk aç  is tisn a  d ışında— yok gibidir. Kendi y u rtta ş ı o lan 
M arksistler Caudvvell’le ciddi b ir  şekilde ilgilenm eye da­
h a  yeni yeni başlıyorlar. Sovyetler B irliğinde hem en h e­
m en hiç tan ın m ad ığ ın ı söylem ek yanlış olmaz. A vrupalı 
M arksistlere baktığ ım ızda, d u ru m  gene değişm iyor. Ö rne­
ğin, en  tan ınm ış M arksist estetikçi o lan  Lukacs, o k a d a r  
çok eserinde k aç  kere  C audw ell’in  sözünü eder? Fischer, 
C audw ell’in  ad m ı işitm em iş gibidir. G oldm ann’d a  d a  
C audw ell’e h erh an g i b ir  değinm eye raslanm az. Ö te y an ­
dan, b u  a landa, yan i M arksizm  içinde, tan ın m ay an  b ir  ki­
şi h iç  değild ir Caudwell. Öyleyse, bu  susk u n lu ğ u n  n ed en ­
leri n e le r olm alı?

B u rad a  d a  hem  bazı politik  neden lerin , hem  de, gele­
neğe ilişkin bazı tav ırla r ın  etkili o lduğunu  san ıyorum  Ge­
lenek, özellikle K ara  A vrupası için geçerli. Y u k arıd a  da  
ad la rım  andığ ım  M arksist edebiyatçılar, özellikle A lm an 
este tik  geleneğinden  ve h erk esten  faz la  d a  H egel’den  y a ra r ­
lanm ışlard ır. B ü tün  M arksistler gibi C audw ell’de de He- 
gel’in yan k ıla rı sık sık k u lağ a  ça rp ar. A m a onu besleyen 
a n a  kay n ak  b u  değildir. U lusal bağ lam ı onu, belki kendi 
am aç la rın a  ve bilinçli çab a la rın a  rağm en, am pirik  okula 
bağlam ış gibidir. D oğrudan  d oğruya felsefe k o n u ştu ğ u n d a  
b u  d u ru m u  pek  faz la  gözlem leyem esek de, örneğin  bilim ­
ciliği, b ü y ü k  ölçüde b u  k ay n ak tan  beslen ir ve Hegel oku­
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lu n d a  yetişm iş A v ru p a  M arksistlerin in  koyu felse feciliğ iy­
le b ir  tü r lü  b ir  «rezonans» yapm az. Ö rneğin  b ir  Lukács, 
estetik  b ir değeri ta r ih  felsefesin in  b ir kategorisine ilişkin 
k ılm aya çalışırken, C audw ell nörolojiden söz etm ekted ir. 
Dolayısıyla, K ara  A vrupası’n ın  M arksist estetikçileriy le 
C audw ell arasın d a , önem i az ım sanam ayacak  b ir m izaç ve 
gelenek  fa rk lılığ ı vard ır.

A m a bu  k ad a rı yetm iyor M ark sistle r’in  C audw ell’e 
karş ı ilgisizliğini aç ık lam aya. H ele B üyük B ritan y a’daki- 
lerin  ilgisizliğini h iç açıklam ıyor. O ysa asıl b u rad a , C aud- 
w ell’in  asıl değerlendirilm esi gereken  yerde, büyük  b ir  
boşluk göze çarpm ak ta . Bu boşluk, d a h a  C audw ell’in  öldü­
ğü s ıra la rd a  başlıyor ve b irk aç  kesin ti d ışında, aşağ ı y u ­
k arı günüm üze k a d a r  devam  ediyor.

C audw ell’in  kişisel h ay a tın d a  b ir  önem li özelliği, ol­
du k ça  ya ln ız  b ir  ad am  olm asıydı. Yoksul b ir a ileden gel­
diği için  ün iversiteye gitm em iş, kendi kendine okum uş, 
ay d ın la r çevresine girm em işti. B aşka kom ünist ay d ın la r 
partiye  bağ lı ya  d a  bağım sız dergilerde, yayın  o rg an la rın ­
d a  ça lışır ve isim y aparken , Caudw ell b u ra la ra  d a  pek  so­
kulm am ıştı. N asıl M arksist olduğu d a 'p e k  bilinm ez. Bu 
düşünceyi benim sedik ten  sonra, p a r tin in  m ahallî b ir  ö r­
g ü tü  o lan  P op lar B ranch’a  girm iş, b u ra d a  h e rh an g i b ir  
p a r ti m ilitan ı gibi çalışm ıştı. D N. M argolies’in an la ttığ ın a  
göre, tra jik  ölüm ü bile o s ıra la rd a  faz la  d ik k at çekm edi. 
Ö rneğin  R alph Fox 3 O cak 1937’de aynı İç S avaş’d a  öldü­
ğünde Lef t  Review  h ab e ri veriyor; C om ford  öldüğünde, 
h ak k ın d a  birçok övücü şey söyleniyor. 12 Ş u b a t 1937’de 
ölen Caudw ell h ak k ın d a  ise M ayıs 1937’ye k a d a r  ses seda 
çıkm ıyor. (7)

İngiliz K om ünist P artis i’n in  C audw ell’le resm en  —ve 
b iraz  geniş kapsam lı— ilgilenm esini görm ek için, ö lüm ün­
den  on üç  yıl sonraya, M odern Q uarterly 'n in  Kış 1950 sa­
y ısına k a d a r  beklem em iz gerekiyor. P artin in  edebiyat ve 
k ü ltü r  derg isi bu  say ıdan  so n ra  b ir  Caudw ell ta rtışm ası 
açıyor ve d ö rt sayı boyunca, 1951 güzüne k a d a r  sü rü y o r 
b u  ta rtışm a / Ne v a r ki, bu  o layda d a  v u rg u lan an  C aud-
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vvell’in ne  k a d a r  iyi b ir  M arksist edebiyatçı olduğu <l«ığll 
b u n u n  tam  tersi. Bu k onuda  ilk yazıyı C ornforth  yazıyor 
ve C audw ell’in  k itap la rın ı o ldukça se rt b ir  biçimdo oloştl- 
riyor. E rtesi sayıda, George Thom son’u n  Caudw ell sav u n ­
m ası y er a lıyor (Thom pson’a  göre, neredeyse kasıtlı o la­
rak , çok az  b ir zam an  tan ın m ış Thom son’a) (8). B undan  
so n ra  aç ılan  ta rtışm ad a  derg iye yazı gönderen lerin  çoğu 
C audw ell’i savunuyor; fa k a t derg i son sözü de C o m fo rth ’a  
b ırak a rak , ta rtışm ad an  hangi sonucun  ç ıkm asını am aç la­
dığını yeterince açık b ir biçim de gösteriyor. M odern Quar- 
ie riy ’n in  bu  değerlend irm e g irişim inden  sonra, a r tık  I n ­
g ilte re ’deki M arksistler a ra s ın d a  d a  C audw ell’in  pek  faz la  
sözü edilm iyor. Yalnız Thom son, o ta rtışm ad ak i yaz ısında 
d a  belirttiğ i gibi, koyu b ir C audw ell ta ra f ta n d ır  ve kend i 
eserlerinde onun tezlerinden  y a ra r la n m a k ta  devam  eder. 
C audw ell'm  eserleri bile bu  dönem  içinde derli toplu  b ir  
şekilde yayım lanm az. B ü tün  b u n la rd an  an laşılacağ ı gibi, 
p a r ti içinde egem en olan kesim  Caudvvell’in yazd ık ların ­
d an  pek fazla  ho şn u t değildir. Bu tav rın  po litik  gerekçe­
leri, o gün lerdek i ta rtışm ad a  doğrusu  pek de anlaşılm az. 
Ç ünkü C 3udw ell’i eleştiren  de, sav u n an  da, aynı o to rite­
leri im dada  çağ ırm ak ta , ayn ı o to rite lere  saygı d u y m ak ta ­
d ır. S talin , Jdanov  ve Lyssenko, b ü tü n  ta r tış a n la r  için k a r ­
şı çıkılm az kişilerd ir. Y aşasa, C sudıvell’in  de aynı y ak la ­
şım ı paylaşacağın ı tah m in  edebiliriz. A m a o laya b u g ü n ü n  
perspek tefinde baktığ ım ızda, p a rti içinde belli b ir  egem en­
liği o lan  kesim in, S ta lin  süzgecinden geçm iş b ir  M arksizm  
yoru m u n u n  d ah a  gerçek sah ib i o lduğu ve C audw ell’i bu  
kesim in eleştird iğ i söylenebilir. A m a b u n u  söylem ek, Ca- 
udıvell’in  kendisin in  bilinçli b ir  an ti-S ta lin ist o lduğu a n la ­
m ın d a  a lınm am alı O rtad a  b ir aykırılık  varsa, bu  aykırılık  
d a h a  çok G audw ell’in yaln ızlığ ından, en tellek tüel e tk ile r­
d en  uzak  o larak  kendi düşüncesin i geliştirm esinden  ileri 
geliyor. Belli ki M arksist o lm adan  önce de çok okum uş, çok 
d ü şünm üş b ir kişi Caudwell. M arksist o lduk tan  so n ra  bu  
eski o k uduk ların ı in k â r etm em iş, yeni vard ığ ı d ü n y a  gö­
rü sü n ü n  çerçevesi içinde, bu  eski b ilg ilerin i do b ir senteze
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so k m ay a  çalışm ış. Dolayısıyla, M arksizm in, o s ıra la rd a  
resm î ve ortodoks b ir  okul haline  gelm eyi başa rm ış o lan 
ed eb iy a t an lay ışın ın  b ir  hayli d ışında y e r alıyor. M odern  
Q uarterly 'dek i eleştiri kam panyasın ı açan  M aurice Com - 
fo rth  ve a rk ad aş la rın ı ted irg in  eden  şeyin, işte bu, Orto­
doksluk  d ışına  taşm a eğilim i o lduğu anlaşılıyor.

Böylece, p a rtin in  resm i çizgisi d ışına  düşen  Caudwell, 
b irçok  o k u r b u lm ak la  b irlik te , a n la ş ılır  b ir  şekilde, M ark- 
s is tle r ta ra fın d an  d a  faz la  b ir  «akademik» ilgi görm edi. 
Bu ilgisizlik, b ugüne  k a d a r  sü rü p  geldi. Ö te yandan , C aud­
well kendisi, k ısa  h a y a tın d a  ve kend i koşu lları içinde, bu  
d u ru m u n u  değerlendirem ezdi. B ir b aşk a  söyleyişle, Orto­
doksluğun d ışına  çıkm ak gibi b ir  kaygısı yoktu  ve h e rh a l­
de  b u n u n  bilincinde değildi. B ilincinde olsa ne  yapacağ ın ı 
düşünm ek, b ir  spekülasyon konusu  o lab ilir ancak. Y azdı­
ğ ın a  sah ip  çıkıp kendin i savunab ilir, böylece kendisin i Or­
todoksluk tan  ay ırır  gibi görünen  eğilim lerin  çizgisini kalın- 
laştırab ilird i. Ya da, çağının  b irçok K om ünistin in  yap tığ ı 
gibi, «parti benden  iyi bilir» diyerek, düşüncelerin i değiş­
tirm eyi kabullenebilird i.

Y u k arıd a  sözünü ettiğim iz, K ara  A vrupası’n ın  k lasik  
felsefeden ve özellikle H egel’den y a ra r la n a n  M arksist es­
te tikçilerine  gelince, on lar, Sovyetler B irliği’nde S ta lin  dö­
nem inden  k u ru lan  Ortodoksluğa bilinçli b ir  k a rş ı çıkış için­
deydiler. H attâ , b u  k lasik  geleneğe dönüp sa rılm ala rı da, 
sözkonusu Ortodoksluğa karşı tu tu n aca k  b ir  dal a ra m a  ih ­
tiy ac ın a  bağ lanab ilir. Caudwell, o dönem de o n la rın  ih ti­
y aç la rın a  d a  karşılık  verem ezdi, çünkü  C audw ell’in  ese r­
le rin in  kend ileri geliştirilm eye m uhtaçtı.

B ugünlere geldiğim izde, özellikle B üyük B ritan y a’da, 
C audw ell’e karşı eskisiyle k ıyaslanam ayacak  k a d a r  ciddi 
ve bilim sel b ir  ilg in in  yeniden uyand ığ ın ı görüyoruz Bu­
n u n  hem  M arksizm  çap ın d a  genel, hem  de İngiliz M ark- 
sizm i çap ında d ah a  özel neden leri o lduğunu  sanıyorum . 
B irinci e tm eni k ısaca  şöyle özetleyebiliriz: Y ukarıdan  beri 
sözü edilen S ta lin ist Ortodoksluk, d ü n y ad ak i M arksist te ­
ori ve p ra tiğ e  egem en olduğu ölçüde, h e r  k o n u d a  ve a lan ­
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d a  o lduğu  gibi este tik  ve e leştiri a lan ın d a  d a  b ilgi ve teo ri 
ü re tim in i k ısıtlam ıştır. Z am an la  b u  Ortodoksluk politik  d a ­
y an ak la rın ı d a  y itire rek  in an d ırıc ı o lm ak tan  çıkıverince, 
özellikle san a t a lan ın d a  önceden  beri varo lduğu  ha ld e  b i­
lincine v arılam ay an  boşluk, b ird en b ire  b ü tü n  çıp laklığ ıyla 
görünür  ha le  gelm iştir. Bu d u ru m d a, böyle k o n u la rla  u ğ ­
ra şan  M arksistler’in, u m u tla  geri dönm eleri kaçınılm az- 
laşm ıştır. Bu genel a ray ış  çabası içinde, vaktiy le  ilginç ve 
özgün  şey ler söylem iş C audw ell’in  de h a tırlan m ası doğal­
dır. N itekim , son y ılla rd a  k itap la rı b irçok  yeni bask ı y ap ­
m ıştır.

İkinci, u lu sa l ve özel e tm ene gelince, o d a  şüphesiz 
b irinci e tm enden  etk ileniyor. B unun yanışına, B üyük Bri­
ta n y a  M arksizm inin  kend i özgül gelişm e helezonuna d a  
uyuyor. İlkin o tuzlarda, B ritan y a  ad as ın d a  M arksizm e k a r­
şı can lı b ir  ilgi uyanm ıştı. (9) Savaş ve soğuk savaş s ıra ­
sında b u  ilgi küllendi, M arksist düşünce ve h a rek e t b ü ­
yü k  ölçüde du rak lad ı. Şimdi, a ltm ışla rd an  b u  yana, Bri­
ta n y a ’d a  M arksizm in b ir  rönesansın ı gözlem liyoruz. Belki 
ta r ih te  ilk o larak  bu  y ılla rda, B ritanyalı ayd ın  M arksist- 
le r  K ara  A vrupası’n d ak i düşünce a rk ad aş la r ı ile aşağı yu ­
k a r ı  eşit b ir  teo rik  düzeyde düşünüyor, konuşuyorlar. Bu 
rönesans denebilecek canlılık  o rtam ında, o n la r d a  kend i 
u lusal M arksizm  geleneklerine dönüp b ak m ak  gereğ in i 
duyuyorlar. B ak tık larında, o tu z la rd an  b u g ü n e  kalm ış en  
göze ça rp an  kişilik, şüphesiz C hristopher Caudvvell’inki- 
dir. A m a Caudw ell üzerine  b u g ü n  y ap ılan  incelem eler 
—hiç değilse b u n la rın  çoğu— eski naive  ta rtışm a la rd a n  
b ir  hay li fark lı. D enilebilir ki, C audw ell’in  kendisin in  de 
an cak  en d e r a n la rd a  eriştiğ i b ir  teorik  düzeyden  bak ılıyor 
şim di ona ve yazd ık larına . B ir b aşk a  söyleyişle, M odern  
Quart,erly’deki düzm ece eleştire llik  değil, gerçek  b ir  eleş­
tire llik  sözkonusu bugün.

(ii) D olaysız K oşu llan  İçinde Caudwell

B atı’n ın  edeb iya t d ü n y as ın a  baktığ ım ızda, b ir  d ü n y a
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g ö rü şü n ü n , b ir  aç ık lam a ilkesinin d isip lin  veren  k u ra lla rı 
çevresinde oluşm uş bazı ak ım lar, este tik  ve eleştiri a n la ­
y ışla rı görürüz. P sikanalitik  eleştiri anlayışı, «arketipsel» 
eleştiri anlayışı, yapısalcı e leştiri an lay ışı b u n la rd an  b ir­
kaçıd ır. Böyle an lay ış la r, u lu sa l s ın ır la rla  s ın ırlı değildir. 
U ygulay ıcın ın  u y ru k lu k  d u rum u, düşü n ce le rin in  oluşuk 
m u n d a  ikincil b ir  rol oynar. H iç şüphe yok ki M arksizm  
■—d ü n y a g ö rü şü n ü n  en  tem el gerek lerinden  b iri de b u n a  
u y g u n d u r za ten— bu tü r  u lu s la ra ra s ı ak ım lard an  b irid ir.

Ö te yandan , güçlü  edeb iya t ve este tik  geleneği o lan  
ülkelerin , «akım» denm ese bile, b ir  tü r  m izaç b irliğ inden  
veya yak ın lığ ından  k ay n ak lan an  u lusal eğilim leri o lduğu 
d a  söylenebilir. Bu an lam da, b ir F ransız oku lundan , ke­
sin lik le b ir A lm an o ku lundan  ve gene kesinlikle b ir  Anglo - 
Sakson oku lundan  söz edebiliriz. Bu o k u lla r içinde y e r 
a lan  kişiler, b irb irle rin d en  çok fa rk lı görüşlerle  o rtay a  
ç ık sa la r da, genellikle on ları a k ra b a  k ılan  b ir düşünce ik ­
lim i v a rd ır  o rtada .

Caudvvell’in  eleştire l ü rü n le rin e  baktığ ım ızda, b u  iki 
bağ lam ı d a  ele a lm ak  gerekiyor. Y azar aç ısından  önem li 
olan, onun  kendi bilinçli seçm esinin nesnesi, yan i M ark­
sist ak ım d ır elbette. C audw ell’in b ir estetikçi o larak  değe­
ri son analizde  bu  akım  içinde belirlenecek. Ö te yandan , 
y u k a rıd a  k ısaca  değindiğim  gibi İngiliz eleştiri ta rih in d en  
de esin lenm iştir Caudw ell (özellikle, bu  eleştirin in  am pi- 
rist tem elinden). Dolayısıyla, düşüncesin in  o luşum unda 
u lusal e tk ile r de a raştırılacak .

Böylece, konuya, M arksist estetiğ in  C audw ell’e gelin­
ceye k a d a r  geçirdiği evrim i özetleyerek gireceğiz. İlk ön­
cü le r ne  dem işlerdi, R usya’d a  ilk sosyalist devrim den  son­
ra  sosyalist b ir  re jim in o luşm asıy la b irlik te , nasıl b ir  san a t 
ve estetik  an lay ışı belird i? B unları özetlerken  ta rtışm ay a  
g irm ek ten  kaç ınm aya ve m üm kün  olduğu k a d a r  betim leyic i 
b ir  an la tım  k u llan m ay a çalışacağım . İn g ilte re’n in  u lu sa l 
geleneğine vardığım ızda, iki bölüm  açm ak  gerekiyor. Bi­
rincisi, M arksist- o lm ayan  gelenek: İkincisi, o tu z la rd a  ye­
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şerm eye b aşlay an  M arksist ak ım ın  ve b u  ak ım  içinde siv­
rilen  belli başlı y az a rla r ın  du rum u .

C audw ell’in  en tellek tüel a rk a-p lan ın ı böylece çizdik­
ten  sonra, kendi gö rüşlerin in  belirtilm esine geçeceğiz. Bu­
rad a , özetlem eyi asgariye  ind irm ek  ve ileri sü rü len  tezlerin  
eleştirilm esine, ta rtışm asın a  b ir  an  önce geçm ek gerekiyor. 
B unu yaparken , şüphesiz, M arksist o lan  veya o lm ayan b aş­
k a  estetikçilerin  veya d ü şü n ü rle rin  teorileri ile k a rş ıla ş tır­
m a la r  yapm ak  gerekecek. Son bölüm lerde ise, Caudvvell’in  
incelenm esinden ve eleştirilm esinden  çıkan  sonuçların  ışı­
ğ ında, kendi ileri sü rm ek  istediğim  tezlere ve h ipotezlere yer 
vereceğim . Öyle san ıyorum  ki Caudvvell’in  estetik  teorisin in  
asıl değeri, çağ ın ın  estetik  yo ru m ların ı aşrrrş o lm asından 
çok, on ları aşm a yo lundaki —b iraz  d a  bilinçsiz— çab asın ­
d a  yatıyor. S an atın  b ir  «yaratm a» o lduğunu  ileri sü ren  ro­
m an tik  kökenli tez, C audw ell’e yetersiz  geldiği iç in d ir ki, 
M arksist yöntem e b aşv u ra rak  d a h a  «m addeci» b ir  açık­
lam a ta rz ı a ram ıştır. Ö te yandan , M arksizm in özellikle sos­
ya lis t gerçekçilik  içinde form üllenen, san a tı b ir  «yansıtma» 
eylem i o larak  aç ık layan  k ab a  yak laşım dan  d a  uzak  d u rm a ­
y a  çalışm ıştır. C audw ell’in  eserlerinde b içim lenen sonuç, 
bence, bu  iki anlayış, yan i «yaratm a» ve «yansıtm a» a ra ­
sın d a  doyurucu  b ir  sentez verm iyor. Ne v a r  ki, iki an lay ış 
a ra s ın d a  arad ığ ı uzlaşm a, b irb irle rin i d ış ta lay an  bu iki ku ­
tu p  d ışında b ir  çözüm  bulunabileceği varsay ım ın ı içeriyor. 
İşte son bölüm de yapm ay ı am açladığ ım  şey, Caudvvell’in 
belki işa re t ettiğ i, am a kendisin in  v aram ad ığ ı b u  yeri a ra ş ­
tırm ak  ve so ru n u n  te rim lerin i doğru  koym aya çalışm ak 
o lacaktır.
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I

MARKSİST ESTETİK

C hristo p h er C audw ell, o tu z ların  b a ş la r ın d a  M arksist 
teoriy le tan ıştı. Bu teoriyi, b ü tü n se l b ir d ü n y a  gö rüşü  ola­
ra k  benim sedi. Ne v a r ki, b u  b ü tünsel d ü n y a  gö rüşüne d a ­
yalı b ir  estetik  teorisi o gü n lerd e  henüz ku ru lm am ıştı (Bu­
g ü n  de k u ru ld u ğ u  söylenem ez). İlk k u ru cu la r, M arx ve 
Engels, birçok so ru n u  incelerken  san a t ve edeb iya ta  d a  de­
ğinm işler, am a  doğ ru d an  doğruya san a t k o n u ları üzerine 
b ir şey yazm am ışlardı. D aha  son rak i M arksistler a ra s ın d a  
yaln ız  P lehanov bu konuyu özellikle önem sedi ve b ir  teo ri 
geliştirm eye çalıştı. R usya’dak i devrim i gerçek leştiren  Bol- 
şev ik ler de, politik  m ücadeleye büyük  b ir öncelik verm işler, 
s a n a ta  böyle b ir  bağ lam  içinde değinm işlerdi. B un ların  a ra ­
s ın d a  özellikle T roçki’nin, san a t üzerine, k itap  b o y u tu n a  
erişm iş yaz ıla rı önem lidir. Gelgelelim , C audw ell’in Y an ılsa­
m a  ve G erçeklik  k itab ın ın  so n u n a  koyduğu b ib liyografya­
d a  T roçki’n in  ad ın ı görm eyiz. Caudw ell ya  bu  yaz ıla rı gör­
m em iş, okum am ış y a  d a  yaşadığ ı g ü n lerde  y azarın  politik  
b ak ım d an  «m akbul olm am ası» nedeniyle, b ib liyografyasına  
a lm ak  istem em iştir.

O tu z la ra  v a rm ad an  önce, Sovyetler B irliği’nde  k u ru l­
m ay a  b aşlan an  sosyalist rejim , san a t k o n u su n d a  d a  b ir  il­
k e ler dem eti geliştirm eye başlam ıştı. Bu ilkeler, S ta lin ’in  
sa n a t k o n u ların d ak i sözcüsü Jd an o v ’u n  y az ıla rıy la  belir-
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li b ir  tam am lanm ıştık  kazandı. Ne v a r  ki, C audw ell’in  k i­
ta p la r ın ı yazdığı dönem de bu  ün lü  Jdanovizm  de d ah a  ye­
ni yeni o rtay a  çıkıyordu. A ncak k ırk la rın  so n u n a  doğru  
Jd an o v ’u n  —ve dolay ı s y  la  S ta lin ’in— sa n a tta n  ve san a t­
ç ıla rd an  ne beklediği aç ıkça o rtay a  çıkacaktı. M odern  
Q uarterly 'de  yay ım lanan  C audw ell e leştirileri işte b u  il­
ke lerin  ışığı a ltın d a  oluşm uş say ılm alıd ır. B u rad a  söyle­
nen, d ile g etirilen  asıl önem li tem a, C audw ell ile Jdanov  
a ras ın d ak i uyuşm azlık tı. G iriş bö lüm ünde andığım , «Yan­
sıtm a  o la rak  sanat»  anlayışı, Jd an o v ’la  b irlik te  d o ru ğ u n a  
erişm işti. C audw ell ise b u  yeni resm îleşm iş ortodoksiye ge­
reğ ince uym uyordu . M arksist estetiğ in  ta rih çesin i v e rir­
ken, «yaratm a/yansıtm a»  veya m üm kün  o lan  üçüncü  yo­
ru m a  an cak  ö rtü k  b ir  biçim de değinebileceğim . A ncak, 
Jd an o v ’d a  v a rılan  sonucun, M arksist so runsalın  terim le­
rin d e  b ir  değişiklik  y ara tm ış  o lduğunu  şim diden be lirteb i­
lirim .

G örüldüğü gibi, zam an  o la rak  o ldukça «bakir» b ir  dö­
nem de o rtay a  çık tı Caudw ell. Ç alışm asının  özgünlüğü ve 
değeri b u n a  bağlıd ır. B unun Caudw ell için b ir  avan ta j ol­
duğunu , M argolies de, b iraz  çekingen b ir  dille olsa bile 
belirtiyor: «Ç alışm asında p a r ti  yönlendirm esinden  uzak  ol­
d u ğ u  için, yerleşik  o to rite leri gocu n d u rm a tehlikesiy le pek  
faz la  karşılaşm ıyordu.» (1)

Şimdi, C audw ell’in  yazm aya başlad ığ ı dönem de, M ark­
sist estetik  teorisi ad ın a  ne  gibi b ir  m irasla  k a rş ı k a rş ıy a  
o lduğunu  araştıra lım .

1. K lasikler

M arksizm , h a y a tın  b ü tü n ü n ü  aç ık lam a id d iasın d a  o lan  
b ir  düşünce sistem idir. Bu idd iay ı taşıy an  h e r  teo ri gibi, 
kendi öğeleri a ra s ın d a  b ir  tu ta rlılık  ve u y arlılık  sağ lam a 
çabasındad ır. M arx ve Engels, kaçın ılm az o larak , teorile­
rin i en  yüksek  b ir soyu tlam a düzeyinde, genellem e düze­
y inde k u rm ay a  ça lıştılar. Bu soyu tlam a düzey inden  aşağ ı­
y a  inerek, d a h a  özgül ve som ut so ru n la rı d a  incelediler.
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A ncak, b u  yönelişleri, teo rile rin in  a n a  d ay an ak la rın ı sağ­
lam laştırm a  am ac ın a  yönelikti. Ö rneğin  M arx, K a p ita l  de, 
k ap ita lis t ü re tim  ta rz ın ı b ü tü n  ay rın tıla rıy la  inceledi. En­
gels ise, iki d ü şü n ü rü n  b irlik te  k u rd u k la r i genel teoriyi, 
d a h a  özel a la n la ra  u y g u lam a çabasına  g ird i A nti-D ühring  
gibi b ir  k itap , b ir  polem iğin çerçevesi içinde, son derece 
geniş b ir  a lan a  ta rih i m addeci ve d iyalek tik  m addeci teori 
aç ısm d an  b ak m a  çab asın ın  ü rü n ü d ü r . A ilen in , D evletin  
ve  Ö zel M ülk iye tin  Kökeni, M arksist teoriyi, kap italizm  ön­
cesi top lum sal fo rm asy o n la ra  ve ü re tim  ta rz la r ın a  uygu­
lar. D oğanın diyalektiği, doğa b ilim lerin in  d iyalek tik  m ad ­
decilik  ilkeleri ışığ ında yeniden  incelenm esid ir vb. Sözün 
kısası, M arx ile E ngels’in  k u rd u k la r ı genel teori, bazı önem ­
li a lan la rd a , d ah a  özel yörelere de uygulanm ış ve «alt-te- 
ori» diyebileceğim iz b irtak ım  teorik  fo rm asyon la r gelişti­
rilm iştir. Gelgelelim , bu  özel a la n la r  a rasın d a , estetik  a la ­
n ı yoktur. H er iki d ü şü n ü r de sa n a ta  ve edeb iya ta  özellikle 
dü şk ü n d ü rler. M arx, K apita l 'i yazm ayı b itird ik ten  sonra, 
Balzac üzerine b ir  ça lışm aya girm eyi bile düşünüyordu . 
A m a o da, Engels de, sa n a t ve edeb iya tla  doğ ru d an  doğ­
ru y a  ilgilenm eye fırsa t ve v ak it bu lam ad ılar. Böylece, b aş­
k a  b irçok  a lan  üzerine  söylenm iş sistem li sözler b ırak tık ­
la rı halde, este tik  konu su n d a  k lasik lerden  böyle b ir m iras 
kalm adı. H içb ir şey kalm adığ ın ı söyleyemeyiz. Bazı teorik  
m etin lerinde bu k o n u d a  önem li sözleri vard ır, am a b u n la r  
geçerken  söylenm iş sözlerdir. A yrıca, çok önem li bazı m ek­
tu p la rı d a  vard ır. B unlarda, kend ilerine  gönderilm iş bazı 
edebi eserlerin  y azarla rın a , sözkonusu ese rle r üzerine d ü ­
şü n d ü k lerin i yazarken , nasıl b ir  e leştiri an lay ış ın d an  y an a  
o lduk ları d a  o rtay a  çıkar.

Bazı M arksistler, o rad a  b u ra d a  söylenm iş bu  gibi söz­
lerin  derlenm esiyle, M arx ve Engels’in  M arksist estetiğ in  
tem ellerin i yeterince atm ış olduğu inancında la r. Öyle sa­
n ıyorum  ki, böyle b ir idd iaya  en  faz la  k arş ı çıkacaklar, 
M arx ile Engels’in kendileri o lu rdu  T eorin in  ne  dem ek ol­
d u ğ u n u  b ilen  in san la r  o larak, bu  tü r  k o p u n tu lu  sözlerden 
b ir este tik  teorisi ç ıkarılam ayacağ ın ı söylerlerdi.
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Bu, M arksizm den b ir  estetik  teorisi ç ıkarılam ayacağ ı­
n ı söylem ek değild ir elbette. D ünyayı aç ık lam aya yönelik  
genel b ir teori, gerçek ten  b ir iç tu ta rlılığ a  sahipse, d a h a  
özel ve d a r  b ir  h ay a t a lan ın ı d a  açıklayabilecek eekilde 
geliştirileb ilir. Ama, M arx ve Engels’in san a t ve edeb iya t 
ü s tü n e  yazm ış olduğu cüm leleri b ir  a ra y a  toplayıp, «İşte 
M arksizm in  san a t teorisi» denirse, bu  açıkça yetersiz  olur.

C audw ell ve onun  gibi b ir  «M arksist san a t teorisi» 
k u rm a  çalışm as’n a  g irişen  h e r  teorisyen, ilk .adım da b u  
d u ru m la  karşılaşm ışlard ır. E llerinde genel b ir  teori v a r­
dır; bu  genel teo rin in  ilkeleriyle tu ta rlı o larak , san a tın  
m ahiyetin i, doğuşunu, işlevini aç ık lam ala rı gerekm ekte­
d ir.

M arx ve Engels, y u k arıd ak i özetten  de an laşılacağ ı gi­
bi, san a t k o n u su n a  o ldukça pra tik  b ir  tav ırla  değindiler. 
B ir d ü şü n ü rü n , kendisine gönderilm iş b ir  san a t eseri ü s­
tü n e  düşüncelerin i söylemesi, san a tın  ne o lduğunu aç ık ­
lam ası dem ek değildir. A m a san a t teorisi k u rm ak  isteyen 
b iri belki, ilk ad ım da bu  so runun  cevabını b u lm ak  zorun­
dad ır. Böyle b ir  cevap a ray an  biri, M arx’da, şöyle b ir  ipu­
cu  bulab ilir: G rundrisse 'n in  G iriş’inde, düşünce ve b ilg i 
b içim leri üzerine  k o nuşu rken  söylenm iş b ir söz:

örneğin en yalın ekonomik kategori, sözgelişi mübadele de­
ğeri, varolabilmek için bir ahaliyi, üstelik belli ilişkiler dahilin­
de üretim yapan bir ahaliyi, ayrıca da belli bir aile ya da ko­
mün ya da devlet vb. çeşidini ön- gerektirir. Verilmiş, somut, 
yaşayan bir bütünlük dahilindeki soyut, tek yanlı bir bağıntıdan 
başka bir biçimde varolmasına İmkân yoktur. Buna karşılık bir 
kategori olarak ise mübadele değeri tufan-öncesinden kalma 
bir varoluşa sahiptir. Bu durumda, kavramsal düşünceyi gerçek 
İnsan, kavramsallaştırılmış dünyayı da başlı başına tek gerçek­
lik belleyen bilinç türü için —felsefî bilincin en belirgin nite­
liği— kategorilerin hareketi, tüm dünyanın üretildiği —ama ne 
yazık kİ dış dünyanın darbeleri ile tökezleyen— gerçek üretme 
eylemi olacaktır; somut bütünlük bir düşünceler bütünlüğü, dü- 
şüncede-somut, gerçekten düşünmenin, kavramsaHaştırmanın
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blr OrünQ olduğu ölçüde -bu gene bir totolo]l oluyor ama- doğ­
rudur bu; ama kesinlikle, gözlem ve gözlemlenen şeyi zihinde 
canlandırmanın dışında ya da üstünde kendi kendini İdrak edip 
üreten Kavram'ın ürünü olarak düşünüldüğünde değil; en doğ­
rusu, gözlem ve zihinde canlandırmanın işlenip kavramlar ha­
line getirilmesinin bir ürünü olarak anlaşıldığı ölçüde. Kafada 
ortaya çıktığı şekliyle, blr düşünceler bütünlüğü olarak çıktığı 
şekliyle, bir düşünceler bütünlüğü olarak bütünlük, elinden ge­
len tek yoldan, sanat, din ya da pratlk-akıl yollarından ayrı blr 
yoldan âlemi özleştiren düşünen kafanın bir ürünüdür. (2)

O ldukça uzun  ve k arm aşık  b ir  a lın tı bu. Ama, son cüm le­
deki «sanat» la  ilgili k ısacık sözü gereğince an lay ab ilm ek  
için, b ü tü n  bu uzun  a lın tı gerekli. Bu m etinde iletilm ek is­
ten en  an lam  üzerinde ileride d a h a  ay rın tılı b içim de d u ra ­
cağız. Şim dilik bizi ilg ilendiren  so run  aç ısından  b u n u n  
önem i, san a tın  «dünyayı a lg ılam a b içim lerinden  biri» ola­
ra k  n itelenm esidir. Şu halde, M arx’a  göre sana tın , özünde, 
b ir  «bilgi biçimi» o larak  tan ım land ığ ın ı söyleyebiliriz. Doğ­
ru lu ğ u  veya yanlışlığı b ir  yana, b u  tan ım lam an ın , b ir  b aş­
lang ıç  ilkesi o larak  önem i açık. En azından , san a tın  m ah i­
yeti konusundak i a ra ş tırm an ın  h an g i n o k tad an  b aşlay ıp  
nasıl b ir  yönde geliştirilm esi gerek tiğ in i gösteriyor. Bu m e­
tin , C audw ell’in  b ib liyografyasında y e r a lıyor ve belli k i 
onu  etkilem iş; çünkü  C audw ell’in  sa n a ta  bak ışı b u  çerçe­
veye y er yer yakındır.

S a n a t sözü, «güzellik» kav ram ın ı ç a ğ rış tır ır  hem en. 
M arx, ilk gençlik  eserlerinde bu kav ram  üstünde d u rm u ş­
tu r. lktisadi-Felsefi El Yazıları'nda, in san i ü re tim i h ay v an ­
la rın  ü re tim in d en  ay ırırken , insan i bilincin, yap ılacak  İşi, 
işten  önce zih inde tasa rlam asın ın  önem inden söz ed e r ve  
a y n c a  şu n u  söyler: «...İnsan aynı zam an d a güzelliğin k u ­
ra lla r ın a  göre yaratır.»  (3) Bu sözle, estetiğ in  ezelî so ru ­
la rın d a n  b irin in  eşiğine getirm iş o lu r bizi İnsanın , yap tığ ı 
nesne lerde güzellik  k u ra lın a  u y d u ğ u n u  hepim iz söyleye­
biliyoruz; am a bu, güzelliğ in  ne o lduğunu  aç ık lam aya yet­
m iyor. M arx 'in  b u rad ak i sözünden güzelliğin, kend i k u ra l-
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l a n  o lan  değişm ez ve nesnel b ir  kategori olduğu sonucu 
d a  ç ık an lab ilir; oysa bu, h e r  şeyin ta r ih i o la rak  belirlen ­
diğini sav u n an  b ir d ü şü n ü r için şaşırtıc ı b ir  önerm e Ni­
tekim , gene ayn ı k itap ta , güzellik  d iye b ir  k av ram  olsa da, 
b u n u n  içeriğ in in  top lum sal o lacağını içeren  sözlerini de 
görüyoruz: «İnsanın m usiki d u y g u su n u  an c a k  m usiki u y an ­
d ırab ilir  ve m usikiden an lam ay an  k u lak  için  en  güzel m u­
sik in in  bile b ir  an lam ı y o k tu r... M usikiden an lay an  b ir  k u ­
lak, biçim in güzelliğini an lay an  b ir  göz gibi in san  d u y arlı­
ğ ın ın  öznel zenginlik leri, kısacası, k ısm en geliştirilip  k ıs­
m en y ara tılm ış  in san i güçler o lan  ve in san ca  zevk a lab i­
len  d u y u lar, in san ın  nesnel o la rak  aç ılan  zengin liğ inden  
d oğab ilir sadece.» (4)

A m a b u n la r  d a  yeterince açık  sözler değil. «Kısmen 
geliştirilip  k ısm en yaratılm ış» . B u n lar anlaşılm ıyor. B ura­
da, «güzelliğin» top lum sal içeriği an la tılm ak  istense de, 
«biçim in güzelliği» gibi b ir  sözle doğanın  verilm iş güzelli­
ğ in in  m i an la tıld ığ ı (ya d a  an la tılm ad ığ ı) belli olm uyor. 
M arx, ayrıca, «toplum sallaşm ış» yerine  »insanileşm iş» de­
meyi te rc ih  ediyor. O ysa bu  d a  o ldukça değişik  b ir  anlam . 
B uradan  yola çıkıldığında, gene aym  k itap ta  sözü geçen 
«insan özü» deyim i ile b irlik te , bu  «Öz»ün kend in i gelişti­
rip  gerçek leştire rek  b aşk a  şeylerle b irlik te  güzelliğe de  e r i­
şeceği düşünü leb ilir. A m a b ir  «Öz» ü n  kend in i gerçekleş­
tirm esi gibi b ir  süreç, önceden belirlenm iş karak teriy le , 
h a t tâ  teleolojik  diyebileceğim iz yapısıyla, «toplumsal» k av ­
ram ın ın  içeriğ ine h iç de uygun  değ ild ir - en  azından , Marx* 
ın  so n rad an  b u  k av ram a  yüklediği içeriğe G elgelelim  y u ­
k arıd ak i a lın tıla rd a  sözkonusu olan bu lan ık lık , ne  de olsa 
b ir «ilk gençlik» eserinde vard ır. D aha sonrak i m etin le rin ­
de M arx, «güzellik» gibi soyut k a v ram la ra  pek  değinm e- 
m iştir. F ak at b u  da, b ü tü n  so y u tlu ğ u n a  k arş ılık  belli b ir  
onsuz edilm ezliği o lan  b u  k av ram ın  içeriğ ini ayd ın la tm ı­
yor elbette. Bir b aşk a  söyleyişle, in san la rın  şim diye k ad a r 
«güzel» derken  an la tm ak  istediği şeyin  M arksist tanım ı, 
M arx’tan  son rak i teo risyen lerin  çözmesi gereken  b ir  so ru n  
o la rak  kalıyor.
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G rundrisse 'n in  y u k a rıd a  an ılan  G iriş’inde, yan i M arx 'm  
çok d a h a  olgun dönem inde yazdığı b ir  m etinde, in san la rın  
san a tta k i güzellik k a rş ıs ın d a  tav rı üzerine  bazı düşünce­
le r  var. M arx b u rad a , çok eski dönem lerde yara tılm ış san a t 
ese rle rin in  çok d ah a  so n rak i k u şak la ra  h â lâ  güzel gö rüne­
bilm esin in  şaşırtıc ılığ ı ü s tü n d e  düşü n ü r:

Güzel sanatlar konusunda, kimi parıltılı dönemlerin toplumun 
genel gelişim durumuyla ve dolayısıyla toplumsal düzenin mad­
dî temeliyle, söz yerindeyse, iskelet yapısıyla tümden orantısız 
olduğu bilinir, örneğin çağdaşlara kıyasla eski Yunanlar ya da 
Shakespeare. Hatta sanat bir kez sanat olarak (sanat yapmak 
bilinciyle) yapılmaya başlanınca belli birtakım biçimlerin, sözge­
lişi epik türün, klasik ve dünya çapında çığır açıcı niteliğiy'e artık 
yaratılamayacağı; dolayısıyla da güzel sanatlar alanındaki kimi 
önemli biçimlerin sanatsal gelişmenin yalnızca erken bir aşama­
sında mümkün oldukları kabul edilmiştir. Güzel sanatlar alanın­
daki birbirinden farklı biçimler arasında böyle bir ilişki varsa, 
alanın tümü İle toplumun genel gelişimi arasındaki İlişkinin de 
böyle olmasının, daha baştan çok şaşırtıcı olmaması gerekir... 
— Ama güçlük, Yunan sanatıyla epik türün belli toplumsal ge­
lişme düzeylerine bağımlı olduğunu anlamak da değildir. Açıklan­
ması asıl güç olan bunların bizim İçin hâlâ birer sanatsal haz 
kaynağı olmaya devam etmeleri ve bir bakıma birer norm, erişil­
mez birer model yerine geçmeleridir. (5)

M arx’m  koyduğu so ru  gerçek ten  önem li. Eskiden yazılm ış, 
bizim kine hiç benzem eyen h a y a t ta rz la rın ı ve değerleri 
a n la ta n  eserlerden  nasıl o luyor d a  zevk alıyoruz? Ç ünkü 
b u n la rı yaln ız ta rih i b ir  ilgiyle okum uyoruz, zevk a la ra k  
okuyoruz. Bu so ruya verilecek cevap, san a tın  m ahiyetin i 
aç ık lam ak  bak ım ından  belirleyici b ir  önem e sah ip tir.

M arx’m  kend i verdiği cevap h iç de yeterli değil:

Yetişkin bir insan yeniden çocuk olamaz, yoksa çocuksulaşır. 
Ama bir çocuğun saflığı ona zevk vermez mİ ve aslında kendi­
si de, daha yüksek bir düzeyde, çocuğun doğuruculuğunu yeni­
den üretmeye çalışmaz mı? Çocuk her dönemde o dönemin,
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kendi doğal doğruluğu İçindeki karakterini temsil etmez mİ? İn­
sanlığın, en güzel biçimine eriştiği tarihî çocukluğu, bir daha 
geri gelmeyecek bir aşama olduğu İçin neden ebedî bir çek'cill- 
ğe sahip olmasın? Yontulmamış çocuklar ve vaktinden önce ge­
lişmiş çocuklar vardı. Eski halkların çoğu bu kategorilere girer. 
Yunanlar ise normal çocuklardı. Sanat'arının bizim gözümüzdeki 
çekiciliği, içinde ortaya çıktığı toplumun olgunlaşmamış aşama­
sıyla çatışmaz. Tersine, çekiciliği bunun bir ürünüdür ve bu sa­
natı doğuran- ki yalnız onlar bunu doğurabilirdi- olgunlaşmamış 
toplumsal koşu’ların bir daha geri gelmeyeceği olgusuna sıkı sı­
kıya bağlıdır. (6)

M arx’in  so ru su n u n  cevabın ı a ram ay a  şim d ilik  g irişm eye­
ceğim. A m a bence bu  cevap yeterli olm adığı gibi, yan ıltıc ı 
d a  o labilir. Şöyle ki, yöntem sel (m etodolojik) o larak , çiz­
gisel (linear) b ir  ta r ih  an lay ışın ı ak la  getiriyor. B ir in sa ­
nın, b ir  b irey in  yetişm esinin  evreleri gibi, insan lığ ın  geliş­
m esinin de kesin evreleri var. Y unan  to p lu m u n u n  o luştu ­
ğu  evre, in san  b irey in in  çocuk luğuna tek ab ü l ediyor. Böy- 
lece b ir  b irey  nasıl çocukluğunu sever ve gö rdüğü  b aşk a  
çocuk la rda  kendi çocukluk çağın ı h a tırla rsa , insan lık  da, 
Y unan sa n a tın a  b ak tığ ın d a  b ir  soy o larak  çocukluğunu 
ha tırlıy o r ve onu seviyor. A m a Y unan  to p lu m u n a  benze­
m eyen n ice toplum  biçim i vardı. N için b u n la rı d a  insan- 
lığ ’n  çocukluk dönem i o la rak  alm ıyoruz? Ç ocukluk Y unan  
top lum u dönem idir dediğim izde, gene teleolojik b ir  a n la ­
yışa kayarız  ve b u g ü n k ü  toplum  biçim inin  d a h a  Y unan  
top lum u içinde varo ld u ğ u n u  önerm iş oluruz. Bu, belki He­
gel d iyalek tiğ i içinde m ü m k ü n d ü r am a, ta r ih in  b irtak ım  
önceden tesb it edilm iş d u ra k la rı olacağı g ö rüşü  m addeci 
an lay ışa  s’ğm az.

Ö te yandan , cevabı hen ü z  verilm em iş b u  önem li so ru ­
yu so rm an ın  y an ıs ıra  M arx bazı b aşk a  so ru la rın  cevabım  
kesinlikle verm iş oluyor. Bu cevap, M arksizm in  bazı «me- 
k an ik /ek o n cm ist/d e term in is t»  y o ru m ların a  k a rş ı önceden 
yapılm ış b ir  u y arı g ib id ir (h e r ne kadar, b u  tü r  y o ru m la n  
b ü sb ü tü n  önleyem ese de). M ekanik  M arksist anlayış, top­
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lum da varo lan  h e r  şeyi ekonom ik tem ele ind irgem e eğili­
m inde olduğu için, b ir  dönem in san a tın ı d a  o dönem in eko­
nom ik gelişm esiyle b ağ lan tılı o la rak  ele a lm a tav rım  be­
n im seyebilir. Ö rneğin  kap ita lizm de ü re tic i güç ler çok ge­
liştiğ ine göre, sa n a t d a  çok gelişm iş o lm alıd ır y a  da, sos­
yalizm de ü re tic i güç ler d a h a  çok gelişeceğine göre, sosya­
list top lum da d ü n y an ın  en  ü s tü n  san a tı ü re tileb ilir v.b. Ni­
tekim , b u  gö rüşlerin  benzerlerine  raslanm ıştır. Ö rneğ in  
d evrim -sonrasm da R usya’d a  o rtay a  ç ıkan  «Proletkult» 
(P ro le ta rya  k ü ltü rü ) an lay ışı böyle b ir  tem elden k ay n ak ­
lanıyordu; geçm işin b ü tü n  k ü ltü r  m irasın ı reddederek , p ro ­
le ta ry an ın  kendi «saf» k ü ltü rü n ü  y ara tm asın ı öneriyor­
du. M arx’m  sözlerinden  ise, b irtak ım  k ü ltü re l öğele­
rin , içinde o luştuk la rı top lum sal b ü tü n le  (dolayısıyla 
o lu şu m u n a en çok k a tk ıd a  b u lu n an  toplum sal sınıfla) sı­
n ırlı o lm adık ların ı anlıyoruz. Bu k ad a rı da, P ro le tku lt a n ­
lay ışın ın  an ti-M arksist b ir  k a ra k te r i o lduğunu  gösterir.

İkinci b ir  n o k ta  —aynı tem el ilkeye bağlı, am a  değişik  
kelim elerle dile getiriliyor— M arksist teoriye göre b ir  
«üstyapı kurum u» olan  sana tın , görece özerkliğ in in , o rtay a  
konm uş olması. B undan, şunu  an layab iliriz . Ü styapı k u ­
ra m la rın ın  ve bu  a ra d a  sana tın , top lum un ekonom ik te ­
m eliyle bağ ın tısı dolaylıdır, ondan  do ğ ru d an  d oğruya e tk i­
lenm ez. G eri b ir  ekonom ik tem el üzerinde ileri b ir  san a t 
oluşabilir. Aynı m an tığ ın  sonucu  olarak, san a tın  değerin in  
ölçütü, ekonom iye indirgenem ez. S anat, a lty ap ıy a  k arş ı 
görece özerkse, kendi içsel değerlendirm e ö lçü tlerine sah ip  
olm alıdır.

Ekonom ik/teknolojik  gelişm e ile san a tın  dolaylı iliş­
kisini Engels dile getiriyor. O nun  d a  am acı, b ir  san a t ta ­
rih i yazm ak  değil, sadece ta rih i gelişm enin yap ısın ı a n la ­
tırken , ilginç b ir ö rnek  sunuyor:

insan eli ilk çakmaktaşını İşleyip bir bıçak yapıncaya kadar, bi­
zim bildiğimiz tarihî dönemin yanında pek önemsiz görüneceği 
uzunlukta bir zaman geçmiş olmalıdır. Ama önemli adım artık
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atılmıştır: İnsanın eli serbest kalmıştı, gittikçe daha hünerli, 
daha usta olabiliyordu; kazanılan bu esneklik babadan oğula ge­
çiyor ve dolayısıyla her kuşakta daha da artıyordu.
İnsan eli böylelikle yalnızca çalışmayı yapan organ değil, aynt 
zamanda emeğin ürünüdür. Çalışarak, yeni işlere uyarak, kasla­
rın, kas bağlarının ve daha uzun zaman sonra kemiklerin bu İş­
ler sonucundaki özel gelişmelerini tevarüs ederek ve tevarüs 
edilen bu ilerlemeleri durmaksızın, gitgide karmaşıklaşan İşler­
de kullanarak, İnsan eli iyice kusursuzlaşmış, Raphael'in resim­
lerini, Thorsvvalden'in heykellerini, Paganini'nln musikisini ya­
ratmayı başarmıştır. (7)

G örü ldüğü  gibi Engels b u rad a , em eğin ve çalışm anın , s a ­
n a t  üzerindek i dolaylı etkisini, uzu n  b ir  ta rih i d ilim  için­
de an la tıyor. Ekonom i veya teknoloji, y a ra tıla cak  san a tın  
—ki bu  d a  şüphesiz top lum un çeşitli değerlerine, in an ç la ­
r ın a  vb. bağ lıd ır— en  genel zem in i o luştu ruyor. Belirli 
b ir  h ü n erlilik  derecesine nesnel o larak  v arm ıştır in san  eli. 
Bu hünerlilik le, R aphael’in  resim lerin i veya belki de Jap o n  
resim lerin i y a ra tır . İnsan  eli bu  işleri yapm ak  için  geliş­
m iş değild ir elbette, am a  belirli işleri y ap a rak  geliştikçe, 
ö rneğ in  kem anı d a  d ah a  güzel ça lacak  esnekliğe, k ıv rak ­
lığa ulaşıyor. Şüphesiz, el geliştikçe, k ıv rak lığ ı a r ttık ça , 
kem an ın  kendisin in  yapım ı d a  gelişiyor, inceliyor. A slında 
bu süreci, Engels’in  sözkonusu e ttiğ inden  d a h a  k ısa  zam an  
dilim leri içinde de görebiliyoruz: Ö rneğ in  son dört, beş yüa  
yıllık b ir m usiki â le tle ri ta rih i, nasıl b ir  gelişm e ve incel­
me sağ land ığ ın ı gösterir.

B uraya  k a d a r  iki d ü şü n ü rü n  san a t k o n u su n d a  dolaylı 
değ inm elerinden  baz ıla rın ı gördük. Şimdi, kend ilerin i sa ­
n a t e leştirm enine d a h a  y ak ın la ş tıran  bazı sözlerine de b a ­
karak , b u  sözlerin  nasıl b ir  düşünce b ü tü n lü ğ ü  içinde söy­
lendiğini, bizim  b u n la rd a n  ne gibi so n u çlar çıkarab ileceği­
mizi inceleyelim . Bu n o k tad a  d ü şü n ü rle r in  bazı özel m ek­
tu p la rı çıkıyor karşım ıza. Ö rneğ in  Engels, C ity Girl ad ın d a  
b ir  rom an  yazm ış o lan  Ingiliz sosyalist M arg a re t H ark- 
noss’e, k itap  için d ü şü n d ü k lerin i açıklıyor. M arksist s a n a t
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teorisi ü s tü n e  y e r y e r o ldukça ay rın tılı b ir  incelem e yap­
m ış o lan  P eter Demetz, bu  k itab ın  (C ity Girl) b irk aç  nüs­
h asın ın  an cak  P ritish  M useum ’d a  b u lu n d u ğ u n u  belirterek , 
rom an ın  k ısa b ir özetini veriyor. (8) Bu özetten  de an la ­
şıldığı gibi, H ark n ess’in  h ikâyesi bizim  için ilginç değil 
—Engels için de pek ilg inç olm adığını tah m in  etm ek güç  
değil. A m a Engels, kendisine özel o la rak  gönderilen  k ita ­
bı ve m ek tubu  okum uş, nezaketle  cevap yaz ıyor ve M iss 
H ark n ess’i b iraz  aştığ ın ı düşünebileceğim iz b irtak ım  öğü t­
le r veriyor. E leştirilerinden  biri, işçi sın ıfın ın  ro m an d a  çok 
zavallı b ir  h a ld e  gösterilm esi. Engels, nesnel gerçekliğe u y ­
m adığ ı iç in ' e leştiriyor bunu , ilke o larak  işçi sın ıfın ın  h e r  
zam an  güçlü  gösterilm esi gerek tiğ ine inand ığ ı için değil. N i­
tekim , işçi sın ıfın ın  başk a ld ırm asın ı gösterm enin , b ir  
«T endenzrom an» yazm ak  dem ek olm adığını ileri sürüyor:

Sizin açıkça sosyalist bir roman, biz Almanların •Tendenzro­
man« dediğimiz çeşitten, yazarının toplumsal ve politik görüş­
lerini yücelten bir eser yazmamış olmanıza kusur bulmaya ça­
lışmıyorum. Benim demek İstediğimin bununla hiç İlgisi yok. 
Yazarın görüşleri ne kadar gizil kalırsa eser İçin o kadar İyi 
o!ur. Sözünü ettiğim gerçekçilik, yazarın göröşlerlne rağmen do 
sızabilir esere. (9)

Y azarın  görüşlerine rağm en  sızabilen  gerçekçilik  konusu ­
n a  gelince, Engels, iyi b ilinen  örneğin i veriyor. Balzac.

Balzac, politik bakımdan kralcıydı, en büyük eseri eski güzel 
toplumun çaresiz çürümesi karşısında yakılmış bir ağıttır; yok 
olmaya mahkûm sınıfa gönül vermiştir. Ama bütün bunlara rağ­
men, en derinden duygudaş olduğu adamları ve kadınları, soylu­
ları, sahneye çıkarınca, en keskin hicvini, en acı İronisini yaratır. 
Gizlemediği bir hayranlıkla sözünü ettiği İnsanlar da sadece en 
yavuz politik düşmanları, o sıralarda (1830-36) gerçekten halk 
yığınlarının temsilcileri olan Colître Salnt Möry’nin cumhuri­
yetçi kahramanlarıdır. (10)

Engels’in  b u  m ek tu p ta  yansıyan  tav rın ın  çeşitli önem li so­
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n u ç la n  var. B ir kere, ilk a lın tıd a  gördüğüm üz «yönsemli ro ­
man» konusu  üstü n e  onun söyledikleri, d a h a  so n ra  Jd an o v ’ 
u n  form üllediği «Sosyalist Gerçekçilik» an lay ışıy la  açıkça 
çelişiyor. B unun üstü n d e  d ah a  faz la  d u rm ay a  bile gerek  
yok. A ncak, y azarın  b ilinçli am acı ile so n u çta  o rtay a  çı­
k an  gerçeklik  a ra s ın d a  k u ru la n  ilişki d a h a  ilginç. Balzac’ 
d a  böyle b ir d u ru m  o rtay a  çıkabiliyorsa, b u n u n  te rs in i de 
p ek â lâ  düşünebilm em iz gerekir. Yani, b u  sefer de «ilerici» 
am aç la rla  yazılm ış b ir  eser, yazarın ın  ilericiliğ in in  b ü tü n  
içten liğ ine rağm en, son analizde «gerici» olabilir. Engels’ 
in  bu  tesbiti, b ir  edebî m etni yazarın ın  bilinçli am açlarıy ­
la  ve eserin  yü zey in d e  y e r a lan  d ü n y a  görüşüyle özdeşle­
m e eğilim ine k arş ı b ir  u y arı oluyor. Bilindiği gibi, b u  an ­
layış, estetik  ve eleştiri ta r tışm a la rın d a  b ir  hay li u zun  b ir  
zam an  so n ra  kesin lik  kazanm ıştır. Ö te yandan , eleştiri 
term inolojisinde «intentional fallacy» ad ın ı a lan  bu  yakla- 
ş ’m, bugün  «meslekten» eleştirm enlerce benim sense de, 
sa n a t ve edeb iya tla  d a h a  «popüler» b ir  düzeyde ilg ilenen­
le r a ra s ın d a  h â lâ  son derece yaygındır.

Engels o rtay a  çıkm ış eseri böylece y azarın ın  bilinçli 
am aç la rın d an  ayırıyorsa, şu  halde  eseri y az a rın a  k arş ı b a ­
ğımsı zlaştırm ıştır. Bitmiş eser a r tık  yazarın ın  düşüncele­
rinden, eğ ilim lerinden fa rk lı b ir  şey an la tm ak tad ır. Öy­
leyse, b ir  edebi eser kendi «doğruluğunun» k an ıtla rın ı 
kendi içinde m i taş ır?  Bir b aşk a  söyleyişle, Engels’in  eseri 
y aza rın a  k arş ı bağ ım sızlaştırm asın ın , d a h a  sonraki zam an­
la rın  Biçimcilik an lay ış ın a  yak laşan  ta ra f la r ı v a r  m ı? H a­
yır, çünkü  Engels b ir  y an d an  d a  eserin  haya tı doğru  y an ­
sıtıp  yansıtm adığ ı so rusu  ü stü n d e  duruyor. Şu halde  so­
run , eserin  y azarın d an  bağım sız o larak  h a y a tla  k u rd u ğ u  
ilişkide düğüm lenm ektedir. O zam an, eskiden beri b ilinen  
«yansıtm a», yan i m im esis  teo risin in  b ir  yeni tü rü y le  mi 
karşılaşm ış oluyoruz? G erçekten  de, M arksist estetik  teo­
rin in  en  genel so ru n sa lın ın  (problem atic) ne  olduğu so ru ­
su n a  verilecek cevap budur. M arksist estetik  teori, çoğun­
lukla. sana tı, h ay a tın  yansıtılm ası o larak  ele alm ıştır.

Engels’in  m ek tubu  d a  b u  «yansıtm a» an lay ışın ı des­
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tek leyen  b ir  k an ıt gibi gösterilebilir. N e v a r  ki, b u  m ek­
tu p ta  belirtilen  tav ır, d a h a  değişik  b ir  an lay ışla  d a  değer­
lendirilebilir, yorum lanab ilir. Bu ta rtışm ay ı tezin  d a h a  son­
rak i bölüm lerinde ele alacağız.

E deb iya tta  gerçekçiliğ in  nasıl olm ası gerektiğ i konu­
su n d a  Engels’in  düşü n d ü k leri (ve bu  k onuda  M arx’la  ta ­
m am en aynı fik irded ir) y u k a r ıd a  p a rç a la r ı verilen  m ek­
tu p ta n  anlaşmıyor. A m a b u  k onuda  b ir  iki ö rnek  d ah a  a n a ­
biliriz. Engels’in, K ari K au tsky’n in  annesi M inna K autsky’ 
ye yazdığı m ek tup  da, san a t teorisi aç ısından, M arg are t 
H arkness’e yazılan  m ektup  k a d a r  önem lidir. Engels’in  M in­
n a  K au tsky’ye yönelttiğ i e leştirile rd en  biri, k ah ram an la ­
r ın ı faz la  «idealize» etmesi:

•Ama bir yazarın kendi kahramanını fazla yüksek bir kaide üs­
tüne oturtması hiç olmaması gereken bir şeydir ve bana öyle 
geliyor ki siz burada bu kusuru işlemişs’niz. Elsa da epey ideali­
zo ama onda hâlâ biraz bireyselleşme görülüyor; oysa Arnold’da 
kişilik ilkeler içinde büsbütün eriyip gitmiş. (11)

Engels’in  d ü şündük leriy le  Sosyalist G erçekçilik  uygulam a- 
sın ın  uyuşm azlığ ı b u ra d a  d a  açık. O nun  b u ra d a  «kusur» 
dediği soyut ve idealize edilm iş k ah ram an , b u  san a t an la ­
y ışın ın  «erdem»i haline  gelm işti. Aynı m ek tu p ta  Engels, 
hoşgörü ve an lay ışla , M inna K autsky’n in  h erh a ld e  düşünce­
le rin i olduğu gibi yazm ak  istediğini, am a b u n a  gerek olm a­
dığım , çünkü  za ten  kend in i ispatlam ış b ir  in san  o lduğunu  
d a  söylüyor.

B ütün  b u n la rd an  an laşılan , Engels’in  açıkça ta ra f  tu ­
ta n  yönsem li b ir  ed eb iy a ttan  hoşlanm am ası, ay rıca  b u n u  
d oğru  d a  bulm am ası. Ne v a r  ki, H arkness 'e  m ek tubundak i 
gibi b u ra d a  de Engels «yönsemli» yazm aya karşı olm adığı­
n ı özellikle belirtiyor. A m a bu b ir  çelişki değil; o lm adıkını, 
Engels’in  «yönsemli yazar» örneği o larak  saydığı ad la ra  
baktığımız; zam an  anlayabiliriz : Aeskhilos, A ristófanes,
D ante, C ervantes ve Schiller.

B ugünlerde, bu  tü r lü  edeb iya ta  ta r a f ta r  o lan la rın  da, 
k a rş ı o lan ların  da, «ideolojik edebiyat» diye tan ıttık la r ı a n ­
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layışı, Engels, gerçek  an lam d a  ideolojik  saym ıyor dem ek kİ. 
B una karşılık , S h ak esp eare’in  «ideolojik» o lduğunu  söyle­
m ekte h erh a ld e  te red d ü t etm ezdi. Şu halde Engels ideoloji­
yi, yönsem i, vb. derinde, d ü n y a  görüşü  düzeyinde arıyor. 
Bu düzeyde aran d ığ ın d a , e lbette  ki h e r  y azarın  b ir  ta ra f  
tu tm ası, çağ ın ın  politik  k o n u m u n u  d a  içeren  b ir  seçm esi 
vıardır. S an a t san a t iç in d ir gibi slogan ların  o rtay a  atıldığı, 
y azarla rın , po litikay ı y ad sıy arak  politik  ta v ır  a ld ık ları b ir  
dönem de (çünkü  güncel değil am a  geniş an lam ın d a  politi­
k an ın  d ışında h içb ir top lum sal varlık  k alam az), böyle b ir  
an lay ışın  tem elin in  saka tlığ ın ı gösteriyor Engels. S an a t ese­
rin d e  b ir  y am a gibi d u ra n  politikayı ise, reddediyor:

Ama bence yönsem, özellikle bellrtmeks'zln, konumdan ve ey­
lemden doğmalıdır ve yazar da. anlattığı toplumsal çatışmaların 
gelecekteki tarihi çözümünü okura bir tepsi İçinde sunmak zo­
runda değildir. (12)

M arx d a  bazı m ek tu p la rın d a  Engels’in  sözlerin in  b en ­
zerlerin i söyler. Ö rneğin , A lm an ilerici h a rek e tin in  önder­
lerinden  b iri o lan  F erd inand  Lasalle, Franz von  S ick in g en  
adlı b ir  trag e d y a  y az a r ve görüşlerin i a lm ak  üzere  b u n u  
hem  M arx’a, hem  de Engels’e gönderir. M arx d a  ona b ir  
m ek tup  y azarak  e leştirilerin i b ild irir. Bu oyunun  sanatsal 
y an ın d an  h iç hoşlanm adığı, naz ik  sözlerin in  a rd ın d an  bel­
li o lur. G erçi d ah a  çok ele a lın an  ta rih î dönem , o yunda  
tem sil o lunan  ta rih i - sın ıfsal eğilim ler v b. üzerinde d u ru r. 
A m a şu  özlü cüm lesi, y u k a rıd a  Engels’den  okuduk larım ızla  
tam am en  aynı içeriğe sah ip tir: «O zam an  kendiliğ in izden  
d a h a  Shakespeare’leştirecektin iz, oysa benim  sizin en  b ü ­
yük k u su ru n u z  o larak  k arş ın ıza  d ik tiğ im  şey, Sch iller’leş- 
tirm en izd ir  » (13) O ndan  b ir  ay  so n ra  Engels de ayn ı oyun  
üstünde düşünce le rin i Lasalle’a  ak ta rm ak tad ır. H erh a ld e  
M arx’in y azd ık la rın d an  h iç  h ab e ri o lm aks’zm, ayn ı S hakes­
peare  ve Schiller k a rş ıla ş tırm asın a  o d a  b aşv u ru r.

B ütün  b u n la rd a n  an laşılan , d a h a  önce söylediğim  gibi, 
tem e’de dünyay ı a lg ılam an ın  b ir  biçim i o la rak  sa n a t a n la ­
yışı. Dolayısıyla, b ü tü n  M arksist este tik te  o lduğu  gibi M arx
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ve Engels’in  zihninde de s a n a tta  gerçekçilik  önem li b ir  ko­
nu. Bu gerçekçiliğin nasıl olm asını bek led ik lerin i de aşağ ı 
y u k a n  gördük. Yalnız, b u ra d a  b ir d ezavan ta jlı n o k ta  var. 
H er iki d ü şü n ü r de, b ir  edeb iya t eleştirisi ö rneğine en faz ­
la  y ak laşan  yaz ıla rın ı (yani m ek tu p la rın ı), çok kötü  sa n a t 
eseri ö rnekleri üzerine  yazm ışlard ır. D aha karm aşık  yap ı­
ya  sah ip  o lan ese rle r üzerine  bu  tü r  y az ıla r yazm ış o lsa lar 
M arksist e leştirin in  nasıl olm ası gerek tiğ in i düşü n d ü k leri 
kon u su n d a  b iraz  d ah a  ayd ın la tıc ı b ilg ilere sah ip  olabilird ik .

İkincisi, M arx ve Engels’in  sav u n d u k la rı gerçekçilik  tü ­
rü n ü n , S ta lin ist Sosyalist G erçekçilik  an lay ışıy la  h içb ir il­
gisi olm adığı açık  o lduğu halde, gene de, so run  tam  a n la ­
m ıyla, özgülleşm iş değil. En azından , b ü tü n  m im esis-köken- 
li san a t an lay ış la rın ın  k arşılaştığ ı şu tem el so ru n u n  cevabı 
yeterince verilm iş değil: san a tın  h ay a tı yansıttığ ın ı k ab u l 
ettiğ im iz anda, san a tı değerlendirm ede, b ay a tın  nasıl y an ­
sıtıld ığ ında bakm am ız gerek ir. Bu da, ikici (dualist) b ir  ölçü 
so ru n u  ç ık a rır  karşım ıza. D eğerlendirm em izi sadece este­
tik  ö lçütlerle yaptığ ım ızda, h ay a t so runu  h av ad a  kalacak; 
h ay a tın  yansıtılış  biçim ini k av ram ay a  yönelik ö lçü tler k u l­
landığım ızda, «sanatsal» diyebileceğim iz, ö lçü tler işlevsiz 
kalacak . Bu da, «sanatsal bak ım dan  güzel am a d ü n y a  gö­
rü şü  yanlış» y a  da, «savunduğu d eğerler doğru  am a, sa n a t­
sal bak ım dan  yetersiz» gibi ikici değerlend irm elere  gö tü re­
cek bizi (n itekim  şim diye k a d a r  g ö tü rm ü ştü r).

Ö lçü tler bu  n o k tad a  ikileşince, b u  ay rışm a ancak  b ir  
b aşk a  ikileşm enin teorik  o larak  hak lı gösterilm esiyle gide­
rileb ilin  b iç im /içerik  ayrım ı. Y uarıdak i tü rd en  y a rg ıla r  
m an tık i kalab ilm ek için, böyle b ir ikiliğe ih tiyaç  d u y arla r. 
Ç ünkü o zam an, «biçimi iyi, içeriği kötü» y a  d a  «içeriği iyi, 
biçim i kötü» diyebiliriz. Böylece, «biçim» dediğim izde san a ­
ta  ilişkin öğeleri, «içerik» dediğim izde de h a y a ta  İlişkin öğe­
leri an larız . O ysa b ir  b aşk a  m an tık  b ü tü n lü ğ ü  içinde bu  ola­
y a  baktığ ım ızda, «biçim»ile«içerik» a ra s ın d a  böyle b ir  k a r ­
şıtlık  h erh an g i b ir  inand ırıc ılığa  sah ip  değildir. «Yansıtma» 
tem elinden  yola ç ıkan  teo rile r ne  k a d a r  inceltilse b u  so ru n  
tam  o la rak  çözülem iyor. A ncak, M arksist sa n a t teorisin in
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yayg ın  in an ca  ayk ırı o larak , m im etik  kökenli olm adığı (ile­
rid e  görüleceği gibi) öne sü rü leb ilir.

M arx ve Engels konuyu b u ra d a  b ırak tıla r. E lbette b ü ­
tü n  söyledikleri b u n la rd an  ib a re t değildi. O lm adığını, çe­
şitli ed itö rle rin  b u  k onuda  y ap tık la rı derlem elerin  hac im ­
leri de isp a tla r. Ne v a r  ki, b ü tü n  bu  dağm ık  sözlerden b ir  
teo ri ç ık arm ak  g üçtü r. Bence d a h a  ak la  yak ın  olan yor­
dam  (prosedür), d ah a  genel ilkelere d ay a n a ra k  böyle 
b ir  teo ri k u rm ak  ve teoriyi k u rd u k tan  sonra, sanat-edebi- 
y a t ü s tü n e  söylenm iş dağ ın ık  sözlerle k a rş ıla ş tıra rak  bu  te­
o ris in in  iç tu ta rlılığ ın ı sınam aktır. Böyle b ir  yaklaşım ı zo­
ru n lu  k ılan  çok önem li b ir etm en, san a t ve edebiyat ü s tü n e  
bilgi a lan ım ızın  b u g ü n  eskisiyle k ıyaslanm az ölçüde geniş­
lem esi. B ir yanda , san a tın  kendi gelişm esi var. Sinem a gibi 
yeni tü rle rin  çıkışı b ir  yana, k lasik  denebilecek tü rle rd e  de  
öyle yeni deney ler yapıld ı ki, ö rneğin  b ir rom anı, sahnede 
yaln ız Balzac’ların , D ickens’la n n  b u lu n d u ğ u  b ir  dönem in 
çerçevesi içinde ele a lm ak  m üm kün değil. İkincisi, san a tın  
bu  kendi gelişm esinin yan ında, çeşitli b ak ım lard an  san a tı 
an lam am ıza  yardım cı o lacak  b aşk a  d isip lin lerdeki b u lg u la r 
var: Ö rneğin  psikoloji, ö rneğin  antropoloji. Bu bu lg u lar, 
M arx’m  ve Engels’in teorik  ufkunda , silüet o larak  bile yok­
tu. N itekim  Caudw ell de, işte böyle b ir  deneye g irişti M ark­
sist k lasik lerden  aldığı genel form asyon ve yöntem le, çağ­
daş b ilg iler d ü n y asın a  girdi. S an a t teorisini, b u  iki öge a ra ­
sındak i sen tezin  üzerine o tu rtm ay a  çalıştı.

2. Plehanov

M arx ve Engels’den  so n ra  M arksist estetik  teorisine en  
önem li katk ıy ı y ap an  d ü şü n ü r P lehanov’d u r  (a rad ak i M eh­
ring, L afargue gibi y a z a rla r  özgün b ir görüş getirm ediler). 
P hehanov’un, C audw ell'i an lam ak  aç ısından  çok önem li ol­
d u ğ u  k an ıs ın d a  değilim . M argolies, k itab ın d a  P lehanov’a  
b ü tü n  b ir bölüm  ayırm ış, oysa bu  y azarın  ad ı CaudweH’ln 
bib liyografyasında geçm ekle b irlik te  ik isin in  yazd ık la rı 
a ra s ın d a  öyle gözle g ö rü n ü r  b ir  e tk ilenm e d u ru m u n a  ras-
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lanm ıyor. Ancak, bilinçli b ir  e tk ilenm eye b ağ lan am ay acak  
bazı benzerlik lerden  söz e tm ek  m üm kün. Plehanov, yalnız 
C audw ell’i değil, ö b ü r M arksist estetik  teo risyen lerin i de 
ez  etkiledi. B unun b ir neden i kendi o lu ştu rd u ğ u  teorin in  
yetersizlik leri ve çelişkileri ise, b ir  b aşk a  nedeni de P leha­
nov’u n ' R usya’dak i devrim  süreci içinde oynadığı ro ldür. 
Sosyal-D em okrat P a rti içinde P lehanov’u n  M enşevik k a n a t­
ta  kalm ası, B irinci D ünya Savaşın ı desteklem esi, Bolşevik 
devrim ine so n u n a  k ad a r k arş ı çıkm ası, onu b aşa rıy a  u la ­
şan  B olşevikler’in  gözünde neredeyse b ir  h a in  d u ru m u n a  
getiriyordu . Bu bak ım dan , P lehanov’un, devrim -sonrası 
o luşan  yeni sa n a t teorisine olum suz katk ısı oldu. Şöyle ki, 
bu  dönem in önde gelen sa n a t teorisyenleri, P lehanov’u n  de­
d iğ in in  tersin i u y g u lam ay a ça lıştdar.

P lehanov’u n  y azd ık la rın a  böyle d a r  b ir  p ra tik  çerçeve 
içinde bakılm ası b ir talihsizlik ti. S an atç ın ın  p ro p ag an d a  
yapm ası gerekip  gerekm ediği tartışıld ı. P lehanov’un  p ropa­
g an d a  sa n a tın a  k arş ı ç ıkan  tav rı eleştirild i ve m ahkûm  
edildi, am a estetik  teo ris in in  tem eline, asıl idealist sayıl­
m ası gereken  öncüllerine in ilm ed i-ha ttâ  b irçokları, b u n la ­
rın  yeterince «M arksist» o lduğunu  d a  düşündü . O ysa de­
rin lem esine b ir  P lehanov eleştirisi, devrim i başa rm ış olan 
Bolşevik kad ro y a  d a h a  tu ta r lı  b ir  este tik  teo rin in  tem elle­
rin i kazand ırab ilird i.

P lehanov’u n  estetik  teorisi o ldukça ek lektik  b ir  y ap ıya 
sah ip tir. D anv in ’in, Kıant’ın, H yppolite T aine’in  e tk ilerin i 
bu  teo ri içinde gözlem lem ek m üm kündür. S an a tın  kökeni 
ve işlevi k o n u su n d a  aç ık lam a getireb ilm ek için, antropoloji 
a lan ın a  d a  b ir  hay li g irm iştir. B ütün bu  karışık  öğelerden 
o rtay a  çıkard ığ ı bü tün lük , b irtak ım  önem li çelişkiler içerir. 
Aynı zam anda, görüşlerin i yaydığı a lan ın , bilim  dalların ın , 
C audw ell’inkiyle belirli b ir  o rtak l’k  pay laştığ ı d a  söylene­
bilir. Ancak, a lan  az çok aynı olsa da, iki y azarın  esin len­
diğ i k ay n ak la r fa rk lıd ır  ta rad ak i zam an  fa ik ın d a n  ö tü rü ). 
P lehanov’u n  biyolojizm i D arıvin’den türem edir; oysa C aud- 
well d ah a  sonrak i nöroloji incelem elerine y aslan ır vb.

P lehanov’u n  teorisine güzellik k av ram ın d an  girebiliriz.
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Ve ilk çelişkiyle de, b u ra d a  karşılaşırız . Ç ünkü P lehanov 
güzelliği b ir  y an d a n  toplum sal değişim  çerçevesi içinde, b ir  
y an d an  d a  biyolojik işlevsellik çerçevesi içinde aç ık lam aya 
çalışır. D arw in ile M arx a ra s ın d a  çok yak ın  b ir  ilişki oldu­
ğ u n a  kesinlik le inanm ıştır. Bazı m etin lerinde, D arw in’in b it­
ki ve h ay v an  d ü n y ası için yap tığ ı şeyi M arx’in d a  in san la r  
d ü n y as ın a  uygu lad ığ ın ı söyler. (14) Oysa, iki d ü şü n ü r a ra ­
sındaki fa rk , düpedüz, «devrimci» ile «evrimci» a ras ın d ak i 
fa rk tır . F ak at P lehanov’u n  böyle b ir  y ak ın lığa  inancın ın  
yan ısıra , D arw in onun  b ir ih tiyacı için  çözüm  b u lu r. Ç ün­
kü D arw in in san la rd a  ve h ay v an la rd a , biyoloiik b ir güzel­
lik içgüdüsü  olduğu fikrin i savunm uştu r: «Erkek k u ş la r  tüy ­
lerin i ve görkem li renk le rin i uzun  uzad ıya  dişilere sergile­
d iğ ine ve böyle süslü o lm ayan k u ş la r  d a  bu  gibi gösteriler 
y apm ad ığ ına göre, dişilerin , erkek lerin in  güzelliğine h ay ran  
k a ld ığ ından  şüphe etm ek m üm kün  değildir.» (15) H ayvan­
la rd a  o lan bu özellik e lbette  in san la rd a  d a  o lacaktır. Böy- 
lece P lehanov, D em etz’in  hak lı o la rak  eleştird iğ i b ir  eklek­
tizm  ve ilke karışık lığ ı içinde, gidip gelir. Sonunda, idealist 
k a rak te rin i b u g ü n  d a h a  iyi kavrayab ild iğ im iz po ta n siye lf 
gerçekleşm iş  n osyon larına  b aşv u ra rak , sözde b ir  çözüm  b u ­
lu r  B una göre biyoloji «insanlığın y ara tıc ı im k ân ların ı be­
lirlem ekten  başka  b ir  şey yapm az; ik tisa t ise, fiili d u ru m d a  
h an g i beklenen  im k ân ların  ta rih i gerçeklik  h a lin e  gelece­
ğin i belirler» (17). Bu tü r  b ir  idealizm in, aslında, K an t ide­
alizm inden  de faz la  fa rk ı yok. K an t’a  göre, in san d a  güzel­
liği a lg ılay an  b ir  ru h i yeti vard ır. O nun  felsefe diliyle söy­
lediği şey, D arw in’in biyoloji te rim lerine  dök tüğü  ve Ple­
h an o v ’un  d a  b ir  d iyalek tik  m addeci o la rak  kabu l etm ek te  
sak m ca görm ediği biyolojik güzellik  içgüdüsü  ile ayn ı şey. 
(P lehanov’d an  bilinçli b ir  şekilde etkilenm ediği halde, Ca- 
udw ell’ln de aynı tu zak la ra  düşm üş olm ası ilginçtir.)

Ö te yandan , gene d iyalek tik  m addeciliğ in  ilkeleri u y a ­
rınca , h e r şeyin ta r ih  ve toplum  içinde belirlenm esi gerek­
tiğine göre, güzellik de  top lum sal ve ta rih i o larak  değişken­
dir. B urada  Plehanov, m addeci an lay ışa  sad ık  ka lm ak  am a­
cıyla, güzelliği fay d a  ilkesine göre aç ık lam a çab asın a  giri-
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çir. B ir yandan , b ir  sa n a t eserinde d o ğ ru d an  d oğruya fay d a  
a ram am ak  gerek tiğ in i bilecek k a d a r  an lay ışlıd ır sa n a ta  
karşı. A m a fay d ad an  arınm ış b ir  sa n a t tez in in  onu idealiz­
m e sürükleyeceğinden  çekinir. Böylece, esk iden  faydalı olan 
şeylerin , zam an la  faydalı o lm ak tan  ç ık ınca güzel sayıldığı 
gibi b ir  tez geliştirir. B unun  için an tropoloji a lan ın a  g ire­
re k  ilkel to p lu lu k la rd an  ö rn ek le r gösterir. Ö rneğin  Kızılde­
rililer, süs o la rak  deriler, h ay v an  diş ve tırn a k la r ı ta k a r ­
larm ış. B un lar kendi b a ş la r ın a  güzel n esn e le r o lm adık la­
r ın a  göre, b aşlan g ıç ta  değişik  işlevleri olm alı. T akan ın  ce­
sare tin i, gücünü, hünerliliğ in i gösteriyor o lm alıd ırla r. Son­
ra d a n  bu  özellikleri kaybolm uş, este tik  duygu u y an d ırm a­
y a  b aşlam ışlar ve süs eşyası haline  gelm işlerdir.

Bu görüş, y u k a rıd a  an la tılan  «potansiyel» ve «gerçek­
leşme» nosy o n ların a  uygun. İn san ın  biyolojik güzellik  içgü­
düsü, içeriksiz b ir  potansiyel; içeriği, ekonom ik determ inizm  
İçinde belirleniyor. Yani, sözgelişi b ir  K ızılderili kab ilesin in  
tekn ik  koşulları, ne tü r  fay d a  m ekan izm ala rıy la  ne tü r  nes­
nelerin  güzel say ılacağın ı belirliyor ve böylece içeriksiz b i­
yolojik içgüdü, k arşısın d ak i nesnen in  içeriğiyle özdeşleşi­
yor.

İlkel to p lu lu k la r sözkonusu o lduğunda  P lehanov’u n  gö­
rü şü  belki b iraz  inandırıcı. A m a çağdaş top lum a ve sa n a t 
ü rü n le r in e  geldiğim izde, b u  çerçeve b ir  hay li yetersizleşi- 
yor. Bir kere, süs eşyası gibi b ir  nesne ile sa n a t eseri ne  öl­
çüde ayn ı aç ık lam a söylem inin (discourse) p arçası o lab ilir­
ler? Hele b ir  edeb iya t eseri veya b ir  m usiki p arçası gibi sa ­
n a t  eserleri, h e rh a ld e  bu m an tık la  açık lanam az. N itekim , 
b u  gibi d u ru m la rd a  P lehanov d a  aç ık lam a ta rz ın ı değişti­
rir. O na göre san a t bilgi v e r ir  ve ayn ı zam an d a  d u y g u lan  
etk iler. Gene ilkel to p lu m lar sözkonusu olduğunda, şöyle 
b ir  ö rnek  v e rir  P lehanov: «Bir hayvan ı tak lit eden  b ir insan  
o h ay v an ın  h u y la n n ı iyi bilm ektedir; h u y la n n ı iyi bildiği 
ö lçüde de b aşa rılı b ir  avcı olacaktır.» (18)

S an atı böyle fay d ay a  b ağ lam ak  m addec ilik tir belki; 
a m a  h iç şüphe yok ki çok k a b a  b ir  m addecilik . D aha  am pi­
rik  b ir  düzeyde, P lehanov’u n  sözünü ettiğ i d an s çerçevesi
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içinde, b ir  avcıya gerek li b ilg ilerin  jestler h a lin e  getirile­
m eyeceğini ve za ten  h içb ir sam an  böyle b ir  şey yap ılm a­
d ığını söyleyebiliriz. Çeşitli eylem lerin  ve b u  a ra d a  h ay ­
v an la rın  h arek e tle rin i tek ra rla y a n  d an sla rın  hepsi, d a h a  
b aşından , stilizedir. Yani, k ab a  b ir  tak lit za ten  h içb ir za ­
m an  sözkonusu olm am ıştır. Plehanov, belli b ir  sonuca v a r­
m ak  için sp ek ü la tif so y u tlam alar yap ıyor ve «böyle olm ası 
gerekir» d iyerek  erişm eyi ak lın a  koyduğu hedefe erişiyor.

D aha  genel ve teo rik  b ir  düzeyde ise, b u  tü r  b ir m ad­
deciliğin işlevselci antropoloji m addeciliği o lduğunu  söyle­
yebiliriz. L evi-S trauss’u n  Malinovvski gibi işlevselcilerin  to­
tem izm  tan ım ın a  yönelttiğ i e leştirin in  teorik  ilkeleri, Ple- 
h an o v 'u n  tu tu m u  için de geçerli. (19). H er iki ö rnek te  de, 
in san  beyninin , in san  m idesinin  b ir  uzan tısı h a lin e  geldi­
ğ in i görüyoruz.

ilkel top lu luğun  sa n a tın a  böyle yak laşan  Plehanov, b u  
sefer de, çağdaş san a tın  açık lanm ası gerektiğ i zam an  b ir  aç­
m aza  giriyor. Ç ağdaş top lum da ayn ı k ab a  ve m ekan ik  iş- 
levselciliği sü rdürem ediğ i için, aç ık lam a terim leri değişiyor 
yeniden •.

İmgeler ve seslerle icra edilmiş bir sanat eseri, mantıkî yeti­
mize değil, hayalî (contemplative) yetimize hitap eder; işte bu 
nedenden ötürü, b'zde toplumsal yarar üstüne düşünceleri ha­
rekete geçiren bir sanat eserinde estetik tad olamaz: bu an­
cak estetik zevkin yerine konmuş bir şey olabilir; yani böyle bir 
düşüncen'n bize verdiği zevk. Ama bizi bu tür düşüncelere gö­
türen şey bir sanatsal imge olduğuna göre, psikolojik bir bo­
zukluk ortaya çıkar ve bunun sonucunda aldığımız zevki yara­
tan şeyin bu imge olduğunu sanırız, oysa aslında imgenin uyan­
dırdığı düşüncelerden ileri gelmektedir ve dolayısıyla kökü ha­
yalî yetimizin değil, mantıkî yetimiz'n işlevinde yatar. Gerçek 
sanatçı her zaman birinci yetiye hitap etmeye çalışır, yönsemli 
eserler İse her zaman bizde ortak yarara ilişkin düşünceler 
uyandırmaya çalışır, bir başka söyleyişle son analizde mantıkl- 
yetimize hitap eder. (20)
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Plehanov’u n  sonuç o la rak  an la tm ak  veya k an ıtlam ak  iste­
diği şey, doğru; sa n a tın  a h lâ k a  veya po litikaya ind irgen ­
m esine k arş ı çıkıyor. A m a b u n u  tam am en  soyut b ir kav­
ram sa l çerçeve içinde y ap tığ ı için, san a tın  doğası ü stü n e  
h içb ir som ut bilgi edinm iyoruz. «Hayalî yeti» ne, «m antıki 
yeti» ne? İnsan  beyninde, b irtak ım  ay rı işlere b ak a n  dev­
le t dairesi odaları m ı var?  H ayali yetiye h itap  eden san a t 
eserleriy le m an tık i yetiye h itap  eden san a t eserleri, b ir  ev­
ra k  karışık lığ ı gibi, yanlış o d a la ra  mı gidiyor? Bilinçliliği 
böyle «yeti»lere ay ırm an ın , m adeci b ir  san a t teorisi yolun­
d a  bizi h e rh an g i b ir  yere götürem eyeceği açık. A yrıca, sa ­
natın , şim dilik k ab aca  «duygusal» ve «düşünsel» diye ayı­
racağ ım ız y a n la n  a ra s ın a  bu  k a d a r  kesin  b ir  d u v a r örm ek, 
b irk aç  ad 'm  so n ra  bizi yeni açm azlarla  yüzyüze getirm eye­
cek m i? P lehanov’u n  eleştirm eden  kabu l e ttiğ i bu  «duygu/ 
düşünce» ayırım ı, «Rasyonalizm /R om antizm » k u tu p laşm a­
s ın ın  b ir  ü rü n ü  olarak , özellikle 19. yüzyıl b aşın d an  beri 
Batı düşüncesine egem en o lm uştur. İleride, C audw ell’in  de 
ay n ı k u tu p laşm an ın  etk isinde kald ığ ın ı gö-eceğiz.

G örü ldüğü gibi Plehanov, san a tın  tem elin i ça lışm ada 
b u ld u ğ u  halde, eski ç a ğ la n n  san a tın d a  güzellikle fay d a  
a ra s ın d a  yak ın  b ir  ilişki k u rd u ğ u  halde, m odern  çağa y ak ­
laştık ça  bu  sefer in san  zihnindeki fa rk lı «yeti»ler ü stü n e  
konuşm aya başlıyor. Bu sefer, sa n a tta n  m ekan ik  b ir  fay d a  
beklem enin  yanlışlığ ın ı v u rg u lam ak tad ır. B unu yaparken , 
kend inden  önceki m addeci (am a M arksist değil) d ü şü n ü rle r­
le, özellikle Çernişevski ile b ir polem ik içindedir. Am acı ile­
ric i olsun, gerici olsun, dev let h izm etine g ire rek  top lum u  
belirli f ik irle r veya ah lâk i ilkeler d o ğ ru ltu su n d a  etk ilem e­
ye ça lışan  h e r  tü r lü  san a t an lay ış ın a  karşıd ır. P ro p ag an d a  
sa n a tın ın  h e r  zam an  politik  re jim in  hizm etinde olacağım  
savunur:

Sanatçıların emrinde olan ilham perileri devlet emrine girerse, 
çürümenin en açık belirtilerini gösterecek, doğruluklarını, güçle­
rini, çekiciliklerini yitireceklerdir. (21)

Ş u  halde, b u  yeni ilken in  ışığında, sa n a tın  işlevi ne  olm a-
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Iı? B una d a  çok yeterli b ir  cevap verm iyor Plehanov. Bel­
ki M argolies’in  dediği gibi, «dolaylı» laştınyor b u  işlevi ve 
b ir  çeşit «duygusal eğitim» h a lin e  getiriyor. (22)

P lehanov’u n  san a t y o ru m u n a göre, sa n a t b irtak ım  fi­
k irlerin  iletilm e a rac ı olm ayınca, san a tın  değerlend irm e­
sinde de, eserlerin  düşünsel içeriği önem li b ir  rol oynam a­
m ak . Bu k onuda  d a  çok belirli değil P lehanov’u n  tu tum u . 
A slında, b ir  san a t eserinde yansıyan  genel ideolojik yapıyı 
çağ ın ın  ve top lu m u n u n  som ut k o şu lla rın a  bağlam ayı, eleş­
tir in in  başlıca  işi o la rak  kabu l ediyor. A m a b u n u n la  d a  
kalm ıyor ve iyi b ir  edeb iya tın  (sanatın ) an cak  doğru  fi­
k irle rd en  doğabileceğini söylüyor:

Yetenekli bir sanatçı yanlış bir fikirden esinlendiği zaman ken­
di eserini de bozar. Ve proletaryaya karşı mücadelesinde burju­
vaziyi savunmaya çalışan hiçbir modern sanatçı doğru fikirler­
den esinlenmiş olamaz. (23)

Böylece, gene eski ik ilem in içinde kalıyoruz. S an a t eserin i 
«güzel» y ap an  ned ir?  S an atsa l zenginliği mi, fik irle rin in  
d o ğ ru lu ğ u  m u? Bu ikili ö lçütü  kabu l ettiğ im izde yeniden 
«güzel b iç im /yan lış  içerik» veya te rsi g ib i ç ık m az la ra  gi­
receğiz.

Y ukarıdak i sözü söylem ekle b irlik te , P lehanov, d ü şü n ­
cen in  doğru luğu  ilkesini pek  faz la  vurgu lam az. Ö rneğin  
«sanat san a t içindir» gibi, b ü tü n  M arksistlerin  düşm an  ol­
d u ğ u  b ir  san a t an lay ışı k a rş ıs ın d a  bile, o ldukça yum uşak  
ve hoşgörü lüdür. Böyle b ir  an lay ış ın  yanlış o lduğunu  k a ­
n ıtla r, am a  uygu land ığ ında, sa n a t için bazı o lum lu sonuç­
la r  verd iğ in i de söyler. P lehanov’a  göre, b u rju v a  düzen in in  
genel yozlaşm ası içinde san a tç ı kendin i b u  çürüm eden  
uzak  tu tm ak  istem iş ve bu  neden le böyle b ir  san a t an lay ı­
şın ı dile ge tirm iştir. Dolayısıyla, san a tı İdeolojiden k o p ar­
m ay a  ça lışm asına rağm en , gene b ir  ideolojik tu tu m u  sa ­
vunm uştu r. Böyle b ir tu tu m u  benim sem enin , o k oşu lla r 
içinde belli b ir  kaçın ılm azlığ ı v ard ır. A ynca, b u  tu tu m la  
y a ra ttık la r ı san a t eserleri g erçek ten  güzel de olabilm iştir. 
Böylece P lehanov, T héophile G au tie r  gibi bazı y aza rla rı
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sav u n u r. Bu yaklaşım ı, sa n a t eleştirm eninden  beklediği ta ­
v ır k onusunda b ir  ö rnek  olabilir. E leştirm enin , ele aldığı 
eserin  h an g i top lum sal k o şu lla ra  bağlı o lduğunu, son o la­
rak , bu  top lum sal koşu lları ne gibi ekonom ik e tm en ler ta ­
ra fın d an  belirlendiğ in i tesb it etm esini bekler. B unlar yap ıl­
d ığ ında, san a t eseri b ü tü n ü y le  anlaşılm ış oluyor, n için  böy­
le b ir eser olduğu açıklanıyor. Kendi s n ıf tem eline b ağ lan ­
d ık tan  sonra, sa n a t eserin in  iyi olduğunu, kö tü  o lduğunu 
söylem ek, a r tık  b ir  fazlalık.

B uraya k a d a r  P lehanov ü s tü n e  söylediklerim izi özet­
lersek, ilk belirtilm esi gereken  nokta, bu  M arksist d ü şü n ü ­
rü n  söylediklerinden yeterli, d oyurucu  b ir estetik  teori çı­
k a rm an ın  im kânsızlığıdır. K aynak ları büyük  ölçüde idea­
list (K ant gibi, Darvvin'in «içgüdüleri» gibi v b .) ,  öte y an ­
d an , bu  idealist tem eller üzerine  b ir  kılıf gibi geçirm eye 
çalıştığ ı m addeciliği ise çok zam an  son derece k ab a  b ir 
m addecilik tir. B una karşılık , san a t eserin in  san a t eseri ola­
ra k  değerlendirilm esi gereğin i v u rg u lam a çabası, Pleha- 
nov’u n  olum lu yanı. Ne yazık  ki, bu  iyi niyeti, yeterince 
sağ lam  teorik  gerekçelerle tem ellendirilem em iştir. Çağı­
n ın  birçok M arksisti gibi, b ir  üstyap ı teorisi o lm am ası (ya 
d a  o lan  üstyapı teo risin in  ciddi yete sizliği), san a tın  özerk­
liğini doğru  biçim de o rtay a  koym asını engellem iştir. Öte 
y an d an  koyu b ir  ekonom ik determ inizm e de yol açm ıştır 
bu  eksiklik:

İnsanın estetik duyguları ve kavramları o'abilmesfnln nedeni, in­
sanın doğasıdır; Bu imkândan gerçekliğe geçiş, onu çevreleyen 
koşullardan gelir; Bunlar yoluyla belirli bir toplumsal varlığın 
(yani, belirli bir toplum, belirli bir halk, belirli bir sınıf) tam bu 
estetik zevk ve kavramlara sahip olacağı ve başka hiçbirine 
sahip olamayacağı açıklanır. (24)

Ş u p a rç a d a  da, ilk cüm lede «insan doğası» deyim iyle dile 
gelen  «biyolojizm», a rd ın d an  da, «ekonomik detenninizm » 
göze çarpıyor. Altı çizilm iş «tam  bu» ve «başka hiçbir» n i­
telem eleriyle, o ldukça k a tı b ir  çerçeve k u ru y o r Plehanov. 
Böylece, Hegelci b ir  d iyalek tik  anlayışıy la, top lum sal b ü ­
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tü n ü , hom ojen, öğeleri b irb iriy le  özdeş ve b irb irin i y ansı­
t ı r  b ir  v a rlık  o larak  görüyor. B ir başka  söyleyişle, belli b ir  
ekonom ik örgü tlenm e belli b ir  estetiği, belli b ir estetik  bel­
li b ir  ekonom ik örgütlenm eyi ön-gerektiriyor. B ir y ap ıdan  
b aşlay arak  ö b ü r yap ıya  gidebiliyorsunuz, h e rh an g i b ir  en ­
gebeye tak ılm adan . Bu anlayış, zaten , y u k arıd a  söylendiği 
gibi, ü s ty ap ıy a  hiçb ir ö zerk lik  payı b ırak m am ak tad ır.

B ütün  bu  sonuçların  a ra s ın d a  bence en  önem sizi (şüp­
hesiz b aşk a  y an lış la ra  bağlı o lm akla b irlik te ), s an a t eleş­
tirisin in , y u k a rıd a  gö rü ldüğü  şekilde san a t eserin i toplum ­
sal b ağ lam ına tercüm e etm esi ve b u n u n  ötesinde b ir  de­
ğerlend irm e veya y arg ılam ay a  girm em esi taleb id ir. A m a 
işte Bolşevik san a t ad am la rın a  en  önem li gö rünen  konu  
bu  o lm uştur. Şimdi, P lehanov’u n  1917’den so n ra  Sovyetler 
B irliği’nde k u ru lan  yeni estetik  an lay ışları üzerinde oyna­
dığı olum suz ro lü  gözden geçirelim .

3. Lıınaçarski: B ir Geçiş H alkası

Plehanov’un  estetik  teo rilerinden  Jd an o v ’u n  Sosyalist 
G erçekçilik  fo rm ülasyon la rına  doğru  g iden  b ir çizgi tesb it 
edilebilirse, bu  çizgi üzerinde önem li b ir uğ rak , L unaçarsk i’ 
dir. L unaçarski, çelişik özellikleri olan b ir  kim seydi. Sos- 
yal-D em okrat P artin in  Bolşevik kanadm dayken , 1905’dekl 
b a ş a rs ız  ay ak lan m ad an  so n ra  Bogdanov ve a rk ad aş la r ın a  
y ak laşa rak  o g ü n lerde  m oda olan M ach düşüncelerin i be­
nim sem iş, so n ra  d ah a  d a  sağa k ay a rak  m istisizm e sarılm ış­
tı. A m a a rk ad aş la rı onu kolladılar, etkilem eye çalıştılar, 
m istisizm e b ırakm ad ılar. 1917 devrim i öncesinde, Lumaçars- 
k i’yi, önderliğ in i T roçki’n in  yaptığ ı M ezrayentsi g ru b u  için­
de görüyoruz. Bu g ru p la  Bolşeviklerin an laşm ası sonucu. 
Ş u b at ve Ekim dönem leri arasın d a , L unaçarsk i de Lenin’ 
in  partis inde devrim  için çalışır. T roçki’n in  b u  dönem de 
L unaçarsk i h ak k ın d ak i değerlendirm esi şöyledin

İnsanlar İlgi ve duygudaşlıkla — yaşlılar biraz da tepeden ba­
karak— dinliyordu Lunaçarski'yl. Lunaçarski, olguları ve genelle­
meleri sunmasını bilen, duygu ve nükteden anlayan usta bir ko­
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nuşmacıydı, ama hiç kimseye önderlik etme İddiasında değildi. 
Kendisinin bir öndere İhtiyacı vardı. Devrim yaklaştığı ölçüde, 
Lunaçarski de hızla soldu ve renkli etkilerini kaybetti. (25)

«Renkli etkilerini» kaybetm iş o lsa da, devrim  an ın d a  Bolşe- 
v ik ler L unaçarsk i’yi Eğitim  B akanı yap tılar. Bu s ıra d a  il­
g inç b ir  dav ran ışı oldu. P e tro g rad ’d a  devrim cilerin  Ç arın  
Kışlık S a ray ın a  g ird ik leri ve içerideki eşya la rı p a rça lad ık ­
la rı yo lunda b ir  h ab e r gelince, L unaçarsk i bu b a rb a rlık  k a r ­
ş ısında  b ak an lık tan  istifa  etti. S onradan  h ab e rin  yanlış ol­
du ğ u  an laşıld ı ve L unaçarsk i görevine devam  etti. S an a ta  
saygısın ı gösteren, k an ıtlay an  b ir  anekdo t bu.

Y u k arıd a  k ısa  h ay a t h ikâyesinde bile belli o lan  ideo­
lojik dolam baçlılık, L unaçarsk i’n in  çok sağ lam  b ir  M arksist 
o lm adığm ’n b ir  belirtisi sayılabilir. Aynı zam anda, heye­
canlı, coşku larıy la  h a rek e t eden  b ir in san  olduğunun. Y a­
z ıla r ın a  bakıld ığ ında, böyle b ir izlenim in d ah a  d a  pekişe­
ceği kanısındayım .

H eyecanlı b ir  in san a  yeterince coşku kaynağ ı o labile­
cek büyük  b ir olayın, b ir  devrim in  ertesinde Eğitim  B akan­
lığı gibi önem li b ir göreve gelen L unaçarski, bu  konum uy­
la, ü lken in  san a t ve k ü ltü r  faaliyetle rinden  birinci derece­
de sorum lu  b ir kişi haline  geldi. Politik ik tid a r elde edil­
m işti, fa k a t toplum  büyük  b ir k argaşa lık  içindeydi ve sos­
yalizm in böyle geri b ir  top lum da ve bu k a d a r  çetin  koşul­
la r  (savaş, iç savaş v b ) a ltın d a  kuru lab ilm esi için in san ­
ü s tü  ça b a la r  gerekiyordu. L unaçarski, s an a t so ru n u n u  ön­
celikle böyle koşu llar içinde ele aldı. P lehanov’u  eleştird iğ i 
k o n u la r d a  bu bağ lam d a sıra lan ır. Lunaçarski, Bolşevikler- 
in M enseviklerle g iriştik leri politik  m ücadeleyi san a t p la ­
n ın d a  P lehanov ile devam  e ttir ir  gibidir. M enşeviklerin  po­
litik  ik tid a ra  m üd ah ale  etm em e tav ırları, P lehanov’un, b ir  
e leştirm en  o larak, san a t eserine m üdahale  etm em e tav rın a  
yansım ış gibidir. M enşeviklerin  köylülüğü küçüm sem esiy­
le, P lehanov’u n  y aza r o la rak  Tolstoy’u önem sem em esi p a ­
ra le l gibidir; L unaçarski, Rus köy lü lüğünün  y a z a n  olduğu 
için  Tolstoy’u  öven Lenin’in  y an ın d a  tav ır  alır. M enşeviklo-
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r in  «ekonom ist determ inizm i» ü sty ap ıy a  önem  verm em ele­
riy le a tb aşı gidiyorsa, bu  a r a d a  politik  m ücadeleyi küçüm ­
seyip h ay a tı ekonom ik ilişk ilerden ib a re t görüyorlarsa, Bol- 
şev ik lerin  tav rı d a  b u n u n  tam  tersi olm uştu. Ş m di, ede­
b iy a t ve san a t konu su n d a  d a  Plehanov, eserin  hang i eko­
nom ik k oşu lla rdan  doğm uş olabileceğini a ra ş tırm ak la  yeti­
niyor, iyiliğini kö tü lüğünü , y a ra rın ı yararsız lığ ın ı ta r t ış ­
m ayı fazlalık  sayıyordu. L unaçarsk i’n in  gözünde bu, M en- 
şevizm in san a t .alan ına yansım ış biçim i olm alıydı D olayı­
sıyla, bu  ta v ra  karşı m ücadele verilm eliydi. P lenanov, şun ­
la rı sö y lem işti:

Marksist!, örneğin «aydın'atıcı»dan ayıran şey, «aydınlatıcı»nın 
edebiyata özel amaçlar vermesi ve özel taleplerde bulunmasıdır; 
• aydınlatıcı» bir eseri bazı özel idealler açısından yargıladığı 
halde, Marksist, şu ya da bu eserin ortaya çıkışının doğal ne­
denlerini açıklamakla yetinir. (26)

Plehanov’u n  «aydınlatıcı» derken, Belinski, Dobrolyubov, 
P issarev ve öncelikle Ç em işevski gibi M arksist o lm ayan es­
k i Rus m addeci d ü şü n ü r ve e leştirm enlerin i kaste ttiğ in i bi­
liyoruz. S an a ttan , edeb iya ttan , özel ve toplum  için y a ra rlı 
görev ler bekleyenler on lar. P lehanov’a  gö eyse bu  iyi n i­
yetli b ir  ah lâkç ılık  belki, am a bilim sellik değil.

D evrim  hü k ü m etin in  b ak an ı o lan L unaçarsk i’n in  ise, 
«M arksist eleştirm en» den bu  derece ta ra fs 'z  b ir  işlev bek- 
leyem eyeceğini, şim diden tahm in  edebiliriz. G erçekten  de, 
L unaçarsk i’ye göre M arksist b ir  e leştirm en sadece neden­
leri aç ık lam ak la  yetinem ez, o ayn ı zam an d a  b ir  savaşçı ve 
b ir  k u ru cu  olm alıdır. F ak at top lum da h e r  şey devrim in  b a ­
şarıs ın ı ko rum a ve sosyalizm i k u rm a  am ac ın a  tab i k ılına­
ra k  seferber edilecekse, san a tın  ve sana tç ın ın  da. aynı şeyi 
yapm ası gerekir. E leştirm enin  işi ise, san a tç ın ın  gerçekten  
böyle yapıp  yapm adığ ım  a raş tırm ak tır . Böylece, P lehanov’ 
u n  eleştirm ene verdiği, d ah a  çok betim leyic i işleve k a rş ı­
lık, Lurnaçarski, değerlendirm eye ağ ırlık  tan ır. Bu değer­
lend irm enin  ölçütü, sözkonusu k oşu lla r a ltında, sa n a tla  
h iç de ilgili değild ir. B unu d a  açıkça söyler Lunaçarski:
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•P ro le ta ry an ın  zaferine  ve gelişm esine yard ım cı o lan h e r  
şey iyidir; b u n a  z a ra r  veren  h e r  şey kötüdür.»  (27)

L unaçarsk i’n in  teo rik  u fk u n u n  o ldukça d a r  olduğu an ­
laşılıyor. P lehanov yanlışsa, doğru  kim ? Bu so ru n u n  ceva­
bını kestirm e yoldan  b u lu r  L unaçarski. P lehanov yanlışsa, 
onun  eleştird iğ i Ç em işevski doğru  olm alıdır. İki d ü şü n ü rü  
şu  terim lerle  k a rş ıla ş tır ır  L unaçarski:

Bugünün eleştirisinin, edebiyat üstüne, ne olması gerektiği açı­
sından, konuşmaya hakkı var mıdır? Ynzar’arın ısmarlama yaz­
mak zorunda olduğunu, en iyi okurların, bu geçici dönemde, bil­
gilerini artırmak, ülkedeki toplumsal grup ve sınıfların hayatla­
rını İncelemek için malzemeye ihtiyaçları olduğunu söylemeye 
hakkı var mıdır? Yazarların, cumhuriyetimizin genç yurttaşları­
nın nasıl olması gerektiğ'nl gösteren o’umlu karakterler yarat­
masını talep etmeye, gelişmemize zarar veren kusur ve eksiklik­
leri gözümüzde aşağılık hale getirecek şekilde damgalamalarını 
istemeye hakkımız var mı? Bu ahlâkî talepleri edebiyata empo­
ze etmeye hakkınız var mı? «Tatlı ses ve dualar»a sırt çevirip 
edebiyatımızın ahlakî b’r güç olması, kendimizi eğitmemizde 
yardım etmesi gerekir derken, edebiyatımızın kendisi de sınıfı­
mızın kendini eğitmesinin sürecidir, derken, hak'ı mıyız değil 
m'yiz? öyle sanıyorum ki haklıyız. Öyleyse kim haklı? Edebiya­
tımızın böyle olması gerekir demenin büyük bir günah olduğu­
nu söyleyen Plehanov mu? Yoksa yazarın ahlâkî etkinliği ko­
nusunda olumlu düşünen Çernişevski mi?

S oruyu böyle so rd u k tan  sonra, L unaçarsk i’n in  cevabı nasıl 
vereceği de  a r tık  bellidir:

Diyoruz ki, Çernişevski bir Marksist olmadığı halde, biz Mark- 
sistler onun öğretisini kabul edebiliriz. (28)

B u rad a  ilginç nokta, L unaçarsk i’nin, az önce bizim  Pleha- 
nov’a  yönelttiğim iz e leştirilere  h iç girm em esi. Bu, şunu  gös­
te r ir  : L unaçarski, P lehanov’u n  teo rile rin in  tem elde m adde­
ci ve M arksist o lduğu inancında. Yani, sözkonusu değer­
lendirm e eksikliği karşısında, s ırf bu  eksikliği g idereb il­
m ek için, M arksist saydığı P lehanov’u  bü tü n ü y le  redded i­
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y o r ve idealist o lduğunu  bile b ile Ç erm işevski’yi seçiyor. 
Gene aynı yazıda, sosyalizm in k u ru lu şu  dönem inde gerek ­
li olan toplum sal coşkuyu sağ layabilm ek için, y azarla rd an , 
san a tç ıla rd an  ve eleştirm enlerden , «devrimci rom antizm »e 
b aşv u rm a la rın ı ister. Bu «rom antizm »in de M arksist d ü şü n ­
ce yöntem iyle b ir ilgisi olm adığı aç ık tır. (Aynı şeyi d a h a  
önce G orki de sav u n u r). Böylece, M arksist b ir  edebiyat ve 
sa n a t o luştu rm ak  için, M arksizm -dışı yöntem lerden  y a ra r­
lan m ak  gibi çelişik b ir teo rik  tu tu m u n  ilk  tem ellerin i a ta r  
L unaçarsk i.

Bu dönem de, dönem in o lay larıy la  ilgili çeşitli b ilg ileri­
m iz a rasında , in san la rın  k a fa  yap ıla rın ı nelerin  etk ilediği­
ni, ne gibi k o n u la rd a  an laşıp  ne gibi k o n u la rd a  an laşm az­
lığ a  düştük lerin i, en  önem lisi, bugün  k itap la rd a  okuduğu­
m uz sözlerle gerçekte  ne an la tm ak  isted ik lerin i belki de 
çok iyi bilem iyoruz. L unaçarsk i k o n u su n d a  b ir  iki örnek  
verilebilir. Ö rneğin, L enin’le ilgili b ir  an ısın ı şöyle an la tır:

1918 yılında Lenin beni çağırttı ve sanatı propaganda aracı ola­
rak kullanmak gerektiğini belirtti. Bu konuda iki tasarısı vardı; 
birincisi genel olarak afişlerin asıldığı binaları, duvarları, dev­
rimci içerik taşıyan yazılarla donatmaktı. Hemen bu yazılardan 
bir iki örnek verdi. İkinci tasarısı İse Petrograd’da, Moskova'da 
büyük devrimcilerin alçıdan anıtlarını geçici olarak dikmekle il­
giliydi. (29)

Bu sözleri okum ak ilginç. L unaçarsk i söze «Lenin... s a n a ­
tı p ro p ag an d a  arac ı o la rak  ku llanm ak  gerektiğini» b e lirtti 
diye başlayabiliyor. O ldukça kesin b ir söz bu  ve san a t ko­
n u su n a  yakın lık  duyan  pek  çok kişi için  ta ts ız  b ir an lam ı 
var. Sovyet devrim inin  baş m im arın ın , Sovyet to p lu m u n d a 
edeb iya tın  b ir  p ro p ag an d a  a rac ı haline  getirilm esin i ilk 
b u y u ra n la rd an  biri o lduğunu  d a  düşün d ü rü y o r. Am a, d a ­
h a  d ikkatli baktığ ım ızda, olay ne? Bazı politik hedefleri d ü ­
şünen  Lenin, kitleye devrim ci b ir heyecan  verm ek için, b ir­
tak ım  ajitasyon a raç la r ı düşünm üş, b u n la ra  d a  m üm kün  
olduğu k ad a r estetik  b ir biçim  verm eyi uygun  görm üş. Ba­
zı devrim  büyük lerin in  heykelin i dikm ek, n iç in  san a tı b ir

54



p ro p ag an d a  arac ı haline  ge tirm ek  olsun? Böyle b ir m an tık  
benim sendiğinde, b ir  yere  heykel d ik tiren  herkesin  san a tı 
p ro p ag an d a  arac ı o la rak  k av ray an  b ir  este tik  görüşe sa ­
h ip  o lduğunu söylem em iz gerek ir. Afiş asm anın , afişe dev­
rim ci slogan yazm anın  d a  san a tı p ro p ag an d a  arac ı haline 
getirm ekle b ir ilgisi yok. B un lar olsa olsa, p ro p ag an d ay a  
d a h a  fazla  san a t getirm ek  o larak  an laşılab ilir. L unaçarsk i’ 
n in  y o rum una bakınca, insan, san a tı p ro p ag an d a  arac ı yap ­
m an ın  Lenin’in  fik ri değil, L unaçarsk i’n in  sap lan tıs ı oldu­
ğ u n u  düşünm eden edem iyor.

Aynı konuyla ilgili o lm am akla  b irlik te , b u  k arg aşa lı 
dönem de in san la rın  nasıl aynı kelim elerle fa rk lı şeyler an ­
la tıp  anlayabileceğin i örneklem ek üzere, L unaçarsk i ile 
Lenin ilişkisi ü stü n e  b ir b aşk a  d u ru m a  göz atalım . 1920 yı­
lın d a  Lenin, o g ün lerin  ateşli b ir  ta rtışm a  konusu olan p ro ­
le ta ry a  k ü ltü rü y le  ilgili b ir  olayda, b ir  k a r a r  ta s lağ m a şu 
aç ık lam ay la  başlam ak  gereğ in i duyuyor:

8 Ekim tarihli Izvestlya’da Proletkult Kongresl’nde konuşan Lu- 
naçarskl Yoldaşın, dün üzerinde anlaştığımız şeylerin tamamen 
tersi olan sözler söylediğini görüyoruz. (30)

G örüldüğü gibi, önem li b ir kongreden  b ir  g ün  önce, Le- 
n in ’le L unaçarsk i o tu ru p  kongrede izleyecekleri s tra te iiy i 
konuşuyor, an laş’yorlar. D aha doğrusu, an laştık la rın ı sa­
n ıyorlar. A m a ertesi g ün  L unaçarsk i an laştık la rın ın  «ta ­
m am en  tersi» olan  sözler söylüyor. Şimdi, L unaçarsk i’n in  
Lenin’in a rk as ın d an  siyasi en tr ik a  çevirecek b ir  kişi olm a­
dığını, Lenin’e kesin  bağlılığını biliyoruz. G erçek b ir yanlış 
an lam a  sözkonusu olm alı. Lenin’le en yak ın  a rk ad aş la rı 
a ra s ın d a  bu  m esafen in  hep  varo lduğunu , d a h a  b aşk a  b ir­
çok örneğiyle biliyoruz.

L unaçarski, kend inden  so n ra  Jd an o v ’u n  form ülleştire- 
ceği hem en hem en h e r  şeyi söylem iştir, am a, ne  de olsa 
önem li b ir fa rk  v a rd ır  a ra la rın d a . L unaçarsk i’de büyük  b ir  
iyi niyet, b ir  saflık  görürüz. Ö rneğin, P lehanov’a  k arş ı Çer- 
n işevsk i’yi te rc ih  ettiği, y u k arıd a  su n u lan  m etinde, «bu ge­
çici dönem de» diye b ir  n itelem e vardı. B undan ve b aşk a

55



birçok  sözünden, L unaçarsk i’n in  sa n a t ve edeb iya ta  em po­
ze ettiğ i şeyleri an cak  «geçici b ir  dönem» için düşü n d ü ğ ü ­
n ü  an larız . Dönem o lağanüstüdür, h e r  b ak ım dan  o lağan­
ü s tü  ç a b a la r  gerek tirir. A m a b aşa rıy a  v arıld ık tan  sonra, 
şim di, geçici o larak  k a tlan ılacak  b ü tü n  bu  s ık ın tıla rın  so­
n a  ereceğine kesin  inancı v a rd ır  L unaçarsk i’nin. Kışlık 
S aray ın  y ıkılm ası söylentisine nasıl tepki gösterdiğini gör­
m üştük. Ö rneğin  Dostoyevski gibi, böyle b ir  dönem de ko­
lay lık la  gerici diye m ahkûm  edilip lanetlenebilecek  b ir  y a ­
z a r  ü stü n e  yazdıkları, L unaçarsk i’n in  güzel san a t eseri k a r­
şısında d u y arlığ a  ve an lay ışa  sah ip  o lduğunun  kan ıtıd ır. 
B ir b aşk a  m etinde ise (31) karşı-devrim ci b ir  d ü n y a  gö rü ­
şüyle yazan  b ir  sana tç ıy ı e leştiren  ve yan lış ların ı sergile­
yen b ir  eleştirm enin , devrim  h üküm eti o lduğuna göre, b ir  
tü r  «jurnalcilik» yap  p yapm adığ ın ı sorar. H er şeyi devri-, 
m in b aşa rıs ın a  tab i k ılm ıştır Lunaçarski; onun  için, bu  so­
ru y a  vereceği cevap d a  b aşın d an  bellidir. D evrim in b aşa ­
rıs ın ı zedeleyecek b ir  eser sözkonusuysa, b u n u  sergilem ek 
ve eleştirm ek, eleştirm enin  görevi olm alıdır. Şimdi, bu  nok­
ta d a  iki şeye d ik k at etm ek gerekiyor. Birincisi, L unaçars­
k i’n in  bu  dav ran ışı önerd ik ten  so n ra  açtığ ı p aran tez: eleş­
tirm en, s ırf devrim in iyiliği için b u n u  yapm alı - kişisel b ir  
düşm an lığ ından  ö tü rü  veya b enzer b ir  neden le böyle d av ­
ran m ası alçak lık  olur! L unaçarsk i gibi d ü rü s t b ir  insan ın , 
inanm ış b ir  in san ın  dediği şekilde d av ran acağ ın d an  şüp ­
hem iz olm ayabilir. A m a bu  dediğini b ir  k u ra l haline  geti­
rince, b aşk a  herkesin  ayn ı d ü rü stlü k le  d av ran acağ ın ın  g a­
ran tis i ne? İkincisi, L unaçarsk i’n in  yaşadığı, sorum lu  ol­
duğu  dönem de, devrim ci d ü n y a  görüşüne sah ip  o lm ayan 
b ir  san a tç ıy a  h ü k ü m etin  yapacağ ı şey ler sınırlı, gö~ece 
önem sizdi. A m a devrim ci d ü n y a  görüşüne sah ip  o lm am a­
nın  b ir  suç olduğu b aş tan  kabullen ilirse, bu  tü r  o lay lard a  
b ir  tırm an m a  kaçın ılm az o ld u ğ u n a  göre, kend inden  son­
rak ile rin  böyle b ir su ça  u ygun  gördüğü  ceza g itg 'de  ağ ır­
laşab ilir (nitekim  ağ ırla ştı), so n u n d a  id am a bile v a rab i­
lirdi (nitekim  v ard ı).

İşte, «nitekim» b u n la rın  o lduğu  dönem in resm î san a t
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sözcüsü Jd an o v ’dur. L unaçarsk i’de geleceğin aydın lık  g ü n ­
lerine  iyi niyetli, saf b ir  in an ç  varsa , Jd an o v ’d a  iyiden iyi­
ye kem ikleşm iş, şinikleşm iş b ir  ta v ır la  karşılaşırız . Luna- 
çarski, söylediği şeyleri «geçici b ir  dönem» için k a tlan ıla ­
cak, zo run lu  b ir kö tü lük  gibi görürken , Jd an o v ’a  göre g er­
çeklik  za ten  bu d u r, o labileceğin en  iyisi za ten  budur. Lu- 
n aça rsk i’n in  geçici kö tü lüğü  on d a  h ay a tın  kalıcı k u ra lı h a ­
line gelm iştir. Bu tem el değişiklikten, Jd an o v ’u n  so rum lu  
olduğu tü rlü  k ab a lık la r tü re r .

4. Jdanov: Sonsöz

Jd an o v ’un  bazı yaz ıla rı y ak m  za m an la rd a  T ürk iye’de 
de yayım landı. (32) Yayınevi, k itab a  «Bora Y ayınları» im ­
zasını taşıy an  k ısa  b ir önsöz ekleyerek Jd an o v  h ak k ın d a  
biyografik  b ilg iler verm iş ve edeb iya t ü stü n e  y arg ıla rın ın  
önem ini belirtm iş. Bu önsözü y azan la rın  bugü n k ü  Çin gö­
rü şü n e  yakınlığ ı belli oluyor. Çin, S ta lin ’e ve ona ilişkin 
b ü tü n  u y g u lam ala ra  (resm en) dostça ta v ır  a lan  tek  sos­
ya list m ih rak  bugün. Ö nsözde şu  sa tır la r la  karşılaşıyoruz:

Jdanov (1896-1948), Ekim Devrim'ne katılmış, İç savaşta beyaz­
lara, sosyalizmin inşası döneminde de karşı-devrimci Troçki- 
Zlnovyev g'bl unsurlara karşı mücadelede yer almış, özellikle 
1934'te Kirov’u öldürmelerinden sonra Leningrad parti örgütü­
nün başına geçerek bunlara karşı etkin mücadele yürütmüş­
tür. (33)

B u rad a  söylenen, b ir  bilgisizlik eseri değilse, ciddi b ir  ç a r­
pıtm a. Ç ünkü P a rti M erkez K om itesi’n in  h a lk ça  seçilen b ir 
üyesi olan K irov’u Troçki-Zinovyev ek ib in in  değil (on lar 
za ten  b ir  «ekip» o lm adılar) d oğrudan  doğruya. S ta lin ’in 
ö ld ü rttü ğ ü  bilin ir. A m a S ta lin  bu  olayı b ir  m uam m a h a li­
ne g e tire rek  d ü şm an la rın a  k a rş ı kullanm ış, b ir  ta ş la  iki 
kuş vu rm u ştu r. K irov’u n  öldürülm esi, S ta lin  te rö rü  süreci 
içinde önem li ve belirleyici b ir  b asam ak tır . (34) Bora Ya- 
y ın la rı’n m  önsözü, b u  olayın Jd an o v ’un  k ariy e rin in  de b aş­
langıcı o lduğunu  gösteriyor. Böyle b ir  başlangıç, k a riy e­
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rin  geri k a lan  kısm ı için de aydın latıcıd ır. N itekim  Jdan o v ' 
u n  şim di gözden geçirm eye başlayacağım ız, «eleştirel» m e­
tin leri, bu  özelliğini yeteri k a d a r  kan ıtlayacak .

K itap ta  y e r a lan  m etin ler, Jd an o v ’u n  çeşitli sanatç ı-ay­
d ın  b irlik leri k arş ıs ın d a  yaptığ ı konuşm alard ır: edeb iya t­
çılarla , m üzikçilerle y a  d a  felsefecilerle konuşu rken  Jd an o v  
o n la n  P arti ad ın a  se r t b ir  biçim de azarlam ak tad ır. Ö rne­
ğin, L en ingrad’d a  yay ım lanan , L eningrad  Y azarla r B irliği’ 
n in  yayın  o rgan ı Zvezda  derg isin in  yay ın  politikası P a rti ' 
yi ve Jd an o v ’u k ızdırm ıştır; özellikle Zoşçenko ve A hm ato- 
v a ’n ın  y az ıla rın a  yer verm ekle büyük suç işlem iştir derg i 
(A hm atova b u g ü n  eserleri en  çok a ran an , k a rab o rsad a  
kap ışılan  b ir y az a r R usya’d a). Y azarla r B irliğine gerekli 
zılgıtı çeker Jdanov:

Zoşçenko, önemli bir Leningrad dergisinin sayfalarında kendisi­
ne bir yer sağlamış ve orada kendi nefret verici «ahlâk öğütle- 
rl»ni vermeye başlamıştır. Üstelik Zvezda, gençliğimizi eğitmesi 
gereken bir dergidir. Zoşçenko gibi Sovyet düşmanı, adi bir ya­
zarı bağrına basan bir dergi böyle bir görevi yerine getirebilir 
mİ? Zvezda’nın yazı kurulundakiler onun ne olduğunu bilmiyor­
lar mı?.. Zoşçenko'nun, Leningrad edebiyatının parklarında ve 
bahçelerinde elini kolunu sallayarak gezinmesine izin vermek 
için ne gibi bir haklı gerekçeniz var? Leningrad'daki etkin Par­
ti kadroları ve Leningrad Yazarlar Birliği, bu kadar utanç verici 
şeylerin olmasına nasıl İzin vermiştir? (35)

Bir yıl so n ra  (1948’de), aza rlan m a  sırası m üzikçilere gel­
m iştir. Bazı b ak ım lard an  d a h a  d a  ayd ın latıcı b ir  konuş­
m ad ır bu. Sovyet m üziği gereği gibi gelişm ediği için Bes­
teciler Birliği ve S an a t S o ru n ları Komitesi terslen ir, u y a rı­
lır, ü s tü  kapa lı denem eyecek teh d itle r savru lu r:

Besteciler ve müzisyenler örgütündeki havanın temizlenmesi 
ve yaratıcı çalışmanın gelişmesini sağlayacak normal bir orta­
mın gerçekleşebilmesi için yeni bir rüzgârın, bir bahar temizli­
ğinin gerekil olduğu gün gibi açıktır. (36)
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S ta lin  dönem i b o yunca  devam  eden b u  «bahar temizliği» 
içinde, «pisliğin» ne  gibi yöntem lerle yok edildiği biliniyor. 
Jd an o v 'u n  tem izlem eyi d ü şü n d ü ğ ü  Sovyet m üzikçilerin in  
listesine b ir göz atalım : Şostakoviç, M yakovski, H acatu ry an  
Popov, K abalenski ve Şebalin. Yani, S ovyetler Birliği uy­
ru ğ u  olan sana tç ı sıfatıy la, d ü n y a  m üzik  ta rih in e  k a tk ıd a  
b u lu n d u ğ u  söylenebilecek b ü tü n  besteciler.

Jdanov, o g ü n lerde  Sovyet m üziğinde iki ak ım  b elir­
d iğ in i söyleyerek b u n la rı şöyle özetlen

Bir akım Sovyet müziğindeki, gerçekçi bir İçeriğe sahip ve hal­
ka, halk müziğine, halk türkülerine yakından ve örgütsel olarak 
bağlı olan ve bütün bunları yüksek bir ustalıkla birleştiren bir 
müziğin yaratılmasında klasik mirasın ve özellikle Rus okulunun 
muazzam bir rol oynayacağını kabul eden görüşü temel alan sağ­
lıklı, ilerici ilkeleri temsl etmektedir. Diğeri İse Sovyet sana­
tına yabancı olan, yenilik adına klasik mirası reddeden küçük 
bir seçkin estetikçiler zümresinin bireyci duygularını yüceltmek 
amacıyla müziğin halktan kaynaklandığı ve ona hizmet ettiği fik­
rini reddeden bir biçimciliği temsil etmektedir.

F olk lardan  kopam ayan, dolayısıyla fo lklorun sın ırlılık la­
r ın ı  aşam ay an  b ir m üzik tü rü n ü  istediği çok belli (üstelik, 
fo lk loru  B artok an lay ışıy la  işlem enin de Jd an o v ’u n  gözün­
de b ir  gericilik  biçim i olduğu aç ık tır) . Bu folklorizm  b ir 
y an ın d an  m illiyetçi b ir  ideolojiye bağlıd ır: «Rus oku lunun  
m uazzam » rolü. Bu dönem de, S ta lin ’in savaş sıras ın d a  u y ­
gulad ığ ı tak tik le r sonucunda, m illiyetçi ideoloji yayg ın laş­
mış, sorun, sav aş ta  «anayurdu  korum a» sloganını a şa rak  
k ü ltü re l düzeye yayılm ıştır. Jdanov, Rus m üziğiyle Batı 
m üziği a ra s ın a  kesin  ay rım la r koyan, A vrupalılığ ın  «Rus 
sanatı»  için b ir  z incir o lduğunu  ileri sü ren  S tasov’u  övgüy­
le an a r, bu  m illiyetçiliğe b iraz  d a  «sınıfsal» b ir  n ü an s  verir:

Stasov, Batı Avrupa klasik müziği konusunda İşte bunları söy­
lemişti. Çağdaş burjuva müziğine gelince, ondan yararlanmaya 
çalışmak boştur; çünkü bu müzik çürüme ve yozlaşma durumun­
dadır, dolayısıyla ona karşı hayranlık eğilimi de gülünçtür.
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Jdanov, «Rus müziği» derken, b u  kav ram ı da, Rus m üziği­
n in  haketm ediğ i b ir  biçim de bayağ ılaştırır.

Konulu müzikten uzaklaşma, aynı zamanda, İlerici geleneklerden 
de uzaklaşma anlamına ge'mektedir. Rus klasik müziğinin kural 
olarak konulu müzik olduğunu hepiniz bilirsiniz.

«Folklorik» ve ayn ı zam an d a  «konulu» m üzik. O ysa ger­
çekten değerli o lan  k lasik  Rus m üziğinin, kazand ığ ı b aşa ­
rıy ı «konulu» o luşuna bağ lam ak  g ü lünç b ir  şey.

Jd an o v ’u n  bu  ve benzeri ko n u şm aların d an  d ah a  u zu n  
a lın tıla r  yapm ak  gereksiz. S an a t konu su n d a  ko rkunç b ir  
kabalık , bilgisizlik, zevksizlik b ü tü n  söylediklerinden an ­
laşılıyor. Anoak, bu  kaba lık  yığını içinden, belirleyici öne­
m i olan b ir  iki tem ayı (b u n la r a r tık  yeterince b ilinse de) 
ay ıklayıp  sergilem ekte y a ra r  var. Birincisi, h ay a tın  h e r  
a lan ın d a  a lınacak  k a ra r la rd a  yan ılm az yarg ıç  d u ru m u n d a  
olan  P a rti’nin, san a t konu su n d a  d a  aynı o torite konum u­
n a  erişm iş olm asıdır. P artin in  sa n a ta  k arş ı b u  tav rı a lm a­
sı, sanatı, P artin in  norm al id ari nesnelerinden  b iri haline  
de getirir. Ö rneğin  gene Jdanov, b ir  konuşm asında şu n la ­
rı söylem ektedir:

Ne pahasına olursa olsun, deniz ve demiryolu ulaşımı, meta do­
laşımı, demesiz metaller gibi ulusal ekonominin çok önemli ke­
simlerindeki geriliğin üstesinden ge'meliyiz. Sosyalist tarımımı­
zın en önemli kesimlerinden olan hayvancılığı yaygınlaştırma ça­
basını geliştirmeliyiz. (37)

Güzel hedefler, şüphesiz; ne  v a r  ki b u n lar, Sovyet Y azar­
la rı Birinci K ongresinde söylenm ektedir. H ayvancılığı yay ­
g ın laş tırm a çab asın d a  y a z a rla ra  d a  görev düşm ekted ir. 
Batı uygarlığ ın ın  özellikle son evresinde, san a t ve düşünce 
adam ın ın  p ra tik  h a y a tta n  b ü sb ü tü n  kopm ası ve b ir  soyut­
lam a la r dün y asın d a  göm ülü kalm ası b irçok olum suz sonuç­
la r  taşıyor. Sosyalist b ir  toplum da, b ü tü n  p ra tik  işlerde 
herkesle  om uz om uza çalışan  san a tç ıla r  bu lunm ası, sın ıf­
laşm a ve işbö lüm ünün  tam am en  o rtad a n  kalkm adığ ı b ir
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dönem de, b u  am aca  d a  yönelik  zengin perspek tifle r açab i­
lir. A ncak Jd an o v ’d a  (ve b ü tü n  S ta liis t yönetim  aygıtında) 
değneği öbür u ca  doğru aşırı b ir  ölçüde bükm e eğilimi ağ ır 
basıyor. Şöyle ki, k a lk ın m ad a  san a tç ın ın  h a lk la  om uz om u­
z a  çalışm ası gereği, som utta , sözgelişi Y esenin’in h ay v an ­
la n  sevm ek üstü n e  şiir yazm asını, M ayakovski’n in  «yerli 
m alı y u rd u n  m alı, herkes onu  kullanm alı» tü rü n d en  dize­
le r ü re tm esin i ta lep  etm ek biçim ini alıyor. Bu ise san a t de­
ğil, kof b ir dev let form alizm inden  b aşk a  b ir şey değil Az 
sonra , L enin’in  «Parti Ö rg ü tü  ve P arti Edebiyatı» ü stü n e  
söylediklerine göz a ta rk en  b u  k onuya  yeniden  değinm iş 
olacağız.

S ta lin ’in  partisi, h a lk la  ilgili h e r  konuyu  h erkesten  d a­
h a  iyi bilm ekte ve k a ra r  verm ekted ir. Sovyetler B irliği’n- 
d e  yazılacak  m üziğin nasıl olm ası gerektiğ ini, parti, h e r­
hang i b ir m üzikçiden iyi bilir; b u  d u ru m d a  m üzikçiye d ü ­
şen, p a rtin in  kendisine yazm asın ı b u y u rd u ğ u  şekilde yaz­
m ak tır  :

Bestecilerimizin tümü, devletin ve halkın çıkarlarını temsil eden 
Partimizin yalnızca sağlıklı ve ilerici bir müzik akımını, Sovyet 
sosyalist gerçekçilik akımını destekleyeceğini kavramalıdırlar. 
Yoldaşlar, eğer Sovyet bestecisi yüce adına layık olmak istiyor­
sanız halka bugüne kadar olduğundan daha iyi hizmet etmek 
yeteneğine sahip olduğunuzu kanıtlamalısınız. Zor bir sınavla 
karşı karşıyasınız. Müzikte biçimci akım parti tarafından on .¡ki 
yıl önce mahkûm edilmişti. O günden bu yana, biçimci akıma 
kapılanların da dahil olduğu birçoğunuza, hükümet, Stalin ödü­
lü verdi. Bu ödü'ler birer avans niteliğindeydi. Bestelerinizin 
hatasız olduğunu düşünmüyorduk ama sabırlı davranıyor ve bes­
tecilerimizin doğru yolu seçme gücünü kendilerinde bulacakla­
rını umuyorduk. Ama artık partinin ise karışmasının zorunlu ol­
duğunu herkes görmektedir. Merkez Komitesi sizlere açıkça, si­
zin seçmiş olduğunuz yolda yürümekle müziğimizin hiçbir zaman 
başarı kazanamayacağını söylüyor.

P arti, ha lk ı tem sil e ttiğ i için, san a t k o n u su n d a  p a r ti  söz­
cü sü  o lan  Jdanov, h e r  söylediğinin h a lk ın  ağzm dan  çıkm ış

61



o ld u ğ u n a  inanıyor. Bu inanışla, in san  k u lağ ın ın  neden  hoş­
lanm ası gerektiğ in i de an la tıy o r bestecilere:

Tek yanlı bir biçimde yalnızca birine önem vermek müziğin çe­
şitli unsurları arasındaki doğru etkilenmeyi bozar ve doğal ola­
rak normal İnsan kulağı tarafından kabul edilemez.

Böylece, ney in  «norm al insan ku la ğ ı» o lduğunu  tesb it e t­
m ek de p a rtin in  b ir görevi. Bu kon u n u n  yeterince bilim sel­
leşm em esine h ay ıflan ıyo r Jdanov:

Ne yazık ki müziğin İnsan organizması üzerindeki fizyolojik et­
kisini ele alan teori henüz yeterince gelişmemiştir.

Bu teoriy i geliştirm ek çok gerekli olsa, Jd an o v  nasıl b ir  
yol izlerdi? P a rtin in  san a tç ıy a  izleyeceği yolu b u y u rm a  
yetkisi, b ilim  ad am la rı k a rş ıs ın d a  d a  geçerli o lduğuna gö­
re, ve P a rti h a lk ın  tem silcisi o larak  hem  «norm al in san  
kulağı»nı bilme, hem  de bu ku lağ ın  sağlığını ko llam a d u ­
ru m u n d a  olduğu için, bilim  adam ına, insan  k u lağ ın a  ney in  
iyi, neyin  kötü  geldiği an la tılır, bilim  adam ı d a  gerekli ö r­
nekleri, am pirik  k an ıtla rı b u la ra k  (çünkü h e r  teori kend i­
ni destekleyecek üç beş am pirik  k an ıt bu lab ilir) konuyu bi­
limsel aç ık lığa k av u ştu ru rd u . D olayısıyla Jd an o v  b ir u fak  
konuda yanılıyor. Sözünü ettiğ i ve gelişm em esine hay ıflan ­
dığı teori aslında büyük  ölçüde gelişm iştir. En azından , 
Jdanov  bu  sözleri söylediği an d an  itib a ren  teori v a rd ır  ve 
içeriği, Jd an o v ’un  söylediği b ü tü n  sözler k a d a r  d o ğ ru lan ­
m ıştır

Jd an o v ’un p a r ti  sözcüsü o larak  ve Sovyet halk ı ad ın a  
ölçüsünü çıkardığı norm al insan kulağı, son analizde, J d a ­
nov’un  kendi ku lağ ıd ır. Jdanovcu  san a t anlay ışın ın , p a r ti­
n in  m u tlak  egem enliği tem asın ın  y an ıs ıra  giden ve onu 
tam am lay an  ikinci tem ası d a  bu: bu  tü r  b ir yüksek  sa n a t 
m ahkem esi k u ru ld u ğ u n d a, bu  m ahkem e b ir  tak ım  b irey ­
lerden, som ut k işilerden  oluşm ak zorundad ır. Bu som ut k i­
şiler, şüphesiz, tem silci n itelik ted ir. Bir s tan d artlığ ın , b ir  
m ödiocrite 'n in  tem silcilerid ir. Jd an o v  kendin i h a lk la  özdeş 
caydığı sü ıece , Jd an o v ’u n  sevdiklerin i h a lk  d a  sever, Jd a-
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nov’un  sevm ediklerin i h a lk  d a  sevmez. A rada, b u  k u ra la  
uym ayan  kişiler ç ıkarsa, b u n la rın  d a  b u rju v a  a jan ı olduğu 
aç ık  ve kesindir, gerekli işlem  yapılır. Jdanov  ha lk  ad ın a  
bu  k ad a r kendini yorarken , halk ın  Jd an o v ’d an  fa rk lı d uy ­
gu lanm aya, düşünm eye hakk ı o lab ilir mi?

Folklorizmiyle, m illiyetçiliğiyle, öte y an d an  d a  Sovyet- 
le r B irliği’nde sosyalizm in inşası ü s tü n e  tu m tu rak lı n u tu k ­
larıy la , Jdanov  aslın d a  m u tlak  b ir  tu tu cu lu ğ u n  tem silcisi, 
sözcüsüdür. K lasik b ir d a rk a fa lı devlet tu tu cu lu ğ u d u r bu  
ve sosyalizm in inşası gibi b ir  am aç la  gerekçelendirilm iş ol­
m ası, bu  niteliğ in i h içb ir şekilde değiştirm ez. B aşka düzey­
lerde onca sertlik le  eleştird iğ i b u rju v a  d ü n y a  g ö rü şü n ü n  
belirli ta rih i dönem ler içinde y ara tm ış  olduğu san a t a n la ­
yışları, Jdanov  için m u tlak tır . «Sosyalist öz /k lasik  biçim» 
derken , biçim den kastı, b u rju v a  san a tın d an  m iras k a lan  
şeydir. B una karşı çıkm ayı Jdanov  sosyalizm e ihanetle  eş­
d eğer görür. Bu anlayışın , Jdanov  gibi devlet m em uru  tipo- 
loj isinden ay rılan  versiyonların ı, ilerde, ö rneğ in  Lukacs gi­
bi b ir  M arksist estetikçide de göreceğiz.

5. Lenin,: Parti ve  E debiyat

Jd an o v ’un  görüşleriyle, M arx ve Engels’in y u k a rıd a  İz­
lediğim iz gö rüşlerin in  tam am en  fa rk lı n ite lik te  o ldukları, 
b u ra d a  uzun  uzad ıya  aç ık lam ala r gerektirm eyecek  k a d a r  
bellidir. Am a, «M arsizm-Leninizm »den söz ediyorsak, J d a ­
nov bu  tam lam an ın  ikinci kısrfuna da, b irinci k ısm ına ol­
duğu  k ad a r uzak  mı? Hem en eklem ek gerek ir ki, Jd an o v ’u n  
san a t konu su n d a  yaptığı fo rm üller için kendine kay n ak  
o larak  gösterdiği en güçlü  d ay an ak  b izzat Lenin, Lenin’in 
1905’de yazdığı «Parti Ö rgü tü  ve P arti Edebiyatı» adlı m a­
kalesid ir. Bu m akalede ne d e r Lenin?

S ert b ir  yaz ıd ır bu. P arti o rg an ın d a  yazan ların , p a r ti  
d isip lin ine uym ası gerek tiğ in i söyler. Y azarın , istediğini 
y azm a gibi b ir özgürlüğü  olacaksa, pekâlâ, am a  b u n a  k a r­
şılık p a rtin in  de, kendi istediği gibi yazm ayan  y a z a n  ka- 
p ıd ışarı etm e hakk ı olm alıdır. Böyle b ir k u ra l geçerli ola­
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caksa, b u  k u ra lın  ik tid a r öncesinde ve so n rasın d a  uygu* 
lan m asm d a  bazı fa rk lılık la r o lacağını tah m in  edebiliriz. 
İk tid a r olm ak için m ücadele veren  b ir p arti, b ir  y aza r üye­
sin i en  faz la  ih raç  edebilir. Bu, y aza r için  o n u r k ırıcı o la­
b ilir v b , am a  b u ra d a  kalır. O ysa ik tid a ra  gelm iş p arti, h e ­
le S ta lin ist y ap ıya  d a  kavuşm uşsa, y az ıla rın d an  hoşlan ­
m adığı y az a ra  b iraz  d ah a  b aşk a  şey ler de yapabilir, so run  
«ihraç» la, o n u r k ırılm asıy la  bitm ez. Kaldı ki, y a z a n n  yaz­
d ık ları üzerinde kesin p a r ti  denetim in i öne sü ren  Lenin, 
b ir y an d an  da, p a rtis iz  y az a r k av ram ın a  şiddetle k arş ı çık­
m aktad ır:

Bir parti edebiyatı ilkesi neye dayanacaktır? Sosyalist işçi sınıfı 
açısından edebiyat belirli insanların ya da toplulukların tekelin­
de bir zenginleşme aracı olmamalı demekle yetinemeylz. Aynı 
zamanda edebyatın proletaryanın genel davasından bağımsız, 
kişisel bir iş olmaktan çıkmasını da savunmalıyız. Kahrolsun 
partisiz edebiyatçılar! Kahrolsun edebiyatın üstün Insanlarıl 
Edebiyat işçi sınıfının genel davasının bir kısmı haline gel­
meli (38)

Ültim atom , aç ık  ve kesin. Edebiyatçı p a r ti  d ışında k a lm a­
m alı ve partiye  g irince de, p a rtin in  dediği gibi yazm alı. 
Lenin b u n u  söylediyse, Jd an o v ’u n  k om utla rı da, M arksizm - 
Leninizm ’in h iç değilse «Leninizm» ilkeleriyle uyum  içinde 
değil mi?

Hem öyle, hem  değil. Bu so ru n u n  cevab ına  g irişm eden 
önce, L enin’in  ün lü  ve çok etkili olm uş yazısı üzerine  çı­
kan  b ir ta rtışm ay a  k ısaca  değinelim . Bu ta rtışm a la rd a n  
ve Jd an o v ’dan  y ılla r so n ra  Lukacs, Çağdaş G erçekçiliğin  
A nlam ı adlı k itab ın ın  k ısa  önsözünde bu  k o n u d a  b irk aç  söz 
sö y lem işti:

Sözgelimi, iki yıl önce Druşba Narodov (1960, sayı 4) adlı Sov­
yet dergisi, Krupskaya'nın şimdiye kadar bilinmeyen ve Lenin' 
in ünlü «Parti Örgütü ve Parti Edebiyatı» adlı yazısında — be­
nim de uzun zamandır inandığım gibi— güzel sanat olarak ede­
biyatı kasdetmediğini açıklayan bir mektubunu yayımladı. Lenin*
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İn bu yazısı Stalln’in ve Jdanov’un İdeoloji diktatörlükleri sıra­
sında sanat alanındaki yobazlığın kutsal kitabı sayıldığı İçin 
Krupskaya’nın bu açıklamasının bu kadar az dikkati çekmesi İse 
hem garip hem de ilginçtir. (39)

L ukacs’ın  sözünü ettiğ i bu  önem li m ek tup  T ürk iye’de de 
çeşitli z a m an la rd a  ta rtışıld ı, am a  m etn in  kendisin i b u lan  
ve yay ım layan  olm adı. (40) Son dönem de, M arksist esteti­
ğin so ru n la rın a  eğilen iki genç yazar, bu m ek tu p ta  söyle­
nenlerin , L enin’in  yazısını aç ık lam ak ta  geçerliliğini dolay­
lı o larak  ta rtış ırk en  k a rş ıt  ta v ır la r  ald ılar: Erol Ç ankaya, 
Lukacs’ın  K rupskaya’y a  d ay a n ara k  ileri sü rd ü ğ ü  teze k a r­
şı çıktı; Nedim  G ürsel ise bu tezi ve bu  yorum u savundu  
(41). Bu polem ik konu su n d a  b ir  k a ra ra  varab ilm en in  tek  
yolu, şüphesiz, sözkonusu m etn in  kendisine dönm ektir.

M etne bakıld ığında, L enin 'in  b ir «güzel sanat» tü rü  ola­
ra k  edebiya tı değil de, en  genel b ir an lam d a  L ite r a tü fü  
kasdettiğ ine inan m ak  güç. Ö rneğin  şu uzu n ca  bölüm de, g ü ­
zel san a t o larak  ed eb iy a ttan  söz edildiği açık:

Edebiyatın mekanik b'r eşitlemeye, tek düzeliliğe, çoğun’uğun 
azınlık üzerinde egemenliğine pek yatkın olmadığına kuşku yok­
tur. Bu alanda kişisel önceciliğe (inisyatife), bireysel eğilimle­
re, düşünceye ve hayal gücüne, biçim ve içeriğe çok daha geniş 
bir yer ayırmak gerektiği tartışma götürmez bir gerçekliktir. Bü­
tün bunlar doğru ve kesindir. Ama bütün bunlar bir işçi partisi 
çalışmalarının içinde, edebiyat kesiminin diğer çalışma bölüm­
leriyle mekanik bir biçimde aynı tutulamıyacağını gösterir sa­
dece. Bunların hiçbirisi burjuvaziye ve burjuva demokrasisine 
yabancı ve garip gelen, edebiyatın Sosyal-Demokrat Parti’nin 
çalışmasının b'r unsuru, bu etkinliğinin öbür unsurlarına kop­
maz bağlarla bağlı bir unsur olması gerekliliği ve zorunluluğu 
İlkesiyle asla çatışmaz. Gazeteler, partinin çeşitli örgütlerinin 
organları olmalı, yazarlar, mutlaka parti örgütlerine girmelidir. 
(42)

E debiyat yaratıc ılığ ın ı, benzeri b aşk a  a la n la rla  k a rş ıla ş tır­
m ası d a  aynı yorum u pekiştirm ekte; b u ra d a  Lenin, kendi 
k a rş ıtla r ın ın  ağz ından  konuşuyor:
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Özgürlüğün coşkulu yandaşı birkaç aydın •nasıl!» diye bağıra» 
çaktır, belki de. Edebî yaratma gibi alabildiğine İnce, alabildiği­
ne bireysel olan bir konuyu topluma bağımlı kılmak istiyorsunuz 
demek! İşçilerin bilimin, felsefenin, estetiğin sorunlarını oy ço­
ğunluğuyla çözmelerini öneriyorsunuz ha... Siz zekânın tama­
men kişisel olan mutlak yaratıcılığını inkâr ediyorsunuz de­
mek! (43)

M etinden  b u n a  b en zer irili u fak lı b aşk a  a lın tıla r  seçilerek, 
kasdedilen in  güzel s a n a tla r  o lduğu k an ıtlan ab ilir. O h a l­
de n için  Lukács gibi ciddi b ir d ü şü n ü r tersin i idd ia  ediyor, 
başka  b irçok ları d a  bu  iddiayı pekiştirm eye çalışıyor? (44) 
B irtakım  din lerde ve bugü n k ü  Sovyet M arksizm i gibi, re s­
mî devlet politikası h a lin e  getirilerek  d in leştirilm iş teo ri­
lerde b u  tü r  «doktrin» ta rtışm a la rı yaygındır. Ö ne sü rü len  
h e r  düşünceyi desteklem ek için b ir «otorite z ik re tm e k » 
gerek tiğ inden , Lukács ve o n u n la  b irlik te  ta v ır  a lan  d a h a  
libera l M arksistlerin , kendi görüşlerin i L enin’le güçlend ir­
m ek isted ik leri düşünülebilir. A m a bu  k o n u d a  b ir  b aşk a  
no k ta  var: Lenin’in  an ti-dem okratik  b ir ö nder olm adığı, ay ­
rıca, sa n a ta  karşı saygısız b ir politikacı olm adığı bilinir. 
S an a t ve edebiyat konusu  ü stü n e  b aşk a  zam an larda , d u ­
ru m la rd a  söylediği sözler, sözkonusu m akalede sav u n u lan  
görüşlere h iç benzem ez. Bizim bağlam ım ızda, L enin’in  b u  
tü r  yazı ve k o n u şm ala rın d an  ö rn ek le r a ram ak  gereksiz, 
am a  örneğin  Edm und W ilson gibi libera l b ir  y az a r dah i 
«sosyalist gerçekçilik» p ra tiğ in in  kö tü lük le rin i an la tırk en  
bu  akım ı Lenin’in  tav rın d a n  ay ırm ay a  çalışm ıştır. (45) Bun­
ları düşününce, Lukács gibi yazarla rın , «Parti ö rg ü tü  ve 
P arti Edebiyatı» yaz ısından  çıkm ası gereken  anlam ı, Le­
n in ’in  genel tav rın a  gerçek ten  yak ış tıram ad ık la rı ve do la­
yısıyla, «edebiyat» kelim esine fa rk lı b ir  an lam  vererek  so­
ru n u  çözmeye ça lış tık ları tah m in  edilebilir. A m a böylesi 
de, inand ırıc ı veya yeterli değil. Ç ünkü yaz ın ın  b ü tü n ü  
okunduğunda, b u ra d a  geçen «edebiyat» k av ram ın a  an cak  
b ir tek  an lam  verilebilir.

L enin’in san a tı ve san a tç ıy ı b ü ro k ra tik  b ir  p a r ti  m eka­
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n izm asın ın  kölesi d u ru m u n a  ind irgem ek ten  y a n a  olmadı* 
ğını v a rsay arak , b u  so ru n a  b ir  b aşk a  çözüm  yolu önerm ek 
m üm kün görünüyor: L enin’in  işçi sınıfı p artis in d en  an la ­
dığı veya beklediği şeyle, S ta lin  ve Jd an o v ’u n  gerçek leştir­
d ik leri som ut p a r tin in  n iteliğ i a rasın d ak i fa rk . Lenin, ön­
derliğ in i ettiğ i p a rtin in , ileride, S ta lin ’in  elinde, b ü tü n  h a lk ı 
y ıld ıran  ve ezen b ir  m ekan izm a h a lin e  geleceğini dü şü n e­
m eyeceği gibi, p a r tin in  san a tsa l ve bilim sel yaratıc ılığ ı bo­
ğ a ra k  yok eden b ir  ayg ıt o lacağın ı d a  ak im d an  geçirem ez­
di. O nun  için Kom ünizm , b irtak ım  egem en sın ıfla r d ışında 
b ü tü n  halk ın , geleceğin b ü tü n  insan lığ ın ın  k u rtu lu ş  yoluy­
d u  ve p a r ti  de bun u n , bu  k u rtu lu şu n  içinde y e r aldığı or­
tam dı. D ünyanın  en  ileri fik irle rin i ve yara tıc ılığ ın  en yet­
k in  b içim lerin i p a r ti  kendi içinde özüm leyecekti. Bu in an ­
c ına  d ay an arak , sana tç ı veya bilim  adam ı, b ü tü n  ay d ın lan , 
büyük  b ir gönül rah atlığ ıy la  p artiy e  ka tılm ay a  çağ ırab ili­
yordu - b u  ç a ğ n  sonucu o n lard an  b ir  şey esirgenm eyece­
ğine, tersine, ön lerinde h e r tü r lü  im kânın  aç ılacağ ına in an ­
cı tam dı. Ayrıca, sosyalizm i in şa  etm eye başlam ış b ir  top­
lum  içinde, «kitle» o larak  n ite lenen  in san la rın  da, b üyük  b ir  
k ü ltü re l yoksunluk  içinde b u lu n d u k la rı k ap ita lis t top lum la 
k ıyaslanam ayacak  b ir o ran d a  bilgileneceklerini, k ü ltü re l 
düzeylerin i yükselteceklerin i düşünüyordu . Bu nedenle, az 
önce gördüğüm üz alın tıda , h ay a li hasım larınm , bilim , fe l­
sefe ve estetik  k o n u ların ı işçilerin  oyuna su n m a konusu  
üzerine so ru ları, ona o ldukça geçersiz b ir  so ru  gibi gö rü ­
nebiliyordu; sosyalist top lum da y aşayan  işçiler, o gün k ap i­
talizm de b ir  veri o la rak  k arş ılaş ılan  işçiler gibi o lm aya­
cak tı ki!

L enin’in  b u  düşüncelerin in  b ir  ü topya olup olm adığı, 
b u ra d a  ta rtış ılm ay acak  b ir konu. Sosyalizm i S ta lin ’in tem ­
sil etm esi b ir  zo run luk  idiyse, Lenin’in  düşünceleri ü topya 
olmalı; yok, eğer S ta lin  ta rz ı b ir  sosyalizm  to p lu m lar için 
zo ru n lu  değilse, o zam an  ü topya o lm ak tan  çıkıyor. Gene 
de, L enin’in  b u  y az 's ın d a  sunduğu, sanatı, bilim i, po litikayı 
ve ak la  gelebilecek h e r tü rlü  etk inliğ i kend inde cisim leş- 
tirm iş, do lay ısıy la h e r  tü r lü  top lum sal etk in liğ i azam î de­
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recede m onolitik leştirm iş b ir  p a rti m odelinin, o ldukça yü k ­
sek  dozda b ir iy im serlik  ve naivete'ye dayand ığ ın ı idd ia 
e tm ek  h erh a ld e  m eşrudur. Bir p artin in , b ir  yönetim in de- 
m okratik liğ i için eleştire llik  b ir önkoşulsa, do ğ ru d an  poli­
tik  m ek an izm ala r k a d a r  bilim  ve san a t gibi e tk in lik lerin  
de azam i ölçüde özerk  b ir yap ı içinde y ü rü tü lm ele ri gere­
kir. Ne v a r  ki, h e r  şeye k ad ir  olduğu k a d a r  h e r  k o n u d a  iyi 
ve doğru  b ir p a r ti  inancı, yaln ız  Lenin’in değil, o dönem in 
b aşk a  b ir  çok sosyalistin in  sosyalizm e in an cın ın  doğal b ir  
uzan tısı, b ir  türeviydi. (46)

6. M arksizm /Sovyetler Birliği Özdeşliğinin Kültürel 
Sonuçları

B uraya  kadar, M arksist teo rin in  san a t üzerine  öner­
m elerin i b ir  odak  nok tası gibi a la rak , bu  teo rin in  b ir  b ü ­
tü n  o larak  geçirdiği gelişm eye k ısaca  b ir  göz atm ış olduk. 
G ördüğüm üz süreç, bu  teorin in , eleştirel ve a raştır ıc ı te­
m ellerden yola çıktığı halde, so n u n d a  m onolitik  b ir devlet 
öğretisi h a lin e  dönüşm esiydi. Bu tü r  b ir m o n o litü leşm e­
n in  san a t teorisine em poze ettiğ i şey, b aşk a  h e r  a lan a  d a  
em poze ettiğ i gibi, b ir  «tek doğru» ö lçü tüdür. Bu «tek doğ­
ru» p a rti ta ra fın d an  tesb it edilir, am a ayn ı zam anda, p a r ti  
«M arksizm-Leninizm» d ışında h erh an g i b ir  düşünceye sa ­
hip  o lam ayacağ ına göre, p a r tin in  tesb it e ttiğ i ayn ı zam an­
d a  M arksizm -Leninizm ’in tesb it ettiğ id ir. Böyle b ir  an lay ış­
tan  yola çıkıldığında, M arksizm -Leninizm ’in h erh an g i b ir 
dinden  çok faz la  fa rk ı kalm az, çünkü  h ay a tla  ilgili g erek ­
li doğru lar, teoride, önceden beri tesb it edilm iş d u ru m d a ­
dır. Sözgelişi b ir  estetik  teorisin in , önceden konm uş (son­
ra d a n  p a r ti  em riyle konsa d a  önceden konulm uş o larak  su ­
n u lacak tır) ilkeleri aşm aya çalışm ası beklenem ez. Bir a n ­
lam da, b ir estetik  teorisi bile gerekm ez. Biz, M arx ile En- 
gels’in  san a t ü stü n e  geçe-ken  söyledikleri sözlerin bazı 
ip u ç lan  verdiğini, am a b ir  san a t teorisi o luştu rm ad ığ ın ı 
söylem iştik; M arx-Engels, O n Literatüre and A rt derlem e­
sini h az ırlay an  Sovyet a raştırm ac ı B Krylov ise tam am en  
k arş ıt fik irde görünüyor: «Dünya san a tı h ak k ın d ak l ü stü n
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bilg ileri M arx ve Engels’in  g erçek ten  bilim sel estetik  İlke­
le r  o lu ş tu rm a la rın a  yard ım cı oldu. Bilimsel kom ünizm in 
k u ru c u la rı böylece b ir önceki çağın  k arm aşık  estetik  so ru n ­
la r ın a  cevap bu lm ak la  kalm ad ılar, tem elden  yepyeni b ir 
e ste tik  b ilim  sistem i k u rm ay ı başard ıla r... M arx ve E ngelş 
sa n a t üzerine büyük  çap ta  yazı b ırak m am ak la  b irlik te , bu  
a lan d ak i görüşleri, b ir  a ra y a  top lan ınca, bilim sel ve dev­
rim ci W eltanschauung‘la.Timn m an tık i b ir  u zan tıs ı olan 
uyum lu  b ir b ü tü n  m eydana  getirir. S an atın  m ahiyetin i ve 
gelişm e yolların ı,top lum daki görev lerin i ve toplum sal am aç­
la rın ı aç ık lad ılar. M arksist estetik , M arx ve E ngels’in b ü tü n  
öğ re ttik leri gibi, top lum un kom ünist o larak  yeniden ö rg ü t­
lenm esi m ücadelesine tabidir.» (47) G örü ldüğü gibi, M arx 
ve Engels h e r şeyi yapm ışlard ır: S an atın  m ahiyetin i, s an a t­
la  ilgili, insanda m erak  uyand ırab ilecek  h e r  konuyu  aç ık la­
m ışla rd ır. K om ünist top lum un k u ru lm asında , oynayacağı 
«tabi» ro lü  de çizm işlerdir. Bu d u ru m d a  belki a r tık  b ir  
M arksist estetikçin in  varo lm ası d a  gerekm iyor. H azır teo­
riy i uygu layacak  tekn isyen ler ve Sbalin’in  deyim iyle «ru­
h u n  m ühendisleri»  yeterli sayılabilir.

Bu m onolitik  teori, bu  o lgunluk  düzeyiyle, C audw ell’in 
k arş ıs ın a  çıkm adı. C audw ell’in  M arksist o larak  k ısa h ay a tı 
sözkonusu sü recin  kendi m an tık î ilerleyişi içinde b ir  b e lir­
li dönem le çakışır. Bu dönem de b aşk a  k o n u la r gibi s a n a t 
d a  b ir dereceye k a d a r  ta rtışılab iliyordu . En azından , b ir  
M arksist estetik  ku rm ak , böyle b ir  konuy la  ilg ilenen b ir  
k im se için, h â lâ  açık b ir görevdi, m üm kündü. C audw ell’in  
anti-ortodoks olduğu sonradan , yetkili o rg an la rca  kesinleş­
tirilen  çabası d a  bu görece serbestlik  içinde o rtay a  çıkabil­
di. Ne v a r  ki, Sovyetik M arksist este tik te  b ugün  so n u n a  
v a m rş  olan süreç, o gün lerde  de biçim lenm eye başlanm ıştı. 
D ünyan ın  h e r  yerinde yaşayan  kom ünistler, öncelikle Sov- 
y e tle r B irliğinden gelen sese k u lak  verm eyi gönüllü  o la rak  
kabu l etm işlerdi. A nlayam adık ları, ko laylık la benim seye­
m edikleri d u ru m la r o lsa da, şüphe d u y m ak tan  kaçm ıyor­
lard ı. Bu tü r, devrim in  p restijinden  ileri gelen  «oto-sansür». 
b a şk a  h erh an g i b ir  bask ıy ı gerektirm eyecek  k a d a r  güçlüy-
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d ü  o dönem de. Caudvvell’in  ö lüm ünden so n ray a  ra s lay an  
dönem de ise, L enin’den  so n ra  g itg ide aza lan  «görüş ay rılık ­
ları», m üm kün o lan  en  d ram a tik  b içim lerde yok edilecekti. 
Ö rneğin , Caudvvell’in  sağ lığ ında İng iltere 'dek i M arksistleri 
o lum lu  şekilde etkilem iş b ir  m etin , B ukharin ’in  p a r ti  kong­
resinde  san a t üzerine  yaptığ ı b ir  konuşm aydı. Bu konuş­
m ad a  B ukharin , h e rh a ld e  y ak laşan  top lam  baskıyı sezerek 
ve b u n a  görece «zararsız» b ir  a lan  o lan  sa n a t k o n u su n d a  
kü çü k  b ir  d iren iş gösterm ek isteyerek, san a tsa l söylem in 
(discourse) fa rk lılığ ın ı belirtm eye, s a n a tta  im genin  ve im ­
gelem in, biçim sel güzelliğ in  önem ini v u rg u lam ay a  çalış­
m ıştı. S an a tı k ab a  b ir p ro p ag an d ay la  özdeşleştirm ekten 
kaygı d u y an la r ın  d ö rt elle sarıld ığ ı b ir  m etin  o lm uştu  bu. 
(48) Ü stelik b u  s ıra la rd a  B ukharin  h â lâ  b ir  otoriteydi, po­
litik  önderlerden  biri, eski devrim ci k u şak tan  b ir  savaşçıy­
dı. A m a k ısa b ir sü re  so n ra  ün lü  m ahkem eler başlam ış, b u  
a ra d a  B ukharin  de kendi ağzıyla «devrim e ih an e t ettiğini» 
i t ira f  etm iş, idam  edilm işti. K ongredeki konuşm asının , sa ­
n a tın  güzel olm ası gerek tiğ ine in an an la rın  yüreğ ine  serp ­
tiği su d a  böylece b u h arla şm ak  zorundaydı.

S o ru n la r bu  ka tılık  ölçüleriyle çözülünoeye kadar, Ca- 
uudvvell’in  yaşıtı o lan  b ü tü n  M arksist ay d ın la r (şüphesiz 
yaln ız  ay d ın la r değil) görece b ir  belirsizlik  içinde d ü şü n ­
m eye zorlandılar: san a t değerlid ir, am a ayn ı zam an d a  b ir­
tak ım  bağım lılık ları vard ır; san a t p ro p ag an d a  olm am alıdır, 
a m a  ay n ı zam an d a  p ro p ag an d ad an  b ü sb ü tü n  uzak  d a  say ıl­
m az; M arksist sana tç ı en  özgür biçim de y a ra taca k  konum ­
dadır, am a  ayn ı zam an d a  b irileri ona neyi ve nasıl y a ra t­
m ası gerek tiğ in i b ild ireb ilirle r vb., vb. Bu belirsizlikleri, 
çağ d aş la rın d a  olduğu k a d a r  C audıvell'de de görürüz. A n­
cak, önem li nokta, C audw ell’in  u m udu  ve iy im serliğidir; kı­
y ım la rd an  sonra, M arksist kalab ilm ek  için S ta lin ’le uzlaş­
m ak  zo ru n d a  k a lan  d a h a  sonrak i sosyalist ay d ın la rın  si- 
n izm ini görm eyiz onda. Ö rneğin, k ırk ların , e llilerin  G arar 
u d y ’si gibi b ir  «piskopos» değildir, böylesi ak lın d an  bile 
geçmez; H açlı seferindeki d indar-savaşç ı o n u n  form asyo­
n u n a  çok d ah a  yak ınd ır.
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II

YERLİ ENTELEKTÜEL ORTAM: İNGİLTERE

Caudw ell, çağ ın ın  b ü tü n  d üşünce ak ım la rın a  aç ık  b ir 
ayd ın  ve düşü n ü rd ü . Dolayısıyla, düşüncelerin in  sın ırlı b ir  
yerli gelenek içinde o luştuğunu  söylem ek pek doğru  olmaz. 
F reud’d a n  b aş lay a rak  b ü tü n  psikoloji teorisyenlerin i, Eins- 
te in ’la  taç lan m ak  üzere  b ü tü n  önem li fizikçileri izlemiş, in ­
celem iş, b u n la rd a n  genel o la rak  d ü n y a  görüşü  ve özel ola­
ra k  san a t teorisi için  y ararlan m ıştı. A ncak, b u  tü r  ev ren ­
sel düşünce ak ım ların ı ve bilim sel teo rileri bu  giriş bölü­
m ünde değil, CaudweH’in eserin i d ah a  y ak ın d an  izlediğim iz 
bö lüm lerde ele alacağız. B urada, teo rin in  yerli öncüllerine- 
iki kategoride bakacağız. Birincisi, M arksizm le ilgisi olm a­
yan, am a  İng iltere  k ü ltü r h ay a tın d a  ağ ırlığ ın ı kesin lik le 
d u y u ra n  ve C audw ell’in  b ir  estetikçi o larak  yetişm esini 
e tk ileyen  yazarla r; İkincisi ise, o dönem deki İngiliz M ark- 
6istleri. Bu sonu n cu ların  Caudvvell üzerindeki etkisi azdır. 
O nun  için, bu  bölüm de, bazı o rtak  yak laşım ların  tesb it 
edilm esinin  yan ısıra , C audw ell’in  çağ d aşların ı a şan  y an la ­
r ı  ü s tü n d e  duracağız.

1. «Burjuva Sanat Yaklaşımı»

A nglo-Sakson este tik  ve eleştiri d ü n y asın d a  önem ini, 
etk isin i b u g ü n  h â lâ  b üyük  ölçüde sü rdü ren , k im i zam an  
b ir yazarın , k im i zam an  d a  b ir  ak ım ın  tem sil e ttiğ i düşün-
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çeler, y irm ilerde  o luşm aya başlam ıştı. D aha  önceki zam an­
ların , bu  gibi so ru n la ra  incelm iş b ir k ü ltü r  adam ı o larak  
eğilen  estetikçi ve e leştirm en tipi, iyiden iyiye yetersizleş- 
m işti. B irinci D ünya Savaşı ertesinde yetişen y a z a rla r  —b u  
savaşla  yerleşik  değer ve y arg ıla rın ı kaybeden  herkes gibi— 
kendi ilgi a lan la rın ın  kurum laşm ış y ap ıla rın a  tepki gös­
terd iler. Edebiyatı, sana tı, estetiği, d a h a  eski k u şak la r gibi, 
b ir veri, h ay a tın  ezelî b ir  gerçeği gibi, su i generis  b ir  olay 
o larak  görm ek, bu  k uşak  için m üm kün  değildi artık . Sorun­
la r la  dolu b ir dünyada, h e r  şeyden önce san a tın  ne o ldu­
ğu n u  yeniden  a ray ıp  bu lm ak  gerekiyordu.

C audw ell’in  k ısa  b ir  sü re  için dersle rine  devam  ettiğ i,
0 g ü n lerin  önem li M arksist e leştirm enlerinden  Alick W est, 
dönem in önem li edebiyat teoric ilerine k itab ın d a  bölüm  
ay ırır. (49) Ele aldığı y azarla r, T.S. Eliot, H erb ert B ead ve
1 A. R ichards’dır. R aym ond W illiam s d a  İng iltere’n in  kü l­
tü re l ta rih i ü stü n e  k itab ın d a  (50), Eliot ü s tü n e  b ir bölüm  
ay ırd ’k tan  başka, iki edebiyat e leştirm eni h ak k ın d a  konu­
şur. B unlar, gene I A. R ichards ve W est’in değinm ediği F.R 
Leavis’dir. O g ü n lerin  b ir  b aşk a  M arksist eleştirm eni, H en­
derson, dönem in edebiyat o torite leri o la rak  Eliot, R ichards, 
R ead ve W yndham  Lewis'i sayar. Biz de, adıgeçen b u  y a­
za rla rın  (W. Lewis d ışında) günüm üze k ad a rk i edeb iya t 
ta rtışm a la rın ı en  köklü biçim de etkilem iş k işile r o lduğu­
n u  söyleyebiliriz.

Eliot ve Leavis, edebiyatı ve eleştirisini, d in î ve ah lâk î 
bağ ıtlan m a (com m itm ent) ile o rgan ik  b ir  b ü tü n lü k  içinde 
görm üş o lan  iki yazar. H er ikisi de, geleneğin  önem ini v u r­
gu lad ılar, b iraz  fa rk lı değerleri n ireng i nok tası y ap a rak  
k u rd u k la rı gelenek k av ram ın ı ayd ın la tırken , edeb iya t ta r i­
h inde de ayd ın lık  getird iler: Ö zellikle Leavis, e tk in  b ir  k ü l­
tü r  savaşçısı o larak , yetiştird iğ i öğrencilerle ve yayım ladığı 
Scru tin y  dergisiyle, g ü n ü n  yerleşik  değerlerin in  kalesi o lan  
Bloom sbury ay d ın la r çevresini iyiden iyiye sarsm ıştı. Eliot 
ve Leavis, sın ıfsal k o n um unun  kendisine sağ lad ığ ı ra h a t­
lık la h a y a ta  belli b ir  yüksek lik ten  b ak an  ve sadece estetiğ i 
zam an  h a rcam ay a  lay ık  sayan , ay n ı zam an d a  d a  san a tı.
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kend i incelm iş kişiliğ in i d a h a  d a  inceltecek b ir  a raç  gibi 
gören  aris to k ra tik  sa n a t adam lığ ı m odasına k arş ı şiddetli 
b ir  m ücadele vererek , san a tı in san ın  m anevi h ay a tın ın  
önem li b ir p arçası haline  getirm eye önem li k a tk ıla rd a  b u ­
lundu lar. Bir y an d an  da, b ir  sa n a t eserin in  incelenm esi ve 
değerlendirilm esinde, estetisyen  ay d ın la rın  o gün lere  k a­
d a r  b ild iğ inden çok d a h a  ince ay rım la r getird iler. W illi­
am s, Eliot’ın  b ilinen  tu tu cu lu ğ u n d an  söz ederken  şöyle 
diyor:

Eğer Eliot dikkatle okunursa, politik olarak kendisinden farklı 
düşünenlerin cevaplamak, yoksa da meydanı terkedlp gitmek 
zorunda oldukları sorular sorduğu görülür. Öze likle kültürü tar­
tışırken, konuyu önemli bir yeni aşamaya getirmiştir; öyle kİ, 
bundan sonra eski oyunların provası tamamen sıkıcılaşır. (51)

Ne v a r  ki, o g ü n le rin  M arksistleri, W illiam s'in  b u  d oğru  
sözünün hakk ın ı verm ediler. Eliot, klasikçi, A nglo-K atolik 
ve M onarşisi o lduğunu  söylüyordu. Bir M arksist açısından, 
tam  b ir  gerici o lduğunu  itira f  ed iyordu böylece. Politik ve 
top lum sal k o n u la rd a  bu  k a d a r  «yanlış» dü şü n en  b ir k im ­
senin  edebiyat ve este tik  konu su n d a  doğru  b ir şey söylem e­
si beklenem ezdi. Bu nedenle, M arksist! e rin  Eliot’ı ele a l­
m ası, onu çü rü tm e am ac ına yönelikti. Ö rneğin , W est’in  k i­
tab ın d a  şu  bölüm e b a k a lım :

Mr. Ellot'a göre bir şairi kendi kişisel duyguları ilginçleştirmez 
ve onları geliştirmek değildir İşi. Daha önceki alıntıda da gördü­
ğümüz gibi «şiir, duyguların boşaltılması değil, duygudan kaçış­
tır; bir kişiliğin dile getirilmesi değil, kişisellikten kaçmadır» 
(s. 52). Bunu İzleyen cümle, bunun dönüş niyetini taşıyan bir 
kaçış olup olmadığı konusunda şüphe uyandırıyor: «Ama, şüp­
hesiz, sadece kişiliği ve duyguları olanlar bunlardan kaçmanın 
ne demek olduğunu bilirler.» Acaba Mr. Eliot İki türlüsünü de 
mİ İstiyor? Kaçış, kaçışı zorunlu kılan kişiliği dile getirmenin 
bir yolu mu?
Bunun cevabı ne olursa olsun, Mr. Eliot’ın yazısının ana yöneli­
mi, yaızldığı ve okunduğu şekilde edebiyatı yazarın bireysel
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zihninden daha büyük bir zihnî gerçekliğe İlişkin kılmaktır ve 
benliğin feda edilmesini de büyük sanat İçin zorunlu olarak gös­
termektir. (52)

E liot’m  b u  sözleri belki bilim sel b ir  kesin lik  taşım ıyor. Öyle 
de  olsa, bu  sözlerde, geliştirilebilecek önem li b ir  sezgi b u ­
lunab ilir. Özellikle M arksist b ir  estetikçi, sa n a t faaliyeti ile 
genel o larak  ideolojinin işleyişi a rasın d ak i b ağ lan tı h ak ­
k ın d a  b ir  ipucu  ç ık a rab ilir  b u  alın tıdan . O ysa W est böyle 
b ir  şeyi d üşünm üyor bile. Tersine, W ordsw orth’ü  ve b aşk a  
rom an tik leri y an m a  a la ra k  E liot’a  karşı çıkıyor, neredey­
se, şa irin  k işiliğine saygı duym ak  gerek tiğ i gibi geçersiz 
e leştirilerle  onu  çürü tm eye çalışıyor. Eliot’ın  sözlerinden, 
ak lın  (intellect) fed a  edildiği sonucunu  çıkarıyo r ve b u n u  
d a  bu rju v az in in  genel eğilim lerine bağlıyor: «Mr Eliot b u n u  
(ak lı), A vru p a  ve İn g ilte re’n in  hom ojen zihn ine (m ind) 
k u rb a n  eder.» (53)

A şağı y u k arı ayn ı tu tu m u  gene o g ü n lerin  M arksist 
edeb iy a tç ıla rın d an  H enderson’u n  k itab ın d a  görüyoruz; 
Eliot’ın, «şairin kişisellik dışı olması» ü s tü n e  söylediği, ve­
rim li h a le  getirileb ilir sözleri onun  gözünde b ir  kaçış tu tu ­
m u n u n  kanıtı. (54) G örü ldüğü gibi, W illiam s’in sözü doğ­
ru lan ıyo r: Eliot’a  cevap verem eyen politik  k arş ıtla rı, m ey­
d an ı ona  b ırak m ak  zo ru n d a  kalıyorlar.

C audw ell, Eliot’ı okum uştu r, am a e leştirm en o larak  
ik isin in  so ru n sa llan  b irb irin e  h iç değmez. O d a h a  çok Eli- 
o t’m  İngiliz k ap ita lis t ş iir geleneğinde h an g i ak ım a b ağ la ­
nacağ ı k o n u su n a  ilgi duyar. Y alnız düşünce düzeyinde de­
ğil, kişisel m izaç düzeyinde de u za k tır  Eliot’dan. Z am anın  
önem li estetikçilerinden  H e rb ert Read için  de d u ru m  böy­
le. C audw ell’in  b ib liyografyasında bile ad ı y o k tu r R ead’in. 
B una karşılık , s ıra  I.A. R ichards’a  geld iğinde ilişki deği­
şir.

C audw ell’in  teo ris i yüzeyden okunduğunda, R ich ard s 'a  
pek faz la  borcu olm adığı düşünü leb ilir. B elirtik  olan b ir  
y a ra rla n m a  vard ır: Ş iir dili konusunda. R ichards, edebiya­
tı d il aç ısından  inceleyen este tikçiler a ra s ın d a  öncü lerden
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biridir.«D ilin K ullanım ları»  ad lı yazısı ç ığ ır açıcı sayılabilir. 
R ichards’a  göre ed eb iy a tta  d ilin  ku llan ım ı d u y g u sa ld ır ve 
edeb iya t-n  önerm eleri, sözde önerm elerd ir. B unu B erna Mo- 
r a n ’m  k itab ın d a  izleyelim:

Richards dilin bir olguyu tasvir etmek için kullanılışına «sem­
bolik» kullanılış (bugün genellikle göstersel terimi tercih edil­
mektedir) diyor, çünkü önerme bir olgunun sembolü olmakta­
dır. Dilin bu yolda kullanılışına en iyi örnek bilim kitaplarıdır. 
Çünkü göstersel kullanışta bilgi vermektir amaç. Edebiyatın 
hakikat bildirmek g’bl bir görevi varsa, yazarın doğru önermeler 
yazması gerekir ki, bu sefer bilimle edebiyat aynı İşin peşine 
düşmüş olurlar; ve yazarla bilim adamı da rakip duruma girer­
ler. Oysa Richards’a göre edebiyatın İşlevi, bilimin İşlevinden 
ayrıdır. Nasıl? Dilin sadece göstersel yolda kullanılmadığına, 
ikinci bir yolda daha kullanıldığına dikkati çekiyor Richards: 
duygusal kullanış. Bu kere dil, bilgi vermek, bir olguyu tasvir et­
mek için değil, fakat duyguları dile getirmek ya da başkasında 
duygular uyandırmak için kullanılır. (55)

İşte , C audw ell’in  R ich ard s 'd an  g ö rü lü r y ara rlan ış ı, bu  dil­
sel ay rım  konusundad ır. H attâ , R ichards’m  terim in i bile 
k u lla n ır  ve «Şiir, sim gesel değildir» d e r Caudwell. O n u n  
aç ık lam ası d a  şöyledir:

Sözcükler simgeseldir derken neyi kastederiz, onların yalnızca 
simgeler olduklarını, başka bir şey olmadıklarını mı? Sözcükle­
rin kendilerinin bir şey olmadığını, onlarla değil onların göster­
dikleri şeylerle ilgili olduğumuzu kastederiz, örneğin, bir mate­
matikçi sekiz artı dokuz eşittir on yedi diye yazdığı zaman söz­
cüklerin kendileriyle değil deneysel gerçeklikte rastlanan bir ta­
kım genelleştirilmiş sınıfların sıralanışı ile ilgilidir. Çünkü kul­
landığı sözcükler simgeseldir, yani cümle, kişisel anlamdan arı­
tılmış olduğu İçin hangi sözcükler kullanılırsa kullanılsın ta­
mamen aynı geçerliğe sahip olurdu. (56)

B unları söylerken, R ichards’ı d a  anm ayı ihm al etm ez Ca- 
udw ell, b ir  d ip  n o tu y la  bo rcu n u  belirtir: «Sözcüklerin bu  
göstericilik  özelliği üzerine O gden ve R ichards’ın  A n la m ın

73



A n la m ı  adlı eserinde güzel b ir  ta rtışm a  vardır.»  (57) A n­
cak, d a h a  so n ra  C om forth  gibi y aza rla rın  öfkesini u yand ı­
ra cak  olan borç, bu  k a d a rla  kalm az. Caudvvell, d ilin  bu iki 
ay rı ku llan ım  biçim inden, R ichards’ınk ilere o k a d a r  d a  
u zak  o lm ayan bazı sonuçlar ç ıkarır. Ö rneğin,

Fakat yine gördük kİ, şiir, nasıl ussal uygunluktan yoksun ol­
masına rağmen coşkusal uygunluk'a dolu İse, aynı şekilde, dış 
simgecilikten —dış nesnelerle İlişkiden— yoksun olmasına rağ­
men İç simgecilikle — coşkusal durumla ilişkiyle—  doludur. 
Yani her gerçek sözcük hem bir dış ilişkiyi hem de öznel bir 
durumu göstermektedir. Dolayısıyla bilimsel kanıt bir değer 
yargısı taşımaktadır; onu atmak olanaksızdır. Bu yargılar an­
cak loj'stikte atılabilir. Şiirse, içinde dış nesnelerle bir ilişki 
taşır hem onları atmak hem de şiir olarak kalmak olanak­
sızdır. (58)

«Öznel tavır» sözünü b u ra d a  b iraz  d ah a  açabiliriz. İn san ın  
dış d ü n y ay la  ilişkisini düzenleyen ve dış dünyay ı b ilgisine 
açan  bilim in yan ısıra , san a tın  da, insan ın  iç dünyası ile dış 
d ü n y a  a ras ın d a  duygusal dengesin i sağ lam ay a  yönelik b ir  
faaliyet o lduğu in an c ın d ad ır Caudwell. Bu k onuda  şu n la rı 
s ö y le r :

Araç, İnsanlığın ellerinin tevarüs edilmiş biçimini değiştirme­
den, eli yeni bir İşleve uyarlar. Şiir, insanların yüreğinin ebedi 
isteklerini değiştirmeden, yüreği yeni bir amaca uyarlar. Bunu 
yapmak İçin, İnsanı, bir üstün dünya olduğu için kendi varolan 
gerçekliğinden daha üstün bir fantazi dünyasına sokar — bu, he­
nüz gerçekleşmemiş daha önemli bir gerçeklik dünyasıdır ve 
gerçekleşmesi de, fantastik bir biçimde kendisini öndeleyen 
(«anticlpate») şiirin kendisini gerektirir. Burada her türlü yanıl­
gıya yer vardır, çünkü şiir öyle bir şey önerir kİ, bunun şiir 
içinde ele alınmasının nedeni zaten ona henüz dokunamaz, kok- 
layamaz, tadamaz olmamızdır. Ama başka herhangi bir şekilde 
varolmayacak bir şey ancak bu yanılsama yoluyla bir gerçeklik 
haline getirilebilir... Şu halde şiirin soyut önermesi — içeriği—> 
şiirin doğrusudur. (59)
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C audw ell’in bu  sa tır la rd a  önerd iğ i s a n a t tan ım ın ın  M arkslz- 
m e yakın lığ ın ı tez boyunca ta rtışacağ ız . Bu konu b ir hayli 
ta rtışm a  g ö tü rü r am a, ö rneğ in  R ichards’a, ondan a tlay a ­
ra k  A rno ld’a, öte y an d an  C audw ell’in  duygusal arka-p la- 
n ın d a  önem lice b ir y e r tu ttu ğ u n u  tah m in  edebileceğim iz 
Shelley’ye yak ın lık la rı o ldukça açık tır. A ynca, kend inden  
çok so n ra  eserin i yay ım layan  b ir b aşk a  M arksist estetikçi­
nin, E rnest F ischer’in  ileride değineceğim iz «terapi» özelliği 
taşıy an  san a t tan ım ın d a  d a  Caudvvell’in bu  sözlerin in  y an ­
k ıla n  işitilir. Biz şimdi, ilk ad ım  o larak , R ichards’ın  san a t 
an lay ış ın d an  işe başlayalım .

Daiches, R ichards’ın  çıkış nok tasm ı şöyle ö ze tliy o r:

Sanat, insanları etkileyen İnsanî bir faaliyettir ve bu nedenle, 
insanların ne olduklarını ve nasıl işledik'erini doğru İnceleyen 
herkes tarafından analiz ed'lebilir. Doğru eleştirel yöntemin 
anahtarı, bir eser üretildiğinde ve değerlendirildiğinde hem ya­
zar, hem de okurda oluşan psikolojik süreçlerin doğru bir şe­
kilde betimlenmesidir. (60)

Böylece R ichards bize, edebiyatı an lam ak  için psikolo 'i bil­
m ek zo runda o lduğum uzu söylüyor. A m a R ichards’ın bu 
psikolojizm i, d ah a  so n ra  edeb iya t yorum  yöntem lerinde 
önem li rol oynam aya b aşlay an  çeşitli psikoloji okulların ın- 
k inden  fark lıd ır. F reud, Ju n g  gibi psikologların  teo rilen -d  
eserlerde u ygu lam a ve doğru lam a ya  d a  bu  gibi y az a rla r­
d an  çıkarılm ış b ir  «arketip» teorisi çerçevesi içinde san a t 
eserlerin in  tem aların ı ay d ın la tm a  gibi kayg ıları y o k tu r Ric- 
h a rd s ’ın. Ç ünkü, tam am en  davran ışçılık  akım ı içinde ka­
lan  R ichards y u k arıd a  adı geçen psikoloji ak ım ların ın  tem el 
öncülüyle, in san ın  on ların  an la ttığ ı ta rz d a  işleyen b ir  zihni 
o lduğu  önerm esiyle uyuşm az. Zihin, R ichards için, önce­
likle s in ir sistem inin  faaliyetin in  b ir parçasıd ır. (61) Bu 
yüzden, R ichards, y azarın  zihnindeki psikoloiik o luşum la 
değil, yazm a sürecin in  psikolojik öğeleriyle, sonra, s ıra  oku­
r a  geldiğinde, bu sefer de okum a denilen  edim in psikolojik 
etm enleriy le ilgilenir. O kunan eser, okuyan  kişide belli b ir  
z ih in  d u ru m u  y a ra tacak tır . İlgisini b u n a  yönelten  R ichards,
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m ekanizm ayı k av ram ak  için edeb iya tın  a rac ı o lan  d ilin  
İyi incelenm esi gerek tiğ i so n u cu n a  v a r ır  ve böylece d ilin  
an lam  yap  sın ı a ra ş tırm ay a  b aş lay a rak  sem an tik  a lan ın a  
g irer. C audw ell’in  de kabu l ettiğ i «göstersel k u llan ım /d u y ­
gusa l kullanım » ay rım ın a  b u ra d a n  varılır. A yrım ın kendisi, 
in san  d ilinde iki tem el söylem  o lduğunu  b ir  postü la  h a lin e  
getirm ek ted ir. S an a t dili b ir  duygusal u y a rlan m a  y a ra tı­
y o rsa  (u y a rlan m a deyim ini Caudvvell’in  de sık sık k u llan ­
d ığ ına  d ikkati çekelim) göstersel o la rak  nesnelere yönelik  
bilgi verm e işini y ap acak  söylem  de bilim e ayrılm ış o lm a­
lıd ır. N itekim  R ichards’m  y irm ilerde yayım lam ış o lduğu 
b ir  b aşk a  önem li k itap  Science and Poetry  .adını taşır. (62) 
Ş iir ve bilim  arasın d ak i ayrım  Caudw ell için de tem el önem ­
dedir; M arksist üstyap ı kavram ın ı, sadece bu  iki a lt-başlık  
içinde ele aldığı söylenebilir. R ichards ile Caudvvell a ra s ın ­
daki, şim diye k a d a r  gereğince d ikkati çekm em iş o lan  p a ­
rale lliğ i k an ıtlam ak  için, R ichards’ın  Science and Poetry'- 
s inden  u zu n ca  a lın tıla r  yapm am ız gerekecek.

Her yaşantı, özünde, yeniden durulmaya koyulan bir ilgi ya da 
ilgiler kümesidir. (63)
Bir ilginin ne olduğunu anlamak için zihni çok hassas bir şekil­
de birbirini tutan bir dengeler sistemi olarak canlandırmalıyız 
gözümüzde, öyle kİ, biz sağlıklı yaşadıkça büyüyen bir sistem­
dir bu. İçine adım attığımız her durum bu dengelerden bazıla­
rını bir dereceye kadar bozar. Sarsılan dengelerin yeniden dur- 
gunlaşma'arının yolu, bizim duruma cevap verdiğimiz İtkilerdir 
(impulse). Sistemin ana dengeleri de bizim ana ilgilerimizdlr... 
Bu gelişme (büyüyen bir çocuğun gelişmesi) çok dolaylı bir yol 
İzler. Toplum onu her aşamada yoğurup yeniden yoğurmasa, bü- 
yüyünceye kadar İki üç kere tamamlanmamış bir şekilde yeni­
den örgütlenmese, bu yol daha da rasgele olurdu. Odunlaştı­
ğında, İrili ufaklı ilgilerle doludur ve bunlar kısmen b!r kaos, kıs­
men bir sistem halindedir; kişiliğinin bazı yanları tamamen ge­
lişmiş ve cevap verebilir durumda, öbürleriyse birtakım raslan- 
sal olaylar sonucu karman çormandır. İşte basılı şiir bu İnanıl­
maz derecede karmaşık ilgiler yumağına hitap etmek durumun­
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dadır. Bazen şiir bizi tedirgin eden etki, bazen de zaten varolan 
tedirginliğin kendini düzeltmesinin aracıdır. Çoğu zaman İkisi 
birden olur...
Tam gelişmiş bir İnsanda eyleme hazır olma durumu, eylem 
İçin tam uygun durumun varolmadığı bir anda eylemin yerini 
alır... Kelimeleri kullanışında şiir bilimin tam karşıtıdır. Çok be­
lirli düşünceler ortaya çıkabilir, ama kelimeler bir tek imkân dı­
şında bütün anlamları engellemek üzere mantıkî bir şekilde se­
çildiği İçin değil. Hayır. Tarz, ses tonu, kadans ve ritm ilgileri­
mizi uyardığı ve sınırsız sayıda İmkânlar arasından kendi ihti­
yaçları olanı seçmelerini sağladığı İçin. .(64)

R ich ard s’m  psikolojizm ini D aiches şöyle değerlendiriyor:

Rlchards’ın tutumu kendinden öncekilerin çoğundan daha etki­
leyici; ama aynı zamanda daha kolay yaralanabilir. Çünkü psi­
koloji sistemi kabul edilmezse, bir şiir okuduğumuzda bizde yer 
alan şeyleri anlatışı doğru bulunmazsa, o zaman bütün teorisi 
yıkılır. (65)

Bu doğru. O asm an , edeb iya t e leştirm enleri b ir  yana, h iç­
b ir  önem li psikologun, R ichards’m  betim lediği bu  sü reçleri 
doğru lam adığ ın ı d a  eklem eliyiz. G erçekten  de, edebiyatın  
an laşılm asın a  birçok k a tk ıd a  bu lunduğu , b irçok konuyu  
ay d ın la ttığ ı halde, teo risin in  —kendisi en  çok b u n a  önem  
verse de— en  zay ıf yan ı b u rad ad ır. W ellek’in  değ erlen d ir­
m esi şö y le :

I.A. Richards, şllrl sinirlerimiz İçin bir çeşit şuruba indirgeme 
çabasında başarısız kaldı, çünkü şiirin sağladığını varsaydığı 
•İtkilerin düzenlenmesi*n! somut bir şekilde anlatamadı ve es­
rarengiz zihin durumunu hiçbir somut esere ilişkin olarak açık­
layamadı. (66)

VVellek ay n ı k itap ta , psikolojiye ind irgenen  edeb iya tın  ede­
b iy a t o lm aktan  çık tığ ın ı d a  h ak lı o larak  belirtir:

Richards öncelikle, şiirin tedavi edici nitelikleriyle ve okurun 
şiire verdiği cevap İle itkilerinin düzenlenmesiyle İlgilenen bir

78



psikolog ve semantikçldlr. Teorisinin İçerdikleri tamamen natu­
ralist ve pozitlvlsttlr; bazen, İnsanı neredeyse çaresiz bırakan 
bir saflıkla, bizi «nörolojinin gizil cangıllarına gönderir. Oku­
run zihninin dengeli oİduğu varsayılan durumunun edebiyat in- 
ce'emesl açısından önem taşıdığını, her nesne ve hareke­
tin aynı durumu yaratabildiğin! söyler. Ama ağırlığı okurun bi­
reysel zihnindeki etkilere kaydıran her teor'nin tam bir değerler 
anarşisine ve sonunda kısır bir şüpheciliğe yol açması kaçınıl­
mazdır. (67)

Bu y arg ın ın  özellikle son bölüm ü, in san a  ta rtış ılam ay a- 
cak  k a d a r  açık görünüyor. Bir edebi eserin  değeri, b a şa ­
rısı, sana tsa llığ ı vb. onun  oku ru n  zihninde ve genel psişik  
yap ısında uyan d ıracağ ı sağlıklı denge ile ölçülecekse, bu b a ­
şarı da, son analizde, «nörolojinin cangılları»  içinde b e lir­
lenecekse, «edebi ö lçü t-lerden  söz etm eye im kân kalm a­
m ıştır. B ir kere  so runun  çözüm  yeri, o k u r o larak  bireyin  
z ih n i o lm uştur; h e r  b ireyin  ayrı b ir  psikolojik yapısı o laca­
ğ ın a  göre, sözkonusu zihnin  neyle u y arlan acağ ı d a  genel 
b ir ölçüte göre belirlenem ez. Bu n o k tad a  R ichards, yaza­
r ın  eserine koyduğu y aşan tı ile oku ru n  eseri okurken  b aş­
vu rd u ğ u  kendi y aşan tıla rı a rasın d ak i fark lılığ ı kabu l edi­
yor; eserin  değeri de bu  fa rk lı y aşan tı b ağ lam ların ın  b ir­
b irin in  içine geçm esinden doğuyor-yoksa, o k u ra  u laşm am ış 
eserin  kendisinde h erh an g i b ir değer yoktur. Y aşantı fa rk ­
lılığı so runu  k arş ıs ın d a  d a  R ichards, o k u rla r  a ra s ın d a  y a­
şan tıla r ı  yazarınk ine  belli ölçüde benzer  o lan ları ayırıyor. 
(68) B unun dışında, ed eb iy a tta  «değer»! y a ra ta n  şey, Ric- 
h a rd s ’a  göre ironi, yani, esere konm uş y aşan tıla rın  çokkat- 
lılığı, b irb iriy le  çelişen itk ileri uyarab ilecek  tü rd en  y aşan ­
tıla rd ır. B una b enzer b ir an lay ışı b ir  ölçüde, a rketipse l 
psikolojik eleştiri, b ir  ölçüde de M arksist e leştirin in  yap ­
tığ ın ı söyleyebiliriz. Şüphesiz, h e r  ikisinin de değer kav ­
ram ın ı tü re ttik le ri n ih a î kay n ak  edebiyat-dışıdır. A rketip­
sel psikolojik eleştiri, insan  ru h u n u n  ebedî coğrafyasın ı çı­
karır; insan  b ay a tı için değerli olan, dolayısıy la sürekli tek ­
ra r la n a n  tem ala rm  döküm ünü  yapar. G erçi b u ra d a  bile,
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sözkonusu tem ala rı sözkonusu edebi eserin  ne  k a d a r  İyi 
dile getird iğ i so rusu  v ard ır , am a  son analizde edebiyatın  
değeri edeb iya tın  d ’şm d a  b ir  a la n a  ak tarılm ıştır . İkinci 
çözüm, C audw ell’in  tem sil e ttiğ i b ir  M arksist (ya d a  M ark- 
siyen) yak laşım da m üm kün  olabilir. B urada, o k u r olm a 
d u ru m u n d a  insan ın , yan i genel o la rak  in san ların , ne  tü r  
b ir  zihn i d u ru m a  k av u şm ala rın ın  kend ileri ve tüm  in san ­
lık için y a ra rlı o ld u ğ u n a  önceden k a ra r  verilir. Bu k a ra ra  
göre de, edeb iya tçın ın  eserinde ne yapm ası gerektiği, neyi 
yap tığ ı zam an  b aşarılı o lduğu  yarg ılanab ilir. H er iki tu ­
tu m  da, so ru n u  R ichards’ın  b ırak tığ ı yerden  —bu  «ham» 
psikolojik n o k tad an — ileriye doğru  b irk aç  adım  gö tü reb i­
lir, am a  b u n d an  so n ra  yeni so run lar, yen i açm azlarla  k a r­
şılaşacak lard ır.

B u rad a  sözkonusu ettiğ im iz so run lar, R ichards’m  etk i­
le rin in  en  güçlü  olduğu dönem de y aşayan  ve yazan  M ark­
sist y aza rla rın  d ikkatin i çekm em işti. O nlar, M arksist olm a­
y an  h e r  edeb iya t teoricisine k u ra l o la rak  karşı ç ıkarak  
burjuva  estetiğ in i çü rü ttü k le ri için, bu  özgül so ru n la - la  d a  
yeterince ilgilenm em işlerdi. Gene de, belirtm ek  g erek ir ki 
o dönem in b ü tü n  M arksistleri, çağdaş b u rju v a  y aza rla rı 
a ra s ın d a  en  olum lu tav rı R icha’-ds’a  gösterm işlerdir. A lick 
W est, R ichards ü s tü n e  b ir  bölüm  yazar, e m a  b u ra d a  en 
çok üzerinde d u rd u ğ u  konu, R ichards’ın  «duygusallık» 
(sen tim entality ) tan ım larıd ır; yani, R ichards’m  edebiyat 
eleştirisine k a tk d a rın ın  b ü tü n ü  düşünü ldüğünde, son de­
rece m arjinal k a lan  b ir  konu. B unun yan ında, R icbards’ın  
d ilin  k u llan ım ları a rasın d ak i ay rım ın a  d a  karşı ç ık ar W est. 
Bilim diliyle san a t dili a ra s ın d a  b ir  ay rılık  varsa, b u n u n  
kap ita lis t işbö lüm ünden ileri geldiğini k an ıtlam ay a  çalı­
ş ır  (ve böylece, M arx’in G rundrisse  G iriş’inde yap tığ ı ay- 
r ın r n  d a  tersin i söylem iş o lu r). Eliot’ın edebiyat ü stü n e  
bayağ ı önem li sonuçlar çıkarılab ilecek  sözlerini an lam a­
dığı gibi, R ichards’ın  gerçek  k a tk ıla rın ı d a  an layam az W est. 
Şöyle so ru la r  sorar:

öyleyse niçin bilimle şiir arasındaki görünür ayrımla ıığraşma-
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Iıyız? İç çeken otlar İmgesi yaşamak İçin değerli bir tavrın dile 
getirilmesiyse, bilim ne derse desin değerli kalacaktır. (69)

W est’in  R ichards h ak k ın d a  e leştirileri ne k a d a r  işin özün­
den  uzaksa, çağdaş M arksist e leştirm en H enderson d a  so ru­
n u  an lam ak tan  o k a d a r  uzak tır. H enderson, öncelikle Ric- 
h a rd s ’m  ed eb iy a tta  varo lan  «sözde-önermeler» k av ram ın a  
k arş ı çıkıyor. O na göre bu tez, edebiyatı gerçek lik ten  ko­
parm aya , do layıs’y la  san a tsa l uğ raşıy ı b ir  kaçış haline  ge­
tirm eye yarıyor. Y aşadığı dönem in M arksist an lay ışın ın  
b u  gibi tem silci ya  d a  sözcüleriyle karşılaştırıld ığ ında , Ca- 
udw ell’in  an lay ışın ın  çok d a h a  geniş o lduğu aç ıkça  g ö rü ­
lebilir.

R icbards’m  k u rd u ğ u  b u  sistem in, Caudvvell’e y a ra rlı 
b ir  çerçeve sağ lad ığ ın ı göreceğiz. B undan önce, R ichards’ 
ın  sistem inin  nasıl b ir  so ru n sa lın  (problem eticque) ü rü n ü  
o lduğunu  inceleyelim . (70) O k u r üzerinde b ir  tü r  tedavi 
etkisi y a ra ta n  b ir  sa n a t an lay ışın ın , A risto teles’den  b eri 
varo lan  ah lâkçı san a t an lay ışla rın ın  b ir  uzantısı, ancak, d a ­
h a  «bilimsel» b ir  term inoloji içinde su n u ld u ğ u n d an  dola­
yı ahlâkçılığ ı b iraz  gizli k a lan  b ir  uzan tısı o lduğunu  a n la ­
m ak  çok güç değildir. N itekim  Daiches de b u  an lam ı sez­
m ekte gecikm iyor. O, ah lâkçı edeb iya t an lay ışın ın  h ikâye­
sini A risto teles’e k a d a r  gö tü rm eyerek  S idney’e değin iyor 
(am a A risto teles’in  ka tharsis  an lay ışı ile R ichars’ın  te rb i­
ye olan itk ileri ve ilgileri a ras ın d ak i m esafe h iç  uzak  sa­
yılm az) ve R ichards’ın  d a  S idney gibi edeb iya tın  değerini, 
in san lığa  sağ lad ığ ı «etik» s ta n d a rd a  d ay and ırd ığ ın ı söy­
lüyor. (71)

A ristoteles veya Sidney, böyle b ir  ah lâkçı an lay ışın  ol­
du k ça  uzak  denebilecek a rk a-p lan ım  o lu ştu ru r. A m a gene 
İngiliz geleneği içnde, on dokuzuncu yüzyılın  düşünce a t­
m osferinde, R ichards’a  k ay n ak  olabilecek b aşk a  k işile r de 
görürüz. Jo h n  S tu a rt M ill’in  kü çü k  y aşın d a  o lağ an ü stü  b ir  
eğitim  görerek  Y u n an ca’dan  fiziğe k a d a r  «bilimler»i öğ­
renm esi, sonra, b ir  b unalım ın  eşiğ indeyken W ordsw orth ’u n  
şiirleri yoluyla doğayı sevm eye b aş lay a rak  yen iden  ru h i
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dengesini bu lm ası b u n u n  b ir  para le lid ir. M ill’in  otobiyog­
ra fis in in  bu  ün lü  parçası, R ichards’m  bilim  ve san a t avrı- 
m ı ile aynı p a rad ig m a içinde incelenebilir. A m a on doku­
zuncu  yüzyıl en telek tüel kom pleksin in  b u  yan ın ı d ah a  sis­
tem li b ir  h ale  ge tiren  yazar, M atthew  A rnold’dur. Arnold, 
özellikle C ulture and A n a rch y ’de b u  tem aları işleyerek 
uyum lu  b ir  b ü tü n  ç ık arm ay a  çalışır. O n dokuzuncu  yüzyı­
lın, sanay i devrim in in  m irası o lan  b ü y ü k  doğa/tekno lo ji 
ku tupsallığ ıy la  hesap laşırken , teknolojiyi, b ilinen  u y g ar­
lık k arş ıs ın a  çıkm ış dev b ir  teh d it o larak  görür. F ab rik a la­
r ın d a  bu  teknolojiyi k u llanan , h a y a ta  yepyeni ve h iç  alı­
şılm adık  değerler getiren , enerjik  ve ezici, soğuk ve etkili 
k ap ita listle r, bu  yeni barbarlar, belli k i h e r  şeye egem en 
o lacak  ve insan lığ ın  eski insancıl k ü ltü rü n ü  boydan  boya 
değiştireceklerd ir. Ö b ü r yanda , b ir  b aşk a  tü r  b arb arlığ ı 
tem sil eden, tam am en  bilgisiz, görgüsüz, k ü ltü rsüz , b ir  
ham m adde gibi d u ran , am a  ham lığ ın d an  çıkıp b a şk a  b ir  
şey de o lam ayan  «kitleler» v ard ır. Bir de, geçm işin k ü ltü r  
değ erlerin e  sahip, u y g a r ve incelm iş ayd ın lar. A m a b u n ­
lar, öbü r iki dev k a rş ıs ın d a  tam am en  etk isizd irler. Bu n e­
denle A rnold şiire, d in in  yerin i tu taca k  b ir  şey o larak  
s a r ı l ı r :

İnsanlık, hayatı bize yorumlaması, bizi avutması ve bizi ayak­
ta tutması için şiire geri dönmek gerektiğini gön geçtikçe da­
ha İyi anlayacaktır. Şiir olmadan bilimimiz de tamamlanmamış 
görünecekt'r; ve şimdi aramızda din ve felsefe diye geçen şey­
lerden çoğunun yerini şiir alacaktır. Şiirin onsuz tamamlanma­
mış olacağını söylüyorum. Çünkü Wordsworth çok güzel ve 
çok haklı bir şekilde şiir İçin «bütün bilimin çehresi olan tut­
kulu anlatım» diyor; zaten anlatımı o’mayan bir çehre ned'r kİ. 
Gene güzel ve haklı olarak Wordsworth şiiri «bütün bilgilerin 
soluğu ve İnce ruhu» olarak niteliyor: dinimiz, bugünlerde halk 
kafasının İnandığı, bağlandığı türden birtakım kanıtlar sunan 
dinimiz; felsefemiz, nedensellik ve bitimli ve bitimsiz varlık 
üzerine akıl yürütmeleriyle yetinen felsefemiz; bunlar rüyalar 
ve gölgeler ve bilginin yanlış gösterilişlerinden başka bir şey
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olabilir mi? Bir gün gelecek, bunlara İnandığımız, bunları ciddi­
ye aldığımız için kendi kendimize şaşacağız; ve bunların kof­
luğunu kavradığımız oranda, şiirin size sunduğu «bilginin solu­
ğu ve ince ruhu»na da o kadar fazla değer vereceğiz. (72)

A rnold  da, Jo h n  S tu a rt M ill’in  W ordsw orth  eliyle gö rdüğü  
tedav in in  evrensel geçerliğ ine in an m ak tad ır. D inin in an ­
d ıram az  h ale  geldiği, b ilim in de ü rk ü tü cü  b ir  güç o la rak  
kendin i gösterdiği b ir  çağda, sentezini san a t ü stü n d e  k u ­
rab ilir. Bin dokuz yüz y irm ilerde I A. R ichards d a  ayn ı an ­
layışı, b ilinçli o larak  sü rd ü rü r , yaln ız d a h a  «bilimselleş­
tirir» . R ichards, şu sözleriyle, d üşünce le rin in  A m old ’a  bor­
cu n u  k ab u l etm ektedir:

Çok muhtemeldir ki geleneklerimizin savunmasının, geçen yüz­
yılın saldırıları sonucunda çekilmek zorunda kaldığı Hinden- 
burg Hattı yakın gelecekte parçalanacaktı. Bu olduğunda, insa­
nın şimdiye kadar hiç yakmadığı bir zihnî kaos beklenebilir. O 
zaman, Matthew Arnold’un önceden gördüğü gibi, şiire tutuna­
cağız. Şiir bizi kurtarabilir; kaosu yenmenin pekâlâ mümkün bir 
yoludur şiir. Ama insanın gerekli yeniden uyarlanmayı başarıp 
başaramayacağı, daha şimdiden şiirin gücünün yarısını yok 
eden, ileride hepsini de yok edebilecek olan, inançla sarmaş 
do aş olma durumunu zamanla giderip gideremeyeceği, bu de­
nemenin çerçevesinde fazlasıyla geniş gelen, tamamen ayrı 
bir sorudur. (73)

Raym ond W illiam s d a  C ulture and Society 'de, R ichards’m  
edeb iya t teorisini, A m old ’u n  tu tu m la rın ı yeniden form ülle- 
yen b ir  uygarlık  ve k ü ltü r  teorisi o la rak  inceler: «Arnold 
gibi, k ü ltü rü  an arşiy e  karşı b ir  a lte rn a tif  o larak  sunm ak­
tad ır, am a  b ir  fik ir  o la rak  k ü ltü r  eski bilgelik  a n a h ta r la ­
r ı n a  değil, yeni bilinçlilik  içinde keşfedilebilecek b ir  değer 
k av ram ın a  dayand ın lm alıd ır.»  (74)

R ichards böylece çağ ın ın  ak ım larıy la  hesap laşm asında, 
getird iğ i b ü tü n  yenilik lere rağm en , aslın d a  eski tu tu m la ­
ra  bağlı kalır. A çıklam ası, çağdaş bilim in d erin  etkisi a l­
tın d ad ır  am a, b u n u n  a ltın d a  y a ta n  düşünce A rnold ah lâk-
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çilimin d an  pek faz la  ileriye g itm iş değildir; ayrıca, an a rş i­
ye (ya d a  kaosa) karşı ça re  o larak  şiirin  de k a tk ıd a  b u lu ­
nabileceği b i r  tü r  psikolojik dengelilik  d u ru m u n u  önerm e­
siyle yeni psikoloji bilim i ile eski ah lâk  a ra s ın d a  b ir uz­
laşm a k u ra r  gibidir.

Ç ağdaşı F.R. Leavis, gene A m old ’u n  uygarlık  ve k ü ltü r  
teo rilerinden  yola çıkıp an ti-R om antik  b ir konum a gelirken  
R ichards, A rnold arac ılığ ıy la  R om antik  ak ım a bağ lan ır. 
W ordsw orth  düşüncesiy le b ağ la r ın a  y u k a n d a  değindik; d a ­
h a  doğrudan  d oğruya san a tsa l k o n u la rd a  ise b ir  y an ın d an  
C oleridge’e, onun  «imgelem» teorisine b ağ lıd ır (bu ko n u ­
da. önem li b ir eseri de v a rd ır ) . Ö te yandan , b u ra d a  koordi­
n a tla r ın ı çizm eye çalıştığım ız so runsal içinde Shelley’n in  
de  ta rtış ılm az  b ir yeri o lduğundan, Shelley ile I A R ichards 
a ra s ın d a  bazı kesişm e n o k ta la rı bu lm ak  d a  güç değildir. 
Shelley, R ichards gibi şiirle inancı b irb irin d en  k o p arm ay a  
raz ı gelm eyebilirdi. A m a insan lığ  n  k u rta rıc ıs ı o larak  şiire 
ve şa ire  verd ik leri y e r a ra s ın d a  pek fazla  b ir fa rk  yoktur. 
Shelley’n in  «gayriresm i y asa  koyucu» form ülüne, R ichards 
h erh ald e  pek faz la  itiraz  edemezdi.

Şu halde, diyebiliriz ki y in n in c i yüzyılın  ilk çeyreği 
içinde o rtay a  ç ıkan  ak ım lar ve b u  ak ım ların  tem silcisi ko­
n u m u n u  üstlenm iş o lan bireysel düşü n ü rler, ilk b ak ış ta  b ir­
b irlerinden  b ir hay li fa rk lı görülür; am a  b u n la rı kend ile­
rin d en  önceki dönem in k ü ltü re l so runsalıy la  b irlik te  d ü şü ­
nürsek , h iç değilse gösterd ik leri tepk ilerin  o rtak lığ ı nede­
niyle, g ö rü n düğünden  d a h a  faz la  benzerlik leri o lduğu an ­
laşılır. R om antik  teo rin in  b ir  kaçın ılm az uzan  t1 sı Estetizim  
akım ıydı. P a te r’d an  Clive Bell’e gelirken, içerdiğ i «elitizm» 
potansiyelin i de dah a  belirg in leştiren  bu  an lay ış yirm inci 
yüzyılın  b aş la rın d a  B lom m sbury gibi çevrelerde etk isin i 
sü rd ü rü y o rd u . O gün lerde b u n a  k a rş ı ç ıkan  veya baskal- 
d ıran  k im seler de, teorik  beslenm e k ay n ak la rın ı gene ro ­
m an tik  teoride veya b u n u n  değişkenlerinde bu luyorlard ı. 
Eliot gelenek ve in an ç  so ru n la rın ı yeniden vu rgu larken , 
b ir  düzeyde tu ta r lı  b ir  tu tu cu lu k  örneği gibidir; am a yeni b ir  
sa n a t ve k ü ltü r  teorisi için en  değerli ipuçları d a  —dönüş-
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tünülm ek koşuluyla— onun  y az ıla rın d a  b u lu n u r. Leavis ile 
A rnold arasın d ak i b ağ lan tı d ah a  saydam dır. R ichards, çağ­
d aş  bilim den en faz la  etk ilenm iş d ü şü n ü r g ö rü n tü sü n ü  ve­
rirk e n  yaz ıla rın ın  b ir  p a rç a  deşilm esiyle, on dokuzuncu  
yüzyıl geleneklerine dolaysızca bağ lanab ilir. İşte bu  o rtam d a  
o tuzlarda, M arksist akım  d a  İng ilte re’n in  en telek tüe l ikli­
m inde yeni b ir gelenek o lu ştu rm ay a  çalışır. M arksizm , yal­
n ız İng iltere  için değil, b ü tü n  d ü n y a  için  yeni b ir  toplum  
anlay ışın ı, dolayısıyla yeni b ir k ü ltü r  ve uygarlık  k av ra ­
m ım  v aa t etm ekted ir. A m a özellikle İng iltere’de, bu  v aa t 
h an g i ölçüde geliştirild i y a  d a  gerçekleştirild i? Şimdi, b u  
6oruna bakacağız.

2. O tuzların  Başlarında M ârksistler

İng ilte re’n in  ilk tan ınm ış M arksistlerinden  biri, y irm in ­
ci yüzyılın  başlang ıc ından  b ir  kaç  yıl önce ölen W illiam  
M orris 'd ir. M orris, b irçok  bakım dan, o tu z la rd a  o rtay a  çı­
k an  M ârksistler kuşağ ın ın  dolaysız b ir a tas ı sayılabilir. O n­
la r  gibi M orris de önce İngiliz, so n ra  M arksisttir. Sosyaliz­
mi benim sem esinin  b irinci nedeni ah lak îd ir. Yaşadığı top­
lum daki hak sız lık la ra  ve aynı zam an d a  m addiliklere, ucuz­
lu k lara , b ay ağ ılık lara  karşı başka ld ırm ış b ü tü n  bu kö tü lük ­
leri giderecek b ir yol aram ış, böyle b ir  ah lâk i p ragm atizm  
tav rı ile M arksizm e raslam ış ve onu benim sem iştir. Bun­
d an  sonra , M arksizm in b ir  düşünce sistem i o larak  bilinci­
n in  d ah a  derindek i tab a k a la rın a  sindiği, yerleştiğ i pek söy­
lenem ez. M orris’in  düşüncelerin i h ay a tın ın  so n u n a  k ad a r 
gerçek ten  belirleyen sistem atik , M arksizm in gerek tird iğ i 
y a  d a  za ten  kaçın ılm az kıldığı tü rd en  b ir teorik  form asyon 
değildir. O nunki de genel o larak  M arksizm  - öncesi b ir ide­
olojik k a rm aşa  içinde o luşm uştur: on dokuzuncu yüzyılın 
doğa ve teknoloji ku tup laşm ası k arş ıs ın d a  a lın an  tav ırla rı, 
bu  ta rtışm an ın  terim leri, M orris’de de görü lü r. O rtaçağ a  
yönelik yanı, an ti-kap ita lizm in in  b ir u zan tıs ıd ır —am a ka- 
pitalizm -öncesi terim lerle  an ti-kap ita list. Bu ikilem, b ir­
çok çağdaşı gibi M orris’i de —sosyalizm  gibi görece açık
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6eçik b ir  düşünce ta rz ın ı seçm esine rağm en— sürek li b ir  
belirsizlik  içinde yaşa tm ıştır. (75)

O tuzların  M arksistleri de, M orris’ink ilere  b en zer a h lâ ­
kî gerekçelerle M arksizm i seçmiş so n ra  da, entelek tüel 
gençlik  çağ la rın ın  o ldukça m etafizik  öncüllerinden  yete­
rince uzaklaşm am ış k işilerdi çoğunlukla. Bu dönem in İn ­
giliz M arksizm inin  tem el özelliklerinden b iri b u n u n  «ede­
bi» b ir  M arksizm  olm asıydı. B ugün de ak ılla rd a  k a lan  öne 
çıkm ış a d la r  genellikle san a t ve edediyat a lan ın d a  tan ın ­
m ıştı. O rtak  tav ırla rı, kesinlikli (rigorous) b ir  M arksist sa­
n a t teorisi k u rm a  çabasından  çok, d ah a  o zam an la rd an  
beri belirleyici o lm aktan  çıkm ış eski tartışm ayı, san a tın  
toplum  için mi, yoksa san a t için mi olduğu ta rtışm asın ı 
M arksist görünüm lü  terim lerle  sü rdü rm ek ti. Bu bak ım ­
dan, o tuzlardak i İngiliz M arksizm inin  «tepkisel» b ir n ite li­
ğe sah ip  o lduğunu  d a  söyleyebiliriz; şöyle ki, geniş ve k ap ­
sam lı b ir  teori içinde p o zitif k a tk ıla r  getirecek yerde, çağın  
yoğun bireyciliğine k a rş ı «halkla birlikte» ve «halk tan  y a­
na» olm ayı savundu lar.

Raym ond W illiam s, C ulture and Socie ty’de. b u  göğüsle 
fik ir b irliği içinde o lduğunu  gösteren  şu  değerlend irm ele­
r i  yapıyor:

Otuzların politik yazıları öncelikle Marksist İncelemelerin bi­
linçli olarak gelIştTİlmesInden çok, lnqiltere ve Avruna’nın gün­
cel koşullarına verl'mlş bir cevaptı. Otuzlardaki «Marksist» yazı­
ların çoğu aslında, çağdaş toplumda sanatçıya ve avdına ver 
kalmadığını öne süren Romantik protestoydu ve buna ek bir 
madde konarak İşçilerin eski sistemi yıkıp Sosyalizmi kuracak­
ları, böylece olmayan bu yeri kazandıracakları düşünülüyordu. 
(76)

T eorik  düzeyde, gerçekten  R om antizm le bağ ların ı kooara- 
m an n şla rd ı İngiliz M arksistleri. P ra tik  düzeyde s ıf ır lı  b ir  
po litik  h a rek e tin  ay d ın lan  o larak , önerd ik leri «halkla b ir­
likte» olm anın  som ut m ek an izm alan n ı kurab ilm ekten  çok 
u zak tılar. Birey o larak  za ten  politik  değillerdi. Bu konu 
ü ze rin d e  k ısaca  d u ra n  Fracis M ülhem  da, o tuz lardak i İn-

87



giliz M arksizm inin  yetersizliğ in i v u rg u la r ve b u  durum u" 
aç ık lam ak  için  b irk aç  etm ene değinir. B u n lardan  biri, İn­
giliz M arksistlerin in  ulusal b i r  M arksizm  geleneğinden  
yoksun, ayrıca, A vru p a  M arksizm ine de uzak  oluşlarıd ır:

Ulusal geçmişin devrimci bir «anıtsına sahip olmadıkları İçin, 
Britanya't sosyalistler uluslararası şimdiki zamanda da yönleri­
ni bulamadılar. Sosyalist bir topluluk içinde bulunmaktan İki ke­
re yoksun kalan, doğmakta olan bu sol, Ingiliz fikrî geleneğinin 
boyunduruğundan kendini kurtaramadı. (77)

D önem in M arksist to p lu lu ğ u n u n  en telek tüe l a tm osferin i 
d a h a  iyi so lum ak için  b irk aç  k işin in  eserlerine k ısaca  göz 
a tm am ız y a ra rlı olur. A kla gelecek ilk y az a rla rd an  b iri 
A lick W est. C audw ell’in  de b irk aç  k o n fe ran sın a  g ittiğ in i 
bildiğim iz W est y ak ın la rd a  öldü, y az ıla rın d an  yap ılm a b ir  
derlem e de k itap  o larak  yayım landı. Kitap, 1937’de ilk kez 
yayım lanm ış o lan  Crisis and. Criticism 'i de içeriyor ve ad ı­
nı taşıyor. K itabın  ilk bö lüm ünün  adı, «‘Biz’ ve ‘Ben’». Bu 
kısa k itab ın  olsun, d a h a  son ra  yazdığı yaz ıla rın  olsun, te ­
m el so runsalın ı en iyi dile getiren  söz b u d u r zaten. B uriuva 
dünyasın ın  aşırı bireyciliği k arş ıs ın d a  bunalan , b u  gibi de­
ğerle r k arş ıs ın d a  k u rtu lu şu  (am a b ir  ölçüde hâlâ, «bireysel» 
k u rtu lu şu ) insan lığ ın  yeni b ir kardeşliğ i idealinde b u lan  
b ir y aza rd ır W est. W est’in  M arksizm iyle d a h a  önceki Hı­
ris tiy an  in an çla rı a ras ın d ak i sürekliliğe, yeni yay ım lan­
mış k itab ın ın  önsözünü yazan  karısı, tam  b ir  teo rik  masu~ 
m iyetle  d ikkati çekiyor:

Onu Markslzme getiren entelektüel Odisela’da Hıristiyan vicda­
nı da rol oynadı; bir komünist olarak, on dokuzuncu yüzyılın İlk 
yıl'arında Iskoçya Kilisesini terked p evanjelik harekete katılan 
• non-conformist» ataların sarsılmaz ahlâkî standartlarını gözle 
görülür biçimde sürdürdü. Alick West yüz yirmi yıl sonra, ancak 
politik ve ekonomik sistemi değiştirerek İnsanın kardeşliğini 
sağlamanın mümkün olduğunu söyleyen komünist İnanca kendi­
ni bağladığında, aynı kararlı karşı çıkış (dissent) ruhunu ser­
giledi. (7B)
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G erçekten  de, W est’in  H ıristiyan lığ ı ile K om ünistliği a ra ­
sındak i ayrım  çizgisi en  az ın d an  kend isin in  sandığ ı k a d a r  
belirg in  olm adı. O ndokuzuncu yüzyılın  teorik /ideolo jik  so­
ru n sa lla r ın d an  d ışarı çıkam adı; san a t ve edeb iya t anlayışı, 
R om antizm deki kök lerinden  h içb ir zam an  uzaklaşm adı. Bu 
o rta k  m irası pay laştık ları, b u n a  k a rş ı M arksizm in g erek ­
tird iğ i m esafeyi a lm ad ık ları o randa, W est ile C audw ell 
a ra s ın d a  p ara le llik le r görü leb ilir. E lisabeth  W est’e göre, 
«politik eylem, özgürlüğün  k u llan ım ıd ır ve özgürlük  ancak  
kom ünizm  içinde elde edilebilir.» (79) O ndokuzuncu  yüz­
yıl b u rju v a  felsefesin in  b ü y ü k  «Özgürlük» ve «zorunlu­
luk» k av ram ları, W est’in  de, C audw ell’in  de fo rm asyonla­
r ın ı belirler.

W est’in, İngiliz edebiyat geleneğini değerlendirirken, 
Caudwell’e oranla daha az eleştirel, veya övgülerinde da­
h a  ccm ert olduğu söylenebilir. Özellikle Romantik gelenek­
ten  çok etkilenm iştir ve Crisis and Criticism'de, geleceğin 
kom ünist edebiyatının bir çeşit öncüsü gibi an la tır bu ge­
leneği. (80) Rom antiklerden en önemli —belki de tek— şi­
kâyeti, bireycilikleridir; am a verili tarih i koşullarda, biraz 
kaçınılm az görür bunu:

Devrimci değişime inanan, ama İşçilere inanamayan romantik­
ler, tutarlı bir toplumsal eylem rotası bulamadıkları için, kendi­
lerini toplum dışına düşmüş kimseler gibi gördüler ve bu da bi­
reycilik geleneğini güçlendirdi. Dolayısıyla romantizm edebiya­
tın toplumsal karakterini sürekli vurgular, ama toplum dışına 
sürülmüş bireyi tipik kahramanı olarak gösterdiği İçin kendisiy­
le çelişir. (81)

W est’e göre, rom antizdeki bu «ben»in «b:z»e dönüştürül­
mesiyle, çelişki ortadan  kalkacak ve özlediği edebiyat ku­
rulacaktır. Ama m odem  dönemde yalayan  çağdaşı yazar­
lara  baktığında istediğini göremez, tersine, bireyci gelene­
ğin daha  gelişmiş olduğunu gözlemler. Dolayısıyla çağdaş 
edebiyata ve edebiyatçılara yönelttiği eleştirinin temeli bi­
reycilik sorununda odaklaşır. Studies in a Dying Culture ve 
Further Studies' de Caudwell’in de bu konuyu öncelikle a l­
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dığını, böylece bu anlam da çağdaş M arksist sorunsal için­
de kaldığını söyleyebiliriz.

Ama bunların  ötesinde, başka ve daha  önemli ortak­
lık lar bulunabilir. W est ile Caudwell arasında. Özellikle sa­
natın, güzellik ve estetik duygusunun kaynaklarına eğilir­
ken paylaştıkları varsayım lar vardır. W est’in güzelliği 
açıklam ak için Darwin’e başvurm ası, b ir yandan Pleha- 
nov'u hatırlatırken, bir yandan da, Caudwell'in Richards 
etkisiyle estetik duyguya sinir sistemi içinde bir altyapı 
bulm a çabasını ak la  getirir. Şöyle diyor W est:

Genel olarak sanat ve güzellik duygusu Darwln'in eserinde mad­
dî ve köklü bir biçimde toplumsal temellerine ilişkin kılınırlar. 
Güzelliği o soyut alandan çıkarır ve İnsanda da, özünde başka 
hayvanlarda olduğu gibi ele alır; yani, cinsel seçme yoluyla 
evrim süreci İçinde gelişen bir şey olarak...
Böylece Darwin, Wordsworth'ün, sanat zevkinin benzemezlik 
İçinde benzerlik ve benzerlik içinde benzemezliğin algılanması 
olduğu düşüncesine bilimsel dayanak ve anlam verir. (82)

İnandırıcı gelmediği gibi, b ir hayli de bulanık görünen bu 
D arwin/W ordsworth yakınlığını kurduktan  sonra, edebî ge­
lişmenin toplumsal evrimle açıklanm ası gereğini ispatla­
mış olan West, dilin ve ritm in incelenmesine geçer. Elinin 
altındaki dilbilim litera tü rü  o günlerde oldukça az ve olan­
la r  da bir hayli ilkeldir. Ayrıca, W est bu okuduklarından 
kendi istediği sonuçları seçip alm aktadır. Dil üstüne ana­
lizleri, Caudwell’in sonradan girişeceği daha  geniş kapsam ­
lı analizle aynı doğrultudadır. Şöyle b ir doğrudan yola çı­
k a r  West:

Dilin kökeni ve İşlevi üzerine araştırmalardan çıkan İki ana fi­
kir bu konuyu aydınlatmaktadır.
Birincisi, dilin başlangıçta düşüncenin dile getlrl'meslnln bir 
aracı olduğu ve entelektüel süreçten çıkıp geliştiği anlayışının 
terkedilmesldir. Aslında dil artık hem amacı, hem de kökeni ba­
kımından, eyleme ayrılmaz biçimde bağlı olarak görülmektedir.
(83)
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Dilbilimsel analiz lerinde, Sovyet dilcisi N. M arr’dan  epey­
ce y a ra rlan m ış tır  W est. Bu y a ra rlan m a , S ta lin  dilbilim  a la ­
n ın a  el a tıp  M arr’ı bu  a lan d a n  kovalam azdan  önce olmalı.
(84) Ç ünkü y er yer, S ta lin ’in  M arr’ı azarlad ığ ı k o n u la rd a  
M arr’dan  y an a  konuşuyor W est. Özellikle, d ilin  d üşünce­
n in  yalın  b ir  dile getirm e a rac ı olm am ası konusunda. Bu 
ay n ı an lay ışı Caudw ell de p ay laştığ ın a  göre, C audw ell’in  
ö lüm ünden  so n ra  p a r ti  onun  estetik  teo rilerine  karşı ta v ır  
a lırken , bu  dilbilim  so ru n u  d a  sözkonusu tav ırd a  rol oyna­
m ış olabilir. W est M arr’ı şöyle geliştiriyor kendi edeb iya t 
am acı a ç ıs ın d a n :

Dilin kendi başına niçin bizim için değerli o'duğu sorusuna dö­
nersek, toplumsal bir grubun, bir bütün olarak grubun ve üyeleri 
olan bireylerin enerjilerini uyaran ve örgütleyen, ve doğal dünya­
nın nesnelerini grubun onlara İlişkin faaliyetleri çerçevesinde 
tanımlayarak bu enerjinin yürürlüğe konmasını ko'aylaştıran araç 
olarak değerli olduğunu söyleyebiliriz. Dil, grubu ve belirli faali­
yetini, kendi biçimi ve içeriği yoluyla örgütler. Bir dilde yapılmış 
b:r önermenin başka dilde aynı anlamda bir önermeden ayrıl­
dığı dilin biçimi, bireylerin toplum İçindeki ortak üyeliğine hi­
tap eder ve zaten konuşma da topluluğun geçmiş faaliyetleri 
İçinde o andaki biçimini almıştır... Dil, içeriği yoluyla, uyarılmış 
enerjiyi o anın belirli faaliyetine yöneltir ve örgütler ve böylece 
daha da uyarmış olur. (85)

Bugünün dilbilim çalışm aları açısından bu  tü r  akıl yü rü t­
m elerin bir hayli spekülatif olduğunu biliyoruz. Ama şu 
anda bizi ilgilendiren sorun W est'in nereye varm ak iste­
diği. Dil, onun anlayışına göre, bireylerin veya topluluğun 
düşüncelerini değil de, «enerjilerini» hem d ’şavuran, hem 
de uyaran  b ir araç  oluyor. Toplumun enerjileri ise, yaşa­
ma, varkalm a içgüdüsünün sonucu olarak, üretim e doğru ­
dan doğruya ya da dolayı olarak ilişkin b ir işin yapılm ası­
na  yöneliyor. Dil, aynı zam anda, bu oldukça soyut ve genel 
potansiyeli, belirli ve somut b ir hedefe yöneltiyor (toplu­
luğun üyelerine ortak olan biçimi ve hedefin ne olduğunu 
belirten içeriğiyle). Dolayısıyla, W est’e göre dil, çalışmaya
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yakından bağlıdır. İlkel topluluklarda iş ortak olarak ya­
pıldığı için, belirli b ir ritm e ihtiyaç vardır. İşte dil ve da­
h a  sonra şiir, çalışma için gerekli bu ritm i sağlarlar. D aha 
önce, M arksist olmayan incelemecilerin ortaya attığı bu 
hipotez, b ir kısım M arksiste çok çekici ve inandırıcı gel­
miş, bu zam ana kadar edebiyatın doğuşunu inceleyen bir­
çok M arksist olayı böyle açıklam ıştır. Caudwell'e büyük 
saygısı olan George Thomson, şiirin çalışm adan doğduğu 
konusunda, Alick W est’le aynı görüştedir. (86) Onların bu 
ısrarı, tarih te  emek kategorisine duydukları derin saygı­
dan ileri gelse gerek. Am a şiirin (ve dilin) başka bir kay­
nağı olması, emeğin kutsallığını herhalde gölgelemezdi. 
Kaldı ki, emeğe karşı saygılı olan bu anlayış, insana karşı 
yeterince saygılı görünmüyor. Çünkü, dili işe bağlam ak­
la, insan düşüncesinin bu genei taşıyıcısını oldukça dar 
bir çerçeveyle sınırlıyor. Aynı zam anda, onu m ekanikleş­
tiriyor. Bu nitelikleriyle, işlevselciliğe daha  yakın. W est ile 
Thomson’un  yanında Caudwell (ve daha sonraki M arksist- 
lerden Ernest Fischer) sorunu daha uygun bir düzeyde 
a raştırm a eğilimi gösterirler: İlkel topluluğun büyü faali­
yetine bakarlar; böylece de, daha  genel bir bilgi sorunsalı 
içinde cevabı araştırırlar. Ancak, çalışma ile dil ve şiir a ra ­
sındaki bu dolaysız bağlantıyı kurm ası dışında, W est’in söy­
ledikleri Caudwell’e yakındır. Ö rneğin şu sözler:

Ritm, bireyin hareketini grubun geri kalan kısmına uydurarak, 
İçinde herkesin yer alabileceği bir hareket yaratarak, sadece 
enerji tasarrufu yapmakla kalmaz, aynı zamanda toplumsal ener­
jinin gizil kaynaklarını da harekete geçirir. (87)
Üretim için çalışma sırasında, kendinde dünya, bizim için dün­
ya haline getirilir; gene bu çalışma içerisinde, dünyayı kendin­
de olduğu gibi ve onu bizim için bir dünya, İnsanî bir dünya ha­
line getirme amacımız çerçevesinde görürüz. Edebiyatın değe­
rinin temeli, yazarın bu üretici faaliyetle ilişkisinde yatar. (88)

Bu sözlerin paralelini Caudwell’de göreceğiz. Gelgelelim, 
bu kanıtlam alarla  iki yazarın  varm aya çalıştıkları nokta 
biraz fa ik lı gibidir. W est’in amacı, kendi Hıristiyan geç-
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in işin in  de belirlem esiyle, in sa n la r  a ra sm d a  ah lâk i b ir  ev­
re n  y ara tm an ın  pek  ötesine gitm ez. İlkel top lum da in san ­
la r  çalışm ada ve b ü tü n  h a y a t u ğ ra ş la rın d a  uyum  ve b irlik  
içindeydiler. Dil ve ş iir  de o rtak lığ ı perç in liyordu  W est’in 
im rendiği, bu  kardeşçe ilişkidir. B unun b ir  benzerin i Caud- 
vvell’de de görürüz. A m a on u n  düşüncesin in  genişliği, teo­
risin i k u rm ay a  çalıştığı a lan ın  kapsam lılığ ı, W est’in  sın ırlı 
ah lâk i d ü n y as ın a  sığm az.

D önem in b aşk a  M arksist edeb iya tç ıla rından  H e^der- 
6on’u n  Literature  (1935) ad lı k itab ı d ah a  d a  yüzevseldir. 
W est gibi o d a  İngiliz M arksist geleneğini W illiam  M orris’ 
den  b aşla tm a eğilim indedir. Gene W est gibi, ro m an tik  ede­
b iy a t geleneğine sah ip  çıkar. O zam an a  k a d a r  yapılm ış ge­
nellem elerin  ö tesinde b ir  edeb iya t tan ım ı yoktur: edeb iya t 
tem elde ekonom i ta ra f ın d a n  belirlen ir, am a  şüphesiz belli 
b ir  özerkliği de v a rd ır  v.b. Yani, edebiyat genel top lum sal 
k oşu lla r ta ra fın d an  belirlenm ekte ve gene od ları y an sıt­
m aktad ır! B unları söylem ekle, edebiyatı tan ım lam a yo lun­
d a  pek  b ir adım  atıld ığ ı söylenem ez e lbette  H enderson’un  
başlıca so ru n la rın d an  biri, edeb iya tla  po litikan ın  içeçiliği- 
n i kan ıtlam ak  ve çağdaş y azarın  fildişi kulesin i e leştirm ek­
tir. Ö rneğin  eski Y unan lar, köleci to p lu m ların a  k arş ın  sağ­
lık lı in san la rd ı (söm ürüyü ah lak i b ir kategori o la rak  gör­
dü ğ ü  bu  «sağlıklılık» terim inden  de an laşılıyor), çünkü  bu  
top lum da izole b irey  yoktu: «Y unanistan’da, kendi için  y a­
şay an  yalnız, nöro tik  b irey  h em en  hem en  h iç  b ilinm iyor­
du.» (89) Erken kap ita lizm in  büyük  y azarla rın ı d a  ayn ı şe­
k ilde ele alır: M ilton’d an  söz ederken, «Ruhu belki b ir  yıl­
d ıza  benziyordu, W ordsw orth ’ü n  dediği gibi, am a  hiç şüp­
he yok ki ay rı b ir  yerde o tu rm uyordu  » der. (90)

Toplum sal so ru n la ra  ve po litikaya ilgi duym ayı, edebi­
y a tç ın ın  onsuz edilm ez özelliği haline  getird ik ten  sonra, 
çağdaş edeb iya ttan  üç y aza rın  u m u t verici ü rü n le r i oldu­
ğ u n u  söyler. Bu üç y azarın  ad ları Lionel Britton, Jam es 
H anley  ve W a lte r G reenw ood’dur. B u n lar için şöyle d iyor 
H enderson: «Bu üç  yazar, günüm ü zü n  popü ler rom ancıla­
rın ın  tersine, çağdaş top lum da işlem ekte o lan  güçleri açık
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seçik  görebilm e yeteneğini paylaşıyorlar.»  (91) A ncak, üçü ­
n ü n  de ad ın ı bile duym am ış olm am ız, H enderson’un  sözü­
n ü  ettiğ i yeteneğin  bu  y aza rla rı pek ileriye götürm ediğ in i 
gösteriyor. Belli ki verd ik leri u m u t gerçekleşm em iş.

Aynı dönem in b ir  b aşk a  M arksist edebiyat k itab ı d a  
R.D. C h arq u es’in  C ontem porary L iteratüre and  Social Ré­
vo lu tion  (Çağdaş Edebiyat ve Toplum sal Devrim) adlı eseri. 
(92) A dından  d a  an laşılacağ ı gibi, b u  kitap , çağdaş y a z a n  
p o litikaya  d a h a  y ak ın d an  eğilm eye çağ ırm ak tad ır. M odern 
dem okrasin in  yetersiz lik lerine değindik ten  sonra, edeb iya t­
çıya top lum sal görevini h a tır la tır . Özellikle İng ilte re’deki 
y az a rla ra  yönelik tir b u  çağ ırı ve b u  h a tırla tm a , çünkü  Al­
m an  edebiyatın ı, y azarın  politik  b ağ lan m asın a  örnek  o la­
ra k  gösterir. (93) A m a aym  zam an d a b ir b ü tü n  o larak  m o­
d e m  çağın edebiyatın ı d a  eleştirm ekted ir. Ö rneğ in  şiir iyi­
ce özelleşmiş, şa ir  içine kapanm ış, yaşan tıs ın ı h a lk la  p ay ­
laşm az olm uştur. E liot’dan  C um m ings’e k ad a r, çağdaş şa ­
irle ri bazı b ak ım lard an  beğense de, yazılan  şiirin  ta rz ın ı 
ayk ırı b u lu r  C harques. Ş iirin  bu  d u ru m u  ise o n a  m odem  
kapitalizm de duyg u ların  ku ru m ası o larak  görü lü r. (94) Bu­
ra d a  gene, o tu z ların  İngiliz M arksist e leştirisin in  zayıflık­
la rın d an  biriy le karşılaşıyoruz: kap ita lizm in  eleştirisin i
yapm a fırsa tm ı kaç ırm am ak  için, yüzeyselliğe düşm ekten  
çek inm iyor g ibidirler. M odem  çağın  karm aşık  belirlenm e­
leri içinde ş iir  tü rü n ü n  d u y g u la rı taşım ak  için en  iyi a raç  
olm adığı, d a h a  k arm aşık  d u y g u lan  iletebilen  d ah a  k a rm a ­
şık  tü rle rin  o rtay a  çıktığı d a  söylenebilirdi - örneğin , sine­
m a. O ysa C harques, d u y g u n u n  geleneksel ve göreneksel 
b içim lerin i b ir  b ak ım a m u tla k la ş tıra ra k  b u n la rın  kaybol­
m asın a  hay ıflanm akla , kendi çağ ın ın  gelişm eleri karş ıs ın ­
d a  geride kalıyor.

Rom an k o n u su n a  gelindiğinde, ilkin popü ler p iy asa  ro ­
m an la rın ı e leştiriyor C harques. Am a, san a t değeri o lan ro ­
m an la ra  b ak tığ ı zam an  da, a rad ık la rın ı bulam az. Ö rneğ in  
Joyce’a  elbette  değer verilecektir, am a  so n u n d a  hem  okun­
m az olmuş, hem  de kend i tü rü n ü  gene kendisi tü k e tm iş tir  
Joyce. Woolf, Huxley, hem  şüphesiz  yetenekli, hem  de es­
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te tik le rin i o tu rttu k la rı tem el tav ırd a n  (top lum a uzaklık) 
ö tü rü  yetersizdir. Law rence k arş ıs ın d a  d ah a  duygudaştır, 
çü n k ü  b ü tü n  k u su rla r ın a  rağ m en  h iç değilse kesin lik le 
an ti-k ap ita lis ttir  Law rence ve düzen in  değişm esinden ya­
nad ır.

C h arq u es’in  bu  oldukça yüzeysel k itab ’nda, C audw ell’ 
le k ıyaslanacak  b ir  şey yok. Ç ağdaş y az a rla r ın  değerlen­
dirilm esinde bazı o rtak  n o k ta la r  tesb it edilse bile b u n la r  
metodoloji aç ısından  önem li değil. Bu bakım dan, olum suz 
aç ıd an  b ir k a rş ıla ş tırm a  m üm kün  görünm üyor; yani, C har- 
ques 'in  k itab ı da, C audw ell’in  çağ d aş lan  yan ın d ak i ü s tü n ­
lü ğ ü n ü n  ve derin liğ in in  b ir  b aşk a  göstergesi.

Gene bu  s ıra la rd a  yayım lanm ış b ir  kitaD, C D  Lewis’ 
in  yap tığ ı b ir  derlem e: The M ind in  Chains. (95) İçinde Rax 
W a rn e r gibi y az a rla r ın  m akale lerin in  de yer aldığı bu  d e r­
lem ede, M arksistlerin  ed eb iy a ttan  sinem aya ve tiy a tro y a  
k a d a r  çeşitli s an a t d a lla r ın a  b ak ış la rın ın  örnek lerin i gö  
rüyoruz. Y azıla rdan  bazıları, d a h a  önce gördüğüm üz a n a ­
liz eksik lik lerin in  yan ısıra , o ldukça tem elsiz b ir  iddialılık  
d a  taşıyor. Ö rneğin, W a m e r’in  şu  sözleri:

Kapitalizmin artık kültürle İşi yoktur. Bir yandan, kapitalizmin 
maddî çürümesi sonucunda, üretim sürecinde gittikçe daha az 
bilgin, bilim adamı ve teknisyene İhtiyaç var. Öte yandan, ken­
dini artık ilerici bir güç gibi gösteremeyen kapitalizm kültür ve 
İlerlemenin genel fikirlerini de yardıma çağıramıyor. (96)

Sosyalistlerin , b u g ü n  iyice baya tlam ış gö rünen  a ü ta tif  
İyim serliği, kap italizm  b a tm ak  üzere! O ysa kapitalizm , 
h e rh an g i b ir  sağ lam  analize day an m ay an  bu  k eh an etle rin  
hepsinden d a h a  u zun  öm ürlü  olm ayı başard ı.

R alph Fox d a  Caudw ell gibi b ir  edeb iya t eleştirm eni, 
p a rti m ilitanıydı; Caudw ell gibi o d a  İspanya İç S avaşında 
h ay a tın ı verdi. B aşlangıçta, C audw ell’den d a h a  çok ta n ı­
n a n  b ir  yazard ı. A m a a rad an  geçen y ılla rda, C audw ell’in 
k itap la rı yen iden  basılır ve okunurken , Fox’un  eserleri bu  
kalıcılığı gösterem edi. Zekice yazılm ış küçük  b ir  k itap  olan 
The N ovel and  the People, (97) g ü n ü n  ortodoksisine u y g u n ­
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luğuna rağm en, Caudwell’in tersine, «bir fikirler madeni» 
değildir. Dolayısıyla, bugünün M arksist okuruna da, «otuz­
larda  böyle şeyler yazdmış» dedirtm enin ötesinde ve~eceği 
b ir şey kalm am ıştır. Ayrıca, Caudwell’in estetik teori ku r­
m a çabasıyla kıyaslanacak b ir amacı da yoktur Fox’un. 
M aurice Cornforth’un Caudwell tartışm aları sırasında Ca- 
udwell’i yererken Fox’u örnek yazar gibi göstermesi de, iki 
yazarın  ilginçlik düzeyini eşitlemeye yetmemiştir.

A ynı kuşağ ın  b iraz  d ah a  so n ra  eser verm iş b ir  b aşk a  
tem silcisi de F.D. K lingender. K itabı ilk 1943’de yay ım lan­
m ak la  b irlik te  (98), o d a  gerçekte  o tu z la r kuşağ ından . Bu 
dönem in  hem en  hem en  b ü tü n  M arksist edeb iya tç ıla rı gibi 
o d a  söyleyeceklerini b ir  polem ik çerçevesinde söyler. Baş­
lıca  eleştire l hedefi, Roger F ry’d ’r. O nu ve dolayısıy la fo r­
m alizm i e leştirirken  b ir  çeşit toplum sal gerçekçiliği de sa­
vunur. K lingender’ın  d a  başlıca  so ru n la rın d an  b iri a h la ­
ki denebilecek b ir  toplum sal-politik  bağ lanm adır. İkinci 
D ünya Savaşı içinde bu lunu lm asın ı, b ağ lan m ay a  m anev i 
teşvik öğesi o la rak  ku llan ır. G eçm işten verdiği ö rnek le r de 
böyledir: «H ogarth’m  san a tı özünde ‘ah lâk i’ idi, yani, çağ­
d aş top lum sal h a y a ta  sürekli ve sıkı sık ıya bağlıydı » (99) 
K endine d ah a  yak ın  bu lduğu  ta rih i örnek, onun  için  de 
W illiam  M orris’dir. M arksist estetiğ in  ta rih in e  bakışı Sov- 
yetler B irliği’nde ku ru lm u ş Ortodoksluğa tam am en  u y g u n ­
dur. L unaçarsk i ile b irlik te  P lekhanov’u  eleştirir, L enin’in  
gerçekçilik  ü stü n e  önerm elerin i benim ser. Ç ernişevski’den  
işe başlam ayı kabu l eder. A ncak b ir k o n u d a  ted irg in  gi­
bidir: sa n a tla  am pirik  gerçeklik  a ras ın d ak i ilişki:

Birçok eser, hatta birçok sanat üslubu ve kendi'erlne tekabül 
eden göreli değer ölçekleri vardır ki, insanlığın bilimsel doğru­
yu arayışından çok din? ya da idealist rüyalarını yansıtır ve nes­
nel gerçeklikten az çok kopuktur. Gene de, bir sanat eserinin 
nesnel bir gerçekliği yansıtma oranı... şünheslz ki deneyle doğ- 
rulanabilen nesnel, mutlak bir standart verir ve bu da ya'nızca 
tek tek sanat eserlerine değil, sanatın çeşitli ve görece stan­
dartlarına da uygulanabilir. (100)
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Görüldüğü gibi Klingender, yukarıdaki alıntının ilk cüm­
lesindeki önermesini ikinci cümlede geri alm ak zorunda 
kalıyor. Klingender'in bu belirgin çekingenliği, Caudwell 
açısından ilginçtir. Çünkü Caudwell’in bu konuda tavrı da­
ha  cesurcadır, nitekim  Com forth gibilerinin tepkisini he­
men çekmiştir,

Caudwell’in çağdaşları arasında yaptığım ız bu kısa 
gezintide, sağlam bir estetik teori geliştirm e bakım ından 
pek öyle kayda değer bir ü rü n  olmadığını gördük. Gele- 
neksizliV iki anlam da ağ ır basıyordu bu yazarların  üze­
rinde. Daha basit bir anlam da, İngiltere’nin koşullarında 
M arksist bir gelenek kurm anın  güçlüğüyle karşılaştılar. 
Otuzlar, İngiltere’de M arksist bir aydın hareketin in  filiz­
lenmesi açısından, daha önceki bütün dönemlerden daha 
verimliydi gerçi, am a işçi sınıfının kendisi İşçi Partisi re- 
formizmini izlediği için, radikalleşen aydınlar bu bak’ni­
dan kendilerini oldukça yalnız hissettiler. İkinci sorun, ken­
dilerinin kabul ettikleri düşünce sistemini gerçekten be­
nimsemeye ne kadar hazırlıklı olduklarıydı. O rtaya koy­
dukları, yeterince hazırlıklı olm adıklarını gösterir. Çoğun­
lukla edebiyatçıydılar - sanat ve edebiyat ise, M arksist dü­
şüncenin en parlak  olduğu alan sayılmazdı. Sovyetier’de 
Stalin döneminin getirdikleri, buradaki eksikliği özgün 
katkılarla  gidermeyi im kâns’z kılmış, ter s!ne, gerçek bir 
edebiyatçının kariyerini sona emdirecek dogm alarla nene­
deyse bir duvar örmüştü. İngiltere’deki M arksistler ise, for­
masyonları gereği, bu dogmatizme karşı çıkabilecek, ona 
meydan okuyabilecek bilinç düzeyinde değillerdi; Sovyet- 
ler Birliğinde uygulanan sosyalizmin sonuçları da ortada 
olmadığı için, oradan yayılan düşünce bütünlüğünün her­
hangi b ir parçasına eleştirel bir gözle bakmayı akıl ede­
mezlerdi. D aha önce söylediğim gibi, B ukharin’in sanat üs­
tüne konuşması, geçici bir um ut oldu ve B ukhann’le bir­
likte söndü. Bunu başka birçok olay izledi. O tuzlarda, 
M arksist - olmayan kam uoyunu ikna etmek için söylenmiş 
bazı sözler de, bundan sonra söylenemez hale geldi. Örne­
ğin Henderson, b ir yazar olarak Babel’i örnek gösteriyor.
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ayrıca, ne kadar m aaş aldığını da  söyleyerek sosyalist ü l­
kede edebiyatçıya verilen değeri kanıtlam ak İstiyordu. Ama 
Babel kendisi çeşitli m eçhuller arasında yok olup gidince, 
Henderson daha ne söyleyebilirdi?

Gene de, İngiltere’de M arksist düşüncenin gelişeme- 
m esinin bütün  sorum luluğunu Stalinizme yüklemek doğ­
ru  olmaz. Çünkü bu dönemin İngiliz yerli M arksizminin 
öz kaynakların ın  da çok gü r bir şekilde fışkırm adığını gör­
mek güç değil. G ür fışkıran yalnız Caudwell’dl. Ama bun­
dan sonra göreceğimiz gibi o da  sadece fışkırdı ve b irden­
bire söndü. W ittgenstein’in, Illusion and Reality'den  (Ya­
nılsam a ve Gerçeklik) birkaç bölüm okuduktan sonra söy­
lediği gibi, «Yanlış, korkunç yanlış, am a - b ir adam dı o>
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İkinci Bölüm

CAUDYVELL’İN ESTETİK 

TEORİSİNİN ELEŞTİRİSİ





Ellilerde, M cdern Q uarterly’de Caudwell üzerine açı­
lan tartışm ada, Caudwell'i eleştiren ya da savunan Mark- 
sistler, otuzlardaki M arksist kuşaktan  çok farklı b ir nite­
lik göstermiyorlardı. Dolayısıyla, Caudvvell’in gerçek değer­
lendirilmesinin ancak yetm işlerde başladığını kabul etm ek 
yanlış olmaz. A ra dönemde İngiliz M arksist geleneğinin 
tam  olarak içinde de, dışında da  sayılam ayacak b ir yazar 
olan Raymond VVilliams, Caudvvell’in teorisini beğenmedi­
ğini hiç gizlemez. Culture and Society’de M arksist İngiliz 
estetik geleneği üzerine bölümde ona da kısaca değinerek 
şöyle bir yargı verir:

Bu Ingiliz Marksist eleştirmenleri arasında en iyi tanınan Chrls- 
topher Caudvvell, ama onun da etkisi biraz tuhaf. Teorileri ve 
çizdiği anahatlar geniş çevreler tarafından biliniyor, ama öte 
yandan da edebiyatın kendisi üstüne söylediklerinin çoğu İlginç 
bile değil. Ortaçağ tiyatrosunun Eltzabeth çağı tiyatrosuna na­
sıl dönüştüğünü kendine göre anlatan ya da Macbeth’dekl «uy­
ku» dizesini kendine göre özetleyiveren bir kimsenin edebî ni­
teliklerine güven duyma sorunundan İbaret değil bu, aynı za­
manda öne sürdüğü düşüncelerin çoğu yanlış denebilecek ka­
dar bile özgül değil, öte yandan da, son derece geniş bir ilgi 
alanı üstünde şaşılacak kadar çok sayıda fikirlerle dolu. Bu fi­
kirlerden hangilerinin gerçekten Marksist sayılması gerektiğine 
karar vermek de bugün oldukça güç. (1)

VVilliams’ın bu bir hayli olumsuz yargısı kolay karşı çıkı­
lır cinsten değil. Tesbit ettiği bu özelliklerden sonra Willi- 
am s’ın Caudvvell’in  eserlerine eğilmeye niyetli olmayacağı
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anlaşılıyor. Caudwell’in değişik ilgi alanları W illiams'ı et­
kilemez; kendini yetkili de saymaz bu konulara  girmeye. 
Ö te yandan, yukarıdaki alın tıda gördüğüm üz gibi, Caud- 
well’in doğrudan doğruya edebiyat üstüne söyledikleri, il­
ginç bile görünmez VVilliams’a.

W illiams’ın alıntısının son cümlesi önemli. Caudwell’in  
fikirlerinin M arksist olup olmadığına bugün  k a ra r  verme­
nin  güçlüğü konusu üstünde biraz duralım . Bu güçlük, gü­
nüm üzde M arksist teorinin resmi devlet ideolojileri dışına 
çıkarak zenginleşmesinden kaynaklanıyor. Uzun Stalin vo 
Kom intem  dönemi donukluğundan sonra, serbestleşen teo­
rik  üretim , değişik açıklam a tarzları, değişik yorum lar ge­
tirecekti elbette. Böylece, birbirinden radikal biçimde fark ­
lılaşan çeşitli M arksizm anlayışları ortaya çıktı. Bu farklı 
okulların bugün h e r konuda olduğu gibi Caudwell’i değer­
lendirm ekte de b irbirlerinden ayrılacakları önceden bek­
lidir.

Bunlardan b ir A lthusser’ci okul. Karşı olanların «yapı­
salcı» olmakla suçladığı bu okulun daha genç ta ra fta rla ­
rından  biri, İngiltere’nin genç estetikçi ve eleştirm enlerin­
den Terry Eagleton. M arksist estetik alanında özgün, ilginç 
ve önemli tezleri olduğunu ileride göreceğimiz Eagleton, 
Caudwell konusunda en az VVilliams kadar olumsuzdur:

Başlıca İngiliz Marksist eleştirmeni kimdir? Heyhat, Chrlstopher 
Ccudvvell. Çağdaş Britanya'da Marksist eleştiri sorununu koy­
manın en iyi yolu İşte bu soru ve bu cevaptır. Çünkü her ne ka­
dar Caudvvell başlıca ata İse de —hiç değilse, girişiminin kor­
kusuz Ihtiraslılığından ötürü «başlıca»— ondan ancak negatif 
anlamda öğreneceğimiz şeyler olduğu da eşit derecede, doğru. 
Başka Ingilizlerden öğreneceklerimiz olduğunu ya da Caudvvell* 
in sınırlılıklarının sırf kendine özgü olduğunu söylemek istemi­
yorum. Avrupa’nın büyük bir kısmından İzole, kendi toplumunda 
bile entelektüel bakımdan İzole olan, kafası idealizm ve Stali- 
nizmle dolu, bir «üstyapılar teorisi-nden de yoksun bulunalı 
Caudvvell, bu elverişsiz koşullarda tam gelişmiş bir Marksist es-’ 
tetik üretmek gibi tarihî bakımdan umutsuz bir çabaya girişti.
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Eseri, bu kendi kendisiyle çelişen girişimin bütün yara Izlorlnl 
taşır: spekülatif ve başıbçşdur, yer yer parlak sezgilere rasla- 
nır, yabancı arazilere paldır küldür girip çıkar ve tüy'er ürpertici 
teorik bayağılıklar yapar. Caudwell bir Marksist estetik teori­
sinden yoksun İdiyse, ondan sonra gelen blzlerln de böyle bir 
şeyden yoksun olmamız bu yokluğun bir ölçüsüdür. (2)

Katı b ir yargı Eagleton'unku; ellilerde Stalinizm  ve Jdano- 
vizm adına Caudwell’i m ahkûm  eden C om forth’inkinden 
bile daha katı ve acımasız b ir yargı. Ne var ki, Eagleton’un 
bu  katı yargıya varm akta gerekçeleri, dayandığı kanıtlar, 
bize C om forth’unkilerden daha  sağlam  görünüyor. Com- 
forth’unki, kundakçılık suçu işlemiş b ir adam ı dolandırıcı­
lıktan m ahkûm  etm ek gibi bir şey. Üstelik, yargıyı verenin 
kendisinin suçsuz olduğuna inanm ak da  güç.

Eagleton’un bu sözleri, Caudwell’e herhangi özel bir 
açıdan bakılarak söylenmemiş, b ir başka deyişle, Caudwell' 
İn içinde yer aldığı belli b ir Marksizm anlayışının, farklı b ir 
M arksist anlayış p latform undan eleştirisi olarak söylen­
memiş izlenimini veriyor. Ama, örneğin Eagleton’un «tüyler 
ürpertici teorik bayağılıklar» diye nitelediği şeyler, Mark- 
sizmi b ir başka tü rlü  değerlendiren çağdaş b ir M arksist 
düşünüre, çok önemli ipuçları, h a ttâ  ipucundan da öte, çok 
önemli doğrular gibi görünebiliyor. Caudwell hakkında  
uzun ve kapsam lı b ir inceleme yazmamış olmakla birlik­
te, kendi eserlerinde ondan sürekli yararlanan  George 
Thomson’u bunların  başında sayabiliriz. Thomson, son za­
m anlarda M arksizmin «Maoist» varyantın ı benimsedi ve 
böylece düşüncesinde pek çok şeyi değiştirdi; am a Caud- 
well’den aldıklarını değiştirm ek gereğini duymadı.

Bu bakım dan, Eagleton’un, Caudwell’in birtakım  «yan­
l ı l a r ı n a  değil, teorik öncüllerinin tüm üne karşı çıktığını 
düşünmem iz gerekir. Aynı şekilde, «bir ‘üstyapılar teorisi’n- 
den de yoksun bulunan Caudvvell» sözü M arksizmin farklı 
yorum lanm asından kaynaklanan b ir eleştiriyle karşı kar­
şıya olduğum uzu kanıtlar. Çünkü Caudvvell’in bir «üstyapı­
la r  teorisi» aslında vardı. Ancak, bu teoriyle Eagleton'un
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kendi «üstyapılar teorisi» arasında radikal ayrım lar var. 
Caudvvell'e çok daha dostça yaklaşan E.P. Thompson, onu 
özellikle bu alanda önemli ve verimli bulur. Şu ilginç so­
ruy la  başlıyor Thompson incelemesine:

Ama Caudwell’ln düşüncesi üstüne yazmak insanı hemen ola­
ğanüstü güçlükte bir sorunla yüzyüze getiriyor: CaudvveTin dü­
şüncesi ne hakkındaydı? Soru, oldukça kolay iki cevabı çağırır 
gibidir. Birincisi, Caudvvell'in özünde estetik ve edebiyat eleş­
tirisi sorunlarıyla ilgili olduğu. (3)

Ama bu kolay cevap Thompson’a  doyurucu gelmez. Çün­
kü o da  Raymond W illiams’ın yargısına bir ölçüde katılır 
ve Caudwell'in bu konularda yeterince özgül bile olmadı­
ğını kabul eder. Estetikçi, bilim adam ı ve h a tta  bir M ark­
sist olarak ele alınıp alınam ayacağını tartışır. Sonunda, şu 
noktaya varır Thompson:

Caudvvell bir ideoloji anatomlstiydl. Burjuva döneminin karakte­
ristik yanılsamalarına, bu yanılsama'arın mantığına (epistemolo- 
Jik dışavurumları ve eplstemolojik vargıları), ve bu yanılsamala­
rın tutsağı olarak «kendimizi nasıl gördüğümüze» derin bir ilgiy­
le yaklaşıyordu. Caudvvell'in sezgileri sadece bol plmakla kalmı­
yordu, tek bir İlgiye bağlıydı hepsi. Bu ilgi onu kültürel antro­
polojiye, dilbilime, psikolojiye, felsefeye ve belki aynı zamanda 
fiziğe ve nörolojiye götürdü. Bu aynı İdeolojik yanılsamaların O r ­

todoks Marksizme de derinlemesine nüfuz ettikleri oranda... 
Caudvvell ortodoks Marksist gelenek İçinde bir heretiktl. Ken­
disi bunu biliyor da olabilirdi, bilmiyor da olabilirdi. Ama en 
azından dikkat etmemiz gereken bir nokta göreneksel Marksist 
yansıtma teorisini kabaca, hattâ hoyratça reddetmesi ve hattâ 
bilinçli bir polemik İzlenimi vermesidir. Onun bu heretik potan­
siyeli bir süre sonra ortodokslar; hem de kendisi gibi heretikler 
tarafından sezlnlenmlştl: İdeolojik Stalinlzm'n doruğunda oldu­
ğu bir anda «Caudvvell Tartışmasının, Modern QuarteHy'nln 
kum tepeleri arasında kıpkızıl bir kaktüs çiçeği gibi açmasını 
başka türlü açıklayamayız. Çünkü bu tartışma, temelde, dogma­
tik Marksizmle, Komünist Parti yapılarının başka bir çıkış yolu
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bulmasına İzin vermediği yaratıcı Marksizm arasında yanlış yor- 
de ve kötü biçimde sürdürülen bir tartışmaydı. Son olarak da 
şunu söylemek gerekir ki Caudvvell’in yoldan çıkışı ya da yara­
tıcı etkisi bugün henüz tükenmemiştir. (4)

Thompson’un  yazdığı bu sa tırla rda  yeni ve ilginç b ir so­
run la  karşılaşm ış oluyoruz. Bir «estetikçi» olarak incele­
meye başladığımız Caudwell’in b ir ideolojik araştırıcı ol­
duğu söyleniyor şimdi. Yazar olarak önemi bu konuya bağ­
lanıyor. Yalnız burjuva ideolojisini ve yanılsam alarını de­
ğil, bu ideolojinin M arksist teoriye sızmış yanılsam alarım  
da  incelediği ve eleştirdiği söyleniyor. Sonuç olarak, Caud- 
vvell’in önemi sorunu, dogmatik ve yaratıcı M arksizm a ra ­
sındaki çatışm a sorunu olarak konuyor.

Caudwell’in b ir estetikçi veya edebiyat eleştirmeni ola­
rak  değil de, Thompson’un deyimiyle «bir ideoloii anato- 
misti» olarak ele alm ak bizi ashnda konum uzdan uzaklaş­
tırm ayacak. Çünkü bu tez, Caudvvell üzerine olduğu kadar, 
edebiyatla ideoloiinin ilişkisi üstünedir de: bir başka deyiş­
le söylemek gerekirse, Caudvvell’in estetik gelenek içinde 
doldurduğu yer, bu ilişki (edebiyat-sanat ve ideoloii ilişki­
si) açısından son derece önemli olduğu için, iki sorun iç- 
içedir, biri olmadan öbürü ele alınamaz. Dolay’sıyla, Thomp­
son’un Caudvvell için söyledikleri, bizi de, arastırm avı baş­
latacağım ız geniş alanın eşiğine getirip bırakm ış oluyor.

Öte yandan, Caudvvell’in bu açıdan önemini kabul et­
mekle birlikte, içine gireceğimiz bu alanda b ir yol gösteri­
ci olarak görmediğimi de bir kere daha belirteyim. Thomp­
son’un söyledikleriyle Eagleton’un söyledikleri, b ir nokta­
da yaklaşıyor: estetik teorisinin bir üstyapılar teorisi için­
deki yeri; bu soruna bağlı olarak, Caudvvell’in konum u ve 
önemi. Artık eşikten adımımızı a tab ilir ve bu  sorunun ay­
rın tıların ı ele alm aya başlayabiliriz.
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I

CAUDWELL ESTETİĞİNİN SORUNSALLARI

I

C audw ell’in ese rle rin in  tü m ü n e bakıld ığ ında, içiçe geç­
m iş b irtak ım  teo rik  veya ideolojik so ru n sa lla r o lduğu gö­
rü lü r. B u n lard an  biri, d a h a  önceki bölüm de k ısaca  değ in ­
diğimiz, C audw ell’in  kendi yara tm ay ıp , e tk ilenm e yoluyla 
b aşk a la rın d an  devrald ığ ı b ir  sorunsaldı: R om antik  edebiyat­
tan  beri varo lan , u fak  tefek  değişik lik lerle M atthew  A rnold 
ve d ah a  so n ra  I A. R ichards yoluyla bilim selleşerek C aud- 
well’e k a d a r  gelen, ş iir  ve »9nat anlayışı. A m a b u n u n la  
b ir şekilde bü tün leşen , d a h a  doğrusu  b u n a  eklem lenen 
M arksist so runsal d a  var. Bu M arksist sorunsalı, Thom p- 
son’u n  önerm esin in  ışığ ında ikiye ay ırm ak ta  y a ra r  var. 
Ç ünkü, b ir  y an d an  M arksizm , C audw ell için, olm uş b itm iş 
b ir  teorid ir; d ah a  doğrusu , u y g u lan m ay a  konu lm uş ve so­
n u ç la rı alınm ış b ir  teorid ir. Thom pson’u n  an la tım ıy la , • in ­
celem eler' de b ir y an d a  ölen b ir  b u rju v a  k ü ltü rü y le  öte yan ­
d a  d a  yükselen  ve sağlıklı b ir  Sovyet ve K om ünist k ü ltü rü  
a ra s ın d a  ortodoks b ir  k arş ıtlık  o lduğu varsay ılır. Sovyetler 
Birliği a ra ş tır ıla cak  b ir  konu  değil, k ap ita lis t d ü n y an ın  
h a s ta lık la rın a  k arş ı re to rikse l ve o lum layıcı b ir  an titez ­
d ir  » (5 ) İşte bu  re to rik  a rac ı h a lin e  gelm iş M arksizm , Ca- 
udw ell’in  ortodoks M arksizm den ald ığı dü şü n ce le r b ü tü n ­
lüğü  o la rak  b ir  belirli so runsal y a ra tırk en , Thom pson’u n  
d a h a  önce değindiği «yaratıcı M arksist» yan ı d a  b u n d an  
ayrılan , h a t tâ  zam an  zam an  aç ıkça  çelişen  öğelerle ku ru l-
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m uştur. Bu sonuncusu, Caudwell’in aslında en ilginç vo en 
özgün yanını oluşturur. Bir düşünür olarak sevapları da, 
günahları da  öncelikle buradadır. Bilimle sanat arasında 
yaptığı ayrımı, dolayısıyla epistemoloji (ve nöroloji) üstü ­
ne  düşünceleri, aynı zam anda sanatın  am acı (Caudvvell’e 
göre burada  «Özgürlük» kavram ı büyük rol oynar) üstün© 
düşünceleri, dolayısıyla ta rih  ve ideoloji anlayışı, bu kısım­
d a  ele alınacaktır.

1. M addeci Sorunsal: Jdanov?

Y ukarıdaki bölümlerde, Caudvvell’in sanatın  m ahiyeti 
üstüne görüşlerini kısaca gözden geçirmiştik. Denilebilir 
ki, özellikle Yanılsam a ve Gerçeklik k itabının ilk ve son 
bölümleri, aradaki bölümlere hiç bakılm aksızın ele alınsa, 
ortaya şimdi olduğundan daha  tu tarlı b ir bütünlük  çıka­
cak tır - am a bu, aynı zam anda, çok daha yoksul b ir bü tün­
lük olacaktır. Şöyle ki, kitabın ilk bölümlerinde, sanatın  
"varolduğu en eski dönemler ele ahnarak , sanatın  işlevi de 
bu dönemin genel toplumsal pratiği içinde araştırılır. Son 
bölüm de ise, bugün bazı ürünleri görülmeye başlanm ış ol­
sa  da, aslında geleceğin sanatın ın  ne olabileceği incelenir. 
Caudwell’in ortodoks M arksizmden devraldığı sorunsal iş­
te bu bölümlerde en belirgin biçimde görülür ve y azann  
bütün özgünlüğüne rağm en, söylediklerini, son analizde b ir 
Jdanov’un söylediklerinden farksız kılar. Eserinin en zayıf 
yanı olan bu sözde - maddeci sorunsaldan başlayalım.

«Ekonomi», CaudweH’in sayfalarında sık sık karşım ıza 
çıkan ve sık sık da bizi şaşırtaoak kılıklara girmiş olarak 
karşım ıza çıkan bir kavram dır. Özellikle edebiyat ile eko­
nomi arasında fazlasıyla yakın b ir bağlantı kurm aktad ır 
•Caudwell:

Bu açıdan bakıldığında, kültür ekonomik üretimden, şiir de top­
lumsal örgütlenmeden ayrılamaz. Türün sıradan biyolojik özel­
liklerine tamamen karşıt dururlar.
öyleyse şl'r, özünde ırksal, ulusal, genetik ya da özgül bir şey 
olarak değil, ekonomik bir şey olarak ele alınmalıdır. (6)

107



M arksist teoriyi yakından bilmeyenler, bu düşüncenin ha* 
ya tta  her şeyi ekonomiye indirgediğini söylemişlerdir. Ba­
zı M arksistlerin Marksizm yorum lan bu eleştiriyi davet 
edecek dozda bir indirgemecilik eğilimi taşım akla birlikte, 
gene Marksizm kendisi bu eğilimi «ekonomizm* diye adlan- 
d ın r  ve bir «sapma» olarak m ahkûm  eder. Ayrıca, klasik 
M arksizmde olsun, ortodoks M arksizmde olsun, b ir «üstya­
pı/altyapı» ayrımı vard ır ve sanat, ekonomik-olmayan faa­
liyetlerden oluşan «üstyapı» alan ına konm uştur. Böylece, 
Caudvvell’in sanata  ve şiire «ekonomik» b ir işlev vermesi, 
M arksizmin alışılmış «ekonomist» yorum lanm n da ötesine 
varan  bir ekonomicilik oluyor. Bu kadarı, David Margolies 
gibi, neredeyse eleştirelliği im kânsızlaştıracak b ir hayran- 
l’k la Caudwell’e eğilen b ir yazarda bile tepkiye yol açabi­
liyor.

Caudvvell'ln bu «ekonomik» terimini biraz fazla genişletmek 
gibi bir eğilimi vardır; bu, genellikle ciddî değildir, bazen da 
(örneğin incelemeler’de anne ile dölyatağı arasındaki ilişkiyi 
• ekonomik» diye anlatması gibi) gülünç olur. Bu fazla genişlet­
me eğilimi, belki bir Marksist olarak yeterince olgunlaşmamış 
olmasından kaynaklanmaktadır; ekonomi Marksistler açısından 
temel öneme sahip olduğu için, «ekonomik» deyimi bazan bir 
övgü gibi, bir şeyin önemini vurgulamak İçin kullanır. Gelgele- 
lim, «ekonomik» deyimini fazla genişletmesi çok zaman da ka­
bul edilebilir b r şey; genellikle bunu İş faaliyeti ya da maddî 
üretim ve bölüşümle sınırlı bir şey olarak değil, insanın top­
lumsal çabasının bütünsel düzenlenişini İçine alacak bir şey 
olarak genişletir. (7)

Fakat, Caudvvell’in bu konu üstüne söylediklerini daha ya­
kından incelediğimiz zaman, şiirin kendisini ekonomik b ir 
faaliyet olarak görmediğini anlıyoruz («ekonomi» analo­
jisinden yola çıkarak, sanatın  da  b ir «üretim» olduğunu 
söyleyebilseydi, zengin ve verimli b ir a lana adım atm ış 
olacaktı; am a düşünceleri onu daha sonra ele alacağım ız 
bu noktaya getirm ekten henüz çok uzaktı); şiir, ekonomik 
bir faaliyet değil, am a toplum un ekonomik hayatında da 
işlevi olan b ir faaliyettir. Nedir bu işlev?
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Şiirin ekonomik işlevi, ilkin, şiirin dille ilişkisi içinde 
aranm alıd ır Caudvvell’e göre. İlkel toplum da dil, «yüksel­
tilmiş dil» demek olan şiirden pek fazla ayrışmam ış du­
rum dadır:

İlkeller arasında — ekonomik üretimin henüz en erken yiyecek 
toplama ya da avlanma ve balıkçılık aşamalarından öteye geç­
mediği İnsanlar arasında— tarihî bakımdan daha çok gelişmiş 
insanlara oranla daha az işlev farklılaşması vardır. En önemli fark­
lılıklar cins, yaş, evlilik sınıfları ve totem grup'arı arasındadır... 
Dolayısıyla, biçimsel dilleri ve sanatlarının da aynı şekilde 
farklılaşmamış durumda bulunması şaşırtıcı değildir. Bu aşama­
da şiir ya da yükseltilmiş dil, ortaklaşa bilgeliğin ortak iletim 
aracı olur. (8)

Caudwell, bu noktadan b ir adım ilerleyince, b ir anlam da 
şiirin amacı olarak gördüğü «ortaklaşa duygu» kavram ı­
n a  g e lir :

Şiir karakteristik olarak şarkı, şarkı da karakteristik olarak, rit­
minden ötürü birlikte söylenen, ortaklaşa bir coşkunun (emo- 
tion) dile getirilmesi olabilen bir şeydir. «Yükseltilmiş» dilin 
sırrı budur. (9)

«Ortaklaşa duygu» (ya da coşku), böylece, «yükseltilmiş 
dil» olan şiirin (şarkılaşmış şiirin) bir sonucu, ereği. Ama 
kendisinin ereği ne? Ne için insanlara gerekli oluyor? Ca- 
udwell bu soruyu da şöyle cevaplandırır:

Ama niçin bir kabilenin ortaklaşa duyguya ihtiyacı olsun? Bir 
kaplanın, bir düşmanın, yağmurun ya da depremin yaklaşması 
içgüdüsel olarak koşullanmış ve ortaklaşa bir cevap doğurtacak- 
tır. Herkes tehlikede olacak, herkes korkacaktır. Dolayısıyla 
böyle durumlarda ortaklaşa duygu yaratacak bir araca gerek yok­
tur. Kabile, ürkmüş bir geyik sürüsü gibi, dilsiz bir cevap verir. 
Ama gözle görülür ya da elle tutulur bir neden olmayıp, gene 
de böyle bir neden potansiyel olarak varsa, böyle bir araç top­
lumsal olarak gereklidir. İşte şiir böylece kabilen'n ekonomik 
hayatından, yanılsama da gerçeklikten doğmuş olur. (10)
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Demek ki şiir, üretim in am acını kabileye gösteren b ir a raç  
oluyor. Caudvvell’in bu m antığını izlediğimizde, şiirin üre­
tim  eylemine nasıl m üdahale ettiğini görüyoruz. İnsani b ir 
«yaratm a» eylemi olarak, biyolojik içgüdüler dünyasının 
ötesine geçiyor şiir (bu biyoloji konusuna daha  ileride gi­
receğiz). Olm ayan b ir amacı, fantazide de olsa, gerçek­
leştirebiliyor :

Toprağı hasada hazırlamak gerekir. Savaş seferine çıkmak ge­
rekir. Kışın uzun kıtlığında yemden mevzüenmek ve tüketimi 
kısmak gerekir. Bu ortaklaşa zorunluklar İnsanın İçgüdüsel ener­
jisinin hizmetini ister, oysa ona bütün bunları yapmasını söyle­
yen bir İçgüdüsü yoktur. Karıncalarla arılar İçgüdüleriyle yiye­
ceği depolar, ama İnsan böyle değildir. Kunduzlar yuvalarını İç­
güdüleriyle İnşa eder; İnsan böyle değil, insanın İçgüdülerini 
çalışmanın çarkına koşmak, coşku'arını bir araya toplayarak fay­
dalı, ekonomik kanala yöneltmek gerekir. Sırf ekonomik oldu­
ğu, yani İçgüdüsel olmadığı için, bu İçgüdünün yönelt Imesi ge­
rekir. Onları yönelten araç da bu yüzden kökeninde ekonomik 
olmalıdır. (11)

Caudvvell’in bu satırların ı okuyunca, onun da  bazı başka 
M arksistler gibi, şiiri ve sanatı ekonomik faaliyete indirge­
diğini düşünebiliriz. Bu şiir anlayışının, fazlasıyla pratih  
b ir  işlev görüşüne dayandığı izlenimini edinebiliriz. Ama 
Caudvvell şiirin işlevi üstüne söyleyeceklerini bun larla  sı­
nırlamıyor. Ö rneğin şöyle diyor:

Şiir, İnsan yüreğinin ebedî İsteklerini değiştlrmeksizin, yüreği 
yeni bir amaca alıştırır. (12)

Bu kısa alıntıdan, Caudvvell’e göre şiirin, insan hayatında 
bir çeşit «kapalı döngü» olduğu sonucunu çıkarabiliyoruz. 
Şöyle ki, bilim adam ları h e r yeni buluşlarıyla, insanlığa 
yeni bir dünya  sunm uşlardır. Şiir ise insanın «ebedi istek­
leri» ile ilgili; bu anlam da, değişenden çok değişmeyenle 
birlikte varoluyor. Ö rneğin ayın insanlar açısından bilim­
sel anlam ı h e r yeni astronom ik bilimsel buluşla birlikte 
değişmiştir; am a b ir m ehtaplı gecede aya bakan insanlar
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açısından duygusal anlam ı aynı şekilde değişmemiştir. Pto- 
lem aios’un  ay üstünde söylediklerini okuyan b ir kimse, her 
şeyden önce, bunların  çağdaş bilim ışığında yanlışlıklarını 
düşünür. Am a Homeros’un  ay üstüne dizelerini okuyan 
b ir kişi bunları çağ gerisi saymaz. Caudwell’e göre şiir, in­
san ın  «ebedi istekleri»ni değiştirmeden, sözkonusu somut 
durum  ile bu istekler arasında b ir uyum  yaratıyor (U yum  
kelimesinin a ltın ı çizmek gerek). Yanılsam a ve Gerçeklik' 
de «Şiirin Doğuşu» başlığını taşıyan bölüm ün son parag­
rafı Caudvvell'in bu anlayışım  oldukça açık b ir biçimde 
dile getirir:

Çünkü şiir somutluğu İçinde ekini, olgusal özüyle hasadı değil - 
bunlar onun kendi varoluşunun koşullan oldukları ve o da bun­
ların gerçekleşmesine yardım ettiği halde - kabilenin hasatla 
İlişkisi olan duygusal, toplumsal ve ortaklaşa karmaşayı betim­
ler ve dile getirir. İnsanın hasatla İlişkisinin İçgüdüsel ve kör 
olmayıp ekonomik ve bilinçli bir ilişki olmasından ötürü, hasa­
dın coşkusunu, yoldaşlığını, terini, uzun süreli bekleyiş ve mut­
lu sonunu, bütün bir yepyeni duygu dünyasını dile getirir. Şiirin 
doğru’su, şiirin soyutça önerdiği -olgusal İçeriği -değil, toplum­
daki dinamik rolüdür- yani ortaklaşa duygu içeriği. (13)

Bu sözler, M arksist gelenek içinde o zam ana kadar klasik­
leşmiş «yansıtma» anlayışı ile Caudvvell’in sanata  yaklaşı­
m ının farklılığını gösterir. Şiirin, ya da genel olarak sanat 
ve edebiyatın «olgusal içeriği» nin ikinci p lana itilmesi, Ca- 
udvvell’i Sovyetler Birliği’nde oluşturulan biçimiyle Sosya­
list Gerçekçilik form ülasyonundan uzaklaştırır. Caudvvell’- 
In sanata  verdiği amacın, b ir belirli düzeyde Sovyet resmi 
estetikçilerinden o kadar da  farklı olmadığını az sonra gö­
receğiz. Ama bu am aoa ulaşm ak için izlediği yol b ir hayli 
farklıydı. Bu konuda belirleyici, kilit kavram , yansıim o’dır. 
Yukarıdaki a lın tılarla  izlediğimiz gibi, Caudvvell, sanatın  
dışta  olan b ir şeyi yansıttığı inancında değildir. Ekspresyo­
nizme b ir ölçüde yaklaşacak b ir biçimde, sanatın  içte olanı 
d ışa  vurduğu ya da içte olanla dışta olan arasında b ir 
uyum  yarattığ ın ı düşünür. Bu yansıtm a sorunu, ister is-
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temez, Caudwell ile Sovyetler’de geliştirilen estetik anlayışı 
a ras ına  belirli b ir mesafe koyacaktır. Farklı epistemolojik 
tem ellerden yola çıkılmış olması, varılan sonuçlarda da 
fark lılık lar yaratır.

M arx ve Engels en eski, en ilkel toplum lar konusuna 
ciddiyetle eğilmişlerdi. Onların bu ilgilerinin nedeni, bin 
yıllardır sınıflı toplum larda yaşam aya alışmış insanların, 
bu koşullanm a dışında düşünemez hale gelm elerinin etki­
lerine karşı, insanlığın bir zam anlar sınıfsız toplum da var­
olduklarının kanıtlanm ası, bir başka söyleyişle, sınıf ayrı­
m ının insanlıkla birlikte başlayan ezeli bir kategori olma­
yıp somut tarih i gelişme içinde ortaya çıkan bir belirlen­
me olduğunu kanıtlam aktı. Öte yandan, M arksist düşün­
cenin Hegel diyalektiğine, bunun «tez-antitez-sentez» üç­
lülerine tarih î borcu hatırlanacak  olursa, tarih-öncesinin 
sınıfsız toplum u ile geleceğin sınıfsız toplum u arasındaki 
potansiyel analoji hemen kendini düşündürecektir. M arx’- 
d a  değil am a birçok M arksist düşünürde bu analoji belir­
gindir. Böyle bir anlayış, Vico’nun döngüsel tarih  anlayı­
şının, aydm lanm a düşüncesiyle iyimserleşmiş, «ilerleme» 
kavram ım  da içinde özümlemiş bir varyantı gibidir. Aynı 
anlayış, Caudwell’in teorisinde de görülüyor. «Şiirin Do­
ğuşu» bölümünde söylenenlerden sonra, kitabın son bölü­
m ü olan «Şiirin Geleceği»ne baktığım ızda, böyle bir dön- 
güselliğin doğrulanm asıyla karşılaşıyoruz. Belki çok açık 
söylenmiyor, am a birçok M arksist gibi Caudwell de tarih i 
sim etrikleştirm ekten kendini alam am ıştır:

Şiir, genelleştirilmiş ve soyut bir şekilde, egonun, kelimelerle 
simgelenen dış gerçek'ik öğeleriyle dinamik ilişkisini dile geti­
rir. İşte bu genelleştirme, İnsanın İçgüdüsel duygusal öğesini 
benzersiz bir güçle seslendirebilme yeteneğinin kaynağıdır.(14)

Caudwell burada, şiirin her zam an  yaptığı bir şeyi anla­
t ır  gibi konuşuyox. Ama dikkat edilmesi gereken nokta, 
bu genel işlevin tesbiti için derlenip toparlanan bütün 
am pirik kanıtların  ilkel toplum çerçevesi içindeki sanat 
pratiğ in in  yorum lanm asından çıkarılmış olmasıdır. Nite­
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kim, hem en arkadan  gelen parag raflarda  örnekler gene 
ilkel toplum lardan seçilir:

Hatırladığımız gibi şiir, insanın kendini değiştirerek doğaya 
egemen olmaya çalıştığı bir süreçte ilkel avcı ve yiyecek-top- 
layıcılarının haykırışlarıyla başlar. İnsan kendini doğanın içine 
atarken kendi toplu hayatı istenen nesnelere uyar, tıpkı sanat­
ta dile gelen toplumsal algılamasının hayvanın izine, özel biçi­
mine, özel yırtıcılık veya zayıflığına uyması gibi. Benliğin böy- 
lece doğaya uzatılarak kaynaştırılması toplumsal olduğu İçin 
bilinçlidir; insan bu erken evrede bile ancak işbirliği yaptığı 
zaman başarıyla avlanabilir ve yiyecek toplayabilir. İnsanın yü­
reğinden, sadece bir yansıma olmayan bir doğa taklidini çağıran, 
gerektiren budur, ama bu insanlar onu kendi ortak çabaları için­
de paylaşırken doğanın kıyılarından örülmesinl istedikleri gibi 
bir doğadır. Bu evredeki sanatta gergin bir yalınlık vardır he­
nüz. (15)

«Sadece b ir yansım a olmayan» diyor, Caudwell. Jdanov ve 
onun sözcülüğünü yaptığı akım açısm dan tehlikeli b ir söz. 
Öte yandan, ilkel toplum sözkonusu olduğu sürece, Caud- 
well de ayağını sağlam  yere basıyor. Çünkü sanat alanında 
olsun, başka herhangi bir düşünsel etkinlik düzeyinde ol­
sun, ilkel düşüncede b ir yansıtma  olmadığı, veya yansıya­
nın dış gerçeklik değil, toplum un iç ilişkileri olduğu yete­
rince açıktır. Caudwell bunu da şöyle anlatıyor:

İnsanlar, kendi toplu a'gılama ve eylemlerini doğanın görünü­
şüne göre değiştirecek yerde, doğanın görünüşünü kendilerine 
göre değiştirirler. (16)

Bu noktadan hareketle, sanat teorisine temel oluşturacak 
b ir ideoloji teorisine geçebilirdi Caudwell. Böylelikle, gene 
Sosyalist Gerçekçilik form ülasyonundan farklı b ir platfor­
m a varabilir, üstelik, bu platform u çok daha  sağlam  daya­
nak lara  oturtabilirdi. Ne var ki Caudvvell’in kendi episte- 
molojik anlayışı bu sıçram ayı yapm asına im kân vermedi. 
A ralar gibi olduğu kapıdan içeri girm eyerek -hatta  bak­
m ayarak- sanatla  ekonomik yapı arasındaki bağlantıyı.
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Sovyetlerden gelen  düşünce esin tileri u y a rın ca  d ah a  dolay- 
s ız laş tırm ay a  çalıştı. Sınıflı top lum a geçiş, Caudw ell için, 
san a tın  ilkel top lum daki b ü tü n se l perçinleyici ro lü n ü n  de 
sona erm esi dem ek oluyordu:

Böylece hayat -yani yaşantısı- şairi, bir bütün o'nrak insanlığa 
gitgide daha az mlamlt gelmeye başlayan kel:meler ve örgütle- 
yici değerler üzerinde durmaya zorladı, öyle ki sonunda şiir, 
bütün toplumun (fkel kabiledeki gibi) zorunlu bir İşlevi olmak­
tan çıkarak birkaç kişinin lüksü haline geldi. (17)

Vico’yu  h a tır la ta n  döngü böylece k u ru lu r. G eleceğin ko­
m ünizm ine geçiş, V ico-H egel-A ydm lanm a düşüncesi sonu­
cunda, ilkel top lum un  b ir  ü s t ve d a h a  ileri a şam ad a  te k ra ­
rı, sentezi o lun

Burjuva kültüründen komünizme doğru İleri hareket aynı zaman­
da İlkel komünizmin toplumsal dayanışmasına doğru geriye bir 
harekettT, ama bu hareket ara dönemdeki bütün gelişmeyi, 
özgürlük, bireyleşme ve bilinçlil kte artışı mümkün kılan bütün 
İşbölümünü de içerir ve top'ar. (18)

Caudw ell b u n u  söylem ekle, aslında, insan lığ ın  ta r ih i için­
deki çok önem li b ir dönem  boyunca, d ah a  doğrusu  n e re ­
deyse b ü tü n  ta r ih  boyunca gömdüğümüz sanatı, s a n a t de­
n ince ak lım ıza gelen hem en h em en  h e r  şeyi, san a tın  b ir  
sapm as: o la rak  n itelem iş oluyor. S an a tın  yapısı ge-eği top­
lu luğu  bü tün leştiric i b ir  e tk in lik  gibi görm esindeki, y a  d a  
ö b ü r tü r lü  söyleyecek olursak, san a tın  gene asli b ir  özelliği 
o lan  ay rıştırıc ı işlevini görm ezlik ten  gelm esindeki m etodo­
lojik yanılgı, böyle b ir sonucu k aç ın 1 İm azlaştırıyor; çü n k ü  
s ın ıfla ra  ayrışm ış toplum  ark a-p lan ı karşısında, h e r  zam an  
bü tün ley ic i olm ası beklenen  sanat, is te r istem ez tem el işle­
vinden  sapm ış gibi görünecek tir. İlkel top lum da bulduğu, 
am a ondan  sonrak i to p lu m lard a  an cak  özel ko şu lla rd a  ve 
belli ih tiy a t p ay la rıy la  k ısm en gerçekleşen b ü tü n  to p lum u  
tem sil etm e yeteneği, Caudw ell için  sadece geleceğin top ­
lum lunda b ir  kere  d a h a  m üm kün  olabilecektir. Bu v a rsa ­
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yım sal, b ü y ü k  ölçüde ü top ik  top lu m u n u n  tohum ların ı Sov- 
ye tle r B irliği’nde görm eye ça lış ır Caudwell:

Şu halde, komünizm çağının şiiri ortaklaşa olduğu için daha az 
değil, daha çok bireysel olacaktır. Bu bireyleşme, sanatsal ola­
caktır -kişisel ve düşsel değil, toplumsal benliğin değişmesiyle 
gerçekleşecektir- top'umsal benliğin bilinçdışına indirgenmesiy­
le gerçekleşecektir. Şairlerin iki, üç milyon okur bulduğu, şiir 
kitaplarının satışının dünya tarihinde şimdiye kadar görülme­
miş boyuta ulaştığı Sovyetler Birliği'nde şairin kamuoyundaki 
bu genişleme daha şimdiden gözlemlenebilmektedir. (19)

T arih in  ça rk ın ın  d üzgün  ve sim etrik  döngüsü  böylece ta ­
m am lan ıyo r - p ra tik te  değilse de, en  az ın d an  C audw ell’in  
teorisinde.

C audw ell'in  m addeci sorunsalın ın  eleştirisi

Caudvvell’in  estetik  üzerine  önerm elerin in  b ü tünse l so­
n u ç la rım  görm eye çalışalım  şim di. A slında, şu  düzeyde va­
rılan  sonucun  b ir hayli bayağ ı o lduğunu  söylem eden ede­
m eyeceğiz. C audw ell’in  k itab ı, b ü tü n  p arlak lığ ın a  rağm en, 
son analizde, Jd an o v ’un  önerm elerin in  iki adım  ilerisine 
geçem iyor b ir an lam da. Şöyle ki, san a tın  ilkel top lum da 
ü re tim e katk ısı ü stü n e  söylenenleri, geleceğin kom ünist top- 
lu m u n d a  b u  ro lün  yeniden  kazan ılacağ ı teziyle b irleş tir­
diğim izde ve bu  sonucu p ra tik  b ir  düzeyde d ü şündüğüm üz­
de, Jd an o v ’un  san a tç ıla ra  yap tığ ı konuşm aya hayvancılığ ın  
geliştirilm esi ü stü n e  sözlerle başlam ası y ad ırg an acak  b ir  
şey değil. Ç ünkü Caudvvell’in  söyledikleri kendi düşünsel 
iskeletlerine ind irgendiğ i zam an, gerçek  şa irin  in san la rı 
d a h a  b ir şevkle ü re tim e çağırdığını, b irlik te  ü re tm ek  için 
gerekli o rtak  coşkuyu sağ lad ığ ın ı görüyoruz. K om ünist top­
lum un sanatç ısın ı d a  işte bu  göreve çağ ırıyo r Caudvvell: 
Ü retici güçlerin  gelişm esine k a tk ıd a  bu lunm ak.

Bu, «Sosyalist Gerçekçilik» fo rm ülasyonuyla Jd an o v ’­
u n  yapm ak  isted iğ inden  b aşk a  b ir  şey değil. C audw ell’ink i 
on d an  d a h a  ince ay rın tıla rıy la  düşünülm üş, d a h a  ince b ir

m



teo ri o ld u ğ u n a  göre, b u  görevi d a h a  iyi yerine  getireb ilir. 
Anoak, Caudvvell'in teorisin in  Jd an o v ’unkiyle ayn ı n o k ta ­
y a  vard ığ ın ı söylem ek, bu  teoriyi eleştirm ek için yeterli 
d eğ ild ir elbette. Bu n o k tay a  v arm an ın  niçin  yan lış oldu­
ğ u n u n  k an ıtlan m ası gerek ir. K an ıtlam an ın  d a  iki düzeyi 
v ar. Birincisi, d ah a  çok yapılanı, am pirik  b ir  p ro sed ü r ge­
rek tiriy o r am a  bence o ldukça sığ. Asıl çü rü tm e, teorik  d ü ­
zeyde gerçekleştirilm elid ir.

B irinci düzeyden başlasak , S ovyetler B irliği’nde san a t 
p ra tiğ in in  za ten  Jd an o v 'u n  ve Caudvvell’in  koyduğu ilke­
le r çerçevesinde y ü rü d ü ğ ü n ü  söylem eliyiz. A rad a  is tisn a  
o lacak  d u ru m la r vard ı, am a  egem en eğilim  bu  k an a ld a  
gelişti. Bu gelişm enin  so n u ç la rın a  b akm ak  an lay ışın  y an ­
lışın ı am pirik  b ir  düzeyde verecektir.

Sovyetler B irliği’nde k u ru lan  yeni top lum  yapısında, 
b ü tü n  top lum sal etk in lik  ve bu  a ra d a  en  önem li hedef sa ­
y ılan  «üretici güçlerin  geliştirilm esi» ik tid a rın  gerçek kay ­
nağ ı o lan  K om ünist P a rti’n in  tekelinde toplandı. Jd an o v  
gibi p a r ti  yetk ililerince denetlenen  san a tç ıla r  d a  bu  yapı 
içinde özüm lendi. Y önetim sel bask ı dozunun  d a  artm asıy ­
la, san a tç ıla r, h e r k o n u d a  p a rti gibi düşünm ek, p a r tin in  d ü ­
şün d ü k lerin i k itle lere  s a n a t yoluyla d u y u rm ak  d u ru m u n ­
d a  kald ılar. A ncak bu, sadece «sanatçının» özerkliğini de­
ğil, ayn ı zam an d a  san a tın  özerkliğ in i o r tad a n  kaldırd ı. M a- 
yakovski gibi b ir  şa ir  «para» ve «m erkez bankası» ü stü n e  
ş iir  yazm ak  zo ru n d a  kalınca , o rtay a  ç ıkan  şiir, M ayakovski 
d e  yazm ış olsa, ş iir  o lm ak tan  uzaklaşıyordu .

Şimdi,
Köyün, kentin ekonomisi altında 
Ruble temeli 
Sağlam duruyor.
Sağlam para sağlam temeldir
İşçiyle köylünün İttifakına
(1923 Para Reformu üstüne yazılmış bir şiir).
(20)

M ayakovski, Yesenin gibi şa irle rin  b u  yüzden  mi in tih a r  e t­
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tik le rin i düşünm ek  spekülasyon olur. O n la rın  ölüm  neden ­
leri şüphesiz b irçok  insani-kişisel etm enle belirlenm iştir; 
am a  b u  yöntem in sana tı ö ldü rdüğü  d a h a  kesin  b ir  şekilde 
gözlem lenebilir. Sonuç, b u g ü n ü n  sosyalist ü lkelerindeki b ü ­
yük  sa n a t yoksulluğu o lm uştur. A ynca, yeni top lum un k u ­
ru lm asın a  san a tç ın ın  k a tk ıd a  bu lunm ası çabası, p a r tin in  
hem  tü m  a lan la rd a  ik tidarı, hem  de içsel h iy era rşisi d üşü ­
nü ldüğünde, faz lad an  y ü k ü m lü lü k ler de getiriyordu; S ta- 
lin'iri top lum a nasıl b ir  güneş gibi doğduğunu  an la ta n  şiir­
le r yazm a yüküm lü lüğü  gibi. S an a t böylece cendereye alı­
n ınca, tem a la r  kalıp laştı, dil klişeleşti, ilettiğ i h e r  şey klişe­
leşti. Böylece, CaudweH’in, Lukacs’m, yan i Jd an o v  gibi sa­
n a ta  b ir  devlet m em uru  k afasıy la  yak laşm ay an  b ü tü n  M ark­
sist estetikçilerin  u m u tla rın ın  tersine, sosyalistleşen top­
lum da ü re tilen  s a n a t k ap ita lis t top lum lardak i san a tın  ge­
ris ine  düştü .

Gelgelelim , san a t konusu  h e r  zam an  öznel y o ru m la ra  
aç ık ’ b ir  a lan d ır. Sovyetler B irliği’nde, d a h a  so n ra  ö b ü r 
sosyalist ü lkelerde ü re tilen  san a tın  b aşa rılı o lduğu savu­
nu lm u ştu r, gene de sav u n a n la r vard ır. Bu tü r  san a tın  bize 
ta rtış ılm az  görü len  yoksullaşm ası, b aşk a la rı aç ısından  b ir  
zenginleşm e de sayılabiliyor. A yrıca, is te r  Caudw ell ta rz ın ­
da, is te r Jd an o v  ta rz ın d a  b ir  «sosyalist gerçekçi» an lay ışın  
özünde doğru  olduğu, am a p ra tik te  bu  ilkelere u y g u n  sa ­
n a t  ese rle rin in  yazılam adığ ı savunu lab ilir. Bu nedenle, b u  
an lay ışın  teorik  o la rak  eleştirilm esi gerekm ektedir. B u rad a  
söyleyeceklerim iz, h en ü z  n eg a tif b ir  eleştiri o lacaktır. Eleş­
tiriden , sa n a t ü stü n e  yeni teo rik  önerm eler y ap m ay a geç­
m em iz, ancak  tezin  son bölüm ünde m üm kün  olacak.

G ördüğüm üz gibi, Caudvvell, san a tın  b ir  y an sıtm a  ey­
lem i olm adığını söyleyerek Jd an o v ’d an  kend in i ay ırıy o r­
du. O na  göre san a t dış gerçekliğ in  değil, iç dünyan ın , «yü­
reğ in  isteklerinin» yansım asıydı. İşlevi, in san ın  toplum ­
sallığ ın ın  tem eli o lan  o rtak la şa  ü re tim  ve çalışm ada, top­
lu lu ğ u  b ir  b ü tü n  o larak  ilg ilendiren  b ü tü n  u ğ raşıla rd a , 
b irlik te  olm a ru h  h a lin i sağ layan  o rtak  duygu  ve coşkuyu 
sağ lam aktı. H er n e  k a d a r  C audw ell’in  b u  teo rik  önerm elere
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tem el o larak  ilkel top lum u aldığını, ilkel toplum  ü s tü n e  a n a ­
liz lerinden  böyle b ir  san a t tan ım lam asın a  vard ığ ın ı g ö rü ­
yo rsak  da, aslında k an ıtlam asın ın  tüm üyle teleolojik  oldu­
ğ u n u  söylem em iz gerek ir. Şöyle ki Caudwell, geleceğin ko­
m ü n ist to p lu m u n d a san a tın  ve san a tç ın ın  işlevini ta sa r la ­
m ış, şim diye k a d a r  yapılm ış olan b ü tü n  san a t p ra tiğ in i de 
b u  am aca  göre incelem iştir. Y aklaşım ının  teleolojik k a ra k ­
te r i  b u ra d a n  doğm aktad ır. Hegel d iyalek tiğ inde olduğu gi­
bi, sentez, kendi a lt-a şam ala rı olan tezi ve an titez i belirle­
m ektedir, çünkü  sentez, am açtır. K om ünist top lum da cisim- 
leşen  am acı, C audw ell'in  geçm iş san a tı nasıl yorum laya­
cağ ın ı belirlem iştir. D olayısıyla .analizi soyut ve tek-yanlı- 
d ır. Ö rneğin  b ir  Raym ond W illiam s C audw ell’in  özgül b ir 
şey söylem ediğinden y ak ın m ak ta  h ak lıd ır - h ak lı olm ası d a  
C audw ell’in  bu  soyut teleolojisinin som uta  gerçek ten  inm e­
sin i engellem esinden ö tü rü d ü r. K om ünist toplum  kav ram ı 
Caudvvell’de gerçek, köklü, sü rek li b ir  o rtak lık  düşüncesin i 
uyand ırıyor. İçinde yaşadığ ı top lum da eksikliğini duydu­
ğ u  şey de bu. G ücüne inand ığ ı sanatı, özlediği o rtak lığ ı 
perçinleyecek b ir  e tk in lik  gibi görm ekten  kend in i alam ıyor. 
O zam an, varo lan  sa n a ta  bu  gözle bak tığ ında, ne  görecek­
tir?  Dış ko şu lla rca  belirlenen  is tisna i d u ru m la r  dışında, 
geçm iş san a t, geleceğin san a tın d an  beklenen  bu  b ü tü n leş­
tiric i etk iy i yapm ıyor. İstisnai d u ru m la r ise, san a tç ın ın  gö­
rüşleriy le , top lum da yükselen ve top lum un ilerici d inam ik­
lerin i tem sil edebilen  b ir  sın ıfın  g ö rüşlerin in  çakıştığ ı an ­
larda. m üm kün  oluyor (b aşta  Lukacs olm ak üze-e, b aşk a  
birçok  M arksist estetikçin in  de pay laştığ ı b ir  görüş); böy- 
lece, örneğin  İng ilte re’de b u riu v a  s 'n ıfı d inam ik  b ir toplum  
k u ra rk en , S hakespeare gibi büyük  b ir  san a tç ı d a  çıkabili­
yor. F ransız Devrim i, ark asın d an , b ü y ü k  tip leriy le gerçek­
liğin büyük b ir  kısm ını özüm leyebilen gerçekçi rom an  ak ı­
m ım  getirebiliyor. A m a b u n la r  k ısa  süreli, geçici, b üyük  
ölçüde gene sın ıf baskısı izini taşıy an  o lay lard ır. Caudwell, 
gelecek için tasa rlad ığ ı san a tsa l işlevin benzerin i sadece 
ilkel top lum da bulab ilir. A m a b u  da, zaten , kendi teleolo­
jik  yaklaşım ı için son derece u ygundur. C audw ell’in  sa n a t
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an lay ışın ın  eleştirilm esi, böylece, ta r ih  an lay ışın ın  eleşti­
rilm esin i de gerekli kılıyor.

S an a t konusundak i eleştiride, ilk a n d a  söylenm esi ge­
rek en le r şunlar: 1. S an a tla  ü re tim  (ekonomi) a ra s ın d a  k u ­
ru la n  ilişk in in  fazlasıy la  dolaysız olması; 2. S an a tın  yalnız 
bütünley ici y an ın ın  ele alın ıp  ay rıştırıc ı denilebilecek b ir 
işlevinin görülm em esi; ve b u n a  bağ lı o larak, 3. S an a tla  ah ­
lâk i ideoloji a ras ın d ak i ay rım ların  yeterince açık  seçik b ir 
şekilde kav ranam am ası. B irinci ve üçüncü  nok ta ları, b u n ­
d an  sonrak i a r a  bölüm de v a rılan  so n u çlarla  b irleştirerek  
ele a lm ak  ve eleştirm ek d ah a  doğru  olacak. B urada, ikinci 
noktay ı b iraz  açm ak  istiyorum .

S an a tın  gerçekliği yansıtm ası, C audw ell’de eksik k a lı­
yor. O rtodoks m im esis  an lay ışın ın , san a tı dış gerçekliğ in  
ay n as ın a  ind irgeyen  tan ım ın a  karşılık , Caudw ell de dış g e r­
çeklik ten  b ir hayli u zak laştırıy o r sanatı. Bu, san a tsa l itk iy i 
yü reğ in  ebedî is tek lerine bağ lam asın ın  b ir sonucu. Oysa, 
böyle «ebedî istekler» in  idealist varo lu şu n u  ve san a tın  b u n ­
la rı seslendirdiğini kabu l etsek bile, san a tın , seslend irir­
ken, b ir  y an d an  d a  bu  tü r  istek leri y a ra ttığ ın ı düşünm em iz 
gerek ir. İstek ler aslın d a  çok ve çeşitlidir; b az ıla rın ı dile 
getirm ek, b aşk a la rın ı dile getirm em eyi içerir.

Ö zellikle sınıflı toplum  yapısına, h a t ta  sın ıfsızlasm a 
yolundaki m odem  top lum ların  k arm aşık  y ap ’sm a b ak tığ ı­
m ızda, tek  b ir yü reğ in  ebedî isteğ inden  söz etm ek güçleşin  
Z aten  Caudw ell de bu  nedenle ilkel kom ünist top lum la ge­
leceğin kom ünist top lum u a rasın d ak i b ü tü n  b ir dönem i, ta ­
r ih in  b ir  sapm as', ta r ih i ilerlem e içinde açılm ış b ir paran­
te z  gibi, a n a  teorisin in  d ışın a  koyuyor. A m a b u n u  y a p a r­
ken, b ü tü n  b u  dönem  içinde san a tın  yerine getiregelm iş ol­
d u ğ u  önem li b ir  işlevi gözden kaçırıyor. Bu, san a tın  da  za ­
m an ın d a  ve belirli ko şu lla rd a  bilim  gibi öncü b ir  rol oy­
nam ası so ru n u d u r. Bilim gibi san a t d a  belirli ko şu lla rd a  
h ay a t h ak k ın d a  yeni b ir  şey söyler. O rtaçağ  tiy a tro su n d an  
ondokuzuncu yüzyıl ro m an ın a  ve o rad an  B rech t’in sa n a tın a  
k ad a r, san a tın  gelişm esi b u  öncü rolle de aç ık lanab ilir. Ö r­
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neğin , K atolik  Kilisesi önceki p ag an  geleneği ve b u  a ra d a  
k lasik  tiy a tro y u  d a  baskı a ltın a  a ld ık tan  sonra, kilise ay in ­
le rin d en  yeni b ir  tiy a tro n u n  oluşum u sürecin i izleyebiliyo­
ruz. (21) Bu süreç, özünde, İsa 'n ın  doğum u, ölüm ü gibi bü ­
y ük  teolojik o lay ların  d ram a tik  o larak  can land ırılm asında , 
resm î K utsal K itap m etin le rin in  çağdaş haya t, gerçeklik  ve 
in san  nosyon larından  k ay n ak lan an  yeni ibareler, dizelerle 
beslenm esidir. Bu süreci yaln ızca m etin leri y azan la rın  d u r­
du ru lm az  san a tsa l y a ra tm a  içgüdüsü  gibi m etafizik  y an ı 
ağ ır  b asan  aç ık lam ala rla  ayd ın latan lay ız . Som ut ve p ra tik  
b ir  işlevi o lduğu d a  açıktır: K utsal K itabm  m etin lerin i, o r­
taçağ ın  H ıristiyan  A vrupa top lu luğu  içinde yaşay an  in san ­
la r  için d a h a  an laşılır  kılm ak. A yinlerde k u llan ılan  m etin ­
leri y azan la rla  bu  ay in leri izleyenler a rasın d ak i ideolojik 
konsensüs 'u n  işler olduğu o randa, y ap ılan  yen ilik ler hem  
b u n u  y ap an la r, hem  de ay in leri g ö ren le r aç ısından  am acı 
gerçekleştirm iş, yani, K utsal K itap dersle ri y aşayan  b ir  
gerçekliğe dönüşm üştü r. B atı A v ru p a’d a  gelişecek o lan  ye­
n i tiy a tro n u n  tem el öğeleri sü reç içinde saklıd ır. İsa’y a  iliş­
k in  m etile rde doğal o la rak  tragedya, bazı b aşk a  m etin le r­
de potansiyel o larak  kom edya öğeleri vard ır. Ö rneğin , ge­
m isini yapm aya çalışan  N u h ’u n  «cadaloz» b ir  k a rıs ın ın  ol­
m ası ve gem i yap ım ına sık sık m ü d ah ale  etm esi gelecek­
teki kom edyanın  öğelerin i verir. (22)

O rtaçağ  tiy a tro su n u n  gelişm esi örneğin i özellikle seç­
tim: 1) Bu san a tın  anonim liği ve 2) yara tıc ısı ile alıcısı a ra ­
sındak i konsensüsün  b ir  hay li ağ ır  b asm asın d an  ö tü rü . 
Anonim lik, C audıvell’in  sözünü  ettiğ i «topluluksal» s a n a ta  
d a h a  yakm , konsösus da, ilk bak ışta , yü reğ in  «ebedi» is­
tek leri n itelem esini hak lı g ö ste rir gibi. Gelgelelim , b u  ö r­
nekte, öncelikle, k lasik  K utsal K itap  m etin leriy le  y ap ılan  
ek lem eler a ra s ın d a  sü rek li b ir  gerilim  sözkonusu. H er ekle­
m e K utsal K itabı dünyevileştirerek . K itabın  değişm ez k u t­
sallığ ın ı ç iğniyor b ir  yandan . O g ü n k ü  top lum un  b ü tü n ü , 
egem en güçleri v b . d ü şünü ldüğünde, b u  yen ileştirm eden  
y an a  o lm ayan ların  b u lu n d u ğ u  d a  açık. P eygam ber N u h ’u n  
karısın ı kendi evindeki huysuz k a rıs ı gibi gö rd ü ğ ü  zam an
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d a h a  iyi k av ray an  h a lk  kesim iyle, d in in  katıksız  ku tsa llığ ı­
n ı m u h afaza  etm ek isteyen Kilise u lu la n  a ra s ın d a  sü rek li
b ir  çelişki v a r  ve y ap ılan  yenilik ler, b u  Kilise u lu la rın a  

/
rağm en  gerçekleşiyor. B una b ir  an lam da, d a h a  soyu tlan ­
m ış b ir düzeyde, yaşanan  haya tla  k itab i dogm a a ra s ın d a ­
k i çelişki de diyebiliriz. B unu böyle söylem ek, ü re tilen  sa ­
n a tın  v aro lan  sın ıfla rla  ilişkisini koparm az, geçersiz k ıl­
m az, am a bu ilişkiyi b iraz  d a h a  dolay lılaştırır; şöyle ki, y a ­
şan an  p ra tik  haya t, gerçekliğ in  a lg ılan m a b içim lerin i zo­
ru n lu  o larak  fa rk lıla ş tırır; gerçekliğ in  b ir  önceki dönem ­
den  d ev ra lın an  ve haliy le kalıp laşm ış olan a lg ılanm a b i­
çim leriyle yeni h a y a t p ra tiğ in in  zorladığı a lg ılam a biçim ­
leri a rasında , bu  soyu tlam a düzeyinde bakıld ığ ı zam an, 
hen ü z  sın ıf düzlem ine inm em iş b ir  çelişki za ten  v ard ır. Sı­
n ıf tav ırla rı, za ten  varo lan  bu  çelişki k arş ıs ın d a  b e lirlen ir, 
b illu rlaşır. Kendi m addî p ra tiğ i içinde kalıp laşm ış alg ıla­
m a  b içim lerine sarılm ası gereken  sın ıfla r o lduğu  gibi, ye­
n i b içim leri hem  o luştu rm ak , hem  de savunm ak  zo ru n d a  
o lan  s ın ıfla r d a  v ard ır. Am a, özellikle ikinci ka tegorin in , 
b u  o lu ştu rm a ve sav u n m a işlem ini ne  dereceye k a d a r  ye­
rin e  getird ik leri, ta r ih i k o n jo n k tü r içinde belirlenecek  b ir  
olaydır: B unu y ap ab ilirle r de, y ap am ay ab ilir le r de B aşka 
a y r ın tıla r ın a  ileride sık sık değineceğim iz b u  an ti-h isto ri- 
sist bakış tarzı, san a tın  bü tün ley ic i işlevinin yanm a, ayrış- 
t ın c ı iş lev in i'd e  koym am ızın tem elini o luştu ruyor. B unu 
şöyle aç ık lam ay a  çalışayım : G erçekliğin b ir  b ü tü n  o la rak  
k av ran m ası h içb ir zam an  m üm kün  değildir. İn san la r, be­
lirli toplum  biçim leri içinde ö rgü tlenerek , kendi ö rg ü tlen ­
m e ilişk ilerinden  de etk ilenerek , gerçekliğe değişen bilinç- 
lilik  düzeylerinde b ak a rla r. M addi h ay a tta k i h e r  değişik­
lik  (buna, yerine  göre «ilerleme», yerine  göre «gerileme» de 
d iyebiliriz), gerçekliğ in  in san la r  ta ra fın d an  a lg ılan ışın ı e t­
k iler. S ınıf ilkesi tem eli üzerinde örgütlenm iş to p lu m lar k a ­
d ar, böyle b ir  ilkeden bağım sız biçim de ö rgütlenm iş top- 
lu m la rd a  da, genel o larak  gerçeklik  ile y aşan an  gerçeklik  
a ra s ın d a  fa rk  v ard ır. Dolayısıyla, h ay a t, in san la rı genel 
gerçeklik le fa rk lı b ir  k o n u m a getird iğ inde, bilim de o lduğu
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gibi s a n a tta  d a  y an s ıy acak tır  b u  k o n u d a  fark lılığ ın ın  so­
n u ç lan . Böylece, varo lan  a lg ılam a ka lıp larıy la  yeni a lg ıla­
m a  biçim leri a rasın d ak i d iyalek tik  sü recek tir. Yeni b ir b i­
çim i o rtay a  atm ak, zo run lu  o larak , varo lan  b içim lerden  
ko p m a  dem ektir. Bu kopm a te rim lerin in  top lum un b ü tü n ü  
ta ra fın d an  k av ran m a  süreci, kopm adan  y a n a  ta v ır  a lan ­
la r la  kopm aya karşı tav ır  a lan la r  a ra s ın d a  ayrıştırıcı b ir  
g ü ç  etkisi yapacak tır. A m a bu  tav ır  a lm a la n n  h e r  zam an  sı­
n ıf konum ları içinde yer a lm a la n  gerekm ez. G eleceğin ko­
m ü n ist top lum u denilen  şey de, eğer b ilinen  d in lerin  sta ­
tik  cenneti, insan lığ ın  tüm  bilgiye eksiksiz egem en olduğu 
b ir  n ih a i evre değilse (ki b u  bilim sel bak ım d an  m üm kün  
değ ild ir), ayn ı sü reç ler b u ra d a  d a  hüküm lerin i sü recek ler­
d ir. Ç ünkü za ten  insan lığ ın  gelişm esinin d inam iğin i b u  
m ekan izm a o lu ştu ru r. Şu halde  geleceğin san a tı da, önce­
den  tesb it edebileceğim iz b ir  tak ’m  d o ğ ru la r çevresinde in ­
sa n la r ı b ü tü n leştirm e işlevine indirgenem ez, (belirli koşul­
la rd a  b u  bütünley ici işlevi yerine getirse  de); >nslî işlevi, 
y aşan an  m addi p ra tik  içinde yen i  o lanı dile getirm ektir. 
Yeni olanı dile getirm ek ise, zo run lu  o larak, b ü tü n leş tir­
mez. a y r ış tır ır  in san ları Sonuç o larak  diyebiliriz ki, san a t 
(bilim  g ibi), en  genel, en  yüksek  soyu tlam a düzeyinde ele 
alınd ığ ında, sın ıfsal fa rk lıla şm ad an  önce, genel gerçeklik­
le in san ın  genel bilg ilenm e düzeyi a ras ın d ak i sürekli ve 
yenilenen  çelişkiden kaynak lan ır.

C audw ell’in, «yüreğin ebedî istekleri» kategorisi ise b u  
d iyalek tiğ i içerm iyor. H er zam an  ve h e r  yerile varo lacak  
b ir  genel özü varsay ıyor. S anat, geçici k o şu lla rla  bu  değiş­
m ez öz arasın d ak i bağ lan tıy ı içedönük b ir yönde gerçekleş­
tire n  faa liy e t oluyor böylece C audw ell’in  bu  göriişü, k la ­
sik  m im esis  torisi içinde hesab ı verilm eyecek bazı önem li 
o lgu ların  incelenm esini m üm kün k ılıyor elbette, am a  bunu , 
m im esis  teorisinde b ir  an lam d a  sağ lanab ilen  iç d ü n y a -d ış  
d ü n y a  ilişkisini yadsım ak  p ah as ın a  yapıyor. Ç ünkü  sanat, 
son analizde, değişm ezliği v arsay ılan  b ir  insan  özü ve psi­
kolojisinin, çevreleyici dış ko şu lla ra  u y arlan m asın a  in d ir­
geniyor. O nun  bu an lay ışım  tam  o la rak  eleştireb ilm ek için,
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san a tın  b ir  y an d an  bilim  ve ideolojiyle, b ir  y an d an  d a  poli­
tik ay la  ilişk ilerin i ayd ın la tm am ız gerek ir. Bunu, aşağıda, 
«C audw ell'in B ilim -Sanat Sorunsalı» bölüm ünde yapm aya 
çalışacağım . Şimdi, C audw ell’in  sözde-m addeci so runsa lı­
n ın  tam am layıcısı o lan  idealis t so ru n sa lın a  geçiyoruz.

2. İdealist Sorunsal: Shelley?

Bu bölüm de, C audw ell’in ese rin in  b ü tü n ü n ü  sa ra n  ide­
alizm den söz edecek değiliz D aha  sın ırlı b ir  kapsam  için­
de, san a t teorisin in  özünde y a ta n  idealist etk ilenm eyi in ­
celeyerek, bunun , m addeciliğ in in  zo run lu  b ir  sonucu oldu­
ğ u n u  gösterm eye çalışacağım .

Bu konuya başle m an ın  en iyi yolu, T erry  E agleton’dan  
verilecek  uzu n  b ir  a lın tı o labilir. Eagleton, bu  insafsız a n a ­
liz inden  so n ra  so run  üzerine  ek lenecek pek b ir  şey b ıra k ­
m ıyor:

«Bağıtlı edebiyat» (Committed literatüre) sorusu Ingiliz Mark­
sist eleştirisinde pek ince bir biçimde ele alınmadı. Otuzların 
Ing'liz Marksist eleştirisinde canlı bir sorundu; ama belirli, bir 
teorik bu'anıklıktan ötürü çözülemeden kaldı. İlkin Raymond 
VVIIliams’ın dikkatini çeken bu bulanıklık, Ingiliz Marksist eleş­
tirisinin aynı anda hem sanatı ekonomik temelin ediğin bir 
«yansı »sı g'bi gören mekanik bir anlayışa, hem de ideal bir 
dünyayı gösteren ve İnsanları yeni değerlere doğru iten roman­
tik bir sanat inancına bağlı kalması olgusundan kaynaklanmak­
tadır. Chrlstopher Caudvvell'in eserinde açıkça görülen bir çe­
lişkidir bu.. Caudvvell'e göre şiir işlevseldir, çünkü insanların 
yerleşik içgüdülerini, onların duygularını değiştirme yoluyla, top­
lumsal olarak zorunlu amaç'ara uyarlar. Hasada eslik eden şar­
kılar bu konuda n a i v e  bir örnektir. Bu kabaca Işlevselcl sanat 
görüşünün Jdanovizme yakınlığını anlamak güç değil: Madem kİ 
şiir hasada yardımcı olabiliyor, öyleyse çelik üretimini de hız­
landırabilir. Ama Caudvvell bu görüşü Sta'in’den çok Shelley’ys 
yakın olan bir romantik idealizm biçimiyle de birleştirir: «Sanat 
bizim gerçek benliklerimizi evrene uzatan ve bize istediğimiz
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gibi, evreni değiştirebileceğimizi, kendi İhtiyaçlarımızın ölçüsüne 
göre onu değiştirebileceğimizi vaad eden büyülü bir fener gi­
bidir...« «İçgüdümden «istek-e kayma İlginç; şimdi sanat, İnsa­
nın kendisini doğaya uyarlamasından çok doğayı kendine uyar­
lamasına yardımcı oluyor. Pragmatik ve romantik fikirlerin bu 
karışımı bazı bakımlardan Rusya’daki «devrimci romantizm«! an­
dırıyor - olanın inatçı bir sadakatla resmedilmeslne, insanları 
daha yüksek başarılara doğru mahmuzlamak üzere, olabileceğin 
İdeal görüntüsünün eklenmesi. Ama Caudwell gibi yazarlarda, 
Ingiliz Romantizminin güçlü etkisi bu bulanık'ığı artırır. Caud­
well, Yanılsama ve Gerçeklik’in son bölümünde, bu anlayış İçin­
de eylem İçin bir «kılavuz ve bir mahmuz» olan, bir «rüya» ola­
rak şiirden söz etmekle, iki tutumu «uzlaştırır«. Auden ve Spen­
der gibi«yol-arkadaşı» şairlerden, kendi burjuva miras'arını terk» 
edip devrimci pro'etaryanın kültürüne bağıtlanmaları istenir; 
Ama şiirin İdeal bir ihtimal «rüyası« yansıttığı nosyonunun ken­
disi, Ironik bir biçimde, sözkonusu burjuva mirasının bir parça­
sıdır. Caudwell sonuna kadar bu çelişkiden kurtulamaz - sanatla 
gerçeklik arasında, bir yanda toplumsal enerjilerin etkili bir bi­
çimde kanalize edilmesiyle öbür yanda da ütopik bir rüya dışın­
da, ilişki kuracak daha diyalektik bir teori kuramaz, (23)

E agleton’u n  bu  sözleri, b u  bö lüm ün teorik  k o o rd in a tla rım  
tesb it ediyor. Benim b u n la ra  ekleyeceğim , b irk aç  ayd ın la­
tıcı sözle, b irk aç  ay r ın tıd an  b aşk a  b ir  şey değil. A ncak, 
C audw ell’in  h ak k ın ı yem em ek için  şu n u  d a  söylem ek ge­
rek. O nun  b u  «yanılgısı», kend iliğ inden  doğru  giden b ir  
şeyi y o lundan  sap tırm ad ı. «Yanılgı», M arksizm in  b u  ko­
n u d ak i o rtak  yan ılg ısın ın  b ireysel düzeyde te k ra rın d an  
ibare tti. Şim di göreceğim iz gibi, kendi yerli geleneği için­
de de, sosyalizm i k u ra n  ü lkede o luşan  gelenek içinde de, 
özünde fa rk lı b ir  an lay ış yoktu. Böyle b ir  o rta k  «yanılgı» 
varsa, b u n u n  gerisinde de, önem li b ir  ek s ik lik  varo lm alıy- 
dı. Şimdi, yan ılg ıy ı aç ık layarak , b u rad an , sözkonusu «ek­
sikliğe» yönelm eye çalışalım .

İngiliz yerli M arksist geleneğinin , «nasıl b ir  edebiyat» 
so ru su n a  cevap verm e çabasında, en  ye tk in  ö rn ek  o larak
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R om antik  edebiyatı görebild iğ in i y u k a n d a  gözlem lem iş­
tik. Bu yerli geleneğin  ilk önem li tem silcisi sayabileceği­
m iz W illiam  M orris’in kendisi R om antizm in ikilem inden 
h içb ir zam an  sıyrılam am ıştı. O tuzlarda. C audw ell’den  d a h a  
büyük  b ir o torite say ılan  A lick W est, geleceğin kom ünist 
san a tın ın  kökenlerin i an cak  R om antik  s a n a tta  bu lab iliyor­
du. R om antik  «ben»in yerine, çağdaş koşu lların  g erek tir­
diği «biz» konulabilse, W est’in  beklediği san a t doğm uş 
olacaktı. Ç ağdaş sa n a t ad am la rın ı da, ro m an tik  geleneği 
h as ıra ltı e tm elerinden  ö tü rü  k ın ıyordu.

özelükle de, romantizmle yüzyüze gelmekten kaçındı eleştiri. 
Romantizm, edebiyatın toplumsal karakterini, edebiyat İçin el­
verişli toplumsal koşulları ve bu koşulların yaratılması İçin ge­
rekli bütün etkin girişimlerde edebiyatın işbirliği içinde olma 
görevini göstermişti. Sonra da Çartizm, romantizmi eyleme taşı­
mıştı. Ingiltere’nin insanları, Shelley'nin Idealize ettiği adalet ve 
özgürlük için savaştılar. Burjuva eleştirisi romantizmi hemen 
uzaklaştırdı kendinden. (24)

R om antizm in  göz ç ık a rtan  idealizm inden  ö tü rü , u fa k  te ­
fek  e leştirile r de g e tir ir  W est. A m a önem li o lan  b u  gele­
nekle sürekliliğ i korumaktı-.

Bütün bunlar romantizmin fikirlerinin değersiz olduğu anlamına 
gelmez. Ama Marx'in Hegel'i geliştirme tarzını onlara da uygu­
lamayı zorunlu kılar. Yöntemleri değerlidir; ama fikirlerine de 
maddT, toplumsal bir içerik kazandırılmalıdır. (25)

R om antik  ed eb iy a tla  M arksist edeb iya t a ra s ın d a  k u ru lan  
bu  b as it ilişki, M arx’la  Hegel a ra s ın d a  k u ru lan  basit iliş­
kiye p ara le l gidiyor. Ve h e r  ikisi de yanlış. A m a bu  yan lış­
lığın kan ıtlanm ası, W est’in  ve C audw ell’in y aşad ık la rı za ­
m an d an  çok so n ra  gerçekleşti. W est, Ekonom i Politiğin Eleş­
tirisine K a tk ı’m n  Lyrical Ballads Ö nsözüne liflenm esiyle 
M arksist b ir  edebiyatın  doğabileceği naive  inancın ı p ay la ­
şan  b ir  ku şağ ın  sözcüsüydü. B undan önceki bö lüm lerde 
gö rdüğüm üz o tu z la r kuşağ ın d an  ö b ü r M arksistler gibi o 
d a  böyle b ir  sen tez u m u d u y la  yetinebiliyordu. K ara  A vru-
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pasındak i, Hegelci geleneğe d a h a  y ak ın d an  y aslan an  ö b ü r 
M ark sistle r k a d a r  dah i rad ikalleşm em işti R om antizm  eleş­
tirile ri. B unun d a  b ir önem li, belirleyici nedeni, kendi u lu ­
sal edeb iya t geleneklerinde -örneğin F ran sa ’n ın  gerçekçi 
düzyazı geleneği gibi- R om antizm den d a h a  ü stü n  b içim ler 
olm am asıydı. İngiliz san a tsa l atm osferinde, soyut ve b irey ­
ci b ir  ah lâkç ılık  ağ ır basar. M odern an lam d a İngiliz ede­
b iy a tın ın  k u ru lu şu n u n  onsekizinci yüzyıl arifesinde biçim ­
lendiğini düşünecek  o lu rsak  -edebiyatı ve b ü tü n  h ay a tı 
belirleyen  büyük  toplum sal dönüşüm lerin  sonuçların ı ver­
m eye başlad ığ ı çağ  olduğu için  bu  ta rih i öne süriiyorum - 
b u ra d a  «tohumsal» fgenn ina l) önem i olan eser B ünyan’ın 
P ilgrim 's Progress’idir. D aha  önceki p ikaresk  edeb iya tla  d a  
b ağ lan tıla rın ı k u ran  bu  öncü eser, b irçok  bak ım dan , d a ­
h a  sonrak i İngiliz düzyazı ve rom an ın ın  kalıb ın ı sağ lar. 
B ir yolculuğu a n la tır  Pilgrim 's Progress, am a nasıl b ir  vol- 
cu luğu? C h ris tian ’ın  gezdiği b ü tü n  alegorik  adlı yerler, 
d ağ la r  ve dereler, aslın d a  ru h u n  yap tığ ı y o lcu lu su n  ko­
n ak lam a  yerle rid ir. İçselleşm iş b ir  a legorid ir bu. Bu b a ­
k ım dan, O rtaçağ  boyunca yazılm ış b ü tü n  b ir alegorik  ede­
b iy a t geleneğinden rad ik a l b ir  biçim de ayrılır. Bu alegorik  
gelenekle çağdaş rom an  an la t's ı a ra s ın d a  b ir könriı oluş­
tu ru r  «Secular» p ikaresk in  tersine, dış dünyayı değil, ken ­
d i içini gezer ruh . Kendi tehlikeleriyle, kendi po tansiyelle­
riy le  tan ış ır  ve böylece k u rtu lu şa  v arır. Böyle b ir  yolculu­
ğ u n  önemi, tarih-dışı o lu şunda  ya tar. A m a d a h a  sonraki, 
çok d a h a  dünyevileşm iş İngiliz ro m an ın a  b ak tığ ım ızda da, 
ro m an  eylem inin  asıl eksenin in  bu  o lduğunu  görürüz. H an ­
gi u lu sa l gelenek içinde yazılm ış o lu rsa  olsun, b ir  rom a­
n ın  eylem inin b ir  başlang ıç  ve b ir v arış  nok tası vard ır. 
B ünyan m odelini izleyen İngiliz ro m an ın d a  b u  n o k ta la rın  
m anevileştiğ in i görürüz. Tom  Jones  gibi y an -p ik a resk  b ir  
rom anda , k ah ram an  neredeyse b ü tü n  İng ilte re’yi gezmiş, 
bu  ü lkede y aşay an  hem en  hem en b ü tü n  tem silci tip le rle  
şu  veya bu  şekilde tan ışm ıştır. A m a b u  yolculuk çerçevesi, 
a slın d a  ve d a h a  d erin  b ir  sem antik  düzeyde, Tom ’u n  içsel 
yo lcu luğunun, m anevi o lgun laşm asın ın  zo run lu  d ış laş tın l-
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m asından  ib are ttir . R om anın  so n u n d a  önem li olan Tom ’un  
coğrafi o la rak  değil, psikolojik-ahlâki o larak  ald ığı m esa­
fedir. Bu ise, Tom za ten  iyi b ir  in san  olduğu ve iyiliği za ten  
k an ın ın  soylu luğuyla g a ran ti a ltın a  alındığı için, son a n a ­
lizde, s ta tik  b ir  yo lcu luktur. (26)

O ndokuzuncu yüzyıl ro m an ın d a  p ik aresk  yap ı değişir. 
R om an eylem i için zo run lu  eylem  ve yolculuk aslın d a  ge­
ne vard ır, yaln ız biçim i değişir. D ickens’ın bazı ro m an la ­
r ın d a  olduğu gibi, m ekân  içinde yolcu luk  h â lâ  varo lab ilir, 
am a  model, arketip , d a h a  çok T h ack eray ’in V a n ity  Fair'i- 
dir: Yani, m ekânda  yolculuk yerine  toplum  içinde dikey b ir  
yolculuk yapılır. Edwin M u ir’in  çok iyi an la ttığ ı « tırm an­
ma» rom an ın ın  m odelid ir bu. (27) K ahram an , değişik coğ­
ra fi m ek ân la rd a  değil, değişik  top lum  k a tla r ı a ra s ın d a  ge­
zinir. İngiliz geleneğinde b u  rom an  ta rz ın ın  d a  vard ığ ı 
yer, son analizde, k ah ram an ın  b ir  ah lâk î b irey  o larak  iç­
sel y a şan tıla rı sonucu eriştiğ i o lgun luk  «şam asıd ır. Böyle- 
ce, y ılla r boyunca B ünyan’ın kurdum u kalıp  yen iden -ü retil­
m iştir. Bu tü r  b ir  ah lâk i kaygı, y u k a rıd a  değindiğim  gibi, 
tarih -d ışı o lab ilir ancak. M iddlem arch  gibi eserleriv le G e­
orge Eliot bu  k u ru lu  kalıb ı zorlar, a im  dışı n a  çıkam az. 
T arih  ise, bu  ideoloiik çerçevenin  d ış ın d a  ka lm ak  zo ru n ­
dad ır, çünkü  an la tılm ası am aç lan an  sey ezeli ve ebedidir. 
Böylece. pek az İngiliz rom ancısı ah lâk î d ü n y a la r ın d an  çı­
kıp  ta r ih  to p rak la rın a  ayak  basm a cü re tin i gösterirle" ve 
b u  tü rd en  den ey len , ö rneğin  Eüot’m  Rom o'n’sı veva Dic- 
k en s’m  Barnaby R udge  ve A  Tale o f Two C ities’ i gibi b a ­
şarısızlık la sonuçlan ır. T arih in  nesnel m ekanizm alara bi­
reysel ah lâk  kategorile rine  uym az.

O m urgasın ı b ireysel etiğe göre k u ra n  İng 'liz  ro m an ın a  
karşılık , F ransız  rom anı, tarih i kend ine eksen seçm iştir. 
B u rad a  b ü tü n  b irey lerin  kaderleri, içinde y e r a ld ık ları ta ­
r ih i dönem  ta ra fın d an  belirlen ir. Ju lien  Sorel, R astignac 
veya Em m a Bovary, özgül top lum sal dörem lerân  özgül 
ü rü n le rid ir . Zola’n ın  R ougon-M acquart’in d a  h e r  rom an  ay­
r ı  b ir  özgülleştirm eyi üstlen ir. F ransız  ro m an ın d a  dış d ü n ­
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ya, en  geniş an lam ın d a  ta rih , b irey in  iç dün y asın ı belirler, 
o lu ştu ru r.

İki ü lk en in  rom an  gelenekleri a ra s ın d a  böyle kesin  b ir  
ay rım  varsa , bu, iki u lu su n  gene ta r ih  içinde oluşm uş m i­
zac ın a  tek ab ü l .etm elidir. Bu k onuda  ay rın tıy a  g irm em iz 
gereksiz, a m a  k ısaca  şu n u  söyleyebiliriz. İng ilte re’de b u r­
ju v a  dev rim in in  ça lk an tıla rı d a h a  erk en  b ir  ta rih te  y aşan ­
dı, belki de b u  nedenle, k ısa  zam an d a  oldukça d ing in  uz­
la şm a la ra  yol açtı. F ran sa  ise, onsekizinci yüzyılın  son ların ­
d a  b ü y ü k  p a tlam a la ra  yol açan  o luşum ları, ondokuzuncu 
yüzyıl boynca d a  y aşam ay a devam  etti. Po litika ve ta rih , 
h e r  şeyden önce geliyordu bu dönem in F ran sa ’sında. İngi­
liz düşünce ta rih in d e , soyut düşüncede, ekonom i po litik  
b a şk a  b ü tü n  u lu s la rd an  d a h a  faz la  gelişm işti; am a  ay n ı 
zam an d a , ideolojinin  işleyiş k u ra lla rın ın  b ir  sonucu o larak  
(b u n a  yeniden döneceğiz), m anevi a lan d a  d a  ah lâk  ön p la ­
n a  çık tı ve ekonom i politiğ in  k a tı m addeciliğini ö rtm e iş­
lev in i yüklendi. Bu toplum sal koşu lların  P ü riten  gelenek 
do lay ım ıy la b ü tü n  ü styap ıya  yaydığı e tk ile r sonucu, yal­
n ız  b ir ro m an  geleneğinin  değil, b ü tü n  edebiyatın  ve as­
lın d a  b ü tü n  u lusal m izacın  belirlendiğ in i görüyoruz. O tuz­
la rd ak i M arksist kuşak, gö rü n ü şte  rom an tik  edeb iya tın  pı­
rıltıs ın d an  e tk ilen irken , d a h a  derin  b ir  düzeyde, b u  u lu sa l 
geleneğ in  sonuçların ı yaşıyordu. R om antizm le m addeci 
M ark sist teo rin in  uzlaşm azlığ ın ı görem ezlerdi, çünkü  as­
lın d a  h e r  ikisine de kendi P ü riten  k oşu llanm aları içinde 
bak ıyo rla rd ı.

Bu k u şak  içinde sözkonusu perspek tif aç ıs ın d an  en ti­
p ik  örnek  gene Alick W est. «Ben/biz» sorunsalı, P ü riten  
H ıris tiy an lık tan  M arksizm e geldiği halde, izlediği yo lda 
önem li b ir  kopm a o lduğuna inanm am ası, M arx’in H egel’de 
yap tığ ı dönü ştü rm e işlem ini yorum layış tarz ı, b u n la r  h ep ­
s i ayn ı yönü işa re t ediyor.

C audw ell’in  bu  m irası aşm ak  için  kend in i d a h a  çok 
zorlad ığ ı in k â r edilem ez A m a W est’le aynı n o k tad an  yo­
la  ç ıkm aktad ır. R om antik lere b azan  h ay li sertleşen  eleşti­
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r ile r  yöneltirken, asıl ko p arm ası gereken  b a ğ a  v u ra m a­
m ak ta d ır  bıçağım . Ve M arksizm in  kend i önünde aç tığ ın a  
İnand ığ ı a lan d a  y ü rü rk en , as lın d a  R om antik  estetik  tu ­
tu m la rı pek iştirm ektedir. R ichards’d an  ald ığ ı şem anın , Ar- 
no ld ’ın  tav rın ın  yeni psikoloji bilim i terim leriy le  an la tım ı­
n ı  d a  içerdiğine y u k arıd a  değinm iş, A m old 'ın  rom antizm ­
le b ilinen  b ağ lan tıs ın a  işa re t etm iştim . Shelley’n in  san a t a n ­
lay ışın ı y an s ıtan  sözlerini b irlik te  okuyarak , C audw ell’in  
teo rik  a rk a-p lan ın ı b iraz  d a h a  aydın latab iliriz :

Akıl, zaten bilinen niceleklerin sayımıdır; İmgelem İse bu ni­
celiklerde hem ayrı ayrı, hem de bir bütün olarak zaten varolan 
değerinin algılanması. Akıl ayrımlara saygı gösterir, imgelem 
ise şeylerin benzerliklerine. İmgelem karşısında akıl, yapan kar­
şısında araç, ruh karşısında beden, öz karşısında gölge gibidir. 
(28)

B u rad a  «akıl» yerine  «bilim» ve «imgelem» yerine  «sanat» 
dend iğ inde o rtay a  çıkan taslak , C audw ell’ink inden  pek  öy­
le  fa rk lılık  gösterm ez. Bunu, b ir  son rak i bölüm de d ah a  y a ­
la n d a n  izleyeceğiz.

C audw ell’in erken  şiiri «yükseltilm iş dil» o larak  tan ım ­
lam ası, Sheley’n ink inden  çok fa rk lı değildir. (29) «Yüreğin 
ebedi istekleri» n itelem esi de pek uzak  sayılm az Shelley’e: 
«Bir şiir, ebedi doğrusu  içinde dile getirilm iş h a y a tın  im ­
gesin in  ta  kendisidir.» (30) Shelley’e göre de şiir «evrensel­
d ir  ve in san  yarad ılış ın ın  m üm kün  olan h erh an g i b ir  deği­
şikliği içinde yeri o lan  b ü tü n  a raç  ve am aç la rla  ilişk ilerin  
to h u m ların ı kendi içinde taşır.» (31) B ütün b u n la rın  öte­
sinde, şiirin  gelecek aç ısından  önem i ü stü n e  Shelley ile 
C audw ell’in düşü n d ü k leri a ra s ın d a  önem li o rtak lık la r v a r­
d ın  «...Şairler, ...yasaları koyan lar, u y g a r top lum un k u ru ­
cu ları, h ay a tın  san a tla rın ı ica t eden ve ...öğretenlerdir...» 
(32)

Şairler kavranmamış bir esinlenmenin sırrını yorumlayan rahip­
lerdir; geleceğin şimdiye yansıttığı dev gölgeleri gösteren ay­
nalardır; onların anlamadıklarını dile getiren kelimelerdir; sa­
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vaşa çağıran ve esinlendirdikleri şeyden etkilenmeyen borazan­
lardır; kendisi hareket etmeyen, ama hareket ettiren etkidirler. 
Şairler dünyanın resmen kabul edilmemiş yasa koyucularıdır.
(33)

Shelley’n in  b u ra d a  söyledikleriyle, E agleton’ın  y u k arıd ak i 
a lın tıd a  sözünü ettiğ i «rüya» a ras ın d ak i b ağ lan tı y e terin ­
ce açık. Shelley, ad ’nı verm eden, b u  «rüya»yı tınlatıyor.

C audw ell b ü tü n  bu  rom an tik  so runsalı kendi yerli ge­
leneğinden  kaptıysa, m addeci b ir d ü şü n ü r o larak  onu b u  
so runsa lın  etk isinden  ko ruyacak  d ay an ağ ı ne  o labilird i? 
Ç ağ ın ın  b ü tü n  M arksistleri gibi o d a  gözünü sosyalizm in 
som utlaştığ ı ülkeye, o ülkede söylenenlere çevirecekti el­
bette. A m a b u  ü lkede o rtay a  çıkm ış b ü tü n  belli başlı sa­
n a t  teorisyenleri «devrim ci rom antizm » adı verilen  b ir  şey­
den  söz ed iyorlardı. Terim i o rtay a  a tan  G orki’ydi. Luna- 
çarski, P lekhanov’u  e leş tirir ve Ç em işevski’yi överken ay­
n ı terim i ön p lan a  ç ıkarm ıştı O nu izleyen Jd an o v  d a  d a h a  
ileride aynı sözleri tek ra rlay acak , b ü tü n  sosyalist san a tç ı­
la rı «devrimci rom antizm » y ap m ay a çağ ıracak tı. Bu d u ­
rum da, Sovyetler B irliği’ndeki düşünce o rtam ın ın  C aud- 
w ell’i ve çağdaşların ı u yarm ası sözkonusu olam adı.

Ç elişkinin terim lerin i tek rarlayalım : C audw ell’e göre
şiir, ü re tim  evlem inin  b ir  tam am layıcısıydı. T oplu luğun 
ü re tim e k arş ı d u y g u ların ı o rtak  b ir  coşku haline  getirecek  
ü re tim e dolaylı -am a ne  k a d a r  dolaylı?- b ir  k a tk ıd a  b u lu ­
nuyordu . Ö te y an d an  ise, in san lığa  geleceğin m utlu  «rü- 
ya»sm ı su n u y o r şiir. K apitalizm in bugünkü , b u  son aşam a­
s ın d a  ondan  özellikle beklenen  şey de bu: Bu rü y ?y ı in san ­
la r  a ra s ın d a  y ay g ın la ş tıra rak  haya l edilen geleceğin ger­
çekleşm esine k a tk ıd a  bu lunm ak . H er iki d u ru m d a  d a  şiire 
verilen  işlevler var, am a b irb irin d en  b ir  hay li fa rk lı işlev­
le r bun lar. B ir y an d a  ceza yazan  fo rm enin  yerine  g ita r  ça­
lan  şa iri koym ak, b ir  y an d an  d a  in san la rı gelecek top lu ­
m un k u ru lm ası için gerekli devrim e teşvik etm ek Bu çeliş­
ki gerek  G?udwell ve y u rtta ş la r ı, gerekse Sovyetler Birll- 
ğ i’n in  estetikçileri ta ra f ın d a n  n için  farkedilem edi?
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E ğer eldeki genel teori, böyle b ir  çelişkinin  v aro lu şu ­
n a  k arş ı b ir  kay ıtlam a  getirm iyorsa, genel teori ve çelişki 
b ir  a ra d a  yaşayabilir. Genel teo rin in  gelişm esini izlem ek 
konum uzun  d ışında kahyor. K ısaca söylem ek gerekirse, 
M arx’m  ve Engels’in  k u rm ay a  ça lış tık la rı M arksist teoride 
b irtak ım  aç ık la r vard ı. B unlar, pek  çok so ru n la  b ir a ra d a  
u ğ raşm ası gereken  bu  iki in san ın  h e r  şeyi sonuna k a d a r  
gerçek leştirm elerin in  im kânsızlığ ı gibi doğal b ir  o lgudan  
ileri geliyordu. A yrıca, o lu ş tu rd u k la rı teo rik  sistem in m e­
kanik leştirilm esine k arş ı b irçok u y a rıd a  bu lunm uşlard ı.

Sorun, in san  faaliyetle ri a lan m ın  bilim le aç ık lanm ası­
n ın  güçlüğüdür. Doğa bilim leri ile toplum  b il:m leri (ya d a  
in san  bilim leri) a rasm d ak i gelişm e düzeyi fa rk ı, aslında 
b u g ü n  bile o ldukça belirgin. İnsan lık  ta n h i  boyunca, ilk 
bilim ler, in san  d ışındaki d ü n y ay a  yönelikti; m atem atik ten  
fiziğe (ve astronom iye), kim yaya, d a h a  so n ra  biyoloüye 
geçildi Cansız doğa böylece büyük  ölçüde keşfedilir, b ilim ­
sel bilgiye açılırken. İnsanî eylem lerin  b ilim le aç ık lan m a­
sı gecikti. O ndokuzuncu yüzyıl, b u  a lan ı d a  b ilim e açm a 
yo lunda en önem li g irişim lerin  olduğu cağdır. Com te ve 
D urkheim  top lum un y asa la rın ı a ra ş tır ırk en , M arx, b ü tü n  
tODİumsal faa liyetle rin  ta r ih î belirlenm eleri içinde an laşı­
labileceğini savunuyordu . B u rad a  önem li olan, top lum sal 
olav dediğim iz sayısız çeşitte fenom enin, h an g i anıa (belir­
leyici) fenom enlerle aç ık lanacağ ıd ır. Bir b aşk a  söyleyişle, 
sayısız toplum sal o lay lar a rasm d ak i ilişki ned ir, bu  olay la­
r ın  b ^ z ılan  belirleyici, baz ıla rı d a  belirlenen  say ılab ilir m i? 
Çeşitli toplum sal bilim  oku lların ın  k u ru cu la rı b u  so ruya de­
ğişik cevap lar verm işlerd ir. M arx’m  verdiği cevan ise, en  
k a b a  söylenişiyle, ekonom ik o lay ların  b aşk a  tü rd en  olay­
la r ı  belirlediğid ir. Cevap, b u  soyutluk  düzeyinde an laşıl­
d ığında, b ir ta k ’m  teh likelere yol acar. B un lardan  biri, in- 
diraem ecilik  tehlikesid ir. Bazı o lay ların  b aşk a  o lav lan  be­
lirlediğini söylemek, belirlenen  o lay ların  özerk lik lerin in  
in k â rın a  gidebilir. Ö zerkliği tan ın m ay an  fenom enler, göl- 
ge-fenom en (epifenom en) o larak  anlaşılıp , belirleyici say ı­
lan  fenom enlerin  u za n tıla r ın a  veya y an sım ala rın a  irıdirge-
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nebilir. Bu eğ ilim in de vereceği b aşk a  sonuçlar vard ır: ö r ­
neğin, koyu b ir d e term in izm  anlayışı. B ir tü rd en  olayın, h e r  
şeyi kaç ın ılm az b ir şekilde belirlediği v a rsay ılır  böyleco. 
B ü tün  d e term in is t an lay ış la rın  o rtak  tehlikesi ise, aç ık lan ­
m ası is tenen  karm aşık  gerçekliği, basit b ir  ilkeye in d irg e­
m esidir.

Bu an la tılan la r , M arksist teori için geçerli oldu. Teori 
k u ru ld u ğ u  an d a n  başlay arak , «ekonom ik indirgem ecilik» 
eğilim i de belirdi, kim i zam an  teoriye b ü tü n ü y le  egem en 
oldu, kim i zam an  etkisi hafifledi, am a  h içb ir zam an  b ü tü ­
nüy le  giderilm edi. Bu d u ru m u n  b irb irin i tam am la r n ite lik ­
te  değişik  neden leri o lduğunu  düşünebiliriz. Birincisi, b ü ­
tü n  bilim sel teo rilerin  görece geniş g ru p la r  ta ra fın d an  kav- 
ran ış ı sü recinde o rtay a  ç ıkan  b ir so rundur. İn san la r, k a r­
ş ıla r ın a  yeni ç ıkan  k arm aşık  b ir teoriyi, bu  teo rin in  varo lu ­
şu n d an  önce egem en olan  k a lıp la r  içinde k av ra rla r . Dola­
yısıyla, k arm aşık lık  ilkesini b asitleş tire rek  k a v ra r la r  teo­
riyi. E instein ’ı, E instein  teorisi ü stü n e  yazılm ış vü lgarizas- 
yon k itap la rın d an  tan ıy an  geniş k itlen in  bu  teoriy i a n la ­
m a  düzeyi söylem ek istediğim  olayın iyi b ir  örneği. M ark- 
sizm e gelince, o, E instein’ın  fiziği gibi de değil, h a y a tın  h e r 
a lan ı için geçerli o lduğu  idd iasın ı taşıyor; ay n ca , politik  
b ir  eylem in k ılavuzu  olarak , çok çeşitli (kim isi adam akıllı 
düşük) eğitim  düzeylerinde in sa n la ra  h itap  ediyor. Bu ko­
şu lla rd a , M arksizm , bilim sel b ir  teo ri o la rak  kend in i geliş­
tirm eye çalışırken , b ir  y an d an  da, o ldukça geniş k itle le rin  
g ü n lü k  h ay a tın d a  y aşayan  b ir  ideoloji o lm uştur. Teori ide­
olojiye dönüşürken , teo rin in  tan ım lay ıcı özelliğinin a b a r ­
tılm ış b ir  biçim de v u rg u lan m ası doğaldır. M arksizm , eko­
nom ik fenom enlerin  belirli b ir  şekilde ö b ü r fenom en ler 
üzerinde belirleyici o lduğunu  söylüyor ve b u  cevabı onu  
ö b ü r toplum sal teo rilerden  ay ırıyorsa , ideolojiye dönüşen  
M arksizm de bu  «belirleyicilik* n itelem esin in  kesin  b ir  «in- 
dirgem eciliğe» dönm esi son derece doğaldır.

Bu, h e rh an g i b ir  teo rin in  k av ran m asın d a  o rtay a  çıkan  
b ir  sorun. Ö te yandan , M arksist teo ri resm î b ir  dev let ide­
olojisi haline  geld ik ten  sonra , dev le t ik tid a rın ın  b u  teo ri­
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ye verd iğ i ren k  de ekonom izm  eğilim ini a lab ild iğ ine güç­
lend irecek  n ite lik te  o lm uştur. B ir devlet o la rak  k arş ıs ın ­
dak i k ap ita lis t dev letlerle m ücadele etm ek zo ru n d a  k a lan  
Sovyetler B irliğinde, ekonom ik  ka lk ın m a  b irinci derecede 
önem  kazanm ış, bu  geçici ve kon jonk türel som ut d u ru m u n  
g etird iğ i düşünsel etk iler, teo rin in  m u tlak  ve değişm ez k a ­
tego rilerine  d ö n ü ştü rü lm ü ştü r. Bu bakım dan, M arksist te ­
oride potansiyel b ir  yan ılm a eğilim i o la rak  varo lan  eko­
nom izm , S ta lin  dönem inde M arksizm in resm i yorum u h a ­
line gelm iştir.

S talin , in sa n la n  gönüllü  b ir  ekonom ik ka lk ın m a sefer­
berliğ ine sürebilm ek için, sosyalizm in k u ru lu şu n u  ve «sos­
ya list insan» ın  doğuşunu  dolaysız b ir biçim de ekonom iye 
bağladı. D iya lek tik  M addecilik ve  Tarihi M addecilik  adlı, 
Parti Tarih i’ne  b ir  bölüm  o la rak  yazdığı, so n rad an  ay rı b ir  
k itap  o larak  d a  b asılan  ça lışm asında ekonom izm in en ek­
siksiz teorileştirm esin i v e r ir  S talin . B aşka M arksistler gibi 
o n a  göre de ekonom i, top lum un m addi a ltyap ısın ı o luştu ­
ru r . A ncak  S ta lin  aç ısından  üstyapı, a lty ap ın ın  sadece b ir  
yansım asıd ır. Ş un ları, S ta lin  yazıyor:

Devam edelim. Doğa, varlık, maddî dünya birinci veri, bilinç ve 
düşünce İkinci, türevsel veriyse, maddî dünya insan bi'inclnden 
bağımsız olarak varolan nesnel gerçeği temsil ed'yorsa ve bi­
linç, bu nesnel gerçeğin bir yansımasıysa, bundan, toplumun 
maddî yaşamının ve varlığının aynı biçimde önde geld'ği, ruh­
sat yaşamımnsa İkinci, türevsel bir veri olduğu, ve toplumun 
maddî yaşamının İnsan isteminden bağımsız olarak varolan nes­
nel bir gerçek olduğu, top'umun ruhsal yaşamımnsa bu nesnel 
gerçeğin, bu varlığın bir yansıması olduğu sonucu çıkar ortaya.
(34)

«İdeoloji» dediğim iz d ü şü n ce le r düzeyiyle b irlik te , in san ­
la rın  top lum sal ilişk ilerin i d ö nüştü rm ek  için g iriş tik leri 
eylem ler, yan i «politika» düzeyi de, böylece, ekonom ik faa li­
yetin  «yansıması» h a lin e  geliyor. S ta lin  b u n a  rağm en  söz- 
k onusu  düzey lerin  de önem in i reddetm em eye çalışıyor:
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Bu sosyal düşünlerin, teorilerin, politik görüş ve politik kurum- 
ların önemine, tarihteki rollerine gelince, tarihsel materyalizm 
onları asla yadsımaz; tersine, onların top um yaşamı ve toplum 
tarihi üzerindkel rollerini ve önemlerini özellikle belirtir:

nasıl y a p a r  bunu? Şöyle:

Değişik türde sosyal teoriler ve düşünler vardır. Günlerini dol­
durmuş olan ve toplumun cançekişen güçlerinin çıkar arma hiz­
met eden eski düşünler ve teoriler vardır. Bunların önemi, top­
lumsal gelişme ve İlerlemeye zarar vermelerinden dolayıdır. Bir 
de, toplumun ilerici güçlerinin çıkarlarına hizmet eden, yeni ve 
İleri düşünceler vardır. Bunlar, toplumun gelişmesine, ilerleme­
sine yardım ettikleri için önem taşırlar ve toplumun maddî ya­
şam koşullarındaki gelişmenin gereklerini ne kadar doğru yan­
sıtırlarsa önemleri de o kadar büyüktür. (35)

Bu aslın d a  b ir şeyin önem ini değil, önem sizliğini belirtm ek­
tir. Ç ünkü belli ki S ta lin ’e göre şaşm az b ir ölçü var: Eko­
nom ik ilerlem e. D üşünce, teori vb. b u n u n  sadece yansım a­
sı. Asıl savaşı, ekonom ik güçler veriyor. Ü .e tm i  a r tıra c a k  
ekonom ik örgütlenm elerle , b u n la rın  karşısında, b u n la rı en ­
gelleyen, geçm işten  kalm a ekonom ik ö rgü tlenm e biçim le­
ri var. Ü styapı ekonom inin yansım ası o lduğuna göre, h e r  
iki ö rgü tlenm e biçim i de üstyap ısal tem silcilerin i b u lacak ­
tır. Böylece b ir top lum da y aşayan  in san la r da  ü re t m in ge­
lişm esinden y an a  olan ilerici güçlerle, olduğu gibi sürm e­
sinden  y an a  olan tu tu cu  y a  d a  g e .ic i güçlerden  o luşacak­
tır. A slında tan ım lanm ası epey güç olan «ilerici/gerici» gi­
bi kav ram ları, açık lığa k av u ştu  m ak  için S talin , nicelikle 
ö lçülebilir (quantifiab le) b ir b irim  arıyor. Ekonomi, ona b u  
im kânı veriyor. Ç ünkü ölçülebilir b ir  a lan  ekonom i İsta­
tistiğe, g rafiğe  yatkın . Sovyet Rusya, eğer d a h a  çok çelik vb. 
ü re tiyorsa , Ç arlık  R usyasından  ilerid ir. O ysa düşünceler, 
teoriler, politik  eylem ler vb. için böyle ö lçütlerim iz yok. 
B unlar an cak  ekonom inin uzan tısı veya yansım ası o lduğu 
zam an  an laşılab ilirlik  kazanıyor. Böylece h e r  düşünceyi,
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olduğu v arsay ılan  ekonom ik tem eline geri çev irerek  (ter­
cüm e ederek) an lam am ız gerekiyor.

S ta lin ’in, b u n la rı böyle söylem ekle, M a rk ss t  teoride 
h iç o lm ayan  b ir  şeyi icat e ttiğ in i ileri sü rm ek  haksız  olur. 
Y u k arıd a  da  değindiğim  gibi, M arx ve Engels’de de bu  ko­
n u d a  çok belirg in  b ir aç 'k lık  yoktur. T arih in  bilim ini k u r­
m aya çalışan  M arx, ta r ih i o lay ların  belirlenm esinde eko­
nom inin  o zam an a  k a d a r  ihm al edilen önem ini v u rg u la ­
m ıştı. Aynı zam anda, b ü tü n  in san i o lay ların  ekonom iye in ­
d irgenm esin in  yanlışlığ ın ı belirtm işti. A m a doğrusunun  ne 
o lduğunu  açık b ir biçim de form üllem em işti. Bu belirsizliği 
b iraz  d ah a  so m u tlaştıracak  olursak, k lasik M arksist m etin ­
lerde, çelişik olduğu izlenim ini verecek iki bölüm  çıkar k a r ­
şım ıza. Birincisi, S ta lin ’in  k e rd i y o ru m u n a tem el o larak  
ald ığı (az çok a b a rta ra k ) . Ekonom i Politiğin Eleştirisine  
K a tk ıd a k i  ü n lü  bö lüm üdür:

İnsanların biline) varlıklarını belirlemez, tersine, toolumsal var­
lıkları bilinçlerini belirler. Toplumdaki maddî üretici güçler, ge­
lişmelerinin belirli bir aşamasında, varolan üretim iliskileryle 
bir çatışmaya girerler, ya da -ki bu da aynı şeyin hukuk açısın­
dan dile getirilmesidir- daha önceleri içinde bulundukları mül­
kiyet ıTşklleriyle çatışma durumuna girer’er. Bu ilişkiler, üre­
tici güçlerin gelişim b'çimleriyken, bu güçlerin zincirleri olur­
lar. Bundan sonra bir toDİumsal devrim dönemi baslar, 'ktisadl 
temelin değişmesiyle büyük üstyapının bütünü de oldukça hızlı 
bir dönüşümden geçer. (36)

G ördüğüm üz bu  m etin, S ta lin ’in  ekonom ist y o m m u n a  a n k  
kapı b ırakıyor; hem  de, b ir  hayli açık b ir k sm  B unun d a­
hi, S ta lin ’deki koyu te k n o lo j im  eğilim ini hak lı göRte-me- 
diği savunu lab ilir; am a  ekonom izm  b u  k an ıdan  r a h a tra  gi­
rip  çakabilir. Gelgelelim, gene M arx, ta rih in  b ir  banka yo- 
ru m lan ış  ta rz ın ın  ilk tem el önerm esini verm iştir; bu, çok 
d a h a  k ısa  cümle:

Şimdiye kadar varo'muş bütün toplumların tarihi, sınıf müca­
delelerinin tarihidir. (37)
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B ütün  k ısa lığ ın a  rağm en , b ir  öncekinden d a h a  zengin  b ir  
m etin  bu; çünkü, «sınıf m ücadelesi», ö b ü r m etindeki «üre­
tici g ü ç le r /ü re tim  ilişkileri» İkilisinden d a h a  geniş k apsa­
m a  yay ılab ilen  b ir  kavram . Ö ncekinin  yaln ız ekonom iyi 
d oğ ru d an  ilg ilend irir özelliğine karşılık , b u rad a , po litika 
ve ideoloji, k av ram ın  içinde za ten  var. îki m etin  a ra s ın d a  
b ir  çelişki b u lu n d u ğ u n a  işa re t eden ler oldu; (38) A radak i 
fark lılığ ı kabu l etm ekle b irlik te , b u n u  b ir çelişki değil, ta ­
m am layıcı b ir  ilişki o lduğunu  ileri sü ren  b ir  görüş (örneğin  
G e rra ta n a ’n ın k i) , b an a  d a h a  y ak ın  geliyor;

• Sınıf mücadelesi hiçbir zaman saydam biçimde yürümez» şek­
lindeki İfade, sınıf mücadelesi teorisini retoriksel ve volontarlst 
bir bayağılığa dönüşmekten kurtaracak temel bir noktayı aydın­
latmaktadır.

Ve b u  s a tır la ra  bağ lı b ir  d ip n o tu n d a  d a  şöyle d iyor G erra- 
t a n a :

Lecourt, Marx'ın Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı’dakl ön­
sözünü yargılarken bunu anlamamışa benziyor: Bu metnin, «top­
lumsal sınıflar üstüne tek kelime söylemeden tarihi evrim»ln 
hesabını vermeye çalıştığı için «teorik belirsizlik» İçerdiğini 
söylüyor. Aslında, sınıfların kökenini ve sınıf mücadelesini da­
ha açık ve daha kesin açıklayan hiçbir metin yoktur. (39)

Birinci a lın tıd a  G e rra ta n a ’n ın  ku lland ığ ı (ve A lthusser’den  
gelen) «saydam» kavram ı şu içeriği taşıyor: S ın ıf m ücadele­
si kavram ı, b ir  y an ın d an  bakıld ı m ı ö b ü r y an ı görü lecek  
gibi saydam  kavram  değildir, çünkü  top lum da sın ıf m ü­
cadelesin in  kend isinden  çok, çeşitli a lan la rd ak i e tk ileri gö­
rü lü r. Toplum sal h ay a tın  b ü tü n ü n e  içk in  b ir  biçim de y a­
y ılm ıştır sın ıf m ücadelesi. Bu bak ım dan , b ir  som ut top­
lum sal fo rm asyonda görü len  değişik tü rd en  olay ların , p e r­
de a rk asın d ak i b irleştirici, eklem leyici ilkesi gibidir; Eko­
nom ideki b ir tık an m a  ile h e rh an g i b ir  politik ça tışm a a r a ­
sındak i b ağ lan tıy ı o k u ra r . Kısacası, G erra tan a , M anc’ın  
iki m etn indek i fa rk lı gö rü n ü şlü  sözlerin  çelişik değil, k a r ­
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şılıklı o la rak  tam am lay ıcı o lduğunu  sav u n m ak tad ır . N i­
tekim , b u n u  böyle görm em ek, d a h a  uzun  b ir vadede b ir- 
b iriy le özdeşleşen, fa rk lı yan ılg ı tip le rin i getirm iştir; so- 
liği a ltyap ıya, ekonom iye verm ekted ir. Böyle olunca, b ir  
biçim de Katfeı’dak i önerm eyi ge liştirerek  h e r  tü r lü  önce­
liği altyapıya, ekonom iye verm ektedir. Böyle olunca, b ir  
«epifenomen» h a lin e  gelen üstyap ı yeterli b ir  şekilde açık- 
lan am am ak ta , b aşk a  b ir deyişle, ekonom iyle öbür düzey ler 
a ras ın d ak i geçiş m ekan izm a ları som ut o la rak  k u ru lam a­
m ak tad ır. Sosyalizm i k u rm a  felsefesini tam am en  Sovyet 
m odeline b ir  tepki içinde geliştiren  M ao ise, a lty ap ıy a  k a r ­
şılık üstyapıya, politika ve ideolojiye öncelik verm iş, b u ­
n u n  sonucunda «on bin  yıl sü recek  sın ıf savaşı» gibi m eta­
fizik tezle r o rtay a  a tm ıştır. Aynı scm ut geçiş m ekan izm a­
la rın ı o d a  ku ram ad ığ ı iç ind ir ki bu  sefer ekonom i o rtad a n  
kaybolm uş, daha  doğrusu, ad ı söylenm eden, gizli, ö rtü k  b ir  
biçim de, Ç in’deki K ü ltü r D evrim ini, d ah a  sonrak i o lay ları 
yönlendirm iştir. B ugün ise bu  süreç, yan i M ao’n u n  ekono­
mi zme k a rş ı savaşı ekonom izm in kesin  zaferiy le sonuç­
landı.

Konum uz, d ü n y a  politikasına, sosyalist dev le tlerin  po­
litik a la rın a  girm em ize elverm iyor. Sözkonusu çelişkinin n a ­
sıl çözülm esi gerektiğ i k o n u su n d a  u zun  ana liz le re  g iriş­
m em iz de m üm kün  değil. A m a b u ra y a  k a d a r  söyledikle­
rim le, ta r ih  anlayışı kadar, ta rih in  b ir  pa rçası o lan  sanıat 
ve edeb iya t an lay ışı için de geçerli olm ası gereken  b ir  ko­
nuyu  kısm en aç’kladığım ı sanıyorum . B unu yaparken , Ga- 
udw ell’den  b ir hay li uzaklaştık ; şimdi, ta r ih î determ in izm  
üstü n e  b irk aç  k ısa  n itelem eden  sonra, so ru n u  C audw ell’in  
so ru n u n a  bağlayabileceğiz.

Bilim, nesnel b ir biçim de çalışabilm ek için, nesnesin i 
nicelikçe say ılab ilir (quan tifiab le) ha le  getirm ek zo ru n d a­
dır. B unu yaptığ ı zam an, ilgi a lan ı içindeki nesnelerin  b ir- 
b irleriy le  ilişkilerini açık layabilir: Bu işlem, insan dışı n es­
n e le r d ü n y asın d a  d ah a  kolay olduğu için (çünkü  o ra d a  
b ü tü n  karm aşık lığ ıy la  b ilinç işe karışm az, y a  d a  en  azın ­
d an  gözlem cinin kend i ideolojisi çerçevesinde so ru n  o lu r) .
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doğa bilim leri insan  b ilim lerinden  d a h a  önce gelişebildi. 
A m acı b ir  in san  bilim i k u rm ak  olan M arksizm  de. b aşk a  
bilim ler gibi h a rek e t edebilm ek için, in san la r  anası ilişki­
leri n esn e le r a ra s ı ilişk iler gibi teoride in şa  etm ek d u ru ­
m undaydı. İk tisad î h ay a tın  toplam  insan  h ay a tı ü stündek i 
derin lem esine etkileri, yaln ız M arx’m  değil, kend inden  ön­
ceki b u rju v a  ik tisa tç ıla rın ın  d a  b u lu şu d u r (ha ttâ , «sınıf 
m ücadelesi» kav ram ı d a  öyle). M arx, top lum daki b ü tü n  
faa liy e tle rin  h an g i ilkelere göre b irb irleriy le  eklem lendik­
le rin i ve b u n la rın  r e  gibi egem en y ap ıla r a ltın d a  gerçek­
leştiğ in i incelem esiyle gerçek ten  özgün b ir b ilim  adam ı ol­
du. Gelgelelim , in san la r-a rası ilişkileri nesne le r-a rası ilişki­
le r tem elinde ele alm ak, bu  bak ım dan  güçlük ç ık aran  ve 
b ir  bilim sel teorisi olm adığı ölçüde «keyfî» gö rünen  in san  
d av ran ış la rı so ru n u n u n  b ir  k e n a ra  it'lm esi sonucunu  vere­
bilird i - n itek im  ve^di de. Böylece, nicelikçe say ılab ilir (qu­
an tifiab le) olan ekonom ik ilişkile”, in san  bilim inin, önce 
başlıca, so n ra  d a  tek, ö lçütü  sayıldı. A m a bu, insan  bilim ­
lerin in  k u ru lu şu  perspek tifi içinde, en  iy im ser deyim le, efe- 
sik lik ti  İn san la rın  kend ilerinden  görece bağ ’msız nesnel 
ilişk iler ta ra fın d an  belirlenm esi ile gene görece bilinçli dav ­
ran ış la r ıy la  scm ut ta rih i in şa  etm eleri a rasın d ak i diyalek­
tik  ilişk in in  som ut m ekan izm aları teoride kuru lm adıkça , 
ekoncm ik determ inizm i do layıs’y la  çok m addeci görünen , 
a m a  açık lam asın ın  zorun lu  kısm iliğ i nedeniy le ancak  b ir 
bayağı-m ı?ddecilik olabilen  bu  teori, özellikle ekonom i-dışı 
e tm en le ri h esab a  k a tm ay a  zorlandığı h e r  an, b ir  yığın ide­
alis t ideolojik öğeyi kend i içine b u y u r etm ek zo runda k a ­
lacaktı.

S ta lin  k arş ıs ın d a  M ao’yu. bu  çelişkinin ö b ü r k u tb u n u  
o lu ştu ran  b ir  yaklaşım  gibi gördüğüm  için ta riısm a  boyun­
c a  ona değiniyorum . Y ukarıda, «altyapıcı Stalin»e k arş ı 
«üstyapıcı M ao»nun b ir k u tu p  o luştu rduğunu , am a k u tu p ­
la rın  uzu n  vadede özdeşleştik lerin i söylem iştim . Ç ünkü 
Sovyet R usya ile Ç in H alk C um huriyeti içinde, dile getiri­
len ideolojiler çok fa rk lı d a  olsa, som ut gerçeklik te fiilen  
ku ru lm u ş som ut top lum sal y ap ıla r şaşılacak  k a d a r  b enzer

138



nitelik ted ir. Ne v a r  ki, b u  çelişki ille de b ir  k u tb u  Sovyetlor 
Birliği, b ir  k u tb u  Ç in’de olm ak zo runda  b ir  çelişki de de­
ğildir. A slında, v u rg u lan an  b ir y an ın  egem enliğine ra ğ ­
m en, h e r iki ö rnek te  de, v u rg u lan m ay an  ö b ü r y an  h ü k m ü ­
n ü  ic ra  eder. Bu so ru n a  k ısaca  eğilelim.

S orun  b ir  «determ inizm /volontarizm » so ru n u d u r. Ö n­
celik, in san d an  bağım sız, in san ı d ıştan  belirleyen b ir  aç ık ­
lam a ilkesine kayd ırıld ığ ında, determ in izm le  karşılaşırız ; 
tersine, insan  ideolojisinin, bilinçli politik  eylem inin (eko­
nom ik olan d a  dahil) gerçekliğ i az veya çok zorla değ iştir­
m esi görüşüne ağ ırlık  verilince, bu  sefer volontarizm le  yüz- 
yüze geliriz Bu a n lrm d a  S ta lin  dete m inist, M ao d a  b ir vo- 
lo n ta ris ttir  am a, so ru n a  d a h a  yak ın d an  bak ıld ığ ında  S ta- 
lin ’in  ayn ı zam anda  gizli b ir  vo lontarist, M ao’n u n  d a  ayn ı 
zam anda  gizli b ir  d e term in is t o lduğunu  görürüz.

S ta lin  için  k ab a  b irk aç  örnekle yetineceğim . G lobal ta ­
r ih i aç ık lam ay a kalk ıştığ ı zam an  ekonom i ilkesi h e r  şeye 
kadird i. A m a Sovyetler B irliği’n in  kend i yönetim indeki, 
som ut ta rih in i k ü ım ry a  gelince, zor öğesi dehşet verici b ir  
biçim de öne çıkıyordu. Ü retici güçler sosyalist b ir  biçim de 
k u ru ld u ğ u n a  göre, b u n ca  tasfiyeye ne gerek  vard ı?  A ltya­
pı, kendi yansım ası olan üstyapısın ı za ten  k u rm ay acak  m ıy­
dı? N itekim , S ta lin  de, sosyalist altyapıy ı k u rd u ğ u n u  idd ia  
etm ek zo runda olduğu için, politik  u y g u lam ala rın d a  k en ­
dine k arş ı ç ıkan ları, top lum da varo lan  k ap ita lis t a ltyap ı 
öğelerin in  yansım ası o larak  açık layam ıyo-du  idd iaya gö­
re, böyle b ir a ltyap ı kalm am ıştı. Bu m uhalifler, içteki eko­
nom ik öğelerin  «yansıması» o lam ayacağm a göre, a^cak  ve 
ancak: E m perya lizm in  ajanı olabilirlerdi. Böylece, devrim e 
en  az S ta lin  k a d a r  katk ısı olm uş y ığ ın la Bolşevik önder (bu 
düzeyde olm ayan yüz b in lerce in san a  b u ra d a  değinm i­
yorum ) b ir  gecede em peryalist a ian  o larak  idam  edildiler. 
Sözün kısası, teorideki m u tlak  ekonom ik determ inizm  (ta ­
rih î m addeciliğin ün lü  beş aşam alı evrim  şem ası vb), p ra ­
tik te  m u tlak  (ve bu  du ru m d a, alab ild iğ ine kanlı) b ir  volon­
tarizm le  a tbaşı ilerledi.

M ao’n u n  d u ru m u n u  açık lam ak  b iraz  d a h a  güçtü r: Ç in’-
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İn özel yapısından , p o litika la rın  b irk aç  kere  değiştirilm e­
sinden, M ao 'nun  düşüncesin i Sovyetler B irliğine k a rş ı b ir  
tepk i o la rak  geliştirm esinden  ö tü rü . A m a şu n u  söyleyebi­
liriz  ki, o rad a  d a  fanatizm e v a ran  politik  uygu lam alar, geri 
ekonom ik yap ın ın  dolaylı e tk ileri o larak  çık ıyordu o rtaya . 
Bu se rt ekonom ik zorlam alar, in san la rın  volontaristçe gü- 
dülm esi sonucunu  veriyor, yani, volontarizm , ekonom ik y a­
p ının  kaçın ılm azlığ ın ı g izlem ek /hak lı gösterm ek /u y arlıla ş- 
tırm ak  am acıy la  y ü rü rlü ğ e  sokuluyordu. B ugün Çin koyu 
b ir ekonom ik seferberlik  içinde, tıpk ı S ta lin  gibi ü re tic i 
güçlerin i geliştirm ek  ve d ü n y ad a  b ir  «büyük güç» olm ak 
yolunda. D enebilir ki bu  değişiklik  M ao’n u n  ö lüm ünden  
so n ra  o rtay a  çıktı. Öyle, am a  Mao, kendi görüşlerin i çok 
d a h a  tu ta r l ı  b ir  biçim de savunan  «Dörtlü Çete»ye değil, b u ­
g ü n ü n  uygu lam asın ın  so rum lusu  o lan  H ua’y a  b izzat dev­
re tti  ik tidarı. Bu nedenle, şim diki ekonom izm in, M ao vo­
lon tarizm in in  zo ru n lu  sonucu  o lduğunu  söylem ek yan lış 
olm az

Şimdi, b u n la rın  C audw ell’in este tik  teorisiyle İlgisine 
gelelim . «D eterm inizm /volontarizm » ku tup laşm ası ayn ı o r­
ta k  eksikliğ in  ü rünüyse , yan i, in san ın  kendi d ışındaki ta ­
ra f ın d a n  belirlenm e ölçüsü ile kendi d ışındak in i belirlem e 
ölçüsü a ras ın d ak i o ran ın  k u ru lam am asın d an  k ay n ak lan ı­
y o r ve gene aynı nedenle is te r istem ez b ir  sü re  sonna b ir­
b irle rin e  dönüşüyorlarsa , bu  kaçın ılm az sürecin  etkisini, 
tıp k ı b ir  a lınyazısı gibi, C audw ell’in  düşüncesinde de gö­
rü rü z . Caudwell, şiirin  (sanatın ) ekonom ik b ir fa a liy e t ol­
d u ğ u n u  sav u n a rak  işe g irişir. D aha önce ay rın tıla rıy la  gör­
düğüm üz gibi, san a t ü stü n e  m addeci b ir  teori ku rm an ın , 
an c ak  san a tı ekonom iye b ağ lay a rak  aç ık lam ak la  m üm kün  
o lacağı kan ısındad ır. O zam an a  k a d a r  bilinen, «idealist» 
o la rak  e leştirilen  sa n a t teo rilerinden  kend in i ay ırm an ın  
yolu, bu  «idealistlerin» h içb ir zam an  y ap am ay acak la rı b ir  
şekilde, san a tı ekonom i tem eli ü s tü n e  o tu rtm ak tır.

Bu o ldukça «olağanüstü» işi nasıl y a p a r  Caudw ell? S a­
n a tın  ilkel top lum daki doğuşunu  inceleyerek. Elim izde b u  
ko n u d a  antropolo jik  som ut veri çok az o lduğu için, belirli
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b ir  soyu tlam a içinde yap ılm ası zo ru n lu d u r b u  işin. C aud- 
w ell’in  bu  k onuda  getird iğ i y o ru m u n  eldeki verile re  ne  de­
rece u y g u n  o lduğunu  d a  ta rtışm ak  istem iyorum ; u ygun  ol­
d u ğ u n u  varsayalım , diyelim  ki, san a t, C audw ell’in  an la ttı­
ğ ı gibi; ilkel top lum un  ü yelerine  b irlik te  çalışm ak, ü re tim  
yapm ak  için gerek li o rtak  coşkuyu veriyordu. Bu an lam da, 
ü re tim  süreciyle içiçe geçm işti. A ncak, böyle de olsa, b iz b u  
soyu tlam a içinde, aslında, sana tın  ken d i özerkliğ in i k u r­
m a  ¡çabası'n d a n  öte b ir şey görm eyiz. Bu sim yanın  k im ya 
olm ası gibi b ir  şeydir. B ir düşünsel yapı, belirli b ir  som ut 
gerçeklik  üzerinde tohum lan ır; am a  ilk o luştuğu  an, son­
ra d an  olacağı şeyi açık lam az. O rganik , biyolojik oluşum ­
la rd a  böylesi m üm kündür. Bu a landa , -çocuk yetişk in in  
babasıdır.»  S im ya ise, k im yan ın  babası olsa bile, a ra la r ın ­
dak i ilişki genetik  değildir. A ynı şekilde, ilkel top lum da 
ü re tim , o g ü n ü n  bilinçlilik  düzeyinde b irtak ım  ayinler, b ü ­
yüler, o rtak la şa  söylenen şa rk ıla r  v.b. gerek tirm iş o labilir. 
B un ların  süslenm esi, san a tın  ta rih te  ilk som ut tezah ü rle ri 
olabilir. A m a san a t, s an a t o la rak  özerkliğini, an cak  b u  çer­
çeveden kend in i kopard ığ ı zam an  kazanab ilm iştir. N ite­
kim  Caudw ell de b ü tü n  d ü n y a  ta rih in e  ve b ü tü n  sa n a t ta ­
rih ine  bak tığ ı zam an  ilkel top lum da bu ld u ğ u  b u  ideal y a ­
k ın lığ ın  b ir  benzerine ra slay am am ak tad r. Öyleyse, san a tın  
ü re tim in  tam am layıcısı o lduğu önerile rek  k u ru lan  (ve il­
kel toplum  örneğiyle k an ıtlan an ) san a t norm u, san a tın  d a­
h a  so n rak i gelişm esinde gözlem lenem eyince, b u  sonrak i 
gelişm e «norm un d ışına  çıkm a» o larak  aç ık lan ır. N orm un 
d ış ın a  n için  çıkıld ığ ının  açık lam ası d a  haz ırd ır: Toplum  sı­
n ıflı top lum a dön ü ştü ğ ü  için. G elecekte o lduğu için gene 
elle tu tu lam ay acak  b ir  zam anda, san a t yeniden n o rm u n a  
dönecektir. S an a ta  ekonom ik tem el b u lm a çabası, böylece, 
m addeci am ac ına rağm en, m etafiz ik  b ir soyu tlam aya dö­
n ü şü r. A m a geride k a lan  b ir  so ru n  d a h a  v a rd ın  S ınıflı 
to p lu m la r dönem inde v aro lan  san a t ne  olacak?

A slında üzerinde som ut gözlem  yapılacak, teo ri ç ıka­
rılacak  olgu budur. A m a C audw ell de, «ekonomik sanat»  ve 
ilkel top lum  so y u tlam aları yüzünden, böyle b ir  teoriy i k u r ­
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m a d u ru m u n d a  değildir. B una haz ırlık lı değildir. Ö te y an ­
dan , n o rm  o larak  getird iğ i, o lm ayan b ir şey, n o rm un  dışın­
d a  saydığı ise gerçeklik te varo lan  san a t olduğu için, b u  İkin­
cisi, onun  düşüncesin i etkilem eye devam  eder. Sosyalist 
top lum da san a t n o rm u n a  dönecek, yan i yeniden  ü re tim in  
teşvikçisi, tam am layıcısı v b . o lacaktır. Öyleyse, şim diki sa­
n a t ne yapab ilir?  Bir kere, özlenen bu  aşam aya, yan i sosya­
lis t top lum un k u ru lm asın a  ça ğ ın d a  bu lunab ilir. Şim dilik, 
bu  geçici k ap ita lis t toplum  aşam asında, ü re tim i teşvik e t­
mesi doğru  o lm ayacağına göre, b u  top lum un yıkılıp  yerine  
yenisin in  ku ru lm ası için k itle le r üzerinde ik n a  edici çağı- 
n la rd a  b u lunab ilir . İnsan ları, gerçekliği değiştirm eye ça­
ğ ırab ilir. Bu, M arx’in F euerbach  üstü n e  söylediği tez le rin ­
deki önerm eye, «dünyayı dönüştü ım ek» sözüne de uy ­
g u ndur.

F ak at G audwell de bu  genellem e düzeyinde kalır. Ca- 
udw ell'deki boşluk, elindeki a racm  (o günkü  haliy le «M ark­
sist» teori) boşluğunu yansıtır. M arx, işe, felsefi b ir  öner­
m eyle başlam ıştı: D ünyayı yorum lam ak  yetm ez, dünyay ı 
dönüştü rm eli. Bunu söyledikten  so n ra  d a  felsefeyi b ir  y a ­
n a  b ırakm ış bilim e sarılm ıştı. A slında tu ta d ı  b îr d av ran ış­
tı bu, çü n k ü  dünyan ın  nereye dönüşeceği, nasıl dönüşeceği, 
an cak  bilim le çözülecek b ir  so ru n d u  (bilim siz dönüştü rm e, 
volontarizm in  en k ab a  b içim idir). O zam an, d ö n ü ştü rm e­
n in  zo run lu  başlang ıç nok tasın ın  analiz ine g ird i M arx. 
B aşka yığınla konuyu değil de kap ita lizm i ana liz  eden  Ka­
p i ta li  yazm asın ın  m antığ ı b u  o lsa gerektir. Gelgelelim , dö­
n ü ştü rm e zo ru n lu ğ u n u  gösterdi ve dönüşüm ün  başlang ıç  
noktası o lan  kap italizm i ana liz  e tti am a, ayağ ın ı bastığ ı 
n o k ta  ile işa re t ettiği en uzak  u fu k  çizgisi a ra s ın d a  olduk­
ça  geniş b ir  a lan ı bizzıat keşfe çıkm adı M arx. S ta lin  ise, 
gö rü n ü şte  işte b u  a lan ı ad ım lar gibiyken, aslın d a  bam baş­
k a  b ir  ro ta  ü stü n d e  ilerliyordu. Dolayısıyla, S ta lin  açısın­
dan , b u  boşluğun teoride h â lâ  boş kalm ası, zo run lu  ve m an ­
tık id ir. Caudw ell de, b u  boşluk yüzünden  bocalayan  n ice 
M arksistten  b iri o la rak  yaşadı S ta lin  dönem ini. B ir Ko­
m ü n ist o larak , çağdaşı o lan  K om ünistlerin  b ü y ü k  çoğunlu­
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ğu gibi, kendin i Sovyetler B irliği’n in  k o ru n m asın a  ad am ış­
tı. O luştu rm ak  istediği es te tik  teo rin in  sonuçları o rad a  var- 
olm alıydı zaten. Öyleyse C audw ell’e düşen, za ten  belli o lan 
b ir  sona erişm ek için gerek li yolu in şa  etm ekti. O d a  böy­
le y ap tı ve sözde-m addeci teo risin in  yetm ediği yerde ide­
a lis t teo rin in  k u cağ ın a  düştü .

Birçok M arksistin  ezeli k ıs ır  d ö n g ü sü d ü r bu: Bir yan ­
d a  « tarih in  şaşm az akışı» v ard ır: Ü retici güçlerle ü re tim  
ilişk ileri a ra s ın d a  k u ru la n  zem bereğin  kendiliğ inden  h a ­
reketiy le  zo run lu  o la rak  ileriye dönük b ir  biçim de işleyen 
ta r ih  saa ti. Bu b ir determ inizm dir. A m a b u n a  rağm en, ör­
neğ in  M enşevikler, devrim  zam an ın d a  m üdahaleye geçm e­
dikleri, işleri ekonom ik determ inizm e b ırak tık la rı için k ı­
n an m ışlard ır. C audw ell'in  de yaşadığ ı faşizm  o lgusunu d ü ­
şünelim : K apitalizm in çü rü d ü ğ ü  ve son a şam asın a  geldi­
ğ in i kesinlikle k an ıtlay an  b ir  o layd ır faşizm , S ta lin ’e ve 
b ü tü n  K om in tem ’e göre. Ö te y andan , Sovyetler’in  faşizm ­
le m ücadelesi som ut b ir  zo ru n lu k  o larak  o rtay a  çık tığ ında, 
ilk in  H itle r’le dostluk, sonra, bu  m üm kün o lm aktan  ç ık ınca 
F in land iya 'n ın , B altık  ü lkelerin in  ve b ir  cephede savadan 
P olonya 'n ın  ö b ü r yarısın ın  işgali gerekm ektedir. Tıpkı. «Ta­
rih in  şaşm az ak ış’»na rağm en, «Çelik iradeli», «Çelik di­
siplinli», askeri biçim de ö rgütlenm iş p a rtile re  ve b u n la ­
r ın  eylem lerine ih tiyaç  d u y u lduğu  gibi. Ve g a rip tir  ki, söz­
de-m addeci teoriye sızan  bu  volontarizm , h e r  z a m a ı, red ­
dedilen  burjuvaz iye özgü öğelerle dolu o lm uştur. Sık sık 
değindiğim iz politik  d üzeyde  volontarizm , b ir  M ettem ich  
veya b ir  T alley ran d ’ın politik  an lay ış ın d an  fa rk lı özellik 
gösterm em iştir. S ıra  estetik  teorisine gelince, bu  sefer ide­
alizm , ro m an tik  sa n a t so runsalı k ılığ ına g irerek  d a lm ıştır 
içeri. C audw ell’de de işte bu  sözkonusudur. E agleton’un  ak ­
ta rd ığ ı «rüya» bu  bağ lam d a C audw ell’in m addeci teo risine  
6 'zar. G ene E agleton’u n  değindiği, benim  de bu  bölüm ün 
b aş ın d a  re feran s  yaptığım , «devrimci rom antizm » tu tu m u n ­
d a n  çok fa rk lı değild ir C audw ell’in  böylelikle vard ığ ı yer. 
Sovyet estetiğ in in  k u ru lm asın a  en  çok k a tk ıd a  bu lu n m u ş 
ü ç  kişinin, Gorki, L unaçarsk i ve Jd an o v ’u n  üzerinde itti­
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fa k la  an la ş tık la rı b ir  k av ram d ır «devrimci rom antizm ». 
O n la n n  da, «M arksist bilim» le «romantizm» a rasın d a , «dev­
rimci» sıfa tıy la  m azu r gösterilm eye çalışılan  b ir b ağ lan tı 
k u rm a la rın ın  gerekçeleri, C audw ell’ink ilerle  özdeştir. Üs­
te lik  bu  tav rın  b ir  b aşk a  çelişkisine de işa re t e tm ek  gere­
kiyor: T arih i, tan ım lanm ış b ir akım  o larak  R om antizm  üs­
tü n e  konu ştu k ların d a , ak ım ın  idealist tem ellerin i, b ireyci­
liğini, b u rju v a  düzenine o rg an ik  bağlılığ ın ı işa re t ed e r b u  
estetikçiler. B undan  - on ların  söylem edikleri, am a  - bizim  
çıkarabilceğim iz b ir sonuç, b u  yanlış, b u rju v a  rom an tiz ­
m ine karşı, an cak  bilim sel M arksist b ir  d ü n y a  gö rüşünün , 
«gerçek» rom antizm i kurabileceğid ir. A slında o ldukça e r­
ken  te za h ü r eden, am a  b ilincine de varılm ayan  b ir  yor­
g u n lu ğ u n  be lirtis id ir bu. Sosyalist san a t beklenen  eserleri 
verm em iş, o zam an  kend isinden  «devrimci» rom antizm  
yapm ası beklenm iştir. Tıpkı, gene politik  düzeyde, «Bur­
juvazin in  elinden  düşürdüğü» m illiyetçilik b ay rağ ın ı M ark- 
s is tle rin  kap ıp  «gerçek» ve ayn ı zam an d a  şüphesiz «dev­
rimci» m illiyetçilik  h a lin e  getirm eye çağ ırılm aları gibi. T ıp­
kı, kap ita lizm in  çelişk ilerin in  sosyalizm i kaçın ılm az k ıld ı­
ğ ın ı söyleyen teoriye rağm en , sosyalist ik tid a rla rın  an cak  
b u rju v az in in  kend inden  beklenen  ta rih i m isyonu yerine  ge­
tirem ediğ i geri kalm ış bölgelerde gerçekleşm esinin  beklen­
d iğ i gibi. B uradaki «Romantizm» adm ın  önündeki «devrim ­
ci» sıfatı, aslında, p ra tik te  gerçekleştirilem eyen b ir  dönü­
şüm ün, la fla  gerçekleştirilm esi çabasıd ır.

II. •Bilim/Sanat» Sorunsalı ve Eksik Öge.- İdeoloji

C audw ell’in kendi özgün este tik  teorisin i geliştird iğ i 
belirli sorunsal, b u ra y a  k a d a r  anlattığ ım ız , kendisine gö­
rece d ışsal iki so ru n sa ld an  kaynak lan ır, Onlardan etk ilenir; 
yani, Jd an o v ’la  o lgunlaşan , Sovyet M arksist estetiğ in in  so­
ru n sa lı ile özellikle İngiliz R om antik  geleneğinin  sorunsalı. 
Bu iki e tk i a rasında , özgün (h e r şeye rağ m en  özgün) b ir  
d ü şü n ü r o larak  Caudw ell, kendi k a tk ıs ın ı o lu ştu ru r. P u  
k a tk ın ın  an laşılm ası, C audw ell’in  b ilim  ile sa n a t a ra s ın d a
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k u rd u ğ u  ilişk inin  an laşılm asın a  bağlıd ır. Bu bölüm ün so­
n u n a  vard ığ ım ızda göreceğim iz gibi, C audw ell’in  «bilim / 
sanat» sorunsalı, önceki bölüm de gördüğüm üz so runsal­
la r ın  etk isi nedeniyle, sonuçta, o n la n n  te rim lerin i b iraz  
değişik  b ir  biçim de tek ra rla m a k ta n  öteye gidemez. A ncak, 
so run  b u n u n la  sın ırlı değildir; yaln ız bu  so ru n sa lla rın  e t­
kisi değil, ye terli b ir  ideoloji teorisi olm am ası da, Ga-ud- 
vvell’in  özgün olduğu k a d a r  y a ra rlı d a  olabilecek tezin i sa­
ka tla r.

B asit d iyalek tik  düşünce, d ü n y an ın  karm aşık lığ ın ı an ­
la tm ay a  çalışsa, karm aşık lığ ı b ir  veri o la rak  k ab u l etse d a ­
hi, so n u n d a  bu  karm aşık lığ ı basit b ir ilkeyle  açıklam a  sap ­
lan tıs ın d an  kend in i k u rta ram az . B unun bazı örneklerin i, 
ind irgem ecilik  tü rle rin i, y u k a rıd a  gördük. Bayağı d iyalek­
tik, ikili k a rş ıtlık la rla  ilerler. Bu eğilim e C audw ell’de de 
sık  sık raslıyoruz. T hom pson’u n  d a  d ik k at ettiğ i gibi (40), 
«basit ikili (b inary) karşıtlık la r: İnsan/D oğa: B ilim /Sanat: 
içgüdü  (ya d a  ’genotip)/T oplum » tü rü n d en  çiftlem eler bol­
dur. B una biz de gelişigüzel o la rak  burjuva-idealis t gele­
neğ inden  gelen «Ö zgürlük/Z orunluluk» ve özellikle «Duv- 
gu/D üşünce» İkililerini ekleyebiliriz. İşte C audw ell’in  «Bi­
lim /S anat»  so runsalın ın  yönetici ilkesi böyle b ir basit k a r ­
ş ıtlık tır  ve bu, y u k a rıd a  say ılan  İk ililerden b az ıla rıy la  y a­
k ın d an  ilgilidir.

Y an ılsam a  ve G erçeklik’de Caudw ell «5iiv*» kelim esini 
b iraz  gevşek b ir  an lam d a  ku llan ır. Bu, kim i zam an  genel 
o la rak  san a tı k ap say an  b ir  kavrem , k :mi zam an d a  gerçek­
ten  sadece «şiir» olur. Ö rneğin, bilim le san a tı b irb irin d en  
ay ırm ay a  ça lış ır gibi gö rün d ü ğ ü  b ir bölüm de, bi^denbi^e 
ro m an  dilin i de  b ilim  dilin in  y an ın a  k o y arak  şiirden  uzak ­
laştırır. (41) Bu belirsizlik, m etinde zam an  zam an ö 'e m li  
b ir  bu lan ık lık  yara tab ilm ek ted ir. (A dom o gibi b irk aç  is­
tisn a  d ışın d a  M arksist estetikçilerin  büyük  çoğunluğu ön­
celik le edebiyatçı o lduk ları için, genel o la rak  edeb iya t ü s ­
tü n e  önerm eler b iraz  çek iştirilerek  estetik  üstüne önerm e­
le r  h a lin e  gelebiliyor. C audw ell’de ise bazan  yaln ız şiir b ü ­
tü n  san a tı tem sil ediyor.) Caudw ell estetik  teorisin i d a h a
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çok şiir ana liz i ü s tü n e  in şa  e ttiğ ine göre, b iz de b u  y a n a  
ağ ırlık  verm ek  zo ru n d a  kalıyoruz.

Caudw ell, ikili k arş ıtlık la rın ı M arksist (ve Hegelci) b ir  
d iyalek tik  an lay ış ın a  göre k u rd u ğ u  k an ıs’n d ad ır. Y ani b u n ­
la r ın  b irb irle rin e  dönüşebileceği an lay ışım  d a  içerir d ay an ­
dığı bu  epistem olojik öncül. «Însan/D oğa» çifti b ir  k a rş ıt­
lık  o lduğu gibi aynı zam an d a  b ir  özdeşlik, «Ö zgürlük/Zo­
runlu luk»  İkilisinde, Ö zgürlük  aslın d a  Z orun lu luğun  b ilin ­
cine v arılm asıd ır v b . M arx, H egel’den  yöntem  o la rak  tam  
ney i ald ığ ını kesinlikle açık lam adığ ı İçin, M arksistlerin  de 
b u  d iyalek tiğ i kesinlikle tan ım lanm ış b ir  çerçevede sü r­
dü rm eleri güç olm uştur. Çok zam an, k a rş ıtlık tan  özdeşliğe 
geçm ek, b irtak ım  yu tu lm ası zo r m etafiz ik  işlem ler gerek­
tirir. «B ilim /Sanat» ve b u n u n  b ir  b ak ım a  üzerinde k u ru ­
lu  olduğu «Duygu/Düşünce» İkililerinde de, Caudwell, b a ­
sit b ir  k a rş ıtlık tan  öte b ir ilişki olduğu düşüncesin i dile 
g e tirin  «Tabii ideal k ap a lı dünyası içindeki b u rju v a  D oğru 
ile Güzeli, s an a t ile bilimi, y a ra tıc ı k a rş ıtlık la r değil, ebedi 
an tag o n is tle r o la rak  görm üştür.»  (42)

Caudwell’in sanatla  bilim arasında yaptığı ayrım , de­
mek ki, b ir başka düzeyde özdeşliğe dönebilecek, b ir birlik­
tir. O bu ayrımı diyalektiğe göre yapar, am a aynı diyalek­
tikten yola çıkm ayanlar da benzer şeyler söylemişlerdir; 
Keats’in ünlü dizelerinde olduğu gibi. Ama Keats’in ku r­
duğu özdeşlik de Caudwell’e yeterli görünmüyor. Şöyle de­
vam ediyor:

Çünkü bilimle sanat, bir yandan bütünüyle çevrede varolan (bi­
lim), bir yandan da bütünüyle yürekte varolan (sanat) İki ayrı 
şey olarak görüldükçe birbirlerini dıştalayan ve birbirlerine düş­
man nesneler gibi anlaşılacaklardır. Sadece bir tanesini seçe- 
bi'eceğlmlz iki apayrı dünya yaratır gibi görünürler. Biri nite­
likten, öbürü de gerçeklikten yoksundur, öyle ki ikilemin İki 
boynuzu üzerine de rahatça yerleşemeyiz. Ancak bu ayrılığın 
yapay olduğunu, tepkinin de konumun da (response and Situati­
on) bilinçlilik süreci boyunca sözkonusu olup hem doğruyu hem 
de güzeli doğuran toplumsal sürecin ayrılmaz parçaları oldu­
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ğunu gördüğümüzde — İşte ancak o zaman arada sanıldığı gibi 
ölümcül bir rekabet olmadığını, ters'ne, bu karşıtların birb’rlni 
yarattığını anlayabiliriz. İkisi arasındaki «gizli» bağlantı, somut 
toplum dünyasıdır.(43)

Yanılsam a ve Gerçeklik'de de aşağ ı y u k a rı ayn ı d üşünce­
leri geliştirm işti Caudvvell. Ö zne-nesne düalizm in in  olum ­
su zlu ğ u n a  o rad a  d a  değinir. (44) Gene de, Yanılsam a ve  
Gerçeklik’de, bilim le san a tın  k a rş ıt  konum ları b iraz  d a h a  
vu rgu lanm ış b ir biçim de an la tılır, incelemeler’de ise, k a r ­
şıtlığ ın  a ltın d a  y a tan  o rtak  zem ine d ah a  çok y e r ay ırd ığ ın ı 
görüyoruz. Bu o rtak  zem ini hang i düzeyde bu luyor C aud- 
well? Y ukarıdak i a lın tın ın  son cüm lesinde «somut toplum »- 
d a n  söz ediyordu. B unu b iraz  d a h a  a ç a r  -.

Şu halde bütün toplumsal ürünlerde; duygu ve algı, tepki ve 
konum; kaçınılmaz bir şekilde içiçe geçer. Yalnızca içiçe geç. 
mekle kalmaz, birbirlerini harekete de sokarlar. Düde her keli­
menin bilgisel olduğu kadar duygusal bir değeri de vardır. Her 
değerin ağırlığı her duruma göre değişir. Ünlemler gibi bazı 
kelimeler hemen hemen tamamen duygusaldır. Bilimsel adlar 
gibileri ise neredeyse bütünüyle bilgiseldir. Ama tamamen duy­
gusal bir dil —yani, yalnızca duygusal çağrışımları olan ses­
ler— bir dil olmakta çıkar. Müzik haline gelir. Bütünüyle bilgi­
sel bir dil —yani, yalnızca bilgisel çağrışımları olan sesler— de 
dil olmaktan çıkar; matematik olur.(45)

Dilin iki ku llan ım ı a ras ın d ak i bu  ay rım a  Yanılsam a ve  
G erçeklik’de de d e ğ in m iş ti: «Bilim h e r  zam an  m atem atiğe, 
şiirse  h e r  zam an  m üziğe erişm eye çalışır. (40) B uraya k a ­
d a r  söylenenlere bakıld ığ ında, Caudıvell’in R ichards’ın d a  
yapm ış olduğu «dilin iki kullanım ı» ay rım ın ı sü rd ü rd ü ğ ü  
düşünüleb ilir. Bu gerçek ten  böyledir, am a  Caudvvell’in  ek­
lediği b ir  şey d a h a  v a r : A ynı ayrım ı, neredeyse nesne le re  
de  u z a tır  g ib i:

Bir evden bir şapkaya kadar bütün nesneler bu bilgisel ve duy­
gusal öğeleri paylaşırlar. Bir şapkanın da, bir evin de gerçek
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bilgisel, çevresel bir İşlevi vardır. Şapka yağmurdan ve güneş­
ten korumalıdır başımızı; ev soğuğu ve fırtınayı, belki hırsız1*  
soyguncuyu da dışarıda tutmalıdır. Ama her ikisi de duygusal 
öğeyle nitelenir (modified). Şapka başa şeref, vekar ve zera- 
fet eklemelidir. Ev, saygıdeğerlik ya da güç göstermelidir...(47)

Bu s a tır la r  bizi yan ıltm am alı. Caudvvell, duygusallığ ın  veya 
bilgiselliğin nesnelerde y a ttığ ın ı söylem ek istem iyor. Bu­
n u  söylem ek, katıksız  b ir idealizm  olurdu. Bu n ite lik le r n es­
nelerde değil, bizim  o n la ra  yak laş1 m ım ızdadır. Caudvvell 
böylece, epistem olojisini, özne-nesne özdeşliği üzerinde te ­
m ellend irir. Bu an lay ışa  göre, «İnsan bilgisi ne h e r  şeye k a ­
d ir  b ir  Aklın kend in i geliştirm esi, ne  de h e r şeye k ad ir  b ir  
gerçekliğ in  etk isi değil, belirlenm iş ko şu lla rd a  belirlenm iş 
b ir nesnel gerçeklikle yüzyüze gelen b ir  öznenin  faa liy e ti­
dir.» (48) Epistem olojide bu  tü r  M arksist aç ık lam an ın  b ir  
ad ı vard ır: H istorisizm in değişik  b içim lerin i göreb iliriz 
M arksist akım  içinde. G ram sci b u n u n  b ir  yorum unu , Lu- 
kacs b aşk a  b ir  y o rum unu  su n ar. O nlarınk iy le  k ıyasland ı­
ğ ın d a  Caudvvell’in historisizm i görece basittir. N iteliğ in i 
F rancis M ulh ern ’d an  dinleyelim :

Caudvvell’e göre tarihî sürecin <özne»sl ekonomidir, o da İn­
sanla doğa arasındaki mücadeleden meydana gelir. Bu kutupsal 
karşıtlık, homoloji ve epifenomen niteliği gösteren bir dizi kar­
şıtlık halinde, her toplumsal düzeyde kendini yenlden-üretir: 
özne/nesne, duygu/bilgi, sanat/bilim, Güzellik/Doğru. Bir ara­
ya gelerek, bir toplumsal pratik birliği oluştururlar ve bu pra­
tiğin tarihî amacı da Doğa güçlerine karşı özgürlüğe kavuşmak­
tır. (49)

M u lh em ’ın dediği gibi, son analizde, doğa ile in san ın  m ü­
cadelesi tem elinden  ç ıkan  b ir  d iy a lek tik tir Caudvvell’in  
h isto risizm in in  temeli. D oğa ve top lum  karşıtlığ ı, ayn ı za ­
m an d a  ik isin in  özdeşliğidir:

Toplum kendisi doğanın bir ürünüdür ve dolayısıyla bütün yap­
ma ürün'er doğaldır. Ama doğa kendisi, görüldüğü gibi, top­
lumun bir ürünüdür. (50)
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Hegel’de, b ir özne vardır: M utlak İdoa. Doğa ve toplumsal 
(manevi) hayat, bu öznenin uğrakları, dolayısıyla Özne ile 
özdeştir. Böylece Hegel diyalektiği, bütün görünürdeki k a r­
m aşıklığına rağm en, özünde, b ssit bir ilkeye dayanır. Ger­
çekte bu diyalektik karm aşık değildir, çünkü h e r şey aynı 
özün parçasıdır. Caudwell’in historisizmi de buna çok yakın. 
Özne, bir M utlak İdea değil artık  Özne, İnsan. İnsanın faa ­
liyeti ekonomik, am acı da, aslında kendisiyle aynı tözden 
(cevherden) olan Doğa’ya egemen olmak. Tarihin her dö­
nemi, verili faaliyet biçimi olan ekonomi ile Doğa üzerinde 
sağlanm ış kısmi, görece egemenlik biçimi olarak som utla­
şıyor. Ama şimdiye kadar görülm üş olan bü tün  egemenlik 
biçimleri kısmi olduğu için, insanın doğa karşısında duy­
duğu özgürlük, aslında eksik, eksik olduğu için de yanıl­
tıcı. Bir başka söyleyişle, b ir yanılsama. Dünya tarih in in  
burjuva dönemi de buna  b ir istisna değil D aha önceki dö­
nemlere göre daha  yüksek b ir özgürlük düzeyine erişilmiş, 
çünkü üretici güçler Doğa’yı daha  kesin b ir şekilde denet­
leyebilecek bir etkililik düzeyinde gelişmiş. Ama buriuva 
d a  bu üretici güçleri kurm ak için kurm ak zorunda olduğu 
kendi üretim  ilişkileri ve bu ilişkilerin - ve onların çelişik 
karakterin in  - b ir yansım ası olarak yükselen kendi ideolo­
jisinin (Caudwell'de «ideoloji» h e r zam an «yanılsama» ile 
eşanlam lıdır) tutsağı. Bu dönemi izleyecek olan komünizm 
aşam ası Doğa üzerinde insanın sın irs z egemenliğini ya ra ­
tacak üretici güçleri geliştireceği ve insanlar arası üretim  
ilişkilerinde sömürü ortadan kalkıp, yanılsam aya d a  yer 
kalm ayacağı için, özgürlüğün h e r anlam da gerçekleşece­
ği dönem olacak. Bu aşam a aynı zam anda Doğa ile Top­
lum arasındaki karşıtlığın da ortadan kalkacağı ve özdeş­
liğin kurulacağı sentez aşam ası olacak.

Bana tam am en m etafizik görünen bu felsefenin eleş­
tirisine bu rada  girmiyorum. Bilim ile sanatın, Caudwell 
düşüncesindeki karşıtlık ve özdeşliğinin n as’l bir ilkeye gö­
re  gerçekleştiğini görebilmek için, «karşıtlık» ve «özdeşli­
ğin» en genel felsefe düzeyinde oynadığı rolü görmemiz
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gerekiyordu. «Bilim/Sanat» İkilisinin insan hayatındaki 
yeri, lşlo bu «Toplum (ekonomi)/Doğa» İkilisi arka-plam - 
n a  göre boirlenir. Gelgelelim, Caudvvell’in maddeci olma is­
teği. yüzeysel bir heves değildir. Bir düşünür olarak en 
saygıdeğer yanı, ileri sürdüğü tezleri en ince ayrın tıları­
na  kadar kanıtlam a çabasından kaçmamasıdır. Y ukarıda 
özetlediğim düşüncelerinin soyut felsefi bir düzeyde oldu­
ğunu  ve m addi bir kanıtlam ayı içermediğini Caudwell de 
bilmektedir. Dolayısıyla, bu felsefenin içinde ispatlanaca­
ğı m addî yapıyı araştırm aktan  geri durmaz.

Bilim ile sanat, İnsan ile Doğa arasında, yukarıda var­
olan ilişkinin tezahür ettiği uğraklardandır. İkisi arasında 
sıkı bir paralellik  kurm aya çalışır Caudwell. Yukarıda, bi­
rin in  müziğe, öbürünün de m atem atiğe sürekli eğilimi ol­
duğunu belirttiği sözlerindeki gibi, uyarlı form üller bul­
m aya çalışır hep. İki yapı arasında kurduğu ilişkinin, si­
m etrik b ir ilişki olmasına çalışır. Örneğin şu temel yargı­
sında olduğu g ib i:

öyleyse sanat İçgüdüleri çevreye koşullandırır ve bunu yapar­
ken İçgüdüleri değiştirir. Güzellik, bir benliğin gerçek dünya­
daki başka benliklerin parçası olarak kendini bilmesidir ve ara­
larındaki ilişkilerin zenginliğinin ve karmaşıklığının büyümesini 
yansıtır. Bilim çevreyi içgüdülere göre koşullandırır ve bunu 
yaparken çevreyi değiştirir. Doğru, çevrenin, insanın kendi ben­
liği ve başka benlikler için bir kap (Container) olduğunun, ama 
aynı zamanda benlikler tarafından bilinebilen ve kısmen oluş­
turulan bir şey olduğunun bilgisidir. (51)

Bilim ile sanattan  birlikte söz ettiği her bölümde, bu  nere­
deyse geom etrik sim etri vurgulanır:

Sanat nasıl bize ne olduğumuzun anlam ve önemini duygu di­
liyle anlatıyorsa, bilim de gördüğümüz her şeyin anlam ve öne­
mini bilgi diliyle anlatır. Biri zamansal, değişimle doludur; öbü­
rü mekânsal ve görünüşte statiktir. Biri tek başına, bütün Ev­
renin fantastik izdüşümünü doğurmaz, ama ikisi bir arada, çe­
lişik oldukları İçin, diyalektiktirler ve zamansal-mekânsal, taıf-
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hî Evrene varlık verirler. Kendi başlarına değil, İçinden doğduk­
ları pratik, somut yaşama yoluyla. (52)
Sanat duygunun bilimidir, bilimse bilginin sanatı. Yapmak İçin 
bilmemiz gerekir, ama ne yapacağımızı bilmek İçin duymalı­
yız. (53)

Yanılsam a ve Gerçeklik'in, şu son alın tıları aldığım «Sanat­
ların  Örgütlenmesi» bölüm ünün sonunda, Dışsal gerçeklik. 
Toplumsal Benlik, bun lara  tekabül eden Bilim ve Sanat, 
Zihin ve Beden’in karşılıklı ilişkilerini gösteren (buraya al­
m aya gerek görmediğim) şem alar da  vardır.

Caudwell’in bu sözlerinin eleştirisine girmeden önce, 
sezgisel bir itirazım ı dile getirm ek istiyorum  (insan bazı 
sezgilerine bilimsel kavram lar bulam ıyor henüz). Bu tü r 
geometrik sim etriler, daha asıl içeriklerine gelmeden, sırf 
biçimleriyle şüphe uyandırıyorlar. Belki daha  derin b ir dü­
zeyde - dediğim gibi, henüz yeterli kavram larını bulam a­
dığımız bir düzeyde - hayatı sim etrik görmekle gömmemek 
gibi iki ayrı tav ır var. Bütün çizgilerin uyum lu gittiği, sap­
m alara  yer vermeyen, neredeyse her şeyin yuvarlaklaştığı 
şem alar, gerçekliği yansıtm aktan çok, zihinde kurgulanm ış 
b ir «idealite»yi resm eder gibi görünüyor. Onsekizinci yüz­
yılın düzenli kesilip kırpılmış .ağaçları ve taflanlarıyla, re­
simlerde gördüğüm üz bahçelerinin, bu rada  çok farklı b ir 
doğa kavram ının işlerlikte olduğunu düşündürm esi gibi bir 
şey. İşte Caudwell’in diyalektiği de, insana onsekizinci yüz­
yılın bu yapay, şematik bahçelerinin empoze ettiği izlenimi 
veriyor.

Am a şimdi onun bu  sözlerinin gerçek içeriğine gire­
lim. Bunun için, kurduğu soyut sim etrinin m addi temeli 
o larak bize gösterdiği nesneye bakalım. Biraz önce söyle­
diğim gibi, Caudwell, kendi düşüncesine karşı sorum lu dav­
randığı için, önerm elerini m addî gerçeklik düzeyinde ka­
nıtlam a çabasına girm ekten kaç’nm am ıştır. Bilimsel yak­
laşım ın ve sanatsal yaklaşım ın hem karşıtlığını («çelişik» 
oldukları için «diyalektik» olduklarını söylüyordu), hem  de 
özdeşliğini kanıtlam anın m addi düzeyi nedir Caudwell’e
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göre? Caudwell bu konuda, Richards’m az çok işaret et­
mekle yetindiği yönde mesafe almış, yani, biyoloji alanına, 
nöroloji alanına girm iştir. «İçgüdü», «genotip», «korteks», 
«thalam us» gibi terim ler bu bağlam  içinde ortaya çıkar.

Bu biyolojik teıminolojiye girm eden önce, Caudwell’de 
oldukça sık raslanan  çelişik tavrın  bu konuda da görüle­
bildiğini söyleyelim. H ayatm  açıklanm asında «biyolojizm»e 
estetik duygunun açıklanm asında «fizyolojizm»e karşı sert 
b ir şekilde form üllendirilm iş karşı çıkışları vardır. Am a 
öte yandan, kendisi de, eleştirdiği bu tu tum ların  pek fazla 
dışına çıkmış sayılmaz. Örneğin şu rada  biyolojizme karşı 
çıkar gibidir:

(insanın) ekonomik üretim düzeyi değişik noktalarda eşitsizdir 
ve çeşitli boylarda, kendi-içine-kapalı sistemlerde gelişir. İn­
sanlığın bu karşılıklı-özgül farklılığı insanı başka türlerden ayı­
rır ve bizim asıl ilgilendiğimiz alanda, yani kültürde biyolojik 
standartların en önemli standartlar olmaması sonucunu geti­
rir. Tarihî çağlar boyunca görece kalıcı olan biyolojik yapısı üs­
tüne konulan insanın bu biyolojik-olmayan değişimi, edebiyat 
tarihinin konusudur. Bu gelişme biyolojik değildir, çünkü eko­
nomiktir.. («insani nitelikler» somatik olarak değil, toplumsal 
olarak yeni kuşaklara aktarılır). (54)

Böylece Caudwell, insanı ve sanatın ı anlam ak için biyolo­
jik s tandartların  geçersiz olduğunu söylerken, gene de, 
«tarihi çağlar boyunca görece kalıcı olan biyolojik yapısı» 
gibi sözlerle, biyolojiye karşı yeterli b ir mesafe koymuyor. 
S anatla  ve bilimle ilgili sözlerinde sürekli olarak «içgüdü» 
ye değindiğini görmek, bu tavrın  bulanıklığı üstüne edin­
diğimiz izlenimi pekiştiriyor. Bir yerde şunları söylüyor 
Caudvvell:

Hayvanların hayatının tersine, en İlkel kabilenin bile hayatı, 
İçgüdüsel olmayan, örneğin bir hasat gibi biyolojik-olmayan 
ekonomik bir amacın zorunlukları tarafından talep olunan bir 
dizi çabayı gerektirir. Dolayısıyla İçgüdüler dizginlenip toplum­
sal bir mekanizma İle haşatın gereklerine uydurulmalıdır... Böy-
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lece şiir, dans, ayin ve müzikle blrleşerek, kabilenin içgüdüsel 
enerjisinin büyük kontrol levhası olur...
Hasat İçin yer hazırlamak gerekir. Savaş için sefere çıkmak ge­
rekir. Bu ortaklaşa zorunluklar İnsanın Içgüsel enerjisinin h’z- 
metlni ister, oysa ona bunları yapmasını söyleyen bir içgüdüsü 
yoktur. Karıncalarla arılar yiyeceklerini İçgüdüsel olarak depo­
larlar, ama İnsan böyle yapmaz. Kunduzlar içgüdüleriyle İnşa 
eder; insan bunu yapmaz, insanın İçgüdülerini emeğin değir­
menine akıtmak, duygularını toplayıp onları yararlı, ekonomik 
kanala yöneltmek gerekir. Bu İçgüdü, ekonomik olduğu, yani 
İçgüdüsel olmadığı İçin, yöneltilmesi gerekir. Dolayısıyla onları 
yönelten araç kökeninde ekonomiktir.

Başka M arksist yazarlar da  Caudwell’in «içgüdü» konusun­
daki bu bulanıklığı hiç yadırganmadan tekrarlam ışlard ır - 
örneğin M argolies:

Caudvvell İçin İnsanî faaliyet İnsanın içgüdüsel yanına dayanır. 
Bireylere algıları kılavuzluk eder ama algılama onlara bir he­
def göstermez İçgüdüdür onları zorlayan.. (Burada «içgüdü», 
Caudvvell tarafından, toplumsa'laşmamış, temel İstek anlamında 
kullanılmaktadır.) Gelgelelim, İçgüdüye en az bağımlı olan İn­
sanî faaliyet biçimleri, Caudvvell'e göre, en yüksek ve en İnsanî 
olanlarıdır. Bunlar gelişip toplumsal biçimler ve sistemler ola­
rak, bireylerin gelişmesini biçimlendirir, ama aynı zamanda da 
bu biçimleri ve sistemleri biçimlendirenler, bireylerdir. (55)

M argolies’in bu açıklaması, hiçbir şeyi açıklamıyor, üste­
lik, büsbütün karıştırıyor durum u Caudvvell’in hiç değilse 
«içgüdü» temelinden kaçınm aya çalışan sözleri vardı. M ar­
golies bunları da  b ir yana iterek bu «içgüdü» kavram ının 
Caudvvell düşüncesinde ve analizinde işlevsel b ir nosyon 
olduğunu belirtiyor. Başka -M arksist teoriye daha  yakm- 
kimseler ise, Caudıvell’in «içgüdü», «genetip» ve benzerleri 
üstüne söylediği şeyleri onun en zayıf yanlarından  biri ola­
rak  görüyorlar. Francis M ülhem  bunlardan  biri:

Can sıkıcı bir şekilde, Caudvvell'in psikolojizminin özünde ya­
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tan •İçgüdü», kavramlarının en bulanık ve kararsız olanıdır. Bu­
nu hiçbir yerde doğru dürüst tanımlamaz. Kimi zaman sadene 
beslenme ve çoğalma itkilerini kasteder gibidir; kimi zaman, 
çok daha geniş anlamlar taşıyor gibi görünür. Birkaç yerde,
• genotip»in çocukluk döneminde toplumsallaştığını söyler -ya 
da tarihin akışı İçinde- ama bu genotlp tekrar tekrar geri gelir 
ve adaptasyonu gerekir... Bu durum, ciddî bir terminolojik ka­
rışıklık yüzünden daha da beter olur: «genotipsel», «doğal» ve
• İçgüdüsel» sık sık «kişisel» ve «blreyse!»le özdeşlenir; öte 
yandan toplumsal», «kamusal», «bağdaşık» ve «ortaklaşa» da Iç- 
Içe geçmiştir. Genel olarak. Cornforth, Caudwell'in aslında de­
ğişmeyen bir içgüdüsel yapı nosyonunu desteklediğini., söyle­
mekte haklıydı. Bundan çıkan İki yargı var. İlkin, Caudvvell'ln 
sistemi, Markslzme yabancı bir öge, sab't bir İnsan yaradılışı 
nosyonunu getiriyor ve bu, sözkonusu durumda, İnatçı, sonuçta 
değiştirilemez bir içgüdüsel insan olarak ortaya çıkıyor. İkinci­
si, bu nosyon tarihin özüne bir temel zamandışılık şırınga edi­
yor. Ayrıca, kimi yerlerde de bu mücadelenin İçgüdüsel İnsanla 
kültürel İnsan arasında sürdüğü söyleniyor. Böylece tarih sonu 
gelmez bir psikomakia'nın gümbürtüsü haline geliyor. (56)

M ulhem ’ın bütün  bu sözlerine katılıyorum. Aynı nokta, 
bu bölümde değinildiği gibi, daha önce de M aurice Com- 
fo rth ’un eleştirisini çekmişti. VVeismann ve Freud’u hiç eleş­
tirm eden kabul etmekle suçlar onu Cornforth. Oldukça 
ağ ır  bir dil kullanır ve «gerici» olarak niteler bunu:

İnsan eylemlerine uygulandığında, son derece gerici bir teori­
dir bu. İnsan tabiatının hiç değişmeylp «temelde» her zaman 
aynı durumda kaldığını savunur. Zamandışı İnsan tabiatı, vahşi­
nin İçgüdüleri, gelişen toplumsal ve kültürel «üstyapı»nın altın­
da. değişmeden ve değlştlrilemeden yaşamaya devam ederler. 
157)

«İçdüdü», «genotip» ve benzeri kavram ların  kullanılm ası­
nı savunan b ir yeni M arksist yazar da, Caudwell’i pek çok 
bakım dan tu tan  E P. Thompson’dur. Onun bu konuda söy­
ledikleri, daha  çok, Caudvvell’in «ne demek istemiş» olabi­
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leceğiyle ilgili. Thompson, Com forth ile M ulhem ’ın «geno­
tip» in varlığını tesbit ettikleri (ben de onlara katılıyorum  
bu  konuda) düzeyin daha derinlerinde, b ir canlı olarak in­
sanın hayvanla birleştiği noktada a ra r  Caudwell’in geno- 
tipini-,

Genotip. kültürel ve toplumsal olarak kazanı'mış her şey çıka­
rıldığında, geri kalanın genetik aktarımı anlamına gellr.(58)

Bunun gerçekten böyle olması Caudwell’in teorisine biraz 
d ah a  tu tarlılık  kazandırırdı belki. Ama böyle olsaydı, teo­
rin in  içine ikide birde giren «genotip» terim ine ve benzer­
lerine ne gerek olurdu? Bu terminolojinin, Thompson’un 
dediği kadar edilgin b ir  görevi olmadığı b ir hayli açıktır. 
Aslında Thompson kendisi de fark ındad ır bunun. «Geno­
tip» terimini, kendi verdiği tanım ın ötesinde birtakım  kul­
lan ım lara  uyguladığını görür ve eleştirir. Thompson’a  gö­
re  de, «genotip»ya olması gerektiği gibi fizyolojiyi, nörolo­
jiyi ilgilendiren b ir konudur ve o zam an b ir estetik ta rtış­
m ası içinde geçmesi, onu «yanlıştan çok anlamsız» b ir kav­
ram  haline sokar; ya da estetik içinde etkin b ir rol oyna­
m aya başlar ki, bu, sözkonusu düzey için (estetikte) düüe- 
düz geçersizdir. Bütün bunları kendisi de kabul eden 
Thompson’un; Cornforh ile M ulhern’a  karşı çıkması, sırf 
polemik aşkıyla yapılmış b ir itiraz oluyor bu durum da.

Caudwell’in kendisinin de, başlangıçta, «biyoloük olan 
ve olmayan» ayrım ını yaptığını ve insanı «biyolojik olma­
yan» ölçütlerle ele alm a gereğini savunduğunu görmüştük. 
Şu halde, bü tün  yazdıklarında olur olmaz ortaya çıkan 
«genotip»i nasıl açıklayacağız? Bunun b ir kaynağı metodo­
lojik b ir yanılgı olabilir. Kısaca söyleyecek olu-sak. Hegel- 
ci b ir «aufhebung» (aşma) kavram ına bağlayabiliriz. He- 
gelci diyalektiğin bü tün  uğrakları, önceki aşam alara göre 
b ir üst düzeyde sentezler olmakla birlikte. kendiler inden 
önceki uğrakları da içerirler. İnsanlığın gelişmes:ne de böy­
le b ir gözle bakarsak, sözkonusu evrede, insanm  bilinçli 
eylem yapabilir b ir varlık  olarak kendi biyolojik zorunlu-
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luk lann ı aştığını, am a vardığı yeni sentez aşam asında bun­
ların  kendi özü içinde hâlâ  barındığını düşünebiliriz. Böy- 
lece, Caudwell’in her kuşakta ortaya çıkan ve gene her ku­
şak ta  sanat yoluyla adapte edilerek toplum sallaştırılan 
« içgüdülerin in  bir açıklam ası yapılmış oulr. Ne var ki bu, 
som ut gerçeklikle ilgisi olan bir açıklam a değildir.

Caudwell, insanı toplumsallığı temeli üzerinde analiz 
etm enin gereğine inandığı ölçüde, «içgüdü» terim ine yer 
verm ekten kaçınıyor. İnsan toplum sallaşınca, içgüdüsü yok 
olm uştur. İnsan, herhangi b ir hayvan gibi içgüdüsüyle üret­
mez; öte yandan, «içgüdüsel enerjileri» hâlâ  vardır. Böyle- 
ce, Hegelci diyalektiğin bile yeterince açıklayam ayacağı, 
kendisini yara tan  nesne ortadan  kalktık tan  sonra bile var­
lığını sürdürm ekte direnen «inatçı b ir gölge» olarak ortaya 
ç’k a r «içgüdüsel enerji». Sanat da, yok olan içgüdünün ye­
rine geçerek, içgüdüsel enerjileri bilinçli eğitim yönünde 
terbiye eder.

Yanılsam a ve Gerçeklik’de, bilim ile sanat uğraşları­
nın ortak  kökeni dilde aran ır. Daha geniş ve fiziksel «hin­
terland» ise, insanın doğayla m ücadelesidir. Dil de, dilde 
içkin olan sanat ve bilim faaliyetleri de; son anâlizde bu  
m ücadelenin ürünleridir. Bu anlayış, epistemolojik düzey­
de, historisist b ir tu tum un kanıtıdır:

Böylece herhangi bir anda doğru, yaşayan bütün İnsanların ka­
fasında gerçekliğin kısmî yansımalarından oluşan özel bir kar­
maşadır (complex) - bunlar üstüste yığılmış değil, verili bir top­
lumda, deneysel tekrik, bilimsel literatür, iletişim ve tartışma 
araçları ve laboratuvar imkânları düzeyine göre örgütlenmiş 
görünüşlerdir. (59)

Historisist bilgi teorisini şimdilik b ir yana  bırakabiliriz. 
Şu aşamısda, sanatın  ve bilimin dilsel kökenleri üstünda 
biraz daha durabiliriz. Caudwell’in bu bağlam da dile yö­
nelmesi, şüphesiz Richards’dan bazı etkiler taşım akta. Am a 
bu, zaten Richards’m  edebiyat anlayışına katkısının en zen­
gin olduğu alan lardan  biriydi. Bu bakım dan, olumlu b ir
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etkilenme olduğu söylenebilir. Caudwell R ichards’ın terim ­
lerini biraz değiştirerek, şöyle diyor:

Kelimenin bir cznel yanı (duygu), bir de nesnel yanı (algı) var­
dır. Ama nasıl bir paund sterlin kâğıt ve baskı olarak kendi ba­
şına varolmuyorsa bunlar da kendi - başına - kelimede, düşün­
cede, varolmazlar. Paund sterPn nasıl mübadele içinde varolu­
yorsa, onlar da ancak dinam'k toplumsal edim olarak kelimenin 
içinde vardırlar. (60)

Bu sözleri söylerken, Caudwell’in, dili toplum dan bağımsız­
laştırarak  m utlak b ir gerçeklik, kendi aç ık lım a ilkesini 
kendi içinde taşıyan b ir nesne haline getirm ekten çekin­
diğini sezebiliyoruz. Toplumsal hayat içinde dili, bu dilde 
oluşan öznel ve nesnel anlam ları araştırıyor. Aslında, dili 
m utlaklaştırm a korkusunun yerinde b ir korku olduğuna 
biz de katılabiliriz Özellikle yapısalcılar, am a aynı zam an­
da  başka birçok dilbilimciler, bu eğilimin sakıncalarını 
kendi uygulam alarıyla kanıtladılar: Yeni b ir bilimi oluş­
tu rm anın  verdiği heyecan ve abartm a duygusuyla, nene­
deyse bütün toplum u dilin bir izdüşüm ü (projeksiyonu) gi­
bi görmeye başladılar. Caudwell'de ise ters yönde b ir eği­
lim seziliyor. Dilin de şüphesiz b ir parçası olduğu «düşün­
ce dünyası» ya maddi gerçekliğin yansıması, yıa bir yanlış­
lık, ya  da ikisi birden :

Ama ne doğru ne de algı kendine yeterli bir üstyapı olarak 
varolmaz'ar. Sadece maddi değişikliklerin yansımaları olarak 
varolurlar. (61)

Burada düşünce, m addi gerçekliğin b ir yansıması. Şurada 
ise çarpık yansım ası:

Bu (ortak düşünce dünyası), düşüncenin ,ya da İdeolojinin, göl- 
ge-dünyasıdır. Gerçek dünyanın İnsanların kafasında yansıma­
sıdır bu. Her zaman ve zorunlu olarak gerçek dünyanın sadece 
simgesidir.
Kelime düşüncenin bu gölge-dünyasına gönderme yanar ve bir 
insanın kafasında onun birtakım parçalarını uyandırır.(62)
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Thompson, Caudvvell’in asıl incelediği eksenin «ideoloji» 
olduğunu söylüyordu. Şüphesiz, kısmen doğru b ir teşhis. 
Bütün yazdıklarında, sınıflı toplum un yanılsam alarını a ra r  
ve bulur. Ne var ki, ideolojiye yönelik ilgi bütün eserine 
yayılmış olm akla birlikte, herhangi b ir yerde, sistemli ve 
kesinlikli (rigorous) bir ideoloji teorisi yoktur. Yukarıdaki 
k ısa alın tılar da bu yokluğu bir ölçüde açıklayabiliyor. Son 
zam anlarda yapılan araştırm alar ve felsefî tartışm alarda, 
özellikle bilimin, kendini ideolojiden kurtardığı ölçüde bi­
lim olduğu ileri sürülüyor. (Bu tartışm aları son bölümde 
daha  yakından izleyeceğiz). Aynı şey, biraz değişik b ir 
o randa da olsa, sanat için de ileri sürülüyor. Oysa Caud- 
well’in eleştirel-olmayan Historisist yaklaş’mı, b ir döne­
m in «doğru bilgi»sini o dönemde «yaşayan bütün  insanla­
rın  kafasında gerçekliğin kısmi yansım alarından oluşan 
özel b ir karmaşa» olarak tanım layınca, «Bilim» ile «ideolo­
ji» arasına b ir sınır çizgisi çekme imkânı kalmıyor. Nes­
nel gerçeklikle düşünce arasındaki ilişkinin bir «yansıma» 
olarak konuluşu da en az bunun kadar önemli b ir sorun. 
D aha başından, ideolojiye «edilgin» bir rol verilmiş oluyor 
böylece. Bir yansım a, ya aslına sadık, ya da yanlış olabi­
lir. Bilimle düpedüz ideolojik olanı ayırdetm enin tek m üm ­
kün yolu da bu oluyor. Aslına sadık yansım alar bilim, as­
lına sadık olm ayanlar da ideoloii veya «yanılsama». Ama, 
gerçek, somut hayata  geldiğimizde, bu ayırdetm e işlemini 
hangi ölçütlere göre yürüteceğiz? Hangi yansım anın aslı­
na  sadık olduğunu bize ne gösterecek?

Caudwell’in bu yansım a  anlayışı, ideolojiye b ir özerk­
lik payı bırakm az. Böyle anlaşılmış ideoloji, insanlarca 
üretilen  b ir şey değildir. İnsanların  zihnine yansıyan  b ir  
şeydir. Dolayısıyla, bilinen b ir gerçek olan, insanların  b ir­
çok şeyi yanlış bildiği olgusu, gerçeklikle düşünceler a ra ­
sında yer alan  bir üçüncü etmenin, yansım anın sağlıklılı­
ğını bozmasıyla açıklanır. Bu anlayışın bir kolu, Feuerbach’ 
da  yetkin b ir örneği gördüğümüz, «insanlara yanlış ide­
oloji yapan papazlar» nosyonunu verir. Caudwell’in b ir 
temsilcisi olduğu M arksist kolu da, genel olarak «egemen
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smıf»ı ve çağdaş toplum da «burjuvaziy i, bu çarpıtm anın 
6orumlusu sayar. Bunlar, politik düzeyde, elitist, yani, top­
lum da olan her şeyi tepedeki birtakım  adam ların yaptık­
larına  bağlayan, yani toplumu, toplum üstünde yer alan  
birtakım  elitlerin bilinçli m anevralarına indirgeyen b ir 
anlayışın değişik biçimleridir. Caudwell olayı bu ölçüde 
abartm az, yani, sınıflı toplum ve egemen burjuva sınıfı dı­
şında, ideolojik mistifikasyon kaynakları aram az. Ne v a r 
ki, epistemolojik temelde, bunu yapanlarla  birleşm ektedir. 
Gene Yanılsam a ve Cerçeklik'de, ideoloji sorununu işle­
mek zorunda olduğu bölümlerde-örneğin, «Dünya ve ‘Ben’» 
ile «Psike ve Fantazi» - yer yer parlak  tespitlerle noktala­
nan analizi, en canal cı yerle 'de birdenbire um ulm adık sap­
m alar gösterir. Bunun nedeni, Caudwell’in, «birey-aşırı» ve 
tu tarlı b ir ideoloji teorisi kuram am asıdır. Oysa, örneğin 
Freud’u eleştirdiği nokta da, tastam am  bu, yani Freud’un  
psikolojiyi soyut b ir birey kavram ına indirgemesidir-.

Burjuva filozofu, sivil toplumdaki bireyin görüş açısının üzerine 
çıkamaz. (63)

Bunu dedikten sonra Caudwell, bireyin görüş açısının üze­
rine çıkm ak için, «ortak ego» diye bir kavram  getirir:

Doğru, gerçekliğin algılanması ile ortak a'gısal dünya arasın­
daki bir İlişkidir; güzellik İse, gerçekliğin duygu-tonu İle ortak 
ego arasında bir İlişkidir. (64)

Aynı bölümün biraz ilerisinde, bu başlangıcı genişleterek, 
sanatla  bilimin karşılıklı ilişkisini bir form ül haline getir­
diğini görürüz. «Ortak ego» gene temel b ir kavram dır:

a) Duygu-tonu'nun gerçekliği üzerinde durmak ve dış gerçek­
liğin kristalini eritmek, çözmek mümkündür. Bu, dış gerçekliğin 
gözden kaybolması demek değildir; dış gerçekliğin öncelikle 
kendi yasalarına göre değil, içgüdüsel ve öznel yasalara göre 
ustaca değişikliğe uğratılması demektir. Bundan dolayı düşün 
plastikliği yerinde kalır, fakat öznel bilincin uyandırıcı gerçek­
liği, zenginleştirmek özere düş'e karıştırılır. Bu, yanılsatıcı Sah­
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te Dünya (ama gerçek ortak ego) alanını, sanat dünyasını verir 
bize.
b) Ya da nesnenin gerçekliği üzerinde durmak ve iç gerçekli­
ğin çekirdeğini eritmek mümkündür. Bu «Ben>ln, gözlemcinin 
ortadan kalkması demek değildir; «Ben»In kendi arzularına gö­
re değil fakat dış gerçekliğin zorunluluğuna göre değişikliğe 
uğratılması demektir. Düş’ün plastikliği yine korunmuş olur, 
fakat uyandırıcı çevrenin gerçekliği, onu pekiştirmek üzere düş 
dünyasına taşınır. Bu, kişiliği olmayan, her yerde hazır, çocuk­
suz Sahte Ego’yu, bilim dünyasını verir bize. (65)

«Ortak ego», «Sahte Dünya», «Sahte Ego» vb. İnsanın dü­
şünce dünyası böylece bilimle sanat arasm da eşitlikçi b ir 
biçimde paylaştırılm ış olur. Dolayısıyla, ideoloiiye de pek 
yer kalmaz. Gerek sanatın, gerekse bilimin ideoloUyle iliş­
kileri ve onunla çelişkileri, bu perspektifte, incelenemez 
bile.

Caudwell, «ortak ego» demekle, ideoloiiyi bireyle öz­
deş kılm aktadır. İdeolojinin, bireylerden bağımsız dinam i­
ğini, potansiyelini böylece görememekte, genel ideoloiiyi 
bireylerde varolan ego’la n n  aritm etik  toplamı gibi düşün­
m ektedir. Oysa genel ideolojiyle bireyde oluşmuş biçimi 
arasındaki ilişki, bundan sonra göreceğimiz gibi, Saussu^e’ 
ün  dil konusundaki kuralı, yani «Lanpue» ve «Parole» ana­
lojisiyle anlaşılm alıdır. Dil söze indirgenemeyeceği gibi, ge­
nel ideoloji de, ne kadar «ortak» olursa olsun, birtakım  
«ego»lara, bireysel bilinçliliklere vb indirgenem ez Caud- 
well ideoloji kertesinin (instance) yerini doğru tesbit ede­
meyince, eleştirmeye ve çürütm eye çalıştığı Freud’un en 
yüzeysel sorunsalından dışarı çıkam ıyor ve b ir çeşit «anti- 
Freud Freudculuk» yapıyor. İdeolojinin bireysel egolarda 
veya psikelerde alabileceği biçimleri araştıracak  yerde, bi­
reysel egolar veya psikeler toplamı olarak ideolojiyi incele­
meye çalışıyor.

Further Studie« in a Dying Culture adlı k itabına gel­
diğinde, Caudwell’in «sanat/bilim» sorunsalını araştırdığı 
a lan ı yeniden genişlettiğini görüyoruz. Yazık ki, olumlu
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yönde b ir genişletme değil mu. Yanılsam a ve Gerçeklik’de, 
yeterli olmasa bile, görece doğru b ir a lana ayağını basmış, 
dilin «duygusal» ve «bilimsel» kullanım ları üstünde du ra­
rak, sanatla  bilimin birliği ve farklılığını araştırıyordu. Tek 
başına dilin  bu araştırm a için yeterli b ir temel olamaya­
cağım  sezerek, dilin içinde taşm an  «ideoloji»ye yönelir gibi 
olmuştu. Ama yukarıda gördüğüm üz gibi ideolojiyi gereği 
gibi tanım lam akta başarısız kalınca, b ilim /sanat ayrım ına 
aradığı maddi temeli bulabilm ek için gözlerini b ir başka 
a lana  çevirmek zorunda kaldı. Bu «maddi» tem elin ne ola­
bileceği, bir önceki aşam ada atılan  yanlış adım  tarafın ­
dan belirlendi. Gördüğüm üz gibi, Caudwell, ideoloji kavra­
mını «ortak ego» nosyonuyla özdeşleyerek, Freud gibi, bi­
reyi araştırm asının  birimi haline getirdi (Dili incelemek 
için tek tek «söz»lerden yola çıkmak gibi, açık b ir «ampi­
rizm» prosedürü). Konuyu birey biriminde som utlaştır­
mak, b ir  başka deyişle, «maddi» temeli birey birim inde 
araştırm ak, ne sonuç verebilirdi? İşte bu noktada Caudvvell, 
gene R ichards’dan esinlendiğini düşünebileceğimiz bir tu ­
tum la, yeniden biyoloji a lan ına dalar. Bu sefer doğrudan 
doğruya «içgüdü» veya «genotip» nosyonları değildir açık­
lam ak istediği. Nörolojiye girer. Further Studies'in  «Bilinç- 
lilik» (Consciousness: a  Study in Bourgeois Psychology) ad­
lı bölümünde, burjuva biliminin, fiziksel dış dünya ile in­
sanın  iç dünyasını nasıl anlaşılm az b ir durum a getirdiğini 
an latır. Burjuva insan/doğa özdeşliğini kavrayam adığı için, 
h e r ikisini de b irer «kapalı dünya» olarak görmektedir:

Biyofojf, İnsan fizyolojisiyle, İki dünyaya da açılan bağlayıcı bir 
halka bulur: Bir yanda, beden, fiziksel yasalara uyan zerrecik­
lerden oluşur, öte yandan da, beyindeki zedelenmelerin ve afa­
zinin gösterdiği gibi, bedendeki zerreciklerin bozulması «fikir­
lerdin bozulmasına yol açar. İki mutlak dünya birleştirilmelidlr. 
Nörolojinin İşlevi budur: Nörologlar tavırlarını gizlemek için ne 
kadar uğraşırlarsa uğraşsınlar, nörolojiye göre sinirler (ve özel­
likle beyinsel nöronlar) elektriksel bozulmalara ya da İtkilerin 
sonucu olarak gücü değişebilen dalgalara tabidirler. Atmosfer­
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de İki kutup arasından geçen bir elektrik akımına nasıl bir kı­
vılcım eşlik ederse, bu dalgalara da fikirler eşlik eder. Nörolo­
ji, bilinçli olaylarla fizyolojik olayları birbirine bağlamakla bü­
yük başarı kazanmıştır. (66)

Caudwell’in nöroloji alanında, m adde ile düşünce anasın­
daki bağlantı halkasını bulduğu anlaşılıyor. Bu bulguyu 
yaptığı bölüm, «thalamus*, «cortex* gibi terim lerle dolu­
dur ve bu nesneler, neredeyse Roman de la rosc’daki «D.a- 
ungere», «Bel Acueil» ve «Pitöe» gibi, zihnin alegorisini çi­
zerler. Caudwell bu alana girmekle, Richards’ın gösterdiği, 
am a herhangi b ir somut nöroloji teorisi çerçevesinde de­
ğil de, görece felsefi b ir çerçevede göstermekle yetindiği 
nöronlar alanm a iyice dalmış olur. Örneğin şöyle der:

Billnçlllik hayatın bir İşlevidir ve onun öncelikle sinir sistemi­
nin bir İşlevi olduğunu biliriz. (67)

Richards’ın estetik teorisinin inandırıcı olmayan yanı, do­
layısıyla, Caudwell’de daha  vurgulu b ir şekilde çıkar or­
taya. B urada bir noktaya kısaca değinmek gerekiyor. Bu 
tezin başında söylediğin gibi, Caudwell’in b ir «estetik teo­
risi» kurm ak için fizikten atropolojiye kadar uzanan, çe­
şitli bilimsel alanlara, bu a rada  nöroloji ve fizyolojiye da­
lıp çıkması, özünde saygıdeğer, çünkü doğru yönde b ir ça ­
ba. H ayatın herhangi b ir alanını aydınlatm aya yönelik b ir  
açıklam anın başka açıklam a tarzlarıy la en azından yön­
temsel b ir uyarlılık göstermesi gerekir. Sözgelişi, Euklid 
geom etrisinin yerine, diyelim Lobatchevsky’yi koymuşsak, 
bu yeni kavrayış, dünyanın bütününe bakışta  belirleyici 
olabilmelidir. Ama burada  söylenen bu genel ilke, p ratik te  
gerçekleştirilmesi güç b ir görev yüklüyor düşünürlere. Ör­
neğin Caudwell’in durum unda, estetik teorisi kurarken, nö­
rolojinin o andaki birtakım  bulgularını m utlak b ir veri ola­
rak  alm ak olum ludan çok olumsuz sonuç verebiliyor. Çün­
kü nörolojide, o anın  bulguları, daha  sonraki araştırm aları 
sonucunda yalanlanabiliyor ya da en azından geçici olduk­
ları ortaya çıkıyor. Bu durum da, estetik teorisinin bu  geçici
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b u lg u la ra  d ay an an  yanı, ay ağ ın  çökm esiyle, sa rk ıy o r ve  
şüphesiz bu  d u ru m  teo rin in  b ü tü n ü n ü  etkiliyor. Öyleyse, 
teo rin in  k u ru lm asın d a  b ü tü n  bilim lerden  yara rlan m alı, 
am a  bilim in böyle kolay değişm eyecek en  genel ilkelerine 
yaslanm alı. Y u k arıd a  belirttiğ im  gibi, b u n u  teorik  b ir  d ü ­
zeyde söylemek, p ra tik te  gerçek leştirm ek ten  d a h a  kolay 
şüphesiz. A ncak, b u n a  ek lenecek b ir  şey d a h a  v a r  C aud- 
well sözkonusu o lduğunda. F uther S tudies' in  1949’dak l b as­
k ısın ı h az ırlay an  editör, « thalam us»ların , «cortex»lerin geç­
tiğ i bazı p a ra g ra fla rd a  dip  n o tla rın a  b aşv u ra rak , d u ru m u n  
tam  d a  C audw ell’in  söylediği gibi olm adığını belirtm ek  ge­
reğ in i duyuyor. R aym ond W illiam s gibi ben  de, C audw ell’in  
özellikle doğa b ilim lerinden  ald ığı fo rm ü llerin  ne ölçüde 
geçerli o lduğunu  ta rtışab ilecek  b ir  ko n u m d a değilim . Ber­
n a l gibi, b u  a lan la rd a  söylediklerin in  «bilimsel olm adığı»m  
d üşünm e eğilim indeyim . (68) A m a bu, k ategorik  b ir  y arg ı 
o lm aktan  çok b ir  sezgi.

Caudwell açısından nörolojinin önemi, «sanat/bilim» 
İkilisinin ard ında yattığ ına inandığı «duygu/düşünce» İki­
lisinin özdeşlik kuracağı zembereği nörolojinin sağlam ası­
dır. Gerçi duygularla düşüncelerin «ülkeleri» gene iki fark­
lı organdadır: «thalamus» ve «cortex»; am a sinir sistemi 
bütünlüğü içinde Caudwell istediği özdeşliği bulduğuna 
inanm aktadır:

Bütün şiddetli duygusal patlamaların, özellikle şiddetli acıların 
«thalamlc» olduğu kabul edilir. «Thalamus» asidir, blllnçdışının 
tahtı, İçgüdüsel proletaryadır ve o lyl-eğltim görmüş ve incel­
miş bürokrasi, «cortex», duygusal olmayan mantıkî bllinçliliğly* 
le, onu (epey güçlük çekse de) denetim altında tutmaya çalı­
şır. (69)

Burada «proletarya» ile «bürokrasi», anladığım  kadarıyla, 
hayli Stalinist b ir parti yapısı içinde birleşmiş. «Cortex», 
bilinçli «öncü» olarak, proletarya «thalamus»un sağlıklı iç­
güdülerini denetliyor, «kanalize ediyor». İş buraya  gelince, 
nörolojinin estetiğe bu şekilde  destek olmasımn yanlışlığı­
n ı mı, bilinçlilik açıklam asının yanlışlığını mı, yoksa ana­
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lojinin yanlışlığını mı eleştirmek gerekir, insan sıraya ko­
yamıyor. Son b ir alıntıyla, Caudvvell'in «duygu/düşünce» 
birliğine yaklaşm a tarzını kanıtlayalım:

Yönlendirilmiş düşünce «cortex»deki duygusal bir ırmaktır. Bü­
tün düşüncelerin güçlü bir duygusal (affective) bileşkesi var­
dır, yoksa bilinçli olamazlardı. Niçin (görünüşte en az duygusal 
örneği seçmek İçin) mümkün olan binlerce matematik prob­
lemi İçinden bir tanesini seçiyoruz? Çünkü o bizi İlgilendiriyor. 
İlgilenme, duygudan başka şey değildir. (70)

Caudwell’in sonuçta ortaya koyduğu kanitlam anın yeter­
sizliğini görsek, kabul etsek bile, kanıtlam aya çalıştığı şe­
yin m eşruluğunu teslim edebiliriz. Çağdaş kültürde duygu­
larla  düşünceler arasm da, bilim ile sanat arasında yaptığı­
mız ayrım ların geçersizliğini göstermek istiyordu. Bunu, 
inandığı ve bağlandığı M arksist teorinin kavram sal araçla­
rıyla yapm aya çalışırken, kendi Marksizm- öncesi okum a­
larından  edindiği bilgileri de yeni dünya görüşü içinde 
özümlemeye girişti. Örneğin bir T S Eliot da, çağdaş in­
şandaki «duyarlık ay rışm asın d an  (dissociation of sensibi­
lity) yakınır ve kendine özgü başka yollarla bunu aşm aya 
çalışır. Caudvvell’in, Eliçt’m ve daha nicelerinin sıkıntısını 
duydukları bu ayrışma, Aydınlanm a Çağından beri Batı 
dünyasına egemen olmuştur. Bu dualizm in tek örneği Caud- 
well'in bize basit görünen İkilileri de değildir. O ndan daha  
Açıklayıcı olmayan çeşitli biçimlerde, neredeyse bütün  mo­
d em  bilim adam larında görülür. Rasyonalizm ve Roman­
tizm ikileminin hâlâ  çözülmemiş olmasının sonuçlandır 
bunlar, b ir bakıma.

Gerçekten, Caudvvell’in sorunsalını kendi tarih î pers­
pektifi içinde kavram am ız gerekiyorsa. Batı düşünce ta ri­
h inin bu dönemine, Aydınlan m a’ya ve onu izleyen Roman­
tik akım a dönmemiz gerekiyor. Bu bölüm ün başlangıcın­
da Caudvvell'in düşünce yapısını belirleyen iki sorunsal­
dan söz etmiştik: Biri Jdanov’un da fo müllemeye çalıştı­
ğı, M arksist politik hareket içinde sosyalist gerçekçilik ola­
rak  ad landırılan  m addeci sorunsal, öbürü de Romantizm*
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den bu yana az çek teorileştirilm iş b ir biçimde varolan ide­
alist sorunsaldı. Bölümün ikinci kısm ında da, bu iki sorun­
salın oluşturduğu arka-plan içinde çalışarak, Caudwell’in 
o luşturm ak istediği kendi özgül sorunsalını, «sanat/bilim» 
İkilisini, bunun nasıl b ir teorik prosedürle oluşturulm aya 
çalıştığını gördük. A yrıntılarına daha  sonra girm ek üzere, 
şimdilik, kaba ve şem atik b ir ayrım  yapacak olursak, diye­
biliriz ki, arka-plandaki iki so,runsal, sanat üzerine ta rih  
boyunca yapıla-gelmiş tartışm anın  iki karşıt kutbunu oluş­
tu rur. Caudwell’in çabası ise, bu kutuplar arasında bir sen­
tez kurm a amacını içerir. Bu kutuplar, son analizde, «sa­
natın  b ir yansıtma» olduğu görüşü ile «sanatın b ir y a ra t­
ma» olduğu görüşüdür. Jdanov’un tem silcilerinden sadece 
biri olduğu halde «maddeci» yaklaşım, sanatı b ir «yansıt­
ma» sorunu ele alırken, Romantizm’e göre de sanat b ir 
«yaratma» eylemidir. Bütün bu  tü r  ideolojik sorunsallar 
gibi, b ir çözümü yoktur bunun. Çünkü, ikisi de tek-yanlı- 
dır. Tezin üçüncü bölümünde, bu sorunsalın terim lerini 
a raş tıra rak  tartışacağız ve ikisinin de dışında yer alan b ir 
başka açıklam a (anlam a) tarzı önereceğiz. Bunu yaparken, 
Caudwell’in bu yeni önermeyle mesafesini de belirlemeye 
çalışacağız.
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Tezin bu üçüncü bölüm üne gelinceye feadar, Christop­
her Caudwell’in estetik konusunda ileri sürdüğü tezlerin 
eleştirel b ir döküm ünü yaptım. Bu tezlerin, sanat konusun­
da  oluşturulm uş hangi sorunsallardan kaynaklandığını, 
ayrıca, düşüncesinin arka-planında bu sorunsallar bulu­
nan Caudwell’in, konunun tartışılm asına kendi özgün kat­
kısının ne olduğunu incelemeye çalıştım. Caudwell’in ya­
rarlandığ ı veya kendi yarattığ ı sorunsallara karşı tavnm  
eleştireldi. Ama bu tü r  b ir eleştirelliğin temelleri doğru ol­
sa  bile, kazandırdıkları sınırlı kalıyor, çünkü eleştirilen 
şeyin, hangi ölçütlere göre, hangi perspektif içinde eleşti­
rildiği gereğince belli olmuyor. Bir başka söyleyişle, belirli 
b ir sorunsal eleştirilmekle birlikte, eleştirinin hangi sorun­
sala dayanılarak yapıldığı ayd nlanmıyor. Bu da, Caud- 
well’in sorunsalının (veya buraya kadar ele alınan, sözge­
lişi M arksist ya da rom antik sorunsalların), b ir m utlak  
doğru açısından eleştirildiği izlenimini veriyor. Oysa ne es­
tetikte ne de başka b ir alanda, böyle bir m utlak doğru yok. 
Bütün bu alanlara, belirli b ir sorunsal - ya da, son zam an­
larda  tercih edilen deyimle, belirli b ir «paradigma» - için­
de bakıyoruz. Bu bakım dan, böyle konularda ile -̂i sürülen 
tek tek önerm elerin ya da bu önerm elere yöneltilmiş tekil 
eleştirilerin, kendi sorunsalı içindeki bütünlüğünü kurm ak, 
b ir bütün olarak teorik geçerliliğini tartışm ak gerekiyor. 
İşte bu son bölümde yapmayı am açladığın teorik İşlemi 
böylece özetleyebilirim. Şu halde, b ir eleştiri nesnesi ola­
rak  aldığım çeşitli sorunsalların iç tutarsızlılığını göster­
meye çalışırken, aynı zam anda bun lara  baktığım  kendi so­
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ru n sa lım ın  d a  iç tu tarlılığ ına kan ıtlam am  gerekiyor. Böy­
le b ir  işlem  sonucunda, öncelikle C audw ell'in, so n ra  d a  
o n u n  dayand ığ ı so ru n sa lla rın  eleştirisi, neg a tif b ir teorik  
çü rü tm e  çabasın ı aşa rak , doğru luğu , geçerliliği ay rıca  ta r ­
tış ılacak  bazı pozitif önerm elerin  üretilm esine de yol aça ­
bilir.

C audw ell’in, böyle b ir  g irişim de önem li b ir  odak  nok­
tası olduğu inancm dayım . Şöyle ki, C audw ell’in  bilinçli ola­
ra k  içinde ka lm aya  çalıştığ ı M arksist estetik , estetik  ta r i­
h in d e  «yansıtm a» sorunsalı olanak tan ım layabileceğim iz 
genel yak laşım ın  ko lla rın d an  birid ir. C audw ell’in bu  k a­
d a r  bilinçli b ir  biçim de değil de, d ah a  derin  b ir düzeyde 
k ü ltü re l etk ilenm e yoluyla devrald ığ ı rom an tik  este tik  an ­
layışı ise, gene aynı genel soyu tlam a düzeyinde «yaratm a» 
so ru n sa lı diye ad landırab ileceğim iz yaklaşım ın b ir p a rça ­
sı. Bu iki ay rı gelenek a rasın d a , C hristopher C audw ell’in, 
•önemli b ir sen tez k u rm a  girişim ini tem sil ettiğ in i söyleye­
biliriz. Ne v a r  ki C audw ell’in bu girişim i, d ah a  ilk ad ım da 
içine d ü ştü ğ ü  eklektizm den, so n u n a  k ad a r d a  kendini a r ı­
tam ıyor. İki geleneğin de kendine doğru görünen  p a rça la ­
rın ı b irb irleriy le  uz laş tırm a  çab asın a  girdiği halde, fa rk lı 
d ü şü n se l sistem lere bağlı o lan  bu öğeler, C audw ell’in  iste­
d iğ i «kimyasal» bileşim  içinde erim iyor, çözülm üyor. Bu 
bak ım d an  C audw ell’in g iriştiğ i çaban ın  sonuçların ın  olum ­
suz o lduğunu  söylem ek zorunlu . A m a C audw ell’in  özel ça­
basın ın  bizim  için önem li yanı, sağ lad ığ ı b aşa rıd an  çok, uz­
la ş tırm ay a  çalıştığı iki so runsalın  san a t olayını aç ık lam ak­
tak i yetersiz lik lerin i k an ıtlam asıd  r. Böylece, so runu  ele a l­
m a k  için bakılm ası gerek tiğ in i önerdiğim  kendi tu tu m u m a 
geliyoruz: «Y aratm a/yansıtm a»  so runsalları, b ü tü n  benzer 
so ru n sa lla r gibi, kısm i d oğru ları içereb ilirler. Bir b aşk a  
söyleyişle, teo rin in  açıklam ası gereken  a lan d a  y atan , yer 
A lan bazı olgular, sözkonusu so runsalın  söylem i içinde kıs­
m en açık lanabilir. Gelgelelim , h e r iki yaklaşım  da, b ü tü n  
a lan  k arş ıs ın d a  yetersiz  kalm ak tad ır. Bu d u ru m d a  yapılacak  
olan  iş, uzlaştırm ayı d ah a  tu ta r lı  biçim e getirm eye çalış­
m ak  o alm az; çü n k ü  uz laştırılm ay a  çalışılan  öğeler kondi-
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le rl çelişiktir. Öyleyse, a la n a  yen i b ir  so runsal aç ısından  
bakm ak gerekm ekted ir. Bu yeni sorunsal, öteki ik isin in  
kısm en açık layabild iğ i o lgu ları d a h a  yeterli b ir şekilde açık- 
layabiliyorsa, ay rıca  .kendi içinde b ir u y arlılığ a  ve tu ta r lı­
lığa sahipse, o n la rın  yerine  konm ası gereği de kan ıtlanm ış 
olur.

S anatı aç ık lam ak  için  önerdiğim  yeni sorunsal, san a­
tın  b ir  y an sıtm a veya b ir  y a ra tm a  işlem i değil, b ir  ü re tm e 
işlem i o lduğu an lay ış ın a  dayanıyor. Bu an lay ışın  ve bu  
an lay ışa  dayalı yeni so runsalın  terim lerin i, d a h a  önceki 
so ru n sa lla rın  eleştirisiy le b irlik te  s ıra lam ak  istiyorum  Bu 
so ru n sa lla rın  eleştirisi, bizi, bilgi teorisi so ru n u n a  ge tire ­
cektir. B uradan , san a t b ir  ü retim se, «ham m addesi»nin n e  
o lduğuna, neyi nasıl d ö n ü ştü rerek  kend ine özgü ü rü n ü n ü  
o rtay a  ç ıkard ığ ına  geleceğiz. V ard ığ ım 1 z bu  n o k tad a  elde 
ettiğ im iz yeni verile re  göre de, san a t eleştirisinde değer­
lend irm e so ru n u n u  ve bu  a lan d a  gerekli o lan  ö lçütleri b ir  
kere  d a h a  gözden geçireceğiz.
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I

«YANSITMA» TEORİSİ

S an a t ve edeb iya t k o n u ların ı ele alan , aç ık lam aya ça ­
lışan  d ü şü n ü rle r , «yansıtm a» an lay ışın ın  d a  ilk ö rnek le ri­
n i verm işlerdi. B un ların  b aşın d a  P la ton ’u  sayabiliriz. Pla- 
ton ’u n  sa n a ta  değer verm ediği genellikle k ab u l edilen  b ir  
olgu. D eğer verm em esin in  nedeni de san a tı b ir  yansıtm a, 
b ir  tak lit o larak  görm esi. Bilindiği gibi P laton, za ten  v a r­
olan  m addi d ü n y an ın  d a  id ea la r d ü n y asııv n  b ir kopyası ol­
d u ğ u n u  sav u n u r. Bu du ru m d a, san a t, kopyan ın  kopyası 
o larak , iyice değersizleşm iştir. P la ton  bu  g ö rü şü n ü  D evlet 
d iyalogunda şöyle a ç ık la r :

...İstersen bir ayna al eline, dört bir yana tut. Bir anda yaptın 
güneşi, yıldızları, dünyayı, kendini, evin bütün eşyasını, bitkileri 
bütün canlı varlıkları.
—  Evet görünürde varlıklar yaratmış olurum, ama hiç bir gerçek­
liği olmaz bunların.
—  İyi ya, tam üstüne bastın işte düşüncemin; çünkü bu türlü 
varlık yaratan ustalar arasına ressamı da koyabiliriz, değil ml7
—  Koyabiliriz tabiî.
—  Yaptığı şeyin gerçekliği yoktur diyeceksin, ama ressamın 
yaptığı sedir de bir çeşit sedir değil midir?
—  Evet görünüşte bir sedirdir onunki de.
—  Ya dülgerin yaptığı? Biraz önce demiştin kİ dülger sedir Ide- 
asını, yani bizce aslını, özünü yapmaz, bir çeşidini yapar.
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—  Sedirin aslını yapmadığına göre, gerçeğini değil, gerçeğine 
benzeyen bir örneğini yapmış olur. (1)

S an a tı böyle tan ım lay an  P laton, sa n a tın  işlevine de  h iç  
d eğ er verm ez. Son yüzy ılların  devlet an lay ış la rın a  epey y a­
k ın  düşen  k ab a  b ir  fay d a  açısından , sa n a t k ab u l edilen  b a ­
zı faaliyetle ri onay lar, ö tek ileri de k ap ıd ışarı eder. Bu özel­
lik le k ab a  «ahlâki» e leştirilere  b u ra d a  değinm em iz gerek ­
m iyor; bizi ilg ilendiren , d a h a  çok, san a tın  bilgi düzey inde  
tan ım lanm ası. A hlâki küçüm sem esin in  de tem elin i o luştu ­
r a n  bu  tan ım lam a düzeyinde P laton, b ir  san a tç ın ın , aslın ­
d a  h içb ir şeyi bilm ediğini öne sü re r. Sediri y ap an  m a ra n ­
goz, b ir  idean ın  kopyasını d a  yapsa, h iç  değilse o rtay a  b ir  
sed ir ç ıkarm asın ı bilir. O ysa yap tığ ı iş b u n u n  d a  b ir kopya­
sın ı ç ık arm ak  olan  sanatç ı, D evlet d iyalogundak i ay n a  gi­
bi, an cak  h e r  şeyi kopya edebilir. Bu kopya ediş ta rz ın ı d a  
özgül b ir  bilgi -en az ından  y a ra rlı b ir  bilgi- saym az P la­
ton. Bir ay n a  gibi san a tç ın ın  d a  h erh an g i b ir  nesnesi yok­
tu r, o sadece h erh an g i b ir şeyi tak lit edebilir. R essam ın da, 
şa ir in  de yap tığ ı budur.

P la to n ’u n  san a t an lay ışı pek  çok bak ım dan  eksik, pek  
çok b ak ım dan  y an lış tır  ve günüm üzde h e rh an g i b ir  ciddi 
s a n a t teo risin in  tem eli o lm asına im kân yoktur. Gene de, 
s an a tı b ir  «yansıtm a» işlem i sayan  gö rüşlerin  o n u n la  zo­
ru n lu  b ir  ilişkileri b u lu n u r. A yrıca, uzun  b ir  zam an  boyun­
c a  popüler  denebilecek san a t anlayışı, P la to n ’un  b u  fo r­
m ülle rine  yak ın  o lm uştur. Bu bağlam da, o rtaç ağ la r boyun­
c a  ressam ların  ay n ac ıla rla  ayn ı lonca içinde ö rgü tlend ik ­
le rin i h a tırlam am ız  yeter.

P la to n ’u n  kendi öğrencisi, A ristoteles, onun  san a t an ­
lay ış ın a  o ldukça rad ik a l b ir  e leştiri getird i. Ne v a r  ki, b u  
eleştirisi, P la ton ’u n  tan ım ın ı b ü tü n ü y le  geçersiz k ılacak  k a ­
d a r  d a  rad ik a l olm adı. A ristoteles, sana tı, gene «yansıtm a» 
çerçevesi içinde ele a la ra k  inceledi; yalnız, yan sıtıla n ın  ne  
o lduğu  so rusunu  değişik  b ir biçim de sordu.

P laton, belki kendisi sa n a ta  çok yüzeysel b ir  biçim de 
b ak tığ ı için, s a n a tta  yan sıtılan ın  yüzeysel b ir  o lgusallık  ol­
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d u ğ u n u  savunm uştu . B unu, sed ir ideasın ı c isim leştiren  m a­
ran g o zla  m aran g o zu n  yap tığ ı sed irin  resm ini çizen ressam  
zincirinde açıkça görüyoruz. Sedire benzeyen b ir  sed ir res­
m i çizmek, P laton için yeterli. S anat, b u n u  y ap m ak tan  iba­
re t. Bu d ü n y ad a  m üm kün olabildiğince varo lan  gerçekli­
ğ in  kopyası o luyor san a t. O ysa A risto teles’e göre, b u  yak ­
laşım , san a tı aç ık lam ak  için h iç  de yeterli değildir, çünkü  
sa n a t bize olanı an latm az, olabileceği an la tır . Bu önerm eyi; 
A risto teles’in  kendinden  dinleyelim :

Şairin ödevi gerçekten olan şeyi değil, tersine olabilir olan şeyi, 
yani olasılık veya zorunluluk kanunlarına göre mümkün olan şe­
yi ifade etmektir.
Tarih yazarı ve şair, biri düzyazı, öteki nazım yazdığı için bir­
birlerinden ayrılmazlar, çünkü Herodotus’un eserinin mısralar 
haline getirilmiş olduğu düşünülebilir; bununla birlikte, ister 
nazım, ister düzyazı halinde olsun, Herodotus’un eseri bir tarih 
eserdir. Ayrılık daha çok şu noktada bu'unur; Tarihçi daha çok 
gerçekten olan şeyi İfade eder, şair ise olabilir şeyi İfade eder. 
Bunun için şiir, tarih eserine göre daha felsefî olduğu gibi, daha 
üstün olarak da değerlendirilebilir; çünkü şiir, daha.çok genel 
olanı, tarih İse tek olanı tasvir eder. Genel olan deyince de 
olasılık veya zorunluluk kanunlarına göre, belli özellikteki bîr 
kimsenin böyle veya şöyle konuşmasını böyle veya şöyle ha­
reket etmesini anlıyoruz. (2)

D ah a  nice k o n u d a  olduğu gibi b u ra d a  d a  A risto teles ken ­
d isinden  so n ra  in san la rın  yüzy ıllarca  ta rtışm ay a  devam  
edegeleceği b ir  so runun  tem ellerin i aç ık  seçik, sağduyulu  
b ir  biçim de o rtay a  koyar. S an a t k o n u su n d a  P la to n la  a ra ­
s ındak i m esafe, teo rilerin i dile getird ik leri sü re  gibi b ir­
k aç  yıllık değil, b irk aç  yüzyıllık tır. Gelgelelim , ayn ı m im esis  
(yansıtm a) so runsalı içinde, A risto teles ile P la ton  a ra s ın ­
dak i ta rtışm a , d ah a  son rak i dönem lerde de u fak  tefek b i­
çim  değişik lik leriy le tek ra rlan m ış tır . Ö rneğin , H enry  J a ­
m es Zola’m n  form üllediği n a tu ra lis t  s a n a t an lay ışın ı eleşti­
rirken , A risto teles’in  P la to n ’a  k a rş ı söylediklerin in  y an k ı­
sını iş itir  gibi oluruz. (3) Bu bağlam da, A risto teles ile
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M arksist e leştirin in  önde gelen tem silc ilerinden  Lukacs a ra ­
sındak i benzerlik  de d ik k ate  değer.

A risto teles’in  önerm eleri bize ne getiriyor? «Olan» ile 
«olabilir olan» arasın d ak i ay rım ın  an lam ı ned ir?  P la to n 'u n  
yüzeysel tak lid ine karşılık , A ristoteles, h aya tın  özüne iliş­
k in  b ir  şeyin yansıtılm ası g ö rü şü n ü  savunuyor. O na göre, 
sed irin  as lın a  benzeyen b ir kopyasın ı çizm ek önem li değil 
(gene y ak ın  zam an la rd a  sav u n u lan , «sanat fo toğraf değil­
dir» an lay ışın ın  ilk  ö rn ek le rin d en ), sedirde, evrensel o lan ı 
verebilm ek. Böylece A ristoteles, P la to n 'u n  tike lin  kopyası 
an lay ışından , «tikelde tüm elin  yansıtılm ası» an lay ışına  ge­
çer. B ir sanatç ı, nasıl b ir  yöntem le, bu  am acı gerçekleşti­
recek tir?  Tikeli bu labileceği b ü tü n  ay rın tıla rıy la  an la tm a- 
6i gereken, ancak  b u n u  iyi y ap m ak la  ta r ih i gerçekliğe sa ­
d ık  kalab ilen  ta rih ç in in  tersine, san a tç ı b ir  ay ık lam a işle­
m ine g irişir. Tarihçi, bu lab ild iğ i ay rın tıla rı s ıra lay a rak  a n ­
la ttığ ı gerçekliği, o lguyu, so m u tlaştırm a çab asın d a  ise, sa ­
n a tç ı da, tikolde b u lu n an  fazla lık  ay rın tıla rı a ta rak , b i r  
soyu tlam a  çab asın a  g irişir. A ristoteles, sa n a ta  b u  aç ıd an  
bak tığ ı için, san a tın  ta rih e  o ra n la  «daha felsefi» o lduğunu  
söylem ekte hak lıd ır. Ç ünkü  filozof da, san a tç ı da. insanın, 
k a rş ıs ın a  çıkan  tikel o lay ların  a rd ın d a  y a tan  genel özü b u l­
m a  çabasındad ırla r. S an a t ve estetik  ta rih i boyunca A risto­
te les’in  b u  yaklaşım ı b ü y ü k  önem  taşım ıştır; bilgi teo ris in ­
den  söz ederken, in san ın  değişik  düşünsel faa liy e tle rin i 
s ın ıflan d ırm ay a  çalışırken, ben de, bu  görüşlere te k ra r  tek ­
r a r  değineceğim .

S an a ta , içerdiği b ilgi aç ısından  b a k a ra k  A risto teles 
ile P la to n ’u  karşılaştırd ığ ım ızda, h e r ikisinde de «yansıt­
ma» an lay ışı o rtak  o lm akla b irlik te , yansıyan  bilg in in  d e­
ğerinde büyük  b ir fa rk lılık  göze ça rp ar. P la ton ’a  göre y an ­
sıyan ın  yansım ası o lan san a t, bu  nedenle b ilg in in  k ay n a ­
ğ ın a  iki k a t  uzak laşm ıştır. O ysa A risto teles’e göre san a t, 
b u  bilgi k ay n ağ ın a  u laşm ak  için in san ın  ku llanab ileceğ i 
m eşru  ve sayg ıdeğer a raç la rd an  b irid ir. Ö rneğin  ta r ih  b i­
ze şim diye k a d a r  olm uş şeyleri an latıyor, böylelikle verd i­
ğ i bilgi ile kend in i saygıdeğer kılıyorsa, sa n a t d a  olabile-
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çekleri, genel o larak  o lan ları aç ık layarak , belki d a h a  d a  
değerli b ir  bilgi verm iş olur. Bu an lay ışı A risto toles’i (baş­
k a  birçok  yansıtm acı gibi) ah lâkç ı b ir san a t görüşüne de 
y ak laştırır. S an atın  verdiği doğru  b ir  bilgi olduğu için  biz 
in san la rın  san a t eserinde söylenenlere göre hayatım ızı dü- 
zetm em iz, kö tü  yan larım ızd an  arınm am ız vb. m üm kündür.

P la ton  ile A risto toles’in  söyledikleri a rasın d a , «uçu­
rum lar»  diye n itelenebilecek m esafeler o lm akla b irlik te , 
h e r  ik isin in  de aynı teo rik  tem elden yola çık tık ların ı u n u t­
m am ak  gerek ir. İk isin in  de felsefesi idealisttir; ik isine gö­
re  de S anat, kaynağ ı o lan b ir  gerçeklik  tü rü n ü  yansıtır. 
S an a tı za ten  b ü tü n ü y le  değersiz sayan  Platon, iyi san a tı 
k ö tü  sa n a tta n  ay ıracak  ö lçü tle r a ra m a  zahm etine pek gi­
rişm ez. A m a girişse, onun  da, b u  ö lçütleri yan sıtılan  şeyin  
ne  k a d a r  iyi y an sıtı’dığı so ru su n a  göre fo rm ülleştirm esin i 
d ü şünm ek  m an tık i o lurdu . A risto teles’de bu  so run  b iraz  
d a h a  k arm aşık tır, çünkü  ona göre sa n a t ta r ih  gibi gerçe­
ği kopya etm eye çalışm az, gerçek d ü n y ay a  inan ılırlık  s ın ır­
la n  içinde tekabü l eden b ir  yeni «fictive» d ü ^ y a  y a ra tır . 
İşte  bu  özelliği, A risto teles’i, düşüncesin in  tem elinde y a ta n  
m im esis  ilkesine rağm en, b ir  y an d an  «yaratm a» so ru n sa­
lına, b ir  y an d an  d a  «biçimci» san a t an lay ış ın a  y ak la ş tm r. 
Y ansıtılacak  olan şey, P la ton ’u n  düşü n d ü ğ ü  gibi, ö rneğ in  
b ir  sedir, ed eb iy a tta  b as it b ir  in san lık  gerçeği vb. olm ak­
ta n  çıkıp, bu  tü r  fenom enlerin  gerisinde y a ta n  öz o lduğu­
n a  g ö 'e . a r tık  b ir  kopyacı s ta tü sü n d en  ç ıkan  sana tç ın ın , 
verm ek  istediği öze en  uygun  a r tis tik  düzenlem eyi b u lm a­
sı beklenm elidir. G erçi bu  öz, «yaratm a» so ru n sa lın d a  ol­
d u ğ u  gibi san a tç ın ın  k a fas ın d a  değil, onun  d ışm da, genel 
h ay a tın  içindedir, am a b u n a  varab ilm ek  için san a tç ın ın  
da. belirli so y u tlam ala r yapm ası gerekir. Böylece sanatç ı, 
eserinde, bize h ay a tın  ve değerle rin  b ir  y o ru m u n u  d a  su n ­
m uş o lu r Bu du rum da, sözkonusu ese~i değerlend irecek  
o lan  e leştirm enin  de, ger ek esere, gerekse h ay a ta , böyle 
b ir  yorum  aç ısından  bakm ası gerekir. S anatçın ın , h a y a tın  
genel özü o larak  y an sıttığ ı şeyin gerçek ten  böyle oluo ol­
m ad ığ ın a  k a r a r  vereb ilm ek için, ese ri inceleyen k işin in  d e
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b u  genel öz h ak k ın d a  b ir  bilgisi y a  d a  b ir  fik ri, y o rum u  
olm ası beklenir.

A risto teles’de görü len  m im esis  an lay ışı, böylece, san a t 
eserinde «hayatın  yorum lanm ası»  so ru n u n u  içerir. G ünü­
m üzde bu  sorun, h ay a tın  y o ru m u n u n  belli b ir  politik  ide­
olojiye göre yapılm ası biçim ini alab ilir; A risto teles’in  ken ­
di görebildiği çerçevede so run  ahlâk i-felsefi idi. A risto te­
les ile g ü n ü m ü zü n  sa n a t an lay ış la rı a ra s ın d a  d a  bu  «haya­
tın  yorum u» so ru n u  çeşitli b içim lerde ele alındı. Ö rneğin  
R önesans dönem inde, İn g ilte re ’de, en  önem li sana t-este tik  
incelem esini yazan  S ir Philip S idney (4) b irçok  bak ım dan  
A risto teles’in  an lay ışın ı sü rd ü rü r . S idney’in konum uyla  
A risto teles’inki a ra s ın d a  belki b iraz  yüzeysel, am a  kayde­
dilm esi gerekli b ir  benzerlik  vard ır: H er ikisi de, estetik  ü s­
tü n e  önerm elerin i belirli b ir  polem ik içinde söylem ekte­
d irler. A ristoteles, hocası P la ton ’u n  gö rü şü n ü  çürü tecek  
kend i sistem ini k u ra r; S idney ise önerm elerin i, zam an ın  
P ü riten  an lay ışıy la  m ücadele içinde sıra la r . İkisi de san a ­
tı bilgi aç ısından  değersiz, ay n ı zam an d a  ah lâk î aç ıdan  
yozlaştırıcı sayan  görüşlerle  polem ik iç indedirler. Dolayı­
sıy la ikisi de k a rş ıt tu tu m u  sav u n arak , san a tın  değerli b il­
gi verd iğ in i ve ah lâk  b a k ın ın d a n  değerli o lduğunu  söy­
lerler. Sidney, aslında, A risto teles’i aşm ış değildir. A yrıca, 
k a tı P ü riten  an lay ış ın a  karşı görece liberal b ir  «sa~ay»ın 
değ erle rin i savunduğu  ölçüde, A risto te’es’den  d ah a  yüzey­
sel b ir  ah lâk  teorisi geliştird iğ i de söylenebilir. A risto te­
les’in  a r ın d ıra ra k  bilgi verm e an lay ış ın a  p ara le l o larak, 
S idney  de H ora tius gibi «eğlendire 'ek» eğitm e ilkesini ko­
yar. P ü riten  görüşe karşı eğlendirm eyi m eşru  gösterm ek 
için, d idak tik  b ir  eğiticilik  işlevi de abartılm ış o lu r Sid­
ney, bu  görüşleri savunurken , hem  çağ ın ın  egem en eğilim ­
lerin i yansıtm ak ta , hem  de bu eğil m lere d ah a  u y arlı b ir  
biçim  ve yön verm ektedir. İşte bu  eğilim, A risto teles’in for- 
m üllem iş olduğu m im esis  teorisine yeni (belki o lum lu de­
ğil, am a  yeni) b ir  boyut k a tar: S an atın  eğiticiliği in san la ­
r a  erdem li olm ayı öğretm ek dem ek o lduğuna gö^e, sana tç ı 
b ir  id ea l ölçüye göre konuşm alıd ır. A risto teles’in  h a y a t
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h ak k ın d a  doğru  bilgi verm e anlayışı, böylece, gerçek h a y a t­
ta n  ideal ölçülere doğru b ir  gelişm e gösterm iş olur. Teo­
r ik  tem el gene aynıdır: S an a t b ir  gerçekliği yansıtır. A n­
cak, şim di yansıtılan , sadece «olabilecek olan» değil, «ol­
m ası gereken»dir. Şu halde, değişiklik, ya n sıtm a ’m n  k a ra k ­
terin d en  çok, gerçeklik  nosyonu üzerinde o lm uştur. Bu rö- 
n esan s an lay ışın ın  u zan tıla rı, d a h a  sonrak i çağ la rd a  k en ­
d in i yeniden  gösterecektir.

A vrupa k ü ltü rü n ü n  ve A vru p a  d ü n y a  ölçüsünde b e lir­
leyici olduğu o randa, d ü n y a  k ü ltü rü n ü n  önem li b ir  döne­
m eç noktası, onsekizinci yüzyıl akılcılığı, yan i A ydın lanm a 
Ç ağ ı’d ır S a r f t ın  ezeli «yansıtm a» teorisi, genel çizgilerin i 
k o rum ak la  birlik te , bu  çağda bazı yeni b o y u tla r kazanır.. 
A ydın lanm a Çağı, k a ran lık  b ir dönem den k u rtu lm u ş o lm a 
san ısın ın  getird iğ i iyim serliği yaşar. B ilm le r k u ru lm ay a  
başlanm ıştır; in san la r  Doğa h ak k ın d a  sağ lam  bilg ilere sa ­
h ip tirle r. Doğayı y a ra ta n  T anrı o ld u ğ u n a  gö"e, dolayısıy la 
T an rı ve b ü tü n  m anevî h a y a t h ak k ın d a  an lay ışları d e rin ­
leşm iş, gelişm iştir. «Akıl», insan ı doğayla, doğayı T an rı’y la  
özdeşleştiren  b ir z :n c ir y a ra ta n  nosyon haline  gelm iştir. 
Şöyle ki, Evrenin düzeni aklidir. Aklî b ir  T an rı ta ra f ın d a n  
y a ra t’lmış, ku su rsu z  b ir m ak in a  gibi işlem ektedir. G ökte­
ki c is 'm lerden  can lıla rın  o rg an izm aların a  kadar, ak ılla  kav- 
ran ab ilen  y a sa la r h ay a tı yönetm ektedir. İnsanoğlu  d a  ge­
çirdiği k a ran lık  çağ la rd an  so n ra  n ih ay et ak lın ı ku llanm ay ı 
öğrenm iş, öğrenince doğanın  düzenin i k av ram ay a  başla ­
mış, böylece T an rı’nm  am aç la rın ı d ah a  iyi an layacak  b ir  
düzeye gelm iştir. A rtık  yapm ası gereken, doğayı inceleye­
rek  gördüğü, T anrı ta r a f ’n d an  konm uş aklî y a sa la n  top­
lum  h ay a tın a  ve b irey in  m anevî h ay a tın a  egem en k ılm ak­
tır.

Değişik an lay ışları sa v u n a n la r  b u lu n m ak la  b irlik te . 
O nsekizinci Y üzyılın egem en ve özgün düşünsel eğilim i b u  
d o ğ ru ltu d a  gelişir. Sözkonusu genel anlayış, san a t ve ede­
b iyat a lan ın d a  d a  elbette  kendin i gösterecektir. İngiltere* 
de O nyedinci Yüzyılın so n ların d a  D ryden’d a  dile gelm eye 
başlayan  k lasik  an lay ış O nsekizinci Yüzyılda, İng ilte re’de
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Pope ve F ran sa ’d a  Boileau ta ra f ın d a n  çağ ın  egem en este­
tik  teorisi o larak  pekişir. Eski «yansıtm a» sorunsalı, yen i 
b ilg iler ve yeni an lay ış çerçevesinde b ir kere d a h a  b içim ­
lendirilir. Aklın egem en o lduğu  bu  evrende, sana tç ı da, 
şüphesiz evren in  ak lın ı yansıtm alıd ır. T an rı’n m  bu aklı ön­
celikle doğada içkin o lduğuna göre, sana tç ı h e r  şeyden ön­
ce doğayı tak lit etm elidir. Pope, çağ ın  d eh asın a  çok y a tk ın  
düşen  vecize üslubuyla, b u  yeni ilkeleri dile g e tirin

Flfst follow Nature, and your judgement frame 
By her just standard, which Is still the same:
Undrrlng NATURE, still divinely br'ght,
One clear, unchanged, and universal light.
Life, force, and beauty, must to all impart,
At once the source, and end and test of Art. (5)

İlginç b ir n o k ta  o lduğu için üzerinde k ısaca  d u rm ak ta  y a ­
ra r  var. O nsekizinci Y üzyılm  N eo-klasikleri, P la ton ’u n  «kop­
yan ın  kopyası» k av ram ın a  b ir h a lk a  d ah a  eklem ekte sak ın ­
ca  gömmediler. Y unan  ve Latin  k lasik lerin i tak lit etm ek, 
on ların  açısından, m eşru , h a t tâ  y a ra rlı ve gerekliydi; bu , 
P la ton ’un, sed irin  resm ini y ap an  ressam ını, b ir  b aşk a  res­
sam ın  kopya etm esi gibi b ir  şey. A m a böyle b ir olay O n­
sekizinci Yüzyıl d ü şü n ü rle rin in  z ih 'n le rin d e  ku rm u ş olduk­
la rı T an rı D oğa-İnsan özdeşliği nedeniyle, olm ası gerekene 
uygundu  Ö zdeşlik akıl yoluyla sağ lan d ığ ın a  göre, k lasik  
dönem  doğanm  ak lın ı yan sıttığ ın a  göre, k lasik  eseri ta k lit 
eden  Neo-klasik de aynı değişm ez aklı yansıtm ış olacaktı. 
İnsan, akıl yoluyla, E vrenin  n ih a i kay n ağ ıy la  sürek li ilişki 
içindeydi.

A ydm lanm a Ç ağının  b u  an lay ışın ın  - belki düzyazı ve 
rom an  a lan ın d a  değil am a  - şiir üzerindeki olum suz, en  
az ın d an  kısıtlayıcı ve yoksullaştırıc ı etk ileri üzerinde d u r­
m ak, konum uzu  d oğrudan  ilgilendirm iyor. A ydın lanm a 
Felsefesinin sığlığı, yanlışlık ları, çelişkileri de şu an d a  bizi 
ilg ilendirm iyor. B unlara, R om antizm  ve «yaratm a» so ru n ­
salın ı aç ık la rk en  kısm en değineceğiz. Şim di belirtilm esi
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gereken , A ydın lanm a dönem in in  «yansıtm a» so ru n sa lın a  
ka ttığ ı boyutlar.

O nsekizinci Yüzyıl edeb iyatçıların ın , eserlerin i o rtay a  
ç ık arırk en , nesnel b ir doğruyu  y an sıttık la rın d an  h iç  şüp­
heleri yoktu; tıpkı, ağaçları, ta flan la rı geom etrik  b içim ler­
d e  budanm ış bahçelerinde doğan ın  gerçek  y asa la rın ı ye­
n id en  ü re ttik le rin d en  de şüpheleri olm adığı gibi. Ç ağın 
düşünsel - ideolojik k arm aşası bu  akıld ışı soyutlam ayı on­
la ra  ak lın  ta  kendisi gibi gösterebild i ve b u  k ısa  Akıl, b ü ­
tü n  b ir  ev ren i aç ık lam aya yetebildi. D enilebilir ki, Röne- 
san s tan  d ev ra lın an  ah lâkç ı gelenek, O nsekizinci Y üzyılda 
d a  devam  etti. «Moral Essay» veya «Essay on Man» gibi şiir 
başlık ları, bu  ah lâkçılığ ın , b u  d idaktizm in  sürekliliğ in i k a ­
n ıtla r. Gene de, s’n ır la n  genişlem iş, çeşitli düşünsel disip- 
len lerin  a lan la rıy la  kesişm eye başlam ış b ir ah lâk ç ılık tır 
O nsekizinci yüzyılm ki. R önesans’ın erdem liliğ in in  esin len­
diği n ih a i kaynak , teolojiydi; ah lâk  kendisi d in le içiçe geç­
m işti. G erçi O nsekizinci yüzy ılda  d a  teoloji b ü sb ü tü n  b ir 
k e n a ra  atılm adı, am a  «Deist» an lay ışın , T an rı k av ram ın ın  
kendisin i m ekan ik leştird iğ i bu dönem de, teoloiin in  yan ı sı­
r a  dünyevileşm iş felsefe ve özellikle bilim  de erdem lilik  
ve ah lâk  an lay ışın ın  dolaylı k a y n a k la n  h a lin e  geldiler. Bu­
n u n  b ir yan ılsam a olduğu bizim  için yeterince aç ık tır am a, 
O nsekizinci Yüzyılın d ü şü n ü rü  y a  d a  sanatçısı, eserinde, 
bilim sel b ir  gerçekliği y a n s ıtt’ğm a inanıyordu . Dolayısıyla, 
yan ılsam alı b ir  biçim de de olsa, bu  dönem de, «yansıtm a» 
so ru n sa lın ın  içine «bilim»in g ird iğ in i söylemeliyiz. Öyle ki, 
Pope gibi b ir  şair, N ew ton’u n  fizik a lan ın d a  söylediklerin in  
özünü kend isin in  de ş iir  a lan ın d a  söylediğine in an ab ili­
yordu.

C audw ell’in k u rm ay a  çalıştığı estetik  teo ri içinde ol­
du k ça  önem li b ir  yeri o lan  «duygu/düşünce» ayrılığı, b ili­
nen  deyim le «duyarlığ ın  ayrışm ası» O nsekizinci Yüzyıl 
Akılcılığının b ir ü rü n ü d ü r. E vrenin  düzenin in  aklî İlkelere 
dayand ığ ı k am tlan m ’ş b ir  gerçeklik  gibi görülünce, İnsan­
la rın  h ay a tm d a  d u y g u n u n  yeri e lbette  azalacak tı. Sanatçı,
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aldatıc ı olduğu k ab u l edilm iş d u y g u la n  değil, gerçekliğ in  
ta  kendisi o lan  akli y asa la rı an la tm ay a  çalışacaktı.

A ydın latm a Çağı kend i an titez in i y ara ttı: Rom antizm . 
H er a lan d a  olduğu gibi sa n a t ve este tik  a lan ın d a  d a  ap ay ­
rı b ir  so runsal g e tiren  R om antizm i b ir  sonrak i bölüm de 
ele alacağız. Ne v a r ki, R om antizm , A ydın lanm a Ç ağını iz­
leyen dönem in tek  en te lek tüe l ak ım ı değildir. G ö rüşünü  ne  
k ad a r değişm iş o lu rsa  olsun, O nsekizinci Yüzyıl A ydın lan­
m a geleneğinden doğan  akım  d a  ayak ta , h a t ta  egem endir. 
A ydın lanm anın  k u rg u sa l ak ılcılığ ına k arş ılık  O ndokuzun- 
cu  yüzyılda (Sanayi devrim i sonrası) a r tık  uygu lam alı b i­
lim  vard ır. İn san la r, özellikle ü re tim de, gerçek ten  önem li 
ilerlem eler yapm ’şlar, am a  gene de, A ydın lanm anın  iyim ­
se r ilerlem eciliğinin u m u tla rın ı gerçekleştirem em işlerd ir. 
G elişen teknoloji, en d ü stri herkesi sa rsan  b ü y ü k  so ru n la r 
y a ra ttı. D oğaya ve top lum a bilim sel/felsefî, yan i «akılcı» 
aç ıdan  bakm ayı, doğa h ak k ın d a  bu lunm uş y asa la rı top lu ­
m a uygu lam ayı sü rd ü re n  düşünce ak ım ların ı, pozitivizm i, 
B entham ’ın  k u rd u ğ u  faydacı felsefe okulunu , ekonom i po­
litiği. M althus’u, h a t tâ  D arw in’i, A ydın lanm a’n ın  O ndoku- 
zuncu  Y üzyılın özgül k o şu lla rın d a  sü ren  u zan tıla r ı say a­
biliriz.

S a n a tta  «yansıtm a» sorunsalı d a  devam  etm ekted ir. 
Ş iire d a h a  kolay egem en olan R om antizm  o rad a  d a h a  de­
ğişik yak laşım lar y a ra tm ak la  b irlik te , rom an, «yansıtm a» 
geleneğine h â lâ  bağlıd ır. O ndokuzuncu  Yüzyıl, ro m an d a  
b ü y ü k  gerçekçiliğ in  çağıdır. A ydın lanm aya d a h a  y ak ın ­
d an  bağlı o lan  S tendhal, R om antizm den d a h a  çok etk ile­
nen  Balzac, d ah a  so n ra  F laubert, natur,alizm i o lu ştu ran  Zo- 
la, G oncourt K ardeşler vb. eserlerinde, b u  sefer top lum sal 
gerçekliğ i yansıtırlar. A ydın lanm anın  iy im ser ve akli ev­
ren i y o k tu r artık . İn san a  h iç  de iyim serlik  verm eyen, b ir  
ak la  h izm et ed iyorsa bile Pope’un  veya B oileau 'nun  ak ­
lın d an  çok fa rk lı o lan  som ut b ir  ta r ih  v a rd ır  bu  çağ ın  
y aza rla r ın ın  karşıs ında. A ydın lanm a, som ut h a y a tta  ç ir­
kin, çarp ık , kö tü  şeyleri gerçeklik ten  b ir  sapm a  gibi g ö r­
m üş, üzerin d e  d u rm ay a  d eğ e r bulm am ıştı. O ndokuzuncu
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Y üzyılın y azarı ise, çağdaş yaşan tıs ı sayesinde, b u n la rı 
h iç  de öyle geçici, kura l-d ışı sayacak  b ir  kon u m d a de­
ğ ild ir. B un lar d a  genel gerçekliğ in  önem li b ir  p arçası ol­
d u ğ u n a  göre, gerçekçi olm ak, h ay a tın  b u  olum suz y an ­
la rın ı d a  sad ık  b ir  biçim de yansıtm ayı gerek tirir. A ydın­
lanm a, kendine özgü k u rg u sa l (spekülatif) akılcılığıyla, 
ev rende varo lan  nesnel y asa la rı y an sıtm ay a  çalışm ıştı. On- 
dokuzuncu  Yüzyılın y aza rla rı a r tık  bu  y a sa la ra  inanm az­
lar, am a ilke o larak  h ay a tı yöneten y a sa la r  b u lu n d u ğ u n a  
inanm ışla rd ır. Bu y asa la rı o n la ra  gösterecek olan  şey b i­
lim dir. Dolayısıyla, gerçekçilik, bilim in verile rine  sad ık  ol­
m alıd ır. «Yansıtma» kesinlikli b ir  biçim de so n u çların a  k a ­
d a r  düşünü ldüğünde, y an sıtan ın  b ir  «ayna» işlevi görm e­
sin i getirir. B ilim lerin kend ilerine h ay a tı o lduğu  gibi, nes­
nel b ir  şekilde görm e im kân ın ı k azan d ırd ığ ın a  in a n a n  ger­
çekçi y azarla r , dolayıs yla, kendi öznel g ö 'ü ş le r in i eserle­
rin e  k a tm ak tan  k aç ın ır o lu rlar. O ndokuzuncu  Yüzyıl ger­
çekliği ve yaşantısı, ed eb iy a tta  «yansıtma» so ru n sa lın a  
özet o larak  bu  özellikleri ekler.

Caudw ell estetiğ in in  b ir ayağ ın ı o lu ştu ran  M arksist 
s a n a t an lay ışı da, ta r ih i gelişm esini y u k arıd ak i biçim de 
özetlem eye çalıştığım  m im esis/yansıtm a an lay ışım  benim ­
sem iştir. M aıksizm in  k u ru c u la rı o lan M arx ve Engels’in 
söylediklerinden tam  d a  bu  an lam ın  m ı çıkm ası gerek ti­
ği so rusunu  d ah a  ileride tartışacağ ım . A ncak, P lehanov’d an  
başlayarak , aşağı y u k arı b ü tü n  belli başlı M arksist estetik ­
ç iler san a tın  özünde b ir «yansıtm a» işlem i o lduğunu  sa­
v un d u lar. Bu konuya özellikle ağ ırlığ ın ı koyan  ve y an sıt­
m a anlay ışın ı sav u n an  b ir M arksist d ü şü n ü r ve önder, biz­
za t L enin’di (Yakın zam an larda , L enin’in tam  b u n u  sav u n ­
m adığını, sözlerin in  başka b ir biçim de yorum lanabileceği­
n i söyleyen M arksist este tikçiler var, am a  ben  bu  görüşü  
paylaşm ıyorum  ) Ö zellikle M aterya lizm  ve  A m pirio-kriti- 
sizm  adlı eserinde (6), Lenin, yaln ız  san a tı değil, bü tün  ide­
olojiyi, m addi gerçekliğ in  zih inde yansım ası o larak  ta ­
n ım lar. O ndan  so n ra  S ta lin  de bu  an lay ışı kendi özel üslu ­
b u n a  göre so n u n a  k a d a r  şem atik leştriir. D üşüncenin  yansı­
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m a olduğu genel an lay ış’n ın  M arksist gelenek içinde özel 
s a n a t a lan ın a  uygu lanm asıy la , m 'm esis  so runsa lın ın  ta rih i 
gelişm esi içinde gösterdiği değişik lik lerin  hem en hepsi de, 
M arksist estetiğ in  çeşitli önerm eleri h a lin e  gelir. B un lara  
k ısaca  b ir göz atalım .

«Yansıtma» teorisin in  ilk tu ta r l ı  k u ru cu su  A ristoteles, 
sana tın , tikeli a n la ta n  ta r ih te n  d ah a  genel olduğunu, «ola­
bilecek olan»ı an la tırk en  h ay a tın  özü h ak k ın d a  bilgi ver­
d iğ in i söylüyor. M arksistler de s a n a ta  b ilg in in  b ir biçim i 
o larak  bakm ışlard ır. A ncak, M arksistlerin  « tarih i m adde­
cilik» teorileri, A risto teles’ink inden  b ir hayli fa rk lı b ir ta ­
rih  k av ram ın a  dayand ığ ı için, ta rih le  sa"  a t a ras ın d ak i iliş­
kiyi değişik  biçim de fo^m üllendirirler. Ç ünkü ta rih , A ris­
to te les’in  sandığ ı gibi tikel ve ra s lan sa l o lay lard an  o luşm a 
b ir  dizi değil, belirli zo ru n lu lu k la ra  bağlı b ir  sü reçtir. As­
lında, A risto teles’in  söylediğinin tersine  ta r ih  d a h a  genel, 
«felsefeye d ah a  yakın»dır; san a t ise, b u  genel süreci, som ut­
la ş tıra rak , in san la rın  ve b irey lerin  h a y a tla r ın a  ind irgeye­
rek  an la tır. Ç ağdaş b ir  Sovyet estetikçisi, L enin’in  yansıt­
m a  teorisin i yorum larken , ta rih in  özü ve bireysel d u ru m ­
la r  ilişkisi ü stü n e  şu n la rı söylüyor:

Sanatta bireyselin özünü tanımlarken, Lenln’in fenomenin, ken­
disini yöneten yasadan daha zengin olduğu yolundaki tez'nden 
hareket etmek gerekir. Öz, fenomeni yöneten yasadır. Ama öz, 
fenomenin bütünü değildir. Fenomeni öze indirgemek, insanın 
bütün duygusal ve manevî zenginliğini, gerçek hayatın bütün 
dolgunluğunu, imgenin sınırları dışında bırakmak demektir. Ger­
çekliğin resmedilmesin! onun kendi soyut özüyle sınırlamak 
gerçekliği yoksullaştırır ve onu renk zenginliğinden yoksun kı­
lar. (7)

A slında b ü tü n  b u  felsefelerin  yeni ve özgün b ir  yan ı ol­
d u ğ u  söylenem ez. A nlayışın  tem eli A risto teles’in «yansıt- 
m a»sı o lduğu gibi, b ü tü n  b ir  O ndokuzuncu Yüzyıl estetik  
geleneği de bu so ru n u  aynı biçim de ve h a ttâ  ayn ı te rim ­
le rle  («öz», «fenomen», «genel», «bireysel» v b ) ta rtış tı. Gö­
rü ld ü ğ ü  gibi b u  şekilde tan ım lanm ış M arksist so ru n sa ld a
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da, sorun, h ay a tın  yüzeyini değil, özünü yansıtm ak . D ola­
yısıyla, san a t b u n a  göre tan ım lan ınca, h ay a tın  özünün  ne 
olduğu sorusu, san a tın  dolaysız so ru la rın d an  b iri haline  
geliyor. Jd an o v  ve Sosyalist G erçekçilik  akım ıy la b irlik te , 
M arksizm , «yansıtm a» teorisine R önesans dönem inde k a ­
tılan  yeni boyu tu  d a  tek ra rlam ış  oluyor; yani, sadece h a ­
y a tın  özünü değil, ideal o lanı yansıtm ak . Şüphesiz, bazı 
M arksist este tikçiler böyle b ir  idd iaya  k arş ı ç ıkacak lard ır. 
S an a t eserinde gelecek top lum un ve bu  top lum un  olum lu 
in san ın  yansıtılm ası gereğini, idealin  resm edilm esi o la­
ra k  değil, bilim  arac ıy la  gelecek h ak k ın d a  bilgi sah ib i o la­
bileceğim iz, ilkesi o la rak  aç ık layacak lard ır. Ne v a r  ki, so­
m u t ta r ih  h e r  zam an  in san la rın  zihn indek i cetvellerle öl­
çülmez; geleceğe aç ık  b ir  perspek tif b ırakm asın ı başarm ış  
bazı y az a rla r ı yalanc ı ç ık arm am ıştır ta rih , am a  kendi s ır­
r ın ı b ü tü n ü y le  k av rad ığ ın ı san a rak  onu şem atik  fo rm ülle­
re  indirgem eye ça lışan la ra  verdiği cevap h e r  zam an  se rt 
o lm uştur. Sosyalist G erçekçi ro m an la rd a  gördüğüm üz 
«olum lu tipler» in, o lu m lu lu k ların ın  h an g i ölçüye d ay a n ­
dığını so rm ak  b ir  yana, v aro lan  top lum da ve b u n ca  yıl 
sonra, h e rh an g i b ir  benzerin i görm üyoruz. O nun  için  b u ­
n u n  bilim sel a ra ç la r la  önceden görü len  b ir  geleceğin res- 
dilm esi değil, düpedüz k u rg u sa l b ir  idealin  şem alaştırıl- 
m ası o lduğunu  söyleyeceğiz. S o ru n u n  te rim leri ne  k a d a r  
değişm iş o lu rsa  olsun, olay özünde, R önesans dönem inin  
d id ak tik  ah lâkç ılığ ın ın  para le lid ir. D olayısıyla M arksist 
estetik  geleneğinin  b ir kolu, ta rih î «yansıtm a» so runsa lın ın  
b u  kolunu  d a  içerir. Yani, «olabilecek olan» ile «olması 
gereken» a ra s ın d a  b ir kesişm e, b ir  çak ışm a gerçekleşir. 
Pek az  k onuda  fik irlerin i paylaşab ild iğ im  b ir  y az a r o lan  
D em etz’in  şu  tesb iti b a n a  d a  o ldukça doğru  görünüyor:

Gerçekçilik döneminde edebî tip kavramının popülerlik kazan­
ması her yerde karşımıza çıkan bu kelimede teolojik, edebî ve 
bilimsel geleneklerin tuhaf bir biçimde kaynaşmış olduğu olgu­
sunu bize unutturmamalı. Bu kaynaşmanın sonucu öğelerin ka­
rarsız dengesidir. Teolojik modelin baskın geldiği anlarda, tip,
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peygamberlmsl ve normatif bir ögeyl İçerir; daha bilimsel bir 
mizaç ise yaşanmış gerçekliğin aklı başında bir betimlemesini 
amaçlayacaktır Zaman ölçütü bu İki tip kavramını farklılaştırır: 
Teolojik anlamda tip halen kusurlu bir şimdiki zamandan gele­
cek başarıların kusursuzluğuna, ya da, Aristoteles poetikasının 
deyimiyle «olma'arı gerektiği durumlarıyla şey!er»e İşaret et­
mektedir; bilimsel biçimde renklendirilmiş tip ise zaten varola­
nın, «oldukları halleriyle şeylerin» temsilci bir örneğiyle yeti­
nir. Bu İkili tip kavramından, ikili bir gerçek'ik kavramı doğar: 
Bir yanda nihaî olarak teolojik bir «gerçekçilik» anlayışı vardır 
ve dünyevî değerler çağında bu bir İdeolojiye, ya da gelecek 
dünyanın nasıl olması gerektiğinin bir görümüne (vislon) dönü­
şür. Bilimsel doğrultuda bir gerçekçilik kendi gerçek alanı ola­
rak varo'an yaşantı dünyasına, ideolojik tarzda tanımlanmış bir 
■ gerçekçilik» İse potansiyele gözlerini diker. (8)

Tanım layıcı özelliği ta rih in  b ilim ini y ap m ak  o lan  M arksist 
teoride, «gelecek» b o y u tu n u n  belli b ir  yeri olm ası doğal­
d ır. N e v a r  ki bu  boyut, resm i Sosyalist G erçekçilik  an la- 
yaşm d a görü lenden  h erh a ld e  fa rk lı o lm alıdır. Bu bağ lam ­
da, L ukacs’ın  «perspektif» k av ram ı belki d a h a  k ab u l ed i­
l ir  b ir  düşünce, am a  k av ram  o la rak  b ir  hay li belirsiz. G e­
lecek boyu tu  so ru n u n u n  tartış ılm asın ı, b ilgi teorisi ü s tü ­
ne bölüm e b ırak a rak , «yansıtm a/m im esis» so ru n sa lın ın  
M arksist v a ry an tı içinde önem li y e r tu ta n  b ir  iki k a v ra ­
m ı inceleyelim .

M arksist teo rin in  o lu şu m u n d a Hegel felsefesin in  yeri, 
ta rtış ıla n  ve ta rtış ılm ası gereken  b ir  so rudur. H egel’in  d i­
yalek tiğ in in  M arksist teo rin in  b ü tü n ü  içindeki yeri b ir  y a ­
na , özellikle K ara  A vrupasın ın  M arksist estetik  geleneğin­
de de H egel’in  etkisi belirg in  b ir şekilde görü lü r. D aha  En- 
gels’den  başlayarak , Hegel term inolojisi, M arksist este tik  
söylem ine karışır. Temel b ir  k av ram  «sem ut evrensel»dir. 
M inna K au tsky ’ye sözü geçen m ek tu b u n d a şu n u  söyler En- 
gels: «Her b iri b ir  tip, am a  ayn ı zam anda, belirli b ireysel 
b ir  kişi, koca H egel’in  dediği gibi, b ir  'D ieserV  (9)

Engels’in  Hegel d iyalek tiğ ine d ay a n a ra k  söylediği b u
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söz, M arksist estetik te, m 'm esis 'in  M arksist aç ık lam ası ve 
m odelinde h e r zam an  büyük  rol oynam ıştır. Y ukarıda, Le- 
n in ’in «öz» ve «fenomen» üstü n e  g ö rü şü n ü n  S ch erb i^a  ta ­
ra f ın d a n  yorum lan ışm ı gömmüştük; bu  k onuda  L enin’in  an ­
lay ışın ın  o ldukça iyi b ir  özetiydi o açıklam a. Sosyalist G er­
çekçilik, edeb iya tın  an la tım  a rac ı o larak  tipe büyük  önem  
v erir. «Olumlu tip», ta rih in , geleceğin, yan i K om ünist top­
lum un s a n a tta  gösterilm esin in  tem el aracıd ır. K ara  A vru- 
pasın ın , Sosyalist G erçekçilikle a ra la r ın a  eleştire l b ir  m e­
sa fe  koym ayı terc ih  etm iş M arksist estetikçileri, öncelikle 
Lukacs, !tip» k o n u su n d a  genel ak ım a uyar. D enilebilir ki 
t ip in  M arksist so runsal çerçevesinde en geniş ve tu ta rlı ta ­
n ım lam asın ı y ap an  d a  Lukacs’dır. «Tip»in yüklendiği işlev, 
M arksist geleneğin  san a tsa l söylem e verd ik leri görevi de 
öze tle r gibidir. B u h arin ’den C audw ell’e kadar, M arksistle- 
r in  büyük  çoğunluğu, b ilim in soyut önerm elerle, san a tın  
ise som ut im gelerle «konuştuğunu» ve bilgi verd iğ in i sa­
v unm uşlard ır. Şüphesiz, san a tın  «imge»si, bilim in «doğru» 
su n d an  fa rk lı b ir  an lam  içerm em elidir. A ncak, S cherb ina’ 
n m  dediği gibi, fenom en özden d ah a  zengin  olduğu için, im ­
g en in  bireyselliği fed a  edilm em elidir. Lukacs’m form ülas- 
y o n u n a  göre, tip  ne  k a d a r  b ireysel o lursa, evrenseli de o 
k a d a r  iyi verebilir: Raskolnikov, Sorel, R astignsc  gibi, On- 
dokuzuncu Yüzyıl rom an ın ın  büyük  tip le ri v a rd ır  ak lında.

Böylece M arksizm , A risto teles’in  «yansıtm a» teorisin i 
genel çizgileriyle k ab u l eder. A rtık  ta rih , b ireysel ve ras- 
lan sa l b ir  o lay lar dizisi değil, h ay a tın  belirleyici y asa la rı­
n ı içinde taş ıy an  b ir  zo ru n lu lu k la r zincirid ir. T arih  bilim i, 
A risto teles’in deyim iyle «olmuş olan»ı an la tırk en , ayn ı za­
m a n d a  bu  yasa ları, zo ru n lu lu k ları an la tm ak tad ır . Am a, 
ta r ih  bilim i, bu  bilgiyi soyut b ir  düzeyde v e rir  bize. Som ut 
in sa n la r  düzeyinde ta rih in  nasıl yaşand ığ ı k o n u su n d a  bil­
g i verem ez; bu  görev sa n a ta  ve edeb iya ta  düşer. Böylece 
edeb iya tın  tipleri, «somut evrensel»leri b ireysel düzeyde 
A risto teles’in  deyim iyle «olabilecek olanı» gösterirken , d a ­
h a  genel b ir p lan d a  d a  «zorunlu olan»ın b ir  pa rçasıd ırla r. 
A risto teles de san a tın , h a y a tın  genel özünü y ansıtm asın ı
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istiyordu; ancak, onun  b u n d an  an lad ığ ı M arksist teo rin in  
ta rih ilik  ilkesi değil, d ah a  zam an-dışı b ir  evrensel düzen, 
ebedî y asa la r vb. idi. Bu nedenle, ö rneğ in  O idipus gibi b ir  
tip, A risto teles aç ısından  yeterince  tem siliydi. H erhang i b ir  
som ut b irey olm asa da, böyle sahici b irey lerden  d ah a  sa­
hici olabiliyordu, çünkü  ev ren in  düzenin i kendi kişiliğinde 
yansıtabiliyordu. Çoğu M arksist estetikçin in  «tip»ten bek­
ledikleri de b u n d an  fa rk lı b ir  şey değildir.

«Yans'tm a» teorisin in  ta rih çesin i b u ra d a  keserek , şim ­
di, «yaratm a» so runsa lın ın  an la tım ın a  geçiyorum . A ncak 
b u n u  b itird ik ten  sonra, ik isin in  o rtak  b ir  eleştirisine g ire­
rek , olum lu ve olum suz yan ların ı, aç ık layab ild ik leri ile 
aç ık lay am ad ık ların ı incelem eye girişebileceğim .
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II

«YARATMA» TEORİSİ

1 . A n la tım c ılık
S an a t nasıl ö teden beri b ir  «yansıtm a» o la rak  düşüiıü l- 

düyse, b ir  «yaratm a» o larak  d a  dü şü n ü ld ü ğ ü  olm uştur. Ne 
v a r  ki, « yaratm a o la rak  sanat»  so ru n u  üstü n e  u y arlı teo­
rile rin  ku ru lm ası, ta r ih in  çok d a h a  ileri b ir  evresinde g e r­
çekleşir. Bu anlayış, R om antizm le b irlik te  «teorik» d iyebi­
leceğim iz b o y u tla r k az an ır  ve o zam an d an  b u  zam an a  en  
az  «yansıtm a »teorisi k a d a r  güçlü  o lm uştur.

K onuya bu  sözlerle g irm ek, so ru n u  d a h a  b a ş tan  ta r i­
h i b ir  perspek tif içine koym ak oluyor. Ç ünkü «yaratm a» 
an lay ışı, s an a tı b ireye azam î ölçüde içselleştirir. Böyle b ir  
içselleşm enin  m eşru  sayılabilm esi için, b irey in  b u  k a d a r  
önem li b ir  güce sah ip  o lduğunun  k ab u l edilm esi gerekir. 
B ireyin bu  saygıdeğer konum a b u  ay n ı zam anda, böyle 
b ir  yeteneğe sah ip  b irey in  top lum da b ir  y a n  - sü rg ü n  h a ­
line gelm esi an lam ın ı ta ş ısa  bile - erişm esi, belirli koşu lla­
r a  dayalı uzu n  b ir  ta rih i süreci gerek tirm iştir.

İng iltere 'de, W illiam  W ordsw orth, 1798’de Coleridge ile 
b irlik te  yay ım lad ık ları ş iir k itab ın ın  (Lyrical Ballads) son­
ra k i b ask ısına  yazdığı önsözde, b u  yeni ş iir  an lay ışın ı d ile 
ge tirir. İlk R om antik  ş iirle rin  yay ım lanm ası çarp ıcı e tk ile r 
y a ra tır , çü n k ü  bu  şiirler, yen i b ir  d ü n y an ın  k u ru lm ak ta  
o lduğunun  ş iir  düzeyindeki k an ıtı g ib id irler. W ordsw orth '
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u n  önsözde söyledikleri, a s lın d a , belki kend isin in  bile o dö­
nem de an layam ayacağ ı k a d a r  yenidir. O nsekizinci Yüzyıl 
ed eb iy a tın a  ve genel o la rak  A kılcılığa k arş ı ç ık ar W ords­
w orth. Kendini b aşk a  b ir ak ım a karşı m ücadelesi içinde 
k u ra n  b ü tü n  ak ım lar gibi, R om antizm in de böyle polem ikle 
kesişen b ir yan ı v ard ır. A m a R om antizm  sadece geçm işte 
k a lan  b ir  edebiyata, b ir  genel an lay ışa  değil, aynı zam an ­
d a  çağdaş d u ru m a  karşı d a  b ir tepkid ir. Bu niteliğiyle, söz- 
konusu  çağdaş konum dan  ted irg in  o lan la ra  yeni ve a lte r­
n a tif  b ir  tav ır, b ir  tepk i biçim i, b ir  d ü n y a  görüşü  getirir, 
b ir  yeni sistem atik  y a ra tır .

W ordsw orth ’u n  ün lü  «Preface»ında, O nsekizinci Y üz­
y ılın  kend ine özgü elitizm ine ve dem okratizm ine karşı, b u ­
n u n  tersine  çevrilm işi diyebileceğim iz, yeni b ir  dem okra- 
tizm  ve elitizm  vard ır. O nsekizinci Y üzyılın şairi, genel 
top lum sal h ay a tın  saygı d u y u lan  b ir  parçası, «kamusal* 
b ir  kişiydi. «Kamu», am a «halk» değil. Perukası, süsleri, 
kordon larıy la , «saygıdeğer sosyete»nin b ir  parçasıydı. Bu 
tab ak a n ın  değerlerin i paylaşıyor, o n la rı şiirleştiriyor, son­
r a  gene bu tab ak a y a  sunuyordu . B ü tün  b ir  d ü n y a  g ö rüşü ­
n ü  ve bu  a ra d a  şiiri kap say an  bu  elitist ta v ra  karşı W ords­
w orth  h a y a tta  ve şiirde d a h a  dem okratik , d a h a  «halkçı» 
b ir  tav ır  önerir. Şöyle tan ım la r şairi:

Şair nedir? Kime hitap eder? Ve ondan nasıl bir dil beklenme­
lidir? - İnsanlarla konuşan bir İnsandır: Evet, insanlar arasında 
çok sık raslanmayan, daha canlı bir duyarlığa, daha cok coşku 
ve şefkate sahip, İnsan yaradılışı üstüne daha çok bilgisi, da­
ha geniş kapsamlı bir ruhu olan bir kimsedir; kendi tutkuların­
dan ve İsteklerinden hoşnuttur ve kendi İçinde duyduğu hayat 
ruhu ona başka İnsanlardan daha fazla sevinç verir.. Böylece 
ve pratik yoluyla, düşündüklerini ve duyduklarını, özeli kle de, 
kendi seçiminden ya da zihninin yapısından ötürü, dolaysız dış­
sal bir İtkiye gerek olmadan Iç’nden doğanları dile getirmekte 
daha büyük bir hazırlık ve güç elde etmiştir. (10)

A lın tın ın  başında, şa irin , b aşk a  in san la rla  konuşan  b ir  in ­
sa n  o lduğunu  görüyoruz. Zengin, yoksul dem eden b ü tü n
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in san lığ a  açık; h a ttâ , yozlaşm ış zengin lere k arş ı h a lk  ta ­
bak asın a  d a h a  büyük  b ir yak ın lık  d u y an  b ir kişi W ords- 
vvorth'ün şairi. B aşkentin  elitist en telek tüe l k ah v eh an eleri­
ne  devam  eden  yan -zü p p e  tip  değil artık . Gelgelelim , hal­
ka  karşı bu  dem okra tizm in in  yan ısıra , W ordsw orth’ü n  sair  
an lay ışı, şa irin  sah ip  o lduğu ye ten ek le r  aç ısından, Onseki- 
zinci yüzyıldakinden  çok d a h a  elitist O nsekizinci Y üzyılın 
şairi, şiire değer veriyorsa, b u n u n  kaynağ ın ı D oğada gö­
rüyordu . Bu an lam d a  şair, D oğanın saygılı ve m ütevazi 
b ir  h izm etkârı gibiydi. D oğada içkin d u ra n  ebedî y asa la rı 
görm ek ve an la tm ak tı am acı, işlevi. B unu yapm ak  için ken ­
d isine gerekli olan yetenek, Pope’u n  ve b aşk a  O nsekizinci 
Yüzyıl e leştirm en lerin in  uzu n  u zu n  inceledikleri «wit» idi. 
(11) G eleneksel an lay ışa  göre h e r  m eslek kendisine özgü, 
«Tanrı vergisi» b ir  yetenek, b ir  yeti (m eleke) ge-ek tirir. 
O nsekizinci Yüzyıl sa irine  gerekli o lan  «wit» de böyle b ir  
şeydi. Şair, kend i d ışında  olan b ir şeyi ya n s ıtt'ğ ı sürece, 
b u n u n  için gerekli eğitim , zevk, bilgi ve zekâ gibi özellik­
le ri d ışın d a  o lağanüstü  b ir yapıya, kişiliğe ih tiyacı olm a­
y an  b ir insandı.

O ysa W ordsw orth ’ü n  şa iri b am b aşk a  b ir  duygu yap ı­
sına, derin liğ ine sahip, o lağandışı b ir  insan, G erçi W ords­
w orth, onun  «türsel» o larak  b aşk a  in san la rd an  ay rılam a­
yacağın ı, fa rk ın  b ir derece fa rk ı o lduğunu  söyleyecek k a ­
d a r  a lçakgönüllü lük  gösteriyor, am a  gene de, «tür», «de­
rece» b ir yana, R om antik  şair, W ordsw orth ’ü n  an la ttığ ı Mil­
ton  gibi, in san la rd an  ay rı b ir  ye-de d u ru r  («dwelt a p a rt) .

S an a tın  b ir  «yaratm a» işlemi o lduğunu  söyleyenler, bu  
ak ım ın  çık ışından  bu  yana, g iderek  sa n a tla  h a y a t a ra s ın ­
dak i m esafeyi açm ış o lab ilirler. Gene de, san a tı h a y a tta n  
b ü sb ü tü n  koparm ak  h e rh an g i b ir  m an tığ a  sığm az elbette. 
Sorun, h a y a tla  san a t eseri a ra s ın d ak i do lay’m dır. W ords­
w orth  de, şa irin  sah ip  olduğu, b aşk a  in san la rd ak ile rd en  
fa rk lı özellikleri b ir  olgu o larak  koyar, b u n u n  açık lam ası­
n a  g irişm ez (Böyle b ir  aç ık lam a çabası bizi y a  psikolojiye 
sü rü k le r ve böylece verim siz b ir alana, saplanırız; y a  d a  
o lay ın  açık lanm azlığm ı k ab u l ederek  m etafiz ik  b ir  «sa­
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natçı» an lay ışıy la  ye tin iriz ). A ncak  bilindiği gibi, şa irin  iç  
dün y asın d a  şiirin  o luşm a sürecin i betim lem iştir:

Şiirin güçlü duyguların kendiliğinden akışı olduğunu söylemiş­
tim: Kökeni, dinginlik içinde hatırlanan duygudur; duygu üzerin­
de tefekküre dalınır ve sonunda, bir tür tepki yoluyla, d’nglnllk 
giderek yok olur ve daha önce tefekkürün konusu olan duyguya 
benzer bir duygu giderek oluşur ve zihinde fi len varolmaya baş­
lar. Başarılı bir kompozisyon böyle bir ruh halinde başlar ve 
buna benzer bir ruh hali İçinde devam eder.(12)

N ihai kaynak , «I W andered  Lonely as a  Cloud» ş iirinde  
an la tıld ığ ı gibi, dış dünyad ır. Ş a ir y ap ıs ın a  sah ip  o lan  İn­
san, b aşk a  h erh an g i b ir in san  gibi belli b ir  m an za ray ı gö­
rü r. O nun  farklılığı, gördüğü  şeyin unu tu lm am ası, iç d ü n ­
y asın d a  y arı bilinçli, yarı bilinçsiz, y asam ay a devam  etm e­
sidir. Sonra, h e rh a ld e  şa irin  kend isin in  de açık layam ad ı­
ğı içsel m ek an izm ala rla  duygu  yeniden h a tır la n ır  ve W ords- 
w o rth ’ün  y u k a rıd a  an la ttığ ı biçim de b ir  şiire dönüşür. Böy- 
lece, asıl belirleyici dönem i, yan i y aşan tm m  yaşan ılm a 
an ıy la  yeniden  h a tır lan ıp  şiire dö n ü ştü rü lm e an ı a ra s ın d a  
geçen b ir tü r  ku luçka süresin i, biz bilem eyiz. Bu, y aşan tı­
n ın  şa irin  ru h u  içinde geçirdiği, esrareng iz  b ir  sü reçtir. 
Ş a irin  özelliği de, yaşad ık ların ı, du y d u k ların ı b u  sü reç ten  
geçiren  b ir  iç d ü n y ay a  sah ip  olabilm esidir.

Coleridge, R om antizm in a n a h ta r  k av ram ı olan «İm­
gelem»! d ah a  d a  derin lem esine inceler. Kendi poetikala- 
r ın ı yazm aya çalışm ış o lan  b ü tü n  İngiliz R om antik  şa irle­
rinde, «Akıl» ve «imgelem» ku tu p sa lh ğ ı a r tık  b ir  verid ir. 
«Yaratm a» sorunsalı içinde çok önem li b ir  yeri o lan  im ­
gelem , bildiğim  k ad a rıy la  h içb ir zam an bilim sel b ir şekil­
de açık lanam adı; çünkü, W ordsw orth ’u n  a lın tıla rın d a  d a  
gö rü ldüğü  gibi, «yaratm a» denilen  olayın en gizli yan ı za ­
ten  bu rasıd ır. Bir b aşk a  söyleyişle, b in lerce insan  W ords- 
w orth 'le  ayn ı sarı çiçekleri gö dü ğ ü  halde yaln ız  W ords­
w orth  b u  gö rü n tü d en  bildiğim iz şiiri ü re teb iliyorsa , bu , 
onun  «imgelem» sah ib i o lm asından  ileri gelm ektedir. Böy- 
lece, im gelem , san a tı san a t yapandır; S anatsa , im gelem le
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y ara tılm ış  olan. Dış d ü n y a  ile san a tç ı a rasın d a , şim di, sa ­
n a tç ın ın  yaşan tısı vard ır: Bu so runsa l içinde gene de b ir 
«yansıtm a» kelim esine y e r varsa, bu  an cak  sözkonusu ya ­
şa n tın ın  yansıtılm ası o labilir. A m a o zam an  b u n a  «yansıt­
ma» dem ek de anlam sız. D uygunun  dile getirilm esi, d ışa  
vuru lm ası, an la tım ı (yani, «expression») dem ek b u n d an  
çok d a h a  doğru  o lacaktır. Ş iiri fiilen y azm a ha linde  sa ­
n a tç ın ın  sad ık  kalacağ ı k ay n ak  d a  a r tık  y aşan tın ın  n ih a i 
kökeni o lan  dış d ü n y a  değil; kendi içindeki (im gelem in­
deki) y aşan tıd ır. W ordsw orth ’ü n  y u k arıd ak i alın tısın ı iz­
leyen sa tır la rd a  söylediği gibi, za ten  o tek  yaşan tı, k en d i­
si gibi im gelem de filizlenen sayısız y a şa n tıla r la  n ite len­
m iş, renk lenm iştir. İşte, b itm iş eserde cisim leşecek olan 
şey, bu  im gelem sel y a şa n tıla r  k arm aşasıd ır. Shelley, şiiri, 
k ısaca  böyle tan ım la r :

Şiir, genel bir anlamda, «İmgelemin dile getirilmesi» olarak ta­
nımlanabilir. (13)

R om antizm le b irlik te  doğan yeni sa n a t an lay ışın ın  b ir ta ­
kım  k u ra lla rı olan b ir sistem  h alin e  gelm esi. R om antik  şa ­
irle rin  ö lüm ünden  so n ra  gerçekleşti. Böyle b ir .çabaya ilk 
g irişen le rd en  biri Eugène Veron. V eron’u n  söylediklerini 
B erna M oran ’m  k itab ın d an  izleyelim:

• Kısacası, eserin değeri sanatçının değerinden doğar. Sanatçı­
nın sahip olduğu özelliklerin ve melekelerin İzlerini taşıdığı için­
dir kİ eser bizi çeker ve büyüler». Veron’da sanatçı o derece ön 
plana geçiyor kİ sanat eser karşısındaki heyecanımız esere de­
ğil de sanatçıya olan hayranlığımız şeklinde yorum'anıyor.(14)

W ordsw orth ’ü n  a lçak  gönüllü lüğü  dolay ısıy la açıkça dile 
getirm ediğ i b u  «sanatçı-. Ü stün  insan» anlayışı, bövlece, Ro­
m an tik  ak ım ın  etk isinde k a lan  e leştirm enlerde o rtay a  çık­
m ıştır. D aha  son ra ları, «yaratm a» sorunsalın ı V eron’d an  
çok  d a h a  yüksek  düzeyde tam m lay an  b aşk a  e leştirm en ler 
de g ö rü lü r - Croce, Collingwood gibi. A m a o n la rın  d a h a  
«sofistike» m etin leri de b u  k onuda  aşağ ı y u k a n  ay n ı şey­
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le ri tek ra rla r . S an a tın  dış d ü n y ay la  ilgisi iyice k o p m uştu r 
b u  y az a rla r ın  gözünde. K eats, «Güzellik» ile «Doğru»yu öz­
deşliyordu; C roce’ye göre, «Şiir ‘so ru n la r la ’ uğraşm az, h a ­
rek e t halindek i h a y a tın  im gelerin i biçim lendirir.» (15) Do­
lay ısıy la san a tın  ü s tü n lü ğ ü n ü  ölçm eye y aray acak  nesnel 
b ir  ölçüte inanm az Croce: Ş iiri y a rg ılam ak  «zekice sözdizi- 
m inden  y a  d a  güzel ü s lu b u n d an  ö tü rü  değil, h ay ran lık  ve­
rici o lduğu için  h ay ran ılk  verici o lan  b ir  şeye d ikkati çek­
m ektir.» (16) Böylece, san a t y a ra tım ın d a  olduğu gibi sa n a t 
e leştirisinde de, h e r  şey sezg iye  dayaır.

K atıksız sezgiden y an a  olan Croce, duygunun , dile ge­
tirilm eden  önce v aro ld u ğ u n a  inanm az. Bu ak ım ın  bu  özel­
liğ in i B erna M oran şöyle an latıyor: «Biz d u y g u la rı a n la t­
m ak tan  söz ederken, ilk önce belirli b ir  d u y g u n u n  v a r  ol­
d u ğ u n u  so n rad an  d a  b u n u n  san a tç ı ta ra fm d an  uygun  söz­
cük lerle  dile getirild iğ in i d ü şünürüz . A nlatım cı k u ra m d a  
b a şk a d ır  durum . D uygunun  belirli b ir  h a l a lm ası an cak  
dile çevrilm esiyle olur. O ndan  önce duygu  yoktur, d a h a  
doğrusu  pek  bilinm eyen b irtak ım  izlenim ler v ard ır. S an a t 
eserin in  yaratılm ası, b u n la rın  belirlenm esi, ne o lduk ları­
n ın  an laşılm ası dem ek tir ki bu  d a  an la tım  ile yan i dile çe­
virm ekle olur. Dem ek ki an la tılm ış duygu, tam am lanm ış b ir  
duygudur.»  (17) A slında Croce ayn ı m antığ ı, s a n a ta  v a r­
m adan , d il düzeyinde de uygu lar. D er ki:

Konuşma, sürekli ve sonsuz bir dönüşüm değilse nedir? Beyi­
miz ve Efendimiz Dilsel Kullanım, eğer fiilen konuşulmuş ya da 
yazılmış kelimeler yığını değilse nedir? Bir mlhenktaşı olmak 
üzere bir dilsel kullanım imal etmek sadece hayalî bir şey ya­
ratmaktır... Herhangi bir gerçek durumda, monolitik bir şeye 
değil, hepsi de bireysel olan ve her biri önceden yerleşmiş olan­
lara göre her zaman farklılık taşıyan birtakım deyimler vardır. 
(18)

Bu an lay ış la  nasıl b ir  söz söylenm eden y a  d a  yaz ılm adan  
önce dil yoksa, m an tığ ın  sa n a ta  u ygu lanm asıy la  da, ş iir  
yaz ılm adan  önce duygu  yoktur. D olayısıyla söylenm iş (ön­
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ceki söylenm işlerden fark lı) h e r  söz gibi, o d a  b ireyse ld ir, 
tikeldir. D ella Volpe’n in  hak lı o larak  işa re t e ttiğ i gibi, Cro- 
ce, aşırı öznelci tav rıy la , örneğin  S au ssu re ’ün  «langue» 
k a v ra n rn ı çiğnem ektedir. (19) C roce'ye göre, «lanpue», tek  
tek  «paro(e»lerin toplam ı. «Parole»ü, yan i sözü  belirleyen  
b ir  ü s t gerçeklik  yok.

C roce’yi pek çok bak ım dan  izleyen Ingiliz estetikçisi 
Colingwood d a  bu  k o n u la rd a  o nun la  fik ir  b irliğ i içimdedir. 
Collingwood’u n  kendisine yeteri k a d a r  doyurucu  geldiği 
an laş ılan  «iyi san a t eseri» tan ım ı y a  d a  nosyonu, «sezgi» te ­
m eline dayalı b ir y ak laş’m a yakın lık  d u y m ay an la r için  özel­
likle yad ırga tıc ıd ır. Collingwood’u n  başlıca  kaygılarım dan 
biri sa n a tla  «zenaat»ı ay ırm ak tır. B aşkalarına  d ah a  kolay 
gö rüneb ilird i böyle b ir görev, çünkü  Collingwood’u n  «ze- 
naat»  kav ram ı b ir hay li geniş. «Zenaat» ü rü n ü n  ay ırıc ı 
özelliğinin «yararlılık» olduğu ilkesinden hareketle , b u  ta ­
n ım ın ı ro rm a l o larak  sa n a t diye ta n ın an  a lan  içine k a d a r  
gen işle tir ve h erh an g i b ir  «yarar» ı olabileceğinden şüphe 
duy d u ğ u  b ü tü n  eserleri «zenaat» kategorisine sokar. O na  
göre,

Estetik yaşantı özerk bir etkinliktir. İçten doğar; özgül tipte bir 
dışsal nesneden ileri gelen bir İtkiye karşı özgül bir tepki de­
ğildir. (20)

Collingwocd, çok s’n ırlı say ıd a  esere uygulayab ild iğ i b ir  
«gerçek sanat» (A rt p roper) kav ram ı y a ra tır  ve sözlerini 
bu  düzeyde söyler. T aklit, b ir  zen aa t biçim idir, «gerçek sa ­
n a l a  yakışm az G erçek san a t h e rh an g i b ir  şekilde tem sili 
olam az, kendi için olm alı, kend inden  b aşk a  b ir  am aca  h iz­
m et etm em elidir». Böylece, Collingvvood, tu ta r lı  b ir  şekil­
de, «yansıtm a»nın babası o lan  A risto teles’le çelişir, onun  
«eğlence o la rak  sanat» ı sav u n d u ğ u n u  söyler.

G erçek sanat, o k u ru n u  d u y g u lan d ırm ay a  çalışm az. 
D uygunun  dile gelmesi, d u y g u n u n  betim lenm esi de değil­
d ir  zaten. G erçek sanatç ı, kendi d u y g u su n u  kendisi için  
ayd ın lığa  ç ıkarm ak  isteyen kişid ir. Bu d u y g u n u n  y erin e  
b ir  şey konam ayacağ ı için, am acı, onu ve yalm z onu, b i­
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çim lendirm ektir. Gelgelelim , böylece o rtay a  ç ıkan  san a t 
eseri, yara tıc ı ile alıcı a rasın d a , eskiden tasa rlan d ığ ı şekil­
de b ir iletişim  sağlam az. «Resimden edindiğim iz im gelem - 
sel y aşan tı sadece resm in  uyand ırab ileceğ i çeşitten  b ir  y a ­
şan tı değil, bizim  yaşayabileceğim iz b ir  yaşantıd ır.»  (21) 
Aynı şekilde, «Bir sa n a t eseri o la rak  fiilen  zevk aldığım ız 
şey böylece h içb ir zam an  duyusal o larak  y a  d a  ‘fiilen’ işit­
tiğim iz b ir  şey değildir. İm gelenen b ir şeydir. A m a im ge­
lenm iş ses değ ild ir (resim  sözkonusu olduğunda, im gelen­
miş ren k  g ö rü n tü leri değ ild ir). Toplam  e tk in liğ in  im gelen­
m iş yaşantısıd ır.»  (22)

Collingwood d a  R om antik  geleneği sü rd ü re rek  (aslında 
bu gelenek de A ydm lanm a’n ın  d ü n y a  düşüncesine g e tird i­
ği kesin ayrım ın  değerleri te rs in e  çevrilm iş biçim idir) 
«duygu» ve «düşünce» a ra s ın a  kesin  b ir a y r m  koyar: D ü­
şünceyle duygu k o n tra s t halindedir: «Duygularda, d ü şü n ­
cede yanlış-düşünm ek dediğim iz d u ru m a  tek ab ü l edecek 
h içb ir şey yoktur.» (23) D üşünce kam usal, duygu  ise özel­
dir.

G örü ldüğü g ibi, W ordsw orth ’den Collingwood’a  gelin­
ceye kadar, epey m esafe alınm ıştır. W ordsw orth ’ü n  so ru n ­
salı, Collingwood’un  çıkış nok tası o labilir, onun  u zan ab i­
leceği a lan la rı belir lem iş olabilir, / m a  su d a  v a r  ki. Wo^ds- 
worth-Collingwood çizgisinde, so runsal tek-yanlı ilerlem iş­
tir. W ordsw orth  duygu ile düşünce arasına, b u  k a d a r  ke­
sin  çizgiler koym az W ordsw orth, « insan larla  konuşan  b ir  
insan» olm ak istem iştir. Collingwood ise, «yaratıcı» b ir  ü s­
tü n  in san  - onun y ara ttığ ın d an  zevk a lm ak  isteyen varsa , 
aym  tü rd en  b ir ü s tü n  in san  olm alı. Bu tabiî, Collingwood’­
u n  tan ım lad ığ ı b ir  ü stü n  insan.

Bu bölüm ün başında, gerek  R om antizm in, gerekse 
o n u n la  b irlik te  estetik  a la n ın a  gelen «yaratm a» sorunsalı­
n ın  belirli ta r ih i koşu lların  ü rü n ü  o lduğuna değinm iştim . 
B urada, sözkonusu ta rih i sü recin  incelem esine girm em ize 
im kân yok. Ancak, b irk aç  h a tır la tm a  y ap a r gibi, den ileb i­
l ir  ki, çağdaş toplum , belirli d u y a rlık la ra  sah ip  in san la rı 
i t ti  - d u y arlık  d a  b ir  u zm an laşm a a lan ı haline  geldi. W ords­
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w orth , «The w orld is too m uch  w ith  us» d iyerek  G öller Böl­
gesine çekilm işti. «Bir b u lu t gibi yaln ız  dolaşm a»yı kend i­
ne  k ad e r o la rak  y ak ış tıran  kendisiydi. Coleridge, gençlik  
y ılla rında, uzak  b ir  a d a d a  veya keşfedilm em iş b ir  bölgede 
kom ünal b ir  h ay a t k u rm a  özlemi duyan  O ndokuzuncu Yüz­
yıl «hippie»lerinden biriydi. S onraları, u y u ştu ru cu  m adde­
ler, o n a  toplum  k arş ıs ın d a  bu özel aday ı sağladı. İng ilte­
r e ’de ikinci k u şak tan  R om antik ler de aynı eğilim i yaşam a­
y a  devam  ettiler. Toplum un göreneksel y arg ıla rın a , değer­
lerine  karşı çıkan, b ireysel b ir  «etik»le yaşayan , top lum la 
m a n evî ça tışm ayı sürekli y aşay an  ve fiz ik se l ça tışm a ge­
rekse b u n d an  d a  kaçm ayan  in san lard ı. B undan sonrak i dö­
nem lerde eğilim  d ü n y a  çap ın d a  yaygın laşm ıştır. O ndoku­
zuncu  veya Y irm inci Y üzyılların  «bohem» sanatçısı, Cole­
ridge gibi b ir  ad ay a  kaçm aya çalışm az, am a  çağdaş top lu ­
m un  özellikle büyük  şeh rinde kend ine b ir  a d a  bu lu r. De­
vam  ettiğ i m eyhaneden , k itap la rın ın  t ira jın a  k a d a r  çeşitli 
düzeylerde gözlem leyebileceğim iz b ir  o lg u d u r bu: S an atç ı­
n ın  değişik  b ir  in san  tü rü  o larak  toplum  d ışına  itilm esi. 
H er sü rg ü n  gibi bu  d a  b unalım ıy la  b irlik te  k ıvancın ı d a  
ge tirir. S anatç ı hem  kendisin i an lam ay an  top lum a öfke­
lenir, d ah a  çok in san  ta ra fın d an  an laşılm ak  ve sevilm ek 
ister, hem  de bu  an lay ışs z top lum u yadsıdığı, o top lum un 
değerlerin i paylaşm adığ ı için kendini ku tlayab ilir. Ö zellik­
le çağım ızda, yan i Y irm inci Y üzyılın ikinci yarısında, d ü n ­
y an ın  ileri ve zengin  ü lkelerinde k ü ltü re  değer verilm esi 
ve b irtak ım  öğrenim  k u ru m la rm ın  p ra tik  y a ra r la r ın a  b a ­
kılm aksızın  desteklenm esi, k itleden  za ten  kopm uş o lan  
«kültür adam ı» n a  yeni b ir  so lum a a lan ı sağ lar. S ın ırlı d a  
o lsa yeterince doyurucu  say ılacak  b u  yeni saygıdeğerlik , 
eski bohem in «gönüllü sü rg ü n /zo rla m a  sürgün» çelişkisi­
n in  sanc ıla rın ı d a  d ind irir. S an a t iyice akadem ikleşir. S a­
n a t çevresi, iy iden iyiye d a ra lır  ve uzm anlaşır. S an ırım  
Collingwood’u W ordsw orth ’den veya ben zerle rin d en  b u  k a ­
d a r  u zak la ş tıran  ta r ih i gelişm e de budur.
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2. Psikolojik Y a k la şım

«Anlatımcı» başlığ ı a ltın d a  toparlayabileceğim iz «ya­
ratm a» teorisin in  d ışında, Y irm inci Y üzyılda form üllendi- 
rilm iş b aşk a  san a t teorileri de, k lasik  «yansıtm a» so ru n sa­
lın a  k arş ı ç ık arla r. Bu ak ım lar üzerine  -konum uz b u  olm a­
dığı için- ay rın tılı b ir  biçim de duram ayacağ ız . A m acım , 
b u n la rın  d a  «yaratm a» so runsa lı içinde ele a lınm ası gerek ­
tiğ in i k an ıtlam ak . Bu nedenle, teo rile rin  incelik leri ü s tü n ­
de d u rm ad an  bazı genellem eler y ap a rak  ilerlem ek zo run ­
dayım .

«Y aratm a o la rak  sanat» so runsalında, «imgelem» veya  
« yaratm a fiili» gibi bazı canalıcı h av ram la r y e r a lm ak la  
birlik te , b u n la rın  ciddi b ir  bilim sel analize im kân  verm e­
yen tü rd en  nosyon lar o lduğunu  gördük. Ö rneğ in  W ords- 
vvorth’ü n  betim lem eleri, ş iirin  «güçlü d u y g u ların  kendiliğ in­
den  akışı» olduğu yolundaki sözleri, şüphesiz şa irin  kend i 
ş iir  yazm a yaşan tısın ı içtenlikli b ir  şekilde dile getirm ekle  
b irlik te , ana lize  y a tk ın  b ir söylem  o luşturm uyor. «Güçlü» 
d u y g u ları nasıl tan ım layab iliriz?  «Kendiliğinden» akışı n a ­
sıl aç ık lanab ilir?  B una benzer so ru la ra  cevap bu lm ak  m üm ­
kün  görünm üyor. Y irm inci yüzyılda bu  tü r  so ru la ra  b ilim ­
sel cevap verm eye çalışan  b ir  akım , psikoloji oldu. Psikolo­
jisi sa n a t teorileri b irkaç  taned ir. Y ukarıda  söylediğim  gibi 
genellem eler y ap a rak  b u n la rın  sadece iki tan esin i k ısaca  
ele alacağım .

Psikoloji b ilim in in  b ü y ü k  k u ru c u la rın d an  Freud, teo­
risin i, d ü nyay ı aç ık lay ab ilir k ap sam d a b ir teori o la rak  k u r ­
m uştu . B ütün  psişik  o lay lar gibi (ve in san  h ay a tın d a  h e r  
şey «psişik» o la rak  n ite leneb ilir), edebiyatın  d a  bu  teo ri 
içinde hesab ın ın  verilm esi gerekiyordu. F reud da, onu  iz­
leyen ler de, bu  gereği yerine  getirm eye çalıştılar.

F reud’u n  teorisin in  Collingwood ta rz ın d a  b ir  «an latım ­
cılık» an lay ış ın a  görece ü s tü n  o lan  yanı, «yazar-eser-okur» 
zincirinde b ir  o rtak  bağ  kurab ilm iş olm ası. Ç ünkü Freud, 
san a tç ın ın  san a t eseri haline  getird iğ i ham m ad d en in  ev ren ­
sel insan lık  açısından  o rtak lığ ın a  innıyor. «Oidipus» kom p­
leksi, «babayı ö ldürm e isteği» vb. b ü tü n  in san la rd a  (za­
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m an  ve m ekân  içinde) varo lan  b ir  şey. Öyleyse, san a t b ir  
«iletişim» o larak  ele a lınacaksa, bu  bilinçdışı o rtak  m al­
zem e yoluyla, iletişim in öğelerin in  o rtak lığ ı sağ lanm ış olu­
yor. Bu da, Collingvvood ta rz ın d a  «açıklanm azlık» an lay ı­
şın ı yok ediyor. Şu halde şim di so ım am ız gereken, F reud’ 
u n  teorisin in  ilke o larak  değil, fiilen  doğru  olup olm adığı, 
sa n a tı açık lay ıp  açık lam adığı. F reud, sana tç ıy ı b ir  ru h  h as­
ta s ı gibi gö rü r. B aşka ru h  h a s ta la rın d an  fark ı, «yüceltim» 
(sublim ation) yapabilm e yeteneğidir. Bu yetenek  sayesin­
de kendi h asta lığ ın ı nesnelleştirir, içinden a ta r , içini bo­
ş a ltır  ve ra h a tla r . Ö te yandan , ayn ı kom pleks n  öğeleri bü ­
tü n  in san la rd a  evrensel o larak  varo lduğu  için, herkes bu  
ese rle ri okuyup o n la rd an  zevk alabilir.

F reud’un  büyük  çağdaşı J u n g ’u n  ve b üyük  ölçüde on­
d a n  etk ilenerek  b ir san a t teorisi k u rm u ş o lan  arketipsel 
e leştirin in  öncüleri fa rk lı o lm akla b irlik te , y u k a rıd a  söy­
lediğim  bu  akım  için de geçerlidir. J u n g ’a  göre in san ın  or­
tak la şa  bilinç d ışında «arketip» diye ad land ırd ığ ı o? tak  sim ­
geler vard ır. Bu sim geleri h e rh an g i b ir m itte  veya dini sim ­
gelerde, aynı zam anda edebiyatta , aynı zam anda s i n i r  h as­
ta la r ın ın  düşlerinde görebiliriz. S anat, insan  h ay a tın d a  b ü ­
yük belirleyiciliği o lan bu sim geleri işler, b içim lendirir. Y a­
ni, b u ra d a  da, sana tç ın ın  yaptığ ı insanlığ ın  o rtak  m alı o lan 
b ir  «hırm m adde»yi alıp  eserde işlemektir-, böylece, san a t­
çıy la o kuru  arasında, alış-verişi yap ılan  nesnen in  özdeşliği 
bak  m ın d an  o rtak  b ir  iletişim  öğeleri vard ır.

Ge^ek i-reud un, ge ekse Ju n g  u ı  ten ile-in in , san a tın  
(ve şüphesiz, psikolojinin h ay a tı açık layabild iğ i o randa, ha- 
yatm ) o zam an a k ad a r k aran lık  kalm ış belirli y an ların ı ay­
d ın la tm ak  gibi b ir  h izm etleri o lm uştur. Ne v a r  ki o ldukça 
kısm î b ir ay d ın lan m ad ır bu. G enç b ir bilim  olan psikoloji­
nin , gençliğin enerjisin i o lgunluğun bilgeliği gibi gömmesi­
n in  b u n d a  payı var. F reud olsun, Ju n g  olsun, d isip lin leri­
n in  ilk bu lgu ların ı, ele a ld ık ları a lan ın  b ü tü n ü n ü  açık lam ış 
saym aları, belki de o n la r aç ıs ın d an  kaçın ılm az b ir y an ıltıy ­
dı. A m a örneğin  M alinowski, F reud’u n  oidipus kom pleksi 
ü stü n e  k u rd u ğ u  b ü tü n  sistem in, evrensel an lam d a  geçer­
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sizliğ in i kan ıtlay ıverd i. Değişik ekonom ik k oşu lla r üzerin ­
de, değişik ale yap ıları içinde y aşay an  T robriand  ad a la rın ­
dak i yerlilerin  ne anne  kom pleksleri vard ı, ne b ab a  ö ldür­
m e istekleri v b . (24) M alinow ski’n in  eleştirisi, F reud’u n  
teorisin in  asıl incelediği çağdaş Batı top lum u için geçerli­
liğ in i o rtad an  kald ırm adığ ı gibi, teo rin in  soyut çerçevesi­
n i de çürü tm üyor: Aile yapısı içinde belli o torite ku rum la- 
n n m  belli tepkilere  yol açm ası, b ilinç ve bilinçdışı ayrım ı, 
yasak lam ala rın  getird iğ i gizli is tek ler vb. b u n la r  hepsi doğ­
ru . B unlar, insan  b ilincinin  ta rih -a ş ırı yap ısıd ır diyebiliriz. 
Şu halde F reud’un  tem el yanılgısı, kendi top lum unda h as­
ta la r ı inceleyerek elde ettiği b u lg u la rı insan  bilincinin  ev- 
rensel-ebedi içeriği sanm asıd ır. O ysa gerçekte bu  içe-ik  
tarihidir, toplum  y ap ısına  ve som ut k oşu lla ra  gö-e derişir. 
B ir b aşk a  söyleyişle Freud, «tarihî» o lan la «yapısal» olanı 
b irb irine  karıştırm ıştır; kaldı ki, bu  zam an  perspektifi için­
de bize «yapısal» gibi görünen  bazı fenom enlerin  bile ta r i­
h i gelişm e yeni koşu llar d o ğurdukça  değişebileceğini söy­
lem ek m üm kündür. D aha  az  baskıcı toplum  düzenlerinde, 
kom plekslerin , d u rd u ru la r ın  (inhibition) azalacağ ın ı d ü ­
şünm em ek için h içb ir neden  yok F reud 'un  bu  tarih-dışı b a ­
k ışın ın  eleştirisi, J u n g  için de aynen  geçerlidir.

Tarih» perspek tifin in  yokluğu, psikolojinin ilk v u'~u- 
cu la r ın m  teorilerine karşı ileri sürm em iz gereken  ilk ve 
en  tem el eleştirid ir. A ncak, bu  eleştiri de, sözkonusu teo­
rile rin  san a tı aç ık lam ak tak i yetersizliğ i’!i b ü tünüy le  gös­
term iyor. Psikolojizm in san a tı aç ık lam ada b aşl’ca  eksiği, 
san a tsa l değer konu su n d a  bize h erh an g i b ir ölçüt ve m e­
m esid ir H erkes oidipus kom pleksini dm lastım ıava çalış­
tıysa, A hm et’in tragedyasın ı niçin M ehm et’in  trag ed y asın ­
d a n  d a h a  çok beğeniyoruz? Ayrıca, sana tç ın ın  kom plek­
sin i d ış laş tıran  b ir  ru h  h astası olduğu ö ^ennesi de hiç in a n ­
dırıcı değil. Niye san a tç1? B aşka h erh an g i b ir  m eslekten in ­
san  b ir  san a tç ıd an  d ah a  hasta  olabilir? N için h erhang i b ir 
tüccar, yarg ıç  vb değil de b ir sanatç ı böyle n itelensin?

Psikolojisi yaklaşım ın san a tla  ilgili b ü tü n  olguları y a  
dia o lgu ların  b ir  kısm ını bilim sel b ir  biçim de açık layabil­
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m esi so ru n u  b ir  yana , kend isin in  tüm üyle  «yansıtm a» değil 
de  «yaratm a» sorunsalın ın  içinden tü rem iş olduğu gözlem ­
lenebilir. H er ne  k ad a r İnsanî b ir gerçeği «yansıttığı» ileri 
sü rü leb ilse  de, hem  F reud’un, hem  de Ju n g  ve oku lu n u n  
aç ık lam a la rın a  göre, sanatç ı, y a ra ttığ ı sa n a t eserinde, as­
lın d a  kendi iç dünyasın ı d ışav u rm ak tad ır. D olayısıyla «yan­
sıtm a» ikincildir; san a tç ın ın  iç dünyası ile onun  varsay ım ­
sal o k u rla rın ın  iç d ü n y a la rı a ras ın d a , san a tç ın ın  d a  b ilin ­
cinde olm adığı b ir  o rtak  bilinçdışı d ü n y a  vard ır. S anatç ı 
kendi içini d ışlaştırır, o k u r d a  aynı bilinçdışı öğelere sah ip  
o lduğu için esere yak ın lık  duyar, onu yaşar.

F reud’un  teorisin in  genel R om antik  so runsa lla  ilgisine 
Caudw ell zekice d ikkati çeker: «Bu R ousseau 'cu luğun  b ü tü n  
burjuva, düşüncesin i ça rp ıttığ ı görülüyor. F feud uygarlığ ı, 
bü tü n ü y le  özgür içgüdü lerin  k ü ltü r ta ra fın d an  köleleştiril- 
m esi gibi görm ekten kendin i k u rta ram az  » (25) G erçekten  
de, F reud’u n  «id-ego-superego» yapılaşm asında, tem elde y e r 
a lan  b ir «soylu vahşi» vard ır. Ne yazık ki, F reud ’u n  b u  y a ­
n ın ı görebilen  Caudw ell kendisin i b enzer R om antik e tk ile r­
den  k u rta ram ad ığ ı gibi, «içgüdüler» ve «hayat» a ras ın d ak i 
m ücadeleyi h e r  k u şak ta  b ir  kez d a h a  tek ra rlam ak tan  d a  
«kendini ku rtaram az» .

3. Biçim cilik

S an a tın  m ahiyetin i aç ık lam aya çalışan  çeşitli a n a  
ak ’m la r a ra s ın d a  o rtay a  o ldukça geç çıkm ış b ir  tan esi de 
Biçim ciliktir. Bu ad la  an ılan  çeşitli o k u lla r var. Bu bölüm ü 
yazarken , am acım  Biçimci an lay ışın  köklü b ir  eleştirisin i 
yapm ak  h a ttâ  «Biçimci» denebilecek b ü tü n  an lay ışla rı ele 
a lm ak  değil. Bence tem elde fa rk lı b irk aç  yaklaşım , «Biçim­
ci» o rtak  ad ıy la  tan ın ıyor. Ben b u rad a , ö rneğin  Jak o b so n ’- 
la n n  oku lunu  değil, Roger F ry ’la  başlay an  ve özellikle Ang- 
lo-sakson estetik  d ü n y asın d a  ağ ırlığ ın ı d u y u ra n  ak ım ı k as­
tediyorum . Biçimciliği, «yansıtm a» so runsa lın ın  tam  k a rş ı­
tı o la rak  sın ıfland ırm am , genel değerlendirm eye ayk ırı d ü ş­
m eyecektir. Ç ünkü Biçimci an lay ışın  tem el ilkesi, sa n a t ese­
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riy le  h a y a tı b irb irin e  k arış tırm am ak tır . A ra la rın d a  çeşitli 
n ü an sla r olsa da, A nglo-sakson Biçimcileri, s a n a t ese ri­
ne, h a y a tla  zo run lu  ve içsel b ir  bağ lan tısı o lm ayan, özerk  
b ir  v a rlık  o larak  yak laşırla r. Bir san a t eserin i değ erlen d ir­
m e ölçütlerine, esere ve sa n a ta  dışsal say ılabilecek (Bu, söz- 
konusu  bağlam da, «hayatla  ilintili» an lem m a geliyor) h e r­
h an g i b ir öge k a rış tırm am a  çab asın d ad ırla r. Bir başka söy­
leyişle, za ten  bilinçli o la rak  kend ilerin i «yansıtm a» teo ri­
sin in  k arş ıs ın a  koym uşlard ır.

Gelgelelim , b ir  ak ım ın  «yansıtm a» teorisine k a rş ı ol­
m ası, onun  zorun lu  o la rak  «yaratm a» sorunsalı içinde y e r 
alm asın ı ge-ektirm eyebilir. N itekim , ilk bak ışta , Biçimcili­
ğin  de şim diye k a d a r  an la ttığ ım ız  « yaratm a o la rak  sanat» 
an lay ışıy la  fazla  b ir yakınlığ ı yok gibidir. Biçimciler, san a t 
eserin i top lum sal h a y a tta n  ay ırm a k ta  ne  k a d a r  k a ra rlıy ­
sa lar, eseri yazarın  biyografisine, psikolojisine vb. b ağ lam a­
ya da  o k a d a r  k arş ıd ırla r. O n la r açısından  b itm iş eser, y a ­
ra tıc ıs ın d an  d a  b ağ ’m sızdır. Y ara tıc ın ın  b ilinçli am aç lan , 
bizim  eseri değerlendirm em izde h içb ir şekilde belirleyici 
olam az. A m acım ın Biçimciliği e leştirm ek olm adığını söyle­
m iştim . D aha  ileride görüleceği gibi bu  an lay ışın , bence 
yanlış o lan  örnek lerinde bile, b ü tü n  este tikçilerin  y a ra r la n ­
m ası gereken  olum lu y a n la n  vard ır. Bu bölüm de, Biçimci­
liğin, ö rneğin  b ir Croce teo risinden  çok fa rk lı o lm akla b ir­
likte, son analizde «yaratm a» so runsa lın ın  tem el h ipotez­
lerinden  ayrılm adığ ın ı gösterm ek am acındayım .

Biçim cilere göre, yara tıc ısına , kendi d ışındaki değerle­
re, yani top lum a vb. ay rıca  o k u rla ra  karşı bağ ım sızdır sa ­
n a t eseri. A m a b ir şey kendi kend ine nasıl bağım sız o lu r?  
«Bağımsızım» diyen h e r  yeni yetişm e genç ya d a  h e r  «az­
gelişmiş» ülke, b u  idd iada  bu lunab ilm ek  için ayağın ı sağ­
lam  b ir  yere  basm alıd ır. B abasım n harçlığ ıy la  geçinen b ir  
delikanlı ne k a d a r  «bağımsızlık» idd ia etse b u n a  kim seyi, 
kendin i bile, inand ıram az. Öyleyse, B içim cilerln sa n a t ese­
ri için idd ia  e ttik le ri bağım sızlığ ın  tem eli r e ?  Bu o lsa olsa, 
san a tın  kendisi olabilir; san a tın  kend ine özgü öyle k u ra lla r ı 
o lm alıd ır ki, b ir  san a t eseri b u n la ra  d ay a n ara k  özerkliğ in i
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ilân  edebilsin; y a  d a  b u n la ra  sah ip  o lm ayan san a t eserin in  
«kötü» o lduğunu  bizler ilân  edebilelim  Demek ki, sana tın , 
sa n a t eserin i «sanatsal» yap an  evrensel k u ra lla rı, ilkeleri, 
ö lçüleri olmalı. W ellek ile W arren , Theory o f L iterature  
da, san a tın  tab ia tım  ve işlevini çeşitli aç ıla rd an  ta r tış tık ­
ta n  sonra, h e rh an g i b ir dışsal am aca  hizm etle bu  işlevin 
tan ım lan am ay ao ağ ı so n u cu n a  v arır la r. Ve. b a n a  pek an ­
lam lı gelm eyen b ir  sözle b itir ir le r  tartışm ayı: «Kelimeyi
böyle kullandığım ızda, şiirin  b irçok  m uhtem el işlevi oldu­
ğ u n u  söylüyoruz Öncelikli ve b aşh ca  işlevi ise kendi tab i­
a tın a  sad ık  olm asıdır.» (26) Bence, b ir  hay li «totoloök» b ir 
söz bu: Sama t eserin in  sa n a tta n  b aşk a  işlevi olm am ası ge­
rek tiğ in i söylüyor, am a  san a tm  işlevini, y a  d a  tab ia tın ı da, 
«sanat olmak» şeklinde açıklıyor. Yani, sana tı, kend inden  
b aşk a  b ir  şeyle tan ım lam a im kân ın ı o rtad an  k ald ırıyo r Bi­
lim in, felsefenin am acı tan ım lanab ilirken , san a tın  am acı­
n ın  tan ım lan am ay acağ ın ı «zımnen» kabu l e tm ek  gibi gö­
rü n ü y o r bama, bu  tu tum .

Şimdi, bu  görüş Croce’n in  veya Collingwood’u n  gö rü ­
şü n d en  ne k a d a r  fa rk lı?  Bir b aşk a  deyişle, Biçimci akım , 
«yaratm a» so runsalın ın  d ışında yeni b ir so runsal o lu ştu r­
m uş say ılab ilir m i? K abul etm ek ge~ekir ki, Biçimciler, sa­
n a tç ıy la  sanat. eser in in  a rasın ı açm akla, eseri y a ra tıc ’sm a 
karşı d a  özerkleşti' mekle, b ir  ese-in  nasıl o lu ştu ru ld u ğ u  
so ru su n u  ikinci p lan a  ite r Önem li olan, san a t eserin i sa­
n a tsa l y ap an  «organik b irlik»tir, «ka’-maşıklık»t,ır, ıçe-diği 
«ironi»dir v b  A m a so m n a  b ir de şu aç ıdan  bakalım : Ken­
d i o rgan ik  b irliğ ine d ay a n a ra k  kendi özerk h ay a tın ı sü rd ü ­
ren  b ir  eser, a r tık  b ir  «ya,"atık»tır. B aşka b ir söyleyişle, Bi- 
çimcUik. «Yaradan» olacak sanatç ıy ı vurgu lam am ak la , Col- 
lingw ood’d an  fa rk lıla ş’r; am a  san a t eserin i b ir  «yaratık» 
o lacak  kav rad ığ ı sürece (Biçimci term inoloji, b iyoloük kö­
kenli nosyon larla  icice göniyorsa. bu  b ir nasla^tı d e b id ir)  
«yana! ma» so runsahm n d ışın a  çıkam az. O nyedince Yüzyıl 
f ik ir  akım ı A ydın lanm a ile taç lan ın cay a  k a d a r  T ao rı’yı, 
«eseri»ne b ak a rak  tan ım ay a  çalışm ıştı. Biçimci e leştirin in  
s a n a t eserine yaklaşım  ta rz ı d a  b u n d an  çok fa rk lı değil gi­
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bi. Biçimci altım a dolaylı y a  d a  dolaysız b irçok  k a tk ıd a  bu* 
lunm uş olan Jam es Joyce eseri estetik  b ir  nesne y apan  nes­
nel ilkeleri (epifan v b.) s ıra lad ık tan  sonra, san a tç ıy la  ese­
ri a rac ın d ak i «Y aradan /yaratık»  ilişkisini de k u ra r:

Kişferin çevresinde akıp kabaran dirimsellik her kişiyi ona ge­
rekli ve elle tutulamaz bir estetik hayat kazandıracak kadar di­
rimsel bir güçle doldurunca dramatik biçime er'şilir. İlk bakış­
ta bir haykırma ya da bir vezin ya da bir ruh haliyken akıcı ve 
yalazlanan bir anlatıya dökülse sanatçının kişiliği, sonunda ken­
dini varoluşun dışına arıtır, kendini kişiliks zleştirir yani. Drama­
tik biçimdeki estetik İmge insan imge'eminde arınan ve buradan 
tekrar dışarı uzatılan hayattır. Maddenin yaratılması gibi başarı­
lır estetik yaratılmanın gizemi. Sanatçı, yaratan Tanrı g'bi, ese­
rinin içinde ya da arkasında ya da ötesinde ya da üstünde kalır, 
göze görünmez, varoluşun dışına arınmıştır, ilgisizdir, bir ke­
narda tırnaklarını keser. (27)

Joyce’u n  teorik  açıdan  d oyurucu  olm asa d a  san a tsa l açı­
d an  gerçek ten  nefis benzetm esi, «yaratıcı san a tç1» ile do­
y u ru cu  «estetik biçim »e sah ip  «sanat eseri»nin, nasıl aynı 
so runsa lın  iki tam am lay ıcı öğesi, aynı kav ray ış  ta rz ın ın  b i­
leşkeleri (com penents) o lduğunu  çok güzel gösterir.

S an atç ın ın  «tanrısal» ye tk ilerine  değinen  b ir  b aşk a  
A nglo-sakson biçim cisi de E lder Olson-, şu n la rı söylüyor Ol- 
s o n :

...Her şiir bir mikrokozmozdur, yaşamları şair tarafından sağlan­
mış ayrı ve bağımsız bir evrendir; şa'rin kararı mutlaktır; şey- 
İerl, istediği gibi, iyi veya kötü, büyük veya küçük, güçlü veya 
zayıf yapabilir; insanları dağlardan yüksek ya da atomlardan kü­
çük çizebilir, koca kentleri havaya asab'lir, ya^anmı yok edin ve- 
nıden-biçimlendirebilir; onun evreni İçinde imkânsız mümküne, 
zorunlu raslansala dönüşebilir - yeter ki şa’r öyle buyursun. (28)

Böyle sa tır la r ı okuyunca, insan, bazı Biçimci e leş t:rme~ıle- 
r in  ac ab a  çağdaş d ü n y ad a  in san ın  güçsüzleştiği ideolojisi­
n in  b ask ’sı altında, san a tsa l y aratm ay ı büyük  b ir özgürlük  
a lan ı o la rak  yüceltm e eğilim ine m i sap lan d ık ların ı d ü şü n ü ­
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yor; öyle b ir  özgür y a ra tm a  a lan ı ki, b u ra d a  insan , k en d i­
sin d en  esirgenm iş tan rısa l gücü  haya linde ele geçiriyor ve 
b ilinen  d ü n y ad an  bağım sız b ir  yeni «evren», b ir  yeni «mik- 
rokozmoz» yara tıy o r. O lson’un, y u k arıd ak i sa tır la rd a  şa ire  
(sanatç ıya) verdiği m alzem esini istediği gibi düzenlem e, 
gereğ inde b u  d ü n y ad an  çok fa rk lı b ir  d ü n y a  y a ra tm a  yet­
k isin i ta rtışacak , yadsıyacak  değilim . G ulliver's T ravels’- 
d an  W u th erin g  H eigh ts’a  k a d a r  b irçok  b irinci sın ıf s a n a t 
eseri, dünyam ızdan  çok fa rk lı d ü n y a la r  k u rm u şlard ır. Ne 
v a r ki, bu  d ü n y a la r , bize kendi gerçeklerin i, yani, b ild iğ i­
m iz d ü n y ad an  tam am en  ay rı b ir  gerçekliği an la tm ak  am a­
c ın d a  d eğ ild ir sanıyorum ; öyle olsa, fan tazilerine . im gelem ­
lerine  belli b ir  h ay ran lık  duyabilird ik , am a  gerçek lik ten  
b ü sb ü tü n  uzak  bu  d ü n y a la r  bizi ne k a d a r  ilg ilendirebilir- 
d i? O ysa bu tü r  eserlerde önem li olan, gerçekliğin b aşk a  
b ir  düzenlem esini yaparak , bize, b izim  gerçekliğ im iz  h a k ­
k ın d a  gösterd ik leri yeni perspek tiftir. Yani, bu d ü n ya  h a k ­
k ın d a  b ir  şey söylem ek için değ işik  b ir d ü n ya  y a ra tm ış­
lard ır.

G erçekliğ in  su n u lm asın d a  böyle b ir  yöntem in m eşru lu ­
ğ u n u  k ab u l etm ekle, «yansıtm a» teorisine yeni b ir  d a rb e  
v u rm u ş oluyoruz. Gelgelelim , Olson gibi, s a n a tta  yaratılan  
dünyan ın , bizim kinden ayrı b ir  d ü n y a  y a ra tm a  am acıy la  
açık lanm ası, sa n a tla  g e rçeklik a ra s ın a  b ir Ç in şeddi çeki­
yor. G erçekliğin sunu lm asın ın  «mutlak» yöntem i o la rak  
«yansıtm a» teorisin in  yadsınm ası ise, so runu , «gerçekli­
ğ in  yadsınm ası» düzeyine getirm em eli.

Olson, G ulliver  gibi, çok değişik  b ir  d ü n y a  y a ra ta n  sa ­
n a t eserin in , bu  dünyasın ı ko n trast yoluyla y a ra ttığ ı olgu­
su n u  u n u tm u ş görünüyor. Oysa Gulliver'da. tek  b aş ın a  fa n ­
tas tik  o lacak  dünya, an cak  bildiğim iz d ü n y ay a  gönderm e 
yap tığ ı (referance) ölçüde ciddî b ir  şey söylem iş olur.

A nglo-sakson Biçimcilik an lay ış ın d a  bu  k a d a r  önem li 
yer tu ta n  «organik birlik» nosyonunun, tem elde, «yaratm a» 
so ru n sa lın d an  devralınm ış b ir  zo ru n lu  k av ram  o lduğunu  
tek ra rlam ak  istiyorum . W im satt şöyle diyor:
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Sanat eserini ayrı bir varoluş ve bir anlamda özerk ya da kendi 
amacını kendi İçinde taşıyan (autetelic) bir varlık gibi gören 
modern anlayış, hayatî organik biçim fikrine sıkı sıkı bağlıdır. 
(29)

Ş a ir M acleish de, «A poem  should  no t m ean /B u t be» d erk en  
ay n ı an lay ışı dile getirm işti. Bu «organizm acı» an lay ışın , 
san a tç ıy ı «Y aradan»laştırm ası b ir  yana , o rgan izm ayı d a  
bilim sel biyolojideki gibi değil, soyut ve ideolojik b ir biyo­
lojik m odel çerçevesinde k av rad ığ ın ı ta rtışm ak  gerekir. 
A ntropolojide işlevselcilerin  biyolojik modeli gibi, d ış ın a  k a ­
p alı b ir  «organizm a» B içim cilerinki. Ö rneğin , edebi dil kav ­
ra m la rı - B içim cilerin an lay ış ın a  göre, edebi eserin  dili, dış 
d ü n y ay a  değil, kendi içine dönü k tü r; «reflexive» b ir dil o la­
rak . kelim elerin  b irb irle rin i karşılık lı o la rak  n iteled iğ i b ir  
hağ lam  (context) y a ra tır . D aha sonrak i bölüm de görü le­
ceği gibi, bu  görüşün  edebiyatı an lam am ıza  önem li katk ısı 
o lduğunu  ben de kabu l ediyorum . A ncak, A nglo-sakson Bi­
çim ciliğinin edeb iya t dili için de, k ısaca  değindiğim  İşlev- 
selci o rgan izm a için de söylem ek istediğim  b r  şey var: Mo­
d e m  biyoloji, biyolojik v a r lık la r ın  «açık sistem ler» o lduğu­
n u  söylüyorlar; yani, b u  v a rlık la r  kendi d ışla rın d ak i v arlık ­
la  sü rek li b ir  alış-veriş ilişkisi içindedirler. K onum uz işlev- 
selcilik değil; Biçimci e leştirin in  edebi dili eser içinde h ap ­
setm esiyle ilgili, J  M. H aw horne’un  Brooks’a  yönelttiğ i b ir  
e leştiriy i tek ra rlam ak la  yetineceğim :

...Brooks, bir kelimenin şiirsel anlamını bulmak İçin sözlük kul­
lanılmasına şiddetle karşı çıkar.. Bu yazıdan, iki başka yazıya 
geçtiğimizde., tek bir kelimenin - «yeşil» (green) - anlamını be­
lirlemek sözkonusu olduğunda, sözlük kullanma konusundaki tav­
rında garip bir çelişki görürüz. İlk yazıda Keats’in kasidesindeki 
«yeşl!»in doğallık, kendiliğindenlik, hayat gibi yan-anlamları ol­
duğunu belirtmekle yetinir, ama İkinci yazıda, şiirdeki «verdant» 
kelimesinin anlamını değerlendirmeye çalışırken sözlüğe başvu­
rur ve «yeşil» kelimesinin anlamını taşıdığını görür. (30)

İlginç b ir  d u rum . B ir bağ lam da, şa irin  belli b ir  kelim eyi
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kullan ışı, h e rh an g i b ir  sözlüğün o kelim e için  göstereceği 
k a rş ılık tan  çok d a h a  büyük  b ir  zenginlik  gösterdiği için, 
Brooks, şiirsel okum ada sözlük ku llan  m m a k a rşı çıkıyor. 
Bir b aşka b ağ lam da ise, b ir  kelim enin  dilin genel k u llan 'm ı 
içinde taşıd ığ ı çeşitli y an -an lam ların  ta ran m ası şiir e b ir  
zenginlik  ka tacaksa , Brooks, sözlüğe b aşv u rm ak ta  b ir  sa ­
k ın ca  görm üyor. Bu çelişkinin Brooks’a  özgü o lduğunu  san- 
m am al’yız Biçimciliğin b u  kolu, edebî «parole»u, h e rh an g i 
b ir  «langue»dan bağ ım sızlaştırm aya çalıştığı ölçüde, b u  
yan lışlığa düşecektir. Kaldı ki, Brooks’un sözlüğe b aşv u r­
duğu  ikinci d u ru m  kadar, b u n a  ge-ek  duym adığı b irinci 
d u ru m  da, yan i şiirsel bağ lam ın  sözlüktekm den d ah a  zen­
g in  b ir an lam lan d ırm a  yapabild iğ i d u ru m  da, «langue-oaro- 
le» ilişkisini çürütm ez, tersine  güçlendirir. D aha ileride gö­
receğim iz gibi, edeb iyatçın ın  yap tığ ı isin öznü llüğünü  gör­
m ek için, b u  ilişkiyi k av ram ak  d a  zo run ludur.

III. «Y ara tm a/Y ansıtm a»  Sorunsalların ın  E leştirisi

H ay attak i h e r  fenom en gibi s a n a t d a  son derece k a r ­
m aşık  b ir olaydır. H erhang i b ir k o n u d a  «m utlak bilgi»ye 
in an m ay an  b ir kişi o larak , san,e t için de tam am lanm ış  (Ex­
haustive) b ir teori k u ru lam ayacağ ı kan ısınday ım  A m a böy­
le düşünm ek, h e rh an g i b ir  teo rin in  b ü sb ü tü n  geçersiz ol­
d u ğ u  yarg ısıı içerm iyor. H ay attak i h e rh an g i b ir  olayı in ­
san lığ ın  an lay ış s ın ırla rı içinde (bu s ın ır la r  d a  ta r ih î o la­
ra k  b e lirlen ir ve değişir, genişler) m üm kün  olduğu k a d a r  
köklü  ve kapsam lı b ir  biçim de k av ram ak  için, kim i zam an  
v aro lan  teorileri işlem eli ve geliştirm eliyiz; k im i zam an  
d a  - varo lan  teo rilerin  top lam  yetersizliği g ün  ışınm a çık­
tığ ın d a  sözkonusu o laya b ak ış’m ızı tem elinden  değ iştirm e­
liyiz. Bu, b ir  coğrafi m ekân ı belli b ir  yükseltiden  b ak a rak  
d oğru  kavrayam ayacağ ım ızın  bilincine v arıp  - önüm üzdeki 
engebeler görüşe engel o lu y o rd u r - aynı m ek ân a  sözgelişi 
b ir  helikop terden  b ak m ay a benzer. D ah a  «teorik» b ir  d ille  
söylendiğinde, «sorunsal» ı değiştirm ek diyebiliriz buna.

Bu an lam da, «yansıtm a/yara tm a»  so runsalların ın , sa ­
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n a tı aç ık lam ak ta  tek-yanlı ve yetersiz  kald ığ ın ı, C audw ell’- 
in  yaptığ ı gibi ik isin in  öğeleri a ra s ın d a  b ir uzlaşm a a r a ­
m an ın  verim siz b ir ek lektizm den başka b ir sonuç ve meye- 
ceğini, bu d u ru m d a  tek  çaren in , o layın b ü tü n ü n e  yeni b ir 
so runsa l çerçevesinde b ak m ak  olup olm adığm ı a ra ş tırm ak  
ve s ın am ak  o lduğunu  söylem ek istiyorum .

G erek «yansıtm a»nm , gerekse «yaratm a»nın  eksik k a l­
d ık ların ı k o n u n u n  hem en h em en  b ü tü n  u zm an la rı kabu l 
edecek tir sanırım . Farkedilen  eksik lik lerin  bu  öncü ller üze­
rin d e  giderilem eyeceği ise, belki bu  yayg ın lık ta  kabu l edil­
m iyor. Bu k onuda  Caudw ell ta rz ın d a  b ir  «uzlaşırım a» gi­
riş im lerin i terc ih  eden ler çoğunlukta. Bu nedenle, so ru n sa­
lın  değiştirilm esi önerisi önem  kazanıyor.

«Yansıtma» teorisin in  bazı eksik lik lerine tezin  önceki 
bö lüm lerinde değinilm işti. B u n lardan  birincisi, s an a t eseri­
n in  değerlendirilm esinde ikili b ir  ölçüt ku llan m a zorunlu- 
ğ u n u  b ir  tü rlü  doyurucu  b ir biçim de giderem em esidir. H a­
y a tın  ve san a tın  karşılık lı k onum ları gereği, bu  ikililik bel­
k i h içb ir zam an  giderilem ez ve g iderm e çabası d a  g e ’■eksiz­
dir. G ene de, «yansıtm a» teorisin in , d ah a  b u  aşam ay a v a r ­
m ad an  önce göze ça rp an  yetersiz lik leri var. B u n lardan  biri, 
ney in  yansıtıld ığ ı konusundak i bu lanıklık . D aha  önce gör­
m üş olduğum uz gibi, san a tm  h ay a tın  yüzeyini mi, özünü  
m ü  yansıttığ ı, b u n a  genel o la rak  verilen  cevaba göre «özü­
nü» yansıttığ ı kabu l edildiğinde, bu  özün varo lan  gerçek­
lik mi, yoksa olm ası gereken  y a  d a  ideal gerçeklik  mi o ldu­
ğ u  so runu  o rtay a  çıkıyor. D olayısıyla sorun, gerçekliğ in  ne  
o lduğu so rusu  hen ü z  tartışm alıyken , san a tın  yansıttığ ı g e r­
çeklik  ne  oluyor? Bilim düzeyinde ve felsefe düzeyinde ke­
sinleşm em iş gerçekliğ in  s a n a tta  yansıtıld ığ ın ı söylem ek b ir 
çelişki olm uyor m u?

Bu so ru n la rd an  biri ve belki en  önem lisi. Ne v a r  ki, çö­
züm ü «yansıtma» teorisin i k u ra n la r ın  elinde değil b ü tü n ü y ­
le. «Gerçeklik nedir?» so ru su n a  cevap a ray an  herkes ayn ı 
yüküm lü lüğü  paylaşıyor. A ncak, san a tm  «yansıtm a»ya d a ­
yand ığ ı teorisin i öne süren lerin , h e rh an g i b ir  düşünsel sis­
tem in  gerçekliğ i nasıl ve ne  ölçüde yansıtab ild iğ im  h esab a
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k a tm a la r ı, kendi idd ia ların ı d a  b u  an lay ış çerçevesinde 
yen iden  b içim lendirm eleri gerek ir. B unun için  de  so ru lm a­
sı gereken  ilk soru, düşüncen in  gerçekliğ i yansıtıp  ya n sıt­
m adığıdır. Ş im diye k ad a rk i b içim leriyle «yansıtm a o larak  
sanat»  anlayışı, düşüncen in  gerçekliği ya n sıttığ ın ı ta rtış ıl­
m asın a  gerek  d u yu lm ayan  b ir  veri o la rak  k ab u l e tm işle r­
d ir. Bu sorunu, az sonra , «bilgi teorisi»ni ele aldığım ız bö­
lüm de inceleyeceğiz.

Şim di, «yans’tm a» teorisin in  b aşk a  gö rü n ü m lerin e  b a ­
kalım . S an a tın  h ay a tı y ansıttığ ın ı kabu l ettiğ im iz zam an, 
bu  bize san a tın  değeri aç ısından  nasıl b ir  ö lçüt veriyor? Bu 
so ru  so ru lduğu  anda, «yansıtm a» teorisin in  sözünü ettiğ ir 
m iz ikili ö lçütü, ezeli b iç im /içerik  ik ilem inde som utlaşır. 
H ayatı »doğru» y an sıtm an ın  b ir san a t eserin i san a tsa l ola­
ra k  değerli kılm adığı k o n u su n d a  - en  az ın d an  ilke dü ze­
y inde - herk es hem fik ir gö rü n ü r. Ö rneğin  b ir  Jdanov  bile, 
b u  ilkeyi sözde k ab u l edecek, so n ra  d a  en  olm adık  eseri 
b aşa rılı s a n a t diye öne sürecek tir. Böyle b ir d u ru m u n  k u ­
ra lı  bozm adığını kabu l etsek  bile, «doğru içe rik /k ö tü  b i­
çim» ya d a  «güzel b iç im /yan lış  içerik» ik ilem lerinden  y ak a­
m ızı k u rta rm am ız  güçtü r. Bu doğru  «içerik» ta rtışm asın ın , 
bizi, y ad sım ak ta  genellikle b irleştiğ im iz «ahlâkçı» eleştiri 
an lay ış la r ın a  sürüklem esi de işin cabası.

B ir b aşk a  soru, san a tı «gerçekliğin yansıtılm ası» o la­
ra k  tan ım lad ığ ım ız anda, onu düşünsel faa liye tin  b aşk a  d ü ­
zeyleriy le rek ab e t haline  sokm am ızdır. S ch erb in a’n ın  Le- 
n in  yo rum u  - M arksist ve Sovyetik estetiğ in  bu  k onuya  b a ­
k ışın ı tem sil e ttiğ i söy lenebilir - b u  so ruyu  dolaysızca a k la  
g e tir iy o r :

Bir eserin İmgelemsel İçeriği gerçekliğin nesnel İmgesine te­
kabül etmelidir... Lenln’in teorisine göre gerçekliğin temsil edil­
diği sahicilik derecesi sanatın başlıca ölçütü ve uyması gere­
ken yüce yasadır... Lenln her ciddî edebiyat eserini dönemin 
edimli tarihî süreçlerini ve olaylarını yansıtan canlı bir İnsanî 
belge olarak görürdü. Dolayısıyla, edebiyattan söz ederken her 
zaman onun bilgisel değerini vurgulamış olması çok doğaldır.(3)
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S orun, edeb iya tın  bize h a y a t h ak k ın d a  doğru  bilgi verm esi 
o larak  konunca, felsefe, özellikle bil m, bu işi d ah a  yete-li 
b ir  biçim de yapm az mı? S an a t ve edeb iya tın  dönem i h ak ­
k ında, bireysel h ay a t düzeyinde d oğruya yak ın  b ilg iler v er­
se de, bize k azan d ıracak ları, ta rih in , sosyolojinin v b. k a ­
zan d ıracak la rı y an ın d a  çok verim siz kalm az mı? Sözkonusu 
bireysel düzeyde bilgi verse bile, bu  bilg in in  özgünlüğü ne? 
B ilginin d oğruya yaklaşık lığ ı konu su n d a  k a ra r  ve~ebilmek 
için  biz gene b aşk a  k ay n a k la ra  başvurm ak , h e rh an g i b ir 
verili eserin  dönem i h ak k ın d a  söylediklerin in  doğru luğunu  
b u  b aşk a  k ay n ak la rla  s ınam ak  d u ru m u n d a  değil miyiz? Bu 
k o n u d a  birçok «yansıtm acı» ve bu a ra d a  birçok M arksist, 
san a tı sav u n u r n ite lik te  sözler söylem işler, san a tın  özel b ir  
bilgi a lan ı o lduğunu  ve dolayısıy la özelliğine uygun a raç ­
la r  ku lland ığ ın ı ileri sü rm üşlerd ir. B uharin  b u n la rd an  bi­
ri: P lehanov gibi o d a  bilim in soyut genellem elerle, san a tın  
ise som ut im gelerle ça lıştığ ın ı söylüyor. Böyle de olsa, b il­
gi aç ısından  b ak m ak ta  ısra rlı o lduğum uzda, Lévi-Strauss* 
un  vard ığ ı yarg ıy ı kabu l etm ek kaç ın ılm azlaşab ilir Bilginin 
an cak  «teorik/bilim sel» n ite lik te  olabileceğini, san a tın sa  
m itik  düzeyde söz söylediğini d üşünen  Lévi-Strauss, uy­
g arlık  ilerledikçe san a tın  aşılacağını, gereksizleşeceğini ile­
r i  s ü re r :

Her Ikls'nln (yarçl «yaban» düşünce tarzı İle bilimsel düşünce­
nin) bir arada varolmasının ve karşılıklı Içlçe geçmesinin müm­
kün olduğunu bugün daha iyi anlayab'liyoruz: tıpkı (hiç değilse 
teoride) doğal türlerin, yaban? durumda olanlarıyla tarım ve ev- 
cll'eştlrme yoluyla dönüştürülmüş olanlarının bir arada varola­
bildiği ve blrblrlerlyle çiftleşerek yavrulayabildiği gibi; ancak - 
gelişmeleri ve gelişmelerinin gerektirdiği genel kosulhrıfan ötü­
rü - evcillerin vardığı evcil olmayanları yok etme tehdidini taşı­
yor. Gelgelellm, bu olguya İster sevinelim, ister yerinelim, ya­
ban düşüncenin yaban türler gibi görece korunduğu bölgeler 
hâlâ vardır; tıpkı sanat gibi; Uygarlığımız sanata b'r ulusal oark 
statüsü tanımıştır, böyleslne yapay bir formülün bütün avantaj 
ve dezavantajlarıyla birlikte; ayrıca, toplumsal hayatımızın henüz
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■temizlenmemiş» birçok sektöründe, belki kayıtsızlık ya da ye­
teneksizliğimizden ötürü, çoğu zaman da blzler sebebini bilme­
den, İlkel düşünce yaşamaya devam etmektedir. (32)

Hayıat h ak k ın d a  doğru  bilgi verm e kaygısı ön p lan a  çık ın­
ca, san a t konu su n d a  Lévi-Strauss gibi düşünm ek  pek y a­
d ırgatıc ı olm uyor. Çoğu M arksist d ü şü n ü r bu  sonuca var- 
m am ak la  b irlik te , öncülleri Lévi-S trauss’unk inden  çok fa rk ­
lı o lm adığı için, on ların  san a tın  özgüllüğünü aç ık lam ak  
için  söyledikleri, san a tın  gereksizliğ in in  k an ıtı sayılabilir. 
Bu a rad a , san a t k arş ıs ın d a  aynı saygıyı bile p ay laşm ayan  
birçok  M arksist (özellikle m ilitan  düzeyinde pek çok kişi) 
san a tın  y a  h içb ir değeri olm adığını düşünm ek ten  y an ad ır , 
y a  d a  an cak  p ro p ag an d a  a rac ı h a lin e  getirild iğ i zam an  
san a tın  b ir  işe y a ray acağ ın a  in an m a eğilim indedir.

«Yansıtma» teorisin in  şu  veya b u  biçim ini sav u n a n la r 
için  de h e r  zam an  güçlük  ç ık aran  b ir konu, kendi k ab u l 
e ttik le ri h a y a t değerlerine ayk ırı düş değerleri sav u n an  
sa n a t ese rle rin in  nasıl y arg ılanacağ ı so ru n u d u r. Ö rneğin , 
libera l b ir  d ü n y a  görüşü  o lan  W ayne Booth, b ir  N azi k ah ­
ram an ın ın  ideallerin i yücelten  b ir trag ed y a  okursak , böyle 
b ir  eserdeki fik irlerden  bağım sız b ir  biçim de eserin  güzel­
liğini ölçmeye çalışm am ızın ne k a d a r  güç o lacağını a n la ­
tır. (33) M arksistler de benzer güçlüklerle sık sık k a rş ıla ­
şırlar; b u rju v a  d ü n y a  g ö rüşünü  benim sem iş, h a t tâ  anti-ko- 
m ün ist olan, am a başarısı ko laylık la in k â r edilem eyecek b ir  
y az a r nasıl değerlendirilm eli? Gerçi Engels’in Balzac ü s tü ­
ne söyledikleri M arksistlere  bu  güçlük  k arş ıs ın d a  b ir  çö­
züm  yolu sağ lam ış gibidir; am a b u n u  d a  h e r san a tç ıy a  uy ­
gu lam ak  m üm kün değil. Kaldı ki, y u k a rıd a  değinilen  iki- 
lilik giderilem eyince, b u n u n  d a  nasıl b ir  «estetik» ölçü sağ­
lad ığ ı soru lab ilir?  Balzac bilinçli am aç la rın a  rağm en, sev­
diği k ra lc ıla rı değil de sevm ediği C um huriyetçileri yücel­
tiyorsa, bu  özellik B alzac’ın  eserlerin i estetik  b ak ım dan  ü s­
tü n  saym anın  b ir gerekçesi o lab ilir m i?

Bilinen biçim leriyle «yansıtm a» teorisi, b u  tü r  so ru la­
r a  yeterince d oyurucu  b ir  cevap getirm ediğ i gibi, h e rh an g i
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b ir sa n a t ese rin in  şüphesiz önem li b ir  yan ı o lan  İçsel ya» 
pisim  d a  gereği k a d a r  aç ık lam am ıştır. Eserde y er a lan  öğe­
lerin , dışsal h ay a tla  değil de, kendi a ra la rın d a , b irb irle riy - 
le ilişk ilerin i ay d ın la tm ak ta  yetersiz  kalm ıştır. T eorin in  b u  
yapısıyla, böyle eksik lik lerin  g iderilm esi m üm kün  g ö rü n ­
m üyor.

Ne v a r  ki, «yansıtm a» teorisin in  b ir  yanlışı, b ir  eksiğ i 
varsa, b u n u n  nedeni, h ay a tla  s a n a t eseri a ras ın d ak i ilişki-, 
yi doğru perspek tifte  kuram am asi; am a, b u n a  karşılık  «ya­
ra tm a» teorisi de böyle b ir ilişkinin varlığ ın ı reddetm ekle 
so ru n u  çözeceğiz in an cın a  kapılm ış gibi gö rü n ü r. O ysa bu, 
b ü sb ü tü n  çıkm az b ir yol gö rünüm ü verm ekted ir. Bu a n la ­
yışın gelişm e sürecine d ikkatle  baktığ ım ızda, tem el ta ş la ­
rın ı k oyan ların  böyle b ir kayg ıları olm adığını görüyoruz. 
W ordsw orth,. Coleridge, öteki R om antikler, h a y a t hakk ında, 
önem li o lduğuna inan d ık ları şey ler söylem ek istem işlerdir. 
O n ların  k arş  çıktığı, Pope’un dediği gibi, herkesin  bilip  do 
kim senin  o k a d a r  iyi dile getirm em iş o lduğu s ırad an  h ik ­
m etlerle  ş iir  yazm a anlayışıydı. İn san ın  iç dünyasın ı y an ­
sıtm ayan , en  güçlü  duyguların ı, coşku ların ı dile getirm e­
yen b ir şiirin, gerçekçi o lam ayacağ ına  inan ıyorlard ı. A n­
cak, ta rih i gelişme, en telek tüe l gelişm e, bu  an lay ışı içerik- 
siz b ir estetizm e k a d a r  getirdi.

Croce-Collingwood çizgisi, W ordsw orth’un form ülasyon- 
la rın d a  d a  epey bu lan ık  o lan «yaratm a» sürecin i iyiden iyi­
ye esrarengiz , m istik  b ir şekle sokar. Bu teorin in  san a tı 
açıklam ak  için getird iğ i ilke, «gerçek» san a tın  açıklanam az- 
lığıdır. S an a t b ir y a ra tm a  o larak  a lın ınca  «Y aradan»a iliş­
k in  b ü tü n  m istisizm  san a t teorisin i do ldu ru r. Özellikle Col- 
lingw ood’un  söylediklerini b ir  teori o la rak  ta rtışm ak  bile 
güçtü r. Bu düzeyde söylediklerine gelm eden önce, öncül­
lerin i tek  tek  ele alıp  ta rtışm ak  gerekir.

S an atı san a tç ın ın  iç dünyası ha line  getirince, gerçek  
an lam d a  b ir san a t teorisi m üm kün o lm aktan  çıkar. B un­
d an  so n ra  tek  yol, sözkonusu iç dünyayı psikoloji yoluyla 
incelem ek olabilir. A m a y u k arıd a  gördüğüm üz gibi, bu  d a  
yeterli değildir. En iyi ih tim alle, konu üstüne b ilg ilerim ize
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yeni b ilg iler ekleyebilir, fa k a t b ü tü n ü  açık lam az. A lm anya’­
d a  N azizm i H itle r’in kişiliğiyle aç ık lam aya çalışm ak gibi 
düpedüz yanlış eğilim lere de yol açabilir.

«Y aratm a» teorisin in  bu b içim lerin in  tem el eksikliği 
s a n a t eseriy le h a y a t a rasın d ak i ilişkiyi reddetm eleriyse, 
ay n ı yanılg ıy ı Biçimci an lay ış d a  - değişik  sonuçlar v er­
m ekle b irlik te  - pay laşır. Bu teori, ilgiyi, san a tç ın ın  «iç d ü n ­
yası» gibi a priori b u lan ık  b ir nosyondan görece nesnel 
say ılab ilecek  «eser»e çekm ekle, «yaratm a» so ru n sa lın d an  
k ay n ak lan an  teo rile r a ra s ın d a  en  tu ta rlıs ı gibi görü leb ilir. 
S an a t eleştirisinde önem li b ir  eksikliğin do ld u ru lm asın a  
in k â r  edilem eyecek k a tk 'la r ı  d a  o lm uştur. Ne v a r  ki, s a ­
n a tın  b ü tü n ü n ü  açık layabilecek  b ir  teo ri o la rak  o d a  ye­
tersizd ir.

Özellikle geçm iş san a tın  değerlend irilm esinde b u  ye­
tersizlik  kendini gösterir. Edm und W ilson’un  doğru  b ir tes- 
b itle işa re t e ttiğ i gibi, (34) R om antizm -sonrası este tik  a n la ­
yışı, M atthew  A rnold’u n  haz ırlad ığ ı ş iir antolojisinden son­
ra , şiirin  geleneksel a lan ın ı d a ra ltır . A rnold, geçm işin uzun, 
an la tı yap ısındaki ş iirlerinden , ö rneğin  M ilton’un Paradise 
Losi’u ndan , kendi san a t an lay ış ın a  uygun seçm eler y ap a r. 
Bu p arça la r, yeni estetiğ in  d u ygu ları dile getirm e an lay ı- 
şm a uygun, «lirik» denilebilecek bölüm lerdir. Ş iir o la ra k  
b u n la rın  seçilmesi, m antıken, Paradise Lost’un  d a h a  n es­
nel, d ah a  felsefi bö lüm lerin in  şiirselliğ in in  redd in i de içe­
rir. B un lar sanki, gerçek şiiri tem sil eden lirik  bölüm le-in  
yazılabilm esi için a ray a  konm uş, o ldukça arızî, p ay a n d a la r  
gibi a lg ılan ır. Z am anla, birçok m odem  sa irin  yeni estetiğ i 
benim sediğini, b u n a  göre yazdığını görürüz. Ş iire yaln ız bu  
çerçevede baktığ ım ızda. Biçimci akım ın önerm eleri hak lı gi­
bi gelebilir. A m a b u ra d a  u n u tu lm am ası gereken  b ir  nok­
ta, bu  ta rz  şiirin , bu  estetik  teorisin in  kabullenilm esi üs­
tü n e  yazılm asıd 'r. M ilton’u, Pope'u, C h au ce r’ı veya Home- 
ros ile D an te’yi, bu  teoriye gerçek b ir  an lam d a  sokm am ız, 
sığd ırm am ız m üm kün değildir.

Gene aynı so ru n a  bağlı o larak , şiir, Biçimci an lay ış için 
d a h a  elverişli b ir  a lan d ır. H ay atla  h e r zam an  için d a h a  ya-
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km  b a ğ la n  olan  «anlatı», h ik ây e  ve rom an, b u  an lay ışın  
s ın ır la rın a  d a h a  zor sığar. G erçi Biçimci okul bu  a lan d a  d a  
elinden  geleni y a p n rş tır  -am a d a h a  faz la  d irençle  k arş ılaş­
m ıştır. Eski ro m an la rın  şiir gibi okunm ası, ö rneğin  Bleak  
H ouse 'dak i sis veya O u r M utua l P riend ’deki çöp gibi m er­
kezi im gelerin  tem atik  incelem esi, Biçimci an lay ışın  ezeli 
parad o k su n u  y a ra tır . B ir y andan , b u  tü r  eserlerin  ihm al 
edilm iş b ir özelliğine d ikkati çekm ekle olum lu b ir  iş yapar, 
b ir  yarıdan d a  rom anı böyle tem alara , im ge ve sim gelere 
ind irgem ekle kapsam ın ı d a ra ltır . A yrıca, şiirde olduğu gibi 
b u ra d a  d a  yeni b ir yazm a tekn iğ in in  o luşum unu  h ızland ı­
ra ra k  b u g ü n k ü  h a y a tta n  kopuk rom an  an lay ışın ın  yerleş­
m esine yol açar. (35)

Bu bölüm ün b aş ın d a  söylediğim  gibi, gerek  «yansıtm a» 
gerekse «yaratm a» so ru n sa lla rın ın  geliştirilm esi, h e r  ikisi­
n in  de sağ lad ığ ı kısm i d o ğ ru la rın  bü tün leştirilm esin in  yo­
lu  olam az. S orunsalı b ü tü n ü y le  değiştirm em iz g e 'ek iy o r. 
E skilerin  yerine  koyacağım ız so runsal öyle b ir b ü tü n lü k  
sağ lam alı ki, sanatç ıy ı, s a n a t eserin i ve okuru , h e r b irin in  
h a y a tla  ilişkileri içinde açıklayabilsin . Böyle b ir çab ay a  g ir­
m enin  ilk adım ı, bilçi so ru n u n u  an a liz  etm ek oluyor, çü n ­
kü  şim diye k a d a r  ele aldığım ız teo rilerin  kesişm e nok tası 
burası.
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III

EPİSTEMOLOJİ SORUNU

Bu yeni bölüm e de, C audw ell’in  so ru n a  ilişk in  görüşle­
rin in  özetiyle başlayalım . Caudvvell, «yansıtm a»nm  Orto­
doks M arksist yo ru m u n d an  ayrılıyor, san a tı dış d ü n y a  
h ak k ın d a  in san a  bilgi veren  b ir  a ra ç ta n  çok, in san ın  duy­
g u sa l d ü n y asın a  h itap  eden, içgüdülerin i çevreye ve top lu ­
m a u y arlay an , duygusal b ir  a raç  o larak  görüyordu . O nun  
için sana t, özünde, b ir yanılsam aydı. H enüz o lm ayanı an ­
la ta ra k  in san la rı b u n a  hazırlıyordu . Böyle tan ım lanm ış b ir  
«yanılsam a» belki «ideoloji» değildir. A m a sınıflı top lum un 
ideolojik y an ılsam aların ı dile getirm eyi b aşlad ık ları için, 
böyle top lum ların  san a tı d a  ideolojik oluyordu. Bir b aşk a  
söyleyişle, gerçekliği y an s ıtm ak tan  iyice uzaklaşıyor, g er­
çekliği çarp ıtıyordu .

Bilimle sana tı, b u n a  uygun  o larak  d a  düşünceyle duy­
guyu  ay ıran  Caudwell, aynı zam anda, pek kolay an laşılm a­
d ığın ı d ah a  önce izlediğim iz b ir  « d iy a lek tik le , b ü tü n  b u n ­
la rın  «özdeşliği»ni de savunuyordu . Biyoloji ve nörolojiye 
başvurm ası, «coriex» ile «th a lam us» ü stü n e  spekü lasyon lar 
yapm ası b u n d an  ö tü rüydü .

Öte yandan , d a h a  yüksek b ir  düzeyde de, «historisist» 
d iye niteleyebileceğim iz b ir epistem oloji an lay ışı v a rd ır  
C audw ell’in. Ekonom ik ü re tim le  edebi ü re tim  b irb irin e  b ir 
hayli yakındır: «Şiir p ıh tılaşm ış top lum sal ta rih tir , in san ın
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D oğayla m ücadelesin in  d uygusa l teridir.»  (38) İngiliz ş iir  
ta r ih in i  an la tırk en , h e r  akım ı, dönem in  ideolojik d ü n y a­
sın ın  b ir  yansısı gibi ele alır. B undan  an laşılacağ ı gibi, Ca- 
udw ell’e göre toplum sal dönem in  y a  d a  top lum sal b ü tü n ü n  
b ir  içsel özü  vard ır. Dönem ya d a  bü tü n , bu  öze ind irgene­
bilir. (Bir dönem in sa n a t ese rin in  o dönem in özünü, ideolo­
jisini vb. yansıtm ası böyle m üm kün  olur.) Bu özü o lu ştu ran  
şey ise, C audw ell’in sık sık andığı, in san la  doğa a rasın d ak i 
m ücadeleden  o luşan  Ekonom i’dir. Bu an lam d a  ekonomi, 
h istö ris is t ta r ih in  öznesi sayılabilir.

Şim di gireceğim iz epistom oloji tartışm ası, böylece özet­
lenen  C audw ell’in  an lay ışın ın  ve ay rıca  onun  k ay n ak lan ­
dığı görece değişik  an lay ış la rın  d a  eleştirisi özelliğini ta ­
şıyacak.

İlkin, san a t eserin in  ta rtış ılm ası düzeyinde, eserin  h a ­
y a tı yansıttığ ı ileri sü rü ld ü ğ ü n e  göre, bilim sel veya sa n a t­
sa l in san la rın  düşünsel tem sil (rep resen ta tion ) a raç ların ın , 
gerçekliği yansıtıp  yansıtm adığ ın ı soralım .

İdealist o lm ayan, yani m addeci, am a  aynı zam anda 
«mekanik» de o lm ayan, yan i am pirizm den uzak  b ir  an lam ­
d a  m addeci b ir  bilgi teo risin in  tem el ilkelerin i bu  bölüm ­
de s ıra lam ay a  çalışacağım . B irinci önerm em  şu: N esnenin  
ta r ih i  ile nesnenin  bilg isin in  (bilincinin) ta rih i ayrı şey­
lerd ir. (37) Bu önerm eyi şöyle açalım : M adde düşünceden  
önce ve düşünceden  bağım sızdır. Ö te yandan , düşünce 
m addi nesneleri k av ram ay a  çalışırken, b u  nesnelerin  özü­
n ü  zihnen  tem ellük (appropriate) edem ez Bir b aşk a  söyle­
yişle, nesne ile nesnen in  bilgisi özdeş olam az. Bu, sözünü 
eğitim  m addeci bilgi teorisini, idealist ve am pirist ep iste­
m olojilerden ay ıran  tem el özelliktir. Bu önerm eyi örnek 
üzerin d e  açalım  şimdi.

D ünyan ın  b ir uydusu  olan ayın, b ir  nesne o larak  kondi 
ta rih i vard ır. İn sa n la r  ise, kend i gelişm elerinin, yan i İten­
di ta rih le r in in  değişik  aşam aların d a , ay a  çeşitli b illn ç lllllt  
düzey lerinden  bakm ış ve ay h ak k ın d a  zam an la  değlşon b il­
g ilere  sah ip  o lm uşlard ır. Bu bilgilerdeki değişikliğin nede 
n i, ay ın  in sa n la ra  değişik  görünm üş olm ası doğlldlr. En on
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k i in san  da, en  son doğan  in san  d a  aynı şekilde g ö rü r ayı. 
D eğişikliğin nedeni, bilinçliligin gelişm esinin h e r a y r ı a şa ­
m asın d a  in san la rın  değişik d ü n y a  görüşleri, dolayısıy la de­
ğişik  k av ram la r yoluyla ay a  bakm ış o lm alarıd ır. A yın göz­
le yapılabilecek gözlem inde de çok faz la  b ir değişiklik  ol­
du ğ u  söylenem ez. Çok eski zam an la rd an  beri in san la r  ay ın  
h an g i g ü n lerde göründüğünü , hang i g ün lerde o rtad an  kay­
bolduğunu, nereden  o rtay a  çıkıp nerede gözden silindiğini, 
do lunay  haline  gelm esinin kaç gün  aldığını vb. b iliyorlardı. 
A m a h e r  fa rk lı bilinçlilik  düzeyinde bu çıp lak  verile rin  in ­
s a n la r  için an lam ı ve dolayısıy la ay ın  niteliği k o n u su n d a  
y ap tık la rı y o ru m ların  içeriği değişiyordu. İn san la rın  ilkel 
den  başlay ıp  gelişen bu bilg ilerin in  ta rih i, ay ın  kendi ta r i­
h in in  d ışındad ır. B ilgilerinin ve yo ru m ların ın  değişm esi­
n in  nedeni ay ın  kendisinde olan  b ir değişikliğin sonucu de­
ğil, in san la rın  to p lu m ların d a  o lan  değişik lik lerdir. Bilgi­
n in  bilincin  b u g ü n k ü  gelişkin düzeyi de bu  so ru n u n  özünü 
değiştirm ez. H er geçen gün, ay  h ak k ın d a  yeni şey ler öğre­
neceğiz; yani, nesnen in  b ilg isin in  tarih i, nesnen in  kend i­
sinden  bağım sız o larak , değişm eye devam  edecek. Bu a n ­
lam d a bilgi, h içb ir zam an  m utlak  değildir. Ne v a r  ki bu, 
in san  bilg isin in  tam am en  görece olduğu an lam ın a  d a  gel­
m ez Zam an içinde belli b ir  kesit a la rak , bu  dilim de gene 
ay  h ak k m d a  çeşitli b ilgileri karşılaştırab iliriz . O zam an, 
b u n la rd a n  b irin in , ö tek ilerden  d a h a  doğru  b ir  bilgi oldu­
ğ u n u  görürüz. Teorilerim izi s ın am a im kân ın ı b u lduğum uz 
ölçüde, benzerleri a ra sn d a  b ir  teo rin in  do ğ ru lu ğ u n u  isp a t­
layab iliriz  de. Gene de, bu  isp a ta  d ay an arak , nesnem iz 
h ak k ın d ak i b ilg in in  tam am land ığ ın ı söyleyem eyiz. (B ura­
da, «nesne» ile an la tm ak  istediğim , ö rneğin  geom etrin in  
nesneleri gibi, «Kapalı» sayılabilecek k av ram la r değil, «açık 
sistem ler» dir.)

Bilginin m u tlak  o lm ayışın ın  nedeni, nesnen in  m etafi­
zik, b ir  özü, kendisini o nesne y apan  b ir özü olm ayışıdır. Ge­
nel o la rak  «bilgi» h ak k ın d a  b u n u  söylediğim izde, özel o la­
ra k  s a n a tta  «yansıtm a» teorisi ü s tü n e  de b ir  şey söylem iş 
o luyoruz. Ç ünkü b u  teo rin in  tem eli, A risto teles’deki tan ım ı.
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san a tın , haya tın  ö zü n ü  y ansıtm ası gereğid ir. A ncak, «yan- 
s ıtm a -n ın  bu  aç ıdan  e leştirisine g irm eden  önce, b u  «öz» 
konusunu  b iraz d a h a  açm am ız gerekiyor.

H er çeşit idealizm , nesne ile on u n  kav ram ı a ra s ın d a  b ir 
özdeşlik k u ra r. Bu, idealist düşünce ta rz ın ın  içsel b ir  ge­
reğ id ir. M addi d ü n y an ın  gerçekliği k ab u l edilm ediğine gö­
re, bu  duyusal d ü n y ad a  varo lan  nesneler, aşk ın  b ir gerçek­
liğe tekabü l etm elidir. B asit am a  genel b ir örnekle, P la ton ’a  
gö re  b ir  m asanın , fo rm lar d ü nyasındak i m asa  idesini yan ­
sıtm ası gibi. Dolayısıyla, n esn en in  özü, k av ram ı ile öz­
deştir.

A m pirizm  so ru n a  b aş lan g ıç ta  değişik  gö rünen  b ir  b i­
çim de yaklaşır. N esnenin  gerçekliği kabu l ed lm istir Bi­
zim  dışım ızda, bizden bağım sız b ir d ü n y a  v ard ır. Bu d ü n ­
yayı nasıl b ilebiliriz? A m pirizm in ilk k u ru c u la rın d an  Des- 
oartes’ın  bu so ru y a  verdiği ün lü  cevapla b aşlay a l’hı. Des­
cartes, «balmumu» örneğin i verir. M edita tions’m  ik inci bö­
lüm ünde, balm um unu  nasıl tanıdığım ızı so rar, ilk ağ ızda 
bu  nesneyi tad ıy la, kokusuyla, rengiyle, ele gelişiyle vb. 
tan ıd ığ ım ızı an la tır. (38) A m a ısıtınca, b a lm u m u n a  ne o lu r? 
B ütün  bu  n itelik leri değişir. G ene de, onun  balm um u oldu­
ğu n u  biliriz. D escartes bu örnekten , d u y u la rın  aldatıcı ola­
bileceği (h e r ne  k a d a r  bize bu  d u y u la n  T an rı verm işse ve 
T an rı bizi a ld a tm asa  d a), bu  nedenle an cak  ak lın  faa liye­
tiy le bilgi edinebileceğim iz sonucunu  ç ıkarır. «İkincil n ite ­
likleri» değişse, duyusal b ilgilerim ize göre tan ın m ay acak  
k a d a r  değişm iş de olsa, balm um unu  balm um u y ap an  b ir  
özü vard ır. İşte in san  zihni bu  özü tem ellük  ettiğ i zam an  
«balm um unun bilg isin i» alır, k av rar.

Böylece D escartes am pirizm in in  de, İdealizm den pek  
fa rk lı o lm ayan b ir  biçim de, nesne ile nesnen in  bilgisi a r a ­
s ın d a  b ir  özdeşlik k u rd u ğ u n u  görüyoruz. A lthusser bu ko­
n u d a  M ichelangelo’n u n  heykel yapm ayı betim lem esini bu  
bilgi an lay ışın ı ay d ın la tacak  b ir  ö rnek  o la rak  sunar. (39) 
Heykeli nasıl yap tığ ın ı so ran la ra , «fazlalıkları a ta rak»  de­
m ek ted ir M ichelangelo D escartes k av ray ışındak i nesnen in  
bilgisi de, ta ş ın  içinde gizli y a ta n  heykel gibi, nesn en in
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İçinde y a tm ak tad ır. A lthusser, gene ayn ı yerde, a ltın  m a­
d en in i ç ık arm a işlem ini h a tır la tır . S af a ltın  nasıl katış ık  
to p rağ ın  içinden süzü lüp  çıkarıl)yorsa, nesnen in  bilgisi de 
(D escartes’m  balm u m u n u n  yanıltıc ı «ikincil nitelikleri» gi­
bi) nesn en in  b ir  tü r  fazlalığ ı say ılan  p a rça la r ın d a n  ay ık­
lan ır.

A m pirizm in b aşk a  versiyon larında, bilgi so ru n u  Des- 
c a r te s ’dak inden  fa rk lı b içim lerde konulur. Gene de, nesne 
ile b ilg isin in  özdeşliği konu su n d a  faz la  değişiklik  görü l­
mez. Ancak, D escartes’ın  epistem oloji form ülasyonu b u ra d a  
ele ald ığım ız «yansıtm a» sorunsalın ı son derece iyi özüm ­
lediği için, bu  örnek  üzerinde b iraz  d a h a  ay rın tılı d u rm ak  
gereğ in i duydum . D escartes’ın balm um u örneği, sözgelişi 
L ukacs’ın san a t an lay ışı açısından  geçerlid ir. C audw ell’den  
b iraz  fa rk lı yolda o lsa d a  gene h isto risis t b ir  a lan d a  ilerle­
y en  L ukacs’a  göre, «dönem in özü» vard ır. D önem ler olduk­
ç a  sim etrik  b ir  ta rih î gelişm enin evreleri, d u rak la rıd ır. Bi­
lim  adam ı gibi san a tç ın ın  d a  bu dönem in özüne  inm esi ge­
rek ir. B unu yapm ak  için, o d a  faz la lık la rı ay ık lam alıd ır. 
Lukács, n a tu ra lis t akım a, en  çok b u n u  yapm ayıp, eserleri­
n i «anlamlı» (significant) o lm ayan y ığ ın la ay rın tıy a  boğ­
d u k la r ı için karşı çıkar. Bu ay rın tıla rın  getird iğ i a$ırı ve ge­
reksiz  som utluk yüzünden  «evrensel» o rtay a  çıkam az. Bu­
n a  karşılık , belli ü lkelerin  ta rih le ri de «evrensel»i y ak a la ­
m ay a  yatk ın  değildir. Ö rneğin  M anzoni, b üyük  b ir  y azar 
o lab ilm ek için gerekli yeteneklere sah ip tir, am a  b ü y ü k  ro ­
m an  yazam az, çünkü İta ly a  ta rih i evrensel ta rih i gelişm eye 
uym az. «İtalya tarih i, M anzoni’nin d eh asm a bu tükenm ez 
k o n u  eşitliğini sağlam adı.» (40) Aynı şey A m erika’d a  Feni- 
m ore C ooper’ın d a  b aşın a  gelir; «toplum sal k arşıtlığ ın  do­
laysızlığı ve düpedüzlüğü  onun san a tsa l dünyasın ın  yoksul­
laşm asın a  yol açıyordu »(41) Yani, «yaratm a» sorunsalın ın  
tersine, bu rad a , sana tç ın ın  kendi yeteneği tam am en  a rk a  
p la n a  itilm iştir. T arih , sana tç ı yoluyla, kendini an la tır. A n­
la tan  ta rih  elverişli değilse (yani Lukacs’m  tasarlad ığ ı ev­
rensel gelişm e şem asına uygun  değilse) o rtay a  ç ıkan  eser 
yeterince  büyük  olam az. A lm an y a z a n  Alexis de kend in i
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b u  k ad a rd an  k u rta ra m a z  L ukacs’a  göre: «Ama işte bu  ye­
tenek li ve keskin  görüşlü  gerçekçide A lm an k o n u lan m n  
darlığ ı kendini d a h a  çok belli eder». (42)

G örüldüğü gibi, L ukacs'ın  aşırı h istorisizm ine gelind i­
ğinde, so run  a r tık  belirli ve tikel b ir  ta rih in  özünü tem el­
lük  etm ek ve y an sıtm ak tan  d a  ib a re t değildir: •T arih»in 
özüne tem ellük etm ek gerek ir. Böyle b ir anlayış, toplum ­
sa l o la rak  belirtense de, gerçekliğ in  insan  z ihninde yansı­
yacağ ı g ö rüşünü  içerir. Gerçeklik, iki katlı b ir  varlık tır. 
Ö zü ve fenom enleri v a rd ır  (yukarıda , S ch erb in a’n ın  d a  
ay n ı şeyi söylediğini gö rm ü ştü k ), san a tç ın ın  yapm ası ge­
reken , fenom enleri a şa rak  özü y ak a lam ak tır . Bunu, «So­
m u t evrensel» o lan  «tip» i y a ra ta ra k  gerçek leştirir. Böylece 
A risto teles ile L ukacs’ın, D escartes ile S ch erb in a’nın, bil­
g in in  tem ellükü  işlem ini m eyvan ın  çekirdeğini çıkarm ak , 
to p rak ta n  a ltın  ç ık arm ak  şeklinde fo rm ülled ik lerin i gö rü ­
yoruz. O rta d a  b ir  ayık lam a, soym a analojisi var.

Biz şimdi, b u n a  a lte rn a tif  o la rak  savun d u ğ u m u z bilgi 
teo risine  gelelim: Bu yeni an lay ışa  göre bilgi ve düşünce, 
z ihne yansıyan  b ir  şey değil, z ih n in  ürettiğ i b ir  şeydir. Do­
layısıyla, m u tla k a  b ir  analo ji yapm ak  gerekiyorsa, b u  b ir 
«soyma» değil, b ir  «giydirme», b ir «ayıklam a» değil, b ir  
«inşa» (konstrüksiyon) analojisi olm alıdır.

İdeoloji b ir  y ansım a değil, b ir  üretim dir. D estu tt de 
T ra cy ’den  F euerbach ’a  k ad a r, ideolojiyi k lasik  so runsal 
içinde ele a lan la r, bunun , gerçekliğ in  tersyüz edilm iş biçi­
mi, yan ılsam a o lduğunu söylem işlerdi (C audw ell'de de 
egem en olan an lay ışın  böyle o lduğunu  gö rdük). B una k a r­
şılık  biz, ideolojinin, som ut b ir toplum  b ü tü n ü  içinde, so­
m u t p ra tik le rle  üre tild iğ in i öne sürüyoruz. P asca l’ın dedi­
ğ i gibi, «diz çökün, dudak ların ız ı d u a  ederek  k ıp ırd a tın  
inanacaksınız» . (43) İn san la r d in i in an ç la rın d an  ö tü rü  d u a  
p ra tiğ in i keşfetm ezler, som ut d u a  etm e ayin in i yerine  ge- 
t ir ire re k  in an ırla r . Dini inanç, dini ayg ıt (ap a ra t) içinde 
ü re tilir. Aile, aile ideolojisini, m esleki ku ru luş, lonca veya 
¡sendika vb. m eslek ideolojisini ve ah lâk ın ı, politik  ö rg ü t 
po litik  ideolojiyi ü re tir. Bu an lam d a fik irler, inançla r, kı-
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saçası ideoloji m addidir. B ir ham m ad d en in  d ö n ü ştü rü lerek  
ü rü n  h a lin e  getirilm esid ir. H am m addesi ise, d a h a  önceki 
düşünceler, in an ç la r  v.b., yan i d a h a  önceki verili ideolo­
jidir.

G ram sci’n in  deyim iyle ideoloji, b ir  top lu luk  halinde y a­
şay an  in san la rı ve top lum un  çeşitli düzeylerin i b ir  a ra y a  
ge tiren , b irb irin e  perçin leyen  «sıva»dır. İn san lar, aynı ide­
olojiyi p ay laştık la rı ölçüde b irlik te  b u lu n ab ilir  ve b irlik te  
iş yapab ilirler. Şu halde, ideolojinin b irincil görevi, b ir  
a ra d a  b u lu n an  in san la ra  b ir «ortak k  mlik» verm ektir. Bu, 
A lthusser'in  «İdeoloji b irey leri özne o larak  ad landırır»  (in­
te rpe lla te ) dediği sü reçtir. (44) Totem ci k lan d a  y aşayan  il­
kel top lu luğun  üyeleri, to tem lerin in  kim liği a ltın d a  b irleş­
m işlerd ir. Aile y ap ıla rı ve b ü tü n  k u ru m lan , bu  o rtak  kim ­
liğ in  yönetim inde işler. Sözgelişi «baykuş totemi» kim likle­
rin e  göre, «serçe totemi» kim liğinde birleşm iş o lan  b ir k lan ­
d an  k ’z alır, «devekuşu totemi» kim liğinde birleşm iş k lan a  
k ız v erir le r v.b. H er özgül g ru b u n  kim liği, kend inden  b aş­
k a  g ru p la r la  gireceği ilişkileri belirler. Bu an lam d a  «ideolo­
ji», in san la rın  gündelik  d av ran ış la rın ı yöneten değerleri, il­
keleri verir. B unu verm esin in  yolu da, b ir  yüce «Özne» 
yoluyla (bu, T anrı, M illet, sın ıf v.b. o lab ilir), b ireyleri, b u  
yüce Özne ile ayn ı özü pay laşan  «özneler» b ale  getirm esi­
d ir. İşte bu  aynı özü pay laşm a edim i, b irey lerin  y an y an a  
h a re k e t etm esini sağ lay an  «sıva» işlevini yerine  getirir.

1. İdeoloji ve Bilgi

Bu niteliğ iy le ideolojinin bize bilgi verd iğ i söylenebilir 
m i? «Bilgi» d erken  kastettiğ im iz şeye bağ lı bu  so ru n u n  ce­
vabı. Eski Y urıan’ın m itolojik çağ ında  ay ın  ev re lerin in  «Ar­
tem is -Selene- Hecate» ayrım ı, elbette  bize ay  h ak k ın d a  bi­
lim sel bilgi verm ez. A m a bu ayrım ı y ap an  top lum a kendi 
içsel ilişk ileri konu su n d a  bilgi veriyordu. Bu, ay ın  görece 
bilim sel diyebileceğim iz b ilgisinin, doğuş ve batış  sü resin in  
v.b. (b u n la r şüphesiz ilkel bilgiler, am a  b ir  nesne o la rak  
e y ın  d av ran ış ın ın  nesnel bilgisi o lduğu  ölçüde, en  az ın d an
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bilim -öncesi —proto-scientific— b ir  b ilgi o lduğu söylenebi­
lir) yan ısıra , ona  p arale l o la rak  varo lan , am a  anlam ı aya 
değil, top lu luğun kendi içsel ilişk ilerine bağ lanm ası gere­
ken b ir bilgidir. N itekim , topluluk-içi b ir  bilgi işlevi g ö rdü ­
ğ ü  içind ir ki, biz de bu ideolojileri inceleyerek top lu luğun  
içsel örgütlenişi, top lum sal ve ideolojik yapısı ü stü n e  v a rsa ­
y ım lar kurab iliyoruz.

ideolojik bilgi ile bilim sel bilgi a ra s ın d a  şüphesiz b ir 
çelişki vard ır. A m a aynı zam anda, zo run lu  b ir b ağ lan tı ve 
tam am layıcılık  özelliği de vard ır. G odelier’n in  dediği gibi, 
iki düşünce tarzı, som ut gerçek  h a y a tta  insan ın  denetleye­
bildiği ile denetleyem ediğl a ras ın d ak i k a rş ıtlık tan  doğar. 
(45) İnsanın , kendi d ışındak i h ay a tı denetleyebilm esi için, 
bu  h a y a t h ak k ın d a  bazı d o ğ ru lan ab ilir b ilg ileri olm ası ge­
rek ir. Y ukarıdak i örneğe göre, sözkonusu Y unan toplum un- 
d a  yaşayan  b ir birey, ay  h ak k ın d a  bazı şey ler b ilm ektedir. 
Ö rneğin , m eh tap ta  yerine  getirilebilecek b ir  işi yapm ak  
için hang i gü n ü  beklem esi gerek tiğ in i bilir. A m a b u n u n  
ötesinde b ir bilgisi y o k tu r ay  h ak k ın d a  D olayısıyla b ilm e­
diğini (denetleyem ediğini) bildiği ö lçü ler içinde aç ık lar. 
Bildiği, kendi top lum u olduğu için, çevresindeki nesnele­
rin  ilişkilerini de kendi toplum sal ilişkileri gibi d ü şü n ü r Bu, 
d a h a  ilerde üzerinde du rm am ız gereken, «analojik dürünce» 
ta rz ıd ır. Bu düşünce ta rz ı sonucunda, am pirik  o larak  belli 
g ün lerde doğan, büyüyen, son^a d a  belli gün lerde  yok olan 
ay, ayn ı zam anda, bak ire , gelin  ve kocakarı olur.

En kısa biçim de dile getirecek  olursak , ideolojik d ü şü n ­
ce, «insan-m erkezli»dir (an th ropocen tric ). Bilimsel bilgi el­
de edebilm ek için insan ın  aşm ası gereken  ilk engel, nesne­
lerin  bu insan  m erkezli k av ram ş biçim idir. Bu, b ir  yan d an  
en telek tüe l b ir  süreçle  gerçekleşir. Şöyle ki, belli b ir  nesne 
(gökteki yıld ızlar, elem entler, toplum  ve ta rih , insan  bilinci 
v b  —h erh an g i b ir gerçeklik  düzeyinde yer a lan  h e-h ao g i 
b ir  nesne) üzerine  bilim sel ta rzd a  dü şü n en  b ir  insan , çok 
zam an  sanıld ığ ı gibi, o nesne ile dolaysız b ir  karşılaşm a iliş­
kisi içinde değildir. O nesneye, in san la rın  kendisinden önco 
o nesneye b a k a ra k  k u rm u ş o ldukları çeşitli ta sa r ım la r a ra-
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sm d an  b ak a r. Ö rneğin  Galileo, d ü n y a  ile güneşin  karşılık lı 
İlişkisine, P tolem aios’un  astronom ik  sistem i ve P la ton ’u n  
felsefesi y a  d a  P itag o ras’ın m atem atiğ i dolayım ıyla  bakm ak  
zorundaydı. G üneşin  konum uyla  ilgili yeni görüşünü , bu  
eski gö rüşlerin  k im isinden değişik  biçim de y a ra rlan a rak , 
k im isinden  tam am en  kendin i k u r ta ra ra k  vard ı. Ö te yan ­
dan , yeni bu luşunu , an c ak  eski ideolojinin k alıp ları içinde 
açık layabilird i. Darvvin’in, aslın d a  aşm ış olduğu M althus 
term inolojisi içinde, M arx’ın, as lın d a  çü rü tm ü ş olduğu He- 
gel term inolojisi içinde konuşm ası gibi, Galileo d a  bu luşu ­
n u  P la ton ik  k av ram la rla  açıkladı. G alileo 'nun  bilgi a lan ı­
n a  yeni aç tığ ı u fkun  verim ini toplam ak, d a h a  sonrak i filo­
zofların  işi oldu. G alileo’n un  tem elin i a tıp  geliştirem ediği 
yeni görüşler, K artezyen atelyesinde dövülerek yeni felse­
fe kategorile ri haline  getirild i. (46) B ütün b u n lar, bilim sel 
bilgilerle ideolojik bilgi a ra s ın d ak i k a rm aşık  ilişk ilerin  ör­
neklerid ir.

Ö zetlem ek gerekirse, P tolem aios’un  sistem i, in san  m er­
kezliydi. G üneşi d ü n y an ın  çevresinde döndürerek , in san a  
kend i öznel an lay ışına  uygun  düşen  şerefli b ir  y e r veri­
yordu. Galileo, yaln ızca nesneler o la rak  güneşle d ü n y an ın  
v.b. yerle rin i değiştirm edi, bu  astronom ik  an lay ışa  dayalı 
b ü tü n  b ir  d ü n y a  gö rü şü n ü  tem elinden  sarstı. B aşına ge­
len lerin  nedeni budur.

Şu halde ideoloji içinden geçerek bilim sel bilgiye v a r­
m an ın  ikinci koşu luna d a  gelebiliriz. Y ukarıda, böyle b ir  
bilgiyi «inşa etm enin» en telek tüe l sürecin i an la ttım . G elge­
ld im , b ir ideoloji, egem en olduğu toplum daki b ü tü n  in san ­
ları. başkasın ı düşünem eyecekleri b ir  «sıva» o la rak  sa rı­
yorsa, b ir b ireyin  bu sıvayı ça tla tm ak  istem esi için de n e­
den  kalm az. T opluluğun iç ilişk ilerin in  değişm eye b aşla­
m ası, sıvayı kendiliğ inden  ça tla tır. İdeoloji, içinden bak ıl­
d ığında, h e r zam an uyarlı ve tu ta r lı  b ir  yapıdır. Çelişkileri, 
d ışından  bakıldığı zam an  görü lü r. A m a ideolojinin işlevi 
de, zaten , kendisine d ışarıd an  bak ılm am asın ı sağ lam ak ­
tır. Ö rneğin , in san la ra  so fuca çile çekm eyi öğütleyen b ir  
d in i ideoloji, uzun  b ir zam an, kend ileri büyük b ir lüks
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İçinde y aşay an  p ap a z la r  ta ra f ın d a n  h a lk a  an la tılab ilir. 
T oplu luğun ve do lay ısıy la  ideolojinin içsel konsolidasyo- 
n u n u  bozan b ir d u ru m  yoksa, ideolojinin içsel uyarlı- 
lığı d ış tan  b ak ılınca  görü len  çelişkilerini örteb lir. A ncak  
böyle b ir toplum  kendini sa ra n  m addi koşu lların  etk isiy­
le b ir değişim  d o ğ ru ltu su n d a  zorlandığı zam an  ideolo­
jin in  b aşın d an  beri içerdiği ik iyüzlü lük  aç ığa  çıkar. Dola­
yısıyla, ideolojik çem beri y a rıp  bilim sel bilgiye varm an ın , 
en telek tüe l sürecin  d ışın d a  y e r a lan  b ir b aşk a  koşulu  d a  
olm alıdır. Bu, top lum un genel koşu llarıd ır. Bu bak ım dan , 
G alileo’n u n  b u luşunu  A vrupa to p lum unun  rad ik a l b ir  de­
ğişim e gebe olduğu b ir ta r ih i a n d a  yapm ış olm ası b ir  ras- 
lan tı değildir.

Böylece, bilim sel bilgiye karşılık  ideolojinin, kapalı bir 
sistem  o lduğunu  söylem em iz gerekir. K apalıd ır, çünkü  b ir 
top lu luğun  üyelerin in  kend ilerin i kend ilerine aç ık lam ay a  
yönelik b ilgisidir. Bu bakım dan, top lu luk  üyelerin in  ken­
d ileri h akk ındak i bilim sel b ilgileri değil, kend ilerin i ta s a r ­
layış b içim lerin in  bilgisidir. Dolaysız o larak , b irey in  h ay a ­
tın ı yaşam asın d an  doğar; b ir  başka söyleyişle, b irey in  ken ­
di h ay a tıy la  yaşanan  ilişk isinden k ay n ak lan ır ve b u n u  y an ­
sıtır. Ne v a r ki, b irey in  gündelik  h ay a tın ı yaşam ası, b ilim ­
sel ilkelere göre düzenlenm iş b ir şey değildir. Birey, g ün­
lük  haya tın ı, top lu luğunun  kendisine verdiği yüce «Özne* 
ile özdeşlik içinde geçirir. Topluluk, gerçeklik le kendi iliş­
kisini, sözkonusu «Özne» yoluyla hayali b ir  biçim de k u r­
d u ğ u  için, dolayısıy la ideoloji, b ireyin kendi h ay a tıy la  ha­
yali ilişkisini y a ra tır . Bu an lam da, P am uk P rensesin  üvey  
annesin in  aynası g ib id ir ideoloji.

•K apalı b ir  sistem» derken, b u n u  yaln ız m ekâ n a  iliş­
k in  te rim ler içinde düşünm em eliy iz Bir ideolojinin k ap a lı­
lığı, kendi d ışındaki ideolojilere kapalılığ ı an lam ın a  gel­
mez. Ç ünkü  ayrı m ek ân la rd a  oluşm uş ideolojilerin b irçok  
o rta k  öge içerdiğin i görüyoruz - a ra la r ın d a  h erh an g i b ir  
alışveriş ilişkisi olm aksızın. Öyleyse, değişik to p lu lu k la rd a  
değişik  ideolojik b ü tü n lü k le r o lm akla birlik te , ideolojinin
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biçim sel özellikleri o rtak tır . Y alnız senkron ik  o larak  değil, 
d iy ak ro n ik  o la rak  d a  böyledir bu. Şu halde  ideolojinin 
«kapalılığı», özünde, ta rih e  karşı b ir  kapalılık tır.

ideolojilerin  b ir ta rih in d en  söz etm ek elbette  m üm k ü n ­
d ü r. Z am an içinde to p lu m lar değişm iş, ideolojileri de değiş­
m iştir. Ne v a r ki, on ları ideoloji y ap an  o rtak  özellikler de­
ğişm em iştir; yani, ideolojilerin ta rih i vard ır, am a  ideoloji­
n in  ta rih i yoktur. Bunu söylem ek, bizi d üşüncen in  ne  ol­
d u ğ u  so ru su n a  getiriyor.

2. D üşüncenin  Biçim i ve  içeriği

Ç ağdaş bilim  ad am ları arasın d a , düşüncen in  y ap 1 sı üs­
tü n d e  en faz la  d u rm u ş o lan ların d an  biri, C laude Lévi-Stra­
uss O nun  b ir sözü, bu konuda, neredeyse P la ton ist b ir  ide­
a lis t gibi d üşündüğü  izlenim ini veriyor.

Ne zamandan beri düşünen varlıklar var? Hiç fikrim yok. fizik­
sel antropoloji üstüne ça'ışan meslektaşlarımın da bir fikri ola­
cağını sanmıyorum. Hattâ daha İleri gidip diyebilirim ki. bu ge­
lişme içinde insanın düşünmeye başladığı ant teorik olarak tes­
pit edebileceğimizden bile şünhedev'm. Onun İçin..düşüncenin 
İnsandan önce başladığını söylemekten yanayım. (47)

A m a Lévi-Strauss gibi b ir  bilim  rd a m ın ın  hu  p a ra g ra f­
ta n  ed inilen  ilk izlenim in bize inand ıracağ ı gibi k ab a  b ir 
idealizm  yapm ası h e rh a ld e  m üm kün değil. N itekim . Snvage 
M ihd’da (La pensé sauvage) aynı idd ia  d ah a  tu ta r lı  b ir  
çerçeveye o tu rtu lu r:

Prakslsln düşünce olarak yaşanabilmesi İçin. İlkin düşüncenin 
(tarhı değil, mantıkî bir anlamda) varolması gerek’r: Yani, baş­
langıç koşu'ları. pslkenln ve beynin, onlar olmadıkça ne nrak- 
sis ne de düşünce olacak şekilde, nesnel yapıları biçiminden 
verilmiş olmalıdır. (48)

Bu sözlerden yola ç ık arak  uzun  b ir  L évi-S trauss eleştl- 
s in e  g irm ek, nesnelerin  yapısıy la  düşü n cen in  yapısı a ra s ın ­
d a  özdeşlik k u rd u ğ u n u  söylem ek v.b. m üm kün. A m a b u n ­
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l a r  hem  konum uzun  d’şında, hem  de şu  anda, Lévi-S trauss’ 
u n  bu  a lın tıla rın d a  bize yol göstereb ilecek  b ir  ipu cu n u n  
varlığ ı önemli, Lévi-Strauss, düşüncen in  yapısın ı beynin  
y ap ısına  bağlıyor belli ki. Bu, son analizde, doğru. Beynin 
yapısı değişm ediğine y a  d a  b in  y ılla r boyunca çok az de­
ğiştiğ ine göre, düşüncen in  yapısı d a  değişm iyor. Böylece, 
«düşüncenin biçim sel yapısı» diyebileceğim iz yanı, in san  
ta rih in d en  önce ve h a t tâ  in san  ta rih in in  d ışındadır, çünkü  
beyin  yapısı o larak, m addenin  tarih in in  b ir parçasıdır. Şim ­
di buna, M arx 'in  b ir sözünü de ekleyelim:

Düşünce süreci koşullardan doğduğuna, kendisi doğal bfr süreç 
olduğuna göre, gerçekten anlayan düşünce her zaman aynı ol­
malıdır ve ancak tedricen, gellşmen'n olgunluğuna ve bu ara­
da düşünmeyi yapan organın ge’lşmesine bağlı olarak değişme­
lidir (49).

Bu a lın tıda , şu  an d a  ta r tışm ak ta  o lduğum uz n o k tad a  
M arx’in  d a  L évi-S trauss’d an  fa rk lı b ir  şey söylem ediğini 
görüyoruz. «Biçimsel yapısı» aç ısından  düşünce, görece s ta ­
tik; gelişm esi, bu  işlem i y ap an  biyolojik o rgan ın  gelişm esi­
ne bağlı; dolayısıyla, son analizde, in san  ta r ih in in  değil, 
m adden in  ta rih in in  b ir parçası.

Şu halde, « tarih  boyunca in san  düşüncesi değişm iştir» 
gibi b ir  söz söylediğim izde, ne dem ek istiyoruz? Düşünceyi 
düşünce y apan  soyut b içim lerin , yap  n ın  değil, düşüncen in  
içeriğ in in  değiştiğini söylem ek istiyoruz D üşüncenin  içeri­
ğ in in  değişm esi ise, son analizde, düşüncen in  içinde ü re til­
diği toplum sal b ü tü n ü n  değişm esiyle gerçekleşir. Öyleyse, 
değişik  ideoloiilerin içeriği değişm ekle birlik te , ideolon de­
ğişm iyor; bilim sel b u lu ş la r ve teo rile r değişm ekle b irlik te  
(N ewton ve E instein ne-edeyse apay rı d ü n y a la rın  in san la ­
rıd ır)  bilim sel düşüncen in  biçim i değişm iyor; b u ld a n  son­
ra  gösterm eye çalışacağım  gibi, san a tın  d a  yöntem i, tü r ­
leri, tekn ik leri değiştiği halde, onu san a t y ap an  tem el özel­
lik  kalabiliyor.

ideoloji, bilim  ve san a t (ayrıca, felsefe, d in  v b  ) d ü şü n ­
cen in  gerçeklik  k arş ıs ın d a  ald ığ ı b içim lerdir. Ve za ten  bu
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som ut b içim ler d ış ın d a  «düşünce» diyebileceğim iz b ir  şey 
yoktur.

Saydık larım ız a ra s ın d a  genel an lam d a  «ideoloji», ham , 
verili biçim iyle bilinçlilik, aym  zam an d a d a  öteki dü şü n ce  
b içim lerin in  önceden verilm iş ham m addesid ir. Bu yalın  
{şüphesiz an cak  so y u tlay arak  düşüneb iliriz  böyle «yalın» 
b ir  hali) d u ru m u n d a  hem  çok şey, hem  de h içb ir şeydir; 
çü n k ü  b ir y an d an  A risto teles’in n iteliksiz «töz»ü gibi b ir  
şey, b ir  y an d an  d a  h e r  tü r lü  düşüncen in  onsuz edilm ez te ­
m elidir. B ütün  insan  düşüncesi gibi o d a  dil içinde taş ın ır, 
d ilden  ayrılm az, b ir  b ak ım a dilde içkindir. Bu dil kav ram ı, 
L evi-S trauss’u n  sorduğu, düşüncen in  ne zam an  başlad ığ ı 
so ru su n a  görece som ut b ir  cevap verebilir. D üşünce ile d i­
lin, nesnel gerçeklik  k arş ıs ın d a  in san  d av ran ış ın ın  tem elde 
birleşen  iki gö rünüm ü o lduğunu  söyleyebiliriz. Gelgelelim , 
bilim sel söylem i ideolojiden, y a  d a  bilim sel söylem i san a t­
sal söylem den ay ıran  şeyin dilin  «duygusal» veya «göster- 
sel» ku llan ım ı o lduğunu söyleyen R ichards’a  ve onu izleyen 
C audw ell'e katılm ıyorum  Bence h e r ikisinin de fark lılığ ın ı 
(ikisi, yan i bilim sel ve san a tsa l söylem ler) ve özgüllüğünü 
o lu ştu ran  şey, tem elleri olan ideolojiye karşı a ld ık ları ta v ır  
ve kend ilerine ideoloji içinde verili olanı, kendi özerk a lan ­
la r ın d a  «ek lem lem e» biçim leridir. Fark lı eklem lem enin so­
nucunda , şüphesiz, dilin  «kullanımı» d a  değişm iş olabilir, 
am a  fa rk lılık  yaln ızca bu  «kullanım» çerçevesi içinde aç ık ­
lanam ıyor. A na sorun, ideolojinin d ö n ü ştü rü lm ü ş  b içim i­
dir.

3. İdeolojinin Öğeleri ve  E klem lem e

İdeoloji, sık sık değindiğim  gibi, en  h am  haliy le  d ü şü n ­
cedir. H a ttâ  b u n u  A risto teles’in  «töz»üne bile benzettim . 
A ncak bu  idealist «töz», soyut olduğu için, hom ojen b ir  
«continuum » gibidir. Benim sözünü ettiğ im  idoloji İse ke­
sin tili b ir  b irlik tir. Resim sel b ir benzetm e yap acak  o lu rsak  
bunu, b ir  tre n  halinde b irb irin e  bağ lanm am ış v ag o n la ra  
benzetebiliriz. İdeolojik öğeler, b u  d u ru m ların d a , o ldukça
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keyfi b ir  b irlik te lik  içindedirler. D aha  an lam lı b ü tü n le r 
o lu ştu rm ala rı için  b irb irle rin e  eklem lenm eleri, yan i vagon­
la rd a n  b az ıla rın ın  seçilip s ıra la n a ra k  tren  haline  getirilm e­
si gerek ir. Bu b ak ım dan  ideolojik öğelerle yapısalcı d ilbi­
lim in «sentagma» ve «parad igm a»lan , y a  d a  d a h a  a lt d ü ­
zeyde, «fonem»leri a ra s ın d a  b ir  p ara le llik  v ard ır. İdeolojik 
öğelerin  keyfiliğ in in  m ikro  düzeyde b ir  örneğin i vereyim : 
Türkçede, aynı som ut, fiziksel d u ru m  için söylenen, am a 
b ü tü n ü y le  k a rş ıt an lam  ifade eden  iki a tasözü  var: «İyi
adam  lafın ın  ü stü n e  gelir» ve «İti an , taşı al». D urum  ay n ı­
d ır, b irk aç  kişi o rad a  olm ayan  b irinden  söz ederken, sözü 
edilen kişi çıkagelir. Bu som ut fiziksel d u ru m d a  sözkonusu 
iki a tasözünden  han g isin in  seçilip ku llan ılacağ ı o rad a  b u ­
lu n an la r la  sözü geçen adam ın  ilişkisine bağlıd ır. S onra­
d an  gelen «iyi adam » say ılıyorsa biri, «kötü adam » sayılı- 
yo rsa  öteki ku llan ılacak tır. D olayısıyla iki a tasözü  de, h e r­
h an g i b ir  gerçekliği a n la tm ak tan  b ü tü n ü y le  uzaktır; yani, 
sözü ü stü n e  gelm ek gelen in  iyiliğinin de, k ö tü lü ğ ü n ü n  de 
k an ıtı değildir. Sorun, o rad a  b u lu n an  k işin in  kend i öznel 
d u ru m u n u  açıklam asıdır.

A m a bu  bireysel ve geçici d u ru m la rı aştığ ım ızda, ideo­
lojinin b u  k a d a r  keyfi olm adığını; h e r  zam an  belli b ir  m an ­
tığı, sistem atiğ i o lduğunu  d a  görüyoruz. B una d ay an ıla ­
rak , genellikle, «sınıf id eo lo jis in d e n  söz edilm iştir. S ınıflı 
top lum un «yanılsam a» sm dan  söz ederken  C audw ell’in  d a­
yand ığ ı tem el an lay ış d a  (başka b irçok M arksist gibi) bu- 
dur. Bu an lay ışa  göre, egem en sınıf, h ay a tı kendi ç ık a rla ­
r ın a  göre yorum lar: Bu yorum lam a, bize o sın ıfın  ideoloji­
sini verir. S ınıfın  «egosantrik» bakışın ı yansıttığ ı için ger­
çekliğin «yanılsam alı» b ir  im gesini verebilir, ancak  bu  n i­
teliğiyle, görüşün  sah ib i sınıfı d a  gerçeklik ten  uzak laştırır; 
n e  v a r  ki, bu  sın ıf top lum da egem en olduğu için, kendi gö­
rü şü n ü  egem enliği a ltın a  aldığı sınıflara- d a  k ab u l e ttirir . 
Böylece egem en sınıfın  yanılsam ası, b ü tü n  top lum un y an ıl­
sam ası haline  gelir. Gelgelelim , top lum da değişik sın ıfla r 
v arsa , değişik  ideolojiler de olm alıdır. M arksist teori, ge­
nellikle, b u  n o k tad an  so n ra  b ü y ü k  b ir  karışık lığa  düşer.
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C audw ell’in  o ldukça b as it «üstyapı» teorisinden  Lukacs’m  
y a  da tam am en  k a rş ıt ak ım dan  gelen P ou la tzas’ın  teo rileri­
n e  kadar, aç ık lanm am ış birçok so run  vard ır. Ö rneğin  Lu­
kács hem  «işçi sın ıfına  b ilinç d ışa rıd an  gelir* (Lenin) te ­
zin i kabu l eder, hem  de ta rih in  öznesi o la rak  p ro le terya- 
n ın  b ilincini d ü n y an 'n  doğru  bilinci gibi g ö rü r (Bu histo- 
ris is t yo rum un  değişik  b ir b içim ini G ram sci’de b u lu ru z). 
Poulantzas, bazı o lgu ları aç ık lam ak  için d a h a  çok çab a  
h a rc a n  Fark lı s ın ıfla rın  ideolojik etk ilerin in  k a rş ıt sın ıfla­
r ın  söylem lerine geçebileceğini kabu l eder. O na göre, ege­
m en  sın ıfın  büyük  ölçüde kendi ideolojisiyle o lu ştu rd u ğ u  
b ir  egem en ideoloji vard ır; tab i s ın ıfla r d a  bu n u  benim ser. 
A m a bu tab i s ın ıfla rın  d a  ideolojisi, işçi sm ıfı içinde e tk i­
lerin i yay arak , «sendikalizm» gibi düşünce biçim leri y a ra ­
tab ilir; b u n a  karşılık , işçi sınıfı d a  b u rju v a  ideolojisi içinde 
kendi etk ilerin i d u yurup , ö rneğin  Owen veya F ourier ta r ­
z ın d a  «ütopik sosyalizm» an lay ış la rı y ara tab ilir . (50)

Geçm işteki teorisyenlere oran la , Poulantzas, karşısın ­
d a  dikilen  o lg u la ra  karşı d ah a  cesu r b ir  m ücadele verm ek­
ted ir. D olayısıyla o rtay a  d a h a  karm aşık  b ir teorik  b ü tü n ­
lük  ç ıkarab ilm ekted ir. Ne v a r ki, b ü tü n  teorik  titiz lik leri­
n e  rağm en  cevap land ırılam ayan  so ru la r k a lır  ak l m ızda. 
B urjuva ideolojisi hem  ayrı kalıp, hem  de b aşk a  sın ıf ide­
olojilerine taviz verecek egem en ideoloü haline  nasıl gi^er. 
Tabi sın ıfların , ö rneğin  işçi sın ıfın ın , hem  kendi sın ıf ide­
olojilerine sah ip  o lm aları, hem  de egem en ideoloii içinde 
y aşam ala rı n asü  m üm kün o luv? P ou lan tzas’d a  bu  tü r  so ru ­
la ra  karşı yeterli teorik  aç ık lam ala rın  b u lu n am am asın ın  
nedeni, L aclau’n u n  çok doğru  b ir  tesb itle işa re t e ttiğ i gibi, 
(51) ideolojik öğelerin sın ıf tem eline ind irgenm esi gerektiğ i 
an lay ış ın d an  kendisin i k u r ta r rm a m a s ’dır. Böylece, b ü tü n  
teorik  inceliğine rağm en, geçm işten devrald ığ ı bayağı Ma~k- 
sizm in belirleyici so runsa lından  d ışarı ç’kam az. S ın ıf aid i­
yeti kesin olan ideolojik öğeler, bu  özellikleriyle, geçirgen­
lik im kân ından  yoksundurlar. Bu yüzden, ö rneğ in  b u rju v a ­
zi p ro le ta ry ad an  ideolo ik b ir öge a lır  ve b u rju v a  d ü şü n ü rü  
Owen, «ütopik sosyalizm» in  kend ine özgü b ir  form ülasyo-
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n u n u  yapar; am a  b u  öge, b u  fo rm ülasyon içinde, hep  b ir  
«proleter öge» o larak  kalır, s ın ıf a id iyetin i değiştirm ez. B ir 
b aşk a  söyleyişle, belli b ir  sın ıf ideolojisinden doğan  öğeler 
b aşk a  sın ıfla rın  ideolojilerine «pasaportlu» o la rak  gidenler 
ve kendilerine so ru lduğu  zam an, kendi u y ru k lu k  d u ru m la­
rın ın  belgesini h e r zam an  ç ık arıp  gösterebilirler.

L 'iclau ise, «sınıf ideolojisi» kav ram  nı reddetm em ekle 
b irlik te , ideolojik öğelerin  sın ıf aidiyeti o lacağ ına karşı çı­
kıyor. O na göre, öğeler, o rtak tır . S ınıf ideolojisi; b ir  sınıfın , 
o rtak  olan bu öğeleri kendi d ü n y a  görüşü  d o ğ ru ltu su n d a  
eklem lem esinden oluşur. Bu konuda, kendi h a lk  m asa lla rı­
m ızdan  iki k ısa  örnek  vereyim .

Buralarda vaktilen pinti bir ağa varmış. Kulu seyidi gözetmez, 
yoksuldan bir çanak südü esirgermiş. Monzur çoban, acından 
ölecek bir garibe acıyıp, parasız b:r çanak süt verdi, deyi ağası 
kızmış, sopayı alıp dövmeye, Monzur çobanı kovalamış. Çoban 
bu kayalara varanda süt dolu bakracı yere çalmış, sütler köpü­
rüp kayalardan akmaya başlamış. Tanrının sevgili kulu Monzur 
roii.-íi sü;''iın el ne düşmeye, deyi güvercin olup kayanın kovuğu 
İçinde kaybo'muş. O gün bu gün, süt beyaz dökülürmüş sular 
kayalardan...
Şu ayıyı görür müsün kurban? Zamanında seyidin bedduasına uğ­
ramış yoksul bir marabadır. Biçare adam, seyidin cer toplamağa 
geldiğini gören de, kerevetin altına gizlenmiş. Avradına: «Seyide 
evde olmadığımı söyleyip, sav gitsin!« demiş. Seyit, kolay sa- 
vı'acak adnm mı? Cer’ini, bağışını almadan gider mi? He valla­
ba da, ciğerini söker. «Erim evde yoktur.« diyen kancığın sözü­
ne inanmavm, Kom'un her kösesini araştırmış Seyit. Biçare 
yoksul marabayı kerevetin altında bulanda, elindeki değneği do- 
kandırıp «Kalk ayıl« demiş. Adamcağız kerevetin atından böyle 
bir ayı olup çıkmış. Şimdilerde dağda gezen kara ayılar onun 
torunlarıymış. (52)

M asalları a k ta ra n  Kemal B ilbaşar, h e r  ikisine de «top­
lum cu» b ir h av a  k a tm ay a  çalışm ış, am a İkincinin aslında, 
yoksul köylü aç ısından  değil, ce r top layan  seyit aç ısından  
an la tıld ığ ı belli oluyor. İki m asal d a  özde ayn ı biçimsol
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özelliklere sahip. İk isin in  de, b irtak ım  v a rlık la r ın  o luşum u­
n u  aç ık layan  «aetiological» m itlerin  m asa la  dönüşm üş şe­
k ille ri olduğu anlaşılıyor. İkisinde de, bu  tü r  m itlerin  te ­
m el özelliği olan «metamorfoz» öğesini görüyoruz. Ama, m e­
tam orfozun  ah lâk î im lem i (significance) iki m asalda  deği­
şiyor. H er ne k a d a ra  İkincide de ce r verm ek istem eyen köy­
lü n ü n  yoksulluğu v u rgu lanm ış o lsa bile, bu  köylünün ah ­
lâk i b ir suç  işlediği belli oluyor. B irincide çobanın  güver­
cin  olm ası b ir  «kurtuluş» gibi, ö rneğin  D aphne’n in  Apollo’ 
d an  k u rtu lu şu  gibi acıklı o lsa d a  şerefli b ir  son. O ysa İkin­
cide b ir k u rtu lu ş  değil, b ir  o toriteye m eydan okum aya k a r­
şı b ir  «ceza» sözkonusu ID aphne den  çok, A rach n e’n in  dö­
n ü şü m ü n ü  h a tırla tıy o r). Dolayısıyla, tem elde o rtak  olan 
öğelerin  eklem lenm esiyle k u ru lm u ş bu  iki m asa ld an  b irin in  
köylü, İkincisinin ise ağ a  aç ısından  h ay a ta  bak tığ ın ı söyle­
yebiliriz. Bir başka  söyleyişle, o rtak  öğeler fa rk lı sın ıf Söy­
lem leri içinde eklem leniyor. S ınıfsallık, öğelerde değil, ek­
lem lenen  bü tünde.

Bildiğim k ad a rıy la  ilk o la rak  L aclau’n u n  işa re t ettiği 
b u  anlayış, ideoloji so ru n u n u  eski an lay ış la rd an  çok d ah a  
k arm aşık  b ir ana liz  nesnesi haline getiriyor. S ın ıfla rla  ide­
olojiler a ra s ın d a  teke tek  tekabü l etm e ilişkileri k u rm a  r a ­
ha tlığ ı elim izde yok artık . Ancak, ele a lın an  karm aşık  so­
ru n  da, d ah a  basit b ir teoriyle çözülem ezdi. S ın ıfla ideolo­
jisi a ras ın d ak i «g en e tik» ilişki an lay ışın ın  o rtad an  ka lkm a­
sı, s ın ıfla rın  üyeleri olan biı eyleri, ideolojiye karşı görece 
özerk lik leri içinde ele alm am ıza d a  im kân veriyor. B una 
d ay an arak , şu önerm eleri s ıra lam ak  gerekir: 1) S ınıf ide­
olojisi, belirli ideolojik öğelerin  b ir söylem  içinde eklem ­
lenm esinden o luştuğu  ölçüde, top lum da verili b ir an d a  ho­
m ojen ve tek b ir sın ıf ideolojisi yoktur; 2) S ınıf ideolojisinin 
varlığ ı nesnel b ir gerçeklik  o lm akla b irlik te , belli b ir  sın ı­
fın  üyesi say ılan  (som ut konum u aç ısından  v b )  h e r b ire ­
yin bu ideolojiyi eksiksiz paylaşm ası düşünülem ez; 3) S ınıf 
ideolojisi değişm eyen, sab it b ir b ü tü n lü k  o luşturm az; öğe­
le r som ut k oşu lla ra  göre değişerek fa rk lı söylem ler y a ra ­
tab ild iğ i gibi, belli b ir  sın ıf benzer öğelerin  b irkaç  fa rk lı
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eklem leniş b içim i a ra s ın d a  b ir  seçm e y ap m a d u ru m u n d a  
d a  kalab ilir.

Genel an lam d a  ideolojinin, top lum un m addî yapısın­
d a n  k ay n ak lan an , b ir ölçüde kendiliğ inden, y a  d a  kendini 
-ü re ten ; kendini- o lu ştu ran  b ir yapı o lduğunu  söyleyebiliriz 
Cbu bağlam da, ideolojik ü re tim i devletin  işlevine bağ layan  
A lth u sser’le aynı görüşte  değilim  (53). A ncak bu  h am m ad ­
den in  öğelerini a la rak  b u n u n  üzerinde yükselen  d ah a  öz­
gü l ideolojilerin ayn ı kendiliğ indenlik le üre tilm ediğ in i d ü ­
şünm ek  gerekir. B ireyler ve k u ru lu şla rın , bu  işte, ortodoks 
teoride düşünülm eyen b ir önem i vard ır. Ö rneğin  b ir kilise 
k u ru m u , varo lan  genel ideolojinin öğeleriyle kendi dini 
ideolojisini eklem ler. Bu ideoloji zam an  içinde, g ü n ü n  ko­
şu lla rın a  cevap verecek biçim de değişir. Politik p a r tile r  
ideolojik sın ıf söylem lerin in  eklem lenm esinde önem li rol 
oyn ar. Felsefe ve sa n a t gibi u ğ ra ş la r  d a  b u n u n  d ışında de­
ğildir. İşte bu  an lam d a  d a  ideoloji, b ir  ü re tim d ir. Ekono­
m ik  düzeyde in san la r  nasıl b ir  ham m adde o larak  verili b u ­
lu n an  doğayı alıp  onu dönüştü rüyor, bu  ham m addeden  in ­
s a n la r  için ku llan ışlı «ürünler» ü re tiy o rla rsa , ideolojik fa a ­
liyet (veya p ra tik ) de ham m adde o larak  verili b u lu n an  ide­
olojiyi, ideolojinin tikel öğelerini, değerleri, inançları, y a r­
g ıla rı v.b. eklem leyerek d ö n ü ştü rü r, fa rk lı ideolojik içerik­
le r  üretir.

Bu «ü retilen» düşünce kavram ın ın , «ya n sıya n » düşünce 
k av ram ın d an  çok önem li bazı fa rk la rı vard ır. Birincisi, olu­
ş a n  düşüncede İnsanî fa liyete  verdiği e tk in  ro ldür, diyebi­
liriz. «Yansıma» an lay ışında gerçeklikle düşünce a ras ın ­
daki ilişki o ldukça edilgindir. G erçekliğin, h e rh an g i b ir  do­
lay ım  olm aks zın insan  zihninde yansıyacağı an lay ışı v a r­
dır. Bu d u ru m d a  yanlış b ilg in in  iki tü r lü  açık lam ası yap ı­
lab ilir: Ya, ayd ın lanm a d ü şü n ü rle rin in  veya on ları izleyen­
lerin  ileri sü rdüğü  gibi, belli b ir  ak ılcılığa v a rm a k tır  ve bu 
a şam ay a  v ard ık tan  so n ra  geçm işin «cehaleti» yenilerek in ­
s a n  h a y a ta  belli y asa la r çerçevesinde bakıp  evrenin  s ırla ­
rım  çözebilir (çağdaş «pozitivizm»in de ön-kabulü  böyle), 
y a  da, in san la rın  zih in lerinde yansım ası gereken  gerçokll-
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ğ i  görm elerin i engelleyen «kötü» a ja n la r  v a rd ır  - M arksiz- 
m in bayağ ı b içim leri genellikle bu  yorum u kabu llen erek  
egem en sınıfı da  «kötü ajan» haline  sokarlar. İşte bu  edil- 
ginliğe karşı, düşüncen in  «üretilen» b ir  şey o lduğunu  söy­
lem ek, insana, gerçeklik  k arş ıs ın d a  etk in  b ir y er verm ek­
tedir.

«Düşünce üretm ek» gerçekliğ i z 'h in d e  yen iden  - ü re t­
m e k  an lam ın a  gelir. G erçeklik  som uttu r. İnsan  b ilincinin  
dışında, som ut o larak  vard ır. A m a insan, kendi z ihnin in  ça­
lışm a biçim inin gereği o larak, bu  som ut gerçekliği d ü şü n ­
cede kav rayab ilm ek  için, b irtak ım  soy u tlam alar yapm ak  
zorundad ır. G erçeklik  h ak k ın d a  önerilen açık ism a, böylece, 
soyu tlam a ve genellem elerden  geçerek  aç 'k lan m ası gere­
ken som uta tekabü l edecek b ir ta sa rım  haline  gelir. Yani, 
som ut, zihinde, z ihnin  kendi ça lışm a a raç la rı yoluyla ye­
n iden  in şa  edilir. Bu bölüm ün b aşın d a  değindiğim  gibi, 
nesne ile nesnenin  ta rih i özdeş olm adığı için, gerçek - so­
m u t ile zih indeki-som ut d a  özdeş değildir. Z ihindeki so­
m ut, ta rih in  verili b ir  an ın d a  edinebilm iş olduğu b ilg iler 
çerçevesinde m üm kün olduğu kadar, sözkonusu nesnenin  
(som utun) yap ısına  tekabü l eder. B ugün b iyo lo ide , can lı 
h ü cre  ü stü n e  birçok şey biliyoruz ve yeni deneylerle bu  
bilgim iz nicelik  o larak  büyüyor. Kimi za m a n la rd a  ise, b ir  
yeni buluş, bilgim ize b ir  yenisini k a tm ak la  kalm ayıp , eski 
b ü tü n  bilgileri de değiştirebiliyor. Böylece, ileride b ir b aş­
k a  gezegende bam başka b ir h ay a t biçim i b u lu n acak  olsa, 
bu, biyolojik bilgim ize ek  b ir bilgi o lm akla kalm ayacak , 
m uhtem elen  eski b ilgilerim izi b ü tünüy le  değiştirecektir. 
Ancak, «zihindeki-som ut»a özdeş o lm ayacaktır.

Ham  haliy le ideoloji de, gerçek  som uta tekabü l etm ek 
üzere ü retilm iş b ir zih indeki-som uttur. Bize dü n y an ın  (ge­
nel n itelik lerin i y u k a rıd a  an la tm ay a  çalıştığım ) b ir im ge­
sin i verir. A ynı şekilde, bilim sel b ir teori de, bilim sel kav ­
ra m la rla  in şa  edilm iş, ü re tilm iş b ir «evren» im gesi v e r ir  
bize. S ın ırlı b ir  a lan  için ü retilm iş b ir teori de olsa, gö rü ­
n ü r  s ın ırın ın  ötesindeki ev ren in  yapısı h ak k ın d a  b ir y a r­
gıyı ö rtü k  biçim de içerir. A m a b ü y ü k  çap ta  bilim sel teorl-
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1er ü re tild ik ten  sonra , ideolojik ü re tim  olsun, san a tsa l ü re ­
tim  olsun, çağdaş bilim sel b u lu şla rın  açtığ ı u fuk ları gene 
ö rtü k  o larak  içerir. Bu nedenle, E instein teorisin in  aç ık la­
dığı b ir  evrende ü retilm iş b ir ah lâk i ideoloji. Newton teo­
ris in in  açıkladığı b ir  ev rende ü re tilm iş b ir  ah lâk  ideoloji­
sinden  fa rk lı o lacak tır (tabii bunu , büyük  ölçüde b ir  so­
y u tlam a çerçevesinde söylüyorum  çü n k ü  iki evren açık la­
m ası ile b irlik te , h ay a tın  d a h a  b aşk a  birçok a lan ı d a  fa rk lı 
b içim lerde aç ık lanm ıştır). A ynı şeyi san a t ve ed eb 'y a t «üre­
timi» için de söyleyebiliriz. Bir san a t eseri de, gerçek-som u- 
tu n  zih inde yeniden ü  etilm esi olduğu ölçüde, kendi ça ­
ğ ın ın  bilim sel u fk u n a  (ne k a d a r  ö rtü k  biçim de o lu rsa  ol­
sun) bağlı k a lm a d u ru m u n d ad ır. İleride d ah a  geniş b ir  şe­
kilde değineceğim  gibi, b ir  sa n a t eserin in  içsel yapısı, tek ­
n iğ in in  özü, çağ ın ın  en  genel evren yo ru m u n d an  ay rıla ­
m az B urada, geçerken  basit b ir  ö rnek  ve-m ek gerekirse, 
R önesans resm inin  b ir özelliği ü stü n d e  dubalım  Rilindiği 
gibi, Batı dünyasın ın  resim  ta rih in d e  pek çok yeniliğ in  b aş­
lad ığ ı bu  dönem de, önem li gelişm elerden biri de resim de 
«perspektif» nosyonunun o rtay a  çıkm asıydı. Perspektif, bi­
rey in  bak ış açısıy la ilintilidir. Bireysel göz, uzayıp  giden 
tren  ra y la r ın a  baktığ ında, u fk a  doğ u  b i-leş tik len m  göriir. 
R ay lar gerçekte  p a ra rle l o lduğuna göre, bu, b irey in  bak ışı­
n ın  getird iğ i b ir  y a n ıls a m a d a  ancak, fiziksel o larak  ilk in­
san d a n  beri varo lduğu  halde, resim  san a tın ın  örgütleyici 
b ir  ilkesi haline  gelm esi için b ü tü n  b ir  Batı ta rih in in  y a­
şanm ası ve bu ta rih in  belli b ir  an ın d a  «bir ey» kav ram ın ın  
yeterli saygın lığa erişm esi gerekm iştir. Aynı top lum sal ge­
lişm eyi yaşam ayan  Jap o n y a’n ın  resim  san a tın d a  ise bu  
tü r  b ir  perspek tif tekniği gelişmez; yani, p a ra le l çizgiler 
u fk a  doğru  birleşm ez.

Bu son örnek, z ih indeki-som utun o lta y a  çıkısının g e r­
çekliğ in  zih inde «yansım ası» olm adığının  b ir  yeni k an ıtı­
dır; bu  p lastik  san a t a lan ından , Mis t  resim lerim den m in­
y a tü rle re  ve kübizm e k a d a r  b irçok  b aşk a  örnekle de des­
teklenm esi kolaydır. H içbir in san  gözü, in san la rın  y ü rü y ü ­
şü n ü  M ısır k ab a rtm a la rın d ak i gibi görm ez; k ab a rtm a la rın
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böyle yapılm ası, tekn ik  b ir  yetersiz lik ten  ö tü rü  de değildir. 
D oğrudan  doğruya, ev ren  an lay ışları, genel ideolojileridir 
in san  figü rlerin i belli b ir biçim de çizm elerine yol açan. Do­
layısıyla, sözkonusu k ab a rtm ala r, gerçekliğin insan  z ihn in ­
deki yansısı değil, gerçekliğ in  belirli top lum sal k o şu llarda  
ideolojide üre tilm iş zih indeki som utunun, estetik  ideoloji 
do lay ım ından  geçerek  taş tak i yansısıd ır. B ir b aşk a  söyle­
yişle, gerçeklik le in san ın  yen iden-ürettiğ i gerçeklik  im gesi 
a ra s ın d a , pek çok süzgeç vard ır.

4. İdeoloji, Dil ve  Söylem ler

Dil ile düşüncen in  b irb irin d en  ayrılm azlığı, b u g ü n  h e r­
kesin  bildiği, kabu l ettiğ i b ir  olgu. Ç ağdaş bilim de, bu  ay­
rılm azlık  ilişkisi, konuya ilk eğilenlerin , ö rneğin  B.L VVhorf’ 
u n  tasarlad ığ ı k a d a r  dolaysız b ir biçim de - örneğin , Çin d i­
lin in  yapısı Çin düşüncesini, K ızılderili d ilin in  yapısı Kızıl­
d e r ili düşüncesin i ü re tir , g ibi - kavranm ıyor, d a h a  dolaylı 
ve d a h a  evrensel b ir  b irlik  o larak  görülüyor. H er tü rlü  in ­
s a n  düşüncesi, dil içinde «dile gelmek» zo ru n d ad ır (b u ra ­
d a , çeşitli s an a t d a lla rın ın , konuşu lan  d ilden görece fark lı, 
a n a  tem elde gene belli işa re t sistem lerine dayalı iletişim  
«vasatları» o lduğunu eklem ek gerek iyor). Ş iirin  «bir fe r­
yat» o lduğunu  söyleyen A bdülhak  H am it’in düşüncesin in  
te rsine , duygu  d a  an cak  dille d ışavuru lab ild iğ i ölçüde in ­
s a n i  duygudur, eklem lenm em iş (inarticu la te ) b ir  duygu 
olam az.

in san ın  b ü tü n  duygu ve düşüncelerin in  yalın  ve dolay­
sız varo luş biçim i olan ideolojinin, böylece, dille yak ın  b ir  
b irliğ i vard ır. Bu b irlik  b ir özdeşlik  değildir. K aba b ir ben ­
zetm e y apacak  olursak, dil, ideolojinin içinde y e r aldığı b ir  
b üyük  kap  gibidir. Bu b ak  m dan, belirli ta rih î gelişm eler 
so n u cu n d a  içeriği değişen  özel ideolojiler karşısında, göre­
ce değişm ez  b ir yapıyı korur; h a tta  onun  bu  görece değiş­
mezliği, özgül ideolojilerin görece değişkenliğ inin  g a ran tis i­
dir. F akat, içeriği ta rih i k o şu lla ra  göre değişen özgül ide­
olojileri b ir  y an a  b ırak ıp , genel an lam da ideoloji k av ram ı­
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n a  baktığ ım ızda, b u n u n  b ir  y an d an  dilin  yapısıyla, b ir  y an ­
d an  düşüncen in  yapısıy la d a h a  yak ın  b ir p a ra le llik  içinde 
o lduğunu  görürüz. Ç ünkü genel an lam da ideoloji, çeşitli 
özgül ideolojilerin form asyon ilkelerin in  kaynağ ı o larak , 
gene, görece değişm ez b ir y ap ’y a  sah ip tir. Böylece. Saussu- 
re ’ü n  dil için  yap tığ ı *langue» ve «poroie» («dil» ve «söz» 
diyelim  buna) ayrım ı ve iki yap ın ın  b irb iriy le  ilişkisi, genel 
an lam d a  ideoloji ile özgül ideolojiler a ra s ın d ak i ilişki açı­
sından  d a  geçerlid ir. «Söz» nasıl «dil»de verili öğeleri ek­
lem leyerek ku ru lm u ş som ut b ir  dizi ise, özgül ideoloji de 
genel an lam d a  ideolojik verili olan öğeleri eklem leyerek 
biçim lenir. Yani, «dil» gibi «genel an lam d a ideoloji» de, so­
m u tta  tezahür e tm eyen  an cak  özgül ideolojiler içindeki e t­
k ileriy le som ut v aro lu şa  k arışan , b u n a  rağm en  nesnel ve 
belirleyici bir yapıdır.

M arksistler a ra s ın d a  dil k o n u su n d a  ilk ve en  önem li 
ta rtışm a  dilbilim ci M arr ile S ta lin ’in polem iğidir. S ta lin ’in  
dil ü stü n e  yazısı, b ü tü n  teorik  ü rü n le ri a ra s ın d a  en  az dog­
m atik , bilim sel b ir söylem e en  yak ın  olanıydı. T artışm an ın  
canalıc ı noktası, M a rr’ın dil a lan ın d ak i «ultra-sol» eğilim in­
in  S ta lin  ta ra fın d an  sağduyu lu  ve bilim sel b ir  a la n a  o tu r­
tu lm asıd ır. M arr, dilin özünde sınıfsal b ir  ü styap ı k u ru m u  
o lduğunu  ve dolayısıyla devrim den so n ra  değişm esi g erek ti­
ğini savunm uştu . S talin , dilin  b ir ü styap ı k u ru m u  olm adı­
ğını, Ekim devrim inden  önceki Rus diliyle devrim den  son­
ra k i Rus dili a ra s ın d a  h erh an g i b ir rad ik a l değişm e olm a­
dığını ileri sürdü . B undan şüphesiz haklıydı S talin . Gelge­
ld im , bu  ta rtışm an ın  da, özellikle çağdaş ilerlem eler ışı­
ğ ında, doyurucu  olm ayan birçok yanı vard ır. G örebildiğim  
k ad a rıy la  sorun, kendileri za ten  «metaforik» te rim ler olan 
«altyapı/üstyapı»  k av ram ları a ra s ın d a  dile b ir  yer a ram a  
zo rlam asından  doğuyor. S ta lin ’in  koyduğu çerçevede dil 
b ir ü styap ı k u ru m u  değildir; ö rneğin  «burjuva devleti» gi­
bi, b ir  sın ıfın  tarih i-top lum sal p ra tiğ in e  sıkı sıkıya bağlı 
b ir  «kurum» değildir. Ö te yandan  dille düşünce b irb irinden  
ayrılam azsa, insan ın  b ü tü n  ideolojik faaliyetle rin in  h av a ­
le edilm iş o lduğu «altyapı»da, d ilin  yeri olm adığım  söy­
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lem ek b ir  çelişki olur. Gelgelelim , b u n a  d ay a n a ra k  d ilin  de 
üstyap ısal o lduğunu söylersek «altyapı» kavram ım ız güdük  
kalır. Ç ünkü, E ag le ton 'un  dediği gibi (54) dil o lm adan  ta ­
rih i an lam d a  m addi ü re tim  de olamazdı-. «Dil h e r şeyden ön­
ce fiziksel, m addi b ir  gerçek lik tir ve böylece m addi ü re ti­
m in güçlerinden  b irid ir. Bu genel insan  gerçekliğ in in  öz­
gül ta r ih i b içim leri b u n d an  so n ra  toplum sal, politik  ve ide­
olojik düzeylerde kuru lur.»  B ir b aşk a  söyleyişle, insan  «dü­
şünebilen» b ir  varlık  o lduğuna ve h ay a tın ın  b ü tü n  faa li­
ye tlerin i «düşünce»sine d ay a n a ra k  yaptığ ıoa. dil de d ü şü n ­
cenin  onsuz edilm ez a rac ı o lduğuna göre, dil, in san  faa li­
yetlerin in  tüm ünü , «altyapı/üstyapı»  ay rım ın a  y e r b ıra k ­
m aksızın  kapsar.

N e v a r  ki, b u n la n  söylem ek, d ilin  b ü tü n ü y le  ta^ ih  ve 
top lum  dışı b ir  varlık  o lduğunu söylem ek değildir. Dil de 
ta r ih  içinde değişir ve kendi değişim  ta rih in i yazar. A n­
cak, d inam iğ in in  özerkliği, b aşk a  birçok toplum sal k u ru m ­
d a  o lduğundan  çok fazlad ır. Fonetik, m orfolojik ve sen tak ­
tik  düzeylerinde, ta rih  ve top lum la dolaylı b ir  ilişki içinde, 
top lum un  ta rih i dönem lerinden  çok d ah a  uzun  sü re le r için­
de değişir. Bu değişim , düşünceyle, ideolo iyle ve genel o la­
ra k  top lum la ilişkisinde niteliksel b ir  fa rk lılık  yara tm az.

Dil, «langue» o la rak  soyut varlığ  nda, öğeleri a ra s ın d a  
seyisiz eklem lenm e, bu  öğeler in san la r  için an lam  ta s ’dığı 
ölçüde, do lay ısıy la sayısız an lam  ü re tm e  potansiyeli taşır. 
A ncak, «dil»in «söz»e nasıl dönüştürü leceği, son analizde 
gene ideolojinin belirleyiciliğine uyar. Y apılan eklem lem e­
n in  «anlamlı» olup olm ayacağı b u ra d a  b e lirlen ir çünkü. 
«O tabüse b in ip  babam ın  çiftliğ ine gideceğim» sözü, som ut 
bağlam ı b ilinm eden bile an lam lı b ir  sözdür. A m a aynı g ra - 
m atik  küm elere g iren  b aşk a  öğelerle k u ru lan , «la1 eve o tu ­
ru p  teyzem in zooloiisine koşturacağım » gibi b ir  dizin in  h e r­
h an g i b ir  b ağ lam d a an lam lı olabileceğini düşünm ek  çok 
giiç Ö te yandan , «iki k an ad ı ve b ir  k u y ru ğ u  olan, tek er­
lekli b ir  a ra b a y a  b in d ile r S onra  k an a tlı a ra b a  h av a lan d ı 
ve uçup  gittiler» gibi b ir  dizi, b ugün  söylendiğinde oldukça 
s ırad a n  b ir  an lam  taşır, am a  ayn ı diziyi İ.Ö. yedi b in  yıl
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önce yazılm ış b ir  eski M ısır y az ıtın d a  gö^seydik, b u n u n  b ir 
«mit» o lduğuna hükm édecektik . Bu bize, d ille ve ideolojiy­
le «tarih» arasın d ak i ilişkiyi gösterir. A ncak, bu  bölüm de 
sık  sık  tek ra rlad ığ ım  gibi, d ilin  ve ideolojinin yapısı, bize 
ta r ih i saydam  b ir  biçim de gösterm ez. Ç ünkü ideoloji, son 
kertede, in san la rın  ta rih le  ilişk ilerin i h ay a l e ttik le ri d ü şü n ­
ce biçim idir. İdeoloji, b irey lerin , kend ilerin i som ut ta rih e  
iliştiı m e biçim leridir.

Bilim, felsefe, s a n a t gibi faaliyetle rin , b ir  ham m adde 
gibi verili bu lduk ları, içinden  doğdukları ideolojiyi dönüş­
tü rerek  kendi özgül söylem lerini k u rd u k la rın ı söylem iş­
tim . Bu dö n ü ştü rm en in  içinde y er a lacağ ı a lan  n eresid ir 
şu  halde? Şüphesiz b ü tü n  düşünceyi kap say an  dildir. H am ­
m adde ideolojiyi, sözgelişi bil m sel b ir  söylem e d ö n ü ştü r­
m ek, öncelikle, dili dönüştü rm eyi içerir; b ir  b aşk a  söyleyiş­
le, d ilin  belli b ir  «kullanımı» dem ektir. A ncak, b u n u  söyle­
m ekle R ichars’ın  y an ıb aşın a  geldiysek, şim di b u ra d a n  kes­
k in  b ir  dönüşle uzak laşm ak  gerekiyor. Ç ünkü, Batı d ü n y a­
sın ın  ta rih i k ü ltü re l gelişm esinin  belirli b ir  ü rü n ü  olan 
«duygu/düşünce» ayrım ına, do lay ısıy la R om antizm in so­
ru n sa lın a  y ak ın d an  bağlı o lan böyle b ir  ay rım  («duygusal 
ku llan ım /gösterse l kullanım ») bizce yetersiz  ve h a t tâ  yan ­
lış. Sözkoniısu ayrım , ayn ı zam anda, A y d ın la rm a’nın ta r i­
h i yaln ız kendisin in  yaşadığ ı (veya yaşad ığ ın ı hay a l ettiği) 
ta r ih  o larak  kavrad ığ ı için, kendi olgunlanm a öncesini de 
b aşk a  top lum ların  düşüncelerin i de, akıld ışı sayar. L(Svi - 
S trau ss  T o tem izm 'de b u n u  çok iyi aç ık lar. (55) Kendi d in i­
n i de ak lileştiren  A ydın lanm a kalın tısı poz tiv ist anlayış, 
y ab an  düşünce, y a  d a  totem izm  gibi ilkel dinî b içim ler k a r­
ş ısın d a  hu zu rsu zlu k  d u y a r ve b u n la rı bizim  bildiğim iz in ­
san lık tan  ay rı b ir  düzlem e ak ta rm ak  ister. Lévi-Strauss, 
sözkonusu k itab ın ın  so n u n d a  d a  şu n la rı söyler:

Ama insan bilimleri ancak açık olan fikirlerle ya da o hale ge­
tirmeye çalıştık'arı fikirlerle etkili biçimde çalışabilir. Dinin 
özerk bir düzen oluşturduğu, özel çeş'tten b'r inceleme gerek­
tirdiği ileri sürüldüğünde, bilim nesnelerinin ortak kaderinin dı-
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şıno çıkarılması gerekil görülür. Din böylece kontrast yoluyla 
tanımlanınca, bilimin gözünde, bir karışık fikirler alanından baş­
ka bir şey olmaz. Böylece, dinin herhangi bir nesnel inceleme­
si fikirlerin dışındaki bir alana taşınmak zorunda kalır kİ, bu da 
dini antropolojinin çarpıttığı ve kendi iddialarına uydurduğu bir 
alandır. Geriye kalan açık yollar sadece duygusal (hattâ orga­
nik) ve sosyoloj'k yaklaşımlardır ve bunlar da fenomenlerin 
çevresinde dolaşmaktan başka bir şey yapamaz. (56)

Bu sözleri, d in  gibi «akıldışı»nın b ir  p arçası say ılan  «duy­
gu» kökenli san a t teo rileri için de tam am en  geçerli. Ve 
D ella Vo’pe’n in  R ichards ü stü n e  şu yarg ısı do layısıy la h a k ­
lılık  kazanıyor:

Böylece, Ingilizce-konuşu'an dünyada o kadar büyük etkisi olan 
Richards da, psikolojik ve duygusalcı (sentimentalist) bir este­
tikte, estefk duyguculuk (emotionalizm) ya da davranışçılık' di­
yebileceğimiz bir konumda son bulur; bu da, romantizmin bir 
çeşit ampirist tercümesidir. (57)

İdeolojiyi, in san la  dış d ü n y a  arasın d a , kend i özerkliği o lan 
b ir  k erte  (instance) o larak  koyuyoruz Som ut ta rih , in sa­
n ın  zihnine, bu  nesnel ve görece öze-k yapı dolayım ıyla 
yansıyor. B una karşılık , in san ın  ta r ih  ü stü n e  ta s a n m la n  
da, gene ayn ı nesnel ve görece özerk  ke~te içerisinde olu­
şuyor. İdeoloUnin, y u k a rıd an  beri gösterilm eye ça l'ş ılan , 
d ille ilişkisi de gözönüne alınd ığ ında, in san ın  dünyay ı ken ­
disi İçin an laşılır  k ılm ak  için ü r ett,iği b ü tü n  ideoloük olu­
şum larda, d ilin  ne k a d a r  önem li olduğu an laşılır. Böylece, 
san a tı, b ilim i ve b aşk a  düşünce (ya d a  bi,linçlilik) b içim ­
le rin i «duygusal ve düşünsel» y a  d a  «aklî ve akıldışı» gibi, 
bizi yarı-biyoloiik aç ık lam a g irişim lerine (C audw ell’in  
«cortex» ve «thalam us»u gibi) gönderecek b ir  yönde değil, 
nesnel ve an laşılır b ir  yapı o lan dilde (ve d ilin  ideolojiyle 
ilişkisi içinde) araştıracağ ız . Bu, bizi, yen iden  «bilgi o la rak  
sanat»  kavram ına- getirecektir; an cak  şim diye k a d a r  for- 
m üllenm iş o lan  b iç im lerinden  fa rk lı b ir  içeriğe sah ip  o la­
cağı kanısındayım .
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D ilin fa rk lı k u llan ım la rın d an  söz edebiliyorsak, bu, d e ­
ğişik  k u llan ım ların  açık lam ayı am açladığ ı değişik  nesne­
le r o lm asından  ö tü rü d ü r. D ilin b ir iletişim  arac ı o lduğunu  
k ab u l ediyoruz. Dili k u llan a rak  in san la r  b irb irle rin e  çeşit­
li an lam la r ile tirler. O layın  b ü tü n ü  ne k a d a r  k arm aşık  
o lu rsa  olsun, an lam  iletm enin  yolları, düzeyleri, ne k a d a r  
fa rk lı o lu rsa  olsun, d ilin  işlevi budur. Söylenen «söz» (pa­
role) «güneş doğdu» gibi sab it b ir  h a b e r  olabilir, «güneş 
dünyay ı ısıtır» gibi genel b ir bilgi o lab ilir y a  d a  «güneş ne  
k a d a r  güzel» gibi, b ir  b irey in  güneş k arş ıs ın d a  öznel tav rı­
n ı dile ge tiren  b ir söz olabilir. B ütün  bu  sözler h ay a tın  belli 
b ir  gö rü n ü m ü n ü  açıklıyor, ay d ın la tıy o rd u n  Böylece, ideolo­
jiyi, sana tı, bilim i, felsefeyi, belirli nesne lere göre belirle­
nen  ve ay rılan  belirli sem a n tik  a lan la r  o la rak  ele alabiliriz. 
Y ani, R om antizm in «duygusal» diye n ite lenen  b ir  özel a la ­
n a  havale  etm iş olduğu «sanat» d a  öb ü rlerin d en  tü rse l ola­
ra k  ay rılm ayan  b ir  sem an tik  a land ır.

Dilin kelim elerin in  an lam ları, dolaysız o la rak  verilm iş 
biçim lerinde, aslın d a  o ldukça b u lam k tır. Bu durum , en  tu ­
ta r lı  şekilde dil fe lsefecilerin in  te k ra r  te k ra r  gösterdiğ i gi­
bi, kesin  an lam ların  sap tan m asın ı g üçleştire rek  in san ın  
h a y a t h ak k ın d a  eksik  veya yanlış b ilg iler veya y a rg ıla r 
ed inm esine de yol açabilir. M oore’un Principia E th ica 'd a  
d ikkati çektiği gibi, d ilin  genel ku llanım ı, som ut b ir  nes­
neyi b e lirten  (denote) kelim eler gibi, böyle b ir  nesneye te ­
k ab ü l e tm eyenlerin  de aynı düzen  içindeym işçesine k av ra ­
n ılm ası ve ku llan ılm ası sonucunu  d o ğ u ra rak  sem an tik  b ir  
bu lam klık  y a ra tır . (58) D ünyada «sarı» sıfa tıy la  n iteled iğ i­
m iz birçok nesne o lduğuna göre genel b ir  «sarılık» n iteliğ i 
o lduğunu  d a  düşünebiliriz; am a aynı şekilde h a y a tta  b irçok  
şeye «iyi» dediğim iz için b u  genellik te b ir  «iyilik» o lduğu­
n u  düşünm em iz de m eşru  m u?

B u rad a  so runum uz bu tü r  so ru la ra  cevap a ram ak  de­
ğil; sadece, dilin  gündelik  ku llan ım ın ın  böyle b u lan ık lık la r­
la  dolu  o lduğunu  söylem ek istiyorum . Bu ku llan ım  düze­
yinde kelim elerin  kesin  an lam ları ile yan -an lam ları a ra s ın ­
d a  (yani, «denotation» ile «connatation» a rasın d a) yeterli
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ay rım la r yapm ak  güçtü r. D elia Volpe de, b u  o lgudan  yola 
ç ık a ıa k  d ilin  bu  g ü n lük  ku llan ım ında «equivocal» sıfa tıy la  
k arş 'lad ığ ı b ir  özellik buluyor. (59) Bu «equivocal» terim i 
için T ürkçe’de «çok-anlamlı» değil (çünkü bu  «polysemic» 
için d a h a  uygun) «bulanık-anlam lı» dem eyi gerekli gö rü ­
yorum . B ulanıkanlam lılık  için  Brooks ile W a rre n ’in  şu ör­
neği yeterince açıklayıcı:

Örneğin, tazı kelimesinin kesin anlamı «Canidae a'leslnden 
etobur memeliler (Canis famillarls) sınıfından biri vb.»dfr. Ama 
kelimenin aynı zamanda çok sayıda yan-anlamı vardır. Bir ke­
limenin yan-anlamları kişiden kişiye ve bağlamdan bağlama 
önemli ölçüde değişebilir. Örneğin, «Three Ravens» şiirinin in- 
celenmes'nde tazıların sadakati simgeledikleri söyleniyor. Ya­
ni, tazı kel'mes'nln belirli yan-anlamları bu şiirde vurgulanmış. 
Ama kelimenin başka bağlamlarda ortaya çıkabilecek başka yan- 
an'amları da vardır, örneğin, tazı kelimesi bir hakaret olarak 
da kullanılabilir. (60)

Dildeki kelim elerin  b u  b u lan ık -an lam lı ku llan ım ın ın , 
d ilin  kendi açık s istem i iç ir de sürek li b ir  işlev o lduğunu  
söyleyebiliriz. İn san ın  an lam lan d ırm a  (signification) ta r- 
zım n b ir işlevidir bu. Y ukarıda  örneğini verdiğim  atasözleri 
gibi, d ildeki kelim eler de, k u llan an ın  özel k o num una göre 
değişik  im alar, ö rtü k  an lam la r kazan ır. G ündelik  ideolojik  
söylem de, ideolojinin doğası gereği, kelim eler b u lan ık  - an ­
lam lı n ite lik le rin i k o ru rla r. Ç ünkü, bi eyin kendi h ay a t ko­
şu lla rıy la  yaşanan  ilişkisini dile ge tiren  ideoloji, kelim ele­
r in  b u  gündelik  hayatiç i k u llan ım la rıy la  uyum  içindedir, 
on la rı dön üştü rm ek  veya aşm ak  gereğini duym az.

Bilimsel söylem le san a tsa l söylem  İse, d ilin  b u lan ık  - 
an lam lı yap ısın ı d ö n ü ştü rd ü k leri ölçüde v a ro lu rla r  - süo- 
hesiz, fa rk lı dönüştü rm e biçim leri vard ır. Gene D elia Vol- 
p e ’ye d ay an arak , bilim sel söylem in kelim elerin  tek -an lam h  
(univocal) ku llan ım ın ı gerek tird iğ in i söyleyeceğim. (61) Ba­
sit b ir  örnek. T ürkçe’de ku llandığ ım ız «kavram » kelim esi 
ve tü rev leri. Ö zellikle «kavram ak», açık  seçik görülebilecek 
fiziksel yan  an lam la ra  sah ip tir. A m a bilim sel b ir  ka vra m
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olabilm esi için  «kavram» k av ram ın ın  özgül biçim de tan ım ­
lanm ış b ir içeriğ i olm ası, yaln ız  bu içeriğe göre k av ran m a­
sı, m uhtem el b ü tü n  y an -an lam iard an  soyu tlanm ası ge-ekir. 
B aşka b ir  söyleyişle, bilim sel söylem de kelim elerin i günde­
lik d ilden seçer, am a bu  kelim eleri d ö n ü ştü rü r, yani, dilsel 
ve ideolojik b u lan ık -an lam lılık la rm d an  ç ıkarır.

S an atsa l söylem in ay rın tılı ta rtışm asın a  d a h a  so n ra  gi­
recek  o lm akla b irlik te , b u  n o k tad a  bu k o n u d a  ilk önerm e­
lerim izi yapm am ız gerekiyor. K elim eler san a tsa l söylem  
içinde tek -an lam lı değild irler; öte yandan , d ilin  gündelik  
k u llan ım ın d a  olduğu gibi bu lan ık -an lam lı o lduk ların ı d a  
söyleyem eyiz. B unun için, çok-anlam lı (polysémie) deyim i­
n i terc ih  ediyoruz. Brooks ile YVarren’d a  verilm iş ö rnek te 
o lduğu  gibi, iazı b ir  hay v an  olarak , aynı zam an d a  da sad a­
k a t sim gesi o larak  an laşılıyor. Ama söz konusu  şiirin  b ağ ­
lam ında, kelim enin  öteki y an -an lam ların ı, ö rneğin  h a k a re t 
an lam ın ı içerecek ku llan ım la rın ı düşünm em 'z  için b ir  se­
bep  yok. E m pson’ın en  ay rın tılı b içim de örneklem esini y ap ­
tığ ı gibi, san a t eserindeki kelim elerin  k u llan ım ın d a  d a  b ir  
«belirsizlik» var, am a  gündelik  konuşm adak i «bulanıklık» 
değil bu, onun k a d a r  key fî de değildir, çünkü  şiirin  bağ­
lamı, bazı y an -an lam ları d ik k at a lan ın a  çekerken, b az ıla ­
rın ı d a  eler.

Bu son örnekte, kelim enin  an lam ın ın  belirlenm esinde 
içinde geçtiği bağlam ın  ro lüne özel b ir  önem  verdik . A slın­
d a  kelim enin  gösterdiği sem an tik  n itelik , içinde yer rHı&ı 
ca n tin u u m 'd an  soyutlanam az. Bu neden le D ella Volpe, 
«bulanık-anlam lı», «tek-anlam lı» ve «çok-anlamlı» söylem ­
lerin  sem antik  m ek ân la rın ı d a  tesb it ediyor. (62) O nun  bu  
ay rım la rın a  gö e, «bulanık-anlam lı», tü m  m etinsel (omni- 
tex tual) içindedir. Bu d u ru m d a  söz, an lam  iletir, dilsel-bi- 
çim sel b ir k arm aşan ın  p arças ıd ’r  ve dolayısıyla rasgeled ir 
C«random », «casuale»). Bu an lam da, h e r  m etin  (text) için­
de y e r alabilir.

«Contextual» kelim esi için, b u rad a , alışılm ış olan bağ ­
lam  yerine, «eşmetinsel» karşılığ ın ı ku llanacağ ım  (Della 
V olpe’n in  «textual» ve «contextual» ayrım ın ı d ah a  iyi y an ­
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sıtab ilm ek  için). D ella V olpe’ye göre, san a tsa l söylem, y u ­
k a r ıd a  söylediğim  gibi o rgan ik tir, çünkü b ir  «eşmetin» 
içinded ir Eşm etin içindeki b ü tü n  öğeler b irb irle rin i k a r­
şılıklı b e lirle r ve n ih a i an lam  b u  karşılık lı belirlem eden  
doğar.

D ella V olpe’n in  «tek-anlam lı»sı ise, önceki ikisinden, 
«tüm -eşm etinsel» özelliğini taşım asıy la  ayrılır. B uradak i 
dilsel birim , bilim sel (teorik) söylem in parçası, rasgele  h e r  
m etinde y e r alam az; dolayısıyla, «eş-metinsel»dir; öte y an ­
dan ,-sana tsa l söylem gibi «organik» de değildir; yani, n iha i- 
an lam ın ı eşm etin  içindeki öğelerin  içedönük ve karşılık lı 
belirlem elerinden  alm az. Tersine, tek  b ir  eşm etine değil, 
6ayıs z eşm etine uygulanab ilir. Felsefe y a  d a  bilim in ev ren ­
selliği b u n d an  ileri gelir.

Della Volpe’n in  S au ssu re  ve H jelm slev’in dilbilim sel 
önerm elerinden  y a ra r la n a ra k  o luştu rd u ğ u  bu  sistem den, 
tezin  geri k a lan  k ısm ında sık sık y ararlan acağ ım . Şimdi, 
b iraz  soyut ka lan  bu sözleri b ir  ö rnek  üstü n d e  k ısaca  so­
m utlaştıray ım . Bir T ürk  yazarı, faşizm  üstü n e  b ir incelem e 
yap ıyor ve b u ra d a  «soy faşizm» diye b ir tam lam ay a  b aş­
vuruyor. N edir, «soy» sıfa tıy la  kaste ttiğ i?  «Pure» kelim e­
sin in  karşılığ ı sayabileceğim iz b ir kav ram  bü; T ürkçe’de 
«halis», «safken» gibi b aşk a  deyim lerle de yer değ iştireb i­
lird i (İçeriğinin tan ım ı kesin o lduk tan  sonra, k u llan ılacak  
şu  veya b u  kelim enin  seçim inin keyfi olm ası d a  bilim sel 
söylem in b ir  özelliği şüphesiz). B u rad a  b a n a  özellikle il­
g inç gelen, «soy» sıfatın ın , n itelediği faşizm in  b irtak ım  te ­
m el k av ram larıy la  yak ın  ilintisi. B aşka b ir deyişle, «soy» 
kelim esi, faşist ideolojinin h ay a tı an lam lan d ırm a  sistem ine 
çok d ah a  yatkın , taşıd ığı y an -an lam lar, h a ttâ  kesin an lam  
bakım ından . O ysa sözkonusu yazar, bu  kelim eyi, belirli b ir  
faşizm  tip in i öbürlerinden  ay ırm ak  için kıllanıyor; hem  
«klasik m odele uygun» dem ek istiyor, hem  de bu m odeli 
d oğ rudan  doğ ru y a  «klasiğe» bağ lam ak  istem ediği için b u  
kelim enin  yerine koym ayı terc ih  ediyor. Sonuç olarak , «soy» 
kelim esini terim leştiriyor, yan i tek-an lam lılaştırıyor. Keli­
m enin  gündelik  dildeki çağ rışım larım  d a  o rtad a n  k a ld m -
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yor. «Tüm-metinsel» o la rak  ta ş ım ay a  devam  edeceği b u  
çağrışım ları, «tüm -eşm etinsel» o larak , tek  b ir  an lam a in ­
dirgiyor. Peki, san a t nasıl k u llan ab ilir  aynı kelim eyi? İşte  
o h iç belli olmaz, çünkü  ö rneğ in  şiirde geçecek olsa, h e r  
ay rı şiirsel «eşmetin», kelim enin  an lam ın ı «organik» o la­
ra k  belirleyecektir. Ne v a r ki, b ir  kelim enin bilim sel b ir  
kav ram  ya d a  san a tsa l b ir im ge haline gelm esi, onun, «bu- 
lan ık -an lam lı tüm -m etinsel» k u llan ım ından  kesinlikle kop­
m uş olm uyor, bu  k u llan ım la  —b u  isterse b ir ko n tra st ol­
sun— ilişkisi içinde varoluyor.

S o ru n a  bu  aç ıdan  baktığ ım ızda, yaln ız  belli söylem le­
ri, b irb irleriy le  belirli alış verişleri o lan  «açık sistem ler» 
gibi görm ekle kalm ıyoruz. «Sanatçı-eser-okur» ilişkisini d e  
d a h a  an laşılır  b ir  b ü tü n  o larak  kavrayabiliyoruz. Z incirin  
üç  h a lkasın ı d a  b irb irin e  o rg an ik  b ir  biçim de b ağ lay an  
nesne, «ortam», ideolojidir; üç «m om ent»in o rtak  paydası­
d ır ideoloji. Ö te yandan , b ir san a tç ’n ın  özgün bakışı, b ir  
eserin  yeniliği, şaşırtıcılığ ı v b. ve ay rıca  o k u ru n  tepkisi, 
beğenm esi veya beğenm em esi (fazla  yeni ve çarp ıc  b u ld u ­
ğu  veya fazla  eski ve b ay a t bu lduğu  için veya b u n u n  te rsi 
v b ) hepsi, yalın  o larak  üç a y n  «moment» in b irb irle riy le  
karş ılaşm asın d an  doğm uyor, h e r  zam an için, söz konusu  
öğelerin , ideolojinin sağ lad ığ ı o rtak  zem in üzerinde k a rş ı­
laşm ala rın d an  oluşuyor.

O ktay  R ıfat’ın Perçemli S o ka k  k itabı. T ürk  şiirin in  ak ıl­
d a  tu tu lm ası gereken  dönem eç n o k ta ların d an  b irid ir. K ita­
bı çarp ıcı olm ak üzere h az ırlay an  şair, yazdığı önsözde, 
yeni ş iirin in  felsefesini de yapar. «Bir sözün anlam ı, çoğu 
zam an  o sözün gözüm üzün önüne getird iğ i g ö rü n tü d en  
başka, b ir  şey d e ğ ild ir» (63) D ünyada im geci ş iir yaz ılır­
ken, b ir  y an d an  dil felsefesi önem li m esafeler alm ışken, 
ülkem izde de bu n u  e tk ilerin in  duyulm ası, özellikle ş iirde 
duyu lm ası şaşırtıc ı değildir. Gelgelelim , O ktay  Rıfat, B atı’ 
d a  yap ılan  bu  deney lerin  a rd ın d a  y a tan  en te lek tüe l akım ­
la n  derin liğ ine bilm ez gibidir. Dil ile, kelim eler ile, g e r­
çekliğin b ü tü n ü n ü  özdeşleyen b ir tav ır  iç inded ir sanki.

Bu onu  b ir tü r  yüzeysel «nominalizm»e gö tü rü r. D er ki,
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«Halbuki kelim eleri ku llanm ak , göz önüne b irtak ım  g ö rü n ­
tü le r  getirm ek, gerçekle oynam ak, gerçeği k u rca lam ak la  
birdir.» O ktay  R ıfa t’ın  bu  sözleri zam an ın d a  çok ta r t ı lm a  
yaratm ıştı. Kelim eleri değişik  ku lland ığ ı zam an  gerçekli­
ğ in  gerçek ten  değiştiğ ine inand ığ ın ı düşünem iyorum  S an ı­
rım  b iraz  disiplinsiz b ir  d ille konukm uş, e m a aslında keli­
m elerin  değişik  ku llan ılm asın ın , gerçekliğ in  alg ılanm asın­
da  yen ilik ler y ara tab ileceğ in i söylem ek istem işti. Dille ide­
oloji a rasın d ak i sıkı b ağ d an  ö tü rü , d lsel alışılm ış k u llan ım ­
d a  b ir  değişiklik, O ktay  R ıfa t’ın  d ü şü n d ü ğ ü  gibi gerçekli­
ğ in  a lg ılan m asın d a  d a  b ir değişiklik  y a ra tır . Ne v a r  ki, y u ­
k a r ıd a  k  saca  değindiğim  gibi, b u n u n  sın ırsız b ir  özgürlü­
ğ ü  de düşünülem ez.

D eğerlendirm e so runu  ta rtış ılırk en , D ella V olpe’de y u ­
k a rıd a  ta rtış tığ ım ız  nok t9ya p a ra le l b ir  biçim de, D ylan 
T hom as’ın b ir  dizesini alır:

A  grie f ago

Ve b u  k o n u d a  Sam uel Levin’in  ded ik lerin i gözden ge­
çirir. (64) Levin, S a u ssu 'e ’cü dilbilim sel analizi, b ir  değer­
lend irm e ö lçütü  yerine getirm ekted ir: «A... ago»nun b ir  pa- 
rad ig m atik  dizi o lduğunu, am a sentagm a tik  çerçevesi için­
de «grief» gibi b ir  kelim e değil, zam an  b ild iren  kelim eler 
o lduğunu  an la tır; iki tü r  m etafo r a ra s ın d a  b ir  ay rım  y ap ­
m ak  için A risto teles’in  «hayatın  akşam ı» (the evening  of 
life) örneğin i verir. D ella V olpe’n in  de işa re t e ttiğ i gibi, 
Levin’in b u  sözleri işin m ekan izm asm ı gerçek ten  verm ek te­
dir. A pıa bu  m ekan izm a kendi b aş ın a  b ir  d eğ er ö lçütü  içer­
mez. Thom as, sözgelişi, «a h o rro r ago» d iyebilird i - m eka­
n izm a aynı o lu rdu  am a, şiirsel b ir  incelik  yerine b ir  keli­
me oyunuyla  karşılaşm ış o lurduk. Aynı şekilde, A risto teles’ 
in  «hayatın  akşam ı» sözü de epey b ay a t geliyor. Thom as, 
O ktay  R ıfa t’ın deyim iyle, «kelim eleri k u lla " m a k (la ) ... g er­
çeği kurcala»m ış değildir, am a  gerçekliği a lg ılay ışım ızda 
b ir  değişiklik  yapm ıştır. «A g rie f ago» b ü tü n  pa-ad igm a- 
la n n ın  ve b ü tü n  sen tag m atik  çerçevelerin in  a ritm etik  top­
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lam ım  aşa n  b ir  m eta fo r olur. Z am an a bak ış’m ızda da, öz­
nel y aşan tım ıza  bakışım ızda da, yeni b ir  u fu k  açar. H aya­
tım ızı düşünm em iz için  bize yeni b ir  a raç  verir. O ktay Ri- 
f a t ’ı d a  ted irg in  eden dilsel a lışkanlığ ı, kalıp laşm ayı a ra ­
lay arak , b ireysel haya tın  yeni b ir  reng in i gösterir.

Ş a irin  b u ra d a  y ap t’ğı —d a h a  doğrusu, şiirsel söylemin 
h e r  zam an  yap tığ ı— G odelier’n in  ileri sü rd ü ğ ü  gibi, «ana­
lojik düşünce» ta rz ın ı uygu lam ak tır. Bu düşünce tarz ın ın  
dilsel m ekan izm aları b ü tü n  d ille r ve k ü ltü rle rd e  zaten  b u ­
lu n d u ğ u  gibi, düşüncen in  b ü tü n  b içim lerinde rol o ynar­
lar. Godelier, yab an  düşüncenin , bilinm eyeni b ilinenin  te ­
rim leri içinde an la ttığ ın ı söylüyordu. (65) İlkel top lum da 
bilinm eyen, b ilir enden  çok o ld u ğ u n a  göre, y ab an  düşünce­
n in  şim diki bilgilerim izle yan lış saydığım ız tü rd en  analo ­
jilerle dolu olm ası şaşılacak  b irşey  değil. A yrıca, bilinenle­
rin  azlığ ında, «yaban düşünce» diye n itelediğim iz düşünce 
içinde, b u g ü n  alıştığım ız a n lam c a  felsefi y a  d a  bilim sel 
akıl yü rü tm eler, k u rg u la r  e lbette  az olacaktı. Ne v a r  ki. b ü ­
tü n  b u n lar, «yaban düşünce»nin  tü rse l o la rak  fa rk lı oldu­
ğ u n u  gösterm iyor. Böylece Godelier, kanım ca, Lévi-Strauss’ 
u n  iki önem li yanlışım  d a  düzeltm eyi b a -an y o r. Birincisi, 
L évi-S trauss’un, in san la r  a ra s ın d a  «ilkel/uygar» ayrım ı 
yapm am ? k la  b irlik te , düşünce ta rz la r ı a ra s ın d a  bu  ayrım ı 
yapm as dır. G odelier’n in  «bilir en /b ilirm e y e rı» (d eb e tle"en / 
denetlenem eyen) ayrım ıy la  b u  k o n u y a  yeni b ir  bakış açısı 
geliyor. «Yaban düşünce»yi böyle yanan , ke^d i içsel binli­
ğ inden  çok, dış d ü n y a  h ak k ın d ak i bilgi düzeyidir. B unun b ir  
vargısı, teorik  (bilimsel) o lm ayan  düşüncen in  h e r  zam an 
—yaln ız ilkel to p lu m lard a  değil— b enzer özellikler göste­
receğidir. N itekim  b u g ü n  de aynı bilim -öncesi düşünce y a­
şayab ilm ek ted ir - b aşk a  ö rnek le r arasında, d ah a  çarpıcı ol­
d u ğ u  için, bilim in ideoloiik k av ran m ası dem ek olan «bilim­
kurgu» tü rü n ü  ya  d a  bazı «bilimsel-scsyalist» ak ım ların  mi- 
toloiilerini sayab iliriz  İkinci düzeltm e de b u n a  bağlı. Lévi- 
S trauss, şim di değindiğim  gibi bazt politik, ahlâki, dini ide­
olojileri y ab an  düşüncen in  kalın tıs ı o larak  n iteliyordu  ve 
b u n d a  haklıydı. A m a d ü şü n ü r ay n  zam an d a  san a tı d a  b ir
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«ulusal park» a  benzeterek , gelecekte bu  söylem e gerek  k a l­
m ayacağ ın ı söyler. Oysa, san a tsa l söylem in özünün  «ana­
lojik düşünce» olduğu tesb itine vardığım ızda, Lövi-Stra- 
u ss’u n  bu  yarg ısı geçerliliğ in i kaybetm ektedir. Ç ünkü, bu  
bölüm de aç ık lam aya çalıştığım  gibi, insan  h a y a tın d a  h e r 
zam an  «bilinen/bilinm eyen», «denetlenen/denetlenm eyen» 
ay rım ı o lacaktır. Bu ise, bilinm eyenlerin , b ilinen ler te rim ­
leri içinde yorum lanm ası çabasın ı zo run lu  k ılacak tır  (bu­
n u n  ille de «mitik» b ir biçim de yapılm ası gerekm ez elbet­
te ). «Yaban d ü şü n ce ... ilkel y a  d a  a rk a ik  in san la rın  d ü şü n ­
cesi değil, gelişkin düşünce k arşısında  y ab an  du ru m d a  d ü ­
şüncedir» diyen Lövi-Strauss’a  karşı G odelier de şu n u  söy­
lüyor: «Yaban düşünce hem  yab an  du ru m d a  düşünce hem  
de yabanların  düşüncesidir». (66) Yani, bu  düşüncen in  be­
lirlenm esinde ta r ih i gelişm e aşam asın ın  ro lü n ü  gösterm iş 
■oluyor ve b u g ü n ü n  bilim sel d ü n y asın d a  «analojik düşünce» 
n in  egem en  düşünce biçjm i olm adığını b e lirte rek  şu  sonu­
c a  vanyor:

Böylece, y?ban durumda düşünce ile bilimsel düşünce İnsan zih­
ninin gelişmesinde «iki eşitsiz aşama» değildir; çünkü yaban 
durumda düşüncenin, biçimsel yapısı İçnde zihnin herhangi bir 
gelişmesi yoktur ve bütün dönemlerde ve tarihin kendisine sağ­
ladığı bütün malzemeler üstünde aynı şekilde işlem yapar. Zih­
nin İlerlemesi yoktur, bilginin ilerlemesi vardır. (67)

En b ay a t «benzeti»de, «altın gibi s a n  saçlı» derken  de 
b aş  v u ru lan  b ir  şeyd ir «analoii». B ilinm eyen saçın  n ite liğ i­
n i b ild irm ek için, b ilinen  b ir  nesneye gönderm e yapılır. 
A m a sa n a tta  bu, h içb ir zam an, yab an  düşüncen in  ideolojik 
m ekan izm aları gibi, gerçek  b ir  aç ık lam a yerine  k o n u la­
m az. A nalojiyi b ir  göreneksel a raç  o larak  k u llan ır  şiir. Me- 
ta fo ra  ve m etonom iye dönüşen analoii, y aşan tım n  değişik  
a lan la rın ı b ir  b irlik  haline  sokacak biçim de işler.

F ak at h e rh an g i b ir söylem in ya d a  b u  a ra d a  san a tsa l 
söylem in varo luş nedeni ve kalıcılığ ın ın  gerekçesi, sadece 
düşü n cen in  evrensel b içim leriyle de açık lanam az. İnsan  
düşüncesin in  analo jik  biçim de işlem esi, tek  başına, san a tın
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v aro lu şu n u n  açık lam ası değildir. Y ukarıda, in san  düşünce­
sinde b irb irin d en  ay ırab ild iğ im iz fa rk lı söylem ler varsa, 
b u n la r ın  h e r b irin in  yöneldiği ay rı n esn e le r o lduğunu söy­
lem iştim . Öyle san ıyorum  ki h e rh an g i b ir söylem in n ite li­
ğ in i ve işlevini aç ık lam an ın  yolu, onun  açtığı, aydın lattığ ı, 
incelediği nesneye ilişkin o larak  m üm kündür. Söylem in 
nesnesiyle ilişkisini, b ir  b aşk a  söyleyişle, nesnesine ilişkin 
o la rak  biçim lenm esini, en  açık  şekliyle b ilim lerde görüyo­
ruz. B ilim lerin nesnesi, m added ir; am a  soyut o larak  «mad­
de» değil, özgül, tan ım laşm ış b ir  m adde (68) Ö rneğin  fi­
zik, m adden in  hareketin i, k im ya m adden in  som ut bileşi­
m ini, biyoyoji, can lı o rgan izm aya dönüşm üş m adden in  y a­
pısın ı inceler v.b Kendi söylem inin yapısı da, incelediği nes­
neye ve incelem esinin n iteliğ ine göre biçim lenir. B una k a r­
şılık felsefenin  de «madde» nosyonuyla ilin tisi v a rd ır  
— onun  varlığ ın ı doğru lam ak  y a  da yan lışlam ak  için. Ne 
v a r  ki «madde», felsefede, özgül ve belirlenm iş b ir  m adde  
değil, «genel ‘m adde’ kategorisidir». D oğru lam ak y a  d a  yan- 
lışlam ak  için m addeden  söz eden felsefe, söylem inde, söz­
gelişi fiziğin m addesini, k im yanın  m addesin i sözkonu- 
su  etm iyordur. A nlam  ve değer so run ların ı, en  az ından  be­
lir tik  biçim de söylem ine k a tm ay an  bilim e karşılık , h ay a tın  
in san  aç ısından  n ih a i an lam  ve değerin i a ra ş tıra n  felsefe, 
bu  nedenle term inolojisi ve m uhakem e yöntem leri y e r yer 
bilim sel söylemi an d ırsa  da, aslında ondan  tam am en  ayrı 
b ir  nesneye yönelik olduğu için  (h a tta  h e rh an g i b ir som ut 
«nesne»ye yönelik  olm adığı, b ir  «nesne»nin varo lup  olm a­
d ığ ın ı a raştırd ığ ı için, diyebiliriz) tem elde fa rk lı b ir  söy­
lem e de sah ip tir. T arih i-toplum sal bilim lerin  söylem ini —ge­
nellik le doğa bilim leri gibi o lm akla b irlik te  bazı önem li 
fa rk lılık ları d a  v a rd ır— şim dilik bu  ta rtışm ay a  sokm uyo­
rum . A m a bu söylem biçim inin  san a tla  uzak lık  ve y ak ın lı­
ğ ın a  ileride değineceğim .

Bilimsel söylem den (ve felsefi söylem den) sonra, ideo­
lojik söylem e de k ısaca  değinebiliriz. Y u k arıd a  değindiğim  
gibi, ideoloji, som ut b irey lerin , «ad land ırm a/çağ ırm a»  (in- 
terpe lla tion) m ekanizm ası aracılığ ı ile kend ilerin i b ir  ü s t-
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Ö zne’n in  kim liğiyle özdeşleyerek, b u  özü p ay laşan  «özne-: 
ler» o la rak  ta r ih  içindeki yerle rin i belirlem elerid ir. İdeolo­
jin in  «pratiko-toplum sal» b ir  işlevi vard ır. T oplu luğun b ir­
liğini ve gündelik  ilişk ilerin i sağ lar. Z orunlu  o larak  içedö­
n ü k  insan-m erkezlid ir. D olayısıyla gerçek b ir  nesnesi ve 
g erçek  b ir aç ık lam a ta rz ı yoktur, çünkü  nesnesi h e r  zam an  
için  b ir  sözde-nesne, aç ık lam ası h e r  zam an  için  b ir  sozde- 
aç ık lam adır. Bu ideolojik söylem ler içinde h içb ir zam an  
bilim sel o la rak  ta n ’m lanm ış k av ram la rın  geçm eyeceği an ­
lam ın a  gelmez; ne  v a r  ki ideolojik söylem in bü tün lüğü , b u  
k av ram ları d a  bilim sel içerik lerinden  soyacak kendi ren g i­
ne  boyar. Y ukarıda  değindiğim  «kurgu-bib'm» ve «bilimsel 
sosyalizm» ö rnek leri bu  bağ lam d a yeniden  h a tır lan a b ilir  
ve şüphesiz b u n la ra  b irçok  yenisi eklenebilir.

S an a t nasıl b ir  söylem, şu  halde? Bu soruya b u ra d a  ve­
receğim  kısm i cevaba d a  b aşlam ad an  önce, san a tın  faz la  
genel b ir k av ram  olduğunu  d a  belirtey im  Ö nereceklerim  
b ü tü n  sa n a ta  u y g u lan ab ilir o’m ak la  b irlik te , fa rk lı san a t­
la rın  kend i nesnelerin i işlem ekte izlediği fa rk lı yön tem ler 
nedeniyle b ir  karışık lığa  yol anm am ak için, ^ m d ılik  yaln ız 
edebiyatı odak nok tası y apm ak  istiyorum . Öyleyse, san a t­
sal (edebî) söylem in nesnesi de insan vasanPsıdır. «Y aşan­
t ı d a  alab ild iğ ine genel b ir  k av ram  şüphesiz. A ncak, b irey ­
sel ve ta rih î olanı içine alabilm esi için böyle genel b ir  kav ­
ram  zo run lu  oluyor. «Yaşantı» derken, b u n u  sın ırlı b ir  an ­
lam d a kullanm ıyorum  ve yaşan tıy ı kend isin i ü re ten  sevin 
de özdeşlem iyorum  Ö rneğin, b ir  in san ın  yaln ız  sevgilisiy­
le değil, politik  inancıy la  yaşadığ ı şey de b u  a la n a  g irer. 
B ütün  b u n lar, za ten  ta rih î o la rak  belirlenm iş şey ler oldu­
ğu  için ta r ih  öğesi, in san ın  ta rih le  ilişkisi, y aşan tın ın  zo­
ru n lu  b ir  parçasıd ır. Y aşantı, ta r ih in  ideoloii yo luyla belir­
lediği b ir  şeydir. Bir aslan ın  b ir  in san ı p arça lay ıp  yem esi­
ne karşı benim  tepkim  b ir  R om alın ın  tepkisine benzem i­
yorsa, in san m  dolaysız  y aşan tıs ın d an  söz edilem ez. Bu an ­
lam da ta r ih  h e r  zam an  y aşa n tıd a  içkin dir.

S an a tın  nesnesin in  in san  y aşan tısı o lduğunu, ay n ca , 
y aşan tın ın  d a  zo ru n lu  o la rak  ta r ih  içinde belirlendiğ in i
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6öyledim. D oğrudan  do ğ ru y a  yaşan tı, şüphesiz san a t değil­
d ir  (bu olsa o lsa A bdü lhak  H am it’in  «feryat»ıdır - sa n a t ise, 
fe ry ad ın  değil, fe ry ad ı d o ğ u ran  koşu lların  belli b ir  söylem  
içinde zih inde yeniden  - ü re tim id ir). Bu önerm e, san ırım , 
san a tın  değerin i y aşan tın ın  içtenliği ile ölçen an lay ışa  k a r ­
şı o ldukça uzak  b ir  m esafe sağlıyor. S anat, ham  y aşan tıy la  
özdeş değild ir (yaşantıy ı dolaysızca  «yansıtm az»; «yarat­
maz» da, kendi işleyiş koşu lları içinde d ö n ü ştü re rek  yen i­
d e n - ü re t i r ) ,  düzene sokulm uş b ir  y aşan tıd ır. Joyce’un  
P o rire ’de söylediği gibi, «Y ıllardır görüşm ediği annesiy le  
buluşm aya» g iden  k ızın  tra f ik  kazasın d a  ölmesi, y aşan an  
h ay a t düzeyinde rom andak i gazetecin in  dediği gibi «trajik» 
olsa da, san a tsa l düzeyde h en ü z  h içb ir şey değildir. Bu ola­
yı an la ta n  gazete h ab e ri san a t değildir. (69) Ö te y andan , 
y aşan tın ın  ideolojik k a lıp la r  içinde k av rao ış ın ı yeniden  - 
ü re te n  b ir  söylem  de san a t sayılam az. R ecaizade E krem ’in, 
oğlu N ijad’ın ölüm ü ü stü n e  yazdığı ş iirle r ak lım a geliyor. 
B un lar iç ten  olabilir, oğlu ölm üş b ir  in san ın  ru h  h a lin i 
y ansıtıyo r o lab ilir - am a  b u n la rı uyaklı ve vezinli b ir  şekil­
de  söylemek, b ir  san a t eseri «yaratm a» çabası o la rak  k a ­
b u l edilse bile, b a şa rıy a  erişm iş b ir  çab a  gibi görülem ez. 
Ç ünkü  ele a lm an  m alzem e b u ra d a  d ö n üştürü lm em iş  o ldu­
ğu  gibi yeniden-üretilm em iştir.

Şu h a ld e  san a tsa l söylem in nesnesi «yaşantı», do lay ı­
sıy la  «ideoloji» ve dolayısıy la zo run lu  o larak  «tarih»tir. 
Öyleyse «bilimsel» veya «felsefi» söylem den, a lan ın ın  fa rk ­
lılığı nedeniyle ayrılm ıyor. H epsi için a lan  ayni: H ayat. 
Farklılık , bu  a lan ın  incelenm esinde izlenecek yolun  ad ım ­
la rın ın  s ıra lan m asın d an  başlıyor - ayn ı zam anda, b ir n esn e­
yi ayd ın latm ak , o n u n la  d oğrudan  veya dolaylı biçim de iliş­
kili b aşk a  nesnelerin  gölgede k a lm asın a  yol açar. Napole- 
o n ’u n  R usya seferin i an la ta n  b ir  tarihç i, b u  b ü y ü k  olay bo­
y u n ca  bin lerce in san ın  çeşitli «yaşantıları» o lduğunu  bilir, 
b u n la rı geçersiz de saym az; am a  zo run lu  o la rak  b u n la rı 
gölgede b ırak ır, y a  da, kendi m alzem e istifi içinde an lam lı 
«olgu» n ite liğ in i verebileceklerin i seçerek ku llan ır. A ynı 
şekilde h erh an g i b ir  som ut, dolaysız (görünen) y aşan tıy ı
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e le  a lan  san a tç ı d a  o an d a  gölgede d u ra n  ta rih in  v arlığ ın ­
d a n  haberlid ir. E vrenden  de h ab e rlid ir ve dönem in evren  
h ak k ın d ak i bilgisine göre, onun  an la ttığ ı yaşan tı düz b ir  
d ü n y ad a  veya çevresinde güneş dönen b ir  d ü n y ad a  veya 
u zay d a  h e r  şeyin görelilikle açık landığ ı b ir  d ü n y ad a  y aşan ­
m ak tad ır.

Böylece, b ilim lerle ive felsefeyle) sana tı, alanlarının  
farklılığ ına  göre ayıram ayız. Aynı zam anda, yön tem lerin in  
fa rk lılığ ın a  göre de ayıram ayız. Ö rneğin  bilim in «soyut», 
sa n a tın  «somut» o lduğunu  y a  d a  bilim in «aklî» o lduğunu  
söylem ek, yüzeysel b ir  inand ırıcılık  taş ısa  bile, tem elde y an ­
lıştır. Ç ünkü, az önce gösterm eye çalıştığım  gibi, san a t, 
nesnesi o larak  ald ığı y aşan tıy ı d önüştürerek  (yani «ideolo­
ji» içinde y aşan m a biçim inden d ışarı ç ık ara rak ) yen iden  - 
ü retm ekle , yöntem  olarak , bilim in  y ap tığ ın d an  fark lı b ir  
şey  yapm ıyordun  Aklî ilkelere d ay an m ay an  b ir düzenlem e 
düşünülem ez. H er seçme, ayıklam a, ku^m a ve in şa  etm e 
süreci, «rasyonel» b ir  sü re ç tir  ve duyguyu  elbette  d ıştala- 
m am altla  birlik te , duyguyu  aşar.

Bu bölüm ün sonunda, epistom oloîi so ru n u n d an  ideoloji 
ve b aşk a  düşünce biçim leri arasın d ak i ilişkilere ve bu  b i­
ç im lerin  o luştu rd u ğ u  söylem lere, san a tsa l söylem in b u n ­
la r  a rasın d ak i yerine k a d a r  geldik S an atsa l söylem in öz­
g ü llüğünün  d ah a  faz la  açılm ası gereken  b ir  anda, «episto- 
moloji» b ağ lam ından  ç ıkarak , san a tın  nasıl b ir  ü re tim  ol­
d u ğ u n u  d ah a  dolaysız b ir çerçevede incelem eye b aşlam a­
m ız gerekiyor.
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IV

ÜRETİM OLARAK SANAT

S an a tın  tem elde b ir  ü re tim  o ld u ğ u n a  inandığ ım  için, 
Caudvvell’in, sü rek li o la rak  sa n a tla  ekonom i ve ekonom ik 
an lam d a  ü re tim  a ra s ın d a  b ir «homoloji» k u rm ay a  çalışm a­
s ın a  rağm en, b ir  ad ’m  a tıp  d a  san a tı d a  kend ine özgü b ir 
ü re tim  o larak  k av ram am ası b a n a  b ir  ta lihsiz lik  gibi görü­
nüyor. A m a acab a  «bir adım» a tm ak  yetecek m iydi bu iıa? 
Sanm ıyorum . Ç ünkü «üretim »den ne k a d a r  söz edemse e t­
sin, C audw ell’in z ihn inde b am başka  b ir  top lum  m odeli, bu  
m odel içinde çok fa rk lı b ir  ideoloji an lay ın  va^dı Bir ba 'ika 
söyleyişle, C audw ell’in  epistem olojik öncülleri, san a tı b ir  
ü re tim  o larak  k av ram asın a  engeldi D aha önceki bö lüm ler­
de b ü tü n  top lum u ve b ü tü n  ta rih i b as it b ir  çelişki ü stü n e  
k u rd u ğ u n a  değinm iştim : Ekonomi öznesinin sentezin i k u r­
duğu, Doğa ile İn san  a ras ın d ak i m ücadele. Böyle b ir basit 
çelişkiden ö tü rü , toplum u d a  tek-m erkezli görüyordu  Top­
lu m u n  gerçekliği, b ü tü n  bayağı-M arksist düşüncede olduğu 
gibi, ekonom ik düzeyde yazılıyor, bu  ge-çeklik top lum un 
öteki düzeylerine yansıyordu. Böylece üstyapın ın  b ü tü n ü n ü  
b ir  «yansıma», b ir «gölge-fenomen» gibi gö^en C audw eirin , 
y aln ız  san a tı değil, ideolojik etk inliğ in  h e rh an g i b ir  kn lunu  
b ir  ü re tim  ya  d a  kendine göve özerkliği olan b ir p ra tik  ola­
ra k  k av ram asın a  im kân yoktu. S anatı sık sık «üretim» a n a ­
lojisiyle anm ası, s a n a ta  b u  görece özerkliği tan ım asın d an

251



değil, h e r  şeyden önce b ir  özerklik  tan ıy ıp  tan ım am a  ge­
reğ i konusundak i k arars ız lığ ın d an  ileri geliyordu.

C audw ell’in  şu doğ ru su n u  tekrarlayalım :

Fakat sanat yapıtlarından zevk alma ya da onları yaratma sınır­
larından sanat eleştirisine geçilir geçilmez, sanatın dışına çıkıl­
dığı ve ona •dışarıdan» bakılmaya başlandığı açıktır artık. Peki, 
sanatın dışı nedir?
İnci nasıl istiridyenin ürünüyse, sanat da toplumun ürünüdür; 
9anatın dışında durmak toplumun içinde durmaktır. (70)

B u-aya  kadar, C audw ell’le tam am en  aynı fikirdeyim . 
A ynı fik irde  olduğum  için C audw ell’in sa n a ta  bakısm ın  ek­
siklikleri, top lum a bak ışın ın  eksik lik lerinden  k ay n ak lan ı­
yor, diyorum . Şüphesiz k i.b u  k onuya  derin lem esine g irmek, 
ta rtışm am ızı u za tacak , h a t tâ  dağ ıtacak tır . A ncak a rad ak i 
fa rk lılığ ı belirtm ek  için  şu k ısa  açık lam ayla toplum  g ö rü ­
şü n ü n  C audw ell’ink inden  fa rk ın a  işa re t edeceğim

Toplum  ka rm a şık  b ir  b ü tü n d ü r; b u  o ldukça b ay a t sö­
zü acmalc gerekirse, toplum ' b ileşkeleri (com ponents) ho­
m ojen  o lm adığı için k arm aşık  o lan  b ir  b ü tü n d ü r. İn san la rın  
sayısız top lum sal faaliyetle ri, b ir  s ın ıflan d ırm a yapabilm ek 
için, üç a n a  düzeye ayrılab ilir. Bu düzeyleri seçin ay ılm a­
n ın  ö lçü tü  (ve aynı zam an d a  am acı) sayısız faa liy e tle r y u ­
m ağı içinden, ta rih î o la rak  an lam lı (significant) o lan la rı 
ç ık artm ak tır. İn san  ta rih i aç ısm dan  an lam lı fa a liy e t ise, 
insan tarih inde den isik lik  y a ra ta n  faa liy e tten  b aşk a  ne  o la­
bilir?  İşte b u  nedenle, in san la rın  top lum sal h a v a t içinde 
değ iştird ik le ri nesne’ere  göre üç ay rı faa liy e t a lan ı y a  d a  
düzeyi ay ırıyorum . 1) Bir ham m adde o la rak  verili doğayı 
alıp  d ö n ü ştü re rek  İnsanî ü rü n le r  haline  g e tird ik leri eko­
n o m ik  düzey; 2) D evrim ler, re fo ’ m la r ve çeşitli pol’tik  ey­
lem ler yoluyla verili in san  ilişk ilerin i yeni top lum sal iliş­
k ilere  d ö n ü ştü rd ü k leri politik  düzey: 3) Ve verili ideoloiiyi, 
düşünceleri, değerleri, teo rik  san a tsa l y o llardan  yeni d ü ­
şüncelere, değerlere  d ö n ü ştü rd ü k leri ideo lovk düzey. B un­
la r ın  arasında , «ekonom ik düzey» belirleyicid ir. Arfıa eko­
nom ik düzey, insanların  m addi h a ya tın ın  üretilm esi ve y e ­
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niden-üretiîm esi o lduğu an lam d a  belirleyicid ir. H egel’in  
«ruh/m adde» ilişk isin in  te rs in e  çevrilm iş şekliyle top lum un 
b ü tü n  d a lg a lan m a la rın a  m u tlak  b ir biçim de k u m an d a  eden 
tek  m erkez değild ir ekonom i; ö rneğ in  ilkel toplum da, eko­
nom inin  in san  d av ran ış la rın a  egem en olm adığını görürüz. 
B u rad a  h e r şey, aile yap ısın ın  egem enliği a ltındad ır. A m a 
işte, y u k a rd a  söylediğim  an lam d a  ekonom inin belirleyici­
liğini, ekonom inin egem en ya p ı o lm asından  ay ırm ak  geıe- 
kiyor. D oğanın ccm ert, a le tıe rin  son d e ,ece  ilkel ve herkes 
ta ra fın d an  yapılab ilir, ü re tim le  ilgili b ilg in in  de ü re tim  
d ön g ü sü n ü n  basitliğ i ve tek ra rlılığ ı nedem yle he .keşçe  öğ­
re n ilir  düzeyde  b u lu n d u ğ u  ilkel toplum da, ü re tim  son a n a ­
lizde insan gücüne  dayam r. Bu neden le de in san ın  yeni- 
den-üı e tim in in  sağ land ığ ı k u ru m  olan  «aile» bu  top lum da 
egem en yapı h a lin e  h a lin e  gelir. Şu halde, ekonomi, yan i 
ü re tic i güçlerin  gelişm e ve ü re tim  ilişk ilerin in  k a  m aşıklık  
düzeyi, top lum da hangi ya p ın ın  «egem en» olacağını be lir­
lem iştir.

Bu söylediklerim , top lum sal b ü tü n d e  eklem lenm iş dü ­
zeylerin  ekonom iye ve b irb irle rin e  karşı görece özerklikle­
rin i ve b irb irle rin i yap ısal o la rak  karşılık lı etk ilem ele i.ı i /  
belirlem elerin i çok k ısa  ve şem atik  b ir biçim de de olsa az 
çok aç ık la r san ırım . Politik ve ideolojik düzey lerin  kendi 
görece özerk  gelişm e ta rih le ri, kend i zam anları, kendi tem ­
poları vard ır. D olayısıyla toplum , m erkezsiz  bir yapıdır. 
iş te  bu  Caudw ell ile a ram d ak i görüş ayrılığ ın ı yeterince 
özetliyor. Ç ünkü o, y u k a rıd a  değ ird iğ im  basit ve h e r  za­
m an  - te k ra r la n ır  tek  çelişkiyi, b ü tü n  ta r ih in  m otoru  h a li­
ne getiriyor. Böyle o lunca ideolojinin görece özerk b ir  p -a- 
tik  düzeyi o lm asına im kân  kalm ıyor: İdeoloji h e r  zam an  te ­
m elde - asıl belirleyici gerçeklik  düzeyinde olun b itek le­
rin  yansım ası o lacaktır. Y ansıyan  b ir  nesne, b ir  «ürün» de­
ğildir. Y ani ü re tilm em iştir. Bu nedenle de C audw ell’in  sa­
n a tı «üretim e k a tk ıd a  bu lunur» , am a  b ir  «üretim» olam az.
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1. Ü retm enin  Öğeleri

Bu bölüm ü yazarken , T erry  E agleton’un  C riticism  and  
İdeology (71) adlı k itab ın a  ve bu  k itab ın  «Maddeci Bir Eleş­
tiri İçin Kategoriler» başlığını taşıy an  bölüm üne büyük  öl­
çüde borçlu  o lduğum u belirtm em , gerekiyor. E agleton’la  
tam  o larak  an laşm adığım , aşırı bu lduğum  görüşler var; k i­
m i eksik lik ler veya kim i totolojiler b u lu n d u ğ u n u  sanıyo­
rum . A m a b u n la r genellikle ay rın tıda . Bu tü r  e leştiriler b i­
le, söylenm esi gereken leri önceden b ir  başkası söylediği 
için  kolaylaşıyor.

Eagleton, san a tın  b ir  «üretim» o luşunu  İngilizcedeki 
«produce» kelim esinin  tiy a tro  bağ lam ındak i an lam ın ı k u l­
la n a ra k  açıklıyor. Şöyle diyor:

Bir dramatik prodüksiyon, dayanağı dramatik metni «dile getir­
mez», «yansıtmaz», veya «yeniden üretmez».. Ayrıca dramatik 
prodüksiyon., metnin «gerçekleştirilmesi» veya «somutlaştırıl­
ması» da değildir (72)

A m a san a tın  b ir  «üretim» olm ası, bence E agleton’un  
d ram a tik  m etin le d ram a tik  prodüksiyon  a ra s ın d a  k u rd u ­
ğu bu  ilişkiden b iraz  d ah a  fazlasın ı iç e r iy o r.. G erçi bazı 
p rodüksiyon larda, genellikle eski b ir  m etin , tam am en  yeni 
b ir  görüşle neredeyse yeniden  yazılır; am a  genellikle sa h ­
neye koyan kişi, m etni m etn in  «ruhuna» sad ık  k a la rak  sa h ­
nelem ek ister. Şüphesiz m etin  yo ru m a aç ık tır  -h ay at gibi o 
da, açık b ir  sistem  haline  gelm iştir; dolayısıyla sahneye ko­
yan ın  hang i «ruha» sad ık  kalm ak  istediği o k a d a r  belli de­
ğildir. F akat gene de, san a t ü re tim i dediğim iz işlemde, b ir  
p rodüksiyonda o lduğundan  d ah a  faz la  b ir  «bilinçli dönüş- 
tü rm e»n in  sözkonusu oldğu kanısındayım . A m a bu  so ruyu  
ku rcalam ay ı bölüm ün so n u n a  b ırak a rak , şim di sa n a t ü re ­
tim in in  som ut öğelerini gözden geçirelim .

A  — Genel Ü retim  Tarzı

Bir top lum da olup b iten  h e r  şey, o top lum un genel ü re ­
tim  tarz ı ta ra fın d an  belirlen ir. Bu bakım dan, san a tsa l ü re ­
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tim in  de genel ü re tim  ta rz ı ta ra fın d an  koşu llan d ın lacağ ı- 
nı söylem ek bence b iraz  totolojk oluyor. Gelgelelim , son  
zam an la rd a  egem en estetik  ak ım ların ın  sözcüleri sa n a tla  
ilgili h e r  şeyi top lum la ilgili h e r  şeyden soyutlam ak için 
özel b ir  çaba h a rcad ık la rın a  göre, san a tın  ne gibi nesne l 
belirlem elere (b u n la r dolaylı d a  olsa) uğ rad ığ ım  b e lir t­
m ekte y a ra r  var. T oplum un ü re tim  tarzı, san a tsa l ü re tim i 
iki dolaylı yoldan e tk ilen  S an a tsa l ü re tim in , dolaşım ın ve 
tüke tim in  m addi o rtam ın ı d ışsal o la rak  haz ırlar; ve sa n a t­
sal ü rü n d e  doğrudan  d oğruya yer a lacak  ideolojilerin genel 
çerçevesini belirler.

B — Sanatsal Ü retim  Tarzı

Bu başlık  a ltın d a  incelenecek öğeler genellikle ed eb iy a t 
sosyolojisinin incelem e a lan ı içinde say ılm ışlard ır. Eagle- 
ton, bu  ü re tim  ta rz ın ın  sa n a t ü rü n ü n e  ta rih i bak ım dan  dış­
sal o lm akla birlik te , ayn ı zam an d a  ve eşit derecede içsel 
o lduğunu  d a  söylüyor. S an a tın  üzerinde üre tild iğ i a lan ın  
m addî koşu lların ı haz ırlam ası bak ım ın d an  e tk ilerin in  za­
m an la  içselleşeceğini ben de kabu l ediyorum , am a tek  b a ­
ş ın a  bu «sanatsal ü re tim  tarzı» çerçevesi içinde b itm iş sa ­
n a tsa l ü rü n ü n  yeterince  aç ık lanam ayacağ ı kan ısınday ım . 
E agleton şu n la rı söylüyor:

Her üretim tarzı, üretim, bölüşüm, mübadele ve tüketim yapıla­
rı tarafından oluşturulur. Üretim bir üretici ya da üreticiler gru­
bunu, üretim malzemeleri, araç'arı ve teknikleri ve ürünün ken­
disini ön-gerektirir (presuppose). Gelişmiş toplumsal formasyon­
larda başlangıçtaki özel üretim aşamasından sonraki bir toplum­
sal üretim tarzına aktarılabilir (baskı ve matbaa) ve böylece İlk 
ürün («el-yazması») bir yeni ürüne («kitap») dönüşür. Edebî üre­
tim güçleri belirli «üretim ilişkileri» İçinde örgütlenmiş emek - 
gücünün (yazıcılar, yardımcı üreticiler, basım ve yayın örgütleri) 
belirli tanımlanmış üretici araç'ar yoluyla belirli üretim gereçle­
rine uygulanmasından meydana gelir. Bu edebî üretim güçleri, 
edebî bölüşüm, mübadele ve tüketim tarzlarını belirler ve onlar 
tarafından üst-belirlenir. Elyazması ancak elden - ele temelf
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üzerinde dağıtılıp tüketilebilir -örneğin, bir saray kastı içinde. 
Dikte edilmiş eser (aynı anda birkaç yazıcının yazdığı) daha ge­
niş bir toplumsal tüketim sağlayabilir; pedalla basılan baladlar 
daha geniş bir tabaka tarafından tüketilir; «sarı kaapklı» tren ro­
manı kitle tüketimine açıktır. (73)

B ütün  b u n la r  şüphesiz doğru. E agleton’u n  verdiği baş­
k a  örnekler, b aşlan g ıç ta  san a tsa l ü rü n  için görece d ışsal 
sayabileceğim iz b ü tü n  bu  m addi y ap ıla rın  zam an la  nasıl 
ed eb iy a t veya san a tın  içsel p a rça la r ı o lduğunu  d a  k an ıtlı­
yor. Ö rneğin , ondokuzuncu  yüzyılın  rom ancılığı, b u  k a r ­
m aşık  k o şu lla rd an  önem li ölçüde e tk ile 'm iş tir . V ictoria  
Çağı İng ilte re’sinde okum a eylem inin  b ü y ü k  b ir kısm ı ödünç 
k itap  veren  k itap lık la r yo luyla gerçekleşiyordu Üç cilt h a ­
linde yayım lanm ış b ü y ü k  ro m an la r b u  k itap lık la rın  en  faz­
la  işine gelen  tü rd ü . Z am anla, y a z a rla r  d a  ü rü n le r in i b u  
g erek le re  d a h a  faz la  u y d u rm ay a  başlad ılar. Bu eğilim, ro­
m an ın  y ap ’sın d a  belirli biçim sel özellikler doğurdu: Çok sa ­
y ıd a  k a ra k te r in  ka tıld ığ ı yard ım cı olay örgüleriy le  an la tı­
yı u za tm ak  gibi. R om anın k lasik  «bitiriş» anlayışı, o lay ör­
güsüne k a tılan  bu  çeşitli k işilerin  «şiirsel adalet» dağ ıtım ın ­
d a  u y arlı b ir  b irlik  içinde b ir a ra y a  gelm esini gerek tiriyo r­
du. Böylece, eylem  önce çeşitli k a ra k te r le r  a ra s ın d a  dağıl­
m ışken, sonra, belirli ra s lan tıla r , ak rab a lık  ilişkileri, kay­
bo lan  çocuk lar v b. trü k le rle  b ü tü n  k a ra k te r le r  b ir  a ra y a  
geliyor, herkes sonuçtan  payın ı alıyordu. Bu ise, bu  rom an ­
la rd a  belirli b ir  «dünya», b ir  «hayat» im gesi y ara tıy o rd u  
- yani, eserin  h a y a t ü s tü n e  vereceği en  genel y arg ın ın  n i­
teliğ in i belirliyor, böylece eseri m üm kün olabilecek en  iç­
sel b içim de etk iliyordu. B undan başka, ro m an  ü re tim in i 
dağ ıtıc ı ro lü n ü  elde tu ta ra k  denetleyen  k itap lık la rın  tav ır­
la rı d a  yazılan  ü stü n d e  belirleyici etkiye sah ip ti (W  H. 
S m ith ’in  H ard y ’yi aforoz etm esi b u n u n  b ir  ö rneği). Sonra, 
te fr ik a  o la rak  b ir gazetede yay ım lanm ak  üzere  kalem e a lın ­
m ış b ir rom an ın  bu d u ru m d an  yap ısal o larak  nasıl e tk ile­
neceği düşünü leb ilir. B utt ve Tillotson, D ickens’in  ro m an la ­
rın ı bu  aç ıd an  inceleyerek  birçok  önem li so n u çlar ç ık ar­
m ışla rd ır. (74)
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Bu gibi maddi etm enlerin sanat üretim i üzerindeki 
belirleyiciliğini görmezlikten gelmemek gerektiği gibi, faz­
la  büyütmemek gerektiğine de inanıyorum  (Bu bakımdan 
Eagleton, kategorilerini fazla abartıyor izlenimini ediniyo­
rum ). Çünkü, yukarıda kendi verdiğim örnekleri bir başka 
açıdan değerlendirmek de m ümkün. Victoria Çağı romanı 
belirttiğim  nesnel koşullar a ltında sözkönusu özellikleri 
edindi - am a sonuç olarak belli b ir «dünya» imgesi sun- 
duysa, bu zaten o çağın genel ideolojisinin dışında bir şey 
değildi Hardy aforoz edildi belki k itaplarını böyle kay­
gıları olmasaydı başka türlü  de yazabilirdi - am a bu geçici 
oldu-, sonuçta Hardy ve onun kişiliğinde sanat, W H Smith'i 
yendi. Dickens, tefrika halinde tasarladığı rom anlarına Hal­
li biçimsel özelikler kattı, am a bu özellikler bizim için Dic- 
kens'in anlam ını temsil edemez v b.

Dolayısıyla, bu maddi koşullan, aynı koşullar üstünde 
yükselen ideolojilerle birlikte ele almazsak, sanatsal ü reti­
min içsel belirleyicileri konusuna nüfuz edemeyiz (ve tabiî, 
daha  önce söylediğim gibi, sanatı yalnız varolan ideolojiyle 
ilişkileri çerçevesinde ele almak, onun niçin sanat olduğu­
nu  açıklam ayacaktır).

C  — Cenel İdeoloji

Epistemoloji bölümünde söylediğim gibi, «genel ideolo­
ji» kavram ı, aslında bir soyutlam adır Bir kaleydoskop için­
de bulunan renkli parça la r gibi ögele-den oluşur ve kaley­
doskopun her sarsılışında, öğelerin eklemlenme biçimleri 
değişir. Buna karşüık, parçaların  hep aynı parçalar olması 
anlam ında, geneldir.

D — Sanatçının İdeolojisi

Genel ideoloji, toplum un bütün bireylerinde belli ölçü­
lerde vardır. Şüphesiz, bireysel ideolojiyle genel ideoloii 
arasm da bire-bir tekabül etme durum u mümkün delildir: 
ayrıca, genel ideoloji, çeşitli bireysel ideolojilerin aritm etik
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toplamı da  değildir. Birey-aşırı, özerk b ir yapıdır ideoloji, 
Ama, öğelerinin paylaşılm a derecesi ne olursa olsun, b irey­
lerde yansır. Bir başka söyleyişle, birey, genel ideolojinin 
öğeleriyle kendi ideolojik eklemlemesini yapar, fakat ken­
di söylemine kabul etmediği öğeleri de bilir.

Sanatçının ideolojisi herhangi b ir şem atik form üle sığ­
m ayacak, karm aşık b ir sorundur. Genel olarak b ir sınıf 
söylemiyle uyum  halinde olsa da, o sınıf söyleminin değişik 
b ir varyantı niteliğini de gösterebilir. Ayrıca, sanatçının 
kendi genetik sınıfsal konum uyla benimsediği sınıfsal söy­
lem çakışmıyor olabilir. Olayı daha da karm aşıklaştırm ak 
için, sanatçının yadsıdığı sınıfsal söylemlerin öğeleri, yer 
yer, benimsediği sınıfsal söylemin öğelerine baskın gelebi­
lir. Sanatçının dini, cinsi, ulusallığı, sınıfı v b. kurduğu ide­
olojik eklemlenmeyi belirleyecektir. Ama, bu eklemlenme­
nin öğelerini alacağı yer, son anlizde, genel ideolojidir.

Öte yandan, yazarın ideolojisi, sonuçta ortaya çıkan 
üründeki ideoloji de olm ayabilir (Engels’in Bajzac için söy­
lediği gibi). Gene de bu nihaî ideolojik yapının nasıl belir­
leneceğinde yazarın ideolojisinin de payı vardır. A ynca, 
aym  sanatçı değişik ürünlerinde bilinçli ya da bilinçsiz ola­
rak, farklı ideolojik bileşimler yaratm ış da olabilir. Bütün 
bunlar, sanatçının kendi ideolojisiyle genel ideoloji arasın ­
da kurduğu bağlantı biçimlerinin üründe yansıyan sonuç­
la n  olacaktır.

E — E stetik  İdeoloji

Sanatçı, dönemi ve ortaya çıkan ü rün  arasındaki dola- 
yım lardan biri de varolan estetik ideolojidir. H er toplum un 
kendi ahlâkını, kendi dinini v b. görmesinin belirlenmiş' bi­
çimleri olduğu gibi, estetik konusunda da yerleşmiş yargı­
ları, beğenileri, pratikleri vardır. Sanatçı, hayat hakkında 
söyleyeceklerini, bu genel pratik ler dolayım ından geçerek 
söyleyecektir. Burada, varolan türler, varolan eleştirel y a r­
gılar, seçiminde etkili olacaktır. Kabul edilen estetik ide­
oloji içinde kalabilir ya  da onu kırm aya çalışabilir. B ütün
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b u n la r, ü rü n ü n  sey irc i/o k u r/d in ley ic i ta ra f ın d a n  k ab u l 
ediliş b içim lerin i ya d a  k im ler ta ra f ın d a  k ab u l edileceğini 
de  belirleyecektir.

S an a tsa l ü re tim  sü recin in  bu  öğelerinin, b iten  san a tsa l 
ü rü n ü n  b ü tü n  an lam ın ı aç ık lam ay a  yetm ediğini b ir  d ah a  
tek ra rlayay ım . A ncak, sözkonusu sü rec in  ne k ad a r k a rm a­
şık  o lduğunu, basit b ir  «yansıtm a» işlem inden de, yüce ve 
m etafizik  «yaratm a» fiilinden  de ne k a d a r  fa rk lı o lduğunu  
k an ıtlam ak  için  bu  öğeleri s ıra lam ak  gerekiyor. K arm a­
şıklık, saydığım  b ü tü n  bu  öğelerin, kendi görece özerklik­
lerine  ve işleyiş k u ra lla r ın a  sah ip  y ap ıla r o lm alarıy la  ve 
h e r  b irin in  b irb irin i yansıtm ayıp , b irb irle rin i karşılık lı o la­
ra k  belirlem eleriy le artıyor. Eagleton d a  şöyle b irk aç  ö r­
nekle bu  karm aşık lığ ı gösterm eye çalışıyor:

Edebî üretimin güçleri ve Ilişki'erl, genel üretim tarzı tarafın­
dan belirlenmeleri temeli üzerinde, belli ayrı edebî türlerin olma­
sı İmkânını üretirler, örneğin roman, ancak bir edebî üretim 
tarzının gelişmesinin belirli bir aşamasında ortaya çıkabilir; 
ama bu potansiyelin tarihî olarak fiile geçip geçmeyeceğini yal­
nız başına edebî üretim tarzı belirlemez. Genel İdeoloji ve es­
tetik İdeoloji ile birlikte bunu belirler. Hangi biçimlerin ve tür­
lerin geliştirilme amacıyla seçileceğini varoian durum dikte ede­
bilir —yani, genel ideoloji temeli üzerinde estetik ideoloji dikte 
eder. Buna karşılık, «yeni bir biçim» ihtiyacının kavramı estetik 
ideoloji İçinde görece özerk olarak doğabilir ve bir edebî üre­
tim tarzının bunu üretecek biçimde değişmesi ve dönüşmesi 
gerekebilir. Genel ideoloji belli bir biçimi («sosyalist gerçek­
çilik» diyelim) üretmesi için doğrudan doğruya edebî üretim 
tarzı üstünde baskı yapabilir ve sonra bu biçimin kurallarını koy­
mak ve geliştirmek estetik ideolojiye düşer. Ama böyle tek çizgili 
gelişmeler tarihte tipik değildir; genel İdeoloji daha çok belirli 
estetik eklemlenmesinde edebî üretim tarzı içinde ortaya çıkar. 
Edebî pratikler Edebî Üretim Tarzı/Genel İdeoloji/Estetik İdeolo­
ji'nin karmaşık konjonktürünün ürünleridir ve süreç İçinde bu 
öğelerden bir ya da öbürü egemen duruma geçer.(75)
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F — Ü rün

İşte an la tılan  b ü tü n  bu karm aşık  yap ıla rın  belirlem e­
leri sonucu, san a t ü rü n ü  o rtay a  çıkar, baka t, E agleton 'un  
ekonom ik an lam d a  ü re tim  süreciyle bilinçli b ir para le llik  
içinde an la tığ ı bu  sü recin  sonunda o rtay a  ç ıkan  ü rü n  ken ­
disin in  de kabu l ettiğ i gibi, «sadece edilgen b ir ü rü n  değil­
dir.» (76) Özellikle k ap ita lis t top lum da üretilm iş san a t ü rü ­
nü , tıpkı ekonom ik sü reçte  ç ıkan  b ir ü rü n  gibi b ir  «meta» 
özelliği g ö ste rir ve olayın bu yan ı unu tu lm am alıd ır. Yazıl­
m ış b ir ş iir  veya rom an, k itap  o larak  basılacak, ü stü n e  b ir 
fiy a t konu lacak  ve sa tılacak tır. Bir resim  sergilenecektir. 
A m a bug ü n ü n  koşullarında, ö rneğin  b ir heykelin  satılm ası 
güçtü r; an cak  devletin  m üdahalesi so runu  çözebilir (ve bu  
ned en led ir ki, faşist re jim lerde heykel san a tın m  ilerlediği 
söylenir); b ir beste, p lak  o lacaktır. Dolayısıyla, çağım ızda, 
sa n a t eseri de top lum un dolaşım  sistem i içinde gezen baş­
k a  nesne le r gibi «meta» özelliğini kazanır. A m a b ir sa n a t 
eseri, h e rh an g i b ir «m eta»ya benzem ez şüphesiz. Ç ünkü sa ­
n a t  eserin in  bizim le durm aksız ın  sü ren  b ir diyalogu v a r­
dır. H içbir san d a ly an ın  ya d a  konservenin  ya d a  k rav a tın  
h itap  etm ediği biçim de bize h itap  eder, şu veya bu şekilde 
bizi etk iler. Dolayısıyla, şimdi, san a tın  ü re tim in in  m addi ko­
şu lla rın ın  ötesinde y a tan  özellikleri üzerinde durm am ız ge­
rekiyor. Bunu yaparken , şim diye k ad a r söylenenleri yadsı­
m ayacağız ve küçüm sem eyeceğiz; am a  san a tın  bu m addi 
öğelerine indirgenem eyecek yanın ı aç ık lam aya çalışacağız.

2. Sanatsa l Ü retim

İn sa n la r  y ap tık la rı bazı şeyleri tan ım lam ak ta  güçlük  
çekerler. İdealize eder, b aşk a  faaliyetleriy le  analoji içinde 
bakar, kısacası, sözkonusu işin kesinlikli b ir tan ım lam ası­
n ı yapm azlar. Çok zam an, böyle b ir işin ta r ih  içinde geliş­
mesiyle, iş d ah a  kolay tan ım lan ab ilir  ha le  gelir ve o za­
m an  geçm işe dönüp olayın başından  beri gerçek ten  ne ol­
d u ğ u n u  an lam ak  ve tan ım lam ak  m üm kün  olur. Ö rneğin  b ir
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aile  kurum u, b u g ü n  çekirdek  yapısıy la  v a rd ır  ve b u n u n  
işlevine b ak a rak  geçm iş aileleri d ah a  iyi k av ram ak  m üm - 
k ü n d ü r. Şüphesiz b ir a ilen in  gelişm esi teleolojik evrim sel 
b ir sü reç değil ve değişik  ta rih î aşam alarda , değişik sosyo­
ekonom ik fo rm asyon larda  gördüğüm üz aile tipleri, kendi 
m addi k o şu llan  içinde tem el görevlerini, yani h ay a tın  ye- 
n iden-üretim in i en rasyonel biçim de yerine getirm ek üzere 
oluşm uş örgü tlenm elerd ir. Gene de, bugünkü  aile tip inde so­
n u ç lan an  —ve belki b u n d an  so n ra  d a  değişecektir— ailen in  
evrim i, varış no k tasın d an  geriye doğru  bak ıld ığ ında d a h a  
iyi aç ık lan ıyor (bizim  bu  açık lam ayı yapm ak  için ku llan d ı­
ğım ız terim ler, geçm iş toplum  biçim lerindeki in san ların  aile 
ideolojilerine çok te rs  gelse d e ) . M arx’ın bu  an lam da, «İnsan 
anatom isi, m aym unun  anatom isin in  an ah ta rıd ır»  (77) de­
diğini sanıyorum .

İşte sanatın  bir «üretim» olarak gö’‘Ölebilmesinin m addi 
koşulları da sanıyorum  yaşadığımız dönemde oluştu ve ol­
gunlaştı. Şimdi sanatı bu gözle görmeye başlayabildiğimiz- 
de, geçmişteki çok değişik bir «sanat ideolojisi* içinde yü­
rütülen  sanatsal faaliyeti de böyle yorumlayabiliriz. Bunu 
yaparken geçmişte de sanatın  bugünkü koşullarda ve bu­
günkü  biçimleriyle üretildiğini söylemek istemiyorum el­
bette. Yukarıdaki örnek uyarınca, sözgelişi bir «sendiyaz- 
mik» aile tipi bugünün aile tipine ne kadar benziyorsa bu 
da  öyledir. Ama her ikisini de «hayatın yeniden-üretildiği» 
kurum  (yani bu kurum un tarih i olarak belirlenmiş biçim­
leri) olarak nitelediğimizde, aralarındaki ortaklık o-taya 
çıkar. Aynı şekilde, geçmişin sanatsal pratik leri de bugün­
künden çok farklı görünmekle birlikte, sanatın  temel işle­
vini tespit ettiğmizde sanatsal pratiğin sürekliliğini de gö­
rebiliriz.

Bu bölümün birinci kısm ında anlatm aya çalıştığım gibi, 
sanatın  üretim inin m addi koşulları sanatm  kavranılışını 
da büyük ölçüde etkiler. Modem çağdan, kapitalizm in bü­
yük im kânlarının oluşm asından önce, «genel üretim  tarzı» 
nın teknik im kânları sınırlı olduğu ölçüde, sanat ü rününün  
dolaşımı da  sınırlıydı. Bu sınırlılık, geçmişteki top lum lann
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yan -k astla şm ış  sın ıf yap ısıy la  ve b u  yap ın ın  getird iğ i d ü n ­
y a  görüşüyle de uyum luydu. A ynı zam an d a  b u  sınırlılık , 
s a n a t ü rü n ü n ü n , tek  b ir  san a tç ın ın  «yaratı»sı o la rak  m ül­
kiyetin i de pekiştiriyordu . O rtaçağ d a  ve m a tb aan ın  im kân­
la r ın ın  geniş ölçüde u y g u lan m ay a konu lm asına  kadar, b ir  
edebi m etin , yazılm ış d a  olsa, alıcısıy la b u luşm a biçim i, b a ­
zı is tisn a la r dışında, okum a biçim inde değil, m etn in  yüksek  
sesle okunm asın ı d in lem e biçim inde gerçekleşiyordu. Böy­
le  b ir  alış-veriş zo ru n lu k la  sın ırlı k a lacak  ve b ir tü r  «ayin» 
g ö rü n ü m ü  a lacak tır. W alte r B enjam in’in  dediği gibi, (78) 
b ir  resim , an cak  yerinde görülebilir; yan i onun  d a  seyircisi 
sın ırlıd ır. M üzik din lem e fiilinde «ayin» özellikleri d a h a  d a  
a ğ ır  basar. P a rça  b ir  belli zam an d a  ça lın ır ve o rad a  b iter, 
d in lem ek için, tü r  eğ er oda m üziğiyse sa ray ın  b ir  yerinde, 
d in i m üzik ise kilisede b u lu n m ak  gerek ir. D aha  son rasın ın  
«konser» salonu  d a  dinleyiciyi çok küçük  ölçüde çoğaltm ış 
ve konseri, küçük  b ir k ü ltü re l az ın lığ ın  yarı ayinsel b ir  zev­
k i haline  ge tirm iştir. K onsere g itm ek  için giyilenlerden, 
sa lo n a  g iriş  ve o tu ru ş  b içim ine k a d a r  belli y a sa la ra  u y u ­
lu r. M üziğin d ışında b irtak ım  k o n u la rd a  d a  özel bilgi, gör­
g ü  g e rek tirir  k onser dinleyicisi olm ak. Geçmiş çağ la rın  
«opera»ya verd ik leri değer de büyük  ölçüde bu  «ayin» özel­
lik lerine day an ır. Eski estetikçilerin  san a tsa l h iy era rş i­
de  (bu h iy era rş i kendisi de anlam lı; sank i sa n a tla rın  d a  
«baronları», «m arkileri», «dükleri» varm ışçasına) en  yük­
sek  yeri verm elerin in  neden i sadece idd ia  edildiği gibi b u  
tü rü n  m üzik, şiir, tiy a tro  gibi öğeleri b irleştirm esi değil, 
aym  zam an d a  ve öncelikle o p era  ih tişam ın ın  top lum sal h a ­
y a tta  oynadığı «ideolojik» ro ldür.

Ç ağdaş d ü n y ad a  ise olay b ü tü n ü y le  değişir. B ir edebi 
m etin , an cak  ay rıcalık la rı o lan in san la rın  d inlem e f ırsa tın a  
eriştiğ i y a rı k u tsa l nesne değ ild ir artık . Ş iirselliğin en  y ük­
sek  n o k ta la r ın d a  gezinen  şa irin  k itab ı bile h e r  şey gibi d ü k ­
k ân d a  sa tılır  —örneğin  b ir  kilo dom ates fiyatına . Bir res­
m in, heykelin  aslı gene belli b ir  m .ekândadır, do lay ısıy la az 
kişi göreb ilir am a, «reprodüksiyon» im kân ı v a rd ır  ve rep ­
rodüksiyonun  b ü tü n  sın ırlılığ ına, a ld a tıc ılığ ın a  rağm en , re ­
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sim seyretme zevkini yaygınlaştırm ası bakım ından m uaz­
zam b ir önemi ve yararı olmuştur. Müzik ise bugün zorun­
lu olarak konser salonunu gerektirm ez ve h a ttâ  kayıt tek­
nikleri sayesinde, b ir konser salonunda dinlenebilecek olan­
dan  nitelikçe kat ka t üstün icraları evimizde dinleyebiliriz. 
Opera da, «ihtişam» özelliklerinden sıyrılıp müzik olarak 
aynı şekilde p lak tan  dinlenebiliyor bugün. Hepsinin öte­
sinde, büyük dolaşım im kânlarına sahip b ir «sinema» 
var — ve ondan da güçlü b ir potansiyeli taşıyan televizyon.

Bütün bu gelişmeler sanatçının eski dönemlerde veri 
olarak kabul edilen yarı-m istik «yaratım» fiilinin esrarını 
gün ışığına çıkaran gelişm elerdir ve sanatın  özelliklerine 
daha  ayık bir gözle bakm ayı m üm kün kılm aktadır. Böyle 
b ir bakış, bugünün sanatın ı açıklayabildiği gibi geçmişin 
sanat faaliyetini de kendine kurm uş olduğu ideolojik ka­
buklardan  soyup gerçek işlevini gösterebilir.

Ancak, daha önceki «üretim tarzı» veya «sanatsal ü re ­
tim  tarzı» gibi öğelerde olduğu gibi, yukarıdaki kısa tarih i 
açıklam a da, sanatın  işleyiş biçimini içsel olarak göstermi­
yor. Bunlarla, sanatın  bir üretim  oluşunu, sadece nesnel 
belirleyicileri düzeyinde göstermek m ümkün. Bu nedenle, 
şimdi sanatsal pratiğe daha yakından bakarak  bizzat ü re­
tim sürecinin kendisini açıklam ak gerekiyor. Bunu, «söy­
lem» dediğimiz şeyin m antığını ve somut m ekanizm alarım  
sergileyerek yapabiliriz. Bir önceki bölümde konuyu b ırak­
tığım z yerden yeniden başlayalım  şimdi.

Saussure’ün «dil/söz» ayrımı, modern anlam da dilbili­
min kurulm asında büyük bir rol oynamıştı. Caudwell’in 
bibliyografyasında da Saussure’ün adını görürüz. Ne var 
ki, ondan herhangi bir şekilde yararlandığım ı gösteren b ir 
iz yoktur eserlerinde. Dilbilimden estetik analiz açısından 
yararlanm ış belli başlı M arksist, bildiğim kadarıyla, Della 
Volpe. Saussure ve Hjelmslev’i olumlu b ir şekilde estetiğe 
uygulayan Della Volpe’nin bundan elde ettiği önemli so­
nuçların  bazılarını yukarıda görmüştük. Şimdilerde ise dil­
bilimle M arksist disiplin arasında b ir sentez kurm aya çalı­
şan la r çoğaldı. Gelgelelim, Saussure’ün  dilbilimin gelişme­
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sine ve h a t tâ  o luşum una o k a d a r  k a tk ıd a  bu lunm uş «dil/ 
söz» ayrım ı a r tık  yetersiz bu lunuyor. H aroche, H enry  ve 
Pecheux, bu  ayrım ın, an lam land ırm ay ı (signification) «söz»e 
ve değeri de «dil»e havale  etm esinin  yanlış o lduğunu ileri 
sü rü y o rla r. (79) G erçekten  de S au ssu re ’ün  bu  ayrım ı, bu  b i­
çim iyle, sem antik  konu su n d a  b ir bu lan ık lık  y a ra tır . Saus- 
sure , haklı o larak , kelim elerin  önceden - varo lan  kav ram la­
ra  tekabü l etm ediğini, yoksa h e r dilin  kelim elerin in  aynı 
an lam ları taşıyacağın ı söyledikten  sonra, «önceden-varolan 
fik irler»den  çok b irtak ım  d eğ erle r o lduğunu ileri sü re r ve 
b u n la rı dile getiren  k av ram ların  fa rk lılık ların ın  önem li ol­
duğunu , k av ram ların  pozitif içerik leriy le değil, sistem  için­
deki öbür terim lerle  ilişk ilerine göre tan ım lanab ileceğ in i 
b e lirtir. B ütün bun lar, dilbilim i geliştiren  olum lu önerm e­
le r  o lm uşlard ır. Ne v a r ki, b u n u  söylem ekle S aussu re  «de- 
ğer»i tam am en  «langue» düzeyine gönderm iş olur. O ysa 
ayn ı genel dil içinde, b irb irinden  fa rk lı dilsel değer sistem ­
leri o labilir. G ünüm üzde birçok M arksist, S ta lin  ile M arr 
a ras ın d ak i ta rtışm an ın  ötesine geçerek, dilin görü ldüğü k a­
d a r  m asum  b ir yapı olm adığını söylüyor. Ö rneğin  şu ö n er­
m eler B alibar’dan:

Eğer dil (langue) sınıf ayrımlarına ve mücadelesine karşı «ka- 
yıtsız»sa, bundan sınıfların da di'e karşı «kayıtsız» oldukları an­
lamı çıkmaz. Ters'ne dili, kendi antagonizmalarının alanında, ya­
ni sınıf mücadelelerinde, belirli bir biçimde kullanışlı hale ge­
tirirler. (80)

M acherey  de aynı fik irdedir. U lusal d ilin  o rtak  oldu­
ğunu , a r a  eğ itim in h iy era rş ik  yapısı içinde değişik top lum ­
sal g ru p la ra  değişik okur-yazarlık  düzeyleri uygun  görü l­
dü ğ ü  için, h e r toplum sal g ru b u n  genel dil içinde erişebile­
ceği belli b ir  dilsel im kân olduğunu ve dolayısıyla dilin  ken ­
disin in  h içb ir zam an  «masum» olm adığını söyler. (81) Eag- 
leton d a  d ilin  sın ıfsal ku llan ım ın ı v u rg u lan

Dil, olağan dolaşım araçlarının bu en masumu ve kendi'lğinden 
olanı gerçekte politik tarihin âfetleriyle berelenmiş, çatlamış ve
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yarılmış bîr aracıdır, emperyalist, milliyetçi, bölgecl ve sınıfsal 
savaşların kalıntılarıyla doludur, Di'sel, temelinde her zaman po- 
lltlk-dilseldlr, emperyalistle tabi kılınmış devletin, ulusal-devlet- 
le ulusal-devletin, bölge İle ulusun, sınıf İle sınıfın savaşlarının 
geçtiği alandır.(82)

Örnekleri daha fazla uzatmayalım . Bu söylenenlere ka­
tılıyorum. Dilsel anlam, tarih in  ve tarih te  hiç eksik olma­
yan her türden m ücadelelerin izlerini zorunlu olarak taşır. 
Bu nedenle de, «semantik» dediğimiz alanı, Saussure’ün 
yaptığı gibi, «langue» ile özdeşleştirmek eksiklik olur. Böy- 
lece, Bloomfield ve Zellig H arris gibi dilbilimcilerin tarih i 
«yanlış»ı sanki daha doğru oluyor; yani, dili anlam dan ta­
m am en soyutlamaları. Çünkü anlam landırm ada, sözü söy­
leyenin toplumsa 1-tarihi koşulları birincil derecede önemli. 
Dolayısıyla, «semantik» diye adlandırdığım ız alanın, dille 
İlişkisi, fonoloji, morfoloji ve sentaks düzeyleriyle kıyaslan­
dığında, daha  «iğreti»dir diyebiliriz. Çünkü semantik, her 
zaman, «nötr» bir yapı olan dille somut tarih  arasında 
köprü kurar. Sem antik yoluyla dilde gerçekleşmiş değişim­
lerin de, dilin kendi sentaktik, morfolojik vb. değişimleriyle 
bir ilgisi yoktur. «Great Vowel Shift»gibi b ir fonoloiik deği­
şim, «inflection»ların değişimi gibi bir olaya ve sonra morfo­
lojik değişimlere yol açabilirdi. Öte yandan, «starve» keli­
m esinin normal olarak «ölmek »anlam ından «açlıktan öl­
mek» anlam ına dönüşmeleri ancak somut tarihle açıklana­
bilir.

Dil ile ideoloji arasındaki ilişkileri açıklarken, b ir belli 
noktayı, işte burada tam am lam ak üzere açık bırakmıştım . 
İdeolojinin dil içinde canlandığını, dilin ideolojiyi b ir kap 
gibi taşıdığını, öte yandan dille ideolojinin özdeş de olma­
dığım söylemiştim. Gerçekten de, dille ideoloji özdeş değil­
dir; dil, tarihe karşı özerk bir nesnel yap’dır. «Starve» ke­
limesinin değişmesi özgül bir dönemdeki kıtlıkla açıklana­
bilir ama, «Great Vowel Shift» bir kıtlık veya salgın veya 
savasla açıklanam az. Dinamiği, dilin kendi içindedir. Ger­
çi ideolojinin de tarihe karşı belirli b ir bağışıklığı oldu­
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ğ u n u  söylem iştim ; am a  bu, ancak  nesnel b ir  gözle bak ıld ı­
ğ ın d a  böyle, yani, ideolojinin ta rih in  gerçek ilişk ilerin i v er­
m em esi a lan ım d a böyle Ö te yandan , ideoloji b ir ey len n  ta ­
r ih i y aşam ala rın ın  özgül b ir  biçim i o ld u ğ u n a  göre, (83) ta ­
r ih ten  kopuk değ ild ir ve içeriği h e r  zam an  ta rih in  d a rb e ­
siy le değişir. İşte, ta rih e  k arş ı özerk  b ir  yap ı olan dille ta ­
rih in  yaşanm asın ın  b ir  biçim i o lan  ideoloii a ras ın d ak i a ra  
h alka , «semantik» tir. Ve an lam land ırm a , h e r  zam an  ta r ih i 
o la ra k  belirlen ir. Dolayısıyla, S au ssu re ’ün  dediğ inden  fa rk ­
lı o larak , «değer», son analizde «parole»ü söyleyenin top- 
lu m sal-ta rih i k o n u m u n d an  kay n ak lan ır. B una d ay an arak , 
Pecheux gibi ben  de, k lasik  •la n g u e /pam le» yerine  «dilsel 
tem el/söylem sel süreç» ay rım ın ın  d a h a  verim li o lacağ ına  
inan ıyorum . (84) Bu yeni ay n m ı getirm enin , S au ssu re ’ü n  
ilkelerin in  bilim selliğine ayk ırı düşm ediği ve ay rıca  onun  
kasdettiğ i düzeyde «la rgue/paro le» ay rım ın ı geçersizleştir- 
m ediği kanısındayım .

«Parole» kavram ı, ö rtü k  olarak , «konuşan b ir  özne» 
nosyonunu içerir. Söylenen söz, b ir  b irey in  ağzından  çık­
m a, bireysel b ir sözdür. Bu anlayışın , çağdaş top lum sal b i­
lim  an lay ış ıy la  d a  pek uyuşm adığ ı kanısındayım . Bu n e­
denle P echeux’n ü n  «söylemsel süreçle"» kav ram ın ı k u lla ­
n ırken , b u ra d a  kendi ta rih in e  egem en b ir  öznenin  konuş­
m adığını, öznenin, «söylemsel sürecin» dile gelm esinin a ra ­
cı o lduğunu  eklem eliyim . Ionesco’n u n  o y u n lan n d a  reduc- 
tio ad a bsürdüm  biçim iyle verdiği gibi, gündelik  konuşm a 
ko n u şan  «özne»nin sandığ ı gibi «öznel» sözlerin  dizilişi de­
ğil, ideolojik görenek lerin  dile gelişid ir çok zam an.

Su halde «anlam», belirli bir söylemsel formasyon içinde bir 
Gretim olarak anlaşılmalıdır. Bir kelime, deyim ya da önermenin, 
belirttiği herhangi bir şey yoktur. Anlamı orada, söylemsel for­
masyon içindeki öteki kelimeler, deyimler ve önermelerle ilisklsl 
İçinde oluşur, yani, yerine koyma, «paraphrase», eşanlamlılık ve 
karşıt anlamlılık ilişkileri İçinde. (85)

Böylece, a lın tıd a  geçen «söylemsel form asyon», b ir  «an­
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lam  matrisi» olan sem antik çerçeveyi belirler. Bu m atris 
içindeki ilişkilere göre kelim eler seçilir ve eklemlenir.

Söylemsel b ir form asyonu oluşturan iki öge vardır. Bun­
lardan  birincisi söylemden, söylenen sözden önce, ideolojide 
verilidir, genel ideolojinin b ir parçasıdır. VVoods’un verdi­
ği bir örneğe bakalım: «Sovyet em peryalizm inin Dünya için 
o luşturduğu tehdit karşısında savunm a harcam aların ın  kı­
sılması cinayettir». Bu cümlenin, «karşısında» kelimesine 
kadark i birinci kısm ında, bu cümle söylenmeden çok önce 
ideolojisi oluşmuş b ir yargı yer alm aktadır. Bu yargının 
oluşması da oldukça karm aşık b ir tarih in  sonucudur. Sov- 
yetler Birliği, em peryalisttir, dünyanın bu kısmı «bür»dür, 
Sovyetler Birliği «bizi» tehdit etm ektedir, v b. Cümleyi söy­
leyen, herkesin bildiği b ir olguyu dile getirdiği inancıyla 
konuşm aktadır. Gerçekten de, büyük ölçüde paylaşılan b ir 
yargıdır bu. Zaten bu anlam da, söylemsel form asyonda ko­
nuşan b ir özne değil, öznenin ağzından konuşan ideoloji 
sözkonusudur.

Söylemsel form asyonun ikinci kısmı ise eklemlenen k ı­
sımdır. Bu, dile gelen anlam la öznenin ilişkisini oluşturur. 
Söylemi ilerleten dinam ik etm en (söylemin içerdiği, görece 
sta tik  önceden oluşmuş ideolojik öğeye karşılık) eklemle­
medir. Yukarıdaki örnekte. Sovyetler Birliği’nin niteliğinin 
ideoloji kavranışı olan sta tik  •preconstruiUnin yanında, bu­
n un la  savunm a harcam aların ın  kısılmasını ve sözü söyle­
yenin bütün  bu olaylar karm aşası karşısında tavrını be­
lirten  kısım, eklemlemedir. Eklemleme, anlam sal m atrisin  
sentagm atik öğelerinden yaptığı seçmeyi b ir dizi haline ge­
tirerek tekil söylemi oluşturan ilkedir. Böylece «benim söy­
lediğim», «herkesin1 bildiği» ile özdeşleşir.

Bunda sonra, «söylemsel sürecin» paylaşılan genel, 
«herkesin bildiği» dediğim kısm ına «yatay söylem» adını, 
paradigm atik  b ir biçimde eklemlenmiş tekil söyleme de «di­
key söylem» adını vereceğim. Bu terim leri seçmem, bütün  
soyut kavram larda olduğu gibi, keyfi şüphesiz; soyut b ir 
şeyi, m ekâna ilişkin terim lerle açıklam aya çalışm anın ko­
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laylığına sığınırken, yanıltıcılığına karşı da  uyarıda bulun­
mak istiyorum.

Şimdi, «edebî» olduğunu söylediğimiz söylemin bun­
dan farklılığı konusunda kendi düşüncelerimi belirtmeye 
geçmeden önce, aynı konuda söylenmiş benzer ya da yakın 
görüşlere kısaca bakalım. Örneğin A lthusser de edebî söy­
lemle ideoloiik söylem fve bilimsel söylem) arasındaki iliş­
kileri incelemek ister. Bu konuda başlıca teorik metni «And- 
r6 Daspre’a Mektup»tur. (86) Şunları söylüyor Althusser:

...sanatın İdeolojiler arasında mı sayılması gerektiği daha doğ­
rusu sanatla ideolofnin bir ve aynı şey mi olduğu sorusunun uya- 
nabileceğ'nl fark ettim. Sanıyorum ki siz de benim suskunluğu­
mu böyle yorumladınız.
Sanat ile ideoloji ilişkisi sorunu çok karmaşık ve zor bir sorun. 
Sanatın ideolojiyle ayrıcalıklı ve özgül bir i'lşklsl olduğu halde 
gerçek sanatı ideolojiler arasında saymıyorum.(87)

Althusser, asıl «ayrıcalıklı» yeri, b 'lginin tek doğru bi­
çimi olarak kabul ettiği «bilimsel bilgi»ye vermektedir. Bu 
tutum uyla, y u k a rd a  bazı sözlerini gördüğümüz Levi-Stra- 
uss’a  yaklaştığı düşünülebilir Ama şimdi gördüğümüz gibi 
ideoloinin dışına da çıkarm aktadır A lthusser sanatı. Bunu 
şöyle açıklıyor:

Sanat (özgün sanatı kastediyorum, vasat çalışmaları den'I) ke­
sinlikli anlamıyla bize bilgi vermediği İçin bilginin (bilimsel bilgi) 
yerini almaz, ama yine de bize verdiği şeyin b'lgi ile Szgîil bir 
İlişkisi vardır. Bu ilişki özdeşlik değil farklılık l’lskls’dlr. Açıkla­
yayım. Sanatın özelliğinin, gerçekliği andıran bir şeyleri «görme- 
m'zl» (nous donner d volr) «algılamamızı», «hissetmemizi» sağ­
laması olduğuna inanıyorum...
Sanatın verdiği ile bilimin verdiğini özdeşleştirme yanılgısına 
düşmeyi ön'emek İçin bu ilk tanımı oluşturan kelimeleri ele al­
malıyız. Sanatın gösterdiği, dolayısıy'a bize «görme», «algılama», 
«hissetme» biç’mlnde (kİ, bunlar bilme’nln biçimleri değildir) 
verdiği şey. onun (sanat) içinden doğup kutsandığı, kendini sa­
nat olarak ayırdığı ve İma ettiği ideolojidir.
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Althusser, sanatın  anlattığının, «bireylerin yaşanan  
deneyimleri» olarak tanım ladığı ideolojinin içeriği oldu­
ğunu ileri sürüyor. Ona göre sanat «özel bir alanla ilgilen­
mezken» Bilim •fa rk lı bir gerçeklik alanıyla  ilgilenir. Sa­
natın doğduğu ortam  olan İdeoloji, aynı zam anda yaşan tı 
ve aynı zam anda «b irey», hepsi bilimin nesnesidir. Bu söz­
leriyle iki alanı epey kesin bir biçimde birbirinden ayırm ış 
gibi görünürken, bana  oldukça verimli görünen bir yak­
laştırm a yapar:

Sanatla bilim arasındaki gerçek ayrım, aynı nesneyi çok farklı 
'yollardan vermelerinin özgül biçiminde yatar: Sanat «görme» 
ve «a'gılama» veya «hissetme» biçiminde, bilim İse bilgi biçi­
minde (dar anlamda, kavramlarla)...
Burada gene Splnoza'nın dilini kullanarak sanat bize «temelsiz 
sonuçları» «gösterirken», bilgi «temellerden» «sonuçların» çı­
kartıldığı mekanizmaları anlamamızı sağlar diyebilirim.

Althusser, sonuçta, sanatın  ayrıntılı b ir açıklam asına 
girm iyor ve bu açıklam anın öncüllerinin ne olması gerek­
tiğini önermekle yetiniyor:

Gördüğünüz gibi sanatın varoluşu ve özgül niteliğinden ötürü 
ortaya çıkan soruların çoğuna cevao verebilmek İçin bir sanat 
eserinin «estetik etkisi»nl ortaya çıkaran süreçlerin yeterli (bi­
limsel) bilgisini üretmek zorundayız. Başka bir deyişle, sanat/ 
bilgi ilişkisi sorununu çözebilmek iç'n sanatın ne olduğunun bil* 
glslnl üretmeliyiz.

A lthusser'in bu kısa metni, kendi başına b ir hayli ka­
palı olmakla birlikte, öbür eserlerinde söyledikleriyle bü­
tünleştirildiğinde birçok bakım dan esinlendirici ve vol gös­
terici olmuştur. Yakm çalışma arkadaşlarından Macherey, 
aynı teorik sorunsal içinde sanat sorununu çözmek üzere 
daha  kapsam lı bir çalışmaya girerek Pour une théorie de 
la production  li t té raire'i yazar. Daha kapsamlı olmakla 
birlikte, bence bu kitap, A lthusser teorisini belki örneklen­
d irir  ve zenginleştirir, am a bu teori yoluyla, veni bir alan 
açmaz. İki düşünürün  de vurguladıkları, benim de katıldı­
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ğım bir önemli nokta, sanatı politik düşünce ve ideolojile­
rin  üzerinde, kutsal b ir «tarafsızlık» m ertebesine çıkarm a 
çabalarına karşı getirdikleri eleştiridir. Engels’in Balzac, 
Lenin’in de Tolstoy üstüne söylediklerini alarak, bu örnek­
lerde sanatın  anlaşılm az b ir mistik m ekanizm a yoluyla, ya­
zarların  ideolojik görüşlerine rağmen, on lara  «doğru» şey­
ler söylettiği görüşünü çürütürler. Tersine, bu iki yazar ken­
di ideolojilerine bağlı oldukları ve bu ideolojiyi eserlerin­
de sonuna kadar yansıtm ak istedikleri için aynı zam anda 
da  bu ideolojiye karşı eleştirel bir bakışın sağlanm asına 
k atk ’da bulunm uşlardır. Çünkü M acheıey’e göre, edebiyat 
ideolojiyi ispatlam aya çalışırken bile aslında ideolojiyi ser­
giler, bireylerin özneler olarak «yaşadıkları» ideolojinin ye­
tersizliklerini ve çelişkilerini gösterir. Bu, şüphesiz kısmen 
doğru. Örneğin Petrarch’m bü tün  içtenliğiyle yazdığı b ir 
soneyi okuyarak, saray aşkı geleneğinin yaratabildiği öz­
gül bir «güzellik» biçimini değerlendirdiğimiz kadar, bu  
geleneğin ideolojik özelliğini ve «yapaylığını» da  görebili­
riz. Bunu bize gösteren şairin kendi başvurduğu b ir «eleş­
tirellik» değil, tersine, ideolojisini yaşayışındaki içtenliktir. 
Ama tabii yalnız bu değil; aynı zam anda şiire bakarken 
kendi durduğum uz noktadır. Aynı ideolojik görenek içinde 
soluduğum uz sürece ise, bu eleştirel bakışa erişmemiz güç­
tür. Ama b ir şair, devraldığı görenek m irasına karşı eleş- 
tirelliği kendisi de koyabilir. P ştrarch  ve sone geleneği ör­
neğini sürdürürsek, Shakespeare’in «dark lady»li sonele­
rinde bu göreneğin hem belli b ir biçimde kullanıldığını, hem 
de eleştirilerek aşıldığını görürüz. Bu noktadan varm ak is­
tediğim sonuç, sanatın  her zam an ideolojiyi bilinçsiz kul­
lanım ıyla eleştirelliğe varm adığı, bazen bilinçli b ir eleşti­
riyi de özgül bir biçimde içerdiğidir. Bu konuyu biraz iler­
de daha  ayrıntılı b ir şekilde tartışacağım .

Edebiyatın gerçek «bilgi» vermediği görüşünü Mache- 
rey de paylaşır. Ona göre edebiyat bize tarih i b ir analiz 
sunmaz, «taraflı» olsa da  a priori yanlı olmayan b ir « b ar 
kış açısı» sağlar. Toplumun ideolojisi kendi içinde çeliş­
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kiyle dolu olduğu için hayata  bu ideoloji içinden bakm aya 
çalışan yazar bunu da bize gösterir.-

Fdebî metni üreten şey temelde bir ya da daha fazla İdeolojinin 
çelişkilerin artık İdeoloji içinde çözülemeyecek noktaya kadar 
gelişmesidir. Son analizde, çelişik ve içsel olarak uzlaşmaz sı­
nıf tavırlarının İdeoloji İçindeki işleyişidir. (88)

Fakat bü tün  bunların  sunulm asında yazarın  rolü an­
cak çok genel b ir biçimde açıklanır. Eserde nihai olarak bi­
çimlenen an lam lan  yazar belirlemez; faka t yazann  rolü  
büsbütün «tarafsız» ve «nötr» de değildir-.

Bireyselleşt'rdiğl burjuva toplumunun ideolojik üstyapılarına öz­
gü toplumsal Işbölümünden doğan, tanımları gereği egemen ola­
madığı çelişkiler arasında belirli bir ara konumda yer almış, 
maddî bir eyleyicidir. (89)

D aha sonra değineceğim gibi, yeterli b ir «birey» teori­
sinin  eksikliği, M acherey’in yazar üstüne söylediklerinde 
belirli b ir bulanıklık yaratıyor. Gerçi bu söylediği «genel 
olarak» yanlış olmayabilir, am a yazarın  konum unu «bet m- 
lemekten» öteye geçip bu konum u üreten koşullan  «tanım- 
layamıyor.» (Bu sözlerin genel olarak edebiyat için değil, 
«burjuva» toplum unun edebiyatı için geçerli olmak üzere 
söylenmesi de b ir başka sorun )

M acherey’in değindiği ilginç noktalardan  biri de, ede­
bî m etnin «okur» tarafından  kabulüyle ilgili. Edebiyat, ken­
di karakterlerin i sürekli olarak «özneler» halinde sunduğu 
ve edebi okuma, okurun bu karakterlerle kendini özdeşle­
mesi olduğu için, edebi m etin okuru da ideoloiik b ir özneye 
dönüştürür, yani m etnin ideolojisinin görünüşte «özgür» b ir 
taşıy ıcsı haline getirir.

Eagleton, A lthusser ile M acherey’in yaklaşım larını 
«dostça» eleştirir. «Dostça», çünkü kendisi de aynı genel te­
orik sorunsaldan kaynaklanm aktadır. Bence çok haklı ola­
rak , sanatı nereye koyacakları konusunda belirgin bir u tan ­
gaçlık içinde olduklarını söyler Eagleton. «îdeoloii» olduğu­
nu  söylemek sanata  karşı «ayıp» oluyor; am a kutsal «bilgi»
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payeslno do bir türlü  lâyık göremiyorlar. Eagleton ayrıca, 
•estolik otkl» üstüne bilimsel bilgi edinmek gerektiğini öne 
Büron yazarların, kendilerinin çok «lastikli» ve «belirsiz» 
bir dil kullandıklarını söylüyor.

Eagleton’un kendisinin edebi m etin üstüne söylediği 
sözler arasında bana  en ilginç ve açıklayıcı görüneni, ta- 
rih-ideoloji-metin arasında kurduğu ilişkiler. «Yansıtm a/ 
yaratm a» sorunsalını dıştalayıcı b ir biçimde şunları söylü­
yor.

Metinle tarih arasında dolaysız, kendiliğinden bir İlişki nosyonu, 
bir yana atmamız gereken «naive« bir ampirizmin malıdır. Çünkü 
bir metnin tarihine dolaysız olarak lllşk'n olduğunu iddia etme­
nin anlamı nedir? Bir kelimenin anlamı kendi bağlılaşığı (corre- 
latlve) olan bir nesne olarak ne kadar düşünülebilirse, metnin de 
gerçek bir tarihi belirttiği o ölçüde düşünülebilir. D İ. yaptığı, çe- 
şlt'l İşler arasında, şüphesiz nesneleri de belirtir (denotes); ama 
bunu basit bir biçimde yapmaz, kelime ve nesne, bir elektrik 
akımının arada bağlantıyı kurmasını bekleyen İki kutup gibi bir­
birlerine komşu gibi durmazlar. Bir metin de doğal olarak ger­
çek tarihten söz edebilir, Napoleon’u veya Çartlzml anlatabilir, 
ama ampirik tarihi doğruluk taşısa b le bu her zaman kurgusal 
(fictlve) bir ele alış İçindedir - tarihî veriler metlnsel üretimin 
yasalarına göre işler. Böyle bir durumda gerçek tarih kurgu ola­
rak okunmadıkça, edebî değil tarihyazımsal bir söylemle karşı 
karşıyayızdır...
Metin bizi İdeolojinin İçine soktu diye, bizi katıksız bir yanılsa­
maya boğduğu söylenemez. Metalar, para ve ücret-illşkllerl el­
bette kapitalist üretimin «fenomenal blçlm1erl»dir, ama bundan 
ötürü gerçek-dışı da değildirler. Jane Austen’ın romanı blza 
yalnız İdeolojik aldatmaca sunmaz; tersine, çoğu tarlhyazımın- 
dan daha açıklayıcı olan bir çağdaş tarih yorumu verir. (90)

Görüldüğü gibi, Eaglleon, edebiyatın (burada söylenen­
ler «sanat» için de geçerli) bize «bilgi» verdiği konusunda, 
A lthusser ve M acherey kadar çekingen değil. Edebî me­
tinde «tarihin varlığı»nı da kabul ediyor. Şüphesiz belirli 
koşullara bağlı b ir varlık bu. Bu koşulların özgüllüğünü
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belirtirken Saussure dilbiliminin genel ilkeleriyle kurdu­
ğu ilişki de bir hayli verimli ve açıklayıcı görünüyor. Bu 
önerm esini geliştiriyor Eagleton:

Şu halde tarih, kesinlikle, «giriyor» metne -ve yalnız «tarihî» 
metne de değil; ama İdeoloji olarak g'rer, ölçülebilir yoktuk'a- 
rıyla belirlenen ve çarpıtılan bir varlık olarak. Bu, gerçek tarihin 
metinde gizil bir biçimde varolduğu, dolayısıyla eleştirmenin 
görevinin de yüzündeki maskeyi söküp çıkarması o'duğu demek 
değildir. Aslında tarih metinde bir Ikill-yokluk biçiminde «var» 
dır. Metnin nesnesi gerçek değil, gerçeğin kendini yaşadığı be­
lirli anlamlandırmalardır (slgnlflcations) - kendileri de gerçeğin 
kısmen yok edilmesinin ürünü olan anlamlandırmalar. (91)

Eagleton, A lthusser’den etkilenmekle birlikte, sanatın  
verdiği «bilgi» sorununu»A lthusser’iri «bilim»le «ideoloji» 
arasına  sıkıştırdığı a landa değil M arx’ın daha  önce görmüş 
olduğumuz, Grundrisse «Giriş»indeki kısa ve özlü bölümün 
ru h u n a  uygun b ir tav ırla  araştırıyor. «Gerçek-somut» v9 
«zihindeki-somut» ayrım ına göre, o da tarih î «gerçek» ile 
«metinsel» gerçek arasında  b ir ayrım  yapıyor. Böylece, 
«metinsel gerçek», tarih i gerçeğin hayali b ir düzleme ak ta­
rılmış biçimi değil, kaynağı ve nesneleri son analizde tarih  
o lan birtakım  anlam landırm a (signification) pratiklerinin 
«ürünü» oluyor.

Dolayısıyla edebî metinde «somut» İle «soyut»un tuhaf bir kon­
jonktürü vardır. Dokusunun yoğunluğuyla tarihyazımını andırır, 
ama nesnesinin «genelliği» bakımından da felsefî söyleme ben­
zer. Bu «soyut» nesneyi somut olarak almasıyla ikisinden de ay­
rılır. (92)

Eagleton daha sonra bunun «soyut olanı som utlaştır­
mak» demek olmadığını, sorunun, «metinsel gerçeğin» tam  
olarak gösterdiği bir nesne bulunm am ası olduğunu söylü­
yor. Böyle b ir nesne yok, çünkü edebiyat «kurgusal». Eag- 
leton’un dediği gibi, b ir şair kendi biyografik yaşantısını 
şiirsel biçimde yazdığı zam an bu yaşantı kurgusal b ir ni­
telik alır; W ordsw orth'ün Prelüde’u  gibi. Eagleton’a  göre
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bunun  nedeni, edebî söylemde «gösteren»in «gösterilen»e 
öncelik kazanm asıdır. Bu da, edebi eserde gerçek anlam ­
da b ir gönderge (referant) olmamasının sonucudur. Şiir­
de bu özellik daha belirgindir. Gerçekçi ya da natu ra list ro- 
m an-hikâye dilinde, her cümlenin bir somut göndergesi var 
gibi görünmekle birlikte, rom anın bütünü b ir söylem ola­
rak  ele alındığında, gerçekte bir gönderge olmadığı, bü tün  
bu sözde göndergelerin sonunda b ir kurguda  çözüldüğü 
görülür: Hafız’ın kabrinde her gün kanayan gülün b ir
göndergesi olmadığı açıkça bellidir, am a «vazodaki sarı gü­
lü burnuna, götürüp kokladı» gibi b ir cümlede, b ir «gerçek- 
somut» bulunduğu izlenimi yaratılır.

Bütün bunlardan sonra, edebi m etinde «gösterilen»İn 
ne olduğu sorusuna gelir Eagleton. Bu, şüphesiz canalıcı 
sorudur:

Şimdi edebî eserde neyin «gösterllen»i oluşturduğu konusunda 
bir belirsizliği g’dermek gerekiyor. Metin içindeki «gösterilen», 
•sözde-gerçek« adını verdiğim şeydir - metnin «hakkında» oldu­
ğu haya'î konumlar. Ama bu sözde-gerçek dolaysız bir biçim­
de tarihî gerçeğin karşılığı değildir; daha cok, metnin bütün an­
lamlandırma sürecinin bir etkisi ya da görünümüdür; bütün bu sü­
recin gösterdiği ideolojidir - kendisi de tarihin gösterilmesi olan 
ideoloji. (93)

Dolayısıyla şöyle b ir şem a ile karşılaşıyoruz:

METİN  gösteren gösterme (anlam landırm a)
gösterilen

İDEOLOJİ   ^ s te r e n  gösterme
gösterilen

TARİH

Eagleton’ın tarih  ile m etin arasında kurduğu bu dola- 
yım lar bana da oldukça doyurucu geliyor. Özet olarak, in­
san tarih i bilimsel-tarihî söylem içinde açıklam aya çalış­
tığı gibi ve ondan çok daha  genel ve yaygın bir biçimde, ide­
olojisi içinde yaşar. İdeoloji, hayat hakkında b ir dizi anlam ­
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landırm a içerir. Sanatın  ve edebiyatın dolaysız ham m ad­
desi bunlardır. İdeoloji aynı zam anda, sanatçım n karşısına, 
toplum un maddî gelişme düzeyinin de çeşitli dolayım lany- 
la  belirlediği bazı estetik görenekler sunar. Bu görenekler, 
sanat eseri üreticisine, estetik üretim in özgül tarzların ın  ve 
m ekanizm alarının genel —içinden seçmelerin yapılabilece­
ği— m atriksini verir. İşte bü tün  bu karm aşık —ve hetero­
jen— bileşkelerin ortak ü rünü  olan sanat eseri, b ir bakım a 
insanın ideolojiye girmesinin, am a öncelikle ideolojiden çık­
m asının başlıca yaşantısal biçimidir. «Yaşantısal» olduğu 
ölçüde, bilimsel söylemden farklıd ır edebi (sanatsal) söy­
lem. Toplumun yaşantısını bize en dolaysız biçimde sanata 
sal söylem verir. «Bilimsel bilgi», nesnesine karşı ancak bel­
li b ir mesafe koymakla sağlanabilirken, fiilen yaşanan ya­
şantı —yani ideoloji— kopuk ve gevşektir. Bu bakım dan 
ikisinin arasında yer alan edebiyat ve sanat, bilimden dah a  
dolaysız, ideolojiden ise daha uyarlıdır.

Şimdi, sanat eseri-ideoloji-tarih ilişkisini bu çerçeve 
içinde açıkladıktan sonra sanatsal söylem konusuna bırak­
tığım  noktaya dönebilirim.

H erhangi bir ideolojik söylemin, biri önceden kurulm uş, 
öbürü de yeni eklemlenmiş olmak üzere iki öğeye sahip ol­
duğunu (Pucheux’den yararlanarak) söylemiş ve «yatay 
söylem /dikey söylem» ayrım ını yapmıştım. Yatay söylem, 
herhangi bir eklemlenme yapılm adan önce, bir belli a lan­
daki ideolojinin birbiriyle yer değiştirebilir öğelerinden ku­
ru lu  görece soyut bütünlüktür. Dikey söylem derken, bu  
önceden verili öğeyi de içererek eklemlenen sözü kastedi­
yorum. Bu anlam da somutlaşmış, «tezahür etmiş» her söy­
lem, bir özneyi gerektirir. Ancak bu b ir birey olduğu gibi, 
derneşik (aggregate) bir özne de olabilir: Güvenlik Kurulu 
Bildirisi, Koç Holding açıklaması gibi. Dikey söylem bu tü r  
b ir özne ön-gerektiriyorsa (presuppose), yatay söylemin de 
ön-gerektirdiği daha  soyut bir «özne» vardır. Bu, sözkonusu 
ideolojiyi paylaşanların  soyutta varsayılmış birliğidir. Söz­
konusu «Özne»nin gerektirdiği çağırm alar (interpellations) 
sistemine göre, «Türk milleti», «Katolik cemaati», «İşçi Sını­
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fı» v.b. olabilir. Genel olarak söylem ideolojik olduğu sü­
rece, dikey söylemin «öznesi» ile yatay söylemin «öznesi* 
arasında  özdeşlik vardır. Bu durum da eklemlenen, önce- 
den-inşa-edilmişe tekabül eder, onu tekrarlar, onu çoğaltır. 
Böylece söylem, verili olan ideoloji karşısında, yani dile 
gelen anlam a ilişkin olarak, öznenin konum unu belirler,hat­
ta  özneyi özne yapar. Dile gelen anlam ı bilen ve paylaşan 
«bütün dünya» ile öznenin bağını —özne ile Özne’nin ortak  
kimliğini vurgulayarak— pekiştirir.

Bu tü r  söylemin yanısıra, «özne»nin «Özne» ile özdeş­
liğini söz düzeyinde olumsuzladığı b ir söylem tarzı da var­
dır. Bu b ir «karşı-özdeşlenme»dir. Gene ideolojik söylem­
de b ir çelişkinin «farkına varıldığı» fakat üstüne gidilme­
diği an la rda  (ve buna tekabül eden ruh  hallerinde) ü reti­
len b ir söylem tü rü d ü r bu. Aynı özne, hayatının değişik 
anlarında, «Bu millet çalışırsa her şeyi yapar» ve «Bu m illet 
adam  olmaz» der. Bu karşı-özdeşlenme durum unda, fark- 
edilen çelişkinin üstüne gidilmediği için, varolan söylemin  
dışına çıkılmaz. Sorunsal aynı sorunsal, ideolojik öğeler ay­
nı ideolojik öğelerdir. Farkedilir gibi olan çelişki aynı b i­
çimde örtülür, yok edilir.

İdeolojinin dışına çıkmak, üçüncü b ir tarzda m üm kün­
dür. Burada bir «karşı-özdeşlenme»den değil, «özdeşliğin 
kırılması» durum undan sözedebiliriz. Yani dikey söylemin 
Sahibi olan birey, şu anda analiz etmemize imkân olmayan 
nedenlerle, «Özne» ile özdeşliğini kırar, h ayata  değişik - ve 
zorunlu olarak «yeni» - b ir görüş açısından bakm a im kânı­
nı bulur. Burada eklemlenen öge, önceden-kurulu öğeye 
karşı, dikey söylemin sonucunda yeni bir özne oluşacak bi­
çimde öncelik kazanır.«Epistemolojik kopma»dır bu.«Flojis- 
ton» ideolojisiyle elem entlerin bileşimini açıklam aya çalı­
şan kim yacılar arasında, Lavoisier’nin, bu ana kadar açık- 
lanam adığı için «flojisten» adıyla anılan soyutlam anın as­
lında «oksijen» adıyla anılabilecek bir başka elem ent oldu­
ğunu görerek ve kanıtlayarak, kimyaya bilimsel bir disip­
lin temelini kazandırm ası olayı, işte böyle b ir «epistemolo- 
Jlk kopma»nm örneğidir. Galileo’nun yeni evren görüşü.
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M arx’in «artık-değer»i, Newton’un  yerçekimi yasaları gibi.
Sanatsal söyleme baktığımızda, bu rada  da, ayrıntıdaki 

fark lılık lara  rağm en, m ekanizm anın özde aynı olduğunu 
görüyoruz. Sanatçı, bilimsel söyleme geçerek ideolojik so­
runsaldan  çıkan bilim adam ı gibi, somut, tanım lanm ış b ir 
nesnenin bilgisine ulaşm ayı sağlayacak kavram lar kurmaz. 
Onun alanı, yaşantıd ır —somut b ir nesneye indirgeneme- 
yen, kendisi tanım lanm am ış bir nesne olan sanatçının ka r­
şısında dlıran, yaşantı. Fakat b ir sanat eserine dönüşmesi 
için bu ham m addenin, dolaysızca «yaşanan» yaşantı ol­
m aktan  çıkarılm ası gerekir. Ve bu dolaysızlıktan çıkarm a 
işlemi, «sözde-nesne»yi üreterek, sanatın  kurgusallığını (fic- 
tiveness) oluşturur. Kurgusallığm  kurulm ası, sanat eserin­
de varolan nesnelerin veya kişilerin v.b. kendi varoluş ko­
şulları içinde zihinde yeniden-üretilmesidir. Yani, sanatçı­
nın, yaşantının, ideolojik olarak önceden kuru lu  olanla iliş­
kisini değiştirmesi etkisini yaratır. Örneğin bir Ju lien  So- 
rel'in  ya da  b ir Raskolriikov’un kendi ideolojileriyle ilişki­
leri, bu ideolojinin dışında bir konum dan gösterilir. Böylece 
ideolojinin çelişkileri gözlemlenir hale gelirken, ideolojinin 
dışındaki gerçek ilişkiler —kişiyle ideoloji arasındaki ha­
yali birliği kuran— im a edilir.

Sanatsal söylemin niteliği üstüne bu tü r  b ir açıklama, 
«yansıtm a/yaratm a» anlayışından, Biçimcilikten v.b. farklı 
görünse de, aslında bütün  bu anlayışların şimdiye kadar 
yerleştirm iş olduğu değerlendirm e ölçütlerini olumsuzla- 
m ıyor; h a tta  onları doğruladığı bile söylenebilir. Bu açıdan 
bakıldığında, örneğin Shakespeare'in dehası da, kendini öz­
nel olarak kavranm ış ideolojiden sıyırıp karakterlerin in  y a ­
şantısına nesnel bir konum dan bakabilmesidir. Tek b ir ör­
nek verm ek gerekirse, çağın «Yahudi» ideolojisinin Marlo- 
we'un Jew of Malta ile Shakespeare’in Shylock’u arasında­
ki farklılığa bakm ak yeterli olur. İki yazarın bu çağdaş ide­
olojiyi benimseyiş tarzları çok farklı olmasa da, Shakepeare 
kendisiyle bu ideoloji a rasına  b ir mesafe koyabilmekte ve 
böylece Yahudisini ideolojide olmayan b ir insanilik açısın­
dan  gösterebilmektedir. Bu konuda b ir başka klasik örnek
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de Dostoyevski. Bu yazar da kendi inançlarına tam am en ay­
k ırı ideolojileri yaşayan karakterlere karşı şaşılacak b ir 
nesnellik sağlayabilmektedir. Fakat bu tü r  örnekleri «an­
latı» alanından seçmemiz de gerekmiyor. Şiirde örneğin 
Donne bu açıdan bitmez tükenm ez bir hazine. Ya da  D rayt’ 
un «Since there’s no help...» dizesiyle başlayan sonesi gibi 
yüksek derecede stilize, göreneksel b ir şiirinde bile, yaşan­
tın ın  (gene, şiire döküldüğü an kurgusallaşan b ir yaşantı) 
içinde sunulduğu imgeler ve onların kurduğu dünya —son 
dörtlükteki ölüm döşeği m etaforu, dörtlükler arasındaki to­
nal değişiklikler, dönüşler, sonu hem beklenmedik kılan, 
hem  de hazırlayan duygusal dalgalanm a— bu kadar çok
ele alınmış bir konuda hem çok özgül ve benzersiz b ir ruh  
hali yaratabilm ekte, hem de yaşantıyı karm aşık ve zengin 
kılabilm ektedir. D aha önce değindiğim analojik düşünce 
biçimi de etkilidir bu rada  —ölüm dö;eği sahnesiyle sona 
eren aşkın duygusal atm osferinin anlatılm ası gibi. Öyle 
ki. sonuçta, analojinin he r iki öğesi, ya da söylemin önceden 
-kurulu k ısnry la  eklemlenen kısmı, birbirlerini karşılıklı 
niteleyerek yeni bir bakış ve yeni bir duygu —ve duygunun 
yeni bir algılanış tarzı— üretm ektedir. Gene daha önce söy­
lediğim gibi, bu dilin «organik» bir kullanım ıdır ve dolayı­
sıyla zorunlu olarak, nihai anlam  bir «eşmetin» (context) 
İçinde oluşur. Ne var ki gerek dil, gerekse ideoloji (döne­
min ideolojisinde aşkın kavranışı v b ) düzeylerinde, ortak 
biçimde paylaşılan öğelerden kuru ludur ve bu öğeleri yeni 
özgün b ir biçimde eklemleyerek, ideolojinin ve dilin ger­
çeklikle kurduğu verili ilişkilerde b ir değişiklik yapar, bu 
değişiklik yoluyla gerçekliğe ve ideolojisine adeta yeni b ir 
pencere açar, yeni b ir açıdan bakm a im kânını verir.

Burada bir parantez açarak ileri sürdüğüm  tezin b ir  
eksikliğine değinmek istiyorum. Bu eksiklik, elimizde ye­
terli b ir «birey» teorisinin bulunm am asından kaynaklanı­
yor. Şimdiye kadar söylediğim birçok söz «birey»i az çok 
b ir soyutlam a biçiminde içeriyordu. Şüphesiz yalm z sanat 
için değil, am a belki sanat için özellikle, «birey»in doyum - 
cu b ir teorik tanım ına ihtiyaç duyuluyor. Şimdiye k adar
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ele aldığım çeşitli teorik veya ideolojik sorunsallar ise bu 
konuda özellikle zayıf. Ortodoks Marksizm, genellikle, böy­
le  bir sorunu kabul etmezmiş gibi davranır Cbirey, bir sı­
nıfın üyesidir v .b ); görece liberal Marksizm, klasik «hü­
manist» sorunsalın ötesine geçecek bir şey söylemez bu ko­
nuda; idealist kökenli açıklam a tarzları, örneğin anlatım ­
cılığın m utlak bir birey anlayışını veri sayar ama, bunun 
herhangi b ir teorik tem ellendirmesini yapm a gereği duym a­
dığı için «birey» gene bir soyutlam a olarak kalm aktadır. 
Günümüzde, «birey»i bilimsel bir söylem içinde anlaşılır 
kılm aya çalışan yeni düşünürler var. Bunların başında 
yeni-Freudcu Fransız psikologu Lacan sayılabilir. Lacan’- 
dan kaynaklanan b ir «birey» teorisini b ir sanat ve semiotik 
teorisiyle birleştirm eye çalışan Kristeva’nın da bu baklam ­
d a  anılm ası gerekli. Gelgelelim, bu düşünürlerin  söyledik­
leri sadece terminolojilerinin ağırlığı ve soyutluğu bakı­
m ından değil, içerikleri bakım ından da bana yeterli ve h a t­
ta  inandırıcı gelmiyor. Gelgelelim, daha yeterlisini kendim 
düşünecek konum da da değilim. Bu yüzden, özellikle bire­
yin ideolojiyle ilişkisi, bu nedenle bir «özne» olarak ve «öz­
nelliğini» k ırarken sanatçının durum u üstüne söyledikle­
rim de belirgin b ir teorik boşluk olduğunu itiraf etmeliyim. 
Şüphesiz doğrudan doğruya benim sorum lu olduğum bir 
boşluk değil bu ve yukarıda söylediğim gibi, öncelikle sanat 
açısından gerekli olsa da, başka birçok alanda eksikliği du­
yuluyor.

Sanatsal söylemin içerdiği bilgi konusunda, bu bölümü 
bitirirken son b ir noktaya daha  değinmek istiyorum. Sana­
tın  nesnesinin bilimde olduğu gibi somut b ir nesne değil, 
tanım lanm am ış haliyle insan yaşantısı olduğunu söylemiş­
tim. Sanatsal söylemin, bu yaşantıyı ideoloji içinde aldığı 
biçimlerden çıkarıp, nesnelleştirdiğini de belirttim . Şüphe­
siz bu kadarı da  hayat hakkında b ir bilgi ve bilim dahil 
hiçbir düşünce tarzının, hiçbir söylemsel form asyonun vere­
mediği, özgül b ir bilgi. Fakat bunun yanısıra, aynı yaşantı 
üstüne söz söylerken, yaşantının yer aldığı dünya hakkın­
d a  da dolaylı veya örtü lü  diyebileceğimiz b ir yargı verir.
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Bu yarg ı ö rtü k tü r, sözgelim i b ir  y azarın  eserinde h a y a t h a k ­
k ın d a  ileri sü rd ü ğ ü  b e lirtik  y a rg ıla rd an  tam am en  ayrıd ır. 
Ç ünkü, b ir  eserin  yapısı, is te r istem ez, san a tç ın ın  kav rad ığ ı 
şekilde h ay a tın  yapısın ı yansıtır: Böylece, h ay a t hakkm da- 
ki asıl yarg ı, y ap ıda içkindir. Som ut b ir  ö rnek  üstünde ko­
nuşab ilm ek  için ilkin, d a h a  önce de değindiğim  Tom  Jones  
gibi b ir  rom anı ele alalım . Bu ro m an d a  o lay lar d iyakron ik  
b ir dizi içinde dizilm işlerdir. Eski p ik aresk  ta rz ın a  uygun  
b ir  biçim de Tom İng ilte re’n in  b üyük  b ir k ısm ını gezm ek zo­
ru n d a  kalır. B urada  Fielding h erh a ld e  b ir toplum sal pano­
ra m a  su n m a am acım  gözetm iştir. G elgelelim  Tom bu  ge­
zin tin in  m erkezi kişisi o larak , görünüşte , gezi boyunca ol­
gun laşır. O ysa gerçekte, Tom ’u n  kişiliğine d ışsa ld ır bu  ge­
zi. O nun  yaşad ığ ı ideolojik ça tışm alar, «otorite/serbestlik», 
doğal cöm ertlikle kendi çıkarın ı gözeten sağduyu  v b . y a ­
p ılan  gezinin ekseninde, d iyak ron ik  b ir  biçim de çözülm ez, 
çözüm  aslın d a  senkron ik tir. R om an başlad ığ ı a n d a  çözüm  
de b u lunm uştu r. lan  W a tt’in  gösterdiğ i gibi, b u  çözüm  son 
ana lizde Tom ’un soylu k an ın d a  içerilm iştir. Böylece b ü tü n  
serüven  «fenomenal» b ir  n ite lik  a lır  ve b ir  özü, «doğuştan 
iyiliği» yansıtır. W att, bu  ideoloji ile  F ield ing’in a ris to k ra ­
tik  kökenleri a rasın d ak i gerekli b ağ ları k u ra r . (94) Şimdi, 
ro m an ın  k u ru cu  ilkesi (constitu tive principie) o lan  olay 
ö rg ü sü n ü n  böyle b ir  «doğuştanı-k» an lay ış ın a  göre o luşm a­
sı, dolaylı ve ö rtü k  b ir biçim de, h ay a tın  yapısı h ak k ın d a  b u  
yarg ıy ı içerm ektedir. Bu yargıyı, F ielding’in h a y a t h ak k ın ­
d a  söylediği sözlerden değil, e se rin in  yap ısın d an  çıkarıyo­
ruz.

G ene d a h a  önce değindiğim , O ndokuzuncu  yüzyıl ro­
m an la rın ın  olay ö rgü lerine  bakalım . Edebî ü rü n ü n  dolaşım  
koşu lların ın  bu  yapıyı nasıl etk ilediğini görm üştük . F ak at 
b ir  olay örgüsü , yaln ız  rom anın  m alzem esini örgü tlem ek  
ve rom an ın  içsel b irliğ in i k u rm ak la  kalm az, n ih a i kertede  
h ay a t h ak k ın d a  b ir y arg ı verir. Forster, olay ö rgüsünü  h i­
kâyeden  ay ırm ak  için, b irincin in  «nedenselliği» içerd iğ in i 
söylem işti. (95) K aste ttiğ i özgül an lam d an  d a h a  d a  geniş 
b ir  geçerlilik  a lan ı o lan  b ir  önerm eydi bu. B ir D ickens ro ­
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m anında, ikincil k a ra k te r le r  ve alt-o lay  örgüleriy le  g ir if t 
b ir  olay örgüsü, do layısıy la g irift b ir  nedensellik  zinciri 
vard ır. T ipik V ictoria  Çağı görenek lerine uygun biçim de ro­
m an ın  sonunda o lay lar çözülür, ad a le t dağ ıtım ı sağ lan ır. 
F ak at bu adale t, neye göre sağ lanm ıştır?  R om anın yüzeyin­
de am pirik  o larak  h erh an g i b ir m etafizik  m ü d ah ale  görü l­
m ediği halde, ro m an ın  çözüm ü açıkça m etafizik  yasaların , 
m üdahalesiy le  gerçekleşm iştir. F o rste r’in deyim iyle «neden­
selliği» içeren  olay örgüsü, böylece, son analizde ta n rısa l 
b ir  nedensellik  ilkesine göre İşlem ektedir.

Modern rom ana geçtiğimizde olay örgüsünün ortadan  
kalktığını görürüz. Çağdaş gelişmenin agnostikleştirdiği 
modern yazar, bireyin yaşantısından da sağlam  bir temel 
bulam am aktadır evrende. Bu yüzden eylem içselleşir, za­
m an nesnelleşir, bilinçlilik akışı gibi biçimlere varılır. Öz­
nelliği bu teknikle incelemeyen Lawrence da, Joyce gibi, 
eserinin yapısına mitik bir biçim verir. Bu yeni örgütlem e 
biçimi de son analizde hayat hakkında örtük b ir yargıdır.

Ya d a  B recht gibi b ir  örneğe bakalım . B rech t’in  «dra­
m atik  tiyatro» an lay ış ın a  karşı ç ık arak  «epik tiyatro»yu  
ku rm ası d uygudan  çok düşünceye ağ ırlık  verm ek, sey irc i­
ye so ru n la rın ı d ü şü n d ü rm ek  gibi özünde d idak tik  gerekçe­
lerle  aç ık lan ırsa , so runu  çok yüzeysel biçim de kav ram ış 
o lu ru z  D ram atik  tiy a tro d an  kopuş, ayn ı zam an d a d ü n y a­
n ın  ideolojik, b u rju v a  bireysel k av ran ış ın d an  kopuş dem ek­
tir. D ram atik  tiy a tro n u n  özünde öznellik y a tar. A lth u sser’- 
in  dediği gibi, (96) H am let’in tragedyasi H am let’in öznelli­
ği içinde oluşur. H am let D esdem ona'yı, O thello  ise O phelia’- 
yı sevem ezdi. Iago, an cak  O thello’n u n  düşm anı, «antago- 
nisti» olabilir; çünkü  onun  ideolojik k arşıtıd ır. Y u k arıd a  
uzun  uzad ıya  belirtm eye çalıştığ ım  gibi, S hakespeare  bu 
ideolojiyi pek çok yerinden  yarıp  h a y a ta  taze b ak ış la r bağ ­
lam ış b ir sana tç ıd ır, am a  kalk ış noktası bu  estetik  ideoloji­
dir. Böyle b ir estetik  ideoloji ise ancak  belli b ir  toplum  ve 
h a y a t görüşü  ile bağdaşır. H ayatın  b ir m erkezi, to p lum un  
b ir  m erkezi o ld u ğ u n a  inan ılm adan , b ir sa n a t eserinde b ir  
m erkez  k u rm a  ilkesi geçerli olam az. B recht ise oyunun  m er-
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fcezine b r  b ireysel bilinçlilik  —kendi ficelle’le rin i kend ine 
gö re  b içim lendiren  b ir  bilinçlilik— değil, nesnel b ir o lay  
koym aktad ır. Aynı özün b enzer veya k a rş ıt  «m om e'ıt»lerl 
o lm ak  an lam ın d a  b irb irleriy le  h içb ir ilgisi o lm ayan  k a ra k ­
te rle r, bu  o laya kend ilerin i iliştird ik leri ölçüde oyunun p ar- 
çasıd ırla r. Ve oyun, on ların  kend i ideolojileriyle k u rd u k ­
la r ı  ilişkiyi sergilem ektedir.

A ç ık tır ki, böyle b ir estetik  an lay ış da, hom ojen o lm a­
y an  b ir  ta r ih  akışı ve m erkezsiz b ir  top lum sal b ü tü n  a n la ­
yışı ü stü n e  k u ru lu  olabilir.

B ü tün  bu  örnekler, sana tın , h a y a t h ak k ın d a  ve doğal 
o la rak  bilim in açık lam ası beklenen  a lan la r  h ak k ın d a  ö r­
tü k  b ir  bilgi verdiğin i gösteriyor. B unun gerçek  an lam d a  
b ir  bilgi o lduğunu  söyleyem eyiz F akat öyle a n la r  o lab ilir 
ki, b ir  sanatç ı, eserin i y a ra tırk en  toplum  ve h a y a t ü stü n e  
verd iğ i ö rtü k  yargısıy la, b ir  b ilim  a d ’ m ır a  yol göstereb i­
lir. B ir b aşk a  deyişle, b ir  san a t eseri, bilim de hen ü z  sonıl- 
m am ış b ir  so ruyu gündem e getireb ilir. A ynca, bu  ö rtü k  
yarg ın ın , b ir  sonrak i bölüm de inceleyeceğim iz değerlend ir­
m e ölçü tleri çerçevesinde de önem i vard ır.

3. T ü ke tim  O larak Sana t

H er ü retim , b ir  tüketim i v arsay ar. S an a t b ir  ü retim , 
ü rü n ü  de san a t «eseri» ise, bu  ü rü n ü n  b ir  tüketicisi olm a­
lıd ır. D ahası, b ir  ü re tim  süreci, nasıl ancak  tü k etim  gerçek­
leştiğ i zam an  gerçek an lam d a  tam am lan ıyo rsa , san a t eseri 
de ancak  tüketicisine eriştiğ i zam an  potansiyelin i gerçek­
leştirir. Çeşitli este tik  teo rileri san a tın  «tüketicisi» o lan  
okur/sey irc i/d in ley ic iy i kendi m an tık la rın a  u ygun  b ir  söy­
lem  içinde aç ık lam aya çalışm ışlard ır. S an a tın  b ir  ü re tim  
o lduğunu  öne sü rdüğüm e göre, b u  so 'u n sa l çerçevesi için­
d e  benim  de bu  konuya b ir  açık lık  getirm em  gerek iyor So- 
ru n sa 'ın  fark lılığ ı ölçüsünde, san a tın  «alıcı»sınm  aç ık la­
m ası da, «yansıtm a ve yaratm a» so ru n sa lla rın ın  aç ık lam a­
sın d an  fa rk lı olacak.

Bu konuya g irm eden  önce, «ü re t:m» k av ram ın ın  k u l­
lan ım ın ın  kaç ın ılm az o la ra k  çağ rıştırd ığ ı «ekonom ik ü re ­
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tim» analojisine düşm e teh likesine k a rş ı b irk aç  ayrım  yap­
m ak  gerekiyor. K ap ita list top lum da b ir  san a t ese rin in  dola­
şım ını, b u  top lum un başka  m e ta la n n a  b enzer biçim de yap ­
tığ ın a  değinm iştim . A m a in san  o lalıdan  beri ü re tim  var; 
kap italizm  ve «meta» bu  ü re tim  ta rz  ve ü rü n  biçim lerinden  
sadece birisi. D aha  eski to p lu m lard a  san a t ese rin in  dola­
şım ı d a  o top lum larda ü rü n le r in  dolaşım ın ın  genel seyrin i 
izlerdi. F akat ekonom ik b ir  ü rü n  «bitmiş» b ir  nesnedir, k a ­
pa lıd ır. K im isinin ku llan ım ı b ir yiyecek m addesi gibi yok 
edilm esi dem ektir. Kimisi, b ir  eşya gibi, uzu n  b ir sü re  ol­
d u ğ u  gibi d u ru r. O ysa san a t eseri olan ü rü n , ü rü n  o lduk tan  
sonra , kendisi «üretmeye» başlar: İd eo lo isin i ü re tm eye Ve 
kend in i ü re ten  ko şu lla ra  karşı d a  bağım sızlık  kazan ab ile ­
cek  b ir  yap ıdadır. Bu yalnız, ö rneğin  köleci Y unan  sitesin­
de ü re tilm iş b ir sa n a t ese rin in  k ap ita lis t b ir  top lum da d a  
yaşam ası an lam ın d a  değil, ayn ı zam anda, ö rneğin  b ir ro ­
m anın , kendi m eta, yan i basılı «kitap» b içim inden görece 
bağım sız olm ası an lam ındad ır.

S an a t eseri, e tk in  (active) b ir  ü rü n d ü r. Birçok in san ­
d a n  d a h a  etk in  b ir biçim de içerdiği d ü n y a  gö rü şü n ü  y ayan  
b ir  ü rü n . Bir b aşka söyleyişle, san a tsa l ü rü n ü n  tüketilm esi, 
e se rin  içerdiği ideolojinin tüketicisi ta ra f ın d a n  yeniden  - 
üre tilm esin i getirir. D olayısıyla b ir  san a t eserin in  tü k e til­
m esi de, çoğunlukla san ıld ığ ından  d ah a  etk in  b ir eylem dir. 
Tüketici, «yansıtma» teorisin in  bizi in an d ırm ak  istediği gi­
bi, eserin  yazarı ta ra fın d an  yansıtılm ış  gerçekliği edilg in  
b ir  biçim de alm az; «yaratm a» teorisinde olduğu gibi, eserin  
y a ra rc ıs ın ın  yara tm ış olduğu yüce san a tsa l dün y an ın  h ay ­
ra n  seyircisi de değildir. Bir san a t eserin i okuyan, gören, 
d in leyen  kişi, gerçek dünyay ı zihn inde yeniden in şa  ettiğ i 
gibi, sözkonusu san a t eserin in  su nduğu  sözde dünyay ı d a  
z ihn inde yeniden in şa  etm elidir. Bu nedenle san a t ü riinüv- 
le alıcısı a ra s ın d a  dinam ik, e tk in  b ir  ilişki vard ır. Bir ede­
b iy a t eserin in  y az an  nasıl kendi ideolojisi, genel ideoloii ve 
este tik  ideoloji do lay ım larıy la  «metni» ü re tiyorsa , tüketic i 
de  ayn ı do lay ım lar yoluyla, eseri, tü ke tirken  üretir. B ir oku­
ru n  z ihn inde yeniden -ü re ttiğ i m etin  m etn in  yeniden- ü re t­
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tiği dünyanın «gerçek-somut» olmadığı gibi, «olduğu gibi 
metin» değildir. Çünkü, «olduğu gibi metin» zaten yoktur. 
Çünkü b ir m etin de, kendisini «olduğu gibi» yapan b ir 
«öz»e sahip değildir. Metin bir «öz» içermez, belirli «ilişki­
ler» içerir. Bu konuyu, sanatsal değerlendirme ölçütlerini 
ele alacağım  bir sonraki bölümde daha fazla açma imkânı 
bulacağım , değerlendirme, bir eleştiri işlemidir. Sanat eleş­
tirisi ile sanatın  tüketim i arasında, tam  b ir homoloji yoksa 
da, önemli ortak noktalar var.

S an a t eserine alıcısı, tüketicisi aç ısından  yaklaşm ak, 
a k la  hem en I.A. R ichards’ı getiriy o r elbette. A ncak, Ric- 
h a rd s 'la  ilgili o larak  d a h a  önce söylediklerim  b u ra d a  d a  
geçerli; onun  psikolojizm inden ya d a  J  M ukarosky’nin  veya 
B odkin’in «ortak laşa bilinç» ve «ortak laşa bilinçdışı» kav ­
ra m la rın d an  çok, Jakobson’u n  «ortak laşa ideoloji» k av ra ­
m ın a  yakın lık  duyuyorum .

Bu yaklaşım ı geliştiren  H ans R obert Jau ss ’un, san a tın  
tüketicisi aç ısından  değerlendirilm esi so ru n u n a  önem li k a t­
k ıla rı var. Jau ss  b ir  «beklentiler u fku»dan  (horizon of ex­
pecta tions) söz ediyor. (97) O k u ru n  edebî dünyası, rasgele  
b irtak ım  izlenim lerden o luşan  b ir  yığın değildir. O kuduk­
la rı ona  sa n a tta n  alabilm eyi um duğu  şeylerin  b ir cesit lis­
tesini verm iştir. Yeni okuduğu b ir  m e t;n, b u  bek len tile r 
k arm aşası üzerine ek len ir ve o n lar aç ısm dan  değ erlen d iri­
lir. B ütün  b ir  rom ans edebiyatı ü s tü n e  gelen Don Kişot, 
J a u s s ’u n  an la tm ak  istediği d u ru m u n  çok iyi b ir  örneği. 
Böyle b ir rom an, kalıp laşm ış bağlam ı içinde yepyeni b ir  şey 
söylem ektedir. H erhang i b ir san a t ese rin in  b aşa rıs ın ın  öl­
çü tü  de, büyük  ölçüde, sözkonusu, önceden-oluşm uş bağ ­
lam da değişiklik y ap m a gücüne bağlıd ır. Ne v a r  ki Jau ss  
b u n u  biçim ci b ir  an lay ışa  dayand ırm az. Yani, b ir  b ağ la ­
m ın  esk im esin i yaln ızca  «sanatsal biçim» aç ısından  ele al­
maz; san a tsa l eserin , ta rih i d ü n y a  ile, in san la rın  yaşad ığ ı 
h a y a t ile yak ın  ilişkileri vard ır. Y enilik y ap an  m etin, şüp­
hesiz, eski san a tsa l biçim i değiştirir: am a  bu aynı zam an ­
da, so ru n la rın  k av ran m a  biçim ini de değ iştirm ek  dem ektir. 
«Yansıtma» teorileri bize, b ir  s a n a t eserin in  h a y a tta  b u lu ­
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n a n  b ir  «özü» y an sıttığ ın ı söyler. O ysa b ir  sa n a t eseri, h e ­
n ü z  y aşanm ayan  y aşan tıla rı d a  iletebilir, h en ü z  yayg ın laş­
m am ış a lg ılam a b içim lerin i de içerebilir, henüz form üllen- 
m em iş so ru la ra  d a  cevap bu lab ilir. Jauss, böylece, tüketici 
aç ıs 'n d an  ele a lın an  edeb iya tın  (sanatın ) ta rih le  ilişkisini 
üç  başlık  a ltın d a  özetlen

Bu taslak edebiyatın tarihî geçerliliğini üç şekilde ele almalıdır: 
Diyakronik olarak, alınma (reception) temeli üzerinde edebî eser­
lerin ilişkileri... senkronik olarak, aynı dönemin edebiyatının 
göstersel çerçevesi içinde ve böyle göstersel çerçevelerin bir- 
b'rini izleyen sırası içinde... ve son olarak İçkin edebî gelişme­
nin tarihin genel süreciyle İlişkisi içinde. (98)

Jau ss 'u n  ve «reception aesthetics» ad ıy la  kendin i ta n ıta n  
ak ım ın  b aşk a  y aza rla rın ın  bu  konu  ü s tü n e  söyledikleri, sa- 
nat-ideolo ji-tarih  ü stü n e  b an a  çok doğru  gö rünen  b ir y ak ­
laşım  sağ larken , «iyi sa n a t/k ö tü  sanat» ay rım ın ı d a  teorik  
çerçeveleri içinde ay d ın la tab iliyo rlar. İyi san a t, y u k a rıd a  
değinild iğ i biçim de, an lam sal bağ lam d a yenilik  yapabilen , 
s an a t a l’cısının «beklentiler u fku»nda  yeni so ru lar, yeni-al- 
g ılam a ve k av ram a  biçim leri o luştu rab ilen , in san la ra  ye­
n i so ru la r  sorm ayı ve varo lm a eleştire l b ir  aç ıdan  b ak ab il­
m eyi gösteren  san a ttır . Kötü san a t ise, varo lan  estetik  d ü n ­
yan ın  (ve b u n u n  a rd ın d a  y a tan , b u n u  belirleyen  ideoloji­
n in )  verile rin i değ iştirm eden  k u llan an , tüketiciye bekledi­
ğ inden  başkas’nı ve:m eyen  san a ttır .

F akat böyle «iyi sa n a t/k ö tü  sanat» ta rtışm a la rın a  g ir­
m ek, bizi şim di başlam am ız gereken  yeni ve son bölüm ün 
so ru n sa lın a  getirm iş oluyor. S a n a tta  değerlend irm e ö lçü t­
lerin i bu  bölüm de incelem eye çalışacağım . Bu bölüm ü b i­
tirm eden  önce, b ir «üretim» o larak  ele a lın an  sanatın , b ir  
«tüket.ici»de varsaym akla, san a tın  ü re tilm esi k ad a r tü k e ­
tilm esini de —ve san a t esefin in  kendisin i de— «etkin» ve 
«dinamik* ilişk iler içinde ele a lan  zo ru n lu ğ u n u  y a ra ttığ ın ı 
te k ra r  edeyim .

V. D eğerlendirm e Ö lçütleri

Bu bölüm e, san a tın  ne o lduğunu  aç ık lam aya çalışan
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değişik  teo rile rin  eleştirisiy le başlam ış, a n a  so ru n sa lla r o la­
ra k  «yansıtm a» ve «yaratm a» teorilerin i ele alıp  b u n la ra  
karşılık  san a tın  b ir «üretim» o lduğunu  («ekonomik ü re tim ­
le» bazı ikincil benzerlik lere  sahip , am a  kendi «ideolojik» 
düzeyin in  gereği o larak  tem elde fa rk lı özelliklerden o lu­
şan  b ir  «üretim ») ileri sü rm üştüm . B unun bü tü n ü y le  ye­
n i b ir  k av ray ış  ve do lay ıs 'y la  yeni b ir  aç ık lam a ta rz ı oldu­
ğ u n a  inanıyorum . Bir başka  söyleyişle, eski an lay ış la ra  gö­
re  belirg in  b ir fark lılığ ı o lan  b ir an lay ış bu  Gelgelelim , b ir  
sa n a t eserin in  değerlendirilm esine ve b u n u n  için gerekli 
ö lçü tlerin  ne olduğu so ru su n a  gelindiğinde, yeni so ru n sa l­
la  esk ilerin in  a rasın d ak i farklılık , çok faz la  büyüm eyebilir. 
Farkl lık elbette  o lacaktır, am a  eski yak laşım ların  d oğru ­
la rın ın  sen tezin i de içereceği için, o n la ra  k arş ı uzlaşm az b ir  
k u tu p  o luştu rm ayacak tır.

Bir «üretim» o larak  ele a lm a n  san a t, ta rih le  ilişkisi 
içinde kav ran m alıd ır. S an a t eseri ile ta r ih  a ra s ın d a  bağ ­
lan tıy ı k u ra n  dolayım  d a  ideolojidir. B unları y u k a rıd a  gör­
m üştük . D olayısıyla bu  an lay ışın  gerek ti diği eleştire l de­
ğerlendirm e, b ir yandan , M arksizm in de içinde olduğu sos- 
yolojik-tarih i yak laşım ların  «global» bakışını, b ir  y an d an  
d a  Biçimci an lay ışın  «yakın m etin  okum ası» an lay ışın ı içe- 
rebilm eli, b ir  b aşk a  deyişle, «makro» ve «mikro» düzey ler­
de geçerli o lduğunu  kan ıtlayab ilm elid ir. A ncak b u n u  y a ­
pabild iği ölçüde, önceki so ru n sa lla rın  «kısmilik» sak ın ca­
sın ı aşab ilir.

Bu so runa, «öz» k av ram ın d an  b aşlam ak  y a ra rlı o lab i­
lir. B ir önceki a ra  bölüm de söylediğim  gibi, san a t ese rin in  
«yansıttığı» y a  d a  «yarattığı» s ta tik  b ir  öz yoktur. S an a t 
eseri, tan ım ı gereği d inam ik  olan «ilişkiler»den oluşur. «Öz» 
sorunu , b ir  san a t eserin in  değişik  k ü ltü rle rd e  (senkronik  
veya d iyakron ik  an lam lard a , yan i senkron ik  o larak  b ir  ü l­
kede ü re tilm iş b ir eserin  b aşk a  ü lkele-de, d iyakron ik  ola­
ra k  d a  b ir dönem de ü re tilm iş s a n a t eserin in  d a h a  sonrak i 
dönem lerde) beğenilm esini aç ık lam ak  için de sık sık  k u l­
lan ılm ıştır. Böylece, iyi b ir  san a t esefin in  «insan özünü» 
verdiği, b u  nedenle değişik zam an la r ve m ek ân la rd a  ayn ı
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öz paylaşıld ığ ı için, eserin  b u  tü r  b ir  evrensellik  kazand ığ ı 
ileri sü rü lm üştü r. T arih  b o yunca  değilm eyen, dolayısıy la 
ta rih e  k arş ı bağışık lığ ı o lan  b u  «insan özü» anlayışı, idea­
lis t b ir  d ü n y a  gö rü şü n ü n  ü rü n ü d ü r.

S an a tın  değerlend irilm esinde «öz» kavram ı, d a h a  çok 
«yansıtm a» an lay ışı içinde o rtay a  çıkar. B una k arşü ık  ben  
«öz» an lay ışın ı iki ?yrı düzlem de yadsıyorum - H ayatın  k en ­
d isinde de, san a t eserinde de, böyle b ir  değişm ez öz yoktur. 
«Y ansıtm a»ya k arş ı o lan san a t aç ık lam ala rı ise bu  «öz»den 
pek  de ay rılm ay an  b ir  «güzellik» ideali k u ra rla r . Bu sefer, 
«hayatm  özü»ne verilen  soyut y ü k lem 'ey  bu  «güzellik* 
k av ram ın a  ak ta rılır, tlyada  h e r  çağda  zevkle okunur, çü n ­
k ü  ebedi «güzellik» özelliğini taşır. O ysa tlyada  h e r  çağ ­
d a  zevkle okunm uş olsa bile, h e r  çağda  fa rk lı bir zevk le  
okunm uştu r.

Öyle san ıyorum  ki b u  so ru n u n  cevabı, san a t eserin in  
açık  y ap ıs ın d a  bu lunab ilir. Bu açık yapı, varsa , eserin  h e r  
k u şak  veya h e r  dönem  ta ra f ın d a n  o k u n u şu n d a  zorun lu  ola­
ra k  gerçekleşen «zihinde yeniden  in şa  etme» işlem ine d a ­
yan ab ilir. B unun için, eserde ele alınm ış so ru n ların , h e r  za­
m an  o k u y an la rın  so ru n la rıy la  özdeş veya b enzer olm ası 
h iç  gerekli değildir. S o ru n la rın  fa rk lılığ ı d a  okuyanı eşit 
derecede etk ileyen b ir  e tm en  olabilir, tlyada’yı, k a ra k te r­
le rin  ve d av ran ış la rın  kendim ize benzem esi aç ısından  de­
ğil, fa rk lılığ ı aç’sın d an  zevkle okuruz. A m a b u  fa rk lılığ ın  
önem ini de fazla  ab artm am ak , d ah a  doğrusu  tek-yanlı koy­
m am ak  gerek ir. Bu k a d a r  fa rk lı b ir  dünyaya, apay rı değer­
lerim ize ve görüşlerim ize, inançla rım ıza  rağ m en  n ü fu z  ede- 
biliyorsak, o dünya ile kendi dünyam ız a ra s ın d a  b ir  b ağ ­
lan tı, b ir  geçit bu lunm alı. Bu geçit değişm eyen b ir  in san  
özü y a  d a  güzelliğin değişm eyen k u ra lla rı değilse, n ed ir?

S an a t eserin in  nesnesin in  yaşan tı o lduğunu  söylem iş­
tim . H er san a t eseri kendi başın a  son derece genel ve «ham» 
b ir  şey o lan  bu  yaşan tıy ı som utlaştırır, özgülleştirir. Y ani, 
y a şa n t’yı, som ut ve koşulsal (conditional) bağ lam ın a  y e r­
leştirir. tlyada’d a  k a rak te rle r in  bazı o rtak  özellikleri v a r­
dır. B unlar, y aşan an  dönem in belirleyici d ışsal koşu lların ın
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b ü tü n  b irey lere  verdiği özelliklerdir. Ö te yandan , bu  k işile r 
a ra s ın d a  gerilim ler, ça tışm ala r v b görürüz. Ç ünkü top- 
lu m la rın d an  ed indik leri o rtak  özelik lerin  y an ıs ıra  b irey  
o la ra k  kendi özel ta rih le ri, konum ları, k işilik leri v b. v a r­
d ır. S an a t eseri, soyut b ir  «öz»ü y an sıtm ak  b ir yana, iste 
b u  som ut ilişkileri ve b u n la rın  kendi çevreleyici koşu lla­
r ıy la  b ağ lan tıla rın ı verir, tlyada  gibi b ir  eserde, ö rneğin  b ir 
A gam em non k a rak te rin in  «insan özüne uygun luğu»nu  de­
ğil; verili ko şu lla rd a  bu k a rak te rin  sahiciliğ in i ölçeriz. İn ­
sa n  y aşan tıs ’n m  bu  özgül k o şu lla rd a  ald ığı özgül biçim i in ­
celeriz. Bu, b ir ta r ih  incelem esi de değildir. H er n e  k a d a r  
b ir  sa n a t eseri, kendi dönem i h ak k ın d a  b aşka k ay n ak la rın  
vereceğ inden  fa rk lı ve on ları tam am lay an  b ir  bilgi taşıyo r­
sa  da, san a t eserinde böyle b ir  bilgi a ra m a  eleştiri için ik in ­
cil b ir  iştir, tlyada’da. resm edilen  in san la rın  d av ran ış la rı­
n ın  kendi ta rih i koşu llarıy la  ilişk ilerin in  incelenm esi, söz- 
'k o n u su  toplum sal dönem i a şan  b ir  önem e ve genelliğe sa ­
h ip tir , çü n k ü  bize d oğrudan  do ğ ru y a  h ay a tın  yapısın ı -in­
san  yaşan tısı düzeyinde- gösterir. Bu b ak ım dan  san a t, b i­
lim den  belli b ir  fa rk lıl’k  gösterir. Ö rneğin, N ew ton’u n  çiz­
diğ i evren, d a h a  sonrak i fizik b u lu şla rıy la  aşılm ıştır. G erçi 
N ew ton’un  öncülleri çerçevesinde bakıld ığ ında, sistem  doğ­
ru d u r  ve za ten  bu  nedenle aşılm ış o lm akla b irlik te  bilim ­
sel n ite liğ in i korur. F akat b u g ü n k ü  ih tiyaçlarım ız  k a rş ı­
sında, bazı sın ırlı d u ru m la r  d ışın d a  - yan i N ew ton 'un y a­
sa la r ın ın  h â lâ  geçerli olduğu çerçevenin  d ışında - fiziğin ne  
teorisin i, ne  de p ra tiğ in i N ew ton’d a  tem ellendirm ek iste­
meyiz. Oysa, b ir  san a t eserinde resm edilen  d ü n y a  ta r ih i ge­
lişm e ta ra fıd an  aşılm ış olsa bile, b u ra d a  sadece b ir y aşan ­
tı  değil, onun  koşu llarıy la  b ağ lan tıla rı İçinde o luşum u gös­
te rild iğ i için, kend in i ü re ten  dönem in sona erm esinden  son­
r a  d a  sa n a t eserin in  geçerliliği sü re r. Bu bak ım dan , h e r  ne  
k a d a r  s a n a tta  b ir ta rih i ilerlem e v a rsa  d a  - tekn ik lerin  ge­
lişmesi, karm aşık laşm ası, d a h a  ince a y rın tıla rın  işlenm e­
sine im kân  veren  edebi a raç la r ın  bu lu n m ası v b. -burada, 
bilim de olduğu gibi, ö tek in in  yerin i a lan  b ir  sistem den söz 
edilem ez. Ö rneğin  b ir  k ap ita lis t top lum un  ta rım d a  k u llan ­
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dığı a raç la r, pu lluk la r, trak tö rle r, b içerdöverler, d a h a  önce­
ki top lum ların  ta rım sal a le tle rin in  yerin i a lır, o n la n  geçer- 
sizleştirir. A m a kap ita lizm  - öncesi b ir  top lum un «yaşan­
tıların ı»  aynı şekilde geçersizleştiren  y aşan tıla rd an  söz ede­
meyiz. Gerçi, b u ra d a  d a  b ir  değişm e v ard ır, çünkü  yeni ta ­
rih i koşu llar yeni y aşan tı b içim leri y a ra tır . A m a konu bu  
y a şa n tıla r ın  san a t içinde işlenm esine gelince, b ir  s a n a t 
eseri, y aşan tın ın  (ve onun  içinde şekillendiği ideolojinin) 
ta r ih i  k oşu lla rıy la  ilişk ilerin i kendi y ap ısında  yeniden-üret- 
tiğ i ölçüde, resm ettiğ i y aşan tın ın  ta rih i s ın ırla rıy la  k ısıt­
lanm az. Y aşan tın ın  o luşum unun , b içim lenişin in  m ekaniz­
m a la rın ı som utlaştırd ığ ı o randa, b ü tü n  ta r ih i dönem lere 
söyleyecek b ir  sözü vard ır.

B uraya k a d a r  söylediklerim , eserin  kendisiy le h ay a t 
a ras ın d ak i ilişki üstüneydi. D eğerlendirm ede b ü tü n  ağ ırlı­
ğ ın  bu  ilişkiye yüklenm esi, şim diye k ad a rk i e leştiri p ra ti­
ğ inde, dışsal değerlend irm e ö lçü tlerine öncelik verm iştir. 
N e v a r  ki bu  «dışsallık», b üyük  ölçüde «yansıtm a» teorisi­
n in  öncü llerinden  ileri gelm ektedir. Ç ünkü  «yansıtm a», 
ese rin  d ışın d a  oluşm uş b ir gerçeklik  düzen in in  eserde ne  
k a d a r  yansıd ığ ım n a raş tır ılm asın ı gerek tiriyor. Dolayısıy­
la  çoğu zam an  eleştirel söylem, h ay a tın  «özünün» ne oldu­
ğ u  so ru su n a  verdiği cevaba göre esere yaklaşıyor. B unun 
çeşitli k ab a  örnek leri b ir  yana, ö rneğ in  aydın lık  b ir  p ers­
pek tife  y er verm ediği için K afka’yı yeren  Lukacs ile b ü tü n  
usta lığ ı M adam m e Bovary gibi bayağı b ir  kişiliğe h a rc a ­
dığ ı için F lau b ert’i ay ıp layan  H enry  Jam es a ra s ın d a  pek  
faz la  fa rk  kalm ıyor.

S an a tın  değerlendirilm esinde b u  dışsal ö lçü tün  b ü sbü­
tü n  o rtad an  kald ırılab ileceğine inanm ıyorum . H ayat h ak ­
k ın d a  olan b ir  şeyin, h a y a tta n  tam am en  bağım sız b ir  şe­
k ilde ele alınabilm esi, kendi b aşm a b ir çelişki gibi. N itekim  
b u n u  so n u n a  k a d a r  deneyen Biçimci akım  da, b ü tü n  m ezi­
y e tle rin e  rağm en, b ugün  kendi doğduğu o rtam d a  bile r a ­
d ik a l b ir  şekilde eleştiriliyor. A ncak, san a tı ta r ih  ve ideoloji 
b ağ lam ları içinde o rtay a  ç ıkan  b ir ü re tim  o larak  ele alm a- 
b ın  bu  k onuda  bazı p ü rü z le ri g idereceğini düşünebiliriz.
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Bu an lay ışta , b ir  sa n a t esem in  yaln ızca oluşum  sü rçeb il 
değil, ayn ı zam an d a  o lu ştu k tan  so n ra  kend isin in  yük len­
diği ideoloji o lu ştu rucu  n iteliğ in i ele alıyoruz. Dolayısıyla, 
değerlend irm e işlem ini, ta rih i b ir  bağ lam  içine yerleştiri­
yoruz ijım di bu  açıdan, kendi içsel biçim i ve h a y a tla  k u r­
d u ğ u  ilişkisi so ru n  ç ık aran  b irk aç  eser ü stü n d e  duralım .

Booth, b ir  SS subay ım n  tragedyasın ı a n la ta n  b ir eserin  
içeriğ in i pek  faz la  paylaşam ayacağım ızı söylüyordu. B una 
ka tılm am ak  elde değil. A m a bu  k a d a r  aş ırı o lm ayan  d u ­
ru m la rd a  geçen zam an ın  d a  belirli b ir  etkisi oluyor. Ö rne­
ğin, S h ak esp eare’in  M erchant o f V enice 'ine değindik. Bu­
ra d a  y aza r h e r  ne k a d a r  Shylock’u n  ağzından , ezilm işliğini, 
ho rlanm ışlığ ın ı dile g e tiren  bazı in san i sözler ç ık a rtsa  da. 
as ım d a  Shylock un  kötü  b ir k a rak te r, b ir  «villain» o lduğu  
bellid ir. Bu k ö tü lüğün  de e tn ik  özelliğinin payı o lduğu d a  
açık tır. Bu yaklaşım , bugü n k ü  insan lık  an lay ışım ıza den k  
düşm üyor.

ıvendi çağında, en  az ın d an  Y ahudi o lm ayan seyircileri­
n i h iç ra h a ts ız  etm ediğini tah m in  edebileceğim iz bu  özel­
lik, sözgelişi ikinci D ünya S avaşından  sonra, A usschw itz’le rl 
öğrenm iş in san la ra  büyük  b ir ted irg in lik  verebilird i. Bu ö r­
n ek  bile, b ir  san a t eserin in  değerlendirilm esinde ta r ih i ko­
şu lla rın  ne  k a d a r  önem li ro l oynadığ ın ı gösterm eye yeter. 
K endisine Shylock k a d a r  d a  insan lık  h ak k ı tan ım am ış o lan  
M arlow e'un Y ahudisi b u  k o n u d a  d a h a  d a  sivri b ir  ö rnek ­
tir. F akat a ra d a n  geçen zam an la  M altalı Y ahudi, b ir  Y ahu­
d ilik ten  çok kö tü lük  sim gesi h a lin e  gelir. R önesans çağı ti­
y a tro su n d ak i T ürk  tip lerine  bakıp  d a  b u n d an  a lınm ak  b u ­
gü n  için ne k ad a r aşırı b ir  a lıngan lık  oluyorsa, b ir  Y ahudi- 
n in  de B arab as’dan  ö tü rü  alınm ası, an cak  Y ahudi o lm a 
ezikliği sıcaklığını k o ru y o rsa  m üm kündür.

Ö te yandan , S h ak esp eare’in  Y ahudisine d a h a  faz la  in ­
san lık  h ak k ı tan ıd ığ ın ı görm üştük . İşte bu, bizim  için b ir  
değerlend irm e ö lçü tünün  ipucunu  d a  veriyor. A ynı ideolo­
jiyi, p ay laşan  bu  ideolojiyi b ir  este tik  y aşan tı haline  geti­
rirk e n  Y ahudi tip inden  b enzer biçim de y a ra r la n a n  iki y a ­
za r  v a r  karşım ızda. Marlovve’u n  oyu n u n u n  b ü tü n  an lam ı
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Y ahudi tip in i işlem esinde y a tm ıyor elbette. B undan ö tü rü , 
y an i te m a lan n m  b ü tü n se l işlen işin in  güzelliğiyle, The Jew  
o f M alta  h â lâ  o k unab ilir b ir  eser; am a  Y ahudi tem asın ı 
ö tek ilerden  so y u tlay arak  baktığ ım ızda, b u rad a , çağ ın ın  
kend isine  verdiği ideolojiyi dönüştürem em iş, b u  ideolojiyi 
o lduğu  gibi su n m ak tan  öteye geçem em iş b ir  y az a r görüyo­
ruz . S hakespeare ise, san a tsa l söylem in b u  son derece öneım  
li d ö n ü ştü rü cü  işlevinin b ir  ö rneği o larak  karşım ıza  çıkı­
yor Shylock’u n  b irk aç  sözü, so runsalın  b ü tü n ü n e  değişik  b ir  
biçim de bakm am ızı sağ layacak  şekilde a ra lıy o r ideolojinin 
perdesin i.

Buna b en zer pek çok ö rnek  sıra lanab ilir. Ö rneğ in  Dic- 
k en s’ın Little  D orrit’indeki M iss W ade, o rom an ın  kö tü  kişi­
sidir; oysa ah lâk a  değişik  biçim de bakan , küçük  b u rju v a  
erdem lilik  değerlerin i benim sem eyen, psikolojinin b u lu şla­
r ın d an  h ab e rli çağdaş b ir  yazar, böyle b ir  tipi, b ir  trag ed ­
y an ın  onu rlu  k ah ram an ı ha linde  işleyebilirdi. Gene de, k i­
şisine h iç de bu  aç ıdan  b akm ayan  Dickens, Miss W ade’in  
geçm işini nesnel b ir  biçim de yansıttığ ı, kendi gözünde e r­
dem i tem sil eden M eagles çiftin in  iliğine k a d a r  k ü çü k  b u r­
ju v a  şapşa llık ların ı d a  en  u fak  ay rın tıs ın a  k a d a r  verdiği 
için, rom anı bugün  okuyan  b ir  insan , Miss W ade’i, D ickens’ 
m  gösterm ek istediğinden çok fa rk lı b ir  biçim de görebili­
yor. D ickens’m  çağdaş o k u rla rı d a  sözkonusu kişiyi şüphe­
siz D ickens’ın  kendisi gibi gördük lerine  göre, b u  örnek  bize, 
belli b ir  açıklığı taş ıy an  b ir san a t eserin in , belli öğelerinin, 
an cak  d ah a  değişik b ir  d ü n y a  görüşüne sah ip  kim selerce 
ok unduğu  zam an  bazı po tansiyellerin i gerçekleştireb ilece­
ğin i gösteriyor. Bu ö rnek te  bu, y azarın  ideolojisine rağm en  
böyle. A m a ben  de şu a n d a  bilinçli o landan  çok, bilinçsiz 
ideoloji a ra lam a la rı ü stü n d e  d u rm ak  istiyorum .

Bir b aşk a  örnek, M elville’in  B enite C ereno 'su  olabi­
lir. B urada zenci köleler gem iyle A m erika’ya taş ın ırk en  
a y a k la n ır ve gem inin kap tan ın ı, tay fa la rın ı esir a lırlar. M el­
ville, kölelere h içb ir yak ın lık  duym az, h içb ir h ak  tanım az. 
Y azarın  bu  körcesine ideolojik tu tu m u n a  karşılık , zenci so­
ru n u , in san  h ak la r ı so ru n u  üstünde uzu n  boylu b ir  fik ri­
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miz, tavrım ız o lm asa bile, eserin  yapısın ın  b ü tü n ü , M elvil- 
le ’in  ideolojik k ö rlü ğ ü n ü n  de çözemediği, eritem ediği, b ir  
ted irg in lik , dilde acı b ir  lezzet b ırak ır. Eserde, Biçimci eleş­
tir in in  bu lm ak  isteyeceği tü rd en  b ü tü n  «organik birlik»ler, 
«dilin yansım alı k u l la n ım la r ı  v.b. vard ır. B ütün b u  biçim ­
sel m ükem m ellik lere rağm en  b u  rom an ı yüceltm ek, h e rh a l­
de  ne  kolay, ne  de inand ırıc ı olur. Aynı şeyi ö rneğin  Kip- 
lin g ’in G unga D in’i için de söylem ek m üm kün. Şüphesiz 
Kipling, M elville k a d a r  u s ta  b ir  y aza r değil ve BiçimGİ eleş­
tirm en, b u  eserin  ak sam a gerekçesini şiirin in  acem ilik le­
rin e  bağlayabilir. A m a eserin  içeriğindeki büyük  gedik  d u ­
ru rk en , böyle biçim sel eleştiri h e rh a ld e  çok h afif kalır. Ö te 
yandan , b ir  ö rnek te y er a la n  zenci so runu  ve ö b ü r ö rn ek te  
y e r a lan  em peryalizm /azgelişm işlik  sorunu, geleceğin d ü n ­
y asın d a  in san la rın  h a y a tla rın ı doğ ru d an  etk ileyen sıcak  
ideolojik so ru n la r o lm ak tan  çıkıp soğum aya yüz tu ta rsa , 
in san la rın  bu  eserlere  yak laş1 m ların d a  b ire r  engel o lm ak­
ta n  çıkabilirler. C hanson de Roland’deiki M üslüm an lar n a ­
sıl bugün  belli b ir bilinç düzeyine varm ış b ir M üslüm am  
ted irg in  etm ezse, b u n la r  d a  geleceğin in san ın a  böyle b ir  
h o şg ö rü lü r ideolojik naivâtâ  gibi görünebilir. İşte o zam an, 
eserin  «biçimsel* dediğim iz özellikleri, belli b ir  bağım sızlık  
k az an ab ilir  ve sözgelişi Benito Cereno’n u n  G unga D in’e te r­
c ih  ed ilir b ir  eser o lm asın ın  e tm enleri a ra s ın a  g ireb ilir. 
(M erchan t o f V enice’in  Jew  o f M alta 'y a  te rc ih  ed ilir olm a­
sı gibi.)

B ütün  b u  ö rnek lerle  v a rm ak  istediğim  nokta, san a tsa l 
d eğerlend irm enin  ta rih î b ağ lam a ilişkin dinam izm i. Gelge- 
lelim , b u n d an  b ir eserin  değerlend irilm esin in  tam am en  key­
fi olduğu, h e r k uşak  y a  d a  dönem  m etn i değişik  b ir biçim de 
o kuyacağ ına  göre, m etn in  an lam ın ın  son analizde) o k u ru n  
ideolojisine göre çözüleceği sonucu  ç ık ar mı?

Ciddi b ir e leştirel yaklaşım ın  b u  k a d a r  keyfi o lm am ası 
g e rek ir san ırım . H erhang i b ir eser, h e rh an g i b ir  özelliğin­
d en  ö tü rü , b u g ü n ü n  ideolojisine belirli b ir  biçim de h itap  
ed iyor o labilir. A m a böyle de o lsa bu  bizim  kendi an lay ı­
şım ızı sözkonusu esere m aletm em izi gerektirm ez. Bu yüz­
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den eleştiri h e r  zam an  ta r ih i a rk a-p lan  k o n u su n d a  b ilg i 
sah ib i o lm ak zorundad ır. Bir ese rin  varo lduğu  sürece ken ­
di ideolojisini ü re ttiğ in i, am a bu ideolojinin, kend ileri de  
b ire r  ideolojiye sah ip  in san la r  ta ra fın d an  a lın acağ ın a  gö­
re, on ların  ideolojik fo rm asyon la rın ın  b ir m etn i nasıl oku­
yacak ların ı b ir  ölçüde belirleyeceğini kabu l ediyoruz. Eleş­
tiri gibi belli b ir  disiplini g erek tiren  b ir yazı d a lın d a  ise b ir  
em aç geçm işte üre tilm işi b ugüne  ilişkin k ılm aksa, b ir  b a şk a  
am aç d a  eseri kendi özgün ideolojik bağlam ı içinde değer­
lend irm ektir. Bu gereği gözönünde b u lu n d u rm ay an  b ir  eleş­
tirm en, san a t eserin in  «tarihiliğini» kavrayam az, dolayısıy­
la  gerçek değerin i de görem ez. S hakespeare  H am let 'i yaz­
m ış olm akla, h a y a ta  F reud gibi bak ıyor değildir. A m a b ü ­
yük lüğü  de za ten  b u n d an  ileri gelir: F reud’u n  b ilg ilerinden  
h içb irine sah ip  olm adığı halde  in san  h a y a tın d a  H am let’de 
yansıyan  tü rd en  özellikleri sezebilm esinde.

Geçm iş dönem de ü re tilm iş b ir  san a t ese rin in  bizim  için  
h â lâ  dolaysız b ir önem  ve geçerliliğe sah ip  olması, ideoloji­
sin in  kesintisizce bugüne k a d a r  sü rm üş o lm asından  ileri 
gelmez; yukarıda , san a t ese rin in  «açık» yapısı o la rak  n ite ­
lendird iğ im  özellik tir b u n u n  nedeni; eserin , a raş tırd ığ ı ya- 
ş a n t’lar, ele ald ığı ideolojiler a ra s ın d a  k u rd u ğ u  k arm aşık  
b ü tü n lü ğ ü n , y aşan tıd a  sağ lam  tem elleri o lduğu sürece, in ­
san  h ay a tın ı geçerli ta rz la rd a  açık layabilen  düşünce sistem ­
lerin in  y o ru m ların a  uygun  ve «açık» olm asıdır. Bu neden­
le, H am let gibi b ir  oyunun  psikanalitik  b ir yorum u y ap ıla ­
bilir; belki onun  k a d a r  yerinde o lm asa da, sağlam  b ir poli­
tik  toplum sal yorum u d a  sahneye konabilir. Bir san a t ese­
rin in , tü rü n d e  başarılı olm ası için gerekli karm aşık lık  y a  
d a  b aşk a  b ir deyim le sem antik  çok-katlılık  (m ultiplicity) 
eserin  b irden  fazla yo rum a açık o lm asının d a  tem elidir. Tek 
an lam a  indirgenebilen  eser, gelecekte çok d ah a  az yaşam a 
şan s ın a  sah ip tir. Çeşitli çağ la r boyunca dayanab ilm iş b ir  
ese r ise, böyle tek  b ir an lam a  indirgenem ediği için y aşay a­
b ilm ektedir.

«A ç ık  s is te m c e  «kapalı s is tem » a rasındak i ay rım d ır bu . 
B ir tu ğ la  yığını kapa lı b ir s istem dir ve bu  n iteliğiyle h e r
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zam an  p a rça la r ın ın  top lam ına eşittir. B ir san a tsa l ü rü n  g.'bi 
aç ık  b ir sistem de ise b u n u n  tersin i söylem em iz gerekiyor; 
b u ra d a  «bütün» h e r  zam an  p a rça la r ın ın  toplam ını aşan  b ir  
şeydir, çü n k ü  öğelerin in  b irb irleriy le  ilişkileri tu ğ la  yığı­
n ındak i gibi s ta tik  değil, d inam ik tir. Ayrıca, sistem  sürek li 
kend i d ışıy la  ilişkisinde varo lduğu  için, b ileşkelerin in  işlev­
leri de değişir. (99) S an a tsa l ü rü n ü n  kendi d ışıy la ilişkisi, 
b u rad a , kend in i tü k e ten e  ilettiğ i an lam la r ve kendisin i 
tü k eten d en  aldığı an lam la r o larak  özetlenebilir. Engels’in  
Balzac üstüne, Lenin’in  Tolstoy ü stü n e  söyledikleri belki bu  
aç ıd an  d a h a  fazla  an lam  kazan ır. H er iki rom ancı da, d ah a  
önceki bölüm lerde değindiğim  gibi, belirli soy u tlam alar y a ­
p a ra k  «genel ideoloji», «yazarın ideolojisi», «estetik ideolo­
ji», ve edebi ü re tim in  genel k u ra lla rı gibi fa rk lı gerçeklik  
düzeyleri a ra s ın d a  ça lışa rak  ta rih in  «zihindeki-somut» h a ­
linde b ir yen iden-üretim in i yapm ışlard ı. B unu yaparken , 
¿yazarın  ideolojisi» kategorisi o la rak  aldığımız, kendi in an ç­
ları, değerleri v b. o rtay a  ç ıkan  n ih a i ü rü n d ek i b ileşkeler­
den  biriydi. Ne v a r ki, yaln ızca b u n la ra  b a k a ra k  eserin  n i­
h a i an lam ın ı b u n a  indirgem em iz m üm kün  olm uyor. Bal- 
zac’la  Tolstoy’un  rom an ların ı, çağ la rın ın  «genel' id e o lo jis i­
n in  ü rü n ü  o larak  görm ek de im kân dışı Yani, kısacası, b i­
leşkelerin  h ang isinden  yola ç ık arsak  çıkalım , n ih a î b ü tü ­
n ü n  b u n la rd an  h içb irine  indirgenem ediğini, b u n la rd an  h iç­
b irin in  tek  b aş’n a  n ih a i an lam ı açık lam adığ ın ı görüyoruz.

B unlan söylemek bizi yeni ve önemli bir başka konuya 
getiriyor. Genel olarak «sistemler» üstüne konuşan von 
Bertalanffy’nin şu sözleri, sanırım  b ir sanat eseri için ta­
m am en geçerlidir:

Felsefî bakımdan ilg nç bir başka nokta daha belirtilmelidir. 
■Slstemler»den söz ettiğimizde, «bütünler» veya «birlikler»! kas­
tediyoruz. 0  zaman da, bütün açısından, parçaları arasındaki re­
kabet kavramının getirilmesi paradoksal görünüyor. Oysa aslında 
bu görünüşte çelişik önermeler sistemlerin özü gereği böyledlr. 
Her bütün öğelerinin rekabeti üstüne kurulur ve «parçalan ara­
sında mücadele»yl ön-gerektlrlr (Rouz). (100)
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M odem bilimin bu önemli tespiti, sanat eserlerinin Biçîm- 
ci açıdan değerlendirilme tarzıyla epistemolojik temelde 
çelişen bir bakış açıı getiriyor bence. Çünkü Biçimci anla­
yışın burada özellikle eleştiri konusu yaptığım  dalı, daha 
önce değinildiği gibi, büyük ölçüde biyolojik bir «organiz­
ma» modeli üzerine tem ellendirdiği «sanat eseri» kavram ın­
da, çağdaş biyolojinin değil, daha çok işlevselciliğin ideolo­
jik «organizma» kavram ının çerçevesi içinde kalarak  «or- 
ganizma»yı b ir «kapalı sistem» gibi görür ve dolayısıyla bü­
tünü  oluşturan parçaların  rekabetini değil, çelişkilerini de­
ğil, «birliğini» ve «uyumunu» ön plana çıkarır. Sözgelişi 
Dostoyevski’nin Karamazov Kardeşler’inde, «Büyük Engizi- 
tör» bölümü, rom ana dışsal b ir biçimde iliştirilmiş, fakat 
kendi başına son derece ilginç b ir bölümdür. Bu bölümü 
Biçimci eleştirinin temel öncülleri uyarınca ele aldığımızda, 
parçanın ilk bakışta dışsal gibi görünmekle birlikte aslın­
d a  çok önemli b ir karak ter olan lvan’ın düşüncelerini, iç 
dünyasını v.b. yansıttığını, dolay'sıyla m etnin bütünsel (in- 
tegral) b ir öğesi olduğunu söylemek gerekir — ve böyle 
açıklam alar yapılmıştır. Gelgelelim, bu parçanın eserin ge­
ri kalan  k ’smıyla dışsallığını ve onunla çelişikliğini söyle­
m ek bence daha akla yakın: Şüphesiz bunu bir «eleştiri» 
o larak  ileri sürm ek gerekmiyor. Parçaya, bu çelişik özelli­
ğ in in  daha  büyük b ir güç kattığını da söyleyebiliriz San­
ki bu bölüm, Dostoyevski’nin eserine vermek istediği an ­
lam la  (yazarın ideolojisi v.b ) çelişen, am a çelişkisine rağ­
men yazarın —sanatının malzemesine karşı nesnelliği ne­
deniyle— vazgeçemediği bir söylemdir. Ve bütünün geri 
kalan  kısmıyla uyum  içinde olmasından ötürü değil, onun­
la  çelişmesinden ötürü değerlidir.

Biçimci akım a karşı b ir haksızlık etmek istemem Bi­
lindiği gibi bu akım içinde yetişmiş eleştirm enler her za­
m an  eserin karm aşıklığını, «ironi»yi, eserin güzelliğine, «or­
gan ik  birliği»ne katkıda bulunan önemli ve olumlu etm en­
le r  olarak anm 1 şiardır. Fakat bütün bunlara  rağmen, ka­
nım ca, karmaşıklığı, ironiyi, çelişkileri, çatışm aları, estetik 
düzeyde nihaî b ir çözüm ve uyum  içinde eritme çabasında-
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lar. Çünkü vurguladıkları b ir nokta, karm aşıklığın, değişik 
yaşantı alanlarının, sonunda uyarlı b ir estetik bütünlük  
kazanm ası. Sanat eserinin bir yandan hayatın  gerilimleri- 
ni sergilemesini istemek, bir yandan da eserin estetik ola­
rak  biyolojik bir uyum luluk içinde olmasını beklemek, ba­
n a  biraz çelişik görünüyor. Eserde birlik elbette aranacak­
tır, am a bu birlik yalnız eserin içinde değil, daha  geniş çer­
çevede, yani eserin hayatla  ilişkisinde kurulabilir. Bu ba­
kımdan, içindeki çelişkiler bugün çözülmüş olan, dolayısıyla 
herhangi b ir gerçek gerilim taşım ayan b ir eser, bizim için 
ilginç olm aktan da çıkar. Doğaya karşı tutum uyla çetin bir 
m ücadele ilişkisi yaşayan W ordsworth bunun iyi b ir örne­
ği. Kendi değişen tavrıyla uzlaştığı ve bunu kabul ettiği an­
da, W ordsworth’ün  şiiri, son dönem ürünlerin in  banal h ik­
m etleri kimse için fazla değer taşımıyor. Ama çelişkisinin 
6icaklığmı duyabildiğimiz şiirlerinde, ondan etkilenmemek 
m üm kün olmuyor. Bunu söylemekle, çelişkilerin çözümsüz­
lüğünden sanatçının bunu kasti b ir biçimde yapmış olma­
sını anlamadığımı, b ir başka söyleyişle, sanatçının çözme 
çabasına girişmediği çelişkileri yanyana sıralam akla «ger­
çek sanat» yaratılacağı inancında olmadığımı yeterince 
belirtebildiğimi sanıyorum. W ordsw orth'ün çelişkilerinden 
çok onun bun lan  çözme çabasıdır bizim için değerli olan. 
Aym zam anda, çelişkilerin, gerçek oldukları ölçüde, yaza­
rın  —örneğin ünlü Imm ortality O de'da olduğu gibi— getir­
diği çözüme direnebilme kapasiteleridir. Bu şiirin koyu b ir 
Platonizme dalıp çıkan o rta  bölümleri de, şiirsel dil, imge 
v.b. açısından bir hayli başarısız olduğu halde -  yani «or­
ganik birliğe» aykırı görünebildiği halde, anlatılm ak iste­
nen yaşantının bütünlüğü, hayattak i kökleri açısından an­
lamlı ve gereklidir.

Bu konuya, daha küçük b ir şiirsel örnekte, kısaca göz 
atalım . Ahmet Arif, b ir şiirinde şunları söylüyor:

Hayırlı evlât maklna
Nasıl canavar kesilir.
Kurdun karıncanın rızkını veren
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Toprak nasıl ayartılır,
Yuz vermez topal öküze,
ve almaz koynuna kara sabanı. (101)

Anlam olabildiğince açık. Geri kalmış Anadolu’yu düşünen 
şair, ileri bir teknolojiye geçebilecek toplum sal düzenin yar 
ratılm asıyla, tarım da pulluğun gelip sabanın yerini alm a­
sını özlüyor, bunu anlatıyor. Pulluk, «hayırlı evlât» oldu­
ğuna göre sabanın da hayırsız evlât olduğu akla geliyor. 
O zaman onları «koynuna» alan toprak, klasik «toprak ana» 
niteliğinde. Ama a rada  «ayartılır» kelimesi, bunun ötesinde 
b ir cinsel anlam ı çağrıştırıyor (bu bağlam da «oedipus» yo­
rum larına girişmek bence b ir abartm a olur). Her iki du­
rum da da, «koynuna alma» imgesi önemli. Şiirde bu sıcak 
imgenin yanıbaşm da yer alan «saban»oluyor. H er ne kadar 
cümle olumsuz bir biçimde kurulm uş ve sabandan bu ku­
cağın sıcaklığı esirgenmiş olsa da, aynı çağrışım sal küm e 
içinde yer aldığı için, m etnin yüzeyde ilettiği anlam ın daha  
derininde bir çağrışım sal anlam  düzeyinde baktığım ızda, 
toprağın koynuna yakın olan o. Ama böylesi de şairin  bi­
linçli olarak söylediğiyle çelişiyor. Çelişki aynı anlam  dü­
zeyinde olmadığı için burada b ir tutarsızlık ortaya çıkmı­
yor. Bu durum u yorum lam ak için, sabanın eskiliği, alışıl- 
mışlığı, buna karşılık önerilen pulluğun karşıt nitelikleri, 
h a ttâ  sabahın doğallığı, «tahta» oluşu, pulluğun ise made- 
niilği, çağrışımsal, yan-anlam sal (connotative) alanının sı­
nırlılığı düşünülebilir. Örneğin, çağdaş uygarlık ve onun 
gereçleri adına pulluğu isteyen şairin  yüzyıllık alışkanlığı, 
yaşanm ışlığı ile sabanı da  içinde b ir acı duyarak gözden 
çıkardığı söylenebilir. Sonuç olarak, bu dizelerde bir değer 
varsa, saban yerine pulluk istemek gibi basit bir şeyden 
değil, bu isteğin daha  derin  bir düzeyde içerdiği çelişiklik­
ten  ileri gelir.

«There’s nothing good or bad, bu t thinking makes it  
so»; Bu söz sanatsal değer üstüne de söylenmiş olabilirdi. 
Çünkü sanatsal değer, sanatsal üründe içkin olan b ir şey 
değildir («yansıma» sorunsalına da, «yaratma» sorunsalına
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da, «biçimciliğe»de tam am en aykırı b ir önerm e). Sanatsal 
değer, herhangi bir nesnenin değeri gibi, tüketilm ek üzere 
m übadelesinde ortaya çıkar. Bir başka söyleyişle, sanat ese­
rin in  değeri, ne «yansıttığı» hayatta, ne «yaratıcısının» üs­
tün  estetik yeteneğinde, ne de eserin birtakım  «biçimsel» 
içsel ilişkilerindedir. Sanat eserinin sanatsal değeri, yaşan­
tı ve onun dolayımıyla tarih  ile kurduğu ilişkide yatar.

Gelgelelim, b ir sanat eseri, estetik değerle yüklü b ir 
nesne olmamakla birlikte, içine keyfi bir biçimde değer bo­
ca  edilen içeriği belirsiz bir nesne de değildir elbette Sana­
tın  dilinde, pek çok kimsenin söylemiş olduğu gibi, bilimsel 
kesinlik yoktur. Ama yukarıda, sanatsal söylemin çok-an- 
lam lılığınm  bir bulanık-anlam lılık olmadığını da görmüş­
tük. Söylem, sem antik olarak çok-katlıdır, çeşitli yorum lara 
aç ık tır v.b. am a bunların  b ir sının, yorum ların geçerli ola­
bilecekleri belli b ir alan vardır. Yorum, eserde olmayanı 
v a r etmek değildir.

Buraya kadar, daha çok sanat eserinin anlaşılm ası üs­
tünde durdum . Anlam ak elbette değerlendirm enin de te­
melidir. Dolayısıyla değerlendirm e üstüne söyleyecekleri­
min bir kısmı da burada  içerilmiş oluyor. Bundan sonra, 
değerlendirm e işlemini, «eleştiri» dediğimiz yazı tü rünün  
çerçevesi içinde ele alacağım.

Değer, taraflılık tan  aynlam az. Öte yandan, taraflılık, 
«öznellik/nesnellik» kategorilerinin ötesinde bir kavram dır; 
taraflı olmak, nesnelliği d'ştalam az. Çünkü öznel ya da nes­
nel tavır, daha çok b ir nesnenin anlaşılması, kavranm ası sü­
recinde takındığım ız tavırdır. Ama bir şeyi anlam am ızla 
ona  karşı b ir tav ır takınm am ız eşanlıdır. A nladığınız şeye 
karşı bir «taraf» oluruz. Çünkü biz, bir «kişi» isek, «kişili­
ğimiz», temsil ettiğimiz şeylerin toplamıdır. Temsil ettikle­
rimizle bu  kişi olmuşuzdur. Görüş ufkum uza yeni giren b ir 
nesne, ilkin anlaşılm alıdır — bir geminin direğinin tepesin­
dek i gözcünün, u fuk ta  gördüğü beneği tanım aya  çalışması 
,gibi. Gözcünün yaptığı gözlem, «nesnel» olmalıdır elbette. 
Her gördüğü nesne karşısında «korsan gemisi» ya da «ba- 
ilina» diye bağıran  b ir gözcünün gemidekilere hiçbir y a ra n



olmaz. Nesne belirlendikçe, ona karşı alınacak tav ır da  bi­
çimlenir. Dost gemiyse b ir türlü, düşm an gemiyse başka 
tü rlü  tav ır alınır. Burada da nesnellik ölçütü elden b ıra­
kılmaz. Gelen düşm an gemisine karşı tarafım dır elbette, 
am a on iki topu olan bir gemiyi işime öyle geldiği için dört 
toplu diye kabul edersem, aslında isim zorlaşır. Sözün kısa­
sı, «taraf» olmam, ta ra f olduğum şeye karşı «nesnel» dav­
ranm am  zorunluğunu ortadan  kaldırmaz, tersine, «nesnel» 
olmam, «taraf» olmamın b ir gereğidir. Y ukarıdaki analoji­
den ani bir geçişle edebiyat eleştirisinden, üstelik, ideolojik 
kızışkınlığın öncelik kazandığı bir eleştiri a lanından b ir var­
sayım sal örneğe geçerek, şunu söyleyim: Bir M arksist eleş­
tirm en olabilirim; T S. Eliot gibi bir yazarın temsil ettiği 
değerleri, kendi temsil ettiğim  değerlere karşı bulurum  el­
bette. Bu değerlere olumsuz tav ır almış bir «taraf»ımdır. 
Ama böyle b ir konum da bulunm am , «Bu adam  bizim şair X’ 
den daha  iyi şiir yazıyor» dememi önlememelidir - Hem «ta­
raf», hem de «nesnel» olabilmenin tek yolu bu. Şüphesiz bir 
eleştirm eni böyle davranm aya zorlayacak şeyin ne olduğu 
uzun uzadıya, pek sonuç da vermeden, tartışılabilir. Ama 
eleştiri yapan kişi de, W ordsw orth'ün şairler için söylediği 
gibi, «insanlarla konuşan bir insan»dır. Ve eleştirisinin doğ­
ru luğuna  son analizde «insanlar» k a ra r verecektir.

Fakat bu son örnek de bizi ezeli bir ikilemin içine iti­
yor gibi. Ya T.S. Eliot’un savunduğu değerler, yazdığı şiirin 
«güzel» olmasına engelse? Engels, böyle olmadığını söyle­
mişti. Bunu ben de, tez boyunca çeşitli kereler söyledim. 
Ama bu konuda «son sözler»imi daha ileriye bırakarak, 
eleştirm enin «taraflılığı» konusunda önce biraz tarih i bir 
bağlam da yaklaşm ak istiyorum.

Edebiyat tarihinde gerek bireyler gerek akım lar ola­
rak  ortaya çıkm 'ş bü tün  eleştirel müdahaleler, birtakım  ge­
niş kapsam lı toplumsal tav ır alışlardır. P laton’un sanat 
üstüne söyledikleri, Platon’un tasarladığı toplumdan ayrıl­
maz. Aristoteles Platon’un sanat konusundaki görüşlerine 
m üdahale ettiyse ve onları çürüttüyse, bunun nedeni, daha 
değişik b ir evren, daha  değişik bir toplum ve bu toplum
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içinde işlev görecek daha değişik b ir sanat düşünmesiydi. 
Sidney, Püritenlerle yalnız «sanat» üstüne tartışm adı; duy­
guların ı sanatla  inceltmiş aristokratik  b ir dünyanın meş­
ruluğunu ve değerlerini de savunuyordu aynı zam anda Po­
pe, Newton ve Locke’un öteki ana bileşkelerini temsil ettiği 
bütünsel b ir dünya görüşünün estetik düzeydeki sözcüsüy- 
dü. O rtaya bir estetik görüş koyduysa —ki koydu— bu, ça­
ğının ana  entelektüel ve dolayısıyla toplumsal akım ların­
dan  soyutlanam ayacak b ir görüştü. W ordsworth ile Cole- 
ridge’in çıkışını yalnız estetik düzeyde bir başkaldırm a gibi 
görmek herhalde büyük bir körlük olur. Ancak günüm üze 
geldiğimizde, kendi eleştirel söylemleri ile toplumsal ve po­
litik ortam ları arasına derin bir uçurum  koymak isteyen 
eleştirm enlerle karşılaşıyoruz. Bu da, eleştirel m üdahale ile 
politik tav ır arasındaki birliğin çağım ızda aldığı yeni -bi­
çim olabilir belki.

Bugünün eleştiri dünyasında «taraflılık» ile «nesnellik» 
çok zam an birbirine karıştırılıyor: Bir yanda nesnel olma­
nın gereğini vurgulayarak tara f olm anın kaçınılmazlığını 
yadsıyanlar, bir yandan da taraflı olmanın gereğini vurgu­
layarak  nesnelliği yeni bir öznelliğe dönüştürenler. Oysa 
b ir eleştirmen, bunlardan birini öbürüne indirgemeden iki­
si de olmalıdır. Bunlardan biri, insan için doğaldır: T araf­
lılık; öbürü, erişmek için daha çok disiplinli çaba ister: Nes­
nellik.

Y ukarıda değinip geçtiğimiz soruna şimdi yeniden el. 
atabiliriz. Bir yazarın benimsediği, temsilciliğini üstlendiği 
değerler, eleştirm enin «taraflılığı» b ir veri ise, nesnel kal­
m ayı im kânsızlaştırm az mı? Bence, imkânsızlaştırm az. Ama 
şimdi bu iddiayı, klasik Balzac modeli üstünde değil de baş­
ka  örnekler üzerinde sınayalım.

İlkin, yazarın savunduğu ideoloji ile eserin yazarından 
bağım sızlaşarak ürettiği ideoloji arasındaki ayrım  sorunu 
var. Bu olayın nasıl ortaya çıkabildiği sorunu üzerinde ye­
terince durdum . Ezra Found gibi bir yazarı ele alalım. Ez­
r a  Pound'un şu anda karşım ıza çıkardığı soruna birtakım  
soyutlam alar düzeyinde bakarsak, oldukça düzgün —ve o
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kadar yanlış— b ir  sonuç elde edebilriz. Ezra Pound, faşist 
görüşü benimsediği için zam anın ABD devleti tarafından  
cezalandırılmıştı. Yani, «Ezra Pound faşisttir». Nokta: Fa­
şizm ise savaş, kıyım, Ausschwitz’dir. Dolayısıyla Ezra Po- 
und 'un  şiirleri Ausschwitz’i yüceltir! Bu, b ir yanlış tasım  
şüphesiz. Ezra Pound un kişi olarak eleştirilmesi ile şiirleri­
n in eleştirisi birbirine karıştırılm ış oluyor. Fakat, buna kar­
şılık, Pound’un  bir yurttaş olarak «faşist», şiirlerinde ise, 
sözgelişi, «hümanist» olduğunu da söyleyemeyiz elbette. 
Pound, şiirinde de, b ir tü r  aristokratik, «üstün insan» de­
ğerlerini savunan, aşırı derecede «elitist» b ir ideoloji yara­
tır. Çağdaş hayatın  bayağılıklarını böyle bir perspektiften 
sergiler. Pound’un bize gösterdiği, böyle bir tavrın  bile, ha­
yatın bazı gerçekliklerini açığa çıkaran bir perdeyi ara la­
m aya yetebildiğidir. Pound’un faşizmi ise, onun zaten be­
nimsediği «elitist», Nietszche’den esinlenme dünya görüşü­
nün çağdaş ideolojiler arasında kendine yakın bulduğu fa­
şist ideolojiyle eklemlenmesidir. Ama bu birliğin, Pound’un 
şiirlerinde tam am landığını görmüyoruz. Pound, şiirindeki 
elitizmden ö türü  m ahkûm  edilebilir, am a şiirinin «faşist» 
olduğunu söylemekle, durum u abartm ış oluruz.

Toplumsal-politik ideolojilerin sanat eserine nüfuz et­
mesi sorununu tartıştığım ıza göre, bir de ters örnek vere­
yim. Türkiye’de işçi sınıfını yüceltmek am acıyla yapılan 
sosyalist içerikli bazı afişleri eleştirmiştim  (102) Sözkonu- 
su  afişlerde işçi sınıfının fiziksel gücünü vurgular biçimde, 
işçilerin kol kasları aşırı ölçüde abartılm ış, buna karşılık 
kafa ları oransız bir şekilde küçük kalmıştı. Böyle b ir gör­
sel yapının, işçi sınıfını katıksız bir fizik güç haline getirdi­
ğini, işçi sınıfının yönetim ini de afişin kendisinde görülme­
yen, am a yokluğu ile belli olan b ir «kafa»ya verdiğini yaz­
mıştım. Bundan â lâ  bir «elitizm» herhalde olamaz. Pound’ 
un  açık elitizmine karşı, burada, işçi sınıfı ve halk adına, 
ö rtük  b ir elitizm var. G örünür halkçılığa karşı bu görün­
mez elitizm, Pound da olmayacak bir biçimde, olumsuz an­
lam da b ir çelişki yaratıyor sözkonusu afişlerde.

Bu iki örnek karşısında da, sözünü ettiğim  «nesnellik»
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ye «taraflılık» geçerlidir. Pound’un şiirinin «faşist» değil 
«elitist» olduğu nesnel bir biçimde davrandıktan sonra —da­
h a  doğrusu bununla eşanda— bu ideolojiye karşı «taraf tu ­
tulur». Bunu bir sosyalist eleştirmen yapmış ve Pound’u 
yermişse, aynı «nesnelliği» ve aynı «taraflılığı» sözkonusu 
afişler karşısında da göstermelidir.

Sanatın  b ir üre tim  olduğu, gerçek-scm ut’un herhangi 
b ir görünüm ünün zihindeki somut olarak yeniden üretilm esi 
olduğu ölçüde bilim, ideoloji ve h a tta  din ya da felsefe gibi 
bir bilgi «biçimi» olduğu ve bu öteki bilgi biçimlerinden 
söylem in in  fa rklılığ ı ile ayrıldığı görüşünü temel alan  b ir 
eleştiri anlayışı, ezeli «biçim/içerik» ikileminden kendini 
kurtarab ilir. Daha önce yapılmış olduğu gibi, bu iki terim ­
den birini yadsıyarak veya önemini azaltarak  değil, ikisinin 
ayrılmazlığını vurgulayarak. Burada «içerik» ten kastımız, 
ancak gerçek-somut’un zihinde üretilmesidir; bu ise, nasıl 
üretildiği sorusundan, yani «biçim» denilen şeyden hiçbir 
şekilde ayrılamaz. Dolayısıyla, herhangi bir sanat eseri için 
«içeriği kötü, biçimi iyi» demenin ya da bunun tersini söy­
lemenin im kânı m antıken yoktur. Bu anlam da, dışsal ger­
çekliğin sanat eserinde, şimdiye kadar genel olarak «biçim» 
adı altında tanıdığım ız özelliklerde varolduğunu da  söyle­
yebiliriz. Örneğin Joyce’un U lysses'inin  «biçimi», Joyce’un  
yeniden -ürettiği zihinde- som utun niteliklerini bize en do­
laysız şekilde verecek öğedir. Gene geleneksel eleştiri tarzı­
na  uyarak, sözgelişi Mrs. Dalloway"m  «içeriğini» soyutla­
dığımızı, bu içeriği özetlediğimizi varsayalım . Elimizde ka­
lacak olan, örneğin bir Galsvvorthy’nin de pekâlâ anlatabi­
leceği b ir şeydir. Ama işte bunu söylemekle büyük b ir yan­
lışlık yapmış oluruz. Çünkü Galsvvorthy gibi bir yazar seç­
tiği içerikleri klasik, olay örgüsüne dayanan  yapı içinde iş­
lediği sürece, Mrs. Dalloway'in içeriğini üretemez. «M rs. 
Dallcmay’in içeriği» dediğimiz şey ise, son analizde, M rs. 
D alloway‘in  anlatışılış tarzıdır. Bu bakım dan eleştiri term i- 
noiojisinin ezelî «biçim» soyutlaması, aslında doğrudan doğ­
ruya dünyanın kavranış tarzına ilişkin, dolayısıyla ideolo­
jik tir  — «içerik» soyutlam asından daha  da  «ideolojik».



Ama sanat b ir «yansıtma» olarak anlaşıldığı sürece, 
«biçim/içerik» ikileminden çıkılamaz. Çünkü bu anlayışa 
göre, sanat eseri, kendi dışında olan b ir «öz*ü yansıtmak-; 
tadır. Bir yanda bu, karm aşık olduğu kabul edilen «öz» va r­
dır; b ir yanda da sanat, kendine özgü araçlar, teknikler vb. 
yoluyla bu «öz»ü yakalam aya, «aslına sadık» b ir biçimde 
vermeye çalışır. Böylece, seçilen araçların  yansıttığı öze 
uygun olup olmadığı sonsuza kadar tartışılabilir — b ir in­
sana giydirilen elbisenin iyi o turup  oturm adığını tartışa­
bileceğimiz gibi.

«Yaratma» sorunsalı ve onun b ir kolu olarak türeyen 
Biçimcilik bu ikilemi aşar gibidir — ama, sanat eserinin h a ­
yatla  ilişkisini ortadan kaldırm ak pahasına. Bu anlayışa 
göre sanatın  kuralları, sanat dünyasını hayatın  içen  s’za- 
m ayacağı b ir şekilde sımsıkı sıvamış, m acunlam ıştır. Böy­
lece sanat, hayatın  sald ırılarına karşı bağışıklık kazanm ış 
güvenli b ir sığm ak haline gelmiştir. Şikago okulundan R S.. 
C rane’in şu sözleri, anlatm ak istediğim yapay edebi evrenin 
iyi bir örneğini veriyor:

Bu eleştiride sürekli sayılan şey, şiirdeki değişmelerin raslan- 
sal nedenlerinin bütün karmaşasıdır: Yani, yazarların kişirğlne, 
eğitimine, niyetlerine ve yeteneklerine bağlı olan, hitan ettik­
leri okurların düşüncelerine ve zevklerine bağlı olan, çağlarında 
dilin durumuna ve belirli eserlerde malzeme ve göreneklerini 
seçmelerinde etkili olan başka bütün dıssal etmenlere hanlı olan 
her şey. Herhangi bir şiirin sanatsal bir bütün olarak belirli ya­
pısını ve etkisini açıklayacak İçsel nedenler üzerinde yoğun'asan 
b’r analizin bütün bunları geçici olarak dışta bırakması zorunlu­
dur. (103)

B unlan «geçici olarak» dışta bırakm ak veya «sürekli» ola­
rak  dışta bırkam ak arasında  önemli b ir fark  yok. Crane 
gibi düşünenler zaten bu «geçiciliği» bir «kalıcılık» haline 
getirm işlerdir, am a daha önemlisi eleştirinin başında bun­
la r  dışta bırakılınca, daha sonra onları yeniden «içeri a l­
mak» b ir anlam  taşımaz. Çünkü sanat eseri, C rane’in «ras- 
lansal nedenler» dediği bu öğelerin ortak ürünüdür. Birçok
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Biçimci gibi Crane de, estetik düzey  denilen şeyi, hayattan  
kopuk ya da  hayattan  tam am en soyutlanmış bir alan  ola­
rak  anlıyor. Bu estetik düzey, hayattan  gelen herhangi bir 
şey tarafından  tedirgin edilmemeli. Crane, «hayat»ın son 
kalıntısını da  eserden süpürüp attık tan  sonra, «estetik dü- 
zey»in özgüllüğünü m eydana getiren «içsel nedenler»le baş- 
başa kalıyor. Bu «içsel nedenler» le ne yaptığını örneklerle, 
ayrın tılarıy la  anlatm ak veya eleştirmek, şu anda konum un 
dışında; ne var ki, «dışta bırakm ası zorunludur» dediği şey­
ler eserden çıktıktan sonra eleştirm enin bir «hiçlik»le yüz- 
yüze geldiği kanısındayım. Geriye kalan, üstüne yazı yazı­
lacak bir beyaz kâğıt gibi, tam  bir soyutluk dünyasıdır. Ve 
Biçimci eleştirmen, bu beyaz kâğıda, soyut bütünlüğünü, 
İronisini, karm aşıklığını v b. yazar. Oysa bütün bu kavram ­
lar, hayatla  bağları içinde gerçek b ir içerik kazanabilirler. 
Nitekim, Biçimci eleştirmen de, sıra eleştiri pratiğine gelin­
ce, ele aldığı ilişkilerin hayatta  verili tanım ım  ve içeriğini 
sonuna kadar kullanır; yalnız bunu, böyle yapm adığına ken­
dini inand ırarak  yapar.

Gerçekte ise, hayattan  soyutlanabilecek, tek başına, 
kendi içsel kuralları ile ele alınabilecek b ir estetik düzey, 
yoktur. «Estetik», hayatın, «gerçek-somut»un b ir «zihinde- 
somut» olarak, belirli bir tarzda, özgül bir söylem içinde 
yeniden - üretilm esinden oluşur. Estetik, gerçeklikten ayrı 
b ir şey değil, gerçekliğe bakışın belirli b ir biçimidir. Ya­
şantıdan  soyutlayarak tanım layanlayız estetiği, yaşantıyı 
belirli bir biçimde düzenleyerek estetiği üretiriz. Dolayı­
sıy la  sanat eleştirisi ve sanatsal ü rünün  değerlendirilmesi, 
h e r  zam an sıkı sıkıya h aya ta  bağlı bir edimdir.
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Dördüncü Bölüm 

SONUÇLAR





C hristopher Caudwell’in estetik teorisiyle başlayan bu 
tez, Caudwell'in bir hayli uzağında bir noktada son buldu. 
Ama gerçekten o kadar uzağında mı? Bir düzeyde bakılın­
ca şüphesiz öyle. Zaten soruna yaklaşılan «sorunsal*ın de­
ğiştirilmesi, sorunun alanı üzerinde yapılan bütün değer­
lendirm elerin de farklı olması sonucunu yaratır. Ama b ir 
başka düzeyde, kalkış noktam  olan Caudwell’le vardığım  
nokta arasında o kadar büyük b ir mesafe olmadığını düşü­
nüyorum. Tezin girişinde söylediğim gibi bu yakınlık, Ca- 
udvvell’in estetik sorunuyla hesaplaşm asını yaptığı alan ın  
m eşruluğu ve kaçınılmazlığı anlayışını paylaşm am ızdır. 
O nun gibi ben de, bir estetik teorisi için gerekli öğelerin 
ilkel toplum ların İncelenmesinden Einstein'ın fiziğine ka­
d ar uzandığına inam yqrum  D aha doğrusu, yalnız estetik  
için bir teori üretm ek m üm kün değildir. Bir estetik teorisi, 
kendi alanında açıklayıcı olabilmek için, içsel teorik tu ta r­
lılığı ölçülebilir daha  geniş bir dünya görüşünün bütünsel 
bir parçası olmalıdır. Böyle bir dünya görüşüyle yöntemsel 
bir özdeşliği olmalıdır. Bütün bu noktalarda, Caudwell’i 
eleştirirken de olsa, Caudwell’in bastığı toprağa bastığım ı 
sanıyorum.

Caudwell, kurm aya çalıştığı sentez bakım ından ilginç 
ve yerinde bir kalkış noktası gibi göründü bana. Çünkü bir 
yanıyla M arksist geleneği, b ir yanıyla da Romantizm-son- 
rası estetik anlayışlarını temsil ediyordu. M arksist gelene­
ğe uygun olarak, sanat eserinin toplumla ilişkilerini göze­
tirken, bunu zam anın «Marksist Ortodoksluk» haline gel­
miş yönseminin «yansıtma» anlayışından farklılaştırm aya
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çalışıyordu. M arksist olmadan önce okuduklarının, onu bu 
m ekanik indirgemeciliğe karşı koym aya ittiğini tahm in ede­
biliriz. Ama bütün bu çabalarına rağm en ortaya bir sentez 
çıkaram adı Caudwell. Çünkü, uzlaştırm aya çalıştığı öğeler 
birbirine uymuyordu. Böylece oluşan eklektik teori, yete­
rince açıklayıcı da olamadı, ta k a t  bu sentez çabasının ben­
ce ilginç yanı, sadece am açlanan sentezin imkânsızlığım de­
ğil, aynı zam anda birleştirilm ek istenen teorik sorunsalla­
rın  yanlışlığını da  sergilemiş olmasıdır. «Yansıtma olarak 
sanat» teorisinin de, «yaratm a olarak sanat» teorisinin de 
yerine yeni bir teori kurm a gereğini ban a  düşündüren 
Caudwell’in çabasının bu özelliği oldu: İki yaklaşımın içsel 
çelişkileri, bu sentez çabasında daha belirginleşmişti. «Üre­
tim olarak sanat» yaklaşım ı zihnimde böyle oluşmaya baş­
ladı. Bu yaklaşımın çözeceğine inandığ m sorunları kıcâsa 
sıralayayım: İlkin, sanat üstüne bir teorinin, insan p ratik ­
lerinin başka türleriyle bağlantısını kurm ak, b ir başka söy­
leyişle, sanat teorisini bütünsel b ir toplum teorisinin bir 
parçası, aynı yöntemsel yaklaşım ın b ir özel alana uygulan­
m ası haline getirm ek m üm kün oluyor. Burada önemli b ir so­
run, şüphesiz, böyle bir teoriyi genele bağlarken, sözkonu- 
su alanın (sanatın) özerkliğini ve özgüllüğünü zedeleme 
sakıncasıydı. Sanatsal söylemin ve içerdiği bilgi tü rünün  
farkl lığım belirtmekle, bu sakıncanın giderildiği kanısın­
dayım. Şüphesiz, anlatım cı veya biçimci bazı yaklaşım ların 
sanat tanıdıkları m etafizik ve erişilmez yücelik bu yaklar 
şım da yok; am a sanatın  değerinin, bu gömüşlerde ima edil­
diği gibi hayattan  kopuk olm asında değil, tersine, hayata  
ayrılm az biçimde bağlı ve hayat için son derece geçerli 
olm asında yattığ ına inanıyorum.

«Yansıtma» teorisi, sanatın  toplum la ve hayatla  ilişkisi 
üstüne bazı geçerli önerm elerde bulunabilm ekle birlikte, 
sanatsal ü rünün  içsel ilişkilerine eğilmekte yetersiz kalı­
yordu. Anlatımcı ve biçimci yaklaşım lar ise bu iç ilişkileri 
aydınlatm akta epey mesafe aldıkları halde, kendi teorik 
öncülleri gereği sanatın  hayatla  gerçek bağlarını kurm a ko­
nusunda tam  b ir suskunluk içinde kalıyorlardı. S anata  bir
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üretim  olarak bakm anın ise hem  genel sosyolojik türden, 
hem de yakın okum a biçiminde yaklaşım lar için teorik b ir 
m eşruluk temeli kazandırdığını ve bunları tu tarlı b ir birlik 
haline getirdiğini düşünüyorum .

Son olarak, sanat olayınm bileşkeleri, yani «üretici - 
ü rün  tüketici» zincirini tu ta rlı b ir bü tün  olarak ele a l­
mak, ötekileri ikinci p lana itme pahasına b ir tanesine önce­
lik verme zorunluğundan kurtu lm ak  da, bu  yaklaşım  için­
de m üm kün oluyor. Sözkonusu bileşkeler, toplum ca payla­
şılan ideoloji ekseni üstünde birleşiyor. Gene aynı eksen 
üstünde, söylemin analizi yoluyla, üründe «yeni» olanın ne 
olduğu, üründe nasıl gerçekleştiği ve okurun zihninde n a ­
sıl bir değişiklik yarattığ ı sorunları da tu tarlı b ir bütünlük  
içinde ele alınabiliyor.

Bunlar, «üretim olarak sanat» yaklaşım ının olumlu 
yanları. Bu teori benim «icadım» değil şüphesiz. Godelier’- 
den Pöcheux’ye, Saussure’den Della Volpe’ye, yapısalcılık­
tan  genel sistem teorisine k adar birçok kaynaktan, kimi za­
m an bilinçli b ir şekilde etki alarak, kimi zam an b ir eleşti­
ri sürecinin sonucunda, kurulm uş b ir sentezdi bu. Yalnız 
şunu söyleyebilirim ki etkilendiğim  birçok yazarın  hiçbiri­
si ile başından sonuna kadar b ir görüş birliği içinde deği­
lim ve onların  söylemleri arasında dolaşarak kurduğum  
eklem lenm e, hepsinin tek tek söylemlerinden farklı oldu. 
Bu, ilk bakışta b ir «eklektizm» tehlikesinin işareti de olabi­
lir. Şu anda, eklemlenen öğelerin birbirleriyle teorik b ir 
uyum  içinde olduğuna inanıyorum; am a yazılmış b ir tez, ya­
zılmış herhangi b ir söz, insanm  düşünce süreci içinde b ir 
kesit, gerçekte b ir soyutlanmış andır. Zamanla, burada  
inançla ileri sürdüğüm  birçok tezden vazgeçebilirim, bazı­
ların ı değiştirebilir, bazılarını geri alabilir, bu rada  olma­
yan yenilerini önerebilirim. Yalnız, temel öncüllerim  değiş­
tirebilir, bazılarını geri alabilir, bu rada  olmayan yenileri­
ni önerebilirim. Yalnız, temel öncüllerimi değiştireceğimi 
sanmıyorum.

Bu tezin bugünkü durum unda belirli boşluklar var. 
Bunların bazılarına ve nedenlerine m etin içinde işaret et­
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tim. Yaptığım b ir analizin tam  olarak oturm adığını ya  da  
verdiğim bir örnekten daha iyisinin bulunabileceğini sezer 
gibi olduğun yerler de var. Konuya «üretim olarak sanat» 
gibi, çok geniş bir perspektif içinde yaklaştığım  için, bu a la­
n ın  içinde yer alan özgül yörelerin ayrıntılı b ir incelemesi­
ne giremedim. Bunu yapm aya kalkışsam, bin sayfayı aş­
m am  gerektiğini sanıyorum. Ayrıca, bugün fark ına  varm a­
dığım  boşlukları birileri bana gösterebilir ya da ileride ken­
dim bunları görebilirim. Dolayısıyla bu tezi ve tezin şu son 
satırların ı b ir «bitiş» değil, b ir «başlangıç» gibi görüyorum. 
Bu yapılan, epeyce yıllık çalışmayı, bu çalışmanın çoğu 
rasgele ürünlerin i çok az tu tarlı b ir bütün olarak dışa dök­
me edimiydi. Şimdi, malzeme ortaya çıkmış oldu. Kâğıda 
dökülmüş cümleler, önermeler, yazarının gözünde bile, zi­
hinde uçuşan ete kemiğe bürünm em iş tasarım lardan  daha 
6omut, daha  üzerinde çalışılabilir bir malzeme. Bir tez, ya­
zarının bir jüriye ve belirli b ir okur kitlesine sunduğu, bir 
şey olduğu kadar, h a ttâ  bundan da fazla, kendisine sunduğu 
b ir öneri oluyor. Şimdi, bir m etin haline getirmekle kendim ­
den dışladığım bu nesneyi, dışımdaki herhangi b ir nesne 
gibi görmeye alışmam, böyle görmeye başlam am  ve aynı 
anda, bunu dönüştürülerek daha tu tarlı b r  teorik bütünlük 
haline getirilecek bir veri saym am  gerekiyor.
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İngiliz Dili ve Edebiyatı disiplini içinde bir doçentlik 
tezi olarak yazılan bu kitap, İspanya İç Savaşında 
gönüllüyken genç yaşta ölen Marksist İngiliz 
eleştirmeni Christopher Caudwell’in estetik teorisini 
odak noktası olarak ele alıyor. Marksist estetiğin, 
çeşitli estetik görüşler arasında sanatı bir "yansıtma" 
olarak yorumlayan anlayışa bağlı olarak geliştiğini, 
CaudwelFinsp, bu anlayışı Romantizm sonrası 
estetiğin "yaratmak" sorunsalı ile birleştirmeye 
çalıştığını anlatıvor. Kitabın son bölümünde kendi
O O “  V

öncüllerine bağlı kalan bir Marksist estetik teorisine, 
sanatı "vansıtma" va da "varatma" yaklaşımları«. *.' •/  « / O

dışında, bir "cntellektiıel ilrctim'' pratiği olarak ele 
alması gerektiği tezi geliştiriliyor.
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