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GIRIS YERINE

«KAPITAL» NASIL YARATILDI

«Kapital»in gecmisini bilmek gerekli mi? Ana agamalar.
1860 ile 1863 arasindaki dénem neden bu denli ilging-
tir? Marxin yaratic: laboratuvar.

insanlar gibi kitaplarin da kendi alinyazilan ve éyki-
leri vardir; biz de Kapital’in tarihini, 1850’'den 1863's ka-
dar olan son déneminde, izlemeye karar verdik. Heniz
Kapital’in hicbir cildinin yayimlanmamis olmasina karsin
Marx ekonomi teorisinin tim ana hatlarini bu dénemde
gelistirmistir. Kapital'in tarihi, 6ziinde bu teorinin gecmi-
si ve nasil geligtirildiginin farihidir.

Marx’'in ekonomik 6gretisinin tarihi o denli dramatik-
tir ve o denli gerceklerle yiklidir ki, okunmasi Marksizm’
in tarihi {zerine uzmanlasanlarin ilgi alanlariyla sinie-
landirllamiyacak kadar bilyik bir énem tasir.

Peki ama Marx’in ekonomi teorisinin tarihini bilmeye
ne gerek var? Kapital'in dort cildinde ortaya konan eko-
nomi teorisini incelemek yeterli degdil mi? Marx'in ekono-
mi< ogretisinin ancak kendi geligimi, evrimi icinde dogru
olarak anlasilabilmesi bu tarihin bilinmesini gerekli kilar.
Aksi halde, bu 6greti kesinlikle dogmatik, baska bir de-
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yigsle carpitilmig, yanlis ve yapay bir bicimde kavranacak-
tir.

Kapital’in tarihini incelemek, Marx’in yapitinin tekil
ciltierini yazmig oldugu doénemieri saptama olanadi sag-
lar. Boylelikle gorulecektir ki, dordiuncu cildin metinleri
1860'larin basinda tamamlanmis, oysa Uclnci cildin ta-
mamlanmasi 1860’larin ortalarina dek sudrmdstur. Birinci
cildin 1867'de yayimlanmasina karsilik ikinci cilt 1870’ler-
de Marx'in yazmig oldugu metinlere dayanarak Engels
tarafindan basima hazirlanmistir.  iste  Marx, Kapital'i
sondan basa dogru, yani dordiincu ciltten birinci cilde
dogru (ikinci cilt bu siralamanin  disindadir)  yazmistir.
ilerde durumun gercekten bdyle oldugunu yeniden gbre-
cegiz ve bunun altinda yatan nedenleri aciklamaya cali-
sacagiz. Simdilik Kapital'in  tarihi acisindan ¢ok onemli
olan bu gercegdin bilinmesi ve anlasiimasinin ayni zaman-
da bu yapitin derinligine incelenmesi acisindan da énem-
li oldugunu belirtmekie yetinelim. Marx’in.ekonomi teori-
si oldukca duzensiz bir bicimde gelistiriimigtir. Gelisme
duzeyi, olgunluk derecesi sadece 1840°lar, 1850'ler ve
1860'lar arasinda degil, ayni zamanda bu siireler iginde,
yildan yila biyik degisiklikler gostermistir. Bu durum
Marx'in kullandigi termindlojiye de acikca yansimistir,

Kapital'in tarihini incelemekle Marx’in ekonomik 6g-
retisini nasil gelistirdigini, kapitalist Uretim tarzinin yasa-
larini nasil kesfettigini, burjuva ekonomi politiginin ye-
tersizliklerini nasil astigini ve ekonomi bilimini is¢i sinifi
acisindan nasil devrimcilestirdigini izleyebiliriz.  Marx'in
ekonomi teorisinin tarihini incelemek, onun yaratici yon-
temini ortaya cikarmasinin yanisira, bizleri, onun «yara-
tici laboratuvarimna gotirir. Marx’in bilimsel aragtirma
yonteminin y‘etkinlikle kavranmasi, Marksist - Leninist te-
orinin yaratici bir bicimde 6zimlenmesinin ve cagdas in-



san teplumundaki yasam olgusunun aciklanmasina dogiu
bir bicimde uygulanmasinin énkosuludur.

Sovyetler Birligi'nde V.V. Adoratski, V.K. Brushlinski,
ILA. Leontyev, A.L. Reul, D.I. Rosenberg ve dider arastir-
macilar Marx’in ekonomi teorisinin evriminin tarihine bt-
ylk bir ilgi gostermisler ve gostermektedirler. Yaptklar
cahsmalaria konuyu buyuk Olcude aydinlatmiglardir. Son
yillarda Demokratik Alman Cumhuriyeti'nde de birgcok
arastirmaci Kapital’in tarihi Gzerine calismaktadir.

Marx'in ekonomik &dretisinin evriminin tarihi sorun-
larla doludur. Bu tarihin bilimsel ddénemlere ayriimasi
backa bir deyisle teorisini geligtirirken Marx'in ulasmis
oldugu duizeylére uygun disen bir bicimde asamalara
Lélinmesi sorunu bircok tartismaya yol acmistir. Bunu
sergilemek amaciyla, Demokratik Alman Cumhduriyeti'n-
deki Marksizm tarihgilerinin ¢esitli donemlerin zamania-
rint saptamak icin One surdukleri c¢esitli semalar Ornex
olarak gosterilebilir.

Profesor Alfred Lemmnitz, Marx’in ekonomi teorisi-
nin gelisimini dort evreye ayirmaktadir: 1843’'ten 1848 /
48'a, 1850°'den 1860'a, 1861'den 1867'e ve 1868'den 1883'e.

A. Benary ve H. Graul ise lc evreye ayirmaktadirliar:
1843'den 1846'ya, 1847'den 1860’a, 1961’den 1883'e.

Son olarak Wolfgang Jahn’'da su donemleri dner-
mektedir: 1842'den 1846'ya, 1847'den 1862'ye, 1863’ten
1867'ye ve 1868'den 1895'e (Engels’in 6lum tarihi-¢-}.

Onerilen bu tarihler arasinda biylk farklihklar oldu-
dunu belirtmek ve bunlardan hi¢ birinin bizim igin buti-
niiyle kabul edilebilir olmadigini eklemek gerek.

Kanmmiizca Marx’in ekenomik o6dretisinin  tarihinde
~ cesitli dénemleri saptamak icin genel olarak kullaniimasi

gereken gercek Ol¢lt, Marx'in teorisinin, 6zellikle deger
ve artik-deder teorisinin gelisiminin  her bir donemd=
ulasmis oldugu dlizeydir.



Peki, nasil oluyor da tarihgiler bu denli farkl yar-
gilara varabiliyorlar? Marx'in yaratici ydnteminin 6zel bir
niteligi ekonomi politik alaninda yapmis oldugu cali-
malarin her zaman iki paralel yonde ilerlemis olmasidir;
Kapitalizmin elestirisi, 6zellikle burjuva ve kiiclik burju-
va teorilerinin elestirisi ve kendi ekonomi teorisinin ge-
ligtiriimesi. Marx'in ekonomik arastirmalarinda bu iki go-
revin yuratilmesi gercekte tek bir slreci olusturuyordu.
Onun arastirma yonteminin  bu o6zelligi ekonomik yap -
larina vermis oldugu c¢ifte basliklarda da yansimaktadir:
Kapital; Ekonomi Politigin Elestirisi. Marx en’ basinda bu
yapitina Ekonomi Politigin Elestirisi veya Ekonomi Politi-
gin Elestirisi Uzerine basligini vermek istemisti. Lassale’e
yazdidi 22 Subat 1858 tarihli mektubunda yapitini su soz-
clklerle niteler: «Sbz konusu olan ilk caisma ekonomik
kategorilerin elestirisi ya da baska bir deyisle burjuva
ekonomik sisteminin elestirisel sunulusu»'. Bu hem siste-
min benimsenmesini, hem de bu betimleme araciigiy:a
dizenin elestirisini kapsiyordu.

Bu nedenle A. Benary ve H. Graul’'un, 1847 ile 1860
arasinda Marx’in burjuva ekonomi politik teorilerini yik-
tigi ve 1861'den 1883’e kadar Marksist ekonomi politidi
ortaya koydugunu one slren savlarinin hi¢c bir gecerliligi
yoktur. Marx’'in ekonomi teorisini gelistirmis oldugu su-
reci, ki biz bu slreci bagdasik (homojen) ofarak nite-
liyoruz, bélme girisimleri Marksizm’in gergek geligiminia
carpitiimasina yolacarlar.

1850’den 1863'e kadar gecen donemi ele alirsak,
Marx’in kesinlikle iste bu dénem icinde deger, artik-de-
ger, ortalama kér ve dretim fiyati teorilerini geligtirdigini
goririiz. Marx’in bu donemden once, yani 1843 ilG 1849
arasinda ekonomi politige iliskin yazmis oldugu hergey
onun ekonomi teorisine goére tarth dncesi olarak nitele-
nebilir.
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iik olarak bu tarih oncesine iligkin bir kac seyi belirt-
mek gerek. Marksist ekonomi teorisinin gelismesinde
1840’lar dnemli bir dénemi olusturur. Bu siire iginde
Marx ve Engels Felsefi-Ekonomik El Yazmalari, The Holy
Family (Kutsal Aile),* ingiltere’de Emek¢i Sinifin Durumu,
Alman ldeolojisi, Felsefenin Sefaleti, Ucretli Emek ve Ser-
maye, Speech on the Question of Free Trade, (Serbest
Ticaret Sorunu Uzerine Soyiev), Kominist Manifesto ve
diger yapitlarinda diyalektik ve maddeci tarih goruslerini
ortaya koymuslar, diyalektik maddeciligi insan toplumu-
nun anlagsiimasina yoéneltmislerdir. Topiumsal iliskiler bi-
tini icinden —ortaya ¢cikmadan 6nce insan bilincinden ge-
cen— ideolojik iliskiler yerine ana ve belirleyici etmenler
olarak insanlarin irade ve bilinglerinden badimsiz olara<
olusan maddi ekonomik iliskiler, Gretim iliskileri {zerine
agirlik vermislerdir. Bu anlamda dretim iliskileri de tret:-
¢i guclerin gelisme duzeyince belirtenmektedir.

Uretim iliskilerine adwrhk vermekle ve onlari diger
toplumsal ilickilerden ayirmakla Marx ve Engels degisi«
tilkelerin toplumsal gelismelerindeki ortak nitelikleri sap-
tama ve bu Ulkelerde gecerli olan ekonomik iliskileri tcp-
lumun ekonomik formasyonu kavraminda genelleme oln-
nagini bulmuslardir. Uretici giclerin  gclisme diizeyinde
bagimhi olan dretim iliskilerinin nesnel karakteri toplu-
mun ekonomik formasyonunun gelisiminin  bir tarihsel
siirec olarak anlasiimasini, baska bir deyigle dogal gelis-
me yasalarina kesinkes uygun bir bicimde digindlmes -
ni saglamistir. Bunun bir sonucu oiarak da toplum bilimi
ilk kez bilimsel temellere kavusturulmustur.

Bu., Marx ve Engels’e 1840'larin ilk yanisinda oéneim

* Kitapta séziigecen yapitiardan dilimize cevrilmig olanlarimn dog-
_rudan Tirkce adlannt, cevriimemis ofonlarin ise orjinal adlan ile
birlikte Tirkcelerini vermeyi uygun bulduk - ¢.

-
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kazandiran idea of Materialism in Sociology (Sosyolojide
Maddecilik Fikri) ndeki déha ogesiydi.

Bu noktada Marx ve Engels’den o6nce gelenlerder:;
insan toplumu tarihinin i¢csel gelisimini betimlemeye giri-
sen Hegei'den, 17. ylzyil Ingiliz Devrimi ve 18. yizyil
Fransiz Devrimi'ne sinif micadeleleri agisindan yaklasan
Fransiz tarihgileri Thierry, Guizot, ve Mignet'ten ve bur-
juva toplumundaki siniflarin ekonomik anatomisini arag-
tiran ingiliz iktisateilart Petty, Smith ve Ricardo’dan soz
etmek gerekir. Bitiin bunlar Lenin’in Marksizm'i, Avrupa’
nin tarihsel, ekonomik ve felsefi bilimlerinde gercekles-
tirilmis olan tim buylk basarilann en st gelisme dize-
yi olarak niteleyisini hakh cikarmaktadir.

Marx ve Engels tarafindan gelistiriien maddeci tarih
gorisit ilk basinda henuz kanitlanmasi gereken bir bilim-
sel onsavdan baska birsey degildi. «Dogal olarak, o za-
man i¢cin» diye yazar Lenin, «o (Marksizm) sadece bir on-
savdi, amao tarihsel ve toplumsal sorunlara kesinkes vi-
limsel yaklasim olanagini yaratan bir énsav.»?

O zamaonlar butindyle ortaya konmamig olmasina
karsin bu o6nsav, 1840’larin baslarinda Marx ve Engels'in
burjuva toplumunun, kiiglik burjuva goérugten butaniyie
farkli olan proleter acidan bir elestirisini getirmelerine
olanak sagladi. Heniiz 1840’larda yazmis olduklari, yuka-
rida sézi gecen calismalarinda Marx ve Engels kendi si-
nif micadelesi 6gretilerinin ana hatlarnni gizmislerdi. Ka-
pitalist toplumdaki sinif antagonizminin dogasini  aciga
cikarmislar ve sosyalizmin, kapitalist toplumda isleyen
ekonomik yasalarin kagintdmaz sonucu oldugunu goéster-
mislerdi. Kapitalizm, is¢i sinift biciminde kendi mezar ka-
zicillarini yaratmisti. Bunun yanisira devresel asirt dretim
bunalimlarinin kapitalizmin uzlasmaz celigkilerinin bir so-
nucu olarak ortaya ciktiklar ve kaginilmaz olduklan ka-
nitlanmistl.

12



Maddeci tarih gdérisgind, bir titin olarak Marksizm’
in ekoncmi teorisinin en 6nemli Ogelerinden biri izledi.
Uretim iliskilerinin ana ve belirleyici iligkiler oldugu kes-
fedilince, geriye sadece bu ekonomik iliskilerin incelen-
mesi ve toplumsal gelisimin gercek itici giglerinin sap-
tanmast ve bu gelisimin egilimlerinin ortaya konmasing
olanak saglayan toplumun ekonomik formasyonunun geli-
sim ve igleyis yasalannin ¢oézimlenmesi kaliyordu.

Diyalektik ve maddeci tarih kavramini formile etti<-
ten sonra Marx’in tim ilgisini kapitalist toplum formasyo-
nundaki Gretim iligkileri lzerine yogunlastirmasinin nede-
ni budur.

Lenin, buna iligkin olarak soyle der: «Bununla bir-
likte, bu 6nsavi 1840’larda aciklayan Marx somut... veri-
fer Ozerine cahismaya koyuldu. Toplumsal ekonomik for-
mesyonlerdan birini —meta dretim sistemini— ele alarak
ve ¢ok genis verilere dayanarak (ki en azindan Gzerinde vyir
mibes yil ¢caligmigtir) bu formasyonun isleyis ve gelisimini
y6neten yasalarin ayrintih ¢6ziimiinit ortaya koydu.»?

Toplumun kapitalist formasyonunun aciklanmasinda
Marx, uretim iliskilerine agirik vermekle birlikte, buna
uygun diisen ustyapi olgularini da ele alir. «Artik —Kapital’
in ortayt kenusundan beri— maddeci tarih gorlist bir 6n-
sav olmaktan cikmig, bilimse! olarak kanitlanmis bir dner-
me durumuna gelmistir...»*

Marx’in ekonomi. politik alanindaki yogun calismala-
rn 1850 Temmuz'unda basladi. Lenin’in deyimiyle ‘somut
veriler’ {zerine calismalar 1857 sonbaharina dek stirdl.
Bu siire icinde Marx burjuva ekonomi politigi ve ekono-
mik iliskiler tarihi UGzerine calisti ve kendi ézgul bicimi
icinde kapitalist gercekligi arastirdi. Sayisiz ‘Not Defter-
leri’ Marx'in bu dénem icindeki caligsmalarina iliskin bir
fikir vermektedir.
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1857 Ekim'inden 1858 Mayis'ina kadar olan dénemde
Marx yedi yilik arastirmanin sonucu olarak 50 formaiix
metin ve Kapital'in ilk taslagini yazmistir. Bu metinlerde
Marx ilk kez ekonomi teorisinin en 6nemii yénini gelis-
tirmistir: deger ve artik-deger teorileri.

Engels, Marx'in iki buyik kesfinden sézeder; birin-
cisi maddeci tarih- gérisd, ikincisi ise artik deger teorisi.
iste, 1857/58 metinleri iizerinde cahsirken Marx'in ger-
ceklestirdigi bu ikinci kesfidir.

1859’da Marx bu arastirmalarinin ilk Grintnd yayim-
ladi. Bu ilk basta sadece deger teorisinin tanimini iceren
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki {(bundan boéyle Katki
olarak gececek-¢c-} adli kitabinin birinci boéltmi idi.

1861'de Marx Katki’'nin ikinci cildini hazirlamaya ko-
yulduysa da c¢cok gecmeden bu calismayr keserek buyur
bir aragtirmaya, tum burjuva ekonomi politiginin elestiri-
sel bir degerlendirmesine giristi. Bu c¢alismanin Grdnri
Kapital’in tim dort cildinin ilk dizenlemesini iceren 1861
/63'un 200 formahk gilicli metinleriydi. Bu metinler Gze-
rinde cahsirken Marx ortalama kér ve udretim fiyati teor:-
sini gelistirerek artik deger teorisine son seklini verd:.

1864 ile 1865 arasinda Marx Kapital'in ilk ¢ cildini
dizenledi ve ilk cildi hazirlamaya koyuldu.

Ekonomi teorisi Uzerinde c¢ahigirken Marx, aynt za-
manda Kapital’in yapisi Uzerinde calismaktaydi. Gerex
ugrasin zorlu niteligi, gerekse énemi acisindan Kapital'in
yapisinin gelistiriimesi kesinlikle Marx'in ekonomi teorisi
alaninda en buyuk kesifleri arasina yerlestirilebilir. Marx
«burjuvaziye teorik acidan bir daha kendini toparlayama-
yacagd! bir darbe indirmeyi»®* amaghyordu. Bu darbe sa-
dece icerik olarak degil, bicimsel olarak da mikemmel
bir sildhla indiriimeliydi. Bu silGh Kapital'in kendisiydi.

Kapital'in tarihini incelerken Frederich Engels'in, bi-
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yuk dostu Marx'a iligkin olarak onun hi¢ bir gekilde bir
kitap kurdu olmadigi, herseyden once bir devrimci oldu-
gu yolundaki sozleri akildan cikartilmamalidir. Bu sozler
Marx'in ekonomik oOgretisinin evrimini incelerken bizleri
dar yaklasimlara karsi uyarmaktadir. Marx’'in teorik ca-
hsmalan herzaman isci sinifinin ¢ikarlarina, proleter dev-
riminin c¢ikarlarina baglanmisti. 1850°'den 1857‘'e  kadarki
derinlemesine ekonomik c¢ahsmalan dogrudan dogruya
1848/49 Devrimi'nin basarnsizligiyla iligkili oldugu kadar,
1857/58 metinlerinin hazirlanigi ve artik-deder teorisinin
gelistiriimesi de yeni bir devrimci bunalim bekleyisine
baglantih idi. Ancak beklenen devrim gerceklesmedi ve
devrimci ‘selden’ dnce, devrimin patlayisindan énce eko-
nomi teorisinin temel savlarini bitirmek i¢cin durmaksizin
calisan Marx bir kez daha ekonomik sorunlarin ayrintili
bir incelemesini yapmaya giristi. Ulasiimig teorik sonug-
larin yayimlanmasi i¢cin Engels’in, olaylarin olumsuz ydn-
de gelismesine karsin yaptigi israrli talepler bile Marx’i
bu girisimden geri déndiremedi. Ancak 1867'de, yani gz-
listiriimesinden on yil sonradir ki Kapital'in birinci cildinde
Marx artik-deder teorisini yayimladi. Bu Marx’in teorik
sorunlar uzerindeki 6zen ve dikkatliliginin bir ornegidir.

1850°’den 1863’e kadar olan ve bizim goziem konusu
olarak sectigimiz dénem, bize Marxin ¢alisma yontemi
ve ‘'yaratici laboratuvan’na iliskin olarak édrenmek iste-
digimiz herseyi saglamaktadir. Bodyle bir calisma, Not
Defterleri’'ni, misveddeleri, yayimlanmig eserleri ve ¢ox
sayida yazismalan kapsar. TUm bu calismalar ve belgeler
Marx’in ekonomik diisiincesinin gelisimini ayrintih olarak
izlememize ve onun diisiince silsilesini bir bitiin olarak
yeniden lretmemize olanak saglar.
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BURJUVA TOPLUMUNA BAKI$ ACISI

Marx’in 1849 Agustos’'unda Londra’ya birlikie getirdig}
teorik birikim. «Felsefenin Sefaleti» ve «Ucretli Emek ve
Sermaye» — ekonomi teorisinin cekirdegi ve sonraki
arastirmalar icin cikis noktasi. Klasik burjuva iktisai-
cilarrmin deger ve artik deger teorileri ve temel yeter-
sizlikleri. Marxin maddeci tarih goérisiinii ekonomi poli-
tige uygulayisi. Neden konunun incelenmesi bir kez daha
«bastan baslamaliydi».

Paris’ten sirgiin edilen Marx 1849 Agustos’unda
Londra’ya geldi ve o tarihten sonra tiim yasamini bu u!-
kede gecirdi. Eylll ortalarinda karisi ve ¢ocuklari ona ka-
tildilar ve F. Engels de Kasim’in ilk yarisinda buraya gel-
di. Bu Marxin teorik cahismalarinda yeni bir dénemin,
1850’'ler ddneminin baslangict idi.

Yeni donem ancak ondan 6nce gelen ve ona aynl-
maz bir bicimde badl olan 1840°lar dénemi ile birlikte ele
alindiginda anlasilabilir ve kavranabilir.

lktisat biliminde, 1840’larin en blylk basarilari Marx’
in 1847'de Paris ve Briiksel’de yayimlanan Felsefenin Se-
faleti adli yapiti ve 1847 Aralik’inda Briiksel'de Alman ls-
ciler Dernegi'nde verdidi (1849 Nisan'inda Neue Rheinis-
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che Zeitung'da basmakaleler dizisi olarak yayimlanan)
Ucretli Emek ve Sermaye iizerine olan séylevieridir.

Bu yapitianinda Marx kendi iktisat teorisini, maddeci
tarih gorisid temelinde, ayrintili olarak ortaya” koymaya
baslan.s*ir. Bu yatilar ayni zamanda burjuva iktisatcila-
rinin elestirisini de icermektedir.

Felsefenin Sefaleti'nde Marx burjuva ekonomi poli-
tiginin temel yontemsel yaniigilarini —tarih-disi karakte-
rini, kapitalizmin ekonomik yasalarini doganin evrenssl
yasalan imis gibi gobsterme cabalarini— sergilemistir.
«iktisatcilar burjuva iiretim iligkilerini... sabit, dedismez,
sonsuz kategoriler olarak sunarlar... lktisatcilar yukarida
sbzii gecen bu iliskiler icinde tiretimin nasil gerceklesti-
gini aciklarlar; ancak bizzat bu iligkilerin nasil iretildigi-
ni, yani bunlar ortaya cikaran tarihsel devinimi acikla-
mazlar.»!

Toplumsal iligkilere yaptigi tarihsel yaklasimin so-
nucu olarak Marx Felsefenin Sefaleti'nde ekonomik 63-
retisinin en dnemli -savlarindan birini ortaya koydu: Ure-
tim iligkileri, burjuva iktisat¢ilarinin diigiindiikleri gibi nes-
neler arasindaki iliskiler degil, insanlar arasinda nesna-
lere iligkin olarak (kurulmus - ¢.} iligkilerdir. Bu uretim
iligkileri gérisii burjuva iktisatcilarinin bakis acilarindaki
tarih-dig1 karakterin ve ampirizmin Marx tarafindan asil-
masini sagladi.

Felsefenin Sefaleti'nde Marx, Smith ve Ricardo’nun
iktisat bilimi tarihindeki gercek konumlarini aciga cikar-
manin yanisira, ekonomi politikte son s6z oldudu one
sirilen Proudhon’un iktisat teorisinin, Smith ve Ricardo’
ya oranla bir gerileme oldugunu goésterdi: «Ricardo’nun
deder teorisi gercek ekonomik hayatin bilimsel bir yoru-
mu; M. Proudhon’un deder teorisi ise Ricardo’nun teori-
sinin litopik bir yorumudur.»? -
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Marx in kapitalist Uretim tarzini  degerlendirisindexi
niteliksel basansi 1844’te Ricardo’'nun On the Principles
of Political Economy (Ekonomi Politigin ilkeleri Uzerine)
adh yapitina iligkin elestirisel yorumlarinda gériimekta-
dir. Bu yorumlarda Marx, heniliz, Ricardo’nun emek-deger
teorisini yanlis bir acidan elestirmekteydi®. Ayni sekilde
Engels de Outlines of a Critique of Political Economy
- (Ekonomi Politigin Elestirisinin Anahatlan} adh ¢alisma-
sinda emek-deger teorisine benzer bir bicimde saldirmak-
taydi. «Gercek deger ile mibadele degeri arasindaki fark
su olguya dayanir: Bir seyin degeri, ona ticarette verilen
sbzde esdegerinden farkhidir, yani bu esdeger gercekie
esdeger degildin® diye yazmisti Engels. Marx daha son-
ralari su aciklamayi getirdi: «Engels mibadele degeri iie
fiyat arasindaki farki, mallarin degerleri Gzerinden miba-
dele edilmeleri durumunda ticaretin olanaksiz oldugunu
(varsayarak) aciklamaya cahsmaktadirs®. Marx bu yanii-
sin bitin yoénleri ile 1847°de ugrasti. Felsefenin Sefaleti’
nde ekonomi politikte bundan sonraki aragtirmasinin tas-
lagini gizdi. Hergeyden 6nce, Smith ve Ricardo’nun teori-
lerinin elestirisel bir cdziimlemesi yapiimal ve Ingiliz bur-
juvazisinin «bizzat kendisinin modern burjuvazi tird.®
olusu dolayisiyla, genel olarak ingiltere’nin ekonomik ko-
sullarinin incelenmesine baslanmaliydi. Ekonomik toplum-
sal formasyon kavramindan dogan bu énemli sav, bu kav-
ramin pratik bir yoniinii simgeler. 2 Nisan 1851'de En-
gels’e yazdig1 mektupta Marx ingiliz iktisatgilar A. Smita
ve D. Ricardo’dan, acik¢a, burjuva iktisadinin zirvesi ola-
rak sbzeder.”

Felsefenin Sefaleti'nde Marx insanoglunun dretim
iliskilerinin ekonomi politigin bir parcasi oldugunu ve eko-
nomik kategorilerin bu iretim iligkilerini ifade ettigini gos-
termigti.?
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Bu baglam iginde, temel bir dneme sahip bir acikiu-
ma da, toplumsal Gretimin, uretici glglerle tek oir biiu-
na olusturan uretim iligkilerinin diger toplumsai iliskile.s
orania Onde gelisiydi: «Urinlerin madbadele tarzi, Gretici
glglerm mubadele tarzina baghdir... Gyle ki, toplum tu-
rihinde urdnierin mdbadele tarzinin, onlarin Uredim tarsi
twarafindan belirlendigini garuyoruz.»’

Bu noktada ortaya atilmas: gereken soru, Marx i
Feicefenin Sefaleti ve Ucreili Emek ve Sermave’de ken<i
deger ve artik deger teorilerini ne Olclde gelistirdigidir.
Ancak buna baslamadan o6nce, klGsik burjuva iktisatg:'-
larinin deder ve artik deger teorilerini incelemek gere-
kivoi. Boylesine bir inceleme bize Marx'in iki yapitin.n
icerigi ile Smith ve Ricardo tarafindan verilmis olan yar-
gilar arasinda agik bir karsilagtirma olanagd sagiayacax-
. - ’

Kaopital'in dort cildinde ve Katki'da burjuva ekonomi
politiginin ayrintih bir elestirisi verilmistir. Biz bu noktada
Marx’in burjuva ekonomi politigini ¢dzimlemesinde va--
di§1 sonuglarn siralayacagiz.

Buiiuva ekonomi politiginin taninmis yazarlarinin ¢n
buyuk erdemieri «i¢sel baglantiyi kavrama», «dissal bi-
cimlerin cesitliiigi karsisinda icsel baglantiyi»™® anlama
cabalariydl. Bu, herseyden o6nce, emek-deger teorisini
onermelerinde apacik ortaya cikar.

insan emeginin degerin kaynagdi oldugu bicimindeki
yalin ifade bile ekonomi politik tarihinde yeni bir cad aca-
cak nitelikteydi. ingiliz iktisatgisi  W. Petty orneginden
kalkarak Marx goésterdi ki: «emedin maddi servetin kay-
nagt olarak kabul edilmesi hic bir sekilde icinde emegin
mubadele degerini olusturdugu 6zgll toplumsal bigimin
yanhs anlasiimasini énlemez.» Bu yanhs anlama, su veya
bu 6lciide tim burjuva iktisateilart icin gecerlidir. Kapita-
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list Uretim tarzini élimsiz, dodal bir iiretim tarzi oiarak
ele alan burjuva ekonomi politi§inin 6zurci anlayisindan
kaynaklanir.

Deger yaratici emegin 6zgll tarihsel karakterini kav-
rayabilmenin en 6nemli kosulu, gerek emegdin kendisinde
gerekse onun (rininde maddi 6z {(emedin maddi 6zii: ya-
rarli eylem, 6zgul, maddi bigimi ile emek; emek Uriniinin
maddi 6zi: emegdin Grind olarak kullanim degeri) ile top-
lumsal bicim (hangi 6zgil bicimde olursa olsun genel
olarak insan emedinin harcanmasi ve bu. emegin uring
olarak deder) arasindaki ayinmdir.

Klasik burjuva iktisatgilan kapitalist toplumda emek-
de ve emedin driiniinde varolan .ikili karakteri yeni yeni
aniamaya baslamislardi. :

«Klfisik ekonomi politigin yuzelli yih askin bir sire-
dir yiritmekte oldugu arastirmanin kesin sonucu... me-
tanin iki emek bicimindeki gérﬁnii?ni]nﬁn ¢cézimlenmes:-
dir» Bununla birlikte burjuva iktisat¢ilari kullanim de-
geri ile (mubadele) degeri arasinda, soyut ve somut emek
arasinda tutarh bir ayinm yapabilmekten yoksundular ve
hatta dislincelerinde bu ayinm ortaya ciktiginda genel-
likle bunun bilincinde degillerdi. Bu nedenle de yapilan
ayinim yahtilmig bir olgu olarak kaldi.

Kullanim degeri ile (miibadele) degerinin burjuva eko-
nomi politigi tarafindan 6zdeslestiriimesi, onun kendi 6zel
fetigizmini yansitir. Bu fetisizm ise’ kapitalist Gretim tar-
zinda {retim iligkilerinin zorunlu olarak nesneler arasin-
dak: iliskiler bigimini almasi olgusunun sonycudur. «Bu--
juva iktisateilan iginy, der Marx «sermayenin maddi 6ge
si... sermaye olarak toplumsal bigime bltinlenmistir.»?

Burjuva ekonomi poilitiginin bu coziimlemesinde Marx,
onun taninmis yazarlarinda (6zellikle Ricardo’da) kapita-
list toplumda emegin ikili karakterinin bilimsel kavranigt-
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na iliskin ofarak Etulunan tim ogeleri dikkatle arastird.
Kiasgik iktisatgiiarin emek deger teorileri bu arastirma igin-
de kendi deger teorisinin kaynagint clusturdular. Marx Ri-
carde’nun Cn the Principles of Political Economy and
Taxction (Ekonomi Poiitigin ve Vergilendirmenin ilkeler;
Uzerine) adhi eserinin yirminci bélimine iliskin olara«
«kutlanim degeri ile mibadele dederi arasindaki ayirim.n
arastinimasindan baska birsey degil»® demisti. Baska bir
yerce de gbyle yazar: «A. Smith dahil... sdzind etmeye
deger tum iktisateilar gibi Ricardo da bir insan eylemi ol-
rak, hatta daha cok toplumsal olarak belirlenen insan ey-
femi olarak, emegdin degerin biricik_kaynad: oldugunu vu.-
gulcmaktudirs. Marx burada Ricardo’daki emegin ikili
“karoktierinin gercek ayirimini belirtmektedir.

Marx'in bu sozlerinden, emegdin iki yénliG karakteri-
nin kesfinin onun erdemi olmadidi ve &rnedin Ricardo
ya da bagka bir burjuva iktisatcisi sayesinde ortaya ¢ti-
udr anlasiimamalidir. Kendi sozlerivle, Marx Ricardo’nun
getiremedidi bir ayirimi getirmistir. (Bu sadece deger te-
orisi icin degil, aynt zamanda burjuva ekonomi politidinin
taninmis yazarianinin artik-deger teorileri icin de gecerti-
dir.) Bunun yanisira, Ricardo degeri, kullanim degerinden
‘ayirma’ ¢cabasinda ne bunlarin arasindaki, ne de somut
ve sovut emek arasindaki niteliksel celiskiyi kavrayama-
mistir. ‘

Ricarco kendisini &nemii Olclide emck blyuklOgund
emek zamani ile belirlemekle sinirlandirmistir. Marx, Fran-
stz ekonomi politiginin ‘babasir’ Boisguiilebert aracihigiyla
gostermistir ki, «... metalarin muibadele degerierind:2 -
maddelesmis olan ve zaman birimi ile Olctilen emek ti2
bireylerin dogrudan fiziksel faaliyetlerini birbirine kanstir-
makla birlikte, emek-zamant metalarin  degerinin 6lcusti
olarak kabul etme olanad vardir.»’® Ricardo emek-deger
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teorisinin en 6énemli yoniini —deger yaratan emegin &zel
niteligini— anlayamamistir.

Deger yaratan emegin 6zel niteligi kapitalist toplum-
da toplumsal nitelik tasiyan tiim emegin toplumsal tire-
tim sisteminde, toplumsal isbdliimii sisteminde bir baJj
-olusudur. Ancak bu dogrudan bir bag degildir, aksina
tiretim araclarinda 6zel miilkiyet kosullari altinda (emek)
dogrudan dodruya &zel emek niteligindedir. Ozel emek
ancak belli bir kullanim de@eri yaratan somut emekten
soyutlanarak, toplumsal emek biitinimin bir parcasi ola-
rak soyut emek biciminde ifade edildigi zaman toplumsal
dogasini ortaya koyabilir. Somut dzel emek (riinii gercek-
lestigi, yani paraya doéniistligl icin soyut toplumsal eme-
ge indirgenir. Bu nedenle kullanim degeri soyut emegin-
bir Urind, yani bir deger olarak ortaya c¢ikar.

Ricardo kapitalist Gretim tarzini tim dGretimin dogal
bicimi olarak goérdigiinden, kapitalizmde toplumsal eme-
gin bu 6zel niteliginin farkina varamamistir. Yine bu ne-
denle salt kapitalist toplumda emegln tasidigr 6zel nite-
ligi de gérememistir.

«Ricardo emegi, kullanim degerinde mi, yoksa miba-
dele dederinde mi yansidigi agisindan farkhiagtiramamak-
tadir.»® Ricardo’nun paranin dogasina iliskin dodru  bir
aciklama getiremeyisi de buradan kaynaklanmaktadir.
Ricardo’nun kendi kuraminda soyut ve somut emegi bii-
birine karigtirmasi bayag: iktisatcilarin  kullanim degeri
ile degeri 6zdeslestirmelerine yolagmigtir. «Bdylece, Ri-
cardo’nun bayagilastinimasi kullanim degeri ile mibade-
le degerinin 6zdeslestiriimesi ile son bulur...»¥ diye yaz-
mistt Marx.

Sonuc olarak, emegin iki yonlli karakterine iliskin te-
ori burjuva ekonomi politiinden ¢ikanlamaz. Ciinkii bu,
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burjuva bakig acisinin asiimasimi ve kapitalist Gretim tar-
zinin dzgll tarihsel dogasini kavramay gerektirir.

Emek-deder teorisinde bu, burjuva iktisatcilannin
kullamim degeri lreten emekle, (mibadele) deder yaratan
emek arasinda yerinde bir ayirim getiremeyiglerinde ken-
dini gostrir. «<Emegin bu tiridniin (mibadele degeri yara-
tan emek-¢-) diger tirinin (kullanim dederi yaratan
emek-:¢-) soyut bicimde ifade edilmesinden baska bir sey
olmadig: dogrudur.»® Bu soyutlama kiasik iktisatcilarda
tamamlanmamis olarak kalmis ve emek ile Grlini arasi-
na tam bir ayirim getirememelerine, Grliniin soyut emegin
sonucu olan meta bi¢cimini ayni drinde, somut emegin
sonucu olarak (varolan) kullanim dederinden ayiramama-
larina yolagmistir. '

Burjuva ekonomi politiginin taninmis yazarlart emek-
de@er teorisine dayanarak emegin sermaye tarafindan sé- -
murdlagund aciklamaya calismislardir. Artik deder teori-
sinin gelistirilmesine temel katkilari, artik-dederi artik-
emege atfetmeleriyle olmustur. Marx buna iligkin olarak
soyle yazmisti: «Degeri emege indirgemenin énemli olusu
kadar, kendini artik driinde ortaya koyan ortik degeri
arttk emek olarak gdstermek de ayni dlclide Snemliydi.
Bu, Adam Smith tarafindan c¢ok oénceleri dile getirilmisti
ve Ricardo’nun savinin en énemli dgelerinden birini olus-
turmaktaydi. Ancak Ricardo bunu mutlak bicimi ile hicbir
verde acikca ifade etmemis ve yazmamistir»®

Artik degeri arttk emek olarak gérmek, onun kayna-
ginin isci smifinin sémdrilist ve Ozel olarak proleterlerin
odenmemis emegine kapitalist tarafindan el konmas: ol-
duvjunu aciga cikarmak demekti. Ricardo, buna iligkin
olarak sdyle yazar: «... iscinin pay!r her zaman Grettigine
oranttlt olsayd:, (0 zaman) bir meta icin harcanan emek
miktan ile o metanin satin alabilecedi emek miktar esit
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olurdu... oysa esit degildir...»* Burada (burjuva ekonomi
politiinin dilinde) emegdin yarattidt vyeni degerin iscinin
elde ettigi deger parcasindan daha biyik oldugu ifade
edilmektedir. Boylelikle de is¢inin 6denmemis emegin:n
artik degerin kaynagt oldugu goésterilmektedir.

Ancak Ricardo bu noktadan ileriye. gecemez. Emek
deger teorisini mantiksal sonucuna go6turebilmek, ociwu
artik degere kadar genisletebilmek, degerden artik dege-
ri turetebilmek ve deder yasast temelinde kapitalist s6-
miruyi ve 6denmemis emege el konmas! olayini acikla-
maktir. iste, burjuva ekonomi politi§i bu sorunu ¢dzebil-
me guclnden yoksundu.

Burjuva iktisatcilart emek deder kurami temelinde
artik dederi aciklama sorununu emegin sermaye ile mii-
badelesi sorunu veya daha biiylik miktarda canh emegin
daha kiicik miktarda maddelesmis emek ile mubadelesi
sorunu olarak sundular.

Bu sunusun altinda bir sirtd neden yatmaktadir. Ka-
pitalizmde emek ile sermaye arasindaki (canh ve madde-
lesmis emek arasindaki) miibadele tretimin temel iligki-
si, ‘faaliyetlerin mibadelesinin® ana bicimidir. «Maddeles-
mis emek ile canli emek Uzerinde kapitalist Gretimin te-
mellendigi iki karsit etmendir.»® Ureticinin kendi emegi-
nin Grintne sahip oldugu basit meta mubadelesi kosul-
lari altinda miibadele edilen canh emek miktart maddeles-
mis emek miktarina esittir. Burada, emek Urlininiin satil-
mast anlamina gelecek olan emegdin satiimasindan s6z
edilebilir. Kapitalizmde ise, is¢i is kosullarindan koparil-
mistir ve bu nedenle ne emek, ne de onun urini is¢inin
milkiyetinde degildir, (tam tersine {retim surecinde is
kosullart isciyi kullanmaktadir.)

Meta pazarninda kapitalist emekle degil, calisma ye-
‘tenedinden yani isglicinden baska satacak hicbir sevi
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olmayan isci ile karsi kargiyadir. Emekle sermaye arasin-
daki mibadele bdylelikle isgicunin satilmasi ile gergek-
lesir. «Ayni gekilde, dogrudan dogruya emekten sermai-
yeye, yani ¢esitli insan irklarindan dogrudan dogruya
bankere, dojadan buhar makinesine atlamak olanaksiz-
dir.»®

Emekle sermaye arasindaki miibadelenin bu zorui'u
ara 6gesi burjuva ekonomi politi§i tarafindan saptanma-
misti. Burjuva ekonomi politigi bunu yapabilecek durum-
da degildi. Clinkl is-giclinin satilmasi gercedi dogrudan
dogruya kapitalist uretim iligkilerinin  6zgil niteliklerinia
bir sonucudur. isgtciniin satilmasi is kosullarinin sahioi
olan kapitalistin, meta pazarinda hem isglictini 6zgurcs
arzeden ve hem de dretim araglarindan  ‘6zglirlesmis’
olan ‘Ozglr’ isc¢i ile karsi karsiya gelmesi ile gerceki»-
sebilir. Kapitalist uretim tarzina gecis, isglicunun metaya
donusmesi olgusu ile belirlenir.

Burjuva siniriiliklarinin bir sonucu olarak, ne Ricar-
do, ne de oteki burjuva iktisatctan kapitalist Gretim tar-
zinin bu 6zel yoninii  kavrayamadilar. Kavrayamadilar
cinkd kapitalizmi her Uretimin dodgal bicimi olarak gor-
mekteydiler. iclerinde A. Smith burjuva toplumunun tarih-
sel dogasinin ozgllligunin c¢ok daha fazla farkindaydi
ve esdegerlerin mibadele edildigi basit meta ekonomi-
sinin aksine kapitalizmin esitsiz milbadele Uzerine kurulu
oldugunu anlamisti. Ancak bu anlayis aynm zamanda,
Smith’i kapitalizmde deder yasasinin gegcerliligini yadsimi
yanlisina goturdi.

Emekten satilan-bir meta olan isglcline gecememek
de, burjuva ekonomi politiginin, kendi 6zel niteligi duru-
mundaki kaba ama gayretli ampirizminin bir sonucu idi.
Gercekten ilk bakista meta gibi goriinen isgicu deg*,
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emektir ve licret emegin fiyatini yansitmaktadir.* Burju-
va ekonomi politiginin ampirizmt artik deger ile kaGr kav-
ramlarinin karnistinimasinda, yani artik dederi kapitalist
Gretim tarzinin bir genel kategorisi olarak anlamasina
karsilik (bu nokta artik degeri —kar biciminde de olsa—
- iscinin 6denmemis artik emegine atfeden kiasikler tara-
findan islenmisti), onu, yani artik-degeri, kér, rant ve fa-
iz kategorilerinin disinda kalan &zel bir kategori olarak
incelemesinde kendini gésterir. Salt bu bile, burjuva ikii-
satcilannin artik dedgerin kaynagini aciklamalarini olanak-
siz kilmaya yeterliydi.

Gergekten artik degerin kdar (ortalama kdar) ile esit-
lenmesi byrjuva iktisatcilarint artik deder yasasi ile ka-
rin yatirilan sermaye miktarina orantili oldugu yolundaci
yasanin 6zdeslestiriimesi yanhsina siriikledi. Baska bir
deyisle deger ile Uretim fiyatini ayni seylermis gibi kabul
etmelerine yolactl. Bu 6zdeslikte, artik deger iscinin &den-
memis emedinin sonucu olarak degil de, dretim fiyatina
bir ek olarak sermayeden turuyormus gibi goérinmektedir.
Bu ise, istisnasiz tim burjuva iktisatgllarinda varolan
«ekonomik iliskilerin bigimlerindeki farkhliklarin kavrana-
bilmesindeki teorik anloylé yetersizligisni ve «ampirik ve-
rileri» beceriksiz «ele alis ve ilgilenislerini» yansitir.®

Ayrica isglclniin bir meta olarak ¢dzimlenmesi,
metanin iki etmeninin —Xkullanim degeri ve (miibadele) de-
geri— ve meta Ureten emegin ikili niteliginin dodru olarak
kavranmasini gerektirir.

‘Bir meta olarak isglici’ kategorisi kullanim degeri
ile mibadele degeri arasina tam bir ayirim getirilmesini
ongérur. Kapitalist yaptidi her isgiici satin alimiyla bu

* Kapital’in 1. Cildinin 18. bdliminde Marx «meta olarak emek»,
«emegin degeri», vb. gibi carpik kavramlari yaratan kosullari ‘n-
celer. )
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metanin kullanmim dederini satin alir, ancak karsihiginda
metanin degerini oder. isglciinin kullanim degeriyle mu-
badele degeri arasindaki ayirimin ortaya konabilmesi bu
- 0zgu! metanin kullanim degerinin kendi «mibadele degda-
ri ite hicbir iligkisi bulunmadidinin, kendisinin ise miba-
dele dederi yaratan enerji oldugununs acik¢a anlasiima-
sint gerektirir.? Bu enerjinin tlketilmesiyle yaratilan yeni
deder isglclnin bir meta olarak sahip oldugu degerden
daha biylktir. Ve isglcinln bir meta olarak kullaniima-
siyla yaratilan deger ile isgliciniin kendisinin degeri ara-
sindaki bu fark artik degeri temsil eder. Bir meta olarak
isglicuniin degeri ile onun kullanmim degerinin farkhlig.-
ni goéstermekle Marx, artik-dederi (emek) deder yasas.-
na uygun bir bicimde acikiamis oldu.

Metalari iireten emegin ikili karakterinin ortaya ¢ika-
riimasi Marx’'a, ayni zamanda, emek-sireci (somut emek-
Vygodski) ile artik-degerin (Soyut emegin kapitalist kc-
suilar aitinda harcanmasinin sonucu olan) yaratilma su-
recini ccikloma olanadini sadladi. Bunun yanisira burju-
va ekonomi politigi icin son derece yikici olan bir ger-
cedin, yani toplam topluntsal lriin dederinin sadece hcr-
canan canl: emeg@i (V+S) degdil, ayni zamanda harcanan
maddelesmis emegi {C) de igerdidini ortaya koymasini
sagladi. Marx «sonucun bu iki yonli niteliginin ancak
onun (iscinin) emegdinin iki yonlid karakteri ile aciklanabi-
leceg@ini» gbsterdi® Ayrni emek somut emek niteligi ‘2
tlketilen {retim araglarinin dederini Uriine aktarirken, so-
yut emek niteligi ile de yeni de@er yaratir.

Soyut ve somut emek arasindaki bu ayirimin sonucd
olarak artik deger (iretimindeki sermayenin degisken ve
dedisken olmayan bélimlerinin islevlerinin temelde farkh
oldugunu ortaya ¢ikarma olanadi doguyordu. Marx buna
iliskin olarak sdyle yazar: «Bu nedenle incelememizin bi

27



zi hatasiz sonuclara gotirebilmesi icin, {iriniin dederinin
sadece dedisken olmayan sermayeyi iceren bdlimini,
biitiniiyle soyutiomamiz (digarida birakmamiz) gere-
kir.»%

Dolayisiyla burjuva ekonomi politiginin kldsik yazar-
lannin gelistirdigi emek deder teorisinin temel yetersiz-
likleri, en bastan artik deger teorisinin belli bagh sorun-
larini ¢ézebilecek durumda olmadiklarnini gésteriyordu.

Burjuva iktisatcilan artik degerin, dogal olarak en
bastan beri varoldugu kanisint tasidiklarindan herhangi
bir sekilde mutlak ve goreli artik degerin ayrilmasini ve
artik degerin ortaya cikis ve gelisiminin ¢éziimlenmesini
olanaksiz kiliyorlardl. Ricardo, dogrudan dodruya ‘eme-
‘gin degderini’ asan belli bir meta dederinden yola ¢ikiyor-
du .Aradaki fark (ona gbére} artik degeri olusturmaktay-
di. Ricardo salt bu farkin bilylkliga ile ilgilenmekteyd:.
Artik degerin kdékenini ortaya koymadan ve mutlék artik
degeri ¢ézumiemeden, dogrudan dodruya artik degerin
biyukligiindeki degismeyi ele aldi ve sadece goreli ar-
tik degeri inceledi. Ona gdre lretici glclerin geligmesi
sadece goéreli artik degerin yiikselmesini simgelemek-
teydi. -

Oysa, mutlak artik dederin incelenebilmesi igin dre-
timin sonucundan veya artik degerin énsel (a priori) ola-
rak yerini tutan belli bir meta dederinden degil de, emek
sureci ile artik deder yaratma sirecinin birligi olan ki
pitalist lretim siirecinden yola c¢ikmak gerekirdi.

isci, isgiintiniin bir boliminde kendi isgiiciiniin de-
gerini (gerekli is zamani} yeniden (retirken geri kal
zamanda artik deder dretir. 'Bu acidan dretici gliclerin
geligsimi bagta artik degerin varli§i icin bir kosul ve an-
cak ondan sonra artik degerin artisinda bir etmen olarak
karsimiza cikar.
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Buraya dek burjuva ekonomi politiginin temel 6zelii«-
lerini betimledik ve bunlari Marx’in deger ve artik deger
teorilerinin ana savlan ile karsilastirdik. Simdi dikkatie-
rimizi Felsefenin - Sefaleti ve Ucretli-Emek ve Sermaye
Uzerine yogunlastinp, bu eserlerde bu savlarin hangiler'-
nin bulunabilecedini saptayalim,

Felsefenin Sefaleti'nin dikkatli bir incelenmesi, Max’
in daha o zaman (1848) burjuva ekonomi politigindeki
artik deder teorisinin durumunu bltiniyle saptadig:in
gosterecektir: «Ricardo’nun deger teorisi mevcut ekonc-
mik yagsamin bilimsel yorumudur...»? Genel olarak, bura-
da, Marx, gérislerini haléd Ricardo’nun deger teorisine
agayandirmaktayd: ve Felsefenin Sefaleti'nde Proudhon ve
izleyicilerine bu acidan amansizca karsgi ¢ikti.

Felsefenin Sefaleti'nde Marx, Ricardo’nun deger te-
orisinin &zetini iceren Principles (ilkeler) adli eserinden
bircok alinti yapar ve bunu yaparken hi¢ bir elestirisel
yorum eklemez. Marx in burada verdigi tim temel deger
tammlan, Ricardo tarafindan verilmis olanlara uygun du-
ser. Soyle ki, bu eserinde «... degeri belirleyen» der
Marx, «birseyi Uretmek icin harcanan zaman degil, onun
Uretilebilecedi asgari zamandir.»® Degder burada gerskli
emedin Urlnd olarak nitelenmektedir. Degerin bu tanimi-
ni, Marx’'in Ricardo’dan yaptigi su alintida bulmak miimr-
kindir: «Emegi metalarin degerinin temeli ve metalarin
Uretimi icin gerekli emek miktari oranlarini da miibade!e-
de karsiikli olarak verilecek mal miktarlarini  belirleyei
kural olarak kabul etmekle...»”. Felsefenin Sefaleti'ndz
Marx, ayni zamanda, teknik ilerlemenin  sonucu olarox
dederin dislslnden s6z ederken bile «Bu noktaya daha
once Ricardo tarafindan isaret edildigini» vurgular.®

Felsefenin Sefaleti Marxin .emek deder teorisini Ri-
cardo’nunkinden ayiran temel deder tanimindan, —degerin,
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toplumsal niteligi mibadele siirecinde satiimasindan kay-
naklanan, toplumsal olarak gerekli emek harcanimi ile
tanimlanmasi— yoksundur. Bagka bir deyisle, soyut emek
kavramini dederin yaraticisi olarak henliz Felsefenin Se-
faleti'nde bulamayiz.

Ricardo’nun deger teorisine bagdh oldugu sire icinde
Marx, ayni zamanda onun para teorisini de benimsemis-
tir. Felsefenin Sefaletinde Marx'in disincesi hald, par:-
yi salt bir dolasim araci olarak kabul eden miktar teor:-
sine dayanmaktadir. Engels’e yazdidi 25 Subat 1859 ta-
rihli mektupta bu noktaya kendisi deginmistir. Felsefenin
Sefaletinde de sdyle yaziaktadir: «para olarak altin va
gimdasin degeri dretim fiyatlan tarafindan belirienmeyen
tek. metadirlar; o denli ki dolasimda k&gt tarafindan ikc-
me edilebilirler.»® Daha sonralan Katki'da Marx miktar
teorisinin ayrintih bir elestirisini yapacaktir.

Bitiin bunlara karsin belirtilmelidir ki Felsefenin Sz-
faleti'nde Marx, emek urinlerinin bireysel mibadelesins
dayanan bir Uretim tarzinda paranin gerekliligi sorunuru
ortaya atmistir. Ayni zamanda, Marx Proudhon’u ilgiler-
diren sorunun —paranin islevini nigin altin ve gUmUsﬁn
gordigini sorunununun— «dretim iligkileri zinciri ile degil
de, birer madde olarak altin ve gimdisin icerdigi 6zgil ni-
teliklerce aciklanan ikincil bir sorun» oldudunu vurgu-
lamistir.®

Felsefenin Sefaleti'nde Marx bir meta ekonomisinde
paranin gerekliligi sorusunu kesin bigimiyle ortaya atmis,
ancak heniiz bir cevap bulamamisti. Bunu yapabilmesi
icin Once deder teorisini ortaya cikarmasi gerekiyordu.
O sadece paranin zoruniu olarak burjuva toplumundaki
tretim iliskileri —genel— sisteminden geldigini ve para-
nin kapitalist Uretim tarzina uygun distigini belirtmisti.

Ricardo gibi Marx da, modern toplumun butindnin
bir meta olarak emek, yani lcretli emek Ustline kuruldu-
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gu gercegini baslangi¢c noktasi olarak almistir. Bu nokta-
da, emegin bir degeri olamayacagdini 6ne slren Proudhon
ile tartisti. Proudhon’un savi, emek ile isglclni bkirkirn-
den ayirma zorunluiugunu tumiyle karsisina aldig! igin
utopikti. Proudhon (cretli emek olgusuna karsi ¢ikiyor ve
kapitalist gercekligin bu temel olgusunun anlamsiz oldu-
dunu One_surlyordu. Boylece, modern topium dlzeninin
(kapitalist toplum) &zgul niteligi lGzerine ¢ok Gnemli bir
polemik -basliyordu.®

Marx Felsefenin Sefaleti'nde Proudhon’un gerici ve
utopik tutumunu elestirirken, Ricardo gibi, emek ile ser-
maye arasindaki mubadelede deder yasasinin tasididi ce-
liskinin farkina varmadan, ucretli emegdi bir gercek olarak
kabul etmistir. Bu nedenle D.l. Rosenberg’in  asagidaki
yorumuna katilmak olanaksizdir: «Felsefenin Sefcleti'nde
artik deger teorisi heniiz formlle edilmemisse de, ‘bir
meta olarak emek’ kavrami ile bu teorinin temeli atilmis-
ti. Marx’in burada hald, ‘emegdin dederi'nden soz ettigi
dogrudur, ancak bu 6zgil metanin dze! niteligini yani ken-
di icerdigi degerden daha fazlasini Grettigini kesfetmis
bulunuyordu. Dahast Marx kapitalistin deger yasasina uy-
gun olarak bu artida kér biciminde el koydugunu goster-
misti.n 3

Batun bu sdylenenlerin 15191 altinda, Felsefenin Se-
faleti'nde veni bir kavram olan ‘meta olarak emek’in var-
llgr kusku gotirmez. ‘Meta olarak emek’in kendi icerdigi
degerden daha fazlasini Uretmesi meselesine gelince,
Smith ve Ricardo da bunun farkindaydilar. Marx kendisi,
Smith'in «artik degerin gercek kokenini kavradiginy ya-
zar.¥ .

Ancak ne Smith, ne de Ricardo artik dederin ‘meta
olarak emek’ tarafindan uretildigini ve bu artik-degere
kapitalist tarafindan, deder yasasina uygun olarak kar
biciminde el kondugunu gosteremediler. Gercekten ilk

31



bakista, artik degGer deder yasasi ile celisiyor gibi goriin-
se de, aslinda esit degerlerin mibadelesi yasasina uy-
gundur. Ancak Ucreili-Emek ve Sermaye'de «deger ya-
sast temelinde lcretli emek ile sermaye arasindaki mii-
badele» sorununu c¢ozmek icin ugrasmissa da, Marx
gerek Felsefenin Sefaleti'nde, gerekse Ucretli-Emek ve
Sermaye’de bu noktaya iliskin gerekli kaniti getirememis-
tir.

Ucretli-Emek ve Sermaye’de Marx dikkatini «bir me-
ta olarck emek» ve Ucreili emek ile sermaye arasindaki
iiiskiler tzerinde yogunlastirmistir. Burada, sermayeyi
bir topiumsal iligki olarak degil de, birikmis emek olarak,
belli bir miktarda hammadde, is aletleri, ve gecim araci
olarak ele alan burjuva ekonomi politigini elestirir. Ser-
mayenin burjuva toplumunun bir Gretim iliskisi oldugunu
vurgular. Belli miktarda meta ancak dogrudan, canli
emekle mubadele edildijinde sermaye olabilir. Bu miba-
dele araciigiyla toplumun sadece bir bdliimiine ait olan
bir guc olarak bu miktar kendini ¢ogaltir.

«Caisma yeteneginden baska hic bir seyi olmayan
bir sinifin varligi, sermayenin zorunlu bir énkosuludur.»*
Sermaye ile Ucretli emek arasindaki mibadele sonucu
kapitalist «iscinin... birikmis emede o6nceden igerdigin-
den daha fazla deder kattidi... yaratict giicl». emegdi el-
de eder.®

Burada, henltz burjuva ekonomi politiginin termino-
fojisini kullanan Marx’in, meta olarak isgtictiniin en énem-
li ozelliginin, is¢inin kendi isgiiciniin  dederinden daha
fazlasint lUretme yetenegini kapsayan kullanim degeri ol-
dugunu kabut ettidi yargisina varabiliriz. Bu noktada
Marx ucretli emek ile sermaye arasindaki sorunu ¢oz-
meye cok yaklasmistir. Ancak gercek ¢dziim hald orta-
da yoktur ve gene D.I. Rosenberg’in «artik deger teorisi-
nin temelleri Ucretli - Emek ve Sermaye’de bulunabilir»
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yargisina ve asagidaki sézlerine katiimak olanaksizdir:
«Sermayenin-kdrinin (arttk deger) deger yasasi ihlal edi-
lerek degil, tam aksine ona uygun olarak elde edildigi
gosterilmistir»® Gercekte Marx halé bu sorunu ¢dzmek
zorundaydi ve bunu basarmak icin herseyden 6nce deger
teorisini gelistirmeli; isglct dahil olmak (zere metalarin
ve meta lreten emegin iki yonli niteliklerini ortaya koy-
maliydt. :

1840°'lar, Marx’in iktisat teorisinin gelisiminde 6nemli
bir agamay! simgeler. Burjuva toplumunun yasalarinin
belirlenmesi konusunda klasik burjuva iktisat¢ilarinin var-
diklan sonuclarin degerlendiriimesine iliskin olarak Marx
soyle yazar: «Klasik ekonomi politik nesneler arasindaki
gergek iliskiye neredeyse dokunmakla birlikte, onu biling-
li olarak formile edemez. Burjuva kalibin icinde kaldigi
siirece bunu basarma olanagi da yoktur.»® «Nesneler
arasinadki gergek iligkinin bilingli olarak formile edilme-
six Marx’a kalmisti. Bu nedenle Marx ve Engels’in her-
seyden Once diyalektik ve maddeci tarih kavramini gelig-
tirmeleri gerekiyordu.

1240’lardaki eserlerinde Marx, tutarll bir iktisat teori-
si olusturmadan dnce gelistiriimesi gereken deger ve ar-
tik deger teorilerinin gerekli kosullarini ve tekil dgelerini
ortaya koydu. Ancak, emek ile sermaye arasindaki miiba-
dele konusunda, ekonomi politigin devrimci déniisimini
simgeleyen, burjuva yaklasimdan Marksist yaklasima ge-
cis bu vyillarda yaptlamadi. 1840'tarin sonundaki ¢alisma-
larinda Marx bu” noktaya o denli yaklasmisti ki, Engels
Felsefenin Sefaleti ve Ucretli-Emek ve Sermaye’nin bunu
gosterdigini kabul eder.

«Ote yandan, Marx'in daha o zaman... ‘kapitalistin
artik degerinin’ sadece nereden geldigini degil, nasil or-
taya ciktidini da gayet iyi bilmekte oldugunu, Felsefenin
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Sefaleti 1847, ve Ucretli emek ve sermaye Ustune soylev-
leri kanitlar.»* Buna karsin, Marx'in bu asamayt yapma-
s1, ekonomi politigi devrimcilestirmesi icin daha cn yila
ihtiyaci vardi (1847-57). Sonradan Marx, kendisi Felsefe-
nin Sefaleti'nin «20 yillik bir cahsma sonucu Kapital’de
gelistirilen kuramlarin tohumlarini tasidigini» séyleyecek-
tir.®

Bolimin basinda ortaya attigimiz soruya —Marx‘in
1849 Agustos’unda Londra’ya geldiginde, birlikte getirmis
oldugu teorik birikim neydi? sorusuna— ciddi bir cevap
getirmeye calistik. Bu cevap, ayni zamanda neden konu-
nun incelenmesinin sifirdan (yeni bastan) baslamasi ge-
rektigini gosterecektir. Katk’nin Onséz’linde Marx soyle
der: «British Museum’da ekonomi politigin tarihine ilis-
kin olarak toplanmis olan muazzam miktardaki materyal,
Londra’nin burjuva toplumunu goézlemlemek acisinaan
tasidigs Gstinluk ve son olarak Kaliforniya ve Avustural-
ya’'da altinin kesfi ile bu toplumun girmis oldugu yeni ge-
lisme asamasi, beni yeniden en bastan baslamaya ve ye-
ni materyal Ustiinde dikkatle calismaya yéneltti»® Bu
sozleri biraz agmak gerek. .

Ekonomi politigin tarihinin incelenmesi Marx'in ekc-
nomik cahsmalarinin blyiik bir bdliminG olusturmus ve
kapitalist gercekligin belirlenmesinde 6nemli bir ara¢ ol-
mustur. Buna iliskin olarak Engels soyle yazar: «Tarih
slrecinde, (tarih) yazininda oldugu gibi, evrim genei ola- .
rak en basitten en karmasik iliskilere dogru ilerledigi igin
ekonomi politigin tarihsel gelisimi de elestirinin bir ¢ikis
noktasi olarak alabilecedi dogal bir ipucunu olustu-
rura»¥

1844 ile 1845 arasinda Marx, Paris’te burjuva ekono-
mi politigi {izerine ¢calisti ve Ustline elestirisel notlar dis-
tigl sekiz burjuva iktisat¢cisinin eserlerinden parcalar al-
di¥ 1845 ile 1847 arasinda da calismalarii Briksel ve
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Mangester'de sirdurdi ve c¢alisma. kaynaklarini  énemli
Olclide genisletti.*

1849°da Londra’ya gelen Marx, burada British Muse-
um kitdphanesinde calisma ve genel olarak  ekonomi
politik, 6zel olarak da ingiliz ekonomi politiginin tarini
uzerinde diizenli bir arastirma yapmak olanagini buldu.
Klasik ingiliz ekonomi politigi (William Petty, Adam Smith,
David Ricardo) burjuva siyasal dislncesinin  doruguna
ulasmisti ve bu nedenle de Marksizmin kaynaklarindan
birini olusturdu. Bu acidan bakildiginda, Marx'in Lond-
ra’ya vardiktan kisa bir stre sonra ekonomi politigin ta-
rihi Gzerinde derin bir arastirmaya girmesi sasirtict olma-
sa gerek.

Londra'nin, o siralarda, kapitalist diinyanin rakipsiz
merkezi olusu, Marx'in iktisat teorisinin gelisiminde ayri
bir 6nem tasir. Kapitalizmin kaderi ingiltere’de ¢izilmek-
teydi. «Bu nedenle, bunalimlar devrimleri dnce kitada (k-
ta Avrupasi) Uretseler de, herseye karsin, bunlarin teme-
li ingiltere’de atilmistir...» diye yaziyordu Marx, 1850°de.
«Ote yandan, kita devrimlerinin ingiltere Uzerindeki etki-
lerinin derecesi ayni zamanda burjuva yasam kosullarini
ne denli hedef aldigi veya siyasal formasyonlarina ne 6l-
clide isabet ettigini gosteren termometredir.»¥

Ekonomik sorunlarin  incelenmesini  slrdirmek ve
genisletmek geregi, Marx ve Engels’in is¢i sintfinin dev-
rimci teorisini ve bilimsel sosyalizmin  temelini kurmak
icin verdikleri ugrasta da éngorilmekteydi. 1848/49 Dev-
riminin basarisizhdt o siralarda isci sinifimin  gérisiini
temsil eden «Neue Rheinische Zeitung» un kapatiimasing
yolactl. Kizil renkte basilan son sayr 19 Mayis 1849'da
yayimlanmisti. Yazarlar, kendilerine iliskin olarak, Koé'n
iscilerine hitaben soyle diyorlardi:  «Son  sozleri(miz),
her zaman ve her yerde ‘is¢i sinifinin kurtulusu’' olacak-
tir.»*
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Londra’'ya geligsinden sonra Marx’in ilk ¢abalari «N=-
ue Rheinische Zeitungrun devami olarak yeni kir yay:n
kurmaya ydneldi. Yayinin adi «Neue Rheinische Zeitung,
Politisch-6konomische Revue» oldu. Yazilar Londra’da
hazirlaniyor ve basim Hamburg'da yapiliyordu. 1850 Mart'i
ile Kasim’t arasinda yayimlanan ilk alti sayida Marx
«Biidiri» bashgd! altinda ortaya koydudgu gorevi — «...ya-
sadigimiz devrim donemini, buna katilan partilerin nite-
liklerini ve bu partilerin niteliklerini ve onlarin varlik ve
mucadelelerini belirleyen toplumsal iliskileri aciklamaks—
yerine getirdi. Marx bir gazeteye oranla derginin 6zel
astlinliginiin «tim siyasal hareketin temelini olusturan
ekonomik iliskilerin ayrintih ve bilimsel incelenmesi»ne
olanak saglamasi oldugu yargisindaydi.®

Bu ¢ok 6nemli agtklama bize, Marx'in Londra’ya gec-
tikten hemen sonra iktisat teorisini gelistirme godrevini
yuklendigini gosterir. Ancak bu yogun calisma, kisa bir
siire sonra, 1850'de baslayacakti. Katk¢nin Onséz’indz
Marx soyle yazar: «1848 ve 1849'larda «Neue Rheinische
Zeitung»un yayimlanmasi ve onu izleyen olaylar, yeniden
ancak 1850'de Londra’da baslayabildidim  calismalarimi
sekteye ugratti»®

«Politisch-6konomische Revue» de Marx gelistirmis
oldugu maddeci tarih goériisinin somut tarihsel olaylarin
cOzimlenmesine nasil uygulanacagina iliskin mikemmel
ornekler verdi. Derginin ilk sayisinda, Engels’in Marx'ta
«birkac yili kapsayan, tim Avrupa ic¢in tipik oldugu kadar
elestirisel olan bir gelisme siirecinin altinda yatan neden-
sellik baglamlarini ortaya koyma» girisiminin «yani siya-
sal olaylar kendi gériisiine uygun disen bir bicimde, en
son kertede, ekonomik olan c¢ikis nedenlerine kadar ir-
delemesinnin ilk 6rnegdi olarak niteledigi, 6nde gelen eser-
lerinden biri olan Fransa’da Simf Micadeleleri, 1848-50’
nin ilk bolimi yayimlandis
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Bu calismada ve ayni zamanda Engels’le birlikte ka-
ieme aldig! uluslararasi nitelikteki Revue’nun {i¢ sayisin-
da Marx 1848/49 Devrimlerinin basansizhigini  agiklama
gorevini uslendi. Kigiuk burjuva demokratlar «devrimin,
kisi olarak énderlerin ihtirash kiskanghklari ve halkin ¢e-
gitll egiticilerinin uzlasmaz gérusleri yiiziinden basari-
sizliga ugradidine ileri siriyorlardi®2 Marx ve Engels
bu gbriisii «asirn bayadi» olarak nitelendiriyorlar ve dev-
rim. hareketini nasil degeriendirdiklerini -ortaya koyuyor-
lardi. Daha énce gelistirdikleri maddeci tarih goriisiine
uygun olarak Marx ve Engels, devrimin burjuva Uretim
glcleri ile dretim iliskileri arasindaki celiskilerin sonucu
oldugunu gésterdiler. «Boyle bir devrim ancak su iki et-
men, yani modern ‘iretim glcleri ile burfjuva dretim bi¢cim-
leri (forms of production) birbirinden farkhlastigi zaman
olanaklidir.» Ekonomik bunalim dretith iliskileri ile (iretim
gucleri arasindaki celigkinin ifadesidir. Buradan cikarak
vardiklar! yargi suydu: «Yeni bir devrim ancak yeni bir bu-
nalimi izleyebilir. Ancak ikincisi oldugu kadar birincisi de
kesindir.»»

Bu yargilar, Proudhon gibi toplumun sosyalist donui-
siminu kapitalist gelisimin zorla geriletiimesine yonelen
ekonomik tedbirlerle, kisacasi reformist yontemlerie sag-
lamay! dusleyen kigciik burjuva. sosyalistlerinin gorisle-
rine biitinuyle ters diisliyordu. Marx ve Engels’in litop-k
ve Ogdretisel (doctrinaire) olarak niteledikleri klg¢lik bus-
juva sosyalizminin aksine, bilimsel ve devrimci sosya-
lizm «... genel olarak bitin simf farkhihklarinin kaldinl-
mast, bunun dayandigi tiim dretim iligkilerinin kaldinima-
si, bu- Uretim iliskilerine uygun disen tum toplumsal ilis-
kilerin kaldinimasi ve bu toplumsal baglamdan dogan bu-
tin fikirlerin devrimcilestirilmesi icin kacinilmaz bir ge-
cis asamasi olarak proletaryanin  sin:f diktatérliginu»
6ngorar.>
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_ Marx ve Engels bilimsel sosyalizmin ‘sahte kardes
klclk burjuva sosyalizmine kargi miicadelenin son dere-
ce Onemli oldugunu kabul ediyorlardi. 1840’lardaki eser-
leri ve bunlar icinde &zel olarak Felsefenin Sefaleti,
Marx'in baslangicta bu miicadelede énemli olclde Kla-
sik burjuva ekonomisine dayanmak zorunda kaldigini gés
terir. Bu durumu Marx’in ekonomik c¢aligmalannin deva-
minda tek olmasa bile, en énemli etmenlerden biri olarak
kabul etmekteyiz.

‘ Marx. ve Engels’in gelistirdigi maddeci tarih gori-
stinden dodan en onemli sonug, sosyalist devrimin kapi-
talist toplumun ekonomik celigkilerinin kag¢inilmaz sonu-
cu oldudunun ortaya konmast idi.

Bunun sonucu olarak Marx’in, dikkatin burjuva top-
lumuna egemen olan ekonomik devinim yasasinin incelen-
mesine yoneltmesi gerekiyordu. Burjuva ekonomi politi-
gi bu yasayr kesfedememigti. Burjuva tretim tarzini ken-
di devinimi ve gelisimi icinde diisinmeyip, sabit, evren-
sel ve degdismez bir gercek olarak kabul ettigi icin bu
yasanin izini bile bulamamisti. Ancak 1840°’larda Marx da
heniiz bu yasay! kegfetmis degildi. Bitiin bu etmenler ka-
pitalist dretim tarzinin derinlemesine incelenmesini ge-
rekli kihyordu. Buna ek olarak, Marx kapitalist ekonomi-
de gelisen baz! yeni olgular Gzerine ciddi bir dikkat ha:-
camak zorundaydt.

1848/49 Devriminin basansizhiginin nedenlerinin  ¢6-
ziimlenmesinde Marx ve Engels ilgilerini 1848'de Kalifor-
niya’da altinin bulunmasina yonelttiler. «Heniiz onsekiz
ay olmasina karsin, simdiden soylenebilir ki, bu kesf °
Amerika’nin kesfinden bile daha muhtesem sonuclar do-
guracaktir.» diye yazmuslardi, Marx ve Engels, 1850°'de.*
Burada, Marx ve Engels yen, altin yataklannin bulunma-
sina bagli olarak lretici guclerin gelisimindeki ylikselme-
yi kastediyorlard..
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Kasim 1850°de séyle yaziyoriardi: «Kaliforniya alun
madenlerinin kegfi Amerika'nin refahina bir ta¢ kondur-
du. Avrupa’daki tiim dergilerden once biz... bu kesfin
Onemine ve tim dlinya ticareti lizerine getirecedi kacinj-
maz etkilere dikkati cektik. Miibadele araglarinda bir ar-
tisa yol agacadi icin, ticarete olumlu etkileri olmakla bir-
likte yeni kesfedilen madenlerin 6nemi altin miktarinin
artmasindan dogmamaktadir. Bu Onem Kaliforniya’daki
maden zenginlidinin dinya pazarinda sermayeye verdigi
itki, Amerika’'nin Bati kiyilari ve Asya’nin Dodu kiyilarinim
hareketlendiriimesinde, Kaliforniya ve Kaliforniya tara-
findan etkilenen tiim dlkelerde yeni pazariar yaratiimasin-
da yatar.»%

Boylece, 1850°lerin basinda ekonomi politik alaninda
yodun calismalar Marx icin agik bir zorunlutuk hatine gel-
di. Londra’da kalisi ona fevkaldde olanakiar saghyordu
ve o da derhal bunlardan yararlanmaya koyuldu.
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GERCEKLER TEPES]

Marxin ekonomik calismalan. Bunalimlanin incelenmesi.
«No; Defterleri». «... insan iltifatlarla degil, ekonomik
kategorilerle karsilasiyor.» Ekonomik arastirmanin  so-
nuclarl. «Temelde, A. Smith ve D. Ricardo’dan bu yana
bilimde herhangi bir ilerleme kaydedilmemis.» Ekonomi
politikte devrimci donisimin onkosullar. «Grundrisse
der Kritik der politischen Okonomie» (Ekonomi Politigin
Elesticisinin Anahatian). Proudhonculugun elestirisi. «Ko-
miinizm herseyden once kendisini bu ‘sahte kardes'ten
kurtarmahidir.

1850 Temmuz'u dolaylarinda Marx, ekonomi politik
ve son onyihn siyasal tarihi Ustiine yeni ve yodun calis-
malara basladi. Bu amagcla, sadece iktisatcilarin teorik
eserlerini degil, aynt zamanda fiyatlann, bankaciik tari-
hinin ve Ingiltere ve Avrupa kitasindaki ekonomik bunalim-
lann tarihine iligskin konularda uzmanlasmis kisilerin ese:-
lerinden yararlandi. 1850 Aralik’min baslarinda, Engels’s
«Zamanimi mimkin oldugu kadar {iretken bir bigimdz
kullanmak istiyorum» diye yaziyordu'. Daha heniiz 7
Ocak 1851'de Engels’e, Ricardo’nun toprak rants teorisini
kapsamli bir bicimde elestiren bir mektup goéndermisti’.
Mektup, Marx’in iktisat ustline olan calismalarnin ilk
meyvelerini- verdigine bir kamtt.
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Marx’in calismalan ¢ok genis bir alani kapsiyor; ik-
tisat biliminin iktisat teorisinden, somut iktisat tarihine
ve cesitli kapitalist Ulkelerin ekonomik siyasetine kadar
varan cegitli dallarint igeriyordu. Bunun sonucu olarak
kapitalist (retim tarzimn ve onun Ustyapisinin tiim bo-
yutlarini inceledi. 1842/43 de, kendisinin de kabul ettigi
gibi, olgusal bilginin eksikliginin farkina varinca 185Q’ler-
deki ekonomik calismalar onu sézciugin gercek anlamiy-
la teorik ve pratik sorularda uzmanlasmaya goétirdid. Ra-
dikal bir Amerikan gazetesi olan New York Tribune'la
uzun sdreli iliskisi de (1851 den 1862 ye kadar) bunu hiz-
landirdl. «Katkilartmin buyik bir bélimu Britanya ve (Av-
rupa) Kita'daki 6nemli ekonomik olaylara iliskin makale-
lerden olustugundan, kesin olarak soOylemek gerekirse
ekonomi politigin kapsami disinda kalan pratik ayrint:-
lan da yakindan bilmeye zorlandim.» diye yaziyordu.? Ii-
gilendigi ekonomik sorunlann ne denli genis kapsamii
oldugunu gérebilmek icin New York Tribune ve diger ga-
zetelere yazmis oldugu makalelerden birkacinin bashigint
siralamak yeteriidir: ‘"Yoksulluk ve Serbest Ticaret - Bek-
lenen ¢oOkls’, ‘Disrceli’'nin Bltgesi’, ‘Ticaret Refahi’, ‘Bu-
lanik Mali Durum’, ‘Bank of England’in Kararnameler/,
‘Maliyeler’, ‘Papaziar ve On Saatlik isgiini Micadelesr’,
‘Yeni Maliye Uckdagitcihgr’, ‘Gladstone ve Peniler’, ‘Biit
ce’, ‘Sterlinler, Slinler, Peniler veya Sinif Butceleri ve
Bunlardan Kimin Kazandigy’, ‘Britanya Ulusa! Borglarinia
Degismesi’, ‘Gazete Eklerinin Vergilendiriimesi’, ‘Dogu
Hindistan Sirketi: Faaliyetlerinin Tarih ve Sonuglarr’, ‘Ir-
landa Tasarruf Hakkr’, ‘ingiltere isci Sinifi  Hareketleri'.
‘On Saatlik isguni icin Micadele’, ‘Hikimetin Mali Basa-
nsizhgr’, v.b.

Bu makalelerde ve 1850'lerde yazdidi mektuplarda
Marx, bunalim sorusuna blyiik bir ilgi gosterdi. Bunun
rastlantisal oldugunu sdylemek dogru olamaz, cinki 1858
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59'larda Engels'le birlikte bunalimiarla devrim durumlari-
nin dogusu arasinda dogrudan bir baglantinin varligini sap-
tadilar. Bu ayni zamanda devresel ekonomik dalgalanma-
larin ¢dziimlenmesine gosterdikleri muazzam ilgiyi acik-
lar. «Son olaylar bir bunalim olmadan ciddi bir devrimin
olamayacagdina beni her zamankinden cok inandirdi» di-
ye yaziyordu, Marx.*

Heniiz 1855'te Marx yeni bir ekonomik bunalimin
yaklastigina dikkati cekiyordu. (Bu bilindigi gibi 1857 bu-
nalimidir.) Kapitalist ekonominin durumuna iligkin yogun
calismalar meyvesini vermisti. 23 Ocak 1855 te Lassale’e
yazdigt mektupta, Marx séyle diyordu: «Bana ydneltmis
oldugun birgcok ekonomik soruya iliskin olarak, bildigim
kadariyla simdiye dek hicbir bilimsel ya da, resmi aras-
tirma yapiimamistir... Simdi ise, bu sorular tizerine ¢alis-
malar mutldka yagmur gibi yadacaktir. ingiltere’de buna-
im zamani ayni anda teorik incelemeler zamanidir.»’

Gercekten de, 1857 sonbaharinda ciddi bir bunalim
gerceklesti. «Amerikan bunalimi —ki biz «Revue»nin Ka-
sim, 1850 sayisinda gelecegini haber vermistik— muh-
tesem oldu» diye yaziyordu, Marx.* «Bu denli maddi s-
kintida olmama karsin, 1849'dan bu yana kendimi hi¢ bu
kadar rahat hissetmemistim.»? Ekim (1857) ortalarindan
sonra Marx ekonomik caligsmalarini tamamlamak Gzers
kendi deyimiyle ‘cilgin gibi’ calismaya basladi. Aynt za-
manda bunalimlar Gzerine o denli zengin belgeler too-
lamisti -ki, «New York Tribune» a yazdidi seri makaleler
disinda bu konuya iliskin 6zel bir eser yazmaya niyetlen-
di® Bunalim kendi icinde ilging olmanin o6tesinde Marx’s
Ozellikle iktisat teorisini gelistirme acisindan hiziandird:.

Simdi, bizim icin ¢ok &nemli olan Marx'in 1850'le"-
deki teorik calismalarimin degderlendirmesine gecebiliriz

ilk olarak, Marx’in burjuva iktisatcilarinin  ¢calisma-
larindan yaptid! alintilart kapsayan sayisiz Not Defterleri’
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nden sdz etmek gerekir. 1850 Agustosun’dan 1853 Hazi-
ran‘ina kadar Marx, kendisinin numaraladids, 24 adet not
defteri doldurdu, (bunun disinda numarasiz siriyle not
defteri daha vardir) Bu tarihten sonra da Marx'in beili
konularda alintilar topladigi ve bazilarina yorumiar ekle-
digi birkac defter daha bulunmaktadir. Bu, toplanan ma-
teryalin ilk islemesi idi. Bunlar arasinda su basliklari goy-
mek mimkin: Notlar (toprak ranti sorunlari (izerine ce-
gitli alintilart icerir), Para, Kredi ve Bunalimlar, Bunalimlar
Ustiine Kitaplar (buna iligkin olarak 18 Aralik 1857 ds,
Engels’e «ingiltere, Almanya ve Fransa (izerine ¢ blyiik
kitaba basladim» diye yazmist). Alntilar Kitabt (Grun-
drisse’nin ‘Sermaye (stiine’ boélimi icin bir dizi alintivi
icerir), Parasal iliskiler Diizeninin Tamamlanmas: ve da-
ha bir ¢ogu.

Not Defterleri, Marx'in Uzerine iktisat teorisini insn
ettigi gercekler temelinin 6énemli bir béliminu icerir. Bur-
juva ekonomi politiginin tarihi kapitalizmin tarihinin bir
yansimasidir ve sonu¢ olarak Marx icin kapitalist Gretim
tarzinin her yonden incelenmesinde temel kaynaklardan
birini olusturmustur.

Bu dbénemde Marx'in teorik ¢alismalari nasil bir ycl
izlemistir? Bir Alman dilbilimcisi ve Komiinist Birlik'in Gye-
si Wilhelm Pieper, Engels'e 1851 Ocak’'inda soyle yaz-
misti: «Marx, ¢cok ice kapanik bir hayat siriayor. Tek ar-
kadasi John Stuart Mill ve Loyd (burada burjuva iktisa*-
cilarinin eserleri kastedilmekte-V.V.). insan ona gittigin-
de iltifatlarla degil, ekonomik kategorilerle karsilasiyor.»®
1851 Ocak’inda Marx cahsmalarinin ilk sonuglarini alma-
ya baslamisti. Engels’e yazdidi mektuplardan ikisi bunu
dogrular.

7 Ocak tarihli mektubunda Marx goérevin «genel ola-
rak tarimda bereketliligin artmasi ile rant yasasint uyus-
turmak oldugunu; bunun tarihsel gercekleri aciklamada
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ve Malthus'un sadece kol iscilerinin degil, topragin da bo-
zulmas! (savina dayanan-gev) teorisini iskartaya ¢ikarmada
tek yol» oldudunu belirtir® Diferansiyel rant teorisi, Ri-
cardo tarafindan gelistirildigi bicimde, toprak bereketlili-
ginin azaldi§i énsavina dayaniyordu. «iste, Malthus ker.-
di niifus teorisine gergcek temeli burada bulmustur...»"
Marx mektubunda Ricardo i¢in bu kosulun zorunlu olma-
didini ve toprak rantinin toprak Grtintiniin fiyat digse bi-
le tanm gelistirildigi zaman artabilecedini gdsterir.

3 Subat tarihli mektupta da Marx, Ricardo’nun para-
nin miktar teorisine dayanan dolagim teorisini elestirir.
Bu teoriye gdre dolasimdaki para miktari meta fiyatiari-
nin ve bdylelikle ticaret dengesinin ve miibadele oraninin
diizenleyicisidir. Marx, dolasimdaki para miktarinin art:-
$t veya azalisinin ne ticaret dengesi, ne de miibadele ora-
nina bagh olmadigini belirtir. Bu noktadan g¢ikarak Marx
su 6nemli yarglya varacaktir: «Her ne kadar kredi dizesi
bunalimlar i¢gin bir etmense de bunlarin  (bunalimlarin}
izledigi yolun dolasima olan baghhg: 1847 de gordigimiiz
gibi devlet otoritesinin aptalca miidahalesinin  bunalimi
daha da kétilestirmesinden 6te bir bagliik degildir.»
Bagka bir deyigle, paranin dolagim: «en az bunalim tara-
findan etkilenir».® Teorik planda tagidiklan énemin ya -
nisira bu sorular ekonomik bunalimlarin ilGci olarak pa-.
ra dolasiminda reformu savunan Proundhonculuga karsi
miicadelede dnemli idiler.

Her.iki mektup ta gostermektedir ki, o ddnemde
Marx rant teorisini, para teorisini ve dolagim teorisini he-
niz ortaya koymamistir. Ancak asil ilginc olan Marx’'in
burjuva ekonomi politiginin elestirisine rant teorisi ve pa-
ra dolagim teorisinden baslamis olmasidir. Bu durum, ke-
sinlikle raslantisal olarak degderlendiriimemelidir; aksine
Marx’in arastirma ydntemine biitiiniiyle uygundur. Bura-
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da Marx’in kapitalist gergekligin  incelenmesine nas.l
yvaxlastigr gorilmektedir.

Kapitalizmin daha somut uretim iligkilerini karsila-
yan para ve toprak rantt kategoriierinin, Marx’in ¢oziim-
lemesinin ilk konulari olmasinin nedeni aciktir. Marx bu-
radan kapitalizmin daha derin kategorilerine —deger ve
artix degere— gecmistir. Bun'an ¢tkis noktasi olarak al-
mis ve ‘ylzey' kategorilere —para, k@r, ortaluma kar,
nazar degeri— gelisimini izlemistir. Bununla birlikte, Marx
185C’lerin baslarinda ekonomi  politigi devrimcilestirms
yolundaki c¢alismalarinin ¢o§unu tamamladigr kanisinday-
di. Engels’e 2 Nisan 1851 tarihli mektubunda: «Bes hafta
icinde, tiim ekonomik c¢Oplikle isimi bitirecek asamayo
geldim*. Bu bitince iktisadi evde caligacak ve Museum’
da. bagka bir bilimin icine dalacagim. Artik bundan sikil-
maya basladirn. Temelde, A. Smith ve D. Ricardo’dan bu
yana bu bilimde, bireysel ve cogu kez ustaca yapilan in-
celemelere karsin, herhangi bir ilerleme kaydediimemig»*
dive vyaziyordu. ciktisadi nihayet bitirdigine sevindim»
diye cevapladi Engels, «Gercekten  asirn zaman aldi vs
sen 6nemli bulup ta henlz okumadigin bir kitap oldugu
sirece yazmaya girismezsiny®. Ancak, Marx’in 6liimsiz
eseri Kanital'i yazabilmesi igin, daha olduk¢a glic ve hir-
palayict bir yolu katetmesi gerekiyordu. ,

Bizler icin burada dnemli olan, Marx’in Smith ve Ri-
cardo’nun ekonomi politigin tarihi icindeki yerlerini ne
denli kesin olarak saptadigidir. Ancak belirtilmelidir ki,
bu dénemde Marx hen(z belli bir anlamda biitiinliyle nes-
nel olmadi§i sdylenebilecek kidsik burjuva ekonomisi
kavramindan kendisini timiyle kurtaramamusti.

4 Mart 1853 tarihinde New York Daily Tribune'ds

* Marx burjuva iktisatcilarinin eserleri Gzerine tuttugu Not Defterle-
rinden s6z ediyor.
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Marx séyle yaziyordu: «Dolayisiyla, -ilk -olarak bir ulus
yoksulluga itilmis ve artik onlarin sirtindan daha fazlas:
elde edilemez durumd gelince sirtimusler ve net kazang-
larin bilangosu cikarilmigtir! Ricardo’nun GnlG Principles
of Political Economy (Ekonomi Politigin ilkeleri) adli kita-
binda ortaya konan 6greti iste budur. Yaklasik 2.000 sier-
fin yillik kdn olan bir kapitalist icin 100 veya 1000 isgi
calistrmanin ne farki vardir? ‘Ulusal gelir gene ayn! de-
gil mi?’ diye soruyor Ricardo. Bir ulusun net gelirinin,
rantlar ve kdrlar aynt kaldigi siirece, 10 milyon ya da 12
milyonun sirtindan c¢ikarilmig olmasi (zerinde durulacak
bir 6nem tasimaz.» Hemen bunun ardindan Marx, Sismon-
di'nin Ricardo'yu benzer bigimde elestirdidi Nouveaux
principes d’economie politigue (Ekonomi- Politigin  Yenri
ilkeleri) adh eserinden alinti verir. Burada zamanini do'-
durmus Gretim iliskilerine bagli kalan Sismondi’'nin gora-
suni paylasmadigini belirtir ve ayni zamanda Ricardo’yu
da elestirir. 1862'de Theorien lber den Mehrwert (Artixk
Deger Teorileri) lizerine cahsirken Ricardo’dan yukarida
gecen alintiyl yineleyecek, ancak bu kez «Ricardo’nun
bilimsel tarafsizligina» 6rnek olarak verecektir.!

' Bu soruya bu denli cok yer ayirmamizin nedeni, Kla-
sik burjuva iktisadina bogllligm, bir anlama, Marx’'in ekc-
nomik gorislerinin olgunluk dazeyinin gdstergesi olma-
sidir. Daha 1840Q'larin sonlarinda Marx'in burjuva ekono-
mi politigine iliskin olarak genelde dogru bir yargiya var-
digin gérmistik. 1852'de de Ricardo’yu burjuvazinin en
klasik temsilcisi —yorumcusu ——ve proletaryanin en sar-
siimaz rakibi olarak nitelendirmisti.’’ Ricardo’nun fikirle-
rinin en derin ve evrensel cozimlemesi ancak Theorian
iiber den Mehrvert'te (Arttk Deder Teorileri) bulunabilir.

«Ricardo’nun acimasizhgl sadece bilimsel namusluiuk de-’

gil ayni zamanda kendi acisndan bilimsel bir gereklilikii
de. Ancak bu nedenle de Uretici guclerin slregelen gelis-
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mesinin topraga dayali muikiyeti veya iscileri 6ldiirme-
si onun sorunu degildi. Bu gelismenin sanayi burjuvazisi-
nin sermayesinde deger kaybina yolagmasi.da onun umu-
runda degildi... Ricardo’nun fikirleri blylk olgide sana:
yi burjuvazisinin ¢ikarlarina uygun duslyorsa, bu sadec=z
(sanayi burjuvazisinin) cikarlarinin  dretimin veya insan
emeginin uretici gelisimine uygun dismesinden otiirii-
dir ve bu uygunluk Ol¢isindedir. Aksi durumlarda ise,
proletaryaya ve aristokrasiye oldugu kadar burjuvaziys
karsi da acimasizdir.»!®

1851 Nisan'inda Marx, puriuvo ekonomi politigine
iliskin calismalarini bes hafta icinde tamamlayacagiu
dusinmesine karsin calismalar devam etti. «Genellikia
sabahin 9'undan aksamin 7’'sine kadar British Museum’-
dayim» diye yaziyordu 27 Haziran 1851'de Weydemeyer '«
gonderdigi mektupta. «Uzerinde calistigim materyal &y-
lesine kahredici ¢aprastkliktaki tiim ¢cabalarima karsin al-
ti veya sekiz haftadan énce tamamlanamayacak.. Ama
biatin bu guglikler ve her$éye karsin yakinda oitirece-
gim.»® 14 Agustos’ta da buna iliskin olarak soyle yaz:-
yordu: «Simdi, butinuyle iktisatla ugrasmakta iken,..»®
Kasim 1851'de Marx ve Engels Economy’yi (iktisat) ya-
yimlama planlarnni tartistilar®®. 1852 Mayis'inda Engels,
Marx’a bu eserinin yayimlanmasi lzerine ‘hal@’ siurmex-
te olan gorusmelere iligkin bilgi verdi.? Aralik ayina ge-
lindiginde Marx'in Economy (iktisat) icin Almanya’da bir
ayimel bulmaktaki son umutlan da bosca ¢ikti.®? Ekcno-
mik "bunalimin gelismesi de yavas olunca, Marx ekono-
mik caligmalarini bir 6lgide yavaslatti. Bununla birlikte
Engels’in baskisi devam etti. «<Economy’yi (iktisat) bitir-
melisiny» diye yaziyordu Marx’a 1853 Mart'inda®. Marx’
da bunu istiyordu. Kominist Birlik’'ten Adolf Cluss’a su
satirlan yazdi: «Hald... birkac ayimi kendime harcayarax
Economy'yi (lktisat) bitirebilecedim giiniin gelmesini bex-
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liyorum. Ama, artik bunu basaramayacagim gibi gozikii-
yor.»® 1857 yazinda iki kez iktisat teorisini betimleme gi-
risiminde bulunan, ancak her ikisinde de calismasini kes-
mek zorunda kalan Marxin ekonomi politigin formilas-
yonuna basglamasi i¢in 1857 Ekim’ini beklemesi gerekiyor-
du.

1857 Temmuz'undca, ‘bayadi’ iktisatcilarin, Bastiat ve
Carey’in eserleri lzerine tamamlanmamis bir taslak c¢i-
kardi. Marx’in baslik olarak taslakta sdzi edilen Bastiat’
in kitabinin adi, Harmonies Economiques'i (Ekonomik
Ahenk) secmesi, kitap (lstline kapsamli bir elestiri yaz-
maya niyetlendigini gdsterir. Ancak kisa bir stire sonra
ayrintili bir elestiriye degmeyecegine karar vererek niya-
tinden vazgecti.

Marx'in bizlere biraktigi  bu taslak salt bir elestiri
olmanin ¢ok Otesindedir. Taslagin basindaki Onséz'de
Marx burjuva ekonomi politiginin durumunu acikca ser-
giler. Boylelikle Marx, ilk kez 17. yizyll sonunda Petty
ve Bcisguillebert'in eserleri ile baslayan ve 19. yizyilin
ilk ctuz yiinda Ricardo ve Sismondi'nin kitaplart ile sonz
eren klgsik burjuva ikticadinin sinrlarint kesin olarak
gostermistir.

Marx'in belirttigi gibi daha sonraki burjuvéa iktisat-
cilart va klasik yazarlarin taklitcileri ya da onlarin gerici
elestirmenleri idiler. Fransiz iktisatgisi Bastiat ve Ame-
rikalt Carey bunun en belirgin &rneklerini olusturur. Her
ikisi de «klasik iktisatcilarin uzlasmaz niteliklerini betim-
ledikleri Uretim iligkilerinin  uyumlulugunu gdstermey:
gerekli bulmaktaydilar.?

Bu iki iktisat¢inin gorislerini yetkinlikle ¢ézimleyen
Marx, sbyle der: «Her ikisinin de birbirinden kesinlix'e
farkls, hatta celisen ulusal cevreleri herseye karsin ayn!
tavirlart benimsemelerine yolagmistir.»? Carey Ameriko’
nin ekonomik iliskilerini Ingiltere ile karsilastirmis ve in-
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giltere’de burjuva toplumunun saf bigimiyle bulunmadig:-
ni, gelisimin feodal dénemin iligkilerince engellenmis ve
etkilenmis oldugunu, bunun esas olarak devletin ekon:-
mik hayata mudahalesinde kendini gosterdigini ileri si-
rer. Ona gobre, ingiliz toplumunu bdlen uzlasmazliklar ve
ingiltere’nin dinya pazarina getirdigi uyumsuziuklar bu-
nun sonuglandir. Oysa feodal kalintilarin  bulunmadiyi
Amerika'da Carey iretim iligkilerinin tam bir uyumluiuk-
la gelistigi kanisindaydi.

Burada ortaya cikan soru kapitalizmin ekonomik ya-
salarinin genel karakteri ile ilgiliydi. Carey'in gériislerini
curiten Marx, ilk olarak cesitli gelisme 6zelliklerinin ds-
sinda Amerikan kapitalizminin  temelde ingiliz kapitaliz-
minden hi¢ bir farki olmadigmn goésterdi.

ikinci olarak Marx, Carey’in sézini ettigi diinya pa-
zarindaki uyumsuziuklann sadece su veya bu llkede ka-
pitalist toplumun ig¢sel celigkilerinin en gelismis ifadesi
oldugunu ortaya koydu.

Ccrey'den farkh olarak Bastiat, Fransiz burjuva top-
lumundaki karsithiklan Fransa’daki  ekonomik iliskilerin
geri kalmis karakterine baglar ve Ingiltere’nin  uyumiu
kapitailist gelismenin ideal érnedini temsil ettigini kabul
eder. Bu baglam igcinde —Marx’in belirttigi gibi— ‘uyum-
lulugu sadece disleyen’ Bastiat Carey’den daha alt di-
zeydedir® Ancak Marx’a gbre, kapitalist lUretimi toplumun
uyumlu gelismesinin élumsiz ve dogal ideali olarak ka-
bul ettiklerinden her ikisi de ayni bicimde tarih-dist idi-
ler. Marx bu iki bayadi iktisatcinin gorislerine toplumun
ekonomik formasyonu ogretisiyle karsi cikti. Bu ogretiys
gére yiiksek dlcide sanayilesmis Ulke gbrece gerikalmis
ulkeye sadece kendi gelecegdinin imgesini gosterir. Marx’
in iktisat teorisinin, biyilik olciide Ingiltere’nin ekonomik
gelismesinin olgularn Ustine gelistiriimesine karsin ger-
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¢ekten genel bir gecerlilie sahip olmasinin nedeni ou-
dur.

Oteki boliim —Katkr'nin (nli ‘Onséz’'i— 1857'nin
Agustos sonu ve Eyldl baslarinda kaleme alindi. Ancak
Eylil ortasinda Marx calismasina ara vermek zorunda
kaldi.

Marx daha sonralari sunlar yazar: «Henlz kanit-
lanmasi gereken sonuglari onceden ileri stirmenin bana
kafa karigtirici gelmesi nedeniyle tasarlamis oldugum ge-
nel girisi bir yana biraktim. Beni gercekten izlemek iste-
yen okurun tikelden genele varmak icin karar vermesi
gerekiyor.»?

Hernekadar bu ‘Girig’ bir taslak niteliginde idiyse ve
hi¢ bir zaman tamamlanamamissa da Marx'in konu Ustiin-
deki dusincelerini ve kurmus oldugu iktisat teorisinin
yoéntemini her yerden daha ayrintili bir bigimde icerdigin-
den buyiuk bir éneme sahiptir.

Marx goézlemlerinde maddeci tarih gériisu  tezini,
ozellikle toplumsal lretime 6ncelik taniyan tezi c¢ikis nok-
tas! olarak almigtir. Burjuva Uretim tarzini 6lumsuz ola-
rak gdéren ve bunu her lretime genelleyen burjuva ikti-
satcilarindan farklh olarak Marx, kendi teorik ¢ozumle-
mesine konu olarak toplumsal olarak belirlenmis Gretimi,
modern burjuva Uretimini almistir,

Marx burjuva yazinda (literatiirde) alisiilmis olan eko-
nomi politigin tretim, bdlisim, miibadele ve tiiketim ola-
rak bollinmesini elestirir ve Uretimin onceligi tezini ay-
nntilartyla kanitlar. Toplumsal lretimin, ekonomik aras-
tirmanin éznesi oldudunu ortaya koyar ve lretim, bola-
siim, mubadele ve tuketimin tek bir butinlin parcalari ol-
dugunu ve, her organik biitinde oldugu gibi, birbirleriyle
etkilesim icinde olduklarint gdsterir.

Marx, klasik ekonomi politi§in tutarsiz ama onemli
bir 6zelligini aciklamayr basarmisti. Emek, deger teorisi-
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ne baglt olan klasik iktisatcilar ‘Gretim teorisyenleri'ydiler
ve buna karsin ekonomi politidin biricik konusunun boli-
sim oldugunu 6ne sirmuslerdi. Marx’in gosterdigi gibi
bunun nedeni, burjuva iktisatcilarninin dretimin  (kapita-
list Gretim tarzinin-¢) oliimsiiz ve degismez oldugunu di-
sunmeleri, béligim bicimlerini ise uretim bigimlerinden
(forms of production) ayn olarak kabul etmeleri ve on-
lan degisim ve gelisimleri icinde degerlendirmemeleriydi.
ikinci olarak da, toplumsal Uretimin yapisini saptama c¢a-
balarinda klasik iktisatctlar Uretim aletlerinin ve toplum
liyelerinin Uretimin c¢esitli alanlarina dagiliminin- dretimin
icsel bir momenti olduguna ve bu dagilimin Gretimin ya-
pisinit belirledigine icgiidiisel olarak inanmiglard.. iste ke-
sinlikle bu nedenle Ricardo, ekonomi politigin asil konu-
sunun iretim degil, bélisim oldugunu ©6ne sUrmistir.
Toplumsal dretimin tim o6gelerinin  diyalektik  birlidinin
c6ziimlenmesi Marx'in, burjuva ekonomi politiginin sinir-
liligin1 asabilmesinde ve dretim bigimlerinin ifadesinden
baska bir gsey olmayan béligim bicimlerinden ekonomi
politijin gercek konusu olarak uretim iligkilerinin ¢6zim-
lemesine gecebilmesini sagladi.

‘Girig'teki ekonomi politigin yéntemine |I|$k|n boélim
¢cok dnemlidir. Burada Marx, ilk kez bilimsel y6ntemi (so-
yuttan somuta ilerleme) tanimlamasinin yani sira bu yén-
temin idealist Hegelci anlayigla degerlendirilmesini eles-
tirir.  Soyuttan somuta ilerleme yonteminin  diyalektik
maddeci yorumu, c¢ézimleme icin basglangic noktasini
olusturan somutun, aragtirmanin sonunda, zit yénlerin
birligi ve cesitli tanimlarin sentezi olarak yeniden karsi-
miza ¢ikmast anlamina gelir. Bilimsel soyutlama burada
somuta, gercege, bu gercegin bir dnvarsayim olarak ay-
nimaz bir bigcimde baghdir. Soyut disiince siireci gercek
tarihsel slrece uygun dismelidir.

‘Girig' Marx'in 1857 sonbaharinda iktisat teorisinin
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yontemsel temellesini ayrintili bir bicimde ortaya koymus
oldugunu gosterir.

1657 scnunda, bu arada yerolon bunatiinin dogrudan
etkisiyle Marx nihayet 1850'lerdeki arastirmalarinin  so-
nuclarnni toparlamaya basladi. 21 Aralik 1857°de Lassale’
e su satirlan yazdi: «Slregelen ticari bunalim beni, ikii-
sat ilkelerinin formilasyonu Uzerinde ciddi bir dikkat har-
camaya itti...»%

Marx'a bunalimin gelisimi {zerine surekli bilgi sag-
layan Engels sunlan yaziyordu: «Bu bunalimda, asin Ure-
tim simdiye kadar gorilmemis oiclide yayginlasti...»™
Bunclimlar tarihinin ¢agdas arastiricilan Engels’in bu yar-
gisini batiinuyle dogruluyoriar.

Marx iktisat teorisinin gelistiriimesinde, akla gelebi-
lecek her yonden, tum gicini kullandi. «Tufandan once
en azinaan taslagim ¢ikarabilmek icin ¢iiginlar gibi gece,
gunduz eikonomik calismalarimi toparlcmaya  c¢alisiyo-
rum.»® Bu satrlar 8 Aralik’ta yazilmisti. Ayni ayin 18'inde
ise sOyle diyordu, Marx: «Genellikle sabahin dordiine ka-
dar siliren, muazzam bir ¢calisma - igindeyim.»

1857 bunalimi sabirsizlikla beklenen devrim ortamini
varatmadi. Sonralari Marx, ekonomik bunalimlar teorisi-
ni ortaya koyarken kapitalizmde asiri tretimin yol actigi
bunalimlarnin en temel Ozelliklerden birinin, degisken ol-
mayan sermayenin yenilenmesine dayanan devresellik-
ler oidugunu belirtti. Marx «slrekli bunalim  yokturs
der* Ekonomik bunalimlarin burjuva ekonomisinin tim
celiskilerinin gercek anlamda merkezilesmesi, vahsi bir
bicimde dengelenmesi oldugunu ve ayni zamanda uretici
giclerin gelisimini }glc¢lid bir bicimde hizlandirdigini gos-
termistir.® Bunu soyle vurgular: «Dogan bunalimlar nor-
mal kosullar altinda ve kendi sinirtan icinde Uretici guc-
lerde ancak ¢ok daha yavas olarak elde edilebilecek bir
gelisimi saglamak (zere esanlh olarak onu (kapitalist
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liretimi) ileri ve (kendi simirlaninin} disina iter ve hizla
ilerlemeye zorlar.»* Bu sézler kapitalist iretimin uzlas-
maz dodasini aglkca sergilemektedir.

Kapitalist toplumun ekonomik celigkilerinin bir ifa-
desi olarak ekonomik bunalimlar, bundan o6tlrl, kapita-
list uUretim tarzinin tim gelisme olanaklarim vyitirdigi
anlaminag gelmezler.

1859 Ocak’inda Katkenin ‘Onséz’linde Marx su yar-
gly! ortaya koydu: «Hi¢ bir toplumsal diizen onu yasatan
uretici  giclerin - wWumi gelismeden yokedilemezler...»V
Kanimca Marx’in 1857 ve 1858'de 1857 bunalimi Ustiine
olan somut ¢aligmalan bu tezi ortaya koyabilmesinde is-
mel bir 6nem tasimaktadir. (Hatta éyle ki, Engels’le bir-
likte bunahimlar lzerine 6zel bir eser yazmayi bile di
sinmusgtur).® Ancak en &énemlisi, Marxin burjuva toplu-
munun devinim yasasint tam bu yillarda kesfetmesi ve
artitk deger teorisini ortaya koymus oimasidir.

Bununla birlikte Marx bitin bunlar hentz farkh bir
bicimde ele almaktaydi. «Yeni bir devrim ancak yeni bir
tunalimi izleyebilir. Ancak ikincisi oldugu kadar birincisi
de kacinimazdir.»® Marx devrimin nesnel karakterini
dogru olarax vurgulamakla birlikte devrim ile kapitalist
Gretim tarzinin devirsel (cyclical) gelisimi arasindaki ilis
kive ¢ok colaysizca yaklasmaktadir.

Ancak her ne clursa Marxin bir deha o6rnegi olan
eseri Grundricse der Kiitik der Politischen Okonomie'yi
(Ekcnomi Pclitigin Elestirisinin Anahatlan) kesinlikle 1857
bunal'mina borcluyuz. Bu eser Gstiine olan calismas! bo-
yunca Morx, bir cok édnemli bulus yapmistir.

Marx, elli formay: bulan Grundrisse'yi inaniimaz - bir
hizla, 1357 Ekim'i ile 1653 Mavyis'l arasinda yazdi. Bu ese-
rinde Marx ilk kez deger ve artik deder teorilerini ayrn-
tih bir bicimde formiile ediyor ve {maddeci tarih gorisi-
nin geligtiriimesinden sonra) ikinci blylk kesfini yapi-



yordu. Grundrisse bizleri Marxin yaratici laboratuvaring
goturdr ve Marx'in iktisat teorilerini  gelistirdigi siireci
adim adim izlememize olanak saglar.

Daha ilerki bir tarinte Marx dedger ve artik deger
teorilerini Kapital’in birinci cildinde ortaya koyacaktir.
Ancak Marx’in vurguladigi gibi —ki dnemli.olan da buy-
du— «Sunus yonteminin degal olarak arastirma yénte-
minden farkh olmasi gerekir. ikincisinde (arastirma) ma-
teryalden  derinligine yararlanmali, degisik gelisme bigim-
leri coziimlenmeli, i¢csel baglantiar izlenmelidir.  Ancak
bu c¢alisma yapildiktan sonra gercek devinim yeterli ol-
clide betimlencbilir»*® Marx'in s6zinl etti§i arastirma
yoniemi Grundrisse’de ihmal edilmistir. Grundrisse'yi in-
celedigimiz zaman yeni bir teorinin dogusunu oldugu gi-
bi yasarnz. :

Marx, kendi teorisi ustlne calismaya Proudhon’un
Kkiclik burjuva ekonomik gdrislerinin elestirisi ile basia-
di. Bunun i¢in yeterli neden vardr ortada. Marx Proud-
hon'u elestirmenin, bu sbézde-sosyalist ‘schie kardes’in
goruslerini irdelemenin bilimsel sosyalizm igin onemli bir
gorev oldugu kanisindaydi. Daha sonralart Marx «toplum-
sal Uretimin gercgek, tarihsel gelisiminin arlasiimasini sag-
layan elestirisel ve maddeci sosycalizme yol agmak igin
en son olarak ekonomide Proudhon’un farkinda olmaya-
rak temsil ettigi ideoloijiyi kéklnden kazimak gerektigi-
ni yazmisti:#? Marx ve Engels’in 1857 bunalimi ile baglan-
tili olarak bekledikleri devrim ortami toplumun burjuva
dizeninin devrimci yollardan degistiriimesine iliskin k=-
sin bir aciklik getirilmesini zorunlu kiliyordu. Proudhon’un
kapitalizmin uzlasmaz celiskilerinin = bankacilik reformu
ile ortadan kaldiriimas) olanadr yénindeki t2zi bundan
otarl teorik olarak clrdtiimeliydi.

Marx Felsefenin Sefaleti'nde Proudhon’un burjuva
oplumunun reformasyonunu amagciayan tezini elestirmis-
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ti ama bunu yaparken &nemli 6lgide Ricardo’nun goéris-
lerine dayanmaktaydi. Simdi ise sorun Proudhonculugu
Marx'in iktisat teorisi agisindan, bilimsel sosyalizm ag:-
sindan asmakti. Kapitalist toplumun uziagsmaz c¢eliskile-
rinin «suskun metamorfozlarla ateslenemeyeceginin»®
ve Proudhoncularin burjuva toplum dlzenini siirdiirmek
ve ‘purizlerini’ dizeltmek yolundaki cabalarinin isc¢i sini-
fini 6rgitsizlestirdiginin ve onu sosyalist devrim hazirli-
gindan uzaklastiran sahte bir topya oldugunun kanit-
lanmast gerekiyordu. Bu goérevin ne denli énemli oldugu
Engels’in Marx'in Fransa'da i¢c Savas adli eserine yazdi-
gt 'Giris'ten de anlasilabilir. Bu ‘Girig’'te Engels, Proud-
honculan Komiin’in ekonomik hatalarindan dogrudan
sorumlu tutar. Engels Komin’dn «Sosyalizmin Proudhon-
cu ekolld icin bir mezary olusturdugunu yazmistir.®
CGrundrisse'de Marx ongdérmekte oldugu gobrevi ye-
rine getirdi. Eserde Marx, kendi deger ve artik deger te-
orilerini ortaya koymanin vyanisira Proudhonculuga da
kesin bir darbe indiriyordu. .
Ancak Grundrisse'de yeralan bu ‘yapici’ elestirinin
ana hedefi Marx'in o giine dek en 6nemli basanlarini
saglarken kendine cikis noktas! olarak aldigt klasik bur-
juva iktisadi idi. :
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BURJUVA TOPLUMUNUN «EKONOMIK HUCRE YAPISi»

~r
«Grundrisse» ‘Heden ‘Para Ustiine’ adh bélimle baslar?
Degerin izinde.”” Proudhonculartn parayt ‘asagilamasi’.
Gerekli emek kavrami. Deger ve fiyat. Metanin bélu-
nebliirligi ve iki etmeni. Burjuva toplumunda emedgin iki
yonli niteligi. «Ekonomik hiicre yapisinin» uarastinimasi.
Ekonomik olgularin bir batiin olarak ve her birinin ayn
ayrt maddi icerikleri ve toplumsal bicimleri.

Grudrisse* Marx'in ‘1l.” bélum olarak numaralandir-
digt ‘Para Ustiine’ boliimiyle baslar. Bunun nedeni
Marx'in en basa ‘Deder’ bashdmn vermek istedidi ancak
sonradan —Katki'do— ‘Meta’ olarak degistirdigi bir bo-
lumi koymak istemesiydi.!

Daha 6nce sézlini ettigimiz gibi Marx, degder teorisi
tizerine olan calismasina Proudhon’un para teorisinin
elestirisi ile basglar. Bunun raslantisal oldudunu sdyleye-
meyiz. Bu noktada Marx'in arastirma ydntemini sunus
yonteminden aywran énemli  bir 6zellik daha karsimiza
¢tkmaktadir. Para, metanin dederinin en kesin ifadesidir.

* Grundrisse ilk kez 1939 ild@ 1941 yillan arasinda Almanca olarak
SBKP Merkez Komitesi Marksizm - Leninizm Enstitusi tarcfindan
yayimlandi.
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«Gergekten arkasinda yatan degere ulasabilmek igin mu-
badele dederinden ya da metalarin miibadele iligkisinden
bastadik.»? Para veya baska bir deyisle dederin parasal
bicimi, degerin en gelismis ve kapitalizme uygun disen
bicimidir. Buna uygun olarak para teorisi dogrudan dog-
ruya deger teorisini izleyecektir. Burjuva ve klciik bur-
juva ekonomi politiginin elesgtirisinde ve aym sekilde biz-
zat 6znenin incelenmesinde (hepimizin bildi§i gibi bunlar
Marx’ta tek ve ayni islemdir) Marx herseyden énce dis
gorinimden icsel dodaya dogru ilerler. Bu nedenle ‘Para
Ustiine’ adh boélime ‘Il.” siray1 vermekle birlikte Grund-
risse'ye gene de para teorisinin incelemesi ile basiamis-
tir.

Bu soylediklerimiz arastirma siirecinin 6zgil bir asa-
masi ile ilgili. Bu sure¢ bir butin olarak ele alindiginda
soyuttan somuta ilerleme kuskusuz burada da gecerlidir.
Oyle ki, 6rnedin Marx artik deger teorisini ortaya koyma-
dan &nce deder teorisini formile etmistir.

Bununla birlikte incelemedeki (arastirmadaki) tekil
asamalar ele alindiginda sunus slirecinin 6zelligi olarak
Marx’in, esyanin icsel dogasina ulasmak icin dis gori-
nimden hareket ettigi, 6rnegin metadan paraya degil ds,
paradan metaya dogru ilerledigi ortaya cikar.

Marx para kategorisinin anlasiimasini degerin (i¢csel)
dogasinin gercekien anlasihp anlasiimadiginin bir géster-
gesi olarak degeriendirir. Daha sonralart Ricardo’nun de-
ger teorisini elestirirken Marx, Ricardo’nun «emegdi sade-
ce degderin blyukligunin bir olciisii olarak ele aldijint ve
bu nedenle kendi deger teorisi ile paranin dogasi arasin-
da hi¢ bir baglantt kuramadiginiy belirtir? Gelistirdigi de-
ger teorisine dayanarak Marx Grundrisse’de paranin mik-
tar teorisine ayrintili bir elestiri getirmis ve «Ricardo’nun
para teorisinin bitlnilyle carutildigini...» yazmistir.*

Grundrisse’dé Marx, Proudhon'un para teorisinin
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elestirisinin «Proudhon’un dolasim teorisi ile genel teori-
sini —degerin belirlenmesi teorisi— bagdlayan temel gizi
gérmemizi saglayacagin belirtir’. Simdi Marx'in Proud-
hon’un {topik para teorisini nasil degerlendirdigini ve
kendi deger teorisini adim adim ortaya koydugunu goére-
lim. :

‘Para Ustiine’ béliimii Proudhon’un bir izleyicisi olan
Darimon’un bir yil énce basilan De la reforme des ban-
ques (Bankalar Reformu Ustiine) adht kitabinin  ayrinttli
bir degerlendirmesi ile baslar. Katki'da Marx bu kitabi
Proudhon’un «melodramatik para teorisininy bir ozeti
olarak niteler® Proudhoncular, 6teki metalara oranla ai-
tin ve gimusiin ayricalikh durumunu ekonomik bunalim-
larin ve Gzellikle kapitalist diizenin tim kotdliklerinin ne-
deni olarak gérmuslerdir. «<Ne yazik ki paranin asagian-
masinin ve metalarin yuceltilmesinin  sosyalizmin geregi
oldugunu ciddi bir bicimde 6ne siirmek Bay Proudhon ve
okuluna distd...»” Glgliklerden kurtulmak igin Proud-
honcular altin ve giimiisin yerine ‘emek para’ ya da ‘sa-
at fisleri'ni, yani isgiye verilecek ve onun kac saat calis-
tigin1 gdsterecek olan vesikalari koymay! onerdiler.

Proudhoncular boylelikle bir tasla iki kus vuracaklar
kanisindaydilar. Proudhoncular ‘emek para’nin, harcanan
emegdin dogrudan ifadesi oldugu varsayimi ile, geleneksel
kagit para gibi altin ve gimuse cevrilebilirligine gerek
olmadigini 6ne sirtiyorlardi. ilk olarak altin ve gumisin
‘ayricaliklari’ ortadan kaldiriimaliydi.  Bdylece altin ek-
sikliginden dogduguna inandiklari ekonomik bunalimlarin
temel nedeni asiimis olacakti. ikincisi, ‘emek para’nin
yurirlige girmesi, gergceklesme sorununu butlinlyle orta-
don kaldiracagindan her metaya dogrudan mibadele ola-
nagt saglayacakti. Kisacasi, Proudhoncular paranin kal-
dinlmasini ancak meta uretiminin ve iligkilerinin strdu-
riilmesini éneriyorlardl. Marx’in getirecegi elestirinin me-
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talar iie para arasindaki i¢csel iligkiyi géstermesi, yani pa-
ranin varliginin meta Gretim iligkilerini zorunlu olarak iz-
ledigini kanitlamasi gerekiyordu. Bu zorunlu iliskinin ag¢i-
ga cikariimas) deger teorisinin en 6nemli yanlarindan bi-
rini olusturur.

‘Emek para’ Proudhon’un bulusu degildi. Robeit
Cwen bu fikri gelistirenlerden bir tanesiydi, ancak Owen
emek para’ kavraminin gerekli kosullarinin ortaya ¢ika-
bilmesi icin kapitalist dretimin yok edilmesini ve komii-
nist iligkilerin kurulmasini zorunlu buluyordu. Oysa Pro-
udhoncular ‘emek para’yr kapitalist Uretimin ‘yetersizlik-
leri'ni kapatacak bir arac olarak gordiler. Marx ¢dzum-
lemesinde, bu ‘yetersizlikler’'in gercekte kapitalist {reti-
min zorunlu sonuclar oldugunu gdsterdi.

Proudhoncular ‘emek para’ teorilerini yirirlige ko-
yarak bir banka reformu oOnerdiler. Marx'in elestirisi bu
tasarimin ¢6zumlemesi ile baslar.

Darimon’un kitabindaki istatistiksel verileri kullana-
rak Marx, Darimon’un kredi ile dolasimdaki parayi karis-
trirdigint ve bankalarin tekelci bir bicimde hem para do-
lasimint denetlediklerini hem de kredi ve para piyasala-
rini diizenlediklerini sdviemekle kapitalizmde bankalarin ro-
lind buytk olcide abarttigini kanitladi. Bankalarin do-
lasimin dilzenleyicisi- olarak sahip olduklar islevleri do%-
ru bir bicimde vyirGtmelerini sadlamak icin madeni (ol-
tin) para dolasim:inin ortadan kaldinimasinin yeterli oldu-
gu yolundaki goéraslerini Proudhoncular bu temele dayan-
dinyordu. Bu &énlemlerin sonucu olarak bunalimiarin gi-
derilecegine inanihyordu. Marx, madeni para dolasimi
bltindyle kaldimlsa bile kapitalist kosullar altinda hig
bir bankanin ekonomik bunalhmlari dnleyemeyecegini gos-
terdi.

Proudhon ve izleyicileri banka reformunun «bitiniy-
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le yeni uretim ve dolagim kosullart yaratacagi» goérisini
tasiyorlardl.® Marx, Proudhoncularin buna dayanarak do-
lagimin lretime o6nceligini savunduklarini  ortaya koydu
ve «lretim, bélusum ve dolasim iliskilerinin icsel bagia-
rini kavrama konusundaki yetersizliklerini»  kanitladi.?
Marx'in ¢bzimlemesinin ana amaci, bu icsel bagi kesmn
bir bicimde aydinida cikarmakt. Céziimlemesinin gensl
mantigina uygun olarak bu bagin incelenmesinde ilk 6-
nemli adim meta dretiminin zorunlu icsel iliskilerden yola
cikarak para kavramint agiklamakti. Sorunu bu bicimde
ortaya koyan Marx ayni zamanda para teorisinden de-
ger teorisine de bir kdpri kurmug olur. «Gercek soru su-
dur; ‘Bir 6zgul mubadele.aracini gerekli kilan  burjuva
miibadele diizeninin bizzat kendisi degil midir? O her de-
ger icin zorunlu olarak bir es deger yaratmaz mi?»"
Marx burada paranin dogdsi, metalarla para arasindaki
zorunlu iligki sorusunu giindeme getirmektedir.

Ote yandan klasik burjuva ekonomi politigi birakin
cbzmeyi, soruyu ortaya atabilecek durumda bile degiidi.
Burjuva iktisatcilan kapitalist iligkilerin élimsiz oldugu
kanisindaydilar. Onlar icin para ve burjuva ekonomisinin
oOteki kategorilerinin gerekliligi acikti ve hic bir 6zel ka-
nit - gerektirmemekteydi. Marx'in metalarla para arasin-
daki zorunlu iliski sorusunu gindeme getirmesine ola-
nak saglayan sadece maddeci tarih goriislidiir. Marx so-
ruyu ilk kez Felsefenin Sefaleti'nde ortaya atmasina kar-
sin ancak onbir yil sonra Grundrisse’de cevaplayabilmis-
tir. :

Proudhon ‘emek para’nin esas Gstinlidiand altin ve
.gumus paraya gevrilebilirlije ihtiyaci olmayisinda goéri-
yordu. Marx paranin gerekliligine getirdigi kaniti bu te-
zin ciratdlmesi ile baslatir: «Cevrilebilirlik (konvertibilits)-
—vyasal veya baska tirli—...» ister kddt para olsun, is-
ter ‘emek para’ ya da bir baska tir, <hepsinde var olma-
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lidir.»® Marx «kddit paranin altina cevrilebilirliginin siya-
sal olarak var olsa da, olmasa da hald bir ekonomik ya-
sa oldugunu» kanitlar.? «Altina ve giimiige cevrilebilirlik
birimlenmesi al{in ve giimige dayanan... tim kagit para
icin pratik bir élcidir.»*

Kagit ‘para altin ve gimisin sadece temsilcisidir vae
kesinlikle onlarla 6zdes degildir. Bunun sonucu olarak
eder piyasaya cikarilan kagit para miktarn dolagim igin
gerekli altin miktarimi {altin dolasimda oldugu zaman). -a-
sacak olursa bu durumda k@it paranin degeri disiri-
lecek ve eski kur s6z konusu olmaktan c¢ikacaktir. «Cev-
rilebilirlik» diye yaziyor Marx «kargitini da, cevrilemezligi
de icerir».* Biz sunu da ekleyebiliriz; fiyatlarda genel bir
yiikselme oldugu dénemlerde gorildagl gibi altin para
nin da degeri disebilir.

Kagit paranin cevrilebilirligi sorunundan sonra Marx
altinin yerini ‘emek para’nin aldidi varsayimsal (hipotetik)
bir durumu ele alir. Eger bundan énce —ornedin, ingilte-
re’'de oldugu gibi— altin para belli bir miktar altinin karsi-
i ise, belli bir miktarda harcanmis simdiki emegi tem-
sil eden ‘saat fisleri’ ayni miktarda gecmis emegi iceren
“altinin karsii@i olacaktir. Marx su yargiya varir: «...genel
ekonomik yasaya gore .lretim fiyatlari sirekli olarak di-
ser, canli emek siirekli olarak daha iretkenlesir, bagka
bir deyisle uriinlerde maddelesen emek zamani surekli
olarak azalir, ki bu da stirekli gerilemenin altin emek pa-
ranin kacilmaz kaderi- oldugu anlamina gelir.»® Belli bir
miktarda altinin icerdidi gecmis emek zamani (sabit bir
miktar olarak)’ ‘saat fisinde’ temsil edilen simdiki, canh
emek miktarina oranla sirekli olarak yilikselecektir. Alti-
na dayanan ka&gdit paranin yerini ‘emek para’ olsa da bu
durum degismeyecektir. Bu durumda ‘saat figi’ belli mik-
tarda altinla degil, bu altini temsil eden belli miktarda
kagit para ile dlcilecektir. ‘
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‘Saat fisi'nin ¢ozumlemesinden Marx deder teorisi
icin cok 6nemli bir sonuc cikartmisti: «Degeri belirleyen
urinde maddelesmis emek zamani degil, o donemde (ire-
timi i¢in) gerekli emek zamanidir.»'®

Genel biciminde gerekli emek kavramini Marx, bu
tezin Ricardo tarafindan da gelistirildigini belirttigi §-e:-
sefenin Sefaleti'nde ortaya koymustu. Ancak Ricardo ge-
rekli emek kavramini genel olarck emek kavraminin bir
parcasi olarak gerekli emek zamani biciminde kabul et-
misti. Oysa Marx bu kavrami kapitalizmde  itoplumsai
emegin Ozgiil niteligine iligkin tecrisinin bir 0gesi yapii.

Bir metanin degerinin ‘onun lretimi icin geirekit emsk
zamani miktarinca belirlenmesi  Uretim iliskilerinin  bir
Ogesi olan degerle uretim guglerinin gelisme dlzeyi ara-
sindaki iligkiyi yansitir. Proudhon’un ‘emek para’ iecrisi
bizzat kendi dogasindan 6tirti degerin topiumsal olarak
gerekli emek tarafindan dedil ancak genel olarak emek
tarafindan belirlendigini kabul eder. Baska bir devisle, de-
ger teorileri ile Proudhoncular degerin gerekli emek kav-
ramint igerdigini kabul etmis olan Ricardo’dan bir adim
geridelerdi.

Marx'in deger teorisini formile ederken bundan son-
ra attigi adim degerle fiyat arasinda temel bir farkin var
oldugunu goéstermek oldu. ‘Emek para’ teorisi bunun ter-
sini, yani degerle fiyatin 6zdes oldugunu kabul etmektey-
di. Gerg¢ekte, fiyatin metanin para olarak ifade edilmis
mibadele degerinden baska bir sey olmamasina karsin
Proudhoncular k&git paranin kaldinimasini talep ediyor-
lardi. , :

Fiyat ile deger arasindaki farki ¢ézlimlerken Marx,
deger tanimiamasina énemli bir yeni 6geyi daha getiri-
yordu. «Metalarin emek zamaninca belirlenen degerleri
onlarin sadece ortalama degerleridir,»'’ Bu ortalama de-
der ‘'saymaca’ (nominal) dederden, ‘para degerden’, bas-
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ka bir deyigsle fiyattan farklidir.. Deger daha uzun veyu
kisa bir sire i¢cin (ornegin, bir kac yil) toplumsal olargx
gerekli emek zamaninca belirlenir. Ote yandan fiyat ise
harcanan toplumsal olarak gerekli emege ek olarak belti
bir anda arz ve talep arasinda gecerli olan iliskiyi de ifa-
de eder. Bu fiyatlanin surekli olarak dederden farkhlas-
malarina yolacar. ‘'Emek para’ bu duruma hi¢ bir degisik-
lik getirmez. insan «bir kilo ekmek 16 peni ediyor» yerine
«bir kilo ekmek==gu kadar emek zaman (saat figleri bi-
ciminde)» dese, bu esitligin sag tarcfi, aynen parasal fi-
yatlann degerden farkh oldugu gibi, fiyatla ifade edilen
gercek emek zamanindan ¢ogu kez farkh olan ortalama
‘ideal’ emek zamanini temsil edecektir. Bu durumda ‘saat
fisleri’ islevlerini yerine getiremeyecekler, sdz konusu
urdndn yapimi icin gercekte ne kadar emek saati harcan-
digin1 gosteremeyeceklerdir. «Oteki biitin metalarin ter-
sine saat fisi kisa silre icinde gercek (zamandan) daha
cok ya da azina mibadele edilebilen ideal emek zamani-
ni temsil etmektedir...»®

Grundrisse’de Marx tarafindan gelistirilen deger te-
orisinin bunu izleyen bir baska énemli 6gesi de degerin
niceliksel nitefenisinden ({(degerin toplumsal olarak ge-
rekli emek zamani ile 6lcuimesi) dederin ‘ekonomik nite-
ligini’, ‘metalarin mibadele edilebilirligini’ simgeleyen
toplumsal iliski olarak belirlenmesine gecilmesidir. Bu
baglam icinde Marx, dedger teorisinin temel savlarin-
dan birini ilk kez ortaya koymaktadir: «Degerler olarak
tim metalar niteliksel acidan esit ancak niceliksei olarak
farkhdirlar...»” iste metalarin birbirleriyle belli niceliksel
oranlorda mubadele edilmesini  saglayan bu niteliksel
tekduzeliktir. Bu tezle Marx, ilk olarak metalarin iki et-
meninin ¢cbzimlemesine —metalan kullanim degeri ve
(mubadele) degeri olarak ikiye ayirir—, ikinci olarak da
metalarnn {miibadele slrecinde gercek, mubadeleden 6n-
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ce iaeual) meta ve para olarak ikililesmesinin zoruniu ol-
dugu yargisina ulagir. Batdn bunlarin mantiksal sonucu
olarak Marx meta lreten emegin ikili karakterini ortaya
clkarir. !

Deger olarak meta hi¢ bir sekilde 6zel niteliklere ya
da dogal Ozelliklere sahip degildir. Bu ekonomik denklik,
metalarin bu tekdizeliligi metalarin farkl insan ihtiyag-
larini karsilayabilmelerini saglayan niteliksel gesitlikleri
ile celigir. Tabii ki, metalarin birbirleriyle mibadele edil-
mesinin tek nedeni farkh oluslaridir. Nesneler olarak me-
taiarin kendi degerlerinden niteliksel olarak farkh olusla-
rinin nedeni budur. '

Metalarin ekonomik tekdiizeligi ile dogal cesitlilik-
leri aras:ndaki celiski, ya da baska bir deyisle (mibade-
le) degderi ile kullanim degeri arasindaki celiski mibadele
siirecinde metanin degerinin kendisinden soyutlanmasi-
na, metalarin para ve meta olarak ikililesmesine yolacar. .
Marx «metalann bir deder olarak, sadece dogal varlik-
farindan farkli bir bicim alabileceklerini degil, almalar
gerektigini de...»™ vurgular. «Nigin? Clunkid degder olarak
metalar birbirlerinden yalni= nicelikscl olarak farkhdirlar,
her meta kendi dederinden niteliksel olarak farkli olmali-
dir. Dolayistyla kendi degeri niteliksel olarak kendisinden
farklilagan bir varliga sahip olmali ve gergcek muibadelede
bu cesitliik gercek bir fark haline gelmelidir...»*

Meta, kendi icinde ve dogal ozelliklerinden &6tird “her
hangi bir miibadele edilebilirlik tagimaz. Ancak para ile
miibadele edildiginde ydani miibadele edilebilirligi, top-
lumsal niteligi, degeri acikea ortaya ciktiginda bir me-
ta halini alir. Para ile olan bu miibadele, bir metanin &6te-
kisi ile mibadelesinde gerekli olan ara bagdir. Marx «ger-
cek miibadelede meta iki yonde gozikdr: bir yandan do-
gal bir Griin olarak, 6te yandan bir miibadele degeri ola-
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rak. Yani miibadele dederi kendisinden maddi olarak
farkli olan bir varhida sahiptir.»2

Metalarnn bu icsel celigkisi, deger olarak metalarin
niteliksel tekduzeliligi ile kullanim degerleri olarak dogal
cesitlilikleri arasindaki celiski boylelikle mibadele sure-
cinde metalarin metalar ve para olarak ikililesmesiyle,
vani metanin dederinin 6zel bir meta olarak —para— ba-
gimsiz bir varlik tasimasi gerceginde gériniste c¢ozillr.
Metalarin iki g¢eligkili etmeninin ¢ézimlemesine dayana-
rak Marx mdbadele degerinin, degerin zorunlu bir dis go-
rinimi oldudu, baska bir deyisle paranin (meta ekono-
milerinde-¢.) zorunlu oldugu yargisina varmistir.  Marx
paranin emex UrinOnd mibadele dederinin toplumsal bi-
¢imi olarak sirhgeleyen toplumsal iligkilerin zorunlu so-
nucu oldugunu ortaya koyar. Bu, Proudhoncularin meta-
lari ‘emek para’ aracihdiyla dogrudan dogruya paraya ce-
virme, metalarla parayi ézdes kilma ve tim metalarin dog-
rudan mibadele edilebilirliligini saglama girisimlerinin bir
utopyadan ibaret oldugunu kanitlar.

Bunun yanisira Marx, metalarin kullanim degeri ile
(mdbadele) dederi arasindaki celiskinin ¢dzllisi demek
olan paranin aynt zamanda meta uretiminin tim geliskile-
rini pekistirdidini ve bu ¢eligkileri yeni bir dlzeye cikar-
digini belirtir: «Dolayisiyla amacini, ayni  zamanda bu
amact olumsuzlayarak gerceklestirmesinin paranin kendi
niteliginin bir geregi oldugunu; paranin metalar karsisin-
da bagimsiz bir durum kazandidini; bir ara¢ olmaktan
¢ikip bir ama¢ durumuna ulastigini; metalarin - miibadele
dederlerini metalari mubadele dederlerinden ayirarak
gerceklestirdigini; metalan  genellestirerek . dogrudan
meta mubadelesinin glgliklerini  yendigini; midbadeleyi
ireticilerden, (reticilerin mibadeleden badimsiz olduklan
dlcide, bagimsizlastirdigint gérmekteyiz.»® Bu celiskiler
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ayni zamanda ekonomik bunalimlarin ortaya g¢ikmasina
da yol acan celigkilerdir.

Metanin kullanim degeri ile (mibadele) degeri ola-
rak ikiye ayrilmasi, bu iki etmenin ¢ézimlenmesi ve mu-
badele surecinde metalarin metalar ve para olarak ikili-
lesmesinin zorunlu oldugunun kanitlanmasi —biitin bun-
lar Marx’t meta (ireten emegin ikili karakterini ortaya ¢i-
karmaya goétirmustlir. Meta Uretiminde emegin ikili ka-
rakteri 6gretisi Marx’in deger teorisinin temelini olustu-
rur. Marx'in teorisi klasik burjuva ekonomi palitiginin
emek deger teorisinden iste tam bu noktada aynlir.
Marx’tan énce hi¢ bir iktisatgr emegin  ikiil karakterini
kesfedememisti. Marx «gergeklerin anlasiimasinin  bii-
tiniiyle buna —emegin ikilli karakteri ogretisine— da-
yandigini» vurgular.?

Grundrisse’de Marx, ilk defa emegin ikili karakterini
nicelik ve nitelik arasindaki fark olarak tanimlar: «nite-
liginden bagimsiz, yalniz niceliksel olarak farkli emek»
olarak soyut emek ve «bzgul, dogal olarak 6zgil oteki
emek tlrlerinden niteliksel farkhihdi olan emek» olarak
somut emek.®

Marx meta Ureten emedin cézimlemesini slrdiirtir-
ken onu bir yandan toplumsal emek olarak 6te yandan
da 6zel emek olarak niteler. Meta ekonomisinin, Uretim
araclarinin 6zel milkiyetinden kaynaklanan bu uzlasmaz
celiskisi Marx tarafindan sdyle ortaya konuyordu: «Bi-
reyler halé salt toplum icin ve toplum icinde» Uretim yap-
maktadirtar, ancak «uUretimleri dogrudan dogruya top-
lumsal...» degildir® Bir baska vyerde de so6yle yazar:
«bzel cikarin kendisi toplumsal olarak belirlenmis c¢tkar-
dir...»¥

Marx burada kapitalist toplumda emedin 6zgal do-
gasini betimlemektedir. Toplumsal gdrinmesine karsin
tim emex, retim araclannin ézel milkiyeti kosullar al-
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tinda dogrudan dogruya toplumsal nitelikte degildir. Do-
ha ¢ok dolaysiz 6zel emek niteligindedir. Gergeklesme
slirecinde, metalarin paraya dénu$mesind§ bu metalan
dreten emegin toplumsal niteligi acia c¢ikar ve somut
emek soyut emege ve Ozel emek toplumsal emede do-
nasar.

Burjuva topiumunda emegin ayni anda hem oOzel
kem de toplumsal nitelikte olmast 6zelliginden Marx Pro-
udhoncu ‘emek para’ teorisinin tsti kapali olarak ‘lreti-
min toplumsal niteligini’ kabul etmesine karsin «miibadele
degerleri temelinde... emegdin yalniz miibadele araciligry-
la genel (toplumsal emek clarak) kabul edilmesi»® duru-
muna badglantih olarak sozeder.

Boylece Marx Proudhon’un para teorisini elestirisel
bir bicimde karsisina alirken, kendi deder teorisinin dge-
lerini de kurmus oluyordu. Toplumsal tretimin ve top-
lumsal isbdliimiinin gelismesiyle Grinin nasil metaya,
metanin nasil mubadele dederine ve mubadele degerinin
nasil paraya donastiguni agiklar. Bu, ayni zamanda kul-
lanim degeri iie metanin {mibadele) dederi arasinda da-
ha buyuk bir ¢eiiskiye yol acar. Buna iligskin olarak Marx
inceleme (arastirma; slrecinde varmis oldugu teoiik so-
nuclarin sunulusunda uyguianacak yonteme  iliskin ola-
rak onemli ogttierde bulunur: «ileride... sorunun yalmz-
ca ieiimlerin taniimianmast ve bu terimlerin  diyalektig
oldugu goérundminu veren iceclist sunug tavimn dlzcle-
mek gerekecekiir»? Marx ©ozel olarak «meia miiadeis
dederidir» gibi ifadelerin dizeltiimesi veya tanimlanmasi
gerekiigine isaret etmektedir. Meta algilanabilir, bagim-
siz bir nesne olarak vardir, ocysa mubadele degeri yalniz
metalara bagh bir toplumsal iliskidir. Buna iliskin olarak
Marx metalarin deger-iliskilerinin ilk olarak yainiz imge-
de var oldugunu c¢ink( ortada bir tanim sorunu oldugu
zaman birbirleriyle su ya da bu iligski icinde olduklarnni
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sdyledigimiz ve sdzkonusu iliskilerin dayandiklan nesne-
lerin tersine genel olarak iligkilerin sadece imgelenebil-
digini, duyularla algilanamadigini belirtir.®

Marx‘in burjuva toplumunun ekonomik yapisinin ¢6-
zimlemesine degerden degil de, bu toplumun ‘hiicresi’
olarak metalardan baslamasinin nedeni budur. iviuia IN
deger teorisini, slrekli olarak, metalarin  ve tasidiklarn
iki eimenin ¢dzumlemesi temeli Ustunde gelisurdigini
gormisitik. Simdi yukandaki alintida belirtildigi gibi so-
run, bunu sadece 6zde degdil sunusta da ortaya koyabil-
mektir. Grundrisse’de Marx hdld, zaman zaman miba-
dele degerinden yola ¢ikmaktadir. «Metanin  mubadele
degeri iki bicimde vardir, 6zgul bir meta olarak ve para
olarak...»¥ diye yazmaktadir. Daha sonralari ise Marx
sunusta her zaman degerin araci olarak metadan basla-
mistir. «Burjuva serveti temsil eden ilk kategori metalar-
dir.»® Crundrisse’de ilk bélim ‘Deger’ olacakt:;, oysa
Katki’'da kullanilan bashk ‘Meta'dir.  Bu kesinlikle salt
bicimse! bir degisiklik degildir, herseyden ©6nce Marx'in
iktisat ve diyalektik teorisinin maddeci nitelidini yansi*ir.
Baslangic noktast olarak gercekligin en basit iliskisini,
meta ekonomisini, emek Uurinlerinin mibadelesini almak-
tadir. Maddi metalar dogal olarak bu iliskinin araclari-
dirlar. Buna iliskin olarak Marx daha sonralarn sunu ya-
zar: «bana goére ne ‘deder’ ne de ‘mibadele degeri’ 6zne
degilierdir. Ozne metadir»® Ekonomi politigin ¢céziimle-
mesine baslangi¢c noktasi olarak Marx meta kategorisini
alir, ¢inki «bu tarihin (meta kategorisinin tarihinin) bas-
langic noktasi, dlslnce silsilesinin de baslangi¢c nqgkta-
s olmaldir...»*

Marx'in burjuva toplumunun ‘ekonomik hiicresi’ ola-
rak metayr c¢oziimlemesi, her bir ekonomik olgunun top-
lumsal gorundmi (bicimi) ile maddi 6zii arasinda bir ayi-
nm yapilmasi gerektigi yolundaki ydntemsel acidan 6-
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nemli tezinin temelini olusturur. Hi¢ bir kogul altinda eko-
nomik olgularin incelenmesinde toplumsal gérinum (bi-
¢im) disarida birakilamaz. Ekonomik olgularin yansima-
sI olarak ekonomik kategoriler maddi 6zden degil, ancak
bu olgularin toplumsal gérunimi (bicimi) olan lretim
iliskilerinden ¢tkartilabilir.

Burjuva toplumunun uzlagmaz gérunumini konu di-
sI birakmak ve bu uretimin yasalarini dogal ve tim for-
masyonlarda egemen olarak kabul etmek burjuva ekono-
mi politiginin bir &zelligi idi. iste burjuva ekonomi politi-
dinin burjuva toplumunun ‘ekonomik hiicresini’ kegfetme-
sini ve ¢dzumlemesini énleyen buydu. Burjuva toplumu-
nun ‘ekonomik hicresi’ sorunu, soyuttan somuta ilerle-
mek icin gerekli baglangic noktasini  bulma sorunudur.
Kapitalist Gretim tarzim dlimstz ve dodgal olarak kabul
eden burjuva iktisatcilarinin c¢ikis noktalan onlari meta-
nin toplumsal goérinimiinden, (bi¢ciminden) toplumsal o-
larak belirlenmis bir gérinum (bicim) olaark degeri di-
sarida birakmak ve de@erin yalniz bliyukluga lstinde tar-
larak kelirlenmis bir gorinim (bicim) olarak degeri di-
digr bu goriinim «burjuva toplumunda Griiniin aldig sa-
dece en soyut degil, ayni zamanda en evrensel gérinim-
dir ve bu {retime toplumsal Uretimin 6zel bir tird ola-
rak damgasini basarak ona 6zel tarihsel niteligini kazan-
dinr,y diye yazar Marx.¥® Burjuva ekonomi politidi ince-
lemelerinde metayr bbdlecek ve toplumsal g¢ehresini (goé-
riinimunld) maddi 6zanden ayiracak kadar ilerleyemedi.
Bu nedenle de kapitalist ekonomik sistemi ¢ozimlemek,
soyuttan somuta ilerlemek, meta kategorisinden paraq,
sermaye, v.b. kategorilerine gecmek lzere metanin top-
lumsal gériniiminG (bicimini), deder bi¢cimindeki emek
Grinind —Marx’in yaptig! gibi— ¢ikis noktasi olarak al-
may! basaramadi. Marx ayni zamanda, meta Uretimi ko-
sullari altinda emek Grtuninin toplumsal cehresinin, bag-
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ka bir deyigle deger bicimindeki emek driiniiniin, bilimse! "
soyutlama igleminde asiimamasi gereken sinir oldugunu,
aksi halde s6z konusu (retim tarzinin temel 6zelliklerinin
disarida kalabilecegini gosterdi. Kisacasi, amacimiz ka-
pitalist Gretim tarzinin ekonomi politiginin  yapisini kur-
maksa ¢ikis noktamiz deger bicimindeki emek drind ol-
mahdir.

Marx deger teorisinde metayr boldigli, metanin go-
rinimind maddi 6zinden ayirdigr ve kullanim degeri ile
{(mabadele) degeri arasinda bir ayirim getirdigi zaman
kullanim degeri ile mubadele degerinin birlikte ‘blyidi-
g’ burjuva ekonomi politiginin  meta fetisizmini asmak
icin gerekli kosullari yaratmis oluyordu. Burjuva toplu-
munun ytzeyinde durum gercekten budur, ancak burjuva
iktisatgilart icin genel olarak nesnelerin  toplumsal 6zel-
likleri nesnelerle birlikte gelismistir. Marx «onlar i¢in ser-
mayenin maddi 6gesi toplumsal bicimi ile Oylesine igice
blylimektedir ki...» diye yazmaktadir. Ancak metanin
ne kullamim dederi ne de (mubadele) degeri olarak bi-
yukligi kapitalist tretim tarzini niteleyen kategoriler sis-
teminin temelini olusturmazlar. Sadece metanin toplum-
sal ¢ehresi, deger bicimindeki emek urini bu temeli sag-
layabilir.

Marx in burjuva toplumunun ‘ekonomik hiicresi'ni
nasil kesfettigini ve Grundrisse’nin itk bolimi olan 'Pa-
ra Ustine’ bolimiinde deder teorisini nasil ortaya koy-
dugunu ayrintili bir bicimde sunmaya calistik. Bu sekilde
Marx teorisinin agiklanmasinda ilerlemesine olanak sag-
layan temelleri kurmus oluyordu. Bunu yapmak zorun-
daydi clunkli deger kategorisi kapitalist dretim tarzinin
ic dogasina iliskin hi¢c bir seyi aciklamiyordu. Meta eko-
nomisinin iliskileri oldukca kapsamli niteliktedir ve en
yiksek gelisme diizeyine kapitalizmde ulassa da salt ka-
pitalizme 6zgii degillerdir. Ancak bir Gretim iliskisi olarak
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sermaye hem goriinim hem de 6z acisindan basit deger
iliskisinden ve basit meta ekonomisinin iliskilerinden ay-
nlir.

Deger iligkileri kapitalizm ¢6ziimlemesinin  baslan-
gic noktasini olugtururlar. Hem teorik olarak hem de ka-
pitalizm gercekliginde «deger kavrami sermayeden dnce
geldigi icin»¥ Marx'in deger teorisini nasil ortaya koydu-
gunun ayrintili olarak incelenmesi gerekliydi. Bir Alman
‘baya@r’ iktisatcisinin 1868'de su satirlari yazmasi raslan-
tisal degildir: «Marx’a karsi micadele verenlerin tim g6-
revleri deder kuraminin guritilmesidir, clinkl( bir kez bu
belit (aksiyom) benimsenince Marx'in en kati mantikla
cikarmis oldugu tim sonuclan kabul etmek gerekecek-
tir.»38 ‘

Bundan sonra «gercekten 6nemli olan seyi», Marx’
in ikinci buylk kesfini, yani artik dedgerin kesfini ele ala-
cagiz.
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¢ARTIK DEGER SOYGUNCULARINI» NASIL
«SUCUSTU YAKALADI»

«Bu arada hersey yolunda gidiyor.» Dederden artik Ce-

gere. Emek ile sermaye arasindaki mibadelenin ¢oziim-

lenmesi. Bir meta olarak isglci. Kapitalist sémiiri me-

kanizmasi. Artik deger teorisi. Marx gercekten neyi
kesfetti?

16 Subat 1858 siralarinda Marx'in Engels’e yazdig
mektupta su dikkate deger sodzler yer ahyordu: «Bu ara-
da hersey yolunda gidiyor. Ornegin simdiye dek varolan
tim kar Ogretisini ¢ope attim.»! Eder bu mektup Marx’
In o siralarda uzerinde cahstigi (Grundrisse) boélimiiyle
karstlastinhirsa, dosmhq artik deger teorisini ortaya koy-
dudu gercegini bildirdigi anlasilabilir.  Simdi  yeniden
Grundrisse’'ye bakalim ve Marx'in artik deder teorisini
nasil gelistirdigini goérelim.

Marx, Proudhon’un o6gretilerinin  elestirisel bir ¢o-
ziimlemesini yapmig ve onun para teorisinin yanhis deger
teorisinin bir uzantisi oldugunu kamitlamisti. Ayni zcman-
da Marx meta-para dolosiminda paranin islevini incele-
dikten sonra kendi deger teorisini de gelistirmisti.

Marx, paranin bir dolasim araci olarak islevini ¢o-
zimlemis ve meta ile para devrinin bu durumda yalniz
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m-p-p-m formdll ile degil p-m-m-p formdild ile de goste-
rilebilece@ini ortaya koymustur. Ikinci formllde para bir
mubadele aract olmaktan ¢ikmig, 6te yandan meta mi-
badelenin amact olmak yerine aract durumuna gecmis-
tir. Marx burada ticcar sinifindan ve ticaret iliskilerinden
sOzetmektedir. Bu noktaya iliskin olarak Grundrisse'de
sunu vurgular: «... hentiz kér kategorisi ile hi¢ bir sekil-
de ilgilenmemekteyiz,», séziu edilen formil «dolasim st-
recinden» cikanimistir?  Bu ¢dziimleme gdstermistir ki,
para salt bir dolasim araci degildir, ayni zamanda dola-
sim sirecinde bagimsiz bir rol oynayabilir; bu durumda
dolasim siirecinde gidulen amac¢c «meta aracilifiyla da-
ha az parayl daha ¢ok parayla miubdele etmektir»3

Grundrisse’'nin bu bélumi Marx’in yeni kesfetmis ol-
dugu deder teorisinden arttk deger teorisine gecisini
aciklamasi agisindan c¢ok onemlidir. Dogaldir ki, bu he-
niiz soruna kesin bir cevap saglamaz. Burada ancak -ge-
nel bicimi ile kapitalist somirinin gerceklesmesi goste-
riimekte ve cozimlenmektedir. Gergekte kapitalist s6-
muri kesinlikle «daha az paraniny  (degisken sermaye)
«meta aracihdiyla» (isglcl) «daha fazla paravlay (degdis-
ken c!lmayan sermaye ile artik deder toplami) miibadele-
sidir. :

Marx, bu dolasim bicimini ¢dzliimledi ve aninda gos-
terdi ki, ortaya c¢cikan yeni mibadele degeri (p-m-m-p
formilindeki son p) ancak lGretim siirecinde yaratilmis
olabilir. Burada «artik dolagim baslangictaki  niceliksel
miibadele basitliginde degil, bir Gretim islemi, gercek oir
dénlisum olarak ortaya cikar».* Meseleyi belirleyen yargi
suydu:g«‘:arcnm gelismis bir Gretim dgesi olarak ancak
ucretli ekle birlikte varolmasi onun bizzat kendi basit
karakterinin- bir parcasidir...»> Bu, p-m-m-p devrinde top-
lumsal uretimin amact mibadele dederi veya «genel ser-
vet» oldugu zaman, is¢inin (cretini ancak ve ancak pa-
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ra biciminde alabilecegi anlamina gelir. Grundrisse’nin
ilgili boluminde Marx'in Gcretli emegde iliskin olarak s6-
zinl ettigi tek o6zelligin para ile 6deme yapilmasi olma-
sl, Marx’'in henliz Ucretli emedi yalmiz bicimsel acidan
ele aldigint' gosterir. Bu 6zellik aynt zamanda (st kapall
olarak isglcinun satiisint da igerir. Parayla ilgili olarak
Marx burada «ayni sekilde, lretkenligin kendisi ve potan-
siyel servet olan emek onunla (parayla) miibadele edilir
ve onunla satin alinirs diye yazar.é

Marx'in bu noktada gésterdigi gibi Uretim araglarin-
da ozel miilkiyet kosullart altinda meta (retiminin gelis-
mis bicimi zorunlu olarak kapitalist iligkileri icerir. Bu
olgunun icinde meta Ulretimi ile kapitalist lretim arasin-
daki i¢sel iliski yatar. Teorik olarak deger ile artik deger
iliskisi bunu yansitir.

Artik deger teorisi deder teorisinin mantiksa!l bir ta-
mamianisidir. Marx'in degerden arttk degeri tliretmesi
meta Uretiminin nesnel bir gercek olarak kapitalist (re-
time dogru gelistiriimesine dayanir. Meta iretiminin ve
muabadele dederinin gelisme egilimleri zorunlu olarak
«emek ile servetin ayrilmasina» yolacar; bu sekilde emek
baskasinin sahip oldugu serveti iiretecek ve servet - bas-
kasinin sahip oldugu emege hikmedecektir»? «Para is-
tine» bolimunin bu satirlarinda artik deder teorisinin mer-
kezi sorunu butinlyle 6zgll bir bicimde formtle edilmis
olur: artik degerin deger yasasi temelinde ag¢iklanmasi
geredi. Sorun Grundrisse’nin bunu izleyen «Sermaye Us-
tiine» boliminde ¢ozime kavusturulacaktir. '

Burjuva iktisateilar (mitsizce degerden dogrudan
dodruya sermayeye gecmeye giristiler ve sermayeyi de-
gerlerin basit bir toplami olarak acikladilar. Oysa gercek-
te, bu noktada niteliksel bir sigrama var oldugundan ay-
nt sekilde teoride de niteliksel bir sigrama gereklidir.
Marx'in «bizzat dolasimda var oldudu bicimde mibade-

74



le degerinin basit deviniminin hi¢ bir zaman sermayeyi
gerceklestiremiyecegdinni vurgulamasinin nedeni agiktir.

Gorinldrde sermaye kendini yeniden ureten bir de-
gerdir. Buradan da (retimin dissal bir kosul oldudu ba-
sit meta dolasiminin tersine kapitalist  kosullar altinda
meta dolagiminin bizzat (retim sireci tarafindan ortaya
cikanldigr sonucuna varilir. Dolasimla ilgili olarak bura-
da uretim dissal bir etmen degildir. Bizzat tretimin bir
parcasi ve dolasimin sadece temel kosulu degil ayni za-
manda sonucudur da. Sermayenin devinim biciminin ¢6-
zimlenmesi Marx'i kapitalist Gretim slrecini inceiemeye
gotardd.

Kapitalist dretim iliskisi is¢i ile kapitalist, emek ile
sermaye arasindaki iliskidir. Emek ve sermaye karsi kar-
siyadirlar. Aralarinda bir mibadele gerceklesir. Bu mi-
badelenin ¢6zimlenmesindeki guclik, bu mibadelenin
dissal bicimi ile dogast arasinda 6zellikle kaba bir celis-
kinin var olmasindan ileri gelir. (Kapital’in 1. cildinde
Marx «... esyanin dis goériinimiyle 6zu c¢akigsaydi tim
bilimler gereksiz olurdu» diye yazmisti®.) isci ile kapitalist
arasindaki 6zinde esitsiz olan mibadele deger yasasi
temelinde, esitlerin milbadelesi temelinde gerceklesir (ve
bu nedenle bu temel Gzerinde ac¢iklanmalidir). Marx'in de-
digi gibi sermaye «baskasinin emegdini mubadelesiz, kar-
siligi olmaksizin ama mubadele gériniminde milk edi-
nen... giictir».' Bu miibadelenin ¢dzimlenmesi bir dlci-
ye kadar «Para Ustiine» boliminde tanimianan emegin
ikili karakterine metanin kullanim dederi ile (mibadele)
degerini temsil ettiginin anlasiimasina dayanir.

ilk olarak Marx mubadeleyi, sermaye ile emek. ara-
sinda niteliksel olarak farkl ve karsit iki siirece boler: 1)
isci ile miibadele araciigyla «sermayeyi var eden ve co-
galtan» dretici gilicii elde eden kapitalist arasindaki ger-
cek mibadele sirecine, ve 2} sermayenin korundugu ve
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cogaltildigi emek slrecine «Sermayeyle emek arasindaki
mubadelede, yer alan ilk fiil batlintyle alelGde dolasimin
icindeki mibadele, ikinci ise miibadeleden niteliksel ola-
rak farkh olan bir sirectir...»'?

Bu nedenle sermayeyle emek arasindaki mubadele-
nin ilk asamasi kapitalistle iscinin esitlerin miibadelesi-
ne dayanan bir sézlesme yapmalarindan olusur. Marx
buradan ilgisini derhal kapitalistle isci arasindaki sézles-
menin nesnesi olan metaya, 6zel olarak da bu metanin
kullanim degerine yéneltir. Bu baglamda Marx su énem-
li soruyu glndeme getirecektir: «Kullanim degeri ekono-
minin ve onun 6zgul bicimlerinin ne dl¢iide disindadir ve
ne Olcude bunlarla bitlnlesmistir.»® «Kullanim degeri bi-
¢imin kendisinde de onun 6rnegdin sermaye ile emek ara-
sindaki iliskinin belirleyicisi olarak yer almaz mi?»*

Marx cevabini su tez icinde verecektir: «Sermaye ile
emek arasindaki iliskide miibadele degeri ile kullanim
degeri birbirleriyle iligkili olarak yer alirlar: birtaraf (ser-
maye) miibadele degeri olarak herseyden énce o6teki ta-
rafa karsi durur ve 6tekisi (emek) kullanim degeri olarak
sermcye karsisindadir»® iste Marx burjuva iktisatcilari-
nin alistimis formillerinden —«meta olarak emek,» «eme-
gin satiimasm»— ayrilan ilk adimini bu noktada atar ve
meta olarak isglciine gecer. Bu incelemede emek, art.k
bir meta olarak degil iscinin kapitaliste satti§i metan.
kullanim degeri olarak ele alinacaktir.

Bir meta olarak isgucunin kulanim dederi kapitaliste
neyi ifade eder? Bu aciktr ki, bu metanin is sirecinde
mibadele dederleri yaratma yetenegi, sermayeyi var et-
me ve cogaltma yetenegidir. Ayni sekilde asikardir ki, bu
kullanim degeri iscinin canli emegidir. Iscinin kapitaliste
sundudu bu kullanim degeri — 6zel karakteristigi budur
zaten— «... Griinde maddelesmemistir, hi¢c bir sekilde is-
cinin distinda var olmaz; bundan 6tirii de bir gercek ol-



gu olarak degil de bir olasilik olarak yetenegi biciminde
varolur.»® Marx burada isgliciiniin meta olarak ele alin-
masina yénelik ikinci canalici adimini atmistir. isci kapi-
taliste emegini degil, calisma yetenegini, is yetenegini
satar.

Marx iscinin «emegini satma hakkindan», «gecici
olarak isguciinit satmak hakkindan» sézeder. Her ne ka-
dar tim teoriler i¢cin uygun, vyeterli bir terminolojinin
geligtirilmesi biyilik bir 6nem tasisa da, bu bir terminolo-
ji sorunu degildir. Bu, is¢inin canli emeginin satilabilir
bir sey olmadidinin anlasiimasi sorunudur. ‘isgiicli’ teri-
mi Marx tarafindan daha énce Ucretli Emek ile Sermaye’
de? kullaniimisti ancak burada heniiz isgliciinii bir meta
olarak ele almamaktaydi.

Bir meta olarak isgucu kapitalist Gretim iliskilerinin
ayriilmaz parcasidir. Marx buna iligskin olarak su kisa ama
6zIU satirlan yazar: «Milkiyetin emekten kopanimasi ser-
maye ile emek arasindaki mibadelenin zorunlu bir yasa-
s1 olarak belirir.»® Igci Uretim araclannin sahibi olmadi-
gindan, kendi emeginin veya emegdinin irininiin sahibi
de olamaz. O sadece kendi isgiiciiniin sahibidir ve kapi-
taliste onu satar.*

«Emek ile emek Urininin miulkiyetinin, emek ile ser-
vetin birbirinden ayriimasi», diye devam eder Marx, «biz-
zat bu mibadele igleminde belirlenir. Zit bir sonu¢ gibi
goriinen, gercekte bizzat dénkosulda yeralmaktadir.® Isau-
cinin bir meta olarak c¢dézimlenmesi Marx’in sermayey.2
emek arasindaki mibadelenin en glic ydnlerinden birini
aciklamasint saglamistir. Gercekten de, isglicliniin degil

* isgiiciniin degeri, bu isgliciniin yeniden dretimi icin gerekli mad-
delesmis emek miktarinca, baska bir deyigle iscinin satti§i meta-
nin kuflanim .dederi iscinin kendisinden ayrilamayacagina gore
iscinin kendisinin {retimi icin gerekli emek miktarinca belirlenir.
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de emegdin satiimasindan yola cikilinca milbadelenin so-
nucunda bir zithk dogar: bu durumda is¢i emegdinin sa-
hibidir ancak emeginin urGninun sahibi degildir. Bu mu-
badelenin denkliginin ve deger yasasinin  acgik¢a ihldli
olurdu. -

Sermaye ile emek arasindaki mubadelenin ilk asa-
masinda isc¢inin canl emegini kullanma hakk: kapitalistin
eline gecer. Bu canli emeyin harcanma sireci simdi ma-
badeie degeri Gretimi sirecidir. Sermaye bu slrecin so-
nucu olarak korunur ve cogaitilir.

Marx emek ile sermaye arasindaki mubadelenin b’
rinci asamasinin ¢oziimlemesinden c¢ikardi§i  sonugclari
soyle ozetler: «Kendisi bir deger olarak degil ama dege-
rin canh bir kaynagt olarak... emek»®. Marx ikinci asa-
manin ¢dzimlenmesinde artik degerle karsilasacaktir.

Sermaye ile cmek arasindaki  mibadelerin  birinci
asamasinin nesnel sonucu, Marx'in belirtiigi gibi®', kap!-
talistin is¢inin c¢alisma yetenedine (isglcline) ve ayni za
manda gercek emege el koymasindan olusuyordu. Emek
stirecinde sermaye korunuyor ve ¢ogaliliyordu, baska bir
deyisle arttk deger Uretiliyordu. Marx simdi bu slirec:,
kapitalist sémuru surecinin isleyisini ortaya koyma ¢é-
revi ile karsi karsiyaydi.

Marx burjuva iktisatgilarinin  sermaye degeziindek
artisi dogrudan dogruya basit dolasim stirecinden ilret-
me girisimlerini elestirir ve itk kez ‘artik deger terimini
kullanir.? Kapitalist Gretim slrecinde artik deder nazi
dodar?

Marx bu soruyu cézmek icin gerekii tlim kozulign
hazirlamisti. Yapiimas: gereken tek sey sermayenin de-
dgisken ve degisken olmayan bdélimlere ayriimastydi. Her
ne kadar Marx bu terimleri daha ileriki bir tarihte isim-
lendirecek idiyse de, artik degerin varhidini saglayan k-
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sullarin ¢éziimlenmesinde bu ayirimi simdiden yapmak-
taydi.

Marx ham madde, yardimci maddeler ve is aletleri-
nin degerinin (degisken olmayan sermaye) yanisira canli
emegdin harcanmasinin sonucu olarak Grunde var olan ar-
tik degeri inceler. Bu inceleme kapitalistin “isciye lcret
biciminde odedigi deder (dedisken sermaye!) ile Uretim
slrecinde canh emegin yarattigi deger arasindaki iliski
sorusunu dogurur. Aciktir ki, artik deger ancak birinci de-
ger (degisken sermaye) ikincisinden az oldugu durumda
s6z konusudur.

Kapitalist uretim tarzi bunun gerekli kosullarini ha-
zirlar, yerlestirir. Emek ile sermaye arasindaki miibadele-
nin, yani isgictnun kapitaliste satiimasinin temelini olus-
turan kapitalist Gretim iliskileri zorunlu olarak is¢inin ken-
di emegini satmasina yol agar. iscinin emegi gibi bu em=-
gin Grini de kapitaliste aittir. isci «kendi deger yaratici
eylemini 6nceden belirlenmis bir degerle, eyleminin so-
nucuyla ilgilenmeksizin, mubadele eder.»?

Bu nedenle kapitalist Gretim iliskileri (deger yasasi
ve esdegerlerin miibadelesi agisindan) canli emedin har-
canmasl sonucu degerin isglcii degerini asmasi, olana-
gini iceririer. Baska bir deyisle artik degerin varolusuna
olanak sagiarlar. Bu olanadin gercege doniismesi top-
lumsal emegin uretkenligine, uretici gliclerin gelisme di-
zeyine baghdir. «Eger isciyi bir isguni canh tutobilmek
icin bir isglini gerekli olsaydi, isgini kendi Grand ile
mibadele edilecedinden sermaye varolamazdi, baska bir
deyisle sermaye sermaye olarak gerceklesemez ve sonug¢
olarak varh@ini surdiremezdi. Ote yandan, drnedin eger
isciyi bir isginu siiresince canh tutabilmek igin sadece
yarim isglcine ihtiya¢ varsa, bu durumda kapitalist sa-
dece yanm isglni icin 6deme yaptigindan ve tim isgu-
niinl Grinde maddelesmis bicimde elde ettiginden artik
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deger kendiliginden ortaya c¢ikmis olur...»* Bununla bii-
likte kapitalist Uretim tarzi dretici glglerin  gelisiminin
uretken emegin artik deger lreten emegi simgeledigi di-
zeye ulagsmasi gercegi ile nitelenir. Marx sermayeye ilig-
kin oiaiak sunlan yazar: «Zenginlesmenin sonu gelmeyen
bir itici gici olarak, (sermaye) emegin uretici giglerinin
sonu gelmez bir bicimde cogalmasi i¢in cabalar ve on-
lari yaratir...»® Bu baglamda Marx Grundrisse’de mutlak
ve goreli artik deger kavramlarini gelistirir ve sermaye-
nin uyumsuz egilimini, hem isgundni uzatmak hem Je
ayni zamanda gerekli is zamanint kisaltmak egilimini kes-
feder.

«Mutlak artik deder ele alindidinda, o (mutlak artik
deger) isgtintniin gerekli iszamanimi mutlak olarak asmasi
ile belirlenir... Artik degerin ikinci bicimi ise, goreli arttk
deger olarak, iscilerin Uretici gliclerinin gelismesiyle is-
giniine oranla gerekli iszamanmin kisaltilmasi ve niifusa
oranla gerekli calisan niifusun azaltimasi olarak belirir...
Bu sekilde sermayeye dayanan dretim tarzinin sanayiye
yonelik ve 6zgll tarihse! karakteri dogrudan ortaya cikar.
Mutlak ile goreli artik degeri birlestirmek, baska bir deyis-
le isgiinin mimkin oldugu kcdar uzatilmas: ile esanh
olarak isgiinlerinin miimkiin oldugu kadar codgaltiilmasi ve
ayn! zamanda gerekli iszamanim asgariye indirmek ser-
mayenin egilimidir...»*

~emiega'de Marx deger yasast temelinde emekle
sermaye arasindaki mibadele sorununu c¢cézmiis ve tim
ekonomik &gdretisinin temel taslarindan  birini olusturan
artik deder teorisinin temellerini atmistir. Marx’in teori-
sinde kapitalist iretim iliskilerinin temelini olusturan ar-
tik deder bu iliskilerin zorunlu bir sonucu olarak ortaya
cikar. Oteki kategorileri ve kapitalist toplumun iliskileri-
ni belirleyen artik deger kapitalist Uretim tarzinin devinim
yasasini, ¢okisunin ve yerini kominizmin ahsinin kag-
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nilmazhigini belirtir. Grundrisse’de Marx soyle yazar:
«Burjuva toplumunun icinde miibadele degeri temelinde,
hem ticaret hem de ureum iligskileri onu havaya ucgura-
cak maynlar olarak Uretilir... (...eger biz bugunki haliy-
le topiumda sinifsiz bir toplumun maddi Gretim kosullar-
ni ve ona uygun ticaret iliskilerini gizlenmis bir bicimde
bulamasaydik, onu tim havaya ug¢urma girisimleri don-
kisotcuiukian oteye gidemezdi.)»¥ Bup 6nemli sozler Marx
tarafindan teorisinin daha sonraki gelisme siirecinde or-
taya konan ve Kapital'in l.ciidinin 24. boliminde formi-
le edilen rmilksuzlestirenlerin malksizlestirilmesi . yarg-
sina bltindyle uygun duser.®

Ariik degderin kesfi ikusat bilimindeki en buylk dev-
rimci olay! simgeler. Bu sayede Marx, ekonomi politigin
tarihinde ilk kez olmak Uzere, kapitalist somiri mekaniz-
masini aydinhida c¢ikarmis ve bilimsel olarak aciklamistir.
Mayakovsky'nin yetkin diliyle Marx «artik deger soygun-
cularini suclstu yakalamistirt»®

iktisat biliminin tarihinde Marx iscinin yaratti§i ar-
tik dedere kapitalist sinifin el koyusunune kapitalist re-
tim tarzinin temelini olusturdugunu ve bunun kapitalizmin
icsel yasalanyla, ozellikle de deger yasasiyla bituniyle
bir uyumluluk icinde gerceklestigini ilk kez olarak goéste-
riyordu.

Kapitaiist sdmirinin  kapitaiist tretim  iligkilerinin
dogasinin bir sonucu olmasi toplumun kapitalist dizeni
icinde isci sinifi icin 0Ozglrlik olanaginin var olmadig
anlamina gelir. «Mulkstzlestirilmis kitlelerin Gretim arac-
larinin devrimci bir bicimde topluma maledilmesinden,
baska bir deyisle onlan tim ulusun ortak milki yapmak-
tan baska bir umutlan yoktur.»¥®

Sonuc olarak sosyalist devrim sadece olanakli de-
gil, zorunludur da. Iste Marx’in «artik deger kuramindan
cikan can alici sonu¢ budur. Bévlelikle 1840'larda gelis-
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tirilen onsav 1850'lerde bilimsel olarak kanitlanmig b.r
sav olur.

Artik deger kategorisinin kesfi, uygun bir terimin
kesfi olarak anlasiimamalidir. Burjuva iktisatcilarindan
Marx'in teorisini gozden dusurmek ve onun faziletlerini
Ricardocu sosyalistlere aktarmak isteyenlerin yaptiklan
budur. Bazi Sovyet arastirmacilarl ise tam tersine ‘artik
deger’ teriminin Marx tarafindan yaratildigi  goéristnde-
dirler' Ancak bu gorist de paylasmak olanaksizdir. ‘Ar-
tik deger’ terimi 1824’te Ricardocu scsyalist William
Thompson tarafindan  An Inquiry into the Principles of
the Distribution of Wealth Most Conducive to Human
Happiness (Servetin insan Mutlulugu icin En Yapici Bi-
cimde Bolisumiinin, ilkelerinin Bir Arastirmasi) adh Kita-
binda kullaniimisti.®2  F. Engels’in K. Kautsky ile birlikte
kaleme aldigi «Lawyers Socialism» (Avukatlarin Sosya-
lizmi) adli makalesinde gdsterdigi gibi Thompson bu teri-
mi makine kullanan kapitalistin el emegine dayanan za-
naatk@ra oranlaeelde ettigi asir kdr géstermek icin kul-
lanmisti. ‘Artik deger’ terimine ek olarak Thompson yeni
yaratilan dederin (v4-s) tumiini kastederek ‘ek deger’
terimini de kullanmigtir. Engels bunun yani sira «mallarn
sahibine maliyeti sifir olan dederdeki her artis icin ‘arti
deger’ (plus value) teriminin cok eski zamanlardan beri
Fransa'da is cevrelerinde yerlestidi»  gercedine dikkati
ceker.® Ayrica Kapital'in basimindan uzun bir siire &nce
Marx’in bir makalesinde ‘artik deger’ terimini birkac kez
kullanmisg olmasi ilgingtir. Bu makale 1842 Ekim'inde ya-
zilmigti®. Ancak burada Marx terimi ormanhk arazinin sa-
hibinin kereste hirsizhigindan 6tiri aldigi tazminat icin,
ek deder anlaminda kullaniyordu.

Marx'in py kategoriyi belirtmek lizere ‘artik deder’
terimini getirmis olmasi p.27at artik deger teorisinin geli-
$imi icin hic kuskusuz biyik bir &nem tasimaktadir. En-
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gels bilimin gelismesinde terminolojinin 6énemine iliskin
olarak sdyle yazar: «Bilimin her yeni y6énii bu bilimin tek-
nik terimlerinde bir devrimi gerektirir... Ekonomi Polit'k
genel olarak ticaret ve sanayi hayatinin terimlerini olduk-
tan gibi alip, bunlarla is gérmekle, farkina bile varmak-
sizin bu terimierle ifade edilen dar cemberlere sikisip
kaliyordu. Bu nedenle de kér ve rantin, her ikisinin de
iscinin -patronuna (—oOdenmemis Urin béliminin— son
ve tek sahibi olmasa bile onu miilk edinen ilk kisi olan
patronuna) saglamak zorunda oldugu &denmemis (riin
béliminin parcalan, alt béliumleri oldugunun kesinlikle
farkina varmasina karsin klasik ekonomi politik hi¢c bir
zaman eskiden kalma kér ve rant kavramlarini asamamis
(Marx'in artik deger dedigi} Uriniin 6denmemis bolimi-
ni bir bitin olarak arastirmaya girigmemis ve bu neden-
le de degerin ne kaynagi ve dogasini ne de onun en son
bolusiminii dizenleyen yasalarin  acikga anlasiimasini
basaramamistir.»®

Burjuva iktisatcilarinda ‘artik deger’ teriminin bulun-
mayisl yukanda szl edilen burjuva ekonomi politiginin
artik dedger kategorisini kapitalist Gretim tarzinin 6zel bir
kategorisi olarak gdremeyigleri gercegiyle aciklanmigtir.
Marx burjuva iktisatgilarinin veya Ricardocu teoriden
esinlenen hasimlarinin pratikte artik dederi kér ve fa'z
kategorileri olarak anlamalarinin ekonomik teoride dogur-
dugu karnisikhgr gostermisti.

1821'de ortaya cikan ve burjuva ekonomi politigini
elestiren isimsiz bir el kitabinin yazari, Marx’in vurgula-
digi gibi artik degeri artik emede baglamakla «Ricardo-
yu onemli 6lgiide agmis oldu.»* Marx bu el kitabindan sy
alintiy1 verir: «... kapitalist ne isterse istesin iscinin an-
cak artik emegine el koyabilir; ¢linkii isci yasamaldir.»¥
Bununla birlikte bu el kitabinda artik deger kategorisi
(bor¢ verilen sermayenin faizinden, kdrdan, v.b. ayirrmak

83



Uzere) ‘sermaye faizi'ni belirtmek Uzere kullaniliyordu.
Ancak bu bile yazar acisindan «istenmeyen celiskilere
yolaciyor» ve «ekonomik argoya yeniden saplanmasina
yetiyordu.»® _

«Genel olarak rant dlizeyi» ifadesi ile Alman buriju-
va iktisatcisi Rodbertus kér oranini anlamis ve artik de-
ger ile onun &zel bicimleri arasindaki farka takilmisti. An-
cak Marx’in belirtiigi gibi Rodbertus «dogru (cevabi) at-
lar gecer ¢linkii onun i¢in basindan beri sorun genel bir
yasayr kesfetmek degil ézgil bir olguyu (toprak rantini)
yorumlamaktir.»®

Sonugc olarak, ‘artik deder’ teriminin bilimsel kullani-
ma sokulmasi ekonomi politigin gelismesi acisindan bu-
yik bir 6nem tasir. Ancak bu noktada Marx'in blyldk ba-.
sarisi ‘artik deder’ terimini kullanmis olmasi degil, kapi-
talist sémdarinin dodasint aciklayan tutarli, bilimsel artik
deger teorisini diizenlemis olmasidir,

84



\

«KATKI»NIN [KINCI CILDi NEDEN YAYIMLANMADI?

Birinci cilde iliskin bir kac s6z. Onbes yilhk arastirmanin
sonuclari. «... bu bélimler hala sermayeye iliskin hi¢ bir
sey icermiyoriar», Bilimin devrimcilestirilmesi. «1861/63
Meiinleri» ikinci bolim istine calismalar. Ocak 1862:
Herzeye bastan baslamak. Arastirmalarda yeni bir asa-
ma. «icsei» kategoriler ve doéniisim gecirmis bicimler.
Arttk deger teorisinin tamamianmasi gerekliligi. «Grund-
riscende kar teorisi. 1861/63 el yazmalarinda ortalama
kar ve iretim fiyat: teorileri. Engels diyor ki.

1858 Mayis'inda Marx, bizim bundan onceki bdlum-
lerde c¢ozimiemeye calistigimiz,” Grundrisse ustiine olan
cahsmasini tamamladi ve 26 Subat-1859'da Berlin'deki yo-
vinct Duncker’e Ketki'nin birinci bdluminin  metinierini
yollad:. Kitan 1859 yazinda bas:di. Biz bu eser Uzerine
dzei bir bEIm aywmadik cinks Kcatki'nin birinci cildi yai-
niz meta Gstlre olan bdlimle para Gstune olan bdlumu
icerir. Sermaye balimu, ki burada Marx artik deger teo-
risini  tetimlemeyi amachiyordu, ikinci cildin  konusunu
clugturuyerdu ama bu da hi¢ bir zaman basiimadi. Bunun
verine 1857'de Kapital'in birinci cildi vayimlond.

Marx'in cahsmasmin ikinci cildinin neden hi¢c yayim-
lanmadig! sorusuna getirilecek cevap Marx'in artik deger
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teorisini ndsil bir agama daha ileriye gétlirdigini acikia-
mas! acisindan blyilk bir dnem tasir.

Katkr'da Marx ilk kez olmak Uzere deger teorisinin
sistemli bir betimlemesini getiriyordu. Onbes yillik bir aras-
tirmanin sonucu olan bu calismasini kendisi de énemli bu-
luyordu. Bu kitap, der Marx «toplumsal iligkilere bilimsel
(bir acidan) ilk énemli bakisi» simgeler!, «Partimiz i¢in bi-
limsel bir zafer kazanma umudundayim.» «Bu iki bélimde...
giinimizde Fransa’da moda olan Proudhoncu sosyalizmin
temelleri yikilmaktadir.»?

Her ne kadar birinci cilt artik deder teorisini igerme-
se de, kapitalist Uretim tarzinin ¢éziimlemesi icin gerek-
li temeller atilmaktaydi. Buna iligkin olarak Marx soyle ya-
zar: «burjuva tliretiminin 6zgul olarak toplumsal ama hic
de mutlak olmayan karakteri en basit biciminde, metada -
¢oziimlenmektedir.»3

Marx ekonomi politikte devrimci bir dénisiime ulas-
tiginin farkindayds. (Dost ve tamdik militanlarin ornegin,
William Liebknecht) sunus tarzinin pek kolay anlasilir ol-
madigr yolundaki serzeniglerine cevap olarak sunlar yaz-
di: «Bir bilimi devrimcilestirmedeki bilimsel girisimler hi¢
bir zaman kolay anlasilir (popular) olamaztar.»*

Daha sonralan Engels’e 16 Mayis 1868 tarihli mektu-
bunda Marx, bu tezini aciklar ve ekonomi politikte pratik
acidan ilging olanla, teorik. acidan gerekli olan arasinda
buyik bir farklihk oldugunu belirtir’. Burjuva toplumunun
«ekonomik hticre yapisi» Uzerine yapilacak can alici ke-
sinlikteki ¢dziimlemeler birbirini ustaca izlemeliydis. Artik
deger teorisi icin bu «ustaliklar» temel bir énem tagimak-
taydi. Aynt zamanda Marx ikinci cildin «daha somut ilis-
kileri ele alacagindan daha kolay- anlasilabilir oldugunux
belirtiyordu’.

Artik deder teorisini iceren sermaye iistiine olan bo-
[im Marx'in calismasinda hakli olarak merkezi bir konu-
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ma sahipti. Marx bu bolimin «gercekten birinci kitabin en
onemli bolumi»* oldugunu ve «dogrudan devrimci bir gé-
rev»® tasidigin, «gercek savasim»®® bu boélimle basladigini
vurgular. Bu ayni zamanda Marx’in birinci cildin metinle-
rini yayimciya gonderdikten hemen sonra Engels’e yazdi-
g1 mektuptaki bir élgide ozlrcld tonu da actklar: «Metin-
ler yaklasik 12 formayi buluyor. Sckin bayilma ama basli-
gin ‘Genel Olarak Sermaye’ olmasina karsin bu boélimler
sermaye hakkinda hig bir seyi icermiyorlar...»' Ayni mek-
tupta Marx, Engels’e sermaye istune olan bolimin ayrin-
tilt bir bicimde hazirlanmis oldugunu ve birinci cildin ba-
simindan sonra derhal gonderilecegini bildirir.

Marx’in ikinci cildin birincisini mimkdn oldugu kadar
cabuk izlemesini istedigini disiinmemiz i¢cin elde yeterin-
ce neden var. Hem bizzat sorunun 6zellidi, hem de Mark-
sist iktisat teorisinin propogandasini yapmak ve onu isgi
simifi hareketi icinde yaymak gdrevi bunu gerekli kiliyordu.
Birinci cilt sadece ilk iki giris bolimin{ iceriyordu ve bun-
lar bile herkes icin anlasilabilir seyler -degildi. Marx, En-
gels'e «Bay Liebknecht Bickamp'a 'bir kitapta hi¢c bu den-
ii dids kinkhgma ugramamis’ oldugunu sdyiemis. Bizzat
Biskamp da bana kitabin ‘yararint’ géremedigini sdyledi,»?
diye yazar.

Batlin bunlardan haberi olan Engels 31 Ocak 1860'ta
arkadasint ikinci cildi mimkin oldugu kadar cabuk basi-
ma hazirlamast icin tesvik etti. «<Ben bunun su an icin en
onemli mesele oldugu kanisindayim... Bir kez olsun kendi
meselelerinde daha az titiz ol... Bunun yaziimis olmasi ve
vayimlanmasidir asil mesele... ve eder olayli dénemler ¢i-
kagelirse daha sen genel olarak sermayeyi bitirmis olma-
dain hersey kesintiye ugrarsa bunun yarari nedir? Daha dn-
ceki kesintilerin farkindayim ama temel geciktirmenin se-
nin kendi titizliginden dogdudunu da biliyorum. Ayrica ay-
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ni kuskulardan otiurd hic yayimlanmamis olmasindansa
bir an dnce ortaya cikmasi yegdir.»13

Ancak bultiin bir 1860 gecti ve Marx nihayet 1861 Agus-
tosunda Katki'nin ikinci cildi ustine c¢ahsmaya koyuldu.
Marx’in birinci ciit gibi Katki olarak isimlendirdidi bu ¢a-
hisma 200 formalik guglid metinlerin baslangici idi. Marx bu
metinleri 1861 Agustos'u ile 1863 Temmuz'u arasinda yaz-
di. 23 béliimden ve birbirini izleyen 1472 sayfadan olusu-
yordu. Ancak butlininde bagdasiklik (homojenlik) tasimi-
yordu.

ilk bes bolim, ki Marx bunlar1 1861 AJustos’uyla Ara-
Ik’ arasinda yazmistir, Katki'nin ikinci cildi Gstline olan
calismalan yansitir. Burada Marx, paranin sermayeye do-
nusimu ile mutlak ve goreli artik degerin Gretimini ele
almistir. Ancak makineler Gstine olan bdlime geldiginde
Marx, Subat 1862°de iktisat teorisinin tanimlanmasini bir
yana birakmis ve burjuva ekonomi politiginin tarihi dstline
elestirisel bir ¢ézimleme arayisina girmistir. 1861 il 1863
arasindaki metinlerin 100 formayi bulan biylk bir bélimi
buna iliskindir. Marx metinlerin bu tarihsel - elestirisel bo-
[imini Theorien iber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri)
diye isimlendirdi. Baslargicta, Katkenin birinci cildinde me-
ta ve para ustlne olan bolumleri tarinsel notlar izliyor, ser-
mayenin Uretim siureci Ustine olan bdlimu tarihsel calig-
malarin tamamlanmasi amacint tasiyordu.

Marx'in Thecrien liber den Mehrwert (Artik Degder Teo-
rileri) calismasi, gercekten tim burjuva ekonomi politiginin
mithis bir elestirise! ¢c6zimlenmesiydi. Bu acidan, bilimsel
arastirmalarinda yeni bir asamaya damgasini vurmustur.
Bununla birlikte Marx, salt burjuva ekonomi politidinin ta-
rihsel - elestirisel bir arastirmasini yapmakla kalmamis,
arastirma yontemine uyarak iktisat teorisi Ustline olan ca-
lismalarini da slrdidrmistir. Bu ayni zamanda Theorien
{iber den Mehrwert {Artik Dedger Teorileri)nda zaman zaman
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ylzlerce sayfayi bulan ve ekonomi politigin belli bash so-
runlarina iligskin sayisiz teorik ¢ikislari da agiklar. 15 Agus-
tos 1863 tarihli mektubunda Marx, Engels’e metinler uze-
rine olan ¢caligmasina iligkin bilgi verir ve goyle der: «...gim-
di metinlerin tertibine yeniden baktidimda ve nasil herseyi
de§i$tirm‘ek ve hatta bir kismi bitiniyle bilinmeyen mal-
zemeden tarihsel bdlimi nasil yeniden toparlamak zorun-
da kaldigimi gérdigimde...»* '

Marx’in Theorien iiber den Mehrwert (Artik Deger Teo-
rileri) Gstine olan ¢alisma sirecinde neyi ‘cépe atmasi’
gerekiyordu ve sézini ettigi ‘bir Ol¢lide bitiinlyle bilin-
meyen’ materyal neydi?

Meselenin digim noktasi, Grundrisse’de gelistirilmis
bicimi ile artik deger teorisinin tamamlanmamis olmasi-
dir. Bu noktaya ulagtiktan sonra tim adimlarini, basindan
beri yeniden izlemeli ve artik degerin kapitalist (retim tar-
zinin o6teki kategorilerini, kar, ortalama kar, toprak ranti,
faiz gibi kategorilerini nasil ‘dizenledigini’ ortaya koyma-
ltydi. Bunun yapilmasi gerekiyordu, c¢iinkii burjuva toplumu-
nun ylzeyinde ne deder, ne de artik deder gorunir. Ora-
da sorun piyasa fiyatlan, Gretim fiyatlan, kdr ve otekiler
sorunudur. Burjuva toplumunun yulzeyinde yer alan bu ka-
tegorilerin deder ve artik dedger tarafindan diizenlendikie-
rinin gosterilmesi gerekiyordu. Ancak bu yapildiktan sonra
artik deger teorisi tamamlanmis ve kapitalist toplumun
devinim yasasi yeterli digilide kanitlanmis sayilabilirdi. Ki-
saca, artik deger teorisi ortalama kér ve Uretim fiyatlar
teorileriyle bltlinlenmeliydi. iste Marx’in Theorien iiber den
Mehrwert (Artik Deder Teorileri) Ustiine olan ¢alisma sire-
cinde Uslendigi goérev buydu.

Marx’in heniiz bu caltsmasinda ortalama kar ve Ure-
tim fiyatlan teorilerini gelistirmemis oldugunu yakindan
gérmek icin Grundrisse’ye yeniden bir goz atalim. Bazi Sov-
yet yazarlart bu konuda karst gériistedirler. L.A. Leontiev
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Grundrisse Ustiine olan kitabinda «Kapital’in Gg¢iinct cil-
dinde gelistirilen ve Grundrisse’de de islenmis olan kdr
orani ve Uretim fiyatlart Marx'in 6gretisinin en 6nemli tez-
teridir,» diye yazmaktadir. Biz bu yoruma katilmadigimizi
belirtelim ve bunun nedenlerini aciklayalim. Her seyden
once Leontiev’'in belirttigi gibi Marx kar orani ve uretim
fiyatlari ogretisinin temel tezlerini ilk kez Kupitul'ih tclin-
cu cildinde (1865) degil, Theorien iliber den Mehrwert (Ar-
tik Deger Teorileri) gelistirmistir. Peki ama Grundrisse’de
buna iliskin ne vardir?

Marx Grundrisse’de kdr teorisini yapti§i dedisken ve
degisken olmayan sermaye ayinmi temelinde artik degerin
doénlusum gecirmis bir bicimi olarak gelistirir. Marx bur-
juva iktisaitclarinda artik deger kategorisinin bulunmadi-
g belirtir ve sunlari yazar: «...temelde artik deger —ger-
cekten karin temeli olmakla birlikte gene de genel kulla-
nimiyla kar denilen seyden ayniir— hi¢ bir zaman gelisti-
rilmemistir.» ™

Ricardo’nun teorisini ¢ozlimlerken Marx «Onda kar Hle
artitk deder arasindaki fark yer almaz...» der'. Marx ayri-
ca burjuva iktisat¢ilarinda bunun yol actigi hata ve celis-
kileri belirtir ve soyle yazar: «kdr aruk degerin bir ic ti-
revi, ikincil bir bicimi olarak anlasiimazsV

Yine buna iliskin olarak soyle cevam eder: «Kendi do-
laysiz bicimi icinde kér, sermayenin toplam degerine oran-
la ifade edilen artik deger tonlamindan baska bir sey de-
gildir.» «Kapitalist simifin kar:... hic bir zaman toplam artik
degerden fczla olamaz.n’®

Marx Grundrisse'de sdyle yazmakta: «artik dederin
kér bicimine donusmesinde acik olan... iki yasa...» Bi-
rincisi kdr oraninin her zaman artik deder oranindan kicik
olusu, ikincisi ise «kér oranimin dasusadir»"

Marx Grundrisse’de bunun yani sira kdr orani ve ar-
tik deger oraninin degisim yasalarindan sz eder: «...gore-
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li artik degerdeki biylime ne kadar fazla olursa... kar ora-
nindaki diisme de o kadar buyik olur.»®

. Grundrisse’de Marx, kdr oraninin disme egilimi yasa-
sint ayrintilariyla islemis ve «tiim basitligine karsin simdi-
ye dek analsilamayan ve bilin¢li olarak ifade edilemeyen»
dedigi yasay! «modern ekonomi politigin en énemli yasasm
olarak nitelemistir’. Bu yasanin sonucu olarak «bir nok-
tadan sonra Uretici guclerin gelismesi sermaye i¢in bir en-
gel haline gelir; bu sermaye iliskisinin emegin Gretici guc-
lerinin gelismesine bir engel olusturmast demektir.» «Top-
lumun Uretici gelisiminin, hiikiim siiren Gretim iliskileri aci-
sindan blylyen uygunsuzludu yikici celigkilerde, bunalim-
lar ve sarsiimalarda yansir.»®  «...lGretici glclerin en Ust
gelisimi ile birlikte varolan servetin en biylk genislemesi
sermayenin deder kaybi, emekginin asadilanmasi ve niha-
yet kendisinin (sermayenin) hayati giiclerinin timiiyle ti-
ketilmesi ile cakisacaktir.» «...bu diizenli olarak olusage-
ten feldketler kendi kendilerinin daha bilyik bir ¢l¢ekte
yinelenmesine ve nihayet kendisinin (sermayenin) vahsi bir
bicimde yikilmasina yol acacaktir.»

Suras! aciktir ki Marx Grundrisse’de artik degeri kesi-
etmeklz kalmamis, kapitalist toplumun yiizeyinde yer alan
crbk dederin donisiim gecirmis bicimlerinin aciklamasini
getirmistir. Her seyden &énce de, kar teorisini gelistirmis
ama onunla da yetinmemistir. ”

Grundrisse'de Marx, ¢ok oénemli bir clguya deginir.
Sermayenin crganik bilesimi tekil dallarda farklt oldugun-
dan «artik deder paylar» da (yani tekil k&r oranlarn) esit-
sizdir. «Esit artik deger baska bir deyisle artik emekle ge-
rekli emek oranimn esitligi varsayimi altinda kérlor esit
olmayabilir ve hatta sermaye buylkl(igii acisindan esit ol-
mamak zorundadir da.»?* Ayni miktarda sermaye yatimmliari
icin esit kar orani, ancak tim artik degerin yatinimis ser-
maye miktarlarina orantih olarak bolusildiginde mimkin-
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dir. Marx, bu tiir béliisimiin bazi dallarda kapitalistlerara-
si rekabet sonucu gerceklestigine dikkati ceker. Bir dalda
fiyallar degerin altina duserken, 6tekinde Ustiine ¢ikarlar®.
Kapitalistler «kendi aralarinda ancak artik dederi bollse-
bilirler.»® Marx, «artik dedgerin sermaye miktarlari arasin-
da boélisimu, tekil sermaye miktarlari arasinda toplam ar-
tik degerin hescplanmasi... ikincil bir ekonomik islemdir.»?

~ Yukarndaki alint, Marx'in Grundrisse’de tretim fiyati
ile ortalama kar yasasinin kesfine cok yaklastigi savini
dodrulomoktcdlr. Marx, tretimin cesitli dallarinda zorunlu
olarak esitsiz tekil kdar oranlarinin var oldugu ve cesitli
dallar arasindaki rekabetin sonucu olarak karlarin genel
kér orani duzeyinde yeniden bdlusulmesinin gerekli oidu-
du yargisina varir. Genel kar orani Uretilen artik degderin
yatinlmis sermaye miktarlarina orantili olarak yeniden bo-
lGsimu ile belirlenir. Metalar degerlerinden sapmis fiyai-
larda satilirlar, baska bir deyisle bu olgulardan étiri bazi
dallarda degerlerin stunde, bazi dallarda dederlerin altin-
da uretim fiyatlari gegerlidir.

Marx, uUretim fiyati teorisine ¢ok yaklasmistir ancak
tam anlamiyla kavramis oldugu séylenemez. Bu, ayni za-
manda Grundrisse’'de ortalama kar ve lretim fiyati teori-
lerinin neden daha ileri gotirtlmedidini de aciklamaktadir.
Avrica CGrundrisse’de bir kategori clarak uretim fiyati yer
almaz (*): Gretim fiyat, dederin dontsiim gecirmia bir bi-
‘¢cimi olarak, henliz gelistirilmemistir. Bunu yapabilmesi icin
Marx'in 6nce Ozel bir daldaki rekabetin tekil dederi piyasc
dederine donligturdijuna gostermesi ve cesitli dallar ara-

Metnin Gzerinde yaotlan arastirmalar ortava cikarmistir ki, Grund-
risee’nin 220. sayfasinda Uc¢ kez ‘Oretm fiyot’ teriminin yer cimost
el vazilarinin cézi'mesinde yaptlan bir hata sonucudur. {Uc keresin-
de de Marx ‘lUretim fiyati’ degil ‘Gretim slreci’” yazmistir. 114. sayfa- .
da ise Marx ‘lUretim fiyat’ terimini metanin dederine esit olan (re-
tim maliyeti anlaminda kullanmistir.
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sindaki rekabetin nasil piyasa degerini Gretim fiyatlarina
donusturdugind acgiklamasi gerekiyordu, Kapitalizmde, ar-
tik piyasa fiyatlarinin ¢evresinde dolastidi merkez deger
degil, Gretim fiyatlandir. Fiyat olusumunda Marx tarafin-
dan Grundrisse’de henluz aciklanmamis olan basit meta
ekonomisinden kapitalist Uretime gecisle birlikte ortaya
¢tkan ayinim iste budur. Daha ilerki bir tarihte, 1861 ile
1863 arasinda Theorien (ber den Mehrwert (Artik Deger
Teorileri) Ustlne olan calismasinda Marx bu sorunu yo-
gun bir bicimde ele alacaktir.

Bu tezin gecerliligi icin bir sirt dolayli kanit var el-
de. Kuiis'nin birinci bélumiinin sonunda Marx, ekonomi
politigin temel sorunlarini siralarken ortalama kar ve dre-
tim fiyatina yer vermez. Uretim fiyati sorununa yakindan
bagh olan tcprak ranti sorunu burada «...dogal giglerin
mibadele dederleri nasil ortaya cikar?» sorusuna indir-
genmisiir’®,

11 Mart 1858'de Lassalle’e yazdigi mektupta Marx Ri-
cardo’'nun kér ile emek deder teorileri arasindaki celiski-
den s6z eder. «Bu sorunu ¢6zdiglme inaniyorum» diye
yazmistir®. Ayni geliski Katk'’'nin birinci béliminun sonun-
da da tartisiacaktir®. Aciktir ki bu burjuva ekonomi poli-
tiginin Ricardocu Okul’'unun yikilmasina yol acan (Engels’
in Kapital’in ikinci cildine yazdig: Onsdz’de belirttigi gibi
Ricardo’nun teorisindeki) iki ¢eliskiden birincisine iliskin
clan sorundur.

Bu celiski, Ricardo’'nun ve onun izleyicilerinin emek
ile sermaye arasindaki mibadeleyi deger yasasiyla uyum-
lu bir duruma getirememeleri ve artik deger Uretimini esit-
lerin mitbadelesiyle aciklayamamalarini kapsar. Ancak ne
s0zi edilen mektupta, ne de Katky'nin birinci béliminin
sonunda Ricardo’nun teorisinin ikinci ¢eliskisinden, orta-
lama kdr ve lretim fiyatini deder yasasi cercevesinde agik-
layamamasindan s6z edilmektedir. Ricardo ve okulu, Sm-
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ith gibi, bu agiklamay getirmek yerine degeri lretim fiya:
ile 6zdeslestirmistir. ,

Ancak 1862'den sonradir ki, Maix Ricardo'nun teor-
sindeki bu celigkiyi ortaya cikarmis, elestirmis ve soruna
olumlu bir ¢ézum bularak «Smith ve Ricardo’nun bu dog-
masipndan séz etmistir®.

Kesinlikle sOyiemek gerekirse Marx ortalama kér ve
uretim fiyati yasasindan ilk kez Theorien Uuber den Mehr-
wert (Artik Deger Teorileri) A. Smith’e ayrilan bdlimde
sOz eder: «Evet, asadida metalarin ortalama fiyatinin bile
{Marx 1861/63 Metinleri'nde uretim fiyatindan boyle bahs-
eder -V.V.) her zaman degerden farkhi oldugunu kaniiia-
yacagim.»* Bu, Marx’in —en azindan kafasinda— ortala-
ma kér ve lretim fiyati temel sorunlarini Ocak 1862'de ¢oz-
mus oldugunu godsterir.

Marx’in bu sorunun cevabini 1860 ile 1861 arasinda
buldugu dusunulebilir. Ortalama kar yasasinin ilk ortaya
konusu 1862 sonbaharindadir®., Ancak ortalama kdar ve
Uretim fiyati yasalarint 1862 Haziran't ile Agustos'u arc-
sinda formiile etmistir. Marx ve Engels’in ortalama kér ve
Uretim fiyati tecrileri ve onunla yakindan ilgili olan toprak
ranti teorisine iligkin aynintili bilgi verdikleri mektuplarin-

da sbzu edilen tarin cudurt.

1862 sonunda Marx artik deger teorisinin temel so-
runlarinin ¢dzlimiis oldugu kanisindaydi ve bu onu Gif
kez daha iktisat teorisinin yayimlanmasing devam etmeyi
diistindiirmistir. 28 Aralik 1862’de Kugelmann’a Soyle ya-
ziyordu: «Mektubundan senin ve arkadaslarinin Ekghomi
Politigin Elestirisi calismama sicak bir ilgi duydugunuzd
ogrenmem beni sevindirdi. Duzgln bir suret cikarma ve
basim icin nihai bir gézden gecirme disinda, ikinci bdlim
nihayet bitti. Yaklasik otuz forma tutacak. Gergekte Bo-
lim Fin bir devami ama bagimsiz olarak Kapital bashgi
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altinda ¢ikacak. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki sadece
bir alt baghk.»%

«Dazgiin bir suret ve basim igin gézden gecirme» is-
lemi dort yildan fazla sirdi ve sbzu edilen 30 forma Ka-
pital'in doért cildine déndsti. Bitiun bunlar incelemis oldu-
gumuz sorunlarin incelenmesinden betimlenmesine gegci-
$in‘ ve Kapitcl'in tertiplenmesinin inceleme goérevinin ken-
disinden daha az karmasik olmadigini goésterir.

Marx’in 1850’lerde iktisat teorisini nasil isledigi Engels
tarafindan 1893'te sbyle anlatiimistir: «Marx ellilerde ses-
siz ve tek vasina artik deger teorisini ortaya cikarmis,
teori ve uzantilan hakkinda bitiniiyle emin olmadan her
hangi bir seyin basiimasini kesinlikle reddetmistir. Katki”
nin ikinci ve Oteki bolimlerinin yayimlanmamasi bunu
gosterir...»%®

Simdiye kadar séylenenlerden sonra, Engels’in artik
deger teorisinin ‘uzantilar’’yla bu teorinin gelistiriimesini,
ortalama k&rin, lretim fivatimin, toprak rantinin ve &teki-
lerin aciklanmasini kastettigi aciktir. Marx bitin bu so-
runlari 1861/63 metinleri Ustine yaptig) calisma sirecin-
de tum burjuva ekonomi politik alaninin elestirisel bir
aragtirmasini yaptiginda ¢ézmistir. Bu arastirma sirasin-
da Marx Kapital'in tarihsel bolimi olan Theorien uber
den Mehrwert'i (Artik Deger Teorileri) yazmis ve ayni za-
manda kendi artik deger teorisini de tamamlamistir. Bu
Katki’'nin ikinci cildinin artik yayimianmas: cignaginin dog-
dugu anlamina geliyordu. Ancak 1862'nin sonunda Marx,
artik ayri bélimler halinde degil de derhal tek bir cilt ola-
rak basilacak olan iktisat ¢calismasiin bashigini degistirdi.

Theorien liber den Mehrwert'teki (Artik Deder Teori-
leri) burjuva ekenomi politiginin elestirisel ¢céziimlemesi,
Marx'in ekonomik arastirma ybnteminin essiz bir érnegi-
dir. Marx, burjuva ekonomi politigi lizerine yaptigi aras-
tirmada su ya da bu burjuva iktisat¢isindan isci sinifinin
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gorisunii benimsemesini beklememigtir.  Oyle ki, Marx
«duygusal rakipleri» tarafindan is¢i sinifimin ¢cikarlarini tre-
timin c¢ikarlart ugruna kurban etmekle ve uUretimi bizzat
dretim icin istemekle suclanan Ricardo’yu savunmustur.
Marx, bu' ncktada Ricardo’nun hakli oldugunu ve burjuva
acidan tutumunun «sadece bilimsel olarak namuslu degil,
ayni zamanda bilimsel olarak gerekli oldugunu» vurgula-
mistiy¥, Merx burjuva iktisatgilarinl sadece kendi tezlerini,
ornegin emek deder teorisi gibi tezlerini, mantiksal sonug-
larina dek gotirmediklerinden oOtlru elestirmistir.

Marx ¢odziumlemesinde su ya da bu soruda burjuva
ekonomi politiginin goérisini her zaman sonuna kadar iz-
ler. Ancak bunu yaparken igci sinifimin gérisini benim-
semis oldugundan burjuva ekonomi politigini kendi teori-
sinin —emek deger teorisinin— mantiksal sonucuna ulas-
maktan alikoyan sinirliiktan da kurtulmus olur. Marx, emek -
deger teorisinin sonuclaring, artik deger teorisine ulasma-
y1 boylece basarmigtir.

Bu, 1261/63 metinlerinden verecedimiz su iki érnekte
sergilenmektedir:

1. Klasik burjuva iktisadinin genel bir ¢dziimleme-
sinde Marx «calismayanlarin (non-labourer) elde ettigi tim
kazanglarin ve bagimsiz bicim ve bashklarin bir tek kar
bicimine indirgendidini» belirtir®. Burjuva iktisatcilarn bu
noktada durmuslardir. Artik degeri gercek bicimi icinde
ayri bir kategori olarak saptayamamislar ve onu «kér» ka-
tegorisi ile 6zdeslestirmislerdir. Marx’in ¢éziimlemesi iste
burjuva ekonomi politiginin tikanmip kaldigi bu noktadan
baslar.

ilk olarak Marx gercekte Ricardo’da bir artik deger
teorisinin bulunabilecegdini godsterir. «Ricardo’yu elestirir-
ken, onun farkhlastiramadigr seyi biz farkhlastirmalyiz.
(ilk olarak) dogal olarak onda artik deger 6zel bicimleri
olan kéar, rant ve faizden farkli olarak saptanamasa da bir -
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Arik deger teorisi bulunur.»® Bir baska yerde de Marx, Ri-
cardo’nun degisken olmayan sermayeyi disanda birakir-
ken, baska bir deyisle kari-degisken sermayenin bir Griund
olarak gosterirken, gercekte artik degerden bahsettigini
beliriir®.

Marx ayni zamanda klasik burjuva iktisadinin artik
degeri ddenmemis emegin bir sonucu olarak gosterdigini
belirtir. klasik yazarlarda, der Marx «Tim metanin dederi
emege indirgendiginden kar da artik degere indirgenmis-
tir, metanin igcerdigi 6denmis emek miktarr Gceretleri olug-
turur ve sonug¢ olarak bunun {stindeki artik da édenme-
mis emegi...»* Ancak artik degerin belirlenmesi i¢in her
seyden once (burjuva iktisatcilarinin icad ettikleri bir kav-
ram olan} «emegin degeri»nin belirlenmesi gerekir. Clnki
artik deger «emegin degeriynin ustiindeki artik olarak go-
riimekisdir. Ricardo’'nun teorisinde deger iscilerin varlik-
lanini sdrdurebilmeleri ve kendilerini yeniden (iretebilme-
leri icin gerekli besin tarafindan belirlenir. Peki ama neden
emegin degeri kesinlikle bu bicimde belirleniyordu? Ri-
cardo bunu arz ve talep yasasinin ortalama emek fiyatin
iscinin varligini strdiirebilmesi icin gerekli gecim aracla-
rina indirgemesine bagdlar.» O burada dederi bir biitin
olarak sistemin temel bir noktasinda, orz ve taleple belirle-
mektedir.»®? Baska bir deyisle Ricardo gercekte kendini
emek deger teorisinden koparmaktadir.

Marx Gnld yazarlarin teorilerini bu canalici soruda
¢Ozimledi ve Ricardo’nun «emek yerine isgiiciinden séz
etmesi gerektigini» belirtti. «<Ancak bu sermayeyi bir bagim-
siz gu¢ olarak is¢inin kargisinda olan gercek is kosullan
olarak yansitmak demekti. Ve sonu¢ olarak sermaye 6z-
gal toplumsal bir iliski olarak yansitilacakti. Bu acidan
sermaye Ricardo’da ‘simdiki emek'ten ‘birikmis emek’
olarak ayrilir.»
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«Ancak bu, emekle sermaye, ucretle kdr iligkisinin hic
bir zaman gelistirilemedigi salt olgusal bir sey, emek su-
recindexi salt bir édge olarak kalir»* Burada Marx'in ya-
pict elestirisel yaklasiminin tipik bir 6rnegini gormekteyiz.
Ricardo’yu ele alirken Marx daha once belirtmis oldugu-
muz gibi Grundrisse’'de islemis oldugu bir meta olarak is-
guci teorisini geligtirmistir.

2. Marx deger ile uretim fiyatinin 6zdes oldugunu ile-
ri suren «Smith ve Ricardo’nun dogmasmi»ni ¢ozimier ve
Ricardo’'da bu iki terim arasinda gercek bir ayirmin var-
Ligint gosterir. «Sonunda Ricardo’nun dodgru olana sadece
s6zcluk olarak hemen hemen dokunmasi ancak daha ile-
riye gotirememesi ilginctir...»® Marx Ricardo'nun kitabin-
da degerle Uretim fiyati arasinda bu ayirnmini (Ricardo’nun
kendisinin kavrayamadigr ve gelistiremedigi bu ayirimin)
var oldugu yerlerden alintilar yapar ve ortalama kar ve
uretim fiyati teorilerini formule ederek soruya kendi ceva-
bini verir®,

Bu 6rneklerden acikca aniasiimaktadir ki Marx, isci
sinifinin ekonomi politigini burjuva iktisat teorisinin sinir-
lamalarini asarak ortaya koymustur.

Butun bu séylenenlerden sonra, simdi 1861/63 Metin-
lerinin en 6nemli bolimine —Theorien liber den Mehrwert'e
(Artik Deger Teorileri)— gecebilir ve Marx'in ortalama kér
ve Uretim fiyati ve toprak ranti teorilerini gelistirdigi su-
reci izleyebiliriz.
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DEGERDEN URETIM FIYATINA

Piyasa fiyats ve onun devinim yasasi. «Sahte topfumsal

degers. Uretim fiyatinin kesfi. Rekabetin iki tiri ve fi-

yatlarin esitienmesinin ikili hareketi. Marx’in arastirma-
farinda bilimsel soyutlama yontemi.

$imdi Theorien iiber den Mehrwert'te (Artik Deger
Teorileri) Marx’in ortalama kdér ve iretim fiyati teorisini
isledigi bolumlere gelelim. Marx'in nasil degerden piyasa
degerine ve buradan da Uretim fiyatina adim adim ilerle-
digini gorecegiz.

Theorien liber den Mehrwert'te (Artik Deger Teorilen)
Marx degeri «insan faaliyetinin (emek) 6zgul toplumsal bir
bicimi...»! olarak niteler. Burada emegin toplumsal niteligi
kesin olarak vurgulanmaktadir. «Degerler olarak», der
Marx, «metalar toplumsal buyukllklerdir, yani ‘esya’ ola-
rak ‘miulkiyetlerinden’ kesinlikle farkli birsey. Degerler
olarak (metalar) sadece lretici faaliyetlerinde insanlar ara-
sindaki iligkileri kapsarlar.»?

Deger yaratici emek bir kez niteliksel acidan toplum-
sal olarak ele alininca, bu emegin niceliksel aynliklan da
dogrudan dogruya buradan cikartilabilecekti. Bu metala
rin sadece uretimleri icin toplumsal olarak gerekli emek
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veya emek zaman: miktarini icermeleri gercedinde ybt-
maktadir.

Dederden uretim fiyatina gecebilmek i¢cin Marx'in her
seyden once kapitalist Uretim tarzi kosullarinda deger
kavramini belirlemesi gerekiyordu. Cilinki deger gelisme-
sini bu kosullar altinda sirdirmekteydi. Marx bunu soéyle
belirtir: «bu olduk¢a basit kategorinin tim potansiyeli ta-
rihsel olarak ancak toplumiarin en gelismis asamalarinda
kendini go&sterir...»* Gergcekten de, meta bigcimindeki emek
Grint sadece kapitalizmde genellesir, sadece kapitalizm-
de bizzat kapitalist Gretim tarzinin temeli haline gelir. Hat-
ta isgucl bile bir meta olur. «<Sermayede», der Marx, «de-
gerin bagimsiz varhidi parada oldugundan daha yiksek bir
guce ulasir.»* iste kesinlikle bu nedenledir ki Marx deger
vasasini kapitalist dretim kosullarindan gelistirmistir®.

Marx, kapitalist tretimin Grinleri olarak metalarin ba-
sit meta ekonomisinde Gretilmis metalardan ayrildidini gos-
terir. Kapitalist tretim tarzinda 6zel emegin rind, toplam
toplumsal tretimin bir bélimU olarak ortaya ¢ikar. Bunua
nedeni, sadece urtnun toplumdaki toplam mal miktarinin
bir bolimini olusturmas: degildir. Bu kapitalist Uretim
iliskilerinin hakimiyetinden 6nce de gecerliydi. Kapitalizm-
de «Her tekil meta sermayenin ve onun yarattig) artik de-
gerin belli bir bolimind temsil eder.»¢ Kapitalizmde top-
lumsal isbélimu emek Urlinleri kitlesinin retim sirecine
meta olarak, ticaret nesneleri olarak girdigi ve yine me-
talar olarak c¢iktigi bir dizeye kadar gelisir. Bu kapitalist
Uretimin tim dallan arasinda yakin bir bagd kurar. Uretim
strecinde yaratilan ve metalarda maddelesmis artik de-
gerin gerceklestiriimesi icin s6z konusu daldaki tiim meta
kutlesinin bu dalda kullanilan sermayenin degerine ek
olarak artik dederi kapsayan bir toplumsal dederde satil-
masi gerekir. Bu daldaki tim metalarin, bu deder Gzerin-
den satiimasi zorunludur. Metalarin ancak bir kismi sati-
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labilirse, bu aslinda her metanin kendi dederinin altinda
satildi§r ve sonuc¢ olarak bu dalda artik degerin gercek-
lesmedigi veya bitilnlyle gerceklesmedigi anlamina gelir.
Hatla harcanan sermaye bile bitinuyle yerine konamaya-
bilir.

Bu nedenle kapitalist retim tarzinda toplumsal ola-
rak gerekli emek zamani kavrami temel bir degisime ugrar.
S6z konusu daldaki toplam lrinin tekil bolimi icin sade-
ce toplumsal olarak gerekli emek zamani harcansa bile
emek miktar bir bitin olarak tim dal icin fazla gelebilir.
baska bir devisle toplumsal olarak gerekli miktari agabilir.
Bu durumda bu daldaki metalarin toplumsal dederi tekil
dederlerinin toplamindan daha az demektir.

Marx bu sekilde Uranin toplumsal ve tekil dederi
aoracinda bir ayirim yaparak kapitalist iretim kosullart ol-
tinda degerin nasil belirlendigini inceler. Tekil Grindn dn-
&eri s6z konusu daldaki toplam urin kiitlesinin toplumsal
Aedgerince belirlenir. Birim Grindn toplumsal degeri de b
Anlda Uretilen toplam toplumsal dederin Urin miktarino
~Allinmesiyle bulunur.

Marx’in gbsterdigi gibi, toplumsal olarak gerekli ve te-
kil clarak gerekli emek zamani arasinda bir ayirim yapmak
gereklidir’. Birisi toplumsal degere dayanirken, otekisi te-
kil degere dayanmaktadir. Séz konusu dalda bir miktar
artik {riin uretildiginde, her birim (riln i¢cin sadece (tekil
fam tekil olarak gerekli emek zamani toplumsal olorak
gerekli emek zamanindan daha biylktiir. Bu durumda séz
alarok) gerekli emek zamant harcanmakla birlikte, top-
konusu daldaki Uriinlin toplumsal degeri tekil degerinden
daho diisik olacaktir.

Bir daldaki metalarin bu sekilde belirlenen toplumsal
dederine Marx ‘piyasa degeri’ der. «Bu yaygin deder, me-
talarin piyasa dederi, pazarda tasidiklan degerdir.»®
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Marx her seyden once piyasa degerinin toplumsal ni-
teligini vurgular. '

Piyasa degeri 6zgil olarak kapitalist kosullarin bir
tirini, s6z konusu daldaki kapitalist rekabetin bir sonu-
cudur. «Ancak piyasa degerini ortalama tretim kosullari-
nin belirlemesi ve bdéylelikle bu ortalamanin altinda olan
dretim fiyatini kendi fiyatinin hatta degerinin Ustiine cikar-
mas! (Marx burada drinun tekil degerini kastetmektedir
-V.V.) kapitalist Gretimin rekabetci dogasindan kaynakla-
nir ve sonu¢ olarak bu dogal degil, toplumsal bir yasa-
dir.»®

Marx, burada s6z konusu dretim dalindaki genel lre-
tim kosullanyla ¢akistidi zaman piyasa dederini belirieyen
‘ortalama Gretim kosullari’ndan s6z etmektedir. Ancak pi-
yasa dederi her zaman bu ortalama kosullarca belirlen-
mez. Marx uretim dalindaki tekil ve 6zel lretim kosullarini
Ga¢ ana gruba ayirir: 1. Ortalamadan daha iyi kosullarda
uretim yapan l(reticiler: emek uretkenligi kendi dallarinin
ortalamasinin Gstiindedir; 2. S6z konusu daldaki genel
veya ortalama kosullarla ¢akigan tekil Gretim kosullari al-
tinda dretim yapan dreticiler: emek Gretkenligi bu dalin
ortalamasi diizeyindedir; 3. Ortalamadan koétd kosullar al-
tinda calisan ureticiler; emek Ulretkenligi ortalamanin ai-
tindadir. Piyasa degeri birinci grubun urinlerinin tekil de-
geri ile Ggluncu grubun Urinlerinin tekil dederi arasinda
dalgalanir.

S6z konusu daldaki rekobet piyasa dederini bu sinir-
lar arasinda kelirler. Bu baglamda Marx sunu belirtir: «Bu-
na uygun olarak ortalama degeri kimin belirleyecegi bu si-
niflarin (gruplarin} sayisal iliskisine ya da birbirlerine oran-
la biytkluklerine baglidir.»®

Marx piyasa degderinin sézi edilen sinirlarin disina ¢t-
kamayacagint vurgular: «Piyasa degeri en disik liretken-
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likteki sinifin Grinanin tekil degerinden daha fazla olamaz.
Daha ylksek olabilseydi, bu sadece piyasa fiyatinin piyasa
degerinden daha fazla olacagini gdsterirdi. Oysa piyasa
degeri gercek degeri yansitmalidir.»it

Ayni sekilde piyasa degerinin en uretken sinifin Gri-
nindn tekil degerinin altinda da olamayacad: aciktir.

Piyasa degerinin dalgalanabilecedi sinirlar bizzat pi-
yasa degerinin belirlenmesi tarafindan belirlenecektir. Clin-
ki piyasa degeri «bu 6zel toplumsal tretim alaninda (lre-
tilen) toplam metalann gerektirdidi toplumsal emek zama-
ninin toplami»nca belirlenir?, Peki o halde, toplam toplum-
sal emek zamani hangi sinirlar: arasinda degismektedir?
Eder s6z konusu dalin tim kapitalistlerinin G¢iinca gruba
ait oldugu kabul edilirse, bu durumda toplam toplumsal
emek zamani harcanan tekil emek zamanlarnin toplamina
esit olacakti.

Mimkidn olan ein bilyluk toplumsal emek zamani top-
lami budur. Tersine s6z konusu daldaki tim kapitalistler
birinci gruba dahil olsalardi, toplam toplumsal emek za-
man! en disiuk dizeyde ve yine dalda harcanan tekil
emek zamanlarinin toplamina esit olacaktl. Normal kosul-
lar altinda bu dalda her (¢ gruptan da kapitalistler vardir
ve toplam toplumsal emek zamani en yliksek ile en dusiik
diuzeyler arasinda bir yerdedir. Bu durumda uretim dalin-
daki toplam urin icinde su ya da bu grup kapitalistin payt
belirleyici olacaktir. ‘

Marxin piyasa dederi tanimindan, toplam toplumsal
olarak gerekli emek zamam buytkliginin ve ayni sekilde
piyasa dederi blyiikliginin bu 6zel Uretim dalinin bir bu-
tin olarak toplumsal Uretim sisteminde tasidigi 6zgul
dnemce belirlendigi sonucu cikar. S6z konusu firetim da-
lindu ortalama uretim kosullari hikiim sirmekle birlikte,
toplam Ulriin miktar! toplumsal Uretim sisteminde bu dala
‘ayrilan’ (tahsis edilen) toplumsal olarak gerekli emek za-
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manini agarsa Granlerin piyasa degerleri, bu daldaki Gre-
timin biylk bir bdliminin ortalama kosuilar altinda ya-
pimsi goz onunde tutulmaksizin, ortalama degil, en iyi
dretim kosuliarina gbére Olgilir.

Bununla birlikte piyasa dederi de s6z konusu daldaki
drinlerin tekil degerleri gibi aynt sinirlar arasinda degise-
bilir. Marx «piyasa fiyatinin kendisinden daha yiiksek ola-
mayacagi»nt vurgularB. Piyasa degeri ile tekil deger ara-
sindaki fark hi¢ bir sekilde deger yasasinin bozulmasi (ih-
lal edilmesi} anlamina gelmez. «Degerin genel olarak bu
dalda kullanilan emek miktarinca bagimsiz olarak belirlen-
mesinden bu sonug¢ ¢ikarilamaz.»t

Piyasa degerini ve onun dalgalanabilecegi sinirian
bdylece tanimladiktan sonra Marx, Gretimin bir dalindaki
rekabeti ¢ozimler. Bu rekabet s6z konusu dal i¢in stan-
dart piyasa degerini ortaya cikarir ve birinci gruba dahil
kapitalistlerin artik degerin Gstine ¢ikan bir kar elde et-
melerini saglar. Serbest rekabet kosullart altinda bu artik
kar gecici niteliktedir: ‘gerikalmis’ kapitalist gruplar yeni
teknik geligmeleri uyguladigi, Gretim kosullarini gelistirdigi,
gerikalmisliklannin Gstesinden geldikleri ve bdylece birin-
ci grup kapitalistlere ulastiklart anda yok olur. Ancak bu
ekstra artik de@erin gecici nitelikte olmasi, bunun buti-
niyle ortadan kalkmasi anlamina gelmez. Bu durumda
sOzkonusu artik sadece tekil kapitalistlerin degil, tim ka-
pitalistlerin ayricah@idir.

Baska bir deyisle, yukarida s6zu gegen {ic ana Ulre-
tici grubun birlesimleri sirekli olarak degismektedir. Bii-
tintyle serbest rekabet kosullart altinda, her kapitalist
icin artik kar elde etme olanagi vardir. Bu artik kdr miica-
delesi her Gretim dalindaki rekabetin ana itici glictdir.

Birinci grubun kapitalistleri kendi dallarindaki rekabet
miicadelesinde en uUstin kosullara sahiptirler. En ylksek
emek Uretkenlidi onlardadir ve piyasa degeri birinci gru-
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bun tekil dederine yoneidiginden oteki kapitalistlerin urun-
lerini kovduklari pazara hakimdirier.

Butun bunlardan, piyasa degderinin énemii bir 6zeiligi
ortaya ¢ikmaktadir: Piyasa degeri, deder ve artik degerin
yeniden boélusimiinde bir etken degildir; Uretilen degeri
ama kapitalist kosullar altinda uretilen ve bunun tim ce-
ligkilerini to$|y0n‘degeri temsil eder.

Kapitalist rekabet kosullari altinda degerin toplumsal
niteligi, ayni tir metalar icin tekdlzey piyasa degerinin
olusmasi gercegiyle ifade edilebilir. Marx'in g0Osterdigi gi-
bi piyasa degerinin kapitalizmde sik sik bir «sahte top-
lumsal deger» olusunun zorunlu sonucudur, bu. Kapital’in
Ill. cildinde Marx soyle yazar: «Bu, rekabet aracihdiyla
kapitalist Gretim temelinde kendini godsterdidi bicimde pi-
yasa degderinin belirlemesidir; (rekabet) sahte bir toplum-
sal deger yaratir.»'¢

Kapitalist lretim tarzinda Grandn piyasa degeri icer-
digi emek zamanindan bagimsizdir; toplumsal deger, piya-
sa degeri, tekil dederden farklilasir. Buna, kapitalizmde
soyut ve somut emek, mibadele ile kullanim degeri ara-
sindaki c¢eliskilerin daha da gelismesi yol acar.

Marx «sahte toplumsal deger»in olustugu stireci iki
ornekle aciklar®

S6z konusu Gretim dalinda degisik tretim kosullariy-
la calisan dért kapitalist grubunun var oldugunu varsaya-
lim ve ikinci grubun bu dalin Griinierinin % 601 sagla-
mackta oldugunu ve dolayisiyla piyasa degerini belirledi-
dini kabul edelim.

Birim GrlinGn piyasa dederi 30 para birimidir. Oysa
ortalama deger {540:20) 27 birimdir. (bkz. 106 sayfadaki tab-
lo) Piyasa degeri ile tekil deder arasindaki fark 60 para biri-
midir. Kapitalist tarimin 6zgil kosullari altinda diferansiyel
rantin olusmasinda bu fark ¢ok daha buiytktir.
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Birim -  Birim - Toplam Toplam

Birim -  urdnin drinin drunun  Grdndn

Kapitalist urun tekil piyasa tekil piyasa
Gruplar  sayisi degeri  degeri degeri  degeri
l 1 60 30 60 30
] 12 - 30 30 360 360
i 3 20 30 60 90
v q 15 30 60 120
Toplam 20 Birim arindn 540 600

ortalama

degeri = 27

Tekil degerle, piyasa degeri arasindaki bu farktan s6z
konusu daldaki Grdnlerin harcanan emek zamanina degil,
daha ylksek bir fiyata satildiklar sonucu ¢ikar. Toplum ka-
pitalistlere artik kér 6deyerek kaynaklarinin bir bolimani
kaybeder. Bu, piyasa degerinin celiskili dogasini acikla-
manin yant sira Marx'in «sahte toplumsal deger» deme-
sine yol acar.

Oteki 6rnek. Varsayahm ki birim Griiniin piyasa dege-
ri 20 para birimidir ve drundn tekit degeriyle piyasa dege-
rinin cakistigr sermaye 80c + 20v + 20s =: 120 dejer
yaratmakta ve 6 birim urin Gretmektedir. Her birim ura-
ndn degeri 20 birimdir: bunun 4 birimi degisken olmayan
sermayeyi yeniler. Yeni makinatarin getirildigini ve bu sa-
yede miktarda degisken olmayan sermayeyle 6 yerine 10
birim Grinin uUretilebildigini kabul edelim. Bu durumda
drunin tekil degeri 12, piyasa dederi ise eskiden oldugu
gibi 20°dir. Degisken olmayan sermayeyi yenilemek icin,
drun piyasa degerinde degil de tekil dederinde satilsa idi
gerekli olacak olan 6,66'ya degil, eskiden oldugu gibi 4
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birim lrine ihtiyac vardir. Bu sekilde daha onceki kosul-
larda degisken olmayan sermayeyi yenilemek icin gerekli
olan drin miktann —ariniin tekil degerine satildigini di-
siinursek— artik driine cevrilmis olur.

Bu nasil hesaplanir? 6,66 — 4 = 2,66 birim urin
(toplam tekil degeri 2,66 x 12 = 32 para birimi} artik Uru-
ne cevrilmistir. Eskiden 6 birim riinin dretimi icin 80
para birimlik degisken olmayan sermayeye ihtiya¢ vardi;
simdi sadece (80 : 10) X 6 = 48 para birimi gerekmek-
tedir. Sonu¢ olarak 80 — 48 — 32 para birimlik degisken
olmayan sermaye artik driine ¢evrilmeye hazir duruma gel-
mistir.

Marx «tiim artik kdr» icin gecerli olan bu degisme-
nin genel karakterini belirtir’. Bu, kapitalizmde tekil ka- -
pitalistlerin toplum zararina zenginlesmelerinin bir araci
olan piyasa degerinin celiskili karakterini sergilemektedir.

Marx Grundrisse’'de bile cesitli lretim dallarina yati-
rilmis, aynt miktarda sermayeyle Uretilecek artik degder
miktarinin degisecedini ve bunun temel nedeninin serma-
yenin organik birlesiminin her durumda esit olmamas: ol-
dugunu belirtmistir. (Marx burada dolasim siirecini disa-
rida birakmaktadir). Buradan, ayni miktarda sermayeyle
uretilen metalarin degerlerinin birbirinden énemli 6élciude
farkli olabildigi ve metalarin kendi degerlerine satildik-
lart zaman farkh kar oranlarina yol acacaklari sonucu
cikar. 1861/63 metinlerinde (Theorien Uber den Merh-
wert'te — Artik Deger Teorileri) Marx, kendisine ortalama
kér ve Uretim fiyati sorununun daha kapsamli bir incele-
mesine olanak saglayacak temelleri isler.

Piyasa degerini incelerken Marx, baslangic noktast
olarak s6z konusu iretim dalindaki rekabeti almistir. Sim-
di ise cesitli dallardaki sermayelerin toplam toplumsal
sermayenin bir béliimiind olusturdukiar: farkh tretim dal-
larinin kapitalistleri arasindeki rekabeti gézimlemektedir.
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Belli bir daldaki sermayenin toplam artik deder igin-
deki payt ve kdari bu sermayenin toplam sermaye icindeki
payinca duzenlenir. Bu duzenleme sireci farkli Uretim
dallarindaki kapitalistler arasindaki rekabetin sonucudur
ve uretilmis artik dederin yeniden bollsimind belirler.
Sdyle yaziyor Marx: «bu, kapitalistlerin isci sinifindan ge-
kip cikardiklarr 6denmemis emegdi kendi aralarinda belli
bir sermayenin dogrudan (rettigi artik emege oranla de-
gil de, birincisi bu belli sermayenin toplam sermaye igin-
de olusturdugu paya, ikincisi de toplam sermayenin lret-
tigi artik emege goére bolisiminin cekismesidir (bu ce-
kisme ise rekabetten baska bir sey degildir).»"

Sonu¢ olarak Marx ‘ortalama kar’ kategorisinin, ‘piya-
sa degeri’ kategorisinden farklh olarak, artik degerin degi-
sik Uretim dallart arasindaki bolisumiin kategorisi oldu-
gunu goéstermistir. Ortalama kar olarak artik degerin den-
gelenmesi toplam artik deger kutlesine iliskin hi¢ bir seyi
degistirmez: ortalama karlarin toplami toplam artik dege-
re esittir. Burada emek degder yasasina ters disen bir sey
yoktur. Ortalama ké&r —toplam artik deder aracihigiyla—
dederin emek zamaninca belirlendigi olgusuna dayanir.
Ortlama kér miktar da bununla saptanir. Marx, «Artk de-
derin belirlenmesi sadece dederin emek zamaninca belir-
lenmesinden dogar. Bu olmadan ortalama kdr hic bir se-
vin ortalamasi degildir, sadece bir distur. Ve iste o za-
man % 1.000 olabilecegi gibi % 10'da olabilir.»™ diye voz-
misti.

Artik Marx «lretim fiyati» kategorisini, yani kapita-
list Gretim tarzinda c¢evresinde piyasa fiyatlarinin dalga-
landidr merkezi olusturan dénisim gecirmis deder bici-
mini incelemek icin gerekli tim kosulalri hazirlamigt. (Si-
nirsiz rekabet varsayimi altinda) kapitalizmde metalar ken-
di dederlerine satilamazlar —iretim fiyatlarina satiimak
zorundadirlar. Marx soyle yazar: c<kesinlikle metanin de-
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gerinin emek zamaninca belirlenmesi nedeniyledir ki, me-
tanin ortalama fiyat,... bu fiyatin belirlenmesi sadece
emek zamaninca belirlenen degerden tiretilmesine karsin,
hic bir zaman kendi dederine esit olamaz.»®

Uretim fiyat, maliyet (cost price) arti ortalama kdra
esittir. Marx onceleri tekil ve piyasa degerlerinden s6z
etmisse de, simdi tekil ve piyasa Uretim fiyatlari arasinda
bir ayirm getirmektedir. Daha sonralari (Kapital’in Iil. cil-
dinde) «ona (yani piyasa degerine) iliskin olarak soylen-
mis her sey belli dizeltmelerle uretim fiyati icin gecerli-
dir...»? demistir.

Marx cesitli Uretim dallarinda tekil kapitalist grupla-
rinin elde ettigi artik karin (ekstra artik degerin) tekil ve
piyasa Gretim fiyatlar arasindaki farka esit oldugunu gos-
terir. «Tekil mdliyet... tekil degerle ayni oranda... farklila-
sin?, «...artik kdr her zaman sadece piyasa maliyetinin
tekil maliyeti asan kismi veya piyasa degerinin tekil dege-
ri agsan kismidir...»3

Marx’'in tezini aciklamak Uzere bir érnek verelim. Bel-
li bir dalin Granlniin piyasa degerinin 80c + 20v -+ 20s =
120 ofdugunu kabul edelim. Bu dalda belli bir tekil sermaye
gorece daha gelismis makinalar kullanirsa, organik birle-
simi de bu daln ortalamasinin istindedir. Bu nedenle ar-
tik deger orani da yiiksektir. Bu durumda bu sermayenin
Grintnin tekil degeri 80c + 10v + 20s = 110°dur. Tekil
degerle, piyasa dederi arasindaki fark 10°dur. Bu fark pi-
yasa maliyeti ile tekil maliyet arasindaki farkla cakigir
(100 — 90). '

Ortalama kér oraninin % 15 oldugunu kabul edelim.
Bu durumda piyasa tretim fiyati 115°tir. Oysa tekil Gretim
fiyati 103.5'tur. (90 X 15/00 x 90). Tekil ile piyasa Gretim
fiyatlari arasindaki fark 11,5°tur, yani Urunin tekil de-
geri ile piyasa degeri arasindaki farkla cakigmamaktad:~
ve tekil maliyet ile piyasa maliyeti arasindaki farka

109



da esit degildir. Bu durum, tekil ve piyasa dretim fi-
yatlari crasindaki farkin sadece tekil ve piyasa mdliyet-
leri arasindaki fark tarafindan degil, ayni zamanda genel”
kdr orani duzeyince de dlizenlenmesi gercediyle aciklanir.
Disuk bir genel kér oraniyla (6rnegin % 10) bu farki 11’
bulacaktir; eder genel kér orani % 5 olsaydi tekil Uretim
fiyatl ile piyasa utretim fiyati arasindaki fark 13,5 olacak- .
ti, yani Griinun tekil ve piyasa degerleri arasindaki farka
daha yakin olacakti.

Simdi Marx'in ortalama Kar ve aretim fiyatinin incele-
mesinden cikardigt sonuclara kisaca isaret edelim. Theo-
rien Uber den Mehrwert'te (Artik Deger Teorileri) (belli
bir dalda ve ¢esitli dallar arasinda) rekabetin iki yonli et-
kisinin iki tur sermaye akimina ve fiyatlarin «belirlenme-
sinde iki yonil harekete» yol ac¢tigini vurgular®.

Birinci tur sermaye akimi «ayni iskolunda (employ-
ment) genel fiyat diizeyini ve cesitli iskollari arasinda ge-
nel kdr dizeyinin® Uretir. Metalarin tekil degerleri piyasa
degerlerine ve uretim fiyatlarina dondstdruldr. Bu hare-
ketler, dnce tekil degerlerin piyasa degerlerine donustar(l-
dugd, sonra da piyasa degerlerinin piyasa iretlm fiyatina
doénasturualdagu biciminde anlasiimamalidir.

Cesitli (Uretim) dallan i¢indeki ve arasindaki rekabet
esanil olarak igler. Bu esanli igleyisin en dnemli sonucu
degerlerin uretim fiyatlarina donuastirdimesidir. Bu iliski-
lerin dogru c¢oziimlenmesi ancak bu sekilde yapiabilir.
Marx, ilk olarak c¢esitli dallar icindeki rekabeti, arkasin-
dan da cesitli dallar arasindaki rekabeti inceler. Bu, tekil
dallar icindeki rekabetin tekil degerleri piyasa degerlerine
dondsturdigund ve 6te yandan da cesitli dallar arasin-
dak. rekabetin de tekil degerleri tekil dretim fiyatlaring ve
pivasa degerterini de piyasa uretim fiyatiarina dénustur-
duglini actkea gosterir. Rekabetin iki yonli hareketinin
nihai sonucu degerlerin Gretim fiyatlarina donustiriimesi-
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dir. Ancak toplam etki bundan ibaret degildir.

Rekabetin iki yonli hareketinin sonucu olan ve Marx
tarafindan «yluzeysel hareket»? olarak tanimianan serma-
ye hareketinin ikinci turd piyasa fiyatlarinin (Marx bun-
lara, yuzeyde —meta pazarinda— var olan fiyatlar olduk-
lan icin «cdri piyasa fiyatlari»? der} cevresinde piyasa
fiyatlarinin dalgalandigi merkezi olusturan uretim fiyatlan
ile dengelenmesine yol acar.

Kendi butinligu icinde sermaye hareketinin etkisi,
degerleri Uretim fiyatlarina dénistirmesi ve somut kapi-
talist rekabet kosullari altinda piyasa fiyatlarinin Gretim
fiyatlarindan farklilasmasini dengeleyerek «Toplam top-
lumsal emek zamani kitlesinin ¢esitli Uretim dallan ara-
sinda toplumsal ihtiyaca goére bolisiimesi»ni® saglama-
sidir.

Gorildagi gibi zaman zaman ve materyalin biriktigi
olclide Marx'in ekonomik arastirma yontemini sunarken
tanimlamanin genel akisindan sapiimaktadir. Bu noktada
da, bu s6z konusu.

Marx'in yéntemini tum boyutlarniyla arastirmak tabii
ki temelde felsefenin gdérevidir. Bu kitapta, Marx'in somut
ekonomik arastirma yonteminin sadece birkac ana ozel-
ligi incelenecektir.

Bu noktada, Marx’in somut ekonomik arastirmada so-
yutlama yontemini nasil uyguladigi sorunu ile ilgileniyo-
ruz. Marx ve Lenin bu ekonomik arastirma yontemini ce-
sitli yerlerde tanimlamiglardir. Marx soéyle yazar: «Daha
da oOtesi, ekonomik bicimlerin ¢6zimlemesinde ne mik-
roskoplar, ne de kimyasal belirtecler bir ise yaramaziar.
Soyutlamanin glcl her ikisinin de yerini tutabiimelidir.»®
Lenin de sunu belirtiyor: «Somuttan soyuta ilerleyen di-
stinme —dogru oldugu strece— gercekten uzaklasmaz
aksine ona yaklasir... tim bilimsel... soyutlamalar Dogayi
daha kapsamii, daha dogru ve daha eksiksiz olarak yan-



sitir. Gergcek gozlemden soyut duslinceye ve burdan da
eyleme — iste gercgegin algilanmasing, nesnel gercekligin
algilanmasina diyalektik yakiasim budur.»¥® Bu Lenin’in so-
yutlama ydntemini teorik arastirmanin dogru yontemi {ay-
ni zamanda bu ydntemin dogru olarak uygulanmasiyla
geligtirilen teorinin de gergekligin dogru yansitilmasi oi-
dugu anlaminda dogru yontemi) olarak kabul ettigini gos-
terir. Marx, yeniden ve yeniden kapitalizmin bilimsel eko-
nomi politigini kastederek, ekonomi politidin kapitalist Ure-
tim tarzinin teorik ifadesi oldugunu belirtir.

Bilimsel arastirmalarda soyutlama neden zorunludur?
Nesnelerin 6z dogalaniyla dis gorunumleri ¢cakismazlar da
ondan. Nesnelerin 6z dogalarini aciklamk, iste bilimin go6-
revi budur. Bu gérevi gerceklestirmenin bir yolu da bilim-
sel soyutlama ydntemini kullanmaktir.

Dogaldir ki Marxin ekonomik arastirma ydnetimini
salt bilimse! soyutlama yodntemi olarak nitelemek yeterli
degildir. Bu yontemin eksiksiz betimlenmesi i¢in, herhan-
gi bir 6zel durumda soyutlamanin ne dlglide uygulanaca-
gmina ozel bir dikkat gosterilmelidir.

Bu sorunun hazir bir cevabi yoktur, ancak surasi ke-
sindir ki, Marx her zaman s6z konusu durum icin ikincil
oneme sahip olan ve ekonomik olgunun incelenmesini en-
gelleyen yonleri ayiklar. Bu ayiklama olmaksizin ekono-
mik sorunlart arastirmak olanaksizdir ¢linkii olgunun do-
gasi sayisiz ikincil 6neme sahip o6zellikler altinda sakl
kalacaktir. Bununla birlikte belirtiimelidir ki, Marx’in ayik-
ladidi ikincil yonler ancak 6zgul bir baglamda ikincildirler.
Baska bir ag¢idan bakildiginda birinci dereceden &neme
sahip olabilirler ki, bu acidan onlarn ayiklamak, disarida bi-
rakmak yanlis olur.

Bunu sergileyen bir érnek verelim. Eder sorunumuz
burjuva toplumunun soyut incelemesi ise, bu durumda dis
ticaret disarida brrakiimahdir®. Dis ticaret kapitalizmde
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gucli bir role sahiptir ama bu soruna iligkin olarak digsal
bir etmenden ibarettir. Bu nedenledir ki Marx, basglica yon-
leriyle, kapitalist lretim tarzi teorisini dis ticarete degin-
meksizin ortaya koyar. Marx'in genisleyen yeniden uretim
strecini nasil salt kapitalizmin i¢c kosullariyla basarili bir
bicimde acikladigini animsamak yeterlidir. Lenin, Marx'in
bu tezini Narodnikler'le miicadelesinde savunmug ve ge-
rekgelemisti.

Marx, dis ticareti kesinlikle d|$ar|do birakir, ancak
bunu yaparken dis ticaret ve diinya pazarinin «kapitalist
tretimin hem on kosulu, hem de-sonucu» oldugunu vur-
gular®, Somut varolus kosullan icinde, gercekgi olarak ele
alindiginda, dis ticaret olmaksizin kapitalist Gretim son
derece gii¢ olacaktir. Marx buna iligkin olarak sunlari ya-
zar: «Arttk emek veya artik deder sadece ulusal artik de-
gerde temsil edilseydi, bu durumda dederin deger aski
icin agrimasi ve bundan 6tlird artik emede cebren el kon-
mas! (ulusal) emegdin degerinin icinde temsil edilecedi, dar
kullamim dederleri cemberiyle sinirlanirdi. Onun (artik Gra-
nin! deder olarak gercek dogasint ancak dis ticaret gelis-
tirir...»3 Dis ticaret ve diinya pazari olMaksizin, kapitalist-
ler icin kér elde etmek son derece giiclesecektir.

Marx'in basvurdugu bilimsel soyutlamalarin somut, ta-
rihsel karckteri bu érnekte apacik mevdandadir. Ornedin
genisleyen yeniden uretim teorisinde ikincil ve dissal (ari-
zi) bir etmen olan dis ticaret, sorun kapitalist (retimin
isleyis mekanizmasinin somut incelemesi olduju zaman
one cikar.

Ekonomik arastirmanin her asamasinda soyutlama-
nin islevi boylelikle s6z konusu incelemenin konusuna dig-
sal olan etmenlerin elenmesi ve tim dikkatin olgunun te-
mel (i¢c) Ozellikleri lzerinde yodunlastinimasidir. Marx
icin genel yontemsel ilke, kapitalist Gretimin saf biciminde
¢coOzlimlenmesi zorunluluguydu ve bu, ézel olarak artik de-
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ger ¢coziimlemesinde apacik ortadadir. Gérmius oldugumuz
gibi, Marx’in buradaki c¢ikis noktasi artik degerin, tim
Ozel bicimlerinden ayn olarak ‘saf’ durumunda ele alin-
masidir. :

Bircok dogal yasa gibi ekonomik yasalar ve katego-
riler de ve hatta tim toplumsal yasalar da gercek hayatta
egilimler olarak kendilerini goOsterirler. Marx, teorik kate-
gorilerin ekonomik olgularn kesin olarak yansittiklarini ve
onlara tami tamina uygun distiklerini kabul etmekle bir-
likte, bir an icin olsun bu uyusmanin yaklasik oldugunu
aklindan cikarmaz.

Bu varsayim olmaksizin, teorik ¢oéziimieme bitlndlyle
olanaksiz olurdu. Bu, Marx'in <«hic bir zaman dogrudan
veri olarak degil, ama celiskili dalgalanmalarin ortalama
sonucu olarak gérunen» ve «gercek, degisik kar oranla-
rinin dengelenmesi hareketinde belirleyici egilim clarak»
yer alan diyerek niteledigi ortalama kér 6rneginde sergi-
lenmektedir*. Bununla birlikte Marx, ortalama karin kesin
olarak élcllebilen, oldukca 6zgll bir blyiklik oidugunu
kabul eder.

Marx’in soyutlama yonteminin bu 6zelligi en belirgin
sekilde metalarin deger ve piyasa fiyatlarini 6zdeslestir-
mesinde ortaya cikar. «Bu metalann fiyatlan degerleriyle
esitmis gibi kabul edilebilirn® ve metalarin deger ve fiyat-
fari «burada Ozdes olarak alinmaktadir...»% der Marx ‘Bu-
rada’ sozclugl sadece Theorien iber den Mehrwert (Artik
Deder Teorileri) degil, Kapital’in ilk (i¢ cildini de kapsamak-
tadir.

Kapital'in Gclnci cildinde Marx, «Tum bu ¢ézumle-
‘mede fiyatlardaki inis cikislarin degerdeki gercek dalga-
lanmalan yansittigi varsayimindan hareket etmekteyiz»®
diye yazmaktadir. Marx burada hentiz degerin uretim fiya-
tina cevrilmesini ele almamaktadir. Bu sonuncu durumda
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teorik olarak piyasa fiyatlaryla, uretim fiyatlarinin cakisti-
ginin kelirtiimesi gerekiyordu. ,

ilk bakista, bu durumun Marksist deger teaqrisinin esas-
lariyla celistigi sanilabilir. Bilindigi gibi bu teorinin ana
tezlerinden biri deder ve fiyauin temelde farklt oldugdunu
belirtir. Kapital’'in birinci cildinde Marx, «fiyatla, deger bu-
yukligd arasinda niceliksel bagdasmazlik olanagi veya bi-
rincisinin, ikincisinden tliremesi tizzat fiyat biciminde sak-
lidir.»** diye yazar. Duzensiz kapitclist meta ekonomisi ko-
sullart altinda deger yasasint sergileyen iste kesinlikle pi-
vasa fiyati ile deger arasindaki bu farktir. Bununia birlik-
te, metalann piyasa fiyatlariyla dederlerinin veya —dana
yuksek dizeyde bir ¢dzimlemede— metalarin piyasa fi-
vatlanyla uretim fiyatlarinin cakismas) onkosulu Marx'in
deger teorisi agisindan buyik bir énem tasir. Marx kesin
olarak ne demektedir?

Oncelikle, kapitalist meta ekonomisinde metanin de-
gerinin sadece fiyatiyla baska bir deyisle degerin parasal
bicimiyle ifade edilebilecedini séyler Marx. Degder fiyat di-
sinda hi¢ bir seyle ifade edilemez. Fiyat degerin ifadesi-
dir, clinku Marx'in kendi sozleriyle «...metanin esdegerini
onun fiyatini clusturan para miktarn ile ifade etmek, bir
totolojidir...»* Fiyatlarin degerlerden farklilasmasina ns
yol acmaktadir? Kapitalist meta ekonomisinin duzensiz-
ligi (kendiligindenciligi), metalarin gerceklestigi kosullar,
satilma kosullari buna yol acar. «... Metanin bu ‘mibadeie
orani» der Marx, «ya metanin deger blyikluginu, ya da
degerden tlreyen ve belli kosullar altinda ondan farklila-
san altin miktarini ifade eder:»* Fiyat metanin degerinden
farklilasinca, artik degerin yeterli bir ifadesi olmaktan ¢i-
kar.

Kapitalist meta uretiminde degerin yalniz para olarak,
fiyat biciminde varolmasina karsmn deger teorisini gelistir-
me gorevini Uslendidinde Marx'in fiyatla, degerin cakis-
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tigint varsaymak zorunda oldugu aciktir. Clink(l ancak bu
- durumda fiyat,degerin yeterli bir ifade bicimi olabilir.

Piyasa fiyatlarinin  kapitalist Gretimde degerlerden
farklilagmasinin zorunlu oldugu kadar, bu farkhlasmalarin
konu dis1 birakilmasi ve sorun soyut deder teorisini di-
zeniemek oldudunda dederle piyasa fiyatinin 6zdes sayil-
mas! da zorunludur. Bu durumda metalurin gerceklesme
kosullari —yeniden Uretim ¢ézimlemesinde dis ticaretin
durumu gibi— gercek iliskiyi perdeleyen digsal (arizi) bir
Ozelliktir.

Emek deder teoriciyle Marx kapitalist Uretimde ger-
ceklesen tum strecleri deger temeline oturtur. Buradan
dogrudan uretim surecine badli kategorilerin dederi (veya
dederin bir parcas! olarak artik dederi) yeterli bir bicimde
yansitma gerekliligi sonucu ctkar. Teorik olarak bu gerek-
lilik, bu tir kategorilerin dodrudan degeri ifade ettikleri
varsgyimiyla hesaba katilnus olur. Dederden farklilas:i-
larso, bu bélisim ya da yeniden bolisiimin bir etmenidir,
baska bir ceyisle bu durum ikincil bir dneme sahiptir.
Bu durumda degder teorisi tim uretim fiyatlari toplaminmn
veya piyasa fiyatlari toplaminin degerlerin toplamina esit
olmasint gerektirir. Degerle piyasa fiyati arasindaki ilis-
kiden su benzetme yapilabilir. Fiyatin deder karsisinda
gCsierdidi horhangi bir farklilasma Uretilmis olan degerin
yeniden bdélasuldigi anlamina gelir. Ancak fiyatin dederle
cakishi¢ kosullarda fiyot dederi yeterli bir bicimde yans:-
tir ve dogrudan (retim sirecinin bir kategorisidir. Deger
teorisi ‘piyasa fiyati’ kategorisi icin bu gerekliligi belirler,
¢clnkl serbest rekabetin normal kosullan altinda pivasa
fiyatinin sirekli olarak dederden farklilasmasi olanaksiz-
dir. Bunun tersi dogru olsaydi, fiyatin degerin yeterli oir
ifadesi olmasi sona ererdi. :

Bu ayni zamanda dogrudan lretim slirecini yansitan
ekonomi politigin oteki kategorileri icin de gecerlidir. Or-
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negin, kar artik degerin déniisiim gegirmis bir bicimi olma-
sina karsgin artik degere esittir ve Marx «artik degerle, kéar
gercekte ayni seydir...»* diye belirtir. Kérnin ortalama kéra
ve dederin Uretim fiyatina donisimine gelince —Marx in
kanittadig) gibi— bu sadece «bir bitin olarak sermayenin
ortaya cikardigi artik degerin cesitli lretim kollarindaki
cesitli sermayeler ve cesitli mesiekler arasinda boliigi-
mi...»¥ sorunudur. Piyasa degderi ve karin tersine ortalama
kar bir bollisim kategorisidir; toplam ortalama karlar, de-
Jer teorisine bitinlyle uygun olarak, toplam artik degere
esittir. Sonug olarak, ortalama kar deger ve artik degerce
belirlenir. Bu sekilde belirlenmeseydi «ortalama kdr hi¢ bir
seyin ortalamasi olmazdi, salt bir dis olurdu.»®

Ote yandan uretim fiyati iki yonli bir karakter tasir.
Olusturucu parcalarindan biri madliyet fiyati oldugundan
dogrudan iiretim siirecini yansitmanin yani sira ortalama
kén da icerdiginden bir bélisim kategorisidir de. Ayni
sey kdr ile artik deger arasindaki iligki icin de gecerlidir.
Burada, ayni zamanda ayni kategorilerin hem uretim, hem
de bélusum iligkilerini ifade etmesinin de nedeni olarak,
bolliisimiin Gretimin bir baska yéni oldudu gercegdi agikca
ortaya cikar.

Bununla birlikte bir yandan piyasa fiyati, piyasa de-
geri ve kdr kategorileri ile 6te yandan ortalama kér ve
tretim fiyati kategorileri arasinda énemli bir fark vardir.
Normal rekabet kosullari altinda piyasa fiyatt genellikie
degere ve kar da artik dedere esittir. Bununla birlikte
ortalama kdr ve Uretim fiyati artik deger ve degerle ancak
istisnai durumlarda ayni seylerdir; bir kural olarak artik
degerden ve degerden ayriliriar. Bu onlarin bdlisim ka-
tegorileri olduklanni niteler.

Bu goérust Grundrisse’den yontemsel acidan cok il-
ginc olan iki alintiyla destekleyebiliriz: «Pratikde serma-
yenin, hem genel bir egilim olarak, hem de dogrudan
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dodgruya fiyat araciigiyla,... gerekii emegi dolandirmak
~ ve onu toplumun iginde bulundugu asama tarafindan oi-
dugu kadar doga tarafindan da belirlenen diizeyin (stan-
dardin) altina dugurmek istemesi; burada konumuz disin-
dadir. Burada her zaman varsaymaliyiz ki édenmis olan
ucret ekonomik olarak Gdildir, baska bir deyisle {icret eko-
nominin genel yasalarinca belirlenmistir. Bu noktada ge-
ligkiler tekil kapitalistlerin sahtek@rliklarindan degil, biz-
zat genel iliskilerden kaynaklanmak zorundadir. Bunun
gerceklikte aldig ilerki bicimler dcretler ogretisine ait-
tir»* ikinci alinti da soyle: «Fiyatin belirlenmesinde (kér-
da da goérecegimiz gibi) sahtekarhk, karsiiikh sike de isin
icine girer. Mibadelede birinin kaybettidini 6tekisi kaza-
nir; aralarinda bélisebilecekleri sey sadece artk deger-
dir...»®

Piyasa fiyatlannin degerlere esit olmas: kosulu bu-
rada Marx'in iktisat teorisinin en &énemli gerekliliklerin-
den biri olarak goérinir. isci sinifi ile kapitalistler arasin-
daki uztasmaz celiski, kapitalistin sattigi metayi degeri-
nin Gzerindeki bir fiyattan satarak isciyi dolandirmasin-
dan kaynaklanmaz. (Bununla birlikte bu sahtekdrhik tiru
de kapitalist gerceklikte yaygindir.) Emekle sermaye ara-
sindaki uzlasmazhk kapitalistin esdederi (karsihdt) olma-
dan el koydugu degerden, yani artik dederden ortaya
cikmakiadir. Ancak Marx'in gosterdidi gibi bu durum es-
dederlerin mubadelesi yasasina, deger yasesina bitundy-
le uygun duser. Metalann piyasa fiyatiarinin dederleriyle
cakismamasindan dodan kdr sadece artik dederin yeni-
den bolisimiini simgeler.

Yeniden uretim sirecini ¢ézimlerken Marx, bu siire-
cin kapitalist bicimine bagh olan oransizliklar bir kenara
birakir. Bununla birlikte kapitalist gerceklikte dengeli tre-
tim «dogal olarak hi¢ bir zaman biitinlyle varolmaz...»%
Ancak Marx incelemelerinde kapitalist lretimde dengeli
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tiretimin yer aldigini varsayar: «bitiin bu incelemede...
dogal olarak metalarin her zaman kendi degerlerine sa-
tldig1 varsayimistir.»¥ Bu nedenle yeniden uretim kura-
minin ana sorunu olan gerceklesme, yukaridaki alintidan
anlasilabilecedi gibi kaba bir satis sorunu olarak anla-
siimamaktadir. Yeniden uretim surecinde esas dnemli so-
run Griniin bGtinunt olusturan parcalarinin kendi dogal
ve deder bicimlerinde nasil tekrar yerine konulacagr ve
toplam toplumsal drini olusturan parcalar arasinda karsi-
likh anlasmanin nasil saglanacagidir.

Ortalama kar ve dretim fiyatim duzenledigi coziimle-
mede Marx, c¢esitli tGretim kollarinda isguninin esit uzun-
lukta olmamasi gercegini de bir yana birakir®, Bu farkli-
liklar da hesaba katilsaydi, cesitli kollardaki artik deger
kuatlelerinin esit olmadigini da kabul etmek gerekecekti.
Oysa amag, farkl organik birlesimlerin tekil Gretim kolla-
rinda uretilen artik deger kitlesi Ustinde ne gibi bir etki
yaptiginin gdésterilmesidir. iste s6z konusu dalda elde edi-
len artik deder kutlesi Usttinde benzer gekilde etki yapan
tim oOteki etmenlerin bir kenara birakilmasi geredi bun-
dandir.

Artik deg@er ve kdr teorilerinde Marx, bunun yani sira
«yabancilasma kdrivni da bir kenara birakir. Oysa gercek-
te kapitalistin elde ettigi kar «biyik oOlcude yabancilag-
ma karndir»® Ancak sdz konusu durumda tekil kapitalist-
ler arasinda bolusilen sadece toplam kdardir ve artik de-
gerin yaratiimasindan ortaya c¢ikan kérin incelenmesinde
«yabancilasma kdri» bu nedenle bir kenara birakilma-
Lidir.
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Vi

ARTIK DEGER TEORISININ TAMAMLANMASI

Marx'in neyl kanitiamas: gerekiyordu? Dederle iiretim fi-

yati arasindaki farkin bir simgesi olarak rant. Kapitalist

tokel teorisi. Tekel flyat: ve deder teorisl. Kapitalist ta-

rnmda tekelin dogusu. Rant teorisinde bilimsel soyutlama
omeklerl,

-~

Theorien (ber den Mehrwert'te (Artik Deder Teori-
leri) Marx’'in ortalama kér ve Uretim fiyat teorilerini ge-
listirdigi bélimlere ddénecek olursak, -bu bélimlerde ana
yeri rant teorisinin ve 6zellikle mutlak rant teorisinin olusg-
turdugunu goririz. Bunun nedeni, toprak ranttnin Marx’
In iktisat teorisinde ¢ok 6zel bir role sahip olmasidir. Bu
ise mutlak rant teorisinin ortalama kér ve iretim fiyat
teorisinin bir cikarsamas: olmasi ve onlarin dogrulugu
icin bir mihenk tasi olmasindandir. Marx'in ortalama kar
ve Uretim fiyati teorisi, deder ve dretim fiyatinin dogrudan
cakismamasi olgusuna dayanir. Sadece, Uretim fiyotlor|~
nin toplami degerler toplamina egittir.

Tarnimsal drinlerin degeriyle uretim fiyatlan arasinda-
ki fark mutlak ranti olusturur. Bunun tersine Ricardo'nun
ortalama kar ve lretim fiyati teorisl degerle Uretim fiyati-
nin 6zdes oldugu varsayimina dayanir. Boylelikle Ricardo,
gerceklere ters diserek, mutlak rantin varligini yadsir.

120



Ricardo’ya gore gercekte tarimsal trinlerin fiyati ortalama
kéra ek olarak bir mutlak rant birakacak olsaydi, bu du
rumda fiyat Gretim fiyatini ve —degder ile Uretim fiyatinin
Ozdesligi dogmasina gére— bunun yani sira dederi asar-
di. Bunun sonucu da tarimda bir miktar emegin sanayide
oldugundan daha fazla deger yaratmasi olurdu ki, bu da
deder yasasinin acikca ihlali anlamina gelecekti. «Sonucg
olarak metalarin degeri, icerdikleri emek miktarinca be-
lirlenmeyecektir. Bununla iktisadin tim temelleri alt - (st
olacaktir.»! Ricardo'ya gbére mutlak rant olanaksiz oidu-
dundan ve- sadece diferansiyel rant varolabilecedinden,
deger yasasinin genel gegerliligi korunmus olmaktadir. De:
ger yasasini ‘kurtarma’ arzusuyla Ricardo, kapitalist ger-
cekligi karsisina alma pahasina, mutlak toprak rantini red-
detti.

Marx ise kendi mutlak rant teorisinde ortalama kér
ve Uretim fiyati teorisinin onayini bulmustur. Mutlak rant
teorisi, ayni zamanda, Smith ve Ricardo’nun degerle ire-
tim fiyatinin ozdesligini 6ne siiren temel tezlerinin de
dogdru olmadiginin kanitidir. Mutlak rant teorisinin ortalama
kar ve Uretim fiyati teorisine vicut vermedeki islevi, En-
gels’e 9 Adustos 1862'de yazdi§i mektupta Marx tarafin-
dan sdyle betimlenmistir: «Teorik olarak kanitlamam ge-
reken tek sey, mutlak rantin deger yasasini ihlél etmeden
varolabilecedidir. Fizyokratlardan giiniimize teorik tartig-
malarin merkezini bu nokta olusturmakta. Ricardo bu olo-
nadi yadsiyor, ben kabul ediyorum. Ben ayni zamanda Ri-
cardo’nun bu yadsimasinin Adam Smith’ten alinan teorik
olarak vanhs bir dogmaya —metalarin degerleriyle mdii-
yetlerinin 6zdes varsayilmasi— dayandigina inaniyorum.»?

Marx, mutlak ranti dederle lretim fiyati arasindaki
fark olarak tanimlar ve ortalama kdr ve lretim fiyati ya-
sasinin deder yasasi temelinde isledigini ve bu nedenle
burjuva ekonomi politiginin taninmis yazarlarinin inandik-
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larinin aksine deger yasasiyla celismedigini goOsterir. Bu,
Marksist deger ve artik deger teorilerinin gelistirilmesinde
ve genel olarak Marksist iktisat torisinin olusturulmasinda
onemli bir etmendir.

Butln bunlar, Kapital’'in tGgincl cildinde sorun temel
olarak diferansiyet rant iken Theorien iber den Mehrwert’
te (Artik Deger Teorileri) Marx’in dikkatini neden mutiak
rant sorunu ustiine yoguniastirdigini aciklar. Kapital’in
tglncl cildinde Marx toprak rantini artik degerin tiremis
bicimlerinden biri olarak sunar, Kapitalist tretim tarzinin
uygun, yeterli bir ifadesi olan diferansiyel ranti baslangi¢
noktasi olarak alir. Mutlak rant ve ona dayanan toprak
sahipleri sinifi kapitalist Gretim acisindan fazlahkmis gibi,
gereksizmis gibi goérintr. Rant teorisinin 6zgul sorunlari-
nin, deder ve artik deger ortalama kdr ve Uretim fiyati teo-
rilerinin genel sorularina baglandigr Theorien tber den
Mehrwert'in (Artik Deger Teorileri) 6zel yapisi buna uygun
olarak, rant teorisine genel olarak Marx'in iktisat teorisini
olusturmada ytiklenilen goérevin sonucudur.

Surada para teorisiyle bir benzetme kurulabilir. Rant
tecrisinin ortalama kdr ve {retim fiyati teorisinin olug-
turulmasinda yerine getirdigi islevi, para teorisi, deger teo-
risinin olusturulmasinda yerine getirir. Ve Marx deger
teorisinin getistiriimesine Proudhon’un para teorisini eleg-
tirmekle basiadigi gibi Alman burjuva ikitsatcisi Rodber-
tus’un rant teorisinin elestirisinde de ortalama kar ve (re-
tim fiyati teorilerini gelistirmistir. Rodbertus bir mutlak
rant teorisi kurmaya girismisti. Marx Theorien Gber den
Mehrwert'in (Artik Deger Teorileri) mutlak ranti konu aian
Ozel bir boliminde bu girisimi ayrintilaniyla ¢ézamler?
ve gosterir ki Rodbertus’'un yanhsi mutlak rant teorisinin
baslangic noktasini olusturan degerle uretim fiyat iliskisi
sorusunda «Smith ve Ricardo’'nun dogmasini kabul et-
mesinden dogmustur.
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Burada da Marx ¢oziimlemesinde ilk olarak somut-
tan soyuta ilerler: paradan degere oldugu gibi, ranttan
ortalama kar ve lretim fiyatina.

Genel (soyut} bigiminde ortalama kér ve lretim ﬁyatl
teorisi, her iki biciminde de serbest rekabet icin hi¢ bir
engel bulunmadigini varsayar.

Kapitalist tarnim, toprakta &zel milkiyet tekelinin re-
kabeti bir dl¢iide sinirlandirdi§i bir kapitalist {iretim dali-
dir. Theorien liber den Mehrwert'te (Artik Deger Teorileri)
betimlendigi gibi toprak ranti teorisinde ortalama kar ve
uretim fiyati genel teorisi tekelin varoldugu ve isledigi
6zel bir duruma uygulanmistir. Uctincii béliimin taslagin-
da, yani daha ilerde Kapital’'in Gg¢lnci cildi olacak bdlim-
de, Marx'in 1861/63 metinleri Ustline calistigi dénemin
tarihini tasiyan, rant bahsine Marx «Toprak Ranti (De-
gerle Uretim Fiyati Arasindaki Farkin Simgesi)» bashgini
vermistirt. Ayrica 2 Agustos 1862 tarihli mektubunda En-
gels'e ranti ortalama kdr ve Uretim fiyati yasasinin bir
«simgesi»’ olarak nitelemistir. Theorien tber den Mehr-
wert'te (Artik Deder Teorileri) mutlak toprak ranti yasasini
ortaya koyar ve sunu belirtir: «Bu genel olarak benim ge-
listirdigim bir yasanin —ydni ortalama kar ve Uretim fiyati
yvasasinin, V.V— 8zgll bir sanayie (dala) uygulanmasidir»®
1861/63 metinlerinde gelistirildigi bicimde rant teorisi dog-
rudan degruya ortalama kar ve (retim fiyati teorisiyle ve
scnu¢ olarak da artik deger teorisinin tamamlianmasiyla
iliskilidir. Bitan bunlar Marx'in teorisini, 1861/63 metinle-
rinde yapilldigi kadariyla ve dogrudan ortalama kér ve
uretim fiyati sorunuyla ilgili boliimlerini, nas!l ortaya koy-
dugunu ayrintilariyla incelememizi zorunlu kilmakta.

Genel olarak Marx’in iktisat teorisinde rant teorisinin
yuruttdga islev, dogal olarak, simdiye dek sdylediklerimiz-
le sinirlandirilamaz. Rant teorisinde Marx tekelci kapitalizm
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teorisini, kapitalist Gretim tarzinda kapitalist tekel teorisi-
ni, 6zgtl bir érnek lzerinde gelistirmistir,

Tekelcilik - éncesi kapitalizm ¢odu kez serbest reka-
_ bet kapitalizmi olarak betimlenirse de, bu betimleme ser-
best rekabetin tekelin diginda ve tekelsiz varoldugunu
gdstermez. Gercekte bir biitlin olarak kapitalist Uretim
tarzi temel lretim araclarinda tiim egemen sinifin —kapi-
talistler sinifi— tekelci milkiyeti Gstine kurulmustur. Marx
esermaye tekeli tek basina kapitaliste isciden artik emek
elde etme olanag: sadlar...»” diye yazmisti. iste bu neden-
le, Theorien lber den Mehrwert'te (Artik Deder Teorileri)
gelistirildigi bicimiyle rant teorisi kendi konusunun sinir-
larini ¢cok asar. Marx i¢cin o, deder ve artik deder teorisi-
‘nin tamamlanmasi anlamini tasiyordu.

Mutlak rant teorisinde Marx, cikis noktas: olarak ka-
pitalist tarimi niteleyen iki temel olguyu alir: toprakta 6ze!
milkiyet (en énemli Uretim kosulu olarak toprak miilki-
yetinde tekelcilik) ve bu daida sermayenin organik birle-
siminin sanayiden daha disik olmasi durumu. lkinci olgu,
kapitalist tarimin dretici glclerin, emek Uretkenliginin ge-
lisme dizeyine iliskin olarak sanayiin arkasinda kalmasi.
Tarimdaki diisik organik bilesimin sonucu olarak orada
iretilen artik deger bir bitiin olarak kapitalist Uretimdeki
ortalama kar diizeyini asar. Bu nedenle de tarimsal {rin-
lerin piyasa dederleri kendi toplumsal Uretim fiyatlarindan
daha ylksektir.

Topragin 6zel mulkiyeti tanmda elde edilen ekstra ar-
tik degerin bir biitin olarak kapitalist sinifin denetimine
girmesini ve bodylece ortalama kdarin yilikselmesini onler.
Kapitalist Gretimin bir dalh olarak tarim genel kar orani-
nin olusturulmasina katilmaz ve tarimsal Griinler de Ure-
tim fiyatiarina degil de, piyasa degerlerine satilirlar. Top-
raktaki 6zel milkiyet tekeli, bir kale duvari gibi, kapitalist
uretimin bir dal olan tarim kesimini Uretimin cesi. dal-
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lari arasindaki rekabetten korur. Ancak rekabet kalenin
duvarlannin hemen énindedir ve bu da piyasa degeriyle
toplumsal iretim fiyati arasindaki farktan tarimsal kapita-
listlerin hic bir gekilde yararlanmadidi anlamina gelir. Ciin-

kii yararlanabilselerdi tarimsal kapitalistler bir biitin ola-
rak kapitalist sinifa oranla ayrnicalikl durumda olacaklardi.
Ancak farkh dallar arasindaki rekabet buna izin vermez.
Tum ekstra artik dederin mutlak rant olarak, lretimin bir
dall olan tarima gercek bir tekelci konum saglayabilen
toprak sachiplerinin denetimine girmesinin nedeni budur.

Burada Marx'in kendi mutlak rant teorisini dogrudan
dogruya ortalama kar ve iretim fiyat teorisinden, &zellik-
le bu teorinin dayandidi temel olgudan, yéni degerle ure-
tim fiyati arasindaki farktan tiirettigi goérilebilir.

Mutlak rant, toprakta 6zel miilkiyet tekelinden ve sa-
nayie oranla tanmdaki diisik emek Uretkenliginden dog-
dugu halde, diferansiyel rant —Marx’'in gosterdigi gibi—
topragin kapitalist islenme tekelinden (tarimda kapitalist
iliskilerin hdkimiyetinden), gérece bereketli alanlarin sinir-
igindon ve cdri Uretim fiyat: diizeyinde tanimsal (rin-
lere olan toplumsal talebi karshayamamasindan kaynak-
lanir.

Bu kosullar altinda, tarimsal iriinlerin piyasa degeri-
ni ve toplumsal dretim fiyatini belirleyen sey en bere-
ketsiz alanlarin Grinlerinin tekil dederi ve tekil (retim fi-
yatlaridir. Bunun sonucu olarak en bereketli alanlan igle-
ten kapitalistler toplumsal ile tekil tretim fiyatt arasinda-
ki farka esit olan bir artik kdr (ekstra artik deger) elde
ederler. Bu artik kdr, topragin 6zel miilkiyet kosullar al-
tinda toprak sahiplerinin el koydugu, diferansiyel rant
olusturur.

Marx in rant teorisinden hem mutlak, hem de dife-
ransiyel rantin tarimsal is¢inin emeginden doddugu sonu-
cu cikar. Mutlak rantta bu apagiktir, ¢linkd mutlak rant ta-
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rimsal UrGnun uretim fiyatl yoluyla elde edilen deger art-
gindan kaynaklanir. Mutlak rant, diye yazar Marx, «ser-
mayenin degisken olmayan bélimine oranlg, tarimsal ser-
mayenin tarim - disi kesimde ortalama sermayenin yaptigin-
dan daha fazia emek miktarini harekete gecirmesi»® ger-
ceginden turer.

Ote yandan diferansiyel rant, daha hareketli alanlar-
daki tarim iscilerinin ylksek uretkenliklerinin sonucudus:
Buna iliskin olarak Marx sunu belirtir: «Daha bereketl:
toprakta calisan iscinin calismasi (emegdi) daha bereket-
siz toprakta calisan isgininkinden daha Gretkendir... Onun
ek Urlinunun icerdigi artik deger, emeginin gérece daha
uretken olusu ya da onun ortaya koydugu diferansiyel ar-
tik emek toprak sahibince cebe indirilir.»®

Marx, burada mutlak rantla diferansiyel rant arasin-
daki temel farki aciklamaktadir: mutlak rant ekonominin
bir dali olarak tarimin sanayie oranla dusuk Uretkenliginin
sonucu iken, diferansiyel rant tarimdaki bazi isletmelerin
ayni uUretim- dalindaki oteki isletmelere oranla daha yik- -
sek uretkenlikte olusunu temsil eder.

Marx'in toprak ranti teorisi tarimdaki iki tir tekel ara-
sindaki ayirirma dayanir: toprak mulkiyetindeki tekel ile
topragin kapitalist islenmesindeki tekel. Bu noktada Le-
nin’in 1901'de basilan Tanmsal Sorun ve ‘Marx Elestiri-
leri’ adli calismasinda tarimdaki bu iki tur tekeli bagimsiz
olarak inceledigini hatirlatmak gerekir. (Theorien tber den
Mehrwert —Artik Deger Teorileri— henliz o tarihte basil-
mamisti ve bu nedenle Lenin tarafindan bilinmesi olanaksiz-
di). «Topragin kapitalist islenmesi tekeli» terimi Lenin'den
gelmektedir. Kitabinin yeni bir basimina ekledigi notta Le-
nin «Marx’in mutlak ranta getirdigi aciklama benim yoru-
mumun (6zellikle tekelin iki bicimine iliskin olarak) dog-
rulugunu onaylamaktadirs diye belirtiyordu®.
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Marx’in' kapitalist tarimda iki tekel tird arasinda bir
ayirim getirmesi blylk bir énem tagsimaktadir ¢inki bu-
nun sayesinde mutlak rantla diferansiyel rant arasina ke-
sin bir ¢izgi koymak ve iki rant tdrinin yansittig: (retim
iliskilerinin- karakterini, bagska bir deyisle diferansiyel ran-
tin 6zgll kaptalist karakteri ile mutlak rantin feodal ka-
rakterini belirleme olanagi ortaya cikmaktadir. Bu ayinm,
Lenin’in topragin ulusallagtiriimasi progromlnl dayandir-
dig: teorik temeli olusturur.

Mutlak rant ve diferansiyel rant topradin 6zel milki-
yetine dayandirilinca, Marx’'in dedigi gibi kapitalist (iretim
tarzinin «zorunlu bir Grinunden» baska bir sey olmazlar!.
Uretim araclarinin ézel miilkiyetine dayandidi i¢in kapita-
lizmde, dogal olarak, topraktaki 6zel miilkiyeti ortadan
kaldirmak batiinlyle olanaksizdir. «Toprak milkiyeti ulu-
sal milkiyet olsaydi», der Marx, «kapitalist tretimin te-
meli varh@ini batinlyle yitirirdi...»2

Marx, kapitalizmde diferansiyel rantin kapitalist muil-
kiyet bicimlerince belirlendigini ve bu olglide de kapita-
lizmin bir 6zelligi oldugunu gdésterir. Oysa mutlak rant ka-
pitalizmde tarimdaki emek (iretkenligi ile sanayideki emek
uretkenligi arasindaki iliskiye yakindan baghdir. Marx ta-
rima oranla sanayiin daha hizli gelisiminin «burjuva (ka-
pitalist) Gretimin son derece acayip gelisimini ve 6zln-
deki celiskileri» gdsteren «tarihsel bir olgu» oldugunu be-
lirtmistir®. Marx, tanmin (Antik ve Orta Caglarda) baslan.
gicta sanayiden daha lretken olduduna ¢linkii «burada
(tarimda) Dodganin kurmus oldudu bir makine»nin®, yani
yeryliziniin, topradin kullanildigina oysa makineyle ureti-
min henliz varolmadigina dikkati ceker. Bliylik 6lcekii ma-
kinelegmis Ulretimin gelistigi dénemde sanayi kesimi ta-
rim kesiminden daha hizli bliyiidi. Ancak bu bir élcliye
kadar kirsal nifustan yararlaniimas: ve tarimda sermaye-
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nin organik birlesiminin belirgin dl¢cude gelistiriimesine da-
yaniyordu. Oysa, Marx’in belirttigi gibi, gelecekte, tarim-
da sermaye yogunlasmast (konsentrasyon) ve kimya, jeo-
leji ve tizyolojinin —«sanayi igin oldugu kadar, tarim igin
de buyik ol¢ciide dogrudan 6zgll temeller olusturan» ve
kendi «gercek bilimsel temelisni mekanigin teskil ettigi
«bilimler»— gelistigi 6lctide «tarimdaki Gretkenlik» «gore-
ce sanayiden daha hizli gelismek» zorundadir’, Tarimdaki
dretkenlik sanayie esit olsaydi ve bunun sonucu olarak ta-
rm kesimindeki sermayenin organik birlesimi sanayiyle
ayni diizeye ulagsaydi mutlak rantin ortadan kalkmasi ge-
rekirdi. Marx, buna iligskin olarak, toprak rantinin «belli
bir olciiye kadar dengelenebilen ve hatta tarimin gelig-
mesiyle bitlnlyle ortadan kalkabilecek olan (sanayi ve
tarimin -V.V.) organik birlesimlerindeki tarihsel farkliligin»
sonucu oldugunu kesinlikle belirtir'.

Rant teorisini gelistirdikten sonra Marx, tarimda var-
olan iki tur tekelin 6zgul kapitalist tekel tdrleri, bir butin
olarak kapitalist dretimin niteligi olan &zel tekel durum-
lan oldugunu godsterir. Marx ayrica, bunun «sanayiin tim
dallarinda ortaya ¢ikan ancak sadece burada (tarimda-¢.)
kendini surekli kilan ve artik kdrdan farkh olarak rant bi-
cimini alan»V tekele iliskin oldugunu yazar.

Marx burada piyasa degeriyle toplumsal iretim fiyati-
nin olustuklan surece deginmektedir. Her ikisi de kapita-
list rekabetin —hem bir dalin icindeki, hem de cesitli dal-
lar arasindaki rekabetin— sonucu olarak ortaya c¢ikarlar.
Ancak bu rekabet Gretim araclarinin kapitalist mulkiyet te-
keli kosullart altinda (tekelci kapitalist tarim kosullan al-
tinda) isler. Bu nedenle, ayni anda pazarda olan ayni tir
tiriinler, ayni piyasa degerine, ayni toplumsal Gretim fiya-
tina ve sonug¢ olarak ayni piyasa fiyatina sahip olacaklar-
dir. Burada tiim dretim dallarinin drinlerinin toplam top-
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iumsal uretim fiyatlari bu urinlerin toplam piyasa degerle-
rine esittir. Toplumsal uretim fiyati tum kapitalist sinifin
bir ortalama kér elde etmesini saglar. Bununla birlikte pi-
yasa degeri ve toplumsal Uretim fiyati pazara hakim olan
ve artik kar elde eden kapitalistler grubunca saptanir.

Kapitalist tekel kendini cesitli bicimlerde ortaya ko-
yar: 1. Tim kapitalist sinifin sahip oldudu uretim araclar
mulkiyeti tekelini ve 2. kapitalist sinif icinde pazara hakim
olan kapitalist gruplarinin tekelci konumlarini yansitir. Ka-
pitalist tarim tekelinin 6zelligi bunun tekil kapitalistlere ve-
va kapiialistler grubuna badh olmayisidir. Tim kapitalistler
bicimsel olarak ayni hakka, teorik olarak belli bir slre igin
tekelci konum elde etme sanstna sahiptirier ve hepsi artik
kér elde edebilirler. Burada kural disi kalan tek sey tarim-
dir. Tarirmda toprak sahiplerinin tekelci konumlari, toprak
sahipleri araciligiyla tim tarimsal kapitalistlerin tekelci ko-
numlari —ve ayn: zamanda daha bereketli alanlar isleten
kapitalistler grubunun tekelci konumiari— kapitalist tari-
min 6zel nitelikleri ve dogal kosullar tarafindan belirlenir.
Tarnimdaki iki tOr kapitalist tekelciligin gecici olmamasi,
kalict olmasi bu nedenledir. Béylece genel bicimiyle kapi-
talist tekelin incalenmesi icin uygun bir ézne teskil eder-
ler. '

Kapitalist tarimin 6zel nitelixlerinin tek etkisi kapita-
list Gretim yasalarinin isleyisinden dogan bu tekelin ka-
lict olmas:dir®, Marx «sanayi ile tarim sadece su noktclar-
da ayrilmaktadir: birinde artik kérlar bizzat kapitalist ta-
rafindan cebe .indirilir, oysa o6tekisinde toprak sahipleri
tarafindan, ayrica birincisinde bir sireklilie erisemezler,
dalgalaniriar, bir bu, bir 6teki kapitalist tarafindan olustu-
rulurlar ve dizenli olarak ortadan kaldirilirlar, oysa ikinci-
sinde topraktaki cesitliligin kalici (en azindan uzun bir sii-
re icin kalic)) dogal temeli nedeniyle sabitlesirier.»® diyve
yazar.



Marx Theorien liber den Mehrwert'te (Artik Deder Teo-
rileri) tekelin ortalama kdra ek olarak bir miktar tekeici
artik kdr iceren tekel fiyatinda yansidigint gdsterir. Tarim-
da bu tekelci artik ké@rin rant bigimini aldigini ve bunun
sonucu olarak, tarimsal Urlnlerin fiyati (mutlak ya da di-
feransiyel) ranti icerir icermez bir teke! fiyati haline gelir-
ken, toprak rantinin tekelci artik kdrin 6zel bir bicimi ol-
dugu yargisina varir.

Marx tarimsal driinlerin fiyatlarinin tekelci karakteri-
nin topradin 6zel miilkiyetindeki tekelin sonucu oldugunu
gobsterir. «Ancak toprak sahipligi tekelince gaspedilen ve
bir tekel fiyati olarak sanayi uriinlerinin fiyatindan bu nok-
tada aynlan gercekte bir fiyattirs® diye yazar. Ayrica Le-
nin de su noktayi vurgular: «Mutlak .rant topradin ozel
miulkiyetinden tlrer. Bu rant tekelin bir 6gesini, tekelci fi-
yat égesini tasir.»?

Topradin 6zel milkiyetindeki tekelin sonucu olarak ta-
rimsal Uriinler, sanayi {rinlerinin tersine, toplumsal Gretim
fiyctlahna degil, piyasa dederlerine satilirlar.

Topradin 6zel milkiyetindeki tekel, tarimsal trinlerin
uretim fiyatina cevrilmesini 6nler ve bu sekilde tarimsal
drinlerin fiyatlarinin yapay olarak yiksek diizeyde, tekel
fiyati olarak kalmasina yol acar. Marx toprak rantinin
ekstra artik deger (artik k&r) olarak 6zel dogasint su soz-
lerle aciklar: «Bu arada, toprak ranti nasil aciklanirsa agtk-
lansin, sanayie kiyasla belirgin farkhhigi ortadadir. Asgin
artik deger birincisinde ucuz uretimle, ikincisinde ise pa-
hali Uretimle yaratilir»2 Topradin 6zel miilkiyetindexi
tekel ve mutlak rant topradin ulusallastiriimas! yoluyla
ortadan kaldirtlacak olursa, tarimsal urinlerin fiyatlart di-
ser: oysa, ortalama kdr orani ylikselecedi icin sanayi Urin-
lerinin tretim fiyatlart artar.

Buna iligkin olarak Marx séyle yazar: «... mutiak rantin
ortadan kaldinimasi ortalama kan yikselttigi dlcide tarim-
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sal dranlerin fiyatlaring disirir ve sanayi Urlnlerinin fiyat-
larini arttinr.y® :

Ortalama kér orani yiikselecektir ¢linkii topragin dzel
mulkiyetindeki tekel ortadan kaldirildiktan sonra tarim ka-
pitalistlerinin elde ettikleri kar (artik kdr-¢.) kapitalist si-
nifin ortak fonuna akacaktir. Sermayenin diisik organik
birlesimi yiziinden tarimda k&r orani ortalama kar orani-
nin ustindedir. Karlarin esitlenmesi surecine katilisi orta-
fama kér oraninin yikselmesine yol acacaktir.

Ancak topragin 6zel milkiyetindeki tekelin, mutlak
rantin ortadan kaldiriimasi ve tarimsal irinlerin fiyatiarinin
kendi Uretim fiyatlan diizeyine disirilmesi —bu noktayi
da Marx belirtmistir— tarimsal Uriinlerin fiyatlarinin te-
kelci karakterinin ortadan kaldinldigi anlamina gelmez.
Topragin kapitalist islenmesindeki tekel ve bunun sonucu
olarak diferansiyel rant hal@ varligini strdiirmektedir. Sa-
dece diferansiyel ranti icerse de, tarim Granlerinin fiyati-
nin hald tekel fiyatt olmasina neden olur. «Burada da,
trinlerin diferansiyel rant tasiyan fiyatlarn tekel fiyati-
dir...»?* «Diferansiyel ranta iliskin olarak sunu belirtebili-
riz ki, o ‘yliksek deger’in etkisidir; ‘yiksek deger’den, da-
ha bereketli toprak ve madenlerden elde edilen (rinlerin
piyasa degerinin kendi gercek veya tekil degerlerini as-
masi anlasiimahdir.»®

Diferansiyel rant topragin kapitalist islenmesindeki te-
kel ve bununla ilgili tarim kapitalistlerinin rekabetinden
dogar. Bu rekabet, tezdlze bir piycsa dederinin, tekdiize
bir toplumsal uretim fiyatinin ve soriuc¢ olarak tekdiize bir
piyasa fiyatinin olusmasi olgusunda yansir.

Kapitalist rekabet kosullari en bereketsiz alanlardaki
tekil dretim fiyatinin belirleyici Uretim fiyati olmasina yol
acar. ‘

Bu daha o6nce s6zlinii ettigimiz «sahte toplumsal de-
geri» —topragin kapitalist islenmesinceki tekel tarafindan
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yapay olarak sigirilmis bir piyasa degeri, «toplumun tike-
tici kapasitesi icinde tarimsal drinlere yaptidr fazladan
odemenryi iceren bir toplumsal dretim fiyati— yaratir®.
«Sahte toplumsal deger» bir tekel fiyatidir; topragin kapi-
talist islenmesindeki tekelin gerceklesmesidir.

Marx, ‘fiyat’ kategorisinin varligini yitirecedi komdnist
bir toplumda diferansiyel rantin da bulunmayacad yargi-
sina varir. Gecmiste oldugu gibi, toplumsal emek farkli be-
reketlilikteki alanlarin islenmesinde kullanilacaktir ama
gorece bereketli alanlarda tasarruf edilen emek daha az
dretken alanlarin gelistiriimesinde kullanilacaktir. Bdyle-
ce tarimda harcanan toplam emek miktart azalacaktir?.

Ancak kapitalist Gretim tarzinda tarim Grinleri fiyat-
larinin tekelci karakterini ortadan kaldirmak olanaksizdir.
Topragdin burjuva devletlestiriimesi ancak diferansiyel ran-
tin toprak sahibinin kesesinden, burjuva devletin kesesi-
ne gecmesini- saglar. Tarim drianlerinin fiyat ise ayni kalir.

Marx'in Theorien ber den Mehrwert'te (Artik Deger
Teorileri) gelistirdigi tekel fiyati teorisinin ana sorunu te-
kel fiyati ile deder arasindaki iliskidir. Marx, 6zel olarak,
bir yanda tekel fiyatiyla 6te yanda Uretim fiyati ve deger
arasinda bir ayirimin getiriimesinin gerektigi kadar piyasa
tekel fiyatiyla piyasa degerine veya toplumesal dretim fi-
yatina esit olan tekel fiyati arasinda da bir ayirimin geti-
rilmesi gerektigini gosterir. ikinci durumda «tekelci piyasa
dederi» ve «tekelci Gretim fiyatindan» sézedilebilir.

Marx, ayni zamanda «gercek tekel fiyati»® dedidi pi-
yasa tekel fiyatini «sadece... édeme giiciiyle beslenen ta-
lep durumu tarafindan sinirlanan...»” fiyat olarak betim-
ler. Uriiniin piyasa tekel fiyatinda satilabilecedi kosullara
ornek olarak Marx, tahil ve &teki tarim drtnleri dis tica-
retinin var olmadigs kiclk bir aday: ele alir.

Degerden herhangi bir 6l¢lide sapabilecek olan piya-
sa tekel fiyatlarinin tersine tarim Grinlerinin mutlak rant
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iceren tekel fiyatlar piyasa degerlerine (tekelci piyasa
degenne) esittir, bagka bir deyisle, onlarin sadece top-
lumsal dretim fiyatlarini asar. (Ancak bu durumda —en.
yoksul topraklardaki maliyet fiyatinca belirlendigi 6l¢clide—
toplumsal dretim fiyatlari da tekelci Gretim fiyatlaridir.)

Marx tarim Uranterinin tekel fiyatlarinin neden bir ku-
ral olarak kendi degerlerini agamayacaklarini agiklar. De-
der, bu fiyatin dolaysiz temelidir. Kapitalizm - dncesi do-
nemde (XV. ylzyila kadar) metalar degerleri . lizerinden
mubadele edilirlerdi. Topragin 6zel miulkiyeti o zaman da
vardi. Sandyi kapitalizminin gelismesiyle fiyat olusumunda
temel bir degisim oldu ve piyasa fiyatiari merkez olarak
degerin ¢evresinde degil, uretim ﬁyatmm cevresinde dal-
galanmaya basladilar. Bununla birlikte, tarimda fiyat olusu-
mundaki bu degisme topraktaki 6zel miilkiyet tarafindan
onlenmis ve deger tarim lrinlerinin fiyati icin dolaysiz te-
mel olugunu sirdurmuistir. Gecmiste oldugu gibi bu Uriin-
lerin piyasa fiyatlari hald degerlerinin ¢evresinde dalga-
lanirlar. «Rantin tekelden tlredigini sananlar tekelin top-
rak sahiplerine metalarin fiyatini degerlerinin lstiine c¢i-
karma olanagi sagladigina inanmakla yanilgiya diismekte-
dirler.» dive yazar Marx. «Bunun tersine, tekelin roli me-
taiarin degerini ortalama fiyatin listiine eristirmekten; me-

talan degerlerinin lstiinde degil, degerlerinde satmaktan
ibarettir.»¥®

Marx'in gosterdigi gibi, tekel fiyatiyla deger arasin-
daki iliskiyi ortaya cikaran 6nemli bir etmen daha XIX.
ylzyilin baslarinda burjuva siyasal iktisatcilari tarafindan
ortaya konan tezde bulunbilir: «Uriininin fiyatini belirle-
yen topradin ranti degil, ranti belirleyen bu Grinan fiya-
tdir.»® Tekelci artik kdrin bir bicimi olarak rant, sonuc
olarak, tarm Urininiin degerine baghdir ve bu dogonn
ustine eklenmis bir fazlahk degildir.
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Topragin 6zel milkiyetindeki tekel sermayenin tarima
dzglrce sizmasint énleyen bir engeldir. Ancak, Marx'in
gosterdigi gibi, hic bir tekel mutlak tekel degildir. Marx
topradin  6zel miilkiyetinin zayiflatilmasina 6érnek olarak
toprak sahibiyle kapitalist ¢ift¢inin bir ve ayni insani olug-
turduklarn durumu ele alir. «Toprak sahibi» bu ciftginin
«yoluna hi¢ bir engél koymaz, hi¢c bir direnigte bulunmaz,
clnki (ciftci) onu bir kapitalist oldudu i¢in degil, ama top-
ragin sahibi oldugu igin denetimi altinda tutmaktadir.»®
Burada «sermaye karsisinda... toprak mulkiyetinin kaybol-
dugu» kurali gecerlidir®. Bu kapitalist ortalama kérla ye-
tinebilir ¢linkli hi¢ kimseye rant édememektedir.

Bu durumda, tarim dGrinlerinin fiyatini {retim fiyati
duzeyine dusirmek mumkiindir. Genel olarak, toprak sa-
hibinin kendi ekonomik konumunu gergeklestirme derece-
sini, tUm mutlak ranti kapitalistten almasint ya da sade-
ce bir bolimi ile yetinmek zorunda kalmasini belirleyen
toprak sahibiyle kapitalist arasindaki rekabet micadelesi-
nin sonucudur.

Marx bir érnek daha verir: «uygun fiyatta ‘arzin top-
rak sahiplerinin sermayelerin esitlenmesine direnecek glg-
te olamayacaklari kadar buyuk oldugu» durumda mutlak
rant yer aimaz*. Burado toprak mulkiyeti hukuki agidan
varolsa da, ekonomik acidan yoktur. 4

Yukarida verilen orneklerle Marx, tarimla 6teki tretim
dallart arasindaki rekabetin topradin 6zel miulkiyetindeki
tekeli zayifiatict nitelikte oldugunu ortaya koyar. Kapita-
list sinif icindeki rekabet micadelesi de topradin kapita-
list islenmesindeki tekelin zayiflamasi sonucunu dogurabi-
lir. Marx, tannmda dretim fiyatini belirleyenin en yoksul
alanlardaki {retim fiyati oldugunu sdylerken topradin ka-
pitalist islenmesindeki tekelin etkinliginin % 100 oldugu-
nu varsaymaktadir. Baska bir deyisle, tim topraklarin
Urininin talebi karsilamak icin gerekli oldugu varsayilir.
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Sorun diferansiyel rantin teorik olarak tanimlanmasi olun-
ca, pazar iligkilerini digarida birakmak biitiintiyle dogru
ve gereklidir cunkia diferansiyel rant ancak bu kosullar
(yukaridaki varsayimlar) altinda butinuyle gerceklesebilir.

Bunun yani sira Marx, Theorien iiber den Mehrwert'te
(Artik Deger Teorileri) pazar durumunun olasili dalgalan-
malarini dikkate alarak tarm drinlerinin piyasa dederinin
devinim yasastni ortaya koyar®. Bu yasaya gore piyasa
degeri genis sinirlar arasinda oynayabilir: en yoksul alan-
larin driniinan tekil degerinden en bereketli alanlarin tri-
nunin tekil degerine kadar.

Marx gdsterir ki, kapitalist dlretimin bir dali olarak
tarim kesimi Grintnu dretim fiyat Gzerinden degil de, de-
geri Uzerinden satma ayncaligina sahiptir. Ancak bu ayri-
cahk «ayni Uretim kesiminde farkli degderlerde (retilen
drinler icin... gecgerli degdildirs*. Bizzat tarimda fiyat diize-"
yini gbrece bereketli alanlarin toplam Griinin hangi boli-
mundn pazara getirildigi belirler. Daha bereketsiz alanlarnn
urlnlerinin tekil degderiyle tekil Gretim fiyati arasindaki far-
ki gerceklestirebilmeleri veya daha bereketli alanlarin re-
kabetinin bunlarin ortalama kdari bile gerceklestirmelerine
olanak vermeyecek kadar buylk olup olmamasi daha iyi -
atanlarin bereketlilik derecesine baglidir.

Bu sekilde Marx, daha bereketli alanlarin, tabii irian-
lerinin bir artigi yaratabilecek ve fiyati zorla disirebile-
cek miktarda oldugu varsayimi altinda, pazarda hakim bir
rol oynadigini gdsterir. Tarnmdaki rekabet toprak rantinin
rekabete dayanabilmek icin kendi tarim iscilerinin lcret-
lerini disliren kapitalist ¢iftcinin kdrindan bir eksilmeden
baska bir sey olmamasina yol acabilir.

Marx soyutlama yéntemini 1861/63 metinlerinde top-
rak ranti teorisi Ustiine sirdirdigi ekonomik arastirma-
larda da kullanmistir, '
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Kapitalist tarim incelendiginde topragin 6zel miilkiye-
tindeki tekelci nitelik disarida birakilamaz. Bu baglamda
Marx sunu belirtir: «...yerylzi insaniarin ézgur kullani-
mina agik olsaydi, sermaye olugsumunun temel ogelerinden
biri var clmazdi.»¥ «Topragin miilkiyetindeki kapitalist bi-
cimiyle tekel ve bu tekelin gercekiesmesi olarak toprak
ranti kapitalist {retim tarzinin ‘zorunlu urunleridir".»38

Ricardo’nun rant teorisi sermayenin tarima girisinde
hig bir sinirlamanin olmadigini kabul eder. Hasimiari, bu
rant teorisine bir ciftci i¢in yatirmis oldugu sabit sermaye-
yi (fixed capital) tarimdan ¢ekmenin ne kadar gii¢c oldugu-
nu dikkate almamasi gerekcesiyle karsi cikmiglardir. Marx
bu suclamaya katiir ve «1815 ile 1830 arasinda ingiltere
tarihi bunu bliyiik dlclide kanitiar» diye yazar®. Bununla
birlikte, der Marx, bu suclama, bu karsi ¢ikis «asla teori
icin gecerli degildirs, «onu etkilemez, ¢linkii burada soru
her zaman ekonomik yasanin daha hizli ya da daha yavas
isleyisidir.»® Sermayenin geri gcekilmesindeki glclikler eko-
nomik yasanin —toprak ranti yasasi— 06zini etkilemez,
ancak gérinimind, eylem niteligini etkiler. Bunlar digscl
etmenlerdir. Bu nedenle de bu bagdlam icinde disarida bi-
rakilmahdirlar. '

Ancak Ricardo’nun rant teorisi tarimda sermaye yatiri-
minda da {girisinde de) bir sinirlama olmadigini kabul
eder. Bu soruda Marx, tarimda sermaye yatirrminin (girisi-
nin) toprak sahiplerinin direnisi ile karsilasacagini sdylerken
agikca Ricardo’nun hasimlarinin yaninda yer alir. Ote yan-
dan Ricardo topraktaki 6zel milkiyeti yokmus gibi kabul
eder. Marx bunun «biitiiniiyle yanlig» oldugunu yazar*.

Bu 6rnek soyutlama ydnteminde neyin yapilmasi ve
neyin yapiimamasi gerektigini gosterir.

Bu bélimde Marx'in 1861/63 metinlerinde ortalama
kar ve Uretim fiyati teorisini ve rant teorisini —artik de-
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der ve dederin donlsiim gecirmis bicimleri— ortaya koya-
rak deger ve artik deger teorisini nasil gelistirdigini ay-
nntilariyla gostermeye calistk. Burada Marx, kapitalist
toplumun ylzeyinde deger ve artik degerin nasil ortaya
ciktidini, kapitalist rekabet ve kapitalist tekel kosullart al-
tinda nasil farkhlagtinldiklarini gésterir. Ve bununia da de-
der ve artik deger teorisini tamamiamistir.

Gergcekte, 1863’'ten sonra Marx tim cabasim iktisat
dstiine yapmakta oldugu calismasinin basima hazirlan-
masina yoneltmistir. Nihayet 1865te ekonomik calisma-
sinin bir butin olarak yapisiyla uyumlu olarak, ortalama
kér ve uretim fiyati teorisi ve toprak ranti teorisini tanim-
ladigt Kapital’'in Gglinci cildinin metinlerini tamamlamis-
tir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi Marx deder ve artik deder
teorisini ilk kez Grundrisse'de islemisti; sonra Katki ve
Kapital’in birinci cildinde onlari yeniden betimler. Deder ve
artik - deger teorisinin bu betimlemeleri icerik agisindan
Grundrisse’dekinden daha gelismistir. Ancak bu, sorun
Marx'in ‘yaratict laboratuvar’’'ni- incelemek ve ekonomik
teorisini nasil gelistirdigini anlamak olunca, Grundrisse’
nin 6nemini etkilemez. 1861/63 metinleri ve Theorien liber
den Mehrwert'e (Artik Deger Teorileri) gelince durum ol-
dukca farkhdir. Theorien {iber den Mehrwert (Artik Deger
Teorileri) bir ¢cok temel soruda Kapitalin ilk (¢ cildinin
tamamlayicisidir.
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Vil

«KAPITAL» NASIL ORTAYA KONDU?

Bir artistik butiin.. Mantiksal ve tarihsel yonler. «Theori-
en uUber den Mehrwer» (Artik Deder Teorileri) — «Kapi-
tal» dOstine gercek calismanin baslangici. «ikinci bélim
‘Kapital’ bashigr altinda bagimsiz olarak ¢ikacak...» Al
kitaptan dordii. «Laf aramizda, ‘Kapital’e tam ters sira-
dan basladim.» «Kapital»in teorik ve tarihsel bolumi.

Marx, iktisat teorisini gelistirirken, ayni zamanda ikti-
sat ustline olan calismasinin yapisini da ortaya c¢tkariyor-
du. Kapital’in yapisinin taslagini cikarma gdérevi, artik de-
ger teorisinin ortaya konmasindan daha kolay ve istirap-
siz degildi. Ancak her basan zorlu calismaya dayanir.
Marx, en sonunda iktisat Ustine olan calismasinin icerigi-
nin dehasina uygun disen bicimi buldu. Eserinin mikem-
melliginin kendi de farkindaydi. 1866 Subat’inda Engels’e
«benimki gibi bir eserde ayrintida bir ¢ok eksigin bulun-
mas! kaciniimazdir. Ancak birlesimi, tutarhiligt her Alman’
in kabul edebilecegdi gibi Alman biliminde bir zaferdir ¢in-
ki hic bir sekilde bu onun erdemi degildir, ulusa aittir.»'

Bilindigi gibi Kapital doért ciltten olusur. Bununla bir-
likte, Marx’in ilk G¢ ciltte teorisini ortaya koydugu, dér-
duncu cildi ise burjuva ekonomi politiginin elestirisine ayir-
digr dogru degildir. Bu kitabin tam olarak bashgindan bel-
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lidir: Kapital; Ekonomi Politigin Elestirisi. Bashgin ikinci
bolimiiniin —Ekonomi Politigin Elestirisi— Kapital'in dért
cildini de kapsadigi aciktir. Marx'in elestiri'yle kastettigi
burjuva ekonomi politiginin teorilerinin ¢lratilmesidir. Bu-
rada son derece yapici bir elestiri s6z konusudur. Marx
Kcpitalin teorik ve elestirisel bolumleri arasinda hi¢ bir
zaman keskin bir ayinm koymamistir. Kapital’in birinci cil-
di icin yazilan bir notta su belirtilir: «Ricardo’nun degerin
blylkligini cozimlemesindeki yetersizligi bu eserin 3 ve
4'anc( kitaplarninda ortaya konacaktir.»? Buradan bile bur-
juva ekonomi politiginin elestirisinin sadece dérdinci cil-
din degil, otekilerinin de konusu oldugu aciktir.

ilk Uc ciltle dérdinci cildin iligkisi temelde mantiksal-
la tarihsel arasindaki iliski olarak betimlenebilir. Kapital'in
1., ll. ve IlI'linci ciltlerinde burjuva ekonomi politigi mantik-
sal acidan elestirilirken, IV'inci ciltte (Theorien lber den
Mehrwert'te —Artik Deger Teorileri—) bu elestiri tarihsel
acidan yapilmistir, ¢ink( iktisat teorisinin tarihi ayni za-
manda burjuva toplumunun tarihini yansitir. Tarihsel ola-
rak ele alindidinda burjuva ekonomi politigi, Marx icin,
dogal olarak degerli bir teorik malzeme kaynadi olusturu-
yordu. ’

Bunun sonucu olarak Marx'in iktisat teorisinin temel
bélimlerini ilk kez Theorien lber den Mehrwert (Artik
Deger Teorileri) Gstune olan calismasinda gelistirmis ol
masi, (érnegin dretken ve UGretken olmayan emek, ortala-
ma kar ve Uretim fiyati teorisi, toprak ranti teorisi, kapi-
talist yeniden (retim teorisi ve bunahm teorisi) rastanti-
sal degildir.

Kapital’in orjinal yapisi bugijn bildigimiz bicimden fark-
liydi. Cal:smalar sdresince Marx, iktisat teorisinin igeri-
ginin dehasina uygun diisen (sunus) bicimine adim adim
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gerceklestirdigi degisiklikler ve mikemmeliestirmeler so-
nucu eristi.

Kapital'in yapisindan, Marx'in ¢alismasindaki cesitli
asamalar ¢ikartilabilir. Bununla birlikte Marx 1840’larda ik-
tisat Ustine olan ¢alismasini ikiye ayirmigti bile: ¢alisma-
sinin konusunun betimlendigi teorik boliim ve «daha ¢ok
tarihsel olan bir bdlim...»3

1857°de Grundrisse’nin yazilisiyla baglantili  olarak,
kendini yogun olarak Iktisat'in (sunus) bicimi ile ilgilenme-
ye verdi. ilk gegici pldn Girig, Ekonomi Politigin Elestiris-
ne Katki baslikh, 1857 Eylil’linde yOZdIQI ve baslangicta
iktisat Gstline olan g¢alismasina bir giris olarak disindi-
gu ancak hi¢ bir zaman bitiremedidi ¢calismasinda verildi.
«Malzemenin dlzenlenmesi», diye yazar Marx, «oyle ya-
piimali ki, birinci (b6iim) bir dlgtide tim toplumsal formas-
yonlarla ilgili olan genel soyut tanimlamalari kapsamali...
ikincisi ise burjuva toplumunun icsel yapisini olusturan
ve temel siniflarin dayandiklari kategorileri. Sermaye, (c-
retli emek, toprak mitilkiyeti ve birbirleriyle olan iligkileri.
Kent ve kir. Ug biiyiik toplumsal sinif; aralarindaki mii-
badeleler. Dolasim. (Czel) kredi sistemi. Uclinciisti, bur-
juva toplumunun 6zl (6zeti) olan Devlet. Bunun kendine
olan iligkilerinin cézimlenmesi. ‘Uretken olmayan’ siniflar.
Vergiler, Ulusal borg. Kamu borcu. Niifus. S&mirgeler.
Gocler. Dordiincu olarak, Uluslararasi Gretim kosullari. it-
halat ve ihracat. Mibadele orani. Besincisi, diinya pazari
ve bunalimlar.»* )

«Para Ustiine» olan béliimde Marx, teorinin betimi
icin ayni sekilde bir plén 6ne slrer: «birinci kisimda», «mi-
badele degerleri, para ve fiyatlar» incelenecektir. «Ure-
timin icsel yapist... ikinci kismi olusturacak, bunun &6z{
(6zeti) olan Devlet Gcincl kismi, uluslararasi iligski doér-
diinci kismi ve diinya pazari sonuncuyu...»s
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Bununla birlikte «Para Ustiine» olan bdlimin bagin-
da Marx, planin ayrintili bir cesgitlemesini koymustu bile:

«l. 1) Genel Sermaye kavrami. — 2} Sermayenin 6zel
dogasi: dolagan (doner) sermaye, sabit sermaye. (Besin
olarak, ham madde olarak, is aleti olarak sermaye) — 3)
Para olarak sermaye. ll. 1) Sermayenin biyukligi. Biri-
kim. — 2) Kendisi ile dlciilen sermaye. Kar. Faiz. Sermaye-
nin degeri: kendinden faiz ve kdr olarak ayrilan sermaye.
3) Sermayelerin dolasimi. a) Sermayenin sermayeyle mii-
badelesi. Sermayenin gelirle mibadelesi. Sermaye ve fi-
yatlar. b) Sermayelerin rekabeti, ¢c) Sermayenin yogunlas-
masi. lil. Kredi olarak sermaye, IV. Hisse, pay olarak ser-
maye. V. Para piyasasi olarak sermaye. V1. Servetin kay-
nadi olarak sermaye. Kapitalist. Toprak milkiyeti sermaye-
den sonra ele alinacaktir. Bundan sonra da, licretli emek,
Bu lclinden sonra, icsel blutunliglu icinde belirlenen dola-
sim olarak fiyat hareketleri. Ote yandan, lG¢ temel iretim
bicimi olarak ¢ sinif ve dolasim kosullan. Arkasindan Dev-
let. (Devlet ve burjuva toplumu. — Vergiler veya iretken
olmayan siniflarin varhgi. — Devlet ve 6teki llkeierle ilig-
kileri: sdbmirgeler. Dig ticaret. Mlibadele orani. Uluslarara-
s1 kur olarak para. — Son olarak, diinya pazarn. Burjuva
toplumunun Devletin sinirlarinin disina tagmasi. Bunahm-
lar. Miibadele dederi listline kurulu toplum bicimi ve Gretim
tarzinin yok olusu. Bireysel emedin toplumsal emek oiarak
ve bunun tersinin gercekci tanimiari.)»®

1857 Kasim’inda hazirlanan bu gercekten biylk plén,
Marx'in burjuva toplumunun tim énemli yénlerini —orta-
dan kalkacadi .ve yerine daha yiiksek bir toplum bicimi-
nin getirilecedi kosullara dek— arastirmayr amacladigini
gOsterir. Bu pladnda tarihsel bélim eksiktir, sadece iktisat
teorisinin mantiksal yapisi verilmistir. Sermaye dstiine olan
kisim Romen rakkamlar ile isaretlenen alti biiylik parcaya
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ayrilmigtir. Ancak birka¢ sayfa sonra Marx, sermaye us-
tine olan kisim i¢in bir bagka plén verir: «Sermaye. |. Ge-
nel: 1) a) Paradan sermayenin gelismesi. b) Sermaye ve
emek. ¢) Emekle iligkisine gore siniflandirilan sermayenin
Ogeleri... 2) Sermayenin farkhliasmasi: a) dolasan sermgye,
sabit sermaye... 3) Sermayenin tekil ozellikleri: Sermaye
ve kar... ll. Ozel nitelikleri: 1) Sermaye birikimi. 2) Serma-
yelerin rekabeti. 3) Sermayenin yogunlasmasi... lil. Tekil
nitelikleri: 1) Kredi olarak sermaye. 2) Hisse, pay olarak
sermaye. 3) Para piyasas) olarak sermaye.»’

«Geneby kisminda (Marx bu kisma sonradan «Ganei
olarak Sermaye» bashdin vermistir) Kopital'in teorik holG-
munun yaptsinda sonradan biyik bir rol cynayacak olan
malzemenin u¢ boélimde dizenlenisi acikca 6zetlenmistir
bile. Dizenleme, Hegel'in Mantik’ina gére yapimistir. iki
ay sonrq, yaklasik 14 Ocak 1858'de Marx, Engels’e su sa-
tirlari yazar: «Ele alis yonteminde tamamen raslantisal ola-
rak Hegel'in Mantik’ina géz atmis olmamin bana blyiik
yardimi oldu.»® Marx’in Kapital'in yapisini nasil gelistirdigi-
ni inceledigimizde, bu yapiyi baslangigcta sarms olan fel-
sefi iskeletten giderek kurtardi§i acikca ortaya cikar.

22 Subat 1858’de Marx, Lassalle’e alti kitabi kapsaya-
cak olan iktisat Gstiine calismasinin pldni hakkinda bilgi
- veriyordu: «1) Sermaye (birka¢c baslangic bolimiini ice-
riyor). 2) Toprak miilkiyeti. 3) Ucretli emek. 4) Devlet. 5)
Uluslararasi Ticaret, 6) Dunya Pazari.» Ve arkasindan soy-
le devam ediyordu: «Dogal olarak, oteki iktisatcilan sura-
da veya burada elestirmekten ve oOzellikle Ricardo’yu tar-
tismaktan kendimi alikoyamiyorum... Ancak sosyalizmin ve
ekonomi politigin elestirisi ve tarihi bir bltlin olarak bas-
ka bir caligmanin konusunu olusturacakti. Son olarak da,
ekonomik kategorilerin, iliskilerin gelisiminin kisa tarihsel
taslagi bir Gglinct cahsma olacakti.»® Bu, Marx'in daho
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o zaman calismasini bir teorik, ayrica ekonomi politigin
tarihi Gstine bir boliimii iceren bir tarihsel ve bir de eko-
nomik kategoriler ve iligkiler (istine olan ¢ parcada igle-
meyi amacladigint gésteriyordu.

Lassale’e 11 Mart 1858'de yazdigr mektupta iktisat
istiine olan calismasinin birinci cildinin plénini ortaya koy-
du: «1. Deder, 2. Para, 3. Genel olarak Sermaye (serma-
yenin Uretim siireci, sermayenin dolasim siireci, her iki-
sinin birligi veya sermaye ve kdr, faiz.)» Marx sonradan
soyle yazdr: «Co||$mom11bélecegim alti kitabi da ayni di-
zeyde yazmayi diginmiyorum. lktisattaki gercek temel
gelismeyi iceren ilk G¢ kitapta ayrintih a¢iklamalardan ka-
cinmak olanaksizken, soriraki Uc kitapta sadece genel ol-
gular verilecek.»®

Engels’e 2 Nisan 1858'de yazdidi mektupta Marx, bu
alti kitabi siralar ve ilk kitabin —«Sermayeye lligkiny—
icerigini dort bolime ayirir: «a) Genel olarak sermaye...
b) Rekabet ya da bir cok sermayenin birbirleri Gzerindeki
etkileri. ¢) Sermayenin tekil sermayeler kargisinda genel
bir dge olarak gorindiigua kredi. d) Tum ceiiskileriyle bir-
likte en gelismis bicim olarak hisse sermayesi»!

Marx'in 1 Subat 1859'da Weydemeyer'e gonderdigi
Katki'nin birinci cildinin ayrintili pldninda birinci bélime
ve ikincinin alt - bélimlerine tarihsel eklemeler yer aliyor-
du. «Meta» Ustline olan bolim «Metanin Céziimlenmesine
fliskin Tarihsel Notlar»1, «Dederin Olclilmesi» alt - bolumi
«Paranin Olcii Birimine lliskin Teoriler» ekini, «Degerli
Madenler» alt - bdlimi ise «Dolasim Araci ve Para Teori-
leri» ekini tasiyordu'. Bu pl@n kisa bir slre sonra basilan
Katkr'da kullamildi. Marx, 1861/63 metinleri lstiine olan tum
salismast sirasinda tarihsel ve elestirisel malzemeyi ese-
-inin teorik boliimleri arasina serpistirme diistincesine bag-
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Il kaldi. Ocak 1863'te ortaya koydugdu, Kapital’in birinci ve
uciuncu ciltlerinin plan taslaklar bunun kanitidirs,

1¢58 ile 1862 yillan arasinda Marx iktisat tUstine yaza-
cadi altl cildi kapsayan eserinin planini ¢ikarttl. Bu soruna
iligkin tim yazdiklarini bir araya getirince asagidaki plan

elde edilir:

MARX'IN 1858 ILE 1862 ARASINDA ORTAYA KOYDUGU
EKCNCMi POLITIGIN ELESTIRISINE KATKININ PLANI

l. Sermaye:
{Giris: Meta ve

Pcra)

a) Gznel Olarak
sermaye

b\ Sermayelerin
Rekabeti

c) Kredi

d) Hisse Sermayesi
il.  Toprak Milkiyeti
. Ucretli Emek
IV. Devlet
V. Dis Ticaret
V1. Dinya Pazan
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Katkr’'nin birinci cildinde Marx, ancak plGnimin birinci
bolimiind, yani giris: «Meta» ve «Para» bolimunii gercek-
lestirebildi. .

Bundan sonra 1861/63 metinleri lstine ¢calismaya bas-
ladiginda, —plénina uygun olarak— ilk olarak paranin ser-
mayeye doénlismesini ele aldi, yéni sermayenin {retim sii-
recine iligkin bolimin ilk kismini.

Marx, Theorien Uber den Mehrwert'in (Artik Deger
Teorileri), tipki Katki'nin birinci cildinde meta ve para iis-
tine olan bdlimlere tarihsel notalar ekledigi gibi, bu bo-
Itm icin nihai tarihsel ek olarak kullaniimasini amagli-
yordu.

Theorien Uber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri)
ustiine olan calismasinin baslangicinin, Marx‘in ekonomik
arastirmalarinda bir dénim noktasini olusturdugu sdyle-
nebilir.

Theorien (iber den Mehrwert'in (Artik Deder Teorileri)
Marx'in Kapital iUstiine olan calismasinin baslangici oldu-
gu bir gercektir. Daha o zamanlarda Marx tiim calisma-
sini Kapital genel bashgr altinda dért ciltte toplamayr di-
stinmiyordu. Bu fikir Theorien liber den Mehrwert (Artjk
Deger Teorileri) lstine olan calismalarinda giderek orta-
va cikti. Ancak 1862'nin sonlarnydr ki Marx baslik olarak
Kapital’'i secti. Bu, Kotkr'nin biringi cildinin devamini ayrni
bir kitap olarak Kapital bashgi ve Ekonomi Politigin Eles-
tirisine Katki alt - bashidiyla yayimlama istedinden soz et-
tigi Kugelmann’a 28 Aralik 1862 tarihli mektubunda géri-
lebilir®,

Marx’in Theorien (iber cen Mehrwert (Artik Deder Teo-
rileri) Ustiine olan g¢alismasinin sonunda bununla bagdlan-
tih bir cahigma clarak Kepital’i yazmay disindagia dog-
rudur.

Agustos 1863'te yeniden baslangictaki pldnina ddne-
rek, calismasinin tarihsel bolimind ayr bir kitapta top

Kapiltal £/10 14%



lamaya karar verdi. 15 AJgustos 1863 tarihli mektubunda
Engels’e Theorien iiber den Mehrwert’e (Artik Deger Teo-
rileri) iliskin bilgi veriyor ve sunlan belirtiyordu: «...simdi
metinlerin tertibine yeniden baktigimda ve nasil herseyi
dedistirmek ve hatta bir kismi biitiintyle bilinmeyen mal-
zemeden tarihsel bolimii nasil yeniden toparlamak zorun-
da kaldigimi goérdugimde...»"> Burada Theorien liber den
Mehrwert'i (Artik Deger Teorileri) ilk kez ekonomik ¢alis-
masinin «tarihsel boélumi» olarak nitelendiriyordu.

Bundan bdyle Marx, Theorien iiber den Mehrwert (Ar-
tik Degder Teorileri) metinlerini Kapital’in ddrdiincii ve son
cildinin ilk bicimi olarak gérmustiir.

Her ne kadar Marx, Theorien iiber den Mehrwert’in
(Artik Degder Teorileri) Kapiatl’in dordunci cildi olarak
1863'ten sonra kabul etmigse de, bu durumun bastan beri
s6z konusu oldugu sodylenebilir. Bu calismas) siresince
Marx baslangictaki niyetlerini 6nemli 6lciide degistirmis
ve arastirmalarinin kapsamini blylk oranda geniéletmis,-
tir. Burjuva iktisatgilarin artik degere iligkin géruslerinin
elestirisel ¢oziimlemesi aynt zamanda kér, rant ve oteki
kategoriler lstline distincelerinin ¢déziimlemesiyle baglan-
tliydi. Aynica burjuva ekonomi politidine elestirisel karsi
cikisinda Marx, bildigimiz gibi heniiz bu tarihlerde tamam-
lanmamis olan kendi iktisat teorisinin bazi kisimlarint agik-
famak zorunlulugundaydi.

Biitin bunlarin sonucu olarak Marx'in inceledigi so-
runlarin kapsaminda biiylik bir genisleme oldu. Tarihsel
ek (Theorien iiber den Mehrwert —Artik Deger Teorileri—)
yakiasik 110 basii formayr bulan bir hacme ulast ve
burjuva ekonomi politiinin gelisiminin tim tarihinin eles-
tirisel bir incelemesi haline geldi. Sonunda, Marx tim ta-
rihsel ve elestirisel malzemenin Kapital’'in dérdiinca cildi
olarak ayr bir ciltte toplanmasi gerektijine karar verdi.
1861/63 metinleri listiine olan caligmas: siresinde, bunun
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yani sira, baslangicta sadece «Genel Olarak Sermaye» bo-
fimi icin dusindigl materyalin G¢ kisimda dizenleme-
sinin buylik ©6nemi artan bir bicimde belirginlesti. Marx
giderek tim malzemeyi Kapital’de bu (¢ grupta duzenledi.
18 Haziran 1862'de Engels’e arastirmalarinin ilerleyisi hak-
kinda bilgi veriyordu: «...Bu cildi genisletiyorum... Bu ara-
da, nihayet o hasta edici toprak ranti (ki bu boélimde ona
deginmek bile istemiyorum) ile igimi bitirdim.»' Ancak
birbucuk ay sonra, 2 Agustos 1862°de fikrini degistirmisti
bile: «Simdi bu cilde bir boliim ekleyerek rant teorisini
kapsamasi dasincesindeyim.»' Baglangi¢g pldnina goére
rant teorisi ikinci kitabin (Toprak Miilkiyeti) konusu ola-
cakti. Simdi ise Marx bunu birinci kitabin (Sermaye Us-
tiine) birinci bdélumine («Genel Olarak Sermaye») dahil
etmek niyetindeydi.

Kugelmann'a 28 Aralik 1862'de yazdi§i daha 6nce so-
zlini etmis oldugumuz ve Katkr’'nin ikinci bélumiiniin Ka-
pital bagh@ altinda basilacagindan s6z edilen mektupta
Marx, ikinci bdlumiin icerigine iligkin olarak sunlan ya-
ziyordu: «Gercekten sadece birinci bolimin Gglincl kis-
mini, yani genel olarak sermayeyi iceriyor. Bundan &tari
sermayelerin rekabeti ya da kredi sistemi kapsam di$i.
Bu cilt Ingilizlerin ekonomi politigin ilkeleri dedikleri seyi
kapsiyor. (Birinci bélimle birlikte) Ozii bu ve (farkli dev-
let bicimlerinin toplumun farkli ekonomik yapilarina olan
iliskisi disinda) otekiler saglanan temel {stiine kolayhkla
tamamlanabilir.»® Sonraki pldnianna iliskin olarak Marx,
«devami, yani sermaye, rekabet ve kredi istiine olan ca-
hismamin sonu¢ bdlimiinii ya Almanca olarak yazmak, ya
da Ingiliz okur icin ilk iki kitabi tek bir cilt halinde topla-
mak»? niyetinde oldugunu yaziyordu.

Bu sézler Marx’mm daha o zaman aitt kitap yazma di-
siincesini kesinlikle terketmig ve kendini birinci kitabin bi-
rinci boliimiiyle, «Genel Olarak Sermaye» bolimiyle si-
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nirlamaya karar vermis oldugunu gésterir. Bu bolim igce
ayrilacakti: «Sermayenin Uretim Sireci», «Sermayenin Do-
lasim Siireci» ve «Her ikisinin Birliji ya da Sermaye ve
Kar».

Ayni mektupta Marx Kapital'in 30 formayi buldugunu
da belirtiyordu. Ancak, gercekte Kapital {i¢ cildiyle birlik-
te bunun bes kati bir hacme ulasir.

Bu, Marx’in bunu izleyen dénemde birinci kitabin 6te-
ki bolumlerinin ve iktisat Gstiine olan eserinin 6teki ciltle-
rinin konusu olan bir ¢cok sorunu «Genel Olarak Sermaye»
bolimine kattidinin kanitidir. Marx’in 1861/63 metinleri
iistline calismasi slrecinde Kapital’'in plani béyle gelistiril-
mistir. Theorien liber den Mehrwert (Artik Déger Teorileri)
yapisi ve iceriginden o6tiirii Kapital'in dérdlnci cildi haline
gelirken oteki U¢ teorik bolim (cilt) bdyle olusturulmustur.

Bir biitin olarak 1861/63 metinleri Kapital'in dort cil-
dinin de kaba bir taslagini temsil eder. 1864 ile 1865 ara-
sinda Marx Kapital’in ilk (¢ cildini yeniden yazdi. Bu arada
tarihsel bolim, 1862 ile 1863 arasinda yazilmig oldugu ilk
bicimini korudu. ilk (¢ cildin yeniden diizenlemesinin so-
nucu olarak bu bélimiin de gdzden gegciriimesi gerekti.
31 Temmuz 1865 tarihli mektubunda Marx, Engels’e Ka-
pital Ustlne olan calismasina iligskin su bilgileri veriyordu:
«Teorik bolimin (ilk ¢ kitabin) tamamlanmast igin ¢
kismin daha yazilmasi gerekiyor. Bundan sonra da tim
sorunlan ilk G¢ kitapta ¢ézuldiugi icin bana yazilmast en
kolay gelen tarihsel ve edebi bolim, dordinci kitap var.
Bu nedenle, bu son kitap daha ¢ok tarihsel bicimde bir
yinelemeden ibaret.»® Marx doérdiinci kitabi yeniden ya-
zamadi, ancak bununla birlikte Theorien iiber den Mehr-
wert {Artik Deger Teorileri} metinlerini Kapital'in tarihsel
bolimi, sonucg bdlimi olarak kabul etmekteydi.

Siegmund Schott’a 3 Kasim 1877°de yazdigi mektupta
Marx buna iliskin olarak sdyle diyordu: «L&f aramizda,
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Kapital’e basildigt siranin tam tersinden baslamistim (licin-
cl ve tarihsel boliimden). Ancak en son olarak baslamis
oldugum birinci cilt, 6tekiler tasiak halinde iken derhal
basima verildi...»%

Kapital’in yayimlanmasindan bir yil 6nce Marx eserin
yeni yapisinin ilk acik 6zetini Kugelmann'a 13 Ekim 1866
tarihli mektubunda belirtiyordu: «Tim eser soyle bolin-
mustir:

Kitap 1. Sermayenin Uretim Sireci

Kitap Il. Sermayenin Dolasim Sireci

Kitag I Bir Bitin Olarak Sirecin Gortinumu
Kitap 1V. iktisat Teorisinin Tarihine Katki»2

Bu, «(toprak sahipleri dahil oimak {zere) burjuzavinin
kafasina savurulmus»® en korkung silGh olan Kapital’in
yapisinin en kisa bicimde ifade edilmis tarihidir. Ancak bu
silGhin burjuvazi acisindan gercekten korkung olabilmesi
icin onu sadece yikici glcle doldurmak yetmiyordu. Ayni
zamanda en genis yayllma glclnld saglayacak olan bigi-
min de ona verilmesi gerekiyordu. Kesinlikle belirtilebilir
ki, Kepital olimsazliagini miikemmel iceridgine ve ona uy-
gun dusen bicime borcludur.

Bu bicime ulasmak igin Marx'in gbsterdigi cabayi be-
timledik. Burada bir kez daha, Marx'in iktisat teorisini
gelistirdigi sirada ayni zamanda Kapital'in yapisini da
gelistirdigini vurgulayaiim.

Marx'in Kapital’in mantiksal yapisini nasil gelistirdi-
gini ayrintili olarak gérebilmek icin, Marx'in iktisat Usti-
ne olan cahsmasina neden tarihsel bolumden basladigi
sorusunun dstunde biraz daha durmak gerekiyordu. Bu
da bizi kapitalist gercekligin incelenmesinde Marx’in kul
landi§1 yoénteme getirecektir.

Katkr'nin «Girigrinde Marx bilimsel arastirma yonto



mini disiince siirecinde soyut tanimlardan somutun yeni-
den uretilmesine goétiiren «soyuttan, somuta ilerleme yén-
temi» olarak niteler. Soyuttan, somuta ilerlemenin temel
kosulu tam tersi olan sirectir: disincede somut gercek-
ten en basit soyut tanimlara gegis.

Bu yéntem maddecidir ¢inkii somut bir sonug¢ ola-
rak degil, arastirma icin bir varsayim, bir ¢tkis noktas! ola-
rak almaktadir. Marx soyuttan, somuta ilerlemenin somu-
tu 6zimleme (kavrama) yéntemi oldugunu vurgular. Ancak
«Bu, hic bir gsekilde somut diinyanin kendi gelisim siire-
ci degildir.»®

Marx’'in iktisat teorisinin baslangic noktasi bizzat ka-
pitalist gerceklikti. Lenin, Kapital'in «kapitalizmin tarihini
ve onu olusturan kavramlarin c¢dzimlemesini icerdigini»
belirtir®>. Kapitalizmin, kapitalist tGretim iliskilerinin tarihi
Marx'in teorisinin kaynagidir. Marx bu tarihin izdiisimiin{
burjuva ekonomi politiginin tarihinde bulmustu. Marx’in
arastirma yéntemini aciklarken Engels’in «<Ekonomi politi-
gin gelisimi, elestirinin ¢ikis noktasim olusturan dogal bir
ipucudur ve bir bitiin olarak ekonomik kategoriler burada
mantiksal sunustaki sirayla ortaya c¢ikarlar» diye yazmis-
1. ,Burada izlenilen «gercek gelisim»in kendisidir®.

Dogal olarak, iktisat bilmininin gelisimi ekonomik ger-
cekligin gelismesine tipatip uymaz. Marx'in Katki'da «Bi-
lim, oteki mimarlardan farkl olarak, haydli satolar kur-
- makla kalmaz, binanin temelini atmadan énce oturulabi-
lir katlarini da yapabilir.»? Ancak bilimin zik-zakh ve
celiskili gelisimi, ekonomi politigin su ya da bu sekilde
toplumun ekonomik gelisiminin tarihini yansitmasini en-
gellemez. Bu sadece ekonomi politigin tarihinin ¢dziim-
lenisinde elestirisel bir yaklasimin uygulanmasi gerektigi
anlamina gelir.

Bilimin gelismesinin ekonomik gercekligin gelismesi-
ni yansittigi Marxin 11 Temmuz 1868 tarihinde Kugel-
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mann’a goénderdigi mektupta dogrulanmistir:  «Ote yan-
an... iktisat teorisinin tarihi deger iliskisi kavraminin az
ya da c¢ok acik olarak, dislerle gélgelenmis olarak ya da
bilimsel bir kesinlik icinde hep ayni kaldigim gostermekte-
dir. Disilince slreci (gercegin) kosullarindan dogup, ge-
listiJine gore, bir dogal sirectir. Gercekten (ekonomik
gercekligi-¢c.) kapsayan dasilince distnen insan organi da
dahil olmak lizere her zaman ayni kalmak zorundadir ve
ancak gelisimin eristigi olgunluk derecesine goére farkli-
lasabilir»* Marx’in burada «gercekten (ekonomik ger-
cekligi-c.) kavrayan disiince»yi temsil eden klasik burju-
va ekenomi politiginin 6nde gelen iktisatcilarini kastettigi
aciktir. Marx, bu sézlerle bilimsel teorinin gercekligi ve
bu gercekligin bir parcasi olan distincenin gelismesi de
dahil olmak lzere bu gercekligin gelisme teorisinin tari-
hini yansittidi: yolundaki maddeci tezini ortaya koymakta-
dir.

Marx iktisat teorisini gelistirmeye basladiginda eles-
tirisel tarihsel incelemeden yola ¢ikmak zorundaydi ¢linki
teorisi ve tezinin, teorinin tarihsel yeniden uretimiyle or-
taya ctkaritmasi gerekiyordu. Burada bir kez daha Marx’in
arastirma yontemiyle sunus yodntemi arasindaki farki or-
taya koydugu Kapital’in birinci cildinin ikinci basimina yaz-
digr son sdzdeki énemli noktaya dikkati cekmekte yarar
var. «Kuskusuz, sunus yodntemi, arastirma ydnteminden
farkh olmalidir. Arastirmada materyalden ayrintilarina ka-
dar yararlaniimal, cesitli gelisme bicimleri ¢éziimlenmeli
ve aralarindaki i¢sel iliski ve baglar izlenmelidir. Ancak bu
yapidiktan sonradir ki, gercek devinim yeterli él¢clide be-
timlenebilir. Bu basarihirsa, konunun dogup, bliyimesi bir
aynada oldudu gibi istenilen dlcide yansititabilirse o za-
man sanki karsimizda onsel (a priori) bir kurulus olarak
varmis gibi gorinidr.»® Bilimin gelismesinin elestirise! ta-
rihsel ¢oziimlemesi, teorinin tarihsel yeniden iretimi, so-
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run konuyu 6ziimlemek, kavramak ve onun cesitli gelisme
bicimlerinin ¢ézimlenmesi oldugunda biiylik bir énem ka-
zanir.

Burjuva ekonomi politiginin tarihinin elestirisel ¢6ziim-
lemesi, Marx’in iktisat teorisinin burjuva ekonomisinin dus-
tigu tim celigkileri ¢6zdiiglini ve insan toplumunun gelisim
stirecinin gundeme getirdigi tim sorulara cevap sadladi-
g gosterir. Bu aynt zamanda Marksist teorinin dogrulu-
gunun tarihsel kanmtidir.

Soyuttan, somuta ilerleme ayni zamanda gercek tarih-
sel sireci yansitir. «En basitten, en karmasik kavramlara
ilerleyen soyut diisinme sureci» der Marx, «...gercek ta-
rihsel gelisime uygun dlsecektir»® Soyuttan, somuta iler-
leyen disiinme dogru dusinmedir. Cinkli ekonomik ger-
cekligin tarihsel gelisimine uygun dismektedir. Bu iierle-
menin her asamasinda gergek stirecin bizzat bilim tarihi-
ne olan yansimasina deginilebilmesinden 6tlri bu uygun-
luk daha da pekismektedir.

Kapital'in dérdincii cildinde (Theorien iiber den Mehr-
wert —Artik Deger Teoriieri—) betimlendigi sekliyle eko-
nomi politigin tarihi basta Marx'in nasi arttk deder teo-
risini gelistirdigini gosterir. Dogal olarak, tarihsei konuyu
inceleme, yéntem ve tavri ‘agcisindan Marx her asamaya
ilk once kapitalist Gretim tarzinin karakterini yansitan so-
mut kategorilerden baslar. Herhangi bir baska yaklasim
olanaksizdir ¢iinki Marx'in her zaman su ya da bu bur-
juva iktisatgisint temel olarak almasi bir zorunluluktur.
Ancak bir tek burjuva iktisotcist bile artik deder kategori-
sini saf bicimi icinde soyutlamayr basaramamisti. Her te-
kil asamada bu somuttan soyuta gecis bir bitin olarak si-
re¢ icinde soyuttan, somuta ilerlemeye baghdir. Kapital’in
dérdiinct cildindeki durum da budur. Konunun dogasina
uygun olarak ve ilk U¢ ciltte oldugu gibi burada da disin-
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ce soyutian, somuta ilerlemektedir, yalniz bir tek farkla
ki burada sorunlar tarihsel acidan betimlenmektedir.

Theorien Uber den Mehrwert'te (—Artik Deder Teori-
leri—) bu co6zlimleme, burjuva iktisatcilarinin bir bitiun
olarak kapitalist uretim tarzini betimleme girisimlerinin in-
celemesiyle sona erer. Bu Kapital'in ikinci cildindeki ka-
pitalist yeniden uretim surecinin ¢dézimiemesine uygun
diusmektedir. Theorien iiber den Mehrwert'in (Artik Deger
Teorileri) oteki bolimlerinde Marx artik dederin nasil ser-
mayeye donilstigilini, genel kdar oraninin olustugunu ve
tiretim fiyatinin nasil degerle iliskili oldugunu inceler; bu
da artik degerden kdra, kdrdan ortalama kdra ve Kapital’
in Uclincu cildinde degerden uretim fiyatina gecise uygun
diismektedir. Nihayet Theorien liber den Mehrwert’in (Ar-
tik Deger Teorileri) son boéliiminde Marx burjuva iktisat-
cilarinin bayagilastirma iglemlerini inceler ve bu da Kapi-
tal’in Gglincl cildindeki bayadi iktisatcilarin elestirisine
uygun duser.

Theorien uber den Mehrwert'in (Artik Deder Teon-
leri) yapisi daha yakindan incelendiginde, bunun Kapital’
in ilk U¢ cildinin yapisiyla ancak kabaca karsilastinlabile-
cedi ortaya c¢ikdr. Gercekten, Kapital’'in birinci cildinde
ele alinan sorunlar Theorien Uber den Mehrwert'in (Artik
Deger Teorileri) birinci béliminde degil, ikinci ve lUguncu
béliimlerinde de irdelenmistir. Oyleki, érnegin Theorien
iiber den Mehrwert'in (Artik Deger Teorileri} ikinci béla-
miinin onuncu bahsinde Marx degerin nasii emek zama-
ninca belirlendigini, yani Ricardo’nun temel tezini ince-
ler. Marx burada Ricardo’un mutlak ve goreli deder soru-
sunda nasil celiskiye dustagini ve deger biciminin doga-
sini nasil 6nemsemedigini gosterir.  Onbesinci bahiste
Marx, Ricardo’'nun formiule ettigi bicimde emekle, serma-
ye arasindaki mibadele sorununun ¢ézilmesinin olanaksiz
oldudunu da sergiler. Bunun yani sira Marx, Ricardo’nun
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emekle, isglicini karnstirdigini ve artik degerin kokenini
¢cbzumlemedigini ortaya koyar. Onsekizinci bahiste ise ma-
kinenin kapitalist uygulanigina blyik bir dikkat harcamis-
tir. Theorien iiber den Mehrwert'in (Artik Deger Teorileri)
ucuncu boliminin hemen hemen her bahsinde Marx de-
der, degisken ve degisken olmayan sermaye, (cretler gi-
bi Kapital’in birinci cildinin sorunlariyla ugrasir. Son ola-
rak, Theorien iiber den Mehrwert’in (Artik Deger Teori-
leri} ikinci ve G¢lincli bolimlerinde bir bitiin olarak kapi-
talist Gretim tarzinin ve kapitalist yeniden Gretimin ¢dzim-
lemesine iliskin bahisler vardir. Bunun nedeni, Marx’'in bur-
juva iktisatcilarinin gorislerini incelerken tiim sistemi de
cOzimlemek zorunda olusudur. Ancak bu. durum hi¢ bir
sekilde tarihsel bolimin biiylik 6lciide Marx'in eserinin
teorik boluminiin yapisini yeniden lrettigi gercegdini de-
gistirmez.

Ancak, burjuva ekonomi politiginin i¢sel gelisiminin
tarihini yansitan Theorien tber den Mehrwert’in (Artik De-
der Teorileri) vapisi Marx'in iktisat teorisinin gelisimini
tarihsel acidan yeniden urettigi gibi, Kapital'in dérdinci
cildinin isledigi konu da bu teorinin tarihsel olusumuna
buytk bir katkida bulunur.

Betimlemenin Kopital'in birinci cildinden, ikinci cildi-
ne, ikinci cildinden, tGclnci cildine ilerledidi gibi kapitalist
aretim iligkileri de «toplumun ylzeyinde, c¢esitli sermaye-
lerin birbirleri Gzerindeki etkilerinde, rekabette ve bizzat
uretimi yapaniarin genel bilinclerinde aldiklar: bigcime adim
adim yaklasiriar.»® Kopitelin tarihsel bolima ayni zaman-
da burjuva toplumunun ylzeyine olan ilerleyisi de tamam-
lar, clinkit kapitalist Gretim iliskilerinin nasil bu diizenin
savunucularinin, burjuva iktisat¢ilarinin kafalarinda yansi-
digina elestirisel bir kanit saglar. Dogal olarak, burjuva
ekonomi politiginin tekil temsilcileri kapitalist gercekligi
ve kapitalist tretim iligklerini cesitli sekillerde betimle-
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miglerdir. Bayag iktisatcilar —isteyerek ya da istemeden—
ekonomik iliskilerin ylizeydeki goriinimund asamazlar, an-
cak klasik iktisatcilar belli bir dlgiide ekonomik siirece
derinligine girmeyi ve olgularin icsel iligkilerini ortaya ¢i-
karmay: basarmiglardir. Marx bunu her zaman wvurgula-
mistir.

Kapital’in tarihsel bolimiinde Marx burjuva iktisat-
cilann kapitalizmin yasalanna getirdikleri yorumu izler.
Bunu yaparken, burjuva ekonomi politiginin ilerleyisinin
bizzat burjuva toplumunun ve onun ig¢sel ¢eligkilerinin iler-
leyisinin bir yansimasi oldugunu distndr. Kapitalizmin ya-
salarinin bltin yonleriyle aydinliga cikarilabilmesi icin
Marx’in altyapinin Ustyapiy! nasil etkiledigini ve kapitalist
gercekligin ideolojik boyutta, 6zellikle de iktisat bilminde
nasil yansidigini agiklamasi gerekiyordu.

Butiin bunlar ekonomi politigin tarihinin elestirisel ¢6-
zimlemesinin —her ne kadar bu Marx i¢in kendi iktisat
teorisini gelistirmede ¢nemli bir ¢ikis noktasi olugtursa
da— ayni zamanda Kapital’in ilk G¢ cildinde ortaya koy-
dugu tecrik yapinin zorunlu tamamlayicisi olugunu agik-
lar.
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X

MARX’IN IKTISAT TEORISI ve ISCi SINIFI

isci simifi ekonomi politigl. iktisat teorisinin lIsci smifi
saftarina yayilmasi. «Ucret, Flyat ve Kars: ekonomi poli-
tikten iktisat politikasina. 1840’larla karsilastirma: «Uc-
retli Emek ve Eremaye» ve <Komiinist Manifestor. «icg-
sel baglantt bir kez kavrannca». igcilerin daha yiksek
iicretler ve daha kisa Isgiinii icin micadelelerinin gerek-
celenmesi. iggiiciiniin degerinin ¢c6ziimlenmesi. «Kahrol-
sun ucret sistemil». Proudhonculugun bilimsel elestirisi.

Marx’in eserinin biylik 6nemi ve tam olarak icerigi
ancak, onun bir akademisyen degil, en basta bir devrimci
olusu akildan cikariimazsa anlasitabilir. Marx iktisat teo-
risini seckin bir uzmanlar grubu icin degil, dogrudan dog-
ruya igci sinifi icin yaratmisti. «Das Kapital'in Alman isgci
sinift cevrelerinde hizla kazandigi takdir calismalarimin
en buyik odilidirs diye yaziyordu, Kapital'in birinci cil-
dinin ikinci basiminin son séziinde!. Ve eger British ‘Mu-
seum’un kiitiphanesinde yillar harcadiysa ya da masasi-
nin baginda eski politik iktisatcilarin seytanhiklanni téziim-
lediyse, bunu igci sinifinin bu calismaya ihtiyaci oldugunu
bildigi icin yapmisti. «Cenevre Kongresi'nin (bu I. Enter-
nasyonal’in 1866 Eylil’inde yapilacak olan ilk kongresiy-
di -V.V)) hazirliklarina biylik bir zaman ayirmama kar-
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sin» diyordu Marx, Kugelmann’a, «kendim katilamayaca-
gim ve katlmak da istemiyorum, ¢inkid caligmamin bu
denti uzun bir kesintiye tahammuli kalmadi. Yapmakta
oldugurn calismanin, isci sinifi acisindan, bizzat Kongre'de
kisise! olarak yapabilecegim herseyden ¢ok daha Gnemli
olduguna inaniyorum.»?

iktisat teorisi alaninda Marx, isci simfini ekonomi
politigini gelistirmistir. Engels Kapital’e iliskin olarak sun-
lart yazar: «O (Kapital-¢.) bilimsel anlatima indirgenmis,
isci sinifinin ekonomi politigidir.»® Marx «Tum Avrupa ve
Amerixa is¢i sinifinin herkesten daha fazla bor¢lu oidugu
kisidir...»* Yerylziinde kapitalistler ve iscilerin varoldu-
gundan bu yana, is¢i sinifi icin bu denli biiyak bir éneme
sahip baska hic bir kitap yayimlanmamistir»® Engeis Ka-
pital’in isci sinifi hareketi icin tasidigl dnemi bu sbdzlerle
betimlemektedir.

Herseyden Once Marx, iktisat teorisiyle uluslararasi
isci sintfi hareketi icin bilimsel bir temel saglamig, pro-
letaryanin «sosyalist cabalar» icin o gline dek varolma-
von «bilirase! altyapwyr hazirlamistirt. Marx kapitalist so-
miiri mekanizmasini sergilemis ve bdylelikle «bankacila-
rimizin, tiiccarlarimizin, sanayicilerimizin ve buyuk top-
rak sahiplerinin tim sermayelerinin is¢i sinifinin birikmis
ve ddenmemis emedinden baska bir sey olmadigini»? gos-
*ermistir. Engels Kapital’i bdyle degerlendirdigi yazisinda
Marx ve kendisinin birlikte yayimladiklarn Neue Rheinische
Zeituna'un 1849'da Silezya koylileri adina, buylik toprak
sahiplerinin serflik ve feodal hizmetler ortadan kaldirildi-
dinda vyasa - dist el koyduklari bir milyar talerin (gimis
liranin} koviilere geri verilmesini talep edislerini hatirla-
tir. Bu boglamdg dost ve yoldaslant W. Wolf’'un bir dizi
makalesi de «Silezya’'nin Milyarlariy bashg:ini tasiyordu.

«Ar.cok simdi tiim is¢i sintfi adina yapilan muazzam
neri Gdeme talebinin yaninda bir milyar nedir ki? Bunu
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boyle anlamak zorundayiz! Miilk sahibi simflarin birikmis
sermayeleri ‘0denmemis emek’ten baska bir sey dedilse,
buradan cikan sonu¢ bu emegin gelecekte odenecegidir,
baska bir deyigle séz konusu tum sermaye cmege devre-
dilecektir.»® diye yaziyordu Engels. Yine Eugels Kapital
ustiine yazdigi elestiride «...gérme yetenayi olan herkes
bir toplumsal devrime clan talebi actkga gorebiiirs di-
yordu’,

Marx'in iktisat teorisinin incelemesinden cikanimasi
gereken en onemli noktalardan biri kapitalist lretim tarzi-
nin kapitclizm - dncasi tretim tarziarina orania daha ile-
rici oldugudur. Toplumun ancak bu bicimi bu serveti bi-
ruictirebilir ve topiumun her UGyesinin yetenegini sonuna
dek gelisiirebilecedi sosyalizme gacis icin temel kosulu
haziricyan aretici glcglerin gelismesini saglayabitirdi. Bu
acidan Marx ile Marx - 6ncesi sosyalizmin {itopik gorusleri
ve 0 donemin kiuguk burjuva teorileri arasinda temel bir
fark vardir. Engels bunu soyle belirtir: «Aleldde sosyalist-
lerle kargilastinldiginda, Marx’in bir erdemi olarak géril-
melidir ki, icinde bulundugumuz kosullarin son derece tek
yonlld geligimine karsin, genel olarak fabrika sisteminin
yolactigi servet ve yoksulluk yiginlarinin ortaya cikardig
dogrudan cesaret kirici sonuglarin eslik ettigi yerde o bir
ilerlemeyi gosterir.»™ - Uluslararasi Cahsaniar Birligi'nin 1.
Kongresinde Gecici Merkez Konsey'i Delegelerinin yoner-
gesi'nde Marx, kapitalizmde cocuk isg¢ilere iliskin sunlarn
yazar: «Modern sanayiin her iki cinsiyetten cocuklart ve
gencleri blyik toplumsal Gretim ¢alismasinda isbirligi ici-
ne sokma egilimini, her ne kadar bu egilim sermaye yone-
timinde igrenclige ddénistirtilmiisse de, ilerici, tutarli ve
dogru bir egdilim olarak degerlendiriyoruz.»"

Kapitalizm tarihsel goérevini tamamladi§i ve emegi
tim olarak toplumsallastirdiginda, Marx'in gosterdigi gibi
toplumun gelisimi icin bir engel haline gelir. is¢i sinifimi
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iktidan almaya ve tiim toplumun cikari igin kapitalizmde
varolan servet edinme big¢imini ortadan kaldirmaya zor-
lar. Marx bu yargiya, kaptalist toplumun ekonomik devi-
nim yasasini kesfettikten sonra varmistir.

Sahte - sosyalist Froudhon ve Lassalle’in tersine Marx,
i1s¢ci sinifinin tam olarak ézgurlesmesi icin sosyalist dev-
rimin zorunlu oidugu tezini tum yoOnieriyle temellendir-
mistir. Kapitalist sintfin tretim araclari sahiplerinin tekelini
karsisina almadikga hig bir 6niem igci sinifini Geret kole-
liginden kurtaramaz. 3u, hi¢ bir zaman Maix'in bu tur 6n-
leyici eylemlere bltunuyle karsi ¢iktigi anlemina gelmez.
O sadece bunlarin, sorun isci sinifini kapitalist sdmiiru-
den kurtarmak oldugunda ikincil bir onem tasidiklari ka-
nisindadir. Bunun karakteristik bir 6rnegini verelim:

Marx kapitalizmde kooperatifcilik hareketini ¢ozim-
ler ve sunu belirtir: «Kooperatif¢ilik hareketini sinif uzlas-
mazligina dayall ¢agdas toplumda ddénusumcu glclerden
biri olarak goérmekteyiz. Pratik olarak belirtmek gerekirse
(kooperatifciligin) biyuk erdemi, cagdas yoksullastirma ve
despoitk, emegin sermayeye bagimh kilinma sisteminin
yerini 6zyonetimci, yararli 6zgur ve esit Ureticiler birligi
sisteminin alabilecek olmasindadir.,. Emekcilere tuketim
kooperatiflerinden cok, uretim kooperatiflerine yodnelme-
lerini salik veririz. ilki varolan ekonomik sistemin sadece
yiizeyine dokunurken, ikincisi sistemin temel taslarint he-
def alir»? Kapitel’in clnclu cildinde ve Theorien uber
den Mehrwert'te (Artik Deger Teorileri) Marx, kapitalist-
lerin Uretim sirecinde gerekli bir 6ge olmadiklarini géste-
ren ingiltere’deki koopratif is¢i fabrikalarindan® defalarca
s6z eder. «Uluslararasi Calisanlar Birligi'nin* Acig Konus-
masinda Marx kooperatifcilik hareketini ve 6zellikle de
kooperatif fabrikalari «...emegdin ekonomi politiginin miil-

* |. Enternasyonal’in adr.
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kiyetin ekonomi politigine olan zaferi...» olarak niteler.
«Bu bilyUk toplumsal deneylerin énemi kiiciimsenemez.
Bunlar, tartismada degil, fillen modern bilimin buyrukla-
ring uygun olarak, biylik élcekli tGretimin bir efendiler si-
nifi olmaksizin ylritiilebilecedini gostermislerdir; meyve
verebilmesi icin calisma araglarinin bizzat ¢alisanin is-
tiinde bir egemenlik kurma araci, gaspetme araci olarak
tekellestiriimesi gerekmez; ve kéleci emek gibi, feodal
(serf) emek gibi, kiralanmis emek bicimi de cabalarint is-
tekli olarak, yatkin bir kafayla ve neseli bir yiirekle deger-
lendiren birlesik emek karsisinda yokolmaya mahkdm olan
gecici ve bayagdi bir bicimdir.»*

Ingiltere’deki kooperatif isci fabrikalan, Marx’in ik-
tisat teorisinden ¢ikan komiinist Uretim tarzinin énemli te-
mel kosullarinin  bizzat kapitalizmde evrildigi  yargisini
dogrular. Kooperatif fabrikalarda «toplumsal bakig ve 6n-
lemle denetlenen toplumsal (iretim»® daha simdiden kapi-
talist ekonomik sisteme oranla istunliklerini kanitlamig-
tir. Gelecekteki toplumun iktisadi anlaminda igci sinifinin
ekonomi politigini Marx, «Acilis Konugsmasi»nda bdyle de-
ge”’endirmektedir. Bununla birlikte Marx, isgileri uyarmak-
tan da geri kalmaz: «her ne kadar ilke olarak mitkemmel-
se de ve her ne kadar pratikte yararliysa da kooperatif
emek bireysel emekgilerin keyfi cabalarinin dar ¢cemberin-
de sikisip kaldigt strece tekellerin hizhi artigini durdurma-
yi, kitleteri Ozglrlestirmeyi, hatta sefdletlerinin istirabini
belirgin Olclde dindirebilmeyi bile basaramaz.»® Isci si-
nifi ancak siyasal iktidar ele gecirdiginde kooperatif eme-
gi ulusal Olcekte gelistirebilir, yani isci sinifimi gercekten
6zgﬁr|e$tirebilir. «Toplumsal iretimin tek bir blyldk ve
uyumlu 6zglr ve kooperatif emek sistemine dénustiriil-
mesi genel toplumsal degdisimleri gerektirir; toplumun ge-
nel kosullarinin degistirilmesi ise toplumun érgiitli giicle-
rine dokunulmaksizin, ydni Devlet giici kapitalist ve top-
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_ rak sahiplerinden bizzat Ureticilere gecmeksizin, gercek-
lestirilemez.»Y

Kapital Ustiine yazdig elestirilerde Engels, Sosyal De-
mokrat milletvekillerinin bu eseri kendi «teorik incil»leri
ve «en 6nemli tezlerini elde ettikleri,.. silGh»lari yapacak-
laring olan umudunu dile getirmistir®,

O giinlerde Kuzey Alman Reichstag’da (Krallik Mec-
lisi) ticaret ve fabrika kurallar Gstiine glindeme getirile-
cek tartismaya iliskin olarak Engels sunlan yazmisti: «Al-
man iscileri tarafindan secilen hi¢ bir milletvekilinin Marx’
in kitabini tam olarak 6grenmeden bu yasanin tartisma-
sina gitmesini kabul etmiyoruz... Bu kosullar altinda, (an-
cak) konumlanm nasil kullanacaklann bildikleri zaman,
herseyden 6nce meselenin ne oldudunu bildikleri zaman...
proleteryanin doért ya da bes temsilcisi (gercekten) bir
guc olusturabilirler. Ve bu acidan Marx’'in kitabi onlara
tim malzemeyi, kullanima hazir bir bicimde, saglamak-
tadir»?

Marx kendi iktisat teorisini isci sinifi cevrelerinde be-
nimsetmek, yayginlastirmak icin bliyiik bir caba harcad.
Hatta bunu militan dostlarindan da talep etti. Wilhelm Lie-
bknecht’le ilgili olarak sdyle yaziyordu: «igel toplantila-
rinda dikkati kitabim Ustiine ¢cekmek gercekte onun gore-
vidir. Bunu yapmazsa, Lassalleciler meseye el atacak-
lardir, hem de yanlis bir bicimde.»?®

1865 Haziran’inda Marx, |. Enternasyonal’in Merkez
Konseyi’'nin iki oturumunda Ucret, Fiyat ve Kaér Ustline ar-
tik deder teorisinin temellerini betimledigi bir soylev ver-
di. Engels’e «...ikinci bdlim, son derece sikigtinimis ama
gOrece kolay anlasilir bir bicimde kitabimin gelecegini
bildiren bir stirti yeni malzemeyi iceriyor» diye bilgi veri-
yordu®. Marx'in bilimsel kesiflerini yayimlamadan once
isci simifi toplulugu éniinde tartismasi onun iktisat teorisi
ile is¢i sinifinin ekonomi politigini yarattiginin en acrk ka-
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nitidir. Metal iscisi Carl Klings’e soyle yaziyordu: «...emin
olabilirsiniz ki, isci sinifi bende her zaman gercek bir sa-
vasgisini bulacaktir.»? Tdim yasami boyunca Marx bu soz-
lerin ne kadar dogru oldugunu kanitlamistir.

1865’te olup bitenler bu kitabin kapsami disinda, ¢iin-
kil biz sadece 1863'e kadarki slreyi ele aliyoruz. Ancak
bu bolimde, 6zellikle is¢i sinifi hareketinin 6zgtl sorun-
larint ¢6zmek icin teorik ilkelere bagvurdugu Ucret, Fiyat
ve Kar Ustine verdigi sdylev icin bir istisna yapilacak. Bu
calismanin ¢dézimlenmesi Marx'in teoriden, pratije nasil
ilerledigini acikca ortaya koyar.

Ucret, Fiyat ve Kar'da Marx'in iktisat teorisini sunus
bicimi 1847°deki Ucretli Emek ve Sermaye calismasinda
oldugundan buyuk 6lgude farkhdir. Bunu dogal olarak ka-
bul etmek gerek, cinki 1847 ile 1865 arasinda Marx de-
ger ve artik deger teorisini, ortalama kdar ve Gretim fiyati
teorisini ve toprak ranti teorisini, kisaca tim iktisat teori-
sini geligtirmistir. Ve simdi karsimizda ekonomi politigin
genel ilkelerinin igci sinifinin pratik sorunlanni ¢cézmek
icin kullanildig1 bir calisma durmaktadir.

Marx ucret, fiyat ve kér Ustiine soylevini ¢ok 6zgul
bir nedenle vermistir. Genel Konsey (yesi, marangoz John
Weston, Genel Konsey'e isci- genel {icret dlizeyinde bir
artis icin miicadele etmelerinin ve ona ulasmalarinin an-
lamsiz oldugunu ¢linkdi bu durumun, kendi kanisina gore,
fiyatlarda genel bir artisa yol acacagini kanitlamaya cali-
siyordu. Buradan hareketle Weston sendikalarin «zararh»
oldugu yargisina varmisti. Tam bu sirada genel olarak isgi
sinifinin bir Gcret artisi talep ediyor olmasi Weston’un
goruslerinin clrGtiimesini daha da acillestiriyordu. Daha-
si, Proudhoncular ve Lassalleciler de Weston‘un gorisini
paylasiyoriardi. Lassale’in «Tunc¢ Yasasm» tezi sendikalar
ve genel olarak isci sinifinin ekonomik miicadelesine olum-
suz bir bakigi getiriyordu. Bunun da cevaplanmasi gereki-
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yordu ve Marx doyurucu bir cevap getirebilmek icin ikti-
sat teorisinin tim ana tezlerini kulland.

Marx kanitladt ki, bu gorisier bayag iktisatcilarin de-
gerin Gretim maliyetince belirlendigi yolundaki sovlonyla
ayni kapiya cikmaktadir.

Ricardo da benzer sekilde dederin uretim mdaliyetince
belirlendigini 6ne slGrmuistu, ancak o bu tertmle bir meta-
nin UGretimi icin gerekli emek zamanini kasteimekteydi.
Bununla birlikte, dederin (retim mdliyetince belirlendigini
savunan tez ayni zamanda emek deger teorisinin yadsin-
masina da izin verir.

Bayagi iktisatgllar bundan yararlanmislar ve uretim
maliyetinden bir metanin kapitaliste olan maliyetini, yani-
yatinlan sermayeyi (c+v) anlamislardir.

Aritk deger (kér) bu durumda degere bir ek olarak,
«yabancillasma kari» olarak goérinur. Yine bu durumda
metanin dederi «emegdin degerince», baska bir deyisle lc-
ret tarafindan belirlenecektir. Ornegdin Say gibi, oteki ba-
yvagu iktisatcilar da tiretim mdliyetinden sermaye, toprak
ve emegin Uretime yaptiklan katkiyr anlamislardir. Bu ma-
liyetin biylGklaguna de arz, talep iliskisiyle aciklamislardir.
Madliyet fiyatina iliskin olarak Ricardo ile bayad: iktisatct-
lann farkli gortslere sahip olmalan «ikincilerden (bayagi
iktisatcilar) bir surlsiinun, 6rnegdin bizzat Say’in, Ricardo’
dan sonra, dederin emek zamaninca belirlenmesine iligkin
en ufak bir fikirleri olmaksizin ve hatta 6tekiler savunurlar-
ken onlarin bunu agik¢a yadsimalanna karsin; Gretim ma-
liyetini fiyatlarin nihai duzenleyicisi olarak kabul edebil-
melerine» yolacmigtir®,

Marx'in Ucretli Emek ve Sermaye’'de metanin degde-
rinin Gretim mdliyetince belirlendigi formulune Ricardo’'nun
getirdigi yorumu onayladigini belirtmek gerek. «Arz ve ta-
lep dalgalanmalarinin metanin fiyatini her zaman onun Ure-
tim fiyatina indirgedigini gormis bulunuyoruz.»* Marx bu-
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nun arkasindan Ulretim madliyetinin degerle olan iliskisini
ortaya koyar: «Fiyatin dretim madliyetince belirlenisi, fiya-
tin bir metanin dretimi icin gerekli emek zamaninca belir-
lenmesiyle ayni seylerdir, clnkii iiretim. mdaliyeti sunlan
kapsar: birincisi, ham maddeler ve aletlerin, vb. ydni
tretimi belli bir isglinine mdlolan ve bundan 6tiri belirli
bir emek zamanini temsil eden sanayi Griinlerinin yipran-
mas! ve ikinci olarak, yine siresiyle o6lgllen dolaysiz
emek.»®

Marx’in 1847'de Weston’u, 1865'te oldugu kadar inan-
dirict ve derinligine elestiremeyecedi actktir. Bunu basar-
masi icin deger ve artik deder teorilerinde Ricardo'yu as-
masi gerekiyordu.

Ucret, Fiyat ve Kar'da Marx, Metanin degerini emegin
degerinin belirledidini savunan bayadr iktisatcilarnin di-
men suyunda Weston'un sikigip kaldigt kisir déngiye isa-
ret eder ve bu sekilde «hi¢ bir sonuca ulagsamayacagimizi»
vurgular®,

Marx bu sorunu deger ve artik deder teorisinde ¢oz-
mista bile. Bu nedenle iktisat teorisinin bu denli 6zlii ve

son derece acik betimiemesini verebilmektedir. Artik kisir

déngliyu kirar ve ayni zamanda nesnelerin dogalariyla go-
riindikleri bicimin cakismamas! gercedinden kaynaklanan
celiskileri aciklar. Marx, karin her ne kadar yiizeyde degere
bir ek olarak gérinse de, ancak metalarin degerleri (ize-
rinden satildiklart kabul edilince kavranabilecegini goste-
rir. Bunun yani sira Marx, ayni madalyonun 6teki ylzinde-
ki bir baska celigkiyi de ortaya cikarmistir. Ucretier bur-
juva toplumunun ylzeyinde emegin dederi olarak goriiniir-
lerse de, gercekte isgiiciiniin degerini temsil ederler, ki
bu da emedin degerinden veya daha kesin olarak belirt-
mek gerekirse emegin Urettigi metanin degerinden daha
dusiktir,

Buna iliskin olarak Marx soéyle der: «Bu, mantiga ay-
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kiri ve ginlik gozleme tersmis gibi gdriinmektedir. Ancak
ditnyanin glinesin cevresinde dénmesi de ve suyun biyik
olcide yanici iki gazdan olustugu da mantiga aykindir.
Bilimsel gercek nesnelerin sadece aldatici goérinimini
kapan ginliik deneyden cikilarak yargilandiginda her za-
man mantia aykindir.»?

Burada Marx'in Ucret, Fiyat ve Kar'da deder ve artik
deder teorisini nasil sundugunun ayrintili bir incelemesini
yapmak niyetinde degiliz. ligimizi ézellikle Marx’un teori-
sinden c¢ikardid! pratik sonuglar Gstlinde yogunlastiracagiz.
Bununla birlikte, ilk olarak bu eserin Ucretli Emek ve Ser-
maye'yle karsilastinlmasinin sirdirilmesi gerekiyor. Bu
acidan Komiinist Manifesto’da ele alinacak ve bir bilimsel
ekonomi politik olmaksizin is¢i sinifinin dogru ekonomi po-
litiginin varolamayacagdi ortaya konacaktir. Ancak 1840’lar-
da Marx, henlz bilimsel ekonomi politigi gerceklestireme-
mistir. Kominist Manifesto’da hald emegdin satilisindan
s6z ediyor ve Ricardo gibi, emekte dahil olmak lizere tim
metalarin dederini Gretim méliyetince belirliyordu®. Bu for-
miliin belirsiz oldugunu ve deger teorisini bayadi iktisatgi-
larin istedikleri bicimde yorumlamalarina olanak sagladi-
gini belirtmistik. Proudhon tilrd kiclk burjuvc sosyalist-
lerinin benimsedikleri, kesinlikle teorinin iste bu yoéniydi.
Marx sonradan Proudhon’un deger teorisine iliskin olarak
«halkin kafasint karistirdiginy yazmistir. «Metanin maliyet
fiyatina (yéni kullanilan dretim araclarinin fiyati arti eme-
gin Gcreti) satildiginda degerine satiimis oldugu kanisin-
dadirlar. Metanin icerdigi 6denmemis emegin de 6denmis
emek kadar deder olusturucu bir dge oldugunun farkina
varamamaktadiriar.»?

Ucretli Emek ve Sermaye’'de Marx kapitalist sémiri
mekanizmasini, kdrin kaynagdini aciklamak i¢in bir érnek
verir. «kEmekci, giftginin tarlalannda bir silin igin gin bo-
yunca c¢alisir, bunun sonucunda ¢iftci iki silinlik bir kazang
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elde eder. Ciftci sadece glindelikgiye vermis oldugu dege-
ri yerine koymakla kalmaz, ayni zamanda bunu iki katina
ctkanir.., Bu bir silin karsihginda iki kat dederinde toprak
drlni yaratan ve bir silini iki yapan gundelik¢inin isglic{ini
satin almistir»® Burada kapitalist sémiiri mekanizmasi-
. nin deger yasasi temelinde actklanmadigini anlamak pek
zor olmasa gerek.

Isci kapitaliste emegini satiyor olunca, onunla (eme-
giyle) lrettigi degerin neden yarisini aldig: anlasilamaz. Bu
acikca deger yasasinin, esdegerlerin mibadelesi yasasi-
nin ihlalidir. Daha ilerde bir tarihte Marx, bu celiskiyi an-
cak emekle isglci arasinda bir ayinm getirerek acikla-
may! basarabilmisti. Bunun nedeni, sorunun anahtarinin
emedin degderinin, yani emegin drununiin degerinin iggii-
ciiniin degerinden daha bliyiik olmasinda yatmasidir. Ucret,
Fiyat ve Kar'da Marx benzer bir 6érnek verir ve sdyle der:
«isgictnin degeri onun varligini sirdiirmesi ve yeniden
uretimi icin gerekli emek miktarinca belirlenir, ancak bu
isgucuntn kullanimi sadece iscinin akliif enerjisi ve fiziksel
enerjisiyle sinirlidir... isglcini kapitaliste satmis olduguna
gore, yaratacagl tim deger ya da Uriin kapitaliste ait ola-
caktir...»* Marx, bu 6zel olarak énemli sorunu bir meta
olarak isgucunin kullanim degeriyle mibadele degerini
birbirinden ayirarak ¢dzmeyi basarmisti.

isglictinin deJerini ¢oziimleyen Marx, bunun iretimin
her dalinda ayni olmadigina isaret eder. Buradan hare-
ketle hemen su pratik sonuca ulasacaktir: «Esit (cret ta-
lebi, bundan 6tirG bir yanlisa dayanmaktadir ve hic oir
zaman yerine getirilmeyecek cilgin bir istekten baska bir
sey degildir... Sizin hakli ve esit dediginiz sey, so6z ko-
nusu degildir. Sorun, belli bir Uretim sisteminde neyin zo-
runiu ve kacmilmaz oldugudur.»?® Bu sézler acik bir bigcim-~
de Marxin is¢i sinifinin, kapitalist sinifla micadelesinde
bilimsel ekonomi politigin temelleri uUstinde bilimsel ikti-
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sat politikasim nasil gelistirdigini ortaya koyar. Ayrica, bir
meta olarak isglcinin c¢ézimlenmesi, burjuva toplumu-
nun ylizeyinde bu metanin dederinin gercek emegin dege-
ri imis gibi goériinmesine yol a¢ar. Bu, is¢inin lcretini ca-
lismasint bitirdikten sonra elde etmesiyle ve gercekte
kapitalistin onun drinini almasiyla aciklanir. Gercekte
kapitalistin isciye emeginin sadece bir bélimi icin édeme
yapmasina karsin, 6denmemis emegin 6édenmis emek ola-
rak gériinmesinin nedeni budur. igte Marx, kapitalist Gra-
tim tarzinin en aldatici kategorilerinden birini, Gcreti boy-
le sergiler. Isci sinifi ve isci sinifi hareketi igin bu, biyiik
bir 6nem tasimaktayd:. «Bir kez icsel baglanti kavrandi-
dindar, diye yaziyordu Marx, «varolan kosullarin stirekli
gerekliligine olan inang, bu kosullarin pratikte ¢ékmesin-
den daha énce c¢oker.»® Marx bu nedenle i¢sel baglantiyi
iscilere aciklamaya bu kadar biyik bir caba harcamistir.
Ucretli Emek ve Sermaye'de «lscilerin bunu anlamasint
istiyoruz»* diye yaziyor ve gururla sunu belirtiyordu: «...ig-
cilerin... kitabimi anlamalan ve onda kendi yollanni bul-
malari...»*

Sorun isci sinifinin dogru iktisat politikasinin belirlen-
mesi oldugunda «i¢csel baglantinin anlasiimasi» gercekten
cok énemliydi. Bu, sendikalarin daha yiiksek tcret ve is-
giini uzunlugunun yasal olarak sinirlanmast muicadelesi
sorununda actk¢a gdsterilmigtir. Simdi Marx'in Ucret, Fiyat
ve Kar'da isci sinifinin bu temel sorununu nasil ¢6zdigind
gorelim ve punu Ucretli Emek ve Sermaye ve Komiinist
Manifesto’da ele almis oldugu tavirla karsilagtiralim.

Herseyden 6nce Marx, pratik acidan saf bicimiyle ar-
tik deder kategorisinin tanimlamasinin neden bu denli
onemli oldudunu gdésterir. Dogal olarak, artik dederin ti-
mi sanayi kén olarak sanayi kapitalistlerinin cebine in-
mez. Bunu (artik deger) borg, kredi aldigi kapitalist ve
toprak sahibiyle paylagsmak zorundadir. Ancak bu igci si-
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nift agisindan bilylk bir 6nem tasimaz. «Sonunda kendine
alikoyabilecegi bélim ne olursa olsun, artik degeri isciden
dolaysiz olarak gikaran kapitalist isverenin kendisidir. Bun-
dan otiri Gcret sistemi ve tim dretim sistemi bu iliskiye,
kapitalist igverenle Ucretli emekei arasindaki iliskiye da-
yanir.»*

Marx, bunun yam sira kar oraniyla, artik deger orant
arasindaki farka dikkati ceker. Ucret, Fiyat ve Kar'da artik
deger oranina ayni zamanda kdr orani da demektedir.
Marx burada kér orani igin iki terimden s6z etmektedir
ve sadece karin lcretler i¢in aynilan sermaye oraninin eme-
din gercek somirli derecesini, 6denmis ve odenmemis
emek arasindaki iliskiyi gosterdigini vurgular. «Genel (c-
ret artisi, bu nedenle genel kér oraninin diismesine yol
acacaktir, ancak degerleri etkilemeyecektir.»¥ (burada kar
oraniyla kastedilen artik deger oranidir -V.V.) Bu, Marx'in
artik deger teorisinden bu sorunda cikartmis oldugu ilk
onemli sonuctur.

Ucretli Emek ve Sermaye'de Marx halda —Ricardo
gibi— ucretler ile kdr arasindaki ters orantisalliktan séz
etmektedir: «Ucretlerin diistiigii olciide karlar yikselir;
Ucretlerin yikseldigi olciide diiser.»*

$imdi de Marx bu tezi biiylik dl¢lde ilerletir. Bu tir-
den bir ters oranti lcretlerle artitk deder arasinda mev-
cuttur. Kér oraninin diigsme egilimi yasasi burada ca ge-
cerli oldugundan kar orani Gcretler artmadan da ve hatta
artik deger orant diismeden de alcalabilir. {Tersine, kapi-
talizmin gelismesiyle ve emek (retkenliginin yiikselme-
siyle birlikte artik deder orani yiikselme edilimi gOsterir.)
«Kar orani... emek daha az somirildigad icin degil, daha
fazla (somuraldagd) icin diser...»®

Ucret, Fiyat ve Kar'da Marx, iscilerin lcretlerini art-
tirmak veya dismesini 6énlemek icin verdikleri temel mi-
cadeleyi inceler.
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Besin pahalilastigi zaman veya paranin dederi disti-
dunde, iggicunin degeri ylkselir ve isci Ucret artigi igin
micadele etmelidir. Eder isglclinin degeri diisecek olur-
sa, bu durumda da Ucretlerin dislriilmesine karsi koy-
mahdir. Bu micadele «...sadece kendi emegdinin artan dret-
kenliginin bir bdlumiini elde etmesine ve toplumsal dlgek-
te eski goreli durumunu korumasina yetecektir.»®

Son olarak Marx, isglniinin uzunluguyla ilgilenir. Ser-
mayenin isguctni stirekli olarak uzatma ve emek dret-
kenligini arttirma egilimini tanimlar. Buradan da su sonucu
cikani: «isciler isgiiniini eski rasyonel sinirlarina indirme-
yi veya normal isglninun sinirlarini yasalaria belirlemeyi
basaramadiklari zaman fazla calismaya Ucret artislariyla,
ama scdece kendilerinden ¢ekip alinan artik zamanla oran-
tih olarak degil daha yiiksek bir oranda licret artislariyla,
denetim getirmek girisimleriyle sadece kendilerine degil,
kendi soylarina karsi da bir gérev yerine getirmis olur-
lar. Aslinda onlar sermayenin zorbaca yagmasina (gaspi-
na) karsi sinirlcr koymaktadirlar.»* isci «emek yogduniu-
gundki artisa uygun bir ucret zammi icin micadele ede-
rek» sermayenin emek yogunlugunu arttirma egilimine
karsi koydugunda, «...kendi emeginin deder kaybetmesi-
ne ve soyunun asagilanmasina karsi koymakian baska
bir sey yapmis olmaz.»*

Burada belirtmeliyiz ki, hentuz 1840’larda Marx ve En-
gels sendikalarin daha ylksek Gcret ve daha kisa isgunu
icin miicadelelerini bu acidan degerlendirmemekteydiler.
Daha o siralarda Marx’in sendikalan isci smifini birlestir-
mek icin bir arac olarak gordigdii dodrudur, bununla bir-
likte sunlari yazmisti: «iscilere olan mdliyetleri cogu kez
ulasmak istedikleri lcret artislarinin Gstindedir. Uzun do-
nemde rekabetin yasalarina dayanamazlar.»® Marx ve En-
gels bu donemdeki isci sinifi grevlerinin ekonomik Snemini
reddetmislerse de, bu mucadelenin 1840°larda eski toplu-
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mun butindyle devrilmesinin hazirligi agisindan tasidig
biylk siyasal dnemi degerlendirmislerdir.

Iste Engels’in is¢i sinifinin on saatlik isglinii miicade-
lesine karsi ¢ikmasi ve genel olarak greve karsi konus-
masi o glnlere rastlar. 1847°de Meclis'ten gecen isguniint
genc¢ ve kadin isgiler icin on saate indiren Yasa'ya iligkin
olarak 1850'de séyle yazmisti: «On Saatlik isgiinii Yasasi
ilke olarak ve nihai bir énlem olarak kesinlikle yanlis bir
adimdir, siyasal olmayan ve hatta kendi yikiisinin tohum-
larim tasiyan gerici bir énlemdir.»% 1851 Arali§inda ingiliz
makine iscileri fazla calismanin kaldinlmas: ve daha iyi
calisma kosullari igin greve gittiklerinde Engels bu grevin
ekonomik bunalimin yayilmasini ve boylelikle de devrimci
patlamay! geciktirecegini diisiiniyordu. Bu nedenle de «ap-
talca» diye nitelemisti®

Marx ve Engels’in béyle bir tavir almalar, dogrudan
dogruya o ginki ekonomik goriiglerinden kaynaklanir. Uc-
retli Emek ve Sermaye’de Marx licretleri emegin dederi ya
da fiyati olarak betimler ve séyle yazar: «Genel olarak me-
talarin fiyatini dizenleyen ayni genel yasalar, dogal olarak
ucretleri ya da emegin(*) fiyatini da diizenlemektedir. Eme-
gin degeri Gretim rﬁﬁliyetince, bu metanin iiretimi icin ge-
rekli emek zomaninca belirlenecektir... Basit emegin lre-
tim mdliyeti, iscinin varhgimi sirdiirme ve Ureme masraf-
Icrina ecittir. Bu varligini strdirme ve {reme masraflan
da utcretleri olusturur. Bu sekilde belirlenen lcretlere as-
gari licret diyoruz.»* Komiinist Manifesto’da Marx ve En-
gels benzer sekilde icretli emegdin ortalama fiyatinin as-
gari lcret oldugunu belirtmislerdir?. Asgari f{icret teorisi-
nin, Fizyokratlara dek uzanan tam bir burjuva yaklasim
oldugunu sodylemeliyiz. Marx sonradan «Asgari licret...

* Burada gecen ‘emek’ sb6zcigu sonradan (1891) Engels tarafindan
‘isgucl’ olarak degistiriimigtir. ¢.n.
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Fizyokratlarin égretisinin eksenini olusturure diye yazmig-
t1. Fizyokratlar «bu asgariyi, tarihsel gelisim asamasinca
degil de, bltiniyle Dogaca belirlendigine inandiklar, de-
dismez bir blylklik olarak ele almakia» hataya dismuis-
lerdi®.

Ucret, Fiyat ve Kar'da Marx, bu énemli soruna farkh
acidan bakmistir. Burada da, herseyden 6nce isguctinin
degderini is¢inin yasayabilmesi ve isglicini yeniden lrete-
bilmesi icin gerekli besini tretecek emek miktariyla belir-
ler. Ancak daha sonra soyle der: «isgiiciiniin degerini éte-
ki metalarin degerinden ayiran bazi ézellikler vardir. isgi-
clinln degeri iki 6ge tarafindan olusturulur: biri salt fiziksel,
Otekisi tarihsel ve toplumsal.»® Gerekli besinin degeri is-
gliciiniin sadece en digik sinindir. Isgliclinin degeri ay-
n1 zamanda s6z konusu ilkede yerlesmis «geleneksel ha-
yat stendardi» tarafindan da belirlenir®. isgicinin dege-
rinin azami siniri nedir? Bunu belirlemek asgari artik de-
ger oranini belirlemek kadar zordur. Kapitalist, her zaman
azami kdr icin micadele eder, baska bir deyisle Gcretleri
fiziksel asgariye indirmek ve igsgunund fiziksel azamiye
cikartmak icin ¢cabaiar. Gergek Ucret dizeyi ve isglninin
uzunlugu «...sermayeyle, emek arasindaki surekli mica-
dele ile belirlenir... Sorun yerini mlicadele eden tarafiarin
karsihkh glcleri sorununa terk eder.»3

Marx'in 1853'te New York Tribune'da yayimianan bir
makalesinde iscilerin lcret zammi icin micadelelerini
1840'takinden farkh bicimde degerlendirdigini belirtmeli-
yiz. «Grevlerin ‘iscilerin kendi’ ¢ikarlarina zarar verdigine
inanan ve iscilerin temel gorevlerinin sabit kalarak orta-
lama bir iicreti saglayacak bir yontem bulmalari oldugu-
na inanan bazi iyilikseverler ve hatta sosyalistler var.»
Marx tezini «bu tiir ortalama tcretleri olanaksiz kilan» ve
«Ucretlerde inis ¢ctkisa» sebep olan ve «kapitalistlerle, isci-
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ler arasinda bitmez, tiikenmez celiskilere yol acan» kapi-
talizmin devresel gelisimine dayandirmaktayde?,

Sorunun 1840’larda oldugundan farkl terimlerle orta-
ya kondugu gercekten dogrudur. Marx ancak emekle, is-
gucl arasindaki ayinmi yaptiktan sonradir ki, tim oteki
metalardan farkh olan isglictiniin derinlemesine céziimle-
mesini yapabilmistir. Marx «Tum metalar dinyasinin tki
ana parcaya ayrilabilecegini» belirtmistir. «Birincisi, emek
kapgasitesi, ikincisi emek kapasitesinin  disindaki meta-
lar.»%® Ancak bir meta olarak isgiiciiniin ¢éziimlemesinden
sonra emekle, sermaye arasindaki iliskiyi, burjuva iktisat-
cillarimin gordugi ‘birikmis’ ve ‘dolaysiz’ emek arasindaki
fiziksel bir iliski olarak degil de, 6zgll olarak toplumsal
bir iliski olarak, baska bir deyisle iscilerle, kapitalistler
arasindaki sinif mdcadelesinin disinda anlasiimasi ola-
naksiz olan bir sinif iliskisi olarak anlamak miimkanda.
Marx'in teorisinden is¢ci sinifinin daha yuksek (icret ve
daha kisa isglind icin micadelesinin dogrudan dogruya
ekonomik bir gereklilik tarafindan dikte edildigi ve serma-
yenin Ucretleri fiziksel asgariye indirme egiliminden kay-
naklandigl sonucu cikar. (Kapitalist birikim yasasi bu yén-
de igler). «isci sinifi sermayenin saldirilarina direnmekten
vazgecseydi, ...kurtulusu olmayan pir sefiller kitlesi duru-
muna diserdi.»™

Sonuc clarak Marx ve Engels’in, 8 Haziran 1847'de
Meclis'ten gecen «On Saatlik isglinii Yasasi»ni 1840’larda
oldugundan cok farkli bir bicimde degerlendirmeleri sasir-
tict degildir. Marx «Acis Konusmasiynda sbyle diyorcu:
«Fabrika mifettislerinin aiti aydir raporlarina gecen, fab-
rika teknisyenlerinin elde etmis olduklan fiziksel, ahlaki
ve entellektiel kazanglar simdi her kesim tarafindan dogru
bulunmaktadir.» Bu nedenle ‘On Saatlik isgiinii Yasasr’
sadece blylk bir pratik basari degildir; ayni zamanda bir
ilkenin basarisidir. Orta sinifin (burjuvazi-¢.) ekonomi po-
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litigi ilk kez olarak igci sinift ekonomi politigine acikgca ye-
nilmistir.»%

Marx bu yaklasimy, 1866'da sekiz saatlik isguninun
vasal olarak yurdarlige konmasini talep ettiginde de siir-
diirmistd. Uluslararasi Emekgiler Birligi'nin (I. Enternas-
yonal-¢.) 1. Kongresinin Gecici Merkez Konseyi Delege-
lerinin Yénergesi'nde séyle yazmisti: «isgiininin sinirlan-
dinimasi, o olmaksizin ilerleme ve 6zgurlik icin yapilacak
tiim cabalarin zamanindan énce yapilmis olacagi bir én-
kosuldur. Isgiiciiniin yasal siiri olarak 8 saatlik calismayi
éneriyoruz.»% Bu talep tim dinyada isci sinifi miucadele-
sinde temel sloganlardan biri haline gelmistir.

Marx'in 1860’larda sendika eylemlerine bu denli bi-
yUk bir 6nem vermesinin nedeni kolaylikia anlasilabilir.
«Sendikalar sermayeyle emek arasindaki amansiz mi-
cadele acisindan gerekliyseler bizzat licretli emek ve ser-
mayenin yonetimi sisteminin yerini almak {zere o&rgiitli
temsilcilikler olarak daha da énemlidirler.»”

Marx, isci sinifinin ekonomik durumunu dizeltmek
icin verdigi gunlik miicadelenin 6nemini dederlendirmis,
ancok onu kapitalistlere kargi miicadelede ana yol olarak
gérmemistir. Isci sinifinin bu ginliik miicadelede «sonug-
lari doguran nedenlerle degil, sadece bu sonuclarla savas-
tiklariniy vurgulamistir. «Anlamalidiriar ki, yurarlikteki di-
zen onlara ylikledigi tim sefaletlerle birlikte toplumun eko-
nomik yeniden kurulusu icin gerekli olan tim maddi kosul-
lort ve toolumas! bigimleri de olusturur.»® Tutucu <Adil
isglinit icin adil Gcret» sloganinin devrimci «Kahrolsun
Ucret sistemi» sloganiyla degistiriimesine olan bilimsel
gereklilik buradan gelmektedir®.

Marx’in Proudhonculugu nasil elestirdidini ve bu eles-
tirinin isci simifi hareketi acisindan ne denli énemli ol-
dugunu ayrintilanyla vermeye calistik. Bununla birlikte,
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Marx bu elestirisini ancak kendi iktisat teorisini ortayo
koydugunda tamamlayabilmistir.

Bu nedenle ancak 1850°'nin sonlarinda, Proudhon’un
1850'lerin basinda one surdiadu faizsiz kredi fikrine bilim-
sel bir elestiri getirebilmistir. Bu onyilin sonunda Marx
bu fikrin pratikte neden uygulanamayacagini ve Proud-
hon’un kapitalist topiumda paranin varlidina olan gerek-
liligi bu nedenle anlayamad:gini géstermistir.

Daha sonralan Marx «Proudhon’un faizsiz kredi ve
halk bankasi buluslari... onun en son ekonomik ‘haltla-
nydi’» diye yazmistir. «Katki baslikli kitabimda... onun go-
raslerinin burjuva ekonomi politigi'nin ilk 6gelerinden bi-
rini, yani metalerin parayla olan iliskisini yanhs anlama-
sindan doddugunun kanitt bulunmaktadir...»® Marx, ikti-
sat teorisinin is¢i simifi (izerinde cesitli sahte - sosyalist
etkilere kargi tasidigi énemi cok iyi anlamisti. Bu nedenle
kendisini Kapital’'in birinci cildinin Fransizca’ya cevirisine
vermis ve Proudhon’un elestirisinin neden gerekli oldugu-
nu actklamistir: «Proudhon’un idealist kictk burjuva bakis
acisiyla Fransizlan gémmis oldudu yanhs gorislerden kur-
tarmanin ¢ok buytk bir dnem tasidigi kanisindayim. Cenev-
re'deki son Kongre’'de ve Uluslararasi Calisaniar Birligi'nin
(I. Enternasyonal) Genel Konsey liyesi olarak Paris kolu
ile olan iliskilerimde surekli olarak Proudhonculugun pes-
paye uzantilariyla karsilastim.»®

Bir sirli benzer beige daha gostermek mumkun, an-
cak bunun pek gerekii oldugu kanisinda degilim. «Ka-
falarimiz, her zaman goérinmeyen iplerle halka bagli» di-
ye yaziyordu Marx®. Gercekten onun iktisat teorisi isci
sinifinin temel cikarlarint ifade eder, toplumsal gelisimin
nesnel egilimlerini aciklar ve —artik sadece goériinmeyen
iplerle degil— uluslararasi isci sinifi hareketine aynimaz
bir bicimde baghdir. Bu da zengin éduller saglamistir.
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SONUC

DONEMININ TARIHSEL OLAYLARININ GOBEGINDE

«Kapital» ustune kirk yilhk calisma. «Sozde ‘becerikl’

adamlarin zekasina giliyorum». «Kapital»in alani. «Kapi-

tal» ve giiniimuz kapitalizmi. Yeni bir sosyo - ekonomik

formasyonun belirtileri. Marx'in kominist ekonomi poli-
tik ustune goriisleri.

Marx Kapital Ustiine kirk yil ¢calisti - 1843'ten yasami-
nin son giinlerine dek. Bu dikkatli ve uzun ¢calisma gerekli
miydi? Engels, bu soruyu soyle cevaplar: «Bu kadar genis
bir alan ve malzeme kutlesini kapsayan tim bilimsel in-
celemelerde elle tutulur bir scnuca ulasabilmek ancak
konuyu uzun yillar calismakia olanakhdir. Yeni ve dogru
olan tekil yonler... daha kolay kesfedilebilir; bunlarin ye-
ni bir tavirla kavranmasi ve yorumu ise ancak ¢ok yogun
bir incelemeden sonra gerceklestirilebilir. Aksi halde Ka-
pital gibi kitaplarin sayisi ¢ok daha fazla olurdu»! Bu
gercekten dev calisma, Marx icin kolay degiidi. Sigfrid Me-
yer'e yazdidi kapsamli mektupta aci ¢ceken bir ruhun hay-
kingi acikca goéritllmektedir: «Sana neden cevap yazma-
dim, dersin? Ciinkl sirekli olarak élimiin esiginde dola-
sip duruyordum. Bu nedenle, ugrunda sagligimi, mutiulu- -
Jumu ve ailemi fedd ettigim kitabimi tamamlamak igin, ca-
lisabilecedim her saniyeden yararlanmak zorundaydim. Bu
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aciklamanin yeterli oldugu kanisindayim. Sézde ‘becerikli’
adamlann zekasina giliyorum. Eger kisi bir 6kiiz olmayi
segmigse, elbette insanligin ¢ektigi acilara sirt cevirebilir
ve kendi caninin derdine dusebilir. Ancak kitabimi, en
azindan muasvedde olarak, tamamen bitirmeden 6lip git-
seydim, kendimi gercekten beceriksiz olarak nitelemem
gerekirdi.»?

Tarih, Marx’in hakl oldugunu gdstermistir. Marx’in
ddéneminde in kazanmis olan Alman iktisatgist Prof. Wil-
helm Roscher’i bugin kim anar? Sadece ekonomi politik
tarihi uzmanlan onu bilir. Marx, Roscher’in yazilarinda
«diriist olmadigini», «tersine patronlarinin dnyargi ve ¢i-
karlart dogrultusunda oldugunux» belirtir; «bir tas kincisi,
bu ayaktakimindan daha ¢ok saygiya deder.»®* Ginimiiz-
de Roscher’i hatirlayan yoktur, artik kimse onun kitapla-
rint okumamaktadir. Oysa, Marx’in adi hemen herkes ta-
rafindan bilinmekte ve Kapital milyonlarca insana rehber
durumundadir. Bunun nedeni, Marx’in hakli bir davaya hiz-
met etmis olmasidir. iste, Marx caligmasindaki ‘becerik-
liligi" bu acidan degerlendirmis ve kaderini is¢i sinifinin
davasina adamigtir. Ve bu sayede de olumsuiziiige eris-
mistir.

Kcpital bir glnestir. Kapital neden 6limsiizdir? Nigin
bugin{n insanlan ylzyll éncekiler kadar ona ihtiya¢ du-
yuyorlar?

Kapital’de sadece yuzyil dnce tarih sahnesinde beli-
ren sorunlarin ¢6zimi degdil, ginimuazin insanini ilgilendi-
ren bir ¢ok sorunun da cevabi vardir. Zaten Kapital'in en
onemli ve dederli yonl, bu sorunlarin c¢dzilebilmesi igin
gerekli yontemi kurmus olmasidir.

19 vylzyilda burjuva iktisatcilart Kapital’den séz et-
medikleri gibi, Marx’in gelistirdigi iktisat teorisini de gor-
memezlikten geldiler. 20. ylzyilda bu olanaksizdir. Fransiz
burjuva iktisatgisi Emile James sdyle yaziyor: «Karl Marx’

176



in eserlerine hi¢c bir donemde, ¢cagimizda oldugu kadar
ilgi gosterilmemigtir. Bu sadece Sovyet Rusya’ya 6zgi de-
gildir, Bati Glkelerinde de durum boéyledir.»* Cagimiz, Mark-
sizmi c¢lrutmek veya onu devrimci icerijinden koparmak
isteyen burjuva iktisatcilari ve c¢esitli tirden revizyonist-
lerin sayisiz girisimlerine tanik olmustur.

Burjuva iktisatcilarl ve revizyonistler, kapitalizmin 20.
ylzyilda Marx'in iktisat teorisinde 6ngoérdigi bicimde ge-
lismedigini kamtlamaya cahisirlar. Ornegdin Unla, ingiliz is-
ci Partisi ideologu G.D. H. Cole olaylarin sonraki gelisimi-
nin Marx’t haksiz cikardigin®, Marx’in kapitalizmin gelisi-
minin temel egilimlerini ¢oézimlemede yanilgiya distigu-
ni 6ne slirer. Isvecli burjuva iktisatgisi G. Myrdal da,
«Marx'in ylzyll 6nce kapitalist toplumun gelecekteki geli-
simi Ustune yaptigi tahminin savunulmazhidi anlagiimigtin®
der. Bu savlar hem bizzat tarihsel gelisim, hem de 20. yuz-
yilda kapitalizmin ekonomik geligiminin Marksist ¢ozimie-
mesi —&8zellikle de Lenin’in emperyalizm teorisi— tarafin-
dan tamamen clritlimistir. Lenin, kapitalizmin en ylk-
sek asamasl olarak emperyalizmin, kapitalizmin temel egi-
limlerinin ileriye dogdru gelisimi oldugunu géstermistir. Em-
peryalizm teorisinin, Marx’in ortaya koydugu kapitalist tre-
tim tarzi ¢dziimlemesinin dolaysiz sonucu oldugunu vur-
gulamistir’. Gergekte belirgin olan olgularin genel olarak
ifade edildigi SBKP Programi’nda séyle denmektedir: «Din-
ya kapitolizminin gelisimi... kapitalizmin ve onun en yuk-
sek asamasi olan emperyalizmin Marksist - Leninist ¢6-
zimlemesini... butlnlyle dogrulamigtir.»®

Marx Kapital’de kapitalist Uretim tarzinin en temel ve
engin egilimlerini aciklamis, ekonomi politik icin koymus
oldugu tim kosullar sonuna dek karsilamigtir: «Ancak ¢e-
liskili dogmalarin yerine onlann gizli arka plénlarini olus-
turan geliskili olgular ve gergcek ¢atismalan koyarak eko-
nomi politik bir muisbet bilime donusturilebilir»?. Kapi-
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tal’de Marx, kapitalizmi o denli dogru olarak niteledi ve
gelisme egilimlerini o denli derinlijine betimledi ki, E.
Varga hakh olarak sunlan yazmistir: «Blylk olcude gelis-
mis ulkelerde modern kapitalizm, toplumsal bicimi icinde,
Marx'in kendi déneminde varolan kapitalist toplumdan ¢ok
Marx'in teorik c¢dziimlemesini dayandirdi§i  iki simiftan
—burjuvazi ve proletarya— olusan varsayimsal kapitalist
toplumu daha cok hatirlatmaktadir.»®

Kcpital'de Marx kapitalist retim tarzini bir canh bi-
tin, insan toplumunun gelisiminin tarihsel olarak belirlen-
mis ve tarihsel olarak gecici bir asamasi olarak betimle-
migtir. Kapitalizmi sistemli olarak hem kapitalizm éncesi
formasyonlarla, hem de gelecek (komlinist) Gretim tarziyla
karsilastirmistir. Bu yontem, bir yandan Marx’in kapitalist
toplumun 6zgil dodasini derinlemesine aniamasini, &te
yandan da gelisme egilimlerini aciklamasini, baska bir de-
yisle sosyalist devrimin kacinilmaz oldugunu kanitlamasi-
ni saglamistir. Kapital’de Marx, gelecekteki toplumun ay-
rintill bir resmini vermedi. Zaten bunu yapmasi da olanak-
sizdi. Engels buna iliskin olarak sdyle yazar: «Bu kitap
bir cok okur icin bir diis kinkligi olabilir... bir ¢ok kisi ...bu
kitaptan bin yil stirecek bir komiinist Toplulukta neler olup
bitecegini 6grenmeyi dﬂslemisr olabilir... Marx, her zaman
oldugu gibi, burada da ayni devrimciliktedir... Ancak top-
lumsal dénlsimden sonra ne olacagina iliskin bize sa-
dece cok usti kapal ipuclan vermektedir.»'

Bununia birlikte Marx, stk sik gelecekteki topluma
iliskin aciklamalarda bulunur ve onun bir dizi temel 6zel-
ligini betimler. Bunlar, cagimizda komiinist toplumu acilen
kurma goreviyle karss karsiya olan Sovyet halklan icin
biliylik bir 6nem tasimaktadir.

Marx’in Kapital’in dort cildinde ve Grundrisse’de ko-
miinizme iligkin sdylediklerini bir araya getirirsek Marx'in
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komiinist toplumdan ne anladiginin olduk¢a uyumlu ve ta-
mamlanmis bir resmini elde edebiliriz.

Kapital'de Marx, kendi ¢okusinin maddi kosullarni
Ureten kapitalist Gretim tarzinin bizzat kendisi oldugunu
gostermistir. Kapitalizmde dretici gigclerle Gretim iligkileri
arasindaki geliski, tretimin toplumsal niteligiyle milk edin-
menin 6zel niteligi arasindaki ¢eliski olarak gelisir. «Kapi-
talist dretim tarzinin celiskisi, sermayenin beiirledigi ve
valniz olarak belirleyebilecegi 6zgiil tretim kosullariyla si-
rekli olarak gelisen, lretici giiclerin mutlak gelisime egili-
minde yatmaktadir.»?

Kapitalizmin temel ¢eliskisi ve bu celigkinin kacinilmaz
olarak aldigt bicimler —toplumsal Uretim anarsisi ve dev-
resel ekonomik bunalimlar— kapitalist Gretim iligkileri icin-
de duretici guclerin gelisimini engeller. «Kapitalist uretim
tarzi 6teki acidan bakildiginda bitiiniyle yetersiz olan bel-
li bir genisieme asamasinda, bu nedenie engellerle karsi-
lasir. ihtiyaglarin tatminiyle degil, Gretimin ve karin ger-
ceklesmesinin saptadigr bir noktada hareketsiz kalir.»®

Marx, kapitalist toplumun badrinda gelisen lretici glc-
lerin kapitalist tiretim iliskileriyle uyusmadigini gostermisti.
Uretimin ve sermayenin biylyen yogdunlasmas! (konsen-
trasyon) ve merkezilesmesi (santralizasyon) teplumsal
uretim kosullarini dolaysiz dreticilerden giderek artan bir
bicimde koparmistir. Anonim sirketlerin dogusuna iliskin
olarak soOyle yazmisti: «Kapitalist Gretimin nihai gelisimi-
nin bu sonucu, sermayenin Ureticillerin mulkine dénis-
mesine yonelik zorunlu gecis asamasidir. Tabii, tekil {re-
ticilerin 6zel miilkiyetleri olarak degil, birlesmis ureticile-
rin mulki, dogrudan toplumsal mitk olarak.»* Kapital'in
iclincu cildine yazdid: ekte Engels, o siralarda gelisen sa-
nayi isletmelerinin yeni bicimlerini, sanayiin her bir dalini
tekellestiren karteller, trostler ve uluslararas: kartelleri
betimler. Engels bu sekilde «...gelecekteki tiim toplumun,



ulusun (Gretim araclarina-¢.) el koyma yolu, en tatminkar
bicimde, acilmaktadir.»'® diye belirtmisti. Marx da soyle
yazar: «Bir yandan, sermayenin gelistigi genel toplumsal
gicle, 6te yandgn bu toplumsal lretim kosullar Gstiinde
tekil kapitalistlerih 6zel glcleri arasindaki celigki giderek
daha uziagmaz bir bicim alir, ancak, bununia birlikte, so-
runun ¢dzimini de icermektedir ¢link{l ayni zamanda iire-
tim kosullarinin genel, ortak, toplumsal kesullara doénis-
mesini icinde tasir.»*

Kapitalizmden sinifsiz topluma gecis kendiliginden
gerceklegsmez. Bunun igin isc¢i simifinin, devrimci bir bicim-
de, kapitalist sinifin egemenligini kirmasi gerekir. Kapita-
list dretim tarzinin ortadan kaldinimasi icin sosyalist, pro-
leter devriminin zorunlu oldugu tezi Marx'in iktisat teori-
sinden cikacak en 6nemli sonuctur. Bu baglamada Marx
ve Engels «..devrimin biitiniyle baris¢i ve yasal yollarl
gerceklestirilebilecegirne igsaret etmislerdir(*), ancak sunu
eklemeyi de unutmamistir: «egemen siniflar bu barisci ve
yasal devrime kdlelik yanhsi bir isydn’ cikarmadan boyun
egmezler.»?

Burjuvaziyle proletarya arasindaki uzlasmazlik kapi-
talizmin temel celigkisince yayginlasir. Marx «Bundan o6tii-
rii, sermayenin birikti§i oranda iscinin payinin, aldig {ic-
ret ister yiksek, ister alcak olsun, azalmas: gerekecegi
sonucu cikar.»® «...sermayenin birikmesiyle birlikte sinif
micadelesi ve bu nedenle de isgilerin bilinci» gelisir.

* Cevirmenin notu: Yazar'in Marx ve Engels’e birlikte atfetti§i bu soéz-
ler sadece Engels’e aittir: Alintinin yapildidi yerdeki tim cimle sby-
le: «Tim teorisi ingiltere iktisat tarihi ve ekonomik kosullar Usti-
ne 6mur boyu siiren bir arastirmanin sonucu olan ve bu arastirma-
min kendisini hic dedilse Avrupa’da, ingilterenin kacimimaz toplum-
sal devrimini barige1 ve yasal yollardan bitiniyle gerceklestirilebi-
lecedi tek ilke oldugu sonucuna ulagtirdi§ bir adamuin (Marx’in)
sesi...»
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iMarx, sermaye birikiminin is¢iyi (¢ yonden- olumsuz
clarak etkiledigini belirtir:

«1) Uretim araclarinin, sermaye bigiminde, ona yaban-
ct mulk olarak siregelmesi onun (cretli emekci olma ko-
sulunu ve dolayisiyla kendi emek zamaninin bir bélumun-
de karsiligi olmaksizin bir Gglnci kisi icin caligmak zorun-
lulugunu sirdirir. 2) Bu dretim araclarnin geniglemesi,
baska bir deyisle sermaye birikimi ig¢inin artik emeginden
gecinen siniflarin ¢apini ve biyukluginu arttinr; isbélimu
sayesinde goreli artik emegdi ¢ogdaltarak kapitalistlerin ve
ortaklarinin goreli servetini arttirarak kendi durumunu gé-
rece kotdllestirir ve gayri safi Gcretlere ayrniimakta olan
pay! azaltir; son olarak da calisma kosullan tekil isginin
her zamarikinden daha devlesmis bir bicimde ve artan bir
sekilde toplumsal gugcler olarak karsisina ciktigindan, ki-
clik 6lcekli sanayide oldugu gibi onlann (uretim araclan-
nin-¢.) mulkiyetini kendi eline alma olasiligr ortadan kal-
kar.»" Bundan o6tiirQ, isci sinifi kendini 6zgurlestirmek icin
devrimi gerceklestirmelidir.ve tarihsel goérevini olugturan
da, budur. Marx sunu vurgular: «...isci stnifi iktidara gel-
diginde, ki kaginilmaz olarak gelecektir... burjuva toplu-
munun kotllikleri»® «...bankacilik sistemindeki ‘degigim-
ler’ ya da rasyonel ‘para sistemi’nin kurulmasiyla...» yok
edilemez.

Kapitalist retim tarzinin ¢ékusinun kaciniimaz cldu-
gu vargsi, Marx terafindan su sozlerle dile getirilmistir:
«Blytk sermayenin babalarinin sayist slrekli olarak aza-
lirken... sefdlet, baski, kélelik, soysuzlasma, sémaria ar-
tar; ancak bununla birlikte de sayica giderek artan ve biz-
zat kapitalist Gretim slreci mekanizmasi ile egitilen, bir-
lesen ve érgitlenen bir sinifin, isci sinifinin ayaklanist da
biyir. Sermaye tekeli, kendisiyle birlikte ve kendisinin egsa-
menligi altinda dodan ve gelisen Uretim tarzina ayak bagi
olur. Sonunda Uretim araclarinin merkezilesmesi (santre-
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lizasyon) ve emegin toplumsallasmasi kapitalist kiliflariyla
uyusmadikiar bir noktaya ulasirlar. Bu kihf paramparca
olur. Kapitalist ézel mulkiyetin 6lim cani susar. Mulksiiz-
lestirenler milksiizlestirilmislerdir.»2

Sosyalist devrimin sonucu olarak {iretim araclarn top-
lumsal mulkiyete dénustiirlir, bdylelikle de ureticilerin
ve lretim kosullarinin birligi saglanir. Uretim kosullarinin
emekcilere olan yabanciliklart kaybolur. Sosyalist toplu-
mun ‘egemen ilkesi’ «..her bireyin tam ve 6zglr gelisi-
midir...»? Insan toplumu bilingli olarak dénistirilmiistiir.
«Bireylerin evrensel gelisimine ve ortak, toplumsal iiret-
kenliklerinin toplumsal servetleri olarak hizmete sunulma-
sina dayanan 6zglr kisilik»®*, Marx Grundrisse’de sosya-
lizmde kisiligin gelisimini boyle betimlemistir.

Ve Kapital’in birinci cildinde Marx, gelecekteki toplu-
mu su sozlerle niteler: «Simdi ortak mulkiyete dayali ure-
tim araclan ile calismalarint sturduren, cesitli bireylerin .is-
guclerini toplulugun birlesik isguci oldugunun bilincine
vararak harcayan bir topluluk dusinelim... Bu toplulugun
toplam {rund teplumsal Urandir. Bir bélamu, yeni Gretim
araclari olarak hizmet eder ve toplumsal olarak kalir. Ote-
ki bolimd ise topluluk Gyeleri tarafindan gecim araci ola-
rak tiketilir. Sonug¢ olarak bu bélimin boélisumi gerekli-
dir. Bu bolisiimiun gerceklestirilecegi tarz (bolisim tar-
zi-¢.)toplulugun uretici orgitiine ve Ureticilerin ulastiklan
tarihsel gelisme derecesine gore degisecektir. Sirf, meta-
larin uretimlerine uyumlu olsun diye, her tekil ureticinin
bu gecim araclarindaki payinin kendi emek zamaninca
{calisma slresince-¢.) belirlendigini kabul edecediz. Emek
zamani {¢alisma siiresi-¢.) bu durumda ikili bir rol oyna-
yacaktir. Bir yandan, kesin toplumsal pldna uygun olarak
bolisturdimesi yapilacak cesitli islerle toplulugun cesitli
ihtiyaclar arasinda uygun bir orantiyt saglar. Ote yandan,
ayn zamanda her bireyin ortak emek icindeki ve bireyse!
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tiketime aynimus toplam driin igindeki payim élgmeye ya-
rar. Tekil dreticilerin hem emekleri, hem de emeklerinin
triinlerine olan toplumsal iliskileri, burada sadece uretim
acisindan degil, bélisim acisindan da basit ve anlagilabi-
lir durumdadirlar.»®

Marx, burada sosyalizmden sbéz etmektedir. Bu asa-
mada «Herkesten yetenegine goére, herkese calismasina
goreb ilkesi gecerlidir. Marx gelecekteki toplumun iki asa-
masi kavraminin ayrintih betimlemesini 1875 yilinin «Gotha
Programinin Elestirisinnde yapar®,

Artik, gelecekteki Uretim iliskilerinde tretici guclerin
gelisimine hi¢ bir engel ¢ekilmez, ¢liinki bu durumda top-
lumsal iiretim «...toplumun ihtiyaclan tarafindan duizenle-
nir ve denetlenir...»¥ Bilim ve teknolojinin buluslan hem
sanayie, hem tarima, hi¢ bir sinirlama olmaksizin, uygula-
nir. Bu toplumda makineler toplumsal emegin tasarrufu
ve calismanin kolaylastiniimasi igin birer aragtir. Marx $éy-
le yazar: «Makinenin salt {riini ucuzlatma (arindn kapi-
taliste olan maliyetini ucuzlatma-¢.) aract olarak kullanimi -
su bicimde sinirlanir: makinenin Uretimi igcin 0 makinenin
kullanimi ile yeri alinan emekten daha az emek harcanma-
lidir.»® Emek Uretkenliginde bir artis olup olmadiginin ve
bunun sonucu olarak makinelerin kullanilip, kullaniimaya-
caginin gostergesi birim ranin tasidig toplam emek mik-
tarindaki azalmadan olusur. Kapitalistler icin bu gosterge
kcbul edilemez cianki onlar 6denmis emegin degil, isgu-
ciniin dederini 6demektedirler. Kapitalist icin makine kul-
laniminin makinenin dederiyle yerini aldig:t isgicunun de-
geri arasindaki fark tarafindan belirlenmesi bu nedene da-
yanir. Oysa Marx sz konusu toplumda «makine kullam-
mirda burjuva toplumunda oldugundan cok farkli bir ba-
kisin olacagni» belirtir®.

Gelecekteki toplumda ilk kez olarak «rasyonel bir
tanm» olanad dodacak, Marx'in vurguladigt gibi ckapita-
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list sistem rasyonel tarima karsi savasgirken» burada
«...ham madde Uretiminin ortak, herseyi kapsayan ve ile-
riye donuk bir denetimi» gecerli olacaktir®, Herseyin 6te-
sinde, sosyalist devrim topraktaki 6zel miilkiyeti ve béyle-
ce mutlak rant, y&ni asalak toprak sahipleri sinifini ortadan
kaldiracaktir. «Toplumun daha yiiksek bir ekonomik bigi-
mi agisindan yerylziniin tekil bireylerin 6zel milkiyetinde
olugunun kiginin bir bagka kiginin 6zel miilkiyetinde olusu
kadar sagcmahgl ortaya cikacaktir.»®! Daha heniiz 1851'de
Marx, Engels’e ¢calismalar sirasinda «tarimda reformun,
ayni zamanda ona dayanan milkiyet sacmahdinin gelecek
doéniigiimin basi ve sonu oldugundan» daha da emin olu-
yorum, «Bu olmaksizin, koca Malthus hal@ haklidir.»3 diye
yaziyordu.

Kapitalizm sanayii, tarimdan ayirir. «Sanayii tarimdan
daha hizli gelistirmek, kapitalist Gretimin dogasi icabidir.
Topragin, kendi dogas! sayesinde dedil, kendi dogasina
uygun olarak sémurtiimesi icin farkli toplumsal iliskiler ge-
reklidir.»® Ancak gelecekteki toplum, tarnmla sanayii bir-
lestirerek yeni ve daha yiksek bir senteze ulasabilir®.

Deger yasasinin kendilidinden hareket edisi yerini nes-
nel ekonomik yasalar temelinde yiritiulen ekonomik plén-
lamaya terk edecektir. «...Ayni burjuva kafasi dretim si-
recini her toplumsal olarak dizenieme ve denetleme girisi-
mini milkiyet, 6zglrlik ve bireysel kapitalistin istidadi
icin sinirsiz oyun alani gibi kutsal haklarina midahele ola-
rak ilan eder.»® Toplumsal miilkiyet kosullari altinda top-
lumsal denetim nesnel bir gereklilik olacaktir. Gelecekteki
toplumda, toplumsal glicler «ortak iradeleri tarafindan an-
lasilan ve bdylece denetlenen» bir yasa olarak «iretici
glicleri ortak denetimleri altina» sokarlar®,

Gelecekteki toplumun, yeniden uretim slirecindeki en
6nemli islevlerinden biri, toplumsal emegin ortak ihtiyac-
lar temelinde cesitli Gretim dallan arasinda bilingli bir
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bicimde béligimudir. «Uretim ancak toplumun gercexk,
onceden belirlenen denetimine girdiginde topium, belli
maddelerin lretimi i¢in harcanan toplumsal emek miktari
ile bu maddelerle tatmin edilecek olan toplumsal ihtiyac
miktari arasinda bir bag kurabilir»¥ Bu badi kurabilme
toplumsal emegin nasil harcandiginin hesaplanmasi icin
gelismis bir igleyisi gerektirir. Marx «koliektif UGretimde»
muhasebenin «kapitalist lretimde oldugundan daha ge-
rekli» oldugunu belirtir®. Gelecekteki toplumda, der Marx,
«degerin belirlenmesi emek zamaninin ve toplumsal eme-
din cesitli lretim dallan arasinda bélusiminin - dizen-
lenmesi acisindan gecerliligini slrdiirur. Sonuc olarak bu*
tin bunlari kapsayan muhasebe her zamankinden daha da
gerekli duruma gelir.»¥

Marx Grundrisse'de gelecekteki toplum icin ¢cok énem-
li bir role sahip olan zaman ekonomisi yasasini formiile
eder.

«Kollektif Uretimde, dogal olarak, zamanin belirlen-
mesi énemliligini slrdUrdr. Toplumun budday, v.b. Uret-
mek icin ne kadar zamana ihtiyaci olursa maddi veya
entellektiiel 6teki Uretimler igin o kadar ¢ok zamani olur.
Bir birey icin de, gelismesinin evrenselligi, zevkleri ve
ugraslart bu zaman tasarrufuna baghdir. Toplum bir bu-
tin olarak ihtiyaclan icin, yeterli Uretime ulasabilmek igin
zamanini yararl bir bicimde boélmelidir; tipki bir tekil bire-
yin dengeli oranlarda bilgi edinebilmek veya ihtiyaclarini
karsilayabilmek igin zamanini dogru olarak bdéimesi ge-
rektigi gibi. Zaman ekonomisi ve emek zamaninin cegitli
tretim dallari arasinda pldnii bélusiimu bu nedenle kol-
lektif Gretim temelinde ilk ekonomik yasa olarak kalir.
Hatta cok daha yiiksek diizeyde bir yasa haline gelir. An-
cak bu {(emek veya emek Urlnlerinin) mibadele degerinin
emek zamaninca dlgclilmesinden ¢ok farkh bir seydir»®

Gelecekteki toplumda, is toplumun batlin Gyeleri ara-
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sinda ayni sekilde bdlugllecektir, bagka bir deyisle «ca-
hsmanin genellegsmesi»* gecerli olacaktir. Sadece bu sa-
yede bile igglcunin silresi azalacak ve bos zamanlar go-
galacaktir. «...Herkes lretken olmayan ¢alisma igin, daha
tazla bos zamana sahip olacaktir.»®

Gelecekteki toplumda bile maddi lretim dogal bir ge-
reklilik olarak kalir. Bu nedenle ve gecmiste oldugu gibi
isgininun belirli bir bélumi maddi Gretim alaninda iiret-
ken calismaya ayrilmahdir.

Calisma stresinin siniri, halkin stirekli olarak artan
ihtiyaclarina cevap verecek olan genigleyen lretim ol-
gusuyla belirlenecektir. Artik emegin devam edecek ol-
masinin nedeni de budur. «O andaki ihtiyaclarin tstiin-
deki ¢alisma anlaminda, genel olarak artik emek her za-
man varolmahdir... Belli bir miktarda artik emege, kaza-
lara karsi guvenlik énlemi olarak ve yeniden lretim stire-
cinin gerekli ve ilerleyen genislemesi icin ihtiyac var-
dir...»® Marx «kapitalist tUretim tarzinin ortadan kalkma-
sindan sonra bile»* varligini slirdlirecek olan artik Griinin
bir parcasi olarak givenlik fonundan, birikim fonundan ve
calisamayanliara yardim fonundan s6z eder. Ancak gele-
cekteki toplumda «gcahsmayanlar: besleyen tiim emek yok-
olacaktir.»® Arttk emek, Gretken emegin bir parcasi ola-
caktir. Marx Theorien iber den Mehrwert'te (Artik Deger
Teorileri) soyle yazar: «Sermayenin varolmadigini ve is-
cinin kendi artik emegini, Urettigi dederin tlkettigi degere
olan fazlahgini kendisinin aldigini kabul edersek. Bu emek
icin soylenebilecek tek sey gercekten Uretken oldugudur,
yani yeni deger yaratir.»%

Kapitalist Gretim tarzi ortadan kalktiginda, kapitalizm-
de Uretken emegin ana gostergesi olan artik deger de or-
tadan kaldirilmis olur. Ancak artik degerin kaldinimasi ar-
tik emek ve artik Grinun de yok olacadi anlamina gelmez.
Marx buna iliskin olarak séyle der: «Her ne kadar tim
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artik deger artik drin bicimini alirsa da, bu anlamda artik
Urin artik degeri temsil etmez.»¥

Gelecekteki toplumda zorunlu emekle artik emek ara-
sindaki sinir belli dlcide belirlenmistir, ¢iinkii bu toplum-
da da artik emek emekgiler icin zorunlu emek kadar ge-
reklidir. Bu nedenle, bu lretim tarzinda yuratilecek olan
zorunlu emege Marx «yedek ve birikim fonunu olusturan
emeg@i»®, yani artik emegi de dahil etmistir.

Marx'in belirttigi gibi bu toplumda zorunlu emek de
artacaktir, ¢clinkd ‘gecim araclar’ kavrami belirgin olgide
genisleyecektir ve emekei butundyle farklt bir hayat stan-
dard! talep edecektir.»® «Tliketim hacmi» bir yandan «top-
lumda céri Gretkenlik» ve 6te yandan «kisiligin tam gelis-
mesinin gerektirdigi» miktarca belirlenecektir®,

Marx aynt zamanda gelecekteki toplumda yeniden
Uretim sirecinin en 6nemil yonlerini inceler. «Toplumsal
biciminden degil de, 6zel is sirecinin maddi karakterin-
den»® dogan kapitalist genisleyen yeniden lretimin nesnel
yvasalari bu toplum i¢cin de gecerlidir. Bu toplumda ireti-
min iXi temel kesime ayrnimasi devam eder, yani dretim
araclarinin iretimine ve tuketim araclarinin Uretimine. Bu
kesimler icinde ve arasinda temel oranlarin varhd: siirege-
lir. Bu dretim igin «l. kesimin (Uretim araglarinin uretildigi
kesim-¢.} drunleri duzenli oldugu kadar acik¢a, yeniden ure-
tim amaclar icin bu kesimin c¢esitli kollari arasinda Uretim
aragian olarak yeniden bélusturdlar. Bir bélumi arin ola-
rak ortaya c¢ikarildi§t dretim kolunda kalir ve geri kalan
kolima oteki kollara gecer ve bdylece bu kesimde cesitli
dretim kollars arasinda sirekli olarak gidis - gelis hareke-
tini yaratir»® Marx burada §. kesim icindeki hareketten
s6z etmektedir, ancak gelecekteki toplumda bu tir hare-
ketlerin Il. kesimde ve |. ve Il. kesimler arasinda da ger-
cekleseceg@i aciktir.
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Marx, sirekii yeniden uretime olanak saglayan kosul-
lari ¢o6zimler ve her yil yenilenmesi gereken sabit ser-
maye miktarinin degismesinin sonucu olarak Uretim arag-
larinin, ham maddelerin ve besin maddelerinin goreli asin
tretiminin (baska bir deyisle, yedek fonunun kurulmas)
gerekli oldugunu gosterir. «Bu tlr asirt uretim, toplumun
‘kendi maddi yeniden Uretim araclari Ustundeki denetimi
ile ayni seylerdir. Ancak kapitalist toplumda bu bir anarsi
ogesidir.»® «Bu tiur bir artik kendi icinde kéta bir sey de-
gildir, aksine bir Ustinliktdr; ancak kapitalist dretimde
{gercekten) bir serdir.»>

Gelecekteki toplum maddi Gretimdeki emegin karakte-
rini degistirecektir. isci «...yerine getirdigi cesitli toplum-
sal islevler kendi dogal ve edinilmis yeteneklerine 6zglr
ugras alani sadlayan tam ve biutin yoénleriyle gelismis bir
insan olacaktir.»® Calismanin kendisi de Ureticilerin ortak
denetimine girecektir. Bununla birlikte maddi lGretimde.ca-
lisma zorunluluk alaninda kalir. Buna iliskin olarak Marx
sunu beliritr: «Gergekte, 6zgurlik alani ancak zorunluluk
ve gunlik disincenin belirledidi calismanin bittigi yerde
baslar; nesnelerin dogasindan Otlrt gercek maddi dretim
alaninin disinda yer alir, tipki bir vahsi gibi, uygar bir in-
san da ihtiyaglanni tatmin etmek, yasamin surdurmek
ve kendini yeniden dretmek icin Dogaylu micadele et-
mek zorundadir, hem de tim toplumsal formasyonlarda ve
olanakh her tretim tarzinda. Onun gelisimiyle fiziksel ih-
tiyac alani onun istekleri sonucu olarak genisler; ancak
aynl zamanda bu ihtiyaclan karsiiayan aretici gucler de
genisler. Bu alanda 6zgurliuk, ancak Doganin koér gugcleri
tarafindan yonetilmek yerine, Dogayla alis - verislerini ros-
yonal olarak diizenleyen, onu ortak denetimleri altina so-
kan ve en az eneriji tiiketimi ile ve kendi insanca dogalarina
en uygun ve yararli kosullar altinda gerceklestiren toplum-
sallasmis insanda, birlesmis (reticilerde varolabilir.
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Ancak, herseye karsin bir zorunluluk alani varligini
sgrdurir. Bunun otesinde kendi icinde bir ama¢ olan in-
san glclnin gelisimi, ancak zorunluluk alant (zerinde ye-
serebilecek olan gercek 6zgurlik alani baslar. lsglniiniin
kisaltilmasi bunun temel énkosguludur.»®

isginin{i kisaliman:n en 6nemli aract emek lretken-
liginin arttinlmasidir. «<Emek Uretkenligi ne kadar artarsa,
isglnt o kadar kisaltilabilir»® «Emegin Uretkenliginin ge-
lisirnine bagll olarak, artik emek kisa bir isginiinde buyuk
clubilir... Bu nedenle toplumun gercek serveti yeniden
lretim surecinin slrekli genisletiimesi olanag! artik emek
suresine degil, emek Gretkenligine ve ortaya kondugu az
yao da ¢ok bereketli {iretim kosullarina baghdir.»®

Bunun karsiiginda, bos zaman c¢alisma siiresinin ni-
teligi Gstiinde belirgin bir etki yapar: «...isgunii ne kadar
kisaitilirsa, emegin yodunlugu o denli artar.»¥ Marx ayrica
sunu da belirtir: «...harcanacak zamani olan (kendine kul-
lanakileccedi zamani olan-¢.) insanin emegi, bir is hayvanin-
kinden daha ylksek nitelije sahip olur.»®

Marx, Kapital'de gelecekteki toplumun ekonomik te-
melinde egitimin. aile iligkilerinin, v.b. nasii olacagini da
celirtmistir. Bu toplumda «belli bir yasin lzerindeki her
coculk g, Uretken emek... toplumsal lretimi arttirma yon-
temi ciarak degil, her yénden gelismis insanlari Uretmenin
tek yontemi olarak 6gretim ve beden egitimiyle» butlnle-
nirs!. Gelecedin okullarinda «teorik ve pratik teknolojik
egitime» gerekli yer verilecektir®?.

Marx aynt zamanda «...modern sanayiin kadinlara,
genclere ve her iki cinsten ¢ocuklara ev isi alaninin 6te-
sinde, toplumsal olarak érgutlenmis uretim slrecleri i¢in-
de belirleyici bir rol taniyarak daha yiiksek bir aile bigimi
ve karsi cins iliskisi icin yeni ekonomik temeli yarataca-
gini...» hatirlatir®. Nasil kapitalizmde insanlarin yaslarn ve
cinsiyetleri dikkate alinmadan toplumsal Uretim alanina so-
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kulmasi «clurimusglugin ve kéleciligin veba yatagiysa»
geleceg@in toplumunda bu «insancil gelisimin kaynagina
dénusecektir...»*

Olimiinden hemen once W. Sombart'a yazdi§i mek-
tupta Engels, Marksist teoriyi dikkate deger bir bicimde
betimledi: «Marx'in tim dinya gérisi bir ogreti degil, bir
yontemdir. Hazir dogmalar degil, ilerki arastirmalar icin
cikis noktalari ve yéntemi sunar.»® Marx, Engels ve Le-
nin'in devrimci teorileri gelecekteki toplumun kurulmasi
gOrevinde bize gergek bir «rehber» olusturur.
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deger» kavrami heniiz Theorien iber den Mehrwert'te —Artk
Deger Teorileri— kullaniimamaktaysa da Marx burada kapita-
lizmde piyasa degderinin nasil tekil dederden aynldigimn ayrin-
tih bir cozurmlemesini yapar.)

Bkz. K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri)
2. Bolum, s. 263, 265, 447 - 449. (Basitlestirmek icin Marxin kul-
landigi rakkamlar degistirilmigtir.)

a.g.e., S. 449.

a.g.e, s. 21.

a.g.e, s. 182

a.g.e., S. 26.

K. Marx, Kapital, HI. Cilt, s. 206.

K. Marx, Theorien ber den Mehrwert (Arttk Defer Teorileri), 2.
Bolim, s. 262.

a.g.e., s. 311 (Marx sik sik ‘maliyet’ (cost price) veya ‘ortalama
fiyat' kavramlarim ‘iretim fiyati’ kavramiyla ayni anlamda kul-
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24)
25)
26)
27)
28)
29)

)

1)
2)
3)

4)

lanir.)

a.g.e., s. 115.

a.g.e, s. 200.

a.g.e., s. 201.

a.g.e, s. 201.

a.g.e., s. 201,

K. Marx, Kapital, itk basima 6nséz, s. 8.

V.. Lenin, Felsefe Defterleri, Werke (Eserler) icinde, C. 38, s. 160.
Bkz. K. Marx, Theorien (ber den Mehrwert (Artlk Deger Teorileri),
1. Bolim, s. 14.

a.g.e.,, 3. Bélim, s. 252.

a.g.e., s. 253.

a.g.e., S. 460'dan baslayarak.

a.g.e., 1. Bolim, s. 75.

a.g.e., s. 63. .

K. Marx, Kapital, l1ii. Cilt, s. 111.

a.g.e, |. Cilt, s. 102.

a.g.e., s. 101.

a.ge., s. 102.

K. Marx, Kapital, lil. Cilt, s. 47.

K. Marx, Theorien {ber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri),
2. Bolim, s. 191.

ag.e., s. 182,

K. Marx, Grundrisse, s. 329.

a.g.e., s. 337.

K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri)
1. Bélim, s. 104.

a.g.e., s. 99.

a.g.e., 2. Bolim, s. 19.

a.g.e., 3. Bélim, s. 494.

BOLUM vII

K. Marx, Theorien iber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri),
2. Bolim, s. 235.

K. Marx, Engels’e mektup. 9 Agustos 1862, Selected Correspon-
dance icinde.

Bkz. K. Marx, Theorien iber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri)
2. Bolim, 8. bahis.

a.g.e, 1. Bolim, 5. 378.
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5)
6)

7
8)
9)
10)

11)

12)
13)
14)
16)
17)
18)
19)
20)
21)

22)

23)
24)
25)
2€)
27)

28)
29)
30)
31)
32)
33)
24)
35)

K. Marx, Engeis’e mekiup. 2 AJustos 1862, Selected Correspon-
dance (Secme Yazismalar)

K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert (Artik Degder Teorileri), 2.
Bolum, s. 84.

a.g.e., s. 85

a.g.e., s. 372.

a.g.e., 3. Bolum, s. 356.

V.l. Lenin, The Agrarian Question and the ‘Critics of Marx’ (Ta-
rim Soruny ve ‘Marx Elestiricileri’), Collected Works (Toplu Eser-
ler), C. 5, s. 121.

K. Marx, Theorien (iber den Mehrwert (Artik Deger Teorilerl) <.
Bo6lim, s. 355.

a.g.e., 2. Bolim, s. 94.

a.ge., s. 10.

age., s. 11.

a.ge. S. 96.

a.g.e., s. 154

a.g.e., s. 10.

a.g.e., s. 233.

a.g.e, s. 336.

V.I. Lenin, Das Agrarprogramm der Sozialdemokratie in der
ersten russichen Revolution von 1905 bis 1907 (1905ten 19Q7'ye
kadarki Birinci Rus Devriminde Sosyal Demokratlarin Tarim
Programi), Werke (Eserler) s. 296.

K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert (Arttk Deger Teorileri)
2. Bolim, s. 8.

a.g.e., s. 308.

a.g.e., s. 154,

a.g.e., s. 320.

K. Marx, Kepital, ill. Cilt, s. 646.

Bkz. K. Marx, Theorien Uber den Mehrwert (Artik Deder Teori-
leri), 2. Bélim, s. 96.

a.g.e., s. 27.
a.g.e., s. 324
a.g.e, s. 85.
a.g.e, s. 152.
@a.ge., S. 294.
a.g.e., s. 295.

a.g.e., s. 356'dan baslavarak.
Bkz. a.g.e., s. 260'dan baslayarak.
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36)

37)
38)
39)
40)
41)

4)
5
6)
7)
8)

9)
10)

1)

12)

13}

14

15)

16)

17)

18)

ag.e., s. 91
a.g.e., s. 35.
a.g.e., 3. Bolum, s. 355.
a.g.e., 2. Bolim, s. 374.
a.ge., s. 374.
a.g.e., S. 374.

BOLUM vilI

K. Marx, Engels’e Mektup. 20 Subat 1866, Werke (Eserler), C. 31,
s. 183.

K. Marx, Kapital, I. Cilt, 5. 80 (birinci dipnot)

K. Marx, Leske’ye Mektup. 1 Agustos 1846, Werkse (Eserler), C. 27,
s. 450 ayrica Bkz., a.g.e., s. 448'den baslayarak.

K. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Giris, s. 214.

K. Marx, Grundrisse, s. 138'den baslayarak.

a.g.e, s. 175

a.g.e, S. 186.

K. Marx, Engels’e mektup. 14 Ocak 1858, Selected Correspon-
dance (Secilmis Yazismalar) s. 121.

K. Marx, Lassalle’e mektup. 22 $Subat 1858, a.g.e., 5. 125.

K. Marx, Lassalle’e mektup. 11 Mart 1858, Werke (Eserler}, C. 29,
s. 554.

K. Marx, Engels’e mektup. 2 Nisan 1858, Selected Correspondance
(Secilmis Yazigmalar), s. 126.

Bkz. K. Marx, Weydemeyer'e mektup. 1 Subat 1859, Werke (Eser-
ler) C. 29, s. 573.

Bkz. K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri)
1. Bolim, s. 377.

Bkz. K. Marx, Kugelmann’a mektup. 28 Arahk 1862, Kugelmann'a
mektuplar s. 23.

K. Marx, Engels'e mektup. 15 Agustos 1863, Werke (Eserler),
C. 30, s. 368.

K. Marx, Engels’e mektup. 18 Haziran 1862, Selected Correspon-
dance (Secilmis Yazismalar), s. 156.

K. Marx, Engels’e mektyup. 2 Agustos 1862, Werke (Eserler),
C. 30, s. 263.

K. Marx, Kugelmann'a mektup. 28 Arahk 1862, Kugelmann'a Mek-
tuplar, s. 23.
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19)
20)

21)

22)
23)

24)
25)
26)
27)
28)

29)

30
31

1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)

11)

a.g.e., s. 24.

K. Marx, Engels’e mektup. 31 Temmuz 1865, Werke (Eserler),
C. 31, s. 132.

K. Marx, Schott’'a mektup. 3 Kasim 1877, Werke (Eserler), C. 34,
s. 235. {(Marx burada tarihsel bélimu lc¢uncid kitap olarak koyu-
yor, cunki o tarihte Kapitalin ikinci ve Gcunci ciltlerini tek bir
kitap olarak yayimlamayi dugundyordu.)

K. Marx, Kugelmann’a mektup. 13 Ekim 1866, Kugelmann’a Mek-
tuplar - s. 43.

K. Marx, Becker'e mektup. 17 Nisan 1867, Werke (Eserler), C. 31,
s. 541.

K. Marx, Katki'ya «Girig», s. 206.

V... Lenin, Felsefe Defterleri, s. 319.

F. Engels, K. Marx, «Katki», s. 225.

K. Marx, Katki, s. 57.

K. Marx, Kugelmann’a mektup. 11 Temmuz 1868, Kugelmann’a
Mektuplar, s. 73.

K. Marx, Kapital, [. Cilt, s.19.

K. Marx, Katki'ya «Girig», s. 208.

K. Marx, Kapital, Hl. Cilt, s. 25.

BOLUM IX

K. Marx, Kapital, s. 13.

K. Marx, Kugelmann’a mektup. 23 Agustos 1866, Kugelmann'a
Mektuplar, s. 37.

F. Engels, K. Marx, Werke (Eserler), C. 16, 5. C65.

F. Engels, Komiinist Manifesto’ya «Onséz», s. 15.

F. Engels, Kapital'in «Demokratisches Wochenblatt» icin elestirisi,
Werke (Eserler), C. 16, s. 235.

F. Engels, Kapital'in birinci cildinin «Elberfelder Zeitung» icin
elestirisi, Werke (Eserler), C. 16, s. 215.

a.g.e., s. 214.

a.g.e. s. 214.

F. Engels, Kapital’in birinci cildinin «Dusseldorf Zeitung» icin
elestirisi, Werke (Eserler), C. 16, s. 216.

F. Engels, Kapital'in birinci cildinin «Beobachter» icin elestirisi,
Werke (Eserler), C. 16, s. 227.

K. Marx, <¢Instruktion fiir die Delegierten des Provisorischen
Zentralrats» {Yonerge...), Werke (Eserler), C. 16, s. 193.
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i2)
13)

i4)

15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)

22)
23)

24)
25)
26)

27)
28)
29)

30)
31)
32)
33)

34)
35)

36)
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a.g.e., s. 193.

Bkz. K. Marx, Kapital, lil. Cilt, s. 400, 456 ve K. Marx, Theorien
uber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri), 3. Bolum, s. 351, 494,
502.

K. Marx, «lnaugural Adress of the Working Men’'s International
Association» (UlusiararasiCaliganiar Birlidi'nin Acig Konusmasi),
Selected Works (Segme Eserler), C. 2, s. 439.

a.g.e., s. 11.

a.g.e, s. 12.

K. Marx, c¢instrukriton fir die Delegierten des Provisorischen
Zentralrats», (Yonerge...), Werke (Eserler), C. 16, s. 193'ten bas-
layarak.

F. Engels, Kapital'in birinci cildinin «Rhenische Zeitung» icin
elestirisi, Werke {Eserler), C. 16, s. 210.

F. Engels, Kapital'in birinci cildinin «Demokratisches Woc-
henblatt» icin elestirisi, Werke (Eserler), C. 16, s. 240.

K. Marx, Kugelmann'a mektup. 30 Kasim 1865, Kugelmann'a
Mektuplar -, s. 54.

Marx, Engels’e mektup. 24 Haziran 1865, Werke (Eserler),
. 31, s. 125.

Marx, Klings’e mektup. 4 Ekim 1864, a.g.e., s. 418.

Marx, Theorien lber den Mahrwert (Arttk Deger Teorileri),
Boium, s. 207.

. Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, s. 24.

a.g.e., s. 25.

K. Marx, Ucret, Fiyat ve Kar, Marx-Engels, Selecied Works (Sec-
me Eserler), s. 20.

a.g.e., s. 206-7

Bkz. Marx-Engels, Komiinist Manifesto.

K. Marx, Schily’e mektup. 30 Kas:m 1867, Werke (Eserler), C. 31,
s. 573.

K. Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, s. 31.

K. Marx, Ucret, Fiyat ve Kér, s. 59-61.

a.g.e, s. 57-58.

K. Marx, Kugelmann'a mektup. 11 Temmuz 1868, Selected Works
{(Secme Eserler), s. 252.

K. Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, s. 16.

K. Marx, Kugeimann’a mektup. 11 Temmuz 1868, Selected Cor-
respondance (Secilmis Yazigsmalar) s. 252.

K. Marx, Ucret, Fiyat ve Kar, s. 67-68.
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37)
38)
39}

40)
41)
42)
43)
44)

45)
46)

47)
48)

49)
50)
51)
59)

53)

54)

55)

56)

57)
58)
59)

60)

61)

62)

a.g.e., s. 73.

K. Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, s. 37.

K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert (Arttk Degder Teorileri), 2.
Bolum, s. 436.

K. Marx, Ucret, Fiyat ve Kar, s. 76.

ag.e., s. 80.

a.g.e., S. 82.

K. Marx, Arbeitsiohn (Ucret), Werke (Eserler), C. 6, s. 554.

F. Engels, Die Zehnstundenfrage (On Saat Sorunu), Werke (Eser-
ler), C. 7.

F. Engels, Marx’a mektup. 2 Mart 1852, Werke (Eserler), C. 28,
s. 35.

K. Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, s. 26-27.

Bkz. Marx-Engels, Komiinist Manifesto.

K. Marx, Theorien Uber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri)
1. Bolim, s. 11.

K. Marx, Ucret, Fiyat ve Kaér, s. 81.

a.g.e., s. 82

¢.g.e., s. 83,

K. Marx, «Rusyanin Tirkiye Siyaseti», «ingiltere’de isci Hareketi»,
Werke (Eserler) C. 9, s. 170.

K. Marx, Theorien iber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri),
1. Bolum, s. 170.

K. Marx, Ucret, Fiyat ve Kér, s. 92.

K. Marx, «Inaugural Address of the Working Men’s Association»
(Uluslararasi Cahsanlar  Birligi'nin  A¢is Konusmasi), Selected
Works {Secme Eserler), C. 2, s. 439.

K. Marx, «Instruktion fiir die Delegierten Provisorischen Zentral-
rats» (Gecici Merkez Konseyi Delegelerinin Yonergesi), Werke
(Eserler) C. 16, s. 152.

ag.e., s. 197.

K. Marx, Ucret, Fiyat ve Kdr, s. 93.

Bkz. a.g.e.,

K. Marx, «On P.J. Proudhons (Proudhon Ustiine), Werke (eser-
ler) C. 31, s. 544.

K. Marx, Biichner'e mektup. 1 MOYIS 1867, Werke (Eserler), C. 31,
s. 544.

K. Marx, Meyer'e mektup. 21 Ocak 1871, Werke (eserler), C. 33,
s. 173.
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1)
2)
3)
4)

5)
6)
6)
7)
8)
9)

10}
)

12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)

20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)

SONUC

F. Engels, Kautsky’e mektup. 18 Eylii 1883, Werke (Eserler), C.
36, s. 279.

K. Marx, Meyer'e Mektup 30 Nisan 1833, Werke (Eserler),
C. 31, s. 542.

K. Marx, Lassalie’e mektup. 16 Haziran 1862, Werke (Eserleri),
C. 30, s. 628.

E. James, 20. Yiuzyihn Ekonomik Geligmesinin Tarihi, (Rusca
basim), s. 532.

@.D.H. Cole, Ginumiizde Kapitalizm, (Rusca basim), s. 27.

G. Myrdal, Dinya Ekonomisi, (Rusca Basim), s. 27.

G. Myrdal, Dinya Ekonomisi, (Rusca Basim), s. 486.

Bkz... Lenin, Emperyalizm.

SBKP Programi, s. 6'dan baslayarak.

K. Marx, Engels’e mektup. 10 Ekim 1868, Werke (Eserler), C. 32,
s. 181.

E. Varga, 20. Yizyilda Kapitalizm, s. 62.

F. Engels, Kapital'in birinci cildinin «Dusseldorfer Zeitung» icin
elestirisi, Werke (Eserler), C. 32, s. 216.

K. Marx, Kapital, Ill. Cilt, 8. 252.

a.g.e., s. 253.

a.g.e., s. 428.

a.g.e., S. 429.

a.g.e., S. 259.

F. Engels, Kapital'in I. Cildinin ingilizce basimina «Onsozs, s. 6.
K. Marx, Kapital, |. Cilt, s. 645.

K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri), 3.
Bélum, s. 348.

K. Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 488.

K. Marx, Grundrisse, s. 53.

K. Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 763.

a.g.e., s. 592.

K. Marx, Grundrisse, s. 75.

K. Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 78-79.

Bkz., K. Marx, Gotha Programmnin Elegtirisi.

K. Marx, Theorien Uber den Mehrwert (Artik Deger Teoriler),

- 3. Boliim, s. 115.

28)
29)
30)
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K. Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 392.
a.g.e., s. 393 (birinci dipnot).
a.g.e., lil. Cilt, s. 115.



31)
)

34)
35)
36)
37)
38)
39)
40)
41)
42)

43)
a4)
45)
46)

47)
48)
49)
50)
51)
52)
53)
54)
55)
56)
57)
58)
59)
60)

A1)
62}
63)
64)
65)

a.g.e., s. 757.

K. Marx, Engels’e mektup. 14 Agustos 1851, Werke (Eserler),
C. 27, s. 314.

K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert (Artik Deder Teorileri),
3. Bolim, s. 300

Bkz. K. Marx, Kapital, |. Cilt s. 505.

a.g.e., s. 356.

a.g.e., ll. Cilt, s. 252

a.g.e., s. 184,

a.g.e., Il. Cilt, s. 135.

a.g.e., lll. Cilt, s. 830.

K. Marx, Grundrisse, s. 88.

K. Marx, Kapital, . Cilt, s. 530.

K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert (Artitk Deger Teorileri), 1.
Bolim, s. 181.

K. Marx, Kapital, lll. Cilt, s. 799.

a.g.e., s. 826.

a.g.e., s. 826.

K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri),
1. Bélum,

a.g.e., 3. Bolim, s. 365.

K. Marx, Kapital, 1. Ciit, s. 530.

a.g.e, s. 530.

a.g.e., lll. Cilt, s. 854.

a.g.e., H. Cilt, s. 358

a.g.e., S. 424-425.

a.g.e., S. 469.

a.g.e., S. 468

a.g.e. |. Cilt, s. 488.

a.g.e, lll. Cilt, s. 799.

a.g.e., I. Cilt, s. 530.

ag.e., lll. Cilt, s. 799.

a.g.e., l. Cilt, s. 530.

K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert (Artik Degder Teorileri}, 3.
Bélim, s. 256.

K. Marx, Kapital, |. Cilt, s. 484,

a.a.e., s. 488,

a.g.e. S. 489-490.

a.g.e., s. 490.

F. Engels, W. Sombart'a mektup. 11 Mart 1895, Werke (Eserler),
C. 39
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CEVIRMENIN NOTU

Miktar tecrisi: Para arziyla fiyatlar arasinda dogrusal bir iligkinin
varoldugunu, y&ni para miktart artinca fiyatiarin  yiikselecegini
Onestiren teori. (s. 30).

Ricardocu sosyalistler : Gérislerini bitinlyle Ricardo’ya dayandwen
ve kapitalist sistemi emek deger teorisi temelinde elestiren go-
rige bagh kisiler. Baslica temsilcileri, W. Thompson, J. Gray ve
T. Hodgskin'dir. (s. 82).

Yabancilagma kén: Malin alindigi fiyatin Gstiinde bir fiyatla sots-
mas! yoiuyla elde edilen kar. (s. 119).

Fizyokratlar : Fransa'da 18. yilzyilin ortalarinda Dr. Quesnay tarafin-
dan kurulan ve ekonomik disiince tarihinde ilk sistemli gériise
sahip olan okula bagl iktisateilar. Klasik ekonomi politigin do-
gusunda 6nemli katkilart vardir. {s. 121).
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Isim DiziNi

Bastiat Frederic (1801 - 1850) Serbest ticaret taraftari Fransiz iktisat-
cist. dyimsers okulun temsilcisi. Ricardo ve Malthus’u elestire-
rek, liberal sistemin tam bir ekonomik uyumluluk sagdlayacagini
savunur.

Boisguillebert, Pler le Pesant, Sleur de (1648 - 1714) Fransiz iktisa'-
cist ve Fizyokratlarin 6nclisi. Marx, Boisguillebert'i William Petty
fe birlikte klasik iktisadin babalari olarak niteler. (Bkz. K. Marx,
Katki)

Carey, Henri Charles (1793 -1879) Onceleri serbest ticareti, sonradan
da himayecili§i savunan Amerikali iktisat¢r. Ricardo’nun rant
teorisine getirdigi gecersiz elestirisiyle, o da Bastiat gibi «jyimser»
okulun bir oteki temsilcisidir.

Darimon, Alfred (1819 - 1802) Proudhon taraftari, Fransiz siyasetgisi.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770 - 1831) Klasik Alman Felsefesi -
nin baslica temsilcisi. Objektif idealist felsefesi ile Marx'in fel-
sefi gorilislerinin kaynagini olusturmustur. Diyalektigin yasalarini
kesfeden Hegel, Marx’in Ozellikle 1850 oncesi calismalarinin ko-
nusu teskil eder. (bkz. Felsefl - Ekonomik El Yazmalarn, 1844).

Kautsky, Karl (1854 - 1938) Alman tarihci ve iktisatgisi. 19. ylzyil sonu
ve asnmiz baslarinda gerek Alman, gerekse Diinya isci stnuft ha-
reketinin en {nlii kisilerinden biri ‘Marksizmin Papast’ olarak bi-
linir. 1. Enternasyonal opportinizminin bas temsilcisi. Lenin’in
‘donek’ olarak niteledigi Kautsky'nin ozellikle devrim konusuneéaki
gorislerinin sistemli bir elestirisi icin bkz., Lenin Deviet ve Dev-
rim ve Lenin, Proleter Devrimi ve Donek Kautsky.

Kugeimann, Ludwlig (1830 - 1902) Aiman operatér ve jinekologu. 1848/49
Devrimine katiimig, I. Enternasyonal dyesi. 1862'de tanistigi Marx’-
la bir siire sonra yakin bir dostluk kurmus, onu Almanya'daki
olaylardan haberdar edisi ve Kapital'in yayimlanmasini saglamakia
ona biyuk yardimiars dokunmustur.

Lassalle, Ferdinand (1825 - 1864) Genel Alman isciler Birligi'nin kuru-
cusu. Siyasal yasami Marx ve Lenin’in elestirilerine konu olan
hircok yanhslarla doludur. Ozeilikle, icretlerin arttinlmast icin
verilecek micadelelerin anlamsiz oldudu tezinin dayana§t olan
Tunc Yasast Marx’in agir elestirisine ugramistir.

Libknecht, Karl (1871 - 1919) Alman ve uluslararas: is¢i sinift hareka-
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tinin Onderlerinden. Sosyal Demnkrat Parti'nin (Alman) revizyoniz-
mine karss mucadelesi ve Rosa Luxemburg'la birlikte Alman Ko-
munist Partisi'ni kurusuyla isci sinifi hareketine blyuk katkilarda
bulunmus, 6lumsiz isimlerden.

Malthus, Thomas Robert (1766 - 1834) Klasik iktisadin 6nde gelen tem-
silcilerinden, ingiliz papaz. Niifus ve rant teorileri bu okulun énem-
li 6gelerini olusturur. Artik Deger Teorileri'nde (Theorien {iber den
Mehrwert) Marx, Malthus’'un gériaglerinin elestirisine 6nemli bir
yer ayirmisgtir.

Mill, John Stuart (1806 - 1873) Klasik teorinin son sentezi olarak nite-
lenen Princibles adh eseri ile Un yapmis ingiliz iktisatcist Ri-
cardo’nun gorislerini gelistiren Mill, burjuva ekonomisi ve felse-
fesinin stnirlarini asmamakla  birlikte toplumsal reformcu olarak
tanintr.

Owen, Robert (1771 - 1858) ingiliz Gtopik sosyalizminin kurucusu. Ba3j-
ta kooperatifcilik olmak bircok alandaki gérislerini bizzat uygu-
lama safhasina sokmus, basarnsizigina ragmen gerive 6nemli
deneyler birakmistir.

Petty, William (1623 - 1687) ingiliz iktisatcisi. Marx bircok eserinde
Petty'den ekonomi politigin kurucusu olarak s6z eder. Kldasiklerin
emek-deger, rant ve Ucret teorileri gibi bir cok 6nemli sorunda
oncisaddr.

Proudhon, Pierre Joseph (1808 - 1865) Unli Fransiz anarko - sosyalisti,
kucuk burjuva sosyalizminin babasi. Gorislerinin tutarsizligi icin
bkz., K. Marx, Felsefenin Sefaleti.

Ricardo, David (1772 - 1823) Klasik ekonomi politigin en 6nemli kisi-
ligi. Emek deger ve rant teorileriyle Marx'in kapitalizmin igleyig
yasalarini  kesfetmesine en biylik katkida bulunan ingiliz ikti-
satersi.

Say, Jean Baptiste (1867 - 1832) Hernekadar klasik ekonomi politigin
icinde anilirsa da, gorisleri neo-klasik teoriye oOncilik etmistir.
Klasiklerin emek-deder teorisini yadsir, degeri faydaya baglar.

Sismondi, Jean Charles Simonde de (1773 - 1842) Isvicreli iktisatci ve
tarihci. Romantik okula bagh. Liberal gorise karsi cikmus, kapi-
talizmin hem toplumsal dizeyde, hem de ekonomik diizeyde ce-
ligkili gelisimini dile getirmistir.

Thompson, WIilliam (1783 - 1833} Ricardocu sosyalist akimin temsit-
cilerinden. Artik deder kavrami Thompson‘un eserlerinde vyer
alir.
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MARX'IN ESERLERININ KRONOLOJIiSi

Tarih (1)
1843

1843
1843/44

1844
1844

1844 (E) (2)
1845
1845/46 (E)
1846/47
1847 (E)
1847
1847/48 (E)
1848 (E)
1848 (E)
1848/49 (E)
1850 (E)
1850 (E)
1850

1852

1852

1856
1857/58
1859
1852/61 (E)
1861

1861/63

Bashk
Hegel'in Devlet Ogretisinin Elestirisi

Yahudi Sorunu

Hegel'in Hukuk Felsefesinin

Elestirisine Katki : Giris

Ekonomik ve [Felsefi El Yazmalan

Bir Prusyalinin, ‘Prusya Kralh ve Toplumsal Re-
form’ Makalesi Ustiine Eelestirisel Notlar

Kutsal Aile, ya da Elestirise! Elestiriciligin Elestirisi
Feuerbach Ustiine Tezler

Alman ideolojlsi

Felsefenin Sefaleti

Polonya Ustiine Soylevier

Ucretli Emek ve Sermaye

Fomiinist Manifesto

Pclonya Ustiine Séylevier

Almanya’da Komiinist Partinin Talepleri

«Neue Rheinische Zeitungrda Makaleler
Kominist Birlik’in Merkez Komitesinde Soylevler
«Neue Rheinnische Zeitung. Revuenda Elestiriler
Fransa’da Simf Miicadeleleri, 1848’den 1850'ye
Louis Bonabart'in 18 Brumaire'i

Kbin Komiinistleri Davasinda ifsaatiar

People’s Paper'in Yildonimiinde Soylev
Grundrisse

Katk:

«New York Daily Tribune»da Makaleler

«Die Presserde Birlesik Devletler ic Savasi Us-
tiine Makaleler

Artik Deger Teorileri

(1) Kapital haric tum tarihler, eserlerin yozima tarihidir. Sadece
Kapital icin birinci basim tarihleri verilmistir.

(2) Marx'in Engels’le birlikte yazmis oldugu calismaiarinin tarihlerinin
yanina (E) eklenmistir.
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1863
1864
1864
1865
1867
1867
1868
1869
1870

1871
18711 (E)

1872 (E)
1872
1874
1874/75

1875 (E)
1875

1879/80

1880
1885
1894

212

Polonya Ustiine Bildiri

Ulusiararasi Calisanlar Birligi'nin Acis Konugmasi
Uluslararas: Caliganlar Birligi'nin Gecici Kurallan
Ucret, Fiyat ve Kar

Kapita! Cilt |

Cenevre Kongresi’'nde Delegeler Yonergeei

Briikse! Kongresi'ne Rapor

Basel Kongresi'ne Rapor

Fransa - Prusya Savasi Ustiine Gene! Konseyin
Soylevleri

Fransa'da ic Savas

isci Sinifiiin Siyasal Eylemi Ustiine Londra Kon-
ferans’'nin  Onergesi

Enternasyonai'de iddia Edilen Boliinmeler
Hauge Kongresi'ne Rapor

Siyasal Tawvirsizhk

Bakunin'in Kitabmin Ozeti

Polonya igin

Gotha Programi'nin Elegtiried

Adoiph Wagner'in «Lehrbuch der Politischen Oko-
nomie» Ustiine Kiyisal Notlar

Fransiz igci Partisi Programina Girig
Kapital Cilt 1l
Kapitel Ot 1l






