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OCTAVIO PAZ

(1914-1998) ispanyol bir anne ile Emiliano Zapata'y destek-
leyen\&rli kokenli Meksikall bir avukatin oglu olarak diinyaya
geldi. 1937de Ispanya'ya giderek Cumbhuriyetgilerin yanin-
da yer aldi. Daha sonra, Paris'te, kendisini derinden etkileyen
Robert Desnos ve diger gercekistici sairlerle tanisti. 1962te
Meksika'nin Hindistan buyukelgiligine getirildi. 1968de Mek-
sika hukiUmetinin radikal 6grencilere karsi acimasiz tutumu-
nu protesto ederek goérevinden ayrildi. Hindistantda gegcirdigi
yillar; hayatim ve yapitlarini buyuk élclde etkiledi. 1970’lerde
edebiyat ve siyaset dergisi Plural’in yayin yonetmenligini ust-
lendi.Yazdiklariyla yalnizca ulkesinin degil, 6zellikle 1l. Dinya
Savasl sonrasinda tim dinyanin disunce ve kultur ortamini
alabildigine etkileyen Paz’in siirlerinin yani sira edebf, kilti-
rel ve siyasal denemelerini iceren Cifte Alev (Everest kiyinla-
r1), Yalnizhk Dolambaci, Kartal mi, Glines mi?, Camurdan Do-
ganlar, Uzak Komsu, Oteki Ses adli kitaplari dilimize cevrildi.
Paz,1990da Nobel Edebiyat Odiili'ne deger gorild.

SULE DEMIRKOL

Geviribilim alaninda Yildiz Teknik Universitesi'nden yiiksek
lisans, Bogazigi Universitesi'nden doktora derecesi almistir.
Cevirileri, Sanat Diinyamiz, Cogito, Kitap-lik, P gibi dergilerde
yayimlanmistir \Editepe Universitesi Ceviribilim Bolumi'nde
ders vermeye ve ceviri lzerine arastirmalar yapmaya devam et-
mektedir
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Onsoz

Marcel Duchamp 1923 yilinda Buyik Cami {Bekéarlari Tarafin-
dan Cirilgiplak Soyulmus Gelin, Hatta) ‘kesinlikle tamamlanmamis”
olarak birakti. Efsane de bdyle basladi: Yuzyilimizin en unld
ressamlarindan biri, resmi birakarak kendim satranca adamisti.
Ancak 1969 yilindaki éliminden birka¢ ay sonra, elestirmenler
ve izleyiciler, Duchamp’in yirmi yil boyunca (1946-1966) 6nem
ve karmasiklik acisindan Biyiik Cam'&an geri kalmayan bir yapit
Gzerinde calismis oldugunu saskinhkla 6grendiler. Etant donnes:
1. la chuted 'eau, 2. legaz d 'eclairage ( Veriler: 1. Selale, 2. Havaga-
z1) baglikli bir asamblajdi bu ve bugiin, Duchamp’in yapitlarinin
pek codu gibi Philadelphia Sanat Mizesi'nde sergilenmektedir.
Bu asamblajin bashgi, YesilKutudaki en énemli notlardan birine
gonderme yapiyor. 1934 yilinda yayinlanan ve 93 belge (fotog-
raflar ve 1911-1915 yillari arasindan elle yazilmis notlar) igeren
Yesil Kutu, Buyik Cam igin bir rehber ya da kullanma kilavuzu
olarak gorulebilir. Bu nedenle yapit, Bekéarlari Tarafindan Ci-
rilciplak Soyulmus Gelin, Hatta'nm baska bir versiyonu olarak
degerlendirilebilir.
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1973 sonbaharinda, ABD’de Philadelphia Sanat Muzesi
ve New York Modern Sanat Mizesi tarafindan kapsamli bir
Duchamp retrospektif sergisi diuzenlendi. Bu etkinlik kapsa-
minda, her iki kurumun da iste§i tzerine Veriler: 1. Selale, 2.
Havagazi Uzerine bir deneme yazdim. Bu deneme, 1966’da
yazdigim ve “valiz-kitap” Marcel Duchamp ya da Saflik Satosu
(New York, 1970) icinde yer alan baska bir yazimi tamamla-
yicl niteliktedir. Elinizdeki kitapta bu iki calisma birlikte yer
ahyor. ilki, Duchamp’in yapitiyla ilgili kisa bir giris sunduktan
sonra Biyiik Cami ¢éziimlilyor; ikincisi Asamblaji inceliyor, iki
yapit arasindaki benzerlikleri ortaya koyuyor. Bu yeni baskiyi
hazirlarken ilk denemenin bazi yerlerinde kiguk dizeltmeler
yaptim, bununla birlikte Blyik Cami olusturan &geleri, her
birinin islevini ve hepsini birbirine baglayan iliskileri ortaya
¢ikarmaya calistigim, otuz sayfa kadar suren bir kisim ekledim.
Ayrica ikinci denemeyi de g6zden gecirdim ve ona da elli sayfa
ekledim. Konuyla ilgili en yeni distncelerimi yansitan bu ki-
simlarda, Duchamp’in yapitinin Bati gelene§ine hangi nokta-
larda baglandigim ve yapitin bu gelenekle arasindaki Gst-ironik
iliskiyi géstermeye calistim: Cinselligin degil de askin fizigi ve
metafizi§i Uzerinde durdum.

Marcel Duchamp’in yapiti kapsamh bir sekilde ele alindi-
ginda, izleyiciyi etkileyen her seyden 6nce barindirdigi gicli
butunliktar. Aslinda yapti§i her sey, yasam gibi ele gelmez tek
bir konu etrafinda doner. Merdivenden inen CiplaRtan, Phila-
delphia’daki asamblaja kadar uzanan ve Bekérlari Tarafindan
Cirilgiplak Soyulmus Gelin, Hatta'dan gegen bu yapit, ayni ger-
cekligin farkh anlan -farkli gériintuleri- olarak yorumlanabilir.
S6zcigin diz anlamiyla anamorfozdur bu: Bu yapiti buriindigi
farkli formlar icinde gérmek en bastaki forma, yani gériunttlerin
asil kaynagina donmektir. Bir agifa vurma girisimi ya da onun
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deyisiyle “asiri-hizl sergileme”dir bu. Duchamp’i buyileyen sey,
dért boyutlu bir nesne ve yaydigi golgelerdi - bizim gerceklik
dedigimiz golgeler. Nesne bir Idea’dir ama idea, sonunda ¢iplak
bir gen¢ kiza, yani bir mevcudiyete dénismekte karar kilar.

0. P.
Meksika, 20 Agustos 1976
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Saflik Satosu
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Sens: on peut voir regarder.
Peut-on entendre ecouter, sentir?1
M. D.

CGagimiz uzerinde en blyuk etkiyi birakan ressamlarin Marcel
Duchamp ve Pablo Picasso oldugu sdylenebilir. Picasso tiim ya-
pitlariyla, Duchamp ise modern anlamda yapit kavraminin reddi
olan tek y«joz/la. Picasso’nun evrimi -baskalasimlari demek daha
dogru olacak- elli yildan daha uzun bir stredir bizi sasirtmayi
strdirdyor; Duchamp’in eylemsizligi de, kendi tarzinda, bir
0 kadar sasirtici ve en az digeri kadar verimli. Biyuk Ispanyol
sanat¢inin yapitlari, empresyonizmin sonundan ikinci Dinya
Savasi'na kadar gegen suire boyunca ¢cagimizin maruz kaldigi do-
ndstimlerin ayni anda hem vicut bulusu hem de 6nceden agija
cikarthsiydi. Vicut bulma: Modernligin ruhu, onun tuvalleri ve
objeleriyle gorinar ve elle tutulur bir hal aldi. Kehanet: Tablola-
rindaki dondsimler, kendini yalnizca inkar yoluyla ortaya koyan
ve bu inkar sayesinde kendini icat etmek ve kendinin 6tesine
ge¢mek isteyen ¢agimizi agiga vurur. Saf zamanin yogunlasmasi

1 Fr. Duyu: Bakis gorilebilir. Peki, dinleme duyulabilir, hissedilebilir mi? (¢.n.)
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degildir burada s6z konusu olan; Klee'deki, Kandinski'deki ya
da Braque'taki kristallesmeler degildir; zamanin kendisidir, aci-
masiz Onceligidir, simdinin dogrudan kendini hissettirmesidir.
Duchamp, en basindan itibaren, hizlanmanin verdigi bas don-
mesinin karsisina gecikmenin verdigi bas donmesini ¢ikarmistir.
Unlu Yefil Kutudaki notlardan birinde soyle yazar: “Tablo ya da
resim yerine gecikmeyi kullan: Cam Uzerine tablo, cam Gzerinde
gecikmeye dénusuyor - ama cam Uzerinde gecikme, cam Uzerine
tablo demek degildir.” Bu cumle, giristi§i isin anlamini biraz
aralamamizi saghiyor: Resim, hareketin elestirisidir ama hareket
de resmin elestirisidir. Picasso, yasanacak olan ve yasanmakta
olandir, gelecek ve ge¢mistir, en uzagimiz ve en yakinimizdir.
Hiz, ayni anda iki yerde birden bulunabilmesini saglar, simdiki
andan kopmaksizin tum yuazyillara ait olmasini mimkuin kilar.
O, yirminci ylzyil resim hareketlerinin timi demek degildir,
resme donusen bir harekettir, ivedilikle resim yapar ama aslinda
ivediligin resmini yapmaktadir: Zamanin ressamidir o. Duc-
hamp’in tablolari, hareketin sunumudur: Hizin ¢6zimlenmesi,
parcalarina ayrilmasi ve tersine cevrilmesi. Picasso’nun ¢izim-
leri, tuvalin hareketsiz ylizeyinden son hizla gecer; Duchamp’in
yapidarinda uzam yol alir, viicut bulur; felsefi ve eglenceli bir
makineye ddénuserek hareketin karsisina gecikmeyi, gecikmenin
karsisina ironiyi ¢ikarir. ilkinin tablolari imgeler sunar, ikinci-
ninkiler ise imge Gzerine bir tefekkirdur.

Picasso, sonsuz ve kesintisiz bir verimlilige sahip bir sanat-
¢idir; Duchamp elliden az sayida resim uretmistir ve bunlari on
yildan kisa bir siirede tamamlamistir: Yerlesik anlamiyla resim
ugrasini, heniiz yirmi bes yasina gelmeden terk etmistir. Elbet-
te on yil daha “resim yapmaya” devam etmistir ama 1913’ten
itibaren yaptiklarinin hepsi, “resim olarak resmin” yerine “du-
since olarak resmi” koyma girisimiyle alakalidir. Terebentin
kokusundan dolay1 “kokusal” ve sadece gorsel oldugu igin “reti-
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nal” olarak adlandirdi§ tiir resmi reddedisi, onun gercek yapiti-
nin baslangici oldu. Yapitlardan olusmayan bir yapit: Hi¢ tablo
yok - sadece Buyik Cam (buyuk gecikme), hazir-yapitlar (re-
ady-made), birkag jest {geste) ve blyuk bir sessizlik. Picasso’nun
yapiti, yine bir Ispanyol olan Lope de Vega'ninkini cagristirir
ama aslinda burada yapittan séz ederken ¢ogul konusmak daha
dogru olur: Yapit degil yapitlar. Duchamp’in yaptigi her sey,
1923 yilinda son haliyle kesinlikle tamamlanmamis olarak biraki-
lan Buyik Cam Az yogunlasarak bir araya gelir. Picasso, cagimizi
goérunir kildi; Duchamp, gorsel sanatlar da dahil olmak tzere
tim sanatlarin gériinmez bir alanda baslayip bittigini gosterdi,
icgidinin berrakhdinin karsisina berrakhiga yonelik i¢gtudisel
iste§i koydu: Goriinmez olan, ne karanlik ne de gizemlidir;
seffaftir... ikisi arasinda hizlica kurdugum bu baglantilar, basit
bir kiyaslamadan farkli. Her iki sanat¢i da, mindr diye adlandi-
rilanlar da dahil olmak tzere tim gercek sanatcilar gibi essizdir,
bagkalariyla kiyaslanamaz. Isimlerini yan yana getirdim ¢inkii
bu iki sanat¢inin, her biri kendi tarzi iginde kalarak ¢agimizin
tanimini yaptigini diisiindyorum: Birincisi iddialar1 ve bulusla-
riyla, ikincisi ise reddedisleri ve arayislariyla. Bu iki sanatginin,
ylzyilin ilk yarisinin “en buydk” ressamlari olup olmadiklarini
bilmiyorum. Bir sanat¢idan sz ederken “en biydk” s6zi ne
ifade eder bilmiyorum. Duchamp -tipki Max Ernst, Klee, de
Chirico, Kandinski ve baska birkagi gibi- beni, “en blyuk” res-
sam oldugu icin degil, benzersiz oldugu i¢in blyuldyor. Ona en
iyi uyan ve onu tanimlayan s6z budur bence.

Duchamp’in ilk tablolarinda, erken gelen bir ustalik géraldr.
Bazi elestirmenlerin giiniimizde de “iyi resim” olarak niteledik-
leri resimler gibidirler. Kisa siire sonra, agabeyleri olan Jacques
Villon ve heykeltiras Raymond Duchamp-Villon'un etkisiyle,
fovizmden 6l¢ull ya da analitik bir kiilbizme gecger. 1911 yilinin
basinda, Francis Picabia ve Guillaume Apollinaire ile tanisir.
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Bu ikisiyle tanismasi, o zamana kadar normal hizla seyrettigi
sOylenebilecek evrimine buylk bir ivme katar. Kiibizmin dtesine
gecme arzusu, heniiz o dénemde yaptigi bir tuvalde bile kendini
gOstermektedir; yoldan gegen bir kizin portresidir bu: Bir an icin
gorilen, cok hoglanilan ama tekrar karsilasilmayan bir genc¢ kiz.
Tuvalde, bes farkl kadin silueti seklinde kat kat acilan (ya da
bunlarla i¢ ice gecen) bir figur gérulur. Hareketin temsil edilmesi
olarak ya da daha acik bir deyisle, hareket halindeki bir bedenin
farkl hallerinin ¢dzimlenmesi ve Ust Uste bindirilmesi olarak
goriilebilecek bu calisma, Merdivenden inen Ciplakm da haber-
cisidir. Tablonun adi Portreya da Dulcineddu. Bu &zelligi burada
aniyorum c¢iinkii Duchamp, tablonun adi aracihgiyla kompozis-
yona psikolojik, duygusal ve ironik bir unsur ekler. Gorsel ve
dokunsal resme, retinal sanata karsi baskaldirisi bdylece baslar.
Daha sonralari, tablo adinin, renk ve desen gibi, resimdeki te-
mel unsurlardan biri oldugunu sdyleyecektir. Ayni yil, yapilis
sekilleriyle her biri hayranlik uyandiran, kimileri de sunduklari
acimasiz gerceklik tahayyiliyle son derece siddetli olan birkac
tuval daha resmeder: Analitik kiibizm, zihin cerrahisine donu-
siir. Bu dénem, 6énemli bir tablo ile sona erer: Kahve Degirmeni.
Laforgue’un Gg siiri igin yaptigi illistrasyonlar da ayni déneme
denk gelir. Bu desenler iki nedenle énemlidir: Hem iclerinden
biri Merdivenden inen Ciplakm habercisidir hem de Duchamp’in
en basindan itibaren distncelerin ressami oldugunu ve resmi sa-
dece elle gergeklestirilen gorsel bir sanat olarak gérme yonundeki
aldatici egilime kendini asla teslim etmedigini ortaya koyar.

Duchamp, 1946 yilinda elestirmen James Johnson Sweeney?2
ile yaptigi bir soyleside, resmi izerinde Laforgue’un énemli bir

2 Marcel Duchamp’in yazilarinin derlendigi ve Michel Sanouillet'nin EImer Pe-
terson ile birlikte hazirladi§i Duchamp du Signe bashkli Kitapta yeniden basiimis-
tir. Flammarion, Paris, 1975, s. 175-185.
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etkisi oldugunu ifade eder: “Merdivenden 1nen Ciplak’'m fikri,
1911 yilinda Jules Laforgue’un Encore a cet astre / Yine O Yil-
diza baghkl siiri igin yaptigim bir desenden tiredi... Rimbaud
ve Lautreamont o dénemde bana c¢ok eski geliyordu. Geng bir
seyler ariyordum. Mallarme ve Laforgue benim begenime daha
yakindi...” Duchamp, ayni soyleside, Laforgue’un siirlerinden
cok siirlerin bashklariyla ilgilendigini vurgular (6rnegin Comice
agricole / Ciftci Birligi.) Bu aciklama, resimdeki yaraticiliginin
sozel bir kékeni oldugunu anlamamiz igin yeterince bilgi verir.
Dile duydugu bu hayranlk, entelektiel bir 6zellik tasir: Dil, bir
yandan anlamlar dretirken bir yandan da bunlari yikmak igin en
iyi aragtir. S6zclk oyunu, bir tek cumleyle, dilin anlam Uretme
glclini doruga cikarirken, hemen ardindan, hepsini yerle bir
etme firsati sunan muhtesem bir mekanizmadir. Duchamp’a
gbre sanat, tim sanat dallari, tek bir yasayi takip eder: Aslinda
hepsinin 6zinde Ust-ironi bulunur. Kendi reddedisini yok eden
ve boylece olumlayici 6zellik kazanan bir ironidir bu. Mallarme
gondermesi de tesadiifi degil. Merdivenden inen Ciplak? ile Igi-
tur arasinda altust edici bir benzerlik vardir: Merdivenin inilisi.
Makine-kadinin yavas hareketine baktigimiz zaman Igitur'un
odasindan geri donmemek Uzere ¢ikti§i ve atalarina ait yeralti
mezarlarina giden merdivenleri teker teker indigi o gorkemli
anin bir yansimasini ya da buna verilen bir yaniti gérmemek
mimkin madar? Her iki durumda da bir kopma ve bir sessizlik
alanina dogru bir inis vardir. Orada, yalniz ruh, mutlak olanla ve
maskesiyle, rasdantiyla yiiz ylze gelecektir.

Neredeyse hi¢ farkina varmaksizin, bir miknatis tarafindan
cekiliyormuscasina, bir bucuk sayfa icinde, ilk yapitlariyla Ciplak
arasinda gegen on yillik sdreyi kat ettim. Simdi durmaliyim. Bu

3 Bundan sonra sadece Ciplak olarak anilacaktir, (¢.n.)
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tablo, modern resmin kilometre taslarindan biridir: Kibizmin
sonunu ve henuiz nihayete ermemis bir seyin baslangicini temsil
eder. Gergi yapitinin da agikca ortaya koydugu gibi, Duchamp’in
resmiyle yizeyselligi bir arada disinmek mimkin degildir ama
ylzeysel olarak bakildiginda Ciplak, fitiristlerinkilere ¢ok ben-
zer kaygilardan ilham alir: Hareketi betimleme arzusu, parcalan-
mis bir mekéan algisi ve makinelesme. Kronoloji, bir etkilenme
olasihigint dusinmemizi engeller: Paris’teki ilk fiitlrist sergi 1912
yilinda dizenlendi, Duchamp ise bundan bir yil 6nce CiplaUin
ilk yagliboya taslagini yapmisti bile. Ayrica bu sadece yuzeysel
bir benzerliktir. Futdristler, hareketi dinamik bir resimle ortaya
koymak istiyorlardi; Duchamp ise harekete, gecikme —ya da daha
dogrusu c¢ozimleme- kavramini uyguluyordu. Daha nesnel ve
daha derin bir amaci vardi: Hareket yanilsamasi yaratmaya kal-
kismiyor -futiirizme baroktan ve maniyerizmden kalan bir mi-
rastir bu- bunun yerine hareketi parcalarina ayirmak ve degisen
bir nesneyi statik olarak betimlemek istiyordu. Faturizmin de
kibizmin hareketsiz nesne anlayisina karsi ¢iktigi dogrudur ama
Duchamp hareketsizligin ve hareketin 6tesine gecer, onlari bir
potada eritir. Flturizm, duyuma vurgundur; Duchamp dusin-
ceye. Renk kullanimi da farkhdir: Futaristler pariltili, coskulu ve
cogunlukla aykiri bir resimden hoslanir; Duchamp kubizm ko6-
kenlidir ve renkleri daha az liriktir, daha sade ve daha yogundur:
Parlaklik degil de sertligin pesindedir.

Tablonun dis incelemesini birakip iginde Urettigi anlama bak-
tigimiz zaman, yani tam anlamiyla sanat¢inin genis goruslaliguna
kavramaya yoneldigimiz zaman farkhihklarin ¢ok daha buyik
oldugunu goririz (genis gorusliluk, sadece gordiklerimizden
ibaret degildir: Bir durus, bir disiince, bir geometri ve ifadenin
her iki anlamiyla bir bakis acisi demektir.) Her seyden énce ma-
kine karsisindaki tavir cok farkhidir. Duchamp bu kaltun taraftari
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degildir; bilakis, fatdristlerin tam tersine, modern mekanigin
yikici yonine ilk isaret edenlerden biridir. Bu makineler biyik
birer kalinti Ureticisidir ve Urettikleri atiklar, Gretim kapasitesiyle
geometrik orantili bir sekilde artmaktadir. Bunu agikc¢a gérmek
icin kentlerimizde dolasmak ve sagliga zararh, pis havayi solu-
mak yeterlidir. Makineler birer yikim aracidir ve bu nedenle Du-
champ, sadece dngdrilemeyen bir sekilde calisan mekanizmalara
hayranlik duyar - anti-mekanizmalara. Bu aygitlar, s6zcuk oyun-
larinin yerini alir: Olagandisi calisma sekilleri, onlari bir makine
olarak etkisiz kilar. Yararlilikla olan iliskileri, hareketle gecikme
arasindaki iliski gibidir - anlam dretmezler: Kendi kendilerini
elestiren makinelerdir bunlar.

Ciplak bir anti-mekanizmadir. ironi, aslinda tabloda bir ¢ip-
lagin bulundugunu bile bilmememizden kaynaklanir. Belki bir
korsenin belki de bedeni saran siki bir tulumun iginde gdérinmez
bir haldedir. Bu demir kostiim, bir Ortagag zirhindan ziyade bir
otomobil ya da ugak gévdesini andirir. Onu futliirizmden ayiran
ikinci unsur, ugak gévdesinin u¢cmaktayken degil yavasca asagi
duserken gosterilmesidir. Karamsarlik ve mizahin karisimidir
bu: Disi bir mit, ¢iplak kadin, ¢cok daha tehditkar ve kasvetli bir
aygita donismdastir. Son olarak, daha énceki yapitlarinda da bu-
lunan bir unsurdan s6z edecegim: Picasso’nun hoslandigi fiziksel
siddetten de daha acimasiz olan rasyonel siddet. Robert Lebel’e
gore, Duchamp’in resminde “¢iplak, eski anatomi kitaplarindaki
resimlerin oynadigi roli oynar: iceriyi incelemek icin kullanilan
bir nesnedir.”4 Kendi adima buradaki “igeri” sézcugiunin her iki
anlamiyla birlikte okunmasi gerektiginin altini gizmek isterim:
Bir nesnenin i¢ kismi Gzerine bir disiince ve i¢ disiince, kendini
cdziimleme. Nesne bir metafordur, Duchamp’in yaptigi bir be-

4 Robert Lebel, Sur Marcel Duchamp, Paris, 1959.
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timlemedir: Nesne Uzerine disiinmesi ayni zamanda kendi Gze-
rine dusiinmesidir. Bir bakima bu tablolarin her biri, simgesel bir
otoportredir. Ciplak gibi bir yapittaki anlamlarin ve bakis acilari-
nin ¢ogullugu bundan kaynaklanir. Ciplak bircok sey ifade eder:
Salt plastik yaratimla beraber resim ve hareket tzerine disinme;
kibizmin zirvesi ve elestirisi; farkl bir resmin baslangici ve Du-
champ’in bir ressam olarak kariyerinin sonu; ¢iplak kadin miti ve
bu mitin yok edilmesi; makine ve ironi, simge ve otobiyografi.

CiplaRten sonra Duchamp birka¢ olaganistl tablo daha
resmeder: Hizli Ciplaklar Tarafindan Kusatiimis Kral ve Kralige,
Bakireden Geline Gegis, Gelin. Bu tuvallerde, insan formu tama-
miyla ortadan kaybolur. Yerini ise soyut formlar degil de insan
varhginin cilgin mekanizmalara déndsumu alir. Nesne, en basit
6gelerine indirgenir: Hacim cizgiye, ¢izgi bir noktalar dizisine.
Resim, simgesel bir haritaya, nesne de dislinceye dénusir. Bu
amansiz indirgeme, tam anlamiyla bir sistem degildir ama ice-
riyi incelemek igin bir yéntemdir. Resim felsefesi degildir ama
felsefe olarak gdorilen bir resimdir. Ayrica, plastik gdstergeler
felsefesidir ve mizah araciliiyla surekli yikima ugratilir. Ma-
kine-insanlarin ortaya ¢ikmasi, Chirico’nun otomatlarini akla
getirebilir ama tim bu soylediklerimden sonra bu iki sanatciyi
karstlastirmam sagma olur. italyan ressamin figirlerinin siirsel
degeri, modernle anti§i yan yana getirmesinden kaynaklanir;
lirizmi ise dort farkli koldan beslenir: Melankoli ve icat, nostalji
ve kehanet. Chirico’yu anmamin nedeni Duchamp’la aralarinda
herhangi bir benzerlik olmasi degil, makinelerin ve robotlarin
modern resme huzursuz edici bir sekilde akin etmesinin farkh
bir érnegini vermesidir. Antik ¢a§ ve Ortagagd, otomati buydli
bir varlik olarak gériiyordu; Rénesans'tan itibaren, dzellikle de
on yedinci ve on sekizinci yizyillarda otomat, felsefi tartismalara
konu olmaya bagsladi; romantizmle birlikte erotik bir saplantiya
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dondst; bugin ise bilim igin gergek bir olasilik. Duchamp’in
disil makineleri, Chirico’dan ya da baska modern ressamlarin
yapitlarindan ziyade Villiers de I'lsle-Adam’in Gelecegin Hav-
va’'si (Eve future) yapitim getirir akla. Tipki onun gibi taslama
ve erotizmden dogmugslardir ama sembolist sairin yarattigindan
farkli olarak bu makinelerin formu insan bedenine dykinmez.
Guzellikleri, sézcuk yerindeyse, antropomorfdegildir. Duchamp
sadece “kayitsizhigin” guzelligiyle ilgilenir: Sonunda guzellik
kavramiyla olan bagini koparmis, Villiers’nin romantizmine de
ginimizln sibernetigine de esit mesafede duran bir giizelliktir
bu. Kafka'nin, Chirico’nun ve digerlerinin figurleri insan bede-
ninden esinlenir; Duchamp’inkiler birer mekanizmadir ve insan-
si ozellikleri bedenle iliskili degildir, insani kalintilar tasimayan
makinelerdir bunlar ama isleyisleri mekanik olmaktan ziyade
cinsel, cinsel olmaktan ziyade de simgeseldir. Birer dusiincedir-
ler ya da daha dogrusu, sozcugun fiziksel, cinsel ve dilbilimsel
anlamlariyla, birer iliskidirler. Onermeler ve (st-ironi kanunu
sayesinde karsi-6nermeler. Bunlar simge-makineleridir.

Duchamp’in ¢ilgin mekanizmalarinin kdkenini aramak icin
cok uzaklara gitmeye gerek yok aslinda. Bu iki sézcugun bir-
lesmesi -mekanizma ve cilginhik, yontem ve delilik- hemen
Raymond Roussel'i getiriyor akla. Duchamp’in kendisi de,
1911 senesinde, Apollinaire, Picabia ve Gabrielle Buffet ile
birlikte Afrika izlenimlerini (Impressions d’Afrique) izledik-
leri 0 unutulmaz geceyi sik stk anmistir. Roussel’in kesfine,
Jean-Pierre Brisset'nin kesfini de eklemek gerek. Daha dnce
de s6zuni ettigimiz Sweeney ile sdylesisinde Duchamp iki-
sinden de blyuk heyecanla s6z eder: “Brisset ve Rousseau, o
zamanlar, cilgin imgelemleri nedeniyle en ¢ok hayran oldugum
adamlardi... Brisset dilin filolojik ¢cdzimlemesi ile ilgileniyordu
- bu ¢6ziimleme, iki anlama da cekilebilecek ifadeler ve sdzciik
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oyunlariyla olaganustii bir ag érmeye dayaniyordu. Filolojinin
Gumrikcl Rousseau’su gibiydi...5 Ancak Bekarlar1 Tarafindan
Cirtlgiplak Soyulmus Gelin, Hatta'nin6é ardinda aslinda Roussel
vardir. “Apollinaire ile birlikte izledigim oyunu, kendi anlatim
icin bana c¢ok yardimci oldu. Roussel'in bana nasil bir katkisi
olabilecegini hemen anladim. Bir ressamin, baska bir ressamdan
degil de bir yazardan etkilenmesinin daha iyi olacagini hisset-
tim. Roussel de bana yolu gdsterdi.”

Gelin, Roussel’in edebi yonteminin resme aktarilmasidir
(“transposition”); bu sdzcugu burada Mallarme’nin kullandig
anlamiyla aliyorum. Roussel'in en az metnin kendisi kadar tu-
haf yontemini anlattigi Kitaplarimdan Bazilarim Nasil Yazdim?
(Comment j’ai ecrit certains de mes livres) baslikli, belki de
diinya edebiyat tarihinde essiz oldugu sdylenebilecek metni o do-
nemde heniiz yayinlanmamis olsa da, Duchamp isleyisi tahmin
ediyordu: Sesleri birbirine benzeyen ama farkli anlamlar tasiyan
iki s6zctgl almak ve aralarinda sozciiklerle bir koprii kurmak.
S6zciik oyunlarina esin kaynagi olan ilkenin dikkatle dustinerek,
¢ilginca gelistirilmesi. Daha da oOtesi: Dilin, hareket halinde bir
yapi olarak kavranmasi; Levi-Strauss’'un antropolojisini ve daha
sonra Fransizlarin yeni elestiri yaklasimini derinden etkileyen
modern dilbilimin biylk bulusu. Roussel’e gdre bu ydontem bir
felsefe degildi, edebi bir islemdi; Duchamp icin de, ayni sekilde,
Ust-ironinin en keskin ve en etkili bigimiydi sadece. Duchamp’in
oynadigi oyun daha da karmasiktir ¢iinkii onun kurdugu birlesim
sadece sozsel degil ayni zamanda plastiktir de. Bunun da &te-
sinde, Roussel’de olmayan bir unsuru daha icerir: Elestiri, ironi.
Duchamp, cilginhik yaptigini bilir. Roussel’in etkisi, c¢ilginca

5 Brisset hakkinda bkz. Andre Breton, Anthologie de | *humour noir.
6 Bundan sonra sadece Gelin olarak anilacaktir, (¢.n.)
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bakisla sinirli degildir. Afrika izlenimlerinde bir yapma makinesi
gorilir; Duchamp bunu birebir kopyalayacak kadar naif degildir
ama resminden eli, fircayr ve kisisellige iliskin her turld izi silip
atmaya karar verir. Bunun yerine cetveli ve pergeli koyar. Niyeti
bir makine gibi resim yapmak degil, resim yapmak igin makine-
lerden yararlanmaktir. Ancak buradaki tavrinin bile makineye
duyulan bir hayranlikla hicbir yakinh§i yoktur: Her mekanizma
kendi panzehrini, Ust-ironiyi Gretmek zorundadir. Gulunglik,
makineleri insansi bir hale getirmez, onlari insanin cekirdegiyle,
enerjisinin kaynagiyla temasa gecirir: Duraksama, karsi ¢ikis. Ke-
sinligin guzelligi, belirsizlige hizmet eder: Karsi ¢ikan makineler.
1912 yazinda, Marcel Duchamp bir sire Munih’'te kalir.
Buyuk Cami anlatmak igin simya terimlerini kullanmamizda
bir kusur yoksa diyebiliriz ki burada “magnum opus’una ha-
zirhik niteligi tasiyan bir¢ok tablo resmeder: Bakire (1 ve 2),
Bakireden Geline Gegis, Gelin ve Bekérlar1 Tarafindan Cirilgiplak
Soyulmus Gelin i¢in ilk arayislar —heniz cimleyi sarsan belirteg
eklenmemistir. 1912’'den 1923'e kadar Biyik Cam projesi surekli
akimdadir. Zihni temelde bu konuyla mesgul olsa da, bir karsi
ctkma arzusu tarafindan ele gecirilmis haldedir, ne kendisi ne de
yapiti bundan muaftir ve kimi zaman uzun sireler boyunca di-
slincesini tamamen bir kenara birakir. Yapit karsisindaki muglak
tavri -bitirmeli mi yoksa birakmali mi sorusu-, onu bu konuda
verebilecegi tim kararlari icinde barindiran bir ¢dziime stirikler:
Yapita karsi ¢cikmaya. Bence tiim bu yillar boyunca giristigi her
turld etkinligin anlami buradadir: Hazir-yapitlarin icadindan,
cinaslardan ve Rrose Se'lavy takma adiyla dagitilan sézciik oyunla-
rindan optik makinelere, Man Ray ile birlikte hazirladiklar kisa
metraj Anemiccinemayz. ve 6nce Dada sonra da Gergekdstuculuk
hareketleriyle dizensiz ama ¢ok énemli temaslarina kadar her
seyin anlami burada sakhdir. Duchamp’in Almanya'dan doén-
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dikten sonraki etkinliklerini, jesderini ve buluslarini, bu tarz bir
deneme kapsaminda teker teker siralamak mimkiin degil7. Ben
sadece bazi noktalan anmakla yetinecegim.

IIki, Jura’daki Zone bolgesine, yine Apollinaire, Picabia ve
Gabrielle Buffet esliginde yapti§i seyahat. Apollinaire’in Alcools
(Alkoller) kitabini agan siirin bashgini borclu oldugumuz bu se-
yahat, gelecekteki Dada padamasinin ilk habercisiydi. Yesil Ku-
tudaki bazi notlarda, ayni yil gerceklestirdigi Munih seyahati ka-
dar énemli olan bu kisa geziden so6z edilir. Bu gezi, Duchamp’in
bireysel evrim sireci icinde, Roussel'i kesfi kadar énemli bir
anlam tasir; Sadece “retinal” resimden uzaklasmasini degil ayni
zamanda geleneksel sanat anlayisi ve dilin kabaca kullanilmasi
(iletisim) ile arasina koydugu mesafeyi de somutlastirir. 1913'te,
New York’ta ilk modern sanat sergisi diizenlenir (Armory Show)
ve Merdivenden inen Ciplak, bu sergi ile ani ve kelimenin tam
anlamiyla skandal yaratan bir ine kavusur. Ayni yil Duchamp’in
“resmi” birakmasina ve tamamen 6zgur bir sekilde arayislarina
yonelmesine izin verecek bir is aramaya koyulmasi anlamlidir.
Sonuc olarak, Picabia’nin tavsiyesi ile Sainte-Genevieve Kutip-
hanesi’nde bir is bulur.

Bu dénemden geriye bircok not, desen ve hesaplama kalmis-
tir ve hemen hepsi Buyiuk Camin gerceklestirilmesine ydneliktir.
Duchamp bu karalamalarifizikle oyunlar olarak adlandinr. Arit-
metik oyunlan olarak da adlandirilabilirlerdi. Mesela: “Yatay
vaziyette bir metre uzunlugunda diz bir ip, bir metrelik bir
yiikseklikten yatay bir diizlem Gzerine, keyfince sekil degistirerek
duser ve uzunluk birimine yeni bir sekil vermis olur.” Duchamp

7 Aradan gecen zamana ragmen Robert Lebel’in daha 6nce anilan kitabi, Duc-
hamp’in yasami ve evrimi Uzerine en aydinlatici inceleme. S6zcik oyunlan hak-
kinda bkz Duchamp du Signe, Paris, 1975.
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bu deneyi tc kez gergeklestirdi ve sadece bir tek birimi dogru
kabul eden ginimuizin ciliz geometrisinin aksine, t¢l de ayr
ayri gecerli olmak tzere ¢ farkl birim ortaya ¢ikardi. Bu Ug ip,
distiklerinde aldiklari sekil bozulmaksizin bir kroket kutusunda
saklaniyor: “Konserve rastlanti.” Bagka bir érnek: “inen bir cisim,
gonil indirmesiyle, ¢ikan bir cisimden daha agirdir.” Tim bu
ifadeler, sol ve sag, burasi ve orasi, dogu ve bati gibi kavramlari
gereksiz kilma egilimine isaret eder. Merkezde stirekli bir sar-
sint1 yasaniyorsa, kati maddeye, berrak ve acik secik bir mantiga
iliskin elimizdeki eski kavramlar, yerlerini belirsizlige birakarak
yitip gidiyorsa genel bir yolunu sasirma durumu g¢ikar ortaya.
Duchamp, “iki sey arasindaki benzerligi kavrama (tespit etme)
olasiligini yitirmek” ister: Onu sadece aykiriliklara iliskin yasalar
ilgilendirir, sadece tek bir vakaya ve tek bir duruma uygulana-
bilen yasalar. Dil konusundaki tavri da bundan farkli degildir.
Sadece soyut olarak adlandirdigimiz (“somut bir goéndergesi
olmayan™) sozcukleri ifade eden bir gdstergeler alfabesi hayal
eder ve su sonuca ulasir: “Bu alfabe ¢cok buyik olasilikla yalnizca
bu tabloyu betimlemeye yarayacak.” Resim, bir yazidir ve Biyik
Cam, desifre edilmesi gereken bir metindir.

1913'te ilk hazir-yapit ortaya cikar: Bisiklet Tekerledi. “Ori-
jinali” kayip ama Amerikali bir koleksiyoncuda 1951 tarihli bir
“versiyonu” bulunuyor. Yavas yavas diferleri gelmeye basliyor:
Peigne (Sa¢ Taragi), A Bruit secret (Gizli Guriltili), Tire-bou-
chon (Tirbuson), Pharmacie (Eczacilik), Eau et Gaz & tous les
etages (Her Katta Su ve Havagazi), Apolinere Enameled (Sapolin
markasi i¢in reklam), Echiquier de Pocbe (Cep Satrang Takimi) ve
birka¢ tane daha. Sayica ¢ok degiller: Duchampjesti éverken, di-
ger pek cok modern sanatgi gibi asiriya kagmaz. Bazi durumlarda
hazir-yapitlar saf halde olur, yani ginlik kullanima 6zgi birer
nesne olma durumundan “sanat anti-yapiti” olma durumuna

Ucretsiz PDF Kitap Aég'vi - https://rantey.org



gecerken bir degisiklige ugramaz; kimi zaman da bazi diizeltme-
lere ya da degisikliklere maruz kalir, genellikle sanat yapidariyla
karistirilmalarini engellemek amaciyla ironik bir midahale s6z
konusudur... En Unlileri: Fontaine (Cesme) yani 1917'de New
York Bagimsizlar Sergisi'ne gonderilen ve juri tarafindan redde-
dilen pisuar; L.H.0.0.Q., Mona Lisa’'nin sakalli ve biyikli halde
roprodiksiyonu; Air de Paris (Paris Havasi), sehrin atmosferin-
den 50 cc &érnegi icinde barindiran cam ampul; Porte-bouteilles
(Sise Raf1); Why not sneeze? (Neden hapsiriimasin?), icinde kip
seker biciminde kugik mermer taslarin ve bir termometrenin
bulundugu bir kus kafesi... Duchamp, 1915'te, savastan kagmak
amacliyla, Ciplakin dodurdugu umutlarin verdigi cesaretin de
etkisiyle, oldukca uzun bir siire yasamak tizere New York’a gider.
Orada, Daday! 6nceleyen iki dergi cikarir ve arkadasi Picabia ve
farkh uluslardan gelen baska birka¢ sanatgi ile birlikte zihinleri
harekete gecirir, sarsar ve altist eder. 1918’de birka¢ ay Buenos
Aires'te kalir. Bana sdyledi§ine gore gecelerini satrang oynayarak
gecirip ginduzleri uyumustur. Buraya geldigi sirada askeri darbe
gerceklesir ve “hareket etmeyi glclestiren” baska karisikliklar
yasanir. Cok az kisiyle tanisabilir - aralarinda hi¢ sanatgl, sair ya
da dustince insani yoktur. Cok yazik: Onun mizacina Macedonio
Fernandez kadar yakin olabilecek baska birini tanimiyorum.

Yine 1918 yili igerisinde Paris’e doner. Dada’nin asi ve cosku-
lu cevresiyle bir arada, onlari teget gecen ama son derece etkili bir
streg. New York’a donus. Biyuk Cam icin hazirhk calismalart;
aralarinda, bugiin Man Ray'in hayranlik uyandiran bir fotografi
sayesinde gorebildigimiz “toz yetistirme” / “elevage de poussiere”
de var. Statik ya da hareketli, optik sanat alaninda kesif turlar:
Roto-relief, Rotative ou Optique de precision, Rotative demi-sphere
/ Roto-rolyef, Rotatifya da Kesinligin Optigi, Rotatif Yarikire
ve Op-art’'in gelisini haber veren diger deneyler. Blyilk Cama
odaklanma ve tamamen birakma. Satranca duydugu ilgideki artis
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ve oyun Uzerine yazdigi bir incelemenin yayinlanmasi. Mon-
te-Carlo, rulette hicbir sey kazanmamak ve hicbir sey kaybet-
memek icin bir form{l arayisi ve bu arayisin terk edilisi. Cesitli
gercekustiict sergilere ve gosterilere katilim, ikinci Dinya Savasl
sirasinda New York’a yerlesir. Teeny Sattler ile evlenir. Soylesi-
lere katilir, Unlenir, yeni Anglo-Amerikan resmi (Jasper Johns,
Rauschenberg) ve hatta muzik ( John Cage) ve dans (Merce
Cunningham) Uzerinde 6nemli etki birakir. Satran¢ oyunlari
da devam eder. Karsisina ne c¢ikarsa ¢iksin tavri hep aynidir,
Ust-ironi. 1967 yazinda, Londra'da bir retrospektif sergisinin
acilacagini 6grendigimde kendisine sordum: “Paris’'te boyle bir
sergi ne zaman acilacak?” Tarif edemeyecegim bir jestle beraber
su yaniti verdi: “Kimse kendi ulkesinde peygamber olamaz.”
Ozgirligun ta kendisi: Modern sanatcilarin gogunun bir gulya-
bani gibi gérdigu basmakalip s6zlerden bile korkmaz... Bu kisa
Ozette birgok sey eksiktir; bircok karsilasma, bircok sairin, birgok
Unli sanatginin ve hoslandigi ve kendisinden hoslanan birgok
kadinin isimleri burada anilamadi. Fakat Valizdeki Kutuyu (La
Boite en Valise) (1941) ve Yesil Kutuyu (1934) anmamak olmaz.
iIki, hemen hemen tiim yapitlarinin minyatiir birer reprodiiksi-
yonunu icerir. Digerinde ise doksan (g belge vardir; 1911-1915
yillarina ait fotograflar, desenler, hesaplamalar ve notlarla bera-
ber Gelinin renkli bir gizimi. Bu belgeler, Buyik Cam m (heniz
tamamlanmamis) bir anahtaridir: “Resmime iliskin her detayin
aciklanacagi bir kitap ya da bir katalog yapmak istedim.”8

8 AlainJouffroy’'un Une revolution du regardbaslikli (Paris, 1964) kitabinin “Con-
versations avec Marcel Duchamp” baslikh b6lumi. Daha sonra, 1967 yilinda, bu
deneme yazilip bittikten sonra, Yesil ATa/adakileri tamamlayan ve zenginlestiren
yeni bir notlar derlemesi daha basildi. Yeni derlemenin bashdi A | 'infinitif; ay-
rica Beyaz Kutu adiyla da taniniyor. Buytk Cam’ll ilgili distinceleri barindiran,
heniiz yayinlanmamis baska notlar da bulunuyor olabilir.
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Hazir-yapitlar, sanatcinin keyfi bir jesti nedeniyle, sadece
bunlari segmis olmasi sonucu sanat yapitlarina déniisen anonim
nesnelerdir. Bunun bir sonucu olarak, bu jest “sanat nesnesi”
kavramini da yikar. Eylemin 6ziinde karsi ¢ikma vardir; sézcuk
oyununun plastik esdegeridir; biri anlami yikar digeri de deger
dasiincesini. Hazir-yapitlar baska bazi modern yaratimlar gibi
anti-sanat (anti-art) degildir, onlar a-rtistiktir. Ne sanat ne de
anti-sanat; ikisinin arasinda, bos bir bdlgede bulunan bir sey,
kayitsiz. Hazir-yapitlarin anlami (zerine bunca yorum ortaya
atilmasi -muhtemelen bazilari Duchamp’i kahkahalara bogar-
di- plastik sanatlardan ziyade elestiri ve felsefe ile baglantili
olduklarini ortaya koyar. Guzel mi ¢irkin mi olduklarini tartis-
mak aptalca olur ¢iinkl guzellik ve cirkinligin 6tesindeler; onlar
birer sanat yapiti degil, yapitlarin yanina eklenen birer soru ya da
olumsuzluk isaretidir. Hazir-yapit yeni bir deger katmaz: Bizim
degerli bulduklarimizi alaya alir. Aktif bir elestiridir. Sifatlardan
olusan kaidesi Gzerinde oturan sanat yapitina atilan bir tekme-
dir. Elestiri eylemi iki asama barindirir. Birinci asama, hijyenle,
entelektiel temizlikle ilgilidir: Hazir-yapit, zevk kavramina karsi
bir elestiri ortaya koyar, ikinci asama ise sanat yapiti kavramina
karsi bir saldiri mahiyetindedir.

Duchamp’a gore zevk de zevksizlik kadar tehlikelidir. Bu
ikisinin arasinda 6ze iliskin bir fark olmadigini hepimiz biliyoruz
—dun zevksizlik olarak gorulen, buginin zevkine hitap edebili-
yor- ama zevk nedir ki? Nedenini kesin bir bilgiye dayanarak
aciklayamadan herhangi bir seyi hos, guizel, ¢irkin, olaganusti
ya da harika bulmak; belki isciliginden, yapilisi, tarzi, kokusu ya
da markasindan etkilenmek. ilkel insanlarin herhangi bir zevki
yoktu; icguduleri ve gelenekleri vardi. Bazi arketipleri neredeyse
icgudusel bir sekilde tekrar dretiyorlardi. Zevk muhtemelen ilk
sehirlerle birlikte ortaya cikar, devletle ve siniflarin ayrismasiyla.
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Modern Bati dinyasinda, Ronesans’la baglar ama kendisinin
farkina varmasi ancak barok dénemde gerceklesir. 18. yiizyilda
saray ahalisinin, daha sonralari, 19. yuzyilda ise sonradan gérme-
lerin ayirt edici 6zelligine dondsur. GUnimuzde, populer sanat
yok olmusken, kitlelere yayilma egilimi gdsterir. Zevkin ortaya
cikist, dinsel sanatin silinip kayboldugu déneme denk gelir;
yukselisi ve 6ne c¢ikmasi ise, her seyden dnce, sanat nesneleri-
nin piyasada serbestce dolasima c¢ikabilmesi ve burjuva devrimi
sayesinde gerceklesir. (Bununla tamamen ayni olmasa da biyik
benzerlik gosteren bir durum, Cin ve Japonya’nin tarihlerinde
farkli dénemlerde ortaya ¢ikmistir.) “Zevkler (ve renkler) tarti-
silmaz” diye gegiyor atasfziinde. Gercekten de zevk, sinanmayi
ve yargilamay1 reddeder: Gurmelerin isidir bu. icgidi ve moda,
tarz ve talimat arasinda bocalar. Hem duyumsal hem de sosyal
anlamda yiizeysel bir sanat distncesidir: Hem insanin iginde bir
gidiklanmaya sebep olur hem de fark yaratan bir isaret koyar. ilk
durumda, sanati duyuma indirger; ikincisinde ise kanin arihg
ve ten rengi kadar tesadufi ve gizemli bir gerceklige dayak bir
sosyal hiyerarsi olusturur. Bu olgu gunimuzde daha fazla dikkat
cekmeye bagladi: Resim, empresyonizmden bu yana, malzemeye,
renge, desene, dokuya, duyarlija, duyuma doéniismiis durumda.
Duslince, boya tupune indirgendi; izleme ve disuncelere dalma
ise duyuma.9 Hazir-yapit, “retinal” ve sadece elle gerceklestirilen
sanata karsi bir elestiridir: Duchamp, “el melekelerinin” gugli
oldugunu kendine kamdadiktan sonra bu “melekelere” duyulan
bos inanc¢tan koptu. Sanatcl, bir imalatci degildir; yapitlari da is-
cilik Grdnd degil, birer eylemdir. Bu tavrinda, Rimbaud’nun yazi

9 Duchamp’a gore, empresyonizmden, fovizmden ve kibizmden soyutlamaya ve
optik sanata kadar tum modern sanat “retinal” 6zellik tasir. Bunun istisnalari
gercekistucillkle beraber Seurat ve Mondrian gibi bazi 6zel vakalardir.
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kalemi karsisinda duydugu isteksizligin -belki de bilingsiz- bir
yansimasini gérebiliriz: Quelsiecle a mains!

Hazir-yapit, ikinci asamada, hijyenden Oteye gecip sanatin
elestirisine dogru yol alir. Uygulama disiincesini elestiren Du-
champ’in arzusu, bicimle igerigi birbirinden ayirmak degildir.
Sanatta 6nemli olan tek sey bicimdir ya da daha dogrusu bigim,
anlam yayar. Anlami, bicim ortaya c¢ikarir; bi¢cim, bir anlam
tretme aygitidir. Fakat “retinal” sanatin baslattigi anlam Uret-
me sirecleri bir anlam ifade etmez: Bunlar sadece izlenimler
ve duyumlar yaratir, salgilara ve bosalmalara neden olur. Ha-
zir-yapit, bu anlamsizhgin karsisina kendi nétrligini, anlam
tretmeyisini koyar. Bu nedenle de guzel, hosa giden, itici ya
da hatta ilgi cekici bir nesne olamaz. Gergek anlamiyla notr
bir nesne bulmak kadar zor bir sey yoktur: “Ayni islemi sik sik
tekrar ederseniz kisa siire sonunda ¢ok giizel olmayacak higbir
sey yoktur, ben de bu nedenle hazir-yapitlarimi sinirli bir sayida
tutmak durumunda kaldim.”10 Eylemin tekrar edilmesi hizl
bir bozulmaya neden olur, yeniden zevke dénusur yapilanlar.
(Taklitgilerinin genellikle dikkate almadiklari bir durum.)
Yerinden edilen, ilk baglamindan -yararhilik, propaganda,
susleme- ¢ikaritlip alman hazir-yapitlar, tim anlamlarini bir-
denbire yitiriverir ve boslukta duran bir nesneye, kaba bir seye
donusirler. Sadece bir an icin bdyledir bu; insan tarafindan
manipule edilen her seyin anlam Uretmeye yonelik kaginilmaz
bir egilimi vardir. Civi ve Utl, yeni katildiklari hiyerarsinin
icine girer girmez, gozle gériinmeyen bir degisiklige ugrarlar ve
Uzerinde dusunilecek, incelenecek ya da rahatsizlik yaratacak
birer nesneye donusirler. Hazir-yapiti “dizeltme” ihtiyacl da

10 “Conversations avec Marcel Duchamp” / “Marcel Duchamp ile Sdylesiler” Ala-
inJouffroy’'un 1964 yilinda Paris'te yayinlanan Une revolution du regard/Bakista
Bir Devrim baslikli kitabindan bir bélum.
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buradan dogar: ironinin eklenmesi anonimligini ve nétrliginii
korumasina yardimci olur. Tantalos'un ¢abalamasi gibidir bu
¢inkd anlamin ve ardindan gelen hayranlik ya da kinamanin,
nesneden koptuktan sonra yaraticiya yonelmesini engellemek
mumkin olabilir mi? Nesne anonim olsa da onu secen Kisi ano-
nim degdildir. Hatta sunu da ekleyebiliriz: Hazir-yapit bir yapit
degildir, sadece bir sanat¢inin yapabilecegi bir jesttir ve her-
hangi bir sanat¢inin degil, tam da Marcel Duchamp’in yapacagi
birjesttir. Elestirmenlerin ve bilgi sahibi izleyicilerin, genellikle
ne ifade ettigini anlamay! basaramasalar da bu jesti “anlamh”
bulmalari son derece normaldir. Nesneye duyulan hayranliktan
jesti yapan kisiye duyulan hayranhga gecis stireci bir anda yasa-
nir ve fark edilmesi mimkan degildir: Cember bdylece kapanir.
Ancak bu ¢ember kapandi§inda iginde sadece biz kaliriz: Du-
champ hizli bir hamleyle ¢oktan disari atmistir kendini ve ben
bu notlari duserken satran¢ oynamakla mesguldur.

Bir tas baska bir tasa, bir tirbuson baska bir tirbusona benzer.
T aslarin birbirine benzemesi dogal ve kasitsizdir; Uretilmis nes-
nelerin arasindaki benzerlik ise yapay ve kasitlidir. Tirbusonlarin
birbirinin aynisi olmasi, anlamlarinin bir sonucudur: Bunlar tipa
ctkarmak igin yapilmis nesnelerdir; taslarin birbirlerine benze-
mesinin ise kendi iginde &zel bir anlami yoktur. En azindan doga
karsisindaki modern tavir budur. Fakat bu tavir her zaman bdyle
degildi. Roger Caillois bazi Cinli sanatcilarin ¢ok giizel bulduk-
lari bazi taslari sectiklerine ve sadece Uzerlerine isimlerini yazarak
ya da kaziyarak bunlari sanat eserlerine dénusttrduklerine isaret
eder. Japonlar da tas toplar ama daha cileri bir tavirla, pek de gi-
zel, tuhafya da olagandisi olmayan taslari tercih ederler: Siradan
yuvarlak taglari toplarlar. Birbirinden farkli taslari toplamakla
birbirine benzeyen taslari aramayip bulmak, aslinda ayni arayis
ifade eder: Su ya da bu sekilde doganin yaratici oldugu gosteri-
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lir. Binlercesinin arasindan bir tasi secmek ve bir tasi alip ona
isim vermek arasinda da bir fark yoktur. insan benzesim yoluyla
dogaya isim verir; her isim bir metafor barindirir; Kizildeniz,
Cehennem Kanyonu. Sanatc¢inin ismi -ya da imzasi- mekani-ya
da tasi- isimlerin diinyasina ve hatta anlamlar evrenine déahil
eder. Duchamp’in yapti§i eylem, nesneyi daha 6nceden sahip
oldugu anlamdan koparir ve ismi de ici bos birakir: Uzerinde hig
sise olmayan bir sise rafi. Cinli doga ile bir oldugunu ifade eder;
Duchamp ise onartlamaz ayrihgini. ilkinin jesti bir yiiceltme,
bir dvgidur; ikincisi bir elestiri yénlendirir. Cinliler, Yunanlilar,
Mayalar ve Misirlilar igin doga canh bir bitind, yaratici bir
varlikti. Bu nedenle Aristoteles i¢in sanat taklittir: Sair, doganin
yaraticthgini taklit eder. Cinli, bu dusiinceyi son noktasina tasir:
Bir tasi secip alir ve Gzerine imza atar. Yaratilmis bir parcanin
Uzerine ismini yazar ve imzasi bir taninirhk ifade eder. Duc-
hamp, dretilmis bir nesneyi secip alir: Bir reddetme tavri olarak
Uzerine ismini yazar ve bu jesti, bir meydan okumadir.

Cinli sanat¢inin jesti ile Duchamp’inki karsilastirildi§gi zaman
tretilmis nesnenin olumsuzlugu ortaya ¢ikar. Eski insanlar igin
doga bir tanricaydi ve bunun da o6tesinde tanrilarin yaratici-
stydl. Tanrilar da yasam enerjisinin ¢ halinin tezahtruydiler:
Dogum, eslesme ve 6lim. Tanrilar dogar ve onlarin dogumu
evrenin dogumuyla es anlamhidir; asik olurlar (kimi zaman bizim
kadinlarimiza vurulurlar) ve yeryiizi yari tanrilarla, canavarlarla
ve devlerle dolar; olurler ve dlimleri zamanin sonu ve yeniden
baslamasidir. Nesneler dogmaz, onlari biz Uretiriz; cinsiyederi
yoktur; 6lmezler, eskirler ve gereksiz hale gelirler. Mezarliklari
ya ¢Op kutusudur ya da geri donisim firini. Teknoloji nétr ve
kisirdir. Giniimizde teknoloji modern insanin dogasina dénis-
muastir, bizim yasam alanimizi ve ufkumuzu olusturur. Elbette
insan elinden ¢ikan her yapit doganin reddi niteligindedir ama

Ucretsiz PDF Kitap Ar§'ﬁ/i - https://rantey.org



ayni zamanda doga ile aramizda bir kopri olusturur. Teknoloji,
dogay! daha radikal ve daha kesin bir sekilde dénisttrir, onu
kovar. Unli dogaya donuis kavrami, teknoloji diinyasinin doga
ile aramiza girdiginin bir kanitidir. Bir kopru degil bir duvardir.
Heidegger teknolojinin nihilist oldugunu ¢linki glig arzusunun
en kusursuz ve en etkin 6rnegini olusturdugunu séyler. Bu agidan
bakildiginda hazir-yapit iki yonla bir reddetmeye dondstr: Hem
jest hem de nesnenin kendisi bu reddetmenin bir parcasidir. Du-
champ, yelyizii cennetleri ve cehennemlerine asla 6zlem duyma-
makla birlikte teknolojiye de hi¢ hayran degildir, ironinin devre-
ye sokulmasi teknolojinin de reddi demektir ¢iinkil teknolojiyle
uretilen nesne, bir hazir-yapita -gereksiz bir seye—donusur.

Hazir-yapit iki ucu keskin bigaktir; bir sanat yapitina dénuse-
cek olursa kutsallari yikma 6zelligini yitirir; notrligini koruya-
cak olursajesti yapita dondsturiir. Duchamp’in takipgilerinin pek
cogu bu tuzada yakalandilar: Bicaklarla gésteri yapmak hic de ko-
lay degil. Bir kosul daha var: Hazir-yapit uygulamasi, mutlak bir
kayitsizlik gerektirir. Duchamp tablolarindan ¢ok kii¢lik paralar
kazandi -bircoklarini dagitti- ve hep mitevazi bir hayat surdi
diyebiliriz, dzellikle de ginimizde Unli bir ressamin kazandigi
meblaglar dustnildiginde. Parayi hafife almak dnemli bir tavir
ama yapitlar ortaya koymak, kendini bir yapita dénustirmek
arzusuna karsi koymak bundan ¢ok daha zor. Bence Duchamp
ironi sayesinde bunu basardi. Hazir-yapit, onun igin Diyojen’in
ficisi islevi gordi ¢unkld nihayetinde onun bu jesti, sanatsal bir
islem olmaktan ziyade felsefi ya da diyalektik bir oyundur: Mizah
aracth@yla bir olumlamaya doniisen bir reddetmedir. ironi saye-
sinde askiya alinan ve surekli bir salinim halinde olan bu olum-
lama, hep bir egretilik tasir. Nesnenin de jestin de herhangi bir
anlam tasimasina imkan vermeyen bir karsithk olusturur, hem
ahlaki anlamda hem de bir oyun olarak, saf bir eylemdir: Elleri
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temizdir, uygulamasi hizli ve kusursuzdur. Saflik, jestin herhangi
bir se¢imi andirmayacak sekilde gerceklestirilmesini gerektirir:
“Hazir-yapitin secilmesi en buyidk sorundu. Secilen nesne [...]
beni estetik agidan herhangi bir haz verdigi icin etkileyen bir
nesne olmamaliydi. [...] Kendi begenimin de tamamen saf dis
birakilmasi gerekiyordu. Kesinlikle ilginizi ¢ekmeyen bir nesne
secmek oldukca zordur; sadece nesneyi sectiginiz giin icin degil,
daha sonrasinda da farkli bir 6zellik tasimayacak, ginin birinde
guzel, hos, géze hitap eden ya da cirkin bir seye déntsme ihti-
mali olmayan bir nesne se¢cmek...”11

Secimin bulusma ile bir benzerligi vardir ve bu nedenle bir tiir
erotizm igerir, umutsuz ve higbir blyist olmayan bir erotizm:
“Ileri bir tarihte (su giin, su tarihte, su dakikada) bir hazir-yapitr’
secmeyi kararlastirmak. Onemli olan bu dakiklik, bu aninda-
hiktir... Bir tir randevulasmadir bu.” Hicbir sirpriz icermeyen
bir bulusma diyebilirim buna, kayitsizh§in kisir zamaninda bir
bulusma. Aslinda hazir-yapit sadece diyalektik bir oyun olmakla
kalmiyor, ayni zamanda cileci bir uygulama, bir tur arinma yolu.
Gizemcilerin uygulamalarindan farki ise kutsal gugle birlesmeyi
ya da ilahi gercek Uzerine dusuncelere dalmayir amacglamiyor
olmasidir: Randevuya gelecek kimse yok, ama¢ da dustincelere
dalmamak.” Hazir-yapitin zihinde yerlestigi yer bir bosluktan
ibarettir: “icinde higbir sisenin bulunmadidi ve artik géziin hic
ilismedigi ama var oldugu bilinen, bas cevrilerek bakilabilen bir
nesneye donisen ve varolusu benim bir gin yaptigim bir jestle
belirlenen sise rafi...”12 Kendi Uzerine geri dénen ve kendini
yalanlayan bir nihilizm: Bir hicligi tahta oturtmak ve o tahta
oturdugu an itibariyle hem onu hem de kendini yadsimak. Bu

11 AlainJouffroy, agy., bkz. nots. 29.
12 Alain Jouffroy, agy, bkz. not. s. 29.
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sanatsal bir hareket degil, icsel bir 6zglirlesme hareketinin icadi-
dir. Kusursuz Bilgeligin Blyuk Sutrasinda.l3her birimizin Bodhi-
sattva’nin mutluluguna erismek igin ¢aba harcamamiz gerektigi
soylenir, hem de Bodhisattva'nin higlik, bos bir isim oldugunu
bile bile. Duchamp’in kayitsizligin giizelligi dedigi de budur iste.
Bagka bir deyisle: Ozgurlik.

Bekérlari Tarafindan Cirilgiplak Soyulmus Gelin, Hatta, ¢agi-
mizin en kapal yapitlarindan biridir. Onu diger modern metin-
lerin pek ¢ogundan ayiran 6zelligi -zira ne de olsa bu resim bir
metindir—yazarin bize bir ipucu vermis olmasidir: YesilKutudaki
notlar. Daha 6nce de sdyledigim gibi yarida birakilmis bir ipucu-
dur bu, tipki Buyik Cam m kendisi gibi; dahasi, notlar da kendi-
lerince bir bilmece daha olusturur, saga sola savrulmus, derlenip
toplanmasi ve desifre edilmesi gereken gostergeler sunar. Gelin
ve Yesil Kutu (ve buna simdi Beyaz Kutuyu, da eklemek gerek)
birbirinin yansimasini aktaran bir aynalar dizgesi kurar; her biri
digerlerini aydinlatir ve diizeltir. Bu gizemli yapita iliskin yorum-
lar saymakla bitmez. Bazilari ciddi bir kavrayis derinligi sergi-
lerl4 Bunlari burada tekrarlamayacagim. Benim amacim betim-

13 The Large Sutra ofPerfect Wisdom, cev. Edward Conze, Londra: Luzac and Co,
1961.

14 Bunlardan cok etkileyici olan bir tanesi: Michael Carrouges, Les Machines celi-
bataires, Paris, 1954. Tablonun en kapsamli betimlemesi Andre Breton’un 1935
tarihli la Phare de la Marie'e (Gelinin Feneri,) baslikli makalesinde bulunur. Eli-
nizdeki bu makalenin ilk yayinindan sonra, Blyik Cam m ve isleyisinin eksiksiz
betimlemelerini iceren olaganusti iki deneme daha ¢ikti. Birincisi: John Gol-
ding, The Bride Strippped Bare by her Bachelors, Even..., Londra, 1973. ikincisi:
Jean Suquet, Miroir de la Mariee, Paris, 1974. Suquet daha sonra Biyiik Cam’da
o6nemli bir yeri olan ama resmedilmemis bir karakter olan YercekimiJonglori
lizerine baska bir makale daha yayinladi: Le Gueridon etla Virgile, Paris, 1976.
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lemek: ileride ispanyolcaya yapilacak bir geviri icin bazi notlar
dismek istiyorum. Basliktan basliyorum: La Marie'e mise a nupar
ses celibataires, meme / Bekarlari Tarafindan Cirilgiplak Soyulmus
Gelin, Hatta. Bu degisken ve dolambach cimleyi ¢cevirmek kolay
degil. Oncelikle, mise & nu tam anlamiyla ¢iplak ya da giysilerini
cikarmis demek degil. Cok daha enerjik bir ifade: Soyulmus, ser-
gilenen. Herkese acik bir etkinligi ya da bir ritieli disinmemek
mimkin degil: Tiyatro (mise en scene, sahneye koyma), idam ce-
zasl (mise & mort, 6ldirme.) “Nisanli” ya da “talip” gibi beklenen
sOzcuklerin yerine “bekar” sozcugunin kullanilmasi, erkek ile
kadin arasindaki asilmasi miimkin olmayan uzakh§ ifade eder:
Bekar, bir talip bile degildir ve gelin asla evlenmeyecektir. Cogul
kullanimi ve iyelik eki, erkeklerin alt konumunu daha da vurgu-
lar: Cokkocaldiktan ziyade bir surtyt dusindarar.

Duchamp’in hemen sonra ekledigi meme/hatta belirteci de
cok tartisildi. Elestirmenlerden birine gére buradaki génder-
me cok acik: La Marie'e m'aimeAjtYm beni seviyor. Bu yorum
“meme” ve “m’aime” ifadelerinin ayni sekilde okunmasina daya-
nir. Ancak Duchamp bu yorumu defalarca reddetmistir. Pierre
Cabanne’la olan sdylesilerinde bu belirteci, 6zellikle hi¢bir an-
lam tasimadigi ve resimle de resmin ismiyle de hicbir baglantis
olmadigi icin ekledigini bir kez daha tekrar etmistir. Belirtec,
“belirtecselligin” guizel bir kanitidir: Hicbir anlam ifade etmez.
Baska bir soyleside, mime'in ona aslinda Dr. Faustroll'un may-
munu Bosse-de-Nage'in tekrarlayip durdugu, bir tek hecenin pes
pese yinelenmesinden ibaret Ha-Ha sdziini hatirlattigini soyler.
Hatta belirteci, ikircigi ortaya koyar, iki solventi bir arada ba-
rindiran sozel bir kapsil: Hem ironiyi hem de kayitsizligi icerir.
Taocularin ne o ne de bu s6zi gibi. Bu belirte¢, Buyuk Cam\ ve
konusunu tam anlamiyla bir sergilemeye/ekspozisyona (ex-position)
donusturdr, sdézcigin hem fotograftaki anlamiyla hem de dinsel
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ve dindisi anlamlariyla. Yapitin tim &geleri zaten adinda mevcut:
Kaba mizah, mit, erotizm, s6zde bilimsellik ve ironi.

Parcalarin her birinin ismi de farkli bir anlam tasir -ya da
pek cok anlam tasiyor demeliyiz- ve bunlar da plastik kompo-
zisyonun anlamini tamamlar. Kimi zaman tamamlar kimi zaman
da tam tersini soyler. Bize yol gdsteren isaretlerdir bunlar, kimi
zaman dogru yolu kimi zaman yanhs yolu gosterirler, tipki hatta
belirteci gibi. Gelinin isimleri Arzu-Motoru, Yabanarisi ve Asil-
mis Kadin'dir (Moteur-Desir, Guepe ve Pendu Femelle.) Hen-
ri-Pierre Roche'ye gore Gelin, peygamber bocegiyle yusufcugun
birlesmesinin bir Gruntdur. Carrouges da ayrica mariee yani
gelinin, bir gece kelebegi olan noctnelle'z Fransa’da halk arasinda
verilen bir isim oldugunu kesfetmisti. Bekarlar grubunun, ka-
ranlik bir dizi ismi var: Bekar Makinesi, Dokuz Erkek Kalibi ve
son olarak Uniforma ve Onliik Mezarli§i (Machine celibataire,
Neuf Moules Maliques, Cimetiere des Livrees et Uniformes.)
Baslangicgta erkek kaliplarinin sayisi sekizdi, muhtemelen sayi-
larla ilgili bir nedenle Duchamp daha sonra bir tane daha ekledi.
Dokuz, bilyalii bir sayidir, aurasi vardir. Ugiin katlarindan biridir
ve U¢ de Hint-Avrupa halklarinin diinya gorisinidn yogunlastigi
sayidir; binlerce yildir bu insanlarin distunce sistemlerine sekil
vermistir, hem kutsal Veda metinlerinin Hindistan’inda hem
de modern Avrupa’da. Erkekler, birer kaliptir; arzu dolu ruhlari
ve yasam nefesleri olan havagaziyla sisirilmis bos birer giysidir -
Ispanyolcadaki machotes s6zi bunlara harika uyar. Dokuz farkli
erkek ailesini ya da kabilesini temsil ederler: Jandarma, zirhl
asker, polis memuru, papaz, komi, gar sefi, bilyilk magazalardaki
teslimatcl, usak ve cenaze tasityici. Bundan daha karamsar bir
liste olamaz. Uniforma ve Onliilk Mezarhgi'nin bir diger adi da
Eros Matrisi (Matrice d’Eros.) Bir yazar buradaki ¢ift anlamlili-
Ja isaret etmisti. Fransizcada “matrice” dncelikle “rahim” demek,
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bu nedenle bekarlarin mezarhgr ayni zamanda onlarin yeniden
hayat bulduklari bir alan olur. Fakat sézcigin diger anlami, bu
yoruma tam olarak katilmami engeller ¢inki “matrice” ayrica
“kalip” anlami da tasir. Buradaki dokuz erkek dokuz prototiptir.
Belirsizlik yeniden kendini gosterir, bu defa Platoncu arketiplerle
mekanik kaliplar arasinda.

Diger kisimlar, islevlerini ifade eden isimler tasir ama yine
de bazi karsithklar ve belirsizlikler icermeye devam eder. Bulun-
duklari yerleri ve isleyislerini daha sonra anlatacagim icin burada
kendimi sadece isimlerini siralamakla sinirlayacagim: Samanyo-
lu, Ustteki Yazit ya da Ug Piston, Dokuz Atim, Siirgii, Kizak ya
da Yik Arabasi, Su Degirmeni, Selale (gozle goriilmez), Elek ya
da Semsiyeler, Kilcal Borular, Cikolata Ogutiicu (Suingil, Kravat,
Silindir ve Louis XV S$asisi'nden olusmakta), Makas, Gelinin
Ufuk-Giysisi, Boks Mag¢i (resmedilmemis), Gorme Taniklari,
Yercekimi isleyici ya da Yercekimi Jonglorii ya da Mekan Mii-
fettisi (resmedilmemis.)

Bekarlari Tarafindan Cirilgiplak Soyulmus Gelin, Hatta, iki
metre yetmis santimetre ylksekliginde ve bir metre yetmis santi-
metre genisliginde, iki kat cam Uzerine yagliboya ile yapiimis ve
iki kat kursun kablo ile yatay olarak tam ortasindan ikiye bolin-
muastir. 1923 yilinda son haliyle kesinlikle tamamlanmamis olarak
birakilan Buyuk Cam, ilk defa 1926 yilinda, Brooklyn Miuzesi
Uluslararasi Modern Sanat Sergisi'nde gosterilmistir. Mizeden,
0 donemde eserin sahibi olan kisinin konutuna goétaralarken
kirtlmis; bu durum ne yazik ki seneler sonra fark edilmistir ve
Duchamp’in Biylik Cami onarmasi 1936 yilim bulmustur. Ayni
zamanda hem ufilk ¢izgisi hem de Gelin’in seffaf giysisi olan
aylrma c¢izgisi paramparca olmus, geriye iki metal cubuk ara-
sinda duran ince bir cam serit kalmistir sadece. Blyuk Camin
catlak yuzeyi, eski savasgilarin katildiklari seferlerin canli bir
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haritasina donusen yarali bedenlerini hatirlatir. Duchamp, bu
konuda, Sweeney’e sunlari itiraf eder: “Bu catlaklar1 seviyorum
¢unkl kirilmig bir cama benzemiyorlar. Bir bicimleri, simetrik
bir mimarileri var. Dahasi, benim sorumlusu olmadigim tuhaf
bir kasit gériyorum onlarda, bir sekilde hosuma giden ve saygi
duydugum ready made bir tasarim.” Tim radikal suphecilikler
gibi Duchamp’in sipheciligi de aciktir ve nihayetinde bilinme-
yenin varliini kabul eder. Sainte-Genevieve Kitiiphanesi'nde
felsefi duslincelere odaklanarak gecirdigi zamanlarda Pyrrhon’la
ilgilenmis olmasi bosuna degil. Rastlanti, bizim Otemize gegen
bir tasarinin tezahurlerinden biridir sadece. Bu tasariya iliskin
hicbir sey bilmiyoruz, sadece Gizerimizde nasil bir glicti oldugunu
go6rebiliyoruz, hepsi bu.

Biyuk Canim st kismi Gelin’in alanidir. Sol ugta karmasik
bir mekanizma bulunur. Bu mekanizma Gelin’in kendisidir ya da
daha dogrusu, baridndiga kisiliklerden biri. Lebel, Duchamp’in
Asilmis Kadin olarak adlandirdigi bu merkezi figiirin “son derece
sematik bir insan profili, belki de basinda sapkasi ve yiziini 6rten
kucuk bir til ya da bir duvakla bir kadin figuri” (gercek bir dul
ama kimin dulu?) olabilecegini disiinilyordu. Duchamp ise, Le-
bel'in aktardigi yorumunda, oldukga gizemli bir agiklama getiriyor
konuya: “Gonulli olarak bas olabilirdi bu, ama tesadif eseri go-
nilsiiz bir figur gériiyorsunuz orada.” Burada “bas” s6zciigli insana
benzeyen bir bigimi ifade etmez, bitun icindeki bir konumu ve
muhtemelen bir islevi ifade eder, insanla olan stipheli benzerlikler
kaza eseridir: Gelin bir makinedir ve insansi 6zelligi ne bigcimin-
den ne de fizyolojisinden kaynaklanir. Sadece simgeseldir: Gelin,
ideal bir gercekliktir, mekanik bicimlerde tezahiir eden ve kendisi
de yeni simgeler ureten bir simgedir. Bir simge makinesi. Fakat
bu simgeler, ironi araciligiyla siser ve deforme olur: Kendi reddini
damitir. Gelin’in isleyisi hem fizyolojik hem mekanik hem ironik
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hem simgesel hem de dusseldir. Hareketini besleyen madde, “oto-
mobilin” diye adlandirilan bir salgidir, kendinden gegmesi elekt-
rikseldir ve carklarini dondiren fiziksel gii¢ de tutkudur.

Gelirii kusatan gizem, onunla ilgili bilgilerin azhigindan degil
coklugundan kaynaklanir. YesilKutu, isleyisinin ve morfolojisinin
oldukca kapsamli bir betimlemesini icerir. Bu notlar genellikle
birden fazla anlam tasir hatta karsithik barindirir; Duchamp’in
“kesinligin guzelligi” ifadesi, Ust-ironiye tabi tutuldugunda
belirsizlik ve kansikliklarla dolu bir tuzaga doénisir. Aslinda
bu belirsizlikler ve karisikliklar Gelin’in bir pargasidir: Seffaf
duvagini meydana getirir. Diger parcalari da ¢ézmek ve yapiti
tam anlamiyla kavrayabilmek icin organlarin yerlerini kesin bir
sekilde tespit etmek yerine isleyisi anlamaya ¢alismak daha gok
ise yarayacaktir. Bunu agikca belirttijime gore, artik yukaridan
asagiya ve soldan saga dogru ilerleyerek, aygiti olusturan parcalari
tek tek siralayabilirim.

Ust kisimda bir tiir gengel goriiniiyor. Gelin -Lebel’in basi
sapkali, yiizu de bir duvakla kapatiimis bir kadin figiriine ben-
zettigi siluet- bu cengele asilmis halde duruyor. insan figiriyle
arasinda kurulacak her turlt benzerlik aslinda yaniltici olsa da,
cok tuhaf bir tesadiif gormemek mimkin degil (bu alanda te-
saduflerden soz edilebilirse elbette): 1911 tarihli Dulcinea (ya da
Portre), bir ciplagin bes farkli andaki géruntiisini ayni anda su-
nar ve tipki Buyuk Canim Gelin’i gibi, oradaki kadin da striptizin
basindan sonuna dek sapkasini basindan ¢ikarmaz.

Saga dogru gidildiginde, Samanyolu’nun alt kisminda bir
zivana yer alir -bu ifade Ispanyolcada karanhk bir sézciik oyunu
daha yaratir ¢ciinkii mortaja ayni zamanda kefen demektir- ve
zivanaya bagh metal bir diregin ya da sopanin altinda ise Arzu
Miknatisi (magneto-desir) bulunur. Arzu Miknatisi, bir kafesin
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Marcel Duchamp, Merdivenden inen Ciplak, No. 2 (1912)
Philadelphia Sanat Muzesi
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Marcel Duchamp, Bekarlari Tarafindan Cirilgiplak Soyunmus Gelin, Hatta
(1915-23) Philadelphia Sanat Muzesi
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icinde Tel Malzemeyi barindirir (ama bu gériinmez.) Bu malze-
me, Gelin’in bir salgisidir ve o “gigek agtiginda” gérinir hale ge-
lir. YesilKutuda sdylendigine gore bu “kalici bir aleve” benzer ve
“Yercekimi Makinisti'nin topunu yalar ve onu keyfince hareket
ettirir.” Arzu Miknatis’’nin sopas! bir tir dingildir, bu nedenle
“agac-tird” olarak da anihir. “Zayifsilindirli motor” ifadesinin de
bu parcaya verilen baska bir ad mi yoksa aksamin icindeki farkl
bir kismin adi mi oldugundan emin olmak zordur. “Agac-tira”,
dingil ya da omurga, bir tr siringa ya da nestere bagh haldedir:
Bu da Yabanarisr’dir. Yabanarisi'nin ¢ok farkh ozellikleri vardir:
Ozmos sayesinde Agk Yakiti salgilar, Yercekimi Jonglori’nin
siyah topunun yaydigi Dengesizlik Dalgalari’ni algilamasini
saglayan bir koku duyusuna sahiptir, ayrica titresim becerisi
sayesinde “ibrenin” atislarini yénlendirmekle birlikte “Asiimis
Kadin'in ve aksesuarlarinin bir ileri bir geri salinmasini” saglayan
havalandirma sistemini de kontrol eder.

Yabanarisi’nin altinda “Ask Yakiti haznesi ya da utangac gii¢”
bulunur. Bu erotik yakit “zayif silindirli motora génderildiginde,
Gelin’in duragan hayatinin kivilcimlariyla (arzu miknatisi) temas
ederek patlar ve arzusunun son noktasina ulasan bu bakireye
cicek actirir.” “Salinan Kivet” olarak da anilan hazne, “Gelin’in
hijyenini” de saglar. Alt kisimda “Nabiz ibresi” dengede durur.
“Basibos bir tasmaya bagli. Kafeste tutulan hayvanlar kadar
Ozgurdar. “Nabiz ibresi” boslukta (Gelin’in uflik-giysisinin
Uizerinde) salinan bir sarka¢ gibi korkutucu bir bicime sahiptir.

Bekar-Makinesi, “tugla zemin uzerine kurulu tastan altyapiya
sahip bir buhar makinesidir.” “Makinenin sikintili bir cark duze-
negi” vardir, bu da Arzu-Parcgasi’nin belirmesine sebep olur. Onun
sayesinde buhar makinesi Arzu Motoruna donisir. Fakat bu mo-
torla Gelin’in arasinda, daha 6nce sézinu ettigim ve Ufuk-Giy-
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siyle i¢ ice gecen “seffaf camdan sogutucu” bulunur. Bu parcalarin
Biyik Cam Gzerindeki yerlerini bulmak ¢ok zordur, ayrica Gelinin
Gzerinde bulundugu tas mimari de burada goériilmeza

Gelin’i bu sekilde betimleyisim elbette bir yorumdur. Morfo-
lojisini farkli sekilde aciklayan baska metinler de vardir. Ornegin
Richard Hamilton'in olaganistiu tipografik tablosunda “zayif
silindirli motor” ve erotik yakit haznesi, Asiimis Kadinin altinda
yer alir. Di§er pargalarin konumlari da hafif farkliliklar gosterir:
Hamilton, Asilmis Kadinin sag tarafina Yabanarisi ya da Cinsel
Silindir'i yerlestirir; alta tellerin bulundugu kafesi, bunun da alti-
na yapay kivilcimlar sagan Arzu Miknatisi’'m koyar.

Yesil Kutu, Gelin’in bir tarim aleti oldugunu, bir saban (Ce-
res’e bir gonderme mi acaba?) bir iskelet, bir bocek, bir Asilmis
Kadin, bir sarkac oldugunu anlatir... “Asilmis Kadin, asilmis bir
kadinin olagan perspektifte aldigi bicimdir ve belki birisi bunun
gercek bicimini bulmaya calisabilir.” Baska bir deyisle Gelin’in
aldigi bicimler sadece birer gortintidir, tezahirlerinden biridir.
Gergek bicimi, asil gercekligi baskadir. Duchamp, Gelin'in, ne
oldugunu bilmedigimiz dort boyutlu bir cismin t¢ boyutlu bir
yansimasinin bir yansimasi oldugunu soylemisti. Gelin, ide-
anin kopyasinin kopyasidir. Duchamp’in genglik déneminde
cok popiilerlesen Oklidci olmayan geometriyle ve 15. yiizyilin
sonundan itibaren medeniyetimizin hem temelini hem de o te-
melin temellerini saglamlastiran Yeni Platoncu akimla ilgili go-

15 Duchamp’in 6luminden sonra kesfedilen ve simdi Philadelphia Sanat Muze-
si'nde bulunan Veriler: 1. Selale, 2. Havagazi (1946-1966) bashkh asamblajda,
tas yap! ve tugla duvar acikca goruliyor, izleyiciler, tugla duvardaki bir gedik
sayesinde Gelin’i gorebiliyor, bu sefer ¢ boyutlu ve ince dallardan bir yatagin
Uzerine uzanmis halde. Biraz daha &tede, agaclikh tepenin orada, selalenin gi-
mus renkli yarim dairesi gdze carpiyor.
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nisler, Gelinde, i¢ ice girer. Burada bilincli bir etkilenmeden s6z
etmiyorum: Yeni Platoncu Hermetizmden dogan disunceler,
hi¢c kendilerini belli etmeden aramizda gezinir, sanki her turli
dasunme ve hissetme sekline nifuz etmis, ruhumuza islemistir.
Bu Platoncu tahayyuliin yani duyularin étesinde bulunan ve bi-
zim de bir golgesi oldugumuz bir gerceklik distincesinin yanina
farkli bir goriis daha eklenir: Lebel’e gére dérdiincl boyutla ifade
edilen gerceklik, ¢iftin zamani ve mekéni bir tek gerceklik i¢inde
erittigi tensel birlesme anidir. Dérdiinci boyut erotizm boyutu-
dur. Fakat birlesme var midir? Bu soru, heniiz cevap verilmeden
Buyiik Camin seffafliginda yitip gider.

Samanyolu, yapitin dst kisminin merkezinde bulunur. Bu, Ust
tarafta asili duran, en sol kismi hafifce pembelesen (ten rengi diye
vurguluyor Duchamp) ama blyuk kismi grimsi olan bir buluttur.
Bu bulut, Asilmis Kadin’in, tirnak icinde, “bas” olarak adlandir-
digim kismindan ¢ikiyor gibidir. Ne var ki Minerva’nin lupiter’in
yarik basindan ¢ikisina benzemez bu ¢ikis; bir makine parcasindan
s0z ederken insan anatomisine iliskin bir sézcik kullanmak yanlis
olmayacaksa, tuhaf bir sekilde, Gelinin oksiputundan, basinin
arkasindan ciktigi sdylenebilir. Roche, bulutu, gazdan bir timsaha
benzetir. Michel Carrouges’a gore dev bir tirtil, Noctuidae (noctu-
elle) olarak ortaya c¢ikan Gelinin sekil degistirmeden 6nceki hali
s6z konusudur. Fakat bu hipotez cok makul degildir. Samanyolu,
Gelin’in bir 6nceki bi¢imi olmaktansa, daha ¢ok “sinematik ¢igek
acma” aninda Gelinden yayilan bir seydir.

Bu noktada betimlemeye ara verip bir konuya agildik getirme-
liyim. Duchamp’in burada kullandi§i epariouissement s6zcuginin
kabul goren cevirisi “cicek agmadir”16 Gelin, ¢icek acmaktadir,

16 Paz bu agiklamayi ispanyolca igin yapmaktadir ancak yorumlari Tirkge igin de
gecerlidir. (¢.n.)
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kendini agmaktadir, haz ile genislemekte, yayilmaktadir. Bu
orgazm degildir, ondan 6nce gelen duyumlardir. Yesil Kutu bu
acidan ¢ok nettir: Bu cicek agma, “ciplak gelinin dustisiine sebep
olacak orgazmdan 6nceki son halidir.”

“Ten rengi Samanyolu, 3 Pistonu dagdinik olarak sikica sari-
yor.” Stadyumlarda takimlarin attiklari gol sayisini ya da havaa-
lanlarinda ucaklarin inis kalkislarini gosteren panolara benzeyen
Pistonlar g civiyle asilmis haldedir. Bunlara Fileler (Filets) de
denir. Duchamp beyaz kare bir kumas parcasini agik bir pencere-
nin 6nuine asmisti; Fileler, bu kumas pargasinin u¢ fotografindan
olusur: “Hava akimi pistonu, yani hava akiminin kabul ettigi ve
sonra geri ¢evirdigi kumas parcasi.” Fileler ya da Pistonlar ayrica
Ustteki Yazit olarak da anilir ¢iinkii islevleri Gelin’in bosalttikla-
rini (duyumlarini, buyruklarini) Bekéarlara ve Yercekimi Jonglo-
ri’ne iletmektir. Roche’ye gore bunlar “Baslangictaki Gizemdir,
Nedenlerin Nedeni, bos kutular Uglemesidir.”

En safda, Samanyolu’nun altinda, noktalarin bulundugu bir
bolge var: Bunlar Bekarlarin Dokuz Atim’inin izleridir. Duc-
hamp’in boyle eksik biraktigi baska yerler de vardir ve meka-
nizmanin isleyisi hakkinda bir fikir sahibi olmak istiyorsak tiim
bunlari dikkate almaliyiz. Dokuz Atim’in bulundugu bélgenin
altinda Yansiyan Golgeler (Ombres Projetes) ve bunlarin da
altinda Sigrayan Sivinin Goruntist (Image de I'eclaboussure)
bulunmaliydi. Dokuz Atim, Dokuz Atim sonucunda elde edildi.
3 noktadan u¢ kere ates edildi ve bdylece Erkek Kaliplarr'nin
sayisina ulasildi. Atis oyuncak bir tabancayla yapildi, kursun ye-
rine de uclarina boya surtlmus kibritler kullanildi. Sol ugcta, ufku
gOsteren ve Blyiuk Cami ikiye bélen cizginin Uzerinde Gelin’in
biraktigi seffaf kiyafet bulunur. Bu kiyafet dogal olarak goriin-
mez. Daha asa§ida, Bekéarlarin bélgesinde, yukarida da s6zini
ettigim “kicuk kanath sogutucu ya da su sogutucusu” yer alir
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ve yine gorinmezdir. Ufuk cizgisi Uzerinde, saja dogru, Wil-
son-Lincoln sistemi bulunur. Onu da gérmek mimkiin degildir.
S0z edilen durum, bir taraftan bakildiginda Wilson'i diger
taraftan bakildiginda Lincoln’i gésteren su prizmalarin Grettigi
g6z aldatmacasidir. En sagda, hep ayni ufuk cizgisi Uzerinde,
resmedilmemis bir karakter daha vardir: YercekimiJonglora. Bir
formu olsaydi, ucundaki tepsinin tzerinde bir bilyenin déndigu
(Yesil Kutudaki notlardan birinde soylendigine gore siyah bir
bilye), ¢ ayakh bir masanin tzerine yerlestirilmis bir sarmal yaya
benzeyecekti. Yercekimi Jongléri’'nun ufukta -Gelin’in kiyafeti
Uzerinde- dans etmesi gerekiyordu. Bir yay oldugu icin elastik
olacakti ve yukariya, Dokuz Atim’in bdlgesine kadar uzanip
Gelin’e, onun guclu alevden diline siyah bilyesini uzatabilecekti.

Blyik Cam m alt kisminda, en solda, Dokuz Erkek Kalibi ya
da Uniforma ve Onlik Mezarhgi ya da Eros Matrisi yer alir. Bu
¢ isim onlar i¢in ¢ok uygun cinki aslinda Bekarlarin gergek bir
kisiligi yoktur. Hepsi i¢i bos bir kiyafetten, Havagazi ile sisen
bos birer pargadan ibarettir. “Bekarlar Geliriz mimari bir temel
sunmakla yukimliyken Gelin de bekareti yiicelten bir 6geye
donasar.”

Gelin’in dunyasiyla Bekarlarin diinyasi arasindaki farklar cok
buyiiktir. Oncelikle “Bekar-Makinesi’nin temelformlari kusurlu-
dur. .. yani Olcilebilirdir... Ge/in'deki temel formlarin biyuklugi
sOyle bdyle hesaplanmistir, kesin bir élgmeye tabi tutulmalari
mumkin degildir. (Beyaz Kutuda., “Perspektif ” bashgi altinda
tam bu aciklama bulunmaktadir.) Bekarlarin bélgesinde klasik
geometri kurallari hikum surer; Gelin’in alaninda ise “soyle
boyle” dlglimlerin kendi kurallarini koydugu 6zgiir bir geometri
kendini gosterir. Olgulmesi mimkiin olmayan ve giicliikle go-
rilebilen 6zgur formlarin dinyasi: Nedenselligin yitip gittigi
ya da gecerliligini korusa bile asagidakinden ¢ok farkli kurallara
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ve ilkelere tabi oldugu belirsizlik saltanati. Bekarlarin alani ise
olcuiniin ve nedenselligin alanidir: iki ya da ii¢ boyutlu geometri-
nin ve bu nedenle de kusurlu formlarin bulundugu bir bolgedir.
Bu iki kisimda yer alan formlar arasinda bdyle bir karsithigin
gorulmesi, Duchamp’in doérdinct boyut ve Oklidci olmayan
geometriler gibi modern fizikteki bazi populer kavramlari, ko-
keni Yeni Platonculukta yatan bir gizemcilik i¢in kullandigini
gosteren bir bagka ornektir. Plotinus’a, 15. ve 16. yuzyillardaki
takipgilerine gore bir olan ve ondan dogan idealar, duyularla 61-
cilmesi mimkin olmayan 6zgur formlardir. Geometri idealarin
go6lgesidir. Dahasi, gercek formlari gérmemize olanak sunan bir
catlak olusturur. Onlari gdrebiliriz ama hicbir zaman tam olarak
gbremeyiz, sdyle boyle gorulurler.

Gelin ve Bekérlar arasinda, en az bir dnceki kadar belirleyi-
ci olan baska bir fark daha vardir: “Gelin’in bir yasam merkezi
vardir ama Bekarlar buna sahip degildir. Kémir ya da benzeri
bir hammadde sayesinde yasam bulurlar ve bu madde onlarin
kendilerinden elde edilmez, onlar-olmayandan alinir.” Ozgiirles-
tirilmis bir form olan Gelin kendi kendine var olabilir; geometri
ve perspektife bagimli kilinan Bekarlar, Havagazi’nin doldurdugu
bos birer kaliptir sadece. Uniforma ve onliiktiir bunlar: Bu sekilde
elde edilen gaz dolu kaliplar, Yik Arabasi’'nin okudugu dualari,
Bekar-Makinesi'nden gelen nakarati duyacak fakat hicbir zaman
Maskelerinin 0Otesine ge¢meleri mimkin olmayacak: Onlara
kendi karmasikhiklarini geri génderen bir aynayla ¢evrelenmis gibi
olacaklar ve istimnaya yakin bir haltsinasyona siruklenecekler.

Dokuz Erkek Kalibi, Elek’e Kilcal Borulardan olusan bir
mekanizma ile baghidir ve bu Kilcal Borular da aslinda yukarida
aciklanan yontemle elde edilen “kaprisli uzunluk birimlerinden”
baska bir sey degildir. Elek, “gozenekliligin tersine cevrilmis bir
goéruntisidar” ve yarim daire olusturacak sekilde yerlestirilmis
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yedi semsiyeden olusur. Eleklerde toz “bir tir renk (pastel ve sef-
faf)” olarak kullaniimistir. Duchamp “cam Uzerinde toz” yetistirir,
“dort, alti ay boyunca biriken toz, daha sonra simsiki kapatilarak”
saklanmistir. Elek’in (zerinde havayr emen bir pompa vardir ve
semsiyelerin Gzerinde de hava akisini kolaylastiran delikler bulu-
nur. “Eleklerde bulunan delikler, desteklenen bir simetriyle kalip-
larin seklini bir kire halinde vermelidir.” Son semsiyenin izerinde,
kelebek seklinde bir “karistinci-vantilator” vardir. islevleri ve ic
bolmelerinde gerceklesen tuhaf donustimler dasunildiaginde
Elek’in bir Dénistimler Odasi oldugu séylenebilir.

Dokuz Erkek Kalibi ile Elek’in arasinda, Surgl yer alir. Ayni
zamanda Kizak olarak da anilan ve iki ¢ark tzerinde hareket eden
bir yiik arabasidir bu. “Ozgiirlesme kostiimii icinde, bagrinda Su
Degirmeni’nin manzarasini tasir halde” goériilir. Dedirmen, bir
Selale sayesinde dénmektedir. Bu selale gériinmez ama Yesil Ku-
tuda “yarim daire gizecek sekilde fiskiran ve Erkek Kaliplan’mn
lizerindeki uzak bir yerden gelen bir tiir su kaynadi” diye betim-
lenmektedir.I7 Yik Arabasi'nin altindaki kizaklar, yerin altinda
bulunan bir ray sisteminin Gzerinde kaymaktadir. Yik Arabasinin
yapildi§i metal “yatay olarak 6zglrlesmistir, yatay diizlemde her
turld yergekimi etkisinden kurtulmus haldedir.” Su Degirmeni,
Yik Arabasi'nin ¢arkidir. Yuk Arabasi, baska bircok diizenegin
yani sira bir de digsmekte olan bir Benedictine likor sisesini (ya da
baska bir versiyonda ayni marka sisenin formunda dort agirligr)
da barindiran dahiyane bir mekanizma sayesinde ileri geri hareket
edecek sekilde tasarlanmistir: “ileri gider, bir agirhk diiser ve onun
ileri gitmesine sebep olur. Geri gelir, bu da Kizaklarin strtinmesi
nedeniyledir...” Bu ikinci hareket “ileri gitme kuvvetine esit olan

17 Philadelphia Sanat Muzesi'ndeki Asamblajda Selaleyi gdrmek mimkin olsa da
orada da Dokuz Kalip gorilmemektedir.
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bir geri gitme kuvvetine dénisen surtinmenin dénisimi olgu-
sunu” ifade eder. Yuk Arabas’’nin neden 6zgirlesmis metalden
yapildi§ini anlamak bdylece mimkin olabilir.

Yuk Arabasl, ileri ve geri harekederi sirasinda bitmek bilmeyen
dualar okuyup durur: “Yavas hayat. Kisir doéngi. istimna...” Bu
dualar, Bekarlarin ana temasidir; asagidaki bekar hayatinin laytmo-
tifidir. Dokuzu bunu duyar ve kendilerinin disina ¢ikmak, maskele-
rinden (6nluk ve Gniformalarindan) kurtulmak ister amayapamaz...
Bir tuhaf dzellik daha: Benedictine sisesinin “agirligi génul indirme
nedeniyle asa§i indigi sirada, yukari ¢ikisina oranla daha biyaktir.”
Yogunlugu “surekli degismektedir, metallerinki gibi sabit degildir.”
Benedictine sisesinin bu 6zelligini ancakfelsefi olarak nitelendire-
biliriz.-Yogunlugu degiskenlik gosterir ve bu nedenle “kayitsizligin
verdigi 6zgurligl ifade eder.” Yatay iliskilerin hukim strdigi bir
dinyada 6zenebilecegimiz tek 6zgirlik de budur.

Cikolata Ogutiicisi, Bekarlarin alaninin merkezinde bulu-
nur. Konumu ve boyutuna ragmen islevleri oldukg¢a sinirhdir.
“Louis XV Sasisi”, merdaneler, “her kenari tzerinde gok sivri 4
nokta” bulunan bir “Kravat” ve Blyiuk Makas’l tutan Suingu’den
olusur. Merdanelerin sirekli déntyor olmasi, “kendiliindenlik
ilkesi” ile agiklanir ve su sekilde ozetlenebilir: “Bekar kendi giko-
latasini kendisi 6gutir.” “Nereden geldigi bilinmeyen” ve “6gitul-
dukten sonra sudu ¢ikolata haline gelecek olan” bir gikolatadir
bu. Makas, okudugu dualarla harekete bir ritim katan Yk Ara-
basi'nin ileri ve geri hareketleri sirasinda agilip kapanir.

Cikolata Ogitiicisi’'nin yaninda Gorme Taniklari vardir.
Burada da bazi seslerde ve harflerde yapilan kiiglicik degisiklik-
ler, din ve hukuk tarihindeki goérgu taniklarini farkli bir tire do6-
nastarar. Gérme Taniklari, g6z doktorlarinin gérme becerisini
Olgcmek icin kullandiklari disklere ve diyagramlara benzeyen (g
¢cember ile temsil edilir. Bu ¢ ¢emberin Gstiinde, daha kiguk bir
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¢cember daha bulunur, bunun aslinda bir buyute¢ olmasi gerekir.
TUm bu 6geleri birbirine baglayan hareketten yani tim bu par-
calarin birbirlerine bagh olan yasamlarindan sz edecedim zaman
Goérme Taniklari’'na geri dénecegim.

Goérme Tamklari’nin altinda “Akis E§imi ya da Diizlemi” yer
alir. Bir kizak ya da “daha dogrusu bir tirbuson” goérinimunde-
dir. Bekarlar bdlgesinde bulunan bu kisim, Gelin’in bélgesindeki
Dokuz Atim’la bazi benzerlikler tasir. Sigrayan Sivinin Bolgesi
diye adlandirilir ve ucunda, uzerinde dokuz delik bulunan hare-
ketli bir agirlik vardir. Bu ayrintilarin hicbiri resmedilmemistir.
Ayni durum, Gérme Tamklar’’nin Gst kisminda, hafifce solda
bulunan Boks Mag! icin de gecerlidir. Burada bir ringe ¢ikmis
iki boksorle karsilasmayiz, G¢ tepe Uzerine yerlestirilmis ¢ he-
defe atilan bir “savags bilyesi” s6z konusudur. Bilyenin bir tepeye
ulastigi sirada oradaki hedefi vurmasiyla birlikte saat gibi isleyen
bir sistem devreye girer ve bunun sonucunda asagiya iki kog
duser. Bu disustin yaratti§i sonuclardan ileride bahsedecegim.
Simdilik sadece sistemin kirmizi gelikten bir yay ile harekete
gectigini sdylemekle yetinecegim. islem tamamlandiginda bilye
eski yerine doner ve mekanizmanin diglileri, Gelin’in kiyafetini
tutan koglari baslangictaki yerlerine goturur.

Okur, burada sundugum betimlemeyi kendi gozleriyle dog-
rulamali. Buytk Cami gérmek i¢in Philadelphia’ya gitmeye
gerek yok; son yillarda Uretilen kopyalardan birini incelemek de
yeterli olacaktir. Bence en iyisi ve aslina en sadik olani, Vicente
Rojo’nun asetat kullanarak yaptigi calismadir ¢linkii orijinaldeki
seffafligi korumayi basarmistir.l8 Mekanizmayi olusturan par-

18 Vicente Rojo’nun tasarladi§i “valiz-kitap” icinde bulunur (Marcel Duchamp oE |
castillo de lapureza. Mexico: Era, 1968) Meksika'da basilan versiyonun iginde
bu denemenin ilk versiyonu, Duchamp’in metinlerinden bir se¢ki, Blyik Cam m
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calarin islevlerini daha agik bir sekilde kavrayabilmek i¢in 1965
tarihli krokiye (Buyik Cam’in Bitmis Hali) bakmak gerekir. Du-
champ bu kroki tzerinde, yapita dahil olan tim &geleri numa-
ralandirmis ve eksik parcalari kirmiziyla isaretlemistir. Richard
Hamilton’in tipografik tablosu da ok iyi bir kaynaktir ve Yesil
Kutunun George Heard Hamilton tarafindan yapilan son derece
etkileyici ingilizce cevirisine eslik etmektedir (1960.) AyricaJean
Suquet’nin Gelinin Aynasi baslikli yapitinda bulunan semalar
ve arastirmalarima bir yon veren Yesil Kutu ve Beyaz Kutu gibi
6nemli kaynaklari da burada anmam gerekir.

Biyik Cam, bir gelinin soyulmasinin resmidir. Bu striptiz
bir gosteridir, bir térendir, hem fizyolojik hem de psikolojik bir
olaydir, mekanik bir islem, fiziko-kimyasal bir sureg, erotik ve
ruhsal bir deneyimdir ve tim bunlar Gst-ironi ile bir araya gelir
ve dizenlenir. Mizikhol, kilise, yalniz bir kadinin odasi, labo-
ratuvar, havagazi ve patlayici fabrikasi, bir selalenin dokuldigi
yerdeki agikhk, ruhani bir tiyatro... Buyik Cam, hem “neseli
fizigin” hem metafizigin resmidir; Asilmis Kadin gibi, erotizm
ve ironi arasinda dengede durur. MUmkin olan ama bizimkinden
farkli bir boyuta ait oldugu igin gdzle gérilmeyen bir gercekligin
sekil bulmasidir. Ayrica, hatta 6zellikle, hareketin statik bir be-
timlenisidir. Gérdigumdz, bir siirecin igindeki bir andir sadece,
Gelin’in “cicek agma” asamasina geldidi, soyulmasi sonucunda
ulasilan ve orgazmini dnceleyen bir andir.

Her iki Kutudaki notlar ve Duchamp’in kendi sézleri, térenin

Gelin’le ve onun iradesiyle basladi§ini gosteriyor. Onun bir “ya-
sam merkezi"ne sahip olmasi bosuna degil. Bu yasam merkezi,

asetat izerine yapilmis bir kopyasi, ¢ renkli plak, dokuz hazir-yapitin repro-
diksiyonunu barindiran bir zarf, Duchamp’in kendi yazdigi metinlerin repro-
duksiyonlari ve bir ani portresi yer alir.
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aslinda Yabanarisi olan Cinsel Silindiri dengede tutan Nabiz
Tbresi’nin ¢ikis noktasidir. “Gelin, temelinde, bir ask yakiti (ya
da utangag gii¢) haznesidir,” diye yaziyor Yesil Kutuda. Gelin’in
otonomlugu, egemen olusu, dogasina ézgu bir 6zelliktir: “Gelin,
temelinde bir motordur. Ama utanga¢ glcuni ileten bir mo-
tor olmadan 6nce bu utangag giiciin ta kendisidir.” Bu “Utangag
Gug”, “Otomobilin” diye de anilir, ask yakitidir. Peki, bu yakit
nereden gelir? Gelin’in kendisinden: Yabanarisi'nin bir salgisidir
bu. Gelin, arzulu bir motordur ve kendini arzulamaktadir. Ozii,
varhgi bu arzudur ve bu arzu, duyulardan dogmus olsa da onlara
indirgenemez ve var olma isteginin ta kendisidir.

Yabanarisi'nin dzelliklerinden biri de kendini arzulamasiyla
olusur: Gelin’in bir havalandirma sistemi, bir “i¢c hava akim1”
vardir. Bu hava akimini, hayat veren bir nefesya da Gelin’in ruhu
olarak adlandirmak abartili olmayacaktir. Hava akimi, Nabiz
Tbresi’nin titremesine neden olur, ibrenin titresimi nedeniyle
harekete gecen ve yakit tarafindan yaglanan Cinsel Silindir, “tel
hamurundaki damarlari beslemesi gereken ciyi, kulak zarina
tikarar.” Hatirlanacagi gibi teller bir kafesin icinde bulunur ve
“cicek agma” aninda “kalici bir aleve” donusir. Bunlarin hepsi
hazirlik islemleridir, Gelin'in erotik bir uyanis yasayan fizyolojisi
ve psikolojisiyle baglantihdir.

Mekanizmanin farkl kisimlarini dolasan ve bunlari harekete
geciren sicak hava akimi, arzu duyan ruhun ve buradan hareketle
de cinselligin bir metaforudur. Duchamp, arzuyla gelen i¢ gekisleri
ve iniltileri, yokusu tirmanan bir aracin motorunun “zafer horla-
mastyla sonlanan” hiriltilari ve tikirtilari gibi hayal eder. Hava aki-
mi —Gelin’in arzusu, &sik ruhu- onun emirlerini iletmekle gorevli
Uc Piston’a kadar ulasir. Bu emirlerin sayisi onu bulmaz ve aslinda
bire indirgenebilir. Bu islemin iki versiyonu séz konusudur. Bi-
rincisinde hava akimi, sicak bir titresim halinde, elektrik akimi
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ve kivilcimlar yaratarak bazi kanallardan gecer ve Eros Matrisi’'ne
ulasip Bekarlari uyandirir, ikinci versiyona gére —yoksa torenin
daha ileri bir asamasi midir bu?—Gelin’in i¢ ¢ekisleri ve arzusuyla
olusan hava akimi, Ug Piston’dan gecer ve alfabetik birimlere do-
niisiir. Boylece Pistonlar, Ustteki Yazit'in dayanaklarina doniistir.
Asilmis Kadinin bir parcasi -belki de beyni- elektrik tesisati ya da
harfmatrisi islevini Ustlenir. Tesisat-matris, icindeki hicbir isaretin
ya da isaret grubunun tekrarlanmasi mimkin olmayan bir alfabe
barindirir. Fonetik degil de ideografik bir alfabedir bu, seslerle de-
gil dustinceyle yazar. Ayrica icinde esanlamlilar da yoktur ve baska
bir dile gevirisi mimkin degildir. “Sadece kendilerine ve temel
birime ‘bollnebilen’ asal sdzcukler” iceren bir sdzcuk-alfabesidir.
Birimler, Ug Fileye, stadyumdaki taraflarin skorlari gibi kaydedi-
lir. Arzunun bu hareketli ve bir anlik yazitinin yazihisi cok 6zel olsa
da okunusu evrenseldir.

Bu stre icinde asagidaki hayat son derece yavastir, yoz ve
donguseldir: YUk Arabasi, dualar okuyarak bir ileri bir geri gidip
durur; Benedictine sisesi diser ve yerine geri doner; Su Degir-
meni’nin tekerlegi déner; merdaneler ¢ikolatay! 6gatir, Makas
acthp kapanir. Daha sonra, Gelin'in elektrikle gelen emirleriyle
sarsilan Bekarlar, uyusuklugu birakir ve kendilerine gelir. Ne-
reden c¢iktigi bilinmeyen Havagazi, onlari sisirir. Basing, kilcal
borulardan gecerek yukari dogru ilerlemesine neden olur. “Uzun-
luk birimindeki esneme olayl nedeniyle” Havagazi “katilasmis
[donmus] cubuklara dénlsir”, ya da, Yesil AT«/«'daki baska bir
nota gore, “ince, kati ignelere.” Duchamp, Havagazi’'nin nasil
dondugunu aciklamaz. Basing nedeniyle harekete gecen igneler,
borularindan cikar, kirthr ve sonsuz sayida “havadan hafif pula”
doéndstr. “Donmus havagazindan” sayisiz pulun olusturdugu
“ince bir sis” gibi. Yine de her pul “erkeksi tonunu” korur ve bu
nedenle yukari ¢ikma egilimindedir. Erotik arzu, havadan hafif-
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tir ve yercekimi kurallarini hige sayar. Pullu-gaz, “yukari ¢ikma
konusunda bir sabit fikir” tarafindan ele gecirilmistir. Fakat pul-
lar, tam yukari ¢iktiklari sirada, ilk semsiyenin tuzagina duserler
ve semsiye onlari icine ceker. “Ucg yonlu labirente” girerler.

Havagazi’nin, bu yedi semsiyenin icinden gecisi sasirtici bir
derby gibidir. Buyik Canim timine egemen olan ve her olaya
ironi solventinin dahil edilmesiyle elde edilen iki anlamlilik
kanunu burada kendini gésterir. Pullarin yolculudu bir yandan
cehenneme dogru bir inis, yeralti dinyasina dogru kutsal bir
seyahattir, diger yandan da ¢ocuklugumuzdaki lunapark mace-
ralarina benzer, hiz treninde kendimizi tehlikeye attigimiz ya
da tuzaklarla, aynalarla, hayaletlerle, koridorlarla ve magaralarla
dolu odalarin birinden ¢ikip diderine girdigimiz bir lunapark
gezisi gibidir (barok dénemin aynali labirentlerinin modern ¢aga
0zgu basit esdegeri.) Oradan buraya tasman, bir taraftan 6tekine
cekilen ve geri puskirtilen pullar yon duygusunu yitirir ve solsag,
yukari-asagi, ileri-geri gibi kavramlar yok olur. “Erkeksi” form-
lari korumayi basarmislardi ama bu gidis gelisler, inis ve cikislar
onlari dyle bir altiist eder ki bireyselliklerini ve “yukari ¢cikma ko-
nusundaki sabit fikirlerini” kaybederler. Sadece “baglilik icgidu-
leri” saglam kalir; kalabalik olma icglduleri nedeniyle temel bir
sivinin, bir “atalet buharinin” icinde ¢ézinurler. Bdylece yolcu-
luklarinin sonuna gelirler. “Kelebek formundaki [...] vantilatér”
cikista onlari beklemektedir ve donis hareketiyle onlari “sulan-
dirilmis gliserini hatirlatan” bir maddeye donlsturtr. Havagazi,
parfimeri malzemesine ve patlayici siviya donustirdimastir.
Bu haldeyken tirbuson seklindeki egime yonelir ve (¢ carpisma
yasar. Catirti ve sigrama.

Patlayici sivi kendini asag! birakir ve yukari dogru itilir. Ama
Makas, s6zcigin duzanlamiyla kanatlarini keser ve onu geri
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gelmeye ve yolunu degistirmeye zorlar. Makas, trafik sikisikhgini
acmaktan sorumlu polisler gibi hareketi yonlendirmekle gorev-
lidir. Dokuz delikli Adirlik siviyr toplar, yonlendirir ve yukari
citkmasini saglar - yeni bir yolculuk. Sivi, Gérme Taniklari’nin
hiicresine sizar. G6z kararmasi ve dénlsim: Sicrayan Sivi, Dam-
laciklar Heykeli’ne donusir. Cok iyi secilmis bir metafor: Bir su
fiskiyesinin énlinde durup ya da bir buharin yukselisini gorip
de, bunun bir anda bir heykele déniismesini istemeyenimiz var
midir? Damlaciklar Heykeli u¢maya devam eder ve “camin Ust
taraflarina ¢ikarak Dokuz Atimla karsilasir.” Fakat yukari ¢ikan-
lar gercek birer damla degildir; “aynadaki” bir firlayistir bu: Her
damla, kendi yansimasina dontsmustar. Sekil degistirmeler: Ha-
vagazl, kati ignelere donlsur; onlar da hafif pullara ve sirasiyla,
tepkime vermeyen buhara, patlayici siviya ve en sonunda da bir
bakisin aynasindaki yansimaya.

Damlaciklar Heykeli, bakilan bir sey olmaktan ¢ikip, bakan
bir seye donustr. Her bakis gibi o da ufuk c¢izgisiyle (Gelin’in
kiyafetini olusturan bu seffaflikla) sinirhdir. Daha sonra Wil-
son-Lincoln sisteminin etkilerine maruz kalir. Yesil Kutu, bu d6-
nisumi ¢ok gizemli bir sekilde betimler: “Aynadaki geri donts-
her bir damla, ufukta, Wilson-Lincoln sistemi tarafindan (g
duzlem Uzerinde belirtilecek iki figliriin perspektif ve geometrik
goriinumleri arasindan gececek... Aynadaki damlalar, damlalarin
kendileri degil de gorintuleri, ayni figlirin iki halinin arasindan
gececek.” Damlalar, hala kendileri kalmakla beraber coktan fark-
lilasmiglardir. Biyiuk Cam m ana temalarindan ya da eksenlerin-
den biri de budur: Bicimler degisir ama 6zler degismez. Evrensel
anamorfoz: Gordugimuz her form, baska bir formun yansimis
ya da bicimi degismis halidir. Beyaz Kutu, goriintt (apparence) ve
goérinim (apparition) arasindaki farki ¢cok acik bir sekilde ortaya
koyar: Gordugumuiz, codunlukla nesnenin goruntuleridir, yani
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“retinada olusan iz ve duyularla ilgili diger sonuclar.” Gorinim
ise nesnenin kalibidir, modeli, arketipi yani 6zi.

“Aynadaki damlalar’, Dokuz Atim’in alanina hafifce doku-
nana kadar yukselir. Damlaciklar Heykelinin imgesi ile Dokuz
Atim arasinda siipheye yer birakmayan bir baglanti -hatta bir
kafiye- vardir. Birincisi, maruz kaldigi doénusimler ve Gérme
Taniklari’'nin ve Wilson-Lincoln prizmasinin neden oldugu de-
gisimler sonucunda son sekline kavusan Havagazi'nin bir yansi-
masidir; ikincisi -Bekarlarin Dokuz Atim’i- “Ug boyutlu bir cis-
min temel noktalarinin yansimasidir.” Yesil Kutu sunlari ekliyor:
“Bu yansima, buyuk bir hiinerle, bir tek noktaya indirgenecek...
Siradan bir hinerle,” tipki Bekéarlarda oldugu gibi, “bu yansima,
hedefin glclendirilmesi demek olacak.” Arzu, iki figlr arasindaki
ortak unsurdur, ikisinin de kaynagidir; vurulmuslar ve “aynadaki”
damlalar, arzunun yansimasi olmaktan 6te bir sey degildir. Ama-
cina asla ulasamayan bir arzu. Yesil Kutu diyor ki “mesafe katsa-
yis1” yani hedefin her bir vurulmusla arasindaki en uzak ya da en
yakin mesafe “ancak bir hatiradir.” Tuhaf, anlasiimasi glic ancak
cozilmesi yine de imkénsiz olmayan bir ifade: Goérdugimuz,
gercekte var olanin bir hatirasindan ibarettir ancak (muglak,
6zensiz, aslina sadik olmayan bir hatira.) Bilmek, hatirlamaktir.
Ve ask dolu, istekli bir hatirlamadir. Bdylece Yeni Platonculuk,
Biiyuk Canida. bir kez daha gosterir kendini. Asil gercekligi ya-
kalamak mimkin degildir; degisken olmasindan degil baska bir
alanda, baska bir boyutta yasiyor olmasindan dolayi. Golgeler ve
yanilsamalar arasinda yol almaktayiz; gérdugtimuiz, dokundugu-
muz ya da distindigimaz hicbir sey gercek bir kararliliga sahip
degil. Gorus sinirimizi belirleyen ve aslinda Gelin’in seffaf kiya-
fetinden ibaret olan ufuk c¢izgisi, asil gerceklikle aramiza girer.
Bellegimizin ufuk cizgisi. Yaniltici bir seffaflik bu, Wilson-Lin-
coln prizmasinin 1sik oyunuyla kurdugu 1sikh tuzak: Bu taraftan
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baktigimizda gérdigimuz nesneyle diger taraftan baktigimizda
gordigimuz ayni degil. Fakat nesne hep ayni nesne. Arzulamak,
bu nesneyi hatirlamak, imgesine nisan almaktir.

Biliyuk Canim sag Ust tarafinda uzanan bélgeyi goksel olarak
adlandirmak abartili olmayacaktir. Géksel olmasinin tek nedeni
Samanyolu’nun hemen yaninda bulunmasi degildir, formunu
veren ¢ 6genin ¢ yildiz kiimesi olmasi da énemlidir. Bunlarin
her Ul de, tipki gokyzU haritalarinda oldugu gibi isikli nokta-
lar ve golgelerden olusur. Birincisi, Dokuz Atim’in bulundugu
bélgedir; tclincuisii Damlaciklar Heykelinin imgesi‘dir; aradaki
kisim ise Yansiyan Golgelerden olusur. Bu 6ge resmedilmemis
olsa da Duchamp, Kutular\& ayni déneme ait bir notta bunun
nasil bir islev gdrmesi gerektigini aciklar. Duchamp “nesnelerin
(bicim-konturlarinda) pes pese yasadiklari degisimlerin hipofi-
ziksel bir ¢dziimlemesini elde etmek icin” bir ydntem hayal eder.
Bu yontem, 17. ylzyilda insanligi hayrete distiren biydli fenerin
calisma ilkesinin felsefeye aktarilmasidir. Bu yonteme gore,

cozumlenen nesnenin, Duchamp’in 0 dénemde zihnini mes-
gul eden konularla uyumlu bir sekilde “0¢ boyutlu bir heykel
olarak yapilandirilmasi gerekir.” Notta sdyle net bir aciklama
bulunur; “Bu, camin ufukla dokuz delik arasinda bulunan st
kismi igin gecerli: Alt kisimdan fiskirir gibi gelen / seffafliklar
icinde farkli bicimler alan / sigrayan sivilarin olusturdugu golge-
ler.”9Dokuz Atim, Yansiyan Golgeler ve Damlaciklarin imgesi

19 Bu fikrin prototipi, Duchamp’in son tablosudur: Tum'... (1918) ve titiz bir ¢6-
ziimlemeyi beklemektedir. Ayni durum baska bir prototip (G6rme Taniklan’'mn
prototipi) icin de gegerlidir. Bu da Buenos Aires'te, yine 1918'de cam uzerine
yapilmistir: A regarder (I ‘autre cte du verre) d 'un ceil, depres, pendantpresque
une heure/ Tek Goz ile (Camin Oteki Tarafindan), Yakindan, Yaklasik Bir Saat
Boyunca Bakilmali.
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arasindaki baglantilar hayret vericidir. Buyik Can’daki ikilik bize
gercek anlamini aciklamaya basliyor: Asagdida bu diinya var, yu-
karida ise asil gercekligin, dzlerin ve dustncelerin diinyasi. Ya da
Beyaz Kutu mm dilini kullanacak olursak soyle de sOyleyebiliriz:
Ust tarafta goriiniimler ya da duyularimizin az ¢ok yansittigi gol-
geleri, alt tarafta ise goruntuler yani gérip dokunabildiklerimiz,
olcup tartabildiklerimiz. Ust kisimdaki formlar nispeten gergektir
¢lnki dordunci boyutta bulunan hakiki formlarin birer yansi-
masidirlar. Ust taraftaki diinya, arzularimizin yansimasi degildir;
aslinda biz onlarin bir yansimasiyizdir. Arzumuz, o diinyadan
kalan bir ani, bir 6zlemdir.

Sigrayan Sivi'nin bir kismi az 6nce acikladigim dontsimu
yasarken diger kismi da t¢ gérme ¢emberinin Uzerinde bulunan
blyutecten gecer. Blyute¢ damlalari 1sik 1sinina dénustarir. Bir
kez daha, evrensel manyetizmanin tasiyicisi olan bakis devreye
girer. Blyuteg, 15141 savas bilyesine dogru gonderir. Isiktan enerji
alan bilye ziplar ve ilk tepeye ulasir. Boylece Boks Magi diizene-
gini devreye sokar. Gelin’in kiyafetini tutan koclarin ilk disusi
gerceklesir ve Yercekimi Jongléru niin sicramasina neden olur.
Bilyenin ikinci ve “cok gucliu” saldirisinda yeni bir diisme ger-
ceklesir, ilk kog serbest birakilir ve Jonglér hizla donmeye baslar.

Uciincti saldirt “dogrudandir”; ikinci kog serbest birakilr,
Jongldr Gzerindeki yayla beraber firlar ve tepsiyi, Gelin’in arzusu-
nun tezahtrd olan “kalici aleve” kadar ylkseltir. Koglar diiserken,
Ufuk-Giysisini de surukler. Giysiden destek alan ¢ ayakli ve
dengesiz bir masanin lzerinde bulunan Yercekimi Jonglori, bu
dalgalanan yizeyin izerinde tehlikeli bir dansa bagslar. Bu dans,
soyulusun dénim noktasidir.

TUm bu olaylara U¢ “¢igek agma” eslik eder. Birincisi, Bekar-
lar tarafindan soyulma sonucunda olusur ve elektrikle yonlendi-
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rilir. Gelin ve Bekarlar arasinda dogrudan bir temas s6z konusu
degildir, uzaktan bir temas vardir: Arzu Miknatis’’nin kivilcimla-
ri; “zayifsilindirli motordaki” patlamalar; Ug Pistonun kumasini
dalgalandiran ve Gelin’in ¢agrilarini Bekar Makinesi'ne ileten ic
cekisler; tel malzemenin, Yercekimi Jonglori'nin uzattigi siyah
bilyeyi yalayan “kalici aleve” déniismesi; yokusu ¢ikan otomobi-
lin homurtulari; ¢arklarin ve dislilerin hareketleri. Duchamp bu
“cicek agcmay1”, “elektrikli saatlerdeki... yelkovanin sancili sar-
sthslarina” benzetiyor. Gelin bu soyulmayi kabul ediyor; dahasi
kivilcimlari beslemek icin “ask yakitini” sunuyor ve “kivilcimlarin
birinci odagina kendi arzu-miknatisindaki ikinci odagi ekliyor.”
ilk “cicek agma” ikinciyi doguruyor; bu asamada, arzu duyan
Gelin kendi soyulusunu hayal ediyor. Bu duyum, “agac¢-turQ” ile
yakindan ilgilidir ¢ink( “nikel ve platinle kaph dallar’2 seklinde
ifade edilir. Bu “cicek agma”, “birinci viteste yokusu cikan oto-
mobil” ile iliskilidir. Aslinda ilk iki “cicek agma” bir bltindur,
Uglinciisll “iki nedenin (Bekarlar ve hayali arzu) birlesmesiyle
ortaya cikan fiziksel bir bilesimdir ve mantikla ¢6ziimlenmesi
mumkin degildir.” “Sinematik cicek acmadir” bu; “Gelin’in
halesi, buylleyici titresimlerinin btiin(” olan ten rengi Saman-
yolu seklinde tezahir eder. Yesil Kutudaki acgiklamaya gore, bu
noktaya ulasildiginda “resim, bu cicek agmanin farkh 6gelerinin
bir envanterine donlsur, arzu duyan Gelin’in hayal ettigi cinsel
diinyanin farkh unsurlarini bir araya getirir.” Elyazmasinda biraz
daha ileride bir yerde, sonradan Uzeri cizilmis olan su ¢ok acik-
layici ifade bulunur: “Bu cicek agma ne Bekarlarla alakahdir ne
de soyulmayla.” “Gelinin orgazmdan 6nce vardigi son asamada”

20 Philadelphia Sanat Mizesi'nde bulunan ve Gelin'i ince dallar ve yapraklardan
olusan bir yatak tzerinde uzanir halde gosteren asamblaj kesfedilene kadar bu
ifadeyi anlamak mumkin degildi.
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Bekarlar kaybolur. Dongusel bir islem vardir ortada: Her sey
Gelin’in Arzu-Motoru’nda baslar ve yine onda biter. Kendi ken-
dine yeten bir diinya s6z konusudur. Hatta seyirciye bile gerek
duyulmaz, ne de olsa yapitin kendisi seyircileri de icerir: Gérme
Taniklari. Velazquez'i ve Las Meninas | [Nedimeler] hatirlama-
mak mimkin ma?

Bliyuk Cam bir aletin semasidir ve Yesil Kutu da bir mekaniz-
manin nasil ¢ahistirildigini ya da nasil isledigini anlatan su kul-
lanim kilavuzlarina benzer biraz. Blyik Cam, islemin bir aninin
statik gosterilisi oldugu icin, timuni kavramak istiyorsak Yesil
AMMdaki notlara basvurmamiz gerekir. Aslinda kompozisyonun
¢ kisimdan olusmasi planlanmisti: Biri plastik, digeri edebi ve
sonuncusu da isitsel. Duchamp bu sonuncusunun bazi 6zellik-
lerinden notlarda s6z etmisti: Yik Arabasi’nin okudugu dualar,
Cikolata Ogiituiciisi’'niin adagio’su, silah ya da patlama sesleri,
yokus ¢ikan bir otomobilin motorundan gelen sesler, vb... Tim
bunlar, erotik iniltilerin ve i¢ cekmelerin, makinelerin diinyasina
tasinmis halidir. Bununla birlikte Bilyik Cam, Gelin’in tanrilas-
tirtmasini betimleyen, tasinabilir bir duvar resmidir ayni zaman-
da, makinelesmenin tablosu ve yergisidir, sanatsal bir deneydir
(cam Uzerine resim), aska dair farkh bir bakistir.

TUm yorumlar arasinda en ¢ekici ve en basit olani psikanali-
zin getirdigi yorumdur: istimna, Meryem Ana’nin yok edilmesi
(ya da goklere cikarilmasi), hadim etme (Makas), narsisizm,
tutma (anal semptomlar), saldirganhk, 6z-yikim. Taninmis bir
psikiyatr, aslinda oldukga dikkat c¢ekici incelemesini, beklenen
bir teshis koyarak tamamlar: Otizm ve sizofreni. Bu hipotezlerin
sorunlu yani, yazarlarinin yapitlara baktiklarinda sadece bazi
psisik egilimlerin ifadesini ya da semptomlarini gérmeleridir,
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psikolojik agiklama, gercekligi (tabloyu) golgeye ve golgeyi (has-
taligi) de gergeklige donistlrtr. Duchamp’in sizofrenisinin ¢ok
farkli bir sizofreni olmasi gerektigini anlamak icin onunla birlikte
biraz zaman gecirmek yeterli olur ¢iinkii ne Duchamp’in cevre-
sindekilerle iliskisine zarar vermistir ne de gérdigim en disado-
ndk insanlardan biri olmasina mani olmustur. Zaten bu teshisin
dogru olup olmamasi Biyiuk Cam'm gercekligini degistirmez.
Psikolojinin gergekleriyle sanatin gercekleri farkli anlam boyut-
larinda yasar: Freud, Oidipus’u anlamamiz icin bir yol sunar bize
ama Yunan tragedyasini psikanalitik aciklamalara indirgemek
mumkin degildir. Levi-Strauss’a gore Freud’'un yorumu, Oidi-
pus miti Uzerine yapilan pek ¢ok yorumdan bir tanesidir sadece.
Freud, Sophokles'in anlattigi hikayenin aynisini anlatir bize
fakat mitlerle kurulan benzetmelerin yerini mantikl distincenin
aldigi bir dénemin sozciklerini kullanir. Benzer bir goris Blyuk
Cam icin de ifade edilebilir: O da yasamin kaynagi ve yok edicisi
Blyuk Tanriga, Bakire, Anne kutsal mitlerinin bir versiyonudur.
Modern bir mit degildir: Mitin modern versiyonudur (mite mo-
dern yaklasimdir.)

Jean Schuster’in kendisiyle yaptigi bir soyleside, Duchamp
tablonun ortaya c¢ikisini sdyle anlatir: “Gelin m ana temasi, sani-
rim o dénemdeki (1912) gezici oyun cadirlarinin verdigi esinle
ortaya ciktl... Hani su ¢cogunlukla digin kiyafetleri icindeki
oyuncaklarin topla vuruldugu zaman kafalarinin kopup dustagu
oyunlar.” Gelin bir oyuncaktir, top atanlar da Bekarlari; Gérme
Taniklari cevrede durup izleyen kisilerdir; Ustteki Yazit, alinan
puanlarin yazildigi tabeladir. Erkeklerin, Gniformali bekéarlar
olarak betimlenmesi de cok yaygindir. Bekar, erkekligini el
degmemis bir sekilde korur, oysa evli adam onu dagitir ve bu
nedenle kadinlasir. Evli adam, Toméas Segovia’nin sdyledigine
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gore, yeniyetmelerin kapali ¢cemberini kirar ve babalik onu
kurtarana kadar eski arkadaslari tarafindan kendi cinsiyetine
ihanet eden birisi olarak gorulir. Bu tavir, yeniyetmenin kadin
karsisinda duydugu korkuyu ve gizli cinsel organlarinin onda
uyandirdi§i hayranlikla karisik tiksintiyi ifade eder. Uniforma,
iki sebeple erkekligi korumaktadir: Tam olarak erkeklere aittir
ve iki cinsiyet arasindaki farklihgi acikca ortaya koyan bir isa-
rettir, Oyle ki Gniforma giyen kadinlar erkeklesir; 6te yandan
Uniforma erkekleri birbirine yaklastirir, eski toplumlardaki
fratrileri ya da cesitli gizli erkek cemaatlerini hatirlatan bir
topluluga doéndstirir onlari. Boylece modern bir maskenin
ardinda, ortaya arkaik ve ¢ok kokli bir gercekligin resmi cikar:
Erkekler ile Kadin arasindaki ayrim, erkeklerin taptiklari kadin
kultt ve kadinin onlar tzerindeki egemenligi. Bu noktada farsi
geride birakip dini oyunlara gecgiyoruz, halk sanatindan dini
duvar resimlerine, masaldan alegoriye ilerliyoruz.

Buyik Cam, Meryem Ana mitinden, daha dogrusu Meryem
Anayla ve kapali erkek toplumlariyla ilgili bir mitler bittiniinden
alinan bir sahnedir. Bu mitin diger versiyonlari ile Duchamp’in-
ki arasinda sistemli bir karsilastirma yapmak cok ilgin¢ olurdu
ancak metnin cevirmeni olarak bu is benim becerilerimin de
niyetimin de 6tesinde. Sadece birka¢ unsuru tek tek ele almakla
yetinecegim. ilki, erkeklerle Gelin arasindaki asilmasi mumkin
olmayan mesafe ve erkeklerin Geline bagiml olmasi durumu-
dur; hayata gozlerini agmak icin Gelin'in davetini beklemelerinin
gerekmesi bir yana, tim hareketlerini baslatan, belirli bir hay-
ranlik ve saldirganlik icermekle birlikte kadinin yaydigi, ondan
¢ikip onayodnelen bir enerjidir. Uzamin iki ayri kisma bélinmesi
de oldukca anlamlidir: Asagisi, bu taraf (Yik Arabasi’nin duala-
rinda da s6ylendigi gibi tekdlze bir cehennem) erkeklere ait bir
alandir; yukarisi, o tarafise bekarlarin yakarislarinin, silah sesle-
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rinin bile ulasmadigi, Bakire'nin tek basina yer aldigi bir alandir.
Bu ayrimin acgiklamasi ¢ok agiktir; yukarida enelji ve karar mercii
bulunur, asagida ise en guliing haliyle edilgenlik: Hareket yanil-
samasl, kendini aldatma (erkekler, komik ve gercgek disi hallerini
gdrmelerine izin vermeyen bir ayna sayesinde inanirlar var ol-
duklarina.) En dikkat ¢ekici olan kisim da, islemin déngusel ve
yanilsama yaratan 6zelligidir: Her sey Bakire’den dogar ve yine
ona doner. Paradoks da burada yatar: Gelin, Bakire kalmaya
mahkdmdur. Devreye soktugu erotik diizenek bitintyle hayal
Urtnddir ¢unkd bekérlarin bir gercekligi yoktur ve bildigi tek
gerceklik bir yansimadan ibarettir: Arzu-Motoru’nun yansimasi.
Gelin’e uzaktan gelen kokular aslinda kendine aittir, anlamsiz bir
makinenin stizgecinden ge¢mistir sadece. Surecin hicbir aninda,
erkeklerin gercekligiyle ya da asil gerceklikle iliskiye gegmez.
Motorunun yansittigi hayali makine, diinyayla arasina girer.

Mitin Duchamp tarafindan bize sunulan versiyonunda, er-
keklerin cevresinden kurtularak tiniformasini ya da énligini yir-
tip atan, yercekimi alanini gegip Gelin’i fetheden ve onu acarak,
bekéretini sonlandirarak icinde tutsak oldugu hapishaneden kur-
taran kahraman (sevgili) yer almaz. Psikanalizin etkisinde kalan
bazi elestirmenlerin, Biyiik Cami hadim etme Uzerine bir mit,
istimnaya iliskin bir alegori ya da aska dair karamsar bir bakisin
(asil birlesmenin mimkiin olmayacagi gorisinin) ifadesi olarak
yorumlamalarina sasmamali. Ancak bu yorum yeterli degildir.
Benim burada gostermeye calistigim sey, Biyiuk Camin izleginin
baska bir mit oldugudur; Bakire ve Bekérlari mitinin, baska bir
mitin yansimasi ya da terctimesi oldugunu ifade etmek istiyorum.
Simdilik islemin déngusel yapisini vurgulamakla yetinecegim:
Arzu-Motoru, Gelin'i kendi olmaktan cikarir ancak bu arzu,
onu kendi varligi icine daha gugli bir sekilde hapseder. Diinya,
onun temsilidir.
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Bengal’'in Tantrizme dayali imgeleminde Kali, ceset gibi
beyaz iki beden Uzerinde dans eder halde betimlenir. Ancak bu
bedenler 6lu degildir: Uzerleri kiille kaplanmis miinzevilerdir.
Kali’nin bir elinde bir kili¢ vardir, ikincisinde kirki, ticlincistinde
bir lotus ¢icedi, dordiincistiinde de bir kap. Hemen yaninda iki
kadin figlrt goralar, onlar da bir ellerinde kilig, diger ellerinde
kap tutarlar. Bu bes figlirin etrafinda, dagilmis insan kemikle-
riyle birlikte parcalanmis kol ve bacaklar gorulir. Birkag kdpek
bunlari yalamakla ve kemirmekle mesguldiir. Ust (iste gosterilen
iki beyaz beden, Kali’'nin kocasi Sivayr temsil eder. ilkinin g6z-
leri kapalidir, derin bir uykudadir ve ne olup bittiginden haberi
yoktur; geleneksel yoruma goére bu durum kendinin farkinda
olmayan mutlakliktir. Bu figlriin bir uzantisi gibi gériinen diger
figrtin gozleri biraz araliktir ve canlanmak Uzeredir; bu durum
uyaniklik ya da biling haline gegmis mutlakliktir. Tanrica, Si-
va’nin bir tezahridir ve bu (g figlr, tezahir sirecinin asama-
larini temsil eder: Mutlak olanin bilingdisi edilgenligi, bilincin
kendini gosterdigi ama henuz edilgen kaldigi evre ve etkinligin
ya da enerjinin ortaya cikisi. Kali, olaylarin dunyasidir, bitmek
bilmeyen enerjidir, bu nedenle hem yikim -kih¢ ve kirki- hem
besleme -kanla dolu bir kap- hem de tefekkir -i¢ dinyanin
lotusu- seklinde gosterilir. Kali hem kiyimdir hem cinsellik hem
cogalma hem de ruhsal distince.

Bu imgenin ve felsefi agiklamasinin Bliyik Cam ve YesilKutu ile
blyuk bir benzerlik tasidigi agiktir: Kali ve Gelin, Gérme Tanikla-
ri ve iki eslikci kadin, erkegin edilgenligi ve kadinin etkenligi. En
ilginci de sudur ki her iki durumda da bir yandan diinyanin olgusal
gercekligini acifa c¢ikaran (soyan: sergileyen) bir yandan da her
tlrli gercekligini inkar eden dongisel bir islemle karsilasiriz. Bu
ortiisme sadece dis gorundsle baglantili degildir, 6ze iliskindir, her
iki betimlemenin de temelini olusturur. Hindu imgesi ile Buyuk
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Cam arasinda ve Yesil Kutu ile Tantrizm gelenegiyle ilgili acikla-
malarim arasinda gorulecek apacik benzerlikler, elbette bizi ikisi
arasinda dogrudan bir baglanti oldugu sonucuna gétiirmez. Fakat
Ortisme tesadifi de degildir. Her ikisi de ayni dustincenin (belki
de zamanin donguselli§ini anlatan bir mitin) birbirinden bagimsiz
iki farkli versiyonudur. Ayrica Hindu geleneginin de Duchamp’in
da bu miti bilmelerinin gerekmedigi de aciktir. Uretilen her iki
versiyon da, bu iki medeniyette yaradilis ve yokolus olgulariyla,
kadin ve gerceklik olgulariyla ilgili olarak var olan geleneksel im-
gelere verilen birer cevaptir. Bunda israrci degilim ¢lnki antropo-
lojik bir amag gutmiyorum, bu iki imgeyi Karsilastirirken niyetim
Duchamp’in yapitinin biraz daha derinlerine inmektir.

Kali’'nin farkh bir betimlemesi, ikisi arasindaki benzerligi daha
da acik bir hale getiriyor. Tanrica yine iki soluk benizli Siva’nin
Uzerinde dans etmektedir. Taskinhginin tutsagi olmus bir halde
kendi kafasini koparmistir; ellerinden birinde lotus cigegdi yerine
kendi kafasini tutmaktadir, agzi hafifce aralik ve dili disari ¢ikmis
bir sekilde. Boynundan (¢ farkli koldan kan fiskirir: Kollardan
ikisi, yanindaki kadinlarin ellerinde duran taslara akar, ortadaki ise
kendi agzina gider. Tanrica kaniyla hem dinyayi beslemekte hem
de kendi beslenmektedir, tipki Gelinin Bekarlari harekete gecire-
rek kendini memnun etmesi ve kendini soydurmasi gibi. Birinci
durumda islem miderle ve kurban etme sdylemiyle anlatilir; ikin-
cide ise kurban diistincesini de dislamayan diizmece bir mekanikle.
Kadin bedeninin ikiye boliinmesi de cok etkileyicidir: Tanrica ve
kafasi, Gelin ve Motoru. Bu husus, baska bir noktaya daha dikkat
cekmeyi gerektiriyor: Tanricanin ve Gelinin biri etken digeri alici
konumunda iki parcaya ayrilmasi, yine farkli bir ayrisma sonucun-
da olusur: Tanncga ve Gelin, Hindu imgeleminde mitsel olarak
Siva’nin aldig iki farkli form seklinde ifade edilen, Duchamp’da
ise goriinmez halde birakilan (dérdinct boyut ya da arketip) bir
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seyin yansimasl ya da tezahlrudur. Kali ve Gelin birer temsildir,
gercek dlinya ise ikincil bir temsildir, gélgenin gélgesidir. D6ngu-
sel hareket ise, dans ya da arzu nedeniyle yayilan enerjinin, baska
hicbir unsur tarafindan zenginlestirilmeden ya da degistirilmeden
geri kazanilmasidir. Her sey imgelemde gerceklesir. Simdi miti
birakip elestiriye gecelim.

Ne Hindu imgesini ne de Duchamp’i tek basina anlamak
mumkindir. Bu nedenle Tantrik imgeyi anlamak icin gele-
neksel yorum bilgisine ve Blyik Cam stz konusu oldugunda da
Yesil Kutuya, basvurmamiz gerekir. Bu iki imgenin ardinda yatan
bilmece suna dayanir: Kali ve Gelin birer yansima ya da birer
temsil ise, neyi temsil ederler, onlari yansitan enerji ya da varlik
nedir? Hindu miti, tanricanin kdkenini acikca ifade ediyor: Kor-
kung bir iblis dinyay! yok etmeye ¢alismaktadir; saskina dénen
tanrilar, en kutsal varliklar olan Siva'ya ve Visnu'ya siginir; onlar
da neler oldugunu 6grendiklerinde cok hiddetlenirler, diger
tanrilar da onlari taklit eder; tanrilarin bu hiddetleri birleserek
tek bir imgeye donusir: Sekiz kollu siyah tanrica bdylece ortaya
cikar. Erkeklerin gucd, iblisi yok edecek tanrisal disi varliga yol
acmak icin geri cekilir.2l Felsefi yorum, bu anlatiyi metafizik ve
etik acidan ele alir: Enerji ya da olgularin diinyasi, mutlak olanin
(bilingsiz ya da bilincli, uykuda ya da uyanmakta olan mutlak)
temsili ya da tezaharidir. Enerjinin disil dzellik tasimasinin iki
nedeni vardir; Kadin hem yaradilis hem de yikimdir, olgularin
diinyasi Maya'dir, yanilsamadir. Hindu yorumcudan farkli olarak
Duchamp metafizik agiklamayi reddeder ve sessiz kalir. Gelin,
dérdiincl boyutun bir yansimasidir ama dérdiinci boyut, tanimi
geregi, bilinmeyen boyuttur.

21 Heinrich Zimmer, Myths and Symbols in Indian Art and Civilisation/Hint Sana-
tinda ve Uygarhiginda Mitler ve Simgeler, New York, 1946.
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Michel Carrouges, bu sessizlik karsisinda su sonuca ulasir:
Ateizm. Bu hikim, Hiristiyan gelenegi acisindan dogrudur. Fa-
kat inananlarimiz ve ateistlerimiz aslinda ayni aileye mensuptur:
Ik grup, tek bir tanrimin, bilingli bir yaraticinin bulundugunu
soyler, digerleri bunu reddeder. Bu reddedis, ancak tek tanrih
Yahudilik-Hiristiyanhk gelenegi kapsaminda dustnuldiuginde
bir anlam tasir. Bu alanin disina ¢ikildiginda tartisma bitin an-
lamini yitirir ve mezhep ici bir tartismaya dontsir. Aslinda bizim
ateizmimiz, tanri inancina karsi olmaktir. Ateist bir Budist icin
bizim ateizmimiz, tek tanrih inancimizin ret ve 6fke iceren bir
bicimidir. Duchamp defalarca ve ¢ok yerinde bir tavirla, “Canim
ortaya cikisinin, dinsel ya da din karsiti hicbir ugrasla baglan-
tist olmadigin1” agikca belirtmistir. (Bu baglamda din sdzcugu
Hiristiyanhk dinini ifade eder. Doguya 6zgli uygulama ya da
inanislarin bizim “din” dedigimiz seyle bir baglantisi yoktur, bu
terim sadece Bati dlnyasi icin kullanilabilir.) Duchamp, Breton’a
yazdidi bir mektupta kendini daha da acik ifade eder: “Tanrinin
varhgini populer metafizik bakisiyla tartismayi kabul etmiyo-
rum—yani ‘dindar’ sézctiguniin karsiti olarak ‘ateist’ sézctigu beni
hic ilgilendirmiyor... Benim icin evet, hayir ya da kayitsiz disinda
kalan olasiliklar da var —mesela bu tir bir soruyu hig sormamak.”
Duchamp Arzu-Motoru’nun motorunu hig¢ betimlemedi, ¢unk
kendisinin de belirttigi gibi, hakkinda hicbir sey bilmedigi bir
sey s6z konusu burada. Susmak belirsizlikler iceren metafizige
siginmaktan ya da yalan soylemekten yegdir.

Duchamp’m sessizliinde, modern yorumlama yaklasimi ile
geleneksel yorumlama yaklasimi arasindaki ilk ve en belirgin
farki gérmek mumkadn. Biri miti onaylar, ona metafizik ya da
rasyonel bir dayanak sunarken digeri o miti parantez icine alr.
Duchamp’in sessizli§i bize bir sey sdyler: Burada ne bir onaylama
(metafizik tavir) ne bir ret (ateizm) ne de bir kayitsizlik (stipheci
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agnostisizm) s6z konusudur. Mite getirdigi yorum ne metafizik-
tir ne de reddedici; ironik ve elestireldir. Bir yandan geleneksel
mitle alay eder. Tanrigaya ibadeti, hem geleneksel hem de mo-
dern formlariyla, yani hem Meryem Ana kulti hem de romantik
ask olarak ele alir ve grotesk bir mekanizmaya indirger; bu meka-
nizma i¢inde arzu, bir motorun calismasina, ask yakita ve sperm
de baruta dénusmektedir. Diger yandan da pozitivist ask kavra-
miyla ve genel olarak, sézcugin kaba anlamiyla “modern” olarak
nitelendirdigimiz her seyle (“bilimselcilik”, pozitivism, teknoloji
ve digerleri) dalga gecmekten geri kalmaz. Blyuk Cam modern
askin ya da daha dogrusu modern insanin aska verdigi yeni seklin
komik ve seytansi bir portresidir. insan bedenini bir makineye
donlstirmek, bu makine simgeler Uretiyor olsa bile, onu asagila-
maktan da beterdir. Erotizm, kutsalla lanetlenmisin sinirlarinda
yasar. Beden erotiktir ama kutsaldir. ikisini birbirinden ayirmak
mUmkun degildir: Beden sadece cinselligi ve hayvansi bir atilimi
ifade ediyor olsaydi erotizm tekdiize bir Greme eylemine donu-
sirdl; din de erotizmden soyutlanacak olursa kisir bir ahlaki
hikim olmaktan 6teye gecemez. Hiristiyanhigin basina gelen de
budur, 6ézellikle modern versiyonu olan Protestanlikta.

Bizim bedenlerimizden daha dayanikli malzemelerden ya-
pilmis olsalar da makineler bizden daha ¢abuk yaslanir. Maki-
neler birer icat, Uretilmis birer nesnedir; bedenlerimiz ise birer
yeniden-lretim, yeniden-yaratimdir. Makineler bir stire sonra
eskir ve bir modelin yerini bir baskasi alir; insanlar yaslanir
ve 6lur ancak insan bedeni, ilk insanin yerylziinde géruldugi
ilk giinden bu yana hep ayni kalmistir. Beden, 6limlu oldugu
icin 6luimsizdir ve surekli bir biydleyicilik tasimasinin sirri da
burada saklidir; cinselligin ve erotizmin sirri da budur. Gelirim
guling yonl, sadece arzusunun yarattigi dongusel hareketten
dogmaz; Duchamp’in piriltili ve 6lUmll bedenler gizmek yerine
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mat ve gicirdayan makineleri tercih etmesinin de bunda cok
dnemli bir rolii vardir. iskeletin komedisi aci verir, makineninki
ise duygusuzdur. Birincisi bizi ya guldirir ya adlatir; ikincisi
ise -Duchamp’in yolundan giderek sdyle ifade edece§im- biz-
de kayitsizhgin verdigi bir dehset duygusu yaratir. Sonug olarak
Duchamp’in elestirisi iki yonludur, hem miti elestirir hem de
elestirinin kendisini. BuyUk Cam, hazir-yapitlara esin kaynagi
olan onaylamanin ironisi egiliminin en st noktasidir. Elestirel
bir mittir ve komik mit seklini alan elestirinin elestirisidir. i1k
evrede mitsel 6zellik tastyan 6geleri mekanige aktarir ve boy-
lece onlari yok sayar; ikinci asamada ise mekanik 6geleri mitsel
bir baglama tasir ve bdylece onlari da yok sayar. Miti elestiri,
elestiriyi mit aracihgiyla yok sayar. Bu ikili reddedis, aslinda hig
tamamlanmayan ve boslugun Uzerinde stirekli bir denge halinde
duran bir onaylama uretir. Ya da Duchamp’in soyledigi gibi: Et-
qui-libre? iLquilibre,22

Bazi elestirmenler, Buyik Cam in ikiye bélinmus halde olma-
sina (yukarida Gelin’in egemenlik alaninin asagida ise bekarlari-
nin boélgesinin bulunmasina) dinsel bir anlam ytkler ve bu ikili
yapinin, antik distincede yer alan yukaridaki diinya ve asagidaki
diinya kavramlariyla baglantili oldugunu soyler. Harriet ve Syd-
neyJanis daha da ileri gider: Alt kismin, maddeye ve yercekimine
0zgu kurallarin yénetiminde bulunan bir tir cehennem, (st Kis-
min ise havanin ve havaya yukselmenin alani oldugunu ileri su-
rerler; bu yoruma goére Gelin, saf maddenin bir alegorisidir ya da
Hiristiyanhk cercevesinden bakildiginda, Meryem’in gokytiziine
yukselisidir. Bu yorumda kuglk bir gerceklik payi vardir ancak
cok eksik bir yorumdur ve dahasi, tahmine dayalidir. Robert Le-
belBiyuk Cam1 modern fizikteki antimadde kavraminin esdegderi
olacak sekilde bir anti-diinya olarak yorumlar; Cam, Duchamp’in

22 Fr. Ve-kim-6zgir? (¢.n.)
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tim tutkularim ve tim korkularini yansitmaktadir, 6zellikle de
cocukluktan kalma ve bilincdisi olanlari. Mitlerle baglantilandira-
rak anlatmak gerekirse, tanrilarin 6fkesinin ve korkusunun ifadesi
olan Tanrica figliri gibi Buylk Cam da ressamin tim korkularinin
ve nefretinin tezahirudir. Bu anti-diinya, “ensestin ve erilligin bir
cehennemi olan Bekar Makinesi nin canavarsi ve itici bicimi, istif-
ragidir.” Buyluk Canim aslinda erkeklerin arzusunun betimlemesi
degil de Gelinin arzusunun bir yansimasi oldugunu ve Gelinin
arzusunun da aslinda baska bir boyutu -ideay1- yansittigim burada
belirtmeye gerek var mi bilemiyorum. Lebel ayrica Duchamp’in
tablosunun, Hieronymus Bosch’'un Diinyevi Zevkler Bahgesi adli
resmi gibi yapidarla baglantili oldugunu da ekliyor. Bu Kkarsilas-
tirma dogru olsa bile Harriet ve Sidney Janis'in hipoteziyle ayni
kusuru paylasiyor: Eksik. Dini Hiristiyan resimleri, teslis prensi-
bini izler, (i¢ parcadan olusur: Diinya, Cennet ve Cehennem. iki
parcali anlatim Hiristiyanhgi ifade etmez, Maniseisttir. Ayrica
Buylk Cam1 olusturan iki kisim tam olarak cennet ve cehennemle
iliskili degildir: Her iki kisimda da cehennem ¢ikar karsimiza. iki
kismi ayiran cizgi dinsel ozellik tasimaz, glcl ifade eder {Yesil
Kutuda belirtildigi gibi, Gelin “kicuk bir seytansihgi olmakla
birlikte iffetlidir.) Dilerseniz, bu ayrimin ontolojik oldugunu da
sdyleyebiliriz: Erkeklerin kendilerine ait bir varliklari yoktur; buna
karsin Gelin, Arzu-Motoru sayesinde belirli bir otonomluga sa-
hiptir. Daha dnce gérdigimuz gibi, bu ikiye bélinmuslik aslinda
tablonun kendisi gibi yanilticidir; dyle bir an gelir ki, tipki Gelin ve
Bekarlari gibi, biz de bir yansima oyununun kurbani oldugumuzu
anlariz. Tim goérintdlerin bir cam Uzerinde bulunuyor olmasi bo-
suna degildir: Her sey bir temsildir - kisiler ve déngusel eylemleri
bir yansimadir, bir hayalin hayalidir.

Daha o6nce ifade ettigim hususlar bir yana, bu elestirmen-
ler aslinda Biyik Cam m cok énemli bir 6zelligini blyik bir
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kavrayisla aciga cikarmislardir: Bu yapit, kendi tarzinda, Bati
diinyasindaki blyik resim gelenegini devam ettirmektedir ve
bunu yaparak, empresyonizmden bu yana resim dedidimiz seye
buyuk bir siddetle karsi ¢cikmaktadir. Duchamp kendisini hare-
kete geciren amaclari sik sik dile getirmistir: “Niyetim, bakilacak
bir resim yapmak degildi; boya tiplerinin bir amac¢ olmadigi,
sadece bir ara¢ olarak kullanildi§i bir resim ortaya cikarmakti.
Bu resmin edebi olarak adlandirilmasini pek dert etmiyorum
clnki “edebi” s6zcliginun anlami cok muglak ve pek de dogru
oldugunu distinmiiyorum. [...] Oncelikle retinaya hitap eden bir
resimle, retinanin 6tesine gegerek daha ileriye gitmek icin boya
tipUnd bir tramplen olarak kullanan resim arasinda biyik bir
fark vardir. Rénesans dénemindeki dindar ressamlar bu ikinci
yolu se¢mislerdi. Onlar boya tiipiyle ilgilenmiyorlardi. iste-
dikleri, kutsallija dair distincelerini su ya da bu bicimde ifade
etmekti... Yani onlarla ayni seyi yapmiyor olsam da, tipki onlar
gibi ben de saf resmin kendi icinde bir amag olarak ilgi cekici
olmadidi dustincesini tasiyorum. Benim amacim farkli; sadece
gri maddenin aktarabilecegi bir terkip ya da en azindan bir anla-
tim.”2ZBu uzun alinti, beni daha fazla aciklama yapma derdinden
kurtariyor. Buyik Cam gelenegi devam ettirir ama bunun nedeni,
onunla ayni ideali paylasmasi ya da ayni mitolojiyi 6vmesi degil,
geleneksel resim gibi onun da estetik duyumu asil amag olarak
gormeyi reddetmesidir. Bu gelenedi devam ettiriyor olmasinin
bir baska nedeni de anitsal olmasidir; sadece boyutlariyla degil,
Blyuk Cam m bir anit olmasi nedeniyle. Duchamp’in bu ¢ok
anlamh aniti dikerek anmak istedigi yuce varlik ise ne Gelin'dir
ne Meryem ne de Hiristiyanlik dininin tanrisi; burada yceltilen
varlik gériinmeyen ve belki de var olmayan bir seydir: idea.

23 Alain Jouffroy’la soylesi, Une Kevoluiton du regard.
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Duchamp’in giristigi bu is kendi iginde bir karsithk barindiri-
yordu ve kendisi de bunu en basindan beri biliyordu. Bu nedenle
yapitin temel unsurlarindan biri ironidir. ironi “erotizm gibi ¢ok
ciddi” ya da idea gibi ¢ok ytice 6geleri dengeleyen bir antidottur.
ironi, Yercekiminin Koruyucusu, et-qui-libre?deki soru isareti-
dir. Girisimin kendi i¢inde bir karsitlik barindirmasinin nedeni
sudur: Duslncelerin yer almadidi bir dinyada nasil distincelere
dair bir resim yapmaya kalkisilabilir? Roénesans, blyik Yu-
nan-Hiristiyan inancinin, son evrensel inancin (“evrensel” terimi
dar anlamiyla, Avrupa ve Slav halklarini, Dogu ve Bati Kilisele-
rini kapsayacak sekilde dustinildugiinde) ¢cézilmesinin baslangi-
cidir. Elbette Ortacag inancinin yerini Bati metafiziginin gucli
yapilari aldi fakat Kant'tan sonra tim bu yapilar tuzla buz oldu
ve dusunce, metafizik 6zellik tasimaktan c¢ikip elestirel bir hal
aldi. Buglin elestirimiz var ama disiincemiz yok; yontemlerimiz
var ama sitemlerimiz yok. Tek disiincemiz, sézcugin gercgek an-
lamiyla, Elestiri distncesidir. Buyik Cam distincelerin resmidir
¢linkil, umarim gosterebilmis oldugum gibi, elestirel bir mittir.
Fakat bununla sinirli kalsaydi digerleri gibi bir yapit olmanin
Otesine gecemezdi ve girisim kismen basarisizlikla sonuglanirdi.
Bu noktada, Biyik Camin ayni zamanda ve her seyden Once
Elestiri Miti oldugunu vurgulamak isterim: Tek modern dstince-
nin resmi. Elestirel mit: Gelin-Meryem’e dair dini ve erotik mi-
tin modern mekanik agisindan elestirisi ve ayni zamanda bilim ve
teknik disiincemizi alaya alan bir mit. Elestiri Miti: Elestirinin,
nesnelere ve erotik iliskilere ait diinyadaki avatarlarinin bir anini
anlatan anit-resim. Elbette dini resim, sanat¢inin kendisi dindar
olmasa bile resmini yaptigi seye bir sekilde inanmasini gerekti-
rirken Elestirinin resmi de ayni sekilde, hem resmin kendisinin
hem de yaraticisinin elestirel olmasini ya da elestirel diisiinceden
yana konumlanmasini zorunlu kilar. Biyik Cam, Elestiri miti
olarak, hem Elestirinin resmidir hem de Resmin bir elestirisidir.
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Kendi icine kapali bir yapittir, yarattigi seyi yok etmeye cabalar.
Bu noktada ironinin islevi daha agik gorulir: Olumsuz haliyle
yapitin igine sizan elestirel 6zU olusturur; olumlu haliyle elestiriyi
elestirir, onu yadsir ve bu sayede dengeyi mitten yana kaydirir,
ironi, elestiriyi mite donustirdr.

Buyik Cam m Elestiri Miti oldugunu séylemek yanlis olmaz.
Bu tablo, modern diinyanin cokanlamlihgini haber veren ve
aciga cikaran bazi yapitlari ve modern diinyanin mit ile elestiri
arasinda yasadigi bocalamay! hatirlatir. Ariosto’nun guling des-
tanini ve epik bir roman olmakla birlikte epik tiri elestiren Don
Quijote yi dustindlrtr. Modern ironi bu yapitlarla birlikte ortaya
cikar; Duchamp veJoyce gibi 20. yizyihn diger ozanlariyla, ironi
kendine sirt cevirir. Cember bdylece kapanir: Bir devir kapanir ve
bir yenisi acthr. Blyik Cam iki dlinya arasinda yer alir, can ceki-
sen “modernitenin” ve yeni baslamakla birlikte henliz bir formu
olmayan yeni dinyanin sinirlarinda gezinir. Ariosto’nun siiri ve
Cervantes’in romani gibi onun da paradoksal olmasinin nedeni
budur. Gelin, kentsoylu sinifinin ortaya ¢ikmasl, sanat yapitlari-
nin serbest piyasada dolasima girmesi ve zevkin egemenlik ka-
zanmas! nedeniyle boélinen buyik Bati resim gelenegini devam
ettirir. “Dini” resimler gibi o da bir géstergedir, bir ideadir. Fakat
Duchamp ayni zamanda bu gelenekten kopar. Empresyonizm
ve diger modern ve ¢agdas akimlar, resimdeki zanaat gelenegini
devam ettirirken resim sanatindaki distince unsurunu sokip atar:
Duchamp ise sadece ideaya degil eylemin kendisine de elestiriyle
yaklasir; butiini kapsayan bir kopma s6z konusudur. Tuhaf bir
durumdur bu: Bati gelenegini siirdiiren tek modern ressam olan
Duchamp, ayni zamanda resim sanati ya da bir zanaat olarak
ressamlik kavramlarina getirdigimiz geleneksel tanimlara karsi
cikar. GUnlmizdeki ressamlardan pek cogunun distince Uzerine
resim yaptigi sdylenebilir, mesela gercekistiiciler, Mondrian,
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Kandinsky, Klee ve digerleri. Bu elbette dogrudur ama onlarin
dusltinceleri 6zneldir; izleyiciye sunduklari ve hemen her zaman
buyuleyici olan dinyalari 6zel diinyalardir, kisisel mitlerden olu-
surlar. Duchamp, Apollinaire’in de tahmin ettigi gibi toplumsal
bir ressamdir. Elbette sosyal distncelerin ressami olan baska
sanatcilarin da bulundugu séylenecektir, mesela Meksikal duvar
ressamlari. Niyetlerine bakildiinda bu ressamlarin yaptiklari
islerin 19. yizyil sanatina ait oldugu anlasilir; programli bir re-
simdir, kimi zaman propaganda amaci gtider kimi zaman tarih ve
toplum Uzerine basit dusiinceleri aktarir. (Baska bir denememde
ortaya koydugum gibi Meksika duvar resimlerinin ilgi cekici
olmasinin nedeni, kendine 6zgi karakteri ve tasidigi baska de-
gerlerdir.)24 Duchamp’in sanati entelektieldir ve dénemin ruhunu
gozlerimizin 6niine serer: Elestirel distinceyi ve yontemi, kendi
tzerine dustindigi ve bir camin seffaf boslugu Gzerine yansidig
bir anda yakalar.

Duchamp’in dogrudan éncusl olan Kisi, resim alaninda degil
siir alaninda ¢ikar karsimiza: Mallarme. Blyuk Canim esi Bir
Zar Atimi dir. Hig sasirtici degil: Kibirli sanat elestirmenleri ne
distndirse dustinsun, diger sanatlarin ileride benimseyecekleri
formlari dnceden haber veren ve sekillendiren kaynak hemen
her zaman siirdir. GUnumuzdeki resim anlayisini ele gegiren
ve ¢ogu zaman resmi gormemizi engelleyen hastalikli yobazlik,
nesneye duyulan hayranhktan kaynaklanir, dokunabildigimiz ve
diger nesneler gibi alip satabildigimiz buy0lU bir nesneye yonelik
tapinma duygusundan beslenir. Nesnelerin Gretimi ve tiketimi
Uzerine kurulu bir uygarhkta, s6z konusu nesnelerin yiceltil-
mesine neden olur. Duchamp bu batil kdérlesmenin kurbani
olmamistir ve yapitinin sézel yani siirsel kaynaklarini her zaman

24 Lasperas del olma (Mexico City, Seix-Barral, 1957), s. 244-64.
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vurgulamistir. Mallarme konusunda da oldukca a¢ik konusmus-
tur: “Mallarme cok blylk bir figlirdl. Bence sanat bu yonde
ilerlemeli: Hayvansal bir anlatim yerine entelektiiel bir anlatima
yonelmeli...” Bu iki sanat¢i arasindaki benzerlik, her ikisinin
de yapitlarinda entelektiiel konularla ilgileniyor olmalarindan
kaynaklanmaz; asil benzerlik ikisinin de radikal bir girisimde
bulunmasindan dogar: Biri ideanin siirini yazar, digeri de resmi-
ni yapar. Her ikisi de ayni guiclikle karsilasir: Modern diinyada
elestirel olmayan bir dustince yoktur. Higbiri kuskuculuga ya da
reddedise siginmaz. Sair icin rastlanti, absirt olani igine ceker:
Mudakliga sikilan bir kursun olarak, déndsimleri ve birlesimle-
riyle bu mutlakhgin bir tezahirini ya da yansimasini meydana
getirir. Hic bitmeyen hareketiyle siirin basindan sonuna dogru
yuvarlanan ve belki de bir takimyildiz, ulasiimasi mimkin
olmayan olusma halinde bir yek(n seklinde agiga ¢ikan bir nu-
maradir. Rastlantinin Mallarme’nin dinyasinda oynadigi rold,
Duchamp’in diinyasinda mizah ve Gst-ironi dstlenir. Tablonun
da siirin de konusu elestiridir, strekli kendini yikan ve strekli
yenilenen ideadir.

Los Signos en Rotation d-i5 (kendinden alinti yapmak kot
ama ayni sozleri baska sekilde tekrar sdylemek daha kétd), Bir
Zar Atiminin “elestirel bir siir olarak, kendi reddini icermekle
kalmayip bu reddi ¢ikis noktasi, 6zi olarak aldigini [...] bu
elestirel siirin, kosullu bir onaylamaya, kendi reddinden beslenen
bir onaylamaya yoneldigini” gostermeye calismistim. Duchamp
da elestiriyi mite, reddi de en az Mallarme’ninki kadar egreti bir
onaylamaya donustirtr. Siir ve tablo, Elestiri Mitinin iki farkh
versiyonudur, biri ilahilerin torensel havasi icinde, digeri kozmik
siir atmosferinde. Entelektiiel benzetmeleri bir yana birakip bu

25 Los Signos en Rotation, Buenos Aires, 1965.
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yapitlarinformlarina baktigimiz zaman ikisi arasindaki yakinlik
daha da siddetli bir sekilde carpar goziimize. Mallarme Bir Zar
Atimi ile cogul okumalar igeren siirsel bir form ortaya koyar ilk
defa - dilin genel 6zelligi olan iki anlamlilik ya da ¢ogul anlam-
liliktan cok farkli bir 6zelliktir bu. Bu “kendi hareketiyle, kasiima
ve gevsemelerden olusan ikili ritmiyle, kendi kendini yok eden
ve kendisinin sipheli bir onaylamasina donisen bir reddetme
yoluyla kendi yorumlarini, birbirini takip eden farkli okumalari
doguran acik bir bicimdir... Sirekli olusma halinde bir yekdn-
dur: Bir Zar Atiminin nihai bir yorumu yoktur ¢tnki siirin son
sOzclga, siirin son s6zU degildir.” Buyik Camin tamamlanma-
mis halde tamamlanmasi, Bir Zar Atiminin son sézl sdylemeyen
son s6zcugu gibidir: Yeni yorumlar doguran bir uzamdir Blyuk
Cam ve tamamlanmamisliiyla, yapitin dayanmakta oldugu bos-
ludu ortaya c¢ikarir. Bu bosluk ideaninyoklugudur. Elestiri mitleri:
Siir yoklugun riteliyse, tablo da giliing bir betimlemesidir. Bos-
lugun metaforlari. ilahi ve cam izerine yapilan duvar resmi, yeni
bir yaratim sekli sunan agik yapitlardir: icindeki yegane karakte-
rin akil yuritme, distince ya da “gri madde” oldugu metinlerdir
bunlar. Tarifi zor bir karakterdir bu: Mallarme’nin metni hareket
halinde bir siirdir, Duchamp’in resmi de sirekli degisir. Sairin
stirekli olusma halinde olan yek(nu hi¢ tamamlanmaz; onu olus-
turan anlarin her biri, kendinden 6nce gelenlere gore belirlenir
ve sonra gelenlere baghdir: Okurun kendisi de bir okuma daha
olmaktan baska bir rol Ustlenmez; her bir okumanin sundugu
belirsizliklerden olusan bu takimyildizin, hi¢ tamamlanmayan
bu yeklnun icindeki anlardan bir digeridir sadece. Duchamp’in
tablosu seffafbir camdir: Kapladigi alandan ve icinde bulundugu
uzamdan ayrilmasi mimkiin olmayan gercek bir anittir: Strekli
tamamlanmakta olan tamamlanmamis bir tablodur. Bakan Kkisi-
nin imgesini yansitan bir imge oldugu i¢in kendimizi de gérmek-
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sizin gdrmemiz mumkin degil bu tabloyu. Sonug olarak, hem
siir hem de tablo ayni anda anlamin var olmayisini ve bulunmasi
gerektigini ifade eder ve bu iki yapitin anlami da burada yatar.
Evren bir dilse, Mallarme ve Duchamp bize dilin 6teki ylzini
gosterir: Evrenin diger tarafini, bos cephesini. Bunlar anlam
arayisindaki yapitlardir.

Duchamp’in yapitinin ve kisiliginin yarattigi etki, modern sa-
natin tarihiyle i¢ icedir. Duchamp’in yapitlari arasinda, sézciigin
dizanlamiyla resim sanati olarak nitelendirilebilecek olanlara
—en basta da Merdivenden inen Ciplaka—hakim olan anlayigi sur-
diiren sayisiz yapiti disarida tutacak olursak ve bununla birlikte
yine ¢ok sayida olan ancak hepsinin basarili oldugunu soyleye-
meyecegimiz hazir-yapitlari da ayri bir yere ayirirsak, bu etkinin
U¢ noktaya odaklandigi ifade edilebilir: Dada, gercekustlculik
ve ¢agdas Anglo-Amerikan resmi. Picabia ve Duchamp’in, Dada
patlamasini 6nceden hissettigi, hazirladigi ve besledigi bilinir;
hatta bu iki isim Dadaya, akimin ortodoks temsilcilerinde bu-
lunmayan unsurlari ve egilimleri de katmistir. Bu noktada en
iyisi Duchamp’dan bir alinti yapmak: “Dada bir seylere Kkarsi
cikan ve Karsi ciktigi seyin devamina doniisen bir akimken,
Picabia ve ben, dussellije ve oradan da gercekdstiictlige varan
bir mizah koridoru agcmaya calisiyorduk. Dada tam anlamiyla
reddedici ve suglayiciydi. Dilerseniz bir érnek vereyim: Kaprisli
uzunluk birimleriyle ilgili disiincemle bu birime farkli bir bakis
getirmek istemistim. Bunu yaparken bir ip kullanmak yerine,
tahta bir metre alip bunu herhangi bir yerinden ikiye bélmem
de mimkindi. Bu tam Dada olurdu.” Duchamp’in gercekis-
ticllik icindeki tavri da ayni diyalektigi strdirir: Duchamp,
gercekusttculuk cilginliginin tam ortasinda bazi Dadaist jestlere
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geri doner ve bdylece Breton'un tutkulu ve mantikli dehasinin
egemenligi altindaki akimin bir kenara birakmasi muhtemel olan
mizah ve reddetme gelenegini canh tutar. Her iki durumda da
hem &ncii hem de Kkarsi ¢ikici tavir alir.

Duchamp’in Anglo-Amerikan resmi Gzerindeki etkisi farkl
Ozellikler tasir: Dada ve militan gercekistuculik déneminde
oldugu gibi uzaktan ama dolaysiz bir etki degildir bu; bir érnek
sunma durumudur. Cagdas Amerikan resminin iki farkh déne-
mi oldu. ilk donemde, Meksikali duvar ressamlarinin etkisi 6ne
ciktl ve kisa slire sonra da Ernst, Miro, Masson, Matta, Lam
ve Tanguy gibi gercekistlculerin daha belirleyici etkisi kendini
gosterdi. Bu isimler arasinda en etkili olanlari bence Masson
ve Mattaydi. Bu dénemde Duchamp’in pek etkisi yoktur; “so-
yut ekspresyonizm”, son derece kokusal ve retinal oldugu icin
Duchamp’a yakin degildir. Genclerden olusan ikinci grubu ise
Duchamp’in dostlugu, varhgi ve etkisi olmadan hayal etmek
mumkin degil. Bu noktada Pop-Art ile Jasper Johns ve Robert
Rauschenberg gibi diger geng sanatcilar arasindaki ayrimi agik¢a
ortaya koymak gerek. Pop-Art ile Duchamp’in jesti arasinda
ancak ylzeysel bir benzerlik vardir, hatta daha yakin oldugu Pi-
cabia’nin tavriyla arasindaki iliski de daha derin degildir. “Pop”
mizah, saldirganhktan uzaktir; kutsallara sévmesinin altinda bir
reddetme ya da inkar degil de Nicolas Calas'in “neden olmasin
(why not) diye adlandirdii yaklasim yatar. Metafizik bir baskal-
diri degildir; 6ziinde pasif ve konformisttir. Beat kusag! sairleri
gibi masumiyetin ve “tnceki hayatin” pesinde kosmaz ancak
onlar gibi, hatta onlardan daha sik, duygusalliga sirtiklenir. Sert
bir sekilde saldirganhga yonelmeleri ise ancak bu duygusalliga
bir karsi atak olarak gorulebilir. Ulusal egilimi tam olarak ortaya
koyan bir tepkidir bu. ispanyollarin bir anda kizginliktan hissiz-
lige yonelmeleri ya da Meksikalilarin aniden cighktan sessizlige
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gecebilmeleri gibi Anglo-Amerikalilar da bir uctan diger uca
kolaylikla atlayabilirler. Duchamp kadar az duygusallasan kimse
yoktur; durusu agirbasli, sanati kurudur. Picabia ise coskuludur,
gllmekten kirilabilir ya da bir anda gdzyaslarina bogulabilir ama
“pop” sanat¢l gibi ayna-olan-izleyicinin karsisinda guliimsemesi
de inildemesi de mimkin degildir. Duchamp ve Picabia’nin
ortak noktasi, acik gorusli umutsuzluklaridir. “Pop” ressamlarin
biylk ustasi aslinda Kurt Schwitters'tir. Artiklardan ve copler-
den olusan yapitini Merz olarak adlandirdigini ve boylece Kom-
merz (ticaret), Ausmerzen (¢op), Herz (kalp) ve Schmerz (keder)
gibi sozcuklere goéndermede bulundugunu hatirlatmak yersiz.
Mizah ve hayaller sayesinde kurtarilan fakat kendine acimasi
bitmeyen istirabin sanatidir bu. Nihayetinde Duchamp ve Pica-
bia, tim diger Dadaistler ve sonrasinda da gercekusticuler gibi,
kitleye ve azinliga karsi bir miicadele icinde oldular; Pop-art ise
varhikhlarin populizmi oldu.

Rauschenberg, Johns ve birkacinin daha durumu farkhdir. Bu
ikisi ¢cok blyuk bir beceriye sahiptir ve entelektiel yetenekleri
de ressam olarak sahip olduklari dehadan geri kalmaz. Jasper
Johns'un daha gulclu ve daha derinlikli oldugunu distndyorum;
resmi ¢cok kuvvetli - metafizik bir hedefe yonelik bir atis talimi
gibi. Rauschenberg’in daha ylzeysel bir duyarhigi var ve sahip
oldugu saglam ressam icgudusu ile dnemli bir seyleri baslatmasi
mumkun olabilecegi gibi bunu sadece hos bir bedeniye dénustir-
mesi de mimkin. Her ikisinin de ilgi alanlari Duchamp’inkilere
cok yakin ama burada etkilenmeden sz ederken bir yakinhgi
kastediyorum yoksa birinin digerine dogrudan kaynaklik etme-
sini degil. Her ikisinin de korkusuz ve strekli bir kesfin pesinde
kosan bir mizaci var. Ancak son yuz elli yildir Amerika Birlesik
Devletleri’nin bize vadettigi o blyuk butiincil yapiti ne onlarda
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gorebiliyorum ne de digerlerinde. Bunu yazarken sadece resmi
dustinmiyorum, siire de dikkat ediyorum. Whitman’'in uzaktan
gorduklerini ne Pound gerceklestirdi ne Williams ne Stevens ne
Cummings ne Lowell ne de Ginsberg. Hemen hepsi kendine
6zgl ve kimi zaman da olaganustii olan bu acik gorisli ve 6nse-
zili sairler, 6gle vaktine degil alacakaranhga sesleniyor. Belki de
bdylesi daha iyi.

Toplumsal ressam olmak demek poptiler olmak demek degil-
dir. Duchamp igin sanat, komplocular arasinda kulaktan kulaga
aktarilan bir mesaj gibi paylasilmasi ve iletilmesi gereken bir
sirdir. Ona kulak verelim: “Glnimuizde sanat son derece bayagi
bir hal aldi [...]. Hi¢ kimse iki matematikci arasinda yapilan bir
tartismaya katilmaya cesaret edemezken aksam yemeklerinde, su
ressamin su diger ressamdan neden daha degerli oldugu Uzerine
uzun tartismalar yapiliyor. [...] Herhangi bir dénemde Qretilen
sanat yapitlari, o doénemin en vasat olanlaridir. Uretilmemis
olan, Uretilmis olandan her zaman daha iyidir.” Baska bir ko-
nusmasinda sair Alain Jouffroy’ya sunlari soyllyor: “Ressam,
[...] giniimiz toplumuyla coktan bltlnlesti; bir tir parya degil
artik...”2 Duchamp ne akademinin icinde bulmak istiyor ken-
dini ne de berduslarin arasinda, ama paryalik yazgisini “asimile
ressaminkine” tercih ettigine stiphe yok. Sanatin bugiinkt haliyle
ilgili tavri, hazir-yapitlar ya da Buyik Cami besleyen tavirdan
farkli degil: Mutlak elestiri ve en 6nemlisi modernitenin elesti-
risi. Ronesans’tan giniimize kadar modern resmin tarihi, sanat
yapitinin git gide sanatsal nesneye donlsiminin tarihi olarak
gorulebilir: Géormeden duyumsanan seye gegis. Hazir-yapitlar hem
zevkin hem de nesnenin elestirisini sunuyordu. Blyiik Cam, Bati
geleneginin gergek bir anlam tasiyan son yapitidir; gercek bir

26 AlainJouffroy, agy., bkz. nots. 29.
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anlam tasir ¢iinkd resmin (retinal sanatta bulunmayan) gelenek-
sel anlamini sahiplenerek onu dongisel bir hareket icinde eritir
ve bu sayede onaylar. Bu yapitla birlikte gelenegimiz son bulur.
Ya da soyle soylenebilir: Gelecedin resmine onunla birlikte ve
onunla ylzleserek baslamak gerek, elbette resmin bir gelecegdi ve
gelecegin bir resmi olacaksa.

Bu arada muzeler ve galeriler hazir-yapitlarin taklitleriyle do-
lup tasiyor. O benzersizjest, sikici bir koleksiyon ritleline, sévg
dolu oyun pasifbir kabullenmeye ve “sanat nesnesi’Z incitmeyen
bir alete donlsuyor. Bu sure¢ ikinci Dinya Savasi’ndan sonra
daha da hizlandi ve tablolarla heykeller, tipki endistri toplumu-
nun diger Grunleri gibi, tiketim unsurlarina déndstd. “Duyum-
sanabilen seyin” sonuna taniklik ediyoruz: Optik manipulasyona
indirgenen retinal sanat. Romantik ironiden Dadanin ve gerce-
kistticligin mizahina kadar modern sanati eski sanattan ayiran
unsur, elestiriyle yaratimin bir arada olmasiydi. Yapitlardaki
elestirel unsurun ortadan kalkmasi tam bir kisirliga neden oldu
ve anlamin yok edilmesi de, yine retinal dénemdeki gibi, bizi
son derecede anlamsiz fakat ondan sayica ¢ok daha blyuk bir
Uretimle karsi karsiya birakti. Son olarak, icinde bulundugumuz
donemde eskinin taninirhgr yerini tanitima birakti fakat tanitim
da genel bir anonimligin icinde kaybolup gidiyor. Bu da elesti-
rinin intikamidir.

Duchamp’in en altust edici distuncelerinden biri, sik¢a alin-
tilanan bir cumleyle 6zetlenebilir: “Resmi izleyici yapar.” Bu
gorus, boyle kustah bir aciklikla ifade edildiginde, yapitlarin var-
liginin inkar edildigini ve masum bir nihilizmin savunuldugunu
dustindarayor. 1957 yilinda yayinlanan ¢ok kisa bir metinde

27 “Objet-dard”: okunusu “objet d’art” (tr: sanat nesnesi) ile ayni. S6zcuk anlami:
Mizrak-nesne. (¢.n.)
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{The Creative Act)x bu dislincesini biraz daha belirginlestiriyor
Duchamp. Bu metindeki aciklamaya gore sanat¢l, hicbir zaman
yapiti hakkinda tam bir bilince sahip olmaz: Niyetleriyle gercekte
olanlar arasinda, sdylemek istedikleriyle yapitin soyledikleri ara-
sinda bir fark bulunur. Bu “fark” gercek yapiti meydana getirir.
Aslinda izleyici, yapiti sanat¢inin niyetlerine gore degil gercekte
ne gordugune gore deerlendirir ve bu goérintl higcbir zaman
nesnel degildir: izleyici gérdiklerini yorumlar ve “stizer.” “Fark”
baska bir farka dénusur, yapit da baska bir yapita. Kanimca Du-
champ’in agiklamasi, yaratim eyleminin ya da stirecinin timuna
kavramamiz icin yeterli degildir, izleyici elbette sanat¢inin hayal
ettiginden farkli bir yapit yaratir ama bu iki yapit arasinda, yani
sanat¢inin yapmak istedigi ile izleyicinin gérdigini disundugu
yapit arasinda bir gercek vardir: Yapit. O olmadan izleyicinin
icine girecegi bir yeniden yaratim sireci mimkin olamaz. Bakan
kisinin bakisini yaratan yapittir, en azindan bir ¢ikis noktasi su-
nar: izleyici yapittan yola ¢ikarak ve onun sayesinde yeni bir yapit
uretir. Bir tablonun, bir siirin ya da herhangi baska bir sanatsal
yapitin degeri, onda gorebildigimiz gostergelerin ya da anlamla-
rin ve bunlari farkh sekillerde bir araya getirmemiz icin sundugu
olasiliklarin ne kadar ¢ok olduguyla orantilidir. Yapit, bir anlam
Uretme makinesidir. Bu agidan bakildiginda Duchamp’in distin-
cesi tamamen yanhs degildir. Resim izleyiciye tabidir ¢link bir
gostergeler diizenegi olan yapiti harekete gecirebilecek tek Kisi
izleyicidir. Buylk Cam m ve hazir-yapitlarin buyuleyiciliklerinin
sirri buradadir: Bu yapitlarin hepsi aktif ve dikkatli bir bakisi,
yaratici bir katilimi gerekli kilar. Onlar bizi ortaya ¢ikarir, biz
de onlar ortaya ¢ikarinz. Hazir-yapitlarda bir bittnlesme degil
bir karsi ¢itkma s6z konusudur: Bunlar topluma, bize karsi Ure-

28 Art Nezus, cilt 56, no: 4, New York, 1957.
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tilmis nesnelerdir. Su ya da bu sekilde Duchamp sanat yapitinin
muzelik bir parca olmadigini ileri siirer; sanat yapiti ne hayran
olunacak bir nesnedir ne de yararlidir, icat edilen ve yaratilan bir
nesnedir. Ronesans’in dindar ressamlarina duydugu ilgi de -ve
hatta hayranlik ve 6zlem- bundan kaynaklanir. Duchamp miize-
ye karsidir, katedrale degil; ve ayni sekilde “koleksiyona” karsidir,
hayata dayali sanata degil. Apollinaire bu konuda da hakhydi:
Duchamp sanatla hayati, yapitla izleyiciyi bagdastirmak ister.
Fakat daha onceki doénemlerin deneyimlerini tekrar etmemek
gerekir ve Duchamp da bunu bilir. Hayata dayali sanat demek
sosyallesmis sanat demektir, sosyal sanat ya da sosyalist sanat
demek degildir, glizel ya da sadece dekoratif nesnelerin tretilme-
sine kendini adayan bir eylem hi¢ degildir. Hayata dayali sanat,
Mallarme’nin siiridir ya da Joyce’un romani: En zor sanattir. iz-
leyiciyi ve okuru, sanatciya ve saire donlismeye zorlayan sanattir.

1923 yilinda Duchamp Biyuk Cam\ resmetmeyi kesin ola-
rak biraktl. Bundan sonra yaptiklari birbirinden kopuktur ve
streklilik gostermez. Degismeyen tek ugrasi satranctir. Kimileri
bu tavrin bir tir kagis oldugunu dusinir ve elbette bunu bir
“sanatsal iktidarsizlik” isareti olarak gorenler de vardir. Bu Kisi-
ler, Duchamp’in parantez icine aldigi seyin sanat degil de sanat
yapiti hakkindaki modern dusiince oldujunu anlamamakta israr
eden Kisilerdir. Eylemsizligi, elestirisinin dogal bir uzantisidir
aslinda: Bir Ust-ironidir. Sanat ile yapit disiincesi arasindaki
ayrimin altini ¢iziyorum ¢lnkl hazir-yapitlar ve Duchamp’in
diger jestleri, sanat yapitim bir nesne olarak géren disiinceyi
gecersiz kilar; hayattaki baglamindan koparabilecegimiz ve mu-
zelerde ya da bagka tirlii kasalarda saklayabilecegimiz “sanatsal
seyi” rafa kaldirir. “Paha bicilmez sanat yapiti” ifadesi bile, yapit



kavramimizin pasif ve kazanca dayall -bu terimler arasinda bir
uyusmazlik yoktur- ylzini ortaya ¢ikarir. Eskiler icin oldugu
gibi Duchamp ve gercekistlictler icin de sanat 6zglrlesmek,
dustincelere dalmak ve 6grenmek icin bir aractir, bir macera ya
da tutkudur. Sanat, yasamdan ayri bir kategori degildir. Andre
Breton, Duchamp’in resmi birakmasini, Arthur Rimbaud’nu
siirden kopusuyla kiyaslamisti. Bu acidan bakildiginda satrang,
Harar't New York'ta yasamak gibi bir seydi, hem de sairinkinden
daha “tiksindiriciydi.” Fakat Duchamp’in eylemsizligi Rimba-
ud’'nun sessizliginden farkl bir yapiya sahiptir. Yeniyetme sair,
siiri mutlak bir sekilde reddeder ve kendi yapitini iter, sessizligi
ile bir duvar 6rer ve ardinda ne oldugunu anlamamiza engel
olur: Bilgelik mi, hayalkirikhd mi yoksa blyuk bir sairi vasat
bir maceraciya déndstiren psisik bir donisim mi? Duchamp’in
sessizligi aciktir: Sanatin, yasamin en yiksek formlarindan biri
oldugunu ifade eder ancak bunun icin yaraticinin su iki yonlu
tuzaktan kaginmasi gerekmektedir: Sanat yapitinin yarattig
yanilsama ve sanat¢i maskesini takmanin cazibesi. Her ikisi de
bizi serseme cevirir; ilki tutkuyu bir hapishaneye dénUstlrirken
ikincisi de dzgurliigi bir meslek haline getirir. Duchamp’in basit
bir nihilist oldugunu dustinmek budalaliktir: “inanmak s6zci-
guna seviyorum. Genellikle insanlar ‘biliyorum’ dedikleri zaman
aslinda ne dediklerini bilmezler, bildiklerine inanirlar sadece,
inaniyorum ki sanat, insanin kendisini bir birey olarak ortaya
koydugu tek etkinliktir, insanin bir hayvan olmanin 6tesine
gecmesi ancak sanada mimkin olabilir ¢linki sanat, zamanin ve
mekanin egemenliginin ortadan kalktigi bir alana acilir. Yasa-
mak inanmak demektir (to live is to believe), en azindan ben dyle
olduguna inaniyorum.” Hazir-yapidarin ve Biiyik Canim yarati-
cisinin kendini bu sekilde ifade etmesi ve tutkunun Ustinlaguni
dile getirmesi sasirtici degil mi? Duchamp tam bir insandir ve
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insanlari meleklerden, hayvanlardan ve makinelerden ayiran sey
de karsithktir. Dahasi, Duchamp’daki “onaylamanin ironisi”,
aklin otoritesini sona erdirmeyi amaclayan diyalektik bir strectir.
Duchamp irrasyonalist degildir, akl rasyonel bir elestiriye tabi
tutar: Cilgin ve akilct mizahi, akliyla yaptigi bir atistir. Duchamp
Elestiri Miti’'nin yaraticisidir, miti elestiren bir profesor degildir.

Arkadasi Roche, Duchamp’l Diogenes’e benzetir ve bu
benzetme ¢ok dogrudur. Tipki kinik filozof gibi ve 6zgiir olma
cesareti gosteren ¢ok az sayidaki insan gibi Duchamp da bir
palyacodur. Ozgirlilkk bilgi degildir, bilgiden sonra Kkisinin
donlstugu seydir. Karsithgr kabul etmekle kalmayip kendini
beslemek ve kendine bir temel olusturmak igin bu karsithg
arayip bulan zihindir. Azizler glilmez ve guldiirmez ama gercek
bilgeler, disunceleriyle bizi gildirmekten ve saklabanlklariyla
bizi dustindirmekten baska bir seyle ilgilenmez. Platonun mi-
zah anlayisi olup olmadigini bilmiyorum ama Sokrates’in vardi
ve Chuang-tzu’nun ve baska pek ¢ogunun da. Duchamp mizah
sayesinde kendini yapitindan ve o yapita bakip disiinen, hayran-
lik duyan ve yazilar yazan bizlerden korur. Bu tavir bize sanatsal
faaliyetin sonunda tamamlanmis bir yapitin degil, 6zgurlGgun
bulundugunu 6gretir - oysa Duchamp bize highir zaman hicbir
sey ogretme niyetinde olmamistir. Yapit bir yoldur sadece ve
baska hicbir sey degildir. Ozgirlikk ¢cok anlamlidir, daha dog-
rusu kosullara baghdir, her an kaybetmemiz miumkundir onu,
Ozellikle de kendimizi ya da yapitimizi fazla ciddiye almamiz
durumunda. Belki de Biyuk Cami tamamlamamasinin nedeni
her turli 6zgarltgun gecici oldugunu gostermek istemesiydi,
bdylece onun kolesi olmadi. Duchamp’in yapitlariyla iliskisi kar-
sithklar barindirir ve tam olarak saptanamaz: Hem ona aittirler
hem de izleyenlere. Bu nedenle yapitlarinin bircogunu hediye
etmistir, hepsi birer 6zgirlesme aracidir. Resmi birakmasinda
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ne romantik bir kendine acima ne de titanlara 6zgu bir gurur
vardir; bilgeliktir bu, delinin bilgeligi. Sunun ya da bunun bilin-
mesiyle, herhangi bir onaylama ya da reddetmeyle ilgili degildir;
bosluktur, kayitsizhgin bilgisidir. Bilgelik ve 6zgurlik, bosluk ve
kayitsizlik tek bir anahtar s6zciikte bulusur: Saflik. Pesinden ko-
sulamayacak, sadece bazi deneyimleri edindikten sonra bir anda
karsiniza ¢ikiveren bir sey. Tum hesaplar yapildiktan sonra arta
kalan seydir saflik. Igitur, su sozlerle tamamlaniyor: Le Ne'ant
parti, reste le chateau de lapurete.

Delhi, 25 Ekim 1966

29 Fr. “Higlik gitti, saflik satosu kaldi geriye.” Stephane MaUarme. (ed.n.)

91






water writes always in
plural®

30 Su her zaman cogul yazilir. Bu cimle, Duchamp’in 1915 yilinda New York'ta
yazdidi, ilk ingilizce metni olan The da bulunur. ingilizcedeki “the” tanimhgmin
yerini dizenli olarak yildiz isareti alir.






Veriler:
Selale
Havagazi
Bazi yasalargeregi birbirini gerektirirmis gibi géruinen bir dizi
(ya da birgrup) olgunun bir anlik Dinlenmesinin (ya da alegorik
gorintisindn) kosullarim belirleyecegiz, boylece (sayisiz tuhaflik
ortaya koyabilecek) bu Dinlenme ile s6z konusu kanunlar
tarafindan uygun bulunan ve ayni zamanda onlari belirleyen bir
Olasiliklar Seckisi arasindaki uyum gdstergesini yalitacagiz.

Yesil Kutu

Apollinaire’e, Marcel Duchamp’la ilgili, Gcl de birbiriyle
uyumsuz ve Uc¢l de dogru olan Ug degerlendirme borcluyuz. Bi-
rinde Apollinaire, dostuna “sanati toplumla bagdastirma” gére-
vini yuklayor. Baska birinde, geng ressamin (Apollinaire bunlari
yazdi§i sirada Duchamp yirmi bes yasindaydi) “ezoterik ya da
anlasiimasi zor bir resim yapmakla elestirilmekten korkmayan”
birka¢ sanatcidan biri oldugunu belirtiyor. Ugiincii yargi da en
az bunlar kadar buyurgan, keyfi ve celiskili: “Duchamp, modern
okul icinde ni ile ilgilenen tek ressam.”3L

31 Bu ug alinti, Les Peintres Cubistes: meditations esthetiques baslikh kitabin Duc-
hamp’a adanmis bélimunden alinmistir. Paris, 1913.
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ifade edildigi giin icin sasirtici olan ilk degerlendirme, bugiin
0 kadar da sasirtmiyor bizi. Hazir-yapitlar, “sanat nesnesine” bir
tekme atip, onun yerine hem herkese ait olan hem de kimseye
ait olmayan anonim seyi yerlestirdi. Bunlar, hentiz toplumla sa-
natin birlesmesini tam anlamiyla temsil ediyor olmasa da sanatsal
begeninin asirtya kacan ayricaliklarina karsi altiist edici bir tavir
olusturdu. Buna karsin, Bekarlari Tarafindan Cirilgiplak Soyulmus
Gelin, Hatta, Apollinaire’in 6ngordugi birlesmeyi tam olarak
gerceklestirdi. Bu birlesmeyi iki farkl sekilde hayata gegirdi: Sa-
dece sanayi Urlnleri kataloglarindaki fazlasiyla tanitima yonelik
formlari yansitmakla kalmadi, Duchamp tarafindan hem popdiler
hem de geleneksel temali bir anit olarak tasarlandi —Gelin’in
soyulma aninda yuceltilmesi.

iki agidan da herkese acik olmakla birlikte -bir makinenin
isleyisinin grafik olarak betimlenmesi ve erotik bir ritlelin
temsili- Blyik Cam sirlari olan bir yapittir. Kompozisyonu,
duyularimizla algilayamayacagdimiz bir nesnenin yansimasini
sunar; gordiklerimiz (semalar, mekanizmalar, diyagramlar) bu
nesnenin mekanik-ironik tezahirlerinden biridir sadece. Tablo
tam bir bilmecedir ve tiim bilmeceler gibi izlenmesi degil desifre
edilmesi gerekir. Gorsel yonu bir baslangi¢ noktasi sunar sadece.
Bagka bir unsur, bir resme bakmak gibi son derece zararsiz bir
eylemi, bir tlr baslatma ritlieline dénusturir: Bu bilmeceyi bize
sunan bir bakiredir ve ayni zamanda bir makinedir. Bilmecelerle
bakireler arasindaki eski ve ugursuz baglantiyr hatirlatmaya ge-
rek oldugunu sanmiyorum. Mit ile tablo arasinda bir benzerlik
daha vardir: Bilmeceyi cozmeye kalkisabilmek icin, tipki eski
dénem kahramanlari ya da sovalyeler gibi biz de elimizde ka-
lan son masumiyet parcasindan ve saglam ancak anlasiimaz bir
kilavuzdan {Yesil Kutu ve Beyaz Kutudaki notlar) baska hicbir
seye glvenemeyiz. Gelin’in herkese acik aniti, cinsel ve zihinsel

96



bir labirente dénusir: Gelin, yansimalardan, géndermelerden ve
seffafliklardan olusan bir cisimdir. Aydinh@i bizi rahatsiz eder ve
korkarim onun Kkarsisinda bu metin, Philadelphia Sanat Mize-
si'nde bulunan asamblajdaki ciplak kadinin tuttugu gaz lamba-
sindan farksiz olacaktir.

Hem bilimsel bir betimleme hem bir bakire icin bir anit hem
de korkutucu isiklardan olusan bir bilmece olan Gelin, bir ntdr.
Boylelikle de Apollinaire’in Gglincl degerlendirmesi dogrulanir.
Ancak, bir kez daha, tam dogrulandi§i anda kendini yalanlayan
bir degerlendirme s6z konusudur burada: Gelin bir iskelettir.
Erotik mit ve mitin makine ile reddedilmesi, herkese acik bir
anit ve sirlarla dolu bir yapit, bir iskelet olan bir nii ve bir motor
olan bir iskelet... Bdylece Biiyiik Cam, karsithgin resmi olarak kat
kat acilir gozlerimizin éniinde. Ancak bu karsithk gercek olmak-
tan ziyade gorintidedir: Goriinmez bir nesnenin bazi anlarina
ve bazi hallerine tanik oluruz sadece, bir olgunun tezahiri ve
saklanmasi slrecinin asamalarina. Duchamp essiz bir kavrayisla,
Yesil Kutu Aski ilk notlardan birinde girisiminin iki farkli boyu-
tuna génderme yapar: “Belki de bir mafsal tablo yapilabilir.” Tiim
yapitina uygulanabilecek bu s6ziin, 6zellikle Buyik Cam igin ¢ok
yerinde oldugunu soyleyebilirizz Hem fiziksel hem de zihinsel
anlamda acilip kapanarak bize farkh gorintiler sunan, ele geci-
rilmesi mimkdn olmayan bir cismin farkli gériinimlerini ortaya
cikaran bir mafsal tablo.

Mafsal, Duchamp’da pek cok kez c¢ikar karsimiza. Mafsal
kavraminin hem diz anlamiyla hem de paradoksal bir sekilde
kullanilmasi sayesinde Duchamp’in kapilari ve distnceleri, ka-
pali kalmayi surdirerek acilir ve tam tersi. Biz de kendi adimiza
ayni yontemi izlersek, “mafsal tablo” ifadesi, kendini acarak
(kendi Uzerine kapanarak), Yesil Kutu daki ilk notlardan birinde
yer alan baska bir ifadeye gotirir bizi: “Cam lzerinde gecikme.”

97



Duchamp bunun “bir tlr alt bashk” oldugunu séyler. Asiri 6zli
olmasina ragmen her zaman net olan anlatimiyla, buradaki “ge-
cikme” sozcugund, farkli anlamlarinin “ikircikli birlikteligine”
dikkat ederek anlamamiz gerektigini ekler. Le Petit Littre' s6zIU-
gunde “gecikme” - “retard” s6zcugil icin verilen tanimlari ispan-
yolca sozlikteki tanimlarla karsilastirarak inceledigimde, her iki
dildeki tanimlar arasinda da, “gecikmek, durmak, geri kalmak,
geciktirmek” gibi bildik anlamlarin yani sira muzikle ilgili farkh
bir tanimin daha bulundugunu gérdim: “Retard. Mus.: Ait oldu-
gu akort icinde karar kilmayan ve bir sonraki akorda kadar uzayip
onda karar kilan nota.” Le Petit Littre daha net bir aciklama
getirir: Bir sonraki akorun notasi, geciken notanin karar kildi-
g1 (resolution) yer olur. “Cam Uzerinde gecikme” olarak Gelin,
mafsal sayesinde donerek, hem muzikal anlamiyla hem de diger
anlamlariyla karar kildigi yeri gosteren baska bir kompozisyona
yonlendirir bizi. Son akor olan bu kompozisyon, Philadelphia
Miizesi'ndeki asamblajdir. Onu gérmek, Buyik Cam’m geciken
notasini dinlemek gibidir. Karar ¢6ziim mudur peki?

Daha 6nce pek ¢ok defa betimlenmis olsa da -6rnedin Anne
d’Harnoncourt ve Walter Hopps'un dikkat cekici calismasin-
dax- fotografini sunmak mimkin olmadigi icin yapit hakkinda
bir fikir vermenin iyi olacagini disuniyorum. Bu asamblaj, her-
kesin bildigi gibi, Duchamp’in yapitlarinin 6nemli bir bélumand
barindiran ve Biyiuk Camin da merkezde bulundugu Phila-
delphia Mizesi’ndeki blylk salonun hemen yaninda yer aliyor.
Izleyici kiigiik bir kapidan gegiyor ve oldukca dar ve tamamen
bos bir odaya giriyor. Beyaz duvarlarda hig tablo yok. Pencere de

32 “Etant Donnes: 1° la chute d’eau, 2° le gaz d’edairage: Reflections on a New
Work by Marcel Duchamp.” Philadelphia Museum ofArt Bulletin. Vol. 64, No.
299/300, (Nisan-Eylul, 1969), s. 5-58.
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bulunmuyor. En arkadaki duvarda, tepesinde bir kemer bulunan
ve tugladan bir cercevenin icine yerlestirilmis, kurt yenikli ve
buyuk civilerle sabitlenen yatay bir baglanti parcasiyla kapatilmis
eski bir kapi goruliyor. En solda, Ust tarafta, yine kapali duran
kucik bir pencere kanadi var. Kapl, izleyicinin karsisina ¢ikarak,
bir kapi olarak durusunu kesin bir kendine glivenle sunuyor: Ge-
cis yok der gibi. Mafsallarin tam tersi ve paradoksu. Hakkinda
kesin karar verilmis bir kapi bu. Ama izleyici daha yakina gittigi
zaman, goz hizasinda iki delik bulundugunu gértyor. Daha da
yaklasacak ve bir g6z atacak olursa, bir daha unutulmasi pek
mumkiin olmayan bir sahneyle karsilasacak. En basta tugladan
yapiimis ve kismen yikilmis bir duvar bulunuyor. Cadagin diger
tarafinda ise blyilk, bos ve blylliymis gibi duran bir mekan.
izleyicinin ¢ok yakininda -ama ayni zamanda ¢ok uzakta, “diger
tarafta” bir tlr yatak Uzerinde ya da dal ve yapraklardan olusan
bir y1§in tzerinde cirilgiplak uzanmis geng bir kadin goriintyor,
ylzinin hemen hemen tamami sari saglariyla drtuld, bacaklar
acik ve hafifce kirllmis, cinsel organin etrafinda hig tiy bulunma-
masi gir saglarla karsitlik olusturuyor, sag kol izleyicinin gorus
acisinin disinda kahyor, sol kol hafif kalkmis ve elinde cam ve
metalden yapilma kiclk bir gaz lambasini tutuyor sikica. Lam-
banin 15131, dingin yaz sonu guninin canli 15191 icinde kiprasiyor.
Ortak akla meydan okuyan bu goruntii karsisinda biiytlenen
gbziimuz (1siktan daha az aydinlik olan nedir ki?) manzaray! ta-
riyor: Dipte, yesil ve kirmizimsi renkte ormanlik tepeler, asagida
kucuk bir gol ve golin Gzerinde hafifbir sis. Kesinlikle mavi bir
gokyuzl. Yine kesinlikle beyaz renkte iki ya da ¢ bulut. En sag-
da, kayalarin arasinda bir selale parhyor. Stikunet: Durdurulmus
bir zaman dilimi. Ciplak kadinin ve manzaranin hareketsizligi,
selalenin ve lambanin titreyen 1siginin hareketiyle bir karsit-
lik olusturuyor. Mutlak bir sessizlik hakim. Her sey gercek ve
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bayagiliga yaklasiyor, her sey gercekdisi ve sinirda - ama neyin
sinirinda?

izleyici, bir sirri acida ¢ikaran bir Kisinin yasayacadi keyifve
sucluluk duygusuyla geri cekiliyor. Ama nedir bu sir? Ve aslinda
ne gormustlr izleyici? Kapinin ardinda gerceklesmeksizin ger-
ceklesen bu sahne de Biiyilk Canim semalari ve projeleri kadar
gizemlidir. Kafasindaki bulanikhgin icinde kendine yol goste-
recek bir isaret arayan izleyici, asamblajin duvara asili bashigiyla
karsilasir: Etant Donne's: 1° la chute d 'eau, 2° legaz d ‘eclairage...
(1946-1966.) Herkese acik sanada gizli sanat, anit ile baslatma
ritleli arasindaki karsitlik olusturan iliski tekrar karsimiza ¢ikar:
Asamblaj bizi bagligina yonlendirir, baslik da Yesil Kutunun ayni
yan-bilimsel ifadeyle baslayan 6nsoziine: Etant Donne's Veriler...
Bu soz ise bizi Biiyuk Cama, yonlendirir ve Biyilk Cam da ona
baktigimiz zaman dis diinyanin boyali formlari ve yansimalariyla
harmanlanan kendi imgemize. Asamblaj\i'n Buyik Cam arasin-
daki Kkarsihikhlik ve yansimalarin olusturdugu oyun sarsicidir ve
hem gorsel diizlemde hem de metin diizleminde gosterir kendini
- Yesil Kutu ile Beyaz Kutuda, bulunan notlar, iki yapit arasinda
bir képri kurar. Her ikisinde de bir resme ya da bir asamblaja
bakma deneyimi, 6tesini gorme eylemine donlsur. Birinde ka-
pinin 6tesinde olanlari goririz, aslinda bir engel olan bu kapi
nihayetinde bir goris alani olusturarak kadinin ve selalenin bu-
lundugu manzaraya yonlendirir bizi; digerinde ise kompozisyonu
taslyan ve tam da seffaf olmasi nedeniyle gorisimize bir engel
teskil eden camin 6tesini goriiriz. Tersine gevrilebilirlik: Seffaf-
hgin otesini gérmek degil, kesif olanin 6tesini gérmek. Tahta
kapi ve cam kapi: Ayni dusincenin iki farkh ylzi. Bu karsithk
bir birlikte karar kilar: Her iki kosulda da bakmakta olan ken-

33 Bundan sonra sadece “Asamblaj” veya “Veriler” olarak anilacaktir, (¢.n.)
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dimize bakariz. Mafsal yontemi. “Ne gorlyoruz?” sorusu, bizi
kendimizle yuzlestirir.

Biiyuk Canim kesinlikle tamamlanmamis olarak birakilmasi
ile Verilerin baslangici arasinda yirmi U¢ yil vardir. Bu uzun
bekleme siiresi, Duchamp’in resmi biraktigini disindirmustar.
Asil olan sudur ki Duchamp’in yapiti, 1913'ten itibaren, 1918
tarihli Tu m’gibi birkag istisna disinda, sadece tamamen resimsel
olan yontemlerden uzaklasmakla kalmaz, ayni zamanda, gorsel
olmay! birakmaksizin, iki ylzyildan uzun bir siredir resim ola-
rak tanimladigimiz seyin reddine dénusir. Duchamp’in resim
gelenegine karsi tavri da mafsal ilkesi dogrultusunda sekillenir.
Delacrobc’dan beri modern gelenegin temel anlayisi olan “resim
olarak resmi” reddetmek, avangardi reddetmek anlamina gelir.
Doénemimiz sanatinda esi benzeri olmayan bir durustur bu:
Duchamp ayni anda hem avangart egilimleri en u¢ noktalarina
tastyan hem de bunlari mikemmellestirirken kendilerine karsi
dondirerek onlari altiist eden tek sanatcidir. “Retinal” resmin
reddi, modern resimle arasindaki bagi koparir ve umulmadik
bir sekilde, Bati geleneginde merkezde yer alan ve Baudelaire ve
onun 20. ylzyildaki takipcileri tarafindan lanetlenen “distincele-
rin resmi”3 akimiyla olan iliskisini canlandirir. Cam Uzerinde ge-
cikme’deki yontem burada tersine isler ve modernin ivmelenmesi,
sonunda kendini degersiz kilar. 1957 yilinda Duchamp’a “Mo-
dern anlayis iginde yeni bir patlama bekliyor musunuz?” sorusu

34 “Retinal titreme! Onceden, resmin farkli islevleri vardi: Dinsel, felsefi, ahlaki
olabilirdi... Bizim ylzyilimiz ise sadece retinal, tek istisna ise bunun bir sekilde
disina ¢ikmay1 deneyen gercekuisticiler. Ama onlar da fazla uzaga gidemediler!”
Duchamp’in Pierre Cabanne tarafindan alintilanan sozleri, Entretiens avecMar-
cel Duchamp, Pierre Belfond, Paris, 1967.
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soruldugunda yaniti sdyle olmustur: “Evet ama modem sozcugi
degerini kaybetti. Ylzyil basindaki modem tarza bakin...”®

Duchamp’in tim yapitina hakim olan genel sistem, Wil-
son-Lincoln etkisi olarak adlandirilan ve bir taraftan bakildi-
ginda Wilson'i diger taraftan bakildiginda ise Lincoln’i gdsteren
portrelerden fakh degildir. Wilson-Lincoln etkisi, mafsal ilke-
sinin bir degiskesidir: Mil, evrenin maddi ve manevi eksenine
dondstiralir. Tersine cevrilebilirligin genele yayilmasi, olgu ve
dustincelerin donguselligi. Dongusellik izleyiciyi de icine alir;
Gelin bizim bakisimiza hapsolmustur ama biz de Biyik Cam m
icine hapsoluruz ve Verilere katiliriz. Her iki yapitin da bir par-
casl oluruz. Boylece yaratim ve sanatsal distince slreclerinde
devreye giren ve bir sekilde belirleyiciligi olan kosullarin konum-
lar1 radikal bir sekilde altlst olur: Sanatcinin (ya da izleyicinin)
oznelligi ve yapit donisiime ugrar. Romantizm ile baslayan bir
iliski tlrt Duchamp ile son bulur.

GunUmuzin sanatl ve siiri, sanat¢l, nesnelligin dizeni igi-
ne 6znelligi kattigi anda ortaya cikar. Bu yontem dogayi ve isi
duyarh bir hale getirir ama ayni zamanda onlar1 goreceli kilar.
Romantik ironi, yaklasik iki ylzyil boyunca, Bati sanati ve edebi-
yatinin besleyici-zehri olmustu. Besleyiciydi ¢clnkl Baudelaire’in
tanimladidi haliyle “modern gizelligin” mayasini olusturmustu:
Tuhafve essizdi. Ya da daha dogrusu, insana 6zgl tesadiflerin ve
6lim bilincinin ifadesi olan ironik 6znellik tarafindan nesnelligin
parcalanmasiydi. Zehirliydi ¢unkd “modern glzellik”, eskilerin
anlayisindan farkli olarak kendi kendini yok etmeye yazgilidir;
var olmak, modern oldugunu soyleyebilmek icin, modern olanla
ilgili olarak neredeyse daha diin yapilan tanimlari bile reddetmesi

35 Jean Schustter’in Duchamp’la soylesisi, “Marcel Duchamp, vite,” Le Surrealisme,
meme, Paris, no 2, Bahar 1957, s. 148.
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gerekir. Kendini reddetmesi gerekir. Modern guzellik tuhaftir
clnki dinkinden farklidir ve bu nedenle tarihseldir. Degisim
demektir, cabuk bozulur: Tarihsellik, 6lumlulikttr.

Duchamp’in gencligi, avangart hareketlerin yiikseliste oldu-
gu, yani romantizmin 6ncilik ettigi modern gelenegin en son ve
en siddetli gdrinimleriyle ortaya ciktigi bir déneme denk geldi.
Duchamp, geng yaslarindayken, Fransa’da ¢cok dnemsenmeyen
ama Anglo-Amerikan ve Latin-Amerika siirinde derin bir iz bi-
rakan Jules Laforgue’a nasil bliytk bir ilgi duydugunu birkag kez
anlatmistir. Laforgue’da modern 6znellik kendi izerine kapanir
- sembolist bir sairdir ve ironiyi kullanarak sembolist estetigi
asindirir. Daha sonralari Mallarme’den etkilenen Duchamp’in o
dénemde Laforgue’da bir esin kaynagi bulmasi ¢cok dogal. Duc-
hamp’in kendi belirttigi etkilerin disinda baskalarini da gérmek
miimkiin. Ornegin Laforgue’un su siirinin bashgi, yiik arabasinin
okudugu dualardan birindeki ctimlelerden biri olabilir: “Celibat,
celibat, tout n'est que ctlibat. '5%6 Baska bir siirin bashgi da “Compla-
inte de crepuscules celibataires.”37 insanlik tarihi, der Laforgue, “bir
bekérin tarihidir.” G6zden gegirilmis ve diizeltilmis Schopenha-
uer; DUnya, bekar bir benligin temsilidir.

Duchamp, Laforgue’un ironisini, Wilson-Lincoln sisteminin
kafa karistirici eylemine tabi kilar ve onu bu yolla degistirir, s6z-
IG§Un diz anlamiyla altlist eder. Romantizmden bugiine modern
ironi, 6znelligin i1singinin yapita islemesi demek olmustur, Buyuk
Cam ve Verilerde 6znenin nesneyi ele gecgirmesi degil, bunun
tam tersi s6z konusudur: Asamblajdaki kapinin kesifligi ve Blyik
Cam’m seffafhginin étesinde kendimizi goéririz. Wilson-Lincoln
ilkesi, bir Gst-ironi olarak ortaya ¢ikar ve bu da romantizmdeki

36 Fr. Bekarlk, bekarlik, hersey sadece bekarlk, (ed.n.)
37 Fr. Bekar alacakaranliklarin yakinmasi, (ed.n.)
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reddetmeye Karsilik “onaylamanin ironisidir.” ironi ve 6znellik,
modern sanatin eksenini olusturur hale gelmistir. Duchamp bu
ekseni kendi etrafinda dondirir ve 6zne ile nesne arasindaki
iliskiyi tersine cevirir; Onun “giilen resmi” bize gilmektedir. Mo-
dernite kavrami yerle bir edilir. Duchamp’in ¢ok 6zel ve bir 6nceki
gunkinden farkli olan sanati -polemikler Gretmeyi strdirerek ve
tarihsel 6zelligini koruyarak- modemiteyi elestirmeye soyunur ve
gecmisin sanatina dogrulayici bir g6z kirpar.

Duchamp’in resim olarak resmi reddetmesi, sanattan vazgec-
me anlami tasimaktan ¢ok uzakti; Biiyiik Cam ile Veriler arasinda
gecen yirmi g yil hi¢ bos gecmedi - bu sureyi, bir arastirma ve
hazirhk sureci olarak gérmek daha dogru. Burada sasirtici olan
nokta, Duchamp’m gizli calismalarini diizenli bir sekilde devam
ettirmesi, sabri ve tutarhhgidir. Uyududu zamanlarda odasina
“Sair calisiyor” yazisini asan Saint-Pol-Roux gibi Duchamp da
nefes almaktan baska bir sey yapmadigim séylerdi - ve nefes
almasi ¢calismak demekti. Saplantilari ve mitleri icinde islemeye
devam ediyordu: Hareketsizlik, i¢sel etkinligin kosuludur. Duc-
hamp modern sanati cevreleyen aleniligi her zaman kinamis ve
sanatcilarin yeraltinda, gizli olmasi gerektigini ileri surmistdr.
Mafsal ilkesi burada da tekrar karsimiza ¢ikar: Mona Lisa mn
lUzerine biyik cizen adam, yirmi yil boyunca gizli gizli calisan
adamla ayni kisidir. Dinya ile arasindaki kopuklugun birbirine
zIt ve birbirini tamamlayan formlaridir bunlar: Alenilige karsi
saygisizlik ve yeraltina inis, tokat ve sessizlik.

Bu gizli projeyi hayata gecirmek icin, esi ve tek sirdasi Te-
eny'den yardim alan Duchamp, 1946 ile 1966 yillar arasinda
kimi zaman daha diizenli kimi zaman ara vererek cahsti. ilk
baslarda 14. Cadde'deki stiidyosunda, sonra da 11. Cadde'de
bulunan bir is hanindaki kiguk bir yerde stirdird ¢alismasini.
1969 yilinin baglarinda, 6liminden ¢ ay sonra, Anne d’Har-
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noncourt ve Paul Matisse Asamblaji parcalarina ayirdi, parcalan
Philadelphiaya tasidi ve buradaki muzede yeniden birlestirdi.
Duchamp’in hazirladigi ve i¢cinde acik komutlarin, diyagramlarin
ve ylzden fazla fotografin bulundugu bir not defterini kilavuz
olarak kullandilar. Son derece gui¢ bir gorev, buytk bir beceri ve
duyarhkla basarildi.

Veriler farkll malzemeleri, teknikleri ve degisik sanat formla-
rini bir araya getirir. Bazi malzemeler yapitta hic degistirilmeden
kullanilmustir, (ciplagin Uzerinde yattigi ince dallar, Ispanya’dan
getirilen kapi, gaz lambasi, tuglalar) bazilari ise sanatcl tara-
findan degistirilmistir. Kullanilan teknikler ve sanatsal anlatim
formlari da cok cesitlidir: Yapay aydinlatma ve sahnenin yarat-
tig1 teatral yanilsama; gérinmeyen elektrikli motorun otomatik
oyuncaklari hatirlatan c¢alisma bicimi; diz anlamiyla heykel,
fotograf, resim ve hatta vitrin tasarimi. Tum bu teknikler ve
formlar, Duchamp’in daha 6nceki deneyimlerini hatirlatiyor;
ornegin 1945 yilinda New York'taki Gotham Book Mart'ta
Breton’un Arcane 17 baslikh yapitini tanitmak icin hazirladigi ve
yari ciplak bir mankenin kullanildigi vitrin tasarimi gibi. Ancak
Duchamp’in daha o6nceki yapitlari ile Veriler arasinda bir fark
vardir. Onceki yapitlarinda, goriintiiniin ardinda ya da 6tesinde
neler oldugunu gostermek ister (Merdivenden inen Ciplak’'
hareketin parcalara ayrilmasi, Hizli Ciplaklar Tarafindan Kusa-
tilmis Kral ve Kralige'dc tutkulu bir satrang oyunu, Buyik Camda
erotik bir makinenin simgesel isleyisi), son yapitinda ise sanatgl,
goruntiden tatmin oldugu izlenimi verir. Buyik Camda izleyici,
soyulmus gelinin haz anini hayal etmek zorundadir; Verilerde
ise onu tam doyum halinde goriir. Olgunun simgesel betimle-
mesinin ardindan olgunun kendisi gelir; Biyik Can’daki makine
bir gizemi betimler; Verilerdeki c¢iplak, gizemin kendisidir, ete
kemige birtinmis halidir.
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Blyuk Cam ve Veriler arasindaki koprt ya da mafsal, 1959
tarihli bir resimdir: Yatalak Gegitler, Bekarlar1 Tarafindan Ci-
rilgiplak Soyulmus Gelin, Hatta’nin 1959 Modeli icin Proje (Cols
alites, Projet pour le modele 1959 de la Mariee mise & nuspar ses
celibataires, meme.) Resim aslinda Buyik Camin bir tekraridir
fakat Duchamp merkezde bir yere, ¢ok ince gizgilerle ve zar zor
gorulebilecek bir sekilde, taslak halinde bir dizi tepe ekler. Ayrica
en saja, Cikolata Ogutlicisi’'nden sonraya ve Makas'in kolla-
rindan birinin uzantisiymis gibi gorulecek sekilde, kablolari ve
yahitkanlariyla bir elektrik diregi ¢izer. Yesil Kutudaki notlardan
biri, Gelin ile Bekarlar arasindaki iletisimin elektriksel 6zellik
tasidigini belirtir ama daha ziyade bir metafor olarak anlam tasi-
yan bu goris (dustncedeki, bakistaki ve arzudaki elektrik) 1959
tarihli resimde en dolaysiz ve en somut haliyle ifade edilmistir:
Bir elektrik diregi ve kablolar. Boylece elektrige iliskin iki imge
cikar karsimiza: Fiziksel enerji ve psisik enerji. Duchamp, resmin
ismi araciligiyla, dag manzarasinin gecitlerden (cols) olustuguna
ancak bu gecitlerin hasta ve yatalak (alites) olduklarina dair bir
ipucu verir. Yani astimasi zordur ve Bekarlarin diinyasi ile Ge-
lin’in diinyasi arasinda iletisimin gerceklesmesi guctdr. Verilerde.
dag manzarasinin neredeyse elle tutulur bir gercekligi olmasina
ragmen, ya da belki de tam bu sebeple iletisim daha da giglesir:
Aldatici gérinsin, trompe | ‘oeil un yaniltici gergekligiyle karsi
karsiya kalinz. Son olarak, baslik hem Buyik Canim, hem de
Asamblajin tasarlanmasinin ardinda yatan yasaya da gonderme
yapar: ironik nedensellik. Causalite / Cols alites (Nedensellik /
Yatalak Gegitler): Seslerdeki hafif bir farklilasma, tepelerdeki
hasta gegitlerden, rastlantiyla zorunlulugun birbirine g6z kirptigi
bir diinyaya tasir bizi. Causalidad/casualidad (nedensellik/ihti-
mal) arasindaki fark, bir tek “u” harfinin yerinin degismesinden
kaynaklanir. Bilgi, bir dil hastahgidir.
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Gelin ve Veriler arasindaki yol, yansimalardan olusur. Bittigi
yerde baslayan ve orasinin burasi oldugu bir sarmaldir. Kimlik,
kendinden ¢ikarak kendini aramaya koyulur ve kendini bulma-
ya her yaklasmasinda catallanir. Fakat ikisi arasindaki yankilar
ve baglantilar Duchamp’in tim yapitina yayilabilir. Her bir
tablonun, her bir hazir-yapitin ve her sézcik oyununun, tipki
bir sdylemi olusturan cimleler gibi birbirine bagh oldugu bir
takimyildizla karsi karsiya buluruz kendimizi. Rasyonel bir soz-
diziminin ve c¢ilgin bir anlambiliminin egemenligi altinda bir
soylemdir bu. Kendi kanunlariyla hareket eden bir formlar ve
gostergeler dizgesidir. Verilerde karsimiza cikan ve Gelinde, de
Ustli ortuld olarak bulunan manzara, ¢ tabloda daha gorulen
agaclar, gokyuzl ve sudan olusan kompozisyonun bir yankisi-
dir. Biri Duchamp’in dogdugu sehrin (Blainville) manzarasini
sunar ve 1902 tarihlidir; bir digeri 1914 tarihli Eczane adli Unli
hazir-yapittir; sonuncusu da Basswood Koyunda Ay Isigi (1953)
baslikli yapittir. Havagazi motifinin gecmisi ilk gencligine
kadar uzanir: 1902 tarihli bir resminde, Bee Auer marka bir
gaz lambasi gérulur. Su/gaz ikilisi, Buyilk Cam m hazirhiklarini
yaptigi yillardan baglayip 6ldigi yila kadarki tim yapitlarinda,
s6zclk oyunlarinda ve konusmalarinda kendini gosterir. Geng-
liginin Paris’inde yeni yapilan binalarin kapilarina asilan Her
Katta Su ve Havagazi ifadesini, Robert Lebel monografisinin
Iiks basiminin kapagdinda kullanmistir. Baska baglantilardan da
s6z edilebilir ama belki de bunun yerine su/gaz ikilisi tizerine
odaklanmak daha dogru olur: Bunlar Biyuk Cam ve Verilerin
asil yaraticisidir ve yazdiklari yazi ¢cogul dzellik tasir.

Yesil Kutuda bulunan ve Asamblaja adini vermekle birlikte bu
metnin basinda epigraf olarak kullanilan notta, Gelin'i Selale ve
Havagazi’nin Urettigi acikca ifade edilmektedir. Su ve gaz hem
insant hem kozmik, hem fiziksel hem de psisik dgelerdir. Hem
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erotizmi hem de ironik nedenselligi barindiran bu 6geler, kati
ve tuhaf kurallar dogrultusunda bir araya gelir ve birbirlerinden
uzaklasir. Gelinde gorinmeyen gucler seklinde yer alirlar ve Yesil
Kutuda\& notlar olmasaydi, karmasik ve traji-komik bu meka-
nizmay! harekete gecirenin onlar oldugunu anlamamiz miumkin
olmayacaktl. Suyun ve havagazinin karanlikta isledigini soyler
Yesil Kutu ve “alegorik gériinti”, Gelin bu karanlikta ortaya ¢ika-
caktir, tipki “asiri-hizli sergileme” gibi.

Su ve havagazi, cinsellikle ve erotik gostergelerle yikli 6geler
oldugdu i¢in, Duchamp’in yapiti tizerine ¢alisan en titiz yorumcu-
lardan birinin, havagazini bir erkeklik simgesi, suyu da disil bir
simge olarak gérmesine sasmamak gerek. Bu basite indirgeyici
yoruma katilmamak icin iki nedenim var. Bunlardan birincisi,
Jung arketiplerinin distukleri itibarsiz konum. Bu durum, aslin-
da arketiplerin yanlis olmasindan kaynaklanmiyor fakat insanlar
bunlarla her seyi aciklamak istedikleri icin sonucgta hicbir seyi
aciklayamamis oluyorlar. Bu nedenle Selaleyi ve Havagazi'ni
birer simge olarak degil birer gosterge olarak ele almay! tercih
ederim. Simgeler, birbiriyle celisen ¢ok fazla anlami bir arada
barindirdiklari i¢in anlamlarini yitirdiler. Gostergelerse digerle-
rinden daha az hirsl ve daha beceriklidir; bir “diinya gérisinun”
amblemi olmak yerine bir sdzdiziminin hareketli parcalarini
olustururlar, ikinci neden: Gostergeler (ve simgeler), icinde bu-
lunduklari baglama gére farkl bir anlam ya da farkli bir cinsiyet
kazanir. Kendi iclerinde bir anlamlari yoktur: Bir iliskiyi olus-
turan dgelerdir bunlar. Sesbilimi ve s6zdizimini yoneten yasalar
bu alana da rahat¢a uygulanabilir. Hicbir simgenin anlami sabit
degildir: Anlam, iliskiye baglidir. Su, genellikle disil bir simge
olarak gorilir ama akmaya basladi§i anda (selale, nehir, kaynak,
yagmur) bir erillik kazanmaya baslar: Topragin i¢ine girmekte
ya da oradan fiskirmaktadir. Ayni durum hava icin de gecerlidir:
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Azteklerdeki “TuylU Yilan” diye de anilan Quetzalcoatl’'dan H1-
ristiyanlktaki Kutsal Ruh’a varana kadar hava hep erilligi temsil
ediyor olsa da Jung’daki Blyuk Ana arketiplerinin deliklerinden
(cinsel organlardan, agizdan) cikiyor oldugu zaman disil 6zel-
lik tasir: Her seyi iceren bir haznedir. Hava perileri (Sylph) ya
da Sigiriya fresklerindeki “bulut-hanimefendiler” s6z konusu
oldugunda hava disil 6zellikler edinir. Su ile hava arasinda bir
kararsizliga, belirsizlige isaret eden bulut imgesi, gostergelerin
ve simgelerin degisken dogasini cok iyi ifade eder. Peki hem
Zeus'un yildirimlarinda hem de kadinlarin firininda, yani Nahua
efsanesine gore erkeklerin pistigi rahimde karsimiza ¢ikan ates
icin de aynisi sdylenemez mi? Gostergelerin anlamlari, baglam
icindeki konumlariyla beraber degisir. Bu durumda en iyisi, Bli-
yiik Cam ve Veriler arasindaki yansimalar savasinda su ve havaga-
zinin aldigi yolu izlemek olacak.

Blyuk Camda Havagazi, Bekarlari belirleyen unsur olarak
cikar karsimiza. Sadece onlari harekete gecirmekle (sisirmekle)
kalmaz, onlar da bu gazi disari verir, tuketir. Bekarlar, Havaga-
zi'ni Kilcal Borular araciligiyla Elek’e génderir ve Havagazi bu-
rada cerrahi anlamda bir operasyon gecirerek patlayici bir siviya
doénlsir ve derhal Makas tarafindan parcalanarak toz haline ge-
tirilir; Sigrayan Sivi’'nin alanina dustiikten sonra yeniden yiikselir
ve onu bir imgeye donlstliren Gérme Taniklari tarafindan stib-
limlestirilerek Gelin’in alanina atilir ve yansimalarin yansimasi
haline gelir. Basindan gecen tim bu hos ve nahos maceralara
ragmen Havagazi hep goriinmez haldedir. Ancak Verilerde go-
rindrlik kazanir - burada da en dogrudan ve en glndelik haliyle
ortaya cikar: Ciplak bir gen¢ kadinin elinde siki siki tuttugu fallik
bir gaz lambasi olarak belirir. Biiyilk Camda Havagazi, Bekar-
larla 6zdeslesmistir —onlarin arzusudur; Asamblajda ise Bekarlar
gbzden kaybolur ya da daha dogrusu gaz lambasi tarafindan
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emilir. YUk Arabasi’nin okudugu dualarin ana motifini olusturan
istimna, Bekéarlardan Geline geger. Fakat Buyiik Camda da bu-
nun aynisi olmuyor muydu? Veriler, buradaki operasyonun hayali
oldugunu dogrulamakla kalmaz (Duchamp da bunu defalarca
vurgulamistir), Bekarlarin aslinda var olmadiklarini da bir kez
daha ifade eder: Bunlar sadece birer yansimadir, Gelin’in bir ica-
didir. Gelin’in kendisi de, aslinda, gériinmeyen baska bir gercek-
ligin tezahiirti, dort boyutlu bir varligin iki ya da ic boyut Gzerine
distrilmis yansimasidir. Bu nedenle diinya, Laforgue’un sdyle-
diginin aksine, bir bekarin temsili degildir fakat géremedigimiz,
kimi zaman Biiyuk Cam daki ugursuz mekanizmada kimi zaman
da esrimesinin doruk noktasina ulasan ¢iplak bir gen¢ kadinda
gorinurlik kazanan bir gercekligin temsilidir.

Yesil Kutu, Gelin’in fizyolojisini betimlerken, yine sivi halde
olmakla beraber su olmayan ve havagaziyla ortak 6zellikler barin-
diran bir maddeden soz eder: “Otomobilin” olarak anilan bu sivi,
Gelin’in organlarini yaglayan ve orgazmi mumkin kilan erotik
bir benzindir. Gelin, ozmos yoluyla ask yakitini (otomobilini)
salgilayan bir “yabanarisidir.” Yabanarisi, sivi deposundan gerekli
miktarda siviyr ceker. Depo, Gelin’in hijyenini -ya da Duc-
hamp’in biraz da zalimce ifade ettigi haliyle perhizini- saglayan
“titresimli bir kivettir.” Verilerde distnceler imgelere dénusur
ve ironi kaybolur: Depo, géle donistrken “Yabanarisi-Motor”
da sularin canlisi olan ¢iplak kadina birakir yerini. Fakat bu de-
gisikliklere (cinsiyet déntsimu gibi, sividan gaza ya da gazdan
siviya gegislere) en giizel 6rnek Buyiik Camda bulunur ve soyul-
mus Gelin’in hazza ulastigi andaki tezahiirii olan Samanyolu’dur.
Samanyolu bir buluttur, énceden su olan ve yine suya dontsecek
bir gazdir. Bulut, kristallesme 6ncesi arzudur; beden degildir ama
onun hayaletidir, artik bir fikir olmaktan ¢cikmis birfikrisabittir
ancak heniiz algilanabilir bir gerceklige dontsmemistir. Erotik

110



Verilerin Kapisi, Philadelphia Sanat Muzesi



Duchamp ve esi Teeny ninfotografi, 1965. Bir selalenin yakininda olmalari Asamblaj'i akla
getiriyor. FotografDuchamp'in istediyle ¢ekildi. Asamblaj Ya baglantisindan Denise Hare
haberdar degildi. Asamblaj da Duchamp hayattayken bilinmiyordu.

(Fotograf: Denise Browne Hare)



imgelemimiz sirekli bulutlar, hayaletler Gretir. Bulut, sakladik-
larindan fazlasini agida cikaran bir ortaddr, formlarin dagildigi
ve yeniden dogdugu yerdir. Dontsimdir ve bu nedenle, Biyuk
Camda, cirilgiplak soyulmus Gelin'in g yonli nesesinin tezahi-
ridir: Makine ile Samanyolu’nunki arasinda son derece hizli, bir
anda gerceklesen bir iletisimdir.

Otomobilin ve bulutlarla ilgili olarak araya giren bu sozler,
Duchamp’in genel olarak gazdan ve sudan s6z etmek yerine tam
olarak Havagazi'ndan ve Selale’den s6z ettidini unutturmamak
bize. Selale, Blyik Camda gérinmiyor ama Yesil Kutu sayesinde
formunu ve nerede bulundugunu biliyoruz: “Yarim daire cizecek
sekilde fiskiran ve Erkek Kaliplari’'nin Gzerindeki uzak bir yer-
den gelen bir tir su kaynagi.” Selale hem Bekarlarin alaninda
bulunmasi nedeniyle hem de akan bir su oldugu icin erillikle
baglantilandirilabilirdi: “Akmakta ve hareket etmekte olan sular”
der Erich Neumann “erildirler ve meyve verdirici ve harekete
gecirici olarak ilahlastirilirlar.”38 Ancak disil gdstergeye bagimli
bir erilliktir bu: Selaleler ve akarsular “eril olarak gériliyor” ol-
salar da “... ogul anlami tagsirlar.” Biyuk Camda Selale, Gelin’in
hayallerini besler ve amaglarina hizmet eder, Bekarlarin bastan
cikariimasini saglayan mekanizmanin bir parcasi ve nihai basari-
sizliklarinin nedenidir. Asamblajda ise Gelin’in alanindadir.

Blyuk Camda Selale gériinmez, géremedigimiz bir gl kay-
nagdidir ancak Su De§irmeni’nin hareket etmesini saglar; Asamb-
lajda Su Degirmeni yok olur ve Selale gozle goriinir bir varhga
sahiptir. Peki bu ortaya ¢cikmalari ve gézden kaybolmalari izleyen
kimdir? Blylk Canim icindeki Gérme Taniklari ve biz: Asamb-
lajda Gelin’in ete kemige burinmis hali olarak karsimiza ¢ikan
ciplak kadin gibi biz de Gérme Taniklari’nin ete kemige burin-

38 Erich Neumann, The Great Mother, Bollingen Series, XLV 1. Princeton: Prin-
ceton University Press, 1963, 5.48.
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mus hali olarak Ispanyol kapisindaki yariklardan iceriyi gozleriz.
Bu nedenle Selale’'nin ve Havagazi’'nm sdzdizimi hakkinda ve
yan yana gelip donuserek sekil verdikleri metin hakkinda bize
(kendimize) bir seyler sdyleyebilecek tek kisi onlardir (biziz.)

Blyik Camda Gorme Taniklari, Bekarlarin alaninda en
sagda yer ahr. Uglincii tam§in biraz yukarisinda, réntgencinin
bakti§i anahtar deligini temsil eden bir daire vardir. Gérme
Taniklar’nin konumu, Asamblaj da\0 kapida bulunan deliklerin
yerleriyle hemen hemen ortusir. izleyici, tipki Gorme Taniklari
gibi bir rontgencidir; ayrica hem hukuksal olarak bir olayin icin-
de bulunma anlamiyla hem de dini agidan bir inanca, sehitlige
taniklik etme anlamiyla, bir gérgi tamigidir. Finnegans Wake teki
“Irlanda’min Dort Usta Analisti’nin Taniklarla arasinda birden
fazla benzerlik bulundugunu hatirlamahyiz burada. Joyce ile
Duchamp arasindaki tek yakinlik da bu degil ayrica: Blytk Cam
ve Veriler, Anna Livia Plurabelle’in mektubunun goérsel karsihgr,
bir diger “untitled M amafesta memorializing the Mosthighest”
olarak gorulebilir. ALP’nin hem mektubun esin kaynagi hem de
tim farkli versiyonlariyla mektubun kendisi olmasi gibi Gelin
de hem dort boyutlu gérinmeyen nesnedir hem de bu nes-
nenin Blyuk Cam ve Verilerdeki bir anlik tezahtrldir. Rrose
Selavy’nin isimleri arasinda Joyce’un ALP‘ye verdigi isimler de
bulunur: “Annah the Allmazifill, the Everliving, the Bringer
of Plurabilities...” Mektubun kendi yorumlarini ve kendi dort
evanjelistini barindirmasi gibi Blylk Cam ve Veriler de kendi iz-
leyicilerini icinde barindirir. Gérme Taniklari, Bayik Camin bir
parcasidir ve Verilerin izleyicisi, sadece delikten bakma eylemi ile
hem rontgencilik rittelini hem de estetik gozlem isini ayni anda
gerceklestirir. Ya da daha dogrusu, o olmasayd ritlel gercekle-
semezdi de diyebiliriz. Fakat Biyuk Cam ve Veriler arasinda bir
fark vardir; Sanatcinin izleyiciyi resme dahil etmesi burada ilk
defa gorulen bir yaklasim degildir, Duchamp Uzerine daha 6nce
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yaptigim baska bir incelemede Velasquez'den ve Las Merlinas tan
s6z etmistim fakat su da var ki Las Meninas'ta ve Blyuk Canida
bir betimleme olarak yer alan bu unsur, Verilerde, bir edime do-
nusdr, izleyici gercekten rontgencilik yapar ve gercek bir gorgu
tanigidir. Bizim tanikhdimiz yapitin bir parcasidir.

Gorme Taniklari'nin islevi, ugta konumlaniyor olmalarina
ragmen, merkezidir. Havagazi’ndan gelen ve ¢oktan Damlacik-
lar Heykeli'ne dénlismus olan Sigrayan Siviyi alirlar ve aynadan
yansiyan bir goriintliye donistiirerek Gelin’in alanindaki Dokuz
Atim’in bélgesine gonderirler. Gérme Taniklari, patlayan dam-
laciklardan olusan Sigrayan Siviya dénusen Havagazi'm rafine
eder (stblimlestirir): Damlaciklari bakisa, yani arzunun en acgik
tezahUriine cevirir. Bakis, Gelin’in tikanik yollarini (yatalak
gecitleri) asar ve ona ulasir. Gergeklik olarak degil de arzunun
imgesi olarak gelir buraya. Kendi ¢iplakhgini gérmek, Gelin’in
orgazm o&ncesinde ilk defa cicek agmasina neden olur.® Bunun
elektriksel dzellik tastyan bir ¢igek agma oldugunu vurgular Du-
champ. Gérme Taniklari, Havagazi'ni siblimlestirerek gorsel bir
imgeye donustlrir ve bu imgeyi de engelleri asabilecek bir bakisa
aktarir. Arzu, YesilKutuda sozi edilen “serbest elektriktir.” \eri-
lerde elektrik, tam anlamiyla her yerdedir: Hem perde arkasinda
(motorda) hem de disarida, manzarayi ve ciplak figlrd yikayan
parlak isikta bulunur.

Peki, Taniklar kimdir? Sanatci olarak Duchamp (Kisi olarak
degil) ve izleyici olarak bizler. Gelin’i, Duchamp’in ve dolayisiyla
da izleyicinin bir tir yansimasi olarak gérme egilimi cok yay-
gindir. Bunun tersi de gegerlidir: Biz de onun bir yansimasiyiz.

39 ikincisi Gelin’in kendi istegiyle hayal ettigi soyulmadir ve Gglinciisti de ilk ikisi-
nin birlesmesinden olusur: Bir bulut ya da Samanyolu formunda gerceklesen bir
tac-cicek agmadir ve “mantik yoluyla incelenmesi mimkun degildir.”
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Gelin, bizim ondan dogan ve ona dénen arzu dolu bakisimizda
kendi ¢iplak imgesini gorur. Bir kez daha 6tesini gérme izlegi ¢i-
kar karsimiza... Kapi ya da cam gibi bir engelin 6tesindeki erotik
nesneyi goririz ve bu réntgenciliktir; Gelin, bizim bakisimizda
kendi ciplakhigini gortir ve bu teshirciliktir. Schvvarz'in belirttigi
gibi ikisi de aynidir. Fakat bu ikisi Duchamp’da ya da izleyicide
degil Gelin'de birlesir. Dongusel hareket onda baslar ve ona do-
ner. Dlnya onun temsilidir.

Rontgenciligin tamamlayici karsiti gorilmeyeni gormektir.
Blyuk Can’daki Gorme Taniklari ve Verilerdeki izleyici, gercek
anlamiyla olmasa da mecazi agidan gorilmeyeni gorir; somut
engellerin 6tesini gorebilir. Buradaki iliski de, bir kez daha, dén-
guseldir: Arzu iki yonlu bir bakis ise, kehanet de réntgenciligin
hayalglici tarafindan doéntstirtlmas halidir, bilgiye donisen
arzudur. Erotizm, kehanetin 6n kosuludur. Erotik gorus, bil-
gi olmanin otesinde yaratimdir da ayni zamanda. Bakisimiz,
erotik nesneyi donustirir: Gordagumiz, arzumuzun resmidir.
“Tabloyu yapan izleyicilerdir.” Fakat nesne de bizi gorir; ya da
daha dogrusu, bakisimiz da nesnenin igindedir. Bakislarimin bu
resmi gerceklestirmesi icin, onun bir parcasi olmay1 kabul etmem
gerekir. Resme bakarim ama baktigim seye bakarken —bana ba-
karken- bakarim ona. Ispanyol kapisindaki deliklerden iceriyi
gozetleyen kisi, Asamblajm disinda degildir: Manzaranin bir
parcasidir. Veriler, bu bakis sayesinde gerceklesir: Birinin kendi-
sini bir seyi gorirken gérdigu bir manzaradir bu. Peki, gercekte
ne gormektedir bu kisi? Gorme Taniklari ne goriir? Gormezler.
Gelin, kendi kendisini gérmektedir. Kendini gérmek onu he-
yecanlandirir; kendini gortr ve kendine bakan bakista kendini
soyar. Tersine cevrilebilirlik: Biz ona bakan kendimize bakariz,
0 da onun soyunmasina bakan bakislarimizda kendine bakar. Bu
bosaltim anidir - onun géziinde kayboluruz.
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Ciplakhga bakan bakis ile bu bakista kendine bakan ciplak-
ligin yarattigi diyalektik, pagan antikitenin buyik mitlerinden
birini cagristiriyor kesinlikle: Diana’nin deredeki banyosu ve
Aktaion’un yikimi. Bu mitolojik hikaye ile Duchamp’in iki bu-
ylk yapiti arasindaki kafa karistirici benzerlikleri bugiine kadar
hi¢ kimsenin incelememis olmasi tuhaf. Konu ayni: Bakisin
donguselligi. Aktaion avciyken av olur, bakan kisiyken baki-
lana donusir. Fakat benzerlikler, yankilar ve uyaklar, bu basit
benzetmede gorilebilenden ¢ok daha fazla ve daha kesindir.
Olayin gerceklestigi yerden baslayacagim: Ovidius, Diana’nin
mabedini, cam adaclar ve servilerle bezeli, daglarla cevrili bir
vadi olarak betimler. Bir kayanin ardindan bir selale ¢ikar ve ufak
bir su birikintisinden biraz daha buyikce, kugik bir gole akar.
Ovidius’'un bu betimlemesi, Veriler sahneyi 6nceden haber
verir. Saat de ayni: “Glines” der Latin sair, “hareketinin basini ve
sonunu belirleyen iki noktadan esit uzakhktaydi.”

Diana ve Gelin: Her ikisi de bakire ve Ovidius, tanricanin
kiyafetini betimlemek i¢in ¢ok ilging bir ifade kullaniyor: “Ha-
fifce ortinmis.” Gelin’in bekareti hicbir sekilde cinsel sogukluk
ya da aseksuellik anlamina gelmez. Aynisi Diana icin de gecerli:
“Bakire oldugunu varsaymamiz gerekse de,” der Dumezil, Roma
yakinlarinda, Aricia’daki mabette yapilan kazilarda, kadin ve
erkek organlarini ya da “giyimli fakat elbiselerinin 6n kismi agik
olan kadinlar1” gosteren resimlerin buraya adak olarak sunul-
dugu anlasiimistir.”4l Blyik Camda, ve AsamblajA.a Aktaion’a
karsilik gelen kimdir peki? Bekérlar olamaz ¢uinkll bunlar kendi
baslarina var olamadiklari gibi géremezler de, dolayisiyla sorunun
yaniti Gorme Taniklarr’dir. Her iki durumda da gorsel tacizin
oncesinde bir yanlis yonelmenin s6z konusu oldugu distnil-

40 Ovidius, Metamorfozlar, 3. Kitap, Aktaion.
41 George Dumezil, La Religion romaine archaique, Paris: Payot, 1966, s. 397.

117



duginde benzerlik daha da dikkat cekici bir hal alir. Ovidius'un
anlattigina goére avci “avare ve tedirgin adimlarla” ulasir kutsal
sinirlara, yani kaybolmustur; Havagazi, G6rme Taniklari’'mn ba-
kisina dontsmeden 6nce, Elek’ten gecer ve sagini solunu bilmez
bir haldedir; Philadelphia Sanat Mizesi’ndeki kapinin tzerinde
bulunan deliklere yonelen izleyici bu hareketin 6ncesinde bir
kararsizlik ve nereye gidecegini bilememe duygusu yasar.
Gelinle, ilgili ilk calismanin (Munih, 1912) altbaghg “iffet
Mekanizmas!” idi. Duchamp, Gelirim iffetinin birden fazla an-
lam tasidigini defalarca vurgulamistir; Gelin’i ayni zamanda hem
saklayan hem de aci§a ¢ikaran bir ortd, kiskirtmacayla renklendi-
rilmis bir yasak s6z konusudur burada. Soduk degil de sicak olan
ve “bir seytansilik dokunusu” barindiran bir iffettir bu. Diana’nin
tavri, daha korkusuz ve 6fkeli bir namus duygusuna sahip oldu-
gunu gosterir. Ovidius, Aktaion’'un yanhs davranisinin bir sug
degil de bir hata oldugunu agikga belirtir: Yikanan tanricayi gor-
mesi, arzusunun degil kaderinin bir sonucudur. Diana da suglu
degildir; Aktaion’u gordigl zamanki saskinhgr ve ofkesi tama-
men gercektir. Fakat Pierre Klossowski, harika bir denemesinde,
tanricanin kendini gérmeyi cok arzuladiini ve bu arzunun bir
sonucu olarak bir baskasi tarafindan gorildugini ortaya koyar.
Bu nedenle “Diana, Aktaion’un hayalindeki nesneye dénisur.”2
Bu islem, Buyiik Camda, kendi ¢iplak imgesini Gérme Taniklari
aracthgiyla kendisine génderen Gelin’in yaptigina benzer, Diana
da kendi imgesini kendine géndermek ici Aktaion’u kullanir.
Klossowski, bakisin lekeledigini ve bakire tanricanin lekelenmek
istedigini belirtir;, Duchamp ise Gelin’in, Bekarlardan gelen he-
diyeyi “sicak bir sekilde (iffetli bir sekilde degil)” geri cevirdigini
sdyler. Sonunda Diana, Aktaion’un Uzerine bir parca su atar ve

42 Pierre Klossowski, Le Bain de Diane, Paris: Jean-Jacques Pauvert Editeur, 1956,
s. 55.
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onu bir geyige cevirir, Gelin de Bekarlarla arasina bir sogutucu
yerlestirir: Selale.

Her iki durumda da bakirelerin cinsel olarak taciz edilmesi-
ne degil ama bunun benzeri olan gorsel tacize tanik oluyoruz.
Ancak bakisimiz gercekten de somut engelin &tesine geciyor
(Asamblajdaki kapi, tanricanin mabedindeki dallar ve yapraklar.)
Bu nedenle ihlal, psisik 6zellik tasidigi kadar fiziksel 6zellik de
tasiyor. Aktaion’un cezasi, bir geyide donustirulmektir -bakan
kisi bakilan konumuna gecer- ve kendi kdpekleri tarafindan par-
calanir. “Gérmek yasaktir” izlegi, Duchamp’da ¢ok farkli ifadeler
bulur, ézellikle de iki pencerede: Fresh Widow (French Window)
ve La Bagarre d Austerlitz. Her ikisi de gormeyi engeller, gor-
meme penceresidir bunlar. Ayrica birincinin basliginda giyotine
yapilan bir gonderme de vardir (“widow” yani “dul” sézcugd,
Fransiz argosunda giyotin icin kullanilir) ve bu da Makas tarafin-
dan parcalanan Havagazi’ni ve kopekleri tarafindan parcalanan
Aktaion’u hatirlatir. A | 'infmitifteki43 notlardan birine gére asil
ceza elde etmedir: “Cinsel birlesmeyi, bir ya da birgok vitrin nes-
nesiyle bir camin arkasina saklamakta israr etmenin bir anlami
yoktur. Ceza, cami kirmak ve sahip olma gerceklestikten sonra
pismanlik duymaktir.” Su da var ki rontgencilik de bir ¢cézim
degildir: Cezadan siyrilma durumunda, iskence daha da agir-
lasir. Amacina ulasamama, arzu ettigi seye dokunamayan arzu;
elde etmeyi takip eden ceza kadar amansiz bir aci verir. Céziim,
rontgenciligin tefekkire -bilgiye- donismesidir.

A | 'infinitifteki notta cok ilgi ¢ekici ve gorsel operasyonda-
ki donguselligin acik bir betimlemesini sunan baska bir itiraf
daha bulunur: “Vitrin nesnelerinin sorgusuna maruz kalinca
kendi hakkindaki hikmi de vermis olur kisi. Aslinda yapilan

43 Marcel Duchamp, A | 'infinitif (Beyaz Kutu, 1912-1920 arasi notlar), New
York; Cordier & Ekstrom, 1966, s. 5.
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tercih gidis-donls yonindedir.” Aktaion miti ile Duchamp’in
iki yapiti arasindaki benzerlikten daha 6nce s6z ettim: Bakan
bakilana dénisur, ava giden avlanir, bakire kendisine ydnelen
bakista ¢iril¢iplak soyunur. Duchamp’in géndermede bulundugu
“gidis-donls”, hem mitin hem de her iki yapitin i¢ yapisinda
karsilik bulur kendine. Aktaion, Diana'ya bagimhidir; tanricanin
kendini gérme arzusunun aracidir; ayni durum Goérme Taniklari
icin de gecerlidir. Gelin’e bakmakta olan kendilerine bakarken,
ona kendi goruntlisund gonderirler. Her sey iki yonludur, hem
gidis hem de donis s6z konusudur. Duchamp, sik sik Gelin’in
bir goéruntt, gérinmeyen bir gercekligin yansimasi oldugunu
belirtmistir. “Anlik bir dinlenme halidir”, “alegorik bir gérinti-
diar.” Ayrica Klossowski, Diana’nin asil bedeninin de gériinmez
oldugunu vurgular: Aktaion’un gérdugu sadece bir gorintidar,
anlik bir ete kemige burinme halidir. Diana’nin ve Gelin’in te-
cellilerinde Aktaion ve Gérme Taniklari da yer alir, yani biz de
yer aliriz. Diana’nin ve Gelin’in tezahirleri, baska birinin baki-
sini gerekli kilar. Ozne, nesnenin bir boyutudur: Kendine dénen
boyutu ve bakisidir.

Belirtilmesi gereken baska benzerlikler de var. Yesil Kutuda
Gelin'den genellikle Asilmis Kadin (Pendu femelle) olarak soz
edilir. Duchamp’in ¢izdigi makine, kelimenin diiz anlamiyla
asilmistir; kasap dikkanindaki bir kancaya asiimis bir et parcasi
ya da daragacinda sallanan asilmis bir insan gibi uzamin icinde
askidadir. Asiimis adam izlegi bircok mitte karsimiza gikar ancak
kurban edilen her zaman bir tanridir. Ancak bir istisna bulunur:
Artemis kultiinin ¢ok gucli oldugu Peloponez’de (Mora Yari-
madasi), tannsal varligin sureti bir agaca asilir ve buna Apan-
chomene (Asilmis Kadin) denir. Yesil Kutudaki notlardan biri
Gelin’in bir “tarim makinesi” oldugunu soyliyor, baska bir yerde
de “toprak siirme aleti” oldugu belirtiliyor. Saban, her seyden
once erildir ve bu nedenle Ceres (¢ kat surilmustir. Fakat bir is-
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tisna daha var: Artemis Orthia senliklerinde, bakire tanricaya bir
saban armagan ediliyordu. Delikanlilar kirbag cezasina carptirili-
yordu ve mesalelerle bir téren alayi diizenleniyordu. (Bu konuya
dénecedim.) TUm bu térenlerde, insan kurban etme geleneginin
kalintilari gérintyordu.

Gelirim eksenini anlatmak icin Duchamp arbre-type (afac-tu-
ri) ifadesini kullanir. Diana, agaclarla baglantili bir kutsal var-
hiktir ve dncesinde bir orman perisidir, Hint mitolojisindeki
Yakshtltrt benzer. Yapraklarini gokylzine dogru yikselten agac,
disi bir agactir ve Neumann’in sdyledigine gbre bu agacin go6-
rintdst tim insanogullarini baydler: “TUm canh varliklari korur
ve saklar, onlari yildizlar gibi asili duran meyveleriyle besler...”#
Agac tanricanin dallarini uzattigi gokylzi, sabaha degil geceye
aittir, bu nedenle yapraklari, dallari, meyveleri ve Uzerindeki
kuslar yildiz olarak gorilir. Dumezil de, kendi ¢alismasinda, Di-
ana’nin adinin baslangigta “g6klerin uzami” anlamina geldigini
hatirlatiyor.6 Duchamp, Gelin’in cicek agmasindan séz ederken,
ciceklerin adac-turt Uzerine asilandigini ve bunun da Gelin'in
halesi, “blydleyici titresimlerinin” birlesimi oldugunu belirtiyor.
Bu hale ya da tag, Samanyolu’ndan 6te bir sey degildir: Bagrinda
15101 (Havagazi) ve yagmuru (Selale) barindiran, disi figlrindn
ete kemige burtinmesi ile dagilip kaybolmasi arasindaki gegis
noktasi olan bir buluttur. Arzunun hareketli sifresi. Ovidius'un
yazdiklari arasinda ¢ok biyiik anlam tasiyan baska bir nokta da,
Aktaion’un bakisinin kendisine dokundugunu hissettigi anda,
Diana’nin ylzinin, gtinesin delip gectigi bir bulut gibi kizarma-
sidir... Sonug olarak Diana’nin adaci, mitlere dayali imgelemin
bir figlrtyse, simyactlar bunu gimus ve civanin nitrik asit icinde

44 Neumann, The Great Mother, s. 245.
45 Dumezil, La Religion romaine archaicue, s. 396.
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eritilmesi sonucunda olusan kristallesmede buluyorlardi. Bu tuz
ruhudur. Bu tanim Duchamp’in hosuna giderdi.

Yesil Kutu ve Blyiik Can’daki tim 6geler -Havagazi, agac-ti-
rd, bulut ya da Samanyolu, Selale- Asamblajda birer gérunti
olarak tekrar karsimiza cikar. Manzara ve selaleyle birlikte,
dallardan olusan (agag) bir yatagin tzerine uzanmis ciplak ka-
dini (Samanyolu) gdrmek, gupegiindiiz yanan gaz lambasinin
titresimleri olmasa, rahatlatici bir metafor sunabilirdi. Lambanin
15191, bize kurnazca g6z kirpan ve idile verdigimiz anlami alttst
eden bir uygunsuzluktur. Diana icgin dizenlenen torenlerde
mesalelerin kullanildigini biliyoruz ama bunun neden ve hangi
amagla yapildigini tam olarak kimse aciklayamiyor. Uzmanlarin
hemfikir olduklari tek husus, bunlarin evlilikle baglantili olmadi-
gr. Dumezil, kadinlarin ajustos ortasi ayininde, mesaleler tasiya-
rak Aricia'ya gittiklerini sdyler. Propertius’'un en hos agitlarindan
birinde (I1, 32) bu térenlerden s6z edilir:

Hoc utinam spatiere loco, quodcumque vacabis,
Cynthia! Sed tibi me credere turba vetat,

cum videt accensis devotam currere taedis

in nemus et Triviae lumina ferre deae.%6

Demeter ve Persephone gibi kutsal varliklarin durumunda-
mesale ve tanrica arasindaki baglanti oldukga aciktir; hemen
her zaman bakire anne ile oglu arasindaki bagi simgeler, tipki
“mesale tastlyan” Phosphoros'ta oldudu gibi. Alev, mesalenin
meyvesidir. Bitkisel imgeler kozmik imgelere doéndsir: Tanrica

46 “Ah bos vakitlerinde bu yerlerde dolagsaydin, Cynthia! Fakat seni yanan mesa-
lelerle Aricia'daki koruya giderken ve tanriga Trivia igin atesler tasirken géren
kalabalik sana inanmama izin vermiyor.” Aricia’da bulunan ve Diana’ya adanmis
bu koruda kuclk bir selale ve bir g6l vardi.
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geceye 0zgi bir agactir ve meyveleriyle dallari yildizli gokytzinu
olusturur. Ates ile cinsellik arasindaki baglanti ¢ok eskidir ve ates
yakma eylemi genellikle cinsel eylemle esanlamli gorlir. Ates,
ormanda uyur ve bir kadinin bedenindeki arzu gibi surtinme ile
uyanir. Blyuk Can’daki afac-turu ile tel malzemenin dénisuimi
sonucunda olusan alevler arasinda ve ayni anda hem yatak hem
de yakilacak odun islevi géren ince dal demederinin Uzerinde
yatarken elinde yanan bir gaz lambasi tutan Asamblaj daki genc
kadin ile atesin dogusuna iliskin mitsel imgeler arasinda bulu-
nan benzerlikleri gbzden kagirmak mimkiin degil. Burada da
eril 6genin eylemiyle belirlenen bir islem s6z konusu olsa da
Neumann’a gore bu eril 6ge, disil 6geye tabidir. Meyve veren
toprakla 151§1 Ureten karanlik arasindaki ikili iliskiyi konu alan
tim mit ve ayinlerde (bunun en iyi 6rnegi Eleusis Myterion’lari
olabilir) “kadin her seyden 6nce ve her seyin 6tesinde kendi
deneyimine sahip olur. Bliylk Tanrica imgesine yansiyan bu de-
neyim, evrensel yasam ilkesiyle siki bir iliski icindedir.”47 Kadin
kendini yasam kaynagi olarak gorir. Disil varhiga tabi olan eril
varlik, kadinin kendini tanimasi, kendini déllemesi ve kendini
izlemesi icin bir aractir. Duchamp’in iki blylk yapiti ile kurulan
benzerlik bundan daha eksiksiz olamaz: Blylk Can’daki gaz ile
sisen Dokuz Erkek Kalibi ve gen¢ kadinin elinde tuttugu fallik
lamba, Gelinin kendi kendinden haz almasi, kendini gérmesi ve
kendini tanimasi icin birer aractir.

Ates/yakilacak odun arasindaki iliski baska bir iliskiye acilir:
Su/ates. Nehirlere ve gollere mesalelerin ya da mumlarin atilma-
sina sik rasdariz; Katoliklerin vaftiz kaplarini kutsama ayinlerin-
de rahip suya yanan bir mum birakir. Bu iliski, Gelin/Selale ve
gupeglndiiz yanan gaz lambasi arasinda da birebir tekrarlanir.
Duchamp’daki imgelerle gelenekteki imgeler arasindaki fark

47 Neumann, agy. s. 318.
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sudur: Gelin, tek basina yasanan arzunun doénguselliginin ege-
menligi altindayken ayinler dogurganlik distincesini hatirlatir.
Bu durum, Diana'nin Aricia’daki mabedine Romalilarin yap-
tiklari gece yurlyusleri icin de gecerlidir: Kadinlarin tasidiklar
mesaleler, evlilik mesalesi olmasa da annelik ve ¢cocuk dogurma
ile baglantiidir. Dumezil’e gére, Diana Nemorensis (Nemi'li
Diana) gucli Artemis’le bir tutulsa ve bakire olsa da Greme ve
dogum konusunda da yetki sahibidir. Ancak Duchamp’in imge-
leriyle gelenegin imgeleri arasindaki farklar, temeldeki baglantiya
zarar vermez: AJac/ates ve su/mesale. Her ikisi de, Gelin’in bir
anlik gérintsini ya da asiri-hizli sergilenmesini treten iki gos-
tergede mevcuttur: Selale ve Havagazi. Bir benzerlik daha var:
Yesil Kutuya gore asiri-hizhi sergilemenin gerektirdigi karanlik
ve Eleusis Torenlerinde heuresisten / anneyle evladin bulusma-
sindan 6nce gelen golgeler: “Mutlak karanligin icinde caliyordu
Kore'yi yeralti diinyasindan ¢agiran gonk... Mesaleler ansizin bir
1sik ve ates denizi yaratirken ¢iglik duyuldu: Brimo, Brimos'u
dogurdu / Buylk Tanrica kutsal bir evlat dogurdu.” Yunandaki
¢ighk bir tanrinin dogumunu bildirirken, Asamblajdaki gen¢ ka-
dinin mesalesinin annelik ya da dogumla ilgili hicbir dustinceyi
cagristirmadigini bir kere daha belirtmek isterim. Gelin, kendin-
de baslar ve kendinde biter.

Son olarak Diana ile iki ylUzl olan tanri, kapilarin ve maf-
sallarin tanrisi lanus arasindaki yakinhktan séz etmeliyim. ismi
onu gecit olarak konumlandirir diyor Dumezil. Mekan olarak
kapilarin éniinde durur ve ianitor gibi giris ¢ikislari kontrol eder;
zaman agisindan bakildiinda ise baslangictir: Yeni baslayan yilla
biten yil arasinda yer alan ilk ay, ianuarius, onun ayidir. iki farkli
yone bakan iki ylz( vardir ¢tinkd gecit iki farkli yerin varhgina
isaret eder, cikilan yer ve girilen yer. lanus bir mafsaldir, bir
eksendir. Dumezil, Diana ve lanus’un yakinhgina dair bir sey
séylememis olsa da Romalilarin Diana'yl ianus'un ikizi olarak
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gorduklerini biliyoruz. Sonuyla baslangici, diizi ile tersi bir olan
doéngusel ve ikiz tanrisal varliklar olan lanus ve Diana’nin Ge-
linle ve kapilarla -kisacasi Duchamp’in evrenine egemen olan
mafsallar sistemiyle- arasindaki benzerligi vurgulamaya gerek
bile yok. Surekli kat kat acilan ve kendilerini yansitan, kendile-
rinden ¢ikip kendilerine ulasan, kendilerine dénen tanrilar olan
lanus ve Diana, sadece arzunun donguselligini ifade etmekle
kalmaz, distncenin donguselligini de temsil eder. Catallanan bir
birlik, yeniden catallanmak Uzere birligin pesine disen bir ikilik.
Eros, onlarda kurgusallasir.

1967'de A | “infinitifin yayinlanmasi ve bir yil sonra Pierre
Cabanne ile Soylesilerin ¢ikmasi, dérdinci boyut kavraminin
Duchamp’in sanatsal ve felsefi ugraslari Gzerindeki etkisine dair
bazi yorumlarin ortaya atilmasina neden oldu. Bu yorumlar,
bildik bir izlegin biraz Kkisisellestirilmis degiskeleriydi: Dérdinci
boyutun, Blyik Camdaki entelektiiel bilesenlerden biri oldugu
bir sir degildi. Yapiti inceleyen ilk ¢alismalardan itibaren eles-
tirmenler bu konuya deginmislerdi. Yine de konuyu titizlikle
ele almak gerek. Duchamp, bilimle kurdugu ask ve nefret ilis-
kisinin barindirdigi karsithktan sik sik séz etmistir. Cabanne ile
sdylesilerinden ikincisinde, hareketin betimlenmesine duydugu
meraktan dem vurur. Déneminin sairleri ve sanatcilarinin co-
gunlugunun paylastigi bir ilgidir bu ve Barzun, Delaunay, Cend-
rars ve Apollinaire gibi pek ¢cok ismin benimsedigi “eszamanlilik”
ilkesinde acikca kendini gosterir. Cabanne, Duchamp’in hareke-
te duydugu bu ilginin, Gelinden sonra neredeyse tamamen yok
oldugu yoninde bir gézlemde bulunur. Duchamp, bu degisimi,
perspektifi yeniden kesfetmesine baglar: “Buiyllk Cam, uzun sire
yok sayilan ve hor gorilen perspektife yeniden eski degerini
verir.” Burada gercekci perspektifdegil de, “matematiksel, bilim-
sel... hesaplamalara ve boyutlara dayali bir perspektif” s6z konu-
sudur elbette. Blyik Camda gorsel betimleme, bir hikayeye -bir
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efsane derdi Breton- tabidir fakat anekdot ve betimleme radikal
bir degisiklife ugrar: Resim, seyleri ve bizim onlari algilama-
mizin dogurdugu duyumsal sonuglari aktarmak yerine seylerin
olculerini, aralarindaki iliskileri ve bu iliskilerin simgelerini sunar
bize. A I 'infinitif%ir dunya.

Beyaz Kutudaki ilk notlardan birinde su sozler yer alir:
“Tablo, genel olarak bir gérintiinin gérinimdidir.” Baska bazi
notlarda da goruntd, bir nesnenin algilanmasi anindaki gorsel,
dokunsal ya da isitsel duyumlarin batind olarak agiklanirken,
goriinim, altta yatan ve de§ismeyen ve hicbir zaman tam olarak
gorulmeyen gerceklik, nesnenin ayni anda hem kalibi hem de
6zl olan iliskiler sistemi olarak anlatilir. Duchamp géruntdlerin
degil goriinimlerin sanatini yapmaya koyulmustu. Bu da karsl
cikis iceren bir egilimdi ¢unkd resim sanati, bugline kadar hep
goruntilerin sanati oldu: Gozlerimiz agik ya da kapaliyken gor-
diiklerimizi betimledi ve bu son derece iyiydi. Ancak bir ressa-
min goriinmeyen gercekligi hedef almasi, seyleri ya da imgeleri
resmetmek yerine iliskileri, 6zleri ve gostergeleri resmetmesi de
ayni sekilde iyidir. Elbette bu ressam hakiki bir ressamsa dog-
rudur bu séz. Duchamp’in bu adimi atma riskini almasi 6rnek
niteligindedir ancak sasirtict degildir: Arayisinin mantigi, hare-
keti resmeden anlayisin Uzerinden atlayarak hareketin 6tesinde
olanin resmine ydnlendiriyordu onu.

Ote yandan, bu egilimden daha az modern higbir sey yoktur.
Cabanne’a séyledigi gibi “Empresyonizmden itibaren resim sana-
tinin tdmd, bilim karsiti olmustur, Seurat bile. Ben ise bilimin ke-
sin ve net yénini devreye sokmak istiyordum. Bunu bilim askiyla
yapmiyordum, bilakis... ironi s6z konusuydu.” Sanatsal degerin
tim diger degerlerden ayr olarak tannlastinlmasi, kendi kendine

48 Fr. Mastar halde, (¢.n.)
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yeten ve neredeyse mutlak bir gerceklige donustirilmesi, son iki
ylzyil icinde Uretilen sanatin temel unsuru olmustu. Duchamp,
bu anlayisa karsi cikiyordu. Ve onu benzersiz kilan da bu oldu:
Modern gelenegin, resim olarak resmin, retinal ve kokusal res-
min reddedilmesi. Essiz olmasinin nedeni, géruntilerin resmini
reddetmesi degildi: Kubisder ve soyutcular da 6zleri ve arketipleri
resmetmek istiyorlardi. Aynisi, belirli 6lgtide fizik alanindaki gelis-
melerden beslenen kuramsal tartismalar icin de séylenebilir; bu da
0 dénem sanatcilarinda gértlen ortak egilimlerden biriydi.

Sairler ve ressamlar, ozellikle de kubizmin ikinci nesli, dor-
dunci boyutla ilgili hararetli tartismalara giriyorlardi, imgelemi
gucli ve sozlerle arasi iyi bir sigorta komisyoncusu olan Maurice
Princet, avangart sanatcilarin ugrak yeri olan bistrolarda, Lobat-
chevski ve Riemann’in geometri yaklasimlari Uzerine uzun uzun
konusuyordu, Gabrielle Buffet, anilarinda, “Duchamp kardeslerin
Uclnuin de bilim ve matematige biyuk bir hayranhk duyduklarini”
aktarir. Dénemin bagka bir tani§i olan Ribemont-Dessaignes,
Duchamp’larin aldiklari egitimin, arkadaslarinin pek cogunun-
kinden daha saglam oldugunu belirtir. Marcel ilgi alanlarini
higbir zaman saklamadi ve Beyaz Kutuda, Henri Poincare’den ve
Dort Boyutlu Geometri adli kitabin yazari Elie Jouffret'den alintila-
ra yer verdi. Aslinda Blyik Camdaki temel dusiince, Jouffret’nin
yazdiklarindan yola ¢ikarak tretilmistir: “Dort boyudu bir figlrtn
bizim uzamimiza yansimasi ¢ boyudu bir figlirdiir.” Jean Suquet,
Poincare’nin bazi kavramlarinin Blyik Cama uygulanabilecegini
belirtmistir: “Hiper-uzamin varliklari, normal uzamdakiler gibi
aclk bir sekilde tanimlanabilir; onlari kavramlarla agiklayabilir
ve inceleyebiliriz ancak hicbir sekilde temsil etmemiz mimkin
degildir.” Duchamp, Poincare'ye bir giilimsemeyle cevap verirdi:
“Ozgurlestirilmis formlar seklinde olmayacaksa.” Birgok bilgin ve
sanatcl, yeni fizik ve matematik kavramlarinin, az ¢cok degisime
ugrayarak, Yeni-Platonculugun aynasindan yansidigi gorusin-
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deydi. Leon Ebrero, “beden, ruh guzelliginin gélgesidir,” diyordu
ve Pico della Mirandola ise zihnin, Venus'i “asil formunda” gore-
meyecegini ileri sirtyordu. Poincare ve Duchamp da bu gelenege
dahil oluyordu, belki hi¢ farkinda olmadan.

Duchamp, i¢inde yasadigi devre bor¢ludur. Tim hakiki sa-
natcilar gibi o da bu ¢agi sahiplenirken reddeder ve belki de kimi
zaman oOtesine gecer. Blyuk Camin, fizik alanindaki bazi yeni
kavramlardan yola ¢ikti§i, daha dogrusu bu kavramlarin, bazi
profesorler ve gazeteciler tarafindan sanatsal ve entelektiel or-
tamlarda anlatilan popularize edilmis hallerinden tiiredigi dogru-
dur. Ancak bir sanat¢iyr komplekslerine indirgemenin mimkin
olmamasi gibi kullandi§i kaynaklara indirgemek de mimkin
degildir. Jean Clair ve Arturo Schwarz’'in bu husus disinda son
derece degerli olan calismalarini sinirh kilan 6zellik de budur.
Shakespeare, okudugu kitaplara indirgenemeyecegi gibi Proust
da astimina indirgenemez ve ayni sekilde Duchamp’l da Gaston
de Pawlowski’nin gelecegi hayal eden bilimsel icerikli romanina
ya da Suzanne’a duydugu hipotetik ensest tutkuya indirgemek
mumkin degildir. Schwarz'in ¢abalarini hafife almiyorum: Bl-
yik bir sabir ve kendini adama abidesi olan yapiti essiz bilgilerle
dolu.® Clair'in denemesi de hafife alinacak gibi degil.3 Ancak
Duchamp, Cabanne’la sdylesilerinden birinde, Gaston de Paw-
lowski'nin ismini anip s6z konusu kitabinin kendisine nasil esin
kaynagi oldugunu séylemeseydi ne Clair ne de bir baskasi kendi
basina bu baglantiy! bulup ortaya cikarabilirdi. Sonug olarak bu
durumu abartmamak gerek: Pawlowski, Duchamp’in yararlan-
dig1 tek kaynak degildi. Her ikisi de Poincare ve Jouffret gibi
yazarlarin bilimsel bilgiyi sade bir sekilde anlatan yapitlarindan

49 Arturo Schwarz, The Complete Works ofMarcel Duchamp, New York, 1970.
50 Jean Clair, Marcel Duchamp ou le grand fictif. (Turkgesi: Marcel Duchampya da
Buyuk Kurgu, YKY, 2000)
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besleniyordu aslinda. Onlardan bir sonraki neslin psikanalizden
s0z etmesi ya da guinimduzde dilbilimin giindemde olmasi gibi o
yillarda da fizikle ve yeni uzam-zaman kavramiyla ilgileniliyordu.
Hatta Jarry onlardan 6nce Riemann ve Lord Kelvin'in adlarini
belirli bir asinalikla anmisti, dahasi, H. G. VVells'in Zaman Ma-
kinesi, Goriinmez Adam gibi kitaplarinin ne kadar tnli oldugunu
hatirlatmaya gerek yok.

Pawlowski’nin Ddrdiinct Boyuta Yolculuk romaninin, Blyuk
Ganim kaynaklarindan biri olduju muhakkak. Fakat iki yapit
arasindaki farkhiliklarin, benzerliklerden daha ¢nemli oldugunu
eklemek gerek. Pawlowski'nin anlattifi uzun yolculugun aksine
Blyik Camda bir boyuttan baska bir boyuta gecis, bir an icinde
gerceklesir. Daha da 6nemlisi yanilsama olmasidir: gidis-donis-
tur. Pawlowski, tGretmek istedigi samimi kurmacanin temellerini
olusturmak i¢in kullandigi bilimsel dustinceleri ciddiye alirken
Duchamp’in yapitinda bu dusinceler Gst-ironi araciligiyla ne-
redeyse taninmaz hale gelecek kadar gevsetilir. Pawlowski’'nin
kisa romani, zeki bir amatérin yazdidi ilging bir kitaptir; Blyuk
Cam ise uzamda yolculugun simsek gibi bir alegorisidir. Simsek
gibi su demektir: Yuksek, 1sikli ve sessiz. Pawlowski, o dénemde
moda olan fikirleri dile getiren ve bos zamanlarda okunabilecek
bir yapit ortaya koymustu; Duchamp bu dusinceleri, en az Ut
tahtasina donustirmek istedigi Rembrandt resmi kadar gicli bir
hazir-yapit gibi kullanmisti. Blylk Cami essiz bir yapit yapan
tim ozellikleri Dérdiinct Boyuta Yolculuk'ta aramaya hic gerek
yok: ironi ve erotizm, iscilikteki sadelige eslik eden entelektiel
karmasiklik, felsefi yaklasim, s6z ekonomisi. Tek kelimeyle, di-
ger bir adi da 6zgurlik olan “kayitsizhgin guzelligi.”

Duchamp’in edebiyat alanindaki asil 6nctll, Roussel disin-
da, Alfred Jarry’dir. Bircok elestirmen de Duchamp’in izinden
giderek onun ydntemi ile Roussel'in yontemi arasindaki para-
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lelligi vurgulamistir. Benzerlik baska yonlere de yayilir: Yapay
unsurlarin devreye sokulmasiyla insansiliktan uzaklastirma giri-
simi, psikolojik kaynaklarin yerini mekanik kaynaklarin almasi
ve son olarak sdzcuk oyunlarinin merkezi konumu her ikisinde
de aynidir. Beyaz Kutuda Duchamp “resimsel bir nominalizm”
yaratmaktan s6z eder; Roussel’e gore dil, nesnelerin kararlihgi-
na sahiptir, nesneler ise sdzctklerin esnekligine ve islenebilir-
ligine. Afrika izlenimleri ve Locus Solusun sayfalarini dolduran
olagandisi yapilar, Duchamp’in dilsel ve plastik icatlariyla
kardestir. Jarry ile olan yakinligi farkl bir trdendir. En 6nem-
lisi, yapitla yazari arasindaki mesafe sayesinde ortaya ¢ikan
ironidir. Roussel ve yapiti arasinda hi¢ mesafe yoktur; yaratici
0zne yikilmistir ya da daha dogrusu bir isleme indirgenmistir.
Roussel, kullandigi ydéntemdir; Jarry ve Duchamp ise buna
indirgenemez. Roussel’de mizah vardir, ironi yoktur; yaratim-
larinda kendini izlemez ve yaratimlari da onu izlemez; Roussel
onlarla alay etmez, onlar da Roussel’le. Jarry hem Ubii'diir hem
de degildir, Duchamp hem Rrose Selavy'dir hem de degildir.
Aslinda Duchamp (cogul ola-rak) Gérme Taniklari’dir. Rous-
sel'in yaratti§i karakter istemsizdir: Roussel’in ortaya cikisi ya
da yansimasidir ama icadi degildir. Bu nedenle 6zelestiriden ve
hatta bilingten yoksundur. Jarry’nin yarattigi karakter Jarry’nin
bir icadidir ve bu ikiye béliinme aldatici bir yansimalar oyunu
yaratir. Ubd, Jarry ve Faustroll’den hangisi daha gercgektir?
Buna karsin Roussel bir insan olarak, Canterel karakterinden
daha az gergekdisi degildir. Duchamp’in, yarattii karaktere
sadik olmamasi Breton'u sik sik rahatsiz etmistir ve aslinda tam
bir skandaldir: Herkes onun satran¢ oynadigini sanmaktayken
o gizliden gizliye Asamblaj Gzerinde calisir; avangardin nihilist
Ofkesine tutulmus gibi gorinirken dindarlarin resmine ilgi
duyar; hazir-yapitlarinin sayisina bir sinir getirir ama gogaltil-
malarina hi¢ tereddiit etmeden izin verir.
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Roussel bilime inaniyordu; Jarry ve Duchamp ise bilimi
bilime karsi bir silah gibi kullaniyordu. Ubl merdre diyordu,
Duchamp da arrhe. Biri tikelin fizigi olarak patafizigi ortaya
atarken digeri “iki seyin arasindaki benzerligi kavrama ola-
sthgini yitirme” isteginden soz ediyordu. Her ikisi de sadece
istisnalarin hikdm sidrecegi, essiz varliklardan ve nesnelerden
olusan bir dinyada yasamaktan cok hoslanirdi muhakkak.
Jarry ve Duchamp’in ortak noktasi olan hayati ve ahlaki boyut
Roussel’de yoktur: Ben'in altiist edilmesi... Blyik Canim en iyi
yorumu Ethernitcs'diT, Gestes et opinions du docteur Faustroltiingl
son kitabl. Bu, iki kat etkili bir yorumdur ¢iinki hentiz yapitin
tasarlanmasindan bile dnce yazilmistir ve dolayisiyla ondan s6z
etmez. Dahasi da var: 1899 tarihli, mantik ve mizahin olaga-
nustu bir birlikteligini sunan bir yazidaJarry, Duchamp’i 6ngo-
rur. Commentaire pour servir a la construction critique de la mac-
hine a explorer le temps'dan® s6z ediyorum. Jarry, Duchamp’dan
daha zengin ve daha yaratici bir mizaca sahipti. Ve daha barok:
Toplamalar, arabeskler ve elipslerle ilerliyordu. Duchamp du-
ruluktur. Buyuk Cam ve Asamblajm bdyuleyiciligi, sézcigin
matematikteki anlamiyla zarafetlerinden kaynaklanir yani sade-
liklerinden. Seffaflik araciligiyla ulasilan ¢cokanlamlilik.

Beyaz Kutud'i\a boélimlerden biri tamamen perspektif lize-
rinde durur. Bu durum, o dénemde Duchamp’in konuyu mer-
keze aldiginin da bir kanitidir. O yillar, Duchamp’in Bibliot-
heque Sainte-Genevieve'de gecirdigi, Buylk Canim kavramsal

51 Fr. ‘Doktor Faustroll'un Davranis ve Gorusleri.” “Ethernite” s6ztinde ise s6zciik
oyunu var: eternite, sonsuzluk demek ama araya “h” sikistirilarak “eter” olma
durumu gibi bir anlam yaratiliyor, (¢.n.) (Turkgesi: Sel Yayinlan, 2016)

52 Fr. Zamani kesfetme makinesinin hassas insasina ydnelik agiklama.(ed.n.)
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olarak olusturuldugu, her iki Kutuya iliskin hesaplamalarin ve
distincelerin ortaya ¢iktigi yillardir, yani entelektiel agidan son
derece verimli yillar oldugunu vurgulamak gerekir. Beyaz Ku-
tudaki o notlardan en ilgi cekici olanlarinda, dérdiinct boyuta
0zgi (hipotetik) bir perspektiften ve normal perspektifle olan
iliskisinden soz edilir. U¢ boyutlu uzam ile iki boyutlu uzam
arasinda yapilan benzetmelere de yer verilir. Ornegin (¢ bo-
yutlu uzamin 6zellikleri olan yergekimi ve agirlik merkezi, iki
boyutlu diizlemde perspektife ve kagis noktasina denk gelir. Tu
m’... ve A regarder (I 'autre cote du verre) d 'un ceil, depres, pen-
dant presque une heure/ Tek Goz ile (Camin Oteki Tarafindan),
Yakindan, Yaklasik Bir Saat Boyunca Bakilmal gibi yapitlarin ve
optik mekanizmalarin kaynaginda stphesiz bu ugraslari vardir.
Duchamp, 19. yizyilda anildigi adiyla “tuhaf perspektife” yani
anamorfoza da ilgi duymustur. Beyaz Kutuda, Minorit tarikati
(Ordo Minimorum) Uyesi olan matematikci Jean-Francois Ni-
ceron’a (1613-1646) ve perspektif zerine yaptigi Thaumaturgus
opticus ¢calismasina da génderme vardir. Niceron, anamorfozun
en blyuk kuramcilarindan biridir ve Duchamp’in andigi kitap,
daha 6nce La Perspective curieuse ou Magie artificielle des ejfets
merveilleux baslikli ilk basimin gézden gegirilmis Latince versi-
yonudur.8Jurgis Baltrusaitis'in bu konuyla ilgili olarak kisa siire
once yayinlanan calismalari, Duchamp’in entelektiel ve sanatsal

53 La Perspective Curieuse baslikh kitabin ti¢ baskisi vardir: ilki 1638 tarihlidir, di-
ger ikisi ise yazarin élumunden sonra 1652 ve 1663 yillarinda yayinlanmistir.
Duchamp bu ciltlerden birini incelemis olabilir. Thaun.aturgus opticus 1646'da
yayinlanmistir. Bu konudaki temel ve aslinda tek kitap Jurgis Baltrusaitis'in
Anamorphoses kitabidir (Paris, 1969.) Bu gercekten buyuleyici kitap disindalur-
gis Baltrusaitis’e bor¢lu oldugumuz baska bir husus da kisa stre 6nce Rijksmu-
seum yoneticisi Arthur Van Schendel ile birlikte dizenledikleri ve 1975 yilinda
Amsterdam’da, 1976 yilinda ise Paris'te izleyiciyle bulusan Anamorphoses sergi-
sidir.
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etkinliklerinin bu yoniine beklenmedik bir isik tutuyor. Ana-
morfoza duydugu ilginin, yarim ylzyil éncesine, 1913’e kadar
uzanmasl ¢ok ilgi cekici.

Perspektif, izleyicide ¢ boyut yanilsamasi yaratmak icin
kullanilan bir dizendir. Temel ilkesini Oklid kurmustur: Buna
gbre gorme alanimiz, tepesinde izleyicinin gézinin bulundugu
bir piramittir. 15. yizyilda Leon Battista Alberti, tabloyu, gor-
sel piramidin enlemesine bir kesiti olarak tanimlar. Nesneler,
gbziin acisina yaklastiklari ya da uzaklastiklari oranda biyik
ya da klcuk gorunur. Perspektif bu sekilde gorunttleri yeniden
duzenleme sanati olarak tanimlanabilir. Perspektifin bir kar-
sithik barindirdigini belirtir Baltrusaitis: “Perspektif, formlarin
boyutlarini ve konumlarini uzam iginde sabitleyen bir bilimdir
ve onlari yeniden yaratan bir yanilsama sanatidir; tarihi sadece
estetik gercekgiligin tarihiyle sinirh degildir. Ayni zamanda da
bir dusiin tarihidir.”

Hem resimde hem de mimaride ve tiyatroda kullanilan en
basit dizenlerden biri de hizlandirilmis perspektiftir. Bu diizen,
nesnelerin boyutlarini kiicilterek ya da g6z ufkunu yukselterek,
nesneleri olduklarindan daha uzaktaymis gibi gostermek i¢in kul-
landir. Tam tersi olan yavaslatilmis perspektif ise parcalarini bi-
yuterek nesneleri olduklarindan daha yakin gosterir. Bazen diizen
o kadar asiriya kacar ki gerceklikle temsil arasindaki bag kopar.
Bu noktada anamorfoz dogar: Bu noktada perspektifin yoldan
ciktigini ve gercekligi yeniden Uretmeyi biraktigini soyleyebiliriz,
ister hizlandirma ya da yavaslatma ile olsun, ister silindir seklin-
de bir ayna Uzerine yansitma yoluyla ya da baska bir yontemle
perspektifin uzatilmasi ile yapilan bir oyun sonucunda olsun,
nihayetinde benzerlik bozulur. Nesnenin gorintlisuni gérmek
yerine, birbirinin icine gegen ¢izgilerden ve kitlelerden olusan bir
yiginla Kkarsilasiriz. Ancak gercekci goriintiniin yeniden ortaya
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cikmasi icin dogru acidan bakmamiz yeterli olacaktir - érnegin
caprazlamasina ya da bir silindirin icine yahut Asamblajda oldugu
gibi iki kucik delikten. Gidis-donus. Duchamp’in tuzagi: Tek Goz
ile (Gamin Oteki Tarafindan), Yakindan, Yaklasik Bir Saat Boyunca
Bakilmaliya tek goz ile (camin 6teki tarafindan), yakindan, yak-
lasik bir saat boyunca bakmay1 deneyen var mi?

Leonardo da Vinci, perspektifteki deformasyonlarla ilgile-
niyordu. Direr de italya seyahatinde “gizli perspektif sanatina”
hayran olmus ve hatta anamorfoz perspektifiyle ilgili hesapla-
malar1 yapabilmek i¢in gorsel 1sinlarin uzunlugunu ayarlayacak
seffaf bir levhayla 6rtili bir kapi da tasarlamisti. Sor Juana Ines
de la Cruz Uzerinde buyuk etkisi olan Avusturyali Gnli Cizvit
Athanasius bu kapiy! kusursuz hale getirdi. Ancak 17. ylzyilin
ikinci yarisinda bu konudaki asil tartismalarin ve deneylerin en
o6nemli merkezi, Paris'te bulunan Minorit manastiriydi. Manas-
tirin basinda bulunan teolog ve matematik¢i Marin Mersenne,
Descartes’in yakin okul arkadasi ve dostuydu ayricalean-Frango-
is Niceron’un da hocasi olmustu. 18. yilizyilda “tuhaf perspektife”
duyulan ilgi azaldi ve anamorfoz da hos bir ugrasa donustu; 19.
ylzyilda ise pornografik bir hobiye ve politik bir motife donlse-
rek bozuldu.

Baltrusaitis, anamorfozun iki yonlQ bir yapisi olduguna isaret
eder: “DOnlsl de icinde barindiran bir firardir bu; bir kargasa
firtinasina ya da safanagina yakalanan imge, caprazlamasina
bakildiginda ya da bir aynaya yansidiginda kendine benzer bir
sekilde cikar ortaya... Figlrin yikimi, temsilinden énce gelir.”
Imge, mezarini olusturan cizgilerden hayata déner. Bu tersine
cevrilebilirlik nedeniyle yontem, normal perspektifin (ya da
italyanlarin tabiriyle costruzione legittima'nm) bir tir sajlamasina
doénusur. Bu yontem daha sonra hizla bagimsizlasti ve dini ice-
rikli tablolarda oldugu kadar erotik tablolarda da sikca kullanihr
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oldu, iki yonlu yapisi, neden bunca Ginlendigini agiklamaya yeter:
Anamorfoz, temsil ettigi nesneyi saklayan bir temsil eylemidir.
Bu 6zellik, dini icerikli bir resimde, dini aydinlanmanin optikteki
karsihir gibi islev goriir: Cizgilerin ve kitlelerin i¢ ice gegmesi,
kutsal nesneyi Orter fakat dogru agidan bakildiinda karisikhik
aydinhga kavusur, sekle girer ve nesne ortaya cikar. Misteh-
cen konulu bir tabloda anamorfoz, anahtar deliinden bakma
duygusu verir. Her iki durumda da asin-hizh bir sergileme s6z
konusudur. Bir an igin gorgl tanigi oluruz.

Holbein'in dnli Elgiler tablosunda bu dinyanin faniliginin
simgesi olarak karsimiza c¢ikarken baska yerlerde de erotik bir
imge olan anamorfoz, 18. ylizyilda, her seyden ¢nce bilimsel ve
felsefi bir tartisma konusu olmustur. Ancak 17. yuzyilda bilim,
blyiyle, astrolojiyle ve Yeni-Platoncu hermetizmin diger miras-
lariyla arasina heniiz kesin bir sinir cekmemisti. Bu akimin son
temsilcisi, bilgelik ve hayalglictind, bilim ve oklltizmi bir arada
bulunduran Athanasius Kircher olmustur. Daha 6nce de séyledi-
gim gibi Kircher, Diirer’in tasarladi§i kapi Gzerinde ¢alismisti ve
bundan yola ¢ikarak, “Soylu kadinlarin ytzlerini értmek icin kul-
landiklarina benzer yari seffaf bir kumasla kapli, ayakli bir ¢erce-
veden” olusan ve “mezopticon” adini verdigi bir ara¢ distncesini
gelistirmisti. Farkl bir amaca hizmet ediyor olsa da -bu optik
bir cihazdi ve kumas da ekran gorevi goriiyordu- mezopticon’'un
yapisi ve formu Blylk Cam’daki U¢ Pistonu andirir.

Mersenne’in gevresi daha 6l¢lluydid. Minorit manastirina iki
kez konuk olan Descartes, Niceron'un calismalarinin yani sira
grubun bir diger Uyesi olan Emmanuel Maignon’un calismalari-
na da ilgi duymustu. Geometri ve optikle ugrasan bu distndr-
lerin hepsi otomatlarin akla dayali gizemleri karsisinda buytile-
niyorlardi. Bu bir gizemdi ¢unk( Albertus Magnus ve Cornelius
Agrippa’dan gecerek Hermes Trismegistus’a uzanan bir gelenege
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dayaniyordu; akla dayaliydi ¢tnkii o genc bilgelerden biri olan
Salomon de Caus'un sdyledigi gibi otomatlar “hareketi ortaya
cikaran kuvvetlerin aklini” olusturuyordu. (Aslinda hareket eden
akil olduklarini séylemek daha dogru olacaktir.) O halde otomat-
lar, ruhlari olmamakla beraber “hareket eden birer akil” olarak
gorulebilirse, perspektif de otomatizmdi, akla dayali, rasyonel
hesaplamanin mekaniklestirilmesiydi. Otomatlar ve perspektif,
ayni bilimin farkl kollarini olusturuyordu.

Buylk Canim c¢ikis noktasini olusturan kavramlarla bu di-
slinceler arasindaki benzerlik son derece sasirtici. Cok 6nemli
buldugum bazi benzerliklere isaret edecedim. Birincisi, Kisisel
olmanin ¢ok 6tesine gecen ve sanat¢inin ne elinin ne de duyar-
liginin devreye girdigi bir rasyonellik olarak goriilen perspektifle
ilgili. ikincisi, 6zgiir iradeye ve hareket yetenegine sahip olan ve
belirli bir psikolojiye bagli olmaksizin rasyonel olarak isleyen ma-
kinelerin icat edilmesi. Traite del 'hommedasi birkac parca okudu-
gunuzda Gelirim farkl bir versiyonunun karsisinda oturuyormus
gibi hissedersiniz kendinizi. “Ve gercekten de size betimlemesini
sundugum makinenin sinirlerini bu cesmelerdeki makinelerin bo-
rularina benzetebilirsiniz; kaslari ve tendonlari ise hareket etmele-
rini saglayan aygit ve zemberege; hayvanlardaki salgilari da onlari
harekete gegiren suya; kalbi bir kaynaktir, beynindeki cukurlari da
birer g6z.” Mitolojik bir baleye uyarak hizla dénen otomatlarin
bulundugu bu bahcenin betimlenmesinde ne saat mekanizmasi
eksik olabilirdi ne de su degirmeni: “Ote yandan, salgilarinin
akisina bagli olmakla birlikte onun icin dogal ve siradan sayilan
soluma gibi eylemler, suyun akisiyla stirekli donen degirmenin ya
da bir saatin hareketlerine benzer.” Baltrusaitis'in yorumuna gore,
hidrolik bir makine olarak gdérulen bir insandir bu.

Anamorfoz ve otomatlar, fizik ya da felsefe kitaplarinda
karsimiza cikabilecek konulardir, ikinci durumda, yanilsama
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yaratan formlar olarak gorulirler, kesin olmayan bilgilerimizin
ve goruntilere bagimliligimizin imgesi olurlar. Kartezyen siip-
henin —Buylk Canim, seffafliginin- 6tesine gecildiginde, Beyaz
Kutudaki yorumlarin eksenini olusturan Platoncu ayrim tekrar
ortaya cikar: Gorinum ile gorinti arasindaki fark. Bu ikisi bir-
birinden nasil ayirt edilir? Anamorfozun pervanesi, Gelin'i Asil-
mis Kadin’a donustirtr ve yirmi bes yil sonra dallardan yatagi
Uzerinde uzanan sarisin bir kadin olarak tekrar karsimiza cikarir.
Bu asiri-hizli sergilemelerin arasindan hangisi gérinttdir hangisi
gorinim? Dordinci boyutta gériinimler bulunur; asagidaki
varliklarin Kkaliplarinin ya da arketiplerin mesken edindikleri
gOklerdir burasi. Beyaz Kutuya gére doérdiinci boyut, bir bakima
“aynadaki imgedir”: Yansimalardan olusur. Peki, gériiniim, bas-
ka bir boyutta saklanan baska bir gériinimdiin géruntisu olabilir
mi? Blyuk Cam bir aynadir ve Ust tarafinda dérdinct boyutun
golgeleri (“6zgurlestirilmis formlar™) stizilir. Fakat bu seffaflikta
gordugimuz nedir: Kendi gélgemiz mi yoksa Gelin’inki mi?
Asamblaj, sorumuza ¢ boyutlu bir bilmece ile yanit verir. Hay-
ranlik uyandiran, gozle goriiniir, kati -ama dokunulamayan- bir
bilmece. Dokunulmamis. Goruntulerle gérinimlerin arasinda
yolunu kaybetmis halde ilerleriz. insan zihni iki yonlidiir: Tipki
ayna gibi hem 6zlerin hem de hayaletlerin memleketidir.

Duchamp’in, fizik biliminin bir boyutu ya da felsefi stiphenin
bir uc noktasi olarak gérdigi optik olaylara duydugu ilgi ¢cok
erken basladi. Erken ortaya cikti, kalici oldu ve farkl bicimler-
de gosterdi kendini: Cizgisel ve anamorfik perspektife iliskin
sorunlar, kronofotografi ve eszamanlilik, nesnelerin golgelerinin
bir duvara ya da bir tuvale yansitilmasi, cam Uzerinde resim
(gecikme), stereoskopik sinema, dénen cam levhalar (kesinligin
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optigi), donen yarikireler, rotordlyef (optik diskler), Uzerinde
spiral seklinde yazilmis sdézciik oyunlari bulunan diskler... Yesil
Kutuda, Gérme Taniklari’'na ayrilan kisimda “odadaki nesne-
leri yansitan, gimis kapli bir cama benzeyen ve sasi bakilacak
parcalar” éngoriyor. Beyaz Kutuda, hangileri oldugunu séyle-
meksizin, tek gozle bakilmasi gereken nesnelerden s6z ediyor,
kimi zaman solla kimi zaman sagla. Ayrica daha zor bir seyden
de s6z ediyor: Tek kulakla duymak, sadece sag ya da sadece sol
kulakla... S6ziini ettigim notlar, Sicrayan Siviyla ilgilidir ve
Yesil Kutu dakiltr gibi onlar da Gérme T aniklariyla ve damlalari
“aynadaki imgelere” donlstlirme islevleriyle baglantilidir. Boy-
lelikle Duchamp’in en bilmeceli kompozisyonlarindan birisiyle
baglanti kurarlar: Tek Goz ile (Camin Oteki Tarafindan.).. Bu
yapit, Biylk Camda Gérme Taniklari’nin bulundugu bélgenin
bir prototipidir. Ust kisimda, bilyiitecin yukarisinda bir piramit
bulunur ve bunun da Uzerinde yine piramide benzeyen Uggen
duzlemler yer alir; bunlar, klasik perspektifteki gorsel piramitten
alman farkl kesitlerdir. Peki, buyltecle, sasi gozlerle bakan kisi
kimdir? Bakan kisi kim olursa olsun, bakiyor olmasi nedeniyle
Goérme Tani§i'na donusiir. Peki, neye bakmaktadir? Ustteki pi-
ramit, bakan kisinin gérme alanini olusturur ve bu gérme alani,
yakalanmas! zor nesneye, yani Gelin’e giden yoldur. Perspekti-
fin bu zorlu yolu gittikge daralir ve sonunda bir tek noktaya do-
nusir: Kacis noktasi. 1912 tarihli metindeki “bitimsizJura-Paris
yolu” gibi, bu yolun da bir baslangici vardir ama bir sonu yoktur:
Kagis noktasl, yok olma yeridir. Gelin, ufukla birlestiginde, or-
tadan kaybolur.

Duchamp’in ikinci ve G¢lnct boyut arasindaki iliskilere yo-
nelik ilgisi, sanatsal etkinliginin baslangicindan itibaren, stereos-
kopiye de ilgi duymasina neden olmustu. Bu tutkusundan hicbir
zaman vazgecmedi. Duchamp’in gencliginde, kabariklik ve
derinlik yanilsamasi yaratmaya yonelik araglar arasinda en moda
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olanlari, camdan ya da mikadan yapilma, biri kirmizi digeri yesil
iki cami olan stereoskopik gozliiklerdi. ilk hazir-yapitlarindan
biri olan Pharmacie (Eczacilik) (1914), biri kirmizi digeri yesil
olan iki leke eklenerek “rektifiye” edilmistir. Duchamp, 1920
yilinda stereoskopik bir film denemesinde bulundu; rotordl-
yeflerinde ve kesinligin optidi Uzerine kurulu ¢alismalarinda da
ayni ilkeyi izledi. Ayrica Gérme Taniklari ve Tek Goz ile (Camin
Oteki Tarafindan.)., ile tartismasiz ve ¢ok yakin bir baglantisi
bulunan, iki kez “rektifiye” edilmis bir hazir-yapit vardir. Bu iki
yapitla ayni yil, ayni yerde yapilmistir: 1918, Buenos Aires. Ayni
manzaranin iki farkli fotografindan olusur: Sakin bir deniz, 1s1k
ve golge, en sag tarafta -belli belirsiz- izerinde bir denizcinin
bulundugu bir tekne, ufuk ve su ile gokyiizi arasindaki keskin
ayrim. Duchamp, bu resimlerin {zerine bir piramit ve bu pi-
ramidin ters donmus, havada duran yansimasini ekledi... Tipki
Tek Gz ile (Camin Oteki Tarafindan.)., daki piramit gibi bu da,
stirekli orada olmakla birlikte hep géziimiizden kagan nesnenin
bir belirip bir kayboldugu gorsel alani olusturuyor.

Duchamp’in stereoskopiye duydugu ilginin baska bir érnegi,
en 6nemli ve en guzel 6rnedi Asamblajdir. Bu siirsel illiizyon
yapiti ile Palladio’nun Vicenza'daki olimpik tiyatrosu ve Bor-
romini’nin Roma’da bulunan Palazzo Spada’daki sttunlari gibi
Ronesans donemine ait tiyatro yapilari arasindaki benzerlik
carpicidir. Ayrica 17. ylzyil Hollanda’sinin “optik odalar1” ile ve
elbette New York'taki Doga Tarihi Miizesi’nde bulunan olaga-
nistl dioramalarla da bir yakinhi§i vardir. Duchamp son giinle-
rinde, uygun gozliklerle bakildigi zaman stereoskopik bir etki
yaratacak olan anaglif bir sémine resmi yapmisti. Yakinlarinin
anlattiina gore, 6liminden bir giin énce, resmine bakmak igin
aradigi ve tipki gencligindekiler gibi bir cami kirmizi bir cami
yesil olan bir gozlugu, Paris'teki eski bir diikkanda buldugu icin
¢ok mutlu olmus...
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TUm bu deneyler, sag-sol, burasi-orasi, icerisi-disarisi, yuka-
risi-asagisi gibi kavramlarin sabit olmamasi konusunun onu ne
olcude ilgilendirdigini bir kez daha ortaya koyuyor. Bu kavramlar,
karsithgin uzamla baglantih olarak aldigi ¢esitli formlardir. Ama
karsitliklar bir noktada son bulur: Mafsal. Burada tim karsithklar
bir an i¢in durur ve o anda sekil degistirerek yeniden dogar: Maf-
sal, karsithigin ¢6ztlmesi ve yeni bir karsitliga donismesi demektir.
Gortinim ile gérintl arasindaki diyalektik, mafsalda da bulunur.
Duchamp’in optik deneyleri, genel mafsal ilkesinin farkl uygula-
malaridir, bu durum dilsel deneyleri icin de gecerlidir. Yapitlari
-resimler, hazir-yapitlar, asamblajlar, sdzcuk oyunlari, spekulas-
yonlar- bir sistem meydana getirir ve bu sistemin kalbi, mafsallarin
mafsali, Blyik Camdir. Biyik Can’'daki Gelin'le Asamblajdaki
kadin arasindaki baglanti tzerinde ayrintisiyla durduk: Bunlarin
ikisi de, ayni gérindmin farkli gérintuleridir. Bu gorinim, bir
ortaya ¢ikip bir saklanan, dérdinci boyutun kivrimlari ve seffafligi
icinde bir serilip bir toplanan, ne oldugu bilinmeyen bir nesnedir.
Kivrimlar onun ortileridir, kimi zaman sudan kimi zaman cam-
dandirlar. Bu ortuler, onun distincelerinden mi yapilmistir yoksa
bizimkilerden mi? Bu soruya verecegimiz yanit ne olursa olsun,
Biylk Can’daki Gelin ile Asamblajdaki kadini bir araya getiren
baglanti, iki imgenin eriyip i¢c ice gecmesidir. Bu baglantinin
stereoskopik oldugunu sodylemek, asirtya kagmak olmayacaktir.
“Bilinmeyen gergeklik”, bir stereoskop gibi isler.

Blyuk Can’'daki Gelin, Asamblajdaki gen¢ kadin ve Akde-
niz'in antik dinlerindeki Tanrica arasinda da benzer bir iliski
vardir. Bu iliski iki yonludur. Bir yandan, bu imgelerin her biri,
goriinmeyen ve tanimi geregi hem duyularimiza hem de man-
tigimiza yabanci olan bir mafsalin yaptigi dénus hareketinin
icinden bir ani verir bize; 6te yandan, her imge kendine 6zgi
dinyasinin merkezi, mafsalidir. Bu ikinci iliskiyi daha yakindan
incelemeye calisacagim.
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Bu dg disil imgenin her biri, tGzerinde hikim strdigi dinya
ile acik bir baglanti icindedir. Gelin ile Blyuk Can’daki manza-
rasi arasinda tam anlamiyla bir 6rtisme séz konusudur. Ayrica
bu 6rtisme acikga ortaya konur: Her sey Gelin'in bir temsili ya
da yansimasidir. Asamblaj daki 6rtismenin Ustl értaltdir: Geng
kadinin fiziksel 6zelliklerinin her biri, manzara icinde tekrar
eder. Koruluk tepe, selale ve gol, onu yansitir. Mit ¢ercevesinde,
tanrica ve dinyasi arasindaki 6zdeslik de bir imgeler ve golgeler
digumi seklinde kendini gosterir. Kutsal mekan, tanricanin
kendisidir. Bu nedenle, Jean Przyluzki, tapinadin eksiksiz bir
manzara oldugunu yani koruluktan, tepelerden ve sudan olus-
tugunu vurgular.54 Doganin gugcleri, kutsal varlikta toplanir ama
tanricanin kendisi de, fiziksel mekéna yayilir.

Kutsal mekanin evrimi, Duchamp’in kurdugu sistem icinde
stereoskopun nasil bir islev Ustlendigini anlamamiza yardimci
olacaktir. Eskiden sadece dini ayinlerin gerceklestirildigi uzak bir
alan olan kutsal mekan, zamanla dinyanin merkezi haline gelir.
Boylece de Ulkusel bir alana dénusur: Fiziksel gercekligin disinda
kalan bir cennet, bir Cennet Bahcesi. Diinyanin merkezi -Cen-
net Bahgesi-, tanrigayla ortlstr; dahasi tanricanin ta kendisidir.
Kutsal mekandaki agac, tapinaktaki situna doénusdr, sttun da
evrenin ekseni olur. Dort temel yén bu merkezden dogar, buraya
doner ve burada yok olur. Tanricanin kendisi olan situn, tipki
bir mafsal gibi, kendi Uzerinde donerek ortadan kaybolur ve
kendi 6z0 icinde erir. Bu taraf ve o taraf, sol ve sag, perspektif
ve yercekimi kurallari da ayni sekilde yok olur. Evrenin merkezi
ile tanrica arasindaki, Gelin ile manzarasi arasindaki ortisme,
baska bir alegoriyle ¢cozullr: Stereoskopi. Ancak stereoskop, Du-
champ’in tim &mri boyunca pesinden kostugu ve Yesil Kutuda

54 Jean Przyluzki, La grande deesse, Paris: Payot, 1950.

141



uyum gostergesi olarak adlandirilan kacak nesnenin adlarindan bir
digeridir sadece.

Bu calismanin basinda epigraf olarak sunulan ve Yesil Ku-
tunun 6nséziinde bulunan ilk paragraf, gerceklestirilecek yapi-
tin bir programi olmakla birlikte niyetini de ifade eder: “uyum
gostergesini yalitmak.” Bu gosterge, “Dinlenme Hali” (ya da
Alegorik Goriintl ya da Asiri-hizh sergileme) ile bir Olasiliklar
dizisi arasinda bulunur. Goriintli, odanin karanhgi icinde, anhk
bir dinlenme halindeyken (ancak “her tirlu tuhafhiga kendini
birakmasi” da mimkundur) hayrete disen Gelindir. Olasiliklar,
Asiri-hizli sergileme igin de gecerli olan kurallar dogrultusunda,
Selale ve Havagazi'nin ortak hareketleri sonucunda Uretilen diger
olasi tezahirler olabilir ancak. Ancak uyum gostergesi, Gorunti
ile Olasiliklar arasinda bulunan bir sey degildir, onlarin birbiriyle
olan iliskisidir. Duchamp, disuncesini acikca ifade etmek igin
“cebirsel bir karsilastirma” kullanir. Goruntiiye A, Olasiliklara da
B diyelim. iliski, A/B=C seklinde degildir, (A/B) gbdstergesinin
kendisidir. A ve B “bilindikleri anda”, yeni degerlere donistr ve
bagintisal degerlerini yitirir... Geriye sadece onlari ayiran gosterge
kalir (uyumgostergesi.) Gosterge (¢ unsurdan olusur: A, B ve bol-
me isareti. A ve B degiskendir (A bir goruinttdir, B ise olasi diger
goruntdlerdir); bolme isaretiyle gosterilen iliski ise degismez,
sabittir. Bélme isareti ayni zamanda hem ayirir hem birlestirir.
Bu bir erotik cebirdir. Simdi Ust-ironinin geometrisine gegiyoruz.

Bolme isaretini, kendi etrafinda dénen dikey bir eksen haline
getirirsek, ister A (sad) yoninde ister B (sol) yoninde dénsun,
her kosulda bir daire olusturan bir ¢izgi yaratmis oluruz. Duc-
hamp su sonuca ulasir: Temel ¢izginin Grettigi figlr, ne olursa
olsun, eksenin sagi ya da solu olarak adlandirilamaz. Ve dahasi da
var: Eksen dondugu slrece, 6n ve arka, “cevrimsel bir anlam” ka-
zanir. Bu olgu, sadece icerisini ve disarisini etkilemekle kalmaz,
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“tek boyutlu bir gorinttye” sahip olmaktan uzaklasan eksenin
kendisini de etkiler. Uyum gostergesi, kendi etrafinda dénme
suretiyle bir gérintt olmaktan cikar; kendi icine girer ve saf bir
olasilik icinde dagilir. Oteki boyuttur. Ama bu boyut hakkinda
hicbir sey sdyleyemeyiz. Dérdinci boyut hakkinda tek bildigi-
miz,fazladan bir boyut oldugudur. Tim boyudarin bir boslugun
icine cekilmesinden olusan, Budha'nin kendisini bile kutsal bir
gulumsemeye sirtkleyebilecek bu boyutu nasil adlandirabiliriz?
Uyum gostergesini ariyoruz ve dikey bir ¢izgiye doniisen capraz
bir ¢izgi buluyoruz. Tek boyutlu bir hale indirgenmis olarak
dénlp, son bir piruet sonrasinda ortadan kaybolmadan &nce
etrafindaki her seyi yok eden tam bir sihirli degnek.

Blyuk Caniz, geri donmek ve “uyum gostergesini yalitmaya”
calismak gerek. Bu gosterge, “bir anhk dinlenme” halindeki
“alegorik gorintlyU” Gelinin diger olasi tezahurlerine ya da
goéruntulerine baglar. Sanallikla gerceklik arasinda yasar: Onlari
birbirinden ayirir, bir bélme isaretidir ve arasindaki iletisimi
saglar. Degnegin becerileri sayesinde olasilik gerceklesir ve - “asi-
ri-hizh sergileme”- gorinttye doniserek bir an igin dinlenir. Bu
gorintd, asil formunu bilmedigimiz diger gercekligin bir ale-
gorisidir. Mahldku “bir anlik dinlenmesinin” iki aninda gérdik
bile. Oncelikle, bir civiye asik halde sehvetli emirler yagdirirken
goérduk; buna Asilmis Kadin dedik. Elli y1l sonra, acik havada,
ciplak halde ve yanmakta olan bir gaz lambasini havada tutarken
yeniden Karsilasiyoruz onunla; bir isim vermeye kalkismiyoruz.
Uyum gostergesi iki gostergeyi (iki yazgiyi)® ayiran bir cizgidir:
A/B. Dik yerlestirildiginde, tanricayla bir olan aga¢-stitun gibi bir
stereoskop ve bir mafsal halini alan ve dénerek orasi ile burasini
tek bir boslukta birlestiren bir eksene donistr. Dik cubugu yati-

55 Paz burada ispanyolcadaki signo (gésterge) ile sino (yazg!) sézciiklerinin benzer-
ligine dayali bir s6zcuk oyunu yapiyor, (¢.n.)
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racak olursak yatay bir cizgiye dénusir. Bu ¢izginin merkezinde,
hemen gdzlerimin 6nlinde, kacis noktasi belirir: Buradan oraya,
izleyicinin gdrme acisindan Geline dogru ilerleyen bitimsiz yol-
dur bu. Peki, nedir gérdiiguim? Apacik bir ifadeyle, hicbir sey.

Ufuk, incecik bir cizgidir. Uzerinde, kat kat seffaflik bulunur:
Su mudur bu yoksa cam mi? Gelinin kiyafetidir. Yari seffaf bir
kiyafettir bu, onu ortaya cikaran bir érttdir. Ayrica tam da yari
seffaf olmasi nedeniyle yaniltici bir értidir: Bu taraftan gordi-
gumle diger taraftan gérdugim tam olarak ayni degildir. Hep
baska bir sey goririm. Wilson-Lincoln sistemi de en az bunun
kadar etkilidir ve Kartezyen stipheden daha sadedir. Ayrica bu
sistem, insanin disinda degil icindedir, optik bir mekanizma de-
gil, insan zihninin bir kosuludur. Beyaz Kutunun agilisinda yer
alan “vitrin meselesidir”: Vitrin, dis dinyanin varhgini kanitlar
ama ayni zamanda bu dis diinyanin var olmadigini da kanitlar.
“Vitrin nesnelerinin sorgusuna maruz kalinca kendi hakkindaki
hikmi de vermis olur kisi. Aslinda yapilan tercih gidis-dénis
yonlndedir.” Beyaz Kutu su sonuca ulasir: “Cinsel birlesmeyi,
bir ya da birgok vitrin nesnesiyle bir camin arkasina saklamakta
Israr etmenin bir anlami yoktur. Ceza, cami kirmak ve sahip
olma gerceklestikten sonra pismanlik duymaktir. Kanidanmasi
gereken boylece kanitlanmis oldu.” Arzunun gidis-donis sek-
lindeki yolculugu, dikey cubugun yaptigi dénme hareketinden,
stereoskoptan, mafsaldan, anamorfozdan, sézcik oyunlarindan,
tanricanin aga¢-siitunundan ve matematik ve felsefe alanindaki
spekilasyonlardan pek de farklh degildir. Evrensel tersinirlik:
Yolculugun bir gidisi bir de dénust vardir.

Mafsal mantigi tim dinyaya hikmeder. Uyum gostergesi,
mafsal ilkesinin en kusursuz ifadesidir. Birlestiren ayirir, seffaflik,
nesnenin Ustiinl acarken bakisimla nesne arasina girer, onaylama-
nin ironisinin reddi, gilmenin reddini dislar; A ve B arasindaki
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bélme isareti, aslinda onlari birlestiren bir gostergedir: Biri olma-
dan digerinin yasamasi mimkin degildir ama birbirlerinin tam
olarak icine girmeksizin sirekli birbirlerine bakmaya yazgilidirlar.
GOrinum, Goruntdlerin icine dagihr ve her Gorunti, kendi et-
rafinda dénerek kendini yeniden igine ceker ve goriinmez olan
Gorunime degil de gézden kaybolma noktasina, yani ufka yonelir.

Duchamp’in evrenini yoneten (g yasa -erotik, Ust-ironi ve
metafizik- uyum gostergesinde bulusur ve bu gosterge bizi de
kapsar: Bizi arzulanan nesneden ayiran ama ayni zamanda nes-
neyi gorindr kilan camdir. Farkhhgin ve 6zdesligin cami: Bu
cami kirmamiz da ondan kagmamiz da mimkdn degildir ¢linki
bize gosterdigi imge, bize bakarken gordigimuz kendi imge-
mizdir. Bir bakima, Olasiliklar ve Goruntl bize baghdir - ve biz
de onlara baglyizdir. Cam’in 6tesine baktigimizda ya da kapida-
ki deliklerden iceriyi gozlemledigimizde, “bazi yasalar dogrultu-
sunda”, bir anlik “Dinlenme Halini ya da Alegorik Goriintiy(”
belirleyen “farkli olgulardan” biri oluruz.

Duchamp, el emegi olarak sanati degersizlestirirken distince
olarak sanati yikseltir, dustince ise strekli olarak ironi yoluyla
reddedilir. Duchamp’in gérsel nesneleri, bir disiincenin kristal-
lesmesidir, ayni zamanda bu dustuncenin reddi ve elestirisidir.
Camin, yani ayni zamanda hem ayirma hem birlestirme demek
olan gostergenin iki anlamliligi, bu alanda da karsimiza cikar.
Duchamp, bir ideanin ve hemen her zaman dini bir distincenin
anlatimi olan eski dénem yapitlarina duydugu hayranligi hicbir
zaman saklamadi. Blyik Cam, bu gelenekle, eskisinden tiimiyle
farklh, dinsel olmayan ve ironik bir baglam icinde yeniden bir bag
kurmaya yonelik bir girisimdir. Ancak 17. yuzyildan bu yana,
Hiristiyanhigin dorugunda oldugu dénemde sahip oldugu tirden
idealara sahip degil dinyamiz. Elimizde olansa, 6zellikle Kant'tan
bu yana, Elestiri. Cagdas ideolojilerin kendileri de, hakikati temsil
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etme iddialarina ve besledikleri sozde dinsel fanatizmlere ragmen
birerydntem olarak sunuyorlar kendilerini. Marksizm  praxis ile
elestirinin ayrilmaz bir bitin oldugunu kabul eden pratik/teorik
bir ydontem olmaktan farkh bir iddiada bulunmuyor. Duchamp’in
sanati toplumsaldir ¢tinki sanatin at the service ofthe Mind [Zihnin
hizmetinde] oldugu gelenekle yeniden bag kurmak ister: Elestirel
oldugu icin anlasiimasi zordur. Bu tarafla 6teki taraf arasindaki
ayrimin silinip gittigi bir evrenin merkezinde bulunan aga¢-tan-
riga gibi, Blyuk Camdaki Gelin de, ddnerek tim uzamlari birbiri
icinde eriten bir eksendir. Tamlik ve bosluk. Tanrigadan farkl ola-
rak Gelin, dogaustu bir varlik degildir, bir ideadir. Ancak surekli
olarak kendi tarafindan yok edilen bir ideadir; ortaya c¢ikan her
tezahUrd onu inkar eder. Bu nedenle, Duchamp Uzerine yazdigim
daha 6nceki yapitimda, Gelinin, modern Bati'daki tek idea-mitin
temsili oldugunu s6ylemistim: Elestirinin.

Duchamp’in yapiti, son yillarda, iki tir yoruma konu oldu:
Biri psikanaliz kokenli, digeri ise simyaya dayall. Birincisi
hakkindaki goruslerimi daha once belirttim, psikolojik yorum-
lar genellikle yapiti zayiflatiyor. Dahasi, yanilticilar. Freud'un
kendisi de, ortaya koydugu yontemin sinirliliklari konusunda
uyarida bulunuyordu: Bu yoéntem, yazarin karakterini ve psisik
catismalarini anlamak i¢in yardimci olabilir ama yapitin degerini
ya da nihai anlamini kavramak konusunda bir katkisi olamaz.
Duchamp’la ilgili olarak Lebel, 1959'dan itibaren bizi uyard:
“Baskalarinin yararlanmaktan c¢ekinmeyecekleri psikiyatri ile
aramiza ihtiyath bir mesafe koydugumuzu okurlarin gérmesini
rica ederiz.” Breton’'un “Phare de la Mariee”deki% bir onerisini

56 Andre Breton, “Phare de la Mariee”, Minotaure, cilt 2, no 6. Aralik 1934, ss.
45-49.
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takip ederek, BlylUk Cami tam olarak anlayabilmemiz icin belki
de “ezoterik hipotezden” yararlanmamiz gerektigine isaret eden
ilk kisilerden biri de yine Lebel olmustu. Daha sonralari, Ulf
Linde, Solidonius’un simya Uzerine incelemelerinden birinde, iki
kisinin bir bakireyi soymasini gosteren ve Bekarlari Tarafindan
Cirilgiplak Soyulmus Gelinin (Minih 1912) ilk versiyonuna ¢ok
benzeyen bir illistrasyon bulmustu. Bu bulus, “Camin ikonog-
rafisinin simya kokenli olduguna yo6nelik moda dlstincenin”s/
baslangici oldu. Hamilton, hakl olarak, ezoterik agiklamalarin
tutarhhgini sorguluyor ve Duchamp’in bu konuya hicbir zaman
itibar etmediginin altini ¢iziyordu. Zaten arkadasi olan Lebel bu
konuyu kendisine sordugunda su yaniti vermisti: “Simya yapiyor
olsaydim, buglin icin mimkiin olan tek yolla yapiyor olurdum,
hakkinda hicbir sey bilmeden.” Kesin bir reddetme.

Elbette, John Golding'in de belirtti§i gibi, Duchamp’in
gencligindeki dinya, sembolizmin bitisine tanik oldu ve o d6-
nemdeki hemen hemen tiim sembolist sair ve sanatcilar -daha
sonra gercekdstiicllerde de goruldugu gibi—ezoterizme ilgi
duyuyorlardi. Jarry'nin patafizigi, simya ve arma bilimiyle yan
yanaydi. Fakat Duchamp’in distnceleri arasindan okultizm,
kabala ve simya izlerini bulup ¢ikarmak baska bir sey, Blyuk
Cam ve Asamblafm acik ve kasith bir sekilde simyadan esin-
lenerek dretildigini sdylemek baska. Richard Hamilton’a hak
vermek i¢in iki Kutuda bulunan notlari okumak yeterli: “BlyUk
Camin konusu uzam ve zamandir.” Fizikle metafizigi birlesti-
ren bu tema, baska bir temayla siki iliski icindedir: Askla. Bu

57 Richard Hamilton, The Large Glass, 1973 yilinda ABD 'de gerceklestirilen bi-
ylk “Marcel Duchamp” sergisi kapsaminda, Philadelphia Sanat Miizesi ve New
York Modern Sanat Muzesi tarafindan Anne d’Harnoncourt ve Kynaston McS-
hine yonetiminde yayinlanan katalog metni. Ayrica bu konuyla ilgili olarak bkz.
K. G. Pontus Hulten, La Machine, New York, 1968.
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iki temay! birbirinden ayirmak mimkin degildir ve Platon’dan
beri ikisi bir aradadir. Ask ve bilgi, Bati distincesinin iki temel
konusu olmakla kalmaz siirimizi ve sanatimizi da etkiler. Du-
champ’in yapiti, genelde sanildiindan ¢cok daha gelenekseldir.
Ozgunltgunin bir kaniti da budur. ki bilyiik yapiti olan Cam
ve Asamblajin erotik felsefe ve siir geleneklerimizle olan iliskisi
cok genis ve ¢ok derindir. Elbette Duchamp’in Provans sair-
lerinin® distincelerinden etkilendigini sdylemek istemiyorum
ya da Marsilio Ficino, Leone Hebreo ve Giordano Bruno’nun
dizenli bir okuru oldugunu iddia edecek de degilim. Gori-
sim o ki Duchamp’in ask konusundaki anlayisi ve dteki boyut
hakkindaki distncesi, felsefi ve ruhsal gelenegimizle uyum
icindedir. Bunun bir parcasidirlar. Rene Nelli, Provans siiri ask
anlayisinin 20. ylzyila kadar surddgini belirtiyordu ve ayni
durum yeni-Platoncu hermetizm i¢in de gecerli. Her iki akim
da, surekli gorunir olmasalar da, erotik ve ruhsal yasantimizin
her zaman igin etkin bir parcasi olmustur.

Blyuk Camin iki parcall yapisinin anlami tzerinde de sik sik
tartismalar olmustur: Gelin yukarida, Bekarlar asagida bulunur.
Bu ikilik sadece mekanla degil sayiyla da ilgilidir: yukarida tekil-
lik, asagida ¢ogulluk. Bu karsithkla ilgili yorumumuz ne olursa
olsun -tekillik/cogulluk ikilisine ileride geri dénecegim- Biyiik
Canim iki parcaya bolinmusligi, amour courtois geleneginde
[“saray” ya da “sovalye aski”] hanimefendi ile asik [troubadour]
arasindaki iliskiyle ortisir. Provans siiri ask anlatilari, soval-
yelerin dunyasini, duygu ve dislncelerin alanina yansitiyor ve
dogal olarak hanimefendi ve sevgilisi arasindaki iliskiyi, ortacag
toplumundaki hiyerarsiye gore dizenliyordu. Baslangicta Pro-
vans siiri ask anlayisinda esitler arasi bir iliski s6z konusuydu:

58 11.yizyilda Guney Fransa'da ortaya ¢ikan ve yerel dili kullanan lirik siir gelene-
gi. (6.n.)
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Hanimefendiler ve sevgilileri ayni aristokratik ortama dahillerdi;
sonralari -Provans siirinin yukseldigi dénemde- &siklarin hemen
hepsinin, hanimefendilerden daha alt siniflardan geldigi hikaye-
ler anlatild1.® Bu agiklamay! uzmanlarin timi kabul etmez. Pek
onemli degil, bélinmenin ¢ikis noktasi ne olursa olsun kesin
olan sudur ki, amour courtois geleneginin klasik dénemlerinde,
yani 12. ve 13. ylzyillar arasinda, siirsel metinlerde 6ne cikan
anlayis, Blyik Cam’dakinin aynisidir; Yukarida hanimefendi,
asagida sevgilisi yer alir. Burada toplumsal bir ayrimdan ziyade
torensel ve ruhsal bir ayrim sz konusudur: Asik, konumu ve
durumu ne olursa olsun, hanimefendiye tabidir.

Ask, bir hizmettir. Rene Nelli, “baronlar ve sairler, kendilerini
sevgililerinin tebaasi ve hizmetlisi olarak gorir, onun karsisinda
diz ¢cokmek geregi duyarlardi,” diye agiklar. Biyik bir bey olan
Guillaume IX, kendisini obedieriz olarak adlandirir, mitevazi
bir kokeni olan &sik Cercamon da kendisini hanimefendisinin
hizmetlisi (a comari) olarak goriir. Sevgilinin erdemlerinden biri
cekingenliktir, bu sayede arzu hem safbir hal alir hem de siddeti
artar. Sevgilinin ¢ekingenligiyle hanimefendinin clretkarhgi bir
karsitlik olusturur. Yine Nelli'nin belirttigine gore, en eski me-
tinlerden itibaren, “ilk adimi hanimefendi atar ve sevgilisini sinar
(assaia, prueva.)” Cecco d’ascoli sdyle derdi: “la donna e umidam
Asik, bu cercevede, asagidan yukari dogru kutsal bir yolculuga
citkmakla yukomltydd. Bu yolculuk, tipki Havagazi'ninki gibi
bir saflasma ritleliydi ve benzer sonuclar veriyordu: Fiziksel

59 Bkz. Rene Nelli, Erotique des troubadours, Toulouse, 1963. Ayrica bkz. Robert
Briffault, The Troubadours, New York, 1965. Bu ikinci kitap, Briffault'nun yine
kendi yapiti olan Les Troubadours et lesentiment romanesque (Paris, 1943) baslikl
calismanin yazarin kendisi tarafindan yapilan cevirisidir ancak ceviride cok sayi-
da degisiklik ve dnemli eklemeler vardir.

60 it. “Kadin yastir,” diye gevrilebilir, (ed.n.)
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sahip olma degil ama gérme. Safligini sinayan bir dizi islemden
gecen Havagazi, maddesel olmayan bir hale ulasir: Bir imgeye,
“aynadaki damlalara” dénusmustir ve artik sadece ciplak Gelin’i
izleyen sabit bir bakistan ibarettir. Asik ise aska dair hizmetlerin-
de, her biri bir sinama 6zelligi tasiyan farkl asamalardan gecer ve
sonunda cinsel arzu, Havagazi’nda oldugu gibi bir ylicelme yasar:
Asik sonunda hanimefendisini ciplak halde izlemeyi basarir.
Goérme dmiusu, dokunma duyusuna karsi bir zafer kazanir. Leon
Ebrero bu izlemeyi “gorsel birlesme” olarak adlandiriyordu.

Hanimefendi, ideal bir diinyada yasar ve asik da, onun va-
sitastyla, onun ¢iplak bedenini gérme yoluyla, 6teki gercekligi
arar. Hanimefendi (ve kendisi) bu gercekligin bir imgesi ya da
bir benzeridir. Bu disiincede, Platon’un gorislerinden bazila-
rinin yankilandigini duymak gtic degil; aynilarini tst-ironik bir
tarzda olsa da Duchamp’da da bulmak mumkdin: Sahip olma
seklinde degil de bizi daha Ust bir diinyaya tasiyan bir nesnenin
izlenmesi seklinde yasanan bir ask. Anlik bir gegis. Provans sa-
irleri, hanimefendiye cinsel olarak sahip olma arzularindan pek
s6z etmez, ancak higbiri onu ¢iplak gérme arzusunu saklamaz.
Aska dair hizmetler ritteli, bu seyirle sona erer. Bu soyunma
seremonisi hemen her zaman gizlice gerceklesir ama Kkimi
zaman hanimefendinin hizmetcileri ve hatta kocasi da orada
bulunabilirler. Sevgilinin, hanimefendiyi gdézetlemesi gerekir,
tipki Asamblajin izleyicisi gibi. Bekarlar'in Gniformalarini
hicbir zaman Uzerlerinden ¢ikarmamasi gibi -bunu yapmalari
mumkin degildir ¢inki hepsi ici bos kiyafetlerdir- amour
courtois yasayan asik da bu rittieli Gzerinde kiyafetleriyle izler.
Aska dair hizmetlerin kurallari cercevesinde bu seremoni de
belli asamalardan olusur. Ornegin hanimefendi kendisinin gok
hafif giysiler icinde goriilmesine izin verebilir ya da tamamen
ciplak gordlebilir. Son asamada asag (ask sinamasi) bulunur:
Bu asamada sevgili, ¢iplak hanimefendinin yatagdina girer, kimi
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zaman yorganin Uzerinde kalir kimi zaman altina stzildr ve
hanimefendinin yanma uzanir ancak ona sahip olmaz ya da ey-
lemi tam olarak gerceklestirmez (coitus interruptus.)él Metinler,
cok Uzerinde durmaksizin, hanimefendi ile sevgilisi arasindaki
oksamalardan da s6z eder.

Ciplak kadin bedeninin izlenmesine verilen deger, yukarida
aciklanan mantiktan kaynaklanir: Kadin, doga ile bir tutulur.
Kadin, icinde bulundugu manzara ile bir batlindir; bu durum,
mitolojideki tanrica icin de gegerlidir, Duchamp’daki Gelin ve
Provans siirindeki hanimefendi icin de. Her kosulda ilk adimi
atanin kadin oldugunu ve seremoninin ancak onun emirleriyle
gerceklesebilecedini daha 6nce belirtmistim. Ustteki Yazit, soz-
de erotik bir mekanizma olmadan ©nce sosyal ve psikolojik bir
gercekliktir. Asag icin hanimefendinin karari, seremoninin sine
gua non bir kosuludur ve Nelli buna dair bircok anlatidan s6z
etmistir. Bunlardan biri de kadin bir trobairitz, provensal bir
Sappho olan Die Kontesinin anlami acik bir metnidir. Bu ben-
zerliklerin aslinda temelde yatan karsitliktan daha az anlam ifade
ettigi sdylenebilir: Amour courtois daki ask seremonisi, erotik bir
ylcelme ritleliyken Blyik Cam daki bir parodidir. Ancak birden
fazla anlami olan bir parodidir bu: Rontgencilik aracihgiyla ask
alaya alinirken réntgencilik de izlemeye ve izleyip distinmeye
donastaralir. Ciplak bir kadin gériirtz, tim bir evrendir bu; ve
tim evrenler gibi bu kadin da bir mekanizmadir; ve tim meka-
nizmalar gibi o da “hareket eden akildir.” Bu akil, Asamblajdaki
kadinda varlik bulan bir disincedir. Sunu yinelemekte yarar
var: Duchamp’in yapiti, seneler iginde gozlerimizin 6niinde kat
kat acilan engin bir anamorfozdur. Merdivenden inen Ciplak’tan
Asamblaj daki genc kadina kadar uzanir - baslangictaki forma
donls yolculugunun farkli anlaridir bunlar.

61 Rene Nelli, Erotique des troubadours.
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Yesil Kutu, Gelin’'in “hissiz bir buz parcasi olmadidini ve
Bekarlari sicak bir sekilde (sehvetli degdil) reddettigini” sdyler.
Bununla birlikte, Provans siiri ask anlayisi da Platonculuk’un
bir formu degildir, ancak kokenlerinde, Platoncu kavramlarla
beslenmis olan Arap erotizminin az ¢ok yeri vardir. Briffault’nun
bu konuda verdigi bilgiler essizdir: Amour courtois, [saray aski]
Katolik Kilisesi tarafindan suclanip yok edildigi son asamasina
kadar, cinsel 6zgurlik ile ideallestirme arasinda bocalamistir.
Her zaman icin evlilik disi bir iliski, siirin ve felsefenin kutsal-
lastirdigi bir asirilik olmustur. Amour courtois, 6ziinde yticeltilmis
bir naturalizmdir. Bir metafizik olmaktan ziyade, askinfizigi
olmustur. Nelli, bu ifadenin Flamenca baslikli romanda bulun-
dugunu belirtir. Asiklara gére agk, duyular yoluyla sizar igeri,
“iki yeri yaralar, kulagi ve gozleri.” Cok eski olan bu metafor
hem eski Hindistan'da hem de Roma’da ve Japonya'da bulunur.
Gozler, askin okcularidir ve Provans siiri, oklarla, yaylarla ve
bedenleri ve ruhlari delip gecen ve parcalayan mizraklarla dolu-
dur. Blyuk Camla benzerlikleri apag¢ik ortadadir: Dokuz Atim,
Havagazi’'nin basina gelenler, Gérme Taniklari, Asamblajm
kapisindaki deliklerden bakan izleyiciler. Asamblajdaki c¢iplak
kadinin bir “etidd” olan 1948-1949 tarihli rolyef, Duchamp’in
eski metafora bagliligini gosteren baska bir érnektir ve diipediiz
bir zalimlik icerir: Ciplak, sanki oklara hedef olmus gibi kiguk
izlerle kaphdir.

Ok metaforu, askin fiziginin sadece bir kismidir. “Bakisin
atesi” maddesel bir gercekligi ifade eder: Gozler, sicak ve 1sikh
bir sivi yayar. Tipki yeni-Platoncularda ve Duchamp’da oldugu
gibi ates, suyla baglantilidir: enfoc amoros arosat d 'una douzor.
Askin nedeni fizikseldir: Bir ask iksirinin icine katilabilecek ya
da bir sarki ile aktarilabilecek bir madde, bir elementtir. Bu mad-
de, kaba bir madde degildir; U¢ Pistonun giysilerini ucusturan
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ve Gelin’in i¢ ¢ekislerinden olusan sicak hava akimi gibi ince bir
akiskandir. Erotik sivi, daha sonralari yerini manyetik akima bi-
rakmistir; Cupido’nun oklari, Latin siirinde ne kadar 6nemli bir
simge olduysa barok siirde de miknatis o denli dnemli olmustur:
Si al imén de tus gracias, atractivo/sirve mipecho de obediente ace-
ro... (Beni biytleyen inceliklerinin miknatisi karsisinda/ goégsum,
56z dinleyen bir demir gibi davranir) der SorJuana, bir sonesin-
de. Duchamp’da metaforlar, birebir olma egilimindedir: Erotik
sivinin adi Otomobilin’dir, Selale ask elektrigi Gretir, Havagazi
ise patlayici gaza doénusdr.

Ilk asamada Duchamp radikal bir altiist etme isine girisir:
Blyik Cam daki “askin fizigi”, kuvvetlerden ve bagintilardan
olusan basdéndirtcl bir sistemdir, “gdksel mekanizmalarin”
bir parodisidir. Sézcik oyunlarinin egemen oldugu, diz an-
lamiyla iblisce bir fiziktir. ikili bir reddetme séz konusudur:
Duchamp, kosullandiriimis reflekslerin ve psisik otomatlarin
modern dinyasina karsi, bagimsizlasmis metallerin ve 6zgir-
lesmis formlarin elastik ilkelere dayali hayali fizigini c¢ikarir;
Ortacag’'da din hangi konumdaysa giinimiizde ayni konuma
sahip olan fizik bilimine karsi ironik nedenselligi ve destekli
simetriyi icat eder. Bu reddetmenin actigi iki delikten Gelin
ve Eros, Gérme T aniklari ve bizler kagip gideriz. ikinci asama
da burada baglar, s6zctigiin tam anlamiyla Ust-ironinin baslama
asamas! budur. Provensallerin ask hizmetinde oldugu gibi, tim
bu grotesk olaylar bir ylicelme ortaya ¢ikarir: Havagazi, bakisa
donisur ve Gelin’'in orgazmi onu Samanyolu’'na dénustarir.
Provensal erotizm ve Duchamp’in erotizmi fizige dayalidir.
Her iki durumda da islem, erotik siviyl bakisa donistirene
kadar damitmaktan ibarettir. Donisimli olarak dogay! aciga
cikaran ve oteki gercekligi gizleyen ciplak bir bedenin izlenmesi
s6z konusudur. Gelin’in értisu, onun ciplakhgidir.
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Ortacag’'da ask, insanlari ve goklerdeki cisimleri hareket
ettiren, hem psisik hem de somut bir kuvvet olarak goérulirdi.
Dante icin ask, sadece bir heves ya da tim varliklarda bulunan
bir arzu degildir; hem fiziksel hem ruhsal 6zellik gosteren, her
seyi birbirine baglayan, kozmosu bir arada tutan ve hareket et-
tiren evrensel bir ilkedir: “Ne creator ne creatura mai/ ...fu senza
amore/o naturale od ‘animo; etu 7sai” (Purgatorio, XV1I) [ya do-
gal yollarla ya da bildidin gibi, usun gdiimiyle / Ne Yaradan ne
de Onun yaratilar asktan yoksundur]. Dogal ask hicbir zaman
yanilmaz ‘ma | ‘altro puete errar perm alo obietto” [Yalnizca niyet
kotl oldugunda yanilir]. Ginesi ve diger tim yildizlar hareket
ettiren aska dair ¢ok sik alintilanan bu dize, hem ilahi hem de en
az Newton'in yercekimi gibi gercek olmakla birlikte yine onun
gibi elle tutulamayan bir fiziksel glici anlatir. Ortacag'daki koz-
moloji anlayislarinin yerini, daha sonra, Copernicus ve takipgile-
rinin yaklasimlari alir. Bu degisim, aska dair disiinceleri hemen
etkilemez. Tuhaf bir sekilde Hermes Trismegistus'un agimla-
malariyla karistirlian Platon ve Plotinus’'un yapitlarinin yeniden
kesfedilmesi, bir trattati d 'amore geleneginin olusmasina neden
olur. Bu incelemelerde, yeni astronominin etkisi hi¢ gérilmez.
Giordano Bruno ise bir istisnadir.

Ask incelemeleri gelenegi, Platonun Symposioriu (zerine
Marsilius Ficino tarafindan yazilan yorum ile baglar ve bir yliz-
yil sonra Bruno’nun De gli eroicifurori (1585) baslikli yapiti ile
zirveye ulasir. Bruno’nun kitabinin konusu entelektiel asktir.
Kitap, her biri bes diyalogdan olusan iki bolime ayrilmistir.
Diyaloglardan her biri, Bruno’nun kendi yazmis oldugu erotik
sonelerin yorumunu igerir. Elestirmenler, bu yapitin Vita nuova
ile arasindaki benzerliklere isaret etmislerdir: “[...] yazar, sadece
sair ve yorumcu olmakla kalmaz ayni zamanda siirlerindeki asil
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karakterdir.”& Soneler ile yorumlar arasindaki iliski, Blyiik Cam
ile Kutular arasindaki iliskiye benzer. Bruno, kitabini “doga ve
fizik Uzerine bir sdylem” olarak niteler ama dilinin erotik oldu-
gu konusunda da uyarida bulunur. ingiltere seyahati sirasinda
yayinlanan kitabin ingiliz sair Philip Sidney’e ithaf kisminda,
Nesideler Nesidestm 6rnek aldigini sdyler Bruno: Kutsal ve ente-
lektlel izlekler Gizerine yazarken diinyevi askin dilini kullanmak
istedigini belirtir. Bruno’nun tutkulu ve Kkarsithiklarla ydklu,
engin ve ¢ocuksu dehasinin tam karsisina yerlestirmek icin Duc-
hamp’dan baska birini distiinemiyorum: Kayitsizhgin 6zgurlugi
ve Ust-ironi. Ancak Duchamp’in izlegi de “doga ve fizik Uizerine
bir séylemdir”: Uzam ve zaman. Ayrica onun dili de en glinde-
lik ifadeleriyle askin dilidir. 20. ylzyihn tam ortasinda Urettigi
yapiti, Bruno'yu esir eden iki izlegin ic ice gecisinin bir érnegini
sunar, askin ve bilginin.

Bruno'ya gore iki taskinhk tird vardir. Biri akil disidir ve
bizi hayvansiliga yonlendirir ama digeri ruhun “ilahi bir ¢cekime”
yonelmesi demektir. Bu, Ustlin insanlara 6zgudir ve bunlar da
kendi iclerinde yine ikiye ayrilirlar. Bazilari, bir tanri ya da bir
ruh tarafindan kontrol edilir ve ne yaptiklarini ya da ne soyle-
diklerini bilmeksizin dikkat ¢ekici isler yaparlar ya da buydleyici
sOzler sdylerler; digerleri, en iyileri, taskinliklarinin farkindadirlar
ve disiinme ve izleme becerileriyle “alici ve ara¢ olmaktan ¢ikip
hakiki birer zanaatkara ve yaraticiya” dondsirler. Bruno, kitabin-
da bu tir bir taskinligi ele alir. Hem bu coskuyu deneyimleyen
kisi —zanaatkar, yaratici—nedeniyle hem de en yuksek ve en zor
konu olan bilgiden esinlenmesi nedeniyle destansidir. Entelek-

62 Giordano Bruno, Dialoghi italiani (Floransa, 1957.) Aynca bkz. Frances A. Ya-
tes, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition (New York: Vintage, 1969) ve
John Charles Nelson, Renaissance Theory ofLove (New York: Columbia Univer-
sity Press, 1958.)
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tlel ask, epik bir tutkudur. Epik taskinlik, ruhu yikseltir ve onu,
bedenin gizelligine duyulan asktan ruhsal guzelligi izlemeye
dogru, buradan da heniiz yaratilmamis olanla bitiinlesmeye
dogru iterek Diotima’nin basamaklarini tirmanmaya yonlendirir.
Yukarisi ile asagisi arasindaki ayrim nettir ama amour courtois'da-
ki gibi toplumsal ya da térensel bir ayrim degildir ¢linkii temelde
ontolojik 6zellik tasir. Mekansal ayrim, Platon'da da olan ve
agnostiklerin de sahiplendikleri baska bir ayrimla tamamlanir:
Aydinlik ve karanlik arasindaki ayrim. Bizim yerimiz asagida
ama bitindyle karanhklara ait degiliz: Yari-golgenin diyarinda
yasiyoruz. Yukaridaki isiklarin buraya disen yansimalari ve gol-
geler arasindayiz. Yukaridaki dinya yani 1s1§in diinyasi, ayrica
ve Ozellikle, birligin dinyasidir -ve ontolojik Gstinligu bundan
kaynaklanir- oysa asagidaki diinya, ¢ogullugun dunyasidir. Ge-
lin, ve Bekarlari. Yukarisi ve asagisi arasinda strekli bir diyalog
stiregelir. Bu diyalog, birinin digerine déniismesine tekabdil eder,
daha dogrusu, digerlerine dénidsmesine demeliyiz ve ayni za-
manda bu digerlerinin de en basta olana déntismesi demektir bu.
Bu slireci Platon’un kendisi “birlikten cikip ¢cogulluga ulasmak ve
cogullugu birlige indirgemek” olarak tanimlamistir. Cikarim ve
indirgeme: Ruhun iki temel islemi. Bir olandan yayilanlar asagi
yonelir: Dlnyevi ve gozle gorullr seylerin ortaya cikisidir bu.
Epik taskinlik yukariya yonelir: Formlarin, 6zlerin, disiincelerin
izlenmesi s6z konusudur burada. Ancak bu dusinceler de birer
gOlgedir, tekilliginin katlar arasinda saklanan Tek olanin yan-
simasidir. Gorinimlerin ve goruntllerin diyalogu, golgelerin
diyalogu, Gelin’in kendisiyle diyalogu.

Elestirel calismalar, Duchamp’in erotik fiziginde ve yine Du-
champ’in ortaya attigi “gevseyen kanunlarin” fiziginde renklerin
yeri konusuna pek el atmamistir. Oysa Yesil Kutudaki bélimler-
den birinin tamami ve Beyaz Kutudaki baska bir bolim daha,
sadece renklere adanmistir. Gorinim ile gériintl arasindaki ay-
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rim renge de yayilir: Bir “dogustan renkler” vardir der Yesil Kutu,
bir de “gorunlste renkler.” Goriiniim sadece gorintindn, yani
bir nesneyi algilamamizi saglayan duyumlar bitindnin kalibi
olmakla kalmaz, ayni zamanda onun negatifidir - karanlk oda-
dan gecerken asiri-hizl sergilemeyi ortaya cikaran bir filmdir.
Gorunumden gorintiye gecis “fiziksel boyama” adi verilen bir
olay sayesinde gerceklesir. Beyaz Kutu yayimlanana kadar kimse
bunun ne oldugunu bilmiyordu. Buradaki bir notta Duchamp
bize “fiziksel boyanin, kimyasal boyadan farkli olarak, molekuler
6z oldugunu” aciklar. Dogustan renkler, gorinuiste renklerin
negatifgérinimidur. Beyaz Kutuya goére bunlar “molekdllerde
bulunan renklerdir ve gercek renkleri belirler.” Bunlar “gorinti-
lerindeki 1sik nedeniyle degiskendir.” Aslinda “dogustan renkler,
disaridan gelen X 1siginin mavi, kirmizi ve benzeri yansimalari
anlaminda birer renk degildir, aktif renkler Ureten 151k kaynak-
laridir... Yani renk-kaynagidirlar (nesnenin disinda yer alan bir
1sik kaynagina maruz kalan renkler degildirler).” Biraz daha ile-
ride Beyaz Kutuda soyle bir agiklama yer alir: “Nesne, 1sik verir.
Isik kaynagidir. Nesnenin govdesi 1sikli molektllerden olusur ve
1stkll nesneyi olusturan maddenin kaynagina dénusdr...” Her
nesnenin, disaridaki herhangi bir isik kaynagindan gelmeyen bir
fosforisisi vardir. Her nesne, goriinim ya da kalip hali icinde,
kendi 1s1§in1 Oreten kiguk bir glinestir.

Duchamp’in optik Gizerine gorisleri, gencliginde fizik ve kimya
alanlarinda molekdiller hakkinda éne ¢ikan kavramlardan esinlenir
ancak dogustan renkler ve goriniste renkler halikindaki fikirleri,
Rénesans donemine ait yeni-Platoncu hermetizm incelemelerin-
de, 6rnegin Ficino ve Pico della Mirandola’dan Cornelius Agrippa
ve Giordano Bruno'ya kadar uzanan cesitli distnirlerin yazila-
rinda da bulunur. Surekli tekrarlanan izleklerden biri de, gokle-
rin otesine 6zgl 151k ve Ay-alti diinyamizin 1s1g1 gibi cesitli 151k
turleri arasindaki farktir. Bellek Uizerine yazdi§i kitabinda, Bruno
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gezegenlerdeki kesif Ay-alti metallerinin kendilerine &zel bir isik
yaydiklarini belirtir. Bunlar gercek “6zglrlesmis metallerdir.” Bu
gorusler 17. yuzyil sonlarinda Meksika'ya kadar ulasmistir ve Sor
Juana Ines de la Cruz, Kirsher'den yola ¢ikarak (Ars Magna Lucis et
Umbrae, Roma, 1646) yazdigi felsefi siirinde, Ay-alti diinyamizin
Otesinde bulunan seylerin sadece kendi 1siklarina sahip olmakla
kalmadiklarini ayrica “isik olmadan” gorilebilecek “gtizel renkleri”
oldugunu sdylemistir. Tipki Duchamp’da oldugu gibi, bu renkler
sadece nesnelerden yaydmaz, kendileri bu nesnelerdir ve disaridan
gelecek isiga bagimli degildirler.

Duchamp’da renkler konusu ayri bir calisma yapmayi gerekti-
rir. Burada “fiziksel boyanin” molekdiler 6z oldugunu séylemekle
yetinece§im. Boya kendi icinde renktir, molekiler nesnenin
dogasi ya da varolusudur; ayni zamanda gercek, gorilebilir ren-
gin negatif baskisi gibidir; son olarak da bir salgidir. Boya, tim
dinyalarda vardir, ontolojik dinyadan optik diinyaya, oradan
botanik ve zoolojik dunyalara kadar her yerdedir. Bir 6zdir, bir
tanim, bir renk ve bir kokudur. “Fiziksel boya” sayesinde renkler
renk olur hatta parfim olur. Duchamp’in molekdlleri, bitmeyen
bir sdzcik oyununa tabiymis gibi sekil degistirme 0Ozelligine
sahiptir. Kirmizilarin, mavilerin, yesillerin ya da sariya ve hatta
“zay1f kahverengiye” kayan grilerin parfiimleridir bunlar. ipek-
bocegi gibi yetistirilen ya da kuskonmaz gibi ekilen renkler.
Meyve veren renkler, ancak “yine de meyvenin yenmekten ka-
cinmasi gerekir. Olgun, bozulmayan renklerden badem, findik
gibi yemislerin kurulugu elde edilir. Seyreltilmis renkler.” Fizik
kanunlarini gevseten ve Blyik Cam\ “olasi birgerceklik icin kalip
tasarimi” yapan ironi, ayni zamanda kayitsizlhidin bozulmayan
glzelligini de yaratir. Duchamp’in resimleri bakilmak icin degil
Uzerine distinmek igin vardir. “Bu renklendirmelerde, sadece
hayal eden gozleri etkileyen bir tir optik disilik, bir tir soguk de-
gerlendirme bulunur... Simdiki zaman yapisinin gegmis zamana
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donmesi gibi biraz.” Gozlerimiz kapaliyken gérdigimuiz sozel
renkler, zihinsel renkler. Her rengin, diye 1srar eder Beyaz Kutu,
bir ismi olacaktir. Resimsel adcilik.

Provans siirinde askinfizigi izleginden séz ederken, &siklarin
poetikasinda, birbirine siki sikiya bagh bir sekilde yer alan ates/
su ikilisini anmistim. Yeni-Platoncu gelenek de bu simgelerden
yararlanir. Bu sairler ve bu filozoflar icin gérme, duyularin kra-
licesidir; anlama bilgi ve idrak ise gérme duyusuna yapilan bir
benzetme yoluyla iist diizey bir gérme olarak ele alinir. izlemek
demek, gozlerle degil zihinle gérmek demektir. Bu nedenle
Ustteki dunya ile alttaki dinyayr ayiran ¢izgi, ufuk cizgisidir
yani gérme alanini sinirlayan ¢izgidir. Gozler izlemeye yarayan
organlarken kalp de arzunun merkezidir. Gozlerle kalp arasin-
daki diyalog, su ile ates arasindaki savastir. Duchamp’da bu ikili,
endustriyel ve kentsel bir manzaraya donistrken (“her katta su
ve havagazi”) Bruno’da mitsel bir manzara ortaya cikarir, tipki
barok retorigi énceleyen su sonenin dizelerinde géruldiga gibi:

lo cheporto d 'amor | 'alto vessillo,

Gelate ho spene egli desir cuocenti:

A un tempo triemo, agghiaccio, ardo e stavillo,
Son muto, e colmo il ciel de strida ardenti:

Dal cor scintillo, e dagli occhi acqua stillo;

E vivo e muoio, efo riso e lamenti:

Son vive | ‘acqui, el 'incendio non more,

Che a gli occhi ho Teti, ed ho Vulcan al core.a

63 it. Askin ylksek sancagini tastyan ben / donmus umutlar, kaynayan arzular igin-
deyim: / Titriyor, donuyorum, yaniyorum, kor halindeyim, / Dilsizim ve gég§u
alev alev ¢igliklarla dolduruyorum: / Kalbim icin kivilcimlar génderiyorum ve
gozlerimden yas damhyor. / Yasiyor ve 6luyorum, glluyor ve yakariyorum: /
Sular canli, alevlerse 6lim nedir bilmiyor, / Oyleyse gézlerimdeki Thetis, kal-
bimdeki de Vulcan. (ed.n.)
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Olumii sudan mi olacak atesten mi? Kahraman sevgili, birbi-
rine Karsit iki durtii arasinda kahr, tipki “Uc boyutlu labirentin”
eleginden ¢ikan Havagazi gibi.

Altramo, odio me stresso;
Ma s’io m’impumo, altri si cangia in sasso;
Poggi‘altral cielo, s'io me ripogno al basso;

Sempre altrifugge, s'io seguir non cesso;
S’io chiamo, non risponde;
E quant'io cercopidl, piu s'asconde.64

Su ile atesin karisimi patlama yaratir: Havagazi yukari dogru
firlar; kahraman sevgili de, tutkusunun harekete gecirmesiyle,
arzusu olan nesneye dogru hamle eder. Arzu izlegi, strekli kacan
nesnenin (ister bir beden olsun, ister bir disiince ya da bedene
doénlsen bir distince) pesinden kosma izlegidir. Strekli uzakla-
san bir nesnenin pesinden kosmak i¢in de ayni 6lgtide sonsuz bir
hareket gerekir. Bu metafizik hareket, maddesel hareketten farkli
olarak, ancak bitimsiz olabilir, bu nedenle de dénguseldir. Bu
kosuda 6znenin nesnesini yakalamasi, ancak onu yeniden serbest
birakmak ve yeniden pesinden kosmak icindir. Bitmeyen bir av.

Bruno’nun Kitabi en biylk gerilimine ve en yiksek ber-
rakhgina, av imgesi sayesinde kavusur. ikinci kisimdaki ikinci
diyalogda, ulasilamayan kutsal varhgin ve tezahirtnin iki kez,
sasirtict bir sekilde ete kemige blriindugin géruriz: Apollo ve
Diana'da. Bruno, Apollo’nun yansimasi olan Diana’nin ikincil

64 It. Bagkasini seviyorum, kendimden nefret ediyorum; / Ama tistiimi tiiylerle be-
zersem, o0 bagkasi tasa donusir; / Onu cennete yolluyorum, kendimi de asadiya;
/ O her zaman kaglyor, sayet onu takipten vazgecersem; / Ona seslendigimde
karsilik vermiyor; / Ben onu aradikca, o benden saklaniyor, (ed.n.)
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konumdaki karakterinin altini cizer: “Diana, birincil konum-
daki zekélarin ihtisamini kendi Gzerine alip bunu daha genis
bir goruse sahip olamayanlara ileten ikincil konumdaki bir zeka
ornegidir. Kimse guinesi, evrensel dzellikteki Apollo’yu ve mutlak
1sigin1 gérememistir ancak onun golgesi olan Diana gorilebilir.”
Tanrica, “maddenin kesifligi arasindan parlayan i1siktir.” Seylerin
Uzerindeki 1siktir ve ayni zamanda seylerin kendisidir: Dogadir.
Diana, kendi manzarasidir. Bruno israrla vurgular: “Diana, varli-
gin kendisidir, varlik hakikatin kendisidir, varlik doganin kendi-
sidir...” Diana, yansittigi gtinesten farklhidir ve onunla birdir ¢lin-
ki “bir olan, yarattiinda ve yaratilanda tezah(r eder, Uretende ve
uretilende.” Epik askin nesnesi Diana ise, 6znesi de Aktaion’dur.
Koruda nesnesini, avini arayarak yol alan avcidir. Adaclarda ve
hayvanlarda, her seyde Diana’nin yansimasini gorir: Golgenin
gblgeleri. Ovidius’un siirinde ve Asamblafda oldugu gibi suyun
gorevi cok buyuktir: Gorantlyu olusturan yansimalarin seffaf
labirentidir su. “Benzerligin aynasi olan suda, Aktaion en guzel
gbvdeleri ve en glzel yizleri gorir.” Su, ufukla ayni islevi gorir
cunkd “yukarinin sulari asaginin sulariyla bulusur... Burada gor-
mek mumkundir.” Bir kez daha, A ve B gostergelerini ayiran
¢cizgi gibi, uyum gostergesi gibi ve vitrin cami gibi su-ufitk da
ayirirken bir araya getirir.

Klossovvski’'nin bu mitle ilgili yorumuna gére Diana’nin ken-
dini gérme arzusu, onu Aktaion’un bakisinda kendi yansimasini
gbrmeye yonlendirir; Bruno'da bu diizen tersine cevrilir: Ak-
taion, arzuladigi nesneye donusir ve tanricanin distnceleri olan
kopeklerin parcalamak zorunda olduklari bu geyikte kendini g6-
rir. Ama daha 6nce geyik, su kenarindaki ¢iplak Diana'yr gordr.
Klossovvski’nin yorumuna gére Diana kendini arzular ve Aktaion
vasitasiyla kendi kendini goriir; Bruno’da Aktaion kendi istedigi
seye donusur. Avcl, koruda yasayan tiim varliklar gibi Diana’nin
yansimasi olan bir geyigin pesine diser. Boylelikle Aktaion bir
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geyige donustiigi zaman, tanricanin dogasinin bir pargasi olur.
Her iki durumda da islem doénguseldir ve her iki durumda da
Ozne yani Aktaion, nesnenin yani Diana’nin bir boyutundan
ibarettir sadece. Ayni mantik Biiylk Cama ve Asamblafa da ege-
mendir. Aktaion, Bekarlar ve kapidaki deliklerden bakan izleyici,
bir nesnenin nesnelerine donisen 6znelerdir: Diana onlarda
kendini gorur, ciplak olarak.

Bilyuk Camla en buiyik benzerlik, GliEroici Furonrim ikinci
bolimundeki doérdincu diyalogda bulunur. Kahraman, taskin-
hga kapilan sevgili, Aktaion, pesinden kostugu geyigin ufuk
cizgisinde kayboldugunu ve kendisini avlamasi gereken ayin
belirdigini goriince dokuz kére doniserek ¢ogalir. Bu dokuz
korden her biri, basina bela olan korlugin tirini betimleyen
bir siir okur. Dokuz kor, sevgilinin fiziksel ve psikolojik agidan
dokuz sinirini temsil eder: Ayni zamanda negatif teolojinin de
alegorisidir: “Gozlerimizi agmaktansa kapadigimiz zaman daha
cok gorurtz.” Dokuz kér, Bruno’nun kendisidir aslinda; ayni
zamanda “Kabalacilarin, bilgelerin, Keldanilerin, Platoncularin
ve Hiristiyan din alimlerinin”, ruhsal varliklarin dokuz seviyesine
gore diizenledikleri dokuz kireyi de temsil eder. Dokuz sayisinin
olaganustu bir sayginhgi vardir. Dokuz, (¢ kere Uctlr ve Dume-
zil'e gore Ug sayisi, Hint-Avrupa diinya gorisiinu belirleyen bir
sayidir. Duchamp’in, baslangicta sekiz bekarin bulundugu Eros
Matrisi'ne bir Bekar daha eklemesinde sasilacak bir sey yok.

Besinci diyalogda, korler nihayetinde gérme yetenegi kazanir.
Giristikleri hac yolculugu, onlari ingiltere'ye gétiiriir ve burada
Thames adli tannsal varligin kizlari olan su perileriyle karsi-
lasirlar. Sularda yasayan bu topluluga liderlik eden Una isimli
perinin yaninda bulunduklari sirada bir mucize gerceklesir: Ce-
res'in armagani olan kutsal bir kap, kendiliginden acilir. Dokuz
kor bilgelige erer ve tanricayi izler. Fakat illuminatiye donlsen
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korler ne gorir? Aynadaki damlalara doniisen Bekarlar ne gorur?
Ufkun seffafligini, uzamin ciplakligini: Hig. Gérme alanimizin
sinirini olusturan ufkumuzun G6tesine gecemeyiz. Tepesinde
gO6zlerimizin bulundugu piramidin bir zemini yoktur. Dipsiz bir
ugurumun Uzerine stzdlur. Gelin’in c¢iplakhgini, camdaki suya
yansimis halde goririz. Kagis noktasini goririz.

Negatif teoloji: Gormek icin gozleri kapatmak gerekir. Ka-
ranlikta ne vardir? Banyo yaparken yakalanan Diana: Asiri-hizli
sergileme. Yeni bir uyum: Plotinus'tan baslamak Uzere tim ye-
ni-Platoncu metinlerde s6ylendigine gore, gérme asla yavas ger-
ceklesmez: Anlik bir aydinlanmadir. Flastir. Bir anlik bir gegistir.
Tensel birlesme ile olan benzerligi binlerce kez vurgulanmistir ve
bunu en enerjik sekilde ifade eden de Leone Hebreo'dur: Zihnin
nesne ile gorsel birlesmesi. Metinler birlesmenin kusursuz ol-
madigini belirtir. Bu kusur, insanlarin kavrama ve gérme organ-
larinin yetersizliginden kaynaklanir. Ugiincii boyutun sakinleri
olan bizler yari-gélgede konumlanir, gérinttler arasinda yasariz.
Bruno'ya gore bu kusur, kahraman sevgilinin cesaretini yitirme-
sine neden olmamali: “Kutsal guizelligi, kendi ufkunun sinirlari
icinde gormek yeterlidir.” Bu ctimle, her iki Kutuda ifade edilen
goruslerin erken gelen bir yorumudur ve “vitrin meselesinin”
baska bir sekilde ifadesi olarak da gorilebilir.

Tipki Havagazi gibi kahraman sevgili de yukari cikar ve o
yukari c¢ikarken, arzusunun nesnesi de ufka dogru gerileyerek
gbzden kaybolur. Bir olan kat kat kapanir, t¢ boyutlu figir,
dérdiincl boyutun ayna-kalibinda kaybolur. Bir olan gérillemez,
sdylenemez ve dusinilemez. Biyuk Cam'da, kendi etrafinda
donerken tek boyutunu bile yitiren ve yine uzamin hicliginin
bir parcasina donisen yatay cubuk gibi O da her trli ikiligin
Otesindedir. Hatta var oldufu bile sdylenemez cinkil varhk
yoklugu beraberinde getirir. Camin icinde donup kalan sudan
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cizgiye, yani ufka sabitlenmis bakislarimizla, arzudan izlemeye
ve distinmeye dogru yol aliriz - ama kimin ve ne tarafindan?
Yanit, Aktaion’un kendini feda edisinde ve Havagazi’nin basina
gelenlerdesaklidir: Ozne, nesnesine donisir. Mors osculi, 6lim
ile yasamin birlestigi hal. Tanricayl géremeyiz ama Bruno’nun
soyledigine gore, aydinlanma parlamasi sirasinda, “Tanricayi
gérmek demek onun tarafindan goriilmek demektir.”

Duchamp’in kavramlari ile Bati'nin iki blylk erotizm gele-
negini olusturan amour courtois ve yeni-Platonculuk arasindaki
benzerlikler son derece ¢ok ve sasirticidir. Kendi gorisumi
daha dnce agikladim: Bu benzerlikler, dogrudan ya da kasidi bir
etkilenmeden kaynaklanmiyor. Duchamp ne Bernard de Venta-
dour’'u okudu ne de Ficino'yu. Bunlari okumasi gerekmiyordu.
Duchamp, uzun bir zincirin halkasidir, iki bin bes yiz yil énce
baslayan bir gelenegi strdurir. Ayrica farkhiliklar da benzerlik-
ler kadar 6énemlidir. Temel fark, altust edici yaklasim ve ironik
reddetmedir. Bu, moderniteyi tanimlayan bir ozelliktir ve 18.
ylzylhn sonundan itibaren tim siirsel ve sanatsal yapitlarda
bulunur. Ama Duchamp’daki ironi, olumlamanin ironisidir:
Ust-ironidir. Onu kendinden 6nce gelenlerden ve ¢agdaslarinin
buyik cogunlugundan ayiran ézellik de budur. Onu, 6zellikle de
Picasso’dan ayiran bir 6zelliktir bu. Picasso’daki nihilizm, ahlaki
ve entelektliel acidan Duchamp’in kuskuculugundan ayrisir.
Picasso’nun zayifhigi -yillar gectikce bundan daha da emin ola-
cagiz- ne gozleriyle ne de elleriyle baglantilidir, bu zihinsel bir
meseledir. Bu buyuk sanatci, ayni zamanda ¢ok kusku doluydu
ve tam da bu nedenle batil inancliydi (bu nedenle kominizmi
tam da Stalin déneminde yani Marksizmin elestirel ve rasyonel
degerlerini yitirdigi bir donemde benimsemisti.) Duchamp’in
kuskuculugu Pyrrhon’'unkine benzer, bu nedenle 6zglr olmustur
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ve tim 6zglrliga icinde bilinmeyenin glctni ve rastlantinin
mudahalesini kabullenmistir.

Duchamp’in 20. ylzyil sanati icindeki yeri nedir? Avangard
a outrance [asir 6lciide] oldugu dustinulir. Oyle de olmustur.
Ancak yapiti modern sanata, Ozellikle de kendi dénemindeki
sanata karsi bir tepkidir. Birkag sene icinde fovizmi, futiirizmi ve
kubizmi geride birakmistir. Daha sonra bunlara karsi durmus-
tur. Soyutculuk ile arasina mesafe koymustur: Bigim icin bigim
anlayisina higbhir zaman inanmamistir ve ticgeni ya da kiireyi asla
bir idole dénustirmemistir. Dadayla olan yakinhigi Dada’nin
karsi ciktiklari konusunda olmustur, ileri strdikleri konusunda
degil - eger bir seyler ileri stirmusse elbette. Gergekusttculikle
daha derinlikli bir iliski icinde bulunmustur ama akim i¢indeki
rolli sabit olsa da hep tedet gegmistir. En iddiali jesti -hazir-ya-
pitlarin icadi- birden fazla anlam tasir: Hazir-yapitlar, gegcmisin
sanatini degil, gecmiste ya da modern dénemde birer nesne ola-
rak gorulen sanat yapitlarini elestiriyordu. Duchamp’l, modern
sanatin timine karsi konumlandiran 6zellik de budur: Duchamp
icin kendi basina sanat diye bir sey yoktur, sanat bir sey degildir,
bir aractir, distnceleri ve duygulari iletmek icin kullanilan bir
kablodur. Biyik Cam, mekanik formlari nedeniyle avangard bir
yapit olarak gorulecekse, bu formlarin ne sdyledigine bakildigin-
da avangard olmadi§i distinlilecektir - bir efsane, grotesk, byu-
leyici bir hikaye s6z konusudur burada. Modern sanat, sdylemek
degil olmak ister: Blyuk Cam styler, bir sey anlatir. Bu nedenle,
Duchamp’in da defalarca altini ¢izdigi gibi, “Rdnesans’taki
dindar ressamlarin” sanatina benzer. “Diizen ve macera” arasin-
daki uzun tartisma kapsaminda, Duchamp’in yapiti yine mafsal
ilkesiyle isler. Ust-ironisi, 6zne ve nesne arasindaki romantik ve
avangard Kkarsithgi yok eder. Tim bunlar, uzun zamandir soyle-
diklerimi ve disiindiklerimi dogruluyor. Son otuz yilda avan-
gard olarak adlandirilan hareketler, ylzyilin ilk otuz-otuz bes
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yili icindeki 6zgln avangardin karikatlri olmadiklari takdirde
nostaljik ve anakronik kaliyor.

Duchamp’in yapiti, medeniyetimizin geleneksel sanatina ve
duslincesine dair bir izlek Uzerine, daha dncekilere eklenen bir
cesitlemedir. Bu izledin iki yoni vardir: Ask ve bilgi. Konusu
tektir: Gercekligin dogasi. Ust-ironik tarzda bir cesitlemedir:
Bizi bilgiye yonlendirir ama bilgi de yine bir yansimadir; seffaf
bir oértinun, camin seffafliina disen golgesidir. Gelin, manza-
rasi demektir ve onu ¢iplak halde izleyen bizler de onun man-
zarasinin bir parc¢asi oluruz. Gelin’in kendine baktigini gozleriz
biz, soyunmasi sirasindaki istekli gozler ve kiyafeti cam ufka
duserken kapanan gozler. Gelin ve manzarasi birer golgedir, bir
dusiince, gérinmeyen bir varligin ayna tzerindeki taslagidir. Bir
spekilasyondur. Gelin, bizim ufkumuz, gercekligimizdir; bu
gercekligin dogasi Ulkuseldir, daha ziyade hipotetiktir: Gelin,
bir bakis acisidir. Daha dogrusu: Kagis noktasidir. Gergek ger-
ceklik, doérdinct boyutun gercekligi, bir sanalliktir: “Duyumsal
goruntideki Gergeklik degil de bir hacmin sanal temsilidir (tipki
aynadaki yansimasi gibi)” (A | 'infinitif.)

Gelin’in bedeni -gercekligin bedeni, yani gorintisu- “iki
kuvvetin birlesmesinden olusur: Uzam icindeki cekim Kkuwveti
ve erim igindeki dikkat daginikhgr.” Gelin, dallardan olusan ya-
tagina uzanir ve boylece yayilir, gevser, dikkati dagilir ve ¢ekim
noktasindan yani bizden, onu yansitan aynalardan uzaklasir.
Ayni hareket, zaman icinde de ortaya cikar: Gelin’in bedeni,
agirhk merkezi karsisinda “alternatif bir 6zgtrlikten” yararlanir.
Bazi araliklarda beden 6zgur kalir ve ¢ekim kuvvetinden kagar,
bazi anlarda ise ona baglidir. Bu araliklar stirdiigu stirece beden,
zamanin disinda kalir. En azindan cizgisel zamanin disindadir,
baska bir zamanin icindedir. Gelin, saatteki rakamlarin ve ibre-
lerin arasina kacar, profilden goriulen bir duvar saatidir. A ve B
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gOstergelerini ayiran ve kendi etrafinda donerek ortadan kaybo-
lan cizgi gibi zaman da ¢ozindr: Bu aydinlik boslugun icinde, bu
yansimalar ucurumunda, Gelin yitip gider. Zaman kendi icine
déner ve tipki uzam ve uyum gostergesi gibi o da bir sanalliga
donusur. Cok anlamli, optik ve zihinsel bir gergeklik olan Gelin,
ayni zamanda belirsiz bir isitsel gercekliktir; “Sanal bir sestir.”
Bir yanki ve bir sessizliktir. Ancak tim bunlar onu gérmenin,
duymanin ve disinmenin negatif yollaridir. Gelin, negatif bir
kanitsa, bir sanalhksa, o halde bir arzudur. Var olma arzusudur.

Mallarme’nin Bir Zar Atimi siiri gibi, Buyik Cam ve Asamb-
laj da sadece kendi retlerini iclerinde barindirmakla kalmaz. Bu
ret, ayni zamanda onlarin itici glcidur, onlari hareket ettiren
ilkedir. Her iki yapitta da, disi varhigin ortaya cikisi ile ortadan
kaybolusu ayni ana denk gelir. Diana: Dinyanin mafsali, ugup
giden ve yeniden beliren gorinti. Goérintl, gérinimin bir
an i¢in aldigr formdur. Duyularimizla yakaladigimiz ve onlar
aracthgiyla ortadan kaybolan bir formdur. Goérinim bir form
degildir, kuvvetlerin birlesimidir, digimdir. Gériinim hayatin
kendisidir ve mafsallarin paradoksal mantigiyla yonetilir. Bu-
yuk Cam ile Asamblajin arasindaki temel fark sudur: Gelin, ilk
yapitta ¢ozulmesi gereken bir gorintl olarak yer alirken ikinci
yapitta, c¢irilgiplak soyulan goéruntd, izlememiz icin kendini bize
sunan bir varhga dénusir. Bir ¢cozim yok, der Duchamp, ¢lnki
bir problem yoktur. Soyle demek daha dogru olacak: Problem
bir varlik sayesinde ¢ozulir; idea, ¢iplak bir kadin olarak ete
kemige burundr.

Asamblaj, Duchamp’in diinyayla ve kendisiyle uzlasma anidir.
Ama ne vazge¢cme s6z konusudur ne geri cekilme: Elestiri ve
Ust-ironi yok olmaz. Glpeglndiz yanan gaz lambasidir: Ciliz
ve titresen 15191, gordigimuz gerceklikten stiphe etmeye suriik-
ler bizi. Lamba, Duchamp’in asiri-hizli sergileme igin ihtiyac
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duydugu karanhgi dretir: Yapiti gizemli kilan donusli unsurdur.
Gizem, varhgin 6teki yuzund, essiz ve iki yonll imgeyi bir an
icin gdrmemize izin verir: Bosluk, 6lum, gorintinin yikilmasi
ve ayni zamanda bir anlik btinlik, dinlenme halindeki canhlik.
Sifir btindar: Butinluk acilir, ici bostur. Disi varlik: Dinyanin
kivrimlari arasinda duranin, gizli olanin tezahir ettigi hakiki bir
selale. Gizem, ayrilma/birlesme olan camdir: Uyum gostergesidir.
Roéntgencilikten kehanete gecerizz Gormenin laneti, tefekkdr
6zgurligine donusdr.
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“Duchamp icin kendi basina sanat diye bir sey yoktur, sanat bir
sey degildir, bir aractir, dustinceleri ve duygulari iletmek igin
kullanilan bir kablodur. Buyik Cam, mekanik formlari nedeniy-
le avangard bir yapit olarak gorulecekse, bu formlarin ne soéy-
ledigine bakildiginda avangard olmadigi dislnilecektir - bir
efsane, grotesk, biyileyici bir hikdye s6z konusudur burada.”

“Duchamp’m yapiti, medeniyetimizin geleneksel sanatina ve
dustncesine dair bir izlek tzerine, daha 6ncekilere eklenen
bir ¢esitlemedir. Bu izlegin iki yoni vardir: Ask ve bilgi. Ko-
nusu tektir: Gergekligin dogasi.”

Octavio Paz

Nobel 6dilli buyuk sair ve edebiyatgi Octavio Paz,
bu benzersiz denemesinde ¢ok sevdigi
Marcel Duchamp’in basyapitini, sanat tarihinin
belki en tartismali, en gizemli eserlerinden
biri olan Blyik Cam'i (Bekérlar1 Tarafindan
Cirilgiplak Soyulmus Gelin, Hatta), ¢coziimliyor...

“Octavio Paz Meksikali yazarlarin en blyug,
Ispanyolcanin buyukyenileyicisi ve diinyaya mal olmus
buyuk bir sair ve denemecidir.”

Carlos Fuentes
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