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Giri;1

Hegelci mantik, diisiincenin diisiiniilen sey ile 6zdeslestiril-
mesinden yola ¢ikar. Sey, varlik, diisiincenin 6tesinde olmadig
gibi, diisiince de varliga yabanci, 6znel bir refleksiyon degildir.
Bu kurgulayic1 mantik, refleksiyonumuza daima tebelles olup
bilgiyi inang ile bilgi-olmayan [non-savoir] lehine sinirlayacak
bir ‘kendinde sey’in hayaletini kovmak suretiyle, Kant'in aglen-
sal mantigim onun biraktig1 yerden devam ettirir. Mutlak bilgi,
bu bilgi-olmayanin, yani 6zii bakimundan bilgimize indirgene-
meyen bir agkinhgn, ilkece bertaraf edilmesi anlamina gelir. Fe-
nomenoloji, bilgi ile Mutlak’'m ortiistiigiinii, insan deneyiminin
icsellestirilmesi araciigiyla somut sekilde ortaya koyar. Hig
kugku yok ki boyle bir tanitlama, bilginin ve mutlak varhgin
kavramina derinlik kazandirmayzi, yani bilgiyi ve kavramlan bir
araci ortama yahut araca doniistiiren neredeyse safdil bir hatay:
insan deneyiminin betimlenmesi vasitasiyla, somut haliyle gos-
termeyi gerektirir. Fakat bu safdil hata, kih kirk yaran akil yii-
riitmelere bagvurmaktan ziyade “seylerin kendilerine” geri dén-
mek suretiyle hatall yorumlan bertaraf edip bu hatalarn ortaya
cikislarindaki zorunlulugu tescillemekle yetinen halis bir safdil-
likle ifsa edilir. Mutlak bilgi, Fenomenoloji'nin baslangi¢ nokta-
sinda dolaysiz halde bulunan bilgiden farkli olmayip onun
hakikatinin bilincine varilmasindan ibarettir. Gorgiil felsefe ve
akilc felsefe, birbirine karsit degildir. Diyalektik icat, varhgm
aciga gikanlmasindan ibarettir; bir kuruntu degildir ve diyalek-
tik tanitlama, anlam dolu bir dil icinde kendini yorumlayan ve
kendi iizerine dénen yahut kendini diigiinen gergeklikle yekvii-
cuttur. Hegelci felsefenin herhalde ashina en uygun agiklama-
sin1 sunan Fenomenoloji'nin 6ns6zii, bu konuda 6nemli ve yo-

! Bu gahsmaya ilham kaynag olan baglica ¢agdas yapitlar arasinda R.
Kroner'in Von Kant bis Hegel'ini ve G. R. G. Mure’un Hegel iizerine

kaleme aldiz1 A\S¥ERFF Plegfoled Figit it BayABRIRE L9



10 Mantik ve Varolug

gun birtakim isaretler barindirmaktadir. Felsefenin asil nesnesi,
diyor Hegel, etkin gercekliktir (Wirklichkeit); Mantigin, 6z ile go-
riiniigiin somut birligini ifade eden bu kategorisidir; yalnizca
kendini sergileyen ve zorunlulugunu ayr bir diisiiniilebilirlik
[intelligibilité] iginde degil, kendi devinimi ve gelisimi iginde s1-
nayan, bu tezahiirdiir [manifestation]. Hegel, kendini kavrayan
ve insan dilinde digavuran bu gercekligi, mutlak bilginin varli-
gmna ickin olan kavram veya anlam diye adlandirir ve onu “ya-
In olan ve boyle olmakla kendisi icin dolaysizbk da olan
refleksiyondur, kendi iizerine donen, kendi {izerinde diigiinen
varliktir”2 diye ifade eder. insanin dili, Logos, varlia geri gotii-
ren, siirekli kendi lizerine kapanan, varligin kendi kendisi hak-
kindaki bu refleksiyonudur ama ne bu igsel refleksiyondan ayr1
bir agkini veya asla tamhig iginde diisiinillemeyecek bir ‘Gte’yi
one siirer ne de bu araci refleksiyon, varhigin yani baginda, on-
dan ayr bir sey olarak vardir. Belki de Hegel’in nihai tasarisi-
run, dolaysizligin dolayimla, etkin gergekligin de anlamla tam
olarak kaynagtirilmasi oldugu; agikligin yasantisina ve etkin
gercekligin kendi deviniminden bagkasi olmayan bir tarutla-
maya ulagtran bu tam kaynagmanin saglanmasi oldugu
soylenebilir: “Ciinkii dolayim, kendi kendine devinenin, kendi
devinimiyle ayni olusundan bagka bir sey degildir.” Hegel'e
gore felsefe, disaridan birlestirilmesi ve ayrighrilmas: gereken
durgun birlikler arasinda dolayimin yalnizca bir arac1 gorevi
gordiigli matematigin aksine, digsal tamitlamalarla ugragmaz.
Dolaysizligin, kendini —kendisinin— dolayim[1] olarak gosterdigi
ve ayn1 anda hem bir gelisim hem de bir kendine déniis olan
refleksiyon vasitasiyla hakiki dolaysizlik oldugunu -anlamin
varlik, varligin da anlam oldugunu- ortaya koyan dolayim ola-
rak gosterdigi tanutlamalarla mesgul olur. “Felsefenin 6gesi ve-
ya igerigi, etkin gerceklikten yoksun ya da soyut bir sey degil-

2 Phenomenologie de lesgrzt Tinin Fenomenolgiisi], fr. gev. Aubier, I, s.
24; bundan sonrX RESE FonbHBRAIGH i eeagss ”‘ey'°rg
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dir; gercek 6ge, kendini ortaya koyan, bir yasami olan ve kendi
kavramini gergeklestiren, orada-olmakliktir [étre-la]” “Tezahiir,
dogma ve 6lme hareketi olmakla birlikte, kendisi dogmamistir
ve Olmeyendir, kendi bagina devinendir, etkin gergekligi ve
hakikatin yasamurun devinimini olugturandir.”3; miiebbet za-
mansalliktir, yani kesintisiz tezahiir hareketidir ve gelecek ile
gecmisin, anlam ile varhgin degistokusunu igerir ve igsel bir
refleksiyon olan bu degistokusun mevcut siirekliligidir.

O halde, insan deneyiminin (ki bu deneyimin diginda higbir
sey yoktur) en ytiiksek bigciminin, varlik ile bilginin 6zdesliginin
ifsas1 ve tlimel 6zbilincin yapisina niifuz etmek oldugu goriili-
yor; varlik bu 6zbilincin bagrinda, konusulan sey hakkinda ol-
dugu kadar konusan ‘ben” hakkinda da s6z sdyleyerek kendini
dile getirir, disavurur. Kategorinin, kategoriler, ugraklar veya
diyalektik bir zincirin tek tek halkalari olarak gegitlenen devini-
minin izledigi yolu takip etmek, felsefenin mantgini olugturur
ve Hegelci girisimi de en iyi sekilde bu anlatir. Filozofun varhik
hakkindaki séylemi, filozof aracihigiyla dile gelen varlhigin kendi
sOylemidir. Bu, 6ncelikle, Hegel’in yapitlarinda daginik sekilde
ifade bulan, insan dilinin felsefesinin agik kihnmasin gerektirir:
“Diigtincenin bigimleri, agimlaniglarimi ve varliklarini insanin
dilinde bulurlar. Onun igselligi veya genel anlamda tasarimu di-
yebilecegimiz her seyde dil hep araya girer ve bu dilde kate-
goriler bulunur; dolayisiyla, insan dogal olarak mantiga gore
diigliniir ya da daha dogrusu, mantik bizzat onun kendi dogasi-
dir.”4 Fakat insan dili nasil oluyor da “konuguldugunda artik
belirli bir kiginin sesi olmaktan ¢ikip kendisinin farkina varan
bu ses”* haline gelebiliyor? Varlik nasil oluyor da insanda dile
gelebiliyor ve insan nasil oluyor da dili araciigiyla varhgin ev-

3 Fenomenoloji, 1, s. 40

4 Wissenchaft der Logik [Mantik Bilimi], Lasson edisyonu, I, s. 9. Bundan

sonra kisaca Mantik diyecegiz.

* Paul Valery’nin.La ie [Kahin/P: th'i adli siirinden: “cette voix
%crﬁﬂ'asma%m i ﬁ})s[ﬂrasfe ind

qui se connait quan {le sonne 1étre plus Ia voix de personne.” (cev.)



12 Mantik ve Varolug

rensel bilinci haline gelebiliyor? Bu esash soruya bir yanit vere-
bilmek i¢in, 6ncelikle, dilegelmez oldugu diisiiniilen su bilgi-ol-
mayanin hayaletini kovmak gerekir; insan dilinin, tinin orada-
olmakhig: ve varhigin anlami olarak nasil kuruldugunu goster-
mek gerekir. Nihayet bu miinasebetle, aym1 anda hem anlam
hem de dil olamayan fakat imlerin digsal kullarurrundan ve ha-
ricen gerceklestirilen bir hesaplama isleminden ibaret olan bir
teknik dil kavramundan da kurtulmak gerekir. Peki varhigin
canh ifadesi olarak nigin mathemata yerine logoi tercih edilmeli-
dir? Sorunun bu son kismy, insan dilinde diyalektik ortamin ta
kendisini gorme imkaruru bize tarumaktadir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Dilegelmez

Bilginin ve dilin sinirlan nelerdir? Bu sorun, bilgi-olmayan
ve dilegelmez hakkindaki sorundur. Fenomenoloji bu sorunla
gorgiil diizlemde o6liimciil bilgisizlik olarak karsilasir; Oedipus,
rakibi diye bildigi kisinin 6z babasi, evlendigi kralicenin de 6z
annesi oldugunu bilmezken, yani kisi, eyleminin tiim kosulla-
nnu ashinda bilmedigi halde biliyormusgasina vicdani rahat se-
kilde davranirken kargilagir. Fakat bu bilgisizlik sirf gorelidir,
ozii geregi kavramdan kagabilen bir mutlak bilgi-olmayan1 ima
etmek zorunda degildir. Fenomenoloji’de felsefi biling, boyle bir
dilegelmeze kars1 olmaktir. Kavrayisin ¢ileli ¢abasi, Reinhold’
un soziinii ettigi ve Hegel’in de Fichte ve Schelling’le ilgili calis-
masinda hakkinda benzer bir hakikatin 6nceden varsayilmis ol-
mas1 durumunda diisiinceden vazge¢mekten ¢ok, felsefenin an-
lagilmaz kavramlarin tavinda doviilerek baglatilmak ve bitiril-
mek zorunda kalinacagim yazdigr koklii hakikati kavramsal
olarak dile getirmeye imkan vermelidir. Soylemden vazge¢mek,
bilinglerce kurulmus ortakhktan vazge¢mek veya dilin diizeyi-
nin altinda kalan duygulann akisina teslim olmak, bir ve aym
seydir. “Sagduyu, duyguya, icten gelen vahiye bel bagladiginda
kendisiyle ayn1 kanida olmayanlarla iletisimi keser. Iclerinde
ayn seyi duymayan ya da bulmayan kimselere sdyleyecek sozii
olmadigmm acgik¢a belirtmek zorundadir. Bagka bir deyisle,
insanhgmn kaynagin ¢igner geger, ¢iinkii insanhgin dogasi, bas-
kalanyla anlasmaya yonelmektir. Onun varolusu ancak biling-
lerin ortakliginin kurulmasiyla ortaya ¢ikar. Insanca olanin kar-
sit1, yani hayvanca olan, sirf duyguda kalmaktir ve duygularla
iletisim kurmaktir.”5> Ama diisiincenin, kendi kendine veya bir
bagkasiyla gergeklestirilen bir s6ylesi oldugu dogruysa, varhgin
kendini ifadeye teslim edip etmedigi ve onu imledigi iddiasin-
daki Logos’tan biisbiitiin kagip kagmadigy pekala sorulabilir.

5 Fenomenoloji, I, Lg'c@su PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



14 Mantik ve Varolug

Antik felsefede bu sorun, duyulur diinya diizeyinde kendini
gosterir. Duyulur sey, daima ve sadece gelip gegicidir; ashinda
ifade edilemezdir ve bilim de sadece duyumdan ibaret olursa
bilim olamaz. Platoncular, insanun dili nesnesiz kalmasin diye,
86&a’y1 asmak zorunda kaldilar. Duyulur varlik denilen sey, saf
tekillik veya haz oldugu olgiide, dilegelmezdir. Seylerin ve tek
tek ruhlarin kendi basina var olduklarimi1 varsayacak olursak
onlar1 ne kavrayabiliriz ne de adlandirabiliriz, ¢linkii kavrayg
ve dil, tiimel olan i¢inde devinir. Kendileriyle seyleri diisiindii-
gimiiz ve adlarla kargilanabilen tiim belirlenimler, genel
belirlenimlerdir; sadece tekil olanin var oldugu ve kendini do-
laysiz sanip her dilin, her anlamin berisinde “bu” tekili veya
karsilagtirlamaz “bu belirli sey”i kavradigin ileri siiren duyu-
lur kesinligin ilk gergek nesnesi oldugu yollu yaygin karurun
aksine, seyler arasinda bir ortaklik ve siireklilik tesis ederler.
Demek ki dilin, 6zii itibariyla dilegelmez olan bir varlig: kavra-
yacagy, bir beri yan1 olacaktir.

Fakat bu durumda dilin ve kavrayisin, bir inan¢ nesnesi ola-
rak karsimiza gikan bir 6te yan1 da var demektir. Hegel'in Jena
kiilliyat: iginde yer alan Inanma ve Bilme Hakkinda baghkl incele-
mesinde ele aldig felsefelerin hepsi, ona gore, inanca yer aga-
bilmek icin bilgiyi reddetmis olan refleksiyon felsefeleridir.
“Bilgi-olmayan” ifadesi, tam anlamini iste bunlarda bulur. Bilgi,
anligin géz oniinde bulundurdugu haliyle ve halihazirda igsel
bir refleksiyon olan deneyim dizisini asamaz, ama digsal ref-
leksiyon vasitasiyla kendi sonlulugunu agiga vurur; dyleyse bu
sekilde ancak kendini olumsuzlayabilir ve inancin bu bilgiyi ag-
masina imkan tanir; demek ki Mutlak, bilginin degil, inancin ko-
nusudur; refleksiyonun ve her bilginin 6tesindedir. Hegel bu
refleksiyon felsefelerinin bilgiyi nihai bir dznellige nasil indirge-
diklerini ve her seyi bilginin &tesinin gizemine, dilegelmez bir
Mutlak’in gizemine, nasil siiriiklediklerini ortaya koyar. Bu nok-
tada bir ayrag agip Hegel'in, Kant ile Fichte'nin felsefeleri arasinda

inceledigi Jacobipin felsgfesiyledlgili giziimlemesini ele alahm.
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Jacobi'nin felsefesi ¢ogunlukla bir duygu felsefesi olarak go-
riilegelmistir, ama bu sadece onun varhgin dolaysiz kavranisin
bilginin yerine koymayi savladigi anlamina gelir ve Jacobi bunu
genel olarak inang diye adlandirir. Bilgi sirf bigimseldir, higbir
icerigi kavramaz, sadece Onermeleri birbirine baglar ve Jaco-
bi'ye gore tutarh tek felsefe Spinoza'nin felsefesidir — ki Hegel
Jacobi'nin bu felsefeyi de hakkiyla kavrayamadigin belirtir.
Oysa inang, anlagilamaz bir igerigi, sonsuzda buldugu kadar
sonluda da buldugu bir kosulsuzu (dolaysiz1) kavramasiyla,
felsefeyi asar. Boyle oldugu igindir ki Jacobi: “Hepimiz inancin
evlatlariy1z ve inangh kalmaliyiz... bir bedenimiz oldugunu, bi-
zim disimizda bagka bedenlerin ve duyulur varlklarin da var
oldugunu, inang vasitasiyla biliriz.” diye yazabilmistir. Bagka
bir deyisle, inang, burada, sirf ebedi olanla veya Tann'yla ilgili
degildir, varolan seyler olduklar1 dlgiide sonlu varliklarin biz-
zat kendileriyle de ilgilidir. Jacobi ¢agdas bir tiniyla “Aragtir-
macinn en biiyiik hiineri, varolusun iizerindeki 6rtiiyii kaldir-
mak ve onu ifsa etmek degildir de nedir?” diye sorar. Fakat ona
gore bu hiiner, ancak, s6z konusu ortiiyii kaldirabilecek yeterli-
lige sahip olmayan bilimin akli temele alan bi¢iminin bir yana
birakilmas: kosuluyla kazanilabilir. Kavranamayan, adlandin-
lamayan, kendi saf tekilligi icinde tekil olandir, varolandir.
Ayni zamanda bu sonlu varliklarin 6tesinde olandir, yani agkin
olandir ve iki varolanun karsilikh iliskisidir. Hegel, Jacobi'nin
bu diinya goriisiinii agtklamay1 denedi: “Mutlak sonluluk ile
hakiki mutlak arasinda kurulan bu iligki, inangtir. Inang, ebedi
olan karsisinda kendini sonluluk ve higlik olarak tanuir, fakat bu
tarumay1 yine kendini Mutlak’in disinda kalan bir kendinde-
varlik olarak kurtarip koruyacak sekilde gerceklestirir.” Hegel,
Jacobi'nin “Yasa insan igin var, insan yasa igin degil.” diyerek
ahlak alan igerisinde tekil olanin hayatiyetini [vitalité singulié-
re] muhafaza etmek istedigini kuskusuz gormiistiir, fakat bu

hayatiyet, saf ozpellige, 0z dxkilemeysie kil ruha gomalix
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kalir. Jacobi'nin romanlannun kahramanlari olan Alville’lerin ve
Woldemar’larin gektikleri sikintilarin kaynag yine kendileridir,
¢iinkii nesnellige bir tiirlii teslim olmazlar. Bunlar kuskusuz gii-
zel ruhlu ve giizel ahlaka muktedir insanlardir, fakat kendile-
rini unutmaya, bu 6znel bilingten, doniip dolasip eylemde bu-
lunan 6zneye varan daimi bir refleksiyondan feragat etmeye,
bir tiirlii yanasmazlar: “Bu kisilerin baslica ayirt edici 6zelligi,
nesnellikle ilgili bilingli bir cehalet, her zaman kendine siki si-
kiya tutunan bir 6znellik sergilemeleridir — kisacasi, marazi ah-
laksal karaktere sahip olmalaridir.” Eger cehennem, Dante veya
Goethe gibi biiyiik sairlerin de dikkat gektigi gibi, kisinin hep
kendine déniik olmasi, kendi eylemi iizerinde siirekli refleksi-
yonda bulunmasiysa, nostaljik s1z1 tabii ki giizel ruhlara vergi-
dir. Jacobi'nin bu izlegi ve bilginin karsih olan bu inang kav-
ramu biraz daha gelistirildiginde, her dilin altinda bir ilk sessiz-
lik, dolaysiz olacak varhga bir ilk baghlik agiga ¢ikarilmus ola-
cak, bilgi de refleksiyon ve kavram olarak onu rahatsiz edecek-
tir. Gelgelelim, kendini elestirmeye ve diisiinmeye muktedir bu
refleksiyon, kendi higligini de agiga ¢ikaracak ve inang aracili-
g1yla ilk sessizlik anina, varlikla kurulan dolaysiz temas nokta-
sina geri donmeye ¢alisacaktir. Felsefe ~varligin kavramlarda ve
soylemde dile gelisi— kendini ortadan kaldiracaktir. Sessizlik ve
dilegelmez, s6z karsisinda iistiinliik saglayacaktr. Bilgi-olma-
yan, tipki inang gibi, insan igin, sonlu ve kosullu bilgiyi asma-
nin, séylemin dolayiminda ifadesini bulan bllglyl asmanin, ye-
gane imkam haline gelecektir®.

Eger bilgi-olmayan, kavranamayan, dilegelmez, bilgi igin
mutlak bir sinur tegkil ediyorsa, mutlak bilgi diye bir sey yoktur.
Oysa Fenomenoloji’'nin temel savi, insan deneyiminin biitiinligii
temelinde mutlak bilgiyi tesis etmektir. Fakat bilgi, sirf varligin
bilgisi degildir, aym1 zamanda bilinglerce kurulan ortakhgin da

¢ Kars. Hegel'in Glauben und Wissen [Inanma ve Bilme] (Lasson edis-

yonu) bashkh makalesi; daobipin felsefegkigianboks. 262-313
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imkanuidir. Fenomenoloji'nin dile getirdigi gibi: “’kendiligin, saf
kendilik olarak, orada-olmakhg:.” Dil, yalrazca geyleri dile ge-
tirmekle kalmaz, aynu zamanda hem dile getirenin ‘ben’ini dile
getirir hem de gesitli ‘ben’ler arasinda iletisim kurar, onlarin
birbirlerini karsiikli olarak tanimalarina imkan veren evrensel
bir arag gorevi goriir. “Dilde, 6zbiling, kendisi i¢in varolan
tekillik sifatiyla varhga gelir; dolayisiyla bu tekillik, dilde bas-
kalar igin vardir.” Hegel buradan hareketle dilde “’Ben’, bu be-
lirli ‘ben” oldugu kadar, tiimel ‘ben’dir de.”” diyebilecegimiz so-
nucuna varir. Mutlak bilgiye hazirlayacak olan Fenomenoloji'nin
gorevi gercekten de ift kathiysa, bir yandan her defasinda varlh-
gin, yasamin bilgi oldugunu gostermeye galisiyorsa ve diger
yandan da kendi bilgisinin tiimel oldugunu gostermeye yé6neli-
yorsa, yani tiim tekil ‘ben’lerin bilinglerini kapsayarak asiyor ve
onlar1 6ziimsiiyorsa, 6zbiling kendi goriisiine hapsolmus dile-
gelmez bir tekillik olmasa gerektir; insarun séylemi hem varl-
gin soylemi hem de tiimel bir 6zbilincin soylemi olsa gerektir.
Bu, tiimel bir tani[njmarun olanagin igerir; ayn1 anda hem bu
belirli, tekil ‘ben’in hem de tiim benlikierin olacak, anlagilabilir
bir sdylemin olanagin igerir. Hi¢ kuskusuz, tarunma sorunu,
Hegel’in yapit1 iginde, derhal ve dogrudan dogruya bir ¢6ziime
kavusturulmaz. Zor kullanmak, hakir goérmek, iletisim kurmay
bastan reddetmek, hatta iletisim kuracak giicii kendinde bula-
mama duygusuna saplanip kalmak, hep miimkiindiir. Insanlar,
hayvanlig 1ralayan kendini-duyumsama asamasindan giig bela
kurtulduklarinda, bu kez de diisiincenin kendini tiimel diisiin-
ce veya kavramsal diisiince olarak gosterecegi giine dek efen-
dilerin ve kolelerin boy gosterecegi, emekgilerin diinyay: do-
niigtiirecekleri, bir 6liim kalim savasinda kars1 karsiya gelirler.
Soylem de kendine 6zgii canh diyalektigi icinde, 6zbilinglerin
karg: karsiya gelislerini yeniden iiretmekten geri kalmaz, mut-
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lak bilginin kendi esas 6gesi® olan karsiikli tarununa devinimini
yeniden iiretir. “Diyalektik” sozciigiiniin 6zgiin anlamu, tartig-
ma ve sOylesme sanat degildir de nedir? Sokrates, sdylesile-
rinde, yaygin kanilardan hareket ediyordu ve muhatabin kendi
digina gitkmaya, kendi diisiincesini bagkasinin diisiincesiyle kar-
silaghrmaya zorluyordu; karsithiklan ve geligkileri de bu yolla
muhatabina dogurtuyordu. Béylece, Sokrates’in muhatab: sik-
likla kendi diistincesindeki bir geligkiyi kesfediyor ve ancak on-
dan sonra, ya tartigmay siirdiirmeyi reddederek ya da ihtilafh
karnular arasinda bir ahenk oldugunu gostermeye ¢alisarak Sok-
ratesci ironiyi savusturabiliyordu. Su halde, diyalektik, soyle-
min, tiimel 6zbilincin gelisimini hazirlayan bir ugragidir; bu
6zbiling, tekilin tiimel oldugu ve tiimelin de ayn1 zamanda tekil
oldugu, yani belirlenimlerden belirlenimlere gidildikce kendini
kuran ve digavuran bir 6znedir. Bagka her tekillik, yani sessiz-
lige siginan ve iletisim kurmay1 reddeden her benlik, bu sekilde
ifadenin beri yaninda ya da 6te yaninda bulunan bir Mutlak’a
ulagsmayn hedeflemis olmakla, bir yanilsamaya kapilir. Anlamin
disavurulmast diisiincenin isidir ve bu is ne en basta verilecek
bir dilegelmezden yola ¢ikar ne de bir 6teye, dilegelmez bir as-
kina varir; Hegel’e gore, hem duyulur tekillik hem de inancin
gizemi bir yanilsamadir, ama agiklanmamug hi¢bir yanilsama
kalamayacag) icin, bunlar olsa olsa Mutlak’in saf higlik veya or-
tadan kalkis olarak tezahiiriidiir. Insansal yasam daima dildir,
anlamdir; -insan onsuz kalirsa ayirt edici ozelligini yitirip
hayvansal yagama geri doner, kavustuguna inandig1 o tekilligi
de bir tiimellik i¢cinde, ama bu kez soyut kalan bir tiimellik
icinde, derhal ¢6ziiniir gider; dolaysiz varhk da aninda higlige
doniigiir. Varhigin kendi iizerine déniisiinii, yani tiimel 6zbiling

8 “Ope” sozciigiinii Hegel’'in kullandig anlamda, “ortam” [milieu]
diye anliyoruz - bmekse, ”deniz ortam1 o ”Kendlhk” [le soi] derken de
yine Hegel’'in yaph kendisinin ve benligin,
mutlak anlamda Ll’< onﬁ% uAngeli\ﬁlsm lfﬂa‘iyqe'iglyomz
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veya Ozne olarak Mutlak’in baglangicta yalmizca varsayildigy, ici
bos bir addan ibaret oldugu bu séylemi, ancak dolaysiz olanla
ayn seviyede bulunmasina ragmen halihazirda dolayim olan
olus onceden betimleyebilir. “Duyusal olarak goériilenen ve
tasarimlanan kendilik bir yana birakilirsa, geriye, saf 6zneyi
(yani dwoxeipevov'u, tasiyiciyl/tozii) gosteren, ici bos ve kav-
ramdan yoksun olani gosteren, ad olarak ad kalir”? Fakat du-
yusal olarak goriilenen ve tasarimlanan bu kendilik ve dilin ona
tahsis ettigi anlamun disarisinda kalan bu duyulur olan [sen-
sible] da neyin nesidir? Tinin Fenomenolojisi bu noktayla ilgili
olarak, varligin mantig1 gercevesinde tekrar ele alinacak olan ve
bu mantiga baslangig teskil eden, varligin higlige doniismesiyle
ilgili meshur meseleyi de agik kilmaya yardima olabilecek ¢6-
ziimlemeler barindirmaktadir.

Dilegelmezin reddiyesi ve varhigin Logos’u olarak, tiimel 6z-
biling olarak insan dilinin 6zgiin 1ras1, Tinin Fenomenolojisi'nin,
duyulur kesinlik hakkindaki ilk boliimiinden, tiimel tani[njmay:
reddeden bir giizel ruhun bu basarisizhifirun yegéane ifadesi
olan higlige diisiisiiniin anlatildig1 yer olan son bdliimiine ka-
dar uzanan ¢esitli asamalarinda bulunur. Kugkusuz, 6zbilincin
bu gelisimi, her tikel asamasimda kesintiye ugrayabilir gibi go-
riinmektedir; drnegin, zorbalik iginde yitebilir (Sokrates boylesi
bir zorbaliga kurban gider ve 6liir) veya can sikintisina ve ev-
hama kapilip yok olabilir, diyalektik sdylem de boylece sonla-
nabilir; ayrica, kugskuculuga kapilmak da sonugta her zaman
mimkiindiir, fakat bu kugkuculugun ayirt edici yani, onun da-
ima higlikte son bulmasi ve feshedebilecegi, ortadan kaldirabi-
lecegi, cozebilecegi yeni bir igerige her zaman ihtiya¢ duymasi-
dir. Bu higlik, canli doga icinde kendini 6liim olarak goésteren
seyden ve genel anlamda dogadaki saf ve yalm yok olustan
veya ortadan kalkistan bagka bir sey degildir. Saf tekilligi, onu
hi¢ diisiinmeden ve imlemeden, sadece yasamak isteyen biling,

9 Fenomenaloji, I,[g;@%iz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ashnda yok olmaya, ortadan kalkmaya mahkiimdur; dili ve
sOylemi reddederek dilegelmez bir mutlaga ulasabilirmis gibi
yapmasi bosunadir. Soyledigi sey, kastettigi seyin daima tam
tersi olacaktir ve bunun sonucunda hakh gikacak olan daima
dildir; bu biling eger dik kafahlikla dile kars1 gelmeye devam
ederse sadece ¢oziiniir gider, ortadan kalkar. Yineleyelim: Bu
yok olus veya ¢oziinme [dissolution] her zaman miimkiindiir;
dolayisiyla tek gercek agkinlik, higligin agkinhigiymus gibi gorii-
niir. Kugkuculuk, sdylemsel siirecin hep bicimlerden bigimlere,
figiirlerden figiirlere, belirlenimlerden belirlenimlere gidilerek
siirdiiriildiigiinii ve her higligin bir sekilde belirli, sinirh oldu-
gunu, “onu doguran seyin higligi” oldugunu gérmez. Kuskucu-
luk, higligin soyutlanmasiyla son bulur ve bu higligi, séylemin
belirlenimlerden belirlenimlere giderek yolundan sapmadan
yliriimesine izin veren igsel olumsuzluk olarak diigiinmek ye-
rine, dilegelmez olarak tecrit eder; fakat tekilligi icindeki mut-
lak varhga, gerek kendi disinda gerek kendinde erigsmeye yelte-
nen biling, varhgmn bu sézde dolayimsizhiginin kurbam olur ve
bunun neticesinde kargisinda varlik yerine higligin ta kendisini
bulur; yegane somut dolayimin agkinhigina ulagsmak yerine, en
iist soyutlamanin agkinhgna ulagir. Varhktan higlige bu gegis,
dolayrm1 yadsidigi andan itibaren oluga kurban verilen dolay-
siz nitelikteki duyulur kesinligin hakikatini meydana getirir.
Duyulur kesinlik ancak tiim seyler arasindaki baglantiy1 ve or-
takligr —duyulur tekilligi belirlenimlerin kesisme noktasi haline
tek bagmna getiren bu baglantiyr ve ortaklii- tesis eden belirle-
nimleri kabul ederek yeniden tutarh hale gelebilir. Fenomeno-
loji'nin hemen hemen tiim asamalarinda var olan bu ortadan
kalkma, ¢6ziinme olanag, 6zbilincin gelisiminin higlikten so-
mut ve belirli varhiga dogru gidecegini kesinlikle ima etmez.
Ortadan kalkma, ¢6ziinme, ilerlemenin tersi degildir, ¢linkii 6z-
biling kendi soylemi iginde her zaman belirli bir figiirden dige-
rine dogru, bir anlamdan digerine dogru ilerler; anlam-olmayan-
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dolaysizhgin aragtnlmas: olarak, gerekse her tiirlii iletisimin
reddi olarak (ki bu ikisi ayn sey demeye gelir), bilincin tikel tiim
figiirlerinin bagina musallat olan seydir; 6yleyse bu ¢6ziinme, bu
anlam-olmayan, dolayimin reddedilmesinin hakikatidir.

Biling, duyulur kesinlik asamasinda, varhkla kurdugu ilk
baglantiy1 sinar; bu agamada, o, dolaysiz kesinliktir ve dola-
yinsiz olanin kesinligi olmay1 amaglar. O halde, onun gozettigi
yegane sey, tekil, biricik ve dilegelmez varliktir, kendi disinda
varliktir, bu belirli gecedir, bu biricik 1siktir, bizzat kendisidir,
bu kiyaslanamaz bilingtir. Fakat gozettigi, hakkinda saruya (Es-
ki Yunancadaki 66&a anlaminda) sahip oldugu sey, sunu soyle-
meye hi¢ de elverisli degildir: “Bilimden, ‘bu-sey’ ya da ‘bu-in-
san’ denileni a priori bulmasi, kurmasi, ¢tkarsamasi vesaire talep
edildigi zaman, eger bu taleple hangi belirli seyin ya da hangi
belirli insanin kastedildigi dillendirilebiliyorsa bu uygun bir ta-
lep olacaktir, fakat bunu dillendirmenin imkansiz oldugu da
asikdrdir.” Oysa Hegel, bu noktada dile cephe alabilecekken,
tam da bu dili, gegerliligi olan yegéane sey olarak bagrina basar.
“Soziin,” der Hegel, “soyledigim seyin anlarmru aninda tersine
gevirebilen, bagka bir seye doniistiirebilen, ilahi bir dogas1 var-
dir. Bagka bir deyisle, duyulur kesinlik i¢inde, soylemeye niyet-
lendigimiz seyden kesinlikle s6z etmiyoruz... Ama gordiigii-
miiz iizere, dil, bizden daha diiriist ve hakikate daha sadik.”10
Dolaysiz, tekil varhgi, tekil olarak kavradigimiza yiirekten
inaruyoruz, fakat aslinda konugurken hep daha tiimel bir seyi
dile getiriyoruz, hep bir “bu” ya da “su” hakkinda konusuyo-
ruz - her sey bir “bu”dur ve her ‘ben’ bir “su”dur. Zenginligin
kendisini kavradigimiza inanuyoruz, fakat bu deneyimden ge-
riye bizim i¢in sadece sefaletimizin bilinci kaliyor. Tekilin ken-
dini tiimele doniistiirdiigiinii ve biricik, belirlenmis varhgmn,
belirlenimlerin higligi olarak higlige geri dondiigiinii goériiyo-
ruz; kuskusuz, bu belirlenimleri baglantilan: i¢inde alabiliriz ve
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o durumda varlig, belirlenmis haliyle bulabiliriz, fakat kendi-
siyle seyleri gosterdigimiz su jestle baslayan sdylemin icine
girdigimizde, tiimel tikellegse veya gitgide daha fazla belirlense
bile tiimel olandan bagka hicbir seyi dile getiremeyecegimiz o
tliimelin smirlan iginde kalmaya devam ederiz. Dolayisiyla ka-
tegoriler duyusal alg1 dedigimiz ve bir biling tarafindan yasan-
dig1 dlciide algr olan her seyin tasiyicisidir: “Bu 6geler, bizzat
anligin kendi i¢ baglantilaridir ve egemenlik giicleridir. Duyu-
lur olami biling i¢in 6z olarak kuran, bilincin duyulur olanla
baglantilarini belirleyen ve alginin deviniminin ve hakikatinin
dogal akisin1 devam ettirmesine izin veren, yine sadece onlar-
dir.” Gelgelelim, isi anlamak olan anlik ve dolaysiz duyulur ke-
sinlik, alginin veya kesinligin bu irasin1 hep gérmezden gelirler
ve felsefenin sadece diigiincede var olanlarla ugrashgindan
dem vururlar. “Dogrusu, felsefe onlarla da ugrasir, onlar1 saf
Ozler, mutlak 6geler ve mutlak giicler olarak tanir, fakat onlar:
aym zamanda 6zgiil belirlenimleri iginde de tanir ve bu sekilde
onlara egemen olur.” Dolaysiz kesinlik ve alg, halihazirda, he-
niiz kendi iizerine donmemis, kendi iizerine donmemis bir an-
lamdir [sens]; heniiz s6ylem olmayan, heniiz kendisini bizzat
kendilik olarak ve seyler hakkindaki sdylem olarak taramayan
sOylemdir.

Demek ki duyulur biling, eristi§ine inandig1 seye veya en
azindan ydneldigi seye, aslinda erismez; kendisini bile tekil ve
biricik ruh olarak kavramaktan acizdir. Tekbencilik, Fenomeno-
loji'nin daha ilk sayfalarinda ciiriitiiliir. Yine de ben, kesinligin
Oznesi olarak, bizzat kendim icin, her tiirlii refleksiyondan énce
gelen dolaysiz bir apagiklik degil miyim? Benim; ben varim;
biricikligim ve kiyaslanamazlhigim icinde varim; bu, duyan bir
‘ben’dir ve duymak da ancak bende dolaysizca gergeklesir. Gel-
gelelim ben, benim dedigimde, bir “bu”yum [celui-ci] dedi-
gimde, aslinda tiim benliklerden s6z ediyorum demektir. “Ben
benim dedigim zaman, bu tekil ‘ben’den soz ettigimde, genel
olarak her birilbi#'SBERF SR, Al tékPP /1% Fpatip uyan tiim



Dil ve Mantik 23

‘ben’leri dile getiriyorum.”11 Fakat yanilsama kokliidiir ve di-
renglidir; kesinligin 6znesi kendisini imtiyazh sanir, dilin diize-
yinin altinda kalan kendi béliinmez varhiginin goriisiine sahip
olduguna inanir. Oysa diger tiim ‘ben’ler de ayn1 gorii lizerinde
hak talep ederler ve bu vesileyle kars1 karsiya geldiklerinde on-
larin bakis agilarinin dolaysizhiginin sdézde kaldigy ortaya cikar.
“Iste sen busun, Insansin, ben de dyleyim.” demisti Sokrates.
Bu birincil ve 6zgiin ‘ben’, aslinda kendi zemininde, dilde ifade
buldugu kadanyla, sadece bir tiimeldir. “Ben” dedigi siirece
biricik olamaz, sadece 6yle olduguna inanir. Bu biriciklik bir sa-
nidan ibarettir. Kendisinin biricik oldugunu sanan ‘ben’, boyle
diisiinmekle, aslinda, tipki duyulmus olanin [senti] ortamini so-
yut varhigin kurmus olmasi gibi, daha ziyade deneyimin soyut
ortamini kuran “biri[si]” olmaya yakindir. Yagsanti burada dili
tiilen degil, ancak y6nelimi itibariyla agar. “’Ben’, genel olarak,
‘simdi’, ‘burada’ ve ‘bu’ gibi bir tiimelden ibarettir.” Dilde ifade
bulan bu tiimel, diisiincenin en yoksul bi¢imidir, en iist soyutla-
madir, belirlenimlerin &rtiik higligidir; bir soyutlama olarak
varolan, fakat psikolojik soyutlama olarak degil de 6z-soyut-
lama olarak varolan, varliktir. Ben biricigim ve kiyaslanamazm
demek, ben bir hi¢cim demeye gelebilecegi gibi, baska herhangi
bir anlama da gelebilir. Ben, bu tekillik olarak, soyut tiimelim,
yani dolayim ugragimi1 kendimde ve ortiik sekilde, olumsuz-
lanma olarak barindirarum. “Béylesi yalm bir ugrak, olumsuz-
lanmanin dolayimi, onu ‘ne bu ne de su’ haline getirir; boylece
bu-olmayan haline gelir ve o andan itibaren bu ve su olmaya
kayitsizdir artik. Iste biz ona tiimel diyoruz. Su halde, tiimel
olan, duyulur kesinligin hakikatidir.”12 Béylece duyulur kesin-
lik, kendisini hakikaten ancak kendi ortadan kalkis1 vasitasiyla
ifade eder: Gelip geger, olur, kendini olumsuzlar ve ola ki bun-
dan alikonmak, korunmak istendiginde geriye ancak higlikle

11 Fenomenoloji, I)sréi6iz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ozdes olan bir varlik ve tiim belirlenimlerin ortami olan bu so-
yut tiimel kalir. Tekil ‘ben’ de bundan 6tiirii gelip gegicidir; ge-
riye, dilin, bu sdzde tekligi bayag bir seye doniistiirmek sure-
tiyle son derece biiyiik bir kesinlikle ifade edebildigi tiimel ad
olarak ‘ben’ kalir. Fenomenoloji'nin ilk sayfalarindaki Hegelci ¢6-
ziimleme, Hegel’in felsefesinin nasil yorumlanmasi gerektigi
konusunda belirleyici bir rol oynar. Bu tiimel, dolayim tiimel
olumsuzlanmarun veya higligin bicimine dahil etmesi sebebiyle,
olus halindeki varliktir; fakat kendisini bu dolayim hareketinin
disinda tuttugu igin, olugsun sadece iki kutbunu alikoyar: Kendi
kat1 dolaysizlig i¢ine birakilinca derhal kendisini olumsuzlayan
(boylece olusan yahut olagelen) varlik ve ayn1 dolaysizhign igi-
ne birakilir birakilmaz kendini zaten yadsiyan, yani varlik hep
orada oldugu icin, olus iginde var olan higlik. Asil ‘ben’, halis
tekillik, yani 6zbiling, dolayimu bir yana birakmak géyle dursun,
onunla daha da i¢ ice geger, o hakiki olagelistir, kendi-olustur.
“Benlik”, der Hegel, “veya genel olarak olus, dolaymm ger-
ceklestirme edimi, yalinhg geregi hem olug halindeki dolayim-
sizhiktir hem de dolayimsizhigin bizzat kendisidir.”

Dilegelmez gorii olacak, su “asla iki kez goriilmeyecek olan”,
yani dolaysiz tekillik, demek ki bayagiliklarin en beteridir. Or-
taya ciktigy gibi derhal ortadan kalkar, 6zii itibaniyla ortadan
kalkigtir, ¢6ziinmedir. Eger bu ortadan kalkis, anlagilir bir sey-
se, eger anlam ve soylemse, hem yaratibstir hem de yok olugtur;
o, dolayimdir ve bu nedenle 6liim, tinin yagsamarun baglangici-
dir, ciinkii doga diizeyinde Mutlak (t6z), 6liim kadar yasam
olarak da goriiniir ve bu déngiiniin bir sonu yoktur; Mutlak'mn
tarzlarn olan duyulur seylerin ve 6liimlii canhilarin tekilligi, or-
tadan kalkisinda, ¢ozuiniistinde, Mutlak1 agiga vurur. Dogada,
bu hakiki tekilligin, iizerinde diisiiniilen bu dolayimin, ancak
taslagy vardir, dolayisiyla Logos, tiimel bir 6zbiling olarak var-
dir; doga, sadece onu tamyan tin i¢in tindir; kendinde Lo-
gos’tur, ama kendisi icin Logos degildir; o, dogrudan dogruya,
Logos’un oradarglmakhgdir, ama.en.aalarak koyan [posée]
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da yine tindir. “Fakat organik dogamun bir tarihi yoktur; o,
Tiimelinden, yani yasamdan, dogrudan dogruya, orada-olmak-
hgn tekilligine gecis yapar ve etkin gergeklik icinde birlik kaza-
nan ugraklar, yalin belirlenim ve tekil[deki] canlilik, olusu sa-
dece olumsal bir devinim olarak iiretirler; bu yolla her biri
kendi simurh bolgesi iginde etkin olmay: siirdiirdiigii gibi bii-
tiinii muhafaza etmeyi de basarr; fakat bu devingenlik yalmzca
kendi merkeziyle, orta noktasiyla sinirhdir, ¢iinkii biitiin, kendi
merkezinde bulunmaz, bulunamaz da, zira burada kendisi igin
biitiin sifatiyla bulunmaz.”13

O halde, dolaysiz varlik olarak, yani dolayimdan kaginmak
isteyen varhk olarak tekillik, dogrudan dogruya kendi ortadan
kalkisidur, ¢oziiliisiidiir. Dogada da bu béyledir; aynisi, anlamin
olagelisinden, séylemden, dolayimdan kurtulmay: talep edecek
biling icin de gegerlidir. Bu biling, kendini diisiinmeyi reddede-
rek, saf yasanti olduguna inandig) seye kendini teslim ederek,
yasamin bilingten yoksun diizeyine kadar algalir. Burada bul-
dugu sey ise zorunlu olarak, 6liimdiir, tiim ugraklarin &liimii-
diir; 6yleyse bu 6liim, onun —6nkabul geregince- anlamadig ve
ayni1 anda hem zorunluluk hem de muamma olan &liimdiir,
¢linkii zorunluluk, zorunluluk olarak duyulur; diisiince olma-
yan ise tam bir muammadir. “Zorunlulugun, yazginn veya her
neyse onun, faaliyeti, 6zgiin yasalar ve olumlu igerigi hakkinda
sudur ya da budur gibi bir sey sdyleyemeyiz, ¢iinkii bu sey,
varlik olarak goriinenin mutlak saf kavramudir, yalin ve bos, fa-
kat kesintisiz ve biikiilmez bir baglantidir ve onun eseri de te-
killigin higligidir”14

Oyleyse, bilincin, bakisin1 aninda tersine geviren bir tiimel
sOylemi reddettigini, tekilliginin 6zgiil zevkine [jouissance] on-
da varabilecegi bir saf deneyim olduguna inandig seye sigin-
maya yeltendigini varsayalm. Biling, diisiinmek yerine yaga-

13 Fenomenoloji, EJS' ?47 . .
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mak ister. Hegel, bu deneyimi Fenomenoloji'nin daha ytiksek bir
asamasmda bize betimler!5; bu asamada dolaysiz kesinligin en
safdil bi¢cimi icinde smnanmas: degil, bilingli bir sekilde, hatta
kasith olarak, bir geriye doniis karanmun alinmasi s6z konusu-
dur. Hegel, bu tiir bir deneyime 6rnek olarak, Faust ile Gret-
chen’in bir tefrikasin1 gosterir. Bilginin tiimelliginden ve dolayi-
mun getirdigi ylikten bikmus, dilegelmez bir zevke kiilliyen geri
dénmek isteyen bir biling s6z konusudur. O biling, “her kura-
mun gri, oysa hayatin altin agacinn yesil” oldugunu bilir, “anla-
yis1 ve bilimi, insana bahsedilmis bu en yiice meziyetleri,” kii-
climser; fakat eger durum buysa, seytana ¢oktan teslim olmus
demektir ve temele geri donmek zorundadir: “zu Grunde ge-
hen”. Bu ifade harfiyen alinmalidir. Bu temel, tam da bilincin
anlamaktan bile vazgectigi kendi yok olusudur. O, Gretchen ile
Faust gibi, dolaysizhga goz diker ve bu, onun yok olmaya can
atigin1 fakat neye can atthgini dahi bilmedigini sdylemekle
neredeyse birdir. Tekil biling gibi o da dilegelmezi yasamak is-
tediginden ve diigiinmeyi reddettiginden, “dalindan koparilan
ve onu koparan ele teslim olmaya tesne olgun bir meyve gibi”
yalnizca yasam bulmak ister, fakat 6lii kuramdan yasamin ken-
disine atilmak yerine, 6liime, bizzat kendi tekilliginin ¢6ziinii-
siine, feshine, diigmiis olur. Yine de o, bu ¢6ziinmeyi anlaya-
maz, ¢iinkii 6nvarsayim geregince, hakiki olan1 soyleme bagla-
may1 reddetmis, 6zbilinci 6zbiling olarak tek basina kuran dola-
yimin seviyesinin altina inmeye yeltenmistir; demek ki gercek-
ten de zorunlulugun ve yazginin kurbanidir. Bu biling, Fenome-
noloji'nin yola ¢iktig1 dili dolanan bilincin, bu belirli tekili kav-
radigina inanirken aslinda soyut varlig: ele geciren duyulur ke-
sinligin, deneyimini bu daha yiiksek asamada yineler ve sadece
“0, odur” diyebildiginden, ancak onun soyut olumsuzlanisma
yardim edebilir. Saf tekilligin temeline geri donmek istiyordu,
iste o temeli boylece kesfeder: Kendi kendine miitemadiyen
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sOylenen, ama zorunluluktan veya 6liimden, yani saf muamma-
dan bagka bir sey sdylemeyen bir ¢6ztinmedir bu temel; ¢linkii
duygu, olay denen seyin agitk anlamini kendisinde barindirmaz.
“Demek ki biling, onu kendi hakikatine ulagtirmasi gereken de-
neyim vasitasiyla, aslinda kendisi i¢in bir muamma haline gelir,
faaliyetinin sonuglar artik onun igin faaliyetinin bizzat kendi-
leri olmaktan ¢ikar,”16 kendisi hakkinda higbir sey séyleyeme-
den veya kendisini anlayamadan, kendisine yabancilagir. He-
gel'in yapitlarina, ozellikle de gencglik dénemi ¢aligmalarina
bagvurulacak olursa, ‘yazgy’ teriminin ‘zorunluluk’ teriminden
daha ¢ok kullanildigx goriilecektir. Yazgi, yasamin soyut devini-
mine eslik eden bir kavrayigin baslangicaidir. Yazgih olmak, zo-
runlulugun anlamina ¢oktan niifuz etmis olmaktir ve sirf yasa-
mak degildir, dolayimi kabul etmek suretiyle 6zbilince ytiksele-
rek yasamaktr. “Canli varhiginin, cansiz zorunluluga gegisi, ona,
higbir araciya, dolayima gerek duymayan, bir tersine doniis ola-
rak goriiniir.” “Arac1 burada iki tarafin birlik kazandig: sey ha-
line gelir. Dolayisiyla biling, bir ugrakta diger ugrag: da tanuya-
caktir, yani yazgisinda amacin ve faaliyetini bulacak, amacinda
ve faaliyetinde de yazgisin1 bulacaktir; bu zorunlulukta kendi
oziinli taniyacaktir.” Celigkiye diismekten ¢ekinmesek, mantik
sozcuigunii Hegelci anlamiyla almak kaydiyla, Hegel’e gore insa-
nin deneyiminin ancak mantiksal olabilecegini sdylerdik (o bunu
bilmese de 6yledir zaten). Saf yasanti, dogaya bu doniis, kendi
bagma hicbir anlam tasimaz, oysa biling daima anlamdir, séylem-
dir; dilegelmez denilen sey ise mutlak bir sinir olarak higliktir.

Bu geriye doniis, Fenomenoloji’"de sadece zevk seviyesinde
degil, bilgi seviyesinde de kendini gosterir. Bilen biling, katiksiz
gorgiil diisiinceye kadar geri algalir: “Ilk etkinligi itibariyla, ‘bu’
denilenin duyulur kesinligi ve yonelimi olan biling, bu noktada,
deneyiminin biitiin akigindan geri doner ve yeni bastan, ken-
disinin saf olumsuzu olamn, duyulur seylerin, yani onun [bilin-

16 Fenomenoloji, H,cge.tiii:(fDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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cin] kendisi-igin-varhginin karsisina dolaysiz ve kayitsiz olarak
¢ikan seylerin bilgisi olur. Gelgelelin bu noktada o, dolaysiz
dogal bilingten daha fazlasidir, giinkii bu sekilde, arthk, kendi
kendisi i¢in olmustur.”17 Gorgiil diisiinceye bu geri doniis, di-
ger tiim figiirlerin hiikiimsiiz olduklarinin kavranmasina, yani
salt olumsuz bir karuta dayanur; o halde saf deneyime geri do-
nelim; fakat bu saf, dilegelmez deneyim de bir kez daha kendi-
sini en iist soyutlama olarak gosterir. “Kuskuculuk, gorgiilcii-
liigiin daima yeniden hayat bulan meyvesidir.” denmistir. Kusg-
kuculuk, yine séylemin su beri yaruru bulmay1 ve ona tutun-
may1 hedefleyen geri déniisiin bir iriniidiir. Ozbiling, kendi
kendisi i¢in Logos olmadig1 zaman, Mantigin kurbamu ve avi
olur. Ozbiling kendisi igin bu diyalektik olmadig1 zaman, ken-
dinde diyalektik onun iizerinde zor kullanur.

Bu sdylemin gegerli olabilmesi, onun tiimel bir 6zbilincin
sOylemi olmasma baghdir. Bir dil oldugu olgiide, birbirlerini
dilde karsihikh taniyan ve bu tarumaya tevessiil eden tekil bi-
lingler arasindaki iletisimi 6nceden varsaydig 6lgiide, zaten 6y-
ledir de. Bu taruma, mutlak bilginin temel 6gesidir, fakat bu ta-
nima, tekil ile tiimel arasinda kurulan baglanti, dilin ta kendisi-
dir; iste bu baglanti da Hegel’e gore kavram veya anlamdir. Na-
sil ki Descates’a gore, matematikgi, tanitlamalan giivenilirligini
yitirecegi korkusuyla tanrisiz olamiyorsa, Hegel’e goére de haki-
kat, zeminini ve temelini, bilinglerin kurduklar bu iletigimde
bulur; ruhunun safligina halel getirmemek igin kendi igine ka-
panip sessizlige siginarak kendi zemininde Mutlak1 dolaysiz-
lig1 icinde yakalayabilecegine inanan giizel ruh, bunu yapmakla
ancak higlikte ¢6ziiniip ortadan kalkar. “Ugraklarinin bu say-
dam saflig icinde, ‘giizel ruh’ diye adlandinlan, mutsuz olur,
parlakhgim kaybeder ve havaya kanisan bir duman gibi, ya-
vagca dagilir ve yitip gider”8 Diigiincesini varhga doniistiir-

7 F enomenolo]:{, 1l8/ekd0 pDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
18 Fenomenoloji, 11, s. 189 ve devamu.
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meyi, kendine tozsellik kazandirmay1 ve mutlak ayrima teslim
olmay1 kabullenmelidir, ama o zaman da tikelligi i¢inde, belir-
lenimlerden olusan siki bir diigiim noktasi olarak kendini gos-
terir. Ama bu belirlenme karsisinda, kurtulusu tannsallikla ses-
siz bir temas kurduguna inandig; icsellige siginmakta da bula-
maz. Ciinkii bu saf igsel yasam, bir yanilsamadan ibarettir;
¢iinkii o ne tiimellikten vazgegebilir ne de kendisine orada-ol-
makligin tek basina bahseden belirlenimleri reddedebilir. Bu
reddiye onu daha evvel de gordiigiimiiz gibi, soyut tekillikte
pusuya yatmusg, belirlenmeyi tam da bu sekilde reddettigi icin
soyut kalan ve soyut tekillikle bir ve ayn1 sey oldugunu agiga
vuran bir ¢oziinmeye, ortadan kalkisa gotiirecektir. Kendisinin
biricik olduguna inanan dolaysiz bilincin, sdylemin beri ya-
ninda tamamladig1 devinimi, giizel ruh, daha bilingli bir tavirla,
kendi kendisinde tamamlar. Delilige savrularak ve saf varhigin
veya higligin dolaysizhigina batip yok olarak sona erer. Dolasik
ve 151k gecirmez belirlenimi tiimelin saydamhginda ayristirma-
nin, bu diigiimii ¢6zmenin yegane olanag, dil aracihigzyla ileti-
sim kurmaktan ve sylesiyi kabul etmekten geger. Descartes'm
veya Malebranche’in geleneksel felsefeleri, insan bilinci ile
Tann arasinda kurulacak sessiz baglantidan ne bekliyorsa,
Hegel de tiimel 6zbilinci kuran bilinglerin dile d6kiilmiis iletisi-
minden onu bekler ve bu 6zbiling, varhgin tiimel kendilik ola-
rak agiga gikisidir. Tinin Fenomenoloji’sinin biitiinii baglaminda
Ozbilinglerin birbirlerini karsilikhi olarak tarumalanrun 6nemi
de bu noktada yatar. Bu tari[n]Jma 6gesi, karsithklan ve bilfiil
asma hallerini ifade edebilen dilin ta kendisinde bulunur. Dil,
tinin orada-olmakhgidir. Bagkas: karsisinda sergilenen sessizlik
de, tipki igsel sessizlik gibi, ¢6ziinmeye, ortadan kalkisa gotii-
rir. Kisi, kendi tiimelligini ele gegcirebilmek ve onu taninabilir
kilmak igin kendi eylemini, kendi tikel diinyada olus tarzin, ik-
rar etmelidir. Ayrica kendisinde bagkasinin tikel belirlenimine
de izin vermelidir ki onu da tiimellige yiikseltebilsin, tekilin ve
tiimelin hakikijciganirikeliihehidenimleriandplayimuru kabul et-
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mekle ve bu dolayimi reddetmesi halinde 6zdes olduklar: agiga
¢ikacak olan soyut tekil ile soyut tiimel arasinda sirsizca salin-
maktan kaginmakla ortaya ¢ikan- birligi olan bu somut tiimel-
ligi tesvik edebilsin. Dil, bu tiimel dolaymm ifade eder. Ben
konusuyorum; olaylardan, seylerden ben s6z ediyorum; ama
soziinii ettiklerim, haliyle, ben degilim]. “’Ben’, hem ‘bu
ben’dir hem de ‘tiimel ben’dir.” Gelgelelim, sdyledigim sey, ben
onu soyledigimde ve anlagilabilir bir s6z olmasi kosuluyla,
belirlenimlerin dolasikhigini, 151k gegirmezligini tiimellik 6ge-
sine aktarir. Boylece, Mutlak, anlam ve Logos olarak, insanda
kendisini gosterir, ama “igsel yasamini sdylemin orada-olmakli-
ginda digsallagtirmay: reddedende, bagkasimn pismanlik itira-
fina, daima, hi¢ pismanhk duymayan kisiligiyle ve dik kafal bir
tavirla karsilayanda, sessizlige biiriiniip bagkasiyla iletisim kur-
maya tenezziil eimeyende”!? kendisini gostermez. Hegel'in geng-
lik donemi yapitlarinda nigin Platon'u tekrarladig ve simdi kav-
ram dedigi seye o siralar nigin Muhabbet [Amour] dedigi her-
halde artik goriilebilmektedir: Her ikisi de dolaysiz dolayimdir.

Belirlenimleri tiimellige yiikseltmenin ve belirlenimlerde
kendini yitiren benligi bu kez tiimel olarak agiga gikarmanin
olanagi, mutlak bilginin de olanagidir ve varligin anlam olarak
sactig1 1siktir: “’Ben’, kendisiyle ayni kalandir, topyekiin yaban-
cilasmasinda ve karsitinda kendi kesinligini bulandir. Kendile-
rini saf bilginin bicimi altinda bilenlerin tam ortasinda zuhur
eden Tanr’dir.” Fakat bu Tanr veya Mutlak, bundan béyle, s6z
konusu bilginin 6tesinde kalan bir agkinlik, dinmeyen bir hasre-
tin dilegelmez ug noktasi veya sirun degildir. Bu bilgi, sirf insa-
nun kendi yazgisi veya varhik hakkindaki diyalektik sdylemi ol-
makla kalmayip varhigin sdylemi haline geldiginde, yani daha ev-
vel kendisini yalruzca bilginin 6tekisi olarak gosteren seyin mut-
lak 6z-kesinligi haline geldiginde, yani sirf fenomenoloji olmak-
tan cikip felsefenin mantigi haline de geldiginde, mutlak olur.

Ucretsiz PDE Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kendisini 6zbiling olarak, varhgin nihai anlami olarak veya
daha dogrusu, varlikla anlamin diyalektik 6zdesligi olarak bu-
lan bu tiimel 6zbiling hakkinda, Hiristiyanlik, heniiz duyulur
bir tarzda (zaten her sey insanin deneyiminde verilmis degil
miydi?) varligin siirdiiriirken bile 6ngoriiye sahipti ve soyle di-
yordw: “Ilahi doga ile beseri doga aynudir ve vahiy dini aracih-
giyla insanin goriisline verilen de bu ikisinin birligidir.” Gel-
gelelim bu gorii de yine bir yabancilagma bigimidir, anlama ya-
bana bir varhiktir veya kendi[nin] anlami olmayan bir anlam-
dir. Hegel bu yiizden “Tanri'ya ve Mutlak’a ancak kurgulayic
saf bilme yoluyla ulagilabilir ve o sadece bu bilgide bulunur,
hatta o, bu bilginin ta kendisidir.” diyebilmigstir. O halde Mut-
lak, toziin kendisini 6zne olarak, varhigin kendisini tiim anlam
olarak, anlamun da kendisini tiim varhk olarak gosterdigi, mut-
lak nitelikte bir bilgi olan bu bilginin ta kendisidir. Ama bu de-
mek degildir ki Mutlak ortadan kalkar ve geriye, bazilarinin
dillendirdigi gibi, yalmzca Insancilik kalir. Hegel Fenomenolo-
ji’de insan demez, 6zbiling der; modern yorumcular bu terimi
“insan” diye gevirmekle Hegelci diisiinceye bir olgiide ihanet
etmislerdir. Bizim bulundugumuz noktadan bakildiginda, He-
gel, heniiz saf Insanciliktan soz edemeyecek denli Spinozaci
kalmaktadir ve bu tip bir insancilik, ancak kugkucu bir ironide
ve yavanlikta son bulur. Logos elbette kendisini yorumlayan ve
kendisi hakkinda konusan insanin bilgisinde goriiniir, ama bu-
rada insan sadece bu bilginin ve bu anlamin kesistigi bir kavsak
noktasindan ibarettir. Insan, biling ve 6zbiling oldugu gibi, aymu
zamanda dogal bir orada-olmakhktir. Buna karsin ne biling ne
de 6zbiling insandir; onlar, varlig1 insanda anlam olarak dile ge-
tirirler; onlar, bizzat kendisini bilen ve kendisini dile getiren
varhiktir. Hegelci felsefenin bir tarih felsefesinin yam sira bir
kurgulayic1 mantik da iiretmis olmasi ancak bu sekilde anlagila-
bilir.

Demek ki Hegel'e gore bilginin berisinde veya &tesinde bir
dilegelmez bulunmadig) gibi, dolaysiz tekillik veya askmnhk di-
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ye bir sey de yoktur; varhgin sessizligi diye bir sey yoktur,
onun yerine, anlamin tedricen fethedildigj, ele gecinildigi, diya-
lektik bir s6ylem vardir. Buradan, anlamun, onu kegfeden veya
yaratan (ki bu iki fiili bir arada kullanmak zorunda olusumuz,
sorunun gii¢liigii hakkinda bir ipucu da vermektedir) séylemi
ilkece onceledigi sonucu ¢ikmaz, aksine, anlam kendini bizzat
soylemde gelistirir. Nasil ki anlam-olmayandan anlama gidile-
miyorsa, sessiz bir goriiden ifadeye, ifade edilmeyenden de
ifade edilmis olana gidilmez. Diisiincenin ilerleyisi, gelisimi,
bizzat ifadenin ilerleyisidir. Gorii ile dil arasindaki karsitlik, dil
diisiinceyi bicimlendirmezse ve diisiince de dili bigimlendir-
mezse hicbir anlam tagimaz, fakat iletisim ortaksa, biri digerinin
haricen yapilms terciimesi olmayacaktir. Dolayisiyla anlam, di-
legelmez bir bigim altinda 6nceden verilmis olmaksizin gelisir,
kendisini acar, asikar hale gelir. Kuskusuz, ifadenin bu ilerle-
yisi, sayesinde tiimelin higlige diismek yerine kendisini 6zbi-
lince doniistiirdiigii siirekli bir catismanin sonucu olarak ortaya
cikar. Ama bu ¢atisma, ifadenin ilerleyiginin, tam gelisiminin,
bizzat kendisidir. O halde tiimel igerik séze dokiilmiigtiir ve bu
s6z, tiimelin yan sira onu dile getirenin bizzat kendi ifadesini
de agiga vuran sézdiir ve bu tiimelde kendini kaybetmis olanin
kendine geri donmesiyle sonlanir. Birey, evrensele ytikselir, tii-
mellik kendisini bir kendilik olarak ifsa eder. Sairin yapit ve
yarabmi da bagindan itibaren béyledir: “Tin bu bireyde onun
tiimeli, siddetini hissettigi giicii, sayesinde 6zbilincinin 6zgiir-
liigiinii kaybettigi pathos'u olarak mevcuttur. Fakat tiimelligin
bu olumlu giicii, bireyin olumsuz giicii olan saf kendiligi va-
sitasiyla hizaya getirilir. Devredilemez giiciiniin bilincinde olan
bu saf etkinlik, bi¢imsiz 6zle miicadeleye girer. Bu olumsuz et-
kinlik onun efendisi haline gelerek, pathos'u kendi malzemesi
haline getirmis ve kendine igerik saglamig olur. Iste bu birlik,
evrensel tinin bireysel olanda temsil edilmesi olarak, yapat ola-
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rak agiga ¢ikar.”20 “Oysa,” der Hegel, “igselligin aym zamanda
tamamen digsal oldugu ve digsalligin da igsel oldugu eksiksiz
oge, dildir.” Peki ama dil, insarun sozii olarak, nasil hem konu-
sulan hem de konusan olabilir? Kendiligin ve varligin bu birli-
gine kendi icinde nasil bir gergeklik kazandirabilir?

20 Fenomenoloji, I, 226
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Anlam ve Duyulur

“Insanlarin onuru, ey azizdil...”

Kantq felsefede anlik ve duyarlik, bilginin iki farkli kayna-
g olustururlar. Duyulur gesitlilik, bilginin bir ‘6te’sinden ve-
ya bir ’kendinde sey’den kaynaklanuyor gibi goriiniirken, anlik
duyulur olan tiimel olarak belirleyip diigiiniilebilir kilmak igin
kendi kavramlan vasitasiyla duyulur olanin iizerine yiikselir.
Hegel, duyulur olandan anlagilir olana gegisi betimlemek sure-
tiyle tiimelin dogaya ickin oldugunu agiga ¢ikarir. Duyulur
olan, bu diyalektik sirasinda Logos, yani anlamh bir dil haline
gelir ve duyulur olanin diigiincesi de igsel ve sessiz kalmaktan
kurtulup dilde var olur. Dil, imlenene yabanci bir imler dizge-
sinden ibaret degildir, aym zamanda varolan bir anlam evreni-
dir de; bu evren, ‘ben’in digsallagsmas: oldugu kadar, diinyanin
i¢sellesmesidir de. Dil, birligi icinde kavranmas: gereken bir
cifte devinimdir. Doga, insanin dilinde kendini Logos olarak
agiga vurur, insanin simasinda ve egkalinde sirf olumsal yii-
ziinii gosteren tin de tam ifadesini ancak dilde bulur.?! Dogay1 ve
Logos‘u birbirine baglayan dolayim, tek basina Mutlak olandur,
¢iinkii terimler bu dolayimdan bagmmsiz olarak varolamazlar.

Duyulur olan ile anlam arasindaki bu diyalektik, Hegelin
Tin Felsefesi'nde insan dilinin kendine 6zgii konumunu belir-
ler?2. Hatta Hegel'in estetik anlayismmin gelisimini ve sanatlar
dizgesinin oOrgiitlenigsini de yonetir. Hegelci estetik, “anlam”
[sens] ve “duyulur” [sensible] sozciiklerinin aginlayia iligkisi
uzerinde 1srarla durur: “Anlam, birbirine zit iki anlamda kulla-
nilan ilging bir s6zciiktiir. Bir yandan, dolaysiz kavrayisa kay-
naklik eden organlar imler; diger yandan, biz bir seyin imle-

* Paul Valery'nin La Pythie [Kahin/Pythia] adl siirinden: “Honneur
des Hommes, saint langage...” (cev.)
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2 age, § 446 “COH G ERGSHAI s raney oo
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mini, diiglincesini, onda mevcut olan tiimeli, anlam diye ad-
landinnz. Anlam bu sekilde varolusun hem dolaysiz digsal ya-
nuyla hem de igsel dziiyle iligkilidir. Ozenli bir inceleme bu iki
yonii birbirinden ayirmaz, iki yon de karsitin1 kendinde barin-
dirir, yani duyulur bir seyin goériisiinde anlamm ve kavrami da
yakalar. Fakat bu belirlenimler heniiz ayrimlasmams sekilde
algilandigindan, goézlemci onda belli belirsiz sezdigi kavramin
bilincine heniiz varmaz.”2 O halde duyulur olan ile ancak dil-
de ortaya ¢ikabilen imlem arasinda aracilar vardir ve birinden
digerine gecis kendisini tinin diyalektiginde gosterdigi kadar
sanatlarin diyalektiginde de gosterir. Fakat bu aract ifadesi kim-
seyi yanultmasin; Hegel'in felsefesi bir dolayim felsefesidir. Dilde
goriindiigii haliyle imlem, kavramin séylemde olagelisi olarak
da anlam, onlar1 doguruyor goriinen devinimle iligkilerinde ilk-
lerdir. Nasil ki asla uyanmayacak olanin riiya gérmesi s6z ko-
nusu olamazsa, nasil ki dilegelmez Mutlak diye bir sey yoksa,
dilden 6nce de anlam diye bir sey yoktur. Giizel sanatlarin yiik-
selen siradiizeninde siir sanatin1 6nceleyen mimarlik, heykel,
resim veya miizik gibi sanatlar, sé6ze dokiilmeden anlam ola-
bilecek bir dilegelmezin var oldugu yanilsamasin yaratirlar ve
buna bagh olarak da, paradoksal bicimde, s6ziin kendisinin dil-
siz oldugu soylenebilir?4. Peki anlamin tasiyicis1 olarak, soz ye-
rine imge tercih edilemez mi? Siir, duyulur olan1 imleyebilmek
icin onu yeniden yoguran bir hareketin son noktasi olarak gorii-
niir. Siir en iist sanattir. Duyulur olandan, sadece yayilir yayil-
maz yitip giden sesi alikoyup koruyan, sesler diinyasinin mii-
zikteki ayrimlanuginu kapsayip asan siir, diinyanin kékensel 151-
gidir, ¢linkii diinyay: dile getirir ve anlatir. Siir, ayn1 zamanda,
epik siirle kendi anlatisina itilen, lirik siirle kendi {izerine dénen
ve dramatik siirle kendi diinyasinin kosullan igine birakilan
‘ben’i de dile getirir. Gelgelelim siir, sanatin doruk noktas ol-

2 Legons d’esthetique [Estetik Dersleri]
24 Bu ifade M. Meérleasiz Poiftititapafisidarnnsllapalexgtar.
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dugu kadar, sanatin sonunun geldiginin de igaretidir. Iki an-
lamda sanatin sonunu getirir: Duyulur olanin olumsuzlanmasi
bu asamada dylesine tamdir ki sanat, artk, oldugu gibi varolur;
imlem burada daha simdiden saf haldedir; anlam olarak anlam,
yani felsefe, goriiniir hale gelir. Peki dilden bagimsiz, dilegel-
mez bir anlam yoksa, dil nedir? Bir tablonun, o tablo hakkndaki
soyleme indirgenemeyecegi iyi bilinir. Fakat burada yine de bii-
yiik bir giicliikk mevcuttur; tablo hakkindaki séylem veya seyin
kendisi etrafinda dénen gevezelikler bir kenara birakilsa bile
(plastik bir yapit ile sozlii bir yapitin olgiistiiriilemezIligi iize-
rinde 1srar edilirken neredeyse sirf su “hakkindaki séylem” dii-
siiniiliiyor olmasina ragmen) sanat yapit1 yine de kendini dile
getirmeyecektir, anlaml bir s6z iiretmeyecektir; en azindan, bir
sanat yapih olarak kendi konusuyla 6rtiismeyip konuyu ele ahs
tarzinda takili kaldig: siirece, konusamayacaktir. Sanattaki her
devinim, ifadenin biitiiniinde imlem olacag1 bir sekilde, gercek-
ten de siire yiikselmeyi arzuluyorsa bile siirden dnceki sanatla-
nn kendi tikel asamalar i¢cinde imlem olmadiklar: gergegi de-
gismez. Yine de tablo kendisini imlemden evvel duyum olarak
gosterir, dile getiremeyecegimiz bir imlemin esinleyicisi olarak
goriiniir; gercekten konugsmuyorsa bile konugsmak istiyormus
gibi goriiniir. Kuskusuz burada gergekten de bir goriiniis s6z
konusudur, ama goriiniis sanatin ta kendisidir ve ya goriiniis
olarak kalmaya devam eder ya da sanat olarak ortadan kalkar.
Anlam kavramunun bizzat kendisinin onsuz kavranamayacagi
bir mutlak géndermeyi, Logos’un veya imlemlerin evrenini, 6n-
ceden varsayar; fakat sanat bu evrene dogrudan dogruya dahil
olmaz, o da tipki doga gibi kendi bagina imlem oldugu halde,
kendisi i¢in anlam [sens] olarak da gériinmesiyle dogadan ayri-
lir. Sanat hem dogadir hem de imlemin telkinidir; asla teslim et-
medigi, iletmedigi bir anlamu taklit eder. Amagsiz amaghihiktir,
dogrudan dogruya imleme davetiye ¢ikaran bir dogadir ve bu
imlem dogaya geri dondiigii icin, ikisi arasinda gerceklesen

istikrarsiz bir sl Qmsgﬁq%g%}g%@dugunu telkin
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eder ama o bu telkine indirgenmistir, bir aldanmadir (olumsuz
olmayan bir anlamda). “Sanat,” der Hegel, “gériiniislerden mii-
tesekkil bir varolustur.” Siirin diyalektik olus siirecinin de gos-
terdigi iizere, sanatin hakikati gercekten de idedir. Ama bu ha-
kikat artik ne goriiniigtiir ne de sanattir. Sanat yapiti, dolayim
goriiniir kilar, taklit eder, bu saf goriiniige bir tamhk ve kusur-
suzluk ras1 kazandirir.25

Hegel'in peygamberane ruh dedigi seyin aynusi, sozden ve
acgik kibinrmus anlamdan 6nce gelen bir diinyada-olmaklik tarzi-
nun agiga ¢ikisma aracilik ediyor goriinen bu jestlerde ve ifade-
lerde de yok mudur? Psikoloji, sanki imlem bu jestlerden evvel
ve bilinmeyen bir yerde varmus gibi, bilin¢disina bagvurur, fa-
kat burada bir tiir dogadan, kasith olarak imlendik¢e ve dola-
sik, 151k gecirmez belirlenimlerden olusan diigiim, anlamn 1s1-
giyla aydinlatilip ¢oziildiikge, tedricen ve doga olarak ortadan
kalkan bir dogadan s6z etmek daha dogru olur. 56z konusu an-
lamun 6nceden varsayilmas: gerekiyorsa ve ancak ondan sonra,
varlik olarak varolinus olan[lar) geriye donerek acgikhiyorsa, her
varlik kay1p bir anlam olmaz mi? Demek ki bir doga temin eden
bu devinim, anlamin yeniden ele gegirilmesinde ve kokenin bu
yer degistirmesinde varolur. Peygamberane ruh da -ki kendi
lizerine donmeyen/diisiinmeyen diinyada-olma tarzlanmn
hepsi birer peygamberane ruhtur— sirf bagkalar1 igin varolur.
Onun ifadesi veya digsavurumu, etkin bir yorumlama aracili-
giyla anlam haline gelir. Sanatlarin yami sira peygamberane
ruhta da bu aracilarin dogurdugu asil giicliikk, imlemin doga-
dan baglanarak ve duyulur olmayan bir dizi ilerleme yoluyla,
deneysel bir tarih yoluyla olusturulmak istenmesi halinde,
birbirini bagtan itibaren varsayan ve her biri digerini koyan iki

% Anlamun bu goriiniigii aslinda anlam bile degildir, ¢iinkii o ‘ken-
disinden 6tiirii anlam’ degildir (Hegel, ‘kendisi i¢in’ der.). Sadece dil
anlamdir ve anlamin anlamudir. Gergek anlam, kendinde ile kendisi-

icin'in birligi vasjtas rolabilir 1 aska hlqblr sanat kendi-
sini ikilemek [re?ouelt)l%;z&é% % }f‘S'Y lﬁt {érl%rffl%l?eng
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terimin karsilikhi konulusu anlamina gelen dolayim kavramurun
ta kendisinden de vazgecilmis olacagmnin goriilememesinden
ileri gelir.

Bu dolayim, gergekten de, duyulur olandan anlama, dolay-
s1z goriiden diigiiniilen imleme gegis sirasinda ortaya ¢ikar; fa-
kat diisiincenin, kendi yabancilasmasina, orada-olmakhgina, yani
dile geri gecisi sirasinda ortaya ¢ikan da aym dolayimdir. Bu iki
devinim birlegir. Duyulur olan igsellesir, 6z olur, varlik Logos
haline gelir, buna karsin, kendi bagina alindikta varligin higligi,
ortadan kalkig olan igsellik, dilin digsalliginda ve canli s6ziin
dissalliginda dolaysiz olarak varolmaya devam eder. Hakkinda
konusulan ile onun hakkinda konuganin birbirinden ayrilmaz
oldugu ortaya gikar. Hegelci ontolojide, nesne ile 6zne, varligin
halis dili iginde kendilerini nihayet bu sekilde agarlar. Bu dil,
6ziin varolugu olarak zuhur eder, diyalektik s6ylem de anlamun
olagelisi olarak zuhur eder. Peki o halde artik kimsenin dili ol-
mayan olan, varligin tiimel 6zbilinci olan bu dil, dogal dil igin-
de, su insanca, fazla insanca dilden nasil ayrilir? Bagka bir de-
yisle, fenomenolojiden mutlak bilmeye nasil gegilmektedir? Bu
soru Hegelci sorularin alasidir ve bu galismanin amaci da He-
gel'in bu soru karsisinda takindig1 muhtelif tutumlari, birbiriyle
karsilagtirmak suretiyle, ortaya koymaktir.

Dilin diyalektik nitelikteki olus siireci, burada Tin Felsefesi'ne
gore inceleyecegimiz haliyle, bu sorun hakkinda hélihazirda bir
ipucu sunmaktadir. Duyulur olan, diisiincede igsellesir ve dii-
siince de dilde digsallagir. Varhigin diisiincesi ile diigsiincenin
diisiincesi birlik haline gelmelidir. Hegel Fenomenoloji’de sahici
diisiinceyi, kavrami, ‘ben’e kendinde-varhgin tutarliligini, nes-
nel degerini, diisiiniilen seye de 6zbilincin kendisi-igin"inin 6z-
nel degerini veren diigiince olarak tanimlar. Boylece, diigiince
kendini diisiinmekle daima varlig: diisiiniir ve varlig1 diisiin-
mekle de daima kendi iizerinde diisiiniir: “Ciinkii diisiinmek
demek, soyut bir ‘ben’ olmak demek degildir, ayn1 zamanda
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degeri onun igin varoldugu bilincin kendisi-igin-varhig1 olacak
sekilde kendini nesnel 6zle iliskilendiren bir ‘ben” olmak de-
mektir.”26 Hegel bu noktada diiglincenin nesnesinin artik bir ta-
sarim olmadigini, bir kavram oldugunu ve kavrammn da kendi
belirlenimi sayesinde bir varlik oldugunu ve bir yandan da dii-
siincedeki bu belirlenme devinimi vasitasiyla yine diisiince ola-
rak kalmaya devam ettigini ekler. Bu, diyalektik s6ylemdir,
icinde varlik ile diisiincenin 6zdes oldugu, kategorilerin olage-
lisidir. Gelgelelim bu kategorilerin ortam dil ve sézdiir, onlar
ancak duyulur olan1 ayn1 anda hem olumsuzlayan hem de ko-
ruyan ve kapsayarak asan, bu dilde varolabilirler. Dilin bu di-
yalektigi, Tin Felsefesi asamasinda, duyulur olan ile anhigin k-
kensel 6zdesligini sergiler. Kant, kategorileri 6zneden tiiretrnek
suretiyle, taramanin tiimel ‘ben’i ile duyulur gesitlilik arasinda-
ki sentetik dolayim1 géstermeyi gercekten de denemisti. Belki
de anlik ile duyarhgin ortak kaynagini imgelemde gormiistii;
Fichte’den sonra Hegel, hakiki aklin tohumu olan dolayim,
kendinde olan ile kendisi-i¢in olanin diyalektik birligini, Kantc
imgelemde gormekte tereddiit etmez. Ne var ki Kant, sadece,
temeli bilgiden kagabilen bir varligy, bilgi konusu yapmaya ca-
hismustir; oysa Hegel bu mutlak goriinen sinir1 gérmezden gelir.
Duyulur gesitlilik, yalnizca onda i¢kin olan zekanin tiimelligine
gondermede bulunur ve seyleri sadece seyretinekle yetinmeyip
ayn1 zamanda onlar tarafindan etkilenen, ama bir yandan da
eylemin olumsuzlugunda kendini belirleyen bir belirli varolan-
da, orada-olanda, insanda, kendini imlem haline getirir. “Insa-
nin faaliyeti, onun [insanin] orada-olmakhgidir.” Konusan, ko-
nustugu seye kapilir, belirlenir ve belirler, dolayistyla anlam ile
varhgin birlik kazandig1, kavramin zaman olarak kendini gos-
terdigi bu gecis ve bu saf dolayimdir. Konusanin, hakkinda ko-
nustugu seye kapilmasi, epik siirden tragedyaya gegis sirasinda
gergeklesir; kisi, 0ykiiyii anlatinakla 6ykiiniin oyuncularindan

N Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
2% Fenomenoloji, 1, s. 168 .
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biri haline gelir, varhigin olumsuzlugu onun da olumsuzlugu
olur, zorunlulugun veya yazginin gébeginde olumsuzluk rolii-
nii oynar ve evrensel yazgi iste o0 zaman onun bireysel yazgisi
haline de gelir. Oysa mutlak bilgi, kendisinin varlikla 6zdes ol-
dugunu dile getiren bir benligin bu evrensel yazgisidir ve ko-
nusan ile konugulani, onlarin birligini ve kargithgin, ayrica bir-
liklerinin biitiinligiinii ve farkhliklanrun birligini de kusatr.
Fenomenoloji'nin de gosterdigi iizere, mutlak bilme, eylem ada-
murnu varsayar, ¢iinkii o sadece verili bir imlem ve zorunluluk
degildir, ayn1 zamanda imlemi ortaya ¢ikarandir, kendini-imle-
medir [signification de soi]: “Mutlak, 6znedir”2?

O halde, duyulur olan, kendisini duyulur olarak olumsuzla-
diginda, anlam olur. Bu ortadan kalkis (aufhebung), duyulur ola-
nun, ‘ben’in tiimelliginde ifade bulan imlem olarak koyulusudur
[position]. Tiimel ‘ben’, goriide kendisini ilk 6nce digaridan et-
kilenmis olarak goriir. Tikel bir varhg bulup kavrar, fakat so-
mut tikelligi igindeki bu etkilenim, hilihazirda, uzay-zaman uf-
kunu tegkil eden tiimel ‘simdi’ler ve ‘burada’lar i¢inde temelle-
nen bir idraktir. Varhgin goriisii, kendini daima asar, dikkat ke-
silmek suretiyle kendini izleksel olarak sabitler, ama onun bu
sira dig1 agma girisimi yine onun halen dolaysiz olan tiimelligi-
nin bir belirtisidir. Uzay ve zaman, goriiniin tiimel bigimleridir,
kendi digindaki ‘Ben’dir. Bellek, taruma vasitasiyla oldugu sey
olan bu dolaysiz goriiniin 6zleg[tiriljmesidir. Uzaysal-zamansal
veri, gecip gider, olagelir; orada olur olmaz, orada olmaktan q-
kar; tipki Fenomenoloji'nin soziinii ettigi gece gibi. ‘Ben’, arum-
sar; seylerin ig yiiziidiir, her seyi kendi yalin tiimelligine dahil
eden kendiligin saf bilgisidir. Bu kendilik, tiimel zekadir, koru-

77 Belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta da, mutlak bilgi iginde koru-
nan eylemin olumsuz oldugudur. Bu durum Hegelcilik baglaminda
onemli bir sorun dogurur. Kategorilerin diyalektigi cercevesinde eyle-
min olumsuzlugu ile diisiincenin olumsuzlugu arasindaki baglant ne-
dir? Hegel bu ayrnimi agtigina inamyordu, ¢iinkii Logos kendinden da-
ha fazlasidir, vabhileile atlarsiandisalekitikszdeidigidir.
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yucu gecedir. Saf arumsama, diinyanin igsellegtiriljmesidir;
boliinebilir, bir yere yerlestirilebilir, mekansal bir imge degildir
ve beyinde onun muhafaza ediliyor olabilecegi izler yahut lifler
aramak bosunadir?. Gelgelelim bu i¢sellesme, heniiz agilmams
bir tohumdur, “kendi gelisimi aracihgiyla bagimsiz varolusunu
kazanacak ve kendisini arumsayacak kendinde-varhktir.” Do-
laysizca orada-olan, bulunan duyulur [olan], yadsinur ve bu ilk
olumsuzlanma, verinin yoklugunda imgeleme veriyi ikame et-
me, onu yokluk olarak akla getirme imkan verir: “[O]radaki,
artik seyin kendisi degildir; benim; seyi arumsayan ve igsellesti-
ren ben. Ben onu artik gérmiiyorum, onu artik isitmiyorum,
ama onu gormiistiim ve isitmistim.” Bellek, boylece varhgin ici
olur, kendi tohumuna geri déniisii olur, varhgin animsanisi
olur; goriiniin somut belirlenimlerini saf bilginin tiimelligine
yiikseltir. Benlik, duyulur olani olumsuzlamakla onu bir yanki
olarak muhafaza eder, boylece onu bir yokluk olarak da tasar-
lamis olur, orada-olmayandaki orada-olana ve orada-olandaki
orada-olmayana bagvurur. imgelem, simgeseldir ve duyumu
[sens] bildirir. Bundan dolayidir ki diinyay: igsellestiren bu bel-
lek, ancak benligi dissallaghiran diger bellek araciligiyla varolur.
Erinnerung [i¢sellestirme, arumsama] ancak Gedichtnis [bellek]
aracihgiyla varolur. Hakkinda konusularun igsellesmesi ancak
onun hakkinda konusanin tam olarak dissallasmasiyla s6z ko-
nusu olabilir. Bu digsallik, dilin ve séziin agik uglu dizgesidir,
kendinde diisiincedir (Gedichtnis = Denken); bu diisiince kendi-
ni seye, duyulur bir varliga, bir sese doniistiiriir, bu arada seyin
kendisi de olumsuzlanir ve diisiincede igsellestirilir. Tim kar-
masik eklemlenisi iginde dilin bu bellegi, varlk ile diisiincenin
ozdesligidir. Bu iki bellegin yakin iligkisini ve birbirinden ayril-
mazhgini anlamak demek (ki Bergson'un Madde ve Bellek bas-
Iikh yapitinda yapmadig) sey tam da budur, ¢iinkii Bergson
orada goriisel duyu ve séylem arasindaki karsithktan yola ¢ikar
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ve tek bir dilin elegtirisini yapmakla kendisini tiim dillerin eles-
tirisini yapmug sayar), ayni sebepten 6tiirii, dolaysiz olanin ve
tliimelin 6zdesligini anlamak demektir; dolaysiz varhigin, duyu-
lur olanin yapisinin, imlemler evreni i¢inde kalan Mantik tara-
findan hangi hakla ele alinacagini bir an igin sezinlemek de-
mektir. Demek ki Hegel, diisiincenin dilde digsallasmasirun sa-
dece pratik ve pedagojik agidan degil, ayn1 zamanda kurgusal
diisiince agisindan da 6neme sahip oldugu konusunda israr
etmekte hakhidir. Dil, 6grenilir ve yaganir; diisiincenin varlig-
dir. Varolan, sesli dil ve imlem, bu nesnel bellek (Gedichtnis)
aracihigiyla birlesir. “Bellek, bu haliyle, artik bir imlemi olma-
yan, yani nesnelligi 6znel olandan ayrilamayan, diisiincenin et-
kinligine gegistir ve icselligi icinde nasilsa dyle varolur [, kendi
digina ¢tkmaz]... Tin kuramunun gimdiye dek ihmal edilmis ve
en cetrefilli noktalarindan biri, anligin dizgesellestirilmesi sira-
smnda nesnel bellegin yerini, 6nemini ve onu diisiinceye bagla-
yan organik bag1 kavrayabilmektir. Bellek, bellek olarak, dii-
siincenin digsal varolusg tarzindan ibarettir; diisiinceye gecis, bi-
zim i¢in veya kendi bagina, aklin kendi varolus tarziyla 6zdesg-
ligidir; bu 6zdeslik, aklin sadece 6znede bulunmasidir ve onun
etkinligi olmasidir, yani diigiinmedir.”?® Seylerin igsel bellegi
ancak anlatinin digsalliginda ve onun aracihigiyla veya seylerin
kendileri hakkinda -ve bu arada farkinda olmadan kendisi
hakkinda— konusan aracihigiyla varolabilir; ¢iinkii konusan,
seyleri diisiinceler olarak dile getirir, duyulur ¢esitliligi, onun
tiimellik 6gesine aktarmigtir. Heniiz tam bir agiklikla olmasa
da, duyulan ve duyan olsa da, kendisini bu bilgi i¢inde taradi-
g bilir, “zeka, tarumadir.”30 Epik sair, tiimel biling haline ge-
lir, diinya haline gelen kendi diinyasim anlatir: “Onun pathos’u-
nu doganin yatistiria1 giicii degil, Mnemosyne, yani uyarukhk
ve asamali olarak gelisen bir igsellik, bellek vasitasiyla eskiden
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dolaysiz olan varhgin akla getirilmesi, aramsanmas: tegkil eder.”31
Bu anumsama, akla getirme, ilk tiimelliktir, ilksel dildir, epos'tur.
O halde imgelem, duyulur olanin onlarda kendini agtig sim-
ge ve im araciligiyla, goriiden fiili tasarima yiikselir. Nesnel bel-
lek, ayn1 zamanda, im ile imlemin 6zdes oldugunu da ileri sii-
rer. Simgede, mevcut gorii ve simgelestirilmis namevcut igerik
gene de bir ortakliga sahiptir; tipki yansitma sanatindaki taklit
seslerin tabii sesleri andirmasi [onomatopées] gibi, tipki simge-
sel yaz1 veya hiyeroglifteki degismez ve soyut temsil 6gelerinin,
duyulur olamn keyfi bicimde dilimlenmesi suretiyle korunma-
sinda oldugu gibi, birbirini andinr. Gelgelelim zeka, digsal ve-
rinin ve ayrica belirlenimlerin karsihkh iligkisinin zitt1 olan, ti-
kel belirlenimlerde ickin olan biitiinliigiin zitt1 olan, degismez
kavramlarda gezinen bir ¢6ziimlemenin, tutsagi olmaya devam
eder. Hegel, bir yerde, dogal dilin, zekanin bu evladinin, ashin-
da kavramsal belirlenimlerin onda yalnzca iralanmakla kalma-
diklari, aym: zamanda onlar1 koyan ve asarak kaldiran soy-
lemde kendi imlemlerini zenginlestirmeye egilimli de olduklari,
bir diyalektik sdylemi olanakli kildigini séyler. Simgeden ime
gecis, duyulur olanin, benligi goriide etkileyen saf verinin, di-
yalektik olumsuzlanisim sergiler ve bu gegisin tarihi, bir antro-
polojide takip edilebilir. Haliyle, muamma, simgeden fazla bir
seydir. Piramit ile 6lii firavun arasinda baglanti yoktur; imge-
lemi, kendini asip ne idiigii belirsiz bir sirra dogru yénelmeye
tesvik eder, ama ortada 6zel bir sir yoktur: “Misirhilarin mu-
ammalar1, Misirhlarin kendileri i¢in de birer muammaydi.” Du-
yulur olan, goriindiigii gibi degildir; agizdan ¢ikan sozii olustu-
ran ve orada oldugu anda orada olmaktan giktig1 halde yine de
bagkalarina kadar ulagabilen kesintili sesler gibi, kendini olum-
suzlar. Gelgelelim, gerek saf imde, yani sdze dokiilen sozciikte,
gerekse imin iminde, yani yaziya dokiilen sozciikte, duyulur
olan asgariye indirgenir. Kendisi bakimindan goz éniinde bu-
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lundurulmaz. Vurgusuz konusmak, ideal olandir ve egitimli in-
san i¢in, okunan sagirdir, yazilan da dilsizdir. Duyulur olan, ta-
sarimlanan igerikle hicbir benzerlige sahip degildir, igerigi im-
lemesine ragmen, kendisi, imledigi o sey degildir; ilk basta salt
keyfilikken daha sonra bu dil Evrenini sabitleyen ve bulunup
daima geri kazanilan varhgin siki tutarhligim ona veren dilin
yaratici bellegi araciligiyla imlenen igerik olur. “Saf haliyle im,
temsil ettigi igerik kendisinden bagka bir sey olan, dolaysiz bir
goriidiir.”32 flkece, bu keyfilik onun &ziine ait bir ugraktir. Du-
yulurun, duyulur olarak kendisini tamamen agmasi, zekanin
[intelligence] kendisini kendisine ait bir digsallikta, hep oldugu
gibi oldugu halde yine de kendisini yaratan, kendisinin kendi-
sinde yabancilagmasi olan bir varlikta bulunmasi gerekir. Iste
bu yiizden, dilin antropolojik kokeni, s6zgelimi yansimah sesle-
rin varhigi, Hegel icin esash bir sorun tegkil etmez, ¢iinkii bu
tam olarak bir tarih sorunu degildir. Simgenin, hatta muamma-
nin duyulur telkinlerinin aksine, imin bu halinde, goriiniin
simdi ve burada olan igerigi ile imlenen igerik birbiriyle uyus-
maz. Nitekim imde sirf imlemi isitmek ya da gérmek igin imin
miizikalitesini unutmak gerekir. Zeka imleyen haline geldigi
olciide simgesel imgelemin iizerine yiikselir, kendisi bizzat+ar-
lik ve digsallik haline gelmesine ragmen, duyulur olan iizerinde
egemenlik kurar. Imin bu gériisiinii kesinkes kendisinin sayar ve
kendisini bu goriide konumlar, ama onun disinda varolmaz,
¢iinkii kendisi bu koyma yahut konumlama isleminin ta kendi-
sidir. Dil bir geviri degildir. O halde bellek imin bu duyulur hali
iizerinde yeni bir olumsuzlanma olarak is goriir. Oldugu gibi
olan, oldugu sey olmaktan, isitilir ve goriiliir olmaktan ¢ikar ve
biz onun yerine imlemi goériip isitiriz, timcede anlamun olageli-
sini goriip isitiriz. Imlem orada, dilin digsaliginda bulunur.
Imlerin bizzat kendileri, bizim i¢in imlemlerdir. Boylece zeka,
kendi disina gikar, nesnellige doniisiir, hatta yaradihisindaki
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keyfiligi de bu sekilde kapsayarak agmus olur, ciinkii kendi ye-
rini dilde bulur ve yasgamini onda siirdiiriir. Anlamun, icselligin,
yani varhgin kargitiun, bir varolan oldugunu; varolanin, yani
duyumun kargitinin da bir imlem oldugunu bulur. Sanki tama-
men imlem olan, duyum yasamu olan, harici bir dayanaga ihti-
ya¢ duymayan goriiliir ve isitilir bir duyum olan, doga olarak
kaldig1 halde kendi iizerine donen ve kendini yansitan, bir do-
ga gibidir.

Tiimel ‘ben’, igsellik, ancak dilde varolur; kendisini daha
sonra disavuracak gizli bir i¢ duyum yoktur. “’Ben’, duyulur
goriide, belirlenimleri bulur; zaten ona ait olani, dilde yeniden
bulmus olur.”3 Dil, her haliikarda, ifadesi oldugu diisiinceden
once gelir ya da daha ziyade, diisiince kendisini bu dolaysiz-
likta 6nceler de denilebilir. Dil sadece kendisine génderir, ken-
disini ancak dilde agar ve onun bu anlamda dogal oldugu soy-
lenebilir. Riiya kargisinda uyaruklik neyse, simgesel imgelem
karsisinda da dil odur. “Diinya, doga, higbir tekil varolusa,
orada-olmakliga sahip olmayan bir imgeler diyar1 degildir, bir
adlar diyaridir artik. Bu imgeler diyari, higbir gergeklige, higbir
tekil varolusa sahip olmayan bir igerikle oyalanip diis goren tin-
dir. Onun uyarukhg, adlar diyandir... Imgelerin sadece gimdi-
lik bir hakikati vardir. Riiya goren kimse, kendisini uyanik olan
kimseden ayiramaz, fakat uyanik olan kimse kendisini riiya go-
ren kimseden ayirabilir.” Keyfi yaradilis1 i¢indeki imin, temsil
ettigi icerik, onu temsil eden goriiden bagka bir sey olarak go-
riiniiyorsa bile, bu ayrim nesnel bellekte ortadan kalkar. “Anlik,
im olan bu bag) kendine mal eder, bu bellek vasitasiyla, kendisi
igin, tekil baglantiy1 sdzciik ile anlamun nesnel birlik kazandig:
tiimel, yani kahc baglanti haline getirir; s6zciigiin baglangicta
oldugu sey olan goriiden, anlamun imle ayn icerikte 6zdes hale
geldigi bir tasarim olugturur.”3 Yaradihis: itibariyla keyfi olan
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bir tasarimin, kendi digsallig1 igcindeki Ben‘in bizzat kendisi olan
kalic1 bir dizgeye yiikselisi, demek ki imlem ile ad arasinda go-
zetilen ayrimu ortadan kaldirip asmaktadir. “Seyleri adlarda
diisliniiyoruz ve bunu yaparken duyulur imgelere bagvurmu-
yoruz. Ad, seydir ve 6yle olmakla anligin hakimiyeti altindadir.
Bellek adda seyi, seyle birlikte de ad1 goriisiiz ve imgesiz olarak
tanir ve ona sahip olur. Sozgelimi, “aslan” ad1 verildiginde,
6nce o hayvanin goriisiine veya imgesine sahip olmaya gerek
yoktur, ciinkii ad, onu anladigimiz anda, yalin ve imgesiz bir
tasarim olarak vardir; diisiindiigiimiiz sey, bu adda bulunur.”35
Dahasi, ad, duyulur olana géndermede bulunmaz; duyulur
olan ada, dile gelmis veya dile gelebilir bir imlemler evrenine
gondermede bulunur: “Seyin hakiki varhigindan dil araciigiyla
s6z ediyoruz. Bu nedir? Bu soruyu, bu bir aslandir, goriidekin-
den tamamen farkh bir seydir ve onun hakiki varhgi, 6zii bu-
dur, diye yamithyoruz. Demek ki nesne, ad sayesinde, ikinci
kez, fakat bu defa varolan olarak dogmaktadir. Tinin uyguladi-
g1 yaratia1 gii¢ budur. Adem her seye ad vermistir. Insan, seyler
hakkinda konusurken, onlardan sanki kendisine aitlermis gibi
sOz eder ve tinsel bir doga icinde, kendi diinyasi icinde yasar ve
bu sekilde nesnenin varligi, anlam olarak varlik haline gelir.”36
Bu varlig1 anlam olarak agiga c¢ikaran, dildir; fakat burada dil-
den, kendini kapsayarak agan bu dizge, mantiksal?” diigiinmeyi
6ngoriip —halihazirda kokensel bir 6nerme olan- ad-kavrami
bagka belirlenmis kavramlarla iligkilendirmek sgfetiyle stirekli
genigleten sdylem anlagilmalidir. Bu séylem, bu‘ imlemi belir-
lemek icin, dilin ardindaki bir anlama degil, bizzat ifade edilmis
ve ifade edilebilir olan bagka imlemlere bagvurur. ‘Ben’, tiimel-
lik olarak, soylemin biitiinliigiine ickindir, onun zemininde yer
alir ama kendini ondan asla ayirmaz, giinkii dilin yetersizlikleri
diisiincenin yetersizlikleridir ve diiglincenin yetersizlikleri de
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dilin yetersizlikleridir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, sozciikler
artik birbirlerinden ayr1 halde bulunmazlar; bu dilin dogasma
bagh olarak, az ¢ok olumsal veya zorunlu sekilde, birbirlerine
zincirlenirler. Fakat bu dil, felsefi diyalektik icinde, goriisel an-
lik ile gidimli [s6ylemsel] anligin birligine, Hegel'in mantiginin
ruhunu tegkil eden bu birlige yonelir. Demek ki dil, yasam ola-
rak, anhiksal goriidiir ve ancak kendi sdylemsel gelisimi ve be-
lirlenimlerin bu biricik goériiniin ugraklan olarak diyalektik bi-
cimde zincirlenmeleri vasitasiyla varolur. Hegel iste bu yiizden
bu séylem evrenini adlar uzay1 diye adlandirir: “Ad, igerigin
zihindeki varolusu olarak, zihnin kendi digsmda olusudur. Adin
[bellekteki] amisi, kuramsal tinin kendisini kendi disinda ko-
numlandirdig: bir yabancilasmadir da. Dolayisiyla bir varhiktir
- adlar uzayidir. Bir adlar ¢oklugu, baglantilar coklugu s6z ko-
nusudur ve ‘ben’, onlarin tiimel varhgidir, onlarin giiciidiir,
onlarin bagidir.”38 Gelgelelim bu ‘ben’, konusan kisi, kendini
ancak dilde ve dil aracihigiyla bulur. Hakiki veya tiimel bir te-
killik olarak, bagka yerde varolmaz. Adi1 anlamak demek, im-
lemlerden imlemlere gitmek demektir, dili dille asinak demek-
tir. Zeka, biisbiitiin kendi dogurdugu bu dizgenin ic¢indedir ve
kendini onun disinda bulamaz.

Daha evvel gordiigiimiiz gibi, bu dil, tasarimin en iist agsama-
sidir, diisiinceye gecistir. Ansiklopedi’de yer alan metinler, ’ken-
dinde diisiince’ (Gedichtnis) olan bu dilin daha sonra nasil ‘ken-
disi igin diigiince” haline geldigini, varhgin dili kuran diisiince-
sinin, dil hakkindaki refleksiyonun kendisini dilden ¢ikarmak-
s1zin, nasil diisiincenin diisiincesi haline geldigini gosterir. Du-
yulur olanin onun vasitasiyla simge ile im arasindaki mesafeyi
kat edip diisiince diizeyine yiikseldigi devinim ile tiimel ‘Ben’in
digsallagtigr devinim, bir ve aymdir. Hakkinda konusulan ya-
bana igerik de iste bu yiizden, orada, dilde, onun hakkinda ko-
nusanin diisiincesi haline gelir. Diigiince, varlig: diisiindiigiin-
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de bizzat kendini diigiiniir ve onun varlik hakkindaki s6ylemi
de boylece kendisi hakkindaki séylem, kendi sdylemi hakkin-
daki soylem haline gelir. “Zek4, seyi adda bilir, tiimelin tiimel
olarak ve tiimelin dolaysiz veya varolan olarak ortaya ¢ikan
cifte imleminde, kendi tiimel 6gesini bulur ve kendi birliginde
bagkasini, varhig, kusattigr agiga ciktigy icin, kendisini hakild
tiimel olarak kavrar. Boylece, kendinde zek, kendisi igin bilir;
onda tiimel olan, onun kendi iiriinii olan, 6znel ile nesnelin ya-
lin 6zdesligi, yani diisiince, seydir. Diigiiniilen seyin varoldu-
gunu ve varolanin da ancak diisiiniilmekle varoldugunu bilir...
Zekanin kendisi igin, diigiinmek, diigiincelere sahip olmaktr,
diisiinceler onun igerigi ve nesneleridir.”3? Gelgelelim, diisiince
ile refleksiyon arasindaki bu 6zdeslik, bu seviyede heniiz sa-
dece bicimsel bir 6zdegliktir. Kendi 6zdesliginin refleksiyonu
olarak diisiince, belirlenmis olduklan oSl¢iide kendi diisiincele-
rinin kargisinda yer alir ve igerik agisindan onlara yabana bir
kaynak atfeder; Hegelci mantik, ontoloji olarak, boyle bir ayr-
mu kapsayip agmakla ilgilenecektir.

Yine de refleksiyonun, diisiincenin diisiincesinin, Ansiklope-
di'nin bu diyalektigi igindeki biciminin, Tinin Fenomenolojisi'n-
deki bi¢ciminden farkli oldugunu gormek ¢ok dikkat gekicidir.
Refleksiyon, yani ‘’kendinde diisiince’den ‘kendisi i¢in diigiin-
ce’ye bu gecis, Ansiklopedi’de zorunlu bir adim olarak ele ahn-
mustir; bu gegis, refleksiyon igerigin diisiincesiyle karsitlagtiktan
sonra, bu dil felsefesince hazirlanan ve Mantigin zemini olan
diyalektik o6zdeglige gotiirecektir; refleksiyonun, varhgm dii-
siincedeki yansimasi oldugunu, diisiincenin de varhgin diigiin-
cesi oldugunu gosterecek bir 6zdeglige gotiirecektir. Fenomeno-
loji, bunun aksine, bu refleksiyonun insansal kosullarini irdeler;
insana 6zgii, tam anlamiyla 6znel bir etkinlik olan refleksiyon-
dan yola ¢ikar ve onu agsmay1 amaglar; bu Fenomenoloji'nin, in-
sanligin izledigi bu giizergahin, mutlak bilgiye, Fenomenoloji'nin
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en bastan itibaren varsaydig: ontolojik refleksiyona gotiirecegi-
ni gostermeyi amaglar. Eger Fenomonoloji’yle yetinilecek olsay-
d, eger onun 6ns6z ve sonug kisimlan bir yana birakilacak ol-
saydi, ondan geriye sadece bir Insancilik, bir felsefi antropoloji
kalird:1 ve ne Mantik ne de Hegel'in ¢ok 6nem verdigi su Varh-
gmn Logos'u kavranabilirdi. Ansiklopedi’de —ki orada Fenomeno-
loji’'nin yerini “Diigiincenin Nesnellik Karsisinda Benimsedigi
Mubhtelif Tutumlar Uzerine” baghikli bir giris calismasi alir- bu
mutlak bilgi dogrudan dogruya ise karigir. Fakat Hegel bu ¢a-
hgmada zikrettigi Fenomenoloji'yi tekzip etmez. Iki caligma bir-
biriyle uyusur: Tinin Fenomenolojisi, bir deneyim kuramudir; kendi
igeriginin bilgiye yabanci, harici bir kaynag1 oldugunu ileri sii-
ren deneyimin aslinda mutlak bilgiyi bastan varsaydigim orta-
ya koyar. Fenomenoloji, mutlak bilgiye zemin hazirlar, insan de-
neyiminden ve bu deneyimin sonlulugundan hareketle, varh-
g tiimel bilincini kurar. Digeri ise diigiindiik¢e var olan, dili de
bu varlik ile bu refleksiyonun 6zdesligi olan, tiimel 6zbilingten
yola gikar. Deneyimin hakikat ile kesinlik arasinda yaptig: ira-
layic1 ayrimu artik siirdiirmez. Kavram, bu diyalektik sdylemde
ortaya giktig1 haliyle, ayn1 anda hem hakikattir hem de kesinlik-
tir, hem varliktir hem de anlamdir; kendini dile getiren bu var-
hga ickindir ve bu nedenledir ki Mantigin sonunda, sadece
refleksiyonun dolayimi araciligiyla anlam olan varhk olarak de-
gil, ayn1 zamanda varolan anlam olarak da goriiniir. Fakat bu
dolaylayic refleksiyon, bundan boyle digsal veya 6znel bir ref-
leksiyon degildir, varhigin ta kendisinin refleksiyonudur. Feno-
menoloji’de deneyim, bilincin figiirleriyle birlikte ve somut bir
bi¢im altinda, belirlenmis ugraklar1 kesfeder ve bu ugraklar
Mantik'in diyalektik soylemi iginde tekrar kargimiza gikar. Fa-
kat bu sdylem, oanellikle lekelenmis, daima kendi 6znelligini
yansitan bir deneyim hakkinda olmayacaktr, insani diizeyde
kalan bir sdylem olmayacaktir; kendinde ve kendisi igin tiimel
varhig dile getiren bir sdylem olacaktir, tiimel 6zbiling olarak
dile gelen MutlaksinPBizizit Reshdidinsldealetie’dHegel, deneyim
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kuramu ile felsefi mantik arasindaki bu uyusmayi, Fenomenoloji’-
nin 6nsoziinde ve mutlak bilgiyle ilgili kesiminde belirtir: “Ti-
nin Fenomenolojisi'nin her ugrag1 hem bilgi ile hakikat arasmda
ortaya ¢ikan bir ayrimdir hem de bu ayrimun kapsanarak agil-
dig1 bir devinimdir. Oysa bilim (mutlak bilgi veya mutlak olan1
bilme) bu ayrimi1 ve onun agilmasini icermez; aksine, hakikatin
ve bilen benligin nesnel bi¢imini dolaysiz bir birlikte birlestirir,
¢iinkii ugrak, kavramin bigimine sahiptir. Demek ki ugrak, bi-
lingten veya tasarimdan 6zbilince dogru veya tersi yonde ger-
¢eklegen bir ileri bir geri devinim olarak ortaya ¢ikmaz. Ugragin
bilingteki goriiniisiinden kurtulmus saf sekli, yani saf kavram
ve onun ilerleyisi, yalnizca onun saf belirlenimine baghdir. Kar-
sihkl olarak, bilimin her soyut ugragina genelde fenomenal ti-
nin bir figiirii uygun diiser.”40 Mutlak bilgi, bizzat refleksiyon
olan, kendi iizerine donen, dolaysiz bilgidir, tiimel 6zbiling olan
varliktir ve varlik olarak tiimel 6zbilingtir. iste tam da bu ne-
denle dolaysiz bilgi olmaktan ¢ikip dolaysiz olan hakkindaki
bilgi haline geldigi ve kavramun, Logos‘un, kendi i¢sel ugrakla-
rma, yani kendinde olanin hakikati ile kendisi-igin olanin ke-
sinligine boliindiigii bir Fenomenoloji’de kendisine goriinebilir.
“Bilim gercekten de saf kavramin bi¢iminin digsallagmasmin
zorunlulugunu ve kavramun bilince gegisini barindirir.” Ken-
dini bilen tin, aynim olarak, dolaysiz olan hakkindaki kesinlik
haline gelirt!. Demek ki Mantik, Fenomenoloji'yi agiklamaktadir.
Hegel, felsefenin kendine yabancilasmak zorunda oldugunu
sOylemistir. Deneyim ile Logos birbirine karsit degillerdir. De-
neyimin sdylemi ile varhigin sdylemi, a posteriori ile a priori, bir-
biriyle uygunluk icindedir ve karsihkh olarak birbirini gerekti-
rir. Mutlak bilgi bagtan itibaren varsayilmiyor olsaydi deneyim
de olanakh olmazdi, oysa deneyimin yiiriidiigii yol her adimda
mutlak bilgiyi isaret etmektedir. Fakat su da bir gergektir ki, bu
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mutlak bilginin tarihsel olmasi, Hegelciligin bagrinda yeni ve
¢oziilmesi belki de imkansiz sorunlar dogurmaktadir.

Bu mutlak bilgi, belirlenmis diisiincelerin ve sirf onlara de-
rinlik kazandirip onlarin olagelislerini gérmek icin kendisini
onlarda sabitleyip bu belirlenimlerde durarak diisiinen diigiin-
cenin, dil icindeki 6zdesligi olan diyalektik s6yleme ickin anlik-
sal goriidiir. Bu soylemde varhigin bizzat kendisi, kendisi iize-
rinde diisiiniir ve kendisini anlagilir s6z olarak serimler. O hal-
de bu felsefi mantik, orada, dilde varolan diisiincenin ayn1 za-
manda diisiincenin diigiincesi oldugunu, varhgin séylemi igin-
deki kendiligin séylemi oldugunu ve kendiligin bu soyleminin,
bu refleksiyonun, aym zamanda varhgin séylemi olarak kaldi-
g da varsayar. Eger bu birlik saglanmazsa, geriye ancak ken-
disini mevcut igerikle karsitlastiran bigimsel bir refleksiyon ka-
lir. Dogmatizm, Gorgiilciiliikk, Kugkuculuk, Hegel'in betimle-
digi ve Fenomenoloji'nin farkli asamalarinda gosterdigi bu tiir-
den gesitli tavirlardir. Diisiince bazen yoluna devam etmez ve
duyulur deneyime saplanip kalir; bazen de kendi 6znelligine
kapanir ve hakkinda konustugu seyin daima iizerine yiikselir.
“Bigimsel diigiince, etkin gergekligi olmayan diisiincelerle bagi-
bos sekilde akil yiiriitiir... bu, igerikle bagini koparmus, ona te-
peden bakan bir 6zgiirliiktiir.”42 Saf gorgiilciiliik ile bos konu-
san bicimselcilik birbirini tamamlar. Mantigin diyalektik sdylemi,
ne deneyimin sdylemidir (insansal 6zbilinglerin somut iligkisini
varsayan refleksiyonuyla) ne de ici bos veya yavan bir kargihikli
konugma olan, séylem hakkindaki bigimsel soylemdir. Hak-
kinda konugulanin ve onun hakkinda konuganin, varlik ile
kendiligin, halis birligidir; ancak anlagilabilir bir dil ortamunda
ortaya qkan anlamdir. “Hakkinda konugulan” ile onun “hak-
kinda konusan” arasindaki siki birlikteligi, duyulur olanin ‘ben’e
diyalektik yolla aktarilmasini ve ‘Ben’in digsallasmasmi, Hegel’
le beraber, gostermeyi denedik. Gelgelelim bu birliktelik Feno-

42 Fenomenoloji, 1, s. 51
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menoloji’de bagka, Mantik’ta bagka sekilde ifade bulur. Fenome-
noloji seviyesinde bakildikta, konusan kisi ile hakkinda konus-
tugu diinya arasinda, kendini duyan ile onu duyan ve konus-
tugu kisiler arasinda bir tarhgma var gibidir. iste bu tarhgma
insan deneyiminin diyalektiginin ta kendisini tegkil eder. Yine
de iki terimin degisken siunmn ne oldugu konusunda siirekli
bir belirsizlik vardir. Konusan kisi, hakkinda konustugu seyi,
kendi insansal 6znelligine indirger veya onu bir ‘kendinde’ye,
fakat ilerde sadece onun [konusan kisi] i¢in oldugu ortaya ¢ika-
cak bir ‘’kendinde’ye yansitir. Bigimselcilik ve bog konugma dii-
zeyinde bakildikta, konusan kisi, kendisini, hakkinda konustugu
seyden dairna ayirir; tiim nesnel igerikten kaginarak 6znelligini
korumaya ¢abalar. Bu bos konusma, felsefi diyalektikle kiyas-
landiginda halis olmayisin [inauthenticité] ta kendisidir, artik
ne diinyayla yahut bagkalariyla tarigmaktr ne de Hegel'in
Mantiginda goéstermeyi denedigi gibi varligin hakiki dilidir.

Bu mantik, yalin tasanmsal diigiincenin yerine kavramin ke-
sinligini koyarak varhig: dile getirir — bu biraz da epik sairin
kendi iptidai dilini kullanarak diinyay: dile getirmesine benzer.
Peki kavramun bu dilinin diger iki temel dille, sairin ve mate-
matikginin diliyle, iligkisi nedir?
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Felsefi Diyalektik, Siir Sanati, Matematik Simgecilik
“Daha saf bir anlam verdi halkin sdzlerine...”*

Varlik, insandan gegerek dilde s6ze dokiiliir, ama her dil ha-
lis degildir. Felsefe, kendini deneyimin dilinden yahut 6znel ve
tutarsiz bog konusmanin dilinden ayirdigy gibi, siirin ve mate-
matik simgeciligin dilinden de ayirmak zorundadir. Fakat bi-
rinden kaginmak ugruna hep digerine yakin olmustur. Sair, du-
yulur olan ile kavram arasinda bir orta gibi is géren tasanmun
dilini konugur. $iir, dilin dogusudur, diigiinceye yiikselmedir.
Tasarimlama, konugulan ile konusani, 6znel olan ile nesnel
olan birbirine karnstirir. Hakiki bir dolaymm degildir, dolay:-
styla ikircikli bir konumda bulunur, o da tipki imge veya mu-
amma gibi, biisbiitiin agiga ¢tkmadan kendini sadece belli belir-
siz gosteren yabanci bir ’kendinde’ye gondermede bulunur. Ti-
kel varlik ile tiimel anlami birbirine katar, karistirir. Hegel'in
asil birlik olarak gordiigii kurgusal birligi akh almaz, fakat an-
hgm kuru ve keskin ayrimlarini énceler. Cervantes’in anhgin
soguk ve arindinlmig diinyasiyla Don Kisot'un nesnesiz imge-
lemini kars: karsiya koyarak gosterdigi yapitinda ¢ok iyi betim-
ledigi su diizyazinin, yani diinyamin diizyazisimin aksine, siirsel
diinya soyut tiimel ile segik tikelin heniiz birbirinden ayrilma-
dig1 bir diinyadir. Tiimel ile tekilin, nesnel ile 6znelin bu iptidai
birligi sair tarafindan hissedilir ve 6nceden sezilir. Sair ona 6z-
lem duyar. Hegel'in nazarinda genel olarak edebiyati kusatan
siir sanat1 (roman, Hegel’e gore destanin modern bicimidir ve
romansi olan da, diinyanin diizyazis1 iginde siirin hayatta kal-
masl, varligin siirdiirmesidir.), dil ortaminda yagamuru siirdii-
riir, gelgelelim tipki hakikati siir olan 6nceki sanatlar gibi, an-
lam olarak varolacak bir anlam karsisinda, bir gesit diis gibi de

* Stéphane Mallermé'nin le Tombeau d’Edgar Poe [Edgar Poe’'nun Me-
zan] siirinden: “Donner un sens plus pur aux mots de la tribu.” (gev.)
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goriiniir. Siirin varolusu bu anlama géndermede bulunur, ama
bu anlam, oldugu gibi agiga ¢ikhiginda, siir de siir olmaktan ¢1-
kar. Mantigin diyalektik sdéylemi, anligin kuru séyleminden zi-
yade siire daha yakin olsa da artik siir degildir. Deneysel bir
hakikati ve 6znel bir yanilsamay1 kesin olarak belirleme iddia-
sindaki diinyanin diizyazisi, anlamayla baglar. Deney bilimleri
anligm iiriinleridir ve —bir zamanlar aru olarak siirsel olan- ta-
rih de kesin bir bilim haline gelir ya da en azindan 6yle olmak
ister#3. Siir, dilin iptidai biiyiisiinii yeniden kesfetmeye yonelir.
Anlik ise somut tasarimi sabit ve belirli 6gelere ayrigtirir. Siirsel
karigim ve miiebbet simgecilik boylece ¢oziiniirler. Demek ki
dil, dikkate alinan her belirlemede ‘ben’in sarsilmaz sabitligiyle
teminat altina almacak bir diigiincenin ifadesi haline gelmek is-
ter. Konusgan kisi bu belirlenimlerin kalicihigini da temin eder.
O, bizzat bu bigcimsel kaliciliktir; segik, ayr1 belirleniminin tikel-
liginde zapt edilen igerigin bu soyut totolojisidir. Gorgitilciiliik
ile bigimselcilik burada her zamanki gibi birbirini tamamlamak-
tadir. Anlik, belirlenimleri belirlenimlerin altina koyar ve onlar1
bu sekilde bir diizene sokar. O, biitiin bu belirlenimleri birbi-
rine baglayan bicimsel ‘ben’dir, dig diizendir, ama tam da bu
nedenle, soyut birligin cesitlilige yabanci olmasi gibi, o da on-
lara yabancidir. Bu gekilde 1ralanan anlik, hakkinda konugulani
(icerigi) onun hakkinda konugsandan (bicimden) daima ayirir.
Anlik sonludur, ¢iinkii kdkeni agkin olan bir igerige bagvurur
ve gerek onunla deney bilimlerini kurmak gerekse onun hak-
kinda bos konugsmak i¢in bu igerigi yukaridan seyreder ve boy-
le yapmakla ‘ben’i de daima igerigin disinda, saf halde, kendi
coraklig icinde tutar.

Filozof, siirsel soylemde ve anliksal sdylemde, halis halde
bulunmaz, fakat bu halis olmayisin nedeni, onun insanlik ha-
linde, yani dogal varolusunda ve tiimel 6zbilincinde aranmali-

4 Kars. Bu konuyla ilgili olarak ve tarihin farkli bigimleri hakkinda,
Hegel'in Tarih Felsefesine Girig'ine bakiruz.



Dil ve Mantik 55

dir. Bu hal i¢inde, tasarim konusgan ile konusulanin ikircikli bir
karigimi olarak tanimlandig) gibi, anlik da bigimi ve ¢egitlenmis
igerigi birbirinden koparan bir ayrim olarak tanimlanir. Siirde
konusan, hem hakkinda konustugu seyin hem de siiri okuyanin
tiimel yazgisidir. Tasarim, insan1 agtiktan sonra, tekrar ona d6-
ner ve onun dogal orada-olmakligindan adeta bir kdhinin keha-
netleri gibi figkirarak ilk birligi anlatmaya veya onu tekrar ara-
maya koyulur; dolaysiz bilgiye, anliga oldugundan daha yakin-
dir. Hegel Fenomenoloji’de demek ki —daha sonra estetik dersle-
rinde tekrar ele alacag: bir konu olan- siir sanatinin epos’tan
baslayan ve tragedya ilizerinden gegerek komedyaya ulagsan ge-
lisimi siirecini takip eder#t. Komedyada maske artik ¢ikarilir ve
tiimel olan, insana geri doner. Gelgelgelim, her agkinligin bu ge-
kilde ortadan kalkmas: ancak diinyanin diizyazisinin yavanli-
gma vardirir. Insan, dogal orada-olmaklig: icinde merkezinde
bulundugu bu diizyazida, yeni bir diyalektigin, kurban eglen-
dirmekten ziyade onu seyredeni eglendiren bir diyalektigin avi
haline gelir. Hi¢ kugku yok ki antik komedya, “tiimel olan her
seyin 0z-kesinlige geri doniigii”nii%> temsil ettigi icin, mutlu bir
bilingti. Fakat bu kesinlik, kendisini dogal orada-olmakliga bag-
lamak ve ona keyfi bir sabitlik kazandirmak istediginden, seyir-
ciye giiliing gelmektedir. Modern komedya igte bu diyalektigin
kendisidir; sevdigi bir kadina, miilke, sahsi anlagsmalara, yani
sonlu olana sonlu oldugu halde Mutlak damgasim vuran ve
emin oldugu, giivendigi her sey elinden kayip giderken hicbir
sey yapamayan insanin bu trajik halinin, bagkalarina komik gel-
digi bir diyalektiktir.

Kurgulayici felsefe dahi, mutlak bilgi i¢inde goriindiigii ha-
liyle, her agkinligin ortadan kaybolusu olacaktr; yani sirf insa-
nin kendiligi olarak degil, igerigin de kendiligi olarak, tiimel
kendilik olarak, “6z-kesinlige” geri doniis olacakhr. Gene de

4 Fenomenoloji, 11, s. 242'den s. 257’ye kadar.
$age., s 257 :
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kurgulayia felsefe bir insanbigimcilik yahut insanciik olmaya-
caktir. Dil icinde ancak Logos olarak varolan Mutlakin felsefesi
olacaktir. Hakkinda konugulanin ve onun hakleanda konugarun,
hakikatin ve kesinligin sahici birligini, duyulur imin imlemde
son nefesini verip ¢oziinmesine benzer sekilde insarun agilmasi-
mn ardindan, diigiiniip dile getirecektir. Insanlik halinin indir-
genmesi olacaktir. Mantigin diyalektik sdylemi, Fenomenoloji in-
sanin dogal orada-olmaklik olarak ayrag i¢ine alinabilirligini
gosterdikten sonra, bizzat Varhigin soéylemi de olacaktir. Beri
yandan, anhigin sdylemi, igerigi ‘ben’e yabanci bir sey olarak
kavradigindan ve bu bigimsel ‘ben’ ile gorgiil bir ‘ben’in tikel
belirlenimleri fiilen ortiistiigiinden, varlik hakkinda insansal bir
sOylemdir. Soyut kisi ile olumsal birey sadece goriiniiste birbi-
rine zittir, ¢iinkii temelde birbiriyle ortiisiirler ve biri digerinin
yalnizca bigimsel kihfindan ibarettir. Bununla birlikte, Hegel'in
Fenomenoloji'nin 6nséziinde gosterdigi gibi, anlik, 6zsel bir ug-
raktir. Felsefe, siir sanatinin ilkel kehanetlerinde, ayrig[tiriljma-
ya direnen bu iptidai birlikte takiip kalamaz, anlhigin ¢oziimle-
mesine ge¢mek zorundadir. Fenomenoloji'nin 6nsozii, bu anhgin
kusurlarin gosterdikten sonra, onun giiciinii, yani bélme ve ay-
rishrma becerisini yiiceltmekten de geri kalmaz. Fakat mate-
matikte biiyiik bagarilara ulagsan bu anlik, hakkinda konustugu
seye yabana kalan, digsal bir refleksiyondur. Onun dili iste bu
nedenle matematik simgecilik haline gelir. Anlam —ki kavramin
bizzat kendisidir- bir kalkiiliis ugruna ortadan kaldinlir. Oysa
felsefi tanutlama, yani diyalektik soylem, tamamen farkl bir dii-
zene sahiptir. Diyalektik sdylem, tanitlanan gseyin kendi devi-
nimidir ve igerige disaridan uygulanan kurallarla gerceklesti-
rilmez. O durumda Ben, yani konusan, kendini her bir belirle-
nim iginde yahut bic¢imsel tiim belirlenimlerin 6tesinde bir bi-
cimsel Ben olarak sabitlemez, fakat daha ziyade kendisi haline
gelecek bir igerigin yasamina kendini teslim eder. Boylece be-
lirlenimler Ben’e yabanci olmaktan ¢ikarlar, ¢iinkii Ben onlara
ickindir ve bizzat o bu belirlenimlerden ayn olmay1 birakir. Sii-
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rin iptidai dilinde oldugu gibi, tiimel ile tikel bir araya toplanr,
ama bu sefer belirsiz bir karisim olusturmazlar, ¢iinkii belirle-
nimlerin her biri, gidimli bir islem olan anlamamnin tiim kesinligi
vasitasiyla kendisi igin koyulmustur ve béylelikle, belirlenim
kendi lizerine déndiigii icin olagelir. Akil yiiriitme iste bu do-
layim ifade eder. Onun anlami budur, dolayisiyla Hegel, nasil
ki siir sanatina ve edebiyata her geri doniisii kavramsal kesinli-
gin terk edilmesi olarak goriiyorsa, akil yiiriitmenin bir kalkii-
liise indirgenmesini de kavramun dogasiun yanhs anlagilmasi
olarak goriir. Filozofun diyalektik séylemi, iki ugurumun, siirin
ve matematik yaratmin, iizerinden asar. Ozsel olan, ‘ben’ ile
belirlenimlerinin dolayim ve anlam olarak birligidir. “Diisiin-
celer, ancak saf diigiinme, bu i¢ dolaysizlik, kendisini saf bir ug-
rak olarak tamidiginda veya kendi salt kesinligini kendinden
soyutladiginda akigkan hale gelirler; bunun igin kendisini diga-
rida birakmasi veya bir kenara koymas: gerekmez, aksine, ken-
dini-koymanin getirdigi duraganhg terk ederek, yani hem fark-
hlagmis igerikle karsithk igindeki ‘ben’in kendisi olan saf so-
mutun, hem de saf diigiinme 6gesinde koyulan farkhilagsmis ug-
raklarin duraganhigin terk ederek ‘ben’in, kosulsuzluguna isti-
rak ederler. Saf diisiinceler iste bu devinim aracihgiyla kav-
ramlar haline gelirler ve ilk kez o zaman hakikaten olduklar
gibi olurlar, yani kendiliginden devinimler, déngiiler, tozleri
olan seyler, tinsel 6zler olurlar.”46

Dil bu diyalektik s6ylemin ortami haline nasil gelebilir? Dil,
tam da Hegel'in bu terime yiikledigi belirli anlamda, diigiince-
den once gelir, tasanmun en tist ugragidir ve bu yiizden siir, diiz-
yazidan, hem diinyanin diizyazisindan hem de anhigin diizyazi-
sindan once gelir, fakat sirf onda taninan veya iizerinde diigii-
niilen disiinceyi de ifade eder. Diigiince, dilde, imlem olarak,
dogrudan dogruya bulunur, bir sey olarak varolur. Kendi di-
sinda varolur. Mantiksal diyalektik bu yiizden varhgin da di-

4 Fenomenoloji, 1, s. 30
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yalektigi olacaktir. Ozii dile getirmeden 6énce dolaysiz varlig
dile getirecektir ki, bu refleksiyondur, tipki imlemin imle iligki-
sinde bir refleksiyon olmas: gibi. Fakat bu refleksiyon da sirasi
geldiginde varolur, sdylemin biitiinligii icinde anlam olarak,
dolaysizca varolur. Yukarida betimledigimiz iizere dil, varhgin
dile gelmesini, 6zbiling olmasim saglayan, duyulur olandan an-
lama gegisi sergiler. Bununla birlikte, bu gecis diisiincenin dilde
gerceklesen bu refleksiyonu gibij, siirsel soylemi anlamanin yam
sira, sorunlan ¢6zmek veya ortadan kaldirmak igin imlerin up-
uygun bir dizgesini meydana getirebilecegine inanan anhgn
yanilsamasini da idrak etme olanag verir. Dil, diigiinceyi onceler
ve ifade eder. Simgesel kalkiiliisiin agiriliklanrun (Hegel onun
gelisimini yalmzca 6ngérebiliyordu ve onun kavramsal anla-
mun yerini alma hevesinin mesnetsizligini Leibniz’de gosterebi-
liyordu) ve siirin kaynagi da bu geligkidir. Dilin diisiinceyi 6n-
celemesi demek, diisiince goriiniisiin 6tesinde kalan bir 6z mi-
sali bagka bir yerde, ifade edildigi yerin disinda var olabilecek
saf bir anlam degildir demektir. Diisiince, ancak dogaya ve
kendi sessel malzemesi vasitasiyla antropolojiye bagvuran su
konusma iginde, dilbilgisel yapis1 aracihgiyla anligin bigimleri-
nin kimileyin bereketli, fakat cogu kez ¢orak, yetersiz taslagim
sunan su konusma ig¢inde, 6nceden hazir bulunarak, yani ken-
dini énceleyerek varolur. Imlemi isitebilelim diye duyulur imin
ortadan kalktifa bu konusma, halen duyulur olana batmis bi-
¢imi icindedir, ama derinlerine inildiginde, konusulan ile konu-
san1 birbirinden alenen ayirmaksizin bir araya topladig: gorii-
liir. Hegel’in 6grencilerinden biri olan B. Croce, ilk s6ziin siirsel
bir s6z oldugunu ve dili, kuramsal etkinligin ilk estetik ugrag:
olan goriisel-ifadeye ¢evirdigini s6ylemistir ve bu sekilde be-
timledigimiz dilin bu diyalektik tiireyisinin kimi yanlarin ge-
listirmigtir. Siir felsefeden 6nce gelir; Hegelci giizel sanatlar diz-
gesi icinde miizigin hakl olarak siirden 6nce geldigi gibi. Fakat
miizik de her sanat gibi imlemin saf tezahiiriidiir; siir, onu bir
seyller] sdyleyerek agiga ¢ikarir. “Orpheus’un mucizelerinde, ses-
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ler ve bu seslerin devinimi, onun etrafinda toplanip istirahat
etmeye gelen vahsi hayvanlari uysallagtirmak icin yeterliydiler,
oysa insanlar i¢in daha yiiksek diizeyli bir 6gretinin igerigi ge-
reklidir.” Yine de siir, imlem icinde bu miizikaliteyi, bir hatira
olarak korur. Igerigi bakimndan, diizyaziya muhalefet eden
refleksif siirden ayrilmasi gereken bu siir, bu iptidai dil, bu
epos, anligin aksine dogruluk-kesinlik iddias1 tagimaz; biiyiik
bir safdillikle, hakkinda konusulan ile onun hakkinda konugani
harmanlar, gercegi ve hayali, siirsel anlatiy1 ve anlayisi1 birbi-
rinden ayirmaz; bu ayrim veya imlemi, tinsel anlamu bir yana,
onu Orneklendiren tikel icerigi diger yana koymaya gercekten
de 6zen gosteren bu kiyaslama, fabl’la birlikte ortaya gikar,
Diinyanin diizyazis1 dogmus ve onunla beraber, anlik vasita-
styla Ozsel bir ig ile 6zsel olmayan bir dig arasmda kurulan ay-
nm da dogmustur. Kurmaca anlatiy1 ve hakiki anlatiyr sinir-
landirma iddiasmda olan halen anliktir. Demek ki siir, filozof
icin ge¢mise yonelik bir 6zlem olarak, varhgn halis fakat kayip
dilini ¢agiran, dolaysiz bir dil olarak varolur. Zaten dogal im-
lem icindeki haliyle dolaysiz degildi; ¢iinkii oncelikle ifadenin
ifade olarak tasidig1 sanatsal kaygiyi, insan belleginin kaliplar1
kullarularak hazirlanuus bir soylemin inceltilmesini varsaymak-
taydi.4”

Hegel, dilin sirf siirsel oldugun diisiinmez; dil tasarimda an-
ig1 zaten bildirmektedir. Mevcut imlem oldugu igin, dil, duyu-
lur olanin, ayni im iginde yadsinmasi olarak goriiniir; konus-
mada isittigim, yazida gordiigiim sey, imlemin bizzat kendisi-
dir. Dilin, tasarimin bagrinda ilerleyisi, onu ifsa eden duyulur-
luk 6gesinin ortadan kalkisidir. Ses taklitleri [onomatopées] goz-
den kaybolur, dilbilgisi yalinlasip daha da genellesir, dogrudan
simgecilikten dogan biitiin bu kaba ayrimlar 6begi, simge salt
im haline geldiginde siliklestir. Ayrs: yazih dil icin de gecerli-

47 Hegel, refleksiyonu onceleyen siiri goz oniinde bulundurur; Oysa
refleksiyondan sonra iptidai dili yeniden insa etmeye calisan bir siir
akimu da mevcuttur.
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dir; hiyeroglifler, sadece ilksellerdir. Hegel'e gore, simgesel bir
yaziya geri doniis de tipki Leibniz’in evrensel karakteristik dii-
sti gibi, sirf bir litopya olmakla kalmaz, ayn1 zamanda sagmadir
da; ¢iinkii diislincenin ilerleyisi, diisiincenin nesnelerinin doga-
sin1 ve baglantilarin siirekli degistirir. Demek ki daima diisiin-
cenin yeni kesiflerine ve yeni baglantilarina uygun diisen, yeni
simgeler gerekecektir. Seylerin gorgiil olarak ¢6ziimlenmesini
gerektiren bu evrensel karakteristik, bu ilerlemeler karsisinda
hep bir adim geride kalacaktir. Gelgelelim, anhgin yanilsamasi
direnglidir; duyulur olanin yadsinmasini ug noktalara gotiiriir
ve sanki, imlem digsallig1 olmayan bir igsellik olabilinmis gibi,
diisiincenin sirf dildeki ifadesini dikkate alir. O zaman, bir imler
veya daha ziyade imlemlere sozlii dilden daha iyi uyarlanms
bir simgeler dizgesinin saf yaraturura imgeler. Yahtlabilir bir
diisiinceden baglayarak dili onarmaya baslar, dilin ve soziin
kaypaklhklarin1 ve belirsizliklerini, sanki diisiince kendim 6n-
celemiyormus gibi veya varlikta kendini 6nceden varsaymi-
yormus gibi, bu sekilde disarida birakmay ister. Bu 6nceden
varsayma, geliskili gériiniir; kimi yonleri itibariyla gercekten de
oyledir; bundan 6tiirii dil kurgusaldir. Gelgelelim anlik kurgu-
sal olan1 tammazliktan gelir. Onun dil elestirisi, ancak belli bir
noktaya kadar gegerli olabilir, 0 noktadan sonra ise i ile dis
birbirinden aynlir, diisiince upuygun sekilde ifade edilme ba-
hanesiyle, her anlamu yitirir ve simgelerin disaridan manipii-
lasyonu olan bir kalkiiliise indirgenir. Bu simgeler hakikaten bir
seyleri belirtebilirler veya imleyebilirler, fakat sadece birbirinin
disinda ve birbirine kayitsiz duyulur 6geler olarak ele ahrurlar.
Boylelikle Hegel’e gore, bu saflik ihtiyaci, disaridan gergeklesti-
rilen bir manipiilasyona, yerine bir makinenin de koyulabile-
cegi, kor bir diigiinceye varir. Ne var ki bu yarnulsama, filozofu
imrendiren matematikteki sik1 tarutlamalar ve kesin hesapla-
malar 6megiyle desteklenir. Matematikte bir algoritma mev-
cuttur. Peki o halde felsefi diisiince nicin matematik tamtlama-
larin bu kesinligine 6ykiinemiyor, mantik nigin cebirin kullan-
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digx simgelere benzer simgelerle gerceklestirilen bir hesaplama
iglemi olarak kendini gostermesin? Bunu yapabilirse, dogal di-
lin kaypakhgindan da kaginabilecektir. Hegel, matematik ile fel-
sefe arasinda tam bir ayrim yapmaya ¢aba gosterir. Diyalektigin
matematik tanitlamayla, halis mantigin ise cebirsel hesapla hig-
bir iligkisi yoktur. Hegel her ne kadar bicimselciligin ve ¢cagdas
mantgin gelisimini ve matematik ile mantig: tek bir disiplinde
birlestirmeye meyilli bigimselciligin 6nemini 6ngdrememigse
de, onun bilimselciligin felsefenin sorunlarini ifade etmek igin
sozlii dilin yerini almaya yonelik kibirli iddiasina kars1 daha en
bagtan getirdigi elestiri yine de degerlidir. Hegelci mantik, bu
bicimselciligin karsitidir, bigimin bizzat anlamiru aragtirir. He-
gelci mantik agisindan, dilin sozciiklerinin yerine simgeleri ge-
cirip bu simgelere digaridan birtakim iglem kurallan tatbik ede-
rek kavrami, yargiy1 ve akil yiiriitmeyi ele alip islemek, onlara
ickin olan anlamdan 6nceki/ agagidaki bir alana tekrar diismek,
dolaysiz varhiga geri donmek demektir. Hegel'e gore matema-
tik, ancak dogada farkhlagsmamis ¢okluk olarak ifade bulan, ni-
celik kategorisinden ibarettir. Ne var ki logoi, mathemata’dan
farklhdir. Felsefi diyalektik Logos’tur; soziin varhginda digsal
halde bulunan ve sozciiklerin s6ylem olugturmaya yonelik geli-
simlerinde ifade bulan anlamun ona daima ickin oldugu bir s6y-
lemdir. Varlik, refleksiyon ve anlam, dilin ii¢ ugragidir. Dolaysiz
varlikla yetinmek, duyulur olaru dilin kendisinde asmamaktir,
anlam1 dolaysiz olanda sezinleyen siire geri donmektir; oysa
refleksiyona ge¢mek, dilin t6zsel 6gesini yadsiyip ona anlamh
bir dil olma imkéam tarumaktir.

O halde, refleksif anlik, duyulur olanin, s6zel im tarafindan
onceden gerceklestirilmis olan olumsuzlanmasini1 devam ettirir.
Imlemin duyulur imden yalitilabilecegini, digta olmaya son ve-
recegini gercekten de bir an icin varsayalim. Dil iste o zaman
bir bedene giydirilen kiyafet gibi goriinecektir ve nasil ki kiya-
fet bedeni ortiip gizleyebiliyorsa, dilin digsal bigimi de diigiin-
ceyi gizleyebilecektir. Dil, daha miinasip bir kiyafeti giyebilecek
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bir diisiinceyi Orter. Dolayisiyla, bir sorunu, o sorunun ifade
edildigi dilden ayirabiliriz, onu dile getirmek i¢in daha uygun
imler arayabilir, imlemin baglamdan dogan gesitlenmelerinden,
sozciiklerin anlamurun siirekli ikircikliginden ve belirsizligin-
den kagmnabiliriz. Anlik, mevcut dilde bulamadig: bir degis-
mezligi, bir kesinligi talep eder; dolayisiyla saf bir dil olugturma
tasarisi, yani farkhh kombinasyonlar halinde birbirilerine iligti-
rildiklerinde mutlak anlamda sabit kalacak bir simgeler dizgesi
yaratma fikri de buradan kaynaklanir. Boylelikle belki de felse-
fe sorunlar1 bagka bir bi¢cimde ortaya konabilecekti veya birgo-
gu sozel kangikliklardan, yanhs anlamalardan, séylemde ¢ok
stk meydana gelen anlam kaymalarindan dogduklar igin eriyip
gideceklerdi. Simgesel bir dil, bir sozciigiin imleminde meyda-
na gelen bu degisikliklerden kagmnabilecekti. Anligin ‘ben’i, im-
ler dizgesinin saf ve yegane yaraticisi haline gelecegi igin, karsi-
sinda hazir imlemler bulmayacakt;; hayatin iginde ve canl
olundugu siirece yapildig1 gibi onlara fazla baglanmayacakti,
kendini onlarda kaybetmeyecekti. Boylece, imleri ve imlemleri
temellerinden itibaren ele alabilir, bu konudaki mevcut uzlagi-
mun yerine, yani kendi igselliginin yabancilagmas: olarak gor-
diigii seyin yerine, daha agik bir uzlagimu ikame edebilirdi.
Oysa dilin sozciikleri, fiilen orada olmadan &nce orada olan,
kendisinin digindaki ‘ben’dir. ‘Ben’, onlarin karsihkh baglanti-
larinda, ge¢misteki diizenlenislerinde oldugu gibi simdiki do-
niigiimlerinde de varolmay: siirdiiriir. Ona kendi yabancilas-
masi olarak goriinen ve gecmiste de mevcut olan sozciiklerle
ona daha evvel hi¢ sdylememis oldugu seyleri simdi soyleten
dile kucak agar. Kendini-anlatim ilerler, ¢linkii anlatilan igerik
boyunca, yani halihazirda orada olanda, anlam kendisini ilan
eder, kendisini tiimel bigcimde bildirir; kendilik, hi¢bir zaman
bu dilden, kendi digsallig: icinde gene de refleksiyon ve anlam
olarak kalmaya devam eden bu evrensel bagvuru kaynagindan,
kendisini geri ¢gekemez. Filozofun yazdiklarim okudugumuzda,
sozlerini 6nce alisildik anlamlanyla anlariz, fakat yavag yavas
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baglam bizi onlar iizerinde 6nemsiz birtakim degisiklikler
yapmaya mecbur birakir ve filozofun baglami kullanma bigimi,
sozciikleri, filozofa has yeni bir imlemle etkiler; filozofa ait ol-
masma ragmen biz de onu anlayabildigimiz igin tiimel olan bir
imlemle etkiler. Hegel, dilin kendilik olarak varolan kendilik ol-
dugunu, tekil kendiligin ve tiimel kendilik olarak dilden bagka
bir yerde ayni anda var olamayacagini soyler.

O halde anlik, bir sorunu o sorunun dile getirilisinden ayir-
maya calistiginda, kendini aldatiyor demektir. Bu durum, bizi
kaginilmaz olarak su soruyu sormaya iter: Sorunun iizerindeki
kiyafeti ¢ikarabilseydik, sorun nasil goriiniirdii? Ne var ki fel-
sefe sorunlar1 s6z konusu oldugunda, ¢iplak sorun diye bir sey
yoktur, Platon’un sorularini, onlar1 kdkten degistirmeden, yani
bagka sorunlara meydan vermeden farkli sekilde ortaya koy-
mak miimkiin degildir; diigiincenin ilerleyisi, diisiincenin ifade
ediliginin ilerleyisiyle koguttur, ikisi birbirine sik1 sikiya baglh-
dir. Ceviri yapmanin giigliigii —ki ¢eviri yapmak, ¢iplak bir an-
lama temas etmeksizin, ona ugramaksizin, tiimel dilin orta-
minda icra edilen bir aktarim islemidir- bir anlamin bagka bir
dildeki kabaca esdegerini bulmak i¢in o anlamin dogusunu biz-
zat ifade buldugu kaynak dilde takip etmenin zorunlu olmasin-
dan ileri gelir. Oyleyse diyalektik sdylem igin vazgegilmez olan,
keyfi olarak yaratilmig simgelerle ikame edilemeyen, fakat bii-
tiin bir séylem boyunca degismeyen bir imlemin sabitligini ko-
ruyan, su sozciik nedir? Sozciik, somut tiimeldir, biitiinsellik
demeye gelen Hegelci kavramdir. Bundan dolayi, sozciik, to-
humu oldugu 6nerme olmaksizin varolmaz ve 6nerme de bu
biitiinliigii bir sonug olarak yeniden kuran bir 6nermeler kii-
mesi olmaksizin varolamaz. Mutlak olanin 6zne oldugunu séy-
lemek, sdzciik-kavramin, ancak ona igerigini veren yiiklemler-
de, ancak kendi baglantilan icinde oldugu sey oldugunu soy-
lemektir, fakat bu, s6z konusu baglantilarin bir biitiinliik tegkil
ettigini, degismez ve hareketsiz bir varhk degil, tasiyict [sup-
port] olan bir anlam olusturdugunu da séylemektir. Dil heniiz
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tam olarak bu felsefi diyalektik haline gelmemigken bile bu di-
yalektigi bildirir, onun hakkinda 6nceden bir fikir verir. Hegel,
Fenomenoloji’'nin 6ns6ziinde, 6nermeyi anlamarun farklh yollari-
et ve 6nermelerin kendi aralarindaki iligkilerini irdelemek su-
retiyle, avamun sdylemiyle veya anlhigin séylemiyle iliskisinde
felsefi soylemi 1ralayabilir. S6zciik, yani sozel im, imin ilkece
keyfi, nedensiz oluguna ragmen, ilk basta keyfi degildir. ‘Ben’
onu bulur ve tekil bir bilingte var oldugu izlenimini uyandiran
seyi asan ickin bir imlem olarak sahiplenir. Leibniz, vaktiyle,
Altin s6zcligiiniin, sirf avamun ona yiikledigi belirlenimlerin
dayanag olmadigini, ayn1 zamanda bilginin betimledigi seyle-
rin de dayanag oldugunu sdylemistir. S6zciik, hdlihazirda ora-
da olan, yine de asla oldugu sey olarak, yani evrensel bir uyum
olarak kurulmamig, bir evrensel uyumu ifade eder; sézciik de
tipk: im gibi degismeden kalir, fakat s6zciigiin belirlenimleri
dilin bagrinda kurulan gesitli baglantilar vasitasiyla belirgin
hale gelir. Bu itibarla bir ad da farkli baglamlarda 6zdes kalan
bir seydir, fakat bu 6zdeslik cansiz bir 6zdeslik degildir; anhigin
ozdegligi degildir. Im aym kalir, imlem baglam aracihgiyla de-
gisiklige ugrar, bu olagelis hi¢ kusku yok ki anlam ikircikliginin
kaynagidir ve kisi kendini bu ikirciklige kaptirabilir, hatta sair
“sozciiklerin arasindan yayilan dostane benzerliklerin panltisi”
icinde kendini kaybedebilir; Ama 6te yandan, sdylemin tutarh-
hig1 da pekala aragtirilabilir, kolay olanin gekiciligine direnile-
bilir, belirlenimlere tekrar hikim olunabilir. Anhgin asil iglevi
de zaten budur. Fakat bu tutarlihk sinirlara kadar genigletile-
mez. Anlik, sdzciige igerigini veren ve o igerik olmaksizin s6z-
ciigiin sadece basit bir addan, bir flatus vocis’ten* ibaret olacag:
imlemi dnermede tecrit eder, sinirlar ve dolaysizca onaylanan
bu imlemin kendini siirekli zenginlestirdigini ve doniistiirdii-
glnii goriir; yine de, birligi ve degismezligi korumak esas ol-
makla birlikte bu degismezlik ancak bir dolayim olarak, anlam

* Lat. “Bos ses.” (gev.)
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biitiinliigii olarak korunabilir. S6zciik iste bundan 6tiirii somut
tiimeldir ve halihazirda, sdylem, kavram, yargi, akil yiiriitme-
dir; diisiincenin dolaysiz varlig, refleksiyon, dolayim, sozcii-
gin zenginligini disaridan kazaniyor goriindiigii avam séylem-
de ve gorgiil soylemde, safdil halde mevcuttur. Buna karsin bi-
cimsel anlik, bigimselciligi ve deneyimin heterolojisini uzlastir-
mak suretiyle, geliskiden olabildigince kaginur. “Eger ‘biitiin
hayvanlar’ diyorsam, bu sézciiklerin karsihig: bir hayvanbilim
degildir.”4® Sozciik, kendi gelisimini beklemeye devam eden,
ancak o gelisimin sonunda gergekte oldugu sey olabilecek bir
tiimeldir. Bununla birlikte, diyalektik soylemde, felsefi Mantik
icinde, Mutlak kendini sonug olarak, dolayim olarak gosterir.
“Bir 6nermeye yegane gegis, tekrar 6ziimlenmesi gereken bir
bagka olusu barindirir ya da bir dolayimdir.” Dil, Logos olarak
alindiginda, ancak sdylemde, diigsiincenin onun gelisimine ta-
mamen i¢kin oldugu, kendini belirlenimlerinin refleksiyonuna
dogru genisleyen bir anlam olarak gosterdigi bir séylemde, ol-
dugu sey olabilen bu biitiinselliktir.

Imlemlerin gesitliligi icinde anlamun bu olagelisi, kaba bir
tespitten ibarettir. “Aristoteles’in fihristinde ‘eidos’ s6zciigii in-
celediginde,” diyor Bergson, “bu sozciigiin ¢ok farkli anlam-
larda kullaniuldig gériiliir. Bunlardan anlamca birbirinden yete-
rince uzak olanlan segilip incelenecek olursa, bu anlamlarin bir-
birleriyle bagdasmadiklari, hatta bazen birbirlerini adeta disla-
diklan1 da goriilecektir. Ama ashinda birbirlerini gercekten dis-
lamazlar, glinkii ara anlamlar zinciri onlar birbirine baglar. Bu
anlamlarin hepsini kusatmak gibi bir ¢aba igine girildiginde, tek
bir formiile sigdirilabilecek matematik bir 6ziin karsisinda de-
gil, gercegin icinde olundugu fark edilecektir.” Gelgelelim,
Bergson bu gergegi, bir soylemde, imlemin gelisiminde kavra-
mak yerine, bir goériide ele gecirmek, bir imge ki ashinda go-
rilye geri doniigtiir— vasitasiyla ifade etmek isteyecektir. Ona

48 Fenomenoloji, 1, s. 19
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gore, sozlii dil halihazirda matematik simgeciligin baglangici-
dir, daha az saftir, ama ayn1 zamanda yapaydir, hatta kendini
dilden ayrrabilecek bir diisiincenin gelisiminin digindadir. Berg-
son, “nesnelerin yerine koydugu imlerle ugrasmak, bilimin
Oziine aittir. Bu imler hi¢ kugku yok ki daha kesin ve verimli
olmalar1 bakimindan dilin imlerinden ayrilirlar, fakat gene de
imin kosuluna, yani gergekligin sabit bir yaruru istikrarl bir bi-
¢im altinda belirtmeye bagimlidirlar.”4® Anlik tarafindan bu im-
lerin yaratilmasi (ya da daha ziyade, bu simgelerin yaratilmasi
diyelim, ¢linkii sozciigiin dar anlaminda 6yledir), dogal dilde
bulunmayan bir kaliciiga, mutlak sabitlige ve kesinlige imkan
verir, ama buradaki kazarum, devingen bir imlemin kaybedil-
mesi, anlamin yitirilmesi pahasina gergeklesir. Dilin imi, imlem
olarak varolur, im olarak ortadan kalkar. Oysa simge, herhangi
bir seyi tasarimlayan duyulur gérii sayesinde degere sahipti,
ama o zaman anlik hem imlem hem de duyulur olan iizerinde
islem yapiyordu. Bundan dolay1 Hegel simgeciligi —bu anlam-
da- bir geriye déniis, bir geri adim olarak goriir: “Insan, dilde
zaten akla 6zgii bir imleme aracina sahip oldugu igin, daha ye-
tersiz bir tasarim arac1 bulma arayisina girmek tuhaf olacaktir...
Fakat eger kavram: agiga vurmak ve bilmek icin simgeler kul-
lanma yoluna bagvurulmas: ciddi ciddi 6nerilecek olursa, sim-
gelerin digsal dogasinin bu konuda higbir yardimi olmayacag
hemen fark edilecektir — baglanti hakkindaki hakikat tamamen
tersidir, yani simgelerde bulunan, daha yiiksek bir belirlenimin
yankisidir ve ancak kavram araciligiyla gercekten bilinebilir ve
ancak onu ifade edecegine inanilan duyulur siislerinden kurta-
rildiktan sonra kavrama yaklastirilabilir.”0 Dilden simgeye geri
donmek, imlemleri manipiile ettigine inanarak aslinda duyulur
olani duyulur olarak manipiile etmektir ve bundan bir gesit di-
yalektik tersine doniis meydana gelir. Anlik daha saf bir dil ya-

49 Fyolution créatrice [Yaratic1 Evrim], s. 356
50 Mantik, II, s. 259
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ratmak igin, dahasi duyulur olani olumsuzlamak igin, sadece
duyulur olan1 géz oniine alir ve onu o haliyle manipiile eder.
Dil icinde, imlem orada-oldugu halde, imgelemin simgesi igin-
de (6rnegin Descartes Kurallarinda tiim biiyiikliikleri dogru-
larla temsil ettiginde) imlem bir i¢ oldugu halde, sinirlarina gé-
tiiriilen simgecilikte simgenin neyi temsil ettigi artik bir 6nem
tasimaz, dikkate alinmaz. Elbette yine de simgeden soz edilir,
fakat bu noktada diigiince artik hicbir seyi kastetmez, imi im
olarak degil de hareketsiz, duyulur bir igerik olarak dikkate alir.
Imlerin, aksiyomlarda temsil edilen [figurent] imlemi, dikkate
alinmaz. Onceden ihdas edilmig kurallar vasitasiyla yalnizca bu
icerigin manipiile edilmesiyle yetinilir, onunla herhangi bir
nesne tiiri esgiidiimlenmez; bu, kendini totoloji olarak sergile-
yen, igeriginin sabitligini ve degismezligini daima anligin koru-
dugu bir manipiilasyondur. Varsayimdan hareketle kurulan
kombinasyonlar, kendilerinden ¢ikmis olduklarina higbir sey
eklemezler. Imlem sorunu hi¢ kugku yok ki hem baglangicta
hem de sonda ortaya ¢ikar, ama ikisinin ortasinda ortaya ¢ik-
maz; orada, konusan kisi ile hakkinda konustugu belirlenmis
igerigin birbirinden tamamen ayrilmas: gergeklesir; bu igerik,
belirlenmistir ve sabittir, ¢linkii salt nesneldir, konusan kisi, ige-
rige, onu farkli sekilde koymalarina ragmen hicbir sey katma-
yan bicimsel islemleri gergeklestirmekle yetinir; ¢iinkii konugan
kisi, nesneden ayri olan ve onu disaridan etkileyen, hakkinda
konustugu seyin ayn1 anda anlamu da olmayan, saf ve tama-
muyla 6znedir. Buna kargsin Hegel’in felsefi diyalektik bagla-
minda s6ziinii ettigi kendilik, igerigin anlamurun ta kendisidir,
belirlenimleri mesken tutar; o, olagelisleri i¢indeki bu belirle-
nimlerin bizzat kendisidir. Hegel i¢in mesele bu simgeciligin,
mantgin bu cebirinin inkar edilmesi olmayacaktir, o bu cebirin
deney bilimleri i¢in neler yapabilecegini yadsiyamayacaktir,
felsefenin, bu bigcimsellestirmenin ta kendisinde kesfedebilecegi
anlamin 6nemini -belki de giigliiklerle karsilastginda, bigim-



68 Mantik ve Varolug

sellesme vasitasiyla asla iistesinden gelinemeyen engellerle kar-
s1 karsiya kaldiginda bile- yadsiyamayacaktir. Bu bigimselles-
tirmenin ilkesini kesfetmekle, mesele sadece, onun, Hegel icin
hem bir dolayim hem de dilin de yardimiyla kavram ve anlam
olan felsefi sbyleme olas1 uygulanisina kars1 gikmaktan ibaret
olacaktir. Burada Hegel’in gergeklestirdigi anlam aragtirmasinin
yerini alma iddiasiyla ortaya ¢ikan kalkiiliisiin elestirisinin ya-
pilmas1 s6z konusudur. “Matematikte yapilan her islem, meka-
nik olarak yiiriitiiliir, hatta bugiin bu islemleri yapan hesap
makineleri bile icat edilmistir. Sarsic1 olan sey, kavramlarin, ya-
ni tasimin bigiminin bu belirlenirnlerinin, kavramsiz bos bir ice-
rik olarak incelenmis olmalandir.”5! Hegel’e gore “kalkiiliis,
haricen gergeklestirilen bir birlestirme veya ayristirma islemine
indirgenir.” “Leibniz sirf tasimin bigimlerini bulmak igin degil,
ayn1 zamanda bagka kavramlarin kombinasyonlarini bulmak
icin de kombinatorya ¢dziimlemesinin yaran iizerinde israr
eder. Bunlar1 buldugu o islem, zar oyunundaki kombinasyonla-
rin sayisini hesaplamaya imkan taniyan islemin ayrnusidir. Akil-
~ sal olan, 6lii bir sey ve bos bir kavram olarak diisiiniilmiistiir;
‘kavramn ve onun belirlenimlerinin 6zniteligini, yani bagintila-
nmnun tinsel irasin1 tegkil eden sey, yani bu bagintilar vasitasiyla
kendi dolaysiz belirlenimlerini asmak, tamamen goz ard: edil-
mistir.” Hegel’in, Leibniz'in bir evrensel karakteristik olusturma
tasarisina yonelttigi elestiri gercekten de Hegel icin belirlenim-
lerin bir olagelis oldugunu, anlamsiz, nesnel bir igerik gibi de-
gismeden kalamayacaklarini agikga gosterir. “Kavramlarin bu
evrensel karakteristigi, her kavramin diger kavramlarla bag-
lantilari iginde, digerlerinin de onunla baglantlar iginde tasar-
landig1 ve 6zii itibariyla diyalektik bir akilsal baglanti iginde
icerigin tecrit edilip degismez hale getirildiginde bile eski be-
lirlenimlerini aynen koruyacag: bir dil olacaktir.”52 Demek ki

51 Mantik, 11, s. 331-332
S2Mantik, 11, s. 332
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Hegel icin felsefi diyalektik, Leibnizci anlamda bir timmantik-
¢ihga indirgenemez, giinkii o, anlamin dolayimda kendini gos-
terdigi, dil olarak dile i¢kin bir yagamdir. Ontolojik mantik, bi-
gimselciligin antitezidir. Dolaysiz varlikta, varhgm ona ickin
diiglincesini kegfeder, keza refleksiyonda da kendini ortadan
kaldiran ve orada dolaysizca anlam olarak varolan bir ugrak
goriir. Bu kendini koyan ve sdylem boyunca dile gelen varhgin
bizzat kendisidir ve bu sdylemin bigimleri, igeriklerinin disinda
bulunan bigimsel kurallar olarak yahtilmayip, kendi anlamla-
nyla diisiiniileceklerdir. Diiglincenin diigtincesi, kurgusal ola-
rak, varhigin diigiincesidir, varligin diigiincesi de diigiincenin
diigiincesidir.

Hegel bu diyalektik séylemi, matematigin kargisma koyar,
yani logoi'yi mathemata’'ran karsisina koyar. Kant igin oldugu
gibi Hegel igin de matematik, “biiyiise de kiigiilse de hep ken-
diyle ayni kalan” uzay olarak alindig: 6lgiide duyulur diinyayla
ve nicelik kategorisi gibi [birbirine] kayitsiz farkliliklarin sente-
ziyle ilgilenir. Bu matematik anlayisi, Hegelin, matematik ta-
nitlamada, seyin kendisinin diginda gergeklestirilen bir islem,
ona yabana kalan bir refleksiyon gérmesine imkan tanir. [Ma-
tematik tanitlamada,] Seyin kendisi, tanitlanmaz, onun hakkin-
da dile getirdiklerimize doniismez. Refleksiyon, seye ekledigi
yapilarla, onun 6zelliklerini gérmemize izin verir, fakat bu ya-
pilar giplak sonugta bulunmaz. Kugkusuz bu giplak sonug dog-
ru ve zorunlu goriiniir, fakat kendi kokenini sergilemekten
acizdir. Zorunluluk burada tanitlayan 6zne araciligiyla tesis
edilir; demek ki zorunluluk gergekten de orada mevcuttur, fa-
kat dolayim orada mevcut degildir, glinkii 6znede kalr. [Mate-
matik] tarutlama siireci, nesnesinden ayn bir bilme siirecidir,
nesnenin kendisinin devinimi degildir. Bu yiizden, seyin kendi-
sine igsel olan diyalektik, [matematik] tarutlamanm kargitidur.
Hegel, mathemata kargisinda logoi'nin degerini yiikseltir. Mathe-
mata yalruzca logoi'nin bir ugragindan ibarettir, varhin (yani
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dolaysiz olarn) mantig1 dahilindeki nicelik kategorisinin ugra-
g1dr.53

5 Matematigin Hegelci kavranigi, yani biiyiikliiklerin ve genel olarak
niceligin bilimi, Idenin 6zerk gelisimini sergileyen ve bilincin kendi
nesnesinde kayboldugu mantigin diyalektiginin, ne denli kendine
6zgii oldugunu yine acikca ortaya koymaktadir. Fakat belki de ma-
tematigin igsel gelisimi, boylesi bir diyalektik mantiga, goriindiigii ka-
dar aykir1 olmayabilir. [lgingtir, Jean Cavailles, Logique et la theorie de la
science [Mantik ve Bilim Kurami)] baglikli caligmasinda, mathemata’'nin
gelisimini neredeyse Hegelci denilebilecek terimlerle ele almaktadir.
Husserl'e atfettigi bir agkinsal 6znellik anlayigma kars1 gikan miiellif,
eserinde sunlar1 yaziyor: “Eger askinsal mantik hakikaten mutlak
mantig1 (yani mutlak 6znel etkinli§i yoneten mantig1) temellendiri-
yorsa, mutlak mantik diye bir sey yok demektir. Fakat eger bir mutlak
mantk varsa, yetkesini kendisinden aliyor demektir ki bu durumda
agkinsal olamaz.” Ardindan, matematikteki bi¢imselciligin smirlarm
da gdyle ortaya koymaktadir: “Matematik, aceleye getirilmemesi gere-
ken, iyi anlagiimas1 gereken bir kavramsal yapiya sahiptir ve 6zii ge-
regi adim adim ilerler. Bu nokta iyi anlagilmaz yahut goz ardi edilire,
bosa kiirek ¢ekilmis olur.” Son olarak, matematiksel dizgelerin totolo-
jik bicimde kavranmasini da siddetle elestirir: “Yalnizca yan-sonlular
cebri gibi aritmetikten daha kiigiik kuramlar yasa-bagimli [nomologi-
que)] olabilirler. Bunlarin ilerleyisi hakikaten kombinatoryal diizende-
dir ve sirf aksiyomlardan hareketle kolayca ve etkili sekilde iizerle-
rinde hékimiyet saglanabilir. Oysa halis matematik sonsuzla baglar.”
Hegel, bunun aksine, “hakiki kavramsal baglantinin, matematik belir-
lenimlerden kurtulan bir sonsuzun” kavramgindan matematigi men
eder. Jean Cavaillés, igerikleri ve ulagt@1 sonuglan kendisi yaratan bir
tiimdengelimli yapidan da s6z ediyor: “Istisnai kimi Onesiiriimlerin
basta bir araya toplanabiliyor olmasi, onlara anlamlarim verenin islem
kurallan oldugu unutuldugu zaman, yanilsamanin kaynagini teskil et-
mektedir.” Demek ki Hegelci diyalektikte oldugu gibi burada da tekil
igerikten tekil icerige dogru igsel olarak gerceklesen bir ilerleyis var.
“Kendi iirtinlerini olugturan veya onlara ickin bir biling yoktur. Biling
her durumda kavramun [idée] dolaysizliginda ikamet eder, kavramda
kaybolur ve kendisini onda kaybetmekle, bagka bilinglerle —ki buna bi-
lincin bagka ugraklar1 demek isteyenler olabilir— ancak bu bilinglerin
ikamet ettikleri kavramlarin kendi aralarindaki baglar aracihigiyla bag-
lant1 kurabilir. Bu ilerleyis igeriklidir, tekil 6zler arasinda gergeklesir
ve itici giiciinii, onlarin her birinin agilmasinin zorunlulugu tegkil eder.
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O halde felsefi sdylemin 6zgiin ortami, dogal dil olarak go-
riiniiyor. Bu mutlak olagelis ancak onda, yani dogal dilde ifade
edilebilecektir. Bu da ancak, halen tasarima ait olan siir dilinin
agilmasiyla, anligin belirlenimlerini ve saptamalarini elde tut-
tugu halde onlar ¢6ziindiirmek veya daha ziyade onlarin kendi
kendilerine igerden ¢oziinmelerini takip etmek suretiyle anla-
mun biitiinliigiinii doguran bir diyalektik soylemde gergeklesti-
rilebilir. Bu felsefi sdylem elbette anlig1 tanir ve onaylar, fakat
bir yandan da bu anligin geligkilerini ve o geligkilerin nasil or-
tadan kaldirilip asildigimi da géstermekten geri kalmaz. “Nite-
kim anlik, bir olagelistir ve 6yle olmakla, bir akilsalliktir da.”>*
Neticede, bu felsefi dilin, siirdeki biitiinsel itilimi, yaratic1 giicti,
biitiiniin ickinligini muhafaza ettigi, anliktan da, tiim devinimi
sinirlayarak daginik uzama tek ve esash bir yonelimi serbest bi-
rakmasina engel olan agirhgi ve kuvveti alikoydugu, sdylene-
bilir. Boylece, Logos olan anliksal gorii, hem bu biitiinsel itilim-
dir hem de bu itilimi dizginleyip sabit kilarak, onun kesintisiz
bir ilerleyis icinde gerceklesmesine imkén taniyan kalic1 agirhik-
tir. Iste bu yiizden o ayn1 zamanda sdylemdir de.

Fakat bu bir biling felsefesi degildir, bir bilim kurami da saglayabilecek
olan bir kavran felsefesidir. Olusturucu zorunluluk, bir [biling] etkinli-
gin[in] zorunlulugu degildir, bir diyalektigin zorunlulugudur.” Peki
matematige has boyle bir diyalektik gercekten varsa, Hegel'inki gibi
bir varlik mantg; icindeki yeri ne olabilir? Gelgelelim belki de Hegel’
deki kendilik, Cavaillés’in diyalektigindeki bilince nazaran, igerige
daha ickindir. Cavaillés’in bu noktada Hegel’'den ziyade Spinoza’ya
daha yakin durdugu soylenebilir. Cavailleés’in kavramsal diyalektigi
bize, 6zne ile nesnenin anlam olarak agiga ¢ikan birliginden ziyade,
Spinoza’daki Tann'run sonsuz anligini ve dogru tasarimdan dogru ta-
sarima gegisi diisiindiirtiiyor. Bununla birlikte, matematigin ilerleyisi
diyalektik terimlerle betimlenebilecek olsa dahi, mathemata (Platon’da-
ki ortalar/aracilar) ile logoi arasindaki baglanti sorununun halen bir
yanit bekledigi unutulmamalidir. Her halitkarda Cavailles’in mathema-
ta’dan Hegelci terimlerle sdz ediyor olmasi dikkate degerdir.
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Metafizigin Mantiga Doniigtiriilmesi

Zerdiist, dagdan inerken, insanlarin diinyasiyla iligkisini ta-
mamen kesmis olan yalniz bir kesisle karsilagir ve onun yanin-
dan aynlirken, kendi kendine soyle murildanir: “Bu ihtiyar,
Tann'nin 6ldiigiinii heniiz bilmiyor.” Hegel de Mantik’in he-
men baginda, metafizigin 6liimiini tescil eder ve bu durumu,
Ebedi olanin seyrine kendilerini birakabilmek icin vaktiyle diin-
yadan elini etegini ¢ekmis olan bu kesislerin ortadan kaybolma-
siyla kiyaslar: “Akli ilahiyat bugiin kimin umurunda? Tann'run
varligina iliskin o eski kanitlamalar, bugiin ancak tarihsel fay-
dalarindan 6tiirii veya ruhun aydinlanmasina yahut yiiceltil-
mesine yardima olduklar igin aktarilmaktadir. Eski metafizi-
gin gerek igerigi, gerek bicimi bakimindan her yararnin artik
ortadan kalkmus oldugu, siiphe gotiirmez bir gergektir.”?

Kantg felsefe, yaygin ve bugiin revagta olan bir yorumuna
gore, tinin deneyimi agamayacagin ilan eder. Bu yoruma gére,
hakikatleri ancak deneyimin topraklarinda ele gecirmeyi tasar-
layabiliriz. Ne var ki bu hakikatler de yalnizca fenomenlere
iliskindir; dolayisiyla onlar mutlak bir hakikat i¢in ayrnlan yeri
doldurmazlar. En azindan Kant bu yeri bos birakmustir. 1772
yihnda, fenomenoloji ile metafizik olarak iki kisma ayrilacak
kuramsal bir felsefe yazmaya niyetlenen Kant, bu felsefenin fe-
nomenoloji kismini, yani Saf Aklin Elestirisi'ni, yazmay bagar-
mustir, fakat gelistirdigi bu fenomenoloji ona bir metafizik ka-
leme almanin imkansiz oldugunu gostermistir. Fenomenin ha-
kikati, geligkiye diisiilmeksizin mutlak hakikate yiikseltilemez.
Bu durumda geriye asla bilgi nesnesi olamayacak, gizemli bir
‘kendinde gey’ kalir. “Inanca yer agmak icin bilgiyi sinirladim,”
der, Kant.

Gene de Kantq felsefe, heniiz bu adla nitelenmeden evvelki
haliyle alindikta, bir pozitivizm degildir. Kant'in felsefesi bir ag-

1 Mantik,1,s.3
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kinsal felsefedir. Bu felsefe, akil tarafindan bilinmesi miimkiin
olan seylerin varliksal temelini agiga gikarmuyorsa bile feno-
menlerin bilgisel temelini inceler. Bu temelin araghrnlmas: ise
kategorilerin giin 1g1§1na ¢ikarilmasi1 demektir, mantigin varhig-
nun yerine varligin mantksalhgin gegirilmesi demektir. Ikinci
diinya sorunu, yani diigiiniiliir diinya hakkindaki soru sakl tu-
tulur, ama bir yandan da fenomenler diinyas: anigimiza uygun
olarak kurulur; deneyimin kosullari, deneyimin nesnelerinin de
kosullan olarak alinir. Bu kategoriler yalnizca deneyimde ge-
gerlidir, Mutlak’in kategorileri degillerdir. Yine de bu agkinsal
mantik, Hegel'in, ‘kendinde gey’i bir sinir olarak tarumayan
kurgulayiaa mantiginin tohumunu tegkil eder. Varhk hakkin-
daki bu mantik, agkin bir diinyaya agilan eski metafizigin yerini
alir. Hegel, 6nceki dogmatizme geri donmez; agkinsal mantigy,
kurgulayian mantiga dogru genisletir. Bu mantikta kategoriler
Mutlak’'m da kategorileri haline gelirler. Bu mantikta varlik,
anlam olarak yaganir ve bilginin 6tesinde kalmaz, giinkii bilgi-
nin ta kendisidir. Logos, kurgusal yasam olarak, dogmatik me-
tafizigin yerini alir. Eski ilahiyatin nesnesinde bu yasam, ya-
bancilagmig bir varolusa mahkumdu. Hegel varhigin bu diya-
lektik sdyleminin igkinliginde, onu yeniden bulur.

Eski metafizigin Mantiga doniigtinilmesi, aklin bilebilecegi,
ama bu aklin tizerinde ve kargisinda bir anlagilir diinya olarak
varolan bir agkin varlik anlayisinin yadsinmasina igaret eder.
“Mutlak, 6znedir,” t6z degildir. Mutlak, Mantigin kurgusal bil-
gisidir. “Tanrn’ya ancak salt kurgusal bilgi vasitasiyla erigilebilir
ve Tann ancak o bilgide varolur, hatta o bilginin bizzat kendi-
sidir.”? Ilahiyat, diigiiniilebilir olanu [insan] idrakin[in] 6tesine
koyuyordu. Oysa Hegelci mantik ne ‘kendinde sey’ ne de dii-
siniliir diinya tarur. Mutlak, fenomenler diinyasindan bagka
bir yerde diisiiniilmez. Mutlak diigiince kendisini bizim diigiin-
cemizde diigliniir; bizim diisiincemizde varlik kendini diigiince

2 Fenomenoloji, 11, s. 268
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ve anlam olarak gosterir. Dolayisiyla Hegel'in diyalektik man-
tig1, felsefenin manti olarak, Spinoza’nin hayata geciremedigi
tam igkinlik 6gretisinin ifadesidir. \
Metafizigin mantga bu sekilde indirgenmesi iizerinde yo-
gunlagan, birbiriyle bagdagmas: giig, iki Gnerme sunlardr: Ikin-
ci bir diinya yoktur, ama yine de bir Logos ve bir mutlak kurgusal ya-
sam vardw. Fenomenoloji, birinci diinyanin arkasinda ikinci bir
diinyanin bulundugunu savunan anlayigin tim goériiniiglerinin
bir elestirisini sunar. Aydinlanma, “inanan bilincin iki agirhk
noktas1 ve iki 6lgiisii vardir; iki gozii, iki kulag: ve iki dili var-
dir. Onun her tasarimi, kiyaslanmasi miimkiin olmayan giftler
olarak vardur... Inang iki tiir algida yagamin siirdiiriir, bunlar-
dan biri uyuyan bilincin algisidir, digeri ise uyanik bilincin alg-
sidir.”3 diyerek inanca karg1 ¢iktiginda hakhdir. Mutlak olanin
bir ugrag: olarak din, “mevcudiyetin tinsel 151§1nin alhinda” he-
niiz bizzat bulunmamasina ragmen, “duyulur beri tarafin renk-
li goriintiileri ile duyulur olan: agan &te tarafin solgun gecesi
arasinda”® gider gelir. “Vahiy dininin bildirdigi birligin ‘ken-
dinde’si gerceklesmemistir veya heniiz kendisi-i¢in-varlik ha-
line gelmemistir.”5 Ikinci diinya anlayism hedef tahtasina otur-
tan bu elestiri, haliyle, Nietzsche'nin 6tediinya elestirisini akla
getirmektedir, yalniz su farkla ki Nietzsche tam da y6nelttigi bu
elestiri dolayisiyla her tiirlii 6z felsefesinin amansiz diismani-
dir. Oysa Hegel, Logos'tan s6z eder ve bu Logos, bu kurgusal
syasam, deneysel bilgiden oldugu kadar dogadan veya sonlu
tinden de farkhidir. O halde ikinci diinyanin bu elegtirisi, Logos
ile doga arasindaki ayrimla yahut ontoloji (Mantigin) ile Feno-
menoloji arasindaki ayrimla nasil uzlagtirilabilir? Logos, do-
gada ve tarihte gerceklesen bu varolusun 6zii olarak gérinmii-
yor mu? Fenomenlerin veya deneysel bilginin 6zii, kurgusal
mantik veya mutlak bilgi olarak goériinmiiyor mu?

3 Fenomenoloji, I, s. 120
‘a.ge.,l, s. 154
Sage.,1,s.290
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Fenomenoloji, anlik asamasmda, ikinci diinyay: 6ziin diinyasi
olmakla elestirir. Anlik, duyulur fenomeni kapsayip asar ve
onu kendi hakikatine gore kavrar. Fakat bu hakikati fenomenin
6tesinde bulunan bir varliga doniistiiriirken bir yandan da onu
hakikat hakkinda yiiriittiigii kendi aragtirmasindan, kendi 6z-
nel kesinliginden de ayirir. Tek bir refleksiyonun s6z konusu ol-
dugu ve o refleksiyonun da Fenomen hakkinda oldugu yerde -
ki Fenomen higbir seyi disarida birakmayan biitiinciil fenomen-
dir, ¢iinkii “duyuluriistii olan, duyulan ile algilananin, hakika-
ten olduklan gibi, yani nasillarsa 6yle koyulmus halidir, buna
kargin duyulan ile algilananin hakikati, fenomen olmaktir. O
halde duyuluriistii olan, fenomen olarak fenomendir.”¢-, anlik
kendi 6znel refleksiyonunu hakikatin kendisinden ayirir. Anhk,
onun i¢in heniiz nesnel olan bir fenomende kendisini tarumaz.
Fenomenin, kendi kendisini, kendisi i¢in ve anlhigin ta kendi-
sinde ifade ettigini gormez. Anlik iste bu yiizden hakikati go-
riiniisten ve anhigin kendisinden ayr olan bir 6zde yansitir -
tipki bir serap gibi. Fenomen, Fenomen olarak, kavramdir; ama
anlik, bu asamada kavramin dogasini heniiz bilmemektedir:
“Bu ig, biling i¢in hem bir ugtur hem de hakiki olandir, ¢iinkii
[biling] icte, ’kendinde’de oldugu gibi, ayn1 anda hem kendi ke-
sinligine hem de kendi kendisi-igin-varlik olma ugragina sahip-
tir. Fakat bu temelin heniiz farkinda degildir, ¢iinkii bu i¢'in
kendinde sahip olmasi gereken kendisi-igin-varlik, olumsuz bir
devinimden bagka bir sey olmayacaktir; oysa bu olumsuz devi-
nim, bilingte halen nesnel olarak ortadan kalkan fenomendir; he-
niiz kendine has, kendisi-igin-varhig1 degildir. Demek ki, ig
onun i¢in hakikaten kavram olsa da biling heniiz kavramin do-
gasim tanuyacak halde degildir.”” Anlik ancak 6zbiling olarak
akil haline geldiginde bilir ki “igeriyi 6rtmesi gereken perdenin
arkasinda higbir gsey yoktur; tabii eger oraya biz kendimiz gir-

6 Fenomenoloji, 1, s. 122
7a.ge.,s. 120
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mezsek.”® Kantq felsefe, agkinsal refleksiyon vasitasiyla, feno-
menin hakikatinin, bilincin kendisi-i¢cin olusunda, yani katego-
rilerinde bulundugunu gercekten de anlamgtir, fakat bu i¢’i
bos bir yer olarak korur ve refleksiyonunu, agkinsal olabilmek
icin 6znel, hatta insansal kalan bir 6znelligin iizerine dogru ye-
niden katlar. Bu bos I, bir hayalden ibarettir: “Eger I¢ konu-
sunda ve fenomen (yani anlik) araciligiyla onunla kurdugumuz
bag konusunda yapilabilecek daha fazla bir sey yoksa, geriye
tek ¢6ziim kalir: fenomenle yetinmek, yani hakiki olmadigini
bildigimiz bir seyi hakiki saymak veya once nesnellikten yok-
sun olarak alinan, ama daha sonra kendinde bosluk olarak, tin-
sel baglantilardan ve bilincin biling olarak kurdugu baglant:-
lardan ve ayrimlardan da yoksunluk olarak alinmak zorunda
kalindigs icin kimilerinin kutsal olan diye adlandirdig: bu tam
boslugu, hayallerle, bilincin kendisinden dogan fenomenlerle
doldurmak kalir.”?

Gelgelelim, fenomenin ozbilingte ifade bulan bu hakikati,
goriiniise kiyasla 6z olarak goriiniir. Bu hakikat, Logos iginde
doganin ve sonlu tinin 6ziidiir; gorgiil bilginin veya fenomen-
lere iligkinin bilginin, mutlak bilgi olarak goriinen 6ziidiir. He-
gel bu sonucu kiilliyen reddetmez; sadece, anliga ait bu ikilikle
yetinmeyi reddeder. Ciinkii bu durumda bir yanda 6z, diger
yanda varolus; bir yanda Logos, diger yanda doga; bir yanda
mutlak bilgi, diger yanda gorgiil bilgi olacaktir. Bu ayrim, her
terimi [bir tez olarak] koyan ve birini digerinde yansitan canh
iligkiyi ihmal eder. Oysa Mutlak, dolayimdir. Hegel'in 6zgiin-
liigii, refleksiyonu Mutlak’ta mevzilendirmesi ve ikiligi, orta-
dan kaldirmaksizin agmasidir. Akilsal asgari, tiglii bir yapidadar:
tez, antitez, sentez. Tezin, tek bagina alinmasim hakh ¢ikaracak
herhangi bir olumlu iistiinliigii yoktur. Hem tezin antitezdeki,
hem de antitezin tezdeki refleksiyonu diisiiniilmelidir ve sentez

8 Fenomenoloji, 1, s. 141
Sage.,s. 121
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de bu karsithgin 6lii bir birlik icinde ortadan kaldirilmas: degil-
dir. Boyle bir sey, yani 6lii bir birlik, olsa olsa soyut bir teze geri
doniis olacaktir, “bu sonsuzluk veya bu saf 6zdevinimin mut-
lak devamlihg1”10 olmayacaktr. Mutlak, tezin antitezde, antite-
zin de tezde goriinmesidir (yani yansimasidir) ve bu sonsuz ref-
leksiyonun kendine benzerligidir, dolaysizhgidir. Bundan 6tii-
rii, akilsal asgari ancak biitiin bir iicleme olarak diisiiniilebilir.
Anlik, terimleri birbirinden ayirir, éregin Logos ile dogay: bir-
birinden ayrr, glinkii geligkiyi kabul etmez; oysa akil, Mutlak
olanin temelinde celigskinin bulundugunu varsayan somut 6z-
desligi diistiniir. Logos, kendisini doga olarak yadsiyan Mut-
lak’tir, dolayisiyla kendi icinde celisir ve onsuz var olamayacag
su otekiyi, yani kendi otekisini kendinde tagir. O halde Doga,
mutlak Idenin bagkahg) [altérité] olarak, Logos‘ta goriiniir. Fa-
kat doga, Logos'un goriiniisii oldugu kadar, tinin olagelisidir
de. Onlarin 6zdeslikleri, gelismeleri sayesinde ortaya ¢ikar ve
ortaya ¢ikan bu 6zdeglik mutlak tindir. Logos ile doganin, 6z ile
varolus olarak birbirinden ayrlmasi, demek ki iki diinyanin
ortiismesi yahut cakismasi degildir; dolayim olarak, 6zdeslik ve
celiski olarak, Mutlaktir. “Varliklarimi birlikte siirdiiren iki
farkhh terim mevcuttur, bunlar kendilerindedir, karsit olarak
kendilerindedir, yani her biri bizzat kendinin karsitidir, kendi-
lerinde 6tekidirler ve sadece tek bir birliktirler.” Hégel’e, glic-
liigii gormedigi icin degil, sirf dile getirmekle yetindigi igin ser-
zeniste bulunulabilir. Hegel, mantig, bu ikiligi birlik, birligi de
ikilik icinde ifade edebilsin diye egip biiker. Bu yiizden mantik
sirf dolaysiz varhigin mantig degildir, aym zamanda 6ziin ve
goriinen [videtur] varligin refleksiyonunun mantig1 da olmaya
devam eder. Nihayetinde, kavram ile anlarmun, yani dolaysiz
varlik ile onun refleksiyonunun 6zdegliginin de mantigidir.
Mutlak, dolayymdir veya igsel refleksiyondur, kendi celigkisi
icinde kendisiyle 6zdesligidir.

10 Fenomenoloji, 1, s. 138
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Hegelci dizgenin kurulusunda Logos ile doga arasindaki
iligki (bu konuya sonra geri donecegiz), Hegel'in aklim ne ka-
dar mesgul etmigse, gorgiil bilgi ile mutlak bilgi arasindaki
iliski meselesi de onu Tinin Fenomenolojisi'nde o kadar mesgul
etmistir. Bu sorun, iki tiir bilginin, yani bir biling oldugu o6l¢iide
deneyimin digsalhgina gémiilmiis olan safdil veya dogal biling
ile varhgin ve kendiligin 6zdesligini bilen mutlak bilginin, bir
arada varolmasi sorunudur. Biling, kendisini nasil asabilir?
Kendisini varliktan ayirmaksizin, varliktan nasil s6z edebilir?
Kendiligin iizerine donmeyen bir refleksiyon, seylerin disinda
gerceklesen bir refleksiyon olmaktan ‘gikan ve bunun yerine do-
laysiz olanla 6zdes hale gelen bir saf refleksiyonu nasil yasaya-
bilir? Mutlak bilgi, gercekten de tiimel 6zbiling olarak dolaysiz bilgi-
dir, fakat bu, dolaysiz olan hakkindaki bilgi, yani dogal veya du-
yulur biling, degildir; kendisini, kesinlik olarak anlasilan biling
icin bir deneyim nesnesi haline getirip kavramin genel bigimine
gore (6znel) kesinlik ile (nesnel) hakikat seklinde ikiye bolme-
mistir. Uyarukligin uykuyu anlamaya imkan vermesi gibi, Mut-
lak bilgi de duyulur bilgiyi anlamaya olanak tanir. Fakat bu
yine de yetmez, duyulur bilginin, mutlak bilginin olagelisi ol-
dugunun, mantgmn halis (a priori denilen) bigimleriyle sergile-
yecegi kategorileri, deneyimin (a posteriori denilen) bicimi al-
tinda sergiledigi i¢in, kendisini mutlak bilgiyle 6zdes gosterdi-
ginin ortaya konmasi gerekirdi. Bu iki bilginin felsefi biling ~ki
Hegel buna Bilim der- ile gorgiil biling olarak karsitlagtiklar:’
goriiliir. “Eger bilincin bakis agis1 —~kendisinin kargit1 olan nes-
nel seylerin bilgisinden ve kendisinin bu seylere olan karsithig:-
nun bilgisinden ibaret olan bu nokta— bilimin Otekisi ise —ki bu
durumda bilincin kendine yakin buldugu sey, Bilim agisindan
tinden yoksun goriinecektir— Bilim 6gesi de biling icin bir Gte
olacaktir; dolayisiyla biling artik ona kendisinde sahip olmaya-
caktir.”1t Mutlak bilgi, gorgiil bilgiye kendisini zorla kabul etti-

11 Fenomenoloji, Onsoz, 1, s. 24
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remez: “Bilim, hakiki olmayan bir bilgiyi, onun sirf seylere y6-
nelik siradan bir bakis tarz1 oldugu gerekgesiyle yok sayamaz.
Bilimin, siradan bilgiden tamamen fakh bir diizlemde bulun-
dugu ve siradan bilginin onun kargisinda zerre kadar degeri
olmadig1 yollu sozii, bir teminat olarak alinamaz. Ama siradan
bilgi icinde bulunan daha tam bir bilginin sirf gélgesine de bas-
vuramaz. Bu tiir bir teminat verdiginde bilim ashinda giiciiniin
varhigindan ileri geldigini bildirmektedir. Gelgelelim hakiki ol-
mayan bilgi de ayni seyi yapar ve o da kendi varligina bagvurur
ve Bilimin onun karsisinda bir hi¢ oldugu konusunda giivence
verir. Ne de olsa, kendisinden bagka dayanag: olmayan her te-
minat en az digeri kadar degerlidir. Bilimin hakiki olmayan bil-
ginin seviyesine inip daha tam bir bilginin ondaki golgelerine
bagvurmasi da yeterli olmayacaktir, ¢iinkii bu durumda, bir
yandan siradan bilgide dile gelenin sirf varhigina bel baghyor
olacaktir; diéer yandan, o sey hakkindaki siradan bilgi hakiki
olmadig igin, Bilim ona bagvurmakla bu kez de hakikatsiz bir
bilme tarzi1 i¢inde bulunacaktir; yani seyi kendinde ve kendisi
icin degil de yalnizca fenomen olarak bildigi, daha yoksul bir
varhk tarzi i¢indeki kendisine dayaniyor olacaktir.”12
Fenomenloji’de bu sekilde betimlenip ele alinan gorgiil bilgi,
kendi gelisimiyle birlikte genel olarak deneyim, Mutlak bilginin
Fenomenidir, goriindiigii haliyle mutlak bilgidir ve mutlak bilgi
de ona goriinen geyin aslinda kendisi oldugunu heniiz bilme-
digi olciide fenomendir ve onun tezahiirii tiimel 6zbilingtir: “Bu
nedenle, sirf bagka bir bilgiyle birlikte sahneye giriyor diye Bi-
limi fenomen olarak diisiinmek veya bu bagka bilgiyi onun ha-
kiki olmayan, asilsiz bir goriinme tarzi olarak saymak arasinda
bir fark yoktur.” Felsefi biling, fenomenal bilincin attig1 adim-
lan takip ederek, daha evvel gectigi yoldan geger, mutlak bilgi-
nin deneyimde 6nceden beri kendini belli belirsiz gosterdigini,
fakat deneyimin ancak kendini mutlak bilgi diye bildiginde

2gge.,s. 68
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mutlak bilgi haline geldigini ortaya koyar. Fark sudur ki, mut-
lak bilginin, deneyimin 6tesine ve bilinmeyen sakh bir 6ze, art
alanda duran bir uyuyan bilince ulasmaya ¢aligmasina artik ge-
rek yoktur, Logos'taki tiimel 6zbiling, Anlam ile Varhgin, ken-
dinde olan ile kendisi-i¢in olanin, varilmaya ¢ahisilan 6zdesligi-
dir ve refleksiyon orada varlkla 6zdestir.

Oyleyse kurgulayici mantik, kendisini varhgmn dili olarak
kurdugu ol¢iide, dogmatik Metafizigin —6ziin mutlak diinyasi-
nun, diigiiniiliir bir diinyanun— yerini alir. Bununla birlikte, bir
noktayi 1srarla vurgulamak gerekir: Diigiiniiliir diinya yanilsa-
masl, kaginilmaz tiirden bir yanilsamadir, ¢linkii tiim diyalekti-
gin bir ugragina karsihik gelir — fakat yine de sadece bir ugrak-
tan ibarettir. Varlik kendisini yadsir ve 6z haline gelir, goriiniir. Lo-
gos'un dogadan (ve sonlu tinden) veya mutlak bilginin gorgiil
bilgiden ayr1 olmas: gibi, fenomenden ayr1 olan 6z de, s6z ko-
nusu Logos'un dogada, doganin da Logos’ta (bagkalik olarak)
veya mutlak bilginin gorgiil bilgide goriindiigii 6lctide, kapsanip
agilmig bir goriiniistiir; her haliikarda, goriiniir. Ashnda 6z ug-
ragin belirleyen tam da bu gdriinmedir —bilince karsihik gelen bu
ontolojik kavramdir. Her gdriinme, bir terimden digerine gonde-
ren bir refleksiyondur, ama refleksiyon salt 6znel degildir, ken-
dinde olanla, 6zne olarak varlikla ilgilidir. Gelgelelim bu ayrim,
refleksiyon kendi kendisini tam da bu goriinme hareketinde ve
digsal degil de igsel bir refleksiyon, bir dolayim veya mutlak bir
refleksiyon olarak gosterdiginde agilir. Dolayisiyla goriiniis,
oziin kargit1 degildir, 6ziin ta kendisidir. Goriiniis 6ziin gorii-
niigii oldugu olgiide, 6z bir goriiniistiir. Logos, kurgusal yasam
olarak, ii¢ ugragiyla birlikte Selbst-bewusst-sein’dir: dolaysizlik
olarak varliktir (sein), varhgin goriinmesidir (bewusst) ve anlam
veya kendiliktir (selbt).

Hegel, Logos’tan soz ederken digrak, herkese agik bir dil kul-
larur: “Mantik, yani saf aklin dizgesi, saf diisiincenin krallig:
olarak anlagilmalidir. Bu krallik, maskesiz ve ortiisiiz halde, ol-
dugu gibi olan, yani kendinde ve kendisi i¢in varolan, hakikat-
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tir. Dolayisiyla bu igerigin, doganin ve sonlu tinin yaratilmasin-
dan evvel kendi ebedi 6zii icinde bulunan Tanr1’nin tecellisi ol-
dugu soéylenebilir.”13 Bu dilin herkese acik, disrak karakteri,
“dolayisiyla... soylenebilir” ifadesinin yam sira Logosun doga ve
sonlu tin kargisinda sahip oldugu ikircikli 6ncelikte de kendini
gosterir. Ashinda Hegel icin 6nce bir tanrisal diisiince, sonra da
doga ve yaratilmisg, sonlu bir tin yoktur. Yaratim sozciigii, tasa-
rima ait bir sozciiktiir. Basitge, doganin ve sonlu tinin (biling
olarak bilincin) daima bagkalik 6gesi olarak koyuldugunu bildi-
rir. Doga da tipki Logos gibi kendi bagina tanrisaldir, biitiin-
liigii icinde alindikta Mutlaktir, fakat bu biitiinliik ancak dogay:
Logos ile 6zdeslestirip onlarin somut biitiinliigiinii kavrayan
Tin i¢in mevcuttur. Mantig1 eski metafizigin yerine gecirmek,
ayn1 zamanda, yiiklemlerini 6nceleyen bir dayanagin [substrat],
ornegin agkin bir Tanr1’nin, bakis agisin1 agmaktir. “Bu sebepten
otiirii, ornegin ‘Tanr1’ adin1 kullanmaktan kaginmak daha mii-
nasip olacaktir, ¢iinkii bu sdzciik dogrudan dogruya bir kav-
ramu akla getirmekten ziyade, belli bir 6zne/konu igin sabit bir
nokta tegkil eden bir 6zel addir. Oysa varlik, Bir, tekillik, 6zne
gibi sozciikler, dogrudan dogruya kavramlar1 gostermektedir-
ler.” Mantgin diyalektik sdylemi, tek bir sey hakkinda, 6nceden
varolan bir Mutlak hakkinda bir sdylem degildir, somut Tiimel
olarak varoldugu siirece, doga veya gorgiil bilgi olan bu kendi
dissalligindan kendisini kurtarmis olarak gosterdigi siirece ve
bu digsalligin ta kendisinin kavramiry, yani goriiniisiiniin te-
melini kendisinde tasidig1 siirece, Mutlak'in bizzat kendisidir.
Bu goriiniis mevcut oldugu igin, bu ugrak, kendini, duyulur
imin imlemde tamamen goriinmez hale geldiginden daha fazla
silemez; im olarak ortadan kalkar, fakat o zaman imlem gorii-
niir; imlem orada duyulur yolla varolur ve kendi goriiniisiinii
bizzat kendisi kavrar. Bu dolayim hareketi, onun, goriiniisiin
arkasinda yer alan ve kendi goriiniisiinden énce var olacak tam-

13 Mantik, I, s.31
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lig1icindeki bir 6z bi¢imi i¢inde bulunmasina gerek kalmaksizin
varolmasini saglar. Iste bu bir tiir zorunlu yanilsamadur, bir ge-
sit ontolojik mutsuz bilingtir. “Sozgelimi din, diisiinen tindir,
fakat kendisi hakkinda diistinmedigi gibi kendisini de diigiin-
mez. Dolayisiyla bu tin ne kendiyle-6zdesliktir, ne de dolaysiz-
liktir.”14 Felsefe ise, aksine, “yeniden tesis edilmis dolaysizlik-
tir.” Kendisini ve yabancilagmasini, dogada ve sonlu tinde kav-
rar, fakat bu kavrayis, agkin bir 6teye gondermez; kendisi igin,
“doga ile tinin onda tek bir varlik olduklar1” fakat sadece ‘ken-
dilerinde’ 6yle olduklar kesinlik olan bu mutlak bilgiden bagka
yerde bulunmaz. Tin, igte bu kendinde olanin kendisi igin bilgi-
si haline gelir. Bu ‘kendinde’, goriiniir, kendisini koyar; ref-
leksiyonun bu sekilde dolaysizhkta koyulmasi, kendini 6nce-
den varsaymayla esdegerdir. Logos, [nihai olarak] konulabil-
mek igin, kendisini, kendini-6nceden-varsayan olarak koyar.
Mutlak kendisini 6nceden varsayar, ama bu haliyle yalnizca
kendini-koyma olarak varolur. “Mutlak hakkinda séylenebile-
cek olan sey, onun bir sonug oldugudur, yani ancak sonda ha-
kikaten oldugu sey olur.” Goriinme, gériinen bu ‘kendinde’ye
gonderir. Bu kaginilmaz serap, yani anhigin indirgenemez bir
ikilikte katilagip kalmasi, iste bu yiizden ortaya gikar. Gelgele-
lim, mantik bu serab1 anlamakla, Mutlak’in, terimlerden birinin
digerinde goriinmesinin ta kendisi oldugunu kavrar ve ayn za-
manda bu goriinmenin, bu mutlak refleksiyonun, anlamun
refleksiyon hareketi iginde yeniden bulunan dolaysizhig: oldu-
gunu da kavrar. Katlasmig, donmus ikilik iste o zaman ¢6ziiliir
ve agilir.

Demek ki mutlak bilgi, kendisini dogada ve sonlu tinde bas-
tan varsayan bir sonugtur. Keza Logos da saghkh insarun anh-
gma oncelikle bir “golgeler diyarn” gibi goriiniir. Gergegin bi-
limlerinin somut zenginliklerinin ona eklendikleri goriiliir. Yine
de anlik, gergegi ele alan bu bilimlerden Logos’a geri donerek,

14 [enenser Realphilosophie, Lasson-Hoffmeister edisyonu, 1805-1806, s. 272.
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bu Logos’un her tikel hakikati aydinlatan, hatta onlar1 hakikat
kilan 151k oldugunu kesfeder. “Felsefenin genellikle igerikten
yoksun bigimsel bir bilgi oldugu kabul edilir. Oysa igerikte ha-
kikat adina her ne varsa, ancak felsefe tarafindan agqiga ¢ikari-
lirsa hakikat adin1 almaya hak kazanabilir. Diger bilimler felse-
feyi bir kenara birakarak, kih kirk yaran akil yiiriitmeler yo-
luyla ilerleme kaydetmeye caligsalar da, felsefe olmaksizin, on-
larda ne yasam ne tin ne de hakikat bulunabilir.”15 Tiim eylem-
lerimizde ve bilgimizde 6rtiik olarak var olan bu kategorileri
goz Oniine almaksizin, adeta bir magarada yasiyoruz. Onlar1
refleksiyonlanrmizm konular haline getirmiyoruz. “Bir sey her-
kes tarafindan iyi biliniyorsa, iyi bilinmiyor demektir.” Fakat
diisiincenin nihai hedefi, bu duyulur dolaysizhig: kapsayarak
asip anlhigin belirlenimlerine yiikselmek ve bu tikel belirlenim-
leri, diisiincenin yahut Tiimel olanin mutlak bigiminin birer ug-
rag1 olarak kavramakdtir. “Itkiler ve icgiidiiler olarak etkide bu-
lunan bu kategoriler gesitlilik gosterirler ve bu nedenle zihne ilk
olarak karnsgik bir halde niifuz ederler ve ona ancak béliik por-
ciik bir gergeklik sunarlar. Onlar1 bu saf olmayan, karisik halle-
rinden kurtarip agik kilarak tini 6zgiirliige ve hakikate ulagtir-
mak, mantigin en yiice 6devidir.”1¢ Ne var ki mevzubahis haki-
kat ile 6zgiirliigiin, giinliik hayatta diisiindiigiimiiz ve tikel bi-
limlerde karsimiza ¢ikan gorgiil hakikat ve dzgiirliikle artik il-
gisi yoktur. S6z konusu 6zgiirliik ile hakikat, mutlak bigimdir,
“kendisinde dolaysiz olarak varlig1 ve o varlikta da biitiin ger-
cekligi barindiran”17 ve belirlenimleri artik dolaysiz belirlenim-
ler olmaktan gikip bu biricik bigimin ugraklar1 haline gelmis
olan, belirlenimlerin onda ¢oziindiikleri, onun da belirlenim-
lerde kendini aginladigl, kendinde tiimeldir. “Mademki kendi
bagina devinen tiimellik, béliinmiis yalin kavramdir (kendisi ve
kendi o6tekisi olarak boliinmiis tiimeldir, varliktir), bu kavram

15 Fenomenoloji, 1, s. 53
16 Mantik Bilimi, 1, s. 16
17 Fenomenoloji, 1, s. 250



Kurgusal Diigiince ve Refleksiyon 87

bu haliyle, kendinde tam bir icerige sahiptir ve her igerik gibi,
duyulur varlik olmaksizin vardir. Bu igerik, bigimle gelismez ve
ondan ayn da degildir: Bu igerik her seyden evvel bicimin ta
kendisidir, ¢linkii s6z konusu bigcim, kendini saf ugraklarina
ayiran tiimelden baska bir sey degildir.”18 Bu ugraklar genel-
likle mantiksal yasalar ve bigimsel yasalar diye anlagilmaktadir,
bu yiizden yabanci, digsal bir gerceklikle ilgililerdir. Aslinda
belirli bir igerikleri vardir, yalitilmis halde gézlemlenirler, fakat
onlan sabitleyip yalitan goézlem, onlan biitiinciil bigimin ug-
raklan olarak tanimaz; onlarin diyalektik irasin1 g6z 6niine al-
maz, onlan kendini diisiinmekle varhig: diisiinen diisiince ile
varlig1 diisiinmekle kendini diisiinen diisiincenin ortaya ¢ikisin
siirecinde, olagelisinde mevzilendiren, konumlandiran seyi bil-
mez. “Gozlemlemek, bilmenin kendisi degildir ve bunun da
farkinda degildir; aksine, bilginin dogasin1 ona varligin bi¢imini
vermek suretiyle doniigtiiriir.”

Demek ki kurgulayict mantik, deneyimlenen tiimel belirle-
nimleri yalitilmighklan iginde ele alir, fakat onlardan kurallar
yahut araglar olusturmaz. Onlar1 kendinde ve kendisi igin kav-
rar, yani gelisimlerinin temeli ve zemini olan tiimelin ugraklar
olarak kavrar. Bu belirlenimler artik, deneyimin a posteriori’si
olan duyulur diinyada olduklar: gibi birer nesne (Gegenstand)
degillerdir, mutlak bir tiireyisin/olagelisin (Ensthehen) evreleri-
dir. Onlarin zorunlu ve apriori karakteri bu mutlak olageliste
bulunmaktadir. Fakat bu a priori, a posteriori ile 6zdestir. Bu a
priori, duyulur olmaksizin, kendisinde bagkalig1 ve belirlenimi
kapsar, kendi tiimelliginde, duyulur olan her seye dayanak tes-
kil eden anliksal yapiy1 barindir, onun kendisi icin hakikatidir.
Hegel bu felsefi mantig1, disaridan gergeklestirilen bir hesapla-
maya dayanan matematigin karsisina koyar, fakat matematigin
kendi gelisimi ile bu kategorilerin baglantisin1 kiyaslamaktan
da geri kalmaz. “Bagka higbir konu yoktur ki diisiince kadar

18 Fenomenoloji, 1, s. 250
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kendini zorunlu geligsimi icinde ayn1 anda hem kesin hem de es-
nek olarak sergileyebilsin. Dolayisiyla mantk biliminin, mate-
matigi dahi agmas1 gerekecektir, ¢iinkii bagka hicbir konuda
aym Olgiide 6zgiirliik ve bagimsizlik s6z konusu olamaz. Bu tiir
bir tasannin hayata gegcirilebilmesi igin, tipk1 matematiksel ta-
rutlamalarda oldugu gibi, tanitlamanin asgamalanrn higbirinde
o agamaya siki sikiya bagh olmayan ve ondan 6nceki asgamadan
devsirilmeyen higbir kategorinin veya refleksiyonun ortaya ¢ik-
mamasini gerekir.” O halde bu gérevin insansal bakimdan ya-
rattigs giigligii gormek gerek; bu mantig1 aginlayacak olan filo-
zof, ona siirekli tarihsel yorumlar, seyin kendisinin disinda ka-
lan refleksiyonlar ekleyecektir. Kategoriler zincirinin halkalanm
onlarin ickin diizenleri icinde yeniden agiga ¢ikarmaya cahsa-
caktir. Gelgelelim bu bakimdan onun yapiti yetkinlestirebilir,
¢iinkii bu halkalar, sinirsiz (ama heniiz kendi iistiine kapal) bir
agm ugraklandir. Filozof, bu diyalektige, kendi bireysel reflek-.
siyonlarin1 ona katmaksizin, katkida bulunmak zorunda kala-
caktir, fakat bu diyalektik ile mevzubahis refleksiyonlar arasin-
daki mesafeyi korumak daima zahmetli bir istir. Bundan dolay:
bu kurgulayici mantigl, onun hayata gegirilmesi sirasinda ger-
geklegen insansal hatalardan kesin olarak ayirmak gerekecektir.
“Yeni ve bir gesit bagimsiz felsefe kurmaya ¢alisanlara Platoncu
deneyimle ilgili olarak, Platon’un, Devlet kitabin1 yedi kez elden
gecirmis oldugu efsanesi hatirlatilabilir. Aymi seyi daha esash
bir ilke iizerine temellendirilmis, daha gii¢ bir konu ve daha
zengin bir igerikle karg1 kargiya bulunan modern bir ¢alisma
icin de soyleyecek olursak, calismarun yedi degil, yetmis kez
elden gecirilmesi gerekir, dolayisiyla yazarin bunu yapabilecegi
bos vaktinin de olmas:i gerekir. Dolayisiyla, yazar, iistlendigi
gorevin biiyiikliigii karsinda, dis kosullarin baskisina ragmen
muvaffak oldugu seyle avunmahdir; i¢inde yasadigi zamanin
ilgilerinin boliinmiigliigii, muazzamhig ve gesitliligi kargisinda,
gelismelerin bag dondiiriicii hiz1 ve enginligi karsisinda, meg-
galesinin faydasiz yahut nafile oldugu konusunda herhangi bir



Kurgusal Diigiince ve Refleksiyon 89

vesveseye kapilmadan, ona az da olsa yer agmayi, bilgiyi ara-
yan diisiincenin dinginligine siginmaya devam etmeyi ihmal
etmemelidir.”19

Her haliikarda, Hegel bu mantigin mutlak oldugundan kus-
ku duymaz. Onun hayata gegirilmesiyle ilgili kusurlar diyalek-
tik sunumun yeterince esnek olmayisina veya belirlenmis kate-
gorileri tegkil eden tek tek su ya da bu diigiime baglanabilir, fa-
kat mantigin 6zgiil irasina baglanamaz. Logos gergekten de tek
ve biricik kavramun ugraklar1 olduklarn 6lgiide biitiin belirle-
nimlerde diisiinen kavrayistir; bu belirlenimleri ugraklar haline
getiren sey, tiimel olanin igsel refleksiyonudur, onun t6z degil,
dolayim olarak sergilenisidir. Bu yiizden, bu tiimel bir yasam-
dir; belirlenimlerle karsitlasmak yerine onlar1 ugraklar haline
getiren, kendi iizerine doniik bir yagamdir. Mantigin yéntemini
onun kendi gelisiminden ayirmamiza engel olan sey, iste bu ig-
kin refleksiyondur. Bu refleksiyon, her belirlenimin icerigini, o
igerigi 6ziimseyen bicimle 6zdeslestirir. Bu 6zdeglesim, mutlak
bilgiyi diger biitiin bilgi tiirlerinden ayirmamuza izin verir
—yontem ile igerik birbirinden aynlmaz- ve su ya da agitmlama-
nin olasi eksikliklerine ragmen, ona hangi anlamda mutlak bilgi
dendigini ortaya koyar. Beri yandan, mutlak bilginin dnceden
mevcut bir temeli yoktur. Ote yandan, bu bilgi zorunlu olarak
dongiiseldir ve bu iki ayirt edici 6zellik birbirine siki sikiya
baghdir.

Her gorgiil bilim 6ncelikle bir igerige ihtiya¢ duyar; bu ige-
rigi disaridan alir ve onu tikel, belli bir yénteme gore inceler.
Matematik de bu 6zel kdken gereksiniminden kacamaz. Tanim-
lardan ve aksiyomlardan hareket eder, bu aksiyomlar tarafin-
dan belirlenmis belli bir igerikten yola ¢ikar ve bu aksiyomlar
aym zamanda konunun temelleri hakkinda gergeklestirilen bir
refleksiyonun iiriinleri olamazlar. Oysa mantik veya kurgusal
felsefe icin bu miimkiin degildir, ¢iinkii onun sabit yahut 6zel

19 Mantik, I,s. 7
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bir temeli yoktur, buna sahip olamaz, ¢iinkii boyle bir temel,
onun hakkindaki refleksiyona yabanci olacaktir, dissal kalacak-
tir. Dolayisiyla, Mantigin baglangici bagka higbir seyin baglangi-
cina benzemez, kendi bagina saf refleksiyondur ki o da ayni za-
manda varhktr; dolayim, kdkeninin dolaysizlig: icinde héliha-
zirda oradadir. “Diyecegimiz yalmizca sudur ki, gokte, dogada
veya tinde yahut bagka herhangi bir yerde dolaysizlig1 barindir-
dig1 kadar dolayim: da barindirmayan hicbir sey yoktur; bu
ikisi goriiniiste birbirinden ayrilmaz ve onlarin karsithiklar: hig-
lige tekabiil eder.”20 Bu asilmus karsithk, kendinden bagka te-
meli olmayan, gerekgelendirilmesi gerekecek bagka bir seye
bagvurmayan, fakat kendi bagina dolaysizlik oldugu kadar bo-
liinme ve refleksiyon da olan mutlak bilgiye gétiiren, bilincin
sonlu bilgisinin sonucudur, yani Fenomenoloji'nin sonucudur.
Bir baglangica duyulan gereksinim, eger mutlak bir baslangica,
kendisi de dolaymm olmayan bir dolaysiza varmay: hedefli-
yorsa, aldatic1 bir gereksinim olacaktir. Bununla birlikte, mutlak
bilgi varliktan baslar, fakat bu varlik ayn1 zamanda ortiik ola-
rak, varhigin bilgisidir de. Dolayim kendisini varliktan higlige,
higlikten de varhga gecis, yani birinin digeri aracihgiyla belir-
lenmesi olarak sunar. Oyleyse bir kokenden hareket etmez, bas-
lama hareketinin ta kendisinden yola ¢ikar, akilsal asgari olan
Varlik, Higlik ve Olus tigliisiinden, yani bir dolayim olarak
Mutlak’tan, fakat onun dolaymsiz halinden, yani olagelis 'bigi-
minden, baglar. Bununla birlikte, refleksiyon olan bu kéken,
Ozgiin gelisim siireci iginde kendi kendisini gerekgelendirir:
“Bilim i¢in lazim gelen, baglangicinin saf dolaysizlik olmasi de-
gildir, biitiiniinde bakildikta ilk olanin son haline geldigi, son
olanin da ilk oldugunun agiga ciktigi, kapal bir gember olmasi-
dir.”21 Varhigin ayn1 zamanda kendi kendisinin anlamm olmas:,
yani varhgin bilgisi olmasi, 6nceden varsayilmistir, fakat bas-
langi¢ noktasma koyulmamustir. Varlk, kendinde, varhgin bil-

20 Mantik, 1, s. 52
21 Mantik, 1, s. 56 ve devamu.
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gisidir. Onun anlagilabilirligi ilk olarak onun kendi higligidir,
yani temeli olmayan varlik olarak, baglangica koyulmaksizin
orada olan dayanak olarak, saf ve yalin ortadan kalkisidur. Iste
bu sabit temelin yadsinmasi, mutlak bilginin 6gesidir. Demek ki
bu bilginin bir temeli yoktur, fakat o yine de vardir ve onu ha-
reket ettiren de bu i¢ ¢eligkidir. Gelgelelim onun varlig: sadece
kendini bagtan varsaymaktan ibarettir, hakikaten oldugu seyi
ancak sonda olacaktir. O, Tiimel olarun belirlenimlerinin bii-
tiinliigiinii anlam 6gesinde, a priori 6gede koyan bu mutlak ola-
gelisten -betimlenmeye ilk kez Parmenides tarafindan baglan-
mis olan bu kurgusal yasamdan- ibarettir. Nitekim Tiimel olan
kendisinden bagka higbir seyi bilmez ve kendisinde tiim varhg:
bilir, dolayisiyla merkezden disa dogru giden sonsuz bir
refleksiyondur. Orada olmadan 6nce orada vardir, bu onun ge-
ligkisidir, varhig: ile refleksiyonunun onun kendi digina ¢ikmak-
sizin hareket etmesine izin veren celigkisidir (dolayisiyla hem
analitik hem de sentetik olarak kendini geligtirmesine izin ve-
rir). O, kendi kendisini diisiiniir, yani kendisini koyar, fakat
varhig bu igsel refleksiyondan ibarettir, yani kendisini énceden
varsayan olarak koyar, kendisini diisiinerek kendi iizerine do-
ner. Onun ilerleyisi, kendi ilizerine kivrilmadir, gelecege yonelik
varhgmin, ge¢mise doniik olarak gerekgelendirilmesidir. Bu
6ge, bu dolaysiz refleksiyon ortami, kurgusal bilgidir, yani tiim
a posteriori'nin, mutlak olagelisin a priori’sine aktarilmasidir. Bu
aktarim Mantik olarak metafizigin bizzat kendisidir, uzayda ve
zamanda tikellesmis her varolanin 15181 olan kurgusal hayattir.
Insan, hakikatin onda dile geldigi varlik olmasi bakimindan, iki
sekilde yarulabilir. Birincisi, tikel nesnelere yakin durup onlar
tarafindan biiyiilenir ve bu nedenle onlar asan tiimele, yani bu
nesnelerin anlagilmasim tek basina olanakh kilan bu agik or-
tama ulagamaz. ikincisi, bu belirlenimlerden styrilmakla, onlar
yadsimakla, bu tiimelde kalir, bicimi olmayan bir goriide, 6rne-
gin “biitiin inekler siyahtir’da kalir. Bu Tiimel o zaman tiim
varolanlarin higliginden ibaret olur. Oysa Varlig Hiclik i¢inde,
belirlenimi Tiimel i¢inde diisiinmek gerekir. Kurgulayic1 man-
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tik, tiim belirlenimlerin kendilerini ¢oziindiirdiikleri ve belirgin
hale getirdikleri siirecin merkezinde bulunan somut Tiimeldir.
Kurgulayic1 mantik, Kant'in hem tannya yiikledigi goriisel an-
liktir hem de insana atfettigi gidimli anhiktir; bu ii¢ ugrag: ken-
disinde kapsayan diyalektik sdylemdir.

“Mantiksal olanin ii¢ yonii vardir: 1) soyut goriiniimii veya
anliksal yonii, 2) diyalektik goriiniimii veya olumsuz anlamda
akilsal yonii, 3) kurgulayic1 goriiniimii veya olumlu anlamda
akilsal yonii.”2 Bu goériiniimlerden ilki, anhigin kavradig: ve so-
yutladigs segik belirlenime iliskindir, bir olumsuzlanma olarak,
olumsuzlugunun bilincinde degildir; ikincisi, belirlenimleri or-
tadan kaldirana iligkindir, ilk ugrag: bir olumsuzlanma, ama sirf
olumsuzlanma olarak kavrar. Her belirlenme, kendinde bir yad-
sinmadir. Belirlenim, higlik zemininde ortaya qikar. Eger varlikla
higlik arasindaki karsithk —ki bu yine de anhga ait bir karsithktir—
kaha olsaydi, kugkuculuk bu ikinci diyalektik ugragin asikar so-
nucu olacakti. Oysa Mutlak dolayimdir ve her “higlik, onu dogu-
ran seyin higligidir’, dolaywsiyla iiglincii ugrak, diyalektigin
olumlu yarmuru agiga qkanr. O, tek mutlak olumlanmadir yahut
koyulmadir, ¢iinkii olumsuzlanmarun olumsuzlanmasidir ve
varhig higlikte, tikeli de mutlak bilginin Tiimelliginde kavrar.

Mutlak bilginin bu 6gesi, doga ile sonlu tin olmaksizin var
olamaz —iinkii felsefe kendi kendisine yabancilasmalidir- fakat
kendi yabancilasmasini kavrar; kendisini kapsayarak her bag-
kalig: da kapsar, fakat onlar1 gerceklesmis mutlak ide olarak .
uzay ve zamanda da var olan Tiimelin baglantisi iginde kapsar.
Buradan Mutlak'in, Logos, Doga, Tin olarak diyalektigine geri
doniiyoruz. Fakat bu diyalektik bile kurgulayic: felsefeye aittir.

2 Ansiklopedi, § 79
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Refleksiyon ve Refleksiyonlar

“Seni ilk geldigin yere tertemiz yolluyorum.
Bak kendine...””

Mutlak, refleksiyondur; bagka bir deyisle Hegel’e gore felsefi
bilgi, varhigin bilgisi oldugu olciide kendiligin bilgisidir. Fichte’
nin en azindan ilk haliyle bir Ben felsefesi olan felsefesi ile
Schelling’in Doga felsefesi, baz1 bakimlardan Hegel'in felsefesi-
nin tarihsel dayanaklarini olustururlar. Dizgeleri siuflandirip
bir 6znel idealizmden, bir nesnel idealizmden ve bir mutlak
idealizmden sz eden, tarihin sematik vizyonu, yiizeysel ve ye-
tersiz olmakla birlikte, Hegel'in kurgusal bilgiden ne anladigini
kavramak icin uygundur. Bizzat Hegel Fenomenoloji'nin 6ns6-
ziinde ve mutlak bilgi hakkindaki son kesiminde, bu 6znel ve
nesnel idealizme bagvurmustur.

Oznellik olarak, ‘ben’in devinimi olarak, sadece kendi et-
kinligini bilmek isteyen ve kendi etkinligini o etkinligin {iriinle-
rinden ayirmaya calisan, koyma edimini koyulandan ayirmanin
yollarini arayan refleksiyon, indirgenemez olan bir antitezi yii-
riirliikte birakan bir tezin iistiinliigiine vardig siirece, Hegel'in
kabul etmedigi bir tutumdur. Bu idealizm, ilkece ‘ben’den bagka
hicbir seyin var olmadigini, ‘ben’in her sey oldugunu ileri siirer;
aslinda sinirlarini siirekli degistirecek olursa, onlar1 gérmezden
gelemez, ‘ben’in siirekli karsilaghg: ve siirekli yeniden dog-
duklarim1 miisahede ettigi engeller olarak kalirlar. Kendisini
kendisiyle karsitlagsarak koyar, olumlar, fakat bu karsithk indir-
genemez bir karsitliktir. “Bu idealizm de tipki Kugkuculuk gibi
kendisiyle gelisen bir ikirciklik haline gelir, yalniz su farkla ki
Kuskuculuk kendisini olumsuz olarak ifade ettigi halde, bu
idealizm kendisini olumlu olarak ifade eder. Yine de geligkili

* Paul Valéry, Le cimetiere marin [Deniz Mezarhg] siirinden: “Je te
rends pure a ta place premiére, Regarde-toi...” (gev.)
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diisiincelerini —saf bilincin tiim gergeklik oldugu diisiincesi ile
harici etkilerin, duyumsamanin ve duyumsananlarm tasarimla-
rnin ayni Olgiide gercek olduklarn diisiincesini— birlestirmek
konusunda en az Kugkuculuk kadar basarisizdir. Onlar birles-
tirmek yerine, ikisinin arasinda gider gelir, yani kétii olana, du-
yulur sonsuzluga saplanup kalir.”23 Bu idealizmin hatasi, ‘ben’in
icerige saplamip kalacagini, kendi iiriiniinde bogulacagini gér-
mekten korkarak, onun etkinligini sinirlandirmasidir. Bu yiiz-
den “benim [“bu bana ait”]” dediginde kargisinda hep Otekiyi
bulur; dogadan, yalnizca doga hakkindaki bilgiyi korur, ¢iinkii
o bilgide ‘ben’, kendisini bulur, kendisi iizerinde diisiiniir. Fa-
kat onun derinlerinde, bu doga icinde, kendi iizerine diigiinen
ben’den kurtulan bir kalinti, onun kendini-koyma etkinliginin
bir sinir1 vardir. Soyut ‘Benim’de akil tiim gerceklik oldugu icin
ve Oteki de bu ‘Benim’e kayitsiz, yabana bir gey oldugu icin,
burada agiga cikan sey, daha evvel duyum [visée] olarak, alg:
olarak ve duyumu algilayip anlayan anlik olarak karsimiza ¢i-
kan aklin, Otekiyi bilme tarzidir.”

“Bu idealizm,” diyor Hegel, “aklin soyut kavramini hakiki
saydig1 ve onayladig: icin bu celigkiye diiser. Bundan dolay:
gerceklik ona aklin gergekligi degilmis gibi goriiniir, dolaysiz
goriiniir; oysa akil aym zamanda tiim gergeklik olmak zorun-
daydi1”?¢ Bu soyut kavram, kendisini ‘ben’ olarak koruyan,
geliskiye diismeden kendisiyle 6zdeslesen ‘ben’ kavramidir.
Gergekten de ‘ben’i veya Kendiligi iralayan sey, bu kendini-
koyma, kendi iizerinde diigiinme, kendini kendinde yeniden
bulma hareketidir. ‘Ben’, ‘ben’dir: Hegel'in, “Hakikatin dogum
yeri” olarak kabul ettigi 6zbilinci ifade eden formiil budur.
Gelgelelim, bu soyut bigimi altinda bu 6zbiling, kendi bagamlili-
g1 sitnamahidir. Bu 6zbiling “kendi bitinligiinde tiimel giicii
ve nesnel 6zii yeniden tarumalidir.”25 Buna karsin nesnel idea-

23 Fenomenoloji, 1, s. 202
%g.ge., s 203
2 Fenomenoloji, 1, s. 166
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lizm -eger bundan Schelling’in idealizmi anlagilacak olursa—
soyut ‘ben’i ve bilgi felsefesini, ‘ben’in her sey oldugunu degil,
her seyin ‘ben” oldugunu gostermek icin asar, yani doganin var
oldugu yerde ‘ben’ de dolaysiz olarak vardir. Schelling, Ben fel-
sefesini bir doga felsefesiyle dengeler, icinde bilginin ve doga-
nun, diigiincenin ve varhigin, Spinoza'min tozii iginde oldugu
gibi birbirlerini agtiklari, bir Mutlak felsefesine ulagir.

Hegel, Ben felsefesini reddettigi gibi bu Mutlak felsefesini de
reddeder. “’Ben’, tozselligin ve nesnelligin bi¢imi karsisinda,
ozbiling bic¢imi i¢inde, kendisine yabancillasmaktan korkuyor-
muscasina kendisini korumak zorunda degildir. Tinin giicii,
kendi yabancilagsmasinda ayni tin olarak kalabilmesinde ve hem
kendinde hem de kendisi i¢in olmasinda, yani kendisi-igin-var-
ligim kendi ugrag: olarak koydugu gibi, kendinde-varligini da
kendi ugrag olarak koyabilmesinde saklidir. ‘Ben’, farklihklar:
Mutlak'in dipsiz derinliklerine atan ve orada onlarin ayrn ol-
duklarini ifade eden bir tertium quid de degildir. Bilme, daha
¢ok, farklilasan seyin kendi bagma hareket edip kendi birligine
geri doniisiinii seyreden bu goriiniiste etkinsizlikten ibaret-
tir.”26 Kurgusal bilgi elbette Ozbilingtir, ama varhigin tiimel
ozbilincidir ve varlik da her tiirlii refleksiyonun 6tesinde kalan
bir Mutlak degildir, kendi iizerine donenin, kendi hakkinda
diisiinenin bizzat kendisidir. Varlik ve kendilik ozdestir ve onlarin
ozdesligi diyalektiktir, tezin baskinligini, antitezin madunlugunu
ve bu yiizden sentezin teze ulasmak igin siirdiirmek zorunda
kalacag: sonu belirsiz ¢abay1 disarida birakir. Mutlak, 6znedir;
onun kendisiyle 6zdesligidir, kendi {izerine doniisiidiir; keza
onun celigkisidir de. Kendilik, tiim gergeklikte kendini bulur.
Her gsey ‘ben'dir, fakat orada olan, bulunacak bir seydir; orada,
kendi disindaki yabana bir igerikte bulunur, kendine yabanci-
lasma olarak bulunur. Tersine gidildikte, bu igerik kendisini
aydinlatir, kendi kendisinin {izerinde diisiiniir. Kendisini kur-

%a.g.e., s 309
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gusal bilgi olarak aydinlatan, kendi iizerinde diisiinen bu Ev-
ren, felsefenin ilgilendigi baghca seydir. Gelgelelim bu refleksi-
yon digsal degildir, kendi refleksiyonundan 6énce varolan bir
Mutlak hakkinda diisiinmez, kendisini diisiindiigii seyden ay:-
ran bir benligin gerceklestirdigi bir islemi degildir. Mutlak,
refleksiyonsa, refleksiyonun kendisi de mutlak olur; varhga di-
saridan eklenmis 6znel bir islem olmadig: gibi, refleksiyondaki
kendilik de bir antropoloji veya fenomenoloji tarafindan hesaba
katilan insansal nitelikli kendilik degildir artik. Tinin Fenome-
nolojisi'nde 6zbilincin refleksiyonu, yine de insansal bir refleksi-
yondur; ‘ben’in kendisini bir bagka ‘ben’de gérmesine, kendi
varhg1 olmasina ragmen yine de ona bagh olmayan bir ya-
samda ve iktidar ile servet olarak cisimlesen bir toplumsal kuv-
vette kendini kesfetmesine imkan tanir. Ne var ki bu reflek-
siyon, Mutlak’in refleksiyonu degildir, yani Mutlak’in refleksi-
yonu olarak kurgusal bilgi degildir. Kendilik, Varhigin Kendisi
olabilmek i¢in, merkeze salt ve yalnizca insan1 almay1 birakma-
hdir. Varhig) ileri siiren, ortaya koyan formiilde Varhgin kendi-
lik oldugu dile getirilmistir, ¢iinkii “Varhk varhktr” 6nerme-
sinde varlik kendisini koyar, ikiye boler ve kendisiyle baglanti
kurar. Bu somut 6zdeslik, kendiligin ta kendisidir ve kendi-ol-
madir (terimin iki anlaminda aUto¢’tur yahut ipse’dir). “Mutlak,
o6znedir” demek (Hegelcilik sonrasi bazi yorumlara karsin)
Mutlak’in insan oldugu anlamina gelmez, insanin, doganin ¢6-
ziilmemis geliskisinin (hem Logos olusunun hem de Logos-ol-
mayan olusunun) agik kihmp agildigi orada-olmaklik oldugu
anlamuna gelir. nsan, Logos'un ve kendisine donen, kendini
diisiinen varhgin yuvasidir. Insan, insan oldugu igin, insan ola-
rak da kendi iizerinde diisiiniir ve Fenomeoloji'nin insanhg), ant-
ropolojik bir giizergah boyunca bir yuva olarak kendini goste-
ren tiimel 6zbilinci dogurur. Fakat ulashg refleksiyon, varhk
olarak kendi Logosu icinde temel bulan Mutlak’n kendi
refleksiyonudur. Mutlak bilginin ve sonsuz bir dolayim olarak
Mutlak’in bu 1rasi, varolanin s6z konusu temelinin bir sonug
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olmasinda, varolanda kendisini énceden varsayan bir sonug
olmasinda gosterir. Kurgusal bilgi, bu paradoksu doganin ve
tinin bilgisi ile Logos arasinda kurdugu iligkilerde yeniden bu-
lur. Kurgulayica mantigin dizge icindeki yerinden, celigkiye
diismeden s6z edilemez, ¢linkii bu mantik bir bakima her sey-
dir, varolan her gseyin varhigidir. Bagka bir bakima ise bir doga
ve bir tin felsefesine kadar kapsamiru genigleten bir dizgenin
parcasidir. Fakat bu gelisme, Logos’un zorunlu olarak kendisin-
den fazla bir sey olmasiyla baglantilidir. O, kendisinin ve kendi
otekisinin birligidir. Onu bir parca olarak ele aldigimizda, bir
golgeler diyar olarak gorebiliriz; ama sonra, kendisine biitiin-
sellik olarak geri déndiigiinde, orada, dogay1 ve sonlu tini an-
lamaya tek bagina imkan veren ve onlan kendinde barindiran
15181 da gorebiliriz.

Plotinos, V. Ennead’inda Aristoteles’in su tezini inceler: “Akil
(vovg) ya kendisini diigiiniir ya da kendisinden bagka bir seyi
diigiiniir. Eger kendisinden bagka bir seyi diisiiniirse, diigiin-
diigii sey ya hep aynidir ya da bagkadir (gesitlidir, degisken-
dir).” Aristoteles, onun icin diinya anlamuna gelen degisen bu
seyi kaderine terk eder ve ilk segenegi tercih eder — kendisini
diisiinmeyen diisiince, kendisini diisiinen diisiince tarafindan
askiya alinir. Oysa Plotinos’ta ayn1 durum s6z konusu degildir.
Akil, disiiniilebilir olanlar1 diisiinmekle kendini diisiiniir. O,
kendisini her diisiincede diisiinen bu [tanrisal] anliktir. Yine de
kuskucular bu kendini bilmeye iligkin, belirleyici oldugunu dii-
siindiikleri bir itiraz gelistirmislerdir ve Plotinos bu itiraza
Enneadlar'm V. kitabinin 3. béliimiinde yeniden cevap verir. Bu
itiraz, Sekstus Empirikus tarafindan su sozlerle dile getirilir:
”Akil kendisini diigiiniirse, kendisini ya biitiiniiyle idrak eder
ya da kismen idrak eder. Ilki miimkiin degildir, ¢iinkii kendi-
sini biitiiniiyle idrak ederse, hem idrakin kendisi olacaktir hem
de idrak edilen olacaktir; tiimiiyle idrak eden olursa, artik idrak
edecegi bagka bir sey olmayacaktir. Akil, kendisini idrak etmek,
tarumak igin, bir par¢asindan yararlanamaz, ¢iinkii o durumda
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bu parcanin kendisini nasil idrak edecegi sorusu yamt bekler.
Eger bu parca kendisini tamamen idrak ederse, idrak edecegi
bagka bir sey olmaz. Bunu kendi parcasi vasitasiyla yapmaya
kalksa, o zaman da bu par¢asinin nasil idrak edilecegi sorula-
cakti; dolayisiyla bu boyle sonsuza dek siirer.” Bu qkmaz
[aporie], kendisini diisiinen diisiincenin i¢ine diistiigii geliskiyi
aydinlatir; neticede akil Otekiyi kendi yénelimsel yapisiun di-
sinda asla bilemez ve kendi iizerinde diisiindiigii zaman ya
kendini degil ancak 6tekini bilebilir ya da bigimsel kalir. Plotinos
daha sonra Bergson'un da verecegi yanita benzer bicimde bu
itiraza ruhun biikiilmesinden, akla yiikselmesinden ve orada
dilegelmezi yani ‘Bir’i seyre dalmasindan s6z ederek karsihik
verir. Oysa Hegel ¢eliskiyi kabul eder ve bu geliskiyi, kendi 6z-
desligine varmak icin kendisiyle gelisen diigiincenin bir ugrag:
haline getirir. Kendini bilmek, kendiyle gelismektir; ¢iinkii ken-
dini bilmek, kendine yabancilagmaktir, Otekiye yonelmek ve
ondan dolanarak kendine geri donmek, [Otekinin iizerinden]
kendini diigiinmektir. Bu Oteki de bu somut 6zdeglik icinde
kendini ifsa eder ve kendi kendisi olur. Kendilik, igerigin ken-
disi oldugu kadar, diisiincenin de kendisidir.

Yine de diinyarun gorgiil olarak gézlemlenmesi, daima ¢o-
rakhg) icinde ‘ben’e takilip kalan bigimsel idealizme tercih edi-
lir: “Biling, goézlemler; yani akil, kendisini bir nesne olarak, et-
kin tarzda varolan duyulur bir mevcudiyet olarak bulmay1 ve
kendisine bu sekilde malik olmay: ister. G6zlemleyen biling bu
sekilde aslinda kendisini degil, esyanin, esya olarak 6ziinii yaka-
lamak istedigini diisiinmekte ve soylemektedir.”?” Bu gorgiil
tutum, refleksif kendiligin ve varhigin 6zdesliginden bihaberdir,
yalmizca Hegel'in aklin itkisi dedigi sey tarafindan yonetilmek-
tedir. Ne var ki, kendisini bilen bu akil, saf ve soyut ‘ben” degil-
dir; kendisini diisiinmek igin kendisiyle celigkiye diisen varhgin
diisiincesidir ve kendisini diisiinmekle, kendi tiimelliginin igin-

27 Fenomenoloji, 1, s. 205
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de tiim belirlenimlerini de diisiiniir. Kendisini diigiinen ve ken-
disiyle celisen bu akil, Logos'tur. “Bu (g6zlemleyen) bilincin
bunu kastettigi ve dile getirdigi, onun akil olmasindan ileri gel-
mektedir, fakat boyle bir akil olarak, heniiz bu bilincin nesnesi
degildir. Eger bu biling, onun hem esyanin hem de bilincin ken-
disinin 6ziinii aym 6l¢lide teskil ettigini ve aklin halis bigimiyle
ancak bilingte aciga c¢ikarilabilecegini bilseydi, onu esyada ara-
maktan vazgecip kendi varhiginin derinliklerinde arardi.” Fakat
bu tiimel bilgi ~Logos— de siras1 geldiginde ancak doga ve tin
felsefesini aydinlatabilir. “Eger akil orada bulunsaydi, tekrar di-
saridaki fiili diinyaya yoneltilirdi, béylece orada aklin duyulur
disavurumu temasa edilebilecegi gibi bu duyulur disavurum
6ziinde kavram olarak da yakalanirdi.”28

Kurgusal bilgi, ancak hem varligin bilgisi hem de kendiligin
bilgisi olabilir, ¢linkii kendini bilmek, kendiyle ¢eliseni dile ge-
tirmektir, clinkii ¢ogu zaman birini nesneye digerini 6zneye
yliklemek amaciyla birbirinden ayirdigimiz hakikat-ile reflek-
siyon ve varlik ile kendilik, 6zdestir. Onlarin celigkileri i¢inde
ortaya ¢ikan 6zdeglikleri, Mutlak’in diyalektiginin ta kendisidir.
Mutlak'in diyalektigi, dogmatik (veya safdil gorgtil) tavir ile bir
ornegini Kant'in agkinsal felsefesinde gorebilecegimiz elestirel
tavrin bir sentezini igerir. Onceden varolan bir varhga yonelen
ve refleksiyonu kendi 6znelligine havale eden yonelimsellik ile
varlig1 bir ’kendinde sey’e havale ederek bilgide kendiligin tize-
rine donen agkmsal refleksiyon, kurgusal bilgi icinde ortiismek
zorundadir. Bu kurgusal bilgi, kendiligin igerikteki bilgisidir,
kendilik olarak igerigin bilgisidir; dolayisiyla, varliga baktigin-
da kendisine bakan ve ayni sekilde kendisine baktiginda varliga
bakan, ruhun biikiilmesi, geliskili bir 6zdesligi ve 6zdeslik olan
bir ¢eliskiyi kabul eden yeni bir mantik vasitasiyla —biikiilme-
nin mantigiyla- ifade edilir. Bu kurgusal bilgi, kendisinden 6n-
ceki iki ugragin biresiminden mekanik bir bicimde sonug olarak

28 Fenomenoloji, 1, s. 205
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¢ikkmaz; onlarin halihazirda varsaydiklari ve ancak o temelde
onlarda aqi§a ¢ikan a priori kendiligindenliktir. Bu a priori kendi-
ligindenlik, kendini koyan ve kendi 1s181yla kendini aydinlatan
Mutlak’'m kendiligindenligidir. Tiimel 6zbiling iste bu yiizden
“hakikatin dogum yeri“dir.

§ 1. Gorgiil Refleksiyon ve Varlik Dogmatizmi

Dogal bilgi, varolam algilar veya gézlemler. Gozlem, duyu-
lur olan1 derler ve onun siireklilik sergileyen belirlenimlerini
aragtirmasi itibariyla algiy1 agar. Ama yanilsama ve hata deni-
len rezaletler ile kargs: karsiya gelmeseydi asla kendisi iizerinde
diisinmezdi. Diinyadaki nesneleri, diinyadaki nesneler olarak
koyuluglarindan soyutlayarak, varlig: kavrayis: iginde kavrar.
Fakat bu koyma, konulan igerikten kendisini ayiracak olan ha-
kikatin bi¢imidir, ¢linkii igerik ¢okbigimli varhktr, belirlidir ve
degiskendir. Oysa koyma veya onaylama tiimeldir. Dogal ya-
hut gorgiil bilgi, nesneleri betimlemek, ¢6ziimlemek ve onlarin
gesitli baglantilarini tesis etmek suretiyle, nesnesinin kendi ken-
disine benzerligini [égalite soi-méme] daima korumak zorun-
dadir. Fakat baglantilarinun tesis edilebilmesi igin kargilagtiril-
maya ihtiya¢ duyan bu gesitlilik, yanilsamanin ve hatanin kay-
nagidir. Nitekim gesitlilik olarak, bagkali§1 ve olumsuzlanmay1
kendinde barindinr. Oysa gorgiil bilgi nesnesinin yalruzca olum-
lanigin1 veya koyulusunu tarumak ister; dolayisiyla yanilsamay1
ve hatay1 kendisine, diinyasinin ekonomisi i¢inde nereye koya-
caginu bilemedigi gorgiil bir 6znellige yiikleyecektir. Diinya,
onun varhigini koymadan 6nce de orada vardir ve 6nceden-ora-
da-olmaklik, onun dolaysizhigidir. “Ben sadece nesneyi almak
ve kendimi onun saf kavramigina vakfetmek zorundayim.”?
Hata ortaya ¢ikarsa, yani deneyimin gesitli 6geleri arasinda te-
sis edilmis iligkilerde bir benzemezlik, bir bagdagmazlik ken-

2 Fenomenoloji, 1, s. 97
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dini gosterirse, bu geligkinin faili ancak ben olabilirim, dolay:-
siyla onu 6zsel olmayan bir 6znellige, nesnenin kendisiyle ilgili
olmayan bir tarihe yiiklemeliyim. Boylece bu gorgiil bilgi ken-
disi lizerinde diisiinmeye, nesnelerini kavrarken bile zaten bil-
meden kendisini diigsiinmekte oldugunu ortaya gikarmaya itilir.
Zaten kendisi tizerinde diisiinmekteydi, gtinkii yarulmusti, yani
refleksiyonunu ve varhg kavrayigim birbirine karigtirmigti. Cu-
buk aynm1 anda hem diiz hem kirik olamaz; benim igin kiriktir,
oysa kendi bagina diizdiir. Demek ki hata, benim bakis agcim-
dan, benim kendime 6zgii diinyaya yonelis tarzimdan kaynak-
lanir; Bu gorgiil bir 6znelliktir, kaginilmas: ve ardindan da nes-
nel olarak agiklanmasi gereken bir 6znelliktir. Bu agtklama kug-
kusuz miimkiindiir, fakat bana, bagkaligin olanagr, idrak etti-
gim cesitli 6geler arasinda karsima gikan bir geligkiyi gosterir.
Bundan dolay, kendisinden bihaber ilk refleksiyonun bu kesgfi,
beni varligin tiimel koyulusunu, yani dogmatik tezi aqia gika-
ran ve onu, iizerinde hatarun olanakh hale geldigi ¢okbigimli
icerikle karsitlagtiran ikinci bir refleksiyona gotiiriir. Bu bilingli
refleksiyon, halis bicimsel refleksiyondur; celiskinin celishisini
dile getirdigi gibi, bu yolla bir hakikati, yani algilayan ve goéz-
lemleyen 6znelligin geligkiyi iistlenmesi halinde, kendine ben-
zer kalacak bir varhgmn olumlanisini da agiga gikarmus olur.
Tiim gorgiil bilgiye egemen olan gelismezlik yasasi, iste bu se-
kilde adeta mutlak bir kars1 koyus, bir savunma olarak ortaya
¢ikar. Yanhs olan geliskilidir. Hatarun yeri, hem gorgiil hem de
bicimsel olan bu 6znel ‘ben’dir. Bu ‘ben’, varlik iizerindeki ilk
refleksiyonunun hatali olmasina sebep olan 6zel durumundan
otiirii gorgiildiir; geligkiyi disarida birakmak suretiyle, dolaysiz
idrakta ortiik halde bulunan, varhigin kendine benzer oldugu
yollu dogmatik savi, agik bilince yiikselttigi icin de bigimseldir.
“Algiya bel baglayan tutum, idrakin gesitli ugraklarim birbi-
riyle iligkilendirme edimidir ve onun goriis agisindan, hakikatin
Olgiitli, nesnenin kendine benzerligidir. Eger bu kargilagtirma
sirasinda bir benzemezlik ortaya ¢ikacak olursa, bu, nesnenin
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hakikatsiz oldugu anlamina gelmez, ciinkii nesne kendisi gibi-
dir, kendine benzerdir; dolaysiyla, algiya bel baglayan tutu-
mun kendisinin hakikatsiz oldugu anlamina gelir.” Bu benze-
mezlik kendini gosterdiginde, “biling, kendi algilama edimini
esasen nasil kurdugunu belirlemistir. Bu idrakin yalnizca saf ve
yalin bir idraktan ibaret olmadigini, ayn1 zamanda bilincin ha-
kiki olandan kendisine geri donmesiyle sonuglanan bir reflek-
siyon oldugunu da goriir. Bu geri doniis, kendisini alginin ol-
mazsa olmaz olarak gosterdigi icin, nesnenin saf idrakinin ve
bilincin, kaginilmaz olarak birbirine karismasina, dolayisiyla al-
gidaki hakikatin degismesine, tahrif olmasina sebep olur. Biling
bunu fark ettiginde, nesneyi hakikatinin safhig1 icinde muhafaza
edebilmek icin derhal idrakin bu yéniiniin sorumlulugunu
iistlenecek, ondaki hatay: kendi hesabima gegirecektir.”30 Her
haliikarda, hatanin, yanilsamanin kesfi ve igerige bel baglayan
gorgiil diislincenin aldaticihigy, bilinci elbette bir elestiriye, ama
gercegi idrak ettigi sinirlar iginde kalan bigimsel bir elestiriye
yoneltir. Biling, varolan1 yargilayandir, 6l¢ii odur, ama kendini
Oyle bilmez, kendini hakikat-olmayan samir, “[biling,] kendi al-
gisinda ortaya gikan hakikat-olmayanin, kendisinde oldugunu
bilir. Ama iste tam da bu bilgi vasitasiyla bu hakikat-olmayani
agabilecek kabiliyete sahiptir. Hakikatin idrakini, algisinin ha-
kikatsizliginden ayirir, onu diizeltir ve bu diizeltme igini iist-
lendigi i¢in de, hakikat, alginin hakikati olarak, bilincin kendi-
sinde ortaya ¢ikar.”31 Demek ki bu biling, aslinda hakikatin ye-
rini, hatanin yerinden daha fazla biliyor degildir. Nesneyi ve
diinyadaki nesnelerin biitiinliigiinii kendilerine benzer halde
tutabilmek i¢in, siirekli hata giderir, diizeltmelerde bulunur ve
bunun i¢in de benzemezligi kendisine atfeder. Ne var ki ortaya
¢ikan bu kendine benzerlik, biling igin igeriksiz bir bigimden
ibarettir.

30 Fenomenoloji, 1, s. 99
Slgge.,s.99
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Boylece biling, varolanlarin var oldugunu en bastan tasdik
eden safdil 6nkabulden hareket edip tikel bilimlerin gorgiilcii-
liigii lizerinden gegerek varhigin dogmatik olarak koyulusuna/
olumlamsma varir. Bu asamada bilincin refleksiyonu ancak bi-
cimsel olabilir. Bu refleksiyon, olumlamanin, ¢eliskiyi disarida
birakan ve geliskiyle bu sekilde gelismekle 6zdesligi ortaya ko-
yan ya da en azindan geliskiden sakirurken igerige de razi ol-
mak suretiyle bagkaligi da koruyan tiimel olumlanma olarak
refleksiyonudur.

Varlik dogmatizminde oldugu gibi gorgiilciiliikte de igerik
veya varlik esasen olumludur. Olumsuz yarg: ise yanhs: defe-
den, gideren 6znel bir yargidir ve bir seyin ne oldugunu séyle-
mez, sadece onun hakkinda ne sdylenebilecegini ongérmekle
yetinir: “Su, 1 atmosfer hava basina altindayken 50°C sicaklikta
kaynamaz.” Bu ifade bana bir sey 6gretmiyor. Ancak onaylayici
bir yarg: hakikatin bigimi olabilir ve bir seyin ne oldugunu dile
getirir. Celiski ve olumsuzlama ise “hi¢ olan”, varhigin smirlan
icinde kalan, bir 6znellikle ilgilidir. Nesneye yiiklenen celiski,
bir kendine benzemezlik, bir kendinde olumsuzlanma olacaktir.
Suyun sicak oldugu kadar soguk da oldugunu sdylemek, ancak
ne ise o olabilen nesneye bir kendine benzemezlik, kendilige de
kendinden farkh olus yiikleyecektir ki onun [kendiligin] mutlak
konumundan dolayr bu miimkiin degildir. Dolayisiyla gorgiil
diistince, geliski iginde kendisini artik nesne olarak degil, bir
oznellik olarak kavrar, diyalektik hale gelir, kendisiyle kars:
kargiya gelir, koymak yerine, yansitir, kendi iizerine doner.
Tutarsizhga diistiigii zaman igerigin bilgisi olmaktan cikar,
yalnizca bigimsel bir bilgiden ibaret hale gelir; kendisini yadsir,
igeriksizdir, gorgiil bakimdan higtir ve sonugta hakikati yoktur.
Elbette kendi ¢eligkileriyle oynamaya devam edebilir, ama o
zaman gorgiil dogmatizmin yerini alan bigimsel bir kugkuculuk
haline gelir. Bu gorgiil bilginin kurali, ele alinan nesnede
geliskiye diismemektir ve bu kural bu anlamiyla sirf olumsuz
oldugu i¢in hakikati igerikte aramak anlamina gelir ki bu da
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kendi basma olumlu sayilir. Ne var ki A, B'dir demek,
hélihazirda bir celigkidir, ¢linkii bu, A hakkinda bir seyi
onaylamak i¢in A'nin digina gtkmaktir; A'nin sirf A degil, aym
zamanda A-olmayan oldugunu da sdylemektir. Ya bizim igin
bilginin bir tarihi vardir ve fakat kendi bagina alindikta varhk
kendisiyle 6zdes olarak vardir, praedicatum inest subjecto* ya da
Megaralilar gibi birbiriyle baglantisi olmayan o6zler igine
kapanip kalmaktan bagka yapilacak bir sey yoktur. Bir gesitlilik
elbette vardir, fakat bu gesitlilik karsiikh baglanti iginde var
degildir.

Hatay1 ve yanilsamay: kegfettikten sonra kendisi hakkinda
diisiinmeye baglayan gorgiil diisiince, bicimselcilige diiser; bi-
cimsel refleksiyondan bagka bir refleksiyon, ona sunulan igerik-
ten bagka olumlu bir 6l¢iit tarumaz. Bu bigimselcilik onu i¢i bog
bir 6zdeslige gotiirebilir; bu yiizden genellikle geliskiden kagin-
makla ve kendi hakikatini icerikte aramakla yetinir. Celigkiyle
kargilasmak onun igin hatanin ve 6znelligin bir gostergesidir;
zaten bagka tiirlii de olamaz, ¢ilinkii o kendisini bu igerikte tani-
mamaktadir; igerige kendisini yansitmamakta ve igerik de on-
dan yansimamaktadir. Gorgiil bilgi, varlik veya karsilikh iligki
icinde olmayan varliklarin dogmatizminde oldugu gibi, igerigin
koyulusunu ‘ben’in 6znelligiyle karsitlashrir. Bundan dolayi,
daima bigimsiz bir igerik ile bigimsel bir refleksiyon arasinda
yalpalar durur. Bununla birlikte, sentetik yargilar ortaya koyan
ve dogay1 anbik diizeyine yiikselten deney bilimleri, anhgin
bi¢iminin igerige ickin oldugunu sergileyen bir refleksiyonu
agiga cikarmay gerektirirler ve bu vesileyle s6z konusu bi¢imin
salt bicimsel degil, agkimnsal bir ras1 oldugu da agiga ¢ikar.
Gorgiil diisiince aslina uygun hale gelip elestirel diisiince
olmahdir, bigimsel refleksiyon ise agkinsal refleksiyon haline
gelmelidir.

* Lat. Leibniz'den alint:: “Yiiklem 6zneye aittir.” veya “Yiiklem 6znede
bulunur.” (cev.)
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§ 2. Askinsal Refleksiyon ve Gorgiil Diigiince

Gorgiil diigiince, safdil dogmatik diigiincedir. Onun igin ige-
rik, daima onu idrak eden diisiinceye yabanc: bir iceriktir. Gor-
gl distiince, sirf olumludur; kendi {izerinde disiindiigiinde,
karsilagtig1 hatarun yarattig) sarsintiyla kendisini elestirdiginde,
sadece nesnesinden geligkiyi uzak tutmaya calisan bicimsel bir
diisiinmeden ibarettir. Kendiyle ¢elismek, ancak 6zneye ve
onun her tiirlii icerige yabana1 kalan aldatic1 diyalektigine 6z-
gudiir. Bigimsel olann sirf bicimsel olarak, sirf igerik olan igeri-
gin karsih olmasi, bu diisiinme tarzinin ayirt edici 6zelligidir.

Fakat Kantq elestiri —agkinsal felsefe— sirf bicimsel olan bu
refleksiyonu agar. Askmsal refleksiyon, icerik hakkindaki ref-
leksiyondur, “bilginin her icerigini soyutlayan” bicimsel reflek-
siyonun karsitidir; bu igerigi anhigin kategorileri araciligiyla be-
lirler. Deneyim iginde, bicim ile igerigin, a priori olan ile a
posteriori olanin goreli 6zdesligini kavrar. Kant, kategorilerin
ticli yapisimin agkinsal bir anlami olmasi gerektigini itiraf eder,
ciinkii bicimsel diisiince sadece “evet”i ve “hayir”1 tanir. Du-
yarhgin belirlenebilir dolaysizlig1, anligin saf kavramlar tara-
findan belirlenmis goriiniir. Nesne bize gercekten halihazirda
kurulu goriiniir, gorgiil bilgi onu sadece buldugunu sanir. Fa-
kat agkinsal refleksiyon bu kurulusun kaynagina kadar yiikselir
(ve Kant icin bu kaynagin psikolojik olmasi s6z konusu bile de-
gildir). Demek ki Kant'in Fenomen adin1 verdigi sey, deneyimin
icerigi hakkindaki refleksiyonu 6nceden varsayar. Bu Fenomen,
goriiniis degildir, tutarh bir biitiinsellige ilkece dahil edilir ve
orada nesnel deger kazarur. Tek tek algilan asan ve onlan 6z-
gun bir baglam iginde konuslandiran deneyim, temelini bu ag-
kinsal refleksiyonda bulur. Bu baglam, dogadir ve ilkelerin
analitiginin sonunda soyle tanimlanir: “[doga,] varoluglar: ag-
smdan zorunlu kurallara, yani yasalara gore birbirine baglan-
mus fenomenlerin baglantilihgidir. Demek ki 6ncelikle bir do-
gay olanakl kilan belli a priori yasalar vardir. Deneysel yasalar
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ancak deneyim araciigiyla ve aslinda bizzat deneyimi olanakl
kilan o kokensel yasalarin neticesinde varolabilir ve saptanabi-
lirler.” Tuim sentetik a priori yargilarn temelinde yer alan ilke,
deneyimin nesnelerinin olanakliik kosullariyla deneyimin ola-
naklibk kosullarini 6zdeslestirir. Dolayisiyla, dogada tammnan,
anligin kendisidir ve bu doga agkinsal anlig1 gercek kilar ve
aym zamanda sinirlar. Agkinsal olan, sirf gorgiil insansal bir
oznellik olmadig1 gibi, nesnel bir 6z de degildir; deneyimin
olanag: ve temeli olarak, varligin mantiksal yapisini disavurur;
Ozne ile nesne kavramlarinin 6tesindedir, onlarin deney yargisi
icinde goriinen kokensel ozdegligidir. “Sentetik a priori yargilar
nasil olanaklidir? Bu sorun, sentetik yarginin birbirinden ayrn
olan 6znesi ile yilikleminin a priori olarak 6zdes olduklar fik-
rinden bagka bir seyi ifade etmez. Bagka bir deyisle, varligin bi-
¢imi tarafindan belirlenmis olan tikel 6zne ile diislincenin bi-
¢imi tarafindan belirlenmis olan tiimel yiiklem, mutlak an-
lamda birbiriyle 6zdestir.” Kant’1 yorumlayan Hegel agisindan,
hakiki anlamda ancak agkinsal imgelem tarafindan gelistirilen
bu 6zdeslik, kokensel sentetik birliktir ve soyut ‘ben’den tama-
miyla farklidir. “Kant boylelikle soyut ‘ben’i veya anligin 6z-
desligini, mutlak 6zdeslik olan hakiki ‘ben’den aywnr.” “Kant’ in,
tamalginin kokensel sentetik birligi yetisi dedigi sey ile 6zne
veya tasarimlama etkinligi olarak ‘ben’ ki Kant bu ‘ben’in igi-
nin tiim tasarimlara eglik etmekten ibaret oldugunu séyliiyor—
birbirinden ayrilmadik¢a, bu imgelem 6znel ‘ben’ ile nesnel
diinyanin zorunlu sekilde goriiniis ile iiriin olarak ikiye ayril-
diklan varliksal temel, yani ilk ve kokensel olan diye goriilme-
yip de varolan mutlak bir 6zne ile varolan mutlak bir diinya
arasma [sonradan] sokulan bir orta terim, bir arac1 olarak go-
riildiikge, goriiniin bigimlerinin ve genel olarak kategorilerin
agkinsal tiiretimi anlagilamaz.”32 Hegel, Kant'in felsefesini ken-

3 [nanma ve Bilme, Kant. s. 236'dan s. 262'ye kadar. (Kant'a ait bu par-
calar, Hegel'in Kant hakkindaki incelemesinden ahnuruglardir.)
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di tarzinda yeniden diigiiniir. “Aklin soyut ‘ben’den daha esash
oldugundan” kugkularur, fakat elestirel diigiinceyi Kant'in iga-
ret ettigi bir yonde devam ettirir.

Yine de Kantq felsefe, sirf elestirel bir felsefe, sirf soyut
‘ben’i ve onun igi bog 6zdesligini saptayan bir gorgiil reflek-
siyondan daha az digsal olan bir digsal refleksiyon felsefesi olarak
kalmaya devam eder. Askinsal olani, kurgusal olana yiikselt-
meye cesaret edemedigi i¢in, bir antropolojiye indirmekle sona
erer. Onun ulagtg 6zdeslik, sirf agkinsal tiiretimde [6rtiik bi-
cimde] varsayilan fakat agkinsal diyalektikte [acik bicimde]
reddedilen bir mutlak 6zdeslik degildir; deney yargisinda ken-
dini gosteren, goreli bir 6zdegliktir. Ide, yani kogullarin ve ko-
sullu olanlarin biitiinliigii, celiskiye diigsiilmeden bir nesne ola-
rak digiiniilemedigi icin, gercekdisihiga mahkim edilen bir
idealdir. Tozsel ruh, diinya ve tanr biciminde bir nesne olarak
diisiiniilen bu biitiinselligin celigkisi, ‘kendinde sey’i tamamen
kendi disinda birakan 6znel bir geliskidir. Kant'm, siradan di-
yalektik yanilsamalardan tamamen ayri, dogal bir tiir yanilsa-
manin var oldugundan s6z etmesi nafiledir, ¢iinkii Kant her
tiirlii agkinsalligl, agilmasi imkansiz bir 6znelligin iizerine dog-
ru katlar. Onun idealizmi, ruhsal ve bi¢imsel bir idealizm ola-
rak kalir. Yine de Kant, “kurgusal olanin tohumunu bu {iglii
yapiyla atmastir, glinkii kokensel yarg veya ikilik de onda bulu-
nur, dolayisiyla a posteriorinin ta kendisinin olanag1 da onda-
dir. Bu sekilde hem a posteriori olan, a priori olanin mutlak an-
lamda karsiti olmaktan ¢ikar hem de a priori olan, bicimsel bir
6zdeslik olmaktan ¢ikar. Ayn1 zamanda a posteriori de olan daha
saf bir anligin idesine, mutlak bir ortam olarak goériisel bir anli-
gn idesine ise daha sonra deginecegiz.”33 Agkinsal bir boyuta
sahip olmasi sebebiyle kendini varligin mutlak refleksiyonu
gibi sunan Kant'in elestirel refleksiyonu, en az Lockeun ref-
leksiyonu kadar 6znel kalan bir refleksiyonla sona erer. Ken-

3 [nanma ve Bilme; Kant
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dini-bilme bigimsel olabilir, ¢iinkii varhgin bilgisi degildir.
Hegel bunun béyle olmasim, Kant'in kendi elestirisi s6z ko-
nusu oldugunda safdil bir tavir takinmasina baglar. Kant, kendi
refleksiyonu iizerinde diisiinmez, elestirinin aym zamanda bir
olumlama edimi oldugunu gérmez; onda Mantik olarak agiga
¢ikan yeni metafizigi fark etmez. Bu yiizden, kendi refleksiyo-
nunu (askinsal olmakla birlikte, yine de 6znel kalan agkinsal
refleksiyonunu) metafizikten aymrir. Kendinde seyi -bilginin
otesinde- muhafaza eder ve bilgiyi 6znelligin iizerine dogru
katlar. Fakat sadece kendi refleksiyonuna 6zgii olan, goérgiil ve
bicimsel refleksiyonun bilmedigi bir giigliikle karsilagir. Gorgiil
ve bicimsel refleksiyon, tiim igerige yabancidir, oysa agkinsal
refleksiyon deneyimi temellendirir, onu bastan itibaren varsa-
yan bir igerigi kurar. Sirf analitik (soyut kendini-bilme) degildir,
ayn1 zamanda sentetiktir (varhigin bilgisidir). Sirf bigimsel de-
gildir, ayn1 zamanda agkinsaldir. Uzerinde diisiindiigii 6zdeglik
(somut 6zdeslik olarak, bizzat refleksiyon olarak 6zdeslik), artik
analitik bir 6zdeslik degildir, askinsal bir 6zdesliktir, tiimel
kendiligin (diisiincenin) ve deneyimin 6zdesligidir. Demek ki
agkinsal refleksiyon, igerik hakkinda bir refleksiyondur; iste
tam da bu yiizden birbirinden ayrilmaz bir kendini-bilme ile
kendi ile gelisme halidir. Askinsal refleksiyon deneyimi temel-
lendirdigi i¢in, kendiligin icerikteki bilgisidir, nesnelligin orta-
sinda yer alan 6znelliktir. Bu refleksiyonun, agkinsal bir reflek-
siyon olmakla sahip oldugu celiskileri de, aksine, kendiligin
bilgisi olduklar1 6l¢giide varhigin bilgisidir. Bagka bir deyisle,
gorgiil refleksiyon celiskiye diistiigiinde bigimsel olur, higbir
sey dile getirmez, buna karsin Kantq refleksiyon celiskiye diis-
tiigiinde, Mutlak”1 dile getirir. O halde bu refleksiyon ayn1 anda
hem analitik hem de sentetik olacaktir. Anhgin deneyde ken-
dini tarumasi olan agkinsal analitik, bir yandan da agkinsal bir
diyalektik, yani kendiyle gelisme olacaktir. Gergekten de bu ka-
tegoriler insan deneyiminin kategorileri olmaktan gikip varhigin
kategorileri haline gelmekle, onlar1 kuran kendiligin tikel olarak
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olumlamiginda kendi smrlarin ifsa edeceklerdir ve bu olumla-
niglan iginde kendileriyle celiseceklerdir. Diyalektik, devinim
ve kategorilerin olagelisi olarak, analitigin merkezinde yer ala-
caktir, ¢ahgkilarin [antinomie] ortaya ¢ikhig1 mahal oldugu &l-
ciide de bir analitik olacaktir, kendini-bilme oldugu kadar Mut-
lak’in da bilgisi olacaktr.

Kant kendi refleksiyonu iizerinde diigiinmedigi igin, safdil
dogmatik konuma, yani ‘kendinde sey’ ile éznelligin kargith-
gmna geri doner. Hatta agkinsal refleksiyon, antropolojik bir ref-
leksiyona indirilir. Kendiligin koyulmus igerikteki bilgisi, ag-
kinsal refleksiyonun ilkesi olarak, deneyimin insansal yamnn
bilgisinden ibarettir. {lkelerin analitiginin sonunda ortaya gikan
bu kurulmus deneyimin ikircikli oldugu hususunda bizzat
Kant 1srar etmistir. Bu deneyim, gercekten de duyarhigin bi¢im-
leri insana 6zgii olduklarn icin -ki bagka tiirlii de olabilirdi- ve
gorgiil icerik hic et nunc* duyumsandig igin, bizim deneyimi-
mizdir. Elbette kategoriler insan1 agarlar; onlarin Kant tarafin-
dan sadece isaret edilmekle yetinilen kurgusal dizgesi, agkinsal
bir anhga karsihk gelir. Cesitliligin birligi olarak nesne iizerinde
kullanilmay: talep ederler, fakat gercekte ancak duyarhgmn ger-
gevesi ve malzemesi iizerinde mesru bir kullaruma sahiptirler.
Aymi sebepten 6tiirii bizim deneyim adini verdigimiz sey dahi,
hem insanin deneyimi hem de insaniistii bir anlik tarafindan
kosullandinlmus bir deneyim olmasi hasebiyle, bu ikircikligi
sergiler. Bu anliga gelince, o da askinsal kullarum sirasinda bile
sonlu bir anlik olarak kalmaya devam eder, ¢iinkii kategoriler,
kendilerinin olusturmadig: bir gesitliligin birliginin kosullarin-
dan ibarettir. Gergekten de biz ancak bizimki olmayan ve onun
icin belirleyen ile belirlenenin, birin ve ¢okun birbirinden ayr1
olmadig bir anlik diisiinebiliriz.

Bo6ylece deneyim bize kesin bir hakikat verir, fakat bu haki-
kat mutlak degildir (o halde hakikatin anlami ne?). Bizim gi-

* Lat. Burada ve simdi (gev.)
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dimli anhigimiz, temelini tegkil ettigi dogada kendisini yeterince
bilir, fakat bu doga bir yandan da diisiince tarafindan tam an-
lammyla belirlenmis olmayan, dolaysiz bir karakter de sergiler.
Kosullayanin ve kosullananin biitiinliigiinii diisiinemeyecegi-
miz gibi, sirf kendisinden bagka bir seye gore kosul olmas: ba-
kimindan degil, ayn1 zamanda mutlak, kosulsuz biitiinliik ol-
mas1 bakimindan da kategoriden belirgin sekilde ayrlan ideyi
de disiinemeyiz: Gelgelelim bu ide nesne olarak koyuldu-
gunda, kendi celigkisini sergiler ve Kant'a gore celigki ancak
oznelligimize ait olabilir. Buna karsin kurgulayic1 refleksiyon,
bu celiskide, 6zneye ait oldugu kadar nesneye de ait bir geliski,
varligin diyalektiginin ta kendisi olan bir diyalektik goérecektir.
Hegel bu agkinsal elestirinin dogurdugu giigliikler iizerinde 1s-
rarla durur. Ona gore Kant, kokensel birligi, iki terimin, yani
duyarlik ile anigin ‘kendinde’sini ifade eden kategorilerin ag-
kinsal tiiretiminde, anhig akilla vaftiz etmis, fakat agkinsal di-
yalektikte akli anlik aracihgiyla incelemistir. Demek ki Kantgili-
gin agkinsal olan1 tamamen antropolojik olana indiren —ve kapi-
sin1 bizzat Kantin araladigi- bir yorumu vardir. Hegel bunu
soyle 6zetler: “Duyarliktaki gesitlilik, gorii ve duyum olarak bi-
ling, kendi baslarma alindikta baglantisiz seylerdir, diinya
kendi bagina alindikta par¢a parcadir, bir biitiinliikten yoksun-
dur. Ona nesnel bir biitiinliik ve istikrar kazandiran, ona t6z-
sellik, cokluk, hatta gerceklik ve olanaklilik, yani insanin algila-
y1p esyada yansittig1 nesnel bir belirlenim bahseden, ancak an-
likla donatilmig insanlarin 6zbilincidir.” Burada asil 6nemli
nokta, agkinsal olanin insansal olana indirgenmesidir. Bagka bir
deyisle, Kantg1 diisiince kendi iizerinde diisiinen varhgm dii-
siincesi degildir de nedir?

Kant, gorgiil kullararmu asmamakla ve bir kdhinin hayallerine
kapilmamakla 6viiniir. Varhgin insanin bilgisini kat ederek ger-
geklestirdigi mutlak refleksiyon fikrinin temsil ettigi metafizik
kibrin, yerini elestirel bir tevazuya birakmasi gerekli gériinmii-
yor mu? Oysa Hegel'e gére mutlak bilgi kavrami agkinsal ref-
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leksiyonda bastan varsayilmaktadir; bu refleksiyona girisilir gi-
risilmez, o kagirulmaz bir varsayim olarak vardir zaten. “Ken-
dini bilme” ve “kendiyle gelisme” ugraklarin1 yeniden birlesti-
ren kurgulayia diisiinme, igerigin diisiincesi olarak gorgiil dii-
siinceyi hem elestirel diisiince olarak agkinsal diisiinceyi barin-
dirir. Kurgusal diisiince, deneyim ve onun nasil kuruldugu
hakkinda ancak insansal bir refleksiyon olarak kalacak diigiin-
ceyi asar; refleksiyon olarak, igerigin bizzat kendisini kavrar;
varlik iizerinde diisiinen, insan degildir, insan aracihgiyla ken-
dini bilen varliktir. Bu kurgulayic1 —ya da mutlak- refleksiyon,
eski dogmatik refleksiyonun yerini alir. Antropoloji boéylece
asilmakla birlikte, 6z, ilk diinyay1 aciklayan ve temellendiren
ikinci bir diinya olarak karsimiza ¢ikmaz. Bu, kendini diigiinen
dolaysizin bizzat kendisidir ve refleksiyon ile dolaysiz olanin
bu 6zdesligi felsefi bilginin ta kendisidir.

Hegel, 6znel refleksiyonu, genel anlamda refleksiyonun &zel
bir hali olarak ele almist. Refleksiyon teriminin tasidig: salt
ruhbilimsel anlam1 agsmak istemisti. Fenomenoloji’de refleksiyon
6nce oznel refleksiyon olarak gosterir. Fakat daha sonra, seyin
kendisi hakkinda bir refleksiyon olarak, igsel refleksiyon olarak
gosterir: “Bu deneyimde gey, onu idrak eden bilince kendisini
belli bir tarzda sunar ve bu sunulus tarz icinde derhal ondan
yansiyarak kendisine geri doner; dolayisiyla bu deneyimin bir-
birine karsit iki hakikati ayn1 anda barindirdig: s6ylenebilir.”34
Bununla birlikte Hegel'e gore bu iki refleksiyon, 6znel ve nesnel
refleksiyon, tek bir refleksiyondur, “bizim igin, bilincin devi-
nimi aracihgiyla bu nesnenin olusu 6yle bir yapidadir ki bilin-
cin kendisi bu olusta igerilmistir ve refleksiyon iki tarafta da
ayn refleksiyondur veya tek bir refleksiyondur.”35 Neticede
Hegel, refleksiyonu varligin kendi refleksiyonu olarak ele alir.
Varlik, kendini dolaysiz olarak yadsidig: igin gériiniise gelir;

3 Fenomenoloji, 1, s. 102
35 Fenomenoloji, 1, s. 110
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goriiniis ise yadsinmig varlktr, yani 6zdiir. Varhgin 6zdeki bu
refleksiyonu, sézciigiin ruhbilimsel anlamunda refleksiyona kar-
siik gelir ve bu mantiksal refleksiyonda Hegel'in bilincin ref-
leksiyonuna i¢ ve dis refleksiyon olarak verdigi cesitli anlamlar:
yeniden buluruz. Belki Hegelin Fenomenoloji’de 6zbiling ile ya-
sam arasinda yaphg ayrim, bu refleksiyonun hangi anlama
geldigini aydimnlatabilir. Yasam ozbilingle ayri geydir, fakat
o6zbilincin kendisi i¢in oldugu yerde, yasam, kendinde olandir.
Kant'in da Yargigiiciiniin Elegtirisinde gormiis oldugu gibi, ya-
sam zaten kendinde refleksiyondur, ¢iinkii siirekli bir kendi-
iizerine-doniistiir, baglangicta oldugu seyi sonda hayata geci-
ren, gerceklestiren devinimdir, ickin erekselliktir. Ozbiling bu
yasamun hakikatidir: “Bu tiimel birlik, yani yasamun birligi, ya-
samun devinimi iginde kendisi i¢in heniiz béylesi bir yalinlik
olarak varolmayan yalin cinstir. Fakat bu sonug i¢cinde yagsam,
oldugundan bagka bir seye, yasamin onun igin bir cins veya bu
birlik olarak varoldugu bilince igaret eder.”3¢ Bu yagam insan-
sal ozbilingte kendisini bilir ve kendisiyle kargitlagir. Yasam,
6zii varsayan dolaysizhik olarak, yani 6zbiling olarak gériiniir;
bagka bir deyisle 6zbiling, yasami koyan refleksiyon olarak zu-
hur eder. Biri digerine génderdigi igin, 6zbiling yasamda ken-
dini bulur; iste dolaysizhk ugrag: tam da bu kendini bulma ani-
dir. O halde 6zbilincin yagsam hakkindaki refleksiyonu, yasamin
kendisinin 6zbilingte gerceklestirdigi refleksiyondur. Ne ki “sa-
dece tek bir refleksiyonun” varoldugunu anlamak i¢gin, bu dis-
sal refleksiyonun iizerinden, Oziin Mantiginda serimlenen igsel
refleksiyona gegmek gerekir.

Kant'in elestiri felsefesi, bigcimsel refleksiyon iizerine inga et-
tigi ilerlemeye karsin yine de bir “...hakkinda refleksiyon” ve-
ya hélihazirda igsel olan ama 6yle oldugunu bilmeyen bir ref-
leksiyon olarak kalir. Askinsal Estetik’te duyulur bir dolaysiz-
dan yola ¢ikar, ardindan Analitik’te bu duyarhgin, refleksiyo-

%a.ge.,s.152
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nun agkinsal kogullarina uygunlugunu gosterir. Bu adimlarin
sonucunda, s6z konusu dolaysizlik halis Fenomen haline gel-
mekte ve kategorilerin 6zselligi icinde temellendirilmekteyse de
bir indirgenemezlige sahip olmaya devam etmektedir, onda
varhgin halen ¢oziilmemis bir olumlarusi, onun temellendirile-
bilmesi igin refleksiyonun yine ondan baglamak zorunda kal-
dig1 yabana bir sey vardir. Kant, bu gériiniisii bu haliyle, yani
refleksiyonun kendi yapisi olarak anlamaz. Hegel, Oziin Man-
tiginda, goriinenin, kendisini yansitan ve temellendiren varligin
ta kendisi oldugunu gosterir; goriiniis iste bu yiizden sanki
kendisinden bagka bir seye gonderiyormus gibi goriiniir. Oysa
bu bagka, goninme hareketinin, kendini ikiye bolme hareketi-
nin ta kendisidir. “Refleksiyon o halde kendi bagina mutlak etki
ve tepki hareketidir, glinkii geri doniis varsayim (ki 6ziin bag-
langi¢ noktasidir ve yalnizca doniisiin kendisi olarak vardir) bu
hareketin iginde vardir. Dolaysiz olanin agilmas: ki refleksi-
yonun baslangicidir, hem asmadir hem de dolaysiz olana geri
doniistiir. Bu hareket ilerledikge daima kendi baslangi¢ nokta-
sma geri doner ve bu yiizden 6zerktir; kendisiyle baslayan ve
kendisinde biten harekettir; koyucu yahut olumlayicar oldugu
olgiide onceden varsaylmus harekettir ve 6nceden varsayildigi
olgiide koyucu veya olumlayic1 harekettir, 6z-devinimdir.”37
Fakat Kantq refleksiyon, varligin bu devinimine yabana kalir;
“Kant'in, belirli bir tikelin tiimelini arama gorevini yiikledigi bu
refleksiyonun, ayrn1 zamanda sadece bir dolaysiz olanla ve bir
verilmis olanla baglantis1 bulunan, digsal refleksiyon oldugu
apagiktir. Yine de bu digsal refleksiyonda mutlak refleksiyonun
kavrami da igersenmistir, ¢iinkii [digsal refleksiyonun] daha
belirli hale geldikge yakinlastig tiimel, kural, ilke veya yasa,
baglangi¢ noktasim tegkil eden dolaysizin 6zii sayilir ve bu yiiz-
den bir varolmayandir, oysa ancak bu 6zden kendisine geri d6-
niigii, refleksiyon tarafindan belirlenisi sayesindedir ki dolaysiz

37 Mantik, 11, s. 16.
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olan kendisini hakiki varhginin altma konulmus olarak bulur.
Dolayisiyla refleksiyonun dolaysiz olana verdigi sey ile bu ref-
leksiyon hareketinden dogan belirlenimler, dolaysiz olanin di-
sinda olmak sdyle dursun, onun asil varhgim olusturur.”38
Kurgusal diisiince, refleksiyonu, varhgin mutlak refleksiyo-
nu olarak kavrar; dolaysiz icerikten yola ¢iktig1 icin kendisini
bastan varsaydigin ve igerigin, icerigi temellendiren seyde yan-
sidigim gormeyen digsal refleksiyonun kurban gittigi yanilsa-
may1 da kavrar. Demek ki kurgusal diisiince, her tiirlii reflek-
" siyondan o6nce gelen bicimden ayirdig: bir icerikten hareket
eden gorgiil felsefenin pozitif diigiincesi ile sirf 6znel bir diigiince
olmakla kalmayip ayn1 zamanda igerigin koyulusunda kendisini
tantyan ve kendisini bu dolaysiz olumlang: icinde tardig igin
kendiyle celisen elestirel diisiinceyi birlestirir. Kurgulayia dii-
siinme, safdil diisiinme gibi dogmatiktir, ayn1 zamanda agkinsal
diisiinme gibi elestireldir. O, kendi iizerinde diisiiniir, ama onda
kendisini diisiinen ve kendisine geri donen, varliktr.

§ 3. Kurgulayici Refleksiyon

Varlik, kendi kendisinin aydinlatic1 1$181dir, kendi kendisinin
refleksiyonudur. Boyle olmakla birlikte elestiri, varlikla ilgisin-
de bilginin giiciine, bu bilginin simrlarin1 géstermek suretiyle
disaridan siur koyan bir islem degildir. Bu digsal elestiri yal-
nizca bir goriiniistiir. “Refleksiyon,” diyor Hegel, “duyum, go-
rii ve tasarim asamalarinda igerigin iizerinde belli degisiklikler
yapar ve nesne hakiki dogasim bilince ancak bu degisiklikler
aracithgyla gosterir. Imdi, refleksiyon hakiki dogay: gosterir ve
bu diisiinme benim etkinligimdir; o halde bu doga, diisiinen bir
6zne olarak benim zihnimin iiriiniidiir; yalin tiimelligime gore,
kendinde kalan ‘ben’ olarak, bizzat bana aittir veya benim 6z-

38 Mantik, 11, s. 19
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glrliigiimiin iriiniidiir.”3® Gelgelelim, hakiki dogay1 yansitan
bu diisiince, kelimenin alisildik anlaminda 6znel bir diisiince
olmadigy gibi, bu 6zgiirliikk de bireysel bir diislem degildir.
“Diisiinmede dogrudan dogruya 6zgiirliik bulunur. Ciinkii dii-
siinme, tiimel olanin etkinligidir, kendiyle baglanti kurmadir ki
bu itibarla soyuttur; 6znellik bakimindan, belirlenmemis bir
kendiyle-olmakliktir; igerigi bakimindan, ayn1 anda hem seyin
kendisinde hem de belirlenimlerinde bulunmaktir. Demek ki
felsefenin tevazusundan veya gosterigsizliginden yahut kibrin-
den s6z aqldikta, eger ki tevazu ya da gosterigsizlik denilen
sey, Oznellige hususiyet, tikel bir nitelik veya tikel bir etkinlik
atfetmemekten geciyorsa, felsefe en azindan kibirli olmakla it-
ham edilemez, ¢iinkii diisiinme, igerigi itibariyla ancak seye de-
rinlik kazandirdig) 6lgiide; bigimi itibariyla da, ancak 6znenin
tikel bir isi, olusu olmaktan ¢iktiginda, yani tam olarak, biling
tiim tikel niteliklerinden, hallerinden soyunup, tiim bireylerle
6zdes hale gelen bir soyut ‘ben’ olarak Tiimeli gercekleyebildigi
6lciide halis olabilir.”40 Bu 6zgiirliik, diisiincenin, igerigin tiim
belirlenimlerini kendinde ve kendisi igin diisiinmesine imkan
taniyan Tiimelin 6zgiirliigiidiir. Diislince, mat, 151k gegirmez
belirlenimleri aydinlatan saf 1sik olarak davranir. Yine de dii-
siincenin smurhihg kendini g¢ogunlukla iki yaniyla gosterir:
“Diisiincenin belirlenimlerinin sonlulugu o6zellikle iki sekilde
anlagilmahdir. Birincileyin, bunlar sirf 6zneldir ve nesnel olanin
siirekli kargitidir. Ikincileyin, bunlar sinirh birer igerik olduklar
‘igin birbirine karsittir, hatta Mutlak’'in karsit1 olarak da kalir-
lar.”41 Hegel'in biitiin gabas, birinci yan ikincisine indirgemek-
tir. Mantiga giris gorevi goren Tinin Fenomenolojisi ile “diisiin-
cenin nesnellik karsisinda benimsedigi muhtelif tutumlar”: in-
celeyen Ansiklopedi'nin Mantik'inin 6nsozii, bir ve aynm gorevi
ustlenirler: Siradan bilincin ¢ikis noktasim tegkil eden 6znellik

39 Ansiklopedi, §22 ve §23
¥gge,§23
4gge,8§25
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ile nesnellik, kesinlik ile hakikat gibi ayrimlarin agilabilecegini,
agildiktan sonra da zorunlu gériiniigler olarak yine de gerekge-
lendirilebilecegini gostermek. Elestirel refleksiyon igte bu ayn-
mun agilabilecegi siminn tam iizerinde durur, fakat o gizgiyi ag-
madig; icin digsal bir refleksiyon olarak kalir; dogay: bilen dii-
siincenin nesnelligini gosterdikten sonra, bu nesnelligi yeniden
bir 6znellige indirger; bilinemez bir ‘kendinde sey’i, oldugu
gibi birakir. Buna kargin Hegel Tinin Fenomenolojisi'nde ve An-
siklopedi'nin Mantikinin 6nsoziinde, diisiincenin kendinde Tii-
mel oldugunu ve Tiimel icinde varlik oldugu gostermeye cali-
sir. O halde bu biitiinsel diisiince kendisini ancak, bi¢cimin ug-
raklar1 olan kendi belirlenimlerinde bilir. Bu belirlenimlerden
her biri sonludur. Fakat bunun nedeni bu belirlenimlerin 6znel
olmalan degildir; sinirh bir igerige sahip olduklarindan dolay1
sadece birbirlerinin kargiti olmakla kalmayip ayr: zamanda bigi-
min mutlak 6zdesligiyle de karsithk i¢cinde bulunmalandir. Kur-
gulayict mantk, mutlak bilme, belirlenimlerin, tiimelin ortamun-
da gerceklesen refleksiyonudur; bilincin 6anel refleksiyon olarak
gerceklestirdigi bir refleksiyon degildir. “Bu bilim dahilinde, ti-
nin deviniminin ugraklar, artk kendilerini bilincin belirli figiir-
leri olarak sergilemezler; bilincin farkhihgi, Kendi olana artik geri
dondiigii i¢in bu ugraklar kendilerini bundan bdyle belirli kav-
ramlar ve onlarin kendini-temellendiren organik devinimi olarak
sergilerler... Oyleyse ugrak, bilingten veya tasanmdan 6zbilince
dogru veya aksi yonde, ama bir o tarafa bir bu tarafa dogru ger-
geklesen bir devinim, bir gecis hareketi olarak kendini géstermez.
Fakat ugragmn, bilingteki goriiniigiinden kurtulmus saf figiirii,
yani kavram ve onun ilerleyisi, ugragin yalnizca saf belirlenimine
baghdir.”42

Digsal refleksiyondan igsel refleksiyona gegis olarak bu 6anel
refleksiyondan nesnel refleksiyona gecis, Hegelciligin bulusu-
dur. Kendi belirlenimlerinde, kendi aldig1 konumlarda, kendini

42 Fenomenoloji, 11, s. 310
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elestiren, varhgin bizzat kendisidir. Demek ki kurgulayic ref-
leksiyon, ayrm1 zamanda bir elestirel refleksiyondur, fakat bu
elestiri ickindir, icerden gerceklestirilir. Iste bu elestirinin, ige-
rige ickin bu diyalektigin aginlanusi olarak kurgulayic1 mantik,
metafizik dogmatizmden aynldig: gibi safdil gorgiil diigiince-
den de aynhr; ¢iinkii anhgn belirlenimlerini gergeklestirmez,
6zgiil igerikle soyut bicimi birbirinin karsisina koymaz; o, ‘ken-
dinde ve kendisi icin hakikat’in yasamurun ta kendisidir, kendi
kendini diisiinen ve bdyle yapmakla kendini yansitip koyan,
kendini kendilik olarak sergileyen varliktir.

Dolayssiyla igsel refleksiyon, digsal refleksiyonu, 6znel ref—
leksiyonu ifade eder; bunun aksi s6z konusu degildir. Kiyasla-
yan, soyutlayan, kavram alhna alip sinuflandiran digsal reflek-
siyondan hareket edildiginde, mutlak refleksiyon olarak varl-
gin refleksiyonuna gercgekten erisilemez. “Digsal refleksiyona
tutunan ve ondan bagka bir diigiinme tarzi tanimayan diisiince,
az evvel gosterdigimize benzer bir 6zdesligi veya onunla ayni
sey demeye gelen Ozii kavrayamaz Bu tiir bir diigiinme, soyut
6zdeslik iizerinden yiiriir, farkhihk onun disinda ama yani ba-
sindadir. Bu diisiinme bigimi, akh, iizerinde kendisinin ¢6zgii
(6zdeslik) ile atkiyr (farkhlik) disaridan diizenleyip érmek igin
kullandig bir dokuma tezgahi olarak goriir.”43 Hegel'e gore 6z-
deslik, kendisini koyan, kendisini kendisinden yansitan, dolay:-
styla kendisiyle gelisen ve kendisini kendi yabancilasmasinda
da koymak icin kendi disina ¢ikan, kendisine yabancilasan var-
liktir. “Kendisiyle bir bagkas: (kendi 6tekisi) olarak, bu baskayla
da kendisi olarak baglanti iginde” bulunan mutlak refleksiyon
iste boyle bir seydir. Demek ki o, 6znel refleksiyonu da iger-
mektedir, ciinkii 6znel refleksiyon, varligin bu refleksiyonun-
dan dogar ve kendisini kendinde anlamak icin ona geri dén-
melidir. Varhik goriiniir; bu goninme onun bizzat kendisidir,
kendisiyle 6zdesligi ve kendisinden farklihigidir, onun kendi

83 Mantik, 11, s. 26
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zemininde —-bu goriiniisten 6nce varolmayan bir zeminde- ¢6-
ziilen ¢eliskisidir. Bundan dolayi, goriiniisii bir dolaysiz varhik
olarak kavramay: biraktigimizda refleksiyon ile goriiniis 6z-
deslesir. “Goriiniis, refleksiyonla ayni seydir, fakat onun dolay-
siz halidir. Kendisine geri giden gériiniis icin, kendi dolaysizli-
gina yabancilasmig goriiniis i¢in, bagka bir dilden 6diing aldi-
gimuz ‘refleksiyon’ sdzciigiinii kullaniyoruz.”

Oyleyse, goriiniisii, gizlenmis bir varhgin gériinmesi olarak
degil, oldugu gibi, yani goriiniis olarak almak gerekir. Hegel ta-
rafindan Oziin Mantig1 olarak adlandirilan sey, refleksiyonun,
bir ikiligi, bir ikilesmeyi, kendi {izerine katlanan varhigin ikileg-
mesini barindiran bir goriinme hareketi olarak kavranmasidir.
Fakat bu ikilik yalnizca goriinme hareketi icinde varolur; onun
Otesinde varolan bir sey degildir. Boylece dolaysizlik kendisini
refleksiyonda, gergeklik olarak kendilik veya kavram olarak,
yani dolayimin somut birligi olarak, yeniden kurar. Oz, gorii-
niisiin gizi gibi olacaktir, fakat bu gizin kendisi de yalnizca bir
goriniisten ibarettir. Mutlak bilgi, ontolojik gizin ortadan
kalkmas1 demektir: “Biling igin, kendi nesnesinde gizli bir yan
vardir — eger bu nesne onun igin bir 6teki veya yabanci bir var-
liksa ve onu kendisi olarak tarurmuyorsa.” Ne ki aslinda tek giz,
giz diye bir seyin olmayisidir. Dolaysiz olan kendi tizerinde dii-
stiniir ve tizerindeki Ortiiyli kaldinp kendilik olarak ortaya ¢i-
kar. “Kendilik, yabana bir sey degildir; o kendi kendisinin bo-
liinmez birligidir, dolaysiz olarak tiimeldir.” O halde kurgusal
yasam, varligin kendini kavrayisidir; bu elbette bir yasamdir,
fakat bizzat Mutlak’in yasamidir; Mutlak’in seyredilmesi degil-
dir, Mutlak’in kendi kendisini kavramasidir, “sirf ilahi olanin
goriisii degildir, ilahi olanin kendi kendisinin gériisiidiir de.”#
“Toz, her igerigin onun disinda kalacag: ve refleksiyona —t6zle
ilgili olmayan bir siirece- konu olacagi mutlak birlik degildir,
¢linkii toz, 6zne olarak, kendini kendinde diisiinen 6ge olarak

4 Fenomenoloji, 11, s. 299
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veya tin olarak kavranamazdi”45 Mant@in ulastigi ve haliha-
zirda kendinde kavram olan mutlak gergeklik, yani Anlam, 6z ile
varolusun, i¢ ile dig'in birligidir. Gergegin olanag: temellendirdigi
gibi, olanak da gergegi temellendirir. Varhk, kendisinin kendini-
koymasidir; onun digsallik olacak o6tekideki refleksiyonu ile ig-
sellik olacak kendisindeki refleksiyonu, kendisinin kendini-kav-
rayis1 olan bu etkin gercekligin icinde cakigirlar.

Mutlak bigimin tiimelligi icinde gerceklesen bu kendini kav-
rayis, varlik olarak varhigin bu 15181, Mantiktir veya kurgulayic
felsefedir. Bu felsefe iginde bicim ile igerik 6zdestir. Gorgiil
refleksiyonda bigim, belirlenmis her igerigi disarida birakan so-
yut 6zdeglikti. Askinsal refleksiyonda ise bu bigim, bagindan iti-
baren soyut dzdeslikten fazlasiydy; igerigin kategorilere gore
belirlenimiydi ve duyulur igerik kendisini onda ancak belirlen-
mis olarak sergileyebiliyordu. Gelgelelim bigim ile igerik arasin-
daki bu karsitlik ortadan kalkar. Belirlenimin, kendi belirsiz
temeliyle, kendi t6ziiyle zitlaghg: gibi bicim de oncelikle 6zle
karsitlagir. “Fakat 6z, sirf 6z olarak degil... ayn1 zamanda bigim
olarak ve yetkinlesmis bicimin tiim zenginligi icinde de kav-
ranmalidir ve agiklanmalidir.”46 Bu bicim sadece tikel bir belir-
lenim degildir, ayru zamanda tam belirlenimdir, yani olumsuz-
luktur; tam hale gelmek, kendi 6zdesligini tam anlamiyla tesis
etmek amaciyla belirlenimlerinin soyutlanmasim kapsayip agsan
devinimdir. Bu yiizden, bicim ayn1 zamanda 6zdiir, ¢iinkii 6z
ayn1 zamanda bigimdir. Mutlak bigim, 6zdeslik olarak Tiimel-
dir fakat soyut degildir, kendi boliinmesinden dogan celiskiyi
astigy icin somuttur. “Ciinkii kendi basina devinen Tiimellik,
boliinmiis yalin kavramdir. Bu kavram bu haliyle, kendinde, bir
icerige sahiptir, fakat o igerik tiim igerik olmakla birlikte du-
yulur bir varhiga sahip degildir.”” Onceden malumat sahibi
olunan [informée] t6z olan igerik, bigimle gelisir ¢iinkii onun bir

$age., s 308
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ugragidir. Bu yiizden igerigin tiim belirlenimleri biitiinsel olan
-kendiligin kendisiyle 6zdesligi olan— bicimin igindeki evreler
olarak diisiiniilmelidir. Bu bi¢im, 6zdiir, kendini koydugu tiim
belirlenimlerinde edimsellesip onlar1 kendisine indirgeyen Tii-
meldir; ama bu 6z aynm1 zamanda bi¢imdir, ¢iinkii-ancak bu de-
vinimde, bu mutlak olagelis iginde kendi kendisi olur. Mutlak,
bir bigim veya bir igerik degildir. Bu ayrnim ancak her diisiince
igerigini kendi tiimlesiginin [integralinin] ayrisig: [diferansiyeli]
olarak kavrayan gorgiil biling i¢in bir deger tagir. Onu bir ugrak
haline getiren, belirlenmemis igeri§in upuygun olmayisidir;
bundan dolayi, kendi kendisiyle gelisir. Bigcim gercekten de var-
hgm veya kendiligin 6zdesligidir ve klasik akilcilar bu 6zdesligi
ontolojinin tepesine yerlestirmiglerdir. Fakat bu 6zdeslik aym
zamanda celiskidir ve boliinmedir; sirf analitik degildir, ayru
zamanda sentetiktir de. Spinoza yahut Leibniz gibi klasik akilc1
filozoflar, yiiklemin 6znede bulunmasina/tekrarlanmasina ta-
kihp kaldilar. Bundan 6tiirii Varlik, 6zdes olmakla birlikte, ken-
dilik degildi. Kendisiyle gelismiyordu; dolayisiyla, kendisini be-
lirlenim olarak -bir olumsuzlama olan ve siras1 geldiginde ken-
dini veya kendi olumsuzlanmasin olumsuzlayan, fakat her ha-
liikkarda bir kendini-olumsuzlama olarak kalmaya devam eden
belirlenim olarak- koyuyordu; Mutlak1 6ane olarak tanimlayan
sonsuz olumsuzluk degildi; kendisini koyabilmek icin kendisini
kendilik i¢inde diisiinen bir yasam olarak hakikat de degildi.
Logos, yani bigim ile igerigin diyalektik 6zdesligi, felsefenin
6gesi haline gelir ve diisiincenin tiim belirlenimlerinin gergek-
ten de bu 6ge icinde kendi yerlerini bulmalar1 gerekir. Bu 6ge,
Logos, bu biricik kategori, kendi olan varliktir ve her biri kendi-
sini hem kendini-koyma olarak hem de bir olumsuzlama ve ge-
lisme olarak sergileyen kategorilerin ¢ogullugunda, kendisini
belirgin hale getirir. Bu kategorilerin, bu diigiimlerin her biri,
digerlerinde ¢oziiliir. Diyalektik sdylem, kendinde ve kendisi
icin hakiki olan, “sanki katilan her iiyenin sarhos olup kendin-
den gectigi, taskinlikta bulundugu Bakkhos senlikleri gibidir ve
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bu tagkinlik hali, kendini o biitiinden ayirmaya y6nelen her ug-
rag1 derhal kendi iginde ¢6zdiigii igin, aslinda berrak ve yahn
durgunluk halidir.” Bu Logos, a priori kendiligindenliktir, ama
bu a priori, varhgin bir filozofun kafasinda keyfi sekilde yeniden
kurulmasi anlarmuna gelmez. Felsefe, deneyimde kendisini nes-
ne olarak gostereni olagelis olarak diigiiniir. Fenomenoloji’de ya-
hut Tarih Felsefesi'nde, varolusun tiimel tiim belirlenimleri ken-
dilerini bilincin figiirleri olarak gosterirler. Logos, onlari, kendi-
sini kendi tiimelligi icinde diisiinen ve boyle yapmakla kendi-
sini kendi yabancilagmasi icinde, yani doga ve sonlu tin olarak
da diistinen varhk olarak kavrar.

Gorgiil diisiince iginde geliski ve olumsuzlanma sirf 6znel
goriiniiyorlardi Celiskiden mutlak surette kaginilmaliyds. Fakat
bu durum kurgusal geligki icin artik gecerli degildir, ¢iinkii
varhgin bilgisi aym zamanda kendiligin de bilgisiyse, celisme
kaqulmazdir. Bu gelisme, o zaman miispet bilgideki bir sap-
madan ileri gelmemektedir, bir yarulsama degildir, zorunlu bir
ugraktir. Gergekten de, kurgusal bilgi sadece koyulmus igerige
ulasip orada kalmaz, icerikte kendi kendisine de yonelir, giinkii
kurgusal bilgi, icerikte kendini-bilmedir, kendinin bilgisi olarak
igerigin bilgisidir, ayru zamanda hem varliktir hem de anlam-
dir, bir taraftan yonelimseldir, diger taraftan refleksiftir. Ce-
liski, soyut Ozdesligi korumak ugrunda igerigin koyulusunu
ortadan kaldirmaz, fakat bunun yerine, icerigin soyut 6zdesli-
gini, yani sadece koyulusu, bir kargitliga cevirmek suretiyle, or-
tadan kaldirir. Bu koyulmus igerik kendi kendisiyle kargitlagir
ve kurgulayia diigiinme boylelikle 6zdeslige yeniden ulagir, fa-
kat bu 6zdeslik bundan béyle kendiligin somut 6zdesligidir.
Kurgulayia gelisme, hakikatin gorgiil olgiitiinii (sirf igerigi)
aym anda bigimsel, mantiksal ve kurgusal olan bir 6lgiite d6-
niigtiirmenin aracidir. Saf Aklin Elegtirisi'nin kavramakta ve ge-
rekgelendirmekte basarisiz oldugu seyi, yani analitik diistince-
nin sentetik bir 1rasinun oldugunu (mutlak akil kendisini bilir, o
halde varlig1 da bilir) ve sentetik diisiincenin de analitik bir 1ra-
siun oldugunu (varhg bilmekle kendisini bilir), sadece o kav-
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rar ve gerekgelendirir. Kurgusal bilgi hem bigimsel diisiince
gibi totolojiktir hem de gorgiil diisiince gibi heterolojiktir. Gorgiil
diistince heterolojiktir, sentetiktir, farkli 6geleri birbirine baglar.
Buna karsin kurgusal diisiince, {izerinde diigiiniilmiis hetero-
lojiktir, dolayisiyla bagkalik kendisini ona Aym olanin refleksi-
yonu [yahut yansimasi] olarak, kargitlik olarak sunar. Kurgula-
yia disiinme, farkliligy, tizerinde diisiintilmiis farklilik olarak,
Ozsel farklilik olarak, kendisinin kendisinden farklilig1 olarak
diisiiniir. Oysa gorgiil diisiince, sentetik yarginin olumsuzlan-
may1 ve celigkiyi icerdigini fark etmez: (terimlere yabanci kalan
bir refleksiyon igin) digsal ayrimda takilir kalir. Kurgulayia dii-
slinme, heteron’u tauton’un karsisina enantion olarak, karsit ola-
rak koymalidir. Digsal gesitliligi celigkiye doniistiiriir, ¢linkii
Mutlak’m her biri kendilik olan kategorilerini belirlenim olarak
ve dolayisiyla olumsuzlama olarak diigiiniir.

Kurgusal celigki, kendisini koymak suretiyle kendisini kaldi-
ran Mutlak’in kendi geligkisidir ve sirf 6znel olmayan, aym za-
manda varliga da ickin olan bu olumsuzlanmanin buradaki
anlami, Hegelci diyalektigin doniim noktasini, gorgiil diigiin-
ceyle ilgisinde kurgusal diisiincenin iralayic1 6zelligini tegkil
eder. Gorgiil diisiince, tiimel kendiligin her koyulusunun dii-
siincesi oldugunda kurgusal diisiince haline gelir ve ayni za-
manda, dilegelmez gorii olarak degil, diyalektik diigiince olarak
kalmaya da devam eder. Olumsuzlanmanin ve gelismenin bu
ontolojik anlamini, simdi dizgenin {i¢ ugrag: —Logos, Doga ve
Tin-ile baglantisi i¢inde aydinlatmaya calisacagz.
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Ozdeslik ve Celiski Olarak Mutlak Bilgi Logos,
Doga, Tin

Mutlak bilgi diger bilgilere benzemez, dissal refleksiyondan
varhgin igsel refleksiyonuna kesintisiz sekilde gecilmez. Agiga
¢ikarilan bu yeni boyut, varhgin bizzat kendi boyutudur. Hi¢
kusku yok ki Hegel Fenomenoloji'yi, zbilinci bu esirin igine yer-
lestirmek ve ona orada hayat bulma imkéaru tarumak igin yaz-
mustir. Mantik’inda bu mutlak bilgiyi varhgin sdylemi, Logos'u
olarak sunmaya calismistir. Felsefe kendisini iki tehlikeden sa-
kinmalidir: Gorgiil refleksiyonu, hatta nesnesinin disinda kal-
may: siirdiiren agkinsal refleksiyonu agsmali, ama bir yandan da
Mutlak’m sirf geceden ibaret olan dolaysiz gériisiinde kendini
kaybetmekten sakinmalidir. Hegel, diyalektigin, varligin kendi
diyalektigi oldugunu ortaya koydugu bir Mantik kaleme al-
makla, refleksiyon ile mutlak goriiyii bagdashrmak ve onun,
varligin kendi kendisi hakkindaki refleksiyonu oldugunu gés-
termek istemistir. “Su halde refleksiyon, hakiki olanin disinda
birakilip Mutlak’m olumlu bir ugrag: olarak kavranmadiginda,
aklin ne oldugu da anlagilamaz”48

Kant, diyalektigi, saf goriiniisii bertaraf etmek icin kullan-
mist. Ona gore diyalektik, bir yamilsama olarak, analitige ve de-
neyimin hakikatine ters diisiiyordu. Fichte ise diyalektigi, ha-
kikatin bilinebilir olmas: olgiisiinde hakikati bilmeye yo6nelen
bir yontem haline getirdi. Oysa Schelling’le birlikte diyalektik
yeniden goriiniis haline gelir; gorgiil bilginin ve refleksiyonun
iistesinden gelmeye imkan tanir; onlarin elestirisi olur. Diyalek-
tik, halis anliksal goriiye nazaran estetik goriiyle ¢akisan bir
Mutlak bilgiye gotiiren bir kap1 araligidir. Schelling bundan do-
lay1 gorgiil bilginin veya refleksif bilginin mutlak bilgiyle 61-
clistiiriilemezligi konusunda israr etme meziyetine sahiptir.
“Mutlak olani ifade etmek i¢in kullanilan tiim bigimler, Mutlak-

48 Fenomenoloji, 1, s. 19
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‘In refleksiyonda kendini sergileme tarzim disavururlar. Bu
konuda herkes hemfikirdir. Fakat hicbir agtklama tarz: yoktur
ki mutlak olanin ideal olmasina ragmen dolaysizca gercek de
olan kendi 6ziinii bilinir hale getirebilsin. Bu 6z ancak gorii
aracihigiyla bilinebilir. Betimleme yoluyla sadece bilesik halde
olan bilinebilir; yalin halde olan ise ancak gorii aracihgiyla kav-
ranabilir. ideal bir ége olarak, ama aym zamanda gergek de
olan ideal bir 6ge olarak 5181 (ki bagka higbir sey bu tarumla-
maya daha uygun olamaz), dogayla olan baglantilan iginde be-
timlemeye ¢ahismak nafile bir ¢caba olacaktir, dogustan kér olan
birisi bu betimleme vasitasiyla 1s181n ne oldugunu hi¢bir zaman
bilemeyecektir. Keza Mutlak’in, sonlu olarun kargit1 olarak (ki
onu bagka tiirli betimlemek pek miimkiin degildir) betimlen-
mesi de tinsel gozleri kor olanlara Mutlak’in hakiki 6ziiniin go-
riisiinii asla saglamayacaktir. Bu gériiye, geometrik bir seklin
goriisiine atfedildigi gibi evrensel bir deger atfedilemedigi icin
—¢iinkii tipk1 151810, carptig1 goze 6zgii olmasi gibi, o da her tek
ruha 6zgiidiir- bir yandan sirf bireysel kalan ama diger yandan
da tipki 1511 gérme duyusu igin tasidig1 deger gibi tiimel bir
deger tasiyan bir vahiye gahitlik edilir.” Schelling, Mutlak’m bu
Idesinin betimlenmesi konusunda insan dilinin kifayetsiz kaldi-
gina dikkat geker.

Sonlu olan1 ortadan kaldirmak igin diyalektikten yararlanan
ve bizim, insansal olam agarak her iiretkenligin kaynagiyla or-
tiismemizi saglayan bu anhksal goriiniin kosullarin1 kendimiz-
den tiiretmek isteyen Schelling’in felsefesi, her refleksiyonu
asan bir felsefedir; sonlu olanin sonsuzdan nasil gikabilecegini
ve Mutlak olarun bagnnda farkliligin nasil ortaya giktigin kav-
ramsal yolla ele alamayan bir felsefedir. Bu felsefe sadece imge-
lerden yararlanabilir, analojileri, mitleri ve simgeleri kullanabi-
lir. Gériiye bagvuran bu felsefenin kendine has yénii, sirf kav-
ramsal dilin digina gikip kavramun yerine imgeyi gecirmek sure-
tiyle ileti[silmde bulunmasidir; imge, simgesel 1ras1 vasitasiyla
bizi hem duyulur olana hem de duyulur olan1 kapsayip agsana
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gonderir; bir seyi dogrudan sdylemektense ima eder. Bergson
gibi cogunlukla Schelling’e yakin duran bir filozof, imgede go-
riiniin olanakl yegane dolayimury; fiilen kullaruma sokulan im-
gelerde de, tinin, duyulur olanin yiikiinden kurtulabilme imka-
runu goriir. Gelgelelim kavramsal dilden bu sekilde feragat et-
mek, felsefeyi yeni bir 6gede mevzilendirir; felsefenin siirle,
hatta siiri de onceleyen giizel sanatlarla, ¢ok fazla yakinlasmasi
ile sonuglanir. Peki, kendisini dile getiremeyen bir gérii, yine de
anlam mudir? Ashinda, tin o zaman, gorgiil olan ile refleksiyo-
nun aydinligindan énce gelen bir gece gibi oldugu halde 15181
dogurmaya elverisli olmadig ortaya ¢ikan Mutlak arasinda, sa-
linur durur. Hegel, Fichte’nin ve Schelling’in Dizgelerinin Farklilig:
Uzerine baghkh galigmasinda, “Mutlak, gecedir ve 151k ondan
daha gengtir. Bu ikisi arasindaki fark, mutlak bir farkhliktir;
tipki giiniin ilk 11klarinin geceden dogusuna benzer. Higlik, her
varligin, her sonlu gesitliligin ortaya giktig1 yerde, daima ilk te-
rimi tegkil eder.” diyen bir felsefe tipine kars1 qikarken aklindan
belki de Schelling’in felsefesini gegiriyordu. Demek ki Mutlak
olanin kendisi, felsefenin bir diger oénkabulii olacaktir: “Akil,
bilinci sadece sinirlarindan kurtarmakla, Mutlak olari {iretir.
Sinirlarin bu sekilde agilmasi, bir simirsizhigin bagtan varsayil-
masini sart kosar.” Fakat Hegel buna felsefenin 6zgiil gorevinin
ne oldugunu eklemeyi de ihmal etmez: “Felsefenin gérevi bu
onkabulleri bagdastirmakhtr; varhigi, varhk-olmayanda, olus ola-
rak; boliinmeyi, Mutlak olanda, onun Fenomeni olarak; sonlu
olan1 sonsuzda, yasam olarak, koymaktan ibarettir.”4® Dolay-
mun bu ii¢ vechesi Mantigin ii¢ ugragina da tekabiil etmektedir.
Dolaysiz varlik i¢inde o, varlik-olmayandir, yani tikel varolan-
larin ortadan kalktklari veya ortaya qktiklan zemindir. Oz
icinde o, varhgin goriiniise gelmesi olgiisiinde kendini yansi-
tandir, yani varhgin bizzat kendisidir. Varolus, bu gériinmenin
kendisidir: “Ciinkii goriinmek ve béliinmek, tamamen birdir.”

49 Jlk bask:, Lasson edisyonu, s. 16
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Nihayet, kavram i¢inde o, bir ve aym sey olan yasam ile diisiin-
cedir. Kurgusal yasam, anlamun yasamurun ta kendisidir. Kur-
gusal yasam, koyar, olumlar, belirlenimde sabitlenip derinlesen
anhgm agirhgiyla alikonur ve bu koyulanlarin her birini aym
anda asar, onlar diyalektik olarak ¢oziindiiriir, ¢iinkii her koy-
ma/olumlama bir refleksiyondur, bir geliskidir, fakat bu yolla
yeni bir koymaya/olumlamaya goétiiriir. Kurgusal yasamin
kendisi, kendi deviniminin Anlamidir. Kurgulayic1 olumsuz-
lama yaraticidir; koydugu 6lgiide kaldirir da. Anlamin veya dii-
siincenin bu yasami, varhgin Logos olarak mutlak yasamudir.
Gelgelelim bu Logos'un kurgusal yasam olarak, yasam (biyo-
lojik anlamda yasami, bir doga felsefesi anlaminda yasami)
yansitmaktan uzak goriinmesinin sebebi, bu biyolojik yasamin
ve yasamin bu olumsuzlugunun, aslinda, anlamun mutlak ya-
samurun bir yansimasi olmasindandir. Hegel'in en kendine
6zgii yani, kavramsal dilden vazgecmemis olmasi degildir, eski
bicimsel mantikla tipk: ceset ile canli beden arasindaki iliskiye
benzer bir iligki i¢inde bulunacak bir kurgulayict Mantik ya-
ratmig olmasidir. Hegel'in Mantik’'mda bize sundugu diisiince-
nin bu yasamu ki bu yapit dahilinde diisiinme hareketinin ya-
sanmmus betimlemesi olarak goriiniir, herhangi bir varolan hak-
kinda insamun sahip oldugu tikel bir diisiince degildir, mutlak
diisiincedir, insan bilincini adim adim kat eden varhigin, kendisi
hakkindaki refleksiyonudur. Iste o tam da bu yiizden mutlak
bilgidir ve gorgiil diisiincenin kendi bagina yeniden bulamadig:
bir 6geyi de barindirir. Fakat gorgiil diigiince mutlak diisiinceyi
kavrayamiyorsa bile, mutlak diisiince gorgiil diisiinceyi kendi
Otekisi olarak kavrayabilir, ¢linkii mutlak diisiince, bagkalig:
kendinde barindirir; tiimel olmakla tikeli kendi altnda kapsa-
maz, kendi siirekli gelisimi i¢inde, kendi séylemi i¢inde, onu
ifade eder ve onda kendi ifadesini bulur. Bu bagkalik, mutlak
bilginin, “felsefenin kendisine yabancilasmak zorunda oldu-
gunu” kavramasina ve bir antropolojinin varhgma bu mutlak
bilgi zemininden hareketle kucak agilabileceginin, fakat bu ant-
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ropolojiden hareketle, herhangi bir kopus yasanmadan, mutlak
bilgiye hi¢bir zaman ulagilamayacagimn anlagilmasina izin verir.

Hegel, sirf goriisel ve dinsel nitelikli felsefelerin karsismda
oldugunu, Fenomenoloji'nin 6ns6ziinde kesin bir dille soyle ifa-
de eder: “Peygamberane sdylemler, derinlikli olduklarina, seyin
derinligi icinde bulunduklarma inanirlar, belirlenime (Horos)
kiiciimsemeyle bakarlar, yalnizca sonlu olanda barinabilen bir
refleksiyondan oldugu gibi, kavramdan ve zorunluluktan da
bile bile uzak dururlar. Fakat i¢i bos bir genislik oldugu gibi, i¢i
bos bir derinlik de vardir. Toziin sonlu ¢oklukta yayilan fakat
bu ¢oklugu bir araya getirip koruyacak kuvvetten yoksun bir
uzam oldugu gibi, kendini yayilmaktan alikoyan bir salt kuv-
vet olarak davranan ve bu yiizden yiizeysellikle bir ve ayru sey
demeye gelen, igeriksiz bir yogunluk da vardir. Tinin kuvveti,
digsallagsmas: ne kadarsa ancak o kadar biiyiiktiir; derinligi ise
ancak kendi serimlenisi sirasinda yayilmak suretiyle agiga ¢ik-
may1 goze aldig olgiide derindir. Dahasi, bu kavramsiz tozsel
bilme yahut bilgi, kendiligin hususiyetini 6ze yedirdigini ve
hakiki ve kutsal bir tarzda felsefe yaptigin ileri siirdiigii za-
man, aslinda hakikati kendinden gizlemis olur, ¢iinkii kendisini
Tanr’ya vakfedecek yerde olgiiyii ve belirlenimi kiigiimse-
mekle, kendisinde bazen igerigin olumsalliginin bazen de kendi
kaprisinin dizginleri ele almasina izin vermis olur. Kendilerini
téziin agir1 mayalanmasma terk edenler, 6zbilinci gizleyerek ve
anliktan vazgegerek, Tanri’'nin segilmis kullar1 olduklarina ina-
nirlar ve Tanr onlara bilgeligi uykuda ihsan eder. Ama uykuda
onlara ihsan edilen ve gercekte ortaya ¢ikan sey, sadece diigler-
dir.”50

Hegel, refleksiyon kargisinda dolaysiz bilgi olacak bu dile-
gelmez goriiyii reddettigi gibi, digsal bir refleksiyon olan gorgiil
bilgiyi de reddeder. Jena Mantiginda (1801-1802) onun Mutlak"
igsel refleksiyon olarak kavramak igin, anlig1 kapsay1ip asan seyi

50 Fenomenoloji, 1, s. 12
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kavramsal dile terciime etmek icin sergiledigi caba goriilebilir.
Buradaki mesele, birligi, sonsuz olan1 ve tiimeli bir yana, ¢ok-
lugu, sonlu olam ve tikeli de diger yana koymamaktir. Fakat
bunun i¢in diisiinceyi bitkkmek, onu ¢eliskinin dogrudan dog-
ruya yiiziine bakmaya ve anhigin iizerlerinde direttigi ayrimla-
rn iistesinden gelecek bir ara¢ olmaya zorlamak gerekir. Son-
suz olan, sonlu olanin 6tesinde kalmaz; eger sonsuz olan, sonlu
olanin disinda, 6tesinde kalsayds, sonlu olan sonsuz olan igin
bir smir teskil ederdi ve bu yiizden sonsuz olan da ashinda
sonlu olurdu. Benzer sekilde, sonlu olan da bizzat kendisini
yadsir, kendi 6tekisi haline gelir. Fakat bu olumsuzlanma, son-
suza dogru giden, asla tamamlanmayacak, hep eksik kalacak
bir ilerleyis degildir — bu ¢6ziim, anligin, sorunun tamamen far-
kinda oldugu halde, celiskiyi 6rtbas etinesine imkan tanir. He-
gel, Frankfurt'taki son yillarina tekabiil eden genglik déoneminin
sonunda, sonlu olandan sonsuz olana gegisin, yasanir ama an-
lagilmaz bir gizem oldugunu diisiinmekteydi. Oysa simdi, bu
gegisi soze dokebilen yeni bir mantik olusturmaya ¢abalamak-
tadir. Bu cabanin merkezinde yer alan izlek bize, Mutlak’in an-
cak kendisiyle kargitlagarak, kendisinden yansiyarak kendisini
koydugu ya da olumladig: bu refleksiyonun birligi fikriymis
gibi goriniiyor, fakat bu birlik kendisini prior natura suis affect-
ionibus* bir toz gibi refleksiyondan ayiran bir birlik olmayacak-
tir. Refleksiyonun devinimi, dolayimi olan bu birlik, 6zdes-ol-
mayanin 6zdes hale gelisi oldugu kadar, 6zdes olanin 6zdes-
olmayan haline gelisidir. “Mutlak olanin kendi disinda ¢ikma-
sindan soz edilemez; bir ¢ikis olarak goriinen sey ancak celigki
olabilir ve geliski onun varhiginda durup kalamaz, ¢iinkii onun
6zii, kendini agma hareketinin getirdigi mutlak kaygidir. Onun
varhig), kendi 6geleri olacaktir, fakat bu 6geler artik kendileri
icin alinmazlar; birbirleriyle baglantilar: icinde, yani kapsanip

* Lat. Spinoza’dan alint:: “Dogast itibariyla kendi duygularumlarini 6n-
celeyen...” (cev.)
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agilmus 6geler olarak alinirlar; Kendileri i¢in olduklan sey, artik
kendileri i¢in olmamalaridir. Imdi, eger mutlak karsithk, bir-
likten ayriysa, karsithk ne kadar kendi disinda olmaksa birlik
de o kadar kendisi i¢in olmak anlamuna gelecektir, fakat boyle
bir durumda karsithgin sadece ifadesi degismis demektir.”5!
Birlik, karsithgn 6tesinde bulunmaz, eger 6yle olsaydi bir birlik
olmazdi, karsit terimlerden sadece biri olurdu. Karsitlik da bir-
birinin disinda kalan iki terim arasmda ortaya cikan bir ikilik
degildir, eger Oyle olsayd: artik mutlak bir karsithik olmazds,
glinkii birligini kendinde tagimiyor olurdu. “Sonsuzluk, kavra-
mma uygun olarak abndikta, karsithgr kapsayip asmanin
boliinmez devinimidir, kapsanip asilmus olma degildir; beriki,
karsithgin kars1 durdugu, zitlagtigs higligin (boslugun) ta kendi-
sidir.”52 Bunu goyle de ifade edebiliriz: Sonsuzluk, askinlk
degildir, asma edimidir; bir terimin digerine gecis hareketi ola-
rak dolayimdir, terimlerin kargilikh refleksiyonudur veya bir-
birlerinde yansimasi, kendilerine dénmesidir. Bununla birlikte
bu islem, ancak siirh olam ortadan kaldirdig: 6l¢iide ortaya
koyarsa miimkiindiir. “Sonsuz olanin yok edici tedirginligi, an-
cak yok ettigi seyin varhg aracihigiyla ortaya qikar. Kapsanip
asilmis olan, kapsanip agildig: dlgiide mutlaktir, kendi ortadan
kalkisindan dogar, ciinkii ortadan kalkma, ancak ortadan kal-
kacak bir sey varsa gerceklesebilir.” Sonsuz olan, Tiimel olan,
ancak kendisini ortadan kaldirdig: él¢giide vardir, o kendi sinur-
lanigini ve boliiniisiinii kendinde barindirir. Her olumlama bir
olumsuzlamadir, fakat bu olumsuzlama igsel bir olumsuzlama-
dir, kendiligin kendi kendisi tarafindan olumsuzlanmasidir. S1-
nirlajnjmanin kurgusal bir kategori olarak tasidigi anlam bu-
dur. Tiimel olan, kendi kendisini sinirlar; dyleyse kendiligin
kendi disinda yine kendisi vardir ve bu 6zdeslik bir ¢ifte olum-
suzlamaya gotiiriir. “Evet” soyuttur, ¢linkii kendisini “Hayir”in

51 Jenenser Logik, Lasson edisyonu, s. 32
2age.,s.32
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karsisina koyar — tipk: birligin kendisini ¢oklugun karsisina;
tiimelin kendisini tikelin kargisina; sonlu olanin kendisini son-
suz olanin karsisina koydugu gibi. Fakat olumsuzlanmanin
olumsuzlanmasi, kendisine 6zgii sinirin1 asarak, kendisini ken-
disiyle karsithg icinde, kendiligin kendisiyle karsithg: olarak
onaylayan ve boylece kendi haline gelen somut “Evet”tir:
“Sonsuzluk, bu dolaysizligin igindedir, yani bu &teki-varhigin
(veya ilk varligin) benzemezliginin dolaysizlig1 icindedir, yine
bir onaylama olan ¢ifte olumsuzlamanin dolaysizhig: icindedir;
mutlak benzemezligi icinde kendine-benzerliktir. Ciinkii, ben-
zemez veya Oteki olan, dolaysizlig1 i¢inde kendi kendisinin &te-
kisi oldugu kadar, &ziine gore de bir étekidir.”53

Temel ¢eliski, kendisini sinirlayan ve bu yolla kendisine kar-
sit hale gelen Mutlak'in geligkisidir. Fakat o boylelikle kendisini
belirler (her olumsuzlanma bir belirlenme oldugu gibi, her be-
lirlenme de bir olumsuzlanmadir), bu belirlenmede, olumsuz-
lanma olan bu 6z-simurlanmada, yeniden kendisini yadsir, dola-
yistyla kendisini kendi karsiinda somut sekilde kendisi olarak
koyar. Sonsuz olan, kendi kendisini belirlemek icin kendisini
siurlamak suretiyle kendisiyle gelisiyorsa, sonlu olan, belirlen-
mis olan, bunun aksine, kendi olumsuzlanmasini kendinde ba-
rindirir, kendisini kendi 6tekisi olarak, kendi karsit1 olarak be-
lirlemek suretiyle, sonsuz olur: “Sonlu olanin hakiki dogas: iste
budur: O sonsuzdur; kendisini kendi varhiginda kapsayarak
agar. Belirli olanin belirli olarak 6zii, oldugu sey olmamaktan
ibarettir, mutlak tedirginliktir; bu, hig[lik] degildir, ¢iinkii kendi
otekisidir ve bu 6teki, hdlihazirda onun kendi karsit1 oldugu
i¢in, yeniden ilk olandir.”54

Mutlak olan demek ki ancak —olumsuzlanma olan- bu bo-
liinme, her bir terimin bir belirlenim oldugu, ama bu haliyle an-
cak bir otekiyle, kendi Gtekisiyle baglantis1 icinde varolabildigi

53 lenenser Logik, Lasson edisyonu, s. 31
Stage.,s. 31
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kargitlagtiriar bir ikilesme vasitasiyla var olur. Oyle ki, Mutlak,
kendisini belirlenimlerinin her biri vasitasiyla koyarak, her biri
icinde tamamen kendisi olarak agiga ¢ikar (ciinkii her belirle-
nim otekine gonderir). Mutlak olan, onlarin dolayimidir, bir
belirlenimin digerinde yansimasidir, bu yansima ayni anda
hem igsel (kendiyle kurdugu baglant: olarak) hem de digsal (bi-
rinin digeriyle kurdugu baglant: olarak) refleksiyondur. Mutlak
olan, kendi 6zdesligine ulasabilmek igin kendisiyle celisir; so-
mut 6zdesliktir; ikilige acgilan birliktir; kendi digindaki varhigin
iginde olan kendi icindeki varliktir; kendi icindeki varhigin igin-
de olan kendi digindaki varliktir. Bu mutlak 6zdeglik, hem bi-
¢imdir hem de igeriktir; hem analitiktir hem de sentetiktir; hem
totolojiktir hem de c¢elisiktir. Hegel'in felsefesinde tezin her-
hangi bir 6nceliginin olmadig1 anlagilmaktadir. Ciinkii diyalek-
tik tiglii, “akilsal asgari”yi tegkil eder. Hakikaten, sentez, tezin
kendi antitezi, yani bir kargit1 olmazsa, varolamaz. Mutlak olan,
i¢ terim olmaksizin kavranamaz. Daha dogrusu, Mutlak olan
bu terimleri birbirinden ayiran ve daha sonra onlar1 yeniden bir
araya getiren dolaymin ta kendisidir; kendisini bélen ve bu
béliinme hareketi i¢inde kendisini birlestirendir. Kargitliktan
koparilan bir sentez, bir dolaysizlik olacaktir ve bu haliyle yeni
olusan bir karsithgin terimlerinden biri haline gelecektir.

O halde, Mutlak, sadece bu kendini bolme ve béliimlerini
kapsayip asma hareketi icinde, yani kargit terimlerin 6zdesligi
iginde bizzat kendisi olandir. Dolayisiyla, Mutlak, Logos’tur ve
Dogadur; biitiiniiyle Logos icindedir ve biitiiniiyle Doga iginde-
dir; bu mutlak karsithk icinde, kendisinin kendisindeki refleksi-
yonu icinde kendine gériiniir ve bu dolayim hareketi olarak,
Mutlak olan Tindir.

Mutlak’in Logos ile Doga olarak ikiye boliinmesi, belirlenme
ve olumsuzlanma anidir veya anlik ugragidir. “B6lme etkinligi
anhgin kuvveti ve faaliyetidir, varolan en hayret verici ve aza-
metli giiciin ya da daha dogrusu, mutlak giiciin bir faaliyeti-
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dir.”55 Fakat anlik sirf bizim anhgimiz degildir, esyanin, doga-
run ve Mutlak olanin da anligidir. Hegel’e bakilacak olursa, do-
laysiz Biitiin hicbir hayret uyandirmaz, oysa sadece Biitiinle
baglantisi icinde varolabilen seylere ayr bir orada-olmaklik ka-
zandiran ve olumsuzlanmarnun bizzat kendisi olan ¢6ziimleme:
iste o, mutlak giiciin ta kendisidir. Bu boliinme, gercekten de
olumsuzlanmadir; birbirinin disinda bulunan béliimlerin birbi-
rinden aynlmasi degildir, ¢iinkii béliimler birbirinin disinda
olurlarsa Biitiin diye bir sey olmaz. Boliinme en basta gercekles-
mistir. O halde boliinme, kendisini Biitiin olarak yadsiyan, ken-
dini olumsuzlayarak kendisini koyan, Biitiindiir. Bu olumsuz-
lanma, belirlenme denilen seydir. Belirlenimler dogada ve de-
neyimde bakildikta uzaya ve zamana yayilmus olarak goriiniir-
ler; birbirinin disindaymus gibi goriiniirler; baglantlar1 onlar:
birbirine disaridan baghyormus gibi goriiniir. Bu belirlenimler,
bilen ‘ben’in digsal refleksiyonu vasitasiyla 6zdeglesirler, ayr-
sirlar veya karsitlagirlar, Fakat ayni sey diisiinmede s6z konusu
degildir. “Belirlenimin ilk bagta sirf yle goninmesinin sebebi,
bagka bir gseyle baglanti kurmasi ve kendi deviniminin ona ya-
banal bir gii¢ tarafindan dayatliyormus gibi goériinmesidir. Fa-
kat diigsiinmenin kendisi, tam da bu yalinhig: iginde, kendi 6te-
kisini ve kendi devinimini kendinde barindirir. Gergekten de
diisiinmenin bu yalinhgi, hareket eden ve farklilasan diisiin-
medir, o, 6zgiil igselliktir, saf kavramdir. Dolayisiyla anlk, bir
olustur ve bir olus olarak akilsalliktir.”56

Mutlak, kendisini Logos ve Doga olarak belirler ve yadsir.
Bu karsithk mutlak bir karsithktir. Terimlerden her biri hem
olumludur hem de olumsuzdur. Her biri, kendisiyle karsitlasan
Biitiindiir. Her biri kendisiyle karsitlagtig1 igin kendisinde ote-
kiyi temsil eder ve onu, kendi 6gesinde, kapsayip astig1 kendi
belirleniminde sergiler. “O, kendisinin ve kargitinin birligidir.

55 Fenomenoloji, 1, s. 29
S%g.9.e.,s. 49
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Farkhhgin onun igsel farkliig: yahut kendinde farkhihg veya
bir gesit sonsuzluk olmasi, ancak bu sekilde s6z konusudur.
Kapsanip agilan iki terimin de varhigini bu sekilde devam ettir-
digi bellidir, onlar kendi iglerinde karsitlardir. Her biri kendi
kendisinin karsitidir, kendi kendisinin 6tekisidir, ama yine de
tek bir birlik olugtururlar.”>” Bu kargithk, gorgiil bir karsithk de-
gildir. Logos ve Doga, onlarin her ikisini de kapsayan ve onlara
birbirlerinden ayrilabilecekleri zemini saglayan bir cinsin tiirleri
degillerdir. Bu ayrim artik onlara ickin olmayacaktr; sadece,
onlan karsilastiran, onlar1 esit olduklar1 ve esit olmadiklar
yonleri itibariyla g6z oniinde bulunduracak bir bakis agisindan
degerlendiren, bir tiglincii [terim] i¢in varolacaktir: “Benzerlik ve
Benzemezlik de tipki 6zdeslik veya 6zdessizlik gibi, onlarin
disinda kalan bir iigiinciiniin balas agisidir.” Omegin elipsi ve
parabolii birbirinden ayiriyorsam, onlar benim igin ancak ikinci
dereceden egriler veya bir koninin kesitleri olduklar1 zaman
benzer olurlar; benim i¢in biri kapal digeri agik bir egri vesaire
olduklar1 zaman, benzer olmazlar. Bu hallerde onlar1 ben kar-
silagtinyorum demektir, dolayisiyla onlann benzerlikleri veya
benzemezlikleri bendedir. Bu benzerlik ile benzemezligi birlikte
kavramak istersem, o zaman kendi benligim iizerinde diisiinii-
riim. Bu, her ikisini de ayn1 anda kendisinde tagiyan benliktir;
‘ben’i karsisina alan ve ‘beni’, ‘ben’in bizzat kendisinden ayiran
benliktir. Kendilik, béylece, aynm iginde kendine 6zdes olan
ve Ozdesligi icinde kendini ayiran hakiki somut 6zdegliktir.
Kendi iizerinde diisiinen odur. Fakat bu refleksiyon, gorgiil ay-
rnimlarla ilgisinde digsal bir refleksiyon olarak kaldig: gibi, mev-
zubahis egrilerle ilgisinde de digsal bir refleksiyon olarak kalir.
A = A seklinde ifade edilen 6zdeslik, hakiki 6zdeslik degildir,
quinki bigimin ve igerigin ayr1 oldugunu varsayar. Tikel bir A
igeriginin kendisiyle esitligini olumlar. Fichte, bu olumlamay1
ve igerik ile bigimin ayrihgm siirdiirenin ‘ben” oldugunu goés-

57 Fenomenoloji, 1, s. 136
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termistir. Oysa kurgusal kargitlik, digsal refleksiyon igin var de-
gildir. O, kendisiyle karsitlasan ve kendisini kendisinden ayiran
kendiligin bizzat kendisidir; kendi {izerinde diisiinen kendilik-
tir. Logos'un ve Doganin higbir ortak yani yoktur, onlar mutlak
anlamda aynidirlar ve tam da bundan dolay1 6zdesgtirler, bir-
birlerini yansitirlar ve her biri zorunlu olarak 6tekini kendi-
sinde tagir, ¢iinkii ancak onun olumsuzu oldugu olgiide vardar.
Dogay1 ve Logos’u iizerinde tasiyan ortak bir zemin veya 6nce-
den varolan bir temel yoktur. Boyle bir temel olsayds, o tiimel
kendilik olurdu; fakat kendilik boliinmezdir, tamamen Logos’
tadir, tamamen Dogadadir. Bu yiizden, eger Logos bir tarafa
ayrilacak olursa, onda onun kendi farkliiginin, 6z-farkhihk ol-
dugunu, kendisinin kendisine benzemezligi oldugunu buluruz;
ayn sey Doga icin de gegerlidir. Her biri kendisiyle gelisir, 6te-
kiyi, kendi 6tekisini kendisinde yansitir; her biri kendi kendisin-
den fazlasidir, kendi birliginin olagelisidir, olumsuzlanmanin
olumsuzlanmasidir, dolayim olarak yeniden kurulan Biitiiniin
onaylanmasidir. Hegel’in Tin adin1 verdigi sey, iste bu karsilikla
refleksiyondur. O halde Logos ve Doga dememek gerekir, Lo-
gos Dogadir, Doga Logos’tur demek gerekir. Yarg (Urteil), ko-
kensel boliinmeyi bildirir, goreli 6zdesliktir, halen dolaysiz olan
dolayimdir. Bu -dir kogsacinin diyalektik 1rasin1 ancak, ayn1 anda
hem terimlerin kargithgin, hem celigkilerini ve 6zdegliklerini
gostermek suretiyle ilerleyen akil yiiriitme, yani dolayim gelis-
tirebilir, serimleyebilir. Logos ve Doga icinde tini ancak akil yii-
riitme gosterir.

Mutlak’in kargithk yaratan bu ikilenisi (ki o ancak bu ikiye
boliinme sayesinde varolur) cergevesinde olumsuzlanmanin
ontolojik bir anlam tagidiginin alt1 gizilmelidir. Koyma/olum-
lama ve olumsuzlama, birbirlerini dengeler ve 6zdes hale ge-
lirler. Her kurgulayic1 koyma veya olumlama bir olumsuzlama
oldugu gibi, her kurgulayici olumsuzlama da koyma veya
olumlamadir. Oysa gorgiil olumsuzlamada durum béyle degil-
dir. Elipsi degillersem, bu degilleme sonucu elde ettigim egriyi
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belirlemis olmam - hatta ortada bir egri s6z konusu olsa bile.
A’nun degillenmesi, olanaklar alaruru agik birakir. Oysa Logosu
olumsuzluyorsam, ancak Dogay1 elde edebilirim, ¢iinkii Doga,
Logos'un kendi 6tekisidir; keza Logos da Doganin kendi 6tekisi-
dir: Olumsuz olanin kendinde esasen olumlu da olmasi, bir ge-
yin kargit1 olmanin, bir 6teki olmak, o seyin kendi 6tekisi olmak
anlamina geldigi bu belirlemenin bir sonucudur.” demektedir
Hegel. Demek ki kurgulayici olumsuzlama, belirleyen bir olum-
suzlamadir, onun bir yaratici degeri vardir. Mutlak, kendini
Logos olarak yadsiyarak, kendini Doga olarak koyar; boylece
Logos’un karsit1 olarak ortaya ¢ikar; bunun tersi de aynen ge-
cerlidir. Mutlak kendini yadsidigi zaman, kendini olumlu ve
olumsuz olarak, yani Varlik ile Higlik olarak, Varlik ile Oz ola-
rak ve Logos ile Doga olarak koyar; fakat olumlu olan, olumsuz
oldugu kadar, olumsuz olan da olumludur. C)yleyse, olumsuz-
lamada olumlamayi, olumlamada da olumsuzlamay1 kavramak
gerekir. Olumlama veya koyma, boliinmez kendilik oldugu
i¢in, sanki bu noktada bir ayricaliga sahipmis gibi goriinmekte-
dir, fakat o tam da bu ayricalig1 gerekgelendirmek icin kendisini
olumsuzlama olarak da tanidig1 ve bu olumsuzlamay: olum-
suzladig1 zaman oldugunu iddia ettigi sey haline gelir. Demek
ki Mutlak koyma/olumlama, olumsuzlanmanin olumsuzlan-
masidir, onda onun kendi 6tekisini diigiinmek suretiyle yani
onu, dolayim olarak kendiligin mutlak olumlulugu icinde dii-
siinmek suretiyle, belirlenmeyi tamamina erdiren devinimdir.
Mutlak, Logos’ta kendisini 6nceden varsayar, Dogada ken-
disiyle karsitlagir, karsitlanin 6zdesligi olan tinde kendisini so-
mut olarak koyar ve bu tin bizzat Logos olur, kendisini, kendini
onceden varsayan sey olarak kavrar. Logos, Doganin 6tekisidir,
kendi belirlenimi iginde bir olumsuzlanmadir; dyleyse o, bu
otekiye gonderir ve onun iizerinden kendisine doner. “Sadece
ideler var olsaydi, ideler var olmazdi.” Logos, kendi olumsuz-
lanig1 olan Doga icinde kendisini kapsayarak asar, artik kendi-
sinden fazlasidir, kendisinin kendisinden farkliligi olan bu
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olumsuzlanmann iizerine yiikselir. Bundan dolay1 Logos, kav-~
ramin veya anlamin belirlenimi igindeki Biitiindiir, kendine has
smurlarus1 iginde kendisini asar, kendisini yadsir, Dogay1 ken-
dinde kavrar, Dogayla karsithgini, kendi belirlenimine terciime
eder; celiski, bu karsithgin mantiksal terciimesidir. Logos, kendi-
siyle gelisir; o, doga olarak varliktir, ama varhigin tiimel belirle-
nimi olarak, ayru zamanda bu belirlenimin higligidir de. Oziin
geliskisi, geliski olarak koyulmus doganin geliskisidir, aym anda
hem kendisi hem kendi karsih olan varligin, yani Doga ile Lo-
gos’un, varlik ile anlamun geligkisidir.

Bu noktada, belki de Hegelciligin doniim noktas: olan ve
Hegel'i gelmis ge¢mis en biiyiik akilai ve akildisial filozof yapan
seye ulasmus oluyoruz: diisiiniilemez olani1 kavramsal olarak
diisiinebilmek i¢in diisiinmenin biikiilmesi. Logos’un disinda
cikamayiz, fakat Logos, Mutlak oldugu igin, boéliinmez kendilik
oldugu igin, kendi digmna ¢iktig1 halde kendisi olarak kalir; dii-
stiniilmemis olanu diigiiniir; anlami anlam-olmayanla, doganin
mat, 151k gecirmez varligiyla baglantisi iginde diigiiniir; bu mat-
Iig1 kendi geliskisi icinde diisiiniir. Yalruzca diisiince olarak ka-
lacak diisiinceyi, kendisiyle ¢elismeye zorlayarak kendi iizerine
yiikseltir; bu geliskiyi Mutlak'in kendisini diisiinmeye izin ve-
recek kurgulayici bir araca doniistiiriir.

Doga gergekten de Logos"un olumsuzlanmasidir ve bu olum-
suzlanma yaraticidir. Doga, diigiincenin kargitidir, ham var-
olanlarin 151k gegirmezligidir. Logos kendisini yadsimig olma-
sayds, kendisini kendi karsitina yansitmis olmasaydi, Mutlak da
kendisi olamazdi. Elbette Doga bir yandan kendi 6tekisini yan-
sitan seydir de; o halde doga kendi i¢inde 6z-farklihig: tasir, Lo-
gos’a, anlama isaret eder, anlam-olmayiginin iginde kayip an-
lam olarak goriiniir. O, “gizlenmis tindir, ancak onu bilen tin
icin tindir.” Demek ki Dogada, Logos'un diisiindiigii, ¢oziil-
memis bir geligki mevcuttur; o ayn1 zamanda hem Dogadir hem
de Logos'tur. Iste bundan dolay: doga bilimleri ve bir doga fel-
sefesi vardir. Doga, mutlak Idedir de. Bu biitiinliigii icinde o
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tannsaldir, ama kendi kendisine dyle goériinmez. O kendisini
kavramaz, onu tin kavrar. Doganin, kavrandig: 6lgiide, Logos
oldugu, yani kendi 6tekisi oldugu sdylenebilir; gelgelelim, doga
kendisini kavramadig: igin, onu idenin kargiina [I’anti-idée]
doniigtiiren kendisine 6zgii mathigim korumaya devam eder.
Kimi yorumcular Hegel’e “doganin bir zayifli1”"ndan s6z ettigi
icin ve ham halde varolanin Logos’a direng gosterdigini ifade
ettigi icin serzeniste bulunmuglardir, fakat biz bunun aksini dii-
siiniiyoruz; hatta bu serzenigin, Hegel'in diigiincesinin 6zgiin
yaruru agiga ¢ikardig kanaatindeyiz. Hegel, diinyay: okul felse-
felerinin sahte kavramlariyla kurmaz; “olumsuz olarun gektigi
cileyi, saf ettigi emegi ve gosterdigi sabrn” ciddiye ahr. Onun
kavramu, terimin aligilageldik anlamunda akilsal degildir; kendi-
sinin sirf soyut bir diigiinmeden, ¢orak bir anliktan ibaret olma-
digan kesfeden akhn, diigiinme etkinliginin menzilini soyut dii-
siincenin 6tesine dogru genigletmis olmas1 anlaminda akilsal-
dir. Logos, tini boydan boya kat ederek, kendi kendisini ve
kendi kargiimi diigiiniir; bundan dolay iiglii varligin ugrakla-
nny, yani Logos'u, Dogayi, Tini, birbirine baglayan akil yiiriit-
me zinciri i¢inde, mutlak dolayim olarak kendini gosterir.

Logos Dogadir ve Doga Logos tur yargilari, kurgulayia diisiin-
meyi eksik ifade ederler. Ne karsithgi, ne terimlerin kurgusal
ozdegligini ne de onlar1 once karsitlagtirip sonra kendisinde
bagdastiran tini gosterirler. Bu sentetik a priori yargilar, onlarin
sentezini temellendirmezler. Ustelik Hegel, tini, yani iigiincii te-
rimi, iki farkh anlamda kullarur. Tarihte ifade bulan 6znel tinile
nesnel tin sonludur, oysa mutlak tin, Mutlak’in ta kendisidir;
onun hakiki ifadesi ise felsefedir ve felsefede kendini gosteren
kurgusal yagsam olarak Logos’tur. Hegel, Ansiklopedi'nin so-
nunda, bu ii¢ ugrag: birbiriyle yeniden bagdastirmanin farkh
yollarini inceler; Mutlak, dolayim olduguna gére, onlardan her
biri bir dolayim olarak ortaya koyulabilmelidir; oysa sonug ola-
rak ortaya koyulan ii¢ tasim birbiriyle esdeger degildir.

Bu tasimlardan ilkinde, orta terim gorevini doga goriir. Tin,
doganin bagrindan ¢gikar ve Logos, doga araciigiyla goriiniise
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gelir. Kavram burada “gegisin digsal bicimine sahiptir.” Bu sii-
reg, bir olay olarak tezahiir eder. Burada dolayim, doga 6gesi
icinde bulunan dolaysiz zorunluluk olarak tasarimlanmugtir. Tin
asamasinda kendisi i¢in haline gelen tiimelin, 6zgiirliigii, ug-
lardan birinde ortaya ¢ikan bir iiriinden ibaret goriiniir.

Bu dolaysiz yan, orta terim gorevini tinin goérdiigii ikinci ta-
simda ortadan kalkar. Bu dolayim, bir ugragin digerindeki -Lo-
gos'un dogadaki, doganin da Logos’taki- refleksiyonunun do-
layimudir. Tindir, ama sonlu olarak kalan bir tindir, dogal var-
liklarin mathgin anlamin 1s1g1yla aydinlatan tindir. Oysa reflek-
siyon dolaysiz olanla kendisini bagdagtirmaz. Ugraklarin kar-
sithgr ve 6zdesligi tam olarak birbirlerine kavugmazIlar.

Iste bundan dolay halis dolayim, Logos'un —kendini kavra-
yan aklin—- dolayimidir, Logos, kendisini béler, tin ve doga olur,
kendisini bilgi ve nesnellik icinde onaylar. O, doganin bastan
varsaydigiydl. Artik felsefeyle birlikte, 6nceden varsaydigini
olumlayan ve kendisini ve kendi &tekisini kavrayan bir olumla-
yis haline gelir. Logos'un bu kurgusal yasamu iste bu sekilde
kendisini aydinlatan 1sik haline gelir, dogay:1 ve sonlu tini de
aydinlatir; o hem dolaysizlik hem de refleksiyon olan isiktr.
Logosun varolusu, béylece dogada ve tinde yansir.58

Dolaymm olarak, icsel refleksiyon olarak diisiiniilen Mutlak,
koken hakkindaki her sahte sorunu bertaraf eder. Ugraklardan
her biri digerlerine gonderir; ugraklardan hicbiri digerlerinden
yahitilamaz. Gene de Mutlak’m bu refleksiyonunun kendi ken-
disini diisiinmesi, ancak Logosun varolusu iginde gergeklese-
bilir. Logos, kendisini kendisi olarak ve kendi karsit1 olarak dile
getirir. Kendisini kendisi olarak, kendine 6zgii olumsuzlams:
icinde bilir, “olumsuzun giiciinii” diisiiniir, bu gii¢ aracihigiyla
kendisini béler ve bu belirlenimlerden her birini kapsayarak asar.
Iste, kurgulayia diisiinme icinde olumsuzlanmarun sahip oldugu
bu giicti, gorgiil diisiince iginde olumsuzlanmanin sahip oldugu
kullarurmun ve anlarmun kargisina koymamiz gerekmektedir.

% Bu ii¢ dolayim igin, bak. Ansiklopedi, § 575, 576, 577
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Gorgiil Olumsuzlama ve Kurgulayici Olumsuzlama

“Aykir olani,
Higligin her seye yeten giiciinii,
Varliga kadar yiiceltiyor!”*

Hegel'in felsefesi, bir olumsuzlama ve olumsuzluk felsefesi-
dir. Mutlak ancak kendisini belirleyerek, kendisini sinirlayarak,
kendisini yadsiyarak varolur. Logos, kendi digmna ¢ikan, kendi-
sini kendisinden doga olarak ayiran Mutlak’tir ve kendisini dii-
stiniir. Fakat bu diigiinme sirasinda diiglince kendi kendisini
asar, ¢iinkii o kendisinden fazlasidir; olumsuzlanigini ve sinirla-
rugimn geligki aracihigiyla asarak bizzat kendi 6tekisinin diigiin-
cesi haline gelir. I¢sel olarak gerceklesen bu agsma hareketi,
Mutlak’in, yani artik dolaysiz olmayanin, hakiki anlamda onay-
lanmasidir. Bu onaylanma, olumsuzluktur yahut olumsuzlan-
manin olumsuzlanmasidir. Bagka bir deyisle, Hegel'in felsefesi
iki anlamda bir olumsuzlama felsefesidir: Bir taraftan, Spino-
za'nun her belirleme bir yadsimadir diyerek dile getirdigi “kiyas
kabul etmeyecek denli miihim” izlegi derinlestirir ve olumlu
olan iginde sunulanin eksikligini ya da yetersizligini idrak eder.
Diger taraftan, bu yadsimanun bagrinda olumsuzlanmanin tek-
rarlandigini, yani olumsuzlanmanin da olumsuzlandigini ve
halis yegane olumlulugun ancak bu sekilde tesis edildigini gos-
terir. Olumsuz olan, bu sekilde isler ve ilk basta sadece ¢oziilme
ve oliim olarak goériiniirken, daha sonra onun, “6zne olarak
Mutlak™1 aginlayan sey oldugu agiga cikar. Boyle bir 6nerme,
biitiinii ayakta tutanin herhangi bir dolaysiz temel degil, tek
bagina dolayim oldugunu bildirir. Hegel’in agagidaki satirlarda
deginecegimiz metni, onun bu konudaki tiim diigiincesinin

* Paul Valéry'nin Ebauche d’un serpent [Bir Yilarun Silueti] siirinden:
“Jusqu’a I'Etre exalte 1’étrange,
Toute-Puissance du Néant ! (cev.)
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adeta yogunlagsmus halidir. S6z konusu metin, belirlenimi var
kilan ve onu kendinden aynhgs iginde, bir gesit 6liim olarak, si-
nirlanigi iginde, kendi olmadig) sey olarak koruyan olumsuzun,
olaganiistii giiciini (bizim anhigimizi ve varhgin anhgiru) ifsa
eder. Dolaysizlik veya masumiyet elbette bu soyutlamaya tercih
edilebilir, fakat dolaysiz olan, bu haliyle, varhg: kavrayamadan
ortadan kalkarak higlige geger; ¢iinkii o, kendisinin farkinda
olmayan dolayindir. Safdil diigiince, goriiniir haldeki olumlu
olana inandig1 igin, yasamin ve diigiincenin en yiice kaynag:
olan olumsuz olana sirtru déner. Dolayimi kendi diginda bi-
rakhg1 ve aslinda dolayimin masum bir kurbani oldugu igin
higlikte ortadan kalkan dolaysiz olan, higlikte ortadan kalkma-
mak i¢in olumsuzlanma olan bu soyutlamadan geger. Dolaysiz
olan dolaymmla uzlagir, keza dolaymm da dolaysiz olmak igin
digsal bir refleksiyon olmayi birakir. Hegel’in metni, insarun
varolusunda ve yasamunda kendini gosteren gercek olumsuz-
lukla ilgili oldugu kadar, kurgulayia diisiinmeden mutlak an-
lamda kendi iizerine doniik bir yasam meydana getiren man-
tiksal olumsuzlukla da ilgilidir. Peki Hegel her iki durumda da
ayn1 olumsuzluktan mu sdz etmektedir, yoksa bu konuda bir
ikirciklik mi s6z konusudur? Bu soruyu sormadan edemeyiz,
¢linkii burada asil mesele Hegel'in, ontik olumsuzlugu 6yle ya
da boyle ontolojik bir olumsuzluga, gergek karsithg: da mantik-
sal bir karsithga aktarip aktarmadigidir. Verilecek yamt, Logos
ile Doga arasindaki iligki konusunda verdigimiz yanita benzer
olacaktir; diisiincenin kendi kendisini agmak igin sergiledigi ¢a-
bayi, Logos'un kendi kendisini ve kendi 6tekisini kavramasina
imkan veren geliskinin mantiksal olarak biikiilmesini akla geti-
recektir. Ama eger, az ¢ok yasamsal ve insansal ¢atigmay1 yan-
sitan kurgusal yasam, Fenomenoloji’'nin metinlerine dayarularak,
Hegel'de bir tistyap: olarak diisiiniilmek isteniyorsa, Hegel’in
bize “her defasinda Idenin dolaysizig: iginde yiten ve onunla
birlikte kendisini de yitiren ve idelerin, hakkinda olduklan
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seyle kurduklan i¢sel baglantilar aracihgiyla bagka bilinglerle
(bilincin bagka ugraklar1 demeye daha meyilli oldugumuz seyle)
ilgi kuran” diisiincenin esrimesini gosterdigi, Jena’daki Mantik
derslerinin hatirlanmas: gerekir. Keza Mantik Bilimi'ni ve Logos
tizerine Ansiklopedi'nin sonug kismuni da akla getirmek gerekir.
Asagida aktaracagimiz metin siiphesiz duygusal bir renge sa-
hiptir. Hegelci diisiince —ona sadik kalmayan tilmizleri tarafn-
dan gelistirilecek olan- saf insancilik ile mutlak kurgusal yasam
arasindaki ayrimi agar. Insancilik konusunu ve onu gerekgelen-
dirmek icin kullanilabilecek Hegelci metinleri kesinlikle goz
ard1 etmiyoruz, fakat diyoruz ki Hegel kurgulayic1 kavrayis: in-
sancihga tercih etmistir, insanin kendiligi yerine varhigmn kendi-
ligini segmistir.

“Temelini kendinde bulan, kendi iizerine kapanan ve toz
olarak, tiim ugraklarm bir arada tutan bu ¢gember, dolaysiz bir
iligkidir ve bu yiizden higbir hayret uyandirmaz. Oysa ilineksel
olan, ilineksel olarak, kendi ¢eperinden ayrilmugtir, bag1 onun
sadece bagka bir seyle baglantis1 icinde gercekten vardir ve ken-
dine has bir belirli varolus, orada-olmaklik kazanmahdir. Iste
bu, olumsuz olanin olaganiistii giiciidiir, diisiinmenin, saf
‘ben’in enerjisidir. Oliim —eger gercekdisiig bu gekilde adlan-
dirmamiza izin verilirse~ en korkulan geydir, dolayisiyla olii
olan1 kucaklamak en biiyiik kuvveti gerektirir. Giizellik, her-
hangi bir kuvveti olmadig: icin, anliktan Glesiye nefret eder,
¢iinkii anbk ondan yapamayacag bir seyi bekler. Oysa tinin ya-
sami, 6liimiin kargisinda dehsete kapilip geri gekilen ve yikim-
dan uzak durarak kendisini saf halde muhafaza eden bir ya-
samdan ¢ok, 6liimii kendisinde tagiyan ve kendisini 6liimde
bile devam ettiren bir yasamdir. Tin, hakikatini, mutlak an-
lamda ¢6ziilerek, parcalara ayrilarak yeniden dogmak, yeniden
ortaya ¢tkmak koguluyla kazanir. Tin 6yle bir giigtiir ki, olum-
suz olana sirhrun dénen olumluya (bir seyin yok hiikmiinde ol-
dugu veya yanhs oldugu kabul edilip derhal bagka bir konuya
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gegildiginde iste boyle bir sey s6z konusudur) benzemez, olum-
suz olanla yiizlesir ve onunla mukimdir. Iste bu ikamet, olum-
suz olan1 varhiga geviren sihirli giigtiir. Bu gii¢, yukanda 6zne
olarak adlandirdigimiz seyle bir ve aymdir. O 6ane ki kendi 6z-
glin Ogesi icinde belirlenime bir orada-olmaklik kazandirmak
suretiyle soyut dolaysizlig1, yani genel ve belli belirsiz varolma
anlamina gelen dolaysizlig1 asar; bu sekilde o, halis toz haline
gelir; es deyisle, dolayim1 kendi diginda bir sey olmayan, bizzat
kendisi dolayim olan dolaysizlik veya varlik haline gelir.”5®

Bu metin, anhg) tasdik edip boydan boya kat ettikten sonra
asan -ki anlik bu ylizden bir olagelistir ve bu olagelisi icinde
akilsalliktir- kurgulayia diisiinmeyi, olumlu olanin éncelikli ol-
duguna inandig) i¢in olumsuz olanu “yok hiikmiinde” sayip ge-
riye iten safdil ve gorgiil diisiinmenin kargisina koyar. Elimizde
glizelseverin [esthéte] dolaysiz olana siginmasindan ileri gelen
sahte bir masumiyeti yahut safligi da mevcuttur, fakat boylesi
bir safdillige geri doniildiigiinde, o artikk o ana kadar oldugu
sey olmaktan cikar, kendisini o haliyle ortadan kaldirir, ¢6zer.
Gorgiil diisiince, varhktaki yadsinmay1 goz 6niine almayi red-
deder; bunu yapamadig1 zaman, onu digarida birakir, “higlik
olan” bir 6znellige indirger; olumsuz yargiyi, insansal bilincin
benimsedigi bir tavirla, pismanlik veya umutla agiklar. Bu tavir,
kelimenin olumsuz anlaminda bir diyalektiktir, yani s6ylesi va-
sitasiyla sirf bagka insanlar: olas1 hatalara kars1 uyarma veya
onlar1 yapms olduklar1 hatalardan kurtarip dogru yola sevk
etme cabasidir. Demek ki olumsuz olan, eger bu goézle deger-
lendirilseydi, sadece insam ilgilendiren bir sey olurdu ve her-
hangi bir ontik veya ontolojik deger tasmmazdi. Hakikatin ye-
gane bicimi, bu durumda, onaylayia yarg: olurdu. “Varolan
vardir, varolmayan yoktur.” Anliksalc: bir filozof, olumsuz dii-
siinceye degerini teslim ettiginde dahi, onu sadece diisiincenin
sahip oldugu bir deger olarak, diisiincenin 6zgiirlesmek ve tali

% Fenomenoloji, 1, s. 29
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yoldan varliga ulagmak icin kullandig1 bir arag olarak goriir,
oysa bu tarz bir olumsuzluk ancak diisiinceyi ilgilendirir, varh-
gin kendisini ilgilendirmez. “Diigsiinmenin genellemek oldugu
sOylenebiliyorsa, ayn1 hakla, diisiinmenin kars1 ¢ikmak oldugu
da soylenemez mi? Hatta bu daha esash bir tespit degil midir?
Diisiinmenin ayirt edici 6zelligi, evetlemeyi ve degillemeyi ko-
sut olarak koyabilme yetisi olmasidir. Varlik, sey, bir anlamda
daima olumludur. Diisiinme, varliga anlam vererek kendisini
varlik-olmayandan kurtarir, Var olinayan da en az var olan ka-
dar, diigiinmenin nesnesi olmay1 hak eder.”¢0

Hegel'in 6zgiinliigii, olumsuzlanmanin sirf insansal nitelikli
bir agiklamasini —ki bu agiklamanin bir 6rnegini de Bergson’da
buluruz- reddetmesinin yam sira diisiinceye, “Varlik, sey, bir
anlamda daima olumludur.” iddiasin1 siirdiirmesine imkan ve-
recek bir ayricalik tarunmasini da reddetmesinde sakhidir. Oysa
varolanin bagrinda bir olumsuzlanmadan s6z etmek, gorgiil
diisiince igin bir paradoks tegkil eder. Her haliikarda, seyler
kendilerini birbirlerinden aywmaktadirlar ve hem varlikta hem
de diisiincede olumsuzlanmanin ne oldugunun anlagilabilmesi
icin, olumsuz yargmin gorgiil diisiincede ve kurgusal diisiin-
cede tasidig1 anlami bile incelemeden 6nce, bu ayrimdan bas-
lamak gerekir.

Duyulur olanin dolaysiz goriisii, olusun saf bicimi altinda
olumsuzlanmayi zaten igerir. Duyulur kesinligin en temel be-
timlemesiyle yetinilecek olursa, duyulur ‘bu'nun ortadan kalk-
t1g1, giindiiziin giindiiz olmayi birakhgl, geceye dondiigii goz-
lemlenir, bir duyulur ‘bu’dan bagka bir duyulur ‘bu’ya dogru
gerceklesen bu siirekli gegis, bir gézden kaybolmadir ve bir
goze goriinmedir. Iste bu yiizden, gézden kaybolma, kaginl-
maz olarak bir olumsuzlanmadir. Bunun gézlemlenebilmesi igin,
arumsayan ve gecmisi, gecmisin terimleri aracihigiyla simdiyle
kiyaslayabilen bir varligin varoldugunu kabul etmek gerektigi

6 L. Brunschvicg, La modalité du jugement [Yarg) Tarzlar] 1897, s.12
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dogrudur. “Gozden kaybolmus, ortadan kalkmus bir seyi tasa-
rnimlayabilmek igin, ge¢mis ile simdi arasindaki karsithgin far-
kinda olmak yetmez; simdiye tamamen sirt cevirmek, ge¢cmiste
ikamet etmek ve gecmis ile simdi arasindaki karsithg, simdiyi
isin icine hi¢ katmadan sirf ge¢misin terimleriyle diisiinmek de
gerekir.”¢1 Gecenin daha evvel orada oldugunu, demek ki simdi
orada olmadigini séyleyebilmek gerekir. Bergson'un, deneyi-
min akisin1 kayitsiz sartsiz seyredecek bir zihin icin boslugun,
higligin, hatta nispi veya kismu higligin ve olumsuzlanmanin
var olamayacagin diisiindiigii dogrudur; fakat Bergson bu dii-
stincesine sunu eklemeyi de ihmal etmez: “Bu zihni, bir bel-
lekle, 6zellikle de ge¢miste kalmakta 1srar eden bir bellekle do-
natin. Ona ¢ézme ve ayirma yetenegi verin. Iste o zaman, akip
giden gercekligin, sirf edimselligini, yani surf simdiki halini,
dikkate almay1 birakacaktir. Gegisi bir degisme olarak, dolay:-
styla da olmus ile olan arasindaki bir karsithk olarak tasarlaya-
caktir. Amimsanan bir ge¢mis ile imgelenen bir ge¢mis arasinda
6zii bakimindan herhangi bir fark olmadig: icin de derhal, ge-
nel anlamda olanagin bir tasanmuna ulagacaktir.”

Hig kugku yok ki burada asil 6nemli olan nokta, gegisin “bir
degisme olarak” tasarlanmasi ve zihnin “¢6zme ve ayirma” ye-
tisine sahip olmasidir. Bu iki ayirt edici 6zellik aslinda esdeger-
dir. Parmenides’in saf varliginin yahut Bergson'un kesintisiz
siiresinin yerine, varolanlardan olusan bir ¢okluk veya biri bi-
zim i¢in simdiki evre olurken digeri ondan ayriip gecmiste ka-
lacak bir ardisik evreler silsilesi gecirilecek olursa, iste 0 zaman
degisimden, daha evvel orada olan fakat simdi orada olmayan
bir geceden soz etmek gerekecektir. Bu demektir ki gbézden
kaybolus, ¢6zme ve ayirma edimini varsaymaktadir. Peki Berg-
son, bu ¢6zme ve ayirma yetisini yalnizca bizim zihnimizde mi
bulmaktadir? Ona gore, gercek olanin siirekliligi icinde az veya
¢ok bireysellik kazanan canl: cisimler ve bu cisimleri baglan-

61 Bergson, Yaratict Evrim, IV. Kisim
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gictaki kangik hallerinden cikarip gitgide farkhlastiran ve onlar1
hem birbirinin biitiinleyicisi hem de kendi i¢inde biitiin kilan,
ornegin bitkilerin torporunda, boceklerin icgiidiisiinde, omur-
galllarin zekasinda izi siiriilebilecek olan, evrimin yiiriidiigii
farkli yonler yok mudur? Son olarak, Bergson"un tarumladig;
haliyle madde, parcalarin digsalliginda, zihnimizin son sinirla-
rma vardirdig: bir pargalama isleminde, tam anlamiyla gergek-
lesmeyen bir egilimle iralanmuyor mu? Dolayisiyla, eger Berg-
son, ¢6zmenin ve aywrmanin, seylerde, varlikta, siirede, hatta
belki de mutlak ilkede de bulundugu konusunda bizimle aym
fikirdeyse, olumsuzlanmayi evrene ve Mutlak’in bizzat kendi-
sine de dahil etmek zorundadir, ¢iinkii Hegel'in gostermeye ¢a-
hsmig oldugu iizere, olumsuzlama ile ayirma birbirini igerser.
Gegis, ayn1 zamanda bir degismeyse, demek ki en safdil ha-
liyle biling, olumsuzlanmay1 degismenin dolaysiz bigimi altinda
bilir. Varligin higligini ve varhigin kalicihgini, bizzat onun orta-
dan kalkisinda, yokluga gegcisinde bilir; zamansal dolayim olan
ve gecmise yonelik 6zlemler ile gelecege yonelik umutlar olarak
goriinen dolaysiz dolayimi bilir. Ne var ki duyulur olanda or-
taya ¢ikan bu olumsuzlanma hayret uyandirmaz, ¢iinkii o do-
laysizdir, ciinkii algilayan anlik ilk firsatta onun iistesinden gel-
meye cahsir; gercekten de anlik, bu rengérenk olagelisin yerine
degisimi devam ettiren belirlenimleri ve belirli seyleri ikame
eder. Saf duyusal kesinlikten algiya ve anliga gegis kaginilmaz-
dir. Bu gegis, bizi cisimlerin, seylerin ve belirlenimlerin var-
oldugu bir evrene tasir; varolanlarin ve belirlenimlerin goklu-
gunu barindmran bir evrene tasir. Hi¢ kugku yok ki bellek, do-
laysiz olanin bagka bir baglama aktarilabilmesi, belirlenimlerin
yeniden bulunabilmesi, bilmenin tamimaya [reconnaissance]
gevrilebilmesi icin olmazsa olmazdir. Ama Hegel i¢cin, diinya-
nin igsellestirilmesi demek olan bu bellek, varligin 6zsellestiril-
mesine tekabiil eder. Varlik goriiniir; onu nasil yansithyorsak
Oyle yansir. Bergson, zekdnin ve maddeselligin kaynaginin or-
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tak oldugundan s6z eder; Hegel ise anliktan soz ederken, onun
sirf bizim anhgmiz olmadigini, belirlenimler iizerinde diisiin-
mek icin bagvurulan sirf 6znel bir ¢6zme ve ayirma yetisinden
ibaret olmadigini, aynm1 zamanda doganin da anhig: oldugunu
vurgular. “Oysa belirlenmis ve katilasmus diisiinceleri yeniden
akiskan hale getirmek, duyulur nitelikli belirli varolusu yahut
orada-olmaklig1 akiskan hale getirmekten ¢ok daha giigtiir...
[Dluyulur belirlenimler, t6zsel bakimdan giigsiiz ve soyut do-
laysizhiktir veya varlik olarak varliktir.”62 Bagka bir deyisle, de-
gisme, olumsuzlanma, duyulur dolaysizhik iginde asikar halde-
dir. Fakat anlik tarafindan yahut -6znel agidan bakildikta—
kendisini onlarda konumlayip onlan kendi 6zdeglikleri igcinde
muhafaza eden ‘ben’ tarafindan desteklendikleri i¢in sabitlikle-
rini ve bagimsizliklarim koruyabilen, iizerlerinde diigiiniilmiis
belirlenimlerde, bunlar artik kendilerini ayru sekilde sergile-
mezler. Cesitli varliklarin ve bu varhklar arasindaki iligkilerin
bulundugu bir evrende, dolaysiz olanin bu refleksiyonu, bizi
dogrudan dogruya cgesitliligin ve olumsuzlanmanmn kargihikh
olarak sahip olduklarn icermeye ve gorgiil diisiincenin bu iger-
meyi tarumay inatla reddetmesine gotiiriir, oysa kurgusal dii-
siince o icermeyi benimser ve onun varhgin refleksiyonu ile dii-
siincenin refleksiyonu arasinda kurdugu 6zdesligi gerekgelen-
direrek hedefine ulagir.

Sorunu tiim genelligi iginde ortaya koymadan once, higlik ve
olumsuzlanma diigiincelerini sadece insana 6zgii birer yamnl-
sama olduklar1 gerekgesiyle elestiren Bergson'un, olumsuzlan-
manin sirf seylerde, sirf yasamda degil de ayn1 zamanda yara-
tic1 evrimin kaynagina koydugu mutlak ilkenin bizzat kendi-
sinde bile bulundugunu acgikga itiraf ettigini gostermek ilging
olacaktir. Bu ilke aslinda kesintiye ugradigr zaman tersine do-
ner. Dolayisiyla iki farkli devinim vardir, iki olanakh diizen
vardir, sadece iki yol vardir, ¢iinkii bunlardan biri digerinin ter-

62 Fenomenoloji, I, s. 30
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sinden ibarettir. Buna ragmen Bergson tezin oncelikli oldugu
kabuliinden hareket eder. Bu diizenlerden biri olan yaratic1 ve
canl diizen, kendinde olumlu olan diizendir; bu diizenin kesin-
tiye ugramasindan dogan ve onun tam tersi olan digeri ise,
kendinde olumsuz olan diizendir. Su halde olanakh tek dola-
yum, ilk diizeni yeniden bulmak icin ikinci diizenin bagrinda
sergilenen bir ¢aba olarak tezahiir eder. Fakat bu ¢aba, yasammun
ta kendisi olan, olumsuzlanmanin bu olumsuzlanmasi, Berg-
son’a gore, olumsuz olan kargisinda olumlu olanin iistiinliigii-
nii onaylayan ve tek bagina olumlu olan, tek bagina dolaysiz
onaylama olan tezden daha asag) seviyeli bir sentez oldugu
i¢in, olumlu olanin olumsuz olan karsisindaki 6nceligini gerek-
gelendirir. Fakat sirf bu yiizden Bergson’da olumsuz olan diye
bir sey yoktur denemez, giinkii yaratic1 diizenin tersi olan dii-
zeni belirleyen gey, bu tersine déniigtiir, yani olumsuzlanmadir.
Bergson bunu agik bir dille ifade eder: “Fizikgiye ve geometri-
ciye olumlu olarak goriinen her sey, bu yeni goriis noktasindan
bakildig1 zaman, hakiki olumlulugun, psikolojik terimlerle ta-
numlanmas: gerekecek kesintiye ugrayisidir veya tersine donii-
siidiir. Hi¢ kusku yok ki matematigin diizeni hayranlik uyandi-
ran bir diizendir; ugrastig1 nesnelerle tam bir uygunluk icinde
olmasi, sayilarin ve gekillerin ickin bir mantiginin olmasi, ayn
konu iizerinde dogru akil yiiriitmelerimizin, ne denli gesitli ve
karmagik olurlarsa olsunlar, bizi kesinlikle ayn1 sonuca ulagt-
racak olmas:1 gibi etkenler géz oniinde tutuldugunda, pek
olumlu goriinen bu 6zelliklerin arasinda bir olumsuzlanmalar
dizgesi gormekte, hakiki bir gergekligin mevcudiyetinin yerine
namevcudiyet [absence] gormekte elbette tereddiit edilecektir.”63

Bergson, olumsuz yargmin ontolojik bir imlemi oldugunu
reddediyorsa dahi, demek ki olumsuzlanmayi, yani gercek
olandaki olumsuzu, tarumazliktan gelmemektedir. Bir diizenin,
anhigin diizeninin, yadsinma olan bir belirlenme oldugunu; bu

6 Yaratict Evrim, III. Kisim: ”iki Diizen”. Vurgular eklenmistir.



148 Mantik ve Varolug

nedenle, yaratic1 devinimi, yaratic1 devinimin bizzat kendi na-
mevcudiyetinde gercek anlamda olumsuz bir belirlenim bula-
bilmek i¢in agmanun, yadsimanin, yeterli oldugunu kabul eder.
Fakat bu belirlenimin, kendisini olumlu olarak gosterdigi halde
olumsuz da oldugunu anladig1 zaman, bir adim daha ileri git-
mis olur; olumlu olanin, tersine dénerek olumsuz olana gegti-
gini kavradigi anda, kurgulayia diisiinmeyi baglatmus olur,
glinkii gorgiil diisiince sadece olumlulugu tarur. Gorgiil dii-
siince, seylerin ve belirlenimlerin bir gesitlilik sergiledigini ka-
bul etmesine ragmen, gesitliligin bu varliginda olumsuzlanmay1
agiga cikarmay reddeder. Hegel, gorgiil diisiincenin bakis tar-
zim soyle agiklar: “Farkh seyler, varhiklarin, birbirlerine kayat-
siz kaldiklan bir farklhilik iginde siirdiiriirler, ¢linkii onlarin te-
melini ve 6gesini sirf kendiyle 6zdeslik tegkil eder.”6* “Buradan
¢ikan sonug sudur ki, onlardan higbiri farkhilig: kendisinde ta-
simaz; farklarn igsel degildir, digsaldir.” Ne ki bu digsal farklhihk,
deneyimde, kendisini arada sirada seylerden birindeki bir ek-
siklik olarak, sayesinde bu olumsuzlanmanin olumsuzlaniginin
ve bir olumsuzlugun ifsa oldugu bir namevcudiyet olarak ser-
giler. Bir yasam felsefesi olan Bergson'un felsefesinde de bu
olumsuzlanma ve olumsuzluk kendisini gosterir. I¢giidii, zeka-
dan yoksundur, kendi koymadig1 sorunlar1 ¢6zebilir; fakat
ozellikle zek3, icgiidiiden, sezgiden de yoksundur ve bu eksik-
ligi gidermeye galisir. Nitekim arzu bir yoksunluktur. Hegel Fe-
nomenoloji’de bize, canhirun, yoksun kaldig bir 6tekinin pesinde
oldugunu gosterir. “Arzunun 6ziinii, 6zbilincin 6tekisi tegkil
eder.” Bununla beraber, 6zbiling kendi kesinligini de bu &teki-
nin ortadan kaldirilhisinda, arzunun tatmin edilisinde arar, fakat
otekilik, hayat devam ettikce daima yeniden ortaya gikacaktir;
dolayisiyla arzu, yasanan ve hayat boyunca siiren bir geligkidir:
“Seni devlestiren sey, susamighgindi.”

Yukarida verdigimiz 6rnekler halen fazla 6zel kalmaktadir-

64 Mantik, 11, s. 36
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lar. Bu 6rnekler 6zellikle bir yasam ve biling felsefesi agisindan
onem tagirlar. Bu tip bir felsefede belirlenim, aslinda bir olum-
suzlanma olarak, herhangi bir seyin boslugu olan belirlenmis
bir bogluk olarak goriiliir. Peki ama belirlenimin bir olumsuz-
lanma olarak bu kavramsg, ilk bakista olumlu olarak goriinen
her seyi kapsayacak sekilde nasil genisletilebilir? Seyleri gorgiil
diisiincede ortaya ¢iktiklar1 halleriyle, sirf olumluluklar iginde
dikkate almak yerine, olumsuz olani, dolayisiyla da olumsuz-
lugu dikkate almak, seyleri diiziinden almak varken tersinden
almak anlammuna gelmez mi? “Fakat deneyime mekanik olarak
ayak uydurmakla yetinen ve gercek olanin akiginin ne éniinden
ne de ardindan giden bu edilgin zekanin, yadsimak gibi bir is-
tegi olmayacaktir. Olumsuzlama damgasina sahip olmayacak-
tir, ¢linkii ancak varolan bir sey kayit altina alinabilir, oysa var-
olmayan bir seyin varolmayis: kayit alina alinamaz.” Yine de
edilgin zeka, demektedir Bergson, gercek olanin ortiik sinurla-
rinda, onaylayacaktr. Fakat yineleyelim: Bu sinurlar varsa, bu-
nun sebebi dogada sadece varhigin veya kesintisiz siirenin ol-
masi degildir, aym zamanda varolanlardan olusan bir ¢oklu-
gun, birbirinden az ¢ok ayrilan belirlenimlerden olusan bir ¢ok-
lugun da olmasidir.

Seylerin birbirinden ayrilmas: ve gesitlilik hakkindaki bu so-
run, oteki hakkindaki sorunun ta kendisidir: “Bir sey, ne ise
odur, ne degilse o degildir.”65 Seyde ortadan kaldinlamayacak
olumsuz bir yamn varoldugu iste bu sekilde ifade edilmistir.
“O halde, her bigime, ¢ok sayida varolan, ama sonsuz sayida da
varolmayan eglik eder.” Platon bu sorunu Sofist’te, yiiklemeyi
[prédication], cinsler ile varolanlarin ahenkli karigimur, ¢6ziil-
mez bir karisikhga diismeksizin, bir ¢illemaza saplanmaksizin
olanakh kilacak sekilde, 6teki olmay1 varolmanin kargih saya-
rak ¢6zmeye caligmistir; olumsuzlanmay: kabul ederek, kars:
olumdan ve geliskiden kaginmaya ¢abalamigtir: “Demek ki de-

& Platon, Sofist
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gillemeden soz edildiginde eger kars1 olma kast ediliyorsa bunu
kabul edemeyiz. Yalnizca sunu sdyleyebiliriz: Bu ‘olmayan’ ile
‘degil’, onlan 6nceleyen deyimlerden yahut daha ziyade bu de-
yimlerin karsihk geldigi seylerden, ayn bir seyi gosterir.” A-de-
gil, A olmayan her seyi gosterir. Platon, varolanlar arasindaki
baglantilan1 ve baglantisizliklan sorusturur ve dogru séylemi
bu yolla tarumlayabilecegini diigiiniir. Miizisyen igin sesler
neyse, diyalektikgi i¢in de baglantilar odur: “Hem ince ve kalin
tonlar icin de boyle degil midir zaten? Bunlardan hangilerinin
birlesip hangilerinin birlesmeyecegini biline sanatina sahip olan
kimseye miizisyen denir.” Platon, bagkaligy taniyarak, farkl
cinslerin hakiki bir diizen iginde birbirlerinden pay almalarina
izin verecek ebedi 6lgiiyii ortaya ¢ikarmayr umut eder; ken-
dince, geliskiyi, karsiikh kurulan bu baglantlarin disinda bira-
kar. Buna karsin Hegelci diyalektik, bu bagkalig: geliskiye vardi-
racaktir. Olumsuzlama, seylerle ilgilidir, birbirlerinden ayn be-
lirlenimlerle, birbirlerinden ayr olduklan 6dlgiide ilgilidir. Ama
bu, onlarin goriiniisteki olumluluklanrn ashnda bir olumsuz-
luk oldugu anlamina gelir. Iste bu olumsuzluk, karsithig kendi-
sinde, yani olumsuzlukta yogunlastiracaktir, mantiksal diya-
lektigin giicii oldugu kadar, gergegin diyalektiginin giicii de
olacaktir. Hegel, Fenomenoloji'nin 6nsoziinde, ‘ben’ ile nesnesi
arasindaki ayrimdan bahsederken sunlarn yazar: “Bilingte, ‘ben’
ve onun nesnesi olan td6z arasinda ortaya ¢ikan benzemezlik,
onlarin farkhhgidir; genel anlamda olumsuz olandir. Bu farkliik
her ikisinin bir kusuru olarak goriinebilir, ama aslinda onlarin
ruhudur ve her ikisini de devindiren geydir. Iste bu yiizden
kimi kadim filozoflar, hakh olarak, boslugu devindirici ilke say-
mislardy; ¢iinkii onu, olumsuz olan olarak tasarhiyorlardi. Fakat
bu olumsuz olanin, kendilik oldugunu heniiz kavrayamamis-
lard1.”6 Bu olumsuz diisiincenin anlami, bu par¢ada iyice ay-
dinhga kavusturulmustur. Platoncu bagkalik, devinmeyen bir

6 Fenomenoloji, 1, s. 32
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diyalektige, kendiligin heniiz onun devindirici glicii olmadig1
bir diyalektige olanak tanir. Oysa Hegelci diyalektik, bagkalig:
karsithkta, karsithg: da geliskide derinlestirir. Bu yiizden, yal-
nizca varligin senfonisinden, yani 6lglisii ve uyumu igindeki
varliktan ibaret degildir, o ayr1 zamanda bu senfoninin yaratici
devinimidir, mutlak kaynagidir; varhigin kendilik olarak ko-
yulmasidir. Demek ki Platoncu diyalektik ile Hegelci diyalektik
arasinda fark, tipki isitilen senfoni ile o senfoninin yaratilmasi
arasindaki fark gibidir. Biri, uyumu ve diizeni iginde seyredilen
varhktir; digeri ise kendisini koyan ve bu kendini koyma devinimi
vasitasiyla kendi i¢ celiskisinde kendisiyle 6zdeglesmek suretiyle
kendisini kavrayan varhign, ilerleyisidir. Bu devinim, gesitliligin
karsithiga, karsithigin da celiskiye doniismesini ifade eder.

Gorgiil diisiince, birbirinden ayr1 ve her biri en az bir digeri
kadar olumlu olan seyler goriir; gesitliligi temasa eder. Bu sey-
lerden her birinin bir digerinden ve digerlerinin tiimiinden
farkli oldugunun idrak edilebilmesi i¢in o seyin olumsuzlamay:
da igerdiginin zaten diigiiniilmiis olmas1 gerekir. Bu yiizden,
gorgiil diistince, 6zdesligin yan sira farkhiligin da bilincindedir,
fakat somut 6zdesligin ve i¢sel ya da 6zsel farklihgin heniiz bi-
lincinde degildir. Demek ki farkhilik, goérgiil diisiince icin, seyle-
rin birbirlerine kayitsiz kaldiklar1 bir gesitlilikten ibarettir. Bu,
“dolaysiz farkhlhiktir. Bu farklilik iginde her terim, bir digerin-
den ayridir ve tek basinadir; ne ise odur. Her bir terim bir diger
terimle olan iligkisi karsisinda kayitsizdir. Dolayisiyla bu iligki
digsaldir.”67 Bu farklilik iginde, tipki 151g1n prizmadan gecerken
kanhp dagilmasi gibi, varlik da kirithp ¢ok sayida parcaya bo-
ltinmiis gibi goriiniir; dolayisiyla 6zdesligin farklihig: olan fark-
hhk, birbirinin diginda kalan terimlerden olusan bir ¢okluk ha-
linde dagilir. Bdylece kendisini gercege déker. Mantik, doganin
asir1 bolluk icinde gergek kildig bir gesitliligin Logosu olarak,
bu dagilmayn bilir.

&7 Ansiklopedi, § 117
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“Oilk dagitan oldu,
[lkesini sonuglara
Birligini yildizlara”*

Bu gesitlilik, 6zdesligin ve farklihgin birligidir; farkhhk, ona
zemin tegkil eden 6zdeslige kok salar. Her sey ne ise odur, bu-
nunla beraber belirli bir seydir. Oysa gorgiil biling bu birligi do-
laysiz olarak alir: “Farklilik bu haliyle kendisinin ve 6zdegligin
birligidir, kendinde belirli farktir. Ne bir bagkasina dontigmek-
tir ne de digsal bir 6tekiyle kurulan baglantidir. Kendi 6tekisini,
ozdesligi, kendinde tagir, tipki 6zdesligin, farklihigin belirleni-
mini alip kendisini onda onun 6tekisi olarak kaybetmeden ko-
ruyarak, kendi iizerine donmesi ve onun ugragi olmas: gibi.”68

Su halde, her varolan kendisi igin vardir, kendisiyle 6zdestir
ve farklidir, ama diger varolanlardan farklhidir. Ugraklar, “aym
sey i¢cinde degil, ¢ok sayida sey iginde dagilmus olarak bulunur-
lar; genel olarak nesnel 6zde bulunan geligki, iki nesneye bélii-
niir. Demek ki sey, kendinde ve kendisi igin, kendisiyle 6zdes-
tir, ama onun bu birligi onun diginda bulunan bagka seyler tara-
findan bulandinlr. Bu gekilde seyin birligi korunmusg olur, ama
boylece otekilik de hem bilincin diginda hem de seyin disinda
birakilmas olur.”6? Hegel'in tiim ¢abasi, iste bu kayitsiz gesitlili-
gin, karsithga ve cgeliskiye indirgenmesine yoneliktir. Bununla
birlikte, Hegelcilige kars1 sik sik dillendirilen, Hegelciligin ince
niteliksel ayrintilan gérmezden gelip her seyi bir kargithiga in-
dirgedigi, bagkalig keyfi sekilde geliskiye gevirdigi yollu eles-
tiri de, kesinlikle kabul edilemez. “Hegelci diigiincenin 6zgiin
yaru ve belki de en biiyiik kusuru, en canli haliyle bu noktada

* Paul Valéry'nin Ebauche d’un serpent [Bir Yilamn Silueti] siirinden:
"1l se fit celui qui dissipe
En conséquences, son Principe,
En étoiles, son Unité.” (gev.)
68 Mantik,11,s. 33
¢ Fenomenoloji, 1, s.103
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yakalanabilir. Hegelci diigiince olumlu olan ile olumsuz olan
arasindaki farki belirlemekle yetinmek ister ve niteliksel farkli-
hg1 gérmezden gelir. Onlar kiyaslar, ama basitge onlarin bagka
bagka olduklarin1 sdylemek istemez, onlan geligkili bulmakla
yetinir, ¢iinkii 6zdes degillerdir.”7¢ Hegel, uzay ve zaman igin-
de dagilmanin tamamen farkindadir ve Hegel'in mantig), kayit-
siz gesitliligi de ~ama sadece bir ugrak olarak- kapsar. Karsit-
lagmanin kaqrlmaz olmasinin nedeni, seylerden, sonlu mo-
duslardan ve monadlardan olusan bir ¢oklugun varolmas de-
gildir, bunlardan her birinin bir digeriyle veya daha ziyade di-
gerlerinin tiimiiyle bir baglant: icinde varolmasidir; dolayisiyla
her bir seyin ayrimy, her birini geri kalanlarin tamamindan ayirr.
Bir seyin tam ayrimy, o seyi tiim evrene baglar; farkliiklar 6zsel
ve igsel farklihga indirger, bir gey veya belirlenim ile onun ote-
kisi arasindaki farklihga indirger. Bu ikilik, kurgusal ikiliktir,
temel ikilidir; sonlu seylerin ortadan kalkisinda, ¢oziiliisiinde
bir anligina belli belirsiz sezinlenen sey iste budur. “Dogada
higbir tekil sey yoktur ki ondan daha giiglii ve saglam bir bas-
kas1 da olmasin. Hangi tekil sey verilirse verilsin, ondan daha
gliclii ve onu ortadan kaldirabilecek bir bagka sey de mutlaka
vardir.”?! Bu kurgusal ikiligi, doga, mutlak Idenin kendisini
“6z-kesinlikle olan iligkisinden” kurtarip tam 6zgiirligiinii ka-
zandig digsallik 6gesi oldugu igin, daima tarnbiktan uzak olan
gorgiil karsithikta belli belirsiz miisahede ederiz. O halde bu-
rada varolanlar arasindaki gesitli ince ayrimlar1 ve benzemez-
likleri reddetmek s6z konusu degildir. Doga bilimi, bu varolan-
lan gozlemler, onlar1 siflar ve birbirine yeniden baglar; fakat
doga bilimi tarafindan yapilan gozlem, gecisin kendisini, dola-
yumnu asla kavrayamaz. Gozlem, olanu ve yapilani, yani bizzat
kendisini kavrayani, durgun varliga déniistiiriir. Otekiyle ku-
rulan baglanhda kendiyle baglanti kurmanin, farklihk zemi-

7 Andler, Rewue de la Métaphysique, Hegel iizerine makale, Ternmuz-
Eyliil 1930 sayxst.
71 Spinoza, Etika, IV. Kitaptaki tek aksiyom.
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ninde 6zdegligin ortaya ¢ikhg halis olagelisi yiizeysel olarak
sergiler. Gorgiil diigiince, ancak digsallig1 ve ayrn bir igselligi ta-
nur. “[N]esnenin bir ve ayni goriis noktasindan bakildikta kendi
kendisinin karsiti olarak goriindiigiinii, yani kendisi igin ol-
dugu olgiide bagkasi-icin oldugunu ve bagkasi icin oldugu 6l-
clide kendisi-igin oldugunu,””? kendisini agsmadik¢a kavraya-
maz.

Cesitlilik, her bir terimin kendi 6tekisine yeniden baglandig
ve farklihgin onlarin farkhihig haline geldigi bir ikilige indirgen-
digi olgiide, karsithga indirgenmis de olur. Bergson’un, yaratici
kaynaga bir ikilik koydugunda bu kurgulayiciilkeye benzer bir
seyi kendiliginden tekrar buldugunu 6nceki sayfalarda gor-
miistiik; demek ki yaratic1 ilkenin 6tekisi, onun kendi 6tekisidir,
yani olumsuzlanmasidir. Fakat bu kargihklhilik, Bergson’a gore
hakiki degildir; bundan dolayidir ki onun felsefesi kimileyin bir
bircilik, kimileyin de bir ikicilik olarak kendini gosterir ve bu
ikisi arasinda bir tiirlii uzlasma saglanamaz. Deneyim bize 6r-
nekler sundugu gibi, kurgusal karsithgin, olumlu olanin ve
olumsuz olanin imgelerini de saglar ve Kant'm olumsuz bii-
yiikliikler konusundaki denemesinden de sunu biliyoruz ki,
olumsuz olan ayni1 zamanda olumludur ve olumlu olan ayn za-
manda olumsuzdur. Fakat gercek karsithk daima kusurludur,
¢linkii noksandir, tamamlanmis degildir (baba ile ogul, sirf
baba ile ogul degildir, onlardan bagka da olandir; hatta yukan
ile agag1 da bagka sekilde belirlenmis yerlerdir), deneyimin tii-
miinii hesaba katmayip bir boliimiinii bir yana birakir. Oysa
Logos, bu tamamlanmamighgin ta kendisi {izerinde digiiniir ve
gesitliligi cesitlilik olarak kavrar; onun yerini tayin eder ve
onun zorunlulukla bir karsithklar ve celigkiler dizisi seklinde
yogunlastigin diisiiniir, ¢linkii sadece tek bir kendinde sey vardr,

72 Fenomenoloji, 1, s. 105. Varolanin temel nitelikli bir ikilikte dagitilma-
si1 yogunlastiran Hegelci pantrajizm, okuyucunun dikkat ¢ekmistir.
Cesitlilik, 6zsel farklihgin bir sonucudur, fakat 6zsel farkhihk daima
geri doner.
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o da mutlak kendi-olagelistir, kendi 6zdesligini kendi farklilig:
iginde koymaktir.

Cesitliligin karsithiga aktarilmas: iki sekilde gergeklesir. Bir
yandan, gesitlilik, karsithgin temeli ve zemini haline gelen, bi-
len 6znede yansir; diger yandan digsal, niceliksel gesitlilik, i¢sel
farklhihkta, Leibniz’in ayurt edilebilir olan [le discernable] dedigi
seyde yogunlasir ve bu igsel farklilik, seyin kendi karsity, i¢ ge-
ligkisi haline gelir. Cesitlilik ancak gesitli seylerin disinda kalan
bir 6zne i¢in boyle olabilir. “Ayri terimlerin, kendi aralarindaki
farklihga bu sekilde kayitsiz kalmalarindan dolayi, onlarin di-
sinda bulunan ve onlan kargilagtiran iiglincii bir 6geye tasmur.
Bu digsal farklilik, birbiriyle baglantili nesnelerin 6zdesligi ola-
rak alindikta benzerliktir, 6zdessizligi olarak alindikta benze-
mezliktir.”73 Ozdeslik, cesitli seylerin benzerligiyle yer degisti-
rir, farkhhk da benzemezlikle yer degistir, ama bu durumda
6lcii onlarin disinda kalir; bilen kendilik, kendisine yabancilag-
mus bir refleksiyonda, bu 6l¢ii haline gelir. “Bir seyin bagka bir
seyle benzer olup olmamasinin o seyler icin hicbir 6nemi yok-
tur. Onlardan her biri, kendi kendisiyle iligki i¢indedir, ken-
dinde ve kendisi igin ne ise odur; 6zdeslik ve 6zdessizlik, iki te-
nmin diginda kalan ve onlar:1 karsilagtiran bir {igiincii tarafin-
dan benzerlik ve benzemezlik olarak dile getirilir.”7¢ Diisiince,
seylerin, varliklarini el degmemis olumluluklar iginde siirdiir-
melerine izin vermekle, karsilashirma hareketini tistlenmis olur:
“Dolayisiyla, benzerlik ile benzemezlik, kendisine yabancilas-
miug refleksiyonda birbiriyle iligkisiz goriiniir. O (refleksiyon),
onlar1 bir ve ayni terimle iliskilendirirken bir yandan da ayr tu-
tabilmek icin gegcici ¢6ziimlerden medet umar: bir taraf icin “ol-
duklan olciide”yi, diger taraf icin “hesaba katildikta”y1 goéz
oniinde bulundurur. Benzerlik ve benzemezlikle iliskilendirilen
farkli seyler, demek ki bir yanlan hesaba katildikta benzerdir,

73 Ansiklopedi, § 117
74 Mantik,11,s. 35
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diger yanlan hesaba katildikta benzemezdir ve benzer olduklar:
o6l¢iide, benzemez degillerdir. Benzerlik sadece kendisiyle bag-
lant1 kurar, keza benzemezlik de sadece benzemezliktir.”75 Gel-
gelelim bu durumda digsal farkliik kendisini ortadan kaldirir,
asar, ciinkii benzerlik, benzemezlige goére benzerliktir ve ben-
zemezlik de benzerlige gore benzemezliktir. Benzerligin bakig
acsi, benzemezligin bakis agsiyla asla kesismez ve bu bakig
acillarindan ne biri ne de digeri kendi bagma bir anlam tagir.
Seyler, benzemez olduklan 6lgiide benzer olabilirler ve benzer
olduklan 6lciide benzemez olabilirler. Diisiince, benzerlik ve
benzemezlik icinde bir kasilir bir gevser; bizzat kendi karsith-
g1 destekler. Seylere yasak edilen celigkinin, onlan karsilagti-
ran salt 6znel etkinligin iizerine dogru geri biikiilmesinin ne-
deni iste budur. “Benzerligin ve benzemezligin birligi boylelikle
seyin disina atilir, seyin bizzat kendisinin ve kendinde benzer-
lik ile benzemezligin refleksiyonu, seye iligkin digsal bir ref-
leksiyon olarak tesis edilir. Nitekim benzerligin ve benzemezli-
gin iki yiiziinii bir ve aym etkinlik icinde birbirinden ayiran ve
boylelikle onlar1 aym etkinlikte kapsamak suretiyle birinin di-
gerinde goriinmesini, digerinden yansimasini, kendisine dén-
mesini saglayan, bu digsal refleksiyondur. Seylere kars: sergile-
nen ve tek kaygisi onlarin kendi iglerinde bir tutarsizhga diis-
memeleri olan bu siradan 6zen, bagka her yerde oldugu gibi
burada da, boyle yapmakla geligskinin ¢oziilmiis olmadigin, sa-
dece bagka bir yere 6telendigini, 6znel veya digsal bir reflek-
siyonda varhigin1 devam ettirdigini unutur; s6z konusu ortadan
kaldirma ve yer degistirme hareketinde sirf koyulan seyler ola-
rak dile getirilen iki ugrak da bu refleksiyonda ashnda tek bir
birlik icinde kapsamip agilmig halde ve birbiriyle iligki icinde
bulunurlar.”7¢ Gelgelelim bu digsal refleksiyon, kendi iizerinde
diigiinmez, kargilagtirdig1 seylerin Gtesinde yer alir, 6zneldir.

78 Mantik, 11, s. 36
76 Mantik, 11, s. 40
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Gorgiil diisiince, gesitlenmis igerigin disina ¢itkmaz, onu olumlu
olan diye adlandirmasina ragmen, olumlamaz, yani ne ise o
olarak koymaz. Gorgiil diisiincenin, yaptig1 karsilastirmalar si-
rasinda kurdugu baglantilar, ya totolojiktir ya da heterolojiktir.
Seyleri agiklayacak noktaya gelip kendi geliskisini de sezdi-
ginde ya dilsel araglar vasitasiyla (seyler hakkinda konustu-
gunda sadece kendisi hakkinda konusur, dolayisiyla ilerleme-
den, oldugu yerde kendisini tekrarlamis olur) bu geliskiyi basti-
nir, etkisiz hale getirir ya da s6z konusu baglantilar1 sokerek
kuskuculukta son bulur. Bu son durumda, agiga ¢ikan celiski,
bicimsel ve 6znel bir geligki olarak kalir. Hegel, Fenomenoloji'nin
anlik hakkindaki béliimiinde agiklamanin saplandig1 bu bigim-
selcilik, diisiincenin kendisine kars1 oynayip tiim itibarim kay-
bettigi (6znelligin higliginin agiga ¢ikhg1) bu oyun iizerinde 1s-
rarla durur. Celiski ancak geylerin kendilerinin geligkisi oldugu
zaman bigimsel ve 6znel olmaktan ¢ikar; igerik ancak o zaman
yabana bir veri gibi disaridan alinmis olmaz, koyulmus olur.
Refleksiyondaki kendilik ile igerikteki kendilik o zaman 6zdes
hale gelir. Diigiince o zaman, igerik hakkinda veya onun etra-
finda oynanan ve kuskuculugun daima son hamleyi yapmak
igin firsat kolladig1 bir oyun olmaktan ¢ikar, Seyin diisiincesinin
ta kendisi haline gelir. Agtklama, gergekligin kendisiyle ortiisiir,
gercekligin kendi gelisimi olur. Ama boyle olabilmesi igin, dii-
siince, gorgiil diisiinmenin yani sira onu tamamlayan bigimsel-
ciligi de agmalidir, igerigi bigimin bir ugrag: olarak kavradig:
gibi bigimi de igerigin tiimel bicimi olarak kavramalidir, yani
daha evvel sirf digsal bir refleksiyon olan bu kargilagtirma et-
kinliginin seylerin kendilerinde gerceklestiginin farkina varmali-
dir. Daha evvel benzerligi benzemezlikte tek bir edimde diisiinen
bu 6znel etkinlik, bundan boyle, gercek olanin etkinliginin ta
kendisi olarak anlagilmalidir. Ancak o zaman refleksiyon 6znel
olmaktan gikar ve igerigin refleksiyonu haline gelir. Digsal ref-
leksiyon, kendi geligkisini, igerigin kendisinde kavramalidur.
Bunu ancak gesitliligin karsithga aktarilmasini sirf 6znel ola-
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rak goz oniine almay1 birakip ayn1 zamanda nesnel olarak da
gdz oniinde bulundurmaya bagladiginda gergeklestirir. Oznel
olarak, benzerligin benzemezlikteki refleksiyonu ile benzemez-
ligin benzerlikteki refleksiyonu, kendiligin kendisine kars: ol-
masidir; ama bu karsithk aym zamanda dogrudan dogruya
seyde de ortaya ¢ikan bir kargitliktir, ¢ilinkii sey, benzemezligi
icinde benzerdir ve benzerligi icinde benzemezdir. Seyler bir-
birlerini [kendilerine] yansitirlar ve bu yansima onlarin karsith-
gidir. “Benzerlik yalmzca aym olmayan seylerin, birbiriyle 6zdes
olmayan seylerin, 6zdesligidir; benzemezlik ise benzer olmayan
terimler arasindaki baglantidir. Bu iki terim, farkh yonlerine ve
onlara yonelik farkl bakis agilarina goére birbirinden aynlmaz,
birbirine kayitsiz degildir, fakat biri digerinde goriiniir. Demek ki
gesitlilik, refleksif farkhliktir veya kendinde farklihktir, belir-
lenmis farktir.”77 Oznel refleksiyon ile nesnel refleksiyon o za-
man Ortiigiir, ¢iinkii farkhihik, artik, igcsel veya 6zsel farkliik ha-
line gelmistir, bu yiizden olumlu olanin ve olumsuz olanin kar-
sithg olarak goriiniir.

Her bir sey, diger seylerin tiimiinden farklllaglr, fakat bu
fark, sirf niceliksel bir farklihk, yani digsal bir farklihik degildir.
“Felsefe, 6zsel olmayan belirlenimle ilgilenmez, fakat belirle-
nimle 6zsel oldugu 6lgiide ilgilenir. Felsefenin 6gesi ve igerigi,
soyut olan yahut etkin bir gerceklikten yoksun olan degildir,
kendisini koyan ve kendi bagma yasam1 olan etkin gercekliktir,
edimselliktir, kendi kavramu icindeki orada-olmakliktir.”78 Oz-
sel olmayan farkhilik sirf niceliksel farkhiliktir, varhgin yiizeyi-
dir; seye mutlak karakterini veren seyi, yani onu o yapan seyi,
ayirt etmeye imkan tarumayan yiizeyidir. Bir sey, geri kalan her
seyden ayrilabilir oldugu dlgiide kendisi icin olandir, kendi ba-
sina diisiiniilendir. Leibniz’in ayirt edilemezlik ilkesi olarak ay-
dinhiga kavusturdugu ilke, iste bu ilkedir. Fakat boylesi bir

77 Ansiklopedi, § 118
78 Fenomenoloji, 1, s. 40
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mutlak karakter, artik digsal bir kargilashrmanin sonucu ola-
maz, seyle zorunlu olarak ilgilidir, ¢linkii onun varhgin tegkil
eder. Leibniz gercekten de seyin biricikligine ulagsabilmek icin
onun digsalligini asmak gerektiginde 1srar etmigtir: “Her tek se-
yin geri kalan her seyden farkhi oldugunu bildiren 6nerme, fu-
zuli bir 6nermedir, ¢iinkii birden fazla olan her sey, coklugu ve
belirlenmemis bir gesitliligi zorunlu olarak igerir. Buna kargin,
birbirine tamamen egit iki sey yoktur 6nermesi, bundan daha
fazlasiny, belirlenmis gesitliligi de dile getirir.”” Ozdeslik gey-
lere uygun diigiiyorsa, benzemezlik ve igsel farklihk da onlara
uygun diiger, ¢iinkii her sey kendisini diger seylerin tiimiinden
icsel olarak ayrilmali, onlardan farkli olmalidir. Onlarin kendi
iclerinde tagidiklar: bu farklilik, 6zsel farkliliktir, giinkii bu fark-
hhik seyin 6zdesligi igcinde konumlanir ve onu geri kalan her seyle
karsit hale getirir. “Nitekim ancak bir belirlenim altinda bu iki
ugrak, yani benzerlik ile benzemezlik, bir ve aym gey icinde
farkh olurlar ya da farklihk, seyin dismda kalan bir ve aym
baglanti olur. Iste bu farkhlk, karsithga gecer.”80 Ayirt edi-
lemezlik ilkesini dile getiren Leibniz, elbette bu sonuca ulaga-
mamugtir. Mutlak bigimleri kendiligindenlik olan monadlar: or-
taya atarken onlar1 hem kendi iglerinde sinirlandirmmugtir hem
de 6nceden kurulmus uyum araciigiyla digaridan smurlandir-
mustir. Ne var ki bu tasarim, kendiligin monadlar karsisindaki
konumuyla uyusmamaktadir. Her tek seye, icsel ve niteliksel
bir farklhilik, tam bir belirlenim yiikleyen ilke, ayn1 zamanda se-
yi tiimel dolayimda ortadan kaldiran, kendi zemininde ¢oziin-
diiren ilkedir. Boylelikle herhangi bir seyi, geri kalan her seyin
kargisina koyar. “Bir seyin diger seylerle iliskilendirilmesi an-
cak onun mutlak karakteri ve karsithg: aracihgiyla gergeklege-
bilir ve sey, esas olarak bu baglanti kurma siirecidir. Fakat
baglanti, seyin bagimsiz varolusunun yadsinmasi anlamina ge-

7 Mantik, 11, s. 38
80g.g.e.,s.38-39
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lir, dolayistyla seyi ortadan kaldiran, onun kendi ozniteligi-
dir.”81 Demek ki birbirinden ayn her sey, birbirinin kargit ha-
line gelir ve fiilen digerlerinden ayn oldugu olgiide, geri kalan
her seye kars1 olur. Karsitlik, seylerde gerceklesen bu mutlak
aynmun bir sonucudur ve bu daha evvel, 6l¢ii koyan kendiligin,
benzerlik ile benzemezligin birligi hakkinda gerceklestirdigi
o6znel refleksiyonda da s6z konusuydu. Tiimel kendilik, belirle-
nimi i¢inde, kendi kendisine karsit olandir, hem kendi kendisi-
dir hem de kendi &tekisidir, yani hem tiimeldir hem de tikeldir.
Leibniz, eger monadlarin refleksiyonunu disaridan sinirlamig
olmasaydi, eger kendilik mutlak konumunu monadlarin di-
sinda kalan bir Tanmn’ya devretmis olmasaydi, bu ayrim ilkesi-
nin karsitlik olara fiiliyata dokiildiigiinii ve karsithgin da kendi
kendini temellendirdigini goérebilecekti. “Belirlenmis refleksi-
yon, farkhlik, kargithkta tamamina erer. Karsithk, 6zdesligin ve
farkliligin birligidir. Onun ugraklar, tek 6zdeslik icinde farklh-
lardir ve boyle olduklar: icin de kargitlagirlar.”82 Gelgelelim, bi-
rini digerinin kargisma koyan, yani bir terimi onun kendi 6teki-
siyle koyan, benzerlik ugragmni benzemezlik ugragindan aymrip
her birini digeriyle, olumlu ve olumsuz olarak koyan kargitlik,
bu terimlerin, bagimsiz goriiniiglerini koruduklar1 halde tam
bir dayanisma icinde olduklari, birbirini destekledikleri birli-
gini de gostermelidir. “Kendinde farkhk, 6zsel farkhihktir,
olumlu olan ile olumsuz olandir. Olumlu olan, kendiyle kuru-
lan 6zdeglik iligkisidir ve bu anlamda olumsuz degildir. Olum-
suz olan ise kendisi i¢in farktir ve bu anlamda olumlu degildir.
Bu terimlerden biri, digeri olmadig: igin ve kendisi i¢in oldu-
gundan, digerinde goriiniir ve ancak digeri var oldugu olgiide
vardir. Demek ki 6zsel farklihk, karsithktir ve ayn olanlarin
karsisinda herhangi bir 6teki bulunmaz, onlarin kendi Gtekileri
bulunur, yani bu terimlerde birinin kendine has belirlenimi

81 Fenomenoloji, 1, s. 104
82 Mantik, 11, s. 40
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onun ancak digeriyle, yani kendi 6tekisiyle kurdugu baglantida
varolur ve ayni sey diger terim icin de gegerlidir; dolayisiyla bu
terimlerden her biri, digerinin kendi 6tekisi olur.”33 Artk, sirf
olumlu varolanlar1 goren gdargiil diisiince, tamamen tersine do-
ner. Her bir gey, geri kalan her seyle karsitlasir, fakat bu karsithik,
biri ile digerinin karsithginda somut hale gelir. Olumlu olan,
ancak ne ise odur, ¢iinkii kendi 6tekisini, olumsuz olaru disa-
rida biralar, ama varligini yine de onun araciligiyla siirdiiriir.
Olumsuz olan ise olumlu olan1 digsarida birakir ve ayn sekilde
o da varhgmi onun araciligiyla siirdiiriir. Fakat olumlu olan,
karsithgin benzerlikte refleksiyonu olarak goriiniir. Buna kar-
sin, olumsuz olan, benzerlikte kendisinin refleksiyonu olarak
goriiniir. Her terim, kendisinde, kendi karsitin1 gosterir. Olum-
lu olan kendinde olumsuz olandir, “kendi iginde gelismedir”;
olumsuz olan da ayn gekilde, olumludur, ama karsithig: karsit-
bk olarak yansitir. “Demek ki olumsuz olan, karsithik olarak
abindikta, temelini kendisinde bulan biitiin kargithg: temsil
eder, bir bagkas! ile baglant1 kurmayan mutlak farkhiliktir. Kar-
sithik olarak, 6zdegligi kendisinin disinda birakir ve bu yiizden
kendi kendisinin diginda kalmus da olur, ¢iinkii kendisiyle kur-
dugu baglantida kendisini, disarida biraktigi bu 6zdesligin ta
kendisi olarak belirlemis olur.”8

(")yleyse, olumlu olan, kargithik olarak, ancak olumsuz olan-
da bilinebilir. Olumlu olani1 kavramak igin olumsuz olandan
hareket etmek gerekir. Her belirleme bir olumsuzlamadir ve
gorgiil diisiincenin aksi yoniinde gidilerek belirlemenin bir olum-
suzlama olarak kavranmasi gerekir, fakat olumsuzlanma bu-
rada kendiligin, kendi karsisinda koyulan farklihgidir; kendi-
siyle 6zdes olmayan, kendisinden farkli olan, belirlenmis var-
olanin geligkisidir. Kendiligin kendisinden farklihig1, her gercek
karsithgin —ontolojik kargithgin alameti olan her karsithgin-

8 Ansiklopedi, § 119
8 Mantik, 11,s. 44
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baglantilar ayn1 zamanda kendiligin kendisiyle, kendi yaban-
cllasmasiyla kurdugu baglantilardir da (béylece kole kendisini
efendiden ayirir ve kendisini efendaolarak da koyar), fakat ayr
igsellik diye bir sey yoktur. Kendilik, kendisini digsal baglant:-
sinda koyar; sirf bagkalar icin olusunda, kendisi icin olur. Su
halde gercek olarun diyalektigi, cesitliligi gelistirip karsithga,
karsithg: da gelistirip geliskiye gevirir, ¢iinkii terimlerden her
biri, yani olumlu olan ile olumsuz olan, kendi kendisinin karsi-
tidir ve celiski kendi temelinde ¢oziiliir. Belirlenmis seyler,
kendi temellerini koymakla kendilerini kaldirirlar. Mutlak, var-
dir; ¢linkii belirlenmis sonlu sey var degildir. Gelgelelim, bu
“var degildir” 6zseldir. Mutlak ancak bu degillenme yahut
olumsuzlanma araciligiyla kendini koyabilir yahut olumlayabi-
lir. Celiski, onu oldugu gibi kavramayan gorgiil tasarimda za-
ten mevcuttur: “tasarim, geligskiyi kendi iceriginde barindirir,
ama onun bilincine varmaz; benzerlikten benzemezlige gecen
veya olumsuz baglantidan farkhliklarin kendilik tizerinde ref-
leksiyonuna gegen digsal refleksiyon olarak kalmaya devam
eder. Disaridan, her iki terimi birbirinin kargisina koyar ve on-
lar1 sirf o halleriyle goriir; gérmesi gereken esas noktay, yani
onlarin doniisiimlerinin geliskiyi barindirdigini, gérmez. Bu-
nunla birlikte, diisiinen akil, gesitliligin kiit kalmis farklihgim
adeta bilemek suretiyle, tasarimlanan kaba gesitliligi keskinles-
tirip 6zsel bir farklihga, bir karsithga cevirir. Cesitli ve ¢okbi-
¢imli olan, ancak c¢eligkinin kucagina zorla itilirse uyanip canla-
nur ve gesitliligin pargasi olan seyler, kendiliginden ve canlh de-
vinimin ickin nabiz atiglarina, yani olumsuzluga, ancak o za-
man sahip olurlar... Gergek seyler arasindaki farkhihk daha ileri
bir noktaya gotiiriildiigiinde, farkhhk karsithga, oradan da ge-
liskiye gecer; sonug olarak, tiim gergekligin toplami, kendinde
mutlak celiski olur (Mutlak, kendisiyle gelisir). Tasarim ki kur-
gusal diisiince degildir, bosluk hissi, yani geliski karsisinda
dehsete kapilir ve bu sonucu reddeder; ¢iinkii geliskinin higlikte
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ortadan kalkmak suretiyle ¢oziildiigii yollu dar kavrayigin &te-
sine ge¢mez, celiskinin, kendisini mutlak etkinlik, mutlak temel
yahut akil olarak gosterdigi olumlu yaruru tarumaz.”85 Ontolo-
jik diisiince, kendiligin kendisiyle gelismesi iizerinden, kendi-
sini gelistirir; Mutlak’in belirlenimlerini veya kategorileri, olum-
suz ugraklar olarak, Mutlak’in ayrimlar1 olarak kavrar. Fakat
Mutlak, ancak bu olumsuzlukta yahut olumsuzlanmanin olum-
suzlanmasinda kendisi olur; bu gekilde kendi kendisini olumlar
veya koyar; sonsuz Dolayim1 olusturan sey, iste bu kars1 olum-
da kendini-koyma hareketidir.

Kurgulayia diigiince agisindan belirlenimin karakterini, olum-
suzlanmanin ve genel olarak olumsuz olanin tegkil ettigini, boy-
lece gérmiis olduk. Peki o halde yarginin olumsuzlanmas: hak-
kinda ne sdylenebilir ve gorgiil diisiince ile kurgusal diisiince
agisindan olumsuz yargi nedir? Olumsuzlanmanin ta kendisi
olan bu farklihk, yargiya nasil terciime edilir? Gorgiil diisiince,
seyleri sadece olumluluklar icinde bilmek ister, onlar1 6zdesli-
gin farklar1 olan belirlenimleri i¢inde kavramaz. Su halde, gor-
giil diisiincenin, sadece onaylayic1 yargiyr hakikatin ifadesi
saydig agiktir. Yalmzca bu yarg: gorgiil bir igerik alabilir. Onu
kuran, yiiklemlerini onda dile getiren bir seyden s6z eder. Oysa
olumsuz yargi, gorgiil diisiince icin hicbir seyi dile getirmez,
higbir belirli igerik ortaya koymaz. Bu noktadan bakildikta, eger
olumsuzlanma, sdzgelimi Bergson'un Yaratici Evrim’inin IV. Ki-
sim’'inda ¢oziimledigi gibi ¢6ziimlenecek olursa, gorgiil diisiin-
cenin veya dogmatik diisiincenin olumsuzlanmay1 6znelligin
siirlan icinde tutabilmek ugruna varhigin refleksiyonunu saf
dis1 birakan tutumu yeniden goriilecektir: “Onaylama saf bir
zeka edimi olsa bile,” demektedir Bergson, “olumsuzlama sz
konusu oldukta igse zekadis1 bir 6genin de karighgin1 géremiyo-
ruz, oysa olumsuzlama, kendine 6zgii karakterini tam da ya-
banac bir 6genin araya bu zorla girisine borgludur.” Kant, vak-

8 Mantik, I1, s. 61
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tiyle buna dikkat ¢ekmigtir: “Genel olarak bilgimizin igerigi s6z
konusu oldukta... olumsuz 6nermelerin kendilerine has iglevi,
yanilgiy1 6nlemekten ibarettir. Olumsuzlama, zihnin rastlant-
sal bir onaylama karsisinda benimsedigi bir tutumdur... ola-
nakh yargi hakkinda verilen bir yargidir, dogrudan dogruya
gercek hakkinda verilen bir yargi degildir.” Olumsuzlamaya
yonelik boylesi bir bakis, gercegin verili oldugu, yani digsal bir
igerik oldugu yollu gorgiil koyuta dayanir. Buna ragmen Berg-
son, gercegin bir yaratma siireci oldugu konusunda Hegel'le
hemfikirdir. Eger olumsuzlama tiim siirece ickin olmasayd,
kusurlu ve durgun madde olarak, karsisinda hem belirlenim
hem de yetersizlik olarak kalacag1 yaratici ahlima direng gos-
termeseydi, yaratma nasil miimkiin olurdu? Gelgelelim Berg-
son, yaratmay1 anlam diye diisiinmemistir; dolayisiyla, He-
gel'in aksine, varhigin iiretken devinimi olacak bir mantik kur-
maya da ¢alismamustir. Eger boyle bir girisimde bulunmus ol-
saydi, herhalde, insanin kogullariyla baglantili olan ve Hegel’in
defalarca uyardig iizere, gogu zaman temelsiz bir diyalektikte,
bir gesit bilgiclikte sonlanip yozlasan insansal bir elestiri gelis-
tirmek yerine, olumsuzlamanin agirhgini ve ciddiyetini yeni-
den kesfederdi.

Gorgiil diigiince, yarginin degillenmesine olumlu bir anlam
veremez, ¢linkii gorgiil diisiincenin kendi koyutu onaylayic
yargiya olumsuz bir anlam verme hakkini ona tarumaz. Gergek
olan daima olumlu oldugu igin, olumsuz yarg: bu gercek hak-
kinda higbir sey sdyleyemez, demek ki o 6znel refleksiyondur.
“Masa beyaz degildir.” demek, onun ne oldugunu séylemek
degildir, yalnizca onun ne sanilabilecegi konusunda uyarnda
bulunmak veya olmus oldugu yahut olabilecegi sey konusunda
pismanlik dile getirmektir. Olumsuz yargi, gercek olanla iliski-
sinde bir yer degistirmeyi [décalage], olanakli olana dogru veya
kosullu olana dogru bir kagis1 ima eder. Onunla pedagoji bas-
lar; yani begeri, toplumsal alanda faydal bir tartisma baglar. Ne
ki bu tartisma gabucak yozlasarak afaki ve tutarsiz bir bos ko-
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nusmaya déniigiir; bulundugu yeri bilmez, seyin kendisiyle
olan baglantisiu koparir. Gorgiil tavir, olumsuz yarginn bu
elestirisini yonetir. Olumsuz yargiya bagka bir anlam verilebil-
mesi i¢in, olumsuz olanin bagtan itibaren varlik i¢cinde diigtiniil-
mesi gerekecektir: “Olumsuzlama,” diyor Bergson, “bir yarisi
belirsiz birakilan zihinsel bir edimin diger yarisindan ibarettir.
‘Bu masa beyaz degildir.” biciminde olumsuz bir yarg: dillen-
dirdigimde, ‘Bu masa beyazdir.” bicimindeki yarginizi bagka bir
yargiyla ikame etmeniz gerektigini kastediyorum, yani bir ih-
tarda bulunuyorum demektir ve bu ihtar, sadece ikame zorun-
lulugunu dile getirmektedir.” Gelgelelim bu ikame, ancak yeni
deneyimlere génderen olumsuz yargiurun kendisinde igerilmez.
“Bu sekil koni bicimli degildir.” demek, sekillerin belirsizligine
acik kalmak demektir. Olumsuzlamanin bir anlaminin olmasi
icin, A-degil, tam olarak A'nin kendi 6tekisi olmahdir ve bu du-
rum, A'nun, kendi 6tekisinin olumsuzlanmasi oldugunu da ima
eder. Eger 6yleyse, A'nin olumlangi, bir olumsuzlanmay hali-
hazirda banndiriyor demektir; kendi 6tekisini hem igeriyor
hem de disanda biraleyor demektir. Boylelikle, varhiktaki olum-
suzlanmay1 konu alan énceki ¢oziimlememize geri déniiyoruz.
Gorgiil diisiince, kurgusal diigiincenin aksine, bu karsithg:
saf haliyle sergilemez; dolayisiyla olumsuzlamanin faaliyet ala-
ni yanlis anlar. “Olumsuzlamaya, onaylamarun yarattg: ide-
lerin karg1 yoniinde ve onlarin simetrigi olacak sekilde sui ge-
neris ideler yaratma giicii yiiklemek bosunadir. Olumsuzlama-
dan higbir ide dogmaz; ¢iinkii o, degilledigi onaylayic1 yargirun
iceriginden bagka bir igerige sahip degildir.” Bergson, igte bura-
dan hareketle, su sonuca varabilecektir: “Bilginin sirf bilimsel
veya felsefi bir karakteri oldugunu kabul edelim; bagka bir de-
yisle, gercekligin, sirf esyayla mesgul olan ve kisilerle ilgilen-
meyen bir zihin iizerinde izlenimler biraktgm varsayalim.
Boyle bir durumda, ancak bir geyin g6yle ve soyle oldugu onay-
lanabilecektir, fakat var olmadi§ asla onaylanamayacaktir.” O
halde, hakikatin bi¢imi olan onaylayic1 yargi ile olanakh en ya-
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Iin hatay: ihbar eden olumsuzlayic1 yargiyr aym kefeye koy-
makta neden 1srarin ediliyor? Bergson bize bunun nedenini 6y-
lesine derinlikli bir sekilde verir ki, bu neden, gorgiil yarginin
tikel 1rasini, ikircikligini ve elbette onda gizlenen olumsuzlan-
may1 da ifsa ederek kendi aleyhine doner. “Peki olumsuzlama
ile olumlamay1 yahut koymay1 aym kefeye koyup onlan ayni
nesnellikle donatma 1sran nereden geliyor? Olumsuz olanin,
6znel oldugunu, yapay olmasindan 6tiirii eksik kaldigini ve in-
san zihnine, 6zellikle de toplumsal hayata gore sekillenmis ol-
dugunu teslim etmek, bize neden bu kadar zor geliyor? Hig
kugku yok ki bunun nedeni, hem olumsuzlamanin hem de
onaylamanin onermeler aracihigiyla ifade edilmesi ve her 6ner-
menin, kavramlar1 simgeleyen sozciiklerle kurulmasindan 6tii-
rii, toplumsal yasama ve insan zekéasina gore sekillenmesidir.
“Yer 1slak” veya “Yer 1slak degil” diyelim. Her iki durumda da
‘yer’ ve ‘1slak’ terimleri, insan zihni tarafindan az ¢ok yapay se-
kilde olusturulmus, yani deneyimin kesintisiz akigindan zihnin
serbestge kesip ¢ikardig1 kisimlan ifade eden kavramlara karsi-
lik gelirler.” Bununla birlikte, Bergson'da yapay olmayan ay-
rimlar da aslinda mevcuttur. Her yargi, deneyimin kesintisiz
akiginin, bu tip ayrimlara izin vermeksizin var olamayacagini
varsayar. Su halde, onaylayic gorgiil yarg: heterolojiktir; Kant-
ca ifade edildikte, sentetiktir, ¢iinkiit A'nin B oldugunu onaylar.
Kant’a goére, totoloji igi bos bir bigimselcilikten ibarettir, oysa
deneyim yeni bir sey Ogretir, igerigi zenginlestirir, yinelemeye
yahut c¢eliskiye diisineden A’dan B'’ye gitmeye izin verir. Gel-
gelelim A ile B arasinda kurulan bu baglant aslinda yapay, in-
sansal, olumsal da olabilir; ne zaman bir yamlgiya diisiilse,
olumsuzlayic1 gorgiil yarg: ortaya gikiverip olumlu yarginin
kargisinda yer alir: “A, B degildir.” Iste bu karsitlik, gorgiil dii-
siinceyi, deneyime geri donmeye zorlar, giinkii A'nin ayn1 anda
hem B oldugunu hem de B olmadigimi sbylemek, celigkiye
diismek anlamina gelecektir ve bu geliski, yamlginin, mutlak
yanlhigin belirtisidir. Leibniz, dogruyu ve yanhsg, bu geligki ara-
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cligiyla tanimlar, dogruyu tanimlamak icin yanhstan dolanir.
Verum index sui et falsi* demez; dogru, yanlisin karsitidir ve geli-
sigidir, der. “Akil yiiriitmelenimizi, geliskiye dayanan baglca iki
ilkeyle gerceklestiririz. Celigki tasiyan seyi yanhs kabul ederiz
ve yanlisla celisen veya karsitlasan seyi de dogru kabul ede-
riz.”8 Demek ki geligki, kendi kendisini ortadan kaldirir ve bizi
onaylayia1 gorgiil yargiya, heterolojik yargiya, geri gétiiriir. Fa-
kat bu yargimin kendisi de geliskili degil midir? “A, B'dir.” de-
mek, ya varhgin kendisiyle 6zdes kaldig1 ve yiiklemlerinin de
kendisinde kapsandig: bir bakis agisindan bakildig: icin higbir
sey soylememektir ya da A'min A olmadigin, kendisinden bas-
ka oldugunu, kendisinden farkh oldugunu sdylemektir. Sente-
tik deney yargisi, ya yeni hicbir sey sdylemeyen analitik bir yar-
giya ya da kendi kendisiyle gelisen bir yargiya doniisiir. Gelge-
lelim, gorgiil diisiince, bu ikilemden kagar.

Iste bu andan itibaren gorgiil, olumsuz yargi, kurgusal bir
anlam kazanir. Sentetik yiiklemi reddedip terimlerin totolojik
refleksiyonuna geri doner. “A, B degildir.” 6nermesi, A'nin A
oldugu ve B'nin de B oldugu anlamina gelir; bu refleksiyonda,
soyut totoloji bu kez deneyimin heterolojisinin karsit1 olarak
tekrar ortaya cikar. Hegel, onaylayic1 yarg: hakkindaki ¢oziim-
lemesi sirasinda, bu bigimin kendi icinde tasidig icsel geliskiyi
de gosterir. Bu bigim, tekilin tiimel oldugunu soyler. Bir cismin
agir oldugunu séylemek, bu tek cismin, sadece diger tiim ci-
simlerle birlikte sahip oldugu ortak bir ozelligi dile getirmek
degildir, ayn1 zamanda doganun tiimel kosullarinca, yani genel
bir cekim alaruru olanakl kilan a priori yasalarca belirlenmis ol-
dugunu da dile getirmektir. Oysa bu cisim, ancak kendisi icin
tekil bir varolan oldugu olgiide bu cisimdir. Su halde olumlu
yargl, olumsuz yargiya doniigiir: Tekil, tiimel degildir. Ama bu
yarginin iki totolojik anlamu vardir: Tekil, tekildir ve Tiimel, tii-

* Lat. Spinoza’dan alinti: “Dogru, hem kendisinin hem de yanhsm be-
lirtisidir.” (Cev.)
8 Monadologié [Monadoloji], § 31
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meldir. Bu noktada artik kurgusal ugraklar, yani kavramn ug-
raklan s6z konusu oldugu igin, bu totolojiler tam ve somut 6z-
desliklerdir; bu totolojilerden her biri, bizzat kendisidir. Tekil
olan, ancak tekil-olmayan da oldukga, yani tiimel de oldukga
kendisi olabilir. Keza tiimel olan, ancak tiimel-olmayan da ol-
dukga, yani tekil de oldukga kendisi olabilir. Her biri hem kendi
kendisidir hem kendi 6tekisidir; her biri, kendi 6tekisi olur ve
onaylayia yarg: da iste bu sekilde yeniden kurulur: Tekil, tii-
meldir; ama bunun sebebi, terimlerden her birinin kendisinden
yansiylp kendi olumsuzlans: iginde, kendisini kapsayarak as-
masidir; deneyimin heterolojisi, karsitlarin birligine doniigmek
suretiyle, farkhiligi, ’kendinden farkh olmak’ olarak kavramak
suretiyle, totoloji haline gelir. Onun ilerleyisi hem gorgiil di-
stincede oldugu gibi sentetiktir hem de gorgiil diisiinceden farkh
olarak analitiktir; kendisinin kendi 6tekisi iizerinden saglanan
birligidir, sirf bigimsel bir 6zdeglik olmayan totolojidir. Gorgiil
diisiince, olumsuz yarg) vasitasiyla yalrzca kendi kendisini
yadsir, kendi baglantlanmn nesnelligini yadsir ve Hume’ un
da gosterdigi gibi, temellerini sirf deneyimde bulan gorgiil bir
oanellikte son bulur; baglantilan1 vardir, ama sahip oldugu bu
baglantilar imlemsizdir, 6zneldir, olumsaldir ve yadsinmaya da
daima elveriglidir. Oysa gorgiil diisiincenin bu olumsuzlamnsi,
sadece bos bir totoloji olarak diigiiniiliir: A, A’dir ve B, B'dir. Bu
diistince tarzi, igerigi disaridan edinir, onu kendisi olustura-
maz, varhgin kendilik olarak dogdugu dolaywm diigiinemez.
Sirf gozlemlemekle yetinir ve gecisi kavramaz. Onaylayic yarg ile
olumsuzlayia yarg: arasinda gidip gelirken, sadece kurgusal
diigsiinceden beklenen seye, yani igerikce zengin fakat
refleksiyonsuz (olumlayia yargi) olan gérgiil baglanti ile igerik-
siz bir refleksiyon (olumsuzlayia yargi) olan totolojinin bag-
dagtinlmas: gerektigine isaret etmekle yetinir. Kurgusal yargi-
nin ortaya ¢ikisi soyle olur: “[Y]arginin veya genel anlamda
o6nermenin dogasi (ki 6zne ile yiiklem aynmuru gozetir), kurgu-
sal onerme araciigiyla yakalir; bu sekilde 6zdeglik 6nermesi ha-
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line gelen mevzubahis ilk 6nerme, 6zne ile yiiklem arasindaki
bu baglantinin geri tepilisini ve reddini de igerir hale gelir.
Onermenin genel bigimi ile bu bigimi yikan kavramun birligi
arasindaki bu gatisma, ritimde o6lgii ile vurgu arasinda varolan
catismaya benzerdir. Ritim, her birinin kendisine has dengeli
sahrumlarindan ama yine de bir birlik olugturmalarindan do-
gar. Benzer sekilde, felsefi 6nermede 6zne ile yiiklemin 6zdes-
ligi, onlarin, 6nermenin genel bigciminde ifade bulan farkhiligin
ortadan kaldirmamaktadir; 6zne ile yiiklemin 6zdeslikleri fel-
sefi onermede uyumlu bir birlik olarak ortaya ¢ikmaktadur.
Onermenin bigimi, belirlenmis anlamin gériiniigiidiir veya ige-
rikten ayrilan vurgudur da denilebilir, fakat yiiklem tozii ifade
ettigi icin ve 6zne de tiimel i¢inde kaldig; i¢in, vurgu bu birlikte
son bulur.”87 Mutlak, 6znedir; kendisiyle 6zdes olandir yahut
kavramdir, ama kendisini belirlenimleri aracihigiyla koyan ve
kendi olumsuzlaruginda kendisiyle 6zdeglesen sey, varhigin
kendiligidir. Logos, dogadir. Kategorilerin Mutlak’in, yani Mut-
lak’in ta kendisi olan mutlak olagelisin, ugraklar1 olduklarin
ortaya koyabilmek igin, simdi de kurgusal 6nermenin yapisin
ve onun gorgiil onermeyle baglantisini irdeleyecegiz.

8 Fenomenoloji, 1, s. 54
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Gorgiil Onerme ve Kurgusal Onerme

Hegel, Kant'in diisiinmek ile bilmek arasinda yaptig1 ayrimi
koruyamayacaktr, ¢iinkii bos diigiince diye bir sey yoktur. Na-
sil ki varhg: diisiinmek ayn1 zamanda kendini diisiinmek anla-
mina da geliyorsa, kendini diisiinmek de varhig1 diisiinmek an-
lamma gelir. Diisiince, istese de varliktan kacamaz. Hatta hic-
ligi diisiinmek bile aslmda varhig: diisiinmektir, ¢linkii diisiince
nasil ki diisiindiigii her varlikta kendini yeniden buluyorsa,
hiclikte de varlig1 yeniden bulur. Dolayisiyla diisiince, bigcimin
yabana bir igerikle takviye edilmesine ihtiya¢ duymaz. Bu ay-
nm sadece fenomen asamasmda, yani varhgin goriiniise geldigi
asamada, varhigin biling icin boliindiigii asamada gegerli olabi-
lir. Biling, biling olarak, bu ontolojik béliinmeyi ifade eder, eger
“kendini bolme ve goriinmenin 6zdes olduklar1” dogruysa, ya-
rilmaya tekabiil eder.

Kant, bilincin biling olarak ortaya ¢iktigr bu ugragin otesine
nasil gegecegini bilemedi ve bu nedenle onun felsefesi bir Feno-
menoloji olarak kaldi. Gorii ile tasarim ve tikel ile tiimel arasin-
daki boliinmeyi asamadi. Kantin Beck’le olan mektuplagma-
lannn temel tartisma konusunu, elegtirinin askinsal estetikten
degil de askinsal tiiretimden baglatilip baglatilamayacag: olus-
turmaktadir. Fakat bu sadece bir yontem meselesi degildir. Du-
yulur gorii ile kavram arasindaki karsitlik, elestirel felsefenin
ana eksenini olusturur. Kantq felsefe aslinda bir yarg felsefesi-
dir. “Diisiinmek, yargida bulunmaktir,” fakat yarg, tasarimlar
arasinda az ¢ok keyfi sekilde kurulan bir baglanti degildir. Ak-
sine, kokeninde bir ve tek olanin ilksel béliinmesini yahut iki-
lenmesini agiga vurur. Tekil gorii ile kavramsal belirlenim,
yarg: (Urteil) seviyesinde birbirinden ayrilir. Kant, yargi verme
isleminin genel yapisini dile getiren iceriksiz bicimi, Aristote-
les’in bi¢cimsel mantiginda bulabilecegine inamyordu. Yarg: her
tiirlii icerikten soyutlandiginda, geriye sadece yargmnn niceligi,
niteligi, baglantis1 ve tarzi kalir. Ama bu tablo heniiz kategori-
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lerin tablosu degildir, olsa olsa kategorilerin tablosuna gétiiren
bir ipucudur, ¢iinkii kategori, gesitliligin analitik degil, sentetik
birligidir ve bu sentetik birlik nesnel yonelimi itibariyla zaten
bilgidir.

Hegel, varhgin séylemi olan Mantiginda, bu Kantg bakig
agisini tersine gevirir. Kavramin ve aklin bigimleri gibi, yarginin
bicimleri de bos bigimler degildir. Diisiince daimna ayni1 anda
hem goriiseldir hem de gidimlidir. Dolayisiyla bu bigimler, ken-
di baslarina imlemlidir, diisiinceyi dile getirdikleri 6lgiide var-
lig1 da dile getirirler; mutlak bigimin mutlak olarak sahip ol-
dugu igerigi, yani tiim igerigi dile getirirler. Diisiince, yargiy
bu genel haliyle alip “Giil, kirmuzidir.” veya “Insan, 6limlii-
diir.” gibi tek tek yargi orneklerini bir kenara biraktiginda,
kendisi iizerinde diisiinmeye baglar ve boylelikle, kendisinin,
kendiligin diisiincesi oldugu kadar varhigin diisiincesi de oldu-
gunu anlar. “Diisiince kendi bagina tiimel olandir ve bundan
dolay1 da tiim gercekligi kapsayan varligi dolaysiz olarak ken-
dinde barindiran bilgidir. Demek ki diisiincenin bu yasalari
mutlak kavramlardir ve bicim ile seylerin birbirinden ayrilmaz
Ozsel ilkelerini tegkil ederler.”?

Hegel, Mantiginda, dolaysiz varliktan ve 6zden s6z ettikten
sonra, kavramdan ve yargidan soz ettigi yerde bigimlerden ka-
tegorilere, kategorilerden de sematizme dogru ilerleyen Kantc
diizeni tersine gevirir. Anlami, anlam olarak, diigiincenin bigi-
minde bulacaktir. Tiimel olan, duyulur olanin kendisini onun
icinde kavramsal olarak belirledigi diisiincenin soyut ortami
degildir; ilksel hali icindeki sentetik birliktir, heniiz gelismemis
hali icindeki kokensel 6zdegliktir. Ne var ki bu, varlik ile dii-
siincenin 6zdes olduklar1 anlamuna gelir. Hegel bu koékensel
birlik ile soyut ‘ben” arasinda bir aynimn yapilmas: gerektiginde
1srar eder ve Kantq felsefede bu birligin goriintiisiinii, imgele-
min bigimninde yakalar. ”[imgelem,] varolan mutlak bir 6zne ile

1 Fenomenoloji, 1, s. 250
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varolan bir diinya arasina giren bir araci olarak degil, ilksel ve
kokensel varlik olarak, 6znel ‘ben’ ile nesnel diinyanin ilk kez
onun zemininde goriiniig ve iiriin olarak ayrihp zorunlulukla
ikilendikleri birlik olarak anlagilmalidir. Bu imgelem, bir yii-
ziinii genel olarak 0znenin, diger yiiziinii de nesnenin olugtur-
dugu mevzubahis ikiligin kokenindeki 6zdeslik olarak, ikiligin
kokensel birligi olarak, idenin kendisiyle tanimlandigy akhn
kendisinden bagka bir sey degildir. Gorgiil biling alaninda te-
zahiir ettigi haliyle, akildir.”2

Aklin gorgiil alandaki bu goriiniigii, tam olarak, kokensel
boliinmeyi dile getiren yargidir. Nasil ki genel anlamda kav-
ram, kavramin kavramu olarak, diisiincenin ve varhgn tiimeli
olarak, kokensel birligi ifade ediyorsa, yarg: da gorii (duyulur
“bu”) ile kavramsal belirlenim, varolan ile tiimel yiiklem olarak
kategori, dayanak ile 6zellik arasindaki béliinme olarak kendi-
sini muhtelif sekillerde gosteren boliinmeyi ve belirlenmeyi
ifade eder. Iste bu yiizden, yargimin bu bi¢iminin anlami, 6zne
ile yiiklemin ne olacag bagtan belirlenmeksizin sorugturulmali-
dir. Diisiinmenin 6ziinii tegkil eden devinime kendimizi birak-
mamuz gerekir. Yargl, kavramin ugraklanmn koyulmasidir. Bu
yilizden, yarginin gorgiil degil, diyalektik bir tarihi yazilmalhdur.
Hegel, Mantik'inda, yargiy1 ne gorgiil igerikten yapilan bir
soyutlamadan ibaret olacak simgesel dilegetirislere indirgeye-
rek ne de bu gorgiil igerigin (somut yarg: 6rneklerinin) kendi-
sini hesaba katarak ele alir. igerigin, otekinin, bu namevcudi-
yeti, diyalektigin itici giiciidiir, ¢iinkii bigim, igerigi ici bosal-
tilmas bir sey olarak zaten kendinde barindirir; kendi yetersiz-
ligini gidermek ve onu kapsayip agmak igin devinir. Ama bu
bigim, tlim igerige ickindir. Bu bi¢imin anlami, ayn1 zamanda
varligin devinimi de olan, genel olarak diisiincenin devinimi-
dir. Demek ki burada s6z konusu olan gey sabit bigimsel yasalar
-bir doga tarihine, diisiincenin anlamu ortadan kaldiran dii-

2Hegel, Inanma ve Bilme, ilk baski (Lasson edisyonu), s. 235 ve devami.
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zeneklerinin gézlemlenmesine indirgenen bir mantik— degildir,
diisiincenin, igerigi kendisinde kendi &tekisi olarak tagidig: igin
daima bir bigimden daha fazla bir sey olan mutlak bigiminin,
ozerk gelisimidir; tam olarak yargida goriinen bu béliinme, so-
yut 6zdesligi, somut bir 6zdeglige doniistiiriir ve kokene iligkin
bu ¢oziimlemeyi de bir biregime cevirir.

Yargy, hakikatin kendisini gosterdigi fakat heniiz temellen-
dirmedigi ikircikli bir mahaldir. Ikirciklidir, ¢iinkii seylerin yar-
gis1 oldugu kadar bilincin de yargisidir. Gorgiil biling, yargida
bulunmak, énermeler dile getirmek ve onlar1 onaylamak sure-
tiyle, kendisini agar. Fakat onun yargis1 hem nesnel, tiimel yarg:
olarak hem de psikolojik bir islem olarak gegerli olma iddiasi
tasir. Yargida bulunan biling, varligi, seylerin 6ziinii dile getirir,
ama artik kendisi iizerinde diisiinmeye bagladigini da bilir. Ni-
tekim onun seylere yiikledigi belirlenimler, ona ¢ift anlamh go-
riiniirler: Belirlenimler bir yandan geylerin ozellikleridir, diger
yandan seylerin kavranmasina izin veren diisiinsel araglardir;
onlar varligin hem kendisidir hem de tasarimlandir. Yarg,
gorgiil bilincin bagrinda —zihinsel bir olay olacak sekilde- mev-
zilendigi ol¢iide ikircikli goriiniiyorsa da, bagka bir sifatla daha
ikirciklidir: Yargi, kavramin ugraklarinin goreli 6zdesligini, ya-
ni tekili, tikeli ve tiimeli, bildirir. Bu iki ikirciklik (6znellik-nes-
nellik ve tekil-tiimel) elestirel soruda ortiigiir: “Sentetik a priori
o6nermeler nasil olanaklidir?.. Bu sorun, 6zne ile yiiklemin, bir-
birinden farkli bu iki teriminin —bunlardan ilki tikel, ikincisi
tiimel oldugu halde, ilki varligin bicimi altinda, ikincisi diigiin-
cenin bi¢imi altinda belirlendigi halde- sentetik yargida aym
zamanda 6zdes de olduklar fikrinden bagka bir seyi ifade et-
mez.”3 Seylerin ne olduklarin1 séylemek yarg: vermektir ve sey-
ler ancak tiimel yiiklemlere, yani doganm genel kosullarina da
bagvurduklan olgiide olduklar1 sey olurlar; hatta “Hava agur-
dir” gibi bir gorgiil yarg: s6z konusu oldugunda bile bu boyle-

3 [nanma ve Bilme, s. 237
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dir. Yarg), dogrudan dogruya, varligin mantiksalligim ifade
eder. Oysa Hegel, Kantin da Hume’a sitem ettigi konudan
mustarip olduguna dikkati ¢eker. O da Hume’un ortaya koy-
dugu sorunun aslmda ne denli kapsaml1 ve koklii oldugunu
dogru kestirememistir; aradig1 yarutin, 6zbiling ile kaynag da-
ima karanlikta kalacak bir deneyimin goéreli, ikircikli 6zdesli-
ginde bulunabilecegini diisiinmiis ve bu yiizden sorunun sirf
6znel ve digsal anlamina takilip kalmigtir.

Gorgiil biling, yargmin, béliinme fenomeninin ve géreli 6z-
desligin agiga gikhig1 yerdir. Kokenleri itibariyla 6zdes olan dii-
siince ile varlik orada birbirinden kopar. Bu yiizden yargy, tek
bir bilincin verdigi yarg: olarak goriiniir. Yine de onun diger
yiiziine, yani belirlenimlerin bulundugu yiiziine bakildikta, tii-
melin kendisini tekilde ve tikelde gosterdigi de sdylenebilir. Tii-
mel, onlarda dolaysiz olarak gériiniir. “Bu cisim agirdir” yargi-
sinda, tekil olan, kavramsal bir tiimelligin altinda dile getiril-
digi gibi, tiimel olan da belirlenmis olur; bu belirlenimde ken-
disini yadsiy1p asar. Tiimel olan, nasil verildigi mechul 151k ge-
¢irmez bir varolana disaridan zorla yiiklenmeye calisilan soyut
ve atil bir tiimellik degildir, kendi belirleniminin devinimidir.
Yarginin diyalektik tarihi, gozlemledigi her seyi donduran ve
bu yiizden gegisin kendisini bir tiirlii kavrayamayan gézlemin
yerine anlamin olagelisini gegirmekten ibarettir. Kant, yarginin
bicimlerini bulur; ama asil mevzu bu sekilde bulunanin yeniden
baglant1 i¢ine sokulmasi igin bu bigimlerin disaridan ve yapay
olarak kurulmamas: gerektigidir. Bu bigimlerin zorunlulugu,
onlarn i¢ diyalektigidir. “Tiimelligin ve edimselligin bu birligi,
bu gozlemci biling i¢in s6z konusu degildir, ¢ilinkii bu birlik
esasen organik varligm i¢ devinimidir ve ancak kavram olarak
anlagilabilir. Buna karsin gozlem, ugraklari, varhigin, kaliciik
sergileyen varhigin biciminde arar.”4, Oysa kategorilerin kesfi,
saf kategorinin tiirlerinin kesfi, farklihgin, 6zbilincin kékensel

4 Fenomenoloji, 1, s. 222



178 Mantik ve Varolug

birliginin bagrinda dogdugunun da kesfidir. “Farklihgm do-
gum yeri, saf ‘ben’, saf anlik oldugu igin, dolaysizlik bir kenara
birakilir, saglama alma ve bulma gabasi sona erdirilir, kavrayis
baglar. Kategorilerin ¢oklugunun —yargilardan hareketle- bu-
lunan bir sey oldugunu diisiinmek, iistelik bu sekilde bulunan
kategorilerin uygunluklarin sorgusuz sualsiz benimsemek, as-
Iinda bilime yénelik bir hakaret olarak goriinecektir. Neticede
eger anlik sahip oldugu saf bir zorunlulugu bile kendi iginde
tanitlayammyorsa, zorunlulugunu bagka nerede tanitlayabilir?”5

Yargy, goriiniir farkhiliktir ve bagtan varsayilan 6zdegliktir,
onun temeli kendisinde degildir; terimlerin hem birligini hem
de karsithgin ifade eder, ama bunu dolaysizca yapar ve onu
ikircikli hale getiren de iste bu dolaysizhiktir; heniiz dolayim
olarak goriinmez; kokensel birligi, terimlerin ikiliginde korunan
ve siirdiiriilen bir sey olarak koymaz. Diigiincenin ve varligin
Mutlak’ini, dolayim olarak ortaya koymaz; oysa akil, ancak bu
dolayimla yiiriir (Hegel, Aristoteles’i hatirlatir bicimde, buna
tasmm adim verir. Ciinkii diyalektik akil yiiriitme, dolayimi kav-
rayabilmek igin terimlerin kargithgini ise katmakla, ontolojik
kapsami bakimundan diyalektik akil yiiriitmeyi andiran, fakat
varlig1 dogurmak, tiiretmek yerine, onu donduran, katilagtiran
Aristotelesgi tasimin yerini alir.) Demek ki yarg, anligibarindi-
ran bir barinaktan ibarettir — 6znel olan ile nesnel olan arasinda,
gorgiil olan ile agkinsal olan arasinda, alg1 yargs: ile deney
yargis1 arasinda gidip gelen, derme ¢atma bir barinaktir. Belir-
lenimleri sabitler, onlarin devinimlerini “hakikaten” kavramaz.
Hakikat ona musallat olsa da, onu rahat birakmasa da, yarg:
hakikati tek bagina temellendiremez. Minerva’nin, tam techizat-
1 halde, Jiipiter'in bagindan dogmus olmasina benzer sekilde,
diisiincenin sessiz etkinliginin de yargida kendisini tamhg ve
yetkinligi i¢inde gosterdigini sdyleyenler de olacaktir. Yarginin
bu dolaysizligs, gelistirilmemis [dolayim olan] kosagta goriiniir;

5 Fenomenoloji, 1, s. 200
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yarg1 ayni anda hem varlik olarak hem de diigiincenin kurdugu
baglant: olarak (belirsizligin birbirini tamamlayan iki yiizii ola-
rak, yani 6znellik ile nesnellik olarak ve tiimel ile tikel olarak)
goriiniir. Kant kendi sorusuna gene de bir yamit vermistir:
“Sentetik a priori yargilar nasil olanakhdir? Cesitliligin koke-
ninde mutlak bir 6zdesligin bulunmas: sayesinde olanaklidur.
Bu kosulsuz 6zdeslik, kendisini boler ve yarginin bigiminde
kendisini 6zne ile yiiklem, tikel ile tiimel arasindaki ayrim ola-
rak gosterir. Ama bu yarginin, akildan kaynaklanan yahut
Kant'in deyimiyle a priori 6gesi, orta terim olarak mutlak 6z-
deslik, yargida degil ancak gikarimda kendini gosterir. Yargida
o sadece bir “-dir” ekiyle ifade edilen kosagtan ibarettir, biling-
sizdir, goriiniigiiyle yargiya rengini veren farkliliktan ibarettir.
Burada, bilgi agisindan bakildikta, akilsal olan kargithiga sapla-
nip kalmis haldedir, genel anlamda biling agisindan bakildikta
ise 6zdeslik goriiye saplanip kalmis haldedir. Kosag, diigiiniilen
bir sey olmadig1 gibi, bilinen bir sey de degildir; aksine, tam
olarak, akilsal olanin tarunmayigini ifade eder. Giin 1s1§mna ¢1-
kan ve bilingte kendine yer bulan sey, demek ki sadece bir
tiriindiir, kargithg tegkil eden terimler olarak ve ancak yarginin
biciminde varolan 6zne ile yiiklemdir; bunlarin birligi, diisiin-
cenin nesnesi olarak koyulmus degildir.”¢ Bu birlik heniiz yar-
gmuin konusu degildir. Hegel Mantik’mmda bunu tekrar vurgular:
“Oznel yargida bir ve ayn1 nesne ikilenmis olarak —6nce tekil
gercekliginin icinde, sonra da 6ziinii tegkil eden 6zdesliginin
icinde ya da kavramurun altinda— gériilmek istenir. Bagka bir
deyisle, bu tekil, kendi tiimelligine yiikselmis halde goriilmek
istenir yahut ayn1 sey demeye gelen, bu tiimel, tekillesmis halde
etkin gergekliginin icinde goriilmek istenir. Yarg) iste bu sekilde
hakikat olur, ¢iinkii boylece kavram ile gercegin bagdagmasi
haline gelmistir. Ama yarginin basglangigtaki hali bu degildir,
¢linkii yargy, baglangigta, dolayimsizdir, onda heniiz bir reflek-

6 Inanma ve Bilme
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siyon ortaya gikmadig gibi, o asamada bir belirlenme devini-
minin kendini gostermesi de s6z konusu degildir. “7 Tiimel
olan ile gercek olan arasinda dolayim islevini yerine getiren
yargi, bu goriiniigii icinde, sadece diisiinmenin gergeklestirdigi
bir islem degildir; ayr1 zamanda, tiimel olanda ortaya ¢ikan ve
yine onda ortadan kalkan, onu belirleyen ve onun, kendi kendi-
sinin sonucu olmasina izin veren, seylerin kendilerinin de ger-
ceklestirdigi bir islemdir de. Yargi, aslinda, hakikatin bilingte
gorindiigii kadar gergeklikte de goriinmesidir.

Hegel, Mantik’ta, yargimin ilerleyisini, tiimel ile tikelin dolay-
s1z baglantisin1 dile getiren —6rn. “Bu giil kirmuzidir”~ nitelik
yargisindan baglay1p kosacin imlemini gergeve igine alan kiplik
yargisina kadar takip eder. Katiksiz ve yalin olduklan diigiinii-
len gerceklik yargisinin, o hali i¢inde aslinda yalnizca sorunlu
yargl oldugunu tespit eder. Gergek olan olanakhdir, olanakh
olan da gergektir; olumsallik iste boyle bir seydir. Oysa zorunlu
yargida varolus ile zorunluluk birbirine eklenir; goérgiil biling
onda kendisini agar, ¢linkii varolus ile 6z bu yargida cakigir.
Kosag, zorunlu yargida, varolus bildirme iglevini yerine getir-
menin yani sira zorunlu baglanti tesis etme iglevini de yerine
getirdigini agiga vurur. Iste o zaman yarg agilir ve akil yiiriitme
dolayimin ta kendisini nesne olarak koyar. Dolaymm, nesnedir ve
nesne ancak dolayimdir. Hegel, nitelik yargisini inceleyerek 6nce-
likle olumsuz yarginin anlamina igaret eder. Eger tekil olan, en
6nemsiz duyulur kavrayista bile dolaysizca tiimel olarak gorii-
niiyorsa, bu baglantinin geligkili oldugu, olumsuz yarg: vasita-
styla hemen ortaya ¢ikar ve terimlerin mutlak anlamda bag-
dasmaz olduklarini ifsa eden sonsuz yargida her tiirli yiikle-
menin reddedilmesine gotiiriir: “Tin bir kemiktir” veya “Logos,
dogadir” gibi. Bu karsithg aslinda olumsuz olan dogurur ve
dolaysiz yargiy:1 6nce refleksiyon yargisina, sonra da zorunlu-
luk yargisina doniigtiiriir; boylece bu iki ugrak, yarginin diya-

7 Mantik, 11, s. 272
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lektiginde antitez olurlar. Refleksiyon yargisi, nicelik yargisidir,
tekili, tikeli ve tiimeli dile getirir. Olciim demeye gelen bir bag-
lant1 vasitasiyla [6gelerini] yeniden birbirine baglar. Oysa tikel
yarg1 hélihazirda olumsuzdur da, giinkii igerigi olumladig: gibi
disarida da birakir; baz1 insanlarin bilge oldugunu bildirdigin-
de, baz1 insanlarin bilge olmadiklarim1 da bildirmis olur. Son
olarak, kosulsuz, kosullu ve ayrik olabilen zorunluluk yargisi,
cinsin, tiimelin, “ya... ya da...” onerme eklemi vasitasiyla bo-
liinmesine vardirdig gibi, biri ve onun kendi otekisi olarak kar-
sitlagan ikilikte kendisini tam olarak ifade eden biitiinsellige de
vardirir. Hegel, Kant'in yarginin bigimleri hakkinda gergekles-
tirdigi refleksiyonu benimser, fakat Kant’tan farkl olarak bu bi-
¢imlerin hem 6znel hem de nesnel anlam tasidiklarini agiga ¢1-
karir; bagka bir deyisle, bi¢cimi anlam olarak ele alir. Hegel'in,
Kantin aksi yoniinde giderek, nesnel kategorilerden yola ¢ikti-
g ve onlarin hakikati, anlami olan bu bigimlere adim adim
yiikseldigini daha dnce belirtmigtik. Nedensellik, karsilikl1 etki,
kosullu yargidan veya ayrik yargidan daha dolaysizdir. Fakat
bu yargilar, baglantilarin diyalektik anlamini, kendisini kavra-
yan varhgin akil alirhgim veya kavranigimi dile getirirler. Hig
kusku yok ki bu yol, “Kantq giizergdhin” tam tersidir. Hegel,
yarginn diyalektigini, kosacta bagindan beri dolaysizca, cansiz
halde bulunan dolayimin, nihayet dolayim olarak canlandif:
noktaya kadar takip etmek istemigtir. Dolaysiz hakikatin haki-
kati, hakikatin devinimidir yahut dolayimdur. Gorgiil gozlemde
dondurulan, dolaysizca “orada” bulunan nesne, ashinda bir da-
yanak degildir, dolayimin bizzat kendisidir. Diiglincede, akil
yiiriitme olarak goriinen bir ve ayn1 dolayim, nesnede, nesne-
nin diyalektik devinimi ve olagelisi olarak goriiniir. Aristoteles,
varhgm durgun yapisim1 tasimda yeniden olugturmay: dene-
misti ve orta terimin, yani dolayim &gesinin, akil oldugunu as-
linda ta o zaman sdylemisti. Hegel, Aristoteles’in bu tasarisini
devam ettirmek ister, yalniz su farkla ki, bu kez dolayim canla-
nur, terimleri mekan belledigi gibi onlar1 dogurur da; devinme-
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yenin, degismeyenin seyredilmesinin yerini mutlak tiireyis ve
olagelis alir. T6z, mutlak hakikat denilen sey, hi¢ kusku yok ki
soniik ve yalm bir durgunluk hali olmanin yani sira Bakk-
hosvari bir cogkunluk halidir de. Diyalektigin kurucusu iste bu
ikiliktir; bu durgunluk, devingenligin 6tekisidir ve devingenlik
de bu durgunlugun 6tekisidir, ama yine de bu ikisi 6zdestir ve
kavranan bu 6zdeslik de mutlak idedir: “Burada saf bilincin
kendisini iki y6niiyle gostermesine tanik oluyoruz. flkinde, tiim
ugraklarini kat eden ve onlar:1 kavrarken onlarda kendini goste-
ren Otekiligin de farkina varip onu kapsayarak asan, ¢alkantih
bir gelgit hareketi olarak goriiniir. Ikincisinde ise, daha ziyade,
kendi hakikatinden emin durgun bir birlik olarak goériiniir.
Galkantih gelgit hareketi, bu durgun birligin 6tekisidir, durgun
birlik de bu calkantil gelgit hareketinin 6tekisidir; hem biling
hem de nesne, bu karsilikli belirlenme devinimi i¢inde karsitla-
sirlar ve birbirinin 6tekisi haline gelirler. Bagka bir deyisle, bi-
ling, ilkinde, oradan oraya savrulup duran bir arayistir ve ara-
dig1 sey, yani nesnesi, saf kendinde olandir, 6zdiir. Ikincisinde
ise kendisini yalin, durgun kategori olarak bilir ve nesnesi de
farkhiliklarin devinimidir.”8

Yarginin kendisi —ki onermelerde dile gelir- ya gorgiil yarg-
dir ya da kurgusal yargidir. O halde gorgiil yarg ile kurgusal
yargi, yapilar1 bakimundan birbirinden nasil ayrilir? Bu soru,
dayanak [substrat] ile dolayimin birbiriyle ne sekilde iligkili
oldugunu sormakla ayn1 anlama gelir. Fenomenoloji'nin 6nsozii,
Mantik Bilimi'nin son sayfalar1 ve Ansiklopedi'nin Manhga girig
kismi, kurgusal 6nermenin gorgiil 6nermeyle tezat olusturan
ayirt edici 6zelliklerini betimler. Yine de bu ¢aligmalar arasinda
kurgusal 6nerme hakkindaki en 6nemli ve en esnek agiklamay:
Fenomenoloji’'nin 6nsozii barindirmaktadir.

Kurgusal olan, yani mutlak bilgi, nedir ve gorgiil bilgiden
nasil ayrihr? Fenomenoloji mutlak bilgiye sadece bir giristen iba-

8 Fenomenoloji, 1, s. 201
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rettir ve kendi 6znel kesinligini hakikatten ayiran, hakikatin ya-
banac bir kaynag: oldugunu varsayan bilincin bakis agisim be-
nimser. Bilincin bu bakis a¢isi1, deneyimde goriineni yansitir ve
6znel olan ile nesnel olanin bicimsel olarak birbirinden ayrilma-
sina dayanur. Biling, tinin kendisinin igerigini deneyimde adim
adim agiga cikarir, fakat bunu onun kendisi-icin olandan ayn
bir kendinde olmas: 6l¢iisiinde yapar. Felsefe, deneyimin do-
laysiz bilince digsal olarak sundugu her seyi, 6znel ile nesnel
arasinda, kendinde ile kendisi-icin arasinda ve kesinlik ile haki-
kat arasinda yapilan bicimsel ayrima bagvurmaksizin, yeniden
bulacaktir. Kurgulayia diisiinme, deneyime karst gikip Mutlak
olani kurmaya yeltenmez, sadece varhigin mantiksalligini sina-
makla yetinir, bagka bir deyisle, kimilerinin bugiin indirgeme
diye adlandirdiklar seyi gerceklestirir. Yabanc1 bir kaynagin,
diisiinceden ayr1 ve onun 6tesinde bulunan bir nesnenin bilgi
tizerindeki ipotegini kaldirdig: gibi, kendi tikel kanilarina ve
bakis agisina gore bilen gorgiil, insansal bir 6znenin bilgi iize-
rindeki ipotegini de kaldirir. Boylece hem 6znel diigslince hem
de seyin kendisinin diisiincesi olan, tam bir diisiinceye yiikselir.
Bu diigiince, bundan béyle varliga kars1 koymaz, bu varlig: an-
lam olarak yasar; onu tiimel anlama indirger ve bu tiimel an-
lamda, her varhigin, kendisini bir diisiince belirlenimi olarak
kurdugunu goriir; mutlak diisiince demeye gelen yahut daha
dogrusu Mutlak’'m ta kendisinin Logos hali olan bu anlamin
tiimelligi altnda, her tikeli aydinlatir. Deneyimin bakis agisi,
gozlemin sirf alimlayic1 ve hareketsizlestirici bakis acisidir. Oy-
sa mutlak bilgi, mutlak olagelistir: “Biling i¢in, dogan, ortaya
¢ikan sey, yalnizca bir nesne (Gegenstand) olarak vardir; fakat
bizim i¢in, ayn1 zamanda bir devinim ve bir olagelis (Entstehen)
olarak da vardir.”

Bu Logos, kendisini goriileyen ve insan bilincinden gegerek
kendisini dile getiren Mutlak’tir. Bu haliyle ancak dolaysizliga
kars1 ¢itkmayan bir bilgide varolabilir, ¢iinkii o, dolayim ile do-
laysizhigin birligidir. Bu bilginin 6znellik oldugunu, anlam ol-
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dugunu sdylemek, onun, tekil bir sey hakkinda sahip oldugu
kendi gahsi kanilanyla yetinen bir bireyin tikel bilgisi oldugunu
sOylemek degildir. Ciinkii diigiince bu haliyle bu tikellikten
kendisini kurtarir. Fakat yine de 6znelliktir, ¢linkii anlamdir,
kavrayistir ve kavrama hareketinin kendisidir: “Diigiinme, dog-
rudan dogruya ozgiirliigii igerir; ¢iinkii tiimel olanin etkinligi-
dir, dolayisiyla soyut kalan bir ‘kendiyle baglanti kurma’ etkin-
ligidir, yani 6znellik bakimindan, belirlenmemis kalan bir ‘ken-
diyle birlikte olmak’tir; igerik bakimindan, seyde ve onun be-
lirleniminde bulunmaktr.”? Hegel, felsefenin miitevazi ve gos-
terigsiz oldugunu da ekler, ¢linkii ona gore felsefe her tiirlii ti-
kelligin unutulmasidir ve tiimelin, tiimel olarak yagamasidir.
Demek ki bu felsefe kibirli olmakla itham edilemez, “¢linkii dii-
siinme, ancak seyi derinlestiriyorsa hakiki olabilir ve ne bir
varligin tikel bicimidir ne de 6znenin tikel bir edimidir; bilincin,
soyut bir ‘ben’ olarak icraatidir, tiim tikel niteliklerden, haller-
den siyrilarak, onda tiim bireylerle, teklerle 6zdeslestigi tiimeli
gergeklestirmesidir.”10 Saf kurgusal yasam olan tiimel 6zbilince,
yani diigiincenin tiim belirlenimlerinde (dolayisiyla, varhgin
tiim belirlenimlerinde) kendisini diigiinen tiimel olana ytiksel-
mek, mutlak bilgiye yiikselmektir. Gelgelelim gérgiil diisiince,
kendisini agilmaz olarak gordiigii miiddetce sadece hatali bir
bakis agis1 olarak kalir. Oysa diigtincenin belirlenimlerini hare-
ketsiz kilan, donduran ve seylere ruh, diinya yahut Tann ol-
maklig: yiikleyen dogmatik felsefe karsisinda haklidir. “Hakiki
olanin, gercek olmas ve algi icin varolmasi gerekir,” seklindeki
temel ilkeyi ikrar ettigi igin, akla da uygundur. Fenomenoloji,
deneyim olarak adlandirilanin, yani goriinenin, diisiinceye ya-
banci yahut digsal bir sey olmadigini ve onun arkasinda kimile-
yin kendini gosteren kimileyin de kendini saklayan bir ken-
dinde-varligin bulunmadigin ortaya koyar. Mutlak, goériiniir ve

% Ansiklopedi, § 23
Vage §23
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biitiiniiyle bu goriiniisii icinde varolur. Gorgiil bakisin yasadig1
yanilsama onun baktg yerden kaynaklanir; varhgin ve anla-
mun, goriiniigiin ve onda goriinenin kokten ayri olduklarini var-
sayan, kendine has diisiinme tarzindan kaynaklanir. Kurgula-
yic felsefe, deneyimin aksi yoniinde gitmez; anlamun 1s18inda
her deneyimi geri kazanmanin, kendini kavramanin ve varhgm
bir dayanak oldugu kabuliiniin aslinda bir yanilsama oldugunu
idrak etmenin bagka bir bigimidir. Demek ki mutlak bilgi, gi-
zemli bir sey olmadig) gibi bir gesit kibir de degildir; varhgm ve
-varsayllan— dayanagin, anlama indirgenmesidir; mutlak varhk
ile kendini kavrama hareketinin 6zdeglegtirilmesidir; bu ken-
dini-kavrama, felsefedir, hakikatin yasamidir. Diisiince (hem
dayanagin hem de benligin t6zsel oldugunu varsayan tasarim
degildir), nesnel diigiincedir. Onun diigiinceleri, seyin kendisi-
nin digiinceleridir. “Bu sekilde tanimlanan diisiinceler nesnel
diye nitelenebilir. $u halde Mantik, metafizikle —esyanin 6zsel
niteliklerini ifade ettikleri kabul edilegelmis ideler araciigiyla
seyleri kavramaya ¢alisan bilimle- i¢ ice geger.”11 Iste bu yiiz-
den, “nesnel diisiinceler” ifadesi, sirf felsefenin sonu yahut
eregi degil, aym1 zamanda mutlak nesne de olmas: gereken, ha-
kikati belirtir. Fakat bu diisiinceler belirlenmistir ve sonlu ol-
malan da (ki bu artik kesinlik ile hakikat asindaki kargitliktan
ibaret degildir) belirlenmis olmalarindan ileri gelir. O halde
onlan ugraklar olarak, yetkin bi¢cimin yahut diisiinme devini-
minin digiim noktalan olarak anlamak gerekir. “Benim gorii-
siime gore —ki bu goriis ancak dizgenin kendisinin agimlani-
styla dogrulanabilir— her sey hakikatin yalnizca t6z olarak de-
gil, 6zne olarak da kavranmasmna ve agiklanmasina dayanir.”
Fakat tozsellik, dolaysizlik, burada yalnizca diigiinceyle karsit-
ik icinde olan varhign tozselligi degildir, soyut tiimelde kaldig:
siirece, farkhhig) reddettigi siirece, diigiincenin de tozselligidir.
Mutlak, ne Spinoza’min t6zii gibi kendi disavurumlanmn ve

11 Ansiklopedi, § 24
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refleksiyonunun 6tesinde kalan bir tozdiir ne de tiim belirle-
nimlerin saf bilgisidir, yani devinimsiz ve belirsiz diigiincedir:
“O, kendisinin 6teki olusu ile kendi kendisi arasindaki dola-
yimdir.” i§te bu dolayim, bu refleksiyon, somut tiimeldir, be-
lirlenimlerine karsit olmayan ve onlara niifuz edip kendisini
onlar aracihigiyla ifade eden ve onlar agan tiimeldir. Mutlak bi-
¢im, tikel bicimlerden (kendi iceriginden) kendisini soyutladigs,
kurtardig: icin degil, coban Proteus misali onlar1 kucakladig:
i¢in, yani onlar1 kapsayip astig1 i¢in bigimsizdir. Onun mutlaklh-
gin sirr1, tim belirlenimlerin igsellestirilerek agilmas1 anla-
muna gelen bu tam belirlenmede sakhdir. “Hakiki olan, ancak
kendisini yeniden kuran bu ayniliktir ya da kendi icinde &teki-
ligin bu refleksiyonudur. Kékensel birlik olarak kokensel birlik
yahut dolaysiz birlik olarak dolaysiz birlik, hakiki degildir. Ha-
kiki olan, kendi kendisinin olagelisidir, kendi sonunu kendi
eregi olarak bastan varsaymis olan ve boyle yapmakla kendi
sonunu kendi baglangic1 haline getirmis olan bir ¢emberdir ve
ancak gelistirildiginde ve kendi sonuna gétiiriildiigiinde fiili
hakikat olabilir.”12 Hakiki olan, diisiinceden ayr1 ve onun ta-
rafindan yeniden bulunacak, dolaysiz ve kokensel bir Mutlak
degildir; ancak kendi kendisinin iginde oteki-olmaklhiginda,
yani kendi belirleniminde varolabilir ve onun ne oldugu bagta
ancak varsayiip sonda bir sonug olarak koyulabilir. Kendisini
adim adim gerekgelendiren bir hakikatin bu yasami, kurgusal
yagsamdir. Ne ki bu yasam gorgiil 6nermeler aracihigiyla ifade
edilemezdi, ¢iinkii gorgiil 6nerme birbirini tamamlayan su iki
hipotezi: tasarimlanan tiim belirlenimleri yeniden birbirine bag-
layan bir gorgiil kendilii ve bu tasarimlar1 destekleyecek de-
vinmeyen bir dayana$, varhig), varsayar. Mutlak'in, 6zne oldu-
gunu soylemek, bilginin gorgiil 6nermede ifade bulan bu kav-
ramgini kapsayip agsmaktir. Gorgiil 6nerme, yiikleme isleminin
sabit bir dayanak, 6nceden varolan bir varlik ve yiiklemleri bu

12 Fenomenoloji, 1, s. 18
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dayanaga az ¢ok keyfi sekilde baglayan bir 6zne gerektirdigini
kabul eder. Gorgiil 6nermenin yapisi ¢6ziimlenecek olursa,
onun nigin kurgusal énermenin karsisinda bir engel teskil ettigi
de anlagilabilir. Onerme zaten bir dolayimin ifadesidir: “Soyut
sozciiklerden fazlasi olan her sey, hatta en yalin 6nermenin ku-
rulusu bile, bir dolayimu gerektirir; sdzciiglin veya 6nermenin
bizzat kendisinde ortaya ¢ikan bir 6tekilesmenin, onun kendi
birligi icinde yeniden 6ziimlenmesini gerektirir. Bu dolayim,
ilahi bir korkuyu esinler, ¢iinkii dolayimin mutlak bir sey ol-
madigini, mutlak olanin tamamen digsinda kaldigin1 kabul et-
mek yerine onu siirdiirmenin, mutlak bilgiden vazge¢mek an-
lamina gelecegi diisiiniiliir.” 13 Hegel, Mutlak’'m bu gizemci
veya estetik goriisiinii reddettigi gibi bu gorgiil refleksiyonu da
kabul etmez. Dolayim Mutlak’in disinda degildir, digsal degil-
dir. “Aslinda bu ilahi korku, dolayimin ve mutlak bilmenin do-
gas1 hakkindaki bilgisizlikten ileri gelir; ¢linkii dolayim, kendi-
siyle ayn1 olanin kendi-ilerleyisinden ibarettir... ‘Ben’ veya ge-
nel olarak olagelis, yani dolayim, yalin dogas: geregi, dolaysiz-
ligin bizzat kendisi oldugu gibi, olagelisi igindeki dolaysizliktir
da... Demek ki refleksiyon, Mutlak’m olumlu bir ugragidir.”14

Gorgiil biling, yarg: verir; yiiklemleri bir 6zneye yiikler; fa-
kat bu 6zne, anlam ikircikliginin ta kendisidir. Onun ii¢ 6nemli
anlamurnu birbirinden ayirmak gerekir:

1) Oane, hakkinda konugulan seydir, hakkinda yarg: verilen
seydir. Bu haliyle alindikta, yarginin tasiyict temelidir; kendi-
sini yalin algida gosteren ve deney yargisim dnceleyen bir tasi-
yiadir; drokeipevov veya subjectum’dur. Bu tastyici temel, bilgiyi
onceliyormus gibi goriiniir; biz onun hakkinda herhangi bir
bilgiye sahip olmadan 6nce bile o oradadir; biz onun hakkinda
herhangi bir yargida bulunmadan 6nce bile onunla baglant
icindeyizdir (Hegel bu tezi, seyin kendi dolayxmunm unutulmus-

13 Fenomenoloji, 1, s. 18
Hgge.
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lugu olarak anlagilmasi kosuluyla, aklayacaktir.). Hegel, Feno-
menoloji'nin alg1 hakkindaki bdliimiinde, goriiye dayanan ilk
bilginin, seylerin hélihazirdaki bilgisinin iizerine nasil kurul-
mus oldugunu gésterir. Bu tuz billurunun, beyaz oldugunu,
tadinin giizel oldugunu, kiip seklinde oldugunu ve belli bir
agirhga sahip oldugunu séyledigimizde, aslinda seylesmis, ci-
simlesmis bir ‘bu” hakkinda konusuyoruz demektir. Bilen 6zne-
nin, seyi somut biitiinliigii icinde idrak eden ve onun gesitli
yonlerini irdeleyen devinimi ile seyin, bu somut idrakin1 6nce-
leyen hali, birbirinden aynlmmugtir. “Bunlardan biri, yalm olarak
belirlenmis olandir, nesnedir, algilanip algilanmamasina kayat-
siz kalan 6zdiir. Oysa algi bir devinimdir ve nesnenin 6ziine ait
degildir, istikrarsiz bir seydir, olsa da olur, olmasa da olur.”15
Yine de algy, bu seyin gesitli 6zelliklerini, bilen bir ‘ben’le bag-
lantilan iginde idrak ettigi gibi, bagka seylerle baglantilan igin-
de de idrak eder. Somut algy, bizi bir 6zellikten digerine gotii-
riir, benzerlikleri ve degismez ardisikliklar1 agiga gikanr, fakat
tiimele, yani hakiki zorunluluga kadar yiikselmez. “Gorgiil-
ciiliik, hi¢ kugsku yok ki sayisiz benzer alginin var olduguna isa-
ret eder, ama tiimellik, sayica biiyiikliikten bagka bir seydir.
Keza gorgiilciiliik, ardisik degisikliklere ve yanasik nesnelere
iligkin algilar da saglar, fakat onlarin arasmndaki zorunlu bag-
lantiy1 gosteremez. Demek ki algi, kendisini hakikat denilebile-
cek seyin yegane temeli olarak gordiigiinde, timelligi ve zo-
runlulugu temellendiremeyecektir; algiy1 6znel bir olumsallik,
igerigi de baska tiirlii de olusturulabilecek yalin bir aliskanlik
olarak sergileyecektir.”16 Hegel, Hume"un duyulur algiya daya-
nan kuskuculugunun, Eskicag filozoflanrun kuskuculugundan
oldukga farkli olarak, duyulur olanin ortadan kalkisini, ¢oziilii-
siinii de gosterdigine isaret eder. Alg: aslinda diisiincelerin be-
lirlenimleri tarafindan, sabit bir dayanakta kaynagini bulan bir

15 Fenomenoloji, I, s 94
16 Ansiklopedi, § 39
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yap1 tarafindan, bagtan itibaren yonlendirilmektedir (ama bunu
bilmez). Bu temel, addir ve ona ancak yiiklemler anlam verebi-
lir; fakat gorgiil onerme daima bu dayanaga bagvurur, onu da-
ima temele koyar. Bu dayanak, seydir veya daha genel bigcimde
ifade edildikte, hakkinda konugulandir; dolayisiyla herkesce
farkh anlagilmaya miisaittir. “Bir sey herkes tarafindan iyi bili-
niyorsa, iyi bilinmiyor demektir.” Her 6nerme, her gorgiil bilgi,
dayanag) varsayar.

2) Ikinci olarak, 6zne, bu dayanaga bagvuran gorgiil ‘ben’dir;
yer kaplayan seyin karsisinda yer alan, diisiinen seydir. Hegel,
algida oldugu gibi dolaysiz kesinlikte de, siirekli olarak hak-
kinda konusglan seyden onun hakkinda konugan ‘ben’e, yani ke-
sinligin hakikati olacak geye gider. Oznenin kendiligi nesnenin
kendiliginin kargit1 olur, fakat filozof onlara aym yolla kurulu-
yorlar diye bakar: “Bunlardan biri, belirtme hareketidir, digeri
ise bu hareketin yalin bir sey olarak kendisidir, yani ilki algi-
lama edimidir, ikincisi ise nesnedir. Bagka bir deyisle, bu nesne,
o6zii itibariyla, bu hareketin kendisiyle bir ve ayni geydir.””
Boylelikle Hegel’in nigin nesnenin kendiligi diye bir seyden s6z
ettigi de anlagilmaktadir. Nesne dolayimdir, anlamin varhigidir,
fakat gorgiil algilama ile anlik, varlik ile anlamin bu 6zdesligini
kavrayacak seviyeye yiikselemez. Dayanagin ve onun hakkinda
konusan gorgiil 6znenin bastan varsayildiklar1 seviyede kalir;
nitekim deneyim (terimin en belirsiz anlaminda alindikta; 6rne-
gin, sahsi deneyimimden soz ettigim andaki haliyle), bazen
nesnel bir dayanaga, bazen de 6znel bir dayanaga yiiklenir.
Gorgiil benlik, yiiklemleri seye baglar, gesitli yiiklemler arasin-
da ilgi kurar, onlan kargilagtirir ve birbirinden ayinr. Bu islem,
gorgiil bilginin ta kendisidir; kér ve anlik goriiden, genel belir-
lenimlere kadar yiikselir. Hava, gesitli gazlarin karisimindan
olusur, yogundur ve saydamdir. Gorgiil bilgi, belli bir tagiy:-
ayla ki bu tasiyici, hava gibi, genel bir temel de olabilir- si-

17 Fenomenoloji, 1, s. 93
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nirlandigindan, bu tasiyiciy: gesitli yiiklemlerle baglant1 icine
sokmaya ¢alisir. Gorgiil 6nerme, bu baglantilar1 dile getirir ve
nesnesini somut olarak kuran, bilen bir 6znenin eseridir. Hegel
Fenomenoloji'de, bu bilginin simflardan yasalara, baglantilara
kadar nasil yiikseldigini ve her defasinda dayanagmn nasil geri
dondiigiinii gosterir. Gorgiil 6ane, kurulan bu nesnede kendi-
sini tarumaz. Ama kendi iizerinde diisiinmeye devam ettigi i¢in
deneyimin ya biitiiniinii ya da bir parcasini kendisine mal eder.
Yiiklemlerin hakikaten tiimeller olduklar1 dogrudur, ¢iinkii on-
lar artik sensibilia degillerdir, diisiincenin fiili belirlenimleridir.
O halde bu yiiklemler kategorilerdir, 6nermenin 6znesi de, da-
yanak olarak, her seydir yahut Biitiindiir. Béylelikle 6nermenin
6znesi (hakkinda konusulan sey) ile hakiki anlamda tiimel olan
yiiklemler arasindaki baglanti sorunu bu kez farkh bir sekilde
ortaya koyulur. Onerme kurgusal hale gelir ve az ¢ok yapay bir
sekilde yalitilirug olan tasarm, onun temeli olmaktan cikar. Oz-
nellikten genellikle anlagilan gey, bu bilen, gorgiil 6znedir ve
gorgiil nesneyle yakindan baglantilidir; basta biraz zorlansa da
kendisini tasarimlarinin rastgele akisindan kurtarabilir. Hegel,
bu 6znenin, kendisi hakkinda sahip olabilecegi bilginin hem
olumlu olarak hem de olumsuz olarak anlagilmasi gerektiginde
israr eder. Olumsuz olarak anlasildikta, bu dzne, kendisini ige-
rigin disinda diisiindiigiinde, seyin tasaﬂmrr‘: olarak anladig:
tasarimlarin iizerine yiikseldiginde, ancak Bos konusabilir, ya-
van bir sdylem iiretebilir. Neyi ve nasil reddedecegini bilir,
baktig1 her yerde neyin eksik oldugunu bilir, ama neyi ve nasil
kavrayacagmi, kendi olumsuz degerini nasil olumlamaya dé-
niigtiirecegini bilmez. Bagka bir deyisle, bu diisiince, ancak se-
yin ne olmadigim sdyleyebilir: “Igerigi reddetmeyi ve onu hig-
lige indirgemeyi bilir, igerigin sadece ne olmadigini gordiigii
i¢in olumsuzdur, bu onun son sinir1 oldugu i¢in onun Gtesine
adim atamaz, dolayisiyla yeni bir icerige kendi imkanlariyla
ulasamaz. Fakat ne pahasina olursa olsun yeni bir igerige sahip
olmak istedigi icin, onu bagka bir kaynaktan 6diing alir; dolay:-
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styla bu diigiince, bos bir ‘ben’de gerceklesen refleksiyondur,
kendini bilmenin bosunaligidir. Gelgelelim bu bosunalik yal-
nizca bos bir igerigi anlatmakla kalmaz, ayrn1 zamanda gergek-
lestirilen incelemenin bogsunaligin1 da anlatir; ¢iinkii bu diisiin-
cenin, kendisindeki olumlulugun farkina varamayan bir olum-
suzluk oldugunu da ifade eder.”18 Hegel, her tiirlii belirli iceri-
gin lizerine gikan kendiligin sirf olumsuz olan bu giiciinde 1srar
eder. “Bu refleksiyon kendi olumsuzlugunun degerini igerige
aktarmadig icin, genel olarak seyde bulunmaz. Daima onun di-
sinda ve Otesinde kalir. Bu yiizden, boglugu onayladig: igin,
kendisini igerikge zengin bir diisiinceden daima daha engin sa-
nur.”19 Saf kiiltiir, benligi her seyin iistiinde tutan, ama bunu her
seyden kendi bogunaligi konusunda bir tatmin saglamak icin
yapan, karsilikli konugsmada son bulur. Bu ‘ben’, “t6zsel olan
hakkinda yargi vermenin ne demek oldugunun pekala farkinda
olsa da onu anlama kabiliyetini yitirmigtir. Iste bu bosunalik,
o6zbilincin kendilerinden ¢ekip ¢ikarilabilecegi her seyin bosu-
naligina da ihtiyag duyar. Demek ki bu bosunalig: bizzat o ya-
ratir ve onu giiglendiren ruhtur.” Gorgiil 6zne, igerikle ilgisinde
olumlu bir tavir da sergiler: “Kih kirk yaran akil yiiriitme, yu-
karida s6ziinii ettigimiz olumsuz tavr i¢inde, igerigin kendisine
geri dondigii kendiligin bizzat kendisidir. Buna karsin kendi-
lik, olumlulugu i¢inde bilindiginde, igerigin ilinek ve yiiklem
olarak, kendisiyle iliskilendirildigi bir 6zneyi temsil eder. Bu
Ozne, icerigin kendisine baglandig: temeli tegkil eder ve ileri
geri salinim hareketi iste bu temel ilizerinde gerceklesir.”20 Bu
dayanagin bastan varsayilmasi kurgusal 6nermenin oniindeki
en biiyiik engeldir, ¢linkii bu dayanak, iizerinde diisiiniilme-
yendir. Gorgiil yiiklemlerin yiiklenmesi s6z konusu oldugunda
bu varsayim kagimilmazdir, fakat kurgusal 6nermelerde 6zne,
yani Mutlak, artik ayni sekilde anlagilamaz.

18 Fenomenoloji, 1, s. 51
Ygg.e.,s.52
20 Fenomenoloji, 1, s. 52
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3) Nihayet bu noktada, 6zneden, kurgusal 6nermenin 6z-
nesi, yani tam anlamuyla Biitiin olan Mutlak anlagilabilir. Bu
6zne artik ne gorgiil dnermenin tasiyicisidir ne de gorgiil ben-
dir; hi¢bir zaman sabit bir dayanak olarak kavranamayan, olus
veya dolayim olarak kavranmasi gereken, tiimel 6zne-nesnedir.
Bu son durumda, kurgusal 6nerme, artik gorgiil 6nermeyle
ayn yapiya sahip degildir. “Mutlak, varliktir, higliktir, 6zdiir,
vs. ...” dedigimizde, “Hava agirdir” veya “Insan bir omurgali-
dir” gibi gorgiil onermelerden son derece farkl,, kurgusal 6ner-
meler dile getirmis oluruz. Diisiincenin bir belirlenimi Mutlak’
a yiiklendigi zaman, yani halis tiimel bir yiiklem oldugu za-
man, bilen 6znenin takinacag tavir, gorgiil 6nermede takindig:
tavrin aynisi olamaz. )

Gorgiil 6nermede, éanenin, sabit oldugu ve bilgiyi éncele-
digi varsayilan bir tagiyic1 oldugunu yukarida gordiik. Bilgi bu
tasiyiciya gondermede bulunur. Bu tasiyia iizerinde, deneyim
alaminda kotii bigcimde simirlandinlmus bir tasarim temellenir.
Yiiklemlerin ona baglanmas: gerekir ve onlarin bu baglantilar
sentetiktir. Matematik tiimdengelimde oldugu gibi, gorgiil tii-
mevarimda da tasiyia1 sabit kalir, yiiklemler ona ancak digari-
dan gergeklestirilen bir islemle, bilen 6znenin gergeklestirdigi
bir islemle verilir. Bu tasiyici, kamtta gosterilemez; kanit ona
yabanca1 kalir. Biitiin siireg, bilginin bir siirecidir. Diyalektik
olan felsefi tanitlamada ise aym durum gegerli degildir. “Oner-
me, hakiki olanin ne oldugunu dile getirmelidir; ama hakiki
olan, 6zii itibariyla 6znedir ve dyle olmakla, diyalektik devi-
nimden ibarettir, kendi kendisini doguran ilerleyistir, kendin-
den ¢ikis ve kendine geri doniis siirecidir. Diger her bilgi tii-
riinde, tanitlamanin rolii, igselligi ifade etmektir. Ama ne za-
man ki diyalektik, tanitlamadan aynlmustr, iste o zaman felsefi
tanitlama kavrami da fiilen kaybedilmistir.”?! Bundan dolay:
hakikat, 6nermede dile gelmez; dolayimda ifade bulur. Dola-

2t Fenomenoloji, I, s. 56
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yun yegane dznedir ve bir dayanak degildir. “Dogmatik dii-
silnme tarzi, hakikatin, degismez bir sonug olan bir 6nermede
dile geldigi veya dolaysizca bilinen bir &nerme oldugu karusin-
dan bagka bir sey degildir.” Demek ki Hegel, gorgiil onermenin
nasil kuruldugunu ve nesnenin kendiliginden, bilen kendilige
gecisin nasil gerceklestigini gostermektedir “Genellikle, 6zne
once nesnel ve sabit kendilik olarak koyulur; ondan sonra belir-
lenimlerin veya yiiklemlerin gesitliligine dogru zorunlu bir ge-
¢is hareketi baglar ve bu noktada 6znenin yerini kendini bilen
‘ben’ alir ve bu benlik, yiiklemleri, onlan tagiyan 6zneye bag-
lar.”2 Sabit tasiyic1 varsaymundan, su sonug zorunlulukla ¢i-
kar: Yiiklemlerin 6zneyle baglantis1 ve kendi aralarindaki bag-
lantilari, bilen 6zneye bagimhidir. Bu 6zne, sabit tagiyiciun ye-
rini alir ve bilginin faili haline gelir. Praedicatum inest subjecto’yu
ilkece onaylamay: siirdiiriir, ama aslinda fiilen siiregiden devi-
nimden ibarettir. Gorgiil 6zne (hatta daha derin bir bakisla, as-
kinsal 6zne), seyden, “beyazdir”, “tathidir”, “agirdir”, diye soz
eder. Ama bu isnatlar onun kendi eseridir. i@te bu yiizden, daha
evvel de belirttigimiz gibi, bu 6znenin refleksiyonu kugkucu-
lukta ya da bogunalikta son bulur. Yiiklemlerin baglantsi, im-
geleme bagimlidir; bu yiizden bu baglanhda zorunluluk nok-
sandir. Gorgiil refleksiyon, agkinsal refleksiyona doniigtiigii
anda, dayanak bilinemez hale gelir, erisilemez hale gelir, onun
yerini agkinsal ben’e izafe edilen yiiklemlerin birligi alir. Nesne,
nesne olarak verilemedigi icin, onunla ilgi kurmak zorunda
olan deneyim, yiiklemleri ilgili olduklarn1 bir ve ayn1 nesneye
baglayan bu birligi sahiplenmekle yetinir sadece: “Bilgilerimiz
rastlantisal veya keyfi degildir, a priori olarak ve kesin bir
tarzda belirlenmistir, ¢iinkii bir nesneyle ilgili olmalar1 gerektigi
icin, bu nesneye gore kendi aralarinda bagdasmalar: da gerekir,
yani bir nesnenin kavramuru kuran birlige de sahip olmalar ge-
rekir. Ama biz yalmzca tasannmlanmuzin gesitliligiyle ilgilendi-

2gge.,s.53
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gimiz icin ve onlara karsilik gelen su X, yani nesne, tiim tasa-
rmlanmizdan ayn olmasi gereken bir sey olarak, bizim ag-
mizdan bir higbir anlam tagimadig: igin, suras1 agiktir ki nesne-
nin birligi, tasarimlarin gesitliliginin sentetik birligi i¢inde bilin-
cin bicimsel birliginden bagka bir sey olamaz. Ancak goriideki
gesitliligin sentetik birligini kurdugumuzda nesneyi bildigimiz-
den s6z edebiliriz.” Bilen kendilik, nesnenin kendiliginin yerine
daima kendi kendiligindenligini gegirir. Gorgiil diisiince, tutar-
siz kalan bir baglanti diizeyinde takil1 kalr. Elestirel diisiince,
deneyimin zorunlu birligine kadar yiikselir. Ama her iki du-
rumda da dayanak fikri, 6znel kendiligin ve nesnel kendiligin
6zdeslesmesini imkéansiz hale getirdigi igin, Mutlak’in kendisi-
nin 6zne olarak kavranmasina izin vermez. Bu dayanak, her ta-
sarimdaki agilmaz smir tegkil eder. Leibniz’'in monad: bile,
refleksiyon olmasina ragmen, kendisinde bu mutlak simr, an-
cak refleksiyonun kendine yabancilagmasi olan dinbilimsel bir
tasanmda kendisi-igin haline gelebilen bu ‘’kendinde’yi barindirir.

Boyle olmakla birlikte, kurgusal diisiince, igerigin devingen
ve keyfi ilkesi olmay1 birakmali, “bu 6zgiirliigii igerige yerles-
tirmeli, bu igerigi onun kendi dogasina goére, yani aslinda ken-
dilik olarak ve kendilige goére devinmeye birakmali, sonra da
bu devinimi seyretmelidir.”23 Boylece felsefi diyalektik, filozo-
fun yiirittiigii bir siire¢ olmaktan ¢ikar ve seyin kendisinin filo-
zoftaki devinimi, “tecellisi” [monstration] haline gelir. Bu ge-
kilde tiimel kendilik haline gelen filozof da artik “kavramin ig-
kin ritmine miidahale etmekten vazge¢meli, her yerden edinil-
mis olabilecek keyfi bir bilgelikle araya girmemelidir; bu ¢ekim-
serlik, dikkatin kavram iizerinde yogunlastirilabilmesi igin ol-
mazsa olmazdir.”24

Mutlak'in 6ane oldugu séylemek, 6nermenin birliginin, in-
sansal bir 6znenin birligi olmadigini veya dayanagin bos birligi

23 Fenomenoloji, 1, s. 51
2 Fenomenoloji, 1, s. 51
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olmadigini séylemektir; nerme vasitasiyla goriiniise gelen an-
lanmun birligi oldugunu sdylemektir. “Mutlak’1 6zne olarak tasa-
rimlama ihtiyaci, “Tanr ebedidir” veya “Tanr diinyanin ahlak-
sal diizenidir” yahut “Tann agktir” gibi gesitli onermelerde ifa-
de bulmustur. Boyle 6nermelerde hakikat, dogrudan dogruya
6zne olarak koyulur, ama kendisini kendisinde diisiinme devi-
nimi olarak sunulmaz. Bu tiir bir 6nermeye ‘Tanr1’ sozciigiiyle
baglanir. Bu sozciik kendi basma alindiginda, sadece anlamsiz
bir sesten, i¢i bog bir addan ibarettir. Tanr1’nin ne oldugunu an-
cak yiiklem soyleyebilir, ona ancak yiiklem bir icerik ve imlem
kazandinr. Bos baglangi¢ ancak sonda fiilen bilgi haline gelir.
Hal boyleyken, nicin sadece ebedi olandan, diinyanin ahlaksal
diizeninden ya da Eskicag filozoflarinin yaptig gibi Varlik, Bir,
vesaire saf kavramlardan, yani kendisi yiiklem olandan soz
edilmedigi, ni¢in ona anlamsiz bir sesin, i¢i bos bir sozciigiin
daha eklendigi meselesi sessizce gegistirilemez. Iste bu sézciik
tam olarak, koyulanin bir varlik olmadigini, bir 6z yahut genel
olarak tiimel olmadigini, kendi iizerine donen veya kendi iize-
rinde diistinen bir 6zne oldugunu belirtir.”25 Kuskusuz, bu 6z-
ne ne gorgiildiir ne de agkinsaldir; bu 6zne, varligin tiimel ken-
diligidir. “Ne var ki bu,” diyor Hegel, “heniiz sadece bir 6ngo-
riidiir. Ciinkii 6znenin sabit bir nokta oldugu varsayilir ve tagi-
yicist oldugu yiiklemler bu sabit noktaya, bu 6zneyi bilenin
gerceklestirdigi bir devinim aracihigiyla ilistirilir, ama ayni de-
vinimin, sabit noktanin kendisine de ait oldugu hesaba katil-
maz. Oysa igerik 6zne olarak sunulabilmisse, bu ancak bu ken-
dine has devinim sayesindedir.”?6 Bu devinim burada anlatil-
dig1 haliyle kuruldugunda 6zneye ait olamaz; dolayisiyla, kur-
gusal dnerme, gorgiil 5nerme gibi yorumlandiginda yanliglanur.

Oysa kurgusal 6nermenin kurgusalligi, ancak gorgiil 6zne-
nin refleksiyonu karsisinda sergiledigi direng vasitasiyla go-
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riilebilir. Kurgusal 6nerme yiiklemin artik bir sinir, duyulur bir
genellik olmadig, fakat bir kategori, tiimel bir belirlenim ol-
dugu 6nermedir. Demek ki yiiklem, t6ziin, yani hakkinda ko-
nusulan geyin 6ziidiir. Gorgiil 6zne, yiiklemden 6nermenin 6z-
nesine artik geri donemez, ¢iinkii 6zsel belirlenimin agirhg onu
bundan alikoyar. Boylece &zsel belirlenim, 6zne haline gelir.
“Kavram, nesnenin kendi —kendisinin olagelisi olarak goériinen—
kendiligi oldugu icin, bu kendi[lik], ilinekleri edilgin tarzda ta-
styan durgun bir 6zne degildir, kendi kendine devinen ve be-
lirlenimlerini geri kazanan, bagrina basan kavramdir. Bu devi-
nimde durgun 6zne ortadan kaybolur, ¢iinkii belirlenime diga-
ridan ve karsidan bakmak yerine farkhiliklara ve igerige niifuz
etmek suretiyle, daha ziyade belirlenimi kurar, onu hem farklhi-
lasmus icerik olarak hem de bu igerigin devinimi olarak kurar.
Bunun sonucunda, kih kirk yaran akil yiiriitmelerin 6znede
buldugunu sandig1 saglam dayanak sarsilir ve bu devinimin
sirf kendisi nesne haline gelir. Ozne, kendi igerigini doldurmak
icin onun 6tesine ge¢meyi keser, artik bagka yiiklemler yahut
ilinekler edinmez.”?” imdi, “Hava agirdir” gibi gorgiil bir éner-
mede hava sadece agir degildir, aym zamanda saydamdir ve
akigkandir; dolayisiyla 6nermenin 6znesi, tikel yiiklemlerden
tasar. Oysa kurgusal 6nermede bu durum s6z konusu degildir.
Kurgusal 6nermede 6zne kendisini belirlenimde kaybeder, de-
vinen ve derinlik kazanan belirlenimin ta kendisi haline gelir:
“Diger taraftan, dagimus icerik, kendiligin aliinda bir arada tu-
tulur. Bu igerik, 6zneden kurtuldugu i¢in artk bagkalarina da
ait olabilen tiimel degildir.”?8 Gorgiil 6nermede yiiklemler, bu
ozneye ait olduklar gibi bagka 6znelere de ait olan genel belir-
lenimlerdir. Akigkanhk yalmizca havamn yiiklemi degildir. Kur-
_ gusal 6nermede belirlenim, 6znenin belirlenimidir; ancak 6zne-
nin onu astig1 Olciide 6zneyi asar. “Nitekim igerik, artk fiilen
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6znenin yiiklemi degildir, tézdiir, 6zdiir ve hakkinda konusu-
lan seyin kavramidir. Gorgiil disiince, iste bu yilizden kurgusal
onermenin kargisinda dumura ugrar; onun kargisinda, her za-
man davrandigy gibi davranamaz, ilineklerin ve yiklemleriri
ilerisine gecemez; 6nermede yiiklemin bigcimine sahip olan sey
bizzat t6ziin kendisi oldugu zaman, gorgiil diigiincenin olagan
akas1 kesintiye ugrar; onu bu sekilde imgelemeye calish@nda
yasadig: sokla geri savrulur. Gorgiil diigiince, sabit bir dayanak
oldugunu varsaydiga 6zneden yola cikar; fakat sonra, yiiklem
t6z oldugu icin, 6zneyi yiikleme ge¢mis halde bulur; kapsanip
asilmis halde bulur. Boylelikle, yiiklem olarak goriinen seyin
aslinda bagimsiz ve biitiinsel bir kiitle oldugu ortaya ¢ikar; bu
kitlenin agirhg), diisiinceyi bagibos sekilde hareket etmekten
alikoyar.”?

Kurgusal 6nermenin 6znesi, belirleniminin veya farklihginin
icinde, tam olarak olumlanur; dolayisiyla onu kuran belirlenim
de 6zne haline gelmistir, fakat kendisini bir soyut tiimel olarak
degil, bir kendilik olarak gosterir. Demek ki bilen ‘ben’, artik
kendisinden yansimaz; disandan isleyip digandan tanitlamaz;
artik su veya bu yiiklemin birincil 6zneye yiiklenmeye uygun
olup olmadig1 kormusunda keyfi kalan kararlar veremez, “bu-
nun yerine, icerikteki kendiflik] ile meggul olur. Kendisi icin ol-
mamaly, icerigin kendisiyle bir olmahdar.”

Hegel'in kavram diye adlandirdi§) seyi dile getiren béyle bir
kurgusal 6nermenin qikag noktasi, kokensel birliktir, yani Mut-
lak’tir; onun yiikdemi, iste bu yiizden, bagka herhangi bir seye
yiiklenemez. Ote yandan bu 6zsel nitelik, bir tasanm da degil-
dir, bir kavramsal belirlenimdir; kendi belirlenimiyle 6zdes
olan Mutlak'mn, ta kendisidir; dolayisiyla, 6znenin icini doldu-
rur, onu yetkinlestirir. Spinoza’da 6znitelik sadece t6zii disavu-
rurken, burada daha fazlasim1 digavurur; ciinkii t6z, kendi 6z-
niteliginde kendisini biitiinliyle ortaya koyar, fakat ortadan
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kalkmaz, ¢linkii t6z, disavurumlarindan sadece biri olmaktan
¢ikip agilmasi gereken bir ugraga déniisen ve bilfiil 6zne olan
bu 6zniteligin devinimidir. Hegel, Mantik’iun mutlak ide hak-
kindaki son béliimiinde, bu belirlenimin kendisinin 6zne olarak
diisiiniilmesinin 6nemini ortaya koyar.

Kant'in tartighg) tiirden bir kurgusal 6nermeyi alahm: “Diinya
sonludur.” Bu 6nerme kurgusaldir, ¢iinkii tiimcenin 6znesi,
yani diinya, kendi bagina Biitiindiir. Gelgelelim, Kant bu 6ner-
menin kargisina “Diinya sonsuzdur.” 6nermesini koyar. Bu
6nermenin tagiyicisi da ilk 6Gnermenin tagiyicisiyla ayruidir, yani
diinyadir, ama yiiklemi ilk 6nermenin yiikleminin karsitidir.
Demek ki Kant burada bir ¢atiskidan s6z etmektedir. Onerme-
nin 6znesi sonugta sabittir, devinmezdir, hakkinda konugulan
seydir, diinyadir. Ama “sonlu” ve “sonsuz” yiiklemleri, bu
onermelerde dolaysizliklan iginde birakilmiglardir. Su halde ¢a-
tisma sadece bu yiiklemlerin geliskiden miinezzeh olmasi gere-
ken bir ve aym tagiyiciya atfedilmelerinden kaynaklanmaktadir.
Dogmatik diisiince burada, belirlenimleri nasillarsa 6yle aldi-
gm ve yalmizca aralarinda bir se¢im yapmaya galistgin ileri
siiren diisiincedir: Diinya sonlu mudur, yoksa sonsuz mudur?
Ruh yalin midir, yoksa bilesik midir? Elestirel diigiincede de
belirlenimler nasillarsa 6yle alinirlar, fakat bu diisiince, tasiy:-
ay geliskiden uzak tutabilmek i¢in onlar tasiyiciya atfetmek-
ten kaginur; bu yiizden geligkiyi, diisiinen 6znenin hesabina ge-
girir. Oysa kurgusal 6nerme, belirlenimin deviniminin 6zne ha-
line geldigini gostermek zorundadir. Diinya ne sonludur ya da
sonsuzdur ne de hem sonludur hem de sonsuzdur. Gelgelelim
geliski kendisini belirlenimlerin her birinde gosterir. Sonlu olan,
soyut sonsuz olanla gelistigi 6lgiide, kendisiyle de gelisir. Diin-
ya ancak bu yolla 6zne olarak goriiniir. Kendi belirleniminde
koyulusunda, sabit sekilde, 6nceden varolan bir sey degildir.
Kendiyle 6zdesligi icinde, devinimsiz bir sey olarak koyulan ta-
styic, geligkiyi nesnesinin disinda tutabilmek igin kendi hesa-
bma gegiren bir 6znelligin disavurumundan ibaret olan diya-
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lektik devinimi olanaksiz kilar. “Boylece her ikisi —yani nesne
ile bilgi— de, yiiklemler, hassalar yahut bagimsiz tiimeller bigi-
minde, kendi baslarina alindikta sabit ve uygun olduklar: halde
ancak bir tigiincii terimin onlarla ve onlarin aralarinda kurdugu
digsal ve olumsal baglantida diyalektikle ve geligkiyle tanisan
belirlenimlerin dahil edildigi, 6zneler olarak tasarlanirlar”3 Fa-
kat belirlenim, diyalektik bir yapida oldugunu —kendi iizerine
dondiigiinii- ve dolayisiyla 6zne oldugunu, kendisi gosterme-
lidir. Refleksiyonun sinir, yani dayanak, onda ortadan kalkma-
hdir.

Kurgusal 6nerme, kendisini gorgiil bir 6nerme olarak sunar.
Basta, yiiklemi 6zneye disaridan baglayan su sentetik bilgi tar-
zimn ¢agnstnr. Ama sonra, onun bir 6zdeslik 6nermesi oldugu
ortaya gikar. Ozne, kendi yiiklemi olmustur; yani artik belirli
tiimeldir, fakat bunun yan sira yiiklem de 6zne olmustur, ama
artik bilginin 6znesi degildir, igerigin 6znesidir; daha dogrusu
bu iki 6anenin —tasiyicinin ve sadece digsal bir refleksiyonda ige
yarayan gorgiil 6znenin ortadan kalkmasiyla agiga ¢ikan- 6z-
desligidir. Hegel agisindan, felsefi énermeyi anlamanin giigliigii
iste bu durumdan kaynaklanir, ¢iinkii felsefi 6nerme, gorgiil
o6nerme gibi anlagilmak istenir. Ashinda kurgusal olmayan dii-
stincenin de bir gerekgesi vardir, ¢iinkii kurgusal olmayan bi-
¢imin agilmasi, yani 6zdeslige geri doniis, dogrudan dogruya
goriiye bagvurmak suretiyle gergeklestirilmemelidir. Kavramun,
kendisine nasil geri dondiigii, mutlaka sergilenmelidir. Dola-
ymm goninmelidir. Bu 6zdeslesme devinimi, tanitlamanin degil,
diyalektigin devinimidir. Yiiklem kendisini 6zne olarak gos-
termek zorundadir ve bunu da ancak kendi diyalektik gelisimi
vasitasiyla yapabilir. Kurgusal olan, iste bu nedenle tek bir
onermede tiim zenginligiyle dile getirilemeyecektir. Su halde,
diyalektik devinimin siirekli 6nermelerden 6nermelere gecip
duracag1 ve bu yiizden iyi bilinen bir gii¢liigiin tekrar ortaya ¢1-
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kacag) yolunda bir itiraz gelebilir: “Bu, siradan tartlamada or-
taya ¢cikan duruma benzer; tarutlamann temellendirildigi zemi-
nin kendisinin de temellendirilmesi gerekir ve bu bdyle son-
suza kadar gider.” Oysa felsefe, bir dayanaktan veya bir varsa-
yindan degil, kavramdan, yani herhangi bir dayanaga ihtiyag
duymayan, kendi bagina tam ve yetkin 6zne olan igerikten yola
gikar. “Duyusal olarak goériilen veya tasanmlanan kendilik bir
kenara birakildiginda, geriye yalnizca saf 6zneye, ici bos ve
kavramdan yoksun bir{im]e isaret eden, ad olarak ad kalir.
Dolayisiyla, 6rmegin ‘Tann’ adindan uzak durmak daha uygun
olacaktir, ¢iinkii bu ad, dogrudan dogruya bir kavram goster-
mez, bir 6zel addir, tagiyic1 6znenin geri kalarurun sabit noktasi-
dir.”31 Boylece diyalektik mantik, kendisi hakkinda refleksiyon-
da bulunan, fakat kendi refleksiyonunun disinda bulunmayan
ve ashinda bu refleksiyon hareketinin ta kendisi olan tiimel bir
Oznenin sergilenisi olacaktir ve bu hareket ¢cemberseldir. Onun
temelini, kendi ilerleyisi olusturur. Varbk, 6z ve kavram kate-
gorileri, Mutlak olana aittir veya daha dogrusu, bu kategoriler,
kendisi hakkindaki refleksiyonunda agiga ¢iktiga haliyle, Mut-
lak olandur.

31 Fenomenoloji, 1, s. 57
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Mutlak’in Kategorileri Olarak Kategoriler

Kurgusal 6nermenin ¢6ziimlenmesi, bizi Hegelci Mantik ile
kars1 kargiya birakti. Onceden varsayilan bir dayanagn ortadan
kalkag, bizi, tepeden tirnaga refleksiyon olan, ancak kendi ken-
disi iizerinde diigiinen bir 6aneye vardird); fakat bu “kendi
kendisi” de yine bir refleksiyondur. Dolaysizlik ve refleksiyon
artik birbirinin karsiti degildir. Artik, kendisi i¢in olmaya elve-
rigsiz bir ’kendinde’ var olmadig gibi, kendinde olana daima
yabana kalacak bir kendisi-igin yoktur. Varhigin refleksiyonu-
nun Oniine agilmaz bir sinir tkamaz, onun 6nii daima agiktir;
eger kendisine geri doniiyorsa, yani cemberselse, bunun nedeni
yeniden bir sirunn ortaya qikmasina sebep olacak sahte bir son-
suzlugun pesine diismemesidir. Bu agklik, Mantigin bagindan
itibaren, varhgin ve hicligin 6zdesliginde, dolayimda kendini
gosterir. Mutlak'in dolayim olarak diigiiniilmesi gerekir, ama
bu dolaymm aym zamanda dolaysizhktir; Mutlakt diigiinmek
icin bagvurulan bir ara¢ degildir, Mutlak’in ta kendisidir; var-
higr onun anlamidir, anlami da onun varhgidir. Oysa Spinoza’
nin t6z dedigi sey, refleksiyonun bu ilkesinden yoksundu;
kendi bagina saf etkinlikti, kendi kendisinin nedeniydi, fakat
onun bu etkinligi heniiz bir dolayim olarak, kendi-olagelisi ola-
rak tezahiir etmemisti: “Mutlak, bir ilk, bir dolaysiz olan degil-
dir, ciinkii ancak kendi kendisinin sonucu olarak koyulabilir.”
Spinozac t6z, olumlu olan1 ve bu nedenle, dolaysiz birligi, yani
tiim igerigin birligini temsil eder, “fakat bu gesitli ve degisken
icerik, bu haliyle t6ziin kendisinde degil, digsal bir refleksi-
yonda bulunur.”32 Leibnizci t6z kavramirun, dolayimh olma-
yan bu olumlulugu, bastan varsayilan bu dolaysizhig bertaraf
ettigi, ¢linkii monad denilen seyin, diinyarun igeriginin olum-
suz birligi ve dolayimh birligi oldugu, yani monadin 6zne de
oldugu ileri siiriilebilir; fakat monad ashnda béyle bir sey de-
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gildir; “monad ayn1 zamanda belirli olandir ve belirlenimi onu
digerlerinden ayirir... Monadin bu simirhihgi, kendini koyan
yahut kendini tasarimlayan monada ait degildir, onun sirf ken-
dinde-varhigina aittir; dolayisiyla bu sinirm, mutlak bir sinir ol-
dugu, monadin bagka bir varhk tarafindan énceden belirlenmis
yazgisi oldugu da soylenebilir. Sinirh varliklar ancak bagka si1-
nurh varliklarla baglant: iginde varolabildigi i¢in, monad, ayn1
zamanda kendi i¢ine kapal bir Mutlaktir ve buradan, bu simrl,
kapali nesnelerin arasindaki uyumun, yani monadlarmn karsi-
hikh iligkilerinin onlara digaridan dayatildig1 veya aym sekilde,
bagka bir varlik veya bagka bir ‘kendinde’ tarafindan énceden
kuruldugu sonucu ¢ikar.”33 Leibniz’in tanrbilimsel tasarimi,
refleksiyonun yabancilagmig halidir. Mutlakin bilfiil 6zne ol-
masmna engel olur, ’kendinde’ ve ‘kendisi-i¢in” arasinda yapilan
ayrimi kutsar; Mutlak anlamda kendisi hakkinda refleksiyonda
bulunan sey sirf kendinde olandir ve bu yiizden de fiili ref-
leksiyonun o6tesinde kalir; bu sadece refleksiyonun bir tasari-
mundan ibarettir. Fiilen kendisi hakkinda refleksiyonda bulu-
nan sey ise sadece bir bakis agisindan, siurh bir kendilikten
ibarettir. Leibniz, ilkece her tiirlii dayanag) digsarida birakan bir
t6z kavranun itinayla olusturduktan sonra, bu dolaysizligi, 6n-
ceden belirlenmis yazg), bir kaparnis olarak, ona tekrar dahil
eder. Leibniz’in metafizigi, Spinoza’nin metafizigine kiyasla,
teknik anlamda daha ileri bir noktay: temsil etmekle birlikte,
kesinlikle daha igine kapalidir. Tanribilimsel tasarun, felsefi
agidan gelistirilmemis, kurgusal ilkelere kadar yiikseltilmemis
olan “tasarimlarin akis1” anlayigsina geri doner. Leibnizci Théo-
dicée, kavram olmayan ve olamayacak bu tasanmun bir sonucu-
dur. Hegel'in, Logos'un da izlegini olugturan bu mutlak 6zne
yahut biricik monad kavramini Monadolojiden ayn tutup Leib-
niz’i bu kavrayigindan 6tiirii takdir ettigini hatirlatmak da ya-
rarh olacaktir. Kurgulayiai refleksiyon, gorgiil kendiligi, yani
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insani, bagtan sona kat eder, ama 6nceden belirlenmis higbir si-
nn tarumaz. Mutlak varlik, kendisini yansitir ve kendisini dii-
siiniir. Gorgiil bilincin gorgiil biling olarak ayirt edici 6zelligi
olan tasarim, yerini kavrama birakir. Artik dayanak diye bir sey
yoktur.

Demek ki kurgusal 6nerme, yiiklemler yerine diigiince belir-
lenimlerine, bizzat kendileri 6zne olan kategorilere sahiptir. Bu
kategoriler diyalektik bi¢cimde olugurlar ve insansal bilincin,
kendisi disinda kalan ve hakikate gebe oldugu varsayilagelmis
bir gergeklige yonelik bakig agisin1 artik yansitmazlar; bundan
boyle Mutlak’in 6zbilincini yansitirlar. Hegel, Mant:k’inda, da-
yanagin bu elestirisine geri doner: “Gelgelelim, kavram veya
hi¢ degilse tiimeli ve 6zii veren, yiiklemdir. Yargida ilgilenilen
sey odur. Dolayisiyla, Tann, doga, tin vesaire yarginin 6zneleri
olarak baslangicta yalnizca addan ibarettir. Biz bu 6znenin do-
gasini, yani kavramina gore ne oldugunu, oncelikle yiiklem
aracihgiyla dgreniriz. Yiiklemin bu 6zneye uygun olup olmadi-
gm sorusturdugumuzda, yargimiz hélihazirda kavramsal bir
tasiyiciya sahip olmak zorundadir. Fakat bu kavram, onu dile
getiren bir yiiklemden ibarettir, dolayisiyla 6zneye yiiklenen rol
ancak tasarimda bulunur, bir ad aracihigiyla s6zii agiklayan
odur. Bu addan ne anlagilmas: gerektigi ise kaderin cilvelerine
ve tarihsel durumlara baghdir. Hangi yiiklemin hangi 6zneye
yiiklenmeye uygun oldugu konusunda yapilagelen pek ¢ok tar-
tisma, onemsiz sozciik tartigmalarindan ibarettir, ¢linkii ¢ikis
noktalar1 yukarida soziinii ettigimiz bigcimdir. Oysa bu tartig-
malarin temelinde (subjectum veya Vbwoxeipevov), addan bagka
bir sey bulunmaz.”34

Ama eger Mantik, kendisini en yetkin felsefi soylem olarak
sergiliyorsa ve Mutlak'in belirlenimlerinin ta kendileri olan ka-
tegorilerin kendi gelisimi demeye geliyorsa, Hegel'in bu kate-
gorilere verdigi yeni anlamin ve Mutlak’in kategorisi olarak ka-
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tegorinin onun i¢in ne anlama geldiginin de anlagiimas1 Gnem
tasamaktadar.

Kategorinin bir yiiklem oldugunu, terimin eski Yunanca hali
olan xatryoperv zaten bildirmektedir. Aristoteles’te bu s6zciigiin
“yiiklemek” anlamu vardir ve kategori bir yiiklemdir yahut en
azindan yiklem olabilen bir tiimel kavramdir. Bu tanim, kendi-
leri higbir seye yiiklenemeyen seyler olarak tarumlanan birincil
tozler digindaki her kategoriyi kapsar. Aristoteles’te kategoriler,
ortak bir cinsin altinda siralanamayan en iist cinslerdir. Bunlar
varhigin tiirlesmeleri degildir, varhga iliskin en genel goriis
noktalardir, varligin, birbiriyle bagdasmayan cinsleridir. Aris-
toteles’in varlik goriisiinde, varhigin bu goriis noktalanmn, her
varolamun bu genel ve gercek belirlenimlerinin arasmda, bir ay-
kirhk var gibidir. Kategoriler seylerin kendilerine ait ilk yiik-
lemler olmakla beraber, aralarinda bir gegis miimkiin degildir.
Varhigin niceligi veya niteligi kavranabilir, fakat birinden dige-
rine gecilemez. Varlik, varlik olarak, onun gergek vecheleri olan
kategoriler araciigiyla bilinebilir. Kategoriler arasindaki bu
mutlak ayrim, varhigin cinslerinin bu ¢oklugu, Aristoteles’in fel-
sefesini Parmenides’in veya Platon’un felsefesinin kargit1 haline
getiren seydir. Hegel, Aristoteles¢i dizgenin biitiiniine ¢ok sey
borglu olsa da, bir mantik¢i olarak, Parmenides veya Sofist s6yle-
silerindeki Platoncu diyalektige daha ¢ok sey bor¢ludur: “Var-
ligin cinsleri,” diyor Aristoteles, “birbirlerine indirgenemez ve
ortak bir cins alinda toplanamaz.”

Yine de Aristoteles, kategorilerin en az bir ayirt edici 6zelligi
konusunda bizi 6nceden haberdar eder: Bunlar her varolanin
tiimel yiiklemleridir; hatta to6z kategorisi bile her varolana uy-
gun diiger, clinkii 6zne/konu olmak genel bir varolma tarzidir.
Bu ytizden, heniiz sensibilia olan diger yiiklemlerden ontolojik
olarak aynlirlar.

Kavram Mantgn asil 6gesi olarak belirlemis olan Hegel,
kavramun kendi bagsma alindikta icinin bog oldugunu, daima
duyulur bir malzemeye ihtiyacinin oldugunu ve bu malzeme-
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nin iminden bagka bir gey olmadigini iddia eden goriige var gii-
ciiyle kars1 gakmakla birlikte, kavram olarak kavrami, yani ko-
kensel birligi, gorgiil kavramlardan ayirir. Bu sahte kavramlar -
ki sadece tiimelin ortamuna ihtiyaglan vardir- duyulur olandan
yapilan soyutlamalarin iirtinleridir: “Bu bakis agisina goére, so-
yutlamak, somut olandan su veya bu 1ralayia 6zelligi sahsi ve
6znel amaclanmiza gore secip almak, fakat bunu yaparken ger-
¢ek degerinden bir sey kaybolmasin diye onu nasilsa 6yle bi-
rakmaktr.”3 Oysa halis kavram, énceden varolan duyulur bir
gerceklige degil, kendi diyalektigine baghdir. Duyulur olan
yadsinir ve temellendirilir: “Kavramlastiria diisiinme, duyulur
malzemenin bir kenara atilmasi degildir, onun sirf fenomen ola-
rak alinmasi ve sadece kavramda kendini gosteren 6zsellige in-
dirgenmesidir, yani kapsanarak asilmasidir.”3¢ Demek ki dii-
siincenin ve varligin ugraklar: olan kategoriler, duyulur olarak
kalmaya devam eden ve gorgiil diisiincenin pesinde oldugu si-
niflar veya cinsler degillerdir.

Duyulur seyleri sinuflandirmak istedigimde, onlar1 duyulur
olarak kalan tiimellerin alhna koyarim, hem belirlenmemis tii-
mellikten hem de katiksiz sekilde duyulur olan duyulurdan
pay alan belirlenimlerin altina koyarim. Hegel, Fenomenoloji’de,
gozlemin seyleri smiflandirma ¢abasmndan s6z ederken sunlarn
yazar: “Bu farklilhiklar: ve 6zsellikleri miinasip bir nizamda bir
arada veya birbirinden ayn tutan ve baglangicta onlarda sag-
lam, degismez bir yan buldugunu sanan goézlem, zamanla il-
kelerin iist iiste bindigini de miisahede eder (6rn. Aristoteles’-
teki hilkat garibeleri ve talih); kesin ¢izgilerle ayrildigin1 diigiin-
diigii seylerin arasinda gegislerin oldugunu ve karigmalarin
meydana geldigini (hem karada hem denizde yasayan canlilar),
bir arada veya bilesik halde bulundugunu sandig: seylerin bir-
birlerinden aynldiklarin1 da goriir. Sonugta, bu biling, degisme-

35 Mantik, 11, s. 255 ve devamu.
%a.ge.
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yen ve devinmeyen varliga siki sikiya bagh kalmakla, kendiyle
ayn kalan geyde 1srar etmekle, yani tam da bu en genel belirle-
nimlerde durdugu igin, 6regin hayvan ile bitkinin ayirt edici
o6zelliklerini bilmek s6z konusu oldugunda belirlenimleri on-
dan teker teker galinur ve yiikseldigi tiimellik de bu yiizden bir
suskunluga indirgenerek, onun i¢i bos bir gozlem olarak veya
diisiinceden yoksun bir betimleme olarak kalmasina neden
olur.”37 Dogay1 gozlemleyen bu biling, eski bilimin kendine
6zgii smiflandirmalarindan, modern bilime 6zgii yasalara ve
baglantilara gecer ge¢cmesine, ama bu duyulur digsalliga bas-
vurmaya da devam eder. Igte bu yiizden, belirlenimleri ya yah-
tilmas ya da bir arada ele alir; onlarin devinimlerini, birbirlerine
gegislerini idrak edemez. Bu tavir, kavrayan tavir degildir, bu-
lan tavirdir. Aristoteles, Mantg) iste bu sekilde bir cesit doga
bilimi olarak goérmiig, diisiincenin bigimlerini, yasalarim bul-
mugtur. Kant da, tamamen farkli bir ilkeden hareket etmesine
ragmen, kategorileri yalmzca bulmakla yetinen, onlarin devi-
nimlerini kavramayan bu girisimi siirdiirme gérevini kendi
tizerine almugtir. “Bu bigim veya igerik, gbzlem olarak gézlemin
konusu oldugunda, bulunmus, verilmis bir igerik olarak, yani
sirf varligi bakimindan koyulmus bir igerik olarak belirlenim
kazanur. Baglantilardan miitegekkil durgun bir varlik haline ge-
lir; kendinde ve kendisi icin sabit bir igerik olarak, belirlenim-
leri itibar1yla bir hakikate sahip olmalar gereken ve bu sekilde
aslinda bigimden kurtulan, birbirinden ayr zorunluluklardan
miitesekkil bir ¢okluk haline gelir. Ne var ki sabit belirlenimle-
rin veya muhtelif yasalarin ¢oklugunun bu mutlak hakikati,
ozbilincin veya diigiincenin birligiyle gelistigi gibi, genel olarak
bigimle de celisir.”3® Bununla birlikte, ancak kismi alanlara, te-
kil nesnelerin smiflarina karsilik gelen ve bunlarin arasindaki
baglantilar tekil nesnelerin kendi aralarindaki baglantilardan

37 Fenomenoloji, 1, s. 210
Bage.,s. 250



Mutlak’in Kategorileri 207

farksiz sekilde muhafaza eden duyulur kavramlar1 asmigtik. Bu
duyulur kavramlarin gesitliliginin, nispeten genel yiiklemlerin
(bazis1 1ralayia ozelliklerden ziyade baglantlar: bildirir), kate-
gorilerle higbir ilgileri yoktur. Mantiga gore bunlar olsa olsa bir
doga yahut tin felsefesi agisindan deger tagiyan belirlenimlerdir.
Kategoriler, 6ncelikle, her varolana uygulanabilmeleri baki-
mindan duyulur yiiklemlerden aynlirlar; onlar varligin, tiim
varliktan s6z eden yiiklemleridir. T6z, nedensellik, karsilikl et-
ki, duyulur genelliklerden tamamen farkl bir anlamda tiimel
belirlenimlerdir. Bu yiiklemler duyulur seylere yiiklenmelerine
ragmen, onlar1 duyulanlar olarak degil, diisiiniilenler olarak
wralarlar; kendisine yiiklendikleri seyi bir duyulur imge olmak-
tan gikarir ve bir diisiince haline getirirler (6rmegin, “yesil” bir
niteliktir, “ii¢ metre” ise bir niceliktir). Demek ki kategoriler,
Aristoteles'in de 6nceden belirtmis oldugu iizere, mutlak an-
lamda tiimel yiiklemlerdir; uygulanabilirlikleri kismu alanlarla
smirh kalan, muglak veya kétii tanimlanmus yiiklemler degil-
lerdir. Bu tiimellik, onlar1 duyulur olandan koparir. Boyle an-
lagildiklarinda, kategorilerin artik duyulur hicbir yanlan kal-
maz; onlarin diigiiniilebilirlikleri, yine ancak bir duyulur diinya
(imgelemde) olabilecek bagka bir diinyanin var oldugu anla-
mimna gelmez, biitiinselligin hesaba katilmasi anlamina gelir.
Duyulur olan, kismi olandir, geri kalana kars: sergilenen kayit-
- sizhiktir, gesitlilik olarak gesitliliktir. Diisiiniiliir olan, duyulur
her seye ickin olan biitiinselliktir; dolayisiyla, duyulur olanin
dayanagidir. Bu kategoriler, duyulur olanin, duyulur olarak,
tiimel yapisini, kalibini tegkil eder. Tasarim ve gorgiil anlik, bu
tiimel belirlenimlerin, duyulur olanin kendisini sarta bagladik-
larini ve onun nesnelligi temellendirdiklerini bilmez: “Oysa an-
Lk, her tiirlii malzeme ve igerik arasinda kendi yolunu bu 6ge-
ler aracihigiyla yapar; giinkii bu 6geler, anhigin bizzat kendisinin
baglant1 ve hakimiyet kurma giiciinii tegkil ederler. Tek basla-
rmna, duyulur olam 6zbiling i¢in 6z olarak kurarlar, duyulur
olan ile biling arasindaki baglantilar1 belirlerler ve algmnin devi-
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nimi ile hakikati, kendi yoluna onlarda devam eder.”3?

Bu tiimel yiiklemler, siuflar degillerdir, ama fenomenleri 6z-
giil iglevlere gore siuflamaya ve orgiitlemeye izin verirler. Kant,
kategorileri varhgin cinsleri olarak anlamay: birakmus, onlar
tam da boyle islevler olarak kavramaya ¢alismistir ve bu yal-
nizca tozii ve nedeni tegkil eden baglant gesitleri igin degil, do-
laysiz varolanin belirlenimlerinin ta kendileri olan nitelik ve ni-
celik i¢in de boyledir. Bunlar evrenin matematik hale getirilme-
sinin araglaridir. Hegel’in anladig) anlamda diigiince, Kant bu-
rada agar, ¢ilinkii duyulur olanda tamhg; icinde bulunmasa bile
duyulur olan1 6zde yeniden bulur (Mantigin en 6nemli boliim-
lerinden birini dolaysiz varhigin mantig1 olusturur ve Hegel bu
dolaysizin, Mantigin kendisinde muhafaza edildigini sdyleye-
bilecektir: “Yine de felsefe, duyulur varhgmn gergekliginin neyi
temsil ettigi konusunda kavramsal bir fikir verir.”). Hegel, ka-
tegorinin, varligin cinsi ve diigiincenin iglevi olarak gosterdigi
bu iki yiiziinii birlegtirecektir.

Askinsal idealizm, kategoriyi diisiincenin bir iglevi olarak ta-
rmimlamakla, mantigin varhgimn yerine varhgin mantiksalligin,
tanrisal anhigin yerine de agkinsal anhig) gecirir. Yeni bir ontoloji
icat eder. Kategori, tinin kavrayic ve birlestirici bir tavridir. Bir
kavrama tarzi olmanin yaru sira kavranan seyin ayirt edici
6zelligidir de; kategorinin, varolandaki ve diigiincedeki 6zdes-
ligi, Kant'in agkinsal tiiretim izlegidir ve Hegel bu izlegi yeni-
den ele alir: “Kategori, daha evvel, varolarun ~hem genel olarak
varolanin hem de bilin¢ karsisinda varolanin— belirlenmemis
kalan ozselligi anlamiru tagiyorken, simdi, varolanin —yalmzca
diisiinen gergeklik oldugu 6l¢lide—- 6zsel yahut yalin birligidir.
Bagka bir deyisle bu kategori, 6zbilincin ve varhgn bir ve aym
0z olduklar1 anlamina gelir; onlarin bir kargilaghrma iginde de-
gil, kendinde ve kendisi i¢in aym olduklar: anlamuna gelir.”40

3 Fenomenoloji, 1, s. 107
4 Fenomenoloji, 1, s. 199
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Ne var ki Hegel’e gore Kant, kategorinin mutlak anlam ola-
rak tanimlandig1 bu tanima ihanet etmistir: “Bu birligi yeniden
biling olarak bir yana koymustur, onun karsisina da ‘kendinde
sey’i koymustur.”4! Hegel, varligin bir cinsini tiimel ‘ben’in bir
ugrag) haline getiren Kant¢1 donemecin ne denli 6nemli oldu-
gunu Mantik’in kavram hakkindaki boliimiinde agik bigimde
ortaya koyar. Gelgelelim bu ‘ben’, insansal bir ‘ben’ degildir:
“Saf Akhin Elegtirisi'nde bulunabilecek en esaslh ve hakikatli sap-
tamalardan biri, kavramin 6ziinii tegkil eden birligin, tamalgi-
nin sentetik ve kokensel birligi oldugu fikridir, yani diisiiniiyo-
rum’un yahut 6zbilincin birligi oldugu fikridir... “42 Bu birlik,
‘ben’in birligi oldugu kadar, nesnelligin kendisinin de birligidir:
“Bu tanima gore kavramun bu birligi araciligiyla herhangi bir
sey, sirf duygularum, sirf gorii, hatta sirf tasarim olmaktan ¢ikip
nesne haline gelir ve bu nesnel birlik, ayn1 zamanda ‘ben’in
kendi kendisiyle birligidir. ‘Ben’, goriide ve tasarimda mevcut
olan nesnenin kendinde ve kendisi icin varligini kavrar ve onu
koyulmus bir varliga doniistiiriir; bdylece bu varhik diisiinceye
niifuz eder, ama bu varhigin kendinde ve kendisi i¢in ne oldu-
gu, yani hakikaten ne oldugu da ancak diislincede bulunabilir;
clinkii goriide ve tasarimda o yalnzca bir fenomenden ibaret-
tir.” Bununla birlikte, kategorilerin ona gore ugraklar oldugu
bu ‘ben’ veya belirlenimlerin ona gore tiirler oldugu bu kate-
gori, yani kavram, dogmatiklerin insansal ‘ben’i ya da ruhsal
tozii degildir: ““Ben’ hakkindaki saf ve yalin tasarimunin Gtesine
gecilmedigi miiddetge —ki benlik kendisini siradan bilince boyle
gosterir—, benlik, kavramlara sahip olan, onu kendi mal belle-
yen yalin bir sey, yani terimin yaygin anlaminda bir ruh olarak
gorilnmeye devam edecektir. Kavram veya benlik hakkinda
esasl: bir fikir edinmeye yonelik hicbir girisimde bulunmayan
bu tasarim, kavramin kavranisina hizmet etmedigi gibi bizi ona

Ugge.
42 Mantik, 11, s. 221 ve devamu
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yaklagtirmaz da.”#3 Kant agisindan kategoriler, 6znel bir anhg
rraladiklar1 gibi, anlagilarun 6zsel yapisim1 da iralarlar (ama
Kant'a gore, anlagilan, olanakli deneyimden ibarettir); bunlar
hem belirleyicidir hem de diigiiniimliidiir (tarz kategorisi ise sirf
diigiiniimliidiir). Hegel, anhgin goriisel ve aym1 zamanda gi-
dimli olan 1rasin1 kavrayarak, mutlak diisiinceyi, tamamen be-
lirlendigi halde mutlak kalmaya devam eden diisiince diye an-
layarak, Kant'in ilerisine gidecektir. Diisiincenin —ve onunla
birlikte tiim varhgin—- bu devinimi, felsefi Logos olacaktir. Ama
bu noktada Kant'in kategori anlayisinin kendine has bagka bir
yonii daha agiga ¢ikar. Kategori, tiimel oldugu, duyulur olma-
dig: olgiide, anhgin bir islevidir ve daima Biitiiniin pargayla
baglantisim1 goz 6niinde bulundurur; dolayisiyla zorunluluktur,
zorunluluk iglevini goriir. Bu biitiinsellik yahut adeta-biitiin-
sellik idesi (Kant'ta, olanakli deneyim olarak fenomenlerin bir-
ligi), temel niteligindedir. Kategorilere goére diisiinmek —kisa-
casl, diisiinmek- daima az ¢ok biitiinsellige ulasmaya ¢alismak-
tir. Belki de her biling en 6nemsiz algisinda bile bu biitiinsellige
sahiptir. Kategoriler, yalnizca her tekile, her ‘bu’ya uygun diis-
mekle kalmayip, Biitiiniin yiiklemleri de olduklan igin, hak-
kinda konusulan sey onlar aracihigiyla Biitiin oldugu igin ve
kategoriler Biitiinii parcayla ilgisinde diisiinmemize imkan ve-
ren iglevler olduklar i¢in, yani duyulur olandaki anlagilirhik da
olduklarn igin tiimellerdir. Duyulur olan, tekil gériidiir; anhigin
ickinligi de Biitiinselligin ufkudur. Kategoriler tekil deneyimde
Biitiinii kusatirlar; dolayisiyla, zorunlu olduklar icin evrensel-
lerdir. Diislincenin nesnesi daima diinyadir; ama izleksel olma-
yan nesnesi, bir Biitiin olarak evrendir.

Kantg felsefenin ikircikligi burada bir kez daha kendini gos-
terir. Deneyim varsa, bu deneyim varlik olmak bakimindan tikel
bir deneyime benzemez. Diisiince, varlikla baglantisin1 kopar-
maz, fakat varlik onun igin artik tikel bir varlik degildir; Biitii-

43 Mantik, 11
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niin varligidir; hem kendisini diisiinen hem de kendisinin tiir-
leri olan gesitli kategoriler araciligiyla kendi kendisini belirle-
yen mutlak kavram anlamina gelen varliktir. Ben, en gosterigsiz
deneyimde dahi, en azindan nesnesi kadar tiimel olmalidir.
Aksi halde, monadcilikta, yani tiim deneyimden tek ve kendine
has bir baglam meydana getiremeyen bir deneyimler ¢oklu-
gunda kalinur.

Hegel, kategorilerden, diisiince i¢indeki varlik olan bu Biitii-
niin belirlenimlerini anlar. Demek ki kategoriler, birbirlerine di-
yalektik olarak zincirlenen ugraklardir ve her biri, digerlerini
yansitir, kapsanarak asilmayi talep eden Biitiin hakkinda goriis
bildirir. “Seylerin saf dzsellikleri de tipki farkliliklar1 gibi akla
aitlerse, seylerden, yani biling i¢in yalmizca kendi olumsuzu
olan bir gerceklikten dogrusu artik s6z edilemez; ¢iinkii katego-
riler saf kategorinin tiirleridir, dolayisiyla saf kategori onlarin
kargit1 degildir. Gelgelelim saf kategorinin aksine kategoriler
ikirciklidir, ¢linkii gesitlilikleri i¢cinde alindikta, kendilerinde bir
otekiligi barindirirlar. Aslinda bu cesitlilikleri yiiziinden saf
kategoriyle celigirler. Dolayisiyla saf birlik, kategorilerin bu
¢oklugunu kendinde kapsayip agmali, boylece kendisini farkli-
liklarin olumsuz birligi olarak kurmaldir.”44

Demek ki kategori kendisini Biitiiniin kategorisi olarak, tii-
mel kendiligin kategorisi oldugu kadar varligin kategorisi ola-
rak da gosterir. Bunlardan her birinin, Leibniz’in monadlarn gi-
bi birer goriis noktas1 oldugunu sdylemistik; fakat monad disa-
ridan siurlanmus, sonlu bir bireyselliktir, oysa mevzubahis go6-
riis noktasi, kendisinin kapsanip asilmasini saglayacak, bagka
bir goériis noktasina gegmesini saglayacak devindirici giicii yine
kendisinde barindirir. Kategori, monad gibi tozsel bir bireysel-
lik degildir, Mutlak'in bir disavurumudur; ‘tiim kendisi-igin-
lerin kendisi-icini'nde ¢oziilen yahut kendisini fesheden bir
kendisi-i¢in’dir; yine de Mutlak, bu disavurumlannn disinda

44 Fenomenoloji, I, s. 200
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varolmaz; o, bastaki varsayimda —yani higlik de olan bir varlik
olarak~ degil, ancak kendi hareketinin sonunda oldugu sey
olan tiimel kategoridir.

Su halde Hegelci Mantigin kategorileri ne Aristoteles’in
kategorileri gibi sadece varligin cinsleridir ne de Kant'taki gibi
olanakli deneyimin adeta-Biitiiniinii diisiinmeye yarayan, ‘ben-
‘in islevleridir; Bu kategoriler, Mutlak’in kendi disavurumlari-
dir; dolayisiyla, yalnizca fenomenlerin, duyulur olamin veya
gorgiil bilimlerin dayanaklar:1 degillerdir, ayn1 zamanda Felsefe-
nin Mantigimin ugraklandir da. Bu ugraklardan her biri, Mutlak
olani o ugrak vasitasiyla diisiinmeye karar vermis olan bir filo-
zofta kendi ifadesini bulmustur. Elbette bu bir tali gozlemdir,
Mantigin diyalektigine ait degildir, olsa olsa Mantk ile felsefe
tarihi arasindaki miitekabiliyeti gormemizi kolaylagtirir. Oysa
Mantik bir tarih degildir, onun gelistirmeye izin verdigi sey, ka-
tegorilerin zincirlenisidir, varligin mutlak olagelisidir; Aristote-
les'in ontik mantig1, Kant'm agkinsal mantigina doniisiir, Kant’
m agkinsal mantg1 da daha sonra kurgulayici mantik, yani
Hegel'in onto-logik’i (hem ontik hem de ontolojik Mantig1) ha-
line gelir.

O halde kategoriler sadece diinyanin ve diinyayi hic et nunc*
diisiinen 6znenin degil, Mutlak’in tanimlaridir; bilginin devini-
mini ~Varligs, Ozii, Kavrami— yetkin bicimde ifade ederler, fa-
kat bu devinimden bagimsiz sekilde, saf Logos olarak kavran-
malar gerekir. “Bu devinim, saf varliktan yola ¢ikan ve onu or-
tadan kaldirip 6ze dolaysiz sekilde ulasmak isteyen bilginin
ilerleyisi olarak tasarlandiginda, varligin disinda kalan ve onun
dogasiyla higbir ortakhga sahip olmayan bir biligsel etkinlik
olarak goriiniir. Oysa bu ilerleyis, aym1 zamanda, dogasi geregi
igsellesip 6ze doniisen varhgin kendi kendisinin de ilerleyisidir.
Demek ki bize basta varlik olarak goninmiis olan Mutlak, simdi

* Lat. Burada ve simdi (gev.)
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6z olarak géniinmektedir.”45

Hegel, Felsefenin Manti1g:1 aracihgiyla, felsefenin en ytice gore-
vini yerine getirmeyi iistlenir. Sadece deneyimin temel belirle-
nimlerini, yani deneyimi genelligi ve tutarlihg icinde diisiin-
meye izin veren belirlenimleri kavramak istemez, ayn1 zaman-
da bu belirlenimlerin her birini Biitiiniin bir ugrag: olarak gor-
mek de ister. Parmenides, Mutlak1 varlik olarak kavramisty, igte
bu kavrayis Mutlak'm ugraklarindan biridir. Bu ugrak, onun
disindaki bagka bir ugrakla kiyaslanmaksizn, yani onda kalna-
rak derinlestirilmelidir. Mutlak akil, higlige kars1 koymak sure-
tiyle, kendisini dolaysiz varlik olarak gosterir. Onun bu gorii-
niigli, duyulur deneyimin de kurucusudur, duyulur olanmn ilk
diisiincesidir, fakat bu diistince bagka bir diigiincenin, 6rmegin,
varhgin nicelik olarak diisiincesinin yan1 baginda, ondan ayr
bir sey olarak varolmaz -belirlenimler arasindaki kayitsizlik
sadece dogada s6z konusudur-, diyalektik zincirin halkalarin-
dan biri olarak varolur ve bu halka da bir bagka halkaya bagla-
nir, kendi kendisinde bu bagka halka olur. Hegel'in iistlendigi
gorevin giicliigii, felsefenin bu mantiginin —tarihi az ¢ok yeni-
den iiretiyorsa bile- felsefenin tarihiyle, yani mutlak idenin
zamanda serpilmesiyle, bir ve ayn1 sey olmamasindan ileri ge-
lir. Bu gorev, tarihte birbirini takip eden diinya gériiglerinin
yeniden derlenmesi degildir, ¢iinkii bu diinya goriigleri halen
6znel goriiniirler. Felsefenin mantg), basta dolaysiz olarak var-
ken, daha sonra kendi kendisini 6z olarak dﬁgﬁnén ve sonda
kendisini kendisinin kavram olarak, yani anlam olarak kavra-
yan varligin, ebedi tarihidir. Fakat bu indirgemenin 6zgiinliigii,
Logosu genel olarak anlamin ve her tek anlamun mutlak 6gesi
haline getirmesinde saklidir; anlamlandiran her kavrayis bu Lo-
gos icinde, bu sonsuz ve ¢gembersel sdylem iginde, kendi yerini
bulabilsin diye, varhkla kargitlik icinde olmayan bir kavrayismn
ontolojik boyutuna kap: aralamak igin, gorgiil ‘ben’in ve daya-

45 Mantik,11,s. 3
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nagin [felsefeye] koydugu ipotegi kaldirmasinda sakhidir. Felse-
fenin mantginda, anlam ile anlam-olmayan [non-sens] karsi
karsiya gelir. Bu Logos, tikel her bi¢cimin ki bu noktada 6zgiil
icerik demektir- uygunsuzlugu anlamina gelen mutlak bigim-
den bagkas: degildir. Logos, Biitiindiir; Biitiin olarak, Logos'un
karsitini, yani anlam-olmayan: da kapsar ve anlam-olmayanin,
anlam-olmayan olarak, yani Logos'un yabancilagmasimin ta
kendisi olarak kavranmasidir. Kant doganin kendisinden biha-
berdi ve doganin hakikati {izerinde ancak kesin bir bilim gerge-
vesinde diisiiniiyordu. Onun felsefesi, elestirel bir epistemoloji-
nin iglerine uzaniyordu ama dogay1 doga olarak, daima disa-
rida birakiyordu. Oysa Hegelci Logos, dogay: da kavrar; bagka
bir deyisle bilme kendi olumsuzlamsini da tanir. Hegel neticede
felsefenin bu mantig1 iginde, gegmisin tarihsel dizgelerini yeni-
den buluyorsa, bunun sebebi onlara 6znel diinya goriisleri ola-
rak derinlik kazandirmak istemesi degildir, tarihsel olaylara ve
rastlantilara duydugu kisisel bir merak da degildir; aksine, on-
lari, Mutlak'in gesitli yiizlerini agiga ¢ikarmus olan ve kendi igle-
rinde belli bir érgiitlenmeye sahip olan ugraklar olarak kavra-
maya ¢aligmasidir. Bu ¢aba elbette mevzubahis dizgelerin kii-
¢limsendigi, onlarin yalnizca birer arag¢ olarak alindiklar1 anla-
mina gelmez. Aksine, bu felsefeleri ciddiye almak anlamina ge-
lir, mutlak varligin onlardan yansiyan gériiniimlerini arastir-
mak anlamina gelir. Bu ugraklar reddedileceklerse bile, bu, on-
larin digina ¢ikilarak yapilacak bir kiyaslamayla olmayacaktir,
onlarda kalinarak ve onlara derinlik kazandirmak suretiyle ola-
caktir. Diyalektik eger bir bos konusmadan ve bir kuruntudan
fazlasi olmak istiyorsa, varligin diyalektigini yeniden iiretmelidir.
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Mantigin Orgiitlenisi: Varlik, Oz, Kavram

Hegelci mantik, anlamin —kendisi kendisinin anlami olan ve
anlami oldugu varhga karsit olmayan, hem anlam de hem var-
lik olan bir anlamin— mutlak olagelisidir. Bu olagelis, organik
bir gelisime benzer; siirekli bir tiireyistir ve kendi kendine bii-
yiumedir. Hi¢bir digsal erege sahip degildir; tipki dogadaki or-
ganik yasam gibi o da kendi eregini kendinde tagsir, ickin bir
ereklilige sahiptir. Bu gelisimin celigkisi —ki onun ickin yo6neli-
midir- nasil zenginlesir? Sonda ortaya ¢ikacak her seyi daha en
bagsta ortiik olarak igermiyor mu? Dolaysiz varlik, daha en bas-
ta, en sonda ortaya gikacak olanin mutlak Idesi degil midir? Bir
ressam aymu yiizleri tekrar tekrar cizer; baglangicta resimlerinde
belli belirsiz halde mevcut olan bir yénelimin, tablolarinda za-
manla belirgin ve agikar hale geldigi goriilebilir. Sanat¢1 aslmda
¢ogu durumda kendisini yinelemez; yaptigi, yeniden iiretmek-
tir, yani hem goriisel hem de gidimli bir istir; yaratmaktir. Bii-
tiinsellik daima igkindir, sonda olana bagsta yalnizca isaret edilir
ve basta olan ancak sonda ve geriye doniik olarak kavranabilir.
Hegelci mantig1 anlamanin bagka bir yolu yoktur. Biitiin, ken-
disini daima gelistirendir; daha derinlikli ve belirgin bir bi¢im
alinda kendisini yeniden iiretendir. Oziin déngiisii, Varhgin
déngiisiiniin yerini alir, Kavramin déngiisii de Oziin déngiisii-
niin yerini alir. “Biitiinde sagirtict olan higbir sey yoktur.” Asil
sasirtic1 olan sey, onun boliinmesidir, agitmlanmasidir; biitiin-
sellik olmasmna ragmen, higbir zaman koyuluslarmin disinda
bulunmamasidir ya da daha ziyade, Logosun ortaminda, Bii-
tiiniin bu ortadan kalkigini imleyebilen hicbir s6zciigiin olma-
masidir. Biitiin, disarida tutuldugu, ortadan kaldirildig: 6lgiide
orada var olandur, hatta eksikligi “orada” oldugu igin orada var
olandir; yani olumlamadaki olumsuz olarak ve igsel olumsuz-
luk olarak orada vardir. Digarida birakilmak istenen Biitiin, as-
Imda igeridedir; dista oldugu olgiide igtedir. Bu betimleyici s6z-
ciikler, yani “i¢” ile “dis”, mutlak Idenin kayitsiz bir uzamda
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kendisini gergeklestirmesi anlarina gelen dogada kendilerine
uygun karsihiklar bulabilirler, fakat mutlak bigim yahut Logos
s6z konusu oldukta, sadece diyalektik terimlerdir. Hegel’den
s6z ederken sik sik Bergsonu anariz. Oysa bu iki filozof kadar,
felsefi mizaglar1 bakimundan birbirinden farklh iki insan daha
bulmak giigtiir. Buna ragmen Hegelci Mantikta ve Bergsoncu di-
namik semada aym yaratic1 Idenin kendisini gosterdigini miiga-
hede ediyoruz. Fakat Hegel deki Ide, hakiki anlamda Idedir, an-
lamdir, oysa Bergson’daki Ide, anlamun berisinde bulunur veya
otesinde kalrr. Hegelci Logos’ta olagelis, kavrayiadir; varhgm,
kendi kendisini kavramasidir, ama kendisini tiim kavrayisin on-
tik simirlanmun izin verdigi 6lglide kavramasidir.

Hegelci mantikta goriilmesi gereken nokta, her anlamin ya-
ratildigy ve kavrandig), kavrayigin mutlak ortamudir, giinkii bu
ortam kendisinden bagkasma gondermez (kendisinde otekiyi
tasir), herhangi bir seyin kavranmasi degildir, kendini kavra-
madir ve kendini kavrama oldugu igin de her seyin kavranma-
sidir, varlik ile anlamdir. Bu Hegelci Logos’un digsarida biraktig:
yegane sey, asillamaz bireysel yapilarin varoldugunu iddia et-
mek suretiyle refleksiyonu sinirlandiran bir monadciliktir. Bii-
tiin elbette Tekilliktir, fakat halis Tekillik ancak kendi geligimi-
nin pesrevindeki Biitiindiir, somut tiimeldir, ayn1 anda hem go-
riisel hem de gidimli olan anhktir. Bu mutlak olageligse niifuz
edilmezse, icine girilmezse, ornegin L. Brunschvicgin Yarg
Tarzlari adli eserinde yaptg gibi onu iiriitmek kolaydir:
“Mutlak tin, diyalektigin bir iiriinii olmak g$dyle dursun, onun
kosulu ve ilkesidir. Diyalektik evrim, devinimini, hareket nok-
tasina degil, bir sona, yani eregine bor¢ludur; aym anda varh-
gin hem digindadir hem de onunla kosuttur; dolayisiyla, bir iki-
ciliktir.”# Oysa Hegel'in 6zgiinliigii, bir son tarafindan belir-
lenme diisiincesini reddetmesidir. Diyalektik evrim, ¢ekim ile

% L. Brunschvicg, Yarg: Tarzlari, s. 73: “Anhgn kosullarimin dizgesi,
ancak varhigin akilsal bir dizgesini yeniden tiretir...”
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itilimdir, dolaysiz varliktan yola ¢ikar ve dolaysiz varliga geri
doner; onun hakikati dogurulmus, tiiretilmis bir hakikattir; keza
ikicidir de, fakat bu ikicilik, Spinozanin felsefesindeki gibi yol-
lar1 asla kesigsmeyen Logos ile doganin paralelizmi degildir, do-
layimun ikiciligidir. Doga ile Logos ayn1 anda hem karsittir hem
ozdestir. Dolayisiyla Logos, kendi kendisini ve bagkasin diigii-
nebilir; kendi kendisiyle gelisebilir ve bu yiizden Logos'un kar-
sit1 olan Doga, Logos olarak da gériinebilir

Logos, kendi-olagelisi i¢cindeki mutlak hakikattir. Peki ama
bir bi¢cimin hakikatinden nasil s6z edilebilir? Mutlak bi¢imin bi-
limi olarak mantik, kendisi i¢in hakikattir, ayrica diger felsefi
bilimlerin, yani doga ve tin bilimlerinin karsit1 oldugu igin saf
hakikattir: “O halde bu bi¢imin dogasi, genellikle mantiksal bi-
¢im olarak adlandirilan seyin dogasimndan tamamen farklhidir.
Nitekim bu bigim, kendisi i¢in hakikattir, ¢linkii bu igerik, bigi-
miyle yahut gergeklik, kavramiyla uygunluk i¢indedir ve saf ha-
kikattir; ¢iinkii bu igerigin belirlenimlerinde bagka bir mutlak
otekilik veya mutlak dolaysizlik artik yoktur.”4” Kant'in da tek-
rar dikkat gektigi gibi: Hakikat, bilginin nesnesiyle bagdasma-
sidir [accord]. Bu tarurmun paha bigilmez bir degere sahip oldu-
guna kugku yok, fakat bu tarumdan hareket edecek olursak,
seylerin kendilerinin akilla kavranamayacaklarini, bilgi konusu
olamayacaklarini, gergekligin kavrama yabanci oldugunu ileri
siiren Kantgihik hakkinda ne diigiinecegiz? “Nesnesiyle —ken-
dinde seylerle- bagdasmayan béylesi bir aklin, aklin kavramla-
nyla bagdasmayan kendinde seylerin, gerceklikle bagdasmayan
kavramun ve kavramla bagdagsmayan gercekligin, hakikatsiz ta-
sarimlar olduklar1 agikardir. Kant, goriisel bir anligin idesini,
hakikatin yukaridaki tammmirun 1s1iginda degerlendirmis olsay-
di, ihtiyag¢ duydugu bagdasmay: ifade eden bu idenin aklin bir
icad1 degil, hakikatin ta kendisi oldugunu gorecekti”48 Mutlak

YMantik, I1, s. 231
48 Mantik, I1, s. 232
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bicim aslinda igeriksiz degildir. O, kendi kendisinin igerigidir
ve varlig1 da kendisindedir; ¢iinkii tiimeldir, goriisel diisiince-
dir. Oysa Kant, bu a priori sentez ilkesini dile getirmistir (ikilik,
bu ilke araciligiyla birlik olarak bilinebilir). Demek ki bigimsel-
cilige kiyasla kendi elestirel felsefesinin menzilinin niye kisa
kaldigini -6l¢iitiin, her tiirlii bilgi agisindan deger tasiyacak bir
elestirisini yapmadigmi— fark edebilirdi. “Bu noktada, bilginin
igerigini hakikati bakimindan degerlendirmeye izin verecek bir
Olgiit aramanin sagma olacag: bize sdylenecektir; fakat taruma
gore, hakikat sirf icerikte bulunamaz, kavram ile icerigin bag-
dagmasinda bulunabilir.”# Igerigi, yabana bir varlik olarak bu
sekilde ayirmak ve boylesi bir igerigin hakikatini, hakikatin bag-
dagsma demeye geldigini goz ardi ederek arastirmak, dogal ola-
rak bu igerigi anlasilmaz hale getirmekte, ruhsuz ve anlamsiz
bir igerige doniistiirmektedir. imdi, bu ayirma igleminden ha-
reket edilip mantigin kendisi sirf soyut ve diislince de siradan
bicimselcilikteki anlamiyla ici bos olarak anlasilirsa, bagdasma-
dan s6z etmek bosuna olacaktir (giinkii bagdasmanin s6z ko-
nusu olabilmesi i¢in bagdasacak iki sey olmahdir); dolayisiyla
hakikatten s6z etmek de bosuna olacaktir. Hakikat sorunu Kant
tarafindan, a priori sentetik bir diisiince, yani kendi kendisinin
igerigi olabilen bir diisiince fikriyle oldukca esash bigimde or-
taya konulmustur. “Mademki mantik sirf bigimsel bir bilimdir,
bu bicimsel bilim, hakiki olabilmek i¢in, bu haliyle, kendi bigi-
miyle uygun bir igerige sahip olmalidir; demek ki bu bigimsel
mantik saf bigcim oldugu icin, hakiki mantik da saf hakikat ol-
malhidir.”%0 Mantiksal 6genin 1ralayic 6zelligi, gerceklik ile kav-
ram arasindaki bu uyusmadir [adéquation] ve bu uyusma, bi-
¢imin igeriden-biitiinleyici gelisimini [le développement intég-
rale] imler. Mantik, somut hakikat degildir, yani Idenin doga-
daki yahut tindeki hakikati degildir; saf hakikattir, kavramin

Yag.e.,s 232
50g.g.e.,5s.233
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kendi gercekliginde, gercekligin de kendi kavraminda gelisme-
sidir, kavramun yagsamidir. Mantiksal bigimler diisiiniilecek olur-
sa, onlarin, yahtilmis haldeyken hakikatten yoksun olduklari
fark edilir, ¢iinkii bigim/er olduklar1 miiddetge, yani tikel kal-
diklar1 miiddetge, diisiinme hareketinin biitiiniine —kavrayisin
kendisine— uygun olmayan bir igerige sahiplerdir. Sozgelimi,
onaylayial yargmin, bicimi itibariyla dogru oldugu, hakikati
dile getirdigi diisiiniiliir, ¢linkii bu yarg: sirf igerige basvurur.
Oysa bicimi bakimindan diyalektiktir; tekilin tiimel, varhgin
kavram oldugunu bildirir; kendisiyle ve kendi icinde celisir;
hakikatin taramurun gerektirdigi seyden, yani kavram ile ger-
geklik arasindaki bagdagmadan yoksundur. Demek ki mutlak
kavram (biricik bigim), tiim ugraklarinda, gesitli olduklar1 6l1-
clide kendilerini ona igerik diye sunan tiim bicimlerde, kendi-
sini yeniden bulmalidir. O halde bigimin her belirlenimi, mut-
lak bir yasam, mutlak bir 6zbiling demeye gelen bu hakikatin
biitiinselligi icinde eriyip giden bir biiyiikliikten ibarettir: “Ha-
kiki olan, sanki katilan her iiyenin sarhos olup kendinden gec-
tigi, taskinlikta bulundugu Bakkhos senlikleri gibidir ve bu tas-
kinlhk hali, kendini o biitiinden ayirmaya yo6nelen her ugrag:
derhal kendi icinde ¢6zdiigii i¢in, aslinda berrak ve yalin dur-
gunluk halidir.”51 Oyleyse mantik bilimi, saf hakikattir. Ama bu
durumda Hegel'in karsisina ¢ikan giigliik, doganin ve tinin,
“mutlak o6tekilik veya mutlak dolaysizlik” olduklar1 halde nasil
felsefedeki somut bilimler de olabildikleridir, Jena’dayken ken-
disinin Realphilosophie [Gergegin felsefesi] diye adlandirdig: bir
doga felsefesi ile bir tin felsefesi de olabildikleridir. Bu bilimler,
Fenomenoloji'nin goz oniinde bulundurdugu gorgiil bilimler de-
gillerdir: “Mantiga kiyasla elbette Idenin daha gergek bir bigi-
mine ulagirlar. Ama bunu, bilincin kendi fenomeni olarak Bi-
limde agilip terk edilmis olan bir gerceklik anlayisina geri don-

51 Durgunluk -tarihin sonu anlamunda- son degildir, devingenligin
otekisidir; devingenlik de durgunlugun Gtekisidir. Hakikat, bu ikisinin
diyalektigidir.
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mek suretiyle yapmadiklan gibi, sonlu olduklar1 veya hakikat
olmadiklar1 Mantikta gosterilen, refleksiyonun kategorilerine
veya belirlenimlerine bagvurarak da yapmazlar. Aksine Mantik,
Idenin, yetkinlesme siirecinde énce doganin yaraticist olarak
ortaya ¢ikhgini, oradan somut bir dolaysizliga ilerledigini ve
nihayet kavramurun bir kez daha kirilmasiyla, kendisini kendi-
sine somut tin olarak, en yetkin tin olarak sergiledigini, yani
Logos olarak, felsefe olarak agiga giktigini gosterir.” Demek ki
mantiksal 6ge kendisini en iist dolayim olarak gostermektedir;
doga olarak ve sonlu tin olarak, oncelikle dolaysiz halde vardir,
fakat tin olmasi hasebiyle kendisine geri déner ve kendisini ta-
mamlar, yetkinlestirir.

Mantik, mutlak Idenin olagelisidir. Diigiincenin biitiin yaga-
miru kendi tiimelliginde kapsayan bu mutlak Ide, Hegel agisin-
dan, “tek varliktir, ebedi yasamdir, kendisini bilen hakikattir ve
tiim hakikattir.”52 Felsefenin yegane nesnesidir ve yegane bigi-
midir. “Biitiin belirlenimlerini kendinde barindirdig1 —ve 6zii-
nii, kendi belirlenimleri ve béliinmeleri iizerinden kendine geri
donmek tegkil ettigi— igin, kendisini muhtelif bi¢cimlerde goste-
rir. Felsefenin igi, onu bu goériiniislerinde tarumaktir.” Su halde,
doga ile tin, onun kendi orada-olmaklhigini, belirlenmis varolu-
sunu —uzamdaki yayihmiru ve zamandaki dagilimiru- sergi-
leme tarzlaridir ve birbirinden ayridir — tipki sanatin ve dinin,
onun kendisini idrak etmesinin ve kendi imgesine bir varlik at-
fetmesinin farkh tarzlari olmas: gibi. Bununla birlikte, mutlak
Ideyi tanumanin en yetkin -ve yegéine halis— tarz:1 felsefedir;
giinkii felsefenin tarzi kavrayicidir, yani hakikat ancak onda
hakikat olarak varolabilir. Demek ki felsefe, gercek sonlulugun,
yani doganun figiirlerini kavradig: gibi, ideal sonlulugun, yani
tinin figiirlerini de kavrar; onlar1 da tipki dini ve sanat1 kavra-
dig gibi kavrar, ama bu sirada aslinda kendini kavrar; bu ken-
dini kavrama, “her seyden evvel, Mantktr.” Her seyden evvel

52 Mantik, 11, s. 184
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nitelemesi bir ihtiyati tedbir olarak, Mantigin gercekten de tikel
bir tarz olarak ele alinabilecegini bildirir, “ama tarz, bigimin bir
tiiriine, tikel bir haline isaret ettigi i¢in, Mantik, iginde tiim tikel
bicimlerin kapsanip asildig, sahiplenildigi, tiimel bigimdir.”53
Demek ki felsefe igin, dogay1 ve tini kavramak demek, yaratici
kaynag1 Logos'un kendisinde gormek demektir, onu Logos'un
araladig) kapidan gérmek demektir. Dil, anlam olarak, varhigin
evidir, yuvasidir. Logos, bir digsallasma olan, ama 6yle oldugu
icin de ortaya ¢ikar ¢itkmaz ortadan kalkan, kokensel, ilk so6z-
diir. Hegel'e gore artik bu anlamun yegane belirlenimi, kendini
anlamaktir, kendini kavramaktir; igerdigi farklihigin (digsal do-
gada ve sonlu tinde serbest birakacag) farkhilhigin) baskaliga do-
* niismesi neticesinde diisiincenin kendi kendisini agsmasmna im-
kan taniyan, saf diiglincedir.54

Hegel'e, Mantigin doga ve tinle baglantisina iligkin olarak,
birbirine zit iki elestiri yoneltilir. Ormegin Marx, Hegel’i, man-
tiksal 6gede somut varhgin bir yansimasini, soluk bir golgesini
gormek yerine, mantiksal 6geyi doga ve tarih felsefesi iginde
hep yeninden bulmakla itham eder; bu elestiriye gore Hegel'in
somut felsefesi, bu gergek igerigi bir kenara birakip baktig1 her
yerde daima Ideyi yeniden buldugu ve sirf onu ele aldig: igin,
cihizlagir, gligstiz diiger. Diger kimi elestirmenler de, Hegel'in
felsefesinin, suursiz zenginligini somut bilimlerden 6diing al-
dig1 deneyimlere borglu oldugunu ve bu yiizden, Hegel'in ge-
listirdigi Mantikta koklii bir gorgiilciiliigiin sakli oldugunu ileri
siirmektedirler. Aslinda bu iki itham birbirini ortadan kaldir-
maktadir. Her iki itham da miinferit durumlarda, ayrintilara
inilmediginde, belki hakh goriinebilirler, fakat konu biitiinliigii
icinde ele alinacak oldugunda, Hegel’in Logos ve deneyim kav-

53 Mantik, 11, s. 184-185

5 Tekrar hatirlatalim: Hegel icin, kavram, ayn1 zamanda kendi ken-
disinin anlam1 da olan anlamdir ve felsefe de, kendisinden 6nceki tasa-
nlann yerini almis olan, bagka bir tasaridan ibaret degildir; o her seyin
anlam olarak aydinhga kavusturuldugu ortamdur, agik kihndig 6gedir.
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ramlariny, a priori ve a posteriori kavramlarin1 yanhs anladiklar:
goriiliir. Ontoloji antropolojiye ne kadar karsiysa, Mantik da
deneyime o kadar kargidir. Hegel'in, deneyimi kaldirip atmak
gibi bir ihtiras1 yoktur, o sadece antropolojiyi indirgemek (teri-
min modern anlaminda) ve onto-logik'in bagrinda felsefenin
“kendine yabancilasmak zorunda oldugunu” gostermek ister.
Dolayisiyla hakikatin ve tiim hakikatin agiga qiktig1 yegane 6ge
felsefedir.

Eger Logos, anliksal goriiniin tiimleyici ve organik gelisi-
miyse, her devinime eslik eden tiimelligin bilinci, Manthgin yon-
temi olarak goriiniir. “Yontem, Biitiiniin, saf 6zselligi icinde
sergilenen yapisidir.”% Fakat buradaki yontem, terimin yaygin
anlaminda bir yontem degildir, dolayisiyla yanlis anlamalara
mahal vermemek gerekir. Yontem, Mantigin tiimelidir, nesnel
olan1 6znel olandan ayirmaz. Mutlak refleksiyon olarak, sirf 6z-
nel kalan aragsal bilginin yahut digsal refleksiyonun karsitidir.
Mantigin baslangicinin 6nvarsayimsiz olmasi gerektigi fikri,
bunu anlatir. Baslangig, ancak bir dolaysizlik olabilir. Bu yiiz-
den, Logos'un ii¢ itilimi, Varlik, Oz ve Kavram, dolaysizdir,
ama hakiki baslangig, ilk dolaysizhktir, yani Varliktir. Bu, du-
yulur dolaysizlik degildir, saf diisiincenin dolaysizhgidir, “bu-
na, duyulur-iistii olan veya igsel gorii de denilebilir.” Sonlu bil-
gide, diisiincenin varliga gondermesi gerektigi, yani orada olan
varligy gdstermesi, sinirlandirmasi gerektigi yinelenip durulur,
oysa bu gosterme ve sirlandirma halihazirda bir dolayimdar.
Varlik tanutlanmak istendiginde, varhk belirlenmek isteniyor
demektir; saf diisiincenin soyutlamasindan dogurtulmak, sirf
kendiyle kurulan baglantidan tiiretilmek isteniyor demektir. O
halde, varhigin tanitlanmasi, kavranmn gerceklenmesi, belirlen-
mesi anlamimna gelir. Mantik Bilimi'nin en basindan itibaren,
kavramun gergeklenmesi ve belirlenmesi demeye gelen bu bil-
me deneyiminin kendisini yeniden buluruz. Saf diisiinceye in-

5 Fenomenoloji, 1, s. 41
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dirgenemeyecegi sanilan varlik, mutlak bir kendiyle-baglant1-
kurma oldugu olgiide, saf diistincedir. Diigiinceler varliktan
yoksun degildir, belirlenimden yoksundur; keza varlik da ken-
diyle kurulan baglantidan ibaret oldugu 6l¢iide, belirlenimden
yoksundur. Bunlarin, varlik ile higlik bigiminde ve varlik ile
varlik hakkindaki sorun bigiminde kendini gésteren kargithk-
lari, kargihkhdir. Dolayisiyla kendiyle kurulan saf baglantinin
agilmas: gerekir.

Yontemin baslangic, belirlenimsiz olan tiimeldir. Gelgelelim
baglangicin bu yalinhigy, aslinda onun belirleniminin ta kendisi-
dir. Yontem, bu belirlenimsiz tiimelligin bilinci oldugu miid-
detge, kendisinin yalmizca bir ugrak oldugunu ve kavrammn
kendinde ve kendisi i¢in heniiz belirlenmemis oldugunu bilir.
Fakat bu 6znel bilingte kalacak olursa, bu basglangici, bir seyle-
rin eksik kaldig1 soyut 6ge olarak alir; soyutlamayi, soyutlandig:
seyi bagtan bir kenara birakmis olmasina ragmen yine de onun
tarafindan tamamlanmay: talep eden, psikolojik bir islem ola-
rak anlar. Dolayisiyla, yontem, sanki diisiince -ki hem diisiin-
cedir hem de varhktir- kendi kendisinin igerigi degilmis gibi,
sanki onun ilerleyisi ickin degilmis gibi, baglangica digsaridan ne
eklenmesi gerektigini aragtirir.

Baslangicin dolaysizhgi, baslangig oldugu icin, kendi olum-
suzlanigim ve kendi baglangighgini asmaya yonelten itilimi biz-
zat kendinde barindirir. Tiimel yalnizca soyut degildir, aym za-
manda nesnel anlamda tiimeldir; kendinde olan ama kendisi
icin olmayan somut biitiinselliktir. Dolayisiyla, kendinde-var-
liktir, ama heniiz kendisi-igin-varhk degildir; dolayim olmayan
ve dolaysiz olan Biitiindiir. Demek ki baglangi¢, Mutlak'tir, fa-
kat kendinde Mutlak’tir ve onun ilerleyisi, onun kendisini se-
rimleyisidir, kendisi-igin haline gelisidir. Ne ki Mutlak, heniiz
sirf kendinde oldugu igin, mutlak degildir; ne koyulmus kav-
ramdir ne de Idedir. Adim adim ilerleyen bu serimleme bir gesit
artik veya bir fazlalik degildir, ¢linkii Mutlak, serimleniginden
once orada mevcuttur. “Ilerleyig daha ziyade tiimelin kendini



224 Mantik ve Varolug

belirlemesi, kendisi icin tiimel olusu, yani Ozne haline gelisi s1-
rasinda gerceklesir.”5 Hakikat, ancak kendi olagelisi aracili-
giyla hakikat olur. Dolaysiz olan, nesnel biitiinliik olarak ko-
yuldugunda yahut olumlandiginda, dolaymun kargisina koyul-
mus olur. Basglangi¢ dolaysizdir, fakat onun kendi belirlenimi,
olumsuzlanmas:1 orada mevcuttur; onun kendiyle kurdugu
baglant1 heniiz, olusmus olan birlik degildir, olumlanmis bag-
lant1 degildir. Dolaysiz olan, olusmamis olandir, higtir, ama bu
hig, halihazirda onun kendi dolaymudir, ilk olumlamsidir ya-
hut koyulusudur. Bu hi¢ araciigiyla agimlanir ve olugur. Bu-
rada asil 6nemli nokta, mutlak yéntemin, tiimel olanin belirle-
nimlerini bizzat kendisinde bulup tarumasidir. Béylece sonlu
bilgi, soyutlama sirasinda bir kenara biraktig1 seyi yeniden ele
gecirir, fakat mutlak yontem nesnenin disinda olmadig: igin,
onda kendi ickin belirlenimlerini bulur, onun devinimini igeri-
den takip eder, disaridan islemez. Bundan dolay1, yontem anali-
tiktir: “kavramin mutlak nesnelligine bagh kalir ve bu bakim-
dan onun kesinligini tegkil eder. Seyin kendisinin ne oldugunu,
onun digsinda, bagka bir yerde aramaz veya diisiinmez, Pla-
ton’un da arzuladig) gibi, seyleri kendilerinde ve kendileri i¢in
g0z oniinde bulundurur, onlar1 nasillarsa 6yle diigiiniir.”5? Boy-
le olmakla birlikte, yontem ayn1 zamanda sentetiktir de; giinkii
yontemin, dolaysiz sekilde yalin tiimel olarak belirlenmis nes-
nesi, sahip oldugu dolaysizhigmn belirleniminden 6tiirii, kendi-
sini bir 6teki olarak da gosterir. Bu analitik (ickin) ve sentetik
(otekine gecis) siireq diyalektiktir. Felsefi yontem de iste bu
yiizden diyalektiktir.

Genellikle diyalektigin sonucunun olumsuz oldugu diisiinii-
liir ve bu sonug tarih boyunca farkh anlamlar tagimigtir. Orne-
gin, diyalektik, nesnenin varolmayisim [inexistence] gostermis-
tir; nitekim Elealilar, degisimi ve devinimi bu yolla yadsirlar.

56 Mantik, 11, s. 490
a.g.e.,s. 491
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Diyalektik, bir bilginin boglugunu, diyalektigin kendisinin bog
ve bosuna oldugunu goéstermistir; nitekim Diogenes, devinimi
yadsiyan diyalektige kars: bir tepki olarak, sessiz bicimde ileri
geri yiiriir ve boylelikle, gereginden fazla kanitlamalarda bulu-
nan dilin laf kalabaligina kargi, susarak, kiigliimseyici bir cevap
verir. Diyalektik, diyalektige karsilik verir; Sokrates, sofisterin
kararsiz diyalektiginin kargisina ironik bir diyalektikle ¢ikar;
ama bizzat kendisi bu ironik diyalektigin kurbani olur; onu
yerlesik ahlaki diizeni sarsmakla suglayan bir 6fkenin kurbam
olur. Son olarak, diyalektik, saf bilginin biitiinliigiiniin ise ya-
ramazhgini gostermistir; nitekim Saf Aklin Elegtirisi’nin agkinsal
diyalektikle ilgili boliimii bunu anlatir. Fakat Hegel, agkinsal
diyalektigin, nesneye ve bilgi tiirlerine saldirdiginin agikar ol-
masina ragmen, belirlenimlere yeterince giiglii sekilde saldir-
madigina dikkati ¢eker. Agkinsal diyalektikte, dzellikle “ya... ya
da..” kargithgimn, belirlenmis 6nsavlara dokunmadigi, onlar
olduklar gibi biraktig goriiliir. Oysa diyalektigin asil kurban-
lar1 bu belirlenimlerdir ve bu belirlenimlerin altinda istikrarh
bir nesne bulunmaz. Seyin kendisi, belirlenimleri itibariyla di-
yalektiktir yahut seyin kendisini, belirlenimlerin diyalektik de-
viniminin kurdugu da soylenebilir. Ancak bu saptamadan
sonra diyalektigin olumlu oldugu da anlagilir, “giinkii her hig-
lik, onu doguran geyin higligidir.”58

Ik terim, daima, dolaysiz olan olarak, tiimeldir. Ama bu du-
rumda o belirlenmis demektir ve bu belirlenim, onun kendi-
sinde tagidigi olumsuzlanmadir. Bu yiizden ilk terim, ikinci-
sine, yani olumsuz olana, kendi 6tekisine geger. Varlik, kendi
kendisi degildir, higliktir. Bu ikinci terim, diyalektik hareketin
doniim noktasidir, ¢ifte olumsuzdur. Birincileyin, ilk terimin
olumsuzudur. ikincileyin, kendi bagina alindiginda, ilk terimi
yeniden tesis eder. Higlik daima varligin higligidir; Oteki ola-
rak, otekisi oldugu otekiyi siirekli yeniden tesis eder; kendi

58 Kars. Mantik, 1, s. 492 ve devami.



226 Mantik ve Varolug

kendisinde, 6tekinin 6tekisidir, bu yiizden diyalektigin ucu on-
da devamh sivrilir, incelir; o sonsuz olumsuzlanmadir, ikinci
olumsuzdur, olumsuzlanmann olumsuzlanmasidir veya olum-
suzluktur. Ardindan, ilk olumluluk, bir iiclincii terim olarak,
deviniminin biitiinliigii icinde dogusu olarak, yemiden goriiniir;
ama bu olumluluk, olugan ve bu yiizden yeni bir dolaysizlik
olarak verilen, bir ikinci olumluluktur. Baglangicin gerekge-
lendirilmesi, onun terfi ettigi yeni goérevidir, ¢iinkii yeni bir do-
laysizlik ve yeni bir dongiiniin baglangic1 ortaya gikmugtir. Boy-
lece, varlik ile higligin ¢atismasi, olusun istikrarsizhig: icinde
kendisini tiiketir, fakat olmus olan, yani orada-olmaklik, yeni
bir dolaysizlik olarak ortaya ¢ikar. Siireg, bir sekilde katilasir,
donar. Biitiinsel devinim iginde 6z, ikinci diyalektik ugragin is-
tikrarsizhigin tegkil eder. Oz iginde varlik, varligin dolaysiz bi-
¢imi altinda oldugu gibi higlik olarak degil, kendi kendisinde
yadsinur; varlik goriiniir; 6z ve goriiniis olarak, hem varhktir ve
hem de varlik-olmayandir; kendisi olarak goriiniir ve ancak bu
refleksiyondur. Fakat dolaysiz varligin bu olumsuzlanmasi da
kendi kendisini yadsir. Mutlak Ideyle birlikte kendi tamligina
ulasan kavram, baglangictaki dolaysiz varlig1 yeniden tesis
eder. Mutlak Ide ile doga 6zdestir “Baglangiain geriye déniik
olarak gerekgelendirilmesi ve yeni belirlenimlere dogru ilerle-
mesi, ashinda bir ve ayn1 devinimdir.”

Varlik, Oz, Kavram, Logos’un ii¢ itilimidir, farkli asamalarda
ayn temel izlegi yeniden iireten ii¢ dongiiyii olustururlar. To-
hum, baslangigtaki ilk hiicre, bunlar varlik, higlik ve olustur.
Varlik ancak higlik tarafindan belirlenir; 6z asamasinda agiga
cikacag iizere, aslinda kendi kendisinin higligidir, ¢iinki 6z,
varligin ve her varlik kiiresinin iceriden olumsuzlanmasidir.
Higlik, varhigin figiirii altinda olurnsuzlamaydi. Higlik de tipki
varlik gibi bir dolaysizliktir; varhgin higlige gecisi de higligin
varliga gecisi gibi, yalnizca bir gegistir, olustur, halis gegisin,

5 Mantik, 11, s. 503
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yani dolaymun nasil bir sey olacagina iliskin yalnizca bir 6nse-
zidir. Varhigin ilk olumsuzlanmasi olan —sonra da kendi kendi-
sinin olumsuzlanmasi olan- 6z kiiresi, refleksiyonun ve boliin-
menin alanidir; varlik, kendisiyle karsitlasir, kendisini varhik
olarak yadsir ve 6z olarak koyar. Gelgelelim 6z, goriiniistiir;
kendisini, goriiniiste, yani yadsinmig varhikta ve sadece orada
koyar. Oz ile goriiniis seklindeki ikilesme, tamamen goriiniig-
tedir; dolaysiyla 6ziin bizzat kendisi ontolojik bir goériiniistiir.
Refleksiyon kendisini yadsir; varhigin kavrams: olarak, 6zii ola-
rak varlik, varhigin bizzat kendisinden, yani gergekligin ontolo-
jik olanagindan, farkli degildir. Bundan dolay:, Kavramin kii-
resi, ayn izlegi, bu kez dolayim bakimindan, kendini kavrama
6gesi bakimindan tekrar ele alir. Dolaysiz varlik, gecip gider;
olur. Onun kavranis1 kendi disindadir. Varhigin reflkeksiyonu,
yani 6z, onun goriiniisiinii ve diisiiniilebilirligini tegkil eder.
Fakat bu diistiniilebilirlik, bu kavrayis ile goriiniis, ayn: anda,
hem birbirinden ayridir hem de birbiriden ayrilmazdir. Dolay-
sizhgin karsit1 olarak koyulan refleksiyon olarak 6z, ¢oziilme-
mis bu geligkidir. Iste bu yiizden refleksiyon, varligm ilk dolay-
s1zhigini, bu dolaysizlik 6zde disiiniilmiis oldugu olgiide, yeni-
den tesis eder. Dolaysizligin kendi kendisi kavranur; etkin ger-
geklik, varhgin dolaysizhg: asamasindaki gibi yalnizca bir ora-
da-olmaklik, yani belirli varolus olmadig: gibi, 6z ve reflek-
siyon asamasindaki gibi sirf kendi 6zii aracihigiyla da kavran-
~ maz, ¢iinkii o ayn1 zamanda kendi kendisinin anlamidir ve bu
Anlam, onun varhgidir. Varlik, kendi kendisinde kendisini dii-
stiniir ve bu refleksiyonda, anlam olarak vardir. Oznel mantik
veya kavramun mantigl, anlamin mantigidir; fakat bu anlam,
nesnenin karsit1 olan bir 6zne degildir; kendi kendisinin anlam1
ve Ozbilinci olan varliktir ve bu 6zbiling ayru zamanda varlhigin
kendisidir, dogada ve tarihte serpilmis olan mutlak idedir. Var-
hk, Logos icinde kendi kendisini diisiiniir; diisiiniilebilirligini
kendi arkasinda bir yerde degil, bizzat kendisinde temellendi-
rir, bu ylizden, kendisini buldugu kadar kendisini diigiiniir. Lo-



228 Mantik ve Varolug

gos’un Ui¢ ugragl, su Almanca terimde igerilmistir: Selbstbewuss-
tsein — varlik, goruniis, kendilik.

Varhigin mantg), agkmsal estetige tekabiil eder; duyulur ola-
nun Logos icinde korunmas: 6lgiisiinde, duyulur olanin man-
tigidir. “Felsefe, duyulur varhigin gercekligine diisiinceyle kav-
ranabilirlik verir” Bunu yapabilir, ¢linkii anlam duyulurdur,
“orada oldugu anda orada olmaktan ¢ikan” soziin iginde bulu-
nur. Oziin mantiy, agkinsal analitige tekabiil eder; varlhigmm anla-
yisidir. Fakat 6ziin mantig), yalnizca fenomenler diinyasinin bi-
liminin mantig1 degildir; aym zamanda, 6zii varolugun kosulu
haline getiren su metafizigin manti1 olmaya da devam eder.
Kategoriler gergekten de deneyimin kategorileri oldugu kadar
Mutlak’in da kategorileridir. Son olarak, kavramun mantig, as-
kinsal diyalektige tekabiil eder; sadece eski dogmatizmi, yani dii-
stiniiliir diinya metafizigini metafizik olarak tanuyan ve agkinsal
mantigin 6ziinde kurgulayict mantik oldugunu, ¢iinkii orada
mantgin varhgin yerini varhgin mantiksaligin aldigin id-
rak edememis olan Kant'in, yalnizca diizenleyici bir ilke oldu-
gunu diigiindiigii Ideye tekabiil eder. Kavramun mantigyla bir-
likte, anlam kategorisi, varlik ve 6z kategorilerinin hakikati ha-
line gelir.

Varligin mantig, dolaysiz olanin mantigdir. Fenomenoloji’-
nin ilk béliimiinde betimlendigi haliyle, duyulur olanin bu [ola-
rak] goriinmesini ve bu [olarak] gozden kaybolmasini ifade
eder. Duyulur olanin varlifi, onun yok olusudur da; duyulur
olan gecer gider; ama yok olusunda geri doner. Varlik higlige,
higlik de varliga geger ve bu boyle siiriip gider. Olagelis siirekli-
dir. Dolaysiz olan, kendisini idrak edemez; dolayim burada el-
bette mevcuttur, ama olus olarak ve dolaysizca mevcuttur.
Varhk kendisini yadsir ve bu olumsuzlanig: i¢cinde kendisini
muhafaza eder, ama dolaysizlik asamasinda, ne geligki geligki
olarak, ne de 6zdeslik 6zdeslik olarak bulunur. Varlik bir bagka
varlik haline gelir. Duyulur olanin bu sekilde kendi iizerine ¢6-
kiigili, onun diisiiniilebilirliginin ve kendine 6zgii akla gelis [re-
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collection] bigiminin kosuludur. Duyulur olanin olageliginin,
duyulur olanin 6zsellesmesi oldugu, fakat 6zsellesmenin bu
asamada ozsellesme olarak bulunmadig s6ylenebilir. Bu yiiz-
den, dolaysiz varhgin kiiresinde kalindikta, belirlenimlerin bir-
birini digladiklar1 veya birbiriyle dolaysiz sekilde 6zdeglestik-
leri miisahede edilir. Varlik bir an “orada” vardir, bir an sonra
“orada” yoktur, degisir. Bu bakimdan olusg, varlik ile higlik ara-
sinda gergeklesen istikrarsiz bir miibadeledir. Bu agsamada var-
ik, kendisi haline gelmez, kendisiyle kendi otekisi iizerinden
dolanarak baglanti kurmaz, kendisine yansimaz. Bu agamada
geliski ve 6zdeslik dolaysiz olarak vardir, tipki dogadaki devi-
nimle birlikte varolduklar: halleriyle.60

Varlik ile higligin karsith), ardindan da bu ikisinin ilk so-
mut sentezi olan olug, tiim mantigin temelini tegkil eder. Fakat
bu ii¢ terim birbirinden aynlamaz. Yine de varhigin kendisini
varhk ile higlik olarak ikiye boldiigii ve kendisini olagelis ola-
rak gosterdigi pekala soylenebilir. Hegelci mantik, birlestirecegi
iki yabana terimden degil, dolayimdan yola gikar. Varhgin
mantif), yalmzca varlik ile higligin karsithklarimi agik sekilde
bilebilir; bu agamada ortiik olan ve ancak daha sonra agiga ¢ika-
cag lizere, bu karsithk, varhik ile varhgin diisiincesinin ve
varlk ile varlik hakkindaki sorunun da karsithgidir. Varhk so-
rusu, varhgin kendi kendisine sordugu sorudur, asil sorusu
kendisi hakkinda olan varliktir. Gelgelelim varlik, dolaysiz bi-
¢imi iginde, 6rnegin dogada, saf olustur — dogal varolanlarin
dolayimudir. Higlige gectigi, ortadan kalktig igin, kendisini ig-
sellestirir, kendisini kavrar. i@te bu yiizden unutmanin ve arum-
samanun ontolojik bir imlemi vardir. Oziin goriilebilmesi igin,
varlik kiiresinin bir dolaysizlik alam: olarak ortaya ¢ikan halinin
tamamen yadsinmasi gerekecektir.

Olusun istikrarsiz yapisi, bir olumlulugu yeniden tesis eder.

& Mantik, 11, s. 59: “Duyulur digsal devinim, geligkinin orada-olmakh-
gdwr.”



230 Mantik ve Varolug

Orada-olmaklg) i¢inde alinan varlik, olusmus bir varliktir; var-
lik ile higligin bir karisimi oldugu igin, 6zii itibariyla sonludur,
ama onun bu sonlulugu, sonsuzlugu bastan varsayar. Sonsuz-
luk da dolaysiz olarak orada mevcuttur, fakat bu adi bir son-
suzluktur, yani herhangi bir seyin ve o seyin kendi 6tekisinin
simursiz ardigikhgidir, pesi siraligidir. Dolayisiyla bu belirli
varolanin iki temel kategorisi nicelik ile niteliktir ve mantig1 da
betimleyici mantik ile saf niceligin mantigidir. Nitelik, varlikla
yekviicut olan bir dolaysiz belirlenimken, nicelik ilk belirsizlige
geri doniisii imler. Bu ikisinin sentezi, varligin 6ze gegisi anla-
mina gelen, ol¢udiir. Olgii, kendiyle kurulan baglantinin dolay-
s1z olanda bulunan baglangicidir. Niceliksel degisim, “artsa da
azalsa da hep kendisiyle aymi kalan” quantum’un [nicemin] be-
lirsizligidir; kendi disindaliktir. Bu kendi disindalik, daima igsel
ve niteliksel belirlenime geri gotiiriir. Bir Olgiliniin etrafinda
salinmaktan bagka bir sey degildir. “Her seyin kendi olgiisii
vardir.” Hegel’e gore bu diigiince, Yunan felsefesinin ulagtig1 en
yetkin diisiincelerden biridir. Nereden bakildigina bagl olarak,
duyulur olanin yalnizca golgesi olabildigi gibi hakikati de
olabilen bu dolaysizlik mantiginda, sonsuz o]#n kendisini sonlu
olanla dolaysiz bir kargitlik icinde gosterir. @ysa simursizlik ya-
hut ugsuz bucaksizlik demeye gelen belirsiz ilerleyis, 6zdeslik
olarak, kendiyle kurulan baglant: olarak diisiiniilmemis dolay-
s1iz farklihktir. Olgii, dolaysizlikta hélihazirda 6zdiir; kendi di-
sinda bulunan kendine dolaysizca geri d6ni‘x§tﬁr.

Mutlak’in varlik oldugunu séylemek, onun kendinde oldu-
gunu, yani Parmenidesin bahsettigi kusursuz varhik kiiresi
oldugunu séylemektir. Peki varlik olarak belirlenmis olan bu
‘’kendinde’, kim igin ‘kendinde’dir? Varlik kendindedir; sirf
kendiyle kurulan baglantidir; bu gibi yargilarin kendileri bile
dolaysiz varligin agilmasidir ashinda; nitekim kendiyle kurulan
baglantinin esas1, varligi asmaktr; giinkii varhk ‘’kendinde’ olsa
bile, heniiz kendisi igin ‘kendinde’ degildir. iste ilk doga felsefe-
leri varhgin bu diisiincesinin safdil ifadeleridir; Parmenides de
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bu safdil varlik anlayisin dile getirir.

Oz, kendisi i¢in ‘kendinde’ haline gelen varliktir. Bu varlik
bagsta sirf kendindeydi ve kendi karsitinda, higlikte, kendi ken-
disiyle 6zdesti. Sonu gelmez olus icindeydi; ortadan kalki-
yordu, kendi kendisini kaybediyordu ve daima yeniden bulu-
yordu. Fakat bu kendine geri doniis hareketi dolaysiz varlik
agsamasmda tamamlanamiyordu. Varlik kendi kendisini yansit-
muyordu, dolayisiyla kendi kendisini yeniden buldugu séylene-
mezdi; ¢iinkii bu kendi kendisi olma hali, refleksiyon olarak
refleksiyonu, yani varligin mutlak kendiligini varsayar.

Oziin mantig), iste bu refleksiyonu sergiler. Varlhik artik si-
nirsizca kendi dismdakine gecemez, kendi kendisine gecger,
kendi kendisini diisiiniir. Oziin mantig, bilgiye tekabiil eder;
duyulur olanin 6ziimlenmesine tekabiil eder. Fakat burada sa-
dece bir miitekabiliyet s6z konusudur. Refleksiyon, varligin bi-
len bir 6znedeki digsal refleksiyonu degildir, varhgin kendi
kendisinin igsel refleksiyonudur. Buna karsm, bilgiyi ve bilincin
ontolojik ugragini kavramaya olanak tamiyan, Logos’tur. Varlik,
tipki bilgide bellegin duyulur olan igsellestirdigi gibi, kendisini
ozsellestirirken igsellestirir de. Gegmis, 6zdiir.

Oz, varhigin -ilk- ve énceki kiirede sunuldugu haliyle, bii-
tinlugi icindeki varhigin, olumsuzlanmasidir. Varhigin belirle-
nimleri bu asamada yeniden iiretileceklerdir, ama bu kez
uizerlerinde diisiiniilmiis belirlenimler olarak iiretileceklerdir.
Biitiin olarak yadsinan dolaysiz varlik, kendi kendisinin higligi
haline geldiginden, dzdiir; yani varhigm diisiiniilebilirligidir,
kendisi icin ‘kendinde’ olusudur. Ama varlik bu agsamada he-
niiz kendindelik 6gesi iginde bulundugundan 6tiirii, aym za-
manda goriiniigtiir de; ¢linkii yadsinmug varlik, goriiniisten iba-
rettir. Daha evvel varlik hakkinda konusulan yerde simdi go-
riiniis hakkinda konugmak, yine de varlik hakkinda konugmak
demektir, ¢iinkii goriiniis belli bir anlamda, vardir. Ama bu,
onun varhgimn yadsinmasi anlamina da gelecektir, ¢iinkii go-
riiniigiin goriiniisten bagka bir sey olmadig), yani var olmadig:
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séylenmelidir. Oziin mantigmin bu iki yiizii, yani dolaysiz var-
higin kendisini yadsimasi ve bunun sonucunda kendisini kendi
arkasindan, temelde 6z olarak koymasi ve dolaysiz varhigin ken-
disini yadsiy1p gdriiniig haline gelmesi, bir ve ayn1 devinimdir.
Su halde, 6ziin veya refleksiyonun celigkisi, onun aym za-
manda hem 6z hem de goriiniis olmasidir, dolaysizlig icindeki
varhgin olumsuzlanmas: ve bu olumsuzlanmada varhigin 6z
olarak koyulmasidir. Oziin mantigy, biitiinliigiinde alindikta,
goriinmenin mantigidir: Varhk tamamen goriiniis haline gelir
ve bu asamada artik “bu sadece bir gériiniisten ibarettir” ya da .
“her sey goriiniistedir” denilebilir.

Ozsel olanla 6zsel olmayan ayrimi, dolaysizhigin, 6z agama-
sina biraktig1 bir hatiradan ibarettir, giinkii iki varhk yoktur; bu
ayrnim keyfidir, iigiincii bir terime bagh olarak ortaya cikar ve
digsal bir refleksiyon igin s6z konusudur. Oysa 6z, kendi kendi-
sinde goriiniise gelen varhgn, icsel refleksiyonudur. “Goriiniisg,
refleksiyonla ayni seydir.” Refleksiyon bu haliyle 6zdegliktir ve
farkhiliktir, yani geligkidir. Bunlar refleksiyonu kuran 6zsel ya-
pilardir. Goriinen varlik, kendi farklihg) iginde kendisiyle 6z-
destir ve onun bu farklihg, 6zsel farkhiliktir, yani onun kendi
6zdesligi icinde kendisinden farkhihigidir. Dolayisiyla, goriinen
varlik, kendisiyle geligir. Bununla birlikte, 6z, ¢6ziilmemis gelig-
kidir, ¢iinkii aym1 anda hem varhigin olumsuzlanmasidir hem
de bu olumsuzlanmanin olumsuzlanmaSIdir, heniiz soyut olan
ve saf diyalektik catigmaya indirgenmis olumsuzluktur. Oziin
mantginin devinimi, tek olanda gergeklesen cifte devinimdir;
varlik bu devinim aracihigiyla kendini yadsiy1p goriiniis haline
geldigi gibi, kendisini bu yadsimsginda ortaya koyar, yani gorii-
niig igindeki 6z haline de gelir.

Oz, varhgin, kendi higliginin icine geri ¢cekilmesidir, temeldir,
ayrica bu temelin goriiniis icinde agiga ¢ikmasidir. Dolayisiyla,
6ziin ii¢ ugrag) sunlardir: temele ulasan Refleksiyon, yadsinmig
ve temellendirilmis varlik olarak Fenomen ve temel ile Fenome-
nin, 6z ile goriiniisiin birligi olarak Gergeklik. Oz, varligin kendi
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kendisinde boliinmesidir, varhgin sirridir ve bu sirra vakif olus-
tur; fakat bu sir, onun diistiniilebilirligini ve akil alabilirligini
teskil eder. Varhgin sirri, varhgin kendisinin olanakhligidir.
Ama bu olanagin varhktan ayrlabilirligi, bir metafizige, yan
ilineklerinden ayn bir toziin, etkilerinden ayn bir nedenin, on-
tik gergeklikten ayr1 bir ontolojik olanakhiligin var olduguna
inanmaya goétiiren ontolojik bir seraptan ibarettir. Varlik, kavra-
nabilmek igin, koyulabilmek igin, kendi kendisine yabancilasir.
Oz, varligin kendi kendisine yabancilaghgi bu diyalektik ug-
raktir; dolayisiyla, ontolojinin mutsuz bilinci oldugu da séylene-
bilir.

Dolaysiz varlik, kendi diisiiniilebilirlik kogullanna nasil sini-
yorsa 6ze de Oyle siner, fakat bu kosullar onun kendi tezahiirii
ile birdir. Oz, biitiinselligi icindeki tezahiirdiir. Diisiiniilebilirlik
tamamen, tezahiiriin etkin Gergeklik kategorisi altindaki geli-
simi icinde varolur. Etkin gergeklikte, tezahiir bicimine sahip
hicbir mutlak igerik (t6z) yoktur. (mysterium magnum revelans se
ipsum®); o, butiin olarak revelans se ipsum’dur ve kendisi mys-
terium magnum olandir. “Mutlak, ne bir igselligin tezahiiriidiir
ne de bagka bir geyin tezahiiridiir. Mutlak, kendi kendisiyle
mutlak 6zdesligini sergileyecek tarzda kendisiyle baglanti kur-
dugu aginlanma hareketi olarak mutlak tezahiirdiir, kendinde
ve kendisi igin tezahiirdiir. Bundan dolay: da etkin gergeklik-
tir.”61 Fenomenolojinin 6nsoziinde sunlar yazihdir: “Tezahiir,
kendinde olandir; kendisi ne dogan ne de 6len, ama etkin ger-
¢ekligin ve hakikatin yasamimi kuran, dogma ve 6lme hareketi-
dir.”62

Bu etkin gergeklik, idrak edilmis zorunluluktur. Hegel'in,
olanakl, gercek ve zorunlu arasindaki baglantilan ele alan ¢6-
ziimlemesinin, belki de biitiin bir 6z diyalektiginden daha ay-
dinlatia tespitler barindirdigini sdylersek herhalde abartmis ol-

* Lat. “Kendini ifsa eden/agmlayan en biiyiik gizem.” (gev.)
61 Mantik, 11, s. 164
62 Fenomenoloji, 1, s. 40
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mayiz. Etkin gercekligin temeli, onun 6tesinde kalan bir ola-
nakta bulunamaz. O, kendi kendisinin olanagidir. Elbette varlik
temellidir, fakat bu temel onun kendisinde bulunur, onun di-
sinda degil. Vardir, ¢linkii olanakhdir, olanakhidir, ¢iinkii var-
dir. Kant'in Yarggiiciiniin Elestirisi'nde soziinii ettigi ve olum-
sallik ile kosullu zorunlulugun rastlasmasi olan bu agkinsal
rastlanti, Hegel agisindan mutlak zorunluluktur, ¢iinkii gercek-
lik kendinden bagka bir seye bagvurmaz, ama yine de temellidir
ve idrak edilir. Logos, varolanin, varolanin disinda bulunan
olanag: degildir, varolanmin kavranmasidir ve varolan, 6teki ola-
rak, kendi kavranisinda igerilmistir. Olanaktan bagka bir sey
olmayan olanak, olanaksizdir, kendisiyle gelisir. Var oldugu
i¢in olanakli olmasi ve olanakli oldugu igin var olmasi, iste bu
ytizdendir. Dogrusu, Biitiinsellik olarak etkin Gergeklik, olana-
gin ve gergekligin diyalektik sentezidir ve iste bu yiizden, kav-
ranmig zorunluluktur.

Bununla birlikte, kavranmig zorunluluk, kendi kendisini
kavrayan zorunluluk degildir. Bagkalarinca bilinir, ama kendi-
sini tanimaz. Oz, hakikaten kendinde-ve-kendisi-i¢in-varliktir,
ama heniiz sirf kendindedir; ¢iinkii onun kavranisi, onun kendi
kendisini kavrayig1 degildir. Oz bu gekilde varligin dolaysizli-
g1 yeniden tanidig igin artik 6z degildir, kavramdir.

Kendinde-varlik, 6zde goriiniise gelir, ama bu goériinme ar-
tik bu noktada onun goriiniigiidiir, onun kendini koyusudur.
Burada goriinen, varlik degildir, kendisidir; dolayisiyla, kendi-
sini tanir. Bu kendini-koyma hareketi, bizim anlam diye gevire-
bilecegimiz ve Hegel'in kavram dedigi seydir. Kavramin man-
tig1, varligin ve 6ziin tiim belirlenimlerini kendi asamasinda
yeniden ele alir, ama bunu onlarin kendi kendilerini nasil kurduk-
larimi, kendilerini nasil koyduklarim ve olusturduklarm gos-
termek igin yapar. Anlamin bu olagelisi, varhk ve 6z kiirelerin-
de ortiik haldeydi. Bu olagelis, Mantiktir, ¢ilinkii Mantik, varh-
gin anlam olarak, kavrayis olarak kurulusudur, ama bu kav-
rama hareketinin kendisinden ayri olarak kavranan bir geye
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bagvurmaz; seyin disiiniilebilir olagelisi olarak, bu hareketin ta
kendisidir (ve seyin kendisi bu hareketten ibarettir). Mantik da
kendi nesnesi kendisi olan mutlak bi¢cimdir, bu bakimdan tipki
nesnesi siir sanat1 olan ve bu yiizden tiim siirlerin kendine 6zgii
yanlarim kapsayan bir siire benzer. Fakat bu “kapsamak” soz-
cligiinii uzamsal anlamda almamak gerekir, ¢iinkii tiimel an-
lam esasen tiim tikel anlamlar1 kapsar. Gelgelelim bu anlam,
Mantigin diger boliimlerinde heniiz kendisi i¢in var degildi;
varligin olusu iginde, dolaysiz olarak vards; 6z olarak, goriinii-
slin ardindaki temeldi. Simdiki agsamada ise kendisini tiim an-
lamlarin anlamu olarak bilmektedir. Hegel, bu kavram yahut
anlam mantiginin, 6znel mantik oldugunu séyler, fakat burada
varliktan ayr bir 6znellik s6z konusu degildir, her nesneye ig-
kin olan 6zne veya kendilik s6z konusudur. Bunun kanit,
Mantigin bu sonunu, onun baglangicina tekrar gotiiren, varhigin
ve anlamun diyalektigidir. Varlik, 6z asamasmda kendisini an-
fam olarak gosterir, fakat anlam da ayr sekilde varhktir veya
daha ziyade, varlik zaten anlama gondermekteydi. Demek ki
varlik, bir yitirilmis anlamdir, bir unutulmug anlamdir, anlam ola-
rak, hatiranin [souvenir] varliga iade edilmis igselligidir. Bilgi
alaninda, unutma ile hatirlama arasinda yapilan ayrim, varlik
ile anlam arasindaki diyalektige karsilik gelir, megerki hatira
dondurulup bir ’kendinde’ haline ki 0 zaman 6z olacaktir—- ge-
tirilsin. Dolayisiyla, hatirlama, akla getirme hareketi olarak an-
lagilmalidir; ge¢misi kuran kavrayic olagelis olarak anlagiima-
hidir. Anma [réminiscence, tekrar hatirlama], ilk 6ze geri git-
mez, ama 6z, kokensel bir edim olan anma araciligiyla kurulur.
Anlam, kendisini, 6z olarak koymak suretiyle kavrayan, 6zdiir.
Varlik 6ze gore ne idiyse, 6z de anlama gore odur. Varlik, ‘ken-
dinde 6z'dii, 6z de ‘’kendinde anlam’dir. Bu haliyle sanki ilkinin
ardindaki ikinci varlik gibidir, ama bu koyulusundan soyut-
lanmay1p kendi kendisini koyan ve kendi kendisini kuran ola-
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rak diisiiniildiigiinde, o artik 6z olmaz, anlam olur.%3

Kavram, 6ncelikle genel olarak anlamin ortamudir, kavrayici
her olagelisin ortamidir. Kavram, sozciik iginde oldugu gibi,
kendi kendisini agtig1 i¢in her tikel anlam i¢inde daima tiimel
olarak kalan tiimel anlamdir ve bu asma oradadir. Onun 6zbe-
lirlenimi, kavram diizeyinde 6ziin béliinmesini, tiimelde tike-
lin, tikelde de tiimelin gériinmesini yeniden iireten yargidir.
Tiimel igine alinan belirlenim, anlamdir; fakat dolaysiz baglant1
ancak dolayim yoluyla, ancak tikelin ve tiimelin baglantilarin
aciklayan akil yiiriitme yoluyla gelisir. Boylece anlam, anlam
olarak gelisir ve bundan iste bundan dolay: vardir; onun anlam
varligi, nesne ve nesnelliktir. Dolayim, nesnenin kendisidir ve nes-
ne dolayimdir. Hegel'in mutlak Ide dedigi bu birlik, var olan
anlam ve anlam olan varliktir. Anlam, sadece kendi kendisinin
nesnesi degildir, o, aynu zamanda kapsanip agilan nesnedir de.
Mutlak ide, aslinda, anlam olarak Logos oldugu gibi, yitinlmis
anlam olarak dolaysizlhik ve dogadir da.

Kavramin mantig), felsefe tarihinde agkinsal mantigin temsil
ettigi biiyiik doniim noktasina karsihik gelir. Kant, bir mektu-
bunda ondan kendi ontolojisi olarak soz ediyordu. Hakikaten
yeni bir ontoloji s6z konusudur, agkinsal mantikta bir 6zler
diinyasinin, yani Mantigin varhgirun yerini, varhgin mantiksal-
lig1 alir. Hegel'in kurgulayic1 mantig), agkinsal mantigin antro-
polojiyi indirgemek icin baglathg girigimi-en ug sinirlarna ka-
dar vardirdigindan, anlamin bu boyutunun derinlegtirilmesidir.
Varlik, kendi kendisinin kavrayisidir, kg&\disinin 6z anlamudir
ve Logos da kendisini anlam olarak koyén varhiktir ve bu onun
varhga yabana olmadig, kendi disinda veya otesinde bulun-
madig anlamina gelir. Iste bu yiizden anlam, anlam-olmayan;,
yani Logos'un kargsitin1 da kapsar, kendisi icin oldugu 6dlciide
kendindedir, ama onun kendindeligi kendisi icindir ve kendisi-

3 .

°

& Varlk-Anlam, Anlam-Varlhk dongiisii, refleksiyonda agildig igin,
anlamlarin kapaliligy degil, agik olusudur. Aksine, sinir olusturacak olan
sey, varlik ile anlamun belirsiz sekilde ayriimasidir.
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icinligi de kendindedir. Anlam boyutu sadece anlam degildir,
ayni zamanda, genel olarak anlamun mutlak olagelisidir ve ken-
di kendisine yeter. I¢kinlik tamdur.






Sonug: Mantik ve Varolus

Hegelci felsefeyi iki farkh dogrultuda devam ettirmek miim-
kiindiir. Bunlardan biri, Insanhigin tanrilaghinlmasidir. Digeriy-
se, bizim de bu ¢alisma boyunca izledigimiz yol olan, Mutlak‘mn
insani araya koyarak kendini bilmesidir. Bu durumlarin her bi-
rinde, insansal gerceklige uygulanan Varolus terimi farkli an-
lamlar tagmnaktadir. Dolayisiyla bu terimin hangi anlamlara
geldigine kisaca deginmek yararl olacaktir.

Hegel Feuerbach’t dogurur, Feuerbach da Marx'1 dogurur, derler
ve bu tarihsel soy kiitiigii olduk¢a anlamhdir. Hegel, Mantik Bi-
limi'nin oldugu kadar, Fenomenoloji'nin de yazandir; Tarih Fel-
sefesi’nin yazari oldugu gibi Ansiklopedi'nin sonug¢ kismurun da
yazaridir. Bundan dolayy, tarihte gergeklesen mutlak ide, insan-
lik tarihinin bu anlam, mutlak bir tinin kendisini tarihte agin-
lamas1 olarak degil, insanhigin gerceklenmesi [réalisation] ola-
rak goriinebilir. Hiristiyanlik, vahiy veya teblig dinidir. “flahi
doga ile begeri doganin ayn1”! oldugunu vahyeder. Fakat din
yine de bir tasartmdir; bu 6zdesligi bizim kendi eserimiz olarak
degil de bir arabulucunun eseri olarak sunar. Diinyayla uz-
lagsma, yeniden tecelli etme [transfiguration], dinde fiilen bu-
lunmaz. Dinsel tin, heniiz kendisine yabancidir. Her agkinhig,
ancak kavram olarak felsefe ortadan kaldirir. Ozbiling her ya-
bancilasmanin iistesinden gelir ve bos bir 6znellige siginmaksi-
zn, her icerikte, her nesnellikte, kendi kendisini diigiiniir. Doga
ve tarih, Mutlak’'m uzayda ve zamanda tezahiiriidiir, ama bu
Mutlak, kendi kendisini Logos olarak diisiiniir; kendi kendisini
bilir. Bu Logos, bagka bir diinyada, bagka bir yerde varola-
bilecek bir tanrisal akil degildir; varhigin, insan gergekliginden
yayilan is1g1dar.

Demek ki dinsel tin, halen bir boliinmeden mustariptir;
o6zbilinci, bilinciyle uzlagmaz. “Oysa onun uzlagimi kendi bag-
rindadir, ama bilinci béliinmiis ve gergekligi de heniiz darma-

1 Fenomenoloji, 11, 5.267
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dagin haldedir. Onun bilincine, ‘’kendinde’ olarak veya saf do-
layimin vechesi olarak giren sey, onun 6tesinde kalan bir uzla-
simdir; ama ona bir mevcudiyet olarak, dolaysizhgin ve orada-
olmakligin vechesi olarak giren sey, kendi yeniden tecellisini
heniiz beklemek zorunda olan diinyadir. Diinya esasen kendi
icinde 6zle uzlasmigtir ve 6z de elbette nesnesiyle muhabbeti
vesilesiyle onun artik yabanc olmadigini, kendisiyle 6zdes ol-
dugunu 6grenir. Gelgelelim, 6zbiling i¢in bu dolaysiz mevcudi-
yet heniiz tin sekline sahip degildir.”2

Din, zaten mevcut olan seyi, bir 6te olarak sunar. Kendi ken-
disini idrak edemez, 6zdesligi deneyimler, fakat diisiinmez.
Buna kargin Tinin Fenomenolojisi, 6tediinya yanilsamasinin eleg-
tirisini de yapar ve bu elestiri, yabancilagma elestirisi kiiginda
karsimuza c¢ikar. Yabancilasma kavrami, Tinin Fenomenolojisi'nin
anahtar kavrami olarak kendini gosterir. Elbette Feuerbach ile
Marx da sirtlarini bu kavrama dayayacaklardir. Ama onlar yal-
nizca bir din elestirisi bicimi alinda Hegelci elestiriyi genislet-
mekle kalmayip kurgulayia felsefenin, Hegel'in mutlak bilgisi-
nin, bir yabancilasma bicimi, dinin bir ikamesi oldugunu gos-
termeye de caligacaklardir. Insan, bu diinyanun cefasindan kag-
mak icin 6tediinyaya inanir; kendi 6ziinii 6tediinyaya yansitir,
glinkii 6zii bu diinyada gerceklenmemistir. Oysa tarih, evrensel
“tannsal insan”in gergeklenmesidir. Tarihi, insanin olagelisi
haline getiren kisi de bizzat Hegel’dir. O halde Mutlak tinden
s6z etmek niye? “Mutlak tin,” diyor Feuerbach, “Insandir.”
Marx, Feuerbach’ta buldugu din ve mutlak bilgi elegtirilerim
daha ileri bir noktaya tagimugtir. Tinin Fenomenolojisi ve iktisat-
gilarin yapitlar1 hakkinda tuttugu notlardan olusan 1844 Elyaz-
malar’nda, “6zbiling” terimini “insan” terimiyle ikame etmeyi
onerir, Hegelci felsefenin bu yolla gizemci yonlerinden arindi-
rilabilecegini diigiiniir. Ne var ki bu ikame iglemi, tiim Hegelci
felsefeyi doniigiime ugratir.

Fenomenoloji’'nin, “kavranmus tarih” vasitasiyla agiga qikardigi

2 Fenomenoloji, 11, s. 290
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sey, “tinin yasam cevresi” olan evrensel bir 6zbilincin varolu-
sudur. Bu 6zbiling, insarun 6zbilinci degildir, insansal gerceklik
boyunca kendini sergileyen, varhgin ozbilincidir. Dolayisiyla,
mutlak bilgi bir antropoloji degildir (bunu anlamak icin Hegel’in
Mantik'im okumak yeterlidir); varlik ile kendiligin karsithgin
asmus olandir; ama bu mutlak bilgi, tarihte agga ¢ikan seydir. O
halde, bu ifsa nigin tarihin hakiki sonu, eregi yapilmasin? Nigin
tarihin bu sonu ile insarun gerceklenmesi ortiistiiriilmesin? Bu-
nun yapabilmek icin, doganin Logos‘la agiklanamayacagini, ama
Logos'un dogayla agiklanabilecegini telkin eden aldatmacanin
maskesini diisiirmek yeterlidir. Feuerbach’in getirdigi elestiriden
¢ok daha kapsaml ve derinlikli olan Marxq elestirinin biitiinii,
Hegel'in her nesnellesmeyi bir yabancilasma, her yabancilasmay:
da bir nesnellesme olarak yorumlamas: neticesinde felsefesinin
kurban gittigi karisikhigin gosterilmesidir.

Bunun gosterilebilmesi, Hegelci felsefe dizgesinin yeniden
ayaklannun iizerine oturtulmasini gerektirir. Bu dizge, Mutlak’1
dolayim olarak, Logos'un ve doganin karsilikl1 baglantis1 olarak
tanimlar, oysa doga once gelir, aslolan odur ve Logos sadece bir
soyutlamadan ibarettir. Marx bu soyutlamanin nasil olanakl
oldugunu ve doganin, kendisini kendisinden nasil soyutlaya-
bildigini, kendisini nasil anlam olarak aginladigini, kendisini
nasil diisiinebildigini sormaya gerek gormez. Feuerbach’ in,
duyulur diinya ile varhgin soyutlanmasini karsitlastiran kanat-
lamasindan hareket eder. Neticede Marx, hakikaten yalnizca bir
soyutlamamn s6z konusu oldugunu, goriiyii ve cismani dogay1
yeniden bulabilmek igin onun iistesinden gelmek gerektigini
ortaya koyar. “Dogrudan gérii haline gelen soyut Ide, kendisi
olmaktan vazgecip goriiye doniisen soyut diisiinceden bagka
bir sey kesinlikle degildir. Mantiktan doga felsefesine dogru
gerceklesen ve soyut diisiinmeye alismis zevatin anlamakta
gugliik cekip tedirgin oldugu igin ayn 6lgiide bir beceriksizlikle
ifade etmeye calishg1 bu topyekin gegis, soyut olandan gériiye
gecis anlamina gelir. Filozoflar1 soyut diisiinceden gériiye sii-
riikkleyen gizemli duygu, can sikintisindan, bir icerige duyulan
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6zlemden bagka bir sey degildir. Kendisine yabancilagsmig in-
san, kendi varligina, yani dogaya ve insanin varhgina yabanci-
lagsmus diisiiniirdiir de.”3

Demek ki dogal ve insansal varliktan, yani doganin bir {irii-
nii olan ve emegiyle dogada kendisini nesnellegtiren insandan
hareket etmek gerekir. Fenomenoloji’de ‘6zbiling’ teriminin ye-
rine ‘insan’ terimi gecirildiginde, insanhk halinin kiymet arz
eden bir betimlemesine ulasilir. Bu betimlemedeki temel fikir
sudur: “Insanin kendisine has iiretim faaliyetini bir siireg olarak
dikkate almak... Dolaysiyla, ¢alismanmn 6ziinii anlamak ve
nesnel insanda, ger¢ek oldugu icin nesnel olan insanda, kendi
caligmalarinin sonuglarmi gérmek.” Insan kendisini iiretir ve
yeniden iireterek biiyiir, serpilir, kendi tarihini yaratir. Insanin
dogayla iligkisinde ve bir varlik tiirii olarak kavrandig bir in-
san felsefesi de olan bu tarih felsefesinin temellerini Hegel at-
mugtir. Tiimel 6zbiling, insanin tiir olarak varhiginin, yani yuka-
rida insanin 6zii olarak adlandirdigimiz seyin, tarurunak igin
verilen miicadele aracihigiyla gerceklenmesidir. Marx'mn, insa-
nin tiir olarak varhigini, yani insanin 6ziinii, Hegel'in mutlak
Idesinin yerine gecirdigi agiktir. Su halde tarih, Insanhgin ger-
ceklenmesidir. Hegelci tiimel, ideal biitiinsellik olarak, “toplu-
mun, kendisi i¢in diigliniilen ve duyulan 6anel varolusu ola-
rak,” her insan bireyine ickindir. Birey oljir, ¢iinkii bu tiimele
uygun degildir. “Oliim, tiiriin birey kargiinda kazandig1 ezici
bir zafer olarak goriinmektedir ve sanki’'bu durum tiiriin bii-
tiinligiiyle celisiyor gibidir. Gelgelelim, belirli bir birey aslinda
tiirsel varhigin belirlenmis halidir, dolayisiyla 6liimlii olmasinda
sasilacak bir sey yoktur.” Bu insanlik, dogadan tiirer, ama onu
kendi gehresine goére doniistiirmesini de bilir. “Nasil ki toplu-
mun kendisi, insan1 insan olarak iiretiyorsa, insan da insan ola-
rak, toplumu iiretir. Bunlarin igeriklerine gelince: etkinligin ve

3 Economie politique et philosophique [Siyasal Iktisat ve Felsefe: 1844 El
yazmalari]. Marx'm bu kitapta aktardifimiz metinleri bu felsefe ya-
pitindan alinmmugslardir.
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tinin varolus tarzi ayndir, toplumsalliktir; dolayisiyla, etkinlik
toplumsal etkinliktir, tin de toplumsal tindir. Dogal bir varhik
olarak insan ancak toplumsal bir varlik olarak insan igin, beger
[homme] icin s6z konusu olabilir, ¢iinkii doga beser igin, ancak
orada, yani toplumda, begerle kurulan bag olarak, bagkalar i¢in
varolus olarak ve bagkalanrun da onun igin varolusu olarak
bulunur. Insanin dogal varolugu, begeri varolusu haline ancak
toplumda gelir ve doga da ancak toplumda insan haline gelir
Demek ki toplum, insanla doga arasinda varilan bir tozbirli-
gidir [consubstantialité]; doganin hakiki anlamda yeniden diri-
lisidir; insanda dogalcihgin ve dogada insancihfin gerceklen-
mesidir.” O halde Hegelci Ide, somut ve toplumsal bir insanl-
gn Idesi haline gelir ve tarih de insanin abidevi nitelikteki ola-
gelisidir. Marx, Hegel'den, tarihin bu genetik kavranigim 6diing
alir, ama onu bizim tarihimiz olmayacak bir dogal tarih mode-
line gore degil, kendiligin kendisi tarafindan kavrandig: bir
kavrayia yaratim modeline goére degerlendirir. Bu iiretim, di-
gerleri gibi dogal bir olgu degildir -Marx'in aksi yonde ¢ok ke-
sin kimi ifadelerine ragmen— 6zne olan Mutlak’tir, arsialadan
diinyay: seyreden Tann degildir, fakat kendisini yaratan tann-
dir, ilahi nitelikli tiimel insandir: “Demek ki insan, kendi tiimel
varhigini tiimel bir tarzda, yani biitiinsel insan olarak sahiplenir.
Diinyayla insan olarak kurdugu tiim baglantilar, gérme, isitme,
koklama, tatma, dokunma, diisiinme, gézleme, hissetme, iste-
me, hareket etme, yani kisacasi bireysel varhigini teskil eden ve
bigimleri itibariyla dogrudan dogruya toplumsal nitelikli de
olan tiim organlari, nesnel baglantilar1 yahut nesneye yonelme
tarzlarn itibariyla, nesnenin sahiplenilmesi, insan gergekliginin
sahiplenilmesi anlamuna gelirler; nesneyle yiiz yiize geldikle-
rinde sergiledikleri davranis tarzlan, insan gergekliginin teza-
hiiriidiir. Bu tezahiir, belirlenimler ve insansal faaliyetler ne
denli gesitliyse, insanin amelleri ve acilar ne denli gesitliyse, o
denli gesitlidir, ¢iinkii acilar bile, insansal acilar olarak alin-
dikta, yalnizca insanin keyfini siirdiigii seylerdir.”

Oysa Hegel, nesnellesmeyi yabancilagmayla kanstrmugtir. Nes-



244 Mantik ve Varolug

nellesmede Logos'un yabancilasmasimi gormiistiir. Nitekim
Doga, Logos’un Otekisidir. Tikel bir tarihsel siireci kurgusal fel-
sefeye tasimis, neticede hem dogay1 tammmazhktan gelmek hem
de tarihi carpitmak zorunda kalmistir. Dogay1 tarumazliktan
gelmistir, clinkii dogadan hareket etmemistir, onu kokii olma-
yan goreli bir terim olarak diisiinmiistiir. Tarihi carpitmustir,
¢linkii yabancilasmanin agilmasiyla nesnelligin agilmasini ayni
sey olarak diistinmiistiir. Doganin gizemsellestinnllmeksizin agil-
mas1 miimkiin olmadig icin, yabancilasmay: kurgulayic felse-
feye, yani kendisini kendi yabancilasmasinda yeniden bulan
ozbilince indirgemistir. Dolayisiyla, tarihe 6zgii yabancilasma
gercekte ortadan kalkmamigtir. Isci, emeginin iiriinlerine, hatta
kendi emegine bile, yabanc1 kalmay: siirdiirmiistiir. Kapitalist,
idaresini elinde bulundurduguna inandig) bir diizenegin kur-
bani olmaya devam etmistir. Yabancilasma, nesnellesme degil-
dir. Nesnellesme dogaldir; bilincin kendine yabancilasma tarzi
degildir, kendini dogal yolla ifade etme tarzidir: “Nesnel varlik,
nesnel davranir. Varhigmnin belirleniminde nesnellik tagimasay-
di, nesnel davranamazdi. Nesneler yaratip onlarn1 koyabilir,
¢iinkii nesneler tarafindan koyulmustur, kokeni itibariyla do-
galdir. O halde, koyma edimi sirasinda nesneyi yaratmak icin
saf ediminin digina ¢tkmaz, fakat kendi nesnel Grinii, onun
kendi nesnel etkinligini, dogal ve nesnel bir varhigin etkinligi
olarak sergiler. Burada, dogalciigin veya insanin gerceklenme-
sinin, idealizmden, hatta materyalizmden farkhh oldugunu ve
her ikisini birlestiren hakikati goriiyoruz. Dogalciigin evrensel
tarihi kavramaya tek bagina elverisli oldugunu goriiyoruz.”
Fakat bu tarih, sermayeyi —zorunlu bir ugrak olarak— dogur-
dugu, degerden deger iirettigi olgiide, gercekten de yabanci-
lasma haline gelmistir. Dolayisiyla insanin nesnellesmesi de —ki
daha ziyade istikbalini giivence altina almasi i¢indir- bir yaban-
cllasma haline gelir. “Bu anlamda yabancilasma, benim gegim
araclanmun bir bagkasmun ge¢im araglar1 olmasidir; arzu nes-
nemin, bagkasinin bana yasak miilkii olmasidir; her gseyin ken-
disinden bagka bir sey ve baskasina ait bir sey olmasidir; insan-



Sonug: Mantik ve Varolug 245

lik dis1 bir iktidarin tahakkiimiidiir — ki bu sonuncusu, kapita-
list igin de gegerlidir. Tarihte, insanin yabancilasmas: kapita-
lizm olarak ortaya ¢ikar; insanin dogasinin genislemesi anla-
mina gelen insanin nesnellesmesi olarak ortaya ¢ikmaz. Iste bu
yiizden, yabancilasmanin nasil ortaya gikthgim kavrayan tarih,
toplumsal emekten ve insanlarin karsihkh iliskilerinden hare-
ketle, insan1 6zgiirlestirecek aracin, “yetkinlesmis dogalcilik ola-
rak insancilik ve yetkinlesmis insancihk olarak dogalcihik olan”
komiinian oldugunu da kegfeder. Komiinizm, “insanin insanla
uzlasmaz karsithgimn hakiki ¢6ziimiidiir; koken ile varlik, nes-
nellesme ile 6znellesme, 6zgiirliik ile zorunluluk, birey ile tiir
arasindaki catismanin da hakiki ¢oziimiidiir. Tanhin ¢6ziilen bil-
mecesidir ve tarih bu bilmecenin ¢6ziilmesi olarak gériiniir.”
Marx, Feuerbach1, “1) Felsefenin, diisiinceler olarak koyul-
mus ve yine diisiince aracihigiyla gelistirilen dinden bagka bir
sey olmadigini, dolayisiyla, insanin yabancilagmasinn bir bagka
biciminden ve bir bagka varolus tarzmdan ibaret oldugunu ka-
nutladig igin; 2) ‘Insandan insana’ toplumsal iligkiyi kurammn
temel ilkesi haline getirip gercek bilimde hakiki materyalizmi
temellendirmis oldugu icin; 3) Mutlak olumlu oldugu ileri sii-
rillen olumsuzlanmanin olumsuzlanmasinin karsisina, kendini
olumlu olarak temellendiren ve kendine dayanan ilkeyi cikar-
dig1 igin,” 6ver. Elbette biitiin tarbsma bu son nokta tizerinde
yogunlagir. Olumsuzlanmanin olumsuzlanmasinin yerine do-
ganin ilksel olumlulugu koyulmali ve nesnellesen insan, bu
olumluluktan yola ¢ikilarak anlagiimalidir. Kendisine dayanan
bu ilkeyi burada tarismiyoruz, ¢linkii doganin koyulmasi ya da
olumlanmasi dogadan daha fazlasin gerektirir; yoksa hepimiz
bu kendini temellendirme sayesinde uyum iginde olurduk. Oy-
sa tarihte bir olumsuzlanina, bir yabancilasma vardir, ama bu
yabancilasma yalnizca tarihte s6z konusudur ve tarihin ortaya
koydugu bu sorunu yine tarih ¢6zecektir. Marx, Feuerbach'in
gelistirdigi savlara bu tarihsel boyutu ekler ve iste o zaman ta-
rihteki somut ¢alismalarda hemen hemen Hegelci bir diyalektik
oldugunu kesfeder, fakat olumlu olani, olumsuzlanmanin olum-
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suzlanmasina indirgemeyi reddeder. Buradaki ayrim 6nemlidir.
Hegel agisindan Mutlak asla devinimsiz bir sentez olmayacak-
tir, onun koyulusu, olumsuzlanmayi, karsithgin gerilimini da-
ima barindiracakhr. Oysa Marx, gorgilciiliigiin yaptig1 gibi,
olumlu olandan, kendinde olumsuzlanma olmayandan, doga-
dan hareket eder. Insanin nesnellesmesi, Marx’a gore, bir ya-
bancilasma degildir, ¢iinkii belirlenmis nesne bir olumsuzlan-
ma degildir, ilktir. Tarih, ondan sonra gelmis, ¢atismalar1 ya-
ratmighir ve sonlandiracaktir. Tarihteki bu olumsuzlanmanin
kaynaginin ne oldugu, nigin sirf dogada kalmamadig: sorulabi-
lir. Kuskusuz bu soruya verilecek yanit, sirf dogada kalamamus,
kendisini agmig, kendisini yaratmis ve yaratmaya devam eden,
insanin dogasindan s6z etmekten geger. Kapital okundugu za-
man, bir diinya inga etmis, degerin kendisinden deger iireten
bir gii¢ istencinin mevcut oldugu izlenimi edinilir. Fakat bu
ikircikli gii¢ istenci terimi {izerinde israra olmaksizin (Hegel’
de, tarihin kosulu olarak saf bir itibar miicadelesi bulunur) su-
nu belirtmek gerekir ki, insanin 6zbilincinde bir olumsuzluk-
tan, nesnelligin onu yutmasina izin vermeyen, her belirlenimde,
her diinyada olma tarz iginde yabancilagmis halde bulunan bir
varolustan s6z edilebilir. Daha evvel gorgiil refleksiyonu ve
elestirel refleksiyonu incelerken karsimiza gikan bir sorunu,
olumsuzlugun kdkeni sorununu, bu yeni asamada tekrar buluruz. -

Doganin, ilk basta olumlulugu icinde varoldugu, ondan ha-
reket edilmesi gerektigi, Logos'un yalnizca bir soyutlama ol-
dugu (peki bu soyutlama neyi imliyor?), insanin doga aracili-
giyla kendini nesnellestirdigi ve yabancilasmanin, tarihimizin
simdiye kadarki kismini agiklamak igin olmazsa olmaz, ama
6niine sonunda ortadan kalkmaya yazgih ikincil bir siireg ol-
dugu yollu disiinceleri Marx’a atfederken aceleci davranma-
mak gerekir. Tarihsel catismalarin ¢6ziilmesinin ardindan insan
dogas1 zuhur edecektir. Olumluluk ilktir ve son olacaktir; bu
olumlulukta herhangi bir ¢atlak, bir olumsuzluk bulunmamali-
dir. Hegelcilik bir tarih felsefesi olmasina ragmen, ickin yapisi
icinde, olumsuzlanmay1 her olumlamanin bagrinda muhafaza
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eder; fiili tarihte gergek bir olumsuzlama soz konusudur, fakat
Logos bu olumsuzlanmay1 kavrar, ¢iinkii olumsuzlanma onto-
lojiktir. Logos, kendi kendisinin ve her etkin gergekligin diisiin-
cesidir.

Peki Marx’a gore bu gergek olumsuzlugun, bu yaratic tarih-
sel gelismenin, yararliig: kuskulu olan bu yiiriiyiisiin [edifica-
tion] kaynagi ne olabilir? Bu tarihi doguran insansal varolus
nedir? Hegel'in bu noktada Marx'tan fersah fersah ileride oldu-
gunu itiraf etmek gerekir. Antropoloji iginde kalarak, Marx’ m
goz ardi ettigi goriis agilarin1 kazandirir ve bu goriis agilar He-
gel agisindan her belirli nesnellesmenin bir yabancilasma ol-
dugu gergegini sergiler. Higlik olan saf 6znellik boyutunu agiga
cikarmugtir. Ozbilincin temeli, dogada, ortadan kalkis ve 6liim
olarak tezahiir eden seydir. Olumsuzlama dogada elbette tek
tek seylerin yasaminda mevcuttur, fakat onu orada bulan tin
igin, kavram olarak mevcuttur. Hayvanlar oliir, fakat ne 6liimii
bilirler ne de oldiiklerini bilirler; olumsuzlanma digsaldir,
¢linkii i¢seldir. Dolayisiyla, insan 6liimiin bilincine varmakla en
yiksek ozgiirliige erisir, daha dogrusu, onun kendisinde bu-
lundugunu sezinler, ¢linkii onun belirlenimlerini destekler: “In-
san, ne ise o olmayan ve ne degilse o olan varhiktr,” gelecegi
daima agiktir. Oliim, mutlak olumsuzlugun agiga ¢ikmasidir,
¢linkii insan saf Ozbiling olarak, bu higligi yasar/var kilar
[existe ce néant]. Insan, dliimden korkmakla bu en iist soyut-
lama -ki doganin igselligiydi, higligiydi, her belirli varolandan,
her belirlenimden ayrilmakti- haline gelir. “Kaygi duydu. Ama
belirli bir seyden veya belirli bir andan kayg: duymad:. Biling,
varhgmn biitiinliigii konusunda kaygi duydu. Ciinkii 6liim
korkusunu, mutlak efendiyi, iliklerine kadar hissetti. Bu kayg:
onu igten ige eritti, onu en derininden sarsti, saglam ve sabit
bildigi ne varsa yerinden oynatt. Oysa boylesi saf ve tiimel bir
devinim, saglam ve kat bilinen her seyi eritip gotiiren boylesi
bir mutlak akiskanlik, 6zbilincin yalin 6ziidiir, mutlak olum-
suzluktur, saf kendisi-igin-varliktan bagka bir sey degildir, do-
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layisiyla bu bilincin ta kendisinde bulunur.”4 Kat1 ve kalic1 go-
riinen her seyin bu akiskanligi, olumsuzlanmanin olumsuzlan-
masidir, ¢iinkii kalicilik insan igin bir olumsuzlanma, kendini
sinurlamadir. Marx’ta proletarya, insanin yabancilagmasinin bi-
lincine varilmasidir ve bu bilinglenme onun varolusudur. He-
gel, 6zbilincin yabancilasmasini agiga ¢ikararak bu terimi her
nesnellesmeyi kapsayacak sekilde genisletir. Fakat kendisi-igin-
varlik, kendisini nesnellestirmeden edemez, diinyada daima
belirlenmis halde bulunur. “Birey, diinyas1 ne ise odur.”, bag-
kalari-i¢in olandir ve bagkalari-igin olusu, onun 6znelliginin
asamayacag1 siirdir. “Her birey, ilkin bagkas: icin bir nesne
konumunda bulunur.” Sirf bagkasinin eserinden ibaret olmay,
kendi 6ziinii tam manasiyla gerceklemesine izin vermeyen bu
bagkas! i¢in goriiniigsiinden ibaret olmayi, reddeder. Bagka bir
deyisle, her birey, kendi disavurumunun o6tesinde kalir. Bu
otede-olmaklik, ickin olumsuzluktan bagka bir sey degildir. Bi-
lin¢ bu kagimilmaz nesnellesmenin bagrinda kendisini asar.
Nesnellesme bir yabancilasma degilse tarih duracak, kendisi-
icin-varlik bu haliyle ortadan kalkacaktir. Hegel, bilincin ya-
bancilagsmasin1 dogal yasamda betimledigi gibi, toplumsal kuv-
-vetler olan Servet ve Iktidar cercevesinde de betimlemistir: “ik-
tidar ve Servet, bilincin kendi ¢abalanmn en yiiksek hedefleri-
dir. Vazgecmekle, fedakarhkta bulunmakla, kendisini Tiimel
olana yiikseltecegini ve onu sahiplendigi zaman tiimel olarak
taninacagini, kabul gorecegini bilir, ¢linkii iktidar ve servet,
kendilerini kabul ettirmis etkin giiclerdir. Gelgelelim bu ta-
runma, kabul goérme, bir yandan bosunadir da; ¢iinkii onlar: ele
gecirdigi anda, onlarin ashinda 6zerk giigler olmadiklarini, ken-
disinin onlarin giiciiniin kaynag: oldugunu, dolayisiyla onlarin
temelsiz olduklarim bilir.” Tarihin diyalektik baslangicini, bu
sinirsiz tarunma arzusu, bagkasinin arzusunu arzulayis, temel-
siz bir gii¢ istenci olusturur (temelsizdir ¢iinkii ilk olumluluk
diye bir sey yoktur). Hegel, Servet icinde yabancilagan 6zbi-

4 Fenomenoloji, 1, s. 164
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lincin ve bu yabancilasmanin yarattigi parcalanmis diinyanin
kendine 6zgii yaruru da ortaya koymustur: “Onun nesnesi, ken-
disi-igin-varhiktir, dolayisiyla bizzat ona aittir. Gelgelelim bu
kendisi-i¢in-varlik, onun nesnesi oldugu igin, ayr1 zamanda fi-
ilen onun diginda, ona yabanc: bir etkinliktir, kendisini yabanci
bir istencin hakimiyeti altinda goren bir bagka istengtir; iistelik
kendisini yeniden sahiplenebilmek i¢in ona muhtactir... Kendi-
lik, bu sekilde, 6z-kesinliginin aslinda 6zden yoksun, en temel-
siz sey oldugunu goriir; kendi saf kisiliginin mutlak anlamda
kisiliksizlik oldugunu gériir. Demek ki bu minnettarligimin ru-
hunu, en derin isyan duygusu kadar, en derin asagilik duygusu
da olusturmaktadir. Saf ‘ben’, kendisini kendi diginda, yani
parcalanmis halde buldugunda, siirekliligi ve evrenselligi olan
her sey, hukuk, hak, iyi vesaire de parcalanur ve esitlik namina
ne varsa dipsiz bir uguruma savrulur, ¢iinkii burada saf ben-
zemezligin en deriniyle kars1 karsiyayizdir: mutlak olarak 6zsel
olanin, 6zsel olmayisinin mutlaklig; kendisi-igin-varhgin, kendi
disinda olusu. Saf ‘ben’, mutlak anlamda béliinmiistiir.”5
Varolug demek ki &zbilincin tikel tiim figiirlerinin zeminini
teskil eden 6zgiirliik olarak goriiniir. Ozbiling bu figiirleri her
zaman agar; asla varmasi veya kalmasi istenen yerde bulunmaz.
Fakat bu agma hareketinin bir anlami1 vardir. “Olumsallik bigi-
mi icinde, tarihte tezahiir eden 6zgiir orada-olmaklik vechesi”
ile “bu figiirlerin kavramsal orgiitlenisinin vechesi veya Feno-
menoloji”6 ifadeleri birbirinin yerine koyuldugunda, Mutlak
Ide demeye gelen en iist agmay1 zamana dagilmighig: icinde so-
mutlagtiran kavranmus tarihte, birbirlerini dogurduklar1 gorii-
liir. Ozbiling aslinda bu tam, yetkin 6zgiirliige —sirf 6znellikten
bagka bir sey olmayan bu bicime- kendini ortadan kaldirmadan
geri gekilemez. Bu 6zgiirliik, en iist soyutlamadir. Ozbiling tiim
belirlenimlerinden feragat edip geri gekildiginde, etkin olmayz,
kendini yaratmayi, diinyada-olmakligini ve orada-olmakligini

5 Fenomenoloji, 11, s. 75
6 Fenomenoloji, 11, s. 313
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birakir. Varhigy, higligidir; bu yiizden ¢6ziiliir, “parlakhigini kay-
beder ve havaya karisan bir duman gibi, yavas¢a dagilir ve yi-
tip gider.”” Higlik burada ancak ruhu ve agilmas: oldugu tikel
bir belirlenimin higligidir. Higlik kendini olumsuzluk olarak
gosterir. Kugskuculugun aksine, Hegelci diyalektik, tiim belirle-
nimlerin ortadan kaldinlmas: degildir, onlarin dolayimidir. Ken-
disi-icin-varlik, dolayima, yani ortak eser [I'ceuvre commune]
olan, herkesin ve her bireyin eseri olan, kendini diigiinen tarihe,
raz1 gelmelidir. Bu eser, kendisini yaratarak diigiiniir, sonlu ve
nesnel tinin tarihidir ve bir tarih felsefesi vardir, ciinkii tarihi
anlamca belirlemeden kavramak —en azindan, geriye doéniik
olarak kavramak- miimkiin degildir. Hegelciligin, bizi agilmaz
glicliiklerle kars1 karsiya biraktify yer iste burasidir. Mutlak
bilgi, Logos ve bu tarih felsefesi arasindaki baglant1 nedir?
Hegel agisindan bu ortak eser, Insanlik midir? Bu ikinci soruya
acik bir yanit verilebilir. Insanlik, insanlik olarak, Hegel igin ni-
hai bir erek yahut son degildir. Insan, kendisine indirgendigi
zaman mahvolur. Insanin antik komedyada ve Aufklirung’da
kargimiza gikan hali budur. Ozgiirliigiinii, soyut 6z-kesinlige
siginmak icin kullanir, ama bu kesinlik igeriksizdir, ancak gor-
giil ve sonlu bir tasariya sahip olabilir. Insan bir kavgak nokta-
sidur, ilksel bir olumluluga sahip olan dogal bir orada-olmaklhik
degildir. Soyut 6z-kesinligi bu dogal orada-olmakhga bagla-
mak, “yalnizca sonlu olan:1 bilmeye, iistelik onu hakikat diye
bilmeye ve sonlu bilginin, hakikat olarak ulagilabilecek en yet-
kin bilgi oldugunu diisiinmeye”8 mahk{im olmaktir. Insan o za-
man en yavan haliyle tanimlanir. “Her ey insanin yararina ol-
dugu gibi, insan da insanin yarariadir. Onun en biiyiik gayesi
toplumla kaynagsmaktir, kendisini toplumun yararina ve herke-
sin hizmetine vakfeder. Kendi ugraglan icin harcadig1 c¢abayi
bagkalarindan esirgememelidir ve bagkalarina hizmet etmek
icin gosterdigi ¢abay1 da kendi ugraglarindan esirgememelidir.

7a.g.e.,s. 189
8 Fenomenoloji, I1, s. 113
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Bir el, digerini yikar. Onun bulundugu konum, bulunmas: ge-
reken konumdur; o nasil ki bagkalarini kullaniyorsa, bagkalar
da onu kullarur.”® Hegel burada Nietzsche'yi 6nceden haber
vermektedir. Insanc refleksiyon [la réflexion humaniste], “in-
sanca, fazla insanca” kalir. Hatta insanlik tasarisin1 Mutlak ha-
line getiren bu refleksiyonun, ulagacagin iddia ettigi seyin tam
tersine ulagtig1 da sdylenebilir. Hegel gercekten de tarihin bir
anlami oldugundan ve bu anlamun mutlak ide oldugundan
bahseder. Fakat bu ide, insan degildir, bireyin aklina uygun bir
tasar1 degildir. Aksine, birey, tarihin gidisatinda belli bir zo-
runlulugu tarumayi 6grenir. “Bireysel ben, tasarladig ve yap-
tig1 her seyde kendisini bulmalidir. Hatta sofu birey bile kurta-
rilmay1 ve mutlu olmay: diler. Bu ugta, mutlak ve tiimel 6zden
farkli olarak, tikelligi bilen ve isteyen bir tikel bulunur ve o
kendisi i¢in varolur. Bu sekilde kendisini genel anlamda feno-
menler diinyasinin iginde bulur, onun yeri burasidir. Burasi, bi-
reylerin kendi bireyselliklerini temin, tesis ve icra ettikleri 6l¢iide,
tikel amaglarin faal oldugu bir yerdir. Mutluluk ve mutsuzluk
burada kendini gosterir. Mutlu birey varolusunu mizacina, isten-
cine ve kendi keyfine uyduran, kendi varolusundan hognut olan-
dir. Diinya tarihi ise mutlulugun yeri degildir, Tarihteki mutlu
sayfalar bog sayfalardan ibarettir.”10

Fakat varolus, sirf asma olarak, insanin imkansiz sertiveni ola-
rak, ayn1 zamanda bir ¢tkmaz sokaktir da. Insaru, kendinde-var-
hga daima karsit olan ve onunla daima baglanti i¢inde bulunan
kendisi-igin-varligin 6zgiirliigiiyle tanumlar. Insan, belirlenimden
belirlenime dolagsmasina, hiclik icinde ¢6ziilmesine, ortadan kalk-
masina imkén taniyan 6zgiirliigiin, sahibi degildir; bu 6zgiirliik
tarafindan sahiplenilendir. Hiclik demek ki kendisi-igin ile
kendinde arasinda degildir, varligin higliginin bizzat kendisidir
veya higligin varligidir. Insana, nesnel tarihi tegkil eden yegéne
gercek olumsuzlugun kapismi agmakla kalmaz, her anlamin

‘a.g.e.,s. 113
10 Tarih Felsefesi Dersleri
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belirlendigi ve dogdugu yer olan tiimellik boyutunun kapisini da
acar. Insan, Hegel'in, tiim tarihe ickin mutlak ide diye bahsettigi
bu ozgiirliik aracihgiyla (ki Hegel” deki ikirciklik tam da tarih
felsefesi ile Logos arasindaki bu baglantda, bu 6zgiirliik
teriminin kendisinde agiga cikar), kendisini insan olarak kazan-
maz, fakat Tiimelin, Varhigin Logos"unun barnag) yahut evi ha-
line gelir; Hakikate elverisli hale gelir. Dogadaki varolanlarm ve
tarihin kendisinin aydinlanmasina, kavranmasina imkan veren
bu agikhkta Varhk kendisini, ebedi-kendini-dogurus olarak kav-
rar; bu, Hegelci anlamda Mantiktir, mutlak bilmedir. Insan o
zaman varligin tiimel 6zbilincinin kendini gosterdigi dogal ora-
da-olmakhk hali icinde varolur. insan dzbilincin sadece bir zerre-
sidir, ama 6zbilincin onsuz varolamayacag: bir zerresidir. Eger
varolus, insamun evrensel nitelikli ve anlamun 15181 olan bu 6z-
glirliigtiyse, Mantik ve Varolus burada birbirine kavusur. Her
sey, hatta anlamin kendisi bile, bu Logos i¢inde anlam kazanir. O
halde ilk sorumuza geri dénebiliriz: Mutlak bilgi, Logos ve tarih
felsefesi arasindaki baglanti nedir? Hegelin bu soruya bizzat
verdigi yanit miiphemdir, hatta Fenomenoloji’de verdigi yaritin
Ansiklopedi’de verdigi yamttan farkh oldugu bile belki sdylenebi-
lir. Bu miiphemlik, Hegelin ardillar1 arasindaki koklii goriis ay-
nhklanru da agiklar. Bununla birlikte, dikkat edilmesi gereken
nokta, tarihin de tipki doga gibi, Logos'un kendine tamamen ya-
bancilagsmasinin tezahiirii oldugudur. Bu tezahiir, aym zamanda
Logos'un tarihte kendisini aginlamasidir da. “Bilgi yalnizca ken-
dini bilmekle kalmaz, kendi olumsuzunu da bilir.” “Tin, tin olma
siirecinde, saf kendiligini kendi disinda zaman olarak, varhgim
da kendi disinda uzay olarak gériilemek suretiyle, kendisini ba-
gimsiz ve olumsal olaylar bi¢iminde sergiler.”1! Fakat uzay, be-
lirlenimlerin kayitsizligidir. Zaman ise olumsuzluktur; farkhihigm
tedirginligidir. Zamanda, yabancillasma kendine yabancilasir:
“Olumsuz olan, kendi kendisinin olumsuzudur.” Dolayisiyla, ta-
rih, tinin olagelisinin nesnelligidir (onun, anlammn anlam olmadan

11 Fenomenoloji, 11, s. 311
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once sahip oldugu anlamdir), zaman iginde cisimlesmesidir.
Bununla birlikte, mutlak bilgi, bilginin tarihte gériinen teme-
lidir ve bu boyutun kapisi ancak tarihte agilir. Tarih, zaman
icindeki nesnel tinin mutlak tine ve Logos’a gectigi yerdir. Ta-
rih, ézgiirliigiin, yani insanin onun araciigiyla ebedi anlama
ulasabildigi kavramun, gériinmesidir. Ama bu anlam, tarihin ar-
kasinda bulunana bir bagka diinya degildir. Logos sadece
“orada”dir [la]. Kendi kendisini kavradig: gibi, dogay: ve tarihi
de kavrar. Bu kendini kavrayis tasaris1 herhangi bir insansal ta-
sariya benzemez. Hegelci mantik, diinyaya iligskin her tiirlii in-
sansal ve ahlaksal vizyonu asar. Varlik kendinde temellenir; ola-
nakli oldugu igin vardir ve var oldugu igin olanaklidir. Tarihin
gercek olumsuzlugu “orada”dir ve kendini Logos’ta varhgin
olumsuzlugu olarak kavrar. Varlig1 gerekcelendirmek diye bir
sey soz konusu degildir, ciinkii gerek¢elendirme, anlamin ge-
rekgelendirilmesidir, oysa Anlam ve Varlik sorusu Logos'un ta
kendisidir. Tarih, Logos"u, Mutlak’in bilgisini, 6énceden tasar-
lanmus bir plana goére varilan sonug misali iiretmez. Felsefe bi-
lingli bir erek degildir, ama insan, filozof oldugu icin varolur.
Tarihten mutlak bilgiye bu sekilde gecilmesi, yani zamana
tabi olandan ebedi olana gecilmesi, Hegelciligin en karanlikta
kalmis sentezidir. Tarih, Logos olarak, kendini-yaratmadir. Fa-
kat bu yaratim, ilkinde zamana bagl yaratimdir, ikincisinde
ebedi yaratimdir. Logos bir 6z degildir, mutlak olagelistir, varh-
g1in ve anlamun birbirinden yansidiklari, kendilerine dondiikleri
6gedir; anlamin varlik olarak, varligin da anlam olarak gériin-
diigii yerdir ve zaman bu dolayimin imgesidir, tersi degil. Za-
man kavramdir, fakat dolaysiz orada-olmaklig: igindeki kav-
ramdir, ¢iinkii zaman farklihgin kendinden ¢ikisidir, esrimesi-
dir [exstase] ki Logos'ta kendisini belirlenimlerin i¢sel devinimi,
miiebbet zamansallik olarak gosterir. Hegelci ebediyet, zamani
onceleyen bir ebediyet degildir, kendisini mutlak olarak zaman-
da varsayan dolayimsal diigiincedir. Tarihteki nesnel tinin,
mutlak tin haline gelmesi ve bu olagelisin sirf diinya tanhinin
asamalarindan biri olarak kavranmasinin gii¢ olmasi da iste bu
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ylizdendir; “Fakat diinya tarihini diigiinen tin, halklarin tikel
tinlerinin getirdigi sinirlamalardan ve diinyanin kendine has
gorgiilciiliigiinden kendini kurtardiktan sonra ancak kendi so-
mut evrenselligini idrak eder ve mutlak tinin bilgisine, ebedi-
yen gergek olan hakikate kadar yiikselir ve bilen akil onda 6z-
giir olur. Buna karsin, zorunluluk, doga ve tarih, tinin kendini
ifsa etme araglaridir ve onun 6viing kaynaklaridir.”12 Hegelci
felsefenin baslica glicliigii, Fenomenoloji ile Mantik arasindaki
baglantdir. Bugiin yazilmus olsalar, ilkine antropoloiji, ikincisine
ontoloji diyecektik, ¢linkii biri tam olarak insansal refleksiyonu
incelemektedir, digeri ise insan araciigiyla gerceklesen mutlak
refleksiyonu ele alir. Hegel, Fenomenoloji’de, mutlak bilginin 1g1-
ginda insansal refleksiyonu (eserin bizim-i¢in’ini) kavrayabile-
cegine inanmusti ve bize Oyle geliyor ki bu kavrayisin ilkesi
Hegelci ontolojinin anlamunda igerilmektedir. Gelgelelim Hegel,
insansal bilincin mutlak-bilgi-olagelisini, sanki bu olagelis bir
tarihmis gibi, gosterebilecegine de inanmigtir. Tarih elbette bu
gecisin gergeklestigi yerdir, ama bu gegis bir tarihsel olgu degil-
dir. Ayrica unutma ve hatirlama da vardir. Varolus, yani insa-
nin Logos’la olan baglantisi, Logosu aslinda baglangicta bu-
lundugu yere geri koyar:

“Oysa 15181 yansitmak igin kasvetli golgeye ihtiyag var.”*

12 Ansiklopedi, § 552
* Paul Valery’nin Le Cimetiere Marin [Deniz Mezarh] siirinden: “Mais
rendre la lumiére suppose d’'ombre une morne moitié.” (cev.)
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insan deneyiminin (ki bu deneyimin
disinda higbir sey yoktur) en yiiksek
bi¢cimi, varhk ile bilginin 6zdesliginin
ifsasi ve tiimel 6zbilincin yapisina niifuz
etmektir. Varlik konusulan sey hakkinda
oldugu kadar konusan ‘ben” hakkinda da
s0z soyleyerek kendini dile getirir.
Kategorinin, kategoriler, ugraklar veya
diyalektik bir zincirin tek tek halkalar
olarak ¢esitlenen deviniminin izledigi
yolu takip etmek, felsefenin mantigini
olusturur ve Hegelci girisimi de en iyi
sekilde bu anlatir. Filozofun varhk
hakkindaki soylemi, filozof araciligiyla
dile gelen varhigin kendi séylemidir.

Bu, oncelikle, Hegel’in yapitlarinda
daginik sekilde ifade bulan, insan dilinin
felsefesinin acik kilinmasini gerektirir.
Mantik ve Varolus'un yaptigi da budur.
Mantik ve Varolus Hegel’in mantigim
acik kilma girisimlerinin 6nemlilerinden
birisidir.
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