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ON IKINCI BASKIYA ONSOZ

Notos Kitap Yayinevi tarafindan yayimlanan bu yeni baski-
da kitap tamiyle gdzden gegirildi. Baz1 yerlerdeki terimlerde ve
anlatimda iyilestirmelere gidildi.

Istanbul, Uskadar
Kasim 2011

ALTINCI BASKIYA ONSOZ

1990°daki ilk baskisindan bu yana, kitabin kisa aralarla yeni
baskilan yapildi. Baskilann sikh@ kadar diger ¢aligmalanm
dolayisiyla da kitapta yapmayr daganddgdm genisletme ve
degisiklikleri hep ertelemek zorunda kaldim. Bu baskidaysa,
arzuladiim dl¢0de olmasa da, baz: genisletme ve degisiklikler
yaptim.

Gormis oldugu ilgi, kitabin dlkemizde mantik konusunda
onemli bir ihtiyaca bir dl¢ide cevap vermeye devam etmekte
olmasiyla agiklanabilir. Bu husus, ilerideki muhtemel bir bas-
kida yeni genigletme ve iyilestirmelere bagvurmak konusunda
fazlasiyla tegvik edicidir.

1zmir, Kargiyaka
Eylal 1999
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ILK BASKIYA ONSOZ

Bu kitap, on yih askin bir saredir Ege Universitesi Edebiyat
Fakaltesi Felsefe Bolama'nde vermekte oldugum “Klasik
Manuk” ve “Sembolik Mantk™ dersleri igin simdiye kadar
ogrenciye teksir ve fotokopi yoluyla ulastirmaya ¢ahisugim
ders notlannin gozden gegirilmis ve yeni balamler eklenerek
genigletilmis seklidir. Bununla birlikte, “Girig"te de belirtmeye
cahstugim gibi, kitap yalnizca ders kitabi olmasi amaciyla kale-
me alinmamigtir. Bu amacinin yam sira kitap, “felsefi manuk”,
“mantik felsefesi” terimleri altinda kisa ama 6zl0 olmasina ¢ahis-
tgim saptama, degerlendirme ve elestirilerle, felsefi anlamda
bir “mantik bilinci’ni ve “mantik anlayigi”m serimlemeye ¢ahs-
mak gibi daha oncelikli bir amaca sahiptir. Kitabin zaten genig
tutulmusg olan kapsamim daha da genisletmemek kaygisiyla, ne
var ki, bu serimlemeyi arzuladigim sekilde ayrintilara inerek
degil, degini ve gondermeler dazeyinde gergeklestirebildim.
Okuyucu, telif kitaplanmda ve gevirilerimde, burada ancak
deginmekle yerinebildigim konular hakkinda ¢ok daha aynn-
tih bir fikir edinebilir.

Bir mantik kitabinin basimu, isaret, sembol ve semalann ¢ok-
lugu nedeniyle her zaman gaglakler dogurur. Bu konuda gdster-
dikleri 8zen ve titizlik dolayisiyla, Ara Yayincilik yetkilileri sevgili
Sakra Corlu ve sevgili Vedat Corlu'ya tesekkar ederim.

1zmir, Kargsiyaka
Eylal 1990
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GIRIS

Yirminci yazyihn oOnemli mantik¢ilanndan Freytag-
Loringhoff, hocam Takiyettin Mengasoglu'nun gevirdigi Mantik
adh kitabimin girigsinde soyle der:

“Bugdn mantik filozoflar tarafindan ender olarak &greti-
liyor, daha ¢ok matematikgiler tarafindan ve 6zel bir sekilde
ele alinyor... Kisaca sdylemek istersek, bugin manuk artik
ogretilmiyor; ¢anka bizim i¢in mantik kavram eski dnemini
kaybetti... Bugiin mantik savasinda en dnemli cephede, fel-
sefecilerin manti@ ile matematikgilerin mantiy arpismaktadar.
Gondmazde mantik, yirminci ydzyihn baslannda ortaya gikan
logistikle (logistik, sembolik mantik, matematiksel mantik)
yansma halindedir ve baz: alanlarda da onunla zit bir duruma
girmistir. Matematige dayanan logistik, cok bayak iddialarla
ortaya gikti. Gergi logistik bayok basan kazandi, fakat man-
ugin geleneklesmis problem koyus tarzim ve kavramlanm o
kadar degistirdi ki, manugin olusumundaki kontinuite (strekli-
lik) hemen hemen kesildi ve acele cevap bekleyen kaginilmaz
sorular ortaya gikt. Acaba logistik ile manuk aym gsey midir?
Bu bakimdan logistigin felsefi mantiga ¢atmaya hakk: var
mdir? Bu sorular bu problemin en can ahc noktalandir.™

Freytag-Loringhoffun bu saurlan, yirminci yazyhn ilk
onyillanndan giinimaze kadar mantik alam iginde ve manugin
niteligi Ostane verilmekte olan ve logistigin (sembolik mantgn)
cok yayginlasmis olmas: dolayisiyla fazla su yozone gikmayan
“savas™ bir dnemli ydnayle betimlemektedir. Savag1 tirmandi-
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MANTIK

ran en dnemli etken ise, logistikgilerin (sembolik mantik¢ilann)
klasik mantigin niteligi dstdne (en azindan ilk donemlerdeki)
agin iddialan ve hatta mantif yalmzca kendilerinin sz sdyleye-
bilecegi bir alan olarak gdrmeleri olmugtur. Logistigin dzellikle
Ingilizce konusulan alkelerdeki ezici yayginhg ve popilaritesi
kargisinda klasik mantikgilann ve mantik tarihgilerinin agirbash
uyanlan, dmegin logistikgileri “ge¢misin bilgeligine kulak ver-
meye” davet etmeleri uzun sare etkili olamarmstir.2

Mantik, yazyllar boyunca, lelsefenin ve bilimlerin “organon™u
olarak goraldoga ve aynca felsefe igin bir “propedeutik” (hazir-
layic1 bilim) sayildigy ve ders programlannda hep bir felsefe
disiplini olarak iglenegeldigi halde “felsefi mantik” gibi bir terime
pek ihtiya¢ duyulmadigy goralar. Mantik teriminin 6nine “fel-
sefi” nitelemesini koymak, yirminci yazyilda bazi mantik¢ilann
ve mantik tarihgilerinin logistikgilere karsi manugmn dzniteligini
belirtme konusunda duyduklan bir kayginin drdnd olmustur.
“Sembolik manuk” adi1 yaminda, kurulusuna uygun olarak
“matemnatiksel mantik” adiyla da amilan logistik bir ara, dzellikle
de neopozitivizm akimu igerisinde, neredeyse [elsefe-asta bir
mertebeye bile yokseltilmis; fakat neopozitivist filozoflar bu
yakseltme iginin kendisinin, kendi “felsefi” tutum ve amaglan-
nin bir sonucu oldugunu ancak ¢ok sonralan gérebilmislerdir.

Logistik, 19. ydzyin sonu ve 20. ydzyihn ilk geyregi
icinde matematikgilerin ve matematik¢i filozoflann ¢abala-
nyla kurulmugtur. Ozellikle matematikgileri bdyle bir ¢abaya
yonelten etkense ashnda kendi alanlanmin sorunlanna mantik-
¢a desteklenmis ¢ozamler getirmek olmustur. Ancak, onlar bu
amagla mantiga ydneldiklerinde, mantgin kendisinin sorunlu
bir alan oldugunu gérmaugler, ashnda mantik¢ilann daha Stoa
doneminden beri bildikleri ve alum ¢izdikleri antinomilerle
ve paradokslarla kargilasmiglardir. Medet umduklan mantigin
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kendisinin sorunlan banndiran bir alan oldugunu goren bu
matematikgiler, kendi sorunlanna ¢are bulmak 0zere ¢iktuiklan
yol azerinde, dnce mantigin maternatiksellegtirilmesi gerektigi
kamisina varmuglardir. Gandmazin ders programlanna yahn-
lastinlmug haliyle girmis olan logistik, bdylece, bir yandan man-
ugin matemnatiksellestirilmesi, 8bar yandan matematigin man-
uga indirgenmesi (Frege) ¢abalanmin bir ar@na olarak ortaya
citkmustir. Bu dogrultuda logistikgilerin baghca amaglanndan
birisi, manug sdzel ifadelerin bagimhhgindan, bu ifadelerin
igeriksel anlamlanndan kurtanp “salt” bir semboller sistemi
haline getirmek olmustur. Logistikgilerin bu amaglannin ardin-
da hig saphesiz, iki bin y1li agan tarihi boyunca mantgin onto-
loji, metafizik, etik, metodoloji ve retorikle i¢ ice gegmisliginin
de bayak pay1 vardir. Oyle ki, logistikgileri mantig1 matema-
tiksellestirmeye yonelten temel motif, onlann manu bu salt
olmayan konumundan kurtarma istekleri olmugtur. Ama ne
var ki, onlann bu istek dogrultusunda gelistirdikleri logistigin
ne dlgade “salt” oldugu ve hatta “manuk” olup olmadig, onyl-
lardir tartisma konusu olmaya da devam etmektedir. Manugin
salthgr konusundaki tartismaya hemen asagida deginecegiz.
Ancak, logistikgilerin bir “salt mantik” tasanm ortaya atmug
olmalannin bile ¢ok bayak dnemi oldugunu burada belirtmek
gerekir. Oyle ki, bugin logistigi “felsefi” olmak bir yana “salt”
bile saymayan mantikgilann dahi, Freytag-Loringhoff drmegin-
de oldugu gibi, kendi dogrultulannda bir “salt manuk” pesinde
kostuklan goralmektedir.

Burasi, “felsefi manuk” ile “logistik” arasindaki “savag”in
aynntilanna inme yeri degildir. Bizi burada bu “savag’n en
onemli sonuglanndan biri olarak, yukanda degindigimiz gibi,
her iki cephede de mantugn salthgy konusunda bir uzlag-
ma ulasilmis olmas: ilgilendiriyor. Oyle goranayor ki, klasik
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mantik¢ilar manugin ontoloji, metafizik, etik, metodoloji ve
retorikten anndinlmasi konusundaki logistikgi taleplere gittik-
ce artan bir oranda hak vermekteler. Buna karsilik logistikgiler
de ozellikle ilk donemlerdeki baz1 radikal tutumlanm térpa-
lemis gortndyorlar. Omegin bugin ¢ogu logistikgi, logistigin
Leibniz'in dosledigi bir sey, tek ve evrensel bir calculus rationis
haline gelemedigini kabul ediyor.> Daha da 6nemlisi, logistik
uzun sireden beri kendisini, Aristoteles'in sistemlestirdigi sek-
liyle klasik manugin simgelerle ve matematiksel araglarla daha
zenginlestirilmis bir devami olarak gérme noktasina gelmistir.*

Logistikgilerin Aristoteles mantigina karsi ilk ddnemlerde-
ki radikal tutumlan ashinda, Aydinlanma'dan bu yana yenicag
felsefesinin Aristoteles mantigina (ve aym zamanda felsefesine)
karg1 olumsuz tutumunun bir uzantisidir. Oysa Aristoteles man-
uginin salt olmadigy, yenicagin bu manugin ontolojik, metafi-
ziksel, metodolojik vb. icermelerle yakld oldugu hakkindaki
yargisi olduke¢a tartigma gotarar bir yargidir. Gergi Aristoteles
mantiginda bu yargiyr destekleyecek ydnler ¢oktur. Ama aymi
Aristoteles mantigim bir “salt mantik” olarak gdrmemizi engel-
leyecek bir sey de yoktur. Aristoteles’i Parmenides geleneginde
yer alan bir filozof olarak gortirsek, onun manuginda, mantik,
ontoloji ve metalizigin i ige gegtii sonucuna varabiliriz. Ger-
cekten de Aristoteles'te logik olan aym zamanda ontiktir de.
Ama bu bir felsefi yargidir ve istisnalar disinda hemen tam
ilkgag felsefesi ve aynca ortagag felsefesi bu yarginin ikliminde
gelismistir. Lojik olan1 ontik olandan ayiran, hatta ontik olam
kendinde sey (Ding an sich) sayarak bilinmezlige terk eden,
Kant dmeginde, yenicag felsefesi olmugtur. Burasi, lojik olan
ile ontik olanin iligkisinin irdelenme yeri degildir. Ancak, bu
ikisi arasinda bir iligki olup olmadigi sorusunun bir mantik
sorusu degil, bir felsefe sorusu oldugunun agik¢a gdralmesi
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gerekir. Bunu gormenin Onemi suradadir: Manuk, varhkla
olan iliskisinden bagimsiz olarak, sadece disinme formlannin
veya dilsel ifade formlannin bir dgretisi olarak ele ahnabilir.
“Salt mantik” terimi de anlarmm burada bulur. Yineleyelim:
manti@a felsefece (ontik ve ontolojik) bir anlam ve iglev yakle-
mek filozoflann isi olmugtur. Boyle goraldogande, Aristoteles
mantig), lojik olan1 aym zamanda ontik sayan Aristoteles fel-
sefesinin izinde, gercekten de bir ontolojiyi icerir. Ama aym
Aristoteles manugini, ontolog Aristoteles’ten bagimsiz, mantik-
¢l Aristoteles’in bir tammina gore, “disdnmenin salt formlan-
nin dgretisi” olarak, yani bir “salt mantik” olarak gérmemiz de
mamkin ve mesrudur. Gergekten de “salt mantuk™in ne oldu-
gu, ontolog Aristoteles'ten bagimsiz kildigimiz strece, mantikel
Aristoteles tarafindan zaten belirlenmis haldedir.

Oyleyse, bazi mantik¢ilann logistikgilere kars: kullandiklan
“felsefi mantik” terimi, yukanda deginilen anlaminin yam sira
ne ifade edebilir? “Salt manuk™, didsdnmenin salt formlan-
nin Ogretisi, mantiksal ddsdnmenin bilimi, dogrﬁ ddsdnme
kurallannin bilgisi, akil yaratme bilimi, kanitlama ve karitlan
tartma bilgisi, sonug ispatlama bilimi gibi cesitli sekillerde
tanimlama denemeleri hep yapilagelmistir. Tdm bu tanimlarda
ortak olan ydn, mantugin ddsinmenin icerigi ile degil, formu
ile ilgilendiginin belirtilmig olmasidir ve zaten “formel mantik”
terimi manuigin bu niteligini agik¢a ifade eder. Boyle bakildigin-
da, mantik her tarla felsefe ve bilim yapma olanaginin formel
kogullannin dgretisi olarak kendisini gosterir ve bu haliyle o
tam anlamiyla asal ve bagimsiz bir disiplindir. Bu durumda
“felsefi” niteliginin salt, asal ve bagimsiz bir disiplin olarak man-
ugin nitelendirilmesinde kullanilmasi uygunsuz gdranecektir.
Ancak ne var ki, manugmn bir disiplin olarak kurulusunun
ve gelisiminin tarihi, sistematik kurucusu Aristoteles'ten dnce
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ve Aristoteles'ten beri felsefe tarihinin bir pargasi olmugtur.
Yazyllar boyunca mantiga bir felsefe dali ve disiplini olarak
bakilmasinin ve gindmazde de aym mantgin dgretim prog-
ramlannda bir felsefe dersi olarak okutulmasinin gerekgesi
budur. Felsefe, kendi varolusunun formel kosullan olarak man-
tiksal ddsdnme ve mantiksal kanitlama fizerine bir ddsdnme
etkinligini hep 0stlenmigtir. Ama tdm bu belirtilenler, “felsefi
mantik” terimini agik kulmada yine de yetersizdir. Canka aruk
gorulebilecegi gibi mantik, felsefenin konusu olmasi anlaminda
“felsefi"dir; ama neligi ydnanden saltur. O halde, “felsefi man-
tik” terimini daha agik hale getirmek igin, bagta belirttigimiz
tepkinin nedenlerine biraz daha aynnuh deginmek gerekir.
Dedik ki, “felsefi manuk” terimi daha ¢ok 20. yazyilda logistige
bir tepki olarak kullamlmugtir. Bu tepki, mantugin matematik-
sel bir modele gore sistemlestirilmesine yonelikti. Bu tepkinin
sahipleri, matematigin mantia gdre bir status nascens’e, bir
dogurulmusluk statdstne sahip oldugunu, mantugin g¢ocugu
olan matematigin, mantifin sistemlegtirilmesinde model olus-
turamayacagim ileri sarmekteydiler. Bu tepki sirasinda dile
getirilen ¢ok onemli bagka itirazlar da vardi. Bu tepki sahip-
lerine gore, bir “matematiksel mantik”, bir “sembolik manuk”
olarak logistik bir “salt mantik” olamaz; olsa olsa manugn
matematiksellestirilmis, bu demektir ki, asal ve an olmaktan
¢ikrmus bir gdrandma olabilir. Ustelik bu gdrandm, olduk¢a
da eksiktir. Canka logistikte manugn temel konulanndan
bazilan térpalenmis ve hatta dislanmig, buna kargihk mantiga
mantiksal olmaktan ¢ok, matematiksel nitelikte yeni konular
eklenmistir.> Bazi mantikgilara gdre, mantugin temel elemam
olan kavram, logistikle birlikte mantk alamindan neredeyse
dislanms, onun yerine temel eleman olarak dnerme konmustur.
Buna gore, logistikgiler, dzellikle dnermeler bazinda mantigin
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alamm genislettiklerini ileri sarerlerken, kavram ve bagh olarak
tamm, simflandirma gibi klasik konulan bayak odlgade bilgi
kuram, bilim felsefesi (veya neopozitivist gelenekteki adiyla:
“bilim manug™) ve metodolojiye terk etmislerdir.

Boylece mantigin salthg), bir yandan onun matematikselles-
tirilmesiyle, 6bar yandan bazi mantik konulannin gergek zemi-
ninden kaydinlmas: ve hatta diglanmasiyla, bizzat logistikgiler
tarafindan tahrip edilmigtir.®

Bu genel betimleme ve belirlemeler, mantigin salthg konu-
sundaki uzlasima ragmen bu salthgin niteligi konusunda
iki cephe arasindaki “savas™in nedenlerini daha iyi gormeye
kismen de olsa yardima olabilir. Yine bu betimleme ve belir-
lemeler, bizim bu kitapta izledigimiz yolun gosterilmesini
kolaylastirabilir.

Bu kitapta iki amac: birlikte gerceklestirmeye galistik: 1)
Mantgn salthgim gostermek. 2) Konulan, aynntilanna inme-
den ders programlanna uygun bir kapsamda iglemek.

1) Manti, dzdeglik ve onun tdrevleri olan gelismezlik,
0¢anca halin olmazhg ilkelerine dayal bir sistem olarak gora-
yoruz.” Bu 0¢ ilke bir arada, bizim igin, kavram ddgdnalmas
olan herhangi bir sey olarak tammlarsak, bir kavram ddsanap
kurmanin zorunlu kosullan olduklan kadar kavramlar arasin-
daki iliskileri dasandp kurmamizi da saglarlar. Kavramlararas
iliskileri ifade ettigimiz temel dilsel birim ise 6nermedir. Oner-
meler arasindaki zorunlu kamitlama formlan veya gegerli akil
yaratme kahplan ise ¢tkanmlar olarak kendilerini gosterirler.

Iki bin yih agan tarihi boyunca manuk konulan bu belirle-
meye gore; a) ilkeler dgretisi b) kavramlar (terimler) manug
c) onermeler manti@ d) ¢ikanmlar manti), sirasi izlenerek
islenegelmigtir. Bu siranin “klasik mantik” ders kitaplannda da
hemen hemen aynen korundugu saptanabilir. Ancak, “klasik
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mantik™a, uzun tarihi boyunca mantiksal olmayan konulann
da bulagunldigim ifade eden manukgilan izleyerek, “klasik
mantik” ders kitaplanna girmesi adet olmus baz1 konulan
eledik, bazilanm ise tarihsel gdrandmayle “klasik mantik”
hakkinda bir fikir vermek ve bunlan “salt manuk” agisindan
degerlendirmek amaciyla koruduk. Oyle ki, kitabin Birinci
Kesim'i “Klasik Manuk” bash@gm tasimasina ragmen, bizi bu
kesimde yonlendiren, hep “salt mantik™ tasanmi oldu.

lkinci Kesim'de “Logistik (Sembolik Manuk)” baghg alun-
da, ana konular olarak dnermeler ve yiklemler manugni igle-
meye ¢ahisuk ve logistik uygulamalara 6mek olarak yalmizca
sembollegtirme konusunu ele aldik. Cogu ders kitabinda logis-
tik uygulamalara dmek olarak yer alan “kdmeler” ve “elektrik
devreleri” gibi konulan bilerek goz ardi ettik. Bunu da kitabin
asagida deginecegimiz ikinci amaci dogrultusunda yaptik.

2) Psikologlar, “mantiksal didginme™nin veya ginlak dil-
deki kullammuyla “manukh ddsGnme™nin, normal her insanda
bulundugunu belirtirler. Yani “mantiksal didsinme”, egitimle
kazarulan, sonradan edinilen, dgrenilen bir sey degildir. O halde,
“mantiksal ddgdnme” ve bagh olarak terimler, dnerme ve gikanm
formlan tizerine bir bilgiye, “manuk” adh disiplinin sundugu
boyle bir bilgiye bin yillar boyunca neden ihtiyag duyulmugtur?
Bu soruya verilebilecek yanitlardan birisi, bu “Girig”in ilk sayfa-
lannda drtak olarak vardir. Felsefenin tanimlanndan birinin
“her gey Qst@ine” bir tamima, tanimlama, elestirme, irdeleme ve
temellendirme oldugu sdylenir. Bu, yukanda da degindigimiz
bir noktay:, manugin neden bir felsefe disiplini oldugunu bir
kez daha aydinlatabilir. Bayle goraldagande, manuk, her normal
insanda bulundugu belirtilen “mantiksal dasdnme™nin ortQsa-
nQ agma, onu ag1ga qikarma, tamimlama, irdeleme ve elegtirme
gorevlerini 0stlenen bir felsefe disiplinidir. Bu gorevleriyle man-
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tik denen disiplin, herkeste bulunan “mantiksal dosdnme” dze-
rine bir bilgi ve biling saglar. Gonlak yagarmmuzn sdrdarmekte
zaten sahip olup her an kullandigimiz bir sey olarak “mantiksal
ddsinme” Qzerine bir bilgiye strekli bir ihtiyag¢ duymayabiliriz.
Ama Ozellikle bilim ve felsefe yapan kisiler, herkesle ortaklasa
paylastiklan bir sey olarak “mantiksal ddsdnme” 0zerine saglam
bir bilgiye ve bilince sahip olmak zorundadirlar. Canka kav-
ramlasurma, temellendirme, agiklamada bulunma, ¢ikanmlar
yapma, bilimi ve felsefeyi var kilan mantiksal iglemlerdir.

Burada felsefe ve bilimle ilgilenen herkesin farkinda olmas:
gereken bir durum saptamasi yapmamizin 6zel nedeni sudur:
Gandmazde iyice agiga ¢ikan bir sey olarak, iki bin yih asan
tarihi boyunca manuga, onceki sayfalarda degindigimiz “salt
mantik” idesine uymayan pek ¢ok konu ve problem sokulmus-
tur. Mantgin gelisimini, yQzyllarca iginde banndirdigi bu
konulara ve problemlere de yer vererek ele almak ve incelemek,
sQphesiz bugiin artik gelismis bir felsefe dah olarak mantik tari-
hini ilgilendirir. Dolayisiyla burada “salt mantik” idesi altinda an,
asal, fonnel ve salt bir alan olarak manug ele almaya ¢ahgtik.
Aristoteles’in gelistirdigi sekliyle “klasik mantik™in, zaten boyle
bir “salt mantik” olarak goralebilecegini bu “Girig"in baginda
belirtmigtik. Bu nedenle, kitabin Birinci Kesim'inin bash@ her
ne kadar “Klasik Manuk” adim tagiyorsa da bu kesimde, temel
mantik konulanm sarekli, mantgn salthgim gosterebilmeyi
amaglayan bir bakig agisiyla islemeye ¢aligtik.

Obar yandan manugin salthginin goralebilmesi, onun
diger disiplinlerle iligkisini ele almay1 da gerektirir. Bir kisa
mantik tarihcesi de dzellikle mantik-felsefe iliskisini tarihsel
agidan izlemek agisindan gereklidir. Bu gerekgelerle, kitaba bir
Ugdncd Kesim eklemeyi ve bu kesimde bazi mantik problem-
lerine kisaca deginmeyi kagimlmaz bulduk.
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“Mantik” Teriminin 1ki Anlam

“Mantik” sdzcagd, Arapcada sOylemek, demek, konus-
mak, dile getirmek anlamlarina gelen “ntk” (nutk, nutuk,
vd.) kokidnden taretilmistir. S6zcogan Bat dillerindeki tdm
kargihklan ise, Grekge “logos” sdzcaginden gelir (Alm: Logik,
Fr: Logique, Ing: Logics). “Logos” akil, ddsinme, yasa, dizen,
ilke, s0z vb. anlamlan igerir. “Mantik” s6zcagn, “logos™un iger-
digi bu anlamlardan “sdz” anlarm esas alinarak Arapgaya ve
Arapga 0zerinden Tarkgeye girmigtir.

Terim olarak “manuk” uygulamada iki anlamhdir. llk anla-
miyla o, etimolojik kokenine uygun olarak, “ddzgin dagdn-
me”, “mantiksal disinme” adlan verilen bir diginme tdrinadn
ve tarzinin adidir. “Soylediklerinde hi¢ manuk yok!”, “Mantikh
ol biraz!”, “Mantikh dasanelim!” gibi ifadelerde, “mantik” teri-
mini bu anlamda kullaninz. lkinci anlamiyla “manuk”, “daz-
gin diosdnme”, “mantiksal ddsdnme” denilen bu ddsinme
tardnd ve tarzini konu edinen felsefe disiplininin adidir. Hem
konunun ve hem de bu konuyu inceleyen disiplin veya bilimin
ayni ad1 tasidigh baska drnekler de vardir. Oregin “tarih”, hem
insanlann, toplumlann, uluslarin ge¢misini adlandiran bir
terimdir hem de bu ge¢misi konu edinen, bu geg¢misi inceleyen
bilimin adidir. Bunun gibi “cografya”, hem bir yeryuza kesiti-
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nin adidir hem de yeryaza kesitlerini gesitli yonlerden incele-
yen bilimin ad1. Bu nedenle, bir kangtirmay: dnlemek amaciyla,
kitap boyunca, “mantik” teriminin yalmzca bir felsefe disiplini-
nin adi olarak kullamlmasina 6zen gosterilecek; bu disiplinin
konusu ise, “ddzgin ddsdnme”, “mantiksal ddgdnme”, “akil
yaratme”, “argimantasyon” gibi terimlerle ifade edilecektir.

Bir bilim veya disipline ad olmug bir sdzcagan kaynagim ve
kokenini belirlemek, saphesiz ki, o bilim veya disiplinin konu-
sunun ne oldugunu gdstermek balamindan sadece bir ipucudur
ve bu ipucunu izlemek her zaman verimli de olmayabilir. Oysa
mantik sdz konusu oldugunda, “logos™un igerdigi bazi anlam-
lar bize olduk¢a uygun bir ipucu saglamaktadir. “Logos™ akal,
dasinme, yasa (hem doga, hem ddsdnme yasasi, akal yasasi),
s0z, anlamlanmn igeren ydnQyle; mantgn, zihin, ddsinme ve
s0z (dil) ile ilgisini pek iyi gostermektedir. Gergekten de man-
tgin baz: tammlan ydzyllardan beri sunlar olmustur.

1. Manuk, dogru dasanme kural ve formlanmn bilgisidir.

2. Mantik, ddgdnme yasalanmn bilimidir.

3. Manuk dilsel ifadelerin, dile getirmelerin, dilsel anlatim-

lann formel kogullanmn dgretisidir.
4. Mantik dogru dnerme formlannin, kesin ifade kaliplan-
nin kuramdir.

1k iki tammda manugin daganme, son iki tammda ise dil
(s02) ile bagintisina agirhk verildigi saptanabilir. Dagdnme ile
dil arasinda kopmaz bir bag oldugu agik bir olgudur. Ancak,
dasandlmas olan sey, yani dagstince ile, dile getirilmig olan sey,
yani dilsel ifade arasinda tam bir drtdgme ve ¢akisma olmadigim
da biliriz. Yine de, ddsdnalmas olan seyin, ddgdncenin disavu-
rulma, agiga ¢itkma ortaminin dil oldugu, ddsancelerimizi dil
ortaminda ve dil aracibgiyla tamyabildigimiz ve aktarabildigi-
miz agikur. O halde, manug), “ddzgin ddsdnme”, “mantiksal
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ddsinme” denen bir ddsdnme tQrdndn ve tarzinin ilke ve
formlannin dgretisi veya bilimi saymak dogru olsa da yetersiz-
dir. Canka bu dagdnme tdrdndn ve tarzinin ilke ve formlanm
ancak dil iginde tamyabiliyoruz. Oyle ki, “ddzgdn ddsdnme
formlan”, “mantiksal dasanme formlan”ndan sdz ettigimiz her
durumda, bunlann her zaman dilsel formlar olarak incelenebi-
lecegini goz ard1 edemeyiz. Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz:
Dasanme ile dil arasinda bir 8zdeslik kurmak zorunda degiliz;
ama dosanmenin kendisini ancak dilsel goranimayle taniya-
biliyoruz.

Dazgan daganme formlan veya mantiksal dasanme form-
lanindan sdz edildiginde, bunlardan aym zamanda akl ytrttme,
usavurma, arglimantasyon formlan kastedilir. Ashnda “dasan-
me” denen olgu karmagik ve gokyonla bir olgudur ve beyin
fizyolojisinden psikolojiye kadar bir dizi bilimin de konusu-
dur. Kabaca sdylersek, bir sireg olarak ddginmede duyumlar,
zihin, hayal gca ve bellek birlikte etkindirler ve psikologlann
saptamalanna gore, algilama, hayal kurma, arumsama, sezgi,
tasarlama, hesap yapma vb. “ddgdnme” denilen sarecin degisik
tar ve goranamleridir. Dazgdn ddsGnme, mantiksal dasdn-
me de bu tarlerden biri olarak ortaya ¢ikar. Bu demektir ki
mantik, her tdr dasanme ile degil, belirli bir tar dasanme ile
ilgilenir. Aynca, manugin konusu, psikolojinin inceledigi bir
konu olarak ddsdnme olgusunun kendisi de degildir. Mantik
mantiksal ddgdnme, akil ydrdtme, usavurma, argdmantasyon
adlanyla andiZimiz dosdnme tdrandn olusumu, fizyolojik/
beyinsel neden ve iglevleri gibi konularla da ilgilenmez. Manu
ilgilendiren, yalmzca, bu ddgdnme tardnan formudur. Mantik,
dasanmenin olusumundan ve ddgincenin igeriginden bagim-
siz olarak, ddgdnceler arasindaki formel akil yaratme iliskile-
rini ele alir ve akil yaratmeleri de kendi i¢lerinde gegerlilik ve
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gegersizlik yoninden inceler ve gegerli akil yaratme formlannin
bir bilgisine ulagmaya gayret eder.

Akil Yiritme ve Gegerlilik

O halde akil yiiritme nedir? Akil yaratme, en az iki dagdnce
arasinda, bu disancelerden birini 6barandn kanitlayam ola-
rak ele alip buradan bir sonuca ulagmakur. Bir baska deyisle,
akil yaratme kanitlama, ispat dedigimiz bir ddsinme iglemidir.
Yukanda da belirtildigi gibi, dasance ile dil arasinda bir 8zdes-
lik oldugunu ileri siremesek de didginme faaliyetinin Grdnd
olan dagincelerimizi ancak dil araciigryla ifade edebiliyoruz.
Dolaysiyla, ddsincelerin mantigin konusu olabilmeleri igin her
seyden once dil aracilipryla ifade edilmis, dile getirilmis olmalan
zorunludur. Dasincelerin dil aracihgyla ifade edildigi temel dil-
bilgisel birime tiimce dendigi bilinir. Diginceye, ddginme faali-
yetinin 0rdnd olarak baktik ve onu “ddgdndlmas olan sey” diye
tammladik. Ddganme etkinliginin yukanda deginilen karmagik-
i ve cokyonlaloga amimsandiginda, bu faaliyetin @rana olan
dosancelerin de gok gesitli olacagy hemen anlasihir. Gergekten
de hem psikolojide, hem dilbilgisinde dasancelerimizin istek,
buyruk, soru, kosul, haber, bilgi vb. tirdnden olabilecegi belir-
tilir. Bu daginceler dildeki yansimalanm istek tdmcesi, buyruk
tdmcesi, soru tdmcesi, kogul tdmcesi, haber (bilgi) tdmcesi
gibi tdmce tarleri iginde bulurlar. Iste manuk, bu tdmce tar-
leri iginden yalmizca bir kanitlama, bir ispat konusu olabilen
daganceleri ifade eden tdmce tardyle ilgilenir. Bir kamtlama,
bir ispat konusu olabilen dasincelere yargi denir. Bir yarg
(hakam) bildiren tamce tardne dilbilgisinde “haber tdmcesi”
dendigi bilinir. Mantikta ise, bir yarg: bildiren, yani dogru veya
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yanls olabilen tdmce tdrQ dnerme adim alr. Bu terminolojik
belirlemeler mantugin nasil simrlandinlmig bir konu alanina
sahip oldugunu gosterebilecegi gibi, onun temel konusu olan
akil yariitme Qstdne daha tam bir tamm yapmarmz da saglaya-
bilir: Akil yar@tme, en az iki Onerme arasinda, bu dnermelerden
birini 6barandn kamtlayam olarak ele alp buradan bir sonug
¢itkarma islemidir. Akil yaratmede kamt, gerekge durumundaki
Onerme veya dnermelere onctil (veya dncal donerme); kanitlanan,
gerekgelendirilmis dnermeye ise sonu¢ (veya sonug dnermesi)
denir. Iste manuk, bir akil yaratmede kamtlayan durumundaki
oncal veya oncdllerle, kamtlanan durumundaki sonug dnermesi
arasindaki kanitlama bagintisini inceler. Hatta bazi mantikgilara
gore, mantgin temel konusu, bir akil yGrGtmede dncal veya
oncallerin sonucu kamtlayip kamtlamadiklanm denetlemektir.
Bu amagla mantik gesitli akil yorQtme tarlerini ele alarak, bun-
lann formunu, yapisini ¢dzamler. Bu temel yonayle mantk, akil
yaratmelerin yapisim ¢dzOmleme, kamtlama, kamtlan tartma,
degerlendirme ve denetleme bilgisi olarak tammlanabilir. Aynca
mantigin, akil yGrQtmeleri, akil yQrGtmede yer alan dnermelerin
iceriginden, bilgisel degerinden bagimsiz olarak yalmzca formel
yonden ele aldiy ammsandiginda, ona yazyllardir verilen for-
mel mantik adimn anlam daha agik hale gelir.

Akl yoratme igin, bir kanitlayan (dncal) ve bir de kamt-
lanan (sonu¢) durumunda en az iki dnermenin bulunmasi
gerektigi, yukandaki akil yGrdtme tamimindan hemen ¢ikanla-
bilir. Bu demektir ki, tek basina hi¢bir dnerme bir akil yaratme
icin yeterli degildir. Omegin, “Batdn metaller s1iyla genlesir”
onermesi, tek bagina, “Bazi metaller (su 1sinan tel) genlesir”
onermesinin kamt durumundadr.

Demek ki, kanitlama, ispat denilen iglem en az iki dnerme
arasinda bir iligki kurmayla gerceklesebilmektedir. Aynca,
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rastgele secilmis iki veya daha fazla dnerme arasinda da her
zaman kanitlayan-kamtlanan iligkisi, bir akil yaratme iligki-
si olmayabilir. Omegin, “Cisimler bosluga birakildiklannda
dager” dnermesi ile “Metaller 1s1yla genlegir” Onermesi arasinda
bir kamitlayan-kantlanan iligkisi yoktur.

Obar yandan, akil yardtmelerin mantuigin konusu olabilme-
leri igin, Onermelerin mutlaka; 1. kamtlayan (dncal) 2. kanitla-
nan (sonug) sirasim izlemeleri gerekir. Oysa ganlak dilde boyle
bir siraya ¢ogunlukla uyulmaz. Omegin, “Sokrates slamladar;
¢onkd o insandir ve batdn insanlar dlamladar” tarzindaki
bir ifade, 0¢ dnermeden kurulmus bir akil yaratmedir. Ama
burada kamtlayan durumundaki onermeler (“O -Sokrates—
insandir” ve “Batan insanlar slamladar™) kamtlanan dnerme-
den (“Sokrates dlamladar”) sonra gelmektedir. Yani dncaller
sonu¢ Onermesinden sonra yer almaktadirlar. lste ganlak
dilde boyle ifade edilmig bir akil yardtmenin mantugin konusu
olabilmesi i¢in; 1. dncal veya oncaller 2. sonug sirasina gore
asagdaki gibi kurulmas: gerekir.

1. dncal: Batdn insanlar slamladar.
2. dncal: Sokrates bir insandir.

Sonug: O halde, Sokrates dlamladar.

Goraldaga gibi, akil yaratmeleri mantigin inceleme konu-
su kilabilmek igin, ganlak dildeki ifade edilis bigimlerine her
zaman uymayan bir siraya ve dzene sokmak gerekmekte, bu
amagla oncal veya dncaller ve sonug alt alta yazilmakta ve
aynca sonug dnermesi oncil ve dncallerden bir yatay ¢izgiyle
aynimaktadir. Ganlak dilde ¢ogu zaman belirli bir aslupla,
retorik bir tarzda ve bazen araya bagka tarden ifadeler de
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sokulmus halde karsimiza ¢ikan akil yarQtmeleri, Gslubundan
ve retorik ozelliklerinden anndirmak ve dnermeleri kamtlayan-
kamitlanan sirasina koymak gerekmektedir.

Alal yaratmeler gesitli bigimlerde olabilir. Asagida, yuka-
nda belirtilen gerekgeler goz 6ndnde tutularak ddzenlenmis
cesitli akil yaratme omekleri bulunmaktadir.

Batdn insanlar akilhdir.

(¢))
O halde, bazi insanlar akilhdir.

Batdn hayvanlar canhdur.
(2) Maymun bir hayvandir.

O halde, maymun canhdur.

Bogluga biraktighm 1. cisim dagsta.
Bosluga biraktighm 2. cisim dagta.
(3) Bosluga biraktigim 3. cisim dasta.

Bogluga birakugim n. cisim dasta.

O halde, bogluga birakilan batan cisimler daser.

Ali de, Veli de gahskandirlar.
(4) Ali aym zamanda temizdir.

O halde, Veli de temizdir.

Yukandaki akil yoratme dmeklerinde goze garpan ilk ozel-
lik, daha once de belirtildigi gibi, bir akil yaratmede birden ¢ok
onermenin varh@dir. Burada, tek basina higbir dnermenin akil
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yaratmeye yetmeyecegi ve bagh olarak, akil yGrQtmenin dner-
meler arasindaki bir kanitlayan-kanitlanan iliskisi oldugu bir
kez daha goralebilir. Simdi, bir adim daha atip manuk agisin-
dan ¢ok onemli bir saptama daha yapmamiz gerekiyor. Dedik
ki, manuk dozgdon dasdnme formlan veya kesin dilsel ifade
formlanyla ilgilenir. Mantiin ddgdnmenin olusumu ve dasa-
nalmas sey olarak ddsancenin icerigi ile ilgilenmedigini bir kez
daha amimsatahm. Bir dnermenin igeriginden kastedilen sey,
o onermenin konusuna (nesnesine) uygunlugu veya uygun-
suzlugudur. Buna gore, dogru 6nerme, dile getirdigi konuyu
(nesneyi) gercekligine uygun olarak yansitan; yanls dnerme
ise dile getirdigi konuyu (nesneyi) gergekligine uygun olarak
yansitmayan Onermedir. Basit iki dmek: “Batdn insanlar iki
ayakhdir” dnermesi dogru; “Batdn insanlar kustur” dnermesi
yanlistir. Mantugin neden dolay: dnermelerin igerikleriyle (dog-
ruluk veya yanhghklanyla) ilgilenmedigini agagidaki 6meklerle
gormeye ¢ahsalim:

Batdn insanlar kustur.
(5) Ahmet insandur.

O halde, Ahmet kustur.

Batan hayvanlar cansizdir.
(6) Baton atlar hayvandur.

O halde, batan atlar cansizdir.

Yukandaki (5) ve (6) numarah akil yaratme drneklerinde,
birinci dncallerin yanls olduklan agikur. Ayru drneklerde ikin-
ci oncallerin dogru olduklanm gdrGyoruz. Sonug Onermeleri
de her iki dmekte yanhgtir Her iki akil yQrQGtme Omegi de
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onermelerin, igerikleri agisindan yanhs-dogru-yanhs sirasim
izlemektedir. Oysa, akil ydratme drmeklerinde yer alan dnerme-
lerin igerikleri bakimindan tek tek dogru veya yanhs olmalanna
bakmaksizin, dncalleri dogru kabul ettigimizde sonug da dogru
¢ikmaktadir. Dolayisiyla burada manug) ilgilendiren, akal yarat-
me i¢inde yer alan dnermelerin igeriksel bakimdan dogru veya
yanhs olmalan degil, oncdl durumundaki dnermelerin dogru
kabul edilmeleri halinde sonucun bu dncalerden qikip ¢ikma-
yacagdir. Bir bagka deyigle, mantik, bir akil yoratmede oncal-
lerin gercekten de dogru olmalanm degil, bu dndillerin dogru
kabul edilmeleri halinde bu dncillerden sonucun zorunlu olarak
¢ikip qitkmadiginy, yani dncallerin sonucu kanitlayip kamtlama-
diklanm gozetir. Bu demektir ki mantik, bir akil yaratmede yer
alan dnermelerin igerik bakimindan denetlenmesiyle degil, akil
yaratmenin form bakimindan zorunlu bir sonug verip vermedi-
giyle ilgilenir. Yukandaki (2), (5) ve (6) numarah dmeklerimize
bu belirtilenler 1s1ginda baktuigimizda artik sunu saptayabiliriz:
(2) numarah dmegimizde hem dncaller hem de sonug dnerme-
si igerik bakimindan dogru dnermelerdir. (5) ve (6) numarah
omeklerimizde ise hem dogru, hem yanhs dnermelerin yer
aldigim gordak. Ama (2), (5) ve (6) numarah dmeklerimizin
hepsi, formlan bakimindan zorunlu akil yaratme dmekleridir
ve asagidaki forma gore kurulmuglardir:

Batdn A’lar B'dir.
X bir A'dir.
O halde, X bir B'dir.

Iste, manug ilgilendiren, dncallerin sonucu zorunlu kild-
£ akil yaratme formlanm ortaya koyabilmektir. Bu nedenle
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mantik¢l, akil ydratmede yer alan onermelerin igeriklerine
bakmaksizin, hangi akil ydratme formlannin zorunlu sonug
verdigini saptamak ister. Bir akil ydrGtmede sonucun oncul
veya oOncillerden zorunlu olarak gikmasina gegerlilik denir. O
halde, mantik agisindan bakildiginda, bir akil yaratmede yer
alan onermelerin dogruluk degerleri ile (dogru ve yanhs olma-
lanyla) akil yardtmenin gegerliligi arasinda bir iligki yoktur.
Bu demektir ki, gegerlilik, dogruluk degerinden bagimsizdir.
Gegerlilik, onermelerin igerikleri yoninden dogruluk veya
yanhshklanna degil, akil yaratmenin formuna ait bir ozelliktir
ve her akil yoratme de gegerli degildir. Bir alul yaratmede
oncil veya dncillerin sonucu zorunlu kilamamasina gegersizlik
denir. Bu durumda mantigin ana ilgisinin gegerli akil yaratme
formlanmin bir bilgisini ortaya koymaya ydnelik olacag da
hemen anlasilabilir. Ger¢ekten de ¢ogu mantikgl, mantiga,
dizgin ddsinmek igin bagvurulan kurallann ve bu kurallara
gore yapilan gegerli akil yaratme formlannin disiplini veya
bilimi olarak bakar.

Ne var ki, mantiga “bilim” gdziyle bakmak bazi yanhs
anlamalara da yol agabilir. Dedik ki mantik, dnermelerimizin
igerikleriyle ilgilenmemektedir. Onermelerimizin igerikleriyle,
onlann dogruluk veya yanhshklanyla ilgilenmek manugn
konusu digindadir. Onermelerimizin igeriksel ydnden dogru
veya yanlhg olmalan bir bilgi konusudur. Bilindigi gibi, igeriksel
dogruluk tasiyan dnermeler elde etmek, dncelikle bilimlerin
isidir. Bilimler, belli yontemlere bagvurarak, konulan (nesnele-
ri) hakkinda dogru bilgiler elde etme, dogru dnermeler ortaya
koyma pegsindedirler. Onlar bir yandan deney, gdzlem gibi yol-
larla nesneleri hakkinda dogru bilgiler elde etmeye cahgirlar-
ken; obar yandan elde ettikleri bilgileri yine deney, gozlem gibi
yollarla, yani nesnelerle ve olgularla karsilastirarak denetlemek
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ve pekigtirmek isterler. Bilimler i¢in deney ve gdzlemle yeterin-
ce desteklenmis bilgi dogru bilgi, boyle bir bilgiyi ifade eden
bir dnerme de dogru onermedir. Felsefe de bilgi konusuyla
bilgi kuram: adh bir disiplin igerisinde ilgilenir. Bilgi kuraminda
bilgi bir dzne-nesne iliskisinin @ranQ olarak ele ahmr ve bu
felsefe disiplininin temel konulan, bilginin kaynag, dogrulugu,
degeri ve simirlan gibi konulardir. Bilgi kuraminda bilginin elde
edilmesinde duyusal ve zihinsel yonler dzerinde durulur ve
bilginin olusumunda daha ¢ok zihnin mi, yoksa duyumlann
mi1 agir bastig, bilgimizin konusunu (nesnesini) aynen yansitip
yansitmadig vb. gibi temel felsefi sorunlar 0zerinde durulur.
Ama hem bilimlerde hem de felsefede (bilgi kuraminda) bil-
gimizin, konusuna (nesnesine) uygunluguyla, yani bilgimizin
iceriksel degeriyle ilgilenildigi goralebilir. Bilimler igeriksel
(nesnel) bilgiye, felsefe ise bilgimizin neligine (mahiyetine)
iliskin bir felsefi bilgiye, bir “bilgi bilgisi’ne ulagmaya ¢abalar.
Bilimler ve felsefe karsisinda mantik, onermelerimizin bilgi
iceriginden bagimsiz olarak, gegerli akil yaratme formlannin
bir bilgisine, yani bir form bilgisine ulasmaya g¢abalamasiyla,
formel mantik teriminde tam ifadesini bulan bir formel disiplin-
dir. Baska bir deyisle, mantik bize nesneler hakkinda bir igerik
bilgisi sunmadigindan, onu igerik bilgisi pesindeki bilimlerin
yanina koyamayiz. Bilim simiflandirmalan yapan baz filozof-
lar, a) deneysel bilimler b) formel bilimler aynm yaparlar ve
manti) formel bilimler simfina sokarlar. Diger baz filozoflar
ise, “bilim” terimini yalmzca deneysel bilimler igin kullamirlar
ve manugn bu anlamda bilim olmadigim belirtirler. Biz, en
azindan bir terminolojik kangikhiga yol agmamak i¢in, mantiga
bu kitap boyunca “disiplin” demeyi uygun bulduk.!
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Akil Yiritme Turleri

Mantikta akil ydrdtmeler 0¢ tdr igerisinde ele alirrlar.
Bunlar, 1. endiksiyon (enduaktif akil ydrdtme, tdmevanm) 2.
dediiksiyon (dedoktif akil yaratme, tamdengelim) 3. analoji'dir
(analojik akil yaratme). Onceki sayfalarda, adlan konmadan,
bu 0¢ akil yaratme tard iginde yer alan drmekler verilmisti.
Asagida bu ¢ akil ydrdtme tirine, temel dzelliklerine degin-
mekle yetinen bir tutumla yer verilecektir. Bundaki amacimiz
ise sudur: Manuigin temel amacimin, gegerli akil yaratme form-
lanmin bir bilgisine ulasmak olduguna yukanda deginmistik.
Dolayisiyla, akil yaratmeler 0zerine bir disiplin olarak mantigin
her tar akil yaratmeyle ilgilenecegi agik olmakla birlikte, onun,
amac1 agisindan yalmizca gegerli akil yaratmelerle konusunu
sinirlayacag: da hemen anlagilabilir. Bagka bir deyisle mantk,
bu d¢ akil ydrdtme tard igerisinden gegerli akil yoratmeleri
iceren tdrd ana konusu kilacak, digerlerini ikincil konumda ele
alacakur.

Deditksiyon (Dediktif Akil Yuriitme, Timdengelim)

Mantigin, ana konusunu, gegerli akil yaratmelerle simrla-
digim belirtmistik. lste, yukanda andigimiz ¢ akil ydrdtme
tdnl iginde, éncillerin dogru kabul edilmesi halinde sonucun
bu dncillerden zorunlu olarak gikuig), yani gegerli olabilen bir
tek akil yarotme tird vardir ki, buna dedtiksiyon, dediiktif akil
ytirtitme veya ttimdengelim denir. Obar iki akil yGrdtme tard
(enduksiyon ve analoji) gegerli akil ydratmeler igermez. Manti-
&1 yalmzca gegerli akil ydratmelerle ilgilenen bir disiplin olarak
simirlandirdigimizda, bu durumda mantigin temel konusunun
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dediksiyonlar olacag agikuir ve bazi mantikgilann, mant
deduiktif mantik olarak adlandirmalannin gerekgesi de budur.

Onceki sayfalarda (2), (5) ve (6) numarah drmeklerimizin
tamanan, asagidaki akil yaratme formuna uygun gegerli akil
yardtmeler oldugunu belirtmistik:

Tam A'lar B'dir.
X bir A'dir.

O halde, X bir B'dir.

Iste, bu forma uygun tam akil yaratmeler birer dediksi-
yondur. Baska bir deyisle, form gegerli oldugundan, bu forma
uygun tdm somut Omekler de gecerlidir. Endaksiyon ve
analojinin gegersiz akil yaratmeler oldugunu belirttik. Bunun
gerekgelerini, asagida bu iki akil ydratme tdrd 0zerinde durur-
ken agiklayacagizz. Ama burada hemen saptayabilecegimiz
sudur ki, bir akil ytiritme gegerli ise, o bir dediiksiyondur. Ne var
ki, bunun tersi dogru degildir. Yani her dedtiksiyon gecerli bir akil
ytriitme degildir. Asagidaki dmege bakalim.

Bazi dort ayaklilar kedidir.
(7) Buatdn atlar dort ayakhdir.

O halde, baz1 atlar kedidir.

Bu dedaksiyon gegerli degildir. Cank baz1 “dort ayakhi"lann
“kedi” olmasi, batdn “atlar"in “ddrt ayakh” olmasindan dolay:
baz1 atlann kedi olmasini zorunlu kilmaz. Burada, bir deduk-
siyonu gegerli kilan bazi kurallann bulundugunu tahmin
edebiliriz. Dedksiyonlar, tarleriyle ve kurallanyla bu kitabin
Dordancd Bolam'dnin konusu olacaklardir. Simdilik su dnbil-
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giyle yetinmek uygun olur: Her dedtiksiyon gegerli degildir; ama
her gegerli akl yaratme bir dedGksiyondur.

Gegerli bir dedaksiyona baktigimizda, bdyle bir dedaksiyo-
nun bir gkanm oldugunu gdrardz Canka gegerli bir dedak-
siyonda sonug, oncullerin iginde zaten drtak veya sakh olarak
vardir, Omegin, “Batdn insanlar dlamladar; Sokrates bir insan-
dir; o halde Sokrates slamladar” gibi bir gegerli dedaksiyonda,
Sokrates’in olamld oldugunu bildiren sonug Onermesi zaten
“Batan insanlar slamladar” dncal dnermesinde drtak ve sakh
olarak bulunmaktadir. Bu nedenle, dedaksiyon, oncullerde
ortak veya sakh halde bulunam agga gkarma, drtaya kaldir-
ma iglemi olarak kendini gosterir. Deddksiyonun bu niteligi
bilgi apsindan felsefe tarihi igerisinde bir elegtiri konusu olmug
ve dedaksiyonun bize yeni bir bilgi vermedigi, eldeki bilgiyi
yineledigi sdylenmigtir. Gergekten de dedaksiyonda sonug dner-
mesi, icerik bakimindan oncullere ne yeni bir gey katar ne de
bu dncallerin igerigini agan yeni bir sey bildirir. Tekrarlamak
pahasina vurgulamahyiz ki, deddksiyonun iglevi, dncallerde
zaten sakl veya ortak olarak igerilmis olan sonug dnermesinde
agiga cikarmaktan ibarettir. Bu nedenle, dediksiyona bilgileri-
mizi artinal bir ddginme ydnteminden ¢ok, bu bilgilerimizi
¢ozmleyici, agiga gikanci, denetleyici bir akil yoratme tara
olarak bakmak uygun olur. Ancak, dedaksiyonun esas dnem ve
iglevi, bilgilerimizi bir kuram ve hatta sistem igerisinde dazen-
lememize elveren kamtlayic1 dzelligindedir. Bilimler kadar mate-
matik ve felsefe de dedaksiyonun bu 6zelliginden hep yararlanir.

Burada “dedaksiyon” terimiyle ilgili bir terminolojik sap-
tama yapmak da gerekli goranmektedir. Tarkcede bu terime
karsilik olarak timdengelim terimi dnerilmis ve benimsenmistir.
Ancak, timdengelim terimi, batdn-parea iligkisini ¢agnstirmak-
ta, batdnden pargaya dogru bir gidisi sezinletmektedir. Oysa
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her dedaksiyon bir timdengelim degildir. Omegin, “TQm A'lar
B'dir” ve “Tam B’ler C'dir” dncallerinden “Tam A'lar C'dir”
sonucunu elde ettigimizde, burada bir “tdmden gelme” yoktur;
“timden tdme gegme” vardir. Ama bunun yam sira, yukanda-
ki (2), (5) ve (6) numarah dmeklerimiz birer tamdengelimdir.
Canka bu dreklerde “tdm™an iginden bir pargay1, sonug dner-
mesi halinde elde ediyoruz. O halde, timdengelim terimi dedak-
siyon terimini kismen kargilamaktadir veya timdengelim terimi
bazi deddksiyonlan adlandirmada kullanilabilir. Bu nedenle,
bu kitapta dedtiksiyon terimini korumayi uygun buluyoruz.

Endiksiyon (Enduaktif Akil Yardtme, Timevanm)

Yukanda (3) numarah akil ydrdtme Ornegimizi inceledigi-
mizde sunu gorQyoruz: Bogluga birakugim 1., 2., 3....., n.
cisimlerin hep dastagana gozlemliyorum. Bu godzlemlerimden
hareketle, “Bosluga birakilan batdn cisimler daser” sonucuna
vanyorum. Bir baska omek: Yapug tdm deneylerde an suyun
100°de kaynadigim saptayan bir fizik¢i, kendisinden once
yapilmis deneyleri de hesaba katarak, “An su 100°de kaynar”
gibi bir sonuca vanr. Oysa manuksal agidan bakildiginda,
vanlan bu sonug¢ zorunlu degildir ve boyle bir akil yaratme
ornegi gegersiz olur. Canka vanlan sonug, gozlem ve deneylerle
saptanabilmis olam asmaktadir. Gergekten de, “Bosluga biraki-
lan batdn cisimler daser” sonucunun zorunlu olabilmesi i¢in,
bogsluga birakilan tdm cisimlerin her zaman (geg¢mis, simdi ve
gelecek) ve her yerde (uzamin her bolgesinde) dastaklerinin fii-
len gdzlemlenmis olmas gerekir. Bu, zaman agisindan imkansiz
oldugu gibi (¢cankd en azindan gelecege iliskin deneylerimiz
olamaz); uzam agisindan da imkansizdir (¢Onkd uzamin her
bolgesinde deney yapma olanagimiz yoktur). Oyleyse, yaptig-
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miz deney ve gozlemler vanlan sonuca dayanak saglamaktadir;
ama sonucu zorunlu kilamamaktadir. Burada deney ve gdzlem
yoluyla vanlan sonucun bundan sonra da her gozlem ve deneyde
gerceklesecegi, uzamin her bolgesinde bunun boyle olacag umu-
labilir, beklenebilir ve bu konuda bizde bir inan¢ olugabilir; ama
tam bunlar bir zorunluluk olarak ifade edilemez ve ileri sarule-
mez. Bu y0zden sonug burada gdzlem ve deneyi asan bir genel-
leme niteligindedir ve yaptigimz islem de bir genellestirme iglemi
olmaktadir. Sonug olarak, vanlan sonu¢ dnermesi bir mantiksal
zorunlulugu degil, iceriksel bir olasiig ifade etmektedir.

Yukanda betimledigimiz sekliyle, sonucun dncallerde bil-
dirileni asan bir genelleme niteligi tasidig bu akil yQratme
tardne endiksiyon, endiiktif akil ytirtitme veya tlimevanm denir.
Endaksiyonda, dedaksiyonun tersine, bir ¢tkanm degil, bir vanm
s8z konusudur. Yani burada “tdmden gelme” veya “tdmden tQme
gecme” degil, “tme varma” karsimizdadir. Endaksiyonda sonug
dnermesini bir genelleme kilan ydn ise, sonug dnermesinin dncal-
lerin igerigini agan bir kapsama sahip olmasidir. Endaksiyonda A
ve B gibi iki olgu veya olay, birinci, ikinci, a¢@nca ve giderek
n'inci defalar bir arada saptanir ve buradan A ile B'nin hep bir
arada olduklan sonucuna vanhr. Yukandaki (3) numaral endak-
siyon 8rnegimizde de, asagidaki (8) numarah endaksiyon drnegi-
mizde de bu belirttiklerimizi saptamak olanakhdr:

Gozledigim birinci aslanin yelesi vardi.

Gozledigim ikinci aslamin yelesi vardi.

Gozledigim a¢nca aslanin yelesi vardi.
(B) e

Godzledigim n'inci aslanin yelesi vard.

O halde, batdn aslanlann yelesi vardir.
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Endiksiyonda, baz1 olaylann ve nesnelerin bir arada bulun-
malanndan, birlikteliklerinden hareketle, o olay ve nesnele-
rin batini hakkinda bir sonuca vanlmaktadir. Dolayisiyla,
endiksiyon bir vanmdir; ama “tdim”e higbir zaman varama-
yan bir akil ydrdtme taradar. Bu nedenle, “dediksiyon” igin
“tdmdengelim” teriminin tam kargihk olamayacagim belirtmig
olmamiz gibi, “endiksiyon” igin de “tdmevanm” teriminin tam
karsihk olamayacagim belirtmemiz gerekmektedir. Bununla
birlikte, klasik mantikta Aristoteles timevanm veya bigimsel
timevanm adlanyla da amlan ve dncillerin sonucu zorunlu
kilar gibi gorandaga bir endaksiyon tarane de rastlamaktayiz.
Aristoteles’in bu endiksiyon tarane verdigi 6mek asagidadir:

Insan, at, katir uzun émarladar.
(9) Bitdn safrasiz hayvanlar insan, at ve katrdir.

O halde, batdn safrasiz hayvanlar uzun smarladar.

llk bakista bigimsel olarak zorunlu bir sonug elde edildigi
izlenimini veren bu endiksiyon kahbina, bizi gercekten de time
vardirdig i¢in tdimevanm adim verebiliriz. Ancak, yakindan bakil-
diginda, birinci dnciliin dznesi olan “insan, at ve kaur”, sonug
onermesindeki “safrasiz hayvanlar” ile 6zdes tutulmustur. Oysa
bunun olabilmesi igin “insan, at ve kaur” digindaki safrasiz hay-
vanlann tam bir sayimirun yapilmis olmasi gerekirdi. Aristoteles
de bigimsel agidan zorunlu sonug verir gibi gérinmesine ragmen
bu alal ydritme kahbimn uygulamada sakincalanna deginir ve
uygulamada, eksik timevanm adim verdigi (3) ve (8) numarah
orneklerimizdeki kahbin kullaldigim ekler. Bu belirlemelere
dayanarak, endiiksiyon terimini yalmzca, Aristoteles’in eksik tiimeva-
nm teriminin karsih@ olarak kullanmanin uygun olacag anlagihr.
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Manug yalnizca zorunlu sonuglar elde edilebilen, yani geger-
li olabilen akil yaratmelerle ilgilenen bir disiplin olarak gdren
mantik¢ilarin, mantugin neden dolaym dedoksiyonlan ana konu
olarak iglemesi gerektigini savunduklan; akil yarQtmeler sdz
konusu oldugunda mantig) neden dolay: dediktif mantik olarak
gordakleri; yukanda endaksiyon hakkinda yaptugmiz belirle-
melerden sonra daha iyi anlasilabilir. Gergi bir akil yardtme
tara olarak endaksiyon da mantigin konu alani igindedir ve bu
konudaki ¢ahgmalar endaktif mantik bashgx alunda sardaralar.
Ama ¢ogu mantikgl, endiksiyonu (ve biraz agagida ele alacagimiz
analojiyi) manuktan ¢ok, bilgi kuraminin, bilim felsefesinin ve
ozellikle metodolojinin ve bilimsel ydntem ogretisinin konulan
olarak gorarler. Gergekten de endiksiyon (ve analoji) gegerli akil
yaratme kahplan olmasalar da dzellikle bilimsel yontem agisindan
cok bayak bir dneme sahiptirler. Oyle ki, gbzlem ve deney yoluy-
la olgulardan yasalara ulagmak isteyen tdm deneysel bilimler igin
endaksiyon vazgecilmez bir yontem gorainimandedir.

Analoji (Analojik Akil Yaratme)

Analoji, temel dzelligi bakimindan, dedaksiyon ve endak-
siyonun bir kangim olarak goralebilir. Once, ondaki endaktif
yona ortaya ¢ikarmaya ¢ahsahm. Analoji, A ve B'nin X gibi bir
ortak ozelligi, aynca A'nin Y gibi bir bagka dzelligi oldugunda,
B'nin de Y gibi bir dzelligi olacagina varmakar. Yani analoji, bir
vanm olmasi nedeniyle endaktiftir. Agagidaki drnege bakalim:

Ingilizler ve Iskandinavlar Kuzey Avrupahdir.
(10) Ingilizler sogukkanhdir.

O halde, Iskandinavlar da sogukkanh olmallar.
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Yukandaki drnegimizde (ve aynca bu bdlaman ilk sayfala-
nndaki 4 numarah drmegimizde) goraldaga gibi, analojide
oncaller, sonucu zorunlu kilamamaktadir. Canka iki ayn sey-
deki bir ortak ozellikten hareketle, o iki seyden birinde bulu-
nan bir dzellik ikincisine de yoklenmektedir ki, sdz konusu bu
ozelligin ikincisinde de bulunmasi' zorunlu degildir. $aphesiz,
benzerliklerin, yani ortak dzelliklerin sayis1 arttik¢a, sonucun
dogru olma olasih®x da artar. Analojiyi enddksiyona benze-
ten ydn de budur. Burada da sonug, oncallerde bildirilenin
kapsamim asmaktadir. Bu ydnayle analojiye bir endaksiyon
tard olarak bakan mantikgilar da vardir. Analojide de tekil
omeklerden yola gikilmaktadir. Ancak, endaksiyonun temel
ozelligi, tekil olgu, olay ve nesneler i¢in saptanmg olamn o
olgu, olay veya nesnelerin batdnd igin de dogru sayillmasi,
yani bir genellemeye gidilmis olmasidir. Oysa analojide bir
genellemeye gidilmez. Baz olgu, olay veya nesnelerden obar
baz olgu, olay ve nesnelere gidilir ve vanhr. Baska bir deyisle,
endaksiyonda tekil olgu, olay ve nesnelerden bir genellemeye
gidildigi halde, analojide tekil olgu, olay ve nesnelere gidilir.
Niceleyici terimlerle belirtirsek, endaksiyonda tikelden tamele,
analojide ise tikelden tikele gidilir veya vanhr. Analojik akil
yaritme formu soyledir:

A ve B, X dzelligine sahiptirler.
(9)) A, aynca Y ozelligine sahiptir.

O halde, B de Y 6zelligine sahiptir.
Analojide dedaktif bir yon bulundugunu da belirtmistik.

Gergekten de (10) numarah drmegimizde, “Kuzey Avrupah”
terimine, Ingilizler ve Iskandinavlar i¢in dagdnalebilecek tam
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ozellikler sanki ickin olarak yuakletilmis gibidir. Dolayisiyla
Ingilizlerin bir dzelligi olan “sogukkanhlk”, Iskandinavlar igin
de dasandlmektedir.

Manugin dedaktif karakteri 0zerinde 1srar eden mantikgila-
nn analojiyi, enddksiyonla birlikte, neden dolay1 mantiktan
¢ok bilgi kuramina, bilim felsefesine ve bilimsel yontem ogre-
tisine ait bir konu olarak gordokleri simdi daha fazla agikhk
kazanmaktadir. Gergekten de analoji, dmegin deneyden ok
gdzleme dayah olarak galisan astronomi gibi doga bilimlerinde
ve sosyoloji gibi sosyal bilimlerde ¢ok sik kullamlan bir ydntem
durumundadir.

Mantik Konulannin Siralamigt

Mantigin ana konusunun akil yaratmeler oldugunu bura-
ya kadar gostermeye ¢ahistik ve akil yaratme tarleri arasinda
manug@n yalmzca dedfiksiyonlarla ilgilenmesinin gerekgelerini,
bu akil yaratme tarlerini kabaca inceleyerek ortaya koymaya
gayret ettik. Kisacasi, buraya kadarki tdm ¢abamiz, manugn
ana konusunun deduaksiyonlar, yani ¢ikanmlar oldugunu gos-
termeye ydnelikti.

Ancak, bir mantik incelemesinde dedoksiyonlan dogrudan
ele alma olanag da yoktur. Canka dedaksiyonlar birkag temel
Ogeyi iceren karmagik yapilar olarak goranarler. Bu nedenle
mantik, dedoksiyonlan ele almazdan dnce, bir dedaksiyonun
icerdigi ogeleri, basitten bilesige dogru giden bir sira iginde
¢ozamler ve daha sonra bu dgelerin olusturdugu bir batan
olarak dedaksiyonlan ele alr. Oyleyse manuk konulanmin
siralamgim gérmek igin bir deddksiyonun yapisim ve igerdigi
Ogeleri gdrmek gerekir. Asagidaki drnege bakahm:
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1. dnerme: TQm insanlar slamladar.
terim terim
2. dnerme: Sokrates bir insandir.
terim terim

3. 8nerme; O halde, Sokrates slamladar.
terim terim

Cozamlemede ilk saptadifimiz sey, dedaksiyonun onerme-
lerden meydana geldigidir. Yani dedaksiyon ¢dzimlemesinde ilk
kargilasilan 6ge, dnermedir. Ancak, dnerme de daha yahin dgeler
olarak kavramlardan (veya bir dnerme igindeki yerleri bakimin-
dan terimlerden) meydana gelmistir. $imdi bu ¢6z0mlemeye
gore, bir dedoksiyonu olusturan dgeleri basitten bilesige dogru
siralayacak olursak, once terimleri, daha sonra onermeleri ele
almamz ve bu konulan gordokten sonra dedaksiyonlara (akanm-
lara) ydnelmemiz gerekecegi ortaya gikar. Gergekten de mantik
konulan, ozellikle klasik mantik gergevesinde, yozyillardan beri
sirasiyla; 1. kavramlar (terimler) mantig 2. dnermeler manug 3.
dedaktif mantik (cikanmlar) bashklan altinda ele ahmr.

Mantik llkeleri ve Mantik Sistemi

Mantik konulanmn 1. kavram (terim) 2. dnerme 3. ¢itkanm
gibi bir sira izlemesi, dzellikle klasik mantik igin gegerlidir.
(Sembolik mantikta bu sira degigir. Sembolik mantik, temeli
bakimindan, bir onermeler manugdir) Ama konumuz ne
olursa olsun, manukta kavram olusturma, Onerme kurma
ve ¢itkanm yapma islemleri bazi temel ilkeler dogrultusunda
gerceklestirili. Ornegin, bilgi kuramindan bir dl¢ade farkh
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olarak, mantikta “kavram™n tamim, “ddsanalmas olan her-
hangi bir sey"dir. Bu “sey”in bir nesne, bir durum, bir iligki
olmasi, soyut, somut, metafiziksel, gercekdisi ve hatta yapin-
usal (fiktif) nitelikte bulunmas: gibi yonler, manug degil, bilgi
kurarmum ilgilendirir. “Dasandlmas olan herhangi bir sey” ise,
mantikta, “kendi olan” ve “kendinden baska bir sey olmayan”
olarak kavranr. Iste, bir seyi “kendi olan” olarak ddgdnmemizi
saglayan temel (ve en temel) ilke, 6zdeslik ilkesidir. Ama bir seyi
“kendi olan” olarak ddsdnmemizi saglayan temel (ve en temel)
ilke, 0zdeslik ilkesi, o seyin zihnimizdeki tasanmu i¢in zorunlu
olmakla birlikte yeterli degildir. Canka o seyi, aym zamanda
“kendinden bagka bir sey olmayan” olarak tasarlamam da gere-
kir ki, bir seyi kendinden baska bir sey olarak tasarlamamam
gerektigini bildiren ikinci bir mantik ilkesine, yani ¢elismezlik
ilkesine gereksinimim vardir. Dolayisiyla, 6zdeslik ve ¢elismez-
lik ilkeleri bir arada, bir seyin kavramim kurmarm saglarlar. Bu
iki ilke yaninda, tiglinc halin olmazhg ilkesi de daganalebilen
her seyin ya A ya da A'min disinda bir gey olabilecegini, 0¢n-
ca bir halin olamayacagim bildirir. Bu 0¢ ilke, ozellikle klasik
mantikta, kavram olusturmanin 0¢ temel dayanag durumun-
dadir. Ancak, ilkelerin islevleri yalnizca kavram olugturmayla
sinirh da degildir. Onermelerimizi ve gikanmlanmizi da bu
0¢ ilkeyi gozeterek olugturabiliriz. Bu Q¢ ilkenin islevlerine
bundan sonraki bolamlerde yeri geldiginde hep deginecegiz ve
aynca bu 0g ilke 0zerine gindmazde sardarilen tartigmalara
da kitabin son bolamande yer verecegiz. Simdilik su dnemli
saptamay yapmakla yetinebiliriz. Mantik; kavram, dnerme ve
¢ikanmlarla ilgili bir kurallar, teknikler ve yontemler dgretisi
ise, tam bu kurallar, teknikler ve yontemler, amlan bu g ilke-
den hareketle gelistirilmiglerdir ve ¢ogu mantik¢i, mantiga bu
0g ilkeye dayah bir sistem gdzayle bakar. Ne var ki, bu g ilke,
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yazyllar boyunca yalmzca mantik ilkeleri olarak degil, aym
zamanda ontolojik ve epistemolojik ilkeler olarak da goralmas-
lerdir. O halde, mantugn neligini bize aydinhk kilacak gagteki
bu 0¢ ilke 0zerinde biraz daha aynnuh bigimde durmak ve
mant@in bu ag ilkeye dayal bir sistem oldugu gorasana kisaca
acmak gerekmektedir.

Mantik {lkeleri
a. Ozdeslik llkesi

Tam temel kavramlar gibi ozdeslik (aynilik, identite) de
tammlanmaya elverisli degildir. Ozdesligi ancak 6bar bilinen
ve kendisine yakin kavramlar karsisindaki simirlanm gizme-
ye calisarak aydinlatabiliriz. Ozdeglik esitlik demek degildir.
Ganka esitlik benzerligin bir stmr durumudur. Yani egitlik,
bir benzerlik taradar. Benzerlik ise, iki ayn sey arasindaki bir
iligkidir. Benzerlik, iki ayn seyin ¢ok miktarda ortak ozellige
sahip olmasi durumudur. Ortak dzelliklerin sayis1 arttikga, iki
ayn sey arasindaki benzerlik de artar. Esitlik, benzerligin bir
simir durumu olarak, iki ayn seydeki tdm ozelliklerin ortak
olmasi durumudur. Oysa 6zdeslik, iki ayn sey arasindaki bir
iliski degil, bir seyin kendisi olmasidir. Bu nedenle, benzerler esit
olabilirler, ama 6zdes olamazlar. Ozdegslik, bir seyin bir baska
seyle iliski kurulmaksizin, kendisi olarak daganalmas olmasim
ifade eder. En basit tamimyla dzdeslik, “Bir sey ne ise odur”
bigiminde dile getirilebilir. Mantikta dzdeslik, 6zdeglik onermesi
denen “A, A’dir” ifadesiyle agikik kazamir. Bu dnermede, bir
seyin bir baska seyle olan iliskisi degil, yalnizca kendisi oldugu
ifade edilmektedir. O halde, yukanda da belirttigimiz gibi, bir
sey kendisi disindaki bagka bir seyle 6zdes olamaz; o kendisi
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digindaki bir seyle ancak benzer veya esit olabilir. Dolaysiyla,
0zdeslik onermesinde yer alan her iki “A” da yalnizca kagt
azerinde ve bir dilsel ifade geregi iki adet olarak yer almak-
tadir. Oysa, “A, A'dir” dnermesi, bir kez daha vurgulayahm, iki
sey arasindaki bir iligkiyi degil, “A”nin yalmzca “A” oldugunu
ifade etmektedir. Ashnda, dagonalebilen herhangi bir seye
“A” dedigimizde, dzdesligi de ifade etmis oluruz. Burada “A”,
dasandlebilen herhangi bir seyin yerini alabilen bir simge
oldugundan, dosandlebilen her seyin kendisiyle dzdesligini
gostermekte ve nesnel karsihg olsun olmasin, dosanalebilen
seyler kargisinda bigimsel bir bagimsizhik kazanmaktadir.?
Esitlik, 6zdeslik ve benzerligin sematik gosterilisi asagidadir:

2cm A 2cm B esitlik —>» A=B

2cm A 3cm C benzerik —» A=<pB

2cm A ozdeslik —» A

Bir akil yQratme iginde yer alan dnermeler de dzdes olma-
hdir. Bir onermenin Ozdegsliginden, o onermenin dogruluk
degerinin hep aym kalmasi kastedilir. Oregin; “Batan insanlar
olamladar, Sokrates bir insandir; o halde, Sokrates slamladar”
akil yaratmesinde, ilk dnermedeki “insan” teriminin anlaminda
“olamla” olmak igerilmistir ve bu anlam akil yarGtme boyunca
aym kalmistir.
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b. Celismezlik 1lkesi

Ozdeglik, manuk igin bagat ilke durumundaysa da tek bagi-
na ele aindiginda, doginme agisindan verimsizdir. Ozdeglik,
ancak kendi-olmama, 6zdes olmama, baska-olma (diversitas) ile
bir aradayken daganme igin verimli bir hale gelebilir. Bir seyin
kendisinden baska (divers) bir seyle 6zdes oldugunu ddsanmek
celiskidir. Buna gore, celismezlik ilkesini sdyle ifade edebiliriz:
Bir sey hem kendisi, hem bagka bir sey olamaz. Goruldaga gibi,
celismezlik ilkesi 6zdeslik ilkesi olmadan dasanadlemeyecek,
tasarlanamayacak olan bir ilkedir. Bagka bir deyisle, gelismezlik
ilkesi, 6zdeslik ilkesinin bir tarevi durumundadir. Buna gore,
bir seye “A” dedik mi, “A"dan baska olan her sey (“A"ya esit
olan geyler de i¢inde olmak 0zere) “A”ya 8zdes olmayan her
sey demektir. Buna kisaca, “A-olmayan” diyebiliriz. Oyleyse,
celismezlik ilkesi, “A, A-olmayan degildir” bigiminde formale
edilebilir ve buna ¢elismezlik dnermesi denir. Ashnda gelismez-
lik ilkesini dzdeslik ilkesinin bir onaylamisi, bir tasdiki olarak
da yorumlayabiliriz. Canka ilkenin yukandaki formale edilis
bi¢imi iginde, dilsel anlatimin bir geregi olarak bir yadsima, bir
inkar (mantiksal adiyla: degilleme, negasyon) varrmus gibi gora-
nayorsa da ashnda formalde “A™min “A” ile ve “A-olmayan™n da
“A-olmayan” ile 8zdesligi daganalmekte, kendi baslanna dzdes
olan bu geylerin birbiriyle dzdes olamayacaklan vurgulanmak-
tadir. Oyle ki, dzdeglik ve gelismezlik ilkeleri, tek bir tamce ige-
risinde soyle ifade edilebilirler: Her sey kendisi ile dzdestir; hichir
sey kendisinden bagka bir seyle 6zdes olamaz. Celismezlik ilkesi,
her ne kadar d8zdeglik ilkesinin bir tdreviyse de daganalebilen
her seyi (dQgdnme evreni) “A” ve “A-olmayan” gibi iki alana
ayirma olanag sagladigindan, 6zdeglik ilkesine yeni bir sey
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katmakta ve digdnme alammiz1 genisletmektedir. Gergekten
de 0zdeglik ilkesi tek basina ele ahindiginda, ddsinmemiz igin
kasir bir ilkedir. Dginmemiz sadece 6zdeglik ilkesinde kalmig
olsaydi, bir seyin kendisi oldugunu ddsinmekten dteye bir
adim atamazdik. Celismezlik ilkesinin ddsdnmemiz agisindan
baydk Onemi, onun bize “baska-olma” (diversitas) olanagim
dosandartmesi ve bdylece didsdndlen seyler arasinda iligki
kurabilmemizi saglamasidir.
Celismezligin sematik gosterilisi asagpdadir:

Disinme Evreni

!

A A-olmayan

(A, A-olmayan degildir.)

Bir dnermenin gelismezliginden ise, o dnermenin aym anda
hem dogru, hem yanhs olamayacag: kastedilir. Buna gore, bir
onerme aym anda birden ¢ok dogruluk degeri tasiyamaz. Bu
demektir ki, bir dnermenin yalmzca bir tek dogruluk degeri
vardir.

c. Ugiincdl Halin Olmazhg lkesi
Dasanalebilen tdm seylerin “A"™ ve “A-olmayan” olmak
Ozere, ddsdnme evrenimizi iki alana ayirdigi agikur. Bunu

celismezlik ilkesine borglu oldugumuzu yukanda belirttik. Bir
baska deyisle, gelismezlik ilkesi sayesinde, “A” ve “A-olmayan”
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bir arada, dogdnalebilen tdm seyleri, yani ddsdnme evrenimizi
olustururlar. Bu su demektir. “A” ve “A-olmayan” disinda 0¢Qnca
bir hal daganalemez. Ugtincd halin olmazhip ilkesi sdyle ifade
edilebilir: Her X, ya A ya da A-olmayan olmak zorundadir; tglincti
bir hal digtintilemez (tertium non datur). Goralayor ki, bu ilke de
ozdeslik ve gelismezlik ilkelerinin bir tarevi durumundadir.

Ugdnca halin olmazh ilkesinin gematik gosterilisi asag-
dadir:

Disdnme Evreni

\

A A-olmayan

X

(X, ya A ya da A-olmayan olmak zorundadir.)

Onerme sdz konusu oldugunda bu ilke, bir 8nermenin ya
dogru ya da yanhs olabilecegini, 0¢anca bir halin olamayaca-
g ifade eder.

U¢ manuk ilkesi, dnermenin dogru ve yanhs disinda bir
a¢anca dogruluk degerinin olamayacagim ifade eder. Bagka bir
deyisle, dogru ve yanhg disinda bir a¢dnca deger yoktur.

Ancak, 0¢anca halin olmazhg ilkesine dzellikle yirminci y0z-
yilda onemli itirazlar da gelistirilmistir. Bu itirazlara gore, dasn-
me evreni “A” ve “A-olmayan” olmak Qizere iki bdlgeye zaten
aynlmigsa, bizim bu iki bolgenin diginda bir “X” ddgdnmemiz
olanaksizdir. Aynca, “A” ve “A-olmayan”, bir arada sanki siurlan
¢izilmis bir dagdnme evreni olugturur gibidirler. Oysa daginme
evrenimize simr ¢izmek bir zorlamadir Ddsdnme evrenimi-
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zin siirlan olmadigy dasanaldogandeyse, siirlan olmayan bu
dagance evreninin disinda bir “X” ddgdnmek yine mamkan degil-
dir (Brouwer). Bu itirazlara bu kitabin sonunda yine donalecektir.

Mantik Sistemni

Mantik agisindan “kavram™, “dds@nebilen herhangi bir sey”
diye tammladik. Yukanda manuk ilkelerini gordakten sonra
simdi sunu sdyleyebiliriz ki, bu 0¢ ilke, bir seyin diginalme-
sini, yani onun kavramm mamkin kilan temel dayanaklardir.
Mantik ilkelerinin yalnizca kavram olusturmamn degil, dnerme
kurmanin ve ¢ikanm yapmanin da vazgegilmez dayanaklan
oldugunu ilerideki bslamlerde daha yakindan gdstermeye ¢ah-
sacagiz. Aynca sunu da saptadik ki, bu 0¢ temel ilke ashnda tek
bir ilkeye, 6zdeslik ilkesine indirgenebilir veya diger iki ilke,
o0zdeslik ilkesinin tdrevleri olarak gorilebilir. Bu, tdm manti-
gn 62deglik ilkesine dayal bir sistem olarak goriilmesini saglar.
Yirminci ydzyilda agincd halin olmazhg ilkesini manuk igin
vazgecilmez saymayan (Brouwer) mantikgilar yamnda, hatta
celismezlik ilkesini bile zorunlu gdrmeyen mantikgilar olmusgtur.
Dolayisiyla bugtin tim mantikgilann dzerinde uzlagtiklan tek
bir mantik sisteminden sdz etmek mdmkan degildir. Ama gora-
nen odur ki, gdnimazan tartigmalan da iginde olmak wzere,
manugin binyillardir sarsintiya ugramamis tek ilkesi, 6zdeslik
ilkesidir. Oyle ki, diger iki ilkeden hangisini feda ederlerse
etsinler, ginimuizde gelistirilmis tdm manuk sistemleri (gok
degerli manuk sistemleri vb.) dayandiklan temel bakimindan
birer 8zdeslik sistemidirler.® Kitabin son balamande bu konu-
daki gelismelere de deginecegiz. Bu kitabin konusu, giindmizde
artik gogul olarak kullanilan bir terimle, mantiklar arasinda bir
mantk olarak, klasik ve sembolik gorinamleriyle geleneksel
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mantktr. Geleneksel mantik ise, 0¢ temel mantik ilkesi 0zerinde
kurulmus iki degerli mantik olarak tammlanabilir.

Mantk-Gergeklik 1liskisi ve
“Salt Mantik” Kavrami

Geleneksel manuig ¢ ilkeye dayal bir sistem olarak goster-
dik. Aynca, bu kitapta bir “salt mantik” kavramindan hareket
ettigimizi birkag kez yineledik. O halde, manugn salthginin
daha agik goralebilmesi, bu ag ilkenin neligi ve kaynag hak-
kinda daha agik bir fikir edinmeyi gerektirir.

Manuk llkelerinin Ontolojik ve Epistemolojik
Yorumu

Felsefe tarihi i¢inden bakildiginda ontoloji, Aristoteles’ten
yenicag felsefesine (dzellikle Locke, Hume ve Kant) kadar
felsefenin temel disiplini sayillmig; yenicag felsefesi ise ontoloji
yerine epistemolojiyi (bilgi kurami) temel disiplin kilmgtir.
Ama mantik ilkelerinin neligi sorunu, her iki disiplin igin de
temel sorunlardan biri olmay: sirddrmastar.

Ontoloji, Aristoteles’ten beri, genel gorevi itibariyle varlik
yasalanni ve varh@in yapisim arastiran bir disiplin olarak goral-
mastar. Varhk yasalan en genel belirlenim yasalan sayilmiglar
ve bu yasalar dosGnmenin, zihnin de yasalan olarak kabul
edilmiglerdir. Akl ve zihin ile varhk arasinda bir upuygunluk
(adequatio) oldugu fikri yozyillardan beri ontolojinin dayandi-
g temel bir fikir olmustur. Bu durum, ontolojide mantik
ilkelerinin neden varhk yasalan sayilmis oldugunu da agiklar.
(“Logos™ ile “ontos” arasindaki upuygunluk.) Simdi, ontolojide
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mantik ilkelerinin varlik yasalan olarak nasil yorumlandiklanm
kasaca gdrmek gerekecektir.

Ozdeslik yasasi, ontolojide, “Her varolan kendisiyle dzdes-
tir” bi¢iminde formuale edilir. Yasa, varolanlann her tar degis-
me ve gelismeye karsi, degismeyen ve sabit kalan bir navesi
bulundugunu ifade etmektedir ki, degismeyen ve sabit kalan
bu naveye ontolojide t5z adi verilir. Aym1 8zdeslik yasasi,
Aristoteles’ten Leibniz'e kadar, her varolamn aym1 zamanda
tek ve biricik bir sey, bir individuum oldugunu ifade eder bir
bicimde de anlagilmigtir. Omegin Leibniz, evrende birbirine
0zdes iki seyin olmadigin sdyler. Aristoteles de, Leibniz de bu
temel belirleme 1511inda, mantksal dzdeslik ilkesini ontolojik
0zdeslik yasasimin zihnimizdeki baghlasig1 (korrelat) sayarlar.
Oyle ki, ontolojik dzdeslik yasas1 mantik¢a da gegerlidir ve ter-
sine, manug@n ilkeleri bize zaten varh@gin dagansel bir temsilini,
yansimasim verirler. Varhk, temsilini ve yansimasim dasanme
s@recimiz ve zihnimiz iginde kavram olarak buldugundan,
ontolojik dzdeglik yasasi, mantiksal 6zdeslik ilkesi halinde
s0yle formale edilebilir: “Her kavram kendisine dzdestir.” Bu,
hem tek tek varolanlann (individuum) kendilerine d8zdesligini
hem de tek tek varolanlann ait olduklan batanlak olarak
varlikin kendine 0zdegligini ifade eder.

Celismezlik yasas, tdm varolanlar igin gecerli olan belirle-
nim yasasidir. Bu yasa ontolojik olarak sdyle formale edilebilir:
“Bir sey (varolan) aym zamanda hem kendisi, hem bagka bir
sey (varolan) olamaz.” Omegin insan aym zamanda hem ken-
disi, hem baska bir sey olamaz. Canka eger bir sey (varolan)
dyle belirlenmigse ve hep dyle ise, bir baska sekilde belirlenmig
olamaz. Bu ontolojik yasa, mantik¢a da sdyle ifade edilebilir:
“Bir Onerme aym1 zamanda hem olumlu, hem olumsuz ola-
maz.” Celismezlik yasasi, ontolojide, varolanlann degismeyen
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navelerinin, tdzlerinin kavramlmasim saglayan temel yasa da
sayllmigtir.

Ugtincti halin olmazhg yasas, “Bir gey ya vardir ya da yoktur;
0¢anca bir hal olamaz” seklindeki formalayle, d¢dncd temel
ontolojik yasa sayilmistir. Bu ontolojik yasayr mantikga soyle
ifade etmek mamkandar: “Bir ydklem 8zne hakkinda ya sdy-
lenmigtir, ya sdylenmemistir; d¢dnca bir hal olamaz.”

Ontolojide bu ¢ “varlik yasasi” yaninda yeterli sebep ilkesi
(Satz vom zureichenden Grunde, principle of sufficient reason) de
dordanca yasa sayilmisur. Ashnda bu ilke, ontologlann en
onemli ilkesi olmugtur. llke, tdm seylerin (varolanlann) bir
sebebi olmasi gerektigini ifade eder. Bu ilkenin felsefe tari-
hindeki en 8nemli savunucusu Leibniz’e gore, higbir sey kendi-
liginden var veya var olmus degildir; “Var olan her seyin bir
varolus sebebi vardir.” Bdyle olunca, varolanlar ddnyasinda her
sey, bir sebebin sonucu (neticesi) olarak goralar. Leibniz'e gore,
ilke, mantikga soyle ifade edilebilir: “Eger dogruluk daganme
ile nesnenin bir uygunlugu ise, her ifade dogru olmak, yani
gerceklik icinde sebebini bulmak zorundadir.”

Yenicag felsefesinde ontolojinin yerine temel disiplinin
epistemoloji oldugunu belirtmistik. Yenicagin empirist (Locke,
Hume) ve rasyonalist (Kant) filozoflanm, kendilerinden dnceki
empirist ve rasyonalist filozoflardan ayiran temel yon, yenicag
filozoflannin deneyimi ve akh sadece dznenin sahip oldugu ola-
naklar olarak dasinmeleri ve bu durumda varolanlarla akil ve
zihin arasinda bir upuygunluk (adequatio) fikrini reddetmeleri-
dir. Bu durumda, zihnimiz varh@ yansitan bir ayna olmaktan
ctkiyor; yalmzca, varolanlardan edindigimiz izlenimlerimizi
(duyumlanmizi) dozenleyen, bize ait bir bilme yetisi oluyor-
du. Bu temel tavir agisindan bakildifinda, mantik ilkelerini
varhk yasalan olarak kabul etmek imkansizlasiyordu. Manuk
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ilkeleri sadece, dis ddnyay: bilmede kendilerine bagvurulan
oznel ve Oznelerarast gegerliligi bulunan ilkeler olabilirlerdi.
Kavramlarimiz1 ve dnermelerimizi bu ilkeler sayesinde kurabil-
digimiz agiktir. Ama bu, kavramlanmizin ve 8nermelerimizin
varhg) yansittiklarim gostermez. Dogruluk, kavram ile nesnesi
arasindaki upuygunluk olarak tammlanirsa, bizim ontolo-
jik anlamiyla boyle bir dogruluga ulasmamiz imkansizdir.
Dolayisiyla, bir ontoloji de imkansizdir. Felsefe ontoloji yerine,
bilme olanaklarimiz1 ve yetilerimizi arastiran epistemoloji gibi
bir disiplini temel almahdur.

Yenicagin tdzciVontolojik bir gerceklik anlayis1 yerine feno-
menal bir gerceklik anlayis: getirdigi agikur. Bdyle olunca, manuk
ilkelerine artik ontolojik bir islev ydklenemeyecegi de kendiligin-
den anlasihr. Gergekten yenigag felsefesi, mantik ilkelerini yal-
nizca, kavramlar ve dnermeler arasindaki tutarhlik ve gegerlilik
iligkilerini kuran ve dosinmemizi ddzenleyen ilkeler saymigtir.
Hele ontolojide 0¢ temel yasa yanina eklenen yeterli sebep ilke-
sini tamamen mantik digina atmak, yenicag felsefesinin Hume’la
birlikte gergeklestirdigi bir ddsansel islem olmustur. Her seyin
tam olarak agiklayic1 bir sebebi veya ilk nedeni (causa prima)
oldugunu daganmek, bir mantik ilkesini ifade etmez; o, gergeklik
hakkinda nahif olarak besledigimiz bir inangtr. Epistemolojik
agidan bakildiginda, nedensellik halkalan ne kadar uzun bir zin-
cir izlerlerse izlesinler, bize hi¢bir zaman bir ilk nedene ulasma
olana@ saglayamazlar. Bu nedenle, yeterli sebep ilkesine, pekala
“ilk nedenin olmazh@” gibi bir ilkeyle karg: gikalabilir.

Manuk llkelerinin Kaynag Sorunu

Mantik ilkeleri nereden gelir? Bu ilkelerin kaynag nedir?
Onlar dis danya hakkindaki gozlem ve deneyimlerimizden
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cikardipimiz ve soyutlama yoluyla ilkelestirdigimiz seyler
midir? Yoksa bu ilkeler bizim zihnimizde zaten dnceden mev-
cut olan, a priori ve dogustan (innat) ilkeler midir? Onlar yenica-
gn dznelci (subjektivist) filozoflanmn savundugu gibi, yalmzca
bize ait ddsdnme ilkeleri midir? Yoksa Aristoteles'ten Leibniz'e
kadar ontologlann ve metafizikgilerin savunduklan gibi, hem
dastnme ve zihin yasalan hem de ontolojik yasalar, gerceklik
yasalan midir?

Bu sorulara verilmis ve verilecek yamtlarin degisik olabilece-
gini, yukanda degindigimiz ontolojik ve epistemolojik ¢ikis nok-
talanna bakarak hemen anlayabiliriz. Buna bagh olarak gesitli
felsefi “izm”lerin de bu sorulara verdikleri yamtlann farkh olmasi
dogaldir. Omegin dogustancilik (innatizm) adiyla da arlan bir
tar rasyonalizme gore mantik ilkeleri dogustan, zihnimizde hazir
halde mevcuttur. Buna kargihk o&zellikle yenigag empirizrni,
tdm bilgimizin kaynagim deneyimde (empiri) bulur ve man-
tik ilkelerinin de deneyim sonrasi, a posteriori olustugu tezini
savunur. Felsefede rasyonalizm-empirizm karsithgy klasik bir
karsithkur. Yenigaga kadar ¢ogu rasyonalist, dogustan, a priori
olarak bizde hazir bulunduklanm iddia ettikleri mantik ilke-
lerinin aym zamanda varlik yasalan olduguna inanan ontologlar
olarak karsimiza gikarlar. Bunlar zihnimizin yapis: ile varhgin
yapisi arasinda tam bir uygunluk varsayarlar ve mantiksal olam
aym zamanda gercek (reel) kabul ederler. Manuk dozeni ile
varlik dizenini dzdes kilan bu filozoflar, boylece rasyonalizm ile
realizmi de bu yoldan bagdastirmig olurlar. “Girig’te de belirtti-
gimiz gibi, mantigin sistematik kurucusu Aristoteles, bayle bir
anlayis dogrultusunda, bayk slgiide ontolojinin de kurucusu
olmustur. Oysa yenicag rasyonalizmi, mantik ddzeni ile varhk
dazeni, mantik ile gergeklik arasinda boyle bir dzdeglik kur-
makian kagiur. Omegin Kant, mantik ilkelerini (ve en genelin-
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de zihin ilkelerini) varhk yasalan olarak gormez. Yukanda da
degindigimiz gibi, Kant i¢in mantik ilkeleri yalnizca, varhgin
duyumlanmuza agik gdrdndgdndn, yani fenomenler danyasi-
nin bir bilgisine bizi ulagtiracak olan ve yalnizca bize ait olan
dazenleyici ilkelerdir. Onlar bize varhgin yapisim agan seyler
degil, fenomenlerin bilgisini saglayan a priori bilgi kogullandir.
Oyle ki, Kant'a gore, Aristoteles'ten beri felsefeye hakim olan
mantik ddzeni-varhk dazeni dzdesligi dasancesi bayak bir
yanilg) icerir. Mantik ilkeleri varhk yasalan degil, 6znenin,
fenomenleri bilme kahiplandir. Ganamazde de Kant gibi dasa-
nen filozoflar, mantik ile varhg upuygunluk i¢inde gorenlerin,
mantik ilkelerinin aym zamanda varlik yasalan oldugunu ileri
srenlerin mantikta ontolojizm denilen bir yamlgiyr sardardak-
lerini belirtirler. Empirisller de, Kant gibi, mantik ilkelerinin
deneyden tdrevlenen seyler olarak dznede bulundugunu, bu
ilkelerin varhk yasalan sayillamayacagim savunurlar. Onlan
Kant'tan ayiran nokta, bu ilkeleri a priori saymamalan, onlann
deneyim yoluyla a posteriori olarak (dogdugumuzda bir bog
levha, bir tabula rasa olan) zihnimizde olusup kaliplastiklanm
ileri sarmeleridir. Bu aynhk disinda, empiristlerin de Kant gibi,
mantikta ontolojizmi reddettiklerini, mantik ile ontolojiyi bir-
birlerinden ayirmak istediklerini anlayabiliriz.

Mantik ilkelerinin kaynag ve neligi 0zerine felsefe iginde
sirddrdlen tartismalar yaninda, psikoloji ve sosyolojinin de bu
konuyla ilgilendikleri goralar. Omegin pek ¢ok psikologa gore,
mantik ilkelerinin ve dzellikle 6zdeslik ilkesinin kaynag, psisik
“ben bilinci"dir. Insan i¢ ve dig deneyim yoluyla 6nce kendi
benliginin tekligi ve 6zdesligi fikrine ulasir ve buradan bagka-
olma (diversitas) ddsncesini Qretir. Bu da 0zdeslik ve ¢elismez-
lik itkelerinde formalasyonunu bulur. Baz1 psikologlar ise bu
gorase katilmaz ve mantik ilkelerinin a priori niteligi 0zerinde
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1srar ederler (Piaget). Sosyolojide de bu konuyla ilgilenen
baz1 sosyologlar, mantik ilkelerinin toplumsallagsmayla birlikte
insan ve toplum bilincine yerlestigini ileri sarerler (Mauss,
Durkheim). Kaynak sorununa, ileride “Mantik Felsefesi” kesi-
minde yine yer verecegiz.

Manuk ilkelerinin kaynag konusunda ileri sarglen bu
gorasleri; 1) rasyonalist 2) empirist 3) psikolojik 4) sosyolojik
agiklamalar olarak siralayabiliriz. Simdi tdm bu belirtilenler
151ginda “salt manuk” kavramim daha belirgin hale getirmek
denenebilir.

“Salt Mantik” Kavrami

Kaynag) ne olursa olsun, mantik ilkelerinin tdm insanlar
icin gegerli, yani 6znelerarasi genelgeger oldugu agikur. Ancak,
mantik ilkelerinin dznelerarasi genelgecer olmasinin, onlann
aymi zamanda varlk yasalan, ontolojik yasalar sayilmalanmn
kaniti olamayacagin ileri sdren yenigagin 6znelci filozoflannin
gorQglerine de yukanda deginmistik. Mantik ilkelerinin kay-
nag ve neligi sorunu bugin de felsefe tartigmalarimin konusu
olmaya devam etmektedir. Biz buraya kadar, manugin dasan-
me formlan ve dagdnceler arasindaki formel iliskilerle ilgilen-
digini sarekli vurgulamaya ¢ahstik. Bundan amacimiz, Giris'te
de belirttigimiz gibi, mantk ilkelerini ve mantiksal ddsdnme
formlanni, kullamm alanlanndan yani ontoloji ve epistemolo-
jiden bagimsiz olarak “salt” halde ele alabilmekti. Mantik ilke-
lerini kullanmayan bir ontoloji ve epistemoloji ddsanilemez;
ama mantik ilkelerinin ontolojik yasalar sayilip sayllmamasi,
bir manuk sorunu degil, bir ontoloji sorunudur. Mantik ag1-
sindan gelisik olan bir seyin gercek (reel) olamayacag agikur.
Omegin bir insan hem 6lamld hem dlamsdz olamaz. Ama
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bu, gergeklik tasarimimizi manuga gore kurdugumuz anlami-
na gelir; manugin gerceklikce belirlendigi anlamina gelmez.
Dolayisiyla mantikta ontolojik 6nkosullar gérmek, mantik
ilkelerini ontolojik yasalann zihnimizdeki yansimalar saymak
dogru olmaz. Tersine, mantik her tarla bilme olanaginin 6nko-
sulu olarak ontoloji i¢in de belirleyicidir. Sonug olarak, mantu
ontolojiden bagimsiz bir “salt” disiplin olarak gormek gerekir.

Bu soylenenler epistemoloji igin de gegerlidir. Gergeklik
hakkinda bilgi elde etme etkinliginin mantiktan bagimsiz ola-
mayaca@ agikur. Bagka bir deyisle bilgi, gerceklik hakkindaki
duyusal izlenimlerimizin mantiksal bir dizenlemeyle islenip
bi¢imlendirilmesinin drdndddr. Ama manugin gergeklik hak-
kinda bilgi elde etmede kullamlmas bir zorunluluk da degildir.
Hayali, uydurma, kurgusal, gercekdis: olan seyler hakkinda da
pekala mantiksal diasanebiliriz. Epistemoloji, mantigin gergek-
lik hakkinda bilgi elde etme sirasindaki kullammuyla ilgilenir.
Oysa mantk, kendisinin ne yolda kullanildigy konusunda
ilgisizdir. Dolayisiyla o, epistemoloji karsisinda da kendi “salt”
konumunu korumaya devam eder.

Bu belirtilenler, mantik-varhk, mantik-gergeklik iliskisinin
daha agik goralmesine yardimci olabilir. Bir kez daha vurgula-
yalim: Mantik, varhk veya gergeklik hakkinda kullanimindan
bagimsiz olarak gorilebilmeli ve onun “salt”, asal ve formel
bir disiplin oldugu gézden hi¢ uzak tutulmamalidir. Onun
epistemolojik kullanim: ve epistemolojik degerine de dnce bu
agidan egilmek gerekir. Bdyle bakildiginda, mantigin kendisi,
gerceklik hakkinda bilgi elde etmeye ¢ahsan bir bilgi etkin-
ligi, ormegin bir bilim degildir. Gergeklik, manugin konusu
(nesnesi) degildir; o, konu (nesne) olarak bilimleri ve felsefeyi
ilgilendirir. Manugin gergeklikle iligkisi, ancak onun gergeklik
hakkinda kullaniminda ortaya gikar. Oyle ki, gergeklik hakkin-
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da bilgi elde etme etkinligi, mantik ilkelerinden ve mantiksal
daganme formlanndan asla bagimsiz olamaz. Bir bagka deyigle,
ister bilimsel, ister felsefi olsun, her tarld bilme etkinligi bir
mantiksal gergeveye taginmak, bir onerme formuna sokul-
mak, bir akil yardtme kalb: igine yerlestirilmek zorundadir.
Kisacasi, mantiga bagvurulmadan gergeklik hakkinda bir bilgi
aretmek olanaksizdir. O halde, mantik-gergeklik iligkisi dogru-
dan degil, manugn kullamminda ortaya ¢ikan dolayh bir ilis-
kidir. Manugin kendisi gerceklik bilgisi Oretmez; ama mantik
dolayimindan gegmenmis bir sey de bilgi haline gelemez.

Bu sdylediklerimizi bilim insani, filozof ve mantik¢inin
degisik ilgileri agisindan drmeklemeye ¢alisalim:

“An su 100°de kaynar” dedigimizde, bu dnermenin dogru-
lugu, bilim insam agisindan, yapilan tdm deneylerin aym: sonucu
verdigini gdstermeyi, yani Onermeyi deneysel yoldan dog-
rulamay gerektirir. Yapilan tdm deneyler aym sonucu veriyor-
sa, dnerme “dogru”dur. Bu sonuca varmak igin bilim insamnin
(burada fizik¢i) kendine 0zgd yollan, bagvurdugu teknikler,
kullandiy aygit ve araglar vardir. Ama bilim insam yalmzca
deney ve gdzlem yaparak “An su 100°de kaynar” gibi bir ttimel
onermeye ulasamazd1. Canka o ne kadar ¢ok sayida deney yap-
mis olursa olsun, deneyler bdyle bir timel sonuca bizi uzamin
ve zamann simrsizhgindan dolayr gotdremezler. Biz boyle bir
tamel sonuca ancak mantiksal yoldan, yani yukanda endiiksiyon
ad1 alunda inceledigimiz bir akil yardtmeyle ulasabiliriz. 1ste
bu, deneyden hareketle bir tamel bilgiye ulasma etkinliginde
mantifa basvurmanin kagimlmazhgim gosterir.

Filozof, bilim insammin “An su 100°de kaynar” dnermesi
kargisinda su sorulan sorar: Acaba vanlan sonucun dogruluk
derecesi nedir? Elde edilen sonu¢ deneylerle sonradan hep
dogrulanms olsa bile genelgeger, yani uzam ve zamanin tima
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icin gegerli sayilabilir mi? Bilim insar yapug belli sayrdaki
deneyden bir sonug ¢ikanrken, aym konuda deneylenmemis
sinirsiz sayidaki olguyu da kapsayacak bir yargiya varma hak-
kina sahip midir? O boyle bir genel yargiya ulagirken, acaba
deneyden gelmeyen baz ilkelere ve bazi mantiksal ddsdnme
formlanna m basvurmustur? Bu ve benzeri sorular, [elsefenin
ve Ozellikle epistemolojinin ve bilim [elsefesinin sorulandr.
Ama simdi sorahm: Filozof batdn bu sorulan sorarken, bilim
insammun yalnizca deneylerle kendisini simrlamadigini, hatta
daha ¢ok mantiksal dosdnme ilkelerine ve akil yaratme form-
lanna bagvurdugunu sdylerken; acaba kendisi de batdn bunla-
n belirli mantik ilkeleri 151%inda ve belirli akil yaratmeler dog-
rultusunda yapmamakta midir? Yani filozof da kendi dagansel
¢abasi sirasinda mantiga bagvurmus degil midir?

Iste, manuk¢inun bilim insam ve filozoftan degisik olan
ilgisi burada orntaya gikamaktadir. Mantikg, bilim insaru ve filo-
zof gibi, bilgilerimizin gergeklikle olan bagina, uygunluguna
iliskin soru ve sorunlarla dogrudan ilgilenmemektedir. Onun
sorulan sunlar olabilir: Bilim insaminin aym zamanda bir temel
bilimsel ydntem olarak da bagvurdugu endiksiyon mantiksal
aqidan gegerlilik tasir m1? Endaksiyon bize zorunlu sonuglar
verebilir mi? Tikelden tdmele sigramak mantiksal agidan kabul
edilebilir mi?

Goraldaga gibi, bilim insanlanmn da, filozoflann da ydnel-
digi sey, ilgileri degisik olsa da gergekliktir. Bilim insanu, gergek-
lik hakkinda deney ve gdzlemle elde edilmis bilgiler pesindedir.
Filozof bu baglamda, gergeklik hakkindaki bilgimizin kaynag,
degeri gibi sorunlarla ugrasir. Oysa mantikqiy: ilgilendiren, bu
bilme etkinligi sirasinda, yani bilgi elde etme sareci igerisinde
bagvurulan akil yaratmelerin bigimi, zorunlulugu veya zorun-
suzlugu vb. gibi konulardir. Hep tekrarladiymiz gibi, manuke
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burada tamamen formel bir tavir talarunaktadr.

Bu drmeklerden, mantik-gergeklik iligkisi konusunda daha
onemli bir sonuca gegebiliriz. Yine dmegimize donelim: Bilim
insami, an suyun 100°de kaynadigim sdylerken, belli sayrdaki
deneyden kalkarak tdmel bir sonuca ulagmakta ve bu sirada
g0yle bir akal ydratme yapmaktadir: “Simdiye kadar yaptgim
tam deneyler, an suyun 100°de kaynadifim gosterdi; o halde,
an su her zaman ve her yerde 100°de kaynar.” Buradan, her
tarla bilgi elde etme etkinliginde bir mantiksal bigimselligin
egemen oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu da bizi, bilgi olayin-
da icerigin bicimden aynlamayacagy, gergekligi bilmenin mantiktan
bagimsiz olamayacag sonucuna gotarar. Yukanda manugin
gerceklikle dogrudan degil, dolayh bir iliskisi oldugunu sdyle-
mistik. $imdi bunu sdyle tamamlayabiliriz. Mantiga gergekligi
konu edinen bir bilim gdziyle bakamayiz; ama aym mantik,
gercekligi bilme faaliyetinin zorunlu olarak dayandigr bigimsellikler
alamdir. Gergekten de bilgisel kullammu igindeki goranamayle
mantg felsefeden ve bilimlerden koparmak olanaksizdir. Oyle
ki, bilgiyi icerik (gerceklik) ve bigim (mantiksallhk) bakimin-
dan ayirmak ancak bir soyutlamayla olanakhdir. Ama bu soyut-
lama mantigin salthgim gdrmek agisindan gereklidir.

! Bu konuya bu bolaman sonunda ve ayrica Yedinci Bolam'de tek-
rar donalecektir.

Tarkgede “-deg”, “-das” soneki, iki ayn sey arasindaki bir benzer-
ligi veya aym cinsten iki seyin ozelligini belirtir; “arkadas”, “kar-
des”, “soydas” gibi. Dolayisiyla identite veya aynilik terimlerinin
anlamim “9zdeslik” terimi vermez; hatta bu anlam garpiur. Ne var
ki dilimize eskilerin bir deyimiyle bir galat1 meshur haliyle girip
yerlestigi icin biz de bu terimi koruyoruz.

65



MANTIK

“Geligki"den hareket eden, dzdesligi reddeden “diyalektik mantik”
savunuculan, “geligki” fikrinin ancak 0zdeglik ilkesi sayesinde
dasanalebilir bir sey oldugunu gdrememis veya bu hususu drtbas
etmiglerdir.
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IKINC1 BOLUM
KAVRAMLAR (TERIMLER) MANTIGI

Felsefede ve Mantikta Kavram

“Kavram nedir?” sorusu, Sokrates'ten beri felsefenin temel
sorulanndan birisi olmustur. Soruy, filozoflan birbirine katms,
catistirmmus bir sorudur. Platon, kavrama idea diyerek ona bir
gerceklik yaklemistir. Sokrates’ten Aristoteles, Hume ve Kant'a
kadar birgok filozof, bu konudaki farkh yaklasimlanna ragmen
kavramu, bir seyin (objenin) zihindeki ve zihne ait tasanmi say-
muglardir. Son olarak neopozitivist filozoflar, “kavram” yerine,
dil i¢inde anlam tagiyan ve tanimlanabilir olan sdzcuklerden,
“terim”lerden soz edilebilecegini, “kavram™n dilden bagimsiz
bir neliginin (mahiyetinin) olamayacagim ileri sirmisler ve bu
tutumlanyla, “kavram” konusunu bir 6l¢iide mantgin digina
cikarmislardur.

Hemen titm felsefe tarihini kaplayan bir tarigmaya burada
cok kaba cizgilerle bile girme imkam yoktur. Ancak, bu tartis-
malara yer yer deginerek, “kavram” 0izerine bir belirleme yine
de yapabiliriz. Kavramin gergek oldugunu ileri siiren Platoncu
gorisa ve bu gorisin ortagag felsefesindeki devami olan kav-
ram realizmini bir yana birakiyoruz. Cinkd kavramin higbir
gergekligi yoktur. Kavrami, Kant'a dayanarak gercek olsun
olmasin, bir seyin (objenin) zihindeki tasanm sayiyoruz. Bu
haliyle kavram, Platoncu olmayan anlamda bir ide, bir fikir-
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dir; o, doginulebilen herhangi bir seydir. Bu ydnayle kavram,
bir seyi (objeyi) isaret eder. Fakat dosanceyi ancak dille ifade
edebildigimiz ammsandiginda, bir fikir, bir ide olarak kavramin
dille ifadesine ihtiyag duyanz ki, bir kavram dille ifade edildi-
ginde terim adim alir. Terim, bu bakimdan, bir dilsel/fonetik
simgedir; o kavram igaret eder, bize kavram dilsel/fonetik
ydnden haurlaur, ama kavramin kendisi degildir. Kavram, zih-
nimizde ddgandlmas olan herhangi bir seydir; terim ise zihni-
mizde dagdndlmis olan seye iligkin tasanmun, yani kavrarmn
dilsel isaretidir. Zihnimizdeki bir ide, bir fikir, bir tasanm olarak
kavram, obdr yandan imgeden (imaj, hayal) de ayrilir. Imge,
uzam ve zaman iginde algilladifimz herhangi tekil bir nesnenin
bizdeki tekil izlenimidir (su anda algiladifim “bu masa”); oysa
kavram bir duyusal izlenim degil, bir tasanmdir. Bu ydzden
tekil bir seyin imgesi ile tekil bir seyin kavrarm farkhdir. Imge
ile kavram arasindaki fark, dzellikle genel kavramlar sdz konu-
su oldugunda daha belirginlesir. Bir genel kavrami, dmegin
alglladipimuiz tek tek masalardaki ortak dzellikleri birlestirerek
zihnimizde kuranz. Kavramin zihinsel bir etkinlikle meyda-
na getirilen, kurulan bir sey olmasina karsihk, imge edilgin/
duyusal bir izlenim olarak kalir. Obar yandan, her kavram igin
dilimizde bir fonetik karsihk, bir terim olusturabiliriz. Dilsel/
fonetik bir isaret olarak terim, bir sdzciik, bir kelimedir, ama her
sdzcik terim degildir. Sozcakler dil icerisinde gesitli hallerdeki
(yahn, -i hali, -e hali, -de hali vb.) adlar, edatlar, zamirler, sifatlar
ve ¢esitli cekimlerdeki (1. sahis, 2. sahus vb.) fiiller halinde kar-
simiza ¢ikarlar. Omegin, “gdriyorsun”, “masalarda” gibi. Oysa
terim, gesitli ad halleri ve fiil gekimlerinden bagimsizdir. Terimi,
dil igerisine ad olarak yalin halde, fiil olarak adlastinlmg mastar
halinde taminz. Terimler, dil igerisinde hal ve ¢ekimler sayesin-
de bir islev kazamrlar. Oysa manuk, terimlerin bu dilbilgjsel
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islevleriyle ilgilenmez. Mantik, “gérdyorsun” ile degil, “gdrme”
ile, “masalarda” ile degil, “masa” ile ilgilenir. (Tarkge gibi
eklemli dillerde terimleri yahn halleriyle tanimak zordur. Oysa
Ingilizce, Almanca gibi dillerde ad sdzcukleri hep yalin halde
kaldigindan, bu dillerde terimleri tammak daha kolaydir.)
Dedik ki, kavram bir geyin tekil izlenimini, o seyin imgesini
degil, o seyin tasanmm gdsterir. Biz bir seyin tekligini, biri-
cikligini tasarlayabildigimiz gibi, tek ve biricik olanlar arasin-
daki ortak dzellikler yardimyla, aym tek ve biricik olanlann
tama igin gegerli olan bir genellik de tasarlayabiliriz. “Kavram”
denince de dzellikle bu ikinci tasanm akla gelir. Aristoteles’e
gore kavram, bir seyin (objenin) tasanmdir; terim ise o seyin
tammmnn tek sdzcikle ifadesidir. Omegin “insan” kavram,
insan nesnesi hakkinda sahip oldugumuz tdm bilgileri bize bir
tek sdzcakle, terimle ¢agnstiran bir anlam yogunluguna sahip-
tir. Ancak, bir kavramu tdm anlam yogunluguyla dasanmek,
onu dogandagamaz her sefer bu anlam yogunluguyla ifade
etmeyi, onu her seferinde aydinlatmay: gerektirir. lste, terimin
ilk iglevi kavram dilsel/fonetik yoldan isaret etmekse, ikinci
islevi, bize kavramin igaret ettigj sey (obje) hakkinda bildikleri-
mizi ammsatmasidir. Yani terim, kavram dilsel/fonetik yoldan
isaret ettigi gibi, kavramin anlamim da ¢agnstunr. Terimin bu
ikinci islevi kavramin belirtiimesini, onun anlamimin agga
¢ikartilmasim gerektirir ki, bu is ancak kavram-dnerme iliskisi
icinde yapilabilir. Canka bir kavramin anlam, ancak bu anla-
m agifa gikaracak olan dnermeler ortaya koymakla belirtilebi-
lir. Gordak ki, daha Aristoteles, kavram, tek sdzcikle (terimle)
isaret edilen bir tamm olarak gdrdyordu. Tanmim yapmak ise,
onermeler kurmay: gerektirir. Bu aqidan bakildiginda, kavram
bir veya birden fazla dnermeyle ifade ettigimiz (tammladig-
muz) bir seyi (nesneyi, durumu, iligkiyi vb.)) tek bir sdzcokle
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(terimle) anmamiza yarayan bir dzettir. Obdr yandan, her
onerme, en az iki terimi dzne (siije) ve yiiklem (predikat) konu-
munda bir araya getirerek olusturdugumuz bir dilsel yapidir.
Bu durum kavramlann mi dnermelerden, yoksa dnermelerin
mi kavramlardan olustugu konusunda yogun felsefi tartismala-
ra yol agmistir. Kavrami, ddgdnmenin en kagak ve basit birimi
sayan goris, dnermelerin kavramlardan olustugunu belirtir. Bu
gorise gore, bir ide, bir fikir olarak kavram ile onun dil yoluyla
ve dnermeler aracih@iyla yapilmis tanimi arasinda bir dzdeglik
yoktur.

Higcbir tamm bir kavram taketesiye ifade edemez. Buna
karsilik, yirminci ydzylda ozellikle neopozitivist filozoflann
savundugu bir gdrise gore, diginmenin en basit birimi kavram
degil, onermedir. Ddginme de ancak dil igerisinde ve dil aracili-
gyla gergeklesebilen bir edimdir. Bu nedenle kavram, dil disin-
da bulunan bir sey degildir; o, sdzciklerin anlamlanm igeren
onermeler toplulugundan ibarettir. Ne var ki, neopozitivistler bu
goruslerini, daganme ile dil arasinda varsaydiklan bir kogutluk-
tan hareketle gelistirmislerdir. Ancak, onlar bu kogutlugu buga-
ne kadar kanitlayamamiglardir. Gegen bolamde de belirttigimiz
gibi, ddsdnmeyi ve onun @rind olan dasanceyi ve kavramu, dil
icerisinde tamiyabiliyoruz. Ama kavramin dilsel gérandma ile
kavramin kendisi arasinda bir denklik ve ortdsme oldugunu
gostermek mamkan degildir. Dilsel agidan, dzellikle sentaks
agisindan bakildiginda, dnermelerin kavramlardan degil, soz-
ciklerden ve kavramlan isaret eden terimlerden olugtugu sdyle-
nebilir. Durum, epistemolojik agidan da bdyledir. Kavram, birik-
tirilmis, depo edilmis, yogunlagtinlarak bir sdzcage yakletilmis,
bu sdzcikte toplanmus bir bilgidir. Oyle ki, epistemolojik agidan
kavram, igaret ettigi sey (obje) hakkindaki bilgimiz arttik¢a,
hacmi durmadan genisleyen bir hazne, bir depo gérinaman-
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dedir. Igte bu niteligiyle kavram, dilde higbir zaman tam olarak
ifadesini bulamayan bir potansiyaliteye sahiptir. Omnegin “insan”
tek bir sdzcikle, tek bir terimle gosterdigimiz bir kavramdir.
Ancak, bilgimiz arttik¢a “insan” kavraminin anlam da genigler.
Aynca bir kavramin anlam @zerinde yamlmak da mamkandar.
Insanlar danyay: yiizlerce yil diiz sandilar, “danya” kavramimn
anlamin buna gore belirlediler; ancak, danyanin yuvarlak oldu-
gu anlasildiginda, “diinya” kavramimn anlam degisti. Ama daz
olsun, yuvarlak olsun, kavram olarak “danya”, bir seyin zihin-
deki genel tasanm olmay1 sirddrdd. Burada, kavramin neligi
ile kavramin anlamim (anlam igerigini) aywrmak zorunludur.
Kavramin neligi, hakkinda dasanalmas oldugu seyin tasanm
olmasinda belirir. Onun anlam ise ontoloji ve epistemolojinin
konusudur. Kavramin anlam (anlam igerigi) degisebilir, ama
neligi degismez. lste, kavram-dnerme iligkisini bu agidan da
aydinlatmak gerekmektedir. Mantik agisindan, kavramin anlam
(anlam igerigi) degil, neligi, yani bir seyin digdndlmas tasanm
olmasi dnemlidir. Kavramin neligi, onun dagsanalmas bir sey,
herhangi bir “x” olmasinda kendisini gosterir. Ve kavramin bu
neligine dil igerisinde igaret edilemez. Dolayisiyla, kavramn dil
icerisindeki isareti oldugunu sdyledigimiz terim, kavramin neli-
gine degil, kavramin anlamina, onun anlam igerigini isaret eden
bir igleve sahiptir. Bu saptamalar dzellikle “salt mantuk” agisin-
dan bayak dnem tagir. Anlagilacag gibi, salt mantuk agisindan
kavram, disindlmag herhangi bir sey, bir “x” olmayn ifade eder;
bagka bir seyi degil. Kavramin anlamu (anlam igerigi) ise, o
kavramla meydana getirilebilecek dnermelerin (tamm 8nerme-
lerinin) potansiyel toplamdir. Kavram, tek basina oldugu, bir
onerme iginde dzne veya yitklem olarak yer almadig sarece, ne
dogru ne de yanhstir; ne olumlu ne de olumsuzdur. Dogruluk,
yanhshk kavramlann degil, 6nermelerin dzellikleridir. Kavramin
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tek basina hicbir iglevi yoktur; onun iglevi dnerme igerisinde
belli olur. Bu yozden, yazyllardir kavramlara yaklenen olum-
luluk, olumsuzluk, somutluk, soyutluk, dogruluk, yanhghk gibi
niteliklerin nelik bakimindan degil, anlam (anlam igerigi) baki-
mindan kavramlara yoklendigini belirtmek gerekir. Asagda,
kavramlann bu ydnden ne gibi gesitlere aynldigim gdstermeye
ve daha sonra bu c¢esitlerin salt mantik agisindan bir elestirisini

yapmaya ¢alisacagiz.

Kavram Cesitleri
Somut ve Soyut Kavramlar

Klasik manukta, yazyillardir somut (concrete) ve soyut (abs-
tract) kavramlar ayrimu yapilmustir. Oysa bu aynm ontolojik ve
epistemolojik bir aynm olup asla mantiksal degildir. Somut kav-
ram tek bir nesneye isaret eden, baska bir seye bagh olmadan
kendi bagina var olan bir geyin kavramu olarak tamimlanmgtir.
Ornegin nesne olarak insan (Ahmet) veya evin kavrami somut
sayllmistir. Buna kargilik, varolusunu bir baska seye borglu
olan ve ancak diosanmede ve zihinde bir baska seyle iligki
icinde, nesne veya nesnelerin niteligi olarak dasanalen seyin
kavrami soyut kavram kabul edilmistir. Omegin “siyah”, tek
tek nesnelerin belirtilmesinde kullanilmasi bakamindan somut
olmasina ragmen “siyahlik”, nesne veya nesnelerin bir niteligi-
nin zihinsel bir soyutlamayla belirtilmesi bakimindan soyuttur.
“Siyah™ algilanz, “siyahlik™ degil. Goraldaga gibi, somutluk
veya soyutluk dstdne ancak ontolojik ve epistemolojik bir
ol¢ate dayanilarak bir yarg: verilebilir. Ontolojik olarak kendi
basina var olan, baska seylerden ayn duran her sey somuttur.
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Yine ontolojik bakimdan bagimsiz olamayan, yani yalmzca
dasgiinme soreci iginde soyutlamayla farkina vanlan sey soyut-
tur. Ancak, klasik mantikta somut kavramdan, baska bir sey de
anlasilmistir. Ontolojik olarak somut kavram herhangi bir nes-
neyi igaret eder; duyusal olarak algilanmmus seyi gosterir. Ancak,
somut kavram duyusal olmayan, sadece zihinde tasarlanan tek
bir seyin kavram da olabilir. Omegin geometrik sekiller duyu-
sal yoldan algilanan seyler olmadiklan halde somut sayilirlar.
Biliriz ki, drmegin “dortgen”, bir geometrik sekil olarak tam
geometrik sekiller gibi duyusal kaynakh olsa da tasanmsal bir
nesnedir. Bizim kagit 0stdnde ¢izimini gordogdmaz dortgen,
geometricinin tasarlayip tanimladi®: “dortgen”in duyusal bir
gosterimidir, kendisi degil. Ama o, tekillik tagir ve bu haliyle
somuttur. Buna karsihk “dortgenlik” soyut bir kavram sayihr.
Gankd burada tek bir seye isaret etmiyoruz; tersine, o seyin
bir niteligine isaret ediyoruz. Sonug olarak, somut kavramn,
duyusal olsun olmasin, herhangi tekil bir seye, soyut kavramin-
sa herhangi bir seyin niteligine igaret ettigi kabul edilmistir.

Tumel ve Tikel Kavramlar

Kavramlar bir dnerme iginde dzne ve ytklem olarak yer aldik-
lannda tiimel (universal, kalli) ve tikel (particular, cQz1) olabilirler.
(Tekil kavram, dnerme icindeki yeri bakamindan tdmeldir. Bu
konuyu ileride “Onermeler Manu"nda ele alacagz.)

Tiimel kavram bir tamel onermede 6zne durumunda olan ve
bir simfin tamana gosteren kavramdir. Omegin, “Tam hayvan-
lar canhdir” tdmel dnermesinde “tdm hayvanlar” tameldir.

Tikel kavram bir tikel dnermede 6zne durumunda olan ve bir
simifin bir kasmur gosteren kavramdir. Ornegin, “Baz hayvanlar
eklembacakhdir” tikel dnermesinde “baz1 hayvanlar” tikeldir.
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Ne var ki timel ve tikel kavramlar, ancak ve sadece, timel
ve tikel dnermelerin dzneleri olmay: ifade ederler ve onlann
dnermelerdeki yerlerinden bagimsiz bir tanimlan yoktur. Oyle
ki, tamellik ve tikellik esasen kavramlann degil, dnermelerin
ozellikleridir. Bu nedenle “Kavramlar Mantig1” bashg altinda,
asagida gorecegimiz gibi, sadece genel (general) ve tekil (singu-
lar) kavramlardan soz etmek uygun olur.

Genel ve Tekil Kavramlar

Somutluk ve soyutlugun mantiksal degil, ontolojik ve epis-
temolojik aynmlar olduguna ve tamellik ve tikelligin kavram-
lardan ¢ok, dnermelere ait ozellikler sayilabilecegine yukarida
degindik. Mantik agisindan dnemli olan genellik (generality,
umumiyet) ve tekilliktir (singularity, ferdiyet). Algilanan her
bir sey somut ve tektir (individuum) ve soyut olarak teklik
(individualite) halinde tasarlanabilir. Ustdnde yaz yazdigim su
masa, tek'e, tek-olana (individuum) bir dmektir; o, zihnimizde
bir teklik (individualite) halinde tasarlanmigtir (A) ve diger tek-
lerle 6zdes degildir, kendisi disindaki her seyden (A-olmayan)
aynlmugtir. Leibniz'in belirttigi gibi, biz bu bakimdan ancak
tek-olanlarin dzdegliginden soz edebiliriz; ancak tek-olanlar
kendileriyle dzdes olabilirler. Bununla birlikte, daha dzdeslik
ilkesi izerinde dururken sunu belirtmistik ki, dzdeslik ilkesi
tek bagina, ddsdnmemiz agisindan kisirdir. Dolayisiyla, bir
seyi daima, kendisinden ayn duran, baska olan (divers) bir
seyle iligki icine sokanz. Su anda astdnde yazi yazdigim masa
tektir ve tdm diger masalar, gelismezlik ilkesine gore, benim
masamla 6zdes olamazlar. Ddsdnmemiz burada kalsaydi, yani
her bir seyin kendi basina tekligini ve kendine dzdegligini ve
celismezlik ilkesi geregi diger teklerden aynhgim saptamnakla
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yetinseydi, pek kisir kalird1. Cinka tek-olanlar yalmzca birbir-
lerinden ayn durabilirler; aralannda bir iligki yoktur. Mantiksal
agidan burada sdylenebilecek tek sey, bu teklerin igte bu bir-
birlerinden baska olmalandir (diversitas). Iste, ddsinmemiz bu
kisir durumu agar ve bu kisirhii gidermek aizere bir adim atar.
Dagdnmemizin atti bu adima asagida deginecegiz. Ancak,
burada saptanmasi gereken sey, didginmemizin ilk hamlesinin
tek-olanlan kavramakla simirh bir hamle oldugudur. Yani teklik
kavramlan veya tekil kavramlar, mantiksal ddgdnme ediminin
ilk aranleridir.

Dasanmemizin ikinci hamlesi ise, tek-olanlar arasinda ilis-
ki kurma hamlesidir. Burada artik, masama sadece bir tek-olan
olarak bakmam; onu aym bigimde yapilmig, aym ozellikleri
tagiyan diger (divers) masalarla iliskiye sokar, bu masalan bir
kidme veya mantiktaki adlanyla bir cins veya simif alinda toplar
ve aym Ozellikleri paylasan masalan, ozellikleri bakimindan
0zdeg sayanm. Ama burada yaptigim iglem tamamen zihinsel
bir islemdir. Yani burada tek tek masalan birbirleriyle dzdes
kilmiyorum. Cankd bu, Leibniz'in belirttigi gibi, ne ontolojik
ne de mantiksal bakimdan mamkandar. Baska bir deyisle,
burada yapugim iglem, tek-olanlan kendileri bakimindan
degil, ozellikleri bakimindan 6zdes saymak olmaktadir. Yani
tek tek masalann tagidif1 dzellikler arasindan ortak olanlanm
saptiyor ve bu ortak dzellikler dolayiminda ve bu ortak ozel-
likler bakimindan, bu tek tek masalar arasinda bir 6zdeslik
kuruyorum. Bdylece, tek tek masalann ortak dzelliklerinden
hareketle, bir masa kavrami, ama artik bir genel kavram haline
gelmis bir masa kavram olusturuyorum. Bir genel kavram, bu
nedenle, aym zamanda bir cins (genus) ve simf kavramidir da.
Canka artik, tek masaya (“su masa”) bir genel kavram olarak
kurmus oldugum “masa” kavram altinda, bir simfin dyesi
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olarak bakabilirim. Bdylece dasdnmem, tekiller ile geneller
arasinda kurdugu bu baginu sayesinde ¢ok bayak bir genigle-
me gosterir. Bu daganme imkaninin, dzellikle nesneleri bilmek
bakimindan, onlan cinslere, tdrlere bdlmek yonianden ne
bayak bir imkan oldugu agikur.

Tekil kavram-genel kavram iligkisinde, yukanda degindig;i-
miz bir noktanin bir kez daha vurgulanmasinin yaran bayaktar.
Genel kavramlar, yalnizca kendilerine 6zdes olabilen tekleri,
tek-olanlan birbirlerine dzdes kilmamaktadir; buna mantiksal
ve ontolojik bakimdan imkan yoktur. Mantikga mamkan olan,
tek-olanlar halinde birbirinden ayn duran seyler arasinda, bu
seylerin ortak dzelliklerini 6zdes saymakur. Bu nokta, genel
kavramlar sdz konusu oldugunda, ontolojik dzdeslik (6zdeglik
yasast) ile mantiksal 8zdeglik (6zdeglik ilkesi) arasindaki aynm
daha agtk gérmemizi de saglayabilir. Tekler, tek-olanlar soz
konusu oldugunda, ontolojik dzdeglik ile mantiksal dzdesligi
aywrmamn olanag yoktur. Canka tekler, tek-olanlar ontoloji
agisindan da, manuk agisindan da kendi baglarina diger tek-
olanlardan ayn duran ve kendilerine dzdes seylerdir. Ontolojik
0zdesligin bundan baska anlam da yoktur. Oysa mantiksal
0zdegslik, tek-olanlar arasinda ontolojik bakimdan degilse bile
tek-olanlann ortak dzellikleri arasinda zihinsel agidan kurulan
bir dzdeglik de olabilmektedir. Bu belirtilenler, ontoloji ile
mantgn birlegtigi ve aynldiy noktalan gdrmek bakimindan
cok onemlidir. Bunu sdyle ifade edebiliriz: Ontolojik olan aym
zamanda mantiksaldir, ama mantiksal olanin ontolojik olma
zorunlulugu yoktur. Mantik-ontoloji iligkisinde ortaya gikan
bu ydnler, manugin ve ontolojinin kurucusu olmasina rag-
men Aristoteles’ten Hegel'e kadar pek ¢ok filozofta yeterli bir
agikhkla ortaya konmamstir. Buna gore, tekil kavramlar tek-
olanlara ve bunlann kendilerine dzdegligine isaret ederlerken;
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genel kavramlar, ontolojik anlamda birbirlerine 6zdes olmayan
teklerin (individuum’lann) ortak ozellikleri bakimindan 6zdes
olduklanna isaret ederler. Ancak, iki tekilin ortak ozellikleri
arasinda bir dzdeslik mi, yoksa bir esitlik mi oldugu sorusu da
tartigmalara neden olmugtur. Mantikgilar genellikle, esitlik kav-
rarmum kaplam yonanden, dzdesligi ise i¢lem yonanden deger-
lendirmigler ve esitligin kaplamlan aym olan tekiller arasinda,
0zdesliginse dzellikleri aym tekiller arasinda sdz konusu oldu-
gunu belirtmiglerdir. Gergekten de esitlik, kavramlan kaplam
yonanden ele alan matematikte (sayilar ve sekiller dinyasinda)
bayak onem tasir. Ne var ki, bu sorunun anlam ve dnemi
birkag sayfa sonra ele alacagimiz “iglem-kaplam” konusu islen-
dikten sonra daha agik hale gelebilir.

Genel kavram-tekil kavram iliskisi, mantkgilan ve filozof-
lan olduk¢a mesgul etmis bir konudur. Genel kavramlan tek-
olanlardaki ortak ozellikleri gdzeterek olusturmus olmamiz,
tersinden bakildiginda, tek-olanlann bilinebilmesinde genel
kavramlann dnem ve islevini gdrebilmemizi de saglar. Leibniz,
ancak tek-olanlann ozdesliginden sdz edebilecegimizi belirt-
mekle birlikte, tek-olanin bilgisinin basit bir dzdeslik bilgisi
olmaktan oteye gecemeyecegini, bu bakimdan, tek-olanlardan
s0z edebilmemizin ancak genel kavramlardan hareketle mam-
kdn olabilecegini de eklemisti Ama zaten Leibnizi bayak
olgade etkilemis olan Aristoteles de tekilin ancak genel altinda
bilinebilecegini belirtmigti. Bu durum, drnegin Platon'da, varo-
lanlann idealardan pay aldiklan (metheksis) belirtilerek, felsefi
bir sdylem icerisinde ifadesini bulmustu. Platon’un idealanm
mantik agisindan siirlayip onlan genel kavramlar sayacak
olursak, genel ile tekil arasinda, yine yalnzca mantk agisindan
anlagilmasi gereken bir pay alma iligkisinin oldugunu belirtebi-
liriz. Mantikta pay almadan anlagilmasi gereken sey, tek-olanin
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ancak bir cinsin, bir simfin ayesi olarak, bu cinsin veya simifin
isaret ettigi ortak dzellikleri tagimas, yani cinse ve simfa ortak
ozellikler aracih@yla katlabilmesidir.

Bu belirtilenler, genellik (generality, umumiyet) kavraminin
daha iyi aydinlatilmasina da yardima olabilir. Anlagilacag gibi,
mantik agisindan bakildiginda, nesnelerin genelliginden degil,
ancak kavramlann genelliginden soz edilebilir. Platon bunun
farkindaydi ve o genelligi tam da bu ydzden nesneler dan-
yasinda degil, idealar dinyasinda anyordu. Genellik genel kav-
ramin neligini, 3zdnd yapan seydir; o kendisini tek-olanlarda
degil, bu tek-olanlann ortak dzelliklerinin potansiyel tamelli-
ginde gosterir. Ama burada kullandigimiz tiimellik (universalite,
kalliyet) kavraminin da agiklanmasi gerekir ve bu zorunludur.
Canka uygulamada genellik ile tiimellik kadar birbirine kangti-
nlan az kavram vardir. Tamellik, bir genel kavramin kapla-
minin ve ortak Ozelliklerinin tamhgim, eksiksizligini belirtir.
Biz bir genel kavrami, tek-olanlann bilebildigimiz kaplarmina
ve ortak Ozelliklerine gore kuranz. Ama uygulamada, dzellikle
empirik dinyada, bir genel kavramin kaplamim ve igerdigi
ortak ozelliklerin potansiyel sinirsizhgini asla toketemeyiz. Bir
baska deyisle, bir kavrami tiim kaplam ve ortak ozellikleriyle
bilemeyiz. Yani bir genel kavramin tamelligi, bizler igin taketi-
lebilecek, tamamen bilinebilecek bir sey degildir. Kisacasi, uygu-
lamada hicbir genel kavram tamel degildir, olamaz. Ama bu,
epistemnolojik bir sorundur, mantik sorunu degildir. Mantikgl,
kavramin genelligi ile tamelligi arasinda epistemolojik bir aynm
yapmaz. Olsa olsa, yukanda “Tamel ve Tikel Kavramlar” alt-
bash@inda degindigimiz gibi, tamelligin genel kavramin tamel
onermenin dznesi olmay ifade ettigini belirtebilir. Cankd man-
tik¢1, kavramlan igeriklerine gore degerlendirmez. Bu nedenle,
onun igin her genel kavram formel olarak aym zamanda tamel-
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dir. Manuk agisindan genellik ile timellik arasinda bir aynm
yapmak soz konusu degildir. Ama ontolojik ve epistemolojik
agidan bu aynmin yapilmas: gereklidir. Aksi halde, dmegin
Platon’'un, tiimelleri (universal'ler) neden idealar saydig1 ve
onlan empirik dinyanin 6tesinde aradig) anlagilamaz;, bunun
gibi ortagagin bin yillik evrenseller tarismasi da gdzomizde
netlik kazanamaz. Aynca tamellige iglem ve kaplam agisindan
da egilmek gerekir. Okuyucunun birkag sayfa sonraki “iglem-
kaplam” konusunu okuduktan sonra bu satirlara donmesi
dilegiyle, bu konuda sunlar sdylenebilir: Bir kavramin iglemi,
onun isaret ettigi ortak ozelliklerin toplarmdir. Bir kavramin
isaret ettigi ortak ozellikler potansiyel olarak sinirsiz olabilece-
ginden, yukanda da belirttigimiz gibi, bu i¢lemi uygulamada
taketmek mamkan degildir. Bunun gibi, bir kavramin kaplam
da simirsizdir. Kaplam, bir kavramun igaret ettigi objeler olarak
tanimlanir. Ama uygulamada bdyle bir kaplama ulagmak da
mamkin degildir. Bu noktalann, filozoflanmz1 neden dolay:
“sonsuzluk” kavramimna siginmaya zorladigim anlayabiliriz.
Matematikgiler kaplamsal tdmelligi nicelik terimleriyle, yani
sayilarla belirli kilmay: denerler. Kaplamsal tdmelligin bu nice-
lik¢i yorumu, dnermelerin kurulugunda da belirleyici olmugtur.
Tamellikle, bir 8nerme igerisinde, o dnermenin niceligi olarak
kargilaginz (“Tam insanlar dlamladar”). Ama tamellik sayisal
olarak gosterilebilir bir sey de degildir.

Bir genel veya tekil kavram, aym zamanda somut veya soyut
olabilir. Ama genellik-tekillik aynminin, somutluk-soyutluk
ayrimiyla bir ilgisinin olmadigim da gdrmek gerekir. Birinci
aynm mantiksal, ikinci aynm ise epistemolojiktir. Omegin
“bu vazo”, tekil ve aym zamanda somut bir kavramdir (tekil-
somut). “Bu vazonun sertligi” ise tekil ama soyuttur, ¢iinkd
“sertlik” kendi basina var olan higbir somut geye isaret etmez
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(tekil-soyut). “Vazonun sertligi” ise hem genel hem de soyuttur
(genel-soyut). Hem genel, hem soyut kavramlann olabilirligi ise
tartismahdir. “Vazo"yu bir genel kavram, “sert™i ise bir somut
kavram olarak alirsak, bir genel kavrama bir 8nerme igerisinde
yaklem olabilecek bir dzelligin de soyut olmasi gerekecegin-
den, genel-somut bir kavramin olamayacagim belirtmemiz
gerekir. Dilde bu durumun her zaman farkina vanlmayabilir.
Omegin, “Vazo serttir” Onermesinde, ashnda ifade edilmek
istenen gey, “Vazo sertlik dzelligine sahiptir” dnermesinde tam
ifadesini bulur.

Kolektif ve Distribaitif Kavramlar

Her genel kavram bir simf kavramidir. Bu demektir ki, o
sinif igcinde yer alan tekiller, ortak ozelliklere sahip olmalan
sebebiyle homojendirler. Buna karsihk, genel kavram gibi
goranen, fakat homojen tekillerin bir simifi olmayan kavramlar
vardir. Bu kavramlar, farkh siniflara ait heterojen tekillerin bir
veya birkag ortak dzelligi dolayisiyla bir araya getirilmesi sure-
tiyle olusan grup veya topluluklann kavramlandir.

Iste, bir sinif olusturmayan ve bir grup veya toplulugun
kavrami olan, aym zamanda bu grup ve topluluklan digerlerin-
den ayirmaya yarayan kavramlara kolektif kavram denir. Kolek-
tif kavramlar, farkh siniflar iginde yer alan tekillerin (bireylerin)
bir is veya amag dogrultusunda bir araya gelerek olusturduklan
grup veya topluluklann kavramlandir. Grup veya topluluk igin-
de yer alan bireyler, grup ve toplulugun o6zelliklerini aralannda
paylagmig olurlar. Bagka bir ifadeyle, grup veya toplulugun
ozelligi ve dzellikleri grubu veya toplulugu olusturan bireylere
pay edilmis, Qlestirilmig/dagitilmag (distributed) olur. Grup veya
topluluga gore anlam belirlenebilen, anlamlanm grup veya
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toplulugun dzellik veya dzelliklerinin kendilerine lestirilme-
sinden alan kavramlara distribatif kavram denir.

“Universite”, “ordu”, “aile”, “sirket” gibi kavramlar, farkh
siniflara ait tekillerin/bireylerin grup veya toplulugunu ifade
eden, grup veya toplulukta gergeklesen kavramlardir. Omegin
“ordu” kavramu, farkh simflara (er, erbas, astsubay, subay) ait
bireylerin belirli bir is veya amag (korunma, savunma, gvenlik,
savasma) dogrultusunda bir araya gelerek olusturduklan gru-
bun kavramudir. Grup iginde yer alan bireylerin kavram olarak
“asker” (er, erbas, astsubay, subay) ise distribatif kavramdir.
Kolektif kavramimiz (grup kavramimiz) “aile” ise, distribatif
kavramimiz “aile mensubu” (ana, baba, ¢ocuk) olur. Goraldoga
gibi, distribatif kavramlar daima bir gruba mensubiyet belirtir-
ler ve anlamlanm bu mensubiyetten alirlar.

Kolektif ve distribatif kavramlar, somut olmayan soyut
kavramlardir ve 6zellikle sosyal bilimlerde (daha da dzel olarak
sosyolojide) bayak dnem tagirlar.

Agik ve Secik Kavramlar

Kavramlann aqk (clair, klar, vazih) ve secik (distinct, distinkt,
sarih) olmalan, yenicag felsefesi ve dzellikle Descartes’la birlikte
felsefede onemli bir tartisma konusu olmustur. Descartes, agik-
lik ve secikligi bilgide dogrulugun olgatd saymistr. Leibniz de
agik ve secik kavramlar 01zerinde durmusgtur.

Agk kavram, Leibniz'e gore, konusunu (nesnesini) tamma-
miza imkan veren kavramdir. Bir geyi tammak ve bilmek, Leib-
niz'e gore, o seyi bagka seylerden ayirt etmeyi gerektirir. Bir seyi
o sey olarak tanimamizi ve onu baska, degisik (divers) seylerden
ayirt etmemizi saglayan iki temel ilke ise 6zdeslik ve gelismezlik
ilkeleridir. Leibniz, duyusal yoldan algilanan nesnelerin kav-
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ramlanm agik saymiyordu. GCanka bir duyu nesnesi, potansiyel
olarak, bizim saptadigimiz dzelliklerden ¢ok daha fazlasina,
hatta simirsiz dzelliklere sahip olabilir. Aynca, duyumlama yeti-
miz, bir nesnedeki bir dzelligi tam olarak tanimamizi her zaman
saglayamaz. Omegin “seksen bin koseli gekil"in algisi bayledir.
Ama yine Leibniz’e gore, bdyle bir nesnenin kavrami agikur.
Dolaysiyla, agikhk duyum ve algilara degil, kavramlara ait bir
ozelliktir. Deney ve gdzlem, bir kavramin agiklik derecesini art-
tirabilir, ama tketernez. Bir kavramin agik olmasi o kavramin
bir dnerme igerisinde yaklemn olarak alabilecegi dzellikleri sap-
tayabilmeyi gerektirir. Bagka bir deyigle, bir kavram hakkinda
fikir sahibi olmak, o kavramin agikhk derecesini, yani o kav-
ramun hangi kavramlarla iglem gorebilecegini bilmek demektir.
Empirik kavramlar tamamen agik olamazlar, ¢ankd onlann
potansiyel olarak sinirsiz dzellikleri vardir ve bu nedenle onlar
karanhk (obscur) kalirlar. Agik kavram, baska higbir kavramla
kanstinlmadan hemen taninan kavramdur.

Secik kavram ise, bagska kavramlardan ayirt edilen, aynlmis
kavramdir. Agikhik ve segiklik ayn seylerdir. Bir kavram agik
oldugu halde segik olmayabilir. Bir kavram segikse, mutlaka
acikur. Agik bir kavram, nesnesini tanimaya elveren, onu baska
nesnelerden ayirt etmeye imkan veren kavramdir. Segik kav-
ram ise, kavrama ytklenen dzellikleri ayirt etmeye imkan veren
kavramdir. A kavramimn segik bir kavram olmasi demek, A'ya
verecegimiz x, y, z gibi yoklemlerin hangilerinin dogru, han-
gilerinin yanhs oldugunu deneysel veya mantiksal islemlerle
saptayabilme imkianimizin olmasi demektir. Buna imkan ver-
meyen kavramlar bulamk (confus) kavramlardir.

Descartes, agik ve secik kavramlar yaninda, bir de apagik
(evident) kavramlardan sdz etmistir. Apagik kavram, aym
zamanda hem agik, hem secik olan kavramdir.

82



KAVRAMLAR (TERIMLER) MANTICI

Acik ve secik kavramlar dstine bu bildirdiklerimizin man-
tiksal olmaktan oteye, epistemolojik nitelikte olduklan bellidir.
Mantiksal agidan burada ancak, bir kavramin agikhgimn onun
kaplamina, segikliginin ise iglemine ait oldugu belirtilebilir.
Boyle bakildiginda, bir kavramin agik olmasi demek, onun
kaplamina giren kavramlann hangi kavramlar oldugunu bilmek
demektir. Bir kavramin segik olmasi demek, o kavramin isaret
ettigi nesnenin hangi dzellikleri oldugunu, ona ne gibi ydklem-
ler verebilecegimizi gérmek, yani onun iglemini bilmek demek-
tir. Iste bu nedenle, se¢ik bir kavramin mutlaka agik olmas:
gerekir; ¢anka bir kavramin iglemini biliyorsak kaplarm kendili-
ginden ortaya qkar, oysa kaplam bilmek iglemi bilmek igin
yeterli degildir. Garalayor ki, agik ve secik kavramlar hakkinda
mantiksal agidan ancak iglem-kaplam iligkisi i¢inde sdz etmek
uygundur. Bu nedenle okuyucuya, bu konuya, “iglem-kaplam”
konusunu gordakten sonra yeniden ddnmesi dnerilir.!

Olumlu ve Olumsuz Kavramlar

Olumlu (pozitif, muaspet) kavram, isaret ettigi seyde bir
niteligin bulundugunu; olumsuz (negatif, menfi) kavram, isaret
ettii seyde bir niteligin bulunmadigim bildiren kavramdir.
“Erdemli”, “pash”, “kirli", “namuslu” vb. olumlu; “erdemsiz",
“namussuz”, “yeteneksiz" vb. olumsuz kavramlardir. Olumluluk
ve olumsuzlukla, en iyi sekilde bir dnerme iginde karsilagihr. Bir
baska deyisle, olumluluk ve olumsuzluk, bir kavramin 6nerme
icindeki igareti olan terimlerde kendini en iyi sekilde gosterir.
Olumlu terimler “-li", “lu” gibi takilarla, olumsuz terimler
“-siz”, “-suz” gibi takilarla ve aynca “degil” gibi sdzciklerle
belirtilir. Ancak, “-siz”, “-suz” gibi takilarla belirtilen her terim
olumsuz olmayabilir. Omegin “sonlu” kavram simrhhk bildiren
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bir kavram olarak anlasilirsa, “sonsuz” kavram, varolanlann
belirsiz tamelligini ifade eden bir kavram olarak olumludur.
Spinoza ve Leibniz, “sonsuz” kavramina bu anlam vererek onu
olumlu sayrmslardir. Hatta Spinoza'ya gdre “sonsuz” kavram
(terimi), kavramlann en olumlusudur; ¢anki o, ddsandlebilen
tdm geyleri ve Ozellikleri igerir. Obar yandan, aym “sonsuz”
kavrarmum “belirli higbir seyi isaret etmeyen, hicbir ozelligi iger-
meyen, anlasilamayan sey” anlaminda kullanirsak, bu anlamda
onu olumsuz saymamiz gerekir. Omegin Anaksimandros'un
“apeiron” kavrami bdyle bir “sonsuz”u ifade eder. Descartes da
bu anlamdaki “sonsuz”a aynca “belirsiz” demigtir. Goralayor ki,
bir kavramin olumlulugu veya olumsuzlugu, o kavrama verilen
anlama gore de degisebilmektedir.

Olumsuz kavramlar, gramer bakimindan higbir olumsuzluk
eki veya takisi tasimayan kavramlarla da gosterilebilir. Omegin,
“bog”, “kor”, “fakir”, “sagir” vb. kavramlar boyledir. Bu kavramlar,
icinde yer aldiklan dnermeler olumlu oldugu halde, dnermeyi
olumsuz kilarlar. “Ahmet sagirdir” demek, “Ahmet duymuyor”
demektir ki bu, o dnermede olumsuz bir kavramin bulundu-
gunu gosterir. Buna karsihk, “Bu adam fakir degildir” oner-
mesi, olumsuz yapisina ragmen, yapisi bakamindan degilse de
anlamu bakimindan olumlu bir 8nermedir. Demek ki, olumsuz
bir kavramla meydana getirilen dnerme olumluysa dnermenin
anlamu olumsuz; olumlu bir kavramla meydana getirilen dnerme
olumsuzsa dnermenin anlami olumludur. “Bog”, “kor”, “sagir”
“fakir” gibi olumsuz kavramlar bir yokluk bildirdiklerinden,
aynca yokluk kavramlan adiyla da amhrlar. Yokluk, bir dzellige
sahip olunmas: gerektigi halde o ozellige sahip olmamay ifade
eder. Yokluk kavramlan, bir dzelligin bir seyde (nesnede) bulun-
madigim ifade eden olumsuz kavramlardir. Dolayisiyla ancak o
sey (nesne) igin kullanilabilirler. Oregin “kor”, bazi insanlarda
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bir dzelligin (gorme) olmadigim bildirir. Ama “Masa kordar”
diyemneyiz; ¢inkd masada zaten gorme oOzelligi yoktur. Dolayr-
siyla yokluk kavramlan, belki daha dogru bir adla, yoksunluk
kavramlan olarak adlandinlmalidir. Boyle bakildiginda, ashnda
tdm olumsuz kavramlar yoksunluk kavramlan olurlar.

Olumlu ve olumsuz kavramlan epistemolojik yonden ayirt
edebilecegimiz bir dl¢at bulma konusu, filozoflan ¢ok mesgul
etmis bir konudur. Omegin deneysel kavramlarda bu dl¢at, kav-
ramun igaret ettii nesnede bir ozelligin bulundugunun deney
yoluyla saptanabilmesidir. Omegin, bu anlamda “sert”, masada
bulunan bir dzelligi empirik olarak saptayabilmemizden dtara
olumlu bir kavramdir. Deneyin disinda kalan alanlarda, drmegin
rasyonel alanda ise, olumlu kavram bir zorunlulugun, olumsuz
kavram bir imkansizhgin ifadesi sayilmisur. Empirik alanda,
bir nesneyle ilgili bir deney veya gdzlemin yoklugu, o nesnede
deneylenmemis veya gdzlemlenmemis dzelliklerin yoklugunu
kanitlayamaz; ¢anka ileride nesnenin simdilik bilmedigimiz bir
ozelligini yine deney veya gdzlem yoluyla saptama imkam, hep
agik bir imkan olarak vardir. Dolayisiyla, deneysel kavramlarda
olumsuzluk, yerini her zaman olumluluga birakabilir. Obar
yandan bir deneysel kavramda varhg kabul edilen bir ozelligin,
daha sonraki deney ve gdzlemlerle o kavramda bulunmadi-
& saptanabili. Omegin “daz” ozelligi, yazlerce yil, danyay:
niteleyen olumlu bir dzellik olarak kabul edilmistir. Ddnyamn
“yuvarlak” oldugunun anlagilmasiyla “daz” dzelligi danya igin
bir yokluk ifade eder hale gelmis, “yuvarlak™ ise aym danya
icin bir olumluluk bildirmeye baslamigtir. Kisacasi, deneysel
kavramlann olumluluk veya olumsuzluk gostermesi higbir
zorunluluk tagimaz. Buna karsihk rasyonel alanda, olumlu
ve olumsuz kavramlar aym derecede zorunludurlar. Omegin,
pergel ve cetvel yardimiyla bir agiyr O¢ esit parcaya bolmek
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mamkandar ve kanitlanabilir bir seydir. Iste agiun “d¢ esit
pargaya bolanebilirligi”, deneyden bagimsiz olarak zorunluluk
ve olumluluk bildirir. Yine bunun gibi, bir d¢genin “dort koseli”
olmasi imkansizdir; dolayisiyla “dort kdgeli” olmak, G¢gen igin
imkansizdir ve olumsuzdur.

Olumlu ve olumsuz kavramlar, birbirleriyle olan bagintila-
rna gore karsit (contrare) kavramlar veya ¢elisik (contradictore)
kavramlar olabilirler. Ashnda karsithk ve geligiklik, tipki olum-
luluk ve olumsuzluk gibi, kavramlar alaninda degil, 6nermeler
alaminda ve terimlerde daha agik bir anlam kazanir. Canka kav-
ramlar arasindaki karsithk ve celisikligi, bu kavramlarla kurulan
onermeler icinde taniyabiliriz. Karsit iki kavram, biri digerinin
olumsuzu olan iki kavramdir. Karsit kavramlar herhangi bir
konu (nesne) haklunda ayni zamanda tasdik edilemeyen, evet-
lenemeyen kavramlar olarak kargimiza gikarlar. A herhangi bir
konu (nesne), x ve y ise kargit iki kavram olsun. Eger x ve y
kavramlanm A konusu (nesnesi) hakkinda tasdik edemiyorsak,
bu iki kavram karsitur. Karsit iki kavram, bir 6nermede ancak
agagdaki iki formdan biri iginde yer alabilir:

1) A, xisey degildir.

“Bir sey ak ise kara degildir.”
2) A,y ise x degildir.

“Bir sey kara ise ak degildir.”

Ak ile kara kargittir, ama gelisik degildir. Canka bir seyin
ak degilse kara, kara degilse ak olmas: zorunlu degildir. Karsit
kavramlar bu nedenle aralannda hep bir orta kavrama izin
verirler. Omegin ak ve kara gibi iki karsit kavram arasinda
“gri” gibi bir orta kavram bulunur. Oysa ¢eligik kavramlar ara-
sinda bdyle bir orta kavram bulunamaz. Omegin “ak™n geligigi
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“ak-olmayan”dir ve “ak” ile “ak-olmayan” arasinda higbir orta
kavram bulunamaz. Celisik kavramlan asagidaki iki dnerme
formu igerisinde tamyabiliriz:

1) A, xise x-olmayan degildir.

“Bir sey ak ise ak-olmayan degildir.”
2) A, x-olmayan ise x degildir.

“Bir sey ak-olmayan ise ak degildir”

Karsit ve gelisik kavramlan asagidaki gibi drnekleyebiliriz:

Ak ile ak-olmayan ............c..ccoceenne. celisik
Akilekara ................ooooviiiiii karsit

Celisik iki kavram arasindaki baginti agik (klar) olmasina
kargilik, karsit iki kavram arasindaki baginti agik degildir.
Ornegin celisik iki kavram, gelismezlik ilkesine gore, ddgana-
lebilen tdm seyleri bigakla kesercesine iki ayn alana ayinr. Bir
seye “ak” dedik mi, geriye kalan her sey artik “ak-olmayan”
olur ve arada baska hicbir orta kavram yer alamaz. Oysa karsit
kavramlar, aym sinif iginde yer alan kavramlardir. Omegin, bir
rengin karsii yine renk sinifi iginde yer alan baska bir renk
olabilir. Oysa iki kavramu gelisik saymamz1 gelismezlik ilkesine
dayaurken, iki kavram kargit saymamiz igin elimizde mantik-
sal bir olgat yoktur. Omegin “ak” ile “kara” karsit da “ak” ile
“kirmiz1” niye karsit degillerdir? Bunun yami mantiksal degil,
ancak fiziksel olabilir. Canka fizikte “ak” batdn 1ginlann bir
arada olmasi, “kara” ise hig¢bir 1s1nin olmamasi halidir.

Karsit ve gelisik kavramlar konusunda bir de kendi kendisine
karsit kavramlar ile kendi kendisiyle celisik kavramlardan sdz edil-
migtir. Oregin “ak kara” veya dilsel olarak daha iyi bir ifadeyle
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“ak olan kara” kavrarm kendi kendisine karsit bir kavramdir.
“Dort koseli daire” ve “kanath at” kavramlan ise kendi kendisiyle
celisik kavramlardir. Kendi kendisiyle celisik kavramlar, ya man-
tiksal bakurndan, yani mantik ilkelerine gore dadsindlemeyen
ya da doga yasalan bakimindan, gergeklikleri olmayan kav-
ramlardir. “Dort koseli daire” birincisine, “kanath at” ikincisine
omektir. Ashnda kendi kendisiyle gelisik kavramlar tek bir kav-
ram gibi gorandakleri halde, i¢lerinde iki ayn ve birbirine gelisik
kavram banndiran kavramlardir ve bu durum, géranasteki bu
tek kavramin iki kavrama aynlmas: gerektigini gosterir.

Ozlak ve llinti Kavramlan

Bir kavram, bir dnerme icinde baska bir kavrarmin yaklemni
olabilir. Yoklem durumundaki kavram ozneyi igine aliyorsa,
yiklemn durumundaki kavram, dzne durumundaki kavrama gore
dzltik kavram olur. Omegin, “Insan dostnen varlikur® dnerme-
sinde “varlik” kavrami “insan” kavramina gore dzlok kavramidir.

Yaklem durumundaki kavram 8znenin dzine ait degil de
onun ilintisine aitse, bu kavrama ilinti kavramu denir. Ornegin,
“Insan aglayandir” dnermesinde “aglayan” kavrami, insanin
0ztne ait olmayip onun ilintisi oldugu igin, ilinti kavram olur.
(Mlinti 0zerinde ileride “Bes Tamel” baghg altinda durulacakur.)

Kavram Cesitlerinin Salt Mantuik
Acisindan Elestirisi

Yukandaki altbslamde kavramlar gegitlere ayirma islem-
lerinin sadece mantiksal degil, hatta daha fazlasiyla onto-
lojik/epistemolojik/metodolojik iglemler olduguna degin-
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dik. Ornegin, somutluk ve soyutlugun, agikhik ve segikligin,
olumluluk ve olumsuzlugun 6zellikle epistemolojik dlgatlere
dayandifim godstermeye ¢ahisuk. Tam bu kavram cesitlerine
mantgn iki bin yih agan tarihi boyunca hemen her dénemde
yer verilmistir. Bu gesitler, kavramlann konulanyla (nesne-
leri) olan degisik bagintilanm bize gdstermeleri bakimindan
bugidn de felsefi ve bilimsel dasdnme igindeki dnemlerini
korumaya devam etmektedir. Ancak, bu gesitler (biraz sonra
yeniden ele alacagimuz genel ve tekil kavram ¢egitleri disinda)
“salt manuk” agisindan degil, “nesne manug”, “varhk manu-
g1", “noetik mantk”, “bilgi manug”, “episternik mantik” gibi
degisik adlarla amlan disiplinlerin konusu olabilir. Bundan
once hep degindigimiz gibi mantk, ontolojik/epistemolojik/
metodolojik kullanimi ve uygulanimindan bagimsiz bir “salt”
alan olarak goralebilmelidir. Gergi pratikte mantiksal dasan-
me (zorunlu olmamakla birlikte) her zaman bir konuyla
(nesne), bir igerikle iliskili olarak sardaralar ve kavramlan
konulan (nesneleri) yonanden veya bu konularla (nesneler)
iligkileri bakimindan gesitlere ayirmanin, varhg veya gergekli-
gi kavramlarla bilebildigimiz amimsandiginda, dneminin ne
kadar bayok oldugu agikur. Gegen bslaman son sayfalarinda
belintmeye ¢ahstigimz gibi, igerik bigimden, gergekligi bilmek
mantiktan bagimsiz olamaz. Ancak, bilgiyi igerik (gergeklik)
ve bi¢im (manuk) bakimindan ayirmak bir soyutlama bile
olsa, manu@n igerikten bagimsiz salthgim gorebilmek ama-
ayla onun ontolojik/epistemolojik/metodolojik kullarurm ve
uygulanimindan bagimsizhgim gostermek gerekmekte ve bu
da ancak boyle bir soyutlamayla mamkan olabilmektedir.
Manuk, dasanmenin ilkelerinin ve formlannin dgretisi olarak
“salttir ve onun konusu, bu ilke ve formlann bilgi amagh
kullammu degil, bizzat bu ilke ve formlann kendileridir. Bilgi
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i¢in kullanilmadiklan sarece bu ilke ve formlann yine formel
kalan bir bilgisine sahip olmanin yararsizhgindan sdz edilebilir
ve bu, yenicag felsefesinin ilk donemlerinden on dokuzuncu
yazyilhin son geyregine kadar salt/formel mantiga bir elestiri
olarak da yoneltilebilmistir. Mantigin salthginin agik¢a goral-
mesinin bilgi agisindan da bayak dnemi oldugunun farkina ise,
yirminci yazyl i¢inde belirgin olarak vanlabilmistir. Gergekten
de mantigin salthginin agtk¢a gdrilebilmesi, bilginin nitelik ve
degerinin saptanmasi bakimindan, yani yine bilgi agisindan
yasamsal dneme sahiptir.

Bu belirlemeler 151¢inda bakildiginda “kavram”, salt mantik
agisindan sadece, “daganilebilen ve diger seylerden ayn olarak
tasarlanabilen herhangi bir sey”dir. Mantik¢inin burada “sey”
sozcOglne bagvurmasi amaghdir. Manuk agisindan “sey”in
nesne, varlik, madde vb. olmasi zorunlu degildir.2

Mantik¢l i¢in dasdndlebilen her “sey” bir kavramdir.
“Kavram”, Tarkgede de, Bat1 dillerinde de “kavramak” fiilinden
gelir (Lat. concipere: kavramak, sanp sarmalamak, kucaklamak;
conceptus: kavram). Kavramak edimi ise iki asamaldir: 1. Bir
“sey”i sanp sarmalamak, kucaklamak, onu dort bir yandan
kusatmak s6z konusudur. 2. Sanp sarmalanmis, kusatilmig
olan sey, zaten diger (baska, degisik, divers) seylerden aym
zamanda ayirt edilmis demektir. Iste, manuk agisindan, kavram
ile kavranilan dzdestir. Bu, kavramin bir kavramlana (nesneye,
maddeye vb.) ihtiyac1 olmadigim gdsterir. Obir yandan, varhk
ve gerceklik sdz konusu oldugunda, kavram ile kavranilan ayn
dururlar. Cankd burada kavranilan, bir nesne, bir dig dGnya
objesidir. Varhkta veya gerceklikte kavram ile kavranilan ola-
rak nesne (res) arasinda bir dzdeslik de yoktur. Cinkd buraya
kadar her vesileyle belirtmeye ¢ahstigimiz gibi, bir nesnenin
kavrami, o nesne potansiyel olarak simirsiz dzelliklere sahip
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olabileceginden ve biz gerceklikte bir nesnenin ancak simrh
gozlemlere dayah ozelliklerini bilebilecegimizden, nesnesiyle
0zdes olamaz. Tekrar vurgulayahm: Salt mantg uygulamah
mantiktan ayiran en onemli ydnlerden biri, burada bir kez
daha kendisini gostermektedir. Bunlar bize kavramin neligi ile
kavramin gercekligi arasinda aynm yapmamiz gerektigini gos-
terirler. Mantik kavramin neligi, felsefe ve bilim ise kavramin
gergekligiyle ilgilenirler.

“Sey” veya “kavram™ iki ddgdnme olanagina gore kura-
bildigimizi, genel ve tekil kavramlardan sdz ederken belirtmis-
tik. “Sey” veya “kavram”, her seyden dnce herhangi bir tek-
olany, tek’i (individuum) gosterir. Oyle ki, mantuk daganalmas
herhangi bir sey olarak teklerden yola gikar. Ozdeslik ilkesi
geregi, bu tek, kendine dzdes olan, gelismezlik ilkesi geregi
de diger teklerden ayn duran “sey"dir. Ancak, eger burada
kalmus olsaydi, ddsdnmemizin sadece tek olanlan saptamak
ve onlan diger teklerden ayn tutmaktan ileri gidemeyecegini
de gormastak. Dagdinmemizin bu teklerden (teklerin kavram-
lanndan) hareketle genel kavramlan nasil kurdugunu da bili-
yoruz. Digdnmemizin tekil ile genel arasinda kurdugu baginu
dolayiminda nasil bir genigleme gosterdigini de belirtmeye
cahsmstik.

Anlagilacagy gibi, yukandaki paragrafta, tekil ve genel
kavramlann tekrar niteliginde bir betimlemesine yer veriliyor.
Gergekten de salt manuk agisindan bagat (ve bazi mantikgilara
gore biricik) olan kavram gesitleri, genel ve tekil kavramlardur.
Diger tam kavram cegitleri, degisik bilgisel amaglarla ortaya
konmus gegitler olarak, temelde, bu iki kavram gesidinin uygu-
lamah gegitlemeleridir. Dolayisiyla agagida kavram mantginin
temel konulanm ele alirken, tdm agiklamalanmizi bu iki kav-
ram ¢esidine dayandirmak bize yetecektir.
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Cins, Tur ve Aynm

Dedik ki, tekil kavramlar kendi kendileriyle 6zdegtir ve
diger tekil kavramlardan celismezlik ilkesi geregi aynhrlar,
ayn dururlar. Genel kavramlar ise, birbirlerinden ayn olan bu
tekil kavramlar arasinda ortak 6zellikleri bakimindan 6zdeslik
kuran kavramlardir. Bagka bir deyisle, genel kavramlar birbi-
riyle 6zdes olmayan tekler (individuum’lar) arasinda, bu tekleri
ortak dzellikleri bakimindan dzdes kilan kavramlardir. Tekil ve
genel arasindaki bu bagintinin, insamn ddgdnme imkann ne
bayiak ol¢ide genislettigini, cins, tdr ve aynm konusunu ele
aldigimiz bu altbslamde daha yakindan gorebilecegiz. Hemen
gorilecegi gibi, ortak dzelliklere sahip tekleri bir araya topla-
yan ¢ok sayida genel kavram olusturmak mamkandar. Ama
dagdnmemiz burada da kalmaz; burada kalmg olsaydi, sadece
tekil ile genel arasindaki bagntiyla kendini sinirlamig olurdu.
Oysa biz, genel kavramlar ile diger genel kavramlar arasinda da
baginu kuranz. Iste ddgdnmemizi asil genisleten yon, geneller
ile geneller arasinda kurdugumuz bagintida kendisini gosterir.

Diyelim ki, her biri digerine gore bir tek-olan durumunda
bulunan, yani digerine 6zdes olmayan klametler arasindaki
ortak oOzellikleri gozeterek bir genel kavram olarak “klarnet”
kavramina ulastik. Buradan hareketle, aym sekilde, saksofonlar
i¢in de aym iglemle bir genel kavram olarak “saksofon” kavrarmu-
m kurabiliriz. Bu iglemlerde hep tekil-genel bagintist karsimizda-
dir. Iste bu noktada bir adim daha atarak, iki genel kavram
olarak “klarnet” ile “saksofon” arasinda da bir baginti kuranz
ki, bu bagint1 bir genel-genel bagintasidir. Saphesiz, “klaret” ve
“saksofon” her seyden dnce birbirinden farkh iki kavramdir ve
her biri tek tek klametlerin ve saksofonlann bir sinifini isaret
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eder. Ama d8bar yandan, bu iki genel kavram arasinda da ortak
ozellikler saptayabiliriz ve Omegin, onlarda “nefesli galg”
olmak gibi bir ortaklik gorebiliriz. Ve hatta “zurna”, “kaval”,
“trompet” gibi diger ¢algilarin da “nefesli galg1” olmak ydnan-
den ortakliklanm ortaya koyabiliriz. Bdylece, zaten tek olanla-
rin bir sinifi durumundaki genel kavramlanmizin kendilerini,
daha 0stte yer alacak baska bir genel kavramin altina sokmamiz
mamkan hale gelir. Birbirinden ayn duran tek-olanlanin simfi
durumundaki “klarnet” ve “saksofon” gibi genel kavramlar,
celismezlik ilkesi geregi 6zdeg olamazlar. Ama onlan baz1 ortak
ozellikleri bakimindan dzdes saymarmz mamkandar ve bura-
dan hareketle, her biri bir sinifi belirten birer genel kavram
olarak “klarmet”i ve “saksofon”u, kendilerini de baz1 yonlerden
icerecek daha st bir simf kavraminin, “nefesli ¢algi’mn altina
koyabiliriz. Hemen goralebilecegi gibi, aralannda kismi farkhlik
bulunan genel kavramlar birbirleriyle alt ve dst siniflar halinde
iliskiye sokarak, bu alt ve st siniflar arasinda bir kismi dzdeslik
kurmaktayiz.’ Bu yolla drnegin “saksofon™u kendisine gore bir
0st simifi temsil eden, daha dstte bulunan bir simfin, “calg”
sinifinin altina, “galg1” sinifin1 da “mazik aletleri” simifinin alt-
na ve “mazik aletleri” simfim ise “alet” simfinin alina koyma
imkan1 dogar ve bu bdyle devam eder. Iste ddsanmemizi asil
genisleten yon, genel kavramlar ile genel kavramlar arasinda
kurdugumuz bu baginuda ortaya gikmaktadir.

Genel kavramlar arasindaki fasmi farkhihk ve lismi dzdeslik,
mantiksal agidan belki de kavramlann en énemli dzellikleridir.
Ganka bu dzellik, iki kavram arasinda birini digerine baglayan
iki yap1 oldugunu gosterir. Bu iki yapy, cins (genus, genre) ve tur
(Art, Species, nevi) adlanim alirlar. “Nefesli ¢algi"mn tdm o6zellik-
leri “saksofon”da da bulunur; ama “nefesli ¢algi’nin dzellikleri,
“saksofon™un Ozelliklerinden daima daha azdir (kismi dzdeglik)
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ve yalmzca “saksofon”a ait olup “nefesli galgi"da bulunmayan
ozellik veya ozellikler vardir (kismi farkhilik). Bu baginti iginde,
“nefesli galg1” genel kavram cins, “saksofon” genel kavramu tiir
olur. Baylece cinsin tamimimi da yapabiliriz. Cins, ortak dzellikleri
olan genel kavramlan kapsayan bir genel kavramdir. Ayni sekilde
tard de goyle tanimlayabiliriz. Tar, cinsin altinda bazi dzellikleri
dolayisiyla cinsle kismen 6zdes olan genel kavramdir. Goralayor
ki, cins kavramu bir Qst-kavram, tiir kavramu bir alt-kavram konu-
mundadir. Aynca, bir “saksofon™u “nefesli ¢alg1” simfindan veya
cinsinden ayiran dzelliklere ise aynm (differentia, Differenz) denir.
Ay sekilde, ayni cins kavramu altinda yer alan iki tar kavramini
(“saksofon” ve “klarnet”) birbirinden ayiran ozellige ise tiirsel
aynm (karakteristik aynm, karakter, differentia specifica) denir.
Omegin “saksofon™u “nefesli galgi"dan ayiran, onun boru gek-
linde olmasidir, bu onun ayrimidir. Ama 8bar yandan “klarnet”
de ana govdesi bakimindan boru geklindedir, bu da onun ayn-
mudir. Ancak, “saksofon™un boru seklindeki gdvdesi konikken,
“klarnet”in ana gdvdesi silindiriktir. Iste “konik” veya “silindirik”
olma, “saksofon™u ve “klarnet”i, ayni tar igerisinde yer almalarna
ragmen, birbirlerinden ayiran tdrsel aynmdir. Aynca bir tdrin
bireylerine bazen ait olan, bazen ait olmayan &zellikler de vardir
ve bunlara ilinti (araz, accident) denir. Omegin; aym saksofonun
bazen parazla ses gikarmasi, o saksofon igin bir ilintidir.

Boylece kavramlar arasinda bes iligki (cins, tar, aynm, tar-
sel aynm, ilinti) bulundugu goéralar. Bunlara bes tiimel denir.
Ancak, bu iligkilerin anlam, biraz ileride ele alacagimiz “Iglem
ve Kaplam” konusunu gordikten sonra daha agik hale gelebilir.
Bu nedenle bu konuyu goérdakten sonra, bes timel konusuna
yine yer verecegiz. (Bkz. “Bes Tamel")

Oyleyse bir cins kavrami altinda yer alan her tar kavramy,
tardn dzelliklerine sahip oldugu gibi, kendisini hem cinsten

94



KAVRAMLAR (TERIMLER) MANTIGI

ayiran (aynm) hem de tar igerisindeki diger tirlerden ayiran
(tarsel aynin) dzelliklere sahiptir. Kisacasi, tarler cinslere gore
daha fazla ozellige sahiptirler. Aynca bir cinse gore tar olabilen
bir genel kavram, kendi altindaki bir kavrama gore cins olur.
Omegin “calgr” cinsine gore tir olan “nefesli ¢alg1”, “saksofon™a
gore cins olur. Bu bakimdan cins ve tar, kavramlann 6zellikle-
rinden biri degildir; onlar, kavramlar arasindaki bagintisalhgin
ozellikleridir ve bu baginusallik dolayisiyla hep bir gorelilik
gosterir. Bu agidan bakildiginda, cins “igine alan”, tar “igine
giren” kavram konumundadir. Cins-tar iligkisi, asagidaki
tabloda, yukandan agagiya ve asagidan yukanya giden oklar
yardimiyla daha agik gonilebilir:

Cins-Tiir iliskisi
alet
I |
mauzik aleti
| | tar

nefesli ¢algi
cins [ i
klarnet saksofon

Yukandaki sema, cins-tdr bagintisi konusunda bir dnemli
ozelligi gormemizi de saglayabilir: Bir cinsin tarleri, bu cinsin
cinsinin, yani bu cinsin dstdnde yer alan cinslerin de tarleridir.
Omegin “saksofon”, “nefesli ¢algi"min tara oldugu gibi, “mazik
aleti” ve “alet”in de taradar ve bu, daha yukandaki cinslere gore
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bdyle devam eder. Cins-tar arasindaki bu baginusallik, ozellikle
Skolastikte dictum de omni (hep kurali) olarak amlmistir. Kural,
tarde bulunan odzelligin cinsin diginda kalamayacagim ifade
eder ve tire ait bir dzelligin, tdrGn dstdndeki tdm cinslerde hep
bulundugunu gosterir. Gergekten de “alet” kavrarminda bulu-
nan “insan eliyle ve is gorme amaciyla yapilmis olma” dzelligi,
“saksofon”un ve “klarnet”in Gstdndeki tdm cins kavramlarinda
da bulunur. Buna karsilik, tdrdeki bir dzellik, tdrdn astandeki
cinslere sokulamayacak bir dzellik olarak kendini gosterebilir ki
bu, dstteki cinsler agisindan bir eksikligi ifade eder. Omegin, “izci
trompeti’nin bir dzelligi, diger tdm nefesli galgilardan farkh ola-
rak, ses deliklerine sahip olmamasidir. Eger ses deliklerine sahip
olmay1 muzik aletlerinin tdminde bulunmasi gereken bir dzellik
sayacak olursak, “izci trompeti’nin bu dzelligini cins-tar bagin-
tis1 iginde higbir yere koyamayiz. Bu durum, yine Skolastikte,
dictum de nullo (hi¢ kural) olarak adlandinlmustir. Buna gore,
cins i¢in mdmkdn olmayan gey t0r i¢in de mdmkadn degildir.
Yukandaki semamizda en ast kavramimiz “alet” kavramiyd: ve
“alet”in bir dzelligini “insan eliyle ve is gorme amaciyla yapilmig
olma” sayarsak, yani ondaki temel dzelligin “yapma, yapay sey
olma” oldugunu saptarsak, artik “alet’e “dogada kendiliginden
bulunan gey” dzelligini asla ytklemeyiz ve bu, cinsin altinda
bulunan tdm tarler igin de gegerlidir. Bu kural, aym zamanda,
tdrdn diginda bulunan bir seyin cinsin igine giremeyecegini de
ifade eder. Bu iki kural, tek bir kural halinde, dictum de omni et
nullo (hep ve hig kurah) sdyle ifade edilebilir: Bir cinste bulunan
bir 8zellik, o cinsin batdn terimlerinde de vardir; bir cinste
bulunmayan bir dzellik, o cinsin batdn terimlerinde de yoktur.
Daha kasa ifade edecek olursak: Bir dzellik, cinse ait tdrlerin ya
hepsinde vardir ya da higbirinde yoktur.
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I¢lem ve Kaplam

Dikkat edilirse, yukanya dogru ¢ikildik¢a kavramlann sahip
olduklan dzellikler artmaktadir. Omegin “mazik aleti” kavram
hern kendi 6zelliklerine hemn de tara oldugu “alet”in baz1 dzel-
liklerine sahiptir. Aym sekilde, “nefesli galgi” kavrami, kendi
ozellikleri yaninda dstandeki cins olarak “mazik aleti"nin ve
aynca onun da dstdndeki cins olarak “alet”in baz1 dzelliklerine
sahiptir. Yani altta olan kavramlann anlamlan daha zengin, ast-
te olanlann ise daha yoksuldur. Baska bir deyisle, tdrdn anlarm
cinsin anlamindan daha zengindir. Buna karsilik, cins, tarleri
altna almasi bakarmndan, kapsadif1 veya isaret ettigi konular
veya nesneler ydninden bir geniglige sahiptir. Demek ki, her
kavramda hem igine aldig1 konu veya nesneleri isaret etme,
onlan kapsama hem de bu konulann ve nesnelerin ortak dzel-
liklerini, yani anlamlanm isaret etme gibi iki yon vardir.

Iste, bir kavramin kapsadigy, igine aldig), igaret ettigi, belirt-
tigi konular ve nesneler, o kavramin kaplamindadir. Kaplam
(extension, sumul) bir kavramin igaret ettigi konular ve nesneler
olarak da tanimlanabilir. Buna karsilik, ayn1 kavram, igaret etti-
gi konulann ve nesnelerin ortak dzelliklerinin bilgisinin bizce
hatirlanmasimi da saglar ki, bir kavramin igaret ettigi, hatir-
latug ortak dzellikler, yani kavramin anlami, onun iglemidir
(intension, comprehension, tazammun). Bir kavramin iglemini
belirlemek, o kavramin anlamim belirlemek demektir. Iglem,
bir kavramda bulunan veya bulunabilecek dzelliklerdir.

Her kavram, i¢lemi ve kaplarm balkamindan iki yazla bir ayna
gibidir ve bu ydzlerden biri kavramn kaplarmm, digeri iglemini
belirtir. Bir kavramin kaplamimin genig olmasi demek, o kavra-
min ¢ok sayida konuya ve nesneye uygun olmasi, bunlan igaret
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edebilmesi demektir. Aym1 kavramin igleminin zengin olmasi
demek, o kavramin igerdigi ozelliklerin, yani kavramn anlam-
nin zengin olmas: demnektir. Kaplam, isaret ettigi cinsin igindeki
birey ve tarlerin haznesi olmay ifade eder. Bir kavramin kaplarm
ne kadar genisse, o kavram o kadar dstte yer alan bir cinstir.
Omegin “varhk” hem “hayvan"a, hem “canli"ya hem de “insana
isaret eder ve kaplarm bakimindan en astte yer alir. Kaplam en
genis kavram en genel kavramdir. Oyle ki, kaplam, genel kav-
ramlan kendi aralarindaki cins-tar bagintisi iginde daha az genel
ve daha ¢ok genel olarak ayirmamiz1 da saglar. Omegin, “insan”
“hayvan™n, “hayvan” “canh’min, “canh” ise “varhk™n taradar.
Tersinden belirtirsek, “varhk” digerlerini kaplamina alan en ast
cinstir, yani en genel kavramdir. Buna karsihk “insan”, bu sirala-
mada en az genel kavram olur. Oysa kaplarm bakimindan en az
genel olan “insan” kavram, bu siralamada iglemi en zengin kav-
ramdir. Canka o, tdr olarak kendi 6zellikleri yaninda, “hayvan”,
“canh” ve “varhk” olma ozelliklerine de, yani kaplamlannda yer
aldig cinslerin ozelliklerine de sahiptir.

Bir kavram, baska bir kavramin kaplami veya iglemi iginde
bulunabilir. A ve B gibi iki kavram alahm. “B, A'min kaplamin-
dadir” dersek, bu, “Her B, A’dir” anlamina gelir. “A, B'nin igle-
mindedir” dersek, bu, “B, A'nin bir 6zelligine sahiptir” anlamin-
dadir. A=hayvan, B=insan olsun. “Insan hayvamn kaplamnda-
dir” demek, “Insan bir hayvandir” demektir. “Hayvan insanin
iclemindedir” demek, “Insan hayvan olma &zelligine sahiptir”
demektir. Baska bir drmek: A=gekil, B=i¢gen olsun. “Her d¢gen
gekildir” demek, “Sekil a¢genin i¢clemindedir” demektir. Aym
sekilde, “Ucgenin sekil olma 6zelligi vardir” demek, “Uggen
sekil'in kaplamindadir” demektir.

Tam bu dmekler, i¢lem ile kaplam arasinda bir ters orantu
oldugunu gosterebilir. Buna iglem ile kaplamin ters orantihili
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kurah denir. Bu su demektir: Bir kavramin kaplam ¢ogalinca
iclemi, i¢lemi gogahinca kaplam azalr. Asagidaki sema bu ters
orantihhi gostermektedir:

Iclem ve Kaplamin Ters Orantiihg

I varhk

[
canh
[
hayvan
Kaplam 1 Iglem

sanirk  beyazirk siyahwrk  kizilirk

Yukandaki semamizda, kaplam en genis kavram “varhk™ur.
Ganka “varhk” kavrami; “canh™, “hayvan™, “insan™ ve insa-
nin alttdrlerini igaret eder, yani hepsini kapsar. “Canh” kavram
“hayvan” ve “insan” kavramim igaret etmekle, onlan kapsamakla
birlikte, “varhk” kavramim isaret etmez, onu kapsamaz. Bunun
gibi, “insan” kavrami, kendi alttdrlerini isaret etmekle, onlan
kapsamakla birlikte, “hayvan”, “canh” ve “varhk” kavramlanm
isaret etmez, onlan kapsamaz. Gorildyor ki, en ustteki kavram,
kaplam en genis kavram, en alttaki kavram ise kaplam en
dar kavram olmaktadir ve agag) dogru inildik¢e kavramlann
kaplamlan daralmaktadir. Omnegimize iclem agisindan baku-
gimizda ise sunu gordyoruz: “Varhk” kavram iglemi en yoksul
kavramdir; ¢ankd o kendi diginda, kendi dstinde yer alan
bir bagka kavramin 6zelliklerini tasimaz ve zaten dstinde yer
alan bir kavram yoktur. “Canh” kavramimn iglemi ise “varhk”
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kavramina gore daha zengindir. Cinkd o hem kendi 6zellikle-
rine hem de “varhk” olma 6zelligine sahiptir. “Hayvan” kavramm,
hem kendi ve hem de “canh” ve “varhk” olma dzelliklerine sahip
olmakla daha da zengindir. “Insan” kavrami ise hem kendi hem
de “hayvan”, “canl” ve “varhk” olma dzelliklerine sahip olmakla
en zengin kavramdir. Hele “insan” kavraminin alttarleri olarak
“beyaz 1rk”, “san 1rk”, “siyah irk” ve “kiz1l irkin ayn ayn her
biri, hem kendi ozelliklerine ve hem de “insan”, “hayvan”,
“canh”, “varhk” olma 0zelliklerine sahip olmakla, bu siralamada
iclemleri en zengin kavramlar olarak goranarler.

Bir kavramin kaplarm da iglemi de sonsuzdur. Canka bir
kavramin kaplam, igine alabilecegi cins ve tarler bakimindan
agag dogru sinirsizca genisleyebilir. Aym sekilde, aym kavramin
iclemi de sonsuzdur; ¢inkd o kavramin igaret ettigi konulann
ve nesnelerin Ozellikleri simirsiz olabilecegi gibi, altina girdigi
cins kavramlan da yukanya dogru sinirsiz olabilir. Bu durum,
mantik (6zellikle salt mantik) agisindan bir sorun degildir. Salt
mantgin gorevi bu durumu saptamakla simirhdir. Ama ne var
ki, aym durum felsefe agisindan bayk bir sorun teskil eder. Her
seyden once, tdm kavramlar bir i¢lem-kaplam iliskisine soku-
lamayabilirler. Mantikta, aralannda bir cins-tar, iglem-kaplam
iliskisi bulunan kavramlara homojen (tiirdes) kavramlar; bdyle bir
iligki bulunmayan kavramlara heterojen (ayn tiirden) kavramlar
denir. Omnegin, “hayvan” ile “canh” homojen olduklan halde,
“6zgarlak” ile “atom” heterojendir. Iste, felsefe agisindan sorun
tegkil eden kavramlar, aralannda cins-tar, iglem-kaplam iliskisi
kurulamayan bu gibi heterojen kavramlardir. Bu kavramlar, fel-
sefenin temel disiplinini ontoloji olarak goren sistemci filozoflar
icin gercekten de bir sorundur. Sistemci filozoflar igin felsefe,
tam varhg bir kavramlar diizeni ve kavramlar hiyerarsisinden
destek alms, kavramlardan érilmis bir sistem iginde agiklama

100



KAVRAMLAR (TERIMLER) MANTIGI

girisimidir. Bu nedenle de [elsefe, nesneleri isaret eden kavram-
lan, hem bir cins-tar, iglem-kaplam iliskisi iginde tanimamza
elverecek, ama hem de 6zellikle ve hatta dncelikle bu kavram-
lan kaplamlan bakimindan yukandan agag dogru hiyerarsik
olarak siralamamiza imkan verecek bir “sistem”, bir “varhik
sistemi” ortaya koymaya ¢ahgir. Manugin kurucusu oldugu
kadar bayle bir “varlik sistemi” kurma konusunda da 6nc olan
Aristoteles'in goraglerine agagida yer vermekle, bu konuya biraz
daha agikhk getirmeye ¢ahsalim.

Aristoteles, nesneleri isaret eden kavramlar arasindaki
iligkiyi, tekil kavram-genel kavram iligkisi temelinde ele ala-
rak yola ¢ikar. Aristoteles’e gore, her tekil nesne, diger tekil
nesnelerden ayn duran bir teklige (individualite) sahiptir. Tekil
nesneler fiziksel olarak hep bir degisme ve olus igindedirler.
Ama onlann kendi kendileriyle 6zdes kalan, degismeyen ve
olug sirecine kaulmayan bir ydnleri de vardir. Bir tekil nesnede
degismeyen, kendisiyle 6zdes kalan bu ydn, tekil nesnenin olug
sireci igerisinde gozledigimiz tdm dzelliklerinin de tasiyicisy,
dayanag durumundadir ve buna tdz (substangz; substare: daya-
nak olmak, tagimak) denir. Ama 8bar yandan, tekil nesneler,
ortak dzelliklerini belirten bir genel kavram altinda, bir simfin
dyeleri (bireyleri, fertleri) de olurlar ve Aristoteles’e gdre, tekil
nesnelerin bilinebilmesi i¢in tekil nesnelerin ortak 6zellikleri-
ni belirleyen genel kavramlara sahip olmak zorunludur. Igte
Aristoteles, genel kavramlann da nesnelerin ve nesneler hak-
kindaki bilgimizin tasiyicisi olarak tdz olduklanm kabul eder.
Burada, Aristoteles’in, hocasi Platon'un idealanndan esinlenip
esinlenmedigi sorulabilir. Sonugta Aristoteles, birinci tozler
ve ikinci tozler olmak Qzere iki 16z tdrdnden sdz etmis olur.
Birinci tdzler, tekil nesnelerin kendileriyle dzdegligini, onlar-
daki degismeyen yona belirtirler. lkinci tozler ise, tekil nesne-

101



MANTIK

lerin ortaklasa paylastiklan temel nitelikler olurlar. Ne var ki,
yukandaki paragrafta, bir kavramin igaret ettigi nesnelerin ve
bu nesnelerin dzelliklerinin potansiyel olarak sinirsiz olabilece-
gine deginmistik. Dolayisiyla, nesneler ve 6zellikleri hakkinda
sinirsiz bilgiler elde etmek, yine potansiyel olarak mamkuandar.
Ama bu durumda, 6zellikleri simirsiz olan nesneler hakkinda
derli toplu bilgiler elde etmek zorlagir, hatta imkansizlagir. Igte
Aristoteles’e gore, nesnelerin simirsiz sayidaki ozellikleri, ashn-
da 10 6zellik grubu iginde toplanabilir. Aristoteles, bu temel 10
ozellik grubuna kategoriler adim verir ve bunlan sirasiyla soyle
adlandinr: 1. Tdéz (substanz) 2. Nicelik 3. Nitelik 4. Bagint
(relation) 5. Zaman 6. Yer (mekan) 7. Durum (situation) 8.
Sahip olma 9. Edim (fiil, action) 10. Edilgi (munfail, passion).
Bu 10 kategoriden birincisi, tdm degisimlere ve olusa karg,
nesnenin degismeyen ve degismeyi de mdmkan kilan tdzadar.
Diger 9 kategori, nesneyle ilintili olan, nesnelerin simirsiz dzel-
liklerini gruplar icerisinde toparlayan temel &zellikler olarak
ilinek (Attribut ve Aksidenz) adim alirlar ve nesnelerin degisme
ve olug igindeki tdm &zelliklerinin kavranmasim saglarlar.

Bes Tuimel (Cins, Tur, Aynm,
Tursel Aynm, llinti)

Iste, nesneleri cins-tar, iglem-kaplam iliskisi iginde ele alma
gerekliligi burada ortaya gikar. Gergi ilinek kategorileri nesneden
s0z edebilmenin ilksel kogullandir; ancak, o nesneyi diger nesne-
lerle cins-tar, iglem-kaplam iligkisi iginde gormemize yetmezler.
Bu durumda nesneleri, onlan isaret eden kavramlann iglemlerini
ve kaplamlanm gdzeterek bir bagintisalhk dizeni iginde tamma
gerekliligi ortaya gikar. Bu, nesneleri cins ve tarlere ayirmak
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demektir. Artik, birinci ve ikinci tézler aynmu, iglem ve kaplam
agisindan sunu ifade eder hale gelir: Birinci t6z, bir nesneye
isaret eden kavramin kaplamiyla, ikinci tdz ise, aym kavramn
i¢lemiyle iligkilidir. Bu durumda, nesneleri ve dolayisiyla onlan
isaret eden kavramlan, kaplamlan ve iglemleri bakimindan bir
hiyerarsi i¢inde gormek mdmkan hale gelir. Kaplarm en genis
olan kavram, tdm tekil nesnelerin, kendileriyle 6zdegligini
gosteren ve bunlann tdmand isaret eden “varhk” kavram olur.
Iglemin ve kaplamin ters oranulihg kurah dolayisiyla, “varhk”,
kaplami en genis, ama buna karsilik iclemi en dar kavramdir.
Daha sonra Porphyrios tarafindan gelistirilen ve “Porphyrios
Agacr” denilen hiyerarsik kavram dazeni sdyle olusturulur:

Porphyrios Agaa
varhk
| |
cisimsel cisimsel
olmayan olan
cansiz canh
1
duygusuz duygulu
[
akilsiz akill
1
Platon Sokrates

Porphyrios, bu hiyerarsik siralamadan hareketle, kavramlar
arasindaki iliskileri bes timel (cins, tdr, aynm, tdrsel aynm,
ilinti) dolayiminda ele almgtir.
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Bes Tiimel ve Sistem Kurma

Yukanda cins-tar, iglem-kaplam iligkisinin felsefede bir
“varhk sistemi” olusturmak konusunda nasil kullanilmis oldu-
gunu, en klasik dmegi vererek gostermeye ¢aligtik. Simdi, bu
omegi verirken degindigimiz bir noktay1 yeniden amimsatarak,
bu tar “sistemler” kurmanin mantiksal ve ontolojik/epistemolo-
jik agidan bir kisa degerlendirmesini yapabiliriz. Tekrar vurgu-
layalim: Manuk agisindan dnemli olan, kavramlar arasindaki.
cins-tar ve iglem-kaplam iligkisini formel dazeyde saptamak ve
bununla yetinmektir. Nesnelerin 6zelliklerini saptamak, nesne-
leri cins ve tarlere ayirmak ve buradan hareketle bir “nesneler
dazeni’ne, bir “varlik sistemi’ne ulasmak, manugin degil,
bu konuda mantiktan yararlanmasi zorunlu olan felsefenin
ve bilimlerin igidir. Yani mantik¢1, “hayvan™n “insan”a gore
cins, “insan”in “hayvan”a gore tar olup olmadigina, “insan™in
“hayvan™in kaplaminda bulunup bulunmadigina, bu konuda
arastirma ve godzlem yaparak yanit vermek zorunda degildir.
O sadece, cinsin “igine alan”, tdrdn “igine giren” olmakhigimin
mantiksal zorunluluguyla ilgilenir. Bu mantiksal zorunlulugun
varhkta veya gerceklikte ne oranda kendini gosterdigini sapta-
maksa, filozofun ve bilim adaminin ¢abasina kalmistir.

Bu agidan bakildiginda, bir kavram hiyerarsisi, bir “kav-
ramsal sistem” olugturmanin iki yolu vardir:

1. Rasyonel yol: a) Tam varolanlann kendisinden gikug,
tdm varolanlan i¢ine aldif1 dagonalen, yani kaplam bakimin-
dan en Qstte yer alan, kendi dstdnde higbir kavram bulunma-
yan bir kavramdan hareketle; tdm varolanlan, bu kavramin
cins ve tarleri olarak agagiya dogru siralamak. Bu yol, ozellikle
Aristoteles drneginde oldugu gibi, hemen tdm ontologlann ve
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metafizikgilerin izledigi yoldur. b) Aymi yol matematikte de
izlenir ve 6regin geometride, tdm geometrik uzay, bir noktalar
uzay olarak tasarlanir. Aristoteles, kendi ontolojisinde, birinci
tozleri, kendi bagina ve kendileriyle dzdes olan, degismeyen
tekler olarak tasarlamigti. Eger analojimiz uygunsa, geometri-
nin birinci tdzleri de kendi basina ve kendileriyle 6zdes olan,
boyutsuz ve cisimsiz “nokta’lardir. Artik bundan sonra, ¢izgi-
yi, “iki nokta arasindaki noktalar toplarm” olarak tamimlamak
mamkan hale gelir ve geometri bdylece yukandan asag dogru
deduaktif ve diskursif bir kavram dazeni halinde kurulmus olur.
Artuik, bir karenin bir ddzlemle olan arakesitinin bir gember
olacagim kanitlamamiz mamkandar. Ontolojide de, matema-
tikte de bir bakima en 0stteki kavramlanmizi ickin (implizit)
olarak tamimlayip bunlann kaplamlanm konu alanlannin
tamana igine alacak sekilde belirledigimizden, yani tdm konu
(veya nesneler) i¢in bir homojenlik saglanmis oldugundan, bir
“varhk sistemi” veya bir “geometrik sistem” kurmamiz mam-
kan olmaktadir. Buradan, en bastaki kavramlanmizin tanim-
lanm degistirerek baska kavram sistemleri kurabilecegimiz
hemen anlasilabilir. Rasyonel yolda tarsel aynm ve ilintiye yer
olamayaca@ agikur.

2. Empirik yol: Doga bilimlerinde esas olan, deney ve
gozlemden hareket etmektir. Ancak, fiziksel nesnelerin dzel-
likleri, daha once de degindigimiz gibi, simrsiz olabilir ve
Ozelliklerden ancak bazilan deney ve godzlemle saptanabilir.
Biz, saptayabildigimiz ozelliklerine gore, nesnelerin genel kav-
ramlariu olusturur ve nesneler arasindaki icerrme (kaplam)
ve anlam (iclem) iligkisini kurmaya ¢ahsinz. Bdylece doga
bilimleri, deneysel yoldan elde edilen dzellikleri, cins-tar ve
iglem-kaplam iligkisine dayanarak, bir kavramsal dazen iginde
anlamaya ¢ahsir* Ancak, deney ve gdzlem nesnelerin ozel-
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liklerinin bir arada oldugunu gdsterse de bunlann bir arada
oluglannda bir rasyonel zorunluluk yoktur. Yine de biz, bu
ozellikleri birbirine rasyonel yoldan baglayarak, rasyonel bir
doga betimine ve agiklamasina ulagmak isteriz. Yani bilimlerin
yapug), deneysel olarak elde edilenleri rasyonel yoldan bibirine
baglamak olmaktadir. Bilimler de, ipki ontoloji ve matematikte
oldugu gibi, bu amagla, tdm nesneler igin, bu nesnelerin tasiy:-
cisi olan ve temeli olusturan bir sey, dregin “atom”, “elektron”,
“parcacik” gibi bir sey tasarlarlar.

Boylece, tdm geometrik uzayin noktalardan, tdm varhign
“varolanlar"dan olusturulmas: gibi, tdm dogal nesneler dan-
yasi, tdm evren de “atom”, “elektron” veya “pargaciklar"dan
olusturulmus olur. Teorik fizigin yapug budur. Teorik fizigin
de kendine gore bir ontolojisi olup olmadig1 sorusu, sorulmasi
gereken, ama burada yanitlanmasi gerekmeyen bir sorudur.
Demek ki, bilimler de cins-tar, iglem-kaplam iliskisinden
hareketle, bir dedoktif yap1 kurarlar. Ama felsefe ve bilimler
icin tam bir dedaktif yap: kurmak ancak bir ideal olarak kalr.
Ganka kurulan her rasyonel yapi, yeni bilgiler kargisinda sar-
silabilir ve yerini yeni rasyonel yapilara birakabilir. Ama gora-
lecegi gibi, rasyonel yapilar kurmanin kogulu, konu alanmimiza
gore, hep homojen olan kavramlardan orala bir ddzen olugtur-
makur. Ornegin geometrik yapi, tdm geometrik uzay: “noktalar
uzay1” saymakla bu homojenligi saglar; bilimler (fizik) tam
dogay drnegin bir “elektron ddnyasi” sayarak ayn1 homojenligi
gozetir. Iste, felsefe ve bilimler igin yagamsal dnemi olan sorun
burada kendisini gosterir: Omegin tdm dogay bir “elektronlar
dinyas1” saymamiz ne dlgade gegerli olabilir? Doga belki de
bir heterojenlikler danyasidir ve o, bu ydzden higbir “varhk
sistemi” veya “bilim sistemi” ile kavranamayacak olan bir gey-
dir. Ustelik, ancak rasyonel yoldan tanidigimiz bu danyada, bir
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varli, bir nesneyi isaret etmeyen, sadece bizim tarafimizdan
olugturulan ve bizim ahlaksal ve estetik ide ve degerlerimizi
isaret eden kavramlar da vardir: “Ozgarlak”, “erdem”, “gazel”
gibi. Filozoflar bu gibi kavramlan da bir varlik sisteminin igine
yerlestirme ¢abasindan vazgegmemislerdir. Ancak, bu tar kav-
ramlann, yani hicbir gerceklige isaret etmeyen bu kavramlann
bir gergeklik ve varhk dazenine yerlestirilebilir olup olmadik-
lan sorusunu yine sormak zorundayiz. Bir kisim filozofumuzu
“irrasyonalizm”e sdrikleyen noktalar iste bunlardir. Bu filozof-
lanmiz, “rasyonalite” ve “mantiksallik™n bize ait bilme kipleri
(modus) olduklanni, varhg veya gergekligi ancak bu bilme
kipleri altinda bilmekten bagka bir sey yapamayacagimizi, ama
varhy ve gercekligi rasyonel/mantiksal yoldan bilmenin, yani
varhk veya gergeklik hakkindaki bilgimizin rasyonel/mantiksal
olmasinin, varhk veya gergekligin kendisinin rasyonel/mantik-
sal olmasinin kanii olamayacagin belirtirler.’

Simdi tdm bu felsefi belirlemelerden sonra, duruma salt
mantik agisindan bakildiginda, manugn felsefede, matematik-
te ve bilimlerde kurulan bu rasyonel/dedaktif yapilarla igeriksel
yonden ilgilenmedigini bir kez daha hatirlamak gerekir. Manuk
olsa olsa, bu yapilann cins-tar, iglem-kaplam iliskisine goére
kurulmasindaki zorunlulugun denetlenmesiyle ilgilenir. Yani
mantik, bu yapilar i¢inde bu formel/salt kogullara ne oranda
uyulup uyulmadigim denetleme gibi bir ek gorevi 0stlenebilir.

Ozetle, burada cins-tar, iglem-kaplam iliskisini sadece man-
ik (salt mantk) agisindan degil de kismen felsefe agisindan da
ele almamizin nedeninin anlasildigina inanyoruz. Burada ama-
amiz, cins-tar, i¢lem-kaplam iligkisinin felsefeden bagimsiz,
salt ve formel bir iliski halinde goralmesini saglamakur. Ama
kitabin bagindan beri hep belirttigimiz gibi, bu iligkilerin salt-
hginin goralebilmesi, yine de ancak bir felsefi refleksiyonla
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mamkan olabilmektedir ve burada mantik ve felsefe tarihine
mal olmug baz1 konulara yer vermekteki amacimiz da bu salth-
gin gorilebilmesini saglamaya ¢alismak olmustur.

Tanim

Tarum konusu, mantik iginde kavramlar manug) ile oner-
meler mantgim birlikte iceren bir konu oldugu kadar man-
tik, ontoloji ve epistemolojinin ve dzellikle metodolojinin
kesistikleri bir konudur; bu ydnayle de salt mantiktan ¢ok,
uygulamah mantiga aittir. Tamim konusu, salt mantik agisin-
dan cins-tar ve iglem-kaplam iliskisinin, dnce kavramlara ve
daha sonra bu kavramlarin isaret ettigi konulara (nesnelere) bir
uygulanimin ifade eder.

Aristoteles’in, kavrami, dilde bir terimle isaret edilen ve
bir konu (nesne) hakkindaki bilgimizi tek sdzctkle ¢agnstiran
bir tamim saydigim biliyoruz. Kavramlarla dil igerisinde terim
denilen sdzsel isaret aracihgiyla karsilasifimiza gore, bir kavra-
mun (terimin) igerdigi bilgileri aydinlatmak gerekmektedir. Iste
tarum, bir kavramin (terimin) anlamim belirleme islemi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kavramin (terimin) anlamim belirle-
mek demekse, o kavrama yfkletilebilecek dzellikleri dil araci-
higryla ifade etmek demektir. Bunun dilsel yolu da o kavram
(terimi) 0zne (siije), o kavrama (terime) y0kletilebilecek dzel-
likleri yoklem (predikat) olarak icerecek onermeler kurmakur.
Gergekten de her tanim bir dnermedir. Ama bunun tersi her
durumda dogru degildir. Omegin, “Insan akilhidir” dnermesi,
insan oznesine akilh ydkleminin (dzelliginin) verilmis oldugu
bir tarum Onermesidir. Buna karsihk “Ahmet akilhdir” dnermesi
bir tamm Onermesi sayilmamstir. Tekil kavramlan igeren oner-
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meler (“Ahmet akilhdir”) bir tamm degil, bir betim igerirler
denmigtir. Tamm ve betim arasinda yapilan aynm, salt mantik-
sal degil, daha ¢ok, epistemolojik ve metodolojik bir aynimdir.
Biz de tammlama (definition, tarif etme) ve betimleme (deskription,
tasvir etme) aynmim agagida daha ¢ok bu yonden yapacagiz.
Eskiden beri manukgilar, betimin (tasvir) belirsiz sdzcik-
lerle yapildigini, akildan ¢ok alglara ve hayal giiciine dayandig-
m belirtirler. Ashnda betimin bdyle olmasi zorunlu degildir ve
mantik agisindan betim ile tamim birbirinden ayirmak hig
de kolay olmaz. Betim, daha once tamim yapilmig bir seyin,
ozel/tekil bir durum igin tekran olarak da karsimiza gikabilir.
Omegin, “Ahmet akilidir” dnermesi bir betim dnermesi ise,
bu, “Insan akilhdir” tanim onermesinin bir tekile (Ahmet)
uygulanmasindan baska bir sey degildir. Gergekten de betim
onermeleri de retorik ve dsluptan anndinhp bir dnermenin
formel kurulus kogulunu, yani bir 8zne ve bir yiklemden olus-
ma kosulunu yerine getiren dnermelere donastarulebilir. Hatta
formel dozeyde bir tamm Onermesi ile bir betim dnermesini
birbirinden ayirt etmek olanaksizdur, ikisi de “a, b'dir” formu-
na uyarlar. Betim Onermesi ile tamim OGnermesini ayirmamz1
saglayacak bir ol¢it olarak, betimin daha ¢ok tekil ve somut
kavramlarla, tamminsa genel ve soyut kavramlarla yapildig
ifade edilmistir. Ama bu 6lgit de kesin ve tam olarak ayirt
edici bir olgat olamamaktadir. Canki asagida gorecegimiz gibi,
cins-tar iligkisinden hareketle, bir tekil kavramin tanimi pekala
yapilabilir ve tdr igin yapilan tammn (“Insan akilhdir”) tdran
bireyleri (fertleri) icin de gegerli olacag belirtilerek, “Ahmet
akilhdir” 6nermesi de bir tanim dnermesi sayilabilir. Bu noktay:
gozeten metodologlar, betim dnermesini tamim dnermesinden
yine de ayirabilmek igin betimin daha ok somut nesnelerin, o
nesnelerin sinifi igin kesin bir 6zellik olarak ifade edilemeyecek
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olan belirtilerini igaret ettigini sdylemiglerdir. Omegin tek bir
kisinin sigman, iyi huylu, sinirli vb. olmasi, o kisinin tdrdne
(“insan”) ait bir dzellik degil, sadece o kigiye ait bir belirtidir.
Taran bir ozelligi olamayan, ama tar igindeki bireylerin (fertle-
rin) kendilerine 6zg0 kalan, tar iginde onlan birbirinden ayiran
bu tekil dzelliklere karakter (hassa, seciye) denmistir. O halde
betim Onermeleri, ancak “Ahmet sinirlidir”, “Ayse sismandir”
tardnden olabilir. Ama bu tdr betim dnermelerini de teklerin,
bireylerin tamirm saymamnak igin mantiksal bir sebep yoktur.
Bu guglakler dolaysiyla, uygulamah mantiga agirhk veren
eski mantikgilar, betim dnermelerini bir tdr tamim dnermesi
saymiglar ve betimleyici tammlardan (deskriptive Definition) sdz
etmiglerdir.

Bir kez daha goralayor ki, betim ile tamim arasindaki aynm,
mantiksal olmaktan ¢ok, epistemolojik ve metodolojik bir
aynmdir. Bilim adami dnce, inceledigi tekil nesnelerdeki belir-
tileri (Presomption, emare) kaydeder ve bunlan bir tekil 6nerme-
de ifade eder; drnegin, “Su anda gordagam at dort ayakhdir”,
“Su anda gordagam at zayifur” der. Kaydedilen belirti sayisi
arttikga, bilim adami, bu belirtilerden “dort ayakh” olmamin
inceledigi tam atlar igin gegerli, ama “zayif” olmanin tdm atlar
icin gegerli olmadigim saptar. Iste, bir tdrGn tdm bireyleri igin
gecerli olan belirtiler, o tare ait dzellik (Species), tardn tek bire-
yinde o bireye 6zgd kalan belirtiler karakter olarak ayirt edi-
lebilir. Simdi, bilim adam, bu ikinci asamada, inceledigi tekil
nesnelerdeki ortak belirtileri (dzellikleri) saptadiginda artik, o
tar i¢in bir genel ifadeye, bir tanim dnermesine gegebilir ve “At
dort ayakhidir” (veya tam bir tdmel dnerme formu iginde: “Tam
atlar dort ayakhdir”) der. Bu dmek, birer bilgi etkinligi olarak
betimleme ile tamimlama arasindaki aynmin neden metodo-
lojik bir aynm oldugunu gosterebilir. S$imdi, bilim adaminin
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neden betimlerle yetinmeyip tamimlara ge¢mek istedigini sora-
biliriz. Tekil seyleri tekil belirtilerle tamimak (ve tanimlamak)
mamkanddr, ama ne var ki ddsinmemiz agisindan hi¢ de
ekonomik degildir ve ddgdnmemiz burada kalsaydi, simrsiz bir
tekillikler alam iginde bogulup kalirdi. Omegin antropologlar,
baz ilkel topluluklarda her tekil nesneye ayn bir ad verildigi-
ni ve ilkellerin, nesneleri belirtileriyle tamdiklarim sdylerler.
Onlar, ilkel veya uygar olsun, her insanda potansiyel olarak
bulunan bir mantiksal yetinin, yani genel kavram olugturma,
kavramlar arasinda cins-tar, iglem-kaplam iligkisi kurma yeti-
sinin ilkellerde henaz yeterince gelismedigini belirtirler. Yani
ilkeller, betimleme asamasindan tamimlama asamasina heniiz
gecemenmislerdir. Onlann danyasi bir tekillikler danyasidir. Bu
belirtilenler, insanin mantiksal diigsinmede ilk hamlesinin tekil
kavramlar kurmak oldugunun antropolojik kanit1 olarak kabul
edilebilir. Bunlar aynca, bizim agagida “tanim” konusunu genel
kavramlar temelinde ele alacagimizi da gosterebilir.

Tanim, dil igerisinde ve pratik yasamda, “Nedir?” sorusuna
verilen bir yamit olarak kargimiza gikar. Kavramlar bizler igin
sadece bir geyin tasanmu, bir fikir, bir ide olmakla kalmazlar;
onlarin baskalarina dil aracih@yla bildirilmesi, onlann anlam-
lannin belirtilmesi de gerekir. Ve burada hepimizin pratik
yasamndan bildigimiz gig¢lakler ortaya gikar. Canka bir kavra-
min anlami konusunda herkesin aynmi kanida olmadig goralar.
Bu yalnizca felsefi (8zellikle ahlaksal, estetik), ideolojik, siyasal
vb. kavramlann anlamlan konusunda karsilagtigimz bir gig-
lak de degildir. Hatta bilimsel kavramlar i¢in bile (goreli olarak
daha az olmakla birlikte) gecerlidir. Bir kavramin anlarm her
zaman degigebilir. Felsefi, ideolojik ve hatta bilimsel kavramlar,
donemden ddneme, ¢agdan ¢aga bayak degisikliklere ugrarlar
ve bu bakimdan kavramlar hakkinda tdm donemler ve gag-
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lar igin gegerli anlamlardan ¢ok, donemlere ve ¢aglara 6zga
anlamlardan sdz etmek, tarihsel agidan dogru olur. Bu durum,
lelsefede tarihsellik ve gorelilik adiyla amlan bir temel problem
olarak kendini gosterir ve mutlak, evrensel, genelgeger bir bilgi
imkanin problematik kilar.® Fakat kavramlara verilen anlamlar
ne olursa olsun, bu anlamlar ne kadar degisirse degissin, bir
kavramin anlamim belirleme, yani onu tamimlama islemi, man-
tiksal bir iglem olarak aym kalir. Yani manugn kendisi goreli
degildir. Iste bizi burada ilgilendiren ydn de budur. Manuk,
kavrama verilen anlamla degil, bu anlamin belirtiimesindeki
mantiksal kosullarla ilgilenir. Bu kosullar, tammn geligkisizligi,
tanimda cins-tar, iglem-kaplam iliskisine uyulup uyulmadig
veya ne oranda uyuldugu vb.dir. lste, asagida tamim konusunu,
yukandaki paragraflarda degindigimiz epistemolojik/meto-
dolojik ydnlerine yer yer deginmekle birlikte, esas olarak bu
cerceve iginde isleyecegiz.

Hemen anlagilacagh gibi, manuikgl, tammn mantiksal
kogullara uygunluguyla ilgilenmektedir; tammlanan geyin
nesnel/igeriksel yonayle, bilgisel degeriyle degil. O halde bu
kogullar nelerdir?

Her seyden once, tamimin, en basit formuyla, tanimlanan
(definitum, definiendum) konumundaki bir dzne ile tammlayan
(definiens) konumundaki bir yoklemden olugan bir dnerme
olmasi zorunludur. Bir baska ifadeyle, tek bagina higbir kavram
(terim) bir tamim belirtmez. Bdyle bakildiginda, en eksiksiz
tamim, Oznesi ile yQklemi, yani tammlanam ile tammlayam
0zdes olan terimlerden olusan bir dnermedir. Boyle bir oner-
me, “0zdeglik dnermesi” olarak gdormis oldugumuz “A, A’'dir”
formuna sahip bir dnermedir. Gergekten de dzdeglik dnermesi
tam, eksiksiz bir tamm niteligindedir ve Aristoteles’e gore de
yetkin tammdir. Canka burada bir sey (A) yine kendisi (A) ile
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tammlanmaktadir. Bu tar tammlara mantikta aynca totoloji veya
totolojik tamm denir. Grekge “to” Bau dillerinde adlann 6nande
yer alan the (Ing.), der, die, das (Alm.) gibi artikellerin kargi-
higrdir ve bir nesne adim simgeler, “to-to”, bir seyin (to) yine
kendisi (to) oldugunu ifade eder ve “totoloji” bir seyi kendisine
dayanarak bilmek, tammlamak anlamina gelir. Ancak, “Insan
insandir” veya “Uggen O¢gendir” demekle, formel olarak yetkin
bir tamim yapiyorsak da bu tammlar, bir seyin kendisi oldugu-
nu bildiren 8zdeslik bilgisinden 6teye bir bilgiyi bize vermez-
ler. Burada yapilan, Latince bir deyimle, idem per idem, bir seyi
yine kendisiyle tammlamak olmaktadir. Totolojilerin kaplam
yonidnden yapilan tammlar oldugunu da hemen anlayabiliriz.
Gankad bu tamimlarda tammlananin i¢lemine, yani 6zellikleri-
ne ait higbir sey bize bildirilmemekte, tammlanan, yine kendi
kaplamiyla tammlanmaktadir. Bagka bir deyisle, tamimlanan ile
tamimlayanin kaplamlan bir ve aym terimin kaplamlan olmak-
tadir. Bu ydzden her totolojide bir yineleme yapilmakta ve teri-
min anlamyla (iglemi) ilgili higbir bilgi verilmemektedir.

Bu totoloji ¢dzimlemesi, bilgi verici tammn igleme gore
yapilmas: gerektigini gosterebilir. Bilgi verici bir tamm, tamm-
lamak istedigimiz kavramin ozelliklerini, yani o kavramn
iclemini verebilen tamimdir. Dolayisiyla bilgi verici tamm,
ydklem durumundaki terimin 6zne durumundaki terimden
farkh olmasim gerektirir. Yani bilgi verici bir tamm, “A, B'dir”
formundaki bir 8nerme olmahdir. Burada, B, A'ya yeni bir sey
katan, A’'nin 6zelligi olan geydir. Iglem-kaplamiiliskisi bakimin-
dan totolojiler, bir seyi kendi kaplamiyla tanimlayan kaplamsal
tammlardir. Oysa, “A, B'dir” formundaki bir tammda, B gibi bir
ozellik, yani 6zne durumundaki terimin i¢leminde bulunan bir
sey yaklemde belirtiimektedir ki, bu formdaki tamlara i¢lem-
sel tamm denir. Oyleyse epistemolojik agidan bir tammun bilgi
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verici olmasi s6z konusu olabileceginden, felsefe ve bilimde
“tamm”dan “iglemsel tamm”in anlagilacag goralebilir.

Iglemsel tamim daima cins-tar iliskisi gozetilerek yapilir.
Bir iclemsel tamm Onermesinde, yoklem (tamimlayan), dzne
(tammlanan) konumundaki kavramin ait oldugu cinsi igaret
ediyorsa, bu tamima, cinse gdre yapilan tanim, cins tamirm (genetic
definition) denir. Omegin, “Insan hayvandir” tamminda “insan”
tar, “hayvan” cinstir. Bir iclemsel tamm Onermesinde, yaklem
(tamimlayan), dzne (tammlanan) konumundaki kavramin tar
olarak bir dzelligine isaret ediyorsa, bu tamma, tdre gdre yapilan
tarum, tirsel tamm (specific definition) denir. Omnegin, “Insan iki
gozladar™ tamminda, “insan” tar, “iki gozl0” ise insan tQrdne ait
bir ozelliktir. Ama bir iclemsel tanim, 8znenin (tamimlanan) hem
cinsini, hem tarsel bir dzelligini belirterek de yapilabilir. Omegin,
“Insan iki gozla hayvandir” gibi. Iste, cins ve tar gdzetilerek
yapilan bu tanima, 6zsel tanim veya 62 tamm (essencial definition)
denir. Ozsel taum, yakin cins ve uzak cins ve aynm veya tiirsel
aynm gdzetilerek yapilmasina gore kendi iginde tarlere ayrilr.
“Varhk”, “canh”, “hayvan”, “insan” cinsleri arasinda “insan”in
yakin cinsinin “hayvan”, uzak cinslerininse “canh” ve “varhk”
oldugunu biliyoruz. Bunun gibi, “iki gdzla"” olmamn “insan"a ait
bir tarsel dzellik oldugunu, onu “hayvan” cinsi iginde “iki gozla”
olmayanlardan ayirdigim da biliyoruz ve buna aynm (differen-
tia) diyoruz. Ama sunu da biliyoruz ki, “iki gozla"lak ozelligi,
“insan”in pek ¢ok hayvanla paylastig1 bir dzelliktir. Dolayisiyla
onu diger “hayvan” tarlerinden ayrracak sadece “insan’a ait
ozellikler aranz ki, dregin “akill”, “konugan”, “galen” vb. gibi
ozellikler bu durumdadirlar ve bu ozelliklere de tarsel aynm
(differentia specifica) dendigini gordak S$imdi bu haurlatmalar
151ginda, Ozsel tanim (veya 8z tamim) trlerinin bes tdimelden
dordane (ilinti disinda) gore neler olabilecegini gorebiliriz:
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1. Uzak cins ve aynm gozetilerek yapilan tamim: “Insan iki
gozla varhkur.”

2. Uzak cins ve tarsel aynm gozetilerek yapilan tamim:
“Insan akill varhkur.”

3. Yakin cins ve aynin gdzetilerek yapilan tamim: “Insan iki
gozla hayvandir.”

4. Yakin cins ve tdrsel aynm gozetilerek yapilan tamm:
“Insan akilh hayvandir.”

Bu dort tamim tdnd iginde en iyi tammun, yukanda (4)'te
belintigimiz, yakin cins (genus proximum) ve tdrsel aynm (dif-
Jerentia specifica) gozetilerek yapilan tamm oldugu, yazyillarca
mantik kitaplannda vurgulanmgtir.” Ne var ki, bunun mantiksal
bir zorunluluk ifade etmedigine asagida deginecegiz.

“Tanim” bashgini tagiyan bu altbslaman ilk saurlannda,
tanim konusunun salt mantiksal bir konu olmaktan da otede,
uygulamah mantik, ontoloji, epistemoloji ve metodoloji ile
ilgili bir konu oldugunu belirtmistik. Oysa salt mantk agi-
sindan bakildiginda tamim konusu, tanimlanan ile tanmimlayan
arasindaki 6zdeglik (identite) ve ayn olma (diversitas) bagintisi
temelinde ele alinabilir ve bu yeterlidir. Salt manug: ilgilendi-
ren, bir kez daha belirtelim, tanimin imkanim saglayan formel
kosullan gormek, gostermek ve gozetmektir. Tamim igin bu
degismez formel kogullar, iglem-kaplam, cins-tar iligkileriyle
belirlenmistir. Oyleyse, tammin uzak cins veya yakin cins,
aynm veya tdrsel aynm gozetilerek yapilip yapilmamasi salt
manug) ilgilendirmez. Bu agidan, yukandaki dort tdr tamm
da mantik agisindan gegerli tammlardir. Salt mantik agsindan
ancak iki tir tammdan soz edilebilir: 1. Kaplamsal tamm. 2.
Iclemsel tamm. Kaplamsal tamm, salt manuk agisindan yetkin,
ama epistemolojik agidan bilgi verici olmayan bir totolojidir.

ns



MANTIK

Iglemsel taim ise, cins-tdr, iglem-kaplam iligkisi gozetilerek
yapilmis olan tammdir. Ama, “Cins, TQr ve Aynm” baghgim
tagiyan altbolamde de belirttigimiz gibi, mantkgl, cinsi tamm-
lananin kaplamsal dzelligi, tdrd ise aym tammlananin iglemsel
ozelligi saymakla yetinir. Dolayisiyla neyin cins, neyin tdr veya
neyin aynm, neyin tdrsel aynm oldugu, manukgiyr degil, filo-
zofu ve bilim adamim ilgilendirir.

Yukandaki paragrafta vurgulamaya ¢ahstigimiz noktalan
haurdan ¢ikarmadan, klasik manukta dstdnde ¢ok durulmus
iki tamm tdrdnden asagida ozellikle s6z etmemiz gerekecektir.
Bir tamm Onermesinde, tammlanan durumundaki 6zne, bir
ad (nomina) veya bir nesne, esya (res) olabilir. Bundan kas-
tedilen sudur: Biz, deney ve gozlem yoluyla tamdigimiz nesne-
leri tamimlayabilecegimiz gibi, nesne olmayan veya sadece
kendimizin ad koydugu seyleri de tammlayabiliriz. Omegin
matematikte “asal ilk say1” denen ve “sadece 1 olan say1” ola-
rak tammlanan sey, bizim nesne olmayan bir seye ad koyup
onu tammlamamiza bir dmektir. Oysa, “Bakir iletkendir”
dedigimizde, bir nesneyi bir &zelligiyle tammlamis oluruz.
Demek ki, tammlan, tammlananin bir ad veya nesne olmasi-
na gore de tdrlere ayirabiliriz. Klasik mantikta bu konuda iki
tamm tardnden sz edilir: 1. Ad tammu (nominal definition). 2.
Nesne tamm veya esya tamm (real definition).

Ad tamimu bir dilsel uzlasimin dranadar. Burada, daha dnce
zaten bizce belirlenmis bir seyi yeni bir ifadeyle tammlamak sdz
konusudur. Ornegin geometride “d¢gen”, “0¢ kenarh sekil” diye
tanumlamir. Yukanda verdigimiz “asal ilk say1” drneginde oldugu
gibi burada da zaten anlami 0zerinde uzlasmis oldugumuz bir
kavram (“0¢gen”) yeni bir ifadeyle (“d¢ kenarh sekil”) tammla-
maktay1z. Ashnda agik¢a gorlecegi gibi, burada bir totolojiye
basvurulmaktadir. Yani bir sey kendisiyle tanimlanmaktadir.
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Ama ad tammlannin hepsinin kaplamsal/totolojik olmasi da
zorunlu degildir. Omegin, “Dogru ¢izgi iki nokta arasindaki en
kisa yol 0zerinde bulunan noktalar toplamidir™ gibi bir ad tamim
yapuigimizda, burada “dogru ¢izgi"yi hem kaplamsal ozelligine
gore (“noktalar toplarm”) tamimhyoruz hem de onun iglemsel
oOzelligine (“iki nokta arasindaki en kisa yol”) igaret ediyoruz.
Dolayisiyla, ad tammlanmn da hem kaplamsalftotolojik, hem
iclemsel olabilecegini gorebiliriz. Ad tammlannda tammlanan
(definitum, definiendum) ile tammlayan (definiens) arasinda bir
esanlamhhk kurdugumuzdan, tammda kullamlan terimlerin
yerine her zaman daha uzun terimler kullanlabilir. Omegin,
“emekli”yi “60 yagim veya 30 hizmet y1hm doldurmus kisi” ola-
rak bir ad tamimi iginde tamimlayabiliriz. Aym “emekli’yi, “devlet
sektoronde veya Ozel sektdrde bir hizmet karsih® maag veya
Ocret alarak gahgip 60 yasim veya 30 hizmet yihm doldurmus
kisi” gibi daha uzun bir tammlayana bagvurarak da tammlayabi-
liriz. Aynca, emeklilik yasindaki veya hizmet saresindeki degi-
siklere gore ad tammlanmiz1 da sarekli degistirebiliriz. Bu, ad
tammlannda uzlagmsalhgin (conventionality) ve keyfiligin (arbit-
rary) ve hatta 6zgarlagan bulundugunu bir kez daha gosterebi-
lir. Bu oOzelliklerine ragmen ad tammlannin felsefe, matematik
ve bilimde onemleri bayaktar. Cankd bu tamimlar, her seyden
once didsanmeyi kolaylastiran bir igleve sahiptirler. Bir felsefi
sistem kuran bir filozof, sisteminin dorugunda yer alan kavram-
lan ashnda birer ad tammu igerisinde bize sunar. Ornegin Hegel
felsefesinin temel kavram olarak “tin”, “kendini dogada ve ama
oOzellikle tarihte gergeklegtiren tannsal akil” olarak tammlanir.
Hegel'in kendisi buna gercekten inanmis da olabilir, ama bu,
“tin” kavramimin tammimn bir ad tamm olmasim dnlemez.
Ganka aym “tin” kavrami, omegin Dilthey'da, “insanin tarih
icinde kendi emegi ve ddsQnme gicdyle gerceklestirdigi (ki, bu
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gergeklestirmeler iginde, bizzat tann kavraminin kendisi de var-
dir) ve yalnizca insana ait olan yaratimlar ve dranler toplarm”dir.
Bu, ad tanimlanndaki uzlasimsalhgin ve keyfiligin goralmesini
yeniden saglayabilir. Ancak, ad tamimlanndaki uzlagimsallik,
kendini ozellikle matemnatikte gdsterir. Canka filozoflann iddi-
asl, kendi ad tanimlannin yine de gergeklige isaret ettigidir ki,
bunu tartismanin yeri burasi degildir. Oysa matematikte ve aynca
bilimlerde, ad tanimlan karsimiza ¢ogu kez igkin tamm (implicite
definition) olarak gikarlar. Omegin “nokta”, “gizgi” tanimlan bay-
ledir. Bilimlerde de temel kavramlar, ancak ickin ad tanimlan ola-
rak ifade edilebilirler. Omegin “atom”, “elektron”, “pargacik” gibi
temel fizik kavramlannin tamimlan ancak birer ickin ad tamim
olabilirler. Omegin “atom”, “maddenin boldnemeyen en kagak
pargasi” olarak tanimlandiginda, bu sadece totolojik ve ickin bir
ad tanim olmay ifade eder. Yine bilimde, dmegin “zaman”m
tanimi da bdyledir. Mantiksal agidan goraldaginde, ad tamim-
lan yapmakta iki agamal bir iglem karsimza gikar: 1. Once
bir kavram meydana getirmek. 2. Bu kavrama bir ad takmak.
Oyleyse burada manukey ilgilendirecek olan nokta, kavramin
meydana getirilmesindeki dartiler, inanglar, tutumlar, ideolojiler
vb. degil, kavramin taniminda gdzetilmesi gereken zorunlu man-
tiksal kogullardir. Mantifin kendisi su veya bu konuda kavramlar
olugturmaz; o, kavram olusturmanin zorunlu kosullanni ortaya
koyar. Ad tanimlan konusunda manuk¢min sdyleyebilecegi sey,
bu tamimlann birer kaplamsal tanim olduklandir.

Nesne tamm (real definition), ad tamimina kargihk, keyfi
ve uzlagimsal olamaz. Cankd burada karsimizda, deney ve
gozlem yoluyla ozelliklerinin saptanmasi gereken nesneler
vardir. Burada artik, “Ben su sdzcige su anlami veriyorum”
deme ozgarlagane sahip degiliz. Tersine, burada tamamen
nesneye ydnelmek zorundayiz. Dolayisiyla burada tammlanan
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ile tammlayan arasindaki uygunluk, uzlagimla degil, ancak
empirik yoldan saptanabilir. Aristoteles'e gore, “insan” kavra-
min “akill hayvan” olarak tammlarsak bir nesne (esya) tammi
yapmis oluruz. Goralayor ki, ad tammnin kaplamsal olmasina
karsihik nesne tammu iglemsel olmak zorundadir. Nesne tanim
yaparken kaplam zaten bellidir. Omegin “insan” kavraminin
kaplamina tdm tek tek bireyler olarak insanlarin girdigini bil-
mekteyizdir. Oyleyse burada “insan™in “ne oldugu™nu soracak,
“Nedir?” (ti esti?) sorusuna yanit arayacagiz; yani kavramin igle-
mini belirleyecegiz. Ad tamminda, keyfi olarak olusturulan kav-
rami ytklem olarak alabilen batan 6zneler, onun kaplaminda
yer alir. Ornegin, “Gizgi, noktalar toplamidir” dedigimizde, dzne
(“gizgi™), zaten kendisini olusturan bir sey olarak “nokta™nin
kaplaminda yer almaktadir. Bagka bir deyisle, ad tammnda
iclem zaten kaplama gondermede bulunur. Oysa nesne tanmmn-
da kaplam iglemi belirten ve simirlayan bir igleve sahiptir. Yani
ozne ytkleme uygun olmahdir. Ad tamm bir uzlagimi, nesne
tamimu ise bir gergekligi isaret eder. Ad tammlan ne kamitlana-
bilir, ne ¢aratalebilir; ¢anka onlar ozellikleri geregi keyfi ve
uzlagimsaldir. Omegin, Oklit geometrisindeki “Dogru, iki nokta
arasindaki en kisa yoldur” taminu, Riemann geometrisinde yer
almaz; ¢onka bu geometri, geometrik uzay bir egrilikler uzay
sayar. Ama ne Oklit geometrisinin ne de Riemann geometrisi-
nin bir evrensel gegerligi vardir. Canka yine vurgulayahm: Her
iki geometride de temel kavramlar uzlasimsaldir. Oysa nesne
tamminda kaplam zaten bellidir ve iclem bilinmemektedir. Ad
tamminda kavram hem agik, hem segiktir; nesne tamminda ise
kavram agik, fakat secik degildir. Iste ondaki bu secik olmayg,
bulanikh@ (confusion) gidermek igin, o kavramin igaret ettigi
nesnenin ozelliklerinin saptanmasi ve ayirt edilmesi gerekmek-
tedir. Nesne tammi, bulanik (confus) bir kavram yerine segik

19



MANTIK

(distinct) bir kavram koyar. Demek ki, nesne tarumu, bir kaplam-
sal tanim degil, bir i¢lemsel tanim ve dzellikle bir dzsel tamim
(6z tamim) olacakur. Ciankd 6zsel tanmimin cins-tdr iligkisini
gozeten, kavramin iglemini cinse ve tire ait dzelliklerle belir-
ten tanim oldugunu biliyoruz. Nesne tanmiminin dzellikle doga
bilimleri igin tartismasiz bir 6nemi oldugu agiktir.

Bu iki tdr tanimu “tamimlanana gére yapilan tanimlar” say-
mistik ve yukarida bunlann salt mantiksal olmaktan odtede,
epistemnolojik ve metodolojik kayglarla yapilan bir aynmdan
kaynaklandigini belirtmigtik. Yineleyelim: Salt mantik agisin-
dan ancak iki tar tanimdan, kaplamsal ve iglemsel tanimlardan
s0z edilebilir. Asagida, buraya kadar 0zerinde durulan tanim
tarlerini, salt manuksal olmadiginin goralmesi gereken bir
siniflandirma iginde sdyle gdsteriyoruz:

Tanim Tuarleri

Kaplamsal Tamm Iclemsel Tanim
totolojiler ad tanimlan
ad tamimlan nesne tanimlan

ickin tanimlar

Fakat acaba her geyi tanimlamak midmkdn madar? Buna
hem evet, hem hayir denebilir. Manukgilar ve metodologlar,
bazi tammlanamayanlardan (undefinites) sdz ederler ve bunlan
iki gruba ayinrlar: 1. Dis deney konusu olmayan igsel yaganu-
lar Herhangi bir seyi icinde duyumlamamg veya bir duyguyu
yasamarmsg olan birisine, o duyum ve duygu ifade edilemez. Hatta
duyum ve duygular, bunlan duyumlamg ve yagarms olanlar igin
bile tanimlanabilirlik 6zelligine sahip degildir. Ozellikle duygular
sdz konusu oldupunda, bunlann ancak betimlenebilecegi ve

120



KAVRAMLAR (TERIMLER) MANTICI

sdzler, renkler, sesler, sekiller yardimiyla ifadesinin bir dereceye
kadar mamkan olabilecegi sdylenir ve sanat etkinliginin kaynag-
nin bayak olgde bu oldugu belirtilir. 2. En ytksek cins kavram-
lan: En yoksek cins kavramlannin klasik drnegi, Aristoteles'in
kategoriler arasinda saydig1 “uzay” ve “zaman” gibi kavramlar-
dir. Bu gibi kavramlann kaplamsal tamm yapilabilir. Omegin,
“Zaman, gegmis, simdi ve gelecek olarak adlandirdigimiz anlann
ardigikh@idir (succesion)” diyebiliriz. Ama hemen gortilebilecegi
gibi, burada “zaman™, ipki geometrinin “nokta’lan gibi “an”lann
kaplamina isaret eden bir kavram olarak tanimlayabiliyoruz ve
“gecmnis”, “simdi”, “gelecek” gibi bizim 6znel olarak adlandirdi-
gimiz yonler ayiklandiginda ashinda ona ancak totolojik yoldan
isaret edebiliyoruz;, onun iclemine ait bir gey belirtemiyoruz. Bu
gibi en yoksek cins kavramlanna summa genera ad1 verilmistir.
Kisacasi, her seyin kaplamsal tamim yapilabilecegine gore, en
ytksek cins kavramlannin da kaplamsal tammlan (“zaman” drne-
ginde oldugu gibi) yapilabilir. Ama tamm deyince iclemsel tanm
kastediyorsak (ki, bilgi verici tanimin bu oldugunu biliyoruz), bu
anlamda en ytksek cins kavramlanm, tamimlanamayanlar say-
mak zorundayiz. Obar yandan, “varlik” kavram da bu konuda
0zel bir dmek olusturur. “Varhk” kavrarm, daha dnce de belirtti-
gimiz gibi, kaplam en genis ve Ostiinde baska bir cins kavrarm
bulunmayan kavramdir. “Varhk” kavraminin kaplam sinirsizdir
ve “varolan’lann tdmana isaret eder. Oysa, i¢lem-kaplam iligkisi-
nin ters orantihh@ nedeniyle bu kavram aym zamanda, kaplami-
nn sirsizh@ dlgdstnde iglemni bog olan bir kavramdir. “Varhk™,
iclemi bakamindan bir tammlanamayan sayabiliriz.

Bu ¢ozGmleme, “Her sey tamimlanabilir mi?” sorusuna ne-
den dolay1 hem evet, hem hayir denebilecegini daha agik olarak
gosterebilir. Simdi, hep yapugimiz gibi duruma salt mantik agi-
sindan bakildiginda, bu konuda su sdylenebilir: Her gey, kap-
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lamsal tanim formu i¢inde tanimlanabilir, ama her geyi i¢lemsel
olarak tanimlamak mamkan degildir. Burada, bazi bilim adam-
lannin ve bilim felsefecilerinin “Bilim, somut ve nesnel olanin
bilgisine ulagmaya ¢abalar” tarzindaki ifadelerinin gizli bir ironi
banndirdigina deginmeden gegilemez. Cankd bilim, somut
ve nesnel olanin bilgisine ulagabilmek i¢in “zaman”, “atom”,
“nokta” gibi tanimlanamayanlardan hareket etmek zorundadir
ve bu husus, bilimde de keyfi ve uzlagimsal ad tanimlannin
temelde yattigin1 gérmek bakimindan dnemlidir.®

Bdlme

Bolme konusu, tanim konusunu tamamlayan bir konudur.
Bolme, tamimin tamamlayicisidir. Bilgi verici tanimin iglemsel
tanim oldugu ve hatta tamimin bilgi agisindan iglemle ilgili
bir konu olarak gorilmesi gerektigi kabul edilirse, tanimin,
tanimlananin iglemini agiga ¢ikarma islemi oldugu bir kez daha
gorlebilir. Bslme ise kaplamla ilgilidir. Canka bdlme, bir bata-
nan béldmlerine aynlmasi, yani kaplaminin bslanmesidir.

Klasik mantikta, bir kavramin kaplaminin butanselliginden
iki sey anlasilmistir: 1. Bitdn, birbirinden ayn duran (divers)
pargalann bir biresimidir (sentez). Bu anlamdaki buatine totum
(Ogeler butdnd) denmistir. 2. Batdn, aym sinif iginde yer alan
tekillerin, fertlerin toplamidir. Bu anlamdaki butine de omne
(tekiller toplami) denmistir. Bu durumda iki bdlme tardnden
s0z edilebilir: 1. Batana (totum) dgelerine ayirmak veya bdlmek.
Omegin tuzu (sodyum klordir) sodyum ve klor elementlerine
bolmek gibi. Burada bitin, bolimlerinin (8gelerinin) dzellik-
lerini tagimayan, dgelerinden farkl bir biresim (sentez) olarak
kendini gosterir ve bu anlamdaki bdlme islemi, batana dgele-
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rine ayimak olarak, aynstirma (analiz) adim ahr. Burada batan
ile pargalan (dgeleri) arasinda bir cins-tar, iglem-kaplam iliskisi
yoktur. Batandn kavramu (tuz) ile pargalann kavramlan (sod-
yum ve klor) birbirlerine gore heterojen kavramlardir. 2. Batd-
nd (omne) kendisini olugturan tekillere veya tikellere ayirmak,
bolmek. Omegin “insan” kavramin, tek tek insanlara (Ahmete,
Ayse’ye vb)) bolmek. Burada, bdlinen kavram ile bu kavramin
bolamleri (tekiller ve fertler), birbirlerine gore heterojen degil,
homojendir. Bagka bir deyigle, batdn (“insan”) ile pargalar
(“Ahmet”, “Ayge”) birbirlerine gore homojen kavramlardir.
Manuk agisindan Onem tasiyan bdlme tard ikincisidir.
Conka birincisinde batan ile pargalan (8geleri) arasinda kap-
lamsal ve iglemsel bir iliski yoktur. “Tuz”, “sodyum” ve “klor"u
kaplamina almaz. “Sodyum” ve “klor” da, “tuz™un o6zellikle-
rini paylagan, yani “tuz’u i¢lemsel yonden tammlayan seyler
degillerdir Ama birinci tdr bdlmenin, biresim ve ayngtirma
edimlerini icermesi bakimindan 6zellikle felsefede ve bilimler-
de bayiak dnemi oldugu hemen anlagilabilir. lkinci tdr balme
ise, tekiller batdndn homojen pargalan olduklanndan, tam
anlamiyla kaplam ydnanden yapilan bir islemdir ve birinci tar
bolmeden farkl olarak, asil mantiksal balme budur. Bu balme
tard aym zamanda matematiksel bolme olarak da kendini gas-
terir. Oregin “4” sayisi, kaplamina giren dort adet “1” sayisimn
(tekillerin, fertlerin) toplamidir ve 4 : 2 ve 4 : 4 gibi iglemlerle
kendi tekillerine (“1” sayisina ve “2” sayisina) bolinebilir. Yine
omegin aritmetikte sayillan “tek” ve “cift” diye bolmek mam-
kandar. Burada dnemli olan, “tek” ve “cift” sayilann, “say1” sim-
fimin veya cinsinin tdrleri olmadigim gérmektir. Canka “cift”
say1, iki “tek” sayinin toplamindan veya bu yolla olugturulmus
iki toplamin toplamindan (iki “cift” saymn toplamindan)
bagka bir sey degildir. Aritmetikteki sayilar dizisinde say: tiirleri
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degil, “tek” ve “cift” say1 bolumleri vardir. Bu nokta “kame” ile
“simf” arasinda aynm yapmarmmz1 da gerektirir. Kiime (Group,
Gruppe, set, Menge, ensemble) terimi, ancak bir kavramin kap-
lam igin kullanlabilir. Bagka bir deyisle kime, bir kavramin
isaret ettigi elemanlann toplammdir ve kimeyle ilgili islemler,
yukaridda matematikten verdigimiz drneklere gore, ikinci tar
bolme adiyla andigimiz bolme islemleridir. Oysa sinif veya cins,
bir kavramun kaplaminin ve i¢leminin birlikte gozetilmesiyle
olusturulabilir. Bir baska deyisle, kime kavramlan kaplamsal
kavramlar, simif ve cins kavramlan ise, hem kaplamsal, hem
iclemsel kavramlardir. lleride “sembolik manuk”, “matema-
tiksel manuk” adlanyla da amldigim gorecegimiz logistik,
kavramlan kdme kavramlan olarak kaplamlan ydndnden
ele almakla bir tar “kaplam manu@” gelistirmigtir. Logistige
yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri de bu durumla ilgilidir.
Logistik, kavramlarla iclem yondnden ilgilenmeyi tamamen
epistemolojiye ve bilim felsefesine terk etmekle, kavramlar
mantiginin konu alamm haksizca daraltmigtir. Oysa, cins-tar
ve iglem-kaplam iliskisine dayah olarak “kavramin neligi"ni
belirlemek mantigin temel ve diglanamayacak bir konusudur.

Siniflandirma

Siniflandirma, tamimdan aynlamayan, tamimla birlikte
yardtdlen bir mantiksal islemdir. Siniflandirma, konulan ve
nesneleri cins-tar iligkisine gore siralamakur. Burada konular ve
nesneler, benzerlik ve aynm gozetilerek aynhr ve basitten kar-
masiga dogru gidecek sekilde siralamr. Her tdrdn kendi cinsiyle
tamimlandigini biliyoruz. Ormnegin “eskenar d¢gen” tard “Oggen”
cinsine (sinifina) gore tammlanp, “Eskenar dggen bir d¢gendir”
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denir (cinse gdre tamim, cins tanimi). Ancak, bir tanimin agik
(klar) bir tamm olabilmesi i¢in, cins kavramimin (“O¢gen”) da
acik olmasi gerekir. Bu ise onun (“d¢gen”) kaplamnin bilinme-
sini gerektirir. Iste bir kavramin kaplamim belirtmek demek,
onu siniflandirmak demektir. Bir bagka deyisle, siniflandirma, bir
tarn dstdne bir cins koymadir. Ancak, tdrdn dstane konulan bu
cins de kaplami bakimindan daha yaksek bir cinsin altina girer ve
bu, yukanya dogru bdylece devam eder. Aym durum, tdrtn altu
icin de gegerlidir. Canka her tar, kendi alindaki i¢in bir cinstir ve
bu durum da agag1 dogru bdylece devam eder. Sonugta, siniflan-
dirma en yiksek cinsten en agag cinse, en alttaki cinsin tarlerine
ve o tirlerin bireylerine (fertlerine) kadar uzanir. Aslinda en yak-
sek cinslerden baslayip en agag cinse kadar ulasmak, mantiksal
agidan momkin olmakla birlikte, gereklikte (realitede) boyle
bir simflandirma yapmak, uygulamaya bakildiginda nesnelerin
sinirsizhi@ dolayisiyla bir ideal olarak kalmaktadr.

Simflandirmada iki kosulu yerine getirmek gerekir: 1.
Bir simflandirma, en wstteki cins kavramiyla homojen olan
kavramlan alt-cins ve cinsler olarak icermelidir. Omegin hay-
vanlar alemini simflandinrken, bir bitki cinsi bu siniflandirma
icinde yer alamaz (dictum de nullo). 2. lki ayn sinifta bulunanlar
(“hayvanlar” ve “bitkiler”) arasinda bulunan ortak 6zellikler
(“canhhk™) bu simflann her birinin kendi i¢lerinde tasidiklan
ortak dzelliklerden fazla olmamahdur.

Iste bu iki kogulun ikisini birden yerine getirmek uygulamada
mamkan degildir. Birinci kosulu yerine getirmek 6zellikle zordur.
Cankd tdm simflandirmalarda, simiflandirmaya sokulamayan
omnekler bulunur ve taketici bir simflandirma yapmak, 6zellikle
empirik alanda mamkan degildir. lkinci kogsul ise, birincisine
gore cok daha zor gergeklestirilebilir olan ve astelik empirik
verilere dayanarak degil, ancak rasyonel olarak yerine getirilebilir
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bir kosul durumundadir. Diyelim ki, “hayvan” ve “bitki” kavram-
lanm “canh” kavraminin altinda topladik. Yani bunlan bir cinsin
tarleri kildik. Ancak, “hayvan” ve “bitki” arasindaki ortak dzellik-
ler, belki de yalmzca hayvanlann ve yalnizca bitkilerin kendi ara-
lanndaki ortak dzelliklerden daha fazladir ve bu su anda olmasa
daileride yeni aragtirmalarla belirlenebilecektir.

Bu durum siniflandirmada 8l¢t sorununu gindeme getirir.
Burada en 6nemli 8l¢0tdn amaca uygunluk oldugu sdylenmistir ve
iki temel amagtan sdz edilmistir: 1. Pratik amag. 2. Bilgisel amag.
Pratik amag dogrultusunda yapilan bir simflandirmada, pratikte
ise yaramayan Ozellikler goz ard: edilir, yararh ozellikler dne
almir. Omegin kitaplan boylanna, ciltli veya ciltsiz olmalanna,
konu veya yazarlanina gore siniflandirmak gibi. Pratik amaglarla
yapilan simflandirma t@rdne yapay siniflandirma denir. Ancak,
simflandirmaya bilgisel amag¢ dogrultusunda bagvuruyorsak,
pratik yaran bir yana birakmamz gerekir. Burada artik, kavram-
lanmizin iglemlerini gdz 6nine almak, nesnelerin dzelliklerine
yonelmek esasur. Iste, konunun (nesnenin) tdm dzelliklerini dik-
kate alarak yapilan siniflandirmaya dogal siniflandirma denir. Bu
sinflandirmaya gergek (real) siniflandirma da denebilir. Bilimlerde
bagvurulan simflandirma taranan bu oldugu agikur. Dogal sinif-
landirma da kendi iginde eksik siniflandirma ve tam siniflandirma
olarak aynlr. Eksik simflandirma, yukandaki paragrafta andi-
gimiz iki kosula uymayan, tam siniflandirma ise eksiksiz uyan
siniflandirmadir. Ancak, yukanda sz edilen iki kosula da uyan
bir tam simiflandirmanin uygulamada hep bir ideal olarak kal-
dign ammsandiginda, ashnda lelsefede ve bilimde oldugu kadar
pratik yasamada da hep eksik simflandirmalarla kargilastigimizi
belirtebiliriz.

Acabasiniflandinlan konulann veya nesnelerin tam dzellikleri-
ni goz dninde tutan, yani ideale yakin bir siniflandirmay: nasil
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yapabiliriz? Burada oyle dzellikleri segmek gerekir ki, bu 6zel-
likler birbirlerine baglanabilsinler, konulann veya nesnelerin
tdmiande ortak olabilsinler. Omegin, hayvanlan goz renklerine
gore degil de omurgah veya omurgasiz olmalanna gére ayirmak
gibi. Bu tar 6zelliklerin ya dogal ya da rasyonel/mantiksal yoldan
ortak olmalan gerekir. Bu gibi dzelliklere dnemli dzellik, birin-
cil ozellik (specificum prima) veya basat karakter (characteristica
dominante) denir. Onemi bakimindan bagat karaktere bagh olan
ozelliklere ise ikincil ozellik (specificum secunda) veya bagl karakter
(characteristica dépendante) denir. Omegin, “omurgali” dzelligi,
“memeli” ozelligine gore daha basattir (hakim, dominant). Bir
ozelligin 6nem derecesini bilmek igin, simflandinlan konular
veya nesneler hakkinda genis bilgi sahibi olmak gerekir. Bu
yazden, bilgilerimiz artuk¢a ve degistikge, simiflandirmalanmiz
da degisir; daha 6nce basat sayilan bir dzellik bagl, bagl sayilan
bir dzellik basat hale gelebilir veya yepyeni ozellikler bulunup
bunlardan biri bagat 8zellik konumuna yakselebilir.

Her siniflandirma bir bdlmedir, ama her bdlme bir simiflan-
dirma degildir. Cankd simflandirmada benzerlik ve aynm rol
oynar, oysa bolmede bunlar yoktur. Siniflandirmada, cins ve tar-
lerin basitten karmagiga dogru bir dizilisi vardir ve her siflan-
dirma hiyerarsik bir yap1 gosterir. Oysa bdlmede, aym cinse ait
nesneler toplarmimin bireylerine (fertlerine) aynlmas: sz konu-
sudur.

Siniflandirmada, mantiksal olmayan, ama felsefe (onto-
loji) ve bilim agisindan ¢ok 6nemli olan bir sorun sudur:
Matematikte (geometride) tdm geometrik uzarm bir “noktalar
uzay1” olarak kurabilecegimizi belirtmistik ve “nokta™mn keyfi/
uzlasimsal yoldan bir ad tammuyla tammlandigim eklemistik.
Geometri buradan yola ¢ikarak, tdm cinslerin en ytksek cinsi
olarak “nokta"y1 elde eder ve artik, “nokta™min dstdnde, onu bir
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tar olarak igerecek higbir cins kavram yoktur. Ama tdm geo-
metrik sekiller, en st cins kavram olarak “nokta” kavraminin
kaplaminda yer alrlar ve “nokta”dan hareketle tammlanabilir-
ler; sekiller arasindaki iligkiler de en nihayet “nokta” tammuna
kadar gidilerek ispat edilebilir. Boylece de geometride tdm
geometrik sekiller, en 0st cins kavrami (summa genera) olarak
“nokta” kavramimn altina konulup noktalardan ibaret olan
geometrik uzayin kaplaminda yer alan seyler olarak en asag
tarlerine kadar simflandinlabilir. Asagida, Oklit geometrisi
omeginde, bdyle bir simflandirma bulunmaktadir:

Simdi bu simflandirmaya bakugimizda, “nokta’mn Qstdne
koyabilecegimiz bir cins kavramu olmamasina ragmen asag:
dogru tabamin simirsizca genisleyebilecegi anlagiir (bir tek

DUZLEM GEOMETRIS!
Geometrik uzam
I
nokta
sekil
! |

doz cizgi egri cizgi
(dogru) (egri)

! ! 1
paralel kesigen paralel kesigen
dogru dogru egri egri

I I
alanh alansiz daire elips
sekil sekil

1T 1
Ocgen dortgen g¢okgen

r 1
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omek: gokgenleri simrsiz tarlere ayirabiliriz). Dikkat edilirse,
burada tepesi veya tavani belli, ama tabam belirsiz bir piramitle
kargilagiyoruz. Tam siniflandirmalar bayle bir piramit gérana-
ma tagirlar. Bu tdr piramitler olusturmamn mantikginin degil,
filozofun ve bilim insanmimin igi oldugunu bir kez daha amimsa-
yarak, felsefe ve bilimde bu tdr kavram piramitleri olugturma-
nin dnemi ve degeri 0zerinde kisaca durabiliriz.

Matematikte tavam belli, ama tabam belirsiz bir kavram
piramidi olusturulabildigini ve yukandan asag dogru her kav-
ramun, Qstdndeki bir kavramdan veya kavramlardan taretile-
bildigini (dedaksiyon) ve kamtlanabildigini gérdak. Felsefede,
ozellikle ontolojide, tdm varolanlar bdyle bir kavram piramidi
icinde, yukandan asa dogru, cins-tar iligkisi temelinde
bir siniflandirmanin konusu yapilir. Omegin Aristoteles'te
“varhk™n, en ydksek cins kavrarm (summa genera) olarak ele
alindigim ve tdm varolanlann agag dogru simflandinldigim
gorayoruz. Aristoteles, “varhk” kavraminin dstdne ancak yara-
ticr gig olarak “tann” kavramim koyabilecegimizi belirterek,
kendi ontolojisini bir teolojik metafizik olarak da kurmustur.
Daha sonra Spinoza, “tann” ile “varhk™ 6zdeslestirerek kendi
panteist ontolojisini geligtirmistir. Tam bu drneklerde, 6zellik-
le Spinoza’nin geometrik siniflandirma ve kanitlamay: 6mek
aldig, felsefesini geometri drnegine goére (more geometrico)
kurdugu bilinir.

Ashnda bilimde de durumun bigimsel agidan aym oldugu-
nu soyleyebiliriz. Bilim de, daha &nce belirttigimiz gibi,
bazi tammlanamayanlardan ve ancak bunlann ickin/kaplamsal
tanimlanndan hareketle kendi taretimsel (dedaktif) yapisim
kurar. Bilimi felsefeden (ontoloji) ayiran yon onun bu dedaktif
yapist degil, bu yap: i¢ine kavramlanm (tanimlanamayanlar
disinda) empirik yoldan yerlestirmeye ¢aligmasidir. Bu nedenle
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bilimler (6zel bilimler: fizik, kimya, sosyoloji vb.) kendilerine
ayirdiklan belli konu alanlan ve nesneler igin gelistirdikleri
kendi kavram piramitlerine sahip olurlar. Baska bir deyisle,
tdm bilimler igin gegerli tek bir kavram piramidi olusturmak,
0zel bilimler i¢in bir gdrev olmadig gibi, mimkin de degildir.

Ancak, tdm bu belirtilenler, felsefe, matematik ve bilim-
ler i¢in simflandirma konusunda su sorunun ortak bir sorun
oldugunu gdsterebilir: Insanin bilgi etkinliginde amag, felsefede
oldugu gibi, tek bir kavram piramidi, batanctl bir varhk hiye-
rarsisi kurmak m1 olmalhdir; yoksa ancak 6zel alanlarla, konu-
larla ve nesnelerle simirh gok sayrda piramit pesinde mi kogmali-
y12? Bu soru, yine felsefe iginde tekgilik (monizm)-gokguluk (plu-
ralizm) kutuplasmasina yol agmis bir sorudur. Baz filozoflar,
insamn bilgi etkinliginin en st amacimn, varhg tek bir kavram
piramidi i¢inde kavramak oldugunu savunmustur. Bagkalan ise,
boyle tek bir kavram piramidi olusturmanin imkansizhgim vur-
gulayarak, insanin ancak par¢a-alanlann bir bilgisine ayn ayn
kavram piramitleri kurarak ulagabilecegini belirterek, bilgide
tekgiligi kinamuslardir. Cokgulann bu konudaki 6nemli itiraz-
lan sudur: Diyelim ki, tek bir varhk simflandirmasim igeren
bir kavram piramidimiz var. Ancak, acaba bdyle bir kavram
piramidi iginde insamn bilgisel amaci, en kigik tarlere (infinio
species) mi ydnelmeli, yoksa en yiksek cinse (summa genera)
mi? Aristoteles, bir ontolog ve metafizikgi oldugu kadar dikkatli
bir doga arastirmacisi da oldugundan, onun bu soruya yamt,
bilgide en kugik tarlere ulasmak diye verilmektedir. Platon ise,
bilgide amacin, en yiksek cinslere ulagmak oldugunu sdyle-
mistir. Simdi, dmek piramidimize (ddzlem geometri) yeniden
bakugimizda, en yuksek cinslerden en kuguk tarlere dogru
inildigini goryoruz. Ama iste sorunun esas agirhk noktas
buradadir: En yiksek cins veya en kiguk tar diye seyler olabilir
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mi? Mantik agisindan bu konuda sdylenecek bir sey yoktur.
Cunkd konu bir mantuk konusu degildir. Burada olsa olsa,
ozellikle en yiaksek cinsin, [elsefede, matematikte ve bilimde
(0zellikle [elsefeye olduk¢a yakin bir akraba gorandma veren
teorik fizikte) ad tamimlan olarak yer aldiklarini, [elsele sistem-
lerinin yerlerini bagka felsefe sistemlerine, geometrilerin yer-
lerini baska geometrilere, bilimsel sistemlerin yerlerini bagka
bilimsel sistemlere terk ettiklerini sdyleyerek, en yiksek cinsin
(summa genera) bir ad (nomina) olarak degisebilirligini vurgula-
makla yetinmek uygun olur. Siniflandina bilgi etkinlikleri hep
kavram piramitleri kurarlar; ama bu piramitlerin tavam degi-
sebildigi gibi, bazen bir tabam da yoktur. Iste bu nedenle, en
yiksek cins (summa genera) de, en kagak tar (infinio species) de
daima belirsiz kalir. Bir baska deyisle, Aristoteles’ten Spinoza,
Leibniz ve Hegel'e kadar, varlik hakkinda tek bir kavram pira-
midi olugturmay [elsefenin esas gorevi sayms filozoflanmiz,
bu konuda manugin sagladig1 imkanlan dahiyane bir bigcimde
kullanmis olmakla birlikte, sorunun bu can alic noktasim
g0z ardi etmislerdir. Belki bu noktada, drnegin Aristoteles'ten
hareketle, insanin en yiksek cins olarak bir “varlik” kavramim
diganmek zorunda oldugunu ve felsefi, matematiksel, bilimsel
kavram piramitlerinin bdyle bir tavana, az veya ¢ok birbirlerin-
den bagimsiz ve birbirlerine gdre heterojen bir konumda sahip
olduklann daganebiliriz. 19. ydzyihn 6nemli mantik¢isi Lotze,
tdm varolanlan kapsayan tek bir varhk sistemini, paradoksal
ve kendi kendisiyle gelisik kalan bir benzetmeli kavramla “tek
tepeli siradaglar"a benzetmisti. “Varlik” kavrami, her seyi ken-
disinden taretebilecegimiz (gikarsayabilecegimiz) en ytksek
cins kavramidir ve bu haliyle tek bir tepenin dorugunu temsil
eder gibidir. Ama dbir yandan, paradoksal olarak, bizim “var-
hk” kavram altinda toplayabilecegimiz bir homojen varolanlar
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dinyas: belki de yoktur. “Varhk” kavrarm belki de, heterojen
varolanlar ¢oklugunu (siradaglann sayisiz tepesini) “homo-
jen bir donya®ya (tek tepeli bir daga) donastarerek bizim
yaratiimiz bir rasyonel yapinudir (fiction). Ancak, danyayi,
rasyonellestirme ediminden bagka bir yolla bilmek elimizden
gelmediginden, belki de bir heterojenlikler danyas: olan bu
danyay bilme konusunda en dnemli yapinuimiz, “varhk™ kav-
rami olmay: sardirecektir.

Boylece, kavramlar (terimler) mantigim, kagimlmaz baz
temnel [elsefe sorulanna yol agan uygulamalarimin bir degerlen-
dirmesiyle bitiriyoruz. Gelecek bolaimde dnermeler managim
islerken, bu gibi kaginilmaz sorularla yine karsilasacagz.

Burada okuyucuya, tekil ve genel kavramlardan sonra, ikinci kez
iclem ve kaplam konusuna bakmasi 8nerilmektedir. By, iclem ve
kaplam konusunun neden daha once ele alinmadig sorusunu akla
getirecektir. Bunun yaniti, ortok olarak, “Felsefede ve Mantikta
Kavram” baghg altinda verilmigtir. Biz burada felsefe ve mantik
tarihine mal olmug kavram tarlerini kisaca gostermek ve iglem-
kaplam iligkisi konusunu yalruzca tekil ve genel kavramlar bagla-
minda islemek istiyoruz. Bunu da manugn salthginin daha iyi go-
rilebilmesi amaciyla yapiyoruz. Iglem-kaplam iliskisi konusunu,
bu amacimiz dogrultusunda ileriye erteliyoruz.

“Sey”, yogun anlam yokayle, felsefede hep bulamik bir terim
olarak kalmustir. Etimolojik olarak Arapga “sQyu”, “sayi”, “sayia”
sdzckleriyle aym1 koktendir ve “sdz0 edilen” anlamina gelir ve
“sOylemek” edimiyle ilgilidir. Oysa Almanca ve Ingilizcede “sey”in
karsihy “Ding” ve “thing’dir ve etimolojik olarak “dasinmek”
edimiyle ilgilidir (denken, think). Yukanda “sey”in bu karsihg esas
alinmakta oldugundan, onu “sdz edilen’den ¢ok “dagandlen”
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sayiyoruz. Dosanalenin bir nesne (res) olmasi halinde, “sey”i va-
rolan, esya, madde vb. olarak kullanmakta sakanca yoktur. Ama
by, anlagilacag gibi, manu@gn kendisine degil, onun kullaurmina
(nesneye uygulanmasina) ait bir durumdur. “Sey” teriminin bu
kagak analizi, salt manuk ile uygulamah manuk ayrimim bir kez
daha yapmarmiza yardima olabilir.

“Kismi 0zdeslik” terimi, kendi kendisiyle gelisik bir kavram izle-
nimi birakabilir. Tek-olanlar arasinda bdyle bir seyin olamayacag
agikur. Ama genel kavramlar sdz konusu oldugunda, kavramlar
arasinda baginu kurabilmemiz ancak bu kismi dzdeslik sayesin-
de mamkan olabilmektedir. “Kismi dzdeglike, “Bir sey bagka bir
seye kismen de, tamamen de 0zdes olamaz” diyerek kars: gikmak
mamkan ve megrudur. Ancak, yineleyeyim ki, bu tek-olanlann
kavramlan, tekil kavramlar icin s8z konusudur. Genel kavramlar
s0z konusu oldugunda durum degisir ve kismi dzdeglik tasanm
sayesinde, biraz sonra gorecegimiz gibi, kavramlan cinslere ve tar-
lere ayirmak mamkan hale gelir.

Karsilasurmaca kavramlar, islev kavramlan, niceliksel kavramlar
gibi, bilimin bagvurdugu diger kavram tarlerini bilerek goz ardh
ediyoruz. Bu tar kavramlar ancak “bilim ogretisi” veya “bilim fel-
sefesi” zemininde ele alinabilirler.

Bu konuda bkz. Dogan Ozlem, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji,
Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2001.

Bu konuda Tarih Felsefesi (Say Yayinlan, Istanbul, 2010), Kaltar
Bilimleri ve Kaltar Felsefesi (Dogu Bat Yayinlan, Ankara, 2008),
Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji (Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2001)
adh kitaplanmuz ile, Erich Rothacker'den ¢evirdigimiz Tarihselcilik
Sorunu (Ara Yayincilik, Istanbul, 1990) adh kitaba bakilabilir.
Osmanlylslam manukgilannin bu konuda kullandiklan “agyanm
mani, efradim cami” ibaresi, tam 6z tanimirun iyi bir ifadesidir.
Yani iyi bir tamm, tarsel dzellikler igerisinde yalnizca tarsel aynm
icermeli, digerlerini (ayn olanlan, agyan) dista birakmah ve kavra-
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mn kaplaminda yer alan bireyleri (fertleri, efrads) iginde toplamah
(cem etmeli), kapsamahdir. (Lat. definitio fit per genus proximum et
differentia specifica.)

Burada “tamim” konusuna klasik manuk gergevesinde yer ver-
mekle yetiniyoruz. Hempel, Carnap, Oppenheim, Stegmaller gibi
cagdas filozoflann geligtirdikleri ve “modern tam ogretisi” adiyla
anlan yeni tamm kuramina, Felsefe ve Doga Bilimleri (Inkilap Kita-
bevi, Istanbul, 1992) adh kitabimizin Ddrddnca Bdlam'ande yer
verdik.
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Temel Tanimlar
Kavram ve Onerme

Disincemizin en basit biriminin, ddgdndlmads herhangi
bir sey olarak kavram oldugunu gecen bolamde belirttik.
Kavramlan cegitlere ayirirken, bu gegitler iginde salt mantug
ilgilendiren kavramlann genel ve tekil kavramlar oldugunu,
diger gesitlerin daha ¢ok epistemolojik ve metodolojik ydnden
onem tagidiklanm ekledik. Gordak ki, kavramlara yoklenen
olumluluk ve olumsuzlugu, yani bir kavramn isaret ettigi sey-
de bir 6zelligin bulunup bulunmadigim ifade etmenin tek yolu
ise kavram 6zne, ozelligi yaklem olarak icerecek bir dnerme
kurmakur. Boyle bakildiginda, 6nerme kavram hakkinda bir
iddia tagimaktadir veya baska bir deyisle, her dnerme, kav-
ram hakkinda dil aracih@yla ileri sardlmag bir iddiadir. Bir
kavramin igaret ettigi seyde bir dzelligin bulundugunu iddia
etmek demek, kavramin kendisi ile yine bir kavram olarak
ifade edilebilir bir sey olarak o dzellik arasinda baginti kurmak
demektir.! Bu baginui dil iginde kavram (6zne) ve dzelligi (yak-
lem) igaret eden iki terimle kurulur. Omegin “Insan akilhdir”
gibi. Ama goralecegi 0zere, iki terim, “-dir” gibi bir baglagla
birbirine baglanmaktadir. Bu baglaca kopula denir. $imdi su
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sorulabilir: “Akilli” olmak, zaten “insan” kavraminin igleminde-
dir ve bir 6nermeye bagvurulmadan, insarn bu &zelligi “akillh
insan” gibi bir tamlamayla ifade edilebilir. Ancak, bu tamla-
mada bir iddia degil, bir niteleme vardir. Zihnimizin bir nite-
lemeyle yetinmeyip bir 6zelligin, kavramin iglemine aidiyetini
agiga ¢ikarmak, bunu belirtmek, vurgulamak gibi bir egilimi
vardir ve bunu ancak dnerme formu iginde yerine getirebili-
yoruz. Bir ozelligin bir kavramin i¢lemine ait olup olmadigini
belirtmek yargi vermektir. Onerme de bu yarginin dille ifadesi-
dir. Oyleyse dnermelere bagvurmamizin nedeni, kavramlarimi-
zin iglemlerini ve kaplamlanm yargilar halinde agiga ¢ikarma
ihtiyact duymamizdir. Gegen balamde 6zellikle “tanim” konu-
sunda bildirdiklerimiz amimsandiginda, bir kavramin i¢lemini
(anlamini) dnermeler kurarak agiga ¢ikarabilecegimiz bellidir.
O halde, kavram-6nerme iligkisi, iki ayn sey arasindaki bir ilis-
ki degil, bir seyin (kavramin) kendisiyle olan iligkisidir. Bagka
bir deyisle, kavram-dnerme iligkisi, kavramin kendisini dil ige-
risinde dnerme formu araciligiyla agiga vurmasinda, kendisini
onerme aracih@iyla belli etmesinde ortaya gikan bir iliskidir.
Ne var ki, bu agiga vurma, kendini belli etme iglemi asla sona
ermez; ¢inka bildigimiz gibi, bir kavramin i¢lemi de, kaplam
da sinirsiz olabilir ve dnermeler 6zellikle de kavramin iglemini
ancak kismen ifade edebilirler. Bagka bir deyisle dnerme, kav-
ramin kaplamini ve ama dzellikle iglemini dilsel yoldan ortaya
cikarma aracidir ve bir kavram ancak sinirsiz sayida 6nermeyle
isaret edilebilecek bir anlam (iglem) potansiyalitesine sahip
olmakla, kendisini bize asla tamamen agmaz. Hegel gibi bazi
filozoflann bir kavramin (6rnegin Hegel'de “tin” ve “6zgurlak™)
tam, eksiksiz ve bu anlamda mutlak anlaminin (igleminin)
ancak sonsuzda toketilebilecegini belirtmis olmalari nedensiz
degildir. Bu saptamanin epistemolojik agidan dnemine gegen
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boldmde deginmistik ve higbir tamimin (totolojilerin bigimsel
yetkinligi disinda) yetkin olamayacagim eklemistik.

Kavram ile onun dilsel yoldan agiga ¢ikarilma araci (veya
ortam) olarak Onerme arasinda, tabii ki 6nermenin dilsel
formu goz ondnde tutularak bir aynm yapilabilir. Dedik ki,
onerme iki terim arasinda “-dir” kopulas1 aracihgiyla bagint
kuran bir dilsel forma sahiptir, yani dnerme en az iki terim ara-
sindaki bir baginuiy: igerir. Kavram ise, sadece ddsanalmag bir
sey olmakla, dilde ifadesini ancak bir “x”, tek basina duran bir
terim olarak bulur. Burada kopulanin islevi 6nemlidir. Kopula
bize, tek baglanna ayn duran terimler arasinda bag kurma
imkam saglamakta ve dolayisiyla dnerme, en az iki terim (kav-
ram) arasindaki bir baginuy: bildirmektedir. Kopulanin iglevi,
yalmzca mantik tarihini degil, felsefe tarihini de kaplams olan
tartismalara neden olmus bir islevdir. Kopulay: Pardemides gibi
yorumlay1p onun bir geyin “var” oldugunu ifade eden ontolojik
bir iglevi oldugunu sdyleyebiliriz. Ama “vardir” ifadesini sadece
ontolojik yorumlamadigimiz da agikur. Omegin sayilann, geo-
metrik gekillerin, hayal Grina masal kahramanlannin vb. “var”
olmasindan kastettigimiz, bunlann cisimsel/maddi anlamda
“var” olmalan degildir; onlar sadece ddsanalmas, hayal edil-
mis bir sey olmalan anlanunda “vardir”. Demek ki kopula,
gergekten “var” olanlara oldugu gibi, sadece dasanalmas veya
hayal edilmis olanlara da gondermede bulunabilmektedir.
Yine “tamm” konusunda bildirdiklerimizi ammsayalim: ki
tar tamimdan sdz etmigtik: 1. Nesne tanmim (esya tammu). 2.
Ad tamim. Kavramlanmiz gergekten “var” olan geyleri (masa)
isaret ediyorlarsa, bu kavramlanmizin tammlan nesne tamm;
sadece ddsanalmas ve ad konulmus seylere (nokta, say1, masal
devi vb.) isaret ediyorlarsa, bu kavramlanmizin tamimlan ad
tanimlan oluyordu. Ama tanmim 6nermelerimizin formu her iki
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tarde de degismiyordu. O halde burada kopulanin iki islevi
ortaya gikmaktadir: 1. Ontolojik/epistemolojik. 2. Mantiksal.
Her iki iglev, nesne taniminda bir aradadir. Yani bir nesne
tamiminda “Masa vardir” dedigimizde, buradaki “-dir”, hem
nesnenin ontolojik olarak “var” oldugunu bildirme (ontolojik
islev) hem de 8zneyi yikleme baglama (mantiksal islev) gibi iki
islevi birlikte yaklenmistir. Oysa “Nokta vardir” veya “Say1 var-
dir” dnermelerinde, “-dir” sadece disdndlmas bir seyden, bir
addan ibaret olan seyin “var” oldugunu bildirmektedir ki, onun
buradaki iglevi ontolojik degil, sadece mantiksaldir. Mantik
agisindan kopulanin ontolojik islevi degil, onun iki kavram
(terimi) birbirine baglama islevi dnemlidir. Bu nedenle mantik,
onermelerin gercek/maddi bir duruma uygunlugu veya uygun-
suzluguyla ilgilenmez. O, gercek, gercekdisi, tasanmsal, hatta
yapintisal olsun, dnermeyi, yalnizca iki kavram (terimi) birbi-
rine kopulayla baglayan bir yarg) formu olarak ele almahdir.
Tekrarlayalim: Onermelerin gergege uygunluk veya uygunsuz-
luklan bir mantik konusu degil, bir bilgi konusudur. Bir dner-
menin dogrulugu veya yanhshgindan epistemolojide kastedi-
len budur. Mantk iginse, dogruluk ve yanhghk terimlerinden
anlasilan gey sudur: Bir dnerme iginde yer alan iki kavram
arasinda bir 6zdeglik (kismi 6zdeslik) varsa o dnerme dogru-
dur; yoksa yanhstur. Onermenin bir dilsel yap1 olarak kendi
digindaki bir gerceklige isaret edip etmedigi, dnerme iginde
yer alan terimlerin ontolojik anlamda “var” olan geyleri gdsterip
gostermedigi, dnermenin gergekligi yansiip yansitmadigh gibi
sorular, mantu@ degil, ontolojiyi ve epistemolojiyi ilgilendirir.
Ormnegin, “Bu tahta karadir” dnermesinin dogrulugu veya yan-
lishg, baz1 gdzlemlerle belirlenebilir. Bir dnerme hangi konuda
sdylenmisse ve o konu hangi bilgi alanina giriyorsa, o bilginin
dogruluguna veya yanhghgina karar vermek, o bilgi alanina
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aittir. Zihnimiz hep “varolanlar” veya “gerceklik”le iliski i¢inde
faal oldugundan, manugin ontolojik anlamda “varolmayanlar™
da bir dasinme objesi kilmasi, dogal/gercek¢i dasinme ahg-
kanhklanmiz agisindan ilk bakista oldukga yadirgaucdir.
Ancak manuk, ontoloji ve epistemoloji arasinda bu konularda
iyice bulamklagan simirlann, dzellikle “salt mantuk™ agisindan
elden geldigince belirgin olarak ¢izilmesi gerekir.

Onerme, Tdmce ve Yargy

Onerme, gramer agisindan bir tdmce (cimle) taradar. Yani
onerme bir tdmcedir. Ancak, her timce bir dnerme degildir.
Tamceler, gramerde istek, buyruk, soru vb. durumlan dile
getirmelerine gore tdrlere aynhrlar. Soru tdmcesi (“Yagmur
yagiyor mu?”), istek tdmcesi (“Bir tatile ¢iksam”), buyruk
tamcesi (“Sunu oradan kaldir!”) bir iddia ve yarg icermezler.
Iddia ve yarg: bildiren tdmce tdrd gramerde haber tdmcesi
(“Masa dikdortgendir”) olarak amhr ki, mantikta bu tdmce
tarane karsihk olan sey dnermedir. Aynca her haber tdmcesi
de ozne, yaklem ve kopuladan kurulu bir dnerme formunda
olmayabilir. Ormegin, “Bu masa egri” tdmcesi, bir haber tam-
cesidir, ama burada kopula dile getirilmemistir. Bu nedenle
bu haber tdmcesini 6nerme formunda kurmak, onu “Bu masa
egridir” seklinde ifade etmek gerekir. Semantikgiler dilin gesitli
gorevlerinden sdz ederler ve bu gorevleri G¢ grupta toplarlar:
1. Anlatma/ifade etme gorevi. 2. Yaptirma/buyurma gorevi. 3.
Bildirme/bilgi verme godrevi. Istek, buyruk, soru vb. tdmceleri
dilin ilk iki goreviyle, haber verme ise d¢nca goreviyle ilgili-
dir. Gergekten de dilin anlatma/ifade etme gorevi, duygulan-
miz1 dislasirmada, inang ve degerlerimizi baskalanna aktar-
mada kendisini gosterir. Dilin yaptirma/buyurma gorevi ise,
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bagkalanm bir ig/eylem yapmaya veya yapmamaya zorlamak
konusunda kendini gdstermektedir. Dilin birdirme/bilgi verme
gorevi, diger iki gorevden aynlmaktadir. Cinka burada bir seyi
saptama, betimleme, tamimlama ve agiklama sz konusudur.
Dili ilk gorevi iginde kullandigimizda, timcelerimizin dogru-
luk veya yanhshgindan s6z edemeyiz. Tamcelerin dogruluk
veya yanhghgindan, ancak bildirme/bilgi verme gdrevi iginde
s8z etme imkammiz vardir ki, Gnerme adim ancak bu tir tdm-
celer alabilir.2

Her dnermenin bir yarg: bildirdigini belirttik. Fakat her
yarg) bir 6nerme olmayabilir. Bir dilsel ifadenin 6nerme olmasi-
nin kogulu, o ifadenin dzne, ytklem ve kopuladan olugmasidir.
Oysa yargilanmiz1 bazen tek bir sdzctkle, “Yaramaz!”, “Agir!",
“Cirkin!” bigiminde dile getirebiliriz. Oyleyse tdmce-6nerme
aynmu igin sdylediklerimizi, 6nerme-yargi aynmu igin de sdy-
leyebiliriz: Her 6nerme bir yargiy: dile getirir, ama her yarg bir
dnerme degildir.

Onermenin Anlami ve Dogrulugu

Gecen bolimde “anlam™, bir kavramin iclemi olarak
tamimlamisuk ve bu anlami ancak o kavrami 6zne olarak
iceren dnermeler kurarak ortaya koyabilecegimizi eklemistik.
Yukanda ise dnermenin, mantiksal agcidan sentaks (sdzdizimi)
kurallanna uygun olarak, 6zne, yiklem ve kopuladan kurul-
mus (ileride gorecegimiz gibi, burada basit dnermeleri drmek
ahyoruz), bildirme/bilgi verme gorevi olan bir tamce oldugunu
belirttik. Semantik agisindansa her dnerme, dile getirilmis bir
seydir ve kendi disindaki seyleri (nesneleri, durumlan, iligkileri
vb.) isaret eder. Bu agidan bakildiginda, dazgn kurulmus, yani
sentaks kurallanna uygun sekilde olusturulmus her dnerme
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anlagilabilirlik tasimas bakimindan anlamhdir. Omegin, “Insan
bir drimcektir” dnermesi, 6zne, yiklem ve kopuladan olugmus
dozgun bir dilsel ifade olma dzelligine sahiptir ve iste sadece bu
dozgon kurulugundan kaynaklanan bir anlagilabilirlige sahip
olmasi bakimindan anlamhdir. Oyleyse her dnerme, sentaks
kurallarina uygun olarak kurulmus bir tdmce olmas1 bakimin-
dan zorunlu olarak anlamlhidir (anlagilabilirlik tasir). Buna kar-
silik, sentaks kurallanna uymayan ifadeler anlamsizdir. Oregin
“bugiin san gelmek 1thlamur” gibi bir ifade, bir sdzcakler yigim
halindedir ve bu gorGinamauyle bir seyi isaret edememektedir;
dolayisiyla anlagilabilirlik tasimamasi bakimindan anlamsizdir.
Tekrarlayahm: Anlamh olmak, yani sentaks kurallarina uygun
sekilde kurulmus olmak, dnerme olmamn ilk ve zorunlu kosu-
ludur. Buna dnermenin sentaktik anlar da denebilir.

Demek ki, mantik agisindan goraldagande, sentaks kural-
larina uygun sekilde kurulmus bildirici/bilgi verici tamceler,
onerme olmak bakimindan gerekli kogullan tasimaktadir. Ama
anlamh olan her 6nerme dogru da olabilir, yanhs da. Omegin
“Insan bir dramcektir” 6nermesi anlaml, fakat yanhstr. Oyleyse
bir dnermenin sentaktik anlami, o 8nermenin dogrulugundan
veya yanhghgindan bagimsizdir ve sadece o 6nermenin dazgin
kurulusundan, yani anlasilabilirliginden ibarettir. Oysa dogru-
luk veya yanhshk, 8nermenin bildirdigi seye (nesneye, duruma,
iligkiye vb.) uygunlugunu veya uygunsuzlugunu ifade eder. Bir
onermenin (bu demektir ki, anlamh bir ifadenin) dogru veya
yanhs olmasina, o dnermenin dogruluk degeri denir. Omegin
“Insan iki ayakhdir” Onermesinin dogruluk degeri “dogru”;
“Insan beg ayakhdir” 6nermesinin dogruluk degeri “yanhg™ur. Bir
onermenin dogruluk degeri bakimindan anlamina, o dnermenin
semantik anlam denebilir. O halde sunu belirtebiliriz: Onerme,
kurulugu geregi bir anlama sahiptir ve 6nermenin dogruluk
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degerinden (dogrulugundan veya yanhshgindan) sdz edebilmek,
ancak onun anlamh oldugu gdraldakten sonra mamkandar. Bu
bakimdan, anlam (sentaktik anlam) dogruluk degerinin (dner-
menin semantik anlamimin) zorunlu énkosuludur.

Anlam (sentaktik anlam) ve dogruluk degeri (semantik
anlam) iligkisini tek bir tdmceyle sdyle dzetlemek mamkin-
dir: Her 8nerme anlamhdir; ama anlamh olmasi zaten zorunlu
olan bir dnerme dogru veya yanhs olabilir.

Onerme Cesitleri

Gecen bolimde kavram cesitlerini ele ahirken, bu kavram-
lar i¢inde salt manug ilgilendiren kavram gesitlerinin genel ve
tekil kavramlar oldugunu belirtmistik ve diger kavram cesit-
lerinin daha ¢ok, epistemolojik/metodolojik amagh siniflan-
dirmalann drdnleri olduklanm eklemistik. Simdi dnerme
cesitlerini ele alirken de aym tutumla, salt mantiksal olmayan
amaglar dogrultusunda yapilan simiflandirmalar sonucu mantik
tarihine girmis dnerme gegitlerine de yer vererek, bu gesitler
icinden sadece mantiksal agidan dnem ve dncelik tagiyanlan
bunlardan ayiracagiz. Yani 6nce mantk tarihine mal olmug
belli bagh dnerme simiflandirmalanna yer verecegiz;, daha sonra
bunlann bir genel degerlendirmesini ve “salt mantk” agisindan
bir elemesini yapmaya ¢alisacagz.

Epistemolojik Degerleri Yontnden Onerme Cesitleri
Formel bir disiplin olarak manugin, 8nermelerin dogruluk
veya yanhshklannin saptanmasiyla ilgilenmedigi agiktir. Bu

konu, oncelikle bilimleri ilgilendirir ve bilimler gozlem, deney
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gibi yollarla ve yontemlerle bunu saptamaya ¢ahsir. Ancak,
gecen bolamde “tamim” konusunda gdrdagamaz totolojik
onermelerde oldugu gibi, dogruluk degerini, gdzlem, deney
gibi yollarla ve yodntemlere basvurmadan, yani Onermenin
bildirdigini empirik olarak denetlemeden, yalmzca formuna
bakarak anlayabilecegimiz dnermeler de vardir. Omegin “Insan
insandir” dnermesinin dogrulugu, bu dnerme bir seyin kendi-
siyle 0zdegligini ifade ettiginden dolayl, mantiksal olarak dner-
menin formundan derhal ¢ikanlabilir. Fakat buna kargihk “Gal
kirmizidir” 8nermesinin dogrulugu, galan gergekten de kirmi-
21 oldugu deney, gdzlem yoluyla denetlendikten sonra saptana-
bilir. Bu durum, dnermeleri epistemolojik degerleri ydnanden
iki grupta toplamamiza imkan verir: 1. Dogruluk degerleri
iceriksel (olgusal) dnermeler. 2. Dogruluk degerleri bigimsel
(mantiksal) dnermeler. lkinci gruptaki onermelerin dogruluk
veya yanhghklannin zorunlu olacagh agikur. Omegin “Insan
insandir” dnermesi, 0zdeslik dnermesi (“A, A'dir”) formunda
bir 6nerme oldugundan zorunlu olarak dogrudur. “Insan insan
degildir” onermesi ise, gelismezlik ilkesi geregi bir sey hem
kendisi hem de bagka bir sey olamayacagindan, zorunlu olarak
yanhgtir. Oysa birinci gruptaki onermelerin dogruluk veya
yanhshklan zorunluluk tagimaz; onlann dogruluk veya yanhs-
hklan yeni olgu veya verilerle her zaman degisebilir.

Epistemolojik agidan iki grupta toplanan dnermeler, felsefe
tarihi boyunca gesitli adlarla amlmglardir. Dogruluk degeri
iceriksel (olgusal) onermelere empirik onermeler, a posteriori
Onermeler, sentetik dnermeler de denmistir. Bunun gibi, dog-
ruluk degeri bigimsel (mantiksal) dnermeler, empirik olmayan
Onermeler, a priori dnermeler, analitik dnermeler adlanm da
almislardur.

Filozoflanmizin bu iki gruptaki onermelere degisik adlar
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vermelerinin ardindaki gerekgelere deginmek zorunda degiliz.
GConka bunlar manuksal degil, felsefi/epistemolojik gerekgeler-
dir. Onermeleri bu gekilde iki tire ayirmanin, salt mantiksal
olmaktan ¢ok epistemolojik agidan 8nem tasidigimi vurgulamak-
la yetinebiliriz. Mantiksal agidan bakildiginda, “A, A'dir”, “A, A-
olmayan degildir” formundaki dnermeleri dogru olan bigimsel
(mantiksal) dnermeler; “A, A degildir”, “A, A-olmayandir” for-
mundaki dnermeleri ise yanhs olan bigimsel (mantiksal) dner-
meler saymak yeterlidir. Yine mantiksal agidan bakildiginda,
iceriksel (olgusal) dnermeler “A, B'dir” ve “A, B degildir” for-
muna sahiptirler ve bunlann dogruluk veya yanhghklan, bildir-
diklerinin empirik olarak denetlenmesini gerektirir.

Epistemolojik degerleri ydninden dnermeleri asagidaki
sekilde simflandirabiliriz:

Onermeler

(Epistemolojik Degerleri Yoninden)
| |

Bicimsel Onermeler Iceriksel Onermeler
mantiksal Snermeler olgusal onermeler

empirik olmayan dnermeler  empirik dnermeler

a priori dnermeler a posteriori 6nermeler
analitik onermeler sentetik onermeler
totolojiler totolojik olmayan dnermeler

Yapilan Yoninden Onerme Cesitleri

Kurulus bigimleri ve yapilan bakimindan dnermeler iki tire
aynlirlar: 1. Basit dnermeler. 2. Bilesik onermeler?
Basit (kategorik) 6nerme dzne, yiklem ve kopuladan mey-
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dana gelen dnermedir. “Tam insanlar dlamladar”, “Kitaplar
kalindir”, “Tebesir siyah degildir” gibi. Ozneyi “S” (subjekt),
yaklemi “P" (predikat) ile gosterirsek, tdm basit (kategorik)
onermeler yalnizca yapilan bakimindan degil, aym zaman-
da nitelikleri ve nicelikleri ydninden de gdralmeleri zorunlu
onermelerdir. Bunlar nitelik ydninden, “S, P’dir” (olumlu) ve
“S, P degildir” (olumsuz) seklinde formule edilirler. Aym oner-
meler, nicelik yoninden timel ve tikel olabilirler. Hem nitelik,
hem nicelik gozetildiginde, bu dnermeler dort form iginde
gorandrler: 1. Tamel olumlu (“Tam Sler P'dir"). 2. Tamel
olumsuz (“Higbir S, P degildir”). 3. Tikel olumlu (“Baz1 Sler
P'dir”). 4. Tikel olumsuz (“Baz1 Sler P degildir"). (Bkz. “Dart
Standart Form Basit —Kategorik— Onerme”)

Bilesik 6nerme, iki veya daha ¢ok basit (kategorik) dnermeye
aynlabilen onermedir. Bilesik Onermeler “ve”, “veya”, “ise”,
“ancak ve ancak ... ise”, “degil” gibi mantiksal baglaglarla birbi-
rine eklemlenmis basit (kategorik) dnermelerden olugur. Klasik
mantikta sadece “veya” ve “ise” mantiksal baglaglanyla olugtu-
rulan bilesik dnermeler tizerinde durulmustur. Buna kargihk
logistikte (sembolik mantik) bilesik dnermelere bayak dnem
verilmig ve baglica bilegik dnerme gesitleri soyle belirlenmistir:

1. Tumel evetleme (ve)

“Dinya gezegendir ve (dinya) yuvarlakur.”

2. Tikel evetleme (veya)

“Hava bulutlu veya (hava) agikur.”

3. Kogul (ise)

“Hava bulutlu ise yagmur yagar.”

4. Kargihkh kosul (ancak ve ancak ... ise)

“Simifim gegmen ancak ve ancak gahgir isen mamkandar.”

5. Degilleme (degil)
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“Dinya d0z degildir.” (Dinyanin daz oldugu dogru degildir.)

Klasik mantikta bu bilesik 8nerme cesitleri iginde tikel
evetleme (veya) ve kosul (ise) dnermeleri dzerinde durul-
mus oldugundan, ozellikle gelecek balamde bilesik kiyaslar
0zerinde dururken, yalmzca bu iki bilesik dnerme gesidine
bagh kiyaslan ele alacagiz. Aynca birkag sayfa sonra dzerinde
duracagimiz baginti dnermelerini de bilesik dnerme formuna
donagstaralebilirlikleri agisindan inceleyecegiz. (Bkz. “Baginu
Yontnden Onerme Cesitleri”)

Nicelik Yontinden Onerme Cesitleri

Bir dnermenin niceliginden (quantity), o dnermenin tiimel
(universal), tikel (particular) ve tekil (singular) olmas: kastedilir.
Ancak, tekillik (individuality, singularity) bir dnermenin formu-
na ait bir 0zellik degildir. Ornegin “Ahmet insandir” dnermesi
tek bir nesneye isaret etmesi bakimindan tekildir, ama formu
bakimindan tameldir. Cinka mantikta nicelik, yani 8nermenin
tamelligi veya tikelligi, 6zne ile yaklem arasindaki bir baginti-
da kendini gosterir; 8znenin tek veya ¢ok sayida objeye isaret
etmesinde degil. Mantikta tamellik, dzneyi (tek veya ok sayida
olsun) batdn olarak almak demektir. “Ahmet insandir” 8nerme-
sinde yuklem, 8znenin batdna i¢in sdylenmisg, tasdik edilmistir;
dolayisiyla dnerme tdmel bir dnermedir. (Tekil dnermelerin
neden tdmel dnerme sayildiklannin bir baska agiklamasina,
ileride “Onermelerde Terimlerin Ulestirilmesi” baghg alunda
yer veriyoruz.) Oysa tikel dnermelerde, dzne bir bslamuyle
ele ahnmstir veya yaklem 8znenin bir bslama i¢in sdylenmis,
tasdik edilmigtir. O halde, dnermenin formel bir dzelligi olan
nicelik, o 6nermenin tdmel veya tikel olmasindan baska bir sey
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degildir. Mantik agisindan niceligin saysalhikla da ilgisi yoktur.
Bir 6nerme ister tQmel, ister tikel olsun, her iki halde de bura-
da kastedilen sey, dznenin belli sayida olmas: degildir. Canka
tamel dnermelerde 6zne batan kaplamiyla ele ahnmigtir ve bu
ozne bir genel kavramdir. Genelliginse sayisallikla higbir iliskisi
yoktur. Bagka bir deyisle, genel olan, sayisal olmayan demektir.
Bu belirtilenlerden su ¢ikar: Onermeler nicelik bakiminda
ikiye aynhr: 1. Tamel Snermeler. 2. Tikel dnermeler. Nicelik,
bir dnermenin tdmel veya tikel olmasidir. Tamellik, 6znenin
batdan kaplamuyla, tikellikse 6znenin kaplaminin belirsiz bir
bslimayle alinmig olmasim ifade eder. Tekillikse 6znenin
kaplamini isaret etmez; o sadece 8znenin tekligini isaret eder.

Nitelik Yoninden Onerme Cesitleri

Nitelik (quality), bir dnermenin olumlu (pozitif) veya olum-
suz (negatif) olmasi halidir. Dolayisiyla dnermeler nitelik baki-
mindan ikiye aynlhr: 1. Olumlu dnermeler. 2. Olumsuz dnermeler.
Olumlu 8nerme, ytklemde bildirilenin 8znede bulundugunu,
olumsuz Onerme ise yiklemde bildirilenin 6znede bulun-
madigin ifade eden dnermedir. Kant, nitelik bakimindan bir
de belirsiz (undecidable, unentschieden) dnermelerden sdz etmig-
tir. Belirsiz dnerme, Kant’a gore, “A, B degildir” formundaki
bir dnermede B yakleminin de olumsuz oldugu 6nermedir.
Belirsiz dnermeler, yaoklemi olumsuz olan olumsuz dnermeler
olarak goranarler. Bunlar, anlam bakimindan olumlu, form
bakimindan olumsuz dnermelerdir. Omegin, “Canh dlamsaz
degildir” dnermesi, anlarm bakimindan olumlu, formu baki-
mindan olumsuz bir belirsiz 6nermedir. Ancak belirsizlik,
onermenin formuna degil, anlamina bagh bir dzelliktir ve bu
nedenle, dnermelerin niteliginden sdz edilirken, sadece onlann
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olumlu veya olumsuz olmalan anlagilmahdir.

Olumlulugu, “A, Bdir" formundaki bir dnermede, “A™nin
bir dzelliginin “B” olarak ytaklemde bildirilmesi hali diye
tammlayabiliriz. Yani “A, B'dir” derken, bu yargiy1 verirken
dayandigimiz bir gerek¢emiz vardir ve bu da “B” gibi bir dzel-
ligin “A"da bulundugunu saptamis olmamizdir. Buna karsilik
olumsuz dnermelerin durumu bulaniktir. “Bu tahta san degildir”
derken, acaba dayandiimiz gerekge nedir? Olumsuz dnerme-
lerde, 8zneye ait olmayan sinirsiz sayida dzelligi akla getirmek
mamkanddr. O halde, bu sinirsiz sayidaki dzellikten neden
sadece “san”y1 se¢ip 0zne igin olumsuzluyoruz? Olumlu dner-
melerde bir belirlilik, hatta bir belirleme vardir. Oysa olumsuz
onermelerde bir belirsizlik, simirsizlik, 8znede olmayan bir seyi
sdyleme durumu sdz konusudur. Bu nedenle drnegin Platon,
“Her dnerme bir varhg ve sonsuz sayida yoklugu ifade eder,”
demigsti. “A, B degildir" dnermesi bir degillemeyi, bir inkan
ifade ediyor. Ama yukanda da belirttigimiz gibi, “B"yi inkar
edip de neden bagka bir seyi inkar etmediginin gerekgesi agik
degil. Olumsuz dnermeler Qstdne ddgdnen mantik¢l ve filo-
zoflann bu konuda sunlan belirttiklerini gérdyoruz: Olumsuz
onerme, karsih olan olumlu dnermeye ydneltilmis bir itiraz,
onun yanhshgim gdsteren bir ifadedir. “Bu tahta san degildir”
derken, onun olumlu sekline, “Bu tahta sandir"a bir itiraz sdz
konusudur. Olumsuz dnerme, bir yanhsi dnlemek igin ifade
edilir. Ne var ki, olumsuz dnermeler hakkindaki bu yorum da
elestirilere ugramigtir. Baz1 mantikgilara gére, olumsuzlugun bu
yorumu, onu bir kiplik (modalite) saymarmz1 gerektirir. (Kiplik
konusuna hemen agagida yer veriyoruz.) Cinka bu durumda,
olumsuz bir dnerme olumlu bir 8nerme haklanda verilen bir
yargiy1 icermektedir. Baska bir deyisle, “Bu tahta san degildir”
olumsuz dnermesi, “tahta” hakkinda bir dnerme degil, “tahta”
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hakkinda verilebilecek dnermeler haklkinda bir dnerme olmak-
tadir. Ne var ki, biraz asagida kiplik'in (modalite) dnermenin bir
formel dzelligi olmadigim da gdrecegiz. Oysa nitelik, 5Snermenin
formel bir dzelligidir. Mantik ve [elsefe tarihine ge¢mis bu konu-
daki tartismalara daha [azla yer vermeden sunu belirtebiliriz:
Olumlu bir 8nerme dogru diye ileri saraldagande, olumsuzu,
celismezlik ilkesi geregince kendiliginden yanhg olur. Mantik
agisindan olumlu 6nerme, onun degillemesi, inkan demek
olan olumsuz dnermenin imkansizhigim gdsterir. Aym sekilde,
olumsuz dnermeler de kendilerinin olumlulan olan dnermelerin
imkansiz olduklanmn ifade ederler. Mantik agisindan olumluluk
ve olumsuzluk hakkinda bunlann belirtilmesi yeterlidir.

Bilgisel/epistemolojik degerleri bakimindansa, olumsuz
onermelerin olumlu dnermelere gore daha zayif olduklan sdy-
lenmelidir. Cankd olumsuz 6nermenin bilgi degeri, olumlu
onermelerin bilgi degeri kadar olamaz. Biz nesnelerde hangi
ozelliklerin olmadigim degil, daha ok, hangi dzelliklerin oldu-
gunu bilmek isteriz. Gergi bir seyin ne oldugunu bilmek kadar
(ve hatta bilmek i¢in) ne olmadigim bilmek de dnemli ve gerek-
lidir ve olumsuz dnermelerin bilgisel degeri olumlu dnermelere
gore her ne kadar ikincil ise de bayak dnem tasir.

Nicelik bakimindan dnermeleri tamel ve tikel diye ayirdik
ve tekilligi dnerme manug agisindan tamellik olarak goster-
dik. Aym sekilde, nitelik bakimindan da dnermeleri olumlu
ve olumsuz olarak ayirdik ve Kantin “belirsiz” adim verdigi
onermeleri mantiksal degil, epistemolojik agidan degerlendir-
mek gerektigini belirttik. Bdylece nitelik ve nicelik bakimindan
tam dnermeleri ddrde ayirmak mimkan olmaktadir: 1. Tamel
olumlu. 2. Tamel olumsuz. 3. Tikel olumlu. 4. Tikel olumsuz.
Gergekten de mantik dnermeleri bu dért form iginde ele ahmir
(Bkz. “Dort Standart Form Basit —Kategorik- Onerme”).
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Kiplik (Modalite) Yontinden Onerme Cegitleri

Aristoteles, dnermeleri bir de kiplik (modalite) ydonanden
simflandirmigtir. Niceligi bir 6nermede 6zne ve ytklemin
kaplamlan, niteligi ise i¢lemleri yoninden birbirleriyle olan
iligkileri olarak gosterebiliriz. Kiplik (modalite) ise, 6zne ve
yaklem arasinda kaplam veya iglem ydninden kurulan bir
iliski degildir; o dnermenin isaret ettigi seyle olan bir iliskisidir.
Baska bir deyisle, kiplik (modalite), bir dnermenin isaret ettigi
seyin ger¢ek, zorunlu veya miimkiin olup olmamas: halidir. Bir
onermenin kipligini, 6nerme iginde gegen bir sdzctkten, bir
zarf veya sifattan anlayabilecegimiz gibi, yoklemden de anla-
yabiliriz. Kipsel (modal) 6nermeler, yap1 bakimindan tek bir
dnerme gibi gdranmelerine ragmen ashnda birbirine ge¢mis iki
onermeden meydana gelirler. Bu nedenle, tek bir Snerme halin-
de ifade edildiklerinde, kipliklerinin (modalitelerinin) ortaya
¢ikanilmasi1 ve bunun ayn bir dnerme halinde ifade edilmesi
gerekir. Omegin, “Katdlak eden mutlaka katalak bulur” dner-
mesinde ifade edilmemis bir kiplik vardir ki, bu 6nermeyi, kip-
ligini belirterek soyle kurmak gerekir: “Deney gdstermistir ki,
kotalak eden mutlaka katalak bulur.” Kipsel (modal) dnerme-
lerde kipligi ifade etmeyen esas 6nermeye dictum denir. Dictum,
“A, Bdir" formuna sahip bir basit 6nermedir. Onermenin
kipligini belirten ikinci derecedeki onermeye, zarf veya sifata
ise modus denir. Yukandaki drnegimizde, “Deney gdstermistir”
dnermesi ile “mutlaka” zarfi modus, “Katalak eden kataluk
bulur” dnermesi ise dictumdur. Bir kipsel (modal) dnermede
dictum ile modus, birbirine kansmig iki dnerme olarak, ayn
ayn dogru veya yanhs olabilirler. lkinci derecedeki dnerme
(modus), birincisini (dictum) temellendiren, gerekgelendiren
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bir igleve sahiptir. Dolayisiyla bir kipsel (modal) dnermeye iki
sekilde itiraz edilebilir: 1. “A, B'dir”, ama modusu yanhs. 2. “A,
B degildir”; ama modusu yanhs. Bu da kipsel (modal) dnerme-
lerin dogruluk veya yanhghklarinin géralebilmesi igin, onlann
mutlaka iki ayn 6nermeye ayrilmasinin gerekliligini gosterir.

Aristoteles, kiplik ydninden 0¢ tar dnerme ayinr: 1. Asser-
torik (yahn) 2. Apodiktik (zorunlu) 3. Problematik (mimkin).
Ancak, Aristoteles'ten sonra kiplerin (moduslann) simirsiz ola-
bilecegi ileri sirdlerek ona itiraz edilmistir. Ne var ki, klasik
mantikta Aristoteles'in 0¢ld aynmu, yazyillar boyunca korun-
musgtur.

Assertorik (yahn) onerme, 6znenin bir dzelliginin ytklemde
ifade edildigi dnerme formuna, yani “A, B'dir” formuna sahip-
tir. Onun kipligini (modalitesini) belirleyen, yaklemde belirtilen
ozelligin bir deney, bir gdzlem sonunda gergekliginin saptan-
mis olmasidir. Bu bakimdan tdm empirik dnermeler assertorik
(yahn) sayilirlar. Bagka bir deyisle, tdm empirik Onermeler,
kiplikleri bakimindan assertoriktirler. Empirik yoldan elde
edildiklerinden, tdm assertorik dnermelerin dogrulanmasi veya
yanhslanmasi mamkiandir; ¢anka onlar gergeklik hakkinda-
ki yargilar, gerceklik yargilandir. Omnegin, “Tam evlerin gatsi
vardir” dnermesinin dogrulugu veya yanhghgi, yine deney ve
gozleme basvurularak denetlenebilir. Assertorik bir dnermenin
modusu, “Deney gdstermistir” tarzinda bir dnerme ve “olum-
salhikla” seklinde bir zarf ile dile getirilebilir. Modusu ve dictu-
mu ile birlikte, nerme tam olarak gdyle ifade edilebilir: “Deney
gostermigtir ki, tdm evlerin olumsallikla ¢atis1 vardir.” Bu dner-
melerin dogruluk veya yanhshklan olumsallik gosterdiginden,
bunlara aynica olumsal (contingent) énermeler de denir.

Apodiktik (zorunlu) ¢nermelerde, modus bir zorunlulu-
gu ifade eder. Bu dnermeleri “A mutlaka B'dir” formunda
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ifade edebiliriz. Burada dictum “A, B'dir” ve modus “A'min B
olmasi zorunludur” seklinde birbirlerinden ayirt edilmelidir.
Apodiktik (zorunlu) dnermelere de iki sekilde itiraz edilebilir:
1. A, B degildir, olmayabilir. 2. A'nin B olmasi zorunlu degildir,
olmayabilir. Aristoteles’in bu dnermeler i¢in verdigi dmekler,
aritmetik ve geometriden secilmigtir. Omnegin, “lki ile 0¢ bes
eder” 6nermesi zorunludur. Burada modus “lki ile G¢in bes
etmesi zorunludur” seklinde ifade edilebilir. Apodiktik oner-
melerin zorunlulugundan anlasilmas: gereken sey, bigimsel/
mantiksal bir zorunluluk degil, 6nermenin igerigine, yani isaret
ettigi nesneye ve duruma ait bir zorunluluktur. Cagdas epis-
temolojide ve bilim felsefesinde, dnermelerimizin, igerikleri
yoninden zorunlu olamayacaklan (ki bunlara en st dncaller
olarak aksiyom ve postulatlar da dahildir) belirtilerek, apodik-
tik dnerme tdrdne kaktenci elegtiriler getirilmigtir.

Problematik (mamkiin) Onermelerde, modus bir olasih@
(probability) ifade eder. Bu dnermeler de form bakimindan “A,
B'dir” seklinde bir basit dnerme formundadirlar. Ama bura-
da onermenin bildirdigi sey, ne bir deneye dayal olumsallik
(contingence) ne de Aristoteles’in matematiksel dnermelerde
buldugu tarden bir zorunluluktur. Bu 8nermeler bir imkan ve
olasih@ bildirirler. “Saat 10.30 olabilir”, “Bugtn deniz dalgah
olabilir” gibi. Bu dnermelerde dile getirilen iddia, assertorik
ve apodiktik dnermelerde dile getirilenlerle kiyaslanamayacak
olgiide zayifur. Problematik dnermeler, gesitli imkan derecele-
rini dile getirirler ki, bu imkan dereceleri, bu dnermelerin hep
bir olasilik kipinde (modusunda) kurulduklanm gasterir. Bu
dnermelerde dictum “A, B olabilir”, modus ise “A'min B olmasi
yizde su kadardir” seklinde ifade edilebilir.

Kiplik ydninden dnermeleri bu sekilde gérdakten sonra,
basta sdyledigimiz bir hususu yeniden ammsayalim: Bir dner-
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menin olumsal, zorunlu veya olasi olmas (ger¢ek, zorunlu ve
mamkan olmasi)) 6nermenin formuna degil, icerigine aittir.
Zaten Aristoteles’in matematiksel dnermeleri apodiktik, empi-
rik dnermeleri assertorik saymasi da bunu agik¢a gosterir. O
halde, salt mantik agisindan bakildiginda, dnermelerin kipligi
(modalitesi) bir mantik konusu ve problemi degildir. Manuk
agisindan kipsel (modal) onermeler, formel ozellikleri yonan-
den diger dnermeler gibi basit veya bilesik (dictum+modus),
olumlu ve olumsuz, tdmel ve tikel 3nermelerdir ve manuig ilgi-
lendiren onlann bu formel dzellikleridir. Bununla birlikte kip-
ligin, felsefe ve bilimde bayak dnemi oldugunu belirtmeliyiz.

Baginu (Relasyon) Ydntinden Onerme Cesitleri

Klasik manuikta dnermeler baginti (relation) yoninden og
ceside aynlmusuir: 1. Kategorik 2. Hipotetik (kogullu) 3. Disjunktif
(aynk).

Kategorik 6nerme, bir yaklemi bir 6zne hakkinda olumlayan
veya olumsuzlayan 6nermedir. Bir dnermede yaklem, 6zneye
verilen (yaklenen) bir 6zelliktir; 6znenin ne oldugunu, niteli-
gini bildiren terimdir. Bu nedenle de yaklem hep bir soyut
kavram konumundadir ve bu soyut kavram aym zamanda bir
genel kavramdir. lste, klasik manukta, yaklemi soyut/genel,
oznesi somut/tekil veya soyut/genel olan dnermelere kategorik
onerme denmistir. Kategorik dnerme, yapisi bakimindan bir
0zne ve bir ydklemden kurulu bir basit 6nermedir. Ama yapisi
bakimindan basit olan her dnerme kategorik 6nerme degildir.*
Klasik mantikgilar, “Ahmet canhdir” 3nermesini kategorik say-
mslardir. Onlara gore, kategorik dnermenin dzelligi, 6znenin
somut/tekil, ydklemin ise soyut/genel kavramlar olmasidir.
Onlar, eger bir kategorik dnermede 8zne soyut/genel bir
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kavram olarak bulunuyorsa, bu kavram iglemi bakimindan
degil, kaplamina giren tek tek nesneler bakimindan yorum-
lamak gerektigini ileri sarmaglerdir. Omegin, “Insan canhdir”
dnermesinde 8zne soyut/genel bir kavram olmakla birlikte, bu
onermede “insandan anlagilmas: gereken, tek tek insanlardir.
Kisacasi, klasik mantikgilara gore, kategorik dnerme, yiklemi
bir genel kavram (terim) olan dnermedir.

Hipotetik 6nerme, iki terim arasinda bir hipotez-sonug
bagintisim olumlayan veya olumsuzlayan onerme olarak
tamimlanmugtir. Form bakimindan “A, B'yi gerektirir” ve “A, B'yi
imkansiz kilar” olarak ifade edilebilir. Hipotetik dnerme de yap:-
s1 bakimindan bir basit 6nermedir. Ancak, bu 6nermede dzne ve
yuklem konumundaki terimlerin her biri bir hipotezdir. Yani iki
terim arasindaki baginti, kategorik dnermedekinden tamamen
farklidir. Ornegin, “Ahmet dlamladar” 6nermesi bir kategorik
onermedir. Oysa “Insan 6lamladar” dnermesinde “insan” 6zne-
sini soyut/genel bir kavram olarak alirsak, bu dnerme hipotetik
olur. Kategorik olan birinci Snermede “Ahmet” somut/tekil bir
ozne, “0lamla” ona verilen soyut/genel bir yaklemdir. Oysa
ikinci dnermede “insan” somut ve gercek bir dzne degildir; o
ashnda bir yaklemdir, tek tek insanlann bir ortak ozelligidir.
Yani 8nerme i¢inde dzne konumunda olmasina ragmen o ashn-
da bir yaklemdir. Iste klasik mantikgilar, bu duruma bakarak,
hipotetik 6nermeleri, iki yaklem arasindaki bagintiy1 gésteren
onermeler saymiglardir. Bdyle sayilinca da hipotetik dnermeler,
ashnda cins kavramlan, genel kavramlar arasinda bagint1 kuran
onermeler olurlar. Bu dnermelerde bildirilen seyin, bu nedenle,
“Insan olmak slamla olmay: gerektirir” ifadesi oldugu sdylen-
migtir. Bu ifadeyi sdyle de kurabiliriz: “Eger bir sey insan ise,
o (insan) olamladar.” Bdylece, “Insan slamladar” gibi tek bir
onerme halinde kendisini gdsteren hipotetik dnermenin her
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bir teriminin ayn bir hipotez igerdigi bir kez daha goralebilir.
Bu hipotezlerden her birinin bir dznesi ve bir yaklemi vardir.
Ama klasik mantikgilar, buna dayanarak hipotetik dnermeleri,
iki basit dGnermeden olusan bir bilesik dnerme saymarmuglardir.
Dolayisiyla klasik mantkgilann yorumladiklan sekliyle hipo-
tetik onermeleri, modern mantikgilann verdigi adla kosullu
onermelerden ayirmak gerekir. Cinkd modern mantikta kogul-
lu dnermeler, her seyden once bilesik dnerme sayilirlar. Oysa
klasik mantikgilara gore, “Yarn hava kapah olursa parddsami
giyecegim” gibi bir dnermede iki ayn dnerme yoktur; tek bir
onermenin iki baldma vardir. Birinci boldmde bir hipotez,
bir kosul, bir ilke, bir doga yasas1 vb. dile getirilmigtir. Ama
bu balam bir iddia tagimaz; o, iddia edilecek seyin koguludur.
lkinci bolim de bir iddia tasimaz; ¢inkd ikinci balim de
birinci baldman gergeklesme kosuluna baghdir. Bir hipotetik
onermede iddia tektir. Bir hipotetik dnermede iddia edilen gey,
ikinci balaman birinci bolime bagh oldugudur. Bslamlerden
her biri bir imkam ifade eder; ama kendi baglanna bir yarg:
bildirmezler. Klasik mantik¢ilar, bu gerekgelerle, hipotetik
onermelerin basit dnerme formunda ifade edilmesi gerektiginde
1srar etmislerdir. Gindmuzde ise, hipotetik dnermeler, klasik
mantik¢ilann bu dnerme tdrdni bu sekilde yorumlamig olma-
lanndan bagimsiz olarak, formel ozelligi bakimindan kosullu
dnerme (dolayisiyla bilesik dnerme) sayrlmaktadir.

Disjunktif (aynk) nerme, iki terim arasinda bir karsgihkhilik
bagintis1 kuran dnerme olarak tammlanmstir. Bu kargihklhihk
“veya”, “ya, ya da” sdzcikleriyle ifade edilir. Bu dnermeler “A
veya B'dir" formuna sahiptirler ve iki terim arasindaki kar-
sihkhihg aynkhk (disjunctivity) olarak kurarlar. Burada da her
iki terim birer hipotezdir. Ama hipotetik dnermelerde oldugu
gibi, bu iki terim arasindaki bagint bir hipotez-sonug bagin-
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ust degil, bir segeneklilik (alternation) baginuisidir. Disjunktif
onermeler ayn iki segenegi ifade ederler. Klasik mantikgilar
bu dnermeleri basit dnerme formunda kurarlarsa da ashinda
disjunktif dnermeler, hem yapilan hem de secenek bildirmeleri
dolayisiyla iki ayn 6nermeye ayrilabilirler. Omegin, “Ahmet
veya Mehmet gelecek” dnermesi tek bir dnerme gibi gérana-
yorsa da “Ahmet gelecek” ve “Mehmet gelecek” gibi iki basit
dnermenin “veya” baglaciyla birlegtirilmesi sonucunda olusmusg
bir bilegik dnermedir. Modern mantik da bu formel dzelligine
dayanarak, disjunktifl dnermeleri tikel evetleme dnermesi adi
altinda bilegik 4nerme saymstir.

Onerme Cesitlerinin Salt Mantik
Agisindan Degerlendirilmesi

Yukanda “Kavram ve Onerme” baghg altinda sunu belirt-
mistik: Manuik onermelerin gergek bir duruma uygunlugu
veya uygunsuzluguyla degil, gercek, gercekdisi, tasarimsal,
hatta yapintisal olsun, dnermelerin yapisal/formel ozellikle-
riyle ilgilenmelidir. Dolayisiyla mantg burada ilgilendiren,
onermeyi, kendi iginde yer alan terimler arasindaki formel
iligkiler ysnanden ele almaktadir. Ormegin manuk igin, yap
bakimindan dnerme, iki terimi kopulayla birbirine baglayan bir
yargi formudur. Burada mantik, kopulamn iglevini ontolojik/
epistemolojik agidan yorumlamak, yani dnermeyi igaret ettigi
seyin gercekligi, imkam veya zorunlulugu agisindan incele-
mek zorunda degildir. Mantik, kopulanin iglevini, dnerme ile
gergeklik arasindaki iliski agisindan degil, dnermenin terimleri
arasindaki iligki agisindan degerlendirmek durumundadir.
Yani mantik, kopulanin daha 6nce degindigimiz iki islevinden
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(ontolojik ve mantiksal) yalnizca biriyle (mantiksal) ilgilenir.
Bu durum, manugin gorev alamm belirlemek bakimindan su
soruyu sormay1 kagimlmaz kilar: Mantik yarg: formlan dzerine
yargilar verme hakkina sahip olsa da yargilar 0zerine verdigi
yargilan yeniden yargilama hakkina sahip midir?

Karmagik gorandmld bu soruyu sdyle agabiliriz: Manuk,
yapilan, nitelik ve nicelikleri bakimindan dnermeleri tarlere
ayirabilir ve buradan hareketle 6nermeleri dort standart form
icinde (tdmel olumlu, tdmel olumsuz, tikel olumlu, tikel
olumsuz) gruplandirabilir. Cinkd burada mantik tamamen
formel bir tutumla, dnermeleri 6zne ve yiklem konumundaki
kavramlar (terimler) arasindaki iligkiler ydnanden ele almakta-
dir. Baska bir deyisle, burada manug 8nermelerin gergeklikle
olan bag degil, yapisal ve formel dzellikleri ilgilendirmektedir.
Iste bu formel ilgi dogrultusunda manuik, dnermeleri yapilan
bakimindan basit ve bilesik, nitelikleri bakimindan olumlu ve
olumsuz, nicelikleri bakimindan tdmel ve tikel olmak 0zere
titrlere ayirmak, yani dnermeleri yapisal ve formel ydnden yar-
gilamak hakkina sahiptir. Ama acaba aym mantk, yapisal ve
formel yonden yargiladigy bu yargilan, aynca kiplik (modalite)
ve baginti (relation) ydninden yargilama hakkina sahip midir?

Aristoteles 0¢ kip (modus) aywmigtir: Gergeklik, imkan ve
zorunluluk. Hemen goralecegi gibi, bu kipler iginde dzellik-
le gergeklik kipi, Gnermenin yap: ve formuna degil, igerigine,
yani empirik d@nyaya uygunluguna veya uygunsuzluguna
gonderme yapmaktadir. Imkan ve zorunluluk kipleri de yine,
onermenin formel bir dzelligini degil, 6nermede isaret edilen
durumun mamkan veya zorunlu olup olmadigim gérmemizi
saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle, burada imkan ve zorunlu-
luk mantiksal agidan degil, dnermenin igerigi agisindan bir
anlam ifade etmektedir. Kisacas: kiplik (modalite) dnermelerin
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yapisal ve formel bir ozelligi degil, aym dnermelerin igerikleri
bakimindan yorumlanmasinda ortaya gikan bir yondar.

Kiplik hakkinda soylediklerimizi biraz farkh bir bigimde
bagint (relation) hakkinda da yineleyebiliriz. Baginti bakimin-
dan kategorik dnerme, yklemi soyut/genel olan bir dnermedir.
Klasik mantikgilara gore, kategorik dnermenin basat dzelligi,
dznenin daima ytklemin kaplaminda yer almasidir. Bu durum,
agik¢a kategorik dnermelerde dzne-ytklem bagintsinin bir
cins-tar iliskisi olarak yorumlandigim gostermektedir. Klasik
mantik¢ilara gore, “Insan canhdir” Onermesi kategoriktir;
cinkd burada “insan”, “canl’nin bir taradar. Ozellikle bu
gibi kategorik onermeleri modern mantigin timel evetleme
onermesi adim verdigi 6nermelere donastarmek mamkandar.
Ayn klasik manukgilar, “Insan akilhdir” dnermesini katego-
rik saymamuslardir; ¢anka “akilh” terimi, “insan” teriminin
kaplamina degil, i¢lemine aittir. Oysa salt ve formel agidan
bakildiginda, bunun bir mantiksal zorunlulugu degil, 6nerme-
nin terimlerini anlamlan (iglemleri) ydninden yorumlamanin
sonunda ulagilan bir degerlendirmeyi icerdigi gorulebilir. Aym
durum hipotetik dnermeler icin de gecerlidir. Burada, katego-
rik dnermede yiklemin soyut/genel bir terim olmasina kargihk
dznenin de soyut/genel bir terim oldugunu gérdyoruz. Yani
onermeyi hipotetik kilan, 8znenin soyut/genel bir terim olmasi
ve kosul igermesidir. Disjunktif 6nermelerde ise kogulun yerini
bir segeneklilik almaktadr.

Bu noktada bu kitap i¢in 6nemli olan ve ileride bize logistigi
(sembolik manuk) de global olarak elestirme firsati verecek
tezimizi ortaya koymak istiyoruz:

Bize gore kosul ve secenek, dnermelerin yapisal ve formel
ozellikleri degil, aym dnermelerin gergekligi ifade etme sirasin-
da barandakleri kahplardan baska bir sey degildir. Bu kalip-

158



ONERMELER MANTICI

lann zihnimizde kurulmasimi dikte eden salt manuk degil,
zihnimizin salt mantk yaninda sahip oldugu diger kavrama/
bilme kapasiteleridir. Yani kosul ve segenek salt mantigin igin-
de bulunan seyler degil, gergekligin zihinsel olarak kavranlma-
sinda bagvurdugumuz kahplar, gercekligi bilme/kavrama form-
landir. Kant'in bunlan zihin kategorileri saymas1 bu bakimdan
dogrudur. Ne var ki Kant bir salt manuk pesinde degildi. O
daha ¢ok, gergekligi kavrama/bilme edimimizin zihnimizdeki
a priori dn-dayanaklanm sorusturuyordu. Dolayisiyla o, bir
“nesne mantig1”, bir “gergeklik manug”, bir “fenomenler man-
ug”, bir “epistemik mantik” pesindeydi. Onun Aristoteles’in
kipsel (modal) dnermelerinin yanina bir de baginti (relation)
onermelerini katmasi da bu nedenleydi. Onun, tdm dnermele-
ri, her biri kendi iginde Q¢ alttiire aynlan dort ana tir alinda
toplamig olmasi, degindigimiz gibi, onun epistemist (bilgici)
tavrindan kaynaklamyordu. Kantin hem mantik, hem epis-
temoloji tarihine mal olmus 6nerme tarleri listesini asagya
almak ve uzerinde konugmak, “salt manuk” ve “epistemik
mantik” aynmi ve buna bagh olarak dnermeler mantigin ele
alan bu balam agisindan yararh olacakur.

Kant'ta Onerme Tiirleri

Nicelik Nitelik Kiplik Baginti

tamel olumlu assertorik kategorik
tikel olumsuz apodiktik hipotetik
tekil belirsiz problematik  disjunktif

Nicelik agisindan dnermeleri ele ahirken, tekil dnermeleri
tamel dnermeler sayabilecegimizi belirtmis; nitelik agisindan
da Kantin “belirsiz” dnermelerini listeden gikarmamiz gerek-
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tigini gerekgeleriyle agiklamigtik. Yukanida kiplik ve baginu
kategorilerinin de salt manugmin degil, epistemik manugin
alanina girdigini belirtmeye ¢ahstik. Bu durumda, salt ve
formel agidan elimizde yalnizca, iki nicelik ve iki de nitelik
agisindan olmak 0zere dort temel dnerme tara kahyor demek-
tir: 1. Tamel olumlu. 2. Tamel olumsuz. 3. Tikel olumlu. 4.
Tikel olumsuz. Klasik mantigin bagint1 kategorisinde yer alan
onermelerininse, yapilan bakimindan potansiyel birer bilesik
onerme olduklann veya olabileceklerini de gordak. Kategorik
Onerme tdmel evetleme dnermesine (pAq), hipotetik dnerme
kosul dnermesine (p—q), disjunktif dnerme tikel evetleme
onermesine (pVq) donastarilebilir. Ancak bu donagtirme,
yapisal agidan yapilan bir donastarmedir. Yoksa dmegin klasik
mantikgilarin hipotetik dnermeleri ile modern mantikgilann
kosul dnermeleri arasinda, igeriksel ydnden bir aynm yapilma-
s1 gerektigini yukanda belirtmistik. Ama sunu da eklemistik
ki, bu aynin 0zerinde durmak da salt mantg degil, epistemik
manug) ilgilendirir.

Simdi aruk bir elemeyi de iceren bu degerlendirmeden
sonra, dénerme konusunu salt mantik agisindan iki yonden
ele almanin gerekli ve yeterli oldugu bir kez daha goralebilir:
1. Yapilan bakimindan. 2. Nitelik ve nicelikleri bakimindan.
Yapilan bakimindan oOnermeleri, a) basit b) bilesik olarak
ayrrabiliriz.> Nitelik ve nicelik agisindan ise, onlan dorde ayr-
mugtik. Bilesik dnermelerin; basit dnermelerin “ve”, “veya”, “ise”
gibi mantiksal baglaglarla birlegtirilmeleri yoluyla olugturul-
dugunu gordak. Oyleyse dnermeler mant, salt mantik iginde
kalindi@1 strece, basit dnermeleri nitelik ve nicelik agisindan
degerlendiren bir konumdan yola gikacakur.
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Dort Standart Form Basit
(Kategorik) Onerme

Onermenin niceliginden onun timel veya tikel, niteliginden
olumlu veya olumsuz olmasim anhyoruz.

Nicelik bakimindan tamellik ifade eden sozcuklerimiz
“batan”, “tdm”, “higcbir™; tikellik ifade eden sdzcogumuz ise
“baz1”dur.

Ttmel dnerrne: “Biitin insanlar slamladar.”

Tikel dnerrne: “Baz insanlar slamladar.”

Nitelik bakimindan olumluluk bildiren sdzcagamaz “-dir”
kopulasi ve olumsuzluk bildiren sézcdgimiz ise kopulamn
olumsuzu, yani “degildir"dir.

Olumlu énerne: “Sokrates slamladir.”

Olumsuz 6nerme: “Sokrates dlamla degildir.”

Nitelik ve nicelik bakimindan tam basit dnermeler, agag-
daki semada goraldaga azere dort forma sahip olurlar:

Nitelik

Nicelik
olumlu olumsuz

Tamel |Batdn insanlar dlamladar. | Higbir insan dlamla degildir.

Tikel |Baz insanlar dlamladar. | Bazi insanlar 8lamla degildir.

Dort forma aynlan dnermeler, mantikta dért standart form
basit (kategorik) Snerme adiyla anihirlar. Mantikgilar, dort
standart form basit (kategorik) onermeyi daha kisa yoldan
formile etme yoluna da gitmiglerdir. Latince “evetliyorum,
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tasdik ediyorum, onayhyorum, olumluyorum” anlamina gelen
AFFIRMO sozcaganin (affirmation: onaylama, tasdik etme)
ilk iki sesli harfi olan A ve I harfleri, olumlu 6nermeleri simge-
lerler. Bunlardan A tamel olumlu, I ise tikel-olumlu dnermeyi
gosterir. Yine Latince “degilliyorum, olumsuzluyorum, inkar
ediyorum” anlamlanna gelen NEGO s6zcaganan (negation:
degilleme, olumsuzlama. inkar etme) iki sesli harfi olan E ve O
harfleri ise, olumsuz dnermelerin simgeleridir. Bu harflerden E
tdmel olumsuz, O ise tikel-olumsuz 8nermeyi gosterir. Aynca
tdm basit dnermelerin bir 6zne (subjekt) ve yiiklemden (pre-
dikat) kurulu oldugunu bildigimizi ve 8zneyi S, yaklemi P ile
simgelestirdigimizi ammsayalim. Buna gore dort standart form
kategorik dnermeyi asagidaki bigimde formullestirebiliriz:

1. Tamel olumlu : SaP
2. Tamel olumsuz : SeP
3. Tikel olumlu : SiP

4. Tikel olumsuz : SoP

Mantikgilar aynca, S (8zne) ve P (yiklem) simgelerine bag-
vurmadan, yalmzca bayak veya kagak harflerle yetinerek de
dort standart form basit dnermeyi gdyle simgelestirmislerdir:

1. Tamel olumlu : A veya a

2. Tamel olumsuz : E veya e
3. Tikel olumlu : I veyai

4. Tikel olumsuz : O veya o

Onermelerin nitelik ve niceligini birlikte simgeleyen bu
harflere ikili terim eklemleri denir.
Aruk, tdm Onermeler mantiginin bu dort standart form
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basit dnerme temelinde kurulabilecegi ve gelistirilebilecegi
gorulebilir. Aynica, mantigin temel konusunu olusturdugunu
bu kitabin “Girig” bslaminden beri sarekli vurguladigimiz
akil ydrdtme manug ve dzellikle dedoktif manugin da bu
dort énerme trd ve bunlann “ve”, “veya”, “ise” gibi mantiksal
baglaglarla birlestirilmesinden meydana getirilen bilesik 6ner-
melere dayanacag simdiden saptanabilir.

Onermelerde Terimlerin Ulestirilmesi (Dagiticilik)

Onerme tarlerini dart standart form dnermeye indirger-
ken diger turleri elememizi su gerekceye dayandirmustik:
Kiplik (modalite) 6nermelerin yapisal ve formel o6zelligi degil,
igeriklerinin degerlendirilmesinde kendini gdsteren bir ydn-
dar. Baginti icin de bu bdyledir ve aynca baginti dnermeleri
donastarme iglemleriyle bilesik dnermeler haline getirilebilir.
Cuankd mantg ilgilendiren, dnermelerde yer alan terimler,
ozne ve yuklemi, iclemsel bakimdan degil, kaplamsal bakim-
dan birbirleriyle iliskiye sokmakur. lste, basit dnermelerdeki
ozne-yiklem iliskisinin en uygun sekilde agiklanmasi, iiles-
tirim (dagicihik, distribution) konusunu ele almakla olabilir.
Ulestirim veya dagiticilik, 8zne ile yiklemin kaplamlan ara-
sindaki bir iligkidir. Omegin kaplam dar olan terim 6zne,
kaplami genis olan terim yiklem ise, 6zne bu yikleme gore
dlestirilmis (dagitilmig) olur. Bu durumu cins-tar iliskisi teme-
linde de agiklamak mimkandir. Kaplami dar olan terim olarak
0zne, kaplam genis olan terim olarak yiklemin altina giren bir
tardar veya ytklem 8znenin cinsidir.

Simdi dort standart form basit (kategorik) dnermede iles-
tirim (dagiicihik) iligkisini gorebiliriz:
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a) Tamel olumlu onermede (SaP), terimlerden biri digerini
tam olarak kaplamina aliyorsa, kaplama giren terim kapla-
mina alan terime goére tam olarak dlestirilmis, dagitilmstir.
“Batdn hamsiler baliktir” 6nermesinde, “hamsi” dznesi “balhik”
ydklemine goére tam olarak dagiilmigtir; ¢anka “hamsi”,
“balik™n kaplamina girer. Ancak bunun tersi dogru degil-
dir; yani “bahk”, “hamsi’ye gore tam dagiilmamistir; ¢inki
“balik”, “hamsi"nin kaplamina girmez. Oyle ki, batdn hamsiler
balik olmasina kargihk, “Batdn bahklar hamsidir” diyemeyiz.
Burada ancak cins-tar arasindaki kismi 6zdeglik dolayiminda
gerceklesen bir dagiticihk s8z konusu olabilir. Buna karsihk
totolojik dnermelerde hem d8zne ytukleme, hem yaklem 6zne-
ye gore tam dagiilmistir. Canka totolojik dnermelerde 6zne
ve yuklem, kaplamlan bir ve aym olan bir ve aym terimdir.
Omegin “2+2 = 4" dnermesinde hem dzne, hem ytklem kap-
lamlan bir ve aym olan bir ve aym terimdir. Oyleyse 8znenin
yikleme gore tam dagitildif), ama yaklemin 6zneye gore tam
dagiilmadigy tamel olumlu oOnermeler, gercek bir cins-tar
iligkisinin var oldugu ve sentetik, empirik, deneysel gibi adlar-
la andigimiz 6nermeler olabilir. Buna kargihk matematiksel
onermeler, kaplamlan ayni terimlerle kurulduklanndan ancak
analitik olabilirler.

b) Timel olumsuz onermede (SeP), her iki terim tam dag-
ulmistir. Canka 8zne de, yaklem de kaplamlan bakimindan
birbirlerinden tdimayle ayn tutulmuslardir. “Higbir insan beg
ayakh degildir’ dnermesinde “insan” dznesi ile “bes ayakh”
ydklemi arasinda kaplamlan bakimindan bir iligki yoktur.
Cins-tar iligkisi bakimindan da “insan” ile “bes ayakh” ara-
sinda bir iliski bulunmamaktadir. Oyle ki, aym 6nermeyji,
“Higbir bes ayakl insan degildir” seklinde de ifade edebiliriz

164



ONERMELER MANTICGI

ve bu dnermede de terimler birbirlerine tam olarak dagl-
miguir.

c) Tikel olumlu onermede (SiP), 0zne ile yaklem birbirleri-
ne gore tam dagiilmamistir. “Baz1 insanlar gozlakladar”
dnermesinde dzne yakleme gdre tam dagiilmamstir; ¢dnka
“insan” teriminin kaplam “gdzlokla” teriminin kaplamn-
dan genistir. Bagka bir deyigle yaklem, dzneyle igaret edilen
nesnelerin ancak bir kismum kaplamina alabilmektedir. Aym
sekilde, yoklem de dzneye gore tam dagiilmamstir. Conka
“gozlakla’nan kaplam “insan”in kaplamindan dardir.

d) Tikel olumsuz dnermede (SoP), dzne yakleme gdre dag-
ulmamigken, yoklem 6zneye gore dagiilmisur. “Baz1 kitaplar
ciltli degildir" dnermesinde, ciltli olmama ozelligi ancak baz
kitaplara ait oldugu igin 8zne dagitilmamugtir. Buna karsihk
yoklem 6znenin tamami (baz1 kitaplar) igin bir dzelligi belirtti-
ginden, dzneye tam olarak dagitilmigtir.

Ulegtirim (dagincilik), tekil dnermelerin manukga neden
tdmel 6nerme sayildiklanm da agiklar. Omegin, “Ahmet akilh-
dir” gibi bir tekil-olumlu dnermede, “akilh” ydklemi dznenin
tamam i¢in ifade edildiginden dzneye tam dagiilmigtr. Buna
karsiik “Ahmet” 8znesi, “akill” ydklemine tam dagitilmamis-
ur; ¢inkd “Ahmet"in alabilecegi baska yaklemler de vardir.
Bu durum, tekil-olumlu dnermelerin tdmel olumlu sayilmala-
nm gerektirir. Aym sekilde tekil olumsuz dnermeler de tamel
olumsuz dnermeler olurlar.

Onermelerde terimlerin 0lestirimini (dagiicihk) asagida
mantik¢t John Venn'in geligtirdigi ve Venn diyagramlan adiyla
anilan diyagramlarla gosteriyoruz:
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Venn Diyagramlan

1. Tamel Olumlu :SaP S

2. Tamel Olumsuz :SeP S

2. Tikel Olumlu :SiP S

2. Tikel Olumsuz :SoP S

Selcte

Ttimel olumlu dnermeleri gosteren diyagramdaki tarah alan,
batan S'ler P olduguna gore, S'ye ait olup da P'ye ait olma-
yan higbir seyin bulunmadigini, yani bu bslgenin bos oldu-
gunu; bir baska ifadeyle, S teriminin P teriminin kaplaminda
oldugunu gdstermektedir.

Tamel olumsuz Onermeleri gdsteren diyagramda S ve P
dairelerinin kesistigi alanin tarah olmasi, S ve P arasinda ortak
higbir seyin bulunmadigini, bu bdlgenin bos oldugunu; bir
baska deyisle, S terimi ile P terimi arasinda kaplamlan baki-
mindan bir iligkinin mevcut olmadigim gdstermektedir.

Tikel olumlu dnermeleri temsil eden diyagramda iki dairenin
kesistigi bolgedeki “x” isareti, S ve P arasinda en az bir ortak
yon oldugunu; bagka bir deyigle, S dznesi ile P yaklemi ara-
sinda kaplamlan bakimindan bir kismi 8zdeslik bulundugunu
gostermektedir.
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Tikel olumsuz Onermeleri temsil eden son diyagram, P
olmayan geyler arasinda en az bir tanesinin S dairesinde temsil
edilen geyler arasinda yer aldigin, S ile temsil edilen seylerden
en az bir tanesinin P olmayan seyler arasinda bulundugunu; bir
baska deyisle, S ile P arasinda kaplamlan bakimindan bir kismi
farkhhk iligkisi oldugunu gostermektedir.

Basit (Kategorik) Onermelerde
Karsihkh 1liskiler

Basit (kategorik) dnermelerde dnerme igi iligkileri zne ve
yaklem arasindaki kaplamsal iligkiler olarak, yukanda terim-
lerin dlestirimi (dagiicihk) konusu gercevesinde gdrdak.
Ashnda bu konuyla birlikte dnermeler mantigina ait temel
konular tamamlanmis olmaktadir. CankQ dnermeleraras ilis-
kiler, mantik agisindan akil yaritme konusu iginde ele alina-
bilir. Daha kitabin Birinci Balam'ande, akil yQratmeyi en az
iki Onerme arasindaki bir iligki, bir sonug ¢ikarma, kanitlama
iligkisi olarak tammlamistik. Aynca mantig ilk planda ilgilen-
diren akil yrdtme tardndn deddksiyonlar oldugunu gérdak.
Oyleyse manugn, dzellikle gelecek bolamde ele alinacak olan
dedaktif mantigin, dnermeleraras: iligkilerle, kanitlama, sonug
¢ikarma, argimantasyon ydndnden ilgilenen bir mantik alam
olacag agiktir. O halde burada basit 6nermelerde karsilikh ilig-
kileri ele alirken, aym zamanda gelecek balaman konusuna da
uygun bir gecis yapmis olacagz.

Dort standart form basit 8nerme arasindaki iligkiler, karsto-
lum (opposition) ad1 alunda Aristoteles Karesi veya mantiksal kare
adlanyla anilan bir semayla gosterilir:
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Aristoteles Karesi
SaP Qst karsit SeP
¥
aluk aluk
el i
SiP alt karsit SoP

a) Karyithk (contrary), dzne ve yaklemi aym olan iki oner-
menin nitelik bakimindan farkh olmalan halidir. Karsitlik,
tameller arasinda ise ust-karsithk, tikeller arasinda ise alt-
karsithk adim alir. Buna gore ast-karsithk, nitelikleri farkh iki
tQmel Onerme arasindaki iliskidir. Alt-karsithk ise, nitelikleri
farkh iki tikel Gnerme arasindaki iliski olur.

b) Altikhk (subalternation), 6zne ve ydklemi aym olan iki
onermenin niteliklerinin ayn, niceliklerinin farkh olmas hali-
dir. Aristoteles Karesi'nde alt alta duran dnermeler alukurlar.
Buna gore, tdmel olumlu (SaP) ile tikel olumlu (SiP) ve tGmel
olumsuz (SeP) ile tikel olumsuz (SoP) dnermeler alukurlar.

c) Celiski (contradictory), dzne ve yklemi aym olan iki dner-
menin hem nitelik, hem nicelik yonanden farkh olmalan hali-
dir. Buna gore, timel olumlu (SaP) ile tikel olumsuz (SoP) ve
tamel olumsuz (SeP) ile tikel olumlu (SiP) dnermeler geligiktir.
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Onermeler arasindaki bu 0¢ temel iligkiyi, tablo halinde
asagida gosteriyoruz:

Onermeleraras MNiskiler

Karsithik Altikhik Celiski

SaP-SeP SaP-SiP SaP-SoP
SeP-SaP SiP-SaP SoP-SeP
SiP-SoP SeP-SoP SeP-SiP
SoP-SiP SoP-SeP SiP-SeP

Boylece dnermeler arasinda, her biri kendi iginde dort iligki
tarand barindiran 0¢ temel iligki, toplam olarak on iki iliski
vardir. Bu balama, gelecek bslime uygun bir gegisi saglayacak
olan su saptamayla bitirebiliriz: Bu on iki iliski, gelecek bolam-
de birer akil yaratme formu, birer dedaksiyon formu olarak
ele alinacakur.

! Burada Onermeyi 0zne-ydklem baginusi temelinde betimliyoruz.
Bu bagintiya uymayan dnermeler igin bkz. “Onerme Cegitleri”
(ozellikle, iliskisel dnermeler).

2 Bu durum manuk-dil iliskisinin dilin bildirme/bilgi verme goreviy-
le simirh bir iliski oldugu izlenimini verebilir. Gergekten de dner-
me formundaki tGmcelerle ancak bu gorev iginde karsilasiyoruz.
Burada ahlaksal ifadelerin dnerme sayilip sayllmayacag konusunda
gandmazde sardardlen tarigmalan goz ardi ediyoruz. Ancak, bu
ifadeleri ele alan bir manugin (deontik mantik) oldugunu belirtelim
(deontik manuk: ahlaksal ifadeler manug, deger yargilan manu-
£1). Burada deger yargllanmn (ahlaksal, estetik, dinsel vb.) deontik
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(ontik olmayan, nesneleri isaret etmeyen) yarglar sayilmas: dogru
olsa da nesneleri isaret eden yarg) taryle ilgilenen bir ontik man-
tiktan s6z etmek, bizim bu kitapta belirgin kilmaya gayret ettigimiz
“salt manuk” idesi agisindan yamlua olur.

Logistikte (sembolik manuk) G¢dncd bir dnerme tard olarak
iligkisel (relational) dnermeler Gzerinde durulur. lliskisel 6nerme,
ozne-yklem baginuisina degil, iki veya daha ¢ok 6zne arasindaki
baginuya dayah Onermelerdir. Yani bu Onermeler, 6znelerarasi
iligkileri bildirirler. “Masa sandalyeden daha bayaktar”, “lki dgten
kogaktar”, “Ayse Fatma'dan daha gnzeldir” gibi. Bu orneklerde
“bayakear”, “kagoktar”, “gnzeldir” benzeri ifadeler birer yoklem
gorintasa veriyorlarsa da bu 8nermelerde yaklem yoktur. Canka
bu dnermelerde, 6znenin bir 8zelligi yoklemde belirtilmis degildir;
tersine, iki 8zne arasindaki bir baginu dile getirilmistir. 1ligkisel
onermeleri “A r B” biciminde formule edebiliriz, “r” (relation) bura-
da ozneler arasindaki baginuy: simgeler. Klasik manuk bir 8zne-
yoklem manug oldugundan, bu 6nerme tarOne klasik mantkta
yer verilmemistir.

Bugan kategorik dnerme ile basit dnerme aynm yapilmiyor. Kategorik
ve basit terimleri, bir ve aym dnerme taranq, yani yap: bakimindan
bir 6zne ve bir yoklemden kurulu 8nermeleri adlandinyor. Biz de
bu kitapta kategorik ve basit dnermeler arasinda aynm yapmiyo-
ruz. Ama tarihsel agidan, bu iki nermenin neden farkh sayildikla-
nim burada gostermek bir gerekliliktir.

lliskisel 6nermeler i¢in yukandaki 3 numarah sonnota nota baki-
niz.
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DORDUNCU BOLUM
CIKARIM MANTIGI
(DEDUKTIF MANTIK)

Onermeleraras: lliskiler ve Cikanm
(Dediiksiyon)

Birinci Boldm'de, akil yGrtmelerin dnermeleraras: bir ilis-
ki oldugunu, bir akil yaratme yapabilmek icin elimizde en
az biri kanitlayan, digeri kamtlanan konumunda iki 6nerme
bulunmas: gerektigini belirtmigtik. Yine aym bdldmde, Q¢
temel akil yarQtme gesidi olarak dedaksiyon, endaksiyon ve
analoji dzerinde genel ¢izgileriyle durmusg; bir akil yaratme
disiplini olarak mantugin hangi gerekgelerle dedaksiyonlan
temel konu olarak aldigim gormastak. Daha sonra bir dedak-
siyonu yapisal 8gelerine ayirmig ve mantigin dedtksiyonlan ele
almazdan 6nce kavramlan ve dnermeleri incelemesi gerektigi-
ni eklemigstik ve mantk konulannin siralamigim, 1. Kavramlar
mantg 2. Onermeler manug 3. Gikanm manug (dedaktif
mantik) olarak belirlemistik. lkinci Blam’'de kavramlar man-
ugni, Uglincd Bolam'de dnermeler mantigin isledik. Uginca
Bolam'dn son sayfalannda ise, Gnermeleraras: iligkileri ele alir-
ken, bu konunun bizi dogruca ¢tkanm mantigina gétdrecegini
soyledik; ¢onka ¢ikanm (dedoksiyon), dnermeler arasindaki
bir kamitlama iligkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ama acaba birden [azla dnermeyi igeren her dnerme grubu
icinde bir kanitlama iligkisi var midir? Veya baska tarld sorar-
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sak: Herhangi iki dnerme arasinda birini kamtlayan, digerini
kanitlanan olarak ele ahp bir akil yaratme iliskisi kurmak
mamkan madar?

Hemen yamtlayahm: Onermeler arasinda her zaman ve
her durumda bir akil yaratme iligkisi yoktur. Omegin, “Bal
tathdir” ile “Tursu eksidir” dnermeleri arasinda bir kanitlayan-
kamitlanan iligkisi mevcut degildir. Bunlar birbirlerinden
bagimsiz dnermelerdir. Her iki dnerme de dogru dnermedir;
ama birinin dogrulugu digerinin dogrulugunu asla etkileme-
mektedir; yani birinin dogrulugu digerinin dogrulugunun bir
kanit1 veya gerekcesi olamamaktadir. Dolayisiyla bu iki dnerme
arasinda bir akil yaratme iligkisi yoktur.

Demek ki, tdm dnermeler arasinda bir akil yaratme iligkisi
olmas: gerekmez. Akil yiratme, aralannda bir kamtlayan-
kanitlanan iligkisi kurabildigimiz dnermeler igin sdz konusudur.
Omegin, “Batdn insanlar dlamladar” dnermesi ile “Sokrates
olimladar” dnermesi arasinda bir kanitlayan-kanitlanan ilis-
kisi kurabiliyoruz ve Sokrates'in dlamld olmasimin kamtin,
batdn insanlann 8limla olmasi olarak gdsterebiliyoruz. Burada
kanitlayan-kanitlanan iligkisini nasil kurdugumuzu agiklayabili-
riz: Her iki dnermede ortak olan terimler (“insan” ve “dlamla")
vardir. Bu ortak terimlerden “insan” terimi, birinci dnermede
bir dzelligine gdre iclemsel yoldan tamimlanmstir; yani tdm
insanlann 6lamla oldugu bilinmektedir ve dolayisiyla bunun
tek bir insan (“Sokrates™) icin de gegerli olacag agiktir. Burada
kanmitlamay, iglem-kaplam, cins-tar, sinif-dye (lert, birey) ilig-
kisi temelinde ve her iki 6nermedeki ortak terimlere dayanarak
kurmus oldugumuz da agik¢a goralmektedir. Dictum de omni
(hep kural) geregince, bir cins igin belirtilen bir dzelligin, iclem
ydnanden o cinsin tdm tarleri igin gegerli oldugunu biliyoruz.
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Bu durumu kaplam ydnanden de yorumlayabilir ve “insan” teri-
mi ile “01aml0” terimi arasinda kaplamlan yonanden bir ortakhik
kurabilir, “insan™n “slamla”nan kaplamina girdigini sdyleyebi-
liriz. Aym1 sekilde olumsuz bir dnermenin olumlu bir dnermenin
kanitlayam olamayaca@im da dictum de nullo (hig kural) geregin-
ce hemen ifade edebiliriz. Kisacasi, kamitlama (argdmantasyon)
dedigimiz mantksal iglem, bir cins-tar, sif-dye iligkisine
sokabildigimiz kavramlar (terimler) ve bu kavramlan (terimleri)
iceren onermeler i¢in sdz konusudur. O halde dedoktif mantuga
ait konular kavramlar manugindan hareketle anlagilabilir ve
dedoktif mantk, temelini kavramlar manuginda bulur. Boyle
goraldogionde, dedaktif manugin (6zellikle Aristoteles'te) bir
siniflar mantigina dayandigini saptayabiliriz.

Ama acaba aralannda bir iliski kurabildigimiz dnermeler,
iclerinde simflar manug agisindan sinif-aye iliskisi olan oner-
melerle mi simrhdir? Omegin, “Is1 artu” Onermesi ile “Demir
genlesti” Onermeleri arasinda da bir bagint kurabiliyoruz.
Canka biliyoruz ki, fizik yasalan geregince, 1sinin artug her
durumda metaller genlesir. Ama 0bar yandan, bu iki dnermede
yer alan terimler arasinda (“1s1”, “demir”, “genlesme”) bir ortak-
hik yoktur; yani bir dnermede gegen terimlerden hi¢ olmazsa
biri diger onermede ge¢memektedir. Her iki dnerme farkh
terimlerden kurulmugtur; bir dnermede yer alan terim, diger
onermede yer almamaktadir. Dolayisiyla bu terimler arasinda
bir iglem-kaplam, bir cins-tar, bir simf-aye iliskisi ve bunlara
bagh olarak bir kamtlayan-kanitlanan iligkisi mevcut degildir.
Boyle bir mantiksal iligki olmamasina ragmen yine de bu iki
onerme arasinda baska tarden bir iliski oldugunu da gérayoruz
ve bu iligkiyi herhangi bir doga yasasina baghyoruz. Iste burada
saptadigimuz iliski bir neden-sonug iliskisidir. Bu y0zden birinci
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onermede (“Is1 artt1”) bir nedeni, ikinci dnermedeyse (“Demir
genlesti”) bir sonucu saptadigimizdan, bu iki 6nermenin isaret
ettigi olgular arasinda bir nedensel iligkinin (causal relation)
oldugunu sodyleyebiliyoruz.

Demek ki 0nermeler arasinda iki tdr iliskiden sdz etmek
gerekmektedir: 1. Mantiksal iligki. 2. Nedensel iliski. Nedensellik
(causality, Kausalite) insanin bilme edimi i¢in kagimlmaz bir
ilke gorandmande olmakla birlikte, felsefi agidan her zaman
(6zellikle Hume’dan beri) sorunlarla yakla bir konu olarak
islenegelmistir. Zihnimiz seyleri (nesneleri) yalmzca mantiksal
islemlerle cinsler ve tarler halinde siniflandirmakla yetinmez;
bu nesneler arasindaki iligkilerde bir neden-sonug bagintisi
da kurmak ister ve nesnelerin olusumundan ve birbirlerine
yaptiklan etkilerden yola gikip aralannda tekrarlanan iligkileri
saptayarak yasalara, doga yasalanna ulagmak ister. Tekrar eden
olgulardan ve sireglerden yasalara ulasmakta bagvurdugumuz
akil yaratme taranin endiksiyon (timevanm) oldugunu
Birinci Bolam'de gordak. Simdi belirttiklerimiz, nedensellik ile
endiksiyon arasinda siki, hatta kopmaz bir bag oldugunu da
gosterebilir. Ancak, bu konunun bir mantuk konusu olmadig,
bir felsefe konusu oldugu da agikur. Manugin nesne ve olgu-
lar arasindaki nedensel baginuilan saptama gdrevi olmadig
gibi, nedensellik ilkesinin felsefi agidan ¢dzlmlenmesi gibi bir
yakamlalaga de yoktur.!

Bu irdelemeler, ¢ogunlukla birbirine kanstinlan ve aym
anlamda kullanilan iki terim giftini birbirinden ayirmamiza
imkan saglayabilir. Bu terim giftleri kamtlama (argumantation)-
tamitlama (demonstration) ve sebep (raison)-neden’dir (causa).

Guanlak dilde ve hatta felsefe ve bilim dilinde, bu terimleri
birbirleri yerine aym anlamda kullanmakta sakinca gérmeyiz
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ve bir anlasma goglogayle pek karsilasmayiz. Oysa salt mantik
idesinin daha da belirginlestirilmesi bakimindan bunlar ara-
sindaki, her zaman goze batmayan aynmlan keskin ¢izgilerle
ortaya koymak gerekir.

Kamtlama (argumantation) sadece manuiga ve Ozellikle salt
mantiga ait bir terim olarak kullamlmahdir. Canka kamitlama,
en az bir ortak terime sahip iki dnerme arasinda, bu terimlerin
iclemleri ve kaplamlan yénanden kurulan bir mantiksal ilis-
kidir. Tanitlama (demonstration) ise, ortak terimleri icerrmeyen
onermeler arasinda bir nedensellik bagintisi kurma iglemi
olarak anlasilmahidir. Cisimlerin yere ddgmesini yergekimine
dayandirmak bir tamtlama; batan insanlar slamla oldugundan
Sokrates'in de dlamla oldugunu bildirmekse bir kamtlamadir.?

Sebep (raison, Grund), bir kanitlama isleminde hkant
(Argument) durumundaki Onermede dile getirilen iddiadir.
Neden (causa) ise, bir tamtlama isleminde tamit (demonstrare,
Beweis) durumundaki dnermede dile getirilen nesne veya olgu
durumundadir. Sokrates’in 6lamld olmasimin sebebi batan
insanlann 6lamla olmasidir; cisimlerin yere diismesinin nedeni
yergekimidir.

Kamtlama, dzellikle dedaktif mantik iginde bir zorunlulugu
ifade eder. Cankd batdn insanlar dlamld ise Sokratesin de
olamla olmasi zorunludur. Tamtlama ise her zaman bir olasihig
ifade eder. Cisimlerin yercekiminden dolayr dagmesi, aksini
bugne kadar tamitlayamamis olsak bile, en sonunda olgusal
bir iligkinin ifadesi olarak bir olasihk gosterir. Cankd burada
neden (causa) olarak dayandigimiz yergekimi yasasi bir doga
yasasidir ve doga yasalan (burada timevanmsal yasalar kadar
kuramsal yasalar da kastedilmektedir) gerceklesmeleri baki-
mindan hep bir olasihk gasterirler.
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O halde, cikanmlan ele alan bu bolamde, ¢ikanmlan kanut-
lama islemleri halinde ele alacagimz ve bu gikanmlan siniflar
mantig) temelinde igleyecegimiz anlasilabilir.?

Cikanm Cegitleri

Cikanmlar (dedaksiyonlar) iki ana ceside aynhrlar: a)
Dogrudan gkanmlar. b) Dolaylh gkanmlar.

Dogrudan gkanmlar, tek bir dncalden sonuca gegilen, yani
biri 8ncal digeri sonug olmak 0zere iki dnermeden olugan
cikanmlardir. Bunlar da kendi iglerinde, a) Karsiolum ¢ika-
nmlan b) Esdegerlik ¢ikanmlan olmak azere iki alt gegide
aynhr. Kargiolum ¢ikanmlan; a) Karsithk gikanmlan b) Alukhk
(icerme) gikanmlan c) Celiski ¢tkanmlan gegitlerini kapsarlar.
Bunun gibi, egdegerlik gikanmlan; a) Evirme b) Cevirme c)
Devirme gesitlerini igine alir.

Dolayh gkanmlar en az iki dncil ve bir sonug dnermesin-
den kuruly, yani en az 0¢ dnermeyi igeren ¢ikanmlardir. Klasik
mantikta en ¢ok onem verilen ¢ikanmlardir. Bu ¢ikanm ¢esidi-
ne aynca ve daha yaygin adlanyla tasim, kiyas, sillogizm adlan
da verilir. Dolayh ¢tkanmlar kendi iginde iki ana geside ayrilir-
lar: a) Kategorik tasim. b) Kategorik olmayan tasim. Kategorik
tasim, oncilleri ve sonucu, yani tdm dnermeleri basit (katego-
rik) onermelerden olugan tasimdir. Kategorik olmayan tasim
ise, a) Hipotetik tasim b) Disjunktif tasim c) lkilem (dilemma)
olarak kendi i¢inde ¢ alt geside aynhr.

Klasik manuk cergevesinde yapilan bu simflandirmalann,
modern mantikta baz1 degisikliklere ugradigim belirterek tam
¢ikanm gesitlerini agagidaki kavram piramidinde gosteriyoruz.
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Cikanmlar
(Dediksiyonlar)
| !
dogrudan dolayh
cikanmlar cikanmlar
| | | |
karsiolum esdegerlik kategorik kategorik
¢tkanmlan ¢tkanmlan tasim olmayan tasim
| ' |
karsithk zxnmrlerm tasim kilem
¢ikanmlan .
evirme entimem
aluklik
cikanmlan gevirme disjunktif
tasim
celigki
¢tkanmlan : hipotetik
devirme tasim
Dogrudan Cikanmlar

Dogrudan gikanmlan, sonucun tek dncile dayandig, yani
oncil ve sonu¢ durumundaki iki 6nermeden olusan ¢ikanmlar
olarak tanimladik ve iki ¢eside ayirdik: a) Karsiolum ¢ikanm-
lan. b) Esdegerlik gikanmlan.

Karsiolum Cikanmlan

Karsiolum (opposition) gegen bdlimian sonunda, dort stan-
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dart form kategorik 0nerme arasindaki kargihkh iligkiler olarak
tammlanmisti. Bu iligkiler, Aristoteles Karesi veya mantiksal
kare denilen bir kareye gore 0¢ sekilde karsimiza ¢ikiyordu: 1.
Karsithik. 2. Alukhk (icerme). 3. Celigki.

Simdi bu 0¢ karsiolum iliskisine bagh 0¢ kargiolum ¢ikanm
cesidini gorebiliriz.

a. Karsithk Cikanmlan

Karsith@1 (contrary) nicelikleri ayni, fakat nitelikleri farkh
onermeler arasindaki iligki olarak tanimlamis ve Aristoteles
Karesi'ndeki yerlerine gore, bunlan alt-kargithk ve fist-karsithk
olarak ayirmistik.

Ust-karsithk

SaP - SeP SaP < » SeP
SeP - SaP

Alt-karsithk

SiP - SoP SiP - » SoP
SoP - SiP

Ust karsit olan iki tdmel dnermenin birlikte dogru olama-
yacaklan agikur; ¢dnkd bu dnermelerden birinin aym konuda
evetledigini digeri degillemektedir. Yani ast karsit dSnermelerde,
birinin dogru olmasi halinde digeri yanhstir. Ama her iki dner-
menin birlikte yanhs olmasi mamkandar. Ama biri yanhgsa,
digerinin dogru olmasi zorunlu degildir. Simdi oncalan ve
sonucun alabilecekleri dogruluk degerlerine gore ast-karsithk
¢itkanmlanmn drneklerle gosterelim:
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. Tamel olumlu (SaP) dogru ise tdmel olumsuz (SeP) yan-

hsur.
Batdn insanlar slamladar. SaP-D
Higbir insan slamla degildir. SeP-Y

Tomel olumsuz (SeP) dogru ise tdmel olumlu (SaP)
yanhgtr.

Higbir insan dért ayakh degildir. SeP-D
Batadn insanlar dort ayakhdir. SaP-Y

Tomel olumlu (SaP) yanlhs ise tdmel olumsuz (SeP)
yanhs veya dogru olabilir.

Batan insanlar iyi huyludur. SaP-Y
Higbir insan iyi huylu degildir. SeP-Y
Batdn insanlar kustur. SaP-Y
Higbir insan kus degildir. SeP-D

karsit olan tikel dnermeler birlikte yanhs olamazlar; ama

birlikte dogru olabilirler. Yani biri yanhssa digeri dogrudur; ama
birinin dogru oldugunu bilmemiz, digerinin yanhs olmasim
zorunlu kilmaz. Simdi alt-karsithk ¢tkanmlanm, dncalan ve sonu-
cun alabilecekleri dogruluk degerlerine gére drneklerle gasterelim:

1. Tikel olumlu (SiP) dogru ise tikel olumsuz (SoP) dogru

veya yanhg olabilir.
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(a) Baz insanlar avukatur. SaP-D
Bazi insanlar avukat degildir. SoP-D
(b)  Baz insanlar iki ayakhdur. SiP-D
Bazi insanlar iki ayakh degildir. SoP-Y

2. Tikel olumsuz (SoP) dogru ise tikel olumlu (SiP) dogru
veya yanhs olabilir.

(a)  Bazi insanlar filozof degildir. SoP-D
Baz insanlar filozoftur. SiP-D
(b) Baziinsanlar iki gozla degildir. SoP-Y
Bazi insanlar iki gozladar. SiP-D

3. Tikel olumlu (SiP) yanhs ise tikel olumsuz (SoP) dogru-

dur.
Bazi atlar iki ayakhdr. SiP-Y
Baz atlar iki ayakh degildir. SoP-D

4. Tikel olumsuz (SoP) yanhs ise tikel olumlu (SiP) dogru-

dur.
Baz1 insanlar canh degildir. SoP-Y
Baz1 insanlar canhdr. SiP-D

b. Alukhk (Icerme) Cikanmlan

Alukhg, nitelikleri ayni, fakat nicelikleri farkh dnermeler
arasindaki iliski olarak tamimlamistik. Alukhk (subalternati-
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on) iligkisi, aym zamanda bir igerme (implication) iliskisidir.
Omegin, SaP SiP’i, SeP SoP'u igerir (Qst igerme); SiP SaP'n,
SoP SeP'in igine girer (alt icerme). Bunu agagida Aristoteles
Karesi'nde gdsteriyoruz:

Alaklik Icermeler
SaP-SiP SaP SeP
SiP-SaP
SeP-SoP
SoP-SeP
SiP SoP

Ust icermede, tamel olumlu (SaP) dogru ise tikel olumlu (SiP)
yanhg olamaz. Aym sekilde tdmel olumsuz (SeP) dogru ise tikel
olumsuz (SoP) yanhg olamaz. Ama tersi sdylenemez. Yani tikel
olumlu (SeP) dogru ise tdmel olumlu (SaP) yanhs olabilir. Ay
sekilde tikel olumsuz (SoP) dogru ise tamel olumsuz (SeP) yanhs
olabilir. Ust igerme gikanmlanni, dncdldn ve sonucun alabilecegi
dogruluk degerlerine gore, asagidaki drmeklerle gosteriyoruz:

1. Tamel olumlu (SaP) dogru ise tikel olumlu (SiP) dogrudur.

Bitdn insanlar dlamladar. SaP-D
Baz: insanlar dlamladar. SiP-D

2. Tamel olumsuz (SeP) dogru ise tikel olumsuz (SoP)

dogrudur.
Higbir insan at degildir. SeP-D
Baz1 insanlar at degildir. SoP-D
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3. Tamel olumlu (SaP) yanhsg ise tikel olumlu (SiP) dogru
veya yanls olabilir.

(a) Batdn insanlar iyi huyludur. SaP-Y
Baz insanlar iyi huyludur. SiP-D
(b) Batdn insanlar gorildir. SaP-Y
Baz1 insanlar gorildir. SiP-Y

4. Tamel olumsuz (SeP) yanhs ise tikel olumsuz (SoP)
dogru veya yanhs olabilir.

(@)  Higbir insan doktor degildir. SeP-Y
Baz1 insanlar doktor degildir. SoP-D
(b)  Higbir insan iki ayakh degildir. SeP-Y
Baz insanlar iki ayakh degildir. SoP-Y

Alt icermede ise tikel olumlu (SiP) dogru ise tdmel olumlu

(SaP), tikel olumsuz (SoP) dogru ise tdmel olumsuz (SeP)
yanhs olabilir. Buna kargihk tikeller yanhs ise tdmeller de
yanhs olur. Alt icerme ¢ikanmlanm, dncdldn ve sonucun
alabilecekleri dogruluk degerlerine gdre asagida dmeklerle
gosteriyoruz:

1. Tikel olumlu (SiP) dogru ise tdmel olumlu (SaP) dogru
veya yanlyg olabilir.

(a) Baz insanlar 8lamladar. SiP-D
Batdn insanlar dlamladar. SaP-D
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(b) Baz insanlar negelidir. SiP-D
Btdn insanlar neselidir. SaP-Y

2. Tikel olumsuz (SoP) dogru ise tdmel olumsuz (SeP)
dogru veya yanhs olabilir.

(@)  Ban insanlar doktor degildir. SoP-D
Higbir insan doktor degildir. SeP-Y
(b)  Baz insanlar hayvan degildir. SoP-D
Higbir insan hayvan degildir. SeP-D

3. Tikel olumlu (SiP) yanhg ise tdmel olumlu (SaP) yan-

hsur.
Bazi insanlar 8lamsazdar. SiP-Y
Bitdn insanlar lamsiazdar. SaP-Y

4. Tikel olumsuz (SoP) yanhsg ise tdmel olumsuz (SeP) yan-

hstir.
Baz: atlar dort ayakh degildir. SoP-Y
Higbir at dort ayakh degildir. SeP-Y

c. Celiski Cikanmlan
Celiskiyi hem niteligi, hem niceligi farkh dnermeler arasin-

daki iliski olarak tanimlamistik. Celigki iligkilerini Aristoteles
Karesi'nde asagida gdsteriyoruz.
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geligki SaP SeP
SaP - SoP
SoP - SaP
SeP - SiP
SiP - SeP
SiP SoP

Celiski gikanmlan gecersiz gikanmlardir. Canka oncalde
evetlenen sonugta degillenmekte veya dncilde degillenen
sonucta evetlenmektedir. Celiski ¢ikanmlanm o6ncdlan ve
sonucun alabilecekleri dogruluk degerlerine gore, asagida
omeklerle gdsteriyoruz:

1. Tamel olumlu (SaP) dogru ise tikel olumsuz (SoP) yan-

hsur.
Batdn insanlar slamladar. SaP-D
Bazi insanlar olamla degildir. SoP-Y
2. Tamel olumsuz (SeP) dogru ise tikel olumlu (SiP) yan-
hsur.
Higbir insan dort ayakh degildir. SeP-D
Baz1 insanlar dort ayakhdir. SiP-Y

3. Tikel olumlu (SiP) dogru ise tdmel olumsuz (SeP) yan-

hsur.
Baz1 insanlar doktordur. SiP-D
Higbir insan doktor degildir. SeP-Y
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4. Tikel olumsuz (SoP) dogru ise tdmel olumlu (SaP) yan-

hstr.
Baz1 insanlar avukat degildir. SoP-D
Batan insanlar avukatur. SaP-Y
Esdegerlik Cikanmlan

Esdegerlik (equivalence) iki dnermenin dogruluk degerlerinin
aym olmas1 demektir. Dogruluk degerleri aym olan dnermelere
de esdeger (equivalent) onermeler denir. Bu dnermelerden biri
dogruysa digeri de dogru, biri yanhssa digeri de yanhgtir.

Dort standrat form kategorik dnerme kaliplannda bazi
degisiklikler yapildiginda, dnermenin ilk hali ile degistirilmig
hali arasinda bir esdegerlik meydana gelebilmektedir. Bu degis-
tirme islemine dontgtiinne (transformation) veya dondtirme adi
verilir. Klasik mantikta 0¢ gesit donagtdrme islemine bagh a¢
cesit esdegerlik ¢tkanmi vardir.

a. Evirme Cikanmlan

Evirme (conversion) dnermenin nitelik ve niceligini bozma-
dan, 0znesini yaklem, yaklemini 0zne yaparak yeni bir dnerme
elde etmek ve onermenin kendisini dncal, dondstaralmas
seklini sonu¢ kilmakur. Onermenin kendisinin (6ncal) ve
evriginin (sonug) alabilecegi dogruluk degerlerine gore, evirme
¢tkanmlanm dreklerle asagida gosteriyoruz:

1. Tamel olumlunun (SaP) evrigi olmaz, sonug yanhs
cikar.
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Batdn insanlar slamladar. SaP-D
Batan dlamlaler insandir. PaS-Y

2. Tamel olumsuzun (SeP) evrigi tdmel olumsuz (PeS) olur.

Higbir insan kug degildir. SeP-D
Higbir kug insan degildir. PeS-D

3. Tikel olumlunun (SiP) evrigi tikel olumlu (PiS) olur.

Baz1 zenciler insandir. SiP-D
Baz1 insanlar zencidir. PiS-D

4. Tikel olumsuzun (SoP) evrigi olmaz. Sonug bazen dogru,
bazen yanhsg gikar.

(@)  Baz insanlar agag degildir. SoP-D
Baz1 agaglar insan degildir. PoS-D
(b)  Baziinsanlar doktor degildir. SoP-D
Baz1 doktorlar insan degildir. PoS-Y

Goraldaga gibi, evirme ¢ikanmlannda SaP ve SoP kaliplan

gegersiz, SeP ve SiP kahplan gegerlidir.

b. Cevirme Cikanmlan

Cevirme (inversion) iki asamali bir islemdir: 1. Once 8ner-

menin niteligi degistirilir; olumlu ise olumsuz, olumsuz ise
olumlu yapilir. 2. Onermenin yikleminin olumsuzu (batanle-
yicisi) ahmr. Bu islemde elde edilen yeni dnerme sonug dner-
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mesi, esas Onerme Oncil dnerme olur. Cevirme gikanmlanm
oncalan ve sonucun alabilecekleri dogruluk degerlerine gore,

asagida drneklerle gosteriyoruz.

1. Tamel olumlunun (SaP) gevrigi tamel olumsuz (SeP)

olur.

SaP-D

Bitdn insanlar dlamladar. P
SeP-D

Higbir insan 8lamla-olmayan degildir.

2. Tamel olumsuzun (SeP) gevrigi tamel olumlu (Sal—’)

olur.

SeP-D

Higbir at yelesiz degildir.
SaP-D

Batan atlar yelesiz-olmayan degildir.

3. Tikel olumlunun (SiP) gevrigi tikel olumsuz (SiP) olur.

SiP-D

Bazi insanlar dgretmendir.
SoP-D

Baz1 insanlar dgretmen-olmayan degildir.

4. Tikel olumsuzun (SoP) gevrigi tikel olumlu (SiP) olur.

SoP-D

Baz1 dgrenciler ¢aliskan degildir.
SiP-D

Baz1 dgrenciler ¢ahskan-olmayan degildir.

c. Devirme Cikanmlan

Devirme (contraposition) dnermenin nitelik ve niceligini
bozmadan, dznesinin olumsuzunu yaklem, ydkleminin olum-
suzunu 6zne kilarak yeni bir dnerme elde etmek ve elde edilen
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yeni dnermeyi sonug, esas dnermeyi oncil olarak alip ¢tkanm
yapmakur. Esas dnermenin (dncil) ve devriginin (sonug) alabi-
lecegi dogruluk degerlerine gore, devirme gikanmlanm asagida
ormeklerle gosteriyoruz.

1. Tamel olumlunun (SaP) devrigi tdmel olumlu (PaS)
olur.

Tam insanlar canhdr. SaP-D
Tom canb-olmayanlar insan-olmayanlardir. PaS-D

2. Tamel olumsuzun (SeP) devrigi tamel olumsuz (PeS)
olur.

Higbir insan agag degildir. SeP-D
Higbir aga¢-olmayan insan-olmayan degildir. PeS-Y

3. Tikel olumlunun (SiP) devrigi tikel olumlu (PiS) olur.

Baz1 insanlar doktordur. SiP-D
Baz1 doktor-olmayanlar insan-olmayanlardir. PiS-Y

4. Tikel olumsuzun (SoP) devrigi tikel olumsuz (PoS) olur.

Baz1 insanlar dgretmen degildir. SoP-D
Baz1 dgretmen-olmayanlar insan-olmayanlardir. PoS-D

Goraldagn gibi, devirme gikanmlan SaP ve SoP kaliplan
icin gegerli, SeP ve SiP kalplan i¢in gegersizdir.
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Kargiolum ve Esdegerlik Cikanmlannin Elegtirisi

Aristoteles Karesi'nden elde edilen karsiolum ¢ikarimlan ile
onermeler ici degisikliklerden elde edilen esdegerlik ¢ikarimla-
nna itirazlar yapilmgtir. Logistikgiler (sembolik mantikgilar) bu
¢tkanimlarda kategorik dnermelerin hep ieriksel yorumlandig-
n1 belirterek, bunun manugin salthgim zedeledigini ileri sar-
mauslerdir. Gergekten de bazi karsiolum ¢ikanmlanmin bazen
dogru, bazen yanhs olabildiklerini ve ¢ikanmlann dogruluk ve
yanhshklanmn igeriksel yorumlanna bagh kaldiklanm gordak.
Logistikgiler, bu durumdan kurtulmak igin, tdmel dnermeleri
hipotetik yorumlamak gerektigini ileri sarmasler; drnegin, “Tam
S'ler P'dir” dnermesinin “Eger bir sey S ise, o sey P'dir” seklinde
ifade edilmesi gerektigini iddia etmiglerdir. Ama bu durumda
oOnermeler arasindaki kargithk (contrary) ve alukhk (subalternati-
on) da kaybolmaktadir. Bu nedenle logistikgilerin itirazlarina da
itiraz edilmis; Aristoteles Karesi'ndeki iligkilerin, dnermelerin
yapilanna dokunulmadan, yani kategorik 6nermeleri hipotetik
onermelere donidstirmeden 6zdeglik ve gelismezlik temelinde
degerlendirilmesi gerektigi ileri sarGlmastar. Hatta bu arada,
kategorik dnermelerin hipotetik yorumlanmasinin, salt manug
degil, uygulamah mantig, “bilgi manugi'm ilgilendirdigi de
belirtilmistir. Logistik, kategorik dnermeleri hipotetik saymakla,
bu dnermeleri digta birakan bir bilegik dnerme manug geligtir-
migtir. Dolayisiyla logistige yapilan en bayak itirazlardan birisi,
logistigin kendini epistemolojik kaygilarla bir “bilgi mantg”,
bir “bilim mant” olarak kurmak istemis ve bdylece dstinde
titizlikle durdugu “salt manuk” idesini bizzat bu uygulamayla
kendisinin zedelemis oldugudur.

Biz de kategorik Onermelerin hipotetik yorumlanmasinin
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bir salt mantik konusu degil, bir uygulamalh manuk konu-
su oldugunu diosaniyoruz. Bdyle goraldagande, karsiolum
¢ikanmlan ile esdegerlik ¢ikanmlan, ¢ikanm mantiginin dnem-
li bir konusu olmaya devam etmektedir. Ozellikle karsiolum
¢tkanmlan, icerme (implication) iligkisi temelinde goralmeleri
gereken ¢ikanmlar olarak (ast igerme gikanmlan) onculleri
dogru oldugu takdirde gegerli ikanmlardir. Aym sekilde esde-
gerlik cikanmlan iginde gegerli gikanm kahplannin 8zdeglik ve
celismezlik temelinde kurulduklanni gordak.

Dolayh Cikanmlar (Tasim, Kiyas)

GCikanmlann ikinci ana grubunu, iki veya daha fazla oncal
ile bir sonugtan olusan gikanmlar olarak dolayh gkanmlar olus-
turur. Dolayh ¢ikanmlar, daha gok bilinen adlanyla, tasim, kiyas
ve sillogizin olarak da anilirlar. Klasik mantigin, dstdnde en gok
durdugu ve hatta ona “tasim mantig1” adinin verilmesini sagla-
yan ¢ikanmlar bunlardir. Tasimlar, 8ncil ve sonug dnermeleri-
nin tdmdnan kategorik (basit) dnermelerden olugmasi halinde
kategorik tasim, dncillerinden en az birinin veya hem onculle-
rin, hem sonucun bilesik dnerme igermesi halinde kategorik
olmayan tasim olarak iki alt gruba aynhrlar.

Kategorik Tasim

Kategorik tasim (kiyas) kategorik dnermelerden kurulu, iki
oncil ve bir sonugtan olusan gikanmlardir. Kategorik tasimlar,
cikanmlann (dediksiyonlann) en iyi dmegi sayihirlar ve kla-
sik mantgin baghca konusunu olustururlar. Aristoteles, tasimi
s0yle tammlamistir: “Tasim Oyle bir sdzcaktdr ki, kendisine
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baz geylerin katilmasiyla bu konulan seylerden baska bir sey,
sadece bunlar dolayisiyla zorunlu olarak gikar.”

a. Kategorik Tasimin Ozellikleri

lki dncal ve bir sonugtan olugan bir kategorik tasim drnegi
incelendiginde, asagidaki ozellikler ve ogeler ayirt edilebilir:

Kategorik Tasim

Batdn insanlar slamladar.

orta  boyak
terim terim
M) P

Aristoteles bir insandir.

kagak orta
terim terim
S M)

O halde, Aristoteles olimladar.

kogok  bayok
terim terim

) P)

Bir kategorik tasimda iki dncal ve bir sonug 8nermesi bulun-
dugunu biliyoruz. Ayn1 tasimda yer alan dnermelerde 0¢ terim
gecmektedir. Bu terimlerden ikisi (“dlamla” ve “Aristoteles”)
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hem oncuallerde, hem sonugta; biri ise (“insan”) yalmzca dncal-
lerde yer almaktadir. Yalmizca dncillerde yer alip sonugta yer
almayan terime orta terim, sonugta yer alan terimlerden yaklem
konumundaki terime biiylik terim, dzne konumundaki terime
kti¢tik terim denir. Orta terim (middle termn, Mittelterrn) M, sonu-
cun Oznesi (Subjekt) olmasi dolayisiyla kigdk terim S, sonucun
yaklemi (Predikat) olmasi dolayisiyla da bayak terim P harfiyle
gosterilir. Buna bagh olarak, bayok terimi iceren oncile btiyiik
onciil, kagik terimi iceren dncile kigtik dnctl denir.

Bu tammlan asagidaki tabloda drnek kategorik tasimimiza
uygulayalim:

INSAN ., orta terim (M)
BlAMID ..o bayak terim (P)
Aristoteles ............ccoooooiiiieii kagak terim (S)
“Batdn insanlar lamladar”............. bayak dncal
“Aristoteles insandir”........................ kagak oncal
“Aristoteles slamladar”................... sonug

Kategorik tasim; 1. Onermelerin siralammi (mod.) 2. Orta teri-
min onctillerdeki konumu (figdr) bakimindan iki dzellik gosterir.

Siralamim, dnermelerin nitelik ve nicelik bakimindan ¢ika-
nmdaki alt alta siralamsim ifade eder. Dort standart form
kategorik dnerme olduguna ve her tasimda 0¢ dnerme olmasi
gerektigine gore, dort standart form Onermenin her biri ile
0ger Oger ahndiginda, siralamm bakimindan 64 tasim imkam
ortaya gikar. Tamel olumlu (SaP) dnermeyi A, tdmel olumsuz
(SeP) dnermeyi E, tikel olumlu (SiP) dnermeyi I, tikel olumsuz
(SoP) dnermeyi O harfleriyle gostererek, 64 siralamim imkanim
asagidaki tabloda gosteriyoruz:
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Stralamim Tablosu

AAAA AAAA AAAA AAAA
AAAA AAAA TI11I1 OOOO 4x4=16
AEIO AEIO AEIO AEIO

EEEE EEEE EEEE EEEE
AAAA EEEE 1111 OOOO 4x4=16
AEIO AEIO AEIO AEIO

I11r1r rrrr 1111 TI1I1I1
AAAA EEEE 1TII11 OOOO 4x4-=16
AEIO AEIO AEIO AEIO

0000 0000 0000 0000
AAAA EEEE ITII1I1I1 OOOO 4x4-=16
AEIO AEIO AEIO AEIO 64

Konum, bir kategorik tasimda terimlerin dnerme igindeki
yerlerini ifade eder. Kategorik tasimda, sonu¢ o&nermesin-
de yer alan terimlerin konumlan degismez. Yani her sonug
onermesi “S, P'dir” veya “S, P degildir" konumuna sahiptir.
Oysa oncillerde yer alan terimlerin konumlan sabit degildir.
S ve P terimleri aym zamanda oncullerde de yer aldigina gore,
ashnda bir 6nermede konumu, orta terimin (M) dncullerdeki
yeri belirliyor demektir. Bagka bir deyisle, bir kategorik tasim
konum bakimindan belirleyen, orta terimin (M) oncallerdeki
yeridir. Orta terim yalnizca oncillerde yer aldigindan, onun
alabilecegi konumlar, her dnerme igin iki olmak 0zere dort
adettir. Kategorik tasimlann konum tablosu asagidadir:
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Konum Tablosu

1. Konum 2. Konum 3. Konum 4. Konum

M-P P-M M-P P-M
S-M S-M M-S M-S
S-P S-P S-P S-P

Siralamm bakimindan yukanda 64 mamkan tasim formu
elde etmigtik. Her bir siralamm bu 4 konumdan birine sahip ola-
cagindan, hem siralamm hem de konum bakimindan tdim mam-
kin tasimlar 4 x 64 = 256 adet olur. Ancak, bu 256 tasim formu-
nun hepsi gegerli degildir. Hatta 256 formdan ancak 24 adedi
gegerlidir. Birinci balamde, dedaktif akil yardtmeden sdz eder-
ken, her gegerli akil yaritmenin bir dediksiyon (¢ikanm) oldu-
gunu, fakat her dedaksiyonun da gegerli olmadigim belirtmistik.
Bu boliman basinda ise, kamtlamanin, dnermelerdeki terimler
arasinda bir simf-atye (fert) iligkisi kurmaya dayandigim ve ¢ika-
nm mantigimn bu nedenle siniflar mantug temelinde kurulmug
oldugunu belirtmistik. Iste, 256 mamkan tasim formunu, simflar
manug temelinde denetleyerek, gegerli tasim formlanm sapta-
mak ve gegersiz tasim formlanm elemek mamkandar.

b. Tasim Kurallan

Mamkin 256 tasim formunu gegerlilikleri agisindan denet-
lemek 0zere bagvurulan ve simflar manugindan gikanlan
kurallar sunlardur:
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1. Her tasimda bayuk, orta ve kiagik olmak 0zere 0¢ terim
bulunmahdr.

2. Orta terim sonug onermesinde bulunmamahdir.

3. Oncallerden birisi mutlaka tdmel olmahdur.

4. Oncallerden birisi tikelse sonug da tikel olmalidir. Ama
sonu¢ Onermesi tikel olan bir tasimin oncallerinin de
tikel olmasi zorunlu degildir.

5. Oncdllerin her ikisi de olumlu ise sonug olumsuz ola-
maz.

6. Orta terim iki 6ncalde de tikel olmamali, en az bir kez
dagilmg olmahdir. (Bu kural 3. kurahn bir tarevidir.)

7. Oncillerden en az birisi olumlu olmahdir; yani iki
olumsuz oncilden bir sonu¢ ¢ikmaz. (Bu kural da 5.
kurahn bir tirevidir.)

8. Oncullerden birisi olumsuz ise sonu¢ 8nermesi de
olumsuz olmahdir.

9. Oncllerde dagiilmamig halde bulunan bir terim, sonug
onermesinde dagiilmis halde olmamahdir. (Bu kural da
3. ve 6. kurallann bir tdrevidir.)

c. Gegerli Kategorik Tasim Formlan
256 adet mamkdn tasim formuna yukandaki kurallar
uygulandiginda, elimizde 24 adet gegerli tasim formu kalr.

Bu formlar, mantikqlar tarafindan uydurulan Latince adlarla
agagidaki tabloda gosterilmistir.
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1. Konum

A
A Barbara
A

E
A Celarent

A Celaront
(@)

24 Gegerli
2. Konum

E
A Cesare
E

A
E Camestres
E

E
I Festino
(0]

A
O Baroco

Tastm Formu
3. Konum

1
A Disami
1

A
I Datisi

A
A Darapti
1

E

E Camestrop A Felapton

(0]

o

4. Konum

A
E Camenes

E Camenop
o

E
A Fesapo
o

Bu gegerli kahiplardan Barbari, Celaront, Cesaro, Camestrop,
Darapti, Felapton, Bramantip, Camenop ve Fesapo adlanyla
anilan 9 adedine zayif tasim, geriye kalan 15 adedine kuvvetli
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tasim denir. Zayf tasimlar icinde Darapti, Felapton, Bramantip ve
Fesapo'yu kuvvetli tasim sayan mantikgilar vardir ki, bunlar bdy-
lelikle kuvvetli tasim sayisim 19'a gikanrlar. Tarusmah olan bu 4
tasim formunu dista birakarsak, elimizde kuvvetli 15 tasim formu
kalir. Bu 15 kuvvetli tasim agagidaki sekilde semalagtirabiliriz:

15 Kuvvetli Tasm
1. Konum 2. Konum 3. Konum 4. Konum
MAP PEM MIP PAM
SAM Barbara SAM Cesare MAS Disamis MES Camenes
SAP SEP SIP SEP
MEP PAM MAP PIM
SAM Celarent SEM Camestres MIS Datisi MAS Dimaris
SEP SEP SIP SIP
MAP PEM MOP PEM
SIM Darii SIM Festino MAS Bocardo MIS Fresison
SIP SOP SOP SOP
MEP PAM MEP
SIM Ferio SOM Baroco MIS Fresison
SOP SOP SOP

Aristoteles bu 15 kuvvetli tasimi da kendi iginde miikem-
mel tasm ve mikemmel olmayan tasm olmak fzere ikiye
ayirmigtr. Mdkemmel tasimlar, Barbara, Celarent, Darii ve
Ferio'dur. Miakemmel olmayan tasimlar da cegitli donastarme
islemleriyle makdmmel tasimlara donastaralebilir. Dolayisiyla
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gegerli kategorik tasimlann tdma bu 4 kaliba indirgenebilmek-
tedir. Bu kahplara birer drmek verelim.

Dért Miikemmel Tasim
1. Barbara
Batdn insanlar canhdir. MAP
Batan akilhlar insandir. SAM
O halde, batan akillilar canhdir. EAT
2. Celarent
Higbir hayvan cansiz degildir. MEP
Batan atlar hayvandr. SAM
O halde, higbir at cansiz degildir. g
3. Darii
Batan insanlar slamladar. MAP
Aristoteles bir insandr. SIM
O halde, Aristoteles dlamladar. SI—P
4. Ferio
Higbir bahik kus degildir. MEP
Baz1 hamsiler bahkur. SIM
O halde, baz1 hamsiler kus degildir. SO_P
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d. Venn Diyagramlanyla Gegerlilik Denetlemesi

Tasim kurallanm mamkan 256 forma uygulayarak katego-
rik tasimlann gegerliligini denetlemek mamkandar ve bu
denetleme yoluyla 24 adet gegerli kahbin elde edilmis oldu-
gunu biliyoruz. Ancak bu yol, uygulamada olduk¢a zahmetli
bir yoldur. Bu nedenle, kategorik tasimlann gegerliliklerinin
denetlenmesinde daha basit denetleme teknikleri gelistirilmis-
tir. Bunlardan John Venn'in geligtirmis oldugu ve Venn diyag-
ramlan adh verilen diyagramlarla uygulanan denetleme teknigi,
en ¢ok bilinen ve kullamish olan tekniktir.*

Gegen balamde “Terimlerin Ulegtirimi (Dagiticihk)” baghg
alunda, dort standart form kategorik dnermede terimlerara-
si iligkilerin kegisen dairelerle nasil temsil edildigini gordak.
Tasim manugmn bir simflar manu@ oldugunu da biliyoruz.
Venn diyagramlannda her daire, terimleri bir sinf olarak temsil
eder. Bir ctkanmi gegerli kilan kogulu da biliyoruz: Gegerli bir
cikarimda sonug, dncillerde zaten 8rtak olarak bulunmaktadir.
Oyleyse sonug dnermesinde bildirilen, 6ncalleri temsil eden
dairelerin kesistigi bolgelerde yer alabilmelidir. Zaten “gikanm”
terimini, dncillerde drtak olarak bulunan bir iddiay1 aqiga
¢tkarmak anlaminda kullamyoruz ki, bu durum Venn diyag-
ramlanyla uygun sekilde gosterilmektedir.

Barbara formunda bir gikanma Venn diyagramlanm uygu-
layahm:

Batdn insanlar canhdr. MAP
Batdn akilhlar insandir. SAM
O halde, batan akilhlar canhdir. SAP
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MAP dncildnd Venn diyagramlanyla asagidaki gibi goste-
riyoruz:

1)

(insan) (canh)

SAM dnciland de sdyle gosterebiliriz:

S M
(2)

(akalh) (insan)

Simdi iki dncale ait diygaramlan birlestirirsek, SAP sonucu-
nun kendiliginden ortaya gikugim gorriz:

(3)
(akall) (canh)
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(1) numarah diyagram, insanlar (M) ile canhlann (P), (2)
numarah diyagram akillilar (S) ile insanlarin (M) iligkisini, (3)
numarah diyagram ise bu iki iliskide igerilen veya bu iki iligki-
den gikan bir iligkiyi, yani akilhlar (S) ile canhlann (P) iligkisini
vermekte ve (X) ile gosterilen bolge, batan akilllann (S) canh
(P) oldugunu isaret etmektedir.

Kategorik tasimlar her biri bir sinif olan 0¢ terimin iliskisine
dayandigindan, 256 mamkun tasim formunu kesigen 0¢ daire
yardimiyla denetlemek mamkan olabilmektedir. Ug terim
oncillerde bulundugundan, iki 6ncaldn diyagramlan bize a¢
daireyi zaten verir ve tasim gegerli ise 0¢Qnca dnerme kendili-
ginden ortaya cikar.

Kesigen 0¢ daire madmkan 7 adet Onermeleraras: iliskiyi
temsil eder. Daireler disinda kalan alan ise, dnermelerarasi ilis-
kisizligi temsil eder. Boylece dort standart form kategorik oner-
meyle ifade edebildigimiz her sey (konugma evreni) 8 bolgeye
aynlms olur. Bunu agagida gosteriyoruz.®

Konusma Evreni
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Terimlerin dstlerindeki ¢izgi, o terimin o bdlgede bulunma-
digam gdsterir. Oregin 8 numarali bdlgede yer alan tdm terim-
lerin 0stdnde ¢izgi bulunmaktadir ki, bu durum, bu bdlgede
onermeler arasinda higbir iliskinin bulunmadigini isaret eder.

Maskeli (M), sevimli (S) ve palyago (P) terimleri arasindaki
iliskiler, Venn diyagramlanna goére kurulan konugma evreninde
asagidaki gibi olur:

1. bolge : SPM: maskeli sevimli palyagolar.

2. bolge : SPM: maskesiz sevimli palyagolar.

3. bolge : SMP: palyago olmayan maskeli sevimliler.

4. bolge : SMP: sevimli olmayan maskeli palyagolar.

5. bolge : SPM: ne maskeli ne de palyago olan sevimliler.
6. bolge : SMP: ne maskeli ne de sevimli olan palyagolar.
7. bolge : MSP: ne sevimli ne de palyaco olan maskeliler.

8. bolge : MSP: ne maskeli, ne sevimli ne de palyago olanlar.

Buna gore, drnegin “Palyacolar sevimlidir” dnermesi 2. bol-
gede, “Maskeliler sevimlidir” dnermesi 3. balgede yer alir. Oncal
durumundaki bu iki 8nermenin sonucu olan “Palyagolar mas-
kelidir” 8nermesi ise 1. bdlgededir ve bu durum, bu gikanmin
gegerliligini gosterir. Bdylece tdm sinif ve alt sinif iligkilerini
8 bolgede gosterebildigimizden, herhangi bir kategorik tasi-
min oncilleri bu balgelerden ikisinde yer almis olur ve sonug
onermesinin de dncalleri temsil eden dairelerde igerilmis olup
olmadigim denetlemek mamkan hale gelir.
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e. Zincirleme Tasim

lkiden fazla dncule sahip tasimlara zincirleme tasim (poli-
sillogizm) denir. Oncallerin siralamim ve terimlerin konumuna
gore cok sayida zincirleme tasim gesidi ayirt edilebilir (aynca
bilesik dnermeleri iceren zincirleme tasimlar da vardir). Burada
en ¢ok bilinen iki zincirleme tasim gesidi Gzerinde duracagz.

Yigin zincirleme tasim (sorites), ortadaki sonug dnermelerini
¢itkarmak (dile getirmemek) ve ilk dncalde 8zne durumundaki
terim ile son dncilde ydklem durumundaki terimi igeren bir
sonug dnermesi elde etmek yoluyla olugturulur.

1. Batdn Fransizlar insandr. Batdn A'lar B'dir.
2. Batdn insanlar memelidir. Batan Bler Cdir.
3. Batdn memeliler hayvandir. Batdn Cler D'dir.
4. Batdn hayvanlar canhdir. Batdn D'ler E'dir.

O halde, batdn Fransizlar canhdir. O halde batdn A’lar E'dir.

Omegimizi yakindan incelersek, burada ig ige gegmis kate-
gorik tasimlar oldugunu goraraz. 1. ve 2. dncilden sonra
dile getirilmemis olan bir sonug dnermesi (“Batdn Fransizlar
memelidir”) vardir. Bunun gibi, 2. ve 3. oncilleri izlemesi
gereken bir sonug dnermesi (“Batdn insanlar hayvandir”) ifade
edilmemigstir. Aym1 sekilde, 3. ve 4. dncullerden gikan sonug
onermesi (“Batdn memeliler canhdir”) de dile getirilmemigtir.
Yani yalnizca dncalleri goz dnine ahirsak, burada i¢ ice gegmis
0¢ adet kategorik tasim ayirt edilebilmektedir. Bunu agagida
gosteriyoruz:
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1. kategorik tasim
1. Batdn Fransizlar insandir.
2. Batdn insanlar memelidir.

O halde, batdn Fransizlar memelidir. — sakli sonug

2. kategorik tasim
1. Batdn insanlar memelidir.
2. Batdn memeliler hayvandr.

O halde, batan insanlar hayvandur. — sakh sonug

3. kategorik tasim
1. Batan memeliler hayvandir.
2. Batdn hayvanlar canhdir.

O halde, biatdn memeliler canhdir. — sakli sonug

Goraldoga gibi, yigin zincirleme tasim (ve diger zincirleme
tasimlan) kategorik tasimin farkh ozelliklere sahip bir gesidi
saymak dogru olmaz. Zincirleme tasim, birden fazla kategorik
tasimu igeren bilesik tasim olarak gormek gerekir. Yigin zincir-
leme tasimda dncullerin sayisin1 daha da artirmamn midmkan
oldugu agiknr. Hatta zincirleme tasim, potansiyel olarak sinir-
siz sayida oncile sahip bir bilesik tasimdir. Bu tar zincirleme
tasimda, oncillerden sadece birisi olumsuz olabilir ki, bu
durumda sonug da olumsuz ¢ikar.

Usteleyici zincirleme tasim (episillogizm), yigin zincirleme tasim
gibi, birden fazla kategorik tasimdan olugur. Bu tasimi yigin zin-
cirleme tasimdan ayiran dzellik, bir alttaki kategorik tasimin, bir
dstteki kategorik tasimin sonucunu dncil olarak igermesidir.
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1. Batdn omurgahlar hayvandir. Batdn Bler A'dir.
2. Batdn insanlar omurgahdir.  Batdn Cler B'dir.
3. Batdn insanlar hayvandir. Batdn C'ler A'dir.
4. Batdn akilblar insandr. Batan Dler C'dir.

5. O halde, batan akillilar hayvandur. O halde, batan Dler A'dir.

flk a¢ dncal, dikkat edilirse, ashnda kendi aralannda Barbara
(MAP-SAM-SAP) formunda bir tasim olusturmaktadir. Bu tasimin
sonug onermesi durumundaki “Batdn insanlar hayvandir” oner-
mesi, alundaki “Batdn akalhlar insandir” dnermesiyle birlikte iki
oncil halinde ele alindiginda ve bunlara “Batdn akalhlar hayvan-
dir” sonug dnermesi kauldiginda, yine Barbara (MAP-SAM-SAP)
formunda bir tasim ortaya gikmaktadir. Yani, 1 ve 2 numarah
onermeler ile 3 numarali 6nerme, iki dncdl ve bir sonugtan olugan
bir Barbara ¢ikanmu olustururken; 3 ve 4 numaral dnermeler ile 5
numaral dnerme, yine, iki dncal ve bir sonugtan olusan bir bagka
Barbara gikanmu olusturmaktadir. Bunu asafida gosteriyoruz:

Batan omurgallar hayvandir
Batdn insanlar omurgalidir
Batan insanlar hayvandir

Batan akilhlar insandir
Batan akilhlar hayvandir

Gorulayor ki, steleyici zincirleme tasim, astte yer alan bir
kategorik tasimin sonug dnermesini birinci dncal olarak alan ikin-
ci bir kategorik tasim icermektedir. Bu yapisiyla asteleyici zincir-
leme tasim da yrgin zincirleme tasim gibi, bagimsiz bir tasim gesidi
olmayip kategorik tasimlara aynlabilen bir bilegik tasimdr.
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f. Eksik Onermeli Tasim (Entimem)

ki 6ncdl ve bir sonugtan olusan bir tasim tam tasimdir.
Oysa dosdnmemizin hizh akis: iginde ddsdncelerimizi, kanit-
lamalanmiz1 her zaman bir tam tasim halinde ifade etmeyiz
ve bazen oOncuillerden birini veya sonucu dile getirmeden
¢ikanmlar yapanz. Iste dncillerden birini veya sonucu sakh
tutarak, yani dile getirmeyerek yapilan tasimlara eksik onermeli
tasim veya entimem adh verilir (Grekge enthymemia, akilda sakh
tutmnak, bellekte saklamak, bir seyi dile getirmeden zihinden
gecirmek anlamina gelir). Tasimda ikisi oncal ve biri sonug
olmak 0zere 0 dnerme bulunduguna gore, entimemleri de 0¢
gruba ayrabiliriz:

1. Birinci 8ncald sakh tasim: birinci siradan entimem
2. tkinci dncald sakh tasim: ikinci siradan entimem

3. Sonug dnermesi sakh tasim: ti¢tincti stradan entimem

Birinci siradan entimemde, drmegin “Sigara igmek zararhdr;
¢anka kanser yapar” gibi bir eksik dnermeli tasimda, birinci
oncil sakh tutulmus, ifade edilmemistir. Ciinkd burada “Tam
kanser yapan seyler zararhdir” gibi dile getirilmeyen bir iddia
vardir. Cikanm bu bigimiyle gegerli degildir. Ama sakh tutulan,
ifade edilmeyen birinci dncil yerine konuldugunda, gegerli bir
tam tasim elde etmis oluruz:

Tam kanser yapan geyler zararhdir. — (sakh birinci dncal)
Sigara i¢mek kanser yapar.

O halde, sigara igmek zararhdur.
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Irinci siradan entimemde, drmegin “Ayakta fazla durmak varis
yapar, Oyle gorandyor ki Ahmet varis olacak” gibi bir eksik
onermeli tasimda, ikinci 6ncdl sakh tutulmus, ifade edilme-
mistir. Cankd burada “Ahmet ayakta fazla duruyor” gibi dile
getirilmeyen bir iddia vardir. Cikarim bu bigimiyle gecersizdir.
Ama sakh tutulan, ifade edilmeyen ikinci 6ncal durumundaki
“Ahmet ayakta fazla duruyor” dnermesini yerine koydugumuz-
da, gegerli bir tam tasim elde etmis oluruz:

Ayakta fazla durmak varis yapar.
Ahmet ayakta fazla duruyor. — (sakh ikinci oncal)

O halde, Ahmet varis olacak.

Ugincti siradan entimemde, Omegin, “Tam sporcular
ceviktir, Ahmet de sporcudur” gibi bir eksik dnermeli tasim-
da, sonug dnermesi sakh tutulmus, ifade edilmemistir. Canka
“Tam sporcular geviktir” ve “Ahmet sporcudur” dncillerinden
“Ahmet geviktir” sonucu gikar ki, bu sonug¢ dnermesini yerine
koymadigimiz takdirde bir ¢ikanm olusturamayan iki dnerme-
yi art arda ifade etmekten bagka bir sey yapmis olmayiz. Oysa
sonug Onermesini yerine koydugumuzda, gegerli bir tam tasim
elde etmis oluruz:

Tam sporcular geviktir.
Ahmet sporcudur.

O halde, Ahmet ¢eviktir. — (sakli sonug 6nermesi)

Goraldaga gibi, entimemler de (zincirleme tasimlar gibi)
ayn bir tasim ¢egidi olarak degerlendirilemez. Onlar, tam tasim
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haline getirilmeleri gereken ifadelerdir. Bagka bir deyigle, enti-
memler, eksik ifade edilmis tasimlardir. Bunlara bu nedenle
diizensiz tasim da denir.

Kategorik Olmayan Tasim

Oncallerinden en az biri kategorik olmayan dnerme igeren
tasimlara kategorik olmayan tasim denir. Gegen bdlimde dner-
me tarlerini ele alirken, klasik mantikta dnermelerin bagint
(relation) bakimindan g tare (kategorik, hipotetik, disjunktif)
aynldigim gordak. O halde, bagint bakimundan kategorik
olmayan dnermeler, hipotetik ve disjunktif dnermelerdir.

Modern yoruma gore, hipotetik dnermelerin “ise” eklemiyle
birlestirilen kategorik Onermelerden, disjunktif dnermelerinse
“veya” eklemiyle birlegtirilen kategorik dnermelerden olustugunu
gordak. Ancak, klasik mantikta hipotetik ve disjunktif dnerme-
lerin modern yorumdan farkh ele ahnmg olduguna deginmistik.
Hipotetik ve disjunktil dnermeler, klasik mantikta her seyden
once iki ayn dnermeden olugmusg bilesik dnermeler degil, tek bir
iddiay1 dile getiren basit dOnermeler olarak yorumlanmigtir.®

Hipotetik ve disjunktif dnermeleri bilesik 6nerme formun-
da ele aldigimizda, bunlann en az iki dnermenin “ise” (hipote-
tik) ve “veya” (disjunktif) eklemleriyle kurulduklanm goraraz.
Bu bilesik dnermelerde eklemden dnce gelen dnermeye dnbile-
sen (antecedent), eklemden sonra gelen dnermeye de ardbilesen
(consequent) denir.

En az bir 8ncald hipotetik bir dnerme olan tasima hipotetik
tastm veya kosullu tasim; en az bir dncala disjunktif bir dnerme
olan tasima disjunktif tasim veya aynk onciillii tastm denir. Aynca,
hipotetik ve disjunktif dnermeleri birlikte iceren karmagik bir
tasim tdra de vardir ki, buna ikilem veya dilemma ad verilir.
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a. Hipotetik Tasim (Kosullu Tasim)

Bayiak dncala hipotetik Onerme olan tasima hipotetik tasim
veya kosullu tassm denir. Bu tasimda ikinci dncal bir kategorik
onermedir ve biyak dncil durumundaki hipotetik dnermenin
onbilegen veya ardbilesenini evetler veya degiller. Sonug dner-
mesi de ikinci dncile bagh olarak, baytk dncilan bilegenlerin-
den birini evetler veya degiller. Bu dzelliklere gore dort hipote-
tik tasim formu vardur.

Onbilesenin Evetlenmesi (Modus Ponens)

Bu tasim formunda ikinci 6ncil olumlu veya olumsuz bir
kategorik dnermedir. Bayak oncilse 0¢ terimli (A, B, C) veya
dort terimli (A, B, C, D) olabilir. Bdylece dort form karsimiza
cikar.

A, Bise A, Cdir.
(1) A, Bdir.

A, Cdir.

Simgek ¢akiyorsa gok gurler.
(1)  Simgek gakiyor.

O halde, gok garler.

A, Bise C, Ddir.
(20 A, Bdir.

C, Ddir.
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Deniz firtinah ise gemiler limandadr.
(2 Deniz firunahdir.

O halde, gemiler limandadir.

A, B degilse A, C degildir.
(3) A, Bdegildir.

A, C degildir.

Ogrenci caliskan degilse, o (8grenci) simif gegemez.
(3)  Ogrenci caliskan degildir.

O halde o (dgrenci) sinif gegemez.

A, B degilse C, D degildir.
(4) A, Bdegildir.

C, D degildir.

Bir mal kit degilse, fiyatlar artmaz.
(4) Mal kat degildir.

O halde, fiyatlar artmaz.

(3) numarah tasim formunda ikinci dncalan “A, B degildir”
formunda olmasi bizi yamltmamalidir. Canka burada bayak
oncilin onbileseni olumsuz bir dnerme, ikinci dncil de bu
onbilegeni evetleyen bir olumsuz dnermedir. Bagka bir deyisle,
onbilesenin olumsuzlugu, yine olumsuz olan ikinci dncilde
evetlenmekte, tasdik edilmektedir. Dolayisiyla yukandaki dort
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formda da dnbilegen evetlenmektedir. Onbilegenin evetlendigi
bu tar hipotetik tasimlara modus ponens de denir (modus: kip,
ponere: koymak, olumlulugunu veya olumsuzlugunu tasdik
etmek, evetlemek). Modus ponens formundaki tdm hipotetik
tasimlar gegerlidir; ¢dnka evetlenen dnbilesen, ardbilesenin
kogulu durumundadir ve kosulun bulundugu, mevcut oldugu
tasdik edilmektedir.

Onbilesenin Degillenmesi

Bu tasim formunda, ikinci 6ncil daima bir olumsuz dner-
medir. lkinci 6ncal, “A, B degildir” veya “A’'min B oldugu dogru
degildir” formlanndadir. Burada da bayak dncaldn a¢ terimli
(A, B, C) veya dort terimli (A, B, C, D) olmasina gdre 4 form
karsimiza ¢gikar.

A, Bise A, Cdir.
(1) A, Bdegildir.

A, C degildir.

Ahmet sporcu ise, o (Ahmet) geviktir.
(1)  Ahmet sporcu degildir.

O halde, Ahmet gevik degildir.

A, Bise C, Ddir.
(2 A, Bdegildir.

C, D degildir.
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(3)

(3)

4)
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Yagmur yagarsa bitkiler canlanir.
Yagmur yagmuyor.

O halde bitkiler canlanmaz.

A, B degilse A, C degildir.
A'nin B olmadig dogru degildir.

A'nin C olmadig1 dogru degildir.

Ahmet akalh degilse, o (Ahmet) ¢aligkan degildir.
Ahmet'in akilh olmadig dogru degildir.

O halde, Ahmet'in ¢aliskan olmadig1 dogru degildir.

A, B degilse C, D degildir.
A'nin B olmadig1 dogru degildir.

Cnin D olmadig dogru degildir.

Is1 artmiyorsa demir genlesmez.
Istmin artmadig dogru degildir.

O halde, demirin genlesmedigi dogru degildir.

Bu hipotetik tasim formu gegersizdir. Canka bayok onca-
lan ardbilegeni dnbileseni mutlaka gerektirmemektedir. Bagka
bir deyigle onbilesen, ardbileseni zorunlu olarak kogullayama-
maktadir ve bu durum zaten ikinci dncilde dnbilegenin degil-
lenmesiyle belirtilmektedir.
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Ardbilesenin Evetlenmesi
Bu tasim formunda ikinci 6ncil “A, Cdir” ve “C, D'dir” gibi
olumlu veya “A, C degildir” ve “C, D degildir” gibi olumsuz

formlarda olabilir. Bayak dncalan g terimli (A, B, C) ve dort
terimli (A, B, C, D) olmasina gdre dort form vardir.

A, Bise A, Cdir.
(1) A, Cdir.

A, Bdir.

Insan bir hayvan ise, o (insan) canhdur.
(1) Insan canhdir.

O halde, insan hayvandir.

A, Bise C, Ddir.
@ C, Ddir

A, Bdir.

Yagmur yagiyorsa semsiye agilir.
(2  Semsiye agihyor.

O halde, yagmur yagyor.

A, B degilse A, C degildir.
(3 A, C degildir.

A, B degildir.
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Hava soguk degilse palto giyilmez.
(3)  Palto giyilmiyor.

O halde, hava soguk degildir.

A, B degilse C, D degildir.
(4)  C, D degildir.

A, B degildir.

Lunapark agik degilse athkarincaya binilmez.
(4)  Athkarincaya binilmiyor.

O halde lunapark agik degildir.

Bu hipotetik tasim formu da gegersizdir. Canka bayak
oncilan ardbileseninin evetlenmesi dnbilesenin evetlenmesini
zorunlu kilmaz; dyle ki, zaten evetlenen kosul degil, kosula
bagh olandur.

Ardbilesenin Degillenmesi (Modus Tollens)
Bu formda da ikinci dncal form bakimindan olumlu veya
olumsuz olabilir. Bayak dncalan g terimli (A, B, C) veya dort

terimli (A, B, C, D) olmasina gore burada da dort form vardur.

A, Bise A, Cdir.
(1) A, Cdegildir.

A, B degildir.
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Kitap ciltli ise, o (kitap) dayamkh olur.
(1)  Kitap dayamkh degildir.

O halde, kitap ciltli degildir.

A, Bise C, D'dir,
@  C,D degildir.

A, B degildir.

Hava bulutlu ise yagmur yagar.
(2)  Yagmur yagmyor.

O halde, hava bulutlu degildir.

A, B degilse A, C degildir.
(3)  A’'min C olmadig dogru degildir.

A'min B olmadig) dogru degildir.

Ayse iradeli degilse, o (Ayse) baganh olamaz.
(3)  Ayse'nin basanh olmadig dogru degildir.

O halde, Ayse'nin iradeli olmadig1 dogru degildir.

A, B degilse C, D degildir.
(4)  Cnin D olmadig: dogru degildir.

A'min B olmadiy dogru degildir.
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Agaglar gicek agmadiysa, bahar gelmemistir.
(4)  Bahann gelmedigi dogru degildir.

O halde, agaglann gicek agmadigr dogru degildir.

Bu hipotetik tasim formu gegerlidir. Cankd degillenen,
baytk dncilde kosullanan durumundaki ardbilesendir; dola-
yistyla kogulun kendisi de degillenmek zorundadir. Gegerli
olan bu forma modus tollens de denir (tollere: degillemek, olum-
suzlugunu tasdik etmek).

b. Disjunktif Tasim (Ayrik Oncalld Tasim)

Bayak oncdld disjunktif dnerme olan tasimlara disjunktif
tasim veya aynk onciillii tasim denir. Klasik mantikta aynksal-
ik (disjunctivity) ayn1 zamanda segeneklilik (alternation) olarak
yorumlanmistir. Yani ayriklik bildiren “veya” eklemi, aym
zamanda Onermede iki secenegin varhifna isaret eder. Ve
yine klasik mantikta secenek bildiren iki eklem vardir. Bunlar
“veya” ve “ya, ya da” eklemleridir (modern mantikta ise ayrik-
hik sadece “veya” ile bildirilir). “Veya” eklemi iki (veya daha
fazla) secenegin birlikte imkanim bildiren bir eklem olarak
yorumlanmigken; “ya, ya da” eklemi, seceneklerden birini evet-
lememiz halinde digerini degillememizin, birini degillememiz
halinde digerini evetlememizin zorunlu oldugunu ifade eder
bigimde anlagilmigtir. Buna bagh olarak iki gegit disjunktif tasim
ayirt edilmistir: 1. Bagdagir secenekli tasim. 2. Bagdasmaz segenek-
li tasim. Bagdasir segeneklerin “veya”, bagdasmaz seceneklerin
ise “ya, ya da” eklemleriyle ifade edildikleri agiktir.

1. Bagdagir segenekli tasim, bayak 6ncaldn “veya” eklemiy-
le kuruldugu bir disjunktif tasimdir. Burada bayok oncalan

216



dogru olmasi igin seceneklerden birinin dogru olmasi yeter-
lidir (modern mantik da bagdagir secenekli dnermeyi boyle
yorumnlar ve ona tikel evetleme dnermesi adin verir). Bu nedenle
seceneklerden birinin evetlenmesi, digerinin degillenmesini
zorunlu kilmaz; ama segeneklerden biri degillendiyse, digeri-
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nin evetlenmesi zorunludur.

Burada da hipotetik tasimlar igin belirttigimiz gerekgelerle

dort form kargimiza gikar:

Onbilesenin Evetlenmesi

1)

)]

)

()

A, Bdir veya A, Cdir.
A, Bdir.

A, C degildir.

Yann deniz dalgah veya (deniz) sisli olacak.
Yann deniz dalgah olacak.

O halde, yann deniz sisli olmayacak.

A, B'dir veya C, D'dir.
A, Bdir.

C, D degildir.

Yagmur yagacak veya gines agacak.
Yagmur yagacak.

O halde, gnes agmayacak.
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A, B degildir veya A, C degildir.
A’nin B olmadig dogru degildir.

Anin C olmadig dogru degildir.

Hava bulutlu degildir veya (hava) giinesli degildir.
Havanin bulutlu olmadig1 dogru degildir.

O halde, havanin ginegli olmadig1 dogru degildir.

A, B degildir veya C, D degildir.
A’min B olmadig1 dogru degildir.

Cnin D olmadi: dogru degildir.

Ahmet cahiskan degildir veya Ayse gizel degildir.
Ahmet'in ¢ahskan olmadig) dogru degildir.

O halde, Ayse’nin gizel olmadig1 dogru degildir.

Bu ¢ikanm formu gegersizdir. Canka bayak oncalan dog-
ru olmas: igin seceneklerden en az birinin dogru olmasimin
yeterli olacagim yukanda belirtmistik. Oysa sonug dnermesi
seceneklerden birisini degillemekte; bagka bir deyisle bagdasir
seceneklerden olusan baydk oncdlan bilesenlerinden birini
dista birakmaktadir. Ikinci 6ncalan bayak dncalan dnbilegeni-
ni evetledigi bu forma (asagida gorecegimiz gibi, kagak dnca-
lan ardbilegseni evetledigi diger formla birlikte) modus ponendo
tollens (evetlemek yoluyla degillemek) ad1 da verilir.
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Onbilesenin Degillenmesi

(1)

(1)

)

()

3)

3)

A, B'dir veya A, C'dir.
A, B degildir.

A, Cdir.

Yann deniz dalgah veya (deniz) sisli olacak.
Yann deniz dalgah olmayacak.

O halde, yann deniz sisli olacak.

A, B'dir veya C, D'dir.
A, B degildir.

C, Ddir.

Bugiin televizyon seyredilecek veya sinemaya gidilecek.
Bugan televizyon seyredilmeyecek.

O halde, bugan sinemaya gidilecek.

A, B degildir veya A, C degildir.
A'nin B olmadi@ dogru degildir.

A, C degildir.

Uzdm meyve degildir veya (0zam) tahil degildir.
Uzdman meyve olmadig dogru degildir.

O halde, 0zam tahil degildir.
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A, B degildir veya C, D degildir.
A’'nin B olmadi1 dogru degildir.

C, D degildir.

Demir kat1 degildir veya tuz metal degildir.
Demirin kat1 olmadig1 dogru degildir.

O halde, tuz metal degildir.

Bu disjunktif tasim formu gecerlidir. Cankd bagdasir
nitelikte olan iki secenekten birisi degillendiginde, digerinin
evetlenmesi zorunludur. Bu forma modus tollendo ponens (degil-
lemek yoluyla evetlemek) ad1 da verilir.

Ardbilesenin Evetlenmesi

(1)

1)

()

A, B'dir veya A, Cdir.
A, Cdir.

A, B degildir.

Deniz dalgahdir veya deniz sislidir.
Deniz sislidir.

O halde, deniz dalgah degildir.

A, Bdir veya C, D'dir.
C, Didir.

A, B degildir.
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Bu disjunktif tasim formu gegersizdir. Cinkd bagdagir nite-
likte iki secenekten biri evetlendiginde, digerinin degillenmesi
zorunlu olmaz. Bu form da ikinci dncalan bayak dncalan
bilesenlerinden birini evetlemesi bakimindan modus ponendo
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Yagmur yagacak veya giineg agacak.
Gulnes agacak.

O halde, yagmur yagmayacak.

A, B degildir veya A, C degildir.
A, C degildir.

A'min B oldugu dogru degildir.

Deniz dalgah veya sisli degildir.
Deniz sisli degildir.

O halde, denizin dalgah olmadig1 dogru degildir.

A, B degildir veya C, D degildir.
C, D degildir.

A'min B olmadig) dogru degildir.

Yagmur yagmayacak veya glines agmayacak.
Gunes agmayacak.

O halde, yagmurun yagmayaca@) dogru degildir.

tollens kalibindadur.
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Ardbilesenin Degillenmesi

1)

1)

)

0)

3)

3

A, B'dir veya A, Cdir.
A, C degildir.

A, Bdir.

Deniz dalgah veya (deniz) sisli olacak.
Deniz sisli olmayacak.

O halde, deniz dalgah olacak.

A, Bdir veya C, D'dir.
C, D degildir.

A, Bdir.

Yagmur yagacak veya gines agacak.
Gines agmayacak.

O halde, yagmur yagacak.

A, B degildir veya A, C degildir.
A'nin C olmadi1 dogru degildir.

A, B degildir.

Uzdm eksi degildir veya 0zOm meyve degildir.
Uzdmin meyve olmadig1 dogru degildir.

O halde, 0z0m eksi degildir.
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A, B degildir veya C, D degildir.
(4)  Cnin D olmadig dogru degildir.

A, B degildir.

Demir siv1 degildir veya civa metal degildir.
(4)  CGivanin metal olmadig1 dogru degildir.

O halde, demir siv1 degildir.

Bu disjunktif tasim formu gegerlidir. Canka bayak dncal-
deki bilesenlerden birinin degillenmesi halinde digerinin
evetlenmesi zorunludur. Bu ¢ikanm formu da ikinci dncilan
baytk dncalan bilesenlerinden birinin degillenmesi bakimin-
dan modus tollendo ponens formundadir.

Bagdagir secenekli tasimin bagka ve daha karmasik form-
lan da vardir. Ancak, tam formlar modus ponendo tollens veya
modus tollendo ponens formlanndan birine uyar veya bu form-
lara dondgstaralebilir.

2. Bagdasmaz segenekli tasm, bayok oncildn “ya, ya da”
eklemiyle kuruldugu bir disjunktif tasimdir. Bu tasimin da
bagdasir segenekli tasim (ve aynca hipotetik tasim) formlar-
na sahip olacag anlagilabilir. Bu nedenle burada yalnizca ag
terimli (A, B, C) dmekler dzerinde durmakla yetiniyoruz. Bu
tasimda segenekler bagdasmaz oldugundan, baydk oncalan
bilesenlerinden biri evetlendiginde digerinin degillenmesi, biri
degillendiginde digerinin evetlenmesi zorunludur. Dolayisiyla
bu tasim formundaki tdm ¢ikarimlar gegerlidir.
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A ya B'dir ya da C'dir.
A, Bdir.

A, C degildir.

Yann ya ¢arsamba ya da persembedir.
Yann ¢arsambadir.

O halde, yann pergsembe degildir.

A ya B'dir ya da C'dir.
A, Cdir.

A, B degildir.

Yann ya ¢arsamba ya da persembedir.
Yann persembedir.

O halde, yann ¢argamba degildir.

A ya B'dir ya da C'dir.
A, B degildir.

A, Cdir.

Yann ya ¢arsamba ya da persembedir.
Yann ¢argamba degildir.

O halde, yann persembedir.
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A ya B'dir ya da C'dir.
(4) A, Cdegildir.

A, B degildir.

Yann ya garsamba ya da persembedir.
(4)  Yann pergembe degildir.

O halde, yann ¢argambadr.

Bagdagmaz secenekli tasimin (1) ve (2) numarah formla-
n modus ponendo tollens, (3) ve (4) numarah formlan modus
tollendo ponens formundadir ve tdm formlar, goraldaga gibi
gecerlidir. Ancak, burada gegerliligi saglayan seyin, klasik
mantikgilann “ya, ya da” eklemine yuakledikleri bagdasmaz
seceneklilik olduganu unutmamak gerekir. Modern mantkta
ise bu eklemin bu gekilde yorumlanmasi terk edilmistir ve
daha dnce de belirttigimiz gibi, tam disjunktif tasimlar “veya”
eklemine gdre yorumlanmuglardir.

c. lkilem (Dilemma)

Ikilem (Dilemma), 0zellikle giinlak yagamda sik kargilagilan
bir tasim gegididir. lkilemde bayak dncil karmagik bir dner-
medir. Burada iki hipotetik dnerme “ve” eklemiyle birlestirilir.
Boylece dnbileseni ve ardbilegeni birer hipotetik dnerme olan
onermelerden olusan bir bityak dncil elde edilir. Bu bayak
oncal, her bir hipotetik dnerme iki dnermeden olustuguna
gore, toplam dort bilesene sahiptir. Kigak dncul ise, disjunk-
tif olabilir. Kagk dncal, bayak oncildeki bilesenleri evetler
veya degiller. Sonug da buna gore olumlu veya olumsuz olur.
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Burada da ponendo tollens ve tollendo ponens formlanna uygun
¢ikanmlar yapilabilir. Aynca ¢ok daha karmagik formlara
sahip olan ikilemler de vardir. Cok sayida ve biydk bdlama
olduk¢a karmasik formlarla karsimiza ¢ikan ikilemler dzerin-
de, burada yalnizca yaygin olarak bilinen ikiser drnek vererek
duracagz.

1. Basit ikilemlerde baydk oncal iki hipotetik dnermeden
olugur. Bayak oncald olugturan her iki hipotetik dnermenin
birer bilesenleri aymidir. Yani bayak dncalan dnbileseninin (ilk
hipotetik dnermenin) bir bileseni, bayak dncalan ardbilegeni-
nin (ikinci hipotetik dnermenin) bir bilegeni olmalidir. Basit
ikilemler kendi iclerinde, a) yapia ikilemler b) yikna ikilemler
olmak 0izere ikiye aynlrlar.

a) Basit yapia ikilemde kogak oncil, bayaok dncaldeki on
ve ardbilesenlerin (birinci ve ikinci hipotetik dnermelerin)
birer bilegenini iceren olumlu bir bagdasmaz secenekli dner-
medir. Sonug, bitytk dncalan dnbileseninin (birinci hipotetik
onermenin) ardbileseni olur.

A ise B'dir ve C ise B'dir.
(1) Ya A yadaCdir.

Bdir.

Calisirsan iyi not ahirsin ve kopya gekersen iyi not alirsin.
(1) Ya gahsacaksin ya da kopya gekeceksin.

O halde, iyi not alirsin.

b) Basit yilna ikilemde kagok oncal, baydk dncdlan dn
ve ardbilesenlerinin (birinci ve ikinci hipotetik dnermelerin)
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ardbilegenlerini igeren olumsuz bir bagdasmaz secenekli dner-
medir. Sonug, baydk dncalan dnbileseninin (birinci hipotetik
onermenin) degillenmesi olur.

A ise B'dir ve A ise Cdir.
(2) Ne B ne de Cdir.

A degildir.

Seven biriysen ona ilgi gdsterirsin ve ona sevgini agarsin.
(2) Ona neilgi gdsteriyorsun ne de sevgini agiyorsun.

O halde, seven biri degilsin.

2. Karmagtk ikilemlerde baytk dncal iki hipotetik dnerme-
den olusur. Ancak, bayak dncalan her iki bileseni de (birinci
ve ikinci hipotetik dnermeden) farkh terimlere sahiptir. Yani
baydk oncaldn onbileseninin (birinci hipotetik dnermenin)
bir bilegeni, bayok oncalan ardbileseninde (ikinci hipotetik
onermede) bulunmaz. Kagak dncal bayok oncalan dnbile-
seninin (birinci hipotetik dnermenin) bir bilegeni ile, ardbile-
seninin (ikinci hipotetik dnermenin) bir bilegenini igeren bir
onermedir. Sonug, biyak dncalan kagak dncilde yer almayan
diger bilegenlerini iceren bir dnerme olur.

a) Karmagik yapici ikilemde kagdk oncal baydk éncaldn
bilesenlerinin (birinci ve ikinci hipotetik dnermelerin) dnbile-
senlerini igeren olumlu bir dnermedir. Sonug, bayak dncalan
bilesenlerinin (birinci ve ikinci hipotetik dnermelerin) ardbile-
senlerini iceren bir olumlu dnermedir.
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A ise B'dir ve C ise D'dir.
Hem A ve hem de C'dir.

Hem B hem D'dir.

Para kazanirsan gecimini saglarsin ve ailenden ayn
oturursan bagimsiz olursun.

Hem para kazaniyorsun ve hem de ailenden ayn
oturuyorsun.

O halde, hem gegimini saghyorsun ve hem de
bagimsizsin.

b) Karmasik yika ikilemde kagok oncal baydk oncalan
onbileseninin (birinci hipotetik 6nermenin) ardbilegenini ve
ardbilegeninin (ikinci hipotetik dnermenin) ardbilesenini ige-
ren olumsuz bir dnermedir. Sonug, baydk oncialan kagak
oncilde yer almayan diger bilegenlerini igeren olumsuz bir
onerme olur.

4)

4

A ise B'dir ve C ise D'dir.
Ne B ve ne de D'dir.

Ne A ve ne de Cdir.

Bir iste ¢ahigirsam dgrenimime devam edemem ve para
kazanamazsam geginemem.

Ne dgrenimime devam edebiliyorum ve ne de gegine-
biliyorum.

O halde, ne ¢ahgiyorum ne de para kazaniyorum.
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lkilemlerden kurtulmak tzere degisik yontemler (segenek-
leri kabul etmemek, seceneklerden kagmak, tanitlayarak ¢arat-
mek vb.) vardir. Burada bunlann aynnulanna girmiyoruz.

Gikanm Cesitlerinin Aynntih Simflandirmast

Bu bolimde temel qikanm cesitlerini, o da belli bash form-
lanna yer vererek gostermeye cahstik. “Kavramlar Manugi’m
ele aldigimiz ikinci bolamde, higbir simiflandirmanin yetkin ola-
mayacagim “Siniflandirma” baghg alunda gerekgeleriyle belirt-
meye gayret etmistik. Bu bolaman ilk sayfalannda, ele alacag)-
miz1 bildirdigimiz ¢ikanm gegitlerinin bir siniflandirmasim ver-
mistik. Simdi, bu gikanimn gegitlerini kendi igindeki alt gesitleriyle
gordiakten sonra daha aynntih bir siniflandirma semas: yapabili-
riz. Bu siniflandirma semasim izleyen sayfada veriyoruz. Boylece
“Klasik Mantik’a aywdigimz kitabin bu kesimini de bitirmis
oluyoruz. Kitabin bundan sonraki lkinci Kesim'inde “Logistik
(Sembolik Mantik)" baghg altinda ele alacagimiz konular hak-
kinda, Birinci Kesim'de belirttigimiz pek ¢ok noktaya yeniden
donmemiz gerekecektir.
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Cikanmlann Simflandinimas

1. Dogrudan Cikanmlar

1.1. Karsiolum ¢ikanmlan
1.1.1. Karsithk ¢ikanmlan
1.1.1.1. Ust-karsithik ¢tkanmlan
1.1.1.2. Alt-karsithk ¢ikanmlan
1.1.2. Alukhk (icerme) gikanmlan
1.1.2.1. Ust icerme gikanmlan
1.1.2.2. Alt icerme gikanmlan
1.1.3. Celiski cikanmlan
1.2. Egdegerlik Cikanmlan
1.2.1 Evirme
1.2.2. Cevirme
1.2.3. Devirme

2. Dolayh Cikanmlar (Kiyas, Tasim)
2.1. Kategorik Tasun
2.1.1. Zincirleme tasim
2.1.2. Entimem
2.2. Kategorik Olmayan Tasim
2.2.1. Hipotetik tasim
2.2.2. Disjunktif tasim
2.2.2.1. Bagdagir secenekli tasim
2.2.2.2. Bagdasmaz segenekli tasim
2.2.3. lkilem (Dilemma)
2.2.3.1. Basit ikilem
2.2.3.1.1. Basit yapic1 ikilem
2.2.3.1.2. Basit yikici ikilem
2.2.3.2. Karmasik ikilem
2.2.3.2.1. Karmagik yapic ikilem
2.2.3.2.2. Karmagik yikic ikilem
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! Yirminci yzyilda 6zellikle neopozitivist filozoflar tarafindan bu
baglamda epistemolojinin ve bilim felsefesinin alanina giren konu-
lann bilim mantg adi alunda incelenmig olmast, yani burada man-
tik terimine bagvurulmug olmasi yanhs ¢agngimlara yol agmustr.
Aralaninda neden-sonug iligkisi kurabildigimiz ve dzellikle bilimde
onemli yer tutan Onerme tarleri, boyle bir bilim manu@ iginde
nedensel, islevsel, iligkisel vb. adlarla amlmslar ve aynca logistik
(sembolik manuk) bu tar dnermeleri de kapsayan bir dnermeler
manug gelistirmigtir. Ama gorQlecegi Qzere, bu tar girisimler
salt mantuga degil, uygulamah manuga sokulabilirler. Dolayisiyla
logistikgilerin, “Manugin alamm geniglettik” tarzindaki iddialan
ihtiyatla kargilanmalidir. Buradaki irdelememize gore, logistikgiler
salt mantigin degil, uygulamali mantigin alanim genisletmnis olmak-
tadirlar. Kitabin son bdlamande bu konuya yeniden donalecektir.
Gergi nedensel, iglevsel, iligkisel onermeleri hipotetik ve disjunktif
onermeler olarak kurmak ve bunlan 6ncal olarak ieren ¢ikanmlar
yapmak m@mkandar ve zaten bilimde bu gikanm kahb: basatur.
Bdyle onermeler, tanitlayic1 dnermeler olarak kurulduktan sonra,
bir ¢ikanm iginde kamtlayan olarak kullanilirlar.

3 (tkanm terimini buraya kadar Q¢ akil yaratme gesidinden (dedak-
siyon, endoksiyon, analoji) her biri igin kullandik. Canka akil
yarQtme, en nihayetinde, bir sonug ¢ikarma iglemidir. Ne var ki,
endaksiyon ve analojide sonug ¢ikarmadan ¢ok, “sonuca varma’nin
agir basugim da goérdok; hatta bu durumda “gikanm” sdzcOgintn
sadece dedaksiyonlar igin kullamlmasiun uygun olacagim belirttik.
Ozellikle bu balimde “gikanm” terimini sadece dedksiyonlar igin
kullamyoruz.

Venn diyagramlan teknigine Loringhoff, Juhos gibi mantk¢-
lar tarafindan getirilen itirazlan gdz ardi ediyoruz. Bkz. Bruno
von Freytag-Loringhoff, Mantik, Ceviren Takiyettin Mengasoglu,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakaltesi Yaywnlan, Istanbul, 1973,
ss. 90-112; Bela Juhos, Elemente der neuen Logik, Humboldt Verlag,
Frankfurt am Main-Viyana, 1954, ss. 128-140.
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Bu konuda bkz. Cemal Yildinm, Mantik El Kital, Gergek Yaymnevi,
Istanbul, 1976, ss. 73-78.

Klasik mantik¢ilann bu yorumuna tamamen ters olarak modern
mantikgilar, hipotetik ve disjunktif dnermeleri bilesik dnerme
saymak ve hipotetik 8nermeye kogul dnermesi, disjunktif dnermeye
tikel evetleme Onermesi demekle kalmamuglardir; hatta kategorik
onermeleri de kogul Onermesi olarak yorumlamiglardir. Boyle
olunca da modern mantik, kendisini bir bilesik dnermeler mantig1
0zerinde temellendirmistir. Biz de burada hipotetik ve disjunktif
onermeleri bilesik dnerme formunda ele ahyoruz. Ancak, kita-
bimizin Birinci Kesim'indeki amacimiz mantik konulanm klasik
mantik gercevesinde islemek oldugundan, klasik manukgilann
bu dnermeleri igeriksel yonden degerlendiren yorumlanna da yer
veriyoruz.



IKINCI KESIM

LOGISTIK
(SEMBOLIK MANTIK)






BESINC! BOLUM

ONERMELER MANTIGI (1)
(DOGRULUK FONKSIYONU MANTIGI)

Klasik Mantigin Aristoteles’ten
Sonraki Gelisimi

Logistige (sembolik mantik) gectigimiz bu kesimde, bu
gecisi klasik mantugin Aristoteles'ten sonraki gelisimine kisaca
yer vererek yapmak uygun olacaktir.

Aristoteles'ten 19. Yazyila Kadar

Aristoteles, gelistirmis oldugu mantik sistemine “mantik”
adim1 vermemis, ona “analitik” demistir. “Manuk” adim ilk
kez Stoacilann kullanmis oldugunu biliyoruz. Aristotelesten
sonra onun mantk hakkindaki yazilan Organon adi altinda
toplanmistir. Aristoteles mantigina bu adin verilmis olmasi,
mantifa dncelikle bir ddzgin ddsinme ve varligi, nesneleri
bilme “alet”i olarak bakilmasimin bir sonucu olarak degerlen-
dirilebilir. “Girig"te ve “Birinci Bdlam"de bu konuya deginmis
ve Aristotelesin amacimin bu oldugu kabul edilse bile onun
mantik sisteminin bir “salt mantik” olarak yorumlanmasinda
bir engel olmadigim eklemistik. Gindmuzde Aristoteles man-
tginin “salt” olmadi® konusundaki elegtiriler ancak Aristoteles
manuginin kendisinden ¢ok, bu mantiin Aristoteles'ten sonra
iki bin yildan fazla bir zaman dilimi iginde barandaraldaga
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sekle yonelik iseler isabetli sayilabilirler.

Aristotelesin mantik sistemi, dnce Porphyrios ve daha
sonra IS 6. yazyilda Boethius tarafindan olduk¢a sadelegtiril-
mig ve dgretime uygun bir hale getirilmig bulunuyordu. Oyle
ki, bu girisim sonunda, sistemin yapisindan ¢ok, onun belli
yonleri on plana gikanlms ve dzellikle tassm mantg, sistem
icindeki yerinden adeta kopartilarak, abartmal bir tutumla
islenmistir. Tasitm manug@ (sillogistik), ortagagda ¢ok yaksek
bir deger kazanmis ve ortagagin genel egilimine uygunluk
icinde, teolojinin ve ozellikle tann kanitlamalarinin baglhca ve
en etkili arac1 olmugtur. Oysa tasim mantd, gecen bdlamde
gordagamaz gibi, bir simiflar manugidir ve ancak insamin simif-
landina bilme ve kamitlama gabasi iin bir aragtir. Bu niteligiyle
de simflandinci olmaktan ¢ok, ttmevanmci ve nedenselci bir
bilgi ilgisiyle ve amaciyla ortaya gikan yenigagin doga bilimci
anlayiginin elegtirisine ugramistir. Bu anlayisa gore, empirik
bir tutumla nesneler ve olgular arasindaki nedensel iligkilere
yonelmek, ancak tdmevanm manugimi dis diinyaya uygula-
makla mamkanddar. Francis Bacon, Aristoteles mantigimin
dedoktif/sillogistik yonana buradan hareketle elegtirmisgti,
boylece, nesneleri ve nesnel iliskileri tasim manuginin deste-
ginde formel yoldan kavrama ¢abasinin yerini, tdmevarimsal/
nedensel yoldan empirik bir tutumla kavrama ¢abasi aliyordu.
Yenicag, nesneleri ve nesneleraras iligkileri niceliksel yoldan
ve sayisal/cebirsel iligkiler halinde kavramay: saglayacak bir
matematigi de bu arada mantiktan bagimsiz olarak gelistir-
misti. Artk, doga bilimleri matematiksel yonden nesnelere ve
olgulara iligkin olarak gelistirilen bagintilan tasim manugyla
kanitlamak yerine, empirik yoldan dogrulamak yolunu seg-
misti. Ancak ne var ki yenigag, doga bilimlerinde basanyla
kullandigina inandif1 matematigin kendisinin, bayak sl¢ade
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Aristotelesgi dedaktif mantigin saylara ve sekillere uygulanmig
bir gdrandma oldugunu neredeyse tamamen atlamustir. Oyle
ki, yeni¢ag Aristoteles mantigini, kullamgsizh@1 dolayisiyla bir
kenara iterken, dort elle sarildig1 matematigin dedaktif niteligi
tzerinde bir agik bilince sahip olmarmgtir. Descartes gelene-
gine bagh Port-Royal manug), énemli temsilcileri Amauld ve
Nicole tarafindan gelistirilen sekliyle, yeni¢agin bilgi kurarmina
donogtaralmagtar. Oyle ki, Port-Royal manug), manug bilgi
kuramimnm igine alan ve onu bilgi kuraminin bir pargasi olarak
goren anlaysin bir drandydd. Bu dogrultuda yazilan o ddne-
me ait mantik kitaplan, buginden bakildiginda, mantik kitab
olmaktan ¢ok bilgi kurami, ontoloji ve metodoloji kitaplanyd.
Bunun sonucu, mantigin 8zgal alamnin yavag yavag neredeyse
ortadan kaldinlmasi olmustur. 19. yazyilda kendisini poziti-
vizm akam iginde gosteren doga bilimci anlayis, Aristoteles
mantginin kendisini degil de onun neliginden (mahiyetinden)
cok seyler yitirmis bu gorandmayle bir hesaplagmaya girismis-
tir. Pozitivizmin geligtirdigi tepki, mantgin bu gérandmuine
oldugu kadar, onun odzellikle ontoloji, metafizik, metodoloji
ve bilgi kuram iginde eritilmis haline de ydnelik olmustur.
Pozitivizm, bu haliyle tanidigi mantiga siddetle saldirms ve
Aristoteles manuginin bir ontoloji ve metafizik igerdigini, onun
retorigin bir arac1 haline geldigini ileri sarmastar.

Ortagagda teolojinin “organon’u haline gelmis, yenicagda
ise salthgim ve 6zgnllaganad yitirmis olan Aristoteles mantigina
yoneltilen bu tepkiler, 19. yazyihn ortalaninda bir “salt mantik”
arayisma da yol agmigtr. Kitabin bu kesiminin konusu olan
logistik veya sembolik mantik, bu sireg i¢inde ortaya gikmugtir.
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Logistige (Sembolik Mantiga) Gegis

Logistigin ortaya ¢ikiginda ilging yonler vardir. 19. yazyihn
ortalannda artik bir “salt mantik” tasanm etkili olmaya her ne
kadar baglamigsa da boyle bir “salt mantik™a gegis konusunda
ilk adimlar mantik¢1 ve filozoflardan degil, matematikgilerden
gelmigtir. De Morgan, 1847'de mantif1 matematiksel yoldan
sembollerle ifade edilen bir yapiya kavusturmanin ilk drnegini
vermistir. Aynca o, Aristoteles mantiginda dzne-yaklem iliski-
sine dayah onerme formu yaninda bagka dnerme formlannin
ve dolayisiyla baska mantiksal iligkilerin de varhigina dikkat
cekmigtir. De Morganin ¢alhismalan CS. Peirce tarafindan
geligtirilmis ve Peirce, mantugin matematiksel bir modele gore
kurulmas: konusunda gayret gdstermigtir. Boole, Schrader,
Venn gibi matematikgilerin de ¢abalan bu dogrultuda olmus-
tur. Manugin matematiksellestirilmesi konusundaki bu ¢aba-
lara karsihk, G. Frege (1848-1925) matematigin mantiktan
taretilebilecegi teziyle, logistie giden yolda en dnemli adim
atmigtir. Onun Kavram Yazilan adh kitabi, bugtn de logistigin
onca kitabi olarak kabul edilir. Daha sonra Bertrand Russell
ve Alfred North Whitehead'in 0g ciltlik Principia Mathematica
(Matematigin llkeleri) adh kitaplan, bugdn ders programlanna
girmis sekliyle logistigin klasigi olmustur (1911). Ama daha
once Peano'nun 1889 tarihli kitabinda, Russell ve Whitehead'in
goragleri bayak ol¢ide dile getirilmisti. Boylece Frege'yle bas-
layan, matematigi mantiga dayandirma denemeleri (“logizm™),
Peano, Russell ve Whitehead'in ¢abalanyla ginimuoz logistigi-
nin gelisiminde ana dayana@ olusturmusgtur.

Daha sonra, Hilbert, Bernays, Neunann, Brouwer, Heyting,
Weyl, Godel, Gentzen, Lorenzen, Reichenbach, Church, Quine,
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Menne, Bockenski, Tarski gibi mantik¢i ve filozoflann ¢abala-
nyla kargilagiyoruz.

“Kalkdl” Kavram

Logistik (sembolik mantik) en onemli yonayle, bir kal-
kil (calculus) gelistirmek isteyen mantik¢ilann girisimlerinin
aranadar. Kalkdl terimi matematikten alinan bir terimdir ve
hesap cetveli, islem cizelgesi anlamlanna gelir. Hesap etmek,
hesaplamak (calculation) ise, belirli igaret ve kurallan kullanarak
iglemler yapmakur. Hesaplama, bu yonayle bir iglemlemedir.
Dolayisiyla hesaplamak i¢in dnce, hesab1 neye gore yapacag-
miz1 belirlemesi gereken igaretler ve kurallar olmahdir. Kalkal,
hesaplamada bagvurulan boyle bir isaret ve kurallar kamesi
veya toplulugu olarak karsimiza gikar.

Aritmetikte sayilarla iglem yaparken, bu konuda geligtiril-
mis bir cebirsel kalkidle basvururuz. Cebirsel kalkil, bu anlam-
da, aritmetik iglemlerini kendisine bakarak, kendisini model
olarak kullanarak gelistirdigimiz bir soyut semboller toplulugu
ve bir yapma dildir. Burada, drnegin 3 ile 2'nin toplamlannin
karesinin (3+2)? = 5 = 25 edecegini gostermek igin (a+b)
= a’+2ab+b? gibi bir cebir kuralin1 ve formaland uygulamak
yeterlidir. Bu, herhangi iki sayimin toplamlanmn kareleri igin
icerikten (sayilardan) bagimsiz olarak gegerlidir. Iste cebir kal-
kala, bize igerikten (sayilardan) bagimsiz olarak, tdm sayilar
evreni igin bagvurmamiz gereken igaretleri (harfleri) ve formal-
leri iceren bir ¢izelge gorGndma verir. Aruk bdyle bir kalkal
gelistirildikten sonra, bu igeriksiz, salt yapiy, igerikli drneklere
(burada sayilara) uygulamak ve sayilar evrenindeki iligkileri
denetlemek mamkandar.

Iste logistikgiler, boyle bir kalkaldn manuk iginde ve man-
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tiksal iligkilerin bir gizelgesi halinde kurulabilecegi tezinden
hareket etmiglerdir. Bir cebirsel kalkal nasil ki bir isaret, sembol
ve kurallar demeti ise ve bu kalkal nasil ki “sayilar evreni” denen
bir igerik i¢in kullanilabiliyorsa; aym sey mantiksal kalkal igin
de yapilabilir. Buna gore bir mantiksal kalkdl, “Gnermeler evre-
ni” igin gelistirilmis bir isaret, sembol ve kurallar demeti olacak-
ur.! Cebir nasil ki sayilann yerine harfleri koyuyorsa, mantik da
onermeler yerine harflere bagvuracakur. Buna gore logistikgiler
icin yapilmasi gereken sey, manugin alamim bir “Onermeler
evreni” olarak gdrmek ve dnermeleri igerikleriyle degil, birer iga-
retle, birer harfle, kisacas1 sembollerle gostermek ve dnermeler
arasindaki iligkileri de yine sembollerle gosterilen baz isaretlere
ve kurallara gore bir yapma dil i¢inde formallestirmektir. Bu yolla
kazanilan bir kalkdl artik, dnermelerin igeriklerini degil, onlar
arasindaki formel iligkileri gormemizi saglayan bir hesap cetveli,
bir islem ¢izelgesi gdrandmiandedir. Bu salt, formel ve igeriksiz
yapt, bir semboller dizeni olarak, nasil ki cebirsel semboller ige-
rik (say1 ve say1 kimeleri) igin kullamldiklannda bu igerik, yani
sayilar arasindaki iligkileri gdsterip kanitlamaya imkan saghyor-
sa; Onermelerarasi iliskileri gosterip kanitlamaya ve en dnemlisi
bu iligkileri denetlemeye imkan saglar. Ve hatta bdyle bir kalkal
gelistirmenin ana amac1 da bize bdyle bir denetleme araci olarak
hizmet etmesidir. Kisacasi mantiksal kalkdl: a) Igeriksiz, formel
bir igaret ve (yine isaretlerle gosterilen) kurallar toplulugudur. b)
Bu isaret ve kurallar toplulugu, icerige (dnermelere) uygulanabi-
lir ve igerigi (dnermeleri) denetleyebilir bir aragtir.

Bir kalkilan ilk ve en bilinen tarihsel 8rnegi, Oklit'in geo-
metrik kalkaladar. Oklit geometrisinin binyillardir baganyla
kullanildigim ve bir kanitlamaci bilim i¢in hep model olarak
alindigim biliyoruz. Daha sonra yenicagda Descartes'n OKklit
geometrisine cebirsel yontemleri uygulayarak bir “analitik geo-
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metri” gelistirdigini gdrayoruz. Cebirsel kalkalan Descartes'tan
beri 0zellikle bilimlerde ¢ok baytk bir uygulama alam buldugu,
hatta doga bilimlerinin kendilerini hep “matematiksel doga
bilimi” olarak kurup gelistirmek istedikleri, bilim tarihinden
bildigimiz hususlardir. Galilei'den beri fizikgiler, dogabilimsel
ifadeleri ve doga yasalanm hep matematiksel bir dil, bir formal
dili icinde sembollerle gostermek istemislerdir. Iste boyle bir
sembolik dilin sadece sayilar igin degil, kavramlar ve dnermeler
icin de gelistirilebilecegini ilk kez agikhikla goren ve sembolik
bir kavram ve dnerme dili, bir kalkidl gelistirmeye ¢ahsan kisi
Leibniz olmustur. Leibniz felsefi kamtlama i¢in gerekli gordagn
bayle bir sembolik dile, boyle bir kalkile characteristica univer-
salis (tdmel karakterler) adim vermisti. Leibniz, bdyle bir kalkal,
bir manuk kalkald kurulabildigi ve felsefeye uygulanabildigi
takdirde felsefenin de matematiksel modele uygun bir yapiya
kavugturulabilecegine inaniyordu. Hatta bu durumda filozoflar,
ortaya attiklan iddialan, gelitirdikleri sistemleri bir muhasebeci
titizligiyle bu kalkadl sayesinde denetleyebileceklerdi. Bu is igin
felsefe kavramlanm sembollerle gdstermek, kavramsal iligkileri
ise iglemlerle ortaya koymak yeterli olacaktn. Hatta Leibniz,
felsefenin evrensel bir bilim olma imkamm bdyle bir kalkal
gelistirmekte buluyordu.

Ne var ki Leibniz’'in bu konudaki ¢abalan eksik ve dag-
nik kaldi1 ve kendisinden sonra bu konuda J. Lambert ve G.
Ploucquet'niin benzer girisimleri disinda, 19. yazyilhn ortalan-
na kadar herhangi bir girisime rastlanmadi. Leibniz’in dagledigi
gibi bir kalkile ilk dmek, Boole'un cebirsel kalkala oldu. Daha
sonraki gelismelere ise yukanda kisaca deginmistik. Bu gelis-
melere ve aynca logistik dzerine bir degerlendirmeye kitabin
Ugtinca Kesim'inde “Mantik Felsefesi” baghg altinda yer vere-
ceiz. Burada logistik kalkalan en temel ve ders programlanna
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gecmis Oomegi olarak onerrneler kalkilti 0zerinde duracak ve
ayrintilara dalmayarak, 8zld olmasina ¢aba sarf edecegimiz bir
logistik (sembolik mantik) ¢alismasiyla yetinecegiz.

Asagida dnermeler kalkdline gecmeden Once bile buraya
kadar belirttiklerimizden, logistigi (sembolik manuk) klasik
manuktan ayiran yoénin agga ¢ikmis oldugunu umabiliriz.
Bu yon, logistigin, kendisine matematiksel mantik da dedirten
sembolik goranamuadar. Sembol (simge), kendisinden baska
bir seyi gosteren veya gagnistiran bir yapma isarettir. Semboller
uzlasima bagh olarak olusturulurlar ve ancak ad tamimlan
halinde tamimlanabilirler. Onlann bir uzlasim drand olmalan,
lkinci Bolam'de “tamm” konusunda bildirdigimiz gibi, her
zaman degistirilebilir olmalan demektir. Bu saptama, gind-
mizde birden fazla logistik kalkalan bulunmasim da agiklar.
Aynca burada ele alacagimiz kalkalan, ancak “kalkillerden
biri” oldugunu da godsterir. Bu dnemli noktaya nedense pek
dikkat gekilmez ve “logistik kalkdl” denince, Frege-Russell-
Whitehead-Wittgenstein gizgisinde ve ¢ogunlukla Anglosakson
dlkelerinde benimsenerek gelistirilmis olan ve sadelestirilmis
sekli ders programlanna gegen kalkal akla gelir. Biz de, Uginca
Kesim'de “Uygulamah Mantik” bash@ altinda bu dnemli nokta
Ostinde yeniden duracagimizi belirterek, burada, ders prog-
ramlanna girmis sekliyle bu kalkald ele alacagz.

Matematiksel sembollere, dmegin sayllann sembolleri
durumundaki rakamlara o kadar ahgigizdir ki, bunlann sembol
olduklanm bile ¢ogu kez unuturuz. Ashna bakilirsa, dildeki
sdzcikler de birer semboldir ve aym: sekilde, onlann da birer
sembol olduklanm ¢ogunlukla ddsanmeyiz. lkinci Balam'de
“Kavramlar Mantig1” baghg altinda sdzcik ve terimlerin sem-
boller olduklanm gdrmistak ve Ugdnca Balam'de “Onermeler
Manug”, Ddrddncd Bolam'de “Cikanm Manug” baghklan
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alunda, klasik mantigin da genis dlgide sembollerle ¢alistigim
gostermigtik. Ancak, klasik mantuk ginlak dile dayah olmasi
nedeniyle hismen semboliktir; oysa logistik higbir igeriksel
ornege yer vermeyen, ginlak dilden apayn bir formel/sembo-
lik dil gelistirmesi nedeniyle tamamen semboliktir.

Burada, ileride Ugtinca Kesim'de astinde duracagimiz bir
konuyla ilgili bir 6n saptama yapmamz gerekiyor. Logistik
(sembolik mantik) yeni bir mantik degildir ve bdyle bir seyin
olamayacag, zaten mantifin tanimlanndan birinin iginde
belirtilmigtir. Bir tanimina gore mantik, tdm insanlar i¢in gegerli
doganme ilkelerinin ve formlannin ve bunlann dilsel kaliplan-
nin dgretisidir. Bu demektir ki, tek mantk vardir.? Dolaysiyla,
sembolik mantik, moderm mantik, matematiksel mantik adlanyla
anilan logistik, iki degerli (dogru-yanhg) klasik mantgin bir
sembolik dil i¢inde yeniden yapilandinlmasindan bagka bir
sey degildir. llerideki sayfalarda da gdrecegimiz gibi logistik,
Aristoteles mantiginin sembollerle sardaralen bir devamidr.

Onermeler Kalkiiliiniin Kurulusu

Onermeler kalkalg, logistigin temelidir. Tam logistik islem-
ler bu kalkale dayanilarak yapilir. Onermeler kalkald, man-
tiksal degismezlerin bir yorumuna ve bu yoruma bagh olarak
gelistirilen dogruluk fonksiyonu tablosuna dayanur.

Mantiksal Degismezler

Uctincd  Bolam'de “Onermeler Manug” baghg alunda
onermeleri yapilan bakimindan incelerken, bilesik dnerme-
lerin “ve”, “veya”, “ise” vb. baglaglar aracilipiyla iki veya daha
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fazla basit dnermeden olusturuldugunu gordak. Bunun gibi,
onermeleri nicelik yondnden tammamzi saglayan “tdm”,
“baz1” gibi sdzcoklerden soz ettik. Bu sozctkler, dnermenin
kurulugsunda degismez birer isleve sahiptirler ve bu nedenle
mantiksal degismezler adim ahrlar. Bu sdzcakler logistikte iki
grupta toplarurlar:

a) “Degil”, “ve”, “veya”, “ise”, “ancak ve ancak... ise” bagla¢-
lan, bilesik dnermelerin kurulmasinda iki veya daha fazla basit
onermeyi birbirine eklediklerinden dnerme eklemleri adim alirlar.

b) “Tam", “baz1”, “hi¢”, “hicbir” gibi sdzcakler, bir dnerme-
nin niceligini belirttiklerinden niceleyici adim ahrlar.

ki grupta toplanan manuksal degismezler, dnermeler
mantgimn iki agidan incelenmesini gerektirirler: a) Bilesik
onermeleri niceliklerini dikkate almadan, mantiksal eklemleri
bakimindan ele almak ve dnbilesen ile ardbilesenin dogruluk
degerlerine gore bilesik dnermenin dogruluk degerini sapta-
mak, buradan hareketle tim bilesik dnerme formlan igin bir
dogruluk degeri tablosu elde etmek ve dnermelerarasi tdm ilig-
kileri (tutarhhk, esdegerlik, gecerlilik vb.) bu tablo yardimiyla
gostermek ve denetlemek. b) (a)da yerine getirilemeyen bir
gorevi yerine getirmek, yani dnermeleri nicelikleri balimindan
ele almak ve simiflar mantig1 temelinde bir basit dnermenin
ozne ve yiklemni arasindaki kaplamsal iliskileri ¢dzimlemek ve
bu konudaki kurallan ortaya koymak.

Bu iki inceleme tarzina uygun olarak, birinci inceleme tarz:
dogruluk fonksiyonu mantig; ikinci inceleme tarz: ise niceleme
mantg (veya ytiklemler mantigy) adlan altinda sardaralar. Bu
bolaman konusunu dogruluk fonksiyonu mantig1 olusturacak,
Alunci Bolam'de ise niceleme mantig) ele ahnacakur.
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Dogruluk Fonksiyonu

Logistikte basit dnermeler p, q, 1, s, t, y, z gibi harflerle sem-
bollestirilir. Omegin p, “Bugtin hava kapaldir”, q ise “Yagmur
yagacak” gibi iki dnermenin sembolleri olsunlar. Bu iki dnerme
arasina “ise” eklemi konularak, “Bugdn hava kapal ise yagmur
yagacak” seklinde bir bilesik dnerme elde edilebilir ve “ise” ekle-
mi (—) ile gosterilerek, dnerme “p—q” formunda simgelestiri-
lebilir. Bu yolla tim bilesik dnermeler, dnermelerin kendilerinin
harflerle, dnerme eklemlerininse isaretlerle sembollestirilmesi
yoluyla, bir sembolik dil iginde ifade edilebilir. Onerme eklem-
leri asagidaki sekilde sembollestirilir:

Onertne Eklemleri ve Sembolleri

Lodeffil...oooi e -
2 VBt A
30 VEYA e \%
e, SR 2 —
5. ancak ve ancak... ise..............cc.ocooereerennne.. -

Ancak, bu sembollestirme sirasinda “ve”, “veya”, “ise” vb.
sdzciklere ginlak dilde verilen anlamlar ve bunlara yukletilen
gorevler ¢ok gesitli oldugundan, bu sdzcklerin sembolik dilde
tek-anlamh kilinmasi, tek bir anlarm ifade eder sekilde kesinles-
tirilmesi gerekir. Omegin, sembolik dilde “ise” ekleminin anla-
m1, onun kosul bildirmesidir. Oysa ganlak dilde ifade ettigimiz
“Ahmet geldiyse de Mehmet gelmedi” dnermesinde “ise” eklemi
hig de bir kosul bildirmez. Tersine, bu dnermeyi “Ahmet geldi ve
Mehmet gelmedi” seklinde, yani “ve” eklemine gore kurabiliriz.
Iste bu durum, logistikte, ganlak dilde ¢ok gesitli anlamlar ve
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gorevler 0stlenmis bu eklemlerin anlamlanmn daralilmasina,
onlann tek bir anlam ifade eder sekilde yorumlanmasina yol
acar. Yine bu durum, logistigin dilin zengin ifade olanaklanm
ve cokanlamhliga elverigli genis ve hatta simirsiz alamm kisitla-
digy, dili yoksullagurdig) itirazlanna yol agmigtir. Gergekten de
logistigin sembolik dili, yasayan dil karsisinda donuklastinlmsg
ve kisirlagunlmig bir gorindme sahiptir. Ama logistikgilerin
bu konuda ileri sardakleri gerekgeler de anlasilmalidir. Onlar,
insan ddgdncesinin gokgesitliligini yansitmak igin yagayan
dilde bagvurulan ifade kaliplarim kesinlik, tutarhlik, gegerlilik
gibi kaygilarla bir tek-anlamhhga indirgediklerini belirtirler.
Logistikgilerin bu konuda ileri sardakleri iddialar sunlardir:
a) Bir kalkal kurulacaksa, bu kalkdl ancak tek-anlamh olarak
kesinlegtirilmis mantiksal eklemlere gore kurulabilir. Burada
bayle bir “formalizm”e bagvurmak ve ganlak dilin gokanlamlih-
gindan kurtulmak sartur. b) Aristoteles mantiginda daima dner-
melerin igerigine ve anlamina bagimh kalindigindan, bu manuk
higbir zaman tamamen formel hale gelememigtir. Oysa manugin
bir “salt” alan haline getirilebilmesi i¢in her seyden dnce, dner-
meleri igeriklerinden ve anlamlanndan bagimsiz sekilde ele
almay saglayacak bir formel yapiya, bir kalkile ihtiyag vardir.
Bu iddialarla ve gerekgcelerle gelistirilen logistik kalkdldn
temeli, dogruluk fonksiyonudur. Yukanda bilesik dnermelerin
nasil sembollestirildigini gordak.> Dogruluk fonksiyonu, bir
bilesik dnermenin bilegenlerinin alabilecekleri dogruluk deger-
lerine gore, bilesik dnermenin kendisinin dogruluk degerinin
belirlenmesi anlamina gelir. Bilesik dnermelerin dogruluk
fonksiyonlan, Frege'nin aynshrma kurah adim verdigi bir
kurala gore saptanir. Frege, manug1 “dogru dnerme formlar-
nin kurami” olarak gordyordu ve bir mantiksal kalkdlan bu
formlar temelinde kurulmas: gerektigini ileri sarayordu. p, q, ,
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s, t vb. dogru veya yanhs olabilen basit dnermeleri temsil eder-
ler. Bunlar, atomlardan molekallerin olusturulmasim saglayan
elemanlardir. Bu nedenle basit dnermelere atomsal dnermeler,
bilesik onermelere molekilsel onermeler diyebiliriz. Bir molekal-
sel dnerme en az iki atomsal dnermenin mantksal eklemlerle
birlestirilmesiyle olustuguna gore, elde edilmis olan molekalsel
(bilesik) onermenin dogrulugu, tek tek p, q, t, s, t vb. eleman-
lannun (atomsal veya basit dnermelerin) dogruluk veya yanhsh-
gina baghdir. Bdylece, ikisi de dogru (D) olan iki atomsal dner-
meyi “ve” (A) ile bagladigimizda, elde edilen molekilsel dnerme
de dogru (D) olur. Ama iki atomsal dnermeden birinin veya
aym anda ikisinin birden yanhs (Y) olmas: halinde bu iki atom-
sal onermeyi “ve” (A) eklemiyle birlestirdigimizde elde ettigimiz
molekalsel dnerme de yanhs (Y) olacakur. Obar yandan, dog-
ruluk degerleri ne olursa olsun, “ve” eklemiyle kurdugumuz
bir molekalsel (bilesik) onermenin formu, artik “p A q” olarak
gosterilebilir ve tek tek bilesenlerinin (atomnsal dnermelerin)
aldiklan degerlere gore, “p A q” bilesik (molekalsel) dnerme-
sinin dogruluk degeri hesaplanabilir (calculation). Iste, dogruluk
fonksiyonu, dogruluklan ancak birbirine manuksal eklemlerle
baglanmus basit (atomsal) dnermelerin dogruluk degerlerine
bagh bilesik (molekalsel) dnermelerin bu bagintilanna verilen
addir. Yani bilesik (molekilsel) dnermelerin dogrulugu, bilesen
durumunda olan ve p, q, 1, s, t vb. harflerle sembollestirilen
basit (atomsal) dnermelerin bir fonksiyonudur. Ve dnermelerin
dogruluk fonksiyonlan, yukanda da degindimiz gibi, mantiksal
eklemlerin tek-anlaml kilinmasiyla kesinlik kazamr.

Bu tek-anlamhhk iginde, yukanda da belirttigimiz gibi, iki
onermeyi “ve” (A) eklemiyle birbirine bagladigimizda, meydana
gelen bilesik onermenin (“p A q”) dogrulugu aruk, p ve q’nun
ayn ayn dogruluk degerlerinin bir fonksiyonu olur. Bilesenlerden
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birinin yerine onun degillemesini koydugumuzda, artik bilegik
onermenin batdand degil, ancak tek bir bileseni dogru olur.
Degilleme, basit (atomsal) dnermenin (p) dniine konan (~) igareti
ile ifade edilir ve “~p” bigiminde yazihp “degil p” diye soylenir, “p
A q” bilesik dnermesi ancak ve ancak, p ve q'nun ayn1 zamanda
her birinin dogru olmasi halinde dogru olacagindan, birlikte evet-
leme veya ttimel evetleme 6nermesi adim alr. Iste bu durum bir
mantik yasasi halinde soyle ifade edilebilir: p ve q’'nun birlikte
evetlenmesi halinde, “p A q” bilesik dnermesi ancak ve ancak p
ve q'nun her ikisinin de dogru olmasi halinde dogrudur. Burada
ganlak dildeki “ve” ile sembolik dildeki “ve” arasinda bir anlam
farkhhg yoktur. Gergekten de ginlak dilde de “ve” ekleminin
fonksiyonu bir birlikte evetleme fonksiyonudur. Bunun gibi,
“degil” (~) ekleminin fonksiyonu konusunda da ganlak dil ile
sembolik dil arasinda bir anlam farklih@ yoktur.

Buna karsihk “veya” (V) ekleminin anlamm konusunda
ganlak dil ile sembolik dil arasinda bir fark vardir. Segeneklilik
(alternation) logistikte tikel evetleme olarak adlandinhr. Buna
gore, bilesik dnermeyi olusturan basit dnermelerden biri (ister
onbilegen, ister ardbilesen olsun) dogru ise, bilesik dnermenin
kendisi de dogru olur. Bu demektir ki, bilesik dnerme ancak
her iki bileseninin yanhs olmasi halinde yanhs, diger hallerde
dogrudur. Segeneklilik (tikel evetleme), “p V q” bigiminde yazilir
ve “p veya q" diye sdylenir. $imdi Frege'ye gore, “p V q” bilesik
onermesi ancak her iki bileseninin yanhs olmas: halinde yanhsg,
diger hallerde dogrudur. Bu demektir ki, “p V q", p ve q'nun
birlikte dogru olmalan halinde de dogrudur. $imdi su 6rnege
bakalim: “Hiakamet yeni vergi ¢ikaracak veya maaslan dondu-
racak.” Bu 6nerme, her iki bileseninde ifade edilen isler haki-
met tarafindan aym zamanda yapilsa bile dogru olur. Oysa iki
secenegi aym anda yararlage koymak, pratikte rastlanmayan bir
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seydir. Ugiincd Bolam'de “Onermeler Manug1” baghg altinda,
klasik mantikgilann disjunktif dnermeleri neden dolay: tek bir
yarg bildiren dnermeler saydiklanm gerekgeleriyle agiklamstik.
Logistikgilerin klasik mantikgillann bu gibi gerekgelerine fazla
itibar ettikleri sdylenemez. Sonug olarak onlar, sembolik dilde,
iki secenekten her ikisinin veya seceneklerden birinin dogru
olmasi halinde “p V q” dnermesinin dogru olacagim kabul etmis-
lerdir. Goraldaga gibi, burada olgusal durum ile aym olgusal
durumun mantiksal yorumu arasinda bir fark ortaya gikmak-
tadir. By, sembolik dil ile ganlak dil, kalkal ile gerceklik ara-
sindaki farkhhg yeniden gosterebilir. Logistik¢iler bu konuda,
ganlak dil (ve gergeklik) ile kalkal dili arasinda tam bir denklik
olmasimin zorunlu olmadigim, bu iki dil arasindaki farkhhig
gidermenin gereksiz olacagim, ¢anka bu iki dilin birbirinden
bagimsiz olduklanni ileri sarmaglerdir.* Aynca, klasik mantikta
secenekliligin iki sekilde anlasildigim, bagdagir (veya) ve bagdas-
maz (ya, ya da) seceneklerden sdz edildigini biliyoruz. Logistik
kalkalde bu aynmin da ortadan kaldinldigim gérayoruz.

Kogul bildiren “ise” (—) ekleminin anlam konusunda da
ganlak dil ile sembolik dil arasinda farkhhk vardir. Hipotetik
onermelerin logistikte kosul dnermesi olarak yorumlandig-
ni1 daha Ugdincd Bolim'de belirtmistik. “Ise” (—) eklemine
ganlak dilde uygun dagen kalip, “eger..., dyleyse” kahbidir.
Kosul onermesi, ardbileseninin yanhs, onbileseninin dogru
olmas! halinde yanhs, diger hallerde dogru kabul edilir. Buna
gore, “Bal tath ise 0¢gen 0¢ kenarhdir” bilesik dnermesi, her
iki bileseninin de dogru olmasi nedeniyle dogru sayilir. Ama
dnerme bizde bir anlamsizlik etkisi birakir. Obar yandan, “ise”
ekleminin ganlak dilde her durumda kogul olarak yorumlan-
madigim da yukanda belirtmigtik. Kogul dnermesi, “p = q”
biciminde yazilir ve “p ise q” diye sdylenir.
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Karsihkh kosul bildiren “ancak ve ancak... ise” («») ekleminin
anlam konusunda gunlak dil ile sembolik dil arasinda fark-
hihk yoktur. Kargihkh kogul dnermesi, her iki bileseninin aym
anda dogru veya aym anda yanlis olmas halinde dogru, diger
hallerde yanhg sayilir. Eklemin anlam konusunda sembolik dil
ile ganlak dil arasinda bir fark yoksa da sembolik dilde her iki
bilegenin yanls olmasi halinde kargihkh kogul dnermesi dogru
sayllirken, ginldk dilde bdyle bir dnerme bizde anlamsizhk
etkisi yaratabilir. Omegin “Bal eksidir, ancak ve ancak insan kug
ise” dnermesinin her iki bileseni de yanhstir ve sembolik dilde
onermenin kendisi dogru kabul edilir. Karsihkh kogul dnermesi
“p «* q” biciminde yazilir ve “p ancak ve ancak q” diye sdylenir.

Simdi bu belirlemeler ve tammlamalar 1ginda, bilesik
onermelerin dogruluk fonksiyonu tablolanna gegebiliriz.

Dogruluk Tablolan
a. Degilleme

Degilleme, olumlu veya olumsuz bir basit dnermenin
bildirdiginin inkar edilmesidir. Ganlak dilde “degil” s6zca-
gayle ifade edilir. Bir basit dnermenin degillemesi, logistikte
bir bilesik 6nerme sayihir ve degilleme eklemi (~) sembolayle
gosterilir. “Bal ekgidir” dnermesinin degillemesi “Bal eksi degil-
dir” seklindeki bir degilleme dnermesidir ve “~ (Bal eksidir)”
seklinde ifade edilebilir. “Bal eksidir” dnermesini p ile sembol-
lestirirsek, tam degilleme dnermelerinin sembolik yazihg “~p”
olur. Degilleme Onermesi tek bilegenli bir bilesik dnermedir.
Dolayisiyla bu dnermenin dogruluk fonksiyonu da basittir.
Verilen dnerme dogru ise degillemesi yanhg, verilen dnerme
yanhs ise degillemesi dogru olur.
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P ~P
D Y
Y D

Verilen onermenin degillemesi degillendiginde, meydana
gelen onermenin dogruluk degeri, ilk dnermenin dogruluk
degeri olur. Buna dfte degilleme kurah denir.

p | ~p | ~~p
D Y D
Y D Y

b. Birlikte Evetleme (Tumel Evetleme)

“Ve” (A) eklemiyle kurulan bilesik Onermelere birlikte evet-
leme dnermesi veya ttimel evetleme dnermesi denir. Birlikte evet-
leme Onermesi, “Ahmet ogrencidir” ve “Mehmet dgrencidir”
gibi iki basit dnermenin “ve” eklemiyle birlegtirilmesi sonucu,
“Ahmet dgrencidir ve Mehmet dgrencidir” seklinde elde edilir.
Boyle bir birlikte evetleme dnermesi, ginlak dilde kisa yoldan
“Ahmet ve Mehmet dgrencidir” seklinde ifade edilir. Birlikte
evetleme dnermesi iki bilesenli bir bilesik dnermedir (tek bile-
senli olan degilleme dnermesi disinda, tim bilesik dnermeler
en az iki bilesenlidir). Birlikte evetleme Onermesinde bile-
senlerin tdimanan dogru olmas: halinde dnerme dogru, diger
hallerde yanhgtir.
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P q pAq
D D D
D Y Y
Y D Y
Y Y Y

c. Seceneklilik (Tikel Evetleme)

“Veya” (V) eklemiyle kurulan bilesik dnermelere secenekli
Onertne veya tikel evetleme dnermesi denir. “Ahmet filozoftur” ve
“Aristoteles filozoftur” gibi iki basit dnermenin “veya” eklemiy-
le birlestirilmesi sonucu, “Ahmet filozoftur veya Aristoteles filo-
zoftur” seklinde bir tikel evetleme Onermesi elde edilir. Boyle
bir tikel evetleme dnermesi, ginlak dilde kisa yoldan “Ahmet
veya Aristoteles filozoftur” seklinde ifade edilir. Tikel evetleme
onermesinde, bilesenlerin her ikisinin ayni1 anda yanhs olmalan
halinde dnerme yanlsg, diger hallerde dogrudur.

P q PVq

~<~ < O ©O
~ O ~< U
<~ O U U

252



ONERMELER MANTIGI (1) (DOCRULUK FONKSIYONU MANTICI)

d. Kosul

“Ise” (—) eklemiyle kurulan bilesik dnermelere kosul dner-
mesi denir. “Hava bulutludur” ve “Yagmur yagacak” dnerme-
lerinin “ise” eklemiyle birlegtirilmesi sonucu, “Hava bulutlu
ise yagmur yagacak” seklinde bir kogul dnermesi elde edilir.
Kosul dnermesinde, dnbilesenin dogru ve ardbilesenin yanhs
olduklan durumda dnerme yanlhs, diger durumlarda dogrudur.

|3 q P—q
D D D
D Y Y
Y D D
Y Y D

e. Karsihkl Kosul

“Ancak ve ancak... ise” («*) eklemiyle kurulan bilesik
onermelere karsilikh kosul onermesi denir. “Ahmet yemek yiye-
cek” ve “Ahmet’in karm acikiyor” basit dnermelerinin “ancak
ve ancak... ise” eklemiyle birlestirilmesi sonucu, “Ahmet yemek
yiyecek, ancak ve ancak karmi acikir ise” geklinde bir kargi-
hikh kosul dnermesi elde edilir. Kargihkh kogsul dnermesinde,
bilesenlerin her ikisi ayn1 anda dogru veya ayni anda yanlhgssa
onerme dogru, diger hallerde yanhstr.
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|3 q P*q
D D D
D Y Y
Y D Y
Y Y D

Bilesik dnermelerin dogruluk fonksiyonlan, agagidaki tab-
loda topluca gosterilmistir.

Dogruluk Fonksiyonu Tablosu
P|a|~|~a|[pAq|PVa|P—q(p*q
D|(D| Y| Y D D D D
D|Y|Y|D Y D Y Y
Y| D|DJ|Y Y D D Y
Y| Y| D|D Y Y D D

2 bilegenli bir bilesik dnerme 4, 3 bilesenli 8, 4 bilegenli ise
16 dogruluk degeri alir. lkiden fazla bilesenli bilegik dnermelerin
dogruluk degeri, bu nedenle, daima bilegen sayisimin dssa kadar
olur. Buna gore bir bilesik dnermede (n) adet dnerme eklemi
varsa, bu dnermenin alacag1 dogruluk degerlerinin say1s1 2" olur.
2" formala, dogruluk fonksiyonu tablosunun ikiden fazla bilese-
ni olan bilesik dnermeler igin nasil kurulacagim belirler.
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Sembolik Dil

Logistikte sembolik dile, ganlak dile ait ifadelerin ¢ok-
anlamhhgindan kurtulmak igin bagvuruldugunu belirttik ve
bu dogrultuda yukanda bu amagla gelistirilmis olan dnermeler
kalkalane, dogruluk fonksiyonu tablosu halinde yer verdik.
Ancak, ganlak dilde ifade edilmis dnermeleri bu kalkdle gore
ifade etmek ve denetlemek igin, bu ifadelerin sembolik yoldan
gosterilmesi, sembollestirilmesi gerekir. Logistikte sembol-
lestirme islemi, 0¢ agamal bir islem olarak karsimiza cikar:
1) Onerme sembolleri: Basit nermeler p, q, r, s, t vb. harflerle
sembollestirilir. 2) Onerme eklemleri: Onerme eklemleri ~, A,
V, —, < jsaretleriyle sembollestirilir. 3) Parantezler: Bir veya
birden fazla bilesik dnermeden bir 8nerme eklemiyle yeni bir
bilesik dnerme meydana getirilirken, dnceki dnermeler paran-
teze ahmur. Onerme ve dnerme gruplanm birbirinden ayirmak
icin (), [ ], { ) tdranden parantezler kullarlr. Bdylece, yeni
meydana getirilen karmagik gdranamla bir bilesik dnermenin,
paranteze alinmis bilesenlerden olugtugunu gdstermis oluruz.
Elimizdeki dnerme toplulugu bir ¢ikanm ise, yukandaki islem-
ler yapildiktan sonra dnermeler birbirinden virgal (,) ile aynlr.
Birbirinden virgal ile ayrilmis her 8nerme ¢ikanmin bir 8nca-
ladar. Oncallerle sonug dnermesini ise, eskenar G¢gen gora-
ndmandeki ¢ nokta (..) ile birbirinden ayinnz. Ug nokta,
ginlak dildeki “o halde”nin sembolik karsihigidir.

Iste bu 0¢ agamal igleme sembollestirme denir. Bu yolla elde
edilen dnermelere ise sembolik énerme, dnerme kalibi, Gnerme
semasi, Onerme formu gibi adlar verilir.

Omek: “Ahmet dozenli ¢ahgir ve dazenli yasarsa, basanh
olur” gibi bir bilesik dnermede 0¢ bilesen vardir: 1. “Ahmet
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dozenli gahsir.” 2. “Ahmet dozenli yagar.” 3. “Ahmet basanh
olur.” Ganlak dilde ifade edilmis bu bilesik Anermeyi sembol-
lestirirken ilk yapacagimiz iglem, bu 0¢ bileseni sirasiyla p, q ve
r harfleriyle sembollegtirmektir. Simdi sira, dnerme eklemlerinin
saptanmasina ve dnerme igindeki yerlerine konmasina gelmistir.
Onermemizin biittintine bakildiginda, bu 8nermenin bir kosul
Onermesi oldugunu gdrirdz. Ahmet'in baganh olmasi, ddzenli
cahsmasi ve dizenli yasamasi koguluna baglanmigtr. Ancak,
1. ve 2. bilesenler de kendi aralaninda bir bilesik dnerme, yani
“Ahmet dozenli ¢alisir ve dazenli yasar” seklinde bir dnermedir.
Bu bilegik dnermeyi “p A q” seklide sembollestiririz. Simdi
bu tamel evetleme oOnermesinin, r ile sembollestirdigimiz
3. bilesenin, yani “Ahmet baganlh olur” dnermesinin kosulu
oldugunu gdrmemiz gerekmektedir. O halde, “p A q” tamel
evetleme dnermesini “—” eklemi ile r'ye eklemlememiz halin-
de, dnermenin biitiintinti sembollestirmis oluruz. Ancak, dik-
kat etmemiz gereken son bir nokta vardir. “p A q” dnermesi,
onermenin biittintine bakildigina bir dnbilesen durumundadir.
r dnermesi ise, dnermenin biittintine gore ardbilesendir. $imdi,
onbilegenin kendisi bir bilesik dnerme oldugundan, onun
parantez igine alinmas: gerekmektedir. Géraldaga gibi, bu
sembollestirme dmeginde, karsimiza iki dnerme eklemi gikt1.
Bunlar A ve — eklemleridir. Bu iki eklemden A ekleminin
yalnizca p ve q’yu birbirine eklemledigini, oysa — ekleminin
“p A q" onbileseni ile r ardbilesenini birbirine eklemledigini
gorebiliriz. Onermenin buttintine bakildiginda, bu 6nermenin
ana ekleminin — oldugunu gérmemiz gerekir. O halde, iki-
den fazla degisik dnerme ekleminin gegtigi bilesik dnermeleri
sembollestirirken, ana eklem durumundaki dnerme eklemini
saptamak, bilegenleri bu ana ekleme gdre parantezlemek gere-
kir. Cankd ana eklem, birden ¢ok dnerme arasindaki temel
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bagintiyr gosteren eklemdir. Simdi bu belirtilenlere gore dmek
onermemizi asagidaki gibi sembollestirecegimiz agikur:

pAq)—r

Bu sembollegtirme dmegi, sembollestirmede ana eklemin
onemini gormemizi saglayabilir. Ana eklem, onermeler arasin-
daki temel baginuiyr gosterdigine gore, ana eklemin saginda ve
solunda yer alan bilesenler de ana bilegenler olurlar. Bu sdyle-
diklerimizi karmagik bir sembolik dnermede gosterelim:

[~-pA (pVQ] A(p—=Qq)

v Vo

ana ana ana
bilesen eklem bilesen

Sembollestirmede dikkat edilecek bir dnemli nokta da degil-
lemeyle ilgilidir. Omegin, “Ahmet sangin degildir” dnermesi,
“Ahmet sangindir” gibi bir basit dnermenin degillemesidir.
“Ahmet sangindir” dnermesini “p” ile sembollestirirsek, bu dner-
menin degillemesi olan “Ahmet sangin degildir” dnermesini “~p”
seklinde sembollestirecegimiz bellidir. Ancak, “Ahmet sangin ve
mavi gozld degildir” gibi olumsuz bir tdmel evetleme onerme-
sini sembollegtirirken, dnce bilesik dnermenin olumlu halini
parantez igine alip olumsuzluk sembold olan (~) igaretini paran-
tezin dnine koymamiz gerekir. Bu tdmel evetleme dnermesinin
olumlu halinin bilesenleri “Ahmet sansindir™ ve “Ahmet mavi
gozladardar. Bunlan p ve q ile gostererek, onermeyi “p A
q” bigiminde sembollestiririz. Daha sonra dnermenin ondne
(~) isaretini koyarak sembollestirme iglemimizi tamamlanz.
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Boylece dnermemiz, sembolik dilde su sekilde kurulmug olur:
~(pAq)

Bu sekilde sembollestirilen degilleme dnermemizin ganlak
dildeki ifadesi soyle olabilir:

“Ahmet’in sansin ve mavi gdzla oldugu dogru degildir.”
1) ()

Alu ¢izilen balamlerden ilkinin “p A q” seklinde sembol-
lestirilecegi agik¢a gorilebilir. lkinci bdlamde bildirilen, birinci
badldman batandnan dogru olmadigidir. Iste bu durum, birinci
bslamidn paranteze alimp o8ndne degilleme isareti konul-
masiyla, sembolik dilde gasterilmis olur.

Bilesik Onermelerin Dogruluk Degeri Analizi

Bes temel bilesik dnerme tdrandn dogruluk fonksiyonu
tablosu, aym zamanda, bilesik dnermeler kalkilandn tabam
(baz1) durumundadir. Bu tabandan hareketle ve 2" formalana
kullanarak, ikiden fazla bileseni olan tdm bilesik dnermele-
rin dogruluk tablolan elde edilebilir. Simdi, bdyle bir kalkal
elde edildikten sonra, ginlak dilde ifade edilmis 6nermelerin
dogruluk degerlerini bu kalkile gére hesaplamak (calculation)
mimkan hale gelir. Omegin, “Altin sandir ve yumurta siyah-
ur” gibi bir tamel evetleme dnermesinin dogruluk degerini,
kalkdlimize gdre hemen analiz edebiliriz. Once dnermemizi
“p A q" formunda kurmamiz gerektigini gérmeliyiz. Daha
sonra bilegenlerin dogruluk degerlerini tek tek saptamamiz
gerekmektedir. “Alun sandir” bilegseni dogru (D), “Yumurta

258



ONERMELER MANTICI (1) (DOCGRULUK FONKSIYONU MANTIGI)

siyahtir” bileseni ise yanhsur (Y). “p A q" tamel evetleme
kalibina bilesenlerin dogruluk degerlerini koydugumuzda, D
A'Y konumunu elde ederiz. Biliyoruz ki, tim evetleme oner-
mesinde, ancak her iki bilesen aym anda dogru ise dnerme
dogru, diger hallerde yanhgtir. O halde, dmek 8nermemiz D
AY konumunda olduguna gdre, yanhgur. Omek dnermemizin
dogruluk analizini agagida gosteriyoruz.

(Alun sandir) VE (Yumnurta siyahtir)
PAq

DAY

Daha karmasik bir dmek olarak, “Ahmet dizenli ¢ahisir ve
dozenli yasarsa, bagan olur” dnermesinin dogruluk degerini
analiz edelim.

[(Ahmet dozenli cahgir) VE (Ahmet dazenli yagar.)] ISE (Ahmet basanl olur.)

A

P q - r
Cp A q) - r
(D A Y) - D

D - D
D

Dogruluk fonksiyonu tablosunun 2" formalayle nasil
genisletilebilecegini yukanda belirtmigtik. Bunu 1, 2 ve 3 bile-
senli dnermeler drmeginde asagida gosterip drmek dnermemize
uygulayalim:
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-

-
~< ~< U UOl|wo
~< U < UO|.o
< < < < U O U JO|wo
< < U U < < U UOl.o
< O < U < U < U

(P = q) — ~r onermesinin dogruluk tablosunu kurarak
dogruluk degeri analizini yapahm:

pqr P
DDD
DDY
DYD

0
l
-

(P—=q)—>-r

DYY
YDD
YDY
YYD
YYY

U < O O <= = o ol |
O <~ O <= O = O =<
U U U < O O O =
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Yukaridaki dmek sembolik dnermemizin dogruluk analizi
tablosundan yararlanarak, ganlak dilde bu dnerme formuna
uyan tam ifadelerin dogruluk degerlerini analiz edebiliriz.

Dogruluk tablosu, sadece dogruluk degeri analizi yapmakta
kullanilmaz. Hatta bu tablonun en 6nemli islevi, bilesik dner-
melerin tutarhlik, esdegerlik ve gegerliligini, aynca gikanmlann
gecerliligini denetlemekte kullanilmasinda ortaya ¢ikar. Daha
once de belirttigimiz gibi, dogruluk tablosu, kendisine denet-
lemede basvurulan bir kalkdldar.

Dogruluk Fonksiyonu Mantiginda
Denetleme

Dogruluk fonksiyonu tablosuyla tutarhlik, gegerlilik, esde-
gerlik denetlemesi yapilabildigine yukarida degindik. Asagida
bu denetleme islemlerini tek tek ele alacagiz. Ancak, logis-
tikte denetleme yalmzca dogruluk tablosuyla yapilmaz. Bir
de ¢ozimleyici ¢izelge yardimiyla yapilan denetlemeler vardir.
Burada dnce dogruluk tablosuyla yapilan denetlemeler azerin-
de durup daha sonra ¢6z0mleyici ¢izelgeyle denetlemeye gege-
cegiz ve bu ikinci denetleme yoluna neden bagvuruldugunun
gerekgelerini orada agiklayacagz.

Dogruluk Tablosuyla Denetleme
Dogruluk tablosuyla dogruluk degeri analizinin nasil yapil-
digim gordak. Simdi bu analiz ydntemi yardimiyla tutarhhk,

esdegerlik, gegerlilik denetlemesinin nasil yapildigim gorebi-
liriz.
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a. Bir Onermenin Tutarhhg

En az bir dogrulayici1 yorumu bulunan bir bilesik dnerme
tutarh (satisfiable), hicbir dogrulayic1 yorumu bulunmayan bir
bilesik dnerme tutarsizdir. (Mantiksal degismezi bulunmayan
basit dnermeler tutarhdir.) Dogruluk tablosuyla bir 3nermenin
tutarhhgim arastirmak i¢in énerme dnce bilesenlerine aynlir;
bilesenlerinin tek tek dogruluk degerleri hesaplanip sonugta
onermenin dogruluk degeri yeniden kurulur. Buna gdre, dog-
ruluk tablosunda yer alan bes temel bilesik dnerme, her biri
en az bir yorumunda dogru oldugundan, tutarh dnermelerdir.
Buna kargilik, p A ~p dnermesi, bilegenlerinin hem kendisinin,
hem degillemesinin aym1 Onermede evetlenmesi nedeniyle
hi¢bir dogrulayici yorumu bulunmayan tutarsiz bir dnermedir.

Omek 1: [(~p = q) A (p A @)] = (p — @) dnermesinin
tutarhihgim denetleyelim.

pa ~P~Q~P"qPAq(~p—'q)A(pAq)lp—’qONERME
DD|YY| D | D D D D
DY|YD| D | Y Y Y D
YD|DY| D | Y Y D D
YY|[DD| Y | Y Y D D
tutarh

En az 1 (hatta 3) dogrulayic1 yorumu bulundugu igin bu
onerme tutarhdir.

Omek 2: (p A q) A (~p A ~q) dnermesinin tutarhigim
denetleyelim:
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Pq ~P~q | PAq | ~pA~q| (pAQ A(~pA~q)
DD YY D Y Y

DY YD Y Y Y

YD DY Y Y Y

YY DD Y D Y tutarsiz

Bu dnermenin higbir dogrulayici yorumu yoktur. Dolayisiyla
onerme tutarsizdir.

b. Birden Fazla Onermenin Birbirleriyle Tutarhhg)

Birden fazla dnermenin birbirleriyle tutarhhigim denetlemek
i¢in dnermeler dnce bilegenlerine ayrihir. Daha sonra bilesenle-
rin ve bu bilegenlere gore dnermelerin kendilerinin dogruluk
degerleri bulunur. Verilen dnermeleri aym1 anda dogru yapan
ortak dogrulayic1 bir yorum bulunuyorsa, verilen dnermeler
birbirleriyle tutarhdir. Bu tutarhhk, dogruluk tablosunda aym
dogruluk degerlerini gdsteren yatay dizilisin altimin ¢izilmesi
veya dikddrtgene alinmasiyla belirtilir.

Omek 1: p «» ~q, ~p —* q, p V q 6nermelerinin birbirleriyle
tutarhlifim denetleyelim:

PqQ |~ ~qQ | P9 | ~P~™q |[pAgq
DD | Y Y Y D D
DY Y D D D D
YD | D Y D D D
YY| D D Y Y Y tutarh

263



MANTIK

Onermeleri aym anda dogru kilan en az 1 (hatta 2) dog-
rulayia yorum bulundugundan, bu dnermeler birbirleriyle
tutarhdur.

Omek 2: p A q, ~p A ~q Onermelerinin birbiriyle tutarhili-
gin1 denetleyelim:

Pa | P-4 | pAgq ~pA—q

DD | YY D Y

DY | YD Y Y

YD | DY Y Y

YY DD Y D tutarsiz

Onermeleri aym anda dogru kilan higbir dogrulayic1 yorum
bulunmadigindan, bu dnermeler birbiriyle tutarsizdir.

c. Onermelerin Esdegerligi

1ki 6nermenin dogruluk degerleri ayru ise, yani her iki dner-
me aym anda aym degeri ahyorlarsa, bu iki dnerme egdegerdir.
ki 6nermenin esdegerligini denetlemek igin her iki 6nerme
once bilegenlerine ayrlir. Daha sonra bilesenlerine gore oner-
melerin kendilerinin dogruluk degerleri bulunur. Her iki oner-
menin, alabilecekleri tdm degerler bakimindan aym anda hep
aym degeri aldiklan saptanmissa, bu iki 6nerme esdegerdir.

Omek 1: pV q, q V p onermelerinin esdegerligini denet-
leyelim:
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Pa | PVq qAp
DD | [D D
DY D D
YD D D
YY Ad Y | esdeger

Her iki dnerme de aym anda aym degeri aldiklanndan, bu
iki dnerme egdegerdir.

Omek 2. p = q, @ = ~p dnermelerinin esdegerligini
denetleyelim.

Pq ~P P—™q qQ—-p

DD Y D Y

DY Y Y D

YD D D D

YY D D D esdeger degil

Her iki dnerme ayn1 anda aym degeri tdm yorumlamala-
nnda alamadiklanndan, esdeger degildirler.

d. Onermelerin Gegerliligi
Klasik mantikta sadece ¢ikanmlann gegerliliginden veya geger-
sizliginden sdz edilir. Oysa sembolik mantkta hem dnermelerin,

hem ¢ikanmlann gegerliligi veya gegersizligi sdz konusudur.
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Bir dnermenin yanhglayici yorumu yoksa, yani dnerme
batdn yorumlarinda dogru degerini aliyorsa, o 8nermeye gegerli
denir. Gegerli dnermeler totolojilerdir. Buna gdre, “A, A'dir”
bigimindeki batan totolojik dnermeler gegerlidir. Bunu agag-
daki yorumlama gizelgeleriyle gasterelim:

p |~p |pV~p p | ~p |p-'~p
D | Y D D Y Y
Y | D| Dogpn ¥ D ecersiz

Gegerlilik denetlemesinde iki yol vardir:

1. Gegerlilik denetlemesi icin tutarlihk denetlemesindeki
islemlere bagvurulur. Fakat sonugta, dnermenin tdm yorumla-
nnda dogru degerini alip almadig gozetilir. Bir tek yanhslayici
yorumu olsa bile dnerme gegersizdir.

Omek 1: [(~p = q) A(p A q) — (q V ~p) dnermesinin
gegcerliligini denetleyelim:

pa|~p|p —dp Aql~p = q) A (p A g aV~p |ONERME
DD| Y D D D D D

DY| Y D Y Y Y D

YD| D D Y Y D D
ey Y Y P Dgecerli

Onerme tdm yorumlannda dogru degerini aldigindan, gegerlidir.

Ornek 2: [((p A q) = pl = [(p V ~q) «» ~p] dnermesinin
gegerliligini denetleyelim:
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PAfP~qlp Aq|(p A @ — p|PV-a[PV~Q) > ~p ONERME
DD|YY| D D D Y Y
DY|YD| Y D D Y Y
YD|DY| Y D Y Y Y
YY|DD| Y D D D D :
gegersiz

Onerme en az 1 (hatta 3) yorumunda yanhs degerini aldi-
gindan, gegersizdir.

2. Gegerlilik denetlemesi igin 6nce dnermenin degillemesi ah-
nir ve bunun gegerliligi arastinhr. Degillenen dnerme tutarh ise,
asil Gnerme gegersiz; tutarsiz ise asil dnerme gegerli demektir.

Omek: (pAq)—*(~p—q) Onermesinin gegerliligini denetle-
yelim:

Pa-~P|pAq |~P—q|(pAg) = (~p—q)| ~O
DD Y D D D Y
DY Y | Y D D Y
YDD| Y Y D Y
YYD| Y D D L

Degillenen dnerme tutarsiz oldugundan, asil dnerme geger-
lidir.

e. Cikanmlann Gegerliligi

Cikanimlar sembolik dilde, birbirlerinden virgallerle ayrilan
oncil dnermeler ve bu dnermeleri sonug dnermesinden ayiran
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ve “o halde’yi simgeleyen eskenari¢gen goranimuandeki 0¢
nokta (.'.) isaretiyle gosterilir. Ddrddncd Balim'de “Cikanm
Manug” bash@ altinda gdrdagomaz gibi ¢ikanm, dncallerde
sakh olarak bulunan, yani icerilmis olan sonu¢ dnermesini
ag1ga gikarma iglemidir.

Gikanmlar iki yolla denetlenir:

1. Bir ¢tkanmin gegerli olmasinin kogulu, dncallerin dogru
olmast halinde sonucun da dogru olmasidir. Oncllerin birlikte
dogru olmas: demekse, dnculleri bir timel evetleme dnerme-
sinin bilesenleri haline sokmak demektir. Bu durumda, elde
edilen tdmel evetleme Onermesi, ayn1 zamanda sonug dner-
mesinin kosulu durumundadir. Demek ki, bu yorumlama ile,
bir ¢ikanmin gegerliligini bir kogul dnermesinin gegerliligine
indirgemek mumkandar. Kisacasi, bir ¢tkanmin gegerliligini
denetlemek i¢in dnce dncillerin hepsini birbirine (A) eklemiy-
le birlestirerek bir timel evetleme dnermesi elde edilir; daha
sonra bu timel evetleme dnermesi sonug dnermesine (—) ekle-
miyle baglanir. Elde edilen kogul 6nermesinin gegerliligi aras-
unhr. Kosul nermesi gegerli ise, ¢ikanm da gegerli demektir.

Omek 1: pV~q, p = q .". p *+* q cikanmunin gegerliligini
denetleyelim:

Cikanmu dnce bir kosul dnermesine donistarelim:
(pV~)A(p =) = (p+q)

Elde ettigimiz kosul dnermesinin gegerliligini denetleyelim:
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Pa|~q [pPV~a|p = qf((pv~q) A (p — q)]| P +* q | kosul
[(pV~@) A (p = q)] :
DD|Y| D | D D D D
DY|D| D | Y Y Y D
YD|Y| Y| D Y Y D
YY|[D| D | D D D D pegerli

Cikanmin déndstaraldaga kogul dnermesi tdm yorumla-
nnda dogru degerini aldigindan, gikanm gegerlidir.

Omek 22 pAq,p—q..p— ~q cikanminin gegerliligi-
ni denetleyelim:

Cikanmi dnce bir kosul dnermesine donastirelim:

(PAQAP—=Ql = (p—~q

Paf-p~afpAqP —qliip AQ A(p— @)p —> ~q kosul
gnermesi
DD|YY| D D D Y Y
DY|YD| Y Y Y D D
YD|DY| Y D Y D D
YY|DD| Y D Y D D
gecersiz

Cikanmin donastaraldagd kosul dnermesi tek bir yoru-
munda da olsa yanhs degerini aldifindan, ¢ikanm gegersizdir.
2. Bir gikanmin gegerli olmas: igin oncullerinin dogru
olmas halinde sonucun da dogru olmas: gerekir. Bu demektir
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ki, bir ¢itkanmun gegerli olmas: igin batan dncallerini dogru
fakat sonucunu yanhs kilan bir yorumunun bulunmamasi
gerekir. O halde, bir gikanmu gegersiz kilacak olan yorum,
¢tkanmin dncallerini dogru, fakat sonucunu yanhs kilacak
olan bir yorumdur.

Buna gore, bir gkanmun gegerliligini denetlemek igin, ¢ika-
nmin dncolleri ile sonucunun degillemesinin tutarh olup olma-
diklan denetlenir. Onermeler tutarsiz ise gikanm gegerli olur.
Onermeler tutarh ise gikanm gegersizdir.

Omek 1: p, p A q .". q gikanminin gegerliligini denetleyelim.

P q P pAgq ~q
D D D D Y
Onermeler
DY D Y D tutarsiz;
Y D Y Y Y Clkanm
gegerli
Y Y Y Y D

Omek 2: ~p, p — q.". p A q cikanmunin gegerliligini denet-
leyelim.

P q ~p P—"q pAq |~-pl(pAQ

D D Y D D Y Onermeler
tutarl;

DY Y Y Y D cikanm

Y Y D D Y D
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Gozamleyici Cizelge Kurallan

Dogruluk tablosuyla tutarhlik, esdegerlik ve gegerlilik
denetlemesinin nasil yapildigim gordak. Ancak, verdigimiz
dmekler goreli olarak basit drneklerdi. Onermenin veya ¢ika-
nmin bilesen sayis1 ve eklem sembolleri arttikga, dogruluk
tablosuyla denetleme zorlagmaktadir. Bu bakimdan dogruluk
tablosuyla denetleme, uygulamada uzun ve zahmetli bir yol
olarak kendini gdsterir. Iste bu nedenle logistikte, ¢dzamleyici
¢izelge ad1 verilen daha kolay bir denetleme ydntemi geligtiril-
mistir. Cdzamleyici ¢izelgeyle denetleme ydntemi, bir veya
birden fazla dnermenin dogrulayic1 ve yanhslayic1 yorumlanm
bir ¢izelge 0zerinde belirlemeye yarar. Ancak, ¢dzamleyici
cizelgeyle denetleme yapabilmek igin, bu konudaki ¢6zam-
leme kurallanm bilmek gerekir. Simdi, dncelikle bu kurallan
asagida tek tek ele almamiz gerekecektir.

a. Tamel Evetlemenin Cdziimleme Kurah

p A q tamel evetleme dnermesinin, ancak ve ancak hem
p hem de q'nun dogru olmas: halinde dogru, diger hallerde
yanhs oldugunu biliyoruz.

pAq

~< ~< O U| o
~< O ~< gl o
< ~< ~< OJ| >

p A q onermesi, demek ki sadece dogruluk tablosunun
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birinci satirinda dogrudur. O halde, p A q dnermesinin dogru-
luk kosulunun, hem p ve hem de q'nun aym anda dogru olma-
s1 oldugunu sdyleyebiliriz. Yani dnerme, “p:D ve q:D” ise dog-
rudur. Bu durumu p A q 6nermesinin altina bir ¢engel koyup
cengelin uglanna p ve q bilesenlerini yazarak gosterebiliriz.
Boylece, tdmel evetleme dnermesinin dogruluk kogulunu, yani
her iki bileseninin de dogru olmas: halinde dnermenin kendi-
sinin dogru olacagim sembolik yoldan ifade etmis oluruz. Bu
bize timel evetleme dnermesinin ¢dzdmleme kuralim verir.

PAq

"

Cengel sembol, hem p'nin hem de q'nun dogru degerini
aldiklanm gosterdiginden, “ve” ekleminin sembolik karsihg-
dir. Buna gore, p A q dnermesinin ¢dzdmleme kural, ashnda
bu dnermenin dogrulayici yorumunun sembolik yoldan ifade
edilmesini igerir.

b. Tikel Evetlemenin Cdzimleme Kurah
p V q tikel evetleme dnermesinin dogrulugunun, bilesen-
lerinden en az birinin dogru olmasina bagh oldugunu, her iki

bilesenin yanhg olmasi halinde dnermenin de yanhs olacagim
biliyoruz.
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P 4| PVq
D D| D
D Y[ D
Y D| D
Y Y| Y

p V q dnermesinin dogrulugu, buna gdre, ya p ya da q'dan
birinin dogru olmasim gerektirir. Yani p V q dnermesinin
dogru olma kosulu, ya p'nin ya da q'nun dogru olmasidir ki,
bunu, “ya p:D ya da q:D” seklinde ifade edebiliriz, p ve q'yu
bir ¢atahn ucunda p V q dnermesinin altina yerlestirirsek, tikel
evetleme dnermesinin ¢dzdmleme kuralim elde etmis oluruz.

PVaq

Catal sembold, p veya q'dan birinin dogru olmas: halinde
onermenin dogru oldugunu gosterdiginden, “veya” ekleminin
sembolik karsihgidir. Buna gore, p V q dnermesinin ¢dzdmle-
me kurah, bu dnermenin dogrulayici yorumlannin sembolik
yoldan ifadesini igerir.
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c. Tikel Evetlemenin Degillemesinin C6zimleme
Kurah

~(p V q) dnermesi, p V q dnermesinin degillemesi ola-
rak, p V q dnermesini yanhs yapan kosulu igeriyor demektir.
Tersinden sdylenirse, p V q Onermesini yanhs yapan kogul,
~(p V q) dnermesini dogru yapan kosuldur. p V q 6nermesinin
yanhs oldugu tek durum ise, hem p ve hem q'nun aym anda
yanhs olduklan durumdur.

P 4| PVq [~(pVQ
D D| D Y
DY D Y
Y D D Y
Y Y| Y D

Oyleyse, p V q 6nermesini yanhs yapan konum, ~p ile
~q'nun dogru olduklan konumdur. Demek ki, ~(p V q) dner-
mesinin dogrulugu, “hem ~p ve hem ~gq’nun dogru” olmasina
baghdir. Bu da ~(p V q) dnermesinin ¢6zdmleme kuralinin bir
tamel evetleme dnermesi olacagini gdsterir. Yani ~(p V q) oner-
mesini dogru yapan kogul, p V q 8nermesini yanhs yapan kosul
oldugundan ve bu da ~p ve ~q'nun aym anda dogrulugunu
gerektiren bir timel evetleme dnermesiyle ifade edilebilecegin-
den, ~(p V q) dnermesi ile ~p A ~q dnermesi egdeger olurlar.
~(p V q) = ~p A ~q esdegerligine dayanarak, tikel evetlemenin
degillemesinin ¢dzOmleme kuralim sdyle elde etmis oluruz:
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~(pVq)
~P
~q

d. Tamel Evetlemenin Degillemesinin
Cozimleme Kural

~(p A q) dnermesi, p A q dnermesini yanhs yapan kosulu
iceriyor demektir. Tersinden sdylenirse, p A q dnermesini yan-
lis yapan kogul, ~(p A q) dnermesini dogru yapan koguldur.

P 4] pAq |~(pAQ)
D D| D Y
D Y| Y D
Y D Y D
Y Y| Y D

p A q dnermesinin yanhs olmas: i¢in, ~ p:D ve ~q:D olma-
hdir ki, bu ayn1 zamanda, p:Y veya q:Y demektir. Boylece,
“veya”l1, yani tikel evetlemeyi gerektiren bir ¢6zamleme kurah
ortaya ¢ikar. Yani tdmel evetlemenin degillemesi bir tikel evetle-
me dnermesine donastardlebilir. Burada ~(p A q) dnermesinin
dogrulugu, ~p veya ~q'nun dogruluguna bagh oldugundan,
dnerme ~p V ~q dnermesine esdegerdir. ~(p A q) = ~p V ~q
esdegerliliine dayanarak tOmel evetlemenin degillemesinin
¢ozamleme kurahni soyle elde etmig oluruz:
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~(pAq)

/\

~P ~q

e. Kosul Onermesinin Cdztmleme Kurah

P — q dnermesi, dnbileseninin dogru, ardbileseninin yanhs
olmasi halinde yanhs, diger tdm hallerde dogrudur. O halde
bu dnerme, dnbileseninin degillemesinin dogru veya ardbile-
seninin kendisinin dogru olacag bir tikel evetleme dnermesine
donagtaralebilir.

P 9| P—*q
D D| D
D Y| Y
Y D| D
Y Y| D

P — q Onermesinin dogruluk kosulu, buna gdre, p'nin
yanhs, g'nun dogru oldugu bir tikel evetleme dnermesinin
dogruluk koguludur. Yani p — q dnermesi, ~p:D veya q:D ise
dogru olan bir tikel evetleme dnermesine esdegerdir. p — q =
~p V q esdegerligine dayanarak, kosul dnermesinin ¢dziimleme
kuralim sdyle elde etmis oluruz.

P9

~P q
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f. Kosulun Degillemesinin C6zamleme Kurah

~(p —* q) dnermesinin dogrulugu, p —* q dnermesini yanhs
kilan yorumun dogru olmasina baghdir. p = q Anermesini
yanhsg kilan tek yorum vardir ve bu da p:D ve q:Y konumunda
ortaya ¢ikar. Buna gore, ~(p — q) onermesini dogru kilacak
olan yorum, p — q dnermesini yanhs kilan yorumu igeren p A
~q gibi bir tamel evetleme dnermesiyle ifade edilebilir.

P a|p—q |~p—qd
D D D Y
D Y| Y D
Y D| D Y
Y Y| D Y

Bagka bir deyisle, ~(p — q) dnermesinin dogruluk kosulu,
p’nin dogru ve q'nun yanlhs oldugu kosuldur ve bu kosul, p:D
ve ~q:D olarak ifade edilebilir. Bu da p A ~q timel evetlemesi
onermesinde gosterilir. ~(p — q) » p A ~q esdegerligine daya-
narak, kosul dnermesinin degillemesinin ¢6zdmleme kuralim
s0yle elde etmis oluruz:

B
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g Kargihkh Kogulun Cozimleme Kural

p A q dnermesinin dogrulugunun, bilesenlerinin aym anda
dogru veya aym anda yanhs olmalanna bagh oldugunu biliyo-
Tuz.

P 9| P*q
D D D
DY Y
Y D Y
Y Y D

P +* q Onermesinin dogrulugu, bu bakimdan iki secene-
ge gore belirlenebilir. Bu segeneklerden birincisi, p:D ve q:D,
ikincisi ise p:Y ve q:Y seklinde ifade edilebilir. Onermenin her
iki secenegini g6z onande tutarak dogruluk kogulunu ifade
etmek istersek; “ya p:D ve q:D ya da ~p:D ve ~q:D" diyebiliriz.
“Ya, ya da” kalibi bir secenek bildirdigine gore, burada ¢atala
bas- vurmamuz gerekir. Ama ¢atalin her iki ucunda da birer
tdmel evetleme dnermesinin yer alacagim gdrmemiz gerekir.
Aym anda p A q dnermesinin (p A q) V (~p A ~q) dnerme-
sine esdegerligine de dayanarak, karsihkhh kogsul dnermesinin
¢6zdmleme kuralini sdyle elde etmis oluruz:

p<q

P -4
ad -
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h. Kargihkh Kosulun Degillemesinin Cdzdmleme
Kural

~(p +* q) dnermesinin dogrulugu, p «* q dnermesini yanhs
kilacak yorumu gerektirir.

P q|P*q[~(p*+q
D D| D Y
D Y| Y D
Y D| Y D
Y Y| D Y

~(p — q) dnermesi, buna gdre, dogruluk tablosunun ikinci
satinnda gdraldoga gibi, p:D ve qY ise dogru veya d¢@nca
satinnda goéraldaga gibi, p:Y ve q:D ise dogrudur. Buna gdre,
~(p —* q) 6nermesi (p A ~q) V (~p A q) 6nermesiyle esdegerdir.
~(p = @) = (~p A q) V (~p A q) esdegerligine dayanarak, kar-
siikh kosul dnermesinin degillemesinin ¢dz0mleme kuralini
sOyle elde ederiz.

P— ~P
~q— q
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1. De Morgan Kurallan

Gdz0mleme kurallanm yukanda incelerken, bu kurallann
bayak bslamanan, ¢dzamlenen dnermelerin kendilerine egde-
ger bagka dnermelere donistaralmesi yoluyla elde edildiklerini
gordak. Cdz0mleme kurallannin elde edilmesinde ortaya
¢tkan bu esdegerliklere De Morgan Kurallan denir. Bu kurallar,
¢6z0mleme kurallannin elde edilmesinde oldugu kadar, bu
kurallara dayamilarak yapilan ¢dzamleyici cizelgeyle denetleme
islemlerinin kolaylastinlmasinda da kullanihirlar. Yukanda tek
tek gordagdmaz bu kurallar, temel egdegerlikler halinde asa-
g1da topluca veriyoruz.

~pVQ = ~pA~q
~pAqg = ~PV-~q
P—*q=-~pVq
~p—q = P A ~q
P**q= (pAqQV(~pA-~q)
~P**q =« (pAqQV(-pAQ
i. Cozamleme Kurallan Tablosu
Tek bileseni olan degilleme dnermesinin bir ¢dzmle-
me kuralina ihtiyag gostermedigi agikur. Geriye kalan dort

temel bilesik dnerme kalibinin (degillemeleriyle birlikte) sekiz
¢o6zamleme kurali, asagidaki tabloda topluca gdsterilmistir.
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Cozimleme Kurallan Tablosu

Alt Alta Yazma (Cengel)
Kurallan

1. Tamel Evetleme
PAq
P
q
2. Kosulun Degillemesi
P
~qJ
3. Tikel Evetlemenin
Degillemesi

~(pVq)
~p
~q

Catal Agma
Kurallan

1. Tikel Evetleme
PVaq
P q
2. Kogul
P—™q
~P q

3. Tamel Evetlemenin
Degillemesi

(pAQ

/)

~P
4. Karsihkh Kogul

o~
P q
o  -aJ
4. Karsihkh Kogulun
Degillemesi

o]
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Gozimleyici Cizelgeyle Denetleme

(Cozamleyici ¢izelge kurallannin nasil elde edildiklerini
gordak ve kurallan tablo halinde gasterdik. Bu kurallan uygu-
layarak tutarhhk, esdegerlik, gecerlilik denetlemesi yapmaya
cozumleyici ¢izelgeyle denetleme adi verilir. Cozamleyici gizel-
geyle denetlemenin dogruluk tablosuyla denetlemeye gdre ¢ok
daha kisa ve kolay oldugunu asagida gorebilecegiz.

a. Bir Onermenin Tutarhhg)

En az bir dogrulayici yorumu olan dnermelere tutarly, hig-
bir dogrulayici yorumu olmayan dnermelere tutarsiz dendigini
biliyoruz. Bir 8nermenin tutarhhiginin ¢dzdmleyici izelgeyle
nasil denetlendigini (diger denetleme tarzlanna da 6mek
olmak 0zere) asagida bir drmekle gosterelim.

Omek:

a) Cozomlenecek dnerme basa yazilir ve yanina, ¢dziimlene-
cek dnerme oldugunu gdstermek 0zere (®) harfi konur. Omek
dnermemiz (~p V q) A (p A q) olsun. Ik yapacagimiz iglem, o
halde, 8nermeyi baga yazip yanina (O) harfini koymakur.

~pVQ A(AQ (0

b) Onermenin ana eklemi bulunur ve dnerme bu eklemin
¢dzimleme kuralina gdre ¢8zimlenir. Ormek dnermemiz bir
tdmel evetleme 8nermesidir ve ana eklemi (A) dir. Tamel
evetlemenin ¢dzomleme kuralina gore, ~p V q ve p A q
bilesenleri, esas dnermenin altina ¢engel agilarak yerlestirilir.
Gozamlemede ilk iglemimizin oldugunu gdstermek amaciyla,
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cengelin yanina ve aynca ¢dzomlemekte oldugumuz omek
onermemizin dnine (1) sayis1 konur.

L(~pVQA(Aq) ()

~pVq
pAqJ®

¢) Cengelin iki ucunda dmek dnermemizin bilesenleri ola-
rak yer alan dnermeler, ne var ki, kendi baslanna birer bilesik
onermedir. Yani ~p V q ve p A q dnermelerinin de ¢dzmlen-
mesi gerekir. Burada dikkat edilecek olan husus sudur: ~p V
q dnermesi gatal agma kurahina gore, p A q dnermesi ise alt alta
yazma (cengel) kurahina gore ¢dzomlenecektir. Burada, zorun-
lu olmamakla birlikte, kisahik ve sadelik saglamak bakamindan,
once alt alta yazma kuralina gore ¢dzamlenmesi gereken dner-
meden ise baslanmahdir. Bdyle olunca, (2) numarah ¢6zam-
leme iglemimiz, p A q dnermesini ¢dzamlemek olacakur. (2)
sayisin1 8nce bu dnermenin dnine, daha sonra ¢dzdmlenmis
seklinin yanina koymay1 unutmamalyiz.

L(~pVQ A@AQg) ()

~pVaq
2.pAq:] ()

P
qzhn

d) Sira, ¢dzamlenmesi gereken bilesik dnerme olarak p V q
dnermesine gelmistir. Once bu dnermenin 8niine ve daha sonra
¢ozimlenmis halinin yanina (gatalin igine) ¢6zdmlemedeki
0¢adnci iglemimizi belirtmek 0zere (3) sayisi konulacakur.
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L(~pVa) AlpAg) ©)

3~pVq
2pag] @

J@
3

/N

P 9

e) Aruk, dmek Onermemiz en basit bilesenlerine kadar
¢dz0imlenmistir. Cozimlenmeden kalan tek bir bilesik oner-
me bile varsa, ¢dzdmleme tamamlanmamis demektir. Simdi
yapacagimiz ig, onermenin tutarhhgim denetlemektir. Tutarh
bir dnermenin en az bir dogrulayic1 yorumu olmas gerektigini
biliyoruz. Bunu, ¢dz0mleyici ¢izelgede elde edilen yollara baka-
rak ve basit dnermeler arasinda bu yollar 0zerinde bir celisme
olup olmadigim gdstererek yapanz. Bir ¢dziimleyici cizelgeyle
elde edilen yollar celismeli ve ¢elismesiz olmak 0zere aynhr.
Ayn yol 0zerinde birbiriyle gelisen iki basit dnerme (p ve ~p
veya q ve ~q) varsa, bu yol gelismeli demektir. Celismeli olan
yola kapal yol da denir ve bu yolun altina (X) isareti konur.
Celismeli (kapali) olan yol 0zerinde dnermenin (O) dogrulayici
yorumu olamayacag agiktur. O halde, dikkatimizi gelismesiz
yola (veya yollara) ydneltmemiz gerekir. Celismesiz olan yola
agk yol da denir. Celismesiz (agik) yol, dnermenin (O) dog-
rulayict yorumu oldugunu gosterir. Celismesiz (agik) yolun
altina herhangi bir isaret konulmaz. Bu, yolun agik olmasim
ifade eder.

Simdi bu genel islem kurallanm 8mek oOnermemize
uygulayabiliriz:
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L(~pVQ A(pAq)(O)

3.-pVa— )
2.p1\q:|

P
q]

A

~P q
X tutarh

Omek dnermemizde iki yol vardir. Bunlardan soldaki gelis-
meli, yani kapahdir. Canka ayn: yol 0zerinde hem p hem de
~p yer almaktadir. Sagdaki ikinci yol ise agiktir. Canka bu yol
dzerinde yer alan iki adet q dnermesi vardir ve bunlar gelisme-
mektedir. Cozamleyici gizelgemiz 6rnek 6nermenin (O) en az
bir adet dogrulayici yorumu oldugunu gdstermistir. O halde, bu
onerme tutarhdir. Soldaki kapah yolun altina (X) koyup sagdaki
yolun agik, yani dnermenin tutarh oldugunu saptadiktan sonra,
Gizelgenin sag altina “tutarli” diye yazar ve islemi bitirmis oluruz.

b. Birden Fazla Onermenin Birbirleriyle Tutarhligy

Birden fazla dnermenin birbirleriyle tutarh olmasimn, bu
onermeleri birlikte dogru kilan bir ortak dogrulayici yorumun
bulunmasina bagh oldugunu biliyoruz. Cézmleyici gizelgeyle
birden fazla onermenin birbirleriyle tutarhgim denetlemek
icin verilen dnermeler dnce alt alta yazihr; her birinin ardina
(O) harfi konur. Onermeler, “Once gengel, sonra gatal” sirasi
izlenerek tek tek ¢dzdmlenir. Cozdmleme sonunda, tek bir
acik yol bile varsa, dnermelerin bir ortak dogrulayic1 yorumu
var demektir. Dolayisiyla bu dnermeler birbirleriyle tutarhdur.
Higbir agik yol yoksa, dnermeler birbirleriyle tutarsizdir.
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Omek 1: p = q, p V ~q 6nermelerinin birbirleriyle tutarh-
higin1 denetleyelim:
l.p—=q®
2pVv-~q ©)
1

P q
~P 9 ~Pp ~q
X X tutarh

Burada her iki dnerme de catal agmay1 gerektirmektedir.
Isleme herhangi birinden baglayabiliriz. Ancak burada dikkat
edilecek olan husus sudur: lkinci dnerme, birinci dnerme-
nin ¢6z0mlenmis halini gosteren g¢atalin her iki ucunda da
aym anda ¢dzmlenecektir. Omek 6nermemizde ¢6zmleme
sonunda dort yol ortaya gqikti. Bu yollardan ikisi agik, ikisi
kapaldir. O halde bu dnermeler birbirleriyle tutarhdur.

Omek 2: p = q, ~(~p V q), ~(p = ~q) dnermelerinin bir-
birleriyle tutarhligin1 denetleyelim:
3p—=q (O
lL~(~qVq (O
2. ~(p—=-~q) ©)

p] M
~q

P 0))
P

A\

~P q
X X tutarh
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“Once cengel, sonra ¢atal” sirasina gore dnermelerimizi
¢ozamledik ve iki yol oldugunu gordak. Ancak, her iki yol
dzerinde de birbirleriyle gelisen (p ve ~p, q ve ~q) basit dner-
meler bulundugundan, her iki yol da kapalidir. O halde bu
onermeler birbirleriyle tutarsizdir.

c. Onermenin Gegerliligi

Batdn yorumlamalannda dogru degerini alan, yani higbir
yanhslayicr yorumu olmayan dnermenin gegerli dnerme oldugu-
nu biliyoruz. Bir dnermenin gegerliliginin ¢dzamleyici gizelgeyle
denetlenmesi igin, dnermenin degillemesinin dogrulayicr yorumu
olup olmadigy arastinhr. Canka bir dnermenin yanhslayici yoru-
munu aramak, aym Onermenin degillemesinin dogrulayici yoru-
munu aramak demektir. Dolayisiyla dnermenin degillemesinin
dogrulayic1 yorumu, dnermenin kendisinin yanhslayic: yorumudur.
Oyleyse, dnermenin degillemesinin dogrulayici bir yorumu varsa,
bu, dnermenin kendisinin yanlslayic1 yorumu olacagindan, oner-
me gegersiz olur. Onermenin degillemesinin dogrulayic1 bir yoru-
mu yoksa, dnermenin kendisinin yanhglayic1 bir yorumu da yoktur
ve dnerme gegersizdir. Oyleyse, bir dnermenin gegerliligini denetle-
mek igin dnce dnermenin kendisi yazilir ve ardina (O) harfi konur.
Daha sonra bu dnermenin degillemesi (~0), asil 6nermenin (O) alti-
na yazlir. Degillenmis dnerme ¢dzmlenir. Cdztmleme sonunda
agik yol varsa, dnermenin degillemesinin dogrulayici yorumu var
demektir. Onermenin degillemesinin dogrulayic1 yorumu, dnerme-
nin kendisinin yanhglayiai yorumu oldugundan, asil 6nerme (O)
gegersizdir. Onermenin degillemesinin dogrulayict yorumu yoksa,
onermenin kendisinin yanhslayic1 yorumu yok demektir ki, dnerme
gegerlidir. Bagka bir deyisle, ¢dzomleme sonunda agik yol varsa
Onerme gegersiz, batdn yollar kapah ise dnerme gegerlidir.
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Bir dnermenin gegerliliginin ¢dzamleyici izelgeyle denetlen-
mesinde izlenecek yol, o halde, kisaca sudur: Once 6nermenin
degillemesi (~O) ahnir ve ¢dzimlenir. Cdzdmleme sonunda agik
yol varsa, asil dnerme (O) gegersiz, batan yollar kapal ise asil
dnerme (O) gegerlidir.

Omek 1: (p = q) A (p A ~q) dnermesinin gegerliligini

denetleyelim:
Pp—=aAPA~q (O
Lip—=q@A(pA-q] (~0)
1

2~p—q3.(pA-q

P P
-q] @ ~q ] @) gegersiz
Omek 2: [(p V q) A (~p A ~q)] = (~r V ~s) 8nermesinin
gecerliligini denetleyelim:
L~{[(pVQ A(~pA~q)] = (~rV=~s)} (~0)
2.[(pVQA(~-pA~q
3. ~(~rV ~s):| W

5.pVq
2
4.~p/\~q:| )

r
.o

~P
~q] )
/5\
P q

gegerli X X
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d. Onermelerin Esdegerligi

lki dnermenin tdm yorumlamalannda aym degeri almalan
halinde, bu iki dnermenin esdeger olduklanm biliyoruz. Bu
demektir ki, iki dnerme aym anda dogru veya aym anda yan-
hg iseler, esdegerdirler. Bunun, aym zamanda karsilikh kogul
onermesinin dogruluk kogulu oldugunu da biliyoruz. O halde,
iki dnermenin esdeger olup olmadigim ¢dzamleyici gizelgeyle
denetlemek icin, bu iki nerme dnce karsihkh kosul («») ekle-
miyle birlegtirilir; daha sonra, elde edilen bu karsihkh kogul
onermesinin gegerliligi denetlenir. Bir dnermenin gegerliliginin
nasil denetlendigini ise hemen yukanda gordak. Demek ki
once, elde edilen karsihklh kogul dnermesinin degillemesi ah-
nacak ve ¢dziimlenecektir. Cdziimleme sonunda bulunan tdm
yollar kapal ise, iki dnerme egdegerdir.
Omek 1: p — q ve ~p V q dnermelerinin egdegerligini
denetleyelim:
(p = q) = (~p V q) (karsihkh kogul 8nermesi)
L-~[p=q«(G-pVvel (-0

4p—q 2.~p—~>q
3.~(~pV q)] 1 5.~pVq :| W
P P
2
RC) o] @
/N /N
O6nermeler
esdeger P q p q
X X X X
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Omek 2: p V q ve p — q Onermelerinin esdegerligini
denetleyelim:

(pV q) — (p — q) (karsilikh kosul dnermesi)

1.~[(pVq) < (p—9q)l ~0)
1
4pVq 2.~(pVQ
3.-(p-*q)] 5-P—*q]
p ~pP
4]0 4@

/N /\
p q ~P q

X X

dnermeler esdeger degil

e. Cikanmlann Gegerliligi

Bir ¢ikanmin gegerli olmasinin kosulunun, dncdllerinin
dogru olmas: halinde sonucunun da dogru olmas: oldugunu
biliyoruz. O halde, bir gikanmm gegersiz kilacak olan yorum,
¢ikanmin dncillerini dogru, ama sonucunu yanhs kilacak olan
bir yorumdur. Bdyle bir gegersiz ¢ikanm gegerli bir ¢ikanma
donagstarmek igin, dncallerini aynen birakip sonucunun degil-
lemesini almak yeterlidir. Demek ki, ¢ikanmi gegersiz kilan
yorumu aramak, ¢itkanmin dncilleriyle sonucunun degilleme-
sini ayn1 anda dogru kilan yorumu aramak anlamina gelir. O
halde, bir gikanmin gegerliligini denetlemek igin, ¢ikanmin
oncilleriyle sonucunun degillemesinin birlikte tutarh olup
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olmadigim aragrmak gerekir. Bu amagla, gikanmin oncille-
ri ve sonucunun degillemesi alt alta yaziir. Oncalan ardina
(On), sonucun degillemesinin ardina (~Sn) igaretleri konur.
(Cozamleme sonunda agik yol varsa ¢itkanm gegersizdir; higbir
acik yol yoksa, yani batan yollar kapal ise gikanm gegerlidir.

Omek 1: p = q, ~p = q .. p ctkanminn gegerliligini
denetleyelim:
l.p—=q (On)
2.~(p—>q) (On)
~p (~Sn)

X X gegersiz

Omek 2: p = q, p = q .". p ctkanmimin gegerliligini denet-

leyelim:
2p—q (On)
1.pAgq (On)
~q (~Sn)
P
1
a Jm
/2\
~P q
X ‘X gegerli
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Logistikte, klasik manuktan farkh olarak, mantgin temel biriminin
“kavram” degil, “Onerme” saylldigim birkag kez belirtmigtik. Bu
konuya Ugdncl Kesim'de “Manuk Felsefesi” bash@ altinda elestirel
bir bakisla yonelecegiz.

GanomaQzde ¢ogul olarak kullanilan “manuklar™, aym ve tek
manugin 0¢ temel ilkesinden birini ve haua ikisini digta birakarak
gelistirilmig drnekler, yani tek ve aym manugn tirevleri veya gesit-
lemeleri olarak gdrQyoruz. Ama bu drekler, dbar yandan, tek ve
biricik bir logistik kalkal olamayacagim da gosterirler.

Birkag sayfa sonra, “Sembolik Dil” baghg alunda sembollegtirme
konusunu aynca ele alacagz.

Ama ne var ki, bu bslamn basinda da belirttigimiz gibi, bir kalkal
gelistirmenin “salt manuk” agisindan degeri daha Leibniz'den beri
belirtilmis olmasina ragmen gelistirilen kalknlden beklenen en
bayak islev, onun gergekligi yorumlamada ve gercekligi kavramada
bir model olarak kullamlmasi olmugtur. Ozellikle neopozitivizm,
logistik kalkale bu yonden sahip ¢ikmig ve bu kalkala gergeklik
bilgisinin denetlenmesinde ana dayanak kilmisur. Burada, ger-
ceklikle her durumda uyusmadig bizzat logistikgiler tarafindan
dile getirilmis olan logistik kalkalan, aym gergekligin yorumlan-
masinda kullamlmasinin saptirici olacagina sadece deginiyoruz.
Epistemolojik ve metodolojik boyutlan olan bu konuyu, Uginct
Kesim'de “Mantik Felsefesi” baghg alunda da ele alacagz.
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ALTINCI BOLUM

ONERMELER MANTIGI (II)
(NICELEME MANTIGI)

Dogruluk Fonksiyonu Mantiginin Yetersizligi

Onceki balamde dogruluk fonksiyonu mantigin ele aldik.
Bu mantik baz1 konularda yetersizdir ve niceleme mantih bu
yetersizligin giderilmesi dogrultusunda gelistirilmigtir.

Dogruluk Fonksiyonu Manug) ve Bilesik Onermeler

Gegen bolamde mantiksal degismezleri iki gruba ayirms-
tik: a) Onerme eklemleri. b) Niceleyiciler. Yine gegen balamde
onermeleri, eklemleri yontinden inceledik; yani dnermeleraras
iligkileri “degil”, “ve”, “veya”, “ise”, “ancak ve ancak... ise”
baglaglan dolayiminda ele aldik. Ama bu ele ahs tarz1 iginde
onermelerin nicelikleriyle hi¢ ilgilenmedik. Gunlak dilde
niceleyicileri, “tdm”, “baz1”, “hi¢bir”, “bir¢ok” gibi sozciklerle
ifade ettigimizi biliyoruz. Iste dogruluk fonksiyonu manug,
onermeleri nicelikleriydoninden ele almak konusunda yetersiz-
dir. O, dnermeleri yalnizca dnerme eklemleri dolayiminda ele
aldigindan, aym zamanda bir onerme eklemleri mantgidir. Bu
mantgin inceleme alani, dogruluk degeri ve dogruluk degeri
analizi temelinde dogruluk tablosu veya ¢dzmleyici gizelgeyle
tutarhhk, esdegerlik, gecerlilik denetlemesi yapmakla simrh-
dir. Ve hemen belirtelim, dogruluk fonksiyonu mantig, aym
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zamanda bir bilesik dnermeler mantigidir. Bununla kastettigimiz
sey, bu manugin temel konusunu, dnerme eklemleriyle kuru-
lan bilesik dnermelerin olusturdugudur.

Dogruluk Fonksiyonu Mantig ve Basit Onermeler

Dogruluk fonksiyonu mantuginda basit dnermeler, p, q, T,
s, t gibi ad sembolleriyle ifade edilirler ve bu manugmn yapi-
st geregi, bilesik dnermelerin bilesenleri olmak bakimindan
islem gorarler. Oysa Ugiinca Balam'de “Onermeler Manug”
bashg alunda gordagamaz gibi, basit dnermeler dzne, yaklem
ve kopuladan olugmus bir yapiya sahiptir ve dort standart
form kategorik dnermede (SaP, SeP, SiP, SoP) nitelik ve nicelik
yoninden ifadelerini bulurlar. Dogruluk fonksiyonu mantigin-
da bir basit dnermenin ancak niteligine deginilebilir ve bu da
p (olumlu) ve ~p (olumsuz) sembolleriyle gosterilir. Ve aynca
olumsuz dnerme, degilleme dnermesi olarak, bilesik dnerme
formunda incelenir. Ama burada bu basit dnermelerin tamel
mi, yoksa tikel mi olduklan belirtilmemigtir ve dogruluk fonk-
siyonu mantig), basit dnermelerin niceligini gosteren bir sem-
bollestirme ve notasyon tarzina zaten sahip degildir.

Bu durum, dogruluk fonksiyonu mant@ agisindan bir
yetersizligi ifade eder. Kisacasi, dogruluk fonksiyonu manti
bir yéniyle ancak bir niteleme manutg olabilmekte, bir nice-
leme manu@ icermemektedir. Bu yetersizlik, drnegin klasik
manug@in kategorik ¢tkanmlanmn (tasim) dogruluk fonksiyonu
manuginda gosterilememesi ve denetlenemnemesi gibi bir sonug
dogurur. Canka dogruluk fonksiyonu manug bir siniflar man-
ug icermez. Siniflar mantiginin ise, kavramlar mantig temelin-
de 0zne-yiklem iliskisinden hareket eden, bu iliskiyi icerme/
kapsama ydninden inceleyen bir mantik oldugunu biliyoruz.
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Omegin Barbara formundaki bir ¢ikanmu, geleneksel mantikta
su form i¢inde kuranz:

Tam A'lar B'dir.
Tam Bler Cdir.

.. Tam A'lar C'dir.

Bu gegerli ¢tkanmi dogruluk fonksiyonu mantiginda, ancak,
1. dncale p, 2. dncile q ve sonuca r diyerek sdyle kurabiliriz:

lLp
2.q

ST

Gikanmin bu haliyle gegerli olamayacagim hemen saptayabi-
liriz. Canka her seyden dnce, bu sembollegtirme tarzinda basit
onermelerin dzne ve yiklemleri belirtilmemistir. Oysa biliyo-
ruz ki, kategorik ¢ikanm, terimler arasinda kurulan bir simf
iligkisine dayanmaktadir. Buna kargihik bilesik dnermelerle
kurulan gikanmlann dogruluk fonksiyonu mantig: iginde hem
dogruluk tablosu hem de ¢dzimleyici gizelge teknikleriyle
nasil denetlenebildiklerini gecen bslamde gordak.

Logistik (sembolik mantik), dogruluk fonksiyonu manti-
gimn bu yetersizliklerini gidermek 0zere bazi ydntemler ve
kurallar gelistirmistir ki, bu boliman konusu, niceleme mantih
ad1 alinda bu ydntemleri ve kurallan incelemek olacakur.

Niceleme Mantiginda Temel Tanumlar

Niceleme manti1, basit dnermeleri nicelikleri ydnanden ele
alirken, dnce baz1 tamim ve kurallar ortaya koyar ve bu tanim
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ve kurallara dayah bir denetleme teknigi gelistirir. Burada dnce
bu tanim ve kurallan ele alacagiz, daha sonra niceleme man-
uginda tutarhhk, esdegerlik, gegerlilik denetlemesinin nasil
yapildigim gorecegiz.

Tekil Onerme ve Yiklem Sembola

Onermeleri nicelik ydntnden tekil, tikel ve tamel olarak
ayirdigimiz1 ve tekil dnermeleri, dzne ve ydklem arasindaki
kaplamsal iliski (dagiiciik) yondnden tdmel saydigimizi
Ugtinca Bolam'de gordak. Obar yandan, kavramlar manug
agisindan bakildiginda, bir tekil dnermede dzne, bir tekil kav-
ram ifade eder. Iste, niceleme manuginda tekil Gnerme, tek bir
ozneye belli bir yoklemede bulunan dnerme olarak tarumlanir.
Omegin, “Ahmet cahskandir” basit dnermesi bir tekil dner-
medir. Niceleme mantifinda tekil dnerme, dzneyi a, b, c, d
gibi kagak harflerle, yoklemi ise F, G, H gibi bayak harflerle
gostererek sembolik yoldan ifade edilir. Ozneyi temsil eden a,
b, c, d gibi kagak harflere ad sembolt, yaklemi temsil eden F,
G, H gibi bayak harflere yiklem sembolii denir. Bdyle bir sem-
bollestirmeyle bir tekil dnerme klasik mantikta, “a, F'dir”, “b,
G'dir” seklinde ifade edilirken; sembolik mantikta “-dir” kopu-
lasina yer vermeden, aym tekil dnerme, yiklemi dnce, dzneyi
sonra yazarak kurulur. Bdylece, “Ahmet ¢ahgkandir” dnermesi,
niceleme mantuginda, “Ahmet” dznesi (a), “caliskan” yaklemi
(F) ile gosterilerek, “Fa” seklinde sembolize edilmis olur. Oysa
aym Onermenin dogruluk fonksiyonu manuginda sadece “p”
ile sembolize edilebildigini gdrdak. Iste, “Fa” yazihgi, dogruluk
fonksiyonu mantiginda gosterilemeyen bir seyi, yani dnermeyi
oznesi ve yiklemiyle belirtmeyi mdmkan kilmaktadir.

Ama bir tekil dnermede birden fazla 8zne de bulunabi-
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lir. Omegin, “Ahmet ve Mehmet kardestirler” dnermesinde
“Ahmet” ve “Mehmet” 0zne, “kardes” yaklemdir. Birden fazla
dznesi bulunan tekil dnermeleri niceleme mantiginda sembol-
lestirirken, 8zneleri degisik kagak harflerle (ad sembold), yak-
lemi bir baydk harfle (yoklem semboldl) gdsteririz. Omegin
“Ahmet”i “a”, “Mehmet"i “b”, “kardeg”i ise “F" ile gdsterirsek,
onermeyi “Fab” seklinde sembolik yoldan kurabiliriz. Niceleme
mantginda tek bir ada (tek bir dzneye) ait yikleme birli yiik-
lem, iki ada (iki 0zneye) ait yakleme ikili yaklem, a¢ ada (0¢
dzneye) ait yikleme ficli yaklem vb. denir. Omegin, “Ahmet,
Mehmet ve Haseyin kardestirler” tekil dnermesi, 0¢ ad sembo-
lane (¢ 6zneye) sahiptir ve bu tekil dnermeyi “Fabc” seklinde
sembollestiririz. Ancak niceleme mantiginda ikili ve agla yak-
lemnleri igeren tekil Onermeleri birli yoklemn iceren dnermelere
aynstirmak mamkandar. Dolayisiyla niceleme mantigi, birli
ytklemler manti temelinde incelenebilir.

Simdi bu tanimlara gore, bir bilesik dnermeyi niceleme
mantiginda nasil kurabilecegimizi de aynca gorebiliriz. “Hava
bulutlu ise yagmur yagar” gibi bir kosul dnermesini dogruluk
fonksiyonu mantiginda “p — q” formunda kuruyorduk. Aym
bilesik dnermeyi, niceleme manuginda sdyle kurabiliriz: “Hava
bulutludur” 8nbilegenini “Fa”, “Yagmur yagar” ardbilegenini
“Gb” ile gosterirsek, kosul Onermesi “Fa — Gb” formunda
kurulmus olur. Burada dikkat edilecek nokta, bir kez kullan-
digaimiz bir ad semboland, aym bilesik dnerme iginde tekrar
kullanmamamiz gerektigidir. Bunun gibi, olumsuz bir tekil
onermeyi de (“Sokrates hekim degildir”) “~Fa” formunda ifade
edebiliriz.

Niceleme mantinda sembollestirilmig bilesik dnermelerin
dogruluk degerlerini de artik, dogruluk fonksiyonu manugin-
dan bildigimiz dogruluk analizi ydntemiyle bulabiliriz. Burada
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bilesen durumundaki basit dnermelerin dogruluk degerlerini
bilmemiz yeterlidir.

Omek:

[(Sokrates filozoftur) A (Platon hekimdir)] — (Platon filozoftur)
Fa Gb Fb
(FaAGb) = Fb
(DAY)—D

Y—=D

Acik Onerme, Kapali Onerme

“Ahmet ¢ahgkandir” dnermesinde “Ahmet” belirli bir kigiyi
gosterir. Bunun gibi tdm tekil onermeler, belirli bir kisi veya
nesneyi ad sembolleri olarak igerirler. Bu ad sembollerinin tekil
terimler veya sadece terimler olduklan agiktr. Sembolik dilde
bunlara aynca birey degismezleri ad1 da verilir. Ancak, bir dner-
me, belirsiz bir kisi veya nesneyi de dzne olarak igerebilir. Bu
durumda, belirsiz kisi veya nesneyi gostermek 0zere x, y, z gibi
sembollere basvurulur. Iste, belirli olmayan kisi veya nesneyi
gosteren bu gibi sembollere birey degigkeni veya kisaca degisken
denir. Buna gore bir degisken, dnerme i¢inde belirli bir ad: degil,
belirsiz bir adi temsil eder. Omegin, “Ahmet ¢ahskandir” dner-
mesinde “Ahmet” bir birey degismezidir. Oysa “Ahmet” yerine
“x” gibi bir degisken konuldugunda, dnerme “x ¢ahgkandir” bigi-
mini alir. Burada “x"in yerini belirli bir kisi veya nesnenin alabi-
lecegi agikur. “x cahgkandir” dnermesi bir degiskeni (“x”) igerdi-
ginden, dnermenin dogruluk veya yanhghgindan sdz edemeyiz.
Dolaysiyla, ashna bakilirsa, bu ifade bir dnerme bile degildir.
Canka bildigimiz gibi, dnerme olmanin kogulu, dogru veya yan-
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lis olmakur. Ama “x” degiskeninin yerine herhangi bir degismez,
bir terim koydugumuzda, dmegin “Ahmet”i koydugumuzda,
elde edilen “Ahmet ¢aliskandir” ifadesi bir dnermedir.

Iste, i¢inde bir degisken gecen ve kendisi bir dogruluk
degeri tagimayan, ama igerdigi degigkenin yerine belirli bir
degismez (terim) konuldugunda dogru veya yanhs olabilen,
yani bir dnerme haline donasen ifadelere agk dnerme denir.

Omek: “x - 8 = 0” ifadesi bir agik dnermedir. “x” degiskeni
burada herhangi bir deger alabilir. Omnegin “x” yerine “8" teri-
mi konulursa “8 - 8 = 0" gibi bir dogru dnerme; “x” yerine “9”
terimi konulursa “9 - 8 = 0” gibi bir yanls dnerme elde edilir.

Bir agik dnermede degiskenin yerine konulan terimlere, bu
degiskenin yerine koyma ornekleri denir. Omegimize gore, “9"
ve “8” terimleri, yerine koyma dmekleridir.

Yerine koyma Omekleri, aym zamanda “x” degiskeninin
alabilecegi degerlerdir de. Bir agik dnermede degiskenin yerine
konulan terimlerin isaret ettigi nesnelere, o degiskenin degerleri
denir. Yukandaki drnegimizde “9” ve “8" terimleri, “x” degiske-
ninin degerleridir. Belli bir degiskenin alabilecegi tdm degerle-
re, yani bir agik dnermeyi bir dnerme haline getirdigimizde o
degiskenin yerini alabilecek tdm terimler kiimesine evren denir
ve (E) ile gosterilir. Omegin “x - 8 = 0" dnermesinde “x” degis-
keninin alabilecegi degerler, 3, 5, 7, 8, 9 olsun. By, “x” in alabi-
lecegi degerlerin kamesi olarak, onun evrenini gosterir. Evren,
niceleme manuginda E: { } seklinde gosterilir. Buna gore, drnek
onermemiz igin evreni sdyle ifade edebiliriz: E: {3, 5, 7, 8, 9}

Dedik ki, bir agik dnerme, dogru veya yanhs degerlerinin
birini almadigindan, ashnda dnerme degildir. Belli bir dogru-
luk degeri tasiyan, yani agik olmayan onermelere kapal: dner-
me denir. Bagka bir deyigle, kapah onerme belli bir dogruluk
degeri almig olan bir ifade, yani dnermedir. Buna gore, yuka-
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ndaki drneklerimizde gecen “Ahmet ¢ahskandir”, “8 - 8 = 0”
gibi dnermeler kapah dnermelerdir. Kapali dnermenin tanimi,
goraldaga gibi, bu kitabin basindan beri verdigimiz “Onerme”
tanimi olmaktadir. O halde burada aynca “kapali” nitelemesine
basvurulmasinin nedeni, onu agtk dnermeden ayirma istegidir.

Ozelleme, Gergekleme, Agilim

Bir a1k dnerme ve bir evren (E) verildiginde ve agik dner-
medeki degiskenin yerine evrendeki bir deger konuldugunda,
yapilan bu igleme 6zelleme (instantiation), bu yolla elde edilen
onermeye oOzelleme dnermesi denir. Buna gore, “x filozoftur”
acik dnermesinde “x” degiskeninin yerine “Platon”, “Sokrates”,
“Haseyin”, “Ali” degerlerinden herhangi birini koydugumuzda,
agik dnermeyi ozellemis oluruz. Burada evrenimizin sdyle gos-
terilmesi gerekecegi agikur: E: (Platon, Sokrates, Haseyin, Ali}.
Ancak, bu evrenden segtigimiz degerlerin bir kismn dnermeyi
dogru kilarken, bir kism yanhs kilmaktadir. Iste, dogru degeri
tasiyan bir dzelleme Onermesi gergeklenmistir (satisfaction). O
halde gercekleme, evrene (E) ait degerlerden birinin veya birden
[azlasinin dzelleme dnermesini dogru kilmas: halidir.

Omek 1:

“x filozoftur” ............ E: {Platon, Sokrates, Haseyin, Ali}
“Platon bir filozoftur™.............cceoun..... ozelleme (D)
“Sokrates bir filozoftur” ....................... ozelleme (D)
“Haseyin bir filozoftur”........................ ozelleme (Y)
“Ali bir filozoftur” ........ccccvvveeeeeeeene, ozelleme (Y)
“Platon bir filozoftur”...............ccoccoo.... gercekleme (D)
“Sokrates bir filozoftur” ............ccc........ gercekleme (D)
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Goraldoga gibi, “x filozoftur” agik dnermesini “Platon”,
“Sokrates”, “Ali” ve “Haseyin” degerleri dzetlemektedir. Ne
var ki agik dnermemizi dogru kilan ancak iki dzelleme vardir.
Bunlar “Platon filozoftur” ve “Sokrates filozoftur” dnermeleri-
dir. Dolayisiyla “Platon” ve “Sokrates™ degerleri agik dnerme-
mizi gerceklemektedir.

Omek 2:

2X+6 =0 E: (-3, 5}
25)+6=0

10+6=0

16 =0 oo dzelleme (Y)
2(-3)+6=0
6+6=0
0 =0, gercekleme (D)

Bir agik dnermede “x” degiskeninin yerini belli bir evren-
de yer alan tam degerlerin alabilecegi agikur. Yukandaki (2)
numarah dmegimizde (x) degiskeninin yerine (-3) ve (5)
terimlerini koyduk. Bu degerlerin her ikisi de agik dnermeyi
ozellemektedir. Ancak, sadece (-3) teriminin agik Onermeyi
gergekledigi goralmektedir. Aynca (1) numaral dmegimizde
birden fazla degerin de bir dnermeyi gergekleyebildigi gorul-
mektedir. Kisacasi, bir agtk dnermede, evrenin her bir degeri
icin bir dzelleme elde edilmektedir. Iste, bir agik dnermenin
ozellenmis batan dmeklerine veya bir agik dnermenin dzelle-
melerinin toplamina, o agik dnermenin E evrenindeki aglimi
(expansion) denir. Yani agihm, bir agik dnermenin batan ozel-
lemeleridir. E evreni sonlu veya sonsuz olabilir. Yukandaki
(1) ve (2) numaralh dmeklerimizde E evreni sonludur. Ama
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(1) numaral dregimizde E evrenini “noktalar”, (2) numarah
dmegimizde E evrenini “tam sayilar” olarak da belirleyebilirdik
ki, bu durumda evrenlerimiz sonsuz olurdu. Yine drnegin “x
tek sayidir” agik dnermesinin evrenini E: (0, 3, 5, 7, 8} olarak
kurahm. Bu acik 8nermenin evreni sonludur ve a¢ihminda
ancak beg dzelleme yapilabilir. Buna kargihik “x tek sayidir” agik
dnermesinin evrenini E: {1,3,5,7, 9, .cccccc........ } olarak kura-
lim. Bu agik 6nermenin evreni sonsuzdur ve agiliminda sonsuz
ozelleme vardir ve gortlecegi gibi, bu dzellemelerin hepsi aym
zamanda gerceklemedir; yani dnerme, tek sayilar evrenindeki
her deger tarafindan dogrulanmaktadur.

Niceleme

Bir kapali dnerme (“Sokrates filozoftur”) 6znenin yerine bir
“x” degiskeni koyarak a¢ik Sneimeye donagstaralebilir ve “x filo-
zoftur” agik 8nermesi elde edilebilir. Yaklemi de “F” ile sembol-
lestirirsek, bu dnermeyi “Fx” formuna sokabiliriz. Burada “Fx”
sembolik ifadesi, ginlak dilde “x nesnesi F dzelligine sahiptir”,
seklinde soylenebilir veya kisaca “x, F'dir” denebilir. Yani “Fx”
ifadesi, “x filozoftur” gibi bir agik Anermenin sembolik formunu
vermektedir. Igerdigi degiskenin yerine belli bir yaklem sembo-
landn konulmasiyla agik dnermeye donastiralebilen bu gibi
ifadelere agk onerme formu denir. Fx, Fy, Fz, Gx, Gy, Gz, Hx,
Hz gibi ifadeler, agik dnerme formudurlar. Iste, Fx formundaki
“x filozoftur” agik dnermesini belli bir dogruluk degeri tagiyan
bir dnermeye donastirme islemine niceleme denir.

1ki tar niceleme vardir: 1. Tekil niceleme. 2. Genel niceleme.

Tekil niceleme ashnda, bir agik dnermede, degiskenin yerine
degiskenin evrenine ait bir degerin konulmasiyla uygulanan
o0zelleme ydnteminden bagka bir sey degildir. Kisacasi, tekil
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niceleme, dzellemedir. “x filozoftur” acitk dnermesinde, “x”
degiskeninin yerine “Platon” veya “Hiseyin” terimlerinden biri-
ni koydugumuzda, agik dnermenin tekil nicelemesini de ger-
ceklestirmis oluruz; yani bir kapah dnerme elde etmis oluruz.

Genel niceleme ise bir agik dnermeyi genel dnermeye donis-
tarme islemidir. Genel dnermeler, timel ve tikel olmak zere
aynhrlar.! Buna gore genel niceleme, bir agik dnermede, evre-
ne ait degerlerden ne kadarinin o agik dnermedeki yuklemi
gergekledigini saptama ydntemidir. Bir tekil dnerme ile, hangi
degerin yuklemi gergekledigi saptanir. Oysa genel bir dnerme-
de, yuklemi gercekleyen degerlerin miktan belirtilir. Bu miktar
da “tdim” ve “baz1” sdzcukleriyle ifade edilir ki, genel niceleme,
1. timel niceleme 2. tikel niceleme olmak 0zere kendi iginde
ikiye aynhr. Ashnda niceleme mantigimn ana konusunu bu
iki niceleme tdrd olusturur ve bu konu “niceleyiciler” baghg
altinda ele ahnur.

Niceleyiciler

Onermelerin niceligini gdsteren “tdm”, “baz1” gibi mantik-
sal degismezlere niceleyici dendigini biliyoruz. Genel niceleme-
yi a) tdmel niceleme b) tikel niceleme olarak ayirdigimiza gore,
iki tar niceleyici olarak, a) tamel niceleyici b) tikel niceleyiciden
s0z etmemiz gerekmektedir.

a. Tamel Niceleyici

“x agirdir” agik Onermesinde “x” degiskeninin evrenini, E
{cisimler} olarak alirsak, “cisimler” evrenine ait her degerin agik
onermeyi gercekledigini saptanz. Canka fizik bilgilerimize dayah
olarak biliyoruz ki, cisim olan her seyin agith vardir. Dolayisiyla
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bu agik Snermenin tdm ozellemeleri aym zamanda birer gergekle-
medir. Iste, konulan tdm degerlerin gerceklendigi bu acik dnerme
bir timel onermedir. Klasik mantikta bu timel 6nermeyi “Batdn
cisimler agirdir” seklinde ifade ettigimizi biliyoruz. Sembolik
dilde ise ayni timel dnerme su sekilde ifade edilir:

Her x igin (batdn x'ler igin), x agirdir.

Bu ifadeyle kastedilen sey, acik Onermedeki degiskenin her
bir degerinin 6nermeyi gergekledigidir. Baska bir deyigle, agik
Onermenin tdm Ozellemelerinin ayni1 zamanda birer gergek-
leme oldugu ve dolayisiyla verilen tdm degerlerin dnermeyi
dogru kildigidir. Bir tdmel dnermede gecen “her x i¢in” veya
“batan xler i¢in” deyimleri, yani timellik bildiren bu deyimler,
sembolik dilde “ Vx” seklinde ifade edilir. Iste bir acik Snerme-
yi, degiskeninin alabilecegi tdim degerleri kullanarak bir tdmel
onermeye donastarmek igin kullamlan “Vx”, “Vy”, “Vz" gibi
sembollere tiimel niceleyici denir. Bunun gibi, “batdn”, “tdm”,
“her”, “her biri” anlamina gelen “Y” sembolane de timel nice-
leme isareti ad1 verilir. Bagh olarak, “x agirdir” agik 8nermesini
timel dnerme biciminde ifade eden “Vx" dnermesine tamel
niceleme Gnermesi veya timel 6nerme denir. Batdn bu tanimlar,
tdmel niceleme igleminin ne oldugunu da gosterebilir. Tamel
niceleme, bir agik dnermeyi, tdmel niceleyici yardimiyla bir
genel dnermeye donastdrme iglemidir.

Omek tdmel dnermemizin sembolik dilde “Her x (batan
x’ler) icin x agirdir” seklinde ifade edildigini gordak. Bu ifa-
denin ilk bslamana, yani “her x (batdn x’ler) i¢in” baldimana
“¥x" seklinde sembollestirdik. “x agirdir” agik Onermesinin
formunun da “Fx” oldugunu biliyoruz. O halde, timel oner-
melerin sembolik yoldan ifadesi soyle olacakur.
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VxFx

Bu [orma tiimel 6nerrne formu da denir.
Tikel Niceleyici

“x svdir” agik 6nermesinde “x” degiskeninin evrenini E:
{cisimler} olarak alirsak, “cisimler” evrenine ait bazi1 degerlerin
agik 8nermeyi gercekledigini, diger baz1 degerlerin gerceklemedi-
gini goraraz. Canka fizik bilgilerimize dayanarak biliyoruz ki,
cisim olan her gey siv1 degildir. Bagka bir deyisle, baz cisimler
sivi oldugu halde diger bazi cisimler siv1 degildir. Dolayisiyla bu
acik dnermenin, tdm Ozellemeleri degil, bazi 8zellemeleri ger-
cekleme olabilmektedir. Konulan bazi degerlerin gergeklendigi
bu agik 8nerme, bir tikel dnermedir. Klasik manukta bu tikel
onermeyi “Baz1 cisimler sividir” seklinde ifade ettigimizi biliyo-
ruz. Sembolik dilde ise ayn1 8nerme su gekilde ifade edilir:

Baz1 x'ler i¢in, x sividir.

Bu ifadeyle kastedilen sey, agik dnermedeki degiskenin bazi
degerlerinin dnermeyi gercekledigidir. Bagka bir deyisle, kas-
tedilen, acik dnermenin bazi dzellemelerinin birer gercekleme
oldugu, bazilarinin ise birer gercekleme olmadig, yani dner-
menin bazi dzellemelerinin dogru, baz1 dzellemelerinin yanhs
oldugudur. Bu tikel dnermede gecen “baz1 x’ler igin” deyimi,
yani tikellik bildiren bu deyim, sembolik olarak “3x” bigimin-
de ifade edilir. Igte, bir agik Onermeyi, degigkeninin alabilecegi
bazi degerleri kullanarak bir tikel 8nermeye donaogtarmek igin
bagvurulan “3dx”, “dy”, “3z" gibi sembollere tikel niceleyici denir.
Bunun gibi, “baz1”, “en az bir”, “birka¢” anlamlanna gelen “3”
semboline de tikel niceleme isareti ad:1 verilir. Bagh olarak, “x
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sividir” agik dnermesini tikel dnerme bigiminde ifade eden “dx”
onermesine tikel niceleme dnermesi veya tikel 5nerme denir. Batan
bu tanimlar, tikel niceleme isleminin ne oldugunu da gdsterebi-
lir. Tikel niceleme, bir agik dnermeyi, tikel niceleyici yardimiyla
bir genel dnermeye dondstdrme islemidir.

Orek tikel dnermemizin sembolik dilde “Baz1 xler igin
x sividir” geklinde ifade edildigini gordak. Bu ifadenin ilk
bslamanQ, yani “bazi x'ler i¢in” bdlamana “Ix” seklinde sem-
bollestirdik. “x sividir” agik 6nermesinin formunun da “Fx”
oldugunu biliyoruz. O halde, tdm tikel dnermeleri sembolik
olarak soyle gosterebiliriz.

dAxFx

Bu forma tikel onerme formu da denir.

Yukandaki agiklamalara dayanarak, niceleme mantiginda
onermeleri sdyle simflandirabiliriz:2

Niceleme Manuginda Onermeler
| [

Tekil Genel
i |
Basit  Bilesik Basit  Bilesik

| |
Tamel Tikel

Niceleme mantiginda yer alan onerme tarlerine asagida
birer ek verilmistir:
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Tekil Onermeler

Basit tekil dnerme : Fa : “Platon filozoftur.”
Bilesik tekil dnerme : Fa A Gb : “Platon filozoftur ve
Yahya Kemal sairdir.”

Genel Onermeler

Basit tamel 6nerme : VxFx : “Batdn cisimler agirdir.”

Basit tikel dnerme  : dxFx : “Ban cisimler sividir.”

Bilesik genel dnerme : FaVxFx : “Yergekimi varsa,
batdn cisimler dager.”

Niceleme mantigina ait temel tamimlan ve sembollestir-
me kurallanm gérmas olduk. Simdi artik bu temel tamim ve
sembollegtirme kurallan 1% altinda, niceleme mantifinda
dogruluk degeri hesabinin ve daha sonra ¢dzamleyici ¢izelgey-
le denetlemenin nasil yapilacagim gorebiliriz.

Niceleme Mantiginda Dogruluk Degeri Hesabi

Dogruluk fonksiyonu manuginda dnermelerin dogruluk
degerlerinin dogruluk tablosuyla nasil hesaplandigim gdrdak.
Ama bu hesaplamanin dnermelerin niceligini gdz ard1 eden
bir ydntemle yapilmig oldugunu aruk biliyoruz. Iste, niceleme
mantigl, dogruluk degeri hesabim 8nermelerin nicelikleri agi-
sindan yapmay! mamkan kilmaktadir.

Genel dnermelerin (tdmel ve tikel dnermeler) dogruluk
degeri, acik dnermelerin dzellenmesi yoluyla hesaplanir. Bunun
icin dnce genel dnermenin agihmu yapilir. Yani degiskenin
evrenindeki degerlere basvurularak agik onerme dzellenir.
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Daha sonra bu dzellemelerin dogru olup olmadiklan arastinhr.
Demek ki, dogruluk degeri hesab: yapabilmek igin, degiskenin
evreninin bilinmesi sarttir. Genel dnermelerin dogruluk dege-
ri, bu nedenle, verilen evrene bagh kalir. Yani bir evrendeki
dogru olan bir genel dnerme, bir bagka evrende yanhs olabi-
lir. Dogruluk degeri hesabi, aym zamanda genel dnermelerin
yorumlanmasi da demektir.

Tamel Onermelerin Dogruluk Hesabi

Biliyoruz ki, VxFx formundaki bir tdmel dnermenin dogru
olabilmesi i¢in x'in alabilecegi tdm degerler yerine konuldu-
gunda, dnermenin hep dogru olmas gartur. Bagka bir deyisle,
tamel dnermenin batdn dzellemeleri dogru olmah, dnerme tdm
ozellemelerinde gerceklenmelidir. Eger Fx dnermesinin tek bir
yanhg dzellemesi varsa, tdmel dnerme yanhs olur. VxFx tQmel
onermesinin batdn dzellemelerinin dogru olmas: demek, tdm
bu dzellemelerinin tamel evetleme eklemiyle (V) birlestirilebilir
olmasi demektir. O halde, VxFx tdmel niceleme &nermesinin
dogruluk degerinin hesaplanmasinda, tQmel evetleme Oner-
mesinin dogruluk degerinin hesaplanmasi islemine bagvurmak
yeterlidir. Dolayisiyla, VxFx tGmel niceleme dnermesinin dog-
ruluk degerini bulmak iin, dnce dnermenin E evrenindeki ag1-
him yapihr; yani 6zelleme islemine bagvurulur. Daha sonra bu
ozellemelerin dogruluk degerleri hesaplair. Tam 6zellemeler
dogru ise, tdmel niceleme dnermesi de dogrudur.

Omek 1: VXFX....ooocoveeeenee. E: {Sokrates, Platon, Kant)
FaAFbAFc......... E: {a, b, c}
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Sokrates filozoftur A Platon filozoftur A Kant filozoftur

Fa Fb Fc
Fa AFb AFc
DADAD
Omek 20 XFXuuovooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e E: {a,b,c,d)
FaAFbAFcAFd
“x tek say1dir” ... E: (1, 2, 4, 5}
1 tek sayidir A 2 tek sayidir A 4 tek sayidir A 5 tek sayidir
Fa Fb Fc Fd

FaAFb AFc AFd
DAYAYAD

Tikel Onermelerin Dogruluk Hesabi

Biliyoruz ki, 3xFx forrmundaki bir tikel dnermenin dogru

olabilmesi i¢in, “x"in alabilecegi baz1 degerler yerine konuldu-
gunda dnermenin dogru olmas: gartur. Bagka bir deyigle, tikel
onermenin bazi dzellemeleri (en az bir 6zellemesi) dogru olma-
I, dnerme baz1 dzellemelerinde gerceklenmelidir. Bu demektir
ki, verilen evrendeki degerlerden bazilan gergeklenirken,
bazilan gerceklenmemektedir. Ama higbir (en az bir) deger ger-
ceklenmiyorsa, tikel dnerme yanhstir. Garaldaga gibi, burada
tikel evetleme dnermesinin dogruluk hesab: betimlenmektedir.
Oyleyse, bir tikel niceleme 8nermesinin dogrulugunun hesap-
lanmas: igin, tikel evetleme 8nermesinin dogruluk hesabina
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bagvurulmas: yeterlidir. Islem akisi bakimindan, burada da
tamel dnermelerin dogruluk hesabindaki islemlere bagvurula-
cag gorlebilir.

Omek 1: IxFX....cocoveeeeeenn E: f{a, b, )
FaVFbV Fc
“x romancidir”................ E: {Newton, Einstein, Galilei}
Newton romancidir V Einstein romancidir V Galilei romancidir
Fa Fb Fc
FaVFbV Fc
YVYVY
Omek 2: IXFX..ooovoeeeeenn E: {a, b, ¢}
FaVFbV Fc
“x fizikgidir™......coovveeinnns E: {Tolstoy, Einstein, Newton)
Tolstoy fizik¢idir V Einstein fizik¢idir V Newton fizikgidir
Fa Fb Fc
FaVFbV Fc
YVDVD

[P]

Niceleme Mantiginda Coziimleyici Cizelgeyle
Denetleme

Gegcen bolamde gordogamiz ¢ozamleyici cizelgeyle
denetleme yontemi niceleme mantiginda da uygulanir. Ancak,
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niceleme manuginda ¢dzamleyici ¢izelgenin uygulanmasi i¢in
bazi yeni kurallara bagvurmak gerekmektedir. Bunlar, a) nice-
leyici degilleme kurallan b) ozetleme kurallan olarak asagida ele
ahinacakur.

Niceleyici Degilleme Kurallan

Niceleyici degilleme kurallan, tdmel dnermenin tikel dner-
meye, tikel Onermenin tdmel Onermeye dondstdrdlmesini
saglayan kurallardir. Tamel niceleyicinin degillemesini tikel
niceleyici, tikel niceleyicinin degillemesini tdmel niceleyici
kilan bu kurallar ikiye ayrlr.

a. Tamel Niceleyicinin Degilleme Kurah

VxFx tdmel 6nermesi, Fx agitk dnermesinin tdm dzelleme-
lerinin dogru oldugunu ifade etmektedir. Yani VxFx dogru ise,
tdm Ozellemeler de dogrudur; en az bir 6zelleme yanhs ise
VxFx de yanhstir. VxFx Onermesinin yanhs olmasi, degil-
lemesi olan ~¥YxFx Onermesinin dogru olmasim gerektirir.
~VxFx Onermesi ise, Fx acgtk Onermesinin en az bir dzelle-
mesinin yanhs oldugunu ifade eder. Bagka bir deyigle, “x”
degiskeninin alacag batan degerler Fx agik dnermesini gergek-
lememektedir. Tersinden balaldiginda, “x” degiskeninin deger-
lerinden en az biri, ~Fx agik Onermesini gerceklemektedir. Iste
bu durumu Ix~Fx seklindeki bir tikel dnermeyle belirtebiliriz.
Boyle olunca ~VxFx dnermesi ile 3x~Fx dnermesi ayni iddiay:
dile getiriyorlar demektir; yani bu iki 6nerme esdegerdir.

~VxFx » dx~Fx
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Bu egdegerlige dayanarak, ¢dzmleyici ¢izelgede bunlardan
biri yerine digerini koymak imkam dogar. Buna tiimel niceleyi-
cinin degilleme kurah denir ve soyle gosterilir:

~VxFx
dx~Fx

Omek: VxFx .. ¥x (Fx V Gx) gikanminin gegerliligini
¢o6zamleyici gizelgeyle de denetleyelim:

4. VxFx (8n)

1. ~Vx (FxVGx) (~Sn)
2. Ax~(FxVGx) (1)

3. ~(FxVGx) (@)

~Fx 3)

~Gx ]

Fx “@

X Gegerli

Omegimizde sonu¢ dnermesinin degillemesinin bir tdmel
degilleme oOnermesi oldugu goraldyor. Bu Onermeye tQmel
niceleyicinin degilleme kurahni uygulayip 8nermeyi Ix~(FxVGx)
onermesine dondgtardak. Daha sonra ¢dzamleyici cizelgeyi
tamamladik ve ~Fa ile Fa'min gelistiklerini gorap yolu (x) ile
kapattik. Demek ki gikanm gegerlidir.

b. Tikel Niceleyicinin Degilleme Kurah

~dxFx degillenmig tikel dnermesi, Fx aqk Onermesinin
alabilecegi degerlerden en az birinin gergeklenmedigini, yani
gerceklendigi iddiasimin dogru olmadigin ifade etmektedir. Bu
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ise ~Fx dnermesinin gergeklenmesi anlamina gelir. Bu durum
sembolik olarak Vx~Fx bi¢iminde gosterilir. Bdylece ~dxFx
Onermesi ile 3x~Fx dnermesi esdeger olurlar:

~dxFx = Vx~Fx
Bu esdegerlige dayanarak, ¢dzOmleyici ¢izelgede bunlar-

dan birinin yerine digerini koymak mamkan olur. Buna tikel
niceleyicinin degilleme kurah denir ve sdyle gosterilir:

~dxFx
¥x~Fx

Omek: ~Ix(FxAp) .". Vx~(FxAp) V Vx(Fx—Gx) ¢ikanmi-
nin gegerliligini ¢dzamleyici ¢izelgeyle denetleyelim:

1. ~3x (FxAp) (On)
2. ~[Vx~ (FxAp) VVx (Fx—Gx) (~Sn)
Vx~ (FxAp) 1)
~Vx~ (FxAp)
~V x (Fx—=>Gx) :I @
X Gegerli

Cozamlemede oncal ile sonucun degillemesini alt alta
yazdiktan sonra tikel niceleyicinin degilleme kuralim uygula-
dik (1 numarah islem). Daha sonra tikel evetlemenin degille-
mesini ¢dzamledik (2 numarah iglem). A¢ik yol olmadigindan,
¢ikanm gegerlidir.
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Ozelleme Kurallan
a. Tamel Ozelleme Kural

Niceleme manuginda ¢dzamleyici ¢izelgeyle denetleme
yapilirken, agik bir yol 2zerinde VxFx gibi bir tamel niceleme
dnermesi gegiyorsa, bu dnermenin dzellemesi, bu yol Qizerinde-
ki dnermelerin herhangi birinde gegen “a” gibi bir ad sembola
ve “A” gibi bir yaklem sembol@ kullanilarak yapilir. Daha 6nce
yol 0zerinde ge¢mis olan herhangi bir ad sembola yoksa, 6zel-
leme istege bagh olarak segilen bir ad sembolayle yapilir. Daha
once gecmis bir ad sembold varsa, yani yol 0zerinde birden
fazla farkh ad sembold bulunuyorsa, tamel dnermenin ozelle-
mesi ayn ayn yapilir. TQmel dzelleme kural sdyle gdsterilir:

VxAx
Fa

Omek: VxFx, ~Fa dnermelerinin tutarhliklarim ¢dzamleyici
cizelgeyle denetleyelim:

VxFxl1~Fa
1. VxFx (0)
~-Fa (©O)
Fa 1)

X tutarsiz

Onermelerin birbiriyle tutarhhgim denetlemek igin 6nce
onermeleri alt alta yazdik. Sonra VxFx dnermesine “a” ad1 yol
0zerinde gegtigi icin dzelleme olarak Fa yazanz. Cizelgede agik
yol olmadigindan, dnermeler tutarsizdir.
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b. Tikel Ozelleme Kurah

Cozamleyici gizelge 0zerinde agik yol veya yollar 0zerinde
JxFx gibi bir tikel niceleme dnermesi varsa, bu dnermeyi dzel-
lemek igin, agik yol dzerinde daha dnce ge¢mis olan herhangi
bir ad sembold bulunup bulunmadigina bakilir. Yol dzerinde
bir ad sembola gegiyorsa, tikel niceleme dnermesinin dzelleme-
si, bu ad sembolanden farkh bir ad sembola segilerek yapilir.
Tikel dzelleme kurah sdyle gosterilir:

dxFx
Aa

Omek: 3xFx, ~Fa dnermelerinin tutarhliklanm ¢dzamleyici
cizelgeyle denetleyelim:

1. 3xFx (O)
~Fa (0)]
Fb (1) tutarh

(1) numarah dnermenin yerine, daha énce “a” ad sembo-
la ~Fa dnermesinde gegtiginden, tikel dzellemesi olan Fb'yi
koyanz. Bu ¢izelgedeki tek yol gelismesiz oldugundan agikuir.
Demek ki dnermeler birbiriyle tutarhdir.

Niceleme Manuginda Denetlemede lslem Akigt

Niceleme manuginda ¢dzamleyici ¢izelgeyle denetleme
yapabilmek igin, yukanda dzerinde durdugumuz niceleyici
degilleme kurallanyla ise baglamak ve daha sonra alt alta
yazma, tikel dzelleme, ¢atal agma ve tdmel dzelleme kurallarim
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islem akisi icinde uygulamak gerekir. Bunlara uymak kosu-
luyla, niceleme mantginda ¢dzdmleyici gizelgeyle denetleme
yapilabilir. Asagida bu konuda izlenmesi gereken islem sirasim
tablo halinde veriyoruz:

Islem Akisi Tablosu

a. Niceleyici Degilleme Kurallan
a.l. Tamel Niceleyicinin Degillemesi

~VxAx
dx~Ax

a.2. Tikel Niceleyicinin Degillemesi

~JdxAx
Vx~Ax

b. Alta Alta Yazma Kurallan
b. 1. Tamel Evetleme

AAB
A
B
b.2. Kogul Onermesinin Degillemesi
~(A —= B)
A
5]
b.3. Tikel Evetlemenin Degillemesi

~(AV B)
~A
~B



ONERMELER MANTICI (Il) (NICELEME MANTIC)
c. Tikel Ozelleme Kurah

4 xAx
Aa

d. Catal A¢ma Kurallan
d.1. Tikel Evetleme

AVB
VAN
A B
d.2. Kosul Onermesi

A—B

N

~A B

d.3. Tamel Evetlemenin Degillemesi
~(A AB)

~A ~B
d.4. Karsihkh Kosul
A<«B

A ~A
5] )
d.5. Karsihkh Kosulun Degillemesi
A« B

N
A -
3J) 3]
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e. Tamel Ozelleme Kurah

VFAx
Aa

Niceleme Mantiginda C6ziimleyici Cizelgeyle
Denetleme

Yukanida 0zerinde durdugumuz kurallar ve tablo halinde
verdigimiz iglem akisi dogrultusunda niceleme manuginda
¢ozamleyici gizelgeyle denetleme, asagidaki gekillerde yapilr.

Bir Onermenin Tutarhhg)

Omek 1: 3xFx A VxGx 6nermesinin tutarhhigini denetleye-
lim:
1. xFx V VxGx (©)

IO

d xFx VxGx
Fa Ga tutarh

Omek 2: 3 x (Fx V ~Fx) dnermesinin tutarlihgin denetleye-
lim:

l.Ax(FxV~Fx) (O)
2. FaA ~Fa 1)

Fa
e
X tutarsiz
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Birden Fazla Onermenin Birbirleriyle Tutarlii

Omek 1: Vx (Fx — ~Gx), Ga onermelerinin tutarhligim
denetleyelim:

1. ¥x (Fx = ~Gx) (©)

Ga (O
2Fa—+~Ga (1)
2
~Fa ~Ga

X onermeler tutarh

Omek 2. VxFx, ~Fa dnermelerinin tutarhligim denetleye-
lim:

1. VxFx ()
~Fa (0)
Fa (1)
X Onermeler tutarsiz
Onermelerin Esdegerligi

Omek 1: Vx(Fx — Ga), ~3x (Fx V Ga) dnermelerinin esde-
gerligini denetleyelim:

Vx(Fx — Ga) «» ~3dx (Fx V Ga)
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1. ~ [V x(Fx = Ga) «» ~3dx(Fx V Ga)l
1

4. Vx(Fx = Ga) 2. ~Vx(Fx = Ga)
(€)) :l (€))
5. dx(Fx V Ga) 3. ~Ix(FxV Ga)
/4\ Fa
()
~Fa Ga ~Ga
~Fa —
/A /A
Fa Ga Fa Ga ~Ga —
X X

onermeler esdeger degil

Omek 2: Ix(Fx A Gx), ~Vx ~(Fx A Gx) dnermelerin esde-
gerligini denetleyelim:

Ix(Fx A Gx) «» ~Yx~Fx AGx) (0O)
1. ~[ 3x(Fx A Gx) «» ~Vx~(Fx AGx)] (~0)

N

2. dx(Fx A Gx) 0 6. ~Ax(Fx A Gx)
4. Vx ~(Fx A Gx) 7. ~¥x ~(Fx A Gx)

(1)
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Fa 10. Vx ~(Fx AGx) (6)
] 3)

Ga 8. Ax(FxAGx) (7)
5.~(FaAGa) (4) 9.(FaAGa) (8)
/5\ Fa
]@)
~Fa ~Ga Ga
X X 11. ~(Fa A Ga) (10)
AN
~Fa ~Ga
X X
onermeler egdeger

Onermelerin Gegerliligi

Omek 1: Vx[(Fx A Gx) — Gx] dnermesinin gegerliligini
denetleyelim:

1.~Vx [Fx AGx) »Gx] (~0)
2 Ix~[(Fx AGx) = Gx] (1)
3. ~[(Fa A Ga) — Ga] )

4.FaAGa ] 3)
~Ga
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F
a] (4)
Ga
X

Omek 2: (@xFx A IxGx) — Ix(Fx A Gx) dnermesinin
gegerliligini denetleyelim:
1. ~ [(3xFx A 3AxGx) — Ax(Fx A Gx)]
3. 3xFx A 3AxGx
2. ~3x(Fx A Gx) :| W
8-6. Vx ~(Fx A Gx) 0))

4. dxFx
] 3)
5. AxGx

Fa “@

Gb :I ()

7. ~(Fa A Ga) (6)
7

~Fa ~Ga

gegerli

X
9. ~(Fb AGb) (8)
9
~Fb ~Gb

X  gegersiZ
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Gikanmlann Gegerliligi

Omek 1: Fa V Gb ... 3x(Fx V Gx) ¢ikanmunin gegerliligini
denetleyelim:

2.FavGb (On)
1. ~3x(Fx V Gx) (~Sn)
Vx ~(Fx V Gx) ¢))

Sy T

Fa Gb

4 ~(FaVGa) (3) 5.~FaVGa) (3

~Fa ~Fa
“@ (5)

~Ga :I ~Ga ]

~FbVGb) (6)

~Fb
¢))

~Gb

x  gegerli

Omek 2: Vx (Fx V Gx) .. VxFx V VxGx gikanminin geger-
liligini denetleyelim:

8-6. Vx (Fx V xG) (On)
1. ~(VxFx V YxGx) (~Sn)
2. ~VxFx
3. ~VxFx :I )
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4. dx~Fx ()
5. 3x~Gx  (3)
~Fa (4)
~Gb 6))
7.FavVGa (6)
N
Fa Ga
X 9.FbVGb (8
9
PN

X gegersiz

! Klasik manukta “genel” sadece kavramlar manug iginde ve “genel
kavram™ nitelendirmede kullarlir. Logistikte (sembolik) bunun
onermeler icin de kullanilmas: yerinde degildir. Ancak, burada tea-
male uymak kaygsiyla terimi dnermeler igin biz de kullamyoruz.

! “Genel” teriminin dnermeler igin kullamilmasina yukanda 1 numa-
rah sonnotta yapugimz itirazn sakh tutuyoruz.
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Mantiksal Degismezlerin Turk¢e Kargiliklan

Mantiksal degismezleri, a) 6nerme eklemleri b) niceleyici-
ler olarak ayirmstik. Gegen iki bdlamde dnermeler manug-
mn iki alammn “Gnerme eklemleri manug” adiyla da amlan
dogruluk fonksiyonu mantgr ve niceleme mantigr olduklanm
gordak. Ifadeleri ganlak dilden sembolik dile gegirme isle-
mine sembollestirme dendigini de biliyoruz. Sembollestirme,
abar yandan, sembolik dildeki isaretlerin herhangi bir tarihsel
dildeki (Tarkge, Ingilizce, Almanca vb.) karsiiklanmn saptan-
masiyla gergeklestirilebilir. Sembollestirmede ilk asamamin ise,
bir tarihsel dilde mantiksal degismezlerin hangi sdzcaklerle
ifade edildigini saptamak olacag agikur. Asagida Tarkgede
mantiksal degismezleri karsilayan sdzcaklerin bir dokamana

yapacagiz.
Onerme Eklemlerinin Tarkge Karsiliklan

a. Degilleme (~)

degil ........cccce... Mehmet ¢aliskan degildir.
-mez, -maz ........ Gemi batmaz. (Gemi batar degildir.)
-me, -ma ........... Ayse gelmedi. (Ayse geldi degildir.)
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dogru degil ........ Havanin 1sinacag dogru degildir.

YOK o Ahmet'te zeka yok. (Ahmet zeki degildir.)
-siz, -S1Z ............. Hava ganegsizdir. (Hava ganesli degildir.)
olmayan............. Bes, ¢ift olmayan bir sayidir.

(Bes cift say1 degildir.)
ne, nede............ Ayse ne oturuyor ne de kalkiyor.

b. Tamel Evetleme (A)

VE oo Ahmet ve Mehmet ¢ahskandir.

hem, hem de......Hava hem ganesli hem de soguktur.
fakat................... Hava gonegli fakat sicak degildir.

ile .oooooiiiis Ahmet ile Ayge nisanhdir.
ama................... Deniz sisli ama dalgah degildir.

da de................. Ug de, bes de cift say1 degildir.

gerek, gerekse.... Gerek Ali gerekse Veli cahgkan degildir.
ragmen .............. Calismamasina ragmen baganh oluyor.
, (virgal) ........... Denize atladi, ydzmeye baglad.

Ki oo Yeni gelmisti ki, mutfaga kostu.

AP, 1P Cok ugragip didindi.

birlikte............... Cok ¢ahismakla birlikte basaramad:.
-0r, -mez............ Onu gorar gdrmez suratin ast1.
-g1gibi.............. Geldigi gibi gitti.

-ip, -ken............. O sallanip gezerken ben ¢ahsiyordum.
-ye gorsan.......... O bekleye gdrsan, otobas gegip gitti.
-sa dursun ......... O konuga dursun, kimsenin dinledigi yok.

c. Tikel Evetleme (V)

VeYA ..o, Bunu Ali veya Veli gotarecek.
yahut ................. Ahmet yahut Ayse gelmeyecek.
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veyahut............... Gemiyle veyahut trenle gelecek.

yada.................. Istanbul'a tren ya da otobasle gidecek.

ya, yada......... Ya sen ya da ben bu igten vazgegecegiz.

yoksa .........c...... Bu is ¢dz0mlenmeli, yoksa basimiz
agnyacak.

megerki.............. Ali gelecek, megerki treni kagirmasin.

daha olmazsa ..... Ayse felsefeye, daha olmazsa
sosyolojiye girecek.

d. Kogul (=)

ise (se, sa) ... Yagmur yaparsa, ekinler bayar.

garttir.......... Basanh olman i¢gin ¢aligman gartur.

gereklidir ..... YOzme ogrenmek icin denize girmek gereklidir.
takdirde ...... Oturdugun takdirde bir is yapamazsin.

yeter ki ....... Basanrsin, yeter ki azimli ol.
sirece ......... Gunes agmadig srece, gezmeye ¢ikmam.
taki............ Bu isi Ogrenirsin, ta ki gayret gosteresin.

halinde........ Yagmur yagmamasi halinde kurakhk olacak.
-memekle.... Ise gitmemekle gecimini zorlagunrsin.
-insin .......... Havalar bir 1sinsin, hemen geziye ¢ikacagz.
Ko Ogren ki, bilgin artsin.

-gorsan........ Bir konugmayagorsan, herkesi bikur.

e. Karsilikli Kogul ( <> )

ancak ve ancak... ise.. Ancak ve ancak bana gelirsen banginm.

gerekli ve yeterlidir....lyilesmen igin ilaglanm alman
gerekli ve yeterlidir.

tek sart... -dir............ Bangmamuzin tek sarti dogruyu
sOylemendir.
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Niceleyicilerin Tarkge Karsihklan

a. Tamel Niceleyici (V)

bitan................. Batdn insanlar dlamladar.
tAm.....coceeenene Tam hayvanlar canhdr.
her sey .............. Her sey degisir. (Batan geyler degisir.)
her......ccoceee..... Her bitki canhdir. (Tam bitkiler canhdur.)
herkes............... Herkes akilhdir. (Batdn insanlar alalhdir.)
tamayle ............ Insanlar tamayle 6lamladar.

(Tam insanlar slamladar.)
her bir............... Her bir insan slamladar.
higbir................ Hicbir insan dort ayakh degildir.
kimse................ Kimse fedakar degildir.
hi¢ .o, Yarasalar hig 151k sevmez.

(Higbir yarasa 151k sevmez.)

b. Tikel Niceleyici ()

baa................... Bazi insanlar iyi huyludur.
kimi......ccceeeee. Kimileri kurnazdir.
Sembollestirme

Dogruluk Fonksiyonu Manuginda Sembollegtirme

a. Onermelerin Sembollestirilmesi

Ganlak dilde ifade edilmis dnermeler sembollestirilirken
asagidaki hususlara dikkat edilir:

a) Basit dnermeler p, q, 1, s, t gibi kagak harflerle sembol-
lestirilir.
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b) 1ki bilesenli bir bilesik dnermenin dnce eklemi bulunur,
sonra kagak harflerle sembollegtirilen bilesenler eklemin sagina
ve soluna yerlestirilir (dnbilesen sola, ardbilegen saga konur).

c¢) Karmasik onermelerde once ana eklem bulunur. Ana
eklemle birbirine baglanan bilesik dnermeler paranteze ahnr.

d) Degilleme onermenin ana eklemi ise, sembollestirilen
onerme batdnQyle paranteze alinir ve dnane (~) igareti konur.

Omekler:

1. Insanlar slamlodar.............. P

2. Hava bulutlu ise yagmur yagar. (B, Y)......... B—Y

3. Uzun yasamak igin spor yapmak yetmez; beslenmeye de
onem verilmelidir. (U, S, B)

SAB)—U

4. Ampul yanms veya sigorta atrmug olacak; yoksa sehir
akimu kesilmis demektir. (A, S, K)

(AVS)VK

5. Einstein hem fizik¢i, hem matematikgiydi; yoksa gorelilik
kuram ile birlegik alan kuramim ortaya koyamazdi. (E M, G, B)

(FAM)V~(GAB)

6. Ayn1 zamanda hem ¢ahgip, hem okuman hem de gezmen
mamkan degildir. (C, O, G)

~CAOAQG)
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Tamel Evetleme Omekleri:

1. Pahahlik kalia dnlemlerle dnlenir. (P K) .... P AK
2. Pahahhk gecici 6nlemlerle dnlenemez. (P, G) .... P A ~G
3. Hem galismiyor, hem okumuyor hem de geziyor. (C, O, G)

~CA-OAG

4. Hem suglu, hem gagla. (S, G)............... SAG

Tikel Evetleme Ornekleri:

1. Ampul yanmus veya sigorta atmus olacak. (A, S)......AVS
2. Yadretimi artunrsin ya da ithalat yaparsin. (U, 1)...UV1

3. Yagmur yagmal, yoksa @irtin kuruyacak. (Y, U)......YVU
4. Buraya gelecek veya sinemaya gitmeyecek (B, S) .... BV~S

Kosul Omekleri:

1. Hava agihrsa piknik yapacagiz. (H, P) .................. H-—-P
2. Dikkat etmezsen ayagin takilacak. (D, T) ........... ~-D—=T
3. Acele edersen otobisi kagirmazsin ................... A—-~K

Degilleme Ornekleri:

1. Bugan hava agtk degil ............c.cccoeieiriennnnnee ~A
2. Ahmet gelmedi............ccccooenicnennniccniee ~G
3. Civakatidegildir...........coconiiiii ~K
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Karsihkh Kosul Onermeleri:

1. Ancak ve ancak ¢alisirsan basanrsin. (C, B)............ C+B
2. Ancak ve ancakglines agarsa yirtiylise gikanm. (G, Y).... G« Y
3. Kazanman igin ¢calisman gerekli ve yeterlidir. (K, C)... K «» C

Karmasik Omekler:

1. Belediye dnlemleriyle pahalilk dnlenemez; pahahhgin
onlenmesi igin Gretimi arthrmal veya ithalat yapmal; daha
olmazsa emisyonu azaltmah. (B, P, U, 1, E)

BA~P)AUVIV(E—->P)

2. Ali'nin toparlamp kendine gelmesi gerek; yoksa isinde
caligmasi ve ailesini gecindirmesi mamkan olamaz. (T, K, 1, G)

(TAKIV~(1AQG)

3. lleri siniflarda baganh olabilmen igin matematigi de, fizi-
gi de iyi 0grenmen gart. Matematik de, fizik de bol ahghrma ile
ogrenilir. (M, F, B)

MAF)—B
b. Cikanmlann Sembollestirilmesi
Cikanmlann sembollestiriimesinde en Onemli husus,
oncillerle sonucu ayirt edebilmektir. Karsimizdaki dnermeler
toplulugunun bir ¢tkanm oldugunu, ifadede gegen o halde (.)

ve bunun yerine gecen asagidaki sdzcakler belli eder:
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O halde: Demek ki, dyleyse, olduguna gore, bundan atar,
bundan dolay, oysa, ¢dnka, nitekim, zira, demek oluyor ki,
bundan anlagilacag1 gibi, buna gore, sonugta, sonug olarak
denebilir ki, netice itibariyle, goraldaga gibi, anlagiliyor ki, bu
nedenler dogrultusunda vb.

Omekler:

1. Bu onerme ancak ve ancak batdn yorumlanmin yanhs
olmasi halinde tutarsizdir. Bu 8nermenin bazi yorumlan dogru
olduguna gdre, dnerme tutarhdir. (Y, T)

~Ye ~ YT
2. Aym zamanda hem Almanca, hem sosyoloji dersine devam
etmem olanaksiz. Oysa sosyolojiye devam etmem gart. O halde
Almancay simdilik bir yana birakmahyim. (A, S)
~(AAS),S. . ~A
Bir qikanm gegerli, sonucu da yanhs ise, onciillerden en az biri
yanls demektir. Bu ¢ikanmin 8ncallerinden en az biri yanhs.
Demek ki gikanm gegersizdir. (G, S, O)
(GA-~S)—=-0,~0..~G
Niceleme Mantiginda Sembollegtirme
a. Onermelerin Sembollestirilmesi

1. Batan insanlar dlamladar. (1, O) ............. ¥V x(Ix = Ox)
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2. Her sey defigir. (D)......cccoovvevmeverenninnincncrceceennene V xDx
3. Her roman ilgingtir. (R, I)..........ocovvennnene. ¥x(Rx — Ix)
4. Higbir insan budala degildir. (1, B) ......... ~Vx (Ix = Bx)
5. Baz insanlar slamladar. (1, O)................... dIx (Ix — Ox)
6. Bazi insanlar gazel degildir. (1, G)............ dx (Ix = ~ Gx)
7. Baz seyler degisir. (D)..........coovvenenciivencceseenene. IxDx
8. Baz1 geyler degfismez. (D)........ccccovvveeerinineencnne. dx ~Dx
Karmasik Omekler:

1. Kimi insan utangagtir, kimi degildir. (1, U)
Ix[(Ix A Ux) A (Ix A ~ Ux)]

2. Her olayin bir nedeni vardir ve nedeni olan higbir sey

ozgtir olamaz. (O, N, O)

¥x(Ox = Nx) A Vx(Nx ~Ox)

3. Higbir empirik dnerme analitik degildir ve batan bilimsel

onermeler empiriktir. (E, A, B)

Vx(Ex = ~Ax) A (Vx(Bx — Ex)

4. Dogrulugu anlamindan gikanlabilen her dnerme a priori ise,

ancak ve ancak ¢dztimsel dnermeler a priori olabilir. (D, A, C)

¥x(Dx — Ax) «» Vx(Cx — Ax)
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b. Cikanmlann Sembollestirilmesi

1. Her olayin bir nedeni vardir. Nedeni olan higbir olay
0zgor degildir. O halde higbir insan eylemi 6zgar degildir.

x birolaydir................cccoeen. Ox
x'in bir nedeni vardur.............. Nx
X 0zgardar............cooovvenne. Ox
x bir insan eylemidir............... Ex

¥x(Ox = Nx), Vx (Nx = ~Ox) .". Vx (Ex = ~Ox)

2. Higbir empirik dnerme analitik degildir. Batan bilimsel
onermeler empirik olduguna gére, hicbir bilimsel dnerme ana-
litik degildir.

x empirik bir dnermedir.................. Ex
x bilimsel bir 8nermedir.................. Bx
x analitik bir dnermedir................... Ax

Vx(Ex = ~Ax), Vx(Bx = Ex) .. Yx(Bx — ~Ax)

Sembollestirme ve Denetleme

Ganlak dildeki ifadelerin nasil sembollestirildigini gordak.
Ancak, sembollestirme isleminin en dnemli amaci, sembolles-
tirilmis olan dnermeleri ve ¢ikanmlan ayni zamanda denetleye-
bilmektir. Sembollestirme ve denetlemenin birlikte gerceklesti-
rildigi dreklere asagida yer veriyoruz.
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Dogruluk Fonksiyonu Manuginda
1. Asagrdaki dnermeyi sembollegtirip tutarhhgim denetleyelim:

Uzun yasamak igin spor yapmak yetmez; beslenmeye de
onem verilmelidir. (U, S, B)

1.(SAB) = U ()

~S
(2)
~B ___| tutarh

2. Asagidaki dnermeyi sembollestirip gegerliligini denetleyelim:

Einstein hem fizikgi hem de matematikgiydi; yoksa gorelilik
kuram ile birlegik alan kurarmm ortaya koyamazdi. (F, M, G, B)

(FAM)V~(GAB) (e))
1. ~[(FAM)V ~(G A B)] ~0)
2. ~(F AM):] W
3.~<GAB)

2
~F ~M
/3\ 3

~G ~A ~G -~A gegersiz
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3. Asapdaki ¢ikanm sembollestirip gegerliligini denetleyelim:

lleri simflarda baganh olabilmen igin matematigi de, fizigi de
iyi 0grenmen sart. Matematik de, fizik de bol problem ¢ozerek
ogrenilir. Bol problem ¢ozdagane gore, ileri simiflarda basanh
olacaksin. (B, M, E, P)

(MAF)—=BP—=MAF),P..B
1. MAF)—=B (On)
2P—-MAF) (On)

P (On)
~B (~Sn)
1
4. ~MAF)

/\/\

~-P 3 MAF ~P 3 MAF

X
r] 3) i"] 3)
N N
~M ~F ~M ~F
p'e x x p'e gegerli

Niceleme Mantiginda

1. Asagidaki dnermeyi sembollestirip tutarhhgim denetleye-
lim:
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Baz insanlar sinirlidir ve batan insanlar slamladar. (1, S, O)

IxSx V ¥xOx

1. IxSxVVxOx  (O)
1

AxSx ¥xOx
Sx Oa tutarh

2. Asagidaki onermeyi sembollestirip gecerliligini denetle-
yelim.

Tam insanlar slamla ise bazi insanlar slamladar. (1, O)

Vx(Ix = Ox) = x(lx - Ox) (O)
1. ~[Vx(Ix = Ox) = Ix(lx = Ox)  (~0O)

4. Vx(Ix — Ox)
1
2. ~dx(lx — Ox) ]( )

~01z :|(z)

~c;: ](2)

/N

~1x Ox
~la Oa
X X gegerli
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3. Asagrdaki qikanmu sembollegtirip gegerliligini denetle-

yelim.

Her olaymn bir nedeni vardir. Nedeni olan higbir olay ozgur
degildir. O halde, higbir insan eylemi 6zgar degildir. (O, N, O, E)

x bir olaydir...........ocoooiiiiii Ox
X'in bir nedeni vardir............................ Nx
072411 o L1 SO Ox
x bir insan eylemidir............cc.coocooeeenene. Ex

Vx(Ox = Nx), Vx(Nx = ~Ox) ... Vx(Ex = Ox)
3. Vx(Ox — Nx) (On)
4. Vx(Nx = ~Ox) (On)
1. Vx(Ex — Ox) (~Sn)
2. Ix ~(Ex = ~Ox) (1)
5. ~(Ea — ~Qa) (2)
6. Oa — Na (3)
7.Na—~0a(4)

Ea
5
Oa:| )
/5\
~0a Na

PEAN /TN
~Na ~Oa ~Na -~Oa

X X X gegersiz
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4. Asagidaki gtkanmi sembollestirip gegerliligini denetle-
yelim.

Higbir empirik onerme analitik degildir. Batan bilimsel dner-
meler empirik olduguna gore, hicbir dnerme analitik degildir.
(E, B,A)

x empirik bir dnermedir ............................. Ex
x bilimsel bir dnermedir...........ccccoeveen...... Bx
x analitik bir onermedir..............ccccceveneeenne. Ax

Vx(Ex = ~Ax), Yx(Bx = Ex) .. Yx(Bx — ~Ax)
3. Vx(Ex = ~Ax) (On)
4. Vx(Bx = Ex) (On)
1. ~Vx(Bx —= ~Ax) (~Sn)
2. dx ~(Bx = ~Ax) (1)
5. ~(Ba — ~Aa) (2)
6.Ea—-~Aa (3)
7.Ba—Ea (4)

X X X X gegerli
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SEK1ZINC! BOLUM
FELSEFE, BILIM VE MANTIK

Bilgi Disiplinleri ve Mantik

Kitabimizin bagindan beri mantigin salthgim her vesileyle
vurguladik ve bunu hemen her manuk konusunu ele ahsi-
mizda gdstermeyi denedik. Ancak sik sik sunu da belirttik:
Mantik, binyillar boyunca hep bir “organon”, bir “alet” olarak
goralmagtar. O, insamin bilgi etkinliginin vazgegilmez, onsuz
olmaz “organon™udur. Oyle ki, mantiga bagvurmayan bir bilgi
etkinligi olamaz. Ama d8bar yandan daha Birinci Bslam'de
“manuk” teriminin iki anlamindan sdz ederken, “mantik™,
“mantiksal dasdnme”yi konu edinen, inceleyen bir bilgi ugra-
st olarak da tammlamistik. Iste bu ydnayle “manuk” adim
alan bu ugrag, bir bilgi disiplinidir. Bilgi disiplinleri terimiyle
ise, insanin felsefi ve bilimsel nitelikteki bilgi etkinliklerinin
tamand anhyoruz. Ancak, “bilgi"den anlagilan seye gére bu
terimden anlagilan seyin degigebildigini de agagida gdstermeye
cahsacagz.

Bilgi Disiplinleri Simflandirmas:
Bilgi disiplinleri gesitli agilardan siniflandinlmistir. Higbir

simiflandirmanin  yetkin olamayacagim Ug@nca Balam'de
“Kavramlar Mantig1” bashg altinda gérmastak. Aynca her
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siflandirmanin belirli dlgat ve ilgilere bagh olarak gercekles-
tirildigini de biliyoruz. Bu durum, ister felsefi, ister bilimsel
olsun, her smiflandirmayi, simflandirma sirasinda bagvuru-
lan dlgatleri ve ilgileri gdoz dnande tutarak degerlendirmeyi
gerektirir. Bunun bir bilgi disiplinleri simflandirmas: i¢in de
gegerli olacag agikur. Tek bir bilgi disiplinleri simflandirmas
yoktur; ¢anka “bilgi disiplini” teriminden ne anlasilacag her
zaman tartismah bir konu olmugtur. Bu tartisma, en nihaye-
tinde, “bilgi"den ne anlagilacag: konusunda en ast dazeydeki
felsefi tartigmalann bir devarm olarak sarap gider. Gergekten
de “Bilgi nedir?” ve bagh olarak “Bilginin tarleri nelerdir?” gibi
sorular binyllardir felsefeyi felsefe kilan yogun tartigmalann
ve bu tartigmalarda savunulan gorags ve hatta “izm’lerin yamt
arayip durduklan temel sorulardir. Omegin ilkcag felsefesi,
genellikle felsefe ile bilim arasinda bir aynm yapmaz ve bil-
ginin, ozellikle “dogru bilgi"nin ve “dogruluk™un (hakikat)
bir theoria etkinligiyle, yani kusatic1 bir felsefi bakis altinda
rasyonel yoldan elde edilebilecegine inanir. Ortagagin tutumu
da buna yakindir ve aynca ortagag, “dogru bilgi"ye, “hakikat”e
ancak teoloji yoluyla vanlacag inanciyla, en yoksek bilgi
tarana teolojik bilgi, en yaksek bilgi etkinligini teoloji olarak
anlar. Baz1 yenigag filozoflan ise, felsefe ile bilimin birbirinden
aynlma sareci iginde, giderek artan yogunlukta bilimsel bilginin
oncelik ve degerini vurgular ve metafiziksel, teolojik tarden
bir bilgiyi hatta diglarlar. Boyle kisa bir tarihsel bakis bile bilgi
ve bilgi tarleri astdne herkesce kabul edilebilecek olgatler
olmadigin, bu konuda ¢ok degisik ve hatta birbirine karsit
ilgilerin belirleyici oldugunu gosterebilir. Ama aym tarihsel
balas, insanlann tarih i¢inde bilgiden ve bilgi tarlerinden ne
anladiklanm da bize gosterebilir ve bilgi disiplinlerini bayle
bir global tarihsel bakis altinda simflandirmamiza imkan

344



FELSEFE, BILIM VE MANTIK

saglayabilir. Boyle bir simiflandirma, dedigimiz gibi, belirli bir
felsefi goras veya “izm” altinda “bilgi"den anlagilan seye gore
yapilmadigindan, belirli felsefi goragler veya “izm”ler, bu sif-
landirma i¢inde yer alan baz1 disiplinleri bilgi disiplini saymak
veya saymamak haklana sahiptirler. Tarihsel agidan yapilan bir
siniflandirmada “disiplin” terimine basvurmak, tarih boyun-
ca bilginin yalmzca “bilim"in konusu sayllmams oldugunu
gormeyi saglayacag gibi, bu terimin “bilim” teriminden daha
genis bir kapsamda kullamldigim da gosterebilir.

Bilgi Disiplinleri Siniflandirmas

1. Felsefe Disiplinleri

1.1. Teorik Felsefe
1.1.1. Dogruluk Oretisi (Ontoloji, Metafizik)
1.1.2. Manuk
1.1.3. Bilgi Kurarm (Epistemnoloji)
1.1.4. Bilim Kuram

1.2. Pratik Felsefe
1.2.1. Etik (Ahlak Felsefesi)
1.2.2. Estetik (Felsefi Poetik)

1.3. Kalear Felsefesi
1.3.1. Hermeneutik (Yorumbilgisi)
1.3.2. Tarih Felsefesi
1.3.3. Devlet ve Hukuk Felsefesi
1.3.4. Dil Felsefesi
1.3.5. Siyaset Felsefesi
1.3.6. Sanat Felsefesi
1.3.7. Teknik Felsefesi

1.4. Matematik Felsefesi

1.5. Mutlak Felsefesi

345



MANTIK

1.5.1. Teoloji

1.5.2. Din Felsefesi

1.5.3. Mitos Felsefesi

1.5.4. Mistik Felsefe
1.6. Felsefe Tarihi

2. Formel Disiplinler
2.1. Manuk
2.2. Matematik

3. Bilimler
3.1. Doga Bilimleri
3.1.1. Fizik Bilimleri (fizik, astronomi vb.)
3.1.2. Canh Bilimleri (biyoloji, botanik vb.)
3.2. Kaltar Bilimleri (Tin Bilimleri)
3.2.1. Genellestirici bilimler (sosyoloji)
3.2.2. Bireysellestirici bilimler (tarih)

Yukandaki siniflandirmada oncelikle tarihsel dl¢ate bagvur-
dugumuzu belirtmistik. Goraldaga gibi, dmegin mistik,
dinsel ve teolojik bir bilgi tardndn olamayacagim ileri sdren
bir bilimselci (scientificiste) goras agisindan bu simflandirma
kabul edilemez. Veya tersine, bilimsel bilgiyi olasihk degeri
tagiyan ikincil bilgi sayip insanin bilme ¢abasimin fizikdstdne
ve mutlaga yonelik olmas gerektigini savunan bir metafizikgi-
nin goras agisi da bu simflandirmay yetersiz sayacakur. Obar
yandan, “bilim” denince yalmizca deneysel/genellestirici doga
bilimini anlayan bir goras agis1, drnegin “tarih”in bilimler ara-
sinda godsterilmesine itiraz edecektir. Bilimin felsefeden higbir
zaman bagimsiz olmadigim ve olamayacagim savunan bir
goris ise, bilimlere ayn grupta yer ayrilmis olmasini benimse-
meyecektir vb.
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Bu tdr itirazlara agik olmakla birlikte, yukandaki gibi bir
siniflandirma, disiplinlerin birbirlerinden hangi ol¢atlerle
ayirt edilmis oldugunun hesabini da verebilir. Cok kaba olarak
belirtilirse, drnegin felsefe fizik veya kimya gibi bir deneysel
bilim degildir. Felsefe, yine ¢ok gevsek ve tartigmali bir tamim-
la, bilimsel sonuglan da degerlendirerek, genellikle varhk,
doga, insan, deger, sanat, tarih, kaltar vb. dzerine irdeleyici,
¢06zamleyici ve birlestirici bir dasince etkinligidir. Mantik ve
matematik ise (dzellikle manugin formelligini hep vurgula-
digimiz amimsandiginda) ne felsefe gibi genellikle “her sey
0zerine” bir dagdnce etkinligidir ne de bilimler gibi belirli bir
nesneler grubunu veya belirli bir gergeklik kesitini deneysel
yontemlerle inceler. Mantigin konusunu kavramlann, dnerme-
lerin ve gikanmlann formel yapilan ve dzellikleri olusturdugu
gibi, matematigin konusunu da nesnel degil, tasanmsal seyler
olan sayilar ve sekiller olusturur. Mantiin ve matematigin
neden formel disiplinler sayildiklanm ve simiflandirmada aym
grupta yer aldiklanni bdylece saptamis oluruz. (Aynca asagida
“Matematik ve Mantik” baghg altinda bu konuya daha genis bir
yer ayiracagiz.) Ancak, yukandaki simflandirmada ilk bakigta
simflandirma teknigine aykin ve uygunsuz bir yon de vardr.
Caonkd manug hem felsefe disiplinleri hem de formel disip-
linler arasinda goésterdik. Bu bir tutarsizlik olarak géranebilir.
Ama tutarsizhk olarak gérinen bu duruma daha yakindan
bakmak, bu kitabin basindan beri @stiinde durdugumuz “salt
mantik” kavramim daha net bigimde yeniden irdelememizi
saglayabilir. Manugin neliginin (mahiyetinin) gosterilebilmesi-
nin ancak bir felsefi refleksiyonla mamkan olabilecegini hep
vurguladik ve binlerce yildir mantugin neden dolay: bir felsefe
disiplini sayihp ders programlannda bir felsefe dersi olarak
okutuldugunu gordak. Kisacasi, mantik bir felsefe disiplinidir
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ve onun siniflandirmamizda felsefe disiplinleri arasinda yer
almis olmasi1 dogrudur. Ama o, 6bar yandan, matematikle bir-
likte, herhangi bir gergeklik bilgisi elde etmeye ¢alisan, ieriksel
bilgi pesindeki bir bilgi etkinligi, dmegin bir bilim de degildir.
Yani onun matematikle birlikte formel disiplinler arasinda yer
almasi da dogrudur. Ol¢atamaz bizzat manugin bu formelligi-
ni gormemizi de saglayacak olan bir felsefi dlgatse, onu felsefe
disiplini olarak simflandirmak gerekir. Bir simflandirmada iki
farkh olgate aym anda bagvurmanin tutarsizhga yol agacagim
bile bile mantigin 6zel durumunu gorebilmek igin bu tutar-
sizlighr (bir mantik kitabinda bile) goze almak gerekir. Aynca
bu simflandirmada, bu iki dl¢atdn de dstdnde tarihsel dl¢ate
basvurulmugs oldugunu yeniden hatirlayalim.

Uygulamali Mantik

Ustelik mantigin 8zel durumunu gosterirken yukaridaki
siniflandirmaya bagka bir agidan da bakmarmz gerekmektedir
ki, bu bakis agisi salt mantiktan uygulamah mantiga gecmenmi-
zi de saglar. Aristoteles sonrasindan beri mantiga “organon”
olarak bakilmig olmasimin anlarmi, mantigin her tarla bilgi
elde etme etkinliginin vazgegilmez, onsuz olmaz “alet”i olma-
sindadir. Yani mantik, Birinci Bolam'de belirttigimiz gibi, tam
dasanme ve bilgi elde etme ¢abalannin kendisine kaginilmaz
ve zorunlu olarak bagvurdugu bir alettir. Bu demektir ki man-
tik; felsefe, matematik ve bilimin de imkanim saglayan ilke,
kural ve salt dagansel iligkiler alamdir. Uygulamah mantik bu
ilke, kural ve iligkilerin bilgi elde etme etkinliginde kullanil-
mas! anlamina gelir. Zaten “bilgi” dedigimiz sey ashnda man-
tigin bu kullaniminda ortaya gikar.

Iste bu durum, manug bilgi disiplinleri iginde bir yere yer-
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lestirmenin anlamim yeniden sorgulamay: gerektirir. Canka
mantik, “bilgi"nin ve bagh olarak “bilgi disiplinleri"nin varolug
koguludur. Bagka bir deyisle, mantiksal ilkeler, kurallar ve
iligkiler, bilgide ve bilgi etkinligi tarleri olarak bilgi disiplinle-
rinde zaten dnkosul olarak igerilmistir. Bu, bilgi disiplinlerinin
tamtinde manugin bir dnbelirleyici olarak bulunmasi anlamina
gelir. Manuk, insanin ddsdnme ve bilme ¢abasimin her ala-
ninda etkin, dnbelirleyici ve dnceden ydnlendirici olan bir
bigimsellikler toplulugudur. Bir bagka deyisle mantk, bilgi-
mizi olugturan ve belirleyen, bilgilerimizi kahplayan seylerin,
kendileri de bir bilgi olan mantiksal kahplarin alamdur. Iste bu
konumuyla manug bilgi disiplinleri arasinda bir bilgi disip-
lini gibi gdrmenin yetersizligi ve hatta bir dlgdde yamlucihg
ortaya ¢ikar. Bdyle gdraldogande, manug bilgi disiplinleri
icinde bir yere yerlegtirmekten ¢ok, belki de onu tam bilgi
disiplinlerini igten aydinlatan ve kahplayan, onlara var olma
imkam saglayan bir 1s1ldak, bir bilgi sablonu olarak gdrmek
daha uygundur.

Salt Manuik ve Uygulamal Manuk

Yukandaki son cimlelerde belirttiklerimiz uygulamal man-
tik teriminden ne anlagilmasi gerektigini de agiklar niteliktedir.
Mantik salt, asal bir disiplindir ve bu haliyle hangi amagla
kullamldi® konusuna ilgisizdir. Ama 8bar yandan, manti
kullanmadan, mantigin uygulanimina bagvurmadan bilgi elde
etmenin de imkansizhgim biliyoruz. Iste, uygulamal mantik,
bir kez daha vurgulayalim, salt mantigin bilgi etkinligin-
de kullamilmasidir. Bilginin mantiksalhigindan kastedilen de
budur. Mantuik dolayimindan gegmemis bir gey bilgi olamaz
veya tersinden sdylersek, bilgi olan sey, ancak mantiksal kalip-
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lar icinde sekillenmis bir sey olarak bilgidir. Yalmz, yukanda
ortik olarak degindigimiz bir dnemli noktay: daha agik hale
getirmemiz gerekiyor. “Bilgi"yi, manugn igerige (agsagida gore-
cegimiz gibi, Brnegin duyusal igerige) uygulanimimin bir arana
olarak tamimladik. Ama 8bir yandan bizim, mantigin kendisi,
yani “salt manuk” hakkinda da bir bilgimiz vardir ve bu bil-
ginin kendisi bu kitabin konusunu olusturmustur. Ornegin
temel mantik ilkesi olarak 6zdeslik hakkindaki bilgimiz, man-
ugn, salt mantugin herhangi bir igerige uygulanimiyla degil,
bizzat kendi salthgiyla mantgin kendisinden edindigimiz bir
bilgidir. O halde, mantigin bir igerige uygulanmasiyla elde edi-
len bir bilgi tarad yaninda, bizzat mantigin kendi iginde kalarak
edindigimiz bir bagka bilgi tard de vardir. Birincisine iceriksel
bilgi, ikincisine salt bilgi, formel bilgi, mantiksal bilgi adim vere-
biliriz. Dolayisiyla, uygulamal mantik, bu salt, formel ve man-
tiksal bilginin kaliplayan, dnbelirleyen islevini duyusal igerik
bilgisi elde etme etkinligine sokma iglemidir. Salt mantik bize
ancak didsinmemizin formel ilkelerinin ve kurallanmin bir
kalip bilgisini, yani igeriksiz bir bilgi verir. Uygulamah mantik
ise, bu formel kaliplarin nesneye, gergeklige, seylere uygulan-
mas1 sonunda bir icerikli bilgi elde etme etkinliginde kendisini
gosterir. Oyle ki, uygulamah mantik, bilinmek istenen seyin
tarine, konu alanlarinin farklihgina gore, tam felsefe disiplin-
lerinde, matematikte ve bilimlerde is bagindadir ve mantigin
“organon” olarak iglevini en iyi gsekilde bizzat felsefe disip-
linlerini, matematigi ve bilimleri is basinda ve ana amacimiz
dogrultusunda kisaca inceleyerek saptayabiliriz.
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Matematik ve Mantik
Matematigin Yapisi

Bilgi disiplinleri simflandirmasinda, formellik ol¢ata agi-
sindan mantigin matematikle birlikte formel disiplin olarak
simiflandinldigim gordak. Hemen belirtelim ki, matematigin
ne oldugu konusunda bizzat matematikgiler arasinda bile
(0zellikle gindmazde) tam bir uzlasim yoktur. Bazilan igin
matematik bir hesaplama teknigi, bazilan i¢in kesinlige gota-
recek tek yol, bazilan i¢in bilimin hizmetinde bir kurallar
toplulugu, bazilanna gore ise bilimlerin adstdnde yer alan en
yaksek denetleme yeridir. Matematik hakkinda verilen bu yar-
gilan bir yana birakip onu konusu bakimindan gorarsek, belki
uygun bir matematik betimlemesi yapabiliriz. Matematik,
say1 (aritmetik) ve sekilleri (geometri) ve bunlar arasindaki
iligkileri ele alip inceler ve bunlann 6zelliklerini, aralanndaki
iligkileri ortaya koymak, ispatlamak ister. Kisacasi, maternatik
bir ispatlayia disiplindir.

Ama acaba matematik bir ispatlayic1 disiplin olarak nasil
bir yap1 veya kurulusa sahiptir? Matematigin konusunun
sayllar ve sekiller (geometrik sekiller) gibi hicbir gergeklikleri
olmayan soyut nesneler oldugunu belirttik. Bu demektir ki
matematik, bir gerceklik bilgisi, somut nesneler hakkinda bir
bilgi Gretmez. Onun konusu somut nesneler ve olgular degil-
dir. Bu yonayle matematik bir olgu bilimi, bir empirik bilim
degil, bir formel disiplindir. Bu sdylediklerimizi aritmetik ve
geometrinin yapisina kabaca bakarak agmaya ¢alisahim.

Biliyoruz ki aritmetik, sayillann dzelliklerini ve sayilar ara-
sindaki iligkileri (toplama, qikarma, carpma, bolme) ele alan

351



MANTIK

ve elde ettigi sonuglan ispatlamaya ¢alisan bir temel matema-
tik dahdir. Aritmetigin soyut nesnesi, her seyden dnce 1 (bir)
sayisinin tammina gore diger tdm sayillann tammlandig ve
(bazi matematikgilere gore) sonsuza uzanan dogal sayilar dizi-
sidir (1,2,3....). 1 (Bir) aritmetikte, kendisi olan ve kendisinden
baska bir sey olmayan tekili simgeleyen asal ilk say1 veya dogal
ilk say1 olarak tammlamir. Burada 1 (bir) sayisimin mantiksal
dzdegligin bir ifadesi olarak tammlandigim gorebiliriz. lkinci
Bolam'de “Tamm” baghg altinda gdrdogamaz gibi, ickin ad
tammlan uzlasimsal yoldan elde edilmis bir kesinlik tasirlar
ve diger tam tamimlar, bu ickin tammlardan tareyen aksiyom
niteligindeki diger ad tammlanndan hareketle yapilir. Oregin
5 (bes) sayisim “bes adet bir” veya rakamsal olarak “1+1+1+1+1
= 5" seklinde kesinlikle tammlamak momkan olur. Sayilan
rakamlarla gdstermemizin gerekgesi de burada ortaya gikar.
Rakamlar bizi 5 yerine bes adet I'i yan yana yazmak, her defa-
sinda bes adet Il daganmek kalfetinden kurtanrlar ve sayilar
arasindaki iligkileri daha net bigimde goérmemize yardima
olurlar. Sayilar dizisini kurduktan sonra, sayilar arasindaki ilis-
kileri mantiksal icerme temelinde kurmamiz ve ispatlamamz
aruk mamkandar. Omegin 5 - 3 = 2 gibi bir ¢ikarma iglemini
kesinlikle ispatlayabiliriz; ¢dnka 5, 3 ve 2 sayillannin tammlan,
1 sayisinin tammindan hareketle kesinlikle yapilabildiginden,
bu Q¢ say1 arasindaki iliski de kesinlikle tanimlanabilir ve bu
iliskiden gikan 2 sonucu kesinlikle kanitlanabilir. Aritmetigin
evreni bir sayilar evrenidir ve bu evrendeki sayilar arasindaki
iligkiler, en nihayetinde bizim ickin taumlanmza gére kurul-
duklanndan kesinlikle ispatlanabilirler. Aritmetik (ve tdmayle
matematik), kaplam mantiginin sayilara uygulanmyg seklidir.
Aym durum geometride de kargimiza ¢ikar. Geometrik
evren bir noktalar evrenidir. Aritmetik nasil ki 1 (bir) sayisimn
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tammuna dayal bir sayilar evreni kurup sonra kendi kurdugu
bu evreni inceliyorsa, geometri de noktanin ad tamimina dayah
bir noktalar evreni kurup bu evreni inceler. Nokta, boyutsuz
ve cisimsiz olarak geometrik uzam igindeki herhangi bir yeri
simgeler. Ve tdm geometrik uzam, bdylece (Oklit geometrisin-
de) a¢boyutlu bir uzam iginde yer alan noldalar evreni olarak
tasarlamp kurulmus olur. Goraldagn gibi, bu uzam bizim
dogrudan algiladigimiz uzam, alg uzam: degil, tasanimsal ve
kurgulanmig (konstruktif) bir uzam, geometrik uzamdir. Aruk
bundan sonra, dmegin dogrunun (dogru ¢izginin) tammun, iki
nokta arasindaki en kisa yol 0zerindeki noktalar toplam olarak
yapmak ve dogrunun (dogru ¢izginin) 6zelliklerini kesinlikle
saptamak mdmkiandar. Bunun gibi G¢genin tanimim (dzlem
geometride) a¢ dogrunun (dogru ¢izginin) kesismesiyle olugan
sekil olarak yapabiliriz. Veya ¢emberi, ayn1 noktadan esit uzak-
liktaki noktalar toplami olarak tamimlayabiliriz. Uggenlerin,
dortgenlerin, kisacasi tim sekillerin dzelliklerini, en bastaki
nokta tammmuzla tutarh olarak belirleyip aralanndaki iligki-
leri gosterebilir ve bu iligkilerden ¢ikan sonuglan kesinlikle
kanitlayabiliriz. Cinka tim geometrik uzay bir noktalar evreni
oldugundan, bu uzay iginde yer alan tim geometrik sekiller bu
evrenin tikel kesitleri olarak bu evrence igerilmistir. Aritmetik,
nasil ki kaplam mantiginin sayilar evrenine uygulammim ifade
ediyorsa, geometri de aym kaplam mantigimn noktalar evreni-
ne bir uygulamimim ifade eder.

Matematigin Mantiga Indirgenmesi
Bu belirlemeler bize aritmetigi ve geometrisiyle tdm mate-
matigin dedaktif/kartlamaci bir disiplin oldugunu bir kez

daha gosterebilir. Cinka biliyoruz ki, kanitlama (ispat) denen
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islem, mantiksal agidan bir igerme iligkisine dayanir ve man-
tikta zorunlu akil yarGtme bigimi olarak deduksiyonun en
bayak iglevi, bu kanitlayici iglevdir. Iste matematik, manugin
bu dedaktif/kanitlamac1 ydntemini sayilar ve sekiller evreni-
ne uygulayan bir disiplindir ve aym matematik, uygulamal
mantifin diger tam bilgi disiplinlerine gore en iyi drmegidir.
Matematigin dedoktif/kanitlamac1 yonone ve ad tammlanna
dayah olarak kurulan konu alanlanna (sayilar ve sekiller)
bakarak, mantik ile matematigin temelde 6zdes olduklanm
ileri saren filozoflar, mantik¢ilar ve matematikgiler olmustur.
Gergekten de “Ug kere 0¢ dokuz eder” demekle “A, A'dir”
demek arasinda bigimsel agidan bir fark yoktur. “Ug kere a¢”
terimi ile “dokuz” terimi egdegerdir. Mantik da, matematik
de, ad tamimlanna dayah dedaktif/kanmitlamaci birer yapiya
(hatta salt formel agidan bakildiginda, aym yapiya) sahip-
tirler. Bu goranam odzellikle Frege, Dedekind ve Russell gibi
matematikgileri ve filozoflan, matematigi mantiga indirgemne
denemesine sardklemistir. “Mantiksalcilik™ (logicisme) adiyla
anilan ve bu matematikgilerce ve filozoflarca savunulan temel
gorQs, matematigi mantikla 6zdes sayar. Buna gore, matemati-
gin tam kavramlan mantiksal terimlerle tamimlanabilir ve tam
matematiksel aksiyomlar mantik ilkelerinden gikarsanabilir.
Yapilacak olan ig, sayilan mantik terimleriyle ifade etmek ve
tammlamak, sayilar arasindaki iligkileri kaplamsal yoldan
kameleraras: iliskiler olarak kurmaktur. Bu gords, bdylece
matematiksel kesinligin tipki mantiksal kesinlik gibi totolojik
ve tQm matemnatiksel dnermelerin analitik olduguna karar
verir. lkinci Kesim'de Besinci, Alunc1 ve Yedinci bdlamlerde
inceledigimiz logistik (sembolik mantik) iste bu mantikgihk
akiminin bir arana olarak ortaya gikrmigtir.

Ama acaba mantik ile matemnatik 6zdes sayilabilirler mi?
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Ve bagh olarak, mantiksalcihk akimimin bir ardna oldugunu
belirttigimiz logistik (sembolik mantik) bir “salt manuk” ola-
rak kabul edilebilir mi?

Bir kez hemen belirtelim ki, mantii matematige 6zdes
sayan bu gdords, bizzat mantik¢illar ve matematikgiler ara-
sinda genis tartigmalara konu olmugtur.'! Omegin Poincare,
matematigin yapisi ve kurulugu bakimindan dedaktif/kanit-
lamac bir disiplin olarak manuga benzerligini vurgulamakla
birlikte, onun konusunu kurmada ashinda endiktif ve sezgisel
davrandigini ileri sarmagtar. Gergekten de aritmetikte 1 (bir)
sayisindan hareketle sonsuza uzanan bir dogal sayilar dizisi
elde etmede bagvurulan yol pekala bir endaksiyon sayilabilir.
Aym gekilde, geometrik uzayr nokta tamimindan hareketle
bir noktalar evreni olarak kurarken de yine bir endaksiyon
rol oynamamakta midir? Eger durum bdyleyse, matematigin,
endaktif ve sezgisel yoldan kurulmus konu alanlanni (sayilar
ve sekiller) dedaktif/kanitlamaci bir tutumla inceleyen bir
disiplin oldugu sdylenmelidir. Kant, matematigi hi¢ de anali-
tik saymiyordu. Ona gore matematik tdm kavramlanm ancak
gorasel/sezgisel yoldan ortaya atabilirdi. Ve ayn1 matematik,
kavramlanm hazir halde bulmayan, bu kavramlan dnce kuran
bir etkinlikti. Kant'a gére matematik ancak sentetik olabilir-
di. Omegin aritmetik, sayilar dizisini kurarken, bu sayilann
art arda geldigini varsaymasim mdmkan kilan bir ardisikhk
(succesion) tasanmina muhtagtir. Bu tasanm ise, matematik
analitik yoldan degil ancak gdrasel (ve hatta duyusal) yoldan
edinebilir. Aym sey geometri igin de gegerlidir. Kant'a gdre bir
gorasel uzay, bir duyarhk formu olmadan bir geometrik uzay
tasarlamak mamkan degildir. Sonug olarak Kant, matematigi,
mantiksal/a priori ilkelerin gortsel kaynakh olup soyutlamayla
elde edilmig bir uygulamm olarak gdrayor ve tdm matematik-
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sel Onermeleri sentetik a priori dnermeler sayryordu.?

Matematigin neligi ve niteligi, matemnatik ile manuk iligkisi
bugan de yogun tartigmalara konu olmaya devam etmektedir.?
Frege ve Russell'n, matematigi mantifa indirgeme deneme-
leri, matematiksel dnermeleri analitik/totolojik saymalarnna
dayamyordu. Bize gdre, matematiksel dnermeler sentetik a
priori dnermelerdir ve Kant'in iki y0z yildan daha uzun bir
sire Once matematigin neligi hakkinda bildirdikleri 0zerine
yeniden egilmek bir gereklilik olarak ortaya gikmaktadir.*
Matematiksel dnermeleri sentetik a priori dnermeler sayan bir
goris, matematigin mantiga indirgenmesi denemesini, bu tar
bir mantuiksalcihg1 onaylayamaz ve bdyle bir anlayisin arna
olan logistigi (sembolik mantik) bir “salt mantik™ sayamaz.
Logistik (sembolik mantik) matematigi mantiga indirgemeyi
umuyordu; ama aym logistik, umdugunun tersine, mantig
matematige indirgeme gibi bir ters sonu¢ dogurmus ve her
seyden once “salt mantik” idesini bulamklastirmistir.

Felsefede ve Mantikta Dogruluk

Dogruluk (hakikat, vérité, Wahrheit) tam bilgi etkinlikleri-
nin, dzellikle felsefe ve bilimin ulagmaya ¢ahistiklan sey olarak
anlagilagelmigtir. Bu kavramin felsefede ve manuktaki yerine
deginmek, uygulamah mantiktan anlagilmas:1 gereken onemli
bir ydnan goralmesini saglayabilir.

Felsefede Dogruluk

Herhangi bir dogruluk tasanmina dayanmayan bir ontoloji
ve epistemnoloji dagdndlemez. Epistemolojik agidan bakildi-
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ginda dogruluk, bilgimizin bir niteligini ve nesnesine uygun-
luk derecesini ifade eden bir kavramdir. Felsefede bilginin
ozne-nesne iliskisinde dznenin, nesneyi bilme ediminin arana
oldugunu biliyoruz. Bilginin bu sekilde olustugu konusunda
filozoflanmiz arasinda bayik gords aynhklan yoktur. Gergi
baz1 filozoflanmiz 6znenin, nesneyle iliskiye girmezden once,
a priori ve hatta dogustan (innat) baz bilgilere sahip oldugunu
belirtirler; bazilan ise 6znenin a priori bilgilere sahip olmadi-
g1, tam bilginin 6znenin nesneyle iliskiye girmesinden sonra
duyusal yoldan olustugunu, kisacasi bilgimizin kaynaginin
duyumlar oldugunu iddia ederler. Bilgimizin kaynagh konu-
sundaki bu tarugmalar klasik rasyonalizm-empirizm kargithg
halinde gdindmazde de sardaralar veya bu iki “izm"in bazi
temel tezlerini bir biresime sokmaya calisan gorasler ileri
saralar.

Bilgimizin dogrulugu sorunu da bilgimizin kaynag konu-
sunda takimlan tutum ve “izm’ler dogrultusunda tartisma
konusu yapilir. Dogruluk, en kaba tamrmuyla, bilgi ile bilinmek
istenen nesne arasindaki uygunluktur. Ama acaba bilgimiz ile
bilgi nesnesi arasinda bir tam, eksiksiz uygunluk (Adequatio)
oldugunu iddia edebilir miyiz? Bunu iddia edebilmemiz igin
nesnenin kendisinin dogrudan dogruya zihnimizde tam ola-
rak yansimis oldugunu kabul etmek gerekir. Zihnimiz boyle
edilgen bir yansitic1 degil de nesneden gelen etkileri, nesneden
edindigimiz duyumlan dazenleyip bicimlendiren bir role,
yani bilgi sarecinde etkin ve hatta kurucu bir role sahipse,
bu durumda nesneyi aynen degil, zihnimizin bigimlendirdigi,
kurdugu sekilde bildigimizi ileri sarmek gerekmeyecek midir?
O zaman su soruyu yamtlamak kaginilmaz olacaktir: Nesneleri
olduklan gibi mi, yoksa bize gorandakleri gibi mi biliyoruz?
Obar yandan, batdn bu sorulan anlamsiz bulan ve higbir
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sey bilemeyecegimizi savunan agnostikler ve septikler hakh
olabilirler mi?

Felsefe tarihinde bilgimizin dogruluguna iliskin olarak
sorulmus bu temel sorulan arttirmak mamkandar. Bu soru-
lar ve bu sorulara verilen degisik yamitlar dogrultusunda
felsefe tarihinde yer etmis epistemolojik “izm’leri ele ahp
incelemek, felsefenin bir temel disiplini olarak bilgi kuramimin
(epistemolojinin) konusudur. Ama bu kisa deginmeler bile
dogruluk sorununun felsefenin basat (ve hatta bazilanna gore
en bagat) sorunlarindan biri oldugunu gosterebilir. Kaba ve
kestirmeden giderek, bilgimiz ile nesnesi arasindaki tam uygun-
luga (adequatio), bilgide kesinlik (certainty, Gewissheit) denebilir.
Kesinlik terimini kullanarak bilgimizin dogrulugu hakkindaki
temel felsefi sorulan soyle sorabiliriz: Bilgide tam bir kesinlige
(veya eksiksiz dogruluga) ulagmak mamkdn madar? Bilgimiz
kesin ve apagik olabilir mi? Yoksa bilgimiz i¢in ancak kesinlik
veya dogruluk derecelerinden mi sdz etmeliyiz? Bu dogruluk
dereceleri bakimindan bilgimiz olasihk degeri tasiyan, yani en
az kesinlik basamagindan en fazla kesinlik basamagina dogru
cesitli dereceler gdsteren degerlere sahip olmasin?

Goruldoga gibi, dogruluk hakkinda bir ad tamim yapmak,
onu bilgimizin nesnesine tam uygunlugu olarak tamimlamak
mamkandar. Ama bdyle bir ad tamminin gegerliligini de facto
tanitlamak tam bir felsefi sorun olarak karsimiza gikmaktadir.
Hatta sunu belirtebiliriz ki, felsefe dogruluk hakkinda her
zaman bir ad tamm sunabilmigtir; ama dogrulugun neligine
(mahiyetine) iliskin bir reel tamim, ancak, birbirleriyle ¢atigan
ve hatta birbirlerini yadsiyan gesitli “izm”lerin kendi goragle-
rini yansitan bir tammlar ¢oklugu iginde verilebilmigtir ve bu
gorindm gdnamaz felsefesi igin de gegerlidir.
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Manukta Dogruluk

Formel mantigin, ad: dstdnde, bilgimizin ve bilgimizi ifade
eden onermelerin igerigiyle, yani onermelerin dogruluguyla
ilgilenmedigini biliyoruz. Kisacasi mantik “Dogruluk nedir?”
sorusunu soran bir tutumla ¢ahsmaz ve dogruluk manugin
konusu degildir. Dogruluk, felsefenin ve biraz agagida yeniden
gorecegimiz gibi, bilimlerin konusudur. Ama dbar yandan
kitap boyunca sunu gérdak ki, dogru (D) ve yanhs (Y) terim-
lerini kullanmadan bir mantik ¢ahsmasi yapmak da mamkan
degildir. Hatta daha Birinci Bolam'de belirttigimiz gibi manuk,
dogru (D) ve yanhs (Y) gibi iki deger astdne kurulmus bir
dosansel yapidir (iki degerli mantk). Mantikta dogru (D),
0zdeslik ilkesinin bir yorumu ve uygulammindan ibarettir. Bir
seyin kendisi olmasi, en basit ve temel mantiksal dogruluktur
ve ifadesini “A, A’dir” dzdeslik dnermesinde bulur. Yanhs (Y)
ise, celismezlik ilkesinin bir yorumu ve uygulanimindan ¢ikar.
Bir seyin hem kendisi hemn de baska bir sey oldugunu, yani
bir seyde kendinde bulunmayan bir bagka seyin, bir dzelligin
bulundugunu sdylemek bir geligkidir. Dogru (D) ve yanhs
(Y) degerleri disinda bir G¢ancd degerin olabilirligini dnleyen
ise, a¢nca halin olmazhg ilkesidir. Canka bir sey ya A ya
da A-olmayan olabilir; a¢dncd bir hal olamaz. Bu demektir
ki, dogru (D) ve yanhs (Y) disinda bir a¢dnca deger yoktur.
Bdylece klasik manugin 0¢ temel ilkesi, bize iki degerli (dogru
ve yanlis) bir mantik sistemi saglar.> Kisacasi, mantik sisterninin
temelinde de dogruluk kavram yatmaktadir. Bu, iki degerli
klasik manugin sembollerle sardardlen bir devarm oldugunu
belirttigimiz logistik (sembolik mantik) igin de gegerlidir. Hatta
mantugin temel konusu oldugunu soyledigimiz akil yarat-
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melerin gegerliligini de dogruluk kavramiyla bagint iginde
tammlayabiliyoruz. Gergekten de gegerlilik, dogru dnermeler
arasindaki bir icerme iliskisinden baska bir gey degildir. Baska
bir deyisle, gecerlilik dogru oncallerden dogru sonuca gotaren
iligkinin adidur.

Ama acaba mantik igin dogruluk, en nihayetinde ne ifade
etmektedir? Bir kez daha vurgulayahm: Manuk, bilgimiz ile
nesnesi arasindaki tam uygunluk olarak dogrulugun ne oldu-
guyla ve hangi bilgilerin dogru, hangilerinin yanhs olduguyla
ilgilenmemektedir. Yani mantik, dnermelerimizin olgusal
icerigini deney, gozlem gibi empirik denetleme yollanna bag-
vurarak denetlememektedir. Kisacasi, olgusal dogruluk man-
ugin konusu degildir. Ancak, Ugincd Bolam'de “Onermeler
Mantg1” baghg alinda dnermeleri bilgisel degerlerine gore
sinflandinrken iki tar dnerme aywrmsuik: 1. Olgusal oner-
meler. 2. Mantiksal dnermeler. Mantiksal dnermelere analitik
onerme, a priori dnerme vb. gibi adlar verilmis oldugunu da
gordak. Gergekten de tdm dzdeslik Onermeleri, tam totoloji-
ler, empirik bir denetleme yoluna gidilmeden, sadece formlan
yonanden dogruluklan hemen saptanan dnermelerdir: “Insan
insandir”, “Tam kediler kedidir” gibi. O halde bir mantiksal
dogruluktan soz etmemiz gerekmektedir. Mantiksal dogrular,
dagonme bakimindan zorunlu olan, gelismezlik ilkesi geregi
celisigi dosdnalemeyen dogrulardir ve bu anlamda zorunlu-
durlar. Mantiksal dogruluk geligkisizligi ifade eder.

Simdi, felsefede ve mantikta dogruluktan ne anlagildig1-
na birlikte bakugimizda sunu saptayabiliriz: Felsefede (ve
aynca bilimde) dogruluk, bilgimizin nesnesine, gergeklige
uygunlugudur (felsefede aynca metafiziksel dogruluktan sdz
edenlerin goraglerine asagida “Ontoloji, Metafizik ve Mantik”
bashg altinda yer verecegiz). Mantikta dogruluk ise, ddgdnme
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ilkelerine ve kurallanna uygunlugu ifade eder. Dasanme ilke-
lerinin kendilerini ifade ettigimiz “A, A'dir” tarzindaki totolojik
onermeler, A'nin yerini ne alirsa alsin dogru olmalan bakimn-
dan, felsefi ve bilimsel dogruluk i¢in de aym1 zamanda formel
kosul durumundadirlar. Bagka tarla ifade edersek, manuksal
agidan geligik bir ifade, igerigi bakurmundan dogru olamaz. Yani
mantiksal dogrular, igeriksel/olgusal dogrulugun da mantk
ilkelerine ve kurallanna gore belirlenmesini dikte ederler ve
zaten bu ilkelerden ve kurallann bilgisinden baska bir sey
de degillerdir. Birinci Bolam'an sonunda gergeklik hakkinda
bilgi elde etme etkinliginin mantiktan bagimsiz olamayacagim
belirtirken bu noktay1 vurgulamak istemistik. Mantiksal dog-
ruluk, mantik ilkelerinin totolojik karakterinden kaynaklanan
bir formel dogruluktur ve gergeklige iliskin igeriksel dogruluk,
doganmede ve dilde, ancak mantgin formel kaliplan iginde
ifadesini bulabilir.

Ontoloji, Metafizik ve Mantik

Varlhk ve Mantik

Gunlak yasarmmizda algiladigimiz geyi gergek (reel) saya-
nz. Ashinda bilimler de konulanm bdyle bir gergekgi (realist)
tutumla ele alirlar. Oysa yukanda “Felsefede Dogruluk™ bashg
alunda gdrdogamaz gibi, algilanan seyin gercek oldugu inan-
c1, ganlak yasamimizi sardarmede dnemli pay1 olan bu inang,
felsefede hep bir elestiri konusu olmustur. Filozoflanmizin bir
bolamq, algilanan seyin gergek degil, gercegin bir goranaga
oldugunu ileri saormaslerdir. Onlara gore, durmadan degigen,
sarekli bir olug halinde bulunan algi danyasi, degismeyen,
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0zdes kalan asil gergeklik danyasi olarak varhk danyasimin
bir gorinasadar. Durum bu olunca, bu filozoflanmizin, fel-
sefenin gdrevini, iste bu asil gergeklik danyasimin, varhk dan-
yasimn bilgisine ulagmak olarak anlamis olduklan da hemen
¢ikarsanabilir. Asil gergeklik danyas: varhik (ontos) danyasidir
ve onun bilgisine duyusal yoldan degil, rasyonel/mantiksal
yoldan vanlabilir. Bagka bir deyisle, varhk danyas: rasyonel/
mantiksal bir inceleme konusu sayilirken, algilanmiza agik
danya, bir duyusal danya olarak, varhk danyasimin géranasa
sayilmistir. Bu aynm, numen-fenomen, gergeklik-goranas
aynm olarak, felsefe tarihini kaplamig bir temel aynm halinde
kendini godsterir. Bu aynmdan yola ¢ikan baz filozoflanmuz,
[elsefenin ilk gorevini, bir “ilk felsefe” (prote philosophia) olarak
bir varhk [elsefesi, bir ontoloji gelistirmek diye belirlemiglerdir.
Ontoloji, alg: gergekligi, duyusal danya olarak fiziksel danyay:
degil, bu fiziksel danyanin ardindaki asil gergekligi, yani fizi-
gin Otesindeki varhk ddnyasim arastirmasi bakimindan aym
zamanda bir metafiziktir.®

Felsefenin temel gorevini bir ontoloji, bir metafizik kur-
mak olarak anlayan filozoflanmiz, alg bilgisinin bir gériinag
bilgisi, bir fenomenal bilgi, yani degismenin, olusun bilgisi
olarak higbir kesinlik tasimadigim, kesinligin ve dogrulugun,
gorands danyasimn ardindaki varhk ddnyasimin rasyonel/
mantiksal yoldan edinilen bilgisinde bulunabilecegini iddia
etmiglerdir. Canka onlara gore varhk, kendi d0zeni iginde tam
bir rasyonel/mantiksal yapiya sahiptir. Baska bir deyisle, ras-
yonel/mantiksal olan gergek; gercek olan rasyonel/mantiksal
olandir. Yine bir bagka deyisle, zihnimizin yapis: ve isleyisi ile
asil gergekligin (varhgin) yapisi ve igleyisi arasinda bir homo-
jenlik vardr.
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Ontoloji, Metafizik ve Uygulamali Mantik

Iste uygulamali manugin ontolojide kendisini nasil goster-
digini burada hemen saptayabiliriz. Ontoloji bir tar igerikli
mantiktir. Cnka varhk bilgisi, mantik ilkelerinin ve kuralla-
nnin, zihin kategorilerinin, alg1 gercekliginin otesindeki asil
gerceklige, varhga uygulamminin bir drdndnden baska bir
sey degildir. Manuk ilkeleri aym1 zamanda varhk yasalandur.
Aristoteles'ten Hegel'e ve Nicolai Hartmann'a kadar, ontolog-
lara gore, ontoloji ve metafizigin temel amaci, rasyonel/man-
tiksal bir varhk agiklamasi yapmak, mantiksal modele gore
kurulmus bir varhk sistemi olusturmakur. Omegin Hegel'in
bazilanna gore temel eseri sayilan Mantik adh kitab, ashnda
onun “ilk felsefe”si olarak ontolojisinin ve metafiziginin temel-
lerini igerir.”

Bir “ilk felsefe” olarak ontoloji, dncelikle varlik yasala-
nm ortaya koymak ister. Bu temel ontolojik yasalar aym
zamanda bilgi disiplinlerinin de temel bilgi ilkeleri sayilirlar.
Ontolojinin temel varhk yasalan saydig @¢ ontolojik yasa ise
ozdeslik, celismezlik ve G¢dncd halin olmazh@ yasalandir.
Birinci Bolim'de mantik ilkelerinin ontolojik yorumundan
s0z ederken belirttigimiz gibi ontoloji, genel tutumu itibariyle
mantik ilkelerini varhk yasalan saymada kendisiyle tutarhdir.
Ama ne var ki, ontolojinin temel postulati olan mantik-varhk
ozdegligi dasincesi ve buna bagh metafiziksel gergekgilik
anlayis, yenicag felsefesiyle birlikte koktenci elestirilere ugra-
msur ve yine Birinci Bolam’de belirttigimiz gibi, yenicagin,
bilgi kuramim felsefenin temel disiplini saymasiyla, manuk
ilkeleri varhk yasalan olarak gdrQlmemis, sadece varhgin
duyulanmiza agik gorindsdndn, fenomenlerin bir bilgisine
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bizi ulagtiracak ve yine sadece 6znenin sahip oldugu a priori
bilgi kogullan sayilmiglardir (Bu konuda Birinci Bolam’'de
belirttiklerimize yeniden bakilabilir).

Bilgi Kurarm ve Mantik
Bilginin Kayna@ ve Mantik

Saphesiz, bilgi sorunu bilgi kuram (epistemoloji) adl yeni
bir felsefe disiplininin konusu olmazdan once de ilk donem-
lerinden beri felsefenin temel sorunlanndan biri olagelmigtir.
Yukanda “Felsefede Dogruluk™ baghg alunda bilgi kuraminin
temel sorulanna kisaca yer vermistik. Bu temel sorulardan bir
bolama bilginin kaynagina iliskindir. Bilgi, dzne-nesne iligkisin-
de 0znenin bilme ediminin bir ardna olarak ortaya gikar. Ama
bilgimizin kaynag nesneden bize gelen etkiler, nesnelerin bizde
yarattiklan izlenimler, duyumlar midir; yoksa 6zne nesnenin
onande dnceden sahip oldugu baz bilgilerle mi durmaktadir?
Duyumlara dncelik tamyan ve hatta onlara tek bilgi kaynag
olma niteligi yaokleyen empirizmi mi, yoksa zihin yapimizin a
priori bilgilerle donatildigim ve duyumlann bile ancak bu a pri-
ori formlar alunda bi¢imlendirilmesinden sonra bilgiye donag-
taklerini iddia eden rasyonalizmi mi hakh bulacagiz? Klasik
empirizm-rasyonalizm karsithg yaninda bilgide sezginin rolana
vurgulayanlan hi¢ mi dinlemeyecegiz?

Bilginin kaynagna iliskin bu sorulann yamtlanna deginmek
bilgi kuramirun alanina girmeyi gerektirir. Ancak, bilginin kay-
nag sorununda takinilan tutum ve benimsenen “izm’lere bagh
kalmadan, bilginin olugumn sarecine egilerek bilgideki iki yon,
rasyonel/mantiksal yon ile duyusal yon hakkinda bir irdeleme

364



FELSEFE, BILIM VE MANTIK

yapabilir ve bdylece uygulamal mantigin bilgi agisindan dnemine
bir kez daha deginme firsat1 bulabiliriz.

Platon ve Aristotelesten beri 6znede ¢ bilme yetisi ayirt
edilir: Duyarlik, hayal gic ve zihin (anhk). Duyarlik, bes duyu
aracihgiyla nesnelerle iligkiye girmemizi saglar. Hayal gaca,
duyarlk ile zihin arasinda yer alir ve imgeler yaratma yetisi
(imgelem) olarak tammlamir. Zihin ise, 6znenin dnceden sahip
oldugu a priori dasinme ilkeleri ve kategorilerinin alam say:-
lir. Bilgi, iste bu 0¢ yetinin birlikte ¢ahsmasin bir aranadar.
Kant'a gdre 0¢ yeti arasinda belirleyici gica olan yeti zihindir.
Bilgi zihnin duyarhktaki igerigi, yani duyumlan islemesi, yapi1-
landirmasi ve bigimlendirmesi sonunda meydana gelir. Bagka
bir deyisle bilgi, zihnin a priori kogullannmin duyusal icerige
sokulmasiyla olusur.

Bilginin olusumuna iliskin bu agiklamadan, her felsefi agik-
lama gibi tartigmah olan bdyle bir agiklamadan ¢ikanlabilecek
en dnemli sonuglardan biri sudur: Zihnimizin a priori kogullan
arasinda manuk ilkelerinin ve manuksal disinme formlannin
bulundugu ve bunlann bu kosullar arasinda basat olduklan
agikur. Bdyle goraldagande, ister bu kogullan empiristler gibi
duyusal kaynakh olup sonradan soyutlama yoluyla zihni olug-
turan ve zihinde yer eden seyler (Locke: tabula rasa) sayalim;
ister bunlan rasyonalistler gibi a priori ve hatta dogustan kabul
edelim; bilginin olusumunda iki temel yon oldugunu gérmez-
den gelemeyiz. Yine bdyle goraldagunde, bilgimizi tek bir kay-
naga baglamak yerine, onu rasyonel/mantiksal dgelerle duyusal
Ogelerin bir biresimi saymak firsaum buluruz. Bilgiye bdyle bir
biregim olarak bakmmak, geleneksel deney bilgisi-akal bilgisi ayn-
minin da yeniden degerlendirilmesine firsat hazirlar. Mantiksal
onermelerin analitik/totolojik karakterini biliyoruz. Onlar her-
hangi bir icerige bagh olmadan, formlan geregi dogruluklan
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hemen saptanabilen onermelerdir. Iste bu anlamda deneyden
taremis oldugu kabul edilse de gitgide deneyden bagimsiz hale
gelmis bir akil bilgisinden s6z etmeye hakkimiz vardir ve bu
bilgi, zihinsel dgeler ile duyusal dgelerin biresimi olmamasi
anlaminda salt, analitik ve a prioridir. Bu nedenle, gdndmazde
zihnin belli dlgalerde “dzerk™ bir alan oldugu belirtilir® Buna
karsilik deney bilgisi, tam da zihinsel dgeler ile duyusal dgelerin
bir biresimi olmasi anlarminda, sentetik ve a posterioridir ve bu
ozellik, deney bilgisinde de rasyonel/mantiksal yonin zaten
igerilmig halde bulundugunu gostermesi bakimindan dnemlidir.

Bu irdelemeler ister akal bilgisi, ister deney bilgisi olsun, her
tar bilginin mantiksalhgin, bilgide manugin ickin belirleyi-
ciligini yeniden gosterebilir. Kisacas: bilgi, ozellikle deney bil-
gisi, uygulamah mantgin, duyu icerigine uygulanmis mantigin
aranadar.

Mantik Agisindan Bilginin Degeri

Hep vurguladigimiz dzere mantik, kendi salthg i¢inde ne
yolda kullanildig1 konusuna ilgisizdir. Ama hemen daha yukan-
da belirttigimiz gibi, manuga bagvurmadan bilgi elde etmek de
imkansizdir. Daha dnce “Felsefede Dogruluk” bash@ altinda,
bilgimizin degeri konusundaki su temel epistemolojik sorula-
ra yer vermistik: Bilgimizin dogrulugundan neyi anlamahy:z?
Kesin bilgi olabilir mi? Yoksa bilgide ancak ve sadece olasiik
degeri tagiyan bir dogruluk derecesine mi ulasabilmekteyiz?
Ashinda kesin bilgiyi tamyoruz. Kesin bilgi, icerikten yoksun
bir form bilgisinden, bir dzdeslik bilgisinden ibarettir. Buna
kargihk duyusal igerikli her bilgi, deney bilgisi hep bir olasihk
degeri tasir. lkinci Bolam'de “Kavramlar Manug” baghg altin-
da degindigimiz gibi, nesnelere iliskin kavramlanmz eksiksiz
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tanimlama olanagimiz yoktur. Cinkd bdyle bir sey, Leibniz'in
belirttigi 0zere, nesnenin odzelliklerinin eksiksiz bilinmesini
gerektirir. Aynca deneysel bilginin olasihk degeri tasimasinin
nedenleri olarak, tdmevanm konusuna ve nedenselligin kaba
bir elestirisine de daha dnce yer vermistik.’

Ancak ne var ki, “olasiik™ kavram goreli bir kavramdir. O
ancak “kesinlik” kavramina gére tammlanabilir. Yani “kesinlik”
hakkinda bir tanimimiz, en azindan bir tasanmimiz yoksa, “ola-
sihk” hakkinda bir fikrimiz de olamaz. “Kesinlik” ise, yukanda
degindigimiz gibi, ancak mantik iginde, manuksal dogrulann
bir dzelligi olarak kendini gdstermektedir. Bunun sonucu sudur:
Bilgimizin (dzellikle deney bilgisinin) olasihk degerinden sbz
etmeyi bizler i¢in mdmkan kilan manukur ve tdm bilgimizin
(manuksal dogrular disinda) mantik agisindan olasihk degeri
tasidigim sdylerken, dl¢itdmaz mantiksal dogrulann kesinligi
olmaktadir.

Tam bu belirlemeler, mantiktan bagimsiz ¢alisan bir bilgi
kuramimin olamayacagim da gostermektedir. Bilgi kuramina
“icerikli manuk”, “epistemik manuk”, “bilgi manug” gibi adlar
verilmesinin gerekgesini de burada gorebiliyoruz. Baz1 bilgi
kuramcilannin mantiga “bilgi kurammmin yash liz kardesi”
demesi nedensiz degildir."

Bilim ve Mantik
Bilimin Mantiksal Yapisi
Bilimin (doga bilimlerinin) empirik ydntemlerle nesnele-
rin ve olgulann ve olgulararas: iligkilerin bilgisine ulasmaya
cahisan bir bilgi etkinligi oldugu bilinir. Bdyle goraldagande
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bilim, bize duyusal yoldan agik olgularla mantiksal ddsdnme
kaliplanm belli yontemlerle bir uyuma getirmeye ¢alisan bir
etkinliktir. Bu demektir ki, bilimde de, yukanda degindigimiz
gibi, bilginin olusum sarecindeki iki ydnan, rasyonel/mantik-
sal yon ile duyusal ydnan birlikteligi karsimizdadir. Yani bilgi
haklkinda genel olarak bildirdiklerimiz bilimsel bilgi igin de
gegerli olacakur. Buna gore, 6megin mantiksalliyin madahale
etmedigi bir “salt deney”den sdz edilemez. Deney, duyumlann
zihin s@zgecinden gegirilmesiyle ve zihin kategorilerinin belir-
leyiciligi alinda gergeklestirilen bir bilme edimidir. Bilimsel
yontem; gozlem, deney, dlgme, sayim gibi betimleyici bir
etkinlikle dnce empirik genellemelere, daha sonra bu empirik
genellemelerin kendilerini de agiklama gact bulunan kuram-
sal genellemelere ulasmada kendini gosterir. Birinci tdrden
genellemelere, yani empirik genellemelere endtksiyonla ulaga-
bildigimiz agtktir. Ama endaksiyon yoluyla ulagtigimiz “Batan
cisimler dager” gibi bir empirik genellemeyi bir empirik yasa
olarak saptamig olmakla birlikte, bu yasanin bildirdigi, bayak
ol¢ide betimsel kalmaktadir. Oysa Newton'un yercekimi
yasasi, betimsel kalan bu empirik yasay1 da agiklayan, yani
cisimlerin dasme nedenini de gosteren bir kuramsal yasadir
ve bilimin asil amaci, dogrudan dogruya empirik yolla elde
edilemeyen ama kuramsal olarak ortaya atldiginda empirik
genellemeleri de agiklama gica tasiyan bu gibi yasalara ulas-
makur. Once birer hipotez niteligi tastyan bu gibi kuramsal
genellemeler, deney ve gdzleme gidilerek dogrulanabildikleri
ol¢ide yasa statdsd kazanirlar. Bu belirtilenler, bilimin olgulan
betimlemekle kalmayan, hatta daha ¢ok aym olgulan agiklama
gca bulundugu iddiasini tagiyan hipotezler ortaya atip bunla-
n dogrulamaya ¢alisan bir etkinlik oldugunu gostermektedir.
Bilimin yapisi ve ¢aligma tarz1 (bilimsel yontem) astdne
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bu genel saptamalar, bizim i¢in onemli olan yonan, bilimin
mantiksalhgimin  gordlmesini saglayabilir. Burada bilim fel-
sefesinin alamina fazla girmeden, bilim-manuk iligkisi, daha
dogrusu, bilimin mantiksal yapisi 0zerine genel olarak sun-
lan belirtebiliriz: Bilim; deney verileri, olgular hakkinda bir
mantiksal agiklama getirme girisimidir. Bilimde agiklama ise,
bir dedaksiyon kahb: iginde oncdl durumundaki ve tamel
onerme formundaki yasalardan, sonu¢ durumundaki ve tikel
onerme formundaki empirik Onermeleri gikarsamak, bagka
bir deyisle, tekil olgusal iligkileri bir genel yasamn icermeleri
olarak agiklamakur. Oyle ki, bilimsel agiklama, mantiksal
agidan gegerli, igerigi yonanden olgusal agidan dogrulanabi-
lir onermelerden kurulu bir dedaksiyondur. Ve en dnemlisi
bir bilimsel kuram, en Qstte yasalann da dayandig1 baz1 temnel
tamim Onermeleri olarak aksiyomlardan asag dogru, yani tekil
deney verilerine kadar inen bir dedaktif yap: olarak kendisini
gosterir. Uygulamalh mantigin bilim agisindan ne ifade ettigini
burada agik sekilde goraraz.!2

Manutik Agisindan Bilimsel Bilginin Degeri

Yukanda “Manuik Agisindan Bilginin Degeri” baghg altin-
da belirttiklerimizin, yani (mantiksal dogrular disinda) tam
bilgimizin olasihk degeri tasidigina yonelik saptamalanmizin
bilimsel bilgi icin de gegerli olacag agiktir. Bilimsel bilgi, hig-
bir kesinlik degeri tasimayan, yeni ve aykin olgular ve veriler
kargisinda her zaman dazeltilebilir ve hatta degistirilebilir olan
bir bilgidir. Bununla birlikte, dazeltilmis ve hatta degistirilmis
haliyle bile olsa, o yine bir olasih dogruluk degeri tagir.
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Psikoloji ve Mantik

Bilim Olarak Psikoloji

Psikoloji biliminde mantik hakkinda gelistirilen baz1 goras-
lere deginmek ve daha sonra psikoloji-mantik iliskisine goz
atmak dzel bir gereklilik olarak kendisini gosterir.

Birinci Bolam'de belirttigimiz gibi, dasanme bir edim-
dir; ama o yalmzca mantiksal ddsdnmeyle simirh degildir.
Anmimsama, hayal etme, tasarlama vb. ddsdnme edimleri de
vardir. Iste tdm bu karmasik gdérandmayle dosdnme edimi
psikolojinin dnemli konulan arasinda yer alir. Bir bilim olarak
psikoloji, daganme ile bir olgu olarak ilgilenir, ddganme olgu-
sunu inceler. Yani o nasil ddsanddgdmaz, dasdnme denen
olguyu etkileyen bedensel ve psisik etkenlerin neler oldugunu
vb. aragtinr. Bu arastirma sirasinda o, deneylere, gozlemlere,
testlere, anketlere vb. basvurur. Kisacas1 daganme, psikoloji
icin arastinlmasi ve nedenleriyle agiklanmas: gereken bir olgu,
bir arastirma konusudur.

Opysa biliyoruz ki mantik, ddsinme denen bu karmasik
olgunun kendisiyle asla ilgilenmemektedir. O yalmzca dazgan
dasdnme, mantiksal ddsdnme denen ddsOnme tQrGnan ilke-
lerini ve formlanm, kavram, onerme ve ¢ikanmlann formel
ozelliklerini saptamak ve bunlan sistemnatize etmek ister. Bagka
bir deyisle mantik, dazgin ddsdnme, mantiksal ddsdnme
denen dasanme edimini olgu olarak degil, salt formel yon-
den inceler. Gergekten de bir kiginin mantiksal dosandagana
belirttigimizde bununla anlatmak istedigimiz sey, o kisinin o
anda nasil bir psisik hal iginde oldugu, daganmesini hangi
bedensel, psisik, cevresel, toplumsal vb. etkenlerin etkiledigi
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degildir. Kisacasi, bir kiginin mantiksal ddgandagana belirtir-
ken, o kisinin bedensel, psisik, toplumsal durumunu pek akla
getirmeyiz bile. Bizi burada ilgilendiren, mantiksal ddganme-
nin psisik olusum sareci degil, bu ddgdnme tarzinin yapisi ve
kurulugudur ve burada mantiksal ddgdnmeden anladigimiz
sey, kisinin psisik hallerinden bagimsiz, kisilik dis1 bir seydir.
Burada manug) ilgilendiren, iki dds@nceyi bir d¢dncasa izle-
migse, bunlan ddgsdnmas olan kisi veya kisilerden bagimsiz
olarak, bu dasanceler arasinda gegerli bir iliski olup olmadi-
gidir. Cankd mantigin konusu, ddzgdn ddsdnmeyi mamkan
kilan ilkeler ve formlardir. Gergi psikolojide psiko-mantik
denen bir 6zel dal iginde manuk ilkeleri, ¢itkanm formlanyla
da ilgilenilir. Ancak bu ilgi, insan psikolojisinde mantiksal
ddsanmenin yer ve iglevinin incelenmesi seklindeki bir bilim-
sel ilgidir. Burada insanin mantiksal ddsdnme edimi ile diger
psisik edimleri arasinda bir nedensel baginti kurulmaya ¢ali-
silir. Mantik ile psikolojinin birbirine en yaklagir gérandaga
psiko-mantikta bile bu iki alan arasindaki ayrimi kahn ¢izgilerle
yapabiliriz. Mantik insan psikesinden bagimsiz, kisilik dis1 bir
konu olarak mantiksal ddganmeyi salt formel agidan inceler;
o empirik bir bilim degildir.

Mantikta Psikolojizm

Obar yandan, 6zellikle 19. ydzyilda ortaya ¢ikan ve
gandmazde azalarak da olsa etkisini sardaren bir akim ola-
rak psikolojizme aynca deginmek gerekir. Bu akim, mantg
psikolojiye dayandirma, mantik ilkelerinin kaynagim insanin
psisik yasgaminda bulma ¢abasi iginde olmugtur. Ormegin
Husserl'e gore, ddgdnme yasalannin normatif bilimi olarak
mantik salt bir disiplindir ve mantik ilkeleri de bu bakim-
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dan a priori ve Kant'n anladi®) anlamda “transendentaldir.
Ama Husserl, mantigin da bir duyusal kdkeni oldugu ve bu
kokenin insan psikesinde aranmasi gerektigini ileri sarmas-
tar. Ne var ki, Husserl daha sonralan bu psikolojist tezini
terk etmigtir. Canka goralmastar ki, mantugin psisik kokenli
oldugunu psikoloji bilimi iginde tamtlama ¢abasi bir dongaye
dasmekten kurtulamaz. Su agiga gikmugtir ki, psikoloji gibi bir
empirik bilim, bilim olmasi dolayisiyla bize ancak her bilim
gibi olasihk degeri tasiyan, endaktif yoldan elde edilmis bil-
giler sunabilir. Olasihkh bir bilgi aretebilen psikoloji benzeri
bir bilimin, mantigin kesin, zorunlu ve genelgeger ilkelerini
temellendiremeyecegi agikur. Canka kesinlik, zorunluluk
ve genelgegerlik ancak ve zaten manugin i¢inde taninabilen
seylerdir ve her bilim gibi psikoloji de mantiksal araglarla
calismak zorundadir. Basvurulan aracin kendisinde bulunan
bir niteligi (kesinlik ve zorunlulugu) yine o aragla ¢ahsan bir
bilim iginde gostermekse tam bir ddngadar.!?

Psikolojizmin dastaga yanilgl, mantik ilkelerinin kaynagim
bilimsel yolla gdsterme yanilgisidir. Psikolojizm, bilimin teme-
linde yatan ve bilimi mdmkan kilan mantigin yine bilimsel
yolla temellendirilemeyeceginin tarihsel bir tamt1 olmustur.

Peki ama manug bir bagka yolla temellendirme imkam yok
mudur? Bdyle bir imkan ozellikle 20. yazyilda hep aranmgtir.
Bu konuya asagida genel gizgileriyle yer verecegiz ki, bununla
mantik 0stdne gancelligini hep koruyan birkag felsefi saptama
yapma imkam da bulmusg olacagz.
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Mantik Felsefesinin Temel Sorunlan

“Mantik Felsefesi” Terimi

Daha once verdigimiz bir tammina gore felsefe; varlik,
doga, insan, kaltar 0zerine irdeleyici, ¢dzamleyici ve biresimci
bir dasanme etkinligidir. Ancak, felsefenin tek bir tamm yok-
tur ve verilen bu tamim da ¢ok gesitli, cogu kez birbirine karsit
ve hatta birbirini dista birakan tamimlardan sadece bir tanesi-
dir; dolayisiyla onun higbir genelgegerligi yoktur. Felsefenin
bir tamm yoktur; ¢anka felsefe, filozoflann felsefeden anla-
diklan geye bagh olarak sardaralen bir etkinliktir. Oyle ki, bu
durum “Felsefe nedir?” sorusunun kendisini bir felsefe sorusu
kilar. Yine de yukanda verdigimiz tammin felsefenin ne oldu-
gu (neligi, mahiyeti), bir dosGnme etkinligi olarak konulan
bakimindan nelerle ilgilendigi hakkinda bir fikir verebilece-
gini umabiliriz. Gergekten de felsefenin ne oldugu astane
tartismalar, onun neliginden ve konu alanlanndan ok, felsefe
etkinligi sirasinda bu etkinlige ydn veren gesitli tavir, tutum,
goras, bakis agis1 ve perspektiflerden kaynaklamr. Cogul ola-
rak kullamlan “felsefeler” terimi bu durumun bir gostergesidir.
Omegin bir bakig agisina gore felsefe, bilimler gibi gergeklik
hakkinda ve olgulan bilmek igin dogrudan yaratalen bir bilgi
etkinligi olmasa da bilimsel sonuglan da gdz dnande tutarak,
bilimlerin parga parga inceledigi gergekligi bir batan halinde
kavramay: amaglayan bir dosdnme ¢abasidir. Tam felsefe
tanimlan gibi tartismah olan bu tamma bagh kalirsak, felsefe-
ye, dogrudan olmasa da birestirme yoluyla dolayh bir gergek-
lik bilgisi elde etme gabas: diyebiliriz. Bunu sdyledigimiz anda
da birkag kez belirttigimiz bir aynmu, felsefe ve mantik ayn-
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mini bir kez daha yapma imkanim buluruz. Felsefe, dolayh da
olsa igerik bilgisi elde etmeye yonelik bir etkinlikken; mantik,
bilgi elde etmenin bi¢imsel kosullanm ele alan bir disiplindir.
Ama bu bolamde felsefe ile manuk iliskisini, tek tek felsefe
disiplinleri ile manuk arasindaki iligkileri ele alarak inceler-
ken, her tar bilgi etkinligi gibi felsefenin de mantik ilkelerine
ve mantiksal ddganme formlanna dayandigim gdrme firsatim
defalarca bulduk.

Ancak, felsefe-manuk iliskisinde ¢ok 6zel bir durumla da
karsilasinz. Yine belirtelim: Felsefe de bir ddsdnme c¢abasi
olarak, mantik denen “organon”a muhtagtir. Ama 8bar yan-
dan, genellikle “her sey 0zerine” bir ddsanme ¢abasi olmasi
bakimindan aym felsefe, mantug da kendi konulan arasina
katar. Mantgin binyillardan beri bir felsefe disiplini olarak igle-
negeldigini bir kez daha haurlayalim. Omegin bilgi kurarmnin
da temel sorulan olan su gibi sorular, felsefenin, manug nasil
konu edindigini gosterebilir: Mantik ilkeleri nereden gelir?
Mantuk ilkelerinin kaynag nedir? Bu ilkeler gergeklik 0zerine
gozlem ve deneylerimizden gikardifimiz ve soyutlama yoluyla
ilkelestirdigimiz gseyler midir? Yoksa aym ilkeler zihnimizde
onceden hazir halde bulunan, a priori ve dogustan sahip oldu-
gumuz seyler midir? Bu ilkeler yalnizca birer daganme ilkesi,
birer ddsdnme yasas1 mudirlar, yoksa aynmi zamanda gergeklik
yasalan veya ontolojik anlamda varlik yasalan midir? Bu ve
benzeri temel sorulara felsefe icerisinde degisik goraslerden,
“izm”lerden hareketle degisik yanitlar da verilmistir. Bu konu-
daki en bilinen dmek olarak klasik rasyonalizm-empirizm
karsithgina, yukanda “Felsefede Dogruluk® bashg: altinda
kisaca yer vermistik.

Bu belirtilenler, mantugin felsefi agidan nasil bir inceleme
konusu olabilecegini yeterince gdstermektedir. Hatta bu temel
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sorulann niteligine dikkat edilirse, felsefenin mantigin neligini
(mabhiyetini) sorgulayan bir tutuma sahip oldugunu da gorebi-
liriz. Ancak, felsefe-manuk iligkisinde ozel olarak niteledigimiz
durum da kendini burada gdstermektedir. Felsefe, mantg
inceleme ve hatta sorgulama konusu yaparken, yine aym man-
ugn ilkelerini ve ddgdnme formlanm kullanmadan higbir sey
yapamaz. Felsefe-mantik iligkisindeki 8zel durum, felsefenin,
mantu@ ancak refleksiyon yoluyla konu edinebilmesindedir.
Refleksiyon, en kisa yoldan, ddsinme astdne ddsdnmek,
daganme etkinligini yine bir ddsdnme konusu kilabilmek ola-
rak tammlanabilir.'* Manugin kendisinde refleksiyon yoktur.
Baska bir deyigle, mantiksal daganme refleksiyonlu bir dagan-
me degildir. Dolayisiyla mantik kendi ilkelerinin kaynag,
niteligi vb. sorunlar Gstdne ddgdnmez. Mantik hakkinda bdyle
bir refleksiyonlu daganmeye bilimlerin de basvuramayacagim
yukanda “Psikoloji ve Mantk” baghg altinda belirttik. Mantik
astane bir refleksiyonlu dasinme ancak felsefede mamkandar
ve iste tam da bu nedenle felsefe, adi konmus olsun olmasin,
bir “mantik felsefesi"ni, ontoloji, metafizik ve bilgi kuramyla
i¢ ice ge¢mis bir halde her ddneminde igermistir.

llkeler Ogretisi

Manugin ozdeslik, celismezlik ve d¢dncd halin olmaz-
hig gibi a¢ temel ilkeye dayah bir sistem oldugunu Birinci
Bolom'de “Manuk Sistemi” bashg altinda belirtmigtik. Bu
ilkelere mantik tarihi boyunca “ddsinme yasalan”, “bilginin
normatif yasalan™ gibi adlar da verilmistir. Ancak, burada
“ilke” ve “yasa” terimleri QstQne bir terminolojik irdeleme yap-
mak gereklidir. “llke”, Grekge baslangi¢, en bagta bulunan, ilk
olan anlamlanna gelen “arkhe” sdzcagonan kargihgidir. Grek
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felsefesi, “ilke™yi, ilk temel ve kogsulsuz olan olarak anlamigur.
llke, kendisinin ardinda kendisini temellendirecek veya kosul-
layacak baska bir seyin bulunmadig “ilk™ir. Buna karsilik,
onun kendisi kosullayan ve belirleyendir. Bu anlamiyla “ilke”
terimi, Ozellikle “yasa” terimiyle hep bulanik kalan bir anlam
simnna sahip olmustur. Filozoflanmizin bir bolama “ilke” ile
“yasa” terimlerini esanlamh saymuslar, bir bolama ise ilkelere
yasalann astdnde bir belirleyicilik ve kosullayicihk yakle-
mislerdir. Bize gdre, mantik sdz konusu oldugunda, “ilke”
terimini kullanmak uygundur. Bugtn “yasa” kavramiyla daha
cok, “doga yasas” kastedilmektedir.'* “llke” ve “yasa” terimleri
arasinda bir aynm gozetilmemesi gerektigi kabul edilse bile
hi¢ olmazsa manuk ilkelerini “formel ilke” veya “formel yasa”,
buna karsihk doga yasalanm “igeriksel ilke” veya “igeriksel
yasa” olarak adlandirmak uygun olur.

Boyle bakildiginda birer “formel ilke” veya “forinel yasa”
olarak mantik ilkelerinin “igeriksel ilke” veya “iceriksel yasa”
olarak doga yasalanmin da formel kosullayicisi olduklan agik-
ur. Ama bununla kastedilen sey, doga ddzeninin mantiksal bir
yapist oldugu degil, dogamn bizler igin mantiksal yoldan bili-
nebilir olmasidir. Doga yasalan en nihayetinde birer genelleme
olduklan halde, mantik ilkelerinin bdyle bir niteligi yoktur.
Tersine onlar, genelleme yapmamn kogullanm da belirleyen
salt/formel ilkelerdir.

Mantik ilkelerinin bu gdbranama, yazyillardir onlara neden
dolay: a priori, zorunlu, zamana bagh olmayan, genelgecer
vb. niteliklerin verildigini de agiklar. Biz de Birinci Bslam'de
“Manuk Sistemi” bash@ alunda, manugin ¢ ilke astdne
kurulu bir salt ve asal alan oldugunu belirttik. Aym yerde,
celismezlik ve d¢dncd halin olmazhig ilkelerini, 6zdeglik
ilkesinin tQrevleri sayarak, manug bir ozdeslik ogretisi olarak
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gorebilecegimizi ekledik. Ozdeglik ilkesi bir totolojik dner-
me formu iginde dile getirildiginden, ashnda mantik, her
0g ilkesiyle birlikte bir totolojik sistem olarak da kendisini
gosterir. Mantiksal ddsdnmenin zorunlulugunu saglayan da
bu dos@nmenin totolojik karakteridir. Ancak biliyoruz ki,
mantiksal ddsdnme, diger tarler arasinda bir ddsdnme tard-
dar. Yani ddgdnme edimimiz mantiksal dasdnmeyle simirh
degildir. Hepimizin zaman zaman igine dastaga tutarsizhklar,
celiskiler, mantiksal ddgdnmenin, psisik bir olgu olarak yasa-
digimiz ddsdnme ediminin ancak bir par¢as: oldugunu agik¢a
gosterir. Birey olarak yasamimizi tam bir mantiksal tutarhhk
icinde sardarmemizin gerekip gerekmeyecegi sorusu ise, bir
mantik sorusu degil, olsa olsa bir etik sorusu olabilir ve felsefe
tarihinde bu sorunun olumlu yamtlanmasindan yola gikilarak
gelistirilmis etik tipleri (rasyonel ahlak kuramlan) de vardir.
Burada, uygulamah mantiga sadece bilgi alaminda degil, etik
(ve giderek hukuk, devlet, siyaset vb.) alaninda da bagvuruldu-
gunu gorme firsaim buluruz. Ama bizi ilgilendiren, manuk
ilkelerinin ve mantiksal ddgdnmenin, psisik yasamimizda da,
toplumda da tam bir kosullayicihk ve belirleyicilik gicane
sahip olmadiklandir.

O halde manuik ilkelerini ve uygulamalh manugn degeri-
ni nasil yorumlamahiyiz? Bu ilkelerin birer totolojiden ibaret
kalan dogruluk ve zorunlulugunu biliyoruz. Ama bu dogruluk
ve zorunlulugun kendi psisik yasamimz ve toplum igin tam
ve eksiksiz bir kogullayicihik ve belirleyiciliginin olmadigiru da
saptiyoruz. “Salt mantik”, kendi iginde totolojik karakterdeki
onerme kaliplanndan kurulu bir sistemdir. “Uygulamali man-
uk” ise, kendimizi, dogay1 ve toplumu bilmek igin bu kahp-
lara bagvurma etkinligi olarak kendini gdstermektedir. Ama
bu kaliplann, aym zamanda dogamin da “igeriksel yasalar™
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olmadif, yukanda kendi psigik deneyimlerimize dayanarak
hemen saptayabilecegimiz bir husustur. Bundan g¢ikanlacak
olan sonu¢ sudur: Manuk ilkeleri ve mantiksal ddsinme
formlan kendi iglerinde salt ve zorunludurlar, ama gergeklik
(doga, psisik yagam, toplum) karsisinda onlann gegerlili-
gi ancak hipotetik bir gegerliliktir. Bu durum, tdm mantik
ilkelerinin gergeklik kargisinda olasih bir dogruluk degeri tag:-
digim gosterir ve bu ilkelerin hipotetik dnerme formu iginde
dile getirilmeleri gerektigini buyurur. Yani “A, A'dir” 6zdeslik
onermesi, ancak “A ise A” (A — A) seklinde bir 6nerme kahib
icinde ifade edilebilir.

Logistigin, buradan hareketle, kategorik dnermeleri neden
dolayr hipotetik dnermeler saydigina hem Ugtincd Bolam'de
“Hipotetik Onermeler” baghg: alunda hem de Dorddncd
Bolam'de “Hipotetik Tasim” baghg altinda deginmistik.
Ancak, burada logistikgilerin gézden kagirdiklan ¢ok dnemli
bir nokta vardir: Mantik kendisinin nasil yorumlandig ve
kullamldig1 konusuna ilgisizdir. Bir seyin kendisi oldugunu ve
kendisinden baska bir sey olmadigim1 ddganmek bir mantiksal
zorunluluktur ve bu, ifadesini ancak daha Aristoteles’in belirt-
tigi gibi “A, A'dir” dnerme kalibinda bulur. Bu formel zorunlu-
lugun igeriksel bir zorunluluga donagap dondsmeyecegi veya
ne oranda donagecegi “salt mantik™ ilgilendirmez. Bu formel
zorunlulugun igeriksel yonden, doga karsisinda ancak hipo-
tetik bir nitelik tagidigina karar verenler, mantigin kendisini
degil, mantik-gergeklik iligkisini daganen filozoflar ve bilgi ve
bilim kuramcilandir. Dolayisiyla mantigin tdmana bir hipote-
tik sistem olarak gdrmek, mantigin uygulanim ve kullariimin-
dan edinilen bir deneyimi, mantigin (“salt mantik™in) kendisi
i¢in kamit saymak uygun degildir. Canka deneyimin kendisi,
bize ancak hipotetik nitelikte genellemeler saglayabilir; man-
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ugin hipotetik bir sistem oldugu hakkinda bir genelleme, her
genelleme gibi ancak kismen dogrulanabilir. Bu bize yine man-
ugin ogrettigi bir husustur. Canka bir dnermenin hipotetik ve
olasihkh bir dogruluk degeri tagidigim, ancak “salt mantik"tan
bildigimiz “kategoriklik” ve “kesinlik” tasanmlanna dayanarak
belirtebiliriz. Yukanda “Felsefede Dogruluk” bashg altinda
belirttigimiz gibi, mantik ilkelerinin totolojik karakterinden
¢ikardigimiz bir tasanm olarak “kesinlik”, “kesin dogruluk”
tasanmlan olmadan “hipotetik dogruluk”, “olasih dogruluk”
gibi tasanimlara gecemeyiz. Yani “hipotetiklik” ve “olasihk”
kavramlan ancak “kategoriklik” ve “kesinlik” kavramlanna
gore tammlanabilir kavramlardir. Logistikg¢ilerin dongasa de
burada ortaya ¢ikmaktadir. Onlann manugin hipotetik bir
sistem oldugunu sdyleyebilmeleri ancak daha dnce “kesinlik”
ve “kategoriklik” tasanmlanna sahip olmalanm gerektirir. Bu
tasanmlan ise onlar, yine ancak mantif1 kesin dnermelerden
kurulu bir sistem olarak gérdiklerinde edinebilirler. Kesinlige
gore tanimlanabilen hipotetikligi ve olasih@1, mantigin kesin-
sizligini kanmitlamada kullanmaksa tam bir ddngadar. Kisacasy,
mantik gergeklige uygulanimi sirasinda hipotetiktir; ama o
kendi basina, “salt” bir alan olarak kesinlik ve zorunluluk
alamdir.

Mantiklar

“Klasik manuk” adiyla andigimiz mantik, ¢ ilkeye bagh
olarak kurulmus iki degerli mantiktir ve bu kitabin konusunu
da, logistik (sembolik manuik) de dahil olmak 0zere bu iki
degerli mantik olugturmustur. Birkag kez belirttigimiz gibi,
Russell, Whitehead, Wittgenstein ¢izgisinde gelistirilmis ve
bu kitabin lkinci Kesim'inde islenmis olan logistik, Aristoteles
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mantiginin sembollerle sardaralen bir devam, yani en niha-
yetinde iki degerli bir manukur. Oysa 20. yazylda odzellikle
1920-1940 yillan arasinda aym zamanda matematikgi de olan
mantikgilann ¢ahsmalannda, manugin 0¢ temel ilkesinden
birinin, hatta ikisinin terk edilebilecegi tezinden hareketle yeni
“mantiklar” gelistirilmigtir. Cogul olarak kullamlan “mantiklar”
teriminin yadirgaucihig ortadadir. Ancak, bu terimle kastedi-
len, birden fazla manugin olmas: degil, temelinde dzdeslige
dayali olan bir ve aym mantiin varyasyonlan, esitlemeleridir.

Bize gore mantik, hep belirttigimiz gibi, bir 8zdeslik 6gre-
tisine dayanir ve gelismezlik ve 0¢anca halin olmazhig ilkeleri,
0zdesligin degisik anlanmlanndan, 6zdeslik tasanmimiz1 genis-
leten tasanmlardan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla “man-
tiklar” terimiyle kastedilen sey, 6zdeslikten asla vazgecemeyen,
ama Ozdegligin tarevleri olan diger iki ilkenin en az birini iger-
meyen diger dzdeslik dgretilerinin toplu ad olabilir. Cogul ola-
rak kullamlan bu terimin anlamim bdyle kavramak kosuluyla,
gandmizde yapilan bir simflandirma astande durabiliriz.

Mantikgilar bugn “mantiklar™ iki grupta topluyorlar: 1.
Klasik mantiklar. 2. Klasik olmayan mantiklar.

Klasik mantiklar, a¢ ilkeye dayah iki degerli mantiklar
olarak, bu kitabin konusunu olusturmus Aristoteles manuig1
ile onun devami olan logistiktir (sembolik mantik). Klasik
olmayan mantiklar, klasik manugin Q¢ ilkesinden birini veya
ikisini digta birakmalanndan otard cokdegerli mantiklar ola-
rak da anilirlar. Ormegin matematik¢i Brouwer ve dgrencileri
Heyting ve Weyl'in gelistirdikleri sezgicilik adiyla amlan akim
(veya matematiksel sezgicilik), d¢anca halin olmazhig ilkesini
mantik igin zorunlu saymaz. Daha dnce Birinci Bolam'de de
bu ilkenin sematik gosterimini asagidaki sekilde vermistik:
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Dadsdnme Evreni

A A-olmayan
N\ /
X

(X; ya A ya da A-olmayan olmak zorundadir.)

Dasanalebilen tam seyler (ddsdnme evreni), bir seye A
dedik mi, A ve A-olmayan gibi iki bdlgeye aynhr. Uginca halin
olmazhg) ilkesi, ddganme evreninin diginda bir a¢anca hal, (x)
gibi bir a¢dncd sik olamayacagim ifade eder. Iste Brouwer,
dasdnme evreninin diginda bir (x) ddsdnmenin, ddsdnme
evrenini kapali, sinirlan belirlenmig bir alan saymanin sonucu
olarak gorar. Ustelik bu evren, dzellikle matematikte sonsuz
sayllmistir. Sezgicilere gére sonsuzluk, Spinoza'nin iddia etti-
ginin tersine belirsiz bir kavramdir. Dolayisiyla, sonsuz bir
ierigi ifade eden onermeler ne dogru, ne yanhs olabilirler.
Oysa 0¢0nca halin olmazhg ilkesi, ddsdnme evrenini kapatip
onu sonlu kildigindan, bir dnermenin ya dogru ya da yanhs
olabilecegini dikte eden bir ilkedir. Bu argimanlara dayah
olarak sezgiciler, d¢incd halin olmazhg ilkesinin manutk igin
zorunlu olmadi® sonucuna vanrlar. Bu durumda, dogru ve
yanlig yaninda en az bir adet bagka bir deger bulunmalidir. Igte
“cokdegerli mantik”, d¢@ncd halin olmazhg ilkesinin digta
birakilmasiyla gelistirilmig bir manuk olur.'¢

Klasik olmayan mantiklar gergevesinde mantigin temelleri-
ne iliskin ¢ahgmalann dnemli sonuglan olmustur. Yenigag bilgi
kurami, Leibniz'in yeterli sebep ilkesini, o ana kadar mantiga
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bir dordinci ilke olarak eklenen bu ilkeyi, 8zellikle Hume’un
ve Kant'in elegtirileriyle birlikte manugin disina gikarmstir.
Guniumizde ise celigmezlik ve G¢incd halin olmazhg ilke-
leri de bir elemenin konusu olmuglardir. Géralmustir ki, bu
ilkelerden birini dista birakarak da teknik kurulusu saglam
ve kendi i¢inde tutarh “manuk sistemleri” kurulabilir. Bu
sisternlerin gergeklige uygulanmasiyla birden fazla “gergeklik
tablosu”nun, “gerceklik yorumu’nun ortaya ¢ikacag agikur.
Bu durum ister istemnez, bizim iki degerli klasik manugimiza
gore olusan “gergeklik yorumu”muz ile bu ¢okdegerli man-
tik sisternlerinin her birinin ayn ayn sunduklan “gerceklik
yorumlan™m kargilastirma geregini ortaya ¢ikanr. Omegin
Reichenbach’in bayle bir girisimde bulundugunu ve pargacik
fiziginin ¢okdegerli mantuga dayah yorumu ile, aym fizigin
klasik mantiga dayali yorumunun birbirinden oldukga fark-
Il yorumlar olduklanm gosterdigini biliyoruz. Cokdegerli
mantiklar, bize klasik mantik sisteminin sagladig1 “gerceklik
yorumu’ndan neredeyse tamamen degisik yorumlar sunar-
lar. Bu durum ozellikle mantik-ontoloji iligkisi agisindan bir
degerlendirme yapmay kaginilmaz kilar.

Aristoteles’ten beri ontologlar, bir “varlik sistemi’ni hep iki
degerli mantgin imkanlanyla bize sunmuslardir. Oysa aruik,
birden fazla manuk sisteminin alunda birden fazla “varhk
sisternleri’nden, “varhk yorumlan®ndan sdz etmek gerek-
mektedir. Denebilir ki, felsefe tarihinde Aristoteles’ten Nicolai
Hartmann’a kadar zaten birden fazla ontolojiye, “ontolojiler”e
rastlamak mumkindar. Ama burada, tdm bu “ontolojiler"in
felsefe tarihi boyunca iki degerli manuk sistemi altinda ortaya
atilmis “varhk yorumlan” olmak bakimindan bir ortakliklan
vardir. Wittgenstein'dan Camap ve Poppera kadar, 20. yuz-
yilda “bilim manug”, “bilim kurarm”, “bilim felsefesi” adlan
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alunda konu kihnmis bilimlerin gelistirdikleri “gergeklik
yorumlan” da en nihayetinde klasik mantigin iki degerli siste-
mi altinda ortaya atilmiglardir. Aynca, “bilim kurami”, “bilim
mantif)” vb. adlan altinda sardartlen felsefi ¢alismalarda bile
bilimin kendisi, yine iki degerli mantik oldugunu gérdagamaz
logistigin (sembolik mantigin) 11 altinda inceleme konusu
kihnmstir. Kisacasi, ontolojide olsun, bilimde olsun, bugtn
omeklerini gordagdmaz tdm “varhk yorumlan”, “gerceklik
yorumlan” iki degerli manugin gddamande gelistirilmiglerdir.
Opysa aruk biliyoruz ki, “varhk” ve “gerceklik” birden fazla
mantik sisteminin gdddmande yorumlanabilmektedir.

Fakat klasik olmayan manuklann, ¢okdegerli mantiklarin
degerini ve sunduklan varhk ve gergeklik yorumlarim kavramak
olanakh midir? Buna hem evet, hem hayir denebilir. Bu mantik-
lann gaddmande gelistirilmis gerceklik yorumlanmi, bizim kla-
sik manuga gore sekillenmis ve “klasik gergeklik yorumu” diye-
bilecegimiz gergeklik yorumumuza uyarlamaya ¢aligan modeller
geligtirilmigtir. Reichenbach'in girisimi drneginde oldugu gibi,
goralmagstar ki, klasik olmayan mantiklann yardimiyla gelis-
tirilen gerceklik yorumlanmn ne ifade ettikleri problematiktir.
Gonka en nihayetinde, bu gibi yorumlan iki degerli mantigim-
za “gevirmek” ve “anlamlandirmak” zorunda kahyoruz.

Kultdr ve Manuk

Iste bu noktada ok dnemli bir saptama yapma firsaum
buluruz: lki degerli manuk, teorik planda, dzdeslik dgretisi
temelinde gelistirilebilecek mantik sistemlerinden sadece
biridir. Ama ayni iki degerli mantik, diger mantik sistemlerini
teorik planda bile anlamak ve degerlendirmek igin basvuraca-
gimiz tek pratik “organon”umuz olmaya devam etmektedir. ki
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degerli mantigimizin tek islevinin, bizler i¢in gergekligi ve hatta
diger mantiklan da “anlamlandirmak” isinde basvurdugumuz
teorik “organon” olmak olmadigimi; onun, bunun yam sira en
onemli iglevinin 6znelerarasi anlasmanin ve iletisimin de vaz-
gecilmez “medium™u olmak oldugunu gorayoruz. lki degerli
klasik manugimz belki tek teorik “organon"umuz degildir;
ama o, binlerce yildir 8znelerarasi tek “medium”umuz olmay:
sarddrmekte, teorik ve pratik edimlerimizi, eylemlerimizi
gdddmlemeye devam etmektedir. “Kaltar™ kavramin insanla-
nn teorik ve pratik tdm edim ve eylemlerini, tarih i¢inde top-
lumlann, uluslann felsefe, dil, din, ahlak, bilim, sanat, teknik,
teknoloji vb. olarak gergeklestirdikleri tam dagansel ve pratik
birikimleri ve yaratimlan olarak anlarsak; kaltdrdn yaratimin-
da ve yine insan arana bir yapay gerceklik dinyas: olarak aym
kaltardn icinde yagama sirasinda iki degerli mantigin 6nem ve
islevini saptayabiliriz.” lkinci Balam'de “Kavramlar Manug”
bashg alinda degindigimiz gibi, gercekligin kendisinin man-
tiksal oldugunu kanitlayamayiz; ama gerceklik hakkinda bil-
gimiz ancak mantiksal yoldan, duyusal igerigin mantik dola-
yimindan gegirilmesiyle olugur. Ayn seyi, kendi kurup yarat-
ugimiz kaltdr danyasi, kaltar gergekligi igin de sdyleyebiliriz.
1ki degerli manugimiz, en etkili iglevine dzellikle basat kaltar
Ogeleri olan felsefe, dil, bilim, teknik ve teknolojide sahiptir.
Ama kaltdr salt rasyonel/mantiksal bir kurulus ve yapiya da
sahip degildir. Onda insanin irrasyonel dogasimin, duygulan-
nin, tutkulannin, sevgilerinin, nefretlerinin, batil inan¢lannin
da bayak belirleyiciligi vardir. Dolayisiyla kendi yaratimiz
olan kaltdrde, kendimizdeki iki yonan, rasyonalite ile irras-
yonalitenin birlikte somutlastiklan drneklere bol bol rastlanz.
Omegin aym kaltar iginde felsefe ve bilim ile din ve mitos
birlikte var olurlar ve bunlann birbirlerini ortadan kaldirma-
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lan da imkansizdir. Canka onlar, insanin varolusundaki iki
yonin, rasyonalite ve irrasyonalitenin somutlagmig drnekleri-
dir. Ama obar yandan biliriz ki, dinler ve hatta mitolojiler bile
gercekasta ve gercekdig: (irreel) inang ve duygulardan hareket
etseler de bizzat bu inan¢ ve duygulan ifade eden camleleri
dogmalar olarak, dnerme formunda ifade ederler ve her seyi,
ilke gorimandeki bu dnermelerden hareketle dedktif yoldan
aciklamak isterler. Bagka bir deyigle, din ve mitos, dncalleri
irreel ve gogu kez irrasyonel igerikli olan bir dedaktif, yani
mantiksal ¢ikanin semasina agik veya ortak halde sahiptir. Iste
burada da mantigin din ve mitos igin bile bir “organon” olarak
nasil kullamldigim saptanz. Kisacasi tdm kaltdr ddnyamiz,
iki degerli mantik altinda ve iki degerli manuk modelinde
kurmaya ¢ahstigimiz bir ddnyadir. Kurdugumuz bu danya bu
modele asla tamamen uymaz. Hegel bunun farkindayd: ve o,
bir seyde hem kendi hem de baska olmamin birlikteligini var-
sayan bir diyalektik mantik gelistirmisti. Bu bir geliski mantig1y-
di. Ama sonug olarak o da temelinde dzdeglik dgretisine dayah
mantik sistemlerinden sadece biri olma degerine sahipti. Ve
ayni zamanda bir gergeklik dgretisi olarak da sunulan bu diya-
lektik mantikta, sonunda ulagilacak olan nokta, “tinin kendisi-
ne donmesi” diye adlandirilan bir 8zdeglik amydi. Dolayisiyla
diyalektik mantigin gadamandeki bir “gergeklik yorumu™ ve
ozellikle Hegel'in ortaya koydugu tarden bir kaltar gercekligi
betimi, bir tinsel ddnya yorumu ile, iki degerli ve gokdegerli
mantiklann gddimande ortaya konulan veya konulabilecek
betim ve yorumlar arasinda, birer yorum olmaktan bagka bir
ortakhk yoktur. Higbir yorumnun gergeklikle asla tamamen
ortdgmedigini de yine bize mantigin (8zdeslik Ogretisinin)
kendisi dgretmektedir. Bu yorumlan birbirine indirgemek de,
bunlan yadsimak da mamkan degildir.
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Bize gore manugin kendisi de homo faber ve homo sapiens
yonlerinin birlikteligi i¢inde insamin yarathg bir alettir ve
bu nedenle mantikta da insan yaraticihgimin bir somutlasmis
omegini buluruz. Bdyle bir “mantik bilinci”, kendi ddnyasim
yaratan varhk olarak insamn ¢zgarlagtnin de kamudir.

Arzu edilirdi ki, logistigi (sembolik mantik) Anglo-Amerikan fel-

sefesi kanaliyla 0lkemize sokan ve felsefe bolamlerinin ders prog-

ramlanm istila edercesine onu bagat kilanlar, bu aktarma isini bu

tarigmalara yer vererek yapms olsunlar. Ne yazik ki bu aktarma isi

eksik ve tarafgir bir gekilde yapilmisur.

Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Walter de Gruyter,

Berlin, 1787, 2. Onsoz.

3 Bkz. Cemal Yildinm, Matematiksel Dasanme, Remzi Kitabevi,

Istanbul, 1988, ss. 86-102.

Bkz. Emnst Cassirer, Kant'in Yasam ve Ogretisi, Ceviren Dogan

Ozlem, Ege Universitesi Edebiyat Fakaltesi Yayinlan, 1zmir, 1988,

ss. 107-118.

> lkiden fazla degerli mantklara daha dnce deginmistik. lleride
“Mantik Felsefesinin Temel Sorunlan” baghg) alunda bu konuya
yine deginecegiz.

¢ Bkz. Alwin Diemer, “Ontoloji®, Guinum(zde Felsefe Disiplinleri,

Derleyen ve Ceviren Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, Istanbul,

1990, ss. 93-128.

Burada Hegel'in ontolojisi ile diger ontolojiler arasindaki farka yer

veremeyecegimiz agikur. Bu konuda bkz. Alwin Diemer, “Ontoloji”,

age., ss. 93-128 ve Karl Lowith, “Hegel Felsefesi”, Dogan Ozlem,

Tarih Felsefesi, “Ekler”, Say Yayinlan, Istanbul, 2010, ss. 263-307.

8 Bkz. Alwin Diemer, “Bilgi Kuram1”, Gtinimtizde Felsefe Disiplinleri,
ss. 153-171.

¢ Bu konuda bkz. Elisabeth Stroker, Bilim Kuramina Giris, 3. ve 4.
Balam, Ceviren Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1990.

19 Manuksal dogrulara da hipotetik/olasiikh dogrular gozayle bakan
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gorse, daha dnce Uginca Bdlam'de “Onermeler Manug1” bashg
alunda deginmistik. Bu konuya biraz ileride “Mantik Felsefesinin
Temel Sorunlan™ bashg altinda yine deginecegiz.

Fritz Heinemann, “Bilgi Kuram1”, Gtinimtizde Felsefe Disiplinleri, s.
182.

Burada “bilim"i “doga bilimi” ile simrlandinyoruz. “Sosyal bilim-
ler”, “tin bilimleri”, “insan bilimleri” gibi adlarla amlan diger bilim
grubunda manugn yeri ve iglevi ayn bir inceleme tarzi iginde ele
ahnabilir. Bu konuyla ilgilenen okura, Tark¢ede kendi telif ve
ceviri ¢aligmalanm oOnerebilirim. Bu ¢aligmalar, “sosyal bilimler
felsefesi” alamnda Tarkgedeki (istisnalar diginda) ilk ve en kap-
saml ¢ahgmalardir.

Mantik ilkelerinin kaynagim sosyolojik agidan agiklamaya gahsan
sosyologlar da olmustur. Ozellikle Durkheim ve Mauss, mantik
ilkelerinin ortaya gikisin1 toplumnsallagma sareciyle kogutluk kura-
rak agiklamak istemiglerdir. Bu gibi girisimler hakkinda da yukan-
da belirttiklerimizi tekrarlayabiliriz. Bu konuda bkz. Necati Oner,
Fransiz Sosyoloji Okuluna Gore Mantijin Mengei Problemi, Ankara
Universitesi llahiyat Fakaltesi Yaynlan, Ankara, 1965.

Tarkgede “refleksiyon” terimine kargihk olarak dnerilen “ddganam”
terimi, “dQsnmeyi ve aynca daginceyi dagdnmek” anlamim gag-
nstirmast koguluyla uygun bir terimdir. Zaman zaman refleksiyon
yerine refleksiyonlu distinme teriminin de kullanmldig) gornlar.
Hukukta kullanilan “yasa™ kavraminin ise, 8zel amaglarla insanlar
tarafindan konulan kurallar olarak goralmesi gerekecegi agikur.
Bkz. Robert Feys, “Manuk” ve Ganther Patzig, “Lojistik (Sembolik
Mantik)”, Gtintimtizde Felsefe Disiplinleri, ss. 40-42 ve ss. 76-78.
Bu konuda bkz. Dogan Ozlem, Kaltar Bilimleri ve Kaltar Felsefesi,
Dogu Bau Yayinlan, Ankara, 2008; Tarih Felsefesi, Say Yaynlan,
Istanbul, 2010; Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, Inkilap Kitabevi,
Istanbul, 2001; Erich Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, Ara Yayincilik,
Istanbul, 1990.
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DOKUZUNCU BOLUM
MANTIGIN KISA TARIHCESI

Mantigin kurucusu Aristoteles'tir. Ancak, Aristoteles man-
tgin bulucusu da degildir. Aristoteles, kendinden dnce henoz
mantigin s6z0 edilmeden ortaya konulmus daginmk bilgileri ve
sorunlan irdeleyip igleyerek mantif1 bir sistem haline getiren
kisidir. Aristoteles'in sistemlestirdigi bi¢imiyle mantik, hemen
hemen iki bin y1l hi¢bir dnemli degisiklige ugramadan kal-
mugtir. Ancak, 19. yazyil ve 20. yazyihn ilk yansindaki dnemli
gelismeler sonucunda, mantigin alani, kapsamu ve hatta neligi
hakkinda yeni gorogler ortaya gikmisur. Kitap boyunca ve
dzellikle son bdlimde, mantik tarihine iliskin bilgilere de
zaman zaman yer verdik. Bugiin mantik tarihi, felsefe tarihinin
onemli bir dah olacak kadar geligmistir ve kendine ait dzel bir
inceleme ve aragtirma alanina sahiptir. Burada, konuya ilgi
duyan okuyucu i¢in bir ipucundan ibaret kalacak ¢ok genel
bir tarihge 6zeti sunmakla yetiniyoruz.!

Mantik tarihi, klasiklesmis bir ddnemlemeyle a¢ doneme
aynhr: 1. Aristoteles dncesi ddnem. 2. Aristoteles’ten 19. ydz-
yila kadarki dénem. 3. Yeni ddnem.

Aristoteles Oncesi Ddnem

Hint ve Cin [elsefelerinde kavram belirleme teknikleri ve
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Eski Mezopotamya ve Misirda dlgme, sayma, simflandirma
usulleri ve baz1 aritmetik iglemler olduk¢a gelismis olmasina
ragmen buradan bir matematik ve manuk sistemine gegis
gerceklegtirilememistir. Bu nedenle, mantik tarihi genellikle
logos kavraminin ortaya ¢ikugi On Asya'dan, Anadolu'dan ve
dzellikle Anadolu’'nun Ege kiyillanndan, lyonya'dan baglaulr.
Logos kavrami sdz, yasa, akil, akil ilkesi, tannsal akil, tannsal
yasa, tannsal isteng, varlik dazeni vb. pek ¢ok anlam igeren
oldukea zengin igerikli ve karmagik bir kavram olarak, ashnda
Dogu felsefesinden (Hint ve Cin felsefelerinden) lyon felsefesi-
ne gecmistir. Eski bir Cin felsefesi olan taoizmde “tao”, sonsuz,
bedensiz, cisimsel olmayan sey, akil, akil yolu, ilke, dazen
vb. anlamlanm igerir. Bu anlamlanyla tao ve logos kavramlan
arasinda olduk¢a bayak benzerlikler vardir.

lyon felsefesinde logos kavramim ilk kez Herakleitos'un, bir
felsefe kavram olarak kullandigim gérayoruz. lyon felsefesi,
temel yona bakimindan bir doga felsefesidir. Omegin Thales
ve Anaksimenes'te doganin temelinin, ilk sebebinin, ilkesinin
(arkhe) arastinldigim goriyoruz. Arkhe, sdzcik anlamyla “ilk”
demektir. Omegin Thales’e gdre bu “ilk”, sudur. Daha sonrala-
n bu “ilk"in igine hava, ates ve topragin da kauldigim goraraz.
Goralecegi gibi, bu filozoflar bu “ilk™, fiziksel-maddi-cisimsel
bir sey olarak dasanayorlardi. Buna karsihk Anaksimandros,
doganin temelinin ve nedeninin fiziksel-maddi-cisimsel bir
sey olmadigini, onun simirsiz, sonsuz anlamlanna gelen apei-
ron oldugunu sdyldyordu. Anaksimandros’un doganin temeli-
ni ve nedenini fiziksel-maddi-cisimsel olmayan, soyut olan bir
“ilk"e dayandirmasi, daha sonralan Parmenides, Herakleitos,
Anaksagoras, Empedokles, Leukippos ve Demokritos gibi filo-
zoflan etkilemis ve bu filozoflann algisal yanilmalan elegtirme-
lerine ve giderek deneysel bilgiyi analiz etmelerine yol agmis-
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ur: Onlara gore, deneylenebilen dinya, bizi ¢ogu kez yaniltan
duyumlanmizin, algilanmizin ddnyasidir ve dolayisiyla, deney
bilgisi saglam, kesin, hakiki (gercege upuygun) bir bilgi
degildir. Hatta bu durumda asil gergekligin duyumlanabilir/
algilanabilir danya olarak deneylenebilen danya degil, onun
ardinda bulunan ve alalsal ydnden bilinebilir bir danya oldu-
gu ileri saralar. Kisacas1 gergeklik, deney yoluyla degil, akil
yoluyla bilinebilir. Filozoflanmiz bu aynm yapmus olmakla,
ayni zamanda bilgimizin niteligi ve degeri sorununa da egilmis
oluyorlardi. Buna gore iki tar bilgi vardir: 1. Deney bilgisi. 2.
Akl bilgisi. Bu aynmda akil bilgisinin dnem ve dncelik tag:-
digr agikur. Insan ddsanmesi gergekligin bilgisine akil yoluyla
ulagabilir; ¢dnkd deney ddnyasinin ardindaki asil gergeklik
veya varlik, akilsaldir. Varhga akil hakmeder ve varhgin ken-
disinde bir akilsallik igerilmigtir. Ornegin Anaksagorasin nous
kavrami, hem varhga dadzenini veren tannsal akil ilkesi olarak
dasanalar hem de dolayisiyla varhk dazeninin akilsalhgim
ifade eder. Anaksagoras'a gore, insan da bu tannsal akildan
pay almistir. Tannsal nous ile insani nous veya tannnin akh ile
insan akh tardestir. Insanin varh akil yoluyla bilebilmesinin
imkan1 da buradadir. Ozellikle Anaksagorasla birlikte, akil
bilgisi-deney bilgisi aynm bir kargithga bile ddnasar.
Anaksimandros'un apeiron kavramimin Anaksagoras'in
nous kavramim da, Herakleitos'un logos kavramim da etki-
ledigini sdyleyebiliriz. Herakleitos'ta da deney bilgisi ile akil
bilgisi aynmindan yola gikildigim gérayoruz. Saglam bilgi,
Herakleitos'ta, salt ddgdnme yoluyla ve akil aracihgiyla kaza-
nilmig bilgi olarak konumlamr. Zaten logos, Anaksagorasin
nous'u gibi, hem ddsdnmenin ilkesi ve formu hem de var-
ik dazeni olmay: ifade eder. Logos, varhgin kosulu ve aym
zamanda ddzenidir; ama o yine aym zamanda ddgdnmenin
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zorunlulugunu da ifade eder. O, her seyi belirleyen, ama
kendisi belirlenmemig olan, ardinda baska higbir seyin bulun-
madig1 doga yasasidir da. Daginme ilkesi ve digdnme formu
olarak logos'un bulunmadif: yerde, ancak yamltuci duyusal
bilgi, yani sam bilgisi (doxa) vardir. Omegin Herakleitos, sam
bilgisini “gdzdn ve kulagin sundugu bilgi” olarak adlandinr.
Demek ki, varhgin hakiki bilgisine akil yoluyla vanlabilir.
“Logos’ta olan kisi”, duyusal/algilanabilir sanilar danyasim asa-
rak, bu sanilar danyasimin ardindaki degismez varhg gorar ve
onun bilgisine ulagir.

Mantik tarihi agisindan bakugimizda bu felsefe ogretileri-
nin dnemi suradadir: 1k kez Anaksimandros, Anaksagoras ve
Herakleitos ile birlikte, ddsdnce tarihinde nesneleri bilmenin
baz1 soyut ilkelere dayandigh fark edilmigtir. Ama bu ilkele-
rin kendileri Qstdne bir refleksiyona bu filozoflarda henaz
rastlamiyoruz. Dolayisiyla bu ilkelerin sistematize edilmeleri
gibi bir dosansel etkinlik de bu donemde sdz konusu degildir.

Bu tdr ilkeleri sistematize etme, dolayisiyla mantiga dogru
gitme yolundaki ilk baydok adimlan Eleahlar adiyla amlan
filozoflann atugim géridyoruz. Omegin Ksenophanes'te, yine
bir sam bilgisi elegtirisine rasthyoruz. Ksenophanes, deney
bilgisi olarak sam bilgisine rastlantisal bilgi gozayle bakiyor.
Oysa amag, kesin, zorunlu bilgiye ulasmaktir ve bdyle bir bilgi
degismenin ve olusun donyasi olarak deney ddnyasindan elde
edilemez. lste, Parmenides kesin ve zorunlu varhik bilgisini,
degismeyenin, olug halinde bulunmayanin, hep sabit kalanin
bilgisi olarak tammlamstir. Oyle ki, Parmenides'in @nld tdm-
cesi, “Varolan vardir, varolmayan var degildir” aslinda 6zdeslik
ve celismezlik ilkelerinin formalasyonuna dayanir. (“A, A'dir”
ve “A, A olmayan degildir.") Bu nedenle, ilk kez Parmenides'te,
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ozdeslik ve celismezlik ilkelerinin gorev ve iglevlerinin bilin-
cine bulanik da olsa vanlmis oldugunu sdyleyebiliriz. Canka
Parmenides bu ilkeleri, dnceki filozoflarda da gdrdagamoz
gibi, yalmzca salt ddgdnme ilkeleri olarak gdrmayor, hatta
daha ¢ok, bunlan varhk yasalan olarak yorumluyordu.?
Eleallar, varhgin degismez ve hep aym kalan neligini kanitla-
mak yolunda ilging akil yaratmeler gelistirmiglerdir. Omegin
Zenon'un, hocasi Parmenides'in tezlerini @nla paradokslanyla
destekledigini goradyoruz. Asil (Akhilleus) ile kaplumbaganin
yang: ve atilan okun durdugu hakkindaki paradokslar gibi.
Zenon bu paradokslan gelistirirken, farkinda olmadan, dogru
kabul edilen bir 6nermenin olumsuzunun sagma bir sonuca
yol agacagim gosterdigi gibi, mantikta dolayh kamtlama adim
verdigimiz bir kamitlama tdrdnd de gelistirmis oluyordu.
Parmenides’e ve Zenon'a mantigin ilk habercileri gozayle bak-
mak mamkandar.

Sofistlerde felsefi ilginin varhk ve dogadan insan ve top-
luma dogru kaydigim gordyoruz. Yani sofistlerde kuramsal
sorunlann yerini pratik sorunlar aliyor. Omegin sofistler iin
varhk ve doga 0zerine genelgeger ilkeler gelistirilernez. Canka
her kanit bir kars1 kanitla ¢aratdlebilir. Iste bu tutumlanyla
sofistlerin mantigin kendisi hakkinda olmasa bile kullamim
agisindan agik bir bilince ulagtiklan, uygulamah manugin nite-
ligini agik¢a kavradiklan ileri saralebilir. Oyle ki, sofistlerin,
mantiksal kanitlama formunun hep aym kaldigini, ama bu
kanitlamada basvurulan dncillerin asla genelgecer olmadik-
lanni sezmig (hatta kesfetmis) olduklan sdylenebilir. Aynca
sofistler, bu tutumlan dogrultusunda kuramsal sorunlardan
pratik sorunlara ydnelirken, kuramsal diazeyde bir genelgeger
“dogruluk™a ulagilamayacagini, dolayisiyla, insamin pratik
yasamin iyi sirddrmesini ve baganh olmasim saglayacak pra-
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tik ilkeler edinmesini dgatlayorlardi. Sofistlerin metafiziksel/
ontolojik dogruluk anlayigm sarstklan agik oldugu gibi,
onlann bilgimizin dogrulugundan ancak olasilik kalib iginde
s0z edebilecegimizi gormas olmalanyla bilgi kuraminda da
(dagimk kalmakla birlikte) 6zgan goragsler gelistirdikleri sdy-
lenmelidir. Onlan teorik sorunlardan pratik sorunlara yonel-
ten nedenlerden birisi de belki de teorik planda vardiklan bu
sonuglard. Pratik planda bir tar “basan etigi” gelistirmis olan
sofistlere gore, baganh olmanin en dnemli yollanndan birisi
de gozel konusmak, baskalanm retorikle ikna edebilmekti.
Protagoras, “Her geyde iki dogruluk vardir, her ddgance savu-
nulabilecegi gibi, bunun tam tersi de savunulabilir” diyerek,
insanlara baskalanm nasil ikna edebileceklerini gdsteren bir
retorik (belagat) sanau ogretiyordu. lste, sofistlerin manugin
gelisimi agisindan ikinci onemli katkilan burada karsimiza
cikar. Onlar ozellikle, gelistirdikleri retorik sanan iginde,
sdzciklerin anlamlanna ydnelik bir semantik uygulamas: da
baslatmislar ve dil-mantik iligkisi agisindan dnemli sonuglara
ulagmiglardir. Omegin hemen tam sofistler, “Dogru ddsanmek
i¢in dogru konusmak gerekir” diyerek ve bunu bir dzdeyis
haline getirerek, dil-manuk iligkisinin farkinda olduklanm
gostermislerdir.

Bu yonleriyle sofistlerin, Sokrates’i hazirlamig olduklan
sOylenebilir. Hatta Sokrates’in, sofistlerin gazel konusma
sanatlann, retoriklerini, onlar gibi pratik amaglarla degil de
kuramsal amaglarla kullanan bir sofist oldugu, bugdn baz
felsefe tarihgilerince ileri sdrtlen bir tezdir. Sokrates’i sofistler-
den ayiran yon, Protagoras'n “sifte dogruluk™ anlayisini yadsi-
yarak “tek dogruluk” anlayigina bagh kalmas: ve bu dogruluga
diyalogla, kargihkh konugma yoluyla ulagilabilecegini savun-
masidir. CankQ ona gore, akil ve varhk dfizeninin dzdegligini
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ifade eden bir logos gergi vardir; ama bu logos'un ortak halden
agik hale getirilmesi gerekir ve bunun yolu da diyalogtur. Bu
nedenle o, sdzciklerin ginlak yagsamdaki anlamlanna takihp
kalmadan, bu sdzcioklerin ¢agnsurdify genel anlami yakala-
maya gahisir. Omegin herkes “erdem”den aligkanlikla benim-
senmis gdnlak anlami iginde ve degisik tdre ve anlayiglara
bagh olarak degisik sekillerde soz ederken; o, “Genel olarak
erdem nedir?” diye sorar. Onun ¢abasi, bir dnemli yonayle,
kullamlan her sdzcok ve terim igin bir genel tamm verebil-
mektir. Bu genel tamm, o sdzcik ve terimle amlan kavramin
anlarmim verecektir. Dolayisiyla mantik agisindan bakildiginda
Sokrates, disince tarihinde kavram konusunu ilk kez agik¢a
ele alan ve kavramin ne oldugunu gosteren filozof olmustur.
Ornegin Aristoteles, Sokrates'i bu nedenle “kavramin kasifi”
olarak niteler. Sokrates'in genel ve daha az genel aynmindan
hareketle kavramlan simiflandirmaya galigmasi, her kavramin
tammuna ulagmak istemesi, daha sonra, Aristoteles mantugn-
daki kavram ve tanim ogretilerinin gelistirilmesinde yonlendi-
rici olmustur. Aynica Sokrates, tekil drnekler arasindaki ortak
ozelliklerden hareketle kavramlan tamimlamak istemesiyle,
endoktif mantugin da gelistiricileri arasindadr.

Sokrates'te kavramlar hep nesnel igeriklerinden hareketle
tammlanmak istenir. Ama her Sokratik diyalog, ele alinan
kavramin tam ve eksiksiz bir tanimina ulasilamadan sona erer.
Sokrates, kavramin genelliginin bilincindedir ve bu genellige,
tekil orneklerden kalkilarak enduktif yoldan vanlabilecegine
de inamir. Iste Platon, hocasi Sokrates'ten bu noktada ayn-
lir. Platon’a gore, bir kavramin genelligine tekil drmeklerden
enduktif yol izlenerek asla ulagilamaz. Cankd deney danyasi
(upk1 Anaksagoras ve Parmenides igin oldugu gibi) Platon i¢in
tekil ve duyusal dmekler danyasidir. Duyumlanmiz ise bizi
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yaniltabilecegi gibi, deneysel yoldan bir tamellige ulasmak
asla mamkan degildir. Dolayisiyla kavramin kendisi, duyusal/
deneysel donyada kargihig1 olan bir sey degildir. Kavram ancak
akhn nesnesi olabilen bir alanda, dasanalar (intelligibl) bir
danyada yer alabilir. Iste bu niteligiyle kavram artik, Platon'da
idea adim almig ve ona bir gergeklik de yaklenmis olur. Hatta
asil gerceklik, duyusal/deneysel danyanin dtesindeki bu
idealar dunyasidir. 1dealar, duyusal/deneysel olanin her tarla
yanilticihgindan ve tekilliginden bagimsiz olan tamellerdir.
Bu gorasleriyle idealizmin tipik temsilcisi olan Platon, kendisi
bilingli olarak ifade etmemis olsa da genel kavramlann mantik-
sal niteligini dolayh olarak gdstermigtir.

Aristoteles’ten 19. Yiuzyila Kadarki Dénem

Goraldoga gibi Aristoteles'ten dnce mantigin bir sistem
olarak kurulmasin saglayacak on adimlar atilmis, bir birikim
meydana gelmis bulunuyordu. Ama manug bir disiplin olarak
kuran ve ona sistern karakterini veren Aristoteles olmustur.
Aristoteles'in mantik hakkindaki yapitlarina, kendisinden
sonra Organon adi verilmistir. Gergekten de Aristoteles, her
ne kadar kendisi bu adi kullanmamig olsa da, manug: her
tarld dasanme ve bilgi elde etme etkinliginin bir aleti ola-
rak gdrmagtar. Organon alt kitaptan olusur: 1. Kategoriler.
2. Onermeler. 3. Birinci Analitikler. 4. lkinci Analitikler. 5.
Topikler. 6. Sofistik Kamitlar. Mantikgilar, daha sonralan,
Organon’a Aristoteles'in Retorik (7) ve Poetika (8) adli yapitlan
ile Porphyrios'un Isagoge (9) adh yapitlanm da eklemiglerdir.

Aristoteleste mantik, Parmenidesin de etkisiyle, aym
zamanda bir varhk bilimi ve varhk dgretisi, bir varlik felsefe-
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siyle (ontoloji) i¢ igedir ve kitap boyunca buna hep deginmis
oldugumuzu hatrlayahm. Oyle ki, Organon'da mantk, onto-
loji, bilgi kuram ve bilim dgretisi, bugn bu alanlar arasinda
yaptigimiz ayrimlar dikkate ahinmadan birbirlerine ge¢mis bir
halde konu edilmiglerdir. Bu haliyle Aristoteles mantigina bir
icerikli mantik olarak bakilmisur. Ama kitabin bagindan beri
belirttigimiz gibi, aym Organon'da formel mantiktan bugtn
de anlamaya devam ettigimiz en Onemli yonler sistema-
tik bir bigimde gosterilmis bulunuyordu. Gegen bolamde,
“Uygulamah Manuk” bash@ altinda belirttiklerimiz 1s1ginda
sunu soyleyebiliriz ki, Aristoteles’te salt ve uygulamah mantik
i¢ icedir; ama bu dzellik, onu salt mantigin kurucusu olarak
gormemizi engellemez. Organon’un bu ¢ift yazla gérano-
manq, sadece kitabin konu baghklarina deginerek bile agiga
¢tkarmak mamkandar. Birinci Kitap'ta (Kategoriler) tdz, nice-
lik, nitelik, baginty, yer, zaman, sahip olma, durum vb. hem
varlik kategorileri hem de ddganme formlan ve akil katego-
rileri sayilan kategoriler, aralannda bir aynm yapilmaksizin
konu edilir. tkinci Kitap (Onermeler) dnermeleri ve dnerme
tarlerini isler. Ugdnca Kitap (Birinci Analitikler) ve Dordanca
Kitap'in (Ikinci Analitikler) konulan akil yaratme formlan ve
Ozellikle tasim manugdir. Beginci Kitap (Topikler) hipotetik
onermeleri ele alir. Alunci Kitap (Sofistik Kamtlar) yamluc: akil
yQratmelerin elestirilmesine ve ¢dratdlmesine ayrilmigtir.
Aristoteles’in en dnemli katkisi, akil yaratmenin kendi
bagina bir formu oldugunu, bu formun dilsel ifadelere tam ola-
rak uymadigim ve akil yaratmenin gegerliliginin dilsel formlar
tarafindan degil, ddsanme formlan tarafindan belirlendigini
gostermesi ve boylece dil ile ddganme arasindaki fark: ortaya
koymasidir. Bu bakimdan Aristoteles, dil ile mantk arasinda
kogutluktan oteye neredeyse 0zdeglik kurmaya galisan bazi
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logiktikgiler ve dil felsefecileri i¢in, bugn de uyanci olmasi
gereken bir gorasan sahibidir.

Antik¢agda Aristoteles manuginin yaminda Stoacilar tara-
findan geligtirilmis olan bir Stoa mantiina da rasthyoruz.
Stoacilar, Aristoteles’in tersine, mantigin agirhk noktasim kav-
ramdan sdzciklere ve dnermelere kaydirmiglardir. Ozellikle
Chryssippos, mantiksal gegerliligin temelini dilsel ifadelerin
dogrulugu veya yanhshg agisindan gormek gerektigini ileri
strmekle, buginin logistiginin (sembolik mantik) de ilk
habercilerinden olmustur. Hatta bazi logistikgiler, Stoacilan
logistigin kuruculan olarak gorarler. Stoa mantig1, 19. yzyla
kadar, Aristoteles manugin ezici yayginh@ karsisinda hep
arka planda kalmustir.

Aristoteles mantig1, ge¢ antikgagda Porphyrios tarafindan
basitlegtirildi ve Organon Boethius tarafindan Latinceye cevril-
di. Ortagag baslannda Capella, gramer, retorik ve Aristoteles
mantigim iceren genel ve ansiklopedik nitelikteki eseriyle,
hemen tam ortagag igin bir temel basvuru kitabi ortaya koy-
mus oluyordu. Aristoteles mantiginin ortagagda nasil bir dnem
ve islevi olduguna, Besinci Bolam'an baginda deginmistik.

Aristoteles manuginin Islam felsefesinde de yazyil-
lar boyunca konu edildigini ve gesitli agilardan iglendigini
gorayoruz. Ozellikle Islam felsefesinin en parlak donemi
olan 9-12. yazyillar arasinda Aristoteles’in yapitlan Arapgaya
cevrilmis ve Aristoteles manug ve felsefesi, Islam felsefesinin
kurulugunda ve gelisiminde belirleyici rol oynamistr. Islam
filozoflan ve mantikgilannin Aristoteles mantig ve felsefesi
Qzerine yaptiklan ¢aligmalar, sonradan Bati dillerine de cevril-
mis ve BatI'da Ronesans'in kaynaklanndan olmustur. Onemli
Islam mantikgilan arasinda tbn Sina (980-1037), Razi (dl.
1209) saylabilir.
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Yeni DOnem

Aristoteles mantig1, ortagag boyunca hem Dogu'da, hem
Batrda tam felsefe etkinlikleri gibi teolojinin egemenligi
ve buyrugunda bir “organon” olmustur. Yenigagda ise bu
mantik daha dnce de degindigimiz gibi, 6zgin halinden
¢ok, yenicagin dnidnde bulmus oldugu az ¢ok bozulmus
hali 8mek alinarak haksizca elestirilmis ve bu ¢agin empirik
bilimlere verdigi 8nem dolayisiyla gdzden dasmastar. Aynca
Aristoteles mantugimin ortagag boyunca teolojinin “organon™u
kilinmis olmasi, bu manug, yeni¢agin laik anlayis: agisindan
da gozden dasdrmastdr. Ama bir kez daha vurgulayahm
ki, burada gozden disen, dzgin haliyle Aristoteles manti
degil, yazyillar boyunca bu manugin teolojinin elinde almis
oldugu géranamdar. Teologlar, bagvurduklan teolojik kanit-
lamalann (teodize) saglamhg igin Aristoteles’in kendilerine
bir dediksiyon ogretisi saglamis oldugunun bilincindeydiler.
Oysa aym Aristoteles bir endiksiyon dgretisi de geligtirmigti.
Ama yenicag global bir tepkiyle, Aristoteles’in bayle bir dgreti
gelistirdiginin de farkina pek varamamstir. Bu yizden aym
yenigag, Francis Bacon’la birlikte yeni (ama daha dogrusu
yeniden) bir endaksiyon kuram gelistirdi ve endaktif ¢ahgan
deneysel bilimlerin kurulmasim ve gelistirilmesini destekledi.
Bugin endiksiyonu formel manugin bir konusu olmaktan
ok, bilgi kuraminin, bilim felsefesinin ve metodolojinin bir
konusu olarak gérddgamaza Birinci Bolam'de belirtmistik.
Yenicag baslannda bdyle bir aynimin hi¢ de yapilmadigini,
mantik konulan ile bilgi kuram ve bilim dgretisine ait konu-
lann birbirine kangtinldigin1 saptiyoruz. Besinci Bolam’de
andigimiz “Port-Royal mantg”, bdyle bir kanishrmanin tipik
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omegi olarak goralebilir. Yenicagda mantiga manugin konusu
olmayan alanlar eklendigi gibi, aym mantiga yeni anlamlar ve
gorevler yaklendigini de gorayoruz. Oyle ki, 19. yazyihin orta-
lanna kadar, mantiga kanstinlan alan ve sorunlar ile manugin
kendi alam ve sorunlan hi¢ de agik ve segik sekilde birbirle-
rinden ayirt edilemiyordu.

Aynca aym yenicagin sonlanna dogru manugin, Aristo-
teles’in ontolojisinden tamamen farkh olsa da, Hegel'in elinde
bir bagka tarden ontolojiye ddnastaraldogana de gordyoruz.
Hegel, manti) (ama gecen bdlaman sonunda da belirttigimiz
gibi, diyalektik manug)) dasdnce ile varhgin baslangigta ve
sonda 8zdes olduklanm varsayan bir ontolojiye ddnastarmas-
tar. Gergi Hegel “varhik” kavramim ilk¢ag filozoflannin anladig
anlamda kullanmaz. Varlik onun i¢in sekil almamis maddeden
(hyle) bagka bir sey degildir ve ona seklini verecek olan akildur,
tindir. Tin dagdncedir ve kendisini gergeklestirmeye muh-
tagtir. Akhin, tinin kendisini tamamen gergeklestirecegi son
asamada, dasance ile varlik, mantk ile varhk dzdes olurlar ve
bu, ddsancenin kendisini digerinde (varhikta) gerceklestirmesi
ediminin son noktasidir. Boylece gerceklesecek olan sey, salt
akilsalhik ve mantiksalliktan baska bir sey degildir.

19. yazyiin ortalanndan gindmaze kadarki stre iginde
mantik 0st@ne yapilmig olan ¢aligmalar, dzellikle manugin
salthg1 ve bagimsizhg konulannda yogunlagmistir. Ancak,
mantgin salthgimn yeniden ortaya konulmas: konusundaki
cabalar bu donemle sinirh da degildir. Omegin daha ortagagda
Raymond Lulle'un (1235-1315) bu konuda ¢ahstigim sap-
uyoruz. Leibniz'in ¢abalannin dzellikle gindmazan logistigini
nasil etkilemis oldugunu Besinci Bolam'de gdrdak. Aynca bu
doneme iligkin olarak kitabin basindan beri gegitli yerlerde,
ozellikle Begsinci ve Sekizinci bdlamlerde bilgiler verdik ve
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aqldamalar yapuk. Bu konuda ozellikle Sekizinci Bolam'de
bildirdiklerimize balalabilir.

! Tarkgede manuk tarihine iliskin ilk ve tek kapsamh ¢aligma, Hilmi
Ziya Ulken'in 1942 tarihli Mantik Tarihi adh kitabidir. Dili oldukga
eski olan bu kitabin sadelegtirilmig bir yeni baskisiin, Tarkgede
bu konudaki baytk boslugun doldurulmasi konusunda hala
onemli katkalar saglayacagina inamyoruz.

Gergi asagda Aristoteles’te bile manuk ilkelerinin aym zamanda
varhik yasalan olarak goralmeye devam ettigine deginecegiz. Ama
Aristoteles bu ilkelerin dasinme aqisindan salt olduklanm aqkea
gormesiyle, kendisinden dncekd t0m filozoflardan aynhr.
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Aristoteles 18-20, 23, 43, 55,
56, 59, 60, 67, 69, 76, 77,
101, 102, 104, 105, 108,
112, 119, 121, 129-131,
150-153, 157, 159, 173,
190, 191, 197, 235-238,
243, 246, 348, 363, 365,
378-380, 382, 388, 394-
398, 400, 401

Aristoteles Karesi 167, 168,
178, 181, 183, 189
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Amauld, Antoine 237

Asser, Ganter 401

assertorik dnerme 151

Aster, Emst von 401

Atademir, Hamdi Ragip 401,
405

atomsal dnerme 247

atribut (bkz. ilinek)

aynilik (bkz. d6zdeglik)

aynk onerme (bkz. disjunktif
Onerme)

aynk oncalla asim (bkz.
disjunktif tasim)

ayrnun 37, 72, 74, 76, 78, 79,
91, 92, 94, 95, 102, 103,
109, 110, 114-116, 120,
124, 127, 133, 137, 140,
151, 159, 160, 170, 175,
249, 344, 362, 365, 371,
373, 390, 394, 396, 398

aynistirma kural 246

Bacon, Francis 236, 398

bagdasir segenekli tasim 216,
223,230

bagdasmaz secenekli tasim
216, 223, 225, 230

bagil karakter (bkz. ikincil
ozellik)

baginu 28, 31, 76, 86, 87,

89, 91-96, 98, 102, 115,
133, 135, 137, 146, 153-
160, 163, 169, 170, 173-
175, 236, 247, 257, 360,
371, 396

bagint1 dnermeleri 146, 163,
208

basit dnerme formu 152, 155,
156

basat karakter (bkz. birincil
ozellik)

baska (bkz. divers)

baska-olma (bkz. diversitas)

Batuhan, Haseyin 401

Becker, Oskar 401

belirsiz 6nerme 147

benzerlik 45, 49, 50, 65, 124,
127, 355, 389

Bernays, Paul 238

bes timel 88, 94, 102-104,
114

Beth, Evert W. 401

betimleyici tamim 110

bilesik dnerme formu 146,
208, 232, 294

bilesik tasim 204, 205

bilgi disiplinleri 343-345, 348,
349, 351, 354, 363

bilgi kuram 21, 37, 44,
46-48, 55, 237, 345, 358,
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363, 364, 367, 374, 375,
381, 386, 387, 393, 396,
398, 402

bilgi manug 89, 189, 367

bilim 19, 23, 28, 37, 62, 65,
91, 106, 127, 129, 133,
240, 241, 344, 345, 347,
348, 351, 367, 369, 370-
372, 378, 383, 384, 387,
396, 398

bilim felsefesi 21, 44, 46, 64,
124, 133, 152, 231, 369,
382, 398, 406

bilim manug 21, 189, 231,
382, 383

bilimsel yontemn 44, 46, 64, 368

birey degiskeni 298

birey degismezi 298

birincil 6zellik 127

birli yaklem 297

birli yoklemler manug 297

birlikte evetleme (bkz. tamel
evetleme)

Bochenskd, J6zef Maria-Menne
402

Boethius (Anicius Manlius
Torquatus Severinus) 236,
397

Boole, George 238, 241

bolme 76, 85, 122-124, 127,
351

Burkamp, Wilhelm 402

bayak oncal 192, 199-214,
216, 218, 221, 223, 225-
228

baytk terim 192

Capella, Montianus 397

Camap, Rudolf 134, 382, 402

Cassirer, Emnst 386, 402

Chryssippos 397

Church, Alonzo 238

cins 65, 75, 76, 78, 92-98,
100-109, 111, 112, 114-
116, 120, 121, 123-129,
133, 158, 163, 164, 172-
174

cins-tar iliskisi 95, 109, 114,
120, 124, 129, 158, 163,
164

celisik kavram 86-88
celisiklik (bkz. geliski)
celiski 51, 66, 112, 168, 178,
183, 359, 360, 377, 385
celismezlik ilkesi 24, 48, 51,
52, 54, 74, 87, 91-93,
143, 149, 359, 360
celismezlik yasas1 56
cevirme 176, 177, 186, 230,
383
cevirme ¢ikanmlan 186, 187

409



MANTIK

¢tkanm 21-23, 40, 42, 46-48,
54, 171, 176, 177, 188,
192, 194, 199, 202, 205-
207, 218, 223, 226, 229-
231, 242, 255, 261, 265,
267-271, 290, 291, 295,
331, 332, 334, 347

cifte degilleme 251

cokdegerli manuk 380-383,
385

¢o0zamleyici gizelge 261, 271,
284, 285, 311-313, 315

¢ozamleyici gizelgeyle
denetleme 261, 271, 280,
282, 285, 287-289, 293,
295, 307, 310, 312-316,
318

¢ozamleyici gizelge kurallan
271, 282

dagincihk 163-165, 167, 199,
296

De Morgan Kurallan 280

Dedekind, Richard 354

dedaksiyon 38-44, 46, 47,
129, 167, 169, 171, 176,
177, 190, 194, 231, 354,
369, 398

dedaktif manuk 39, 44, 47,
163, 167,171, 173, 175,
237

definiens (bkz. tamimlayan)

definitum (bkz. tammlanan)

degilleme 51, 145, 148, 149,
162, 178, 216, 218, 248,
250, 251, 257, 258, 262,
267, 270, 274-277, 279-
281, 287-291, 311-313,
315-317, 325, 329, 330

degilleme onermesi 250, 251,
258, 294, 312

degisken 298-305, 307, 308,
311

Demokritos 389

denetleme 31, 36, 107, 143,
194, 199, 201, 202, 239,
240, 244, 255, 261, 263,
264, 266-268, 270, 271,
282, 284, 285, 287, 290,
293, 296, 314, 315, 334,
351, 360

Descartes, René 81, 82, 84,
237, 240, 241

devirme 176, 177, 187, 230

devirme ¢ikanmlan 187, 188

dictum (bkz. modal)

dictum de nullo (bkz. hig
kural)

dictum de omni (bkz. hep
kural)

Diemer, Alwin 386, 402

diger (bkz. divers)
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dil 19, 21, 22, 27-30, 32, 34,
50, 51, 67-71, 80, 87,
108, 111, 116, 135-141,
169, 174, 239-243, 245,
246, 248-252, 255, 256,
258, 261, 293, 302, 325,
328, 334, 361, 384, 396,
397, 400, 406

dil-manuk iliskisi 393

dilemma (bkz. ikilemn)

Dilthey, Wilhelm 117

disjunktif dnerme 156, 158,
160, 208, 216, 231, 232,
249

disjunktif tasim 176, 208,
216, 220, 221, 223, 225,
230

distribatif kavram 80, 81

divers 51, 74, 75, 81, 90, 122

diversitas 51, 52, 60, 75, 115

diyalektik manuk 66, 385

doga bilimi 241, 346, 387

dogayasas: 155, 173, 175,
376, 391

dogabilimsel yontem (bkz.
bilimsel yontem)

dogal simiflandirma 126

dogru dasanme 19, 28, 393,
406

dogrudan ¢ikanmlar 176, 177,
230

dogruluk 34, 36, 37, 57, 58,
63,71, 72, 81, 138, 140-
144, 151, 172, 189, 247,
272-275, 277-279, 298,
333, 344, 356-362, 366,
369, 374, 377, 379, 392,
393, 397

dogruluk degeri 36, 50, 52,
53, 141-143, 178, 179,
181, 182, 184, 185, 187,
188, 244, 246, 247, 251,
254, 258-264, 293, 297-
299, 302, 307, 308, 378,
379

dogruluk fonksiyonu 235,
243, 245-247, 250, 254,
255, 258, 259

dogruluk fonksiyonu mantg
235, 244, 261, 293-297,
307, 325, 328, 335

dogruluk tablolan 250, 258,
260-263, 271, 279, 282,
293, 295, 307

dogruluk tablosuyla denetleme
261, 271, 282

dogustancihik (innatizm) 59

dolayh qikanmlar 176, 190, 230

donagtarme 158, 160, 163,
185, 189, 197, 290, 302-
306

Durkheim, Emile 61, 387
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Darr, Karl 402

dasdnme evreni 51-54, 381

dasonme yasasi 28, 374

dazensiz tasim 208

dozgan ddsanme 27-29, 34,
36, 235, 370, 371

eksik onermeli tasim 206, 207

eksik simiflandirma 126

Empedokles 389

empirik Onerme 143, 144,
151, 153, 333, 334, 339,
369

en kagak tar (inferid species)
130, 131

en yoksek cins kavranu 121,
129, 131

endoksiyon (bkz. timevanm)

endaktif mantuk 44, 394

entimem 177, 206-208, 230

episillogizm (bkz. asteleyici
zincirleme tasim)

epistemik manuk 89, 159,
160, 367, 403

epistemoloji 49, 55, 57-59,
61, 62, 64,70-72,74,78,
83, 85, 88, 89, 108-110,
112, 113, 115, 120, 124,
135, 136, 138, 139, 142-
144, 149, 152, 156, 159,
189, 231, 292, 345, 356,

358, 364, 366
Erdmann, Benno 376
esdegerlik 185, 244, 261, 271,
280, 282, 293, 296
esdegerlik ¢ikanmlan 176,
177, 185, 189, 190, 230
esitlik 49, 77
Fukleides (bkz. Oklit)
evirme 176, 177, 185, 230
evirme ¢ikanmlan 185, 186

felsefe disiplinleri 345, 347,
348, 350, 374

felsefi manuk 13, 15-17, 19,
20

Feys, Robert 387, 403

formalizm 246

formel manuk 19, 27, 31, 37,
396

Freytag-Loringhoff, Bruno von
15, 17, 24, 231, 404

Galilei, Galileo 241

gegerlilik 29, 30, 36, 58, 64,
194, 199, 202, 225, 244,
246, 261, 265-271, 282,
287-291, 293, 296, 312,
313, 321-323, 335-339,
358, 360, 378, 396, 397

gegersizlik 30, 36, 265

geleneksel manuk 54, 55, 295
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genel kavram 68, 75-78, 80,
91-94, 98, 101, 105, 111,
132, 133, 147, 153, 154,
324, 395

genel niceleme 302, 303

genel dnerme 303, 304, 306-
308

genelleme 42, 45, 368, 376,
378, 379

genellestirme 42

genellik 69, 74, 77-79, 147,
394

Gentzen, Gerhard 238

gercekleme 300-302, 304,
305, 311

gerceklik-manuk iliskisi (bkz.
mantik-gerceklik iliskisi)

Godel, Kurt 238

gorelilik 95, 112, 329, 335

Granberg, Teo 401, 403

hakikat 344, 356
Hartmann, Nicolai 363, 382
hayal (bkz. imge)

Hegel, Georg Wilhelm
Friedrich 76, 117, 131,
136, 363, 385, 386, 399

Heinemann, Fritz 387

hep kurah 96, 172

Herakleitos 389-391

hermeneutik 345

DIZIN

Hermes, Hans 403
heterojen kavram 100, 123
Heyting, Arend 238, 380
hig kurah 96, 173
Hilbert, David 238, 403
hipotetik Onerme 154, 378
hipotetik tasim 208, 209
homojen kavram 123
Hume, David 55, 57, 58, 67,
174, 381
Husserl, Edmund 371, 372
hakam (bkz. yarg)

{bn Sina 397

icerme 105, 176, 178, 181,
182, 190, 230, 294, 352,
354, 360, 369

ickin tanum 118, 120, 352

iclem 77, 79, 83, 94, 97-108,
111-116, 119-124, 126,
132, 136, 140, 150, 154,
158, 172, 173, 175

i¢lern-kaplam iligkisi 83, 100-
102, 104-108, 111-113,
116, 121, 123,124,132

iclemsel tamm 113-116, 120-
122

identite (bkz. dzdeslik)

ihtimaliyet (bkz. olasilik)

iki degerli manuk 55, 359,
379, 380, 382, 383-385
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MANTIK

ikilemn (dilemma) 177, 208,
226-230

ikili yoklem 297

ikincil dzellik 127

ilinek 102

ilinti 88, 94, 102, 103, 105

imaj (bkz. imge)

imge 68, 69, 365

imkan Onermesi (bkz.
problematik dnerme)

inferio species (bkz. en kagak
tar)

ispat (bkz. kanitlama)

Jakowenko, Boris 403
Juhos, Bela 231, 403

kalkal 239-243, 246, 249,
255, 258, 261, 292

kanut 19, 31, 61, 70, 107,
111, 172, 175, 378, 392,
395

kamtlama 19-21, 30, 31, 35,
70, 85, 86, 105, 119, 129,
167, 171-176, 194, 206,
236, 240, 241, 352-355,
379, 384, 392, 398

Kant, Immanuel 18, 55, 57,
59, 60, 67, 147, 149, 159,
160, 355, 356, 365, 372,
382, 386, 402, 403

kapali 5nerme 298-300, 302,
303

kaplam 77-79, 83, 94,
97-108, 111-113, 115-
125, 128, 129, 132, 134,
136, 147, 150, 154, 158,
163-167, 172, 173, 175,
244, 296, 352-354

kaplamsal tamim 113, 115,
118, 120-122, 129

karakteristik aynm (bkz.
tarsel aynm)

karsihkh kosul dnermesi 250,
253, 278, 279, 289, 290

karsiolum ¢ikanmlan 176,
177, 189, 190, 230

karsit kavram 86, 87

karsithik 59, 86, 168, 176,
178, 179, 189, 230, 357

kategori 102, 121, 159, 160,
363, 365, 368, 395, 396

kategorik olmayan tasim 176,
190, 208, 230

kategorik onerme 153, 154,
158, 160, 162, 170, 178,
185, 189, 190, 192, 199,
201, 208, 209, 232, 294,
378

kategorik tasim 176, 190-193,
195, 198, 199, 201-205,
230

44



DIZIN

kavram-6nerme iliskisi 69, 71,
136

kavram piramidi 129-131,
176

kavramin gergekligi 91

kendi kendisine karsit kavram
87

kendi kendisiyle ¢eligik
kavram 87, 88

kesinlik 246, 247, 251, 352,
354, 358, 362, 367, 369,
372, 379

kismi farkhlhik 93, 94, 167

kismi dzdeslik 93, 133, 138,
164, 166

kiyas (bkz. tasim)

kiplik 148-153, 157-160, 163,
404

klasik manuk 13, 16-18,
21-23,43, 47,48, 72, 73,
116, 122, 134, 145, 146,
151, 153-156, 158, 160,
170, 176, 185, 190, 208,
216, 225, 229, 232, 235,
242, 243, 249, 265, 292,
294, 296, 304, 305, 324,
359, 379, 380, 382-384,
404

konum 17, 38, 62, 70, 94, 95,
112, 114, 127, 131, 153,
154, 157, 160, 171, 192-

194, 196, 197, 203, 259,
274, 277

kopula 135, 137-141, 144,
156, 157, 161, 294, 296

kosul dnermesi 160, 232, 249,
253, 256, 268, 269, 276,
277, 297, 316, 317

kosullu tasim 208, 209

Ksenophanes 391

kuram 368, 369, 392, 393

kuvvetli tasim 196, 197

kagok oncal 192, 218, 225-
228

kagak terim 192

kaltar 345, 347, 373, 383-
385

kaltar bilimleri (bkz. tin
bilimleri)

kame 22, 124, 239, 240, 299,
354

Lambert, Johann 241

Leibniz, Gottfried Wilhelm
18, 56, 57, 59, 74, 75, 77,
81, 82, 84, 131, 241, 292,
367, 381, 399

Leukippos 389

Locke, John 55, 57, 365

logisizm (bkz. mantiksalcihik)

logistik 15, 16-22, 47, 124,
145, 155, 156, 158, 160,
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170, 176, 189, 216, 217,
225, 229, 231, 232, 235,
237, 239-246, 248-250,
255, 261, 265, 271, 292,
295, 296, 324, 354-356,
359, 379, 380, 386, 387,
397, 403, 405

logos 27, 28, 55, 389-391, 394

Lorenzen, Paul 283, 403

Lotze, Rudolf Hermann 131

Lawith, Karl 386

Lulle, Raymond 399

Mally, Emst 404

mantik-gergeklik iligkisi 55,
62, 63, 65, 378

mantik bilinci 13, 386

mantk felsefesi 13, 61, 241,
292, 373, 375, 386, 387

mantk ilkeleri 47, 49, 54-64,
88, 354, 361, 363, 365,
371, 372, 374, 376-379,
387, 400

mantk sisterni 47, 54, 235,
236, 359, 375, 376, 382,
383, 389

manuklar 24, 54, 292, 379-
383, 385, 386

mantiksal degismezler 243,
244, 293, 303, 325

mantksal ddsonme 19, 20,

22,23, 27-29, 61, 63, 64,
75, 89, 111, 343, 365,
368, 370, 371, 374, 375,
377,378

mantiksal kare (bkz.
Aristoteles Karesi)

manuksalahk 354-355

mantik tarihi 23, 132, 137,
142, 375, 388, 389, 391,
400, 406

mantikta ontolojizm 60, 62

matemnatiksel manuk (bkz.
logistik)

Mauss, Marcel 61, 387

Mengasoglu, Takiyettin 15,
24, 231, 404

Menne, Albert 239, 402, 404

metafizik 17, 18, 48, 59, 105,
129, 130, 237, 344-346,
360-363, 375, 393

metodoloji 17, 18, 21, 44, 46,
88, 89, 108-110, 112,
115, 120, 135, 142, 237,
292, 398

modalite (bkz. kiplik)

modal 150, 151, 153, 159

modem mantik (bkz. logistik)

modus 107, 150-153, 157,

211

modus ponendo tollens 218,
221, 223, 225
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modus ponens 209, 211

modus tollendo ponens 220,
223,225

modus tollens 214, 216

molekalsel Onerme 247

Morgan, Augustus de 238

makemmel olmayan tasimn
197

makemmel tamm (bkz. yetkin
tarum)

makemmel tasim 197, 198

neden (causa) 29, 58, 173-
175, 231, 33, 334, 338,
368, 370, 389

nedensellik 58, 174, 175, 367

negatif kavram (bkz. olutnsuz
kavram)

neopozitivizm 16, 21, 67, 70,
231, 292

nesne 34, 36, 37, 43, 45, 48,
57, 58, 62, 68, 69, 72,
73,76, 78, 81-86, 89-91,
97, 100-113, 116, 118-
120, 122, 124, 126, 127,
130, 133, 137, 138, 140,
141, 146, 149, 152, 154,
165, 170, 174, 175, 235,
236, 298, 299, 302, 347,
350-352, 357, 358, 360,
364-367, 391, 395

nesne manti@ 89, 159

Neumann, John von 238

Newton, Isaac 368

niceleme 302, 303

niceleme manag 244, 293-
297, 299, 303, 306, 307,
310, 311, 314-316, 318,
325, 332, 336

nicelik 79, 102, 133, 145-
147, 149, 150, 157, 159-
162, 168, 178, 180, 183,
185, 187, 192, 236, 244,
293-296, 303, 307, 396

Nicole, Pierre 237

noetik manuk 89

nous 365

olasihk 152, 175, 346, 358,
366, 367, 369, 372, 379,
386, 393

olgu onermesi (bkz. olgusal
Onerme)

olgusal dnerme 144, 360

olumlu kavram 85

olumnlu onerme 147-149, 161,
162, 164-166, 227

olumsuz kavram 83-86

olumsuz Onerme 147-149,
161, 162, 164-167, 210,
211, 294

omne 122, 123
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MANTIK

ontoloji, ontik 17-19, 49,
55-61, 71-77, 79, 88, 89,
100, 104-106, 108, 115,
127, 129, 137-139, 156,
157, 170, 237, 345, 356,
360-363, 374, 375, 382,
383, 386, 393, 396, 399,
402

organon 16, 235, 237, 343,

348, 350, 374

orta terim 192, 193, 195

dgeler batana (totum) 122

Oklit (Eukleides) 119, 128,
240, 353

onbilesen 208-212, 214, 217-
219, 225-228, 244, 248,
249, 253, 256, 276, 297,
329

oncal 31, 32, 34, 35, 38,
40-43, 45, 176-179, 181,
182, 184, 185, 187, 188,
190-193, 195, 199-214,
218, 221, 223, 231, 255,
267-270, 290, 291, 313,
331, 332, 360, 369, 385,
392

oncil dnerme (bkz. dncal)

Oner, Necati 387, 404

onerme-kavram iliskisi (bkz.
kavram-0nerme iligkisi)

onerme 20-22, 31-37, 47-54,
56, 58, 63, 69-74, 79, 80,
82-84, 86-88, 108, 109,
112, 113, 135-144, 146-
150, 152, 153, 156-163,
165, 167-169, 171-176,
178, 185-187, 189, 192-
194, 201, 202, 208, 231,
240, 241, 244, 246, 255,
257, 262-267, 270, 271,
282, 285, 287-289, 292,
293, 296, 298-300, 303,
324, 328, 359, 360, 370,
381, 392, 395, 396, 397

onerme eklemleri 244, 245,
255, 256, 293, 294, 325

onerme formu 63, 87, 136,
139, 151, 169, 238, 255,
261, 385

onerme kalib 255, 280, 378

onermeler kalkala (bkz.
kalkal)

Onerme semasi 255

0z tammmu 114, 120, 133

0zdeslik (identite) 21, 29, 30,
49-51, 54, 56, 59, 60, 65,
66,70, 74-77, 81, 90, 92,
101, 103, 113, 115, 143,
189, 190, 350, 363, 366,
375, 376, 380, 383, 385,
391-393, 396
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0zdeslik ilkesi 48, 49, 51-54,
56, 59, 60, 66, 74, 76, 91,
352, 359, 377

0zdeslik dnermesi 49, 50,
112, 143, 359, 378

ozdeglik yasasi 56, 76

ozelleme 300

Ozelleme Onermesi 300-305,
308, 309, 311, 314, 315

ozlok 88

0zsel tamim (bkz. 6z tamimi)

Parmenides 18, 389, 391,
392, 394, 395

Patzig, Ganther 24, 387, 402,
404, 405

Peano, Giuseppe 238

Peirce, Charles Sanders 238

Piaget, Jean 61

Pichler, Hans 24, 405

Platon 67, 77-79, 101, 130,
148, 365, 394, 395

Ploucquets, Gottfried 241

Poincare, Henri 355, 405

Popper, Karl Raimund 382

Porphyrios 103, 236, 395,
397, 401, 405

Porphyrios agac 103

Port-Royal manug 237, 398

postulat 152, 363

pozitif kavram (bkz. olumlu

kavram)
pozitivizm 237
Prantl, Karl 405
problematik 0nerme 152
Protagoras 393
psikoloji-manuik iligkisi 370
psikolojizm 371, 372

Quine, Willard van Orman 238

Razi, Fahreddin 397

Reichenbach, Hans 238, 382,
383, 405

relativité (bkz. gorelilik)

Riemann, Bernhard 119

Russell, Bertrand 238, 242,
354, 356, 379

salt manuk 17-20, 22, 23, 55,
61, 71, 72, 88-91, 100,
107-109, 115, 120, 121,
133,135, 139, 142, 144,
153, 156, 159, 160, 170,
175, 189, 190, 231, 235,
237, 238, 292, 347-350,
355, 356, 377-379, 396

Schlick, Moritz 405

Scholz, Heinrich 24, 405

Schroder, Emnst 238

sebep (Grund, reason) 57, 58,
174, 175, 389

49



MANTIK

seceneklilik (bkz. tikel
evetleme)

secik kavram 81-83

semantik anlam 141, 142

sembolik dil 241, 243, 245,
246, 248-250, 255, 258,
267, 292, 298, 304-306,
325

sembolik dnerme 255, 257,
261

sembolik manuk (bkz.
logistik)

sembollestirme 22, 245, 255-
257, 292, 294-296, 307,
325, 328, 332, 334

sentaktik anlam 141, 142

sentetik Onerme 143, 144

sezgi, sezgicilik, sezgisel 29,
355, 364, 380, 381

smuf 73, 75, 78, 80, 81, 87,
92-94, 101, 109, 122-125,
172,173, 176, 194, 199,
201, 202, 236, 244, 294,
295

siruflandirma 21, 124-127,
129, 130, 142, 174, 176,
229, 343-348, 351, 389

sinuflar manug 173, 176, 194,
199, 236, 244, 294

siralanim 192-194, 203

sillogizm (bkz. tasim)

somut kavram 72, 73, 80, 109
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