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MICHEL FOUCAULT
Manet, Veldzquez ve Estetik Modernizm

MICHEL FOUCAULT (1926-1984), Poitier'de hekim bir babamun oglu ola-
rak dinyaya geldi. 1946'da Ecole normale supérieure’e (ENS) girerek fel-
sefe ve psikoloji 6grenimi gordu. Paris'teki St. Anne Hastanesi’nde stajim
yapu; burada Jacques Lacan’in ilk seminerlerini izledi. Bilgi ile iktidar ara-
sindaki iligkiyi sorgulamaya ve up gibi “normallestirme pratikleri"ne dair
elestirisini gelistirmeye bu yillarda basladi. Deliligin Tarihi (1961) ve Klini-
gin Dogusu (1963) bu ¢cahsmalanmmn uruniyda. Deliligin Tarihi'nde, toplu-
ma aykiriign ve deliligiyle burokrasinin ve geleneklerin normallestirici ga-
cine direnen romantik sanat¢i figirine odaklandi. Aym dénemde kaleme
aldigs Raymond Roussel: Oliim ve Labirent (1963) baglikh denemesinde, Ba-
o metafiziginin temellerini sarsan yazar Raymond Roussel'in eserleri ve in-
tihan uzerinden, dil ile 6lum iligkisini ortaya koydu. Resimler ve imgeler,
Foucault'nun bir donemin bilgi-iktidar sistemini ¢6zimlemede kullandig1
basat araglardandi. Klasik doneme egemen olan temsil managuu inceledi-
gi Kelimeler ve Seyler (1966) kitabina, Veldzquez'in “Las Meninas” tablosu-
na dair detayh bir analizle baslarmisti. Bu Bir Pipo Degildirde (1968), René
Magritte’in “Imgelerin Ihaneti” baghkh dizisinden bir resmi inceledi. “Ma-
net’nin Sanat1i”"nda (1971), Manet'nin resimlerinin Bat1 resmini insa eden
bilgi rejimini yikarak modernizmi baslattigim 6ne surdi. Foucault 1966'da
Tunus'a gitti ve felsefe profesord olarak atandiy Tunus Universitesi'nde-
ki derslerinin yan sira, 15. yuzyl Italyan resmi uzerine kamuya acik ders-
ler verdi. Bu donemde Manet uzerine yazmay planladigz “Le noir et la cou-
leur” bashkh kitab: hicbir zaman tamamlayamadi. 1970'te ABD'ye gitti ve
Kara Panterler basta olmak uzere siyah 6zgiurluk hareketi mensuplanmn
hapishanelerle ilgili cahsmalanm gozlemledi. Fransa'ya dondikten sonra,
Hapishaneler Hakkinda Bilgi Grubu'nun kurulusuna kaulds; Libération ga-
zetesinin kurulmasina 6nayak oldu. Modern hapishanenin ve denetim top-
lumunun dogusunu inceledigi Hapishanenin Dogusu (1975), bu donemde-
ki cahsmalannin urinuyda. 1970°te Fransa'nin en saygin egitim ve aras-
orma kurumlanindan College de France'a profesér olarak atand: ve 1970-
1984 yillan arasinda burada Dusunce Sistemleri Tarihi dersini verdi. Ders-
lerin bant ¢6zimlerinden derlenen kitaplar 6luminden yillar sonra yayim-
land1. Foucault'nun 6lmeden 6nce yayimladig son eseri, g ciltlik Cinsel-
ligin Tarihi (1976-1984) kitabiyd1. Antik Yunan ve Roma stoacilarinin or-
taya koydugu “guzel yasam"” etiginden hareketle gelistirdigi “varolus este-
tigi” kavramina ilk kez bu kitabinda yer verdi. Estetigi, salt sanat eserlerini
inceleyen bir disiplin olarak ele almak yerine hayaun butianine yayan bu
yaklasimi, cagdas sanat ve estetik uzerinde etkili oldu. Foucault 25 Mays
1984'te bu dinyadan ayrnldi.
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Manet'nin Sanati*
MICHEL FOUCAULT

Sozlerime biraz yorgun oldugum icin 6zur dileyerek basla-
mak istiyorum. Burada bulundugum iki yi1l boyunca o ka-
dar ¢ok dost edinmisim ki Tunus’a donip gelince bir-iki da-
kika bile bos kalamadim; butian gin gorasmeler, tartisma-
lar, sorular, itirazlar, cevaplar vb. ile gecti; ve ganin sonun-
da karsiniza iste boyle bitkin bir halde ¢ikmak zorunda kal-
dim. Onun i¢in surcilisan edersem, gaflete dusersem, olur a
aciklamalan sundirirsem, simdiden affola.

Size Manet'den s6z edecegim icin de 6zur dilemek istiyo-
rum, ¢anku ne de olsa Manet uzmam degilim ben, resim uz-
mani hi¢ degilim;** dolayisiyla Manet'den s6z ederken haric-
ten gazel okuyacagim. Soylemek istedigim de kabaca su: Ge-
nel hatlanyla Manet’den bahsetmek gibi bir niyetim yok ke-
sinlikle, size bu ressamin on-on iki resmini gosterecegim ve

*  Foucauitnun 20 May1s 1971 tarihinde Tunus’ta verdigi konferansin metni; “La
peinture de Manet” suivi de Michel Foucault, un Regard icinde, (ed.) Maryvonne
Saison (Paris: Editions du Seuil, 2004) s. 2147 ~ e.n.

** Foucault Tunus'ta 1968'de, Quattrocento ltalyan resmi ustine halka acik ders-
ler vermisti; bu konferansta o derslere birka¢ kez anf yapiyor. Dersler tanin-
mus kisilerin de icinde bulundugu kalabahik bir topluluk tarafindan izlenmisti —
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bu resimleri analiz etineye degilse bile en azindan bazi ba-
kimlardan aciklamaya calisacagim. Evet, size genel hatlany-
la Manet'den bahsetmeyecek, Manet resminin en 6nemli ve
en bilinen yonlerinden dahi s6z agmayacagim.

Sanat tarihinde, 19. yuzyil resminin tarihinde, Manet, re-
simsel temsilin teknik ve tarzlarini degistiren kisi olarak
boy gosterir suphesiz; soylenene bakilirsa, 19. ytazyihn ikin-
ci yanisinin neredeyse tamami boyunca sanat tarihi sahnesi-
nin en oninde duran su empresyonizm hareketini o miam-
kan kilmistir.

Manet’nin empresyonizmin 6ncusi oldugu dogrudur
dogru olmasina, empresyonizmi miamkin kilan gercekten
de o olmustur ama, benim atifta bulunmak istedigim yan1 bu
degil: Bana oyle geliyor ki Manet empresyonizmi mamkin
kilmaktan cok daha fazlasim yapmistir. Bana kalirsa Ma-
net'nin mimkin kildi sey, emprezyonizmin de 6tesinde,
buatan bir 20. yuzyil resmidir, cagdas sanatin —su anda— icin-
de boy atip gelistigi resim sanatidir. Manet'nin gerceklestir-
digi bu derin kopusu veya bu derinlikteki kopusu bir yere
oturtmak, suphesiz ki empresyonizmi mumkun kilan degi-
simler butananu bir yere oturtmaktan biraz daha zor bir is.

Manet’nin resminde empresyonizmi miamkin kilan se-
yi biliyorsunuz, nispeten bilinen hususlar bunlar: yeni renk
teknikleri, tam anlamiyla saf olmasa bile nispeten saf renk
kullanimi, daha 6nceki resmin bilmedigi birtakim 1s1k ve
aydinlatma tekniklerinin kullamimi, vs. Buna mukabil, em-
presyonizmin otesinde, bir bakima empresyonizmin tzerin-
den, sonralan ortaya ¢ikacak resmi mimkin kilmis olan de-
gisimleri tanimlamak, bir yere oturtmak —zanmimca- o ka-
dar kolay degil.

Bu degisimleri yine de, samirim, bir camleyle 6zetleyip

tamimlayabiliriz: Dogrudur, Manet, tizerine resim yaptig
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mekéanin maddi 6zelliklerini, bana dyle geliyor ki, Bat1 sana-
tinda —hic¢ degilse Ronesans’tan, Quattrocento’dan beri— tab-
lolannin icerisinde, hatta o tablolann temsil ettikleri seyler
icerisinde kullanma, isin i¢ine katma hakkini kendinde bu-
lan ilk kisidir.

Soylemek istedigimi soyle daha acik ifade edebilirim: 15.
yazyildan, Quattrocento’dan beri, resmin belli bir mekén
uzerine —freskolarda oldugu gibi bu bir duvar da olabilir,
ahsap bir pano da, tuval de, kagit da— yapildigim unuttur-
maya calismak, gizlemeye calismak, bu olguya yan ¢izmek;
yani, resmin su az ¢ok dikdortgen ve iki boyutlu mekanim
unutturmak ve resmin tzerinde durdugu mekinin yerine o
mekan inkir eden temsili bir mekan gecirmek, Bati resmin-
de gelenek olmustu; iste bu nedenle Bati resmi, Quattrocen-
to’dan itibaren iki boyutlu bir diazlem uzerinde durdugu hal-
de hep u¢ boyutu temsil etmeye calismisti.

Soz ettigimiz Bati resmi G¢ boyutu temsil etiekle kalm-
yor, resmin diz cizgilerin dik agilarla bulustugu bir kare ve-
ya dikdortgen icerisine naksedildigini gizlemek ve inkar et-
mek icin, buyuk egri cizgileri veya spiralleri de mamkun ol-
dugunca el astunde tutuyordu.

Bat1 resmi keza tuvalin icinde veya disinda 6yle bir 1s1k
resmetmeye cahisiyordu ki, en arkadan veya sagdan, soldan
gelen bu 151k, resmin —tablonun yerine ve o gianku 1513a gore
degiskenlik gosteren— gercek bir 151k tarafindan aydinlatl-
mis dikdortgen bir yuzey uzerinde durdugunu inkar etme-
ye, bu olguya yan ¢izmeye yanyordu.

Aym sekilde tablonun bir mekan oldugunu, seyircinin o
mekin onunde veya etrafinda yer degistirebilecegini, do-
nebilecegini, dolayisiyla da onu belli bir acidan kavrayabi-
lecegini ve sonugta iki yuzianu birden kavrayabilecegini de
inkar etmek gerekiyordu. Bu nedenle Bati resmi, Quattro-

cento’dan beri, tablonun §oruleb1 mesi icin ideal bir yer be-
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lirlemisti: Tabloya sadece oradan bakilabilirdi, bakilmaliyds.
Dolayisiyla —isterseniz sdyle soyleyelim— tablonun maddili-
gi, oniande veya etrafinda dolasilan, belli bir 15181n gercekten
aydinlattigy su duz, dikdortgen yizey var ya, tabloda temsil
edilen mekan iste onu gizliyor, ona yan ¢iziyordu; kisacasi
tablo, yandan gelen gunes 1sinlarimin aydinlattig, ideal bir
yerden bakip bir gosteri gibi gordugumuz derin bir meka-
m tasvir ediyordu.

Isterseniz soyle 6zetleyelim: Bati'min temsile dayah resmi-
nin Quattrocento’dan beri oynadig yan cizme, saklama, goz
boyama, silme oyunu bdyle bir seydi.

Manet’nin yaptig1, resim geleneginin o gune kadar giz-
lemeyi ve yan cizmeyi gorev bildigi tuvalin bu 6zellikleri-
ni, niteliklerini veya kisitlamalarimi, tam da tabloda tem-
sil edilen seyin icerisinde gun yuzune ¢ikarmakt (bu da
Manet’nin Bat1 resmine getirdigi degisimin —bana kalirsa—
onemli yonlerinden biridir).

Dikdortgen yuzey, su buyuk dikey ve yatay akslar, tuva-
lin gercek 15181, seyircinin o tuvale su veya bu yonden baka-
bilmesi... — butin bunlar Manet'nin tablolarinda pekala mev-
cuttur, bunlar Manet'nin tablolarinda sunulur, olduklan gibi
kurulurlar. Ve Manet nesne-tabloyu, maddilik olarak kavra-
nan tabloyu, disandan gelen bir 15131n aydinlatug ve seyirci-
nin etrafinda dondugu renkli sey olarak tabloyu yeniden bul-
mustur (yoksa acaba sifirdan m1 bulmustur?). Nesne-tablo-
nun bu bulunusu, tuvalin maddiliginin temsil edilen sey ici-
ne bu sekilde yeniden sokulmasi, bana soracak olursamz,
Manet'nin resme getirdigi buyuk degisimin canevinde duran
seydir. Empresyonizmi hazirlamus olabilecek her sey bir ya-
na, asil bu anlamda Manet’nin Quattrocento’dan beri Bat1 res-
minin temelinde olan her seyi altust ettigini soyleyebiliriz.

Simdi size biraz da olgulan gostermek istiyorum, yani tab-

lolan. Size bir dizi, agzll:g%_yukar_l_bir duzine tuval gosterece-
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gim, bunlan sizinle birlikte biraz analiz etmeye ¢ahsacagim.
Sunumu kolaylastirmak i¢in isterseniz tablolan tg¢ gruba ay1-
np ug¢ bashkta inceleyelim: Birinci grup, Manet'nin tuvalin
mekanini nasil ele aldigy, tuvalin —ytazey alam, yuksekligi ve
genisligi gibi—- maddi 6zelliklerini nasil isin icine soktugu, tu-
valin bu mekansal 6zelliklerini tam da o tuval tizerinde tem-
sil ettigi sey icinde ne sekilde devreye soktuguyla ilgili. 11k
olarak bu tablo kimesini inceleyecegim; ardindan da, ikin-
ci bir kimede, Manet'nin 151k meselesini nasil ele aldigin,
tabloyu icinden aydinlatan temsili 15131 degil, disandan gelen
gercek 15181 tablolaninda nasil kullandigim gostermeye gay-
ret edecegim. Uciinci olarak da Manetnin, seyircinin tablo
karsisindaki konumunu nasil isin icine kattigina bakacagz;
ama bu ucuncu bashk icin bir diziyi degil, tek bir tabloyu in-
celeyecegim; bu tablonun Manet'nin buttn eserini 6zetledi-
gine, Manet'nin en son ve en sarsici tablolanindan biri oldu-
guna suphe yok: Folies-Bergere'de Bir Bardan s6z ediyorum.

Evet, efendim, isterseniz birinci sorun kiimesine ve birin-
ci tablo kiimesine gecelim: Manet mekan nasil temsil et-
mistir?

Simdi tabii dialara gececegiz, onun i¢in 151klan sondirelim.
[Verilen aradan istifade eden Michel Foucault ceketiyle kravati-
m ¢ikanyor, dinleyicileri de rahatlanna bakmaya davet ediyor.]

Tuileries’de Miizik*

Evet, Manet'den ilk tablomuz bu, ¢ok da klasik bir tablo; bi-
liyorsunuz, Manet gayet klasik bir egitim almisti: Donemin
konformiist, nispeten konformist atolyelerinde, [Thomas]
Couture’in atdlyesinde calismisti; buyiik resim geleneginin

* Bu ilk tablonun adim1 Foucault dinleyicilere soylememis. Tablolarin adlan,
Ragide Triki tarafindan Cahiers de Tunisie'de yayinlanan versiyonda belirtilmis-

tir. Daniel Def¢s¢dadiizetamamlayisybasLbilgdsn ety Uig) en.
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Edouard Manet, Tuileries'de Miizik, 1862. Londra, National Gallery.

tamamina vakifti; bu tabloda (1861-62) Manet'nin egitim
gordugi atolyelerde ogrenebildigi butun gelenekleri kullan-
digim soyleyebiliriz.

Yine de bir-iki seye isaret etmek lazim: Manet'nin bura-
da agac olarak ¢izdigi su dik kalin ¢izgileri ne kadar 6nem-
sedigini goriyorsunuz. Yine gorayorsunuz ki tablo ashinda
iki buytik aksa gore diizenlenmis: Kisilerin baglarinin ulas-
tg1 son cizgiyle isaret edilen yatay bir aks, bir de burada su
kugik 151k tcgeniyle imlenen dikey akslar. Sahnenin 6nu-
nu aydinlatan 15181n dokulduga tggen adeta o akslan tek-
rarlamak icin, daha dogrusu ok isaretiyle gostermek icin ¢i-
zilmigtir. Ressam veya seyirci bu sahneyi yukardan asag-
ya baktuginda soyle bir gorup geger, arkada olup biteni az1-
cik gorir, ama tam goremez: Derinligin cok oldugu soylene-
mez, ondeki kisiler arkada olan biteni neredeyse tamamen
maskeler — friz hissi vermesi de bundandir. Tablodaki kisi-
ler bir nevi duz friz olusturur; dikeylik de bu friz hissini nis-

peten lasalulgys bir dormlide eV 1R or

14



Opera’da Maskeli Balo

Efendim, on yil sonra, Manet simdi bir anlamda bu tablo-
nun aynisi olan, bir baska versiyonu olan bir tablo yapacak-
ur: Opera'da Bir Aksam, affedersiniz duzeltiyorum, Opera’da
Maskeli Balo. Bir bakima, gordiaguniiz gibi, birayle ayni-
dir: Aym tarden kisiler, silindir sapkali adamlar, acik renk
elbiseli birka¢ kadin, ama bu defa, goriyorsunuz, mekanin
dengesi hepten degismis.

Mekanin arkas: ttkanmis, kapatilmis; bir 6nceki tabloda
cok 6ne ¢itkmadigini, ama yine de var oldugunu soyledigim
derinlik bu tabloda kalin bir duvarla kapatilmis; arkada go-
rulecek bir sey olmadigini, sadece bir duvar oldugunu vur-
gulamak i¢in, goriiyorsunuz, iki dikey sttun ve tabloyu cer-
cevelemek icin kocaman bir yatay cizgi ¢izilmis. Bu ikisi bir
bakima tuvalin yatay ve dikeyini tablonun i¢inde kopyali-

Manet, Opera’da Maskeli Balo, 1873-1874. Washington, National Gallery of Art
W B T 4 % 3 3 & g o "
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yor. Tuvalin o buyuk dikdortgeni, siz de gérayorsunuz, ice-
ride tekrarlamyor ve icerideki dikdortgen tablonun arkasim
kapatarak derinlik hissini engelliyor.

Ama derinlik hissinin silinmesiyle kalsa iyi, tablonun ke-
nar ile bu arka arasindaki mesafe de o kadar kisa ki butin
kisiler adeta one yerlestirilmis gibi; birakin derinlik olmasi-
n1, bir nevi rolyef olay: var karsimizda; kisiler burada 6ne ¢1-
kiyor ve kostamlerin siyahi, kadin elbiselerininki de, acik
renklerin bir bakima ferahlatacag: mekani tam manasiy-
la tikiyor. Mekéam arkada duvar kapatiyor, onde de elbise
ve kostumler. Gercek anlamda mekan yok, bir nevi paket-
ler var — 6ne, seyircinin goza onune yerlestirilmis paket pa-
ket hacim ve yuzey.

Tek gercek acikhik, daha dogrusu tabloda temsil edilmis
tek acikhk, surada bulunan, tablonun en ustundeki acikhk;
ama o da hakiki bir derinlige, gokyuzu veya 151k gibisinden
bir seye acilmiyor. Hatirlayin, bir 6nceki tabloda, kicuk bir
151k ucgeni vardi — gokyuzune aciliyor, 151k oradan sagihyor-
du. Peki bu tabloda neye agiliyor? Gorayorsunuz, bir nevi
ironiyle... ayaklara, pantolonlara falan. Yani her sey bastan
bagliyor; tablo adeta burada bir daha baghyor, bu noktada
adeta aym sahne yeniden baghyor ve bu durum kim bilir da-
ha ne kadar devam ediyor: Dolayisiyla da, gorayorsunuz, bir
duvar halis: hissi var burada, bir duvar hissi veya boylu bo-
yunca yayilmis bir resimli kagit hissi, tabii bir de surada yine
bir nevi ironiyle sarkan iki ayak var — alginin gercek mekam
olmayan, acikhgin gercek mekam olmayan, tuvalin tepesin-
den asag dogru yayilan ve kim bilir daha ne kadar tekrarla-
nan yuzeyler ve renkler oyunundan ibaret olan su mekanin
hayal mahsulia olduguna isaret ediyor o ayaklar.

Tuvalin dikdortgeninin mekansal 6zellikleri, tuvalin ken-
disinde temsil edilen seyce iste bu sekilde temsil edilmis, te-

zahur ettirilmis, yuceltilmistir; ashnda az cok aym konu
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ele alan bir onceki tabloya kiyasla, Manet'nin bu defa meka-
n1 tamamen kapattigini, tuvalin maddi 6zelliklerinin bu de-
fa bizzat tabloda temsil edildigini goriyorsunuz.

Maximilian’in infazi

Bir sonraki tabloya gecelim mi? Maximilian’in Infazi, yapil-
dign tarih tabii 1867.* Biraz 6nce Opera’da Maskeli Balo icin
isaret ettigim ozelliklerin buyak kism, gordaginuz gibi, bu
tabloda da karsimiza cikiyor. Bu tablo ondan 6nce yapilmsg,
ama ayn tekniklerle karsilasiyoruz: Mekan buaytk bir duvarla
belirgin ve gugla bir bicimde, adeta zorla kapatilmig; bu bu-
yik duvar tuvalin tekrarindan baska bir sey degil; oyle ki bu-
tun kisiler daracik bir toprak serit uzerine yerlestirilmis, san-
ki merdiven basamag var karsimizda, bir basamak hissi var,
yani yatayhk, dikeylik ve sonra —sahneyi izleyen su kuctk in-
sanlarla— yeniden acilan dikeylik, yatayhk. Deminki Opera
sahnesiyle aym his var yine, orada kapatilan bir duvar vard,
sonra sahne yeniden baghyordu; burada da duvarn tzerine
asilmis kigik bir sahne var yine, tabloyu katmerliyor.

Ama size bu tabloyu gostermemin tek nedeni, Opera’da
Maskeli Balo tablosunda karsimiza cikan o6zellikleri tekrar
sunmasl veya onceden sunmus olmasi degil. Bir nedeni da-
ha var: Goriyorsunuz ki butan kisilerin ayaklan daracik bir
dikdortgen (bir tir basamak, arkasinda da kocaman bir di-
keylik var) tzerine yerlestirilmis. O kacucuk alana sikismis
hepsi, birbirlerine ¢cok yakin duruyorlar, hatta o kadar ya-
kinlar ki, gordugunuz gibi, tufeklerin namlulan goguslerine
degiyor. Suna isaret etmem lazim: Bu yataylar ve askerlerin
dikey konumu, burada da, tuvalin yatay ve dikey akslarim

* Manet, 1867-1869 tarihleri arasinda, Maximilian'in idam edilisini konu alan
birkag resim yapar. Foucault'nun tabloya iliskin tarillerinden, 6zellikle “sah-
neyi izleyen kuguk insanlar"dan s6z etmesinden, Kunsthalle’de bulunan versi-
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Manet, Maxim@an'm fnfaz, 1867. Mannheim, Kunsthalle.

tablo icinde tekrarhyor. Sonucta bu askerlerin namlulan su-
rada gordugunuz kisilere degiyor. [dam mangas: ile idamhk-
lar arasinda bir mesafe yok. Ama dikkatli bakarsamz gorur-
sunuz ki su kisiler [idamliklar] 6burlerinden [idam manga-
sindan] daha kucik, oysa normalde aym boyda olmalan ge-
rekirdi, cinka bire bir aym dazlemdeler ve iki grup ¢ok ku-
cuk bir alana sikistirilmig; yani, Manet ¢ok arkaik bir teknik-
ten yararlanmis: Dizlem aynmi yapmadan kisileri kugalt-
mus (Quattrocento’dan 6nce kullanilan resim teknigi bu).
Gercek anlamda temsil edilmeyen bir mesafeyi imlemek ve-
ya simgelemek icin kullaniyor bu teknigi.

Tablosunda, kendisine sectigi mekanda, batun kisileri yer-
lestirdigi su kacucuk dikdortgende, Manet suphesiz mesa-

feyi temsil edemez. Mesafe algél_x_a sunulamaz; mesafeyi gor-
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meyiz. Buna karsilik kisilerin kucultiilmesi —tamamen zihin-
sel ve alg1 dis1 bir kabulle— gosteriyor ki bunlarla sunlar ara-
sinda, idamhklarla idam mangasi arasinda bir mesafe olmasi
gerekirdi; ama bu algilanamaz mesafe, bu gozden saklanmus
mesafe kisilerin kugultulmesi gibi bir gostergeyle belirtilmis-
tir. Batr'da resim algisinin temel ilkelerinden bazilan, gorda-
guniz uzere, Manet'nin kendisine sectigi, kisileri yerlestirdi-
gi su kucucuk dikdortgenin icerisinde ¢ozilup gitmektedir.
Resim algisinin, gindelik algimin tekran, ikizi, yeniden
aretimi gibi olmas1 gerekiyordu. Temsil edilmesi gereken
sey neredeyse gercek bir mekandi: Tipki bir manzaraya bak-
tigimizdaki gibi, orada da mesafe acik secik fark edilebilme-
li, anlasilabilmeli, desifre edilebilmeliydi. Oysa burada dyle
bir resimsel mekana giriyoruz ki arik mesafe gozden sakla-
niyor, derinlik artik alg1 nesnesi degil ve mekansal konum
ve kisilerin uzakhig1 ancak resmin icerisinde anlami ve isle-
vi olan birtakim gostergelerle veriliyor (bu kisilerle [idam-
liklar] su oburkiler [idam mangasi] arasindaki boy farku iste
bunun i¢in bir bakima keyfi, en azindan tamamen simgesel).

Bordeaux Limani

Bir sonraki tabloya gecelim mi? O da tuvalin bir baska 6zel-
ligiyle oynuyor. Demin size gosterdiklerimde, Opera’da Mas-
keli Balo ve Maximilian’in Infazi'nda, Manet'nin kullandig:
sey, temsil fiilinde isleme soktugu sey, 6zellikle suydu: Tu-
val dikeydir, iki boyutlu bir yuzeydir, derinligi yoktur; ve
Manet bir bakima temsil ettigi sahnenin yogunlugunu ola-
bildigince azaltarak temsil etmeye calisiyordu derinligin ol-
mayisinl. Hafizam beni yanmiltmiyorsa, 1872 yilina ait* bu

* Michel Foucault gosterdigi resimleri ¢cogunlukla notlanna bakmadan yorumlu-
yordu. Francoise Cachin’in hazirladig kataloga gore tablonun tarihi 1870-71 —
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Manet, Bordeaux Limani, 187 1, 6zel koleksiyon.

tabloda isleme soktugu ise, goriiyorsunuz, esasen yatay ve
dikey akslardir; bu yatay ve dikey akslar da siphesiz tablo-
nun gergevesini olusturan ve tuvali cerceveleyen yatay ve di-
key akslarin tuvalin icindeki tekraridir. Ama gorduginuz gi-
bi, aym1 zamanda, bizzat tuvali, tuvalin maddi yanim olustu-
ran yatay ve dikey dokularin yeniden uretimidir.

Adeta tuvalin orgusu kendini gostermeye ve i¢ geomet-
risini sergilemeye baslamaktadir. Gérayorsunuz, dokula-
rin su bulusmasi, bizzat tuvalin temsili eskizi gibi. Kald1 ki
tuvalin su kismini, yani dortte birini, ne bileyim altida bi-
rini bir kenara ayirrsaniz, gorursinuz ki neredeyse yatay-
liklar ve dikeyliklerin, dik acilarla birbirini kesen cizgile-
rin oyunundan baska bir sey yoktur. Aranizda Mondrian'in
agac resmini hatirlayanlar varsa, hani Mondrian'in 1910-
14 arasinda yaptig1 agac cesitlemelerini, bildiginiz gibi so-
yut resim orada dogmustur. Mondrian’in agaci, soyut resmi
—Kandinski ile ayn1 esnada— kesfetmesini saglayan meshur

agaci ele alma bicimi, Manet’nin Bordeaux Limani'nda gemi-
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Piet Mondrian, Gri Agag, 1911-1912,

leri* ele alma bicimine benzer biraz. O agactan Mondrian
sonunda birbirini dik kesen ve adeta bir kanavice, bir dama
tahtasi, dikey ve yatay cizgilerden olusan bir kanavice ¢ika-
racakti. Manet de gemilerin bu i¢ ice gecisinden, limandaki
bu hareketlilikten sunu ¢ikarir: maddi yamyla tuvalin geo-
metrisinin geometrik temsiline tekabul eden bir yatayhklar
ve dikeylikler oyunu. Bir sonraki tabloda, Argenteuil’de, tu-
valin dokusunun bu oyununu yeniden gérecegiz — ama bu
defa oyun hem eglencelidir, hem de o donem icin infiale yol
acacak cinstendir.

Argenteuil

Bir sonraki tabloya gecelim mi? Gemi direginin olusturdugu
dikey aks1 goriiyorsunuz, tablonun dik kenarim tekrarhyor,

* Kayitlar ve taniklar “tablolar” dedigi izlenimini veriyor, ama “gemileri”
(bateaux) olmasy gsreltigint ddepIRERTERigia dRrliiiondFr ed.
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Manet, Argenteuil, 187 4. Tournai, Giizel Sanatlar Miizesi.

keza su yataylik da yatay kenanni; yani iki buyuk aks tuva-
lin icinde temsil edilmis, ama gorduagunuz gibi temsil edilen
sey aslinda dokulardir — dikey ve yatay cizgileri olan doku-
lar. Kisilerin ve tuvalde temsil edilen seyin halktan, kaba sa-

ba halleri de Manet igin ozund_a_n baska bir sey degildir: tu-
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valde dokunun 6zelliklerini ve yatayla dikeyin bulusma ve
kesismelerini temsil etme oyunu.

Serada

Siradaki tablaya gecelim: Ad1 Serada, Manet'nin... [Anlasi-
lan Foucault o anda aradig1 diay1 bulmakta zorlanmis; bu es-
nada kayd: yapanlar da kaseti cevirmek istemisler, ama ara-
da birkag saniyelik ses kaybi olmus]... dikey ve yatayla, tab-
lonun ¢izgileriyle nasil oynadigim anlamak i¢in en 6nem-
li tablolardan biri. Mekanin, tablodaki derinligin ne kadar
kisith oldugunu goérayorsunuz. Kisilerin hemen arkasin-
da yesil bitkilerden olusan bir dokuma var — hicbir bakisin
delip gecemeyecegi, tipki bir fon bezi gibi, duvar kagidi gi-
bi sivanmis bir dokuma. Hicbir derinlik, hicbir 151k yok ki

Manet, Serada, 1879. Berlin, Staatliche Museen Preussischer Kulturbesitz,
Nationalgalerie.




sahnenin gectigi seray1 dolduran bu sap ve yaprak ormani-
n1 delip gegebilsin.

Resmedilen kadin butin olarak 6ne yerlestirilmis, bacak-
lan tabloda géranmuyor, disan tasmis; derinlik olmasin diye
kadinin dizleri de onune yerlestirildigi tablodan bir bakima
disan tasmis; kadinin arkasindaki kisi su gordagunaz koca-
man yuzuyle bize dogru yaklasmis, bu nedenle bize ¢ok ya-
kin géruniyor — neredeyse goriilemeyecek kadar yakin, ¢iin-
ku one ¢ok yaklasmis ve kullandigi alan ¢ok dar. Dolayisiyla
mekan kapatilmis, dikey ve yataylarla oynanmais, su arkalik,
kadinin oturdugu bankin su parmaklig1 butian tabloyu di-
limlemis; parmakhgin ¢izgisi 6nce burada tekrarlanmis, son-
ra bir daha surada, dérdiincii kez de burada, sonra kadinin
beyaz semsiyesiyle bir daha tekrarlanmis; dikeylere gelirsek,
su gordaguanuz gercevenin tamamu, bir de derinligi goster-
mek icin su kisacik kosegen ¢izgi. Butin tablo iste bu dikey-
lerle yataylar etrafinda ve onlardan hareketle yapilandirilmis.

Bunlara bir de kadinin elbisesinin plilerinin dikey pliler
oldugunu, elbisesinin su yelpazeyi andiran hareketini, ya-
ni [bankin ustindeki] ilk plilerin su dort temel ¢izgi gibi ya-
tay oldugunu, ama doénen elbisenin sonunda neredeyse di-
key bir konuma ulastigim eklerseniz, gorirsuniz ki semsi-
yeden baslayip kadinin dizine giden bu pli oyunu yataydan
dikeye giden hareketi dondiirerek yeniden tretiyor; burada
yeniden tretilen iste bu harekettir. Simdi bir de sarkan bir el
[kadimin sol eli] ve ébir tarafa bakan bir el [adamin sol eli]
oldugunu, tablonun merkezinde de acik renkli bir leke tize-
rinde tablonun akslanni yeniden treten bankin iskeletini ve
tablonun i¢ mimarisini olugturan koyu renkli cizgilerin ay-
nis1 olan dikey ve yatay cizgiler oldugunu ekleyin. Aln si-
ze derinlik anlaminda mekam silen, ortadan kaldiran, sikis-
tiran, 6te yandan da dikeylik ve yataylik cizgilerini yucel-

ten bir oyun. . _ _ .
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Manet'deki derinlik oyunuyla, dikey ve yatay oyunuyla il-
gili olarak size soylemek istediklerim bu kadar. Ama Manet
tuvalin maddi 6zellikleriyle bir baska sekilde de oynar: Tu-
val gercekten de bir yatay, bir de dikeyi olan bir yuzeydir,
ama aym zamanda iki yuzu, énii ve arkast da olan bir yuzey-
dir. Manet bu oyunu, bu 6n ve arka oyununu, hadi soyle di-
yeyim, ¢cok daha haince, ¢ok daha muzipce oynayacaktir.

Garson Kiz

Bir sonraki tabloya, Bira Servisi Yapan Garson Kiz'a gecince,
karsimiza ¢ok ilging bir 6megi cikacak bunun. Sahi bu tab-
loyu olusturan ne, tablo neyi temsil ediyor? Vallahi bir ba-
kima hicbir seyi temsil etmiyor — ¢iinki gorulsiin diye sun-
dugu hicbir sey yok. Nitekim tablonun tamaminda, gorda-
gunuz gibi, ressama, seyirciye, bizlere ¢ok yakin duran gar-
son kiz var bir tek — sanki 6ntunde aniden goralmeye deger
bir sey olmus ve dikkatini cekmis gibi yizanu birden bize
dogru cevirmis; gorduguniz gibi goza isinde degil, bira bar-
dagin1 masaya koymakla ilgilenmiyor, tuvalin 6ntunde gor-
medigimiz, bilmedigimiz bir seye takilmis gozi. Ote yandan
tabloda, bir, iki, hadi t¢ olsun, tg kisi daha var; ama bir ve
ikinci kisiyi kesinlikle goremiyoruz, ¢ctinka bunlardan birini
ancak kacamak bir profilden goriiyoruz, su ébarinunse sa-
dece sapkasini. Ama bunlar da bir yere bakiyor, tam ters is-
tikamete bakiyorlar. Peki ne gériiyorlar? Bilmiyoruz, hig bil-
miyoruz, ¢tinkii tablo 6yle bir kesilmis ki oradaki gosteri, bu
adamlann baktif1 sey de yine bizden gizlenmis.

Simdi rastgele bir klasik tabloyu dusinun. Bir seyleri sey-
reden insanlan tasvir eden tablolara resim geleneginde sik
rastlanir. Mesela Masaccio’'nun Aziz Petrus'un dirhem sah-
nesiyle ilgili tablosuna [Vergi Parasi, 1425] bakarsamz, bir

grup adam tol_})lanmls bir seye bakiyordur; lki adamin diya-
cretsiz PDF Kitap“Arsivi - https://rantey.org

25



% v ',,a?,:’-
Manet, Bira Servisi Yapan Garson Kiz, 1879. Paris, Orsay Miizesi.

loguna, daha dogrusu salcinin Aziz Petrus’a para verisine.
Dolayisiyla tablodaki kisilerin bakmakta oldugu bir sahne
vardir, ama bunun ne oldugunu biliriz, goririz, tabloda su-
nulmustur.

Buradaysa bakan iki kisi vardir; ama birincisi, bu iki ki-
si aym seye bakmuyor, ikincisi de bakuklarimin ne oldugunu
tablo bize soylemiyor. Bu _(')!le bir tablo ki iki bakistan, ters is-
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Manet, Kabare Kogesi, 1878. Londra, National Gallery.

tikametlere, tablonun 6nu ve arkasi gibi tam ters istikametle-
re cevrilmis iki bakistan bagka bir sey resmedilmemistir; ts-
tine ustlik bu iki kisinin o kadar dikkatle seyrettigi o iki sey,
bunlarin ikisi de bize gosterilmemis; bu durumu iyice vurgu-
lamak icin de, surada [en solda] gordugunuz gibi, ilging bir

ironiyle kugik bir el, bir de elbisenin bir kism ¢izilmis.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




Aslina bakarsaniz tablonun ilk versiyonunda Manet bu ki-
silerin seyrettigi seyi ¢izmisti: Bir kabare sarkicisi, surada,
sahnede duruyor, sarki soylayor veya dans ediyor (tablo-
nun bu versiyonu Londra’da); ondan sonra size gosterdigim
bu ikinci versiyonu ¢izmis:* Iste bu ikinci versiyonda Manet
sahneyi oyle bir kesmis ki gorilecek bir sey kalmams, ge-
riye bir tek tablo kalmig, yani gorilmeyene veya goranme-
ze cevrilmis bakislar; tuval bir tek gorinmezi soylayor, go-
runmezi gosteriyor, ister istemez gorinmez olam ters istika-
mete cevrilmis bakislarla isaret etmekle yetiniyor, ¢canka go-
rinmez, tablonun 6niinde, suradan bakilansa tuvalin arka-
sinda. Tuvalin iki ayn yerinde iki ayn seye bakan iki kisi var,
ama tuval gorulecek olam gostermek yerine sakhiyor, gizli-
yor. 1ki yuzu, oni ve arkasi olan yizey, gorunurlagin ken-
dini gosterdigi bir yer degil, tuval diizleminde olan kisilerin
baktig1 seyin gorinmez olmasim saglayan yer.

Demiryolu

Bu durum simdi gorecegimiz tabloda, Saint-Lazare Garn'nda
daha net.** Burada yine aym sey var; daha once gordugamuz
dikeylerle yataylar tekrar karsimiza ¢ikiyor: Tablonun belli
bir dizlemini, bir bakima tuvalin diazlemini, tanimlayan di-
keylerle yataylar ve demin Garson Kiz'da oldugu gibi iki ki-
si var — onlua-arkal diyebilecegimiz iki kisi, biri bize dogru
bakiyor, 6buru bizimle aym yone. Biri yazana gevirmis bi-
ze, obura sirtim. Ama kadimin baktg, ki gordugunuz gibi
epey dikkatle bakiyor, tuvalin 6ninde oldugu icin gorme-
digimiz bir sey; kicuk kizin baktigin1 da goremiyoruz, ¢an-

* Foucault'nun “ilk versiyon” dedigi, Manet'nin Kabare Késesi adl tablosu.
Manet bu tuvali tamamladiktan sonra ikiye kesiyor, bir yansi burada bahsettigi
Kabare Kosesi, diger yansi Kabarede isimli iki ayn tablo ortaya ¢ikiyor — e.n.

** Saint-Lazare Garr'mi konu etmekle birlikte tabloya Le Chemin de fer (Demiryolu)
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Manet, Demiryolu, 1872-73. Washington, National Gallery of Art.

ku, efendim, Manet o anda gecmekte olan bir trenin buha-
rim yerlestirmis oraya, hem de oyle bir yerlestirmis ki hi¢-
bir sey gormuyoruz. Gorebilmek i¢in ya kuctk kizin omzu
uzerinden bakacaktik, ya da tablonun arkasina gecip kadi-
nin arkasindan.

Gorayorsunuz, Manet, tuvali 6nii ve arkasi olan bir duz-
lem yapan maddi 6zellikle nasil oynuyor; simdiye kadar hic-
bir ressam tuvalin éniinii, arkasimt kullanmakla ilgilenme-
misti. Burada da Manet tuvalin 6nianua ve arkasini resme-
derek kullanmiyor, bir bakima gormemiz gerektigini his-
settigimiz, ama tabloda sunulmamis olan seyi gorebilmek
icin bizde tuvalin etrafinda donme, konum degistirme arzu-
su uyandinyor. Manet'nin tablonun icinde oynatti da, is-
te tuvalin yuzeyinin sagladigi bu gorinmezlik oyunudur —

bu yaptigina da, é(_‘)rdﬁ anaz %i_b_i, hainlik, muziplik, hinzir-
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lik diyebiliriz sonucta; ¢cunku resim ilk defa kendini, goriun-
mez bir seyi gosteren olarak sunuyor: Ortada gorilecek bir
sey oldugunu, tamimi geregi ve resmin —hatta tuvalin— doga-
sl icabi ister istemez gorinmez olan bir sey oldugunu isaret
etmek i¢in orada o bakislar.

Isik

Bir sonraki tabloya gecelim mi? S6z etmek istedigim ikinci
sorun dizisine goturecek bizi. Yani 151k sorunlarna.

Flit Galan Cocuk

Biliyorsunuzdur bu tabloyu, Flit Calan Cocuk, 1864’te mi
65’te mi ne yapilmis, o donemde bir nevi skandala da yol ac-
mus. Gordagunuz gibi [Manet burada] (size simdiye kadar
soylediklerimden dolay1), tabloda derinligi tamamen orta-
dan kaldirmus. Flut ¢alan ¢ocugun arkasinda higcbir mekéan
yok; bu yetmiyormus gibi cocuk herhangi bir yere de yer-
lestirilmemis. Goruyorsunuz, ayaklarim bastig1 yere, su ze-
mine, su tabana delalet eden hicbir sey yok neredeyse; arka-
daki duvar ile ayaklarim1 koydugu yeri ayiran tek sey su ka-
cicik golge, suradaki minnacik gri leke. Onceki tablolarda
gordugumuz basamak hissi bile bu tabloda ortadan kaldirl-
mius. Cocugun ayagim bastig1 yer su minnacik golgeden iba-
ret. Ayagim golgeye, hiclige, bosluga basmus.

Ama Fliit Calan Cocuk tablosuyla ilgili olarak size asil s6z
etmek istedigim sey bu degil, 1s1k. Geleneksel resimde nor-
malde, bildiginiz gibi, 1s1k bir yere yerlestirilir hep. Tuva-
lin icinde ya da disinda bir 151k kaynag vardir; ya dogru-
dan dogruya temsil edilir ya da 151k huzmeleriyle isaret edi-
lir: Agik bir pencere varsa 151g1n sagdan, soldan, yukandan,

asagidan falan geldigini ostenr tuvale vuran gercek 1s181n
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disinda her zaman tabloda bir 151k kaynag temsil edilir. Tu-
vali adeta y1kayan ve oradaki figirleri, tablonun oylumlama-
sini1, kabartmasini, oyuklarini olusturmak tuzere golgelerini
dusurmeye iten/kiskirtan bir 151k kaynagi. Quattrocento'nun
basinda kurulan ve, bildiginiz gibi, Caravaggio’nun (bu nok-
tada onun da hakkini vermek lazim) tam bir duzen ve siste-
matiklik kazandirdig 151k sistematigi budur.

Buradaysa, goriyorsunuz, ne yukandan veya asagidan, ne
de tablonun disindan gelen bir 151k var; daha dogrusu, 1s1k
tuvalin disindan geliyor ama tam olarak dik bir sekilde vu-
ruyor burada. Goriyorsunuz, yuzde hi¢ oylumlanma yok,
burnun iki yaninda iki kaciuk ¢ukur var sadece, kaslan ve
g6z cukurlarim belirtmek icin. Yine goriyorsunuz, tablo-
da neredeyse tek golge, cocugun elinin altinda bulunan ve
1s1g1n tam karsidan geldigini gosteren su kugicuk golge-
dir, cinki tablonun tek golgesi flitin arkasinda, el cukuru-
na dusen golge ve bir de tabloda dengeyi saglayan, flut ¢a-
lan ¢cocugun ayagini vurarak tempo tuttuguna isaret eden su
gorduginiz [cocugun sol ayaginin altindaki] kuagucuk gol-
gedir: Goriyorsunuz, hafiften kaldirmis ayagini, golgesi de
su dikkat cekici fliat kutusuyla kosegen olusturuyor; dolay1-
styla tam dik dugen 151k, tuvalin gercek 1s181d1r — adeta mad-
di olarak tuval acik bir pencerenin karsisina konmus gibi.

Geleneksel resimde tablo icinde kisileri yikayan, onlara ka-
bartma etkisi katan kurmaca bir 15181n sacildig1 bir pencere
cizmek adet oldugu halde, burada tuvalin, dikdortgen bir yu-
zeyin onu tam karsidan aydinlatan bir pencere 6niine kondu-
gunu kabul etmek gerekiyor. I¢ 15181n silinmesi ve yerine di-
sarnin gercek ve tam karsidan gelen 1s1g1n1n gecirilmesi diye
tanimlayabilecegimiz bu radikal teknigi Manet daha ilk kul-
lamsinda tim imkanlanyla gerceklestirmis, hayata gecirmis
degildi elbet; en unlu tablolanndan birinde, buyiik tablolan-

mn ilkinde, by, Sl itk g misinl AR ana g g s
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Kirda Yemek

Bir sonraki tabloya gecelim mi, ne dersiniz? $u meshur Kir-
da Yemek. Bu tabloyu butunuyle analiz etmek gibi bir id-
diam yok, sdylenecek ¢ok sey var tabii. Ben sadece 1siktan
s6z edecegim. Bu tabloda aslinda bagdastirilmis, derinlik
icinde bagdastirilmis, yan yana getirilmis iki 1s1k sistemi var.
Su ¢im c¢izgisinin tabloyu ikiye bolduguni kabul edersek,
gordugunuz gibi tablonun ikinci kisminda geleneksel bir
151k kayna@ var: Yukanda, solda kalan bir 151k kaynagindan
geliyor ve sahneyi adeta yikiyor, su arkadaki cayin aydinla-
tiyor, [arkadaki] kadinin sirtina vuruyor, kismen karanlhga
gomulmus yuzinu sekillendiriyor; ve bu isik iki aydinlik ¢a-
I, bu yanal ve ti¢gen bicimli 15181n bir bakima varns noktasi
olan iki aydinlik ve biraz da parlak cali uizerinde 6luyor (dia
pek iyi olmadig icin bunu pek net géremiyoruz). Dolayisiy-

Edouard Manet, Kirda Yemek, 1863. Paris, Orsay Miizesi.

¢
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la kadinin viicudunu yikayan ve yuzuni sekillendiren 11kl
bir ticgen var: Kabartma etkisi katan ve i¢ 151k tarafindan ku-
rulan geleneksel, klasik bir 1s1k.

Simdi, on taraftaki kisilere bakarsaniz, onlan tanimlayan
sey bambagka bir 151k, su iki ¢ali ustiinde 6len, duran bir 6n-
ceki 1s1kla uzaktan yakindan ilgisi olmayan bir 1s1kla aydin-
lauliyor olmalandir. Burada ise tam karsidan dik gelen, gor-
duginuz gibi, kadina ve su giril¢iplak bedene tam karsidan
vuran bir 151k var; gorduguniiz gibi hi¢bir kabartma etkisi,
rolyef yok burada. Kadinin bedeni bir nevi mine, bir nevi Ja-
pon resmi. Isik zaten olsa olsa karsidan ve ham bir sekilde
gelebilir. Adamin yuziine, yine dumdiiz, kabartmasiz, rol-
yefsiz olan bu profile de ayni 151k vuruyor ve nasil ki su iki
cali i¢ 151810 vans ve parlayis noktas: idiyse, bu iki adamin
karanhk bedenleri, karanlik ceketleri de bu karsidan vuran
151310 vans noktasidir. lki adamin bedeninin engelledigi bir
dis 151k, bir de iki ¢calinin katmerledigi bir i¢ 1s1k.

Bu iki temsil sistemi, daha dogrusu 1s181n tablo icinde te-
zahiiniyle ilgili bu iki sistem, bu tuvalde yan yana getirilmis-
tir, tabloya bir bakima uyumsuzlugunu, i¢ heterojenligini
veren bir bitisiklik icindedir — Manet'nin tablonun ortasin-
da duran su aydinlik elle bir bakima azaltmaya cahistig, bi-
lemiyorum, belki de vurgulamaya calistig1, bir i¢ heterojen-
lik bu. Biraz 6nce gosterdigim Serada tablosundaki elleri ha-
tirhyorsunuz, parmaklariyla tablonun akslarim tekrarhyor-
lardi; burada da iki parmag acik bir el var, parmaklardan bi-
ri su yonu gosteriyor; ne var ki bu yon tam da i¢ 1s1g1n, yu-
kandan, yani bagka bir yerden gelen 1s13in bulundugu yon.
Obiir parmaksa disan dogru, tablonun aksina uygun sekilde
bukuli ve buraya vuran 15181n kaynagim gosteriyor; dolayi-
styla bu tabloda da el etrafinda kurulan oyunla tablonun te-
mel akslarin1 ve Kirda Yemek’in ayn1 anda baglama ve hete-
rojentik saglayna e8Ik 83 AT R Firancey.org
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Olympia

Bir sonrakine gecelim, bunun ustinde kisaca duracagim. Bu
tablodan uzun uzadiya s6z etmeyecegim, ¢inki ¢ok zor bir is
ve ben bayle bir yetkinlikten uzagim. Sadece 151k meselesi ag1-
sindan s6z edecegim; hatta soyle sdyleyeyim: Bu tuvalin yarat-
tig1 skandal ile salt resimsel baz1 6zellikleri, yani, bence, 151k
ozelligi arasinda bulunabilecek bag acisindan s6z edecegim.

Bildiginiz gibi Olympia, 1865 Salonu’nda sergilendigin-
de skandala yol agmist1 — hem de 6yle bir skandal ki tabloyu
sergiden kaldirmak zorunda kalmislard1. Salon'u gezen bur-
juvalar arasinda, tabloyu semsiyeleriyle delik desik etmek
isteyecek kadar ahlaka aykin bulanlar olmustu. Oysaki Ba-
t1 resminde kadin ¢iplakliginin temsili ta 16. ytzyila uzanan
bir gelenektir ve Olympia’dan 6nce benzerleri goralmaus ol-
dugu gibi, Olympia’nin skandala yol actig1 Salon’da bile ben-
zerleri gorilebiliyordu. Peki bu tabloda skandal olan neydi,
onu tahammiuil edilemez kilan?

Edouard Manet, Olympia, 1863. Paris, Orsay Miizesi.

g
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Sanat tarihgileri diyor ki, goranen o ki son derece hakh-
lar da, ahlaki skandal aslinda estetik skandal ifade etmenin
beceriksizce bir yolundan baska bir sey degildi: Tahammuil
edilemeyen sey bu estetikti, bu dumduzlik, bu Japon resmi
havasi; tahammail edilemeyen sey cirkin olan ve ¢irkin olsun
diye yapilmis olan bu kadinin ¢irkinligiydi — bunlann hep-
si dogru. Acaba diyorum ben de, skandalin baska bir nedeni
var mi, yani 1513a bagh bir nedeni?

Ashnda bu tuvali, bir 6l¢ide modeli ve pekistiricisi olan
tuvalle karsilasirmak lazim (ama ne yazik ki yanimda getir-
meyi unutmusum). Biliyorsunuz, Manet'nin bu Venus’a, ya-
ni Olympia’s1ashnda bir ikiz, bir roproduksiyon — haydi soyle
diyeyim: ciplak Venusler, uzanmis Ventsler temasi, ozellikle
de Tiziano’nun Veniisi uistiine bir cesitlemedir bu tuval. Ti-
ziano'nun tablosunda karsimizda asag yukan bu pozisyonda
uzanmus ¢iplak bir kadin vardir. Etrafinda da, tipki buradaki
gibi, birtakim carsaflarla ortiiler, sol astte bulunan ve kadini,
yanhs haturlamiyorsam, yuzana ve hi¢ saphesiz gogsu ile ba-
cagim usulca aydinlatan, bedenini adeta oksayan, bir tar yal-
diz gibi saran ve bir bakima bedenin gorulebilirliginin nedeni
olan bir 151k kaynag gorilir. Tiziano'nun Veniis'anin bedeni
gorulebiliyorsa, goze gortiniiyorsa, onu bir bakima gafil avla-
yan, ustelik hem ona hem de bize ragmen gafil avlayan boy-
le gizli, yanal ve yaldizh bir 151k kaynag1 oldugu icin gorilebi-
liyordur. Bir yanda su ¢iplak kadin vardir, hicbir sey dusan-
meyen, hicbir seye bakmayan; bir de ona vuran veya onu ok-
sayan su pervasiz 151k ve bu 1sikla ¢iplaklhik arasindaki oyunu
gafil avlayan, is Gstunde yakalayan, basan biz seyirciler.

Burada goruyorsunuz ki Manetnin Olympia’s1 gorulebili-
yorsa, astane 151k vurdugu icin gorulebiliyor. Ama bu 1s1k
yandan gelen yumusak ve gizli bir 1s1k degil, olanca guacuay-
le vuran ¢ok gucla bir 1s1k. Karsidan gelen, tuvalin 6nun-

de bulunan mekandan gelen bir 1s1k, Syani kadina vuran 1s1-
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Tiziano, Urbino Veniisii, 1538. Floransa, Galleria degli Uffizi.

gn varsaydig, isaret ettigi 151k, bu 1s1k kaynag bizlerin ol-
dugu yerde degil de nerededir? Yani, “ciplaklik, 1s1k ve cip-
laklikla 151k arasindaki oyunu basan biz” diye t¢ 6ge yok as-
linda: Isigin oldugu yerde ¢iplaklik ve biz vanz, bizim oldu-
gumuz yerde ¢iplaklik ve 151k var, yani Olympia’'nin ¢iplak-
higina acilan bizim bakisimizdir onu aydinlatan. Onu gori-
nurlestiren biziz; Olmypia’ya bakisimiz adeta bir mesale ta-
sir, 151k tutar ona; Olympia’'mn gorunurlik ve ¢iplakligindan
biz sorumluyuzdur. Ciplaksa yalmz bizim i¢in ¢iplaktir ¢tin-
ki onu ¢iplak birakan biziz ve ¢iplak birakiyorsak bakarak
ona 151k tuttugumuz icindir, bakis ile 151k sonugcta ayni sey
oldugu icindir. Bir tuvale bakmak ile onu aydinlatmak boyle
bir tabloda aym seydir ve bu nedenle bizlerin —bitiin seyir-
cilerin— bu ¢iplaklikta ister istemez parmag vardir, hatta bir
yere kadar bu ¢iplakliktan sorumluyuzdur; estetik bir doni-
sumuin boyle bir 6rmekte nasil bir ahlaki skandala yol acabi-

lecegini goruyorsunuz. y
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Balkon

Manet'de 151k ustune soylemek istediklerim bunlardi; sim-
di de hem mekan hem de 151k ustiune soylemek istediklerimi
sondan bir 6nceki tabloda sentezlemeye calisacagim: Balkon.

Bir sonraki tabloya gecebilir miyiz? Evet, bu tuvalde si-
ze simdiye kadar soylediklerimin birlesimi var bence. Bun-
da da dia ne yazik ki epey kotu. Tablonun biraz daha bayuk
oldugunu dustnun; fotografci, sersemliginden, tabloyu kes-
mis. Surada [ashinda] iki tane kap1 kanad var, burada gor-
dugianuzden cok daha ¢ig bir yesil; bir surua yatay cizgisiyle
bu kanatlar, daha dogrusu panjur kanatlan tablonun kena-
rim suslayor. Dolayisiyla, gordugianuz gibi, cok acik sekil-
de yatay ve dikey cizgilerle yapilandirilmis bir tablo var kar-
simizda. Tablodaki pencere tuvali tekrarhiyor, tuvalin dikey
ve yataylarini yeniden uretiyor. Pencerenin 6nindeki bal-
kon, daha dogrusu pencerenin 6niundeki demir dograma da
dikey ve yataylarim yeniden uretiyor; kosegenlerse sirf onla-
ra destek olsun ve bu temel akslar belirginlessin diye yapil-
mis. Buna su goremediginiz panjurlan da eklerseniz, butin
tablonun dikeyler ve yataylarla cercevelenmis oldugunu go-
rarsiniz. Manet, ustine resim yaptig1 dikdortgeni unuttur-
mak soyle dursun, onu yeniden aretmekten, vurgulamak-
tan, tekrarlamaktan, tablonun icinde ¢cogaltmaktan baska
bir sey yapmiyor.

Dahasl, goriiyorsunuz, butun tablo siyah-beyaz; siyah-be-
yaz olmayan tek renk, tek temel renkse yesil. Iste bu, Quat-
trocento'nun talimatnamesinin terse cevrilmesidir: Quattro-
cento, buyuk mimari 6gelerin golgeye gomilmesini, karan-
likta birakilmasim ve tipki donemin tablolarinda gordagu-
nuz gibi mavi, kirmizi, yesil vb. giysiler giyen kisilerin de
renkli olmasini1 6ngoruyordu — yani, mimari 6geler siyah-

beyaz olur, 151k ve karanlikla temsil edilirken, kisiler gele-
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Manet, Balkon, 1866-69. Paris, Orsay Miizesi.

neksel olarak renkli olurdu. Buradaysa tam tersi var: Kisiler
siyah-beyazken mimari 6geler, alacakaranliga goralmek ye-
rine, tuvalin su ciyak yesiliyle bir bakima yuceltilmis ve 6ne
cikarilmus. Dikegge z%tg&ig})eztraslﬁﬂ Rt?;!l%ke“ bayle.

Ucrétsiz /lrantey.org

39



Derinlige gelince, burada da Manet’'nin oynadig1 oyun ga-
yet muzir ve muziptir, ¢cunka tablo pencereden derinlige
acilir; ama goruyorsunuz, tipki demin baktigimiz Demiryo-
lu'nda peyzajin tren dumaniyla bastan savilmis olmasi gi-
bi bu derinlik de bastan savilmisur; burada tamamen karan-
Iikta kalmis, simsiyah bir seye agilan bir pencere var karsi-
mizda: Madeni bir nesnenin hayal meyal yansimasi gii¢ bela
seciliyor, kuciik bir oglanin tasidigi bir caydanhk herhalde,
ama gi¢ bela goraluyor. Normalde bir derinlige acilmas: ge-
reken bu ici oyuk alan, bu bos alan bizim i¢in tam anlamiy-
la goranmez kilinmis, peki gorunmez kilinmis da niye? Eee,
butan 1s1k tablonun disinda da ondan.

Isik, tabloya girecek yerde, disinda duruyor; disinda duru-
yor ¢unku sonugcta balkondayiz; 6gle 15131n1n balkona, bura-
daki kisilere hem de golgeleri kemirecek kadar guclu bicim-
de vurdugunu dusunmek gerekiyor; gorayorsunuz, elbise-
lerin beyaz ortasunde hicbir golge yok, daha parlak bir-iki
yansima var, o kadar; dolayisiyla da hicbir golge yok, buttin
golge arkada, cunku, ters 151310 etkisiyle tabii, iceride ne ol-
dugunu goremiyoruz; ama 1s1k-golge dagilimh bir tablo ye-
rine, 1s1kla golgenin birbirine kanstig bir tablo yerine, bu-
tan 151310 bir tarafta, butin golgenin de obir tarafta oldugu
tuhaf bir tablo var karsimizda, biitiin 151k tablonun éniinde
ve biutun golge tablonun 6bur tarafinda — adeta tuvalin di-
keyligi arkadaki golge alemi ile 6ndeki 151k dlemini birbirin-
den aymnyor.

Arkadaki golge ile ondeki 1s1g1n sinirinda da bir baki-
ma askida kalmis, hicbir seyin tizerinde durmayan g kisi
var; hicbir seyin astinde durmadiklarinin en iyi kamti da,
Berthe Morissot’'nun kiz kardesinin [sagdaki kisi] su kacuk
ayagina bir bakarsaniz, su kugik ayagin asili gibi olmasi,
hicbir seyin astinde durmuyor olmasidir: Giotto'nun Assi-

sili Francesco..Hannani;/esini Bir Yoksula Veri%l%r tablosunda
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oldugu gibi bu tabloda da kisiler gercek anlamda bir seyin
astinde durmuyor. Bu tg kisi karanhk ile 11k, iceri ile disa-
11, i¢ mekan ile agik hava arasinda asii duruyor. 1ki beyaz-
la bir siyah burada muzik notalan gibiler, 1s1kla karanhgin
sinirina asilmislar, 1s1a ulagmak icin karanhiktan ¢ikiyor-
lar; bu tabloda Lazarus'un dirilisini andiran bir yan oldugu-
nu gorayorsunuz — 1sikla golgenin, hayatla 6lamin simrnn-
da. Surrealist ressam Magritte de bu tablonun, biliyorsunuz,
bir gesitlemesini yapti: Aym ogeleri temsil ettikten sonra ¢
kisi yerine ti¢ tabut koydu. Bu ti¢ kisinin tezahir ettirdigi de

tastamann istc, b hayafle Olomin, iiklp kaganhenn sundir;
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Magritte, Balkon, 1950. Gent, Giizel Sanatlar Miizesi.

bu ug kisi hakkinda aynca sunu soyleyebiliriz: Bir seye ba-
kiyorlar, hem de dikkatle, ama bizim gérmedigimiz bir seye.

Ug kisinin ti¢ ayn yone bakiyor olmast; biri tuvalin 6nin-
de, oburd tuyalin, solynde, AFARCRIR Rl gagnda oldu-
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gu icin bizim bilemeyecegimiz birer gosteriye dalip gitmis
olmasi, yine burada da adeta gorunmezlige isaret ediyor. So-
nugcta hicbir sey gormiyoruz, tek gordugamauz bakislar... bir
yer degil de bir hareket ve yine ellerin hareketi: kapanmus el-
ler, acilan eller ve tam agilmis eller; giyilmis eldivenler, giyi-
len eldivenler ve eldivensiz eller, ¢ kisinin yaptig hareket
ashnda sirayla donen bu harekettir: Demin Serada tablosun-
da, Kirda Yemek’te oldugu gibi, burada da, gorinmezligin ta
kendisinin su yizane ¢ikmasindan bagka bir sey olmayan
bir tablonun birbirinden uzaklasmaya meyilli 6gelerini bir-
lestiren gey iste ellerin olusturdugu bu cemberdir.

Seyircinin Konumu

Folies-Bergére’'de Bir Bar

Simdi isterseniz, iizerinde duracagim son tabloya gecelim.
So6z etmek istedigim uciancu 6ge bu tabloda karsimiza ¢iki-
yor: Mekan ve 151k degil, seyircinin konumu. Manet'nin son
buyik tablolanndan biri bu: Su anda Londra’da bulunan Fo-
lies-Bergere'de Bir Bar.

Tablonun tuhafligin1 aynca belirtmeme gerek yok. Ama
tuhafhig da o kadar tuhaf degil artik, canka bu tablonun te-
mel 6geleri cok iyi biliniyor: Ressamin portreyi sirf onun
icin yaptig1 merkez1i bir kisinin mevcudiyeti, bir de bu kisi-
nin arkasinda yine bu kisinin suretini bize yansitan bir ay-
na — resimde ¢ok klasik bir seydir bu, mesela Ingres’in yapu-
g1 Haussonville Kontesi’nin Portresi tam bu modeldendir: Bir
kadin vardir, onun arkasinda da bir ayna ve aynada kadinin
sirtim gorurstinaz.

Gelgelelim Manet'nin tablosu bu gelenekten veya bu re-
sim ahiskanhgindan ¢ok farkhdir ve bu farklan da bir cirpida

say1p dokebiljriz. En 6nemlisi, %Ordﬁ unuz gibi, aynanin fii-
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Manet, Folies-Bergere'de Bir Bar, 188 1-82. Londra, Courtauld Enstitiisii Galerileri.

len resmin tam arka planim isgal ediyor olmasi. Aynanin ke-
nari su gordaganuz yaldizh ¢itadir; Manet mekani bir nevi
duz yuzeyle, adeta bir duvarla kapatmistir; Maximilian’in In-
fazi ve Opera’da Maskeli Balo tablolarinda gérdugumuz tek-
nigin aymisidir bu: Kisilerin hemen arkasinda bir duvar yuk-
selmektedir, ama ¢ok muzip bir tavirla Manet bu duvarda,
ashnda ayna oldugu icin, tuvalin 6ntande olanlar1, géreme-
yecegimiz sekilde, gercek anlamda derinlik olmayacak sekil-
de temsil etmistir. Derinligin cifte reddidir bu: kadin ayna-
nin hemen 6ninde durdugundan tam arkasinda ne oldugu-
nu goremedigimiz gibi, arkasindaki aynaya yansiyanlar ara-
sinda da tam 6niinde duran seyleri géremiyoruz. Bu tablo
konusunda ilk olarak buna isaret etmek lazim.

Keza gordugunuz gibi 151k da kadina var guciyle vuran ve
tam kargidan gelen bir 1siktir. Ama Manet burada da muzip-

ligi ve kurnaglugy arpms, 445 Iambavt kopyplayarak tam
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Ingres, Haussonville Kontesi’nin Portresi, 1845. New York, Frick Koleksiyonu.

L

karsidan gelen 1511 tablonun icinde temsil etmistir; ama bu
kopyalama tabii ki aynada kopyalamadir, bu yazden 1s1k
kaynaklan gercekte tablonun disindan, 6ndeki alandan gel-
melerine raggen. (ablonun icinde. fsmyll efiipe laksanan
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bedelini 6duyorlar. Dolayisiyla da hem 151k kaynaklarinin
kopyalanmasi ve temsiliyle hem de kadina disandan gercek-
ten vuran 1sikla kars: karsiyayiz.

Fakat bunlar tablonun nispeten 6zel ve kismi yonleri-
dir yine de. Cok daha 6nemli olansa kisilerin, daha dogru-
su Ogelerin aynada temsil edilme bicimleridir. Esas itiba-
riyle mesele basit: Su gordigunizin tamami ayna, aynanin
oninde bulunmasi gereken her sey aynanin icinde kopya-
lanmis; dolayisiyla orada da surada da aym 6geleri bulma-
miz gerekiyor. Ama aslinda oradaki [aynadaki] siseleri sa-
y1p suradakilerle [tezgahin ustiindekilerle] kiyaslamaya ¢a-
histiginizda sayilar tutmuyor, ¢inki aynada temsil edilen-
le aynaya yansimasi gereken arasinda bir ¢arpitma var as-
linda.

Ama as1l buyuk carpitma suradaki kadinin yansimasinda,
cunkiu oradaki kisinin yansimasim surada [resmin saginda]
gormek zorunda kaliyorsunuz. Oysa suraya yerlestirilmis
bir kadinin yansimasini orada gérmek icin seyirciyle ressa-
min asa@1 yukan surada [Foucault elindeki ¢cubukla gosteri-
yor], yani iyice yana dogru durmasi gerektigini anlamak icin
oyle optik egitimi almis olmaniz gerekmiyor —tabloya bakar-
ken hissettigimiz huzursuzlukta bunu seziyoruz—; iste ancak
0 zaman suraya yerlestirilmis kadinin bir yansimasi olur, da-
ha dogrusu yansimasim surada, en sagda goriraz. Kadinin
yansimasinin saga dogru olmasi i¢in, ressamin ya da seyirci-
nin de saga dogru kaymasi gerekir. Oyle degil mi? Oysa res-
sam saga kaykilmis olamaz, ¢inku kizcagiz1 profilden de-
gil tam karsidan goriyor. Kadinin bedenini o pozisyonda ¢i-
zebilmesi i¢in tam karsisinda olmasi gerekir; ama kadinin
yansimasin burada cizebilmesi icin de surada olmasi. Do-
layisiyla ressam pes pese, daha dogrusu ayni anda birbiriyle
uyusmaz iki konum isgal ediyor ve seyirci de onun gibi iki

konum isgal etmeye davet ediliyor.
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Yine de isleri yoluna sokacak bir ¢6ziim var aslinda: Once
kadinin tam karsisinda durup, ardindan yansimasini1 burada
gorebilirsiniz. Bunun i¢in aynanin yamuk olmasi ve uzayip
gitmesi, surada sol dipte olmasi ve uzakta gozden kaybolma-
s1 sart. Boyle bir sey mimkin tabii, bunu 6ngérebiliriz, ama
gorduginuz gibi aynanin kenan suradaki mermerle ve tab-
lonun kenaryla paralel oldugu icin, aynanin orada kosegen
olarak uzay1p gittigini farz edemezsiniz; dolayisiyla da ressa-
min iki konumu oldugunu kabul etmek lazim.

Ama bir seyi daha ilave etmek lazim: Surada [en sagda]
kadinla konusan birinin yansimasini1 gériyorsunuz; o hal-
de ressamin bulunmasi gereken su konumda yansimasi bu-
raya dugen birinin oldugunu varsaymak lazim. Ama kadinin
ontnde onunla konusan, hem de burada gordagimuz kadar
yakindan konusan biri olsaydi, kadinin yiiziinde, beyaz boy-
nunda, hakeza mermerin ustinde golgeye benzer bir seyin
olmasi gerekirdi. Ama yok: Var gucuyle aydinlatan 1s1k, ka-
dinin bedenine ve suradaki mermere hicbir engelle veya per-
deyle karsilasmadan vuruyor; dolayisiyla burada boyle bir
yansima [aynadaki adam] olmasi i¢in birinin olmasi lazim,
ama buradaki gibi bir 151k [kizin beyaz ytizii ve boynu] ol-
masi icin de orada kimsenin olmamasi lazim. Demek ki mer-
kezle sag taraf arasindaki uyusmazhga bir de mevcut ile na-
mevcut arasindaki uyusmazlhk ekleniyor.

Bana diyeceksiniz ki bu durum belki de temel nitelikte de-
gildir, bu hem bos hem dolu olan yer belki de ressamin ko-
numudur; Manet kadinin 6niindeki alam 6nce bos birakip
ardindan burada ona bakan birini ¢izdiginde, burada [ayna-
da] yansimasim sundugu ve surada namevcudiyetine isaret
ettigi kendi bakisi degil midir bu? Ressamin mevcudiyeti ve
namevcudiyeti, modeline yakinhg, namevcudiyeti, mesafe-
si, kisacas1 buttin bunlar iste bununla simgelenmistir. Buna
soyle cevap verecegim: %—%ga/lr kesinlikle h%u;j cunki gor-
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duaguniz gibi ressam oldugunu varsayabilecegimiz —bu ara-
da ona hi¢ benzemiyor— bu kisinin ytzu garson kiza yukar-
dan bakiyor, onu ve dolayisiyla ban yuksekten gorayor, eger
burada temsil edilen veya suraya yansitilan ressamin bakigi
olsaydi, kadinla konusmakta olduguna gore onu bizim gor-
dugumiz gibi, ayn yukseklikten degil, yiksekten gormesi
gerekirdi ki biz de o zaman bar bambagka bir perspektiften
gorurdik. Goruyorsunuz, seyirci ve ressam garson kizla ay-
m yikseklikte, hatta belki biraz daha asagida, nitekim mer-
merin kenar ile aynanin kenan arasindaki mesafenin ¢ok
kisa olmasinin nedeni de bu. Mesafe ¢ok kisa, ¢iinkii burada
yiksekten gorus degil asagidan bir goris var.

O halde t¢ uyusmazlik sistemi var karsimizda: Ressamin
hem burada hem de surada olmasi lazim; birinin hem olmasi
hem de olmamasi lazim; hem yukaridan hem de asagidan bir
bakis var. “Gosteriyi, bakilacak seyi bizim gordagumuz gi-
bi gormek icin nereye yerlesmek gerek?” sorusunu sordugu-
muz bu ugla imkéansizlik, soyle sdyleyeyim, seyircinin yer-
lesecegi her tirla degismez ve taniml yerin bu sekilde disa-
rida birakilmasi, tablonun temel 6zelliklerinden biri elbet ve
tabloya baktigimiz zaman aym anda hissettigimiz buyulen-
menin ve huzursuzlugun nedenini acikhyor.

Butun klasik resim —¢izgi, perspektif, kacis noktasi vs. sis-
temiyle— seyirciye ve ressama gosterinin goraldaga belirli,
sabit ve tasinmaz oyle bir yer tayin ediyordu ki bir tabloya
baktigimizda nereden goruldaguni, yukarndan mi asagidan
mi1, yandan m1 karsidan mi1 goraldagina ¢ok rahat bulabili-
yorduk; buradaysa, kisinin asin yakin olmasina ragmen, her
sey sanki elimizin altindayrms gibi, sanki dokunabilirmisiz
gibi gelmesine karsin, evet bunlara ragmen, belki de bunlar
yuzunden, her halukarda bunlarla birlikte, ressamin tabloyu
bu sekilde ¢izmek igin nereye yerlestigini, bizlerin de goste-

riyi bu sekilde gorebilmek icin nereye yerlesmemiz gerekti-
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gini bilmek mumkin degil. Dolayisiyla, goriiyorsunuz, bu
son teknikle Manet tablonun bir bakima normatif bir mekan
olmayisini, temsiliyle bizi sabitleyen veya seyirciye “bir tek
suradan bakilir” denebilecek sabit bir nokta tayin eden bir
mekan olmama 6zelligini devreye sokmus; tablo, karsisinda
yer degistirebilecegimiz bir mekan olarak gorunuayor: Seyir-
ci tablo karsisinda hareketli, gercek 151k tabloya var gicuyle
vuruyor, dikeyler ve yataylar siirekli tekrarlaniyor, derinlik
silinmis, alin size butin gercegiyle, maddesiyle, bir bakima
fizigiyle bir tuval ki temsil icinde iste bitin bu 6zellikleriy-
le goriantyor ve oynuyor.

Manet temsili olmayan resmi icat etmedi hi¢ saphesiz,
cinkd Manet'de her sey temsilidir, ama temsilde tuvalin te-
mel maddi 6geleriyle oynadi durdu, dolayisiyla —hadi soyle
diyeyim— nesne-tabloyu, nesne-resmi kesfetmekteydi ve bu
da ganiin birinde temsilin kendisinden kurtulmamiz icin ve
mekanin kendi basit ve saf 6zellikleriyle, bizzat maddi 6zel-
likleriyle oynamasi icin temel kosuldu.
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Nedimeler:

Veldzquez'in Las Meninas’1 Ustiine
MICHEL FOUCAULT

*

Ressam hafifce uzaklasmis tuvalinden. Soyle bir bakiyor mo-
deline; belki son bir kez dokunacak fircasiyla, ama daha ilk
cizgiyi cekmemis de olabilir. Fir¢ayr tutan kolu sola, palete
dogru kivrilmis; tuvalle boyalar arasinda bir an icin dyle ha-
reketsiz duruyor. Bu maharetli el ressamin bakisina takilip
havada asil1 kalmig; bakis da o yarim birakilmis jestin tstiin-
de duruyor. Iste fircanin incecik ucu ile celikten bakis ara-
sindaki bu alanda gerceklesecek gosteri.

Karmasik bir siyrilma sistemi de var tabii. Biraz uzaklasa-
rak, tizerinde calistif1 eserin yan tarafina ilismis ressam. Ya-
ni, resmin sol kenarim1 boydan boya kaplayan o yapmak-
ta oldugu tablonun, kendisine bakan seyirciye gore, sagina.
Tablonun sirt1 yine bu seyirciye dénik: Kocaman cerceve-
siyle birlikte arkasim1 goruyor sadece. Ressamsa biitiin en-
damiyla mikemmelen goruliyor; birazdan bir adim atip isi-

* Les mots et les choses iginde, Chapitre 1, “Les Suivantes” (Paris: Gallimard,
1966) s. 19-31 —e.n.
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ne devam etmek isteyince muhtemelen arkasinda busbutin
kaybolacag1 o heybetli tuval en azindan su anda gozlerden
gizlemiyor onu, ressam, sanatim isledigi ytizeyin geriye dog-
ru uzanan —adeta— buyuk kafesinden tam o anda cikip seyir-
ciye gorunuvermis siphesiz. Su anda, bir duraklama 4aninda,
bu git-gelin notr merkezinde gorebiliyoruz onu. Karanhkta
kalan govdesi ve aydinhk yuza, géranurle goranmezin orta-
sinda duruyor: Bir yazuna gérmedigimiz tuvalin arkasindan
cikan ressam su anda gézimun 6ninde; ama birazdan saga
dogru bir adim atip gézden kaybolunca, eserini isledigi tu-
valin tam karsisina yerlesmis olacak; bir anligina ihmal edil-
mis olan tablonun, kendisi i¢in yeniden golgesiz ve gizlisiz
saklisiz, gozle goralar olacagi o bolgeye girmis olacak. Du-
rum adeta soyle: Ressam ayni anda, hem temsil edildigi bu
tabloda goranur olup hem de bir seyleri temsil etmeye calis-
t1ig1 o tabloyu goremez. Birbiriyle uyusmayan iki goraniarla-
gan esigine hukmetmektedir kendisi.

Ressam bir yere bakiyor, yuzi hafifce donmusg, bagi omzu-
na dogru egik. Gozlerini, gérainmeyen ama biz seyircilerin
kolayca adim koyabilecegi bir noktaya dikmis; kolayca, ¢iin-
ku o nokta biziz: bizim bedenimiz, ytzamiz, gozlerimiz.
Dolaysiyla da seyrettigi gosteri iki nedenle gorulmez: Birin-
cisi, gosteri tablonun mekéninda temsil edilmemis; ikincisi,
gosterinin yeri tam da bu kor nokta, baktigimiz anda bakisi-
mizin bizden kacip saklandig: bu gizli yer. Peki, bizzat tab-
loda duyumsanabilir bir karsilig1 varken, figar olarak tablo-
ya muhirlenmisken, gozimuzan éntnde dururken, bu go-
runmezligi gormekten nasil kacinabiliriz biz? Eserini nak-
settigi tuvale bir g6z atmak mamkun olsaydi, ressamin bak-
tig1 seyi ashnda tahmin edebilirdik; fakat enine dogru bak-
tigimizda tuvalin dokusundan ve kasnagin yatay citalarin-
dan, dikine dogru baktigimizdaysa sovalenin egri acih aya-
gindan baska bir sey goremiyoruz. Gergek tablonun sol ya-
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nin1 boydan boya kaplayan ve temsil edilen tuvalin arka kis-
mina denk gelen genis ve tekdtize dikdortgen, ressamin sey-
rettigi seyin —bulundugumuz, oldugumuz mekanin- derin-
lerindeki goranmezligi bir ytzey olarak sunmaktadir. Ressa-
min gozlerinden, baktig seye dogru bir ¢izgi —bizlerin, sey-
redenlerin, kacamayacag buyurgan bir cizgi— cekilir: Ger-
cek tabloyu kat ederek, tablonun ytizeyinde bize bakan res-
sam1 gordugimiiz yere ulasir; 6ntne gecilemeyen bu nok-
tal ¢izgi bize kadar uzanip tablonun temsiline baglar bizi.




Gorunus itibariyle basit bir yerdir burasi; tam bir karsi-
liklilik s6z konusudur: Biz bir tabloya bakiyoruzdur, o tab-
lodaki ressam da bize. Bildiginiz yuz yuze bakmaktan, goz
goze gelmekten, karsilasip ust tste binen bakislardan bas-
ka bir sey yoktur. Yine de bu incecik karsihkh géranurluk
cizgisi, belirsizlikler, degis-tokuslar ve siynlmalardan olu-
san kocaman bir ag tagir icinde. Modelinin bulundugu yer-
deysek, ressam gozlerini bize dikmistir. Ama biz seyirciler
fazlahgiz ashinda. Bu bakislar altinda kendimize bir yer bul-
mus olsak da ayn1 bakis bizi kovar, bizden 6nce her zaman
orada olan seyi gecirir yerimize: modeli. Fakat tersinden de
alabiliriz: Tablonun disinda, tam karsisinda duran bosluga
cevrilmis olan ressamin bakisy, seyirci sayis1 kadar mode-
le kucak acar; bu belirlenmis ama ayrim gutmeyen mekan-
da bakanla bakilan surekli yer degistirir. Hicbir bakisa hu-
zur yoktur; daha dogrusu, tuvali dikine delip gecen baki-
sin actif1 notr kanalda seyirciyle model sonsuza dek birbir-
lerinin roliini tersine cevirirler. Tablonun solunda sirtin-
dan gordugumiiz buyuk tuval de bu noktada ikinci gorevi-
ni yerine getirir: Inatla gorinmeyen bu tuval, bakislar ara-
sindaki iliskinin saptanabilmesine, kalic1 olarak kurulma-
sina engel olur. Tablonun bir yaninda verdigi su opak sa-
bitlik hissi, merkezinde seyirci ile model arasinda oynanan
metamorfoz oyununu ebediyen istikrarsizlastirir. Tuvalin
sadece sirtin1 gordugumuz icin ne kim oldugumuzu, ne de
ne yaptigimizi biliriz. Gérayor muyuz, goraliyor muyuz...
belli degildir. Ressamin gozunu diktigi yer aslinda anbean
icerik, form, ytiz, kimlik degistiren bir yerdir. Ama dikkat-
li gozlerinin hareketsizligi, o gozlerin daha once sik sik cev-
rildigi, birazdan hi¢ stphesiz yeniden cevrilecegi bir bagska
istikamete yoneltir bizi: sonsuza dek silinmeyecek bir por-
trenin belki ¢izilmekte oldugu, belki de ¢ok uzun zamandir
ve ilelebet cizilmis oldugu hareketsiz tuvale. Ressamin hi-
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kamran bakis: bir a¢gen cizilmesini ister, ¢izilirken bu tab-
lonun tablosunu tanimlayacak bir t¢gen: Gozle gorulebilen
tek nokta olan tepede sanat¢inin gozleri; i¢genin taban ¢iz-
gisinin bir yaninda modelin gozle gorilemeyen yeri, bir ya-
ninda da sirt1 dontuk tuval tzerinde muhtemelen resmedil-
meye baslanmis olan figar.

Ressamin gozleri bakis alanina yerlestirir yerlestirmez ya-
kalar seyirciyi, tabloya girmeye zorlar; hem ayricalikli hem
de mecburi olan bir yer tahsis eder ona; bahsettigi aydinhk
ve gozle goralar bicimi ondan alip sirt1 dénik tuvalin erisil-
mez yuzeyine yansitir. Seyirci, goranmezliginin ressam icin
gorunurlestigini, ama kendisi icin ilelebet géranmez olan
bir surete sokuldugunu goérir. Kenarda duran bir tuzakla
birlikte sagkinlig arttikca artar, daha da kacinilmaz olur. En
saga bakarsaniz, tablo kisacik bir perspektife gore cizilmis
bir pencereden almaktadir 151¢1n1; pervazindan baska bir se-
yi gormeyiz; fakat sactigi 151k tufam bitisik, cakisan ama bir-
birine indirgenemeyen iki alan1 ayn1 comertlikle yikar: tuva-
lin yuzeyi ve temsil ettigi hacim (yani, ressamin atélyesi ve-
ya sovalesini kurdugu salon) ile bu yuzeyin 6ntinde seyirci-
nin isgal ettigi gercek hacim (veyahut modelin hayali mev-
kii). Kapali mekam sagdan sola dogru tararken bu yaldizh
ve bereketli 151k seyirciyi ressama, modeli de tuvale yaklas-
tirir; ressami aydinlatarak seyircinin onu gorebilmesini sag-
layan ve mechul tuvalin —suretinin c¢izildigi anda icine hap-
sedilmis olacag: tuvalin— cercevesini model icin altin rengi
birtakim ¢izgilere donusturen de yine odur. Kenarda kalmus,
kismen ¢izilmis, ucundan kiyisindan gosterilmis su pencere,
temsilin ortak zeminini olusturan tam ve karma bir 1s1k sa-
car. Tablonun 6bur ucundaki géranmez tuvali dengeler: Na-
sil ki gozle gorulebilen arka kismu ile, ilerlemekte olan tab-
lonun —bizim icin erisilmez olan ve en tustiin Suret’in 151l 151l
parladig1 mekanin- yuzeyi ast aste bindiginden bu tuval se-
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yirciye sirtin1 donmus, onu temsil edip bicimlendiren tablo
karsisinda kendi usttine kapanmissa; tam aciklik anlamina
gelen bu pencere de 6yle bir mekan yaratir ki, 6burt ne ka-
dar gizliyse bu mekan o kadar asikéardir; 6buri ne kadar ten-
haysa (¢unku kimse, ressam bile bakmamaktadir ona) bu o
kadar kalabaliktir — ressamla, resimdeki kisilerle, modeller-
le, seyircilerle doludur. Sagdan, gériinmez bir pencereden,
butin temsili gorunur kilan bir 1s181n saf hacmi dokulur;
soldaysa, goze batan orgulu dokusunun 6biir tarafinda, ta-
sidig1 temsili gizleyen ytizey uzanmaktadir. Sahneye (sadece
tuvali degil, tuvalde resmedilen ve tuvalin yerlestirilmis ol-
dugu oday1 kastediyorum) akin eden 151k, karakterleri ve iz-
leyicileri sar1p sarmaliyor, onlari, ressamin bakislan altinda,
fircasinin resmedecegi yere tasiyor. Ama o yeri biz goreme-
yiz. Bize bakan ressama bakarak kendimize bakmis oluruz;
bizim onu gérmemizi saglayan 1sik sayesinde biz de onun
gozlerinde gorunurlesiriz. Tipki aynaya bakar gibi, ressa-
min eliyle naksettigi kendimizi gorecegimiz anda, yakaladi-
gimiz tek sey o i¢ karartici sirt olur. Bir aynanin/ruhun (psy-
ché) obur yuzi...

Gelgelelim, seyircilerin —bizlerin— tam karsisina, odanin
arka kismini olusturan duvara, sanat¢i bir dizi tablo resmet-
mistir; duvara asili onca tuval icinden biri 6zel bir 1s1k sag-
maktadir. Cercevesi digerlerininkinden daha buyuk, daha
koyudur; ne var ki cercevenin i¢ tarafinda ince, beyaz bir
¢cizgi uzanmaktadir ve resmin butin yuzeyi usttne, hicbir
yerden gelmedigi icin (megerki resmin icinde bir yerden ge-
liyor olsun) ayrimsanmasi gii¢ bir 1s1k yaymaktadir. Bu tu-
haf 151k icinde iki siluet ve bunlarin usttinde, geriye dogru,
donuk kirmizi, agir bir perde goruluyor. Diger tablolar, de-
rinliksiz bir gecenin son raddesinde, daha da soluk lekeler-
den bagka bir sey sunmuyor bakan gozlere. Oysa bu cerceve,
secilebilir formlarin cercevenin kendisine ait bir 1s1k icin-
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de serildigi bir arka mekéna ac¢ilmaktadir. Birtakim temsil-
ler sunmaya matuf, ama o temsilleri konumlar veya uzak-
liklariyla sekteye ugratan, kostekleyen, saklayan butin bu
unsurlar icinde bir tek bu gerceve isini dogru durist gorir
ve gostermesi gerekeni gozler oniine serer. Ustelik uzakligi-
na ve kendisini kusatan karanliga ragmen. Fakat bu da bir
tablo degil, aynadir. Uzaktaki resimlerin de, 6n plandaki iro-
nik tuvalle 15131n da bizden esirgedigi seyi, ikizin buyustnu,
sunmaktadir ayna.

Tablonun temsil ettigi bitin temsiller icinde tek gorinir
olan odur, ama ona bakan yoktur. Tuvalinin yaminda ayak-
ta duran, biitiin dikkatini modeline vermis ressam, arkasin-
da yumusacik bir 1s1kla parlayan bu cami géremez. Tabloda-
ki diger karakterlerin ¢cogu da, 6n tarafta olup bitene —icin-
de resmedildikleri oday1 kapatan karanlik oyuga degil, tu-
valden tasan 151kl gorunmezlige, kendilerini gorenleri gore-
cekleri o 151k balkonuna- ¢evirmislerdir ytizlerini. Profilden
gorunen birkac bas var var olmasina ama, hicbirinin yuzu,
odanin arkasindaki bu tenha aynaya, gértnirlagun ta ken-
disinden ibaret olan bu 151kl dikdortgene bakacak kadar do-
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nuk degil; hicbir bakis onu yakalayamaz, kuvveden fiile ¢1-
karamaz, gosterisinin sundugu o aniden olgunlasmis mey-
venin tadina varamaz.

Aynaya kars1 bu kayitsizhigin tek muadilinin, aynanin
kendi kayitsizlig1 oldugunu kabul etmek lazim. Ayna aym
mekanda bulunan hicbir seyi yansitmiyor aslinda: ne sirti-
n1 donmuiis ressami ne de odanin merkezinde duran karak-
terleri. Isikl derinlerinde yansittig1 sey, gorinur olan de-
gil. Hollanda resminde aynalarin ikizlestirme rolunu oyna-
mas! adettendi: Tabloda sunulmus olan1 gercekdisi, daral-
mis, egik bir mekan icinde tekrar ederlerdi. Tablonun ilk
sahnesinde gordigimuz seyi aynada baska bir yasaya gore
cozulup yeniden biraraya getirilmis halde gorirduk. Bura-
daysa ayna, daha 6nce soylenmis olana dair hicbir sey soy-
lemiyor. Yine de bulundugu konum neredeyse merkezi bir
konum: Ust kenari, tabloyu enine ikiye bolen hayali ¢izgi-
de yer aliyor tam olarak, arka duvarin (en azindan gorun-
dugu kadarinin) tam ortasinda duruyor; dolayisiyla tablo-
yu kat eden perspektif cizgileri olsayd1 onu da gecip git-
meleri gerekirdi; aym atdlyenin, ayni1 ressamin, ayn1 tu-
valin —mekanlar bir olduguna gore— aynaya da aksetmesi
pekala beklenebilirdi; aynadaki yansima sahnenin tam bir
ikizi olabilirdi.

Ama ayna, tablonun temsil ettigi seylerin hicbirini yan-
sitmiyor. Donuk bakisi, tablonun 6ntinde, tablonun dis yu-
zuni olusturan ve ister istemez gérinmez olan bu bolge-
sinde, oraya yerlestirilmis karakterleri yakalamak i¢cin uza-
niyor. Gorunur nesnelerin etrafim1 sarmak yerine, bu ay-
na, temsilin buttn alanim dumduz kat ediyor, o alanda ya-
kalayabilecegi seyi es gecip, butiin bakislarin disinda kala-
na goranurliginu geri kazandiriyor. Ama astig1 bu gorian-
mezlik de gizli olanin gérinmezligi degil; bir engelin etra-
findan dolasmiyor, perspektifi carpitmiyor, tablonun hem



yapisinin hem de resim olarak varolusunun gértinmez kil-
dig1 seye yoneliyor. Aynada akseden sey, tablodaki buttin
karakterlerin dosdogru karsiya bakarak gozlerini diktikle-
ri seydir; dolayisiyla tablo 6ne dogru uzasaydi, biraz asag:
inip, ressamin modeli olan karakterleri icine alsayd1 gore-
cegimiz sey odur. Ama tablo orada kaldig i¢in, sadece res-
sami ve atolyesini gosterdigi icin, tablonun disindaki sey de
odur - tabii tablo tablo oldugu oél¢ude, yani her turla ola-
st izleyici igin bir seyleri temsil etme amaci tasiyan renk ve
cizgilerden murekkep bir dikdortgen oldugu 6l¢iide. Oda-
nin arkasinda duran, kimsenin gérmedigi beklenmedik ay-
na, hem ressamin (is basinda temsil edilen ressamin, nes-
nel gercekligiyle temsil edilen ressamin) baktig: figurlere
151k tutar; hem de ressama (cizgi ve renklerin tuvale yerles-
tirdigi maddi gercekligiyle ressama) bakan figurlere. Bu iki
figir grubu da aym ol¢ude ama farkh sekillerde erisilmez-
dir: ilki, tabloya 6zgu bir kompozisyonun etkisiyle; ikincisi,
genel olarak her tablonun bizzat varolusuna hitkmeden bir
yasa dolayisiyla. Burada temsil oyununun hamleleri sunlar-
dir: bu iki gorinmezlik biciminden birini, degisken bir st
aste bindirmeyle, 6burunin yerine gecirmek ve bunlar1 he-
mencecik tablonun 6bur ucuna, yani temsilin en st nokta-
sin1 olusturan kutba (yansima derinliginin, tablo derinligi-
nin olusturdugu oyukta meydana getirdigi kutba) gonder-
mek. Tabloda temsil edilen mekan1 da, onun temsil mahi-
yetini de sarsan bir gorunurlik metatezi* meydana getirir
ayna; tablonun merkezinde, tabloda ister istemez iki kat go-
rinmez olan seyi gosterir.

Belli ki burada ressam, Pacheco’nun Sevilla'daki atélyesin-
de calisirken vermis oldugu 6gude —tersinden de olsa— harfi-
yen uymustur: “Suret cerceveden disar1 ¢itkmal1.”

* Metatez: Gogisme. Kelime icerisindeki iki sesin konusmada yer degistirmesi,
“perhiz” = “pehriz” gibi — e.n.
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Belki aynanin icinde gorunen, ressamin tablonun 6nunde
dikkatle baktig1 bu suretin adin1 koymanin zaman gelmistir.
Belki mevcut veya isaret edilen kisilerin kimliklerini adama-
killi tespit etmek; boylece “ressam”, “cizilen kisiler”, “model-
ler”, “seyirciler”, “suretler” gibi egreti, biraz soyut, hep yanhs
anlasilmaya ve ikiye bolinmeye miisait adlandirmalarn ayag-
miza dolastirmamak en dogrusu. Gorunir icin ister istemez
yetersiz olan bir dilin sonsuza dek pesinden kosmak yerine,
Veldzquez'in bir tablo yaptigini soylesek belki de yeterli olur-
du: Bu tabloda kendisini, atdlyesinde veya El Escorial'de iki
kisiyi resmederken temsil etmistir; Infanta Margarita da mu-
rebbiyeler, nedimeler, sarayhlar ve cticelerden olusan maiye-
tiyle gelmis onlar seyretmektedir — bu gruptaki kisilerin ad-
larin1 da versek: “Rivayete gore suradaki Dofia Maria Agusti-
na Sarmiento’dur, biraz ilerideki Nieto, en 6ndeki de Italyan
soytar1 Nicolaso Pertusato” desek, ardindan ressama model-
lik eden iki kisinin gérunmedigini, en azindan dogrudan go-
rinmedigini, bir aynada goéruntilerini yakalayabildigimizi,
ama bunlarin Kral 1V. Filipe ile karis1 Marianna olduguna
siphe bulunmadigini soylesek belki de yeterdi.

Bu 6zel isimler yararh birtakim nirengi noktalar olustura-
bilir, muglak adlandirmalardan kacinmamiza yardima ola-
bilir; ressamin ve tablodaki kisilerin biyik kisminin bakti-
g1 seyin ne oldugunu bize soylerdi belki. Ama dilin resim-
le iligkisi sonsuz bir iligkidir. S6z dedigimiz sey kusurlu ol-
dugu, gorilen karsisinda ne yaparsa yapsin gideremeyece-
gi bir noksani oldugu icin degil. Sozle resim birbirlerine in-
dirgenemedigi icin: Gordugumuzu soylesek ne yazar, gor-
dugumuz soyledigimizde barinmaz ki, keza soylemekte ol-
dugumuzu imgeler, metaforlar, benzetmelerle goziimiizde
canlandirmaya calissak ne yazar, bu imgelerin, metaforlarin,
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benzetmelerin kivileim gibi cakip parladig: yer gozan gor-
dugu degil, sézdizim silsilelerinin tanimladig1 yerdir. Gelge-
lelim 6zel isim hileden baska bir sey degildir bu oyunda: Bir
seyi parmakla gostermeye, yani onu konustugumuz mekan-
dan baktigimiz mekana gizlice gecirmeye, bu mekanlan san-
ki birbirlerine tam denk geliyormus gibi ust iiste kapamaya
yarar. Ama dil ile gorulenin iligkisini acik birakmak istiyor-
sak, aralanindaki uyusmazliga ragmen degil de o uyusmaz-
liktan yola ¢ikarak konusmak, ikisine de olabildigince yakin
durmak istiyorsak, o zaman 6zel isimleri silip gorevin son-
suzlugu icinde kalmamiz lazim. Resim belki de bu gri, mup-
hem, isimsiz, ¢ok genis oldugu icin hep kili kirk yaran ve
mukerrer olan bu dil sayesinde yavas yavas aydinlanacaktir.

Dolayisiyla aynaya yansiyanin kim oldugunu bilmiyor-
mus gibi yapmak ve bu yansimay1 kendi varolusu cerceve-
sinde sorgulamak lazim.

Oncelikle sunu sdylemeli: S6z ettigimiz yansima solda
gosterilen tuvalin arka yuzudur. Arka yuzi, daha dogrusu
on yuzd, cunkid tuvalin konumu itibariyle sakladigim 6n-
den gostermektedir. Dahasi, pencerenin karsisindadir, onu
one ¢ikarmaktadir. Pencere gibi yansima da tablonun ve tab-
lo disinda kalanin ortak zeminidir. Ama pencere, dikkat ke-
silmis figirleri, ressami ve tuvali, seyrettikleri gosteriyle bir-
lestiren, sagdan sola dogru sirekli bir yayillma hareketiy-
le is gorirken; ayna, bir anlik, hi¢ beklenmedik ve siddetli
bir hareketle tablonun énune gidilip bakilan —ama gorulme-
yen— seyi arar bulur, onu kurmaca derinligin en ucunda bu-
tun bakislara goruntur —ama kayitsiz— kilar. Yansima ile yan-
slyan arasina izilmis buyurgan noktal ¢izgi, yandan gelen
151810 akisini dikine keser. Son olarak —ki bu aynanin u¢un-
ct islevidir- kendisi gibi arkadaki duvarda agiklik olusturan
bir kapinin yaninda durur ayna. Bu kap1 da net bir dikdort-
gen olusturur; yaydig1 mat 151k oday1 aydinlatmaz. Derinlik
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hissi verecek bir kap1 kanadiyla, perde kivrimiyla, basamak-
lann golgesiyle odanin disindaki bir girintiye yerlestirilme-
mis olsa bu kap1 yaldizli bir panelden baska bir sey olmaz-
di1. Kap1 bir koridora agilmaktadir; ama koridor, karanlk-
ta kaybolacak yerde, iceri girmeyen 15181n kendi usttine kiv-
rilip kaldigx san bir panlt1 icinde dagilmaktadir. Hem yakin
hem de sinirsiz olan bu fonda bir adamin tam boy silueti se-
cilmektedir; yandan gorulmektedir adam; bir eliyle agir bir
ortu tutmaktadir; ayaklarin iki ayr1 basamaga koymus, buk-
tagu dizi ok gibi durmaktadir. Belki igeri girecek, belki de
odada olan biteni gozlemekle kalacak, gériilmeden gormek-
le yetinecektir. Ayna gibi o da sahnenin arka yiiztine dikmis-
tir gozlerini: Aynaya bakan olmadig gibi ona bakan da yok-
tur. Nereden geldigini bilmiyoruz; ama birtakim mechul ko-
ridorlardan gecerek, ressamin calistig1 ve resimdeki kisile-
rin toplandig1 odanin kapisina ¢ikmis oldugunu varsayabi-
liriz; belki o da, tablodaki butin gozlerin dikildigi gorun-
mez bolgedeki sahnenin 6ntundeydi biraz once, kim bilir.
Aynada gordiagumiz suretler gibi o da bu belirgin ama giz-
li mekanin elgisi olabilir. Gelgelim aralarinda bir fark var: O
etiyle kemigiyle bizzat oradadir; disarida, temsil edilen ala-
nin esiginde boy gosterir; ondan kusku duyulamaz — yansi-
ma degil, fiskirmadir. Tablonun énunde olup biteni atolye-
nin duvarlan otesine bile gosteren ayna, ok gibi durusuyla
iceriyle disar1y1 bir salinima sokar. Bir ayag basamakta du-
ran, tam yandan gorilen bedeniyle ne yaptig: belirsiz ziya-
ret¢i de, duragan bir salinimla hem girmekte hem ¢ikmakta-
dir. Oday1 boydan boya gecip aynanin icine giren, yansidik-
lar1 aynadan yeni, gozle gorulir ve 6zdes bicimler gibi zuhur
eden suretlerin anlik hareketini oracikta —ama kendi bedeni-
nin karanlk gercekligi icinde— tekrar eder. A¢ik kapidan go-
rinen adamin boylu poslu ve giclia endami aynadaki bu so-
luk, kiictimen siluetlere meydan okur.
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Ama simdi tablonun arkasindan tekrar sahnenin 6niine
inmek; kivnmlarin1 dolastigimiz su ceperden ayrilmak la-
zim. Solda adeta ayn bir merkez olusturan ressamin bakisin-
dan yola cikinca 6nce tuvalin arka ytazanu, ardindan mer-
kezdeki aynayla birlikte sergilenen tablolari, sonra acik ka-
p1y1, yine birtakim tablolar1 (ama ¢ok keskin bir perspek-
tif dolayrsiyla bunlarin cercevelerinden bagka bir sey gorul-
muyor), sonunda da en sagda pencereyi, daha dogrusu 1s1-
gin dokaldaga daracik bogazi fark ediyoruz. Bu helezoni ka-
buk, temsilin eksiksiz dongusania sunuyor: Bakis, palet ve
firca, gostergelerden arinmig tuval (temsilin maddi araglan
bunlardir), tablolar, yansimalar, gercek adam (bitmis, ama
kendisiyle yan yana duran yaniltic1 veya hakiki iceriklerden
adeta kurtulmus temsil); ardindan temsilin dagumu ¢6zu-
layor: Artik cercevelerden baska bir sey gérmuyoruz — bir
de disaridan gelip tablolarn yikayan, ama tablolarin da san-
ki baska bir yerden geliyormus da koyu renkli ahsap cerce-
velerinden geciyormus gibi yeniden olusturmak zorunda ol-
duklan 1siktan baska. Nitekim tablonun ustinde de, cerce-
venin araligindan fiskinnyormus gibi duran bu 15181 géraraz;
min alnina, sakaklarina, gozlerine, bakisina... vuruyor. Kiv-
nm iste boyle kapaniyor, daha dogrusu aciliyor.

Bu acilma, arkadaki cekilmis kap gibi bir sey degildir ar-
tik; tablonun genigligidir, oradan gecen bakislar da uzak bir
ziyaretcinin bakislar1 degildir. Tablonun birinci ve ikinci
planim dolduran bu stsleme kusag:1 —ressam1 da katarsak—
sekiz kisiyi temsil ediyor. I¢lerinden baslan az ¢ok egik, do-
nuk, yana yatms besi dimdik tabloya bakmaktadir. Grubun
merkezinde gri ve pembe renkli bol elbisesiyle Infanta dur-
maktadir. Prenses basini tablonun sagina cevirmigken, gov-
desi ve elbisesinin etegi hafiften sola kaciyor; ama gozlerini
tablonun kargisinda duran seyirciye dikmis. Tuvali iki esit
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parcaya bolecek dikine bir ¢izgi cekecek olsaydik, bu ¢izgi
cocugun gozleri arasindan gecerdi. Yuzu, tablonun yuksek-
liginin tGgcte biri kadardir. Kompozisyonun asil temasi, hic
stphemiz olmasin, ve resmin asil konusu odur. Adeta bunu
kanitlamak ve daha da iyi vurgulamak icin, sanat¢1 gelenek-
sel bir figure bagvurmustur: Merkezde duran kisinin yanina
bir baskasini, diz ¢6kmis, ona bakan birini yerlestirmistir.
Dua eden hayirsever* karakteri, veya Meryem’i selamlayan
Melek misali diz ¢okmis bir nedime, ellerini prensese uzat-
mus. Yuza kusursuz bir profile gore kesilmis. Cocugun yu-
zayle ayn1 hizada. Nedime cocuga, bir tek ona bakiyor. Bi-
raz sagda, bagka bir nedime, o da cocuga dogru donmus, ha-
fiften ustane egilmis gibi, ama gozleri net sekilde 6ne cevril-
mis — ressamla prensesin baktug yere. Son olarak da ikiser
kisilik iki grup: Biri arkada kahyor, ébura (cucelerden olu-
san1) en onde. 1ki ciftten birer kisi karsiya bakiyor, birer ki-
si saga veya sola. Bu iki grup konum ve cisseleri itibariyle
birbirini yankiliyor ve bir ¢ift olusturuyorlar: arkada sarayh-
lar (soldaki kadin saga bakiyor); 6nde cuceler (en sagda du-
ran oglan tablonun merkezine bakiyor). Bu sekilde yerlesti-
rilmis olan kisilerin olusturdugu kuame, tabloda neye dikkat
ettigimize veya sectigimiz referans merkezine gore, iki se-
kil olusturabilir. Biri kocaman bir X olacaktir; sol ast kose-
sinde ressamin bakisi, sagdaysa saraylininki; sol altta tersin-
den gosterilen tuvalin kogesi (daha dogrusu, sovalenin ba-
cag), sag alttaysa cuce (kopegin sirtina koydugu ayag) ola-
caktir. Bu iki ¢izginin kesisme noktasinda, X'in merkezin-
de de Infanta’nin bakisi. Diger sekilse daha ziyade buyik bir
egri olacakur; iki ucunu solda ressam ve sagda sarayh tayin
edecektir — yuksek ve geriye kacmis uclar bunlar; ¢ok da-
ha yakin olan kavis kismiysa prensesin yuziyle ve nedime-

* Donateur: Ortagagda ve Ronesans'ta, dini resimler siparis edip ucretlerini ode-
yen kisiler, siparis edilen tabloda dua eder pozisyonda resmedilirdi — e.n.
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nin ona cevrilmis bakisiyla cakisacaktir. Bu egri ¢izgi, tablo-
nun ortasinda, aynanin yerini hem saran hem ayiran bir ¢a-
nak olusturur.

Dolayisiyla, seyircinin dikkatinin ucup nereye kondugu-
na bagh olarak tabloyu diuzenleyebilecek iki merkez var. Sa-
rayhlar, nedimeler, hayvanlar ve soytarilarla birlikte, etra-
finda donup duran bir ¢apraz hacin tam ortasinda ayakta
durmaktadir prenses. Ama bu dénme hareketi o anda don-
durulmustur. Donduran da bir gosteridir — birdenbire hare-
ketsiz kalmis bu kisiler, adeta bir canagin icinde, seyrettik-
leri seyin beklenmedik ikizini bir aynanin derinliginde gor-
me olanagini sunmamuis olsaydilar o gosteri mutlak anlam-
da gorunmez olur, kesinlikle gorialemezdi. Derinlik baki-
mindan prenses aynayla cakigir; yiukseklik bakimindansa,
aynadaki yansima prensesin yuzuyle cakisir. Ama perspek-
tif bunlan birbirine ¢ok yakin gosterir. lkisinden kaginilmaz
birer cizgi ¢ikar: Aynadan cikan cizgi tabloda sunulan tam
derinligi kat eder (hatta daha fazlasini, ¢inku ayna arkadaki
duvarda bir delik acmakta, arkasinda baska bir mekan do-
gurmaktadir); oteki cizgi daha kisadir; cocugun bakisindan
cikip sadece ilk plani kat eder. Ok gibi uzanan bu iki ¢izgi,
cok keskin bir aciyla birbirine yaklasir ve kesistikleri nokta
tablonun 6niinde, asag1 yukari bizim baktigimiz yerde sabit-
lenir. Gérmedigimiz icin sapheli bir nokta; ama bu iki ha-
kim figar tarafindan sart kosuldugu, aynca tablodan dogan
ve yine ondan kacan, uzaklasan diger komsu noktali-¢izgi-
lerle teyit edildigi icin de kacinilmaz ve mukemmelen ta-
mmlanmis bir nokta.

Tablonun disinda kaldig icin tam anlamiyla erisilmez
olan, ama kompozisyonun butun cizgilerinin de sart kos-
tugu o yerde ne vardir peki? Nedir o gosteri; 6nce prense-
sin, sonra saraylilarin ve ressamin gozbebeklerinde, niha-
yet aynanin uzak berrakhiginda akseden o yuzler kimindir?
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Ama sorulur sorulmaz ikiye bélunir soru: Aynanin yansitti-
g1 ytuz, aym zamanda ona bakanin yazuadir; tablodaki batan
kisiler, bizzat kendilerinin de seyredilecek bir sahne sun-
duklan iki kisiye bakmaktadirlar. Bir butin olarak tablo 6y-
le bir sahneye bakmaktadir ki, sahnedekiler icin tablodaki-
ler de aym sekilde bakilmaya deger bir sahnedir. Hem bakan
hem de bakilan ayna tam bir karsihikhlik arz etmektedir; bu
karsilikhilik durumunun iki am, iki ugrag tablonun iki ké-
sesinde birbirinden aynlir: Solda, disanida kalan noktay: tam
bir gosteriye donustiren sirti donik tuvalle; sagdaysa ye-
re uzanmis kopekle — tabloda hicbir seye bakmayan, kipir-
damayan tek unsur odur, ¢inku kalin ¢izgileri ve ipek gibi
tuylerinde oynasan 1s1kla kopek sirf bakilacak bir nesne ol-
sun diye cizilmistir.

Bu bakmakta-olan-gosterinin malzemesinin ne oldugunu
tabloya daha ilk baktigimizda anlariz. Hikamranlarin tablo-
sudur bu. Huzurdakilerin saygih bakisindan, ¢cocukla cuce-
lerin saskinhgindan ¢ikannz onlann varhgm. Tablonun en
arkasinda, aynanin yansittig iki kacuk siluette taninz onla-
1. Dikkat kesilmis butiin bu yuzlerin, sislenmis bedenlerin
ortasinda, suretlerin en solugu, gerceklikten en uzag, tehli-
keye en aqi@1 onlannkidir: Bir kipirt1, birazcik 151k yeter on-
lan ortadan kaldirmaya. Temsil edilen buatun kisiler icinde
en ¢ok ihmal edilenler de onlardir, cankii herkesin arkasin-
da 1s1ldayan ve kimsenin farkinda bile olmadig bir mekana
sessizce sokulan su yansimaya kimse dikkat etmez; goranur
olsalar bile, en kirilgan, gerceklikten en uzak bicim onlarn-
kidir. Tersinden alirsak, tablonun disinda kaldiklan icin 6z-
sel bir goranmezlige cekilmis olsalar da buttn temsil onla-
nn etrafinda kurulmustur; gozler, yuzler onlara cevrilidir;
onlar gorsan diye prenses bayramhgyla arz edilir; tablonun
istifi onlann bakisina gore duzenlensin ve boylece tablonun
gercek merkezi (prensesin bakisinin ve aynadaki suretin so-



nugcta tabi oldugu merkez) belli olsun diye sirt1 donuk tu-
valden prensese, ondan da en sagda oynayan ciiceye egri bir
cizgi cekilir (ya da X'in alt kanadi agilir).

Anekdotta bu merkezin simgesel bir hiukumranhg vardar,
canku onu dolduran, Kral 1V. Filipe ve esidir. Ama merke-
zin huktamran olmasinin asil nedeni, tabloda tg islevi olma-
sidir. Resmedilen modelin, sahneyi izleyen seyircinin ve tab-
losunu meydana getiren ressamin (tabloda temsil edilen de-
gil, karsimizda duran ve s6zinu ettigimiz ressamin) bakisla-
n orada bulusur. Bu t¢ “bakma” islevi tablonun disinda ka-
lan bir noktada birbirine karisir: yani, temsil edilene nispet-
le ideal olan, ama temsil de ancak ondan hareketle mamkuin
oldugu icin tam anlamiyla gercek olan bir noktada. Bu ger-
cekligi icinde bile o noktanin géorinmez olmamasi imkan-
sizdir. Yine de bu gerceklik tablonun icine yansialmigtir —
hem ideal hem de gercek olan noktanin u¢ islevine tekabul
eden ug figarle yansinlmis ve kinkmistir. Bu figarler sunlar:
solda elinde paletiyle ressam (tabloyu yapan sanat¢inin oto-
portresi); sagda, bir ayag basamakta, iceriye girmeye hazir
duran ziyaretci (butan sahneye tersten bakar, gosterinin ta
kendisi olan kral ve esini karsidan gorur); son olarak mer-
kezde, sabirh model tavrim takinmis, stslenmis, hareketsiz
bekleyen kral ve kralicenin yansimas.

On planda herkesin bakug seyi karanhkta, acikca goste-
ren yansima. Batan bakislarda eksik olami adeta bayuyle ye-
rine koyar: Ressamin bakisi i¢in, tuvalde temsil edilen ikizi-
nin kopyaladigy modeli; kralin bakis: i¢in, bulundugu yer-
den goremedigi tuvalin 6bur yuziunde bitmekte olan portre-
sini; seyircinin bakis i¢in, sahnenin gercek merkezini (ken-
disinin gasp ettigi yeri). Ama aynanin bu comertligi belki
sahtedir; belki de gosterdigi kadarim ve daha fazlasim sak-
lamaktadir. Kral ve esinin gonlince kuruldugu yer aym za-
manda sanat¢inin ve seyircinin yeridir: Aynada mechul ziya-



ret¢inin ve Velizquez'in yaza de goranebilirdi —goranmeliy-
di- pekala. Canka bu aynanin iglevi, kendisine icten ice ya-
banci olam: tablonun icine ¢ekmektir: tabloyu kuran ve tab-
lonun da karsisinda sere serpe uzandig bakisi. Ama nasil ki
tabloya ait olmadig icin kral ancak aynada boy gosterebili-
yorsa, tablonun solunda ve saginda hazir bulunduklan icin
sanatgl ve ziyaretci de aynaya yerlestirilemez.

Atolyenin etrafim dolasan, ressamin bakisindan, eli ile
paletinden bagslayip duvardaki bitmis tablolara uzanan bu-
ytk bezeme kiviminda temsil doguyor, tamamlanmiyor, son-
ra isikta yeniden ¢ozilerek dagiliyordu; dongu kusursuzdu.
Buna karsilik tablonun derinlerini kat eden cizgiler eksik-
tir; gecmeleri gereken yolun bir kismi hepsinde noksandir.
Bu boslugun nedeni kralin yoklugudur ki bu yokluk da res-
samin yaptg bir hiledir. Ama bu hile, kendini hemen belli
eden bir aci1 hem orter, hem de bu sekilde gostermis olur:
tabloyu yapan ressamin veya ona bakan seyircinin olustur-
dugu acig1. Deyim yerindeyse 6zunu disavuran her temsil-
de oldugu gibi bu tabloda da, gorilenin derin géranmezli-
gi, gorenin goranmezligiyle birlik icindedir belki — aynalara,
yansimalara, taklitlere, portrelere ragmen. Sahnenin dort bir
yanina temsille ilgili pes pese gostergeler ve formlar yerlesti-
rilmistir; ama temsilin, modeli ve hiktamraniyla, sunuldugu
kisi ve yaraticisiyla arasindaki iki yonla bag ister istemez ko-
puktur. Kendisini gosterinin ta kendisi diye sunan bir tem-
silde, bir tabloda bile, s6z konusu bag eksiksiz olarak mev-
cut olamaz. Tuvali boydan boya gecen, kurmaca bir girintiye
yerlestiren, arkasin1 6ne yansitan derinlikte, imgenin hem
temsil eden ustay1 hem de temsil edilen hikiamram gin gi-
bi asikar edecek bir basariya ulasmasi asla mamkin degildir.

Belki de Velazquez’in bu tablosunda, adeta klasik temsi-
lin bir temsili ve actigi mekanin tanimi vardir. Nitekim kla-
sik temsil bu tabloda, kullandig: imgelerle, kendi kendi-
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ne yonelttigi bakislarla, goranurlestirdigi yuzlerle, kendisi-
ni doguran jestlerle kendi kendini batan unsurlarinda tem-
sil etmeye calismistir. Ama, hem toplayip hem sactig1 bu da-
gimklikta, 6zsel bir bosluk dort bir yandan kendini belli et-
mektedir: S6z konusu temsili kuran seyin kacinmilmaz orta-
dan kaybolusu — benzedigi kimsenin ve bu temsili bir ben-
zerlikten ibaret goren kimsenin kaybolusu. Bu 6zne —ki ay-
nidir— ¢ikanlmistir. Ve kendisini o 6zneye rapteden bagdan
sonunda kurtulmus olan temsil, artik kendini saf temsil ola-
rak gosterebilir.
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Manet'nin eseri konusunda Michel Foucault,! Georges Ba-
taille? ve Michael Fried'in® hemfikir oldugu seyi bir camle-
de anlatmak gerekseydi, soyle soylemek icap ederdi: Uci de
Manet’nin eserinde kendisini neyse o olarak sunan bir resim
gorur. Resim sanatina dogay: taklit —dolayisiyla da dogay:
gosterme— gorevinin verildigi, mimesis dayatmasiyla gecen
yuzyillann ardindan Manet'nin eseri yeni bir donem bas-
latir: resmin gosterilmesinin s6z konusu oldugu bir donem.

Bu kaniy: paylasan Foucault, Bataille ve Fried —farkl ne-
denlerle de olsa— formalizmin elestirisi denebilecek bir ¢iz-
gi benimserler. Bu bakimdan, seksenli yillarda Manet'yi ko-
puslardan ¢ok miraslann ressami yapmak isteyen revizyo-
nist teorilere ters duaserler; aym sekilde, arastirma konusun-
da vurguyu formdan ziyade igerige tasiyan ikonologlardan
da aynlirlar® Ucu icin de Manet, resmi neyse o olarak goste-
ren kisidir.

* “Manet ou le desarroi du spectateur”, “La peinture de Manet” suivi de Michel
Foucault, un Regard icinde, (ed.) Maryvonne Saison (Paris: Editions du seuil,
2004) s. 65-79 —e.n.
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Peki ama resim nedir? Kendisini neyse o olarak sunan bir
resim ifadesi birkac sekilde anlasilabilir. Foucault, Fried ve
Bataille’da aym anlama burinmedigine saphe yok. Bastan
soyleyelim: Foucault’ya gore bu, iki boyutlu bir maddi ger-
cekliktir; Bataille’a gore, goranirun sanatidir; Fried'e gorey-
se, kendini gostermeye matuf bir seydir. Simdi, birbirleriy-
le bagdasip bagdasmadiklanm gormek igin bu g analiz us-
tinde durmak lazim.

Bataille: Manet veya Bilgi-olmayanin Sanati

Manet’yle ilgili incelemesi, Bataille’in eserindeki genel so-
runsalin olusturdugu arka plana yerlestirilmeden anlasila-
maz: insanin kutuplulugunu ifsa etmek. Sanat da burada
ontolojik statusune gore degerlendirilir; Bataille'n odak-
landig1, “atesin pay1”dir. Zira Bataille’a gore sanat tarihi-
ne “lanetli pay”* acisindan bakilir. S6z konusu tarihin iki
ucundan birinde tarihoncesi sanat —Lascaux magaralarn-
dakiler—,*** gburunde tarihsonras: sanat vardir: Manet'nin
eseri.

Lascaux, insanh@in oyunla gerceklesmis hakiki dogusunu
temsil eder. Kaynaklarin rasyonel bicimde yasam surdiarme
amaciyla kullamlmasinin, calismanin, aletin alanina bir bag-
kas: eklenir: oyunun, keyfi harcamanin, sanatin alam. Bil-
ginin duzenledigi, teorik ve pratik olarak hikmettigi dindi-
s1 danyanin yam basinda kutsalin dunyasi vardir: Oradaysa
bilgi, duzensizligin, 6zimsenemezin, anlasilamazin kiyilarn-

* Lanetli Pay (La Part maudite), Bataille''n 1949’da yayinlanan, ekonomi poli-
tik uzerine kitabimin bashg). Bataille’in tuketim teorisine gore, “lanetli pay” bir
ekonomide fayda getirmeyecek bicimde harcanmasi gereken [azlahiktir. Bu faz-
lahk ya bilingli bicimde sanata, cinsellige, gosterilere veya amitlar yaratmaya
harcanir, ya da mevcut sistemi tehdit eden, savas gibi asin eylemlere akitihr —
en.

** ]ascaux magarasl, Fransa'nin gineybansinda, ganamuzden yaklasik 17 bin y1l
oncesine ait duvar resimlerinin bulundugu magara — e.n.
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na vurur. Sanatin kokeni bilgi-olmayandadir, bilginin “disa-
1 attiklan”nin dinyasinda.®

Manet ise sanatin tarihsonras1 donemini baslatur. Eserin-
de sahnelenen sey belirleyicidir, ¢anka bununla basardigy,
resimdeki devrimlerden biri degil, sanatta 6zsel olan1 oyuna
sokmakuir. Manet’nin resmiyle sanat 6zine doner: Insanin,
tarihsel sanatin kismen gizlemis oldugu bir yanina acilir.
Entelektuelles(tir)me gercekten de sanatin yikic1 gicanin
bir kisminialmistir. Iktidara, soyleme, teamullerin diktasina
tabi olan sanat artik “esrime”ye, “kutsal”a, “hukamranhk”a
gotaren en kestirme yol degildir — bunlarin hepsi, bilginin
otekisinin ifadesini buldugu soézcuklerdir. Manet’yle birlik-
te sanat anlamsiza erisir. Yararli olandan, Hiukamdar’a hiz-
metten, akademik kurallarin zorlamasindan kurtulmus olan
Manet’nin resmi, bilgi-olmayanin bosluguna acihir: “[...]
gecmiste sanat, hakumran —tanrisal, kraliyete bagh- [...]
formlarin anlaimiydi. Manet’nin resminin gecirdigi degisi-
min arifesinde bu formlar artik ¢cok bozulmus durumdayds;
ama degisimin ertesinde artik neredeyse anlamsiz hale gel-
mislerdi ve anlamsiz olduklar icin de bosuna yer isgal edi-
yorlardi. [...] Disaridan bahsedilen teamile dayal hagmet-
ten bagimsiz, tartisilmaz bir gerceklik bulmak gerekiyordu —
hukamranhg: su u¢suz bucaksiz fayda makinesine bir yalan-
la boyun egdirilemeyecek bir gerceklik. Boyle bir hukam-
ranlik ancak sanatin sessizliginde bulunmustur.”” Manet'nin
resmini, anlamdan kurtulmus bir siddet mesken tutmustur.
Dili artik sessizlikten baska bir sey degildir. Her tarla 6yka-
lemenin berisinde, “mevcudiyetin ‘kutsal korkusu™nu yer-
lestirir ve yeniden kurar.

Paradoks su ki, “kendisini kendisiyle dolduran” seyin ne
oldugunu bilmeyen Manet’nin icine dolan bu hararet 6yle bir
resim eserine acilir ki, ana kelimesi, Bataille’a gore, “kayit-
sizhk/aynmsizhk ur. Erosun Gozyaglan kitabinin yazarimn,
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“kaynama halindedir, yasar [...], yakar [...]; hukumlerin, tas-
niflerin gerektirdigi o soguklukla s6z edemem ben ondan®
dedigi bu resim, dilsizdir. Bilgi-olmayanin guraltuasuyle firt1-
nasinin i¢ ice gectigi golgenin bulundugu taraftan cikar ka-
yitsizlik ve sessizlik. Ne demek oluyor bu? Resmin hikiam-
ranlhigim olusturan su ¢iplaklik ne durumdadir tam olarak?

Anlam-sizlik

Manet’nin tuvalleri ile, o gine kadar resme bicilen amaclar
arasinda bulunan mesafeyi 6lcmeden, cagdaslarinin yonelt-
tigi elestirilerin siddetini anlayamayiz. Akademizm, htima-
nist resim teorisinin ¢ocugudur; o da hem resmin konusu-
nun eylem halindeki insan oldugunu soyleyen Aristoteles’in
Poetika’sina hem de Horatius'un Siir Sanati’'na ve su meshur
benzetmesine dayanir: ut pictura poesis [siir resim gibidir].
Antik edebiyat teorisinin kurallar resme uygulanir. Bu cer-
cevede resim de siir gibi insan eylemini betimlemelidir. Bu-
radan, en astin resmin tarih resmi oldugu sonucu ¢ikar —is-
ter Kutsal Kitap’tan alinma konular olsun, ister mitolojiden,
isterse gecmisin 6nemli olaylarindan. Bunun icin de tablo-
nun, resmedilen olayin gereklerine gore kompoze edilme-
si gerekecektir.

Manet iste bu akademik resimden kopar. Artik, sozgelimi
Jacques-Louis David'in Siileyman’in Hitkmii tablosu karsisin-
da oldugu gibi, belli bir icerigi desifre etmek icin yazih kul-
tire bagvurmak sart degildir, cinku desifre edilecek bir sey
yoktur artik. Manet’nin resmi acik acik bir anlam aktarmaz;
anlatisal gonderme bulanikur. Kirda Yemek'teki (s. 33) kisi-
lerin biraraya gelisleri ne anlam tasir? Hicbir anlam tasimaz,
cunku resmin anlam tasimak, imlemek gibi bir gorevi yok-
tur. Manet'nin istedigi, “resmin sessizligi”dir.? Siir ile resim
arasindaki baglan geri donilmez bicimde koparmistir: “Soy-
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Manet, Yagh Miizisyen, 1862. Washington, National Gallery of Art.

lem islevleri’nden™ kurtulmus olan resim 6zerk bir sana-
ta donigir. Okunan bir resmin yerine gorilen bir resim ge-
cirmistir Manet. Bu nedenle de resmindeki kisilerin tavirla-
n anlamh degildir, jestler hicbir seye delalet etinez, kompo-
zisyon hicbir hikayenin emrinde degildir. Bataille’in hatir-
lattigina gore, Manet, ustasi Couture’tin atolyesinde model-
lerin duruslarindaki yapaylig elestirirmis. Bunu yapmakla
bagskalarinin istedigi bir seyi mahkam etmistir: dramatik an-
latim. Boyle bir anlatim, hikayesi resmedilen kisilerin, tasvir
etme eyleminin talep ettigi tavirda olmasim ister. Manet bu-
nu mahkam eder, ¢inki ne tasvir etine eylemi vardir artik,
ne de anlatilacak hikaye. Manet “durusa duzensizligi” getir-
migtir. Kirda Yemek’in 6n planindaki kisinin bir yone cev-
rilmis ama higbir sey gostermeyen parmagi, okunur olma-
ma kaygisi acisindan simgeseldir. Couture’iin tuvallerinde-
ki teatral duzenlemeye taban tabana zit olan Yash Mazisyen,
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Manet, Atélyede Ogle Yemegi, 1868. Miinih, Neue Pinakothek.

tiyatro kulislerindeki aktorler kadar pozdan uzak kisiler su-
nar. Atolyede Ogle Yemegi'nde gosterilenin heterojenligi, ki-
sileri anlamsizhgin birliginde birlestirir. Tamamlanmamigh-
gin da bu etkinin yaratilmasinda buyuk pay: vardir: Gerge-
ge-benzerligin ve yanilsamanin éntnu kestigi icin, imgenin
anlatisalhgim zayiflatir.

ifade-sizlik

Manet’nin resmi tarihi kaybetmis olsa da konuyu kaybet-
memistir. Fakat konu ifadesizlesmistir. Hiimanist resim te-
orisinde “ifade” [expression] sozcuginun iki anlami vardir.
Bunlardan biri teknik ve resimseldir; ifade, az 6nce gordu-
gumuz seyi isaret eder: yasayan ve konusan bir kompozis-
yon. “Ifade”nin 6bir anlamiysa psikolojiktir: Ruhtaki duy-
gularin bedensel tezahurlerini anlatir.



Gelgelelim Manet’nin resmi, bedeni her tirla etkili anla-
timdan [éloquence] yoksun birakir. Bataille bunun her za-
man i¢in kinanacak bir sey oldugunu dustunmez. Etkili an-
latimin kotusu, buyik akademik kompozisyonlarin iddiali
ama beyhude anlatimidir. lyisiyse, Goya'nin tablolarindaki
anlatimdir. Goya’nin 3 Mayis tablosu, ki “akademizmin aci-
11, negatif, sarsic1 muadilidir”,"" resimde etkili anlatim1 do-
ruguna cikarmstir. Bu istisnai konuma ragmen —daha az a1
cekmis bir figur, daha az azap duymus bir kisi olan— Manet
Goya’'dan ileri gider, nihai bir eksiltme iglemi yapar: Etkili
anlatim azaltir.

Nitekim Maximilian'in Infazi (s. 18) boyledir. Bu resimde
son derece dokunakli olan konu adeta anlamdan ve duygusal
yikten yoksundur. Su genel hitkim hepsinden ¢ok bu tab-
lo icin uygundur: “Manet tablolarinda konu ortadan kalkma-
musg, asilmigstir; resmin ¢iplakligi icinde bicim degistirmek ye-

Goya, 3 Mays, 18 14. Madrid, Prado Miizesi.
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rine, bu ¢iplak resim lehine olacak bicimde geri ¢ekilmistir.”
Manet'nin resmi duygu konusunda tutumlu davranir; “her
ne anlatiyorsa kayitsizlik icinde anlaur”.'? Konu hala orada-
dir ama artik resmin bahanesinden ibarettir: Maximilian’in
Infazi agisindan 6lumi; Olympia agisindan agk ve arzuyu an-
latmanin bahanesi. Tutku yuklu iki tema. Ikinci tablo igin de
kacinilmaz olarak ilkiyle ayn1 sonuca varilir: “Ondaki her sey
guzcellik karsisinda kayitsizliga meyleder.”' Leonardo’nun
ongordugi gibi “eylemin gerektirdigi hayranhgy, saygiy, aci-
y1, kugkuyu, korkuyu, sevinci”'* dile getiren mimikleri, jest-
leri ve tavirlan resmetmekten uzak olan Manet'deki yuz ve
bedenler olgindur. Bu sessizlik ilkesine uymayan ancak bir-
iki ender istisna vardir: Nana; Mallarmé’nin Portresi. Kisacasi
Manet, “dogal hareketi [...] konugmak olan seyi susturur” '*

“Etkili anlatimin bogulmas1” konunun isi olmadigina go-
re olsa olsa stil araclarinin isidir. Ornegin Maximilian’in In-

Manet, Mallarmé’nin Portresi, 1876. Paris, Orsay Miizesi.
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Manet, Nana, 1877. Hamburg, Kunsthalle.

fazynda kurbanlarin yuz hatlarinin silinmesi ifade gerekleri-
ne uymaz ve yuzin ruhun aynasi olmasina engel olur. Duy-
gusal boyutundan yoksun birakilmis olan temsil, anlamin
da buyuk ol¢ude yitirir. Tek renkli ytzeylerin goze sokul-
masl, ara nidanslann silinmesi, ayrnintillann tamamlanmamis
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olmasi, seyler ile varhklar arasindaki hiyerarsik iligkiyi iptal
eder. Bu anlamda Manet'nin bitiin tablolar1 natiirmorttur.'®

“Konunun batisi”"ndan sé6z edilebilir hakikaten; bu ba-
tis, ozellikle abartil bir cercevelemenin anlami bulandirdig:
Opera’da Maskeli Balo’da (s. 15) gorulur. Etkili anlatim bas-
tilmis, konu asilmis, boylece resim ¢iplak kalmistir — ya-
ni mecrasina indirgenmistir: lekeler, renkler, hareket. Ma-
net ile birlikte resim alegorik olmaktan ¢ikar: “[...] ayrimsiz-
lik ilkesi, resimde sdylemsel karsilig1 mimkin olan bir seyi
anlatmama kararina delalet eder.”"” Bu kadar buyiktir res-
min hukumranhg.

Duygusuzluk

Resme uzun siire duygulandirarak 6gretme ve haz verme go-
revi yiklenmistir. Zira guglu duygular resmin yalmzca ko-
nusu degil aym1 zamanda amacidir: Seyircinin ruhuna do-
kunmak, o duygulan uyandirmak gerekir. Ancak seyirci dil-
siz birakilmis bir resimle kars1 karsiya geldiginde duygu-
lar seyirciye gecmez. Beklenen duygulanma vuku bulmaz;
Maximilian’in Infazi tablosunun karsisinda duran “seyirci,
bu derin duygusuzlukta onu izler”;" duyarhilk anestezisini
yasadiktan sonra dokunakh olanla kars1 karsiya gelir.
Bataille Manet'de konunun bahane oldugunu tekrarlar.
Peki ama neyin bahanesi? Resmin gercek saiki nedir? “Res-
me yabanci her tirla degerin silinmesi” gerekiyorsa,® res-
me ait degerler tam olarak nelerdir? “Gordiagu seyin dilsiz
basitligi”nin,?® “mevcudiyetin kutsal korkusu”nun,?' “va-
rolusun [...] saf haldeki buyusi"nin yeniden kurulmasi-
dir.2 Seylerin dilsiz ve inat¢1 mevcudiyetine; ancak uzlasi-
min, idealligin ve yapmacigin ortulerini kaldirdigimiz za-
man kendini gosteren mevcudiyetine erismektir s6z konu-
su olan. Manet ayn1 zamanda ¢agdas1 olan insanlan ve mu-
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davimi oldugu mekanlan, kisacas1 modern bicimiyle dunya-
y1 resmetmektedir: “Zamanina ait formlarda, dolaysiz, sac-
ma, ve etkili anlaumdan yoksun veriye ulasir.”?® Manet mo-
dern ressamdir, ¢ankd modern hayatin ressamidir, Bau-
delaire’in temenni ettigi ressamdir. Fakat Manet, Constan-
tin Guys'den, Baudelaire’in Salonlar'min bu kahramanin-
dan sonsuz kez buyuaktar: Canki onun icin mesele, zama-
ninin insanlarin1 resmetmek i¢in zamaninin insanlarina re-
sim yapmak degildir. Zira resmin tarihsel veya mitolojik or-
talerine alismis goz icin simdi’nin temsilinde ham ve sarsi-
c1, “her neyse ona indirgenmis” bir dinya dayatan bir sey
vardir. Bataille, 1947°de yayinlanmis olan Musée imaginai-
re (Hayali Mize) kitabina borcunu kabul etmesine ragmen,
Malraux’ya sitem eder: Cuinku ona gore Malraux, Manet'nin
en buyuk katkisinin, “Balkon’un yesili"nde veya “Olym-
pia'min pembe lekesi’nde, bir baska deyisle koleliklerinden
kurtulmus renklerin sevincinde yattigini sanmistir.>4 Ma-
net’nin benzersiz bir gugcle dayattig), tam da seylerin dilsiz,
gecirimsiz ve esrarengiz mevcudiyetidir, kendi 6ztne iade
edilmis resmin gosterdigi mevcudiyettir.

Foucault: Manet veya
Resmedilenin Diizanlamhlig

Foucaultnun Manet okumasi, on ¢ tablonun incelenme-
siyle sinirh cok daha kisith bir cercevede sunulur. Bu ince-
leme, ressamin eserlerinin kucuk bir bolamuyle ilgilenmek-
le kalmaz, onu da sadece formalist sanat bakis acisindan ele
alir. Bataille siirsel, duyumsal (esthésique) ve sanatsal olan1
birbirine katarken, Foucault bir duzine kadar tuvale yalniz-
ca form yonunden bakar; ancak bu forma dayal karakteris-
tik ozelliklerin incelemesini, yarattiklar etkiyle tamamla-
mak istedigi zaman duyumsala gecer.
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Tipki Bataille’in metni gibi Foucault'nun konferansinin da
eserinin diger vecheleriyle iliski icinde ele alinmas:1 gereki-
yor. Nasil ki Bataille''n metninin arka planinda felsefi bir sis-
temn (bilgi-olmayan) yatiyorsa, Foucault'nun metni de tem-
sil ustiine gercgeklestirilen engin bir dusinme cabas1 bagla-
minda yer alir: Kelimeler ve Seyler’de Las Meninas yorumla-
rinin, Bu Bir Pipo Degildirde de”® Magritte, Klee ve Kandins-
ki yorumlarinin ana istikametini belirledigi bir cabadir bu.?®
Bataille ve Foucault’'nun Manet metinleri arasinda, birbirle-
rinden aynldiklar her seye ragmen, ortak bir nokta var: Ya-
zarlarin ikisi icin de Manet tarihsel bir donguyii tamamhyor;
ne var ki Bataille i¢in bu déngu Lascaux’yla baglarken, Fou-
cault’ya gore Ronesans’la baslhyor.

Foucault, Bu Bir Pipo Degildir'de sunu hatirlatir: Rone-
sans'tan beri Bat1 resminin temel ilkelerinden biri, resimsel
temsilin dilsel temsilden ayn olmasi, resim figurleri temsil
ettikleri seye benzerken dil figurlerinin benzememesidir. Dil
gostergesi keyfiyken, resimde temsil ile benzerlik arasinda
esdegerlilik vardir. Temsil etme ile temsil edilenin bu sekil-
de birbirine girmesi, mimesis buyrugunun temelinde yatar.
Gelgelelim modernizmin sorguladig: da tam tamina bu ilke-
dir. Manet'nin eserinde hem —stiphesiz ki— soyutlama yoluy-
la, hem de bizzat figtirasyonun icinde gerceklestirilir bu sor-
gulama. Nitekim pipo ¢iziminin altina “Bu bir pipo degildir”
diye yazmak, hem unuttugumuz, hem de aslinda hep bildi-
gimiz bir seyi, “temsil etme ile temsil edilenin ayn seyler” ol-
dugunu haurlatmaktadir.?’

Dolayisiyla Manet bu tarihte 6nct bir rol oynar: Ama bu-
nu Magritte gibi temsili modelinden kopararak degil, tem-
silin kogullarim aciga cikararak, bir baska deyisle kendisi-
nin gorilmemesi kogsuluyla gormemizi saglayan o kor nok-
tay1 gostererek yapar. Manet “lzerine resim yaptigl meka-
nin maddi 6zelliklerini [...] tablolarinin icerisinde, hatta o
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tablolarin temsil ettikleri seyler icerisinde kullanma, isin
icine katma hakkini kendinde bulan” kisidir.?® Foucault’ya
gore Manet'nin getirdigi yenilik, empresyonizmin o6tesi-
ne gecerek 20. yuzyil resmine giden yolu acan yenilik, is-
te budur.

Ronesans’tan bu yana sanatin tepe noktasi, sanat oldugu-
nu unutturmasi olmustur — yani, resmin daz bir yuzey us-
tindeki temsil oldugunu, etrafinda yer degistirebilecegimiz
maddi bir mecra oldugunu, disaridan gelen bir 1s1kla goru-
nurlestirildigini unutturmasi. Dolayisiyla yamlsamanin ola-
bilmesi icin birden fazla kosulun yerine getirilmesi gere-
kir: Tablonun perspektif yasalarina (Alberti'nin ingsa ilkele-
rine) gore insasl; kendi 151g1m1 var etmis gibi gorinmesi; se-
yircinin, kagis noktasina gore titizlikle belirlenmis bir gor-
me merkezinden tabloya bakmasi. Alberti'nin perspektif il-
kelerini tamamlamak icin iki kosul daha eklemek gerekir:
tek gozle bakma ve gozin hareketsizligi. “Resim gelenegi-
nin o gune kadar gizlemeyi ve yan cizmeyi gorev bildigi tu-
valin bu o6zelliklerini, niteliklerini veya kisitlamalarini, tam
da tabloda temsil edilen seyin icerisinde giin yuzune” ¢ika-
ran Manet’nin resmi, inandiricihig askiya alir.?®

Foucault'nun konferansinda, Manet’nin, resmin kosullari-
n1 ag1ga ¢ikarmak igin tuttugu ug yol analiz ediliyor.

Birincisi, temsil mekaninin islenis bicimiyle ilgili. Tuile-
ries'de Muzik’te (s. 14) kacis noktasina dogru birbirine yak-
lasan kosegen cizgilerin bulunmayisi ve kisilerin 6n planda-
ki ezici mevcudiyeti, buttinu diizlemeye ve, dolayisiyla, tab-
lonun duzlugunu ele vermeye katkida bulunur. Bu tablo-
da agac govdeleriyle olusturulmus dikeylerin ve yaprak or-
tasayle birlesen insan basi siluetlerinin olusturdugu cizgiy-
le sekillenen yatayin 6nemi, Opera’da Maskeli Balo’da (s. 15)
daha ¢ok vurgulamr: Bu cizgiler situnlara ve ust kat1 tasi-
yan genis yatay kirise donasur. Derinligin kapatilmis olma-
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sinin yani sira, tablo yuzeyinin dikey ve yatay 6gelerinin pe-
kistirilmesi, mecranin formuna ceker dikkati. Bordeaux Li-
mani'nda (s. 20) gemilerin yatay kisimlan ile direklerinin di-
key hatlarinin cakismasi, tuvalin atki ve ¢ozgulerini agiga ¢1-
kanr. Demiryolu'nda (s. 29) iki kisinin yerlestirilme bicimi,
birinin yuzu bize déontukken dburunin sirti donik olmasy,
biri tuvalin éntundeki bir gosteriyi izlerken éburinun tuva-
lin arkasinda kalmasi, resim mecrasinin su kendine 6zgu ka-
rakteristigine gonderme yapar: Tuvalin bir 6nu, bir de arka-
s1 vardir. Resmedilmis olanin maddiligini agiga vurmak, 6n-
celikle, resim ytizeyinin formatina ve duzlagiine dikkat cek-
mek demektir.

Resimsel yanilsamanin 6nemli bilesenlerinden biri, 151-
gn islenisinde yatar. Dunyanin bir fragmani olan tablonun,
kendine ait bir 15181n1n olmasi gerekir —ister kaynag: resme-
dilmis olsun, ister yalnizca bedenlerle yuzleri sekillendiren
ve golgelerini belirleyen 1s1ltis1 goriinsiin. Kirda Yemek'’in (s.
33) ust kisminda boyle bir geleneksel 151k var, sahnenin so-
lunda, yukaridaki bir kaynaktan geliyor. Amaayni tabloda —
ki yeniligi de burada yatar—dikey ve ham ikinci bir 151k daha
var. Flit Calan Cocuk’ta (s. 31) ve Balkon’da da (s. 39) bul-
dugumuz bu karsidan gelen siddetli 151k, Olympia’daki (s.
35) cigligi olusturan seydir, tablonun yarattig1 skandalin da
en derin nedenidir. Zira seyirci, bu disaridan gelen 15181 ta-
rafinda, tabloyu gorunir kilan seyin tarafinda durur - hat-
ta goruniir kilan bizzat seyircidir: “bakisimiz adeta elinde bir
megale tagir, 151k tutar.”3® Oysa sahnedeki bu 151k, tablonun
1s1gindan baskas: degildir. Artik dunya kendi 15181m1 tablo-
nun i¢inde sagcmaz, tablo diinyanmin 1siginda durur. Isigin bu
sekilde islenisi, Foucault'ya gore, resmedilenin maddiligini
sahneye ¢ikarmanin ikinci yoludur.

Manet’nin tablolarinin temsil yanilsamaciligina yonelik
dcuncu saldirist ise, seyircinin yeriyle ilgili. Perspektif, mi-



mesis’in en 6nemli bilesenlerinden oldugu icin, yanilsama-
nin yardimcilarindan biridir. Oysa, daha 6nce hatirlattig-
miz gibi, bir tablonun perspektif insasi, istenen derinlik et-
kisinin ortaya ¢ikmasl igin, seyircinin gézinun hareketsiz
olmasini, dogru uzaklik ve yere konumlanmasin ister. Fo-
lies-Bergere’de Bir Bar'da (s. 44) Manet iste bu ilkeyi zora so-
kar. Bu resimde seyircinin yeri aslinda tayin edilemez, ¢un-
ku bir degil, hepsi aym 6l¢ude gerekli birden ¢ok bakis ac1-
s1 vardir. Seyirciye birden ¢ok yer tayin etmek, ayn1 zaman-
da o benimsenen yerlerin her birinde bulunmas: gerektigi-
ni hissettirmektir; onu bir bakis acisindan digerine génder-
mektir; tek bir konum isgal etmenin ve dolayisiyla perspek-
tivist inganin urettigi yapayhgn bilinci, iste bu yer degistir-
menin psikolojik rahatsizhginda dogar.

Bataille gibi Foucault da Manet’nin resminde konunun bir
bahane oldugunu dasunir. Peki ama tam olarak hangi an-
lamda? Su anlamda: Bir hikidye anlatmaz, resimsellik kogul-
larin1 gozler onune serer. Kelimelerin sayfa tizerindeki ter-
tibinin anlama génderme yaptig1, Apollinaire’in “Hanger-
lenmis Giivercin ve Fiskiye” kaligraminin aksine, Manet'de
form icerigi, resmedilenleri, konuyu gostermez. Aksine tem-
silin kosullarin1 6ne gikaran igerik, formu ortaya ¢ikarr. Oy-
le ki konu hem énemsizdir, hem de oyle degildir. Su anlamda
onemsizdir: Artik bir istiridye ya da kuskonmazin bir insan
yiziinden daha fazla ikonik ayricaligy yoktur. Ama konu su
anlamda 6nemsiz degildir: Gonderme yaptig1 gerceklik dola-
yistyla degil de, resmedilenin maddiligini ifsa etme kapasite-
si dolayisiyla, konuyu dikkatle se¢cmek gerekir. O halde Fou-
cault, resim mecrasina 6zgu problemlerin bulundugu yere
gosterilen dikkatin, Manet'de figiirasyon bunyesinde ve biz-
zat figurasyon sayesinde a¢iga vuruldugunu savunur.

Boylece Manet'ye “nesne-tablo”nun [tableau-objet] mu-
cidi payesi verilir. Manet artik etkili anlatimin degil, temsi-
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lin yanilsamaci gugclerinin sonuna imza atan kisidir. Tablo-
nun gorsel piramidin kesisimi olarak tanimlanmasi, tablo-
nun dinyaya agilan bir pencere oldugunu dustundiriirken,
tablo denen maddi yiizeye yogunluk kazandiran Manet bu-
nu inkar eder. Tuvalin saydam oldugu yanilsamasina son
verir, tablonun gayri maddi oldugu vehmini mahkam eder.

Fried: Manet veya Aldatici Davet

“Amerikali U¢ Ressam” bashikli metninde* Michael Fried,
Foucault'nun benimseyecegi bir formul kullanir: “Manet’-
den Matisse’e gelinceye dek resim, zamanla, gercekligi tem-
sil etme gorevini birakty, i¢sel sorunlarinin bulundugu ye-
re yonelttigi dikkatini artird1.” Fakat Fried’in aklindaki i¢-
sel sorunlar tam olarak Foucault'nun ilgilendikleri degil-
dir. Foucault resmin Ronesans’tan bu yana maddiligini giz-
lemeye calistig1 fikrini vurgularken, Fried ozellikle ilgilen-
digi Fransiz geleneginin, 18. ytizyilin ortasindan beri ama-
cimi, yani bir seyirci baksin diye yapildigim gizlemeye cahs-
tig1 fikrini vurguluyordu. Fried’e gore, Manet'nin modern-
ligi, resmin dizanlamhiligini kesfetmis olmasina dayan-
miyordu. Duzlugun de sanatinin belirleyici 6zelligi oldu-
gu soylenemezdi. Dolayisiyla, Fried'in bu metni her ne ka-
dar Greenberg'in modernizm analizi gelenegi cercevesinde
kaleme alinmissa da, tam da resmin etkileri meselesini ko-
nu etmesiyle ayn bir yer edinir. Sanat tarihinin bu dénemi-
ni 6zgun ve verimli bir acidan, tablo ile seyircisinin iliskisi
acisindan ele alir.

Manet bu tarih i¢inde ¢ok 6nemli bir yer tutar: Kaynag-
n1 Diderot'nun yazilarinda bulan, buyik oél¢ide Fransiz isi
bir anti-teatrallik gelenegiyle karsilastirildiginda, Manet Di-

* Ressamlar Noland, Oliski, Stella'dir. S6z konusu metin 1965 Harvard sergisinin
kataloguna yazilmig 6nsézdur — [Fr.] e.n.
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derot’'nun projesini tersine cevirerek bu gelenegi degisiklige
ugratan kisidir. Oyuncunun Parodoksu'nda Diderot, resimde
bir eserin izleyiciler i¢in yapildigini, bu nedenle de dogallik-
tan veya, habire tekrarladig uzere, dogruluktan yoksun ol-
dugunu gosteren belirgin bir teatralligi kiniyordu. Ama bu
paradoksaldir, ¢cinku sanat dogal degildir ve sirf bakilsin di-
ye yapilir.?! Yine de Diderotnun metinlerinden esinlenen
resimsel estetik budur: Resmin gorilsan diye yapildigim
soyleyen en temel mutabakat1 yadsimak gerekir.*2

Resim, 6zellikle Fransiz resmi, Diderot’nun talimatina iki
bi¢imde uyacakt1: ya kendisini seyircinin mevcudiyetine ka-
patan dramatik bir tablo tasavvuruyla; ya da seyirciyi, aksi-
ne, tablonun icine ceken ve pastoral denen bir tasavvurla.
Chardin (6rnegin Okuyan Filozofunda) veya Greuze (6zel-
likle Evlatlann Hiirmeti'nde) birinci yolu, tabloyu seyirciye
kapatma yolunu secer. Resmedilmis kisilerin hepsi ya ken-

Jean-Baptiste Greuze, Evl/atlarin Hiirmeti, 1763.
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Gustave Courbet, Giinaydin Mésy6 Courbet, 1854. Montpellier, Fabre Miizesi.

dilerini eylemlerine kaptirmis veya dustnceye dalmistir, go-
rulduklerinin farkinda bile degildirler. Sahne seyirciye yo-
nelik olarak diizenlenmemistir; seyirci bir bakima oynanan
oyunun disinda birakilmistir. Courbet ise ikinci yolu tutar:
Giinaydin Mosyo Courbet’de (veya Ressamin Atolyesi'nde) ol-
dugu gibi, tabloda kendisini de resmederek, seyirciyi (ki res-
sam eserin ilk seyircisidir) tabloya tasir. Yaraticiy1 bu sekil-
de silmek suretiyle, resmi potansiyel olarak teatrallestiren
etkenlerden birini yok eder.

Fakat buanti-teatrallik gelenegi 19. ytizyilin basinda Fran-
sa’'da krize girer.*? Ice kapanmanin yapmacik oldugu anlagi-
lir; ve yapmaciklig: gizlemeye (ki resmin amacidir bu) yo-
nelik bu hilenin, istenen sonucun tam tersini yarattig1 idrak
edilir: teatralligin dorugu. Birka¢ isim sayacak olursak, Fan-
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tin-Latour, Legros, Whistler'in eserleri anti-teatrallik teamu-
luntn tikendigini ve yeni bir arzunun dogdugunu gosterir:
resimsel yogunluk arzusu. Whistler''n Beyazli Kadin kendi
dunyasina dalmistir, ama ayn1 zamanda tabloya bakan kisi-
nin tam karsisinda durur: Greuze’tiin kahramanlarinin aksi-
ne, onun kendi dtinyasina dalmis olmas, seyircinin mevcu-
diyetini yok saydig1 anlamina gelmez. Kendi duastincelerine
kapanmak ile, seyredildigini ve seyre yonelik oldugunu bil-
mek arasindaki bu i¢ bolinme, Fried’e gore 1860’larin resim
ve elestirisine icten ice islemis bir kaygiy1 disavurur. Bu ku-
sagin ressamlar icin mesele, bir yalan1 bozmaktir. Resmedi-
len kisinin, seyredildiginin bilincinde olmas hicbir anlam ta-
sitmadig icin degil; bu cepheden bakis, ressamin artik resmin
gorulsin diye yapildigin inkar etme iddiasinda olmadigim
soylemekle yukuamli oldugu icin.

Manet seyirciyi yok sayan gelenekle bagim acik bicimde
koparan kisidir. Seyircinin mevcudiyetini kabul edip tab-
lolarina katan kisidir: Manet “seyircinin mevcudiyetini so-
yut bicimde kurma”y1 zorunlu gérmaustir: “geleneksel, yani
yeniden yapilandirilmamis bicimiyle resim-seyirci iligkisini
oteden beri karakterize etmis olan ayrnmi, mesafeyi ve kar-
sith@ —bu iligkinin teatrallestirilmesinin kot sonuclarindan
kacinmak icin— resme dahil etme”yi gerekli géormustiir.?
Dolayisiyla da onun resmi hem anti-teatraldir (¢ctinki tum-
turaksizdir), hem de teatraldir (cunku gérialsan diye sunu-
lur ve bu sunulma durumunu kendi boyutlarindan biri hali-
ne getirir). Bir baska deyisle, karsimizdaki artik bir eylem te-
atralligi degil, sergileme teatralligidir.

Fried'in Manet tzerine yazisinin bir dipnotunda zikretti-
gi Meyer Schapiro'nun belirttigi gibi,?® yandan goriilen yiiz
“0”dur; cepheden goriilense “sen” Ama “sen”in ancak bir
“ben” sayesinde, yani bir “ben” i¢in anlami vardir. Dolay1-
styla Folies-Bergere’de Bir Bar'da (s. 44) ve Garson Kiz'da (s.
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James McNeill Whistler, Beyazli Kadin, 1862.
Washington, National Gallery of Art.




26) garson yizlerinin veya Demiryolu'nda (s. 29) sirtim par-
makliga veren kadinin cephedenliginde adeta bir hitap var-
dir. Yazyillik resmin sekillendirdigi seyirci, temsilin kapatil-
masin beklerken, bu tablolar ikili bir iliskiye cagrida bulu-
nur. Nasil ki “sen” “ben”e ¢agrida bulunursa, yizlerin cep-
hedenligi de seyircinin mevcudiyetini sart kosar. Ister Maxi-
milian’in Infazi'nda (s. 18) sagdaki subay s6z konusu olsun,
ister Olympia (s. 35), ister Isa’min Cesedi ve Melekler, cephe-

Manet, isa’'nin Cesedi ve Melekler, 1864. New York, Metropolitan Miizesi.




den sunum ice kapanmanin siradan etkilerini ortadan kaldi-
rip buna karsit baska bir sonug uretir: Seyircinin mevcudi-
yeti sarttir.

Fakat yuzlerin ona dénik olmasiyla seyirciye bu sekilde
cagrida bulunulmus olsa da, bakislann ifadesizligiyle seyir-
ci uzakta tutulur. Kirda Yemek’te 6n plandaki gen¢ kadin,
Olympia ve Atélyede Ogle Yemegindeki (s. 80) gen¢ adam
hep bombos gozlerle bakarlar. Bu bakislarin icerigi, bu ba-
kislarin istikametinin yarattig1 beklentiyi bosa ¢ikarir. Biling-
ler arasinda iletisimi 6nlemek icin adeta bir perde ¢ekilmis-
tir; seyirciyi disarida birakarak sahneyi kendi astine kapa-
tir. Bakislarin bu mathg, ice kapanma geleneginin devami
gibi okunabilir elbette; nitekim bu kisiler mahrem duasan-
celere daldiklan i¢cin dunyayla iligkilerini askiya almamislar
mudir? Gelgelelim Manet'nin ¢agdaslar1 bu yuzleri boyle al-
gilamamslardr: Bu 1ss1z bakislara hicbir psikolojik derinlik
yikleyememiglerdi. Fried'in degindigi o etkileyici elestiriler
listesinde® tekrarlanan bir elestiri var: Manet resimlerinde-
ki kisilerin i¢i bostur, igsellikleri yoktur, bu kisiler gecirim-
sizdir, hicbir alisveriste bulunamazlar. Bu kisilerin “i¢ine sa-
man doldurulmus” oldugunu duasinenler vardir. Thoré, Ma-
net'nin panteist oldugundan s6z eder: Bu yiizden “terlikten
daha fazla” sayg1 duymazmis “bir insan bagina” Paul Mantz
ise “resimlerin insani muhteviyati”nin feda edilmesini kinar.
Zola’nin dile getirmis oldugu, modernizmin estetik yansizh-
g1 iste budur: Karakterlerin psikolojisiyle ilgili her tarla de-
gerlendirmenin kaynagi konu kaygisidir, gelin goéran ki ko-
nu simdi resmin bahanesinden ibarettir. Bu nedenle de, se-
yirci hem davet edilir, hem de kesin olarak reddedilir. Ma-
net’nin resminin yarattig1 hipnoz etkisi, iste bu paradoksal,
karsihik beklemeyen talebin neticesidir.

Manet’nin eserinin yarattify skandal, ne kulaklar: sagir
edici beyanlarin uranudur ne de ikonkirici edimlerin veya
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Giorgione, Kirda Konser, 1510 civari. Paris, Louvre Miizesi.

kiskirtici konularin. Resminin butin yikicihig, kimi zaman
cok geleneksel olan bazi konularin (Olympia Tiziano'nun
Urbino Venusiw'nu (s. 37) tekrarlarken, Kirda Yemek Giorgi-
one’nin Kirda Konser tablosundan esinlenmistir) yenilik¢i
bir sekilde islenmis olmasina baghdir. Zira tamamlanmishk
estetigi diye bir sey vardir, aym1 zamanda da bir tamamlan-
mushk etigi — en iyisi su sekilde soyleyelim: tamamlanmislik
est-etigi. Cunka salt stille ilgili 6zelliklerin etik icerimleri de
vardir. Teknik virtiézlugu sayesinde resim oldugunu sakla-
yabilen, bu sayede sanat oldugunu saklama sanatinin doru-
guna cikan bir resim, muntazamlik, ihtiyat ve dogruluk gibi
ahlaki nitelikleri devreye sokar. Kendisinin resim oldugunu
ifsa eden, diyelim ki resmedilen kisilerin tirnaklarini ¢izme
zahmetine girmeyen ya da yuz hatlarim taslak halinde bira-
kan bir resimse, teknik ve ahlak bakimindan kolay is olarak,
durust olmayan yakisiksiz bir resim olarak gorulur.



Fakat bu etik ve estetik skandal buayuk bir sagkinhg: sak-
lar: Bosa ¢ikmis beklentilerin endazesiyle ol¢ulecek bir sas-
kinliktir bu. Resimden bir hikiye anlatmasini, birtakim
duygulan ifade edip hissettirmesini bekleyenlerin sagkinh-
g1 Icerik ugruna formu saklayan; gondergesel [référentiel]
gucunu, imgenin tamamlanmis ve isabetli olmasindan alan
bir resim beklentisinin ugradigs sagkinlik. Bataille, Foucault
ve Fried'in analizleri birbirlerinden farkl (hangi bakimlar-
dan farkh olduklarimi gordik), ama birbirleriyle bagdasabi-
lir analizlerdir. Ucu de seyircinin sagkinhgini vurgular. Ama
her biri bu saskinhigin cesitli vechelerinden birine odaklan-
dig1 icin ayn bir vechesini vurgular. Fried’e gore, bir sahne-
ye gizlice tamk olmay, dolayisiyla da temsilin disanya kapa-
I1 olmasim bekleyen seyirci, kendisinin de hesaba katildig1-
m ve resmin dunyanin bir fragmam olmadigini, gérulmeye
yonelik bir hile oldugunu kesfeder. Foucault'ya gore Manet,
gondergeyle iliskiyi opaklagtiran bir resim aracihgyla, gon-
dergesel resim beklentisi ile inandircihik arzusunun karsi-
sina bir ret koyarak, temsilin [représentation] icindeki yeni-
den'’i [re-présentation: yeniden sunum)] gizliden gizliye vur-
gular. Bataille’a gore, Manet'nin resmi teatral bir form bek-
lentisine “gorulenin ¢iplakhigi”yla cevap verir, bu sekilde de
seyirciyi insani olanin i¢ rahatlatic1 kategorilerinin yok ol-
dugu bir dinyayla kars1 karsiya birakir.

Ugu icin de Manet, kendisini neyse o olarak sunan, ama
ne degilse o olarak ahhmlanan bir resmin yaraticisidir.
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On Yiiz/Arka Yiiz veya

Hareket Halindeki Seyirci*
DAVID MARIE

Michel Foucault'nun 1971'de Manet'nin sanat tizerine verdi-
gi konferansin yaywnlanmasi, modern sanatin tarihi hakkinda
sahip olabilecegimiz anlayista nemli bir asama olusturuyor.
Nitekim, bu kisa metin her seyden once eserin duzluga ve
maddiligi gibi formalist paradigmalara dahil olmakla birlikte,
aciklama ve irdeleme bicimi bakimindan benzersiz bir prob-
lematigin de ilk ifadesidir — “s6z etmek istedigim oge, [...] se-
yircinin konumu”.! Bu tema stphesiz “Manet'nin Sanan” bas-
likh konferansin ¢ kanadi icinde en az gelistirilmis olani-
dir, ama konferansin sonuna yerlestirilmistir — yani, retorik
duzlemde Foucault'nun gozindeki 6nemini gosteren bir ye-
re. Seyircinin konumunu béylece ilk defa modern resme 6zgi
ozerk bir sorun olarak ayirt eden Tunus konferansi, modem
resmin tarihinde gercek bir dontum noktasimn baglangicidir.
Nitekim bu yenilik sonu¢suz kalmamistir: Foucault’nun
sunumundan birkag y1l sonra, Michael Fried ABD’de Ma-

* “Recto/Verso ou le spectateur en mouvement”, “La peinture de Manet” suivi de
Michel Foucault, un Regard iginde, (ed.) Maryvonne Saison (Paris: Editions du
seuil, 2004) s. 81-93 —e.n.
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net’nin Modernizmi diye bir kitap yayinladi,> modern resmin
kokenlerine hasredilmis bir t¢lemenin son cildiydi. Rast-
lant1 olmadigina suphe yok: Foucault'nun Tunus'ta sarf etti-
gi sozleri hic zikretmese de, Fried, filozofun tarihsel ve fel-
sefi calismalarina sik sik ve agik secik bicimde gondermede
bulunuyor. Dolayisiyla Foucault'dan Fried'e bir tar soy ba-
g1 sekilleniyor, ki bu bag Manet'nin sanatim seyircinin bakis
agisindan ele almakla kalmiyor, Manet’nin eserlerinin seyir-
ciye geleneksel olarak atfedilen konumu nasil degistirdigi-
ni de gosteriyor.

Giris niteliginde yaptigim bu degerlendirmeler iki yazar
arasinda Manet konusundaki temel bir aynsmanin astana
ortmemeli: Michel Foucault'ya gére Manet modern sanatin
tarihini baslatan kisidir: “Bana kalirsa Manet’nin mamkin
kildigx sey, empresyonizmin de otesinde, butan bir 20. yuz-
y1l resmidir.”® Michael Fried’e goreyse Manet, aksine, tarih-
sel bir donemi kapatan kisidir: O sanatim1 ge¢cmisin yapitla-
n dstune bina ederken, empresyonistler, ve onlarla birlik-
te modern ressamlarin ¢ogu, resim gelenegiyle kopruleri at-
mus gibidir. Foucault’ya gore Manet episteme’sinde birinci-
dir; Fried'e goreyse sonuncu.

Tarihi bolumlemedeki bu fark, buyik ihtimalle iki yazar
arasinda kendisini gosteren metodolojik bir gerilimle agik-
lanabilir. Foucault modern eserlerin modernligini duyuran
maddilik ve duzluk aray1s1m Manet’nin sanatinda incelemek
icin formalist bir yaklagima ihtiya¢ duyar gayet acik bicim-
de: “Manet, uzerine resim yaptig1 mekanin maddi 6zellikle-
rini, Bat1 sanatinda [...] tablolarimin igerisinde, hatta o tab-
lolarin temsil ettikleri seyler icerisinde kullanma, isin igine
katma hakkinm1 kendinde bulan ilk kisidir.”*

Formalizmin varsayim ve simirlarini elestiren Fried bu
yaklagimdan adamakilh ayrilir. Manet’nin Modemizmi'nde,
Clement Greenberg'in Manet’nin eserine kendisine ait ol-
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mayan, daha ziyade empresyonist sanata has 6zellikleri na-
sil yansitugim gosterir: “[...] dazlaga Manet’nin sanatinin
bir 6zelligi haline getiremeyiz; 1860'larda yapilms resimle-
rin modernist yorumunun, yani Manet'nin sanatina ¢ogun-
lukla onca vash atfeden yorumun, ashnda empresyonizmin
geriye donik bir etkisi oldugunu hatrlatahm.” Bu sonra-
dan yapilan yeniden insaya, bir de s6z konusu dazlagun ko-
kenini aydinlatmamn formalizm i¢in imkansiz olmasi ekle-
nir. Greenberg ve pesinden gidenler, Timothy J. Clark’in®
sordugu ve Fried’in benimsedigi su soruyu cevaplayamaz-
lar: “[...] bu durumda 6zellikle sunu sormamiz gerek: yuze-
yin gercek mevcudiyeti bu haliyle sanat i¢in neden ilgin¢lik
kazanmiyor?”’ Fried tam da bu soruya cevap vermek icin for-
malizme sirt gevirir.

Gordagamuz uzere, Foucault ile Fried arasindaki bu ta-
rihsel ve metodolojik karsithgin, seyircinin konumu —daha
dogrusu Manet'de bu konumun neden degistigi— meselesi
uzerinde dogrudan sonuglan vardir: Manet’nin eserinde se-
yircinin konumunun degistirilmesi, eserin maddiliginin te-
malastinlmasindan mudir, yoksa eseri seyir nesnesi haline
getiren resimsel teamilu kabul etinesinden midir? Boyle bir
soruya cevap vermek i¢in birtakim zorluklar1 6nceden ¢oz-
mek gerekir: Her seyden 6nce, Manet'nin seyircisi Foucault
ile Fried’'de aym1 konumu mu isgal ediyor? lsgal etmiyorsa,
Manet’nin seyircisini hareket ettiren sey ne?

Once Manet'deki seyircinin konumunun maddiliginden et-
kilenmis olan Foucault ile ilgilenelim. Konferansin plam
soyle bir izlenim verebilir: Bu maddiligin Manet’nin eserin-
de ortaya c¢ikisi, ahmlayicinin hareketinin kokeninde yatar.
Nitekim Foucault bu hareketi, ancak Manet'nin tuvali bir
mekan pargasi olarak tammladigim ve disaridan aydinlatilan
bir nesne olarak gorduguna gosterdikten sonra ele alir: Do-
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layisiyla analizin soylemsel siralanisinda maddiligin tema-
lastinlmasi seyircinin hareketinden once geliyor. Bu neden-
le birincisi ikincisinin nedeni sanilabilir.

Ama Foucault boyle bir nedensellik iliskisinden hicbir
asamada soz etmez ve soyleminin dizenini boyle anlamak-
tan kacinmak gerekir. Tunus konferansinda Manet'nin sa-
natinin G¢ karakteristigini art arda inceleyip yan yana geti-
rir. Baylece bu ug 6zellik ayn1 duzeyde yer alir: Kenarlariyla
birlikte tuval bir yuzey olarak gorilar; ayn1 zamanda aydin-
latilmis bir nesne olarak gorilen bu tuval, seyircinin hare-
ketiyle ayn1 duzleme yerlesir. Bu hareket Manet'nin eserini
ozgul olarak tanimlamay saglayan 6zelliklerden birini olus-
turuyor — tipki maddiligi gibi. Dolayisiyla maddilik, Fou-
cault’'nun betimleme ve tartismasinda seyircinin hareketlili-
gi karsisinda 6zel bir oncelik tasimaz kesinlikle.

Bu hipotezi dogrulamak i¢in, seyircinin konumuna da-
ir cikardig tarihcede daha onceye bakmamiz, Kelimeler ve
Seyler'den® “Manet’nin Sanati”na gitmemiz gerekiyor. Kla-
sik temsilde seyirci kendisine ideal ve sabit bir konum atfe-
dildigini gorar: Temsil edilen gosteriyi o konumdan rahat-
ca gorebilir. Eser bu yeri seyirciye iki sekilde isaret eder: el-
bette perspektifle, ama aym zamanda temsil edilmis/betim-
lenmis karakterlerin de bakisiyla. Velazquez'in kendi portre-
sini de iceren Las Meninas tablosunda [s. 55] durum boyle-
dir: “Ressamin gé6zlerinden, baktig seye dogru buyurgan bir
cizgi [...] cekilir: Gergek tabloyu kat ederek, tablonun yuze-
yinde bize bakan ressam1 gordagumiuz yere ulasir.” Seyirci
ile karakter arasinda iligkiler tersine doner: 1lki gorulurken,
ikincisi gorur. Seyirciye konumunu dayatan da iste karakte-
rin seyirci Gzerindeki bu bakigidir.

Peki klasik temsil, almlanma mekénini duzenlemeye, se-
yircisine kendisine gore bir konum dayatmaya neden bu ka-
dar onem verir? Foucault’ya gore burada mesele, tuvalin,
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bir arka yuza olan sinirh bir yazey oldugu gercegini seyir-
ciden saklamakur. Seyircinin eserden hafif uzakta bir nok-
taya sabitlenmesi, eserin mecrasinin baslangictaki dazlaga-
nu saklama stratejisinin bir parcasidir: “Aym sekilde tablo-
nun bir mekin oldugunu, seyircinin o mekan 6ntnde ve-
ya etrafinda yer degistirebilecegini, donebilecegini, dolayi-
styla da onu belli bir acidan kavrayabilecegini ve sonugta iki
yuzanu birden kavrayabilecegini de inkar etmek gerekiyor-
du. Bu nedenle Bat1 resmi, Quattrocento’dan beri, tablonun
gorulebilmesi icin ideal bir yer belirlemisti: Tabloya sadece
oradan bakilabilirdi, bakilmaliydi.”"? Seyirciye belirli bir ko-
num tayin eden klasik temsilde amacg, seyirciyi temsil edilen
kurmaca mekina inandirmakur: Seyircinin konumu mime-
sis’in kosullarindan birine donisir o zaman. Eserin maddi-
ligi, alimlayicinin kendini temsile timuyle kaptirmasim en-
gelleyebilecegi icin, fark ettirilmemelidir. Dolayisiyla seyir-
cinin eserin arkasim1 gormesine, onun bir 6n yuzden ibaret
olmadigini anlamasina imkan verecek ve gordugu eserin salt
bir yanilsama oldugunu idrak etmesini saglayacak bir hare-
ketliligi 6nlemek gerekir.

Fakat Foucault’ya gore seyircinin konumu, klasik temsi-
lin maddiligi silme dispozitiflerinden* sadece biridir. Mad-
dilikten bu sekilde kacisin diger u¢ kosulunu Foucault “Ma-
net'nin Sanati”"nda hemen aciklar: Birincisi, mecranin duz-
laguanu telafi etmek icin perspektif yoluyla a¢ boyutlu bir
mekan yaratilmahdir; ikincisi, egri cizgilerin ilerleyisi tuva-
lin kenar ve agilarim1 unutturmalidir; d¢incisi, temsili ice-

* “Duzenek” diye de cevrilen dispozitif kavram, Foucault'nun 1970%lerden son-
raki eserlerinde agirhk kazanir. Deleuze ve Guattari'nin Anti-Oedipus: Kapita-
lizm ve Sizofreni (1972) bashkh kitaplanna yazdig 6nsézde Foucault bu kav-
ram goyle agiklar: “soylemleri, kurumlan, mimari dazenlemeleri, tazage
iligkin kararlan, yasalari, yonetimsel olguleri, bilimsel ifadeleri [ ...], soyleneni
oldugu kadar soylenmeyeni de [...] igeren [...] bir birliktir. Dispozitifin kendisi,
bu elemanlann arasina yerlegtirilebilen agdir.” Kaynak: Judith Revel, Foucault
Sozliugu, cev. Veli Urhan (Istanbul: Say Yaynlan, 2012) —e.n.
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ridenaydinlatan bir 151k oldugu telkini, tuvalin disindaki 151-
g1 unutturmali, onunla yansmahdir. Demek ki seyirciye sa-
bit bir konum atfedilmesi, klasik temsilde eserin ve mecrasi-
nmin maddiligini unutturmaya tek basina yetmez: Seyircinin
hareketliligi gerceklik efektini sarsabilecek tehlikelerden bi-
rini olusturur ve bu hareketliligin simirlanmas: seyircinin
konumunun kokeni konusunda ihtiyath olmaya cagirir bizi.
Nitekim bu kosullan saptayan Foucault, sonugta perspek-
tif ve seyircinin konumlandirilmasin1 aynmi duzleme yerlesti-
rir: O zaman bu iki 6ge eszamanl, hatta birbirine rakip go-
ranir. O halde, Foucault’nun konferansin sonunda disin-
durdaginin aksine, tg boyutlu bir mekanin ortaya cikisi ile
ahmlayicinin yerinin belirlenmesi arasinda bir neden-sonug
iligkisi yoktur.

Tunus konferansimin kendi icindeki bu gerilim, aym za-
manda Kelimeler ve Seyler ile bu konferans arasinda da bu-
lunur: “Manet'nin Sanat1”’nda —ama konferansin sonunda-
seyircinin konumu klasik temsilde perspektifle belirlenmis
gorinurken, 1966 tarihli Kelimeler ve Seylerde bu konum,
betimlenmis karakterlerin bakislariyla —yani maddilikten
kacis stratejisine a priori icten ice bagl olmayan bir 6geyle—
belirlenmistir. Demek ki Foucault’da seyircinin konumu-
nun iki farkh kokeni vardir: Biri acikca bicimsel mahiyet-
tedir, oburi betimlenen/temsil edilen konuya baghdir daha
cok. Ne var ki bu iki kaynak aynsabilecegi, celisebilecegi gi-
bi birlesebilir de: O zaman belli klasik temsillerin seyircisi
icin sahneyi gorecek iki olas yer, iki mahal ortaya cikar. Bu
tespit, Foucault'nun klasik temsilde ortaya koydugu maddi-
ligi gizleme dispozitifi ile seyirciye sabit konum atfedilmesi
arasindaki nedensellik iliskisine ntans kazandirmaya sevk
eder bizi. Klasik temsilin t¢ karakteristigi icinde alimlayic1-
nin konumlandinlmasi, maddiligi gizleme saikinden baska
bir mantiga dayamiyor olabilir. Foucault’ya gore klasik tem-
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silde maddiligin gizlenmesi ile seyircinin konumu arasinda
nedensellik bag1 yoksa, o zaman modern resimde maddili-
gin kabul edilmesi ve ortaya ¢cikmasi ile seyircinin yer degis-
tirmesi arasinda da iligki olmayabilir.

“Manet’nin Sanat1” bize bu 6nermeyi dogrulama firsat1
sunuyor: Nitekim Foucault'ya gore Manet’nin eseri seyirci-
ye ozgurlagunu geri verir. 1deal, sabit ve cepheden konumu
terk ettirdigi alimlayiciya hareket etme kabiliyetini geri ka-
zandirir: “[...] Manet, tablonun normatif bir mekan olmay-
sini, temsiliyle bizi sabitleyen veya seyirciye ‘bir tek suradan
bakilir’ denebilecek sabit bir nokta tayin eden bir mekan ol-
mama Ozelligini devreye sokmus.”"! Folies-Bergeére’de Bir
Bar'in analiziyle Foucault iki tip yer degistirme ayirt eder:
11ki, resmin mecrasina (tuvale) paralel bir aks takip eder.
Foucaultnun saptadi1 ii¢ “uyusmazlik sistemi”nin® ikisi
sayesinde ortaya ¢ikar bu. Her seyden once, “aynada tem-
sil edilenle aynaya yansimas: gereken arasinda bir carpit-
ma var ashnda. [...] suraya yerlestirilmis bir kadinin yansi-
masin1 orada gormek icin seyirciyle ressamin [...] iyice ya-
na dogru durmas: gerek.”® O halde seyirci eser kargisin-
da ardigik olarak iki farkli konum isgal eder. Seyirci, ken-
disini tuvalin kenarlarindan birine génderen, onu ilk konu-
munu terk etmeye, tuvalin yuzeyi boyunca gitmeye ve tu-
val duzlemini takip etmeye zorlayan eser tarafindan deyim
yerindeyse surilur, adeta merkezdeki konumundan ¢ikari-
lir. Tuvalin alimlayiciya yaptirdig1 bu yer degisikligini ikin-
ci “uyusmazlik sistemi” pekistirir: bardaki misterinin ko-
numu. Foucault Folies-Bergere’de Bir Bar’daki barmeydin
karsisinda olan bu karakterin golgesinin mantiken barmey-
din uzerine dusmesi gerektigini belirtiyor. Boyle bir golge
olmamasi, musterinin kiza tam karsidan degil de yandan
baktigim dusundiruyor. Ister aynanin etkisiyle olsun is-
ter musterinin konumuyla, eser alimlayiciy1 ahsilmis yerini
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terk etmeye, tuvalin yuzeyine paralel olarak yer degistirme-
ye zorluyor gibidir.

Ikinci tip hareket ilkinin devamidir dogrudan dogruya:
Aslinda seyirci icin sadece tuvalin yuzeyi boyunca gitmek,
hatta kenarina ulasmak degil, eserin —duzanlamiyla— ote-
ki tarafina gecmek s6z konusudur: “[...] Tuval gercekten de
bir yatayn, bir de dikeyi olan bir yuzeydir, ama aym zamanda
iki yuzu, 6nii ve arkasi da olan bir yuzeydir. Manet bu oyu-
nu, bu 6n ve arka oyununu [...] oynayacaktir” ¥ S6zgelimi
Garson Kiz'da (s. 26) ressam iki z1t yone bakan karakterler
resmetmistir — biri 6ne dogru, 6buri tuvalin arkasina dog-
ru. Ama bu ikisinin baktig1 gosteri, klasik bir temsilde olup
bitenin aksine, bize gosterilmemistir. Boylece seyirci, karak-
terlerin kendisini eserin bir 6nune bir arkasina gonderdigi
duygusuna kapilir. O zaman 6n tarafa bakan seyircinin ese-
rin arkasina cekildigi bir hareket sekillenir. Foucault Demir-
yolu'nda da (s. 29) aym yapiy1 saptar, ama bu defa s6z konu-
su yapimin alimlayicinin guizergahi uzerindeki etkilerini te-
yit eder: “bizde tuvalin etrafinda donme [...] arzusu uyandi-
nyor.”'® Seyirciyi tuvalin arkasina gecmeye davet eden Ma-
net’nin resmi, mecrasimin dogasini, yani yapilisinin temel
maddiligini gozler 6nune sermede ilktir.

Dolayisiyla Foucault’ya gére Manet'nin resminde maddi-
ligin ortaya cikis ile seyircinin yer degistirmesi arasinda ne-
densellik degil eszamanhhk iligkisi vardir. Nitekim alimlay:-
ciy1 harekete geciren, maddiligin aniden goranmesi degildir.
Demiryolu'nda oldugu gibi Garson Kiz'da da seyircinin hare-
ketliligi, bakislarla istikametler arasindaki oyunla, yani ese-
rin temsili 6geleriyle saglanir: Manet’nin eserinde bunun ne-
deni, form degil temsildir.

Bu bakis agisindan Foucault’'nun soyle dusundaguni soy-
leyemeyiz: Seyircinin hareketinin kokeninde Manet'nin
maddiligi yatar. Aksine, seyircinin hareketi eserin maddili-
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gine erismesini saglar: Temsil ogeleri, seyirciyi esere para-
lel olarak hareket etmeye zorlarken, onu eserin kenarlari-
na goturir. Tuvalin etrafinda donmeye caginr. Eserin arka-
sin1 tanimaya, yani eserin on ytizden ibaret olmadigim hatir-
lamaya sevk eder. “Seyirci tablo karsisinda hareketlidir,” di-
ye kaydediyor Foucault. Sonra: “alin size butun [...] fizigiyle
bir tuval ki [...] butan bu ozellikleriyle goruniyor” * Seyir-
cinin yer degistirmesi maddiligin ortaya ¢ikmasini mimkun
kilar: Bu yeni nedensellik ilkesi uyarinca, ahmlayicinin ha-
reketi maddiligin ortaya ¢cikmasindan 6nce gelir.

Dolayisiyla Foucault'nun bu konferansinda birbirine kar-
sit iki mantik vardir: apagik, hatta sahip ¢ikilan formalist bir
mantik ile, —seyirci meselesinde— formalizme (bana gore)
ters diisen ortik bir mantik. Bu nedenle de “Manet’nin Sa-
nat1” bashkl konferans sadece gorunis itibariyle homojen
bir metindir. Bir ihtimal daha var, o da Foucault’nun burada
formalizmin ve modern resmin anahtarlarim vermesi. Nite-
kim bu metinde Foucault modern resimden ziyade onun ko-
keniyle ilgilenir — yani, temsilin kurallarinin bozulmasiyla:
Boylelikle de Clark'in Greenberg’e sordugu soruya daha so-
rulmadan cevap vermis olur. Duzlik ve maddilik, ancak se-
yirciyi pes pese farkhi konumlar isgal etmeye, eser karsisinda
yer degistirmeye, kendi kurucu nesneliginin bilincine var-
maya tesvik eden temsil ogeleri arasinda bagstan var olan ce-
liski sayesinde sahneye firlar. Temsilin bu kokla yikiminin
seyirciyi harekete gecirmesi modern resmin kokenidir, onu
baslatan strectir.

Michael Fried Manet’nin Modernizmi'nde, bir bakima Fou-
cault'nun konferansinda sahnelenen seyden gerekli sonug-
lan ¢ikarmigtir: Manet'nin eseri, seyirciyi yerinden oynata-
rak, seyirci i¢in var olan bir nesne olusunu gorunir kilar.
Sey olarak gorulmeye razi olur. Dolayisiyla Manet, her res-
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min goralmek icin yapildigim soyleyen ve tuval ile seyirci-
si arasindaki iligkileri ortuk olarak yoneten resim teamilu-
nu kabul eder. Bu saptama sayesinde Fried, hem Manet'nin
eserini ardillanna gore degil de oncullerine gore konumlan-
dirma imkanina kavusur, hem de Fransiz resminin 19. yuz-
yihn ikinci yansindaki tarihi hakkinda yeni bir konfiguras-
yon sunabilir. Nitekim tuvali seyirciye baglayan bu resim
anlasmasinin kabuluyle Manet, Fransiz resmine 6zgu anti-
teatral bir gelenege son verir: Diderot'nun kalemiyle 1750
civaninda billurlagan ve kendi fircasiyla 1860 civarinda da-
gilan bir gelenek.

1750’lerden itibaren seyircinin bizzat mevcudiyeti res-
samlar i¢in bir sorun tegkil eder: Bu mevcudiyette mimesis'e
yonelik bir tehdit gorirler. Temsil edilen karakter seyircinin
kendisine bakugim bildigi icin her tarla dogalhgim, kendi-
ligindenligini kaybedebilir ve bu da gerceklik efektine, yani
seyircinin kendini temsile vermesi olasihgina zarar verebi-
lir. Iste 0 zaman, Chardin’den Courbet’ye kadar turla turla
resim stratejileri uygulanir ki ahhmlayicimin cepheden baki-
sin1 inkar etmek, resimlerin bakilmak icin yapildigim soyle-
yen teamiila devredisi birakmak mumkiin olsun. Coziimler-
den ilki, karakterleri seyircinin mevcudiyetini unutacak bir
dalginlik icinde temsil etmektir. Kafalan eylemleriyle mes-
gul olan Chardin’in resmettigi bireyler, dissal bir gozlemci
oldugunun bilincinde degildirler — bu ytazden de gozlemci,
icinde bulunduklan evrenin gercekligine daha bir inanir. Bu
dramatik tasavvurun amacy, seyirciyi dislamak, boyal yu-
zeyden uzaklastirmaktir.

Ikinci taktik, tam tersi, seyirciyi tuvalin icine cekmektir:
Omegin Courbet'nin eserinde seyirci, gozlemcilik pozisyo-
nunu terk etsin diye temsil tarafindan yutulur, sogurulur.
Bu pastoral tasavvurun amaciysa seyirciyi boyal yuzeye da-
hil etmek veya yaklastirmaktir. Anti-teatral esinli Fransiz
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resmi, seyirciyi ister cekmeye ister itmeye caligsin, hep se-
yircinin kendisine yonelik bakisindan kagmaya, siyrilmaya
cahisir: Tek amaci, bakisindan kagmak icin seyirciye yer de-
gistirtmektir.

Manet'nin Modernizmi'nde Fried, Manet'nin Diderotcu ge-
lenegin icini nasil oydugunu gosterir: Seyircinin eser karsi-
sindaki mevcudiyetini inkar etmenin imkansizhgim teslim
edip, resmi bir temasa nesnesi olarak goren en eski teamuli
kabul eder Manet. Seyircinin mevcut oldugunu, tuvale bak-
tigim kabul eder; resim yapma ediminin kurucu ézellikle-
rinden biriyle bosuna mucadele etmektense, onu 6ne ¢ika-
rir. Fried bu konuda Foucault ile hemfikirdir: Manet seyir-
cinin mevcudiyetini onaylar ve ondan kagma girisimlerine
bir son verir.

Yine de bu saptama iki yazar arasindaki derin farki gizle-
memeli: Foucault’ya gore Manet'nin seyirciyi kabul etmesi,
seyircinin hareket 6zgarluguanun tesis edilmesi demekken,
Fried’e gore oyle degildir. Aksine, dislama ve dahil etme giri-
simlerinin ardindan gelen, bilincli olarak cepheden yer ver-
me cabasiyla akrabadir. Oyleyse, Foucault'dan Fried’e, kat
ettikleri yol bakimindan neredeyse karsit iki resim tarihi se-
killenir: Birincisine gore Manet seyirciyi resmin arka yuzu-
ne dogru hareket ettirir, ikincisine goreyse resmin 6n yuza-
nun kargisina yerlestirir.

Yine de Fried'e gore Manet'nin eserini tanimlayan bu se-
yirciye yer bicme isleminin nasil gerceklestirildigini anlama-
miz gerekiyor. Once Diderotcu resim gelenegindeki yer de-
gistirme mekanizmalarim ayirt etmek ve bu mekanizmala-
rin Manet tarafindan baska amaclarla kullanilip kullanilma-
digina bakmak lazim. Birincisi, dramatik tasavvurda karak-
terlerin kendilerini eyleme kaptirdig) temsil, ahmlayiciy: ali-
stk oldugu yeri terk etmeye tesvik eder. Peki karakterler na-
sil kendilerini kaptirmis gibi gosterilir? Bakislann oyunuy-
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Gustave Courbet, Ornans’ta Cenaze, 1849-

la. Ornegin Chardin'de dalgin bakiglar, karakterlerin tek bir
etkinlige odaklandig1 anlamina gelir: “karakterler seyircinin
mevcudiyetini unutmus gibi géranmeliydi” diye teyit edi-
yor Fried Seyircinin Yerinde.'"” Ama bakigin sabitlenmis ol-
masi seyirciyi hareket ettirmeye yetmez, bu bakisin seyirci-
den bagka bir yere cevrilmis de olmas: gerekir: “[...] seyirci-
nin mevcudiyeti, adeta dramatis personae’nin dikkatini, icin-
de bulunduklan ruh halinden veya olaganustu faaliyetlerin-
den uzaklastiracakmis gibidir.”*® Sahiciligini, inamlirhg-
n1 kaybetmek istemiyorsa karakter, onu gordugiumizi gor-
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memelidir. Temsil edilen karakter, bakisiyla seyirciyi dislar:
Kendisine bakildig1 duygusunu vermemelidir.

lkinci olarak pastoral tasavvurda yine bakiglarin temsi-
li seyirciyi yerinden oynatir — ama diglamak icin degil esere
dahil etmek icin. Ormnegin Fried Courbet'nin Gercekgiligi ki-
tabinda'® sundugu Orans’ta Cenaze analizinde, hac1 tasiyan
kisi ile mezarcinin bakislarina ayn yoénler vermis olan Cour-
bet’nin, alimlayicinin bakisim1 merkezden eserin soluna dog-
ru tasidigim gosterir. Bu sekilde Courbet seyirciyi, gozle-
ri 6nande ilerleyen kortejin hareketini takip etmeye zorlar.
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Esere girmeye, dahil olmaya tesvik eder onu: “Teatrallik-
le mucadele etmek icin seyirci-ressam resme neredeyse be-
densel olarak —en azindan kismen- yedirilir.”® Dolayisiyla
Fried’e gore anti-teatral eser, seyirciyi tasfiye etmek, sorun-
lu bir pozisyon olan su cepheden pozisyonunu terk ettirmek
icin temsil 6gelerini kullanir.

Peki Manet seyircinin konumunu degistirmek i¢in buna
nasil tepki verir? Resim teamilunun dikte ettigi su ilk po-
zisyona kavugmak icin baska bir teknik mi kullanir? Cour-
bet’nin Ger¢ekgiligimde Fried bu soruya Foucault'yla aym
tabloyu analiz ederek cevap verir: Seyirciyi eser karsisinda
yerini almaya davet eden, yine bakislarin oyunudur. “Ma-
net’nin son ihtirash eseri Folies-Bergere’de Bir Bar'da bakisa
taninan oncelik, barmeydin tam karsisinda duran mausteri-
nin aynadaki yansimasiyla belirginlestirilir — daha dogrusu,
kompozisyonun seyirciyi tam buraya yerlestirme egilimi ile,
aynadaki yansimaya huikmetmesi beklenen ve seyircinin ¢cok
daha sagda durmasim isteyen optik yasalar arasindaki orta-
dan kaldirilamaz ¢atismayla.”' Courbet ¢izdigi karakterle-
rin bakisin seyirciyi tasfiye etmek icin kullanirken, Manet
karakterlerin bakigim seyirciyi eserin karsisina baska turla
yerlestirmek icin kullanir: Manet’nin, seyircinin namevcut
oldugu yonindeki Diderotcu kurmacaya son vermesini sag-
layan, iste bakislarla yapilan bu oyundur.

Incelememizin sonuna gelirken, Foucault ve Fried'in Ma-
net’nin sanat1 konusunda pes pese 6nerdigi yorumlarin bir-
birini tamamladigin gorup de sasirmamak elde degil. Fried,
Foucault'dan farkh olarak, Manet’nin seyirciyi eserin karsi-
sina bagka tirla yerlestirdigini soylayor olabilir, ama seyir-
cinin o cepheden pozisyonu isgal etmesinin zorlugunu, hat-
ta imkansizhigim da vurguluyor. Ciinku Manet’nin seyirci-
si “kendisinin mevcudiyetini giiya isteyen bir duruma gore
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fazlaliga dénustagu”na hisseder, “tuval karsisindaki pozis-
yonu, kendisine bir yer vermek icin alinms siki tedbirlerin
eylemiyle doldurulmustur adeta”.?? Seyirci iki celigkili giice
maruz kaldigim gorur: bir yandan onu resmin 6n ytzune ta-
styan esmerkezli bir gug, bir yandan da onu eserin arka yu-
ztine dogru iten dismerkezli bir gu¢. Dolayisiyla Manet’nin
seyirciyi eserin karsisina bagka turla yerlestirdigini savunan
Fricd’de de, Foucault’'nun gelistirdigi yer degistirme kisitin
buluruz; bu ortak egilim de bizi bu iki yaklasim arasinda var
olan surekliligi kabul etmeye davet eder.

Bu ortaklik oncelikle seyirciyi hareket ettiren gugcte, ha-
rcketlerinin kaynag olan gugcte kendini gosteriyor: hem
Foucault’da hem Fried'de seyircinin yer degistirmesini te-
tikleyen sey, temsil edilen karakterlerin bakisidir. Bu olgu
Fried’in yaklagimiyla tutarh olmakla birlikte Foucault'nun
kaleminde daha bir sasirticidir, ¢anki bakis bicimsel degil,
temsili bir 6ge meydana getirir. Folies-Bergere'de Bir Bar'in
alimlayicisini eserin kiyisina dogru hareket ettiren bakis
oyunu, seyirciyi temsil edilene degil bizzat temsile havale
eder. Dolayisiyla temsil [représentation] bakislar aracihigiyla
ozunu ele verir: yeniden-sunum [re-présentation] oldugunu
unutturmak. Seyirciyi tuvalin arka yuzane dogru ittigi icin,
onun eserin 6n yuzden, bir yuzeyden ibaret olmadigini sap-
tamasini saglar.

Peki Manet temsili neden boyle bir biukiilmeye maruz bi-
rakir? Fried'in arastirmalar1 bu noktada degerli cevaplar ge-
tiriyor: Manet sirf yuazyillik anti-teatral resim geleneginin
bastirdig1 teamulu kabul ettigi icin temsili yikmstir. 1863’te
seyircinin mevcudiyetinin inkér edilmesi artik savunula-
maz, Manet de bu durumdan gerekli butin sonuglan ¢ika-
ran ilk kisidir. Fakat Manet'nin sanatinda ete kemige bura-
nen anti-teatral gelenegin bu krizi, ressam ve elestirmen-
lerin neden sonralar1 maddilik ve dazluk temalarina gide-
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rek daha fazla ilgi gosterdigini acikliyor: “[...] bu duzlagian
olumlanmasi olarak yorumlanan sey belki de —daha 6nemli
bir sey— butin olarak tabloyu, resim olarak resmi, yani tablo
olarak resmi elde etme cabasinin drianudur — seyirciyle da-
ha 6nce hi¢ olmadig) kadar yuzlesmek zorunda kalmis ol-
sada."®

Greenberg tarz1 formalizmi terk etmek, Fried'e Foucault’-
nun Tunus konferansindaki yaklasimini tamamlama im-
kam1 verdigi gibi, Clark’in sordugu soruya acik secik ve ik-
na edici bir cevap vermesini de saglamistir: Fransiz resmine
1750’den itibaren hakim olan anti-teatral gelenegin tasfiye-
si. Bu da temsili amacindan uzaklastirmis ve 1880’lerin em-
presyonist sanatinda maddilik ve duzlagan ortaya ¢ikmasi-

n1 miamkiin kilmistir.
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Michel Foucaullt
'MANET~V'ELAZQUEZ :
VE ESTETIK MODERNIZM

Foucault'ya gore, estetik modernizmin basladig “empresyo-
nizm hareketini Manet mumkin kilmistir”. Aslinda,
“Manet’nin mimkdin kildigl sey, empresyonizmin de 6tesinde,
bitlin bir 20. yiizyll resmidir, cagdas sanatin icinde boy atip
gelistigi resim sanatidir”. Foucault, Ronesans donemiyle
modern ¢ag arasindaki bilgi-iktidar rejimlerini inceledigi, en
temel eseri olan Kelimeler ve Seyler kitabini da Veldzquez'in
Las Meninas tablosuyla acar.

Foucault’nun, bu kitapta derledigimiz Manet ve Veldzquez
uzerine incelemeleri, estetik dislincenin kosetaslari olmakla
kalmiyor, bu iki ressamin zamanlarindaki diinya goriigiini de
aydinlatiyor. Carole Talon-Hugon ile David Marie’nin yazilari
ise Foucault’nun Manet lizerine metnini yorumlayarak, onun
“sanat tarihindeki en derin kopus” dedigi estetik modernizm
uzerine dustncelerini agimliyor.
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