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Tesekkiir

Bu galismada pek gok insanin emegi gegti. 2009 yilinda tamamlanan
bir yiiksek lisans tezi galigmasina dayanan kitap pek gok insanin
sireg iginde tartigtigi, konustugu, fikir aligveriginde bulundugu bir
ortak hafiza da barindiriyor. Basta tez danigmanim Meltem Ahiska
olmak {zere, her bagim sikigtiginda imdadima yetigen Nikhet
Sirman ve son derece yol gosterici notlariyla teze son halini
verebilmem igin beni yilreklendiren Zeynep Gambetti hem jiri
damigmanlarim hem de 6nemli ilham kaynaklarimdilar. Hergeyin
birden anlamin yitirdigi saha galigmasinin o ilk baglarinda, anlamin
degil bir bahanenin pesinden gitmemi fisiidayan Nazan Ustiindag
olmustu, bunu unutmadim.

Galigmaninhemenherasamasinipaylastigimvetartigtigim, fikirleriyle
bu metnin ortaya glkmasina gok biiyiik katkida bulunmug yiiksek
lisans arkadaglarim Burcu Mutlu, Hazal Halavut ve Derya Nizam
basta olmak ilizere bu siireci paylastigimiz, birlikte disiindigimiiz
diger herkes yeni bakig agilari gelistirmemi sagladilar. Tom Keily
ve Balkan Talu dildeki yetkinlikleriyle, Jale Karabekir ise paylagtigi
mabhalle deneyimleriyle anlatilarda yeni anlamlar aramami mimkiin
kilanlardan oldular.



Hig bilmedigim bir alanin kapilarimi agip bana psikodramay: ilk
kez tanitan ve beni makalelerle besleyen sevgili Mine Gérgin’di.
Galigma sirecinin buhramini piskiirdiigim canlarim Elif Ginbey
Vural, Resit Berker Enhog ve Ahsem Kaya sabirla benimle arkadaglik
etmeye ve dinlemeye devam ettiler; onlara minnettarim.

Elinize aldigimiz bu gahgmanin bir kitap olarak hayata gegmesi Aksu
Bora’min inanci ve kararligi olmaksizin gerceklesmezdi. Bana
yalniz yaptigim isin degerli oldugunu hissettirmekle kalmad, tezin
kitaplagma siirecindeki gigliikleri de ogretti.

Ve elbette, tiim devlet kurumlarindan bambagka bir kuruma tamklik
etmemi saglayan, dostluklariyla, igtenlikleriyle, paylagimlariyla
haklarini 6deyemeyecegim basta Deniz Hayat Han, Sadik Geger,
Dilek, Suna ve Nuran Hanimlar olmak iizere biitin Gazi Toplum
Merkezi galiganlari ile bana kapilarimi agmig, yemeklerini yedirmis,
arkadaslk etmis, kelimelerini ve diinyalarini paylasmig bitiin Gazi
Mabhalleli kadinlara gok ama gok tegekkir ederim.



“Eger ¢ocuk itaat etmeyi 6grenmek
zorundaysa anne de nasil emredecegini
bilmek zorunda... Eger bir ¢ocugu
taammiiden itaatsiz, pis, daginik,
pasakli, veya dik bagl bulduysaniz

ve bu akibeti nihai kaynagina kadar
izlemeyi istiyorsaniz, cherchez la
femme —anneyi ¢aligin.”

(Pritchard, Infant Education, Davin 1997:137 iginde)






1. BOLUM

SAHA CALISMASINA GIRIS:
“DEVLET-SIVIL TOPLUM EL ELE”'

Bu gahgma, kirsaldan kente goég etmis aile gruplarindan olusan
“kenar” mabhallelerde kadinlarin devletin géziinde “makbul anneler”
olma macerasini incelemektedir. Bu baglamda, “dogru annelik”
etmenin “bilimsel” yollarinin 6gretildigi egitim programlarina katilan
kadinlarin bu siiregteki 6znellik ingalarimi sorunsallagtirmak benim
icin calismanin ana eksenlerinden birini olugturacak. Diger bir eksen
ise, devlet ve sivil toplum’un “el ele” kurguladiklar anneligin ve orta
sinif gekirdek aile fantezisinin simdiye kadar o fantezinin diginda
tutulmug bu kenar mabhalle evlerinden igeriye nasil nifuz ettigini,
burada yerel politikalarin hakikatler ireten iktidarin diline ve
uygulamalarina nasil eklemlendigini anlamaya galigmak olacak.

Galigma boyunca, bir yandan, gézleyen, degerlendiren, disiplin altina
alan modern egitimin kendi séylem ve pratiklerini, diger yandan
kamusal ve 6zel alanda kurulu hiyerarsik toplumsal cinsiyet iligkilerini
megrulagtirmaya yarayan haliyle, bir kategori olarak “anneligi” birlikte
ele alarak incelemeye galigtim. Bu paralel okumada annelik ve modern
egitimin iligkilenme bigimlerini ve nasil birlikte islediklerini mercek

1. 19901arla yayginlasan “Devlet-Sivil Toplum El Ele” séylemi bir elinden devletin
tuttugu magdur kesimlerin (ama bzellikle gocuklarin) diger elinden bireylerin

ve STKIlarin tuttugu resimlerlc gérsellik kazamyordu. 2006 yilinda SHCEK web
sitesinin agihiginda sayfa basinda gérdigiimiiz anlamh bir fotograf vardi: Devleti
temsilen Atatiirk, yaninda yuriiddgi gocugun bir elini tuttugu halde “6teki elini de
siz tutun” diyerek ¢ocugun diger elini sivil toplumun tutmasini istiyordu. Bugiin
SHCEK ’in giris sayfasinda bir benzeri kullanilan bu fotograf www.benimyuvam.
org adresinde gorilebilir.



altina alabilmek benim icin 6nemliydi. Mercek, resmin ayrintilarim
aydinlattikga, her ikisinin kesistigi noktada devletin toplumlara ve
bireylere yonelik kendine miidahale alanlari agabilmesinin imkanlarini
sorgulamak da mimkiin ve gerekli hale geldi.

Oncelikli olarak, “Anne-Gocuk Egitimi Programi” baglaminda, mo-
dern sehrin en gok marjinallestirilmis mahallelerinden birinde devlet
ve sivil toplumun birlikte galigma gayretleri dikkate degerdi. Bu
noktada “annelerin”, gekirdek aileyle modern ulus-devlet arasinda
kurulan analojik siirece aktif olarak dahil olmaya ¢agirilmasi ve
kadinlarin bu gagriya nasil yanit verdikleri, kargihkl, diyalojik bir
siirece isaretettiginden cok ilgimi gekmisti. Ustelik s6z konusu analoji
ekseninde bir kadinhk vurgusu AKP hiikiimetinin de israrla (izerinde
durdugu bir mesele olmasi bakimindan sirekli giindemdeydi.
Kadinlar izerinden aile politikalari yapmanin, bunun da bir aile-
ulus analojisi iginde kutsal dogruluklar rejimince belirlenmis bir
takim degistirilemez, bozulamaz pratiklerle giindeme getirilmesinin
sikintilarim bu Ulkede kadinlar nereden baksaniz yiz elli yildir
deneyimliyor. Kadina dair her konu aileye ve oradan da topluma/
ulusa baglandikga kadinin “anne” olarak aile igindeki pozisyonu onun
genel toplumsal pozisyonu oluyor. Bunu bir defa teslim edince,
sorular birbirinin pesi sira diziliveriyordu: Kadinlar “anneler” olarak
Gagirildiklarinda ne degisiyordu? Kadinlar igin “annelik”ten baska
ve anneligin diginda kadinhk halleri mimkiin miiydi? Devlet neden
ve hangi yollarla kenar mahallelerdeki kadinlari makbul olmayan,
belki de gegersiz anneler olarak kabul edip bir “iyilestirme” gabasini
gerekli goriyordu ve burada modern egitimin bitiin sGylem ve
pratikleriyle sirece nasil bir katkisi olabilirdi? Orta sinif gekirdek
ev igi dizende “makbul annelik” imaji Gazi mahallesinde yasayan
kadinlarin giindelik yasamlariyla nasil bir uyum/uyumsuzluk iginde
olabilirdi? Bu baglamda, hem hanelerde ve akrabalik aglari iginde
hem de mahallede ve komsulariyla kurduklari cemaat aglar iginde
modern egitimin kadinlarin iligkilenme bigimlerine nasil etkileri
oldugu merakimi uyandirmistu.

2. AKP kadin kollar1 baskani ve Gaziantep milletvekili Fatma Sahin’in Turan
Yilmaz'la yaptif1 gorisme kadinlarin sirece dahiliyetini ifade etmesi bakimindan
dikkate deger: “...Kadinlar adam adama markajda, modem dinyanin da ¢ok
énem verdigi face to face’te ¢ok basarili. En 6nemli avantajlar eve girebiliyorlar.
Erkek tek bagina eve giremiyor. Kadin bire bir kadina, ¢ocuga, dolayisiyla aileye
ulasabiliyor. Kadim ikna ettiginizde de aileye ve topluma ulasiyorsunuz...”
(Hurriyet, 5.9.2010).
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Bu sorular, benim igin galijma boyunca géz 6niinde tutulacak
oncelikli sorulardi. Elbette ki anneligin ve egitimin bu kurgulamg:
modern ulus kurgusunun 6nemli bilegenleri olarak digiinildiigiinde,
bu meselenin, “kadinlarin egitimi” basghgiyla Osmanli’'nin son yiiz-
yihna dek uzanan izdiigiimii incelenebilir. Benim burada boyle bir
tarihsel analiz kaygim yok, ayrica s6z konusu bir analizin bu ga-
hgmanin sinirlarini agacagini da diisiinliyorum. Bu baglamda “Anne
Egitimleri"ni® hali hazirda yiz yih askin siredir devam eden bir
siirecin devami olarak goriyor, kadinlara ve ailelere neden bu
kadar siiredir bitmeyen bir yatirm yapildigini merak eder halde
sorularimin peginden mahallede gezinmeye baghyorum...

Mahalleye Girerken: Saha Caligmas: Uzerine Notlar

Gazi 75. Yil Toplum Merkezi'ndeki* gaigmam boyunca, her garsamba
ortalama 30 kadin sabahlari 09:00°'da toplanip 6glen 12:30’a kadar
Anne-Gocuk Egitim Vakfi tarafindan (AGEV) hazirlanan Anne-Gocuk
Egitim Programi’'m (AGEP) tamamlardi. Bu siirede oyunlar oynar,
“iyi” annelik etme yéntemleri Gzerine derslere katlhir ve giiniin ders
konusuna iligkin deneyimlerini paylagirlardi®. Bu, “anneler” igin ha-
zirlanmig bir egitim programiydi ve kadinlar da Gazi Mahallesinin
“anneleri” olarak modern ve “makbul” annelik etme ve ev kadinlig

3. Anne-Cocuk Egitimi Programi (ACEP), Anne-Cocuk Egitim Vakfi (ACEV)’nin
hazirladig1 programin resmi adi. Fakat, program, 1982 yilinda, ilk olarak “Cocugun
Cok Yonlii Gelisimi ve Anne Egitimi Programi” adiyla baslayip gelistirildigi

i¢in ve pratik olmasi bakimindan ben de metinde agirlikl olarak Anne Egitimleri
tabirini kullandim. Annelik etme bilgisinin verildigi bu egitimler, yer yer

annelik egitimi seklinde de anild1. Dolayisiyla aym olguya isaret eden bu farkh
tanimlamalar okuru sagirtmamali.

4. Mahallede baska toplum merkezi olmadigindan bundan sonra yalniz Gazi
Toplum Merkezi olarak kullanilacaktir.

5. Anne-Cocuk Egitimi ¢aligmalar: igin “ders” terimini kullandim. Burada
aslinda Milli Egitim ve Sosyal Hizmetler alanlarinin ¢akisan terminolojisinden
bahsetmek gerekiyor. Bu egitim ¢aliymalan sosyal hizmetler literatiirinde *“grup
¢ahigmalar1” olarak adlandirilirken milli egitimin dilinde “‘ders” olarak kargsilik
bulmakta. Ayni sirayla “grup lideri” ve “6gretmen” tanimlamalar: da bu karsiliklilik
iginde goritllmeli. Sosyal hizmetler alaninda ve literatiirinde “6gretmen”ler,

belli bir hiyerarsi dizilimini kirmasi 6ngérilen “grup liderleri’ne yerlerini
birakmis olmalanna karsin metinde bu iki dilin birden kullanilmasi kangikhga
yol agacagindan, milli egitim esash bitiin bir modern cumbhuriyet tarihini ve
onun merkezinde yer alan egitim-6grenim iliskisini giindeme getirerek *“ders” ve
“bgretmen” terimlerini kullanmay: tercih ettim. Bu terminolojiyi sosyal hizmetler
diline gevirecek okurun hassasiyetimi ve tercihimi anlamasini umut ediyorum.
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yollarimi 6grenmekle yiikimliydiiler. Programin bir pargasi ola-
rak bazen piknige gidilir, sinif ortaminin digina gikilirds; bazen kon-
feranslara, konserlere, bazen de miizelere gidilirdi. Sinif diginda
yapilan bu etkinlikler istanbul'un bilinmedik yerlerine yapilan merakh
seyahatlerdi de ayni zamanda. Bu yerler yalniz fiziksel olarak degil,
sosyal ve ekonomik olarak da Gazi Mahallesinden hayli uzaktaydilar.

Bu galismanin yapildigi mahalle Gaziosmanpasa ilgesinin tepelerinde
yer alan, halen sol érgiitlenmelerin ve devrimci hareketlerin politik
mirasiyla tanimlanan, Kiirt ve Alevilerin agirlikta oldugu, ancak bununla
birlikte hayli biiyik bir Roman mahallesiyle de komsu olan genisge
bir alana yayilmaktaydi. Bu mirasla beraber Gazi Mahallesi sakinleri
bambaska bir yoksunluk igindeydiler: Mahalleliler, ulus-devlet iginde
yalniz marjinallestirilmis etnik ve dini kimlikleriyle damgalanmamus,
ayni zamanda bu marjinallesmeyle beraber gelen igsizlik ve yoksulluk
tarafindan da mabhallenin sinirlarina tutsak edilmiglerdi. Gok sonralari
bir arkadagimin konugma arasinda séyleyiverdigi gibi, Gazi Mahallesi
aslinda sehir igindeydi fakat gehir digi gibi bir tirlii ulagilamiyordu.
Bu ulagilamama hali mahalleye varmak igin katedilmesi gereken kilo-
metreden degil mahallenin marjinallestirilmesinden ve “sehir digina”
atiimasindan kaynaklaniyordu. O halde gehrin hem iginde hem di-
sinda olmak nasil bir seydi?

Bu baglamda, “Anne Egitimleri”nin verildigi Gazi Toplum Merkezi
ayrica bir 6nem tagimaktaydi, giinkii sehrin kenarinda geligmis bu
mahalledeki belli bagh devlet kurumlarindan biriydi. Her ne kadar
Mabhallenin en tepesinde adeta bir kale gibi heybetli duran karakolun
yaninda bu ufak tefek prefabrik bina kimsenin ilgisini gekmese de,
yok sayllamazdi. Aslinda toplum merkezleri, dogrudan basbakana
veya bagbakan tarafindan gérevlendirilen bir devlet bakanina bagl
Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu'nun (SHCEK) pek
ok kurulusundan sadece biri¢. Bundan baska, yardima muhtag
gocuklar igin gocuk yuvalan, kimsesiz gocuklar igin yetimhaneler,
yagllar icin huzurevleri, bakim ve rehabilitasyon merkezleri, cocuk
ve geng merkezleri, psikolojik ve cinsel anlamda istismara ugramig

6. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Saghk ve Sosyal Yardim
Bakanhginin bir pargasi olarak galigmak tizere 1983 ’te kuruldu. Ancak, 1991°deki
bir kanun hitkmiinde karamameyle, 2828 sayili kanun uyarinca dogrudan
Bagbakana bagland.
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kimseler igin kadin ve erkek misafirhaneleri, engelli gocuklari
olan aileler igin aile bilgilendirme ve rehabilitasyon merkezleri de
SHCEK'in sorumluluk alani dahilindeki kuruluglar. Bitin bu kurum
ve kuruluglarin iglevleri ve galisma sekilleri, kanunlaria belirlenmis.

2828 sayili kanunun 8. maddesinde toplum merkezleri, “toplumun
ve ailenin ilerlemesi igin katihmc, tretken, kendi kendine yeterli
bireyler yetistiren giindizli sosyal hizmet kuruluglar” olarak
tanimlaniyorlar. Kanuna gére, yalmz giindiiz vaktinde islevlenen
bu merkezler diger kuruluglaria ve goniillilerle de isbirligi halinde
galisabilirler (SHGEK 2008)’. Toplum merkezleri, “gégmenleri
topluma entegre etmek amaciyla” bilhassa yiiksek gog oranina
sahip yoksul gecekondu bélgelerinde kuruluyor. SHCEK'in yetkili
memurlari, toplum merkezinin diger galgmalarinin yiritilmesi
kadar bu “entegrasyonu” kontrol etmek ve denetlemekle de
ylkimliler. Dolayisiyla diger her sey bir yana, Gazi Mahallesi sa-
kinleri igin Toplum Merkezine gitmek yalniz devletle bir iligkiye
girmeyi degil aym zamanda bu iligki iginde “gériinir” olmay:
beraberinde getiriyordu.

Bu goriiniirlik, mahallelinin basta biraz gekinceli durmasina neden
olmugstu, buranin sosyal hizmet veren bir toplum merkezi oldugunu

7. Calismaya ilk basladigim sene 2006 idi, ama bitirdigim seneyi veremem, ¢iinkil
bitemedi, asla da bitemeyecek, giinkil ne aile ve kadina dair iretilen séylemler

bir tutarhlik iginde ilerliyor, ne egitim programlan aym kalyor ne de toplum
merkezleri yerinde duruyor! Her an her seyin yerinden oynayabildigi bir alan

bu. Séylemler aym kalsa bile séylenisi degisiyor, kurumlar arasi gérev ve yetki
paylasimi yeniden ve yeniden diizenleniyor, binalar ayni olsa da adlar degisiyor.
Kisacasi, gérdilklerinizi, duyduklarinizi, deneyimlerinizi hemen aktarmazsaniz
her seyin her an degisebildigi bu dinamik alanda birden zeminsiz de kalabilirsiniz.
2008°den bu yana yalniz yasalar degismemis, Anne-Cocuk Egitimi Programinin
adi da degiserek Aile Egitimi olmus ve ACEYV, programin sorumlulugunu
tamamen Milli Egitim Bakanhgina birakmig, kendisi bu alandan g¢ekilmisti. Bunun
yaninda metinde alintiladigim kanun maddesiyle diizenlenen toplum merkezleri,
Bakim ve Rehabilitasyon Merkezine déniismekte, toplum merkezleri ortadan
kalkmaktaydi. Dolayisiyla benim heniiz iki sene 6nce verdigim referanslarin

alt1 bosalirken, ¢aliyma su anda mevcut olmayan programlarla su anda mevcut
olmayan mekanlarda yapildigindan hayali bir dinyaya aitmis gibi gérinmeye
baslamist1 bile. Bu yiizden gordiiklerimi, duyduklanmi, deneyimlediklerimi bir an
6nce paylasma arzusuyla kisa siirede Tirkgelestirilmeye ¢alisilmig bu metin aym
zamanda su an bagka isimler ve yasalar altinda mevcudiyetini koruyan bir takim
stireglerin tanikhigidir.
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bir tirli kabullenemiyor, onunla yeterince iligkilenemiyor, sik sik da
toplum dispanseriyle karigtiriyorlardi. Taziye'nin dile getirdigi gibi,
onlar Toplum Merkezinde de diger devlet kuruluglarinda oldugu
gibi ayrimciliga ugrayacaklarini diigiinmiigler, bu nedenle basta ku-
ruma soguk durmuslardi. Ancak, prefabrik binadan girdiklerinde
duyulan bir mizik sesi buranin tipik bir devlet kurumu olmadigini
sOyluyordu®. Zamanla iligki kurdular ve aligtilar.

Gazi Toplum Merkezi 1998'de istanbul’'un dérdiincii toplum merkezi
olarak kuruldu®. Merkezin hemen her tirli sorumlulugu 2002°den
beri kurulugta hem miidiir, hem egitimci, hem de bir sosyal hizmet
uzmani olarak gérev yapan Deniz Hanim’a ait. Kadinlarin Merkezde
kargilarina gikan ikinci figir ise, kurumun gocuk isgiligini 6nleme
programinin yiritiicisi sosyolog Sadik Bey'di. icerden gelen
mizigin yumusattig: yiizler, kurum galisanlarinin tavirlariyla giiven
kazaniyor, Mahallenin eteklerindeki bu kigiicik prefabrik binay:
kadinlarin géziinde biitin diger devilet kurumlarindan bambagka bir
yer yapiyordu.

Saha galigmam boyunca aralikl olarak iki senelik zaman diliminde
Gazi Mahallesinin Toplum Merkezinde yalnizbu iki kisi vardi. Diizenli
Gahgmay: gerektiren agir bir tempo altinda, sosyal hizmetler galigam
olarak yalniz iki kisiydiler ve biitiin siireglerde tek baglarinaydilar.
Ancak, yalmz Toplum Merkezinin iginde galismiyorlardi, ihtiyag
altindaki evlere gidip aileleriziyaret ederek bu ihtiyaglarin boyutlarini
tespit ediyor, bunlari SHCEK'’e rapor ederek ailelere ayni destek
talep ediyorlardi. SHCEK'in kurumlarindan maddi ve/veya psikolojik
sosyal yardim almasi gerekenleri tespit edebilmek igin 35 bin kisilik
mahallede bu iki sosyal hizmet galigani, ordan oraya kosturuyordu.

8. Bu yorum Taziye’yle miilakattan alintilanmakla beraber miilakat yapilan
kadinlarin higbirinin gergek ismi kullanilmamstir.

9. SHCEK altinda isleyen toplam sekiz toplum merkezi bulunuyor(du), ve bunlann
tamamu ‘varo§’ mahalleler olarak anilan sosyal ekonomik yoksunlugun agir
yasandig1, go¢ niifusunun gogunlukta oldugu bélgelerde yer almakta(ydi)lar: Gazi
Mahallesi, Bagcilar, Samandira, Kocamustafa Pasa, Mustafa Kemal Mahallesi,
Sultanbeyli, Yakacik ve Zeytinburmu Toplum Merkezleri.

2010’da g1ikanlan bir yasa ile tiim toplum merkezleri bakim ve rehabilitasyon
merkezlerine déniismekte ve toplum merkezleri kaldiriimakta. Gazi Toplum
Merkezi pilot uygulama yapilan merkezlerden biri oldugundan heniiz tabelasinda
Toplum Merkezi yazsa da kurumsal agidan bakim ve rehabilitasyon merkezi olmus.
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insanlari evlerinde ziyaret ediyorlar, toplantilar yaparak ézellikle
yoksulluk yiiziinden yayginlasan gocuk isgiligini 6nlemeye yonelik
sokak gosterileri orgiitliyorlardi. Bu ziyaretlerde, Deniz Hanim
toplantilari koordine eder, agir birokratik kagit yiikiniin idaresini
Ustlenirken, Sadik Bey, Kirtge konugsan mahalleliyle Kirtge konu-
suyor, onlarin sézlerini devletin sosyal yardim dili olan Tirkge'ye
geviriyordu. Dolayisiyla, iki sosyal hizmet galigam yalmz SHGEK
memurlarinin diizenli kontrollerine tabi Toplum Merkezinin pre-
fabrik binasinin iginde degil, devletin sosyal yardiminin aracilari
olduklari binanin digindaki mahalle alaninda da faildiler.

Bu araci konumun 6nemli oldugunu diigiiniyorum, giinkii uygulanan
egitim programlarinin yani sira devletin ayni yardimi igin yoksul
ailelerin tespiti de, her ne kadar bu yardim ile alinan para onlari
yoksulluktan kurtarmasa da, toplum merkezinin galigma alanlari
dahilinde'®. Bu nedenle, yoksullugun tespiti ile gelecek bir paranin
Umidi bir kisim mabhalleli igin “gérinir” olmay: gerekli kilmaktayd.
Ancak, resmi olarak toplum merkezinin temel amaci, “gé¢ eden-
lerin modern sehre entegrasyonunu saglamakti. Béylece, egitim
projeleri merkezin faaliyetlerinde kaginilmaz oluyordu. Gazi
Toplum Merkezi'nde birbirinden farkh pek cok egitim programi
uygulanmakta: Anne-Gocuk Egitimleri, Kadinin insan Haklari,
Ureme Sagligi ve Aile Planlamasi Seminerleri, Kresler icin Anne
Egitimleri bu gaigmanin yapildigi désnemde kurumda aktif olarak
yuritilen egitim programlarindandi. Giindiiz bakim hizmetlerinin
yani sira gocuklar ve gengler igin gesitli programlar da bulunuyordu;
oérnegin, “Insanim, Bireyim, Vatandagim” bu programlardan garpici
bir tanesiydi. Toplum Merkeziyle ig birligi icinde galigmaya gondilli
kurum veya bireylere bagl olarak bu programlar yildan yila farkhlik
gostermekteydi ve o anlamda devlet kurumuna bir esneklik sagladig
gozleniyordu. Kurslar da egitimci kadrosuna ve katilimcilara gére
gesitlilik gosteriyordu: Okur-yazarlik kursu, folklor kursu, bilgisayar
kursu, resim ve ingilizce kurslari toplum merkezi biinyesindeki
imkanlar olgiisinde zaman zaman agilan kurslardandi. Belli za-

10. 2008 istatistikleri 68 kisinin toplum merkezinden maddi yardim aldigim
gosteriyor. Bu 68 kisi iginde 59’u kadinken bunlarin yalmz 9’u erkek. Bu rakamlar,
yoksullasan ailelerde erkeklerin maddi destek almaktan ¢ekinirken kadinlarin bu
tarz yardimlara bagvurmada kendilerini daha rahat hissettikleri tespitini (Bora,
2002) de destekler nitelikte.
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man araliklariyla, psikologlarla ve/veya avukatlarla kadinlarin
gorugmeleri de saglanmaktaydi. Burada Toplum Merkezinin belli
bir takim sivil toplum kuruluglariyla (6r. Kadinin Yurttas Agi -
KAYA), iiniversitelerle (6r. Yildiz Teknik Universitesi), sirketlerle
iligkili kurumlar/ortakhklarla (6r. AGEV) ve diger profesyonellerle
yaptig: anlasmalar belirleyiciydi. Universite 6grencileri de Merkezin
etkinliklerinde ve gesitli programlarinda goniilli galisabiliyorlard..
Galigmanin agirlikh yapildigi 2007 yili egitim déneminde, bu iki
sosyal hizmet galisanina ek olarak, giindiiz bakim merkezi/kres igin
iki stajyer, tim sekreterlik, yemek ve temizlik iglerinden sorumlu lg
kadin daha Merkezin daimi emekgileri arasindaydilar.

Aragtirma Siireci

2006 yili benim igin Gazi Toplum Merkeziyle tanigtigim ve Annelik
Egitimleri derslerine bagladigim yil oldu. Bu dénemde diizenli olarak
derslere katilamasam da 6n gézlem yapabilme ve tam katilimin
nasil olabilecegi iizerine diisiinebilme sansi bulabildim. 2006’nin son
geyreginde baglayan 6gretim yil siiresince, Eylil 2006 ile Haziran
2007 tarihleri arasinda, “anneler”le birlikte ben de Gazi Mahallesi
Toplum Merkezinin “Anne Egitimlerine” baglamis oldum.

ilk bes ayda yalniz siniftaki ortami gézlemleyip, derslere, 1sinma
oyunlarina, bana ilging gelen bazi meselelere dair notlar tutuyordum.
Verdigim g haftalik araya ragmen gegirdigim bu ilk besg ayin
kadinlarla birbirimizi taniyabilmemiz igin gerekli oldugu ortadaydi.
Bir defa sinifta 30 kisilik bir kadin grubu vardi, dolayistyla birbirimizi
anlamamiz, ortakliklar kurabilmemiz, belli ortak hafizalarnimizin
olugmasiyla miimkiin oluyordu ve bu da zaman aliyordu. Bilhassa
benim durumum bir parga siipheliydi; yabanci bir geng kiz, modern
giyimli, Anne Egitimlerine katiliyor, hatta bir de sehrin merkeze
yakin orta sinif mahallelerinden, Begiktas'tan, bir buguk saat yol
tepip sirf bu egitim igin Gazi Mahallesine geliyordu; istelik bu kizin
bir gocugu bile yoktu ki anne olsun! Dahasi, derslerde not tutan
tek kadin olmam da bu siipheye tuz biber ekiyordu ya da ben 6yle
hissediyordum.

Elbette benim siniftaki rolimle ilgili kadinlarin tam karar verememis
olmasi anlagilabilirdi. Oyle ki ben bile kendi pozisyonumla ilgili
yer yer siipheye diisliyordum. Annelik hikayelerini anlatip istiine
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tartistiklarinda, benim bir hikayem olmamasindan utandigimi
hatirhyorum, hatta gocuksuz bir yabanci geng kiz olarak diglanmig
hissettigimi de. Ben de bir iki ay sonra kiz kardesimin gocukluguyla
ilgili hatirladiggm  hikayeleri anlatmaya baglayivermistim. Kiz
kardesimle aramizda biiyiik bir yas farki oldugundan pek ok
bebeklik ve gocukluk hatirasi aklimdaydi. Isin ilginci, annemin
bunlar nasil tecriibe ettigi de meger ben fark etmeden hafizama
yazilivermis. Dolayisiyla “anneler” arasinda gocuksuz bir yabanci
geng kiz olup dislanmig hissetmektense, bildigim her tirlii annelik
deneyimini anlatip arkadasg edinmeye galistigim bir donemdi benim
icin ilk aylar. Ugiincii ayda fark ettim ki sohbetlerimize yavas
yavas farkl konular da dahil olmaya baglamis. Aslinda, anneligin
disindaki konularla ilgili benimle konusup konugmamaya karar
veren, sohbetlere farkli konulari nereye kadar dahil edeceklerini
belirleyen buradaki kadinlarin kendileriydi. Ben ne kadar
yonlendirmeye galigsam da her seferinde pat diye bir sessizlikle
bitiveren anlatiyla afallyordum. Ne zaman ki ders gikislarinda
birbirimizi beklemeye baglar olduk, kadinlar bir takim bahanelerle
ayni yone giden diger kadinlari kapinin 6niinde oyalanip bekler
oldular, o zaman ben de “diger tirli” sohbetlere dahil olmaya
bagladim. Bunlar da, temelde, aile meseleleri, kaynanalar, kocalar,
hastaliklar ve nadiren cinsellik iizerineydi.

Bunlardan bagka, davraniglarimda kararsizigimin bir nedeni daha
vardi. Diger kadinlar gibi annelik egitimlerine katilsam da orada
galisan insanlarla, bilhassa sosyal hizmet galisanlariyla, farkh tiirden
bir iligkim oldugu ortadaydi. Deniz Hanim’in odasinda siklikla onunla
konugurken goriiliiyor ve hatta odada epey bir oturuyordum.
“anneler” etrafta olmadan onunla konugabilmek her zaman miimkiin
olamiyordu. Ustelik dékiimanlara erigimim pek gok insandan kolaydi.
Ayni binada, fakat sinifin iginde ve diginda benimsedigim bu iki rol
benim davraniglarrmda da bir takim kararsizliklara yol agiyordu:
Gorip de gormezden mi gelmeli, hanim mi demeli abla mi demeli,
galisanlaria mi yemek yemeli, kadinlarin pesine mi takilmal...

Ancak besinci ayda, kendimdeki bu giivensizligin nihayet azaldigimi
sevinerek fark ettim. Bununla birlikte, orada bulundugum siire
icinde ne kadar az geyi anlayabildigimi de yine bu d6nemde gérdim.
Sinif arkadaslarimin, belli isimleri, kokulari, dokunuslan, gilme ve
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aglama tarzlari olan, tek tek kadinlar haline gelmeleri benim igin bu
besinci aya rastlar. Epistemolojik zeminin kayganligiyla yiizlegtigim,
dokundukga dokunulur oldugum, iliskilerimin, arkadaghklarimin ge-
ligtigi bu beginci aydan itibaren artik bir mesafeyle “o Kadinlar”in
analizini yapmak mimkiin olmayacakt.

Dolayisiyla bu beginci ayin sonunda miilakatlara baglayabildim. Tam
bu dénemde kadinlar da kendi aralarinda giin yapmaya girigmislerdi.
Dolayisiyla, hem miilakatlar hem de giinler igin kadinlarin evleri
arasinda gidip gelmeye basgladm. Bu, aslinda Gazi Mahallesi
6zelinde o kadar da kolay degildi, giinkii 1995'teki acili olaylardan
sonra ana caddelerin diginda biitin cadde ve sokak isimleri
numaralardan oluguyordu, buna bir tiirli alisgamiyor, numaralar
karigtinp unutuyordum''.

Ginlere katiimim bana gok yonli gézlem yapabilme sansi verdi.
Sinifin diginda kadinlar arasinda nasil iligkiler kuruldugunu anlamaya
Galigtim. Bazi oturmalara kadinlar arkadaslariyla, akrabalariyla (kiz
kardegler, kiglik gelinler, eltiler gibi) geliyorlardi. Bu sekilde daha
genis bir akrabalik ag igerisinde gelistirilen homo-sosyal iligkileri de
gozlemleyebilme sansim oldu.

Ozetle, Anne-Gocuk Egitimi Programina katilan “anneler”le evlerine
gidip miilakatlarimi yaparken, bir yandan giinlerde sinif digindan
kadinlarla iligkileri, bir yandan egitimlerde sinifin “anneleri”yle kuru-
lan iligkileri anlamaya galistim. Altina aydan itibaren baglayan sinif
disi etkinlikler bu incelemeye bir yeni boyut daha kazandirdi. AGEV
ve SHGEK tarafindan organize edilen piknikler, konferanslar, miize
ziyaretleri, konserler ve tiyatro oyunlari ile gehrin farkll mekanlarinda
gezindikge ister istemez ortak hafizamizda yeni patikalar agiliyordu.

Bitlin bu siiregler benim igin hem siirprizlerle doluydu hem de yeni
temsil sorunlari doguruyordu. Sohbetlerde aktarilan bilgi ve deneyimi
o kanli canli haliyle akademinin mesafeli dili igine nasil aktarabilirdim?
Kadinlarin kendi dillerinde serbestge konusabilecekleri farkh ifade
bigimleri kullanilmaliydi ama akademik yazinin simirlari bunun igin
nasil gegisken hale getirilebilirdi? Kadinlarin her birinin kendi 6zgiin
var olma bigimleri, bu sorulari yeniden diigiinmeyi ve yeni bigimler

11. EK 1°de Gazi Mahallesi haritas: gorilebilir.
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bulmay: gerekli kiliyordu. Miilakat yapildigi sirada demlenen gayin
kokusu, jestlerin gizli anlamlari, “annelerin” bozup bozup yeniden
kurduklari kelimeleri, konugma tarzlari, bahsettikleri konuyla alakali
degisen vurgu tonlari, sesleri, evin igi, cocuklar, gelen giden komsu
kadinlarla iligki, bazen yalmzlik... her biri tek bagina yeni ifade
bigimleri aramayi zorunlu kiliyordu. Bunlar ayni zamanda, her bir
kadinin kendi tekilligiyle (jestleri, “dokunusu”, benimle paylastig:
bir anisi, gocuklari, komsu kadinlar ve sinftakilerle iligkisi, (genis)
aile agi igindeki konumu); miilakat yapilan o anin kosullariyla (sabah
erken veya akgsam geg bir saat mi, kocanin eve gelecegi saate yakin
mi, tam evden ¢iktigi zaman mi, o sirada gocuklar nerde); ve o anda
kadinin “olma hali"yle (gocuklari mi doyuruyor, aksam igin yemek
mi yapiyor, bulagik mi yikiyor —kaldi ki pek gok durumda, o giiniin
o6zel misafiri degilsem, bir yandan benimle konusurken diger yandan
bunlarin hepsi birden “yapiliveriyordu”) birlesiyor ve temsil sorunu
benim igin gittikge biiyliyen bir mesele halini aliyordu.

Bununla birlikte, sdylemem gerekir ki, milakatlarin gogu mut-
faklarda gegti. Neden boyle oldugu sorusuna net bir cevabim yok.
Hem goriistigim kadin hem de ben oturma odasindan ziyade
mutfakta kendimizi daha rahat hissediyorduk. Acaba kadin-erkek,
kamusal-6zel, kiiltiir-doga gibi modern ikiliklerin bir uzantisi olarak
mutfagin kadin alani farz edilmesinden mi, kadinin ev iginde iktidar
kurabilecegi yegane alan olmasindan mi, yoksa mekanda fazla vakit
gegirmesinden mi mutfaklar daha giivenli ve daha rahat geliyordu?
Cevabi her ne olursa olsun, mutfaklar bir gesit kadin alaniyd: ve
burada kelimeler daha bir giivenle paylagilabiliyordu. Béylece, o
anda ocakta pigen yemegin kokusuyla tanidiklasgan mekan bana,
halinden memnun, agik ve giivende bir hisle sorularimi sorma
imkani veriyordu.

Bir kez kadinlan kendi tekillikleri iginde dusiindiikten sonra
ortakliklar, paylagilan ortak deneyimler ve ifadeler hakkinda
diisinmek kolaylagiyordu. Ancak biitiin bunlardan sonra kadinlarin
“egitimli anneler” olarak kendilerini nasil insa ettiklerini ve buna
iligkin s6ylemleri incelemek miimkiin olabilecekti.

Dolayisiyla, bu galigma yalmz programin uygulandigi Gazi Mahallesi
Toplum Merkezinde degil, “anneler”in diinyayr deneyimledigi
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alanlarda; evde, sokakta, biyiik gocugun okulunda, bir komsu
ziyaretinde “siniftan bir anne”, “lniversiteden bir 6grenci”, bir
arkadag veya sadece bir kadin olarak benim varligimi kabul ettikleri
pek gok yerde yiiritildi. Otuz kadinin her biriyle benzer iligkiler
icine girmek benim igin pek miimkiin degildi, glinkii her iligki kendine
6zgu nitelikler tagiyordu. Dolayisiyla, kimi kadinla derinlemesine
gorugmeler yaparken, kimi kadinla sinifta kurdugumuz iligkiden
oteye gidemiyorduk. Siniftaki katilimci gézlemci konumumun
giinlere ve sinif digi faaliyetlere de taginmasi bana meseleye baska
tirli bakma imkani verdi ve kadinlar arasindaki iligkileri daha iyi
anlamami sagladi. Agik uglu sorularla konugmanin akigini serbest
birakmaya calistim. Bu sekilde, kadinlarin giindelik yasamlarinin
igleyigini dugiinerek, Marcus ve Fisher’in de 6nerdigi gibi, siireglere
“mikroskopik seviyede” bakmayi denedim (1986).

Boyle bir cergeve iginde, izleyen bolimlerde, ilk olarak, Anne-Cocuk
Egitimi Programinin (AGEP) séylemsel diizeyde uygulamalarina ve
igleyisine odaklandim. Soéylemeliyim ki, bu galigmada herhangi bir
pedagojik dogruluk/yanhghk iddiasi yok, kaldi ki boyle bir iddia
benim bilgimin sinirlarim agan bir yargilama olur. Benim amacim,
egitimlerin toplumsal yanini irdelemek ve sosyal, siyasal sonuglari
izerine kafa yormakti. Dolayisiyla, biitiin bir galigma siirecinde yol
gosterici olmasi bakimindan annelik egitimlerinin s6ylemsel alanini
ayrintili tahlil etmek istedim. Bunun igin tiim bir séylemsel alani ikiye
ayirarak, soylem temalari ve sahada kullanilan teknolojileri ayri ayr
ele aldim. Bu baglamda, uzmanlarin konumlanigi, derslere katilan
kadinlarin mekansal ve uzamsal orgiitlenisi, paylasim pratikleri,
sinifta oynanan oyunlar ve performanslar gibi teknolojiler tartigmaya
agildi. Farkh kurumlarda programi uygulayan “uzman”larin bilgi ve
deneyimi dogrultusunda igleyigte farkliliklar meydana geldiginden
farkh uzmanlklar ve farkh “hakikat rejimleriyle” ilgili kargilagtirmali
tartigmalar agmak da bu siiregte miimkiin ve gerekli hale geldi'2.
Sonugta, takip eden boélim, bir yandan “anneligin” modern

12. Burada belirtmeliyim ki tarkli dbnemlere ait uzmanlari ayni metin iginde

ele almam karsilastirma yapma imkanimi arttirdigs gibi egitim programinin
kendisini analiz edebilmem igin de verimli bir alan agti. Amacim butin bir egitim
programini incelemek oldugundan tek bir egitim dénemini baz almadim, onun
yerine her iki egitim déneminde edindigim izlenimleri harmanlayarak notlanmi
olusturdum. Burada, aralarindaki teknik farkliliklar belirtiimekle beraber, farkh
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egitim soylemleriyle iligkilendirilme bigimleri iizerinde dururken
diger yandan uzmanlarin bu iligkilenmedeki rollerini anlamaya ve
yorumlamaya galistigim bir bélim oldu.

Ugiincii ve dordiincii bélimlerde &znellik meselesini masaya
yatirdim. Kadinlarin, annelik egitimleriyle beraber kendilerine nasil
oznellikler bigtiklerini, degisen/degismeyen rollerini, aile, akrabalar
ve komsular arasinda aldiklari konumlari anlamaya galigtim. Biitiin
bu egitim siirecinin giinlik hayattaki yansimalarimi okurken, nasil
“benlik”lerin ortaya giktigini, kadinlarin “anneler” olarak kendilerini
ne sekillerde anlamlandirdiklarini gérmeyi hedefledim. Yeni 6znellik
bigimlerini eskileriyle nasil iliskilendirdiklerini, birini digerine nasil
eklemlediklerini, bu gercevede hem ev iginde hem de mahallede
degisen/degismeyen iligkilerini sorguladim.

Bu baglamda igilinci bolim, genis ailelerde akrabalik aglar
gergevesinde hane igindeki iligkilerin sorgulandigi bolim oldu. Ev
icinin ataerkil yapisi iginde gocuklari, kocalari, kaynanalari bagta
olmak iizere genis aile liyeleriyle karsi kargiya geldiklerinde kadinlar
kendilerini nasil “kuruyorlar”? Bu noktada, pedagoijinin bilimsel
dilinin actigi yolu takip ederek faillik (agency) imkanlarinin izini
sirebilmeyi umdum. Bir taraftan bu failligi izlerken diger taraftan
egitimlerin “pedagoijik dili” ile glindelik yagamin “performatif dili”
arasindaki yarilmayi/ayrigmayi desifre ederek kadinlarin bu ikisi
arasindaki “manevralarini” tartigmaya agmay: istedim.

Yine oznellik meselesinin, bu kez bagka bir agidan, yerellik ve
mekansallik agisindan tartisildigi dérdiincii ve son bolimde, “sehir
duvarlarinin 6tesinde” (Downing 1988), modern sehrin “kenar-
larinda” yer alan bu mahalle mekanini sorunsallagtirmakla ige
bagladim. Giiglii cemaat baglar, siyasal gagrigimlari, gog ve yoksulluk
sorunlariyla beliren mahalle mekam 6zel olarak lizerinde durmayi
gerektiriyordu. Konferanslara, konserlere, tiyatrolara ve miizelere

donemlerde egilim veren uzmanlar, koordinatorler ve diger egitimciler bu
metinin bitinindeki analiz yapisinin olusmasina katkida bulunmus kisiler olarak
gortlmeli. Derdim tek bir uzmani veya egitimciyi ele alarak elestirmek degil,
genel itibariyle programi sorunsallastirmak oldugundan 2006 ve 2007 yillarina
uzanan bir siiregte edindigim izlenimler farkli uzmanlklar ve hakikat rejimleri
Uzerine konugabilmemi miimkin kildi.
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giderek sehrin burjuva mekanlarinda ve mahallelerinde dolagsma
imkdni bulan Gazi Mabhalleli “annelik” 6grencilerinin kendilerini bu
siregte nasil yeniden tanimladiklari, mahalledeki kadinlarla kar-
gilagma anlarinda nasil konumlar aldiklari benim igin 6nemliydi.
Bitln bunlar yaparken, mahallenin numarali sokaklarinda kendimi
kaybetmemek igin, kadinlara yatinm yapmaya devam eden, bunu
yaparken evlerden 6nce mahallelere giren, yerellige oynayan simdiki
devlet aygitinin digerlerinden nasil farkli oldugunu, nasil igledigini ve
ne gibi etkileri oldugunu temel sorunlarim olarak hep aklimda tuttum.

Annelik Sorunsal: ve Sivil Toplumun Alana Girigi

Kadinlarin egitimi ve “makbul anne” olma yollari yirminci yiizyil
baginda ulus-devletlerin ortaya gikis siireciyle iliskili olarak post-
kolonyel baglamda ¢okga tartigilan meselelerden biri haline
geldi (Abu-Lughod 1998; Burton 1999; Cooper & Stoler 1997;
Kandiyoti 1996; Lewis & Mills 2003; Williams & Chrisman 1994).
imparatorluklardan modern ulus devletlere gegisin yasandigi bu
siiregte kadinlarin bu projeye katiiminin nasil olabilecegi/olmasi
gerektigi hayli 6nem atfedilen bir meseleydi. Bu dénemde, bilimin
ve teknolojinin ilerlemesiyle paralel olarak yalniz milliyetgi soylemler
degil yeni “bilimsel” sylemlerin de siirece eklemlenmesi kadinhigin
ve anneligin modern anlamlarini sekillendirdi. Annelik kavraminin
alts belirli ahlak kodlari ve davranig bigimleriyle doldurulurken
buna psikolojinin ve pedagojinin bilgisi eklendi; bilhassa bakim ve
besleme kadinin kisiliginin bir parcasi haline geldi (Chodorow
1978). Kadinlar, yirminci yiizyil baginda, gocuklarin fiziksel, ahlaki ve
entellektiiel gelisiminden sorumlu kisiler olarak atanirlarken (Sharky
1998) dogal, evrensel ve degismez bir kavram olarak “annelik”
yeniden Uretildi.

Yirminci ylizylin ikinci yarisinda feministler buna itiraz ederek
annelige dair yeni bakig agilari ortaya koymaya giristiler. Annie
Ruddick’in “annelik pratigi” (maternal practice) olarak adlandirdigi
“hayati koruma ve kollama, biiyiimeyi tegvik etme, kabul edilebilir
bir kigi yogurma” annelikle ugrasan herhangi biri tarafindan pekald
pratik edilebilirdi (1989). Bu donemde feministler anneligin
yeniden {retimini, toplumsal cinsiyet rollerini yeniden lreten ve
toplumsal o6rgitlenmede merkezi rol oynayan bir mesele olarak
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ortaya koyuyorlardi (Glenn 1994; Luker 1984; Ruddick 1989).
Kadinin kamusal alanda nasil var oldugu/olacag: pek gok feminist
akademisyen agisindan merkezi 6nemdeydi (Landes 1989, 1998,
2001; Davin 1976; Goodman 1992).

Tirkiye Cumhuriyetinin kurulusunu takip eden yillarda da s6z
konusu modernlegme projesi dahilinde kadinlarin kamusal alanda var
olma bigimleri hayli 6nem atfedilen ve bu yiizden de gokga tartigilan
meselelerdendi. “Kadinlarin egitimi” sdylem ve uygulamalan ile
kadinlar bir yandan devrimin sosyallegsmesinden sorumlu bag aktorler
olarak goriilirken (Aksit 2009) diger yandan o6ngériilen yeni var
olma bigimleriyle kamusal hayata gikiyorlardi. Bu, 6zellikle iki sekilde
oluyordu: Gelecek nesilleri yetigtiren “ulusun anneleri” ve erkeklerle
omuz omuza miicadele veren vatansever bacilar. Tam da bu noktada,
egitim, kadinlar yeni cumhuriyetin vatansever vatandaslari yapmak
igin gerekliydi (Sirman 1989). Kadin, heniiz-modernlesmemis, fakat
egitim yoluyla modern ve milli(yetgi) 6zneler olarak modern ulus-
devlete katilabilecek bir yani “eksik” vatandagti.

Bu donemde muasir medeniyetler arasina katiimanin sembolleri
haline gelen orta siniflagmig, meslek sahibi, Batinin bilimsel bilgisiyle
donaniml, Avrupai goérinimli kadinlar, Dogunun “istiin” ahlaki
degerlerini temsil eden namuslu ve fedakar anneleri olarak anildikga
iki yonlu bir séylemin nesneleri olmaya itiliyorlardi. Aile, babalarin
hakim oldugu biiyiikk hane yapilarindan ogullarin idaresindeki
gekirdek ailelere evrilirken, ebeveynlerden ve gocuklardan olusan
bu yeni ailenin igindeki iktidar iligkileri ve dengeler de yeniden
tanimlanmaktaydi. Bu durumun radikal bir bicimde genis aileden
cekirdek ailelere doniisiime ne kadar isaret ettigi tartismah bir konu
olmakla birlikte (Doumani 2003; Duben ve Behar 1991) Pan-Tirk
hareketinin tek eglilige dayal ve devlet miidahalesini mesru kilan bir
gekirdek aileyi imleyen “milli aile” diigiincesi Cumbhuriyetle birlikte
ayakta kalmayi basaran bir soylem olmustu (Kandiyoti 2003).

Bu dénemde, ulusu “gagdas bati medeniyeti seviyesine yiikseltmek”
amaciyla, anneligin ve ev igi alanin modern, hijyenik, rasyonel ve
Uretkenlik temelli bilimsel bir gizgiye itildiginin de altini gizmek
gerekiyor. Kadinlar, devletin yirittiigii egitim projeleriyle ev
iginin ve gocuk bakiminin “en iyi bilimsel bilgisini” 6grenirlerken
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bu bilgiyi yalniz ev igi alanda uygulamakla yiikiimliydiler. Kisacasi,
onlar, kendilerini hanelerdeki “uzmanlar” yapacak “ev yonetiminin
bilimini” 6greniyorlardi (Najmabadi 1998; Navaro-Yasin 2000).

Bu baglamda, Cumbhuriyetin ilk yillarinda ev isinin ve gocuk
yetistirmenin “uzmanlari” olarak devlet kurumlarinda yetistirilen
kiz gocuklari devletin hanelerdeki temsilcileri olmaya adaydilar
(Aksit 2005). Devletin yeni neo-liberal diinya konjonktiiriinde
egitim alanlarindan uzaklasmaya bagladigi son yirmi yillik siireg
ise sivil toplumun yiikselmeye bagladigi yeni bir doneme isaret
etmeyi gerektiriyor. Toplumsal yeniden yapilanma projelerinin mi-
marlari haline gelen sivil toplum kuruluglari bilhassa alt siniflarin
yogunlukta oldugu sehrin marjinallestirilmis alanlarinda kadinlara ve
kiz cocuklarina yonelik yeni egitim projelerinin bag aktérleri oldular.
Ancak burada da devletten, kurumlarindan ve ideolojisinden ba-
gimsiz degil, tam tersine onlarla “el ele” ve “ig birligi iginde” olma
mottosuyla yola giktilar. '

Kiiresellegsmeninetkilerinin arttigi ve neo-liberal politikalarin yayginhk
kazandigi 1980 darbesinin ardindan gelen ekonomik ve politik
liberallesme siirecinde devlet ve sivil toplum iligkileri gelisirken, sivil
toplum adeta devlet kaynaklarinin yetersiz oldugu alanlara niifuz
ederek “devletin yikinii paylasma” misyonu istlenmisti (ipek
2006). 1990'larla birlikte sivil toplum, Kiirtler, Aleviler, islamcilar ve
feministler gibi gruplarin sosyal ve siyasal hayatta goriiniirlegmesiyle
toplumsal meselelere yogunlagti; ancak bunu yaparken kitlelerin
ideolojik yeniden iiretimi yine devlet merkezliydi. 2000’lerde ise
devletin bu is birligi gercevesinde sivil topluma “yardimi”ndan
bahsetmek s6z konusu olabilir. Devlet kurumlarinin binalari, egitimci
kadrosu gibi maddi olanaklari sivil toplum kuruluglarinin, ideolojik
yeniden iretimi devlet merkezli tuttugu siirece, farkh galigma
alanlarinda kullanilmak iizere alt yapiya katkida bulunabiliyordu.
Bu galigmada incelenen Anne-Gocuk Egitim Vakfi'mn (AGEV)
Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu (SHGEK) ile ig birligi
iginde yurittigi Anne-Gocuk Egitimi Programini (AGEP) boyle bir
perspektiften okumak yerinde olacaktir.

ACEYV yalniz SHCEK gibi devlet kuruluslariyla degil, ayni zamanda,
ozel sirketler ile ulusal ve uluslararasi diizeyde gesitli sivil toplum
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kuruluglariyla da igbirligi iginde galigiyordu. Bu sayede AGEV, bir
yandan devlete ait binalari diger yandan bu binalarda galisan vasifi
ig guciini kullaniyor (sosyal hizmet uzmanlan, farkh dallardan
ogretmenler, sekreterya personeli, yemek ve temizlikten so-
rumlu galsanlar), kargiiginda kendi biinyesinde gelistirdigi egitim
programlariyla bu programlar igin gerekli arag gereci temin
ediyordu. Bu igbirligi cergevesinde, devlet kuruluglarinda galigan
sosyal hizmet uzmanlari, gretmenler ve diger egitimcilerin AGEV’in
egitim programlarini uygulamadan 6nce onun egitim seminerlerine
katilmasi gerekiyordu. Dolayisiyla, devlet kurumlarinin alt yap: ve
ig gucli kaynaklari, AGEV’in hazirladigi programin uygulanigi ve
arag gereglerinin temini ile bir degigim iligkisi iginde kullaniliyordu.
Oyleyse, “devlet-sivil toplum igbirliginin en iyi ornegi” olarak
gosterilen AGEP'in (Bekman 1999) bu yapisi géz oniinde bulun-
duruldugunda, bu isbirliginin maddi temelleri de yukarida altini
cizdigim degisim iliskisi gergevesinde ifade edilebilir.

1993 senesinde kurulan Anne-Gocuk Egitim Vakfi, erken “gocukluk
ve yetigkin egitimlerini aragtirmak, geligtirmek, uygulamak ve
savunmak” igin kurulmusg bir sivil toplum 6rgiitii olarak kendini ifade
ediyor. Hem ulusal (Milli Egitim Bakanhgi, Saghk Bakanligi, Sosyal
Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu ve televizyon kanallari —TRT,
NTV, Kanal D) hem de uluslararasi diizeyde (UNESCO, UNICEF,
UNDP, Avrupa Komisyonu ve Diinya Bankasi) farkli kuruluglarla
isbirligi iginde. Ekonomik anlamda ise AGEV “ulusal ve gok uluslu
sirketlerden, bireylerden, gok uluslu yardim kuruluglarindan, ulusal

ve yerel yonetimlerden” destek saglayan bir sivil toplum kurulusu
(AGEV 2008).

AGEV’in uyguladigi Anne-Gocuk Egitimlerinin kokeni, 1982'de
birkag akademisyenin Bogazigi Universitesinde baglattiklari aras-
tirma galigmalarina dayaniyor. Bu aragtirma, kirsal topluluklarda,
marjinal gruplarda, en yoksul kesimler arasinda ve gehrin toplumsal
ve ekonomik olarak mahrumiyet alanlarinda yagayan “anneler” igin
hazirlanan bir egitim programi modeli 6ngérmesi icin hazirlanmig
(Bekman 1999). Bu dénemde programin orijinal adi, Cocugun Cok
Yonlii Geligimi ve Anne Egitimi Programi. Arastirma Zeytinburnu,
Cibali, Giiltepe, Uskiidar ve Maltepe’de baglamis ve 1982-1986
yillar arasinda dort seneye yayilarak tamamlanmig (Gulha 1986).
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Anne-Cocuk Egitim Programi’nin (AGEP) esas amaci “sekiz yillik
orgiin egitime destek vermek” olarak belirlenmis. Alti yaginda
gocugu olan her kadin bu programa katilabiliyor giinkii burada
amag, gocuk bir sonraki yil okula basladiginda ona nasil yardma
olunacagimi 6gretmek. “Sekiz yillk egitimin bagarisi kaliteli ve yaygin
okul 6ncesi egitimine bagh” olarak goériildigiinden (AGEV 2007a),
AGEP 6ncelikli olarak anneleri egitmeyi hedefliyor. Tim program
Eylil-Ekim gibi baglayip 6rgiin egitimin bitimine denk gelen Haziran
ayinda bitecek sekilde toplam 25 haftaya ayrilmig. Haftalik derslerin,
“annelerin giindelik pratiklerini denetleme ve destekleme amaciyla”
yapilan dizenli “ev ziyaretleriyle” desteklenmesi hedeflenmis
(Bekman 1999: 16)".

Bu noktada, devletle isbirligi gercevesinde sivil toplumun evlere nasil
daha kolay niifuz edebildigini gormek ilging. Toplum Merkezi nasil
gorece esnek bir yapi igine girmig olursa olsun, hala devleti temsil
eden ve devlet kontroliine tabi bir kurum olarak kargimiza giktigi
olclide mahalleye bir devlet miidahalesini yansitiyor. Bu baglamda,
gozleyen, yargilayan, ayiran ve cezalandiran fakat ayni zamanda da
onaylayan, takdir eden ve odiillendiren bir kurum olarak beliriyor.
Dolayisiyla, bir devlet kurumunun hem giiglendiren hem de sindiren
karakteri bu sivil toplum-devlet igbirliginde sivil toplumun mekana
niifuz etmesini kolaylastirabiliyor.

Peki, devletin tekel oldugu orta siniftan kizlarin egitiminden, sivil
toplumun devlet-sivil toplum isbirligi s6ylemi altinda basrolde
sahneye giktigi, sehrin kenar mahallelerinde yasayan alt siniftan
kadinlarin egitimi projelerine kadar gecen yetmis yillik siiregte
ne degisti? Modern ulusun yeniden ingasinda kadina yatirnm
yaparak aileleri doniigtirmeyi ve yonetmeyi mimkin kimaya
odaklanan iktidarin bugiin izledigi yolu nasil okumaliyiz? Orta
sinflar modernlegmis kabul edildigi icin mi bu projeye alt siniflar
dahil oldu, yoksa bunu bagka tiirli bir hiikiimet etme sekli olarak

13. Bir erkek egitimciyle aksamlar yuriitilen Baba Egitimleri de mevcut; fakat
erkek katilimcinin azlig1 ve yelerli erkek egitimei olmayigi nedeniyle Anne
Egitimleri kadar yaygin degiller. ACEV’e goére, ACEP, “gocuklarin okul dncesi
egitimine yonelik bilinglerdirmek amaciyla dogrudan annelere verilen... bilimsel
temelli, ev merkezli egitim programi” (ACEV, 2007b). Bu yiizden, program yalniz
ev merkezli egitimin bas aktorleri olarak kadinlar: ev i¢ine yoneltmekle kalmtyor
ayni zamanda gocuklardan ¢ok “annelerin” egitimine odaklamyor.
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mi yorumlamaliyiz? Toplumun orta siniflagmig, modernlegmis var-
sayilan Uyeleri simdi alt siniflan ayni siirece sokmaya galigirlarken
sehrin kenarlarinda yasayan, toplumun “mistakbel” (Yegen 2009)
vatandaglari bu siiregle kendilerini nasil iligkilendiriyorlar? Aradan
gegen yetmis yillik siiregte devlet halen kadina yatirim yaparak bir
toplumu donustirmeyi hayal ederken bu iliskisel alanda degisen giig
dengeleri bu hayali nasil etkiliyor?

Gazi Mahallesi Toplum Merkezinde baslayan, ancak daha sonra
sokaklara, parklara, hastanelere dogru taginan bu galigma siiresince
temel kaygim hep mahalleden yola gikip bugiin iginde yasadigim
diinyay: anlayabilmek, anlamlandirabilmek oldu. Kadinlara “anne”
diyerek nasil bir siirecin igletildigini, bireysellegen ailelerden olugan
bir topluma hiikimet etmenin yeni bigimlerini anlamaya caligtim.
Ancak, bunu yaparken bitin bu sorunsallagtirmanin ¢ok 6tesinde,
sehrin duvarlarindan igeriye giden bir otobiise her binisimde bu
Gabanin sirf bir bahane olup olmadigini defalarca diigiindiim durdum.
Burada belki de, bahanemi paylagacagim.
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2. BOLUM

ANNE COCUK EGITIMI PROGRAMINDA
HAKIM SOYLEMLER VE TEKNOLOJILER

AGEV ve SHCEK uzmanlarinca yiiritilen Anne-Gocuk Egitimi
Programi, egitim ve annelik s6ylemlerini bir arada tartigabilmek igin
verimli bir zemin sunuyor. Program, modern ataerkil sdylemlerin
dilinden diigmeyen “annelik” etme meselesi ile modern liberal
devletin merkezi 6nem atfettigi egitim konusunu kesistirdigi igin
ayrica dikkate deger. Egitimin mukaddes bir gelecek igin sart oldugu
disturununardindayatanlar uzun zamandir sosyal bilimlerin mercegi
altinda. Egitimin, bir yandan insanlari bigimlendirmenin araglarini
sunarken 6te yandan onlarin kendi davramiglarini diizenlemelerini
sagladigi elestirisi bu mercegin ortaya gikardigi 6nemli iddialardan.
Egitimin son otuz yilda bu denli sorunsallagtinlmasina istinaden,
Anne-Cocuk Egitimi alanindaki séylemsel temalari ve teknoloijileri
ayri ayr tartigarak bitiin bir egitim paketini analiz etmenin 6nemli
oldugunu diigiiniyorum. Dolayisiyla, “Anne Egitimleri”ne bittinlikli
bir séylemsel alan olarak bakiyorum ve ancak bu sekilde, gerek sinif
icinde gerekse sinifin diginda yduriitiilen etkinlikleri anlamlandirmaya
yarayan bir bakig agisini yakalayabilecegimizi diigiinliyorum. Dahasi,
bu alandaki mevcut séylemlerin kurdugu gergeklikle kadinlarin kendi
gergekligi arasindaki mesafeden bakmanin buradaki iktidar iligkilerini
okuyabilmemiz igin son derece gerekli oldugu kanisindaym. O
halde gercekligin bu her iki ylziinii de tartigmamiz oldukga 6nemli.
Gergekliginiki yiiziinii tartigmak ve kurcalamaktakiamacim bir soruda
viicut buluyor: Acaba biitiin bu tekniklere ve programlara “hikimet
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etmenin yeni yollar” olarak yaklasabilir miyiz?'* Bagtan sylemeliyim
ki, program boyunca uygulanan bir takim séylem teknikleri sadece
‘annelik’ kurslarina katilan kadinlari bireysellestirmekle kalmiyor,
ayni zamanda ozneleri ayiriyor ve bir “makbul” aile modeli iginde
belli bir “makbul annelik” arzusu yaratiyor. Dolayisiyla, bu ilk bo-
limde, devlet ve sivil toplumun uzmanlari tarafindan tesvik edilen
s6z konusu “makbulliigiin” bilegenlerini ve bu siirecin nasil isledigini
anlamaya galisacagim; ardindan, siirecin hiikiimet etme meseleleriyle
iliskisini sorgulayacagim.

ilkin, “anne egitimleri”nin séylemsel temalari cercevesinde, “mak-
bul” annelik etme sekli olarak ne tiir bir anneligin 6ne gikarildigini
sorgulamak benim ana eksenimi olusturacak. Bu tiir bir anneligin
bilegenlerini ortaya koymaya qalisirken 6zellikle neo-liberalizmin
agtig! hakikat sdylemleri alaninda annelige yapilan vurgunun nereye
vardigini anlamayr amagliyorum. Program dahilinde uygulanan
teknikler ve teknolojiler iginse “uzmanlik” meselesinin iizerinde
iki sekilde duracagim: Uzmanlarin “makbul” anneligin “dogru
bilgisi"ni lretme yollari ve karar alma siireglerinde toplumun
marjinal katmanlarini diglamadan ziyade icermeye dayal yeni
hiikimet etme teknikleri. Bu baglamda, kurumlarda calisan
pedagoji ve psikoloji uzmanlarinca uygulanan yeni, neo-liberal
hilkiimet etme teknikleriyle eskisi arasindaki farki igaret etmeye
Galisacagim. Kurumlarda galisan ve devletin temsilcileri olarak
gorilen “uzmanlar”in belli davranig bigimlerini onaylamalan,
onaylamamalari veya kinamalari ve bunu nasil yaptiklari bize bu
yeni hilkiimet etme tekniklerine dair ipuglari verecek.

Bunu daha incelikli gérebilmek igin biitiin sdylemsel siireci iki bolime
ayirdm: Derslerde ele alinan “séylem temalari” ve bu séylemlerin
icsellestirilmesinin alt yapisini olusturan ve uzman otoritesini sag-

14. Son yillarda Tiirkiye’de de ¢ok yayginhk kazanan Michel Foucault’'nun
hitkiimet etme (governmentality) iizerine olan ¢aligmalarinin sosyal bilimler
teorilerine 6zellikle 1990larda yeni agilimlar getirdigi s6ylenmeli. Hikiimet etme
olarak Tiirkgeye terciime edilen ‘governmentality’ farkh ‘hakikat rejimlerinin’
ortaya gikislanyla ilgileniyor ve iktidarn bir iliskisellik, eylem tizerine bir eylem
oldugu temeline dayamyor. Bu baglamda, kendimizin, baskalannin ve devletin
ybnetimi arasindaki iligkiyi anlamak nasil yonettigimiz ve ybnetildigimize dair
sorulan cevaplamada son derece 6nemli.
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lamlagtiran, programin aktorlerince uygulanan “teknolojiler”.
Soylemsel temalar iizerine tartigmamda hem derslere hem de egi-
timlerde kullamlan program kitapgigina odaklanacagim. Burada, egit-
menin/uzmanin bu kitapgiktaki béliimleri ve igerisindeki yonergeleri
takip etmekten sorumlu oldugunu belirtmek gerekiyor. Kitapgiktaki
yirmi beg boliimiin her birinden burada bahsetmek ne miimkiin ne de
gerekli. Benim burada dikkati gekecegim temalar hem kitapgik hem
de egitimciler tarafindan siklikla bahsedilenler olacak.

Anne-Cocuk Egitimi Programinin Séylem Temalar:

“Iyi”/ “Kétii” Annelik: ikilikleri Megrulagtirmak

Annelik etmenin farkh anlamlari ve gagrisimlar oldugu agik. Temelde
annelerden beklenen, bir takim kurulu ahlaki kodlarin ve davranig
bigimlerinin igini doldurmalari. “Hayati koruyan ve esirgeyen olma,
biiylimeyi tesvik etme ve kabul edilebilir bir kisilik yogurma”,
“annelik pratikleri”nin bilegenleri olarak kadinlara atfedilmekte
(Ruddick 1980). Ancak, yine de, bu “annelik pratigi”nin anlamlari ve
tanimlamalari her zaman karmagik oldu, glinki bitiin bu s6ylemler
kurulu iktidar iligkilerinin gapragik yapisini golgelerken “modern
ataerkil” soylemlere de zemin olusturuyorlar (Pateman |1988).

Anne Egitimleri boyunca belirli bir modern annelik etme séylemi
yeniden (lretilmekte: Bireyi yiicelten, galigkan, kendi kendini
elestiren, yoneten, ev isinin ve gocuk yetistirmenin bilimsel bilgisiyle
donanmug, “tutarl’” ve “sorumlu” anne. Bu anlamlar “iyi anne”ye
atfedilirken ayni zamanda “6teki”sini “kotii anne” olarak yaratmakta:
Gocuklarinin bakimina kendini adamayan, bu yiizden “tembel” olan,
“sorumsuz” ve “tutarsiz” olan, bu sekilde de anneliginde “kolaya
kagan”, “rahat” kadin's. Anneligin bu iki birbirine zit kavrami Anne
Egitimleri dersleri boyunca bir “basari” s6ylemi lizerinden, “bagarih”

15. ‘Kéti anneler’ ayn1 zamanda ¢ocuklarin1 mutsuz birakanlardir. Jane Swigart
(1992) kéti annelik ‘mitini’, “gocuklarindan gabuk sikilan, onlann iyiligine karsi
ilgisiz olan kadn; narsist ve bencil anne, ¢ocugunun Ustiin yarannin farkina
varamayan, (¢ocuklarinin) ihtiyaglarina duyarsiz, onlarla empati kuramayan ve
onlan kendi memnuniyeti igin kullanan” olarak tamimlar. Bu kad:n, “gocuklarina
bilmeden zarar verir. Neden oldugu aciy1 6grenmeye vakif degildir, degismekten
acizdir” (1992: 6-7).
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ve “bagarisiz” annelik ikiligi cergevesinde tartigildi. Bu kitap boyunca
benim de bir yandan tartigacagim sey bu ikilik olacak.

Anne-Cocuk Egitimi Programinin séylem analizini yapabilmek igin,
oncelikle bu ikiliklerin ortaliga serilmesi gerektigini diigliniiyorum.
Burada iretilen, “iyi kargiti kotii annelik” ikiligini olusturan bir
dizi bagka ikilikleri gozlemlerime, katihmima, notlarima ve gesitli
akademik kaynaklara bakarak incelemenin bu analizde bir yol
agacagina inaniyorum. Bu baglamda, ahlakli kargiti ahlaksiz, yoneten
kargiti tabi, sorumlu kargiti sorumsuz ve tutarh kargiti tutarsiz
gibi ikiliklerin sonunda vardigi bagarili/bagarisiz annelik s6ylemini
gormek onemliydi. Arzu edilmesi beklenen “bagarili anne”, yeni
6znellik modellerine yonelik bagka arzulari da tetikliyordu. Bu, ayni
zamanda bir “model-anne”ydi ve modelden herhangi bir sapma
olmugsa kadinlar 6zelestirilerini vererek tekrar o arzu gemberine
katilmaya davet ediliyorlardi. Arzu edilen bu model-anne, beyaz,
orta sinif kadindan bagkasi degildi (Glenn 1994).

Bu anlamda, “iyi annelik” ilerleme ve uyumda toplumu “aydinlatan”
belirli pratiklerin tamami olarak varsayilirken, “koéti annelik”
toplumdaki bu uyumu ve ahengi bozan pratikler biitiini olarak
algilanmaya devam etmekte. Daha 6nce sinifta da s6ylendigi gibi
eger “toplumlar ailelerden olugmus ve aileler de anneler tarafindan
olusturulmus” ise, o zaman “makbul” annelik, biitiin bir toplum
igin hayati 6neme sahip goriiliyor demektir. Bu “makbulliigiin”
arkasinda gizli iligkiler butinine bakmak, “makbul annelik”
kavramini diger kavramlar ve séylemlerle iligkisi iginde incelemek
gerekir ki, Pateman’in 6nerdigi gibi, annelik lizerinden yiiriitiilen bu
ikiliklerin megrulagtiriimasiyla iktidar iligkilerinin nasil golgelendigi
agiga cikabilsin.

Ahlak ve “Faziletli Anne”

Belli bir annelik ideolojisiyle el ele giden “iyi anneler”in yeniden
Uretimi konusu ABD’deki erken kapitalist donemle sivrildi. Bu,
“hem gocuklarina bir fazilet modeli ve destekgi, hem de disaridaki
ahlaksiz, rekabetgi is diinyasinda varlik miicadelesi veren kocasi igin
bir fazilet rehberi olarak hareket eden burjuva kadin"a igaret eden
“ahlakh anne” ideoloijisiydi (Chodorow 1978: 5). Diger bir deyisle,
kadin, evde oturdugu, gocuklara ve kocaya baktigi, onlara ahlaki
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olarak rehberlik ettigi ve disardaki diinyanin miicadele alanlari igin
motive ettigi siirece; aile bireylerini saghkli ve besleyici besinlerle
biiyiittiigii, aile Uyelerini mikroplardan ve viriislerden korumak
igin en milkemmel gekilde temizlik yaptigi kosulda “faziletli anne”
modeli olarak goriilebilmekteydi.

Yukarida sozii edilen, “iyi anne”nin “faziletli anne” olarak temsili,
“anne egitimleri” siresince de yeniden uretilen bir temsil olarak
kargimiza gikiyor. Ornegin, “cocugun ders caligma aligkanliklari”nin
konu alindigi derslerde, gocuk okuldan eve geldiginde ve o giin
olanlari paylagmak istediginde “annelerin” gocugu dinlemesi ve
ahlaki olarak yonlendirmesi tavsiye ediliyor. Bunu yaparken “anne”,
bir yandan gocuk geldiginde “dogal olarak” evde bulunan kisiyi temsil
ederken, ayni zamanda gocugun davraniglarina sinirlenmekten
kaginan, ehlilestirilmig bir kendini kontrol mekanizmasina sahip ve
“sabirli” kadin olarak beliriyor. Bu “ahlakli anne” ve onun 6teki’si
—ahlaksiz, ilgisiz anne- Program Kitapgiginda (2003) canlandirma
orneklerle agiklanmakta:

Sinem okuldan gelir.

Anne: Sinem’cigim hoggeldin, ben de simdi disar1 gikiyordum.
Sinem: Anne nereye gidiyorsun?

Anne: Kizim aligveris yapacagim, sonra da Melek teyzenlere
gidecegim.

Sinem: Anne ¢ok yorgunum ve karnim ag.

Anne: Kizim yemegini hazirladim yemegini yersin, sonra da
dersini ¢aligirsin. Artik kocaman kiz oldun. S$imdi ben digar
¢tkiyorum, aksamiistii geldigimde goriigiiriiz.

[...Sinem yeterince ders galigmaz, onun yerine gizgi film izler...]

Bir de Alilerin evinin diizenini gérelim...

Anne: Ali’cigim hoggeldin.

Ali: Anne ok yorgunum, yarin matematik sinavim var.
Anne: Ben de sen geleceksin diye yemekleri hazirlamigtim.
Istersen iistiinii degigtir, birlikte yemek yiyelim.

Ali: Annesimdi ders galigmaya baglamam lazim.
Anne: Peki canim sen ders galigmaya bagla. Sen ders galigirken
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ben yan odada gazete okuyor olacagim. Anlamadigin konulan
bana sorabilirsin.

(béliim 21, 5. 5)

Annelerin sinif igi bir performansla canlandirmalari beklenen bu
hikayeler kitapgiktan okundugunda, egitimciye “yardimci” olmak
uzere sinifta bulunan koordinator'é, 6rnekleri yorumlamaya devam
etmekteydi:

Hangi anne daha iyi burda? Cocuklar okuldan geldiginde anne avde
olmali. Yemeklerini hazirlamaly; gocuk yemegini yerken gocukla
konusacak bir firsat oluyor ve bu sekilde gocugu yonlendirmek
anne i¢in miimkiin oluyor. Cocuklariniza yakin oldugunuzda onlar
daha kolay yonlendirebilirsiniz. Ali besleyici seyler yiyor, bu yiizden
daha saglikli. Annesi o giin yasadiklariyla ve ev 6deviyle ilgilendikge
o da galigmak icin motive oluyor. Bu yiizden okulda bagarili olacak.
Fakat Sinem’in annesi gocuguna ilgi géstermiyor. Problemlerini

ve deneyimlerini paylasmiyor. Buna ilaveten, olumsuz bir sey
oldugunda anne gocuguna kiziyor. Ama gocugunu bilmiyorsun!
Onu bir kere dinlememigsin! Tabii ki annesi orda durmadan Sinem
besleyici seyler yemeyecek, ders de alismayacak. Annesi gibi tembel
olacak! Sonra kocasi eve gelince anneyle gocuk arasinda kavga!
Zavall1 adam, zaten biitiin giin calismaktan yorulmus, kendi evinde
huzur iginde oturamayacak bile...

Bu hikayede, iki gesit anne hem program kitapgiginin yazarlari
tarafindan hem de siniftaki egitimci(ler) tarafindan degerlendiriliyor.
Daha sonra annelerden ‘uzmanlarin’ bu gifte degerlendirmesine tabi
durumu degerlendirmeleri isteniyor. “anneler”, uzman/6gretmen
tarafindan yapilan yorumlar kendi yorumlari olarak tekrar eder-
lerken tembel, bencil, sorumsuz ve bu yiizden “anne olmaya
yetersiz” goriilen Sinem’in annesine kargi taraf aliyorlar.

Basarih Ali’'nin galigkan annesi ve tembel Sinem’in tembel annesini
tesadifi oldugu disiiniilemeyecek sekilde giindeme getiren bagaril

16. Belirtmeliyim ki, koordinatér, toplum merkeziyle iliskisi olmayan, ancak baska
mahallelerde ayn1 konu iizerine egitim veren ve kendi egitim siniflar1 olan bir

kisi. Bu derste bulunmasi, s6z konusu dénemde kendi sorumlulugu altinda olan
bolgelerde verilen dersleri ziyaret etmekte olusundan kaynaklanmaktaydi.
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ve tembel gocuklarin cinsiyetleri bir yana, hem canlandirmali
ornekte hem de koordinatoriin yorumlarinda anne ile gocugun
6zdeglestiriimesi oldukga dikkate deger. Koordinatér, Sinem'den
annesi gibi tembel olacagi varsayimiyla bahsettiginde sadece anneyi
Gocukla 6zdeglestirmiyor ayni zamanda “tembel anne” olmak di-
sinda kiza herhangi bir gelecegi 6ngoriillemez kiliyor. Bu sekilde
tembelligi anneden kiza aktarilan kalitsal bir karakter 6zelligi olarak
varsayiyor. Benzer sekilde, ancak galigkan bir kadinin dogurabilecegi
Gahgkan erkek evlat tasavvuruyla Ali ile annesi de 6zdeglestirilmig
oluyor. Bu yolla, uzman/6gretmen igin “ders galigma aligkanliklari”
dersinde su soruyu sormak miimkiin hale geliyor: “Gekingen bir
anneden enerjik bir gocugun olmasini nasil bekleyebiliriz?” Anne ile
cocuk arasinda kurulan bu 6zdeglestirme ile kadinlara, gocuklarinin
da dyle olmasi igin, enerijik ve giileryiizlii olmalari 6giitleniyor. Ayni
sOylem, “eger anne tembel, sorumsuz ve umursamazsa” gocugun
da ayni karaktere sahip olacagi konusunda anneleri uyariyor.

Bu orneklerde dikkati geken bir bagka nokta, annelerin degigsmez
yemek yapma pratikleri. Evde olsun olmasin annenin aile bireyleri
igin “besleyici” bir yemek yaptigi 6ngoriliiyor. Komguya giden
“tembel anne” bile evden yemek yapmadan gkmig degil. Bu
sekilde, hikayenin hisselerinden biri, “ister ‘iyi’ ister ‘koti’ anne
olsun, ister ‘caligkan’, ister ‘tembel’ olsun, bir “anne” her zaman aile
fertleri igin hazir bir yemek pisirmistir”, diye okunabilir. Boylece,
annenin yemek yapma ve besleme “gorevi” normallestirilmis ve
dogallagtirilmig oluyor. “Tembel” de “umursamaz” da olsa yemek
yapmak dogal bir annelik pratigi olarak kodlaniyor.

Her ne kadar yemek pisirme pratigi annenin normal ve dogal bir
gorevi olarak goriilse de “faziletli anne”yi digerinden ayiran -veya
“iyi/galigkan” anneyi “koti/tembel” olandan- 6nemli bir mesele de,
birincisinin aile bireylerine yemek yiyecekleri zevkli bir ortam vaat
etmesi. Ali'nin zorlandigir matematik konularini sordugu modern
matematik bilgisine vakif annesi, elbette, iginde mutlu koca ve
gocuklarin hayal edildigi “modern-ve-zevkli” haneleri ve neseli yemek
saatlerini vaadedebilecek yegane kisi. Buna daha sonra dénecegiz.

Bu zevkli ev ortamlarina iligkin, alti sikga gizilen konu, “iyi anne”nin
sadece gocuguna annelik yapmasi degil ayni zamanda “ahlaksiz
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ve rekabetgi is diinyasindan” eve dénen ve ertesi giin tekrar ayni
diinyaya ¢ikacak olan kocasinin da biricik destekgisi ve asistani olmasi.
Boylece, “faziletli/iyi anne” bir yandan “ahlaksiz” dig diinyamin bir
bagka giinii igin kocasini yeniden hazirlar, ona ahlaki rehber olurken,
kendini de dig diinyanin ahlaksizligindan uzakta, iceriyle ilgili “ahlakh”
kadin olarak yeniden kurar. Bu baglamda, bagirma, kavga, sinirlenme
dig diinyaya atfedilirken, kendine hakim olma, ilimlilik, siikinet ve
disincelilik icerdeki diinyanin 6zellikleri olarak kalir, ki bunlari da
“anne” tiim bedeninde tagimak durumundadir.

Bununlabirlikte, “faziletlianne” dig diinyaninzorluklarinin ve sertliginin
de farkinda olmalidir. Bu yiizden anlayigla ve iyi niyetle kocasini eve
buyur etmelidir. Program Kitapgiginda yazildigi gibi (2003):

Esimiz haber vermeden eve geg geldiginde ilk duygumuz
kizginlik olur. Ancak neden bu kadar éfkeli oldugumuzu
kendimize sordugumuzda asil nedenin endige, merak oldugunu
goriiriiz... (Boliim 4:6)

Boylece diyebiliriz ki “faziletli anne” ayni zamanda “hanenin
idarecisidir” (Najmabadi, 1998). Aileyi mutlu ve uyumlu kilabilmek
icin koca yonetimini gok iyi bilmelidir. Kendini evin iginde
konumlayarak dig diinyanin zorlu kosullariyla miicadele eden kocasi
icin “endige ve merak” hisseder. Yukaridaki 6rnekte, kadindan
ofke hissetmesi igin bir neden olmadigini “fark etmesi” beklenir.
Muhtemelen kadin kendi duygularini yorumlamada bir yanhghk
yapmig olmalidir. Bu sekilde yalniz kocanin yénetimi degil, kendi
duygularinin da yo6netimi kadin igin 6nem kazanir. Bu son derece
neo-liberal bir bakig agisina kisiyi iter, glinkii bilinegeldigi iizere neo-
liberal diisiincede duygular (onlarin yorumlanmasi ve idaresi) kisisel
basaridaki temel &gelerdendir (ipek 2006). Béylece, duygularinin
“dogru” bir analizini yapan anne, kocasina 6fkeyle degil “endige
ve merakla” yaklasmas: gerektigini bilecektir. Ancak béyle bir bilgi
kadini anneliginde ve ev kadinliginda “basaril” kilar.

Bu bakig agisina gore, “gatigma g¢oézme”, ailelerini koruma ve
yeniden inga etmede kadinlarin ana gérevlerinden biri olarak tegvik
edilir. Bunu basarmak igin “anneler” kendi kendilerine sessiz sorular
yoneltmelidirler: “Neden bu adam bu sekilde (6fkeyle, kiskanglikla
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vs.) konuguyor?” ve “neden boyle s6yliyor?” Bu sorularin sonucunda
siniftaki annelere “eger kendimizi biraz durdurabilirsek gatismayi
olumlu bir seye gevirebiliriz” tavsiyesinde bulunuyor koordinator.
Boylece anliyoruz ki kadinin ailede dogabilecek gatigmalan ¢6z-
mesindeki temel motivasyonu ani sinirlenmelerden kendini uzak-
lagtirip sabrini ve sefkatini siirekli kilmasi olmali.

Dahasi, yukaridaki 6rneklerden hareketle, “faziletli anne”nin kocasi
ve gocuklari igin ahlaki rehber olmakla yetinmeyip aile ilyelerinin
saghgindan ve fiziksel gelisiminden sorumlu “besinuzmani” da olmas:
gerektigi vurgulanmali'’. Eger koca, karisinin hazirladigi besleyici
yemeklerin hepsini degil de birazini yiyorsa, o zaman kadina, 6zenle
hazirlanmig bir yemek masasiyla kocasinin dikkatini gekmesi tavsiye
edilir. Boylece kadin yalniz aile iyelerinin saglikli beslenmesinden
sorumlu addedilen kisi degil ayni zamanda yemek yeme etkinliginin
sosyal iglevinin de sorumlusu olur:

Sabah, 6gle ve aksam olarak giinlitk yemek programinizi
planlayin. Masada en az iki-iig kisi bir arada olmali. Televizyon
kapali olacak. Ozenli bir masa ortiisii olacak. “Biitiin bunlar
senin i¢in hazirladim” hissi vermek gerekiyor. Eger boyle
yaparsaniz bagariya ulagacaksiniz.

Boylece, “galigkan anne”, yemek saatlerini ve etkinligini planlayarak,
ailenin yemesi igin hog bir atmosfer yaratarak, sonunda basariy: elde
edecek gorinilyor. Burada ayni zamanda cizilen resim, etrafinda
negeli aile Uyelerinin oturdugu, sohbet ettigi, blyik bir zevkle
yemek yedigi, dikkatle hazirlanmig aksgam yemegi masasi. Bu masa,
programin uzmanlari/6gretmenleri tarafindan gizilen bir modern,
orta-sinif aile sylemine igaret ediyor. ilerleyen sayfalarda “uzman
fantezisi” olarak tartigacagim bu soéylemin iginde, kadin, 6zenle
hazirlanmig ve gekici akgam yemegi masasiyla aile bireylerini motive
ederken, ailesinin sosyal ve ahlaki yeniden iretiminde bireysel
sorumluluk istleniyor.

Buraya kadar, “iyi/makbul anneler”in kocalariyla ve gocuklariyla
kurduklari iligkiler iginde sadece “faziletli anneler” olarak degil, ayni

17. Annelerin besin tablosu eklerde gorilebilir.
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zamanda evin ve kocanin galiskan idarecileri olarak da cizildigini
gormiis oluyoruz. Bu baglamda, biitiin bu sorumluluklari yerine
getirebilmek igin kadinin, gocuklari ve kocasi geldiginde evde bu-
lunmasi ve ayrintil olarak ev igini organize etmesi bekleniyor. Bu
sekilde kariyer yapmak da anne igin adeta imkansiz hale geliyor. Oysa
egitimlerin vaadettigi olanaklardan biri, kadinlarin anaokullarinda ve
kreglerde “anneler” olarak galigabilmeleriydi'®.

Bireysel Sorumluluk ve “Sorumlu Anne”:

Bir onceki baslkta ele alindig: gibi anneleri “hanenin yoneticileri”
olarak tanimlamak onlar biyiik ve bireysellegmis bir sorumluluk
alanina itiyor. Bunun nedeni, yalniz kendi davranmiglari icin degil,
aile iyelerinin “yanlig” davramiglari igin de hesap sorulabilir hale
gelmeleri. Aslinda, “sorumluluk”, bireyleri kendi kapasitelerini
ve hayat kosullarini iyilestirmede tek sorumlu olarak géren neo-
liberal sdylemler agisindan son derece 6nemili bir nokta. “Birey” den
kendi hareketlerinin tek sorumlusu olarak bahseden neo-liberal
soylemlerde kigiyi mevcut siyasi ve yapisal baglantilarindan so-
yutlayarak normlari yerine getirmede eksik kaldigi igin suglama
egilimi yiiksek; geride kalanlarsa “sorumsuz bireyler” olarak
addediliyor. Bu baglamda, toplumsal, siyasi ve ekonomik kosullari ne
olursa olsun normlara uyduklar ve ailelerine ve cemaatlerine karsi
sorumluluk aldiklari 6lgiide kadinlar “iyi/makbul anneler” olmaya
yaklagtyorlar. Bu sekilde, neo-liberal séylemin kurucu degerlerinden
bireysel-sorumluluk séylemi bu kez “kadinin/annenin sorumlulugu”
olarak bir bagka katmanda kargimiza gikiyor!®.

18. ilerleyen bslumlerde tartisacagim gibi, “anne egitimleri’ne katilan

kadinlar, burjuva mahallelerinde yasayan ve islerinde kariyer sahibi Ust-orta

sinif kadinlardan kendilerini ayirirlarken digerlerini “rahat anneler” olarak
adlandinyorlar. Profesyonel hayata odaklanmis gordikleri bu kadinlari,
¢ocuklarindan uzak ve aile bireylerinin ihtiyaglarini tatmin edecek gabayi
gostermeye muktedir olmayan “kolayci anneler” olarak 6tekilestiriyorlar. Bu da,
“evinde oturan ¢aligkan anne”ye karsilik dig diinyaya ve ig hayatina odakh “rahat
anne”, veya “tembel/kolayci anne”, ikiliginin nasil ¢ok katmanl bir séylem zemini
uzerinde yeniden uretilebildigini gdsteriyor.

19. Feminist teorisyenler, “annelik sorumlulugu” sdylemlerinin elestirel analizlerini
yaparak bu konuda yeni yaklasimlar ortaya koydular. Omegin, Adrianne Rich’e
(1995) gore, ‘annelik’ kurumsal ve deneyimsel olmak tzere iki farkli anlami ihtiva
ediyordu. Anneligi bir kurum olarak anlayan yaklagim anneligin kadinlara igkin
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“Annelik sorumlulugu”, sinifta kullanildig: iizere ikili bir karakter
kazaniyor: ilkine sorumlulugun “kapsayan” karakteri diyecegim;
bu, sorumlulugun anneden bitiin bir topluma yénelik bir tutum
olarak anlam kazanmasi. Burada “anne”nin bitiin bir topluma karg
sorumlu oldugu varsayimi yapiliyor. Yani, sadece annenin yetistirdigi
gocuklarin toplumun gelecegini olusturacak kimseler olmasindan
degil, ayn1 zamanda “anne”nin kocasina ve toplumun diger lyelerine
annelik etmekten de sorumlu hale gelmesinden s6z edebiliriz.
ikincisi, sorumlulugun ‘diglayan’ karakteri olarak adlandirdigim,
annenin gocuklarinin tek sorumlusu ilan edilmesiyle diger biitiin
“gekirdek aile digi unsurlarin” gocuk bakimi alanindan diglanmasi.

Kadinlarin biitiin bir toplumdan sorumlu “anneler” olmalariyla, sadece
ulus-devletlerin “milli varlig’” kabul edilen gocuklari dogurmalar
yetmiyor, hem kendi biyolojik gocuklarina hem de kocalarina,
hane iginde birlikte yasanan “biylkler”e, kayinbiraderlere ve
gorimcelere, yegenlere, kuzenlere... “annelik etmeleri” bekleniyor.
Bu baglamda, egitmek, aydinlatmak ve yeniden iiretmekle sorumlu
olan “anne”nin (genis) aile Uyelerinin hal ve hareketlerinden sorumiu
oldugu varsayiliyor. Buradan bakildiginda, sinifta gelisigiizel ve sikhkla
sorulan herhangi bir “bu kimin sorumlulugu?” sorusuna “anneler”in
bir bigimde igsellestirilmis toplu cevabi pek sagirtmiyor: “Annenin!”

Programin uygulandigi sinifta, derslerde verilen bilginin aktarimiyla
“anneler”in toplumun diger iiyelerini “aydinlatma” konusunda
sorumluluk almalari da bekleniyor. Kadinlara, derslerde dagitilan
kagitlari ve brogiirleri eve gotirmeleri ve mahallede dolagima
sokmalari tavsiye ediliyor. Bu, elbette bir strateji gerektirmekte:
Brosiirler ve bilgilendirici kagitlar evdeki bazi kilit noktalara bira-
kilmal; 6rnegin yemek masasina konarak, buzdolabinin kapagina
asilarak veya kocanin ve diger aile ilyelerinin kolayca gorebilecegi
ve okuyabilecegi diger yerlere iligtirilerek. Ayni mantikla, “anne” ev

oldugunu ve her kadinin anne olarak dogdugunu varsayiyordu. Bu iddia, kadinin
en 6nemli sorumlulugunu gocuk yetistirmek olarak gériyordu. Sevgi, annenin
¢ocuguna karsi hissedebilecegi tek seydi. Butiin bunlardan hareketle annelik
sorumlulugunun kadina hanede herhangi bir iktidar alan1 tamimadigi, bu ytizden
kadinin sorumluluguna “iktidarsiz sorumluluk™ demek gerektigini 6ne striyordu.
Kadina nasil annelik edecegini s6yleyen bir otorite (uzmanlar, akrabalar, komsular
vs.) her zaman s6z konusuydu.
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oturmalarina, giinlere gittiginde veya onun evine gelindiginde, bunlari
komsu kadinlara da gostermeli. Bu sekilde “annelere” “Annelik
Egitimi” almamig digerlerinin “aydinlatiimasinda” goniilli aktorler
olarak belirli bir eyleyicilik atfedilmis oluyor. Eklemek gerekir ki,
biitlin bu siiregte kadinlarin anlayigh, sakin, fedakar, galigkan ve diger
insanlara karg! ikna edici olmalari beklentisi var. Diger bir deyisle
kadinlar, gocuklarini ve kocalarini degistirdikleri gibi gevrelerindeki
insanlari da degistirmeye ve doniigtiirmeye davet ediliyorlar.

Sorumluluk séyleminin “diglayici” karakteri baglaminda ise, annenin
cocuk yetistirmede tek sorumlu kisi olarak gorildigiini vurgulamak
onemli. Siklikla tekrar edilen bir konu olarak diger bitiin (genis) aile
Uyeleri, “biiylkler”, eltiler, kiz kardegler ve komsular bu alandan
diglaniyorlar. Bu anlamda kimse ‘annenin’ gocuk yetistirme igine
midahale etmemeli ve sekteye ugratmamali. Bunun tek istisnasi
anne tarafindan kendisine “yardim etmesi"” iizere “egitilen” kocalar.
Burada anne, yine, gocuklarini miinasip bir sekilde egitebilecek tek
kisi olarak kargimiza gikiyor. Bu amaca ulagmak igin gekirdek aile digi
faktorleri cocuk yetigtirme isinden ihrag etmesi gerekiyor; glnki
gekirdek ailenin tegvik edildigi durumlarda, gocugu “annenin diginda
herhangi birinin yetistirmesinin otomatik olarak kirli, yetersiz ve
guvenilmez olarak algilanmasi” devam ediyor (Davin 1997: 92).
Bana goére bu yaklagim, genis ailelerin iginde kadinlar arasindaki
kurulu ataerkil iligkilere kargi “anneleri” belli bir gesit “eyleyicilik”le
donatiyor. Burada, bahsedilmeye deger ki “anneler” (genis ailelerde
daha az otoriteye sahip “gelinler” olarak) gocuk yetigtirme biliminin
anneye yaptigl vurguyu ve “tek sorumlu anne” séylemini kullanarak
hane igindeki yagl kadinlarin, 6zellikle kayinvalidelerin, otoritesinden
kagabiliyorlar. Kadin, kayinvalidenin bu alandaki ataerkil otoritesini
sarsacak bir firsat yakaliyor ve boylece, akrabalik iligkileri ag iginde
kendini farkh konumlara yerlestirebiliyor.

Fakat, elbette, diger yandan, “anne”nin katmerli sorumluluklarina
konsantre olan aym soéylem, bu siiregte kadini ev igi alanda
yalnizlagtirarak hem hane igindeki hem de digindaki kadinlar arasi
homo-sosyal baglarin zarar gérmesine de neden olabiliyor. Boylece
komsu kadinlarn, biiyiimis gocuklarin, yaglilarin ve diger akrabalarin
haneden ¢ikariimasiyla “anne” evde kendini yalnizlagtiriyor; buna
mukabil, “bebek ve gocuk bakimi biyolojik annelerin diglayici alani
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oldukga diger akrabalardan, az sayidaki toplumsal iligkilerinden ve
kiglk rutin yardimlardan ebeveyinlikleri siiresince artarak tecrit
ediliyorlar” (Chodorow 1978: 5). “Bireysellegmis” bir annelik soylemi
kadini 6nceden bu alanlarda kurmusg oldugu aglardan kopariyor.

Bunlarin yam sira, daha once so6zini ettigim izere, “bireysel
sorumluluk” séylemi kadim toplumsal ve ekonomik kosullarindan
soyutlayarak haneyi idare etmedeki herhangi bir “hatasi” dolayisiyla
suglanabilecek tek kisi ilan ediyor. Ailenin “miikemmel” olamayisi,
“annenin” hatasi veya beceri eksikligi olarak goriiliyor; o zaman
da “sorumlu”nun karsiti olarak ‘sorumsuz anne’ nitelendirmesiyle
kargilagiyoruz:

Bu programin amaci vicdanlara seslenmek. Once vicdanlarini
sizlatiyoruz, o sizlayinca i¢ denetimleriyle dogru ahlaki
buluyorlar... Bu ahlak bu kadinlarda olmayan

sorumluluktan geliyor...

Burada “igdenetim”in veya kendini kontrol etmenin, “kendini disiplin
altina alma” ile ayni kavramsal temele dayandigini diigiiniirsek, o
zaman koordinatoriin bu sézlerini, kadinlarin kendilerini disiplin
altina aldiklar1 takdirde “dogru ahlaki” bulabildikleri seklinde
yorumlamak mimkin olur. Dahasi, bu séylemde, “dogru ahlak”in
sorumluluktan geldigi varsayildigina goére, kadinlar disiplin altina
alicr bir “sorumluluk” sahibi olurlarsa ahlak sahibi de olurlar,
denebilir. Ancak, bu gériige gore “disiplinsiz” olan bu kadinlar ne
sorumluluk ne de ahlak sahibidirler. Bu sekilde, “sorumsuz” anne,
onun tamamlayici 6zellikleri oldugunu artik bildigimiz “tembellik”,
“umursamazlik”, “disiplinsizlik” ile ve “ahlaksiz” olanla giigli bir
iliskilendirilme igine sokulmug olur. Bu bilegenler tek bir dizlemde
“koti anneligin” séylemsel igerigini bizlere gosterirler.

Ve koordinatér devam eder:

Annelerde sorumluluk duygusu hig yok. Anneler bir kere sabah
kahvaltis1 i¢in uyanma zahmetine katlanmiyorlar. Ne kadar ac
bir gey. Ne kadar kétii bir sey. Cocuk kendi kendine kalkiyor,
ilk yapug is varsa gigini yapmak, elini yiiziinii bile yrtkamadan
televizyonun tusuna basmak. Karm acikinca mutfaga gidip ne
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bulursa onu yemek. Ondan sonra annesi saat 9-10 gibi kalkinca
kendine gore kahvalt hazirhyor, gocugunu gagiriyor, e gocugun
karni zaten tok giinkii kendine gére yedi. Sofraya gelmeyince
catigma, kavga déviig bagirts, aglama, iki tarafli sinir bozuklugu.
Cocugun temel ihtiyaci anne tarafindan giderilmedi, kendi
kendine giderdi beslenme ihtiyacini. Saat 10-11 gibi bir telefon,
Ayse hanim bunu 6gleden sonra gaya davet ediyor. Ogle yemegi
yok. Cocuk iistiinii bagini eh iste giyiniyor, ¢ocuga sorulmuyor
gidelim mi gitmeyelim mi, kisi yerine konmuyor gocuk evde
zaten. Belki gocuk Ayse hanimin gocuguyla kavgali ya da orda
hig gocuk yok. Bu da goz 6niinde bulundurulmuyor. Ayse hanim
orda ne yapmis o giin? Kisir, kek, pasta. Cocuga 6glen yemegi
diye bu dayauliyor. Saat 3 filan oluyor s6yle diyor: “ay” diyor
“eve gideyim de bizimki gelir, aksam yemegi yapcam!” Koca
gelmese onu da yapmayacak. Ciddi séyliyorum. Kocanin zoruyla
eve geliniyor, aksam yemegi hazirlaniyor. Aksam yemeginde e
erken geliyorsa ailece yenen yegine ve tek yemek. Halbuki sabah
kahvalts: ailece yenebilir. Hanim erken kalksa...”

Boylece kadina zamanin 6rgitlenmesi ve ailenin beslenme
organizasyonundan olusan hane yonetimi igin tam sorumluluk
verilirken, kadinlar yalniz “anneligin” ickin anlamlarini yeniden
iretmeye yarayan “bakim ve beslenme” ile ayni séylemsel alana
itimekle kalmiyor, aile bireylerinin “miinasebetsiz” ve “ahlaksiz”
davraniglari kadar ev iginin muhtemel nahog havasi icin de hesap
sorulabilir hale geliyorlar. Bu sekilde, hayali ideal-evin “miikemmel
olamayigi” “6zdisiplin” yoksunu “anne”nin “sorumsuziugu”yla dog-
rudan iligkilendirilebiliyor. Mevcut siyasi ve ekonomik kosullarina
yabancilagtirilan kadinlarin orta-sinif ideal-evin fantezisini kurduklari
varsayilirken, “anne”, kendini disiplin etmesi kosuluyla bu fanteziyi
gerceklestirmede sorumlu addediliyor. Fakat bir yandan evlerin
“muhtemel” nahog havasi bilinirken diger yandan ideal-ev bu
gerceklik alaninda nasil kurgulanabiliyor? Buna gegmeden once,
gercekligin gorinen/sdylem igine oturtulan tarafinda kurgulandig
asikar bu fantezinin izini biraz daha sirmek istiyorum.

Tutarlilik ve “Tutarli Anne” - Disiplin I¢in Yeni Bir Kavram

“Tutarhlik”, Anne Egitimlerinde en ok tekrar eden kelimelerden
biri. “Tutarhihk”, buradaki anlamiyla, “anne”nin benzer kosullarla
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kargilagtiginda benzer tarzda hareketler gostermesiyle agiklanabilir.
Ornegin, eger “anne” cocugunu bir gece tuvalete kaldiriyorsa diger
gece de aynen gocugu kaldrmalidir. Benzer sekilde, eger “anne”
gocuguna bir sey yemesi igin izin vermiyorsa, gocuk aglasa da bu tavrim
korumaldir. “anne”den beklenen belli bir kararin ardindan, diger
giinlerde de o kararin arkasindaki saglam durusunu géstermesidir.
Yalniz, belirli bir nihai amaca hizmet ettigi siirece -6rnegin, gocugun
bir konudaki basgarisinin ardindan verilen bir 6diil olarak- “anne” o
yasag: kaldirabilir. Bu yaklagim, annenin gocuklarina uyguladigi bir
disiplin altina alma yontemidir, fakat ayni zamanda ve bundan daha da
ote, annenin kendini disiplin altina almasina igaret eder.

Egitimler boyunca “tutarhlik”, gesitli soylemleri desteklemek igin
kullanilan bir kavram olarak belirdi: Annelige 6zgii sevgi, otorite,
bilimsellik, hanenin toplumsal cinsiyet ekseninde kurulmug hiyerarsik
yapisi, sorumluluk, anne ilgisi vb. sdylemler “tutarhlik”la birlegerek
anlam kazandilar. Hanede veya bizzat gocugun hayatinda herhangi
bir sey ters gittiginde ve bu durum eger bir “bozukluga” isaret
ediyorsa, o zaman annenin hareketlerindeki “tutarsizligi diizeltme”
egilimi, belirgin bir yaklagim tarz: olarak dikkat gekiciydi. Normdan
sapma ise “tutarsizlik” séylemiyle bir biitinlik iginde igliyordu:

Annelik duygusu ilk emzirmeyle beraber olur. Emzirmeyle
‘duygusal-bag’ kurulur. Emzirmeyen annelerde bu bag emziren
annelere gore daha ge¢ kurulur... Kocasiyla kavga ettikten
sonra bebegini emziren anne sinirli bir gekilde emzirir. Ancak,
taruismadan 6nce onu [bebegini] sevgiyle emziriyordu. Bu,
annenin davraniglarinda bir “tutarsizliga” neden olur ve gocukta
giiven kaybina yol agar.

Bu ornekte, “tutarsizlik” yalniz bilimsel séylemi desteklemez,
bu baglamda, kocanin temsil ettigi ataerkil otoriteye itaati de
mesrulagtirir. Diger bir deyisle, yukaridaki alinti sunu demeye galigir:
“Kocalarinizla tartigmak iyi degildir. Aksi halde cocugunuz ‘giivensiz’
-kusurlu ve eksik- olur.” Boylece, “tutarsizlik” ifadesi araciligiyla
bilimsel s6ylem ataerkil s6yleme eklemlenir ve onu yeniden uretir.

Egitimlerin ilk birkag ayindan sonra gocugun veya ailenin hayatinda
herhangi bir “bozukluk”la kargilagtiklari zaman kadinlarin neredeyse
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otomatiklesmis tepkileri dikkat gekiciydi. Kelimenin israrh tek-
rarlanigi problemlerin gogunun “anne”nin “tutarsizhigi”ndan kay-
naklandigini diigiindiriyordu. Gocugunun belirli bir davramigini
diizeltmede “hata”ya disliyorsa, evdeki iligkileri yonetmede “ye-
tersiz” kallyorsa, ilk tepki, annenin tutarlihigim ve tutarsizhgin
sorgulamak halini almigti?®. Bu gézlemim miilakatlarda kadinlarin

takindigi tutumla da destekleniyordu.

Bu siiregte, “tutarsiz anneler” durmadan elestirilir ve yalniz egitimci
tarafindan degil sorunlara belli bakig agisi kazanan sinftaki diger
annelerce de uyarilir olmustu. Ornegin, annelerden biri konuyla
ilgili ilk dersin Gzerinden iki hafta gegmesine kargin gocugunun gis
problemini g6zemiyordu. Derslerden birinde, “anne”, siniftaki diger

annelerce sorgulandiktan sonra sorunun “annenin tutarsizhgi’ndan
kaynaklandigina karar verilmisti:

Annenin hatasi... Anne tutarli davranmamus... Once gocugu
kaldirmig, sonra misafirleriyle konugurken tekrar kaldirmay:
unutmug. Eger anne kendini verirse karsihigini da alir... Anneler
sabirh ve tutarh olmal...

Bu tarz ciimleler sinfta konuyla ilgili ortaya atilan ciimlelerden
yalnizca birkagl. Diger kadinlar “anne”yi anneliginde “basarisiz”
olarak elestirirlerken kadinin “basarisizhgim” anne olarak kadinin
disiplin digi hareketlerini imleyen “annenin tutarsizhg” olarak
adlandiriyorlard.

Bu noktada, “disiplin“ kelimesinin modern Tirkiye baglaminda
kullaniminin altini gizmek istiyorum. Terbiye ifadesinin Turkiye'de
Cumhuriyet déneminin baglarinda “disiplin” kelimesine nazaran
yayginhkla kullanildigini s6ylemek, sanirim yanlhs olmaz. Bu dénemde
Cumhuriyet’in “yeni kadin"ina ve modern cumhuriyetin yeni ailesine
vurgu yapan kadin dergileri ve kitaplar basildi. Bu yayimlarda terbiye
sikhikla bahsedilen bir konuydu. Bunun altinda modernligin ancak
“disiplin” yoluyla muvaffak olunabilecek bir diizenlemeler bitiini

20. Egitimlerinin bu d6neminde, sorular tekrar ededursun, cevaplar tekseslilegmisti:
Egitimci: “Davramislanni degistirmek igin ne yapmahyiz?”
“Anneler” (hep bir agizdan): “Tutarh olmahyiz!” (07.03.2007)
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olmasi muhakkak etkiliydi?'. Disiplinin yeni, modern ve rasyonel
yontemleri takdirle kargilanirken eski bigimler gelisigiizel ve ig-
gidisel bulunarak elestirilir olmustu. Hasip Aytuna’nin yazdig: gibi
(1939) “gocuk yetistirmek, gocugu terbiye etmek, ideallere uygun
yeni nesiller yetistirmek gok karmagik bir ig” idi. “I¢ giidilerimiz
araciligiyla, daha 6nceden bildigimiz yontemler araciligiyla modern
hayatin gereklilikleriyle micadele edemez”dik (1939: 21). Bu
nedenle, yeni ve modern yontemler gocugun terbiye edilmesinde
elzem goriliyordu. O yillarda, devletin kendisi de bitiin bir milleti
terbiye etmenin uygulayicisi olarak gérilmekteydi. “Devletin, aileye
ve muhite de kayitsiz kalmamak sartile, biitiin milletin topyekin
terbiyesine ehemmiyet vermesi lazimdir. Bagka tirli milleti
yenilestirmek ve islah etmek mimkiin degildir” denmekteydi (Kanat
19418 (Serifsoy 2004:168)). Bu donemdeki iddialara gore terbiye
bireylere karsi toplumun kendisi tarafindan da uygulanabilmeliydi.
Bireyin gelismesinin bir 6n sarti olarak terbiye anneler, babalar,
ogretmenler ve idareciler tarafindan uygulanmalyd ki bu kisiler
gocugun ehlilestirilmesinden sorumluydular (Baltaciogiu 1930).

Bunlarin igiginda, terbiyeyi, etimolojik baglamda, digerlerine yonelik
bir hareket/jest olarak diigiiniyorum. Fiil haliyle, terbiye etmek,
bir 6zne tarafindan bagkalarina kars uygulanabilen bir disiplin
edici hareketi imlerken, gocuk yetistirmenin pedagojik dili iginde
kullanildiginda, tutarlh olmak, d6énislii bir kelime olmasi bakimindan
kendi kendini disiplin etmeyi ve bireysel bir davranigi vurguluyor.
Bu anlamda “terbiye”ye “tutarliik” dedigimizde onu hi¢ de masum
olmayan bir sekilde baska bir seye gevirmig oluyoruz. Hatirlatmak
gerekirse, “tutarlihk” ifadesinin altinda yatan fikir, disiplinli annenin
disiplinli gocuklar yetistirecegi varsayimiydi. Bu nedenle, Anne
Egitimleri orneginde, kadinlara kendilerini disiplin altina alarak
gocuklarina ve digerlerine karg “tutarli” olmalari tavsiye ediliyordu.
Her ne kadar terbiye ve tutarhlik birini disiplin altina almaya dair
benzer gagrigmlari giindeme getirseler de burada disiplin altina
alici eylemlerin 6znesi ve nesnesi farkllagiyor: Terbiye hareketinin

21. 19. Yiizyil sonlarindaki Misir 6meginde, érgiitleme, disiplin, kural, dizenleme,
tanzim anlamlarina gelen tartib kelimesi ve kavram gelismek ve yetistirmek
(breed and cultivate) anlamlanna gelen terbiya ile yer degistirildi. O zamandan beri
terbiya, ‘egitim’ terimi i¢in kullanilir oldu ve yeni bir pratikler toplulugu haline
geldi (Mitchell 2000).
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nesnesi diger kisi iken (terbiye etmek), tutarliik hareketinde,
“anne”nin kendisi bu disiplin altina alici hareketinin hem 6znesi hem
de nesnesi oluyor (tutarh olmak).

Bu siirecte “anneler”den yalmz kendilerini disiplin altina almalari
degil, ev iginde de kati kural koyucular olmalari bekleniyor. Do-
layisiyla, “tutarhlik” s6ylemi hem gocugun kisiligini sekillendirmek
igin hem de ev igi alanda dogabilecek problemleri ve gatismalan
g6zmek igin kullaniiyor. Annelere kural koyma sorumluluklarin
evdeki catigmalari g6zmede kullanmalar tavsiye ediliyor. “anne”nin,
kocasini ve (genis) aile iyelerini kendisine benzer hareketler iginde
bulunmalari igin yonlendirmesi bekleniyor. Bu baglamda anne
“hayir” derken, koca gocuga “evet” dememeli. Aksi takdirde, bunun
gocugun kisiliginde bir “bozukluga” yol agacag varsayiliyor. Uzman/
6gretmenin tavsiye ederek soyledigi gibi:

Aile de bir grup. Anne ve baba digerlerinin kalbini kirmadan
bu isi halletmeli. Tabii kolay degil, sonugta biz hala geleneksel
ozelllikleri olan bir toplumuz. Annenin ve babanin “tutarh
iligkisi” cok 6nemli; aile ne yagarsa ¢ocuk da aynini yagar.

Dolayisiyla, bu gergegi bilen anne, gocugun kisiligini iyi yonde
yogurabilmek igin kendisi ve kocasi arasinda “tutarh iligkiler”
kurmakla sorumlu. Eger bunu bagaramazsa siniftaki diger “anneler”
tarafindan elestiriliyor. Ancak, bu tarz bir yaklagim ev igi alandaki
ataerkinin iktidarini géz ardi ediyor. Kadin, ataerkinin iktidari
hakkinda konugmadan “tutarsizhiginin” nedenlerini agiklayacak
araglardan yoksun kaliyor. Bagka sekilde ifade etmek gerekirse,
gocuguna karg! “tutarh anne” olmak igin bir kadin kocasinin ailesiyle
kargi kargiya kalabilir; ancak koca biiyiik bir olasilikla s6z konusu
kisiler anne ve babasi oldugunda karisina 6fkelenecektir. Benzer
sekilde, kadin israrla “hayir” dedigi halde koca, gocuga “evet”
diyorsa, muhtemel bir tartigmanin ardindan ev igi siddetin de dog-
masi gayet muhtemeldir ki bu da belki kadina “tutarliliginda” geri
adm attiracaktir. Bu ev ici siddeti dillendiremeyen ve dolayisiyla
bunu, “tutarsizhginin” nedeni olarak gésteremeyen kadin orta-simf
aile fantezisini gergeklestiremeyecek ve “annenin sorumlulugu”
soylemi gergevesinde sorumsuz, dolayisiyla basarisiz addedilecektir.
Boylece, ataerki tartigmanin diginda doért bagi mamur dururken,
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kadin, hem “tutarli” olmaya galigirken siddet gérmiig, hem de sinifta
“tutarsiz” ve disiplinsiz annelikle elestirilmis olarak dilsiz kalir.

Gergeklik ve Olmas: Gereken Uyugmazlig::
Hakikatin Iki Yiizii

Aile icin “Faydali”y: Tiiketmek

Derslerde kurulan séylemin bir bagka bilegeni “anneler”in tiketim
pratikleri. Tiketim her zaman egitimlerin dogrudan konusu olmuyor;
aksine bundan bilhassa satir aralarinda bahsedildigini goériiyoruz.
ilerleyen sayfalarda, ne tir driinlerin, nasil ve hangi yollarla bir takim
tiketim pratiklerinin igine dahil edilerek vurgulandigini incelemeye
calisgacagim. Bu sekilde, hayali bir hayat tarzinin tiiketimine dayal
belli bir gesit hayata dair ipuglari bulmay: umut ediyorum.

Egitimler boyunca, “anneler”in kendileri igin degil, ancak ailelerinin
yararni igin belli tiiketim pratiklerine sahip olmalari bekleniyor. Aile
igin yararh kabul edilen Urinler uzman/6gretmen tarafindan tavsiye
olunuyor ve bu sayede, ailelere belli bir hayat tarzi 6neriliyor. Dahasi,
“anneler”in, 6nerilen driinleri tiketerek ailelerinde 6ngoérilen bu
hayat tarzini inga etmeleri bekleniyor. Peki uzman/6gretmenlerce
ne tir bir hayat tarzi ve ne tir bir simf formasyonu 6nerilmekte?

Didiikli tencere, baglamak icin giizel bir 6rnek olacak. Aile iyelerine
daha saglikh besinler pisirebilmek igin, pisirme siiresince sebzelerin
vitaminini ve proteinini muhafaza edebilmek amaciyla bir diidikli
tencere siddetle “annelere” tavsiye ediliyor. Saglik, dig diinya igin zeki
gocuklar ve giiglii kocalar yetigtirmenin bir yolu olarak tegvik goriyor.
Bu anlamda, yemek pisirmenin diidiiklii tencerede cisim bulan modern
ve bilimsel yontemleri, bu amac gergeklestirmede “anneler” igin son
derece gerekli hale geliyor. Dahasi, “anneler”in aile iiyelerinin saghg
ve iyiligi icin gerekli oldugu disuniilen bu cesit bilimsel yontemleri
kolaylikla uygulayabildikleri varsayiliyor; ¢iinki, uzman/6gretmenin de
sOyledigi gibi bir diidiiklii tencere “taksitle kolaylikla alinabilmekte”.
Bu sekilde, “makbul anneler” olmayi arzulayan katiimci kadinlar arzu
nesnelerini 6greniyorlar: Didikli tencere.

Diger bir ornek, “fedakarhgin”, kendini fazladan alinacak bir
televizyonda cisimlestirmesine dair verilebilir. Derslerden birinde
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tavsiye edildigi gibi, eger gocuklar televizyonun siirekli agik oldugu
oturma odasinda ders galigmak zorunda kaldiklari igin derslerine
yogunlagmakta zorluk gekiyorlarsa, o zaman “anne”, yatak odasinda
izlemek Uzere fazladan bir kigik televizyon almal. Bu sekilde
“anne”nin gocugunu rahatsiz etmeden televizyon izleyebilmesi
miimkiin hale getirilmig oluyor. Her ne kadar siniftaki bazi kadinlar
onceki derslerde tiim bir aile olarak ayni odada yagiyor olduklarindan
bahsetmis olsalar da ekonomik yoksunlugun bu tiiketim regetesini
etkiledigini s6ylemek miimkin degil. Burada da yine taksitli aligveris,
onerilen bir tiikketim yontemi olarak tavsiye edilebiliyor.

Fazladan bir televizyon satin almak, bir gesit kendini feda etme
jesti olarak degerlendirilimeli; ¢linki kadin, yalmzca g¢ocugu
konsantrasyonu bozulmadan ders galigabilsin diye televizyonu satin
almakla kalmiyor bir de kendini odasinda yalnizlagtiryor. Ancak
bunu yaparken, “anne”ye bir gesit “6zgirlik” deneyimledigi imaiji
da verliyor, glinkii fazladan bir televizyon aile bireylerinin program
tercihleriyle rahatsiz edilmeksizin ona istedigini izleyebilme sans
verecektir. Boylece tiketim, “6zgirlestirici” yaniyla kadinin hayal
ettigi yagam tarzinda bir temel bulmug oluyor. Kendisi igin fazladan
bir televizyon alarak yakaladigi “6zgirliik” bir yandan, ¢ocugunu
nasil her seyin iistiinde tuttugunu kanitlamig olmanin ig ferahhg: diger
yandan, tilketim, kadina gok katmanl problemleri ¢6zebilecegi bir
alan agiyormus gibi goriniyor.

Satir aralarinda, “anneler”in tilketim pratiklerine dair bagka ufak
bilgiler de okunuyor. Tavsiyelerden biri, sokakta satilan yiyecekleri
almamak. Urinleri kirli (hijyenik olmayan) ve saglksiz farz edilen
sokak saticilarindan bir geyler almak yerine ihtiyaglar igin kadinin
sipermarketlere gitmesi oneriliyor. Gazi Mahallesinde biyik sii-
permarketlerin tarihinin pek eskiye dayanmamasi gercegi bir yana,
“sipermarketlerden algverig etmek” buradaki “annelerin” ginlik
eylemlerinden biri degil. Agik ki, uzman/6gretmen ‘siipermarket’
kelimesini kullanirken kendi orta sinif tikketim pratiklerini diguniyor
ve bu pratikler arasinda eve gitmeden 6nce yolda bir siipermarkete
ugrayivermek oldukga yaygin bir etkinlik. Gazi Mahallesinde yasayan
kadinlar iginse, siipermarket kelimesi, daha gok paketlenmig, markali
drinlerin bulundugu bakkala karsiik geliyor. Ancak siipermarket
kelimesi kullanilarak bir orta-sinif profesyonel kadin fantezisi agiga
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Gtkmig oluyor ki bu fantezide “anneler”, kendilerini, sipermarket
raflarinda tiketilmeyi bekleyen bir dolu farkli Griin arasinda aligverig
yapan tiketiciler olarak hayal ediyorlar.

Bu tiiketim pratiklerinin kiiresel pazar ekonomisine eklemlenisini de
unutmamak gerek. Paketlenmig, markal drinlerin steril ve hijyenik
sartlarda yapildigi varsayimi ile bu driinler sokakta satilan ev yapimi
Urinlerden daha saglikh olarak degerlendiriliyor. Bu yolla, kadinlarin
tiketim pratikleri kiresel ekonominin garkina eklemlenmis oluyor.
Ornegin sokakta satilan dondurmay degil, siipermarketteki “kapal”,
yani paketlenmis ve markali olam almamiz tavsiye olunuyor. Benzer
sekilde, kanh 6nligi ve bir et kiitlesinden digerine ugusan sinekleriyle
“pis” bir resmin iginde hayal edilen kasaptan et almanin disiincesi bile
insani Urkiitilyor. Geleneksel bir satici kimligindeki kasap, uretimin
ve tiketimin hijyenik olmayan, kirli, pis ve sagliksiz tarafini imliyor.
Bunun yerine, o6nerildigi gibi, son kullanma tarihlerine baktiktan
sonra siipermarketlerden eti aliyoruz.

Yerli uretici kirli ve hijyenik-olmayan diye degerlendirilirken,
kadinlar, eg zamanl olarak yerli Grinleri Gretmeye ve tiketmeye
tesvik ediliyorlar. Sinifta Yerli Mali Haftas’'nmi kutladigimiz giin
“anneler” evde yaptiklar birbirinden farkh yiyecekleri masanin
izerine dizmig, yorumlari bekliyorlardi. Buradaki c¢eligki, bir
yandan, sipermarketlerde satilan markah drinlerin zitti yerel
sokak saticilarimin driinleri ve hatta bizzat saticilarin kendileri, kirli,
hijyenik-olmayan ve saglksiz olarak isaret edilirken, “anneler”in
hazirladigi ev-yapimi drinlerin aile igin en iyisi -en temizi ve en
saglikhsi- varsayllmasiydi. Bu sekilde, kadin bir yandan tiketici
olarak kiiresel ekonomiye eklemlenirken, diger yandan, ailenin en
mikemmel hijyenik kogullara sahip olabilmesi ve en saghkl besinleri
tuketebilmesi igin kendi emegini ev igine hapsediyor, evde ve yalniz
ev icin Uretmeye tesvik ediliyordu.

Kadinlar, aile adina yaptiklar sirece gonil rahathgiyla tiketmeye
gagirihyorlar. Belli Grinleri belli bigimlerde tiiketerek ve tiilketmeyi
arzulayarak, “anneler”, kendilerini orta sinif bir hane iginde hayal
etmeye davet ediliyor. Bu tiiketim pratikleri “bireylerin ve gruplarin
tercihleri, arzular, beklentileri, ihtiyaglari, istekleri ve yasam
tarzlan araciliglyla sekillendirmeye, yontmaya, mobilize etmeye
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ve ig yapmaya cgaligirken” (Dean 1999: 12), kadin, tikettigi seyi
segebildigini disiiniiyor. Ancak kadin kendi hayat tazini ve tiiketim
pratiklerini segmede 6zgiir oldugunu digiinmesine ragmen, bu
segme 6zgiirliigli otonom ve katilimc: bir benlik ngéren hem liberal
hem de neo-liberal hilkiimet etme sanatlari tarafindan kullaniliyor
ashnda (ipek 2006).

Gazi Mahallesinde yasayan kadinlarin tiiketim pratikleri iizerine biitiin
bu 6rnekleri g6z 6niinde bulundurdugumuzda, egitimlerde, tiketim
bag icerisinde, belli bir hayat tarzinin 6zendirildigi iddia edilebilir.
Bu, “annelerin”, tiketim pratikleri araciligiyla katiimaya gagirildig,
uzman/egitimcilerin orta-sinif aile fantezisi olarak okunabilir. Ancak,
bu hayat tarzi pratikleri, tiiketim pratikleri, hizmetler ve deneyimler
Gazi Mahallesindeki ailelerin degil, uzman/6gretmenlerin orta sinif
hayatlarina ait olan belli bir ‘hayatr’ tiketmeyi igsaret ederler.

Bu baglamda, hijyenik olarak paketlenmis, markal drinleri almak
icin slipermarkete giderek, gocuklarin “bagarilar” igin fazladan
bir televizyon edinerek, aile iyelerine daha saglikh yemekler
yedirebilmek igin taksitle didikli tencere alarak, sokak saticilarinin
ve yerel Ureticinin “kirli” Grinlerine burun kivirip, aym anda ev-
yapimi Urdnlerin kullanimina ve tiiketimine gayret gostererek,
kadinlar, tiketim pratikleri araciligiyla orta sinif aile hayat: fantezisi
kurmaya gagirilirlar. Ashinda by, is giiniiniin ardindan bir siipermarkete
ugrayiveren, modern-profesyonel-kadin ayakkabilarini kapi egiginde
Glkarir glkarmaz diidiikli tencereyle yemege girigen orta sinif uzman/
egitimcinin hayat tarzidir. Siniftaki kadinlarsa, gérmezden gelinen
hakikatler alaninda, kendilerinde bir “eksiklik” aramaya koyulurlar.

Miikemmel Annelik Fantezisi

Annelik pratigini “mikemmel“ sekilde icra ettigi varsayilan “anne”nin
Gazi Mahallesindeki kadinlarin giindelik kosullariyla uymayan belli bir
kadin modeliyle 6zdeslestiriimesine simdiye kadar dikkat gektigimi
umuyorum. Bu “hayali” kadin, romantik bir aksam yemegi sofrasim
gigeklerle ve mumlarla siisleyerek kuran, her yemegi ayn kaselere
ayn kagikla sunan ve her bir aile lyesine giiler yizle ikram eden,
belirli bir “anne” modeli idi. Bu kadin, kocasiylailigkisinin “6zel hayat”
oldugunu biliyor ve gocuklarina ona saygi géstermeyi 6gretiyordu.
Bu “anne”, gocuklarina, gocuk odasinda uyumalarini yumusgaklkla
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6giitliyordu. Kadinlarin evinde gocuk odasi olup olmadigi bir yana,
“anne” yine de yumusaklkla 6giitleyecekti. Bu “anne”, daha saghkh
ve besleyici yemekler sunabilmek igin gerektiginde taksitle diidikli
tenceresini de satin aliyordu. Kadin, “iyi annelige” atfedilen ahlak,
kendini adama, galiskanlk, 6zelestirellik, sorumluluk ve tutarlihk
kavramlariyla agklanan davraniglar, annelik etmenin “gagdas”
yollarini déseyen orta-sinif tiiketim ahgkanlklariyla desteklediginde

“mikemmel anne”yi bulacakti.

“Miikemmel annelik fantezisi” (Chodorow&Contratto | 982) anneyi
hem kendi mikemmel olamayisiyla hem de ailesinin mikemmel
olamayigiyla suglama egilimine yol agmakta. Bu baglamda, kisi
her giin kargi kargiya geldigi maddi kosullarindan soyutlandig
olglide, annenin kusurlari (model-anne’den sapmalar) onun kendi
kisisel hatalariymig gibi goriilirler. Boyle bir proje, “ideal anne”yi
orta-sinifikla birlestirerek sinif farkliiklarini silmeye ve yeniden
sekillendirmeye egilimlidir (Shakry 1998). Oysa kadinin giindelik
deneyiminde iginde yasadigi sinif kosullarinin ne kadar belirleyici
oldugu ortada. Boylece, annelik kadinlarin rasyonel, bilimsel ve
hijyenik igleri olurken kadinlar orta sinif bir ailenin “anneleri” olarak
yeniden bir kendini inga siireci igine girerler. Dahasi, bu siirecin
akabinde, sinf pozisyonlarindan -bir o kadar da kiiltirel olarak
gocmen, etnik olarak “6teki”, dini olarak “sekter” ve ekonomik
agidan yoksul olarak marjinallestirilmis kimliklerinden- soyutlanan
“anneler”, “mikemmel” veya “kusurlu” anneligin kendi kisisel
potansiyellerine ve arzularina bagh oldugunu varsayan bir fantezinin
nesneleri olmaya adaydirlar. Bu anlamda, bu fantezi bireysellegmis
aile birimlerinin icinde kadinin bireysellegsmesine de hizmet eder.
Ustelik kadinin bireysellesmesi yiiziinden ailede ne zaman bir sorun
olsa bu “anne”nin “eksikligi”, “kusuru” veya “yetersizligi” olarak
anlagilir; o zaman da kadin “basarisiz anne” olarak etiketlenir.

Ozel kosullari ve sinif pozisyonlarini gézardi ederek biitiin kadinlarin
ayni seviyede dizlendigi bu fanteziyi nasil okumak lazim? Mikemmel
annelik fantezisi neye hizmet ediyor? Denebilir ki, dersler, bu
derslerdeki anlatilar ve sinifta oynanan oyunlarin tamami birlikte
bir arzu edilen aile mizanseni (mise-en-scene) yaratmakta. Bitiin
bu toplu ve neseli yemek saatleri, yardmsever kocalar, galigkan,
enerjik, giizel gocuklar, gatigma goziici aile toplantilari ile kurgulanan
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bu mizansende kadin, mizansenin seyircilerinin aldig: zevk araciligiyla
belli bir “anne” kimligini sahipleniyor. Buradaki seyirciler ise, sahadaki
uzman/6gretmenler olarak kargimiza gilkmakta. Sahnelenen mizansen
Digeri'nin arzusu oldugu sirece (Zizek 1997) bu “mikemmel an-
nelik” fantezisi de egitimcilere, devletin uzmanlarina ve profesyonel
uzman yazar kadrolarina ait oluyor?2. Bu baglamda, “anneler”, “arzu
eden o6zneler” olarak konum aliyorlar. Peki, “anneler”, etrafinda
gocuklarin ve kocanin, annenin pisirdigi lezzetli yemekleri igtahla
yedikleri hog bir sekilde dizenlenmig bir yemek masasi hayal etmeye
cagridiklarinda ne oluyor? Ornegin, koordinatériin anlatisina gore,
eger “anneler” yemek masasini her zamankinden farkl bir sekilde
diizenlerlerse o zaman kocalar “vay, bugiin ne var?” diye soracaklar,
kadina ilgi gostereceklerdir. Kadin pisirdigi pilavi bir kase iginde
diizgiinleyip tabaklara ters gevirerek koydugunda, bu tepenin ustiine
bir de maydonoz yapragi kondurdugunda gocuklari bunu igtahlari
olmasa bile biiyiik bir zevkle yiyeceklerdir. Boyle bir fantezi kadinlari
yalniz “arzu eden 6zneler” olarak gagirmakla kalmaz, bu sahnede
bagka tirli doldurulabilecek hicbir bogluk birakmamakta da israr
eder. Anlatidaki pilavin Ustiine konulan maydonoz, baska bir hayalin
mimkin kilnamayacag) bir gizgi ceker adeta. Fakat ayni zamanda,
uzman fantezisiyle onun iginde olmay: arzulayan kadinin gergekligi
arasinda belirgin bir yarikk da meydana getirmektedir. Meltem
Ahiska, bu yarikla hakikatin iki yiziinin birbirinden aynldigindan
bahseder (2009). Bir yanda séylemsel olan, fantezi diyebilecegimiz,
ideal bir gergeklik ile diger yanda, giindeligin kosullari icinde olusan,
gormezden gelinen ve séylemin digina itilen, adeta gergek usti olan
bir gergeklik hakikatin iki ylzinii olustururlar. Bu sekilde, hakikat
rasyonalitenin diginda bir yerlere itilirken farkh iktidar odaklarinin bu
gormezden gelinen, rasyonel alanda igleyebilmesi olanakl hale gelir.
Diger bir deyisle, hakikatin iki yiizii arasindaki bu yariktan devlet
iktidarinin igleyebilecegi yeni alanlar agilir:

Sabah yedide kalkar, sekize kadar kahvaltiy: hazirlar. Sekiz otuza
kadar herkesin kahvalusini bitirmesini saglar. On bire kadar

22. Bu, fantezinin znelerarasi karakteri nedeniyle giilndeme gelir. Fantezi, znenin
fantezisi degil, Digeri’nin arzusudur. Burada, soru “ne istiyorum” degildir artik,

*“ ‘digerleri’ benden ne istiyor?”’dur. Ve tabii, “bana bakinca ne gériyorlar” ve
“digerleri i¢in ben neyim?” (Zizek 1997:9). Eylemlerinin izleyicisi olan diger
kisilerin aldig1 haz ve tatmin, 6znenin kurulmasi sirecinde temel 6nemdedir.

54



o giiniin yemegi piser, boylece giiniin geri kalaninda kendine
ayiracak vakti olur...

Ancak, diger bir “anne”,

Gece geg yatar, sabah da tabii geg kalkar. Televizyon seyrederken,
arkadagina gidip otururken, lak lak ederken ¢ocuklarin
ogiinlerini atlar. Kendine ayiracak vakti bile olmaz.

Hayali orta sinif aile mizanseni iginde “bilingli* (galskan-sorumlu-
ahlakh-tutarh) ve “bilingsiz” (tembel-sorumsuz-rahat-tutarsiz) anne-
ler birbirinden ayrilirken, ‘anneleri’ ideal bir orta sinif aile iginde
esitlemek hakikatin iki yiizii arasindaki bu yarigi gérmezden gelmek
demek. Ornegin “anne” neden geg yatmis, sorgulanmaz. Ailenin
mutlulugunun ve sikintisinin nedenini bitin kosullardan bagimsiz
bir sekilde annenin omuzlarina yiikleyen bu yaklagim hali hazirdaki
iyi/kotld, okumus/cahil, zor/kolay, galigkan/tembel anne ikiliklerini
de yeniden iretmis olur. lyi/kétii gibi yerlesik ikilikler anneligin tek
bir modelini pekistirirken, modelden sapmalara bireysel hatalar
olarak yaklagilir (Schepher-Hughes 1992). Gergekte, ebeveyn pra-
tikleri ve yatkinliklar kendine has ve kdiltiirel baglamlarda olusurlar.
Conolly’nin iddia ettigi gibi annelik idealinin kiltirel olarak uretildigini
varsayarsak, o halde, “iyi ve ko6t gibi ikilikler zor kosullar altindaki

cok sayida anneyi disiplin etmede kullanilir” demek de mimkindir
(2000: 280)%.

Dolayisiyla, mevcut sinif yapilarindan ve ailelerinin toplumsal
cinsiyete dayall 6rgitlenmelerinden soyutlandig siirece, sadece orta
sinif aile iginde performe edilebilen ideal annelik arzusu araciligyla
kadinlari disiplin altina almanin miimkiin oldugu iddia edilebilir. Bagka

23. Bu ikilikler annelik pratiklerini iyi ve kéti olarak etiketleyerek yoksulluk iginde
yasayan ya da gocuklar1 yasaminin merkezinde olmayan kadinlarin annelikleri gibi
farkli pratikleri dislar. Omegin, Conolly’nin 6megindeki (2000) ABD’de yasayan
evsiz anneler ya da Schepher-Hughes’un 6megindeki (1992), annelik pratikleri,
icindc yasadiklan agir1 yoksulluk ve siyasal ve ekonomik kosullariyla yakindan
iligkili Kuzey Brezilyah annelerinki gibi farkl pratikleri. Ustelik, anneligin
“dogallig1”, bu kimlikten herhangi bir sapmayi igreng hale getirir; bu nedenle,
Conolly’nin dedigi gibi, anti-annelerin, canavar annelerin ve “6teki” annelerin
temsilleri, anneleri izleyen kiiltiirel yénlendirmelerin bir boyutu olarak anlagilabilir;
onlan yogun bigimde bigimlendirir, normalligin kurgusal modellerine dogru iter.
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bir gergeklik séylemi iginde kendi sinif kosullarindan soyutlanan kadin
yalnizlagarak bireysellestikge, ailesini uzmanlarin arzuladig: sekilde
yeniden inga etmeyi arzulamaktan bagka bir segenegi de kalmaz:
Hijyenik gekilde paketlenmig driinleri tiketmek icin siipermarkete
ugrayan, taksitin kolayliklariyla yeni televizyonlar ve didikli
tencereler satin alan, her birinin ayrn kagig olan servis tabaklarina
koydugu yemeklerle yemek masasini “hos” bir sekilde hazirlayacak
bilgiye ve beceriye sahip, Anne. Bu orta sinif aile fantezisinin
gormezden gelinen, s6ylemin digina itilen alana taginip orada yeniden
kurulmasi elbette tesadiifle agiklanamaz. Burada gizliden gizliye bi-
linen, sdylem digina itilen hakikat yoksul evlerin “nahos ev ortami”
ise, iktidarin bu alana midahale etme siirecine, ev igi iligkilerin
kurgusal orta sinif degerler/normlar élgusiinde yeniden insa edilmesi
sorumlulugu verilen kadinlar dahil etmig oldugunu sdyleyebiliriz artik.

Peki, annelik séylemlerinde kullanilan ahlak, sorumluluk, tutarlilik
ve bilimsellik gibi diger s6ylem temalar iyi/k6tl, basarii/basarisiz
annelik gibi ayrimlari yeniden ireterek milkkemmel annelik fantezisini
destekleyip derinlestirdikge kadinlar, orta siniflk hayaline uyum
gostermeyen diger hane bireylerini “eksik” gorip donistirmeye
emek harcayarak iktidarlarin yeni aile, yeni millet projelerinin varog
evlerdeki yeni bekgileri mi olacaklardir?

Buradan itibaren, s6ylem temalarinin ayriimaz bir tarafi olan Anne
Egitimlerinde kullanilan teknolojileri inceleyerek tartigmama devam
edecegim. Bundan sonraki sayfalarda, yukarida bahsettigim s6ylem
temalarinin farkl teknikler ve teknolojilerle biitiinleserek nasil uy-
gulandigini tartisacagim.

Annelik Egitimi Derslerinde Uygulanan Teknolojiler

Bir yandan kadinlari 6zelestirel, kendilerini disiplin altina alan 6zneler
olarak kuran diger yandan diizenleyen, gézlemleyen, programlayan,
kontrol eden ve elestiren bu teknikler ve teknolojiler neler? Bu tek-
nikler kadinlarin giindelik pratiklerinde ve deneyimlerinde bilimin
otoritesini ve ahlakini nasil yeniden uretiyorlar? Kadinlar bu bilimin
hem 6znesi hem de nesnesi haline nasil geliyorlar?

incelemenin bu kisminda, sorularin agtigi yolu takip ederek bilim-
selligin nesnellestirici ve 6znellestirici karakterleri iizerinde du-
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racagim. Bu yiizden, yalnizca bilimlere ve bilimsel pedagojik
‘dogrular’a dayanan hakikat rejimlerinin yeniden Uretimine de-
gil, uzman bilgisinin de bu cgergevede nasil etkileri olduguna
odaklanacagim. Dolayisiyla, uzmanlarin raporlari nasil yazdig),
katiimc bilgilerini nasil topladiklari, bunlari devletin (SHCEK) ve
sivil toplumun (AGEV) diger uzmanlariyla nasil paylastiklari, hesap
sorulabilirlikleri, bu uzmanlar arasindaki ihtilafli iligkiler meralami
ceken noktalardan bir kismiydi. Uzman bilgisine iligkin olarak,
uzmanlarin program dahilinde yapmalari gereken ‘ev ziyaretleri’
izerinden tartigilabilecek “goézetim teknikleri” de yine ilerleyen
sayfalarin konusunu olusturacak.

Disiplin tekniklerinden egitim ve goézetimin itiraf pratikleriyle
tamamlanmasi bence son derece dikkat gekiciydi. Kadinlarin, 6z-
gozetimle yasadiklar hayatin hesabini vermeye ve diger kadinlarla
uzman otoritelere 6zelestirilerini yapmaya hazir oluglari beni sa-
sirtiyordu. Bu yiizden derslerin baginda giindeme alinan “deneyim
paylagimi” boélimiini de bir itiraf pratigi olarak incelemek istiyorum.

Dahasi, kadinlarin sinif igindeki inzibati yerlesimi ile giindelik
hayatlarinin belli bir zaman planlamasi gergevesinde ele alinmasi
disiplin edici teknikleri destekleyen etkinliklerdi. Bu tir bir mekan
ve zaman dizenlemesiyle kadinlar kendilerini goniilli olarak disiplin
altina almaktaydilar. Dolayisiyla, bedenlerin mekan iginde nasil
yerlestigi, bunun ne gibi etkileri oldugu ve giindeligin zamansal
planlamasinin nasil gergeklestigi yine burada tartiglacak meseleler
arasinda olacak.

Son olarak, sinifta yapilan rol alma, canlandirma performanslari
ve oynanan oyunlarla kadinlarin psikolojiklestiriime siireglerini
sorunsallagtirmayi istiyorum. Oynanan oyunlarla ve dogaglanan sah-
nelerle belli karakterleri performans olarak sergileyen kadinlar bu
sahnelerin hem aktérii/6znesi hem de tanigiydilar. Hemen hepsi
kendi hayatlarindaki hikayelerden devsirilen bu performanslarda,
tanidiklar bir takim karakterleri canlandiriyorlar, hayatlarina bir de
onlarin géziinden bakmayi deniyorlardi. Oniimiizdeki sayfalarda,
biitin bu teknikleri tartisgarak ve bunlarin séylem temalariyla ilig-
kilerini kurmaya galisarak programin elestirel séylem analizini ta-
mamlamaya galigacagim.
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Sahadaki Uzmanlar: “Bilimsel Hakikat(ler)”in Megrulugu

Yeni Bir Hiikiimet Etme Sekli

18. ve |9. yiizyl Avrupasinda normallik kavraminin ortaya gikigi ve
normlarin icat edilmesiyle, uzmanlar kilit bir noktaya yerlestirildiler.
Birisine bu normlara gére kendini nasil idare etmesi gerektigini
sOyleyebilecek tartigmasiz otorite konumunda olan uzmanlar me-
deniyetin ve modern gelismenin de isaretleri olarak goriildiler.
Uzmanlarin iligkili oldugu “pratik rejimleri” ise, bakim, yonetim,
danigma, iyilestirme, cezalandirma ve egitme yollarinin 6rgiitlii bigimi
olarak tanimlanmakta. Bunlar da genelde pratikleri doniistirmeye
yonelik belli bir takim programlarin nesneleri olurlar (Foucault,
1991c). Bu siiregte, pratikler hem bilgi yiiklenir hem de tip, pedagoji,
kriminoloji, sosyal hizmet uzmanlg gibi bilginin ve uzmanligin farkh
formlariyla yeniden sekillendirilirler. Dolayisiyla, egitimler boyunca
“anne”lerin pratiklerdeki “yanhg/eksik bilgisi” uzman tarafindan agiga
Gikarlirken eszamanl olarak “diizeltilir” de. Bu halde kadinlarin, ev
iglerindeki bilgilerini tibbi bilimsellige, cocuk yetistirmedekileriyse
bilimsel pedagojiye yonlendirerek, yeniden sekillenen pratik bilgileri
dolayimiyla yeni bir 6znellik kazanmalari miimkiin olur.

Buna ek olarak, uzmanlar kadinlari derslere kayit ederek, onlarin
derslere kathimlarim kontrol ederek, “yok yazarak”, “annelerin
gelisimi”yle ilgili notlar alarak kadinlarin 6rgiitlenme, diizenlenme
ve bireysellesmesine katkida bulunmaktadirlar. Uzmanlar bu hizaya
sokucu olgimleri kullanarak, “anneleri” hesaplanabilir ve kontrol
edilebilir nesneler olarak bir yerlere yerlestirirler. Diger bir deyisle,
uzman bu 6lgim tekniklerini kullanarak, yalniz belli bir bilimsel bilgiyi
nesnellegtirmez, aym zamanda kadinlari da kendi bilimsel bilgisinin
nesneleri haline getirir (Foucault 2006).

Bu baglamda Anne Egitimlerine baktigimizda, bilimin otoritesinin
yani sira igleyen uzman otoritesinin, uzmanlarin hiyerarsik
orgutlenisi icinde cesitlilik gosterebildigini goririz. Alanda galisan
uzman sosyal hizmet gérevlileri, (emekli) 6gretmenler, profesorler,
memurlar belli bir uzmanlik hiyerarsisi icinde kadinlara verilen
annelik egitiminin bir pargasi oluyorlar. Bu noktada akla takilan bir
takim sorular giin yiziine gikartilabilir: Biatin bu uzmanlar sinifta
nasil yoklama yapiyorlar, anneleri nasil denetliyorlar, kadinlarailigkin
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bilgiyi nasil topluyor ve nasil raporlastiriyorlar, biitin bunlar diger
uzmanlar ve uzmanliklarla nasil iligkiler iginde yapiyorlar? Bu sayede,
bilimsel bilginin kadinlar (izerinden nasil yeniden iretildigini mercek
altina alma sansi doguyor.

Burada, uzmanlarin birbirlerinden nasil ayrildigina bakmak, sonraki
adimlarda yol gosterecek iyi bir baslangic olabilir. Saha galigmam
siresince kargilagtigim uzmanlar ya sosyal hizmet uzmanlari ya da
kiz meslek liselerinin emekli 6gretmenleri arasindan gikiyordu. Bu
egitmenler ya SHCEK’e bagl toplum merkezlerinde ya da milli
egitim midiirliklerine bagh halk egitim merkezlerinde galgiyorlard..
Bazi durumlardaysa devlet kurumlarindaki “uzman yetersizligi”
dolayisiyla her iki kurumda birden gorev almaktaydilar. ilki, sosyal
hizmet uzmanlari olarak iniversitelerin belirli bélimlerinden mezun
iken kiz meslek liselerinin (emekli) 6gretmenleri bu alanda egitim
gormediklerinden sosyal hizmet uzmanlari degillerdi, fakat Gretim
temelli ig sahalarinda kalifiye personel veya usta konumundaydilar.

Bu iki egitimci tiird arasindaki iligkiyi anlamak egitimde kullanilan
teknolojileri daha iyi kavramamizi saglayacak. Bu iligkide, uzman
sosyal hizmet galisanlari emekli 6gretmenleri geleneksel 6gretme
teknikleri ve oOgrettikleri konulardaki bilgi yetersizlikleri ile
geleneksel egitim yontemlerinde kalmis ve modern egitim tek-
niklerine vakif olamamig eski kusak olarak goérirlerken, meslek
lisesi 6gretmenleri ise liniversite mezunu uzmanlara, hayatin gercek
egitim kosullariyla heniiz yiizlesmemis, iilke kosullarindan gikan
dogru egitim yontemlerini heniiz anlayamamig “okullular” olarak
bakiyorlardi. Uzmanlar arasinda igten ice siiregiden bu dogruluk
iddiasi Anne Egitimleri alaninda da kendini goésteriyordu.

Pek gok meselede bu iki uzman tiri arasinda yaklagim farkliligi
vardi, bu farkliliklar onlarin egitim tekniklerinde cisimlesiyor ve
farkhhklar belirginlestiriyordu. Sosyal hizmet uzmanlari “modern”
egitim tekniklerini kullaniyordu: Psikodrama, sinifta gember seklinde
oturma diizeni, gogunlukla anneleri dinleme ve problemleri onlarla
tartisma ve bu sekilde anneleri siniftaki bilgi Gretim siirecine dabhil
etme gibi. Diger yandan kiz meslek liselerinden emekli 6gretmenler
siniftaki her kadindan daha gok konusuyor, yargiliyor, deneyimleriyle
ilgili konugsmaya basladiklarinda kadinlari siirekli olarak diizeltiyor,
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U seklinde oturma diizenini koruyor ve masasindan kargisindaki bu
U’ya belli bir talam bilgiler veriyordu.

Emekli 6gretmende sinif klasik bir okul sinifi geklinde organize
edilebiliyor: Burada, 6gretmenin masasi 6nde, digerleri arkada
oturacak sekilde ikiserden doért sira olusturulur. Veya, oturma
diizeni U-sekline de donustirilebilir. Ancak, sosyal hizmet uz-
manlari sinifi kitapgikta da yazildigi gibi gember seklinde organize
ederler. Bu oturma diizeninde sandalyelerin yerlestiriligi kadinlar
arasindaki dayanigma olasihigini arttirir ve hiyerargik mekansal 6r-
gutlenmeyi kirarken ayni zamanda bu her bir hareketin gériilebilir
ve digerlerince kontrol edilebilir oldugu gemberden kagabilme
olanagin azaltmaktadir.

Uzmanlarin farkl yaklagimlarina isaret eden bu oturma pratikleri
farkh “hakikat rejimleri” tarafindan harekete gegiriliyordu. Gember
seklinde oturma diizeniyle temsil edilen yeni iktidar, ¢emberin
siniftaki her kadin tarafindan hem olusturulmasi hem de onlari
kapsamas: gibi, kendisini olusturan tek tek bireyleri kapsiyordu.
Tipki bu gemberdeki kadinlarin kendilerini iktidarin bir pargasi
hissetmeleri gibi yeni iktidar diizeni insanlardan katiim istiyordu.
Ancak, emekli 6gretmenler bu kadinlari iktidari paylasacak aktérler
olarak gérmekten uzakti. Tam tersine, kendi gevrelerinde oturtarak
onlari iktidar araglarindan diglamaktaydilar. Emekli 6gretmen, Gazi
Mahallesinde yasayan kadinlara daha yilksek ve otoriter bir ses
tonuyla konusurken onlari herhangi bir iktidar paylagiminin digarisinda
birakmig oluyordu. istedigi seyi dikte ediyor ve tatmin olmadig
noktada cezalandirabilir oldugunu hissettiriyordu. Ancak sosyal
hizmet uzmani, kadinlari kendi yerelliklerinde iktidar sahipleri olarak
gorip onlara iktidarin bir pargasi olduklarini hissettiriyor, kadinlar
ile konusurken onlari bir yandan “igeriyordu”. Bu iki farkh pratigin
devletin farkh hikimet etme bigimlerini yansittigina inaniyorum?+.

24. Foucault (1991a) modem iktidarin ortaya ¢ikisi1 ve uyguladig stratejileri
¢bzimlerken, iktidarin g¢oklu bir tarifini yapar. Bunlar arasinda, yéneticinin (goban)
toplulugun hem modeli ve rehberi hem de hizaya sokucu iktidar oldugu Hiristiyan
geleneginde temellenen pastoral iktidardan farkl olarak disipline edici iktidarin
bireyin kendi kendini ybnetmesini saglamak uzere gesitli disiplin teknikleri ve
kurumlar gelistirdigini s6yler. Bu nedenle, daha 6nce s6zi edildigi gibi farkli
uzmanlarin farkh teknikleri ile ayirdedilebilen iktidarin bu iki bigimi, modemn
iktidar bash altinda iktidarin g¢oklu bigimlerine de isaret eder.
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Uzmanlar Arasinda Hesap Verebilirlik

Anne-Gocuk Egitimi Programinda ders veren biitiin egitimciler
AGEV'in uzmanlari ve denetgileri tarafindan egitim gérmek zo-
rundalar. Bu egitim, programin baginda ve program siiresince de yer
yer uygulaniyor, belirli zaman dilimlerinde toplantilara gagiriliyorlar.
Bu toplantilarda, siniflarda neler oldugu, egitimin nasil igledigi ve ne
tiir problemlerin ortaya giktigi programlarin yiriticileri ve program
kitapgigini hazirlayan uzmanlar tarafindan tartigiliyor.

Bu alanda ayni zamanda birkag mahalleden olugan bdlgelerde
sirdirilen Anne-Gocuk Egitimi Programlarini gézlemleyen koor-
dinatérler bulunmakta. Ornegin Gazi Mahallesindeki Toplum
Merkezinin koordinatérii dort mahalleden ve dort egitimciden
sorumlu bir kadindi ve bunun diginda kendi gruplarini da egitimci
kimligi ile idare etmekteydi.

Az 6nce bahsettigim iki farkh uzman tarzi AGEV uzmanlarina ve
koordinatérlere kargi da farkh tutum izleyebiliyor. Sosyal hizmet
uzmanlar hiyerargik bir ast-ist iligkisi igine girmekten kaginirken
kiz meslek lisesinin emekli 6gretmenleri uzmanlarin hiyerarsik
orgitlenmesi iginde “lst” konumlardaki diger uzmanlarin go-
risleriyle yakindan ilgileniyorlar. Bu durumda, koordinatér sinifa
davet edildiginde de, “oyun sahasi” tamamen ona birakilabiliyor.
Her ne kadar koordinatér gorevinin kontrol etmek olmadigin,
sadece 6gretmene yardimci oldugunu sdylese de o gin sinif adeta
onun oluyor. Benzer sekilde koordinatér de kendisinden daha
“yukarida” goriinen AGEV’in uzmanlarina kargi son derece saygili.
Miilakatimizda da bundan bahsediyor: “AGEV yetistirdi bizi...

Gigdem Hanim zaten bu igin “ana”si...”

Bunu sdyleyen koordinatérin kurdugu analoji dikkatimi gekiyor;
kendisini “gocuk” olarak géren uzman, programin uzman yazari
Gigdem Hanim’i “annesi” olarak hayal ediyor. Bu sekilde, uzmanlik
iligkisinin otesine gegerek kendisi ve programin kurucusu arasinda
mahrem bir iligki hayal ediyor. Bu ebeveynle iliskide saygi kadar
haddini bilen bir sevgi de s6z konusu. Benzer bir analoji tarzinin
sinffta da hakim oldugunu séylemeliyim. Bu bélimde daha sonra
tartisacagim gibi “cocuk-anne” ve “anne-6gretmen” arasinda kurulan

analojilerin annelerin en 6nemli performansi oldugunu disiiniiyorum.
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Egitimcilerin farkh yaklagimlari annelerin bilgisinin yeniden iretim
siirecini de etkiliyor. Bir yandan bu kadinlarla ilgili ayr1 dosyalar agan
ogretmen, diger yanda devlet gérevlilerine géstermekle yikimlii
oldugu temel belgeler diginda bu tarz bilgiler toplamaktan imtina
eden sosyal hizmet uzmanmi. Buradaki temel belgelerden kasit,
kadinlarin dersler baglamadan 6nce kayit olmalari igin gerekli
belgeler: Fotograf, ikametgah, aileleriyle ilgili bazi temel bilgiler
iceren bagvuru formu (bu form hangi yasta ve kag gocuklan
oldugu, hanede kag kisinin yasadig), aile iyelerinin meslekleri ve
hanenin toplam geliri gibi bilgileri igeriyor). Bu belgelerin diginda,
yoklama kagitlari ve gelisim raporlar bir miifettig geldiginde hazir
olmak durumunda. Diger tiirli bilgi, belge ve kadinlarin yazilarini
biriktirmek egitimcinin inisiyatifine bagl. Ornegin, koordinatér
bana, iginde kadinlarin kendi gegirdikleri “degisim” anlatilari olan
bir dolu yazinin oldugu koca bir dosya gosterdi. Burada her bir
kadina ait boélim, igine yaptiklar kiigiik el igleri de konarak ayri
ayn dosyalanmigti. Bu sayede koordinatér, kadinlarin yazilarindan
ve el iglerinden ne kadar gok kadimi “degistirdigine” dair bir kamit
yaratmig, adeta tim bunlaria degisimi belgelemisti. Kendi basarisinin
kanitini bu belgelerde goériiyordu.

Egitimin sonunda kadinlar Basgbakanliga bagh SHGEK Genel
Mudirligince imzah bir sertifikayr almaya hak kazaniyorlar®. Bu
yolla egitimlere katilan kadinlar “annelik etme yeterliliklerini” resmi
olarak belgelemis oluyorlar. Devlet tarafindan tasdikli annelere kres-
lerde ve okullarda galisabilecekleri sdylense de pratikte mimkdin
olmuyor. Eger egitimci program sonunda bir sinav yapmak isterse,
(emekli) 6gretmenin yaptigi gibi sinav sonunda “anneler”e not
verebilir. Bunun diginda annelik etme belgesini alabilmek igin aranan
en onemli sart, katihm. Bir kadin, uzman/6gretmene nedenini haber
vermeden Ugten fazla derse devamsizlik yaparsa egitimlere katiima
hakki ortadan kalkabilir. Uzmanlar kadinin o derse katilmayis
sebebiyle ilgili kadin tarafindan 6nceden bilgilendiriimeliler. Boylece
uzmanin kadinlarin hayatina dair bilgi edinme sekli, uzmanhg ve
sorumlulugu dolayisiyla megrulagir. Bilgi edinmenin megrulagtig
yerde ona miidahaleler de normal ve dogal kabul edilebilir.

25. Eklerde goriilebilir.
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Bilimsel Bilgi ve Ahlak

Kendi agiklamalarini nesnellestiren bilimsel bilginin kurdugu otorite,
uzman goriglerini tartigmasiz gecgerli ve dogru kiliyor. Diger
bir deyigle, bilimsel s6ylemin hegemonyasi “uzman” tarafindan
soylenenlerin tek bir hakikat olarak degerlendirilimesini beraberinde
getiriyor. Bu baglamda, yalniz tip biliminin uzmam olan doktorlar
degil diger uzmanlar da pek gok sorunun gézimiinde farazi bir
“hastaligin” sifa vereni olarak gériliiyorlar. Derman arayan anneler,
olasi “hastaliklari”nin regetesini uzman o6gretmenin verecegine
inanghlar. Bu baglamda siniftaki annelerin pesi sira gelen sorulari
bana anlamh gériiniyor: “Ne yapmaliyim?”; “Yaptigim sey dogru
mu?”; “...gocugumun segmesine izin vermedim, yanhg mi yaptim?”;
“Hemen sinirleniyorum, bunu nasil engelleyebilirim?” Bazen de
sorular daha pratik bilgiler igeriyor: “Makarna yaparken suyunu
siizdiim, yanhs mi yaptim?”; “Cocugum sitiine biraz kakao koymami
istedi, koyayim mi?” Anneler her yaptiklari hareketin bilimsel
dogrulamasina ihtiyag duyuyorlarmig gibi konusuyorlardi. Yanhg
pratikler sugluluk duygusuyla yizlerdeki ifadeleri digiiriiyordu.
Yalmz modern bilimsel bilginin degil devletin de otoritesini temsil
eden “uzman” tarafindan taninmak ve takdir edilimek &nemliydi.
Belki de bu takdir ve taninma Gazi Mahalleli kadinlari “makbul
anneler” olarak vatandag yapabilecekti?®.

Ancak, uzman onayi dyle kolayca kazanilmiyordu. Kusaktan ku-
saga aktarilarak gelmis, kadinin anneliginde ve ev kadinhginda ke-
miklegmis baz: teknik bilgileri yenileriyle degistirmek gerekiyordu.
Bu durumlarda uzmanlarin da kesin ve net konugma uslubu benim
icin dikkat cekici oldu. Ornegin, yiyeceklerin besin degerlerinin
tartigildigi derslerden birinde su diyalog gegiyordu:

Uzman: “Yemek yaparken ne yag: kullaniyorsunuz?”

1. Anne: “Margarin”

2. Anne: “Aygigek yag”
26. Derslerdeki bu tutuma karsin, kisisel mulakatlarda kadinlann bilimsel bilgiyi o
kadar da umursamadiklarim1 gérdiim. Millakatlanmin hemen hepsinde kadinlar hala
makamanin suyunu siizdiklerini séyliyorlardi. Dahasi, bazi kadinlar, 6gretmenin/
uzmanin beslenme konusundaki bilgisini ‘yetersiz’ ve hatta ‘yanls’ buluyordu.
Dolayisiyla, kadinlarin sinifta sordugu sorular bilimsel ev kadinhig1 konusunda

gindelik endiselerini yansitmaktan gok, bana gére, derslere olan ilgilerini
gostermek ve bu alanda, devleti temsil eden uzman/6gretmenden takdir almakti.
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Uzman: “Margarin plastik gibi, kimyasallar ve katki maddeleri
igerir. Stvi yag kullanin. Kullandikga aligacaksiniz. Yemekte
Riviera kullanilmali. Ama zeytinyag: yandig1 zaman kanser yapici
maddeye doniisiiyor. O yiizden yemek yaparken aygicek yag:
kullanilmaly”.

Buradaki gibi, “bekleyen tehlike”, bilimsel bilginin ayrimaz
bir pargasi. Bagka o6rneklerde de, “kanser yapici etki” bilginin
bilimselligini ve varsayilan dogrulugunu pekistirmeye yarayan bir
etki yaratiyor:

Uzman: “Tiroit yetersizligini 6nlemek igin iyotlu tuz
kullanmaliyiz... Giineste kurutulan yiyecekler aslinda golgede
kurutulmaly; dogrudan giines alunda kurutulanlar kansere

yol agar...”

Anneler (telagli, ugultuyla): “Ay, aman yarabbim!”... “ben aruk bi
sey yemiyorum”... “Ne yapicaz?”

Bu derslerin sonunda kadinlarin kafasi bitiniyle karigmig go-
riindyor, yiizleri endigeli bakiyordu. Dersten sonra pek gogu, uz-
man/6gretmeni alhkoyup ev isleri ve gocuk yetistirme pratikleriyle
iligili daha detayh sorular sormaya bagladilar. Sinifta anlatimayan/
anlatlamayan kigisel deneyimler bilimsel otoritenin gorisiine
sunulmak isteniyordu —ya da 6yleymis gibi yapiliyordu.

Kisacasi, bilimsel cimlelerinispatadayali kesinligivekararhhg “tehlike
altindayiz” duygusuyla birlestiginde yalniz normal ve dogal olarak
degil, acil olarak da bilimsel direktiflere itaat etmeye gagiriyordu. Bu
sekilde, kadinlarin “egitilmesinde” farkh hikkiimet etme teknikleriyle
iligkili farkh hakikat rejimleri, birbirinden ayn pratikler sergileyen
uzmanlar tarafindan temsil edilirken, her kosulda, iretilen uzman
bilgisi “nesnellestirilmis” ve “nesnelestirilmis” bir dizi davranig ve
inang olusturuyordu.

Bedenleri Disiplin Altina Almak

Derslerin Uzamsal Yapis:

Kadinlarin sinif igindeki yerlesimlerini, ginlik hayatlarinin ev isi
ve gocuk bakimi merkezli zamansal planlamasini ve ev igi alanda
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gozlenebilir oluglarim birlikte disiindigimiizde, disiplinlerin nasil
ginlik hayat pratikleri iginde bedenlere niifuz ettigini ve onlari
yeniden yapilandirdigini gérmemiz biraz daha mimkin oluyor. Ben
de burada, temelde bu igii Gzerinden tartigmami siirdiirecegim.

Kadinlarin mekandaki dagiimina dair dikkati geken en 6nemili
nokta, daha 6nce de bahsettigim gibi, oturma diizeni. Bu diizende,
kadinlar bir gemberin iginde, aralarinda bogluk kalmayacak sekilde
her biri birbirinin yanina oturmalilar. Bu gemberde kadinlarin her
biri bir digeriyle temasta oldugundan kimseyi rahatsiz etmeden
oturup kalkmak pek miimkiin olmaz. Bu durumlarda, yalniz kisinin
her iki yanindakiler degil, onlara bagh bir grup daha hareket etmek
durumunda kalir. Gemberden gikmak dyle kolay olmaz, 6ncelikle
uzman/6gretmenin, ardindan diger herkesin soru dolu merakl
bakiglari altinda gikabilir kadin.

Kadinlar konugmaya baglayacaklarinda, dairedeki tek agik noktada
oturan egitimcinin “bakigi”ndan izin alirlar. Ozellikle bir izin almak
gerekli degildir aslinda ama 6gretmenin ufacik bir jesti beklenir. Bu
cemberde kimse birbirinin onaylayan ve yeren bakigindan kagamaz.
Kadinlarin sinifta anlatmaya basladig: “alakasiz konular” ve “6zel
sohbetler” olursa, bunlari ders arasinda veya bitiminde siniftaki
arkadaslariyla paylagmalari beklenir. Sirekli olarak onaylayan ve
yeren bakislarla kargilagan, gemberde kimsenin bakigindan bir tirli
kagamayan kadin, olumsuz elestiri almak istemez ¢inki bu, onun
diger kadinlarla beraber “bagari miicadelesi” iginde oldugu “iyi
anneligi"ne golge disirir. Egitimler bagladiktan birkag ay sonra
sinif iginde kadinlarin fazla dikkat gekici konugmaktan kaginmalari
gozlemleniyordu. Bunun yerine, gogunlukla takdir ediimek ve
onaylanmak igin annelik deneyimleriyle ilgili konusur olmuslard.

AGEYV uzmanlari tarafindan tavsiye edilen bu oturma bigimi kitapgikta
da yazilmis. Bununamaai “grup bilincini ve dayanigmasini geligtirmek”.
Ancak, burada ilgi gekici olan, bir siire sonra birbirinin yanina
oturan kadinlarin sabitlenmesi ve kadinlarin dairede oturduklar
yeri korumalariydi. Koruduklari bu yerde, gevrelerindeki diger
kadinlarla birbirlerine yansittiklari bakiglarin benzerligi belirleyiciydi:
Yas, giyim-kiyafet, Tirkgeyi diizgiin konugsmak gibi dil yetkinlikleri
birbirine yakin olan kadinlar bir arada oturmaya baglamigti. Ug
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haftalik bir aradan sonra sinifa tekrar gittigimde orta sinif géziken,
modern, geng, tarz sahibi ve diizgiin Tirkge konusabilen kadinlarin
bir arada, gemberin yarisini olusturacak sekilde oturmalari dikkatimi
cekti. “Diger anneler” ise gemberin 6bir yarisindaydi. Dolayisiyla,
serbest oturma diizeni oldugu halde kadinlar aymi yerdeki ayni
sandalyelere, ayni “anneler” arasinda oturmaya egilimliydiler.

Ozetle, gember sekli oturma diizeni biitiin katilimcilar kapsar ve
grubu karar alma siireglerine dahil eder gériiniiyorken bir yandan
da her bir katiimciy1 goézlenebilir ve kontrol edilebilir kiliyor.
Bir yandan, 6gretmeni o6grenci/annenin yanina oturtarak klasik
ogretmen-6grenci hiyerarsisini kirar gériniyorken, diger yandan
kadinlar her daim ogretmenin “bakig”indan izin alma ihtiyaci
hissediyor. Denilebilir ki, siniftaki bu yeni oturma diizeni, hikkiimet
etmenin yalniz farkh bir bigimini gésteriyordu, yoklugunu degil.

Derslerin Zamansal Yapisi

Siniftaki Zamanlama:

Dersler boyunca verilen, cocuk bakimi, yemek pisirme ve ev igleri
gibi konulardaki tavsiyelerin kendisi kadar bunlarin nasil ve ne
zaman uygulanmasi gerektigi de 6nemli bir konu. islerin hepsini
yapabilmek igin kadinin iyi bir zaman planlamasina ihtiyac oldugu
muhakkak. Kadinlarin sahip olmasi gereken siki zaman planlamas:
ilk 6nce sinifta baglyor. Zamaninda gerceklestiriimesi gereken her
etkinlik, “anneler”in evde uygulamalari beklenen zamanlamanin
olmasi gereken kesinligine 6rnek tegkil ediyor.

Bu baglamda, zamanin iyi 6rgiitlenmesi son derece 6nemli bir konu.
Her hafta dersler dokuzda baslar, on iki buguk civarinda biter ve
iki bélimden olusurdu. Bir buguk saat siiren birinci bélimde, bir
onceki haftanin “deneyim paylasimi” yapilir, ilgili bir oyun oynanarak
o haftanin dersine isiniirdi. Daha sonra, o haftanin konusu
tartigimaya baglanirdi. Son olarak, gemberdeki her kadinin bir cim-
lesini okudugu, konunun o6zetinin bulundugu kagitlar dagitiird.
I5 dakikalk bir aradan sonra derslerin ikinci bélimi baglard.
Sosyallegme alanimin énemli bir pargasini olusturdugundan, bu 15
dakika benim igin pek kiymetliydi. Bu, gay icmek ve diger kadinlarla
ayakiisti sohbet etmek igin verilen bir araydi. Fakat her ikisini
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yapabilmek bir tirli mimkin olmuyordu. Gayin basindaki ve
tuvaletin 6niindeki uzun kuyruklardan siranin sohbete gelmesi hayli
zordu. Bir bardak gay kapmayi becerseniz de bitirmek her zaman
nasip olmazdi. Annelerin derse konsantrasyonunu bozmamak igin
sinifta yemek igmek tamamen yasak oldugundan on bes dakikalik
aranin 6nemi artiyordu. Bazen kadinlar ellerinde bir bardak gayla
sinfa girer, bardag kagitlarin, brosiirlerin, yanlarinda getirdikleri
posetlerin arkasina saklarlardi, ancak gogu disarda birakird.

Saat on bir civarinda baglayan derslerin ikinci bélimiinde anneler
ZEP’lerini (Zihinsel Egitim Programi) yaparlardi. ZEP, annelerin
evde gocuklariyla her giin yapmalari gereken performatif oyunlara,
el becerilerine, zeka geligtirici aktivitelere dayaniyordu. Bununla
birlikte kadinlarin evdeki giinlik hayatinin zamansal planlamasim
organize eden bagka seyler de vardi. Benim burada ele alacaklarim
ZEP, gocuk bakimi ve ev iginin planlamasi ile sinirl olacak.

Giindelik Hayatin Zamansal Planlamas::

ZEP, Ev Igi ve Digerleri

ZEP egzersizlerinin igleyigini anlayabilmek igin performatif
karakterlerini analiz etmek gerektigini disiniyorum. Gergekte,
yalniz egzersizlerin ve oyunlarin uygulamigi degil, fakat programin
kendisi belli bir annelik roliiniin yerine getirilmesini gerektiriyor.
Burada, “anneler”le gocuklar arasinda bir analoji kuruldugunu diigi-
niiyorum. Bu analoji, biitiin bir egitim siirecinde “anneler” gocuk
olurken, 6gretmenin ise “anne”yi temsil ediyor olusuna dayaniyor.
Bu, elbette herhangi bir “anne” degil, bugiin gocuk olan gelecegin
annelerine yol gosterecek bir “model-anne”. Hatalan olgunlukla
kabul edip dizelten, dinleyen ve herkesi tek tek anlamak igin gaba
sarf eden fakat ayni zamanda prensipleri ve sinirlari da olan “anne-
o6gretmen”in rehberligi altinda hatalarinin farkina varan, dogrusunu
o6grenen ve bu sekilde kendini gelistiren “gocuk-anneler” asama
agama daha “iyi anne” oluyorlar. Biitiin diger performanslar bir
yana, bunun sinifta canlandirilan en temel ve 6nemli performatif
etkinlik oldugunu disiniyorum.

ZEP bu baglamda disiinilmeli ve anlagiimal. Haftalik dagitilan
ZEP kitapgiklar “anne”nin yonlendirmesi altinda gocuk tarafindan
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yapilacak bir dizi aligtirma igeriyor. Anne-gocuk arasinda yapilacak
bu etkinlikler kadinlarin aginalik kazanmasi ve nasil yapacaklarin
anlamalariigin bir kez sinftayapiiyor. Anneler, bes-alti kisilik gruplar
halinde masalara oturuyorlar. Programin egzersizleri anneyle gocuk
arasinda gegtiginden, sinifta bunlar yapilirken kadin, sirasiyla hem
“gocuk-anne”yi hem de “anne-6gretmen”i oynuyor. Giftler halinde,
biri anne digeri gocuk olacak gekilde alistirmalar baslyor. Gocuk
olan gocuk gibi yanit verip cocugu anlamaya galigirken, sirastyla anne
olan kadin gocugu, gocuk olan kadin anneyi oynuyor ve aligtirmalar
bu sekilde siiriiyor. Anne ve gocuk aligtirmalarini yaparken masadaki
diger kadinlar onlan izliyor. Bu rol oynamalar, aligtirmalar bitene
kadar devam ediyor.

Aymi zamanda her masada bir de yardimci-anne bulunuyor.
Yardimci-anneler, ZEP aligtirmalarinin yiritilmesini kolaylastiriyor,
dogru yapilip yapilmadigini denetliyor ve anneleri yonlendiriyorlar.
Programin baginda goniillilik esasina gore segilen bu annelerin
digerlerinden daha ¢ok cgaligmalar gerektiginden zaman iginde
sayllar1 azallyor. Yardimci anneler ders bitimininden sonra iki saat
daha sinifta kalarak bir sonraki haftanin ZEP algtirmalarini uzman/
ogretmenle birlikte galigmallar ki sonraki hafta kendi gruplarinda
“anneler”i yonlendirebilsinler. Aslinda, bir yandan “iyi annelik
etme” adina daha uzun saatler harcayip daha gok ig almanin bir
yardimci-annelik sifatiyla ve diger annelere liderlik etme pratigiyle
odiillendirildigi soylenebilir. Bu kadinlarin, yénlendirdikleri grup-
larda, annelerin kafa karigikhiklarini gidermeleri ve aligtirmalarin
dogru uygulanmasi igin anneleri gézlemlemeleri bekleniyor. An-
cak eklemek gerekir ki, batin bunlari eksiksiz de yapsalar, esas
“anne” uzman/6gretmenin kendisi oldugu siirece digerleri en fazla
“yardimci” olabiliyorlar.

ZEP alhgtirmalari boyunca, yardimci-anneler gézlemler, denetler ve
midahale ederler. Bunu yapmada sikinti yagayan yardimci-annelerin
grubuna 6gretmen miidahale eder ve yardimci-anneyi y6nlendirir.
Dolayisiyla, bu alandaki aktorleri bir diizene sokan karsilikh ve
hiyerarsik bir g6zlem ve denetimin siiregeldigini sOyleyebiliriz.

ZEP’ler annenin gocugunu egitmek igin uygulamasi beklenen bir dizi
performanstan olusuyor. Ornegin, orantili gizim ve resim yapmay:
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o6gretme, hikaye anlatim ve resimleri dogru yerlerine yerlestirme
aracihgiyla gocugun yaraticiligim arttirma gibi aligtirmalar agirhikta.
Annelerin kitapgiktaki aigtirmalari her giin ayni yerde ve ayni saatte
yapmalari bekleniyor. Anne, cocugun tam odaklanmasi igin oday: ve
masay! dikkatli bir sekilde hazirlamal ve bu zaman dilimi igerisinde
sadece gocugun galigmasina odaklanmal. Kayinvalide, komsgu veya
bir misafir kapiy! da galsa anne, “Kusura bakma komsu, gocuguma
ders cgaligtirlyorum, ok onemli. Litfen sonra gel” diyebilmeli
ve gocugu rahatsiz etmeden kapiyi kapatmali. Bu sekilde kadin,
mahallelerde ve genis ailelerde diger kadinlarla kurdugu homo-
sosyal baglarini zayiflatma ve koparma egilimine giriyor. Fakat 6te
yandan, diger bélimde tartigilacag iizere, kadinlar uzman tavsiyesini
ev icindeki ataerkil iligkilerin hakimiyetine kargi kendilerine yeni
hareket alanlari agmak igin de kullanabiliyorlar.

Anne, evde gocugun ve aile bireylerinin zamaninin planlamasindan
sorumlu olan kigi. Hane iginde cereyan eden olaylar: ve etkinlikleri
bir siraya sokmasi beklenen annenin bu sekilde evin en iyi ve etkin
zamansal yonetimini gerceklestirmesi bekleniyor.

Nasil ZEP’lerde kendimize bir saat koyuyorsak seneye de hem
sabah hem de gocuk okuldan gelince birer ders galigma saati
belirlemeliyiz. Aluda geldi, dinlenme saati verdiniz, alt: buguk.
Yedide baba geldi, yemek yediniz. Sekizde de Avrupa Yakasi
basladi. Ne olacak? Siz giile giile onu izlerken o nasil gidip
ders galisacak? Onun igin her giin ayri ders ¢aligma program
yapilmali. Onun yerine, aluda geldi, alt otuza kadar dinlendi,
sonra yemek yediniz. Siz mutfakta bulagik yikarken baba

da gazetesini okur. Yarim saat-bir saat gocuga ders ¢aligma
saati ayirmaliyiz. Bunu babayla ve kardeslerle de konugup
ayarlamaliyiz. Eger anlagamayacagimiz bir baba varsa o zaman
biz onu ona gore ayarlayacagiz. Gerekirse sabah okula gitmeden
calisir. O ayarlamay: siz yapacaksiniz.

Dakikalarin 6nem kazandigi bu zamanlama pratigi ile en etkin
yoldan basariya ulagilacag varsayilabilir. Giindelik hayatin zamansal
plani ile “bagariya” ulagacak annelerden “evin idarecileri” olmalar
beklenir. Bu idarecilik sayesinde gocugu okulda, kocas iste
basarili olan “anne” kendi bagarisini imzalar, nasil etkin bir zaman
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planlamas: yapabildigini, yalniz kendinin degil, herkesin giindeligini
planlayabilmedeki yetkinligini gostermig olur. Sinifta da sikhkla
tekrar edildigi gibi “gocugun bagarisi, annenin basarisi” oldukga,
gocugun derslerinden iyi not almasi annenin giindeligi zamansal
agidan iyi planladiginin kaniti olur. Kadin bunun igin her tir ev igi
etkinligin diizenlemesini ve idareciligini iistiine alr.

Burada zamansal planlamayr bagarmig “etkin annelerin” ginlik
yemek ve temizlik pratiklerinde hedef belirlemis kadinlar oldugunu
goriyoruz. “Kadinin Zamanini Etkin Kullanabilmesi ve El Emegini
Degerlendirmesi” konulu derste, iglerimizi hedef koyarak ve planli
bir sekilde, “6nce temizlik iglerini yapacagim, daha sonra yemek
aligverigine gikacagim” diye planlarsak bir sonraki adimi bilecegimiz,
dolayisiyla biitin giini ev igleriyle gegirmek yerine galigan kadinlar
gibi bir kag saate ev islerini sigdirabilecegimiz séyleniyor (Bolum 23:
3). Gindeligin planlamasinda elbette aile bireylerinin kisisel zevk ve
ihtiyaglarina hitap etmek bu giindelik zaman planlamasini yaparken
akhmizda tutmamiz gereken hususlar. Eger kocalar yemek segiyorsa,
oglen sebze agirlikh, aksam da protegin agirlikh yemek yapmak
tavsiye edilirken, 6glen piring, akgam bulgur pilavi pisirebilmek igin
nasil bir etkin zaman kullanimi yapmali, pratik yemek pisirirken
besin tablosunu nasil kullanmali gibi meseleler haliyle insam biraz
disiinmeye zorluyor. Biitiin giin zamanini iyi ayarlayarak en kisa
zamanda en cazip ve aym zamanda saghkh yemegi yapabilmeyi
bagarmis kadin, kocanin isten, gocuklarin okuldan geldigi zamanlara
gore vaktini etkin kullanabilmigse el emegini de degerlendirerek
biitiin giiniinii verimli bir gekilde organize edebiliyor!

Annelerin giindiizii boyleyken gecesinin de hakkini vermek gerek.
Kigik gocuklarini gece tuvalete kaldiracak anneleri de bir bagka
zorlu zamanlama egitimi bekliyor. Gocuk uyuduktan bir saat ve dort
saat sonra olmak uzere iki kez gocugu kaldirmasi gereken anne,
gocugun ihtiyaci oldugunu hissederse bu isi daha sik yapmal. Giin
icinde gocugunu goézlemleyerek, akgamsa belirli saatlerde kaldirmay:
unutmayarak daima “uyanik” olmal. Siniftaki anneler arasindan
gocugunu bu konuda egitecek olanlar ise yanlarinda haftalik bir gizelge
tagiyorlar. Bu gizelgelerde, eger gocuk altini islatmigsa, o giiniin altina
yagmurlu bir bulut giziyor, 1slatmamigsa giines. Gocugun “basarisinin
sorumlusu olan anneler, lzeri bulutlarla, yagmurlarla, gineslerle

70



dolu kagitlari beraberlerinde sinifa getiriyorlar. Gemberin iginde
herkes birbirinin giineglerine bulutlarina bakarken, anneler bunlarin
nedenini agikliyor. “Basarih anneler” sinif arkadaglari tarafindan
takdir edilirken, digerleri bir sonraki haftanin zaman planlamasi igin
“baganili” anneden tavsiyeler aliyor ve ellerinde gizelgelerle eve
doniiyorlar. Annenin zamanini etkin ve iretken kullandigi takdirde
basariya ulagmasi igin ona ne engel olabilir ki?

Goézetim: Ev Ziyaretleri

Disiplin teknikleri arasinda yer alan goézetim tekniklerinden
bahsetmeksizin bu bélimu bitirmek istemem. Programin tavsiye ettigi
“ev ziyaretleri”’ni bu anlamda 6nemli buluyorum. Zorunluluk olarak
gosterilmeseler de evleri ziyaret etmek kimi uzmanlar/6gretmenlerce
son derece gerekli goriiliiyor. Kisisel olarak bu ziyaretlere katimam
miimkin olmadi, giinkii sahada diizenli galigmaya baglamamdan 6nce
bu ziyaretleri uygulayan egitimci/6gretmen, benim kendisine eslik
etmeme olumlu baksa da pratikte buna bir tirli yanagmamisti. Ne
zaman bir tarih kararlagtirmaya galigsak, egitimci/uzman toplantisi
oldugu gerekgesiyle o hafta evlere gitmeyecegini sdyleyerek beni
bertaraf ediyordu. Dolayisiyla bu ev ziyaretleriyle ilgili izlenimlerim
yalnizca egitimciyle yaptigim gériismeden ibaret.

Ev ziyaretleri boyunca égretmen/uzman, siniftaki annelerden birinin
evine gider ve annenin giinlik pratiklerine bakarak sinffta 6gretilen
teknikleri kullanip kullanmadigini inceler. Ogretmenin séyledigi
gibi, “cocuklari onunla uyuyor mu, buzdolabinda giinler 6ncesinden
yapilmig yemek hala duruyor mu -veya giinlilk taze yemek yapmig mi,
evi temiz mi degil mi” diye bakilir. Bir devlet kurumunun 6gretmeni
olarak egitimcinin mahalledeki herhangi bir eve girebilmesini
saglayan otoritesi, onun mahalleli kargisinda sahip oldugu iktidari
gosteriyor. Dahasi, s6zlerinin o sirada evde olan digerleri tarafindan
da dikkate alindigindan bahsetmesi —kayinvalideler, ayni apartmanda
yasayan diger akrabalar, hatta o sirada evde olan kocalar- devletin bir
Galisani ve annelerin 6gretmeni olarak bu kabul gérmiig otoritenin
hane igindeki uzantilarina da igaret ediyor.

Kadinlar ev ziyaretlerinden 6nce gogunlukla bilgilendirilseler de,
6gretmenin deyisiyle, zaman zaman “eve baskin” da yapilabiliyordu.
Elbette ki biitin bu ziyaretler annelerin pedagojik siirecinin bir
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parcasi olarak gorilmekteydi. Aslinda bu gesit bir gézetim etkinligi
pedagoji s6yleminin “bilimselligi” ardinda gélgelenmekteydi. G6-
zetim teknikleri pedagoijiyle ig birligi icinde yuritildikce gézetimin
pedagojik bir rol istlenmesi kaginlmaz oluyor. Bunun sonucunda
kimse bu gozetimi yadirgamiyor, egitimin bir pargasi olarak
bitin “baskinlar” ve ziyaretler dogallasiyor. Bu sekilde, annelerin
pedagoijik siirecinin bir pargasi olarak igleyen gézetim, gézlem ve
kontrol ile ailelere ve ev igine, fiziksel bir yaptirimi olsa da olmasa
da, miidahale miimkiin olabiliyordu?’.

[tiraf: Deneyim Paylagimi

Uzman/6gretmen o haftanin ders konusunu anlatmaya baglamadan
onceki on beg dakika ile yarim saat arasinda degisen aralik, “deneyim
paylagimi” zamanidir. Oyunlar/ performanslarla ders konusunun
anlatimaya baglanmasi arasinda gecen bu siire iginde anneler,
gecen haftanin derslerinde islenen konu gergevesinde bir 6nceki
haftanin deneyimlerini “paylagmaya” davet edilirler. Bir onceki
derste aldiklar bilgileri bu bir hafta siiresince nasil kullanmiglardir?
Yanlig davraniglarini ve aligkanliklarini nasil diizeltmeye galigmig, ne
tur gigliklerle kargilagmiglardir? Eger dizeltememiglerse, bunun
nedenleri nelerdir? Derste 6grendiklerini evde uyguladiklarinda ne
tir degisiklikler meydana gelmistir? “Deneyim paylagimi” oturumu
boyunca yanitlanmasi gereken temel sorulardan anlagilacagi izere,
anneler, eger evde herhangi bir seyi degistirememislerse, bunun
nedenlerinin de farkinda olmali ve agiklamalidirlar. Bu noktada bi-
tin bir “deneyim paylagimi” oturumu sirecinin bir gesit “itiraf”
oturumuna donistigiuni diginiyorum.

Bu oturumlar siiresince yalmz annelerin sahip oldugu “yanhg
bilgiler” agiga gikarilimakla kalmiyor, onlarin yerine “yeni dogru
bilgilerin” gelmesine de 6zen gosteriliyor. “anneler” bir 6nceki
hafta ne yaptiklarini anlatirlarken, buradaki problem uzman/egi-

27. Foucault (1995) tek bir mckdnizma igindc birliktc bulunan ¢ siircei tartigir:
Gergeklestirilen egitim, pedagojik etkinligin uygulanmasi yoluyla bilgi edinilmesi
ve karsilikli ve hiyerarsik gbzetim. Tanimli ve diizenlenmis gbzetim iliskisi, egitim
uygulamasinin merkezinde durur (s. 263). Benzer sekilde Davin de (1997) gbzetim,
gozleme ve denetlemenin yirminci ytizyil baginda ingiltere’de uygulanan “Anneler
Okulu” baglaminda annelerin egitimi sbylemi i¢inde nasil gergeklestirildigini tartigir.
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timci tarafindan tanimlaniyor ve problemle miicadele etmede
kullanilabilecek baz: yollar 6neriliyor. Son iki ayda, siniftaki kadinlarin
digerinin deneyimindeki “problem”i bulmayi, “suglu” tarafi elesg-
tirmeyi ve durumu diizeltecek ve “sugluyu islah edecek” ¢6zim
onerileri getirmeyi 6grendikleri dikkatimi gekti. Bu baglamda, yalniz
sorunun ¢6ziimiinde ilerleme kaydedemeyen anneleri elestirmekle
kalmiyorlardi, ayni zamanda diger annelere karsi kendileri de
ozelestirel hale gelmiglerdi: “Benim hatam. Kaldirabilseydim ok
gizel olacakti, ihmal ettim...”

Yukaridaki cimle, gocugunun tuvalet ahgkanhgini degistirememis
bir kadinin “paylagimi”ydi. Uzgiin ve mahcuptu. Egitimci ve si-
nif arkadaglari kadini dinlediler ve nedenlerini elestirel gézle de-
gerlendirdiler: “Sorumsuz anne” miydi yoksa ihmalde mantikli
nedenleri mi vardi? Kadin iginse 6zelestirel olmak yapilabilecek
tek seydi; diger tirli, kendi hatasinin farkina bile varmayan
“umursamaz anne” olarak gorilebilirdi. Bu noktada, digerlerinin
bir “anne”de goérmek istedigi seyler kadinin itiraf pratiklerinde
belirleyici oluyordu. Bu pratikler iginde 6zelestirellik “degisim”
hikayeleriyle el ele gidiyordu: “Ben sabirsiz bir anneyim, ama
kendimde gelisme hissediyorum bu konuda... Cocugumla iligkim
artik daha diizeldi...” Kadinlar hareketlerindeki “sorun”u “itiraf”
ettikleri sirece, hatalarinin farkina vardiklari ve agiga gikardiklar
sirece ve kendilerini ilerletmeye calgtiklar 6lgiide ideal anneye
yaklagtiklarim diigiiniiyorlardi.

Buna ek olarak, oturumlar siiresince kadinlardan “ben yaptim”
ciimleleri kurmalar bekleniyordu. Eger bir kadin “biz §6yle yapariz”
veya “boyle yapilir” gibi ciimleler kuruyorsa 6gretmen/uzman ta-
rafindan “ben boyle yaparim” demesi igin uyariiyordu. Bu sekilde
kadinlar, bireysel sorumluluk séyleminin iginde kendi hareketlerinin
tek eyleyicileri olarak konumlaniyorlardi.

Buraya kadar disiplin altina alici teknolojiler olarak okumaya ga-
hstigim bedenlerin mekanda orgiitlenisi ile etkin ve iretken zaman
kullamimi goriiliyor ki gozetim ve itiraf pratikleriyle de birlesiyor.
Tam bu birlesmeyle bireylerin hakikatleri belirleyen iktidar ilig-
kilerine eklemlenmeleri ve hatta onlara tabi hale gelmeleri de
mimkin oluyor (Ball 1990).
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Performatif Etki: Psikodrama, Rol Canlandirma ve Oyunlar

Annelik Egitimleri, pek cok farkh performatif teknik iceren bir
pedagoijik siireg 6ngérmekte. Bu alanda, derslerde oynanan oyunlar,
oyun bazh aktiviteler, episod dogaglamalari program kitapgigi-
nin uzman Yyazarlarinca da o6neriliyor. Aktivitelerin uygulanmas
ise uzmanin konuyla ilgili bilgisine ve ilgisine gore gesitlilik gos-
terebiliyor. Bu anlamda kimi uzmanlar konuyla ilgili gegmis
galismalari ve deneyimleri dolayimiyla farkh psikodrama tekniklerini
uygulayabiliyorken kimileriyse yalniz program kitapgiginda yazan
performans temelli aligtirmalari yaptiriyordu.

Bu noktada, biraz psikodramadan ve uygulamig bigimlerinden
bahsetmenin gerekli olacagini diigiiniyorum. Yaygin bir disiince
olarak, psikodrama teknikleri dogaglama tiyatrosu seklinde bas-
hyor. Yansitma, rol oynama ve kendi kendine konugma gibi bu
tiyatronun tekniklerini olugturan galismalar, zamanla ortaya gikmis.
Psikodramanin gercgevesi ve grup psikoterapisi bu yolla olugturulmusg
ve teknikler gruplarda uygulanmaya baslanmigs (Moreno 1960).
Psikodramada oyunlar ve dogaglamalaria katiimcilarin dikkati belli
bir konuya gekilmek istenir, ayni zamanda grubu duygusal olarak
konuya hazirlamak ve her bir grup lyesinde farkh duygulari harekete
gecirmek de amaglar arasindadir (Blatner 2002). Bu sekilde,
psikodrama teknikleri grubun ele alacag: belli konular iizerinde
yapilacak galigmalara katki saglamay hedefler.

Bu teknikler her gruba (gocuklar, yetiskinler, aileler, hamile kadinlar
veya anneler gibi), her durumda (gatigma, sevgi, baski, sindirme
gibi) ve her kurumda (okullar, ig yerleri, igletmeler) uygulanabilir.
Psikodramaya en iyi baglama yolu, grup icinde oynanacak isinma
oyunlari olarak goriliyor. Bu oyunlar, oyunlari ve psikoterapi tek-
niklerini uygulayarak grubu idare eden ve “lider” terimiyle anilan
kisinin egilimine gore bireyleri ya da grubu isindirmaya yariyorlar.

Isinma oyunlari, hem “katiimcilarin grubun giicini kesfetmelerini,
hem de grup uyelerinin direncini kirmay:” saglar?. Bir kisi 6grenilmig

28. Cocuk belli becerileri oyun yoluyla gelistirmektedir: temel becerilerini kullanarak
nesne ve insanlar hakkinda bilgi edinir, rol oynamayla toplumsal roller 6grenir ve son
olarak da hayal giiciinii kullanarak duygulanm gelistirir (Pehlivan 2005).
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kimliginin digina giktiginda ve bir baska kisi oldugunda, o kisinin kendi
problemlerini belli bir mesafeden gérebilmesi beklenir (Altinay 2001 ).
Bu siirecin sonunda, kisinin kendi sorununu bulmasi ve ¢éziimlemesi
hedeflenir. Bu yolla, kisinin, digerinin karakterinde kendi sorununu
gostererek rahatlamasi gerceklestirilir (Pehlivan 2005).

Anne Egitimleri baglaminda, daha 6nce bahsettigim ZEP haftalik
aligtirmalarimin diginda da pek gok farkl performatif teknik uygu-
lanmakta: Psikodrama, rol canlandirma, dogaglama ve isinma
oyunlari. Derslerden hemen 6nce uygulanan bu tekniklerle, grup
Uyelerinin konuya hazirlanmasi saglaniyor. Bu performanslar
araciligiyla kadinlarin kendi problemlerini bulmalari ve ¢6ziim yollari
aramalan bekleniyor. Dolayisiyla, “gocuk-anneler”, heniiz oynarken
veya sahnelerken o haftanin ders konusunu 6greniyorlar. Benim igin
ilging olan, bu oyunlarda ve performanslarda kurulan hikayelerden
her zaman bir ders gikarabilmenin miimkiin olugsuydu. Birkag
ornekle ne demek istedigimi agiklamaya galigayim:

Derslerin birine baslarken egitmen/uzman, Nur’dan izledigi dizinin
son bolimini anlatmasini istedi. Ancak Nur diziyi anlatirken
egitmen baska seylerle ilgileniyordu. Bir yandan “anlat anlat, seni
dinliyorum” derken diger yandan baska kadinlarla konusuyor,
ayaga kalkip tahtayi temizliyor ve bir takim igler yapiyordu. Nur ise
¢Ookmiis, bastaki hevesini kaybetmis, neredeyse aglamakliydi. Bunun
bir saka oldugunu anlamamist;; 6fkeyle ve kirginlikla, “hem beni
Gagirdiniz hem dinlemediniz!” diyordu. Fakat bunun 6rnekleme igin
kullanilan bir oyun oldugunu anlayinca benzer hareketi kendisinin de
cocuklarina ve kocasina yaptigini séyleyiverdi.

Bu kiigik performanstan gikarilacak ders, “eger anne gocugu
konusurken ilgi géstermezse gocuk gok koti hisseder” idi —en az
Nur’un oanda hissettigi kadar koétii. Buyolla, bu performansin “gocuk-
annesi” olarak Nur, kocasim ve gocuklarini her dinlemeyisinde o
an kendisini ne kadar kéti hissettigini hatirlayacakti. Bu sahnenin
yalniz katiimcilan degil taniklari da olan diger “anneler” ise benzer
durumlaria kargilagtiklarinda yine bu olayi hatirlayacaklard.

Bu tarz kiigik performanslarin yani sirabazi basit isinma oyunlar: da yi-
ne derslerin ilk bélimiinde oynanabiliyor. Ornegin, “postaci” denilen
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bir kadin daire olmug grubun ortasina gelip “siyah ayakkabililara
mektup getirdim” der. O zaman biitiin siyah ayakkabillar ayaga
kalkip yerlerini degistirirler ve bu esnada postaci ayaga kalkmig
bu kadinlardan herhangi birinin yerine oturmaya gahgir. Amag,
miimkiin oldugu kadar hizh yer degistirip ayni anda grup enerijisini
yikseltmektir. Kadinlarin her biri bagina buyruk oldugunda ortaya
cikan koordinasyonsuzluk yer degistirme etkinligini de yavaglatir,
bu nedenle kadinlarin birbirini iyi gozlemesi gerekir. “anneler”i
rahatlatan, grubu birbiriyle iligkiye geciren ve isindiran bu tarz bir

oyunla da dersler baglayabilir.

Bazen de 5-10 dakikalk dogaglamalara dayali daha uzun oyunlar
oynanabilir. Bunlar, zaman kisitlamasi nedeniyle kisa oyunlara
nazaran gok daha az oynansalar da 6nemli tartigmalar agarlar. Birini
ornek vermek istiyorum.

“Gatigma gozme” dersiyleilgili olarak bir aile mizanseni dogaglanacakti.
Her birini dort kadinin olusturdugu yedi grup olustu. Bu dért kadin,
annenin, babanin, yedi yagindaki erkek cocugun ve 18 yagindaki kiz
gocugun rollerini oynayarak evdeki bir gatigmayi gozeceklerdi. Catigma
konusu problem, 18 yasindaki kiz Hindistan’a gitmek isterken, yedi
yagindaki oglanin baleye merak sarmasi ve bir bale kursuna gitmek
istemesiydi. Bu durum babaya agiklanacakti. Annelerden bu durumda
ortaya gikabilecek herhangi bir “gatigmay” ¢6zmeleri bekleniyordu.
Anne, herkes igin tatmin edici ¢6ziimi nasil bulacakti?

Onbes dakikalik bir aranin ardindan her grup diger kadinlar 6niinde
kendi bolimiini dogaglamaya bagladi. Performanslarda, genellikle
gocuklar 6nce anneyle konusuyor; anne de sonra kocasina bunu
anlatmanin yollarini bulmaya galigiyordu. Biitin gruplarda gikan
dogaglamalarda, aile bireyleri gatismanin goziilmesi gereken o
anda, bir masa etrafinda meseleyi birbirleriyle kibarca konusarak
g6zmeye gahgirlarken goriliyordu. Bir bagka ilging nokta, bitiin
annelerin kocalarina kizlarimin Hindistan’a gitmek zorunda olmasinin
nedeni olarak “egitimi igin gart” oldugunu séyleyivermeleriydi.
Aslinda bu neden annelerin toplum merkezine gelme nedenleriyle
de ortisilyordu; glinkii pek gogu, toplum merkezine gitmelerinin
“gocuklarinin egitimleri igin sart” oldugu gerekgesiyle kocalarindan
ve aile biyiklerinden izin koparabilmiglerdi. Kadinlar, sahnedeki
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kiz gocuklarinin Hindistan macerasini, kendilerinin evin simirlarinin
disina glkma macerasiyla iist iiste oturtmuslard.

Hali hazirdaki durum farkh da olsa, neredeyse biitiin gruplar gok
demokratik aile toplantilari gizdiler. Bu toplantiarin sonunda ya
koca ikna oldu ya da kat: ve net hareketlerinde bir kirilma saglandi.
Performanslar boyunca kadinlar birbirlerine arzu edilen aileyi
gizdiler. Biitin o masabag toplantilari, kocanin sertligini kirmayi
basaran annenin kismi de olsa galibiyetiyle sonlamyordu. Yalmz bir
grupta durum farkliydi: Baba, yalniz kizin Hindistan niyetine her
kosulda ve kesin olarak kargi durmakla kalmamig, anneyi de kizi
simartmakla suglamigti. Birden ve siddetli sekilde 6fkelenen babay:
bastirmaya galigan anne bagta olmak iizere tim aile bireyleri, sonu
fiziksel siddete dayanacak sert bir kavganin ortasinda buldular
kendilerini. Bu sahnede baleye gitmek isteyen kiigik oglandan bu aile
toplantisinda bahsedilemedi bile. Sahnenin sonunda erkek gocugu
oynayan kadinin dalgin ve sus pus hali koskoca bir demokratik,
modern, orta sinif aile fantezinin yikiligimin resmiydi adeta.

Bu performanslarin ardindan, annelerin aileleri “demokratik”,
“toleransli” veya “baskici” olarak degerlendirmeleri istendi. Her
bir grup, sahnedeki aile performanslar igin bu tanimlamalardan
birini segti. Kadinlar, gocuguna yapmak istedigi seyle ilgili olarak izin
vermeyen anneleri “tutucu anne” olarak degerlendirmeye ne zaman
baslamiglardi, hatirlayamadim.

Dolayisiyla, oyunlar oynayarak, psikodrama teknikleri uygulayarak
ve sahneler dogaglayarak kadinlar, ev igi alandaki diger aktorlerin
rolini alabiliyorlardi. Bu yolla anneler kendilerini, hayatlarinda
yer alan diger karakterlerle 6zdeslestirmeye gagiriliyor, onlarin ig
dinyalarini ve duygularini anlayarak problemleri ¢6zmeleri bek-
leniyordu. Annelik, belki de boyle gelistirilebilecekti. Bu sekilde
kadin, anne olarak her tiirlii problemin ¢6ziimiini kendinde ariyordu.
Kadinlar sinifta, kendi hayatlarinin adeta bir provasini yapiyor,
gerceginde diizeltilecek noktalari saptiyorlardi. Ancak, provas: ya-
plan bu hayatin mizanseni, agir sosyal ekonomik yoksunlukla ve
siddetle bezeli gerceginden hayli farklyd.

Ozetle, devlet gorevlilerini, uzmanlari ve anneleri igeren biitiin bir
siireg “iktidar” Ureten bir makine gibi iglemekte. Yeniden Foucault’ya
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dondigimiizde, her yerde ve her zaman uyanik kalan disiplin altina
ahci iktidar, hem bir agiklik icinde hem de sessizce ve gizliden gizliye
igliyor. Burada ise buna eklenebilecek olan, ayni zamanda, neo-
liberal hikimet etme teknikleriyle de beraber islemesi. Goniilla
itiraf, gozetleme, karar alma mekanizmalarina demokratik katihm
sOylemi, uzman onayindan gegme arzusu, giindeligin uzamsal ve
zamansal orgiitlenig bicimleri ve psikolojiklestirme bu yeni teknikler
arasinda gorilmeli. Bu baglamda, kadinlarla uzmanlar arasindaki
hiyerarsik dizilimleri kiriyor goériinse de bu tekniklerin bir bagka
yolla diizenleyici ve disiplin altina alic oldugu ortaya cikiyor.
Oturma diizeninin farkh uzmanlarin farkh hiikiimet etme pratiklerini
yansitmasi gibi, program boyunca uygulanan farkh hikimet etme
bigimleri oldugunu gérdiik. Bu bigimlerden bazisi digerinden daha
az goriinir olsa da, bu onlarin yoklugu anlamina gelmiyor.

Anne Egitimlerinin s6ylemsel alani, neo-liberal bir benlik yénetimini
de tesvik ediyor. Oz-kontrol, 6z-elestiri, 6z-disiplin yaklagimlariyla
beslenen “benlik teknolojileri’nin kullammi normdan herhangi
bir sapma durumunda annelerin “kendi kendini diizeltmesini”
gerektiriyor. “Ben yaptim” ciimleleri bireysel sorumluluk alanlarinin
sinirlarini belirginlestirir ve genisletirken, siirekli bir 6z-denetim
icerisindeki kadinlar sinif arkadaglarinca “sorumsuz” olarak iga-
retlenmekten kaginmaya galigiyorlar.

Ev ve koca yonetimi ile gocuk biyitmenin, kadinlarin “bireysel
sorumluluk” alanminda goriilmesi de yukaridaki séylem alanin
genigletir nitelikte. “Annelik sorumlulugu” denen seyin kadinin
bireysel sorumlulugu oldugu bu séylem iginde, hos bir aile ortami
ve belli tiketim ahgkanliklariyla beliren orta sinif aile fantezisinin
gindelik hayatin gercgekligiyle uyusmasi veya uyusmazligi annenin
basarisi veya basarisizigi sOylemi iginde eriyor, toplumsal ve
ekonomik arka plan gérmezden gelinmeye devam ediliyor.

Bu durumda, “ideal form”dan sapmalarda kadini suglamak ve kadinin
“eksikligi"nden dem vurmak olaganlagirken kadinlar gérmezden
gelinen bu séylem digi alanin diizenlenmesinde rol almaya davet
ediliyorlar. Bu yaklagim, neo-liberal “duygu yonetimi” ile de
birleserek, kadinlari 6fke ve asabiyet gibi “olumsuz” duygularim
kontrol altina alarak bunu yapmaya gagiriyor. Hosgori, kadin igin
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norm olurken, 6fke ve asabiyet normdan uzaklastiriyor. Vahsi dig
dinyaya atfedilen bu 6zellikler bir anne igin yine, yeniden, kabul
edilemez addediliyor.

Goriiliiyor ki, Anne Egitimlerinin sOylemsel alani goklu teknolojilerin
agiga cikarilabilecegi bir alan. Kadinlara yatirim yaparak, onlari
hakikatin gérilmek istenen yiizini olusturan bir fantezi ekseninde,
ailelerini yeniden kuracak 6zneler olarak gagirmak aslinda goktandir
yaygin bir ydntem. Ancak, egitim programinin séylem alanini okumaya
calistiggim bu bélimde, varog mahallelerde hiikiimet etmenin neo-
liberal perspektifle gizilmig yeni yoluna isaret etmeye ve bu yolla
alt siniftan kadinlara s6z konusu gagrinin yoneltilmesinin yeni bir
durum oldugunu ifade etmeye galigtim. Bundan sonraki iki bélimde,
bu kez “annelerin” bu yeni hilkimet etme tekniklerine nasil cevap
verdikleri (izerinde duracagim. Séylemlerin edilgen alicilari olmayan
kadinlarin bu séylemleri giindelik hayatlarinda nasil yorumladiklarini
anlamaya galigacagim. Annelik egitimleri programinin yorumculari
olarak kadinlarin ustlendikleri degisken 6znellikler, bu gok yonli
siireci anlamamizda yardimci olacaktir diye umuyorum.
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3. BOLUM

“ANNELERIN” OZNELLIKLERINI
OKUYABILMEK”

Bir mahalle 6rneginden yola gikarak anlamaya ve anlamlandirmaya
calistigim annelik sorunsal ve devletin/iktidarlarin bu meselenin
israrh takipgileri olmalarinin dayandigi politikalar, elbette kadinlarin
bu sireci nasil deneyimlediklerine yer vermeksizin tartigilamaz.
Bu yiizden, Anne-Cocuk Egitimi Programi’nin daha 6nce s6ziini
ettigim soylem ve teknolojilerinin simrliliginin farkina vararak ka-
dinlarin kendilerini nasil 6znellikler iginde kurguladiklarini anlamaya
calismak, ev iginde ve digindaki miicadele alanlarini, annelik
egitimlerinin bu noktada nasil deneyimlendigini gérebilmek benim
icin bu galigmanin gok 6nemli bir pargasini olusturuyor. Simdiye
kadar so6zini ettigim egitimin soylemsel alaninin daha bagka
hangi iktidar iligkilerini icerdigini, gérinir olmayan alanlarda nasil
etkileri oldugunu ve kadinlarin biitiin bir egitim siirecine nasil cevap
verdigini anlayabilmenin 6nemli oldugunu, bunun da ancak kadinlarin
kendi deneyimlerine ve giindelik yasamlarina bakarak miimkin
olabilecegini disiniyorum. Biitinlikli bir bakig yakalayabilmek
icin bu sireci ikiye ayirdim: kadin 6znelliginin tartigildigi ilk bélimde
gocukla, kayinvalideyle ve kocayla kurulan ev igi alandaki iligkileri
incelerken, ikinci bélimde bu kez evin disindaki alanda, mahallede
ve iligkilenilen burjuva mahallelerinde, kadinlarla kargilagma anlarinda
kurulan yeni 6znellikleri agiga gikarmaya gahgtim.

Oncelikle sunu séylemek gerekir ki, 5nimiizdeki iki bslim boyunca
yol haritami olusturmamdaki belirleyici fikir, “6znelegtirme” si-
recinin aym zamanda bir “nesnelestirme” siirecine de isaret ettigi
olacak. Michael Foucault'nun 6znellik analizlerine dayanarak sahip
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ciktigim bu iddiaya gére, ginlik hayatlarin belli bir takim “olmas
gerekenler” yoniinde diizenlenmesiyle ve giindelik pratiklerin *dog-
ru yapilma bigimlerinin” telkin ediligiyle insanlar bir yandan kendi
bilgileri ve bu dogrultuda kararlari olan birey-6zneler olurlarken, o
dogrularin temsil ettigi bir takum iktidarlara tabi olmalari bakimindan
ayni zamanda nesnedirler de (2002).

Bu gergeveden bakildiginda, kadinlarin “bir-6zne-olarak-anne”
olma siiregleri 6nemli gériniyor. Bu durum tek bagina “anne” ol-
maktan, tabii dyle bir sey miimkinse, farklidir; giinki “bir-6zne-
olarak-anne”den kendisine atfedilen 6znelligin gerektirdigi pratikleri
yapmasi beklenir. Ancak bu gekilde anneliginde “makbul/iyi” veya
“gecersiz/koti” olarak nitelendirilecektir; bu bilginin simirlari
dahilinde annelik etme pratigiyle ilgili kararlar aldikga ayni 6znelligi
yeniden ve yeniden kurmaya meyledecektir. “Makbul anne” olmak
igin uyguladigi bu dogrular biitiinii bazen kadinin kendi annesinden
veya gevredeki bagka kadinlardan 6grendigi icin zaten bildigi, bazen
de “Anne Egitimleri” araciligiyla yeni 6grendigi ve uygulamaya
basladigi dogrular olabilir, ancak 6nemli olan, bu dogrularin belli
bir annelik formu 6nermesi, kadinlari belli s6ylemlerin nesneleri
yapmaya meyletmesidir. Bu sekilde, o dogrulari pratik eden egitimli
ve bilgili annelerle digerleri arasinda bir ayrigma da saglanir.

Ancak bu siireg genellikle boyle tekdize islemez; siirekli degisen,
yer degistiren, kayan sdylemlerin iginde kurulan 6znellikler farkl
bilgilerin bir arada tutuldugu, garpigtig), uzlastigi yeni alanlar agmaya
taliptirler. Benim bundan sonraki sayfalarda takip edecegim sey,
kadinlarin kendilerine agmaya ugrastiklari bu alanlarda nasil oyunlar
oynandig: olacak. Diger 6znelerle ve 6znelliklerle miicadele halin-
deki bu alanin gok katmanliliginin nasil okunabilecegi, buradaki temel
sorum. Eskilerin Gstiine binen yeni annelik séylemlerinin kadinlarin
hayatinda nasil bir yer buldugunu kurcalamay, belki bu konuda yeni
soru igaretleri ortaya koymay: arzuluyorum.

Kadinlar nesnesi olmaya itildikleri belli bir takim séylemlerle (bu
baglamda annelik séylemleriyle) nasil bir iligki igindeler? Kendi
anneliklerini diger/baska tirli anneliklerden nasil ayiriyorlar ve
bunu niye yapiyorlar? Tutarlilk, gatigma, géz kontag: gibi teknik-
pedagojik kavramlari kendi sdylemlerinin igine nasil oturtuyor,
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bu kavramlaria nasil iligkileniyorlar? Diger bir deyisle, egitimlerin
teknik-pedagojik dili mahalleli “annelerin” giindelik iligkilerinde nasil
bir yerde duruyor, ona nasil baglaniyor? Bilginin diliyle deneyimin
dili arasindaki agiklikta kadinlarin nasil bir hareket alam bulduklar
sorusunun izini sirmek istiyorum.

En gok merak ettigimse bu agiklikta oynanan oyunlar, yer
degistirmeler, pazarlklar, ani konum aliglar. Bir bagka deyigle,
kadinlarin bu alanda uyguladiklari “taktikler” neler? iktidar odak-
lariyla her giinku kargilagmalarinda bu agikliktan nasil yararlaniyoriar?
Mary Wollstonecraft'in (1992) “kurnazlk gerektiren giiniin kigiik
vukuatlari” olarak gérdiigi “taktikler”in ileriye doniik belirli hedefleri
ongoren planlamalardan olusan “stratejiler”den farkhliginin altini
da elbette ki gizmek gerekiyor. Hayatlari gevreleyen “disiplin”den
yine bir disiplin s6ylemiyle kagmanin yollarimi bulan bu kadinlar,
sOylemleri birbirine garptirarak kendilerine nasil bir hareket imkani
yaratiyorlarsa, ben de, yakalayabildigim olgiide bu hareketlerin
pesine digmeyi, uzun vadede “stratejiler” zerine yapilabilecek
tartigmalarda temel olusturabilmesi amaciyla ve umuduyla, ok
gerekli gériiyorum.

“Anne” Olarak Kadin ve Cocuk

Baglilik Séylemi

Ev icine bakarken, ele alabilecegimiz ilk iligki anneyle gocuk iligkisi
olabilir; kaldi ki anneligin temelinde de boyle bir iligki belirleyici.
Kadinindogal ve 6ncelikliigiolarak gérilenannelik, bitin maddeselligi
bir kenara birakilarak bir ‘his’ olarak goriilme egilimindedir. Ailenin
diginda bagka arzu alanlari olmasi beklenmeyen kadin bir de anne
olunca 24 saat kendini adamaya, 6fkesini, hayal kirikhigini ve kinini
bastirmaya hazir olmalidir; glinki bu tarz negatif duygularin kadini

29. Michel de Certeau (1984) “taktik”leri $6yle ortaya koyuyor: ...amag, giindelik
hayatin ayrintilarina eklemlenen bir y1gin taktik araciliiyla faaliyetleri savusturan
ve teknokratik yapilanin iginde tomurcuklanan mikropvari faaliyetleri anlamak ve
analiz etmektir. Yoksa ki amag disiplin altina alic1 teknolojilerle siddet diizeninin
nasil dénistirilddgiunid agiklamak degil, bunun yerine, halihazirda ‘disiplin’
agina yakalanmis olan daginik, taktiksel, ve egreti gruplar ve bireyler tarafindan
kullanilan gizil ybntemlere 151k tutmaktir (s. xiv).
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daha az anne yaptigi varsayilir (Rich 1976). Boylelikle anneligin
diginda bagka bir kadinlik ihtimali de reddedilmis olur ya da s6z
konusu annelik mesaisi ile bu ihtimale imkan taninmaz.

Peki kadinlar buna nasil yaklagiyorlar? Kabul etmeseler de alenen
reddetmek ve iginde bulunulan bitin bir ataerkil orintiye
bagkaldirmak pek o kadar kolay olmasa gerek. Ozellikle kadinlarin
gocuk-merkezli yagamlarinin bir gergeklik kabul edildigi mevcut
sOylemler, kadini “anne” olunca, adeta gocuga yapigik kabul
etmekteler. Ancak kadinlar, bir yandan da gocuklarindan bagimsiz
bireyler olmak isterler, “anne”den bagka bir kadinhk kimligi ararlar.
Cocuklar, sanki bedensel bir organmiggasina anneye ilistirildikge onu
bedeninden kopartip atamayan anne duydugu kini belki de gocuguna
siddet uygulayarak gikartmaya galigir. Anneyle gocugun olusturmasi
beklenen aym ve yekpare biitin korundukga sanki toplum da
bitin kotiiliklerden ve tehlikelerden arinacaktir. Bu gekilde ev igi
iligkilerdeki en yaygin séylemlerden biri mesruiyet kazanir: Anne,
en 6nemli bir pargasi olan gocukla baghdir ve hatta onunla 6zdestir;
boyle bir bagin varligini inkar etmek “anne olamamighk” demektir.

Dolay:siyla gocugun her hangi bir jesti —bilhassa kusuru, bagarisizhgi-
annenin hareketiniyansitan bir ayna kabul edilir. “Anne Egitimleri”nde
de oldugu gibi, “gocugun basarisi annenin basarisi” olarak goériliir.
Dolayisiyla, gocugunu bagariya ulagtiracak kadinin 6nce kendisi
cocuk yetistirmede bagaril olmalidir. Bu tarz genellestirilmis annelik
sOylemleri egitimlerde sikga tekrarlanir, fakat birgogu da kadinlarin
gindelik yagamlarinda tam kargiliklarin bulamaz veya farklh anlamlara
gelirler. Ornegin, az 6nce séziinii ettigim basari séyleminin zaman
zaman kadinlar tarafindan gocuklariyla girdikleri bir rekabet iligkisi
iginde alglanmasi benim igin dikkat gekici olmustu. Bu sdylemin,
kadinin gocuguna karg yurittiga bir ‘bagar yarigina’ donisebildigini
gormek de bir o kadar beklenmedikti. Bu yarigin, Anne Egitimleri
sinifindaki “anneler” arasinda, daha iyi gocuk yetistirme (izerine
olmasi beklenirdi de, bizzat “anne”nin gocuguyla giristigi bir rekabet
halini alabilecegi pek akla gelmezdi sanirim:

Cocugum aluni islattyordu. Deniz Hanim’in s6yledigi seyleri
uyguladim; bir siire gece diizenli olarak kaldirdim. $imdi o
abigkanligini biraktr. Nerdeyse yiizde yiiz biraku yani. Fakat
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gegenlerde bir deneyeyim dedim, kaldirmadim. Bakalim benim
bagarim m1 yoksa onun bagarisi mi1 goéreyim dedim. Gene altini
islatti. Benim bagarimmig yani, annenin bagaristymug!

Giildane deneyim paylagimi bélimiinde verdigi bu 6rnekte, kendi
basarisini kanitlamaktan gok mutluydu -ki bu basar gocugun “ha-
ta”siyla goériinirlik kazaniyordu. Bu, kendi basarisiydi glinki kendi
yonlendirmesi olmadan gocugunun “basaramamasi”, varsaydigi
anne-gocuk baginin ona goére iyi kuruldugunu kanithyordu. Bir yan-
dan altimi islatmay: birakan gocugundan gurur duyuyor, bu durum
onu sinif arkadaslarinin arasinda “basarili anne” yapiyordu, diger
yandan da gocugundan ok kendisinden gurur duyuyordu giinki
bu durumun gocuktan bagimsiz sekilde kendi bireysel basarisina
dayandigini gostermisti. Lafi tersine gevirip, “annenin basari-
sini gocugun basarisi” yapmigti. Bu sekilde, cocugun basarisiyla
kendi bireysel bagari séylemini i¢ ige sokarken, gocugun olasi
“basarisiziginin” sorumlulugundan kagabiliyordu.

Basarisiz anne olarak gorilmekten kaginmak, gerek sinif ortaminda
diger kadinlarla kurulan iligkilerde, gerekse kadinlarin birebir uzman/
ogretmenlerle kurduklan iligkilerde onlar icin 6nemli. Bu kagigin
en gizel gorildigu yerlerden biri “benim gocuguma uymuyor... “
séyleminin kullanildigi alanlar. Cocugun basarisizligindan bahsedildigi
her noktada “benim gocugum benim gibi degil... bu benim gocuguma
uymuyor” veya “bu gok faydal ama benim gocugum farkli. Dersteki
bilgiler benim gocuguma uymuyor... “ ya da “bu genetik bir sey,
babasi da ayni bunun gibi... “ diyerek, gocugun ‘hatas’'ni ya babayla
paylagiyor veya gocugun kendisine yikliyorlardi. Piraye’'nin dedigi gibi

Duygu, biraz genetik gibi geliyor bana, babasina ¢ekmis;
kiskanglik huylari var. Beni bagirtmak zorunda birakiyor. Cok
bagiriyorum... Ben faydasini gordiim, zararin1 gérmedim
[egitimlerin] ama ¢ok da degistiremedim [gocugu]. Ben de bunu
huya baghyorum... Yapma dedigim zaman benim dediklerimi
ters anliyor ama babasi séyledigi zaman yapiyor. O yiizden

ben ¢ok fazla bir degisiklik gormedim. Omriim boyunca ben
her zaman kendi kisiligimi ¢ok begenmisimdir. Bir bagkasinin
soyledigi seyi ben yapmam. Ama Duygu’nun yanhs seyler ok
kafasina yatyor: Bu bunu alip atiyorsa o da auyor...
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Burada ikisinin anne ve gocuk olarak siireglerini tanimlayarak, Piraye
kendisiyle kizi arasinda bir kargilagtirmaya da gitmis oluyor. Egitim
ok ‘faydali’ olmasina kargin gocugunun kendisinden farkh olan
(belki daha ‘k6ti’ olan demek yanhs olmaz) karakteri bunlari ona
uygulamasini engelliyor. Kizinin dogasinin, dogustan gelen karakter
ozelliklerinin, “hata”nin nedeni oldugunu varsayiyor. Dolayisiyla
annenin yapip ettiklerinden ok gocugun karakterine ickin bir
“hata” s6z konusu. Sugu biraz da genlere atarak hatanin kaynagim
kocanin genlerinde bulabiliyor. Kendine yarattigi bireysel bir 6znellik
alaninda, daha 6nce galistig: igler, ordaki kotii seylerden uzak kalmayi
becerisi, babasi evi terk ettiginde icine girdigi hayat miicadelesi ile
kizindan bagimsiz bir basar hikayesi anlatiyor. Dolayisiyla sinifta
annelikleriyle birbirine rakip olan kadinlar, gocugun ‘basarisi’ halinde
“baglilk” séylemini sahiplenirlerken, basarisizlik kargisinda durumu
kocanin genlerinin etkili oldugu, gocugun dogasiyla alakali ve ona
ickin bir hal olarak algiliyor, kendi bireysel alanlarini koruyup bu
baglliktan kurtulmanin yollarini ariyorlar.

Bu da kadinlara belli bir eyleyicilik (faillik) saghyor. Makbul anneligin
temel soylemlerinden biri olan gocukla bagllik séylemini bir alp
bir birakip kendi bireysel basari alanlarim tammlamak istiyorlar.
Bitiin bu siirecte, dogrudan kendi bireyselliklerinden bahsetmeleri
uygun kagmayacagindan bunu yine ayni séylemler araciligiyla gocuk
Ustinden yiiritiyorlar. Bagka bir deyisle, anne-gocuk 6zdesliginin
kabuliine mukabil “baghlik” ve “6zdeglik” séylemlerini kullanarak,
gocuklarini anlattiklari her anda kendilerini anlatmaya girigebiliyor,
boylelikle kendi bireysel basar hikayelerini dillendirmenin yollarim
ariyorlar. Ozdeslik dolayisiyla tam da annenin ve gocugun arasindaki
sinirlarin bulaniklagtigi noktada bir bakiyorum, kimbilir ne zamandir,
kadin kendisini anlatiyor.

Kadin ataerkil s6ylemlerin kendisine tanidigi olanak dahilinde aile
icindeki meseleleri “digsariya” agmamakla sorumlu, ginkii hem
evin igiyle hem de digiyla alakal gériinen mahallelinin temsil ettigi
bu “digarisi” ailenin olasi “basarisizhiginin” gériniir olmasi demek.
Bu yiizden hig kimse ev igindeki problemleri agikca ifade etmeye
yanagmiyor. Fakat bir yandan da biitiin bunlari dillendirmeden du-
ramiyor kadinlar. Sinifta “konunun digina gikan” kadinlar uyarilirken,
enmesrukonusmaalanlariningocuklailgiliolanlar oldugunu biliyorlar.
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Dolayisiyla, gocukla alakal konugmak her zaman “konuyla ilgili” bir
mesele oluyorsa madem, kadinlar da kendi bireysel hikayelerini
gocukla iligkilendirip anlatmaya koyuluyorlar. Sanki gocuklarindan
konusuyormus gibi yapip aslinda kendi tercihleri, arzulari ve hayat
akaglarim kapsayan bireysel ve anneligin disindaki kadinlik halleriyle
ilgili hikayelerinden bahsetmeye koyuluyorlar. Bu sekilde kadin
kendi duygularini, amaglarini, umutlarini ve umutsuzluklarim sanki
Gocuga aitlermig gibi ifade edebiliyor. Kargihkli konusmalarimizda
mutlaka gocuktan s6z edilerek konugma baghyor, kadimin kendi
hayatina dair ani gegislerle anlati siriyordu:

Kaydimiz1 yapurdik. Sirf Gonca’y: egitmek igin diyim aruk...
Televizyonda bir reklam var ya, yedi gok geg, baglayin beg
yasindan itibaren diye. O yiizden egitelim. Biz yedi yaginda
bagladik ve ¢ok zor 6grendik... Orda en azindan arkadas gevresi
gelisti, sosyallesti. Belli kavramlar 6gretiyorlar, onlan 6grendi...
Benim ilk dnce arkadas gevrem genisledi diyeyim. Ferideyle
dedik ki her sey ayni, en azindan gidelim, arkadas gevremiz
genisler, en azindan sosyallesiriz, belki bir geyler degisir hayatta.
Ve ¢ok seyler ogrendik...

Atik anlatisinda, “Anne Egitimleri"ne baglama nedenlerini ifade
ederken kendisi ve gocugu igin aym cimleleri kuruyor. Anne-
gocuk 6zdesliginden hareketle kendi amaglarini ve gelis nedenini
gocuga aitmig gibi gosteriyor. Kendisi 6ncelikli olarak ‘sosyallesmek’
istese de iyi bir anne olarak 6nce gocugunun ihtiyacini diiginmesi
gerektiginden, bu nedeni gocuguna atfediyor. Oysa aslinda kendi
“maceraci benligi” hayatim degistirmek igin yabancilarla bulugmay;
gerektiriyor. Kiz arkadaglari ve negeli sohbetleri olan bir macerac
geng kadin ile gocugunun ihtiyaglarini her seyin 6niinde géren,
gocuguna bagimli bir “anne” arasinda gidip geliyor. Bunlarin arasinda
dolanirken bagka benlikler ariyor. Anlatinin devaminda da 6zgiirlik
ve yenilik arayigindaki bu “maceraci ben” gérilebilir. Gocugunun
egitimi igin gok gaba sarf ettiginden dem vuran “anne”nin arkasindan
hep gozii kara bir geng kiz el sallyor:

Her seyi goze aldim, ortaokula gittim. fki sene aradan sonra
orta sonu okudum. Bakum o gocuk liseye gitti, ben de pesinden
gittim. On alt yaginda higbir sey gormiiyorsun, ama iyi ki agik
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olmusum da gitmigim. O bir atesleme gibi bir sey oldu. Ama
bakum okulun iginde gocuk bagka bir kizla dolagiyor. Orda
bitmigti zaten!

“Her seyi goze aldm” derken bir bireysel bagarinin nasil
olabilecegini, olmasi gerektigini soyliiyor aslinda. Bu kez gocukla
6zdegligi bir yana birakip, “ben yaptim” diyor ve basarisinin biitiin
sorumlulugunu istine aliyor Atik. Derslerin deneyim paylagimi
bélimlerinde yapmaya aligkin oldugumuz gibi “ben yaptim” ciim-
leleri kurarak, kisisel basarisim gocugu da dahil olmak iizere bu
kez kimseyle paylagsmaya yanagmiyor. Ancak bu tip 6rneklerin
Gok yaygin oldugunu séylemek miimkiin degil. Kadinlar daha gok,
6zdeglik ve baglilik séylemlerinden yola gikip gocuk iizerinden kendi
(basari) hikayelerini anlatma egilimindeler. Bu hikayeler elbette
sadece basariyla sinirli kalmiyor. Anne-gocuk 6zdegsliginin séylemsel
alaninda kurulan anlatilarda, siklikla kendi hayat hikayelerini, kisisel
basarilarini veya arzularini, hayallerini veya hayal kirikliklarini anlatan
kadinlar dillendiremedikleri bazi seyleri de yine bu s6ylemsel alani
kullanarak ifade etme imkani bulabiliyorlar. Mesela, Giildane’nin
orneginde, ev iginde kendisine uygulanan siddetin ifadesi ancak
gocuguyla bir 6zdeglesme kurdugunda dillendirilebilir oluyor. Onu
duygulandiran durumlari dogrudan ifade edemese de, bu sekilde
kendine giddetin kismen de olsa s6ze doékiilebilecegi bir hareket
alam agmig oluyor:

Cocugum bir sey sordugu zaman dinleyemiyordum. Bir istegi
oluyordu alamiyordum. Cocuga séz hakk: bile vermiyordum.
Hig. Sus, higbir sey isteme, bak kizacak, bak bagiracak. Simdi
gocuk mesela bir bakkala istese gonderirim. Kizarsa kizsin ne
yapayim yani. S6z hakki alip kendimi savunamiyordum bile,
konugmuyordum hig. Bak dikkat edersen orda da hi¢ konugmam,
¢inkii hi¢ konusturmadilar. Devamli sus, hep dinle. Simdi

en azindan mesela gocugum istiyor, “anne parka gidelim mi?”
Gotiiriiriim. Beg-on dakika gezdirir getiririm. Bunlari 6grendim
en azindan yani...

Bu sekilde Giildane kendisiyle gocugu arasinda ani ve derinlikli ge-
Gislerle anlatisina devam ediyor. Cocugundan bahsederken birden
kendisi hakkinda konugmaya déniiveriyor, Ustelik bunu yaparken ne
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bir anlik durgunluk ne bir sessizlik yaganiyor, sanki hepsi tek ve ayni
bir bitin sirece isaret ediyor gibi. Annelik egitimlerine gelmeden
once gocuguna vermedigi “s6z hakki”, ev iginde verilmeyen kendi
“s6z hakki”na isaret ediyor. Siniflara gelip gittikge evdeki biyiklere,
kocasina, yakin akrabalara ve komgulara kargi bir “s6z hakki”
iddia etmeye baslyor. Dinlemenin, istiin/asag: iligkisi tarafindan
dizenlenen, bu yiizden kesinlikle bir esit degisim iligkisine isaret
etmeyen, asagl olanin digerinin zevki igin itaatini gerekli kilan
bir aktivite oldugunu varsayarsak (Tual 1986) Gildane’'nin s6z
hakki talebi daha da anlamlanacaktir. Ancak bitin bunlarla
birlikte, Giildane’nin tim konugmamiz boyunca araya girdikge
susturulan utangag kizinin bu hakki elde ettigini s6ylemek biraz zor
goriniyordu. Bizimle kalmak istiyorsa koltukta sessizce oturmasi
gerektigini bilen kizdan ziyade, “s6z hakki”, Giildane’'nin kendisi
igin bigtigi ve karar verdigi bir hakti. O, ev iginde, uzman agziyla:
“Gocuga soz hakki vermek gerekir. Gocuklarin evde aile adina
konugmasini, kararlara katilmasim tegvik etmemiz gerekir, onlari
bu konularda serbest birakmaliyiz...” dedikge kendi s6z hakkini
ev iginde giindeme almig oluyordu. S6z hakki, daha 6nce olmayan
bir bagka hakkin alinmasinda da kapi agabilecek bir anahtardi ayni
zamanda: Gildane’nin bakkala gitme hakki. Kocasinin ailesinden
ayrihp kendi gekirdek ailelerini bir iist kata tagimadan 6nce ne s6z
hakki ne de bakkala gitmek hakki olan Gildane, kendisini gocuguyla
6zdegslestiren sdylemlerin iginden konustukga ev iginde ve diginda
yeni haklar iddia etmeye devam edebiliyordu.

Biitiin bunlarla birlikte ve diger bir yandan, baglilik ve 6zdeslik
soylemlerinin kadinin tekilligini gérinmez kilmay: kolaylagtirdigini
da hatirlatmak gerektigini dugliniyorum. Ataerkinin sézsiizles-
tirdigi, sessizlestirdigi kadinlar kendi arzularindan, hislerinden,
amaglarindan, hayallerinden ve hayal kirikliklarindan bahsedebilmek
icin bitiin bunlar sanki gcocuga aitmis gibi yapiyorlar. Ancak bu
sekilde ataerkil iligkilerdeki iktidar sahibi aktérlere karg bir
faillik gelistirebiliyorlar. Hataya yer olmayan rekabetgi annelik
diinyasinda gocugun basarisizligim (kocamin) karakterine igkin
olarak diglarken, basariya sahip gikmaya kosullaniyorlar. Boylece
katiimci “anneler”, baglilik ve 6zdeglik sdylemlerini bir tutup bir
birakarak kendilerine yeni ifade alanlar agabilecek sekilde onlarla
adeta oyun oynuyorlar.
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Sorumluluk Séylemi

Camagir giydiremiyordum ben buna. Ne yapum ettim, bir tiirli
bagaramadim. Giymek istemiyordu; rahatsiz oluyorum diyordu.
Ne atlet giyiyor, ne gamagir giyiyor... Oraya gide gele, yok
arkadaglarin giiler sana, goyle olur béyle olur diye diye alistirmay:

basardik biz buna.

Gocuk yetistirmede yaygin ‘analik sorumlulugy’ séylemi “Anne
Egitimleri"nde de sikga tekrarlanan bir vurgu olmasi bakimindan
benim igin 6nemli bir diger s6ylem alani. Bu sorumluluk séylemiyle
beraber, bir yandan biitiin genig aile bireyleri ve komsular cocuk
yetistirme igsinden uzaklagtiriirken, diger yandan “anne” bu siiregte
yalnizlagmaktaydi. Daha 6nce so6ziinii ettigim gibi gocugun ders
galigma saatinde gelen komsu kadinin iceri alinmamasi eylemiyle
kadin, giindelik iligki 6rintiilerinden soyutlaniyordu. Ama gocugun
basarisi igin her gey miibahti, gereken her tiirli fedakarlik yapilmaliyd:!

Cocugun “iyi” ve “koti” hareketleri kargisinda hesap sorulabilir
tek kisi haline gelen “anne”yle beraber biiyiikler, teyzeler, halalar,
kiz kardegler ve diger akrabalar “geregi gibi” gocuk yetistirecek
donanima sahip olamadiklari varsayimiyla cocuk yetisgtirme isinden
dislamyorlardi. Dolayisiyla, Nese'nin yukarida alintiladigim “basarisi”
hem gocukla hem de ev igindeki diger akrabalarla kurdugu iligki
bakimindan son derece 6nemli. Gocugu bagaridan uzaklastiracak
birgok bahane bulunabilirdi; yakin-uzak akraba ziyaretleri, komsular,
biyiklerin gimartmasi vb. Fakat bitin bu olumsuz faktorleri
ortadan kaldirmak ve ‘basariya’ giden yolu agmak yine “anne”nin
baslica gorevleri arasindayd:

Egitici konular oluyor ya... Ben ¢ogunu buna uygulayamiyorum
ama bazilarina uygulaniyor. Mesela biiyiik kizimla gatismamiz
azaldi. Onun okuldaki hocalarindan da yardim aldim. Ama
buna uygulanmiyor, bunu ¢6zemedim bir tiirli. Bu aksi. Bu da
neden oldu? Bu da babaanne-dede bakiyordu ya ondan. Ilk bagta
okula bile gelmek istemiyordu, onlar da “aglatma, niye okula
gotiiriiyorsun” diyorlar. Bunu ¢ok simartular. $imdi birakular.

Dolayisiyla aile biiyiiklerinin, bilhassa kayinvalide ve kayinpederle-
rin gocugu “yanlg/uygunsuz” yontemlerle yetistirmesi problemlere
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yol aglyordu. Nese’'nin sdyledigi gibi “neden bu gocuk aksi oldu?
Cinki babaanne-dede bakiyordu” meselesi, iistesinden gelinmesi
gereken bir sorundu. Cocugun aksiligi, normun digina gilkmasi ve
dolayisiyla basarisizhgimin bir isareti olarak goriilirken, gocuk acilen
anne tarafindan dogru yola getirilmeliydi; adeta kurtariimaliyd..

Ancak Nese’'nin kurdugu bu séylem burada birakimamali, aksine
ok katmanhligi iginde yeniden goézden gegcirilmeli. Hayatin pek
ok badiresini atlatmig, pek ¢ok yokluk, pek gok aci goérmiis,
ziyadesiyle aile trajedisi yagamig bu kadinlarin kimseye kolay pabug
birakmayacaklar: ortadayken, nasil kadinin anne ve eg olarak biyiik
sorumluluk Ustlendigi modern gekirdek aile kurgusunun bu kadar
etki alanina girmigler, giiglii savunuculari olmuglardi?

Bu sorunun yaniti belki biraz da “aglatma, niye okula géturiyorsun?”
gibi bir aile igi kontrol ve baski ciimlesinde aranmali. Kadini ev iginde
tutmaya yonelik hamlelerde bulunan ve otoritesini sorgulanamaz
sekilde norm olmus yanlariyla ataerkil diizenin kendisinden alan
kayinvalide ve kayinpedere kargi kadin “sorumluluk” séylemiyle
kendine bir manevra alani agmak istiyordu. Her ikisinin ortak
talebine kargi gikabilmenin bir yolunu bulmus, ‘biiyiklerin’ gocuk
yetistirme alanindaki bilgisini modern bilimin bilgisiyle etkisiz
birakabilecegini gormisti. Boylece, kendini gocuk yetistirmede
tek sorumlu ilan eden modern pedagoijik dili bir giizel sahiplenmigti
ki, digerlerinin bu alanda herhangi bir miidahalesinin mesrulugu
kalmasin. Anneler, kendilerine bagka alanlarda cok yiik bindiren
ve kadinlarla kurduklar giindelik iligkilerinden belli oranda onlari
soyutlayan “sorumlulugu” arzuluyor ve kendilerini “tek sorumlu”
addetmekten mutlu oluyorlardi. Aile biyiiklerinin gocugu bahane
edip kadina miidahale etmesinde bir bosluk yakalanmgti ve kadinlar
oraya oynamayi denemekten memnundular.

Miilakatlar boyunca kadinlarin tekrarladigi, pedagojinin teknik
dilinin pargalar olan gocukla (sevgi, zaman, ig, konugma) paylagimi,
Ggatigma, gocugun s6z hakki, géz temasi, gocugun “basarisi"nda
akrabalarin uygun ve uygunsuz davraniglari gibi konularin her biri
kayinvalidenin ve kayinpederin gocugun ustiindeki zararh etkisinin
kanitlar olarak kullaniliyordu. Sanki bitin bu laflar, aile biyiklerinin
bulagtirdig: viritik hastalklarin latince isimleriymis gibi algak sesle ve
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biiyiik bir dikkatle dile geliyordu. Devlet tarafindan sertifika verilerek
odiillendirilen “anneler” artik gocuk yetistirmede mesru otoriteye
sahip oluyorlardi ve “sorumlu anneler” olarak, kim ne derse desin,
evden disar gikip gocuklarim okula gétiirmek zorundaydilar!

Pedagojik ve Performatif Diller Arasinda Kurulan Bir ‘Ben’

Yukarida so6ziini ettigim pedagojik dilin iizerinde biraz daha
durmanin gerekli olabilecegini disgtiniiyorum. Nese’'nin anlatisinda,
kiziyla ilgili sorunlarini ifade etmek igin kullandigi “gatigma” kelimesi,
bu yolda adim atmay: saglayabilecek ilk tag olabilir. Bilimsel-
pedagojik dilin teknik terminolojisinin “anneler”in ginliik diline nasil
yerlestigini gosteren énemli bir 6rnek olarak bir bagka agidan da
alti gizilebilir bu ciimlelerin. Kadinlar, gocuklariyla kurduklari iligkiyi
anlatirlarken bu iligkiyi, iginde gatisma olmasiyla veya olmamasiyla
tanmlama egilimindeler; bdylece basari, s6z konusu gatigmanin
“anne” tarafindan g6zime ulastirlmasiyla katmerlenebiliyor ve
o dilin kuruldugu gevrelere ait uzmanlarca daha goériiniir oluyor.
Bu sekilde kadinlar, cocugu igin hicbir fedakarliktan kaginmayan
“anneler” olmanin yaninda gocuk yetistirme bilimine vakif pe-
dagoji uzmanlari da oluyor ve gogu zaman bu ikisi arasinda yer
degistiriyorlar. Bu yer degistirme siirecinde dile tam oturmayan
pedagojik terimler bazen derslerden dogrudan alintilar geklinde
gundelik dilin iginde yer bulmaya galigtyor. Ancak bunu yapmak her
zaman o kadar da kolay bir sey degil kadinlar igin, glinkii yaganilan
gerceklik derslerde o ciimleyle ifade edilimek istenen gerceklikle
her zaman értismiyor. Ornegin Selen, ogluyla aralarindaki iktidar
cekismesinden bahsederken her “bilingli-egitimli anne” gibi bunu
pedagojinin bilimsel zeminine oturtmak istiyor, fakat terimler bir
tiirli dilde d6nmiiyordu:

Babalar sabah gider, aksam gelir. Diyor ki seni babama
soyleyecegim. Biitiin giin sizinle kim ugrasiyor? Ben. Baban
biitiin giin disarida, miidahale edebiliyor mu? Edemiyor. Aksam
bir saat goriiyorsa goriiyor sizi, para veriyor, evin giderlerini
kargiliyor. Hadi séyle babana dedim! Saatinde gel dedigim
zaman saatinde gelmezse bir daha géndermiyorum, o da biliyor.
Gergekten annenin tutumlu olmasi lazim. Ay, tutumlu degil,
tutarl: olmasi lazim.
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Tutumlu ve tutarli kelimelerini birbirinin yerine kullanmasi ikimizi
de gok giildiiriiyor. Derslerde siklkla kullanilan bir kelime olarak
“tutarh”, “annenin tutarhlig)” anlaminda kadinin ‘aydin-bilimsel-
anne’ olma siirecini o sirada kanitlayacak bir kelime. Daha 6nce
tartigmaya gahstigim gibi her tirli sorunun ¢o6zimi oncelikli
olarak annenin tutarliliginda araniyor, dolayisiyla “tutarl anne”
olabilmek kadinlarin 6ncelikli amaglari arasinda. Ancak diger yandan
“tutumluluk”, dogrudan Selen’in giindelik pratiklerine isaret ediyor.
Mahallede yasayan pek gok kadin gibi onun igin de, atlattiklari
bir dolu badireyle birlikte yoksullagan bir aileyi idare etmek
oncelikli olarak “tutumluluktan” gegiyor. Ancak orta sinif kadinlk
fantezisinde “tutumluluk” pek bahsedilen bir konu olamiyor, resmi
bozuyor. Belki bu yanligliktan sonra ikimizin karsgilikli kikirdamasini
ve anlatinin kesilmesini beraberinde getiren sey, pedagojik dille
desteklenen bu fanteziyle zor hayat kosullarinin gercekligi arasinda
mevcut bir yarigin pat diye goriniir oluvermesiydi. Bu goriinirlik,
Ustlini giligmeyle kapatmaya galistigimiz, anlatiyi yarida kesen bir
sugluluk duygusunu da beraberinde getirmisti.

Bu yanima pek ok kadinda “derslerde o&gretilenlerin faydali,
ama pek uygulanabilir olmadigi” iddiasiyla ifade buluyordu. Altim
burada tekrar gizmek gerekir ki bunlarin uygulanabilir olmayis,
pedagojinin bir yanhgindan degil, cocuklarimin akil ermez dogasindan
ve kisiliklerinden kaynakh goriliiyordu. Miilakatlar boyunca sikga
kargilastigim bir durum, kadinlarin bir yandan pedagoiji dilini kendi
dillerine eklemleme gabasiyla diger yandan gocugu azarlamalarin,
iteklemelerin, zorla agzina bir parga yemek koymak igin denenen
tirli gesitli yollarin, “bak bu abla doktor, uyumazsan sana igne
yapacak” tehditlerinin bir arada gitmesiydi. Ustesinden gelinen
Gatigmalar, cocukla diyalog olusturmalar, g6z kontagi kurmalar,
s6z hakki vermelerin yaninda bitiin bunlarin o dilden bagimsiz,
gindelik hayatin olaganhg iginde higbir celiski olugturmadan devam
ediyor olusu kadinlari degil ama nedense beni geriyordu. Kadinlarin
gocuklarla kurduklan iligkide siddet gok yerlesikti, ama dil bagka
bir seyler soyliyordu. Kiziyla arasinda kurmaya cgalstigi sevgi
bagindan bahsederken kadin, bir yandan sagini taratmayan kizini
gekistiriyordu ve kimse bunda bir sorun hissetmiyordu. Bir bagkasi,
gindelik igleri gocukla paylasmak, gocugu da bir sekilde ev igindeki
ig bolimine dahil etmek gerektiginden bahsederken bu uyumayan
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hinzira bir gaplak indirmekte beis gérmiiyordu. Bu ikisi birbirinden
ayn seylerdi ve gerektiginde iki s6ylem birbiriyle uzlagtirilabiliyor,
her ikisi de megruluk kazanabiliyordu. Bu megrulugun temeli, 6g-
retilerin “faydal ama uygulanabilir olmayiginda”yd::

Sen dokuzda uyumadin ms? Seni 6gretmenlerine sdyleyecegim,
diyorum. Bunun yanlis oldugunu biliyorum, ama o ondan
anliyor iste. Ama ne kadar uygulayamiyorsan da manuk olarak
onun bilincine varman ok 6nemli. (...) Mesela Duygu bir

sey anlaurken Adem’e s6yledim, g6z temasi kurmak gerek,
televizyon izlememek falan lazim diye. Ona dikkat ettik. Ama
ben Duygu'da fazla bir sey degistiremedim... Sen yapugin zaman
neden yapugin biliyorsun da, gocuk babadan siddet gérse... o
zaman o ¢ok zor iste...

Piraye, kendisinin neden siddet uyguladigini bildigini soyliyor
ornegin, bagka bazi kadinlarsa nedenin psikolojik sorunlar oldugunu
disiiniyordu. Taziye, zaman iginde biriken stres ve problemler
nedeniyle bundan kaginamadigindan bahsederken genelde hemen
hepsi “gocuga patladiklarindan” yakiniyorlardi. Bazi kadinlar artik
gunliik sorunlarla bag edebilmek igin bir psikologa ihtiyaglari ol-
dugunu soyliyorlardi. Gocuguna yonelik 6fkesinden bahsederken
Bahar'in geldigi nokta “en gok kadinlar aci gekiyor” oluyordu. Yani
kadin olarak giindelik hayatin basedilmesi gereken agir kosullariyla
gocuga uygulanan siddet arasinda bir gegislilik vard:

Sinir sinir aruk. Hayatta her seyi yagtyorsun da insan sinir

stres sahibi oluyor. 1lk gocuk ¢ok ezildi. O kadar sikintiy:
yasayinca insanda bir tiziintii kalyor. Sinirleniyordun, ¢ocuklara
bagiriyordun... Ablam “git” dedi [toplum merkezine]; “bayag:
iyi olur, ben gittim”, dedi. Cocuklarin bir hakk: oldugunu
yani... Cocuklara “sen sus, biz konusucaz!” Cocuklarin bir
varlik oldugunu unutmuguz. Onun da iki tane oglu vardy;

¢ok doviiyordu gocuklari. Biz dyle gordiik, egitim doverek

olur diye. Ama gergekten de dyle degilmis. Gergekten ben
dayak yemeseydim, ben evlenmezdim, kagmazdim yani.

Dayak yiiziinden ben kagtim... Konular igledikge ben ¢ok
degisiyorum... Aysegiil'iin dersleriyle ugragirim. Ogluma da ders
calisuriyorum. Aysegiil'le ZEP yaparken daha ¢ok kiskandi. Her
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giin ZEP yapiyorum Aysegiil’'le. Bagsariyyorum. Ama aksam olunca
yataga yorgun diisityorum. Cocugu emzirirken uyuyorum.

Bunlari soylerken Selen yalniz kadinligin zorlu kosullariyla gocuga
yo6nelik siddet arasindaki gegisi ifade etmekle kalmiyor, aynizamanda
pedagojik dilin iginden konustugu halde kendi deneyimlerine
bagvurarak siddetin kotiligini anlatiyordu. Bu anlamda belki
kadinlarin kurdugu ve sahiplendigi bir ikili dilden bahsetmek
mimkdin olabilir: Bir yandan gocuklarin ayri bir varlk olmasi,
(s6z) haklarinin olmasi gibi teknik-pedagojik ifadeler séziin bir
yerlerine yerlestirilirken diger yandan bu dilin ifade ettigi meselenin
‘dogrulugunu’ kendi hayat deneyimleriyle kanitlamak istiyor kadin.
Ancak aym anlatida, bir de sanki bagka bir zamansallikta ilerliyormusg
gibi s6zi edilen “sinir”, “sorunlarin birikimi” ve yillar iginde geriye
kalan “lGzintd” var.

Belki de bu ‘Gziintd’ ve ‘sinir’ etrafindailerleyen bagka bir deneyimler
bitiinl, pedagojik dilin kotiledigi ve ‘makbul anneligi’ engelledigi
bilinen siddetin “istenmeden” uygulanmasina yol agiyor:

Onceden pat diye kiztyordum. $imdi diigiiniiyorum kizmadan
once. En azindan disiiniiyorum. Benim kendi annemle de siirekli
caugirdik. Karman gorman bir aileydik biz: kaynana, kaynata,
eltiler, goluk gocuk hep beraber otururduk, ilgilenmiyorlard:
bizimle... Ben anneme kars1 hi¢ kendimi ifade edemem. Ama
ben en azindan kendimi ifade edeyim (¢ocuguma karg1), sevgimizi
paylasalim, ben ona sarilayim, o bana sarilsin... Annemle benim
aramdaki iliski gibi olsun istememistim onunla. Ama ister istemez
bagiriyorsun, gocuk yani. Deniz Hanim bize kagatlar verdi,
brosiirler verdi, onlardan okuyup... esler de okusa... Eskisi kadar
sinirli olmamaya ¢alisgtyorum... Bazen miimkiin oluyor. Cok
aksidir, saglarini taratmaz gordiigiin gibi. Kizmamaya ¢alistyorum,
bagirmamaya galistyorum ama oluyor ya.

Burada bir “itiraf” da s6z konusuydu. Yasanan hayatin zorluklari,
psikolojik yaralanmalara yol acan gecmis deneyimler, ev iginde
kadina yénelik siddet, gocugu disiplin altina alma arac olarak
aile biyiiklerinden aktarilan bir bilgi gibi gesitlendirilebilecek
pek cok nedene dayandirilabiliyordu siddet. Pedagojik bilginin
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sahiplenilmesiyle siddetin yanhghg ortaya konuyor, fakat ayni
zamanda nedenlere dair agiklamalar ve “itiraflar” yoluyla, “yan-
hghgin mantik olarak bilincindeki” “anneler”, siddeti bir parga na-
hiflestiriyorlardi sanki. Modern annelik bilimince gokga kétiilenen,
ama gergekligin yadsinamaz bir pargasi olusuyla da bir tirld
bir yere koyulamayan siddet sOylemi belki de tam bu ikisinin
arasindaki yarikta olusan dilde kendine daha nahif ve megru bir
zemin bulabiliyor, anneleri uyguladiklari siddet nedeniyle hepten
“sorumsuz” ve “canavar” olmaktan kurtariyordu.

Buna ek olarak, bir “hatanin” bilincinde olmak da kadinlar “ge-
gersiz anneler” olmaktan kurtaran bir yoldu. Her ciimlede co-
cugunun deneyimiyle kendi deneyimi arasinda gidip gelen Fatos,
kendi duygularinin bilincinde ve dolayisiyla 6zelestiri verebildigi
olglide degisime hazir bir “anne” olarak, ‘yetersiz/gegersiz anne’
addedilmeyi bertaraf ediyordu:

Benim kizim gok huysuzdu, aksiydi. Ben de gergekten isyan
ediyordum, bag edemiyordum... Paylagmay: hi¢ bilmiyordu.
Arkadaglar gelsin istiyor ama yiyecek bile vermiyordu. Bana

bile vermiyor, diisiinebiliyor musun? Ben, bir de, sabirsiz bir
anneyim. Biraz faydasini gordiim, en azindan hirginligs biraz
gitti... Bende de degisiklik yaratti. Ben kendim gocuk oldugumu
unutmugum; onun her hareketi bana batiyordu... Ama artk
Simge de artik anlady; daha iyiyiz, simdi ilisgkimiz daha iyi. Anne-
cocuk olarak iligkimiz ¢ok fazla degildi, ama artik baz: geyleri
oturup konusabiliyoruz.

Fatog “sabirsiz bir anne” oldugunun farkina vardikga, bunun
ozelestirisini verebildigini hissettirdikge, ogretileri uygulayamayan
basarisiz anne degil, 6gretiler gocuguna uygulanamayan ama gaba
gosteren anne kategorisine dahil olabiliyordu. Bu anlamda, kadinin
kendisi ve gocugu hakkinda siirekli uyanik olmasi, annelik hanesine
arti bir 6zellik olarak yazilacakti. Fakat bence burada dikkati geken
bir bagka nokta, Fatos'un gocuk oldugunu “hatirladikga” gocuguyla
konugmasi gerektigini diusiinmesiydi. Fatog’'un kendi gocukluk
deneyimleri ona egitimlerden edindigi bir baska bilgiyi, gocukla
oturup konugmak gerektigi bilgisini gercekten hatirlatiyor muydu?
Kendi gocukluk deneyimi pedagojik dilin gegerliligini kanitlayan
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bir hafiza olarak dilleniyor, fakat bunun hangi noktada nasi bir
davranigin altim doldurdugu belli olmuyordu.

Pedagojik ve performatif dillerin uzlagtirilmaya gahgildigi, ama bu
sirada arasinin iyiden iyiye agildigi biitiin bu anlatilarda kadinlarin
hafizasi adeta bir tutkal gibi her ikisini birbirine iligtirecek bir aracti.
Daha 6nce de séyledigim gibi, kadinlar bu yariga yaklagirken kendi
deneyimlerini ve bu deneyimlerin olusturdugu hafizalarini pedagoijik
soylemlerin dogrulugunun kaniti gibi gosterme egilimindeydiler.
Tipki Fatos’'un gocuklugunu “unuttugunu” sdylemesi, Atik’in go-
cukken annesiyle kurdugu (veya kuramadig) iligkiyi 6rnek vermesi
veya Selen’in dayak yilzinden evden kagmasiyla gocuga dayak
atmanin kotiiliigi séylemini birbirine iligtirmesi gibi kadinlar bilimsel
bilginin dogrulugunu kendi deneyimlerinin anlamlandigi bir dilde
ariyorlardi. iiging olan, deneyimden gelen bu hafizanin, derslerde
uzman/6gretmenlerin anlattiklar arasindan bazi seyleri daha
kolay “hatirlanir” yaparken, deneyimin hafizasiyla ortiigmeyenleri
“unutturmasiyd:”:

Ben en ¢ok Bugra igin ve kendim de Bugra’ya faydali olmak
i¢in bagladim. Faydasin1 da gordiim... Bugrayla aramizdaki
diyalog daha iyi oldu. Zaten gok olumsuz degil de, daha olumlu
oluyor... Mesela, daha ¢ok kuralci olmaya bagladim. Zaten

¢ok kural tanimaz bir insan degilim, gok kuralli bir insanim da
daha ¢ok kurala uysun diye Bugra’'nin iistiinde ¢ok duruyorum
mesela. Kendim de uygulamaya galisgtyorum bunu, bayag) bir
etkisi oluyor... faydasi oluyor ama onu uygulamak da insani
bayag zorluyor. Oyle hizli gegiyor ki hayat, o yiizden tam
uygulayamiyorsun, donem donem pathyorsun, parliyorsun...
Birgok seyi 6grendim. Bildigimizi iddia ediyoruz ama o kadar
cok sey dgreniyorsun ki, gergekten bayagi oldu. Mesela... Dur
bir aklima gelsin... Ozellikle saglik boliimiinde falan... Hafizam
cok zayiflad:. ..

Gicek hatirlayamamigti. Gok seyler 6grenmis, gocuguyla arasindaki
diyalog daha iyi olmugtu. Derslerde 6grenilen bilgiler de gok faydal
ve cok etkiliydi. Ama bir sey eksikti. Faydall olan seyi unutmustu.
Anlatinin bagi ve sonu belliydi, olmasi gerektigi gibiydi; ama bir
yerlerde bazi adimlar atlanmigti sanki. Bu bosluk doldurulamadikga
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‘hata’'nin kaynagi farkh yerlerde aramiyordu: Once, uygulamay
mimkiin kilmayan, gok hizh gecen hayatta, sonra, tam da “sorumiu”
bir annenin yapmasi gereken sey gibi kendinde, her gegen giin
zayiflayan kendi koti hafizasinda.

Hatirlama ve unutma arasindaki gegigler bir tirli birbiriyle
ortistirilemeyen, ama ancak ilistirilebilen pedagojik ve performatif
diller arasindaki gegiglere benziyor. Cigek'in 6rneginde bu durum,
gocuguyla arasindaki iligkide tam olarak neyin degistigini ifade etme-
sini de giilestiriyordu. Once diyaloglarinin iyilestigini soyliiyor, son-
ra zaten gok olumsuz bir diyaloglari olmadigina karar veriyordu.
Ardindan kural koyuculugu deniyor, ama bu kez de zaten gok kural
tanmaz bir insan olmadigini teslim ediyordu. Bir seyler degismeliydi
elbette, ama ne degismisti gergekten, ona bir tiirli karar verememisti.
O giin uzun bir zaman gegti, bagka hikayeler paylasildi, acilar dillendi,
aksam oldu... Cigek tam neyin degistigini hatirlayamad..

Giildane ise, siirekli kitapgiklari, brosirleri biriktiren, gek-yatin
altinda istifleyen, arada gikarip okudugunu séyleyen bir kadind,
fakat benzer sekilde onun da hatirlamakta zorlandigini s6ylemesi
ilgingti. “Sinifta 6grendigim seyi hemen unutuyorum, ama hatir-
larsam hemen uyguluyorum...” derken neyin unutulup neyin
hatirlandigi pedagojik ve performatif dillerin farkhligina ve pedagoijik
dilin bir tirli eklemlenemedigi kadinlarin gindelik hayatinin
diliyle arasindaki bosluga, bir gesit karsiliksizhiga isaret ediyordu.
Bu boslukta kadinlar bazen onu istedikleri bir bagka séylemle yan
yana diziyor, bazen birini digerini megrulastirmada kullaniyor veya
kendi deneyimlerini ifade etmede bir yerlerinden tutup pedagojik
dili aragsallagtiriyorlardi. Deneyimin hafizasiyla 6rtiismeyen biligsel
hafiza hep bir seylerin unutulup bir seylerin hatirlanmasina yol
agiyorken kadinlar bu unuttuklar ve hatirladiklari yerinden oynamig
hafizalar ve diller arasinda kendilerine farkl ‘benlikler’ bigiyorlardh.

‘Gelin’ Olarak Kadin ve Kaynana

Gelinin Acis1

Kaynanalar ve gelinlerin bitmez “acisi” kadinlarin oldugu her ortamin
baglica konusuydu. Biyiklerin kadinlar Gzerinde kurdugu bask: ve
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siddete dair her kadini igine geken hararetli tartigmalar yasaniyordu.
Kadinlarin kimisi kocalarina kagmuglardi, kimisi aile zoruyla ev-
lendirilmigti, kimisi uzun siire iyi bir koca beklemis, bulamayinca
birine razi olmustu, kimisi ise talipten hoglanmsti. Evlilik hikayeleri
her ne olursa olsun bu hikayelerin akiginda degismeyen yegine
mesele kayinvalidelerle kurulan iligkinin adeta kaginlmaz bir sonucu
olarak yasanan “aci” sdylemiydi.

ikisi haric miilakat yaptigim bitin kadinlarin  kocanin  ailesi
tarafindan madur edilme halleriyle iligkili bir “aci deneyimi”nden
dem vurmalari ilging gelmisti*®. Evdeki biyiklerden, fakat bilhassa
hane igindeki biiyiik kadinlardan kaynaklandigi iddia edilen “aci dolu
hayat” anlatilari zaman zaman fazlasiyla dramatik bir hal alabiliyordu.
Neden kayinvalidenin kétiilikleriyle iliskilendirilen bir aciya bu
kadar vurgu vard?? Kadinlarin s6ziini ettigi aci yalniz ve tamamen
kocanin annesinden mi kaynaklaniyordu? Bu acinin hig mi etnik,
dini, sosyal politik yanlari yoktu? Varsa eger, bu acinin kaynananin
gektirdigi acidan nasil bir farki olabilirdi? Kayinvalidelerin ve diger
biyiklerin gocuk bakim isinden ve gekirdek aileden dislandigi bir
orta-sinif ideal aile séyleminde kadinlar her seyin ¢6ziminid “ayri
eve glkmak” olarak gérmeye baslarlarken acilarinin da bu sekilde
son bulacagim disiniyorlardi. Mesele, ah bir ayn eve cikilip
da kaynanadan kurtulunabilse, sanki sip diye halloluverecekti.
Kaynanalar ogullarini yénlendirerek gelini dévdiiriyor, ev isine
kosturuyor, istiine Ustliik yapilanlari da begenmiyor, tiirli eziyetler
ediyordu. Gelinin ailesi yoksulluga diistiiginde yardm etmeyen de
oydu, cocuklarini/torunlarini gimartan da. Gekirdek ailede kadinin
nasil olsa kocayi ve gocuklari kendi idaresine alacagi 6ngériiliyordu,
o zaman hanelerdeki kaynanalardan kurtulmak gerekliydi! Bu

30. Disarda tuttugum bu iki 6mekten ilki, Taziye, aglamay: sevdigini s6yleyerek
aci s6ylemini digerlerinden farkh bir yere y6neltiyordu: “Biz ailecek aglamayi
¢ok severiz... Arabesk bir sarki dinledigim zaman hemen aglamaya baslarim...
Bu yiizden memlekete gittigim zaman annem benim arkamdan ¢ok aglar, ben de
aglarim. Kocam beni gilldirmeye ¢ahsir...” Sevdigi, hosuna gittigi igin aglayarak,
*acr’s1 belki de bir ifade 6zgurligi kazaniyordu. Diger bir farkl aci séylemi
kuran kadin ise Cigek'ti. Cigek, politik bir kadindi. Kendi babasi da kocasi da
koylerinin yeri itibariyle Tiirkge konusuyorlar ve Kiirtge bilmiyorlardi, oysa o da
kayinvalidesi de Kiirttii ve Zazaca konusuyorlardi. Dolayistyla kayinvalidesiyle
kendisi arasinda gérdiigit benzerlikler ve kurdugu ortaklik onu bagka bir gelin-
kaynana iligkisi igine yoneltmisti.
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sekilde, aci dolu hayat anlatilari kayinvalideleriyle kurduklar iligkiye
odaklanan, gogu Kiirt ve Alevi ailelere mensup bu kadinlar, aciy: ve
acidan kurtulmay: evin iginde goériiyoriardi.

Kayinvalidenin Hanedeki Iktidar:

Kayinvalideler neden hep hanede tam bir iktidara ve hakimiyete
sahip bag baskicilar olarak ifade edilir? Neden hep sert ve otoriter
bir figir olurlar? “Seytanlik” kaynanalara igkin bir sey midir? Eger
degilse, iktidarlari nereden gelir? Bu noktada biraz donip ataerkillik
Uzerine yapilan galigmalara bakmak yerinde olacaktir ve bu sayede
belki, kadinlarin aci séylemlerine giden baska patika yollar agilir.

Ataerki, 6ziinde belli bir degisim iligkisi barindirmasi bakimindan
evrensel bir ideoloji olarak ifade buluyor. Bu degisim iligkisinde,
kadinlar yeniden-iireticiler olarak akrabalik yapilarimin iginde tanim-
lanmaya devam ederken, erkekler tarihin sinif temelli yapilarina
dahil goériliyorlar (Mitchell 1974). Ataerkil iligkinin temelinde
egemenlik ve itaate dayal esitsiz bir iligkinin yattig artik ortada.
Kate Millet’in (1970) Cinsel Politika’sindan itibaren soylenegeldigi
gibi erilin disiye ve biiyiik erilin kiiglige hiikmetmesi ataerkil yapida
cok temel bir iligkilenme bigimidir. Fakat belki daha da 6nemlisi,
bitin bu iligkilerin var olabildigi bir alan olarak ailenin, ataerkinin en
temel birimi olugudur. Millet'in deyisiyle, “ataerkil bitiiniin iginde
bir ataerkil birimdir” aile (s. 68).

Millet’in igaret ettigi ataerkil yapiy1 Deniz Kandiyoti “klasik ataerki”
olarak tanimliyor (1988). Ataerkinin bu klasik halinde daha yagh
erkekler gengolanlaravegenel olarak tiim kadinlara hilkmederlerken
yasli kadinlarin da daha genglere miidahale edebilme haklari var. Buna
gore, geng kizlar, kocanin babasi tarafindan yonetilen bir haneye
evlilik yoluyla erken yasta girerlerken yalmiz bitiin erkeklere degil,
yash kadinlara da tabiler, bilhassa kayinvalidelerine. Bu baglamda,
kadinlarin “ataerkil yapiyla pazarhk” yapma ihtiyacinda olduklarini
dile getiriyor Kandiyoti (1988), giinkii ataerkiyle pazarlk ederek
kadinlarin baski kargisinda farkh direnig bigimleri deneyebildiklerini
gosteriyor. Blylk ataerkil yapiyr degistirmek gibi bir giindemi
olmayan ama bireysel giiclenme taktiklerine dayanan bu ginlik
hareketlerle kadinlar ataerkil sistemin igindeki yasam sanslarini
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arttiniyorlar. Bu pazarhk sirecinde kadinlar, korunma karsgiliginda
erkegin ailesine kargi itaat ve edeplilik vaadetmekteler (1988)*'.

Ancak bu giivenlik ve korunma ihtiyacinin son yirmi yilda yeni bir
pazar ekonomisi, kirsal bolgelere sermaye girisi ve kronik fakirlegsme
ile degismesi (Kandiyoti |984) bu yeni ekonomik diizende babalarin
hakim oldugu biiyiik hanelerden ogullarin ayrilarak kendi aile bi-
rimlerini kurmalariyla paralel gitti (Kandiyoti 1988; Sirman 2005).
Bu da kadinlarin erken yagta kayinvalidenin kontroliinden kurtularak
kendi hanelerinin bagina gegmelerini beraberinde getirdi (Kandiyoti
1988). Bu baglamda, geng kadinlarin/gelinlerin daha yash kadinlara/
kaynanalara hizmet etmeleri hayaline dayal bir gelecek g¢okmiis
oldu. Bilhassa, eger yash kadin kendisi daha 6nce hizmet etmis ve
pazarhkta hakkini isteyecek yeterli ‘aciy’ cekmigse, gok olasi ki bu
eski/klasik ataerkil yapinin degismesine kargi direng gosterecektir.
Cok benzer bir durum bugiinden, Anne Egitimlerine katilan
kadinlarin aile yapilari icin de gecerli olabilir. Odedigi bedelin
ardindan tam hakkini almak izere olan kayinvalide biiyik sehirde
gocuklarinin evden ayrilmalari tehlikesini gérmiig ve iktidari timden
kaybetmemek igin baskinin giddetini arttirmig olabilir.

Bu resimde, elinizdeki galismayr yaptigimiz kadinlar bir yandan
kayinvalidelerin egemenligi altindaki genis ailelerden koparmaya
Gahstiklari kocalariyla bir gekirdek aile iginde kendilerini hayal
ederlerken diger taraftan bunun gok da kolay olmadigim biliyorlar.
Gogu “yeni gelin"ler olarak bu kadinlar bir yandan kendi hane
birimlerinin yo6neticileri olmay:r diger yandan kayinvalidenin
otoritesinden uzak olmay disliyorlar. Ancak bu hayalin gergek-
lesmemesi halinde, kayinvalidenin neden oldugu “acili bir hayat”
soylemi ile bir zamanlar itaatkir ve edepli davranarak acisini
cekmig, cilesini doldurmug gelinler olarak ataerkiden paylarina

diseni isteyebileceklerdir. Bitin bunlar géz oniine alinirsa, “aci

31. Sirman’a gore bu bir “pazarhk” degil, esitsiz ve birbirine zit giiglerin bir
“miizakeresi”dir ve burada kadin, milzakerede avantajli konuma gegebilmek

i¢in gesitli giigclenme yollar1 dener. Buna bagh olarak, ben de burada, Annelik
Egitimlerine katilan kadinlann kullandi§: taktikleri bu giiglenme araglar: arasinda
goriyorum. Kocanin ailesinde kendini her daim tehlikede hisseden “yeni gelin”in
pazarliga oturabilecegi kosullar dahi heniiz olugsmamigken uyguladig: anlik
manevralar, gindelik yer degistirmelerin bir bitiiniidiir bana kalirsa “anneler”in
hanede ataerkiyle iliskilenme bigimi.
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cekme” s6yleminin 6nemli bir taktik hareket oldugunu diisginmeden
edemiyorum. Bu 6yle bir “aci” ki kadinlarin/gelinlerin deneyimini
kaynanalarin deneyimine yakinlagtiriyor, her ikisini de hayatlarinin
bellidénemlerinde, benzer ataerkil aile ve akrabalik ériintileriiginde
itaatkar kilmig oluyor. Geng “anneler”/gelinler, hayalini kurduklari
“orta-sinif uzman-anneler”, “ev iginin yo6neticileri” ve “modern
bireyler” olamasalar da deneyimlenen “aci” onlara bir arag sunuyor:
Kendi gekirdek ailelerini kurarak kayinvalidenin otoritesinden
uzaklagmay: “basarmalari”nin veya bunu yapamadiklari durumdaise
“pazarhktan”, veya “miizakereden”, paylarina diigeni istemelerinin
her haliikarda gegerli bir araci, bu “aci” séylemi oluyor. Bu sekilde
kadinlar/gelinler/geng anneler hem varsayilan klasik anlamda bir
ataerkil sistemde hem de ogullarin her birinin baba, gelinlerin
her birinin “anne” ve “ev iginin idarecisi” haline geldigi gekirdek
ailelerden olusan yeni ataerkil aile yapisinda kendi konumlarini
garantiye almig oluyorlar. Her ikisindeki pozisyonlarim da riske
atmak istemiyor, onlari bu riskten kurtarabilecek olan “aci”ya
odaklaniyorlar. Bu sekilde, Sirman’in iddiasini haklilagtiracak sekilde
biyik evin bagimli 6znesi modernitenin bagimsiz 6znesinin yani sira
yeniden iretiliyor (2005).

Yeni Hanenin Idarecileri

Bu baglamda kadinlarin kocalari ve gocuklarindan olugan kendi
“ailelerini” kayinvalidelerinin “ailelerinden” ayirmalari “lafin geli-
si"nden 6te anlamlar tagtyor. Kocanin ailesinden bahsedilirken sikga
kullanilan “kaynanamlar” ifadesi kadinlarin bir egilimini gos-teriyor;
kendi gekirdek ailelerini kurma egilimini. Selen’in anlatisi buna iyi bir
ornek olabilir:

On bey yaginda evlendim. Kaynanamla kedi kopek gibi kavga
ediyorduk. Benim beyim en kiigiiktii... Dedi benimle kagar
musin? Kagarim dedim. Cabhillik iste. Kaynanamin evine bir
geldim, “Ahmet, senin Allah belan: versin, sen niye kagirdin?”

Ben bagladim aglamaya, bizim adam diyor ki “aglama, sus!”

Beni bu evden gétiir diyorum, daha askerligini yapmamig nereye
gotiirecek? Bizim adam galistyor, kayinlarim yiyip igip yauyorlar.
Kaynanamlar bir egya bile almad: bize... Ev yand,, ortalikta kaldik,
gene kaynanamlar hig yardim etmediler... Hem beyime baktim,

hem kendime baktum. Hig kimse yardim etmiyordu. Caligtim.
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Simdilerde kocasi ve lig gocuguyla ayri bir evde yasayan Selen’in bu
anlatisi bireysel bir bagari hikayesi; kayinvalideye (ve onun ailesine)
kargi kazanilan bir bireysel basari bu. Kocasina kagarak bir hata
yaptigini disiinliyor, ancak bu hatada gengliginin, deneyimsizliginin
ve “cehaletinin” payini da teslim ediyordu. Su andan kendine bakarak,
bugiiniind, yaglanmis, deneyim kazanmig ve “bilgilenmis” gorerek
kendi benligini yeniden anlamlandiriyordu. Birlikte yasadiklar
yllarda kayinvalidesi pek gok felakete neden olmus fakat Selen,
onun kendisi ve kendi gekirdek ailesi iizerindeki “koti etkisini”
ortadan kaldirmayr “basarmisti”. Kayinvalidesinin baskisina kargi
bir yenilgiyi kabullenmemis, galismigti. Bu bireysel basari hikayesi
cekirdek ailenin birlesmesi ve ¢ekirdek aile digi faktorlerin digarida
birakilmasiyla sonuglaniyordu.

Selen, anlatisinda kocasini ve onun erkek kardeglerini (kayinlarini)
kayinvalidesinin  baskisi altinda resmettikge bu erkeklerin
davraniglarini dogallagtirmaktaydi glinkii sorunlarin ana kaynagini
kayinvalidenin kendisi olarak isaret ediyordu. Dolayisiyla hanedeki
ataerkil iligkiler bir anlamda dogallagirken aym zamanda kabul
edilebilir hale de gelmekteydi. Bu sekilde mevcut sorunlar, ka-
yinvalidenin kisiliginde bir “basarisizliktan”, hane yonetimini idarede
bir egsitsizlikten ve dengesizlikten kaynakh goriilebiliyordu. Buna
paralel olarak, kayinvalidesinin ailesinden ayn bir eve gikmay
“becerebilmesi”, “gelinin/annenin” kendi evinin yoneticisi olabilme
glicini de kanityor, ona bu anlamda iktidara talip olabilecegi bir
mesruiyet zemini yaratiyordu. Bu zeminde geng kadin, kendi orta
sinif cekirdek ailesini olusturmada verdigi miicadeleyi hakl kilacak
bir bireysel basari hikayesiyle durumunu anlamlandiriyordu.

Bu bireysel bagari hikayesi bir bireysel sorumlulugu da beraberinde
getirmekteydi. Kadinlar kendi gekirdek ailelerinin idaresinden
ve akibetinden mesul yegane kisiler olarak goriildikce “kocanin
yonetimi altinda teba olmak yerine artik onun yardimcisi ve hanenin
idarecisi oluyorlardi’” (Najmabadi 1998:102). Bu noktada, tekrar
Anne Egitimlerine dénersek, sinifta verilen tavsiye yeniden anlam
kazaniyor: “Kocaniz eve geg geldiginde hemen ona kizmayin. Once
disinin. Bir kere diginiince, hissettiginiz duygunun ofke degil,
endise ve merak oldugunu fark edeceksiniz”. Bu tavsiye bize, kadinin
kocasina 6fkelenmek yerine endise duymasi gerektigini sOyliiyor.
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Kocaya duyulmasi gereken sevginin, “6fke” gibi negatif bir duygu
yerine “endise ve merak” gibi pasiflestirilmis duygusal yonelimleri
getirmesi bekleniyor. Kadinin goniilli olarak gérev edindigi bir
“koca yonetimi” ve ailenin bir arada tutulmasi sorumlulugu burada
her zamankinden daha hoggérili bir “anne”yi ve esi giindeme
getiriyor. Yeni hane biriminin yeni kadini bu s6ylemle hayat buluyor.

Ancak kadinlarin buna dair bir sikayeti yok. Tam tersine, onlar biitin
bu modern ev kadinlig), bilimsel gocuk bakimi ve koca idaresini
kavradikga evdeki diger kadinlardan, 6zellikle kayinvalidelerden,
‘farklihklarini’ ortaya koyuyorlar. Najmabadi (1988:111) bu ye-
ni kadinin bir haneyi idare edebilmesi igin ihtiyag duyulan ug
ozelliginden bahsetmekte: Bilimsel hane yonetimi, 6grenilmis annelik
ve egitimle kocayi idare etme. Mahallede yasayan ‘annelik talebeleri’
de zamanla bu konularda donanim kazandikga “kayinvalidelerinin
ailesinden” ayr bir yerde kendi gekirdek ailelerini kurmalari daha
fazla megruiyet kazaniyor. Madem o kadar dersler gériiliiyor,
kagitlar tagintyor, emek harcaniyor, o halde kadin neden hala kendi
yuvasini idare edemesin? Tam tersine onlar, bir haneyi idare etmek
igin gerekli varsayilan her konunun en iyi bilimsel yolunu kavriyor,
Gocuga ve kocaya nasil davranilacagini herkesten iyi biliyorlar! Kimse
yardm etmese de bunu yapabilir, gerektiginde disarida da galgir,
gocuklarina ve kocalarina bakabilirler!

Hanenin idarecisi olma séylemi kadinlara basari odakl modern
bireysel benlikler kurmada yardm ediyor. Kaynvalideyi bir
adim geriye gekilmeye zorlayan bu kararliik ve bagari arzusu
genellikle bilimsel bilginin iktidariyla da el ele igliyor. Bilimsel
gocuk yetistirmenin gereklilikleri gekirdek aile digi faktorleri
gocuk yetistirme isinden diglarken kadinlar genig aile iyelerinin
gocuk araciligiyla hayatlarina miidahil olmasindan bir nebze yakay
kurtarabiliyorlar. Béylece giinlik kargilasma alanlarindan hig ol-
mazsa birinde manevra imkam doguyor. Bilimin ve pedagojinin
dili yeni kavramlarin kapilarini agtikga kadinlar da miicadelelerinde
bu kavramlari aragsallagtirmaktan ve yeni araglariyla oynadiklari
alanlarda yaraticiliklarini ortaya koymaktan geri durmuyorlar.

Anlagilamama Sorunu

Pedagojinin, butiin bu modern annelik ve kadinlik séylemi iginde,
kadinlara ev iginde miicadeleye giristikleri ataerkil baskilanmalar
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kargisinda yeni araglar sagladigini diigiiniyorum. Bunlar en gok,
bas iktidar temsilcisi kayinvalide iizerinden anlamlandiriirken,
geng kadinlar/gelinler, onun miidahale edemeyecegi yeni alanlar
bulmaya/yaratmaya galisiyorlar. Bu alanlardan biri de kayinvalidenin
“anlamamasi” veya kayinvalide tarafindan “anlagilamama” iddiasiyla
gindeme getiriliyor.

Konustugum pek gok kadin derslerde 6grendikleri seyleri biyiklerin
(6zellikle de kayinvalidelerin) anlayamamasindan yakiniyordu. Bu
nedenle, dertlerini yagh kadinlara anlatamamalari s6z konusuydu:

Ben getirip kagitlari okuyordum. Kayinvalidemde gok

tepki oluyordu. Evden ¢ikiyorum ya ondan problem oldu.
Kayinvalidem “vay, sen evden ¢ikiyorsun...” falan filan bayag:
bir tepkisi oldu. Anlatamiyorsun ki onlara... Aile zaten baskici.
Kayinlarim baskici; en azindan buraya gidip gelirken digar
ctkabiliyorsun. Yani ben bir annemlere giderim bagka da bir
yere gidemem. Biiyiik eltimin de ¢ok tepkisini aliyordum. Simdi
ama mesafeliyim onlara ve ¢ok pismanim. Keske daha 6nce
koyabilseydim o mesafeyi.

Nese devam ediyor:

Kayinvalidem bir sey dediginde “bizim kendi kafamiza gore
ogrendigimizle oraninki farkli” diyorum; ama anlamiyorlar ki.
Biz orda en azindan annelik 6greniyoruz, gocuklar egitim aliyor,
biz egitim aliyoruz; nasil davranacagimizi en azindan biliyoruz,
okuyoruz. Eskiden nasildi 6grenmek? Dayakla, baskiyla.

Nese, evdeki “bliyiik kadinlarin”, pedagoijinin yeni ve modern
annelik etme yollarina dair 6gretilerini anlamadiklarim varsayiyor.
Anne Egitimlerine katilarak en azindan “annelik” o6grendigini
soyliyor. Bu sekilde, kayinvalidenin ve biiyiik eltinin anneliklerini
bir anlamda gegersiz kimig oluyor. Ancak onlarin “eski tarz”
annelik pratikleri olarak adlandirilabilecek gocuk iizerinde siddet
uygulama, fazla yemek yedirme, gocugu uyutmak, yedirmek veya
susturmak igin tirli numaralar yapma gibi pratikler daha 6nce
ayrintilandirdigm gibi buradaki “egitimli anneler” tarafindan da
uygulanmaya devam ediyor. Dolayisiyla, derslerde ogretilenlerin
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igeriginden gok egitimli anne olmanin kendisi buradaki kadinlar igin
kayinvalidenin miidahalesinden kagabilmelerini mimkiin kilabilecek
bir arag olmustu. Evdeki yasca biyik kadinlarin, annelik etmenin
modern-bilimsel dilini “anlayamamalari” vurgulandikga ve derslere
katilan kadinlar verilen brosiirleri anlayarak okuma kapasitesine
sahip kisiler olarak ortaya giktikga, “anneler” hanedeki otorite ve
iktidarin ataerkil koklerine “mesafe alabildiklerini” hissediyorlard..
Alinan bu mesafe, ataerkil akrabalik aglar icerisinde bir hareket
imkanina igaret ediyordu.

Hareket, yalniz icerde, ataerkil oriintiilerden olugan akrabalik aglari
icinde degil, aym zamanda evden digariya dogruydu da. Evdeki
diger kadinlarin gocuk yetistirmenin “dogru-bilimsel” bilgisinden
yoksun addedilmeleri ve modern egitimin tartigmasiz bir gereklilik
olusu bir yana, bu egitimin bir devlet kurumunda verilmesi
kadinin sokaga gikmasini saglayan boyle bir hareketliligi mimkin
kilyordu. Ozellikle devletin 6n ayak oldugu bir egitim, sehir ha-
yatinin kenarlarinda yasayanlar igin “yoksullara hizmet gétirmek”
anlamina da geliyorsa®, bu noktada kocalar miidahil olmaktan bir
parga gekiniyorlards, glinkii bir anda hem devletin egitim merkezli
modernlik s6ylemleriyle hem de getirdigi “hizmet”le ters diigmek
pek hog bir durum yaratmayacakt.

Bu baglamda, Giildane’'nin 6rnegi oldukga anlamh. Evlendigi ilk
yillardan bu yana evden digari gikmasina kolaylikla izin verilmeyen
Giildane, son bir-iki yildir daha rahat sokaga gikmaya baglamis. Once
manava gitmis, sonra da veli toplantisi igin gocuklarinin okuluna.
Bu kigisel tarihi nedeniyle Gildane siniftaki herkesten daha mutlu
goriiniyordu. Sinifta pek arkadagi yoktu, sessizdi, konugmazd da;
fakat siirekli gilimser ve kikirdardi. O bir sene boyunca, programin
annelere 6nerdigi her tiirli etkinlige katilmigti: Pikniklere, miize

32. Millakatlarda neden SHCEK ’in bir toplum merkezinin burada, Gazi
Mabhallesi’nde kuruldugunu disiindiiklerini sordugumda, kadinlarin ¢ogu bana
bunun “devletin Gazi Mahallesi gibi yerlerde yasayan insanlara hizmet gotiirmesi”
oldugu cevabini verdi. Bunu yazarken bu yorumlar: dikkate aldim. Bir sonraki
boliimde ele alacagim gibi Gazi mahallesinde yasayan ailelerin yoksulluguyla ilgili
yapilmig bir takim arastirmalar var, ancak mahalle, yoksulluktan ¢ok “muhalif’ligi
ile biliniyor. Devletin hizmeti bu muhalifli§i denetlemek anlamina da gelse,
“yoksul yerlere/geride kalmiglara hizmet gétiirmek” s6ylemi burada agir basiyor.
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ziyaretlerine, konferanslara, toplantilara, tiyatrolara... Diger top-
lum merkezlerinden bir grup kadinla Bursa'ya bile gitmisti. Biitiin
bunlar olurken ben, kocasinin ona nasil izin verdigiyle ilgili merak
igindeydim, glinkii kocasinin ve kayinvalidesinin “gok siki” oldugunu
biliyordum. Evinde oturdugumuz bir sirada bunu sordugumda, 6nce
kikirdadi, ardindan anlatmaya baglad:

Cocugun egitimi igin gereklidir dedim. Oraya bir kere gocuk
i¢in kaydolunca bunlar1 yapmak zorundayim gimdi, yoksa
gocugu atarlar dedim. Béylece kaynanamla ikisi izin verdiler...
Kaynanam gikarmazd: beni. Onlarin yiiziinden ¢ok ¢ektim ben.
Cocuklarin okuluna veli toplantsina bile gondermezlerdi. Yolda
birisi gelir seni kandirir; sanki yoldan adam kagiriyorlar! Simdi
¢tkiyorum da, baska bir ey olsa gene gondermez. Bagta haftada
bir benim gidecegimi bilmiyordu. Sirf gocugu gotiircem dedim.
Sonra, annelerin de gitmesi mecburiymis dedim. Sonra ben de
gitmeye bagladim. Haftada bir giin gocuk igin, bir giin de ben
gidiyorum... Sonra bir de gezmeler baglad: iistiine... (Giilisme)

Giildane, kocasiyla ve kayinvalidesiyle kurdugu iligkide pozisyon
alrken egitimi kullaniyor, bu sayede onlarin ataerkil otoritesiyle
kargilagma anlarinda kendine kagabilecegi bir alan agiyordu. Evde
yalniz kendisinin vakif oldugu “pedagoijinin bilimsel bilgisi”, bir arag
olarak ona yeni bir taktik alani yaratiyordu. Bu dilin iginde, (ideal/
egitimli) anne, gocuklarimin veli toplantisina gitmeliydi, ancak bu,
ayni zamanda ona ev digi alanin da kapilarini agan bir gereklilik idi.

Evin digina gkmak bu geng kadinlarin birgogu igin 6nemli ve
miicadele gerektiren bir durum. Kadin ne yaparsa yapsin, zaman
zaman kayinvalide bu miicadeleyi boga gikarircasina, kadinin agtigi
alanlari pesinden gelip kapiyor, bu da yeni taktikler gerektiriyordu.
Aile Haftasi etkinlikleri kapsaminda gittigimiz Anadolu Kavagi
yolunda buna dair bir olay yasanmigti: Bilgen, geziye kayinvalidesiyle
gelmek zorunda kalmis, cgiinkii kocasi onun tek bagina gelmesine
izin vermemisti. Bilgen bu izin vermeme iginin kayinvalidesinin
baginin altindan giktigini, ginki onunla gelmek istedigini, bu yiiz-
den de oglunu ikna ettigini diigiiniiyordu. Bu nedenle, normalde
oldugundan veya olmasi gerektiginden bir parca daha fazla 6fkeliydi
kayinvalidesine karsi. Bir yandan da kayinvalidesine hizmette ve
kibarlikta kusur etmiyordu; ona gay getiriyor, ihtiyaglarini soruyor,
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onun rahatini diginidyormus gibi hareketler igine giriyor, fakat dig
gliverteye diger kadinlarin yanina gelip gittikge de sirekli ondan
sikayet ediyordu. Aceleyle digari geldigi bir seferinde mutluydu:

Onu igerde biraktum. Karni agriyormus. Sen burda otur, daha
iyi dedim. Yoksa miden daha kétii olur dedim. Hem gelmek
istedi, simdi de karn1 agriyor iste. Digan gidiyorum, siniftan
arkadaglar var, konusucaz biraz dedim. Onu orda biraktim. Hadi
sarki syleyelim!

Ve birlikte sarki séylenmeye baglandi... Bilgen kayinvalidesini
cezalandirmig, onu icerde birakmisti. Bir yandan “iyi gelin” gibi
davranmaya gayret ederken diger yandan midesinin daha kéti
olacag gerekgesiyle onu igeriye oturtmustu. Aslinda bir yandan
da onu, diger “egitimli annelerle” digarida konusacag seyler
oldugu lzere uyarmigti. Onlarin konugmas: gereken seyler vardi,
bu meseleleri kayinvalideler anlayamazlardi! Dig giiverteye gel-
diginde sarkilar s6ylemeye baglayan Bilgen, kiz arkadaslariyla ka-
camak ve neseli bir zamam paylasan geng bir kiz oluverdi orada.
Kayinvalidelerle kargilasmada sirekli degistirilen konumlar, hep bir
hareketlilik igindeki pozisyon allar aslinda kadinlarin 6znelliklerinin
ok 6nemli belirleyenleri. Bir yandan kibar ve saygih “iyi gelinler”,
diger yandan hinzirca ceza veren geng kizlar olmalary; bir tarafta
pedagoiinin dilini ev iginin ataerkil baskis kargisinda aragsallagtirarak
kullanmalari ve bu gekilde “egitimli, modern anneler” olmalari, diger
tarafta evin simirlarinin digina gtkmanin tirli gesitli yollarini bulan
maceraperest bireylere doniigmeleri, kadinlarin farkh 6znellikleri bir
arada nasil var ettiklerini gosteriyor. Bu farkh 6znellikleri kullanarak
iktidar giicleri arasinda manevralar yapabilen, bu sekilde siyrilmanin
yollarini arayan kadinlar, ataerki ipligiyle 6rilen akrabalik aglarinin
bosluklarindan faydalaniyorlar.

“Kar1” Olarak Kadin ve Koca:

“Aslinda Benim Kocam Cok lyidir...”

Buraya kadar belki dikkati ¢ekmistir; kadinlar kocalarimin kéti
yanlariyla ilgili konugmaktan imtina ediyorlardi. Tersine, “aslinda”
eslerinin iyi insanlar olduklar, birlikte iyi gegindikleri vurgulaniyordu.
Kocalar “gok anlayigh”ydi ve “gocuklara karsi gok sabirh”ydilar.
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“Abartmiyorum, benim kocam gok iyidir”; “bir sey yapacagim zaman
haber veriyorum, hicbir gsey sdylemiyor”; “kocam ¢ok galiskan bir
insan... kimseyi incitmez, kimse hakkinda kétii bir gsey digiinmez”
veya “kocam gocuklara kargi gok yumusak, hig bagirmaz” tarzindaki
kocaya methiye ciimleleri miilakatlarda diizenli olarak duydugum
sozlerdi. Kadinlar, “aslinda” kocalarinin gok yumusak, duygusal ve
mantikh oldugunu agiklama gabasindaydilar. Fakat ben kocalarin
“aslinda” o kadar da iyi olmadigim digiiniyordum, ginki evde
kadinlar izerine birebir kocalarin uyguladigi siddet hikayeleri gok
sira digi vakalar arasinda yer almamaktaydi. Kadinlara ev iginde
fiziksel ve duygusal bir siddet s6z konusu olabiliyorsa ve kocalar da
bu kadar iyi ise, o zaman bu kadinlara siddeti kim uyguluyordu?

Bir giin televizyon izlerken bir kadin muhtar haberi ¢iku1.
Kaynanam da “kadindan muhtar mi olurmug!” dedi. Ben de
basladim: “Niye 6yle diyorsun anne?” dedim. “Sen de kadin degil
misin? Destek olacagina, niye béyle syliiyorsun? Sen de onunla
ayn geyleri yagtyorsun. Niye destek olmuyorsun?” Bayag: ¢ikigtim;
ama ne yapayim, tutamadim kendimi. Sonra da kocam bana kizd:
“sen anneme nasil boyle soylersin?” diye. “Size orda biiyiiklere kargt
gelmeyi mi 6gretiyorlar?” dedi. Ondan sonra hepsi birden kargilar
benim buraya gelmeme, ama ben inadina geliyorum.

Kocasi gok sinirlendigi halde Piril yine de onun hakkinda kéti bir sey
sOylemekten kaginiyordu. Tam tersi sekilde, yine ayni konugmanin
icinde, “daha 6nce hicbir sey konusup tartigmadan direk kavgaya
girerdik. u anda ben onu sakinlegtirmeye galigiyorum. Gergi benim
esim gok sakin” diyordu. Bu kadar sakin bir egin bir anda parlamasini
saglayan faktor ise burda yine kayinvalide olarak ortaya gikiyordu.
Kendisiyle kadin muhtar arasindaki ortakliklari kavrayamayan
kayinvalide, oglunu Piri’'a kargi doldurmustu. Ancak, o, egitimlere
devam ederek hem kayinvalidesine hem de evdeki diger aktérlere
karsi tavir alyordu: “Su anda kaynanam, kiz kardesim, kocam
hepsi bana cephe aldi buraya gittigim icin; ama ben inadina geldim.
Onlara inat”.

Bu hikayeden hemen 6nce Piril, kocasi ve kayinvalidesiyle iligkilerine
dair pek gok bagka hikaye daha anlatmigti. Kocasina ve gocuguna
kargi da ofkeliydi bir yandan. Kendi babasinin, annesinin yiiziine
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kezzap attip terk ettigi o geng kizlik yillarindan bu yana annesine
bakmig, biitiin erkeklerden nefret etmigti. Uzun bir zaman ev-
lenmemis, glinki korkmustu. Simdiyse, pek de iyi gitmeyen bir
eviiligi idareye galislyordu. Boyle bir kisisel tarihle birlikte Piril,
belki de o evi paylastigi herkesten 6¢ almak istemekteydi. Ofkesini
ve nefretini gérinir kilmak istiyordu. Bu sekilde, “anlagilamama”
taktigiyle kayinvalidesinin iktidarindan kagmak yerine dogrudan ona
meydan okumayi segmisti.

Nese de “aslinda” gok iyi olan kocasina kargi kayinvalidesinin
zehirli etkilerinden dem vuruyordu. Kayinvalide burada da ciddi bir
tehlikeydi; kocay kigkirtip ev igi siddeti tetikleyebilecek kadar ciddi:

Esime bile beni dévmiiyor diye tepki yaptilar. Ben gocuklarimi
dévmiiyorum diye bana tepki gosteriyorlar... Mesela benim
kaynim benim yanimda ¢ok dévmiistiir eltimi. Kayinvalidem

de kendisi dayak yedigi igin benim de yememi istediler...
Kayinvalidem kocama beni dévdiirmeye ¢aligti, ama ben tagin
kimden geldigini biliyorum: Biiyiik eltimden!... Korkuyordum
yani. Emin olamiyordum. Diyorum parlar, bir sey olur, annesi de
figtekler iyice, ya déverse.

Kadinlar sorunlarin asil kaynagim kayinvalideleri bagta olmak lzere
diger aktorler olarak gériiyorlardi. Ornegin Giildane, kocas! ailesiyle
ayniyolu tuttugu igin kendisines6zhakki vermediginden dertleniyordu.
Veya Nese, kocasinin eviglerinde ona yardim ettigi zamanlar annesinin
ve erkek kardesinin tepki gosterdiginden yakiniyordu. Dolayisiyla,
anneleri ogullarini gelinlere kargl kigkirttyordu.

Kadinlar, kocalarina sanki biitiin bu akrabalik iligkilerinin iginde
figiranlarmig gibi yaklagiyorlardi. Kocalar bireysel aktérler ola-
rak degil de, bu iliskiler aginin igindeki baska diger giiclerin etki-
siymiggesine giindeme geliyorlardi. Bu geng kadinlarin ev iginde
her giin kargilagtiklari iktidar iligkilerinin bir sonucu gibi aniliyordu
kocalar; aktér olamamiglardi. Bu anlamda, kadimi ataerkil hane
yapisinin igine hapseden ve orada ona siddet uygulayan baskin giigler
arasina dahil degildiler; o giglerin sonucuydular.

Ancak, eger kocalari evdeki iktidar iligkilerinin sadece bir sonucu
olarak disinirsek, o zaman kadina koca tarafindan uygulanan ev
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i¢i siddete ne demeliyiz? Bu da akrabalik iligkilerinin bir sonucu
olabilir mi? Ya da bunu kendi hayali gekirdek ailelerinin “sirlarim”
agiga glkarmamak igin gizli tuttuklar bir bilgi olarak mi okumaliyiz?
Kadinlar neden kocalarinin kéti taraflarindan bahsetmekten bu
kadar kagimiyorlar?

Banagore biitiin bunlar, kadinlarin fantezisini kurmaya gagirildiklariorta
sinif gekirdek ailede var olmasi beklenen yumusak, anlayigh ve mantikl
koca prototipinden kaynaklaniyor. Kaynanalarin dahil edilmedigi bu
aile birimlerinin baba-anne-ve-gocuktan olugmasi gerekirken, bu
birimin uyum iginde korunabilmesi igin bir takim “sirlar”nin agiga
cikariimamasi gerekiyor (Sirman 2005). Bu sirlar, adeta kiigiik aile
biriminin mahremiyetini gevreleyen duvarlariymiscasina bu birimi
kamusal alandan ayirarak, gekirdek ailenin lyeleri disginda herhangi
birinin oraya miidahalesinin niine gegiyorlar.

Dolay:siyla, buradaki anneler kocalarinin kéti hal ve hareketlerinden
bahsetmemeyi tercih ederken kayinvalidelerinin “koti” ve “es-
ki tarzda” tavirlariyla ilgili herhangi bir gekince yagamaksizin ko-
nusabiliyoriar. Anne-baba-ve-gocuktan olusan orta sinif gekirdek aile
fantezisini yagatabilmek adina ev iginde yagadiklari baski ve ezilmenin
kaynagini kayinvalideleri olarak goriirken kocalarini biitiin bu ataerkil
iligkiler yumagindan azat ediyorlar; ne de olsa onlar bu yumagin bir
aktori degil, aktorlerin iligkilerinin sadece bir yansimasidirlar. Bu
yizden sirlarimi sakhyor, mevcut problemlerden gekirdek aile dig
unsurlarisorumlu tutarak koca ve gocuklardan olugan ailelerinin saflik,
uyum ve mutluluklarina halel getirmemeye galisiyor anneler. Ancak,
tam da bunu yaparken kadinlar seslerini yitirmek zorundadrrlar,
Gunkd kocanin ataerkil iktidariyla ilgili bir s6z s6ylenmemelidir. Bu
fantezide mevcudiyeti bir zorunluluk olan koca, siddet veya baski
yaptig: gerekgesiyle suglanamaz oldukga, bunun yerine kayinvalide
bitin “acilarin” kaynag olur. Bu sekilde, kadinlar toplumsal cinsiyet
kosullarina yabancilagirken kocalarin ataerkil iktidar sessizligin iginde
gomiild kalir. Koca siddet gostermeye devam etse de, ideal orta sinif
ailesi kadini s6zsiiz, kelimesiz birakmigtir.

Koca Yonetimi Sanati

Yukarida s6ziini ettigim fantezinin bir pargasi olarak, kocalarin,
kadinin gabasi ve iyi niyetiyle degisebilecegine dair bir inangsa



her zaman baki. Egitimli ve modern bir eg ve anne olarak kadin,
hayalini kurdugu orta-sinif gekirdek ailesini de mutlu edebilecek en
onemli figiir olarak beliriyor burada. Ustelik kadinin bir 6zelligi de
ailesindekileri mutlu ederek mutlu olabilmesi! Bu tabloda, kadin,
yalmz “ev iginin yoneticisi” degil, ayni zamanda “koca yonetimi
sanat’"nin da uzmam olarak kargimiza gikiyor (Najmabadi 1998).
Dolayisiyla, esler/gelinler/anneler olarak kadinlar, yoneterek ve
diizenleyerek gekirdek aile igindeki iktidar iligkilerinin bir pargasi
olmaya talipler, denilebilir. Ev ve koca yoénetiminin goniilli
bayraktarlaridir onlar.

Ben hasta olsam kocam yapar zaten, ama normalde isleri biz

yapiyoruz, onlar zaten yapmuyor... Kendimin bir hakki oldugunu

ogrendim, zaten biliyordum.
Selen kocasiyla iligkisinde neyin degistigine karar veremiyor.
“Egitimli” olmadan 6nce de haklarim bilip bilmedigi konusunda
kararsiz. §imdi, egitimli, modern bir kadin olarak zaten haklarini
bildigini soyliyor ve kocasinin da zaten ev iglerini yaptigini. Fakat
normalde kocasi -ve biitiin kocalar- zaten yapmiyor. Bu “zaten”
cimlelerinin, gekirdek ailesinin modern karakterini ortaya koymada
yasadig kararsizliga igaret ettigini digiiniyorum. Modern, orta sinif
bir gekirdek aile séyleminde erkek ev igsinde kadina yardim ederken
ev igindeki emek dagilimi toplumsal cinsiyet temelli esitsiz bir
dagilimdir: Kadin ev iginde aile bireylerine bakarken koca rekabetgi
dis diinyada ekmegini kazanir, ailesinin maddi gegim kosullarini
saglar, vakti oldukga da karisina ev iglerinde yardm eder. Bu gesit
bir ailede herkesin kendi gérevleri, sorumluluklari ve haklari vardir
ve ig bolimi bu gercevede yapilir. Nege’nin de ifade ettigi gibi:

Biz kocamla iyiydik yani, biz daha hig kiismedik egimle... O
kizinca ben susuyorum, ben kizinca o susuyor. Benim agzimdan
hafif kiifiir de gikar ama ben esimin agzindan hig kiifiir
duymadim. Biz egimle beraber hali da yikariz. Ama kardeglerim
oyle degil mesela, kayinlarim da 6yle degil. Gergi biz beraber is
yapinca kiziyorlar ama kizsinlar. ..

Kadinlar ev iginde kocalarini yardimci, anlayigh ve kibar gérme
egilimindeler. Bu ozellikler de kocalara, yine esleri tarafindan
ogretilenler ashnda. “Negeli” ve “modern” gekirdek ailenin ingasinda
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kocaya ve gocuklara dogru davranig yollarini 6gretmek annenin
gorevi addedildiginden pek ¢ok kadin derslerde dagitilan brosiirleri
ve notlari kocalarina, daha iyi davranmalari igin okuduklarini
soyliyor. Ancak, kadinlarin cimleleri genellikle soyle bitiyor:
“kocalar da bunlar bir okusa... *

Anneler her ne kadar brosiirleri ve notlari kocalarin okumasini arzu
ettiklerini soyleseler de iligkilerini degistirmek ve gelistirmek igin
farkl yollar deniyorlar. Pek gok kadin derslerden aldiklari ilhamla,
“koca yonetimi”nde fedakarlktan kaginmiyor:

Hadi ben bagirir ¢agiririm da esim hig yapmaz... Biraz daha
esime kargi anlayigh olmaya galigtim. Biraz daha verici oluyorsun;
degisiyor insan. Zaten kadin hep vericidir ama biraz daha bu
egitimle birlikte daha verici oluyorsun. Egine karsi daha anlayigh
olmaya ¢ahgiyorsun.

Gigek, kendisini degistirerek kocasina kargi daha “verici” ve
“anlayigh” oluyordu. Baska pek gok kadin da kocalarinin olumlu yénde
degistigini, ama “zaten 6nceden de gok iyi” olduklarim anlatiyorlard.
Bu olumlu degisimlerin nedeni genellikle, “anneler degisince kocalar
da degisiyor demek ki’ ile agiklaniyordu. Dolayisiyla, kocalarin
degismesi kadinlarin (kocalarina ve cgocuklarina kargl)) degisen
hareketlerine bagh goriliyordu. Bu baglamda, “daha anlayisl,
daha fedakar, daha disiinceli” olmak yonetmeyi kolaylastiriyor,
degistirmeyi olanakl kiliyordu -veya buna inaniliyordu. Tim bunlar
yaparken aile igindeki “eksiklikleri” bagkalarina géstermemek bu
idareci kisiligin 6nemli bir pargasim olugturmaktayd.

Buraya kadar gériinen o ki, “Anne Egitimleri” dersleri bir orta sinif
cekirdek aile arzusu yaratmakta. Uzman/6gretmenler araciligiyla
programin sundugu bu fanteziyi katihmci “anneler” gonilli olarak
paylagiyorlar ve mahallede iligki kurduklari diger “anneler”e
aktariyorlar. Béylece yerel baglamda yayilan bir arzu zincirinden
bahsetmek miimkiin. Bu fantezi iginde, saghkh cocuklara ve giiler
yizli kocalara sahip bir kadinlik deneyimi arzulanirken, kadinlar
ayni zamanda buradaki gekirdek ailenin idareciligine aday oluyorlar.
Ancak, bu fanteziyi gerceklestirme arzusu, kadinlar igin ataerkiden
ve giindelik deneyimlerindeki ataerkinin iktidarindan konugmay:
mimkdin kilmiyor. Orta sinif gekirdek aile ideali kadinlari kocalarinin
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ataerkil iktidar kargisinda sessiz ve kelimesiz birakiyor. Siirekli s6zii
edilen bir “aci”nin temel nedeni ve ev igi alandaki sorunlarin bag
tegvikgisi olarak suglanan kisiler, gekirdek aile digi bir unsur olarak
kayinvalideler oluyor.

Bu cercevede, kadinlar, cesitli “taktikler” araciigiyla kendilerine
faillik imkam taniyorfar. Bunu gerek gocugun anneye “baglig”,
gocuk yetigtirmede “analik sorumlulugu”, ev yonetiminde “bireysel
sorumluluk” gibi beylik bir takim s6ylemleri yeniden iireterek, gerekse
ev iginin ataerkil dizeninde giiglii aktorler olarak kargilarina gikan
kayinvalideleriyle girdikleri iligkilerde pratik ettikleri “sadik gelinler”
olarak yapiyorlar. Bazen ise egitimlerde edindikleri belli bir takim
bilimsel-pedagoijik dilin kendisi, kadinlar igin taktiksel miicadelelerinde
onemli bir arag haline geliyor. Kendini (gekirdek) ailesinin tek
sorumlusu addeden ve ev igi ataerkil diizenin iktidar sahibi aktorlerine
karg, hareketlerinin bilimsel temellerinin anlaglamadigi soylemini
kuran kadin, vur-kag taktiklerini uygulayarak yeni faillikler igine giriyor.

Batln bu siiregte, taktiksel amagh da olsa kullanilan pedagojik dilin
gergek hayat kosullariyla uyusmazligi kadinlari unutma ve hatirlama
arasinda bir yerlere hapsediyor. Benzer sekilde, ogretilenlerin
basariyla uygulanamamasi ya gocukta var oldugu var sayilan genetik
bir yanlighga ya da ona igkin karakter bozukluguna atfediliyor.
Bu yolla kadinlar “hata”nin sorumlulugunu kocalariyla paylagma
egilimindeyken, yalniz basari durumunda sorumlulugu tek baglarina
Ustlenmek istiyorlar. Buna bagh olarak, en gok anlatilan hikayeler,
kadinlarin bagar hikayeleri oluyor. Arzulanan orta sinif kadinhigin bir
isareti olan bu basari hikayeleri, kadinlari bir devlet kurumunun uzman/
ogretmenlerince verilen basarih anneler unvaniyla onurlandiriyor.

Bu bolimde, egitimlere katilan anneler iizerinden, kadinlarin
ailelerindeki bazi kilit aktorlerle kurduklam iligkileri “faillik” ve
“6znellik pozisyonlar” baglaminda tartigmaya galistim. Bundan sonra
ise, mahalle baglaminda bu iligkilerin nasil gekillendigini anlamaya
Galsacagim. Mahalle mekanina 6znelliklerin nasil eklemlendigini
kavramaya galisarak kamusal alanda kadinlara bir faillik saglayabilecek
yeni kadin aglarinin imkanini sorgulamak istiyorum. Bunu yaparken
bir yandan, varsa bu yerelligin sosyal yapisindaki degigim olanaklarinin
da goz 6niine serilebilecegini tahmin ediyorum.
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4. BOLUM

OZNELLIK VE MEKANSALLIK:
SEHRIN KENARLARINDA

Bu béliimde, kadinlari evin alaniyla iligkilendiren modern ataerkil
soylemlerden hareketle mabhalleli kadinlarin ev mekaniyla ve
mahallenin kamusalligiyla kurduklari iligkilere odaklanacagim.
Kadinlarin akrabalk aglarindaki dinamik iligkileri, genis aileleri saran
iktidar iligkilerinden kagmak igin kullandiklari taktikleri, hakim
s6ylemlerin etrafindan dolanmalarina olanak saglayan manevralari
Gazi Mahallesinde yagayan annelerin 6znelliklerini bitiiniiyle anlamaya
yine de yetmiyor, giinkii bitin bu oznellik ingasi sireglerinde,
kadinlarin yasadiklari mekanin da biiyiik bir etkisi var. Mahalleliler
etnik ve dini kimlikleriyle oldugu kadar siyasi yonelimleriyle de
marijinallestirildiklerinden, Gazi Mahallesi, sakinlerini belirli bir
kimlikle donatir, bu &yle bir kimliktir ki ‘mahallelilik’ sehrin hangi
noktasina giderlerse gitsinler onlarla birlikte gelir, adeta insanlarin
bedenine yapisir. Mahalleden gikmalari ve sehrin bagka mekanlarina
gidisleri bu insanlarin “Gazi Mabhalleli” olarak damgalanmasinin
oniine gecmez, gegemez. Mahalleyi her daim adeta yanlarinda
tagirlar. Dahasi, etnik, dini veya siyasi goristi her ne olursa olsun bir
kiginin Gazi Mabhallesinde yagiyor olmasi, onun mahallede agirligini
koruyan Kiirt ve Alevi kimligiyle damgalanmasina ve ulus séylemi
icinde “bolicl”, “hizipgi” ve dolayisiyla, “tehlikeli” addedilmesine
yeter®. Boylece, gogu goglerle geldikleri sehir. mekaninda siirekli

33. Hem Kiirtligiin hem de Aleviligin kamusal alandaki temsilleri Tiirk ulusunun
milli birlik ve beraberlik kurgusuna bir tehdit olusturmaktadir. 1970lerde 3K korkusu
olarak ifade edilen bu tehdit algisi ve korkunun ii¢ temel unsuru Komiinistler, Kiirtler
ve Kizilbaglar (Aleviler) olarak tanimlamyordu. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal ve
siyasal tarihi agisindan bakildiginda Kirtler ve Aleviler kamusal alana ancak Kiirt

ve Alevi olarak kendi kimliklerini reddetmeleri veya goriinmez kilmalan kosuluyla
dahil olabilmislerdi. Turkiye Cumhuriyeti’nde “vatandas” olabilmenin yolu her tiirla
kimlik siyasetinden uzak durmaktan gegiyordu. Bu konuyla ilgili detayl ¢aliymalar
i¢in bkz. Aslan 2007; Es 2006; Yegen 2006.
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bir 6tekilegtirmeye tabi tutulan mahalle sakinleri, Gazi Mahallesinin
mekansalligi iginde marijinallestirilmiglerdir; bu durumun tim ma-
hallelinin kendi 6znelliklerini olusturmalarinda gok 6nemli bir yere
sahip oldugunu diigiiniyorum. Bu baglamda, mabhalleli kadinlarin
bu mekanin iginde ve diginda yer alma sekilleri ve kamusal bir alan
olarak sehri kullanma kapasiteleri, kendilerine bigtikleri 6znelliklere
ve vatandaglik tahayyiillerine dair 6nemli ipuglar veriyor.

Bu bolimde, kadinlari evin alaniyla iligkilendiren modern ataerkil
soylemlerden hareketle mabhalleli kadinlarin ev mekaniyla ve ma-
hallenin kamusalligiyla kurduklar iligkilere odaklanacagim. Diger
bir deyigle, kadinlarin her gin kullandiklari mekanlar olarak ev ve
mabhalleyle nasil iligkilendiklerini tartigmaya agmak istiyorum.

Bunun igin, 6ncelikle, mahalleyle iligkilerine odaklanip Gazi Mahalleli
olmanin buradaki kadinlar igin ne gibi anlamlarive gagrigimlari oldugu
izerinde duracagim, ardindan bu mahalle mekaninda kendilerini
nasil konumlandirdiklarini anlamaya galigacagim. Daha 6nce s6-
zinl ettigim gibi politik, etnik, dini ve sinif temelli kimlikleri ve
bu kimliklerle artik geriye dondiirilemez sekilde gorinir olmalari
dolayisiyla marjinallestirilmig bir mahallede kadinlar kendilerini o
cemaatin neresinde goériiyorlar? Ve Anne Egitimleri kadinlara Gazi
Mahallesinin komdinal kimliginin diginda farkh kimlikler sunabilir mi?

Bunlari anlayabilmek icin Anne Egitimlerine katilan mabhalleli
kadinlarin diger kadinlarla kurduklar iligkilere bakmayi gerekli
goriyorum. Bu “diger kadinlar™i yalniz mahallede yasayan “egitim
almamig” kadinlar olarak degil, aym zamanda varsil mahallelerde
yasayan orta ve iist orta siniftan kadinlar olarak da okumak
gerekiyor, zira kadinlarin gegmis kigisel deneyimleri bir yana,
annelik egitimi programi dolayisiyla farkli mahallelere girip gikma,
kismen de olsa buradaki kadinlarla kargilasma anlar bulunuyor.
Program, konferanslar, konserler, piknikler, tiyatrolar ve miize
gezileri gibi sinif-digi faaliyetler organize ederek Gazi Mabhalleli
kadinlar igin varsil mubhitleri kegfetmeye agik mekanlar haline
getiriyor. Peki bitiin bu sinif-digi faaliyetlerle dokunulur olan sehrin
‘diger’ (burjuva) mekanlarinda Gazi Mahalleli kadinlar kendilerini
nasil konumlandiryorlar? Bir bagka ifadeyle, varsil mahallelerde
deneyimlenen burjuva faaliyetlerinin kamusal alaninda Gazi Mahalleli
anneler kendilerini nasil bir yere koyuyorlar?
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ikinci olarak, ev mekaniyla kurduklari iligki baglaminda annelerin
oznellik bigimlerini tartismak istiyorum. Gogu yalmiz gerekli du-
rumlarda evden ayrilabilen buradaki kadinlar igin evin simirlarindan
“digariya gikmak” ne demek? Bu noktada, mahallenin kamusal
alanindan gegip biitin o yollari, kaldirimlar, dikkanlari yiriyerek
toplum merkezine gitmenin nasil anlamlari var? (Evden) disarida
kurulmug kamusal alanda bu kadinlar igin farkh kimliklerin ve
aidiyetlerin imkanlari neler? Toplum merkezine giderken ayni
caddelerden gegen kadinlarin birbirleriyle kurduklar iligkinin bir
farki var mi? Varsa, o zaman sinif diginda da eskilerin yaninda yeni
tir toplumsal aglar ve aidiyetler kurmalarinin imkani nedir?

Tim bu sorulardan hareketle, bu son bélimde anlamaya galigacagm
sey, mahalleye ve sakinlerine atfedilen anlamlarin golgesinde, evin ve
mabhallenin uzamsal sinirlariyla ve bu sinirlarin iginde faaliyet gosteren
aktorlerle kurduklan iligkilere gore kadinlar igin kadinlik ve anneligin
nasil kavrandigi olacak. Bu sayede, farkl aktorlerle giindelik kargilasma
mekanlari olan mahallenin ve evin kiyilarinda kadinlarin nasil 6znellikler
yuklendiklerini sorunsallagtirabilecegimi diigiiniiyorum.

Gazi Mahallesinde Yagamanin Anlamlar: ve Cagrigtirdiklar:

Sehir mekaninda yagamak ve belli bir takim gérev ve sorumluluklari
yerine getirmek kaydiyla bu mekanlari kullanma hakkina sahip
olmak “hem bir stati hem de bir pratik olarak vatandaglk”
kavramiyla agiklanmakta (lsin & Wood 1999). “Vatandas” uzun bir
siredir gehirle iligkiden tiireyen bir kavram olarak kargimiza gikiyor.
On sekizinci ylzyilda, vatandas, “sehrin 6zgir bireyi”ne verilen bir
addi 6rnegin. Dolayisiyla, bu dénemde “sehir sakinleri vatandag
olarak adlandirilirken, sehrin duvarlarinin diginda yasayanlar tebaa
oluyorlardi” (Downing 1988:9).Buradan hareketle Gazi Mahallesine
geri dondigimiizde, mabhallelilerin vatandagtan ziyade sehir du-
varlarinin diginda yasayan “tebaa” olarak gorilmeye daha yakin
olduklarini séylemek yanlig olmayacaktir. Sehrin geperlerinde
yasayan halk, agir yoksulluk kosullarina maruz kalmig gégmen
ve alt sinftan birey ve gruplardan olusur®*. Vatandagi tebaadan

34. Bir emlak sirketinin yaptif1 aragtirmaya gore istanbul’un en fakir semti, haneye
diisen aylik 920 tl gelirle Gazi Mahallesi. Aynt arastirmanin ¢ikardigi sonuglara
gore Etiler’de bir hanenin aylk geliri, Gazi mahallesinde bir hanenin yillik gelirine
esit (Evran, 2008).
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ayrran duvar, sehrin iginden gegen, bazi mekanlar kimileri igin
ulagilmaz kilan, burjuva kamusal alaniyla alt siniflarin yagam alanlarini
birbirinden ayiran bir hayali duvardir.

Dolayisiyla, vatandaslardan olugan gsehir mekaninda olmasimuhtemel
dislanma ve ayrigma pratiklerini anlayabilmek igin mabhalleye
biraz daha yakindan bakmak ve kadinlarin mahalle mekanina
eklemlenisini incelemek gerekiyor. Burjuva kamusal alaninda
Gazi Mabhallesinde yasiyor olmanin anlamlari ve gagristirdiklari
bu insanlari marjinallestirmeye devam etmekte. Ornegin, bazi
kadinlar ige bagvururken veya gocuklarini bagska mahallede bir okula
kaydederlerken Gazi Mahallesinden olduklarim séyleyemediklerini
ifade ediyorlar. Bu anlamda, Gazi Mahallesinin sakinlerinden olmak
sehrin sosyal ve ekonomik olanaklarindan yararlanabilmenin 6ninde
ciddi bir engel olabiliyor. Bir kadinin anlattig gibi, kocasinin meslegi
ozel bir ig glicli gerektiren kebap ustaligi olsa bile Gazi Mahallesinden
oldugunu soyleyince aylarca ig bulamayabiliyor. Peki, mekandan
disarilamaya yol agan bu marijinallegtirmenin sebepleri neler?

1995, Gazi Mahallesi olaylarinin oldugu yildi. Hatirlatmak gerekirse,
12-15 Mart arasinda cereyan eden olaylarda Gazi Mahallesinde |2,
Umraniye'de ise 5 kisi 6lmis, bunlardan yedisinin polis kursunuyla
oldiigi tespit edilse de, mahalle halki bir kamplagmanin tarafi
haline getiriimig ve ardindan da mahalle mekan kiigiik bir takim
mabhalleciklere béliinerek “kontrol altina” alinmigti. |2 Mart’ta, Gazi
Mabhallesinde bir kahveye kimligi bilinmeyen kimselerce bir arabadan
ates acimasi ile baglayan kavga ve bélinme istanbul’'un Kiirt ve
Alevi niifusunun agirlikta oldugu Umraniye ve Okmeydani gibi diger
bolgelerinede sigramigti. Gazi Mahallesinde yasayan halkin ekseriyetle
siyasi ve/veya ekonomik kosullarin dayatmasi altinda gogle sehre
gelmis Kiirt ve Alevi gruplardan olustugu diisiinildiigiinde boyle bir
ates agmanin kitleyi nasil bir provakasyonun igine sirikleyecegi ve
baska olaylari tetikleyecegi cok agikti. Kaldi ki bu semtlerde kendine
zemin bulan sol érgiitlenmeler mahalle sakinlerini ulusal diizeyde
aktif eyleyiciler olmaya davet ediyordu.

Bu provakatif olayla birlikte Mahalle militerlestirildi, sokaklar as-
ker kontroline alindi ve Ug gin sokaga gikma yasagl uygulandi.
Her ne kadar yakin zaman 6nce bu olayin devlet baglantilari agiga
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cikarlmig ise de Gazi Mahallelilere atfedilen ‘asilik’, ‘anarsistlik’**
gibi yakigtirmalarla iizerlerine bulagan “kétii in” baki kaldi. Mahal-
le sakinleri, bu tarihi kéti tinle ve atfedilen negatif anlamlarla sikig-
tirildikga gerek devlet kurumlarinda gerekse kamusal alan iginde
itaatkar, “makbul vatandas”lardan (Ustel 2005) olugan toplumun 6n
yargil bakigi tarafindan ayrimciliga ugradilar veya diglandilar. Biitiin
bu nedenlerle, Gazi Mahallesi sakinleri gsehrin bagka mekanlarina
yaptiklari seyahatlerde kendi kimliklerini bir sir gibi sakladilar cogu
zaman. Son dénemde her ne kadar Kiirtliik ve Alevilik, bu konularda
yayimlanan gok sayida kitap, arastirma, sivil toplum kurulugu projesi
enflasyonuyla beraber, tartigilabilir meseleler haline gelmigse de, Gazi
Mahallesi sakinlerinden biriyle karsilagmak, sehrin orta sinif sakinlerine
hala bir adim geriye gekilip duvarin 6te yanindan bakmay: kosulluyor.

Mahallenin Yerlegimi

Yakin zamana kadar Gaziosmanpasa semtinin, simdilerdeyse
Sarigazi adi verilen bolgenin tepelerinde yer alan Gazi Mahallesi,
Kirtlerin, bir kisim Romanlarin ve Dogu Anadoludan gégmenlerin
yani sira devrimci sol orgiitlenmelerin ve politik olarak aktif bir
Alevi cemaatin etkin oldugu 6zel bir alani kapsar. Mahallenin en
heybetli yapisi olan beg kath Gazi Mahallesi Cem Evi, Atatiirk Ciftligi
ilkégretim okulunun yukarisinda, Ziibeyde Hanim Mahallesine gel-
meden uzanan ismet Pasa Caddesinde yer alir. Mahalleyi devlet
kurumlariyla, sokak ve caddeleriyle saran cumhuriyetin kuruculari
ve milli disiplinin bekgisi olarak Gnlenmis askerler mahalle sakin-
lerine, sayesinde varolduklari milli devletlerini hatirlatir, her yandan
bir nefes verip onlari itaate gagiririar.

Mahallede caddeve okullaraverilenbu isimler, tipki sokak numaralari
gibi oldukga yakin bir doneme ait. Gaziosmanpasa semtinden
baglayarak her cadde alisilageldigi gibi isimlendiriimek yerine
numaralandiriliyor burada. Koordinatlari belirlemeyi kolaylastiran
bu yontemle, biri adresini tarif edeceginde, 6rnegin 2056. Sokak,
I 1/7 numara deyiveriyor. Bu ise, iginde bulunan bedenlerle birlikte
mahallenin mekansal diizenlenisi ve disiplinli intizamini ifade

35. “Anarsist”i burada Tirkiye siyasi tarihi igerisinde kullanildig1 gibi itaatsiz,
diizen bozucu, ve dolayisiyla, sosyal diizen igin tehlikeli ve zararh olan
anlamlariyla kullaniyorum.
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etmeye yariyor*. Bu mekansal dizenleme 6nceki sayfalarda s6ziini
ettigim Gazi Mabhallesi olaylarina dayanmakta. Bu dénemde tim
mabhalle Gazi, Ziibeyde Hanim, Yetmis Begsinci Yil ve Yunus Emre
Mabhalleleri olmak iizere doért bélime ayrilir. Yollarin ve caddelerin
yeniden dizenlenmesiyle hemen her sokak birbirini kesecek se-
kilde adeta yeniden inga edilir. Yolun ve yol yapiminin énemini
mabhalleye ziyaretlerim sirasinda anlamaya bagladigimi bir parantez
icinde sdylemem gerkiyor. Caligmay yaptigim siire boyunca, diizen
ve intizami saglayacak yollar hi¢ bitmemecesine siirekli olarak bir
yeniden inga halindeydi. Hatta yer yer gecen aylarda yapilan ayni
yollarin yeniden ingasina tanik oluyordum. Romanlarin yasadig
alanlar gibi mahallenin arkabahgeleri sayilabilecek yerlerse kirli ve
camurlu kalmaya devam etmekteydi.

Bilhassa kig aylarinda artan kir ve gamur sosyal degerlere ve sosyal
dizensizlige dair bir iligkiye isaret ettigi 6lgide (McClintock 2003:
648) belediyelerin sirekli bir temizleme ve yeniden onarim/inga
miidahalesi anlasilir oluyordu. Kig aylari boyunca Toplum Merkezinin
oninden gecgen yol yeniden inga edilirken, buradan yirimek ve
caddeyi gegmek camur dolayisiyla zorlagmaktaydi. Ders arasinda
kadinlar ayni yolun daha o6nce iki kere daha yapildigindan dem
vuruyorlardi. Dahasi bu nokta, kalabalik niifusuyla, ulagim imkanlariyla
ve ig yerlerinin yogunluguyla sehrin merkezi sayilabilecek Sisli ve
Taksim semtlerine giden ana yolun Mahalleye agildigi noktayd..
Dolayisiyla bu yol tadilatta oldugunda sehrin merkezi bélgelerine
seyahat etmek giiglesiyordu. Otobislerse yalmz Topkapi, Yenikap,
Beyazit, Emin6nii, Vezneciler, Sisli ve Taksim’e gidiyor, son duraklan
olan Yunus Emre Mahallesine geri geliyorlardi. Bu istikametlerin
ilk besi ucuz Urinlerin ve semt pazarlarinin bulunabilecegi eski
sehrin alt siniftan mabhallelerine agiliyordu. Son ikisiyse orta sinif
mekanlara ulagilabilen istikametler olarak degerlendirilebilirdi.
Buralardan sehrin farkh noktalarina ulagim da kolaydi. Ancak pek

36. Burada benim tartismamin sinirlarini agsa da bu konunun, gelecekte detayh
olarak incelenirse, Foucault’nun bio-iktidar (bio-power) teorileri izerinden
incelenip tartisilabilecegini disindyorum (1980). Bedenler tizerinde bir iktidar
olan ve insanlari bir grup olarak yénetmeyi amaglayan bio-iktidar, bedenleri
zaptetmek ve toplumlan kontrol etmeyi basarmak igin gesitli tekniklere basvurur.
Bu baglamda, mahallenin mekansal intizamy, iginde yasayan bedenleri yénetmeye
yarayan iktidarin bir teknolojisi olarak degerlendirilmeli.
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ok mabhalleye girip gikan otobiisler, ok sayida duraga tabi olan bir
glizergahla bir buguk saat siiren seyahat, merkezi semtlere ulagmay:
giglestiriyordu. Hele bir de trafik saatine denk geldiginizde iki-iki
buguk saati yolda gézden glkarmaniz gerekiyordu. Bununla beraber,
ozellikle Pazar ginleri, sadece birkag otobisi kullanimda gérmek
mimkdindi (6rnegin Taksim’e giinde lg IETT otobiisi kalkiyordu),
buyiizden, s6ziini ettigim bu merkezi semtlere gitmek mabhalleli igin
sabir isiydi. Ancak sabri bulsamiz da otobiisii bulamayabiliyordunuz,
glinkii muhalif siyasal 6rgitler tarafindan diizenlenecek bir saldir
ihtimali endigesiyle bir takim ihtiyari tedbirler alinip otobiislerin
Mahalleye girisi devlet yetkililerince engellenebiliyordu (Tirk 2007).

Biitin bu nedenlerle, eger insanlar sinemalarin, aligveris merkez-
lerinin, kafelerin, restaurantlarin yer aldigi kamusal alanlara gikmak
istiyorlarsa Taksim veya Sisli yerine goérece biiyik bir semt olan
ve tek bir dolmugla gidilebilen Gaziosmanpasa merkezine gitmeyi
tercih ediyorlardi. Bunun yanisira Gazi Mahallesi ne outlet aligverig
imkanlariyla, ne ucuz tiketim mamiilleriyle, ne de baska bir
ozelligiyle diger semtlerden insanlari gekecek yatirimlara sahipti.
Dolayisiyla, ulagimi da hayli megakkatli olan Gazi Mahallesine gitmek
icin insanlarin bir nedeni olmaliydi. Boéylece, ulagim giiglikleri
insanlan yalniz ig ginlerinde gahstiklar iglerde degil, haftasonlari
bos zamanlarinda da diger muhitlerde yasayanlardan ayiriyor, onlari
sehrin belirli mekanlarindan dighyordu.

Bu sekilde, Mahallenin olumsuz gagrigimlar sonucu kocalar kebap
ustasi olsa da bagka semtlerde is bulamiyor, anneler midirin
yargilayan bakigindan utandiklari igin gocuklarini istedikleri okula
kaydedemiyor ve gocuklar neden konforlu ve havalandirmah
yesil otobiislerin mahallelerine gelmedigini sorduklarinda kadinlar
soyleyecek s6z bulamiyordu. “Giivenlik nedeniyle” mahalleye ge-
tirilmedigini digiindiikleri yesil otobiislere ancak bagka semtlerden
binilebiliyordu.

Ozetle, mabhallenin siyasi ve toplumsal tarihi, sosyal yapisi ve
mekansal konumlamgi bir Gazi Mahallesi sakini olmanin diglayici
anlamlarina ve gagrigimlarina katkida bulunuyor, bitin bu anlam-
larla “mahallelilik” burada yasayanlarin bedenine yapisiyor, her
yere onlarla birlikte gidiyordu. Bu baglamda sosyal sinif, etnisite,
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toplumsal cinsiyet ve vatandaglik statiilerinin toplumsal esitsizligin
kesisen boyutlar: olarak igledigini disindigimiizde (Collins 1999)
kadinlar mahalle mekaniyla 6zdeslestirilen marjinallestirilmis bir
toplumun pargasi olmay: nasil deneyimliyoriar?

“Anne Egitimleri” kadinlara mahallenin sinirlarindan digari glkmanin
ve sehrin bagka mekanlarina seyahat etmenin imkanini sagliyordu.
Ozellikle kocalan yanlarinda olmadan sehirde dolastiklari diigiiniil-
diginde mahalleden digari gikmak, yeni benlikler ve yeni aidiyet
bigimleri yaratabilirdi. Gogu kadin igin evden digari gikmak bile
‘gecerli’ nedenlere bagliyken, simdi uzmanlar onlari pikniklere,
konferanslara, tiyatrolara, miizelere davet ediyordu ve biitiin bu
yerler mahalleden uzaktaydilar?. Pek ok kadin bir konferansa
gitmek veya bir miize ziyaret etmek gibi burjuva etkinlikler
icine girmemisti daha once; kafeleri, liks diikkanlari, bog zamamn
degerlendirmeye y6nelik mekanlariyla burjuva kamusal alanlarim da
pek kullandiklari s6ylenemezdi. Konferanslara giderek, orada bagka
uzmanlarla tanigarak, avukatlari ve psikologlari dinleyerek, Topkap:
Sarayi’'nin bahgesinde yiiriiyerek veya likks bir semtte bir tiyatro
oyunu izleyerek kadinlar mahallenin sinirlarinin 6tesinde, ve sehrin
duvarlarinin iginde, baska tirli bir varolusu deneyimliyorlard..

Gazi Mahallesinden Uzakta: Yeni Kimliklerle Oynamak

Sinif-dig1 etkinlikler Anne-Gocuk Egitimi Programi’'nin 6nemli bir
ayagini olugturuyor, ¢linki kadinlarin gehrin farkh kamusal alanlariyla
ve buralari kullanan aktérlerle tanigmalarina vesile oluyor. Pikniklere,
tiyatrolara, konferanslara, konserlere ve mizelere giderek kadinlar
kendilerini yeni mekanlarda ve yeni tir sosyal gevrelerde buluyorlar.
Buradaki etkinlikler SHCEK ve/veya AGEV tarafindan baska sivil
toplum kuruluslariyla, uzmanlarla ve belediyelerle i birligi iginde
dizenleniyor. Hem programla iglevsellik kazanan teknolojilere yeni
bir agi eklenebilmesi hem de annelik egitimleri alaninda is yapan

37. Timothy Mitchell, Questions of Modemity adh kitabinda modemlik ve
mekansallik iligkisinin altim ¢izer. “Modemite yalmz mekan dretiminin belli bir
tarzim1 degil aym zamanda mekansal diizenin belli bir hayalini temsil eder”, der
(2000:27). Bu anlamda, kafeleriyle, tiyatrolariyla ve miizeleriyle bir diizen igindeki
burjuva mekanlar, sehrin igiyle disinin birbirine karistif1 noktada, hayali bir
duvarin hemen 6tesinde bulunan Gazi Mahallesi gibi diizensiz mahallelerden farkl
(ve uzakta) kurgulanmislardir.
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aktorlerin gorinirlik kazanmasi igin bu sinif-disi etkinliklerden bir
kisminm burada incelemek istiyorum.

Piknik...

Aile Haftasi icin SHGEK'in organize ettigi bir piknik etkinligiyle
vapura binip Anadolu Kavagrna gidiyorduk. Zar zor yetistigimiz
vapurda diger toplum merkezlerinden kadinlar da vardi, bazilariysa
otobiislerle dogrudan piknik alanina gitmiglerdi. Bir onceki bélimde
bahsettigim Bilgen’in durumunda oldugu gibi, bu gezilerde, bilimsel
gocuk vyetistirme iizerine gelinin konugmalarini “anlayamayan”
kayinvalideleri birakmak miimkin oluyordu. Toplum merkezlerinden
kadinlarin bulundugu vapurun giivertesi, kadinlara geng ve marifetli
bireyler olarak sosyallegsmeleri igin bir kamusal alan agiyordu.
Kadinlar Piril'iln ne de giizel bir sesi oldugunu sarki sdyleyince
anladilar; insanlari taklit ederken Nur’un ne kadar matrak oldugunu,
Zeyno’nun fotograflarda manken gibi gekici giktigini ve bagka nice
seyi o vapur yolculugunda kesfettiler. Aylardir aymi sinifa gelip giden
iki kadin givertede ayni Kirtge diyalektini kullandiklarim sagirarak
gordiiler. Sinifta her biri “anne” olan kadinlar ne etnik kimliklerinden
ne de bununla ilintili yapisal baskilardan konugmaya gerek duymustu;
simdi yalmiz bagka bir benlik iginde biitiin bunlar ortaya gikiyordu.

Benim de iligkilerimi degistiren bir etkisi olmustu bu piknigin.
Ornegin, Taziye giivertede yanima gelip sudaki deniz analarini
gosterirken gekinerek ve algak sesle denizdeki seylerin ne oldugunu
sordugunda veya Bahar bana ve kendine bir 6rnek bileklik aldiginda,
cllgin pozlarda fotograflar gektirdigimizde, kisacasi her ufak jestte
ve harekette bir seyler degisiyor, iligkiler evriliyordu. Kadinlar sarki
soylerken, dans ederken, konusurken, sadece seyahat etmenin
nesesi igindeyken siniftaki ve ev oturmalarindaki hallerinden
farkliydilar. Ne bagari rekabeti igindeki anneler ne de her seyin
hesabini yapip sevgiyle hizmet eden evin idarecileriydiler. Yalniz,
arkadaglarinin yeteneklerini kegfetmenin keyfini gikaran ve kendi
yeteneklerinin de kegfedilmesini bekleyen geng kizlardi.

Konferans...

Konferanslar kadinlar arasinda pek kimseninkine benzemeyen ortak
bir gecmis yaratiyordu. Ornegin, uzman sosyal hizmet calisanlarinin
aralarinda olusturduklari bir iletisimle hazirlanan, SHCEK'in
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sponsorlugundaki ev igi siddet ve namus cinayetlerine yonelik
konferans akilda kalici olanlardan. Bir takim hukukgular, psikologlar ve
sivil toplum galiganlari kimsesiz gocuklar igin kurulan Tarlabagi Rotary
Gocuk Evi'nde dizenlenen bu konferansta hazirdilar. Konferansin
sonunda kadinlar uzmanlara giderek dogrudan sorular soruyorlardi
ve pek gogu da kalabaliktan ve diger kadinlarin hicumundan manev-
ralaria siyrilip uzmanin yanina yaklagmanin yollarini ariyordu. Her ne
kadar bir¢ogu uzmanlaria dogrudan kendi sorunlari iizerine konugma
firsati bulamamig olsa da miilakatlarda bu konferanslara ve oradaki
profesyonel kadronun séylediklerine referans pek goktu.

Konser ve Tiyatro...

Bir bagka sinif-digi etkinlik olarak konserler ornek verilebilir.
AGEV'in Sigli Belediyesi'yle isbirligi icinde yaptigi 8 Mart konseri
anlamh olanlardandi. Belediye baskani bu kutlu giin igin kadinlarin
alkiglari arasinda sahneye cikip etrafa sari giiller dagitmaya baglamig
ama bizim kanattan fazlaca ilgileneni gikmamigti. Kadinlar daha
cok biitiin giin siren konugmalarin ne zaman bitip de konserin
baslayacaginin meraki igindeydiler. Ne yazik ki bagindan beri en-
dise ettikleri sey olmusg, konser bitmeden salondan ayriimamiz
gerekmisti, ¢linkii gitme zamani gelmisti: Otobiisimiiz digarda,
kocalar evlerde bekliyordu.

Tiyatro oyunu da konserle benzer bir kaderi paylagmigti. Salon
dolu oldugu igin bizim sinif igeri girememisti. Oyun Akatlar’da, Ust-
orta sinif yapisiyla, Amerikan tarzi mistakil ev ve is yerleriyle Ginli
Etiler semtinin arka sokaklarindaydi. Gazi Mahallesinden bu yana
kadinlar tagiyan otobiis goférii salonu ararken yolda kaybolmus,
kadinlar oyuna geg kalmis, ACEV'in gesitli kurslarina katilan kadinlar
Vatan Yahut Silistre’nin oynandigi salonu tamamen doldurmustu.
Yapilacak en iyi ey, o bolgeye yakin bir bagka ist siniftan semte,
bogaz kenarindaki Bebek'e gitmek ve gay igmekti.

Elbette, kadinlar biitin bu sinif-dii etkinlikler igin 6zel otobislerle
hareket ediyorlardi. Biitiin faaliyetleri ve zamanlamalari 6nceden
planlanmigti ve bu planlamaya sayg gosterilmesi bekleniyordu.
Otobise binilir, etkinlik mekanina gidilir, etkinlik bitince de
otobiiste toplanilip yine mahalleye dénilirdi. Mahallenin si-
nirlarinin 6tesine uzanan bir seyahat, programlanma, 6rgiitlenme
ve diizenlenme demekti.
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Miizeler...

“Kurumsallagmig - hafiza alanlar” (Ozyiirek 2001) olarak miize
ziyaretleri kadinlar igin ilging bir deneyim olmustu. Giildane’nin dile
getirdigi gibi bog vakitte miizeye degil, genelde ailecek piknige gidilirdi.
Dolayisiyla, miize ziyaretleri kadinlar igin oldukga yeni bir deneyimdi.

Arzu Ozyirek’le devam edersek, diyebiliriz ki, “burjuva alanlari,
ziyaretgilerin hem kendilerini birbirinden farkh olmayan insanlardan
olugan bir kamunun pargasi olarak gordiigii hem de nesneleri ve
medeniyetleri siraya koyan miize bakigini igsellestirerek bu iktidarin
hem nesnesi hem 6znesi olduklari miizelerden olusur” (2001:187). Bu
baglamda, ziyaret edilen Topkapi ve Dolmabahge saray miizeleriyle
ilgili olarak, buralarda ne tir nesnelerin ve medeniyetlerin hizaya
sokuldugunu diigiinmek ilging olabilir. Bunu anlamaya galismak, neden
ozellikle bu iki miizeye gelindigini kavramada bize bir yol da agabilir.

Topkapi Sarayrnda, Osmanl imparatorlugu’nun en ihtisamh dénemi
gozler 6niine serilidir. Her ne kadar Osmanl Sultanlari 1856'ya dek
saray! kullanmig olsalar da sergilenen nesneler on altinci, on yedinci
ve az sayida olmak kaydiyla da on sekizinci yizyildandir. Sarayin
hazine bélimd igin ayrilan odalarinda sergilenen birbirinden degerli
ve g6z kamagstirici eserler arasinda sultanin elmas koleksiyonundan
parcalar da bulunur. Ornegin, Yildiz Saray’'nda yasamis olmasina
kargin son sultanlardan Il. Abdilhamit’in degerli gimusleri ve
miicevherleri de burada sergilenir. Bu sekilde Topkapi Saray:
Miizesi, Turk milletinin atalar oldugu kabul edilen Osmanlilarin
sanini ve ihtigamini sergiler. Dahasi, saraydaki duvar haritalarina
baktigimizda, bunlarin Osmanl imparatorlugunun genigleme do-
neminin teorik olarak sonuna denk gelen 1699’a uzandigini goéririiz
ki bu sekilde imparatorlugun en genis sinirlara ulagmig hali ha-
fizamizda kalir. Tirk milletinin atalar tim cihana yayilmig biyiik
Osmanli imparatorlugudur, kendimizle gurur duyariz.

Dolmabahge Sarayi'nda ise Avrupa modernitesinin yogun bir
etkisi vardir. Burada hem modern Batrya yakinhgimiz, hem kokli
Osmanlhgimiz, hem de yeni Cumhuriyet’in gagdaghgi birlikte
hissedilir. Mustafa Kemal hayatinin sonunu bu sarayda gegirip, burada
vefat ettiginden Dolmabahge’de biitiin saatler 6lim anini gosteren
09:05’e ayarlidir. Dolmabahge Saray: Miizesi'nde Atatirk’in odasi
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ve egyalan muhafaza edilmis sekilde ziyaretgileri beklerken, 19.
yizyilda sultanlara dig ilke elgilerince getirilen degerli hediyeler
de ayni anda diger odalarda sergilenmektedir. Béylece, 19. yiizyihn
inli Avrupa yapilarini taklit eden sarayin bir harman (eklektik
demiyelim) niteligindeki 6zgiin mimarisi ve gikhg adeta son dénem
Osmanli ve ik désnem Cumhuriyet rejimlerinin harman ideolojilerini
temsil etmektedir. Ashnda saray, sanli Osmanh imparatorlugunun
hala ayakta oldugunu Bat'ya gostermek igin yapildigindan pek de
mutevazi oldugu sdylenemez; ancak saray insa edildikten 64 yil
sonra kurulan cumhuriyete biiyik gelen bu imparatorluk yapisinin
ihtisam bir parga hiiziin birakir ziyaretgisinde.

Dolayisiyla, bu miizelerin ziyaretgilerinin tanik oldugu tarih Osmanl
imparatorlugunun ihtisamindan Tirkiye Cumbhuriyeti'nin  gik
modernligine goniilli ve onurlu bir gegistir. Topkapi Sarayi'ndan
Dolmabahge’ye gegis modernite yoniinde politik ve sosyal bir gegisi
de temsil eder. Bu sekilde miize ziyaretgileri imparatorluktan ulus-
devletlige uzanan siirecte kendi tarihlerine bakar, devletin evrimine
tanik olurlar; bugiinkii cumhuriyetin arkasinda giigli ve heybetli,
otoriter ve 6limcil Osmanl imparatorlugunun gélgesi belirir. Bu
miizeleri ziyaret eden ve uzun marjinallesme siireglerinin 6zneleri
olan Gazi Mahallesinden kadinlar ise bu (milli) tarihi paylagmaya ve
onun bir pargasi olmaya gagiriliriar.

Dizenlenmig tarihin ve siraya sokulmus nesnelerin arasinda
miizelerde dolagmak yalniz bir tarihe taniklik etmek degil ayni
zamanda belirli bir zevki ve kiiltiri de tiketmek anlamina geliyor.
Bu baglamda Gazi Mahallesinden kadinlar, varsil mahallelerin
sokaklarindagezinerek, deniz kenarinda gay igip, bir kafede oturarak,
yalmz burjuva kamusal alanini tilkketmezler ayni zamanda belli bir
burjuva kiiltirini de tiiketirler ki kadinlara bir tir orta simiflik hayali
kurduran da budur. ‘Esitler’ arasinda hissetmek, bu yeni kamusal
alanda yeni bir talkim sinif pratiklerini yeniden iretmekten ve bagka
bir kimlik hayal etmekten gegiyor; glinkii ancak orta sinifin kiiltirel
tiketim pratiklerinden tiireyen bu kimligi istiine gegirdigi siirece
“mistakbel” vatandaglar (Yegen, 2006) daha kabul edilebilir oluyor.

Kadinlarin kendi mabhallelerinin kamusal alaniyla kurduklar iligki
bir komsuya gitmek, gocugu okula gotirmek, ailecek piknige
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gitmek kadar. Ancak, sehrin bagka mekanlarina seyahat ederek,
konferanslara, tiyatrolara giderek, miizeleri ziyaret ederek, burjuva
kamusal alanlari olarak varsil mubhitlerin caddelerinde yiriyerek
sehrin duvarlar iginde vatandag olduklarini hayal edebiliyorlar.
Vatandaslik, belli bir takim kiiltiirel tiketim davraniglari, burjuva
kamusal alanlarinin kullanimi ve bireyler arasinda yeni aglarin
ingasi araciligiyla olusturulan bir kimlik tasavvuruyla da birlikte
yaratiliyor. Orta ve Ust orta siniflarin yagam alanlari kabul edilen
Taksim’e, Sultanahmet’e, Nisantagi ve Etiler’e seyahatler yaparak
kadinlar sehirli ve “medeni” orta sinif bireyler ve vatandaglar
olarak gsehir mekanini yeniden inga ediyor, burjuva kamusal alanina
dahil olmug goériiniiyorlardi.

Ancak, bu elbette resmin tiimiini bize gostermiyor. Esasinda
kadinlarin burjuva kamusal alaniyla iligkileri gok sinirliydi, glinki bu
alanlarla kurulan iligki ziyaret edilen yerden ibaretti. Evet, Topkapi
Sarayi Sultanahmet ilgesinde, tiyatro oyunu Etiler'de, konser
Sisli'de, konferans Taksim’'deydi; fakat etkinlik igin belirlenen
yerler kadinlarin bu muhitlerde 6zgiirce dolagmalari, kafelere girip
cikmalari veya o alanlari yeterince kullanmalari igin 6ngérilmemisti.
Ornegin Tarlabagi Rotary Gocuk Evi Taksim’in ana meydanindan
uzakti; veya Topkapr'ya Giilhane bahgesinden girdiginizde eski sehrin
ana caddelerinde dolagsmig sayilmazdiniz. Benzer sekilde tiyatronun
sergilendigi Akatlar, Etiler’deki magazalarin ve kafelerin oldugu ana
caddenin arka taraflarinda kaliyordu. Buna ilave olarak, daha 6nce
de s6ziinl ettigim iizere aktivitelere toplum merkezinin organize
ettigi 6zel otobiislerle gelip ardindan kocalar gelmeden zamaninda
evde olabilmek igin kosturan kadinlarin bu muhitlerin sokaklarinda
ve meydanlarinda sehirli burjuva kadin gibi 6zgirceymisgesine
yuriiyecek ne zamani ne de firsati oluyordu. Nese’'nin yakindig gibi
“Gazi Mahallesinde ne bir gayci ne de bir kafe vardi ki tek bagina cay
icmeye veya sadece oturmaya gidebilesin”. Kadinlar, kafeye yalniz
giden bir gehirli birey olmayi arzuluyorlardi, sehrin mekanlarina
her agilisin ardindan telagla eve yetisilse bile, kadinin kendine dair
kurdugu bu hayali tetikleyen baska orta sinif hayaller de vard.
Kadinlar, annelikleriyle bagh olandan bagka bir vatandaslk statiisi
arzu ediyor, bunu da belli zevkleri ve kiiltiirel tiiketim pratikleri
olan, sehir mekaninin zevklerinden istifade edebilen, sehirli birey
ve burjuva kadin olarak kendilerini tahayyiil ederek destekliyorlard.
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Kamusal alana, ortak ilgileri ve paylagtiklari burjuva pratikleri olan
esitler olarak baglanmayi arzuluyorlard®.

Bunun sonucunda, burjuva kamusal alaminin kiyilarinda yiikselen
“sehrin duvarlari”nin bir ilerisinde bir gerisinde dolagan mabhalleli
kadinlarin yeni tarzda aidiyetler yaratmalari ne kadar mimkiin? Yeni
aidiyetler varsa elbette bir takim yeni ayrigtirma ve diglama bigimleri
de olacakti. Bu anlamda kadinlar annelik kategorisinin 6tesinde bir
kamusal roli arzularlarken kendilerini “6teki” kadinlardan nasil
ayiriyorlardi? Oznellik olusumunu anlayabilmede oldukga belirleyici
olabilecek bu soruyu yanitlayabilmek igin annelik egitimlerine katilan
kadinlarin hem Gazi Mahallesindeki diger kadinlara hem de varsil
mahallelerden kadinlara nasil yaklagtiklarini anlamaya galigmaliyiz.

Evin Sinirlarinda: ‘Oteki’ Kadinlarla iligkiler

Oznelligin kendini agiga gikarmasinda “steki’yle iliskisinin 6nemi
biliniyor. Ancak, kimdir bu “6teki”? Aksu Bora’ya gére (2005)
toplumsal cinsiyetin inga sirecinde bu “6teki” kadin igin erkegin
otesinde hemcinsleri olan “6teki kadinlar"dir. Buna gére kadinlar
arasindaki farklar tipki diger farkliliklar gibi esitsizlikleri ve iktidar
iligkilerini igsaret eder. Bilhassa hegemonik olan orta sinif kadinlk
deneyimiyle kurulan iliski ve bunun gevresindeki konum aliglar bu
iktidar iligkilerini agiga gikarmada 6nemli. Dolayisiyla, mahalleli
annelik egitimi katilimcisi kadinlarin “6teki” kadinlarla kurduklari
iliskiyi de bu baglamda ele almak gerekiyor.

Burjuva kamusal alanlarinda gezinerek, orta sinifin zevklerini ve
degerlerini deneyimleyerek ve yeni tir temaslar igine girerek

38. Carole Pateman, kadinlarin siyasal diizene katiliminin asla tamamen bir
dislanma olarak hissedilmedigini, tam tersine kamusal diizene dahil edildiklerini
iddia eder. Ancak, kadinlann bu dahiliyeti “onlarin erkeklerden farkliligindan
tireyen siyasi gérevleri, bilhassa annelik kapasiteleri” iizerindendir (1992:19). Bu
farklilik ayn1 zamanda onlarin vatandaghktan diglanmalarinin da nedenidir, ¢inki
erkeklere bagh olarak sivil topluma dahil edilirler. Bu sekilde kadinin ekonomi

ve vatandashgin kamusal alanina katiimi ve dahiliyeti annelikleri aracihigiyla
olmaktadir. Shah da “ev igi alanda bakim ve yetistirmenin cinsiyetlendirilmis
programlan bireyleri kamusal alanda vatandaslar olarak hayati rollerine de hazirlar”
(1999:20) diyerek Pateman’in bu iddiasim destekler. Dolayisiyla kadinin kamusal
alandaki roliinin bakim ve yetistirmeyle odakl annelik pozisyonundan turetildigi
giglu bir arglman olarak karsimiza gikar ve ben de baska bir kamusal 6znellik
arzusuna vurgu yapan mahalleli kadinlann bu iddialan destekledigini distinilyorum.

128



“oteki kadinla” nasil bir iligki kuruluyor? Bunu o6nceleyebilecek
bir soru, Gazi Mahallesinde annelik egitimlerine giden annelerin
“Otekisi” kim olabilir? Bu kadinlar kendi mahallelerindeki ve var-
sil muhitlerdeki anneleri nasil goriyor, kendilerini hegemonik
olan orta-simf kadinlk deneyiminin neresine koyuyorlar? Ya
siniftaki annelerin birbirleriyle kurdugu iligkiler; burada yeni iligki
bicimlerinden bahsedilebilir mi? ilerleyen sayfalarda bu yeni kadin
aglarina dair ihtimalleri tartigacagim.

“Kolay” karsit1 “Zor” Annelik

Toplum Merkezi ve AGEV'in organizasyonlariyla orta sinif
mabhallelere kadar gitmelerine karsin kadinlarin birgogunun varsil
mahallelerde yasayan bagka kadinlarla dogrudan bir iligkilerinin
olmadiginin altini gizmek gerekiyor. Yalniz Cigek, Ust orta siniflarin
yasam alami tabir ettikleri site-kentlerden birinde oturan bir
akrabaya sahipti. Cigegin anlattigina gére derslerde verilen kagitlari
bu akrabasina goétiirdigiinde, gocugunu koleje gonderdigi halde o
bile derslere katilmak istiyor, ancak uzak oldugu igin gelemiyordu.
Bundan bahsederek ist siniftan hemcinsi tarafindan arzulanan
bir seyi kendisi yapiyor olmaktan gurur duydugu belli oluyordu.
Kocasinin kiz kardesinin olanaklarina sahip olmasa da iyi anne
olabilmek igin gosterdigi gabaya dikkat gekmekteydi. Verilen bilgiyi
okuyarak, dolagima sokarak ve uygulayarak ortaya serdigi “galigkan
anneligi” varsil olanla arasindaki yaralayici farklihklari yok ederek
modern 6zne olmasinin yolunu agacak bir arag haline gelmisti (Yenal
& Ahiska 2005). Makbul gocuk yetistirmesinin 6niindeki engelleri
teskil eden zor hayat kosullarina igaret ederek kendi anneligini
yalniz orta sinif akrabasinin anneligiyle karsgilagtirip ayrigtirmiyor ayni
zamanda ondan ustiin de goriiyordu.

Kadinlarin gogunun st siniftan kadinlarla dogrudan iligkileri
olmamasina ragmen onlarin kadinhgiyla ilgili rahatlikla konusa-
biliyorlardi. Bu anlamda ust siniflarin kadinhgina ve anneligine
dair bitin bu temsiller, yansitmalar ve tahayyiiller onlarin kendi
kadinliklarini ve anneliklerini degerlendirmelerinin araglariydilar.
Mademki 6znellik kendini tanimlarken 6tekinden ayrigtirma siirecini
de iceriyor, o halde mahalleli kadinlar kendilerini nerelerde st sinif
kadinlardan ayrigtiriyorlar? Bu ayristirma noktalardan biri Nege’nin
de ifade ettigi gibi “sosyal hayat” meselesi:
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Okula gitmemigsin, galismamigsin, yani bir sosyal hayatn yok.
Burasi benim igin bir sosyal hayat. Etiler’de oturanin bir sosyal
hayati vardr.

Nese, onun evde kalmasini isteyen ailesine kargin kendisine
bir sosyal hayat verdigini diusindigi Merkeze gidiyor. Toplum
Merkezinin fiziksel mekaniyla nesnellegen sosyal hayata sahip olmak
onu ist siniftan bir kadina yaklagtirirken buna sahip olma sekli ise
bu ikisini ayrigtirtyor. Nese, mekana gidip sosyallegebilmek igin belli
bir miicadeleyi géze alirken Etiler'deki bir kadin igin bu zaten var,
dolayisiyla onun herhangi bir miicadeleye girmesine gerek yok.
Bu kullanima hazir sosyal hayattan faydalanmak ise gok kolay ve
Gazili kadinlarin daimi bir miicadele iginde elde etmeye galigtiklari
firsatlara zaten sahipler diye gordliyor.

Bu bakigt destekleyecek bagka pek gok o6rnek vermek mimkin.
Bunlardan bir digerinin yoksulluk ve mahrumiyetle iligkilendirilen
psikolojik problemlere yapilan vurgu oldugunu diisiiniyorum. Ka-
dinlarin, mevcut fiziksel ve ekonomik kosullar altinda, iyi ahlaklarini
koruyarak “makbul anneler” olabilmek igin miicadele etmek zorunda
kaliglarini ifade etme arzulari var. Bu anlamda, varsil mahallelerde
yasayan annelerden farkh olarak, fedakarlik, adanmighk ve 1zdirap
Gazi Mahalleli kadinin 6zellikleri arasinda sayiliyor:

Bebek’tekilerin ihtiyaci yok ki... Aslinda oradakileri anne
yapacaksin. Biz zaten hepimiz anneyiz. Zaten bunlar neyin ne
oldugunu biliyorlar, bunlar fedakir insanlar, gile gekmis insanlar.
Psikolojik olarak bozulmug durumdayiz ama...

Kendini de komsulariyla ve mahalleli diger kadinlarla aymi alana
yerlestiren Bahar, bu sekilde varsil mahallelerin kadinlarini Gazi’nin
fedakdr ve cile gekmis kadinlarindan aynigtinyordu. Cilekeslik
iyi anneligin bir kosulu olarak gérildiikge kendileri kadar cile
cekmedigi varsayilan ist siniftan kadinlar annelik igin ehil sayilmiyor.
Burada gilekeslik annenin ahlaki erdeminin altim giziyor, kendini
adamighk ve karsiliksiz vericilikle birlesiyor. Dahasi, gekilen bu
cileyle agiga gikan psikolojik bozulma, deneyimlenen acinin giktisini
gosteren bir vitrine dénugiiyor. Bu psikolojik bozulmanin en biyiik
nedenlerinden biri ise Taziye'ye gore yoksulluktu:
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Bu toplum merkezleri daha ¢ok durumu iyi olmayan, Gazi
Mabhallesi gibi, tagra dedikleri yerlerde oluyor. Ciinkii burada
mesela bizim ¢ocugu anaokuluna génderme imkéinimiz

yok... Etiler'de falan ¢ogu insanin maddi durumu iyi. Onlar
¢ocuklarina egitim de verebiliyorlar istedikleri gibi... [kendileri
egitilmiyorlar ama] onlar da istedikleri zaman psikologa
gidebiliyorlar en azindan.

Ust siniflardan kadinlarla kargilastiridiginda, iddia edilen psikolojik
bozulma kadinlarin acisimin bir isareti/kaniti oluyor. Dahasi, varsil
mabhallelerin kadinlari s6z konusu acinin ve fedakarligin igsaretlerine
sahip olsalar da bir psikologa giderek bu isaretleri silebiliyorlar.
Ancak acinin igareti psikologa gitme sansi olmayan Taziye igin kalici.

Boylece, zorlu ekonomik ve toplumsal kosullar, araglardan ve
kaynaklardan mahrumiyet, aile bireylerinin baskisi gibi etkenlerin
kargisinda makbul anneligin yollarini arama miicadelesi Gazi Mahalleli
kadinlarin ortak 6zelligi olarak giindeme getiriliyor. Kadinlar
kendileriyle mahalleli kadinlar arasinda bir baga isaret ediyorlar:
Miicadele ve adanmiglikla yiiceltilen “zor annelik” kogsullarinin
birlestirici bagina.

Diger yandan, ayrimlar pek gok yerde oldukga net gizilse de bazen
kimin anneligi zor kiminki kolay birbirine karisabiliyordu, bilhassa
isin igine ev kadinhig: girerse:

Annelik egitimleri yok mu oralarda? Yok mu? Insanlar bilgilensin,
faydalansin diye herhalde... Bilmiyorum ki...Yani...Her yerde
var zannediyordum ben. Yok de mi? Liiks yerlerde yok de mi?
[Gazi'dekiler] Bilgisizler, kiyida kenarda kalmuglar diye mi acaba?
Bilmiyorum ki, ondan higbir bilgi vermedi Deniz Hanim bize.
Belki zenginlere gerek duymamuglar, onlar egitimli... Aslinda ev
hanimi daha zor meslek bence. [Kadin galiginca] Cocuk anneden,
anne gocuktan uzak oluyor, aksamdan aksama gorebiliyor. Ev
hanimlig bence en zor meslek. Mesela onlar oturup o haliy:
yikayamaz. Yikaur mesela. Ama goriindiigii zaman disarda ¢ahgan
kadinin degeri daha farkl.. Ev igini bence onlar yapamaz. Gergi
biz de onlarin yapugini yapamayiz belki de... Ben gok pisman
oldum Egitici Anne Programr’'na kaulmadigima. Ordakiler
stajlara baglads; okullarda falan galisabiliyorlar.

131



Giildane, kendisini gocuk yetistirmenin bilgisine haiz makbul anne
adayi ve ev iginin bilgisine sahip iyi ev kadin olarak gériiyor. Ancak,
annelik egitimi kurslarinin neden varsil mahallelerde degil de Gazi
Mabhallesinde oldugunu diigiiniirken yaptigi karsilastirmada kendini
fakir ve egitimsiz buluyor. Fakir, egitimsiz ben ile egitimli ve bilgili
ben arasindaki boglugu kapatabilmek igin 6nce gocuk yetigtirmenin
pedagojik dilini kullanip anne ve gocugun birbirinden uzak ol-
mamasi gerektigini soyliiyor; sonra da galigkan ev kadim olarak
ev isindeki dstunligini dillendirmeye koyuluyor. Bu yaklagimiyla
kargisindakinin yalmz anneligini degil ev kadinhgini da bosa gikarirken
varsil kadinin ‘kadinhigin’ kiigimsiyor. Ancak, diger bir yandan
cahgmak da istiyor Giildane, dyle ki galisan bir kadinin ev kadinindan
daha degerli gérinmesine bir icerliyor, bir ona 6zeniyor. Kendini
profesyonel meslek sahibi bir kadindan daha degersiz goérdiikge ona
Gahigma imkani saglayabilecek bagka bir programa kayit olmadigi igin
pismanlik duyuyor.

Esasinda, ev kadininin ev ici emegi pazar ekonomisinin kamusal
alaninda goérinir olmadigindan Giildane’ye degersiz geliyor.
Oysaki onun emegi degersiz degil ama hem goérinmez hem ic-
retlendirilmez bir emek. Ornegin, Malos (1995) kadinin emeginin
kargihginin, kendisini ve ailesini desteklemeye yetecek kadar
kazanmasi beklenen koca tarafindan 6dendigini iddia etmekte.
Bu tarz bir “dogruluk oyunu”nda ev kadin, isi “haneyi koruyup
dizenlemek, kocasina ve gocuklarina bakmak —gamagir, yemek,
temizlik ve okul 6ncesi gocuklarin tim giin bakimi” olan kisi olarak
tanimlanir (1995:34). Ancak unutulmamal ki, bu kadinin isi tim
bunlari yaparak “yalniz temiz ve lretken bir aile yaratmak degil
ayni zamanda iginin her bir igaretini maharetle sildigine emin
olmaktir” (McClintock 2003:651). Bu yizden de kadinin ev igindeki
emegi hem goriinmez hem de icretlendiriimez bir emek olarak
degerlendirilir. Diger yandan, galgan kadin refah ekonomisine
katkida bulunan olarak tanimlanir, kendisine atfedilen “yiiksek
deger” de bundandir. Kamusal alanla tanimlanan pazar ekonomisine
yaptigi katkiya gore degerlendirilen emek, kadinin evin hem iginde
hem diginda galigtig) kosullarda bile ev igindekiyle 6zdeslestirilmez,
dolayisiyla bu iki tiir emekten yalniz biri taninir. Modern kapitalist ig
boéliminin ev igini kadinin “goérevi” olarak géren ataerkil yaklagimi
da bu gérmezden gelmeye biiyik katki saglar.
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Giildane kendisini gézlemleyip analiz ederken anneligi ve ev kadinhig
bilgisi cergevesinde bu goézlemini yorumlayarak kendini yeniden
tanimliyor. Bunun sonucunda, bilgili/6grenmis anne ve galiskan ev
kadim olarak kendini ortaya koyuyor. Diger taraftan, profesyonel
meslek sahibi varsil kadin hem gocugundan uzak olmasi hem de hal
yikayamamasina referansla ne makbul anne olabilmis ne de makbul
ev kadini. Her iki durumda da bu kadin anneliginde ve ev kadinliginda
yetersiz addedilmekte. Hall yikatmak veya gocuga baktirmak varsil
bir kadinin “kolay anneligine” isaret ederken, bu séylem iginden, onu
makbul anne olabilmek igin yeterli gabay: géstermemekle elestiriyor.

Tim bunlardan hareketle, Gazi Mahalleli kadinlarin kendi aralarinda
bir bag kurduklarim s6ylemek yanls olmayacak. Fedakarhga, gile-
keslige, adanmigliga ve galiskanligadayal bu bag onlarin varsil 6tekiyle
aralarindaki ayrimi ahlaki olarak megrulagtiran ve derinlegtiren
bir rol Ustleniyor. Ancak, bu bagin kiriiganligi da dikkate deger.
Kurslara katilan kadinlar, s6z konusu varsil muhitler degil de kendi
mahallelerinden diger kadinlar olunca bu kez bir bagka ayrima gitme
egilimindeler. Biz ve 6teki ikiligine dayanan bu ayrim da yine ilging
sekilde “kolay ve zor annelik” meselesini giindeme getirmekte.

Anneler, komsu kadinlarla kurduklariiligkilerde onlari cahil, egitimsiz,
gayn medeni ve tembel olarak tanimhyorlardi. Komsu kadinlar
yalniz egitimsiz degil, ayni zamanda yeni ve modern bir hayata
aligmak igin koéylerinin kultirini ve aligkanhklarim birakmayacak
kadar da tembeldiler. Bu gekilde, mahalleli diger kadinlardan farkh
olarak “egitimli anneler” yine galigkanhk ve miicadelecilik iizerinden
kendilerini kuruyorlardi.

Direk kdyden buraya geliyorlar ya... egitimsizlik falan
Gazi'de daha ¢ok... okula fazla gitmeyen insanlar. Direk
koyden gelen insanlar. Kendilerini gelistirememigler, o kadar
goriiyorum yani. Hep burasi ayni kéyliidiir yani hep baksan
Sivashdir. Koyleri ortak, kiiltiirleri ortak, kdydeki seylerini
birakamamuglar. Hareketleri, diisiince tarzlan hig degismemis
yani hep ayni o yiizden belki Gazi gelisememigtir ama
burdaki o olaylara bu insanlarin kargugin zannetmiyorum
yani o daha farkli bir sey. Bu insanlar yapmaz; dedikodu
yaparlar onlar...”
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Atik, kendisi de Sivash olmasina kargin burada yasayanlarin timind
Sivash koyli, bir bagka deyigle cahil ve egitimsiz, olarak goériirken
kendisiyle onlar arasina bir gizgi geker. Bu gizgiden bakip kendini
sehirli, modern ve egitimli gorir. Geng kizligindaizmir'in bir ilgesinde
halk kiitiphanesine gidiglerini anlatirken, okumay: o zamanlar da
cok sevdigini sdyler Atik. Evlendiginde ise biiyik kiitiphaneleriyle
bir biyiik sehre geliyor olmanin heyecani vardir iginde. Ancak, ne
zaman sonra israrlarina dayanamayan kocasinin onu gétiirdiigi
Gaziosmanpasa Kiitiiphanesi, ilgedekinden bile beter bir goriintii
icindedir. Kitaplar yipranmig, raflarda yalniz koétinin kotisi
kalmigtir. ilgenin “kiigiik kiitiiphanesi bile Gazi'dekinden iyidir” diye
hayalkirikhgini ifade eder. Bu sirada kitaplari ve okumayi 6nemseyen
modern, egitimli ve gehirli bir birey olarak medenilegmenin 6nemli
bir igareti olan kitiiphaneden yoksun ve okumanin 6nemsenmedigi
bir gehir alani olarak Gazi'yi kendi kimliginden diglar.

“Koyli” kelimesi genellikle egitimsiz, heniiz modernlesmemis ve
medenilegmemis bir kesimi isaret eder. $ehirli-kirsal ikiligini yeniden
ireten bu modern s6ylemle medeni, aydinlanmig, egitimli ve bilingli
olanlar ikiligin gehirli kismini olugtururken medenilegmemis/barbar,
aydinlanmaya ihtiyaci olan, egitimsiz/cahil ve bilingsiz addedilen
kesim ikiligin kirsal kesiminin altim doldurur. Bu ikilikte kirsal/koyli
olmak yoksul olmanin da bir 6n kosuludur ayni zamanda. Egitim
yoluyla, koyli olan sehirliye doniistiikge yoksulun da zenginlegecegi
varsayilir. Cicek, baglarda toplum merkezine gitmeye gekinmis,
clinkii bu tarz merkezlerin “Zeytinburnu, Umraniye ve Gazi gibi
varog yerlerde solcu insanlari pasiflestirmek igin kuruldugunu”
disinmiis. Ancak, egitimlere baslayinca bu onyargisi degismis:
“Bence buralar fakir yerler oldugu igin; yani kéyden gelen pek
cok insan var, bunun igin bence [toplum merkezleri buralarda
kuruluyor]”. Gigek, Gazi Mahallesinde yasayanlar ekonomik bir
yoksunluk iginde olduklarindan ekonomik kapasitelerini geligtirmek
igin egitime ihtiyaglar oldugunu iddia ediyor ve egitimleri de buna
bagliyor. Dolayisiyla egitimlerin 6zellikle burada verilmesini devletin
bir pasiflestirme arzusu degil ekonomik kosullarini, dolayisiyla hayat

39. insanin, bedenine yapisik bir kimlikle yagamak mecburiyetinde kalmasinin

ne demek oldugunu Atik'in herhangi bir seyden bahsederken anlatisina “olaylar”
dahil etmesinde goriiriiz. Kendinde baskalarinin géziyle gérdiigii bu yapisik kimlik,
Atik’in ve tim mahallelinin hayatidir; tiim hayat anlatilarina sirayet eden bir
agiklama ihtiyaci olarak goriinirlik kazanir.
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standartlarini yiikseltmek icin insanlari egitme gabasi olarak gériyor.
Piraye de benzer bir fikre sahip: “Bence varostaki insanlarin buna
daha cok ihtiyaci var... Bence sebep gelir seviyesi diisiik insanlara
hizmet vermektir... ama birgogu bunun bilincinde bile degil”.

Piraye’nin mabhalledeki o6tekisi yalniz fakir degil ayni zamanda
“bilingsiz” olan. Onun soézlerinde egitime ihtiyaci olmak, fakir
olmak ve bilingsiz olmak birbirinin tamamlayicisi gibi beliriyor ve
her Ugli de yukarida séziini ettigim ikiligin koyli/kirsal tarafinda
yer ahyorlar. Atik'in gorisine benzer sekilde, o da mahallede
yasayanlari egitimsiz ve bilingsiz goriiyor.

Modern kapitalist s6ylemlerde egitim insanlari yoksulluktan ve
mahrumiyetten kurtaracak bir yol olarak goriiliir. Bu yiizden egitim
‘eksigini’ tamamlamamak yoksulluga mahkim olmay1 megrulastirir.
Kisisel sorumlulukla desteklenen bu ideoloji gercevesinde zenginlik
ve fakirlik tamamen kisinin kendi motivasyonuna baglymig gibi gé6-
rilir. Bu motivasyonun en gorinir yiizeyi de egitim almaya yonelik
Ggaba ve agiklktir. Egitimli olmanin hem varlik hem de kamusal
alanda varsilla bir tir esitlik getirecegi inanci yaygindir. Dolayisiyla,
egitimsiz kadin yalniz yoksul degil aym zamanda gehirlegsmemis ve
bilingsiz olarak addedilir ki bu da esit vatandaslhk anlaminda bir
agagihgi/ikinci simflign megru kilar. Onlar ikiligin modern ve sehirli
tarafinda degil kirsal tarafinda kalmay: “segmiglerdir”.

Bu baglamda, kéyliililkk, medenilegmemislik, heniiz gehirli olamamighk
ve fakirlik gibi kavramlarla cehalet tanimlanirken Anne Egtimlerine
katilan kadinlar 6teki kadinlari egitmek ve medenilestirmek igin bir
sorumluluk istlenirler:

Ben onlar1 hep oturma odasindaki masanin iistiine koyuyorum.
Deniz Hanim demigti ya, diger kadinlara da bunlar1 okutun; ben
o yiizden hep buraya koyuyorum... Mesela ben birine anlattim,
Cuma giinkii gruba kauldi. Onu y6nlendirmis oldum.

Veya

Derste aldigim seyleri [kagitlari, brosiirleri] dosyaya koyup
eve gelen kadinlara gosteriyorum. Dosya halindeler, arada agip
okuyorum.
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Dolayisiyla, kadinlardan Anne Egitimlerinde aldiklari bilgilerle
oteki kadinlari aydinlatmalar konusunda bir beklenti var. Derste
dagitlan kagitlari eve goétirmeleri ve onlari mahallede dolagima
sokmalari bekleniyor. Onlar bu bilgilendirici kagitlari evde bir ta-
kim kilit noktalara koyuyorlar: Yemek masasi, buzdolabinin istd,
kocanin ve evin diger bireylerinin kolaylhkla goriip okuyabilecegi
yerler. Ayni sekilde, kadin da giinlere gittiginde veya kendisine
gelindiginde komgularina bunlari géstermekle sorumlu. Bu seklide
“egitimli anneler” modern aydinlanmanin aktérleri haline geliyoriar.
Ustelik bu yolla, tipki dolagima sokulan kagitlar ve brogiirler gibi,
egitimli anne olma arzusu diger kadinlar arasinda serpilip yayiliyor.
Kizkardegleriyle, komsulariyla, yakin akrabalariyla kargilasan ka-
dinlar pedagoji ve bilimsel ev kadinhig: bilgilerini ortaya seriyor,
derslerden ve derslerde paylagilan kadin deneyimlerinden verdikleri
orneklerle bu bilgiyi tegvik ediyorlar. Bu tegvik karsisinda geleneksel
ev kadinligi ve annelik etme yontemlerini savunamaz olan kadinlar
arasinda da orta sinif kadinlikla 6rtiisen egitimli anneligin fantezisi
dolagima girmis oluyor.

Ancak yalniz egitimsiz degil aym zamanda tembel bulunan komsular
icin bu kadari da yetmeyebilir. Mahalleli kadin eski aligkanhklarim
degistirmede tembel bulundukga diizenin iyilegememesinin 6niinde
bir engel olarak gériiliiyor. Ornegin Selen diyor ki, “Gazi'deki go-
cuklar gok 6zgiir, [ginkl] anneleri onlara bakmiyor, gocuklarini
serbestge sokakta birakiyorlar”, dolayisiyla makbul annelik etmiyor,
tutarh, micadeleci ve bilingli olacaklari yere “tembellik” ediyorlar.

Takdir eden de oldu, gitme bildigin seyler diyen de oldu. Aslinda
degil. Tane tane anlatuyor ya Deniz Hanim... Kas geligimi
mesela gocugun... Hig bilmiyorduk onlari. $imdi s6yledikleri
zaman “gidip goriin, gocuk biiyiittitk diyorsunuz ama gériin
bakalim gocuk biiyiitmiis miisiiniiz?” diyorum. Kardesime de
gosteriyorum, konugtuklarimizi anlatiyorum.

Giildane 6teki annelerin anneligini kabul etmiyor, giinki onlarin
cocuk vyetistirmek igin gerekli gergek/bilimsel bilgilere sahip
olmadiklarini digiiniiyor. Anneler gibi, yetistirdikleri gocuklari da
gegersiz farzediyor. “Cocugun kas gelisimini dahi bilmedikten sonra,
nasil anne olunabilir ki” diye soruyor. Boylece, egitimsiz, cahil,
koyli, medenilegmemig/sehirlilesmemis ve tembel olan mahalleli
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oteki kadin ile kendisi arasinda bir ayrim yapan annelik 6grencileri
mahalledeki eski aglarindan ve varsil mahalle kadinlari kargisinda
kurduklari komiinel kimliklerinden kopuyoriar.

Sonug olarak annelik egitimlerinin katiimcilan olan kadinlar
fedakarlk, cgalskanlik, adanmiglk, gilekeglik ve miicadelecilik
izerinden kendilerini tanimliyorlar. Béyle bir benlik, hem varsil
mahallelerde yasayan kadinlari ev igi alanlarinda icretli emek
kiralayan, acinin izlerini bir psikologa giderek silebilen, annelik ve
ev kadinhgi pratiklerinde tembel kadinlar olarak 6tekilerken kendi
mabhallelerinden kadinlarla da bir biitiinlik kurmay engelliyor. Bir
baska deyigle, iist siniflardan kadinlarla kargilagma anlarinda Gazi
mabhallesinin fedakar, galigkan, kendini adamig ve gilekes anneleri
olurlarken ayni mahalleden kadinlarla girdikleri yeni iligkilerde
koyli, egitimsiz, henlz sehirlegsmemig/medenilegmemis ve tembel
nitelemeleriyle boyle bir ortak bagi kiriyorlar. Ne eski mahalleli
kadin gagrigimlarini yiiklenebiliyor ne de varsil mahalle kadinlarinin
deneyimine yaklasabiliyorlar. Oteki kadinla farl: iizerinden kendini
kurdukga bu kadin aglarinin higbirini lzerine yakistiramiyor
ve baglarindan kopuyor ‘egitimli anne’. Bireysellesen ve eski
iligkilerinden kendini ayrigtiran kadin toplumsal cinsiyetinden,
simfindan, etnik kimliginden bagimsizmiggasina sehirli orta sinif bir
cekirdek ailenin egitimli-modern-kadini olarak kendini hayal ediyor.

Sosyallesme Arzusu

Mabhalleli kadinlar igin ev iginin koklegsmisg ataerkil oriintilerinden
yakayr kurtarip kamusal alana gikmak her zaman kolay olmuyor,
ardinda bin bir manevrayi, kagamagi, bahaneyi getiriyordu. Toplum
Merkezinde baslayan Anne Egitimleriyle bu bahanelerin en biyiigi
olugmus, kadinlar egitim almak ve daha iyi anneler ve ev kadinlari
olmak icin evden digari gcikmalarini ve mahallenin kamusal alaninda
salinmalarini megru kilabilir olmuglardi. Buraya gelen kadinlari
fiziksel olarak birbirine baglayan bitin o caddeler, sokaklar ve yol-
lar daha derin bir baghliga yol agabilir mi? Diger bir deyisle, ortak
toplumsal kosullara sahip bu egitimli kadinlar her hafta geldikleri
Toplum Merkezinde baglayan bir birlikteligi bagka tiirli bir iligki
bigimine, yeni tir bir kadinlar arasi baga evriltebilirler mi?

Anne Egitimlerine katilan kadinlarin gogu igin Toplum Merkezinin
anlami sosyallestikleri bir alandan ibaretti. Bagka insanlarla tamigmak,
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yeni yiizler gérmek olarak ifade edilen sosyallesme arzusu hemen
her miilakatta kargima gikan bir ifadeydi. “Oraya yeni insanlarla
tanigmak ve sosyallegmek igin gittim”; “her giin ayniydi, bu yolla
sosyallesecegimi diigiindim"; “farkh insanlar gérecegimi diigindim”;
“hayatimda bir degisiklik olsun, stresimle bagedebileyim diye gittim”,
gibi cimleler siklikla tekrarlaniyordu. Bakildiginda, “anneler”in Mer-
keze gitmesindeki temel neden evin sinirlarinin digina ¢ikma, yeni
arkadaglar edinip yeni sosyal aglara dahil olma ve bitiin bunlarla
kendi hayatlarinda degisiklik yaratma arzusu olarak okunabilir.

Toplum merkezlerinde farkh programlara katilan kadinlar iizerinde
yapilan bir galigma kadinlarin bu merkezleriicerisi ve digarisi arasinda
bir alan olarak gordiiklerini ortaya koymustu (Karabekir 2004). Bir
bagka deyisle, kadinlar merkezleri, modern ataerkil sdylemlere
referansla, ev igi alan ile kamusal alan arasinda gériiyorlardi. Ancak,
burada bahsedilen evin digina gikma ve sosyallesme arzusu bu
durumu biraz bozuyor. Daha iyi anlayabilmek igin kadinlarin géziinde
“digarisi”nin anlamlarina ve gagrnigimlarina bakmak yerinde olabilir.
Fas'ta yaptigi bir galijmada kadinlarin kamusal alana eklemlenme
siireglerini inceleyen Fatima Mernissi (2003), kadinlarin cinsellik,
esitsizlik ve itaatle isaretlenen ev ici evrenden digar giktiklarinda
esitlik, birlik ve kargilikhlikla isaretlenen erkeklerin kamusal alani
olan ummaya girdiklerini soyliyor. Bu kamusal alanda kadinin
kargilagtigi erkek bakigi onu cinsel yénden miisait olarak igaretliyor.
Bu baglamda annelik, kadina erkegin kamusal alaninda bir tir
cinsiyetsizlik vaadediyor ve bununla kadin o alanin sinirlarim daha
kolay ihlal edebiliyor.

Anne olarak evden disari gkmanin kolaylastigi bu durumda,
kadinlar igin yabancilarla bir takim iligkiler igine girmek arzu edilen
sosyallesmenin 6nemli bir pargasi. Pek cok kadin Nese gibi “sirf
evden uzaklagayim, en azindan bir geyler 6greneyim diye...” gidiyor
toplum merkezine. Bu.anlamda evden uzaklagmak birinci nedenken,
“en azindan bir geyler 6grenmek” yan etki gibi disindlebilir. Evin
diginda kurulan bu alanda, ortak bir kimlik, etnisite, sinf veya
toplumsal cinsiyet bagi olmasa da sadece daha 6nce bilinmedik
birileriyle tanigmak, konugmak, kendi hikdyelerini bilmedik birilerine
anlatmak, bilmedik birilerinin anlattigi hikdyeleri dinlemek kadinlarin
sosyallesme arzusunu tatmin edebiliyor.
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Anne Egitimlerine katilan kadinlar kendi aralarinda haftalik
bulugmalar, yaygin adiyla giinler, diizenlemeye baglamg, bu sekilde
en bilinen kadinlar arasi ag olusturma sekillerinden birini hayata
gegirmiglerdi. Yeni kurduklar arkadagliklarda bu tarz eski yontem
kadin birlikteliklerine bagvurmalar basta soru isareti yaratsa da
ginlerin igeriginin digerlerinden farkh oldugunu gérmek bende hem
bir i¢ rahathg: hem de bir huzursuzluk yaratiyordu. Bir kere, diger
gunlerden farkh olarak burada yok denecek kadar azdi dedikodu.
Dedikoducu kadin olmanin derslerde de deginilen olumsuz gag-
rigimlari dolayisiyla kimse bu iinvanin kendine yakigtiriimasini is-
temiyor, 6zellikle dedikodudan kaginiyorlard:. ikinci olarak, kadinlar
bir aradayken sikca derslerden bahsediyor, gocuk yetistirme bili-
minin ipuglarim paylasiyorlardi. Gerek derslerde o6gretilenlerle
ilgili yorumlari gerekse model-anneleri olarak egitimci/uzmana
methiye cimleleri bu giin ortaminda egitimli, orta sinif, modern
kadinhk arzusu yaratiyor ve bu arzu bazi kadinlarin misafirleri olarak
gelmis ‘heniiz-egitimli-olmayan’ diger kadinlar arasinda yayiliyordu.
Dolayisiyla, giin diizenleme pratigi klasik bir kadin ag kurma yontemi
olarak baki kalsa da, kadinlarin yeni hal ve tavirlari bu klasik pratigin
icerigini farkh bir noktaya tagryordu.

Dahasi, birliktelik kurma yollarim giinlerle de sinirlamamak
gerekiyor. Kadinlar bir yandan haftalik giinler diizenliyorlard,
evet, ama diger yandan simir testi icin Anne-Cocuk Saghk Ocagina
birlikte gidiyor, bunun igin Ocagin test yaptigi ginleri birileri
bulup paylagiyor ve digerleriyle randevu giiniinii kararlastiriyordu.
Boylece, daha profesyonel ve bireysellegmis bir iligki agini tercih
ettikleri g6zlenebiliyordu.

Orda bana uyan bir program olursa Banu’yu okula gonderdikten
sonra gitmeyi digiinilyorum. Banu'yla ilgileneceksin, ders
galigtiracaksin. .. Eger bana uyarsa giderim, uymazsa, Banu’nun
okulundaki diger annelerle goriisiiriim; onlarla diyalogta olurum.

Nese’nin de s6yledigi gibi artik kiminle, nerede diyalog kuruldugunun
pek bir onemi yoktu. Kadinlar bir sekilde sosyallesmek arzusu
icindeydiler ve bunun igin de sadece yeni insanlarla yeni tiir iligkiler
kurmak yetebilecek goériiniiyordu. Pek cogu da gocuklari bir daha-ki
sene okula bagladiginda diger annelerle girecekleri iligkilerin gim-
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diden hayalini kurmaktaydi. Bireysel olarak kurulan bu iliskilerde
kadinlar birlestirecek ortak nokta, gocuktu. Bu nedenle kadinlar
yalniz 6nimizdeki yil okula baslayacak gocuklari icin degil, bunun
kendileri igin yaratacag yeni iliski aglari ve yeni sosyallesme alanlari
sebebiyle de heyecanliydilar. Orada baska annelerle tanigacak, belki
de kendi annelikleri onlardan istiin gelecek, gurur duyacaklard..
“Sinif annesi” olma arzusunu bdyle bir noktadan okumak ok da
yanls olmasa gerek.

Gildane’nin en biiyiik arzularindan biri kizinin okulunda sinif annesi
olmak. Sinif annesinin ne yaptigini, gérev ve sorumluluklarinin neler
oldugunu ona sordugumda bir sinif annesinin siniftaki her seyle
ilgilendigini s6ylemigti gururla: Sinifin diizeni ve gérinisiyle ilgilenir,
perdelerin temizligi igin ogrencileri yonlendirir ve simfin maddi
ihtiyaglari igin kermesler diizenler. Soyledigi gibi zor bir ig olmasina
ragmen, Gildane kendini bunun igin son derce uygun gériiyordu,
clinkii yeteri kadar sabri vardi. Goniilli annelik igine bagvurmak igin
olmazsa olmaz bir gartti ona gore sabirl olmak. Sinif anneliginde
sabirla gelen bagarisi ona bir prestij de saglayacak, bagka annelerle
iliskilenmesinin yeni yollarini agacakti.

Kelimelerin bir yabanciyla paylagildigi noktada olugan ‘sosyallegme’
kadinlar igin kendilerini ifade etme, daha da dogrusu, kendilerinden
konugma arzusunu da igeriyor. Sinifta agirhkh olarak gocuklardan
konugma gerekliligi kadinlara kendi hikayelerini paylagabilecekleri
pek fazla alan birakmiyor. Ancak, onlar gocuktan da gok kendilerini
anlatmak istiyorlar. Goristiigiimiz kadinlarin gogu annelerin bagka
seyler konugmak istedigini (gocuktan bagka), ama konugamadiklarini,
glinkii bunun bir annelik programi oldugunu séyliyordu.

Bahar, 6rnegin, “en gok konugma kismini seviyorum; ZEP’lerde
sikihyorum. Keske daha gok konusabilseydik, ama konugamiyo-
ruz...” diye yakiniyordu. Taziye de bu durumdan muzdaripti,

...Konumuz degil deniliyor. Ama annelerin konugmaya

ihtiyaci var. En azindan benim yani. Ciinkii o kadar ¢ok sey
yasadim ki birikti. Bir ara psikologa gitmek istedim. Ama
nereye gideceksin? Elimde imkin olsayd: giderdim... Tam bir
bunalim. Anlatamiyorsun da. Kendimizi anlatmasak bile derste
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konugtugumuz zaman bir terapi gibi geliyor bana. Biitiin hafta
birikiyor birikiyor, oradan gikugimiz zaman gok rahatlamig
hissediyorum kendimi.

On anneden igi, anneler konugmak istiyorsa, bunu yapabilecekleri
bagkaprogramlaroldugunu, 6rneginKadinininsan HaklariProgramina
gidip orada deneyimlerini paylagabileceklerini s6yliiyorlardi. Ancak,
annelik egitimlerine gelen pek gok kadin igin bu isimde bir programa
gitmek igin evdekilerden (bilhassa evdeki biyiklerden) izin almak
pek o kadar kolay bir ig degildi. Ornegin, Piril, Giildane ve Bahar
gocuk egitiminden bagka bir programa katiimaya niyetlenseler
Merkeze gitmelerine kesinlikle izin verilmeyecegini sSyliyorlardi.
Oysa kadinlar, nedeni ne olursa olsun, bir sekilde tanimadklar
insanlarla iligkilenmek, konugmak, anlatmak istiyorlardi. Anlatarak
rahatlamak ve gegmis deneyimlerin psikolojik ylkiinden kurtulmak
hemen hepsinin sosyallegsme arzusunun temelinde yatan nedenlerdi.
Metaforik olarak, bu diinyada kelimesiz kaliglarindan yakiniyordu
Gazi Mabhalleli anneler; evde biiyiklerin 6niinde konugamadikga
konugmay: nasil da unuttuklarindan dem vuruyorlardi. Ne de olsa
kadinin sessizligi itaatin ve rizanin bir igareti sayiliyordu (Tual 1986).
Ancak, diger yandan, tim bunlari séyleyen kadinlarin siniftaki
diger kadinlarla tam bir dayanigma iligkisi igine girememesi, siirekli
birbirlerini 6teki yaparak ayrigtirmalari, rekabetgcilik, givensizlik
akhmi kurcaliyordu. Konugmayi bu kadar gok isteyen kadinlar neden
yine de birbirleriyle kurduklar iligkide bir adim 6teye gidemiyorlar-
gitmiyorlar? ilerleyen sayfalarda bu karmagikligin nedenlerini sor-
gulamaya galigacagim.

Konugmak: “Bir Sey Séylemesen de Yiiz Kendini Belli Ediyor...”

“Konugma”, kadinlarin ifadelerinde sikga kullamlan gok katmanh bir
kavram. “Birisine konugma”nin kadinlarin hayatinda ne kadar 6nemli
oldugunu gérdiikge bu konugmanin anlamlarini diigiinmeye bagladim:

Tek sorun bende var diye goriiyordum. O da bir yere
¢tkmadigimizdan. Beni annemi gormeye kdye gondermezlerdi.
Bir komguya gitmezdik biz; bir arkadag yok. Oyle 6yle biz bir
evin iginde koreldik. Koéreldik! Ben bekarligimda oyle degildim.
Koreldik; konusacagim kelimeyi unuttum.
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“Kérelmek” dokunma duygusuyla iligkili bir his. Iglevsiz hale
gelmek gibi de yorumlamak miimkin, ginki koérelmis bir seye,
oérnegin bir bigaga, dokundugumuzda bizi daha fazla acitmayacak
bir nesneye donmiistir o; iglevinden uzaklagmig, bir sey kesemez
olmustur; nesneler diinyasindaki amacini yitirmigtir. Tekrar iglevli
hale gelebilmesi igin digaridan bir etkiyle yeniden keskinlestirilmesi,
ornegin bileylenmesi gerekir. Benzer sekilde, Nese de evin iginde
koreldigini diigiinmekte. Konusamamak onu iglevsizlegtirmis. Ko-
nugmasim saglayacak kelimelerini unutmasim evden gikamayigina
baglar. Ne akrabalik aglar iginde kendisine en yakin figir olan
annesine ne de mabhallenin fiziksel alani iginde kendisine en yakin kisi
olan komsgusuna gidemediginden yakinir. Evde kaldikga konugmayi
unuttugunu hirslanarak tekrar eder. Nege biitiin bunlari séylerken,
biz ayni zamanda, Toplum Merkezinde annelik egitimlerine katiimak
Uzere evden glkmaya bagladikga kelimelerini geri alip konugmay
hatirladigini da géririz. Kaldi ki Nege de zaten bunu séylemektedir,
“...ama buraya gide gele gide gele, yeri geldi sustum, yeri geldi
konustum. Simdi orda konugmayanlarin sorunu yok mu? Var...”
Konugma jesti tekrar keskin/iglevsel olmayi ima eder. Unuttugunu
iddia ettigi kelimeleri yeniden kullanmasiyla konugmay: yavag yavas
hatirlamaya baglar. Nege’nin kérelmesine neden olan, evde sessizlik
icinde gegen onca seneden sonra konugsmaya baglamasi onun
iceriden digsariya hareketiyle iligkilendirilebilir. Bir bagka deyisle,
kadinin 6zelden kamusal alana hareketi sessizlikten konugmaya
gegisle paralel bir gekilde okunabilir. Konugmaya bagladigimi id-
dia ettigi evin sinirlaninin 6tesindeki alan ayni zamanda kadinin
goriundrlige ulastigr kamusal alandir da. Sesini glkararak, konusarak
evin sinirfarinin diginda bir goérinirlik kazanan kadin kendini yeniden
iglev kazanmig, metaforik anlamda, “bileylenmis” hissedebilir.

GCok benzer sekilde Giildane de Toplum Merkezine gitmeyi
birakirsa kelimelerini tekrar unutacagindan endigeliydi. Uzun yillar
evde kocasina ve kayinvalidesine karsi sesini gikaramadigindan
yakiniyor, her daim bu sessizlik iginde hizmet ettigini s6yliyordu.
Simdiyse kayinvalidesinin sézlerine yorum yapmaya baglamasini
konugmaya baglamak olarak yorumluyordu. Ancak yine de arka-
daslari onu eski zamanlarin geleneksel hizmetkar gelinleri gibi
olmakla elestiriyorlardi. Giildane buna giilip gegiyordu, ¢iinki
kendisini gérece tatmin eden bir bagariya ulagmisti, ancak bu kez,
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dersler bittiginde konugmay yine unutacagindan endigeliydi. Bitin
bu dersler bittiginde acaba yine sessizlige mi mecbur kalacakti?

Kendime bakiyorum, ben ne kadar aptalmigim; niye kendimi
bu kadar ezdirmisim. $imdi ortam1 da gorilyorum ya, gevreyi...
Tanustik, arkadas edindik; bakiyorum, herkes gayet 6zgiir. Kendi
kendime disiiniiyorum... Hep evin igine kapanmigim ya, daha
dogrusu, bildigimi de unutmugsum kisacasi. Bakalim seneye
degisir miyim; okul bittikten sonra baglar miyim eski halime?
Baglamam herhalde, bilmiyorum...

Sessizligini ve bildiklerini unutmasini o da evde kaligina baghyor.
Ev iginde kaldigi sirece kendini ve deneyimlerini ifade etmeyi
unuttuguna isaret ediyor. Digari giktigi noktada etrafta bagka ka-
dinlarin oldugunu fark ediyor, sokakta, kamusal alanda bir takim
kadinlarin dolagtigini ve onlarin 6zgiir olduklarini hayal ediyor. O da
goriunir oldukga hatirlamaya ve daha gok konugmaya bagliyor.

Konugmak, kadinlarin evi terk edip kamusal alana gikarak goriinir
olmalariyla gok paralel anlamlar icermekte. Ergenlik yaglarinda
pratik ettikleri sokaga gikma, belki sokakta oyun oynama, burada
baskalariyla eylenme gibi etkinlikler kadinlarin unuttuklarimi id-
dia ettikleri bir gegmise isaret ediyor. Konugmayi unutmalar,
belki de biitiin bu sokaga dair etkinlikleri unutmalari anlaminda.
Olgun kadinlar, egler ve anneler olarak gevrelerini saran gorev ve
sorumluluklar altinda ev iginde kaliglar: kelimesiz ve sessiz kaliglariyla
bir oluyor. Bu siirecte seslerini geri kazandiklarini hissetmeleri evin
sinirlarinin diginda cereyan eden bir gérinurlikle mimkin oluyor®.

Kadinin gériinmezligi onun ev igiyle 6zdegliginden kaynaklanmakta.
Oznelerin géz 6ninde oldugu kamusal alanin tersine, ev ici kadin
mekam olarak kurgulandikga kadinin kamusal alana katlimi ya

40. Esasinda, kadinin cinsel giicti butiin bir ataerkil diizen igin tehlikeli
addedildiginden kadinin kamusal alandaki gérindrldgini kontrol altina almaya
yonelik bir gayretten soz etmek gerekir (Graham & Brown 2003; Memissi 2003;
Kandiyoti 2003). Dolayisiyla, kamusal alana girmek dogrudan kadinin gérintr
oldugu anlamina gelmiyor, ancak bu 6meklerde gériinen o ki kadinlar bdyle
oldugunu hayal ediyorlar. Yalmz evin digina ¢gikmanin kendisi bile gérintr
olduklarini farz etmeleri ve konustuklarinda duyulabilir olduklarini hissetmeleri
igin yeterli.
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bir istisna olarak goriilecek veya kadin bulundugu bu mekinda
isaretlenecek (Mills 2003). Ailenin dogal alam ile sivil toplumun
politik alani arasinda yapilan kurgusal ayrim kamusal alanda kadinin
konumunu bir istisna olarak tanimlama egiliminde, bu istisnai
durumun kabulilyse modern ataerkil sistemin ekmek kazanicilari
olarak erkek vatandasglara kadinin ‘dogal olarak’ bir bagliigini ve
bagimhhigim getiriyor (Pateman 1992). Pateman’a gére liberal
teorisyenler evlilik iligkilerini dogal alamin iginde tamimlar, ailenin
ve ev iginin oldugu alanin. Ancak bu alanda kanun altinda yapilmig
bir anlagmaya dayal siyasi statii bulunmaz. Bu dogal alan anlagma
otesi tutuldugundan kadinin lstiinde kocanin egemenligi ve kadinin
tahakkimci bireysellikten diglanmasi mesrulastirilir, glinkd her ikisi
de ayni dogal kanunlarin alanina dahil farz edilir. Bunun sonucunda
evlilik anlagmasiyla kadinlar kocalarina bagiml hale gelirken kamusal
alana da ancak ‘6zel' kategorisinin iginde gérinmez kilinan bu
bagimlilik araciligiyla girerler (1988). Bu baglamda, yalniz bagimhligi
degil, kadinin kendisi de -gerek kelimelerini kaybederek, gerekse
konugmay! unutarak- bu ‘6zel’ kategorisinin iginde gériinmez olur
(Armstrong 1987; Saul 2003).

Kadinlarin goériinmezliginin ataerkil dizen igindeki bagimliliklarinin
gorinmezliginden kaynaklandigini béylece teslim edebiliriz. Dola-
yistyla, kadinin bir sese sahip olmasi ve onu duyulur yapabilmesi bu
dogal addedilen bagimliliga karsi durabilmesi igin 6nemli. Gildane’nin
yeniden kelimelerini unutmaktan endiselenmesi de boyle bir kaygidan
kaynaklaniyor; evin iginin o ‘gériinmez’ alanina tekrar tiim mesaisiyle
dahil oldugunda ya sesini yitirir ve gérindrligini kaybederse?

Konugmakla ilgili bir diger vurgu kadinlarin kendilerini digerlerinden
aynstirdiklari noktada bagliyordu. Konugsmaya ¢ok ihtiyaglari
oldugunu séyleyen bu kadinlar neden sinifin iginde ve diginda
birbirleriyle daha sik konugsmuyorlar? Sinfta agirhkh olarak
gocuklariyla ilgili konugsma gerekliliginden kadinlar arasi bagka tiir
konugmalarin eksik kalmasi anlagilabilir de sinifin diginda niye bu
ihtiyaci gidermeye calismazlar? Bir yandan benzer deneyimler
yasadiklarim biliyorken bir bagkasinin aci veya depresyon hikayesiyle
sagirmalari bir arada ve kargihkh konugmamalarina baglanabilir mi?
Oyleyse onlari deneyimlerinden konusmaktan alikoyan ne?
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Mesela Atik... Hi¢ konusmuyor, ama ¢ok da sorunu vardir;
higbir programa katlmads; bogaz turuna, konsere gelmedi,
higbir geye gelmedi... Eminim onun ok sorunu vardir. Ben 6yle
tahmin ediyorum. Ne kadar bir sey séylemesen de yiiz kendini
[acisini] belli ediyor.

Her ne kadar Piril, Atik’in bu kederini gérmisse de konugmaya ve
bir bagkasimin derdiyle ilgili soru sormaya ¢ekinmis. Diger anneler
de benzer gekinceler icinde hareket ettiklerini anlatiyorlar,

Mesela, bir giin ben gok sikintiliydim, ¢ok kétiiydiim. Sinifa
bir geldim, bakum ki Zeyno da o giin gok kotii. Ben bir bakigta
anladim, dokunsan aglayacaku. Giililyordu, yine sen sakraku
ama gok kotiiydii o da. Valla éyle igimden gegti ki “senin ne
derdin var kardey, gel biz senle gidelim, bir giizel birbirimize
aglayalim” demeyi 6yle gok isterdim ki, ama iste diyemedim.

Bahar o giin Zeyno'yla konusamamig, fakat bu olayin etkisini kalbinde
hissetmisti. Nasil oluyor da kadinlar birbirinin acisini gérdigi, hatta
sikintiy! ve stresi “bir bakigta” anladigi halde “gel gidelim kardes,
birbirimize aglayallm” diyemiyordu? Her seyden gok konusmaya
ihtiyaglan oldugunu séyleyen bu kadinlar neden birbirleriyle
konusup sorunlari paylagmiyorlard:?

Bunun nedenleri muhakkak cok katmanl ve getrefilli, ancak ben
burada belli bagh birkagini gézden gegirmek istiyorum. Bir tanesi,
“annelik yarigi”nin iginde kadinlarin kendilerini birbirlerine rakip
hissetmeleri olabilir. Bireysel bagari igin miicadele verdikleri
annelik alaninda kimseye aglk vermek istemiyorlar. Makbul
annelik igin yarigtiklari bu kulvarda ailelerinin geleneksel ve heniiz-
modernlegsmemis addedilen ‘eksik’ yanlarimi agiga gikarmaktan
cekinmeleri mimkin. Buna paralel, gocugun bagarisi ve ailenin
mutlulugu hedefine dogru kosarken hicbir tatsizhgin annelik ve ev
kadinhigi performanslarina etki etmemesi gerektigini disiinerek
belli bir takim problemleri gérmezden geliyor olabilirler. Orta
sinif arzusunu koruyabilmenin bir bedeli de mevcut ataerkil aile
dizenindeki daha temel problemleri gormezden gelmek olduguna
gore bagaril anneligin bir kosulu bu problemleri g6z ardi etmekten
gegiyor. Kadinlar, orta sinif aile fantezilerini koruyabilmek adina
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ataerkiden konugacak kelimelerinden olurken yine doéngisel se-
kilde sessizlegiyorlar.

Onceki sayfalarda degindigim gibi, kadinlar evin disina cikarak
sosyallestiklerini, yeni cevre edindiklerini, kamusal alanda ya-
bancilaria iletigim kurarak goérinir ve duyulur olduklarini dogrudan
ve dolayh olarak ifade ediyorlardi.. Ancak simdi goriliyor ki
ataerkiden ve ilgili deneyimlerinden konugsamamasi kadini kamusal
alandaki performansindan tatminsiz birakiyor. “Konugmak” derken
kastedilen ashnda sadece konugmak degil, ataerkiden konugmak.
Bunu yapamadig siirece de kadin tam konugmus sayilimiyor.

Konusgmanin 6niindeki bir diger engel, pek tabii mahremiyet meselesi
ve kadin aglarinin bu konudaki kaygan zemini olabilir. Pek gok kisinin
birbirini tanidigi bir mahallede aile problemlerinin kulaktan kulaga
yayllmasi ihtimali gekince nedenlerinden bir bagkasi olmal. Bunu
sinifta bir egzersizle de 6rneklendirmistik. Ders 6ncesi bir 1sinma
oyunu olarak 6gretmen kulaktan kulaga oynamaya baglar: Yanindaki
kadinin kulagina bir sey fisildar, sonra her kadin yanindakine bunu
fisldamaya devam eder, bu bir zincir gseklinde devam eder. Siranin
en sonundaki kadin duydugu seyi yiiksek sesle sdylediginde o ciimle
ilkinden bambaska bir hale gelmistir. Bu oyundan gikarilabilecek
derslerden biri, eger iyi tanimadiginiz birine (mahrem) bir sey s6y-
lerseniz, soylediginiz bu laf yayilir ve en sonunda bambagka bir laf
olarak size geri doner. Gildane bana bana bu 6rnegi hatirlatti ve
ekledi: “... o yiizden her seyi bagkalariyla paylagmak iyi bir sey degil”.

Bu bagkalarim herhangi birileri olarak degil, o6zellikle diger
kadinlar olarak digiinmek gerektigi kanisindayim. Ginkd bir tirli
kallugilamayan, kalkigilsa da adlandirilamayan, uzak durmak tercih
edilen sey, bu diger kadinlarla konugmada diigimleniyor. Kadinlar
diger kadinlarla s6zlerini, deneyimlerini paylagtiginda olumsuz bir
hareket olarak dedikodu gagrigimi yapiyor. Capp’in da iddia ettigi
gibi (2003) zaten kadinlar ne zaman bir araya gelip konussa, erkegin
konugmasindan farklisekilde onlarinki dedikodu olarak damgalaniyor.
Fakat arkadaglk ve informel aligverigin yarattig: sosyal ve ekonomik
bag erkek bilgisinin ve kontrolinin diginda kaldigindan, bu eylem
tabi olanin yikici davraniglari olarak da goriilmekte. Tabi addedilen
kadinlarin, evde ve mabhallede siirdiirdiikleri bu yikici davraniglaria
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ataerkinin keskin kenarlarini torpiileyerek o kenarlardan kendilerine
alan agabilecek yollar aradiklarini varsayip (Capp 2003) dedikoduyu
bu yollardan biri olarak gérmek daha anlamli olabilir. Bunun yam
sira, dedikodunun kadinlarn giindelik hayat ekseninde biraraya
getirip kadinlararasi bir tiir etkilegsime ve bilgi aktarimina imkan
tanidigim da eklemek gerekiyor. Ancak modern sehir hayatinda,
cekirdek ailenin sirlarini ele verecegi, aile bireylerinin profesyonel
uyumunu koruyan mahremiyet duvarini yikacagi igin, bunun evlere
giremeden kapi esiklerinde kalmasi gerekiyor.

Siniftaki Anneler Aras: Diger Ayrnigmalar

Ataerkiden ve yarattigi baskidan konusamayan annelik grencisi
kadinlar konusgamamanin bahanesi olarak kendilerini digerlerinden
ayrigtiriyorlar. Bu ayrigtirma ayni zamanda anneler arasinda basarili
ve basarisizi da isaret ediyor. “Geride kalanlar” kullanimi bu iga-
retlerden biri:

Biliyorsun grupta zaten gogu bize uymuyor. Biz on kisi falaniz
her seye katilan. Grupta biliyorsun her seye kaulanlari, digerleri
de hep geride kalinca insan gey yapamiyor... Insan birden
kaynagamuyor...

Fatog bir grup kadinla arkadasts; bunlar iyi Tirkge konusan, geng ve
bilgili kadinlardi. Ona goére etkinliklere katim s6z konusu farkhhg
yaratmig, katiimci kadinlar aralarinda ayn bir bag olusturmustu.
Ancak s6ylemeli ki, kocasindan binbir yaratici manevrayla izin koparip
her etkinlige katilan Giildane bu on kisilik gruba dahil degildi. Fatog
devam ettikge “geride kalanlarin” kimler oldugu daha iyi anlasiliyor:

Onlar ezik olarak gorilyorum. Cogunda ben mesela, ezik olarak
gorityorum. Ben o ortamda ¢ogunda hissettim eglere kargt
boynu biikiik, ezik. Ben de mi éyleyimdir bilmiyorum, ama ben
kendimi kesinlikle zannetmiyorum.

Oteki annelerin kocasi (ve akrabalar) tarafindan bastirildigini
disiniyor. Siniftan verdigi orneklerle, gogunlukla genis ailelerde
yasayan, bir yere giderken kocasindan izin alan kadinlari “ezik”
goriyor. Kendisi izin almak yerine yalniz nereye gidecegini haber
vermekle yetindigini sdyledigine gére, belki de digerleri izin alirken
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“geride kaliyorlar”. Bu sekilde, kendini bagimh ve ezilmig géormeyen
bir grup kadin, digerlerinden ayrigiyor*'.

Bir baska ayrigtirma ise deneyim (izerinden kuruluyor. Kadinlar,
gocuklarinin sayisina veya evlilikte gegirdikleri yillara parallel bir “aci”
ve deneyim hesabi yapip bu dlgiide sinirlarini gizmeye meyilliler:

Simdi orda konugmayanlarin sorunu yok mu? Var. Ama
konugmak istemiyorlar, ¢iinkii daha yeniler; o konugmayanlarin
hepsi birer ¢ocuklu... Ben kendim yagadigim igin dyle tahmin
ediyorum. Artik yas m1 desem, tecriibe mi desem, ama ben simdi
bakinca kimin nasil oldugunu seziyorum. Kimin nasil dertli
oldugunu biliyorsun. Tabii ki her dert ayridir da, biraz biraz
biliyorsun... Mesela Firdevs hanimla biz hemen hemen ayn
konulari yasgamugiz. Bize geldikleri giin kag saat konustuk, zaman
olsa daha da konugacagz.

Negse’ye gore cocuk sayisi kadinin deneyimini géstermesi agisindan
yerinde bir 6lgiit. U¢ cocuga sahip olmak ona ‘yeni anneler’ kargisinda
belli bir deneyim (stiinliigii veriyor. Siniftan bir yeni anneyle
yasadigi sorunu anlatirken “...bir tanesiyle problem oldu; ben de
cahilligine, gocukluguna verdim [bu yiizden fazla tepki vermedim]...
“ dediginde siniftaki kadinlari (“gocuk-anneleri”) deneyimsiz ve bu
ylizden cahil; kendiniyse onlarin biiyiik kiz kardesi gibi gormekteydi.
Bunun igin ancak Firdevs Hanim gibi deneyimini ortaklastirdig
birine agilabilecegini hissediyordu. Kendisiyle onun arasinda ortak
deneyime dayah benzerlikler kurmug, bu da iki kadimin iligkisini
kolaylagtirmigti. Ancak yine de, buradaki “hanim” kelimesinin al-
tini gizmek gerektigini distiniyorum. Toplumda iligkiler mecazi
akrabalik sifatlariyla yiirirken (Duben 1982) abla, kardeg gibi bir
hitabet yerine ‘hanim’in kullanilmasi kadinlar arasi bagka tir bir
iligki bigimine igaret ediyor. Bu bireysellesmis, profesyonellesmis

41. Ezilmislik sbéylemi tim milakatlar boyunca sikga karsima ¢ikan
sdylemlerdendi. Omegin Selen, toplum merkezine gelmesini agiklarken gocugunun
ezik olmasimi istememesine baglamigti. Onceki bolimlerde giindeme aldigim
anne-gocuk 6zdesligi tartismalarinin ardindan egitimlere katilarak Selen’in kendi
ezilmisligine bir ¢6ziim getirme derdi oldugunu séylemek de miimkiin olabilir.
Benzer sekilde Guldane de, hatirlayacagimiz gibi, “kendime bakiyorum da, neden
kendimi bu kadar ezdirmigim” diye yakiniyordu. Eski ezilen ben ile simdiki ben
arasinda bir ayrim vurgulanmaktaydi.
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iligki tarz), Firdevs hanimi Gtekilestirmese de belli bir mesafede
tutmaya devam ediyor. Bana gére bu mesafe, sehrin bir mekaninda
kargilagivermis birbirine tanidik iki ylzin giilimsemesi kadar ka-
camak katediliyor. Anlik acisini paylagsa da bu yabanci hanimla tam
bir bag kuramiyor.

Bazen de deneyimin kaniti gocuk degil de kocayla (ve ailesiyle) bir
evin iginde gegen yillar olarak kurgulaniyor. Selen’e gére bir kadin ne
kadar evli kalirsa o kadar kendine giiveni ve eviniginde otoritesi olur:

Yeniler daha gok problem yagiyor, giinkii evlilikleri daha
oturmamug. Bir giin derste konugtuk. Bes senelikler biz hep
kavga ediyoruz diyor. On senelikler de diyor ki, bizim evliligimiz
artik iyice oturmug, diyor. Zaten boganmalar yedi seneden 6nce
oluyormus, ondan sonra olmuyormus. Erkek de aligiyor; déniip
dolagip gelecegim yer benim evim diyor. Mesela benim beyimi
bes sene 6nce bir hafta sonu evde tut tutabilirsen; digarida
arkadag ortamim birakamiyordu. Ama artik evde. Pazar giinleri
mesela bir o odada, bir bu odada dolagiyor. Diyorum, otur surda
biraz! Yani bizim evliligimiz oturmug aruk.

Kadinlar kendilerini siniftaki diger annelerden ayrigtirirken bunu
bazen ezime-ezimeme ikiligi icinde ifade ediyorlar, bazense
gocuklarinin sayisina ve evlilikte gegirdikleri zamana bakarak bir aci
hesabi yapiyor, toplam deneyimin getirdigi ortakhklar gergevesinde
iligki kurmak istedikleri kadinlar belirliyorlardi. Acilarini paylagmak
isteyecekleri ortaklklar yakalasalar bile ataerkiden konugamamalari
kadinlarin siirekli olarak bir takim s6zleri ve sesleri unutma iddialariyla
birlikte giindeme geliyordu. Orta sinif aile iginde modern kadinhk
fantezisinin gerceklesebilmesi igin gerekli sessizlik, mahremiyet adi
altinda sorgulanamaz kiliniyordu. Dedikodu yapan makbul annelik
yolunda puan kaybetmekten endiseliyken, kadinlarin birbirini ge-
hirdeki yabancilar gibi dinlemesinden baska bir yol var miydi ki?
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SONUC

2006 ve 2007 yillarini kapsayan bu galigma yalmz Anne-Cocuk Egi-
timi Programinin ydiriitiildigid siniflarda degil, kadinlarin oldugu
pek cok farkh mekanda gergeklesti; bir sireci isaret etmesi ve
bir sireg iginde yagsanmasi hedeflenmisti. Bunu burada ne kadar
sergileyebildim bilmiyorum ama kendi icimde yarattigi galkantilarin
tanig olarak, benim igin 6nemli olan, bir annelik egitimi programinin
g6z 6niine seriimesi ve analiz edilmesi kadar s6z konusu siirecin bu
Galkantilarla beni gotiirecegi yerdi de.

Mabhalleye girdigim andan itibaren kadinlarla iligkiye gegtikge kendi
mahalli habitusumu goériyor, orta siniflik fantezisi diyebildikge kendi
fantezilerimle yiizlesiyordum. Bu anlamda, benim igin heyecan verici
oldugu kadar sikintili da bir sireg olmustu. Bir aragtirmaci miydim,
tez yazmanin telaginda yardim edilecek bir 6grenci mi, gocugu bile
olmadigi halde mahalle mahalle gezip egitim alan saf bir burjuva
geng kadin miydim, sehrin merkezinden gelen bir arkadag mi, kendi
bagina yollar tepen maceraci bir 6zgiir kiz mi? Belki hepsi, belki de
higbiri. Basta da soyledigim gibi, kendi yolumu ararken giktigim bu
yol bir bahaneden ibaretti belki, buna bir ad koymaktan vazgegtim.

Okudugunuz galigmanin amaci, devletin marijinallestirilmis yerel
topluluklara kadinlarin egitimi araciligiyla nasil hikkimet ettigini so-
runsallagtirmak, bu alanda yeni bir olgu olan STKIlarin asimilasyonist
devlet ideolojisine eklemlenigini anlayabilecek ipuglari elde etmekti.
Marijinallestirilmis ve bununla birlikte yalnizlagtirilarak izole edilmig bir
sehir alani olarak Gazi Mahallesinde, annelik egitimlerinin s6ylemsel
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alanina dahil edilen tematik konular ve bagvurulan teknolojiler
araciigiyla, modern annelik bilgisinin yiiceltime sirecine, buna mu-
kabil, siniflarindan ve etnik kimliklerinden koparilan kadinlarin kendi
mahalli aidiyetlerine yabancilagarak her seyin kurtulugsunu bir orta
Gahstim. Bu baglamda “makbul annelik” séylemini ve egitimlerin
hedef kitlesi olan gogu Kiirt ve Alevi olan mahalleli kadinlarin bu
soylemin neresinde durduklarini, anneliklerinin nereye kadar ve nasil
“makbul” olabilecegini gok katmanliligi iginde tartigmaya galigtim.
Sirecin failleri olarak bu egitimlerden gegmis kadinlarin kendileri
igin bigtikleri 6znellikleri anlamaya galisarak bu 6znellikleri iktidarin
soylemsel alaniyla konugturabilmek temel bir derdimdi.

Bu, yalniz annelik Gzerine bir galisma degil. Yasadigimiz cografyanin
ve dinyanin sahiplendigi ataerkil toplum yapisinda kadina bigilen rol
ve gorevieri sorgulamayi ve annelik politikalarimnin 6rtisiini bir
kenarindan tutup gekmeyi, bu sekilde 6rtiiniin altindakilerin agiga
c¢ikmasina katkida bulunmayi hedeflemis olsam da, bunun bir egitim
programi olmasi mevcut siyasal séyleme baska bir boyut daha katt.
Boylece, modern egitimin bireyleri inceleyen, degerlendiren ve
disiplin altina alan s6ylemleri de bu galigmada yer bulabildiler. Annelik
ile egitimin kesistigi noktada iktidarin nasil igledigi, iglerlik kazandig
gorinir hale geldi. Sehrin kenarinda yasayan ve sehirli olmanin
olanaklarindan mahrum edilmis ve edilmeye devam eden bir toplumda
“makbul anneler” olabilecekleri vaad edilen kadinlarin liberal egitim
yontemlerinin rekabetgi yapisina nasil gekildiklerini anlamaya ve
anladikga da anlatmaya gayret ettim. Kadina yapilan bitmez tiikkenmez
bir egitim yatirimin nedenlerini ve etkilerini sorguladim.

Temelarzuvemotivasyonun bir ortasinif gekirdek aile kurmak oldugu
durumda kadinlarin yalniz toplumsal cinsiyet kosullarina degil sinffsal,
etnik ve kdltiirel kimliklerine de yabancilagtiklarim savundum. Anne
Egitimleri programlarinin tasarimcisi uzmanlarin hayalini/arzusunu
yansitan orta sinif aile fantezisi icindeki bireysellegsme siireclerine
isaret ederek kadinin akrabalik ve mahalle diizeyinde gesitli kadin
aglarindan koptugunu ifade ettim. Bu sekilde, gekirdek aile birimleri
bireysellesip genis aileden koptukga mahallenin toplumsal yapisinin
degismesi mimkin oluyordu. Bu degisimin incelenmesini mahalleye
dair yuritilecek bagka galigmalara birakmak yerinde olacaktir.
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Hikdmet etmenin igleyigsini agiga cgikarmak igin kadinlarin bu
fanteziye nasil yanit verdiklerini anlamak 6nemliydi. Bu, neo-liberal
yol ve yontemlerin kullanildigi yeni bir hilkkimet etme modeliydi:
Kadinlarin “anneler” olarak evlerde, koca ve gocuk bakiminda bi-
reysel sorumluluguna vurgu yapan, anneyi basaril ve basarisiz olarak
iki kategoride degerlendiren ve biitiin bunlarla birlikte, ekonomik,
politik ve toplumsal kosullari yok sayarak Anne diye biitin
kadinlari bir zeminde dizleyen bu sdylem iginde ideal orta sinif
aile formundan herhangi bir sapma kadinin ‘kusuru’ addediliyordu.
Kadinlara, 6z-kontrol, 6z-elestiri, 6z-disiplin ile bir 6z-y6netime
sahip olmalari onerilirken normun digina ¢ikildigi durumlarda
onlardan bir 6z-diizeltme bekleniyordu. Bu sekilde kadinlar siirekli
bir kendi kendini gézetlemeye gagiriliyorlard.. Siirecin tamamlayicisi
olarak goriilebilecek neo-liberal hiikimet etme teknikleri ise pes
pese dizildiginde bitunlikli bir tablo ortaya gikiyordu: Sahadaki
uzman goklugu ve uzman bilgisinin tegviki, herkesin bir kigik uz-
man olabilecegine inancin yayginlastirilmasi, géniilli itiraf, karar
alma mekanizmlarina kathm, grup iyelerinin hesap verebilirligi
ve egitimde psiko-terapatik yontemlerin kullaniigi gibi teknikler
“anneler”i bu bilimlerin hem 6zneleri hem de nesneleri yapiyordu.

Kadinlarsa tim bu siregte pedagojiyi aragsallagtirmig, ataerkil
iligkilerle bezeli bir toplumsal hayatta, iktidar sahibi aktérlerle
gundelik kargilagmalarinda kendilerine kalkan yaprmslardi. Modern
egitimin bagkalar tarafindan kolay “anlagilamayan” pedagojik dili
kadinlara ev i¢i iligkilerde manevra imkani tanidigi siirece onlar igin
bireysel sorumluluk istlenmek mevzu bahis degildi. Ancak bitiin bu
sirecte, gekirdek aile iginde orta sinif annelik fantezisini bozmamak
adina ataerkiden konugmak imkansizlasiyordu. Bu baglamda
kocalarin davraniglari, akrabalararasi iktidar iligkilerinin bir etkisi/
sonucu olarak nabhiflestirilir ve mahrem olan “sir” addedilirken
“ac””nin asil kaynagi genig aile yapisi ve onun igindeki kayinvalide
olarak goriilmekteydi. Ataerki ve kocanin tahakkiimcii iktidari bu
kez de orta sinif cekirdek aile fantezisini kug misali elden kagirmamak
ugruna sorgulanamaz oluyordu.

Ailede hal boyleyken egitimli anneligin mahalleye tezahiirleri
nasild? Programin yarattigi olanaklarla burjuva kamusal alanina
agllan mabhalleli “anneler”, ekonomik ve sosyal oldugu kadar fiziksel
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agidan da uzaklar deneyimlemekteydiler. Burjuva kamusal alaninin
kenarlarinda yiriyerek, belli bir kiltird tiketmek araciligiyla
muteber vatandaslar olduklarimi hayal eden kadinlar mahallenin
icinde ve diginda baska tir aidiyetlere sahip olabilir, baska tir
aglar kurabilirler miydi? Buna yo6nelik kesin bir yargida bulunmak
zor olsa da, goriinen, bu bagka tirlii aglarin bir aidiyetten ziyade
bireysellesme ve iligkilerde bir gesit profesyonellesme yaratmasiyd..
Ortak ilgileri olan (gocuk), ortak mekanlarda kargilagmig (gocugun
okulu) kadinlarin “sosyallegme” arzusu bu yeni tir iligki bigimini ifade
ediyordu. Eski iligkilerse artik “eskisi gibi” olamayacakti. Egitimli
anneler, varsil muhitlerde yasayan kadinlara kiyasla kendilerini
ve mabhalleli kadinlari bir ortaklik iginde fedakar, kendini adamis,
Galigkan, aci gekmig ama ahlakini da korumay: bilen anneler olarak
goriyorlardi. Fakat bu bag, cahil, egitimsiz, heniiz medenilesmemis
ve tembel addedilen mahalleli annelerle kargilagma anlarinda
kopuveriyordu. Kurgulanan bu ikilik iginde egitimlere katilan kadinlar
kendilerini hep “zor annelik” tarafinda konumlanan miicadeleci ve
caliskan anneler olarak yiiceltirken diger bitin anneleri “kolay(c1)”
goriyorlardi. Bu sekilde, bireysellesir ve diger kadinlarla kurduklar
ve kurabilecekleri iligkilerden uzaklagirken yalniz etnik ve siyasi
kimliklerinden gekilmiyor ayni zamanda toplumsal cinsiyet ve sinif
kosullarina da yabancilagiyorlardi. Bunun sonucunda, anlatilarda
onemli bir yere oturtulan ‘aci’nin yapisal nedenlerini ulus-devlet
baglaminda ataerki, yoksulluk, etnik-politik marjinallik eksenlerinde
sorunsallagtirmak yerine kayinvalidelerin acinin miisebbibi gériildigi
genig aile yapisimi suglama egilimindeydiler. Bu egilim, orta sinif
bireysel bir aile arzusu iginde acidan bagimsizlagmaya olan inanci
besliyor, kadinlar, idarecisi olduklarianne baba ve cocuklardan olugan
bir ailede her-geyin-uzmani-anne olmayi hayal ediyorlardi. Ancak,
gogu Kiirt ve Alevi olan mahalleli kadinlarin giindelik pratikleriyle ve
maddi kogsullariyla bu hayal bir tirli birbirine uyum saglamiyordu.
Modern ve egitimli ideal anneye yaklastiklari her noktada ideal-anne
sanki kagiyor, bir tirli yakalanmiyordu. Onun ait oldugu yer orta
sinif muhitlerken Gazi Mahallesine gelmis sureti nasil yakalanabilirdi
ki? Bu siiregte mahalleli kadinlarin annelikleri Mesut Yegen'in
vatandaghk kavramsallagtirmasindan alacagim bir yakigtirmayla
“miistakbel-annelik"ten oteye gidemezdi. Onlar, devletin bigtigi
annelik kalibinin hem iginde hem kiyisinda konumlanan, bir tirli
“makbul” kabul edilmeyecek annelerdiler. Yapmalari gerekenleri
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geregi gibi yaparlar, uyum saglarlar, ailelerinin yonetiminde etkin
rol oynarlarsa bir giin hakiki anneler olabilecekleri vaadiyle, ama
gormezden gelinen etnik, politik ve ekonomik kosullarin yarattig
gergeklik alaninin digina glkmalarina da izin veriimeden “miistakbel-
anneler” olarak galigmaya, idare etmeye, tutumlu ve tutarl olmaya,
miicadele etmeye, moral vermeye, iretmeye, yemeyip yedirmeye
ve daha nicesine devam etmeleri beklenmekteydi. Ancak unu-tulan
kelimeler yeniden dillenir, koérelen diller agilir, ataerkinin tahak-
kimci iktidarinin adi konulabilirse ve kocalarin “aslinda hig de iyi
olmadigi"ndan bahsedilebilirse, ancak o zaman biz kadinlarin da
ikilikler igine hapsolmaktan kurtulup daha 6zgiirce var olmanin
yollarim arayacagimizi umuyorum.
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EK 1
Gazi Mahallesi Haritasi
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EK 2-1
Annelerin Besin Tablosu

s2s 38eue 2EINI® vanty

Sagiwir / Dangol Busienme
EK 2
Sevgili Anne babalar,

GUNLUK YEMEK PLANLAMA REHBERI| i

| Yiyecek Grubu | Asgari Gonlak miktar

I'SOT vE SOTLO BESINLER

'Sot | Gunde 1 bardak (su bardagi) 250gr.

Yogurt, Peynir, Ayran, Muhallebi v W gr. Peynir, 250°gr. Yogurn
HAYVANSAL BESINLER (Kunsbakiagilier, of, yumua) Ay

IEt, baiik, tavuk, ciger Hattada 1 kere 80-100 gram (3 kofte,

1 pargatavuk, ciger gibi...) -

; Yumurta veya "Nebati et” mercimek, Et verimeyen ganierde haftada

1 kurufasulye, nohut benzeri... 2 veya 3 tane, Haftada 3 kere, birer
| tabak tahilarla birlikie

| MEYVE VE SEBZELER - e -
[Kigin: C vitaminii bir meyve, portakal, | Gonde bir ufak portakal veya

| mandalina, limon mandalina veya bir ufak bardak

! portakal suyu veya limonata |
"Yazin: Domates, Yesil Biber Gande 1-2 tane sebze ve meyveler
1

| 'havug, elma ve benzeri
EMa pismis sebzeler (1spanak, lahana, | Giinde 2-3 tabak
pirasa, paz: gibi yesil ve havug, balkabag!
ng.i Samcabzeler) i
' TAHILLAR
fPilav, makarna, borek, buigur, bugday, {Gimde 2tabak
| ekmek veya patates
lesAsrA / $EKERLI YIYECEKLER VE YAGLAR
Bal 1 pekmez & cay kastcl bal/ pekmez
yemeklerdeki sivi yag

GOCUGUN SAGLIKLI VE DENGELi BESLENMESI GELISIMiNi
OLUMLU YONDE ETKILER

Anne Destok Programs Egitici £1 Kitabx 14
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EK

2-2

Annelerin Besin Tablosu

Sevgili

w.ﬁ il i L T

AZARTES! scn ya, zeytin, ekmek,
‘bal veya pekmez

;«&U ‘s0io ciy. yag, peynir,

_ekimek

gARsAMBA sm yaa, 2Zeytn, ekmek,
bal

PER$EMBE »smm t;ay. yag, ekmek,
peymr. yumuna

E««e—

UMA m)t yad, ekmek, pekmez

f$m0 cay, ekmak, peynir,
1zeytin

Anne

OKULONCESI GOCUGUN DENGELI BESLENMESI iGiN
ALIK YEMEK USTESI OR!

»'E!RSEMBE Egt yag, ekmek, zeytin, |

Sagnki / Dengeli Besienme
EK 3

Anne-Babalar.

NEGI : s
{OGLEN YA DA AKSAM lKiNDI YADA ARASI
patates yemaon kofte, ' Sot, biskisvi, kuruyemig
gorba, Havug
;a}!al;-:sn Meyve :
Peynml tepsi bdregdi Meyve, ayran
lvln;:u 1spanak, Yogurt
‘Nohut. Piring Pilavs, ‘Muhallebi
Salata, Hosat
Merdmsk Gorbast SOt biskivi

K;qumaki Pirasa yemagi, ¢

Manti, yofurt, havug
salatasi, meyve

' Limonata, kurabiye

$ekam yofurt veya
oy
' Sit, pekmezli ekmek

"Mercimek yemegi,
makarna, selata, hosat

Ekslll kohe, patates
g1, meyve
,K;ymdtuulye, gehriyel Meyve
pilav, vegalsala!a ;ekerh

Kbhe. patatespire,  Helvantath
kanslk salata, meyve

Tarhana wbs-. igpanak - Kuru Gzom, findik veya
veya semoh: yemagi,  leblebi
buigur pilavi, meyve

Destok Program Egitici E! Kitabx
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EK 3
Anne-Cocuk Egitimi Programi Sertifikam

® ®
. BASBAKANLIK

SOSYAL HIiZMETLER VE COCUK ESIRGEME KURUMU
GENEL MUDURLUGT

Saym SEVI BAYRAKTAR,

Sosyal Hizmetler ve (ocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirligi ve
Anne Cocuk Egitim Vakfy'nin isbirfiji ile Gazi Mahallesi Toplum
Merkezi'nde gerceklesen ANNE COCUK EGITIM PROGRAMI'NA
Ratilarak bu belgeyi almaya hak kRazanmstir.

N } \
- .
A PV S
o HAMAT HAN ‘ Seyf: 8026 (L.
gnu:ﬁn 'lophm Merkezi Midiri 3 Il Sosyaf YazmetlerMed in
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MAKBUL ANNELER \[‘{

MUSTAKBEL VATANDASLAR

Neoliberal Beden Politikalarinda RAnnelik

Sevi Bayraktar 4—1

"Anne Egitimleri dersleri bir orta sinif gekirdek aile arzusu yaratmakta.
Uzman/égretmenler aracihigiyla programin sundugu bu fanteziyi
katihmci anneler géniillii olarak paylasiyorlar ve mahallede iligki
kurduklari diger annelere aktariyorlar. Boylece yerel baglamda yayilan
bir arzu zincirinden bahsetmek miimkiin. Bu fantezi iginde, saghkh
cocuklara ve giiler yiizlii kocalara sahip bir kadinlik deneyimi
arzulanirken, kadinlar ayni zamanda buradaki gekirdek ailenin
idareciligine aday oluyorlar. Ancak, bu fanteziyi gergeklestirme
arzusu, kadinlar igin ataerkiden ve giindelik deneyimlerindeki
ataerkinin iktidarindan konugmay: miimkdn kilmiyor. Orta sinif
cekirdek aile ideali kadinlar kocalarinin ataerkil iktidari kargisinda
sessiz ve kelimesiz birakiyor.”

Annelik, her zaman siyasetin konusu olmustur. “Makbul anneligin” ne
demek oldugu zaman iginde degigsse de, modern zamanlarin en 6nemli
siyasal araglarindan biri olan “makbul annelik” kavrami, varhgini
surdiirmdastir. Elinizdeki kitap, iki binler Tirkiye'sinde makbul
anneligin nasil bir sey oldugunu anlatiyor. Gazi Mahalleli bir grup
kadinin “annelik egitimleri” deneyimine odaklanarak bu kadinlarin
“sessiz ve kelimesiz birakilma” karsisinda ne tiirden giiglenme
stratejileri izlediklerini gésteriyor.

Beden ve mekan, iktidar ve direnig, giindelik hayat ve siyaset (izerine
disinmek Gazi Mahallesinde annelik egitimleri ve “egitilmis”
kadinlarin deneyiminden daha uygun bir baglam olabilir miydi?
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