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OMER MAHIR ALPER

1967'de Elazig’da (Agin) dogdu. ilk ve Orta égreni-
mini Istanbul’da tamamladiktan sonra I. U. Edebiyat Fa-
kiiltesi Psikoloji bélimiini bitirdi (1990). Mezuniyetinin
ardindan dil ile ilgili ve bilimsel gahigmalar yapmak iizere
bir y1l Misirda kald: (1991-1992). M. U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dalr’'nda “fbn
Tufeylin Hayatr ve Felsefesi” baghkh ¢ahgmasiyla yiiksek
lisansm (1993); “Kindi, Farabi ve Ibn Siné'da Akil-Va-
hiy | Felsefe-Din Iligkisi” gahigmasiyla da doktorasim (1998)
tamamladi. 1992-2000 yillan arasinda T. D. V. Islam Aras-
tirmalar1 Merkezi'nde gahigt:. Bu siire igerisinde sahasiyla
ilgili aragtirmalar yapmak iizere bir y1l Ingiltere’de bulun-
du (1995-1996). Hélen I. U. Ilahiyat Fakiiltesi Islam Felse-
fesi Anabilim Dalr'nda 6gretim iiyesi olarak gérev yapmak-
ta olan Alperin Islém Felsefesinde Akil/Vahiy-Felsefe/Din
igkisi: Kindi, Farabi ve Ibn Siné Ornegi (1stanbul: Angig
Yayinlan, 2000) baghgyla bir kitaby, I'slém Felsefesinin Av-
rupa’ya Girigi (Istanbul: Angign Kitaplan, 2001) adiyla in-
gilizce’den yaptigr bir gevirisi ve yayimlanmig pek ¢ok bi-
limsel makalesi bulunmaktadir.
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DIN CALISMALARININ TARIHI*
Seymour Cain

Diger ¢caligma alanlarinda oldugu gibi, din ¢aligmala-
rinda da yontemi teoriden ayirmak zordur: din hakkinda-
ki caligmanin “nasil olacagi” zorunlu olarak dinin “ne ol-
dugu” ile ilgili bir gorisii de ima eder. Sorun su noktada
ortaya ¢ikmaktadir: din, etrafli olarak aragtirmanin ba-
sinda m1 tanimlanmali, yoksa onun ne oldugu arastirma
siireci igerisinde tedrici olarak m1 ortaya koyulmalidir. Di-
nin daha genis ya da daha dar bir tanimi1 (mesela, ildhi ol-
mayan ya da agkin olmayan gelenekleri igerip icermeyece-
gi) aragtirmacinin alanini ve yoniini ka¢inilmaz olarak et-
kilemektedir. Dahasi, metodolojik arastirmalarda yer
alan teorik bir takim unsurlar vardir ki, bunlar neyin bi-
linebilecegi ve neyin bilinemeyecegi ile ilgili oldugu kadar,
diisiincelerin ve ifadelerin nasil diizene konulacag ile ilgi-
li kararlar1 da etkilemektedir. Yontem, aragtirmanin pro-
sedirind, alanini, konunun simirlarim ve belli bir tiir ilmi
caligma igerisinde tesirli olan zihni yapilar1 ve kavramsal
araglari etkilemektedir. Biitiin bunlar hakkinda ¢ok ¢esit-
li gériigler s6z konusudur.

*  Seymour Cain, “Study of Religion: History of Study”, The Encyclopedia
of Religion, XIV (ed. Mircea Eliade) New York 1987, s. 64-83.
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Bati’da Din Caligmalar:

Din hakkinda ¢aligma yapan birgok alim, bilginin so-
mut olarak ilerlemesine katki saglamayan spekiilatif bir
mesele oldugu gerekgesiyle teori ve yonteme herhangi bir
bilingli ilgi géstermemiglerdir. Bununla birlikte, teorik ka-
buller konusundaki sessizlik bu kabullerin olmadigim
gostermedigi gibi, ifade edilmese de olduk¢a yaygin, daha
dogrusu keskin yontemler akademik caligma yapanlann
yaratici eserlerinde farkedilebilir.

Morris Jastrow, The Study of Religion (1901) baghg:-
m tasiyan klasik eserine din ¢alismalarinda yontemin fev-
kalade 6nemli oldugu vurgusuyla baglamigtir. O, yonte-
min, din ¢aligmalarnnm tahrip eden “sahsi egitlemeye” (ya-
ni, yazarn kabul ve inan¢larina) kars: koruyucu bir ilke
oldugunu idrak etmigtir. O, sadece geleneksel fideistler,
dogmatistler ve savunmaci tavir iginde olanlardan degil,
aym zamanda dinin “kiltiirli kii¢iimseyicileri’nden (ki,
onlarin hepsinin kendi 6znel yargilan ve kanaatleri bu-
lunmaktadir) de gelen bu tiir tahriplerin tehlikesini gor-
miistir. “Ger¢ek mii’minler” sadece kendilerinin inandig:
dinin dstinligini géstermek, digerlerinin inandig:1 dinin
ise, diisiikliigiinii ortaya koymak i¢in din ¢aligmalar: yap-
miglardir. Ote yandan kugkucular ise, din ¢aligmalarina
su onkabulle baglamiglardir: biitiin dinler batil olup dinin
dogasi ve kokeni konusunda basit ve gegici bir teori yeter-
li olabilir. Jastrow’a gore, boyle bir safdilligin ve tahribin
caresi tarihsel bir yaklagimi benimsemektir. Boyle bir
yaklagim, biitiin zaman ve mekanlardan verilerin toplan-
mas), bunlann sistemli olarak diizenlenmesi, belli bir ta-
bii ve insani g¢er¢evede yorumlanmasi, onlarin igsel ve he-
yecansal yonlerinin gosterilmesi ve dinin gelisimiyle ilgili
temel kanunlar1 kesfetmek i¢in mukayeseli ¢aligmalarin
yapilmasindan miitesekkildir. Jastrow’a gore biitiin bun-
lar -ve sadece boyle bir yaklasim - otantik bir din felsefe-
sine zemin olabilir. Bu goriiniig itibariyle XIX. yiizy1l pozi-
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Din Caligmalarinin Tarihi

tivistik gorise Jastrow’'un metodolojik naturalizm ya da
bilinemezcilik (yani, nihai dogru ve degerlerle ilgili kisi-
nin kendi goriglerini kontrol altina almas, geri tutmasi)
konusundaki 1sran ile diger dinlerin ve hayat tarzlarnin,
sempati duyan bir bakigla anlagilmasi gerektigi konusun-
daki 1sran ilave edildiginde, XX. yiizy1lin son ¢eyregine
kadar ki din ¢aligmalarnin sorunlar: ve ilgi alanlan ko-
nusunda kiigiik bir fikre sahip olunabilir. Sunu da sdyle-
mek gerekir ki, Jastrow’un ¢alismasinin basildig1 dénem-
de dine yaklasim hususunda, alternatif olabilecek farkh
bilimsel yaklagimlar diigiiniilemezdi.

MODERN BIiLIMSEL DIN
CALISMALARINA ETKILER

Jastrow, kendi goriis noktasindan modern Batr’daki
elestirel din caligmalarnnin geligimi ile ilgili olarak ge¢mi-
se bakti. Burada en 6nemli sey, XVI. ve XVII. yiizyildaki
biiyiik cografi kesifler ve agithmlar idi ki, boylece Batili in-
san bagka davranig, diigiince ve inanglarla kars:1 kargiya
gelmis; insan dogasy, kiiltiiri ve dini ile ilgili Bati-merkez-
li bakigin genigletilmesine gereksinim duymusgtu. Aym do-
nemde doga bilimlerinde biiyiik ilerlemeler ger¢eklesirken
bu yabanci hayat tarzlan ve inan¢lannin kesfedilmesi en-
telektiiel sonu¢lan da birlikte getiriyordu. Tabiat ve tabii
terimleri dogru ve hakikat i¢in belirleyici ve normatif te-
rimler oldu. Tabii hukuk kavram siyaset felsefesinde bas-
kin hale gelince, tabii din diigiincesi de, dini felsefede ol-
dukca ragbet gordi.

TABII DIN
Bu yeni dénem, dini inan¢larin kendisine dayandig

ortak bir insan dogasinin var oldugu fikrine dayanmak-
taydir. Buna gore dini inanglar insanlar arasinda evrensel
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Bati’da Din Caligmalar:

bir uyugma saglamaktaydi. Deistik formu igerisinde tabii
din, semavi dinlerden bagimsiz olmasi ve bu dinlere kars:
ustiinligi nedeniyle cogskuyla kargilanmaktaydi. Aynca
tabii din, iladhi varhklann tabii bilgisi hakkindaki ortaga-
ga ve modern déneme ait kavrayiglarin hilafina, vahye bir
girig ve bir alternatif oldugu distincesiyle de alkiglanmak-
taydi. Tabii dinin taraftarlan su goriisii benimsediler:
Tanr’ya (yiice giice), ilahi indyete ve diger bilinen Hristi-
yan kavramlarnna iman evrenseldi, fakat bu Tanri, soyut
olmaya ve hiikiimranlhigim1 da oldukc¢a uzak tutmaya egi-
lim gostermisti. Eger, pek¢ok arastirmanin ortaya koydu-
gu gibi, Deistik tabii din gorigiiniin kurucusu Cherburyli
Lord Herbert (1583-1648) idiyse, David Hume (1711-1776)
da bu goriigiin ¢iiriitiiciisii olmak istemisti. Hume’un 6lii-
miinden sonra basilan Dialogues concerning Natural Reli-
gion (1779) adh eseri tabii aklin, duyu tecriibelerini asan
nihai gerceklikler konusundaki dogrulan elde etmeye mii-
sait oldugu anlayigina kars: gii¢lii argiimanlar ihtiva et-
mekteydi. Ve Natural History of Religion (1757) adh ese-
rinde Hume, tabii din savunucularinn ilkel insanin seref-
liligi ve tamamen saf oldugu seklindeki goriiglerine kars:
¢ikti. Su anlayis: ortaya koydu: ilkel (ya da tarih-dncesi)
din korku, hurafe ve irrasyonellikten dogmus, ¢cok-tanrici-
Ik ise (tek-tanncihik degil) kaba ve ilkel durumda yasa-
yan insanin dini olmugtur. Hume’un temel anlayis: en alt
seviyeden en ist seviyeye, yani diigiincenin ve kiiltirin
daha kompleks asamasina varan dogrusal bir evrim fik-
riydi ki, bu goriis daha sonraki din ¢aligmalarinda baskin
bir rol oynayacakti.

Dinlerin yeni kesfedilen gesitliligi ile ilgili mukaye-
seli caligmalar, XVII. ve XVIII. yiizyillarda kaleme alin-
mist1. Buna 6rnek olarak Alexander Ross’un The Religions
of the World’u (1653), Bernard Picard ve J. F. Bernard'in
Ceremonies and Customs of the World’a (1733) ve Charles
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Din Qaligmalarinin Tarihi

Dupuis’in Origin of All Cults (1795) adh eserleri verilebi-
lir. Son iki eser Hnstiyanhk disindaki dinleri, sempati du-
yan bir bakigla anlama tegebbiisii idi. Fakat, Jastrow’un
kaydettigi gibi, 6nceden kabul edilmig bir tabii din teorisi-
ni empoze ettigi i¢in Dupuis’in biitiin gercekleri gérmesi
miimkiin olmad1 Denilebilir ki, burada yol gosterecek de-
ger, kiginin bir teoriye sahip olmamasi gerektigi degil, ak-
sine dini fenomenlerin ¢esitliligini gorebilmesini saglaya-
cak muhtelif teorilere sahip olmasi gerektigidir.

AYDINLANMA

Fransa’daki XVIII. yizyll Aydinlanma filozoflan
(mesela Voltaire) dini, yetenekli papazlann cahil halk iize-
rindeki hakimiyetlerini onlann korku ve batil inanglariy-
la oynayarak garanti altina almak i¢in uydurduklar: bir
sey olarak goriirken, Alman filozoflar dinlerin gesitliligini
ve bu dinlerin tarihsel gelisimlerini genisg ve derin bir ge-
kilde anlama yoluna gidiyorlardi. Bu filozoflarin en bii-
yiikleri arasinda yer alan J.G. Herder (1744-1803) dinij, in-
san kiiltiriniin ve fikirler tarihinin gelisimi baglaminda
gormiigtii. Bu goriige gore biitiin ¢esitliligi igerisinde din,
insan zihninin evrensel ve tabii bir ifadesiydi; ayrica dinin
pratikleri temel dini fikirlerin bir a¢iga vurumuydu. Her-
der’in yontemi fikirlerin gelisiminin kokensel bir analizine
dayamyordu. Bu yontemde erken dénem daha sonraki do-
nemlerle iligkilendirilmekte ve ilkel ve arkaik formlar kiy-
metten diisiirilmekten ziyade takdir edilmekte idi. Bun-
dan dolay1 Herder, kokensel tarihyazimi yénteminin ve
din ¢alismalarina tarihsel yaklagimin kurucusu kabul
edilmektedir.

Herder'in ¢agdas1 Gotthold Ephraim Lessing (1729-
1781) de aym sekilde dini, insan zihninin kendini agiga
vurdugu temel bir unsur olarak gérmiis ve biitiin dinleri
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Bati’da Din Caligmalar:

insan gelisimine yaptig1 katki dolayisiyla yticeltmigti.
Dinlerin genel tarihi iizerine koklii elestirel ¢aligmalar ka-
leme almig olan diger bir ¢agdas1 Christopher Meiners
(1747-1810) ise, su tespitlerde bulunan ilk modern yazar-
lardan biri idi: Seyyahlarin eksik kayitlarimin hilafina, bir
dini benimsemeyen herhangi bir toplum var olmadi. O
boylece dinin, insan dogasinda yerlesik bir olgu oldugunu
ima etmekteydi.

Her ne kadar bu Alman diigiiniirleri Aydinlanma dé-
nemi insanlari olup esasen tabiat¢: bakis agisiyla goriigle-
rini ortaya koysalar da onlar, Fransiz meslektaslarinin
aksine, dinsel ruhun muhtelif bi¢cimlerdeki tezahiiriine
kars1 agik ve takdirkar idiler. Genel olarak bu farkhhk
gercekten de onlarn tarihsel bakis agilarinda ve insan
kiiltiiriiniin 6zelliklerini kavrama ve takdir etmelerinde
ortaya gitkmaktadir. Bununla birlikte, burada kaydetmek
gerekir ki, din alanindaki ényargilar1 ne olursa olsun
Fransiz Aydinlanma diigiiniirleri (mesela Voltaire, Mon-
tesquieu, Turgot ve Condorcet) elbette tarihsel idiler ve
koklii tarihsel ¢alismalar yaptilar.

ROMANTIK IDEALIZM

Dine modern yaklasima diger 6nemli Alman katkis:
Romantik idealizm idi. Aydinlanma diisiincesine kars: bir
reaksiyon olarak Romantik idealizm bireysellige, duygu-
lara ve tahayyiile vurgu yaparak uzakta kalmis, kadim,
mistik olanla halk kiiltiiri ve dinine agik olmay tegvik et-
ti. Bu akim igerisinde birgok filozof ve edebiyatg yer al-
maktayd: ki, din ¢aligmalar:1 agisindan bunlarin en etkili
olanlarindan biri Friedrich Schleiermacher (1768-1834)
idi. Daha sonraki idealistik felsefeyle ilgili ¢alismalar: ka-
dar erken donemlerindeki Pietistik deneyimlerinin de
kendisini derinden etkiledigi F. Schleiermacher bir Pro-
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Din Caligmalarinin Tarihi

testan teologdu. O, diigiinme, yapma ve hissetmeyi insan
sahsiyetini olugturan unsurlar olarak gormiis ve dini, 6n-
celikle hissetmeye baglamigtir. Ona gore koken-itibariyle
din sonsuzun dogrudan deneyimi olup daha sonra da:mut~
lak baglanmanin hissedilmesidir. Schleiermacher: dinin
bireysel yoni kadar, sosyal ve tarihsel baglami ile gorii-
nen yonii ve ortak ozellikleri iizerinde de durmustur. O,
dili diisiincenin temel bir araci olarak gérmiis ve XX. yiiz-
yilin ortalanna kadar kiiltiirel ¢aligmalarda etk.lll'dlmu§
olan yorumbilimsel teorilere qgir agic1 katkilay yapm1§tﬂ‘
Aym sekilde onun din teorisi ve dini tecriibeye yaptlg'l V'ur-
gu bahsedilen déoneme kadar genis etki uyandlnmstlr

Kant sonras idealizmde G. W. F. Hegel (1770 1831)
biiyiik bir yere sahipti. O, donemindeki butun dusunce
akimlanm sentezlemis ve bu akimlarin hepsml asmlstl
Hegel’in ¢aligmalar1 Marksizm, Egzxstansxyallzm ve Feno-
menoloji gibi XIX. ve XX. yiizyilin biiyiik felsefi hareketle-
rine yol agt1. Temelde tarihsel ve evrimci bir noktadan ha-
reketle o, sadece “zihin”in ya da “ruh”un nihai agamasma
kadar ki gelisiminin genel bir izahim ele almamig, aym
zamanda Asya kiiltiirii ile ilkel kiiltiirler de dahil din; ve
tarih felsefelerini de incelemigtir. Kendi din fel,Sefesmde
(o, bu terimi kullanan ilk kigidir) o, bilincin benzersm bir
tarzi olarak dinin incelenmesinden (his, idrak ve dugiince
olarak) dini bilincin ve tutumun analizine, nihai alarak da
dine iligkin bir spekiilatif diigiinceye ulagmigtir. Daha son-
ra o, olduk¢a eksik ilkel dinden mutlak din olan Hristi-
yanlhiga kadar ki bilincin gelisen agsamalar: baglaminda
ortaya gikan tarihi dinleri ele almay: siirdiirmiigtiir. He-
gel’e gore dinlerin somut tarihi, soyut din ideasimin ger-
ceklesmesidir. Onu elegtirenler bu yorumun hem yéntem
hem de i¢erik olarak yanlhs oldugunu savunmuslardir. On-
lara gore dogru yaklagim tarihsel verilerden: bin sonuca
varmak olmalidir ve Hegel'in yorumu esas itibariyle dinin
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Bati’da Din Caligmalar:

geligimiyle ilgili dogru olmayan bir gériisi ifade etmekte-
dir. Yine de onu elestirenler onun prensipte dinsel fenome-
nin tiim evrenini iyi bir bicimde kusattigim ve evrimci ba-
kis ac¢isinin XIX. ytizyil disiincesi uzerinde oldukga etkili
oldugunu itiraf etmektedirler.

VICO

Insan kiiltiirii ve din ile ilgili modern diigiincenin ge-
lisiminde olduk¢a 6nemli yeri olan bir bagka sahsiyet de
Italyan filozof Giovanni Battista Vico (1668-1744) idi. O,
doga bilimleri ile insan ya da kiiltiirel bilimler arasinda-
ki ayimmin sgasirtical bir gekilde ilk dénemki 6nciisii idi.
Vico’ya gore biz sadece yaptigimiz geyi tam olarak bilebi-
liriz. Bu nedenle insan yapisi bir fenomen olarak kiiltiir
ve tarih fiziksel diinyadan daha kesin olarak bilinebilir.
O, evrensel bir insan zihni ya da dogas: olmadigi, aksine
siirekli degigen bir kiiltiirel gelenekler dizisi oldugunu
vurguladi. Ona gore, bu kiiltiirel geleneklerin her biri
aragtirmacilarin kendi bulunduklan kiiltiirel baglam ice-
risinde degil, her bir gelenegin kendi baglami ve terimle-
ri igerisinde anlagilmasi zorunlu bir durumdur. Schleier-
macher gibi Vico da, diigiince ile dil arasinda oldukea ya-
kin bir iligki bulunduguna vurgu yapt1. Dahasi o, arkeik
kiiltiirlerin “siirsel hikmet”lerinin bir ifadesi olarak ve de
daha sonraki ¢aglarnn soyut diigiincelerinin tersine “ha-
yali diinyalar” olarak mit ve metafora dikkat ¢ekti. Vi-
co’nun en iinli goriigi onun tarihle ilgili su diigiincesidir:
Tarih, devri asamalar dizisidir; boylece toplumlar, tim
organize edilmis yoénleri (sosyal, politik, ekonomik, sanat-
sal, dini vd.) itibariyle ilk vahsi donemden ¢okiis ve yiki-
hig donemi olan son asamaya intikal ederler; bundan son-
ra da tim devir tekrarlanir. O, dinin kékenini ildhi oldu-
gu disiiniilen istiin bir gii¢ kargisinda duyulan korkuya
dayandirmaktaydi ve dinin geligimini bireysel insanlarin
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Tannsindan aile, sehir devleti ve nihayet milletin Tanr-
sma dogru geligen bir siiregte ele aldi. O, bu gelisimi ila-
hi indyetin yonlendirmesiyle ortaya ¢ikan, ¢coktanricihik-
tan ruhani bir tektannciliga dogru tedrici olarak ilerle-
yen bir siire¢ olarak algiladi. Vico’ya gore din (ve Tann
korkusu) sosyal diizen ve hukuk igin bir ongereklilikti.
Kendi déneminde gormezden gelinen Vico'nun diigiincesi
XIX. yiizy1l Romantisizm’inde ve XX. yiizy1l tarihselcili-
ginde genis bir iine kavustu.

Modern donem din ¢aligmalannin gelisimindeki
mubhtelif doniim noktalarnnin tartisilmas: klasik antik do-
nemin orijinal, ileriyi kapsayan teori ve yaklagimlarnnin
6zl bir incelemesini izleyecektir.

KLASIK ANTIK
DONEMDEKI GELISMELER

Antik Yunan’in din ¢aligmalarina yaklagimim anla-
may: saglayacak bir ipucu theoria (“spekiilasyon”) ve his-
torie (“aragtirarak 6grenme”) terimleri olabilir. Bunlar Yu-
nanlilarin diinyaya verdikleri entelektiiel cevab1 karakte-
rize eden elestirel diigiince ve tecriibi arastirmalann iga-
retleri olarak goriinmektedir. Bunlara Homer ve Hesiod
gibi biiyiik Yunan sairlerinin - ki, Antik Yunanlhlarca bili-
nen oldukga genis gesitlilikteki tannlan kendi anlatisal ve'
sistematik temsilleri i¢erisinde ele almiglardir - diinyaya
yo6nelik hayali ya da efsanevi cevaplan da ilave edilmeli-
dir. Aynm1 gekilde sairlere ve filozoflara yorum yapma ve
elestiri i¢cin imkan saglayan popiiler mitler de 6nem arzet-
mektedir. Dahas: dini mitler, inanglar ve adetler biitini
asla Yunan bélgeleriyle sinirh degildi. Yunan diigtincesi-
nin ve aragtirmalarimin baglamasindan ¢ok dncelere, yani
daha gerilere gidildiginde Yunan denizci, tiiccar ve sey-
yahlarinin yabanci halklarin ve kiiltiirlerin dini inang ve
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pratikleri ile ilgili anlatimlarda bulunmusg olduklar: goriil-
mektedir. Ayrica ilgilenilen malzemeler arasinda sadece
Yunan sehir devletinin geleneksel dini kurumlan degil,
ayni1 zamanda bir inanca bagh olarak tertip edilen gizem-
li ayinlerin yapilisiyla ilgili kigisel dini tecriibeler ve riti-
eller de bulunmaktaydi. Hem yerli hem de digsaridan ah-
nan bu gizemli inanglar ve ayinler etkili bir bigimde Yu-
nanllara birinci elden dini deneyimler saglada.

HECATAEUS VE HERODOTUS

Onceki nesillerden devralinan ve dogrudan seyahat
tecriibeleriyle gelistirilip zenginlestirilen hikayeler Antik
Yunanhlarin muhtelif topluluklara ait mit, yasant1 ve
adetleriyle ilgili yazilarinin temelini olugsturmakta idi. Bu
konularla ilgili en etkili yazarlar arasinda Miletli Hecata-
eus (yaklasik olarak m. 6. 500) ve yabanci iilkelerin etnog-
rafik tarihlerini yazmis olan Herodotus (dogumu m. 6. 484
?) bulunmakta idi. Herodotusun Histories’i Bat1 Asya ve
Misirin antik dinleri ile ilgili bilgi (bazen yanlis olarak)
vermektedir. Ayn1 sekilde Herodotus un bu tarihi eserleri
onun arastirma yéntemleri hakkinda yorumlar kadar or-
nekler de sunmaktadir. Soyledigine gore ¢alismalarinda o,
gecmis olaylar ve gormedigi topluluklarla ilgili duydugu
hikaye ve anlatimlar yaninda “kendi goriis, kanaat ve
arastirmalarina” dayanmaktadir. O, yabanci dini tecriibe
bi¢imleri ile yabanci inang ve pratiklere agik ve kabule ha-
zir idi. Yine o, Dogu iilkelerinin bin yi1llhik medeniyetlerine
derinden hayranhk duymakta ve ilgilenmekteydi. O, Yu-
nan dini inang¢ ve pratiklerinin bu yabanac: kiiltiirlerdeki
koklerini takip etti ve Masir ile Yunan tanrilarinin birbir-
leriyle, kusku uyandiran bir sekilde irksal, etnik ve etimo-
lojik akrabaliklar temelinde ya da ilahi iglevlerin birbiri-
ne benzerligi temelinde 6zdegligini ortaya koydu. Boylece
o, modern ve daha yetkin tarihsel yéntemlerin onciisii ve
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dini birligin (farkh dinlerin uzlagtinnlmas: ve karisim) er-
ken donem versiyonunun kazandirici oldu.

Herodotus'un aktarimlar: hem antik hem de modern
donemlerde sert bir bicimde elestirilse de, XX. ytizyil bilim
adamlar - bazen yalan soyleyen aracilar tarafindan yan-
hig yonlendirilmis oldugunu bilmelerine ragmen - onun gii-
venilirligini destekleme egiliminde olmustur. Filozof He-
raklitus (dogumu m. 6. 540 ?) hem gorme ve igitmeyle ger-
ceklesen sahitliklere dayah birinci el aktarimlar kullan-
ma yontemini hem de aragtirmanin amaci olarak gergek-
leri toplama metodunu elestirmistir. O, digerlerinin igeri-
sinden Hecataeus’a yonelik sert bir muhalefette bulun-
mus ve sunlan dile getirmigtir: Tefekkiir giicii kit olan
kimseler i¢in gorme ve duyma zavallh rehberlerdir ve
“pekgok seyi 6grenmek kavramay: ve anlamayr 6gretme-
mektedir”. Iste by, giiniimiize kadar tekrar edip gelen salt
veri toplama yonteminin klasik bir elestirisidir.

Daha da 6nemli olan ¢ahgmalar Yunan tannlarim
canh bir bigimde anlatan ve tasvir eden Homerik yazma-
lardir. Bu yazmalar Yunan zihni iizerinde siirekli etkide
bulunmustur. Aynca bu yazmalar tanrilarin kékeni ve or-
taya cikisi ile evrenin kokeni konusunda da sistematik an-
latimlar saglayan Hesiod’un eserleri iizerinde de tesirli ol-
mugtur. Dahas1 Aeschylus, Sophocles ve Euripides gibi bii-
yiik trajik sairler teolojik ve felsefi yorumlara konu olan
caligmalarinda Yunanllara ait dini konularin kokli anla-
timlarin1 sunmaktadir.

IONIAN FELSEFE

Hassaten bu meselelerin felsen“olarak ele alinmas:
Anadolu’da yer alan Yunan kolonisindeki Ionia’da M. O.
VILI. yiizy1l gibi erken bir dénemde baglad. Ik lonial dii-
siiniirler ve onlarin ardillar: tiim algilanabilir gergeklikte-
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ki ya da onun 6tesindeki temel ilke ile ilgilendi. Bu ilkeyi
onlar su, ates, sonsuz ya da belirlenemeyen, bir kozmik lo-
gos ya da akil, birligin matematiksel ilkesi ve benzeri sey-
ler olarak mubhtelif bigimlerde diigiindii. Werner Jaeger
(1888-1961) gibi bilginler bu ilk dénem diigiiniirlerinin sa-
dece tabiat filozoflan ya da arkeik bilim adamlar: olmadi-
g1y, esasen bu kisilerin teolog olduklarnm vurgulamiglar-
dir. Onlar i¢in “doga”, entelektiiel olarak kavramlmaya ¢a-
higilan temel bir gergeklik ve tiim seylerin nihai kékeni an-
lamina gelmekteydi. Ne olarak adlandinlirsa adlandinl-
sin (mutlak, sonsuz gibi) ona, yalnizca ilahilik atfedilebi-
lirdi. Dogayla ilgili bu diigiiniig, ilk donem Yunan diisiin-
cesini geleneksel mit ve din ile bir ¢atigmaya soktu. Bu-
nun bir yeniden yorumlama oldugu da séylenebilir ve bu
béylece Yunanlilan dinin kékeni ve dogas: ile ilgili bir
arastirmaya sevketti. Ayrnica onlan dinle ilgili psikolojik,
antropolojik ve sosyolojik bir yorumun baglangicina gétiir-
miis oldu.

Ilk dénem Yunan diigiincesi, tiim varliklann gerisin-
deki nihii ilkeyle ilgili ilk sistematik bakigim biitiin var-
liklan i¢ine alan, (popiiler dinin simirh tannlar1 da dahil)
biitiin varliklar icin ilahi bir temel olan Sonsuz ve Sinirsiz
kavrami ile Anaximander’in (dogum M. O. 610 ?) ¢caligma-
larinda ortaya koydu. Xenophanes (dogum M. O. 560 ?) ile
birlikte bu goriig, i1dhi olanin yetersiz bir imaj1 olan eski
mitlerin, epik siirlerin ve popiiler dinin ¢ok cesitli ve insa-
nimsl1 (antropomorfik) tanrilarina karsi agagilayici bir ala-
yin temeli oldu. Zira Xenophanes iladhi olan1 tek bir ezeli
bilinglilik olarak nitelendirmekteydi. Democritus (dogum
M. O. 460 ?) popiiler tanrilar: etkileyici dogal fenomenle-
rin ve bilgelik gibi soyutlamalarin sahislagtinlmasi olarak
nitelendirdi. Yine o, bu tanrilan, diislerde goriillen ve kor-
ku ve dehset sagan yaratiklann gahislastinlmasi olarak
diigiindii. M. O. V. yiizyildaki sofistlerle birlikte evrenin
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dogasina odaklanmaktan insanin dogasina odaklanma yo-
niinde bir degisim ortaya ¢ikti. Bu degisim boylece, igeri-
sinde dinin yararh bir fonksiyon (ve baz1 zamanlar yarar-
hh bir kurgu) icra ettigi diistiniilen insan kiiltiiri ve toplu-
muna yonelme demekti. Dinin fonksiyonelligini hesaba
katan bu pragmatik durus dini inan¢larin dogrulugu soru-
nunu atlayarak bu inanglarin nasil ve ni¢in ortaya giktik-
lar sorununa kilitlendi. Dolayisiyla bu da, devlet dini ve
bu dinin pratikleriyle bir uyum arzetmekteydi.

PLATON VE ARISTOTELES

Platon (dogum M. O. 428 ?), popiiler dine ve sairlerin
tanrilarla ilgili anlatilarina elegtirel yaklagsa da baz ilk
donem Yunan diisiniirlerinin agik materyalizmine ve So-
fistlerin kuskuculuguna kars: ¢ikt1. Nitekim o, varhklarin
diizeninde ilahi bir aklin var oldugunu kabul etmekte ve
“barbarlan”, ilahiligi semavi varliklara atfetme noktasin-
da bu disiiniirlerden daha zeki gérmekte idi. Baz1 sofist-
lerin yaptig: gibi dini, iptidai ve ilkel bir ¢agda arag olarak
kullanilan bir yalan olarak gormek bir yana o, dinin, en
erken donemlerde daha ar1 ve daha dogru oldugunu sa-
vundu. Yine o, gesitli topluluklar ve dénemlerle ilgili bili-
nenlere dayanarak ildhi olana inancin evrensel bir feno-
men oldugunu ortaya koydu. Platon’un en iinli 6grencisi
olan Aristoteles (dogum M. O. 384) de bu konularda onun-
la genel olarak hemfikir idi. Her iki filozof da modern an-
lamda bir karsilastirmali din ¢alismasi igerisine girmese
de, kendi zaman ve mekanlar: igerisinde yer alan popiiler
din ve gizemli inanglar kadar, etnografik ve tarihi yazilar-
dan elde edilen malzemelere de atifta bulunmuslardir. Da-
hasi Aristoteles, kargilagtirmali yontemin kurucusu idi ve
oncelikle bu yontem, kendisi tarafindan biyolojik ¢ahigma-
lara uygulandi, daha sonra ise, birgok diger alana tasind.
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.. SOZDE-DINI TOPLULUKLAR

%77t Shzde-dini topluluklar olan ve kendilerini belli bir
zihni konuma ve hayat tarzina ulastlrmaya adayan felse-
fi ekoller Pythagoras (dogum M. O. 580 ?) tarafindan ku-
rulimus olan topluluga kadar geriye gitmekteydi. Bu top-
luluktaki iiyeler ruhlanm yeniden-dogus g¢emberinden
kurtaracak -bir armnma durumunu elde etmeyi amagla-
miaktaydi. Biiyiik Iskender’in (M. O. 334-325) ¢ok cesitli
dini inanglarla temas: saglayan fetihlerinin ve birgok Do-
gu iilkesinin ele gegirilmesinin ardindan yeni ekoller orta-
ya gikt1. Mesela asin bir kugkucu (skeptik) felsefenin ku-
rucysu olan Pyrrhon’un (dogum M. 0. 360 ?), iskender'in
seferlerl iizerine kargilagilan Hint zahitlerinden tiim ar-
zulardan nasil kurtulunacagim, ogrencﬂerlne ogrettigi bir
'yontem olan bir sey hakkinda hiikiim vermeden tam bir
bek'ley1$ durumunun ve tiim egyaya sessiz kalma halinin
nasil elde edilecegini 6grendigi kaydedllmektedlr Aymn ge-
kilde etkili Epikurian ve Stoik ekoller de mutlulugu elde
etmek i¢in muhtelif derin diigiinme (teemmiil) ve kendini
'adama yontemleri ogretmlslerdlr '

;.1 STOISizZM

* Son dénemlerde din konusundaki diisiiniisii etkile-
yen iki temel goriig Stoisizm tarafindan gelistirildi. Bun-
lardan ilki, Tann igin kullamlan isimlerin ¢ogullugunun
tek bir ilahi varhigin cesitli yonlerinin ifadesi olduguydu.
‘Bu'da panteistik bir 6gretiye varmaktayd: ve aym sekilde
farkl terimler icerisinde biitiin dinlerin aym seyi soyledi-
fi seklindeki birlestirici anlayiga yol agmaktaydi. Ikincisi
ise, alegorik yorumlarin, yani bir yorumlama yénteminin
kullanilmasi idi ki, bunun bir sonucu olarak eski mitler ve
ritiieller Stoik felseft 6gretilerin mecazi bir ifadesiymig gi-
bi anlasildi. Stoik birlestiricilige kars: bir akim Euheme-

24



Din Caligmalarinin Tarihi

ros (yaklagik M. O. 300) ile birlikte ortaya ¢ikt:. Euheme-
ros tannlann ilahlastirilmis krallar, kahramanlar ya da
fahigeler (Aphrodite gibi) olduguna iligkin delilleri sagla-
yan kutsal yazilarin yer aldig: bir bolgenin kurgusal bir
anlatisin: kaleme aldi. Dini tapinmanin kékeni ile ilgili bu
goriis, daha once ifade edilmigsti, fakat bu 6zellikle Biiyiik
Iskender’in ve Helenistik diinyanin hakim inanglarinin
yuceltilmesi baglaminda olduk¢a 6nemli oldu. “Euheme-
rism” din konusunda yazan bir¢ok Latin yazar arasinda
benimsenen bir goriig haline geldi. Bu goriis daha sonra
Hnstiyanlar tarafindan putperestlere kars: yapilan tar-
tigmalarda kanit olarak kullanildi. Aynica bu goriis, dinle-
rin kokeni iizerine yaz1 yazan modern yazarlar tarafindan
da mubhtelif sekillerde dile getirildi. Bununla birlikte Stra-
bo (dogum M. O. 64 ?) gibi Antik Yunan tarihgileri Euhe-
meros’un anlatisimin sahte-tarihi kisiligine kars: sert bir
elestiri icerisinde idi. Strabo, bir XIX. yiizyil teorisinin de
onciligini yaparak, 6zel bolgelerde ortaya ¢ikmis olan
eski mitlerin izahini1yapti.. =

ROMALI YAZARLAR

Din konusunda yazan biiyiik Romali miiellifler ara-
sinda Cicero ve Varro 6nemli bir yer tutmaktaydi. Cicero
(dogum M. O. 106) Milattan 6nceki ilk yiizy:la ait muhte-
lif felsefi ekoller ile dini inanglar ve uygulamalar hakkin-
da klasik bir eser kaleme ald1 (On the Nature of the Gods).
Aymi sekilde o, (ilham yoluyla) gelecekten haber verme ile
ilgili bir ¢caligma daha yapti ki, bununla ilgili Augurs Col-
lege’in bir tiyesi olarak kigisel tecriibesi vardi. Cicero Tan-
rr'ya kendini adama ve inancin i¢ unsurlar1 konusunda
kayda deger bir bilince sahip idiyse de, onun vurgusu esa-
sen teolojik meseleler, yani “tanrlarin dogas:1 hakkindaki
goriigler” iizerine idi. Varro (dogum M. O. 116); Romal di-
ni sahsiyetler, mekanlar, uygulamalar ve tanmlar konu-
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sunda oldukg¢a 6nemli bir eser kaleme aldi. O burada te-
olojileri ii¢ tipe ayirdi: mitsel, fiziksel ve sivil. Bunlarnn so-
nuncusu bir kentin halk inanglari ile ilgiliydi. Yontemi ko-
nusunda Varro, kendisinin bir filozof olarak degil, aksine
ilahi varliklarin oniindeki insanin meseleleriyle ilgili olan
bir tarihg¢i olarak yazdigimi belirtti. Boéylece o, devleti sos-
yo-politik ihtiyac¢lan karsilamak i¢in gelismis kutsal ku-
rumlarnn 6nciisii olarak gordi.

Yabanci dinler hakkindaki bilgiler muhtelif Romal
yazarlar tarafindan ortaya kondu. Julius Caesar (dogumu
M. O. 100 ?) Gallic Savaglan siiresince karsilasilan halk-
larin adet ve yasayiglarin tasvir etti. Tacitus (56-120),
German kabileleri hakkinda etnografik bir ¢aligma yap-
mast1 ki burada o, barbarlarin saflig: ile Roma’nin bozul-
muslugunu kargilasgtirdi. Plutarch (dogum 46 ?), kiigiik bir
eser kaleme ald1 ve orada Misir mitolojisi ile Zoroastri-
anism hakkinda kayda deger bilgiler verdi. Fakat o bura-
da, siipheli bir takim etimolojik iligkilere dayal olarak Yu-
nan ve yabanci mitler arasinda yuzeysel benzerlikler kur-
ma ¢abasi igerisine girdi. Samosatali Lucian’a (dogum 120
?) atfedilen bir kiigiik eser daha var ki, burada Antik Su-
riye dini ile ilgili degerli bilgiler ve anlayiglar sergilendigi
gorillmektedir. Daha da 6nemli olani, Dogu’nun muhtelif
gizemli inan¢larinin Roma’ya sokulmasi ve bir takim dini
uygulamalari yerine getirenlere arinma ve kurtulus sozii-
nin verilmesi idi.

Béylece Hristiyan doneminin ilk yiizyillarina kadar
yabanci dinler konusunda kayda deger bilgiler Yunanlhlar
ve Romalilara ulagabilmigti. Aym sekilde filozoflarin tan-
rnnin dogas1 hakkinda ortaya koydugu diigiincelere ve yi-
ne bu filozoflarin ig¢inde yasadiklar1 zamanin ve bélgenin
dinleri hakkindaki elestirel yargilarina ilaveten seyahat,
fetih ve ithal edilen inanglar yoluyla Yunan ve Romalla-
rin dogrudan elde ettikleri deneyimler de s6z konusu idi.
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Dinin elestirel olarak incelenmesi ve 6zellikle gesitli dinle-
rin birbirleriyle mukayesesi, ne yaptiginin bilincinde olan
modern disiplinlerin teorik ve yontemsel tarzlari igerisin-
de yapildig:1 gibi olmasa da, baglamigti. Kugskusuz dinler
ve inanglar arasinda siipheli etimolojik ve etnolojik bag-
lantilar kurulmus, tarihi olarak birbirinden ayn ve iligki-
siz olan dinlerin oldukga temelsiz bir birlestirimine tegeb-
biis edilmisti. Ama ne olursa olsun burada parmaklarin
cataldan once geldigi seklindeki eski bir atasézii hatirlan-
malidir. Dinin sosyo-politik iglevi ve dini inanglarin kéke-
ninin psikolojik ihtiyaglar igindeki yeri gibi birgok yeni
modern kavram, Hristiyanlik dénemi 6ncesindeki ytizyil-
larda ortaya atilmigti. Herodotus gibi Yunan etnografi ta-
rihgileri din ¢aligmalarina yonelik antropolojik yaklasi-
min antik dénemdeki 6nciileri olmuslardi.

MUKAYESELI DIN
CALISMALARININ BASLANGICI

Mukayeseli din ¢aligmalarinin baglangicini bir baki-
ma XIX. yiizyin igiincii ¢eyreginde Alman-Ingiliz filolo-
jist F. Max Miiller’in (1823-1900) ¢calismasiyla baglatmak
adet olmustur. Miillerin Hint-Avrupa dilleri hakkindaki
genis bilgisi, filolojiye mukayeseli olarak yaklasimi, bu
mukayeseli yaklagim yontemini din ¢alismalarina tagima-
s1 ve bir bilimsel disiplin olarak bu ¢aligmay: agikc¢a orta-
ya koymasi bu yeni alanda Avrupa’nin belli bagh iiniversi-
telerinde bir kiirsi olusturmak igin yasami boyunca ge-
rekli hususlar1 hazirlad:. Miiller, kagimilmaz bir bi¢imde
diisiincenin dile bagiml oldugunu pesin bir kabul olarak
varsaydi ve tanri isimleri, dini inanglar ve mitlerin kokle-
ri ile ilgili etimolojik arastirmalara girdi. Onun “mit”i “bir
dil hastalig1” seklinde goren ve oldukga elestiri alan kana-
ati mitin, dogal fenomenlerin biiyiileyici deneyimlerinden
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elde edilen metaforlarin, daha sonra gergek varliklar i¢in
mecaz olarak kullanilmasinin bir sonucu oldugunu vurgu-
lamaktayda.

HOLLANDA EKOLU

Diger onciiler arasinda dinler tarihi alanindaki say-
gin Hollanda ekoliiniin kurucular: olan C. P. Tiele (1830-
1902) ve P. D. Chantepie de la Saussaye (1848-1920) yer
almaktadir. Tiele, antik Yakin Dogu dinleri iizerine yapti-
g1 tarihi cahismayla dini fenomenlere duydugu sistematik
ilgiyi ve dinin 6zii konusundaki felsefi aragtirmay: birles-
tirdi. Chantepie ise, klasik eseri Manual of the Science of
Religion’da (1887-1889) dini fenomenlerin (kutsal taslar,
agaclar, hayvanlar, mekanlar, kisiler, yazlar, toplumlar,
vb. ) dakik bir siniflamasin1 yapt:1 ve daha sonraki din fe-
nomenolojilerinin de 6nciisi oldu.

AUGUSTE COMTE

XVII. ve XVIII yiizyillardaki bilimsel ve entelektiiel
gelismeler din ¢aligmalarina yénelik yeni yaklagimlar igin
bir model olugturdu. Fransiz filozof Auguste Comte (1798-
1857), bilimlerin ilerlemeci bir tarihsel geligim icerisinde
oldugunu diigiindii (en basit ve en soyuttan en kompleks
ve somuta, matematikten sosyolojiye) ve buna mukabil bir
gelismenin toplumda da oldugunu kaydetti (teolojik-mit-
sel bir agamadan pozitif-bilimsel agamaya). Ona gore sos-
yal bilimler, kendi 6zel fenomen tiplerine kendi teknikle-
rini uyarlasa da, doga bilimlerini 6rnek almaktadir. Sos-
yal bilimler toplumla hem “sosyal statik” olarak (yani, or-
ganik bir biitiin olarak) hem de “sosyal dinamik” olarak
(yani, gecmisten su ana ve gelecege dogru tarihi bir gelis-
me olarak) ilgilenmektedir. O, dini, sosyal agamanin ¢o-
cukluk dénemine indirgemis gériinse de dinin 6nceki ¢ag-
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larda ilerletici bir gii¢ oldugunu diigsiinmiig ve hatta mo-
dern bilimsel dénem igin bir “insanhk dini” 6nermistir.
Comte, bu goériigleriyle XIX. yiizyil diigiincesi iizerinde ¢ok
biiyiik bir etki yapmagtir.

HERBERT SPENCER

Ingiliz filozof Herbert Spencer (1820-1903) da genis
kapsaml eserlerinde biyoloji ve sosyoloji dahil biitiin bilgi
alanlarinda basitten karmasiga dogru seyreden evrimci
bir teoriyi ortaya koyan bir yazar idi. Ona gore evrim bir
“organik yasa” idi ve biitiin fenomen tiplerinde tekbi¢imli
olarak kendini gosteriyordu. Boylece ona gore toplumlan
biyolojik organizmalara benzer bir bi¢imde diisinmek
miimkiindii. (Spencer'in diigiincesi Darwinci hipotezi hem
oncelemis hem de takip etmisti). O, dinin kokenini digsler-
den ve golgelerden tiireyen ruhlara ya da hayaletlere olan
inangta gordii. Boylece o dinin kékeninin, degismez insan
ruhlarina olan inangta, daha sonra da ezeli olan tanrilar-
da ve ilahi kigiliklerde oldugunu diigiindii. Ona gore haya-
letlere olan inan¢tan atalara tapinma ve orijinal dini
inanclar dogdu. I1ahi doga hakkindaki nihai antropomor-
fik (insanbig¢imsel) goériisleri benimsemese de Spencer, di-
nin, insanlan1 birbirine baglayan ve geleneksel degerleri
muhafaza eden kiymetli bir sosyal gii¢ oldugunu diisiindii.
Dinlerin tarihsel gelisimi ile ilgili yetersiz bilgisine rag-
men o, toplum ¢aligmalarinin bilimsel bir yaklagimla ya-
pilmasi gerektigi iizerinde 1srarla durdu ve hepsinden dte,
onun evrensel bir yasa olarak evrimi agik bir bi¢gimde dile
getirmesi din ¢alismalan tizerinde oldukea etkili oldu.

Comte’la birlikte Spencer bu ¢alismalara evrimci bir
bi¢cimde yaklagimin miimkiin oldugunu gosterdi ve kisa
bir siire sonra XIX. yiizy1l diisiincesi iizerinde devrimci et-
kileri olan organik evrimle ilgili Darwinci hipotez bu im-
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kanhligy bilfiil hale getirdi. Bu fiili durumun ortaya ¢ik-
mas), yapilan bu tiirden ¢aligmalarin, en erken ve kabul
edilen en basit agamalar da dahil biitiin bir insanlhigin kiil-
tir tarihine taginmasiyla oldu.

ANTROPOLOJIK YAKLASIMLAR

Sistematik bir disiplin olarak dine antropolojik yak-
lagimin Bati kiiltiiriinde olduk¢a derin kokleri vardir. Bu
kokler Antik Yunan etnografya tarihgilerine ve onlarin
Romal: ardillarina kadar goétiiriilebilir. Aym1 sekilde XVI-
II. yiizy1l Avrupa diigiincesindeki belli akimlar da 6nemli-
dir. Bu akimlar kiiltiirlerin 6zel ve birbirlerinden farkl ol-
dugunu, aynca kiiltiir ve dinlerin ilerlemeci bir geligim
igerisinde bulundugunu vurgulamaktaydi. Bu felsefi geli-
simcilik XIX. yiizyil sosyolojik ve biyolgjik evrimciligine
bir hazirhk mahiyetinde idi. Ayrica dinle ilgili antropolo-
jik teorilerde de olduk¢a 6nemli bir rol oynayacakt:.

INGILiZ EKOLU

Bir Ingiliz etnolojist olan E. B. Tylor (1832-1917) ev-
rimci kavramlar: din ¢aligmalarina uygulayan ilk bilgin-
lerden biri olup genel olarak antropolojik din ¢aligmalar-
nin kurucusu olarak gériilmektedir. Batilh seyyahlar, mis-
yonerler, kolonici yoneticiler vd. tarafindan tasvir edilen
modern ilkel kiiltiirlerin gelenek ve inan¢larimin arkaik ve
tarih 6ncesi donemlerin yagayan bir devami oldugunu ka-
bul ederek o, bunlarnn dinin orijinal durumu hakkinda ka-
nmitlar sagladiga sonucuna vardi. Aym sekilde o, manevi
kiltiir agamasinin arkaik ve ilkel toplumlardaki kaba
maddi kiiltiir agsamasina kargilik geldigini varsaydi. Tylor
en ¢cok animizm teorisiyle dikkat ¢ekti: Ona gore dinin ilk
asamasi ruhlara olan inan¢tan meydana gelmigti; bu
inan¢ sadece insanlarin ruhlarina degil, aym zamanda
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tim dogal organizmalarin ve nesnelerin ruhlarina olan
bir inangt1 da. Buradan uykuda ya da 6liim halinde aymn-
labilen bir insan ruhu anlayigina, dogal diinyanin ruhsal
bir birlik olusturan y6nii oldugu goériigiine ve dolayisiyla
da bunlarla iligkili olan dini inan¢ ve geleneklere varild.
Bu teorinin, ilkel insanin soyut entelektiiel kapasitesine
vurgu yaptig1 sikca kaydedilmektedir.

Tylorun dogrudan etkiledigi kisiler arasinda Ingiliz
antropolog R. R. Marett (1866-1943) ve Iskogyal edebiyat-
¢1 ve bilgin Andrew Lang (1844-1912) bulunmakta idi. Ma-
rett, dinin bir animizm-6ncesi dénemi oldugunu ileri siire-
rek (daha sonra “dinamizm” ya da “animatizm” olarak ad-
landirilacaktir) istadinin vardig: noktanin 6tesine gegti.
Ona gore bu donemde insanlar siradigi dogal fenomenler,
olaylar ve kisilerde mevcut oldugunu hissettikleri miigsah-
has olmayan doga-iistii bir giice kars iirperti ve sagkinhk-
la karsilik vermislerdi. O, XIX. yiizyilda cesitli halklar ice-
risinde boyle bir giice tapimildigina dikkat ¢ekti ve bunun
dinin orijinal sekli oldugunu belirtti. Marett yaklasiminda
acik¢a evrimciydi ve modern antropolojinin kurucu 6gesi
olarak Darwinci hipotezi yiiceltti. Bununla birlikte Lang,
mevcut evrimci 6n-kabullere kars olarak, varsayilan ilkel
halklar igerisindeki iistiin varliklara ya da yiice tanrilara
olan inanca dikkat c¢ekti ve bunun dinin en erken sekli ol-
mus olabilecegini ifade etti. Onun bu tezi daha sonra ilkel
tektanriciligin mitkkemmel bir teorisi oldu.

Antropolojik din teorileri iizerinde oldukc¢a etkili
olan bir bagka Britanyali, W. Robertson Smith (1846-
1894) idi. Iskogya bélgesinden olan bu kisi Ahd-i Atik ve
Semitik dil cahsmalarinda uzmandi. Daha 6nceki teoris-
yenlerin bireyci ve entelektiielist vurgularindan kalkarak
Israililer 6ncesi Semitik kabilelerle ilgili yapmis oldugu
mukayeseli ¢galismasinda o, ilkel dinlerin inang ve 6greti-
lerden c¢ok oziinde bir sosyal kurum ve ayinsel pratikler
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meselesi oldugunu iddia etti. Totemizm kavramim (yani,
sosyal grupla organik tiirler arasindaki iligkiyi) benimse-
yen Smith, Antik Semitikler arasindaki kutsal kabile
hayvaninin kurban edilmesinin o kabilenin iiyeleri ara-
sinda bir birlik olusturdugunu ve hayvanin etinin ve ka-
mnin yenilip tiiketilmesi sayesinde kabile tannsiyla bir
birliktelik kuruldugunu belirtti. Boylece kurban etme
sosyal yonden biitiinlegtirici ve muhafazakar tarz olarak
geleneksel bir eylem idi. Smith’e gére bu, daha sonraki Ib-
rani kurban uygulamasinin temeliydi (ki, bu oldukga tar-
tis1lmas bir tezdir). Pekgok ¢agdas: gibi Smith de kiiltirin
kaba ve basit agamadan daha yiiksek ve karmasik asa-
maya dogru seyreden dogrusal bir evrim izledigi goriigi-
nii kabul etmigti.

FRANSIZ EKOLU

Biiyiik etkileri olan Fransiz sosyologu Emile Durk-
heim (1858-1917), dinin sosyal karakteri ve dini hayatin
en ilkel bi¢imi olarak ilkel kabile inanc1 olan totemizm
uzerine yaptig:1 vurgu bakimindan Smith’i izledi. Dahasi
o, totemizmi kutsal ve din-dis:1 alanlar arasindaki ayrnimla
irtibatlandirdi. Totem grubun kutsallarinin ve tannsinin
somut simgesiydi; dolayisiyla da grubun inang ve eylemle-
rinin merkezini olugturuyordu. Onun bu gériis hakkinda-
ki kanit1tek bir Avustralya yerli kabilesiyle ilgili yapilmig
bir ¢galismaydi. O, mukayeseli olmayan bir bicimde yapil-
mi§ bu ¢ahismanin genelde dinin en ilkel bigimini ortaya
koydugunu savundu. Durkheim, insanlar:1 ahlaki bir top-
luluk igerisinde birlestiren dinin, kutsalla iligkili bir
inanglar ve pratikler sistemi oldugu tanimindan ve sosyal
grubun, kutsal hakkindaki diigiince ve imajlarin nesnel
bir gostergesi oldugu kanaatinden hareketle gorislerini
ortaya koymustur. Ona gore din, temel bir sosyal gergek-
liktir ve sosyal olan (bireyselci anlamda) psikolojik olani
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agmaktadir. O, yegeni ve gézde 6grencisi Marcel Mauss ile
ilkel siniflandirma sistemleri konusunda bir aragtirma
yapti. Burada o, insanlann, kendisiyle din ve hatta bos
bélgeler dahil, insanlik deneyim ve faaliyetlerinin tim
alanlarin1 elinde tutabilme imkamina sahip olabildikleri
kategorileri sosyal ayinm ve siniflandirmalarin bir yansi-
masi olarak diigiindii. XX. yiizyilin sonlarinda yorumcular
Durkheim’in yaklagimini sembolistik olarak degerlendir-
diler ve bu yaklasimda, bir biitiin olarak sosyal yap: igeri-
sindeki agik inang¢ ve pratiklerin derin anlamlarnim elde
etmek i¢in bunlarin “desifre” edildigini belirttiler.

Din konusunda antropolojik-sosyolojik yaklasimlar-
da bulunan bir diger 6nemli bilgin de Lucien Levy-Bruhl
idi. Aslinda bir filozof olan Levy-Bruhl, ilkel topluluklarin
temel sosyal yapilan iizerinde durmaktan ziyade onlarin
diisiinme tarzlar: iizerinde yogunlagt: ve 6zgiil bir “man-
tiksallik-6ncesi” ilkel zihniyetinin var oldugu sonucuna
vardi. Ona gére bu zihniyet, modern Bat: insaninin soyut
diisiincesinden farkh olarak “mistik bir katihm” boyutuy-
la karakterize edilmekteydi. Son yillarinda Levy-Bruhl bu
tezini yeniden sekillendirdi. Bu yeni teze gore hem ilkel
hem de modernler i¢in gegerli olmak iizere - igerisinde ka-
tilimc1 ve somut diigiiniici etkenlerin de s6z konusu oldu-
gu - ortak bir insan zihniyeti mevcuttu. O bu teorisini mit
caligmalarina da uyguladi ve mitin, gercekte var olan mis-
tik katilimin hayal giiciine dayal: bir alternatifi oldugu so-
nucuna vardi. Goriisleri arasindaki karsithiklara cesitli
itirazlar yapilmig olsa da Levy-Bruhl, ilkel insanin zihin
diinyasi ve dini yapisi ile ilgili daha sonraki felsefi, dini ve
tarihi yaklasimlar tzerinde biiyiik etki yapmigtir.

Fransiz kiiltiir diinyasi i¢inde faaliyet gosteren dik-
kate deger bilginler arasinda N. D. Fustel de Coulanges
(1830-1889), Arnold van Gennep (1873-1957) ve Ernest
Renan (1823-1892) gibi kigiler de vardi. Unlii ¢aligmas:
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La cite antique (1864) adl1 eserinde Fustel, Antik Greko-
Romen sehrini ele ald1 ve sivil yasalarin ve kurumlarn
temelinin toplumun en erken dénem dini inang ve gele-
neklerinde yattigini belirtti. Ayrica o burada, daha sonra-
ki bir donemin literatiiri ile ilgili yapilacak derin arastir-
malarla bunlarin ne oldugunun ortaya konulabilecegini
de kaydetti. Bir antropolog, folklorist ve dinler tarihgisi
olan Van Gennep ise, 6zellikle insanlik yasamindaki
6nemli doniigiimleri isaret eden gegis donemi ritiielleri
izerine yaptig1 calismayla dikkat cekmektedir. Onun bu
caligmas yaraticiliga dayal literatiir iizerinde oldugu ka-
dar, daha sonra gelen bilginler iizerinde de bir hayli etki-
li olmustur. Aslinda bir Semitik filoloji uzmani olan Re-
nan da, miistakil bir elestirel din ¢aligmasi konusunda 1s-
rar etmesi sebebiyle zikre degerdir. Ona gére béyle bir din
calismasi Bati’nin geleneksel din ve teolojisinden bagim-
s1z olmali, fakat boyle olacak diye de bunlara kars: tah-
ripkar davranmamalidir.

JAMES G. FRAZER

Aym1 zamanda Ingiltere’de James G. Frazer (1854-
1941) biiyiik eseri Golden Bough (1890; 3. ed. , 12 c., 1911-
1915) iizerinde ¢aligmaktaydi. Bu eser kargilagtirmah din
alaninda olduk¢a yaygin bir iine kavusacak ve T. S. Eli-
ot’in 6liimsiiz giiri The Waste Land’in (1922) hazirlanis1 da
dahil gesitli arastirma ve kiiltiir alanlarinda bir hayli et-
kili olacakti. Eserini klasik literatiir ve etnografik yazlar-
la ilgili genig bilgisine dayandiran Frazer, mukayese y6n-
temini kullanarak birbiri ard: sira gelen evrimsel agama-
lar:1 inceledi ve béylece kiiltiir ve dinin evrimini ortaya
koymaya caligti. Ona gore en erken asama biiyiisel diigiin-
ce ve pratigin yer aldig1 din-6ncesi bir agsamaydi. Bu asa-
mada amag, insani gii¢ler vasitasiyla dis ¢evreye hiikme-
debilmekti. Oysa bu asamanin ardindan gelen dini agama
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iistiin-insanlann -ki, diger insanlar onlara bagimh olduk-
lanna inanmaktaydi- pigsmanliklarinin ve tévbekarliklan-
nin oldugu bir asamaydi. Frazer biiyiyi, insanhigin gelisi-
mi igerisinde nispeten daha sonraki bir dénemde ortaya
¢ikmis olan bilime benzetti. Zira ona gore gerek biiyii ge-
rekse de bilim insanin ihtiyaglarni kargilayabilmek igin
(bilingli ya da bilingsiz) tutarh bir diinya goriigiine daya-
nan bir takim teknikleri kullanmaktadir. Frazera gore
ikisi arasindaki fark biiyiiniin yalan yanhs o6nciillere da-
yanmasinda aranmalidir. Onun arkaik kiiltiir ve din.hak-
kindaki goriisii, Tylorunki gibi entelektiielist ve bireysel-
cidir. Hatta ondan tekbir-dogrusal ¢izgi anlaminda daha
¢ok evrimcidir. Daha sonra gelen bilginler belli noktalarda
Frazer’e karsi ¢ikmig ve onun, igerisinde heterojen verile-
ri mukayese etme, biiyiiniin dini evreden dnce geldigini
savunma, biiyi ile dini keskin bir bigimde birbirinden
ayirma ve agirl evrimci senaryolar kurma gibi bir takim
hususlara yer veren yaklasimini elestirmiglerdir.

YAYILMACI (DIFFUSIONIST) EKOL

Ingiliz ve Fransiz ekollerinin hakim evrimci yaklagi-
mina Alman “yayilmac1” ya da “kiiltiirel-tarihsel” ekolii
tarafindan karsi cikildi. Bu ekole gore farkl bélgelerin
kiiltiirlerindeki benzerlikler ilkel dénemlere kadar geri gi-
den goglere ya da diger temaslara bagl olarak tek bir asli
boélgeden yayilmighkla izah edilmelidir. Boylece bu teoriy-
le “kiiltiir daireleri”nin (yani, 6zgiil kiiltiirel biitiinlikle-
rin) cesitli kiigiik ¢capli goclere bagh olarak ayni cografi
bélgede yer alabilecegi goriigiine de varilmaktadir. Yayil-
mac1 ekol mensuplan genel olarak cgesitli bélgelerdeki kiil-
tiirel kegiflerin birbirinden kopuk bir bigimde yapilamaya-
cagini, zira kiiltirlerin muhtelif bélgelerde ortaya ¢ikabil-
mesi igin tek bir asli bélgeden gelen yayilmanin zorunlu
oldugunu iddia etmislerdir. Onemli Alman yayilmacilar
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Friedrich Ratzel (1844-1904), Leo Frobenius (1873-1938),
Fritz Graebner (1877-1934) ve Wilhelm Schmidt (1868-
1954) idi. Bir erken dénem tektanricilik teorisinin savu-
nucusu olan Schmidt, kiiltiir-dairesi teorisini din ¢aligma-
larina uyguladi ve “tarihsel yéntem” dedigi bu yaklasimin
ilkel olanlar da dahil tiim dinler tarihiyle ilgili saglikl bil-
gileri verebilecek yegane teori oldugunu ifade etti. Aym
sekilde bir Ingiliz yayilmac: ekolii de s6z konusuydu ki, bu
ekoliin zikre deger sahsiyetleri arasinda da G. Elliot
Smith (1871-1937), onun 6grencisi W. J. Perry (1868-1949)
ve W. H. R. Rivers (1864-1922) bulmaktaydi.

FRANZ BOAS

Alman-Amerikan antropolog Franz Boas’in antropo-
lojik ¢aligmalarin gelismesinde biiyiik bir etkisi vardi. Bu
etki onun titizligi, disiplinli alan-¢aligmalan ve iinli 6g-
renciler yetigtirmesi sayesinde gerceklesti. O, dil, sanat,
anlat1 ve ibadetler dahil kiiltiiriin biitiin yénleri ile ilgili
tasvir ve kayitlarin biiyiik bir titizlik ve ¢aba gerektirdigi-
ni 1srarla belirtti. Boylece bir bilgin insan bilimleri konu-
sundaki yazil malzemelerin kargihgin1 gorebilir ve dola-
yisiyla da bir kiiltiriin i¢ yapisina niifuz edebilir. Mesela
gorsel tecriibeler o tecriibeyi yagayan kisi tarafindan akta-
rilir, aragtirmac1 tarafindan kaydedilir ve boylece ilkel
dinlerin yorumlanmasinda ilk elden bir veri olarak sakla-
nir. Genel goriislerinde Boas, ilkel zihniyetin hem rasyo-
nel hem de s6zde irrasyonel alanda olmak iizere medeni-
lesmis zihniyete benzedigini iddia etmigtir. Genel olarak
o, ilkel kiiltir ve din alaninda genis evrensel genellemele-
re varmaya kars1 ¢gakmig, her kiiltiiriin kendi bagina ele
alinmas) gerektiginde 1srar etmis ve kiiltiirel fenomenin
kompleks olusu sebebiyle genel yasalara varmanin kolay
olmadigini belirtmistir. Dahasi Boas, her kiiltiirel parca-
nin - ekonomik, sanatsal, biiyiisel, dinsel, vb. - birbirine
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gecmis bir biitiin icerisinde bir unsur olarak goriilmesi ge-
rektigi tizerinde durmus ve bu konudaki 1srarn nedeniyle
de o, antropolojinin fonksiyonalist ekolii i¢erisinde deger-
lendirilmistir. Ayni sekilde o, sosyo-kiiltiirel gelisim formu
olarak tek yonla bir dogrusal ilerlemeyi kabul etmemesi
sebebiyle de yayilmacilarla iligkilendirilmistir.

BRONISLAW MALINOWSKI

Dogrudan gozlemi savunan ve bunu pratik olarak da
gercgeklestiren bir diger inli bilgin, fonksiyonalist ekoliin
uyelerinden olan Polonyali-Britanyal1 antropolog Bronis-
law Malinowski (1884-1942) idi. Birinci Diinya Savagi bo-
yunca o, Melanesia’nin Trobriand Adas: sakinleri arasin-
da alan-aragtirmalan yapti. Bunu gerg¢eklestirmek i¢in
oranin halki ile birlikte yasadi, onlarn dillerini 6grendi,
faaliyetlerine katildi, diigtinme tarzlarini1 anlamaya yo6nel-
di ve onlarin adet ve torenlerinin ger¢ek yapisini ve gekli-
ni 6ziimsedi. Ayn1 zamanda o, bu yore halkinin sosyal or-
ganizasyon ve kiiltiiriiniin istatistiksel bir analizini ve do-
kiimiinii de ¢ikardi ve onlann orijinal dillerindeki ifadele-
ri, anlatilan, folkloru ve kendisine bilgi saglayanlarin bii-
yii ile ilgili formiillerini ashina bagl kalarak kaydetti. Bu
“yerel zihniyet”le ilgili malzemeleri kaydetmekteki amag
bu halkin hayata kars: temel duruslarimi1 kavramakti. Bu
dyle bir projeydi ki, katihmeci-gozlemcinin agik, ciddi ve
yabanci hayat ve diisiince tarzina karsi saygih bir kisi ol-
masin1 gerektirmekteydi. Dahas1 Malinowski’ye gore goz-
lemcinin bir kabile kiiltiiriiniin biitiin y6nlerini kusatma-
s1 gerekmekteydi. Ona gore bir kabile kiiltiiriiniin biitiin
yonlerini, tutarh bir biitiiniin pargalan olarak gormek ge-
rekiyordu. Zira birbirinden kopuk olarak ilging bir takim
gercekleri inceleyerek bir takim sonuglara varmak bilim-
sel hi¢bir deger tasimamaktayda.
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Malinowski’nin 6nemi sadece antropolojik arastir-
malarda anahtar bir yontem olarak katilime1 gozlemi or-
taya koymasindan ileri gelmemektedir, ayn1 zamanda bii-
yu, bilim ve dinden olusan iinli Frazeryen iigliisii konu-
sundaki teorik genellemeleri de bunda oldukca etkili ol-
mustur. O, saf irperti ve yiliceltme duygusundan neset
eden dini ritiielleri tam anlamiyla faydaci amacglar igin
kullanilan biiyiisel faaliyetlerden ayirdi. Yine de o, gerek
dini gerekse de biiyiiyii, hayattaki biiyiik sikintilara ve ge-
rilimlere yonelik bir tepki olarak gordii ve her ikisinin de
bu tiir zorluklara kars:i bir rahatlatma islevi gordiigiinii
diigiindi. O, fonksiyonel baktig:i ilkel bilimin giindelik
gozlemler yoluyla ¢evreyi kontrol altina almay: ve temel
biyolojik ihtiyaglar: karsilamay:1 amacladigini kaydetmek-
te, ayn1 sekilde fonksiyonel gérdiigii dinin de, kabilesel ge-
lenekleri 6gretme ve muhafaza etmeye yaradigini, ayrica
hayat ve 6liim gercegine y6nelik olumlu bir tutumu temin
ettigini belirtmektedir. Ona gore benzer bir bigimde biiyi
de sayisiz tehlike ve etkili heyecansal dalgalanmalar ice-
risindeki insana giiven ve umut konusunda biyolojik ola-
rak yarar saglayan bir 6zellik bahsetmektedir. Ona gore
din ile biiyi arasindaki temel fark suradadir: Din, dogaiis-
ti giiclere iman noktasinda genel olup detay olmayan bir
alanda yer alirken biiyii, 6zel amaglar i¢in 6zel insani tek-
niklere bagh kalmakta ve insani gii¢ ve yeteneklere da-
yanmaktadir.

A. R. RADCLIFFE-BROWN

Fonksiyonalist yaklagimin 6nde gelen taraftarlarin-
dan biri olarak Ingiliz antropolog A. R. Radcliffe-Brown
(1881-1955) yaygin bir bigcimde Malinowski ile birlikte
diisiiniilmektedir. Birgcok bolgelerde gercgeklestirdigi
onemli alan ¢aligmalanna ragmen o, genellikle daha ¢ok
antropolojik teori ve yonteme iligkin yaptig1 6nemli kat-
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kilariyla anilmaktadir. O, yapisalcihik ve semiotik (ya da
sembolik) yorumlama gibi XX. yiizyilin sonlarinda gorii-
len inli yaklagimlarin bir 6nciisii idi. Kéken itibariyle
Ingiliz yayilmaci-tarihselci ekoliiniin bir takipgisi olma-
sina ragmen o, Durkheim’den bir hayli etkilenmig ve so-
nug olarak tarihsel olmayan, sosyolojik bir yaklasimla il-
kel kiiltiir ve dine bakmaya baglamistir. Gergekten de et-
nolojik teorinin standart tarihi onu Fransiz sosyolojik
yaklasim ekoliiniin bir iiyesi olarak giostermektedir. O,
antropolojiyi, sosyal davranis iizerinde duran, sosyal bii-
tiin ya da “sistem” igerisindeki ¢esitli faaliyet ve adetle-
rin altta yatan iglevlerini arastiran “mukayeseli sosyolo-
ji” olarak gormekteydi. Iyi bir Durkheimci olarak o, ge-
nellikle bireysel psikolojik yoni hafife alarak sosyal yap:
ve fonksiyonlar iizerinde durdu. Daka sonraki yillarda
ise o, insan kiiltiiriiniin tarihsel ve gelisimsel yonleri ka-
dar psikolojik yoniine de 6nem veren bir yaklagima ulas-
t1. Onun kayda deger bir diger y6nii de belli kiiltiirleri
mukayeseli olarak analiz ederek toplumlarin evrensel
yasalarini bulmaya ¢alismasiydi. Bunu yaparken de o, su
kabulden hareket etmekteydi: Bu tiir yasalarin formiile
edilmesi bilimsel olma iddiasinda olan biitiin disiplinler
igin zorunludur.

Radcliffe-Brown’in bu yaklagimini din ¢aligmalan-
na nasil uyguladigini gérmek igin bir -6rnek, onun
1939’daki “Tabu” baglikli Frazer Konferansi’'nda buluna-
bilir. Onun buradaki anahtar kavram, bir toplumun ri-
tiiel nesneye yonelik olarak ortaya koydugu sayg: ya da
uzak durus tavrina bagl olarak pozitif ya da negatif ola-
bilen “ritiiel deger”dir. Radcliffe-Brown ritiiel degeri, tu-
tarhh bir sosyal diizeni karakterize eden pek ¢ok deger
tipleri arasindan sadece biri olarak gormektedir. O, gesit-
li kiiltiirlerdeki ritiiel degerlere iligkin biiyiik gesitliligi
kabul etse de “ritiiellerin ve ritiiel degerlerin toplumun
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temel yapisiyla olan iligkisi”ni, yani bunlarin temel sos-
yal iglevini belirlemek gerektigini ve altta yatan tek-bi-
¢imliliklerin goriilmesi gerektigini israrla savunur. Radc-
liffe-Brown, ritiiellerin belli sonucglan elde etmek ya da
bu sonug¢lardan uzak durmak i¢in gerceklestirilen “tek-
nik faaliyetler” oldugu yolundaki pragmatik yoruma kar-
s1 ¢ikar. Zira boyle bir yorum yanlhs yonlendirilmenin bir
sonucu olup ritiiellerin 6zel bir sekilde ortaya konulmug
olan ifadesel ve sembolik karakterini gormemek demek-
tir. Bu nedenle arastirmaci ritiiellerin altta yatan anla-
min arastirmak zorundadir. Ciinki sembol ve anlam te-
rimleri birlikte bulunmaktadir ve aragtirmaci, arastir-
masi siirdiirebilmesi i¢in gegerli yontemler kullanmak
mecburiyetindedir.

Boylece Radcliffe-Brown, muhtelif Avustralya yerli-
leri arasinda goériilen totemsel ritiielleri ve bunlarla ilgi-
li mitleri arastirmasi sonucunda ortak bir “ritiiel tarz” ve
kozmoloji oldugunu, yani “doga ve toplum konusunda bir
diisiinceler ve inanglar biitiinii” bulundugunu goériir. Ona
gore iste bu disince ve inanglar biitinidiir ki, ritiellere
anlamlarnni vermektedir: dogal diizenin muhafazasi. Ay-
n sekilde o, mit ve ritiellerde yer alan kozmolojik fikir-
lerin diizenli olarak ifade edilmesi yoluyla da kabilesel
sosyal yapinin korundugu gériisiindedir. Bu da onlarin
sosyal iglevidir. Benzer bir bigimde o, Andaman Adasa sa-
kinleri arasinda goriilen, ¢ocuk bekleyen ebeveynin ve 6l-
miis bir kimsenin yakinlarinin koétii s6zlerden ve belli yi-
yeceklerden kag¢inmasini da siradisa bir sosyal durumun
sembolik ifadesi olarak yorumlamakta ve béylece gele-
neksel adetlere uygun olarak sosyal dayanigsmanin pekis-
tirildigini disiinmektedir. Radcliffe-Brown bu 6zel du-
rumlardan hareketle ritiiellerin “ge¢misteki, suandaki ve
gelecekteki tiim insan toplumlar’”’nin “degismez genel
ozellikler”i ile olan evrensel iligkisini kurmaya y6nelmis;
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biitiin ritiel, din ve biiyiilerin dayandiklan ilk temellere
ulagsmanin imkan izerinde spekiilasyonlarda bulun-
mustur. O, ritiellere sembolik yaklasimin zorunlu oldu-
gu hususunda israr etmektedir. Zira insan toplumlan,
biyolojik diirtiileriyle bir araya gelen hayvan toplumlan-
nin aksine, ¢esitli sembol tipleri sayesinde bir birlik olus-
turmaktadirlar. Bu husus insan bilimlerinde arastirma-
lar yapan daha sonraki bilginler tarafindan da sik¢a dile
getirilmistir.

Kavramsal iiretkenligine ve sembolik ifade bi¢imi,
kozmolojik anlam, yapisal fonksiyon ve dilbilimsel analo-
jiye yaptigr vurgunun daha sonraki arastirmacilar tara-
findan izlenmesi gergegine ragmen Radcliffe-Brown’in ¢a-
ligmasi ciddi bir elestiri konusu olmustur. Onun diigiince-
sinin koklerinin XIX. yiizy1l biyolojik anlayiglarinda ve ev-
rensel yasalarin olusturucusu olarak diigiiniilen modasi
gecmis ve yetersiz sosyal bilim goriigiinde yattigy goriil-
mektedir. Ayrica onun genellemelerine kanitlarla dogru-
lanmadig1 gerekgesiyle itiraz edilmis ve onun mukayese
yonteminin gercekten de mukayeseli mi oldugu, yoksa
onun genel fikirlerinin sadece serdedilmesinden mi ibaret
oldugu konusu da sorgulanmistir. Bununla birlikte onun
goriigleriyle ilgili radikal bir ideolojik fonksiyonalizm sug-
lamas1 kabul edilmemistir. Bunun nedeni Radcliffe-
Brown’in acik bir bigimde bir kiiltiirdeki her 6genin sosyal
bir fonksiyona sahip olmadigini séylemis olmasa ile dini ri-
tiellerin net olarak bu nitelik altinda yer aldigim1 belirt-
memis olmasi gercegidir. Radcliffe-Brown’in akrabalik sis-
temi ve sosyal organizasyon konusundaki alan-¢aligmasa,
onun teorilerini siddetli bir gekilde elestiren Amerikal
antropolog Robert H. Lowie (1883-1957) tarafindan parlak
bir ilerilik olmasi sebebiyle takdirle kargilanmigtir. Daha-
s1, bu sayede yapisalc1 hareket kendi adin1 ve kavramlan-
n1 meshur eden bir pozisyona ulagmigtir.
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AMERIKAN EKOLU

Teorik diisiinceyle yogun alan-¢aligmasinin birlesti-
rilmesine katki yapan diger bilginler arasinda ii¢ Ameri-
kal bulunmaktaydi (6yle ki, hepsi de Boas1n 6grencileriy-
di). Bu bilginlerin temel arastirma konusu Kuzey Amer:-
ka yerlilerinin kiiltiirleri idi. Alexander A. Goldenweiser
(1880-1940) totemizmin evrensel bir kiiltiirel temel oldu-
gu iddiasi ile onun dogaya yonelik heyecansal bir tepkiyle
irtibath oldugu yolundaki agiklamanin kabul edilemeye-
cegini soyleyerek Durkheimci totemizm teorisine karsi
cikmakta ve bu yoniiyle de dikkati ¢cekmektedir. O, dini ve
biiytiyti yogun bir duygulanim ve bir “dini iirperti” uyan-
diran dogaiistii alanin bir par¢as: olarak diigiinmiistiir.
Boas tarafindan ortaya konulan titiz ampirik uygulamala-
n takip eden Lowie de benzer bir bi¢cimde “bir Olaganiis-
tiliik, Gizemlilik ya da Dogaiistiilitk duygu ve suurunun”
ilkel dine eslik ettigini diigiinmiigtiir. Ona gére bu ilkel
din, ruhani varliklara olan bir inanci ihtiva etse de etme-
se de veya o6zel bir heyecansal tepki uyandirsa da durum
degismemektedir. Paul Radin’e (1883-1959) gore ise din,
esasen bir yiiceltme ve hayranhk duygusuyla gii¢lii ruhla-
ra yonelik inan¢ ve eylemlerden olusmaktadir. Din insa-
nin fiziksel, psikolojik ve sosyoekonomik durumuyla onun
sancih varolus miicadelesi sonucu beliren daimi korku du-
rumundan neset etmekte ve bir kiiltiiriin “yasam degerle-
ri’nin muhafazasin1 saglamaktadir. Boylece din yeniden
biyolojik ve sosyal igleve katki saglayan bir sey olarak go-
riilmektedir. Radin tek tek bireylerin dini inang¢ ve tutum-
larinin en azindan genel karakteri itibariyle bir kabile
kiiltiiriiniin inan¢ ve tutumlar1 kadar 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore sézde ilkel olarak adlandiri-
lanlar arasinda bile hem dindar olanlar hem de dindar ol-
mayanlar, hem inanghlar hem de kuskucular ve hem dini
formiile edenler hem de elestirel filozoflar bulunmaktadar.
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Radin, hiimanist bilginlerin biiyiik tarihsel medeniyetleri
ve onlarin ¢aligmalarim tam manasiyla insancil olarak ele
aldiklar gibi, etnologlann da aym ciddiyetle ilkel kiiltiir-
leri ele almalar: gerektigini vurgulamaktadar.

ANTROPOLOJIK YAKLASIMIN ELESTIRISI

Sonradan gelen antropologlar, erken donem “masa-
bag1” bilginlerinin yéntemlerini elestirmiglerdir. Zira bu
antropologlara goére onlar giivenilmez ikinci-el verilere,
sorgulanmamis kaynaklara, otantik olmayan mukayesele-
re ve rasgele yapilmig sentezlere dayanmak suretiyle yan-
liga diigmiiglerdir. Oyle ki onlann bu yontemlerinde gene-
li yansitmayan fenomenler 6ne gikartilmig ya da daha 6n-
ceden belirlenen teorilerin desteklenmesi amaciyla 6rnek-
ler segilerek alinmigtir. Bununla birlikte daha sonraki sa-
mimi ve yogun alan-¢alismalarina déniig de ayni sekilde
goriniigte kaldig1 veya rasgele yapildig: ya da basit¢e an-
lamsiz ugraglar oldugu gerekgesiyle elestirilmigtir. Daha-
s1 “katilimc1 gozlem” yontemi dahi bir kiginin birkag ay ya
da yil i¢inde yabanac bir kiiltiir hakkinda igeriden bir go-
riis elde edebilecegi yolundaki romantik bir yanilg: tasidi-
g1 gerekgesiyle dikkate deger bulunmamigtir. Boyle bir
elestiriyi seslendiren Paul Radin, sonraki dénemlerde ya-
banc kiiltiirleri incelemek i¢in gegici olarak farkh bolgele-
re giden profesyonel etnologlarin yapmis oldugu ¢aligma-
larla kiyaslandiginda, erken dénemlerde misyonerlerin,
koloni yoneticilerinin ve diger yabancilarin verdikleri bil-
gileri hayat boyu siiren deneyimlere dayandig gerekgesiy-
le daha ¢ok savunulmaya deger bulmustur.

Buradaki sorun yabanc kiiltiirleri aragtiranlarin
gergekte bu kiiltiirlerin tam olarak igerisinde yer alama-
malari, yani onlar: anlama ve yorumlama noktasinda bu
kiiltiirlerle kendileri arasinda belli bir mesafeyi koruyor
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olmalan sorunudur. Boyle bir sorun yazih kiiltiiri olma-
yan sifahi toplumlann incelenmesinde belli bir ince ve iis-
tiin gori gicii ile birlikte agilabilmektedir. Yine de anlama,
genellikle 6tekinin ve dolayisiyla da uzakta olanin ne oldu-
gu ile ilgili zihinsel bir faaliyet olarak gérilmiistiir. Ve XX.
yizy1l yorumbilim teorisyenleri (mesela Martin Heidegger
ve Hans-Georg Gadamer) 6nkabuliin, 6nyarginin ve yo-
rumcunun kiiltiirel geleneginin 6tekinin ne oldugunu anla-
mada zorunlu bir bigimde etkin oldugunu diisinmiiglerdir.

TARIHSEL-FENOMENOLOJIK
YAKLASIMLAR

Din antropolojisi gibi din tarihi ve fenomenolojisinin
de ozellikle Vico, Herder, Hegel ve Schleiermacher’in ¢alig-
malarinda ortaya qiktig: iizere felsefl 6nciileri bulunmak-
taydi. Schleiermacher’den Alman filozofu Wilhelm Dilt-
hey’e (1833-1911) uzanan direkt bir ¢izgiden ve Dilthey’in
dinler tarihi de dahil gesitli insan bilimlerine olan etkisin-
den pekala s6z etmek mimkiindiir. Vico gibi Dilthey de
doga ve insan bilimleri arasina keskin bir ¢izgi koymus ve
XIX. yiizyildaki, doga bilimlerini insan bilimlerinin mode-
li olarak goren yaklasima muhalefet etmigtir. Onun iddi-
asina gore insan bilimlerinin konusu, bu konuyu bilfiil ya-
pan, meydana getiren insan 6znelerinin o konuyla ilgili
olarak kastettigi anlamlan ortaya c¢ikarma baglaminda
sadece “anlasilir’dir; yoksa nedensellik kanunlarini orta-
ya koymak suretiyle “aciklanir” degildir. Etkili olma nok-
tasinda “anlama”, Dilthey’in kiiltiir ve din tarihgileri ku-
sagina bahsetmis oldugu anahtar bir kavramdi. Ona gore
bu kavram, tarihin psikolojik y6niine yapilan vurgu ile bi-
rarada gitmigtir. Schleiermacher’i izleyerek o da hermeno-
tigin, yani yorum biliminin ya da yorum sanatinin yazili
metinler iizerinde aragtirma yapanlar i¢in olduk¢a 6nem-
li oldugunu vurgulamig ve evrenin tasavvur edildigi cesit-
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li tarzlar icerisinde 6rnek bir sistem tespit etmek igin bir
diinyagoriigleri tipolojisi ¢ikarmastir.

Bu felsefi etkiye ilaveten, bagimsiz bir din tarihi ve
fenomenolojisinin gelisiminde paradoksal bir bigimde mu-
ayyen bir teolojik ve dini etki de s6z konusudur. Modern
antropolojinin 6nde gelen bilginlerinin (ki, bu bilginler ¢o-
gunlukla kurumsal din ve geleneksel dindarhkla iligkili
degildir) aksine, bu yeni disiplinin énciisii konumundaki
bir¢ok bilgin teolog ve ger¢cekten dindar Hnstiyandi. Agik-
tir ki bu kimselerin dini tecriibe konusundaki vurgulan,
sadece bizzat dindar ve teolog olup temel vurgusu dogru-
dan kigisel tecriibe olan Schleiermacher’i okumaktan kay-
naklanmamisti. Onlarin ¢ogu bu tecriibeyi sadece bir arag-
tirma konusu olarak degil, ayn1 zamanda kigide ve aragtir-
macinin zihninde yer almasi1 gereken zorunlu bir unsur
olarak gormiis ve din ¢aligmalarimi 4limin dini gelisimine
katki yapan dini bir meslek olarak diisiinmiiglerdir.

NATHAN SODERBLOM

Isvecli teolog ve dinler tarihgisi Nathan Séderblom
(1866-1931) bu yeni ekoliin iinli bir 6rnegini olusturur.
Esasen eski Iran dini konusunda uzman olan Séderblom
ilgilerini, tim dinler tarihi alanini ve bu alanin Hnstiyan
vahyi ile olan iligkisini kapsayacak sekilde genis tuttu. O,
sifahi toplumlarinki de dahil olmak iizere insanoglunun
sahip oldugu dinlerin tiim siirecini géz oniinde tutarak
Tann inancinin gelisimi konusunda bir ¢aligma kaleme al-
d1. Bu gelisimin nihai gayesini ve son noktasini1 Hristiyan-
hk’ta gérmiig olmasina ragmen o, biitiin bir din tarihini
vahyin tarihi olarak diigiinerek tiim dinlere ciddi ve say-
gih bir tavirla yaklagti. Soderblom’un 6zellikle din ¢alig-
malarina olan kayda deger katkisi, onun dinde anahtar
bir terim olarak Tanr1 kavramini1 dahi asan “Kutsallik”
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kavramiydi. Zira onun iddiasina gére Tann kavram ol-
maksizin bir din s6z konusu olabilir, fakat kutsal ve din-
dis1 arasinda bir ayinm yapilmaksizin bir dinden asla sz
edilemez. Ona gore dini tecriibe, yani Kutsalligin mevcu-
diyetiyle beliren o biricik deneyim dinin kalbi ve dolayisiy-
la da din ¢aligmalarinin merkezi nesnesi idi. Uppsala’min
bu bagpiskoposunun ve Isve¢ Kilisesi’nin bagrahibinin
vurgusu kisgisel olan iizerine, yani dinin tecriibi yoni tize-
rine idi. Béyle bir vurgu Avrupa bilginleri iizerinde olduk-
ca etkili olacak ve o6zellikle de bu alana yénelik Iskandi-
navyali katkiya damgasini1 vuracakti.

RUDOLF OTTO

Benzer bir gekilde bir Alman teologu olan ve Hindu-
izm konusunda uzmanligr bulunan Rudolf Otto da (1869-
1937) Hnistiyan teolojisi ile tiim dini tecriibe diinyasi ara-
sindaki sistematik iliskiyi aragtirds; béyle bir dini tecriibe-
nin, sahip olunan biricik nitelik oldugunun ve dini olma-
yan bir takim kategorilere (antropolojik, sosyolojik, ekono-
mik vs. ) indirgenemeyeceginin altini ¢izdi. O, anlam ve
degerin bir apriori kategorisi olan “Kutsal” fikrinde ve
“Tanm’nin duyumsanmasi”nin anlaminda, yani hem yo-
nelme hem de ¢ekinme duygusunu ortaya ¢ikaran miithis,
olaganiistii, gizemli, “biitiiniiyle 6teki” olanin hissediligi-
nin anlaminda bu indirgenemez dini nitelik i¢in baz1 ipug¢-
lar:1 farketti. Otto, Kutsal fikrinin gegerliligini kanitlamak
igin oldukc¢a rasyonel bir Neo-Kantian yontem kullandy;
fakat o vurgusunu Kutsalin rasyonel olan, etik yonii iize-
rine degil de; daha ziyade rasyonel olmayan, duyumsa-
mayla ilgili yonii iizerine yapti. Zira o, Kutsalin duyumsa-
ma yoniini sifahi toplumlarin dini tecriibelerinde de belir-
digi gibi birinci sirada gérmekteydi. Bu diigiince, Marett
ile Goldenweiser, Lowie ve Radin gibi Kuzey Amerika yer-
lileri konusunda uzman olan bilim adamlarinin gériigle-
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riyle ¢arpici bir benzerlik arzetmektedir. Bununla birlikte
Radin, Otto tarafindan tasvir edilen “hayranlik ve iirper-
ti” duygularim1 ekonomik ve fiziksel giivensizlige bagla-
makta ve Otto'nun bunu kavrayamamasin1 onun bir te-
olog ve mistik olusuyla aciklamaktaydi. Diger yorumcular
daha olumlu olarak Otto’nun The Idea of the Holy (1917)
adl1 eserinin dinler tarihi alaninda yazilmig bir eser ol-
maktan ziyade bir teoloji kitabi ya da din psikolojisi konu-
sunda yapilmig bir arastirma oldugu iizerinde durdu. Bu-
nunla birlikte Otto’nun bu kitab1 XX. ytizyil din fenomeno-
lojisinde biiyiik bir temel eser olarak iin kazandi ve onun
kisisel dini tecriibesi kadar goézle goriiliir sistematik kapa-
sitesi ve yagayan dinler hakkindaki derin bilgisi de din fe-
nomenolojisine katki yapt.

FRIEDRICH HEILER

Soderblom ve Otto’nun 6grencisi olan Friedrich He-
iler (1892-1967) de mistik mizagh diger bir Alman teologu
ve dinler tarihgisi idi. Heiler, teolojik ilgileriyle irtibath
bir bigimde oldukga etkili bir din fenomenolojisi gelistirdi.
O en ¢ok, dua, din fenomeni ve dinin 6zii konusunda kale-
me aldig1 eserleriyle taninmistir. Tiim din diinyasin bir
biitiin olarak géren ve bu biitiin igerisinde dini dogrularin
vahyedilmis oldugunu diigiinen Heiler, tim dinlerin Kut-
sala yoneldigini iddia etmistir. Ona gore bu ¢ikarimlar on-
larin 6zel dogasina derinden vakif bir arastirmaci tarafin-
dan yapilacak dini fenomen konusundaki bir ¢alismadan
da elde edilebilir.

EDVARD LEHMAN
VE W. BREDE KRISTENSEN

Soderblom’a ilaveten diger iki Iskandinavyal bilgin
de bir din fenomenolojisinin geligtirilmesinde 6nemli ol-
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mustur. Bu iki bilgin Edvard Lehman (1862-1930) ile W.
Brede Kristensen’dir (1884-1953). Danimarkal bir bilgin
olan Lehmann, Isve¢ dilinde yazdign din bilimi konusun-
daki kii¢iik bir kitabiyla dikkati ¢ekmektedir. Bu kitap,
Séderblom’un Kutsallik kavramiyla yayginlik kazanan di-
ni fenomen konusunda detayh ve sistematik bir agikla-
mayla birlikte fenomenolojik bir béliim ihtiva etmektedir.
Aynca o, din ¢aligmalar1 alaninda sik sik bilginler tarafin-
dan atifta bulunulan Chantepie’nin Manual’inin gézden
gecirilmis negrine de dikkat cekici yeni bir fenomenolojik
boliim ilave etmigtir. Norvegli-Hollandali1 bir bilgin olan
Kristensen ise yabancilarin dini inan¢larinin, aragtirma-
mn merkezi konusu oldugunu ve kisisel dini tecriibesiyle
onceden hazirlanmis bir arastirmacinin sempatik bir bi-
¢imde anlamaya gegerek bu inan¢ konusunda bir bilgi el-
de edebilecegini vurgulamigtir. Bununla birlikte Kristen-
sen, yine de bagkalarinin inanciyla ilgili béyle bir bilginin
ancak tahmini bir bilgi olabilecegi noktasinda uyarmigtir.
Zira bir kiginin digerlerinin inancin1 tam olarak yeniden
tecriibe etmesi miimkiin degildir. O, genel din biliminin tg¢
boliimii igerisinde fenomenolojiyi, tasviri-vakii bir tarih
disiplini veya normatif felsefe disiplini olmaktan otede,
tasviri-tipolojik bir disiplin olarak gérmektedir.

GERARDUS VAN DER LEEUW

Kristensen’in ogrencisi Gerardus van der Leeuw
(1890-1950) en kapsamli, en zengin ve en muammal: ese-
rini din fenomenolojisi konusunda kaleme almigtir. Onun
bu eseri Religion in Essence and Manifestation (1933) bas-
ligim tasimaktadir. Séderblom gibi van der Leeuw de di-
nin derinlikli kigisel yoniine vakif, sanat ve kiiltiiriin ge-
nig alanlarina duyarh bir Hnstiyan teologu ve din ada-
miydi. Din fenomenolojisinin bagimsiz bir disiplin olarak
otonom bir gekilde var olmasi konusunda israrh olmasina
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ragmen o, din fenomenolojisini zorunlu olarak teolojik il-
gileri ihtiva eden bir disiplin ve bir “miigfik bilgi” olarak
gormiigtiir. O, din fenomenologunu hem inangsal hem de
biligsel bir konuma sahip bir kisi olarak gordii ve dolay:-
siyla onun hem subjektif hem de objektif boyutunun oldu-
gunun bilincindeydi. O, Chantepie ve Lehmann’in gercek-
ten degerli bir sistematik i¢inde gergeklestirdigi dini feno-
menin tasnifi ve siralanmasi igleminin 6tesine gegerek
aragtirmaciya yabanci olan fenomenin temel yagamini sis-
tematik bir tarzda yeniden tecriibe etme imkani verecek
derin bir bakis: tespite ¢aligti. O, dini tecriibenin nesnesi
olarak, gesitli nesnel form ve 6znel tepki tiplerinde ortaya
¢ikan ve Séderblom’un “Kutsallik™ ile Otto’nun “Kut-
sal”ina denk gelen tamamen o6teki bir “Gii¢”e odaklasta.
Van der Leeuw, fenomenologun ¢alismasimi Diltey’in kul-
landig1 anlamda bir “anlama” olarak goérdii. Ona gore bu
anlamanin gergeklegmesi tam bir dikkatlilik, net bir yeni-
den tecriibe ve normatif yargilann askiya alinmasi ile
miimkiindi. Van der Leeuw’un fenomenolojisi a¢ik ve net
olarak psikolojik vurgulara sahipti. Fakat bu, varolugcu
psikiyatrist Ludwig Binswanger’in (1881-1966) ¢caligmala-
n kadar, Dilthey’in bir 6grencisi olan Eduard Spranger’in
(1882-1963) caligmalarina da ¢ok sey borglu olan felsefi bir
psikolojiydi. Onun XX. yiizyil felsefi fenomenolojisinin ku-
rucusu Edmund Husserl’e (1859-1938) tam olarak ne ka-
dar borglu oldugunu belirlemek zordur. Yine de onun Hus-
serlci terimleri sik sik kullandig: bilinmektedir.

Van der Leeuw ¢aligmas etkileyici, ama ayn1 zaman-
da da sasirtial bir bilgin olarak sonraki din tarihgileri ve
fenomenologlarnnin goziine muazzam goriindi. O, miista-
kil bir fenomenolojik disiplin ve yéntem konusunda 1srar-
1 oldu ve hatta buna, 6zel bir teolojik durusun - onun or-
neginde samimi bir Protestanin teolojik durusunun - eslik
edebilecegini veya etmesi gerektigini savundu. Van der
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Leeuw, din fenomenolojisinin baglamas1 ve siirekli bir bi-
¢imde tarihsel ve filolojik arastirmalara dénmesi gerekti-
gini iddia etse de, goriinen su ki, o, tarihsel kiéklere ve ge-
ligmelere ilgi duymamas, asil ¢cabasim1 da zamanla iligkisiz
tiplerin (types), yapilarin ve ozlerin kavranmasi ve bunla-
nn ortaya konulmasina ayirmigtir. O, belirlemis oldugu
tip ve yapilara ulagmak i¢in, modern bilim ve akademik
c¢aligmanin izlemis oldugu ampirik siire¢lerden tamamen
uzak bir bigcimde sezgisel bir yontem ileri siirdi. Onun “fe-
nomen”i ampirik gézlem ve dogrulamanin konusu degildi;
bilakis bu fenomenler felsefi fenomenolojide oldugu gibi,
sezgisel bir goriig akt: ile ulagilan o6zler ya da genel ozel-
liklerdi. Onun genis ve derinlikli birikimi ile zengin sunu-
mu yaygin bir bicimde bilinse de, bir¢ok bilgin onun bu
tarz ve yonteminden rahatsizlik duymustur. Zira bu bil-
ginler pejoratif anlamda “spekiilatif” ya da “felsefi” olarak
nitelendirdikleri béyle bir yaklagimi ve yolu bilimsel agi-
dan giivenilir bulmamislardir.

JOACHIM WACH

Alman-Amerikan dinler tarihgisi ve din sosyologu
Joachim Wach (1898-1955) ile birlikte, dini ilgilerle bir
tasviri-sezgisel din biliminin terkibinden olugsan bu yén-
tem tam anlamiyla gergeklestirildi. Miimtaz bir Alman-
Yahudi ailesi olan Mendelssohn'un bir iiyesi olan Wach
felsefi, teolojik, tarihi ve filolojik ¢aligmalarda genis bir
arka plana sahip bir kisi olup dindar bir Protestan idi. Ay-
nca o, Dilthey’in insan bilimlerine yonelik “anlama” yak-
lagimindan ve insan tecriibesinin kiiltiirel “ifadesi” iizeri-
ne yaptig1 vurgudan giiglii bir bi¢imde etkilenmisti. Daha-
s1 Wach, Husserl'in dersleri vasitasiyla fenomenoloji ko-
nusunda ilk elden bilgi sahibi olmugtu. Olduk¢a erken bir
donemde o, dogrudan konuyla ilgili kii¢iik bir eser ortaya
koydu. Eser, dini ¢aligmalarla ilgili normatif-olmayan bir
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disiplin i¢in belli bir yap1 ve plan sunmaktaydi. Boylece bu
disiplin, teoloji ve felsefeden bagimsiz, tasviri diizeyde in-
sanoglunun tim dini tecriibesinin hakkini goézeten bir
ozellige sahip olacakt: (Religionswisenschaft, 1924). Ayn1
sekilde bu erken donemde o, hermenétik konusunda ol-
dukc¢a 6nemli bir caligmayr nesretti (Das Verstehen, 3 cilt,
1926-1933). Ayrica o donemde, daha sonra onun genis ola-
rak kaleme aldigr Sociology of Religion (1944) adh kitab:
icin temel olacak olan din sosyolojisine girigle ilgili bir ese-
rini de yayimladi (Einfithrung in die Religionssoziologie,
1931). Oliimiinden sonra yayimlanms olan The Compara-
tive Study of Religions (1958) adl1 eserinde o, elestirel din
calismasimin dogas: ve gerektirdikleri konusundaki en ol-
gun diigiince ve kanaatlerinin bir 6zetini yapti. Onun boy-
le bir ¢aligmaya yaptig1 en biyiik katk: yaratic1 ve iiret-
ken zihnini heterojen olan muhtelif malzemelere ve disip-
linlere tatbik etmesi ile dinler tarihi alaninda Chicago
Universitesi’ndeki kiirsiisiinden belli bir Amerikal1 bilgin-
ler neslini yetigtirmesiydi. O, din tarihi ve fenomenolojisi-
ni Amerikan tniversitelerinde taninan bir ¢aligma alam
konumuna getirmistir.

Wach’in en biiyiik arzusu bu alanda biitiin diinyay:
kusatabilmekti. Zira o, tim diger kiiltiir ve dinlere ait
inan¢ ve pratiklerin anlasilmasini amacglamaktayda.
Wach, bu projenin bagariyla gerceklestirilebilecegini iddia
etti. Ciinki o, ortak bir insan dogasinin (ve zihninin) va-
rolduguna inanmakta; bu insan dogasinin da evrensel ola-
rak yerlesik dini bir boyutu igerdigini diisiinmeckteydi.
Tam bir akademik prosediiriin uygulanmasi konusundaki
1srarina ve din ¢aligmalarinda yontemsel bir hermenotik
yaklagimin geligtirilmesi konusundaki vurgusuna ragmen
o, ayn1 zamanda arastirmacida baz kisisel dini duyarhhk-
larin olmasi gerektiginin de altini ¢izmisgtir. Zira ona gore
sadece sogukkanh bir nesnellik diger kisilerin dini tecri-
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belerini kavramada asla yeterli olamamaktadir. Sadece
sempatik tutumlar degil, ayn1 zamanda diismanca tutum-
lar da oteki olani idrak noktasinda zihni tahrik etmekte-
dir. Dogrudan selefleri gibi Wach da, bilgin kiginin kendi
dini boyutu (yani, “nihai gergeklik” yoniindeki durusu)
icerisinde geligsmesi gerektigi konusunda israr etmigtir. O,
erken dénemde kaleme aldig1 Religionswissenschaft adli
eserindeki agik tasviri vurgudan hareketle daha sonra,
normatif ve tasviri disiplinler arasinda yer alan bir disip-
lin 6nerdi. Daha sonraki bu gelisme, Wach’n ampirik veya
tasviri bir disiplinle teoloji arasindaki farki 6rtmekle suc-
layan ve onu din tarihi ve fenomenolojisi temelinde kigisel
bir Hristiyan teolojik modelini dayatmakla itham eden
bilginlerin elestirilerine yol agti. Kesin olan sudur ki,
Wach’in ve seleflerinin ¢aligmalarinda muhtelif dinlerle il-
gili piir tarihsel diigiincelerden baglayip dini tecriibenin
yapis1 uzerine odaklanmaya varan bir hareketin mevcudi-
yeti s6z konusudur.

MIRCAE ELIADE

Wach’in Chicago’daki halefi Mircae Eliade, Romanya
dogumlu bir dinler tarihg¢isi ve edebiyat¢1 olup yeni bir
Amerikal bilginler kusaginin gelismesine katk: saglamig
ve sezgisel yaklagimina yoénelik benzer bir muhalefetle
kargilagmig bir bilgindir. Temel teorisi ve yonteminde
Wach’dan daha az agik ve daha ¢ok ketum olmakla birlik-
te o, Yoga ve Samanizm gibi dinlerin tarihiyle ilgili somut
konular ile dini tecriibenin morfolojisi ya da genel bi¢imi
hakkinda zengin ve yaratici bir kiilliyat ortaya koymustur.
Oyle ki bu, Tag devrinden Tanrr'nin Oliimii dénemine ka-
dar ki dini inang ve fikirlerin pek¢ok cilt halinde tutkuyla
kaleme alinmig tarihiyle sonlanmigtir. Bir 6l¢iide, tarih-
oncesi ve ilkel formlarindaki dinin archesini ya da asli ya-
pisim aragtirmig ilk donem antropologlar: gibi Eliade de
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dini tecriibenin arkeik ifadeleri iizerinde durmustur. O bu
ifadeleri, diinyevi nesnelerde ve dogrusal olmaktan ziyade
dairesel olan bir zaman ¢ergevesi icerisinde diizenli olarak
tekrarlanan olaylarda kutsalin bulunuguna yénelik arke-
tipsel tepkiler olarak gormiigtiir. Bu olaylar, insanlann is-
leri ve yasamlarinda onlara, ontolojik olarak koklesmisg bir
modeli saglamaktadir. Eliade bdyle bir ¢aligmanin, mo-
dern insana olaylarin kaotik akisiyla baga ¢ikmasi yanin-
da XX. yiizyilda oldukca travinatik bir sekilde tecriibe edi-
len “tarih terori”niin iistesinden gelmesinde de yardimci
olacagini ummustur. Farkh tarihsel fenomenin aksine Eli-
ade’nin vurgusu ortaya koydugu genel modeller konusun-
da olmustur. Mesela o, biitiin bir bitki, su ya da Ay sembol-
leri sistemini incelemis; sadece bu tiir sistemler baglamin-
da tek tek sembollerin anlaminin kavranabilecegini iddia
etmigtir. Bu yaklagima, tarihi olmadig:1 ve spekiilatif bir
prosediir oldugu gerekgesiyle aleni bir sekilde kars:1 ¢ikil-
magtir. Zira elegtirmenlere gore Eliade, birbiriyle iligkisiz
muhtelif bolgelerden, donemlerden ve kiiltiirel agamalar-
dan elde etmis oldugu malzemeleri tek bir genel kural al-
tinda degerlendirmigtir. (Bu elestiri, daha 6nce Frazer gi-
bi masa-bag1 antropologlarina yéneltilen elegtirilere ben-
zemektedir). Bir kiginin muhtelif arkeolojik, tarihsel, filo-
lojik ve etnografik malzemelerden hareketle genel bir yap:
ve model olugturup olugsturamayacagyla ilgili sorun tabi-
idir ki, ciddi bir epistemolojik ve metafizik problemdir ve
buna birden fazla yamit vermek miimkiindiir.

PSIKOLOJIK YAKLASIMLAR

Dinin kokeni ve dogasina yénelik psikolojik yakla-
simlar -siklikla indirgemeci bir 6zelliktedir- Antik Yunan-
hlara kadar geriye gitmektedir. Romali sair Lucretius
olimsiiz Latin misrainda din fikrinin korku igerisinde
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dogdugunu séylemigtir. Hermenoétik ve fenemonolojik dii-
sincede acik bir psikolojik icerik vardir ve bu, Schleier-
macherin “mutlak bagimhilik hissi”’ne kadar geriye git-
mekte; Otto'nun “derin sayg: ve iirperti duygusu”nda son
noktasina varmaktadir. Dahasi, din hakkindaki antropo-
lojik teorilerle ilgili yukaridaki arastirma, bu antropolojik
teorilerin sosyolojik oldugu kadar psikolojik bakis acila-
riyla da uyustugunu acikca ortaya koymus olmalidir.

E. E. EVANS-PRITCHARD

Ingiliz antropolog E. E. Evan-Pritchard, Teories of
Primitive Religion (1965) adlh kitabinda gériinen psikolo-
jik teorilerle ilgili canl ve bazen de sert tartismasinda bi-
zi, sonsuz ve tanri diigiincesinin dogal fenomenlere iliskin
duyu tecriibelerinden kaynaklandigini iddia eden F. Max
Miiller ve digerlerinin tabiat-mit teorisinden alip dini tec-
riibeyi iirperti, heyecan, gerilim vb. duygulara baglayan
sonraki dénem antropologlarinin teorilerine gotiirmekte-
dir. Ilkel dini, 6zde rasyonel olan, ama yanilg: i¢inde bu-
lunan insan zihinlerinin irini olarak goéren Tylor ve
Spencer gibi XIX. yiizyil bilginlerinin ortaya koydugu il-
kel dinle ilgili entelektiielci teoriler, donemin ¢agrigim
psikolojisinden etkilendi. Ruhlara ve tanrilara olan
inang, din ve biiyii arasindaki farkta da oldugu gibi psiko-
lojik olarak agiklandi (mesela, bagiml teslimiyet ile ba-
gimsiz eylemlilik arasina konulan zitlikta béyle bir du-
rum s6z konusuydu).

Zihnin duygusal, heyecansal ve tutkusal yoniinii de
kapsayan daha olgun ve kompleks bir psikolojiyle birlik-
te bir kisim din teorileri ortaya ¢ikt: (Marett’in teorisi gi-
bi). Buna gore din, kutsal ve gizemli gii¢ olarak tecriibe
edilen seyden once iirperti ve sagkinlik duygusuna dayan-
maktaydi. Bu 6yle bir tecriibeydi ki,. Evans-Pritchard bu-
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nu “korku, merak, hayranlik, ilgi, sayg:1 ve belki de sevgi-
nin bir bilesimi” olarak tasvir etmisgti. Ernest Crawley,
fizyolojik ve psikolojik gerilime bir tepki olan korku unsu-
ru iizerine yogunlasty, korkuyu, dine ve dinin hayata yo-
nelik olumlu tavrina iligkin iglevsel bir etken olarak gor-
di. Yukarida kaydedildigi gibi Malinowski de aym sekil-
de din ve biiyiiyii gerilimli durumlara kars: sakinlegtirici
tepkiler olarak degerlendirdi. Lowie gibi Kuzey Amerika
yerlileri konusunda uzman olan kimseler ise, dinin kéke-
nini “Olaganiistii, Gizemli ve Dogaiistii”niin huzurundaki
“hayret ve iirperti”’ye bagladi. Ve Sigmund Freud (agag:-
da tartisilacak), biiyiiye olan inanc1 goz 6niinde tutarak
ilkel zihniyetteki “inancin mutlak giicii” yanilgis: iizerin-
de durdu. Freud biiyi kadar dini de bir illizyon olarak
gordii ve bunu psikopatolojinin norotik modelleriyle kar-
silagtirdi. O, Baba-Tanr1 huzurunda duyulan iirpertiyi,
hiisnii kuruntu i¢indeki bir pratik olmasi kadar kisiligin
ilk agamasinda goriilen ebeveynini 6ldiirme arzusu karsi-
sinda duyulan suglulugun yiiceltilmesi (sublimation) ola-
rak da yorumlada.

BILIMSEL BiR DISIPLININ ORTAYA CIKISI

Her tiirden ilim dal icerisindeki bilginler tarafindan
ortaya konulmus olan psikolojik yaklagimlara ilaveten
XIX. yiizyi1lin sonlarinda, kendisini din psikolojisi ¢aligma-
larna ayiran 6zel bir disiplin ya da alt-disiplin gelisti. Bu
alt disiplin, bagimsiz bir bilimsel disiplin olarak genel psi-
kolojinin geligimiyle irtibatl oldu ve kendi ana disiplinin-
de meydana gelen doktrinsel ¢catigmalara bir dl¢lide ben-
zer bir kisim gatigsmalara sahne oldu. Bu ana disiplinde
meydana gelen catigmalara 6rnek olarak niceliksel, doga
bilimsel yaklagimlar ile sezgisel, icebakigsal yaklagimlar
arasinda meydana gelen ¢atigmalar gosterilebilir. Bunun-
la birlikte deneysel psikolojinin biiyiik Alman onciisii Wil-
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helm Wundt (1832-1920), laboratuar deneyi ile icebakig:
birlegtirdi. Bundaki amaci dogrudan insan bilincini bilim-
sel olarak aragtirmak ve din dahil, sosyal ve kiiltiirel bi-
lincin agama agama gelisimini ortaya koymay: bagarmak-
t1. Boylece deneysel psikolojinin bu 6nciisii ayn1 zamanda,
din psikolojisinin oldugu kadar fenomenolojik ve sosyal
psikolojinin de bir 6nciisii idi. Wundt Amerika’daki deney-
sel psikoloji ve din psikolojisinin geligimi iizerinde 6gren-
cisi G. Stanley Hall (1844-1924), Hall'ln 6grencisi James
H. Leuba (1868-1946) ve E. D. Starbuck (1866-1947) vasi-
tasiyla ve de George A. Coe (1862-1951) aracihigiyla biiyiik
etki yaratti. Bu bilginler anket uygulama, miilakat yap-
ma, 6zge¢mis alma ve analiz edilebilir, tasniflenebilir ve
istatistiksel olarak o6lgiilebilir diger ampirik veriler elde
etme yollan gibi bir kisim yontemleri kullanmak suretiy-
le ihtida, dua ve mistik agamalar tiiri belli dini tecriibele-
rin incelenmesi konusunda israr etti. Bu aragtirmacilar
dini inan¢ ve eylemleri rasyonel yoldan hakhlagtinlmg
olarak gorsiin ya da gormesinler, onlarn teorik egilimleri
dini, kigiligi dengeli bir hale getirmeye ya da gelistirmeye
yarayan pragmatik bir fonksiyon i¢erisinde gormekti. Ed-
ward S. Ames'in (1870-1958) ve ozellikle de James B.
Pratt’in (1875-1944) eserleriyle birlikte Amerikan din psi-
kolojisi, bireysel Amerikan Protestan tecriibesiyle ilgilen-
mekten diinya ¢apinda bir dini tecriibeyle ilgilenmeye yo-
neldi ve bireyselci vurgular kadar sosyal vurgulara da yer
verdi.

WIiLLIAM JAMES

Amerika’da din psikolojisi konusundaki biiyiik isim
William James (1842-1910); biiyiik eser ise James'in, The
Varieties of Religious Experience (1902) adl eseridir. As-
linda bir laboratuar psikologu ve biyolojik naturalist ve
fonksiyonalist olan James, temelde dine pragmatik bakig
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aqisiyla yaklagmigtir. Bu bakigini dogrulamak i¢in o, tas-
viri bir arastirma ve kigisel tecriibe tipolojisi iizerinde
durmus; tabii bunu yaparken de tecriibenin spekiilatif dii-
siinceye, kisisel olanin da kurumsal olana iistiin oldugu
yolundaki genel goériisiini korumusgtur. O, dini tecriibenin
tim insani tecriibeler gibi genel psikolojik bir durum oldu-
gunu ve fakat, niyet edilmis bir konu olmas1 baglaminda
onlardan ayrildigimi iddia etmistir. O, dini tecriibeyi, ken-
disine boyun egilen ve teslim olunan bir takim gériinme-
yen diizenlere, gergekliklere ya da “buradaki” gii¢lere y6-
nelik yogun insani heyecanlan ve duygulan ihtiva eden
bir durum olarak gérdi. Onun en inli tipolojisi, Varieti-
es’de yaptig1 “ilk kez dogan” saghikh ruhlarin dini ile “ikin-
ci kez dogan” hasta ruhlarin dini arasindaki ayinm ol-
mustur. Bu ikisi arasindaki fark, her birinin aciya ve ko-
tiliige yonelik kendi tutumlarinda agiga ¢ikmaktadir. Di-
ni tecriibeyi degerlendirigsinde siirekli olarak evrimci,
fonksiyonel ve pragmatik olmasina ragmen James, dini
tecriibelerin psikolojik keyfiyetlerdeki kokeninden gide-
rek onlarnn degeri ve anlamyla ilgili olarak olumsuz so-
nuglara varma konusundaki “genetik yanilg1”ya karsi da
uyarmigtir. Ve daha ¢ok bilingli durumlarla ilgilenmesine
ragmen o, bunlarin “bilin¢alt1’”’ndan giktigina isaret etmis;
daha kapsamh bir bene sahip bilingli kiginin daimiligini
ve kurtarc tecriibelerin boyle bir ben aracihigiyla viicut
buldugunu vurgulamigtir.

DERINLIK PSIKOLOJIiSI

Bilingalt:1 ve bilingaltinin dini durumlarla ilgisi ko-
nusunda yogunlasma daha sonralan derinlik psikolojisi-
nin gelisimiyle birlikte tezahiir etti. Bu psikoloji ekoliiniin
kokeni iki Fransiz psikologu olan Jean-Martin Charcot
(1825-1893) ile onun 6grencisi Pierre-Marie-Felix Janet’e
(1859-1947) dayanmaktadir. Charcot’'un psikonevrozlarin

57



Bati’da Din Caligmalar:

tedavisinde hipnoza ve bilingalt:1 zihinle ilgili ¢aligmalara
yaptig1 vurgu, Janet tarafindan daha ileri bir diizeye go-
tiriildi. Ayrica Janet, muhtelif dini durum ve inanglar ile
bunlarin insan hayatindaki igleviyle ilgili bir psikanaliz
geligtirdi. Charcot’'un bir diger 6grencisi -psikanalizin
Avusturyali kurucusu Sigmund Freud (1856-1939)- ise, bi-
lingalt1 zihni ve onun dini fenomenle iligkisini diinya ¢a-
pindaki bir ilginin merkezi haline getirecekti. Freud ant-
ropolojik malzemelere (6zellikle Frazer ve Robertson
Smith’in ¢aligmalarnna) pek¢ok ¢agdas din psikologundan
daha fazla 6nem verdi. Totem and Taboo (1913) adh eser-
de bir “ilkel kabile”, ilk donemde babanin éldiiriilmesi ar-
zusu ile bunun ardindan gelen bastinlmig sugluluk duy-
gusu ve tiim insan irkinin bilingaltina yerlegsmig bulunan
Oedipus kompleksi hakkindaki son nokta herhangi bir ka-
nita dayanmaksizin tamamen tarih-dig1 bir kurguyla orta-
ya konulmustur. Bununla birlikte 6nemli olan Freud'un
dini inan¢ ve eylemleri ¢6ziilmemis ¢ocukluk saplantila-
rndan kaynaklanan psikonevrotik semptomlar ve kalip-
lar baglaminda agiklamaya ¢aligmasidir. Onun temel nor-
matif kabuli dinin bir illiizyon oldugu ve insanhigin geli-
siminin bugiinkii olgun agsamasinda onun aldatic1 teselli-
sinden yiiz ¢evrilecegi seklindedir; ki, bu kabul sosyal dii-
siince tarihinde meshurdur.

Freud’un agik bir bicimde, manevi hayati altta yatan
biyolojik giidiilere ve saiklere indirgemesi dini ve akade-
mik ¢evrelerde bir diigmanlik yaratmig ve bu bazen insan
kiiltirini anlamada onun zengin yaratic1 katkilarina en-
gel olusturmustu. Mesela ilk kez riiyalan ve diger zihinsel
fenomenleri yorumlamasinda Freud, edebi metinler gibi
sabit ve degismez formlara iligkin olarak belirlenen yo-
rumla ilgili geleneksel hermenétik agmist: ki, bu kural,
gecici zihinsel durumlar1 hesaba katmamay: esas almak-
taydi. Sunu da s6ylemek gerekir ki, geleneksel dini ku-
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rumlar bir yandan Freud’un biyolojik indirgemeciligine
kars1 ¢ikarken 6te yandan onun, belli bireylerde gériilen
dini ifadelerin patolojik kokleriyle ilgili anlayigini ciddiye
aldilar ve bu anlayis1 personel se¢iminde ve aziz ruhlu in-
sanlar:1 belirlemede kullandilar.

Isvicreli bir psikiyatrist ve bir dénem icin Freud’un
meslektas: olan C. G. Jung (1875-1961), din haklunda da-
ha pozitif bir psikanalitik gériis gelistirdi. Jung’un klasik
mitoloji, gnostisizm ve simyadaki imajlarla ilgili caligma-
lar1 ile hastalarinin riiyalarinda benzer imajlar gézlemle-
mesi onu, bireysel bilincin altinda yatan bir “kolektif bi-
ling¢alt1” kavramina gotiirdii. O, antik dénem mitleri ile
ogretilerinde ifadesini bulan ve XX. yiizyil riiyalarinda
agiga c¢ikan bu benzer (ya da 6zdes) tema ve sembollerin
insan rkinin kolektif bilingaltindaki “arketipler”le iligki-
lendirilmesi gerektigi sonucuna vardi. Taoizm, Hinduizm
ve Budizm hakkinda yapilan ileri aragtirmalar onun var-
dig1 bu sonuglari tekit ettigi gibi, insan ruhunun saghgi ve
biitiinliigii i¢in fonksiyonel anlamda zorunlu gordiigi mit
ve semboller iizerinde durmasini da anlamli kildi. Boyle-
ce o, belli tiirdeki dini ifadelerin zihinsel biitiinlik i¢in zo-
runlu oldugunu ve bunlarin bastirilmasinin travmatik
semptomlara yol a¢acagimi savundu. Bununla birlikte o,
kendi analiz ve sonuglarinin tam anlamiyla fenomenolojik
oldugunu, yalnizca ruhsal (psigik) durumlar ve siireglerle
ilgili oldugunu belirterek bunlarin ekstra-psisik gegerli-
likle ilgili bir takim tespitler icermedigini ifade etti. Jung
bizzat karsilagtirmali dinler tarihine girmedi, fakat mit
ve dinlerle ilgili galigma yapan birgok bilgini etkiledi. Me-
sela 1933'ten itibaren Ascona’da (isvi¢re) yapilan Eranos
Konferanslar’nda hakim etkiyi olugturdu. Freud gibi o
da, hayali bir¢ok geyi birbirine karigtirmas, ilmi anlamda
giivenilir olmayan teori ve sonuglar: biraraya getirmesi ve
sunumunda tamamen kapal1 ve sistematik olmamasi ne-
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deniyle geleneksel psikologlar tarafindan siddetle elesti-
rildi. Jung’un degerlendirmesini yapan hayranlan onun
bugiinki insan zihnine odaklagmasinin ve dogrudan gii-
nimiiz zihniyetinin arkeolojisi ya da speleologisi diye ad-
landinlabilecek bir ¢caligmaya kendisini vermesinin iize-
rinde durmuslardir.

Hem Freud hem de Jung’un, takipg¢ileri ve revizyo-
nistleri oldu. Toplumsal faktérler kadar karakter ve kisi-
lik gelisimi tizerinde de duran Erick Fromm (1900-1980)
ve Erik H. Erikson, insancil bakis agisindan hareketle di-
nin belli yonlerini pozitif olarak goérdii. Victor Frankl gibi
varoluggu psikiyatristler de aym sekilde dini, tercihe sa-
yan olarak algiladi. Derinlik psikolojisine yonelik radikal
bir zit ve muhalif yaklasim B. F. Skinner gibi davranigg:
psikologlardan geldi. Skinner, bilingliligi psikolojik du-
rumlann ve dig uyaranlarin bir sonucu olarak gordii ve
boylece dini inang ve eylemler konusunda tam bir indirge-
meci gorisi savundu. Dini tecriibeye yapilan vurguya bir
itiraz Evans-Pritchard gibi din taraftan bilginlerden gel-
di. Evans-Pritchard, dini hayata eglik eden heyecansal du-
rumlar iizerinde yogunlasilmasini ters bir anlayig olarak
degerlendirdi ve dini hayata kurumsal ve sosyal bir pers-
pektiften yaklasmanin daha iyi olacagimi iddia etti.

SOSYOLOJIK YAKLASIMLAR

Dine psikolojik yaklagimda oldugu gibi, din ve top-
lum arasindaki iligkinin ciddi olarak distinilmesi de An-
tik Yunanhlar kadar eskiye gitmektedir. Dinin toplum
uzerindeki sekillendirici rolii yaninda onun, geligen sekii-
ler giice ve etkiye yonelik tepkisiyle de alakadar olan iin-
li Hnstiyan diigiiniirler, dinle toplum arasindaki iligkiye
yonelik bu diistinceleri siirdiirdiiler. Modern sekiiler filo-
zoflar, bu iligki meselesini incelemeyi dar bir sekiiler ba-
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kis agisindan yiiriitmiiglerdir ki, bu, yukanda kaydedildi-
gi tizere Comte ve Spencerin diigiincesinde agik¢a goriil-
mektedir. Ayn1 sekilde W. Robertson Smith ve Durkheim
gibi modern din antropologlarinda da dikkat ¢ekici bir sos-
yal vurgu gézlenmektedir. Bu boliim, modern donemlerde
goriilen baz biiyiik elegtirel yaklasimlari ele alacaktir.

KARL MARX

Oldukc¢a genis anlamda kullanildiginda, natiiralist
hiimanistler diye adlandirilabilecek olan filozoflar arasin-
da din sosyolojisi, biling ve kiiltiir sosyolojisinin bir yoni
olarak algilandi. Bu, Karl Marxin (1818-1883) diigiince-
sinde agikardir. O, insan bilincinin sosyoekonomik iligki-
ler tarafindan belirlendigini 6ne siirmiigtiir. Bu iddia 6zel-
likle dini biling ve kurumlara uygulanmaktadir. Marx’a
gore insanin zuliim gormesi, yoksunluklar icinde kalmasa
ve “yabancilagsmas)” sadece siyasi, toplumsal ve ekonomik
degildir, ayna zamanda manevidir de. Bu, insanin iiretici
emeginin sémiiriilmesinde oldugu kadar onun saldinya
maruz kalmig ve tahrip edilmis bilincinde de gériilmekte-
dir. Oysa miikemmel bir diinyaya gegcilerek insanin bu so6-
miiriiden kurtulmasi, mutlu bir konuma yiikselmesi ve
olumsuzluklardan arinmasi gerekmektedir ki, bu da an-
cak tam olarak sinifsiz bir toplumsal diizende miimkiin
olabilecektir. Bu sekiiler eskatolojik goriige gore din, insan
bilincinin kendisinden kurtulup 6zgiirlesecegi geleneksel
ideoloji ve kurumlardan biridir. Agiktir ki, bu, tarihi ger-
¢eklik konusunda sadece tasviri bir analiz degildir; aym
zamanda insanin gergeklesebilir potansiyel ve yazgisina
iligkin kehanete dayal (nebevi) bir kabuldiir. Bu anlamda
Marksizm, diger eskatolojik goriisler gibi sekiiler dinler
kategorisine dahildir ve Marx’in Yahudilik ve Hristiyanhk
konusunda séylediklerinin bir hayli acimasiz ve elegtirel
olmasinin bu noktada bir 6nemi yoktur. Marx’in bu goriis-
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leri daha sonraki tarihsel gelismeler tarafindan yanlslan-
mi1g gorinmektedir.

Marksist goriigiin, Marx ve onunla birlikte hareket
eden Friedrich Engels (1820-1895) tarafindan formiile
edilmesinin ardindan ona yonelik ¢esitli revizyonlar ve
elestiriler ortaya kondu. Bunlardan en belirgini insan kiil-
tiiriinii ve maneviyatini sosyoekonomik faktorlere indirge-
meye kars1 yapilan itirazdi Yine Durkheim’den Talcott
Parsons’a (1902-1979) varincaya kadar uzun bir sosyolog-
lar ¢izgisince savunulan dinin bir konsensiis, istikrar ve
biitiinliik sagladig: yolundaki goriigse kars1 olarak Mark-
sizm’in siif ¢atigmasina yaptig1 vurgu da en yaygin eles-
tiri konularindan birini olugturmaktaydi. Dinin, toplum
hayatinda pozitif bir rol oynadigina iligkin diigiince gelis-
tirme y6niinde bir ¢aba da Italyan Komiinist lider Antonio
Gramsci’den (1891-1937) geldi. Yine, Marksizm ile ortak
bir temel bulma ¢abalar1 Latin Amerika’daki “kurtulus te-
ologlan” gibi bir kisim Hristiyan diisiiniirleri tarafindan
ortaya kondu.

ALMAN EKOLU

Dine sosyolojik yaklagima ¢ok zengin kavramsal ve
yontembilimsel katkilar Alman bilgin ve diigiiniirleri ta-
rafindan yapildi. Bunlardan en etkili olan1 Max Weber’di
(1864-1920). Weber, ekonomik ve sosyal alanlarin karsi-
likhh olarak birbirlerini etkiledigini vurguladi. O, her iki
alanda da ii¢-6geli bir otorite tipolojisi (geleneksel, kariz-
matik ve legal-rasyonel) buldu ve belli tarihsel dinlerin
(Cin dinleri, Hint dinleri ve antik Yahudilik) sosyolojik in-
celemesini yapti Verstehen’e iligkin sezgisel yontemi uy-
gulamasinda Dilthey’i izlemesine ragmen o, mukayeseli
ve tipolojik yontemler kullanarak kiiltiirel fenomenle ilgi-
li genel nedensel agiklamalara ulagsmanin miimkiin oldu-
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guna inanmasi1 bakimindan Dilthey’den ayrildi. Weber,
sosyal fenomene yonelik olarak “deger-bagimsiz” bir yak-
lagimin taraftar1 olmasina ragmen, onun merkezi ilgisi
ozellikle sosyal yapinin hakim normlari olan dini degerler
de dahil olmak iizere degerler iizerindeydi

Ernst Troeltsch (1865-1923) ve Joachim Wach (yuka-
rida bir tarihg¢i ve fenomenologist olarak zikredilmisti) gi-
bi Alman teologlarinin katkilar1 da aym sekilde 6nemlidir.
Wach gibi Troeltsch de, bilimsel bir din ¢aligmasinin geli-
simiyle ve Weber gibi dinle toplumun birbirleri iizerinde-
ki kargsihikli etkisi konusuyla ilgilendi. Troeltsch, Hristi-
yan sosyal doktrinleri konusunda yazdig: biiyiik eseri ve
kilise, mezhep ve mistisizmden olusan tiglii tipolojisi sebe-
biyle kayda deger bir kigiliktir. Troeltsch’in temel ilgi ala-
n1 ise, yaklagiminda yer alan tarihsel rolativizm ile Hns-
tiyanhk’in mutlakhigina iligkin teolojik kabul arasindaki
gerilimdi.

Wach, erken bir dénemde iine kavustu. Bunun sebe-
bi sadece onun Religionswissenschaft ve hermendotik iize-
rine yaptig1 caligmalar degildi; ayn1 zamanda bu iinii ka-
zanmasinda onun din ¢alismalarinda temel olarak gérdii-
gu bir disiplin iizerine, yani din sosyolojisi iizerine yazdi-
g1eserleri de etkili oldu. Ona gore toplumsal olan, dini tec-
ribenin ii¢ temel tezahiiriinden birini olugturmaktadir
(digerleri teorik ve pratik olandir) ve odaginda dini cema-
atin “nihai gerceklik”le olan iligkisi vardir. Wach’in ¢alig-
masi din ve toplum arasindaki karsilikh iligkiyi inceleme-
si yaninda, sistematik ve detaylh bir bi¢imde dini cemaat-
lerin, otoritelerin ve sembollerin cesitli tiplerini de ele al-
maktadir. Wach, diger sosyal formlarin hilafina olarak di-
ni guruplann ayiria1 karakteri iizerinde durmustur. Zira
bu dini guruplarin en merkezinde agkin bir gerc¢eklik ya
da “Urperti ve goniilden sayg1 duygusu” yer almaktadar.
Oncelikli olarak, normatif olmadig1 agikar olan bir calis-
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mada teolojik bir vurgunun yer almasi nedeniyle sekiiler
din sosyologlarn, Wach’in ¢aliymasimi gérmezden gelme
egilimine gittiler.

Bu alana katkida bulunan Alman bilginler arasinda
yer alan bir diger énemli kisi de Ferdinand Té6nnies’dir
(1855-1936). Ferdinand, 6zellikle gelenek, adet ve din ta-
rafindan yonlendirilen organik sosyal gurup, yani Geme-
inschaft ile kanun ve sézlegsmeye bagh olarak yénetilen
rasyonalize edilmis bir organizasyon, modern anlamda bir
“toplum”, yani Gesellschaft arasinda yapmig oldugu ay:-
nmla dikkat ¢cekmektedir. Bir kisim bilgin romantik bir
kavram oldugu gerekgesiyle Gemeinschaft’1 elestirmis olsa
da, bu fikir Wach’y,, van der Leeuw’u ve bir¢ok toplumsal
diisiiniiri etkiledi. Troeltsch’in dini kurumlarn tipolojisi
konusunda yaptig1 arastirmalar, H. Richard Niebuhr
(1894-1962) tarafindan bir hayli ilerletildi. Amerikal bir
teolog olan Niebuhr bu ileri arastirmalarini etnisite, simf
ve diger sosyal faktorlerle iligkisi i¢erisinde kilise, dini ce-
maat ve mezhebi inceledigi bir ¢caligma olan The Social So-
urces of Denominationalism (1929) adl1 eserde ortaya koy-
mugtur. Titiz bir bilimsel incelemeye dayanmasina rag-
men onun bu ¢aligmas), sosyolojik tasvir ve analizin otesi-
ne gecerek zengin ve egitimli simiflar tarafindan yonetilen
mazlum bir toplum ile uzlas: ve igbirligi iginde olan kilise
organlarimin kehanetsel bir mahkumiyetine varmaktadar.
Niebuhr’un yaklagimi, kesin hitkkme dayah Hnstiyani vur-
gu tagimas) ve yetersiz tamim ve analizler barindirmas:
nedeniyle deger-bagimsiz ekole mensup sekiiler sosyolog-
lar tarafindan elestirilmigtir.

Hnstiyan sosyal etiginin himayesi altinda yapilan
calismalar ile dini, dl¢iilebilir bir sosyal degisken olarak
goren pozitivistik ¢alismalar arasinda orta bir yol bulma
noktasinda cesitli tesebbiisler olmustur. Normatif yargila-
n gegici olarak askiya almasiyla fenomenolojik yontem,
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kendisini boyle bir tegebbiise vermigtir. Avusturyali-Ame-
rikal bir sosyal filozof olan ve toplum ¢aligmalariyla ilgili
olarak fenomenolojik yontemin geligsmesinde biiyiik etkisi
bulunan Alfred Schutz (1899-1959) ve onun Peter L. Ber-
ger ve Thomas Luckmann gibi bir kisim 6grencisi bu yon-
temi 6zellikle de modern sekiiler toplumda din ¢aligmala-
rna uygulamigtir.

BUGUNKU DURUM

XX. yiizyi1lin son ¢eyregine kadar sosyal ve begeri bi-
limlerde ortaya konulan c¢esitli yeni yaklagimlar 6n plana
cikt1 ve kaginilmaz olarak din g¢aligmalarni etkiledi. Bu
yeni yaklasimlar yap:, sembol (ya da igaret) ve sistem te-
rimleriyle 6zetlenebilir. Bu terimler begeri bilimler alanin-
da ¢alisan onceki kugakta rol oynadi; fakat bu terimler,
yapisal linguistik, semiotik ve sibernetik gibi yeni bir ki-
sim disiplinler ile iki rakaml kodlamaya dayal dijital bil-
gisayar alanindaki geligsmelerle karakterize edilen bir ye-
ni dénemde farkl tonlara ve yonlere biiriindii. Mesela ya-
p! ve sistem kavramlan daha 6nce biyolojik organizma
kavram iizerine kuruluyken simdi, genel olarak biyolojik
olandan 6zel olarak insana ve dolayisiyla da insan 2..)ni-
nin igleyigine varan bir degisimin esliginde linguistikten
neget etmektedir. Bu kavramlar, Mircae Eliade gibi bilgin-
lerin fenomenolojik hermenétiginde aym sekilde 6nemli
olsalar da, yeni “yapisalcilik” genel olarak din fenomeno-
lojisinin sempati duyarak anlamaya yaptig1 vurguyu ve
bu disiplinin agkin olan, ruhini bir alana agkhgim be-
nimsememektedir.

CLAUDE LEVI-STRAUSS

Bu gelisimdeki merkezi kisgi Fransiz antropolog Cla-
ude Levi-Strauss olmustur. O, insan kiiltiiriinii, miti ve di-
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ni temelde bir igaret-sistemleri olarak gormektedir; ve ona
gore derin yapilan insanin bilingaltinda olan bu igaret sis-
temlerini sistematik analizlerle kavramak mimkiindiir.
O, mitlerin, ritiellerin ve akrabalik sistemlerinin genis
cesitliligi ve heterojenligindeki diizeni aragtirmakta ve il-
kel diigiincenin kokli rasyonelligini -ki, Levi-Strauss bu
rasyonellige biitiiniiyle sistematik bir “somutun bilimi”ni
atfetmektedir- ortaya koymaktadir. Ilkel toplumsal dii-
zenden ilkel simiflamay1 elde eden Durkheim ve Mauss’un
aksine o, sosyal modellerin temelini insani zihin yapila-
rinda bulmaktadur.

Bu zihinselci vurgu, alan-¢aligmasi antropolojisinde
oldukga biiyiik bir rol oynayan ilkel adetler, ritiieller vb.
hakkindaki ampirik verilerin agik bir sekilde tahfifiyle
birlikte gerceklesti. Levi-Strauss’a gore bir mitin asli an-
lam1 boyle bir arka-plana iliskin malzemede bulunamaz.
Bu anlam sadece diger mitlerin ve zihinsel iiretimlerin
incelenmesi yoluyla elde edilen bir paradigma iginde, do-
layisiyla da sonug olarak insamin zihin yapilarinda bulu-
nabilir. Bu, mantiksal siireglerin, zihnin kendisiyle so-
mut tecriibeyi yakaladig: “kodlar”in incelenmesini kap-
samakta ve boylece de belirli mitlerin anlaminin ortaya
cikarilmasini (“decoding”) ihtiva etmektedir. Dahasa, tec-
ribe edilmig olan diinyanin gesitli yonlerine ait kodlar,
onlarin agikladig: mitler gibi, kargihikh olarak birbirleri-
ne donebilir ve aktarilabilirdirler. Bu aktarilabilirligi
aciklamak igin Levi-Strauss, miizikle ilgili bir analojiyi
kullanmaktadir: Bir melodi bir tustan digerine aktarla-
bilir. Vurgu, formel yap1 iizerine olup, agikar olan muhte-
vaya degildir. Levi-Strauss’un yapisalcalig1 biyolojik ya
da sosyolojik olmaktan ziyade logolojiktir ve bu, ferdi in-
san tercihi ya da sosyokiiltiirel determinizmden ziyade
kisisel olmayan, genel bir mantiksal (logical) zorunlulu-
gu icermektedir.
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Bu acik olarak igeriksiz formalizm, temelde tatmin-
kar olmadig ve insani agiddan anlamsiz oldugu gerekgesiy-
le siddetli bir bigimde elestirildi. Bununla birlikte Levi-
Strauss, bu su¢lamay: reddetti ve form ile igerigin onun
yapisalciliginda birbirini tamamladigini vurguladi. Levi-
Strauss’un miidafileri ise, onun yaklasiminda merkezi bir
yeri olan ¢ift-kutuplu bir kargithga igaret etmis -erkek ve
disi, gok ve yer, sag ve sol gibi- ve bunun onun mitleri ana-
lizinde temel muhtevayi tegkil ettigini belirtmislerdir. Bu-
nun yaminda onlar Levi-Strauss’un mit diinyasin1 yorum-

.lamada degisim (exchange) prensibini (Mauss’tan istifade
edilmistir) kullanmasina ve onun mesela masa tarzlarin-
da tespit ettigi gibi dogadan kiiltiire dogru olan degisimi
vurgulamasim 6nplana gikarmiglardir. Ayrnica Levi-Stra-
uss, yapisalcihgin sadece “igerigi anlamaya yonelik yeni
bir tarz” oldugunda israr etmistir.

Levi-Strauss aym1 zamanda bazi mahalli kiiltiir ve
bolgelerde bulunan verileri temel alarak evrensel model-
ler ve kahiplar hakkinda genel ifadelerde bulunmasi nede-
niyle de elestirilmigtir. Ayrica o, yapisal paradigmalar: ev-
rensel bir insan zihnine atfettigi gerekgesiyle de tenkide
ugramigtir. Bizzat nli bir yapisaler mit analizcisi olan
Ingiliz antropolog Edmund Leach, Levi-Strauss’un yapi-
salc1 yaklagiminin belli toplum, kiiltir ve dinlere verimli
bir bi¢cimde uygulanabilecegini ortaya koymus, fakat ge-
nel-gecer evrensel ifadelerden kaginmak gerektigini be-
lirtmigtir. Bazen neredeyse bu tiirden tiim evrensel iddi-
alan “6nemsiz” olarak nitelese de Leach, aym zamanda,
6liimiin bir son olup olmadig), ensestin ni¢in yasak oldugu
ya da insan soyunun nasil bagladig1 gibi mitlerin analizi
yoluyla izah edilen bazi evrensel konularin agirhigina da
isaret etmektedir. Aynca, o, Levi-Strauss’un, bir masalin
temel mesajini1 ya da anlamim kavramak igin, acik igerik-
ten ziyade onun temel yapisina ya da kurulug bigimine

67



Bati’da Din Caligmalar:

baktigin1 ve boylece de mitlerin analizine ¢ok kiymetli
katkilar yaptigim1 diigiinmektedir. Dahas1 Leach, Levi-
Strauss’un genelleme konusundaki gii¢lii egilimini, Anglo-
Amerikan antropologlarnnin belli kiiltiirler iizerinde tem-
kinli ve pargaci olarak durmalarnna kars: yararlh bir ted-
bir oldugu kanaatindedir.

CLIFFORD GEERTZ

Bazen iistiinkori bir bigimde yapisalc: yaklagimla
iligkilendirilen Amerikal1 antropolog Clifford Geertz, an-
lam terimine yaptig1 vurgu sebebiyle 6ne ¢ikan, 6nceki-
lerden farkl yeni bir karakter gibi gériinmektedir. Onun
bu anlam vurgusu anlamin referansiyel yoniine oldugu
kadar, anlamliliga, yani insan varligin1 anlaml kilan ge-
ye de olmustur. O, bir tiir hermenétik antropolojiye giris-
mis (kendi deyimiyle “yorumsal antropoloji”) ve antropo-
loji ile edebi kritisizm arasinda bir analoji kurarak ince-
ledigi kiiltiir ve dinleri sanat eserlerine benzetmistir. Bu
kaginilmaz olarak “kiiltiire yonelik semiotik bir yaklag:-
m1” icermektedir. Zira antropologlann kars: kargiya gel-
digi yabanc kiiltiirel baglamlarnn anlagilmas: ancak on-
lara ait igaretlerin (ya da sembollerin) ne anlama geldigi-
nin agiga gikanlmasiyla miimkiin olabilir. Geertz’in “kiil-
tiirel sistem” dedigi temel kavrami sembollere iligkindir.
Ciinkii bu kavram belli bir kiiltiirde gozlemlenen sembol-
ler ve anlamlarin diizenine ya da modeline igaret etmek-
tedir. Aynica bu terim sanat, bilim, felsefe, sagduyu ve her
seyin otesinde din gibi bir kiiltiiriin muhtelif yonlerine
uygulanmaktadir.

Geertz kutsal sembolleri, benzersiz bir ¢ifte nitelige
sahip bir gey olarak gormektedir. Bir yandan bu semboller

esyanin var olus tarzlarinin temsilini saglamaktadir (yani
bir kozmoloji ya da metafizik); diger yandan insan eylem-
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leri i¢in bir 6rneklik ve program temin etmektedir (yani
bir etik ya da estetik). Boylece kutsal semboller hem
“olan”1 hem de “olmasi gerekeni” ifade etmektedir. Bir din,
diizenli bir biitiin olugturan bu tiir sembollerin bir araya
gelmesinden miitesekkildir; bir bagka ifade ile din, insani
eylemlere ve olaylara anlam bahgeden ve diisiincelere, de-
gerlere ve bir toplumun yasam tarzina temel bir mesru-
iyet saglayan sembolik bir sistemden olusmaktadir. Daha
da ileri giderek Geertz, bu tiir sembollerin kullanilmasinm
insanin “deneyimlerini anlamh kilma, onlara bi¢im ve dii-
zen verme” ihtiyacina baglamakta ve bu ihtiyacin da diger
biyologjik ihtiyaglar gibi hayati oldugunu diisiinmektedir.
O, din ¢aligmalanyla ilgili bu yaklagimini giincel ve yay-
gin bir insan anlayisiyla iligkilendirmektedir ki, bu anla-
yis insam “sembollestirme yapan, kavram olugturan ve
anlam arayiginda olan bir hayvan” olarak gérmektedir.

“Kiiltiirel Bir Sistem Olarak Din” baghkli deneme-
sinde (Geertz, 1973, s. 87-125) Geertz, bu temel semasini
biitiin y6nleriyle ortaya koydu. Buna gére antropolojik din
¢alismalarinin ana odag dini sembollerin anlami olmali-
dir. Kiltiir ise burada, sembolik anlamlarn tarihsel bir
bigimde aktanldig: kaliplar, modeller olarak tanimlan-
maktadir. Kiiltiirel boyutu itibariyle diigiiniilen din, “(1)
insanda gii¢lii, hakim ve uzun soluklu tarzlar ve motivas-
yonlar olugturmak igin (2) ¢aligsan bir semboller sistemi”
olarak tamimlanmaktadir. Bu tanima gore dinin bunu ger-
ceklestirmesi “(3) varhgin genel diizenine ait kavramlar
formiile etmek ve (4) bu kavramlan vakilik havasiyla kap-
layarak (5) benzersiz bir bicimde gergek¢i goriinen tarzlar
ve motivasyonlar olugturarak” soz konusu olmaktadir (s.
90). Aynica burada sembol, “bir kavram ve kavrayig (ki bu
kavram, semboliin anlamidir) i¢in arag olarak hizmet go-
ren her hangi bir nesne, eylem, olay, nitelik ya da iligki”
olarak tamimlanmaktadir (91).
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Geertz’e gore semboller ve onlann anlamlan ampirik
calismayla elde edilebilir. Ciinkii onlar dokunulabilir, agik
ve “tam da buradadir”; ve onlar sadece bireysel zihinlerde
degildir, yani onlar aym zamanda toplumsaldirlar. Geertz,
“hierophanies”e sahip Eliade gibi, anlamlar (yani “6zlerin-
de” olduklar sey) i¢in arag olarak gérev yapan nesne ve
eylemleri onlann sembolik rolleriyle kanstirmamak ge-
rektigi noktasinda uyanr. Ona gore biz onlar1 “6zlerinde”
incelememekteyiz; aksine, onlanin sembol olarak kullaml-
masinda farkedilebilen anlama iligkin model ve kaliplan
incelemekteyiz. Dini semboller benzersiz bir bigimde hem
gergeklikle ilgili bir imajin ifadesinde hem de belli durum-
lar1 ve motivasyonlar: harekete gegirmek suretiyle gercek-
ligin bi¢imlenmesinde etken olurlar. Onlar, agik bir bi¢im-
de en irrasyonel, belirsiz, paradoksal, kaotik ve olumsuz
durum ve anlarda bile anlamin agiga ¢ikmasina yardim
ederler.

Geertz kii¢iik topluluklann yakindan incelenmesin-
den kalkarak genel ifadelere varmig ve yine buradan ha-
reketle mesela Java ve Moroccan dinleri ile Endonezya Is-
lam’1 gibi dinlerin genig mukayeseli tasvirlerine girigsmis-
tir. O, ge¢misgten bu yana siiregelen anlamla ilgili genel
modellerin ve kaliplann mukayeseli ¢aligmalarda ortaya
cikabilecegini ve din hakkinda tek bir bélgesel kiiltiirden
elde edilen kavrayig ve sonug¢lann, farkh diger kiiltiirlere
bunlann uygulanmasi suretiyle test edilebileceklerini id-
dia etmigtir. O, bir aragtirmacinin yabanc kiiltiir ve din-
leri yorumlamasinin, yerli katilimcinin anlamasiyla aym
olamayacaginin kesinlikle bilincindedir. Fakat o, “anlam
yapilarinin netlesgtirilip tasnif edilmesi”yle kiiltiirler-aras:
diyalogun miimkiin olabilecegi konusunda umutludur.
Her seye ragmen o, kiiltiir ve dinle ilgili bilimsel ¢aligma
yapma hedefini siirdiirmektedir. Tabii bununla, kigisel bir
dahlin s6z konusu olmadig1 ve igerisinde bir arastirmaci-
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nin aragtirmaci olarak sahsi ilgi ve kaygilarinin rol oyna-
madig1 bir bilimsel ¢aligma kastedilmektedir. Dinin “kiil-
tiirel boyut”u hakkinda konusan Geertz, diger boyutlarin
varligim da tasdik ettigini ima edebilmektedir. Belirtmek
gerekir ki o, acikca kendisini “sosyal, kiiltiirel ve psikolo-
jik bir fenomen olarak ortaya ¢ikan din”e tahsis etmekte
ve ontolojik hiikiimlerde bulunmamaktadir.

MARY DOUGLAS

Britanyah antropolog Mary Douglas, kiigiik-6l¢ekli il-
kel kiiltiirlerin sembolik sistemlerini, antik ve modern, Ba-
tihh ve Dogulu daha karmasik toplumlardaki ana ¢izgiyi
olugturan hareketlerle iligkilendirme g¢abas1 bakimindan
kayda degerdir. Levi-Strauss tarafindan baglatilan zihin-
selci, logological yaklasima muhalif bir ¢izgiden giden Do-
uglas, -ki, o, Levi-Strauss’un ¢aligmasina hem hayranhk
duymakta hem de elestirmektedir- Durkheim’in sembolik
sistemler i¢in temel olarak goérdiigii sosyal siniflamalara
iligkin yaptig1 vurguya donmiis ve mantiksal iligkiler i¢in,
dolayisiyla da diinyay: algilama bi¢imi i¢in model olarak
gordigiu sosyal iligkilere yonelik vurgusunu benimsemis-
tirr Aym sekilde Levi-Strauss’un aksine o, Robertson
Smith’in mitlerden ziyade analizin merkezi konusu olarak
gordigi ritieller izerine yaptig1 vurgusunu 6nemsemigtir.

“Sembollerin ¢ok-kiiltiirlii, tiim insanlar1 kugatic1 bir
modelini” aragtiran Douglas, bu model i¢in insan viicu-
dunda ortak bir dogal temel bulur. Oyle ki o bunu kiilti-
rel sistemlere bir 6rnek, “dogal semboller”in de mekam
olarak vazeder. Ona gére viicudun ve bu viicudun fonksi-
yonlarinin nasil gériildiigii ve nasil kontrol edildigi sosyal
yapilarin ve kontrollerin bir refleksidir. Boylece o, gesitli
fizyolojik 6rnekleri hem ilkel hem de kompleks kiiltiirler-
deki degisik kozmoloji ve teolojilerle iligkilendirir.
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Purity and Danger (1966) adli eserinde Douglas, il-
kel kiiltiirlerdeki necaset ve tabu ile iligkili ritiieller iize-
rinde durmakta ve yapisal analiz yoluyla bu ritiiellerin
sistematik diizen i¢in evrensel bir insani ihtiyacin ifadele-
ri oldugunu gostermektedir. Bu ihtiya¢, mesela ev temiz-
liginde ve tuvalet egitiminde oldugu gibi ilkel toplumlar-
da oldugu kadar modern toplumlarda da s6z konusudur.
Ilkel, siradan toplumlarla kompleks, kurumlagmig top-
lumlar arasindaki ayinmda israrh olsa da Douglas, ilkel-
lerin takintih ritielciler olarak nitelendirilmesine kars:
cikmakta ve din ile biiyii arasindaki geleneksel zitligin ge-
cerliligini reddetmektedir. O, “biiyiisel etkililigi” -isteni-
len sonuglan elde etme konusunda ritiiel icrasina iligkin
iddia edilen yetenek ve gii¢ ki, genel olarak ilkel dinlerin
aywria1 bir karakteristigi olarak goriiliir- biiyiik Batih din-
lerde bazen sahip ¢ikilan bazen de reddedilen temel bir
kavram olarak goriir. Douglas, analizini ilkel biiyiiciilik-
ten Leviticus’daki kutsal prensibe, buradan geleneksel
Cin adetlerine varincaya kadar her seye uygulamakta ve
bunlarin her birinin gerisinde sembolik bir sistemin oldu-
gunu tespit etmektedir.

Natural Symbols (1970) adl1 eserinde ise Douglas ri-
tiieli, bir toplumun kozmolojisinin ifadesi olarak gériir. O,
spesifik kozmolojilerle belli kiiltiirlerdeki sembol sistem-
leri ve sosyal iligki tipleri arasinda irtibatlar bulmaya ¢a-
lisir. Douglas ilkel kiiltiirlerde, yogun ritiialistik kiiltiir-
lerden “biyiisel etkilillige” vurgu yapan kiiltiirlere, bura-
dan ritiiele, kozmolojiye ya da dogaiistii bir alana tam bir
alakasizlik gosteren kiiltiirlere varincaya kadar genis bir
degiskenligin s6z konusu oldugunu farketmigtir. Durkhe-
im’in a¢tig1 yoldan giderek o, bu kiiltiirel farklilhiklarin
agtklamasinin degisik sosyal baglamlarda bulunabilece-
ginin teorisini geligtirir. Mesela eger onun hipotezi dog-
ruysa, demek ki ruh ile madde arasindaki iligki konusun-
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da bir kiltirin anlayigini ifade ettigi kabul edilen insan
viicuduyla ilgili temel goriigiin belli sosyal yapilarla
uyumlu olmasi gerekir. Bu, ampirik olarak test edilebile-
cek bir teoridir. Boylece Douglas’a gore buradan antropo-
lojik alan-galigmasinin “dinler tarihiyle ilgili geleneksel
konulara” is1k tutacag: ve “biiyiik teolojik ¢atigmalara ait
ickin formlar1” agiga gikaracagl sonucuna varmak mim-
kiin olmaktadir.

Douglas, siki bir bigimde diizenlenmis sosyal gruplar
ile bedensel fonksiyonlarin keskin bir kontrol ve denetle-
me altinda tutulmas: arasinda bir uyum tespit eder. Ona
gore sosyal formalitenin yiiksek bir diizeyi annmaya -ne-
casetten uzaklagma- y6nelik yogun bir ilgi ve yogun bir ri-
tielcilik ile paralel gitmektedir. Daha az diizenli, daha ¢ok
formaliteden uzak sosyal guruplar i¢in de tersi dogrudur.
Douglas bu teoriyi bir gema bi¢iminde ortaya koymustur.
Bu sema, kiiltiirleri ve bu kiiltiirlere ait dinleri, sosyal
baskilara (“gurup” diye adlandinlmigtir) ve tasnif sistem-
leri ya da diinya goriiglerine (“gii¢ ag1” olarak adlandinl-
magtir) ait belli korelasyonlara gore bir konuma yerlegtir-
mektedir. Gurup ve gii¢ aginin yiiksek oldugu yerde ann-
ma kurallarina ve ritiiel icrasina yénelik ilgi en yogun di-
zeydedir ve dogru orantih bir bigimde diigiik diizeyde ol-
dugu bir yerde ise kigisel, bir anlamda kendiligindenci
tepkiler tegvik gorir ve resmi ritiiellerden kaginmilir. Doug-
las, bu semay1 hem ilkel dinlerdeki hem de belli bagl Ba-
tih dinlerdeki deruni tecriibelere ve dini ayinlere yapilan
zit vurgulara uygular.

Douglas’in ¢aligmasinda, temel kiiltiirel diinya go-
rislerini izhar eden sembolik kodlar vasitasiyla insani
tecriibenin elde edilmesi ve diizenlenmesine yonelik tani-
dik bir vurgu yapilmaktadir. Onun 6zel vurgusu, bu kod-
larin tasiyicis1 olmasi hasebiyle ritiiellere ve ritiel kodla-
rn, muayyen kiiltiirlerin sosyal yapilariyla uyum iginde
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olduguna yoneliktir. Kolayca farkedilebilen sosyokiiltiirel
determinizmine ragmen Douglas, ritiiellere yénelik oto-
nom sahsi tutumlara imkan tanir ve insan viicudunu di-
ger yapilar i¢in oldugu kadar sosyal yapi i¢in de bir model
olarak gorir. Mukayesenin dar bir sosyal gevreyle ya da
kiiltiirel alanla sinirlh olmasi gerektigi seklindeki prensi-
bin kendi “y6ntemsel kural™ oldugunu belirtse de o, sik
sik kiigiik ve uzak kabilesel topluluklarla ilgili diigtince-
lerden, geleneksel Roma Katolikligi ya da Protestanlik ile
veya 1960’larnn Yeni Sol ya da “hippi” hareketleriyle genig
Olcekli mukayeselere gegmektedir. Douglas, ¢agdas ritiiel-
karsithginin (yabancilasma ve manevi kurakhk) sosyolo-
jik ve psikolojik kotiiliikleri olarak goérdiiklerine iiziilerek
ve siirekli bir ritiielistik yasam tarzimin saghkl etkilerini
overek antropolojik ¢aligmalar i¢in sik¢a iddia edilen ob-
jektif durustan uzaklastig: ve normatif hitkkiimleri ve va-
azc1 durusu benimsedigi gériilmektedir.
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METODOLOJIK SORUNLAR*
Eric J. Sharpe

Din ¢alismasi, bir takim kosgullar ve simirlamalarla
cevirilidir. Ilkin, sahaya adim atmak i¢in tek bagina arag-
tirmacinin bir gerekgesi ve arzusu bulunmalhdir ki, kis-
men ya da biitiiniiyle siibjektif olan bu mesele hakkinda
genelleme yapmak isabetli degildir. Ikincisi, aragtirmaci-
nin malzemeyi elde etme imkani bulunmal ve aragtirma-
y1 yiriiten kimsenin bu malzemeyi anlama ve analiz etme
noktasinda kigisel olarak yeterlilik saglayabilecegi bir dii-
zeyi olmahdir. Fakat, yeterli motivasyon ve ilgili malze-
meye ulagim var kabul edilse bile, yine de son tahlilde
yontemle ilgili sorunlar mevcudiyetini korumaktadir.
Malzeme nasil organize edilecek ve nasil bir tasnife tabi
tutulacaktir? Ele alinan konuya ne tiir bir analitik prose-
diir uygunluk arzetmektedir? Ve bu prosediirler ne 6l¢iide
genel yontembilimsel prensipler diizeyine ¢ikarlabilir?
Daha pek ¢ok soru sokiin etmektedir. Aragtirmacinin kisi-
sel onkabiilleri ne dl¢iide mevcut malzemeler biitiiniine
yaklagim tarzini ve analiz bi¢imini etkilemektedir? Din
¢aligmasi “piir” bir bilim midir yoksa “uygulamal1” bir bi-

*  Eric J. Sharpe, “Study of Religion: Methodological Issues”, The Encyc-
lopedia of Religion, XIV (ed. Mircea Eliade) New York 1987, s. 83-88.
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lim midir? Ele alinan konunun entelektiiel olarak anlasil-
masin otesinde bir amaca yonelim s6z konusu mudur,
degil midir? Din ¢aligmas: kisisel baghhklar: ihtiva eden
meselelerden uzak kalmalh midir ya da bir aragtirmacinin,
bir dini gelenegin digerlerine karsi daha degerli oldugunu
kabul etmesine izin verilebilir mi (ya da bu ondan bekle-
nebilir mi)?

Bu sorular ve benzer tiirde diger pek ¢ok soru son
yillarda ciddi bir bigimde tartigilmaktadir. Bir araya gel-
diginde bunlar, neredeyse “yontembilim”i din ¢aligmasi
icerisinde bir alt-disiplin haline getirmektedir (ya da biri
tarihsel, digeri de sistematik olmak iizere iki alt-disiplin
yapmaktadir). Bir¢ok bakimdan bilim tarihiyle mukaye-
sesi mimkiin olan tarihsel y6n, son iki yiiz y1l boyunca
bizzat aragtirma ve incelemenin y6niinii ayrintih olarak
ortaya koymayi amagclayan bir goriigle, gegmis yontem ve
yaklagimlan incelemektedir. Diger y6n ise, bir yandan
bilim felsefesiyle diger yandan ise, sistematik teolojiyle
ortak ozellikler tasimaktadir. Bu y6n, diiniin yéntemleri-
nin bugiin de etkili olmas dl¢giisiinde gegmise bakmakta-
dir; aksi halde o, bir yandan dinin dogas1 hakkinda bu-
giin bilinenler ya da kabul edilenler iizerinde durmakta,
Ote yandan arastirmacinin 6n-kabulleri iizerinde odak-
lagmaktadir.

Din ¢aligmalannda en yeni yontembilimsel mesele-
ler bu ikinciyle, yani sistematik yonle iligkili olarak teza-
hiir etmis ve bilginlerin kendileriyle birlikte sahaya tasi-
diklan farkh 6n-kabuller biitiinii dolayisiyla da bu mese-
lelerin ortaya ¢ikmasi hizlandinlmigtir. Aragtirmacinin
basglangicta mesela bir teolog, bir filozof veya bir klasik fi-
lolog olarak ma yetistigi yoksa alan-¢aligmasi yapan bir et-
nolog olarak mu egitildigi konusu olduk¢a 6nem arzetmek-
tedir. Bu alanda ¢aligma yapan bir bilginin dinin “tabii”
kokeni oldugunu kabul edip etmemesi de bir hayli miihim-
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dir. Bu tiirden 6n-yargilar nadiren a¢ik bir bigimde belir-
tilir ve daha sonraki arastirmaci kusag1 kendi sonuglarim
c¢ikarmalan noktasinda yoénlendirilebilir. Bu nedenle y6n-
tembilimsel meselelere yonelik bir fikirler tarihi yaklag-
mi1 (digerleri degil) neredeyse sistematik diigiiniise bir
baglangi¢ olarak vazgecgilmezdir.

Tabiiki dinin kendisini dile diigmiis olmas:1 dolay:-
siyla tanimlamak ve belirlemek zordur. Bu boyle olunca,
din ¢aligmalan alaninda da buna tekabiil eden zorlukla-
rin olmasini beklemek gerekir. Bir ¢ok agidan iglevsel
olan (bireysel ve toplumsal, varolugsal, entelektiiel, sos-
yal ve ahlaki) din, teoride evrensel olarak taninmakta
iken, bunu pratige gecirmek zor olmaktadir. Bireysel
arastirmacidan kaynaklanan simirhliklara bagh olarak
din ¢aligmasi, digerlerini digsarida tutarak dinin tek bir
fonksiyonu ya da yonii iizerinde odaklagabilmektedir. Di-
nin “temel” unsurunun digerlerinden ziyade onun iglev-
lerinin sadece birinde bulunabilecegi yolundaki gézlem-
cinin 6ncel kanaati, gézlemlenebilir fenomenin sinirlan
icerisinde bir oncelikler i1skalas1 inga etmeye sebebiyet
vermektedir. Basit¢ce mesleki yeterlilik ve kigisel tercih
meselesi olarak sosyolog, dinin bir iglevini incelerken
psikolog bir diger iglevini ele almaktadir. Filolog kelime-
leri yorumlamak igin egitilmistir ve metinsel malzeme-
nin olmamasi durumunda tamamen yanlis bir yone gide-
bilmektedir. Bu tiir uzmanlagma tabiiki zorunludur, fa-
kat alternatif yéntemler ve yaklagimlar taninmadiginda
ve degersiz bulundugunda ya da dini ifadeler alan1 uz-
manin yetigtigi alanla simirlandinldiginda bir tehlike du-
rumu s6z konusu olabilmektedir: boyle durumlarda “in-
dirgemecilik”ten bahsetmek uygundur. Bir dereceye ka-
dar din ¢aligmasi gergekten disiplinlerin bulugsma nokta-
s1 olup (ki, bu disiplinlerin pek ¢ogu akademik diinyada
bagimsiz bir varliga sahip olmaktan hoglanmaktadir),

81



Bati'da Din Caligmalar:

olas1 yaklasim ve yontemlerle ilgili biiyiik bir cesitliligi
kabul etmelidir.

DEGER YARGILARI

Bununla birlikte din ¢aligmalarninda yontem sorunla-
n biitiiniiyle tek tiirde degildir. Yontem, ya malzemeyle ya
da aragtirmaya sevkeden saikle iligkili olabilir. Birinci du-
rumda (malzemeyle iligkili olan durumda) mesele, bireyle-
rin dini tecriibeleri kadar, metinler ve amitlar, mitler ve ri-
tieller ve ahlaki ilkeler ve degerler tarafindan ortaya ko-
nuldugu vechile bizzat dinin yapisiyla ilgilidir. Buradaki
problem bu faktérler arasindaki iligkiyi, her birinin teza-
hiir ettigi ortama uygun gelen konumlar: icerisinde ortaya
koyma noktasindadir. Dini tecriibe durumunda aragtirma-
cinin kisiligi 6ne gitkmaktadir. Bugiin higbir aragtirmacinin
belli bir malzemeyi onyargilardan uzak ya da “objektif”
olarak degerlendiremeyecegi yoniinde bir egilim s6z konu-
sudur. Zira her arastirmaci bir doneme, ideolojiye, teoloji-
ye, sosyal sinifa ve/veya diigiince iklimine siki bir baghhk
icindedir. On-kabuller bilinebilir ya da bilinmeyebilir; ve
din fenomenolojisinin ana hedeflerinden biri rasgele uy-
gunsuz deger yargilarina yol agabilecek kigisel durumla il-
gili ne varsa bunlar1 tanimak ve onlardan kurtulmak (en
azindan “paranteze almak”) olabilir. Yine de bu noktada
kugkuculuk giiniimiizde olduk¢a yaygin bir durumdur.
Hatta, on-kabullerden bagimsiz olma durumu miimkiin
olabilse dahi (ki, nihayetinde bunun miimkiin olmadig: so-
nucu gitkmaktadir), bizzat boyle bir durumun arzu edilirli-
ginin bile bir deger yargisi oldugu iddia edilmektedir. Boy-
lece objektiflik bog bir emeldir ve birbiriyle yarigan siibjek-
tifliklerin zorunlu olarak bulusma yeri olan yéntembilim-
sel bir tartigmadir. Aragtirmaci dine ait sembol-sistemleri
konusunda teknik yetkinlige ulasabilir, fakat hermenoétik
seviyede deger-bagimsiz yaklagim kesinlikle elde edilemez.
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TERMINOLOJI

Son otuz ya da kirk y1l boyunca din ¢alismalar: bii-
yiik 6l¢iide, evrimci on-kabullerin baskin geldigi akade-
mik maziyle hesaplagsma noktasinda muayyen bir ¢aba
icinde oldu. Fakat bu ¢aba zor olam1 gosterdi. Evrimciler
din ¢aligmalarina temel bir terminoloji kazandirmiglardy;
onlar dinleri tarihsel, cografik ve kiiltiirel olarak tasnif
edip muhtelif “izm”ler halinde sistematize ettiler ki, bun-
larin her biri biyolojik anlamda tiirlerin kaba bir dengini
olugturuyordu. Yeni bir dini tiiriin meydana geldigine ina-
nilan yerde bir kategori olarak yeni bir “izm” iiretiliyordu:
syncretism.

Evrimciligin kolayca teghis edilebilen on-kabulleri-
ni tekzip etmek onun terminolojisini degistirmekten da-
ha kolay olmustur. Pek ¢ok popiiler ders kitab:1 bugiin
hila bu yiizyilin basinda itibarda olan ¢izgiden ¢ok az
farklilik tasiyan bir ¢izgiyi siirdiirmektedir. Teoride Hin-
duizm birbiri i¢ine ge¢misg bir fenomenin olduk¢a karma-
sik iligkiler agin1 kategorize etme noktasinda bir hayli
uygunsuz bir terim olsa da kullanilmaya devam edil-
mektedir. Samanizm ve totemizm gibi bu tir terimlere
siirekli kars: ¢ikilmaktaysa da bu terimler yagamaya de-
vam etmektedir.

Bu terminolojik bakiyelere ragmen bugiin anlasil-
miagtir ki, her hangi bir dini “sistem” i¢ ige ge¢mis halka-
lardan olugmaktadir ve giiniimiizdeki din ¢alismalarnnnin
gayesi tarihsel ve fonksiyonel olarak bunlar1 ¢éziimleme
¢abasidir. Muhtemelen bu da en iyi sekilde antropologlar
tarafindan ortaya konulan birikimle birlikte oldukc¢a si-
nirlandirilmis bir alanda ¢aligmakla gergeklestirilebilir.
Oysa daha genis kapsaml olan ve fakat daha az tamimlan-
mig sorunlara yonelik canl bir ilgi hilen devam etmekte-
dir: dinin makro-tarihi, dinin “6z”i, dini “hakikat”, dini
tecriibenin dogas: ve evrensel bir insanhk dini.
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Isi zorlagtiran bir faktor de, miiminler toplulugunun
icinden ya da digindan olsun, bu tiir sorunlara hangi po-
zisyondan yaklagilacag ile ilgilidir. Burada genig bir mo-
tivasyon ¢esidi devreye girebilir. Meselelere yaklagimda
“inanma istegi” ya da inanmama kararlihg s6z konusu
olabilir. Mevcut gelenegin normatif oldugu ve dolayisiyla
da “hakikat”i ifade ettigi kabul edilebilir ya da edilmeye-
bilir. Ozelde-dinlere kars: genig boyutlu bir kugkuculuk ile
genelde-dine yonelik kucaklayic1 bir yaklasimin birlikte
gitmesi s6z konusu olabilir. Degigimler ve kombinasyonlar
neredeyse sonsuzdurlar ve yéntem sorununa oldukga siib-
jektif bir faktori dahil etmektedirler.

TEPKI ESIGI

Gecmigte, din ¢caligmasinin tabii kanunlan ortaya ¢1-
karmayi igerdigini kabul eden bir egilim s6z konusu idi.
Buna gore din, bu kanunlar yoluyla, yani arastirmacinin
durusundan bagimsiz bir sekilde bu kanunlarla iglev gor-
mekteydi. Bugiin ise bilgi sosyolojisinin din ¢aligmasinda
bagimsiz ve kompleks bir mesele oldugunun bilindigi bir
asamaya gelinmigtir. En keskin formunda, “Kullandigim
yontem(ler)in aragtirdiklanmmin biitiiniine uygun oldu-
gundan nasil emin olabilirim” sorusu zihinsel bir tikan-
maya yol agabilir. Daha hafif durumda bu, aragtirmaciy,
mimin kiginin verili gelenekle ilgili yorumunu her daim
kabul etme istegine gotiirmektedir. Boyle bir istek gittik-
¢e baskin gelmekte ve dolayisiyla da daha yogun bir bigim-
de ¢cagdas arastirmanin konusu olmaktadir.

Bir “tepki esigi’nin geg¢ilmesi, miimin bir kiginin
aragtirmacininkine karsi kendi yorumunu o6ne siirmesi
durumunda miimkiin olmaktadir. Klasik mukayeseli din
calismalannda bu bir problem sayilmazd bile. Zira aras-
tirmacilarin zamanlarinin ¢ogu ge¢mis ve daha ¢ok da
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uzak gecmis dinleri aragtirmayla gegiyordu. Yorumlara
kars:1 gikilabiliyordu, fakat bu kars: ¢ikma sadece Bati ku-
rallarina, normlarina ve kanaatlerine gore ¢alisan diger
uzmanlar tarafindan yapilabilmekteydi. Aksine bugiin,
c¢aligmalarin daha biiyiik bir miktan ¢agdas -ya da en
azindan son donem- yasayan geleneklere iligkin formlara
tahsis edilmistir. Din ¢aligmasi sik¢a dinlerin diyalogu ile
birlestirilmektedir ki, burada her iki tarafin gorisleri de
(en azindan teoride) esit olarak 6nemli sayilmaktadir. Tep-
ki esigi, herkesin kendi gelenegine ayn bir yorum getirme
-daha ¢ok da Batih arastirmacilarinkinden farkh olarak-
ve bunu yaparken de tamamen ciddiye alinma hakkim
ima etmektedir.

ICERIDEKI VE DISARIDAKI

Kisisel olarak “miimin” olmayan bir din aragtirmaci-
sinin ne 6lgiide dini bir gelenegin ruhunu anlayabilecegi
ve ona niifuz edebilecegi konusu bugiin, bir yiizy1l 6ncesin-
deki kadar sicak bir sekilde tartisilmaktadir. Gegmis din-
lerle ilgili olarak bu pek de giddetli bir problem olustur-
mamaktaydi: kanitlar, metinler ve amitlarla sinirhi olup
dinin varolugsal boyutunu her haliikarda c¢ikarsamak
miimkiindii. Oysa bugtin, higbir spesifik dini formun iger-
de olandan bagkasi tarafindan derinlemesine anlasilama-
yacag1 yoniinde genel bir egilim s6z konusudur. Yine de
bazi aragtirmacilar tarafindan esit bir giicte bunun tersi
iddia edilmektedir: zira, samimi bir iiye olmanin sart1 ola-
rak icerideki, mensup oldugu gelenege iligkin belli bir (ve
dolayisiyla dar) anlayisa yonlenme egilimi i¢indedir. Oysa
ideal bir arastirmaci, ¢aligmalarim bu tiir sinirlamalarin
disinda bir konumda yapmaktadir. Aslinda her iki goris
de genel bir ilke olarak iddia edilemez. Entelektiiel anla-
ma bir gey, yaratici sempati bir baska sey, duygusal uya-
rilma durumu daha farkh bir geydir ve din ¢aligmasi bun-
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lardan herhangi birine yonelebilir. Icerideki de digaridaki
de benzer gekilde cesitli diizeylerde belli bir yaklagim gos-
terebilir. Salt entelektiiel olarak digaridaki, mevcut dini
gelenegin tarihi, yapis1 ve sosyal tazammunlar1 hakkinda
gelenegin ilahi vahye iligkin olarak yapabilecegi herhangi
bir iddiadan duygusal olarak etkilenmeyerek, o gelenege
ortalama bir baghdan daha fazla seyler bilebilir. Icerideki,
vahyl mesajla kiyaslandiginda tiim digerlerinin 6nemsiz
oldugunu iddia ederek onu desteklemeyen herhangi bir
gercege kars ilgisiz ve diigmanca bir tutum sergileyebilir.
Bu iki bakig agis1 arasindaki her kombinasyon ve alterna-
tif bilinmektedir. Fakat arastirmacinin inceledigi gelene-
ge uzak olmasi1 durumunda yaratic1 sempatinin o mahir
giicii oldukg¢a gereklidir. Bu olmadiginda, bagariya gotiire-
cek herhangi bir araci1 6nermek zordur.

CEVIRI SORUNU

Bilingli ya da bilingsiz olarak her din aragtirmacis:
kendisine dini anlama noktasinda bir takim terimler sag-
layan bir s6ylem gelenegiyle, yani ifade edilen ya da edil-
meyen on-kabulleri ve normlan olan bir temelle irtibath-
dir. Bu terimlerin ¢ogu, XVIII. ya da XIX. yiizyahin Batisi-
na aittir ve oradan neset etmistir. Zaman zaman daha ye-
ni Uretimlerle olgunlagtinlsa da bu terimler, genellikle di-
nin ne oldugu konusunda Aydinlanma sonrasi Bat1 rasyo-
nalizminin disiindigiinden daha azim ortaya koymakta-
dirlar. Wilfred Cantwell Smith’in iddia ettigi gibi bizzat
din kelimesi, yukarida zikredilen ¢esitli “izm”lerde oldugu
gibi, boyle bir kategoriye dahildir. Farkh bir diizeyde elde
edilebilen tek temel 6gretisel terminoloji Hristiyanhik’a
(biiyiik olciide de Protestanlik’a) iligkin olandar.

Tabiiki klasik mukayeseli din ¢aligmas1 tamamen
Batili bir girisimdi. Bu, en azindan niyet olarak bir bilim-
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di, fakat bilimin ne olmasi gerektigine iligkin XIX. yiizyil
anlayigina gore olugturulmustu. Fikirler, kavramlar ve
Ogretiler onlara en yakin Batili kargiliklara ¢evrildi. Fa-
kat, mesela Hinduizm’deki moksanin Hristiyanhk’taki
“kurtulug” ile esanlaml olmadig1 ya da Sanskrit¢e’deki
sat ya da satya kavramlar1 Batih “realite” kavramiyla ilig-
kilendirildiginde tam anlamiyla bu kelimeden kastedile-
nin kargit1 bir anlama gidilmis oldugu agiklandig: zaman
bile dogrudan geviri tegebbiisii 1srarla siirdiiriilldii. Oysa
bilinmelidir ki, kelimeler de dahil tiim dini sembollerin
anlamlar1 bunlarin kullanildiklar: tiimel baglamdan gel-
mektedir. Bu anlamlarin herbiri ayr1 ayn “igerideki” ve
“diganndaki”nin zihninde bir birlik durumu olusturur. Bu
birlikler, tek bir gelenek igerisinde bile agikar bir bigimde
donemden doneme farkhlagabilmektedir. Bu birlikler ve
“anlamlar” dizisi kavranamadik¢a anlamanin gergekles-
mesi zordur. Mesela Ahd-i Cedid, ciddi anlamda Yunan-
ca’da, Latince’de, XVILI. yiizyil Ingilizcesinde ve son dénem
XX. yiizyil Ingilizcesinde farkl bir kutsal metindir; benzer
bir bigcimde Bhagavadgita, 1785’den itibaren Avrupa dille-
rine ¢evrilmesi lizerine yeni bir kimlik kazanmagtir.

Iste bu, din caligmasinin neden daima miihim bir fi-
lolojik unsura sahip olmus oldugunun en 6nemli sebebi-
dir; her ne kadar bir metni okuyabilme ile 0 metni anla-
yabilme iki farkli yetenek olabilse de. Zira metinlerin as-
la kendinde bir sonlar:1 yoktur. Bir metnin séylediginden
bagka taginan imajlar, onun miimin bir toplulugun haya-
tindaki iglevi, diger dini ifade formlariyla -miizik, dans,
kutsal mekan, dua, biiyiisel ayin, genel olarak gii¢ sem-
bolleri- iligkisi ve kendi hermenétik gelenegi meselesi de
soz konusudur. Bu durumda din arastirmacisinin, met-
nin ilgili oldugu herseyi kugatabilme becerisine sahip ol-
mas1 gerekince metinsel ¢aligma, karmasik bir biitiiniin
sadece bir yonii olmaktadir. Ilkel dinlerin arastirilmasi

87



Bati’da Din Caligmalar:

s6z konusu oldugunda genelde incelenecek bir yazil1 me-
tin bulunmamaktadir ve boylece vurgu baska bir yere,
yani bir biitiin olarak kutsal gelenegin iglevine ve aktan-
mina kaydinlmalhdir.

GELENEK VE AKTARIM

Giiniimiiziin din ¢aligmasi, kutsal gelenegin aktaril-
mas1 konusunda antropoloji ve sosyolojiden ¢ok gey 6gren-
migtir. Fakat, baska konularda oldugu gibi bu konuda da
biitiin aragtirmacilar gerekli ve uygun olan yaklagimlarnn
ne olmasi gerektigi hususunda, 6zellikle de “biiyiik gele-
nekler”in (bu terim sadece baghlarinin sayisina referans-
la kullanmilmaktadir) s6z konusu oldugu durumlarda ortak
bir kanaate sahip degillerdir. Edebi elestiri yéntemlerine
gelince bunlar bir yiiz yil 6nce ilk kez kutsal metinlere uy-
gulandi ve bu yontemler halen bir kisim bélgelerde hara-
retle savunulmaktadir. Fakat bir kutsal metin zamanin
belli bir dilimine ait yagsayan bir gelenektir ve o, bir tarih-
oncesine sahip oldugu gibi daha geg bir yorumsal tarihe de
sahiptir. Sozli gelenek yazih aktannmi oncelemigtir ve bu
“sozli” donemi analiz etmeye ¢aligan “geleneksel-tarihsel”
yaklagim (1950’ler ve 1960’larda hassaten Iskandinavyah
bilginler tarafindan giiglii bir bigimde savunulmustur) soz
konusudur. Daha sonraki donemde, yasayan ve gelisen
toplum i¢inde (Wilfred Cantwell Smith’in yazmig oldugu
“birikimsel toplum”), siiregelen yorumlama ve yeniden yo-
rumlama siireci bulunmaktadir. Bununla birlikte yeniden
belirtilmelidir ki bu daha sonraki dénem, miiminler toplu-
lugunun i¢inde yer aldig: diinya ile olan karmasik iligkisi
ve bu topluluk iiyelerinin birbirleriyle ve diger dini ve se-
kiiler gelenek mensuplariyla olan kompleks iligkisi gibi
zorunlu olarak dini olmas:1 gerekmeyen bir¢ok seyi kapsa-
maktadir. Biitiin bu meselelerin, kutsal gelenegin -yazih
ya da yazil1 olmayan- kusaktan kusaga aktarilmasinin
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saglandig siireci degerlendirme noktasinda diisiiniilmesi
gerekmektedir.

SEKULERLESME

Din ¢aligmasi ile ilgili biitiin meseleye miidahil ol-
mak sekiilerlegme siirecinin bir uzantisidir ve onun etki-
siyledir. Boyle bir sekiilerlesme siirecinin iyi-belirlenmisg
ii¢ asamas1 bulunmaktadir: Birincisi, reddetme asamasai-
dir ki, sibik miiminlerin dinden vazgegerek, genellikle bi-
limin su ya da bu formuna bagh olan, belli bir sekiiler oto-
riteye yonelmesi seklinde tezahiir etmektedir. Ikincisi,
adaptasyon agamasidir ki, bu agamada bireyler bir yan-
dan yeni olana uyum saglama ve onu igsellegtirme yolunu
aragtirirken diger yandan yeni diigiinme tarzlarina uya-
bilmesi i¢in eskiyi yeniden olusturmaktadir (liberalizm
burada ortaya ¢ikmaktadir). Ugiinciisii, reaksiyon déne-
midir ki, burada da eski degerler yenilenip gelistirilir ve
yeni bir baghhk istenir. Bu ii¢iincii agamada fundamenta-
lizmin mubhtelif bigimleri hem miirtetlere hem de liberal-
lere yonelik dogrudan bir kargithk iginde ortaya cikar.

Iste din ¢caligmasinin karmagik ve anlagilmasa zor ge-
killerine bu siirecte ulasilir. Boylece aragtirmaci bilgi sos-
yolojisinin bu boyutundan uzak durmaya tesebbiis edebi-
lirken zorunlu olarak buna dahil olur. Din, miiminler top-
lulugunun i¢inden de disindan da ¢ahisilabilir, fakat sekii-
lerlesme siirecinden bagimsiz olarak ¢aligmak zordur ve
bu, akademik ¢abanin ya da kigisel aragtirmanin konusu
olarak goriilen alanla ilgili direkt sonuglara gotiiriir. Muh-
temelen bazi arastirmacilar bugiin din ¢aligmasini, 6nce-
ye layasla daha biitiinciil sonuglar ortaya koyan ve aras-
tirmacilar1 belli bir noktada birlegtiren bir alan olarak
gormektedirler. Fakat dini diinya igerisinde bir yerde ni-
hai bir otorite merkezinin devam ettigi kanaatine sahip
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olanlarla bu gorisii benimsemeyenler arasinda keskin bir
ayinm ¢izgisi mevcuttur. Bu goriigii benimsemeyenlere
gore din ¢alismasinin bir davrams biliminden bagka bir
sey olmas1 miimkiin goriinmemektedir ve dinin kendisi
idealizm ile patoloji arasinda bir yerdedir. Bu goriigii be-
nimseyenler ise -bunlar olduke¢a fazla sayidadir- nihai oto-
riteyi stmirh bir bi¢cimde, oldukga spesifik bir gelenek ige-
risine yerlestirebilirler ki, bu durumda o gelenek dinin ne
olmasi gerektigi ya da ne olabilecegi noktasinda bir model
olarak iglev gorecektir. Ya da onlar tiim dinler iginde tek
bir kamitlanabilir evrensel olana, yani tiim insanhg ve in-
san deneyimini kugatacak olana yogunlagabilir.

TECRUBE VE MISTISIZM

Bu yiizy1lda din ¢aligmas, genel olarak birey ile ku-
rum, kisi ile toplum arasinda Bati inancinda bulunana
benzer bir kutuplagma tarafindan etkilenmigtir. Fakat
her iki halde de, “dini tecriibe” -ister bizzat bireye, isterse
toplum igindeki bireye ait olsun- dini inangla ilgili ente-
lektiiel formiilasyonlar iizerine tek yonli bir yogunlagma-
ya cazip bir alternatif sunmustur. Bir¢ok kisi bunun, dinin
zahiri ozelliklerinin Gtesine gecerek “gercek”in, “agkin
olan”in, “lirperti duyma”nin ya da biitiin bunlan gegerli
kilan “kutsal™n kigisel tecriibesine niifuz etmeyi saglama
noktasinda arastirmacinin gorevi ve igi oldugunu diigiin-
mektedir. William James’in The Varieties of Religious Ex-
perience’indan (1902) Rudolf Otto’nun The Idea of the
Holy’sine (1917), buradan Ninian Smart’in The Religious
Experience of Mankindna (1969) kadar bu dini tecriibe
vurgusu siirmiis ve birikimsel olarak ilerlemigtir. Ayrica
bu vurgu siddetli bir bi¢imde iki diinya savasi ve 1960’lar-
da yasanan ¢ilgin deneyimin sonrasimi takip eden entelek-
tiel kaos tarafindan da pekigtirilmigtir. Samanizm feno-
meniyle ilgili yapilan antropolojik arastirmalar ve haliisi-
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nojenik maddelerin kullanilmasiyla elde edilen deneyim-
ler biitiin geleneklerin mistiklerinin yagadig: tecriibelerle
paralellikler ortaya koymustur. (Burada mistisizm, dini
alan igindeki (ya da muhtemelen 6tesindeki) bireyin elde
ettigi en yiiksek nokta olarak alinmistir).

Fakat dinin tiim boyutlar igerisinden tecriibi olani
tanimlamak ve analiz etmek en zor olandir. Diger insanla-
rin tecriibeleri, sadece o insanlann bunlar1 kelime, eylem
ve mimik gibi bir kisim vasitalarla aktarmaya muktedir
olduklar: ve istedikleri dl¢iide bilinebilir. Fizyolojik semp-
tomlara dini bir yorum verilebilir ve muhtemelen tersi de
olabilir. Bireyler dini tecriibelerinin dogasiyla ilgili ¢ok za-
yif ipuglar1 verme noktasinda bile muktedir olmayabilir
ya da isteksiz olabilir. Bilingli ya da bilingsiz bir yanmiltma
olabilir ve bireysel tecriibe sayisiz gekillerde digerlerinin
beklentileriyle sartlanmig olarak ve bir topluluk igerisin-
de belli bir yeri, degerleri ve sembolleri olan bir durum
olarak goriilmelidir. Kigisel dini tecriibenin dogasim ilet-
me noktasinda yapilan tegebbiisler gérmezden gelinemez.
Bununla birlikte bireyin tecriibesini tiim dinler hakkinda
karar vermede biricik faktor olarak diiginmek kuskusuz
yanlhgtir. Siiphesiz bu tecriibe aragtirmaciya ulagabilirligi
olgiisiinde 6nemlidir. Bununla birlikte belirtmek gerekir
ki bu tecriibe bazi1 durumlarda, tatminkar bir bi¢cimde sa-
dece icgerisinde yer aldig1 toplumla irtibati igerisinde ele
alinabilmektedir.

Mistisizm ¢aligmasi belli tiir zorluklar tagsimakta-
dir. Bunlarin bir kismi sadece abartili1 varolugsal zorluk-
lardir. Digerleri ise, mistisizm kelimesinin tek bir kabu-
ledilebilir tanimina ulagmanin pratikteki imkansizlig: ve
bir ucta kataleptik trans halinden diger taraftaki biitin-
lik ve mutluluk durumuna kadar “mistik” olarak tanim-
lanabilecek ¢ok cgesitli tecriibenin farkina varabilme de
dahil olmak iizere tamamen spesifik zorluklardir. Bura-
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da, din ¢aligmalannda ¢ok sik goriildiigii iizere, yontem-
bilimsel tutarhlig: pratik olarak imkansiz kilan termino-
lojik yetersizlik s6z konusudur. “Mistisizm” ile ilgili feno-
menlerin aragtinlmasi devam edecektir; 6te yandan keli-
menin kendisi, analitik bir arag¢ olarak ¢ok az bir kulla-
nima ya da hi¢bir kullanima sahip degildir. Genelde dini
tecriibeyle ilgili olarak mistisizm, iginde meydana geldi-
gi toplumsal baglamla iligki noktasinda daha fazlasina
ihtiya¢ duymaktadir.

DINI LIDERLIK

Bu mesele, inanan ve ibadet eden topluluk igerisin-
deki bireyin yeri ile ilgili olarak biiyiik bir 6nem tagimaya
devam etmektedir. Oldukg¢a 6nemli bir sorun da dini lider-
ligin dogasiyla alakalidir. Bu sorun, 1960’lardan itibaren
yeni dini hareketler doneminin ardindan daha da siddet-
lenmistir. Geleneksel liderlik biitiin olarak ya da kismen,
yetigmis liderlere geleneksel roller veren makbul bir otori-
te yapis: igerisinde kurumlagsmigken, yeni gelismeler “ka-
rizmatik” lideri 6ne ¢ikarmugtir. Ister bilge kisi, peygam-
ber ve mesih isterse devrimci ideolog olsun, karizmatik li-
der ve onun takipgileri psikolojik ve sosyolojik analizler
icin yepyeni imkanlar sunmaktadir. Bir yanda bu mesele
liderin arkaplam ve sahsiyeti meselesidir, 6te yanda ta-
kip¢i olmay tercih eden kimselerin yabancilagmas ve tas-
vibi sorunudur. Su ana kadar yapilan tiim analizlerde ¢o-
gunlukla birinciden ziyade ikinciye y6nelinmigtir. Sasirti-
a bir bicimde hala herhangi bir dénemde dini hareketle-
rin tesisinden sorumlu olan kisilerin sahsiyetleri ve moti-
vasyonlar1 hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Muhteme-
len bunun sebebi, vahyin aktaricilar1 oldugunu iddia eden
bu kimselerin toptan bir sekilde tasvip edilmeleriyle top-
tan bir sekilde reddedilmeleri arasinda orta bir yolu bul-
ma noktasindaki zorluktur.
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KULTUR SORUNU

Muhtemelen bugiinkii din ¢aligmalarinda yontem
konusundaki en zorlu problem dinin kiiltiirle olan alakas:
ve kiiltiirel olarak ¢ogulcu bir diinyada farkh dini gelenek-
lerin birbirleriyle iligkisi ile ilgilidir. Dinin kiltiirle iligki-
li oldugu neredeyse en tecriibesiz olanlarnn bile farkinda
oldugu bir gercektir. Nasil bir iligkinin oldugu ise, tama-
men farkh bir meseledir. Eger kiiltiir bir toplulugun iiye-
lerine bagka bir topluluga degil de o topluluga ait olmala-
nnmn anlamim veren faktorlerin (dil, hukuk, tarih, giyim-
kusam, yemek, miizik, edebiyat) bir toplam olarak gorii-
liirse, din, bu listeye ilave edilecek midir ya da bu listeden
ayrn m tutulacaktir? Diger bir sekilde, eger dinin zahiri
formlarnnin bir kiiltiir dairesine ait oldugu kabul edilirse,
bu durumda boyle bir sinin olmayan dini bir “6z”den s6z
etmek miimkiin miidir? Ya da “evrensel” dinlere kars: “et-
nik” dinler varolabilir mi (ikincisi kiiltiir simin igindedir,
digeri degildir)? Bizzat dinlerin, “ezeli” ve “evrensel” haki-
katler tzerine kurulu olarak kiiltir dig1 ya da kiiltiri
agsan bir yapida olduklarini iddia etmeleri kesinlikle bu
meseleyi etkilememektedir. Aragtirmacimin problemi, am-
pirik yontemlerin verili bir dini gelenegin hangi unsurla-
rinn belli bir zamana ve mekana yerlesik oldugunu ya da
yerlestigini ve boylece hangilerinin kiiltiirel olarak belir-
lenmis oldugunu kolayhkla ortaya ¢ikanp gésterebilmesi-
ne ragmen, ebedi ve agkin olan1 6l¢gme noktasinda bir am-
pirik yontemin olmamasidir. Bu noktada din ¢aligmas: te-
olojiyi (ya da en azindan metafizigi) atlayip ge¢meli ya da
bu konuda akillica susmayi kabul etmelidir.

BILIM, DiSIPLIN VE UZMANLIK

Bir bilim olan mezkur din ¢aligmas bir yiizy1l once
gugli bir bigimde ortaya atildi. O dénemden itibaren tec-
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riibi dalga, izlenimlerle beslenmis, diyaloglarla gelistiril-
mis ve kendini gergeklestirme ve ifade etme noktasinda
daha kapsaml bir kisisel arzunun bir boyutu olarak nak-
ledilmis olan bir disiplinin kesin olmayan roliine iligkin
belli bir aragtirmay: zorlamig; keskin anlamiyla “y6ntem”
ise, siire¢ icerisinde demode olmustur. Bununla birlikte
bir ya da daha fazla mesleki teknikleri igeren mezkur din
caligmas1 da daima benimsenmistir. Iki yiizyil 6ncesinde
ansiklopedik bilgiye sahip olmak miimkiin goérilebilirdi;
bugiin ise artik bu, sadece uzak bir ihtimaldir. Fakat bii-
yik oranda dinle yakindan iligkili olan y6éntembilimsel
problemler aragtirmacinin sectigi baslangi¢ noktas: nere-
si olursa olsun hemen hemen 6zdeg bigimlerde yeniden go-
riinme itiyadina sahiptirler. Neredeyse biitiin modern top-
lumlarda bir yanda sekiilerlesmenin ortaya gikardig ila-
ve problemler, diger yanda ise dini ve kiiltiirel gogulculu-
gun sebep oldugu problemler soz konusudur. Bu tiir bir di-
zi miigkiil kilitlerin sadece bir anahtarin yardimyla agila-
bilecegini ummak bosunadir.

Diger bir ifadeyle yontembilimsel ¢ogulculuk hem zo-
runlu hem de istenen bir durumdur. Yontembilimsel an-
lamda siki bir ekol taraftarhig: ise, benimsenecek bir du-
rum degildir. Din ¢caligmasinin -kigisel teoloji ya da muka-
bilinden farkh olarak- bir ortacag disiplini (disciplina) an-
laminda “disiplin” oldugunu iddia etmek ¢ok zordur. Zira
o donemdeki disiplin igerisinde discipuli (6grenciler), sa-
dece bir magister (iistat) tarafindan egitilirdi ve bu, bilme-
nin kendileri i¢in giivenli oldugu diigiiniilen durumlarda
yapilirdi. Dahas: din ¢aligmas: disiplinlerin bir bulugma
noktasi, muhtemelen insanhk durumunun en siirekli ifa-
desini anlamaya ve agiklamaya tahsis edilmig ¢ok yon-
temli bir tegebbiistiir -ve 6yle de kalmahdir-
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AKADEMIK BIR DiSIPLIN OLARAK DIN
CALISMALARI*

Thomas L. Benson

I1. Diinya savasim takipeden yillar, Anglo-Amerikan
yiiksek egitimine genis ¢caph degisimler getirdi: kayitlarda
onemli artiglar, yiiksek egitimle ilgili kamu sektériinde
hizh biiyyiime ve yeni teknik ve profesyonel olarak yonlen-
mig programlara olan talep. Kamu enstitiilerinin pek ¢ogu
biiyiik misyonlarin geregi olarak kaynaklan yeni ya da ge-
ligmis beseri ilimler konusuna tahsis ederken geleneksel
edebiyat fakiiltelerinin ve dinle irtibath enstitiilerin birgo-
gu da -ki, nispeten biiyiik sekiilerlesme akimlarindan et-
kilenmisg ve gelisen kamu kurumlan ile olan yarig dolay-
siyla hareketlenmigtir- amag ve programlarinin kapsami-
n1 genigletmistir. Bu ge¢is ve imkan atmosferi igerisinde
akademik din ¢aligmasi genel olarak gelisti, fakat doga-
sinda ve misyonunda temel bir takim degigiklikler de
meydana geldi. Bu degisikliklerin en 6nemli olan1 birbiriy-
le kesigen ii¢ ¢izgiyle ortaya konulabilir: kurumsal bagla-
min degisimi, akademik programin yeniden belirlenmesi
ve profesyoneller toplulugun geligimi.

*  Thomas L. Benson, ““Study of Religion: Religious Studies as an Acade-
mic Discipline”, The Encyclopedia of Religion, XIV (ed. Mircea Eliade)
New York 1987, s. 88-92.
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KURUMSAL DEGISIM

1970’lerin baslarnna kadar dini ¢aligma programlan
yaklasik olarak iiniversite diizeyinde begeri bilimlerle il-
gili egitim sunan her tir enstitiidde bulunabilmekteydi:
ozel bagimsiz kolejler, kiliseyle irtibathh kolejler, devlet
kolejleri ve iniversiteler, cemaat kolejleri ve mesleki
okullar. Din bolimlerinin geleneksel olarak 6zel bir one-
me sahip oldugu kiliseyle irtibath birgok kolejde muhtelif
faktorler, dini ¢caligmalann dogasinm1 degistirme noktasin-
da biraraya geldi. Sadece daha muhafazakar olan Protes-
tan kolejleri kendi dini programlarinda miinhasiran Hrns-
tiyanhk’a iligkin odaklagsmasinm siirdiirdi. Etkili Protes-
tan kolejleri hem 6kiimenik ideallere hem de sekiilerles-
tirici giiclere cevap olarak farkh dini arkaplanlara sahip
ogrencilerin sayisindaki artisin gereklerine uyma nokta-
sinda kendi dini programlarnin odagini genigletti. Bu tir
kurumlarda dini gelenek ve degerlerin elestirel bir bigim-
de anlasilmasim tesvik hedefi, Hnstiyanhk inancindaki
gelisimi beslemeye yonelik geleneksel amacin yerini al-
maya bagladi. Bir¢ok yerde, destek saglayan dini cemaat-
lerle baglann genel olarak gevsemesi, Hnstiyanhk’in kut-
sal kitabina ve 6gretisine hassaten odaklagan program-
lardan uzak durma egilimini hizlandirdi. Buna ilaveten,
ilgili zorunlu dini derslerin azaltilmas: ya da kaldinlma-
s1 bu okullara yapilan kayitlan diigiirmeye baglad: ve da-
ha yaratic1 ve ¢ogulcu programlann gelismesinde olumlu
bir etki yaratti.

Bu tiir bir degisim, beseri bilimler 6greten bagimsiz
birgok kolejde gergeklesti. Bir dini mezhebe baglh ve ba-
gimsiz kolejlerin iigte biri kadar1 geleneksel olarak kendi
dini ve felsefi programlarim bir bélim igerisinde birlegtir-
di. Bir¢cok kampiiste boliimiin gérevli iiyeleri, her iki alan-
da da 6gretme yiikiimliiliigiine sahipti. Rollerin nispeten
farkli oldugu bu tiir kurumlarda, yine de iki alan arasin-

98



Akademik Bir Disiplin Olarak Din Caligmalar:

daki gerilim siklikla dile diigme seviyesinde dikkat ¢eki-
yordu. Felsefecilerden daha az olmayan din fakiiltesi, bu
iki alanin birlestirilmesinden dogan entelektiiel tazam-
munlardan rahatsizlik duydu. Bununla birlikte 1960’lar
ve 1970’lerde goriilen dini ¢aligma alanindaki bu degisim
durumlan mesela ilgilerde oldugu gibi, her iki alan ara-
sinda ortak bir amacin olugmasi ve igbirligine gidilmesi
noktasinda yeni imkanlar ve olasilhiklar olugturdu. Dogu
felsefesi ve dini ile sosyal etik sorunlan her iki fakiilte
grubunun yaraticiligin1 harekete gecirdi.

Roma Katolik kolejleri ve iiniversiteleri farkh tir
bir degisim tecriibesi yagadi. Katolik enstitiileri daima
onemli sayida dini dersler verse de -6ncelikle de Roma
Katolik teolojisi, tarihi ve etigi konusunda-, bu enstitiiler
din konusunda nadiren kapsamli programlar sundu. Bu
tir yogun ¢caligmaya basglangi¢ diizeyindeki adaylar, dini
meslekleri icab1 kendilerini dini okullara ve manastirla-
ra yonlendiren insanlar olmalan noktasinda egitildiler.
Bununla birlikte 1950’ler ve 1960’larda, popiiler idealler-
den ve laik egitimden etkilenmis olan artan sayidaki Ro-
ma Katolik enstitiileri dini ¢aligmalar alaminda biyiik
programlar viicuda getirdi. Fakat, etkin Protestan kolej-
lerindeki programlarin aksine bu girigimler, bazi1 6nemli
istisnalarla birlikte kiliseye ait hedefler ve programlara
yoneldi.

En etkili degisiklikler devlet kolej ve iiniversitelerin-
de meydana geldi. 1960’lar ve 1970’lerin baglar1 boyunca
devlet destegindeki enstitiilerin biyik bir kism lisans
diizeyinde dini ¢alisma programlan kurdu. Aym sekilde
birgok iniversite mastir diplomas1 veren yiiksek lisans
programlan olusturdu ve bu enstitiilerin bazilar1 da din
¢aligmalarinda doktora program sunan az sayidaki dev-
let iiniversitelerine baglandi. 1970’lerin ortalarina kadar
Amerika’daki dért yillik devlet kolej ve iiniversitelerinin
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yaklagik olarak iigte biri, dini ¢aligma programlan olus-
turdu. Birgok devlet kolej ve iiniversitelerinde dini mese-
leleri ele alan muhtelif dersler -mesela din sosyolojisi, li-
teratiir olarak Kutsal Kitap ve din felsefesi- verilmigse de,
sadece nadiren bu diizensiz dersler bir b6liimiin program
iginde diizenli bir biitiinliik olusturmaktaydi. Birgok iini-
versitede yeni dini ¢alisma programlarn bu birbirinden ko-
puk dersleri biraraya getiren bir képrii vazifesi gérmiig ve
tipik bir bi¢imde din ¢aligmalar1 alaninda tam mesai ya-
pan bir veya daha fazla 6gretim iiyesi tarafindan 6greti-
len dini ¢aligmalarla ilgili temel derslerle bu dagimik ve
zayif dersler takviye edilmigtir. Diger kamu kurumlan
muhtelif subeleri ve kapsamli bir programi olan béliimler
kurmak i¢in daha hirsh bir bicimde harekete ge¢mistir.
Bu dini ¢aligma programlarimin 6nemli bir miktar1 begeri
bilimler béliimlerinde ya da subelerinde yer almistir, fa-
kat bunlar, muhtelif sosyal bilim disiplinlerinin yer aldign
fakiiltelerin destek ve katkisindan da uzak durmamaislar-
dir. Devlet enstitiilerindeki bu yeni programlarn bir ¢ogu
diger geleneklerden ziyade Yahudi-Hristiyan diigiincesi
izerine yogunlagmiglarsa da, birkag istisna disinda bun-
lar ¢ogulcu yaklasimlardan olduk¢a etkilenmis ve dinin
dogas1 ve tarihi konusunda global perspektifler yoniinde
hareket etmislerdir.

Devlet kolej ve iiniversitelerindeki dini ¢aligma prog-
ramlarinin bu kayda deger gelisimi, bilhassa 1950’ler ve
1960’lardaki yiiksek egitimin genel basaris: ve gelisimine
cok sey bor¢ludur. Ogrenci ve toplumun ihtiyaglarina ce-
vap verme arzusu ve disiplinler-aras: egitim ideallerinden
etkilenmesi dolayisiyla devlet enstitiileri sehir ¢aligmala-
n, zenci ¢aligmalan, Amerika ¢alismalar: ve bélgesel ¢a-
ligmalar gibi alanlarda programlar tesis etti. Cok-disiplin-
lilik ve ¢ok-kiiltiirlilik boyutlariyla dini ¢aligma prog-
ramlari, gerek idarecilere gerekse 6grencilere ozellikle ca-
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zip geldigini gostermistir. Zaman zaman kilise-devlet ilis-
kileri ve devlet destekli dini ¢aligma programlarinin ana-
yasal statiisii ile ilgili dile getirilen endisgeler kolayca ya-
tigtirildy; zira federal mahkemeler, din ve devlet okullariy-
la ilgili 1960’larda verdigi bir¢ok 6nemli kararinda dini
doktrin agilamayla din hakkinda bilgi vermeyi birbirin-
den ayirmis ve ikincisine kesinlikle itiraz etmemigtir.

1980’lerin baslarina dogru koleje miiracaat edenle-
rin sayisindaki azalma ve kiigiilen kaynaklar hem o6zel
hem de devlete bagh bir¢ok enstitiiyti muhafazakar ted-
birler almaya zorladi. Keskin bir bigimde, edebiyat ve be-
seri bilimler alaninda yeni programlarin gelistirilmesine
iligkin sinirlamalar getirildi ve az sayida kaydi bulunan
masrafli programlar iptal edildi. Bu berbat ortamda bir
¢ok tniversitedeki dini ¢gahigma programlan, daha giigli
ve -devlet enstitiilerindeki- daha eski boliimlere ait prog-
ramlarla 6grenci, finans ve fakiilte agilimi elde etme nok-
tasinda bir yamnga girmek zorunda kaldi. Akademik
branglan kariyer yapmayla iligskilendirme, kurumsal ve
gercekte milli diigiincelerle bilim ve teknolojiyi irtibatlan-
dirma ve geleneksel beseri bilimler idealinden genel bir
uzaklagma dini ¢aligma programlarini agik bir bigimde
olumsuz bir konuma yerlestirdi. Yine de ¢ogu iiniversite-
de bu programlar, yeni ortama ¢ok iyi bir gsekilde uyum
sagladi. Birgok yerde diger programlar ve béliimlerle ku-
rulan disiplinler arasi irtibatlar, dini ¢aligmalar konusun-
daki politik destegin zeminini genigleterek daha ileri bir
gelisime yol acti. Yeni dersler ve program yogunluklar,
ogrencilerin mesleki, teknik ve bilim yonelimli planlarin-
daki ihtiyag ve ilgilerine cevap verecek bir gekilde gelisti-
rildi. Bir ¢ok iiniversitede, yeni bir solukla hazirlanan ge-
nel egitim programlan igerisinde dini ¢aligmalara yer ve-
rilmesini saglayabilme noktasindaki basarili ¢abalardan
bircok avantaj elde edildi.
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DERS PROGRAMININ YENIDEN
BELIRLENMESI

Dini bir mezhebe ait kolejlerdeki geleneksel din bé-
limleri, din adam yetistiren okullardaki ders programa-
nin laik bir versiyonunu sundu: kilise tarihi, Kitdb-1 Mu-
kaddes, dini etik, ve teoloji konularinda dersler. Fakiilte-
ler genel olarak din adami yetigtiren okul mezunlarini ka-
bul etmekteydi ve burada en yetenekli gériilen 6grencile-
rin pek ¢ogu da yine din adami yetigtiren okullara yénlen-
dirilmekteydi. 1950’ler ve 1960’lardaki 6zel ve devlet ens-
titiilerini etkisi altina alan etmenler bazi biiyiikk Roma Ka-
tolik enstitiilerinde oldugu gibi, bircok mezhebe bagh ya
da miistakil enstitiilerdeki din béliimlerinde de pekgok
onemli degisiklige yol act1. Geleneksel alanlarla ilgili bel-
li temel dersler muhafaza edilirken, Yahudilik ¢caligmala-
n, Afrika ¢aligmalari, Dogu ¢aligmalar1 ve ¢agdas sosyal
problemler gibi bir takim alanlarda yeni dersler ihdas et-
mek suretiyle bu iiniversiteler ders programini genigletti.
Fakiilte havasi1 ve olusumu saglanip part-time Ggretim
6denegi miimkiin olunca birg¢ok iiniversite mukayeseli din
ve dinler tarihi alaninda uzman olarak yetigsmis kimsele-
re biinyelerinde yer vermeye biiyiik 6ncelik verdi.

1960’larin sonlar1 ve 1970’lerin baslarinda birgok di-
ni ¢aligina programi, bilhassa 6zel olup bir mezhebe baglh
olmayan (miistakil) kurumlar ve devlet enstitiilerindeki-
ler, 6grencileri dini caligmalar alanina g¢ekebilmek igin ba-
sann kazandiracak yeni yontemler arastirdi. Meghur bir
kiilliyatin rehberliginde -Emile Durkheim, William James
ve James G. Frazer’in klasikleri ile Mircea Eliade, Peter
L. Berger ve Harvey Cox tarafindan kaleme alinan daha
yeni ¢aligmalar- bu programlann birgogu, dini tecriibenin
disiplinleri asan 6ziini ve farkl dini geleneklere ait mit,
ritiiel ve sembollerin gerisinde yatan ezeli ve ebedi tarzla-
n aragtirdi. Vietnam’daki savasa kars: olan biiyiik akim-
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lardan ve yeniden yiikselen radikal politikalara iligkin en-
digelerden etkilenen diger programlar sosyal adalet ve
kurtulus teolojisi konulan gercevesinde dersler ihdas etti.
Daha geleneksel konulara vurgu yapmay: siirdiiren bir¢ok
enstitiide oldugu gibi bu programlarda da asil ilgi alterna-
tif 6gretim ve 6grenim yontemlerine gosterildi: 6grencile-
rin bagini ¢ektigi seminerler, deneyime dayal sinif strate-
jileri, anlagmaya dayal ve kiginin kendi kendine belirledi-
gi dersler ve katilimci gézleme iligkin arastirma teknikle-
ri. Geleneksel simiflardaki yontemlere iligkin genel bir
kuskunun oldugu bir dénemde birgok iniversitedeki bu
dini ¢aligma programlan, en yaratici ve ¢ekigsmeli pedago-
jik uygulamalann bir kismina ev sahipligi yapt.

Bu deneyimler, II. Diinya Savag’’m takipeden yillar-
da dini ¢aligmalar alaninda belli bagh yiiksek lisans prog-
ramlarinin bir kisminda meydana gelen bir¢ok miihim de-
gisiklikle paralel gitti; ve hatta bir 6l¢iide daha da ileri bo-
yutlara vardi. Universitedeki firsatlan degerlendirip daha
genis bir kiiltiirdeki itkilere yanit olarak bu programlar,
biiyiik dini gelenekleri daha dengeli bir gekilde ele alabil-
me imkanini yakalayabilmek i¢in agirhk noktalarimi yeni-
den belirledi. Teoloji, kilise tarihi, dini etik ve Yakin Dogu
dilleri ve literatiirii gibi geleneksel yogunluk noktalar1 Do-
gu Asya, Afrika ve Hint dinleri gibi yeni ya da zenginles-
tirilmis ¢aliyma alanlariyla desteklendi. Miisterek calig-
ma ve diger isbirligi modelleri birbirine yakin béliimlere
iligkin ve disiplinlerarasi programlarla geligtirildi. Bu de-
gisikliklere uygun olarak artan sayidaki bir'6grenci mev-
cudu, geleneksel olarak siire gelen din okullarina ait ha-
zirlik atlanarak dogrudan lisans egitimi veren kurumlar-
dan kabul edildi. Bu yeniden yapilandirilmig programlar-
da yiiksek lisans 6grencilerinden genel olarak sunu orta-
ya koymasi beklendi: iki ya da daha fazla dini gelenegi ile-
ri diizeyde kavramak ve din ¢alismalariyla ilgili arastir-
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malarda kullanilan muhtelif yontemlerde uzman olmak.
Bu programlardan mezun olanlar, 1960’lar ve 1970’lerde
fakiiltedeki gorevlere yonelerek, lisans diizeyindeki dini
caligma programlarna yeni perspektifler getirdiler ve din
calismasina yonelik daha genis bir yaklagima yeni bir des-
tek sagladilar.

1980’lerin baslarina dogru, dini ¢ahigmalarla ilgili
miifredat programinm yeniden sekillendirmeye yonelik ya-
ratia1 ilgi dalgasi duruldu. Din ¢aligmalanyla -ve umumi-
yetle beseri bilimlerle- ilgili bir¢ok zorluklarla ¢evrili du-
rumdaki programin i¢inden gegctigi politik iimitsizlikler ve
ekonomik zorluklar, daha biiyiik projeleri takip etme nok-
tasinda ¢ok az bir zaman ve kaynak birakti. Din ¢aligma-
lariyla ilgili programlar i¢in 6rnek olusturan geleneksel
din okullarinin ¢okiisii ile 1970’lerin daha iddial projeleri-
nin bir ¢oguna olan giivenin yitirilmesi bir bosluk yaratt:.
Dini ¢aligma programlan, artan bir sekilde bir¢ok disiplin,
alan, bolge, dil ve aragtirma yontemlerini ihtiva eden ders-
lerin bir karigimina dondi. Cagdas din ¢aligmalariyla ilgi-
li programlar igerisindeki konular arasinda Hristiyan tari-
hi ve teolojisini, Kitdb-1 Mukaddes ¢aligmalarini, Yahudi-
lik ¢aligmalarini, mukayeseli dini, Hint dinlerini, Dogu
Asya dinlerini, Islim ¢aligmalanni, Afrika dinlerini, din-
ler tarihini, din felsefesini, din psikolojisi ve sosyolojisini,
din ve edebiyati, din ve sanati, din ve toplumu, din egiti-
mini, dini etigi, kadin ve dini, ¢agdas dini diigiinceyi ve din
ve bilimi bulmak miimkiindiir. Aym sekilde bunlar arasin-
da din ¢aligmalariyla ilgili teori ve yontem konusunda da
dersler bulmak miimkiin olmaktadir. Bu genis kategoriler
dizisi igerisinde binlerce farkl ders gerek lisans, gerekse
lisans sonrasi programlarda verilmektedir.

Lisans ¢aligmalarinin, 6grencileri muayyen kariyer-
lere hazirlamas: gerektigine iliskin ¢agdas tniversite 6g-
rencileri arasinda gittik¢e gelisen kanaat, din ¢aligmalar:
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ve diger beseri bilim programlarina kaydolmus 6grencile-
rin sayisinda keskin bir diisiise yol agt1. Geleneksel ilim
dallarinin degerlerine bagvurmak ve beseri bilim ¢ahgma-
larinin profesyonel yararimi gostermek suretiyle bu diigi-
sl engelleme ¢abalan ¢ok az bir basan sagladi. Bazi dini
¢alisma programlan, geleneksel kayit oramim1 korumus ve
az bir kismi da belirli bir artig gostermigse de programla-
rin biyiik bir kismi1 hedeflerini yeniden diizenlemek zo-
runda kalmig ve artan bir sekilde, oncelikli ¢caligmasi bas-
ka alanda olan 6grencilere katki saglayacak derslerin ha-
zirlig1 konusunda yogunlagmistir. 1980’lerde dini ¢alisma
miifredatina ilgisi bir ya da iki dersle sinirh olan 6grenci-
lerin yiizdesi keskin bir bi¢imde artmaya devam etmigtir.

Bu arz-taleple ilgili gelismelerin din ¢aligmalari miif-
redatimin bi¢imi ve niteligi tizerindeki etkisi derinlesmis-
tir. Se¢meli ders kredisi almak isteyen ya da genel egitim
gereklerini yerine getirmeyi arzulayan ogrencilerin ihti-
yaclarim karsilamak iizere daha diisiik seviyeli girig ders-
leri ve 6nceden alinmasi sart olmayip ist seviye “konu-
lar™ kapsayan derslerin yeni bir tiirevi gelistirilmisgtir. Bu
yeni modellerle ilgili sakincalar muhteliftir. Gegici 6gren-
ciler i¢in verilen cazip yardimc: derslerin zorunlu olusuy-
la yonlenen din ¢alismalari miifredati, akademik bir kafe-
teryadan fazla da farkli olmayabilmektedir, yani miifredat
heyecan verici olmakla birlikte iligkisiz derslerle doldurul-
mus bir hal alabilmektedir. Dahas;, iist seviye konularda-
ki derslere 6nceden alinmasi sart olan derslerin katilma-
sindaki bagarisizlik su ikileme yol agmaktadir: ya bir der-
sin entelektiiel diizeyi dar tutulacak ya da ilgili alanda 2r-
ka plani olmayan ogrencilerin kafasim1 karigtirma riskine
girilecektir. Programin tutarli kalmasi ve yiiksek bir aka-
demik standardi siirdiirmesi ciddi bir takibi ve belki de,
programa kayitlarda belli bir diigiigii kabule istekli olma-
y1 gerektirecektir.
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BiR DiSIPLINLER TOPLULUGU

Akademik hayatta bazi terimler “disiplin” terimine
gore daha sevkle ve daha az dikkatle kullamlmaktadir.
Kesin olarak kimse disiplinin ne oldugunu bilmemekte,
fakat birgok bilgin, bir disipline ait oldugunu diisiinmeyi
tercih etmektedir. Din ¢aligmasi yapan bilginler bu duru-
mun istisnas1 degildir. Onlardan bazisina gére meseleler
basittir: Onlar, kendi disiplinlerindeki birikimlerini din
¢alismalarina uygulamay tercih etmis birer tarihgi, felse-
feci ya da sosyologdur. Bununla birlikte diger bir kisim
bilginler de vardir ki, onlarin ¢aligmalan, disiplinler gele-
neginden herhangi birine yerlesmemektedir. Mesela Cin
Budizm'i ya da dini etik alanindaki uzmanlar gibi. Bunlar
rutin bir sekilde kendi 6gretim ve arastirmalarinda disip-
linlerin sinirlarnim agmaktadirlar. Esasinda din ¢aligmala-
n1 programindaki tipik bir yiksek lisans 6grencisi ¢ok di-
siplinli bir ortamda egitim gérmektedir. Oyle ki bu ortam-
da dini gelenek, inang¢ ve davramsglarla ilgili caligmalarda
-felsefi, tarihsel, edebi-elegtirel, sosyolojik- farkl arastir-
ma y6ntemleri kullamlmaktadar.

1960’lardaki baglangig, ¢cok sayidaki yayin ve ilmi
toplantilarda sunulan tebligler, din ¢alismalannnin bir
disiplin olarak taninmasi konusunda artan birilgiyi gés-
termekteydi. Bu ilgi 6yle goriiniiyor ki, akademik siya-
setteki belirsizlige ¢ok sey borg¢lu oldugu gibi, bilgi sosyo-
lojisinin gelisimine de ¢ok sey bor¢ludur. Bi¢imi ve giicii
itibariyle iddialarninda farkhlik s6z konusu olmasina
ragmen disipline iligkin belli bir durusu benimseyenle-
rin ¢ogu din ¢alismasi yapan bilginlerin ortak bir konu
etrafinda birlestiklerini savunmaktadir: dini tecriibenin
dogas:1 ve muhtelif tezahiirleri. Iste bu ortak odaklagma
din ¢caligmalarn disiplinini meydana getirmektedir. Daha
heyecanli iddialannn bazisi ise, din ¢aligmalanyla ilgili
cesitli alanlarin herbirini az sayidaki uygun béliimler-
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den birine yerlestiren ayrintili ve dakik bélimlemeyi de
ihtiva etmektedir.

Eger etraflica diigiiniiliip de bu tiir iddialarin basan-
s1z oldugu ortaya konulursa bu onlarin kabul ettigi birli-
gin asin derecede soyut olusuna bagl olabilir. Bununla
birlikte Kitab-Mukaddes'le ilgili arkeolojik ¢alisma yapan-
lann Gibeon’un su sistemi hakkindaki incelemeleri ile II.
Vatikan’in 6kiimenik teolojiye etkisi konusundaki bir ¢a-
lisma arasinda kayda deger bir fark vardir. Gergek su ki,
din ¢aligmalarinda ortak bir ilgiye sahip olan din ¢aligma-
lan alanindaki bilginler, bu alanin bir disiplin olarak ta-
ninmasini saglamada yeterli giice sahip degillerdir. Aka-
demik diinya ise, genel temalar ya da ortak mevzu dolay:-
siyla biraraya getirilmis ¢ok disiplinli ilmi gruplann ek-
sikligini duymamaktadir. Aym sekilde disiplinlerin mev-
cut durumunun lehindeki argiimanlar, bir disiplinin tesi-
sinde miistakil bir metot ya da metotlar birlikteligi tara-
findan oynanan roli de kiigiimseme egilimindedirler. Bu-
rada yine din ¢aligmalarn ilmi, muhtelif metotlara ve pers-
pektiflere agiklig: ile, bir disiplin olarak tasnif edilmesi
noktasinda agir1 derecede genis kalmig gériinmektedir.

Muhtemelen din ¢aligmalan en iyi sekilde, dini inang
ve pratigin kompleks fenomeni etrafinda biraraya gelmis
bir disiplinler toplulugu olarak anlasilabilir. Bu topluluk
igerisindeki bir kisim aktiviteler oncelikle mesela din sos-
yolgjisi ya da din felsefesindeki gibi disiplinler igerisinde
yer almaktadir. Diger aktiviteler, birbiriyle i¢ ice ge¢mis
muhtelif disiplinler arasindaki irtibat1 kapsamaktadir:
mesela, mukayeseli dinler, dinler tarihi ve din ve toplum
konusundaki disiplinler arasi1 ¢aligma gibi. Yiizlerce iini-
versitede bu “topluluk” metaforu giice yonelik bir gercek-
lige ¢evrilmektedir; nitekim farkh arka planlara sahip ho-
calar, din ¢alismalan programlarinin olusturulmasinda
hem tek bir disiplin diizeyinde hem de disiplinler aras: dii-
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zeyde isbirligi yapmaktadir. Daha genis dl¢ekte bir disip-
linler toplulugu olarak din ¢galigmalan kavrami, Amerikan
Din Akademisi (American Academy of Religion) ve Din
Calismalan Konsiili (The Council on the Study of Religi-
on) gibi profesyonel kuruluslarin ¢aligmalarinda kendini
‘gostermektedir.

Anglo-Amerikan yiiksek egitimindeki dini ¢aligmala-
rin gelecegi beseri bilimlerin kaderi ve bizzat iiniversite-
nin degisen talihiyle irtibathidir. Din ¢alismalan fakiiltele-
ri, heniiz, hem sikintili hem de rahat sartlara kayda deger
bir basarlilikta uyum saglayabilmis degildir. Din ¢aligma-
lar1 programlan basarili bir bigimde devlet yiksek egiti-
mine kok salmisg; birgok iiniversitede din ¢alismalan prog-
ramlan ile daha eski, daha giivenli boliimler arasinda de-
rin baglar olusmus; ve din ¢aligmalan miifredati, biraz
diizensiz olsa da, daimi bir cazibe ortaya koymustur. Din
¢aligmalar1 programlarimin daimi sihhati, biiyiik gayret
gerektiren ¢ok disiplinli aragtirmalan ve sinirh burs igin
artig gosteren rekabet ortamindaki 6gretimi takviye etme-
ye bagh olacaktir. Meydan okumalar dehset vericidir. Din
calismalarindaki aragtirmalarin hizla genigleyen alam ve
geleneksel konulardaki artan uzmanlasma tarzlari, bir¢ok
lisans ve yiiksek lisans programlarina derinlik ve genislik
arasinda zorlu tercihlerde bulunmay: dayatmaktadir. Din
¢alismalan toplulugunun tutarlihig: ve iiyelerinin birlikte
¢alisma iradesi 1990’lar ve sonrasinda siddetli bir sinav-
dan gececektir. Zira akademik imkanlar kurumsal kay-
naklar karsisinda miicadeleye devam etmektedir.
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DIN FENOMENOLOJISI*
Eric J. Sharpe

Avrupa ve Amerika’daki mevcut savag-sonrasi yillari-
nin baskilan, bizleri bir¢gok yonde mukayeseli din ¢aligma-
lanyla ilgili malzemelere karsi, ¢alismamizin ilk donemin-
deki aligilagelenden ya da belki de miimkiin olandan daha
bir dikkatli ve kesinlikle daha elestirel bir duruma sevket-
migtir. Fakat aynm1 zamanda bu baskilar, farkh egilim ve
mizaca sahip bilginler arasindaki ayrihig:1 derinlegtirme
noktasinda da olumsuz bir etkide bulunmustur. Bir yanda
elleri altindaki malzemelerden bir sentez yaratmaya ¢ok
az ilgisi olan uzmanlar -tarihgiler, filologlar, arkeologlar ve
digerleri- bulunmaktayds; diger yanda ise, biitiin y6nleriy-
le dinin dogasi ve 6ziiniin kapsaml bir bi¢imde anlagilma-
sin1 temin edebilmek i¢in zamanin yeni bir soluk gerektir-
digini ve bunun da daha iyi iglenmis ve yetkin yéntemler-
den ve tarihi akademik verilerden yararlanmak suretiyle
yapilabilecegini diisiinen kimseler vardi. Dinin tek bir ¢iz-
gi halindeki evrimine iliskin yakin dénemlerde tinlenen hi-
potez simdi, 6zellikle savas yillarinin ardindan, béyle bir
kavrayiga ulagmada kesin bir engel olarak diisiiniilmiis-

*  Eric J. Sharpe, “The Phenomenology of Religion”, Comparative Religi-
on: A History iginde (Illinois 1986), s. 220-250.
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tir. Zira bu hipotez, materyaller iizerine uygun olmayan
pekcok deger yargisinin dayatilmasimi gerektirmistir. Bu-
na karsilik bu tiir deger yargilarim bertaraf edecek, mii-
min kiginin agik¢a kendi lehine konugmasina izin verecek
ve bu tarz igerisinde, dinin insan hayatindaki roliine ilig-
kin objektif bir degerlendirmeye ulagtiracak bir yontem
aragtirilmigtir. Boylece uzmanlar, herbiri kendi bireysel
alaninda olmak iizere, kendi metinleri ve nesirleri iizerin-
de yogun ve verimli bir sekilde ¢aligmay siirdiiriip her tiir-
den konularla ilgili vazge¢ilmez monograflar hazirlamaya
devam edérken, kiigiik bir bilginler grubu, ¢ogunlukla da
Hollanda ve Iskandinavya bélgesinden, Religionsphano-
menologie ya da “din fenomenolojisi” diye bilinen bir yonte-
min imkanlarim arastirmaya bagladi.

Bu yontem, ileride goriilecegi iizere, yeni degildi; en
azindan 1880’lerden itibaren bilinmekteydi; asag:1 yukan
dinler tarihinin tematik bir muadili olmasi dolayisiyla ori-
jinal formunda hassaten kayda deger bir nitelige sahip de-
gildi. Fakat iki savas arasi yillan boyunca bu yontem adi-
na belli iddialar ortaya atildi. Bu iddialardan en 6nemlisi,
dinin tezahiirlerini (Erscheinungen) mimkiin oldugu 6l¢ii-
de deger-bagimsiz bir incelemeyle ele almak suretiyle di-
nin anlasilmasina (Verstehen) ve 6ziiniin (Wesen) kavraml-
masina bir yol saglamig olaniydi.

Bu disiplinin daha yeni olan formu igerisindeki ilk
ger¢ek doniim noktasi, Hollandal bilgin Gerardus van der
Leeum’un Phanomenologie der Religion (Ing. cev. Religion
in Essence and Manifestation, 1948) adh kitabinin 1933’de-
ki basimiydi. Bu kitabin ortaya gikigindan itibaren “din fe-
nomenolojisi” terimi, tedrici olarak belli bir karmagikliga
erigti; ve gercekte simdi, bir kisim bélgelerde daha eski bir
terim olan “mukayeseli din”in 6nceden almis oldugu duru-
ma benzer bir konum iggal etmektedir. Bununla birlikte bu
isimlendirme agiklaywc1 olmaktan uzaktir ve fazladan bir
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aciklama yapmaksizin bu tiir tabirleri basit¢e kullanmak
pek de makul degildir. Zira bu terimi kullanan ve bu yonte-
mi kendi ¢alismalarina uyguladiklarimi iddia eden bilginler
bile, onun tam olarak tanim konusunda her zaman emin
degillerdir. Dahasi, gesitli yerlerde ifade edilmig gériinen
genel izlenim sudur ki, bu yontem “sempatik bir bakisla din
caligmasi”’ndan pek de farkh bir anlama gelmemektedir.
Béyle bir izlenim yanlig degilse de tam da dogru degildir.
Ashinda ¢ok sayida birbirinden ayrn noktalar, bu yeni yak-
lagimi yaratmak i¢in bir araya getirilmistir ve konunun da-
ha fevkalade baz: temsilcilerinin eserlerini ele almadan 6n-
ce kisaca bu noktalarn bir ka¢ini incelemek gerekir.
Baslangig ¢izgisi boyunca, dinin “6zi” ya da “dogasi”m
anlamak i¢in XIX. yiizy1l sonlarindaki bilginler tarafindan
ortaya konulmus tesebbiisleri zikrettik. Yine de bu, bu me-
seleye tek miimkiin yaklasim bi¢imi degildir. “Bilimsel” zi-
hin i¢in en cazip oldugunu kamtlamasina, tarihsel meto-
dun bu ya da su formu tarafindan gergeklestirildigi gibi,
hakim bir yontem olmasina ragmen bu boyledir. Alternatif
bir yaklagim XVIII. yiizyil sonu ve XIX. yiizyihn baglarin-
daki filozoflar tarafindan, bilhassa da Hegel tarafindan de-
nenmistir. Hegel’in nihai gayesi ¢oklugun gerisindeki birli-
gi tefrik etmek, dinin ¢ok sayidaki tezahiiriiniin ardindaki
o bir tek 6zii anlayabilmekti. Ondan 6nce Kant, tecriibeye
dayal: verileri tanimlamak i¢in “fenomen” (Yunanca kendi-
ni gosteren sey demek olan to phainomenondan gelmekte-
dir) terimini kullanmisti. Dahasi o, fenomeni “nomen”
(kendinde sey) ile, yani bizim meleke ve duyularimizin ken-
dilerini olusturmasindan bagimsiz olarak, bizzat tabiatin-
da olduklan haliyle nesneler ve olaylarla mukayese etmis-
ti. Hegel daha da ileri gitmis ve ilk biiyiik ¢calismas1 Phano-
menologie des Geistes’de (Tinin Fenomenolojisi, 1806), ken-
dinde zihnin, realiteyi tecriibe ettigi tarzla bilinebilecegini
ifade etmisti. Ya da bir odlgiide farkh ifade edilirse, 6ze (We-

113



Bati’da Din Caligmalar:

sen) goriintiilerin ve tezahiirlerin (Erscheinungen) incelen-
mesi yoluyla yaklasilabilecegini belirtmisti.

Gerardus van der Leeuw bu isimle bilinmese de bu
tarihte din fenomenolojisinin mevcut oldugunu iddia et-
misti. Kesinlikle bir kisim bilginler vardi ki bunlar, XVIII.
yizyilin sonunda, dinin esastaki 6ziinii anlamak i¢in dini
fenomeni tasnif ediyorlardi. Van der Leeuw, biraz zorla-
mal1 goriinse de, fenomenolojik ¢izginin Bagkan de Bros-
ses ve Le Culte des dieux fetiches’e (1760) kadar geri gotii-
rilmesi gerektigini 6nermektedir. Bagka bir yerde ise o,
su tir ifadelerle Goéttingenli Christoph Meiners’in ilk fe-
nomenolog oldugunu belirtmektedir:

Mademki tiim dinler hakkinda tarih dizileri olugtur-
mak ya elverigli degil ya da en azindan tavsiye edile-
bilir degildir; o halde dinler tarihgisi i¢in bilinen din-
leri, ozellikle de ¢oktanrili olanlar: unsurlarina ayir-
maktan ve daha sonra da antik dénemlerin popiiler
dinlerine ait her bir temel faktoriin nasil olustugunu
ya da halen nasil olugmakta oldugunu gozlemlemek-
ten bagka yol olmadig gériilmektedir.!

Daha sonra Van der Leeuw, Meiners’i “ilk sistemli fe-
nomenolog” olarak digiinmektedir. Bunun nedeni Me-
iners’in sadece muhtelif dini fenomenleri -fetigizm, olii-tapi-
ciligy, kurban, arinma, orug vs. - tasnif etmesi degil, ayni za-
manda “onun tiim tutumunun...prensip olarak fenomenolo-
jik olmasidir”, yani bu yéntemle onun, dinin 6ziiniin ne ol-
dugunu kegfetmeye ¢aligmasidir. Benjamin Constant’in ¢a-
ligsmas: da aym sekilde agik bir takdirle zikredilmektedir.2

Bu tiir dlgiitler 15181nda, diger baz eserler de vardir
ki, bunlar da bu disiplinin tarihi icerisinde degerlendirile-

1. Van der Leeuw, Religion in Essence and Manifestation (Ingilizce ¢ev.
1948), s. 691.
2.  Aym yer.
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bilecek niteliktedir. Fakat bugiin genel olarak kabul edil-
mektedir ki, ger¢ek olarak “din fenomenolojisi” (die Pha-
nomenologie der Religion) terimi Amsterdan Universite-
si’nde profesér olan Hollandal bilgin P. D. Chantepie de la
Saussaye tarafindan 1887°de basilmig Lehrbuch de Religi-
onsgeschichte (Dinler Tarihi Elkitabi) adl1 eserde ortaya
atilmigtir. Fakat bu terimi o ortaya atsa da onun kullani-
mina iligkin felsefi bir temellendirme sunmamaktadir. Sa-
dece o, Religionswissenschaft'in goérevinin dinin hem 6zii-
ni hem de ampirik, goriiniir tezahiirlerini aragtirmak ol-
dugu yolunda genel gozlemlerde bulunmaktadir.? O, agik
bir takdirle dinin kavramsal ve ampirik y6nleri arasinda
yakin bir irtibat oldugunu goéren ilk bilgin olarak Hegel’e
referansta bulunmakta ve daha sonraki bir b6limde “din
fenomenolojisinin psikolojiyle derin iligki igerisinde oldu-
gunu, bir dl¢iide insan bilincinin gergekleriyle iligkili oldu-
gunu ifade etmektedir”.* Fakat o, hi¢bir yerde, kendisinin
yeni bir metodu icat ettigine iligkin bir izlenim vermemek-
tedir -vermeyi de amaglamamaktadir-; onun tim yaptig,
“dini fenomenler grubu”nu (Gruppen von religiosen Ersc-
heinungen) -tapinma nesnesi, putperestlik, kutsal taslar,
agagclar ve hayvanlar, dogaya tapinma, insana tapma, tan-
rilar, biiyi ve ilham, kurban ve dua, kutsal mekanlar, za-
manlar ve sahislar, cemaat, kutsal metinler, 6gretiler, mi-
toloji, dogma ve felsefeler, ahlak ve sanat- biraraya getir-
mektir. Agikardir ki, en erken formu igerisinde “din feno-
menolojisi” ile amaglanan sadece, dinler tarihinin sistem-
li bir muadili olmas, yani kiiltiirel tecrit ve kroniksel sira
icerisinde ele alinmasina karsit olarak dini inang ve prati-
gi olusturan unsurlarin basit bir sekilde kiiltiirler arasi

3. Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte (1887),
s. 6: “Die Einheit der Religion in der Vielheit ihrer Formen ist die Vor-
saussetzung der Religionswissenschaft”.

4. A g e,s. 48
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mukayesesi olmugtur.> Bunu, aym terimi kullanan daha
sonraki ve daha felsefi yontemlerden ayirmak i¢in, Chan-
tepie’nin 6nciiligiinii yaptig1 “Tasviri fenomenoloji”yi kul-
lanabiliriz. Oldukga garip bir bigimde, on y1l sonra Chan-
tepie’'nin Lehrbuch adli eserinin ikinci baskis1 piyasaya
¢iktiginda fenomenoloji ile ilgili olan bolim yoktu. Daha
sonraki yorumcular arasinda bazi karisikliklara neden
olan bu durum, aslinda ¢ok basit bir gekilde izah edilebi-
lir: felsefi yontemlerin gerektirdikleriyle tamamen bu bé-
limi uzlagtirma konusunda belli zorluklarla karsilagilin-
ca Chantepie, bir ciltlik bir eseri tamamen din fenomeno-
lojisine ayirmaya karar verdi. (Bu eser ise, daha sonra pi-
yasaya ¢ikmadi). Aym sekilde bazi gerekgelerle de ortaya
konulmustur ki Chantepie, bilimsel objektiflik ile Hiristi-
yanlhiga baghlik arasinda bir senteze varma hususunda da
bir takim zorluklar i¢gindeydi.®

Chantepie bir teolog olup esasen bir filozof degildi.
Metodu da daha ziyade sistematik bir tasvir yontemiydi.
Fakat yiizyilin son yillan boyunca “fenomenoloji” terimi fi-
lozof Edmund Husserl tarafindan, muazzam eseri Logische
Untersuchungen (Mantiksal Incelemeler, 1900-1) ve daha
sonra da Ideenzu einer reinen Phanomenologie (Saf Feno-
menoloji Igin Fikirler, 1913) adh eserinde oldukg¢a farkh bir
muhteva ile izah edilmeye baslamyordu. Husserl’in temel
iddias1 felsefenin tiim metafizik 6nkabullerden kendisini
uzaklagtirmas: gerektigi seklindeydi: felsefe bilfiil olarak
karsgisinda yeralan seyi arastirmalidir; 6zlerin ya da genel
yapilarin dogrudan analizi geklindeki gayesine ulagma

5. Yakin donem incelemeler igerisinde 6zellikle su ¢galismaya bk. Wideng-
ren, Religionsphanomenologie (1969), s. 1 vd.,; Hultkrantz, “The Pheno-
menology of Religion: Aims and Methods”, Temenos 6 iginde (1970), s.
68 vd; Waardenburg, “Religion between Reality and Idea”, Numen
xix/2-3 iginde (1972), s. 128 vd.

6. Hallencreutz, Kramer towards Tambaram (1966), s. 110.
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noktasinda ona mani olacak ve miidahale edecek herhangi
bir tahripkar faktore izin vermeyerek bunu yapmalidir.

Husserl'in ve onun kurmus oldugu ekoliin etkisi bir
hayli genisti. Fakat, genel yaklagim alaninda miistesna
olmak iizere, din fenomenolojisinin gidisatina biiyiik bir
etki yapmamigti.” Bazi din tarihgileri, felsefi fenomenolog-
lan diigiincelerinin karanlik bélgelerinde izlemeye istekli
ya da muktedir idiler; bu noktada Husserlci etkinin ¢ap:
konusunda emin olmak zor olsa da, bunun nisbeten bir is-
tisnasi van der Leeuw idi. Bununla birlikte Husserl, gele-
cegin din fenomenologlarna iki mithim anlama kavrami
ya da ilkesi sagladi: epoche ve eidetic vision.

Epoche, Yunanca “kendini tutmak” anlamina gelen
epecho fiilinden tiiremigtir. Aslinda bu kelime “durdur-
ma”, karan erteleme, tim miimkiin 6nkabullerin kiginin
zihninden ¢ikarilmasi1 demektir. Ayn1 zamanda bu, “pa-
ranteze almak” olarak da kullanilmaktadir ki (John Maco-
varrie’nin ifadesiyle) bu yolla “bilincin karsisinda hazir
duran bir nesne, ‘paranteze alinmak’ ya da evrensel bir
Oze ait olmayan unsurlar ilgiden uzak tutulmak suretiyle
saf fenomene indirgenir.”® Bu miinasebetle onun énemi,
dogruluk ve yanhighk sorunuyla ilgilenmeksizin, tarafsiz
bir gozlemci olarak saf bir bigimde ele alinan fenomenin
huzurunda olmak igin her tiirden deger yargisindan ka-
¢inmaya duyulan ihtiyaca vurgu yapmasidir.

“Eidetic vision” terimi de aym sekilde “goriinen sey”
anlamina gelen Yunanca bir isimden, to eidostan ve dola-
yisiyla “form”, “sekil” ve “6z”den gelmektedir. Fenomeno-
lojik ifadede eidetic vision, gézlemcinin bir durumun te-
mellerini gorebilme kapasitesi ya da bir fenomen duru-

7. Waardenburg, a. g. e., s. 168 vd. Genel olarak Husserl i¢in bk. Ricoeur,
Husserl: An Analysis of his Phenomenology (1967).
8. Macquarrie, Twentieth-Century Religious Thought (1963), s. 219.
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munda, olmus oldugu, olabilecegi ya da olmasi gerektigi
seye karsit olarak onun gergek 6ziinii algilama kapasitesi-
dir. Burada 6nemli olan sudur ki, ‘eidetic vision” bir sub-
jektiflik formu anlamina gelmekte -ve onunla béyle bir an-
lam kastedilmekte- dir. Objektif ve tahrif edilmemis veri-
lerin elde edilmesi hesaba katildiginda o, biitiinliigii igeri-
sinde, bir durumun temellerinin sezgisel olarak kavranil-
masini ima etmektedir. “Objektif eidetic vision” kelimele-
rinin bir araya gelmesi, yani boyle bir terkip gercekten de
tam bir ¢eligki olur: bu 6yle bir durumdur ki belli bir me-
todolojik sikintiya neden olabilir.?

Bu prensipler, dini fenomenlerle ilgili caligmalara cid-
di bir bigimde uygulanmazdan 6nce birgok yilin gelip ge¢-
mesi gerekecekti. Bu yillar i¢erisinde béyle bir yaklasima
daha dogrudan ilgi Kitab-1 Mukaddes’le iligkili yorumlarin
ya da hermenétigin mukayeseli din verilerine daha yaygin
olarak uygulanmasi seklinde belirdi. Yine temel sorun, yo-
rumcunun verileri anlayabilmesi meselesiyle ilgiliydi.

1914’te Hastings’in ERE’sindeki yazisinda Ernst von
Dobschiitz, modern hermenétik disiplinini Kutsal Metin
yorumundan, bir anlama felsefesi (Philosophie des Verste-
hens) yaratan Schleiermacher’e kadar geriye gétiirerek in-
celedi ve sunu ortaya koydu:

Yorumcunun gorevi tek tek her kelimede tezahiir eden
yazarin dini kigiligini anlamak, pargalardan biitiine
bakmak ve biitiinden kalkarak dogru bir gekilde par-
calari gérmektir.’?

Fenomenoloji ile agik bir yakinlig1 olan bu bakis ag-
sindan bakildiginda hermendatik,

9. Bu noktaya en giigli olarak Oxtoby tarafindan su makalede igaret
edilmektedir: Oxtoby, “Religionswissenschaft”, ed. Neusner, Religions
in Antiquity iginde (1968), s. 590 vd.

10. Von Dobschiitz, “Interpretation”, ERE icinde, vn (1914), s. 392,
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...bir kavrayg teorisi iizerine bina edilmig bir bilim-
dir...(ki) eldeki bir calismanin bagka bir tarzda degil
de neden boyle bir tarzda anlagilmasi gerektiginin
aciklamasint ortaya koymaktadir!!

Tabiiki, temelde bu alanda yazili dokiimanlar iize-
rinde ¢aligsan bir bilgin, elinin altindaki malzemeyle ilgili
kendisince yeterli bir sahsi anlama ulastiginda heniiz go-
revini tamamlamis sayilmaz. O, malzemeyi digerleri i¢in
de anlasilir kilma gorevini siirdiirmelidir: “Kisinin anla-
mis oldugunun kesin delili, agiklikla yeniden iiretme kabi-
liyetidir”. Bu miinasebetle o, mukayese yapmasini, muka-
yese edilebilir her miimkiin malzemeyi mukayese etmesi-
ni 6grenmelidir. Bilgin, “...ayrintilarin 6zel 6nemini kavra-
yabilmesi i¢in onlar: biitiin igindeki uygun yerlerine yer-
lestirmeli ve onlar1 miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida ben-
zer verilerle karsgilagtirmalidir.”12

Von Dobschiitz’iin, yorumcunun ¢aligmasindaki 6z-
nel unsurlara vurgu yaparak makalesini bitirmis olmasi
da aym gekilde 6nemlidir; o, bir alimin, elde edilebilir tiim
malzemeyi miimkiin olan en iyi sekilde kullanmasi gerek-
tigine en yiiksek diizeyde dikkat ¢ektikten sonra bu vur-
guyu yapmis olsa da durum degismez.

Yorum bir sanattir; ve tiim sanatlarda oldugu gibi
yorumun en yiiksek degerinin orijinalliginde degil,
hakiki ve dogru olanin elde edildigine iligkin giiven
vermesinde oldugu dogrudur...1?

Hermen6tigin burada Yahudi-Hristiyan gelenegi ice-
risinde kullamlmasi amaglanan bir teknik olarak goriildi-
gi dogrudur. Fakat onun Religionsgeschichtliche Schule
tarafindan ortaya konulan ve hemen kabul goren belli il-

11. A g e, s 392,
12. A g e, s. 393
13. A g e,s.395%
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keleri, bir¢cok bilginin heniiz kesfetmeye basladigi gibi,
herhangi bir dini gelenege ait herhangi bir malzeme biitii-
niine de prensipte uygulanabilir.

Dinler tarihi igerisinde hermenétik ¢izgi 6nce Al-
manya’da, daha sonra da Amerika’da olmak iizere 6zellik-
le Joachim Wach tarafindan gelistirildi. Kisaca Wach’a te-
mas edecegiz. Fakat bu arada, ii¢ Iskandinavyah olan, Is-
vecli Nathan Séderblom, Danimarkali Eduard Lehmann
ve muhacir olan Norvegli William Brede Kristensen tara-
findan uygulanip gelistirilen tasviri fenomenoloji gelene-
gini de ele almak gerekmektedir.

Kismen Séderblom hakkinda yazdik;4 ve burada
onun mukayeseli din alanindaki tiim ¢aligmalarinin insa-
nin inanma istegi konusunda sahsi bir anlamay derinles-
tirmeyi hedefledigi kolayca gozlemlenebilir. Onun kisisel
tercihi, tasviri fenomenolojiyle irtibath sistematik bir yak-
lasimdan ziyade, malzemeye yo6nelik tarihsel bir yakla-
simdi ve o, genel olarak evrimci bir degerler skalasin zih-
ninde tuttu. Bununla birlikte ondan sonraki fenomenolog-
larin Séderblom’a borcu sayisizdi. Marburglu Friedrich
Heiler muhtemelen onun en yakin égrencisiydi;!® fakat
daha sonra, tiim bilginler iginde en net olarak “Nathan So-
derblom’un biiyiik ismi”nin fenomenolojik yaklagimla
sembollestigini yazan Gerardus van der Leeuw idi:

Zira onun “goriniir” geylere iligkin keskin bakigt ve
derinlere kadar niifuz eden goriigii olmadan bu alan-
da bir adim bile ilerleyemezdik; ve dinler tarihindek:
bugiinkii fenomenolojik bakis agisi igerisinde agikga
yer alan yonelimin degigiminin sembolii bu diigiinii-
riin ismi olmugtur.16

14. Krs. Kitabin orijinal metni, s. 154-161.
15. Krs. Kitabin orijinal metni, s. 167-168.
16. Van der Leeuw, a. g. e., s. 694.
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Séderblom’un mukayeseli dinlerle ilgili biiyiik ¢alig-
mas1 Gudstrons uppkomst’un -1914- basimiyla ayni yil ige-
risinde, 6nceden Berlin’de gorev yapmis, fakat daha sonra
Isve¢’teki Lund Universitesi’nde Dinler Tarihi Profesérii
olan Hollandal bilgin Edvard Lehmann (1862-1930) tara-
findan yazilmisg kiigiik bir eser ortaya ¢ikti. Kitabin adi ba-
sitce Religionsuetenskapen (Din Bilimi) idi. Daha 6nce
RGG’de (2. baskl) yayimlanmig bir makaleye dayamilarak
olusturulmus olan Kitap’in iigiincii béliimiini o, Den synli-
ga religionen: religionens fenomenologi (Goriiniir Din: Din
Fenomenolojisi) olarak adlandirda.

Lehmann malzemesini ii¢ ana béliime ayirdi: “Kutsal
eylemler”, “Kutsal sozler” ve “Kutsal mekanlar”. Birinci
béliimde o, biiyii ve ritiielle, yani kiilt nesnesi, kiiltsel ey-
lemler, mabetler ve yortulan ele ald. Ikincisinde, digerle-
ri arasindan ilahi ve dua ile dinsel sarki ve vaaz1 dikkate
aldi. Ugiincii béliim, kigilerle, yani krallar, rahipler, pey-
gamberler, mistikler, hacilar ve digerleri ile irtibath ola-
rak onun kutsallik fenomeni (Otto’dan 6nce) iizerine yo-
gunlagsmasindaki Séderblom’un etkisini gostermektedir.
O, aym1 zamanda, vecd hali, riyazet ve benzerlerindeki
“kutsal davraniglar™, 6zellikle de kutsalligin gegisken or-
neklerini (kutsama, dini ayinler) ve kutsal cemaatle irti-
batl fikirler biitiiniinii incelemektedir.

Bu, din fenomeninin olduk¢a gii¢lii bir bigimde sis-
temlestirilmesiydi ve Chantepie de la Saussaye’nin Lehr-
buch’u dérdiincii baski olarak yeniden basildiginda Leh-
mann’dan fenomenolojiyle ilgili bir béliime ve din bilimi-
nin gelisim tarihine katki yapmasinin istenmesi sasirtic
degildi. Aslinda daha sonraki bu ¢alisma, 6nceki malzeme-
nin sadece 6zet bir sunumudur; basitlestirilmis bir sekilde
konulan “Gériinen Din” baglig1 burada Erscheinungsund
Ideenwelt der Religion’a (Dini Fenomen ve Fikirlerin Diin-
yas) c¢evrilmigse de bu durum degigsmemektedir.
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Kisacasi bu yiizyilin bitiminden sonra, Hollanda’da-
ki Leiden Universitesi’'ndeki akademik sorumluluk, C. P.
Tiele’den Norvegli bilgin William Brede Kristensen’e
(1867-1953) gecti. Tiele’i, kitab1 Kompendium der Religi-
onsgeschichte’'u faydal bir gsekilde yeniden gézden gegci-
ren Séderblom izlemis olabilir. Fakat durum ne olursa ol-
sun, Tiele’in o6grencisi olan ve onun danismanlhiginda
olim sonras1 hayatla ilgili Misir diigiincesi konusunda
Doktora tezi yazan Kristensen 1901’de bu géreve tercih
edildi. O, 1937’deki emekliligine kadar da aym gérevde
kald1.

Kristensen’in 6nemli bir fenomenolog olarak tanin-
masi garip bir bigimde gecikti. O, Hollanda ve Iskandinav-
ya’'min fenomenolojisi gii¢lii yerlerinde oldukc¢a saygin bir
kisi olmasina ragmen, hayat: siiresince uluslar arasi bo-
yutta in kazanamadi. Hatta 6limiinden yedi yil sonra,
onun fenomenoloji konusundaki konferanslarimn J. B.
Carman tarafindan The Meaning of Religion adiyla Ingi-
lizce’ye gevrilerek basilmasi ve cahgmasinin Ingilizce ko-
nusan dinyanin dikkatine sunulmasindan sonra bile bu
boyle devam etti. Buna ragmen gercek su ki, uzlagmaz bir
Hnstiyan teologu olarak meshur olan Hendrik Kraemer
tarafindan yazilmig bir girise sahip olan eser, baz: karga-
salara sebebiyet verdi.l”

17. Kramer hakkinda bk. Hallencreutz, a. g. e., muhtelif yerler; krg. Waar-
denburg, a. g. e., s. 145 vd. Kramer’in en meghur eserleri, The Christi-
an Message in a Non-Christian World (1938) ve Religion and the Chris-
tian Faith (1956) adh ¢ahgmalardir. Daha sonraki ¢galiymasinda Kra-
mer, bir ara mukayeseli din galigmalannin, dinleri, yukan dogru yiik-
selen evrimci bir skalaya bagh olarak tasnif ettigini, oysa bugiin bu tek-
nigin yanhs oldugunu yazmigtir: “Bugiin, agik¢a konugmak gerekirse,
diiriist aragtirmacy, bir¢ok dinin mukayese edilemez oldugu sonucuna
varmistir. “Mukayeseli Din” (Vergleichende Religionswissenschaft) ifa-
desi sadece su anlama gelebilir ki, bu, kiymet bigme ve diizeylere gore
tasnif etme degil, aksine, farkh dinlerin 6zgiil karakterini ve yapisim
kargilagtirma ve dakik bir bigimde incelemektir” (s. 77 vd.).
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Bundan birkag y1l 6nce, kendi anadili olan Norvec-
ce’de yazilmis Religionshistorisk Studium (Dinler Tarihi
Calismasi) baglikly, igerisinde ilke ve kuralla ilgili aym 6l-
¢iide 6nemli ifadelerin yer aldig1 benzer bir kitap piyasaya
cikmigt.

Kristensen’in Leiden’deki erken donemine kadar ge-
ri gotiirillebilecek olan metodolojiyle ilgili esas ilgisi de-
ger yargilanyla alakalh problemlerdi. Ona goére bilginle-
rin, sadece kismen anlamay: sagladiklann malzemeler
iizerinde aceleci ve olgunlagmamig yargilarda bulunmala-
nna yol acan sey evrimci teoridir. Cogunlukla bilginler,
kendi akademik 6nkabullerinin herhangi bir dini fenome-
ni anlamada yeterli oldugunu kabul etme durumuna gel-
migtir. Kristensen bunun béyle olmadigini iddia etmistir;
ona gore kabullerimiz diigiindiigiimiiziin aksine nadiren
bir yeterlilik olugsturmaktadir. Kuskusuz, yazilhh kaynak-
lar ilk elden malzemeler olup harici bir gézlemcinin ihti-
yaglan nazar-1 dikkate alinmaksizin iretilmigtir; fakat
buna ragmen dikkatli olmak gerekmektedir. Evrimcilerin
hemen her durumda kendi teorilerinin dayanag: olarak
kullandiklan gibi, bu tiir bir malzeme eksik oldugunda,
anlama noktasindaki kendi nihai yetersizligimizi itiraf
etmekten bagka bir sey yapilamaz. Her halikarda
mii’'min kiginin kendi inanciyla ilgili anlamasina mutlak
bir 6ncelik verilmelidir:

Asla unutmamaliyiz ki [diye, yazmugtir], mii’minin
inancindan bagka bir dini gerceklik yoktur. Gergekten
biz, dini anlamak istiyorsak hassaten mii’minin ta-
nikhigina referansta bulunmak zorundayiz. Diger
dinlerin dogast ve degeri hakkinda kendi bakis agi-
rmuiza gore inandiklarimiz, kendi inancimiza ya da di-
ni inanct anlamamiza giivenilir bir taniktir; fakat
bagka bir din hakkindaki goriigiimiiz mii’'minlerin
goriiglerinden ve kanaatlerinden farklilik arzederse,
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bu durumda artik, onlarin dinleri hakkinda konusg-
muyoruz demektir. Bizler tarihi gergeklikten koptuk
ve sadece kendimizle ilgileniyoruz.18

Belki de bu baglamda sunu vurgulamak gerekir ki,
Kristensen, bugiinkii dinlerle ilgili dialogician’in yoru-
mundan ziyade ge¢mis dinlerle ilgili 4limin yorumu hak-
kinda yaziyordu. Fakat burada ilke 6nemlidir. Kristen-
sen’in iddia ettigi lizere, eger bagka birinin dini gelenegi-
ni, o gelenege iman eden mii’'min bir kisi gibi tecriibe et-
menin miimkiin olmadig1 dogruysa (kabul etmesi zor bir
bakis agis1), bu durumda “mii’minin daima hakh oldugu-
nu” uysalca kabul etmekten bagka din fenomenologunun
yapacagi ne vardir, hatta mi’minin, bir yerde korkung bir
bi¢imde yanlis oldugu tezahiir etse bile?

Kristensen’e gore 4limin yapmasi gereken sey, kendi
deger yargilarin1 dayatmaktan kaginarak mii’'minin sada-
katine sayg) gostermek, ancak bundan sonra sahih objek-
tif bilgi idealine ve biitiinciil kavrayiga ulagsmay1 hedefle-
mektir; yine de o, ideal olanin elde edilemez oldugunu pe-
kala bilebilir.

Kendi tarihsel anlamamizin asla miitkemmel olmadi-
&1 ve higbir zaman da olamayacag: dogrudur; bunun-
la birlikte, tarihteki din dinamikleriyle ilgili gergekgi
bir kavrayis istikametinde siirekli ¢alismak suretiyle
kesinlikle bu yolu siirdiirmek gerekmektedir. Yetenegi
ne olursa olsun her din tarihgisi, bu gdyeye ulagma-
da katk: saglayabilir.??

Religionshistorisk studium higbir anlamda Hus-
serlci bir fenomenoloji ¢aligmasi degildir; aksine bir her-
menotik ¢aligmasi, evrimci deger yargilarimin yiki al-

18. Kristensen, Religionshistorisk studium (1954), s. 27.
19. A g e,s 28
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tinda ¢aligmaktan usanmig bir dinler tarihgisinin tanik-
higidir. Muhtemelen ayn1 zamanda o, diismanca olma-
diklar: halde, anlamay1 hi¢bir zaman 6grenememis bil-
ginlerin, kasitli olmayan tahriflerine karsi diger
mii’minlerin biitiinliigiinii korumay: esas alan bir
mi’'minin de ¢aligmasidir.

Kristensen’in uzun ve verimli hayatimin tam da son-
larinda ortaya koydugu bu eserini incelerken, uzun siire
ve de hakli olarak fenomenologlarnin en kidemlisi olarak
diigiiniilen bir kigiyi ihmal ettik. Bu nedenle simdi o konu-
ya yavasgga girebiliriz.

1925 ve 1950 yillan arasinda din fenomenolojisi,
ozellikle Hollandal: bilgin Gerardus van der Leeuw (1890-
1950) ve kitab1 Phanomenologie der Religion (1933; Ing.
terc. Religion in Essence and Manifestation, 1948) ile ne-
redeyse tam olarak iligkilendirilmisti. Van der Leeuw,
kendisine biiyiik bir hayranlik duydugu Séderblom’un bir-
¢ok bakimdan hatirlaticisiydi. Her ikisi de dinler tarihgisi
ve Hnistiyan teologu idi; her ikisi de kamuyla iligkili sah-
siyetlerdi (biri Bagpiskopos, digeri Egitim Bakani); ve her
ikisine de yaratici1 bir ruh bahgedilmisti; ve bu yaraticihik
belki de nihai olarak olduk¢a gelismis estetik melekelere
dayanmaktaydi ki burada miizik biiyiik bir yere sahipti.
Bu paralellikler sonsuzca biitiin alanlarda kurulamaz.
Mesela, S6derblom daha ¢ok tarihgi, van der Leeuw ise da-
ha ¢ok felsefecidir. Fakat her haliikirda, onlarin ¢aligma-
larim birkag ciimlede 6zetlemek hemen hemen imkansiz-
dir ve bunu gergeklestirmek isteyen kimselerce muhtelif
carpitmalar siirdiirilmektedir.

Benzer bir sekilde van der Leeuw iizerindeki “etki-
ler”i degerlendirmek de zordur. Zira, o, biiyiik bir 6ziimse-
me yetenegine sahipti. Bununla birlikte kuskusuz onu et-
kileyen baz1 kigiler s6z konusuydu: Hollanda’da, yaminda
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bir Misir uzmani olarak (diger pek¢ok Hollandali bilgin gi-
bi) kariyerine bagladign hocasi Brede Kristensen?® ve
Chantepie de la Saussaye; Almanya’da Rudolf Otto, Ed-
mund Husserl ve hermenétik biliminin modern babas:
olup goriigleri van der Leeuw’un fenomenologjisinin teme-
linde olan Wilhelm Dilthey. Ayn1 zamanda van der Leeuw
ile Kitab-1 Mukaddes bilgini Rudolf Otto arasindaki yakin
dostluk iligkisini de zikretmek gerekir; ki o (Rudolf Otto),
van der Leeuw’un bag yapit1 olan eserinin hazirlanmasin-
da malzeme bakimindan yardimei olmusg ve buna mukabil
oldukga verimli tesirler almig olabilecek bir kigidir. Ayrica
van der Leeuw, Rudolf Otto’ya, Nathan Séderblom’a, onun
6grencisi olan Friedrich Heiler’e ve Fransiz antropolog Lu-
cien Levy-Bruhl’a?! minnet borcu oldugunu itiraf etmistir.

Van der Leeuw, 1918 yilinda Groningen’de Dinler
Tarihi Profesorii olarak gérevlendirilmis ve (yine Séderb-
lom gibi) kendi agis konusmasini mukayeseli din ve Hris-
tiyan teolojisi arasindaki iligkiyle ilgili bir tartigmaya has-
retmistir.22 Bu konusmada o, -genel olarak evrimci terim-
ler igerisinde- dini fenomenin Hristiyan teolojisince anla-
silmasiyla ilgili bir kisim formlara ulagmanin zorunlu ol-

20. Van der Leuw hakkinda bk. Waardenburg, a. g. e. s. 161 vd. Van der Le-
uw, Kristensen haklinda sunlan yazmgtir: O, “...possede par l'idee
aussi profonde que grandiose de la vie spontanee surgissant de la mort,
le cherchait et trouvait un peu partout et m'inpirait pour toujours
I'amour de l'histoire des religions’ (‘Confession Scientifique’, Numen 1
icinde, 1954, s. 9). Aym zamanda bu miinasebetle sunu da kaydetmek
ilging olacaktir ki, Waardenburg, van der Leuw'un Husserl'i ¢ok az,
ikincil kaynaklardan tanidigim ve Husserl'in onun iizerindeki etkisinin
¢ogu kere abartildigim diigiinmektedir.

21. Van der Leeuw kendisini Levy-Bruhl'in bir savunucusu olarak gérmek-
tedir (krs. [gevirisini yaptifimiz makalenin yer aldigi] kitap, s. 190-
194). Bu durum, 6zellikle onun L’'Homme primitif et la religion (1940)
adl kitabindan agik¢a anlagilmaktadir.

22. Plats en taak van de godsdienstgeschiednis in de theologische wetensc-
hap (1918). Séderblom’un agihs konugmas: igin bk. kitap, s. 155-156.
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dugunu vurgulamgtir. Ozellikle bu konugma metninde
Levy Bruhlin etkisi agikardir. Daha sonraki yillarda o,
bilhassa mukayeseli din ve felsefi teolojinin etkisi altinda
kendi evrimci pozisyonunu bir sekilde mutedil hale getire-
cektir.

Ilk bakista bu, prensipte, fenomenologlarin genel
olarak ideal durus olarak takindiklan tavirla uyusmaz go-
riinebilir ve kesinlikle memnuniyet verici bir sekilde ta-
sarlanmamis olan van der Leeuw’un eserinde daima belli
gerilimlerin mevcut oldugu rahathkla teslim edilebilir.
Bununla birlikte boyle bir baglamda bunlan tartigmaya
girismek, bu aragtirmanin simirlarim bir hayli agsacaktir.
Yine de bu problem, bir anlama (Verstehen) arayisi i¢inde,
ozellikle de bu arayis “bizzat din”in incelenmesini kapsa-
dig1 durumda, bir dini gelenegin sadik taraftar1 kendi ge-
leneginin sinirlarim gegmeye tesebbiis edince daima onun
karsisina gikan bir geydi.

Daha sonra yazdigina gore o, bu arayis i¢inde, dinin
¢ok yonlii fenomeni arasindan gegerek “din”e iligkin siste-
matik bir tanim vermek i¢in bir yol agma tesebbiisiinde
Chantepie de la Saussaye ve Edvard Lehmann 6rnegini
takip etti:

Bunu yaparken anladim ki, bu din fenomenolojisi,

tarih iginde tezahiir ettigi gibi sadece fenomeni kay-

detmek ve tasnif etmekten ibaret degildir; fakat ayni
zamanda dini gergekligin ¢ok titiz bir sekilde gozlem-
lenmesint ve sistematik bir i¢gozlemi gerektiren psi-
kolojik bir tasviri de kapsamalidir; bununla birlikte
bu tasvir, sadece digaridan goriinen geyin tasviri de-
gil; bilakis bitiin bunlardan ziyade, ancak bizzat
gozlemcinin hayatina girmesinden sonra gergek ola-
bilen geylerden dogan tecriibenin de tasviridir. Baska
bir ifadeyle, muhtegem olan fakat felsefi olmayan
Chantepie ve Lehmann’in ¢aligmasini devam ettirme
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noktasinda, o donemde felsefe, psikiyatri ve diger bi-
limler icerisinden gegen biiyiik fenomenolojik cereya-
nin tam ortasinda oldugumu anladim.?3

Bunlar: zihnimizde tutarak, Religion in Essence and
Manifestation’in gerisinde yatan bazi ilkelerin kisa bir de-
gerlendirmesine gegebiliriz.

Van der Leeuw, sadece tasviri fenomenolojiyi, yani
dini “seyler”in sistematik bir katalogunu yazmiyor; ona
gore, bir fenomen kesinlikle bir “sey” degildir: o, ¢ “gori-
nen” sey’, ‘bir dzne ile iligkisi olan bir nesne ve bir nesne
ile iligkili bir 6zne’dir (ein subjektezogenes Objekt und ein
objecktbezogenes Subjekt).2¢ Bu nedenle bir fenomen, tam
bir anlama akti i¢inde, 6zne ve nesnenin kargilikl birbiri-
ni etkilemesi ve birbirlerine niifuz etmesi iginde verilidir:
‘Fenomen...6zne tarafindan iiretilmez, fakat buna ragmen
ozne tarafindan kismen gergeklestirilir ya da ortaya konu-
lur; onun tim 6zi, “goriniig™inde ve “birisi”ne goériinme-
sinde verilidir. Eger (son olarak) bu “birisi”, “gériinen”i ele
almaya baglarsa, ardindan fenomenoloji ortaya ¢ikar’.2’
Onun iddiasina gére fenomenoloji ne metafiziktir, ne de
ampirik gergekligin kavranmasidir; o, “insanin hayati ak-
tivitesidir...ki, bunu bir kenara ¢ekilerek ve goze goriineni
anlayarak gercgeklestirir”.2é Boyle bir anlamanin kendisi-
ne dayanilarak gergeklestigi sartlar, asla 6zde degismez;
van der Leeuw, belki de higbir sey bilemeyecegimizi ve ¢ok
az bir sey anlayabilecegimizi itiraf eder; bununla birlikte,
prensipte, bir kadim Misirliy1 anlamak, birinin kap1 kom-
susunu anlamasindan daha zor degildir; zira veriler, bir

23. Confession Scientifique, s. 10. Krg. “der Religionsgeschichte des Verste-
hens” hakkinda séyledigi, Die Religion in Geschichte und Gegenwart
iginde (3. bask), 1v, col. 1897.

24. Religion in Essence and Manifestation, s. 671.

25. A.g.e.

26. A.g.e.,s. 676.
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kimsenin bilincine sunulmaktadir. Yeterli verinin temini
icin fenomenolog, siirekli olarak tarihsel tashihe boyun
egmelidir; onun yazdigina gore, eger fenomenoloji kendi
gorevini diizgiin bir bigimde yapacaksa,
...0, zorunlu olarak en saglam filolojik ve arkeolojik
aragtirmalarla daimi bir tashihe gereksinim du-
yar...[fenomenolojik anlama] kendisini filolojik ve ar-
keolojik yorumdan... kurtarir kurtarmaz piir sanat
olur ya da bos bir fantezi.%’

Bununla birlikte o, yine de din fenomenolojisinin,
piir tarihten daha fazla bir sey oldugunu vurgular; feno-
menolog elindeki malzemeyi anlamay:1 durdurdugunda,
caligmas1 da sonlanmis olur, fakat tarih¢i anlamay: dur-
durdugunda, yine de bagkalari i¢in kaydetmeye ve katalog
hazirlamaya devam edebilir.?8

Ayrica, Van der Leeuw her seyin iistiinde, daima ken-
disini bir teolog olarak gormiis olsa da, din fenomenolojisi
teoloji ile 6zdes degildir. Zira, teoloji Tanr1 hakkinda ko-
nusmaktadir ki, ilgingtir, teolojik nedenlerle bunu fenome-
nolog yapamaz. Ciinkii Tanri, fenomenoloji tarafindan kav-
ranilmig olmas: hasebiyle, ya 6zne ya da nesne olmak zo-
runda kalacaktir; ve fakat o, bunlarin ikisi de degildir.
Biylece fenomenologa gore, o, dini tecriibeyi galigabilmesi-
ne (ve de fiilen bunu siirekli yapabilmesine) ve ilahi vahye
karsihik veren (ya da karsihik verdigini iddia eden) erkek ve
kadim1 gozlemleyebilmesine ragmen, vahyin kendisi erigi-
lemez olarak kalir. Van der Leeuw’un yazdigh gibi, “Biz as-
la, Tanrr’nin sozlerini herhangi bir piir entelektiiel kapasi-
te ile anlayamayiz: bizim anladigimiz sey, sadece kendi ya-
nmitimizdir...”2 Tabiiki bu, teolojik bir ifade olup “Tanr’nin
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s6zii”niin bir boyutunu belirledigini iddia etmektedir; ayn-
ca van der Leeuw’un fenomenolojisiyle ilgili tiim yazlar-
dan acik¢a anlasilmaktadir ki, o, nispeten daha kat1 bir
dogmatiklik anlaminda “teoloji yapma”mis olsa da, (Hristi-
yanhg ele ahgin hi¢ hesaba katmadan bile) onun biitiin
yaklasiminin teolojik oldugu asikardir. Yine, onun otobi-
yografisinden alinan bir béliim de bunu gostermektedir:

Bir teolog oldugumu unutma ihtiyact igerisinde hig
olmadim ve dogal olarak teolojinin, fenomenolojik
yontemden yararlanmas yoniinde ¢aba sarfettim. Te-
oloji diginda bir din bilimi olugturmay: kesinlikle
amaglamadim; aksine, kanimca tam otonom olan te-
olojik yontemi ileri gotiirmenin daha iyi olacagin dii-
sindiim. Bununla birlikte teoloji, tarihle iligkilidir;
zira, teolojiye hem temelini hem de ayirim noktasini
(vahiy) veren tarihtir. O halde teoloji, kendi 6gretisel
ctkarimlary igin olgular: degerlendirmeye tabi tutup
kullanmaya kabil olmazdan once; fenomenoloji, bu
olgular: organize etme, onlarin anlamlarina niifuz
etme ve mahiyetlerini ortaya ¢itkarma noktasinda te-
olojiye yardim edebilir.30

O halde fenomenoloji, bizzat teolojik degerlendirme-
lerle alakadar olmamakla birlikte, teolojiye giris formu
olarak goériilebilir.

Hususiyle teolojik olmasa da, tam olarak Hrnstiyan
gelenegi icinde anlasilabilir olan su ifadede o, anlama tu-
tumunu goylece hiilasa eder:

[Anlama], sevenin sevilen nesneye sevgi dolu bakigi-
diwr. Zira tiim anlama, kendini sevgiye teslim etmeye
dayanir. Boyle olmadiginda, sadece dinde tezahiir
eden geylerle ilgili tiim tartigmalar degil, ayni za-

30. Confession, s. 13; krg. Waardenburg, a. g. e., s. 183.
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manda genelde tezahiir edenlerle ilgili tartigmalar

da tamamen imkansiz olacaktir; zira sevmeyen kim-

seye hicbir sey kendini agmaz.’!

Net olarak van der Leeuw i¢in sevginin uygulanma-
s1 ile epochein (yargida bulunmaktan kag¢inma) uygulan-
masl hi¢cbir anlamda karsihikh olarak birbirini diglamaz.
Epochenin, biiyiik oranda aceleci ve temellendirilmemisg
dogruluk-iddialarina kars: kalkan olarak hizmet gordiigi
ve ayni gekilde fenomenologun bizzat dindeki kiken ve ge-
lisim sorunlariyla ilgilenme noktasindaki ihtiyacin orta-
dan kaldirdig bir durum oldugu goriilmektedir.

Din, verili olandan ne daha ¢ok ne de daha azdir. Bu
boyle olunca da fenomenologun biitiin gorevleri asagidaki
bes asamada toplanmaktadar:

1. Goriiniiglerin kurban, dua, mehdi, mit gibi fenomen
gruplarnna aynlmasa.

2. Kisinin kendi hayatindaki tecriibelere miidahil ol-
mas] ve onlan sistematik olarak tecriibe etmesi (bu
nokta ilk bakista fenomenolojinin ‘piir objektiflik’ ol-
dugu iddiasiyla zor uyusur goriinmektedir).

3. Epochenin, yani bir kenara ¢ekilip gozlem yapmanin
yerine getirilmesi.

4. Aydinlatma ve anlama.

5. Kaotik gergeklikle kars: karsiya gelmek ve anlasil-
mis olana tanik olmak32

Aciktir ki van der Leeuw’un fenomenolojik ¢aligmasi
pekgok farkh seviyelerde anlasilabilir. Bu ¢alisma yalniz-

31. Religion in Essence and Manifestation, s. 684.

32. Anlamayla anlagilmig olana tamk olma arasindaki bu 6énemli iligki,
Hermelink’in Verstehen and Bezeugen (1960) adl: eserinde van der Le-
euw’un teolojisine atifla ele alinmaktadir. Bir kez daha vurgulanmalidir
ki, van der Leeuw’un teolojik terimler diginda yorumlanmaya ¢alisilma-
s1 nihai olarak kiginin kendi kendini sonug¢suz birakmas: demektir.
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ca bir malzemeler biitiinii olarak alimp kullanilabilir. Ote
yandan hermendtikle ilgili bir ¢caligma olarak bu eser, ta-
mamuyla iizerine dayandig1 geliskin metodolojik prensip-
ler bakimindan —ki, sonradan gelen bilginlerden bir kagi
bu prensipleri igsellestirme noktasinda gergek bir irade
ortaya koymustur- takip edilmekten daha ¢ok takdir edil-
migtir. Bununla birlikte Religion in Essence and Manifes-
tation muhtesem bir telif ¢caligmasi olup pekgok Ggrenci
i¢in dinin diinyasina girme noktasinda uzun siire uyarici
bir rehber olmustur. Eserin “kutsallik” seklindeki temel
dini kategorisi (bu noktada van der Leeuw, Séderblom ve
Otto gibi kimselere derin bir sekilde bor¢lu oldugunu iti-
raf etmistir) bizzat homoreligiosusun derhal anladig:1 bir
sey olmakla birlikte akademik zihnin daima baz kugku-
larla baktig1 bir kategoridir; ve bu akademik zihin, bura-
da, kendisinin metafizik bir okyanusta tehlikeli bir yolcu-
luga ¢agrildigin1 hissetmektedir. Fakat van der Leeuw’a
gore fenomonolojik disiplin zaten keskin bir gekilde meta-
fizikten ya da teolojiden farklilagmayacakti.

Van der Leeuw’un, Lucien Levy-Bruhl'in giigli savu-
nucusu oldugunu ve onun L'Homme primitif et la religion
(1940) adl eserinde son altmis y1ldan bu yana her ikisinin
de maruz kaldig1 kayda deger ¢ok sayidaki ¢arpitmalara
karg1 sadece Levy-Bruhli ve onun “ilkel zihniyet”ini sa-
vunmadigini, fakat ayn1 zamanda onun “modern” kiiltiire
yonelik takdire sayan bir elestiriyi de iistlendigini gérmiis
bulunuyoruz. Van der Leeuw, “ilkel zihniyet”in sadece
tek¢izgi halindeki evrim temelinde anlasilabilecek bir te-
rim oldugu yoniindeki anlayis biitiiniiyle reddeder. O, biz-
zat Levy-Bruhlin siirekli olarak “ilkellik” ile “mantiki”
diigsiincenin her kiiltiirel seviyede birarada bulundugu ko-
nusunda (kolayca tahkik edilebilir bir durum) israrh oldu-
guna dikkat ¢eker. Onun iistadim elestirdigi yer, tiim ant-
ropolojik, sosyal ve dini galigmalar ig¢in zorunlu olarak
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normatif olmasi gereken yekpare (monolitik) bir “modern”
zihniyetin mevcut oldugu yolundaki Levy-Bruhl'in dile ge-
tirilmeyen kabulii noktasindadir. Bu modern zihniyet bir
tecrittir. Van der Leeuw’un diigiincesine goére, adeta 6zne-
yi miimkiin oldugu kadar gozlenen nesneden uzaklagtir-
may: esas almasiyla bu zihniyet, patolojik ve kismen zih-
ni bir hastalik olarak goériilebilir. Ayrica o, Nietzsche ve
Kierkegaard’dan G. K. Chesterton’a varincaya kadar be-
lirli bigimler i¢inde bu gériisii paylasan modern diisgiiniir-
lerin etkili bir siralamasim da ortaya koyar. “ilkel” form-
larda diigiinmek gergekligin dogrudan, 6znel ve sezgisel
olarak tecriibe edilmesi ve nihai olarak kiginin Kendi’sini
bulmasidir.33

O, higbir dini fenomenin insanin zihnindeki “ilkel”
yapilara referansta bulunulmaksizin anlasilamayacag
sonucuna varmigtir. Din ¢aligmas: tek bagina mantiksal
ve sosyal kategorilere dayah olarak yapilmaya caligildi-
ginda tiim ¢alisma, homoreligiosus’un zihniyle ilgili hi¢gbir
seyi agiga ¢ikarmaksizin ve aragtirmacinin kisiligiyle te-
mas kurma hususunda her hangi bir noktaya varmaksi-
z1n, ¢ok sik bir bi¢imde soyutlamalar alanina kayar. Muh-
temelen bu bir yoniiyle, baz1 kimselerin, karigtiric1 bigim-
de 6znel unsurlar olarak van der Leeuw’un fenomenoloji-
sinde var oldugunu iddia ettikleri seylerin izahin1 yapma-
ya varir. Mesela Hultkrantz, Leeuw’un bagyapat ile ilgili
olarak sunlarn yazmistir: alaninda hala klasik bir ¢aligma
olmasina ragmen bu kitap,

...ciddi olarak ¢aligan ampirik dini aragtirmacinin
tlert diizeyde yararlanmas: noktasinda agiri derecede
spekiilatiftir, hatta bazi yerlerde kavranmas: miim-

33. Bu ozel kitapta van der Leeuw, C. G. Jung’u zikretmez; fakat, Eranos
Konferansi’min bir katihimcis: olarak o agikga, genel “Jungian” mesajla-
n kabul ederdi.
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kiin bile degildir..Van der Leeuw’un fenomenolojisi -
muhtemelen- din fenomenologjisinin geligiminde bir
“Einklammerung”, bir parantezden ibarettir.*

Problemli nokta muhtemelen bu “ampirik” kelime-
sinde yatmaktadir. Bir konugma uslubii i¢inde, tam anla-
miyla ampirik olmak van der Leeuw’un tipik yirminci yiiz-
w1l hastalig1 olarak ortaya koymus oldugu seyin en basta
gelen belirtisidir. Gordiigiimiiz gibi o, ampirik aragtirma-
wn kiigiimsemis degildir. Boyle bir sey kesinlikle olmamis-
tir. Fakat dar bir sekilde ve miinhasiran ampirik olmak,
bir kiginin kendi biitiinligiinii inkar etmesi ve boylece ali-
min en hayati ve en hassas noktaya, yani 6zgiin ve hakiki
anlama noktasina erigememesi sonucunu doguracaktir.

Hollanda fenomenoloji gelenegi i¢inde van der Le-
euw’un takipgileri arasinda en etkili olam C. Jouco Ble-
eker (d. 1899) olmustur. O, Amsterdam Universitesi profe-
sori olmas1 yaninda, yirmi y1l International Association
for the History of Religion’in genel sekreteri olarak hizmet
vermistir (1950-1970) ve halen Association’in dergisi olan
Numen’in editérliigiini yapmaktadir. O, van der Leeuw
gibi Eski Misir Medeniyeti uzmanidir.

Bleekerin din fenomenolojisine yaklagimiyla ilgili
goriigleri muhtelif yayimlarda bulunmaktadir; bununla
birlikte, tipik olani, deneme yazilarinin bir araya getiril-
mesinden olusmus ve 1963’'te The Sacred Bridge adiyla
basilmig olan eserdir. Bu denemelerden ilkinin baghg
“Fenomenolojik Yontem”dir. Bu denemede Bleeker,-feno-
menoloji konusunun pekgok kimseye tarihle din felsefesi
arasindaki bir karisim olarak gorindiigiini belirtir; fakat
o, onun “felsefi bir giye olmaksizin ampirik bir bilim”3® ol-

34. Hultkrantz, Temenos iginde, 6 (1970), s. 72 vd.
35. Bleeker, The Sacred Bridge (1963), s. 7, krg. Waardenburg, a. g. e, s.
183 vd.
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dugunda 1srar eder ki, ona goére bu bilim, felsefl veya psi-
kolojik terminolojiyi miimkiin oldugu kadar az kullanma-
lidir; bunun sebebi, onlarin kendi husisi 6nkabullerinin
bizleri engellememesidir. O, kendisinin bu noktada van
der Leeuw’un iggal ettigi pozisyondan ayn diigtiigiinii ka-
bul eder ki, esasen o, van der Leeuw’a saghkl elestiriyle
mutedil hale gelmig bir sayg: gosterir. O, fenomenolojinin,
dinin gergekligi ile ilgili “felsefi” sorun iizerinde asla dura-
mayacagini 1srarla belirtir; ona gére onun tiim yapabilece-
gi dini ciddiye almasi, gézlemde bulunmasi ve goérdiigiini
kaydetmesidir:

Onun (fenomenoloji) tarafsizlik pozisyonunu muhafa-
za etmesi sadece, tiim dinlerin neyi temsil ettigine ba-
karak, yani Tanri hakkinda bir bilgiye sahip olan din-
dar insanlann ciddi gahitligi esas alinarak anlagil-
mast gerektigi hususundaki talebiyle gerceklesebilir.%¢
Dinin ¢ok ¢esitli fenomenine yonelik bu yaklasimi ag-
mak muhtemelen miimkiin degildir:

Eger bu megakkatli aragtirma konusunda yogun ¢a-
ligmay: gerektiren, yani yabanct dinlerin koklii bir
bicimde anlagilmasini liizumlu kilan bu biricik gaye-
ye ulagma sanst mevcutsa, boyle bir sey ancak ve an-
cak bu yontemle olabilir.%7

Bleekerin yontemi esasinda onun iistadininkinden
biiyiik bir farkhlhik arzetmez. Bunun istisnasi, yukarida
goriildiigii iizere, sadece onun her tiir “felsefi” iddiay: red-
detmesinde ortaya gitkmaktadir. Bununla birlikte o, kendi
goriiglerini ifade ederken ayiric1 bir terminoloji kullanir.
Van der Leeuw gibi o, siksik epoche ve eidetic vision konu-
sunda konusur ve her ikisinin de “objektif” kriter oldugun-

36. Bleeker,a. g. e., 8. 9.
37. A.y.
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da israr eder (bu nokta iizerinde birden fazla goriig miim-
kiindiir); fakat, bundan bagka ii¢ teknik terim daha kulla-
nir. Onun dedigine gore fenomenolog, theoria ile, yani di-
nin gesitli yonleriyle ilgili muhtemel sonugclarla; logos ile,
yani farkli dini geleneklerin yapisiyla; ve entelecheia ile,
yani “igerisinde 6ziin, kendisini agarak gerceklestigi olay-
larin akis1”yla ilgilenmek zorundadir.3® Son terim o6zellik-
le ilgingtir; zira bu, dini geleneklerin statik olmadigini ka-
bul eden bir terim olup “evrim”in yerini almak iizere iire-
tilmek istenmistir. Fakat bu terim, evrimeciligin, tek¢izgili
yaklasimin ve digerlerinin 6zel kabulleriyle sinirlanmay
reddeder. Bleeker'in séyledigine gore entelecheia evrim de-
gildir; onun, daha ziyade bir meydan okuma ve (buna kar-
s1 verilen bir) tepki kanununa gore faaliyet gosterdigi go-
rilmektedir. Ve Bleeker su sonuca vanr:

Her kétiilesme, dindar insanlarda, dini islah etme
yoniinde giiglii bir arzuyu ve ¢abay: ortaya gikarir go-
riinmektedir. Esasen bu ¢aba dini diizeyin artmasina
yol agar. Din fenomenolojisi, insanin ayrilmaz yolda-
sidir. O, muhkem, yaratici ve kendi kendini iireten bir
gugtiir. Boylece eski bir atasoziinii uygulama nokta-
sinda iyi bir sebep s6z konusudur: magna est veritas
et prevalebit.’®

Buraya kadar Hollanda-Iskandinav fenomenoloji ge-
lenegindeki ana akimi ele aldik. Chantepie de la Saussa-
ye’den Bleekere kadar onun temsilcilerinin ¢ogu Hnsti-
yan teologdu. Onlar i¢in fenomenoloji, Hnstiyanlik disin-
daki dini geleneklerle ilgili calismalarinda teorik bir mes-
ruiyet saglamak i¢in ortaya ¢ikmigti. Béyle bir konumda
teologlar, kendilerinin kisisel olarak bagh olmadiklan her
hangi bir gelenegi “anlama”lannmin miimkiin olamayacag

38. A.ge.,s 14,
39. A.g. e, s 24.
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yolundaki elestiriye de daima agiktilar; fenomenologlarnn
miicadelesi ise, 6nceden miitkemmel anlama yolu iizerinde
durmus olan deger yargilarini (6ncelikle teolojik, fakat ay-
n1 zamanda evrimsel) ortadan kaldirmanin ya da en azin-
dan askiya almanin bir araci olarak fenomenolojiyi tesis
etmis olmalarindan ileri geliyordu. Onlar en azindan Hus-
serlci fenomenolojinin bir kisim terimini benimsemislerdi,
fakat amagclan basitti. Onlarin arzusu tam bir ilmi titiz-
likle tam bir yaklagim duyarhligini birlestirmek ve boyle-
ce dini inang¢larin ve diger insan pratiklerinin tam olarak
anlasilmasini temin etmekti.

Hollanda’da fenomenolojinin yiikseligse gectigi bu doé-
nem Almanya’nin en iiretken entelektiiel dénemlerinden
biri degildi ve burada (Almanya) ozellikle dinler tarihi
kendine 6zgii bir tarzda ele alinmaktaydi. Fakat 1933’ten
once, Alman bilginler arasinda yukarida von Dobschiitz ile
irtibatlandirilan cizgiyle birlikte hermenétige mukabil ala-
na kayda deger bir ilgi vardi. Once Alman formu i¢inde, ar-
dindan da Armerika’ya yerlesmesiyle ortaya ¢ikan bicimiy-
le bu egilimin temsilcisi Joachim Wach (1898-1955) idi.

Joseph M. Kitagawa, inangh ve anlayigh bir yorum-
cu olarak Wach anlatmis oldugundan biz burada onun
kariyeriyle ilgili ¢ok kisa bir bicimde genel hatlar1 ver-
mekten daha fazla bir sey yapmayacag1z.4° Yahudi koken-
li olan Wach, hem Moses Mendelssohn hem de Felix Men-
delssohn-Bartholdy siilalesindendir. Bununla birlikte o
bir Hnstiyandi. Leipzig Universitesi'nde 6grenimini ta-
mamladiktan sonra Friedrich Heiler’in vesilesiyle muka-
yeseli din caligmalarina girdi ve iistadi olan Troeltsch,
Harnack, Séderblom, Weber ve Otto gibi kimselerin ara-

40. Wach ile ilgili tam bir detayh bilgi i¢in bk. Wach, The Comparative
Study of Religions (ed. Kitagawa, 1958), Giris, s. xii-xlviii. Ayrica bk.
Kitagawa, Gibt es ein Verstehen fremder Religionen? (1963).
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sinda anildi. 1935’te Naziler onu Leipzig'teki gorevinden
mahrum birakt: ve o da, Amerika’ya gég etti. Burada, on-
ce Brown Universitesi, Providence, Rhode Island’da,
1945’ten sonra ise Chicago Universitesi’/nde olmak iizere
hayatinin geri kalan kisminda hocalik yapti. En 6nemli
eserleri arasinda sunlar zikredilebilir: Religionswissensc-
haft (1924), Das Verstehen (1926-1933), Sociology of Reli-
gion (1944), Types of Religious Experience (1951) ve Kita-
gawa’nin editorligini yaptiga The Comparative Study of
Religions (1958) ile denemelerinin biraraya gelmesinden
olusan Understanding and Believing (1968) adlanndaki
6liimiinden sonra yayimlanan iki eseri.

Ilk kez 1935°te Almanya’da basilan, ardindan da
“Dinler Tarihinin Anlami ve Vazifesi” adiyla Ingilizce’ye
cevirilen bir makalede Wach, konusunun 6zelliklerini be-
lirlemeye ¢caligmakta ve ozellikle, bilim adaminin béyle bir
calismaya girmesi noktasindaki saiklerini incelemeye ¢a-
lismaktadir. Akademisyenlik i¢in akademisyenlik fikrine
o biitiiniyle kars: ctkmaktadir: “... Eger Religionswissensc-
haft sadece estetik olarak ilging ve piir akademik bir me-
sele ise, o halde, onun bugiin mevcut olmasi i¢in esasen
hicbir gerekge yoktur”.4! Fakat “piir akademik” degilse, bu
durumda o nedir? Wach bu soruya soyle cevap verir: bu di-
siplin sensus numinis’i derinlestirmeye ve daha da genis-
letmeye, akademisyenin kendiinancini (eger varsa) derin-
lestirmeye ve “dinin anlami ve mahiyeti konusunda yeni
ve kapsamh bir tecriibeyi” tegvik etmeye hizmet etmekte-
dir.#2 Dini gelenekler, ilmin sunabildigi en iyi teknikler
kullamlmak suretiyle yasayan biitiinliikler olarak goriile-
bilir ve bu biitinlikler icerisindeki tiim canl iligkiler go-
rillip degerlendirmelidir. Bununla birlikte son tahlilde,

41. Wach (ed. Kitagawa), Understanding and Believing (1968), s. 126.
42. A.g. e, s 127.
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“...Religionswissenschaft'in merkezi konusu (ilgi alam) di-

ger dinlerin anlagilmasi olmalidir”.43

Fakat alim nasil anlamaktadir? Goriinen o ki, 4limin
bunu yapacag1 konusunda mutlak bir garanti mevcut de-
gildir. Zira son tahlilde taklidi miimkiin olmayan yaratici
bir sezginin bulunmasi gerekmektedir: 4lim buna ya sahip
olur ya da olmaz. Oyle goriiniiyor ki Wach biitiin 4limlerin
boyle bir sezgiye sahip olabilecegini sdylemek istemekte-
dir, fakat:

...prensip olarak her birimizde vecdi iligkin, imgesel
ve siradigt bir gey yankilanabilir ve bagka bir ¢ag, irk
ve gelenegin etkisi altindaki bizlere ait olan bu gey,
farkl bolgelerin dini ifadeleri igerisinde garip gorii-
nebilir. Bu tabii durumun egitim yoluyla geligtirilme-
si durumunda, yabancilara ait dinselligin tam ola-
rak anlagilmas: noktasindaki ongereklilik de saglan-
muig olur?4

Bu sebeple hermenétik dini bir insiyak gerektirir ve
muhtemelen fenomenolojiden ayrilis noktalarindan biri de
burada yatmaktadir. Zira, fenomenolog kendi sahip oldugu
subjektiviteyi azaltma ¢abasiyla sorumlu iken hermenétik-
¢i bu subjektivitesini kabul eder ve onu kullanir. Bunun
alani degerler sorununu da kapsar; zira fenomenolog deger
yargilarim bertaraf etmeye ¢aligirken Wach, sunu sdyleye-
bilmektedir: “o halde biz, yeniden, ‘degerlendirme’ hakkim
ve cesaretini bulmus durumdayiz”.4> Bununla birlikte, her
halde hermendtikgi, kendi degerlerini dayandirdiga kat’i
kriteri ifade etmesi istendiginde buna itiraz etmeyecektir.

Wach, kariyeri boyunca kendi hermenétik prensiple-
rine giicli bir sekilde bagh kaldi. O, Sociology of Religion

43. A g e, s. 130.
44. A.g. e, s. 135.
45. A.y.
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adli eserinde -bu ¢alismada o, fazladan, van der Leeuw’a
ilavede bulundugunu iddia etmektedir- bu ‘tiir prensiple-
re ihtiya¢ oldugunu belirtmekte ve sunu ifade etmektedir:
“Aragtirmaci kendi konusuna bir sicaklik hissetmeli ve
malzemesini sempatik bir anlayigla yorumlama noktasin-
da egitilmelidir”.*¢ Ayrica The Comparative Study of Reli-
gions adli eserinde o, teolojik bakis acisinin tamamlayici-
s1 olarak mukayeseli ¢alismanin 6zelliklerini ortaya koy-
makta ve sunlan s6ylemektedir: “Yeni donemin miimkiin
kildig: sekilde bir mukayeseli dinler ¢aligmasi, dini tecrii-
benin ne anlama gelebilecegi, onun ifadesinin ne tiir
formlarda olabilecegi ve onun insanoglu i¢in ne yapabile-
cegi konusunda tam bir goriis sahibi olmaya bizi mukte-
dir kilmaktadir”.4

Bu ikinci olarak zikredilen ¢alisma R. J. Zwi Werb-
lowsky’den sert bir elestiri almigtir ve Werblowsky esasen
sunu ifade etmistir: Wach mukayeseli din ¢aligmasinin ne-
rede sona erip teolojinin nerede basladigini ne bilmektedir
ne de umursamaktadir. Bu elestiriye daha sonra yeniden
donecegiz.*® Bu arada yapilabilecek olan sey, Wach’in her-
menoétigi dolayisiyla ortaya gikan metodolojik zorluklarin,
esasen, bagindan itibaren mukayeseli din ¢aligmalarnni
zorladigini ortaya koymaktir: bir dine hassaten baglh ol-
madig1 halde bir 4limin hi¢ degilse derin bir baghlikla ay-
n1 6lgiide derin bir hak gézetme arzusunu nasil dengeleye-
cegi zorlugu.

Wach’in 6liimiinii miiteakiben hermenoétik gelenek
Chicago Universitesi'nde onun talebesi ve yorumcusu

Joseph M. Kitagawa ile Mircea Eliade tarafindan siirdii-
rildi.

46. Wach, The Sociology of Religion (1944), s. 10.
47. The Comparative Study of Religions, s. 9.
48. Krs. bu makalenin yer aldig orijinal metinde, s. 275-276.
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1968'de “The Making of a Historian of Religions™®
baglikli bir makalede Kitagawa, dinler tarihinin Ameri-
kan kolej ve iiniversitelerindeki “garip popiilerlik”inden
bahseder ve fakat sunu da s6ylemek zorunda kalir:
“..onun popiilerligine ragmen (ya da popiilerligi yiiziin-
den) bu disiplinin dogas1 hakkinda bir hayli genis bir be-
lirsizligin oldugu gériilmektedir”.5° Siirekli bir dinler ara-
s1 konferans diigiincesini naif bularak kii¢imserken ve
dinler tarihinin sadece Batili olmayan dinlerin tarihi ola-
rak anlagilir hale gelmesinden yakinirken o, kendisini
Wach’in hermenétik pozisyonuyla aym safta gérmekte ve
vizyon genisligiyle uyum i¢inde olan miikemmel bir akade-
misyenligi yiirekten arzulamaktadir. O séyle yazmaktadir:

Husiisi din ¢galigmalar: ile dinler tarihi arasindaki te-
mel ayirimla ilgili olarak tamamen net...olmaliy:z.
Kugkusuz hepimiz farkindayiz ki, popiiler zihinde
dinler tarihi (mukayeseli din) siklikla, tiim miistakil
husiisi din ¢aligmalarint ihata eden kullanigh bir se-
mantik gemsiye olarak diigiiniilmektedir. Fakat teknik
anlamda (ki bu terimi biz bu teknik anlamiyla kulla-
niryoruz) dinler tarihinin (Religionswissenschaft) he-
deft insan soyunun dini tecriibesinin dogast ve yapist
ile onun tarih igindeki farkl tezahiirlerine yonelik il-
mi bir arastirmadan bagka bir sey olmamalidir.5!

Din psikologjisi alanindaki yeni gelismeler baglamin-
da Eliade’nin ¢alismasindan soz etmistik. Burada silsileyi
siirdiirmek icin onun The Two and the One (Ing. cev. 1965)
adl1 eserinin 6nsoziinden temsiliyeti olan bir ifadeyi ra-
hatlikla ikitibas edebiliriz:

49. Kitagawa, “The Making of a Historian of Religions”, Journal of the
American Academy of Religions iginde (September 1968), s. 191-202.

50. A. g.e,s. 191,

51. A.g.e,s. 199
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O halde, tipik bir insani durumun anlaminin kegfe-
dilebilmesi noktasinda zihnin uygun gercevesi, na-
turalistin “objektiflik”i olmayip yorumcu ve agikla-
yictnin akillica sempatisidir... Diizgiin bir bigimde
“bagkalari”’ni anlama istegi, Batt bilincinin zengin-
lesmesiyle... miikafat goriir. Bu karsilagma, yarim
yiizyil once egzotik ve ilkel sanatlarin kegfedilmest-
nin Avrupa sanatlar: igin yeni perspektifler agma-
sinda oldugu gibi felsefe alaninda dahi bir yenilen-
meye yolagabilir.5?

Bu kisa alintidan Eliade’nin séylediklerinin Wach’in-
ki ile 6zdes olmadig1 net olarak anlasilacaktir; Eliade’nin
“yeni hiimanizm”i bir 6l¢iide Wach’in Hristiyan Idealiz-
mi'nden farkhilagmaktadir. Bununla birlikte hermenétik
uygulamanin degeri siirmektedir. Zira bu, en yiice diizene
yonelik olarak yorumlayici bir uygulama olmasi dolayisiy-
la insanlik durumunu zenginlestirmektedir.

Tekrar asil konumuza donebiliriz ve bu kez iki diin-
ya savas1 arasindaki Biiyiik Britanya’y1 inceleyebiliriz.
Burada evrimsel mukayese yontemine o doneme kadar
ciddi bir sekilde pek de meydan okunabilmis degildi ve
mukayeseli din c¢aligmalan, belki de kismen, kabul edil-
mis dini gelenegin giiciine bagh olarak, zorlu yillardan ge-
ciyordu. Frazer ve Marett hala peygamberler ve 6nderler
hakkinda yazi yazanlar arasindayda.

Savag patlak verdigi sirada, dénemin yiikiimliligi
ve sicaklig1 onlarnn mirasgisi ve 6grencisi olup her ikisi de
Anglikan din adami olan E. O. James (1888-1972) ve A. C.
Bouquet (d. 1884) tarafindan yiiklenilmisti. Britanya’da
bu iki kigiye olan (ve hilen de devam eden) borg, her yo6-
niiyle sayisizdir. James bir antropolog ve dinler tarihgisi
olup derin ve genis bir bilgi birikimine sahipti; ayrica o, if-

52. Eliade, The Two and the One (1965), s. 12 vd.
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tihar edecegi bir¢ok etkili eser meydana getirmisti (ki esa-
sen liste, savas sonrasi yillarda tamamlanacakti). Onun
teknigini diiz tarihle irtibath tasviri fenomenolojinin tek-
nigiyle karakterize etmek miimkiindiir. Onun Christian
Myth and Ritual (1933), The Origins of Religion (1937) ve
The Origins of Sacrifice (1937) gibi oldukc¢a erken bir do-
nemde kaleme aldig1 fenomenolojik ¢aligmalari, oldukcga
islenmis ve gelistirilmis olsa da, Frazeryan bir ¢izgi ve
yontemi temsil etmektedir. Benzer metodolojik kabuller
onun Comparative Religion (1938) adl1 veciz ¢caligmasinda
da goriilmektedir ki, bu ¢aligma Menzies, Carpenter ve
Geden tarafindan daha erken dénemde kaleme alinmig el
kitaplarindan sadece malzeme agisindan farklilik arzet-
mektedir (yontem agisindan degil). O dénemde Britanya
akademik pozisyonunu hakikaten temsil eden bu tiir bir
yaklasim, daha ileri boyutlarda A. C. Bouquet’in popiiler
kitab1 Comparative Religion tarafindan ortaya konulmus-
tur ki, bu eserin uzun siiren ve ayn1 zamanda faydah se-
riveni 1941’de baglamisgtir. Bu, din tarihinin kisa ve bél-
gesel bir dizi tasviri ve pek de gizli olmayan bir Hnstiyan
logos teolojisi( ki, Bouquet, daha sonra kaleme aldig1 The
Christian Faith and Non-Christian Religions (1958) adh
eserinde bu konuyu genisge ortaya koymustur) olarak dy-
le ¢ok da fenomenoloji degildir. Bununla birlikte unutma-
mak gerekir ki, Ingilizce ve Almanca konusan diinyalar
arasindaki entelektiiel iligkiler, bu dénemde 6ncekinden
ve kesinlikle sonradan olacak olandan daha az sumiilliy-
dii; Britanya’da hila sadece bir mukayeseli din kiirsiisi
vardi ve boyle bir konunun tarihsel, antropolojik ya da te-
olojik bir tartigmanin 6nsirasinda yer almasi zordu.

Boylece, 1940’da Eva Hirschmann din fenomenoloji-
sinin mevcut pozisyonunu Phanomenologie der Religion
adli kitabinda degerlendirdiginde, Ingilizce konusulan
diinyadan higbir bilgin orada bir yer bulamadi. Ele alinan
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on ii¢ bilginden dérdii Hollandaly, ikisi Iskandinavyal ve
geri kalan ise (onlarin da hepsi bu bolimde incelenme-
migti) Alman idi.53

1945ten itibaren bir kismi saghkli, bir kismi ise da-
ha az saghikh olan birgok gelisme oldu. En agikar diizeyde
olami, din tarihinin sagladig verileri temalara ve tiplere
ayran cgesitli kitaplarin basilmasiydi; esasen bunlar, me-
selelerle ilgilenen bilginlerin dnkabulleri ve arka planla-
ninca belirlenmis tasnif diizeni ve yontemlerine gore ise
de, Chantepie’nin Gruppen von religisen Erscheinun-
gen’iyle ayni ¢izgi izerinde idi.

Kronolojik olarak, savastan sonra bu kitaplardan ilk
ortaya cikam Isvecli din tarihgisi Geo Widengren’in Reli-
gionens varld (1945 ve daha sonraki edis.; Almanca cev.
Religionsphanomenologie, 1970) adh kitab1 idi. 1943'te
Uppsala Universitesi'nde Tor Andrae’nin halefi olan Wi-
dengren, “Mit ve Ritiiel Ekolii”’niin Iskandinavyan bélii-
miiniin olagan iistii bir temsilcisiydi ve 6yle de kalmaya
devam etti. O, din ¢aligmalarinda hararetle evrimcilige
karsiydi ve onun aragtirmalarinin ilgi odag: Antik Yakin
Dogu’daki yiice tanrilar, kutsal krallik, mit ve ritiiel tiple-
ri izerinde merkezilesmisti. Tiim bu materyaller Religi-
onens varld’da genel hatlariyla ele alindi ve din ¢galigmala-
n ve yorumlamalaninda yazarin onceliklerini agik hale ge-
tiren bir diizen i¢inde ortaya konuldu. Widengren, din ile
biiyii arasindaki farka iligkin bir ifade ile baglayip sonra
sirasiyla yiice tanrilar; panteizm, politeizm ve monoteizm;
mit; ritiiel; kurban; kutsal krallik; 6liim ve defin, ruh ve

53. Hirscmann, Phanomenologie der Religion: Eine historisch-systematisc-
he Untersuchung von “Religionsphanomenologie” und “religionsphano-
menologischer Methode” in der Religionswissenschaft (1940). Bu kitap-
ta ele alinan bilginler sunlardi: Chantepie de la Saussaye, Tiele, So-
derblom, Lehmann, Pfister, Scheler, Wobbermin, Winkler, Wach, Otto,
Frick, Mensching ve van der Leeuw.
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nefs; eskatoloji ve kiyamet; gnostisizm; birey ve grup; ve
son olarak mistisizmi ele almistir (bunlar birinci baskida-
ki bolim baghklaridir; daha sonraki baskilar bir olgiide
gelistirilmigtir).

Widengren’e gore din fenomenolojisi tasnif edici bir
bilim, dinin kendisini i¢erisinde izhar edebildigi muhtelif
bigimlerin bilimi ve boylece dinler tarihinin sistematik bir
dengidir. Yine de o, dinler tarihi ile karigtimnlmamalhidr:

Fenomenoloji, nerede ortaya ¢gikarsa ¢iksin dini haya-
tin tiim ifade bigimlerini ele alirken dinler tarihi, salt
tarihi bir disiplin olmasiyla, farkli dinlerin gelisimi-
ni inceler. Din fenomenolojist dinin tiim muhtelif fe-
nomenlerinin tutarli bir anlatimini vermeye ¢aligir
ve boylece de o, dinler tarihinin sistematik bir biitiin-
leyicisidir. Dinler tarihi tarihsel analizler sunar; oy-
sa din fenomenolojisi bize sistematik sentezler temin
eder.”*

Widengren’in, din ¢aligmalarina yonelik “saf tarihi”
yaklagimi en giiclii savunanlardan biri oldugunu ve onun
hicbir fenomenologun tarihsel yontemden vazgec¢meyi id-
dia edemeyecegini 1srarla vurguladigim gérmiis bulunu-
yoruz. Bununla birlikte kendi fenomenolojisi i¢in tam ola-
rak uygun buldugu model ve tarzlarda o, net ve ¢iplak ta-
rihi izahin biraz 6tesine gecer. Bu prosediirde, muhteme-
len onun miisaade etmek isteyeceginden daha fazla dere-
cede bir subjektivite s6z konusudur. Fakat fenomenoloji-
deki bu unsuru yargilamak bizim su andaki amacimiz
kapsaminda degildir; esasen, kavrayis ve uygulamasinda
“eidetic vision”un en kiiciik bir eseri bile katilmak zorun-
da ise, fenomenolojinin bagka tiirli varolabilecegini dii-
sinmek zordur. Biz bu noktada, kendi ¢aliymas1 hakkinda
ayn1 zamanda objektif statii iddiasinda bulunmak isteyen

54. Widengren, Religionens varld (birinci baski 1945), s. 9.
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fenomenologun kendisini bir ikilem iginde buldugunu sa-
dece hatirlatmak durumundayz.

Bu ikilem muhtemelen savag-sonras1 Almanya’da or-
taya c¢ikan fenomenolojilerde daha az siddette hissedil-
mektedir; bunun boyle olmasi bilhassa, bu subjektif unsu-
ru sikg¢a itiraf eden bir gelenegin olmasi nedeniyledir. Me-
sela, Gustav Mensching Die Religion (1949) adl1 eserinde,
temel olarak van der Leeuw’un ¢izgisini takip eder. Alfred
Bertholet’un, Grundformen der Erscheinungswelt der Re-
ligion (1953) ve Kurt Goldammer’in, Die Formenwelt des
Religiosen (1960) adl1 eserlerinde de benzer bir durum soéz
konusudur. Fakat fenomenologun karsilastig tiim zorluk-
lar alani Friedrich Heiler’in, muazzam Kohlhammer tarih
dizisi Die Religionen der Menschheit’e metodolojik bir giris
olusturan Erscheinungsformen und Wesen der Religion
(1949) adli eserinde temsil edilmektedir. Heilerin eseri,
kesinlikle bir tour de force’dir: 600 sayfadan daha fazla
uzunlukta ve mebzul bir sekilde delillerle desteklenmistir.
Bununla birlikte Heiler, 6nemli her geyi ihtiva etme ¢aba-
s1icinde olarak okurlanndaki (yani, indeksler araciligiyla
kolaya ka¢gmayan ve segici okumayan kimselerdeki) sid-
detli entelektiiel hazimsizlig:1 koriikleme egiliminde ol-
musgtur. Kugkusuz bu sistematik tablo yeterince agiktir;
fakat kutsal nesneler, kutsal mekanlar, kutsal sozciikler,
kutsal kitaplar vs. gercevesi iginde (6yle ki bunda Séderb-
lom, Otto ve Van der Leeuw’un etkisi hdla hissedilebilir)
biitiin bir malzeme y1g1m agik¢a bunaltabilir. Ayn1 sekilde
Heiler, girisinde, “6nkabullerden bagimsiz bir bilim stz
konusu degildir” dese de, yine de -bir 6nkabulle bir a pri-
0,7 tutum arasindaki ayirim ¢izgisinin pekala kirilgan bir
yapida olabileceginin diigiiniilmesini hatirlatarak- “her
felsefi a priori disarda tutulmalidir” demektedir. Heiler’e
gore dogru onkabulleri, yani sik1 bir bigimde tiimevarim
yonteminin kullanilmasi sirasinda yer alanlar: temin et-
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mek zorunludur. Kigsi, teoriler ya da cerceve hipotezler in-
sa etmeden 6nce, kendisini, dinin biitiinliigi i¢ine niifuz
ettirmelidir. Bunlarin hepsi ¢ok iyi, fakat boyle bir ansik-
lopedik ideal kendi kendisini ciiriitmemekte midir? Ve
gercekte, Heiler'in kendi 6nkabulleri (ki, bazilar1 Aprioris-
mus’un bir formu olarak adlandirmak isteyebilir) miistes-
na bir agiklikla goze carpmaktadir; hatta onun eserini
olusturan “olgular” ormaninin igerisinde bile.5%

Soyledigimiz gibi, din fenomenolojisinin karsilastig:
zorluklar, temelde yiiz y1llik tarihi boyunca mukayeseli di-
nin kargilagtig1 problemlerdir. Oncelikle bunlar akademik
objektifligin sinirlari ile ilgilidir. Su tespit edilebilir ki, fe-
nomenologlann biiyik bir béliimii, miimkiin olabildigi 6l-
ciide, epoche ilkesini uygulama ve kendi malzemelerinin
tarihi akademisyenligin en kati ilkelerine goére toplanip
test edildigini temin etme gayreti icinde olmuglardir. Her-
kes Heilerle ayni fikirdedir ki, fenomenolog bir filolog ol-
mali®® ve diger uzmanlklara karg1 sempati ve titizlikle
yargida bulunmasini saglayacak bazi uzmanhk gerektiren
arastirma sahalarinda tam bir mahéarete sahip olmalidir.
Fakat, onun buna muktedir oldugunu varsaysak bile bu-
nu ne sekilde yiiriitecektir?

O, din fenomenolojisini yazma (ya da 6gretme) ko-
nusunda ne yaparsa yapsin, tarihg¢i olsa bile, “diiz” kro-
nolojik tarihten bagka bir sey yapacaktir. O, seger, sis-
temlestirir, yorumlar. Dinin “6zti”ne niifiz etme diigiince-

55. Esasinda nihai olarak o bunu s. 559’da yazdiklariyla itiraf etmektedir:
“Die mannigfalten religiésen Erscheinungsformen, Vorstellungen und
Erlebnisse wiesen iiber sich hinaus; sie richten sich auf eine letztes Ge-
genstandliches das traszendent ist, das hinter und iiber allen sinnlic-
hen und geistlichen Phanomen liegt. Diesen Gegenstandliche ist das
Heilige...” Temelde bu problemle ilgili bagka bir goriig i¢in bk. Goldam-
mer, “Factum, Interpretation und Verstehen”, Religion und Religionen:
Festschrift fiir Gustav Mensching (1967), s. I vd.

56. Heiler, Erscheinungsformen, s. 15.
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siyle o, tip, model ve morfolojiler tesis eder. Daha sonra
o, bu modeller etrafinda malzeme olarak ulasabildigi ne
varsa (ki, kimse tiim malzemeye sahip olamaz) onlan dii-
zenler. Su halde agik olarak burada onkabullerden ba-
gimsiz bir ideal durumu (higbir surette biitiiniiyle ger-
ceklestirilemez olan bir durumu) iddia etme noktasinda
bilgin i¢in neredeyse hicbir gerekce yok gibidir. Onkabul-
ler tiim fenomenolojik girigimler boyunca biiyiik yazihr.
Malzemeler siki bilimsel sartlar altinda elde edilmistir
ve fenomenolog kendi sistemlestirici faaliyetinin ayni ge-
kilde bilimsel oldugunu iddia edebilir. Fakat en azindan
bu noktada, bilim, begeri bilimlerle olan yakinhgin itiraf
etmeye razi olmalidir.

Iste bilimsel olarak elde edilen “olgular” ile bu olgu-
larin daha sonraki yorumu arasindaki bu gerilimdir ki,
son zamanlarda belli bir 6lgiide daha ¢ok neticesiz meto-
dolojik tartigmalara, 6zellikle de muhtelif 6znel olarak-ka-
rarh diigiince ekollerinin taraftarlar1 arasindaki tartigma-
lara sebebiyet vermistir; fakat bu, din fenomenolojisinin
objektif ve ampirik statiisiinii ne pahasina olursa olsun
savunmaya c¢alisan kimseleri de bir 6l¢iide kapsamakta-
dir. Boyle bir gerilim Bleekerin sunlar1 yazmasina yol ag-
mastir: bazisina gore din fenomenolgjisi, dinler tarihi ile
din felsefesinin bir karigimi olarak goriilmektedir; oysa
(Bleeker’in goriigiine gore) “din fenomenolojisi felsefi ta-
lepleri olmayan ampirik bir bilimdir”. Dahasi o, “tiim din-
lerin, ne iseler Gyle olarak, yani Tanr1 hakkinda bir bilgi-
si olan dindar insanlarin ciddi tanikhklarnn esas alarak
anlasilmasi”’ndan daha fazla (ya da daha az) higbir sey is-
temeyen tarafsiz bir bilimdir.57 O, bilgini verimsiz ve an-
lamsiz uzmanlagmadan korur ve “yabanci dinlerin der:n-
likli bir bicimde kavranmasi”na ulagsma noktasinda yega-

57. Krsg. yukarida (orijinal metin), s. 236-237.
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ne araclar1 verme bakimindan da istiin avantajlara sa-
hiptir. Boylece ideal durum, anlamak i¢in ¢aba sarfeden
bir tarafsizlikta yatmaktadir. Agik a priori yargilar terke-
dilir ve bu yiizden de ortaya ¢ikan faaliyet ne teoloji ne de
felsefe olarak tasnif edilebilir. O, bilim olmalidir.

Yine de bir kimse tamamen su duygudan kagina-
maz: tartisma, -onun kendisiyle yiiritiildiigi terimleri
netlestirme noktasindaki kokli bir bagarisizlik nedeniyle
gereksiz olarak- karigik bir hal almigtir. “Tarih” ve “felse-
fe” sanki sadece miistakil iiniversite boliimlerinin kendi-
ne has aktivitelerine gondermede bulunuyormus gibi kul-
lanilmaktadir. Fakat onlar, koklii ve ebedi olarak birbi-
rinden ayri, bazen boy gostermek zorunda kalan bilimler
degildir. Yine de bir tarihg¢i (bir vakaniivis olabilirse de)
tarihgi olarak baglayabilmesi i¢in 6nce dogru sorular: sor-
maya ve ardindan o sorulara ikna edeci cevaplar temin
edebilmek i¢in (yaratici bir sekilde) elindeki malzemeleri-
ni yorumlamaya hazir olmalidir. Bu ise, galiba bir felsefe
cesididir.

Bununla birlikte “fenomenoloji”nin bir tiri vardir
ki, onun metodolojik ikilemden kurtulmasi, muhtemelen,
“bizatihi din”le oldukga derin bir gekilde ilgilenmeyi red-
detmesi siiretiyle olmaktadir. S6z konusu olan bu tiir,
muhtemelen en iyi sekilde “mukayeseli monografi” olarak
vasiflandirilmaktadir ki burada bir fenomenin ya da bir
fenomen grubunun incelenmesi “esit bir gsekilde” gercek-
lestirilmektedir. Ingilizce konusulan diinyada bu egilim,
Hastings’in Encyclopedia of Religion and Ethics’indeki te-
matik maddeler sayesinde yiizyilin ilk yarisinda ortaya
¢ikt1 (cogu Avrupa dilinde bu tiir calismalarin oldukca faz-
la bir sekilde yapilmasindan sonra). Almanca iyi bir 6rnek
Heiler'in Das Gebet'idir (1918). Ingiltere de ise, E. O. Ja-
mes, kraliyet, kurban, yiice tanrilar ve benzeri konular:
kapsayacak sekilde uzun yillardan beri bu tip ¢aligmalar-
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da uzmandi. Aym sekilde bu kategoride S. G. F. Brandon
(1907-1971) tarafindan yazilan bir ¢ok kitap s6z konusu-
dur ki bunlar arasinda Time and Manking (1951), Man
and his Destiny in the Great Religions (1962), History, Ti-
me, and Deity (1965) ve The Judgment of the Dead (1967)
gibi kitaplar sayilabilir.58 Tiim bu ¢aligmalarin ve 6zellik-
le de bunlardan birinci ve iigiincii sirada zikredilenlerin
insanin gelisen zaman-bilinci i¢inde dinin kékenine iligkin
Ozel bir teori ihtiva ettigi ve insanin zamanin ge¢mesiyle
ilgili bilincine olan tepkisine dayal olarak dinin dogasina
iligkin bir teoriyi barindirdig: dogrudur. Fakat, bastan ba-
sa bu iglem tarihsel ve tematik olup bu dizi de bir biitiin
olarak “secici fenomenoloji” olarak adlandirilabilecek olan
vakianin bir temsilinden ibarettir. Bu satirlarin yazannin
elinde Brandonin ilk kitab1 olan Time and Mankind’in
(tarihi 1949) orijinal elyazma niishasi1 bulunmaktadir. Bu
kitabin ilk sayfasi yazarinin nasil Hippo Regius antik ken-
tinin harabelerini ziyaret ettiginin, daha sonra Kuzey Af-
rika’daki orduda goérev aldiginin dokunakl bir hikayesini
vermektedir. Orada, “...insan iligkileriyle dokunmus Za-
man’a iligkin giigli bir gariplik duygusu onu sarmisti. Bu
dikkat ¢ceken kompleksin her hangi bir manas1 var miydi?”
Sahasinda yetismig bir tarihgi olarak o, goziiniin 6niinden
gecen c¢aglarin debdebesini seyretti; bir sira halinde “Lib-
yalilari, Fenikelileri, Romalilari, Vandallari, Bizanshlar,
Araplari, Fransizlari, Almanlari, Ingilizleri, Amerikalila-
r1...Tim ¢aglar boyunca onlar1 bu mekanla irtibatlandiran
sey neydi?”.

58. Brondon hakkinda bk. Simon, “S. G. F. Brandon (1907-1971)", Numen
xix (1972) iginde, s. 84 vd.; Sharpe, “S. G. F. Brandon (1907-1971), His-
tory of Religions 12/1 (Agustos 1972), s. 71 vd,; krs. Sharpe ve Hinnells,
Man and his Salvation: Studies in Memory of S. G. F. Brandon (1973),
eser, H. C. Snape ve E. O. James'in kigisel takdirlerini ve Brandon'un
¢ahsmalarinin bir bibliyografyasini ihtiva etmektedir.
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Bu entelektiiel vizyon, Brandon’u, zamanin akigiyla
ilgili farkindaliga yonelik olarak insanoglunun ortaya
koydugu tepki tarzlanni akademik bir sekilde inceleme
gorevini iistlenmeye yoneltti. Bu gorev kariyeri siiresince
onu mesgul etti ve ona, akademik diinyanin saygisini ka-
zandird1.%® Brandon, kendisini sadece bir tarih¢i olarak
adlandirmaktan memnundu; ve tabii goyle diigiinen kim-
seler de s6z konusuydu: fenomenolojik ve hermenoétik
arastirmalarla ilgili alternatif tarzlara daha ¢ok asinalik
kesbetmesi de onun bu konuyla ilgili ¢aligmasini1 daha da
ileri boyutlara goétiirmiigtiir. Vakia su ki, onun Time and
Mankind’daki sonuglan, soyledigi gibi, “basitti ve belki de
cok orijinal degildi”; o, zamanin akigina saplanip onun
dehsetiyle bagetmenin tiirlii yollarni1 aramaktaydi. O, bir
kanitin, kendisini ona sundugu halin 6tesine gegmek isti-
yordu. Palaeolithic dinde, o, ge¢mise ait ritiielin siirdiiriil-
mesi suretiyle zamanla basedebilme ¢abasini gordii (Eli-
ade’nin ezeli geri doniis teorisiyle ortak noktalara sahip
olan bir arastirma hatt1). O, Kadim Misirda, zamani yen-
mek noktasinda bir miicadeleyi; Kadim Mezopotamya’da,
zamanin yok edigine bir teslimiyeti; Kadim Israilde, tari-
he, 1lahi Indyetin bir agthmi olarak inanmay: miisahede
etti; ve kadim diinyanin dinleriyle ilgili olarak bu gézlem-
leri boylece devam etti. O, nihayetinde bunlan su kelime-
lerle 6zetleyecekti:

Asli ve temel karakteri olmast sebebiyle, insanin Za-
man’in guurunda olmasina yonelik gosterdigi reaksi-
yon ilk itkisinde miistakil ve daimi olmugtur; fakat
bu guurun ifadesini buldugu bigimler ve insanin his-
settigi bu problemlere getirdigi ¢oziimler gok ¢egitli

h9. Bu, ozellikle onun Genel Sekreter olarak 1970’de International Associ-
ation for the History of Religions’a atanmasiyla kendini gostermistir.
Brandon’in, Waardenburg’in Classical Approaches to the Study of Religi-
on (1973) adh ¢calismasinda herhangi bir yerinin olmamasi ise gariptir.
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pstkolojik ve kiiltiirel faktorlere baglh olarak degigik-

lik gostermigtir.60

Bu faktorleri o, antik diinyanin kaynaklanna ulasa-
rak biiyiik bir enerji ile incelemigtir.

“Modern” malzemeyle ilgili olarak Brandon daha az
mutluydu; tiim maksat ve amaglar ag¢isindan onun herme-
no6tik uygulamasi Yiice Orta Caglarda nihayete ermisti.
O, dinin o dénemde zirve noktasina ulastigina inanmak-
tayd: ve dinin daha sonraki tarihinin ancak bir inhitat ve
uzlagmanin tescili olabilecegini diigiinmekteydi. Bununla
birlikte problem devam etmektedir. Nitekim, inhitat ve
olimiin kacinilmazhigindan nes’et eden onun iirpertici
mantigini 6ne siirerek anlam bulma yéniindeki tiim ¢aba-
miza kars:1 ¢itkmakla Zaman problemi burada bulunmak-
tadir. Bir bakima bizi zorlar goriinen varolugsal hayat fel-
sefesinden dolay1 insiyakimiz sessizce donmekte ve 6teki
ve agkin degerleri aragtirmaktadir. Boylece tarihin doga-
s acgiklamak ya da insanoglunun ge¢misini anlamh kil-
mak i¢cin devam edegelen bu ¢aba araliksiz bir dizi kitap
icinde ifadesini bulmaktadir.$!

Oyle goriiniiyor ki din fenomenologu, eger diiriist ise,
giristigi bu ¢abanin 6znel bir yorum alanini kapsadigin -
tabii biitiiniiyle dini “gercekler” diye diisiiniilen seylerin
anlamsiz tasnifine diigmekten uzak durulabilirse- itiraf
etmelidir. Fakat bir kere bu teslim edilince goériinen o ki,
fenomenolog arzusunda olanlar, epistemolojik teorinin
dipsiz derinliklerine de dalmig olur. Yine de o bunu her za-
man farkedemeyebilir. Zira van der Leeuw ve muhteme-
len aym zamanda Joachim Wach gibi bu sahada uzman
baz1 kimseler felsefi fenomenologlarnn bulgularini elde et-
me c¢abasi yoniinde bir egilim gostermiglerdir; ve buna ila-

60. Brandon, History, Time and Deity (1965), s. 2.
61. A.g e.,s. 210.
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veten Oxtoby’nin sdylemis oldugu gibi, “felsefi olarak tek-
niksel donanmimi olmayan kesimler din fenomenolojisinin
ritiiellerine girig noktasinda kolayhkla elestiriye maruz
kalabilirler”.%2 Yani, “din fenomenolojisi” terimini iyice
kavrama ve biitiin yaklasik anlam bigimleri icerisinde
kullanma noktasinda yakin zamanlarda esef edilebilecek
bir egilim ortaya gtkmistir; bunlarin bir kismi genel bir
netlik yoksunlugu olmas: agisindan simdiki “yaklasik(¢1)
¢ag”a uyabilir; fakat onlarin bir kism ele almakta oldugu-
muz herhangi bir alimin eseriyle gergek bir iligki barindir-
maktadir.

Bununla ilgili bir 6rnek olarak The Phenomenology
of Religion adindaki J. D. Bettis tarafindan derlenen ve
1969’da basilan bir antoloji verilebilir. Bettis ii¢ tip din fe-
nomenolojisi belirler: birincisi, felsefi fenomenoloji; ikinci-
si, fenomenolojik yéntemin dinler tarihine uygulanmasi;
ugiinciisi ise, genel fenomenoloji yontemlerinin tiim dini
fikirler, faaliyetler vb. alanlara uygulanmasi. O, fenome-
nolojinin tasviri bir yapida oldugunu belirtmektedir ki, bu
kismen kabul edilebilir. Fakat aym1 zamanda van der Le-
euw ve Kristensen’e ait 6rnekler ile Maritian, Feuerbach,
Schleiermacher, Tillich, Malinowski, Eliade ve Buber’in
boliimlerini kapsayan bu segimleri gézlemledikten sonra
ve “din fenomenolojisi, tahkik edici modern aklin keskin
bir bicimde dikkatle yonelttigi sorularla istenen muayyen
netlige ulasma yoniinde dinsel sembolik verilerin kavra-
nilmasina odaklanan bir ¢abadir” geklindeki Bettis’in “ta-
nim”1m® okuduktan sonra ya rasgele bir siibjektiviteye
kapinin agildigin1 ya da sozsel bir sisin arkasinda saygide-
ger akademik idealin kayboldugunu séylemekten baska

62. Oxtoby, “Religionswissenschaft Revisitid”, Neusner (ed.) Religions in
Antiquity (1968) iginde, s. 596.
63. Bettis (ed.), The Phenomenology of Religion (1969), s. 4.
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pek bir sey soylenemez. Bu kitabin gayesi dylesine mug-
laktir ki, her iki yorum da uygun goriinmektedir. Fenome-
nolojinin bir yontem olmaktan daha ¢ok bir yaklasim ol-
mas1 miimkiindiir, fakat boyle gormek icin hicbir gerekce
yoktur.

Nihayetinde daha bilgece diisiince ve daha iyi islen-
mis goriislere yonelindiginde ¢ok sayidaki son donem me-
todolojik incelemeler arasindan ikisinin Atlantik’in karsit
yerlerinden geldigi goériilmektedir. Amerika’dan Willard
G. Oxtoby bu sahanin asin par¢alanmasina dikkat ceker;
o bunun eidetic vision ilkesinin tutarli bir uygulamasinin
kaginilmaz bir sonucu oldugunu savunur ki ona goére bu,
“objektifligi askiya alir”. Ve o soyle devam eder:

Fenomenolog, agik¢a kendi anlayigint bir biitiin ola-
rak ortaya koymakla yiikiimliidiir ve o bunu yapar-
ken okuyucusunun ona niifiiz edecegine inanmalidir.
Bununla birlikte analizinin yeterliligi ve yadsina-
mazligr konusunu kabul etme noktasinda ikinci bir
fenomenologu zorlayabilmesine imkan taniyan her
hangi bir prosediir mevcut degildir; tabii ikinci feno-
menologun eidetic visionu birincisininkiyle ayni ge-
kilde vaki olursa durum degigir Bundan 6tiirii dinin
fenomenolojik izaht gergekte onun tam bir kigisel de-
SZerlendirilmesidir ve bu, edebi ve estetik kritisizmin
muayyen formlarina, tabii yahut sosyal bilimlere
oranla daha da ¢ok benzemektedir. Bir yaklagim ola-
rak fenomenoloji karakterize edilebilir ve fakat bir fe-
noment takdim etme noktasinda kullanildiginda ¢ok
sayidaki fenomenolojiler kadar fenomenologlerin da
tezhiir etmesi s6z konusu olur...5*

Oxtoby burada erken donemki tasviri idealin 6tesi-
ne gecen fenomenoloji modelini kastetmektedir ki bu mo-

64. Oxtoby, a. g. e., s. 597 vd.
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del van der Leeuw ve daha daileri bir sekilde Mircea Eli-
ade’nin Patterns in Comparative Religion tarafindan or-
neklestirilmigtir. Onun hakl oldugu konusunda baz: kus-
kular olabilir. Eger Husserlci ilkeler tutarl bir sekilde
uygulanirsa, tabiiki bu, sonu¢ olmaldir; ve tarihsel yak-
lagim duyarlilikla kullanilirsa benzer bir sonucun ortaya
¢ikmasi zorunlu olmaktadir. Fakat manidardir ki, Ameri-
kan ufkundan bakildiginda fenomenoloji bu ¢ikanmlara
sahiptir.

Avrupa’ya déndiigiimiizde dinler tarihgisi oldugu ka-
dar bir etnolog olarak da 6grenim géren Stocholmlu Ake
Hultkrantz’i buluruz. O, din fenomenolojisini esasen, ken-
di uygun kiiltiirel baglami icerisinde verili malzemenin
sistematizasyonundan ibaret goriir (burada Jensen araci-
higiyla Frobenius’tan elde edilmis yontemlerden bahsedil-
mektedir). O bunu tipolojik ya da morfolojik kargilastirma
olarak adlandinr ve séyle soyler:

Bugiiniin bir ¢ok din aragtirmacilar: arasinda, bel-
ki de ozellikle Iskandinav iilkelerinde ve Italya’da,
din fenomenolojisinin amag ve yontemlerine yonelik
olarak ortak bir tutum tegkil etmenin miimkiin ol-
duguna inaniyyorum. Bence bu aragtirmacilarin or-
taya koydugu tarzlar igerisinde gergeklegtirilen titiz
ve pozitif bir aragtirma saglam bilimsel sonuglar el-
de etme noktasinda umut tagimaktadir. Bu fenome-
nolojinin karakteristikleri ilk olarak degerle ilgili
sorunlarda objektifligi ve tarafsizligr elde etmek ve
tkinci olarak (etnoloji de dahil) antropoloji ve folklor
icindeki problemlerle irtibati saglamaktir...Boylece
din fenomenolojisi dini formlarin sistematik bir
arastirmasidir ki, bu dini aragtirma alant dini kav-
ramlary, ritiielleri ve mit-gelenekleri mukayeseli
morfolojik-tipolojik bakis agisindan tasnif eder ve
sistematik olarak aragtirur. Prensipte din fenomeno-
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lojisi daha eski bir terim olan “mukayeseli din” ile
ozdegtir...65

Béylece mukayeseli dinin gidisatinin bir bakima tam
bir dongiiye vardig:r soylenebilir. Fakat -bu tabir Ox-
toby’ninkiyle karsilagtirildiginda- ayn1 zamanda (onun
ifadesiyle) Birlesik Devletleri “Iskandinav iilkeleri ve Ital-
ya” dan ayiran yontemle ilgili olarak bir kisim derin an-
lagmazliklarin oldugu da asikardir. Bu konuya son boliim-
de tekrar donecegiz.

65. Hultkrantz, Temeneos 6 (1970) iginde, s. 74 vd.
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“BIRLIKTE BASLA BIRLIKTE BITIR”: BILIMSEL DIN
CALISMALARININ TEMELINDE YATAN ONCUL VE
PARADIGMALARDAKI DEGISIMLER*

James A. Beckford

GIRIS

Bu makaledeki** amacim, dinin sosyal bilimsel in-
celenmesinin altinda yatan temel 6nciil ve paradigmalar-
daki son elli yil boyunca meydana gelen biiyiik degisimle-
ri ana hatlariyla ortaya koymaktir. Bu, mithim entelektii-
el geleneklerin ve onlann birbirleriyle olan iligkilerinin
bir analizini gerektirecektir. Bununla birlikte, benim
amacim sadece tartigma ve c¢atismalarnn bir dékimiini
yapmak degil, fakat aym1 zamanda bunlann dinin sosyal
bilimsel incelenmesinin gelecegini nasil bigimlendirdigini
de gostermektir.

Elli y1l boyunca meydana gelen tiim degisimleri aym
olgiide gozetebilmemin miimkiin olmadigin1 séylememe
saninm liizum yoktur. Aym sekilde, kilise-mezhep tipolo-
jisi, mezhebi dinamikler ve sekiilerlesme gibi uzun siire

*  James A. Beckford, “ ‘Start Together and Finish Together’: Shifts in the
Premises and Paradigms Underlying the Scientific Study of Religion”,
Journal for the Scientific Study of Religion, XXXIX (Oxford 2000), sy. 4,
s. 481-495.

*+ Jay Demerath ve Tom Robbins’e bu makalenin daha énceki versiyonu-
na yonelik olarak sert ve fakat katki saglayici elegtirilerinden dolay:
minnettanm.
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varligim devam ettiren siireklilikleri tartigmayr arzula-
madigim da gayet agikardir. Sekiilerlesmeye dair bir bolii-
mi atlamak hassaten ters goriinebilir, fakat bunu yapma-
min nedeni onun, bilimsel din ¢aligmalan hakkinda aym
anda hem her seyi soyleyen hem de higbir sey s6ylemeyen
timden-kapsayic1 bir kategori olmasidir. Bunun yerine
malzemeleri, bilimsel din ¢aligmalar: igerisindeki teorik,
kavramsal, ampirik ve etik meselelere iligkin miihim
sendromlari igaret eden oldukc¢a genel kategorilere yerles-
tirdim. Ozellikle din sosyolojisindeki gelismelerle ilgili da-
ha aynntihh tasnif, hiillasa ve yorumlann hil-i hazirda
mevcut oldugu gercegi isimi daha da kolaylagtirmaktadir.
Demerath ile Roof (1976), Wuthnow (1988), Sherkat ile El-
lison (1999) ve Willaime (1999) tarafindan ortaya konulan
bu genel caligmalar bilhassa bana yardimeci olmaktadir.

Sunumumun ana motifi, 1930’larda iinlii sef, Londra
Philharmonic Orkestra’s: ile Royal Philharmonic Orkest-
ra’sinin kurucusu ve Royal Opera House’un (Covent Gar-
den) Sanat Direktorii olan Sir Thomas Beecham’a atfedi-
len bir ikaz olacaktir. Belirtildigine gére Beecham sunu
soylemisti: “Bir orkestra i¢in iki altin kural vardir: birlik-
te bagla ve birlikte bitir. Insanlar bu ikisi arasinda ne olup
bittigine aldirmaz” (Atkins ve Newman 1978, 27). Sunu
iddia etmek istiyorum ki, bilimsel din ¢aligmalar: bilme-
den su anlamda Sir Thomasin tavsiyesini takip etti:
SSSR* ve RRA**'nin baslangi¢ donemi boyunca din ¢alis-
malan yapan pekgok bilgin, diger sosyal bilimcilerin yay-
gin bir sekilde paylagtiklar: teorik kabuller, kavramlar ve
yontemlerle is gordiiler. Onlar “birlikte bagladilar”. Fakat
bu uyum ve eszamanlilik dénemi ¢ok uzun siirmedi. Tesa-
diifi farkliliklar ve hatta uyumsuzluklar dahi bilimsel din

*  Society for the Scientific Study of Religion (¢ev.).
**  Religious Research Association (gev.).
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calismalan ile diger sosyal bilim ¢aligmalar1 arasindaki
iligkileri karakterize eder hale geldi. Onlar kesinlikle bir-
likte icrd yapmiyorlardi (ve yakin donemlere kadar da
béyle oldu). Bana dyle geliyor ki 1990’lar kismi bir yeni-
den-eszamanli olma siirecine tanik oldu. Iki sonug séz ko-
nusudur. Bir yandan akademik bir ¢caligma nesnesi olarak
din, yeniden diger sosyal bilimcilerin ilgisini ¢ekmeye bas-
lad1. Ote yandan din ¢alismalar1 6grencileri artan bir ge-
kilde diger sosyal bilimcilerin genig bir kesiminin sahip ol-
dugu entelektiiel araglardan ilham almaktadir. Demek ki,
Sir Thomas Beecham’in ifadesiyle s6ylemek gerekirse, bi-
limsel din ¢caligmalari yeni bir milenyuma girmistir ve bu
dénemde en azindan belli bir derecede, birbirinden ayn ol-
maktan ziyade, antropolog, psikolog, diger sosyolog, siya-
set bilimci ve iktisatgilarla birlikte bir icra yapilmaktadir.

ENGELLERI ACMAK

Dinin metodik c¢alisilmasi antropoloji, psikoloji ve
sosyolojinin erken donemki gelisimi ve kurumsallagmas:
icin merkezi bir konumdaydi. Vikia, dinin sosyal bilimsel
analizlere tibi kilinmasi1 hususundaki israr, sosyal bilim-
lerin teoloji ya da felsefeninkinden farkh bir konu ya da
alana sahip oldugunu izhar etmek bakimindan asli idi.
XVIII. yiizy1l ansiklopedistlerinden (St. Simon, Comte ve
Spencer) Marx, Durkheim, Weber, Simmel, Tylor, Marett,
Wundt, Freud, James ve Jung’a kadar dinin sosyal, kiiltii-
rel ya da psikolojik gergekliginin ortaya konulmasina ilis-
kin miicadele ¢ok gii¢li idi. Kuskusuz, ayni zamanda bazi
yerlerde kuskuculuk, direnme ve karsi ¢ikma da s6z konu-
suydu (Webb 1916); fakat 1920 civarindan 6nce, sosyal bi-
limin gegerliligi ve yararhiligi noktasinda gelistirilen iddi-
nlar dinle ilgili ortaya konulan muhtelif diigiincelerin ma-
kuliyyetine dayanmaktayda.
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1940’lann sonlarinda, SSSR ve RRA planlaniyorken,
artik din belli bagh endiistriyel demokrasilerde sosyal bi-
limsel ¢alismalarin merkezinde degildi. Biiyiik Depres-
yon’a, fagizme, endiistriyel tesire, Sovyet blogunun yiikse-
len giiciine, kolonyalizme ve Avrupa’daki savas sonrasi
toplumlarn yeniden yapilandinlmasina yénelik biiyiik il-
gi bilimsel din ¢aligmalarnna nispeten az bir yer birakti.

Bu arada, The American Catholic Sociology Society,
Conference Internationale de Sociologie Religieuse, The
Institute of Social and Religious Research ve son olarak
The Religious Research Association gibi inang temelli or-
ganizasyonlar, sosyal bilimsel yontemlerin din ¢ahsmala-
rina tatbikine ve sosyal bilimsel aragtirma bulgularinin
kilise ve mezheplere ge¢mesine yénelik belli bir faaliyeti
elinde bulundurdu.

Bir siire i¢in la sociologie religieuse (Le Bras 1955-
1956; Desroche 1968), bu gelenegi esasen Bati1 Avrupa’nmin
Katolik iilkelerinde canli tuttu; bunu, 6zellikle de sosyog-
rafi, kiliseye bagh dinamikler, popiiler din ve nihayetinde
laicite (Bauberot 1998; Champion 1993) yoluyla gercekles-
tirdi. Fakat, sosyal bilime, en azindan onlarin kendi cema-
atsel ya da mezhebi baghhklarinda oldugu kadar bir bag-
hhk gosterilmesini talep eden bilginlerle iligkiler gerildi.
Sosyal bilimin ana akim ile inang temelli versiyonlan ara-
sindaki gerilimler 1950’ler ve 1960’lar boyunca devam etti,
fakat organizasyonlar ve dergiler kendi mezhebi kimlikle-
rini terkedince tedrici bir gekilde bu gerilimler yatista.

1949°da The Committee for the Scientific Study of
Religionin kuruculan ise tersine, arastirma hedefleri
noktasinda inang ile sosyal bilimi ayn tutmaya ¢ahsarak,
diger sosyal bilimciler tarafindan yaygin olarak kullani-
lan teorik ve kavramsal fikirlerin ¢er¢evesine uyan din ¢a-
hismalan anlaminda, diger sosyal bilimsel uzmanhklarla
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ahenkli ve ayn1 tempoda icrada bulunmaktan hognutlard:.
Boylece, “endiistriyel toplum”un ayiric1 6zelligini resmet-
mek icin yapilan girigimler sosyal enstitiilerin farki, mes-
leklerin gelisimi ve sosyal sinif formasyonlarnnin degisen
bi¢imi gibi hususlan dikkate aldi. Bu konular diinyanin
bir ¢ok béliimiinde savasg-sonrasi sosyolojinin merkezin-
deydi ve dinin tahlili bunlarin her biriyle bitiinliik olus-
turmaktaydi. Endiistriyel toplumun analizi projesine din
sosyologlar: tarafindan yapilan en miihim katkilar temel-
de dini inang¢ ve kurumlann iki seyi saglayabilecegi iddi-
asina dayanmaktaydi. Bir yanda din iddiaya gore, egitim,
ig, aile sorumluluklar: ve topluma dahil olma (“toplumsal
entegrasyon”) yoniinden gerekli gériilen belirli bir disipli-
ne uyma noktasinda bireyleri motive etmede yardimda
bulunmaktaydi. Diger yanda, din yine iddiaya gére, en-
diistriyel toplumlarin artan bir sekilde ayrisan biitiin
ciizlerini birlik (“sistem entegrasyonu”) iginde ig gorir
halde tutmak i¢in gerekli olan etkili tiim degerleri temin
etmekteydi. Belli bagh katkilar, Talcott Parsons’un kisili-
g1, kiiltiiri ve sosyal sistemleri irtibatlandiran mantiga
iligkin etkili kavramlagtirmasina ilaveten, Thomas
O’Dea’nin dini fikirlerin kurumsallastinlmas siireci tize-
rine, Elizabeth Nottingham’in din ve aile fonksiyonlan
uizerine, Rahibe Marie Augusta Neal’in degerler ve sosyal
degisim lizerine, Robert Bellah’in dini sistemlerin tarihsel
evrimi ve onlarin sosyo-ekonomik gelisime farkl etkileri
iizerine ve Benton Jhonson’un ana degerleri azinlik toplu-
luklarina iletmede dinin rolii iizerine yapmis oldugu ¢alig-
malar1 kapsamaktaydi. Bunlar ve karsilastinlabilir bir
¢ok din ¢aligmalar1 Kuzey Amerika’daki ana sosyoloji aki-
minn temalarim taklit etti ve daha da giiglendirdi.
Richard Fenn’in (1972) “yeni bir din sosyolojisi” iize-
rine kaleme aldig: parlak ve fakat haksiz yere gormezden
gelinmis makalesi, bu teorik uyum déneminin sona erdigi-
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nin igaretini verdi. Hakikaten o, endiistriyel toplumlarda
sosyal sistemlerin entegrasyonunun bundan béyle dini bir
haklilagtirmaya ihtiya¢ duymadigini iddia etmisti. Ciinki
ona gore, ekonomik geligme ve refah diizeyinin artig1 aym
sonuglan sagliyordu. Fenn, buna, is¢i ve vatandaslarin go-
revlerini icra etmelerinde motive edilmelerinin artik dini
bir haklilagtirmaya ihtiya¢ duymadigini, ¢iinkii, sosyal
entegrasyonun ayni zamanda, artan bir sekilde otomatik-
lesen calismanin gergeklestigi diinya ekonomisindeki de-
gisimlerin bir iiriinii oldugunu ilave etti. Onun uzak go-
rigli cikarmi, din sosyolojisinin, gelecekte, toplumun
tim katmanlarinda sistem entegrasyonuna ya da sosyal
entegrasyona! yonelik olarak dinin fonksiyonel katkisi
izerine odaklanmayacagi seklindeydi. Bunun yerine
Fenn, asil gorevin, “¢iim toplum igin biiyiik fonksiyonlar:
olmayan” (Fenn 1972, 31) fakat non-rasyonel bir aktivite
olarak ve kendinde bir gaye “yani, ‘hakikat’ ya da ‘agkin-
Ik’ igin bir aragtirma” olarak bireyler ya da topluluklar
tarafindan uygulanan bir din tipinin anlasilmasi olacagi-
n1 isaret etmistir (Fenn 1972, 31). Kuskusuz bu, o dénem-
de seslendirilen yegane anlagmazlik noktasi olmamisti.

BILGI SOSYOLOJiSI

Richard Fenn’in, dinin bireylerin ihtiya¢larni karsi-
lamay: siirdiirecegi noktasinda hig¢bir kuskusu yoktu. Pe-
ter Berger ve Thomas Luckmann (1967) nihai anlama ilis-
kin sistemler i¢in “antropolojik” zorunluluk konusunda
daha da azimkar iddialar ileri siirmiislerdi. Fakat onlarin,

1. Sistem entegrasyonu ve sosyal entegrasyon arasindaki analitik ayirim
David Lockwood’a aittir (1964). Normatif fonksiyonalizmin gelenegi
hakkinda ¢aligan sosyal bilimcilerin ¢gogu bu ayirimi gormekte bagar-
s1z oldular; boylece de, tam olarak iki ayn prosesi atlayip karigtirmis-
lardir. Bu zaafin sonuglar: ve tazammunlan i¢in bk. Archer (1988).
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sistem ve sosyal entegrasyon konusuna ilgileri daha azdu.
Onlarin zihinsel megguliyetleri, gelisen dini gogulculuk,
rekabet ve parcalanma déneminde, igerisinde varolugsal
sorularin bulunabildigi ve bunlarin dini terimlerle cevap-
landirilabildigi tarzlardaki degisimlerle daha fazla ilgiliy-
di. Fakat Berger ve Luckmann’in bilgi sosyolojisi yaklagi-
minin uzun vadeli etkisi Fenn’inkine benzerdi, yani nor-
matif fonksiyonalist paradigma ile iligkiyi kesip bilimsel
din ¢aligmalan i¢in yeni bir plan ortaya koyma yoniindey-
di. Iste burada farkl bir hava s6z konusuydu.

Gergek su ki, din sosyolojisine y6nelik bu yeni yakla-
sim sosyal bilimciler arasindaki deneyim, dil ve kiiltiir
meselelerine yonelik daha genis bir déniigiimiin ciiz’iyd;
soyle ki, dine ilgi, diger anlam sistemleri iizerine yapilan
aragtirmalar tarafindan nihayetinde gélgede birakilmigti.
Onun, sosyal bilimin baskin rengini belirleme sans1 aym
zamanda, onun, istatistiksel degiskenlere ait 6l¢iilebilir
ampirik gostergelerle iligkili olarak islemde bulunmaya
pek de uygun gelmemesi gerceginden de etkilenmigti. Bu-
nunla birlikte, fenomenolojik bilgi sosyolojisi temasi iki
yonde basariliydi. Bir yanda, dini siire¢lerin sosyal bilim-
sel analizi icin kiiciik de olsa bir yer sakl tutabilmisti. Ote
yanda, dini fenomeni bireysel inan¢ ve pratiklerden ve
sekli organizasyonlardan daha genis olarak kavramlastir-
maya duyulan ihtiyaci ortaya koymustu. Benim zihnimi
kurcalayan soru, bu temanin su anda baskalan tarafin-
dan tiimiiyle bastinnhp bastirnilmadig: ya da basit olarak
Oylece kabul edilip edilmedigidir. Onunla ilgili bilgi edini-
lebilirken o, din sosyolojisini diger sosyal bilim alanlariy-
la temasta tutabilir.

Dini anlam sistemlerinin dinamiklerine, onlann
sembol ve ritiiellerine ilgi, sosyolojinin “kiiltiirel déneme-
ci” zamanlarnnda sosyal ve kiiltiirel antropoloji icerisinde
serpilip gelisti. Yapisalci analizlerdeki determinizm imasi-
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na bir cevap olarak mesela, Mary Douglas, Victor Turner
ve Clifford Geertz'in ¢aligmalar1 inanglari, kategorileri,
sembolleri, pratikleri ve deneyimleri onlarin sosyal ortam-
lariyla birlikte ele alan genis mantigin incelenmesinin
onemi noktasinda gii¢lii bir 6rnek olusturdu.

Din sosyologlarinin bu antropolojik anlayiglardan
ileri diizeyde yararlanmamis olmalari beni oldukca sasirt-
migtir; yine de Robert Wuthnow’un (1991) bir kiiltiir sos-
yolojisi yaklagimini diger fenomenler arasindan dinin an-
lasilmasina uygulamaya yonelik miimtaz gabalarini mii-
him bir istisna olarak kaydetmek gerekir. Mary Jo Ne-
itz’in (1990b), interaksiyonizmin din sosyolojisi tizerinde-
ki etkisine iligkin olarak daha bir comert anlayis getirmis
olmasina ragmen din sosyologlari, sosyal etkilesim siireci
icerisinde anlama dair belirsiz miizakerelerin altim ¢iz-
mesiyle birlikte sembolik interaksiyonizmin yéniinde git-
meye ¢ok da fazla bir ilgi géstermemislerdir. Muhtemelen
Chicago Okulu’nun programinin 6n siralarinda yer alma-
mis olan din analizleri olgusu bir engel olusturmaktayd.
Fakat aym sekilde sembolik interaksiyonizm, marjinal
sosyal rollerin ve seyyal sosyal ortamlarin yorumlanma-
sinda en iyi sekilde igler goriinmiis ve boylece de bu pers-
pektifi kullanan bu tiir sosyologlar ayni zamanda esas ola-
rak ana akimin disindaki dini hareketler ve pratikler iize-
rinde odaklanmislardir. John Lofland’in (1966) I1ahi Hii-
kiimler iizerine, Roger Straus’un Scientology iizerine, Da-
vid Snow’un (1976) Nichiren Shoshu iizerine ve James
Richardson’un (1985) “aktif” ihtida iizerine yogunlagmala-
n bunun iyi érnekleridir. Bununla birlikte bir¢ok érnekte,
sembolik interaksiyonizm kavrayislari, sosyal hareket ¢a-
ligmalarinin merceginden gegirilerek siiziilmiistiir. Sem-
bolik interaksiyonizmin temel din ¢aligmalarina dogrudan
etkisi garip bir bicimde 6nemsizdi fakat yine de Meredith
McGuire’nin (1983a, 1983b, 1988) sifa ve gii¢ konusunda-
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ki siradisi ¢aligmasi, Mary Jo Neitz'in (1990a) “tanng¢a
dinleri’ni yepyeni bir tarzda yorumlamasi ve Neitz ile
Spickard’in (1990) dini deneyimi dokunakl izahlan i¢in
miihimdi.

Ayni 6l¢iide beni sasirtan bir gercek de, etnometodo-
lojinin, bilgi sosyolojisinde koklesmis fikirlerin bir netice-
sinin, Wittgenstein’in daha sonraki felsefesinin, sembolik
interaksiyonizmin ve Erving Goffman’in “sosyal karsilas-
malar”la ilgili sanatsal analizinin 1970’lerde din sosyolog-
lan arasinda ¢ok az sayida miidafi ve taraftar bulmasidir
(bk. Beckford 1978; Taylor 1976, 1978). Ayrica bu din sos-
yologlan, dine uygulanmak i¢in arastinlmis etnometodo-
lojinin kabul edilmis her hangi bir érnegine de sahip de-
gillerdir. Bu durumda, daha sonraki miilakat analizleri
pratigi de dahil olmak iizere, etnometodolojik analizlerin
sagladiklan konusunda dile getirilen bazi iddialarla ilgili
olarak ortada kuskucu olmak i¢in giiglii sebepler varken,
az sayidaki bazi sosyolog ya da psikologun onun dinle olan
olasi ilgisini arastirir gériinmeleri hal-i hazirda beni sa-
sirtmaktadar.

Ben. sasirtmaktadir; zira, dini hitaplar “yerlesik
izahlar”in ve “akillica sergilenmis uygulamalar’in érnek-
lerine iligkin zengin kaynaklardar ki, burada aktérler dini
sembol ve ritiiellerin kullanmicis: olarak kendi yetkinlik ve
rasyonelliklerini gosterme ¢abasindadirlar. Yine aym ge-
kilde 6nemli olan bir husus da sudur ki, dini séylem dini
aktorlerin yetkinlik, rasyonellik ya da otantikligine kars:
duruslara yonelik meydan okumalar i¢in imkanlar saglar.
Ayinsel ifadelerin, kutsal metne ait iktibaslann, inang ifa-
delerinin, din degistirmeye iligkin izahlarin, nebevi mesaj-
lann, vahiylerin, sifa tekniklerinin ve aforoz ya da ihrag
tehditlerinin yerlesik kullanimlari, dini cemaatlerdeki
giig, otorite ve prestijin dagitimi konusunda ¢ok sey orta-
ya koyabilir.
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Daha da sagirtici olan bir durum da, din ¢aligmalan
yapan sosyal bilimcilerin pek nadir olarak dini anlamin
miiziksel yapisina dikkat etmeleridir. Bu durumun saygi-
deger istisna isimleri igerisinde su kimseler yer almakta-
dir: 1950’lerde Rastafarianlarnin miizigi ilizerine George
Simpson (1955), Zambia’da John Maranke’nin (1975) mii-
ritleri arasindaki miizik iizerine Benetta Jules-Rosette ve
Navajo seremonilerindeki miizik lizerine James Spickard
(1991) (aynca bk. S. Wilson 1975; B. Martin 1979; D. Mar-
tin 1979; Weinstein 1995).2 Kuskusuz 6zellikle Hnstiyan-
ligin sosyal ve kiiltiirel formlan miiziksel sembolizm hesa-
ba katilmadik¢a anlagilamaz. Acaba dini diisiince ve duy-
gularin araclar: olarak miizik ve sarki séylemek ne kadar
onemlidir? Mezhep ya da cemaatler arasindaki miiziksel
farklar, ogretilerdeki, pratiklerdeki ve teskilatlanma kiil-
tirindeki farklar kadar iiyeligin rasyonel bir bicimde se-
¢imi iizerinde etki yapabilmekte midir? Ve ni¢in miizik en
yeni dini hareketlerin boyle zayif bir 6zelligidir? Hepsin-
den 6te, eger Iskogyal filozof ve antropolog Robert Marett,
yirminci ytizyilin baglarinda ileri siirdiigii, “ilkel din dan-
setmek kadar ince diigiiniilmiis bir sey degildir” (Marett
1914: xxxi) seklindeki iddiasinda ciddi idiyse ni¢in bugiine
kadar sadece birkag bilim adami bunu test etmistir? Mii-
zigin, dansin ve sarkinin sosyal bilimsel incelenmesi, ba-
na oyle geliyor ki, bilgi sosyolojisinin ve dilin tabii bir mii-
temmimidir.

Bilgi sosyolojisi konusunu ge¢meden once, sosyal bi-
limsel din ¢aligmalarini yeniden sosyal bilimcilerin 6nem-
li bir kesiminin ilgi alanina sokmay1 vadeden bir din ta-
nimlamasi tegebbiisiinii de kisaca yorumlamak istiyorum.
Bu, Hans Mol’un (1976), kutsallagtirma ve kimlik iizerine

2. Toplumsal protest hareketlerdeki miizigin yeriyle ilgili 6rnek bir ¢ahsg-
ma i¢in bk. Eyerman ve Jamison (1998).
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dayandirdig1 “yeni bir sosyal bilimsel din teorisi tasla-
g1°dir. Fenn ve Bergerin aksine, fakat muhtemelen Luck-
mann’la daha fazla bir uzlas: igerisinde, Mol, sunu iddia
etmistir: Kimlige ve diizene olan gereksinim, evrensel din-
lerin bunlar1 kutsallagtirma giicleri modernitede diigiige
gecse de antropolojik bir degismez olarak kendini siirdiir-
miigtiir. Mamafih Mol’e gore, “kutsallagtirilmig ideolojiler”
devam etmigstir; ve dinin iglevsel olan alternatifleri birey-
lere ve gruplara kimlik ve bir diizen duygusu saglamay:
korumustur. Ona gore din, diisiise ge¢mis ya da marjinal
dar alanlara hapsolmus degildir. Kimligin kutsallagtiril-
mas1 (Mol'un din tanimi) “her zaman ki kadar mim-
kiin”dii (Mol 1976, 7). Fonksiyonalizm ile fenomenolojiyi
bu birlestirme tesebbiisii sosyal bilimsel din ¢aligmalarin-
da hararetli bir kabulle kargilanmadi fakat, giiniimiizde

“ortiikk din” lizerine yapilan ¢aligmada yansimalar buldu
(Bailey 1998).

MARKSIZM

Marksist fikirlerin sosyal bilimsel din g¢aligmalan
iizerindeki etkisi de, iilkeden iilkeye degisik tarzlar arzet-
se de, son elli y1l boyunca sosyoloji ve antropolojinin diger
alanlan iizerinde yapmis oldugu etkiden daha zayifti. Bel-
¢ikali ve Fransiz bilginler (Houtart 1974; Houtart ve Le-
mercinier 1983, 1984; Desroche 1962), 6zellikle de Antonio
Gramsci’'nin yazilarindan etkilenen kimseler, Marksist
bakis acisindan dini degisimi yorumlamaya ydnelik bir
irade gosterdiler. Ve Marksist etkiler, Orta ve Giiney Ame-
rika’da kapitalizme ve devlet aygitina direnige yol agma
yoniinde popiiler dinin giiciiyle ilgili ¢aligmalarin asla ¢ok
da uzaginda olmadi (Maduro 1977). Marksizmin yapisalci
versiyonunun etkisi, dini ideoloji kategorisi igerisine tikig-
tiran baz1 sosyologlar ile birlikte (bunu yapmalarinin ne-
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deni onun diger tiim sosyal formasyon diizeylerinden “nis-
beten otonom” oldugunu ve onlarla tezat icerisinde bulun-
dugunu agiklamak istemeleriydi), esasen Fransizca konu-
san antropologlar toplulugunda ortaya c¢ikt1 (Godelier
1977; Terray 1972). Bununla birlikte siyaseti, ekonomiyi
ve is¢i hareketlerini anlama hususundaki Marksist yakla-
simlarin popiilaritesi Ingilizce’de yapilan din ¢ahigmala-
rnnda nispeten ¢ok az yanki bulabildi (McClellan 1987).
Bu durum ii¢ sebepten dolay: kesinlikle sagirtic1 degildir.
Birincisi, Kuzey Amerikali sosyal bilimciler, dini inang ya
da pratigin bir belirleyeni olarak sosyal sinifin ilgili oldu-
gunu kabul etme noktasinda Avrupali meslektaglarindan
cok daha az hazir bir durumdayds. Ikincisi, dini organizas-
yonlarin dinamizmini makul bir bicimde agiklama husu-
sunda Marksizm basarisiz olmustu. Ve iigiinciisii, sosyal
gii¢lerin bir yan iiriinii olarak “dini 6nemsiz gosterme” y6-
niindeki Marksist egilim, bizzat dini inanca sahip olmus
olan din sosyologlannin biiyiik ¢gogunlugu tarafindan mu-
vafik goriilmedi.

Ote yandan Elestirel Teori savunuculanindan, onun
(Elestirel Teori) hiimanistik Marksizm, psikoloji, psikana-
liz ve kiiltiirel teoriyle sentezi miinasebetiyle dini, ampirik
arastirma i¢in uygun bir konu olarak gormeleri beklenebi-
lirdi. Her seyden 6te Frankfurt Okulu’nun gayesi, is¢i sini-
fi ge¢ donem kapitalist sosyal olusumlanna etkili bir bi-
cimde entegre oldugunda, simif ¢catigmasina yonelik klasik
Marksist izahin tarihin bir safthasinda artik nigin inanilir
olmadiginin sosyal ve kiiltiirel sebeplerini ortaya koymak-
t1. “Kiiltiir endiistrisi” olarak bu tiir kiiltiirel ve ruhsal
giiclerle ilgili ampirik ¢alismalar (ki giiya, bu “endiistri”,
is¢i smnifi bilincini devrimei bir bagkaldir1 yapmaktan al-
koymaktaydi) Elestirel Teori’nin merkezinde yer almak-
taydi. Fakat, Adorno’nun (1957), Los Angeles Timesn ast-
roloji kosesini “paranoid tutuma yénelik ¢ok daha biiyiik
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sosyal beslemenin kiigiik bir modeli” olarak yorumlamig
olmasina ragmen (Adorno 1957, 88) ne Horkheimer, ne
Marcuse ne de Benjamin din iizerine bir aragtirma yapma-
ya giristi. Gergek su ki, sadece Frankfurt Okulu’nun en
inlii halefi olan Jiirgen Habermas (1987), yeni sosyal ha-
reketler diye adlandinlan hareketlerin 6zgiirlestirici po-
tansiyelini degerlendirme sadedinde dini zikre deger bul-
du (tabii bu da negatif olarak gercgeklesti). Ona gore, Bati
diinyasinda yirminci yiizyilin sonlarinda goriinen “yeni
mezhepler ve fundamentalist hareketler” 6zgiirlestirici
olamazlar; zira onlar ge¢ dénem kapitalizmindeki “hayat
formlarnnin grameri’ne ilerlemeci bir alternatif sunmada
basarnsiz olmuslardir. Boylece din, ge¢ donem kapitalizmi-
nin insanlan uyum saglama yoniinde ayartma ve saptir-
ma giicii baglaminda kendisini kolayca analize sunmus ol-
sa da, ilging bir bigimde, Elestirel Teori’'nin mezkur amaci-
n1 konuslandirmada ¢ok az bir girisimde bulunulmustur.

Sonug itibariyle, Elestirel Teori'nin totalitaryanizmi
aciklayigin. animsatir bir tarzda Bati’da, tam da muhafa-
zakar evanjelikalizmin ve ¢esitli fundamentalizmlerin ar-
tan popiilerligi iizerine iist diizey uzmanlann yorum yap-
maya basgladig1 ve Marksist-Hristiyan diyalogunun genis
uzlasi alanlarinin agiga ¢ikiyor oldugu bir zamanda Mark-
sist din analizinin neredeyse tiikkenmis olmasi ironik go-
riinmektedir. Bununla birlikte Marksizmin hayatiyeti La-
tin Amerika’da (Houtart ve Lemercinier 1983) ve Giiney
ve Giiney Dogu Asya bolgelerinde (Houtart 1974; Houtart
ve Lemercinier 1984) ¢ok daha uzun olmustur. Bu teza-
hiirlerin, sémiiriilen sosyal sinif fraksiyonlariyla bagimh-
ik ve ofke ideolojileri arasindaki irtibat konusunda Mark-
sist hipotezleri tekit etmede bir dlgiit saglayabildigi husu-
sundaki hissiyata karsi koymak zordur. Muhtemelen
Elestirel Teori’nin teoloji iizerindeki etkisi bilimsel din ¢a-
lismalarina olan etkisinden daha biiyiiktii.
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YENI DINI HAREKETLER?

Yeni dini hareketlerle (YDH) ilgili ¢aligmalar muhte-
melen sosyolog ve psikologlarin biiyiik ¢ogunlugunun son
otuz y1l boyunca ele alip tartigtiklar: 6nemli konulann ba-
sinda gelmektedir. Fakat bu konunun islenisi, mesela,
Marksizm ve fenomenolojinin islenisinden oldukg¢a farklh-
dir. Bununla sunu kastediyorum: hakim anlayisa kokten
teorik meydan okumalar sinirli olmus, yeni kavramsal ba-
kiglar esasen onceden varolan kavramlarin yenilenmesi
cercevesinde gerceklesmis ve metodolojik ilerlemeler nadi-
ren vuki bulmustur. Boylece genel olarak YDH’nin sosyal
bilimsel incelenmesi - ki, bu dini hareketler 1960’lann so-
nunda birgok ileri sanayi toplumlarinda tartigilir hale gel-
migti- daha eski mezhebi hareketlerin incelenmesine da-
yanak olmus fikirlerin iglenmesine ya da gelistirilmesine
yol acmigtir. Mesela, Unification Church,* International
Society for Krishna Conciousness (Rochford 1985), Scien-
tology (Wallis 1976), Divine Light Mission,® Jesus People
ve Children of God® ile ilgili caligmalar kilise-mezhep-kiilt
tipolojisi versiyonlar1 ve din degistirme teorileri igin ya-
rarli kullanim alanlann bulmay: siirdiirmiistiir. Ayn1 za-
manda sekiilerlegme, iiyelerin alimi ve orada tutulmasi ile
karizma konusundaki diigiince de yeni hareketlere uyabi-
lecek sekilde gelistirilmistir (Wilson 1970; 1975; 1990).

Yine de YDH ile ilgili ¢caligmalar, belirli tartigmal
konular iizerine yeni bir vurgu yapmaig ve bir takim fevka-
lade ¢ekigmelerin dogmasina sebebiyet vermistir. Yehova

3. Bu sahayla ilgili daha kapsaml bir ele alis igin Thomas Robbins'in bu
derginin bu 6zel sayisindaki yazisina miiracaat ediniz.

4. Bugiin The Family Federation for World Peace ve Unification Interna-
tional olarak adlandinlmaktadir. Bk. Bromley ve Shupe (1979); Barker
(1984).

5. Bugiin Elan Vital olarak adlandiriimaktadir.

6. Bugiin The Family olarak anilmaktadir. Bk. Van Zandt (1991).
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Sahitleri, Yedinci-giin Advantistleri ya da Mormonlar gibi
daha onceki kusak hareketleri konusunda yapilmig incele-
melerle mukayese edildiginde yirminci yiizyihn sonlarin-
daki YDH, mesela kopus ve béliinmelerin dinamikleri, ha-
reketin gelisiminin ekonomik temelleri, islemlerin ulusla-
rarasli boyutlan, yas: kii¢iik genglerin cemaatsel ortamlar-
daki yeri ve sosyal iligkilerin cinsiyete bagh karakteri ve
benzeri konulara yonelik biiyiik bir ilgiye yol agmigtir.

Fakat bana gore hakikaten YDH’'nin ayinci ozelligi
onlan cepecevre saran ahldki ve siyasi gekigmelerde yat-
maktadir.” Bu 6zelligin bir¢ok nedeni bulunmaktadir; ama
bunun igc¢i olduk¢a 6nemlidir. Birincisi, seleflerinin ¢o-
gundan farkl olarak 1960’lann “gekismeli kiiltler”i, hizli
bir bicimde nispeten geng ve iyi egitimli kisiler arasindan
iiyelerini elde etmisti ki, bu kigilerin bir¢ogu aile gruplan
olarak katilmaktan ziyade bireyler olarak katildi. Bir¢ok
hareketin komiinal ve gocebe gibi olan hayat tarzlar: on-
lar1 sadece elestiri oklarinin hedef tahtasina yerlestirdi.
Ikincisi, baz1 hareketlerin Asyal felsefi kokenleri ve en
iist diizey profile sahip liderlerin ve kurucularin bir kismi-
nin Asyali kimligi onlara karsi kolay bir bigimde gizli irk-
¢1 ve savunmaci tepkiyi ateglemeye yol ag¢ti. “Beyin yika-
ma”, ekonomik ve cinsel somiirtii, otoritercilik ve baski, ve
siddet kullanma gibi ithamlar otuz yildir degismeden kal-
d1 (Robbins 1988). Uciinciisii, “anti-kiilt” ve “kontr-kiilt”
(Introvigne 1995) organizasyonlan, bir ¢ok iilkede YDH'yi
takip altina alma, kontrol etme, cezalandirma, ya da bas-
tirma noktasinda genis kaynaklar1 ve kamu oyunu hare-
kete gecirdi.

Bu sartlar icerisinde c¢ekisme ve tartigmalarin,
YDH’yi ¢alisan sosyal bilimcileri de i¢ine almas1 sasirtica

7. Bk. Horowitz (1978); ve “Scholarship ad Sponsorship : Universal Stan-
dards, Not Uniform Beliefs”, Sociological Analysis 44 (3) i¢inde: 1983.
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degildir (Robbins 1983). Sartlar kizigmis ve karmasiktir.
Tek bir tasnifin meseleleri, ¢ikar gruplarnnm ve bireysel ta-
raftarlan adil bir bicimde béliimlemeyi yerine getirebil-
mesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, baz1 genis mo-
deller YDH'nin, mesela, “beyin yikama”, mali zarara ug-
ratma, cinsel somiirii, siyasi hile, psikolojik terdr, elestiri-
lere y6nelik baski taktikleri ve sempati duyan bilginlerin
seciminden sorumlu oldugu yolundaki iddialarla ilgili
onemli meselelere bilginlerin verdikleri tepkilerde agiga
cikanlabilir.

Profesyonel birliktelikler, bu ¢ekismeli ithamlarin
bir ¢oguna taraf olma egiliminde olan bilginlerden olus-
mus topluluklann aralarinda cereyan eden tartigmalarin-
da yer almak zorunda kaldilar. Fakat sonuglar tamamiyla
olumsuz degildir. En kiymetli sonuglar, sadece bireyler dii-
zeyinde degil ama ayn1 zamanda akademik organizasyon-
lar diizeyinde de, kaginilmaz olarak akademisyenligin ah-
laki ve siyasi tazammunlarnna daha derinden bakiglar: ih-
tiva etmektedir. Arastirmacilarla bu arastirmacilarin
aragtirma konulan arasindaki iligkilere iliskin olarak
kendi kendisine elestirel bakabilme derecesi artig kaydet-
mis ve var sayilan sekiiler toplumlarda dinin potansiyel
olarak parlayic1 karakteri konusunda kuskuda olan egi-
timli bir kimse kalmamgtir.

Kisacasi, “kiilt ¢cekismeleri” (Beckford 1985) bilim-
sel din ¢aligmalarini, -6zellikle de YDH igerisinde 6lim-
ler vuku buldugunda ve resmi gorevlilerin tepkileri baz
gozlemcilere uygun gorinmedigi siralarda- meshur et-
migtir. Taraftarlar ve karsitlar arasinda ac1 ¢atigmalar
ve siirip giden saldirilar meydana gelmigtir. Biitiin gaze-
teler, kitaplar, arastirma kiitiiphaneleri, elektronik tar-
tisma aglan, kalabalik taraftar gruplari, legal eylemler,
arastirma programlan, konferanslar, resmi incelemeler,
siyasi tartigmalar ve tabii ki, kitle iletigim iiriinleri, ro-
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manlar, tiyatro oyunlar: ve filmler YDH cergevesinde ar-
tis kaydetmigtir. Sosyal bilim, hukuk, gazetecilik ve psi-
kiyatri arasindaki bulusmanin zaman zaman heyecan-
landircy, bazen depresif ve fakat nadiren de donuk oldu-
gu gorulmistir.

YDH ile ilgili ¢alismalar tarafindan olusturulan ya-
rigmaci hirsa yakinlagmig bulunan bilimsel din ¢alismala-
rinmin diger yonlerini diigiinmek zordur. Fakat, hala su so-
ru varhgim siirdiirmektedir: YDH konusunda yapilan ¢a-
ligmalar ne 6l¢iide dinle ilgili kavramsal, teorik ya da y6n-
tembilimsel diisiinmede herhangi bir ger¢ek ve devamhh-
g1 olan yenilik olusturmustur? YDH konusundaki tim
“patirt1 ve giiriilti”niin uzun vadeli 6nemiyle alakal ola-
rak kugskucu olunmasinin bir nedeni, bunun gayr-i dini
sosyal hareketler, kiiltiirel degisim ya da siyasi ¢cekismeler
hakkindaki ¢aligmalara nispeten az bir etki yapmig olma-
sidir. Boyle bir ger¢ceveden bakildiginda bu, bilimsel din
calismalariyla ilgili izolasyonist egilimleri giiglendirmis
olabilir. Fakat, bu yazida, sosyal bilimlerdeki bagat konu-
larla irtibatlarin din, insan haklan ve sosyal adaletle ilgi-
li meselelere o.an ortak ilgi yoluyla gii¢lendirilebileceginin
igaretleri bulunmaktadir (Richardson 1999).

POST-HERSEY

Din hakkindaki sosyal bilimsel diigiiniigiin tim ana
cizgilerinde biiyiik degisimler vuku bulmustur- fonksiyo-
nalizm, sembolik interaksiyonizm ve Marksizm. Bunlarin
timi su kabuli paylagmaktadir: insan toplumlarimin en
ilging yonii onlarin siirekli olarak bir insa ve yeniden iire-
tim siireci igerisinde olmalaridir. Modernlik, sanayi toplu-
mu ve kapitalizm ile ilgili miithis olan gey sosyal bilimle-
rin gorevinin sadece bu tir olusumlarin gelisim tarzlan-
nin tarihini belirlemek olmamasi, fakat aym zamanda
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gecmis ve bugiinden kalkarak gelecege dogru bir gecis
yapmasidir. Sekiilerlesme konusundaki tartismalar bilim-
sel din caligmalarnndaki bu egilimin en a¢ik 6rneklerinden
birini olusturmaktadir. Fakat yirminci yiizyilin son ceyre-
gi sembolik anlamlar, kavramlar ve gergeklik arasinda va-
rolan o bilinebilir ve itimat edilebilir iligkileri neredeyse
inkar etmek suretiyle bu tarzlardan kagma yolunda canlh
¢abalara tanik oldu. Akil akil disihktir; medeniyet barbar-
hktir; diizen totaliterliktir; hiimanizm insam diigiinme-
mektir; ilerleme aldanistir vs. Sosyal bilim ve felsefenin
bu hakim kabullerinin béyle bir tersine g¢evrilmesi -ki bu
durum Nietzsche’'nin zamanindan bu yana geligerek gel-
mektedir- séyle bir anlayis1 yansitan cgesitli entelektiiel
akimlann dogmasina yol agmigtir: Bizler, igerisinde bilgi
ve giiciin birbiriyle igcten irtibathh oldugu post-modern,
post-yapisalci, post-endiistriyel ve post-tarihsel olan bir
doneme girmis bulunuyoruz.

Bu makale, bu muhtelif diigiince akimlarinin degeri
uizerine elestirel bir bakista bulunmaya uygun bir yer tes-
kil etmemektedir (Beckford 1992, 1996; Davies 1999); fa-
kat bu akimlar, bilimsel din ¢caligmalarinda ilging bir nok-
tay1 olusturmaktadirlar. Benim i¢in en 6nemli husus, baz
din sosyologu, antropologu ve psikologunun gercekten de
onlardan ilham almis olmasidir. Bununla birlikte post-
herseyin fikirlerini savunanlar kendi argiimanlarini des-
tekleme noktasinda dini degigime sik¢a atifta bulunmus-
lardir. Ge¢miste nadiren din iizerine yorumda bulunmus
olan bilginler bugiin mevcut degisimle ilgili, 6zellikle de
yans halindeki dini diinya gériislerinin ¢ok yonlii hizh de-
gisimiyle ilgili izahlarinda onu vazgec¢ilmez bulmus goriin-
mektedirler. Mademki bu bilginler, kavramlar ve dil i¢in
gercek referans noktalarinin varligini inkar etmektedirler,
onlar derinlik olmaksizin sadece sembollerin birbirlerine
yuzeysel ve anlamsiz etkilerini yorumlayabilirler. Dini ce-
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sitlilik ve dini gevk ya da tarzlar dinler i¢in hi¢bir agkin re-
ferans noktasinin bulunmadig1 inancimin tekidine hizmet
etmektedir. En azindan, bu, bir¢ok post-modernistin ve
post-yapisalcinin dinde ne aradigini ve ne buldugunu orta-
ya koymaktadir. Onlar, sosyal bilim literatiiriinii dinde bir
arada olmanin, ¢ogulculugun ve gesitliligin bir kaniti ola-
rak taramaktadirlar, fakat onlarin dini bilgisizligi ya da
cehileti onlari, dindarlarin biiyiik ¢ogunlugunun inang ve
pratikleri icerisindeki biiyiik siireklilikleri ya da agik ve
net olarak post-modern olmayan “biiyiik anlatilar™ ve
“mitsel semalar”1 gozlemlemekten alikoymaktadir.

Anthony Giddens ve Zygmunt Bauman’in egilimleri-
ni, ge¢ donem modern ya da post-modern sosyal degisimle
ilgili olduke¢a soyut yorumlarinin tekidi olarak bazi temsil
yetenegi olmayan fenomenleri se¢mek i¢in din iizerine yo-
ruma dalmalar1 noktasinda elestirmekteyim. Daha yeni
bir 6rnek de Manuel Castells’in (1997) Hnstiyan ve Islam
fundamentalizmi iizerine yapilmig az sayidaki bir calisg-
may1 segici bir tutumla degerlendirmeye almasidir. Onun
daha genis amaci dogal olarak insanlann biiyiik ¢ogunlu-
gunu etkileyen bir siire¢ olan “ag toplumu” i¢cindeki sosyal
degisimi analiz etmekse de, onun dini degisimle ilgili orta-
ya koydugu yegane kamit esasen Hristiyanlik’in ve Is-
lam’in mahdut béliimlerini etkileyen fundamentalizmler-
le ilgilidir. Sanirim su soruyu sormak mecburiyetindeyiz:
Bu ne dl¢iide metodolojik olarak kabul edilebilirdir, 6zel-
likle de Castells’in “o, toplumun bir niteligidir ve ben in-
san dogas1 haklkinda konusma cesaretini gésterirdim, eger
béyle bir sey mevcutsa ve dinde teselli ve emniyet bulmus-
sa” seklindeki 6nciilii nazar-1 itibara alindiginda...? (Cas-
tells 1997, 12). Varsayilan evrensel bir fenomendeki sosyal
degisimle ilgili iddialar nasil olur da dinin boyle bir tem-
sil yetenegi olmayan yonii konusunda segici bir kanitla
desteklenebilir.
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Viakia su ki, din iizerine yapilan yorumlar, din galig-
malarnnin eskiden oldugu gibi artik sosyal bilimlerin di-
ger alanlanndan izole edilmis olarak yapilamayacagin
oneren sosyal ve kiiltiirel degisim konusundaki sosyal bi-
limsel kuramlagtirmaya dogru artan bir bigimde ilerle-
mektedir. Fakat bu salt bir yarar degildir. Yine de, miizik-
le ilgili analojime geri dénersek, post-modern ve post-ya-
pisalal egilimler insan bilimlerindeki diger bir¢ok sosyal
bilimci ve akademisyenle ayn1 melodiyi ¢alma noktasinda
baz1 branslagsms din 6grencilerini muktedir kilabilmek-
tedir. Bu, konulann kismi bir yeniden-eszamanh olarak
ele alimisim ifade etmektedir ki, bu yiizyilin baglarinda
bu birliktelik bozulmustu. Fakat sosyal bilimsel digiince-
nin ana ¢izgilerinden birinin bu yeniden kabul edilisi igin
ddenen bedel dinin, kurumsal giicii ya da otonomlugu ek-
sik birakilarak onun kimligin, mitin ve duyusun giiglii bir
ayraci olabilen kiiltiirel bir fenomen diizeyine indirgen-
mesidir. Diger bir deyigle, post-modernist bakig agilan di-
ni, segici bir tarzda heyecan verici, eglendirici, ya da gi-
niimiiziin kiiltirel kaleydoskopunun harika bir 6zelligi
olarak degerlendirme egilimindedirler ve fakat baz: bol-
gelerdeki dini organizasyonlarin giiciinii ya da dinin siya-
si-legal bir gii¢ oldugunu uygun bir sekilde nazar- itiba-
ra almaksizin bu degerlendirmeyi yapmaktadirlar (bk.
Sherkat ve Ellison 1999). Din, yeniden sosyal bilimlerin
ilgi alanina dahil edilmistir, fakat bu, sorgulanmaya agik
nedenlerle yapilmsgtir.

Yine de, eger post-modernite bir mistisizm formunu,
ondérdiincii yiizy1lin anonim Ingiliz yazarinin sozciikleriy-
le “bilinmeyenin yogun bulutu”nu 6nemsiyorsa hila bu
ozel buluta giimis bir zincirin baglanabilmesi mimkiin-
diir. Clinkii post-modernizm en azindan bilimsel din ¢alis-
malanyla ilgili bir programa yonelik heyecan: zorlamakta-
dir. Esasen bana oyle goriiniiyor ki, post-modern kuram-
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lagtirmanin baz versiyonlann evvel emirde duygululuk,
heyecan, cogkunluk ve rasyonel-olmama i¢in bir alan ola-
rak dinin ayncahkhlhigim o6ne gikarmaya ¢ahsmaktadar.
“Diinyanin yeniden yiiceltilmesi” ya da “bastirilmigin do-
niisii”, dini degisimin bazen nasil gergeklestigini goster-
mektedir (bk. Giddens 1991; Flanagan 1996). Yine belirt-
mek gerekir ki burada, bir tek hakikatten daha fazlasi bu-
lunmaktadir; fakat, ii¢ sey var ki bunlar 6zellikle zikredil-
melidir. Birincisi, dinle ilgili iyi sosyal bilimsel analizler
daima bu dinin heyecan ve duygutasiyan noktalarina dik-
katini yoneltmistir. Bu yeni bir sey degildir, her ne kadar
heyecan ve duygulan dikkate alma adeti “isyanda, itaat-
tekinden daha onurlu” (Hamlet 1. iv. 14) olsa da... Ikincisi,
dinde heyecan ve duygunun giiciinii gostermeye yonelik
gayret ve sevk bazen analizcilerin dini organizasyonlarda-
ki rasyonelligin, stratejinin, giiciin ve zenginligin siirege-
len 6nemini gérmemelerine yol agmaktadir. Son derece
cok sayidaki “geleneksel” din, post-modern versiyonlany-
la birlikte mevcudiyetini siirdiirmektedir. Ve tgiinciisii,
dayanigsma, sicak birliktelik ve kolektif ritiiellerin cogkun-
lugu ile irtibath pozitif heyecanlar iizerine yapilan bir yo-
gunlasma, tarihsel olarak, din adina insanoglu tarafindan
islenen en kotii fenahiklan atesglemis bulunan “ruhun ka-
ranhk yani’ni, korku, dehset ve nefret gibi heyecan ve
duygulan o6rtmeye yonelmektedir. Yine de, heyecan ve
duyguyu bilimsel din ¢aligmalarinin merkezine yerlestir-
me ¢abalan nadiren de olsa bu nahos gergeklikle yiizles-
mektedir. Ama bilimsel din ¢aligmalari heyecan ve duygu-
ya egilirken daha adil olmah degil midir?

Din ve en genis alanlariyla heyecan iizerine 6nemli
calismalar 1990’lann baslarinda Fransa’da bagladi. Bu
oyle bir zaman dilimiydi ki, bu dénemde, dinin hizh bir
sekilde diisiise gecer gorindigi iki on yilin ardindan
Fransiz sosyal bilimcileri gesitli inan¢ geleneklerindeki
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coskulu kii¢iikk gruplann ibadet tarzlarinin artan popii-
lerligini kabul etme asamasina geliyorlard: (Champion ve
Hervieu-Leger 1990; Hervieu-Leger 1993). Bu “duygu
topluluklar1”nin en ¢arpic1 6zelligi ildhi olanla dogrudan
kurulan iligkiye ve ildhi olanin tecriibesine vurgu yapma-
s1 yaninda din ile iligkili genig ¢apl farkli heyecanlarin
tiimiiniin sosyallegsme yoluyla 6grenilebilecegi gerceginin
altin1 ¢izmesiydi.

Bu, bilimsel din ¢aligmalarnnin sosyal bilimlerdeki
kavramsal ve metodolojik gelismelerin 6n sirasinda olabil-
me istidadinin bir 6rnegi slmasi kadar, agik¢asi biiyiik bir
umut alanidir da. Hakikaten, sosyal bilimsel aragtirma-
nin bir nesnesi olarak heyecan konusunda beliren bakig
acisimi sekillendirme firsaty, bilginleri, daha az umut va-
deden konularin yerine dini ¢alismaya sevkedebilir. Psiko-
loglar, antropologlar, sosyologlar ve tarihg¢iler arasinda
carpraz-disiplinli aragtirma igin dinden daha iyi bir alan
diigiinmek zordur.

Ayni gekilde dinle iligkili olarak insan bedeniyle ilgi-
li calismalar heyecanla ilgili galigmalara benzer bir tarzda
gelisti- tabii yine, post-modernlikle alakal fikirlere ragbe-
te bagli olarak. Bugiin, ileri diizeyde ya da titiz bir gekil-
de secilmis fenomenlere yogunlagma egilimi gosteren 6n-
ci ¢caligmalar, konuyu radikal bir cerceveye yerlestirmek
igin bu egilimi biiyiitmiig post-modern fikirler (bk. Mellor
ve Shilling 1997) ve “bedenlesmis heyecan”in bilimsel ola-
rak incelenmesinde 6nemli bir rol oynayabilme hususun-
da insan bedeni ve din arasindaki iligkilere daha dengeli
bir yaklagim i¢in potansiyel gii¢liidiir (Williams ve Bende-
low 1998). Bu yaklagim su kabulii icermektedir: heyecan,
bedeni tecriibenin boyutlarina sahiptir.

Oyle goriiniiyor ki bu giinlerde din, acik¢a “bedeni-
lesmis”tir; fakat bu iddia, Bryan Turner (1981), Meredith
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McGuire (1983a, 1988) ve digerlerinin kendi ilk arastir-
malarin1 baslattiklannnda olduk¢a tartigmaliydi. Birgok
sosyal bilim alaninda oldugu gibi, baslangigta vurgu ug ya
da marjinal fenomenlere yapilmaktaydi (bilincin degisik
durumlarinin bedeni korelasyonlari, cinsellik iizerine or-
tacagvari baskilar veya aligilagelmisin disindaki sifa uy-
gulamalari gibi). Bununla birlikte bulgular, daha rutin di-
ni uygulamalarin bedenilesmis karakterine de ilgiyi artir-
maya bagladi. Ayn1 zamanda, bedeni davranis tarzi, sag-
ik, tesbih, giyim, gelisim ve takbih noktasinda dini inang-
larin imalarini1 arastirma bakimindan da zengin bir alan
mevcuttur. Sadece bir 6rnek vermek gerekirse, baz1 dini
topluluklarin sistemli ¢ocuk istismarina yol agtig:1 (Palmer
ve Hardman 1999) ya da kadinlanin sakatlanmasina se-
bep oldugu seklindeki su¢lamalar, din ile miisaade edilebi-
lir egitim ya da insanlann egitimi arasindaki iligkiler
hakkinda siddetli tartigsmalar: ateslemistir.

Dolayisiyla, bizim gimdiki durumumuzu “post-mo-
dern” olarak yorumlama yolundaki bir ¢ok ¢aba hakkinda
kuskucu olurken, heyecanlar ve bedenilesme ile ilgili bi-
limsel din ¢aligmalarinda miihim bilgisizlikleri ya da ye-
tersizlikleri aydinlatmaya dolaylh olarak katki saglayan
bu kavrami kabul etmekten de mutluyum.

FEMINIZMLER VE
CINSIYET ILISKILERI®

Siiphe yok ki bilimsel din ¢aligmalari, bazi iilkelerde,
sosyal yasamin cinsiyete iligkin yo6nii ile ilgili arastirmala-
ra miistakil katkilar yapmigtir. Dine ve maneviyatgiliga
yonelik feminist bakig acilann da son on yillarda giderek

8. Daha kapsamh bir tartigma i¢in Ruth Wallace’nin elinizdeki Dergi’'nin
bu 6zel sayisina hazirladig1 yazisina bakimz.
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artan bir ilgiyi ¢cekmigtir. Ve din, cinsiyet iligkilerinin yo-
gun aragtirma konusu oldugu sosyal yagamin ilk sahasi
olmadiysa da, baz1 azim meselelerin ortaya ¢ikmasi husu-
sunda yeterince 6nemli olmustur. Bunun bir ¢ok sebebi
vardur.

Birincisi, bir¢ok inan¢ gelenegindek dini pratikler
acikca gostermektedir ki, cinsiyet farklan rutin bir bigim-
de benligin ve kolektif kimligin olusturucusu olarak yo-
rumlanmaktadir. Bu anlamda din, cinsiyet fikriyatinin in-
sasina yardim etmektedir. Bu temayiil bilimsel din ¢alig-
malannin kadinlan esasen nasil ve ni¢in farkedilmez ki-
labildigini ya da onlan analiz diginda tutabildigini anla-
ma noktasinda dini biitiiniiyle daha da 6nemli yapmakta-
dir (Wallace 1997). Ikincisi, dini organizasyonlar, kadinla-
nn cesitli siireglerini tesis etmekte ve cinsiyete iliskin
farklar olusturma anlaminda degerlerin paylasimim yapi-
landirmaktadir (Lehmann 1993). Cinsiyet, evrensel olmak
isteyen inanglarda ve tiim insanlarin 6zsel birligini hayki-
ran dini ideolojilerde bile canh dini tecriibeleri etkilemek-
tedir. Dini organizasyonlarda kadinlara kars: yapilan ay-
nmcihgin kanitlanmas: sadece bizzat ironik ve paradok-
sal degildir, ama ayn1 zamanda, mesela igyerinde ve evde-
ki cinsiyetle ilgili esitsizlikler konusunda gelistirilen daha
kapsaml argiimanlar i¢in 6nemli malzemedir de. Ugiincii-
si, feminist teolojiler ya da agirhikh olarak feminist fikir-
lerden etkilenmis teoloji versiyonlari, radikal sonuglan
olan diigiinme ve bu-diinyada-olma tarzlarnm sistemlegtir-
mis ve ciddi bir bigimde islemistir. Bu teolojik diigiiniigle-
rin etkisi sadece dini organizasyonlarda degil, ama aym
zamanda digerleri yaninda bang ve ¢evre korumas igin
faaliyet gosteren bazi sosyal hareketlerde de hissedilmig-
tir. “Kadinc1” teolojilerin ve feminist maneviyatgiliklarn
hakim Hristiyan ve Yahudi gelenekleri igerisinde, tabii
aym sekilde Dianic Wicca versiyonlarinda da olugmasa ra-

180



Onciil ve Paradigmalardaki Degigimler

dikal bir kopus bi¢imini ortaya koymaktadir. Ayn1 zaman-
da bu kopus, radikal feminizmin sekiiler bi¢imlerinin
onun olusumunu olduk¢a zor buldugu bir dénemde mey-
dana gelmektedir. Dérdiinciisii, din, aym zamanda igeri-
sinde feminizme yoénelik ciddi meydan okumalarin serpi-
lip geligtigi bir sahadir da. Esasen cinsiyete dayal farkla-
nn kutsal dogasi iizerinde yapilan israr, bazi muhafaza-
kar dini gruplarin ve diinya goriislerinin bir karakteristi-
gidir. Bu yiizden, bir dereceye kadar, kadinlarin itibari ko-
nusundaki tartigmalar yogun ideolojik miicadelenin bir
alanm haline gelmistir. Sanki cinsiyet konusundaki temel
sorular din baglaminda hassaten keskin ve net bir hale
dontligmiistiir.

Boylece, biitiin bu nedenlerden dolayi, dini boyutlar
sosyal bilimcilerin ilgisini ¢ekmistir. Oyle ki, eger femi-
nistler ve digerleri cinsiyet meselelerini net olarak yerli
yerine koymamis olsalard: bu sosyal bilimciler onu gor-
mezden gelebilecekti. Onlarin kesfettigi sey, sivil haklar
ve esgit firsatlarla ilgili tartigmalarin bir ¢ogunun, mesela
kendilerini dini topluluklarin disiplininin 6znesi yapip
yapmamayl se¢me noktasinda birey olarak kadinlarin
haklar1 ya da kadinlardan kendi disiplinlerine uymay ta-
lep etme noktasinda dini ve kiiltiirel topluluklarin hakla-
r1 ile ilgili sorunlar g¢ergevesinde, bas siray: aldigidir. Dini
liderlerin miintesiplerini istismar etme (Shupe 1998; Na-
son-Clark 1996) ya da din adina yasamlarnndaki imkanla-
ra keskin tahditler koyma (Yuval-Davis 1994) yoniindeki
giiclerine déniik artan ilgi, bir¢ok sosyal bilimcinin bilim-
sel din ¢aligmalariyla daha yakindan ilgilenmesine yol a¢-
maktadir. Bazi kadinlarin net goriiglii bir goniilliiliikle ce-
maatsel kontrole boyun egdiginin ortaya konmasi cinsiyet
esitsizlikleriyle ilgili meseleleri biitiiniiyle daha zorlayici
ve cazip kilmaktadir (Aidala 1985; Neitz 1993; Davidman
1991; Kaufman 1991).
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KURESELLESME

Belki de, bilimsel din ¢galismasinin, diger sosyal bilim-
lerle “ayn1 melodileri icra etme”ye muktedir oldugu yolun-
daki iddiami destekleyen en agik kanit bugiinlerde “kiire-
sellesme” kavraminin hizli gidisatindan gelmektedir. Da-
hasi kiiresellesmenin, sadece ayni1 melodilerin icra edildigi
bir zemin degil, ama ayn1 zamanda ilk etapta bu melodile-
rin bilfiil bestelendigi bir zemin oldugunu da iddia etmek is-
tiyorum. Iste boyle ender rastlanir bir zeminde, din sosyo-
logu Roland Robertson, bir melodinin yaratilmasini sagla-
mig ve daha sonra bu melodi diger sosyal bilimciler tarafin-
dan kendi farkh amagclari i¢in yeniden diizenlenmistir.

Kiiresellesme kavramim ilk tamimlayisindan itiba-
ren Robertson, -diinya sistemler teorisi taraftarlarinin ak-
sine- kiiresellesmenin farkli dini tazammunlara sahip
karmasik bir siire¢ oldugunda 1srar etti (Robertson 1985,
1989; Robertson ve Chirico 1985). Bu argiiman ozetle or-
taya konulursa; yirminci yuzyilin ikinci yarisinda ulus
devletler, sirketler, hiikiimet dis1 organizasyonlar ve sa-
nat, spor, egitim ve din alanindaki orgiitlenmeler arasin-
da iletisimlerin diizey, alan ve yogunlugundaki hizli artig
insanlarin diinyay1 olduk¢a kiigiik bir yer olarak hisset-
melerine yol agmigtir. Diinyanin kiigiik bir yer olarak algi-
lanmasi ayn1 zamanda artan bir bigimde birbirine bagim-
h tim kiiresel aktorler tarafindan paylasilan bir deger
olarak “insanlik™ teshis etme yoniinde acil bir ihtiyaci or-
taya cikarmigtir. Dinler ortak insanhk degerinin birgok
semboliinii saglamig ve bu yiizden de kiiresellesmeye da-
hil olmusgtur. Fakat ayn1 zamanda dinler insanlik hakkin-
da (muayyen kesime mensup) hususi fikirlerin tasiyicisi-
dirlar ve dolayisiyla kiiresellesme deneyimini “yerel” cer-
ceveye yerlestirmekte ve siizgecten gegirmektedirler. Ki-
sacas1 dinler, kiiresel olan ile yerel olan arasinda aracilik
yapabilmektedir.
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Kiiresellesme ya da “yerellesme” konusundaki bu fi-
kirler dini fenomenlerin tiim tarzlariyla ilgili yenilik¢i ve
iddial diigiinme bigimlerini harekete gegirdi. Tikelci dini
tepkiler, mesela 1979 Iran Devrimi’nden énce bile Iran Is-
lamr'nda (Beyer 1994), fundamentalizmin cesitli formla-
rinda (Brouwer, Gifford ve Rose 1996; Kiirti 1997) ve Hint
Diaspora’sinda oldugu kadar, Hindistan’da Hindular ve
Miislimanlar arasindaki gerilimlerde de (Bhatt 1997) tes-
his edilmigti. Kiiresellesmeye karg: tiimelci tepkiler Yeni
Cag maneviyatciliginda ve gesitli dini hareketlerde acgik¢a
goriilmektedir. Esasen Warburg (1999), “kiiresel” vatan-
daslarin yerel cemaatlerini inga etmeyi denedigi siirece
Bahai hareketini ayn1 anda hem tikelci hem de tiimelci
olarak yorumlamigtir. Yahova Sahitleri’nin Watch Tower
hareketindeki, Mormon Church’deki, Soka Gakkai’deki,
Scientology’deki ve Unification Church’deki son geligme-
ler de ayni sekilde benzer bir yoruma miisaittirler.

Bilimsel din caligmasinin, kiiresellesme kavramini
gelistirme ¢abalarinin bas sirasinda oldugu gercgegi sasirt-
mamalidir; zira, baz: diinya ¢apindaki dini organizasyon-
lar bugiinkii temel yonelimlerin sinyallerini 6nceden ver-
migti. Fakat ekonomi, siyaset ve kiiltiirdeki kiiresel giigler
hakkindaki bir yigin yayinin dini gelismelere yonelik bir
duyarlihik gostermeye devam edip etmeyecegi meselesi
diigiiniilmeye devam edecektir. Her haliikarda kiireselles-
meye kars: elestirel bir geri bastirma, kiiresellesmeyi ge-
rek “Amerikan emperyalizmi”nin avuntusu gerekse kapi-
talizmin ve modernitenin en son tezahiirii olarak goren
sosyal bilimciler arasinda toplu bir harekete déniismekte-
dir. Benim ortaya koymak istediklerim agisindan daha da
onemlisi, kiiresellesme kavramina iligkin elestirilerin sik-
likla dini bir renge sahip olmasi; boylece de paradoksal
olarak din hakkindaki bu bahsi gegen diigiinme tarzinin
yerinde olusunun tekit edilmesidir.
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Kiiresellesmeyi bilimsel din ¢alismasinda 6nemli
bir geligme olarak gormemin ti¢ nedeni vardir. Birincisi,
kiiresellesme, esasen din hakkindaki her hangi bir malu-
mat1 siizgegten gecirme bakimindan yararh bir kavram-
dir; bu kavram, obiir tirli dikkatten kagabilecek olan
seyler arasindaki baglantilar1 ortaya koymaya yardim
etmektedir ve ciddi muhalefetleri harekete ge¢irmekte-
dir. Bu onun anlamay: saglayic1 degeridir. Ikincisi, bu
kavram, dini, kat’i sosyal siireclerin merkezine yaklagtir-
maktadir ve boylece, bugiin insan toplumlarni sekillen-
diren giiglerin analizinde dini boyutun hakkettigi yeri al-
mas1 soz konusu olmaktadir. Bu da onun kendi basina
miistakil (tozsel) degeridir. Ve tigiinciisii, kiiresellesme
tim sosyal bilimleri etkiler ve dinin, farkh disiplinlerin
bakis agillarindan diisiiniilmesini zorlar. Bu da onun stra-
tejik degeridir.

RASYONEL SEGIM TEORISi

Teorik fikirlerdeki bir baska degisim de, hilihazirda
bilimsel din ¢aligmasinin tegekkiiliine katk: saglayan ve
diger sosyal bilimlerdeki geligmelerle olduk¢a uyum igin-
de olan rasyonel secim teorisidir (RST)°. Kiiresellesme
kavram gibi, bu da, anlamayx saglayici, kendi bagina
miistakil ve stratejik degeri olan bir yaklagim bigimidir.
Ayni sekilde bu kavram da bir¢ok farkh yorum ve elestiri-
lerin konusu olmusgtur. Esasen benim bir dlgiide RST’yi,
bilimsel din ¢aligmasi tarzlar i¢erisindeki 6nemli degisik-
liklerden biri olarak gormem onun, boyle bir muhalefet
riizgarim ve boyle ategli bir savunmay1 harekete gegirme-

9. Rasyonel se¢im teorisi, davramggilik, maliyet-kar analizi, degigim te-
orisi ve oyun teorisini kapsayabilecek muhtelif diigiince kombinasyon-
lan i¢in uygun bir adlandirmadir. Stark ve Finke (2000) bu adlandir-
manin kendi ¢gahgmalar i¢in uygunsuz oldugunu diisiinmektedirler.
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si sebebiyledir. Ozellikle din sosyologlar1 RST hakkindaki
goriiglerinde keskin bir bigcimde béliinmiiglerdir.1°

Insanlarin gerceklestirmis oldugu fiillerinin neden-
lerinin ayn1 zamanda onlann bu fiillerini gergekten agik-
hiyor olmasi ve insanoglunun, menfaatlerini optimize
ederken maliyetlerini de en diigiik diizeye indirmeye ¢alig-
masi olmak iizere onlann (insanlarin) ¢ifte anlamda ras-
yonel oldugu kabuliinden hareketle RST’yi bilimsel din ¢a-
lismasina uygulamay1 savunanlarin 6nde gelenleri sunu
iddia etmistir: baz1 elde edilmesi ¢ok zor dyle menfaatler
vardir ki, bunlar ancak dolayli olarak agkin telafi meka-
nizmalanyla elde edilebilir. Bu bakis agisindan, dinler,
“dogaiistii kabullere dayali genel telafici mekanizmalar
saglamak” icin kullanilan insani aygitlar mesabesindedir
(Stark ve Bainbridge 1985, 8).

Boyle bir kabul aym1 zamanda, din konusundaki
mevcut sosyal bilimsel bilgiyi yeniden ele almaya yo6nelik
zekice ve tartisilabilir olan yaklasim tarzlarinin temelini
teskil etmektedir. Mesela, Iannaccone (1988, 1990, 1992,
1994) sunu iddia etmektedir: serbest gidis kuralina bagh
olarak, kiliselere umulan katilim muhtemelen zaman, pa-
ra ve taahhiitler baglaminda talepte bulunan toplantilar:
tercih etme geklinde gerceklesecektir. Aksine, tiim iiyele-
rinden agir bir bi¢imde zaman, para ve taahhiitler isteme-
yen kiliseler, muhtemelen beklenen katilimi engellemis
olacaklardir. Ciinkii, bu ikincisi, yatirimda bulunmaksizin
sadece liyeligin menfaatlerinden istifade etmek isteyen di-
ger iyeleri gormek istemeyecektir. Bu mantik, RST nin
muhafazakar ve kati kiliselerin nispi bagarisini nasil agik-
ladigin1 ortaya koymaktadir. Aym sekilde bu, klasik kili-
se-mezhep-kiilt tipolojisinin geligimi igin de temeldir. Boy-

10. Dengeli bir degerlendirme igin Young’a (1997); daimi, olumsuz bir eleg-
tiri i¢in Demerath (1995) ve Bruce'ye (1999) bakinz.
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lece, kilise tipi organizasyonlarin iiyelerinin, katilimlann-
dan diisiik maliyetlerle kiigiik yararlar elde ettikleri soy-
lenebilir. Mezhep tipi organizasyonlarin iyelerinin yik-
sek maliyetlerle biiyiik menfaatler elde ettikleri kabul edi-
lebilir. Nihai olarak, kiilt tipi organizasyonlar, aym mali-
yet-yarar mantigim1 yansitan ii¢ kategori olusturmakta-
dir: “Dinleme kiiltleri, orta dereceli maliyetlerde, mukabil
olarak, orta derecede degere sahip telafi mekanizmalar:
sunarlar...Alic1 kiiltler, degerli, fakat nispeten spesifik te-
lafi mekanizmalan arzederler...Sadece kiilt hareketleri en
genel telafi mekanizmalanni sunarlar...boylece, sadece
kiilt hareketleri tam olarak gelismis dini hareketlerdir”
(Start ve Bainbridge 1985, 30).

Bununla birlikte din hakkindaki mevcut bilginin ye-
niden ele alinmasina ilaveten, bazi1 sosyologlar ayni za-
manda RST’den ¢ikardiklar1 bakig agilarini yeni problem-
lerin aragtinlmasina da uygulamaktadirlar. Mesela Ame-
rika’da kiliseye istirak, iiyelik ve mali bagiglardaki degi-
simlerin analizleri esasen katilim oraninin 1760’tan bu
yana ikiye katlandigini1 géstermektedir. Bu iiyelik artig
oranlari gehirlerde kirsal alanlardakinden daha fazla ol-
mustur; ve bu iiyelik artig oran1 dini farklihklann oldugu
bélgelerde, dini homojenligin oldugu bolgelerden daha
yiiksek olma egilimi gostermektedir (Katoliklerin oranim
kontrol altina almak i¢in). Bu bulgularin agiklamas: goy-
ledir: Bireyler, kendi dini gruplarini, bir markette kendi-
lerine sunulan farkh iriinleri segtikleri ayni rasyonel ya
da rasyonel olmayan tarz igerisinde se¢mektedirler (Finke
ve Stark 1992; Stark ve Finke 2000). Sonug¢ olarak, dini
yasamin canliligy, dini alandaki yarigin derecesiyle dogru
orantili, hiikiimetlerin diizenleme derecesiyle ters orantih
olarak degismesi beklenir. Modern donemde dini organi-
zasyonlarin tarihi, bu yizden, sekiilerlesmenin bir kaniti
degil; bilakis bu tarih, pazar paylarini1 kaybeden kilisele-
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rin parlayan ve giiclenenleri tarafindan yerlerinden edil-
digi bir siireci ortaya koymaktadir. “Kargilikli (rakibini
dengeleyici) yenilik ve 1slah siiregleri genel olarak dini
canli tutmaktadir” (Stark ve Bainbridge 1987, 17).

Bu makale, genel olarak RST’ye, 6zelde ise onun bi-
limsel din ¢aligmalarina uygulanmasina elestirel bir tepki
ortaya koymak i¢in uygun degildir. Sunu s6ylemek yeter-
lidir: olumsuz elestiriler RST’nin hassaten aragsal rasyo-
nellik kavramina; bireylerin kendi maliyet ve ¢ikarlarini
nasil tanimladiklarini ele almadaki yetersizligine; bireyle-
rin tercihlerini sekillendiren kiiltiirel giiglere 6nem ver-
memesine; ideal-tip kuramlastirmasi ile gerceklik konu-
sundaki iddialann karistirma egilimine; total-seviyeli so-
nugclara sahip bireysel-seviyeli fiilleri atlamasina, serbest-
gidis ilkesiyle asir1 derecede ilgilenmesine, belli bir oran-
da tiim iilkelerdeki dini aktorlerin serbest tercihten hos-
landig:1 seklindeki gercek¢i olmayan kabullerine, ve, nis-
peten yakin dénemlere kadar, dinin “arz kismi1”nin analiz-
lerini ihmaline teksif olmus durumdadar.

RST’ye yonelik pozitif elestiriler, onun hipotetik-de-
diiktif argiiman tarzinin degerine, dini aktorler olarak in-
sanoglunun rasyonelligi iizerine yaptig1 vurgusuna, ser-
best pazar ve rekabetin meziyetlerini desteklemesine,
uluslararas1 ve kiiltiirler aras1 mukayeseli g¢aligmalar:
iretme kapasitesine ve asir1 basitlestirilmis sekiilerlesme
anlayislarina yonelik itirazlannna vurgu yapmaktadir.

Viakia RST’ye iligkin kutuplagmis goriigler sunu
gostermektedir: bu polemikler ve ciddi tartigmalar 6ngo-
riilebilir bir gelecekte de devam edecektir ve Michael
Hechter’in goriigiiyle, “bu yaklasimlar, (din bilginleri ta-
rafindan asla giindeme getirilmeyecek olan bir kisim so-
rular:1 vazettiginden dolay:1 aksi durumda asla s6z konu-
su edilemeyecek olan) din konusundaki ¢alismalar1 da

187



Bati’da Din Caligmalar:

motive edecektir” (Hechter 1997, 157). En azindan dini
organizasyonlann arz kismunin analizleri i¢in 6l¢ili bir
sempatiye sahip bir septik olarak ben, RST’nin kopardi-
g1 firtinadan ve bilimsel din ¢aligmalarnndaki ona yéne-
lik muhalefetten memnun oldugumu belirtmeliyim. Bu
memnuniyetimin hassaten bir nedeni de onun din ¢ahs-
malariyla diger sosyal fenomenlerle ilgili ¢aligmalar ara-
sindaki bag yeniden tesis etmeye katkida bulunmasin-
dandir. Bunun agik kanit1 da son on y1l ya da daha fazla
bir siiredir bunlar (din ¢alismalariyla diger sosyal feno-
menlerle ilgili caligmalar} arasinda bir uyumun “zuhur
etmis” olmasidir.

SONUC

Genel temayi tekrar belirtmenin yeridir: SSSR’nin
ilk yillarinda, sosyal bilimsel din ¢aligmalar1 sosyal bi-
limlerin merkezi konularimi aksettirme temayiiliindey-
di, fakat bunu uzun bir tecrit dénemi izledi. Su anda ise
goriinen o ki, bilimsel din ¢aligmasi birgok sosyal bilim-
cinin ilgilendigi ¢ok daha genis konulan ele alma yanin-
da, bazi konularda bu alana 6nciiliik de yapmaya bagla-
maktadir. Ve, benim analizlerim esasen Ingilizce konu-
san toplumlar iizerine yogunlagsa da, Fransizca konu-
san akademisyenlerin yénelimiyle ilgili yeni veriler ben-
zer bir evrimin orada da oldugunu ortaya koymaktadir
(Willaime 1999).

Kuzey Amerika’daki ve benzer bir gekilde Bat1 Avru-
pa’daki sosyal bilimsel din ¢aligmasinin, igerisinde yer al-
digr hiicresinden kurtulabilmek zorunda kalmis oldugu
gercegi 151g1nda, nispi bir tecrit dénemi tabii ki séz konu-
sudur. Fakat 50 yilhk bir olgunlagma dénemi artik onu es-
kisinden daha az savunmaci, daha ¢ok siimulli ve agik,
daha miicadeleci, ve belki de daha ilgin¢ kilmistir.
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ISLAM CALISMALARININ TARIHI*
Richard €. Martin

Islam calismalan IX. yiizyilda, Islam’a dair dini ilim-
lerin su anki seklini almaya basladig1 ve Orta Arabis-
tan’da kitabi bir gelenek olusturmak noktasinda birbiriy-
le yansan ekoller igerisinde gelisme gosterdigi sirada,
Irak’da ortaya ¢ikti. Bununla birlikte bu miitalaanin
odaklastig1 nokta Islam medeniyeti icerisindeki Islam ca-
ligmalanni ele almaktan ziyade bir inceleme konusu ola-
rak Batr'daki Islam’ arastirmak olacaktir.

TEOLOJIK BASLANGICLAR

Islam’in M.S. VII. yiizyilda zuhtrundan 6nce bile
Araplar kadim Israilliler, Yunanlhlar ve daha sonra da ki-
lise babalan tarafindan bilinmekteydi. Arap isimleri Ki-
tab-1 Mukaddes’de goriinmekteydi; mesela bir Arap ismi
olan Geshem, Nehemiah’da (6. 6), Siirgiin’den sonra Isra-
illilerin Filistin’deki giicii yeniden ele almalarina karsi ¢i1-
kan yerel kabile liderleri arasinda zikredilmektedir. Aym
sekilde Arap isimleri Talmud'da da gorilebilmekteydi.

*  Richard C. Martin, “Islamic Studies: History of the Field”, The Oxford
Encyclopedia of the Modern Islamic World, 1I (ed. John L. Esposito),
New York 1995, s. 325-331.
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M.O. V. yiizyil tarihgisi olan Heredot, Araplan bildigi gibi
onlar hakkinda yazmistir da. Yunan Helenistik hegemon-
yasinin M.O. IV. yiizyilda Ortadogu’daki yiikselisinden
sonra, Seleucid ve daha sonra da Roma imparatorlugun-
dan gelen tiiccarlar, seyyahlar ve askerlerle devam edege-
len temasi, Sinai yanmadasinin kuzeydogusunda yer alan
Petra’da bagkentleri bulunan Nabateanlar gibi Arap kral-
lan saglamaktaydi. Hnstiyanlik’in ilk yiizyillannda bazi
Arap kabileleri Hnstiyanhk’i kabul etmig, biath kralliklar
olarak Bizans ve Sasani imparatorluklarinin hizmetinde
olmus ve boylece Dogu Hnstiyanlig: ile baz1 Arap toplu-
luklan arasinda kiiltiirel baglar tesis etmislerdir.
Ortacaglar boyunca Avrupa’nin Islam’a bakis1 Kitab-
1 Mukaddes’e ve teolojiye dayah yapilardan neset etmistir.
Mitoloji, teoloji ve misyoner evangelizm, kilisenin Miislii-
manlarla ilgili olarak bildikleri seyleri formiile etmede ve
bunun Islam’a dair resmi bir séylemi gelistirmedeki sag-
‘ladig1 imkanlan diizenlemede temel yaklagimlan tedarik
etmistir. Mitolojik olarak Miislimanlar, Ibrahim soyun-
dan cariyesi Hacer ve ogullan Ismail (bk. Genesis 16. 1-16)
yoluyla gelen halklar olarak algilanmigtir. Hakikaten ba-
z1 kaynaklar ilk donem Miisliiman Araplara “Haceriler”
olarak atifta bulunmaktadir. Bilginler Hacer/Haceriler ile
temel Islami bir kavram olan dini go¢ (hicret/muhécirin)
icin ortak olan Arapga kok iizerinde fikir yiiriitmiislerdir.
Apocrypha ve Talmud’'daki ifadelerle desteklenmis Gene-
sis (Tekvin) kissasinda anlatildig: iizere Hacer ve Ismail,
Sara nin (Sarah) 1sran iizerine Ibrahim’in evinden ayrnl-
mis ve Tanr’min himayesi ve yonlendirmesi altinda Ibra-
him tarafindan Beer-sheba sahrasina gétiiriilmiis; daha
sonra da onlar oradan Paran’a (Sinai) go¢ etmislerdir. Ge-
nesis’teki aktarimda Tanri Ibrahim’e soyle demektedir:
“Cocuktan dolayi ve cariyenden dolay: géziinde kétii olma-
sin; Sara’nin sana soyledigi her seyde onun soéziinii dinle;
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ciinkii senin ziirriyetin Ishak’ta ¢aginlacaktir. Ve cariye-
nin oglunu da bir millet edecegim, ¢iinkii o senin ziirriye-
tindendir” (Genesis 21. 12-14).

DINI POLEMIKLER, 800-1100

Su halde Yahudi-Hristiyan mit ve kissalan yedinci
yuzyilda Yahudi ve Hristiyan olmayan Arap tektanricilar-
nin ortaya ¢ikisim agiklayabilmektedir. Bununla birlikte,
teolojik polemikler yoluyla, Yahudi, Hnstiyan ve Muiislii-
manlan ayiran cizgiler dokuzuncu yiizyildan on birinci
yuzyila kadar iyice belirginlestirilmistir. Halk huzurunda
ya da bir halife veya diger yiiksek diizeydeki resmi gérev-
liler huzurunda sik sik gergeklestirilen teolojik tartigmalar
(miinAzarat) cesitli mezhebi cemaatler adina kelamcilar
tarafindan icra edilmistir. Nesturi, Monofizit ve Ortodoks
Hristiyanlar (Samaritan, Karaite ve Rabbani Yahudiler gi-
bi) Ortacaglarin ilk donemlerinde Kutsal Roma Imparator-
lugu ve Bat1 Hristiyanlig ile ¢ok az bir irtibat iginde ol-
mugslardir. Zimmi kabul edilen dini cemaatler baglaminda
Dogu Hristiyanlar: ve Yahudileri ise halka yonelik hitap ve
Miisliimanlarla (ve birbirleriyle) yapilan tartigmalar gibi
bir takim sosyal ritiiellere igtirak etmiglerdir; bu da tama-
men nakzetmek amacina matuf olarak da olsa Miisliiman
akidesi hakkinda bir kisim bilgileri gerekli kilmigtir.

Tersine Avrupa Hristiyan ve Yahudileri ise, yine te-
olojik bir tesebbiis olarak kendi Islim anlayiglarini insa
etmek zorunda kalmiglardi. Dogu’da Islam hakimiyeti al-
tinda yasayan kitabi dinler arasindaki birarada yasama
tecriibesinin yetersizligi iizerine Roma kilisesi, Islam” da-
ha fazla bir yabanc: “6teki” olarak ve hidayete erdirilecek
ve/veya maglup edilecek Hristiyan olmayan bir diigman
olarak tecriibe etti. Dogu Hristiyan topluluklari, kendi
Miisliiman yoneticilerine karsi askeri kampanyalar ve ba-
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sarih misyonerlik faaliyetleri gosteremezken Bat1 Hnsti-
yanhg Islim hakimiyetinin (daru’l-Islam) disinda kalan
bolgeye ¢ekildi. Yedinci yiizyi1lda Rasid Halifelerle bagla-
yan Islam fetihleri Avrupa icerisinde Poitiers’da, Fran-
sa’da 712'de Charles Martel tarafindan durduruldu. Sicil-
ya, Normanlar tarafindan yeniden ele gegirildiginde, do-
kuzuncu yiizyilldan on birinci yizyihin ortalarina kadar
Miisliiman Aglebid sultanhig tarafindan idare edilmigti.

Hagh savasglarinin baglamasina kadar, kalan dort yiiz-
yil boyunca Avrupalilar Ispanya civarinda canlihik gosteren
din ve halklar konusunda neredeyse tamamen bir cehalet
icinde yasadilar. Germanik kabileler, Slavlar, Macarlar ve
Manichaeanlar vb. sapkin hareketler gibi Islam, Hnstiyan-
hg1 tehdit eden muhtelif diigmanlardan biri olarak gériildii.
On birinci yiizyilda baglayan hagh savaglarina kadar Mu-
hammed adi Avrupalilar arasinda bilinmiyordu, ve daha
sonra ise oldukc¢a pejoratif bir sekilde bilinmeye bagland.
On birinci yiizyila kadar Kitidb-1 Mukaddes, Dogu Hrnsti-
yanlhig i¢in oldugu gibi Bat1 Hnistiyanlhig i¢in de Seracenle-
ri Ismaililer, yani Ibrahim’in ziirriyetinden (Hacer yoluyla)
olanlar olarak teshiste tefsiri imkanlar sagladi. Bu, Vene-
rable Bede’nin (672-735) Ecclestastical History of the Eng-
lish People adh eserinde ve kutsal kitap yorumlarinda orta-
ya koydugu bir ¢itkannmdi. Bede ve Sevillah Isidore’den on-
ce Hnstiyan yorumlan Ishak’ Isa’nin (Christ) miijdeleyici-
si olarak, Yahudileri de Ismail’in ziirriyetinden gelenler ola-
rak gormiigtii. Simdi ise Islim, Hnstiyan diinya goriigiinde
yabanc: Ismaililer olarak Yuhadiligin yerini alda.

HACLI SAVASLARI VE CLUNIAC iLMi
CALISMALARI, 1100-1500

Islam caligmalari, misyoner amaglara bagh olarak
on ikinci yiizy1lda Cluny Bagrahibi Peter the Venerable
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(M.S. 1094-1156) zamaninda Fransa’da bagladi. Bu, hagh
savaglarinin baglama dénemi oldugu gibi daha sonraki dé-
neme kadar Hristiyan egitiminin temel enstitiisii olan
manastir sistemindeki biiyiik reformlann baslama déne-
miydi de. Ger¢ekten de hem hagh savaslarnn hem de rahip-
lerin ilmi ¢aligmalan —Kuran’in ve diger Islami metinle-
rin ¢evirisi- Bat1 Hnstiyanligimin giiney ve dogu sinirlan-
n1 olusturan Islim medeniyetine kars: saldinya doniik bir
manevra olarak hizmet gordi. 1142’de Peter (daha sonra
Cluny bagrahibi) goriiniiste Cluniac manastirlarini ziya-
ret etmek icin Ispanya’ya seyahate ¢ikt1. Bununla birlikte
seyahati sirasinda o, ciddi, sistemli bir Islam ¢aligmalar
baglamak iizere muhtelif miitercimleri ve bilginleri de
kapsayan genis ¢capli bir projeyi de yiiriitme karan alda.
Peter the Venerable’in Arap-Islam metinlerinin ¢evirileri-
ni ve yorumlarnm iistlendigi bu zamana gelininceye dek
Muhammed’le ilgili pek¢ok asagilayic: sdylenti uzun siire-
dir ortalikta dolagsmaktaydi ve bu sdylentiler onu, Miislii-
manlarin bir tannsi, bir sahtekar, kadinlarla diisiip kal-
kan bir zampara, Hnistiyanhktan irtidat etmig biri (hatta
bir versiyonda ifsad olmus bir kardinal), bir biiyiici vs.
olarak takdim ediyordu. Peter the Venerable’in ¢abasi so-
nucu olarak taninma agamasina gelen “Cluniac kiilliyatr”,
Islam iizerine yapilan ilmi ¢alismalarin Batili bir nizam-
namesinin baglangiciydi. Peter, Kettonlu Robert gibi iinli
miitercimleri Kuran, hadis, Muhammed’in biyografisi (si-
ret) ve diger Arapca metinleri, 6zellikle de Miisliimanlara
kars1 yazilmig polemiksel metinleri terciime ettirmek tize-
re gorevlendirmisti.

Ilk hagh seferinin liderlerine yazilan mektuplarda
Peter su hususu acgik¢a belirtti: kilisenin misyonu onun
asli vazifesiydi ve Hristiyanhk Islam’a kars: zafer elde
edebilirdi ve etmeliydi de. Bununla birlikte, diger baz bil-
ginler gibi o, Muhammed ve Kuran hakkinda saldirgan
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bir bicimde ortaya konulmus yanlis soylentilere kars: da
elestireldi; ve o ayn1 zamanda Hnstiyanlik adina inangsiz-
lara karsi bile askeri saldin ve kampanyalara da tenkitgi
bir tavir takinmigt1. Peter the Venerable’in Avrupalilara
Islami metinler ve akideler konusunda sahih bilgiler te-
min etme yolundaki gayretleri Bat1 Hnstiyanhgimn Is-
lam’1 Kutsal Topraklardan siirme ¢abasinin oldugu bir d6-
nemde kilise tarafindan iyi karsilanmadi. Inanci yaymak
icin Islami savas girisimine kars: bir elestiri diizenleme
ironisi, tam da Miislimanlardan Kutsal Topraklan geri
almak icin yaptiklar1 muhtelif hagli seferlerinden ilkinde
Hnstiyanlann Avrupa ¢apinda sefere giktig: bir zamanda
Peter the Venerable gibi bir kisim Hnstiyan bilginleri iize-
rinde bir tesir uyandirmadi.

Apolojetik metinlerden yapilan terciimelerin en etki-
li olanlanndan biri, Halife el-Me’'miin doneminde (813-
833) diizenlenen bir Miisliiman ile bir Hnstiyan arasinda-
ki yapay bir tartigma olan “Kindi Apolojisi” idi. Modern
arastirmalar bu metnin esasen ne zaman yazildig: konu-
sunda bir uzlagmaya varabilmis degildir ve tespitler doku-
zuncu ytizyildan on birinci yiizyila kadar cesitlilik arzet-
mektedir. Bu iinlii metnin miitercimi Toledolu Peter’di. Bu
kisi, Hnstiyanhg1 kabul etmis bir Yahudi idi ve Ibranice
ve Arapca’dan Latince’ye terciimeler yapan diger Yahudi
miitercimlerle birlikte Cluniac kiilliyatinin olugmasina
katki yapmig biriydi. el-Kindi’'nin “Apoloji”si Ortagaglarda
Hnstiyan bilginler arasinda meghurdu ve popiilerdi. Zira
o, Islam’a kars bir tartigma modeli saghyordu. Bu saldin-
lar 6zellikle Kuran, Muhammed’in peygamberligi ve cihad
yoluyla inanci yayma konusunda odaklasmisti. Bu ii¢ ko-
nu Ortacaglarda Hristiyanlarin Islam iizerine yaptig: ilmi
calismalann temel baghklarini olusturmustu.

Bu sosyopolitik muhitte gerceklesen diger bir tiir ter-
ciime faaliyeti, ¢cok daha hakiki bir akademik ilginin Hns-
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tiyan Avrupasinda oldugunu ortaya koymaktadir. On ikin-
ci yizyilin sonlarina gelindiginde, Miisliman messai Ibn
Sind’nin (6. 1037) eserlerinin bir koleksiyonu Avrupa’da
giin yiiziine ¢ikmig ve elden ele dolagsmaya baslamigti. Bir
hayli felsefi ve bilimsel eserler Arapca’dan Latince’ye ter-
ciime edildik¢e ge¢ donem Ortacag Avrupa bilginleri, Mu-
hammed ve Islami uygulamalar konusundaki yaygin pejo-
ratif goriisleriyle keskin bir zithk i¢cinde, muasir Miisli-
man diinyasin1 bilginler ve filozoflar medeniyeti olarak
gormeye bagladi. Islam diinyasinin Ortacaglarda Avrupa-
lillarin saygisini celbettigi bir diger yol da bizzat hagh sa-
vaglar1 sonucunda ortaya gikti. Eyydbi sultan1 Selahad-
din’in (1138-1193) askeri ve diplomatik basarilan Avru-
pa’da agizdan agiza dolasan efsanelere dondii. Hatta bir-
¢ok Avrupali Hristiyan tarafindan, dinlerini uygulamala-
rinda basit ve samimi olarak goriilen Miislimanlarin dini
tavirlar1 bazi1 Hnistiyan din adamlar: ve bilginleri arasin-
da Islam dinine belli bir sayg1 kazandird.

REFORMASYON, 1500-1650

Avrupa on altina yiizyil reform siirecinde derin dini,
siyasi ve entelektiiel degisim dénemine girdiginde Islam
konusundaki bilgi ve arastirma da bundan etkilendi. On
dordiincii ve on besinci yiizyillarda Dogu Avrupa, Bat1 Ro-
ma Hnstiyanlig ile Islam arasindaki temel miicadele ala-
n1 olarak Ispanya ve Filistin’i tekrar yerine oturtmustu.
1389’daki Kosova savasinda Osmanhlar, Bat1 ve Dogu
Hnstiyanlhig1 arasindaki iligkileri bozmak suretiyle Bati
Balkanlardaki kontrolii ele gegirdi. 1453’te Osmanhlar Is-
tanbul’'u fethetti ve Sirbistan’in sinirlarim1 Danube geri
cekti. 1500’de Tirkler Yunanistan, Bosna, Hersek ve Ar-
navutluk’u yonetimi altina aldi. Bu fethedilmis bélgeler-
deki birgok Ortodoks Hristiyan, Osmanl askeri ve idari
yapisina alindi. Bu da Islam’in hakimiyeti altinda bir dini
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¢ogulculuk yaratarak gerceklesti ki bu dogrudan birarada
yasama ve rekabet demekti. Islim topraklanndaki uzun
siireli tecriibenin ardindan Ortodoks kiliseleri Islam hu-
kuku tarafindan korundu ve Osmanlilar, Balkanlarda ki-
lisenin resmi iglerinden sorumlu bir hiyerarsi olugturdu.
Bu tiir diizenlemeler dogal olarak Osmanl idaresine kili-
senin destegini kazandirdi.

Bat1 Hnistiyanliga Osmanlilarla farkh bir iligkiye sa-
hipti. Osmanhlar Balkanlardaki bu yapidan hareketle Av-
rupa ile iki yizyll boyunca askeri olarak miicadele etme
giiciine sahip oldu. 1529’da ve yine 1683’de Osmanl ordu-
lann Viyana’yr kusatma altina aldiysa da ikisinde de baga-
risiz oldu. Fakat bu durum Islam imparatorlugunun Bat:
Avrupa i¢in yeniden bir tehdit oldugu yolunda acik bir uya-
n tegkil etti. Osmanhi meydan okumasi1 Avrupa'daki Hris-
tiyan din adamlar:1 ve bilginlerinin hepten dikkatini gekti.
Viyana kapilarnina dayanan Kanini Sultan Siilleyman ger-
cegiyle birlikte, iki begeri bilimler uzmam olan Bibliander
(Theodor Buchmann) ve Oporinus (Johann Herbst), gizlice
Kuranin yeni bir cevirisini gergeklegtirme noktasinda
1542'deki Basel sehri konsiline karg1 geldi. Mesele tama-
men Martin Luther tarafindan, Kuran’in basilmas yoniin-
de ¢oziime baglandi. Basel gehri konsiline yazilan bir mek-
tupta Luther sunlar séyledi: Islim’a, Hristiyanlara Miis-
liimanlarin kutsal kitabim1 ve diger metinleri Latince ve
giinliik dilde sunmaktan daha biiyiik bir darbe vurulamaz.
1543 Biblander negri, Martin Luther ve Philip Melancht-
hon tarafindan yazilmig girig yazilarin1 da ihtiva etmek-
teydi. Islami metinlerin rasyonel bir sekilde okunmasinin
Miisliman inancina kars: apagcik bir suglamay tegvik ede-
cegi diigiincesi, Islam’a pek de ilgi gostermeyen bir Avrupa
ilmi gelenegine katkida bulunmadi. Yine de, Hristiyanliga
ve Islam’a ait dini metinleri giinliik konugulan dillere ce-
virme hususundaki Protestan tegvik bir hayli 6nemli oldu.
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Melanchthon gibi reformistler, Roma kilisesiyle bir-
likte Tirk “Seracenler”i vahyin inkarcilar1 olarak gérdi;
Bibliander, Muhammed’i dinsizligin bagi, Islam’ da gov-
desi olarak algiladi. Protestanlarin Roma ile Islam’ kar-
silagtirmalari, Islam’, bir sapiklik olarak gorme egilimi
gosterdi. Bu, Ortacaglarda Katoliklikte oldugu gibi, Is-
lam" bizatihi farkh bir din olmaktan ziyade yoldan gikmig
bir Hristiyanlik olarak gérme egilimi seklindeydi. Bati
Avrupa’nin arka kapisinda olan Macaristan’in diigiigiiyle
kendini gosteren tehdit, Islam’in lehine olarak degil, fa-
kat daha ziyade ahldki ve dini gevseklik yiiziinden Tan-
r’nin bir uyarisi olarak Ibrani peygamberlerin modeli cer-
cevesinde yorumlandi. Kaydetmek gerekir ki, reformist-
ler, Islam iizerine ¢ok az diizeyde yeni aktiiel caligmalar
ortaya koymuglardir. On altinc: yiizyilda Avrupa’da yap:-
lan Kuran ve diger Islami metinlerin terciimeleri agirhk-
l1 olarak daha 6nceki dort yiiz yalin Cluniac kiilliyat: iize-
rine yaslanmigtir.

KESIFLER VE AYDINLANMA, 1650-1900

Islam iizerine yapilan yeni ve orijinal Avrupal ¢ahg-
malar bir¢cok nedenden dolayr on altinci yiizyalin sonlar
ila on yedinci yizyilda gelisme gosterecekti. Bu nedenle-
rinilki, Osmanh saldinlarinin yeni siyasi gerceklikleriydi.
Avrupa’ya doniik Osmanh tehdidi, on sekizinci yiizyila ka-
dar, Osmanl imparatorlugunun diigiise gegtigi ve giig
dengesinin Avrupa lehinde degistigi zamana kadar azal-
madi. Islam diinyas: hakkinda Avrupa bilincinin yiiksel-
mesine katki saglayan diger bir faktor denizciligin gelis-
mesi ve buna bagh olarak ticaretin Akdeniz 6tesine genis-
lemesiydi. Pazarlarn ve askeri ilgilerin geniglemesi, kolo-
nici maceraciliga ve emperyalist heveskarliga bir girig tes-
kil etti. Avrupa Miisliiman iilkelerle antlagma ve ittifakla-
ra girdi. Mesela Fransa ve Osmanl Hapsburglara kars it-
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tifaklar olusturdu. Kargihikh diplomasi bu dénem siiresin-
ce Miisliiman idareciler tarafindan geregince uygulanma-
sa da Avrupa, Osmanh sarayina ve Islam diinyasindaki
bagka yerlere elgiler gonderdi. Kisacasi, Bat1 Hnstiyanh-
gindaki Protestan/Katolik ayirim, polemigin ¢ogunu Bat:
Hnstiyanhg igerisindeki doktriner tartigmalara yéneltti
ve Islam karsit: polemik zayifladi. Ote yandan Avrupa’nin
Islam topraklarna olan ilgisi, kilisenin polemiksel ilgile-
rinin 6tesine gecerek devletin ticari, ‘siyasi ve askeri he-
veslere yonelik potansiyele gosterdigi ilgiye cevrildi. Islam
caligmalar1 noktasindaki Batih gerekgeler bundan boyle
Kurian, Muhammed ve ilk dénem fetihleri hakkindaki te-
olojik tartigmalara miinhasir olmayacakta.

En genis anlamiyla din, Avrupa’daki Aydinlanma sii-
resince farkh algilandi. Bir dine inanan diger toplumlarin
basitce Hnstiyanhktan sapmig olmadig ya da yoldan gik-
mis olmadigr seklindeki anlayis bu yeni din anlayiginin
onemli bir yoniiydii. Insanoglunun benimsedigi “dinler”e
iligkin ortaya konulan bu yeni teori teolojik tartigmalarin
otesine gecen Islam ve diger dinlerle ilgili galigmalar i¢in
yeni yontemleri davet ettiyse de biitiiniiyle de eskisini de-
gistiremedi. On altinc: yizyilin sonlarinda Arap¢a metin
tetkikleri College de France’a dahil edildi ve 1635’e gelin-
diginde Hollanda’da Leiden’de, Ingiltere’de ise Oxford ve
Cambridge’de ders olarak okutuldu. Bu, klasik Arap dili-
ne dair gramer ve sozliiklerin olugturulmas: yoniinde ilk
donem Arap dil ve kiiltiir uzmanlarna bir gérev yiikledi.
Bu yondeki ¢aligmalar bir siire sonra terkedildiyse de da-
ha sonraki gelismeler i¢in asli bir konum arzetti ve kendi
déneminde bir model oldu. Bu iiniversitelerdeki Arap dil
ve kiiltir uzmanlarinin ¢aligmalan, on ikinci yiizyildaki
Cluniac kiilliyatindan beri Arapca metin gelenegi iizerin-
de yapilan ilk kapsaml ve ciddi Batih ilmi ¢ahigmay: tes-
kil etti.
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Aydinlanma boyunca din anlayiginin degigmesinin
onemli bir sonucu Peygamber Muhammed’in hayatina ve
misyonuna iligkin yeni bir ilginin uyanmasi oldu. On seki-
zinci yiizy1l sonlarinda baz1 bilginler Muhammed’de Hris-
tiyanliktan daha dogal ve rasyonel olan bir dinin tebligci-
sini gordii. Digerleri ise onda, Hnistiyan reformunda isti-
fade edilecek bir ibretlik kigilik gérdii: Bazilan, cinsel ve
siyasi agiriliklan olan bir kigi olarak Muhammed’in Hris-
tiyanligin bu tiir yanhglardan uzak durmasina yardim et-
me noktasinda ilahi inayet sonucu verilmis bir 6rnek oldu-
gunu iddia etti. Islam’in Hnstiyanlara bir ibret olarak ila-
hi amaclara hizmet ettigi yolundaki bu ikinci yorum, Is-
lam’1n, inang¢ ve ameldeki gevseklikten dolay: Hristiyanla-
r1 cezalandirma baglaminda ilahi bir ikaz olarak gonderil-
digi seklindeki on sekizinci yiizyildan bu yana hakim olan
goriigiin modern bir varyantiydi. Bununla birlikte on seki-
zinci ytizy1l sonlarindaki bu varyant, tarih ¢aligmalarinin
biiyiiyen 6nemini yansitmaktadir. Aydinlanma bilginleri-
nin ilgisini bir hayli cezbeden Islam tarihi kesiti, hala Mu-
hammed’in hayati, Rasid halifelerin askeri ve siyasf ilgile-
ri ve fetihlerdi.

Muhammed’in hayatina ve Islam tarihinin diger yon-
lerine duyulan ilgi, sadece uzmanlara mahsus degildi. The
Decline and Fall of the Roman Empire adl eserinde Ed-
mund Gibbon (1737-1794), Muhammed’in hayat1 ve Islam
tarihinin ilk dénemlerine iligkin bir bélim ayirmigti. Gib-
bon, Muhammed’e dair yazilmig saldirgan ortagag Hrnsti-
yan biyografilerine ¢ok az bir ilgi gésterdi; bunun yerine o
daha ¢ok, son dénemdeki Batih aragtirmacilara ve seyyah-
lar tarafindan kaleme alinmig aktarimlara dayandi. O,
Muhammed’i Mekke’deki inzivalarimin yalmzliginda fev-
kalade olarak tektanricihgin saf bigimini idrak etmis bir
manevi deha; Mekke’den Medine'ye gagle birlikte ise, ba-
sar1 ve askeri giicii yakalamig biri olarak takdim etti. Ikin-
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ci nokta, Islam’in kendi inancin1 biiyiik 6l¢iide kiligla yay-
digr seklindeki eski Hristiyan su¢lamasini andirsa da,
Gibbon’in Muhammed’le ilgili degerlendirmesi biitiiniiyle
olumluydu. Mekke’deki Muhammed ile Medine’deki Mu-
hammed arasindaki ayinm ge¢ dénem Avrupa akademis-
yenliginde meshur bir husus halini alacakti. Boylece de
Muhammed’in gergcek bir peygamber oldugu anlayigina
varilmasa da, onun manevi nitelikleri ve liderlik vasifla-
rindan dolay: takdir edilmesi s6z konusu olmustu.

On sekizinci yiizyll, Islaim c¢aligmalan noktasinda
Batih bir tasanyla sonlanmigti ki, bu tasan, Cluniac kiil-
liyatinin olusumundan itibaren gergeklestirilen her hangi
bir tesebbiisten daha miikemmeldi. 1798'de Napolyon as-
keri bir gii¢le Misir1iggal etmis ve buna Misir halkinin di-
li, kiiltiiri ve dinini aragtirmak ve bu konularda malzeme-
ler olusturmak iizere gorevlendirilmis bir grup bilimada-
m1 da eslik etmisti. Akademik vasitalarla siyasi gayeler
arasindaki agik irtibat Avrupa’daki Islam ¢aligmalarinin
misyoner amagclannin yerini alacakti (bazis1 bir ilave ol-
dugunu séyleyecektir).

ONDOKUZUNCU YUZYIL

Ortadogu’nun ve Islam diinyasinin diger bélgelerinin
uzakligr on dokuzuncu yiizyilda kaybolmaya bagladi. Bu-
harl1 gemiler, tren yollan ve telgraf Islim diinyasina yap:-
lan seyahatleri ve Islam diinyasindan yapilan iletigimleri
¢cok daha kolaylastirdi. Boylece Avrupal bilginler, misyo-
nerler, miitegebbisler ve seyyahlar i¢in muasir Islam top-
lumlariyla kargilasma imkanlan artmis oldu ki, biiyiik
oranda bu toplumlar Islam ¢aligmalarinin konusu olmak-
tan uzak kalmisti. Islam’1 Miislimanlarla tartisma firsat-
lar1 hila sik sik Hristiyanlarla Miisliman din adamlari ve
liderleri arasindaki tartigmalar bigimini almaktaydi Bu-
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nunla birlikte bu polemiklerin terminolojisi degigmis ve
din ile “begeri bilimler”le ilgili akademik arastirmalarin
evrimine iligkin yeni fikirler diigtinilmiigti.

On dokuzuncu yiizyil ile yirminci yiizyi1lin baglarin-
daki Islam calismalannda meydana gelen bir énemli ge-
lisme tarihselcilik, yani yeni bir dinin ortaya ¢ikig: gibi bir
takim olaylarin tarihsel bir bigimde daha 6nceki olaylara
dayamlarak agiklanabilecegi fikriydi. Tarihselciligin ta-
zammunlarindan biri, aciklamada bulunulacak tarihi bir
fenomenin mutlak olarak orijinalliginin reddidir. Tarih-
selciligin bir diger tazammunu ve sonucu, sadece Islami
metinler lizerinde uzmanlagmisg Oryantalistlerin ve Arap
dil ve kiiltiiriinii calisanlann Isldim arastirmalan konu-
sunda ilmi bir basariya sahip olabilecegi goriigiidiir. Islam
tarihi, dini, bilimi, sanat1 ve diger konular din, bilim ve
sanat alanlarinin uzmanlar1 ya da tarihgilerinden ziyade
hemen hemen akademik olarak Oryantalistlerin inhisa-
rinda olmustur.

Peygamber Muhammed ve Islam’in zuhuru Bati
bilginlerin ve 1800’lerde artan bir gekilde Yahudi bilginler
ile daha ¢ok sekiiler diisiiniirlerin temel arastirma konu-
su olmaya devam etti. Islam konusunda tarihselci ¢ahs-
manin tipik bir 6rnegi Abraham Geiger'in Was hat Mo-
hammed aus dem Judentum aufgenommen? (1833) adl
eseri idi. Islim hakkindaki Hristiyan tarihselci ¢aligma-
nin karsit-tezi ise tipik olarak bir yiizyil sonra Karl Ah-
rens’in Muhammad als Religionsstifter (1935) adl eserin-
de kendini goésterdi. Tarihselcilik ¢ogu yirminci yiizyil Is-
lam tarihgilerinin muvafakat alani disina ¢ikmigsa da, ta-
rihselcilik ithami Islam-6ncesi Arabistan ve Ortadogu ar-
ka planina karsi olarak Islam’in zuhurunu tartigan kim-
selere kars: hala sik¢a yapilmaktadir.

Bir hayli farkl bir yaklagim, Miisliimanlarin Isa’y1
kurtarici olarak kabul etmemeleri yiiziinden kurtulusu el-
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de edemeyecekleri yolundaki misyoner iddiay: ifadeyle
Protestan Hnstiyanligindaki evangelicalismin gelisimini
dort ciltlik Life of Mohamet (1858) adl1 eserinde aksettiren
William Muir’in yaklasimiydi. Muir, Muhammed’i ve onun
kurmus oldugu dini evangelic Hnstiyanlik i¢in bir tehlike
olarak gordii; zira ona gore Islam pekcok fikir ve ifadeyi
Hristiyanhktan almist: ve bunu da Hnstiyanhigin baz1 bi-
cimleriyle kangtirmak ya da buna bir hazirlik olmak iize-
re yapmisti. Muir, Hnstiyanhgin ve Islam’in nihai koken
birligini reddetti ve Gibbons’in, Muhammed’in evsafinin
oldukga kot bir hale gelisinin onun diismanlanna kars:
gii¢ toplamasi ile birlikte Mekke doneminin sonlarinda or-
taya ¢iktig yolundaki tespiti iizerinde durdu.

Dinin insan dogasina 6zgii oldugu yolundaki fikri
ortaya koymak suretiyle farkli bir on dokuzuncu yiizyl
din anlayisini dile getiren kisi Thomas Carlyle’di. On do-
kuzuncu yiizyildan itibaren bir¢ok Batili bilim adam i¢in
oldugu gibi Carlyle i¢in de, bir dinin sahih olusu (otantik-
ligi) onun kendi entelektiiel ve kiiltiirel gevresiyle iligki-
si igerisinde degerlendirilmelidir. “Peygamber Olarak
Kahraman” (1841’de basildi) baglikh Muhammed hak-
kinda vermis oldugu bir hayli etkili konferansinda Carly-
le sunu iddia etti: Muhammed, Kuran analizinde ve
Mislimanlann Kuran kiraatine tepkilerinde daha az
merhametli olsa da, o, kendi donemi icerisinde otantik
bir peygamberdi.

Insanoglunun dogas: itibariyle dini oldugu (homo re-
ligiosus) fikri, din ¢aligmalan ve dolayisiyla Islam calis-
malari lizerinde derin bir etkiye sahip olacakti. On doku-
zuncu ytizyi1lin son yarisi ve yirminci yiizyilin ilk yansi bo-
yunca bir din ¢aligmasi bilimi (Religionswissenschaft) inga
etmek i¢cin mubhtelif tegebbiislerde bulunuldu. Religions-
wissenschaft'in temel 6zelligi, bagkasini, 6zellikle de antik
bir medeniyeti anlamanin bag yéntemi olarak filolojiye da-
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yanmasiydi. Friedrih Max Miiller (1823-1900) sunu sa-
vundu: “Birini bilen higbirini bilmez”. O, bununla sunu
kastetmektedir: Eger bir kisi sadece kendi dinini biliyor
ve tamyorsa gercek anlamda dini anlamiyordur. Islam’in
kendi biitiinliigiinde bir din olarak ¢aligilabilecegi ve ¢ah-
silmasi gerektigi akademik filoloji bilimi ile miimkiin ol-
du. Miiller, Sacred Books of the East serisini (yaklasik elli
ciltlik Asya’ya ait kutsal kitaplann Ingilizce’ye cevirileri
ve metinler) 1870’lerde yonetti. Altinca ve Dokuzuncu cilt-
ler Asya dinlerine ait metinler dizisi i¢cerisinde E. H. Pal-
mer’in Kur'an terciimesini ihtiva etmekteydi. Kuran’in bir
¢evirisinin Asya dinlerine ait metinler dizisi igerisine ko-
nulmasiyla, Oryantalizm, dinleri incelemede bilimsel bir
yontemin ingasi i¢in bir¢cok Avrupa iiniversitesinde ortaya
konulan ¢abalarla irtibath hale geldi.

ORYANTALIZM VE YIRMINCI YUZYIL

Modern iiniversitenin pek ¢ok disiplini gibi Islam ca-
hsmalan da ayn bir disiplin olarak aym sekilde on doku-
zuncu yiizyillda ortaya ¢ikti. Bu disiplin Oryantalizm ola-
rak adlandirildi. Metinsel kayitlar araciligiyla gegmis do-
neme ait insani birikimin zenginligini kesfetmeye olan il-
gisiyle Klasik begeri bilimler, Aydinlanmanin yavag yavas
kaybolan ruhuyla birlikte, Oryantalizmi derinden etkile-
di. On dokuzuncu yiizyil filolojisi, Romantisizmin diinya
goriigii ve onun ge¢miste ve egzotik “6teki’nde neyin de-
gerli olduguna iligkin aragtirmasiyla dolup tasti.

Arapca el yazmalarn tzerine galigmalar esasen Ki-
tab-1 Mukaddes ve klasik filolojide derin bilgisi olan 4lim-
ler tarafindan yerine getirildi. Ortacag Islam’, biiyiik
diinya medeniyetleri arasinda el yazmasi formu icerisinde
yazil1 ¢caligmalara iligkin en zengin miraslardan birini bi-
rakti. Ortadogu, Avrupa ve Kuzey Amerika’daki koleksi-
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yonlar icerisindeki binlerce el yazmasinin heniiz tenkitli
nesrinin yapilmasi ve ciddi bir bigcimde ¢alisilmasi gerek-
mektedir. El yazma formu igerisindeki yasayan antik me-
tinlerin ilmi nesrini yapmak suretiyle antik Islam litera-
tiiri geleneginin kesfedilmesi gorevi on dokuzuncu yiizyil
oryantalistlerinin 6nemli bir bagarisiydi. Bu gorevi icra et-
mek iizere Avrupa ve Kuzey Amerika’da oldugu gibi Islam
diinyasinda da bilginlerin egitilmesi yirminci yiizyilin
ikinci yansi1 boyunca genel olarak gerilemistir. Kitab-1
Mukaddes kritisizmi ile Yahudiligin ve Hristiyanhgin ko-
kenleri ve ilk dénemleri iizerine yapilan tarihsel ¢aligma-
larda oldugu gibi, Oryantalistler, Islam’in kokeni ve zuhu-
ru ile ilgili elestirel bir soylem inga etmeye tesebbiis et-
misglerdir. On dokuzuncu yiizyl tarihgileri, kendi amagla-
rin1 ge¢misin tam bir resmini ortaya ¢ikarmak ve yeniden
inga etmek olarak gérme egiliminde olmuslardir. Oyle ki,
Alman tarihyazan von Ranke tarihi, bilfiil dyle oldugu gi-
bi, wie es eigentlich gewesen olarak adlandiracakt.

Baz Islam c¢ahigmalar: tarihgileri, Bat1 Oryantalist-
lerinin ve ortodoks Miisliiman bilginlerin tarihyazimina
yaklagimlarinda miisterek bir muhafazakarhk vasfim
paylasma egilimi gosterdiklerini kaydetmiglerdir. Oryan-
talizm, genel olarak Muhammed’in hayati, Kurin'in
Mekke ve Medine’deki tertibi ve ilk donem Islam toplu-
munun olusumu ile ilgili geleneksel anlatiyr kabul etmisg-
tir. Muhammed’e atfedilen birgok hadisin ortaya ¢ikis ta-
rihi, tam mekan1 ve sahihligi konusundaki itirazlar Or-
yantalistler ve modern Miisliiman bilginler arasinda tar-
tisilirken, Kur'an ve diger ilk déneme ait Islami metinler-
le ilgili radikal kaynak elestiriciligine esasen hig¢bir Miis-
liiman bilgin tegebbiis etmemis ve ¢ok az sayida Batil te-
sebbiis etmigtir.

Oryantalistlerle geleneksel Miisliiman bilginler ara-
sindaki ortak muhafazakar tarihyazimina ragmen, Or-
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yantalizme yonelik genis capli elestiri yirminci yiizyilda,
ozellikle de son yirmi bes y1l boyunca agiktan kendini gos-
terdi. Bu elestirinin en giiglii ifadesi Arap-Amerikan ede-
bi elestirmeni Edward Said tarafindan kaleme alinmig
olan Orientalism’di (1979). Oryantalizme kargi yapilan en
onemli elestirilerden biri, onun Miisliiman diinyanin bir-
cok yerinde Avrupa’nin emperyalist emellerine hizmet et-
tigi seklinde olmustur: Napolyon’un Misir1 isgalinden Is-
lam iilkelerinin bagimsizliklarin1 kazanmalanna kadar
Oryantalizm, Avrupa’nin iktisadi ve siyasi emellerinin go-
niilli hizmetkar1 olmakla itham edilmistir. Bu gercevede
bir bagka elestiri tiirii, Aydinlanmadan dogan bilimleri ve
disiplinleri yapibozuma ugratma (deconstruct) noktasin-
daki postmodern akademisyenlikte daha yaygin bir trend
olmustur. Bunun bir neticesi olarak da yirminci yiizyilin
sonunda pek ¢ok Batili bilgin “Oryental Caligmalar” (Do-
gu Caligmalan) seklindeki akademik boliim adlarim “Is-
lam Caligmalar1” gibi daha az Avrupamerkezci adlarla de-
gistirmeyi uygun bulmustur.

Ikinci Diinya Savagi’ndan itibaren Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki bir diger yirminci yiizyi1l akademik g¢alis-
ma bigimi saha galigmalar1 olmustur. ABD hiikiimetinin
yiiksek enstitiilere olan mali destegi ile bu saha aragtirma
merkezlerinin hedefi Amerika dis1 toplumlarin dilleri ve
kiiltiirleri konusunda Amerikalilar1 egitmekti. Islam ca-
hismalan temelde Ortadogu alan aragtirma merkezlerinde
icra edilir olmakla birlikte Giiney Asya ve Giineydogu As-
ya merkezlerinde de gergeklestirildi.

Bazilar1 Oryantalizmin bir zihniyet bi¢imi, bir ger-
¢eklik hakkinda, yani Avrupa koloniciligi giinlerinden bu
yana Bati bilincinde olugsmakta olan Miisliiman dogu hak-
kinda akademik bir séylem formu oldugunu iddia etmigtir.
Bununla birlikte Oryantalizm, Islami metinleri okuma ve
yorumlama gibi zorlu bir gérevi iistlenmigtir. O es zaman-
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11 olarak siyasi ve romantikti. Oryantalistlerin en ¢ok ilgi-
sini ceken metinler Islam’n dini ve kiiltiirel metinleriydi.
Buradan su gikar ki, Oryantalizmin akademik olarak goz-
den diigsmesi, Batih bilginler tarafindan dini ve diger kiil-
tirel metinler iizerindeki yetkin linguistik ¢aligmalarin
diisiisiyle irtibathdir. Aksine alan aragtirmalan modern
donemlerde, daha ¢ok Islam toplumlanyla ilgili caligma-
lar iizerine, 6zellikle de kamu idaresi meselelerine, siyaset
bilim, sosyal bilim, iktisat ve geligim ile sosyal antropolo-
jiye odaklanmgtir. Islami dil ve literatiir galigmalan, biz-
zat hiimanistik bir gaye olarak degil, daha ¢ok bagka
amaglara bir arag olarak goriilmektedir.

Oryantalizmin diigiigii ve ona yotnelik elegtirilerin
15181nda baz bilginler farkh bir Islam ¢aligmalan goriigii-
nii seslendirmigtir. Bu goriigiin taraftarlan Islam iizerine
aragtirma yapmanin ve onunla ilgili bilgi iiretmenin disip-
linlerin igi oldugunu, hiikiimetteki ve tegkilatlanmig din-
deki ozel gikarlar tarafindan organize edilip mali destek
saglanan merkezlerin igi olmadigim iddia etmektedir. Bu
goriise gore Islam tarihi hakkindaki bildiklerimizin niteli-
gi akademik tarihgiler tarafindan degerlendirilmelidir,
yoksa salt Arap dili ve kiiltiirii uzmanlar: tarafindan de-
gil; Miisliman halklarin kiiltiirel cografyas1 cografyac:
olan bilginler tarafindan yapilmahdir; Isldm bilim tarihi
bilim tarihgileri tarafindan yapilmalidir, vs. Yirminci yiiz-
yilin sonunda bu goériig, geleneksel béliim ve disiplinlere
pek uymayan ozel bir konu olarak Islam ¢aligmalarim tec-
rit etmekten ziyade onu, modern iiniversite ¢ergevesi ige-
risine adapte etmeye ¢agr1 yapar goriinmektedir. Bununla
birlikte modern iiniversite, siirekli olarak kendi akademik
bilgi ingasin1 disiplin tarafindan y6nlendirilmis bir bigim-
de gelistirmektedir. Islam’s mukayeseli olarak diinya tari-
hi icerisinde g¢alisma yoniindeki yeni akim - Marshall
Hodgson'in The Venture of Islam (3 cilt, 1974) adl1 eseri
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bunun tipik bir 6rnegidir- Islam ¢aligmalarinin yirmi bi-
rinci yizyillda alacag: yoni de 6nceden gostermektedir.
Miisliman bilginlerin katillminin artmas: yaninda Miis-
liiman ve miisliman-olmayan bilginler arasindaki ortak
caligmanin artig gostermesi de aym sekilde Islam ¢caligma-
larindaki yeni akimlarin 6nemli yoniini olusturmaktadar.

217



Bati’da Din Caligmalar:

BIBLIYOGRAFYA

Binder, Leonard, ed. The Study of the Middle East:
Research and Scholarship in the Humanities and the So-
cial Sciences, New York, 1976. Eser, Ortadogu toplumlan
ve kiiltiirleriyle ilgili calismalara dair, alan arastirmala-
nna katki saglamig disiplinlerin 6nemli temsilcileri tara-
findan kaleme alinmig 6nemli makalelerden olugmakta-
dir. Editoriin giris makalesi ile C. Adams’in Islami dini
gelenek caligmalan iizerine yazdig: bolim 6zel bir ilgiyi
hak etmektedir.

Hourani, Albert. Islam in European Thought, Camb-
ridge ve New York, 1991. Avrupa ve Amerika’daki Islam
ve Islam c¢aligsmalar1 hakkindaki tasavvurlar iizerine ya-
zilmis makale ve elestiri yazilarnndan (¢ogu daha 6nce ba-
silmigtir) olugmaktadir.

Daniel, Norman. Islam and the West: The Making of
an Image, Edinburg, 1960. Ortacaglarda Avrupa’daki
Hristiyan ve Islam entelektiiel karsilasmalar1 konusunda
hala 6nemli bir mukayeseli ¢aligmadur.

Ismael, Tareq Y., ed. Middle East Studies: Internati-
onal Perspectives on the State of the Art, New York, 1990.
Asya da dahil diinyanin cesitli bolgelerindeki bilginlerin
kendi iilkelerindeki Islam ¢aligmalarinin durumu iizerine
kaleme aldig1 yazilardan olugsmaktadir.

Kritzeck, James. Peter the Veperable and Islam, Prin-
ceton, 1964. Cluniac kiilliydtinin Isldm’a dair yaz1 ve aras-
tirmalarnnin titiz bir degerlendirmesini ihtiva etmektedir.

Otterspeer, Willem, ed. Leiden Oriental Connecti-
ons, 1850-1940, Leiden, 1989. Islam hakkinda Hollan-
da’daki bilimsel aragtirmalar konusunda aydinlatici ma-
kaleler yaninda Hollanda kolonilestirmesinin Islam ca-
hhsmalanna etkisi hususunda da gesitli degerlendirmeler
yer almaktadir.

218



Islém Caligmalarinin Tarihi

Rodinson, Maxim. “A Critical Survey of Modern Stu-
dies on Muhammad”, Studies on Islam iginde (ed. ve gev.
Merlin L. Swartz, s. 23-85), New York ve Oxford, 1981. On
dokuzuncu yiizyildan itibaren Peygamber Muhammed
hakkindaki Batili biyografik ¢caligmalann elestirel bir de-
gerlendirmesini yapmaktadir.

Rodinson, Maxim. Europe and the Mystique of Islam
(cev. Roger Veinus), Seattle ve London, 1987. Avrupa’daki
Islam calismalarinin harika bir 6zet tarihi. Eser aym za-
manda gelecegin muhtemel yonelimleriyle ilgili bir sonug
yazis1 da ihtiva etmektedir.

Said, Edward W. Orientalism, New York, 1978. Eser,
Oryantalizmin polemiksel bir elestirisiyle onun Avrupa ve
Amerika’daki Islam tasavvurlar iizerine etkisine dairdir.

Southern, Richard W. Western Views of Islam in the
Middle Ages, Cambridge, Mass., 1962. Eser, Ortacaglarda
Islam’in nasil algilandigina iliskin yorumsal yazilardan
olugsmaktadir.

219






ISLAM CALISMALARINDA METODOLOJ ILER*
Mohammed Arkoun

Hal-i hazirda bilimsel ve mesleki dergilerde, akade-
mik béliimlerde ve enstitiilerde kullanilan “Islam ¢aligma-
lar1” terimi genel bir gergeve olarak Islam ile ilgili genig bir
aragtirma alanim1 kapsamaktadir. Ister kiiltiir ve medeni-
yet anlaminda isterse dini gelenek anlaminda olsun Is-
lam’a yapilan atiflar, Avrupa dillerinde siyasi (“fundamen-
talist”) Islam kavramim ele alan literatiir patlamasinin
zuhurundan itibaren daha bir sik yapilir olmustur. Litera-
tiir, Islam bankalari, Islam iktisadi, Islami siyasal diizen,
Islam demokrasisi, Islami insan haklar: ve benzerleri hak-
kinda s6z soylemektedir. Son otuz yil igerisinde basilmig
caligmalarin kataloglarina goyle bir goz atildiginda “Islam”
ve onun sifati olan “Islami” kelimesini tasiyan sayisiz bas-
hiklarn oldugu goriliir ki bu g6z atma, ayni1 zamanda, aka-
demik diinyada “Islam ¢aligmalan” altinda ele alinan ko-
nularn ne oldugunu da gozler 6niine sermeye yeter.

“Siyasal Islam” fenomenine olan bu ilgi, biitiiniiyle
yeni degildir. On dokuzuncu ytizyi1ldan beri, ayn1 zaman-

*  Mohammed Arkoun, “Islamic Studies: Methodologies”, The Oxford
Encyclopedia of the Modern Islamic World, 11 (ed. John L. Esposito),
New York 1995, s. 332-340.
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da Yakin Dogu ¢alismalan olarak da adlandinlan Islam
c¢aligmalan, Dogu ¢aligmalan olarak bilinen daha genis
bir akademik alanin bir ciiz’ii olmustur. 1821’den 1850’ye
kadar ki dénem, Ingiltere’de Royal Asiatic Society’nin,
Fransa’da Societe Asiatique’in, Almanya’da Deutsche
Morgenlandische Gesellschaft’in ve Birlesik Devletlerde
American Oriental Society’nin kurulmasina taniklik et-
migstir ki, bunlarin hepsi de kolonici gii¢lerin perspektifin-
den pratik bir amaca hizmet etmistir. Bir taraftan bu top-
luluklar etnografik arastirmalari idare etmis ve béylece
de koloniciler i¢in bir bilgi kaynagi olmugken; 6te yandan,
Dogulu diisiiniirler tarafindan kaleme alinmis kiiltiirel ve
ilmi metinleri incelemislerdir. Bu, E. M. Quatremere ta-
rafindan Ibn Haldun’un Mukaddime’sinin nesrine ve da-
ha sonra da onun Baron de Slane tarafindan ilk Fransiz-
ca terciimesine yol agmistir. et-Taberi ve el-Mes’idi’nin
tarihleri ile diger Arap¢a metinler ayni sekilde negredil-
mis ve cevrilerek basilmistir. Filolojik ve tarihsel yakla-
simlarin 6zellikle de Alman ¢evrelerinde hakim olusu ger-
¢egi Theodore Noldeke’'nin Kur'an tarihi iizerine yaptig
calismasinda, Ignacz Goldziher’in hadislerle ilgili ¢alis-
masinda ya da D. S. Margoliouth’un Islam tarihyazimi
calismalannda agikardir.

Geleneksel Oryantalist Islam aragtirmacihig Islam’,
bir kiiltiiri karakterize eden muhtelif alanlar1 tayin eden
bir inanglar ve soyut normlar biitiinii olarak tanimlamis-
tir. Ira M. Lapidus tarafindan yazilan A History of Islamic
Societies (1988) ve Bernard Lewis'in kaleme aldig1 gesitli
calismalar, bilhassa The Islamic World (1989) ve The Poli-
tical Language of Islam (1988), tiim Avrupa dillerine gev-
rilmis ve boylece de “Islam” teriminin belli bir vizyonu ve
kullammi ilan edilmistir. Isldim medeniyeti ve kiiltiiri
hakkindaki akademik sdyleme istirak etmek noktasinda
Gustave von Grunebaun tarafindan secilmis Modern Is-
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lém, Ortagag Islami ve Klasik Islém baghklan iizerinde
diigiiniilmelidir. Son iki ¢caligma Islam’a dair arastirma
yapan Oryantalistler tarafindan tim goniilleriyle kabul
edilmig bir “bilimsel” disiplinin yaratilmasim1 yansitmak-
tadir: Islam hukukuna, Islami siyasal sistemlere (hilafet
devletleri, imamlar, sultanhklar, emirlikler vs.) ve sozde
“Islami” mimari ve sanata (6yle ki, esasinda bunlar, Oleg
Grabar'in konuyla ilgili ¢aligmalarinda gosterildigi gibi,
ya erken dénem Islam-oncesi tarzlarla belli bir siirekliligi
ya da yabanci, gayr-i Islami bir etkiyi yansitmaktadir) da-
yanan bir Islam ¢aligmasi.

Vakia su ki, Islam’ bu ele ahginda Oryantalist aka-
demisyenlik Islam’a dair verileri agin-genellestirmeye
vardirmada ¢ok az bir entelektiiel dikkat gostermis ya da
hi¢ dikkat sarfetmemigtir. Bu tiir genellestirmeler bir tek
kiiltiir ya da bir tek boyut, metin, dénem ve yazar iizerine
odaklanmig pek¢ok monografi gozéniine alindiginda 6zel-
likle temelsiz goériinmektedir. Cesitli tarihgiler (Henry
Corbin, Macid Fahri) tarafindan kullanilan “Islam felsefe-
si” terimi, onun mukabili olan “Hnstiyan felsefesi” (ki,
1930’larda Emile Brehier, bu kavrami E. Gilson giindeme
getirmeye ¢ahistiginda reddetmisti) terimi tarafindan ko-
riklenmis teorik tartigma tiiriini ortaya ¢ikarmamagtur.
Islam’la ilgili bu zikredilen baghklar “Hnstiyanhk” ya da
sifat1 “Hnstiyan” kelimelerini tagiyan mukabillerine sa-
hip olmamstir.

“Islam ¢aligmalan”na dair akademik soylem, hilen
bu kadar ¢ok farkh alan, teori, kiiltiirel yapi, disiplin ve
kavramin bir tek kelimeyle, “Islim”la nasil irtibath hale
geldigiyle ilgili ve Islam s6z konusu oldugunda nigin tar-
tigmanin sadece tek-boyutlu kaldigiyla ilgili bir agiklama
sunmak zorundadir. Aksine Bat:1 toplumuyla ilgili ¢alig-
malar, dakik bir inceleme, tiim ayrintilara dikkat, kil
kirk yaran ayinmlar ve teori-ingalanyla karakterize edil-
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mektedir. Filhakika Bat:1 kiiltiirleriyle ilgili ¢aligmalar
boyle bir hat iizerinde geligmesini siirdiirmekte, “Islam”
ve sozde “Arap diinyas1” diye adlandirilan alana tatbik
edilen esef verici yaklagimdan tamamen farkh bir istika-
mette seyretmeye devam etmektedir.

Filolojik aragtirmalara dayali bu tekyonli yaklagim-
la ilgili son dénemde yapilan tartigmalarda ortaya c¢ikan
standart agiklama, nass1 ya da kutsal Islami metinleri k-
raat etmekten miitesekkildir. Islim ¢aligmalar: disiplini
samimi ve nesnel olarak Kuran ve hadisler dahil, temel
Islami metinlerde ifade edilmis gerceklige dair sayisiz ve
bazen gagirtic1 bakig agilanni, seviyeleri ve goriisleri yan-
sitmaktadir.

Bununla birlikte, dini bir gelenek olarak Islam soz
konusu oldugunda filolojik y6ntem bir gerilik tagimakta-
dir ki, onun Oryantalistler arasindaki miidafileri bunu ya
basitlestirmeye ya da inkar etmeye devam etmektedir.
Filvaki filoloji, tiim anlatilan, mitolojileri, sahih olanlarin
yaninda yer alarak sihhati tartigmali olan malzemeleri,
hakkiyla tarihlendirilmis ve ger¢ek mekana kolayca yer-
lestirilmig tahkik edilebilir gergekleri reddetmektedir.
Hatta, antropologlarin tarihsel-psikolojik malumatin zen-
gin bir kaynag olarak mitlerin degerini tesis etmig olma-
larindan sonra bile Oryantalistler, tarihi, kat1 kronolojik
cizgilerle birlikte bir dogrusal, olgusal tarz igerisinde gor-
meye ve yazmaya devam etmis; tarihsel donemleri birbiri
ardina gelen siyasal hanedanliklara goére ayirmay siir-
diirmiiglerdir. Cok sayida etnolog, Islam iilkelerinde alan
aragtirmasi yapmustir; fakat, Islam ¢aligmalarim yiiriiten
bilginler onlarla bir diyaloga girmeyi bugiine kadar ihmal
etmislerdir.

Louis Massignon’un, bir Miisliman mistigi olan el-
Hallac iizerine yapmig oldugu parlak tezi, bir¢ok agilar-
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dan tedrici olarak 1960’larda olugsmaya baglayan metodo-
lojik ve epistemolojik degisimleri ortaya koymaktadir.
Goldziher'le birlikte Massignon, Islam’in kutsal metinlere
dayali saglam temelli bir din olarak algilanmasina katki
saglamig ve boylece de diger iki tektanric: dinle mukayese
edilebilmesine hizmet etmigtir. Maalesef, onlarin ¢aligma-
lar1 dine, kiiltiire, topluma, siyasal sistemlere ve bunlarin
entelektiiel iiriinlerine atifta bulunmak iizere kullanilan
“Islam” kelimesinin tamimlanmasina iligkin yaygin kar-
magay1 onlemekte bagarili olamamigtir.

Bu konuda daha ileri bir durum, Oryantalist aragtir-
macihigin kendisini yazili metinlere tahsis etmesi ve Islam
medeniyeti ve siyasal kiiltiiriini Hristiyanhginkiyle mu-
kayese etmesi suretiyle Islaim toplumu gercegini ihmal
eden bir tarz tarafindan ortaya konulmaktadir. Bu bakis
ve yaklagim tarz yagayan Islam gelenegine istirak etmek-
sizin Islam’ bir aragtirma konusu, bilimsel bir séylem ala-
m olarak goriir. Boylece de, Islam hukuku ¢aligmalarinda
Oryantalizm, Islam’in “gercekler”iyle ilgili bir agiklama
olarak onun tarihsel gelisimini ele alir. Fakat hukuk bir
pratik olarak, bir olgu olmaktan daha verimli bir gsekilde
anlagilir. Hukuk, birarada yasayan insanlarin katilimla-
riyla olusan ortak ¢abadir, yoksa yabancilarin igtirakiyle
olugsmus degildir. Bir pratigi anlamak katilim:1 gerektirir,
sadece ve sadece yargida bulunmaktan kaginan ve bagka-
sinin iddiasin dinleyerek ona sempati gosteren bir yakla-
simda bulunan entelektiielin fiili bir katilhimini. Islam hu-
kukunu anlayabilmek, gseriatin uygulanmasina istirak et-
mig bir Miisliiman gibi diisiinebilmek i¢in onun ne anlama
geldigine dair bir takim duyuslara sahip olmaktan geg-
mektedir. Oryantalist gelenek bunu yapmaga goniilsiiz-
diir; o, kendi agiklayic1 sistemi i¢erisinde huzurlu bir ge-
kilde istirahat etmektedir. Bu huzur ve giiven sik¢a kokli
hatalara sevketmektedir; bu hatalara diigiilmesi gogun-
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lukla da, Oryantalistlerin, kendi siyasi semalan tarafin-
dan kiymetten diigiiriilmiis kiiltiirel unsurlarin durumu-
nu tanimay: reddetmeleri dolayisiyladir. Oryantalistlerce
ortaya konulan Islam hukukuyla ilgili agtklamalarda din,
sagirtic1 bir bicimde nadiren hesaba katilir, ve genellikle
de gii¢ politikalan i¢in bir maske olarak degerlendirilir.
Hukuka tam manasiyla digardan (yiizeysel) bir bakisin
benimsenmesi mesela Joseph Schacht’in eserlerinde goé-
rildiagia gibi, yanhs bir tamlik duygusu yaratmaktadir.

Mesela Kur'an’in dokuzuncu siresi kent idaresi, sos-
yal sinif sistemi ve bireyin gerek devlete gerekse Miislii-
man topluma kars: haklan konusunda temeller ortaya
koymaktadir. Miisliimanlar hakim, elit bir “vatandashik™
tegkil etmektedirler. Bu normlar ve siniflandirma sistem-
leri, boylece, standartlastirild: ve Islimi hukuk gelenegi-
nin bir ciiz’ii oldu: sosyal ve siyasal alanlar “Islam” ve “sa-
vas” alanlarina boliindi (dari’l-islam ve dari’l-harb). Di-
ni ve siyasi alanlarin farkl alanlar oldugu Hristiyan Av-
rupasinin aksine, Islim diinyasinda bu ikisinin birbirine
bagimlilig1 asla kopmadi. Bugiin, “Arap diinyas1” hakkin-
daki o erken donem genellegtirmeler ve yanlig anlamala-
nn giiglii bir sekilde canlandig: ve yayildigh agikardir. Bu,
Islam’in 6zelliklerini siirekli olarak hem teoride hem de
pratikte Hristiyan ve Avrupa tarihini karakterize eden
ozelliklerle kargilagtirmak suretiyle Islam’in tam da 6zii-
nii inkara kadar varmgtir.

Daha sonra gelen “Islam ¢aligmalan” kavramim be-
lirleyen gizli ve agik kabuller sosyal bilimlerin biligsel bo-
yutunu tartisacak ve miimkiin oldugu ol¢iide Islam cals-
malarni yiiriiten bilginlerin boyle bir yaklagima ne 6l¢ii-
de dayandigini-ya da dayanmadigini- analiz edecektir.
Dahasi o, Islam ve Miisliman kiiltiirleri kiiresel bir eleg-
tirel bilgi ve deger teorisine eristirmeyi miimkiin kilacak
epistemolojik teorilerden ayrilamaz olarak gériilen muay-
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yen metodolojik yaklasimlar igin bir 6rnek durum tegkil
edecektir.

Yakin zamanda basilmig olup Josef Van Ess tarafin-
dan kaleme alinan abidevi bir eser olan Theologie und Ge-
sellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra: Eine Gesc-
hichte des religisen Denkens im frithen Islam (Berlin,
1991-1992; citltler verilen tarihe gore basilmigtir), 6zellik-
le de linguistik ve semiotigin dahil edilmesinden itibaren
sosyal bilimlerde kullanilanlarla kargilagtirildiginda Or-
yantalist akademisyenlik tarafindan benimsenen filolojik
ve tarihsel metodolojiyle iligkili olarak gelistirilmis pek
¢ok yanlig anlayis1 bertaraf etmektedir. Van Ess’in ¢alig-
masi tarihsel bir yaklasimla irtibath olan Alman filolojik
geleneginin en iyi 6rnegini temsil etmektedir. O, biiyik
oranda, tarihsel sosyolojiye iligkin aragtirmalarimizi zen-
ginlegtirmistir. Onun eserinin baghg: bunu agik¢a ortaya
koymaktadir: teoloji tecrit edilmig bir halde soyut olarak
ve salt normlar diizeyinde ele alinmaz; bundan ziyade o,
tarihsel ve sosyal baglam igerisine yerlestirilerek incele-
nir; bir bagka ifade ile o tarihsel baglamina yerlestirilir ve
iki elegtirel yiizy1lin dogrultusunda ¢alisilir. Dahasi teolo-
Ji, yazar ikinci/sekizinci ve tligiincii/dokuzuncu (Hicretten
sonra/Milattan sonra) yiizyillar boyunca Suriye, Irak,
Iran, Hicaz, Giiney Arabistan ve Misir'da gelisen ekollerin
ayiric1 6zelliklerini ortaya koymay1 amagladig dl¢iide, sos-
yal baglam igerisinde diisiiniilmelidir. Van Ess’in yaklag-
m1 onceki yontemlerden ayrilir; 6nceki yontemler, Henri
Laoust’un Les schismes dans l'Islam (2. bs., Paris, 1977)
adl eserinde goriildiigii iizere her bir mezhebin inang ilke-
lerini veya mezheplerin soyut bir siralamasimi1 tasvire
odaklanmigtir.

Van Ess, emsalsiz bir akademisyenlikle gostermekte-
dir ki, Islam diigtincesinin Batililagmasi (ya da onun deyi-
miyle “standartlagmasi1”) ve organize olmusg dini kurumla-
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rin zuhuru tam olarak Bagdat’in kurulusu ve Abbasi dev-
letinin yaratilmasina kadar geri gitmektedir. Bu tarihsel
gercek, Islam diigiincesi caligmalan ve serbestce kullanilan
bir terim olan “Islaim™n yeniden tanimlanmas: hususunda
onemli metodolojik tazammunlar: barindirmaktadir.

Van Ess’in benimsedigi filolojik yaklagim, bize kadar
gelen muazzam miktardaki “Islami” kaynaklara iligkin
devam edegelen incelemelerimiz agisindan hayatiyetini
muhafaza etmektedir. Cok sayida metnin heniiz tenkitli
nesgri yapilmamig ya da miistereken filoloji ve sosyal bi-
limlerden elde edilen yontemler kullanilarak okunmamas-
lardir. Bu yonde Oryantalistler, hal-i hazirda kadim me-
tinlerin elestirel olarak incelenmesi ve tarihsel okumanin
uygulanmasi, yani bir yapibozumcu yaklasimdan ziyade
bir dogrusal (linear), hikaye eden, tasviri bir metin oku-
mas1 noktasinda degerli bir model sunmuslardir. 1950’1e-
re kadar Oryantalist bilginler, sadece, Bat1 toplumlarin
ve kiiltiirlerini ¢aligan mukabillerini taklit edebildiler. On
dokuzuncu yiizyil boyunca Hristiyan metinlerine yonelik
ortaya konan filolojik kritisizm ve tarihsel yaklasim The-
odor Noldeke, Ignacz Goldziher ve Joseph Schacht dahil
arastirmacilar tarafindan Kur’an’a, hadislere ve fikih ki-
taplarina tesmil edildi. Bununla birlikte, Avrupa’da te-
ologlar Hristiyan teolojisini yeniden canlandirmak icin ta-
rihsel bir yaklagim benimserken (Rudolph Bultmann,
Karl Barth, Paul Tillich, Jacques Maritain veya Marie-Do-
minique Chenu’in yaptig1 gibi) Oryantalistler, Islam soz
konusu oldugunda filolojik elestirilerin ¢arpik sonuglarina
dayanmaya devam etmiglerdir. Bu ikinci sirada yer alan
Oryantalistler, kendilerini, Hristiyan mukabillerinin ileri
gelenlerine uymay: reddeden muhafazakar Miisliimanlar:
itham etmeye vermislerdir. Sonug olarak, Islam ¢aligma-
lar1 sahasi ¢okiise birakilds; bir yanda, yabanci dini inang-
lar1 anlamaya muktedir olamayan Islam arastirmacilan
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tarafindan, 6te yanda, 1945’ten sonra, kolonici yénetim-
lerden kurtulma savaglarina iligkin ideolojileri benimse-
yen ve sonra da bir ulusal kimlik olugturma miicadelesi
veren Miislimanlar tarafindan ¢okiige terkedildi.

Boylece Islam ¢aligmalarimin simdiki durumu, Hris-
tiyan Avrupas: ve sekiiler Bat1 medeniyeti disindaki ya-
banci kiiltiirlere ve kavramlara uygulandiginda, Bat1 bi-
limsel akilyiiriitmesinin tahditlerinden muzdariptir. S6z-
de bilimsel yéntem, 6ncelikle ve her seyden dnce dogas iti-
bariyle hegemonik olmustur; o, daima kendi tasniflerini,
tanimlarini, ayirimlarini, kavramlarinm ve teorilerini bas-
kalarina dayatmigtir; hem de, muhtemelen polemiksel ve
ideolojik zeminler iizerinde yapilanlar miistesna itham
edilmekten ve reddedilmekten ¢ekinmeksizin bunu yap-
magtir. Bugiine kadar bu miimkiin olmustur; ¢iinkii, tiim
bu “bilimsel” aragtirmanin nesnesi olmus olan Miisliiman
diinyas:1 kendi tarihi, kiiltiri ve diniyle ilgili kendi kav-
ramsal goriigiini heniiz ortaya koyamamigtir; 6yle bir
kavramsal goriig ki, hegemonik bakig agisina meydan oku-
yacak ve onu, alternatif bir yorumu kabul etmeye zorlaya-
caktir. Goethe, Kant, Cervantes, ya da Dante iizerine ya-
zan bir Fransiz bilgin son derece titiz ve dikkatli olma ¢a-
basi icinde Alman, Ispanyol ve Italyan akademik ¢aligma-
larina miiracaat edebilmektedir; oysa, sira Islam miiellif-
lerine, metinlerine ya da kiiltiirlerine geldiginde Arapca,
Farsca ya da Tiirkge’de basilmig 6nceki ¢aligmalar, baz is-
tisna durumlar olsa da, ihmal edilebilir diye diisiiniilmek-
tedir. Meseleleri daha da olumsuz hale getirme noktasin-
da, Islam ¢aligmalarim yiiriiten bilginler kapal bir grup
tegkil etmektedirler; onlar, diger disiplinlerdeki arastir-
macilar tarafindan degerlendirilme riskine kendilerini
sunmaksizin birbirlerinin ¢alismalarini okuyup elestir-
mektedirler; oysa bu aragtirmacilarin tekniklerinden Is-
lam"1 analiz etmede yararlamyor olmalar: gerekmektedir.
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Diger bir ifadeyle, basarih bir ¢okdisiplinli yaklasimda
anahtar etmen, aragtirmacinin egitimsel arkaplani yanin-
da ileri bakig agilaniyla taninan meslektaglarinin goriisle-
rini elde etme noktasindaki isteklilikleri ve ¢cabalandir.

Yukarida yapilan tenbihler agikar olarak Jinguistik,
edebi ¢aligmalar, arkeoloji ya da iktisadi ve sosyal tarih
aragtirmalarina uymaz; zira, bu alanlar zorunlu olarak di-
ni belirlemez ya da dinden sadece dolayh olarak etkilenir-
ler. By, bizi, Islam calisanlar: tarafindan nadiren dile ge-
tirilen 6nemli bir meseleye erigtirmektedir: Bir din olarak
Islam’a dair yapilan ¢aligmalara uygulanan sosyal bilim-
lerin epistemolojik statiisii ve biligsel gayesi.

SOSYAL BILIMLERIN STATUSU

Yillar 6nce Fransa’da kullanilmaya baglayan “Insan
ve toplum bilimi” terimi kiiresel, olduk¢a siimulli igerik-
ler tasimaktadir: o, insanin bilimsel aragtirmanin hem
nesnesi hem de 6znesi oldugu seklindeki 6nemli bir anla-
yisin altini ¢cizmektedir. Siyaset bilimi, iktisat ve hukukun
alanlarj; psikoloji, entelektiiel tarih, edebiyat ve giizel sa-
natlar, felsefe ve teoloji gibi a¢ik bir bicimde daha 6znel
olan alanlardan uzun bir siire zarfinda nispeten muhtar
ve miistakil olmuglardir. Filhakika, 6znel dogalar1 nede-
niyle felsefe ve hukuk antropolojisi, iiretim ve ticaretin
felsefi ve psikolojik branglagmalar: ve siyasi iglerde kutsa-
lin, sembolik olanin, mitsel ve dini olanin roli spekiilatif
olarak goriilmiis ve entelektiiel olarak tahrip olmus ve
tahrip edici boyutlarda parcalanmagtir.

Son zamanlarda yayimlanmig bir¢ok kitap, sosyal bi-
limlerin gelisimiyle endiistriyel uluslarin alanlan olarak
ve yiikselen, acil talepleri olarak siyaset bilimi arasinda
net bir iligki gostermiglerdir. Deneysel, operasyonel, ve -
ekonomik dille konusulursa- iiretimsel bilgiye dayali man-
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tiksal akilyiiriitme Ortacaglardaki teolojik-hukuksal akil-
la ya da klasik, felsefi akil ile tartigmasiz bir bigimde bag-
lar1 olan Aydinlanma akhyla mukayese edilebilecek bir
statii ve hakimiyet kazanmigtir.

Bilginin amaglariyla ilgili bu degisim, diigiiniirleri
diinyaya bakis; kendi fikirlerini ag¢ik bir bigcimde ifade
edis; ve hakikat, hukuk ve deger kavramlariyla ilgili tiim
savunma ya da konusmay1 6nemsiz ve giivenilirligi diigiik
bir hale déniigtiiren yeni bir entelektiiel yaklasim formuy-
la neticelenen siyasi ve iktisadi gergeklikleri ele ahg tarz-
lan edinmeye itmigtir. Akademik ¢aligma ve 6gretim ara-
ciligiyla umumilegmis boyle bir entelektiiel yaklagim, bil-
ginler yaninda bu tiir malumattan kolayca etkilenen orta-
lama halk tarafindan da i¢sellestirilmis hegemonik bir ak-
lin yiikseligini dogurmustur. Mademki Marksizm ve libe-
ralizm, kendi ideolojik miicadelelerindeki nihai paylarinin
ozgiirce hakikati aragtirmak ve “evrensel” degerlere daya-
I kanunlar ortaya koymak i¢gin bireylerin haklarin igerdi-
gi noktasinda bizleri ikna etmede basarili olmustur, bu
durumda pratik endigeleri elegtirel diigiinmenin 6niine
koymayi kabul edebiliriz. Marksizm’in ¢ékiigiinden bu ya-
na siyasal ve sosyal bilimciler elli yillik yanilsamalarin ve
ideolojik gerilimin biraktigi boslugu doldurmada aciz ka-
hindigin1 gostermiglerdir. “Geri kalmig” diye adlandirilan
iilkeler kendi kurtuluglarinin anahtar: olarak gordiikleri
sanayilesmeyi yakalamak i¢in zirai endiistrilerini ve gele-
neksel birliklerini tahrip etmek suretiyle gelismeye ¢aba-
larken uzun bir siiredir hakim olan siyasal ekonomi ancak
1960’tan 1970’ kadarki donemi karakterize eden zitlas-
malar1 ve ¢atigmalar masaya yatirabilmektedir.

Miisliman “dini fanatikler” tarafindan “Bat1 deger-
leri’ne “tehdit” olusturuldugunu dillendiren modern-doé-
nem siyaset uzmanlar sadece ara sira ve de istiin kori
bir gekilde “bilimsel uzmanlar” tarafindan yapilmis “eko-
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nomik yanlglar’a deginmektedirler. Onlarin analizleri
hi¢bir zaman sosyal bilimlerde koklesmis aragtirma yo6n-
temlerini, planlan ve programlan gelistirmeye ve bilimsel
akil yiiritmeye dayal1 oncelikleri dizayn etmeye devam
eden arka plandaki hegemonik diisiinme bi¢imini sorgula-
maya davet etmemektedir.

Gelismekte olan iilkelerde giicii tekeline alan tek
partili ulus-devletleri, bu hegemonik akh her fonksiyon
seviyesinde gii¢lendirmiglerdir; bunu yaparken ayn za-
manda da ulusal kimlikleri yiiceltip Bat1 “emperyaliz-
mi”ni ya da “neo-kolonyalizm”i siddetle elestiren milliyet-
¢i bir ideolojiyi de empoze etmiglerdir. Béylece onlar, aras-
tirmacilarin iilkelerini etkileyen gergek sorunlardan ol-
dukca uzak olarak inceleyip ele aldig: siyasi, iktisadi ve
toplumsal kosullannn devam etmesini saglamaktadirlar.
Sonug olarak, tarihte etkili olmas1 hasebiyle miiminlerce,
Bat1 tarafindan empoze edilen modele “iistiin olan” bir
model olarak iddia edilen Islam gercek¢i olmayan ve ro-
mantiklegtirilmis maziyle mesgul edilmis bir “kolektif
fantezi” (fantasia) olmustur. Bu “kolektif fantezi”, Islam™
kendi dini, geleneksel anlami ve fonksiyonu igerisine ye-
niden yerlestirmigtir. O, on dokuzuncu yiizyildan itibaren
ozgiirliik ve ulusal kurtulus i¢in yapilan miicadeleler va-
sitasiyla neget etmis yeni bir tarihsel giigtiir. Yeni bir ta-
rihsel gii¢ olarak Islam, sosyal psikoloji ve kiiltiirel antro-
polojinin teknik ve yontemleri aracihgiyla -ve artik gele-
neksel tarihyaziminin terimleri ve Miisliiman ortodoksi-
nin dili araciligiyla olmaksizin- tuzerinde diigiiniilmek,
analiz edilmek ve yorumlanmak zorundadir. Ne Batih Is-
lam aragtirmacilar1 ve siyasal bilimcileri ne de Miisli-
man bilginler ve entelektiieller, Islam’a iliskin ideolojik
cerceveden cikarak sosyal bilimciler tarafindan saglanan
ve talep edilen sorunsallara dogru olan bu degisimi ger-
ceklestirmislerdir.

232



Islam Caligmalarinda Metodolojiler

Cagdag Miisliman toplumlarda etnoloji ve antropo-
loji hala somiirgeci stratejilere baghh kalmaya devam et-
tigi gerekgesiyle reddedilmektedir. Bu, tabii ki, tek parti-
li ulus-devletlerince empoze edilmig bizatihi saf bir ide-
olojik tavirdir. Gergekte etnoloji, antropoloji ve sosyoloji,
felsefe gibi, tehlikeli bilimler olarak goriliir; zira bu an-
layiga gore bu bilimler, ulusal birligi tesis edecek siyasal
iradeye engel olacak yerel kimlikleri harekete gegirebilir.
Bu alanlar, dini ortodoksi ve dolayisiyla devletin mesru-
iyeti ilizerindeki devrimci etkilerini simirlandirmak igin
siki bir bi¢imde kontrol edilmektedir. Sonug olarak, bir
biitiin halinde dini fenomenin elestirel incelenmesi ¢ag-
dag Miisliman toplumlarda harigte tutulmaktadir ve her
bir dini gelenekte yerlesik olan temel egilimler Islam’a
yonelik ¢ok az diizeyde bir bilimsel yaklagimi yeni meto-
dologjiler tarafindan gerekli goriilen yaklasimlardan -
ozellikle de kiiltiirel antropoloji, linguistik, semiotik ve
soylem elestirisinde giderek artan bir gekilde iyi iglenen-
lerden- kalkarak geligtirme ve uygulama imkanina sahip
olmustur.

Bunun aksine milliyet¢i diigleri giiglendiren, ge¢mis
ihtisamlan destansi bir tarzda 6ven (et-tiiras) ve Islam’in
“evrensel” degerlerine vurgu yapan apolojetik tarihyaz-
m1, genigge yayllmig bir literatiir doygunlugu iiretmistir.
Baz1 arastirmacilar bu trende direnmislerdir, fakat onlar
sayica azdir ve onlann ¢aligmalar1 devletin resmi ideoloji-
sinin ya da fundamentalizmin yaygin ve kars1 konulmaz
cazibesinin tahripkar etkilerine kars:1 koymada yeteri ka-
dar gii¢li olmamigtir. Batidaki sosyal bilimlerin simdiki
durumu ve gayesiyle onlann dikkatle izlendigi Islami bag-
lamlardaki kararsiz pozisyonu ve endige verici insiyatifle-
ri arasindaki bu zithg: biitiin boyutlanyla analiz etmek
zorunludur. Béyle bir analiz bir din olarak, bir diisiince ge-
lenegi olarak, bir inanglar ve inangsizliklar sistemi olarak
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ve milyonlarca iman etmis takipgileri i¢in bir umut kayna-
g1 olarak Islam’in ne olgiide bireysel ve kolektif hayalin
(imaginaire; Fransiz sosyal bilimlerindeki bu kavram, son
elli y1l icerisinde genisleyen bir anlam kazanmigtir), ide-
olojik manipiilasyonlarin ve disaridan gézlemcilerin tasvi-
ri anlatimlarinin nesnesi oldugunu anlama noktasinda bi-
zi muktedir kilar. Islam diinyas: cesitli teolojik ve felsefi
meseleler iizerine yapilan tartismalardan, kanunlar ve
onlarin yorumlan, zengin mistik tecriibeler ve ge¢mis do-
nemleri karakterize eden tarihsel ¢aligmalarla ilgili ¢ekis-
melerden entelektiiel veya manevi olarak yararlanmams-
tir. Islam, Safavi ve Osmanh saltanatlarinin ulemay: fark-
I disiince ekolleri arasindaki miinazaralardan kopmus
bir ortodokslugun emre 4made muhafizlar: statiisiine in-
dirdiginden itibaren, entelektiiel ve manevi olarak teva-
riis edilememistir.

Gegen otuz yil boyunca meydana gelen degisimler,
Emevilerin ve hatta Safavi ve Osmanlilarin idaresindeki
klasik ¢agdan itibaren dinin devlet kontrolii altina sokul-
masiyla ortaya ¢ikanlardan daha da dramatik etkilere sa-
hip olmusgtur. Cehalet alanlan siyasal olarak “bagimsiz”
uluslarda yayilmaya devam ederken, Batr’daki “insan ve
toplum” bilimi diinyay: keyfi bir bi¢cimde b6lme ve gergek-
ligi pargalama; zihin yapilarin, bilgi modellerini, eylem
bigimlerini ve hakimiyet stratejilerini olugturma tarzlar:-
n1, anlamlan ifade etme tiplerini vs. yayma ve empoze et-
me gorevini siirdiirmektedir ki bu, nihai noktada “Batili
sosyal bilimlerin insan1” olarak James Clifford tarafindan
miikemmel olarak tasvir edildigi gibi “Biz/Bizi” mentalite-
sine gotiirmektedir. Bu “Biz”, tiim entelektiiel ve bilimsel
hakimiyetini, tazammun ettigi felsefeleriyle birlikte ev-
rensel olarak kabul edilen, tiim siyasal rejimlerce tatbik
edilen ve nadiren tartigilan pazar ekonomisi “kanunlar™
yoluyla biitiin diger kiiltiirlere uygulamaktadir.
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Bu genis boyutlu ve goériilmemis fenomen, on doku-
zuncu yiizyilin biiyiik bir kesiminden 1960’lara vanncaya
kadar ki siirede kolonyalizmin gerceklestirdiginden ¢ok
daha fazla hayatlan etkilemis ve insanin kaderinin y6-
niiyle ilgili olarak oldugu kadar insan gahsiyetinin felsefi
ve hukuki statiisii i¢in de ¢gok daha genis ve ciddi netice-
lere sahip olmustur. Post-kolonyal iilkeler artik acilarni
dile getirememekte ya da eski kolonyal gii¢lere kars: ah-
laki suc¢lamalan agikga dillendirememektedirler; bu iilke-
lerin elit simiflan, yabana giigleri digan atmak suretiyle
kendilerini kolelikten kurtardiklarimi iddia ettikleri va-
tandaglan kargisinda ahlaki ve siyasi zayifiklarin biiti-
niiyle ortaya koymus bulunmaktadirlar. Batinin yeni-ko-
lonyalizmini su¢lama noktasinda israr eden entelektiiel-
ler, her biri kendi iilkelerinin ge¢mis ve yakin tarihini
elegtirel bir gsekilde ele almay1 ihmal ederlerken, sorum-
suz bir tutum sergilemekte, Batr’'nin mazlum halklar iize-
rinde kurdugu hakimiyet tarihinin 6tesine gegen modern
bilim ve gelismeye dair reddedilemez dersleri gormezden
gelmektedirler.

Eger ahlaki protesto artik uygun bir reaksiyon degil-
se, Oryantalist tenkit¢ilik de degildir, hatta daha da az
bile. Su bir vakia olarak bakidir: Modern teknolojinin ba-
sarisina ve sosyal bilimlerin yerini alan Pazar ekonomisi
kanunlar: vasitasiyla onun “megruiyeti’nin giiglenmesine
bagli olarak hiikiim siiren hegemonik akil, evrensellige
ulagma iddiasi ile uzun siire mazlum kalmig azinliklarin
ozgiirlik ve geref ugruna kendi megru, devredilemez hak-
larim elde etmek i¢in gaba sarfettikleri her yerde goriilen
insanhk durumunun basina gelen utanclar ve asagilan-
malar1 uzlastirmak zorundadir.

Batr’da hilen icra edilmekte olan Islam caligmalari,
hegemonik aklin kurbani olmaya devam etmektedir. Ko-
lonyal yonetimin biraktiklarini tashih ederken, hegemo-
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nik akil, Islam”’ Aydinlanmadan tevariis edilen epistemo-
lojik cergeveye yerlegtirmeyi siirdiirmektedir; iistelik bu,
Aydinlanmanin, postmodern durumun tiim sanatkarlari,
diigiiniirleri, yaraticilan tarafindan modas: ge¢mis, eski-
mis olarak acgik¢a ilan edilmis olmasi gercegine ragmen ol-
maktadir. Sézde (iddialarinca) Isldami fundamentalist, ra-
dikal ya da entegrist gruplara dair tiim yakin zamanda
olusmus literatiir sadece on dokuzuncu yiizy:ldan beri Is-
lam ve Miisliiman diinya iizerine dayatilmis dar epistemo-
lojik sinirlan giiglendirmeye hizmet etmektedir.

Asagida Islam ve Islam diinyasi ¢caligmalarna uygu-
lanabilme imkanina sahip, biligsel bilimlerdeki yeni gelis-
melere dayali entelektiiel, bilimsel yaklagim tarzlan ele
aliacaktir.

KURESEL BIR BILGI TEORISI

Bu deyimle bir elegtirel bilgiyi kastediyorum; sadece
her disiplinde elde edilen yeni malumatlar 1s1g1nda siirek-
li olarak yeniden-diigiiniilen degil, fakat aym1 zamanda
kendi prosediirleriyle, postulatlanyla ve ifadeleriyle yiiz-
yiuze gelen aklin degisen duruslan 1s1g1nda da devamh
olarak gozden gegirilen bilgiyi kastediyorum. Bu durum,
aydinlanmalann aklina yénelik olarak postmodernistler
tarafindan yapilan kars: cikislarca iyi bir sekilde ortaya
konulmaktadir. Su bir gercektir ki, Islam ¢aligmalarinda-
ki bilginlerin biiyiik bir ¢ogunlugu aklin konumlaniglarin-
daki bu degigimlere yeteri kadar dikkat gostermemekte-
dir. Soylemeye gerek bile yoktur ki, bu tiir bir epistemolo-
jik mesele, benim, cagdag Islam diigiincesi i¢in diigiiniile-
mez ve diigiiniilmemig diye adlandirdigim geyi temsil et-
mektedir. Iste bu, Miislimanlar tarafindan kendi toplum-
larinin mevcut baglaminda dile getirilen gesitli soylemleri
Avrupa dillerine sadece aktarmakla yetinen tiim sosyal ve
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siyasal bilimcilerin kendilerini, bizzat Miisliimanlarin
soyleminin 6tesinde Islam’in bilimsel séylemi icerisindeki
diigiiniilemez ve diigiiniillmemig olam pekigtirmeye ve yay-
maya vakfetmelerinin nedenidir.

Simdi, 6rnegin, dinlerle ilgilenen bilim adamlarinin
hil-i hazirda kullanmakta olduklar: su sé6zciik dagarcigim
diigiinelim: inang, iman, kutsallik, ritiiel, mit, kissa, sem-
bol, mesel, metafor, zaman, dindigi, sekiiler (Fransizca’da
laik), spiritual, spiritualite, ilahi, Tanri, tanrilar, vahiy,
yorum, tahayyiil, hayali, harikulade, doga, kiiltiir, orto-
doksi, heterodoksi, mezhep, hakikat, siddet vs. Bu kelime-
lerden her biri tarihgiler, sosyologlar, antropologlar, etno-
loglar, psikologlar, psikoanalistler vd. tarafindan muhtelif
baglamlarda ele alinmigtir. Onlar, klasik ve ¢agdas do-
nemlerdeki Islam iizerine olugturulmus “bilimsel” litera-
tirde nasil kullamilmiglardir? Cokdisiplinli kavramlar
olarak onlara, ne 6l¢iide, ne sikhkta Miislimanlann soy-
lemlerinin tiim tiplerini, tiim seviyelerini yapibozuma ug-
ratmak -ortiikk postulatlar: agik hale getirmek- i¢in miira-
caat edilmigtir. Ernest Gellner Avrupa baglam igerisinde
akh ele aldiginda (krs. Onun son dénemdeki ¢aligmasi Re-
ason and Culture: New Perspectives on the Past, Oxford,
1992); Miisliman toplum iizerine yazdiginda (bk. Onun
eseri Muslim Society, Cambridge, 1981) bunu yapmstir;
bununla birlikte o sadece elestirilmemis, iyi islenmemisg
eski kategorileri kullanmigtir.

Lectures du Coran (2. bs. Tunus, 1991) ve Critique de
la raison islamique (Paris, 1984) baghklarim1 tasiyan iki
eserimde ben, Islam ve “Miisliiman” toplumlar (“Miislii-
man” toplumlar hakkinda konusulabildigi kadariyla) iize-
rine bilimsel bir soylemin yeni bir elestirel, yapibozumcu
ifadesine ulagmay1 amagclayan stratejik bir program igin-
de oncelikli olmas:1 gereken bir takim meseleleri sirala-
dim. Bu meselelerden bazilar1 gsunlardir:
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1. Kuridn fenomeni ve tarihsel Medine tecriibesi.

Antropolojik paradigmalar olarak cahiliye, ilim ve
islam.

3. Mitsel hiafizanin sembolik figiirleri olarak sahabe ve
tabi’anun (Hz. Muhammed’in arkadasglar1 ve onlar-
dan sonra gelen nesil) dogusu.

4. Yasayan gelenek, etnografik gelenekler ve ideolojik
bir strateji olarak geleneklestirme.

5.  Otorite, gii¢ ve megriiyet arayisi.

6. Dini s6ylemler ve kolektif pratikteki giddet, kutsal-
hik ve hakikat.

7. Kiiltiirel ve entelektiiel tarihin boyutlar1 olarak
unutma, elimine etme ve bastirma.

8. Ideolojik bir siire¢ olarak ortodoksi.
9. Kitap-kitap toplumlarindan sekiilerlegsmis toplumlara.
10. Hegemonik akil kavrami.

Islam ¢alismalarinda heniiz islenmemis daha bir ok
ornek verilebilir. Yukanda zikredilen her bir konuda ta-
rihsel yaklasimlari, sosyolojik incelemeleri (entelektiiel
tarihte Ibn Riigd’iin, Ibn Haldun’un, Ibn Hazm’in ve diger-
lerinin muvaffakiyetsizliginin sosyolojisi) ve antropolojik
sorunsallar, linguistik analizleri ve saireyi kullanmanin
liizumunu idrak etmek kolaydir.

Islam’in ve Islami prensiplerin etkilemis oldugu top-
lumlarin giimulli, analitik ve elegtirel bir sunumuna ilis-
kin bu ¢okdisiplinli inceleme sadece spekiilatif, teorik mii-
nakasa tarafindan dayatilmamaktadir; ¢ok daha fazla ola-
rak her toplumun tarihinde is goren fiili gii¢ler tarafindan
gerekli kilinmaktadir. Bu su anlama gelmektedir: “Mislii-
man” toplumlara artik bizim etnografik goriigsiimiizce yak-
lagilmamali ve onlarin iistleri ortiilmemelidir. Etnografi,
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her bir etno-kiiltiirel grubu ya da toplumu tiim digerlerin-
den ayn kilmak i¢in yerel 6zellikler iizerinde 1srar eder; bu-
nun aksine antropoloji ise kusatic1 agiklamalara erismek
igin siddet, kutsallik, kurban etme, otorite, gii¢, zaman ve
anlaty, tarihsellik ve saire gibi evrensel giigleri, kiiresel ya-
p! ve mekanizmalan nazar-1 itibara alir. Haliyle bu ayirim,
mesela Clifford Geertz’'in caliymalarinda ortaya giktig: gibi
ayni agiklikta kesin bir saygiyla kargilanmamgtir.

Tim bu tespitler asagidaki diyagramda sistematik
hale getirilebilir:

Gelismis
(1) Devlet & Yaz & Kiltir o Ortodoksi

! ! ! !

(20 Kismi e Sozlilik & Popiiller/ < Heteredoksiler
Toplumlar Popilist Kiiltiir

Bu diyagram iizerine yorum yapmak, biitiin bir kita-
b1 gerektirecektir, fakat baz1 agiklamalar benim Rethin-
king Islam (Bloomington, Ind., 1994) adl1 eserimde buluna-
bilir. Yine de buraya birkag 6zet hatirlatma ilave edecegim.

Geleneksel tarihyazim bilinen tiim toplumlarda or-
taya gikistan (yaratihistan) baglayip dogrusal bir evrim
gercgeklestirerek tarihginin o anki zamanina kadar gelen
bir anlatiy1 empoze eder. Bu vizyon, merkeziyet¢i bir siya-
sal giigle iligkilidir (devlet, nazar- itibara alinan devre gé-
re ¢ok ya da az kompleks olabilir); yazzya ve okumaya
muktedir toplumsal grup gelismis bir kiiltiir iiretir; yaz-
ma, diisiinme, inanma ve davranista bulunma noktasinda
ortodoks bir yol haline gelmis olan kurulu, kontrol altina
alinmig ve yeniden iiretilmis kurallar, normlar ve prensip-
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ler ile bir bilgi modelini biitiiniiyle yapilandinr. Diyalektik
bir kargilikl etkilesimde islemde bulunan dort giicii birbi-
rine baglayan yatay oklar, tarihsel evrimi, toplumun ha-
kim ve baskin diizeyinde ig goren sosyolojik mekanizmala-
n ifade etmektedir; bu diizey, hil-i hazirda devlete az ya
da ¢ok bagh (bazilar1 ona muhalefet edebilir), fakat ayn,
miistakil, ve daha sikg¢a ikinci seviyeye ait tiim sosyal ak-
torlere diigman sosyal vechelere dair yazil: dokiimanlar:
kullanan tarihgiler tarafindan tasviri yapilan ve incelenen
bir diizeydir. Diyagramdaki ikinci seviyede de, aym diya-
lektik bir karsilikl etkilesimce yatay olarak birbirine bag-
hh dort gii¢ vardir; fakat, dikey olarak iist seviyedeki giig-
lere kars1 gelmektedir. Bu asagidaki diizey (ikinci diizey),
yerel diyalektleri 6grenmek, s6zlii birikimi toplamak vb.
icin kabile, klan, reng¢per ve bedevilerle yasama zorunlu-
lugunda olan etnograflar tarafindan incelenmektedir.

Asag diizeyle ilgili kavramlagtirma, tasvir ve bilgi,
yukarn: diizeye dair ortodoks normlar1 yazan, okuyan ve
ogreten kimselerce gergeklestirilen segmeler, ayiklamalar,
boliimlemeler, marjinalize etmeler ve 6nemsiz gosterme-
lerle belirlenir, tespit edilir, ifade edilir ve degerlendirilir.
Popiiler diye adlandirilan sey hakkinda ya da son otuz yl-
da Ugiincii Diinya toplumlarinda terimlestigi gibi popiilist
kiiltir hakkinda nasil konusuruz ya da onu nasil yorum-
lariz? Biiyii, hurafe, paganizm, ¢oktanricilik, heteredoksi,
mezhep kelimelerini batil inang, azgeligsmis kiiltiirler,
anarsi, siyasal diizene kars1 gelme olarak isyan (mesela
on dokuzuncu yiizyilda Fas’ta bilddi’s-siba biladii’l-mah-
zene kars), logosentrist yazi, akil, yiiksek kiiltiir, medeni-
yet ve saireye referansla kim kullanmaktadir? (Jack Go-
ody, iinli kitab1 The Domestication of the Savage Mind’,
Camridge, 1977 kaleme almigtir, Fransizca’ya ¢evirisi da-
ha manidar bir baglikla olmustur: La raison graphique,
Paris, 1979; aym sekilde o, yakin zamanda da The Interya-
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ce between the Written and the Oralh, Cambridge, 1987,
yazmigtir. Ben Kitap-kitap toplumlar kavramim ele aldi-
gimda tam olarak bu antropolojik kargithga (yazil ve soz-
li olana) igaret etmekteyim). Burada modern akademis-
yenligimizin, nasil kiiltiirel, entelektiiel ve etnik sozciik-
lerle gizlenmis siyasal ve ideolojik ayirnnmlar olan oldukg¢a
eski, koklii ve diinya ¢apinda yaygin ayinmlan yansittig-
ny, sirdiirdiigiinii ve destekledigini agik¢a goriiriiz.

Avrupa toplumlarinda bu karsithiklar, on sekizinci
yizyildan itibaren (ve hatta bazi1 noktalar itibariyle on al-
tina yiizyilldan itibaren) iist giigler ve mekanizmalarin kii-
resel sosyal alana genellestirilmesi dogrultusunda evril-
mis; immilik hemen hemen ortadan kaldirilmig; demokra-
si, kanun hakimiyeti, ve insan haklan her bireye garanti
edilmigtir; fakat, antropolojik gerilimler yiizyillar boyunca
etki etmis ve halen giiniimiizde de bir¢ok noktada etkisini
siirdiirmektedir. Ugiincii Diinya toplumlarindaki -tabii ki,
tim “Miisliman” toplumlar da dahil- diyagramin gostermis
oldugu gerilimler tek partili ulus-devlet fenomeninin orta-
ya ¢ikigindan itibaren goriilenden daha da fazla olarak tah-
ripkardir. Kisa siire i¢inde iimmiligi yok etmeye yonelen si-
yasal irade, olduk¢a eza verici olmug ve ideolojik amaglar-
dan ilham almistir ki, artik sozli kiltiir yiizyillardir varo-
lan eski sosyal, psikolojik ve ahlaki fonksiyonlarim kaybet-
mistir. Iste popiilist kiiltiir rengper, dagh ve bedevi “kitle-
ler”i “cehilet”lerinden kurtarmak i¢in milliyet¢i “elitler” ta-
rafindan empoze edilen bu yikia1 politikanin bir sonucudur.

Yukaridaki inceleme gergevesi hassaten faydahdar.
Soyle ki, onda, siyasal ve sosyal tarih, entelektiiel ve kiil-
tiirel tarih, dini tarih ve tabii ki farkh sosyal gruplar tara-
findan kullanilan mubhtelif formlar dahil diller birbiriyle
igbirligi halinde ve irtibathdir. Bu gergeve iginde dar bir te-
olojik perspektiften uzak olarak din, kendi tarihsel, sosyo-
lojik ve antropolojik baglam igerisinde ¢alisilir; boylece de,
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toplumsal-tarihsel, evrensel bir fenomen olarak bir din te-
orisi i¢cin adim atilmug olur. Bu bakis a¢isinda Islam, kiire-
sel bir bilgi teorisinin parcasi olarak sosyal bilimler vasita-
siyla ¢alisilabilen digerleri arasinda sadece bir 6rnektir.
Boyle bir yaklagim, biitiin olarak, Islambilimciler ve siya-
sal bilimcilerin ortaya koymus oldugu goriigsle karsithk
olugturmaktadir; ki bu bakig agisimin aksine onlar, dini
yetkeye ait bir gii¢, yiizyillarca baki kalmig ve Islam’a ku-
cak agan uluslarin kaderini kontrol etmis bir tiir dev ola-
rak Islim’in reddedilemez ozgiinligii tizerinde odaklas-
miglardir. Miinhasiran “Islam” iizerine odaklagmaktan da-
ha fazla, yukarida ortaya konan gerceve bizi toplumun tiim
seviyelerindeki (sosyal sinif ve gruplar, daha az ayricahklh
sinifa kars elit sinif, ve aym sekilde hem sosyal hem de si-
yasal alanlarda zuhur eden altgrup ¢atigmalari) taraftar-
lar1 yonlendiren giigleri analiz etmeye muktedir kilar.

Aym zamanda, bilgin, dar ideolojik sinirlardan kur-
tulur ki, bunlar, ya elit bir grup (1. diizey) tarafindan tre-
tilmis ve nesredilmisg literatiire dayah olarak kiiresel bir
sekilde toplumu incelemeyi ya da bir kimsenin aragtirma-
sin1, daha genis bir toplumsal-tarihsel siiregten tecrit edil-
mig spesifik bir etno-kiiltiirel grubun tiim yénleriyle ¢ah-
silmasina hasretmesini (2. diizeyde ihtiva edilen etnogra-
fik monograflar) tercih etmede kendini gésterir. Maalesef,
bu iki yaklagimin (6zellikle bu ikisi biitiiniiyle birbirinden
ayn oldugunda) ikisinde de kendini gosteren zayiflik ve
tehlikelere temas etmeye ¢alisan tarihsel/antropolojik c¢a-
ligmalar biisbiitiin nadirdir.

Saf bir dini fenomen olarak Islam’1 ¢aligmak biiyiik
bosgluklar ve ihmal edilmis alanlarla neticelenir ki, bunlar,
Hristiyanlik ve Yahudilik ¢aligmalarinda gériilmemeleri
dolayisiyla daha bagiglanamazdirlar. Gergekte, Islam’in,
Hristiyanhik ve Yahudilik’le iligkisi baglaminda ayr1 bir
tarihsel, doktrinsel ve sosyolojik statiiye kavugturulmas:
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gerektigi fikri, bu dinler arasindaki yakin baglar nazar-1
itibara alindiginda diigiiniilemez goriinmektedir. Ister Is-
ladm, Hnstiyanlik ve Yahudilik arasinda derin ve kéklii sii-
rekliliklerin oldugu ele alinsin isterse bunlar arasindaki
zithklar goz oniinde bulundurulsun, semiolojik ve antro-
polojik bakig agis1 bize din ¢galigmalarini tayin eden bu iki
yapinn teorik gegerliligini test etme imkam verecektir.

Birincisi, farkh sosyo-kiiltiirel gruplara hitap eden
orijinal bir sembolik bagsehri istismar etmek ve kontrol
altina almak igin girigilen taklidi yans ve rekabettir. Bu,
kadim Iran’dan kadim Misira kadar ki Yakin Dogu’da
meydana gelmistir ki buralarda tektanricihik, vahiy, nii-
biivvet, dliimsiizliik, gok kitab1 (Geo Widengren’in ifade
ettigi gibi), 151k ve karanlik ve iyilik ve kotiiliik kavramla-
r1 tedrici olarak tek bir zihin yapis: ile dogru bilgiyi ve ni-
hai hakikati kavramlagtirma tarzini tesis etmistir. Aym
zamanda bu kavramlar, kendi kudretlerini megrulastir-
mak ve destegi garanti etmek i¢in yarig halindeki giicler
tarafindan kullanilan inang sistemlerini tesis etmede de
bir dizi ara¢ saglamaktadir.

Ikincisi, bu analitik ve teorik cerceve, yeni bir kiiltiirel
kod ayrimu bizi birbirinden ayrilmig inang sistemlerinin or-
taya ¢ikigini ve sosyal ingasini1 agiklama ve Yahudilik, Hris-
tiyanlk ve Islam olarak adlandirilan inanglarin nasil tarih
boyunca “mezhepler”e ya da tiiredi dinlere boliindiigiinii or-
taya koymaya imkanh kilar. Ve fakat, tarihsel ve antropolo-
jik bir bakig agisindan bir dinin temeli diigiiniildiigiinde
agktir ki, ayn1 yapilar sadece farkh kiiltiirel ve semiolojik
temsillere sahiptir; digtan farkl gériinen ideolojiler ve mito-
lojiler, ozellikle de biiyiik imparatorluklar baglaminda, alt-
ta yatan sembolik sistemlerin aym yaratia siiregten giktik-
lar1 gergegini saklarlar. Kadim bir ibadet alam iizerine bir
cami inga etme, toplu ibadete ayrilmig bir giin olarak Cu-
ma’y1 belirleme, birkag giine karsit olarak tiim bir ay boyun-
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ca oructutma, Ishak, Ismail, Ibrahim, Musa ve Isa’ya dair
mitsel figiirleri degistirme, Tanm’min varhgim tartigma,
vahyi yeniden tanimlama gibi eylemlerin tamami, her bir
dini benzersiz “ger¢ek din”e (Kuran’in deyimiyle dinii’l-hak;
ve Hegel bunu piir bir felsefi baglamda soyleyecektir) do-
niigtiirmek i¢in insan varhginin ritiiel, kiiltiirel, ahlaki, hu-
kuki ve siyasi diizeylerini gifreli hale getirme bi¢imleridir.

Sosyal bilimlerin dinin yorumlanmasina tatbikini in-
dirgemeci olarak goren muglak Miisliman muhalefet, Is-
lam iizerine yapilan bilimsel aragtirmay: durdurmamal,
Hristiyan teologlarin, arastirmacilarin sonuglarina kars:
cikmalarina ve onlar1 kabul etmeyi reddetmelerine rag-
men Hrnistiyanhk ¢aligmalarinin devam ettigi gibi devam
etmelidir. Hatta, reddetme eyleminin kendisi sosyolojik,
tarihsel ve psikolojik bakis agilarindan incelenmelidir: bu
reddiyenin tezahiir edig bi¢imleri, altta yatan kavramlar
ve onun gerisindeki bireysel ve toplumsal giidiiler. Ancak
bundan sonra biz, zihnin kapali veya agik duruslarinin,
sosyal aktorler tarafindan empoze edilen davranig ve tem-
sillerin sonucu oldugunu kavrariz. Bu su anlama gelmek-
tedir: Diger tiim dinler gibi Islam, tayin edici bir faktor de-
gildir; fakat o, bizzat, sosyal aktorlerin ihtiya¢larim karg:-
layacak fonksiyonlar:1 yerine getirebilmek igin sekillen-
mig, donigime ugratilmig ve takyit edilmistir.

Islam’in, sosyoloji, sosyal psikoloji, soylem analizi ve
kiiltiirel antropolojinin alanlarindan digsarida tutulmas:
devam etmektedir; Ibn Riigd’den beri Islam, hakikat ve
onun teori ve pratigi iizerine yaptiklar1 tartigmalarinda fi-
lozoflar tarafindan gérmezden gelinmistir. Felsefe dini yo-
rum ve soylemleri nasil etkilemektedir? Tersinden sorul-
dugunda, biligsel olarak temellenmig bir din ¢aligmas;, fel-
sefi arastirmayi nasil hareketlendirmektedir? Bu yola gir-
me riskini géze alan her hangi bir Miisliman bilgin, sade-
ce, “ciddi” meslektaslarinin tenezziiliine ermeye ya da bi-
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yiik ¢ogunlugun baglh oldugu hakim ortodoks goriigii ka-
bul etmeyi reddetmesi dolayisiyla tam bir tecrit edilmigli-
ge muvaffak olur. Aksine, fundamentalist militanlar tara-
findan kaleme alinmig en kiigiik bir metin bile bir doktora
tezi i¢in yahut olduk¢a baganh bir kitap igin temel olur.

Ortaya konulan tespitler gostermistir ki, Islam ¢alig-
malannin, Bat1 akademik ve kiiltiirel arastirma gelene-
giyle tam olarak biitiinlegsmeden 6nce kat edecegi ¢ok uzun
bir yol vardir. Bu arada onlar, Asya Caligmalar, Ortadogu
Calhigmalan yahut Yakin Dogu Caligmalan béliimleriyle
tahdit edilmis olmaya devam etmektedirler ki, bu bolim-
lerde amaci olan ve taninmig uzmanlardan ¢ok az1 kiskang
bir bigimde kendi alanlarini korumakta ve kendi fikirleri-
nin gercek sosyal bilimlerce elestirilebilecegi ve yargilana-
bilecegi korkusuyla diger boliimlerle daha genis bir akade-
mik zemin iizerinde igbirligi yapmay:1 reddetmektedirler.
Islam caligmalan tarih, sosyoloji, psikoloji, linguistik, fel-
sefe, antropoloji ve din béliimleriyle biitiinlegsmig bir alan
olarak kabul edilmelidir; zira Islam ve Islam diigiincesi
Akdeniz kiiltiirel tarihinin, siyaset ve ekonomisinin ve da-
ha da genigletilirse, Kuzey Amerika dahil Avrupa ve mo-
dern Bat1 medeniyetinin biitiinciil bir parcasidir. Universi-
te fakiiltelerinde hizmet veren Oryantalist bilginler, on do-
kuzuncu yiizyila ve hatta baz1 noktalarda Orta Caglara
(6zellikle dinler tarihi ve teolojinin s6z konusu oldugu yer-
lerde) kadar giden ideolojik bir perspektifi siirdiirmiigler-
dir. Bu, gittikge kiigiilen bireysel imtiyazlar1 korumak igin
yapilmistir. Bu goriigler kesinlikle “Oryantalizm”in pole-
miksel yersiz bir elegtirinin yansimas: degildir.

Batrdaki iiniversite ve aragtirmacilarin, Islam ¢ahs-
malarim “postmodern” bilgi teorileriyle aym entelektiiel ve
bilimsel gerceve igerisinde gormede 1srar ettiklerini belirt-
mek isabetli olacaktir. Bunun béyle olmasinin goriiniir sebe-
bi sosyal bilimlerin gelisimiyle demokratik, sanayilesmig
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uluslarin ihtiyaglan arasinda yapisal bir irtibatin s6z konu-
su olmasidir. Siyasi ve iktisadi bir bakis acisindan, Islam iil-
keleri, siyasal sistemin yerlesik fundamentalist dogas1 ne-
deniyle Islam calismalanna ilmi/ampirik bir yaklasimi ne
desteklemekte ne de tesvik etmektedirler. Islam iizerine ya-
pilan arastirmanin anlatisal (tahkiye edici) ve tasviri ¢alis-
malarla simrlamp simirlanmayacag, ya da Islam iizerine
yapilan aragtirmanin kesinlikle entelektiiel modernitenin
kendileri i¢in diigiiniilemez oldugundan hareket eden funda-
mentalist muhalefete ragmen, entelektiiel modernite tara-
findan bu arastirmalara yiiklenilmis talepleri karsilayip
kargilamayacag1 konusu incelenmeye devam etmektedir. Bu
tiir talepler hil-i hazirda mevcuttur, fakat entelektiiel ve bi-
limsel aragtirmalari dar bir bicimde tanimlayan kolektif Aa-
yal tarafindan desteklenen kati1 resmi ideoloji nedeniyle bu
talepler ne tegvik edilmekte ne de karsilanmaktadir.

Yine de Islam ve Islam kiiltiiriine iliskin mevcut ente-
lektiiel perspektifin degistirilmesinin ni¢in olduk¢a 6nemli
oldugunun bir diger nedeni de Islam’a dair yazilmis Oryan-
talist eserlerin miinhasiran Aydinlanma aklindan elde edil-
mis felsefi prensipleri yansitmaya devam etmesidir; iistelik
de bu durum, 1960’lardan itibaren bu prensiplerin sosyal
bilimciler tarafindan eski, kiymetini yitirmig olarak goriil-
mekte olmasina ragmen so6z konusudur. Oyle gériiniiyor ki
cagdas Bati felsefesi ve medeniyeti diinyaya bakig ve diin-
ya hakkinda diigiinme noktasinda sadece iki tarz1 benimse-
mektedir: bir yanda “postmodern durum”un sonuglari, ve
diger yanda, biitiin diger kiiltiirleri ve toplumlar: analiz et-
mede Aydinlanma geleneginden tevariis edilmis kriterleri,
tanimlar1 ve degerleri kullanma. Cezayir'deki Fransa’nin
Fransiz vatandaslan i¢in bir se¢im sistemini, Cezayirli
“yerliler” i¢cin bagka bir segim sistemini tesis etmesini
animsatan bu durumlara bir son verme zamani gelmigtir.

Metodolojik ve epistemolojik meseleler, her zaman
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goriilemeseler de, diinyanin biiyiik ideolojileriyle dogrudan
baglantilidir. Sosyal psikoloji ortaya koymaktadir ki, tiim
bilgi, yeni bilgiyi reddetme ya da entegre etme siyasetiyle
irtibathidir ki, birinci durumda (reddetme) o yeni bilgi mev-
cut ideolojik goriiglerin altin1 oymakta, ikinci durumda
(entegre etme) ise o bilgi mevcut ideolojik goriigleri giiglen-
dirmekte ya da tekit etmektedir. Kur'an’in dokuzuncu si-
resinin birgok dyeti (5-29) acik¢a Miislimanlarin ret ya da
kabul etmeleri gerektigi seyi ifade etmektedir. Mukabil
olarak Hristiyan ve Yahudi kutsal metinleri de Ortacgaglar-
dan itibaren benzer bir fonksiyonu yerine getirmistir. Akil
Cagrnin girmesiyle, evrensel degerler ortaya atildi,
Kant'in transendantal akh ve Hegel'in felsefi ruhu tarafin-
dan gii¢lendirildi, ki bunlarin tiimii de liberal sosyalizmin
ve yetmis y1l boyunca komunizmin egemen olmasina goé-
tirdi. Aykir1 prensipleriyle birlikte komiinizmin ¢okiigiin-
den itibaren tarih, liberal felsefeyle ¢elisecek, yarisacak ya
da onun yerini alacak bir pozisyonda tek bir mantik ya da
diinya goriigiiniin olmadig1 anlaminda sona ermistir.

Cok az sayida Islambilimci meslektasim Islim ve
Miisliiman diinyaya dair kaleme aldiklar:1 yazilarinda asi-
kar olan sosyal bilimleri daha genis bir felsefi ve antropo-
lojik cerceveye dahil etme niyetindedir. Bu tiir durumlar
altinda, su sonuca varmak makul gériinmektedir: Islam
calismalar, biiyiik olasilikla bilgimizi gelistirmek ve iler-
letmekten ziyade kendi kariyerlerini diigiinen ileri diizey-
de bilgin, uzman, denemeci, hikayeci, gazeteci, hizli goz-
lemci, siyasal bilimci ve akademisyenlerin alani olarak
kalacaktir; tabii ki, akademik oyunun kurallarin degistir-
mede ve mevcut bilgi ve hil-i hazirdaki entelektiiel teori-
lerin iiretiminde kullanilan dindar goriiniimli kaliplan
kirmada basar1 gosteren bir yetkin ve sansl arastirmaci
ve distintrler grubu olmadikga.
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INSANBILIMLERI, SOSYAL BiLIMLER VE ISLAM
CALISMALARI*
Jacques Waardenburg

Batr’da,! bir medeniyet ve din olarak Islam’a, Miislii-
man halklara ve toplumlara dair Miisliimanlar ve gayr-i
miislimler tarafindan gercgeklestirilen akademik ¢alisma-
lar, tarihi itibariyle en az yiiz elli yilhk kayda deger bir
gecmige sahiptir ki, bu ¢ahgmalar, Kuranin Alman bilgin
Gustav Fluegel tarafindan 1834’te hazirlanan ilk ilmi nes-
riyle baglamigtir. Isldim ¢ahgmalarnin tarihi, bircok kez
genel olarak ortaya konulmustur; fakat, onun giimulld bir

incelemesi heniiz giin 15181na gikmag degildir.2

Jacques Waardenburg, “Humanities, Sosical Sciences and Islamic Stu-
dies”, Islam and Christian-Muslim Relations, I (Birmingham 1990), sy.
1, 5. 66-88.

Bu makale, Vargova’da, 4-8 Eyliil 1989 tarihinde gergeklegtirilen ve Po-
lish Association for the Science of Religion ile International Association
for the History of Religions tarafindan organize edilen “Studies of Reli-
gion in the Context of the Social Sciences” iizerine bir konferansta su-
nulmug “Social sciences and the study of Islam” baghkh bir tebligden
boliimler ihtiva etmektedir.

Birinci Diinya Savag1 donemine kadarki siire ig¢in bk. Gustav Pfann-
miiller, Handbuch der Islam-Literatur (Berlin-Leipzig: Walter de Gruy-
ter, 1923). Genel olarak Islam ¢ahgmalarinin tarihi hakkinda bk. Ma-
xime Rodinson, Europe and the Mystique of Islam (Seattle-London: Uni-
versity of Washington Press, 1987), ve Malcolm H. Kerr (ed.), Islamic
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Genis capta bir akademik bilginin toplandig: kabul
edilse de, son on yillar boyunca, bilginlerin kullanmig ol-
dugu yontemler hakkinda ve onlarin ¢caligmalarinin altin-
da yatan 6nkabuller, motivasyonlar ve niyetler hakkinda
tartigmalar bag gostermigtir.3

Metinsel ¢aligmalar1 Miisliman toplumlardaki alan
¢aligmalariyla kombine etmek siklikla zor olmaktadir. Ba-
trdaki -hem Avrupa hem de Kuzey Amerika- mevcut sos-
yal ve kiiltiirel degerler, bilginlerin Islam’ anlamalarinda,
ozellikle koloniyal dénemde bunun farkina varmig olan ¢o-
gu bilginin anlamalannda gerc¢eklesenden daha 6nemli

Studies: A Tradition and Its Problems (Malibu, CA: Undnena Publica-
tions, 1983). Baz iinlii Islambilimciler hakkinda daha detayl bir ince-
leme igin bk. Jacques Waardenburg, L’Islam dans le miroir de I'Occi-
dent: Comment quelques orientalistes occidentaux se sont penches sur
Ulslam, et se sont formes une image de cette religion: 1. Goldziher, C.
Snouck Hurgronje, C. H. Becker, D. B. Macdonald, Louis Massignon
(The Hague-Paris: Mouton Publishers, 1970). Buna aym yazarn su ma-
kalesi ilave edilebilir: “Changes in perspective in Islamic studies over
the last decades”, Humaniora Islamica (Mouton Publishers,) 1 (1973)
247-260. Benim su incelememle krg. “Islamic Studies”, The Encyclope-
dia of Religion iginde, c. 7, 457-464.

3. Elestirel sorular, 6zellikle Miisliman iilkelerden gelen aragtirmacilar

ve bilginler tarafindan ortaya konulmustur. Mesela bk. A. L. Tibawi,
English-Speaking Orientalists: A Critique of Their Approach to Islam
and Arab Nationalism (Geneva: Islamic Centre, 1385/1965), ve ayn ya-
zarn, Second Critique of English Speaking Orientalists and Their App-
roach to Islam and the Arabs (London: The Islamic Cultural Centre,
1399/1979). Krs. Anouar Abdel Malik, “Orientalism in Crisis”, Diogenes
44 (1963) 103-140; Abdallah Laroui, The Crisis of the Arab Intellectuals
(Berkeley-Los Angeles-London: University of California Press, 1976)
ch. 3; ve tabii ki, Edward Said, Orientalism (New York: Pantheon Bo-
oks, 1978); onu takip eden bir¢ok reaksiyon arasindan biz sadece su ¢a-
hgmay: kaydediyoruz: Sadiq al-Azm, “Orientalism and Orientalism in
Reverse”, Khamsin 8 (1981) 5-26.
Islam ¢aliymalarinda <i metodolojik meseleler hakkinda ayn1 zamanda
bk. Jacques Waardenburg, “Islam Studied as a Sign and Signification
System”, Humaniora Islamica (Mouton Publishers) 2 (1974) 267-285,
ve “Assumptions and Presuppositions in Islamic Studies”, Roeznik Ori-
entalistyezny (Warsaw) 43 (1984) 161-170.
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bir rol oynamig goriinmektedir. Bir biitiin olarak Islam’a
dair muayyen genel ifadeler ve hatta yargilar, umumi ola-
rak, ulasilabilir verilere yonelik akademik bir ilgiyi ve
Miisliman hayat tarzina iligkin insani bir alakay: yansit-
maktan ziyade, bu konuyla ilgilenen aragtirmacinin husu-
si inancinin ve maneviyatinin -ya da maneviyat eksikligi-
nin- bir yansimasi olmaktadir.

Bununla birlikte burada bizim amacimiz, Islam ca-
ligmalarinin mazisi hakkinda hiikiim vermek degildir; za-
ten bu gorevi ifa noktasinda da kendimizi yetersiz gor-
mekteyiz. Daha ziyade biz, Islam caligmalarinin giinii-
miizde ulagtig: noktayla ve gelecekteki imkanlaryla ilgi-
lenmekteyiz. Bu amaca yonelik olarak insanbilimleri ve
sosyal bilimler tarafindan Islam ¢alismalarina ne tiir kat-
kilarin yapilmig oldugunu sormak faydah olacaktir. Bazi
bilginler onlar arasinda kokli bir farkin olmadigim di-
sinmektedirler. Her hil i kirda insanbilimleri ve sosyal
bilimler, kiiltiir ve din ¢aligmalan igin ve kesin olarak Is-
lam ¢aligmalari i¢in vazgegilemez ve birbirini tamamlayi-
a1 gorinmektedir. Bu makalenin ana béliimi, bu iki tir
yaklagima ayrilacaktir.

Makaleyi, daha genig bir alan olan din ¢aligmalarn
(din bilimi ya da Almanca Religionswissenschaft ve Fle-

hangi bir terim olabilir) icerisindeki Islam ¢aligmalarimin
genel bir haritasim ortaya koyarak bitirecegiz.* Bu alan,

4. Baaz bilginler, din bilimi alam ile Islim ¢aligmalan alam arasinda ol-
dukgea biiyiik bir mesafe olmasi olgusundan sikayet etmektedirler. Bk.
Charles J. Adams, “The History of Religions and the Study of Islam”, J.
H.Kitagawa, M. Eliade ve C. H. Long (ed.), The History of Religions: Es-
says in the Problem of Understanding iginde (Chicago-London: Univer-
sity of Chicago Press, 1967), 177-193; W. A. Bijlefeld, “Islamic Studies
within the Perspective of the History of Religions”, The Muslim World
62 (1972), 1-11. Krs. Jacques Waardenburg, “Islamforschung aus religi-
onswissenschaftlicher Sicht”, XXI. Deutscher Orientalistentag, 24-29
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insanbilimleri ve sosyal bilimler igerisinde ¢aligan ¢ogu
arastirmaci tarafindan ihmal edilmeye yiiz tutan belli bir
teorik cerceve gelistirme ve belli sorular sorma yoniiyle di-
gerlerinden ayrilmaktadar.

1. INSANBILIMLERI

Antik Yunanhlara kadar geri giden eski bir ayimma
gore beseri ilimler (arts) bilimlerden su olguyla ayrilir: on-
lar, doga ve dogal siiregleri incelemenin aksine insamn
kiiltiiriind, tarihini ve ifadede bulunma gesitliliklerini in-
celer. Boylece insanbilimleri, biiyiik 6l¢iide dil ve edebiyat,
sanat ve felsefe, ve tarih, 6zellikle de kiiltiirel tarih ile 6z-
deslestirilirler. Sadece on dokuzuncu yiizy1l siiresince sos-
yal bilimler, tigiinci tir bir disiplin olarak zuhur etmistir;
bunu da sadece bu yiizy1l esnasindaki egitim sistemlerin-
de kendi niifuzunu saglayarak yapmigtir.

Asagida siralananlar, insanbilimlerinin Islam calis-
malarina yapmisg oldugu en 6nemli katkilar olarak goriin-
mektedir:

1. Arapca, Farsca ve Tiirkce -Islam’in iig klasik dili-
dir ki, Latince ve Yunanca’nin klasik bilginler i¢in 6nemi
neyse, Islam bilginleri i¢in de bu ii¢ dil 6yle 6nemlidir- 6g-
renmek suretiyle aragtirmacilar, bir medeniyet ve din ola-
rak Islam’in temel metinlerine ulagmay: saglamislardur.

2. Ayn1 zamanda, énemli el yazma metinleri i¢in, bii-
yiik 6lgiide de Islam’in merkezi bolgelerinde, detayh arag-
tirmalar yapilmigtir; bununla birlikte, yine, Avrupa, Orta
Asya ve Kuzey Amerika’daki nispeten daha biiyiik oryan-

Marz 1980 in Berlin: Ausgewahlte Vortrage iginde, ed. Fritz Steppat
(Wiesbaden: Franz Steiner, 1982), 197-211. Bir uygulama igin aym ya-
zann gu makalesine bk. “L’Islam: une religion”, Pierre Gisel ve Jacqu-
es Waardenburg (ed.), L'Islam:une religion iginde (Geneva: Labor et Fi-
des, 1989), 17-50.
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tal kiitiiphanelerde de bu ger¢eklesgtirilmigtir. Ardindan
da, belli sayidaki el yazma malzemeler kataloglanmigtir.
Aragtirma amaciyla ihtiya¢ duyulan el yazma niishalarin
yerini mikrofilmler almigtur.

3. Tedrici olarak, nispeten daha 6nemli metinlerin
tenkitli nesirleri, giiniimiize ulagsmig el yazmalara dayalh
olarak gergeklestirilmigtir. Su ana kadar mevcut Arapga,
Farsca ve Tiirkge el yazmalarin sadece az bir miktari ba-
silmis ve bunlarin i¢inden de sadece bir kisminin tenkitli
nesri yapilmigtir. Bu metinlerin sadece bir bolimii, ilmi
bir girig ve yorumla birlikte terciime edilmek suretiyle Ba-
tih okuyucuya ulagtirnlabilmigtir.

4. Ulasgilabilir metinlerin bilgisindeki artig ile birlik-
te yavag yavas farkh tiir metinlerin (edebi, tarihsel, dini)
tarihsel gelisimine dair temel bir taslak olugturmak mim-
kiin olmugtur. Metin tiplerinin bu tarihi, Miisliiman cog-
rafyasinin hususi bolgelerine ait daha genis bir sosyal ve
kiiltirel tarih gergevesi igerisine yerlegtirilmigtir. Din s6z
konusu oldugunda, Islami dini ilimlerin (‘ulamii’d-din) ve
boylece genelde normatif Islim’in temel gelisim agsamalar-
n1 tespit etmek ve tasavvufi metinler, dini siir ve daha po-
piiler dini edebiyattaki dini deneyimin diger ifadelerinin
tarihi ile bunu zenginlestirmek miimkiin hale gelmigtir.®

Insanbilimlerinin Islami malzemelere yaklagim, fi-
loloji alaminda ve kaynaklarin analizinde pek ¢ok teknik
¢aligmanin yapilmasin gerektirse de, o, cok daha genis bir
problemler alanim1 kusatmaktadir. Her seyden evvel,
aragtirmac, 6zel ifadelerin anlamlarim1 kavramay: 6gren-

5. Miislimanlarin nasil yagamasi gerektigi ve Miisliman toplumlann na-
sil organize olmas gerektigini tamimlayan normatif islam karsisina ya-
sayan Islam’1 (Islam vecu) gikanyoruz ki, burada Miisliman gruplar ya
da bireyler, gercekte “kendi” Islam’im1 yagamakta ve kendi tarzlanm
hayata gegirmektedir ki, bu tarz igerisinde onlar normatif islam" yoru-
ma tabi tutmaktadirlar.
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mek zorundadir ve ilgili metinleri digsanndan bir bakigla
degil, tam tersine, bu metinlerin kendi terimleri igerisin-
de, parcas: olduklan kiiltiirel ve dini gelenegin arka pla-
nina kargin anlamak zorundadir. Ikincisi, tarihgi, ilk etap-
ta Miisliiman bolgelerin tarihini, onlarin ekonomik, sosyal
ve siyasal tarihine dair bilinenlere gore yorumlamak zo-
rundadir ve kiiltiir ile dinin kendilerini igerisinde izhar et-
mig oldugu ya da insanlarin kiiltiirel ve dini olarak kendi-
lerini icerisinde ifade ettikleri bu “altyap1” hakkinda dog-
rudan ve tam bilgi bulmak kolay degildir.

Uciinciisii, Islam diigiincesinin muhtevasim tarihsel
gelisimi icerisinde yorumlamaya iligkin siirekli tekrar
eden problemlerdir: formiile edilmis ya da ima edilmis
problemler, belli Kur'an ayetlerini ve hadisleri kullanarak
ya da kullanmayarak yapilan akil yiiriitme tarzlari, ulagi-
lan ¢oziimler. Ozelde Islam hukuku (fikih), kendi kiiltiirel
mirasinda benzer herhangi bir disipline sahip olmayan
Batih aragtirmaciy: ciddi problemlerle kars: karsiya getir-
mektedir. Biz, Kuran dahil Islam’in bilinen en erken met-
niyle ve genelde Islam’in en erken tarihiyle ilgili olarak ya
da mesela bir din olarak Islam’in geligimi ile kadim Isra-
illilerin dininin, Yahudiligin ve Hristiyanlhigin geligimi
arasinda mukayeseler yapmayla ilgili olarak (form ve ige-
rik anlaminda onlarin spesifik 6zellikleri ve karsilikl ola-
rak birbirini tarihsel olarak etkilemeleri ile ilgili olanlan
zikretmeye bile gerek yok) son derece-elestirel akademis-
yenligin ortaya atmig oldugu bir takim problemleri bir ya-
na birakiyoruz. Aym sekilde ulema tarafindan formiile
edilen normatif Islam ile genellikle popiiler bir tabiata sa-
hip yasanan (tecriibe edilen) Isldm’in tiim tiirleri arasin-
daki iligki ve farklh zaman ve mekanlarda Miislimanlarla
gayr-i miislimler arasindaki iligkiler, Islim ¢aligmalann-
da insanbilimlerinin yaklasimi i¢in korkung¢ problemler
teskil etmektedir. Zorunlu teknik donanima sahip olma
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disinda, insanbilimlerindeki karakteristik problem, her-
menoétikte ortaya ¢ikmig goriinmektedir: ister bizzat ister-
se hususi iyi diigiiniilmiis sorular igiginda incelenmis ol-
sun, bu incelenen metinlerin dogru anlagilmasa.®

2. SOSYAL BILIMLER

Sosyal bilimlere dsina olan ve bir 6l¢iide dini verileri
sosyolojik ve antropolojik terimler igerisinde goérmeyi,
aciklamay: ve yorumlamay: adet haline getiren kimseler
icin, sosyal bilimlerin Islam ¢alismalarina 6nemli bir kat-
k1 yaptigini géstermeye gerek yoktur.” Sorun daha ziyade
onlarin ne tiir bir katk: yapabildigi ve yaptigidir.

Eger ilmi aragtirmada verileri yorumlama ve agikla-
ma i¢in anahtar, onlarin baglamlarinda bulunuyorsa, sos-
yal bilimler i¢in bu anahtar sosyal baglamda bulunacak-
tir. Tabii ki, dini verilerin, igerlerinde incelenebilecekleri
diger baglamlar da vardir: fiziksel ve teknolojik bir bag-
lam, dini diisiincenin igerisinde bulundugu verili bir kiil-

6. Diger insanlarin ne kastettigini ya da kastetmekte oldugunu anlama ve
onlann ifadelerini “okuma” sanat:1 olarak Hermenétik, insanbilimleri-
nin temelilgilerinden biriolarak goriinmektedir. Bu, Hans-Georg Gada-
mer ve Paul Ricour tarafindan gelistirilmis, anlama pratiginin altinda
yatan teorik problemler iizerine diigiinen felsefi hermenostikten aynsti-
nlmahdir. {lmi (akademik) hermenitik, kendiyi anlamayla ilgilenmek-
ten ziyade 6teki insanlann ifadelerinin anlagilmastyla ilgilenmelidir.

7. Islam’a antropolojik bir yaklagim igin bk. Michael Gilsenan, Recogni-
zing Islam: An Antropologist’s Introduction (London-Canberra: Croom
Helm, ts. Yaklagik 1983). Islam’a belli bir sosyolojik yaklagim igin bk.
Jean-Paul Charnay, Sociologie religieuse de l'Islam, Preliminaires (Pa-
ris: Sindbad, 1977). Su eserdeki “Antropoloji” ve “Sosyoloji” béliimleri-
ni krg. Leonard Binder (ed.), The Study of the Middle East: Research
and Scholarship in the Humanities and Social Sciences (New York:
John Wiley, 1976), 137-228 ve 511-566. “Sosyoloji” boliimii Georges Sa-
bagh tarafindan, “Antropoloji” bélimii ise Richard T. Antoun tarafin-
dan David M. Hart ve Charles L. Redman ile birlikte yazildi. Antropo-
lojik ve sosyolojik yaklagimlar arasindaki fark goriilebilir.
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tiir ve verili bir trend baglami. Dini bir tecriibe, hususi bir
yasam-tarihinin ve verili bir zamandaki benzer tecriibele-
rin psikolojik baglaminda da ¢aligilabilir. Yapisalcilik, dil-
bilimsel analiz ve semiotik, kendi baglam tasavvurlarim
gelistirmigtir ve baglam anlayis1 her hangi bir ilmi aras-
tirmada temel olarak kendini géstermistir; bu, 6zelde sos-
yal baglam kavram i¢in de gegerlidir. Bu baglam igerisin-
de o, bir verinin genel unsuru ve genel sartidir ki, o veri
bununla var olur, onu bilimsel olarak agiklanabilir kilar;
zira, genel olan, kurallar olarak ifade edilebilir, tek olan
ise ifade edilemez. Bu genel sartlara goredir ki, onlar sos-
yal bir tabiata sahip olduk¢a, sosyal bilimler kendisini hu-
susi olarak ortaya koyar.

Bazen sosyal bilimlerin, Islam’in dini yonlerini tam
olarak ele alip alamayacag ve sosyal bilimlerin zorunlu
olarak bir dini, toplum ve kiiltiir gibi dini olmayan bir se-
ye indirgeyip indirgemeyecegi sorulmaktadir. Bir aragtir-
ma teknigi olarak doga bilimlerinde oldugu gibi sosyal bi-
limlerdeki indirgemeciligi de bir kenara birakarak, Is-
lam’1in bir “din” olarak dahi, hem insanbilimlerinde hem
de sosyal bilimlerdeki mevcut tanimlamalarnmiza bir
meydan okuma ortaya koydugunu soylemek isabetli ola-
caktir. Islam’in, kelimenin tiim mevcut tamimlarna gore
bir din oldugu dogrudur; fakat bu, onun sadece bir din ya
da bir inang oldugu anlamina gelmemektedir. Onun, fark-
h baglamlarda farkh sekillerde ifade edildigi iizere keli-
menin en genis anlamiyla ilk etapta bir medeniyet, bir
sosyal yap, belli bir hayat tarzi ve bir kiiltiirel gelenek ol-
dugunu séyleyebilirim. Bu, genis bir kesim tarafindan ka-
bul edilmektedir, fakat, pek ¢ok aragtirmaci burada kal-
maktadir. Onlann bazisy, mesela din tarihgilerinin bir
kismi, onun sosyal yonlerini ihmal etmektedir; onlarin
pek ¢ogu ise, mesela pek ¢ok sosyal bilimci, onun dini yon-
lerini gormezden gelmektedir. Bu aragtirmacilarin neden

256



Insanbilimleri, Sosyal Bilimler ve Isléam Caligmalar:

bir yerde takilip kaldiklarinin sebepleri degisebilir, fakat
hepsinin igine diistiigii kagimlmaz netice, Islam’in tek
yonlii bir bigimde sunulmasidir. Mesela bugiinkii Batali
kamuoyu giiclii bir sekilde, siyasallagmisg bir Islam imaji-
na sahiptir.

Ikinci Diinya Savag:i 6ncesinde Miisliiman toplum-
lara ilgi mevcuttu, fakat bu, bugiiniin normlariyla olgiil-
diigiinde heniiz akademik bir seviyeye ulagmamigti. On
altina1 yiizylldan bu yana Miisliiman iilkelere seyahat
eden seyyahlar, Miisliimanlarin 6rf ve adetlerine, Miislii-
manlarin toplumsal yasayiglarina ve genel olarak toplu-
ma bazen oldukga ilgi gostermiglerdir, fakat onlarin ilgi-
si, stklikla, bir hayli sahsi bir tabiata sahipti. Tabii ki,
koloniyal idareciler, Miisliiman toplumlarin sosyal ve si-
yasal yapasi ile onlarin diizeni ve liderligine vukufa genis
bir ilgi duymuslardi. Fakat burada da, s6z konusu edilen
toplumlara gosterilen dikkat, esasen, belli bir iilkenin te-
sirini ve giciini Bat1 disina genisletmeye iliskin olarak
bugiin tipik olarak koloniyal ¢ikar olarak adlandirnlabile-
cek olan seye hizmet etmistir. Burada hareket noktasi bi-
limsel olmaktan ziyade, siyasal ve ekonomiktir. Bununla
birlikte, Miisliman toplumlara dair baz1 kayda deger ob-
jektif calismalar, Finlandiyal bilgin Edvard A. Wester-
marck (1862-1939) gibi kisiler tarafindan bu donemde
yapilmigtir.

Kabul edildigi iizere, ekonomik kaynaklara ve siya-
sal yapilara olan ilgi -askeri ¢ikarlara temas eden mesele-
leri soylemeye gerek bile yok- bu donemde asin diizeyde
irkmerkezci (ethnocentric) ve benmerkezci (egocentric) ol-
maktan kendini allkoyamadi. Batih siyasal ve ekonomik
stratejiler ve kamuoyu sebebiyle, bu sektorler o kadar
hassast1 ki, onlar, ilgilenilen Miisliman toplumun iyeleri-
nin yaran i¢in ya da bizzat kendileri i¢in pek ¢ahisilama-
di. Ekseri antropolojik arastirma, koloniyal durumun sii-
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recegi kabulii iizerinde viicut buldu ve hatta bazen Miislii-
man olan ve olmayan bolge ve halklar iizerindeki hakimi-
yetin gii¢lendirilmesi y6niinde olduk¢a kisa vadeli gaye-
lerle gerceklesti. Batilh kamuoyu, sadece Islam’in ve Do-
gu'nun egzotik yoénlerine ilgi duymadi, fakat ayn1 zaman-
da Avrupa iilkelerinin bugiinkii tayin edilmis sinirlan di-
sinda yeni igler ve ekonomik firsatlar bulmak igin de bir
hayli ilgiliydi. Yine de, geriye doniip bakildiginda, “gayr-i
ilmi” olarak yayimlanan her eser bir kenara itilemez.
Diinyanin Miisliman bélgelerine dair biiyiik ¢apta yeni
bilgiler biraraya getirildi ve zaman zaman, aragtirmacilar
ve diger yazarlar, bugiin Ugiincii Diinya diye adlandirdig-
miz iilkelerin somiiriilmesine yonelik baskin ihtirasa kar-
s1 ahlaki bir protesto ortaya koydu.®

Bir gekilde, metin incelemelerinde bulunan insanbi-
limleri ile tarih siyasal olarak daha az etkilendi ve o dé-
nemde Batili1 toplumlarda hakim olan negatif yargilara
kars1 daha bir korunakhydi. Nihayet, onlar, Rénesanstan
itibaren giigli bir bigimde inga edilmigtiler. Bununla bir-
likte, bugiin gelinen standartlar itibariyle, Ikinci Diinya
Savagindan 6nce, Miisliman toplumlara ve Islam’a dair
sosyal bilimsel caligmalardan pek bahsedemeyiz; bazi
kayda deger ¢aligmalar ortaya konmugsa da.®

8. Wilfred Scawen Bluntn (1840-1922) ¢aligmas:1 diginiilebilir. Bk.
Edith Finch, Wilfred Scawen Blunt 1840-1922 (London: Jonathan Ca-
pe, 1938). Hollandah bilgin Christiaan Snouck Hurgronje’'nin (1857-
1936) adi egit bir bigimde akla gelmektedir; onun biyografisi heniiz
kaleme alinmamgtir. Fransa'’da Louis Massignon (1883-1962), Arap
Diinyasindaki Fransiz politikalarina karg: protestoda bulunmus gé-
ziikmektedir.

9. Mesela,C. Snouk Hurgronje: Mekka, c. I1, Aus dem heutigen Leben (The
Hague, 1889). Ing. gev. Mecca in the latter part of the 19th century (Ley-
den-London, 1931); Bilder aus Mekka: Mit kurzem erlauternden Texten
(Leiden, 1889); The Achenese, 2 cilt (Leyden, 1906), Hollandaca orijinal
baskis: 1893 ve 1894’te.
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3. IKINCI DUNYA SAVASINDAN ITIiBAREN
MUSLUMAN TOPLUMLARA DAIR SOSYAL
BILIMSEL CALISMALAR

Gorebildigim kadanyla, yakin tarihte sosyal bilim-
ler istikametinde olmak iizere Islim ¢aligmalannda bir
atilim gosteren ilk kitap, Kanadali bilgin Wilfred Cant-
well Smith tarafindan kaleme alinan Modern Islam in In-
dia: A Social Analysis adli eserdi. Bu eser, 1943’te piyasa-
ya ¢ikmig ve bir¢ok kez yeniden negredilmigtir. Onun ori-
jinalitesi, son yiizyil boyunca Hindistan’da Miisliiman ya-
zarlar tarafindan temsil edilen Islam”, séz konusu edilen
dénem boyunca hem bizzat bu iilke itibariyle hem de Bii-
yiik Britanya ile iligkisi i¢erisinde, bu yazarlann ekono-
mik, sosyal ve siyasal baglamlanyla iligkilendirmesiydi.
Dini verilerin uygun bir gekilde ¢aligilmas i¢in bu verile-
rin sosyal baglaminin 6nemine iligkin biling tabii ki bir-
den bire ortaya gikmadi. Uzun bir siireden beri, genis ta-
rihsel ¢aligmalar alaninda bu mevcuttu; fakat onun dini
tarihte bir zemine oturmasindan 6nce belli bir siire gegti;
bu baglama dair elde edilebilir dokiimanlara ulasilabil-
mis olmasinin ve onlarn dogru bir bigimde yorumlanabil-
mesinin ardinda yatan sebeplerden biri, uzun zaman alan
caligmalar oldu.

Dini tarihte boyle bir baglamsal yaklagima iyi bir 6r-
nek, Montgomery Watt''n Muhammad at Mecca ve Mu-
hammad at Medina adl iki ciltlik eseridir ki, 1953’te ve
1956’da ortaya konmusg ve peygambere dair tarihyazimin-
da yeni bir dénem agmigtir. Oldukga yeni olan bir yakla-
sim da, gecikmeksizin gelen G.-H. Bousquet’in Muham-
med’in “Marksist” bir yorumuna dair beyanydi.!? Yeri gel-
migken belirtmek gerekir ki, Soguk Savasg yillarinda

10. G.-H. Bousquet, “Une explication marxiste de I'Islam par un ecclesias-
tique episcopalien”, Hesperis 41 (1954), 231-247.
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Marksist etki altinda olmanin (Batr’daki bilginler nezdin-
de) ya da burjuva liberal kapitalist etki altinda olmanin
(Dogu Avrupa iilkelerindeki bilginler nezdinde) kinanir
bir durum arzetmesi, akademik ilerlemenin 6niinde ol-
dukea ciddi engeller olusturmustu; Islami olanlar kadar
uzak olarak gériilen bir alanda bile. Her hal i karda, Ikin-
ci Diinya Savagindan once egitimlerini Oryantal Caligma-
lar alaninda tamamlamis Batili Islam bilginlerinin ekse-
risi, iyi filologdular; fakat onlar, verili bir metin ile o met-
nin zuhur ettigi veyahut o metnin kendisini temsil ettigi
ya da iizerinde etkili oldugu sosyal ortam arasinda ¢ok iyi
irtibatlar kuramadalar.

Sosyal bilimler yoniinde bir atilim yapan diger bir
caligma ise, Louis Gardet’nin La cite musulmane (1954)
adl eseriydi. Miiellif, hareket noktas: olarak Islam’1 bir
sosyal varlik, bir topluluk olarak ele aldi1 ve ulasilabilir
metinler temelinde bu toplulugun, temel normlari, de-
gerleri ve ilgili kurumlar:1 anlaminda ideal-tipik bir ya-
pisin1 ingaya ¢ahisti. Islam’in, bir fikirler ve oneriler sis-
temi olarak ya da siyasal bir yap1 olarak degil de kendi-
ne 0zgi bir topluluk olarak algilanmasi (goérilmesi)
Fransiz sosyoloji gelenegine olduk¢a mutabikti. Durkhe-
im’in: higbir talebesi Islam konusunda bir uzman olma-
migsa da, Islam’in toplumsal (cemaatsal) yonii, Fran-
sa’da L. Massignon gibi bilginler ve Fransiz koloniyal
idaresinin g¢ergevesinde ¢aligan arastirmacilar tarafin-
dan vurgulanmigti.

Simdi de son kirk yil boyunca, genis olarak Islam
¢aligmalar1 alaninda antropoloji ve sosyoloji tarafindan
gerceklestirilmis ilerlemeye bir bakalim. Sanirim, halk-
lar1 ve toplumlan kendi sosyal kurumlan ve kiiltiirel ifa-
deleri, bir anlamda kendileriyle yasadiklar1 degerleri
gercevesi icerisinde incelemesi hasebiyle sampiyonluk
antropolojiye aittir. Antropologlar, bizzat sahaya gidip
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inceledikleri halklari, bu halklarin kendilerini ifade et-
tikleri gsekliyle anlamaya ¢aligtiklarinda ve o temelde bu
yabanci kiiltiirleri anlamaya giristiklerinde gayretleri ol-
dukc¢a baganli olmustur. Ekseri antropolog, aragtirmala-
rimin dogasi geregi, caligtiklan halklara yonelik bir sem-
pati geligtirirler. Onlar bu sekilde, hi¢bir zaman kendile-
rini “yerliler”’le 6zdeslestirmeyen tipik koloniyal idareci-
lerin tutumuna zit bir tutumu temsil etmiglerdir. Bunun-
la birlikte antropologlar, okuma yazma bilen toplumlar
disindaki halklara gitmeyi tercih etmiglerdir. Nispeten
¢ok azi, Miisliman bélgelere gitmiglerdir; ¢iinki bazen
bu bolgeler aragtirmacinin iilkesinin kolonisinin parga-
siyd1 ya da pargasi olmustu, ayn1 sekilde bazen de, Arap
diinyasinda aragtirma yapan bazi Iskandinavyali antro-
pologlarin 6rneginde oldugu gibi mecburiyet s6z konu-
suydu.!! Bu tiir antropolojik arastirmadan bazi érnekler
verelim:

1. geleneksel sosyal gruplar (kéyliiler, gogebe toplu-
luklar) ya da cografik birlikler (koyler, homojen kiiltiire
sahip bolgeler) iizerine —hakim hayat sartlar1 ve sosyal
yapilar ¢ergevesinde bu geleneksel kiiltiirleri tasvir etmek
suretiyle, ve sikhkla din ve sanat dahil popiiler kiiltiire
dair ¢aligmalara uzanan bir bigimde- yapilan aragtirma;!2

11. Mesela, Hilma Grangqvist, Birth and Childhood among the Arabs: Stu-
dies in a Muhammadan village in Palestine (Helsinki, 1947); a. mlf,,
Marriage Conditions in a Palestinian Village, 2 cilt (Helsinki, 1931-
1935); a. mlf., Child Problems among the Arabs (Helsinki, 1950); a. mlf.,
Muslim Death and Burial: Arab Customs and Traditions in a Village in
Jordan (Helsinki, 1965). Aynca bk. Henny Harald Hansen, Investigati-
ons in a Shi’a Village in Bahrain (Copenhagen, 1967).

12. Mesela, Louise E. Sweet (ed.), The Central Middle East: A Handbook of
Anthropology and Published Research on the Nile Valley, the Arab Le-
vant, Southern Mesopotamia, the Arabian Peninsula, and Israel (New
Haven, Conn., 1968); a. mlf. (ed.), Peoples and Cultures of the Middle
East, 2 cilt (Garden City, N. Y., 1970).

261



Bati’da Din Caligmalar:

2. defigim siirect iizerine -gogebe topluluklarin yer-
lesme siireci, koyliilerin gehirlesmesi, egitimin gelistiril-
mesi, medyaya sahip olma vs. gibi bu tiir degisimlerin kiil-
tirel yonlerine odaklagarak- yapilan aragtirma. Bu tir
aragtirma, yeni olarak bagimsiz olan iilkelerin hususi ge-
lisim stratejilerini dikkate almak zorundadir;!?

3. hususi dini kurumlar (camiler, egitim kurumlan
vs.) ve gruplar (Sufi tarikatleri ve diger Islami cemiyetler)
izerine yapilan aragtirma. Burada, gelenekce benimsen-
mis dini kutlamalarin ve diger dini adetlerin, dogadaki
kutsal mekanlarin ve aziz kabul edilen yerlerin fonksiyo-
nu ve anlam ile tabii ki, seyhler (dervigler, murabitlar,
pirler), ulema ve mollalar gibi dini otoritelerin rolii ince-
lenmektedir.!4

Monograflar yaninda, Miisliman kiiltiirlerin antro-
polojisi ve folkloru alanlarinda bazi daha genisg ¢aligmalar
da giin yiiziine gckmgtir. Mesela, iki cilt halinde R. Kriss
ve H. Kriss-Heinrich’in Volksglaube im Bereich des Islam’
(1962) ile Richard V. Weekes’in (ed.) Muslim Peoples: A
World Etnographic Survey (1978) adl eseri gibi ki, bu eser,
Islam’i benimsemis muhtelif halklar hakkinda bir bilgi
hazinesidir. Afrika’daki Islam’a dair Joseph M. Cuoq ise,
Les Musulmans en Afrique (1975) adlh aragtirmasini yaz-
mistir. Bu caligmalar, 1924 ila 1954 arasinda Louis Mas-
signon tarafindan gercgeklestirilen Annuaire du monde

13. Mesela, Jacques Berque, Les Arabes d’hier a demain (Paris, 1960);
19692; Fahim Qubain, Education and Science in the Arab World (Balti-
more, 1966); Jean-Jacques Waardenburg, Les universites dans le mon:
de arabe actuel: Documentation et essai d’interpretation, 2 cilt (Paris-
The Huge, 1966). Ayrica bk. S. N. Eisenstadt (ed.), Post-Traditional So-
cieties (New York: W. W. Norton, 1974), 6zellikle s. 139-249.

14. Mesela, Nikki R. Keddie (ed.), Scholars, Saints, and Sufis: Muslim Re-
ligious Institutions since 1500 (Berkeley ve Los Angeles: University of
California Press, 1972).
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musulman’in daha 6nceki negirlerinin bir devami olarak
adlandinlabilir.

Miisliman toplumlardaki daha umumi siiregler, on-
larin dini yonleri de dahil olmak iizere aym sekilde incele-
me konusu olmustur: mesela modernlesme siiregleri ve
bunlarin geleneksel din noktasindaki akisleri, farkh kiil-
tirlerin kargilagmalar1 sonucu ortaya ¢ikan degigim sii-
regleri (bir kiiltiiriin bagka bir kiiltiiriin etkisi altinda kal-
masi, kendi kiiltiiriinii kaybetme) ve sosyal ve dini hare-
ketlerin 6zel tiirleri (piiritanik hareketler, reform, “funde-
mantalist” hareketler).1®

Dini yonler dikkate alindiginda, Miisliiman toplum-
larla ilgili caligmalardaki teorik sorunlar, Ernest Gellner
ve Clifford Geertz gibi birkag bilgin tarafindan giindeme
getirilmigtir ki, bu bilginlerin teorileri bugiin tartigma ko-
nusu olmustur.l® Kiiltiiriin dogass, kiiltiirel ifadelerin an-
lam, agiklama ve yorum arasindaki iligkiler vb. gibi genel
sorunlar genig bir bi¢imde antropolojide ele alinmigtir. Bu-
nunla birlikte, maalesef, nispeten az sayidaki egitim gor-
miis din antropologlar1 arasinda Islam konusunda uzman-
lagmig pek bir kimse yoktur. Yine de antropoloji, ¢cagdas
Miisliman halklar ve kiiltiirlerle ilgili caligmalarda 6nem-
li bir disiplin olmustur. Bu yargi, Miisliman toplum ve

15. Miisliman toplumlarla, 6zellikle de Arap iilkelerindeki toplumlarla il-
gili olarak yapilan ¢ahgmalara dair orijinal bir bibliyografya, Jacques
Berque’nin yonetiminde hazirlanan (Paris: Sindbad, 1981) Bibliograp-
hie de la culture arabe contemporaine’dir.

16. Ernest Gellner, Saints of the Atlas (London ve Chicago: Weidenfeld and
Nicolson, 1969); a. mlf., Muslim Society (Cambridge: Cambridge Univ.
Press, 1981); Clifford Geertz, Islam Observed: Religious Development in
Morocco and Indonesia (New Haven ve London: Yale Univ. Press,
1968); a.mlf., The Religion of Java (Glencoe, 1960); a.mif. (Hildred Ge-
ertz ve Lawrence Rosen ile birlikte) Meaning and Order in Moroccan
Society: Three Essays in Cultural Analysis (Cambridge: Cambridge
Univ. Press, 1979).
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kiiltiirlerle ilgili olarak yapilan hem Batili hem de Sovyet
calismalaninda gecerlidir.!?

Dikkat gerektiren bir diger sosyal bilim disiplini ise,
grup ve toplumlar i¢cinde meydana gelen siiregler ile fark-
h grup ve toplumlar arasindaki karsihkh etkilesimi ince-
leyen sosyolojidir. Antropolojiden bile daha fazla olarak
sosyoloji, genelde insan toplumunun bir tiirevi olarak ve
diger toplumlarla ayn1 kanun ve kurallara bagh olarak
Miisliiman toplumlar anlama noktasinda ¢ok sey yapmis-
tir. Yine bazi ornekler verelim:

1. dini unsurlar1 da dahil olmak iizere, geleneksel
toplumlarn liderlik kurumuna, organizasyonuna ve sos-
yal yapisina dair arastirma;!®

2. aile, sosyal organizasyonlar, egitim, hareketlilik
vb. gibi toplumun hayati sektorleri iizerinde etkili olabile-
cek ekonomik ve sosyal gelismeyle ilgili tesirler iizerine
yapilan aragtirma;!?

3. sosyal degisim ve gelismenin dini kurumlar ve ge-
lenekler (inanglar ve pratikler) iizerindeki etkisi ile dini
rejimlerin ve devlet siyasetinin etkisine dair aragtirma,;
aym sekilde bugiinkii dini tecdit hareketlerinin ytikseligi
yaminda Miisliman toplumlardaki hareketlerin dini-ide-
olojik yonleriyle sosyo-politik yonleri arasindaki irtibat
iizerine yapilan arastirma;2°

17. USSR’de yapilan Miisliman toplum ve kiiltiirlere dair ¢aligmalar igin
su bibliyografyaya bk.: Alexandre Bennigsen ve S. Enders-Wimbush,
Muslims of the Soviet Empire: A Guide (London: Hurst, 1985), 253-278.

18. Mesela Jacques Berque, Structures sociales du Haunt-Atlas (Paris:
P.U.F, 1955).

19. Mesela C.A.O. van Nieuwenhuijze, Sociology of the Middle East: A
Stocktaking and Interpretation (Leiden: Brill, 1971).

20. Michael Gilsenan, Saint and Sufi in Modern Egypt: An Essay in the So-
ciology of Religion (Oxford: Oxford University Press, 1973); Morroe Ber-
ger, Islam in Egypt Today: Social and Political Aspects of Popular Reli-
gion (London-New York: Cambridge University Press, 1970).
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4. giiniimiiz Misliiman iilke ve toplumlanndaki Is-
lam’in farkh ideolojik séylemleri ile bu tiir formiilasyonla-
nn halk iizerindeki etkisi ve kitleleri harekete ge¢irme ka-
pasitesine dair aragtirma.?!

Daha biiyiik sosyolojik galigmalar hususi boélgelere
odaklanmaktadir. Ortadogu hakkinda mesela C. A. O. van
Nieuwenhuijze’nin, dine belli oranda dikkat gosteren So-
ciology of the Middle East: A Stocktaking and Interpretati-
on (1971) adh eserine sahip bulunmaktayiz. Bu bana bu
bolge hakkinda kapsamh bir ¢aligma olan The Study of the
Middle East: Research and Scholarship in the Humanities
and the Social Sciences adl1 eseri zikretmeme izin vermek-
tedir ki, Leonard Binder tarafindan edisyonu yapilan
(1976) bu eser, bslgede Islam’la ilgili yapilan sosyal bilim-
sel calismalara dair aynntih malumat ihtiva etmektedir.
Tim Miisliman toplumlarla ilgili iyi bir sosyolojik aras-
tirma heniiz ortaya cikmamstir. Arap diinyas: ve Arap Is-
lamina iligkin referans Jacques Berque’nin sosyolojik ¢a-
lismasina yapilmalidir.2?

Miisliiman toplumlardaki dine iligkin sosyolojik ¢a-
lismayla ilgili teorik meseleler antropoloji alaninda oldu-
gu kadar genis bir bicimde ele alinmamagtir. Yine, suras:
miithimdir ki, herhangi bir sosyoloji bilgini ya da din konu-
sunu ¢aligan bir bilgin pek de Islam konusunda uzmanlag-
mamisgtir.

Antropolojik arastirmadan daha fazla, sosyoloji, top-
lumlarin hayati ile bu toplumlari olugturan gruplan idare
eden genel kurallan elde etmeye ¢aligmasiyla Bat:1 top-

21. Giiniimiiz [slami tecdit hareketleri iizerine genis bir literatiir mevcut-
tur. Iyi bir bibliyografik girig i¢in bk. Asaf Hussain, Islamic Movements
in Egypt, Pakistan and Iran: An Annotated Bibliography (London: Man-
sell, 1983).

22. Bk. Odette Petit, “Bibliographie de Jacques Berque”, Rivages et deserts:
Hommage a Jacques Berque iginde (Paris: Sindbad, 1988), 273-297.
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lumlarini incelemeyle simirlanma ve etnosentrik kalma
yoniinde belli bir risk altina girmektedir. Bu 6zellikle, “ge-
nel”in, farkh toplumlarla ilgili ampirik ¢aligmalardan tii-
mevarnimsal olarak elde edilmesi yerine, aragtirmacinin
kendi toplumundaki mevcut olan durumdan ya da aragtir-
macinin, toplumun nasil olmas:1 gerektigini istemesine
iligkin 6zel goriislerinden ya da ideolojisinden elde edildi-
gi durumlarda ortaya gikmaktadir. Diger bir ifadeyle, Is-
lam’a sosyolojik yaklasim, daha belirgin bir ideolojik isti-
kamete sahip olma egilimindedir ki, bu da, bu yaklagimin,
arastirmacinin siyasal tercihlerinin ve ideolojik segimleri-
nin etkisi altinda olmasi hasebiyledir. Bu, sosyolojinin,
Miisliiman kiiltiir ve toplumlarin incelenmesi yoniindeki
genis alan i¢inde, biiyiik 6lgiide bizim bilgimizi ve anlay:-
simi1z1 geligtirmig oldugu gergegini bir kenara itmez.

Antropoloji gibi sosyoloji de, Islam c¢aligmalan iize-
rinde saglikli bir etkiye sahiptir ki, burada o, Islam’in
Miisliiman toplumlarda etkili olan gii¢clerden sadece biri
oldugunu, ve zorunlu olarak en 6nemlisi olmasi gerekme-
digini gostermigtir. Giiniimiizde baz1 yerlerde hila ha-
kim oldugu iizere, Islam’, Miisliiman kiiltiirleri ve top-
lumlar1 anlamada anahtar olarak almak isteyen gelenek-
sel bir anlayisa karsgit olarak antropoloji ve sosyoloji, alt-
yapisal faktorlere dikkat etmek suretiyle Miisliiman top-
lumlarin ve kiiltiirlerin diger toplum ve kiiltiirlerle aym
terimler igerisinde incelenip acgiklanabilecegini goster-
meye muktedir olmusgtur. O halde bu kiiltiir ve toplumla-
rn Islami o6zellikleri mevcut altyapisal, tarihsel ve sosyal
durumlara yonelik hususi kiiltiirel ve dini tepkiler ola-
rak anlagilmalidir.

Antropoloji ve sosyolojiden sonra siyaset bilimi, Miis-
liman toplumlara ve Islam’a yénelik -dikkate alinmas
gereken- igilincii sosyal bilimsel yaklasimdir. Bu yakla-
sim, koloniyal dénemi, bagimsizlik icin tezahiir eden hare-
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ketleri ve 6nceden bagimsizligy elde etmig devrimci hare-
ketleri analiz etmesiyle kesin bir bigimde gegerliligini ya-
kin ge¢mis i¢in kanitlamigtir. Bununla birlikte ben, giinii-
miizde olup bitenlerin analizi s6z konusu oldugunda onun
hakkinda daha kugkuluyum; onun o alanda daha iyi bir
puana sahip oldugunu kaydetmek istememe ragmen. Ger-
cekten hassas konular hakkinda —Arap-Israil ¢atigmasi ve
Filistin hareketi, Irak-Iran savasi ve onun Korfez’deki
yansimalari, Islam devletlerinin siyaseti ve Islam diinya-
s1 icerisindeki Islam’in siyasal “canlanig™- siyaset bilimci-
ler tarafindan yayimlanan yazilan okuduktan sonra, belli
olgiide bu literatiiriin bilim 6ncesi tercihlere, siyasal bag-
hliklara ve Batih onyargilara ozelestiriden uzak olarak
bagh kalmasindan dolay: ¢arpilmig bulunuyorum. Miislii-
man devletlerdeki ve bélgelerdeki siyasal geligmeleri ken-
di iginde degerlendirmenin zor oldugu gériiniiyor.23

Siyaset bilimi alaninda Miisliiman iilkelerle ilgili in-
safl1 (adil), objektif bir ¢aligmanin h4la biiyiik 6l¢iide zor
oldugu gériiniiyor. Bu, miimkiin oldugu kadar objektif ol-
maya c¢aligan ve bu konuda ellerinden geleni yapan bil-
ginlerin oncelikli olarak hatasi olmayabilir. Fakat, bu
hassas alandaki yayimlar ya resmi pozisyonlara ya da bir
kamuoyuna gore ayarlanma yolundadir ki, bu kamuoyu
da, Miisliimanlarn izledigi siyasetleri bizzat Batr’'ya diis-
man olarak gosterme egiliminde olup bir yiizyil once de,
aym sekilde Islam, Hnstiyanlhga bizatihi diisman olarak
goriilmekteydi.

Asikar bir bicimde Islam’in politik yoniiniin ¢ahsl-
masi gibi, din caligmalan da, Islam’la ilgili olarak Avrupa
ve Amerika’daki ideolojik duruslarca ileri diizeyde belir-
lenmektedir. Islim daima Avrupallar tarafindan ideoloji-

23. Mesela bk. Jacques Waardenburg, “The Rise of Islamic States Today”,
Orient (Hamburg), 28 (1987), 194-215.
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lestirilmigtir ve Miisliiman toplumlarin hem siyasal hem
de dini yonlerinin daha bir insafli, objektif ve bilimsel ¢a-
hisilmasina ulagmaya direng¢ bir hayli biiyiiktir. Her iki
aragtirma alaninda da bizler, bilimsel olma yé6niinde ger-
¢ek bir miicadeleye girismek zorundayizdir.

4. AKADEMIK DIN CALISMALARIYLA
ILGILI BAZI GOZLEMLER

Din ¢alismalarinda oldugu gibi sosyal bilimlerde de
yogun tartismalar, Karl Marx, Max Weber, Karl Mannhe-
im ve Karl Popper’dan beri, degerden-bagimsiz (value-
free) ilmi ¢calismanin imkam ve imkansizlig: ile onun so-
nucglan hakkinda olmak iizere siiregelmektedir. Kaginil-
maz olarak, sosyal bilimler baglami igerisinde din g¢alig-
malarindan soz edildiginde, bir hayli kizigmis olan (mese-
la Almanya’da) bu tartigmalardan miitevellit hala bir si-
kint1 s6z konusudur.

Islam diinyas icerisindeki siyasetlerle ilgili olarak
gercekten insafl1 bir calisma geligtirebilmenin zorlugu, bu
diinya icerisindeki dinle ilgili olarak gergekten insafli bir
caligma gelistirebilmenin zorluguyla paralel gitmektedir.
Mesela, siyasal hareketlerle onlarin Islam’ temsiliyetleri
arasindaki iligkiyi dogru bir bigimde tespit etmek, dini ha-
reketlerle onlarin siyasal durus ya da aktiviteleri arasin-
daki iligkiyi dogru bir bigimde tespit etmek kadar zordur.
Diger bir ifadeyle, siyaset ¢aligmalarim (ideolojik siyasal
bir tegebbiisten ziyade) gercek bir bilim haline getirmek,
din ¢aligmalarini (ideolgjik dini ya da din karsit: bir tegeb-
biis kilmaksizin) gergek bir bilim haline getirmek kadar
zordur. Bununla birlikte ilmi ¢alisma bizden, insani ola-
rak miimkiin oldugu kadar insafli1 ve evrensel olarak ge-
cerli bir caligmay: yakalamaya ¢aba harcamamaiz talep et-
mektedir. Buna ulagabilmek i¢in; ifadelerini, inan¢larini

268



Insanbilimleri, Sosyal Bilimler ve Islém Caligmalar:

ve faaliyetlerini ¢aligtigimiz halklarin gercekligine miim-
kiin oldugu kadar yonlenmis olmasi gereken bir aragtirma
tiirini goniilden arzuluyorum.

Insafl bir din ve siyaset caligmasim gelistirebilmek
icin ortaya konulan boyle bir ¢cabaya karsi, genel olarak
objektif ve bilimsel bir din ve siyaset ¢caligmasinin imkani-
n1 reddedenlerce baslatilan en azindan ii¢ biiyiik muhale-
fet s6z konusudur:

1. Ilkin, bir aragtirmacinin cahgtig1 siyasal yapilar
ile dini inang¢ ve pratiklerin notr olarak gézlemlenemeye-
cegi seklinde bir iddia s6z konusudur; aksine onlarin iste-
digi sey, aragtirmacinin bir pozisyon almasi, bir baglhihg:
ya da bir inanc1 ifade etmesi yoniindedir. Bu itiraza kars:
iddia ediyorum ki, siyasal bir durumun ya da dini bir fe-
nomenin azami bir ol¢iiliiliik ve kendini disiplin altina al-
mayla ve dolayisiyla azami bir bilimsel odaklagma ve tam-
hikla ¢aligilabilmesi miimkiindiir. Bize diigsen basit olarak,
elestirel ve kesin olan ilmi ¢abay, genel siyasal ve dini ifa-
delerden ayirmaktir. Bagka alanlarda oldugu gibi Islam
calismalarinda da evvel emirde gorevimiz, gergek bir bi-
¢imde olmus olan1 ve olmakta olan1 gozlemlemek, acikla-
malar bulmaya ¢aligmak ve dogru sonuglar gikarmaktir
(kesinlikle, olmas: gerekene iligkin diigiincemizi s6ylemek
degildir).

2. Ikinci itiraz ise aragtirmac ve bilginlerin kendi
toplumlarinin yapilan, normlar: ve degerleri ile resmi ya
da mevcut fikir sistemleri (bilim ideolojileri dahil) tarafin-
dan ileri diizeyde belirlendikleri; béylece kendilerini ger-
cek anlamda onlardan kurtaramayacaklar1 seklindedir.
Buna karsi olarak, mevcut ilgiler ve ideolojiler s6z konusu
oldugunda kendi durumumuzu ve toplumumuzu -aym za-
manda kendimizi- elestirel olarak kavramanin mimkiin
oldugunu savunuyorum. Verili bir durumun bilincinde ol-
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maya ve buna yonelik eylemlerde bulunmaya muktedir
olusumuz gercegi, onun tarafindan biitiiniiyle belirlenme-
digimizi isaret etmektedir. Bununla birlikte bir arastir-
macinin kesin olarak kendi toplumu ya da fikir sistemi
hakkinda daha fazla bir elestirel bakisa sahip olmas: da
kendisinin ki digindaki diger toplumlari, kiiltiirleri ve din-
leri ¢caligan bir kimse i¢in asla koti bir gey degildir. Bir
kimsenin kendi sartlanyla asinn derecede 6zdeglesmesi,
agiktir ki, diger halklar tarafindan gergeklestirilen diger
imkanhliklan kegfetmeye karsit bir iglev goriir.

3. Yukarida tasvir edildigi iizere insafl1 bir ¢aligma-
ya yonelik tgiinci itiraz, siyaset ve din gibi alanlarin, bir
bakima irrasyonel alanlar olduklarn ve rasyonel arastir-
manin konusu yapilamayacag: seklindedir. Buna kars:
olarak da, uzun bir siiredir pek ¢ok fenomenin -dogada,
toplumda, insan davraniginda- irrasyonel olarak tezahiir
ettigini, fakat bilimsel ¢aligmanin, agiklama ve anlama
pesinde olmasi hasebiyle, sonunda bunlarin kural ve ka-
nunlarim1 buldugunu iddia ediyorum. Bir bilim adaminin
gorevi, fenomenlerdeki -siyasal ve dini olanlar dahil- ras-
yonelligi kesfetmektir ki, bunlar ilk bakista irrasyonel go-
riinebilir, fakat yine de bize diigsen onlarin rasyonellikleri-
ni kegfetmeye ¢aligmaktir.

Bir sonug olarak, din ve siyasetin, dolayisiyla da Is-
lam’in dini ve siyasal yonlerinin bilimsel olarak ¢aligilma
imkanin1 reddeden yukaridaki ti¢ iddia net olarak dogru
degildir:

a. Islaim caligmalan, aragtirmacinin illaki Islam’in
lehinde ya da aleyhinde yer almasin1 gerektirmez;

b. Islam ¢aligmalarinda aragtirmacy, kendi toplumu-
nu ve ideolojisini ya da dinini, Islam ideolojisi ve dini ka-
dar Islam toplumu i¢in de 6éngérdiigii sorularin aynisina
pekala tabi tutabilir;
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c. aragtirmaci, Miisliman gruplarin verili sartlarda
Islam1 yorumladiklan ve uyguladiklar tarzlar icerisinde
rasyonelligi aragtirdiginda Islam’1 irrasyonel kabul etme-
sinin hi¢bir nedeni yoktur.

Geg¢miste ve giiniimiizde Miisliiman toplumlardaki
halklar tarafindan yorumlandig: ve kullanildig: sekliyle
Islam’a dair bilimsel ¢aligmalar1 bu sekilde arzulamanin
ardindan, sosyal bilimlerin bu aragtirmanin daha mitkem-
mel olmasi i¢in ne tir katkilar yapabilecegini sormak zo-
rundayiz.

5. SOSYAL B_iLiMLERIN DAHA MUKEMMEL
BIiR ISLAM CALISMASINA KATKISI

Sosyal bilimler, Islaim ¢alismalarina katkisin1 hem
teorik hem de ampirik diizeyde yapmaktadar.

A. TEORIK KATKILAR

Sosyal bilimler, ge¢mis yillar boyunca diger dinlerle
ilgili oldugu gibi Islam ¢caligmalarinda da ortaya ¢ikan bel-
li ciddi agmazlar noktasinda bir ¢6ziim olarak iglev gorebi-
lir. Bu agmazlardan biri, kismen Batili ve kismen de Isla-
mi dini gelenekten neset etmektedir; tam olarak bu gele-
nekler, diger dinler kadar bizzat Islam’la ilgili olarak da
yeterli bir ¢aligma i¢in miinasip olmayan bir din tasavvu-
ru ortaya koydugu siirece bu boyle olmaktadar.

1. Batil: dint gelenekte din, oldukg¢a sik olarak maddi
gerceklige karsit manevi bir varlik ya da gerceklik olarak,
dindigina karsit olan kutsal olarak, diinyevi olana karsit
dini bir gsey olarak diigiiniilmiigtiir. Boyle bir din tasavvu-
runun felsefi veya diger nedenleri ne olursa olsun, bu ta-
savvur, Islam anlamakta bize pek de yardimci olmamak-
tadir. Islami malzemelere dair aragtirmalara tatbik edil-
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diginde boyle bir tasavvur, bir yanda dini normlar, goris-
ler ve pratikler ile diger yanda giinliik yasam arasindaki
karsilikh iligkiye yonelik insafli olmamiz1 engelleyici bir
¢izgi olusturmaktadir. Bir bagka ifade ile, dinin her hangi
bir apriori idealizasyonu ya da manevilegtirilmesi arastir-
macinin, Mislimanlarn giinliik hayat durumlarinda dini
olarak kendilerini ifade ettiklerinde, ger¢ekten ne olmus
oldugunu ya da ne olmakta oldugunu dogru bir bigimde
gozlemlemesine engel olmaktadur.

2. Batils sekiiler gelenek igerisinde Islam, oldukga sik
olarak bir din olmaktan ziyade sosyal ve siyasal bir sis-
tem, kendini giiglendirmek i¢in, yani siyasal gayeler igin
kendisini tesise odaklanmis bir tiir “siyasal din” olarak
diigiiniilmiistiir. Yine, béyle bir Islam gorisiiniin nedeni
ne olursa olsun, bu goriis de Islim’in dini y6niiniin ¢alsl-
mas1 hususunda bize yardimci olmamaktadir. Islami mal-
zemelerle ilgili ¢alismalara uygulandiginda béyle bir go-
riig, ileri 6l¢iide bizi, Miisliman topluluklarda Islim’a ya-
pilan ozel referanslardaki her hangi bir ruhi yonelimi ya
da arzuyu yakalamaktan alikoymaktadir. Bununla birlik-
te, bu tiir topluluklarin daha tam bir incelenmesi, Islam
kavraminin Miislimanlar tarafindan oldukga farkh sekil-
lerde kullanilabildigini géstermektedir ki, bunlardan ikisi
burada zikredilmelidir.

Bir yanda Islam kavram, belli bir sistemin muayyen
metinleri, buyruklar1 ya da diger unsurlar:1 gibi, 6zel sos-
yal ve siyasal amag ve gayeler i¢in kullanilabilmektedir
ki, bu durum bir sekilde tiim dinlerde de goriilmektedir.
Sosyal bilimsel bir analiz, dinin béyle bir siyasal kullani-
mim oldukea acgik bir bigimde ortaya koyabilir.

Diger yanda, Miisliman topluluklarin Islami ifade-
lerinin dikkatli bir incelenmesi, normlara, degerlere ve
hatta realitelere yapilan ¢ok cesitli atiflarin oldugunu gos-
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termektedir ki, bunlar, sosyal ve siyasal hayat:1 agsan ve bu
hayat:1 yonlendirmeye muktedir olan geyler olarak diisi-
niillmektedir. Bir aragtirmacinin bizzat kendisi objektif ge-
cerliliklerine inanmadiginda hemen bu tiir atiflar1 bir ke-
nara atmasinin gayr-i ilmi olusu kadar, sorgulamaksizin
béyle bir objektif gegerliligi kabul etmek de o kadar gayr-
i ilmidir. Din{ ifadelerin yetkin bir gekilde ¢aligilmas sira-
sinda, bunlara inanmamiz ya da inanmamamiz bizden is-
tenmemektedir; bununla birlikte, bizden beklenen su ger-
cegi dikkate almaktir: diger insanlar, bu tiir inanclara sa-
hip olmustu ya da hilen sahip bulunmaktadir ve onlar Is-
lam’in siyasal bir algisindan ziyade manevi (ruhi) bir alga-
sina sahipti ya da hilen sahip bulunmaktadir. Eger Is-
lam’in daima siyasal manipiilasyona yardim ettigi (buna
uygun diistiigii) dogruysa, aym ol¢iide, Islam’in tarihi bo-
yunca daha bir manevi bakiga sahip Miislimanlarin, Is-
lam’in boyle bir siyasallagmasina karsgi farkl tiirlerdeki
protestolar1 ortaya koyduklan da dogrudur.

Sonugta, Islam tarihi boyunca, Miisliimanlar tara-
findan Islém’in manevi/rithi okunusu kadar siyasal oku-
nugu da yan yana bir gekilde s6z konusu olmustur. Verile-
rin her hangi bir sekilde dikkatli incelenmesi bu farkh
okumalan dikkate almahdir; Islam’in ne sadece manevi-
lestirilmesini ne de sadece siyasallagtirilmasini 6n planda
tutmalidar.

3. Son olarak, Islami dini gelenekte, diger bir din fik-
ri yayginhk kazanmigtir. Burada yaygin bir sekilde Is-
lam’in hayatin biitiin alanlan ile toplumun tiim katman-
larina dair biitiinciil bir birlik sagladig1 diisiiniilmektedir.
Béyle bir “totaliteryan” din fikri, dinlerine biitiiniiyle ina-
nan ve onu her geyi biitiiniiyle kugsatan ve mutlak kilmak
isteyen kimselerin tipik 6zelligidir. Bununla birlikte her
hangi bir ilmi analiz sunu gésterecektir: -diger dinlerde ol-
dugu kadar Islam’da da- bir yanda, kabul edilmis normlar
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ve inanilmigs ve mutlaklagtirilmig dini idealler ile diger
yanda, bizzat Miislimanlar baglaminda olmak iizere, ina-
nanlarin insani, ampirik hayat gergekligi arasinda siirek-
li bir gerilim bulunmaktadir. Inananlar, kendi dinlerini
mutlaklagtirma egilimindedirler, tipki sanatgilarin sanat-
la ilgili olarak bilim adamlarinin da bilimle ilgili olarak
yapma durumunda olduklar1 gibi. Misliimanlarin kendi
dinleriyle ilgili mutlak bir fikre sahip olmalar1 imanin bir
unsurudur, fakat Islam ¢aligmalarinda béyle bir mutlak
din anlayis1 kullamlamaz. Aksine bundan uzak durulma-
hdir: mutlakhik giysisinin giydirilmesi nedeniyle boyle bir
din telakkisinin, her hangi bir ilmi ¢aligmanin yapmasi
gereken elestirel analize engel olmasi dolayisiyla. Dinler
konusunda arastirma yapan bir bilgin, mutlak dinlerle il-
gilenmez, aksine, kiginin kendi dinini mutlaklagtirma yo-
niindeki egilimiyle ilgilenir, kiginin inanmis oldugu her
seyde oldugu gibi.

Diger dini toplumlar kadar Miisliimanlarla ilgili ola-
rak da sosyal bilimsel ¢aligmalarin daha teorik katkilarin-
dan biri de, bu ¢aligmalarin, arastirmaciy1 Batih bir bag-
lamda yararh olan fakat diger toplumlar1 incelemede ye-
tersiz kalan ve yine de yabanc verilere dayatilan din an-
layislarindan uzak tutmasidir. Sosyal bilimsel aragtirma-
da tiim dikkat, hem tarihte hem de giiniimiizde olmak tiize-
re bir biitiin olarak Miisliman toplumlarin sosyal gergek-
likleri ile Miisliman cemaatlerin sosyal gergekliklerine
yonelmektedir. Olduk¢a yaygin olarak, gruplar ve bireyler
tarafindan benimsenmis normlar ve idealler, bu grup ve
bireylerin igerisinde yagadiklar: toplumun kétii kogullar:-
na kargi bir protesto bigimi olarak anlagilmalidir.2* Husu-

24. Bertrand Badie ve Roberrt Santucci (ed.), Contestations en pays islami-
ques, 2 cilt (Paris: Centre des Hautes Etudes sur 'Afrique et I’Asie Mo-
dernes, 1984, 1987); Jacques Waardenburg, “Islam as a Vehicle of Pro-
test”, Ernest Gellner (ed.), Islamic Dilemmas: Reformers, Nationalists
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si normlara ve ideallere olan inang -6zel olarak Islami ya
da genel olarak Insan Haklar1 gibi insani- o toplumdaki
belli degigimleri olusturmaya katkida bulunabilir.

Burada benim daha eski bir teorime atifta bulunabi-
lirim ki, buna gore Islam, unsurlarinin farkl zaman ve me-
kanlarda, farkhh Miisliiman topluluklan i¢gin farkh siibjek-
tif anlamlara sahip oldugu normatif bir isaret ve sembol
sistemi olarak ¢aligilmalidir.?® Diger bu tiir sistemlerin ta-
raftarlari i¢in de oldugu gibi, Miislimanlar, kendi isaret ve
sembol sistemlerinden anlamlar ¢ikarmaya muktedirdir.
Veriler miisait oldugunda béyle anlamlar, aragtirma konu-
su kilinabilir ve boyle ¢aligmalar, farkh sosyal baglamlar-
daki Miisliimanlar i¢in Islam’in ne anlama geldigi yolunda-
ki temel soruna yeni bir 151k getirmeye imkan saglar.

B. ILMI KATKILAR

Ozelde antropolojinin (etnoloji), genelde ise sosyal bi-
limlerin, Miisliman toplumlar ve Islam’la ilgili caligmala-
ra dogrudan katki saglayabildigi bazi alanlar1 zikretmek
istiyorum.

1. Dini fikir ve pratikleri kendinde bulunduran sos-
yal gruplar iizerinde yogunlasarak, belli toplumlarla
gruplar icerisinde ve farkh gruplar arasindaki iligkilerde
dini kurumlarin, pratiklerin ve fikirlerin nasil iglev gérdii-
giine iligkin daha iyi bir bakig elde edebiliriz.

2. Bir topluluktaki yasayan gelenekleri incelemek ve
onlarin hususi sosyal yap: ve kurumlarla (mesela aile, ka-
bile, liderlik modelleri) olan dahili baglantilarimi analiz et-

and Industrialization: The Southern Shore of the Mediterranean iginde
(Berlin: Mouton, 1985), 22-48.

25. Jacques Waardenburg, “Islam Studied as a Sign and Signification
System”, Humaniora Islamica 2 (1974) 267-285.
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mek suretiyle, bu toplulugun igerisinde yer aldig: gelenek-
lerden anlam ¢ikarma tarzlanm goérebiliriz.

3. Geleneksel bir baglamdan “geleneksel-sonrasi” bir
baglama (mesela geleneksel bir toplumun modernlegsme
siirecinde oldugu gibi ya da daha modern bir kasabaya ve-
ya kente ya da Avrupa yahut Kuzey Anerika’ya gog ola-
yinda oldugu gibi) yonelmis gruplan inceleyerek sadece
devam etmekte olan kadim geleneklerin belli unsurlarnni
ve benimsenmis hayat tarzlannin yeni unsurlannm degil,
bilakis aym1 zamanda halklann i¢inde yasadig: baglamla-
ra gore yeni anlamlar kazanan bu tiir unsurlan da géz-
lemleme imkanina kavusabiliriz.

4. Sosyal bilimlerde kullanila gelen modellerle ¢alig-
ma teknigi, yeterli bilgiyi elde etmeye katki saglamadi-
ginda bir modeli bir kenara birakma ve o modelin yerine
daha iyisini ge¢irme imkanin1 kapsar. Boyle bir model de-
gisimi, yiritiilen arastirmaya dinamik bir itki verir ve
bu, Miisliman toplumlarla ilgili ¢caligmalarda da fayda
saglayabilir. Mesela, birka¢ on yidan beri, Miisliman
toplumlan ¢aligmada benimsenmig paradigma, teknolojik
ve ekonomik modernizasyonun yarattig: artan bir sekii-
lerlesme beklentisi olmustur. Islam’daki mevcut yenilen-
me siireci, bizi alternatif modeller aramaya sevketmekte-
dir: mesela, bu geleneksel toplumlar, modernlesme yoluy-
la, belli tiir krizlere varmaktadir ve sekiiler bir tavir ta-
kinma sadece bir tepki tarzidir. Asikardir ki, bu tir kriz-
ler, belli bir zaman i¢in gelenegin belli unsurlarinin tecdi-
dini gerceklestirecek itkiler yoluyla asilabilir. Boyle bir
tecdit, ideolojik bir fermantasyon, dini hakikatin yeniden
kesfi ya da bagka seyler yoluyla kitleleri yeni bir gelecege
dogru hareket ettirmeye kabiliyetlidir. O halde sekiiler-
lesme modeli, Miisliman toplumlann yakin tarihi iizeri-
ne biitiiniiyle farkh bir bakig getirecek olan bagka bir mo-
delle yer degistirmelidir.
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5. Seriat, yani dini Hukuk tarafindan temsil edilen,
genel bir kurallar biitiinii olarak normatif bir Islam kesin-
likle mevcuttur. Bununla birlikte, bir hayli agiktir ki, sa-
dece farklh hukuk ekolleri (mezihib) onun muhtevasina
iligkin farkh yorumlara sahip degildir, aksine ayn1 zaman-
da farkh siyasal rejimler ve partiler de ¢cagdas Miisliiman
toplumlarda bu sistemin uygulanmas: konusunda olduk¢a
farkh goriiglere sahiptir. Farkh yorumlari, gorigleri ve
uygulamalar1 kendi baglamlarinda incelemek ve onlarn
ozel sosyal nedenlerini aragtirmak suretiyle, Islam’in ve
Miisliiman toplulugun sosyal farkhiligina yonelik daha iyi
bir bakis1 elde edebiliriz. Islam hakkindaki genellestirme-
ler, daha zor olmaktadir.

6. Diger dini toplumlar kadar, Miisliimanlarin da bel-
kemigi olan canl kiiltiirel ve sosyal gelenekler, Islam’in
geleneksel sozciisiiniin kabul etmek isteyeceginden daha
fazla degisime yatkin hale gelmistir.2é Sosyal bilimler sa-
yesinde bizler, bu tiir degigimleri gézlemlemeye, agiklama-
ya, yorumlamaya ve bazi sonuglar ortaya koymaya imkan
bulmaktayiz. Diger dinler gibi, Islaim’in giiniimiizdeki
“fundamentalizasyonu” da, son zamanlara kadar agik ve
se¢ik hale gelmis dini geleneklerdeki bir kirnlmanin bir be-
lirtisi olarak goriilebilir. Bununla birlikte bu, zorunlu ola-
rak Islim’in sonu anlamina gelmemektedir: daha ziyade
bu, dinin kaynaklan (‘usili’d-din) diye adlandirilan geye
yonelik yenilenmig bir dikkati, dini bir temele sahip yeni
“hayat-tarzlan”na iligkin bir arayis1 géstermektedir.?’

26. Jacques Waardenburg, “The Islamic Religious Tradition and Social De-
velopment”, Witold Tyloch (ed.), Current Progress in the Methodology of
the Science of Religions iginde (Warsaw: Polish Scientific Publishers,
1984), 271-289.

27. Jacques Waardenburg, “The Puritan Pattern in Islamic Revival Move-
ments”, Schweizerische Zeitschrift fiir Soziologie/ Revue suisse de Soci-
ologie 9 (1983), 687-701; a. mlf., “Fondamentalisme et activisme dans
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6. ISLAM’IN BiR DIN OLARAK
TEMSIiL EDILMESI

Islam konusunda yetismis farkl bilginlerce sunulan
imajlar analiz edildiginde, bu imajlann ¢oklugu yaninda
(bu imajlara) bilginlerin bizzat bagli olduklar norm ve de-
gerler ile bu bilginlerin ait olduklan ¢evrelerin tesiri dola-
yisiyla da tam bir sagkinhik yaganabilir.28 Ge¢migle ilgili
akademik imajlarin béyle bir analitik yapigoziimi -ki, ay-
m1 zamanda Islam’a iligkin Miisliimanlarn belli imajlan-
na da uygulanabilir- bir din olarak Islam’la ilgili yeni ve
diri aragtirmalara zemin hazirlamasi bakimindan zorun-
ludur. Yaklasik otuz y1l 6nce ben, bunu doktora tezimde
yapmaya basladim ve burada metodolojik bir seviyede ba-
z1 tazammunlara deginmek isitiyorum:2? Islam dinini ya
da herhangi bir dini inkar etmek i¢in degil, bilakis Yahu-
dilik ve Hnstiyanhk gibi diger dinler kadar, Islam hakkin-
da da yaptigimiz ilmi aragtirmalarimizda nasil bir prose-
diir izlememiz gerektigini gostermek igin.

Genel olarak kabul edilmektedir ki, Islam bir din
yapan sey, onun Kur'an yoluyla, 6telerden gelen vahye da-
yandig: iddiasidir. Miisliman bilginler de ilave edecektir
ki, dinin temellerine (usili’d-din) dayandiga siirece bir din
olarak Islam, ed-dindir (yegane gercek dindir). Bununla
birlikte daha bir nesnel, bilimsel ve belki de felsefi bir go-
rigle bakildiginda sunu séylemek daha dogru olacaktir:
Her seyden 6nce Miisliimanlarin vahiy olarak Kuran’a ya
da mutlak din olarak Islam’a olan inanglan onu bir din

I'Islam arabe contemporain”, Pratique et theologie: Volume publie en
Uhonneur de Claude Bridel (Geneva: Labor et Fides, 1989), 91-108.

28. Benim su eserime bk. L'Islam dans le miroir de I'Occident, dipnot 2'de
zikredildi.

29. Krs. Jacques Waardenburg, Religionen und Religion: Systematische
Einfiihrung in die Religionswissenschaft (Sammlung Goschen 2228),
(Berlin-New York: Walter de Gruyter, 1986) ézellikle 5. bélim.
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olarak insa eder, yani kendileri i¢in onu bir din olarak
olusturur. Iddia etmekteyim ki, ilmi olarak konusursak,
hicbir din kendinde (bizatihi) bir din degildir: o daima
onun Oyle oldugunu diisiinenler, inananlar, teologlar
ve...din bilginleri i¢in dyledir. Sosyolojik olarak bu, tiim
dinler i¢in dogrudur ve aym zamanda Islam icin de geger-
lidir. Onu bir din haline getiren dini yorumdur ve biz, bir
din olarak onu caligtigimizda, esasen bu yorumu c¢ahs-
maktayizdir. Mesela Miisliimanlar pek ¢ok terim igerisin-
de onu tekit ettiklerinde bu asikar olabilir. Bu aym za-
manda gizil olabilir, dini iddialann kabulii ya da Islam’in
hakikat olusu bazi dini otoritelerin taninmasinda zimni
olarak bulunmus olabilir. Bu, islam’in bir din oldugunu ve
hatta vahye dayal bir din oldugunu inkar etmeksizin, te-
melde Islam’1 bir kurallar dizisi, bir sosyal sistem ya da
bir ideoloji olarak diigiinen Miisliimanlara kap: aralamak-
tadir. Onlar, “sosyal” Miisliimanlar olabilir, fakat yine de
onlar Miislimandirlar. Sunu kabul edebilirsek, dinle ilgi-
li herhangi bir ilmi ¢aligmadaki temel sorunlar aydinlana-
caktir: Temelde, daima, belli seyleri sosyal sistemler ya da
ideolojiler haline getirmekten ziyade “din” haline getiren
unsur insanlann niyetleridir ki, bu da insanlann sosyal
ya da daha kigisel dogalariyla iligkilidir. Sosyolojik olarak
Islam, mutlak olmayip daha ziyade mutlak olan seye ataf-
ta bulunmaktadir. Bu, Yahudilik ve Hmnstiyanhk dahil
tim dinler i¢in gegerlidir.

Ayni gekilde genel olarak kabul edilmektedir ki din-
ler, kendi tarihlerine sahip olmusg ya da hilen olmakta
olan goyle ya da boyle 6zel varhklardir. Gergekte, giinliik
konusmada “din” diye adlandinlan sey, ilham edilmis dini
vizyonlara ve dini olarak ilham edilmis eylemlere sahip
insanlara kadar geri gidebilen ya da gitmeyen genis kiil-
tiirel geleneklerdir. Esit olarak tiim gelenek dini degildir,
bununla birlikte kiiltiirel gelenek igerisinde bir takim 6zel
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unsurlar bulmaktayiz ki, bunlar, insanlar i¢in bir tir
ekstra anlam tasiyan ozelliklerle aynlmaktadir: onlar, sa-
dece siradan gergekler degildir, bilakis, manevi ya da dini
anlam tasimaya miisait igaretler ve sembollerdir. Bu un-
surlar, biitiiniiyle verili bir kiiltiirel gelenegin pargasidir-
lar ve Oylece iglev goriirler. Fakat, bu genis kiiltiirel gele-
nek igerisinde, 6zellikle dini unsurlar etrafinda, onlarla
ozel olarak ilgilenen insanlar ve onlar1 ikame ettiren ve
geligtiren kurumlar etrafinda “alt-kiiltiirler” de ortaya ¢i-
kar. Bu sadece Islam’la ilgili olarak degil, aym zamanda
Yahudilik, Hristiyanhk ve diger dinlerle ilgili olarak da
gegerlidir.

Boylece Islam’daki “din”, pek ¢ok kitabin bizi inan-
dirdigr kadar statik ve “maddelestirilmis” degildir. Her
seyden once, biiyiik bir gesitlilik arzeden sosyal ve kiiltii-
rel yapilarla farkh kiiltiirel bélgelerden gelen Miisliiman-
lar arasindaki kargihikl bir iligki s6z konusudur. Yine de
daha da 6nemlisi, Miisliman toplumlarin kiiltiirel gele-
neklerindeki degigimlerle birlikte -bu degigimler son yiiz
elli y11 boyunca korkung bir sekilde biyumiigtir- bu kilti-
rel geleneklerin dini “altkiiltiirler”i de biiyiik oranda degi-
sime zorlanmigtir. Ya da, alternatif olarak, sosyal ve kiil-
tiirel degisim, geleneksel terimler icinde yeni ve “gayr-i Is-
lami” olan her geye sert bir direnisi ortaya gitkarmigtir. Be-
nim ortaya koymak istedigim husus sudur ki, Miisliiman
toplumlarin kiiltiirel gelenekleri i¢erisinde hususi dini ge-
lenekler bulunmaktadir; mesela, iilemiya ya da tarikatle-
re veyahut dini cemiyetlere ait, mukaddes insanlar etra-
finda olugmus vb. gelenekler. Onlar, en azindan giiniimiiz-
de, toplumun her seyi kusatan kiiltiiri igerisinde “alt-kiil-
tirler” olarak iglev gérmektedir. Onlarin baz1 temsilcileri
kesinlikle kendi goériglerini ve eylemlerini bir biitiin ola-
rak topluma empoze etmek isterler ve bunu gergeklestir-
mek icin de, Islim adina, gii¢ arayigina girigirler. Bunla-
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rin tiimi, benim, Miisliman toplumlarin i¢ dinamikleri
diye adlandirmak istedigim seyi tegkil ederler.

Ozetlersek: Islam’da dini olan her sey boyledir, zira
baz1 ya da tiim Miisliimanlar, onu 6yle (dini olarak) diigii-
niir; Islam’in dini unsurlan, 6éncelikle daha genis bir kiil-
tiirel gelenegin ciiz'ii olsalar da, belli gruplar onlara 6zel
bir dini anlam verebilir; bir din olarak Islam ¢aligmas,
(kendileri yardimiyla gelecege iligkin bir durug edinerek)
temelde belli Miisliimanlarin, bu dini unsurlan yorumla-
diklan ve uyguladiklar1 —hilen yorumlamakta olduklar
ve uygulamakta olduklan- tarzlan incelemektir.

7. SONUCG

Imdi, bu yaklagimin, bizim Islam’ temsiliyetimiz ve
onu daha genig bir din ¢aligmalar: ya da din bilimi ¢erge-
vesi igerisinde anlamamiz i¢in tagidigr anlamlar nelerdir?
Daha ileri boyutlarda diigiinme ve tartigma i¢in asagidaki
alt1 noktay: serdediyorum:

1. Islam’1n dini unsurlar1 (Kuran metni, hadisler, ri-
tieller dahil), sadece “gercekler” degildir; bilakis onlar,
anlamlar tagiyan igaretler ve semboller olup bir tiir se-
mantik sistemin birimleri olarak iglev goriirler. Onlar,
Miislimanlarin birbirleriyle 6zel bir tiir iletisime ve Isla-
mi sdyleme girebilmesine bagh olarak bir tiir dinsel “dil”
teskil ederler. Sistemin kendisi, bagimsiz anlaml birimler
olusturarak farkh tarzlarda yorumlanabilir: dini, siyas;,
ideolojik vd.

2. Bu ortak soylem araciigiyla tiim zamanlarin ve
mekanlarin Miislimanlari, belli temel yonelimler olustur-
mak ve bununla birlikte aym zamanda ¢ok sayida cesitli-
liklere izin vererek, ortak bir kargihkh anlama temelinde
bir cesit manevi bir Islami birlik teskil ederler. Yukanda
zikredilen anlaml igaretler ve semboller yardimiyla ig
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gormesi, Islami soylemin karakteristigidir ve bunlar, Is-
lam’a iligskin olarak “isaret ve sembol sistemi” diye adlan-
dirdigamiz seyi de ayn1 zamanda tegkil eder.

3. Miisliiman bir toplulukta her ne zaman ahgila gel-
mis problemler ortaya ciksa, onlar, Islimi semantik sis-
tem baglaminda tartigilabilir; ardindan ¢6ziimler, nispe-
ten kapal bir toplumda ve geleneksel bir ¢ergeve igerisin-
de, benzer problemlere daha énceden verilmig ¢6ziimler
usuliince bulunabilir. Bununla birlikte daha énceden go-
rilmemis problemler, yeni bir sey ortaya koyar ve muhte-
melen de sarsici olur; onlar, bir biitiin olarak sisteme kar-
1 bir meydan okuma olugturabilir. Béyle problemleri tabii
ki, salt Islami sistemin geleneksel isaret ve sembolleri
baglaminda tartigmak mimkiin olabilir, Humeyni’nin
Iran’da yaptig1 gibi. Bununla birlikte onlar, tamamiyla
farkl1 bir sistem temelinde de ele alinabilir, mesela iki
diinya savas1 arasinda cumhuriyetci Tiirkiye’de sekiilariz-
mi ve Tiirk milliyetg¢iligini tercih ettiginde Mustafa Kemal
tarafindan gerceklestirildigi gibi. Bu iki taraf arasinda
tgtincii bir imkan alan1 da mevcuttur. Burada yeni prob-
lemler ne tamamyla Islami terimler icerisinde ne de ta-
mamiyla Islimi-olmayan terimler icerisinde tartigilir, bi-
lakis, geleneksel Islami soylem sistemiyle diger sistemle-
rin (teknolojik, sosyal, siyasal ya da digerleri) bir kombi-
nasyonu igerisinde ele alinir.

4. Isaretler ve semboller farkh olarak yorumlanabi-
lir, ve tarih boyunca, ézellikle de modern dénemde, Islami
“igsaret ve sembol sistemi” muhtelif tarzlarda yorumlan-
migtir. Yani birbirinden ayr:1 dini unsurlar, onlann kars:-
hkli uyumlulugunda da oldugu gibi, ¢ok gesitli tarzlarda
yorumlanip uygulanabilir; ahldk ve yasamayla ilgili prob-
lemlere verilen yanitlarin ¢esitliligi, mesela Kur'an ayetle-
rinin ve hadislerin bir tarz cesitliligi icerisinde yorumla-
nip uygulandig bi¢ime baglh olarak miimkiin olmaktadir.
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5. Daima 6zel maddi gikarlar, psikolojik motivasyon-
lar ve manevi niyetler soz konusudur ki, bunlar, ya Islami
sisteme iligkin yeni yorumlar ve uygulamalar icat etme-
nin ya da geleneksel olanlarn muhafaza etmenin gerisinde
yatmaktadirlar. Mevcut yorumlar agiklanmalidir ve boyle
aciklamalar, siyasal motiflerden sosyal bir idealizme (ki,
ginimiiz diinyasinin 6tesinde bir iitopya tasarlar) ve
Kur'an ve Siinnet’in buyruklanna manevi bir boyun egme-
den, diinyanin pek de hesaba alinmadig: mistik yénelim-
lere kadar gidip gelebilir (bu yorumlar, bu noktalara da-
yandinlarak agiklanabilir).

6. Islami sistemin cercevesi icerisinde, Miisliiman
toplumlardaki diigiince ve eylemde bir anlam arayisi, bir
yanda, 6zel grup ve kisilerin gikarlan, motivasyonlan ve
niyetleri ile, diger yanda, belli ayetler, hadisler ve Islam’in
diger dini unsurlan arasinda muayyen bir karsihikh etki-
lesimi ima eder. Boyle bir arayis, Islim’a ve onun unsur-
larina referans ile birlikte Miislimanlar arasindaki soy-
lem vasitasiyla, yani “Islami” anlamlar olarak inamlan
seyleri bulma konusunda arzulu bir sosyal s6ylem aracihi-
gyla gergeklesir. Giiniimiizdeki Islam1 tecdit etme ¢aba-
larnin ¢ogu, onun salt siyasal yonleri yaninda, hila yete-
ri kadar anlagilmamis olan hem goériiglere hem de eylem-
lere yol acan Islami anlamlarin 6zel durumlara ve olayla-
ra aktanlmasindan da olusur.
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POLITIKALAR, PARADIGMALAR VE ORYANTAL
CALISMALARIN GELISIMi: ALMAN ORYANTAL
CEMIYETI (1845-1989)*

Baber Johansen

1. Alman Oryantal Cemiyeti’nin (Deutsche Morgen-
landische Gesellschaft) 2 Ekim 1845’te kurulusunun iize-
rinden yaklagik 150 yil gegti. Cemiyet’in ¢ikarmis oldugu
derginin, yani Zeitschrift der Deutschen Morgenlandisc-
hen Gesellschaft'in ilk sayis1 1847°de basildi. Cemiyet ve
dergisi 1989'da hala hayattaydi. Onlanin bu kadar uzun
siire hayatta kalmas1 akademik kesime faydali oldugunu
ve bu kesimin ilgisiyle onlarin hayatiyet kazandigini orta-
ya koymaktadir. Oryantal Calismalar Almanya’da ¢ok da-
ha erken bir zamanda var olmustur. Bununla birlikte on
sekizinci yiizyil bilginleri ne kendilerine ait bir cemiyet
kurmaya ihtiya¢ duymuslar, ne de Oryantal Caligmalar
sahasindaki tiim Alman bilginleri adina resmi olarak soz
soylemeye kendilerini yetkili gorebilecekleri bir dergi ¢1-
kartmaya gereksinim gostermislerdir. Eger bir takim ilmi
dergiler yayimlamiglarsa, bunlan egitim gérmiis kesime
hitap etmek i¢in kullanmiglar ve kiiltiir teorileri ve tarih
hakkindaki on sekizinci yiizyi1lda yapilan tartigmalara ya

* Baber Johansen, “Politics, Paradigins and the Progress of Oriental Stu-
dies: The German Oriental Society (Deutsche Morgenlardische Ge-
sellschaft) 1845-1989”, M.A R.S. (Paris 1995), sy. 4, s. 79-94.
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da -daha sonra Romantisizm’de oldugu gibi- Oryantal si-
irin estetik degerleriyle ilgili tartigmalara katilmak i¢in
kullanmiglardir. On dokuzuncu yiizyilin ortasinda Alman
Oryantal Caligmalarini temsil etmek kastiyla bu dergiyi
cikartan profesorler, agiktir ki, genel ilgiden dogan bir ka-
muoyu tartismasina katilmig entelektiieller olarak faali-
yet gostermemistir; aksine, kendilerini Oryantal Caligma-
lara veren ve bu sahadaki Alman uzmanlarin yerine ko-
nusan akademik uzmanlar olarak icraatta bulunmusglar-
dir. Bu bilginler ni¢in bir cemiyete gereksinim duymuslar-
dir? Bu cemiyet ne tiir bir katkida bulunmustur? Nasil ve
ni¢in geligmigtir? Bu sorulara, agagida yer alacak olan Al-
manya’daki Arap ve Islam c¢aligmalarinn tarihiyle onun
Alman Oryantal Cemiyeti'yle iligkisi baglaminda kismi
bir yanit vermeye ¢aligacagim. Sunu iddia edecegim ki, Al-
manya’nin genel sosyal, kiiltiirel ve siyasal geligmeleri
Arap ve Islam ¢aligmalarini temsil etme konumuna gelen
¢ biiyiik gelenek hattini belirlemigtir. Edward W. Said’in
soylediginin aksine,! burada s6z konusu olan, Avrupa kiil-
tiiri ve politikalarimin geligimini belirleyen Oryantal Ca-
hgmalarin geligsimi degildir. Durum tam tersidir (Avrupa
kiiltiiri ve politikalarinin geligimi, Oryantal Calismalarin
geligimini belirlemistir). Entelektiiel mesguliyetin bir iini-
versite meslegine doniigmesi; egitim goérmiig bilginlerin
halk kesiminde yapilan tartigmalardan ¢ekilerek uzman-
lar simifina katilmasi; gézden uzak olma; buna paralel ola-
rak bilginlerin déniigiime ugramasi; derneklerin lobici or-
ganizasyonlar yoniinde degisim gostermesi; paralel bir ge-
kilde filolgjinin bir nesnesi olarak kelimenin kavramlagti-
rilmas (ve artik bir 6zgiirlesme eylemi olmamasi); tarihin
ingasinda etnik-merkezciligin artmasi; toplumun kendi
dini ve kiiltiirel normlar: i¢inde anlagilmasi; bunlarin ti-

1. Edward W. Said, Orientalism (London: Routledge ve Kegan, 1978).
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mi de on dokuzuncu ve yirmince ylzyila ait genel gelis-
meleri yansitmaktadir. Yirminci yizyil s6z konusu oldu-
gunda, Alman siyaseti bireyleri, topluluklan ve diigiince
ekollerini tahrip etmede belirleyici bir rol oynamagtir.
Arap ve Islam caligmalar1 korunmus degildi ve etkiye ka-
pal1 kalmadi. Savasg-sonrasi1 Alman politikas: ve ekonomi-
sinin koloniyal donemin sona ermesine reaksiyonu genel-
de Oryantal Caligmalar iizerinde inkar edilemez bir etki
birakt1s. Bu nedenle Arap ve Islam ¢aligmalarnin geligimi
ile Almanya’nin genel siyasi ve kiiltiirel tarihi baglamin-
da Alman Oryantal Cemiyeti’nin gelisiminin incelenmesi
zorunludur.

2. (a) 1837’de yedi bilgin, Alman Oryantal Cemiye-
ti’nin yayin organinin onceli olan Zeitschrift fiir die Kunde
des Morgenlandes’i gikardiginda, muhtemelen o zamanda
bir Alman Oryantal Cemiyeti kurma niyetindeydiler. Ger-
¢ekte bu yedi kigiden biri olan profesor Ewald", Zeitsch-
rift'in ilk cildinin tam ortaya giktig1 yilda, Hannover krali-
nin onlar1 bu niyetlerini gergeklestirmekten alikoyan iil-
kesinin anayasasina son vermesine karsi girigilen bir halk
protestosuna dahil eden siyasi sebepler olmus olabilir.
Béyle olsa bile, programatik bir makalesinde H. Ewald,
Almanya’daki Oryantal Caligmalarin Ingiltere ya da Fran-
sa’dakiyle kargilastirildiginda pekg¢ok olumsuzluklardan
muzdarip olduguna net bir bi¢cimde igaret etmigtir. O, In-
giltere ve Fransa’da bu ¢aligmalarin sik¢a devlet tarafin-
dan desteklendigini yazmigtir. Bu iilkelerin uluslarinin ti-
cari gikan bu ¢alismalara yonelik yardimi ve mali destegi
garanti altina almistir. Almanya’da bu durumlann hig bi-
ri mevcut olmamistir. Ustelik bilginler, pek¢ok iiniversite-
de dagimk vaziyete gelmis ve disiplinler ¢ok-gesitli ve ¢ok-
bi¢imli bir hal almigtir. Bu yiizden bu dergi, Oryantal Ca-
higmalara metodolojik rehberlikte bulunmali ve onlan bi-
raraya getiren bir merkez olarak hizmet vermelidir.2 Diger
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bir ifadeyle, Ewald, dergiye ilmi ve lobici bir fonksiyon
yiiklemektedir. Lobici fonksiyon halk ve hiikiimete yonelik
olarak icra edilmek zorundadir; ilmi olan ise, Oryantal Ca-
ligmalar alanindaki uzmanlara bir hizmettir.

Bana gore, Derginin halk kesimlerine degil de uz-
manlara hitap etmesinin nedeni bir taraftan, bu zaman
zarfindaki Alman toplumunun -diger ¢ogu Avrupa toplu-
mu gibi- burjuvazi toplum modelini yeni ekonomik, sosyal
ve siyasal diizeniyle birlikte kabul etmis olmas1 gergegin-
de yatmaktadir. On sekizinci yiizyi1lda alternatif kiiltir ve
sosyal diizen modelleri ile yeni ve farkh bir tarih anlayis
aragtirmig egitimli bir halk kitlesi tiiriiniin on dokuzuncu
yuzyilin otuzlu yillarinda bulunmaya ¢aligilmasi beyhude-
dir. On sekizinci yiizyildaki egitimli halk kitlesi, diinyanin
tim bélgelerine ait farklh kiiltiirlerin ve sosyal diizenlerin
varligr hakkinda bilgi edinmege olduk¢a istekli olmustur.
Oryantal ¢aligmalarda bulunan uzmanlar tarafindan ba-
silan belge, siir ve denemeler tarih, estetik ve kiiltiir teori-
leri lizerine yapilan kamuoyu tartismalarinda kullanilabi-
lecek malzemeler olarak kabul edilmistir. Ayn1 zamanda
Romantik déonem boyunca Dogu’ya, estetik zevk modelleri
ve burjuva toplumunun bayag: gelisimine kars: bir siir si-
gmag1 bulmak i¢in arayis i¢inde olan halk kitlesi 1830’lar
ve 1840’larda ortadan kalkmigtir. Biedermeier déneminde
burjuvazi geligim artik genelde halk kitlesine hor goriin-
memektedir. 1840’larda onu hor gérenler devrimci hare-
ketler i¢cinde ona kars:1 savagsmakta ve kendi savaglarina
tarihsel materyalizm, anarsizm ya da sosyalist kanaatler
icinde entelektiiel bir agiklama kazandirmaktadirlar. Or-
yantal siir, devrimci siire¢ i¢indeki burjuvazi toplumun-

2. H. Ewald, “Plan dieser Zeitschrift”, V.D. Gabelentz, J.G.L. Kosegarten,
C.H. Lassen, CE. Neumann, E. Rédiger, E. Rickert (ed.), Zeitschrift
fiir die Kunde des Morgenlandes i¢inde, Erster Band (Gottingen 1837),
s. 12-13, krg. C.H. Lassen, c. IV iginde (Bonn, 1842), s. IV-V.
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dan kiiltiirel bir mesafe i¢inde oldugunu ifade eden ve ona
karsi estetik direncin teorik tasavvurunu besleyen niteli-
gini kaybetmistir. 1848'deki erken emekliligine kadar
Berlin’de profesor ve Zeitschrift fiir die Kunde des Morgen-
landes’in editorlerinden biri olan Friedrich Riickert,
1837°de hidla Romantisizm’in estetik ve kiiltiirel degerleri-
ne baglh son gairlerden biridir.

Alman Oryantal Cemiyeti’'nin hayata ge¢isinin ve
yukarda zikredilen iki derginin egitilmis halk kitlesi yeri-
ne akademik uzmanlara hitap etmesinin ikinci nedeni de,
Oryantal Caligmalar alanindaki uzmanlarnn sayisinin on
dokuzuncu yiizyilin baglangicindan itibaren ¢ogalmis ol
masi gergeginde yatmaktadir. On dokuzuncu yiizyilin bas-
lanindan itibaren kii¢iik Alman prenslikleri kendi iniver-
sitelerindeki Oryantal Caligmalar i¢in kiirsiiler kurmus-
lardir ve iimit vadeden geng bilginlerini Paris’te Silvestre
de Sacy’nin nezaretinde ¢alismaya gondermislerdir.? Bu
yeni bilginlerin ve 6grencilerinin sayilarinin artmasi onla-
rin menfaatlerini koruyabilecek ve on dokuzuncu yiizyilin
ortalarindaki Almanya’nin akademik ve sosyal diinyasin-
da bu yeni disiplini temsil edebilecek bir cemiyeti ortaya
cikarmigtir.

Ilim adamlarinin, Oryantal Calismalarin akademik
ve halk kesiminde taninmasi yoéniindeki iddialar, 1830’lar
ve 1840’larda Yakin ve Orta Dogu’daki Avrupa’nin genisle-
yen ve yogunlasan gikarlarinin arka plani 1g181nda goriil-
mek zorundadir. Ewald, Zeitschrift fiir die Kunde des Mor-
genlandes’deki girissel ve programatik makalesinde bu ar-
ka planin 6nemine agik¢a deginmistir.® Aym sekilde Ze-

3. Johann Fick, Die arabischen Studien in Europa bis in den Anfang des
20. Jahrhunderts (Leipzig: Otto Harrassowitz, 1955), s. 156-157 (bun-
dan sonra Fiick, 20. Jahrhundert olarak iktibas edilecektir.

4. Ewald, “plan”, s. 6-7.
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itschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft'n
1845’teki ilk cildinin editorleri, buna atifta bulunmusg ve
¢agdas Dogu’yu ¢aligma yé6niindeki gayretlerine “devlet ve
isadamlarinin dikkatini ¢ekmek” istemiglerdir.

(b) Bununla birlikte Ewad, makalesini lobici argii-
manlarla tahdit etmemistir. O ayn1 zamanda dergi igin
akademik bir fonksiyon da iddia etmistir: Oryantal Calig-
malar alanindaki bilginlere yontemsel rehberlikte bulun-
ma diigiincesi. Girigsel makalesinde o, Oryantal Caligma-
larin ilmi olarak geligmesi i¢in paradigmatik bir model
onermigtir. 1837’de tavsiye ettigi model, Alman Oryantal
Cemiyeti'nin kurucu iiyelerinin 1845’te kabul ettigi ve
Praetorius’un 1895’teki anma konusmasinda hila tekrar
ettigi modelle aymydi.® Oryantal Caligmalar tarafindan
takip edilecek model, klasik antikite disiplinindeki (Klas-
sische Altertumswissenshaft) Yunan ve Roma edebi me-
tinlerinin ¢aligilmasinda izlenen modeldi.” Bu en azindan
iki kabule isaret etmektedir. Birincisi, Oryantal Calisma-
larin filolojik bir disiplin olarak, yani dilleri ve literatiir-
leri ¢caligmak zorunda olan bir disiplin olarak diigiiniilme-
sidir. Tarih ¢aligmalar1 da metinlerin filolojik analizinde
uygulanan ayn1 yéntemle ele alinacaktir. Ikincisi, Oryan-
tal filolojiye, -on sekizinci ve on dokuzuncu yizyillardaki
Fransiz, Alman ve diger ulusal filolojilerdeki gibi®- tiim
edebi tiirlerin ulasilabilir yazili metinlerini toplamak ve
bir tir Oryantal literatiiriin listesini ¢ikarma gérevinin
verilmesidir. Tim bu ¢abalarda yazih dilin bilgisi, bu me-

5. Rédiger, Fleischer, Pott, Brockkaus, “Vorwort”, Zeitschrift der Deutsc-
hen Morgenlandischen Gesellschaft (bundan boyle ZDMG olarak ikti-
bas yapilacaktir) iginde, c. 1 (Leipzig, 1847), s. v.

6. Fr. Praetorius, “Rede gehalten am 2. October 1895”, ZDMG i¢inde, 49
(1895), s. 532-533 ve 548-549.

7. Ewald, “Plan”, s. 5-6: Praetorius, “Rede”, s. 532, 548-549.

8. Bk. P. Zumthor, “Philologie”, Encyclopaedia Universalis iginde (Paris:
Encyclopaedia Universalis, 1968 vd.), c. 12, s. 967-969.
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tinleri kavramak i¢in vazgegilemez bir aragtir. Bu neden-
le de o, bilme ve tanimanin en 6nemli araci olarak diisii-
niilmektedir. Dil kriteri ile donanmamis diger akademik
disiplinlerin Dogu’nun bilinmesine katkisi, metinlerden
elde edilmis bilgiye nazaran nispeten simrh kalmaktadir.

Oryantal Caligmalann filolojik bir disiplin olarak ta-
nimlanmasi, 6zelde klasik antikite disiplini, genelde ise fi-
loloji disiplini tarafindan hoglanilan akademik prestiji net
olarak aciklar. Fakat bu tercih aym zamanda Alman Or-
yantal Cemiyeti'ni kurmak i¢in giigleri birlestiren bilgin-
lerin fiili durumlarm da degigtirir. Alman Oryantal Cemi-
yeti’nin kurucu dért iiyesi arasindan Heinrich Leberecht
Fleischer (1801-1888) Leipzig’de 1835'ten 1888’e¢ kadar
Arap Caligmalan kiirsiisiinii yonetmis ve hakl olarak Al-
man akademik Oryantalizminin babasi olarak diisiiniile-
bilmisg bir kisi olmustur. O, Silvestre de Sacy nezaretinde
Arapca ¢aligmis ve Leipzig’deki Oryantal Caligmalarin on
dokuzuncu yiizyilda ayirica1 vasfi olan gramatik pozitiviz-
min sadik bir temsilcisi olmustur.? Onun ilgisi, eldeki bir
metnin tam cevirisi ya da tenkitli negri ile gramatik ka-
idelerin tam olarak bilinmesi ve Arap¢a metinlerin ¢eviri-
sini ve yapisini1 destekleyen sozliiksel anlamlara niifiizu
izerine odaklanmigtir. Ve bu onun dil, gramer ve literatiir
uzerine kaleme aldig1 pek ¢ok kii¢iikk denemesinin degig-
mez konusudur.l® Fleischer, disiplinimiz i¢inde bugiine
kadar hakim bir hat olmaya devam eden Arapg¢a filolojisi-
ne dair Alman gelenegi i¢in saglam temeller olugturmaya
katkida bulunmusgtur.

Filolojik pozitivizmin bakig agisindan nesir ve siir;
esas olarak gramer, idiomatik tarzlar ve sozliiksel refe-

9. Fick, 20. Jahrhundert, s. 170-172.
10. Heinrich Leberecht Fleischer, Kleincre Schriften (Leipzig: Hirzel), c. [
(1885); c. 11 ve III (1888).
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ranslara dair kurallarin dokiimantasyonlaridir. On doku-
zuncu yiizyl filologlarina goére onlar, nihai olarak Arapla-
nn psikolojik 6ziine bakig1 da saglayabilirler. Diger bir ifa-
de ile filolojik yaklasim, bilginlerin, ¢aligmig olduklar: si-
irin estetik degerlerine bakiglarim1 kaybetmelerine yol ag-
migtir. Ayrica bu yaklasim, literatiiriin bir yanda bigim ve
icerik arasindaki bir iligki olarak, diger yanda ise, tarihsel
bir kosulda iiretilen ve bu kogula bagh olan bir sanat par-
casli olarak yorumlanmasi gergeginin de gozden kagirilma-
sina sebep olmustur.

1899’da Theodor Noeldeke, - ki o, daha sonra Alman
Oryantal Caligmalar: sahasinda oldukga 6nemli bir bilgin
olmusgtur- filologun, ¢aligmig oldugu siirle iligkisini séyle
ifade etmistir: “Arap siirinin ¢aligilmasindan elde edilecek
estetik zevkin, o siirin yakin bir anlamina ulasmak igin
gosterilmesi gereken ¢abaya degip degmeyecegi tartisila-
bilir. Fakat, Arap halkinin 6ziine derinden niifuz etmek
igin 6nemli bir arag olarak bu ¢aligmay1 yapmak zorunlu-
dur”.! Bu hakikaten, -insanoglunun, kendisiyle tiim ta-
rihsel ve kiiltiirel sinirlar1 agan bir iletigsim araci elde et-
mis oldugu- bitin halklarin evrensel bir dili olarak siire
Herder'in yaklagimindan ya da hatta romantik yaklagim-
dan oldukga farklidir. Burada siirin ¢aligilmasi, Arap ulu-
sunun tarih-6tesi 6zii hakkinda aragtirmaciya bilgi sagla-
yan bir ara¢ olmustur ki, artik siir, bir iletigim prosesi
i¢inde, faal bir partner olarak diigiiniilmemektedir.

Her ne kadar edebi analizlerde eksiklikler olsa da,
siiphe yok ki, filolojik gelenek pek ¢ok amacina ulagmagtir.
O, oldukea biiyiik sayida 6nemli Arap¢a metinlerin tenkit-
li nesrini gergeklestirmigtir. Bagh ciimleler ve edatlar
uzerine yapilmig yaklagik bir-yiizyalhk aci1 tartigmalar

11. Gustave v. Grunebaum, Kritik und Dichtkunst (Wiesbaden: Otto Har-
rasowitz, 1955), s. 9.
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iginde bilginler, kendilerini ders kitaplar1 ve gramer ki-
taplan yazmaya muktedir kilan Arapga grameri ilizerine
bir anlagmaya varmiglardir. Yakin Dogu toplumlarinin ta-
rihi, edebiyati ve kiiltiiriine dair filolojik dokiimantasyon,
bize ve Araplann kendi literatiiri hakkindaki bilgilerine
genis ¢apta bir katki saglamistir ki bu, bu listeleme ve do-
kiimantasyon ¢aligmasinin yirminci yizyilin basinda zir-
veye vardig bir kitabin, yani Carl Brockelmann’in muh-
tesem caligmasi olan Geschichte der Arabischen Litera-
tur’in!? yakin dénemde Arapga’ya c¢evrilmesi ve on yillik
bir siirenin ge¢mesinin ardindan Arap kitap piyasasinda
en ¢ok satan kitap olmasi gergeginden de agik¢a anlagila-
bilmektedir. Brockelmann'in kitabi Arap¢a edebi malze-
melerin, kitaplann ya da yazmalarin genig bir kronolojik
listesinden miitesekkildir; ayrica eserde elyazmalarin ne-
relerde bulunabilecegi de gosterilmektedir. Bu kitap, vaz-
gecilemez bir arastirma aracidir. Bununla birlikte o, ke-
sinlikle bir literatiir tarihi degildir. O, daha ziyade, on do-
kuzuncu yiizyil filolojist geleneginin Arap edebi malzeme-
lerinin filolojik bir tarihi olarak diisiinmiis oldugu seyin
bir dékiimamdr. ,
Filolojik yaklagimin baskin olmas: sebebiyle, .uzun-
ca bir dénem tarih disiplininde hakim olan yéntemler ve
sorunlar Arap ve Islam ¢alismalar alaninda gergeklesti-
rilen tarih yazimina etki etmemisgtir. Sadece 1882 ve
1902 tarihleri arasinda basilmig olan Wellhausen’in ¢a-
lismalan?!® ile tarih ve teoloji disiplinlerinde uygulanan
tarihsel arastirma yontemleri Arap ve daha sonra da Is-
lam Calismalan alanlarina dahil edilmigtir. Niebuhr
(1776-1831).ve V. Ranke’nin (1795-1886) gelistirdigi sek-

12. Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen Literatur (Leiden: E. J.
Brill), c. I (1943); c. II (1949). Suplementler: c. I (1937); c. II (1938); c.
111 (1942).

13. Wellhausen hakkinda bk. Fiick, 20. Jahrhundert, s. 223-226.

293



Bati’da Din GCaligmalar:

liyle Alman tarihselciliginin yontemleri bir tarafta genis
capta tarih ve cografya (Karl Ritter) disiplinleri arasinda-
ki uzun ve aci1 bir miicadelenin; diger tarafta ise, tarihin,
evrensel teolojik ve felsefi ingalarinin bir neticesiydi. On
dokuzuncu yiizy1l Almanya’sinda bu tartigmalar genis
capta Hegel ve Ranke arasindaki bir miicadele olarak al-
gilandi. Alman tarihselciliginin ayiric1 niteligi olan eleg-
tirel-tarihsel yontem, insanoglunu koér bir sekilde kabul
edilmis gelenekler ve mitolojilerin boyundurugundan
kurtarmaya katk: saglamak i¢in geligtirilmigtir. Bu kur-
tarma da su yolla gergeklestirilecektir: Giivenilir kaynak
malzemelerini, bos veri kiitlesinden ayirabilmek ve ger-
cekten gelistigi sekliyle tarihsel ge¢misin giivenilir bir
resmini sunmak i¢in tarih¢iye imkan veren tarihsel kriti-
sizmin genel olarak kabul edilen bir dl¢itini geligtir-
mek.!* Bu gorevi yerine getirmek i¢in tarih¢i kendi kiil-
tir ve déneminin degerlerine karsi agik bir mesafe almak
ve analiz ettigi donemi bu d6nemin kendi deger sistemle-
ri ve imkanlan 1s1g1nda degerlendirmek zorundadir. Ta-
rih¢i, ancak bu elestirel degerlendirme siireci yoluyla ta-
rihsel gergeklere ulasabilir ve sadece elestirel bir deger-
lendirme testinden gegen gergekler tarihsel bilginin inga-
s1i¢in malzeme olarak hizmet edebilir. Her genellestirici
tarih teorisi tarihgi tarafindan kurulmusg gergeklerle uz-
lagsmak zorundadir. Aksi halde, onlar, tam anlamiyla mi-
toloji olarak diisiiniiliirler.

Bizzat gergekler tarih degildir. Onlar, anlamli bir
tarzda terkip edilmek zorundadir. Tarihgi sadece tarihsel
aktannmlann bir elestirel sinayicis1 degildir; o ayn za-
manda, tarihsel gelisimi yeniden insa etmesinde, bir tiir

14. Alman tarihselciliginin geligimi hakkinda bk. Friedrich Meinecke, Die
Entstchung des Historismus (Minchen: Beck, 1965). Aynca bk. Ernst
Schulin, Die weltgeschichtliche Erfassung des Orients bei Hegel und
Ranke (Géttingen: Vandenhoek und Ruprecht, 1958).
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hammadde olarak tesis ettigi bu gergekleri kullamir. O,
bilginin inga siirecine katilmig biridir. Ranke, tarihsel bil-
giyi ingsa etmeye dair ¢aligmasinda, ¢ok sayida genel ka-
bullerden hareket etmigtir. Hegel’in farklh bir tarzda yap-
t1g1 gibi o, insanoglunun, ortak bir tarihe sahip olmadigi-
n1, olamayacagimi diigiinmiistiir. Diinya tarihi, isterse
halklar, kiiltiirler, devletler ya da dinler olsun giiglii birey-
lerin tarihidir. Sadece, kiiresel bir tarz igerisinde eylemin
tarihsel yoniinii belirleyen bu gii¢lerin diinya tarihinin
ciiz’inii olusturdugu soylenebilir. V. Ranke’ye gore, Hach
Savaslari’ndan itibaren sadece Alman ve Romance halkla-
n, diinya tarihinin mesru nesneleri olarak disiiniilebilir.
Diger halklarin tarihleri, sadece, tam olarak tarihsel
halklarin eylemlerinin nesnesi oldugu 6l¢iide ¢aligilmahi-
dur. Bu goériis, bugiine degin, Yakin ve Orta Dogu tarihinin
Alman tarih béliimlerinden giigli bir sekilde diglanmasi-
na yol agmgtir.

Hegel ve Marx’in aksine, Alman tarihselciligi evren-
sel bir ilerleme imkanin tasavvur etmemigtir. Ranke’nin
belirttigine gore ilerleme, insan tiiriiniin ilerlemesi olma-
y1p, kendi orijinal niteliklerinin birbiri ardinca ag¢ilima ige-
risinde tek tek halklarnn ve uluslarin ilerlemesidir. Evren-
sel bir ilerleme olmadigindan higbir tarihsel dénem, onu
takip eden donemler 151g1nda anlamh olarak incelenemez.
Ranke sunun iizerinde israrla durur: “her dénem, Tan-
rr’yla dogrudan bir iligkiye sahiptir”, yani tarih¢iyle. Ve ta-
rih¢i o donemi, dénemin kendine 6zgii niteliklerine bagh
olarak ¢aligmalhdir.

Arap ve Islam ¢aligmalan sahasinda Alman tarihsel-
ciliginin etkisini ilk olarak Wellhausen’in Araplari, tarih-
sel gelenegi ele aldig1 caligmalarda gormek miimkiindiir.
On dokuzuncu yiizyiin sonunda ve yirminci yizyilin ilk
on yillar1 boyunca da Goldziher, elestirel tarihsel yéntemi
Islam hukuk tarihine ve Hz. Muhammed’in soz ve fiilleri-
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ne uygulayan kisi olmugtur!® ki béyle bir ¢alisma bir ku-
sak sonra, Schacht’in Islam hukuk tarihine yapmis oldu-
gu miithim katkilarinda tamamlanmgtir.1¢ Bu bilginlerin
tiimi, bir rivayetler yapisini, onu olugturan ciizlerine ay-
nistirma araci olarak ve daha sonra da anlaml bir tarzda
bunlar: yeniden inga etmek i¢in elegtirel-tarihsel yontem-
le, Alman tarihselciliginin genel kabullerinden daha fazla
ilgilenmiglerdir. Onlann Isldm kelami, hukuku ve ilk dé-
nem Islam tarihinin gelisimini ingalar, iki kusaktan da-
ha fazla bir siire, bu alanlardaki uluslararas1 akademik
konsensiisii belirlemigtir. Bununla birlikte Alman tarih-
selciliginin genel kabulleri, Alman Oryantal ¢aligmalan
i¢cin, sahih gercgekleri uydurma verilerden ayirma yoénte-
minden daha az ¢énemli olmamigtir.!” Bir yanda, tiim
formlar: i¢inde Ortadogu tarihinin modern diinya tarihi
alanindan ¢ikarilmasi bu marjinal tarihi ¢aligma gérevini
Oryantal Caligmalara kaydirmis, béylece de onun varlig:-
na ilave bir megruiyet vermistir. Diger yanda, Alman Or-
yantal bilginlerinin Ha¢h Savaglarindan 6nceki dénem ile
Islam’in hala diinya tarihinin bir giicii olarak diigiiniildi-
gi doneme -Alman tarihselciligine gore tabii- yogunlas-

15. Ignaz Goldziher, Vorlesungen iiber den Islam (Heidelberg, 1910); Mu-
hammedanische Studien (Halle, 1889). Goldziher haklkunda bk. Jean
Jacques Waardenburg, L’Islam dans le Miroir de I'Occident (Paris-La
Haye: Mouton, 1963).

16. Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence (Oxford:
Clarendon Press, 1950); An Introduction to Islamic Law (Oxford: Cla-
rendon Press, 1964)

17. Alman tarihselciliginin Almanya’daki Oryantal Caligmalar iizerindeki
etkisi haklanda bk. Josef Van Ess, “From Wellhausen to Becker, The
Emergence of Kulturgeschichte in Islamic Studies”, Malcolm H. Kerr
(ed.), Islamic Studies: A Tradition and its Problems (Sevent Gior gio Le-
vi della Vida Biennial Conference) iginde (Malibu, California: Tundena
Publications, 1980). Aym zamanda bk. Baber Johansen, “Politics and
Scholarship: the Development of Islamic Studies in the Federal Repub-
lic of Germany”, Tareq Y. Ismael (ed.), Middle East Studies iginde (Lon-
don: Antietam Press, 1990).
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malar, tarihin tarihselci ingasinin etkisini agik¢a ortaya
koymaktadir. Ote yandan, Islim’in ve Ortadogu’nun diin-
ya tarihi alamindan bu tarihselci ¢ikarimi daima Islam
Caligmalarina biiyiik bir meydan okumay olusturmustur.
C. H. Becker gibi bu alandaki en inli bilginler, su argii-
manla buna kars1 gitkmigtir: Grek-Roma antikitesi, Avru-
pa kiiltiiriiniin oldugu kadar Islam kiiltiiriiniin de ortak
mirasidir. Bu yiizden onlar Islam’in, diinya tarihi ve bu
kiiltirel gevrelere dahil edilmesini teklif etmiglerdir ki,
Alman tarihselciliginin daha sonraki bir insasina gore, o,
mesru bir gekilde Avrupali bir tarihgi tarafindan ¢ahsila-
bilir; zira bu tarihgi tarih ve kiiltiir olarak oraya aittir ve
béylece de, oradaki tarihsel faaliyetlerin temelinde yatan
anlam ve kiiltiirel imaj1 kavrayabilir. S6ylemeye gerek bi-
le yoktur ki, bu tiir ingalarda Islam, pek ¢ok yetersizlikle-
riyle birlikte Avrupa kiiltiiriiniin kii¢iik bir kardesi olarak
tasavvur edilme egilimindedir.!® Ne olursa olsun, Oryan-
tal Caligmalar alanina dahil edilmelerinden itibaren Al-
man tarihselcilik yontemlerinin ve onun genel kabulleri-
nin, bu alanda giiglii ve iiretici bir tarihsel aragtirma gele-
neginin geligtirilmesine katkisi olmustur. Bu ¢izgideki
arastirma gelenegi, nakil (rivayet) problemi iizerine yo-
gunlagmasiyla karakterize edilmektedir. Bir rivayetin sa-
hih, bir rivinin giivenilir ve bir metnin kaynak olarak dii-
siniilip diisiiniilemeyecegi sorusu bu arastirma ¢izgisini
takip eden bilginlerin ¢aligmalarini tayin etmektedir. Gii-
niimiize kadar bu gelenek, biiyiik 6lgiide Almanya’daki
Arap Caligmalar: alanindaki tarihyazimimi belirlemigtir.

3. Arap ve Islam Caligmalar1 sahasinda gelisen
iigiincii hat, Islamwissenschaft, yani Islim Caligmalan ta-
savvurudur. O, on dokuzuncu yiizyilin sonu ile yirminci
yuzyilin baglarinda geligsmis olup 1870’ler ve 1880’lerdeki

18. Johansen, “Politics and Scholarship”, s. 83-87.
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Avrupa kolonyalizminin hizli geniglemesiyle yakindan ir-
tibathdir. Almanya aktif olarak kolonizasyon siirecine ka-
tildi. Almanya, Afrika toplumlarina hakim olmaya bagla-
mig ve Alman endiistriyel, ticari ve finans ¢evreleri kadar
Alman hiikiimeti de Magrip, Osmanli Imparatorlugu ve
Iran’da belirgin bir ekonomik etki elde etmeyi ummustu.
Tiim bu iilkeler, giiclii Islam geleneklerine sahiptiler ve bu
gelenekler gerek idari niifuza gerekse anti-koloniyal di-
rence iligkin potansiyel faktorler olarak disiiniildi. Her
iki yon itibariyle de bu geleneklerin toplumdaki islevleri-
ni anlamak zorunluydu. Bog yere hiikiimet, Islim huku-
ku, tasavvufi organizasyonlar ya da Islam’in kiiltiir ve di-
ne dair kavramlariyla iligkili meselelerde danismak i¢in
filolojik gelenegin temsilcilerine y6neldi. Islam tarihinin
ilk yiizynllar iizerinde yogunlagmig tarihselci gelenek de,
aym sekilde cagdas meselelere dair bilgi saglamakta ye-
terli olamadi. Hiikiimet, deniz asin iilkelerle ilgili uzman
yetistirmek i¢in iiniversitelerin diginda kendi enstitiileri-
ni yaratti. Bu enstitiilerin en 6nemlisi 1877°de Berlin’de
kurulan “Seminar fiir Orientalische Sprachen”di. Burada
Arapbilimciler, bélgesel uzmanlar ve dil 6gretmenleri, dip-
lomatik servise ya da koloniyal idareye dahil olmak iste-
yen onemli sayidaki gen¢ insanlar egitti. Seminar’in ya-
yimlamis oldugu dergi ¢cagdas Miisliiman diinyasi iizerine
onemli bilgiler icermekteydi. Hatta Islam hukuku iizerine
Almanca olarak basilacak ilk kitap, Seminar’in bastig1 bir
ders kitabiydi ki, onun direktori olan E. Sachau tarafin-
dan kaleme alinmist1.!® Islami norm ve pratiklere dair bil-
gi icin hiikiimet enstitiileri, Islam kiiltiirii ve medeniyeti-

19. Seminar’in tarihi ve gorevleri hakkinda bk. Eugen Mittwoch, “Das Se-
minar fiir Orientalische Sprachen an der Universitat zu Berlin”, Welt-
politische Bildungsarbeit an Preussischen Hochschulen Festchrift fir C.
H. Becker iginde (Berlin: Hobbing, 1926), s. 12-22. Islam hukuku izeri-
ne ders kitabi: E. Sachau, Muhammedanisches Recht nach schafiitisc-
her Lehre (Stuttgart und Berlin, 1897).
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ne alaka duyan bilginleri, Islam’1 Oryantal tarih ve kiiltii-
ri anlamak i¢in bir anahtar olarak géren bilginleri ve Is-
1am’1, Yakin Dogu toplumlarinda sosyal ve kiiltiirel enteg-
rasyonun bir etmeni olarak agiklayabilecek bilginleri ara-
di. Bunlar arasinda C. H. Beker, siradisi bir bilgindi. O, il-
gi duyulan konularda en genis vizyona sahipti. Aym za-
manda o, en basarili organizator ve siyaset¢iydi. O, Islam
Caligmalarini1 bagimsiz bir disiplin olarak kurdu ve bu ye-
ni disiplin olan Islam Caligmalarinin etrafinda déndiigii
iki derginin birini nesretti. Ilk defa 1910°da basilan bu
derginin adi1 Der Islam idi. Cagdag Islam diinyas iizerine
yogunlagma gorevi verilmis ikinci dergi ise, ilk 1913’te
negredilen Die Welt des Islams idi. Her iki dergi de, yeni
kurulmus Islamwissenschaft disiplini i¢in faaliyet goste-
ren merkezlerin iglevini icra etti. Ve yine her ikisi de gii-
niimiize kadar geliserek gelmeye devam etti.

Hi¢ kuskusuz Islam Caligmalari bagimsiz bir disip-
lin olarak varolmazdan énce de Islam’a dair 6nemli galig-
malar olmugtur. Islim’daki Yahudi unsurlara dair Ge-
iger'in ¢aligmas1;,?° Muhammed’in hayat: ve ogretilerine
dair Sprenger’in ¢aligmasi?! ve nihayet son fakat ayni de-
recede 6nemli olan Noeldeke’nin ilk defa 1860’da basilan
Kuran tarihi?? ile Goldziher'in?® otorite kabul edilmis ¢a-
ligmalar1 burada zikredilmelidir. Bunlar, ya Kur’an’daki
ve Islam’in dini 6gretisindeki gesitli unsurlarin kékenleri-
nin analizine odaklanan kékensel ¢aligmalar ya da nakil-
lerin sahihligini ve filolojik formlar1 merkeze alan tarih-

20. Abraham Geiger, Was hat Muhammad aus dem Judentum aufgenom-
men? (Leipzig, 1833).

21. Aloys Sprenger, Das Leben und die Lehre des Mohammad nach bisher
grosstenteils unbenutzten Quellen bearbeitet, 3 cilt (Berlin: Nicola’ische
verlagsbuchhandlung, 1861-1865).

22. Theodor Néldeke, Geschichte des Korans (Gottingen: Dieterich, 1860).

23. Bk. yukarndaki 15. not.
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selci ve filolojiktiler. Goldziherin ¢alismalarinda formla-
rin anlami ve 6neminin analizine yonelik genel ¢abalar or-
taya konulmustur. Islim’a dair diger pek cok kitap, yazar-
larinin ¢alismis oldugu kaynaklarin igeriklerini basit ola-
rak cevirip aktanyordu. Sadece Wellhausen’in ve daha
sonra da Becker'in ¢aligmalari iledir ki, tarihsel siireg igin-
de dinin anlami problemi ve onun toplum i¢in iglevi mese-
lesi izerinde durulmustur.

Dinin sosyal ve kiiltiirel gelisme iizerindeki etkisi
meselesini formiile etmede Becker, bizzat arkadasi olan
Max Weber’den acikca etkilenmigtir24 Becker Islam’, bir
kiiltiir ve medeniyet modelinin mesrulagtirimi olarak gor-
miigtir ki, bu kiiltiir ve medeniyeti bu din yaratmamas, fa-
kat onun entegrasyonunun ve temsilinin sembolii haline
gelmistir. Becker bu iligkiyi bir “problem” olarak karsilar
ve onun degisimlerini kiiltiirel sistemlerin déniigiimii cer-
cevesinde analiz eder. Bildigim kadariyla Islam’in kiilti-
rel ve sosyal sistemlerin bir boyutu olarak diigiiniilmesi ve
onun sembolik anlaminin bu sistemlere referansla analiz
edilmesi ¢abasi ilk defa boylece ortaya gitkmigtir. Bana go-
re bu, Becker'in temel basarisidir. Onun Islam Caligmala-
n igin onerdigi yontem Kulturgeschichte, yani kiiltiirel
sistemlerin bir tarihi olarak tarihtir.2® Bu yaklagim artza-
manlidir. O, tarihsel arastirmayi, o tarihin su anki kiiltir
ve toplum igerisindeki siiregelen etkileriyle irtibatlandir-
maya caligir. Bu yeni Islim Calismalar: disiplini, ¢cagdas
Ortadogu’yu kiiltiirel ve dini bir sistem olarak incelemeyi
mesrulastirmigtir. O, bilim ve felsefe, sosyal ve ekonomik
tarih ve son fakat aym derecede ehemmiyetli olan bir din
olarak Islam caligmasini ilerletmistir. Yine o, bilginlerin,

24. Van Ess, Kulturgeschichte (bk. yukaridaki 17. not); krg. Wolfgang
Schluchter, “Einleitung”, Wolfgang Schluchter (ed.), Max Webers Sicht
des Islams, Interpretation und Kritik i¢inde, s. 18.

25. Bk. yukandaki 17. dipnot.
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kendi ¢aligmalarinin teorik boyutlarina ilgilerini destekle-
mistir. Diger disiplinlerle isbirligini tesvik etmistir.
1921°’de Becker, -meslektaglarinin giiglii ve sert direnme-
lerine kargin-Alman Oryantal Cemiyeti’nin statiisiinii de-
gistirmeye ve onu, Dogu iizerine aragtirma yapan tiim bil-
ginlerin cemiyeti haline getirmeye kadir olmustu.2é Bana
gore bu statii degisimi agik¢a Alman Oryantal Cemiyeti
igerisindeki filolojik gelenegin baskin giiciiniin zay:fligini
ve bu aragtirma sahasinda filolojik olmayan yéntemlerin
oneminin kabul edildigini ortaya koymaktadir. Tabii bu
kismen siyasal baskilara bagl olarak olmus olabilir. Bec-
ker, kendi siyasal angajmanlar1 hakkinda daima oldukg¢a
acik olmustur. O, kiiltiirel, sosyal ve siyasal bir faktor ola-
rak Islam’in 6nemini net olarak kavrama noktasinda hii-
kiimete yardim etmek istemistir. O, koloniyal y6netimi
bilgilendirmek suretiyle bu yonetimin kolonilestirilmig
halklarin idaresini kolaylikla yapabilmelerini saglamay:
vatanseverlik vazifesi olarak diigiinmiistiir. Birinci Diinya
Savas: siiresince o, Islam Caligmalarim biiyiik bir igtahla
Alman savas cabalarinin hizmetine sunmustur; Osmanlh
cihadi kartim ileri siirmiistiir ki, bu, Hollandal Islamisist
Snouck-Hurgronje’yi, “Almaya’da imal edilmig kutsal sa-
vag” lizerine uzun bir makale yazmasina sevketmistir.2?
Becker'in yaklagimi, yine de, piir bir kolonyalist ¢cabaya in-
dirgenemez. Islam Caligmalari, Almanya’nin kisa émiirlii
koloniyal deneyiminden daha uzun siirmiigtiir. Bu disip-

26. Eugen Wirth, “Orientalistik und Orientforschung, Aufgaben und prob-
leme aus der Sicht der Nachbarwissenschaften”, ZDMG iginde, Supple-
metband 3, n. 1 (Wiesbaden, 1977), s. LVI. Becker’in bu degisimdeki ro-
li konusunda bk. Johann Fiick, “Paul Ernst Kahle (1875-1964)", ZDMG
iginde, n. 116 (1966), s. 1-7.

27. Waardenburg, L'Islam, s. 29. (yukaridaki 15. dipnota bk.); C. H. Bec-
ker, Deutschland und der Islam (Stuttgart und Berlin: Deutsche Ver-
lagsanstalt, 1914), s. 25-31; krs. Peter Heine, “C. Snouck Hurgronje ver-
sus C. H. Becker”, Die Welt des Islams, n. 23-24 (1984), s. 378-387.
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lin, cagdas Miisliiman diinya iizerinde ilmi bir otorite ola-
rak hizlica iin kazanmigtir ve Almanya’nin bu diinyadaki
cikarlar1 devam etmistir. Islam Caligmalari, uluslararas:
bir bilginler topluluguna ait olmustur ki o, buna 6nemli
arastirma tegvikleri saglamigtir. Son olmakla birlikte ay-
m derecede 6nemli olarak o, Avrupa sosyolojisinin ve tarih
biliminin Batil1 toplumlara ve kiiltiirlere tatbik ettigi soru
ve yontemleri Miisliiman diinyasina tatbik etmigtir.
Enzyklopadie des Islam’in ilk baskis: Ikinci Diinya Sava-
srndan 6nce Islam Calismalarinda ortaya konulan ulusla-
rarasli ¢aba ve basarilar ile o alanda Alman bilginlerin oy-
nadigy roliin bir amti olarak durmaktadir.28

4. Nazizm dénemindeki Oryantal Calismalar hak-
kinda ¢ok az sey biliyoruz. Esasen sasirticidir ki, bizler, ne
Nazi dénemi siiresince disiplinimizin bir tarihine sahibiz,
ne de, Brockelmann’in kayitlar1 harig,2® Arap ve Islam Ca-
lismalari alanindaki ileri gelen bilginlerin kigisel anilari-
na vakifiz. Asagida verilecek olan tespitler oldukc¢a yeter-
siz malzemeye dayanmaktadir. Genel degerlendirmeler
tasidig1 oOlciidde bunlar gergcekten de miistakil tarihsel
arastirmaya dayanmayan tespitlerdir.

Alman Oryantal Cemiyeti’'nin dergisine baktigimiz-
da ¢ok az bir bilgi bulabiliriz. Die Welt des Islams’in su an-
ki editori olan, benim Bonn'daki meslektagim Stefan
Wild, hakl olarak savag doneminde bile siyasal ve kiilti-
rel sartlardaki ima edilen degisimin sadece derginin kag-

28. Die Enzyklopadie des Islams (Leiden: E. J. Brill und Leipzig: Otto Har-
rassowitz), c. I (1913), c. II (1927), c. III (1936), c. IV (1944)

29. “Autobiographische Aufzeichnungen und Erinnerungen von Carl Broc-
kelmann, als Manuskript herausgegeben von Rudolf Sellheim”, Oriens,
n. 27-28 (1981), s. 1-65. Aym dergide basilan Littmann’in amilar1 aym
dénemi icermemektedir; bk. “Enno Littmann: Leben und Arbeit, Ein
autobiografisches Fragment (1875-1904) als Manuskript herausgege-
ben von H.H. Bieterfeld”, Oriens, n. 29-30 (1986), s. 1-101.
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dinin kalitesinin degisimi oldugunu vurgulamigtir.3? Sa-
dece Cemiyet’in iiye listesi, akademik ¢aligmalar iizerin-
deki siyasal etkiye dair bazi ilave gostergeler sunmakta-
dir. Pek ¢ok tiye ismi bu listeden kaybolmustur. Onlann
¢ogu da asla bir daha goriinmemigtir. Naziler Fritz Wollf'u
(1880-1943), Yahudi bir bilgin oldugu gerekgesiyle 6ldiir-
miislerdir. Onun 6liimiine iligkin biyografisi Ikinci Diinya
Savasi sonrasina kadar, Zeitschrift der Deutschen Morgen-
landischen Gesellschaftta yayimlanmamistir.3! Greifs-
wald’ta Caskel, Bonn’da Kahle, Giessen’de Lewy, Berlin’de
Mittwoch ve Kiel'de Menzel iiniversiteleri birakmak zo-
runda kalmiglardir. Go¢ edenler arasindan ise Erwin ve
Franz Rosenthal, Walzer, Ettinghausen, M. Plessner, E.
Herzfeld, M. Meyerhof ve nihayet Joseph Schacht’in isim-
lerini zikredebilirim.3? Onlarin uluslararas: Islam Calis-
malar ile Islam’in kiiltiirel tarihine katkilari, tanimlama-
ya basladiklar: ve iizerine ilk yapilari inga ettikleri bu
akademik alanin 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir.
Prensipte Nazi ideolojisi, Arap ve Semitik dil ve kiiltiirle-
rini Almanlara yabanci bir sey olarak diigiindii. Boylece
bu meselelerle ilgili ¢aligmalara prim vermedi. Bundan
otiri Naziler, Oryantal Caligmalar Enstitiilerini (Gies-
sen, Kiel) kapattilar. Onlar agik bir bi¢imde, Alman tarihi
ve Aryan halklarin tarihleriyle kiyaslandiginda Oryantal
Caligmalar1 marjinal bir disiplin olarak ilan ettiler. Bu
yizden, Oryantal Calismalar alaninda ¢ok az sayida Na-
zinin oldugu diigiiniilmelidir. Vakia, bu béyle olmus olabi-
lir. Nazilerin ve Nazi ideolojisinin temel ilkelerine bagh
bilginlerin var oldugunu bilmemize ragmen, ve mazlum

30. Stefan Wild, “Orientalism in German Oriental Studies” (MESA 1984’e
sunulmug basilmamis teblig), s. 10.

31. Hans-Heinrich Schaeder, “Fritz Wolff (1880-1943), ZDMG iginde, n. 99
(1945-49), s. 164-167.

32. .Johansen, “Politics and Scholarship”, s. 90-91 (yukaridaki 17. nota bk.).

303



Bati’da Din Caligmalar:

meslektaslarnn birligine iligkin ¢ok az bilgimiz olmasina
ragmen Oryantal Caligmalar alaninda Nazizme kapilmig
bilginlerin, Nazi ideolojisince daha fazla desteklenmis di-
siplinlerde olanlardan daha az sayida olduklan asikardir.
Almanya’daki bu bilginlerin konumu ne olursa olsun, ora-
daki Islam caligmalar gelenegi, bu alanda ¢alismis daha
geng bilginlerin gogunun iilkeyi terk etmek zorunda kal-
ms olmalar1 sebebiyle, telafisi imkansiz kayiplara dugar
olmustur. Onlarin go¢ etmis olmalary, ciddi bir sekilde ve
en azindan iki kusak, Alman Islamwissenschaft gelenegi-
nin yaratici potansiyelini zayiflatmistir. Filolojik ve tarih-
selci gelenek ¢izgileri ise, ayn él¢iide zarar gérmemigtir.3

5. Savag-sonras1 dénem genel hatlariyla iki alt done-
me ayrilabilir. Bunlardan ilki, savagin bitiminden altmigh
yillarin basina kadar ki siireyi kapsamakta; ikincisi ise,
altmiglardan baslayip giiniimiize kadar gelmektedir. Ilk
dénemde, Alman Demokratik Cumhuriyeti’ndeki Oryantal
Caligmalar, biiyiik ol¢iide sosyal bilimlere entegre edilmis-
ti. Oryantal Caligmalarla ilgili gelenekler icerisinden sade-
ce filolojik gelenek kiigiilmiig bir tarz igerisinde var olmaya
devam etti. Son zamanlarda ise, Islam Caligmalariyla ilgi-
li belli bir hareketlenmenin oldugu gériilmektedir. Federal
Alman Cumbhuriyeti’nde ise Oryantal Caligmalar, yeniden
diizenlenmeksizin dylece devam etti ve Alman Oryantal
Cemiyeti’'ndeki (DMG) organizasyonlarina ve ZDMG cerge-
vesindeki akademik dergisine sahip olmayi siirdiirdii. Ce-
miyet’in Nazi deneyimine ve akademik ¢aligmalarin ideolo-
jilestirilmesine karsi ilk tepkilerinden biri, Cemiyeti
1845’e geri gétiiren konum degisimi oldu. Cemiyet’in, “Or-
yantal Caligmalara mahsus disiplinler i¢indeki tiim bilgin-
lerin karsihkh yardimlagmalarina (Zusammenarbeit aller
Gelehrter aus den Fachgebieten der Orientalistik)” hizmet

33. A g.e.,s. 9192
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edecegi ilan edildi. Oryantal Calismalar disandaki bilginler
tarafindan bu, komsu disiplinlerin olumlu k:atkilannin ola-
bilecegine bir reddiye olarak ve yine o disiplinlerle karsi-
hikl1 yardimlasmaya bir itiraz olarak yorumlandi. Tarihe
yonelik filolojik olmayan bir yaklagimin z:anhs: olarak go-
riillen ve ¢okluk, ¢agdag ve tartigmali mes selelere temas et-
meye calisma anlaminda siyasi olarak adgilanan gelenek-
lerden kopmaya iligkin niyet, bu konum degisiminde vazih
olarak goriilebilir.34 Ayn1 sekilde bu, fil(>lojist ve tarihselci
geleneklerin bir ifadesi, Oryantal Calig:malar alani iizerin-
deki kars1 konulmaz hakimiyeti olara’k yorumlanmak zo-
rundadir. Bu hakimiyet, onlarin akzidemik basarlarina
mukabil olmustur. Bu démemin en 6ne:mli akademik katki-
lar1 filologlar tarafinddan ortaya konulmustur. Hans
Wehr'in Modern Arapga: Sézliik’i% il'k kez bu dénemde ba-
sild1. Bu galisma o zamandan beri bir klasik oldu, Ingiliz-
ce’ye ¢evrildi ve bildig' im kadariyla mluslararasi olarak en
yaygin kullanilan Arz (p¢a sozliktir. Berthold Spuler, Al-
man filolojisinin en pi ir listeleme ve dokiimantasyon gele-
negi icinde yer alip ul uslararasi karsilikli yardimlagmanin
bir tiriinii olan Hand! Such der Orientalistik’i negretti.3® Ru-
di Paret, kendi Kur’z n gevirisini (Kum’da bile yeniden ba-
silmigtir) ve tarth ile Kur'in metninin anlamina iliskin pek
cok katkisim1 yayim' [ad1.3” Tarihyazimi1 alaninda tarihselci
gelenek, bu dénemc le ¢ok iiretici degildi. Paret’in cevirisi,
Islamwissenschaft’s i1 dair biiyiik bir basaridir fakat meto-
doloji ve yaklasim * s6z konusu edildiginde bu ¢alisma, filo-
lojist ve tarthselci - yontemlere dayanmaktan ziyade din ¢a-
hgmalaninda gelis jtirilen yontemlere dayanmaktadir. Bu

A g e,s 92

(Leipaig, 1952).

(Leiden und Kol a: E.J. Brill, 1953).

Der Koran, Uel jersetzung von Rudi Paret (Stuttgart: Kohlhammer,
1977); Grenzen der Koranforschung (Stuttgart: Kohlhammer, 1950).
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donemde, yasayan toplumlann tarihsel boyutlar1 olarak
dinin ve kiiltiiriin analiziyle ilgilenen ve bu nedenle de
kendi 6grencilerini -ayn1 zamanda kendi ¢aligmalan yoluy-
la- ¢cagdag Miisliman diinyanin kiiltiirel ve dini geligimini
calismaya yonlendiren sadece iki bilgin vardi: Berlin’de ya-
sayan ve Ocak 1989'da 6len Walther Braune, Islam’in geli-
simini Tillich’in teolojik kategorileri 15181nda ele aldi1®® ve
Tibingen’de yasayan ve altmiglarnin basinda intihar eden
Jorg Kraemer, modern Miisliiman kiiltiiriinii Yunan mira-
sinin birikimi olmasi ¢er¢evesinde analize ¢aligt1.3°

Altmiglann bagindan bu yana, siyasal sartlar, Arap
ve Islam Caligmalar1 alaninda yeni bir yénelimin olugma-
sina yardim etti. Elliler ve altmiglar koloniyal dénemin so-
nuna taniklik etti. Ne alman siyaseti ne de Alman Oryan-
tal Caligmalar: bu tiir etkili degigimlere hazirlikliydi. Bu
gelismelere dair en kiigiik bir iz i¢in Alman Oryantal Ce-
miyeti'nin dergisine bakmak bosuna olacaktir. Yakin ve
Orta Dogu’daki mevcut siyasal hareketlere dair daha faz-
la bilgi, Welt des Islams’da bulunabilirse de, bu, biiyiik 6l-
¢iide Alman olmayan bilginler tarafindan yazilmigtir. Or-
yantal Calismalar alanindaki Alman bilginler, meydana
gelen olaylarin arkaplanina dair Alman halkim bilgilen-
dirmeye ne istekli ne de muktedirdiler; Fritz Steppat4® gi-
bi tipik-olmayan istisnalar vardi kuskusuz.

38. Walther Braune, Der Islamische Orient zwischen Vergangenheit und
Zukunft (Bern und Miinchen: Franck, 1960). Bk. Gustave V. Gruneba-
um, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, n. 24, s. 588
ve C.A.O. Van Nieuwenhuijze, Bibliotheca Orientalis, 18, n. 3-4 (May-
July 1961), s. 180-182.

39. Joérg Kramer, “Der Islamische Modernismus und das Griechische Er-
be”, Der Islam, 38, n. 1-2, s. 1-26.

40. Onun ¢ahgmalan ve bu ¢aligmalarin etkileri hakkinda bk. Axel Have-
mann ve Baber Johansen (ed.), Gegenwart als Geschichte, Islamwis-
senschafthiche Studien, Fritz Steppat zum fiinfundsechzigsten Geburts-
tag (Leiden: Brill, 1988).
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Ne hiikiimet ne de siyasal partiler, ne sanayi ne de
ticaret bu geligsmeleri gormezden gelmeye ¢aligabilirdi. Bu
zorunlu bilgileri hasil etmek i¢in onlar, iki farkh eylem
tarzini tutmay: tercih ettiler. Bir yandan onlar, Yakin ve
Orta Dogu’'daki gelismelere dair daha iyi bilgi sahibi ol-
mak i¢in sosyal bilimlere ve cografya, ekonomi ve hukuk
disiplinlerine yoneldiler. Onlar, 1960°’da Hamburg’ta kuru-
lan Deutsches Orient-Institut ve 1965'te Ebenhausen’de
kurulmus olup giiglii bir bigimde siyaset ¢caligmalarina an-
gaje olmus olan Research Institute for International Poli-
tics and Security gibi iiniversite diginda 6nemli arastirma
merkezleri tesis ettiler. Bu tarz igerisinde onlar, Oryantal
Calismalan, modern Yakin ve Orta Dogu iizerine bilimsel
bir otorite olarak gormediklerini agik bir bigimde ifade et-
tiler. Ote yandan onlar, Oryantal Caligmalar alanindaki
arastirmayi, siyasetin, ticaretin ve ¢agdas Yakin ve Orta
Dogu ile Latin Amerika iizerine arastirma baglatmig diger
vakiflarin biitiinciil bir ag olusturmalar:1 yoluyla yeni bir
yone kanalize etmiglerdir. Ayn1 zamanda Alman Lander
hiikiimetleri, biiyiikge bir sayida yeni profesorliikler ihdas
etmek suretiyle Arap ve Islam Caligmalari alanini giiglen-
dirmisglerdir ki, bu profesorliiklerden artan bir sekilde 6zel
arastirmalara ve ¢cagdas Yakin ve Orta Dogu’ya dair dgre-
time hizmet etmesi beklenmigtir.4!

Bu dénem boyunca Alman Oryantal Cemiyeti, Alman
Oryantal Caligmalarini, bu ¢aligmalarin Dogu’ya dair ilmi
otoritesinin sadece sosyal bilimlerce degil, fakat ayn1 za-
manda siyasal kurumlar ve genis 6lgekte halk tarafindan
da sorgulandig: bir duruma uyarlamada énemli bir rol oy-
nadi. Ilk adim statiilerdeki bir degisimdi. Dogu iizerine
arastirma yapan tiim bilginler, Cemiyet’e iiyelik icin belli

41. Daha detayh bir analiz i¢in bk. Johansen, “Politics and Scholarship”, s.
93-100.
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bir nitelige erigti. Bu degisimler 1956’da bagladi ve 1961°de
daha ileri seviyelere ulasti. Bunlar, disiplinlerarasi yar-
dimlagmayr gozetme yoniinde yeni bir istekliligi ortaya
koydu. Ikinci adim, Alman Oryantal Cemiyeti’nin Orient-
Institute’iiniin 1961’de Beyrut'ta kurulmasiydi. Bu enstitii,
Arap ve Alman bilginler arasindaki dayanigmay geligtir-
me gorevi ile aym1 zamanda cagdas Arap ve Miisliiman
diinyaya dair arastirmalar1 destekleme gorevini iistlendi
ve her iki gorevde de yiiksek bir basar1 yakaladi. Enstiti-
niin akademik prestiji, onun, Beyrut'taki sivil savag sartla-
rinda bile ¢aligmasini siirdiirmesine imkan sagladi. Sadece
1988’de, merkezi -umulur ki gegici olarak- Istanbul’a nak-
ledilmek zorunda kald1. Ugiincii adim 1972’de geldi. Oryan-
tal Cemiyet’in bagkan1 Hans R. Rémer, Yetmiglerde Alman
Oryantal Caligmalar1 bagligini tasiyan bir memorandum
yayimladi.*2 Bunda o, ¢agdas Dogu’ya dair aragtirmanin
akademik mesruiyetinin altim ¢izdi ve bunu da sosyal bi-
limlerle daha yakin dayamigmanin faydali sonuglariyla,
arastirma ve ogretimdeki disiplinleraras: projelerden hasil
edilecek olan semerelere isaret ederek yapti Bu talepler,
daha sonra bu alanda ¢aligan bilginlerce genig dl¢iide kabul
edilebilir bulundu. Arap ve Islim Caligmalanna dair ensti-
tillerin kahir ekseriyeti son elli y1l boyunca yeni akademik
yonelim gelistirdi ve bu yonelimlerin pek ¢ogu da sosyal bi-
limlerin bir anadal ve yandal konusu olarak Oryantal Ca-
higmalarla tutarl bir geklide kombine edilebilecegini belirt-
mektedir (Koln, Giessen, Berlin, Goéttingen, Bamberg,
Hamburg). Ayn1 ruh igerisinde, ¢cagdas Yakin ve Orta Do-
gu'nun problemleri iizerine disiplinleraras1 yardimlagma
bir yanda Oryantal Calismalar diger yanda sosyal bilimler,

42. Deutsche Morgenlandische Gesellschaft, Deutsche Orientalistik der
70er Jahre: Thesen, Zustandsanalyse, Perspektiven (Wiesbaden: Ste-
iner, Manuskriptdruck der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft,
1972).
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hukuk, ekonomi ve ¢ografyadan ibaret ¢ok sayidaki disip-
linler grubu arasinda Berlin ve Erlangen’de kurumlagts;
boylece ¢cagdag Dogu iizerine aragtirma ve ogretim yapan
yeni merkezlerin kurulmasina gidildi. Benzer bir geligme-
nin Bamberg’de meydana geldigi goriilmektedir. Alman Or-
yantal Cemiyeti, bu gelismelerin ortaya ¢ikmasinda yar-
dimc1 olmustur. Ayn1 zamanda o, Alman iiniversite reformu
doneminde bu disiplinin ve miistakil bilginlerin avantajini
savunmada takdire sadyan bir destek ortaya koymugtur.43

Fakat tiim bunlar, géyle ya da boyle yeni meydan
okumalara yénelik idari ve kurumsal tepkilerdir. Akade-
misyenligin yeni geligsmeler karsisinda nasil geligtigine
iligkin kritik soru hala bakidir. Ve burada resim farkh go-
ziikmektedir. Giiniimiize kadar geleneksel konular Or-
yantal Caligmalarin sonug¢larim tayin etmektedir. Fevka-
lade akademik katkilar, filologlar tarafindan ortaya ko-
nulmustur. Manfred Ullman’in Worterbuch der Klassisc-
hen Arabischen Sprache*® gostermektedir ki, Fleischer ta-
rafindan kurulmus ve Hans Wehr tarafindan gii¢lendiril-
mig sozliiksel gelenek gelismeye devam etmektedir. Ken-
dilerini aym1 zamanda aktif bir bigimde Arap¢a 6gretmek
icin ders kitab1 yazmaya veren Jastrow ve Bobzin tarafin-
dan 1978’de kurulmus olan Zeitschrift fiir Arabische Lin-
guistik, Arap filolojisinde yeni metotlarin kabul edildigini
ve uygulandigim gosterir.5 Filolojiye atfedilen énem su

43. Bu geligmeler hakkinda bk. Johansen, “Politics and Scholarship”, s. 96-
102, ve 108.

44. Worterbuch der Klassischen Arabischen Sprache aufgrund der Samm-
lungen von A. Fischer, Theodor Néldeke, H. Reckendorf und anderer
Quellen herausgegeben durch die Morgenlandische Gesellschaft, in Ver-
bindung mit A. Spitaler bearbeitet von M. Ullman: Band 1 (Wiesbaden:
Harrassowitz, 1970), Band 2, Teil 1 (Wiesbaden: Harrassowitz, 1983).

45. Zeitschrift fiir arabische Linguistik, herausgegeben von A. Denz, W.
Fisher, H. Grotzfeld, T. L. M. Johnstone, H.-R. Singer, n. 1 (Wiesbaden:
Harrassowitz, 1978).
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viakida agik¢a goriilebilmektedir: seksenlerin basinda
onemli bir bilginler toplulugu Grundriss der Arabischen
Philologie*® baghg altinda bir ¢alismaya katilmist: ki, bu
calisma, iki cilt i¢inde, bir Arap filolojisi 6grencisinin bil-
mek zorunda oldugu dillerin ve literatiir tiplerinin harita-
s vermeye ¢ahgsiyordu. Bu kitap, oldukea iyi bir kitap
olup bir hayli faydali malumat igermektedir. O, sadece
akademik basarilarin bir iiriinii olmas1 bakimindan degil,
fakat aym zamanda Arap ve Islam Caligmalan igin bir
program olarak da filolojinin giiciinii goéstermektedir.
Brockelmann tarafindan temeli atilan yazili malzemelerin
listesini hazirlama gelenegi bugiin Fuad Sezgin tarafin-
dan Frankfurt'ta siirdirilmektedir ki, onun Geschichte
des Arabischen Schrifttums*’ adl abidevi eseri vazgegile-
mez bir aragtirma araci olmustur.

Islam tarihinin ¢esitli donemleri, muhtelif yontem ve
sorularla ¢aligilmaktadir. Ilk dénem Islam tarihi ve tarih-
yazimi tzerine Albrecht Noth’'un (Hamburg) ¢aligmalar,
elestirel tarihselciligin miikemmel bir 6rnegini temsil et-
mektedir4® Orta caglar s6z konusu oldugunda Heins
Halm’in*® (Tiibingen) ve Ulrich Haarmann’in (Freiburg,
hemen ardindan Essen) Memluklular donemine dair kale-
me aldiklan kitap ve makaleleri ortagag tarihinin ekono-

46. Grundriss der Arabischen Philologie, Band 1. Sprachwissenschaft, he-
rausgegeben von Wolfdietrich Fischer (Wiesbaden: Reichert, 1982);
Band 2: Literatug, herausgegeben von Helmut Gatje (Wiesbaden Reic-
hert, 1987). .

47. Fuad Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums, 9 cilt (Leiden: E.
dJ. Brill, 1967-1984).

48. Albrecht Noth, Quellenkritische Studien zu Themen, Formen und Ten-
denzen frithislamischer Geschichtsiiberlieferung (Bonn: Orientalisches

. Seminaj 273).

49 Heinz Halm; Aegypten nach den mamlukischen Lehensregistern, 2 cilt
(Wiesbaden: Reichert, 1979); “Feudal Tendencies in Land Tenure in
Medieval Egypt” (MESA'nin 1986’da Boston’daki yilhk toplantisinda
sunulan basilmamg teblig).
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mik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal boyutlan arasindaki iligki-
ye yénelik gelisen bir ilginin temsilcileridirler.5° Bert
Fragner (daha 6nce Berlin, simdi ise Bamberg), sosyal ya-
pilann yeniden-iiretilmesine dair bir model geligtirmek
diigiincesiyle, Iran’daki toprak imtiyaz1 ve sehir ticaretine
iligkin yapilar1 ¢aligmaktadir.5! Ulrich Haarmann’in
Araplarin Tarihi (1987) iizerine kitabinda farkl yakla-
simlar biraraya getirilmistir.52 Profesyonel tarihgiler, yén-
temlerini modern Arap diinyasina uygulamaktadir. Ale-
xander Schoelch’in Misir ve Filistin’e dair sonraki dénem-
de kaleme alinmig eserleri modern Yakin Dogu toplumla-
rinin sosyal ve siyasal tarihlerine iligkin fevkalade katki-
lardir. Onun kitaplan, Ingilizce ve Arap¢a’ya gevrilmis-
tir.53 Hamburgta Helmut Mejcher, Bochum’da Fikret
Adanir ve Erlangen’de Thomas Philipp, bu gelenegi siir-
diirmektedirler. En azindan, ¢agdas Yakin ve Orta Dogu
tarihine dair girig mahiyetinde bilgi vermek i¢in Arap ve
Islam Caligmalan sahasindaki bilginler tarafindan ger-
ceklestirilmis ortak bir eser s6z konusudur ki, bu eser sek-

50. Ulrich Haarman, Quellenstudien zur friilhen Mamlukenzeit (Freiburg:
Robischon, 1969 ve 1970); “Mamluk Endowment Deeds as a Source for
the History of Education in late Medieval Egypt”, Abhath, s. 28, s.'31-47.

51. BertFragner, “Social and Internal Economic Affairs”, Peter Jackson ve
Laurence Lockhart (ed.), The Cambridge History of Iran iginde, c. 6:
The Timurid and Safavid Periods (London, New York, New Rochelle,
Melbourne, Sidney: Cambridge University Press, 1986), s. 491-565.

52. Ulrich Haarmann (ed.), Die Geschichte der Araber (Miinchen: Beck,
1987).

53. Alexander Schoelch, Aegypten den Aegyptern, Die politische und ge-
sellschaftliche Krise der Jahre 1878-1982 in Aegypten (Ziirich: Atlantis,
1972); Arapga geviri: Misr lil-musriyyin (Cairo, 1972); Ingilizce’ye cevi-
risi: Egypt for the Egyptians (London: Ithaca Press, 1981); (ed.)Palesti-
nians over the Green Line, Studies on the Relationship between Palesti-
nians on both Sides of the 1949 Armitice Line since 1967 ( London: It-
haca Press, 1983); Palastina im Umbruch 1856-1882: Untersuchungen
zur wirtschaftlichen und sozio-politischen Entwicklung (Stuttgart: Ste-
iner-Berlin Islamstudien, Band 4-1986).
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senlerde basilmigtir.54 Bu eser uygun bir tarzda gayesine
hizmet etmektedir ve kamuoyu tarafindan iyi karsilan-
migtir. Bu gostermektedir ki, Islim Caligmalan alaninda-
ki bilginler, Yakin ve Orta Dogu’ya dair ¢agdas geligmele-
ri takip etmektedir ve bu bélgelere yonelik profesyonel bir
ilgi gelistirmektedirler. Bu itibarla eser, son elli yil boyun-
ca ortaya konulmus gelismeyi gostermektedir. Bununla
birlikte o, ayn1 zamanda, Islim’in ¢agdas siyasal ve dini
gelismelerine uygulanan yontemlerin biiyiik 6l¢iide tahki-
ye edici siyasal tarih gelenegine bagh oldugunu da ortaya
koymaktadir.

Aymi sekilde Islam ¢aligmalar1 alaninda 6nemli gelis-
meler yer almigtir. Josef Van Ess (Tiibingen), tarihsel kri-
tisizmin miikemmel bir 6rnegi temelinde Islam keldminin
bir tarihini yazma yoniindeki tegebbiislerinden dolay:
diinya ¢apinda bir iiniin temelini atinigtir.5> Kuran iizeri-
ne yapilan ¢aligmalar, bu kitabin edebi formlarnn1 analize
calisan Angelika Neuwirth5 (Bamberg) ile ilk dénem Is-
lam siiri 151g1nda Kur'anin dini mesajini1 analiz etmeye ¢a-
hsan Gottfried Miiller5? (Berlin) tarafindan gergeklestiril-

54. Werner Ende und Udo Steinbach (ed.), Der Islam in der Gegenwart
(Miinchen: Beck, 1984). Kargilagtinlabilir bir konuya farkh bir yakla-
gim igin bk. Udo Steinbach, Riidiger Robert, Der Nahe und der Mittlere
Osten, c. I: Grundlagen, Strukturen und Problemfelder; c. I11: Landera-
nalysen (Opladen: Leske und Budrich, 1988).

55. Josef van Ess, Die Gedankenwelt des Harit al-Muhasibi (Bonn: Orien-
talisches Seminar, 1961); Die Erkenntniswelt des adud ‘Ad-din al-Ici
(Wiesbaden: Steiner, 1966); Zwischen Hadit und Theologie (Berlin:
New York: de Gruyter, 1975); Anfange muslimischer Theologie (Beirut,
Wiesbaden: Steiner, 1977); Une lecture a rebours de Uhistoire du Mu’ta-
zilisme (Paris: Paul Geuthner, 1984).

56. Angelika Neuwirth, Studien zur Komposition der Mekkanischen Suren
(Berlin, New York: de Gruyter, 1981).

57. Gottfried Miiller, Ich bir Labid und das ist mein Ziel, Zum problem der
Selbstbehauptung in der altarabischen Qaside (Wiesbaden: Steiner-
Berliner Islamstudien Band 1-, 1981); onun yakin dénem yogunlagma-
s1 Kur’an’daki iman problemi etrafinda dénmektedir ve Kur'an ile
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mistir. Modern Islam’in tarihini yeniden insa etmek ve ge-
lismelerini sistematik ve teorik bir ¢at:1 altinda toplamak
icin ortaya konulan bazi1 ¢abalar igerisinde, Reinhard
Schulze’in%® (Bochum) orijinal ve bilgi yiikli katkilarnm
zikretmek gerekir.

Islam hukuku alaninda Miklos Muranyi (Bonn), Ha-
rald Motzki (Hamburg) ve Klaus Lech (Bonn), elestirel ta-
rihselci yontemleri, yedinci ve onuncu yiizyillar arasinda-
ki nakillerin tanhini inga etmek diisiincesiyle, hukuki ve
tarihsel kaynaklara tatbik etmiglerdir.5° Onlann ¢aligma-
lanndaki hiakim soru sudur: Kim, ne zaman ve kimden
nakletti? Hukuki muhteva ve hukuki yéntemler biiyiik 61-
ciide: tartisilmamis haldedir. Metinlerinin formel y6nleri-
ne yogunlasmalan nedeniyle onlann ¢aligmalari, hukuki
goriislerin ilk donemdeki nakil siireciyle ilgili olarak ilging
yeni sonuglar vermeyi ve eksik bilgimizi gelistirmeyi ve
degigtirmeyi vadetmektedir. Dokuzuncu yiizyil sonrasin-
daki hukuki geligmeler iizerine yapmis oldugum kendi ¢a-
lismamda ben, Yakin Dogu toplumlarinin sosyal, siyasal
ve ekonomik yapilarindaki degigimlere bir referans olarak
ve de bu degisimleri kavramlastirmay: saglayan bir arag
olarak hukuki metinleri kullanmaya ¢aligtim.%° Baz1 bil-

Muhammed'in ¢agdaglanna ait Arap giiri arasindaki bir kargilagtirma-
ya dayanmaktadr.

58. Onun yakin dénemdeki kitabina bk. The Muslim World League (Leiden:
E. J. Brill, 1990).

59. Miklos Muranyi, Materialien zur malikitischen Rechtsliteratur (Wies-
baden: Harrassowitz, 1984); “Das Kitab Musnad Hadith Malik b. Anas
von Isma'’il b. Ishaq al-Qadi”, ZDMG, 137 iginde (1987). Harald Motzki,
Quellenstudien zur Entstehung der islamischen Jurisprudenz: die mek-
kanische Rechtsschule bis zur Mitte des 2. /8. Jahrhunderts. (basilma-
mig ¢aligma, Hamburg). Lech'in ilk dénem Malikiligi tizerine yaptig
aragtirma projesinin son' .¢lan ¢ok kisa bir zaman iginde basilacaktir.

60. Baber Johansen, The Islamic Law on Land Tax and Rent: The Peasants
Loss of Property Rights as Interpreted in the Hanafite Legal Literature
of the Mamluk and Ottoman periods (London, New York, Sidney:
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ginler yirminci yizyil hukuku iizerine ¢aligmaktadir. Mar-
tin Forstner (Mainz), Misir ceza hukuku ve modern Ceza-
yir aile hukuku iizerine ilgin¢ yorumlar ortaya koymus-
tur.8! Asghar Schirazi (Berlin), 1979’dan itibaren ziraatla
ilgili Iran kanunlannin gevirisini ve analizini yakin za-
manda negretmigtir.62 Fakat bu alandaki temel ¢galigma,
ayn1 zamanda Arap ve Islam Caligmalar alaninda yetis-
mig ve Yakin Dogu yasamasiyla ilgili en yeni geligmeler
tizerine yorumlarini diizenli olarak nesreden belli bir grup
hukuk¢u tarafindan gergeklestirilmigtir. Bu baglamda
Klingmiiller®3 (Bonn), Kriiger® (Kéln), Dilger®® (Hamburg

Croom Helm, 1988). islam hukukundaki degigimin kavramlagtinlmas:
hakkinda aym zamanda benim gu makaleme bk. “Die siindige, gesunde
Amme, Moral und gesetzliche Bestimmung (hukm) im Islamicshen
Recht”, Die Welt des Islams, c. 35 (1988), s. 264-282, ve “The all-embra-
cing town and its mosques al-Misr al-gami”, Revue de L’Occident Mu-
sulman et de la Mediterranee, sy. 32 (1981-82), s. 139-161.

61. Martin Forstner, Der Allgemeine Tei des agyptischen Strafrechts (Ba-
den-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1986).

62. Al Shirazi, Die Agragesetzgebung der Islamicshen Republik Iran: Ein-
fithrung und Gesetzestexte (Berlin: Das Arabische Buch, 1987).

63. E. Klingmiiller, “The Concept and Development of Insurance in Islamic
Countries”, Islamic Culture, 43 (1969), s. 27-37; “Entstehung und Wan-
del rechtlicher Traditionen im islamischen Recht”, Fikintscher (ed.),
Entstehung und Wandel rechtlicher Traditionen iginde (Freiburg,
Miinchen: Alber, 1981).

64. Hilmar Kriiger, Fetwa und Siyar: Zur internationalrechtlichen Gutach-
tenpraxis des-osmanischen seyh iil-Islam vom 17. bis 19. Jahrhundert
unter besonderer Beriicksichtigung der Behcet iil-Fetava (Wiesbaden:
Otto Harrassowitz, 1978). Kriiger'in modern Ortadogu hukuku hakkin-
daki ¢ok sayidaki makalesi igin bk. Pearson'in Index Islamicus'u
(1978'den buyana). T

65. Konrad Dilger, Untersuchungen zur Geschichte des Hofzeremoniells
im 15. und 16. Jahrhundert (Minchen: Trofenik, 1967); “Das sudane-
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ve Hildesheim) ve Elwan’in® (Heidelberg) adlan burada
zikredilmelidir.

Klasik Arap edebiyat: artik asli olarak gramere ilig-
kin faydal bir 6rnekler koleksiyonu olarak diisiiniilme-
digi gibi, “Araplarin 6zii”ne dair bir kaynak olarak da go-
rilmemektedir. Gregor Schoeler (Giessen, simdi Ziirich),
Renate Jacoby (Saarbriicken)®” ve Ewald Wagner®? (Gi-
essen) edebiyatin teorik yonlerine yonelik geligen ilgiyi
temsil etmektedirler. Onlar, klasik Arap yazarlan tara-
findan geligtirildigi sekliyle edebiyat teorilerini kullan-
maktadirlar ve aym1 zamanda da, Batili edebiyat teorile-
rini kendi metinlerine uygulamaktadirlar. Farkl bir ba-
kis agisindan Gottfried Miiller (Berlin), Arap siirinin, or-
taya ¢iktig: tarihsel durumla iligkisini analiz etmeye ¢a-
ligmaktadir.6® Modern edebiyat s6z konusu oldugunda,
igerik analizi hakim yoéntem olmaya devam etmektedir
ve gercgekte, edebiyat, genellikle icerikler kitab: olarak,
yani modern Arap zihnine bir girig anahtar1 olarak dii-
siniilmektedir.

Nordafrika iginde (Freiburg, 1976); “Grundbegriffe der Eigentumsord-
nung zwischen Wandel und Tradition auf der Arabischen Halbinsel”,
Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft (1978), s. 21-78.

66. Omaia Elwan, “Gesetzgebung und Rechtsprechung”, Steinbach, Robert
(Hrsg.) Der Nahe und der Mittlere Osten iginde (bk. yukandaki 54. dip-
not.), c. I, s. 221-254.

67. Gregor Schoeler, Arabische Naturdichtung, Die zahriyat, rabi’iyat und
raudiyat von thren Anfangen bis as-Sanaubari, Eine gattungsmotiv-
und 'stilgeschichtliche Untersuchung (Giessen, 1972); Einige Grundp-
robleme der autochthonen und rer aristotelischen arabischen Literaturt-
heorie (Wiesbaden: Steiner, 1975); Der Diwan des Abu Nuwas, Teil 4
(Wiesbaden, Beirut: Steiner, 1982); Renate Jacobi, Studien zur Poetik
der altarabischen Qasida (Wiesbaden: Steiner, 1971).

68. Ewald Wagner, Der Diwan des Abu Nuwas, Teil 1 (Wiesbaden: Steiner,
1958); Teil 2 (Wiesbaden: Steiner, 1972); Die Arabische Rangstreitdich-
tung und thre Einordnung in die allgemeine Literatur geschichte (Wies-
baden: Steiner, 1963).

69. Bk. Yukaridaki 57. dipnot.
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Miisliman igcilerin gogii, Islam Caligmalarina yeni
bir boyut ilave etmigtir. Saynsal olarak Miislkimanlar bu-
giin, Almanya’da tigiincii sirada gelen dini toplulaictur. Bu
gicmenleri Federal Bat1 Almanya Cumhuriyeti’ain huku-
ki, siyasal, sosyall we kiiltiirel yapilanna entegre etme ¢a-
balan, karmasak problemleri ortaya g¢ikarmigtir. Alman
toplumunu ve diger Avrupa toplumlarim1 ¢aligmaksizin
Diaspora’daiki Islam" cahsmak neredeyse imkansiz ol-
mustur. Simdiye kadar bu konuya dair Islambilimcilerin
cok az ¢alignnalann bulunmaktaysa da, digiplinleraras: bir
nitelige sahi)> aragtirma projelerinin Berlin’de temelleri
atilmigtir. Bu' konarya dair diizenli seminerler Bamber,
Berlin ve Hamburg’da gergeklestirilmektedir.

Miisaade ederseniz artik bu konuyu toparlayahm.
Eger Almanya’claki Arap ve Islam Caligmalarinin bu alan-
daki Bat1 Avrupa ve Amerikan geleneklerinden nasil ve
ni¢gin farkhlagtign sorusuna yamt vermem gerekecekse ilk
olarak, bu disiplinin tarihi boyunca filolojik gelenegin bas-
kin oldugunu vurgulamam gerekir. Bu baskin olug, -uzun
bir dénem igin- su ger¢egi yansitmaktadir: Almanya’daki
Arap ve Islam Calismalan, metinlerin yazih diinyasina
yogunlagmistir ve g¢ahstiklann toplumlann yasayan ger-
cekligiyle sadece az sayida bir temas kurmustur. Ikinci
olarak, elestirel-tarihsel yontemin geleneginde tarihyazi-
m1, diger geyleri ve belki de daha 6nemli sorulan digta tu-
tarak, biiyiik 6l¢iide kim kimden nakletti sorusunu mer-
keze almigtir. Bu da esasen, olgu-toplayic1 pozitivist gele-
negin ¢ekigmeli yada teorik meselelerden uzak durmay:
ileri bir noktaya gotiirmesi ve tarihyaziminmin gayesinin,
entelektiiel bir kesim igin bir toplum, kiiltir ya da dinin
analizi olmayip bu alandaki uzmanlara bir yéntemin ba-
sarisim1 gostermek olmas: gergegine bagh olarak tegekkiil
etmigtir. Gergekte tarih, bir toplumun ya da bir kiiltiiriin
tarihi olmayip bilakis, bir yontemin tatbik edilmesinin uy-
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gun olup olmamasi 6lgiisiinde se¢ilmig: bir problemin. tari-
hidir. Bana gore, tarihe ve dile yonelik bu yaklagum, Al-
man siyasal durumunu yansitmaktadar ki, bu siyasal du-
rum igerisinde ¢alisilacak olan. iilkelerin ¢agdas durumu
sadece kisa bir donem igin bag 6neme sahip politik bir me-
seleydi. Uciincii olarak, Almanya’nmin Nazizm déneminde-
ki siyasal tarihi, Islam Caligmalarinin geligimini destekle-
yecek olan Almanya’nin kiiltiirel tarihindeki pek ¢ok po--
tansiyelin berhava olmasina yol agmigtir; bunun bir 6rne-
gi Max Weber’in sosyolojisidir ki, o, toplumsal ve kiiltiirel
gelisme yolunda dinin roli iizerine odaklanmistir ve Is-
lam’a 6nemli bir yer vermistir. Bu. sebepten 6tiirii, Fransa,
Ingiltere ve Amerika ile kiyaslandiginda Alinanya’daki Is-
lam Caligmalarinin geligimi, nihayetinde zay:f kalmistir.
Son otuz y11 boyunca Arap ve Islam Calismalari, mii-
him ve kismen sancih degisiklikler gecirmektedir. Bunlar,
bu degigimleri kendi varhigimin harici sartlar1 olarak ka-
bul etmeye yo6nelik gittik¢e artan bir hazirhiklihik ortaya
koymaktadir. Bu galigmalarin akademik. iiretimi s6z konu-
su oldugunda, karakter itibariyle onlar, biiyiik 6l¢iide filo-
lojik ve tarihselci kalmaktadirlar. Bununla birlikte hu-
kuk, edebiyat, tarih ve teoloji ve hatta dil alanlarinda,
cagdas Yakin ve Orta Dogu ¢aligmalarinda ve modern Is-
lami gelismelerin incelenmesinde bu ¢aligmalar, yeni yon-
temler uyarlamiglar, yeni sorular ortaya atmiglar ve Islam
Calismalan (Islamwissenschaft) gelenegini canlandirma-
ya yonelmis disiplinlerarasi igbirligine dair yeni formlar
gelistirmiglerdir. Alman Oryantal Cemiyeti, bu: uyarlama
siirecini ileri boyutlara tasimada ve aym1 zamanda bu di-
siplinin muhtariyetini korumada biiyiik katki saglamigtir.
Bana gore Islim ve Arap caligmalarinin ne tiir bir
perspektifle icra edilmesi gerektigi konusunda: da bir gey-
ler sdylemek istiyorum. Cagdas Yakin ve Orta. Dogu’ya da-
ir gittik¢e artan sayida bir aragtirma, iiniversitelerin bo-
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liimlerini tegkil etmeyen merkezlerde yapilmaktadir. Bii-
yiik 6l¢iide bu arastirmalar, siyaset belirlemeye hizmet et-
mektedirler. En son olaylarla biiyiilenmis bu tiir aragtir-
malar, dini fundamentalizm tarafindan onun organize ol-
mus formlari, petrol politikalari, savasglar, terdrizm vs. ige-
risinde cazibe merkezi kilinma yolundadir. Bu tiir aragtir-
manin 6nemini inkar etmiyorum. Fakat Orta Dogu’ya ilis-
kin olarak medyanin haber ayiklamasi yoluyla pekistiril-
mis olan bu konulara hassaten odaklasma, temelde siya-
si-dini aktivizmle karakterize olmus bir Yakin Dogu top-
lumlar: imajin1 yayginlastirmaya ve kisa vadeli analizleri
ileri boyutlara tasimaya yol agmaktadir. Kanimca iiniver-
site arastirmalar1 toplumdaki, siyasetteki, kiiltiirdeki ve
dindeki yapisal degisimlerle ilgili uzun vadeli gelismelere
odaklanmalidir. O sadece uzmanlar i¢in uzmanlar tarafin-
dan gergeklestirilmis bir ¢alisma olarak islev gormemeli,
bilakis tarih, kiiltiir ve toplum teorileri iizerine yapilan
genel kitlesel tartigmalara da aktif olarak istirak etmeye
¢alismalidir. O, bir yanda, Yakin Dogu ve Avrupa toplum-
lar1 arasindaki iligkiye dair, diger yanda ise, insan top-
lumlarindan olugmus bir biitiin olarak hammaddeye, is¢i
kaynagina, terorizme ve garip gelismelere indirgenemeye-
cek olan Yakin Dogu’ya dair daha biitiinciil bir tasavvur
izerinde durarak kamuoyu olugturma yolundaki fonksi-
yonunu yeniden kazanmalidir. Umarnm ki Alman Oryan-
tal Cemiyeti, etkisini, kiiltiirler aras1 etkilesime iligkin
boyle bir biitiinciil tasavvuru pekistirmeye elverigli bir
arastirma istikametini gelistirme yolunda kullanir.
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BATI DA DIN CALISMALARI

OMER MAHIR ALPER

Elinizdeki eser, Bati’ da, bir disiplin olarak gelisen
‘Din Caligmalari’'nin (Study of Religion), sahanin diinyaca
taninmis uzmanlar: tarafindan tarihsel, yontemsel ve
kurumsal agilardan ele alinip irdelendigi kapsamli bir
calismadir. Bati’'nin din olgusuna yonelik sistemli
incelemelerinin baslangictan giiniimiize kadar gecirdigi
safhalarin ¢esitli agilardan konu edildigi eserde, bu disiplin
icerisinde merkezi bir problem olan yontem konusuyla
ilgili tartismalar ayrintili olarak ortaya konulmustur.
Buna ilaveten, akademik bir disiplin olarak Din
Calismalarinin iiniversitelerdeki ve tiniversite digindaki
kurumlasmalarina da yer verilmistir. Ayrica kitapta,
Bati’daki islam Calismalar1 (Study of Islam) konusu da
ayni sekilde tarih, yontem ve kurumsal acilardan ele
alinmusg; sosyal bilimler ve insan bilimlerinin genelde din
calismalar1, 6zelde Islaim calismalarina katkisi
tartisilmistir. Boyle bir eserin, iilkemizde, bir disiplin
olarak din calismalari sahasinda ilklerden olmasi nedeniyle
konuyla ilgili énemli bir boslugu dolduracagi
diisiiniilmektedir.
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