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Tesekkur

Bu kitabin ortaya gikis siirecinde bana cesaret veren ve yardim-
da bulunan birgok insan oldu. Zaman ayirp deneyimlerini paylas-
ma cOmertligini gosterdikleri icin kendilerine miitegekkirim. Jane-
en Baxter, Michael Emmison, Gavin Kendall, Zlatko Skrbis, Philip
Smith ve Mark Western planlama ve hazrlik sathalarinda degerli
tavsiyelerde bulundular. Daha kiigiik bir grup, eserin ilk versiyon-
larim okuyup yorumlarda bulundu ki, onlarin i¢goriileri, elestirile-
ri ve 6nerileri benim igin ¢ok degerliydi. Michael Emmison, Gavin
Kendall, Zlatko Skrbis, Philip Smith ve Brad West’e bu taslaklar
dikkatle okuyacak zamamn ayirdiklan igin tesekkiir ediyorum.

Elyazmasimn son hazirhgina yardimlar igin Griffith Universitesi
Kamu Kiiltiirii ve Fikirleri Merkezine tegekkiirii bir borg biliyorum.
Daniel Hourigan’a ayrintilan gézden kagirmayan degerlendirme-
sinden 6tiirii miitesekkirim. Ayrica Yale Universitesi’nin Kiltiir
Sosyolojisi Merkezine, bu elyazmasi iizerinde ¢alisngim 2005°te bir
siireligine beni konuk ettikleri icin minnettarim. Daha da 6ncesin-
de, Griffith, Kay Ferres ve Wayne Hudson’daki kidemli' meslektas-
lanma cesaret ve yardimlarindan 6tiirii tesekkiir ediyorum.
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Onsodz

Yagamlarimiza nesnelerle sayisiz karsilagma damga vuruyor.
Nesneleri alip ¢ok ¢esitli sekillerde kullaniyor, mesela yumurta
cirpmak, e-posta yollamak, satran¢ oynamak ve bir fincan kahve
icmek kadar alelade amaglara ulagmak igin bu nesnelerden yarar-
laniyor ve ardindan nesne-dolayimli bir sonraki karsilagmamiza
geciyoruz. Nesneler giindelik yagsamimizin rutin, siradan birer par-
casidir. Fakat bu pragmatik bakigin 6tesinde, en siradan nesneler
bile insanin en derin endigelerini ve igtiyaklarim simgeleme giicii-
ne sahiptir. Her daim elimizin altinda ve her yanda olmalarindan
hareketle, bu tiir giindelik nesnelerin 6nemsiz oldugu sonucuna
varmamamiz gerekir. Insanlar nesneleri kontrol altinda tutup yén-
lendirenlerin kendileri oldugunu, bu nesneleri kendi bildikleri gibi
kullanmak iizere bizzat sectiklerini diigiiniirler. Bu varsayim bir
anlamda dogrudur. Gel gelelim bu kitap nesnelerin de bizim iizeri-
mizde 6nemli agilardan giice sahip oldugunu g6stermeye calisiyor.
Bunu soylerken nesnelerin tiiketimci arzu ya da teknolojik tahak-
kiim yoluyla bizi aldattigim, hayal kirikhigina ugrattigini, somiir-
diigiinii ya da yonettigini kastetmiyorum. Daha ziyade kastettigim;
insanlarin, benligin farkh boyutlarini anlayip pratige dokmek ve
kiiltiir alanin1 daha genis bir gekilde irdelemek icin nesnelere ihti-
yag duyduklari.
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Bu kitap; nesneler, metalar, tiikketim ve sembollestirme hakkin-
daki klasik ve cagdas arastirmalar inceleyip sentezleyerek cagdas
maddi kiiltiir alanim gozden gecirmektedir. Esas amaci maddi ola-
m kiiltiir olmas1 bakimindan inceleme yollarimin 6zlii, ama ¢ok
y6nlii bir degerlendirmesini sunmaktir. Kitap, giiniimiiz “maddi
kiiltiir caligmalarindan” herhangi birini inceleme amaci tagimi-
yor. Ne var ki kitapta, insan-nesne iliskilerine olan ilginin Londra
mengeli en son maddi kiiltiir caligmalarina borglu oldugu yadsi-
namaz. Bu eserler konuyla alakali antropolojik kavramlan ¢agdas
tiiketimle iliskilendirmesi bakimindan ¢igir agicidir. Bu eserlere
agina olan okurlar kugkusuz bu kitaba yaptiklan etkiyi de fark
edeceklerdir. Gel gelelim burada amag, bu eserlerin 6tesine ~hatta
gerisine— giderek nesnelerle ilgili kurucu ve ¢agdas teorik/ampirik
kiilliyat1 ele almaktir ki, bunlara klasik toplum teorisi, tiiketici
aragtirmalari, psikanaliz teorisi, alt-kiiltiir teorisi ve sosyal per-
formans teorisi gibi alanlardan eserler de dahildir. Bu eserin kiil-
tiir sosyolojisi perspektifi diye adlandirilabilecek bir perspektiften
kaynaklandigim1 s6ylemek miimkiin, ama kiiltiir sosyolojisinin
“kat1 programinin” (bkz. Alexander 2003)" maddi kiiltiir ¢ahs-
malan alanina tam bir tatbiki oldugu s6ylenemez. Eserler arasin-
da ortak olan gey kiiltiir sosyolojisinin toplumsal hayati, yapisal
ve hermendtik yaklagimlarin uygulamalan araciligiyla anlama
arzusudur; bu uygulamalarin amaci, nesneleri ve bunlarin yorum-
lamiglarim, sembolik manipiilasyonlarim ve bireysel kullanimlari-
m gesitli toplumsal baglamlara yerlestiren soylemleri, anlatilar,
kodlar1 ve sembolleri yakalamaktir.

Kitabin kiiltiir 6geleri olarak nesneleri inceleme sekli, cok gesitli
kesimlere, ama en bagsta da tiikketim, kimlik ve genel olarak kiiltiir

Bruno Latour ve Steve Woolgar’in Labratory Life, The Construction of Scientific Facts
adh kitabinda D. Bloor’un Knowledge and Social Imagery (1976) adh kitabindan il-
hamla kullandiklari bu kavramla (strong programme) dile getirilen argiimanin éziinde
bilimsel fikirlerin, dogaya ayna tutan objektf siireg ve iglemlerin bir sonucu degil, kiil-
tiirel ve dilsel uylapmlar oldugu fikri vardir. Latour ve Woolgar’a gére kiiltfirel sosyo-
loji, toplumsal hayatta kiiltiirin oynadig rolii aydinlammak icin kati programi benimser
ve bu agidan kiiltiirii sekillenebilic, muglak bir degigken olarak géren bir gevsek prog-
ram izleyen kiiltiir sosyolojisinden ayrilir -y.n.
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teorileriyle ilgilenenlere hitap edecektir. Kitaptaki gériisler ve ele
alinan konular tiiketim nesnelerini arastirarak tiiketim arastirma-
larim ilerletme arzusundan dogmaktadir. Mary Douglas ve Baron
Isherwood’un The World of Goods adlh 6nemli ¢ahismalarinda
[(1996) 1979] -Claude Lévi-Strauss’un yapisal antropolojisinde
tesis ettigi “bonnes d penser” [diisiiniilecek geyler] ilkesine basvu-
rarak— dikkat cektikleri gibi, insanlar metalar yoluyla bir anlam
evreni inga ederler. Goriiniir ve sabit kiiltiirel kategoriler olugtur-
mak, insanlan bagkalarindan ayirt eden degerleri ortaya koymak,
kendilerinin ve bagkalarinin cesitli benlik &zelliklerini gostermek
icin bu geyleri kullamirlar Dolayisiyla bu kitap, bizatihi nesneleri
ve insanlarin nesnelerle iliskilerini incelemenin modern tiiketimi,
hatta daha genis olarak kiiltiirii anlamak igin etkili bir analitik
strateji oldugu 6nermesinden yola ¢ikiyor.

Kitap dort kisimdan olusuyor.

1) Maddi kiiltiiriin konumunun belirlenmesi. ilk iki b6liim kav-
ramsal ve tamumlayici bilegenleri ele aliyor. Kiiltiir 6gesi olarak nes-
neleri incelemek icin kilit terimleri, ilkeleri ve kavramlar tamtiyor.
Nesneleri tahayyiil etmenin ve incelemenin farkli yollarinin ana-
hatlari sunuluyor ve nesneleri inceleyen kilit disiplinler ele alimyor.
Okurlara alandaki nesne anlamlarim aragtirma iginin nasil bir sey
olduguna dair fikir vermek i¢in, 6zgiin aragtirma vaka incelemeleri
ve 6rneklere bagvurularak, nesnelerin pratikte kiiltiir caligmalarin-
da nasil kullanildig1 gosteriliyor.

2) Maddi kiiltiir galigmalarindaki teorik yaklagimlar. Ugiincii,
dérdiincii ve beginci béliimler nesneler hakkinda diisiinme konu-
sundaki ii¢ biiyitk yaklagima dair ayrintih degerlendirme ve yo-
rumlar sunmaktadir. Bunlar: (i) Marksizm ve elestirel teori; (ii) ya-
pisalcilik ve gostergebilimi, (iii) kiiltiirel ve sembolik yaklagimlar.
Her boliimde tartigma genel olarak kronolojik bir ¢izgide gidiyor;
bu teorik ¢ercevede kilit kuramcilar, baglica eserler ve 6nemli il-
keler ele alimyor. Her béliimiin sonunda ilgili yaklasimin baglica
hususlarimin elegtirel bir degerlendirmesi yapiliyor, zayif ve giiglii
yanlar ortaya konuyor ve tavsiye edilen ek okumalara dair agikla-
mali bir degerlendirme sunuluyor.
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3) Hareket halindeki nesneler. Altinci, yedinci ve sekizinci bo-
liimler nesnelerin incelendigi teorik temellerden, nesnelerin 6nem
arz ettikleri toplumsal iliskileri inceleyen sosyoloji ve psikoloji
alanlarina ilerliyor. Bu béliimlerde insan-nesne iligkileri su alan-
larda masaya yatiriliyor: (i) Statii ve kiiltiir ayrimu; (ii) toplumsal
ve kisisel kimlik; (ii) anlati ve sosyal performans. Bu béliimlerde
okurlara insan-nesne iligkilerini farkli baglamlarda ele alma im-
kdm sunuluyor, ama bu baglamlarin cercevesinin genellikle tiike-
tim alanlar yoluyla ¢izildigini de belirmmeliyim (moda, ev, kiiltiirel
baghlik ve 6zdeglesmenin maddi tezahiirleri gibi).

4) Sonug. 9. Boliim kapanigi yaparken kitabin kilit vechelerinin
kisa bir 6zetini sunuyor ve maddi kiiltiirii anlamak icin kuramsal
bir plan gelistiriyor.
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Kiltir Olmak Bakimindan Maddilik.
Tanimlar, Perspektifler, Yaklagimlar

BOLUM ICERIGININ OZETi

Bu boliimde maddi kiiltiir ¢ahgmalarna giris yapihiyor ve:
maddi kiiltiir yaklagimunin faydalar1 gésteriliyor. Boliim iki
ana kisma aynlmisgtir:

s. Ilki, maddi kiltiir ¢alismalarindaki temel ilkeleri,

terimleri ve baglantili terminolojileri tanitirken;

e Ikincisi vaka incelemeleri' araciigiyla maddi kiiltir

yaklagiminin uygulamgini gostermektedir.

Maddi Bir Diinyada Yasamak

Nesneler, insanlarin karsilagtiklar, karsihkh iligki kurduklar
ve kullandiklar1 maddi seylerdir. Nesnelerden maddi kiiltiir olarak
bahsedilmesi ddettendir. “Maddi kiiltiir” terimi, goriiniiste cansiz
olan ¢evremizdeki seylerin; toplumsal iglevler gerceklestirmek, top-
lumsal iligkileri diizenlemek ve insan faaliyetine sembolik anlamlar
katmak iizere insanlar iizerinde etkide bulundugunu ve insanlarin
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da onlarn iizerinde etkide bulundugunu vurgular. Nesneler kalem,
anahtar, madeni para ya da kagik gibi bagimsiz maddelerden yolcu
ucag1, motorlu tasit, aligverig merkezi ya da bilgisayar gibi karma-
sik, birbiriyle ilintili nesnelere kadar ¢ok ¢esitli hacim ve ebatta
olabilic Fakat bu terim, geleneksel olarak, taginabilir olan daha
kiiciik nesneleri anlatmak i¢in kullamilmgtir. Cegitli disiplinlerden
aragtirmacilar modern sosyal bilimler alammin dogugundan bu
yana nesneleri, kullamimlarini ve anlamlanni incelemis olsalar da,
“maddi kiiltiir caligmalan” alanindan bir inceleme sahas1 olarak
ancak yakin zamanda bahsedilir olmugtur.

Maddi kiiltiir ¢calismalari nesnelerin kullamm ve anlamlan ko-
nusunda ¢esitli akademik inceleme alanlanm kapsayan yakin dé-
neme ait bir terimdic insan-nesne iligkilerine antropoloji, sosyoloji,
psikoloji, tasarim ve kiiltiir incelemelerinin katlalarim1 6nemseyen
disiplinleraras1 bir bakis agis1 saglar. Maddi kiiltiir artik sadece
miize aragtirmacilarinin ve arkeologlarin ilgi alam degildir; ¢ok
gesitli alanlardan aragtirmacilar nesnelerin incelenmesiyle ilgilen-
meye bagladilar. Maddi kiiltiir caligmalar1 nesnelere disiplinleraras:
iiretken yaklagimlari canlandirmanin yam sira, sosyal bilimlerdeki
makro-mikro ya da yapisalci ve yorumlayici yaklagimlarin sentezi-
ne varmak icin de yararh bir arag saglayabilir. Kiiltiirii nesneler ara-
ciifryla yaratilan ve yasanan bir ey olarak inceleyerek, hem sosyal
yapilari hem esitsizlik ve toplumsal farklihik gibi daha kapsamh diz-
gesel boyutlar1 hem de insan eylemlerini, duygulanm ve anlamlan
daha iyi kavrayabiliriz. Béylece nesneleri toplumsal ve ekonomik
yapi ile birey-fail arasindaki hayati bag olarak goérebiliriz. Tiiketim
toplumlarinda maddi kiiltiirii diigiinecek olursak, aslinda nesneler
bireylerin kitlesel olarak iiretilen titkketim nesneleriyle karsilasip
bunlar kullandig noktadadir; bireyler bu nesnelere kendi anlam-
larin1 vermek ve bu nesneleri kendi kigisel kiiltiir ve davranug reper-
tuarlarina dahil etmek zorundadirlar (bunu da toplumsal yapiya
bazen karg1 ¢ikarak bazen de onu yeniden iireterek yaparlar).

Nesnelerin insanlar adina seyleri imleme —veya toplumsal an-
lamlar tesis etme- ya da “toplumsal ig” yapma giiciine sahip oldu-
gu, maddi kiiltiir caligmalarinin baghca iddialarindan biridir (ama
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bu kiiltiirel iletisim kapasitesini, otomatik bir sey olarak gérmemek
gerekir). Nesneler alt-kiiltiirel yakinhlklar, meslekleri, sosyal faali-
yetlere kanlumi ya da sosyal statityii gosterebilir. Bundan bagka, nes-
neler, sosyal kurumlar ve normlar bigiminde kutsal bir yere konmusg
degerlere dair yaygin sGylemlere ve genis kabul géren normlara da-
hil olur ve bunlar temsil ederler. Bunu tamamlayacak sekilde, nes-
neler ayn1 zamanda kigisel ve duygusal anlamlar tasir, leisiler aras:
etkilesimleri kolaylagtirabilir ve bir insanin kendisi iizerinde etkide
bulunmasina yardima olabilir. Ornegin belli kiyafetler giymek, bir
insanin kendisiyle ilgili algisin1 degistirerek giiclii hissetmesini sag-
layabilir. Dolayisiyla nesneler, kimligin ve 6zgiivenin olugsumunda
arag olarak ve toplumsal gruplar, simiflar: ve kabileleri biitiinlegti-
rip farklilagtirarak kisiler aras1 baghliklann ve grup baghliklarimn
olugmasina ya da olumsuzlanmasma yardimci olabilir.

Maddi kiiltiirii inceleyip agiklarken, analizi yapann ve failin nis-
pi bakig acilarim akilda tutmak gerekir. Analist igin bir nesnenin
ustalikla analitik agidan yapisokiime ugraalmas: hi¢bir sekilde ko-
lay degildir, ama kullanicinin perspektifinin nevi sahsina miinhasir
yonleri, i¢ tutarsizhklan ve salt siradanhg) nedeniyle bu yapisokiim
karmagikliktan kurtulmaktadir. Barthes’in [1993 (1957)] Cagdas
Soylenceler kitabinda Fransiz kiiltiiriiniin vecheleri iizerine yazdig
klasik denemeleri 6rnek olarak alalim. Bu denemeler hem giizel hem
de bilgilendirici olmakla beraber, giinliik yasamdaki kullamcilarinin
bu tiir nesneleri algilayis tarz: ile Barthes’in incelikli metinsel “oku-
malar1” arasinda nasil bir denklik olabilecegini insan merak etmiyor
degil. Dahasi, mesele sadece bireylerin nesnelerin ne anlama gelecegi
uzerine diisiinmeleri de degildir. Toplumsal statii ve rolit model alan
karmagik gruplar arasi aglar ve zaman-mekan baglamlar: dahilinde
nesneleri diger bireylerle iligki icinde okuyan bireyler s6z konusu-
dur. Dolayisiyla analist icin nesne, yazinsal bir tefekkiir igerisinde
kadiri mutlak, tiimiiyle anlagilabilir ve tarihsel agidan can alici hale
getirilebilir. Fakat kullanicinin kanaati bir kez deyreye girdiginde,
nesneyle ilgili netlik ve kesinlik yerini ¢oklu yorumlara, pratiklere
ve manipiilasyonlara birakir. Oncesinde sadece analitik dlgiitler ve
kavramsal netlik tarafindan sabitlenen sey eriyip gider.
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Maddi kiiltiire bugiin gosterilen ilgi sosyal bilimlerdeki iki kilit
gelisimle ilintilidir: ilki, cok gesitli disiplinlerde tiiketim konusun-
daki aragtirmalarin bollasmas; ikincisi ise post-yapisal ve yorum-
layici teorinin dogusudur. Tiiketim kiiltiiriiniin basit &geleri olarak
nesnelere gosterilen ilgi, ge¢ modern toplumlardaki titketim siireg-
lerinin toplumsal-kiiltiirel bakimdan agiklanmasi ¢abasinda yeni
bir statii kazanmigtir. Tiiketim nesnelerine olan bu ilgi, toplum te-
orisindeki daha genel gelismelerle, 6zellikle “kiiltiirel donemegle”
de baglantihidir. Gergi sosyal bilimciler tarihsel agidan kiiltiiriin
maddi bilesenlerine her zaman ilgi gostermislerdir [Goffman 1951;
Mauss 1967 (1954); Simmel 1904 (1957); Veblen 1899 (1934)].
Ancak nesnelere yakin dénemde gosterilen ilgi, modern tiiketimci-
likle ilgili 6nde gelen toplumsal-kiiltiirel izahlar ve bu izahlarin tii-
ketim siireglerinin maddi temeline yaptiklari vurgu, ve yani sira bu
nesnelerin sosyal ortamlarda kazandiklan kiiltiirel anlamlar bag-
laminda gelismektedir [Appadurai 1986; Douglas ve Isherwood,
(1996) 1979; Miller, 1987; Riggins 1994]. lkinci gelisim post-ya-
pisal toplum teorisinde dile, kiiltiire, yerlesim yerleri ve uzamlara
genel bir yonelimle ve buna bagh olarak sinf, toplumsal cinsiyet
ve irk gibi “biiyiik” toplumsal giiglerle baglantih geleneksel sosyal
bilimsel analiz kategorilerinin 6tesine duyulan ilgiyle baglanmhdir.
Post-yapisal teorinin ortaya cikigiyla baglantili olarak beden, uzam
ve nesneler gibi toplumsal olusum ve d6niigiimdeki farkh degigken-
lerin ve alanlarin 6nemine bir ilgi s6z konusudur. Bu yaklagimlar
toplumsal-yapisal boyutlan g6z ard1 etmezler, bunlari1 baglamsal-
lagtirilmug, ayaklar yere basan bir tarzda ele alirlar. Begeri bilimler
ve kiiltiir antropolojisindeki yorumlayici ve metinsel ¢alismalarin
yam sira (0rnegin Clifford Geertz), Foucault’nun eserleri bu ge-
lisimde ¢ok 6nemli bir yere sahiptic Zira sosyal bilimcileri gele-
neksel makro ve yapisal oriintiileri incelemekten uzaklagtirip, ilgi
oklarim sosyal yonetigim teknikleri olarak fikirler, beden, zaman
ve uzam diizeyinde uygulanan séylemlere, teknolojilere ve strate-
jilere yonelten Foucault’nun yapiti olmugtur. Foucault elinizdeki
bu ¢aligmanin esas odak noktasi olan anlam ve yorum sorunlarim
genel olarak g6z ardi etmekle birlikte, sosyal iktidar ve kontroliin
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zamansal ve uzamsal orgiitlenmenin mikro-fizigi yoluyla tesis edil-
digini ve yine bu yolla sorgulandigim fark etmemizi saglamigtir.
Giyotin, iiniforma, zaman gizelgesi, derslik masas: ya da panop-
tikon gibi nesneler —~Hapishanenin Dogusu adli eserinde merkezi
motif bu nesnelerdir- salt “aksesuar” ya da gevresel dolgu malze-
mesi olmaktan ziyade, iktidarin kilcal damarlarimin olusumunda
6nemli rol oynayan maddi aletlerdir.

Nesne_ler Nasil “Kiiltiirel” Olabilir?
Vaka Incelemelerinden Derleme

Bir girig yaptiktan sonra ilerlemenin en iyi yolu, nesneler ve
kiiltiir iizerine pratik uygulamalar ve 6rnek vakalar yoluyla dii-
siinmektir. Bu kisimda nesnelerin kiiltiirel ve toplumsal i yapma
konusundaki farkh giigleri vurgulaniyor. Ozelde, asagidaki vaka
incelemeleri nesnelerin anlam katma, iktidar iligkileri icra etme ve
benlik ingas: gibi farkh giiglerini gosteriyor. Bu ii¢ kisimda nesne-
lerin; (i) deger isaretleri olarak, (ii) kimlik isaretleri olarak ve (iii)
kiiltiirel ve siyasal iktidar aglarinin birer hiilasasi olarak kullanila-
bilecegi ortaya konuyor.

Sosyal Isaretler Olarak Nesneler

Estetik ve kiiltiirel 6nemi haiz igaretler olarak nesneler fikrinin
en kusursuz gekilde gelistirildigi yer Bourdieu’niin (1984) begeni
iizerine yazilaridir. Bu yazilarda Bourdieu; toplumsal esitsizligin
yeniden iiretiminde estetik tercihin (kiginin begenilerinin) rolii-
nii vurgular, belli toplumsal ve sinifsal gruplarin belirgin begeni
tercihleri oldugunu ve bunun da belli nesneleri digerlerine tercih
etmeye vardigim gostererek begeni yargilarinin nesnel ve mutlak
kistaslara dayandig: diigiincesini (Kant’in fikrini) kendi hesabina
kullanir. Ayrica egemen toplumsal gruplar kiiltiirel deger paramet-
relerini (6rnegin “yiiksek” ve “agagr” kiiltiir mefhumlarim) tanim-
lama ve dolayisiyla is¢i sinifinun yarg tarzlanim “estetik degil” diye
degersizlestirme otoritesine sahiptir. Begeninin son derece goriiniir
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bir farkhhk isareti haline geldigi titkketim topluinlarinda, bu tiir
yargilar toplumsal konum ve statii yapilarinda zimnen mevcuttur.
Isin 6nemli yan, estetik tercih dyle derinlemesine 6grenilir ve icsel-
legtirilir ki, sinifsal igaretler bedende, benlik sunumunda ve perfor-
mansta ifade bulur. Kiiltiirel ve estetik kurallar1 sadece 6grenmek
yeterli olmayabilir, zira kiginin hal ve hareketleri (Bourdieu’niin
sozleriyle, “bedensel heksis’i”) kiginin sinifsal kokenlerini gizleme-
sine nadiren izin verir.

Bourdieu’niin estetik yargi teorisine dair bu kisa girisi aklimuz-
da tutarak, nesnelerin estetik deger ve kimlik isaretleri olarak islev
gordiigii agagidaki vaka incelemelerine gecebiliriz. Bu vakalar bag-
ka bir yerde daha eksiksiz ele alinan (bkz. Woodward, 2001, 2003;
Woodward ve Emmison, 2001) estetik yarginin anlatilagtirilmasi
projesinin pargasi olarak toplanmigt. Burada 6nemli olanin sadece
bu deneklerin bahsetmeyi sectikleri gercek nesneler degil, nesneler
hakkindaki séylediklerinin icerigi de oldugunu belirtelim. Nesne;
benlik, kimlik ve biyografi gibi, estetigi toplumsal kimlik ve benlik
etigine baglayan genel s6ylemlerin anlatilagtirilmas yoluyla anlam
edinir. Dolayisiyla agagidaki vaka incelemelerini okurken, estetik
yargin sadece #e olduguna (yani somut nesneye) degil, nigin ve
nasiina (yani anlatisal ve edimsel eglik¢ilerine) da bakin.

Helen

Helen agisindan yatak odasinin bir késesinde duran sandalye,
estetik begenisine 6rnek olusturan bir nesnedir. Helen aragtirma
miilakatinda sandalyeyi estetik bir cercevede yorumluyor, sandal-
yenin tarzi ve tasarumu hakkinda, kendini takdim edigiyle ne kadar
uyumlu olduguna kafa yoruyor. Helen miilakat boyunca estetikten
epeyce anladigimi gésteriyor: Bourdieu’niin terimleriyle s6ylersek,
tercihleriyle baglantili “simetri ve miitekabiliyetlere” hikimdir
(1984: 174). Boylece kendi tercihlerini, yiiksek bir kiiltiirel oto-
riteyle genel toplumsal ve estetik egilimler baglamina yerlestirile-
bilir, sandalyeyle ilgili degerlendirmesini belli bir kiiltiirel bilgi ve
uzmanlkla iligkilendirebilir.
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Helen uygun ev tasarimina ve tasarim tercihlerine, ev tadilati-
nin 6nemli agamalarinda bir i¢ mekan tasarimcisiyla birlikte ¢ah-
sacak kadar ¢ok deger veren biridir. Helen ve hayat arkadag: yiik-
sek maag alan birer beyaz yakalidir. Helen sehrin kuzeydogusunun
i¢ kisimlarinda, okyanusa dogru olan dogu kismimi goren harika
manzaral inli bir tepenin ucunda oturuyor. Begeni ve tarz me-
seleleri bakimindan, “modem klasik¢i® olarak simiflandirilabilir:
Geleneksel, klasik “zevklilik” mefhumlarina, yani beyaz ve krem
renk iizerine kurulu, agik mavi ve yesillerin de renk katsin diye kul-
lanildigy bir kombinasyona bagh. Helen’in estetik tercihleri parlak
ya da gosterigli olana yonelmiyor. Daha ziyade, dekoratif semalar
tiim evde tema olarak istikrarh bir sekilde kullanihyor, n6tr renk-
lerden gidiyor ve klasik “zevklilik” 6zellikleri olan bir tevazu ve
tarihiistillitk imgesi sunuyor. Miilakat sirasinda Helen’den kendi
tarzini tarif etmesini istedigimde, su yanit: vermigti:

Oldukca minimalist, ama fitiirist minimalizm anlaminda minimalizme
kaymadan. Kesinlikle bu cizgideyim ... giyim tarzimla ayni, epey diizenl,
oldukca basit, net cizgiler, cok nétr renkler, basit modeller, saninm ¢ok

klasik.

Helen kendi tarzi konusunda o kadar bilingli ki, estetik deger-
lerini numunelik bir nesne kullanarak ustalikla 6zetleyebiliyor.
Helen sandalyeyi izah malzemesi olarak kullaniyor. Sandalye —He-
len’in ele almadig) islevsel ya da kullanim degerinden ayn olarak-
sahibinin tarzini ve tiim evin arzu edilen ambiyansim gosterip sim-
geleyen bir nesne. Sandalyenin basitligi, notrliigii ve klasik kaha
tarz1 bilgilendiricidir:

Kendimi gercekten de ciiretkar bir adim ahp désemelikte gercekten
parlak renk kullanirken dissiinemiyorum. Dedigim gibi, ana yatak odasin-
da, gelin géstereyim, saninm en sonuncu. Benim icin bu sandalye, fikrimi
dzetliyor. Bu sandalye ben demek, seviyorum bunu. Bu tisr bir krem rengi,
nétr, New England gériiniim.
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Dolayisiyla Helen’in sandalyesi bir 6rnek tegkil ediyor ve ona
“gercekten basit modeller ve basit renkler ve yine ¢cok nétr” diye
tarif ettigi kendi estetik gesitliliginin sinirlarini hatirlatiyor. Sandal-
yeyle ilgili yiiz yiize gelinecek ciddi ya da cetrefil bir mesele yok.
Omegin bazilan bu sandalyeye béyle bir énem atfetmenin yiizey-
sel ya da fazla materyalist bir yaklagim olup olmadigimi merak
edebilir. Helen i¢in en zorlu mesele begenisinin giderek “modern-
lesmesi” ve sandalyenin, tarzindaki gesitliliklere arnk uymama ih-
timali. Fakat Helen bu tiir gesitliliklerin, modern klasik estetiginin
saglam temellere oturan degerlerine ters diigmeyecegini hissediyor:
“Ben hicbir zaman agin modern olacagimu diigiinmilyorum, ama
sanrim ileride su sayfiye evi havasindan biraz kurtulacagim.” He-
len’in estetik deger sisteminin etkileyici, 6nemli vechelerinden biri
ince ayrintilarina kadar diigiiniilmiig, neredeyse “teknik” bir bilgi
semasl olmasidir (Bennette vd., 1999: 56). Helen’de bu 6yle biling-
lidir ki, bu maddi kiiltiir parcasinda yaptig1 incelikli ton ve tarz
ayrimlar1 tamamen dogal gériinmektedir.

Christina

Asagidaki kisim, ayn1 aragtirma projesinin miilakat verilerinden
yararlanmakla birlikte, tamamen farkli bir vakayi ele aliyor. Chris-
tina Helen’le ayni banliyéde, ama manzarasi biraz daha koti bir
evde yasiyor ve hemen hemen ayni yastalar (30’un biraz iistiinde).
Fakat estetik tercihleri ve bunlara eslik eden muhakeme ve anlati-
lagtirma sekli ¢ok farklidir. Christina ailesinden kalan bu evde 25
yih agkin zamandir yagiyor. Artik anne babasi yok ve ev Christina
ile kiz kardegine ait. 1940’larin sonunda yapilmig mimari tasarimh
miistakil bir ev. Christina’nin ailesi kirsal bélgeden gelmis; Chris-
tina ayricalikh bir 6zel okul egitimi almig olmasina karsin (simdi
bundan nefretle bahsediyor), kirsal yagama karg: giiglii bir yakinhk
duyuyor. Yagadig: banliyédeki “snob kiiltiir” ile kendi kimligi ara-
sina bir ¢izgi cekmis ve hayatimin 6nemli veghelerini gehrin farkh
kisimlari arasinda dagitmis:
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Christina (C):

Sosyal hayahm diger mahallelerde gegiyor, ciddi
ciddi su eski “hammo’lara” (toplimsal basamakla-
r1 tirmamgta olan, toplumsal acidan mubafazakir
genglerin gittigi, o bélgeye 6zgii pub’lar) gitmeye
bagladim, ¢iinkii daha 6nce St. Margaret’a gidi-
yordum, oradaki elemanlann gogu 6zel okulluydu:
Kilise okuluna giden insanlar vardi, kap: komgula-
nmuzdan siiper liseye gidenler vardy, (bu adlar elit,
“&zel” ortaokullar anlatiyor); Ascot devlet okulu
bir devlet okulundan beklenebilecegin- en iyisiydi...
yedinci sinifa kadar herkes Ascot’a gidiyor, sonra

bir diinya para bayilip 6zel okula gegiyordu... hah,

iste ilk kez o zaman basgladim, ama bana ¢ok da
fazla uymuyordu, bu yiizden farkh tiirde insanlara
kaydim; dogruyu séylemek gerekirse bu giinlerde
Mansfield’e takihyorum (sehrin ortasindan dig bol-
gesine dogru yayilan, pek goze ¢carpmayan bir orta
simif banliyésii). ..

Gériigmeci (G): O halde, orada arkadaglarimz var?

Evet, var...

Peki, ne tiir faaliyetlerde bulunuyorsunuz, ne tiir bir
yagam tarziniz var, bos zamanlannizda neler yap-
maktan hoglaniyorsunuz?

Yani... Dogrusu bir pub ortaminda ne varsa iste.
Birka¢ pub’a gitmek, biraz futbol izlemek, bir-iki
yaris falan... Ben eskisi kadar gitmiyorum yarislara,
o daha ¢ok o tip insanlar igin. Aslinda kendi bagima
pek ¢ok sey yapiyorum, sadece pub’a gidiyorum,
orada bir erkek arkadagim var, birkag gecemi orada
geciriyorum, hepsi bu gercekten de...

Anne babaniz da bu ortamlar seviyor mu?
Esasinda, benimki ana baba ayn bir aileydi. Annem
aslinda batihdir, ama belki de bu.-yiizden pub or-
tamlarina dogrudan girmedik, tagrayla baglar olan
birkag kisiyi tanmiyordu annem, ama burada bu tiir
bir snob grup oldugunu bilmiyordu. ...
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Christina’nun renk, tasarim ve tarz konusundaki geleneksel kayglara
gorece diisman olan estetik durugu i¢in 6nemli bir baglamsal malze-
medir bu:

C: Ben dekorla hicbir zaman ilgilenmedim, oturacak
yer, bir mutfak, bir de yatak olduktan sonra, gerisi
umurumda degil, beni ilgilendiren bu kadari.

G: O halde, bununla ilgilenmiyorsun?

C: Haynr, ilgilenmiyorum, gergekten ilgilenmiyorum.
... Ben temiz, tertipli olsun isterim; ama uyumlu mu
degil mi beni ilgilendirmiyor.

Christina elitist niteligi, insani sahicilikten yoksunlugu ve ken-
disinin- 6nem verdigi bog zaman mesgaleleri (kablolu televizyon,
pub kiiltiirii, futbol ve kiyafet aligverisi) ile alakasizligindan &tiiria
begeni ve moda konusundaki ana akim fikirlerle arasina mesafe
koyuyor. Bu moda-kargit1 tutum, Christina’nin miilakatta ele al-
may: tercih ettigi nesnelerden birinde, kendi verdigi adla “afrika-
domuzunda” yansimasim bulmugtur:

Ben biraz ahsapciyim, size sevdigim bir diger parcayr gdstereyim...
Bunu Afrika’dan 50 dolara aldim ve arkadaslanmdan biri benim icin
dizelti. ... Afrikadomuzunu seviyorum, kuzenim yaklask yedi yildir Af-
rika’da yasiyor. Saninm iki yil nceydi, onun yanina gittik ve Giiney Af-
rika’da bol bol gezdigimiz bir tafil yaphk. Su dogal alanlardan biriydi,
bircogu bunlardan yapiyor, ama gercekten saglam bir parcayd... ama
tamamlanmanms, isi bitmemisti, su perdah, tamamlanma isi ben déndiik-
ten sonra oldu, bunu cok daha iyi hale getirdi... cok benzersiz, herkes
gordigiinde “oha ... bu da nelll” diyor... Afrika domuzu... Saninm aco-
yip seyleri seviyorum... gercekten pahali oldugu icin, biraz tuhaf oldugu
icin... benzersiz bir sey, Hamilton'daki bircok evde béyle seyler bula-
mazsiniz, degil mi2

Bir nesne olarak “afrikadomuzunu” tercih etmesinin kismen,
geleneksel giizellik ya da moda kapsamina girmedigini diigiinme-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



KULTUR OLMAK BAKIMINDAN MADDILIK

sinden —saldirgan derecede moda-kargit1 goriigiinden— kaynaklan-
dig1 anlagiiyor. Bu baglamda degerlendirildiginde, Christina ge-
leneksel begeni regetelerine karsi, moda karsiti bakistan beslenen
son derece siyasi bir tutum almis. Ote yandan, Christina’min tutu-
mu- teshir yonelimli, zira nesnenin tuhaf ya da acayip olarak algr-
lanig1 iizerinden sok etme potansiyeline vurgu yapiyor. Dolayisiyla
Christina icin nesnenin gosterge degeri, geleneksel giizellik ya da
begeni standartlarina dayanmaz. Degeri, diger statii nesneleriyle
ayn alanda saklidir, ama gegerliligini farkh gésterenler araciligiyla
edinir: Incelikli ve miitevazi olmaktan ziyade fiziki agidan sok edi-
ci; rahatlatici olmaktan ziyade kigkirticy; barisgil olmaktan ziyade
saldirgan. Ayrica afrikadomuzunun Christina’mn seyahat, aile ve
arkadas deneyimleriyle giiclii baglara sahip oldugu agiktir. Ozgiil
bir seyahat deneyimiyle, bu seyahate katilan arkadaslarla ve aileyle
temasla baglantili egzotik bir nesnedir (Riggins, 1994). Bu iki vaka
insanlann alelade nesnelere nasil gesitli anlamlar yiiklediklerini,
bunlar benlik ve toplum veghelerini daha genis agidan diisiinmek
ve aciklamak igin kullandiklarimi gostermektedir.

Kimlik Isaretleri Olarak Nesneler

Onceki 6rneklerin gosterdigi gibi, nesne incelemelerinde estetik
iddialar1 kimlik hakkindaki anlatilardan ya da iddialardan ayir-
mak bosa kiirek ¢cekmektir, zira giinliik konusmada —6zellikle de
bir aragtirma miilakatinin yapay ortaminda- kigisel bir estetik ter-
cihe genellikle bir gerekcenin eslik etmesi beklenir. Sosyologlarin
“estetik” kapsaminda simflandirabilecegi tiirdeki bu tiir gerekge-
lendirmelerin salt estetik terimlerle ifade edildigi nadirdir; aksine,
bunlar kendilik kimligi ve birtakim digsal etkenlerle (6rnegin kisi-
nin yagam standartlarina uygun ihtiyaglarla ve maliyetlerle) iligki-
lendirilir. Bu yiizden miilakata katlan kisilerin egyalariyla (bunlar
“estetik” egyalar olsa bile) baglantih olarak kimlik meselelerini
g6z ardi ettikleri nadir goriiliir. Asagidaki vaka son derece kisisel
anlami haiz ve kigisel kimlikle ¢ok giiclii bir cagrisimi olan ¢ok &zel
bir nesneye (bir kutsal kitap) odaklanmaktadir. Kitabi Mukaddes
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-tipki diger kutsal din kitaplan gibi- seri olarak iiretilmesine rag-
men giiglii bir aura’ya sahip olmay: siirdiiren nesnelerin en ug 6r-
negidir. Manevi agidan 6nemli bir metin olsa da, aym zamanda
tedaviilde yaygin olarak bulunan seri iiretilmis bir nesnedir. Kutsal
kitap statiisiiyle celisecek sekilde Kitabi Mukaddes 6zel herhangi
bir yerden geliyor degildir, seri iiretilen diger ders kitaplarn ya da
dergilerle 6ziinde aym niteliklere sahiptir. Fakat otorite aura’sin1
korumay1 bagarmugtir. Asagidaki vaka herhangi bir kutsal kitapla,
ornegin bir otelde kalirken yatagin kenarindaki ¢ekmecede bulabi-
leceginiz tiirde bir kutsal kitapla degil, son derece kigisellestirilmis,
ozellegtinilmig bir nesneyle alakahdir.

Kutsal kitap genellikle sergilenen ya da giindelik hayatta yani-
mizda tagidigimuz bir nesne degil, 6zel giinler ve ibadetler i¢in sakla-
nan bir nesnedir. Hiristiyanlar i¢in ¢ok miimtaz degerleri simgeliyor
ve Hiristiyan olsun olmasin insanlarin goziinde megru bir ahlak ku-
rali olarak sayg1 uyandiriyor olabilir. Ama dine bakis agimiza bagh
olarak Kitab1 Mukaddes de belli yaftalarn kendisine iligtirildigi bir
nesne olabilir (6rnegin ahlaki emperyalizmin ve miitegebbisligin bir
bigimi olarak Hiristiyanhkla veya genel anlamda ahlaken ve top-
lumsal agidan muhafazakar degerlerle ya da miadim doldurmusg
yahut kati ahlak kurallarina baghlikla iligskilendirilebilir). Bununla
birlikte, muhafazakar bir Hiristiyanin tagimasi ya da sergilemesi
icin gayet miinasip bir aksesuar olarak goriilebilir, peki ya felsefe ve
sosyoloji alaninda uzmanlagan bir iiniversite 6grencisi i¢in? Asagi-
daki vaka incelemesi, kutsal kitabi kendi kimligini anlamak i¢in
asli bir nesne olarak goren iiniversite 6grencisi Sarah’y1 ele aliyor.

Sarah

Sarah igin Hiristiyan inarici hayatimin y6niinii ve anlamin ta-
mmlayacak kadar kimliginin hayati bir vechesidir. Hayatim Hi-
ristiyan inamiglarina uygun olarak yagamak istiyor ve kendi hayat
tercihleriyle bu tiir inanmiglara sahip olmayan kisilerin hayat ter-
cihleri arasinda kayda deger bir fark oldugunu diigiiniiyor. Sarah
i¢in kutsal kitab1 inamiglarinin simgesidir. Onu bu tiir inamiglardan
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[

uzaklastirabilecek toplumsal baskilarla “miicadele etmenin” bir

araci oldugunu soylityor.

Kutsal kitabim zamanla kimligimi temsil etmeye ve onu sekillendirme-
ye basladi. Beni temsil ettigini sdylerken, herhangi bir kutsal kitabin be-
nim kimligimi ifade edebilecegini kastetmiyorum. Satin almak icin para
biriktirdigim, ellerimle kapladigim, saatlerce géz nuruyla okudugum ve
bazen de iizerine gdzyaslarimi akith@im kutsal kitapla ben kendimi &z-
deslestiriyorum.

Sarah’nin kutsal kitabi, Hiristiyan inancim kigisel yén ve mana
arayiginin tarumlayici pargasi olarak gérme kararini temsil etmek-
tedir. Kitabi Mukaddes’in bagkalar1 tarafindan nasil algilandigim
kontrol edememekte ve bagkalarinin ona siipheyle yaklagabilece-
gini kabul etmektedir. Dolayisiyla nesnenin bagkalar tarafindan,
ozellikle de geng insanlar, bilhassa da iiniversitedeki akranlar ta-
rafindan nasil algilandigi konusunda kaygi duymaktadir: “Kutsal
kitabimi yanimda tagima konusundaki gerginligimin .... bazi ag1-
lardan daha sekiiler bir hayat tarzina uymak konusunda hissett-
gim baskiy1 gosterdigi s6ylenebilir.” Kutsal kitap onun i¢in 6zel,
kayda deger anlamlar tagiyor, ancak bagkalar i¢in onun muhafa-
zakdr, kisitlayic1 degerleri ifade edebilecegini de kabul ediyor. Bu
duruma tepkisi, kutsal kitab: kigisellestirmek ve seri iiretilen bir
nesneden olmaktan gikartip bir kutsal kitabin (ve bir Hiristiyanin)
nasil goziikmesi gerektigine dair tipik anlayiglari sarsan bir nesne-
ye doniigtiirmek olmus. Hissettigi baskilarin .(goriiniiste) geligkili
rol ya da mensubiyet kategorileriyle (sosyoloji ve felsefe 6grencisi,
Hiristiyan, alternatif iiniversite dgrencisi, bir genglik alt-kiiltiirii-
niin iiyesi) alakali oldugunu séyleyebiliriz. Sarah geng bir insanin
kutsal kitabim kigiye 6zel hale getirmigtir:

Yanhs anlasiima korkumu kutsal kitabimi siisleyip gizellestirmeme ba-
karak anlayabilirsiniz. Benim gibi Tanri inanci olan, ama buna uygun bir
hayatyasamamayi tercih eden bircok insanin ikiyizliliginin farkindayim
ve bu yiizden kutsal kitabimi fitilli kadifeyle kaplayip siirlerle dolduruyo-
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rum ki, géren biri bas tac ettigim bir sey oldugunu anlasin. insanlar kutsal
kitabimin hayahmin her alanina niifuz eden bir sey oldugunu ve kimligimin
diger parcalanyla etkilesimde oldugunu gérsiinler istiyorum.  Gelenek-
sel, kuralet bir Hiristiyan olarak gérillmekten korktugum icin, kutsal kitabimi
kaplama ve icini diger sahsi isaretlerle doldurma ihtiyact duyuyorum.

Dolayisiyla Sarah’nin kutsal kitabi, hem toplumsal kimligi ba-
kimindan hem de Sarah’nin kendisi i¢in, kim oldugunun bir igare-
tidir. Ayrica bu kitabin anlami Hiristiyan geng ve iiniversite 6gren-
cisi olmak gibi Sarah’min kimligini diigiiniimlii olarak gézlerken
miizakere etmek zorunda kaldig1 popiiler ve celigkili s6ylemler
aracihigiyla dolayimlanmaktadir. Dolayisiyla onun kutsal kitab bir
manevi kilavuz olarak kendisi icin tagidig1 6z anlami korumakta-
dir, ama kigisellegtirilmis bicimiyle kitap, kimliginin kat ettigi ¢cok-
lu sosyal mahaller dikkate alindiginda (genclik, alternatif yasam
tarzlari, Hiristiyanlik, iiniversite 6grenciligi), Sarah’ya kimliginin
vechelerini toplumsal acidan dolayimlama imkdm tanimaktadir.

Kiiltiirel ve Siyasal Iktidanin Tagiyicis1 Olarak Nesneler

Insanlar ile teknoloji arasindaki iligkilere dair yeni teorilerden
dogmus olan bu kiilliyatta nesneler, belli iktidar iligkileri tarafin-
dan olugturulur ve akabinde de bu iligkileri aktif bir gekilde olugtu-
rurlar. Aktor-ag teorisi olarak bilinen bu gelenekte nesneler, kiiltii-
rel ve siyasal s6ylemlerin olugturdugu belli aglar tarafindan iretilir
ve insanlarla birlikte bu tiir iligkileri yeniden iiretirler. Dolayisiyla
insanlari nesnelere baglayan séylemler ve aglar tek bir failmis gibi
birbirinden ayrilmaz olmakla kalmayip, aym1 zamanda “aym ku-
magtan yapilmug” da olabilir (MacKenzie ve Wajcman, 1999: 25).
Teknoloji ve bilim sosyolojisi alanlarindaki ¢caligmalardan besle-
nen aktér-ag teorisi cep telefonlar gibi yeni teknoloji iiriinlerine;
uzaktan kumanda, hiz kesme tiimsegi ya da otomatik kaps kilitle-
ri gibi insanlar “adina eylemde bulunan” makinelere; ucak, bina
ve motorlu tagitlar gibi “teknolojik ag” icinde is goren nesnelere
odaklanma egilimindedir. Bir sonraki béliimde Foucault’nun iinlii
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panoptikon 6rneginden yararlanarak, nesnelerin soylem ve iktidar
aglanimin merkezinde oldugu ve insan eylemlerini etkileyecek se-
kilde “eylemde bulundugu” goriisiinii tartigacagiz. Foucault “ak-
tér-ag” konusunda yapilan giincel aragtirmalardan énce oldiigii
i¢in, ad1 bu alanla birlikte anilmaz. Fakat giiniimiizde akt6r-ag te-
orisi izerine ¢aliganlar tarafindan gelistirilen baz1 6nemli izleklerin
temelinde Foucault’nun eserinin bulundugu soylenebilir.

Foucault’nun hapishane, hastane ve timarhane iizerine soykii-
titksel caligmalar, toplumsal kurumlarnn ve pratik bilgilerin olusu-
munu kogullayan tarihsel s6ylemlerin nasil ortaya giktigimin hika-
yesidir. Bu ¢alismalarin tarih incelemeleri oldugu soylenebilir, ama
her geyden 6te ve oncelikle mevcut durumla ilgili soykiitiiksel bir
tarih taslagidirlar. Bu yiizden Hapishanenin Dogusu kitabu, ceza ve
hapsedilmenin degil, ceza kavramu etrafinda salinan séylemlerin bir
tarihidir. Vardigz sonug kapaulmanin tarihini anlamaktan ¢ok daha
kapsaml icerimlere sahiptir. Eserin 6ziinii Foucault’nun mahkém
edilen tutsagin bedenine nasil muamele edildigini ele aldig: ilk b6-
limde sunulan vaka incelemelerinde bulabiliriz. Kral 6ldiirmekten
suclu bulunan ve amende honorable’a” mahkiim edilen Damiens’in
hikayesi ile Paris’teki bir ¢ocuk hapishanesi i¢in Faucher’nin tayin
ettigi kurallar yan yana getirir Foucault. Gazete kaynaklarindan ¢-
karttig) Damiens’in infazi hikayesi tityler tirpertici ve hunharcadir,
devletin zalim intikaminin odak noktasinda bedenin imhasi vardir.,
Bu vaka ile Faucher’nin mahkiimun bedenini disiplin ve terbiye et-
meyi 6nemseyen ve giinlitk programlar, tasnifler ve zaman cizelge-
lerinden olusan kurallar1 arasinda tam bir tezat vardir. Bu cezalan-
dirma yéntemleri arasinda sadece seksen yil vardir. ki strateji de
bedene odaklanir. Fakat biri bedensel agagilamay bir gosteriye d6-
nigtiiriirken, digeri gozlerden uzakta gerceklesir; bedene birazcik
dokunur ve bunu da sadece, bedensel rutinleri uzamsal ve zamansal
bir diizlemde y6nlendirmek igin yapar.

Bu yeni ceza bilimi beden ve ruhla olduk¢a incelikli, ama son
derece etkili sekillerde oynayan yeni iktidar ekonomilerinin teme-

Mahkiimun yahinayak ve boynunda urganla kiliseye gotiirillerek magfiret dilendigi bir
cezalandirma yéntemi. (g.n.)
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lini olusturur. Iste Foucault’nun disiplinci toplumun paradigmas:
olarak gordiigi sey, toplumun geneline yayilmig bu yeni iktidar
tarzidir. Klasik ceza ¢aginin simgesi herkesin icinde igkence ve bu
iskencenin sergilenmesi iken Foucault, modemligin bu usulii terk
ettigini ve bunun yerine, ilk kez faydac filozof Jeremy Bentham’in
onerdigi panoptikon mimari diizenlemeyi benimsedigini ileri siirer.
Dolayisiyla panoptikon, cezanin dogas: ve beden ve ruhla iligki-
siyle ilgili ortaya cikan yeni séylemlerin bir iiriiniidiir. Disiplin ve
gozetleme fikirleri olmadan panoptikon da olamaz. Ancak daha-
s1, bir teknoloji nesnesi olarak panoptikon insanlar adina eylemde
bulunur. Panoptikonun tasarimunun sinsi zarafeti (1istklandirma ve
mimari form sayesinde) hapishanede yagayan insanlarin etkin bir
sekilde gozetlenmesini saglar, zira mahkiimlar gozetlenip gozetlen-
mediklerini kesin olarak sdyleyemezler. Bu belirsizlikten 6tiirii ve
mahpus olarak nispeten gii¢siiz olduklarindan, her zaman gézetlen-
dikleri varsayimiyla kendi davramglarini izlemeye tegvik edilirler.

Dolayisiyla panoptikon, cezalandirma fizerine sOylemlerdeki
tarihsel degigimlerin iiriinii olan ve —”cansiz” olsa da~ tasarimi-
nin bir iriinii olarak siyasal ve 6rgiitsel amaglara hizmet edecek
sekilde “eylemde bulunan” bir nesnedir. Somut bir nesne olarak
panoptikon ile ona dahli olan insan failler (6ncelikle mahkém-
lar ve gardiyanlar) ve cezayla ilgili s6ylemler arasindaki ayrimlar
béylece, bedenin cezalandirilmasi ve denetlenmesiyle ilgili anlayig-
lar ve iligkiler agiyla iligkilendirilebilir, bu agdan doguyor olarak
—>farkli stratejik mantiklarin somutlagmas1” olarak (Law, 2002:
92)- goriilebilir. Diger yandan, salt bir “nesne” olarak panoptikon
ile bunu tasarlayip kullanan insanlar arasindaki ayrim tali 6nem-
dedir, zira nesneler ve insan aktorler belli amacglara ulagmak icin
birlikte hareket etmektedirler

“Maddi Kiiltiini” Tanimlamak

Nesnelerin nasil kiiltiirel anlamlar tasjidigina dair bir fikir vere-
cek sekilde bir girig yaptik ve bu amagla secilmig teorik fikirlerle
ortiigen bazi vakalan ele aldik; bu béliimiin bundan sonraki son
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kismunda, maddi kiiltiir caligmalanmn kilit terimlerini tanumlaya-
cagiz. Maddi kiiltiir caligmalarinin temel kaygisi insanlar ile nes-
neler arasindaki kargilikli iligkilerdir. Daha somuta inersek, maddi
kiiltiir caligmalar: insanlarin nesneleri hangi sekillerde kullandikla-
riyla ve hangi nesnelerin insanlar adina ve insanlara ne yaptugyla
ilgilenir. Ayrica maddi kiiltiir caligmalarindaki arastirmacilar, kiil-
titriin —ve kiiltiiriin iizerinde temellendigi anlamlarin- aktarilmasi,
alimlanmas: ve iiretilmesinde bu iligkilerin oynadig: 6nemli rolii
analiz etmeyi amagclarlar. Okurlar 6nceki vaka incelemelerinden
hareketle, nesnelerin fiziki varliginin, toplumsal hayatin pragmatik
yonlerini yapilandirma konusunda 6nemli rol oynamasinin yan:
sira insanlar igin gesitli sembolik anlamlar tagidigim da gorecektir.
Genel gecer akademik kullamimiyla “maddi kiiltiir” terimi, genel-
likle insanlarin algiladiklar, kullandiklari, dokunduklar: ve tagi-
diklary, icinde toplumsal faaliyetlerini yiiriittiikleri, yararlandiklar:
ya da digiindiikleri bir maddi nesneyi (6rnegin ayakkabi, fincan,
kalem) ya da maddi nesneler agin1 (6rnegin ev, araba, ahgveris
merkezi) anlatmak igin kullamlmaktadir.

Maddi kiiltiir esasen taginabilen ve dokunularak algilanabilen
bir seydir ve dolayisiyla begeri kiiltitrel pratigin bir bilegeni olan
fiziki, maddi bir varoluga sahiptir. Ayrica medya ve reklamcilik yo-
luyla harekete gegirilen tiikketim arzusunun zihinsel ya da kavram-
sal boyutlarini vurgulayan ¢agdas tiiketim ¢aligmalariyla uyumlu
sekilde, maddi kiiltiir terimi goriilerek algilanan geyleri de kapsar.
Maddi kiiltiiriin zihinde bu sekilde canlandirilabilmesi, fantezi
ve arzularin hayali diinyasina girme imkini tanir, boylece zihin-
sel diizlemde nesnelerle oynanabilir ve titketim nesneleri i¢in canh
tutulan arzunun temelinde bulunan “hayaller ve hosa giden dra-
malara” doniistiiriilebilicler (Campbell 1987: 90). Bu husus vur-
guladiktan sonra gunu belirtmek 6nemlidir: Maddi kiiltiinin fiziki,
cisimlegmis ve kavramsal 6geleri arasindaki yaptigimiz bu ayrim
giindelik hayat a¢isindan bakildigina yapaydir ve bu égeler ashna
birbirinden ayrilamaz: Nesneler kiiltiirel agidan giigliidiir, ¢iinkii
fiziki ve zibinsel manipiilasyonu pratikte birbirine baglarlar.
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Maddi kiiltiir ¢aligmalarinin “maddi” bilesenini tanimlamak
i¢in kullanabilecegimiz en iyi kelime hangisidir? “Maddi kiiltiir”

» [{3 » [{3

tabiri ¢ogu zaman “seyler”, “nesneler”, “insan yapim objeler”,
“mallar”, “metalar” ve daha yakin zamanda, “aktorler”, yani ey-
leyenler baglaminda kullanilmaktadir, Sonuncu harig, bu kelimeler
cogu durumda birbirinin yerine gegecek sekilde kullanilmaktadir.
Ancak her kelimenin anlaminda hangi baglamda kullanilmas: ge-
rekdgini anlamamiza yardimci olacak kiigitkk ama 6nemli farklar
vardir. En genel kelimeyle baglayip en 6zgiil olana ilerleyebiliriz.
“Seyler” somut ve gercek bir maddi varolusa sahiptir, ama “sey”
kelimesi cansiz ya da hareketsiz bir niteligi akla getirir ve faillerin
hayal giicii ya da somut etkinlikler yoluyla seylere hayat vermelerini
gerektirir. “Nesneler” ise maddi kiiltiiriin, dokunma veya gormeyle
algilanabilen ayrik bilesenleridir. “Objeler” insani etkinligin fiziki
iiriinleri ya da izleridir. Tipk: nesneler gibi onlar da maddilikleri
ve somutluklarindan 6tiirii 6neme sahiptirler ve bugiinden geriye
déniilerek yorumlanip diizenlenirler. Objeler genellikle kiiltiirel ya
da toplumsal faaliyetin ge¢mis bir boyutunun sembolii olarak gé-
riiliir. “Mallar” belli (genellikle kapitalist oldugu varsayilan) piyasa
iligkileri i¢inde iiretilen ve bir miibadele sistemi i¢inde deger edinen
nesnelerdir. “Meta” kelimesi ise “mal” kavramiyla ilintili teknik
bir ifadedir. Meta, benzer sekilde, miibadeleye tabi olan bir seydir.
Nesneler metalagma siirecine girer ve ¢ikarlar; su anda meta olan
bir nesne bireylerin, ailelerin ve kiiltiirlerin 6zel ya da ritiiel diinya-
sina dahil edilmeleriyle meta olmaktan cikabilirler. “Aktorler” ya
da eyleyenler ise teknoloji ve bilim sosyolojisindeki yakin déneme
ait yaklagimlann geligtirdigi bir terimdir ve toplumsal olarak “ey-
lemde bulunabilen” varliklara ~hem insan hem de insan olmayan-
lara— igaret eder; boylece insanlar ile cansiz ya da “digarida” diye
goriilen nesneler arasindaki siurlar kaldirarak toplumsal, tekno-
lojik ve dogal diinyalar arasindaki her tiirlii 6nsel ayrimi1 agmay:
amaglar, insanlar ile maddi geyler arasindaki girift baglari vurgular.

Bu terimlerden herhangi birini kullanirken geylestirme tehlikesi
vardir, yani nesneleri insan failler onlarla iliski kursun ya da kullan-
sin diye var olan, kiiltiir ve toplum tarihinden, anlat1 ve kodlardan
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kopuk seyler olarak tahayyiil etme sakincasi tehlikesi s6z konusu-
dur Kopytoff (1986) Bat1 diigiincesinde “bireysellesmis” insanlar ile
“metalasmig” seyler mefhumu arasinda mitik bir ikilik olduguna
ve bunun kigiler ile seyler arasindaki iligkileri anlamak konusun-
da esneklikten uzak, sinirlayici bir ikili karsithik inga ettigine dikkat
ceker. Ayrica objeler diinyasimin pargasi olarak nesneler ile dogal
diinyanin nesneleri arasindaki kati ayrimin pesine takilmakta da sa-
kinca vardir (Miller, 1994: 407). Miller’in savundugu gibi, “seyle-
re anlam verdigimiz siireg ile hayata anlam verdigimiz siirecin aymu
oldugunu” goézden kagirmamak gerekir (1994: 417). Dahasi baz
teorisyenler bu tiir ayrimlari tiimden birakmanin ve aktor ag teo-
risinin savundugu gibi insan/insan olmayan ayrimuru kokten orta-
dan kaldirmanin gayet yararl olabilecegi kanaatindedir. Bu teoriye
gore, nesneler sadece maddi nitelikleriyle degil, anlati ve mantik sis-
temlerindeki yerlerine gore de tammlanirlar ve bu yeri onlara bigen
teknoloji, kiiltiir, ekonomi ve siyasetle ilgili toplumsal soylemlerdir.
Nesneler onlar1 tammlamaya, dolayimlamaya ve diizenlemeye ya-
rayan iligkiler ag icinde yer alirlar ve siras1 geldiginde nesneler ve
insan Ozneler de toplumsal iligkiler sistemi icinde bu aga mana ve
amag vererek etkide bulunurlar (Law 2002: 91-2). Bagka bir deyigle,
nesneler toplumsal, kiiltiirel ve siyasal kuvvetler onlan diger nesne-
lerle iligki sistemleri icindeki nesneler olarak tammladig icin vardar.

Belli bir baglamda hangi kelimeyi (nesneler, eyleyenler, maddi
kiiltir, geyler ya da mallar) kullanmay: tercih edersek edelim, or-
neklerine rastlamak icin yakin gevreye bakmak yeterlidir. Maddi
kiiltiir caligmalarin1 boylesine biiyiileyici ve kiiltiirii anlamak igin
temel kilan tam da incelenecek konularin bu sonsuz gesitliligi ve

siradanhigidar.

Ek Okuma Onerileri

Lury’nin Consumer Culture’s (1996) tiiketim ¢aligmalar: ala-
nindaki gesitli yazimn 6zlii ve ilgi gekici bir elegtirel degerlendirme-
sidir. Tiiketim kiiltiirii ile maddi kiiltiir arasindaki bag: aragtiran 2.
Boliim’ii 6zellikle yararlidir. Douglas ve Isherwood un The World
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of Goods’u [(1996) 1979] temel bir eser olup, iktisat ve antro-
poloji alamindaki i¢gériileri benzersiz sekilde birlegtirir. Douglas
ve Isherwood’un maddi kiiltiir kullanimlar1 hakkinda soyledik-
lerinin ¢ogu o giinden sonra gagdas maddi kiiltiir caligmalarinda
temel hale gelmigtir. Eserin temel fikirleri 3 ve 4. Boliim’de ifade
edilmistir. Kopytoff’un (1986) denemesi mevcut alan1 tammlamak
acisindan 6nemlidir ve yakin okuma gerektirir. Seylerin kiiltiirel
biyografisi hakkindaki bu deneme kapitalist toplumlarda nesnele-
rin biyografileri oldugunu anlatiyor, nesnelerin nasil metalagtirihp
“tekillestirildigini” —yani kisisellestirildigini ya da bir kiiltiir dahi-
linde onlara nasil 6zel ya da kutsal bir anlam yiiklendigini- ele ahi-
yor. Dittmar’in The Social Psychology of Material Possessions adli
eserinin (1992) 1. Boliim’iy, tikketim ve maddi kiiltiir calismalarina
psikoloji perspektifinden acik secik bir girig yapmaktadir. Aynca
kimlik temelli tiiketim konusundaki maddi kiiltiir perspektifleriyle
baglangi¢c agamasindaki okurun erisebilecegi tarzda iliskiye giren
kiicitk boyutlu ampirik incelemeler okunabilir. Omegin sembolik
diinya insasinda spor ayakkabilarin kullanim ve genglik iizerine
bkz. Miles (1996), isyerinde kisisel bilgisayarlarin miigteriye 6zel
hale getirilmesi hakkinda bkz Noble (2002) ve ev i¢i maddi kiil-
tiirden yararlanarak gerceklestirilen kimlik ingas1 anlatilariyla ilgili
olarak bkz Woodward (2001, 2003).
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Maddi Kiltiir incelemeleri.
Kdkenler ve Oncliller

BOLUM ICERIGININ OZETI

Bu boliim iki ana kisma ayrilmigtir:

e Maddi kiiltiir cahgmalarimin disiplinleraras: kokenleri- .
nin incelenmesi,

e Maddi kiiltiir yaklagiminuin temel 6nciillerinin 6zetlenmesi.

Maddi Kiiltiir Calismalarinin Dogasi ve Biiyiimesi

Bu boliimde, maddi kiiltiir perspektifinin olusumunda hangi di-
siplinlerin 6nemli etkide bulundugu anlatilmaktadir. Maddi kiiltiir
caligmalarina pek ¢ok disiplinin katkisi vardir ve kékenleri gesitli
teorik yazinlara ve arastirma geleneklerine dayandirilabilir; bun-
lardan bazilan popiilerligini kaybetmisken, bazilar1 hila yiikselis-
tedir. Burada ele aldigimiz aragtirma alanlan gsunlardir: (i) Evrimsel
antropoloji; (ii) modern sosyoloji ve toplum teorisi; (iii) pazarlama
ve titketim davramsgina psikolojik yaklagimlar; (iv) sosyoloji dahi-
lindeki titketim incelemeleri; (v) ekonomideki davraruglar ve tiike-
timle ilgili yeni antropolojiler.
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Evrimsel Antropoloji ve Kiiltiirel Farklihgin Sergilenmesi

Ilk maddi kiiltiir calismalarinin odak noktasi gorece dardi ve
antropolojinin sinirlari i¢inde, gesitli insan kiiltiirlerinin maddi di-
savurumlarim belgelemeye ve kategorilere ayirmaya ¢aligiyordu.
Ilk maddi kiiltiir caligmalarinda genel itibariyle Batih olmayan ya
da daha somuta inersek, kokeni Avrupa diginda yer alan nesne-
ler kataloglanp tarif edilmist. Bunlar ¢ogu zaman mizrak, bicak
ya da kalkan gibi nesneler ve teknolojilerdi. Bu ¢alismalarin aleni
amaci, insan davramgim ve kiiltiiriinii bugiinden geriye donerek
anlamakta bir arag olarak bu tiir aletlerden yararlanmakt. Gel ge-
lelim Batili olmayan kiiltiirlerin kiiltiirel ifadelerini nesnelestirmek,
marjinallegtirmek ve bir hiyerargiye oturtmak gibi ortiik bir etki-
si oldu. Miize koleksiyonculugunun doruk noktasina ulagtigy do-
nemde —”miize ¢ag1”, resmen 1880-1920 arasidir (Jacknis, 1985:
75) — maddi kiiltiiriin bu gekilde sergilenmesinin egitime zararh bir
etkisi olmus, kiiltiirel gelisimle ilgili evrimci asama ve modellerin
ispat1 gibi ortaya ¢ikarak zimnen Bat kiiltiiriiniin iistiinliigii me-
sajini vermistir.

Maddi kiiltiirii bakanlarin bakigindan diizenlemenin, egitici
isleve sahip yeni bir yoluna 20. yxizynhn baginda Franz Boas 6n-
ciiliik etti. “Yagsam grubu” diizenlemesi olarak terimlegen fikrin
amaci, toplumsal hayatin birtakim yonlerini giiya pratige dokiil-
miis oldugu sekliyle temsil eden gergekg¢i bir maket inga etmekti
(Jacknis, 1985). Insan modeller belli toplumsal baglamlarda uygun
sekilde giydinliyordu ve genellikle bir isle igtigal ederken ya da
sanat iiretimi yaparken resmediliyordu. Bilgili ve kiiltiirlii bir izle-
yici toplulugu, Boas’in bu sergilerin tarzini zihnimizde canlandir-
ma olanag) veren resimyazilarimi bugiin biraz ironiyle okuyabilir:
“Bir kadin, sedir kabugundan hasir yaparken, bir yandan da sedir
kabugundan yapilma besikteki cocugunu, ayagina bagladig: yine
sedir kabugundan bir iple sallarken goriilmektedir” (Boas, aktaran
Jacknis, 1985:100).

Maddi kiiltiir calismalarimin bu ilk tezahiirlerinde “6tekilere”
aitalet koleksiyonlar: diizenlemek giiclii bir egilimdi. Sonug olarak,
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bu tiir aletlerin nasil sergilenecegi, cografi bir yaklagim m yoksa
kargilagtirmali veya evrimsel bir yaklagim mu izlenecegi konusunda
ilke diizeyinde tartismalar ortaya ciktu. Ilgi gekici 6rneklerden biri,
Ingiliz subayiyken yivli tiifek ve misket tiifegi modellerinin gelisi-
miyle ilgilenmis olan Pitt Rivers (narm diger A.H. Lane-Fox Pitt
Rivers) idi (Chapman, 1985). Rivers akademik egilimleri olan siki,
hatta saplantili bir amat6r koleksiyoncu olarak tammlanabilir.
Halka egitim vermek ve topladig1 nesneler aracihigiyla bir tiir ev-
rensel maddi diizen kurmak gibi hamasi bir arzusu vardi. Rivers’in
deniz asir1 bolgelerde siirdiirdiigii askeri kariyeri ona ¢ok cesitli
obje toplamak i¢in miithig bir firsat vermis ve biiyilyen koleksi-
yonu etnografyaci akademisyenlerin ve miizelerin ilgisini cekmeye
baglamigtr. Koleksiyonu sonunda, Oxford Universitesi Miizesinin
yeni yapilan ek binasinda 1884’te sergilenecekt. Rivers’m ilgileri
evrim ve etnolojiye doniiktii; maddi kiiltiirden yararlanarak “tim
insanligin izini tek bir kaynaga kadar siiriiyor ve irk diizeyindeki
farkhlagmanin ve kargihikl iliskilerin tarihini yeniden inga ediyor-
du” (Chapman, 1985: 39).

Zamanla bu tiir koleksiyonlarin temelini olusturan etnolojik
ilke giiphe uyandird: ve giderek sorunlu olarak gériilmeye bagla-
dy, zira &teki kiiltiirlere ait aletlere zumnen de olsa, hiyerarsik de-
ger skalas: i¢inde bir yer atfediliyordu. Ayrica 6zgiin kiiltiirel ve
mekénsal baglamlarindan ayri olarak sunulan nesnelerin boglugu
ve yahtilmighginin tatmin edici olmadig diisiiniiliiyordu. Maddi
kiiltiir ayr1 bir aragtirma disiplini olarak geligecegine, genel ola-
rak antropolojik aragtirmayla biitiinlesti ve nesneler esasen, genel
antropolojik izlekler ve anlatilarla ilintili kanit ve 6rnek mahiye-
tindé kullanildi. Alt-disiplin olarak maddi kiiltiir ¢aligmalarina
duyulan é6zel ilgi uzun siirmedi. 1960-70’lere kadar maddi kiiltiir
alaninda esasen, materyallerin analizine 6zel ilgi duyan arkeo-
loglar ve kiiltiirel objeleri belgeleme ve sunmakla gorevli miize
uzman ve calisanlar1 egemen olmugtur. Maddi kiiltiiriin miize
baglaminda ne ifade ettigiyle konusundaki ¢agdag tartigmalarla
ilgilenen okurlar Susan M. Pearce’in oldukga yararli eserlerine
basvurmalidirlar.
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Sosyolojik Modemlik Teorileri:
Metalar ve Modern Toplumun Degerleri

18. yiizyildan 20. yizyila kadar klasik siyasal iktisat, sosyolo-
ji ve kiiltiir teorisindeki ana izleklerden biri, yiikselen kapitalist
ekonomilerdeki biiyiik iiretim kapasitelerinin yol actg celigkili
sonuglarla alakahdir. Bu kiilliyatta kapitalizmin tiilkeim nesnele-
rini agin iretme konusunda muazzam bir kapasiteye sahip oldu-
gu en bastan kabul edilir. Ote yandan, tiiketim nesnelerindeki bu
tiir bir asirihgin bireylere ve genel olarak topluma yapabilecekleri
konusunda esash bir kugkuculuk da s6z konusudur. Bu soylem-
lerde teorisyenlerin ilgilendigi sey somut nesneler ya da titkketim
pratikleri degildir. Daha ziyade bu kiilliyatta, titketim nesneleriyle
ilgili ideolojiyi ve etigi, daha genel olarak da gelisen maddiyatcilik
kiiltiiriinii konu alan séylémler egemendir.

Adam Smith zenginlerin yagam tarzina, ahlaksizlik ve cilginlik-
larina 6ykiiniip hayranlik duyma egiliminde, bilgelik ve erdemin
kurban edilisini goriiyordu; ona gére, nihayetinde bu egilim, “ah-
laki duygularin yozlasmasinin evrensel nedeni” idi [Smith, 1969
(1759): 84]. Bu diisiince ¢izgisinin en radikal temsilcisi Marx ol-
makla birlikte, bu tiir kanaatler bagka birtakim eserlerde de kendi-
ne benzersiz, az ¢ok incelikli kiiltiirel ifadeler bulmugtur. Bunlarin
arasinda Veblen’in begeni yargilarinin parasal dogasina iligkin sert
elestirileri [1899(1934)], Simmel’in [1904(1957)] modern diinyada
moda ve stil iizerine elestirileri (1997a, 1997b), Bataille’in (1985)
kapitalizmi tanimlayan “faydasiz sasaa” ve bolluk konusunda séy-
ledikleri ve Sombart’in [1967(1913)] kapitalizmin dogusunda liiks
mallarin roliine dair analizi de vardir.

Sonraki boliimlerde bu yazarlara daha ayrintili olarak odakla-
nacagiz. Maddi kiiltiirle ilgilenen klasik modern yazarlar grubu-
nun fikirlerini takdim etmeden énce, maddi kiiltiiriin klasik analiz-
lerindeki iki egemen akimi ana hatlariyla ayirmak iizere Simmel ve
Marx’a dénebiliriz. Oncelikle, Karl Marx’in yabancilagsmis emegin
sembolii olan meta iizerine yazdiklarina bakalim. Marx kapitalist
toplumlarin zenginliginin muazzam gesitlilikte meta nesnesi iiret-
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mek suretiyle sermaye biriktirebilmesine dayandigim kabul ediyor-
du. Marx’a gére, insan olmanin baglica 6zelliklerinden biri nesnel
bir diinya yaratmakt1. Insanlar nesnel seyler ya da nesneler diinya-
sim1 anlayarak kendilerini anlayabilirler: “Insan kendisini sadece
zihinsel olarak, biling diizeyinde degil, ayn1 zamanda aktif bigimde
ve edimsel olarak da yeniden iiretir ve bu sayede, bizzat yarattig
bir diinyada kendisini tasavvur edebilir” (Marx, 1975: 329). Ure-
tim ve tilkketimin temel nesnel birimi olarak meta kapitalizmin hem
sanh basarisinin hem de sémiiriicii temelinin semboliidiir. Ureti-
min siyasal iktisad1 ig¢iler icin ciddi bir kayip demektir. Kapitalizm
“zenginler icin mucizeler, isciler i¢in yokluk iiretir. Bir yandan sa-
raylar yapar, ama igcileri kuliibelere tkar” (Marx 1975: 325). Bu
eserin sonraki boliimlerinde goriilecegi gibi, kapitalist ekonominin
iirettigi nesneler konusunda Marx —kesin bir diigmanhga yakla-
san— derin kugkular i¢indeydi ve titketim nesnelerini kapitalizmin
somiirii iligkilerinin cisimlegmesi olarak goriiyordu.

Modernligin ve kapitalizmin ilk bi¢imlerinin taslagmm ¢ikaran
klasik sosyologlar arasinda, maddi kiiltiiriin modern deneyimin do-
gasim nasil tanimladig) sorunuyla agiktan en cok ilgilenen Georg
Simmel’dir. Simmel’in eserlerinin temel 6gelerinden biri, modern
ekonominin geyler, nesneler ve materyallerin sayisinda egi goriilme-
dik bir cogalmay: tetikledigi icg6riisiiydii. Simmel bunu kabul etme-
si bakimindan Marx’la benzer bir g6zlemde bulunmugtur, ama bu
tespitin kiiltiirel ve deneyimsel icerimlerini araghrma bakimindan
daha ileri gider. Temel iddiasi, gittikce biiyiiyen seyler diinyasmn
modern yagamin dolayimlanmas: ve deneyimlenmesinde giderek
onemli hale geldigidir. Nesneler tarz ve tiir bakimindan ¢ogalirken
bireyler tarafindan farkhlasmak amaciyla temelliikk edilir. Aynca
nesneler, insanlarin alani ile giderek insanlarin kontroliinden ¢ikan
maddi seyler alam arasinda bir mesafe yaratarak can alca bir rol
oynar. Modern seylesme ve yabancilagmanin temeli budur.

Simmel’in sosyolojik ilgi alanlar1 o kadar ¢esitliydi ki caligmalan
bazilarinca zayif ve sig diye damgalanmigtir (bkz. Frisby, 1992: 68-
101). Ayrica dénemin antropologlar: tarafindan benimsendigi gek-
liyle maddi kiiltiiriin yontemsel acidan bigimsel olan bir analiziyle
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ilgilenmiyordu. Ama goriiniigteki bu farkliiga ve —belki de- yii-
zeysellige kargin, eserlerinin ¢ogu esasen modernligi ileriye tagiyan
diyalektikle, celigkili kuvvetlerle alakaliydi. Bu diyalektik, toplum-
sal birlik ve tektiplesmenin modernlige has gelisimi cercevesindeki
bireysel farklilagma problemi etrafinda doéner. Simmel “toplumlag-
ma bigimleri” adim verdigi bireyler arasindaki iligkilerin dogasinin
anlagilmasiyla ilgileniyordu. Nesneler bu toplumlasma bicimlerinin
dolayimlanmasinda kayda deger bir rol oynuyordu. Simmel’in nes-
nelere olan ilgisi kismen, toplumsal yasamda duyularin —6zellikle
de gérme duyusunun- rolii ve Avrupa’nin biiyiiyen sehirlerindeki
metropol yasam deneyimine olan kapsayici ilgisinin bir boyutu ola-
rak anlagilabilir. Birbiriyle alakali bu iki boyut da, toplumlagma
bicimlerinin dolayimlamginda nesnelerin roliine ayricahk tanur.

Simmel sadece para ve moda konularinda degil, ayni1 zamanda
kopriiler, kapilar, kapi kollari, resim gerceveleri ve ev i¢i mekédnlar
gibi nesnelerin sembolik kapsamlari hakkinda da denemeler ya-
zar. Moda ve stil hakkindaki mahirane analizi, esasen modernligi
tetikleyen siirecleri ve akabinde bunlarin modern insanin psiko-
lojik-toplumsal gelisimi iizerindeki etkilerini anlama girigimidir.
Moda ve stil; kiyafetler, €v dekorasyonu ya da adabimuaseretten
cok daha fazlasmi temsil ediyordu; bunlar modern toplumsal ya-
samin temel siireleriydi, gercekte “tiiriimiiziin tarihindeki evren-
sel bir goriingiiydii” (Simmel [1904] 1957: 53). Catigma, uzlasma,
yiiceltme ve benimseme siiregleri, hepsi de temeldeki Simmelci di-
yalektige hizmet eder: Genellik/tekdplilik ve kargisinda bireysellik/
farklilasma. Simmel’in kavrayisindaki netlik sayesinde moda ve
stil analizi baz1 agilardan kusurlu ve anakronist olmasina kargin,
soylediklerinin ¢ogu ilgi uyandirmakta ve giiniimiiziin uzman ve
okurlarina akla yatkin gelmektedir.

Pazarlama ve Tiiketici Davranisina Psikolojik Yaklagimlar

Bu kiilliyat icerisinde, hangi disiplin ya da yaklagima yakinhk
duyuldugundan bagimsiz olarak, tiikketim meseleleri ve insan-nes-
ne iliskilerinin dogas1 ve anlam konusundaki bilgi dagaragimiz
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gercekten ileriye tagiyacak bazi harika arastirmalar vardir. Kiiltii-
rel ilgileri daha agir basan insanlar insan-nesne iliskilerini ince-
leme noktasinda agik olgiitler ve araglar geligtirmeye ¢aligan bu
araghrmalarin psikolojik, pozitivist yaklagimindan hazzetmeye-
bilirler. Fakat bu aragtirma yaklagimumn diger tarzlara kiyasla
bazi iistiinlikleri vardir. Belk (1985, 1988, 1995; Belk vd., 1989),
Wallendorf (Walendorf ve Amould, 1988) ve Kleine ile Kernan
(1991) (ayrica Kleine v.s., 1995) gibi isimlerin pazarlama ve tiike-
tim aragtirmasi alanindaki eserlerini ve Csikszentmihalyi ile Roch-
berg-Halton (1981) ve Schultz’un vd. (1989) psikoloji alanindaki
eserlerini, evrensel dl¢iitlerde mitkemmel olan aragtirmalara 6rnek
olarak gorebiliriz. Fakat bunlar ist diizey ve istisnai orneklerdir.
Bu alanda yapilan aragtirmalarin 6nemli bir kism kiiltiirel agidan
bakildiginda hi¢ de tatmin edici degildir ve kiiltiirel antropoloji
ve titketim sosyolojisi alanlarindaki 6nde gelen arastirmacilarin,
ozellikle de Avrupali ve Ingiliz aragtirmacilarin eserlerini dikka-
te almaz. Agirhkh olarak insan-nesne iligkilerinin psikolojik oge-
lerine odaklanan bu eserler, tiikketim ve maddiyat¢ihigi toplumsal
esitsizlik ve farkhlik yaratan kiiltiirel pratikler ve degerler olarak
anlamaya engeldic. Fakat bu tiir incelemeler 6nemli bir agidan ger-
cekten de basarihidir, zira sosyologlar ve toplum teorisyenleri ¢ag-
dag tiikketim siireclerinde kimlik yonetiminin 6ne ¢ikigina, ampirik
ortamlara ve siireglere bakmadan odaklanirlarken, bu incelemeler
6z kimligin (maddi kiiltiire baghlk, onunla biitiinlesme ve iligki
kurma temelinde bireysellesme siiregleri tarafindan) nasil yaratil-
digin1 ampirik agidan arastirarak ilerlemelere katk: sunmustur (6r-
negin Schultz vd. 1989). Kavramsal netlik ve 6zgiilliik konusunda-
ki yiiksek standartlar1 ve ampirik ayrmtilara gosterdikleri dikkat
bu tiir psikolojik incelemelerin iistiin yanlaridir.

Ormegin benzersiz bir ¢alismaya imza atmis olan Wallendorf ve
Amould (1988) gbzde nesneler mefhumunu aragtrmak icin ABD ve
Nijer’deki deneklerden topladiklar: bilgileri iiglii yap: arz eden bir
metodolojiye tabi tutarlar. Teorik onciilleri, nesnenin, anlarmn ken-
disine gelip. baglanacag maddi bir ortam sunarak temel bir psiko-
lojik iglev iistlendigi seklindedir. Douglas ve Isherwood’un [(1996)
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1979] izinden giderek, nesnelere sahip olmanin maddiyatla ilgili ol-
madigim, daha ziyade anlam yaratma ve kiginin kiiltiirel evreninin
anlagilabilirligiyle ilgili oldugunu iddia ederler. Kilit bulgulan sun-
lardir: ABD 6rnegi, tilkketimin kilit bir hedefi olarak miilklere odak-
lanmas: bakimindan daha aracsal ve materyalisttir; kadinlar biyog-
rafik ve aileyle iligkili nesneleri secerken, erkekler iistiinliik ve baga-
riy1 yansitan nesneleri tercih ederler; genglerin tiiketimiyse kusaklar
arasi baglan vurgulayan daha yagh deneklere kiyasla haz temellidir.

Bu aragtirma alaninin ¢ogu_pazarlama, igletme ve tiiketici aras-
tirmalari iizerine yapilan ¢aligmalarla alakalidir ve esas amaci bi-
limsel aragtirma tekniklerini titketim davramgini anlamak ama-
ciyla uygulamak olan bu alamin kalbi Kuzey Amerika’dir. Nihai
amag, iriinleri daha etkili sekilde pazarlamak ve satmaktir. Bu
aragtirmanin sonucu illa maddiyatciligi ya da titketim modellerini
anlamak (hele hele temel kiiltiirel degerler olarak bunlara kars
cikmak) degil, aksine tiiketici davramglarina dair stratejik ve daha
eksiksiz bir anlayiga ulagsarak maddiyatci degerleri tesvik etmektir.
Rose’un titketim yonetimi konusunda dikkat ektigi gibi: “Bakan-
larin 6zlemleri, i diinyasimin hirslar ve tiiketicilerin hayallerinin
birbirine gevrilebilir olmasim saglayan diizenekler, 6znellige dair
bilgi ve teknikler tarafindan desteklenen piyasa aragtirmasi, pro-
mosyon ve iletisim uzmanhgdir” (Rose, 1992: 155). Bu aragtir-
mann ilgi cekici yam titketimci ve maddiyatci degerlerin egemen
oldugu Kuzey Amerika’da gelismesi ve gelisen pazarlama yetileri
ile maddiyat¢i toplumlar arasinda bir bag oldugunu telkin etrnesi-
dir. Bu spekiilasyon bir yana, maddi kiiltiir arastirmacilari 6zenli
bir secimle, bu eserlerden 6nemli yararlar elde edebilirler; ampirik
acidan en soyut ve kiiltiir-iistii olanlara sinirh bir dikkat goster-
mek, ama tiiketim psikolojisi ile kiiltiirel anlati ve bigimleri arasin-
da gercek baglantilar kuranlara odaklanmak kaydiyla...

Sosyoloji Gercevesinde Tiiketim Incelemeleri

Tiiketim kiiltiiriiniin en temel Ggeleri olarak nesnelerle ilgilen-
mek, gec modern toplumlardaki titketim siiregleriyle ilgili yapi-
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lan toplumsal-kiiltiirel agiklamalar baglarmunda yeni bir statiiye
kavusmugtur. Gergi sosyologlarin ve siyasal iktisat¢ilarin kiiltiire
ve genel olarak tiiketimin maddi bilesenlerine Gteden beri siiren
bir ilgileri vardir [1954 (1867); Simmel, 1904 (1957); Sombart,
1967 (1913); Veblen, 1899 (1934)]; ancak maddi tiikketim nesne-
lerine son dénemde gosterilen ilgi, cagdas tiiketimcilikle ilgili belli
bagh toplumsal-kiiltiirel agiklamalar ve bu agiklamalarin tiiketim
siireclerinin maddi temeline yaptiklan vurgu baglaminda geligmis-
tir (Appadurai, 1986; Douglas ve Isherwood, 1979; Miller, 1987;
Riggins, 1994). Ayrica tiiketimle ilgili sosyolojik incelemelerde
yeni ortaya ¢ikan maddi kiiltiir perspektifinin yarattig: iyimserlik
kismen postmodern tiiketimi kutsayan agiklamalarin agirilikla-
rina bir tepki gibi gériinmektedir. Bu tiir agiklamalar belli tiike-
tim tiirlerinin disavurumcu, yapisal-olmayan, estetik olanaklarini
kucaklamig ve teorik agidan bunlan kimligin korunmasi, tercih,
oOzgiirlitkk ve diigiinimliiliikle iligkilendirmigtir. 1970’lerden itiba-
ren Avrupa’da ve Britanya’da yayimlanan toplum teorisi ve kiiltiir
incelemeleri alanindaki baz: kilit metinlerden dogan bu agiklama,
tiikketimi cagdas toplumsal degisim siireclerinin merkezine yerles-
tirmig ve teorik acidan zengin ve yeni olan gesitli kavramlar ortaya
atmustir. Gel gelelim bunlarin genel olarak sistemli ampirik yeter-

lilikten ya da yontemsel incelikten yoksun oldugu ve son zaman-

larda tiiketimin kimlikle ilgili, disgavarumcu veghelerine ¢ok fazla
vurgu yaptag da soylenebilir. Dénemin belirgin temposunu anlat-
ma ve makro oOlgekteki toplumsal degisimlerin taslagim ¢ikarma
konusunda basariliydilar, ama ortaya attiklar: iddialar1 somutlag-
tirma, 6lgme ve ampirik olarak saglamlastirma konusunda ¢ogu
zaman yetersiz kaldilar.

Postmodern iddianin anafikri, son dénemdeki agir1 metalasma
siireclerinin titketime estetik ve gostergebilimsel nitelik kazandirdi-
g1 seklindedir [Featherstone, 1991; Jameson, 1991 (1984); Lash ve
Urry, 1994). Tiiketim siirecleri hakkindaki yorumlarda harciilem
hale gelmis kargithk sudur: Tarihsel perspektiften, titketimi genel
anlamda faydaci olarak —yani esasen, kullammdaki faydaya bina-
en—degerlendirmek miimkiin olsa da, bugiin icin karakteristik bi-
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¢imde kurucudur: Kimlik olugturucudur, diigiinseldir; digavurum-
cu, hatta oyunbazdir.

Featherstone’un ¢agdag tiiketim kiiltiiriiniin ana hatlar1 konu-
sundaki agitklamalari kendisinden onceki kuramsal caligmalara
cok sey borgludur: Jameson [1991 (1984)]; Lash ve Ury (1987)
ve Harvey’den (1989) oldugu kadar, gostergebilimsel teknikleri
giindelik tiiketim kiiltiiriine uygulayarak yeni bir saha agan Ba-
udrillard ([1996] 1968) ve Barthes’in [1967, 1993 (1957)] goster-
gebilimsel analizlerinden de beslenir. Featherstone’un postmodern
tiikketim kiiltiriine gegisle ilgili analizi, yasgam tarzi kavramimn
postmodern bir tiikketim rejiminde 6zel bir agirhga sahip oldugunu
ortaya koyar. Featherstone (1990) taslagini ¢ikardig ii¢ yaklagim
arasindan, son donem tiiketim pratiklerinde haz ve arzunun rolii
iizerinde duran yaklasimi vurgulamay tercih eder. Postmodern tii-
ketim kiiltiiriiniin gelisimi, mallardan sadece fayda saglayan degil
iletisim saglayan araglan olarak da yararlamldig seklindeki var-
sayima yaslanur. Featherstone bu egilimi “giindelik yasamun este-
tiklestirilmesi” diye nitelendirdigi seyin bir bilegeni olarak gériir
(1992), zira meta gostergesinin egemen oldugu bir toplumda, var-
sayimsal olarak her insan bir sembol uzmani olmalidir.

Featherstone’un (1991) estetiklestirme degerlendirmesinin tii-
ketim kiiltiiriine ya da en azindan onun baz1 toplumsal kisimla-
rina uygulanabilir olan iki yénii vardir. Ilk olarak hayat bir tarz
projesi olarak kavramlastirilir; bu projede 6zgiinliik, begeni ve es-
tetik yeterlilik bir basar1 ve iistiinliik 6lgiisiidiir (1991: 97) ve bu
agidan, toplumsal eylem i¢in 6nemli giidiileyiciler haline gelirler.
Sadece para harcamakla basarilacak bir tarz projesi de degildir bu.
Feathersone avangarda ve aydinlara yeni tiiketim fikirlerinin ya-
yilmasinda 6nemli rol biger ve ayrica, titketim ekonomisinin mali
omurgasiun yeni orta smiflar oldugunu savunan Bourdieu’yii
(1984) destekler. Bununla birlikte “hesap¢i hedonizm, stilistik etki
kestirimi ve duygusal ekonomi” diye tamimladig1 bir bakig agisiyla
biitiin siniflarin yagam tarz1 projesine yaklagtgmna inarur (1991:
86). Yasam tarzi mefhumu Featherstone’un titketim kiiltiirii anla-
yis1 icin 6zellikle yararhdir, ¢giinkii insanlarin meta “ekonomileri”

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



MADDI KULTUR INCELEMELERI

dahilinde var olan sembollerden biitiinliiklii ve anlamh bir tarzda
yararlanilmasi yoluyla postmodern sembol iglemcileri olarak hare-
ket ettiklerini telkin etmektedir:

Tuketim kiltirinin yeni kahramanlan hi¢ izerinde diisinmeden, ge-
lenek ya da aliskanlik yoluyla bir yasam tarz: benimsemek yerine, yasam
tarzin bir yasam projesi haline getirir ve bireyselliklerini ve tarz anlayislo-
nni bir yasam tarzi halinde tasarladiklan mallann, kiyafetlerin, pratiklerin,
deneyimlerin, gériiniis ve bedensel temayiillerin bir birlesimiyle sergiler-
ler. Tuketim kiiltiri icindeki modern birey sadece kiyafetleriyle degil; evi,
mobilyalan, dekorasyonu, arabalan ve begeninin varlig ya da yoklugu
iizerinden okunmasi gereken diger fadliyetler araciligiyla mesaij verdigini
belli eder. (Featherstone, 1991: 86)

Tiiketim incelemelerindeki bu kiiltiirel ve postmodern vurgu
degisikligi, esasen, titketim kapitalizminin manipiilatif, ideolojik
dogas: iizerinde duran elestirel ya da yeni-Marksist tiiketim anla-
yisinin (6rnegin Horkheimer ve Adorno, 1987 (1944); Marcuse,
1976 (1964)] toptanc: iddialarina iliskin giiphecilige yaslamr. Tii-
ketim teorisinin elestirel versiyonlarindan bu uzak durusun man-
tiki dayanaklarindan biri, “gec” kapitalizm bigimleriyle (Jameson,
1991) iligkilendirilen toplumsal ve ekonomik uzamsallagma ve
gostergelesme siireglerine iligkin son dénemde ortaya gikmug kiilli-
yattir (ayrica bkz. Beck, 1992; Harvey, 1989; Lash ve Urry, 1987,
1994). Bu yaklagimin temeli kiiresel sermayenin dolagimindaki te-
mel déniigiimlerin ve ayrica, genellikle tiiketim nesnelerinin iire-
tilme ve tiiketilme bicimindeki degisiklikleri de kapsayan bir dizi
kiiltiirel degisimin (bunlar manidar bir sekilde salt “bagimh degis-
ken” diye adlandirihir) saptanmasina dayalidir. Bu kiilliyatta dile
getirilen baglica iddia, kapitalizmin giderek artan bir hizla uzamsal
ve gostergesel bir hale gelmesiyle birlikte titketimin dogasimin da
degismis oldugudur. Bunun bir sonucu olarak, tiiketim genellikle
kigisel seriivenleri diigiiniimsel bicimde g6zlemlemek ve toplumsal
bir kimlik kurgulamak agisindan 6nemli bir alan olarak goriilmek-
tedir. Sermaye ve gostergelerin esnek akigiyla ilgili kuramsallagtir-
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malarinda Lash ve Urry bu diigiiniimsel birikimin tiiketim ayagim
tasvir ederlerken bu goriisii su sekilde 6rneklendirirler:

En 6nemlisi de Entiraditionalisierung siireci, yani gelenegin gerileme-
sidir; béylece aile, kolekiif gruplar ve hatta sinifsal konum gibi yapilarin
artk bireysel tiketim kararlanm beliflemedigi bir bireysellesme siireci
baslar. Tiketim tercihi ve yasam tarzlariyla ilgili tim alanlar 6zgirlestirilir
ve bireyler karar, risk ve sorumluluk almak, kendi kimliklerinin insasinda

akfif rol oynamak, miitesebbis tiketimciler olmak zorunda kalirlar. (Lash
ve Urry, 1994: 61)

Tiiketim ve Ekonomik Davranislarla ilgili Yeni Antropolojiler

Tiiketimin kiiltiirel vecheleri iizerine son dénemde yayinlanmg
en etkili caligmalardan bazilan antropoloji alamindan gikmugtir. Bu
yeni yaklasimlarin g6ze batan 6zelligi, antropolojik kavram ve me-
todolojileri aligveris, moda ve ev dekorasyonu gibi ¢agdas tiiketim
ortamlarina ve pratiklerine uygulamalaridir. Sosyolojide, Kuzey
Amerika tiilketim aragtrmalarinda, antropolojide, psikolojide ve
daha 6nce deginmis oldugumuz gibi nesnelerle ugragan sosyolojide
aym konuyla ilgili etkili cahigmalar var olmakla birlikte, giincel mad-
di kiiltiir caligmalari esasen Daniel Miller’in eserlerinin yériingesine
girmis durumdadir. Miller’in maddi kiiltiir galigmalar1 alanindaki
tek kisilik fabrika statiisii esasen Material Culture and Mass Con-
sumption [Maddi Kiiltiir ve Kitlesel Tiiketim (1987)] kitabinin gigir
acic1 bagarisina ve sonrasinda yayimladig: ¢ok sayidaki esere daya-
nir. Miller’in esas bagaris1 maddi kiiltiir caligmalarinin antropoloji,
felsefe ve sosyoloji disiplinlerinden kavramlar kullanarak ¢agdag
tilkketim incelemelerine yararh bir sekilde uygulanabilecegini gos-
termis olmasiydi. Miller bu kitabinda 6ncelikle nesnelerin maddi
kiiltiir gibi soyut ve felsefi boyutlariyla ilgilense de, klasik toplum
teorisinde anlagildigx sekliyle modern yasama ve onun temel siireg-
lerine (bireysellesme, maddiyatgilik, yabancilagma ve nesnelesme
gibi siireclere) olan ilgisini hep muhafaza eder. Bu eserin 6ns6ziinde
Miller maddi kiiltiir galigmalar: alaninin yeniden dogusu sayesinde,
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saglam bir zeminden yoksun, gelgec bir aragtirma sahasi olabile-
cek birbiriyle ilintisiz caligmalara “kitlesel titketim gibi konulari ele
almanin temeli olabilecek yeni bir biitiinliikk” kazandirlabilecegi-
ni séyler (1987: vii). Bu hedefe gore degerlendirildiginde, Materi-
al Culture and Mass Consumption’in basarisi tarhgilmazdir, zira
bu amaca biiyiik oranda ulagilmgtir. 1996 yilinda Miller ve Tilley
Journal of Material Culture’in kurucu editérleri olmug ve derginin
genel hedefini “insan elinden ikmig objelerin toplumsal kimliklerin
insasinda, siirdiiriilmesinde ve doniismesinde hangi rollere biiriin-
diigii” ile ilgilenen disiplinlerarasi aragtirmalarda bulunmak olarak
tamumlamuglard: (Miller ve Tilley, 1996: 5).

Material Culture and Mass Consumption’in diger 6nemli baga-
nis1 titketim incelemeleri igin yeni bir analitik odak noktas: yarat-
masi ve aslinda ortak bir arastirma alam olarak “maddi kiiltiir”
cercevesinin adim koymasiydi. Mary Douglas ve Baron Isherwood
[(1996) 1979] ¢agdas tiiketime antropolojik bir aciklama getirme-
ye arzularim “mamuller” diginda bir terimle ifade etselerdi ayn:
seyl Miller’dan birkag¢ yil 6nce basarabilirlerdi. Miller’in basari-
sin disiplini tanimlayan bu yénii, tiikketim incelemeleri alanin
evrimi ¢gercevesinde anlagilmalidir. Kiiltiirel aragtirmalar ve sosyo-
loji biinyesindeki tiiketim incelemeleri 1980’lerde, postmodernlige
ve postmodernligin digavurumcu, titketim temelli diigiiniimlere ve
kimliklere temel olmasina dair yeni ortaya ¢ikan agiklamalarla bir-
likte gelisti. Ama 1990’larda 6nde gelen arastirmacilar tarafindan
yiiriitiilen ve yazindaki 6l¢iisiiz ve mesnetsiz iddialardan bazilari-
1 sorgulayan yeni ampirik aciklamalar ve degerlendirmeler 6ne
ciktr. Bu elestiriler 6zellikle, postmodern agiklamalar1 genellegtir-
menin temeli olarak belli tiiketim bigimlerine odaklanilmasina da-
yaniyordu. Oysa insanlarin nesnelerle ilgilenirken sahip olduklar
do6niigiim kapasitelerini vurgulayan maddi kiiltiir yaklagiminin, in-
sanlar ile tiikketim nesneleri arasindaki kargilikh iligkileri ele alan,
ayaklari yere basan, ampirik bir odaklanmay: tegvik etmek gibi bir
stinligi vardi.

Maddi kiiltiir caligmalar: bir zamanlar evrimsel antropolojinin
bir ayag: olarak antropoloji disiplini i¢cinde biitiinliiklii bir temel
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elde etmis olabilir. Gel gelelim giiniimiizde maddi kiiltiir ¢ahigma-
lar1 gercek anlamda disiplinleraras: bir nitelige sahiptir. Maddi
kiltiiriin vegheleri, gesitli disiplinlerin ilgi alani icerisinde yer alir:
Sanat tarihi, tasarim ve moda incelemeleri, mimari ve manzara ta-
sarimi, titketim aragtirmalar1 ve pazarlama incelemeleri. Bu disip-
linlerin hepsinin odak noktasinda oncelikle maddi kiiltiiriin farkh
boyutlar: vardir. Fakat titketim aragtirmalan ve pazarlama incele-
meleri haricinde bu disiplinler, maddi kiiltiir cahgmalarinin geligi-
miyle baglantili mevcut aragtirmalarla dogrudan ilgili degildirler
ve kendilerini maddi kiiltiir galigmalar1 yapiyor olarak da gérme-
yebilirler. Keza sosyoloji icinde, aragtirmalarimn bir pargas: ola-
rak yaygn bir gekilde maddi kiiltiirle ilgilenen cesitli alt-disiplinler
vardir: Ornegin beden ve bedensel degisimlerle ilgili incelemeler,
kent ve uzam caligmalar1 ve teknoloji arastirmalari. Muhtemelen
bu alandaki ¢ok az aragtirmaci kendisini maddi kiiltiir alaninda
cahisiyor kabul eder, ama teknoloji arastirmalari alaninda Micha-
el (2000: 3), giindelik teknolojiler ve teknolojinin giindelik haya-
tin dolayimlanmasindaki roliine iligkin incelemeleri maddi kiiltiir
caligmalarinin pargasi olarak gorenlerden biridir. Disiplinleraras
yaklaginin kapsayiciligini yiiceltme egilimi bir yana, maddi nesne-
lerle ilgili her tiirlii agiklamayn sief bir sekilde nesneleri ya da insan
iiriinlerini inceledigi icin maddi kiiltiir caliymalar: alanina dahil et-
menin de sakincalar: vardic

Maddi Kiiltiir Yaklasimmin Temel Onciilleri

Maddi kiiltiir teorisi ve aragtirmalanmn gesitli disiplinlere ait te-
mellerini ve kékenlerini inceledikten sonra, bu béliimde, bu farkh
yaklagimlarin ortak kabulleriyle ilgili genellemelerde bulunacagz.
Bu ilkeler yukarida tartistigimiz yaklasimlarin tek tek her birinde
dogrudan goriilebilecek kadar belirgin olmadig: gibi, maddi kiil-
tiir caligmalarinin megru bigimde nasil yiiriitiilecegiyle ilgili bir tiir
kanun da degildir. Agagidaki ilkeler daha ziyade, nesneleri agikla-
may1 amaglayan bu farkh yaklagimlarin temelinde yatan mantik ve
temel varsayimlar1 sunmaktadir.
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Disiplinleraras: ve Tiirdes Disiplinli Aragarmalar

Cagdag maddi kiiltiir caligmalar: alamm tanimlayan ilk 6zel-
lik, disiplinlerarasi yaklagim ve tiirdes disiplinli odaklanmadur.
Disiplinlerarasilik, agiklamalarimin tamamlayici 6geleri olarak bir-
cok disiplinden (6rnegin sosyoloji, tarih, antropoloji ve psikoloji)
yararlanan maddi kiiltiir caligmalarini anlane. Bu disiplinlerarasi
modelde higbir disiplin maddi kiiltiir agiklamalari1 konusunda oto-
rite olarak goriilmez, zira her disiplinin bir digerinin i¢goriilerini
artirdig) digiiniiliir. Bu yaklagim 6nemlidir, ¢iinkii hi¢cbir nesnenin
tek bir agiklamas: olamaz; nesneler her zaman ¢ok anlamlidir ve
zamana ya da mekdna bagh olarak anlam doniigimleri yagaya-
bilirler. Ornegin Kopytoff (1986) nesnelerin metalagma siirecine
dair 6nemli incelemesinde nesnelerin zamana ve kiltiirel uzamla-
ra bagh olarak statii ve anlam degistirdigini gostermek igin tarih,
felsefe, antropoloji ve sosyolojiyi birlegtirir. Ayrica maddi kiiltiir
caligmalar alaninda kullanilan analitik yontemler de kendi igin-
de bir cesitlilige sahiptir ve bu yontemler bigimsel yapisalciliktan
gostergebilimsel yorumlara, etnografyadan miilakat ve gozlemsel
aragtirmalara kadar degisir

Tiirdes disiplinlilik fikri ise oldukg¢a farklhidir. Maddi kiiltiir ¢a-
ligmalarimin disiplinleraras: dogasi, maddi kiiltiirle ilgili inceleme-
lerin bir¢ok farkh disiplinde ele alindigi, ama bunlarin her zaman
disiplinlerarasi yaklagimdan yararlanmadig anlamina gelir. Orne-
gin Kuzey Amerika’daki tiiketim aragtirmalar: ve igletme incele-
meleri gelenegi her zaman olmasa bile genellikle insan-nesne ilig-
kilerine psikolojik, pozitivist yaklasimlarla iligkilidir (Belk ve Wal-
lendorf’un ¢aligmalar1 bu genellemenin 6nemli istisnalaridir). Bu
aragtirma tarzinin kisitlayici ve diglayic1 odags sebebiyle genellikle
6nemli sosyolojik ya da antropolojik geleneklere, hatta en 6nemli
ve etkili sayiabilecek isimlere (Baudrillard, Bourdieu, Mauss ve
Simmel dahil) gondermelere rastlamayiz. Ama diger yandan, bu
genis pozitivist kiilliyatta, bu dar alan icinden toplamilmg arag-
tirma bulgularina dayanan, iyi kavramsallagtrilmis yeni ampirik
yaklagimlardan yararlamlarak bircok 6nemli sorun da incelen-
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mektedir. Bugiine kadar iki yaklagim da genellikle digerinin ¢alig-
malarini gormezden gelmigtir. Ayrica maddi kiiltiirle ilgili yapilan
ve disiplinin sinirlar iginde kalan pek ¢ok psikolojik aragtirmanin
sosyolog ve antropologlar tarafindan genellikle g6z ardi edildigi de
dogrudur; Csikszentrihalyi ve Rochberg-Halton (1981) ve kolek-
siyonculuk (1995) ve maddiyatgibk (1985, 1995) iizerine ¢ahsan
Belk gibi birka¢ 6nde gelen isim istisnadir.

Nesneler Onemlidir

Maddi kiiltiir calismalari nesnelerin kiiltiir ve toplum igin
6nemli oldugu ve toplumsal analizin, kiiltiirle ve kiiltiiriin nasil
isledigiyle ilgili kuramlar iiretirken nesneleri dikkate almas1 ge-
rektigi temel kanaatinden yola ¢ikar. Maddi kiiltiir 6gelerini in-
celeme gelenegi gorece eskidir gergi, ancak toplum teorisinin
uzun zamandir uzam, duygular ya da bedeni g6z ardi ettigini sa-
vunan kuramcilara benzer sekilde, maddi kiiltiir kuramcilar1 da
insan-nesne iligkilerine uyumlu hale getirerek toplum teorisini
“yeniden maddilestirmeye” calismaktadirlar. Maddi kiiltiirii in-
celemenin gerekliligini ileri siirerken Daniel Miller’in giindeminde
olan sey de tam olarak budur. Miller “toplumda iiretilen maddi
insan eserlerinin 6zgiil dogasina dair akademik incelemenin kay-
da deger sekilde goz ardi edildigi” geliskisine dikkat ceker. “Insan
iiriinii nesnelerin dogasina olan ilgisizlik, maddi mallarin iiretimi
ve kitlesel dagihmindaki nicel artigla ayni zamanda ortaya cik-
mug gozilkkmektedir” (Miller, 1987:3). Peki, ama neden nesnelerin
6nem arz ettigi diigiiniilmektedir? Cevap sadece nesnelerin daha
bol ya da her an yerde mevcut olmas: degil; toplumsal temsil ya da
sembollestirmeye dahil olmalari ve toplumsal eylemler agisindan
6nemli anlamlar iceriyor olduklarinin kabul edilmesidir. Dolay:-
styla gostergebilimsel nesne incelemelerinin gosterdigi gibi, nes-
neler kiiltiiriin bazi vechelerini temsil ya da sembolize eder ve bir
toplumun ya da toplumsal grubun iiyeleri tarafindan tanindiklan
icin kiiltiirel agirhga sahiptir. Dolayisiyla nesneler toplum icinde
temsil giiciine sahiptirler ve toplum icinde deger bulurlar.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



MADDI KULTUR INCELEMELERI

Nesnelerle dogrudan, maddi bir tarzda siirekli iligki kurmakla
kalmiyoruz; ayn1 zamanda nesnelerin imgeler olarak temsil edil-
digi ve kiiresel hareketlilige sahip oldugu bir diinyada yastyoruz.
Bu demektir ki, nesnelerin “toplumsal yasamlarini” (Appadurai,
1986; Kopytoff, 1986) anlamak kiiltiirii anlamarun anahtarlarin-
dan biridir. Baudrillard insan-nesne iligkilerine destek olusturan
siiregleri anlayan alternatif bir siyasal iktisat gelistirmeye ¢abalar-
ken [1981, 1996(1968)], bu zamana kadar “sosyolojik aragtirma-
larda sadece bir figiiran roliine” sahip olan nesneleri hesaba katan
bir toplum teorisinden yana ikna edici satirlar yazar (1981: 31).
Baudrillard nesneleri genel toplumsal davranig yapilari iizerinden
ve “kiiresel bir gevre yapisi icin iskele olarak” gérme arzusunu
ifade eder (1981: 36). Daha yakin donemde, Miller (1998b) 6nce-
likle geylerin ya da nesnelerin (yani sadece insanlarin degil) kiiltiir
incelemelerin de 6nem arz ettigini iddia etmigti. Bu yaklagimlar
nesnelere onlar1 kullanan 6zneleri ve bu 6znelerin giidiilerini, at-
fettikleri anlamlar: icerecek bi¢imde odaklanarak, maddi kiiltiirii
fetiglestirmekten kaginir. Harré (2002) nesnelerin nasil 6nem arz
ettigini gosterirken, nesnelerde hem maddi hem de ifade edici bir
katman oldugunu séyler. Ilki nesnenin pratik faydasiyla, digeriyse
toplumsal onur ve statii hiyerarsileri yaratilmasindaki roliiyle ala-
kalidir. Toplumsal yagamun, anlamlar: (yani “kiiltiirii”) inga eden
ve yonlendiren bir dizi sembolik miibadeleden olusuyor olarak g6-
riilebilecegini ve bu tiir miibadelelerin maddi geylerin yardimi ol-
madan bagarilamayacagim hatirlatir. Daha 6nemlisi, bu demektir
ki, anlat1 —hikdye konulari, konugma, sohbet ve etkilesim— ve mad-
di unsurlar birbirinden ayrilamaz, zira “maddi varhklarin insan
yasamuyla ilintili hale gelebilmesi, bir anlatida rol oynuyor olarak
yorumlanmalariyla miimkiindiir “ (Harré, 2002: 32).

Nesnelerin kiiltiirel etkisi sosyolojide ve antropolojide siirek-
lilige sahip bir ilgi alanidir ve bu ilginin her disiplinin sdyleyece-
gi temel 6nermelerin hepsinde (mesela Marx, Durkheim, Simmel,
Malinowski, Mauss ve Veblen’de de) bir yeri vardic. Bu metinler
bugiinkii ¢aligmalar gibi dogrudan dogruya nesnelerle ya da maddi
kiiltiirle her zaman ve ilkesel olarak iliskili olmamakla birlikte, bu
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klasiklesmis toplum ve kiiltiir analizlerinde nesneler gercekten de
o6nemli rol oynar. Bu klasik, modern toplum incelemelerini mev-
cut maddi kiiltiir caligmalarindan ayiran gey, mevcut incelemelerin
insan-nesne iligskilerine, analiz iginin temel giidiileyicisi ve hedefi
olarak dogrudan ilgi gostermesidir. Nesnelerden 6rnegin Marx
genel kapitalist gelisim teorisi dahilinde, Durkheim kutsal ya da
din dis1 geylerin temsilleri olarak, Veblen ise liiks ve giizellik gés-
terisi yapma kapasiteleri baglaminda s6z etmigti. Mevcut maddi
kiiltiir galigmalarinda nesne-insan iligkisi, aragtirmann dogrudan
odak noktasindadir ve bagh bagma ilgi cekici bir mesele olarak
goriiliir. Bu.demektir ki, maddi kiiltiiriin daha incelikli gekillerde
teorik ve kavramsal temele kavusturulmasi, aragtirmacilarin teorik
anlatilar ve argiimanlarinin merkezine oturtulmas: ve toplumsal
eylemlerin ve sonuglarin eklemleniginde kilit bir yere sahip olmas:
noktasinda daha biiyiik bir potansiyel s6z konusudur.

Nesnelerin Toplumsal Yasamlar1 Vardir

Son donem maddi kiiltiir kavramsallagtirmalarimin temel ig-
goriilerinden biri de, nesnelerin “toplumsal yasamlan” (Appadu-
rai, 1986) ya da “biyografileri” (Kopytoff, 1986) oldugu fikridir.
Oziinde bu fikir, nesnelere baglanan anlam ve yorumlarin gérece
esnek ve akici oldugu modern toplumlarda nesnelerin kariyerleri
ya da seriivenleri oldugu anlamina gelir; bunlar, nesnelerin tiiketi-
ciler i¢in anlaminin zamana ve mekana gore degismesine yol agar-
lar. Kopytoff’un (1986) dikkat gektigi gibi, bu durum zaman igin-
de meta statiisii kazanan veya kaybeden nesneleri de kapsayabilir.
Yani, nesneler yagamlarimin bir agamasinda esasen onlar1 “meta”
olarak tamimlayan para ya da miibadele degeriyle iliskilerine gére
tamimlanirken, baska zamanlarda, genellikle ekonomik miibade-
le gergeklestikten bir siire sonra, “meta olmaktan ¢ikarlar” ve in-
sanlar tarafindan kigisel anlamlara, iligkilere ya da ritiiellere gére
Oziimsenir, “6znellestirilir” (Miller, 1987) ve “tekillestirilirler”
(Kopytoff, 1986). Ornegin Corrigan (1997) bu ayrimi anlatmak
i¢in evcil hayvan (mesela kedi) 6rnegini verir. Kedi bir evcil hayvan
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ditkkkinina tikildiginda, esasen bir metadir, ama miistakbel sahi-
bi onu parayla satin alip eve getirdiginde, meta statiisii kaybolur
ve evcil hayvan artik yeni sahipleri ve “aile”siyle iligkilerine gére
tanimlanur. Tkon bir modern sanat eseri, satilmak iizere piyasaya
girdiginde, 6rnegin miizayede salonunda agik artirma igin sergi-
lendiginde meta statiisii iizerinden tamunlanir. Ama bir kez satin
alindiginda, yeniden “sanat” sahasina dahil olur ve yeni sahibinin
giizellik, statii ya da yeni estetik begeni sembolii olarak sergilenir.
Nesnelerin seriivenleri ve biyografileri sadece meta statiileriy-
le degil, bireylerin, dar begeni topluluklar: (6rnegin avangardgilar
veya belli bir pop grubunun ya da televizyon programimin hayran-
lar1) ve daha genig toplumsal gruplar (6megin toplumsal siniflar
ya da “kabileler”, bkz. Maffessoli, 1996) tarafindan kendilerine
verilen daha karmagik anlam ve yorumlarla iliskilidir. Bu argiima-
nin altinda yatan varsayim igtahl, bilgili ve degisken tiiketicilerin
yasadig1 karmagik, farkhlagmis, cogulcu toplumlarda, maddi kiil-
tiiriin degerini ayirt etme ve siuflandirma kurallarimin farkh ve
degisken oldugudur. Kopytoff'un belirttigi gibi (1986: 78-9):

Halk kiiltiiri burada da en az kiicik dlcekli toplumlarda oldugu kadar
aywt edici simflandirmalar sunar. Ama bu simflandirmalann bireylerin ve
kiicik aglann sundugu simflandirmalarla sirekli rekabet etmesi gerekir ve
bu aglann iyeleri de diger deger sistemlerini acimlayan baska aglara
mensuplurlar. Her bireyin ya da agin siniflandirma isine dahil eftigi ayinm
kistaslan son derece cesitlidir. Her bireyin ya da agin kullandigi milbadele
sahasi kendine has ve digerlerinden farkh olmakla kalmaz, aym zamanda
degeri atfeden kisinin perspekdifleri, bagliliklan ve ilgi alanlan degistikce
bu sahalar da baglamsal ve biyografik olarak da degisir. Sonug, sadece
insanlar ile gruplar arasinda degil, her insanin icinde de bir tarhsmadir.

Hedbige’in (1988) Italyan skuterlerinin hikiyesini olusturan
iiretim ve titkketim merkezli anlam ve s6ylem aglar iizerine yazig
denemeler, nesnelerin bu tiirden seriivenlere nasil sahip oldugunu
anlatan ¢igir agia bir calismadic “Skuter”; malum, kiigiik teker-
lekli, arka tekerlek iizerine oturtulmug motoru diisitk hacimli olan,
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kaportal bir motosiklet tiiriidiir. [k skuterler 1946°da Piaggio’nun
tirettigi “Vespa” ve 1947’de Innocenti’nin tirettigi “Lambretta”
idi. Skuterlerin esas hedef kitlesi dénemin yeni tiiketicileri olan
Avrupali kadinlar ve genglerdi. Skuterler hareketlilik ve 6zgiirliik
sunuyordu ve geng kadinlar i¢in 6zgiirlestirici potansiyeller tagiyan
bir nesne olarak piyasaya siiriiliiyordu. 1950°lerin Britanya’sinda
skuter gogunlukla “Italyanhk” ile ve Avrupah tarz1 ve inceligiyle
Ozdeslestiriliyordu ki, tasarim ve estetik konusunda bilingli olan
Ingiliz tiiketiciler i¢in bu “sik ve modern olan her seyi” sembolize
ediyordu (Hedbige, 1988: 106). Skuter 1950’lerin ve 1960’larin
sonunda Mod gengligi tarafindan terzilik ve miizikal tercihleri ve
istiyaklarina uyan bir kimlik igareti olarak sahiplenilmisti. Akabin-
de skuterler kigiye 6zel hale getirildi ve aksesuarlar eklendi, ayrica
skuter kiyafetleri ve buna bagh olarak “dogru” skuter kullanma
kurallar belirlendi.

Skuterlerin biyografisinin daha sonraki agamalarina bakildigin-
da, ekonomikligi, boyutu ve hareketliliginden 6tiirii genglerle ve
ozellikle de sehir icindeki tiiketicilerle 6zdeglestirilmeyi siirdiirdii-
gi belirtilebilir. Okurlar “en taze deniz gidalar1”, “en keskin ko-
kulu otlar1” ve “olgunlagmig peynirleri” bulmak i¢in Dogu Londra
yollarinda skuter kullanan iinlii gef Jamie Oliver imgesine herhalde
aginadirlar, Bir kez daha, skuter mutenalagtirilmus, sehir igi piya-
saya uyacak sekilde temelliik edilmis bir yagam tarzi aksesuaridir.
Hedbige’in skuterin biyografisini yazmas gibi, benzer gekilde ken-
di kariyerlerine sahip diger popiiler kiiltiir nesneleri de akla gelir:
Bir zamanlar dazlaklarin giydigi Doc Marten botlar1 1980’lerde
ve 1990’larin baginda bir kitlesel genglik markas: haline geldi ve
su anda “sneaker” piyasasiyla rekabet etmektedir; keza yine Bri-
tanya’da dazlak ve Mod alt-kiiltiirleriyle, ve ardindan gehir igin-
deki “cool” tiiketicilerle 6zdeglestirilen “Ben Sherman” ve “Fred
Perry” gomleklerinden bahsedebiliriz; bu iki markanin bugiinlerde
yakaladig) ana akum bagari 6zgiin tiiketicilerin yabancilagtiracak
bir potansiyel sergiliyor. Bu 6rneklerde, nesneler belli alt-kiiltiir
gruplari ya da “kabileler” i¢in anlamla doludur (Maffessoli, 1996)
ve bu kiiltiirler arasinda ve boyunca —¢ogu zaman modalarin bir
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sonucu olarak- dolagirken bir seriivene ya da “toplumsal yagama”
sahip olarak goriiliirler.

Ek Okuma Onerileri

Slater’in Consumer Culture and Modernity (1997) kitabx, tiike-
tim kiiltiirlerini toplum teorisi dahilinde baglama oturtan 6nemli
bir eserdir. Ozellikle de geylerin anlarm ve kullanimlarimn ele alin-
dig1 S ve 6. Bolium’e bakimiz. Journal of Material Culture dergi-
sinin ilk baskisimin Miller ve Tilley imzali takdim yazis1 gagdas
maddi kiiltiir caligmalar i¢in bir manifesto olmusg, nesnelerle ente-
lektilel miinasebet alamindaki gesitli akimlari ve gelenekleri bir ara-
ya getirmistir. Hedbige’in (1988) popiiler kiiltiir dahilinde Italyan
skuterlerinin seriiveni hakkindaki denemesi ilging bir kaynaktir ve
metalarin nasil kiiltiirel yoriingelere sahip olabilecegini ustalikla
orneklendirmektedir. Ayrica Baudrillard’in Pour une Critique de
L’économie Politiqgue du Signe [Gosterge Ekonomi Politigi Hak-
kinda Bir Elestiri (1981)] kitabindan birkag boliime bakmamzi da
tavsiye ediyorum. Baudrillard’in yazilarimin tarihsel ve entelektiiel
baglamim kavramak (yapisalcihk, Marksizm ve gostergebilim gibi
entelektiiel geleneklerle iligkisi dikkate alindiginda) kimi zaman zor
olabilirse de, s6z konusu kitabi, toplumsal yagamin parcas: olarak
nesneleri inceleme meselesini ele alan hirsh, benzersiz ve okunabi-
lir bir eserdir. Maddi kiiltiirle ilgili tasarim perspektifi icin, Attfield
(2000) ve Heskett'in (2002) eserlerine bakimz. Insan-nesne iligki-
leri hakkinda sosyal psikoloji perspektifleri icin, Csikszentmihal-
yi ve Rochberg-Halton (1981) ile Lunt ve Livingstone’un (1992)
eserlerine bakiniz.
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Aldatici, Stpheli Nesne.
Marksist ve Elestirel Yaklagimlar

BOLUM ICERIGININ OZETi

“Bu béliimde maddi kiiltiir teorilerine elestirel bir yaklagim
sergileyen belli baglt yazarlarin eserleri inceleniyor. Bu béliim
doért kissmdan olugmaktadir:

e Marx ve nesnelerin meta olmak bakimindan kuramsal-
lagtirilmasi.”

. Lukdcs’in metalagtirma ve seylesme arasindaki baglara
dair goriigleri.

e Meta kiiltiiriinii toplumsal psikopatolojiyle iligkilendi-
ren Frankfurt Okulu yazarlan (Horkheimer ve Adorno,
Marcuse ve Fromm dabhil)

e Liberal iktisatta ve yeni toplumsal hareketlerde meta
kiiltiiriine dair popiiler elegtiri.

Kapitalist iretim tarzinin egemen oldugu bu toplumlarin zenginligi,
kendisini “muazzam bir meta birikimi” olarak sunar ve bunun birimi me-

tadir. Bu nedenle arashrmamiz meta andlizinden baslamalidir. [Marx,
Kapital, 1954 (1867): 43]
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Marx: Donmus Emek Olarak Meta Nesnesi

Marx Kapital’in giris kisminda, metanin (“maddi kiiltiiriin”
teknik bir kategorisi olarak anlagilabilir) toplumsal analizde kalkig
noktasi olmas: gerektigini séyler. Yaziy1 okudugumuzda, Marx’in
en azindan bir diizeyde, maddi kiiltiir ve nesne sorunlarina merke-
zi 6nem verdigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Gergekten de Marx’in kilit
eserlerinden Kapital’i ya da 1844 Elyazmalarsm inceledigimizde,
kapitalist toplumun analizinde nesneleri temel birim olarak aldig
izlenimini ediniriz. Ayrica Manctan nesnelerin “gercek” dogasim
kavrayabilmenin insan varolusunu biitiinliigii icinde anlamak igin
hayati oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu tiir bir ¢itkarim ancak bu
nesneler “meta” olarak anlagildig siirece dogrudur. Marx meta
derken parali miibadele sistemi i¢inde yaratilan ve kapitalist top-
lumsal iligkiler iginde iiretilen belli bir iligkinin tanimladig1 maddi
kiiltiirii kasteder.

Maddi kiiltiirii meta formunda incelemeyi tesvik etmesine kar-
sin, Marx’1n bagh bagina maddi kiiltiirle ilgilendigini iddia edeme-
yiz. Yani, maddi kiiltiiriin 6geleri olarak nesnelerin dogasi, insanlar
ile nesneler arasindaki iligkiler ve nesnelerden kiiltiirel olarak ya-
rarlanilmasi gibi ilgi alanlar1 yoktur. Nesnelerin Marx i¢in 6nemli
olmasinin nedeni, kapitalist toplumun temel siirelerini (yabanci-
lagsma, s6miirii ve kisinin emeginden uzaklagsmasi) temsil eden bi-
rimler olmasidir. Dolayisiyla Marx Kapital’de analitik odaklanma
icin temel birim olarak metadan yola ¢ikarak kapitalist toplumun
maddiyatgi, siufsal temelinin saglam bir modelini gelistirmesine

‘kargin, bunu, nesnelerin anlamina dair yorumlayic1 ya da kiiltii-

rel bir izah olanagini tamamen ortadan kaldiran bir tarzda yapar.

Marksist meta tariflerinin geride biraktig: entelektiiel miras, tii-

ketimden ¢ok iiretim iligkilerine ve araglarina odaklanmaktir. Tii-
ketim incelendigindeyse, gelistirilen bilimsel aciklamalar genellikle
indirgemeci ve belirlenimciydi. Bu tiir incelemeler tiiketim pratigi-
ne ve ona dayanan meta kiiltiiriine siipheyle yaklagip kiiciimser;
bunlary, ideolojik manipiilasyonun kanity, yanlhs bilincin iiretilmesi
ve sahici insani degerlerin alcaltlmasi olarak goriir.
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Asagida Marx’in kapitalizm izahinda metanin roliinii daha ya-
kindan inceliyoruz. Nesneler Marx’in kapitalizm izahinda iki asli
islev goriir. Ik olarak nesneler, kapitalizmde 6rgiitlenmis insan
emeginin iiriinleri olduklarindan s6miiriicii kapitalist emek iligkile-
rini cisimlestirirler. Ikinci olarak nesneler, sémiiriilen toplumsal si-
miflarda yanhg bilincin dogmasina yol agarlar, zira bu siniflar meta
zenginliginin cazibesine kapilir ve bunu yapmakla kapitalist sistem-
de somiiriilen konumunda olduklarim1 unuturlar. Marx’in maddi
kiiltiire iligkin antropolojik ya da derinlemesine “kiiltiirel” olan bir
anlayisa en ¢ok yaklastigy yer, insanlarin kendi yaratnklar1 nesnel
diinya hakkinda kafa yorarak kendilerini ve insanhgin genelini 6g-
rendiklerini kabul etmesidir. Bu 6grenmenin en iist bigimi insanla-
rin kendi yabancilagmalarinin ve meta olarak maddi kiiltiiriin bu
yabancilasmay: nasil cisimlegtirdiginin bilincine varmalarndur.

Manrx’in materyalist metodolojisi, onu sadece entelektiiel diin-
yamn degil, nesnel ya da maddi diinyanin da 6nemli oldugu so-
nucuna vardirir. Ayrica insanlan bu tiir bir nesnel diinyayla (her
giinkii tiiketim nesneleri dahil) ilgili bireysel sorumluluklar: olma-
digimi kabul edip varsaymak yerine, bu diinyanin yaraticilari oldu-
gunu fark etmeye tegvik eder:

Dolayisiyla insan nesnel diinyayr sekillendiritken gercekte kendisini
kanitlar ... zira insan kendisini sadece entelektiiel olarak, kendi bilincinde
degil, aktif sekilde ve somut olarak yeniden iretir ve bizzat yarathig bir
diinyada kendisini béylece tasavvur edebilir. (Marx, 1975: 329)

Marx’in nesnel diinya analizinin temel birimi meta formudur.
Kapitalizmi anlamak i¢in metanin ne oldugunu anlamak gerekir.
Meta derken Marx’in aklinda ¢ok 6zel bir anlam vardi. Nesnelere
iligkin giiniimiizdeki yorumlarda oldugu gibi, Marx’in ne kastetti-
gini anlamak icin basit¢e meta yerine “nesne”, “sey” ya da “mad-
di kiiltiir” terimini koyamayiz. Oncelikle, Marx meta kelimesini
para degeri atfedilen, miibadele edilebilir nesneleri anlatmak i¢gin
kullanir. Ayrica, Marx metayi kapitalist iligkiler tarihinin maddi

bir ifadesi olarak tahayyiil ediyor gibidir; ig¢i simfimin s6miirii-
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sii, yabancilagmas: ve ezilmesi metanin maddi bigciminde saklidir
Kapitalin girig kisimlarinda 6ncelikle metalarin insan ihtiyagla-
i1 karsilamas: gerektigine dikkat ceker, fakat “bu ihtiyaglarin
dogasi, ornegin mideden mi yoksa heveslerden mi kaynaklandig:
onemsizdir. Keza burada nesnenin bu istekleri nasil tatmin ettigiy-
le de’ilgilenmiyoruz” (1975: 43) der. Baska bir deyisle, incelemesi-
nin ekonomik, kiiltiirel ya da felsefi tatmin, fayda ya da deger so-
runlariyla alakali olmadigaini agikga séyler, oysa modern titketim
iizerine bir aragtirmanin bu tiir sorulara cevap aramasi beklenir.
Marx bir ideolojik perde ya da aldatmaca nesnesi olarak metayla
ilgilenir. Bu nedenle Marx’in meta izahi hi¢bir zaman yeterli bir
maddi kiiltiir teorisinin temeli olamaz, zira Marx metanin 6znel
yorumuyla, nesnelerin gergeklestirdigi kiiltirel caligma ya da in-
sanlarin nesnelere neden ve nasil deger verip bunlar tiikettigiyle
ilgilenmez.

Marx meta teorisini kapitalizmde tiiketim nesnesinin goriin-
diigii gibi olmadigim savunarak gelistiric. flk bakista, meta “cok
siradan, kolaylikla anlagilabilir bir geymis” gibi goziikebilic “Ama
analiz edildiginde metanin gercekte cok acayip bir gey oldugunu,
metafizik incelikler ve teolojik ayrintlar bakimindan ¢ok zengin
oldugu anlagiir” (Marx, 1954: 76). Nesnenin tuhafligi sémiiriilen
insan emeginin maddi cisimlesmesi olmasidir. Marksist 6gretiye
gore, bu tarihsel olgu bir kez anlagildiginda, tiikeim nesnelerini
artik aymu sekilde gérmek asla miimkiin degildic. Marx’a gére, tii-
ketim nesnesi ile bunun kapitalist emek iligkilerindeki kokeni ara-
sindaki bag acgiktir:

Metalar diinyaya demir, keten bezi, misir gibi kullamm-degerleri,
kalemler ya da mallar olarak gelirler. Bu onlarin sade, siissiiz, cismani
bicimidir ... (6te yandan) bu gercekligi, ancak bir ve ayni toplumsal cev-
herin, yani insan emeginin ifadeleri ya da tecessiimleri olduklari oranda
edinirler. (Marx, 1954: 76)

Burada spor ayakkabi ve moda kiyafetler cok uygun érnekler
olacaktir. Elestirmenler Batili tiiketicilerin giydikleri pahali mar-
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kalarin ¢ogunun iigiincii diinya iilkelerinde ¢ok diisiik iicretle ¢ga-
hstirilan emekgiler tarafindan ya da kendi iilkelerinde feci kogul-
lardaki atolyelerde tiretildigini bilselerdi titketim aligkanliklarim
degistirmeye ikna olabileceklerine dikkat gekiyorlar. Ozellikle de
ikon haline gelmig kiiresel markalarin egemen oldugu spor moda
piyasasinda, Naomi Klein’in No Logo’su gibi popiiler eserlerden
beslenen elestirel bir farkindalik olmasina kargin, bu tiir degisik-
likler ¢cok uzak gériinmektedir.

Marx’in analizinin ayrintilarina indigimizde, kapitalist iireti-
min nesnelerine olan derin giivensizligini ifade etmekte kullandig
teknik-teorik araglara, kullanim-degeri ile miibadele-degeri arasin-
da ayrim yaparak ulagtigim gérebiliriz. Marx’in teorisinde mad-
di nesnelerin gesitli somut kullanim-degerleri vardir: Beslemek,
giydirmek, eglendirmek ya da tatmin ve haz vermek. Ote yandan
tiikketim nesneleri aym1 zamanda, baz1 6zgiil toplumsal somiirii ilis-
kilerini de cisimlegtiriyordu. Aslinda tiiketim nesneleri, iscilerin
kan, ter ve ¢abasimn billurlagmasi olan “donmus emek siiresinin”
nicelikleridir (Marx, 1954: 30). Emegin iiriinii iki yonli ve kat-
merli bir yabancilasmadir: Insan hem, Marx’in nihayetinde kisinin
kendisine karsi dénen trajik bir faaliyet olarak gordiigii emek fa-
aliyetine yabancilagir hem de diger iscilere ve tiiketim nesnelerinin
nesnel diinyasi olan emeginin iiriiniine yabancilasir. Is¢i ne kadar
iiretirse, iiretimin nesnelerine o kadar yabancilagir. Bu demektir ki,
iscilerin iirettikleri nesneler nihayetinde kargilarina, emeklerinden
uzaklagmalarim simgeleyen diigmanca ve yabancilastirici bir sey
olarak cikarlar (Marx, 1975: 326). Marx boyle giiglii bir yabanci-
lagma ve somiirii teorisi geligtirerek meta nesneleri anlamak i¢gin en
etkili cerceveyi ortaya koymugtu. Analizi Adam Smith gibi kendi-
sinden 6nceki ahlak filozoflarinin kimi kaygilariyla tali agilardan
ortiigityordu ve sonrasinda Lukécs, Horkheimer, Adorno, Fromm
ve Marcuse gibi yazarlarin meta elestirileri icin temel ve esin kay-
nag oldu; Jameson (1991 [1984]) gibi baslica postmodernistlerin
yazilarin1 da dolayh olarak etkiledi. Bu béliimiin geri kalaninda,
meta olarak maddi kiiltiir konusundaki Marksist goriigiin 20. yiiz-
yildaki mirasgilarina bakacagiz.
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Lukacs, Seylesme ve Meta Formu

20. yiizyihn ilk otuz yilinda Marksist gelenege bagh kalarak ya-
zan Lukécs’in eserleri Marx’in materyalist izahuinin kapitalizmin
siiregelen ilerleyisini agiklayamamasina bir yamit olarak goriilebilir.
Lukacs s6miiriilen siniflarin neden Marx’in kapitalizmin yasalari-
na dair bilimsel, materyalist analizinin 6ngordiigii gibi kendilerini
ozgiirlestirmek icin ayaga kalkmadiklar1 sorusuna cevap ariyordu.
Lukics’in kapitalizmin ¢okiisiiniin neden engellendigine yénelik
aciklayic ¢6ziimii, oncelikle, kiiltiir alanina ve toplumsal yagsamin
ekonomik olmayan boyutlarina bakarak baglamay: gerektiriyor-
du. Lukéics’in ¢ikardigi sonug, kiiltiiriin —bu gelenekte, yurttaglar
tarafindan benimsenin ve koklii toplumsal ve ekonomik degisime
engel oldugu saptanan degerler olarak tanimlanir- bir ideoloji
bi¢imi olarak var olduguydu. Marx gibi Lukics da analize meta
formuyla baglar. Fakat emek somiiriisii, degerin igcilerden cekip
alinmas1 ve metada cisimlesmesi siireclerine odaklanan Marx’in
aksine, Lukics’in agiklamasimin temelinde, koklii toplumsal degi-
simin 6niindeki kemiklesmig kiiltiirel engeller olarak tanimlanan
metalagma ve geylesme siirecleri vardir. Ayrica biitiin bir topluma
yayilmig rasyonellegtirme siireglerinin biling bicimlerini degigtirdi-
gi ve bunun da s6miiriilen simiflari mevcut toplumsal diizenlemele-
ri kaniksamaya ittigi tespitinde bulunmugtu.

Lukacs 1918-1930 yillan arasinda yazilmug siyasi denemeleri-
nin bir araya getirildigi Tarib ve Simf Bilinci kitabindaki “Seyles-
me ve proletaryanin bilinci” baglikh denemesine Marx’in Kapi-
tal’de basladigi noktadan baglar: Meta biciminin evrenselligini ve
metayi kapitalist toplumsal iligkilerin temel bileseni olarak kavra-
maya vurgu yapar. Tipki Marx gibi, Lukacs da kapitalizmin teme-
lini meta formu olarak gériir. Insan elinde bir meta tutarak, sirti-
na ya da ayagina bir meta gegirerek, bir meta satin alarak ya da
ureterek, kapitalizmin ¢ekirdegini ve ¢agdas toplumun sémiirgen
dogasini anlamanin kilidini elinde tutuyordu (tabii anlayabilirse).
Meta bu tiir Marksist agiklamalarin amentiisiidiir. Lukics “niha-
yetinde meta analizine geri gotiirmeyecek hicbir problem yoktur”
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ve kapitalist toplumu anlamanin sirr1 “meta-yapis: bilmecesinin
¢6ziimiinde saklidir” (Lukacs, 1971: 83) der.

Lukacs’in goriigiinde meta nesnesin aym zamanda biiyiilii bir
aldaticihg: vardir. Insanlann giindelik 6znel tefekkiir ve kullani-
minda nesne gayet akli ve seffaf goriiniit. Ama gercekte, farkinda
olmayanlardan ya da cahillerden gercek dogasim gizlemeye yara-
yan “hayali bir nesnellik” edinmigtir (Lukacs, 1971: 83). Dolay:-
siyla beklenecegi iizere, Lukics metanin arka planina bakmanin
kapitalizmi anlamak olduguna inanir. Aynica buradan su sonug
da ¢ikar: Mal ve hizmetleri, iiretimlerinin yapisal kosullarini (yani
kapitalist iiretim iligkilerini) umursamadan tiiketek, toplumsal
varolugun temel bir gercegini g6z ardi etmektir; meta nesneler, ka-
pitalizm icerisinde insanlar1 birbirine baglayan birtakim somiirii
iligkilerini cisimlegtirir: Burjuvazi (iiretim araglannin sahibi) ve
proletarya (burjuva kapitalistlere satacag) iggiiciinden bagka bir
seyi olmayanlar) arasindaki iligkidir bu.

Dolayisiyla nesne, ideolojik bir iglev goriir. Metanin giindelik
degeri ya da “kullanim degeri” toplumsal faaliyetin canlandirildig
sahnede aldatici gekilde bir payanda gorevi gorerek, tehlikeli bir
ideolojik igerigi gizler. Sonugta, seyin iiretilmesini saglayan iiretim
iligkileri toplumsal fail tarafindan goriilmez ve béylece toplumsal
yapiya herhangi bir itirazin olugmamas: saglamr. Lukics agisindan
temel olan geylesme siirecinin temelidir bu:

Meta insanlann bilincinin boyunduruk altina alinmasi ve bu siireci
anlama ya da korkun¢ sonuclara isyan edip kendilerini 6zgirlestirme gi-
risimleri icin hayati hale gelir (Lukdcs, 1971: 86).

Lukics muglak bir vizyon sunar, zira nihayetinde, insanlann
metalagmadan etkilenmeden var olmalar1 miimkiin degildir. Ayrica
seylesme siirecleri ruh diinyalarina giderek daha fazla niifuz etme-
den yagam tarzlarim siirdiiremezler. Seylesmeyi parcalayip agmak
devrimci ¢abalar1 “hi¢ durmaksizin yenilemeyi” gerektirir. Fakat
bu da pek olasi degildi, zira bu tiir radikal duygularin modem top-
lumda devrimci simf bilincini geriye itme pahasina her gecen giin
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daha da giiglenen statii bilinci nedeniyle yok olrnasi kaginilmazdi.
Algverisin —genel olarak meta kiiltiirii hazlarimn sembolii olarak—
devrimci degerlere galebe caldig: soylenebilir.

Frankfurt Okulu ve Meta Kiiltiirii

Frankfurt Okulu adi, ¢ogu zaman “elestirel teori” olarak nite-
lendirilen giincellenmig bir Marksist gelenege bagh ¢aligma yiirii-
ten bir grup aragtirmaci igin kullanimaktadir. “Frankfurt Okulu”
tabiri yanhg adlandirma olarak gériilebilir, zira bu bayrak alanda
toplanmug olan yazarlar biitiinliiklii bir akademik “okul” ya da
gelenek olarak nitelendirmenin dogrulugu tarigmaya agiktir ve da-
hasi sadece Frankfurt’ta ikamet eden kimseler de degillerdi. Frank-
furt Okulu’nun bagi ¢eken ve en bilinen isimleri Max Horkheimer,
Herbert Marcuse, Theodor Adorno ve Erich Fromm’du. Frankfurt

ya da elestiri geleneginin gelisiminde iki kilit odak noktasi vards:

Ilki 1923°te kurulan Frankfurt Sosyal Aragtirmalar Enstitiisii’nden
cikan eserler, ikincisi Max Horkheimer’in 1937°de yayinlanan ses
getirmis manifestosu Geleneksel Kuram ve Elegtirel Kuram’dir
(Horkheimer, 1982).

Kellner (1989a: 2) elestirel teorinin gelisimini hem kapitalizmin
hem de Marksizmin kriziyle iligkilendirir. Kapitalizmin krizi tekno-
lojik, ekonomik ve bilimsel gelisime dayal akli bir toplum kurma-
y1 amaglayan modernite hedefinin akamete ugramasiyla baglant-
hidir. Marksizmin krizi Marksist teorinin sosyalist cumhuriyetlerin
somut varhigin destekleyememesiyle ilintilidir, oysa teorinin temel
6nermeleri bu tiir bir olaya dayaliydi. Ayrica ortodoks Marksizmin
bilimci temeli kavramsal olarak katiyd: ve biitiinii bakuimindan Ay-
dinlanma tarzi 6nermelere fazla baghydi. Elestirel teori ise disip-
linlerarasi, Marksist y6nelimli bir toplumsal araghrma program
temelinde kuruldu. Felsefi cekirdeginde geleneksel sosyal bilim
yaklasimlarinin insanlara mekanik anlayis sgemalan dahilinde salt
nesne olarak davrandiklan inanci vardi: Aynica geleneksel sosyal
bilim yaklagimlar: sosyal bilimsel olgularin toplumsal degerlerden
kopartilabilecegi gibi bir algy yaratiyordu. Elegtirel Teori, Mark-
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sist teorinin yeniden degerlendirilmis bir bigimi olarak gériilebilir:
Fraakfurt Enstitiisii iiyeleri Marksist gelenege bagh kaldilar, ana-
litik 6nermelerinin ve yaklasimlarinin ¢ogunu benimsediler, ama
anakronist klasik s6z dagarciginin ve kavramsal 6ziiniin Gtesine
gegctiler (Kellner, 1989a: 12). Cagdas Marksizme yapilacak en iyi
hizmetin sadece toplumsal 6rgiitlenmenin ekonomik temellerine
degil, toplumsal-psikolojik biitiinlesme meselelerine ve kiiltiiriin
kapitalist dig hatlarina da 6nem veren bir disiplinlerarasi arastirma
program geligtirmek oldugu elestirel teorinin temel iddialarindan
biridir. Sadece ekonomiyi degil, kiiltiir ve psikolojiyi de dikkate
alan bu benzersiz Marksizm alagimi Frankfurt Okulu’nun 20. yiiz-
yihn hizla geligen titketim kiiltiiriinii kavrayis tarzinda goriilebilir.

Horkheimer ve Adormo: Miitehaklam Nesneler ve
Modern Yasamin Psikopatolojisi

Horkheimer ve Adorno Aydmlanmamn Diyalektigi'ne [1987
(1944)] Aydinlanma’nin amaglarinin (modern toplumsal yasamin
temelini olugturan felsefenin) iitopyaci selamet vaat eden, ama bu-
nun yerine tahakkiim, kemiklesme ve nihayetinde psikopatoloji
getiren bir mitik 6ge tagidigim iddia ederek baglar. Bu metni oku-
dugumuzda, bir insanin sinemaya giderek, pop miizik dinleyerek,
gazete ve dergi okuyarak istemeden bu tiir seylerin kurbani olabi-
lecegi izlenimine kapilabiliriz, en azindan Horkheimer ve Ador-
no’un uyarilar: bu yéndedir.

Horkheimer ve Adorno’nun amaci Aydinlanma felsefesinin if-
las ettigini teshir etmekti: “Tamamen aydinlanmig yeryiizii, muzaf-
fer bir felaket yayar” (1987: 3) Aydinlanma ideolojisi iizerine tet-
kiklerindeki kigkirtici agilig ciimlelerinden biridir. Aydinlanmanm
Diyalektigi’nin ilk kisimlarinin odak noktasinda Aydinlanma gele-
neklerinin felsefi temeli vardir ve eski toplumsal tahakkiim bi¢im-
lerinin (dil ve askeri gii¢ gibi) yerini teknolojinin aldigim1 savunur-
lar. Béylece teknoloji ilgi alanlarina girer ve modern yagamin temel
anlatisimi simgelemeye baslar; yasadiklan ¢ag dikkate alindiginda
hi¢ de anlagilmaz degildir bu. Elestirel teorinin teknolojiye ilgi gos-
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termesinin nedeni ilgingtir ve bu ilgi, kuramsal yaklagimlarinin can
alic1 bir boyutuna ik tutabilir. Elegtirel teorinin aragtirmacilarinin
teknolojiyle ilgileri, teknolojinin giindelik yagami dolayimlayis1 ya
da kolaylagtirmas: iizerinde durmaz ya da insanlarin teknolojiyle
nasil etkilegtikleriyle, kendi amaglarina uygun bicimde onu nasil
kullandiklariyla alakal degildir; bu ilgi daha ziyade, teknolojinin
nasil bog bir vaat, bir tahakkiim teknigi oldugu iizerinde duruc
Dolayisiyla teknoloji, ideolojik (toplumsal iktidar sistemlerinden
kopartlamayacak yanls fikirlere dayalidir) ve maddidir (bedenleri
kontrol altina almak igin fiziki ara¢ haline gelir).

Horkheimer ve Adorno modern toplumlarin yiikselisiyle bag-
lantl teknolojik ilerlemelere (kendi verdikleri adla, Aydinlanma
projesine) dikkat cekmislerdi. Bunlar Francis Bacon’in vurguladig:
matbaa, askeriyedeki agr silahlar ve denizci pusulas: gibi nesne-
lerdi. Modern Aydinlanma felsefesine gore, bu seylerden her biri
kontrol, iiretkenlik ve aklilik vaat ediyordu: Matbaalar yaygn ile-
tisime ve demokratik ideallerin tegvik edilmesine olanak tanirken;
agir silahlar iilkelerin yurttaglarim korumalarmna, yurttaglarin da
ozel miilkiyetlerini korumalarina imkéin saghyor; denizci pusula-
s1 ise seyriiseferlerin daha bagsarih gerceklesmesini, yeni toprakla-
rin ve kaynaklarimin kegfini (istilasim) miimkiin kiliyordu. Fakat
bu tiir nesneler 6zgiirlestirici vaatlerine kargin, giiclii toplumsal
gruplarin toplumsal giicii daha az olanlar kolelegtirmesi icin bi-
rer kaynaktir; maddi kiiltiiriin bu 6geleri 6zgiirlesmeden ziyade,
toplumsal somiiriiniin araglaridir. Bunlar sémiirii ve kolelestirme
teknolojileri haline gelmektedir.

Gel gelelim Horkheimer ve Adorno igin modern nesnelerdeki
sorun bundan daha derindir ve onlar1 6nceki materyalist Marksist
goriiglerden ayiran husus, toplumsal ilerlemenin psikolojik-kiiltii-
rel bilegenine yaptiklar1 bu vurgudur. Modern ¢agdaki nesnelerde
dert, bu tiir nesnelerin (ilk kez Marx’in dikkat ¢ektigi gibi) insanla-
r1 ve dogay1 maddi olarak s6miirmekle kalmamasi, aym1 zamanda
bunlara sahip olan ya da kullananlari psikolojik a¢idan kélelestir-
mesidir. Aydinlanma ilerlemesinin tekinsiz 6biir yiizii ~Horkhei-
mer ve Adorno’nun terminolojisinde, “negatif diyalektigi”— budur



ALDATICI, SUPHELl NESNE

ve nesnelerin ya da metalarin genellikle goéziiktiikleri gibi olma-
diklar seklindeki Marksist goriige baglanmaktadir. Insanlarin: bir
nesnenin (6rnegin bir motorlu tagit, is elbisesi, bilgisayar ya da cep
telefonu) toplumsal ilerleme ve bireysel gelisim icin tagidig1 potan-
siyeller bakimindan olumlu ya da en iyi ihtimalle sonuglar bak:-
mindan tarafsiz olduguna inanmakla yamldig iddia edilmektedir.
Insanlar bu tiir nesnelerden yararlanirken ashinda zihinsel olarak
kendilerini kolelegtirirler, onlar 6zgiirlegtirecegine inanma yanhgi-
na diigtiikleri modernligin nesnelerinde cisimlegen ideolojinin kur-
bam haline gelirler:

insanlar otoritelerindeki arhisin bedelini, egemenlikleri alhna aldiklan
seylerden yabancilasmakla édiyorlar. Aydinlanmanin seylere karsi tutu-
mu, diktatdriin insanlara karst tutumu gibidir. O, insanlan davramislanni
yénlendirebildigi kadanyla tanir. Bilim adami seyleri iretebildigi sirece
tanir. (Horkheimer ve Adorno, 1987: 9)°

Aydinlanma felsefesinin esas olumsuz yani insanlarn iirettikleri
seylerden yabancilagmalaridir; bu tiir nesneleri kullanmanim (belki
de Horkheimer ve Adorno’nun dilinde “tapma” olarak gériiliir)
sonucunda toplumsal iliskilerin organik niteligi yara alir - modern
yasamin nesneleri ve teknolojilerinin yardimiyla toplumsal iligkiler
degismez, bog ve mekanik hale gelir. Velhasil, maddi kiiltiir kapita-
list ya da Aydinlanma ideolojisinin salt tagiyicis1 haline gelir. Insan-
lar hayatta 6nem arz eden seyleri (muhtemelen bir tiir sahici insan
iligkisi kastediliyor, ama bu da tam acik degildir) gozden kagirir,
yeni teknolojilerin giiciine taparlar ve bunlar da akabinde insanlar
arasindaki iligkileri o sekilde diizenler ki, organik iliskiler imkangiz
hale gelir ve iltihap insan iligkilerinin tiim boyutlarina yayihr.

Horkheimer ve Adorno’ya gére, geleneksel toplumlarda nesne-
ler “tinsellegtirilirken”, modern sanayi toplumlarinda “fetiglegtiri-
lir” (1987: 28). Horkheimer ve Adorno’nun yagadigi dénemde he-
niiz var olmasa da, bilgisayar bu noktada kisinin iddiasim kamitla-

Tiirkgesi igin, bkz. Aydwlanmann Diyalektigi, cev. Oguz Oziigiil, Kabala Yay., 1995,
s. 25.
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mak ya da ciiriitmek icin kullanabilecegi iyi bir 6rnektir. Bilgisayar
(icindeki donamim ve fare-monitor gibi eklentileri dahil) gercekten
de kiiresel niifusun 6nemli bir kesiminin giinlitk yasarmim diizenle-
yen bir seydir. Dahasi varolug pargalarim diizenlemek, hesaplamak
ve 6l¢cmek icin giiglii —goriiniigte vazgecilmez— bir makinedir. Su
an belki de kitlesel olarak sahip olunan ilerleme ve bagarinin esas
semboliidiir (belli bazi toplumsal gruplar i¢in cep telefonlarinin bu
nitelige sahip oldugu da séylenebilir). Dahasi, bize yerkiireyi sanal
olarak dolagma, uzaktaki otekilerle etkili iletisim kurma ve kigisel
ya da mesleki aglar siirdiirme olanagi tamimaktadir. Ayrica mo-
dern hayatin bir araci oldugu kadar ayn1 zamanda bir bog zaman
ve aligveris nesnesidir: Masanizdaki o kutuyla internetten satin
alamayacaginiz tek bir sey var mu ki? Pazarlamacilar ve dev gir-
ketler tarafindan kullanmaya (ve giincellemeye) ikna edilecegimiz
bir seydir — sanki kisisel ve mesleki ilerlememiz i¢in en 6nemli nes-
neymis gibi. Ayrica bilgisayar hayatlarimizi kolaylagtirmak séyle
dursun, gorevlerimizi zorlagtirir ve bizi terbiye ederek bilincimizi
bir Excel tablosuna benzer bir hale sokar.

Horkheimer ve Adomo -ayrica Kiiltiir Endiistrisi (1991) ki-
tabinda derlenen denemelerde tek bagina Adorno— modern haya-
ta dair en siki elestirilerini 0 donemin yeni ortaya cikan kiiltiir
endiistrilerine ayirirlar. “Yeni” kiiltiirel araglara —sinema, radyo,
televizyon— kargisindaki bityiilenmeleri bugiin biraz kohnemis ve
eski moda goriinse de, bdyle bir perspektifin (biraz) incelikli ver-
siyonlar1 ¢cagdag elestirel kiiltiir ve tiiketim incelemelerinde yaygin
olarak savunuldugu icin, verdikleri mesaj halen giiciinii korumak-
tadir. Ayrica imalat pop miizikten kuge kagith dergilere ve moda
sneaker’lara kadar, cesitli kitle kiiltiirii bigimlerinin siipriintiileri
konusunda kaygih olanlar icin verdikleri mesajin etkileyici bir
dogruluk pay: vardir: Kiiltiir gu anda diger seyler gibi bir metadir
ve ayni alcaltici somiirii, miilk edinme ve standartlagtirma manti-
gina gore iiretilmektedir.

Peki, “(alt-)kiiltiirel 6zgiinlitk ihtimaline ne oldu?” diye so-
rulabilir. Dogrusu, elestirel teorinin kuramsal semasina gére, bu
tiir ozgiinliik incelikli farklara sahip formlar halinde satin alin-
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mak iizere mevcuttur, dolayisiyla kisinin kimlik tercihine uyacak
sekilde tarz cesitlilikleri temin edilmistir: “Herkese gére bir sey
arz edilir ki kimse eksik kalmasin; ayrimlar vurgulanir ve yaygin-
lagtirillir” (Horkheimer ve Adorno, 1987: 123). Horkheimer ve
Adorno modern toplumsal ilerlemenin-olgular: (kiiltiirel, sanatsal
ve dini formlar dahil olmak iizere, genel olarak topluluga ve ye-
rellige dayanan geleneksel toplumsal diizenlemelerin kaybin1 da
iceren cesitli olgulari) aklilegtirip gizemden arindirdigina dikkat
cekerler; toplumsal yagamin bityitk anlatilarimin, artik giindelik
yasantiya (meta temelli) bir filtre saglayan meta iireticisi kiiltiir
sanayileri tarafindan tedarik edildigine igaret ederler. Bu agidan
da klasik sosyolojideki teorik acihimlarla (6zellikle de Weber ve
Durkheim’la) bag kurarlar.

Horkheimer ve Adorno goriiglerini agiklamak adina bazi or-
nekler verirler. Radyo yaymlarinin standart ve kitlesellesmig paket
bi¢imler oldugunu soylerler. Katihmcilar ticari ¢ikarlarin sézciilii-
giinii yapan kontrollii ve giidiimlii yaymnlan tiiketecek basit ka-
nallardan bagka bir sey olmayan “dinleyiciler” haline gelirler. Bu
acidan Horkheimer ve Adorno’nun yaptiklar agiklamada kiiltiirle
iligkide insan araciligy ve yaraticilligy reddedilir. Motorlu araglarda
da, benzer sekilde, tiiketiciler kitlesel iiretilen otomobillerdeki kii-
ciik farklarin anlamh ve 6nemli olduguna inandinlirlar. Ornegin
giniimiiz araba piyasasinda, ekonomik/liiks, sehir/kir, gésterisli/
hesapli, genclere/ailelere 6zel gibi karsithklar iizerinden farkh se-
cenekler sunmayan bir modelin piyasaya siiriildiigii nadirdir (Sa-
tilma caligilan arabanin, binek otomobili, arazi arabasi, iki kisilik
araba, litks ya da spor model olmasina gére dégisen karsitliklardir
bunlar). Baudrillard Nesneler Sisterni’nde [1996(1968)] elestirel
teori geleneginin bazi fikirlerini yeniden geligtirerek pazarlamanin
bu vechesini “modeller” ve “seriler” fikri iizerinden yazmig ve te-
mel teknik iglevleri agisindan bir arabanin digerlerinden kolaylikla
ayirt edilemeyecegini, tam tersine asli olmayan 6zelliklerin (mesela
arka kaporta seklinin) 6nem arz ettigini soylemigtir. Baudrillard
tam da Horkheimer ve Adorno’nun elegtirdigi “paket bireyselli-
gin” bu yoniinii zekice ozetler:
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En 8nemsiz bir nesne bile bu sistemde digerlerinden renk, aksesuar,
ayninh diizeyinde farkl olmaya calisacakhr. Bu farkin ona &zgii bir sey
oldugunun alh cizimeye calisilacaktr. Ornegin: “Bu cép sepeti kesinlikle
orijinaldir, ciinkii Gilac Decor onu sizin icin ¢icek desenleriyle bezemis-
tir.” “Bu buzdolabi bir devrim yaratacak, ¢iinki buzluk bélimiine yeni bir
raf ve tereyag bélimiine de bir isihci yerlestirilmistir.” “Bu alhgen bicimli,
anti-manyetik elekirikli hras aleti en son teknoloijinin iriinidir.”

Horkheimer ve Adomo’nun nihai korkusunun insanlarin psi-
kolojik olarak bozulmalari ve Bati toplumunda anlam ve degerin
cokiigii oldugu anlagilmaktadir. Diigiincesiz eglencenin kiiltiirle
birlegtinillmesi kiiltiir endiistrileri tarafindan yetkinlegtirilmektedir.
Ayrica aklilik ve ilerlemenin bilim ve teknolojiye duyulan inang-
ta cisimlesen zaferi, Bat1 toplumlarimin patolojik 6zellikleri haline
gelmekte, bireyi aldatip aptallagtirmaktadir. Ayrica kiiltiir endiist-
rileri devrimci sinif bilincinin geligimine ket vurmakta ve toplum-
sal kontroliin egemen araci haline gelmektedir. Kapitalist meta
kiiltiirii toplumsal hayatin her veghesine kilavuzluk eden bir giice
doniigmektedir; insan aracilliginin nihai reddi ve metalagtirilmig
kiiltiiriin zaferi bu tiir bir gemada yegine ihtimaldir. Horkheimer
ve Adorno’nun (1987: 127) manidar bir sekilde ifade ettikleri gibi:
“Sanayi toplumunun kudret insanlarin zihinlerinde mukimdir.”
Bu béliimiin bir sonraki kisminda bu diigiinceyi daha da geligtiren
Fromm ve Marcuse’un eserlerini ele alacagiz.

Meta Kiiltiininiin Psisik Etkileri: Fromm, Marcuse
ve Hiimanist Marksist Psikanaliz

Erich Fromm ve Herbert Marcuse’un ¢ogu zaman Marksizmin
psikanalitik —ya da en azindan oldukga psikolojik— bir bigimini
gelistirdikleri séylenir. iki yazar da kapitalist toplumun bireylerin
psikolojik 6zelliklerine ve bakig agilarina etkisiyle ilgileniyordu.
Kapitalist toplumsal iligskilerin yarattig1 bir psikopatoloji mef-

Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi, gev. Oguz Adarur-Ash Karamollaoglu, Bogazici
Universitesi Yay., 2011, s. 174-75.
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humunun Horkheimer ve Adomo’nun eserlerinde gelistirildigini
gormiigtikk, ama bu fikrin tiimiiyle geligmig hali i¢cin Marcuse’a
ve Ozellikle de Fromm’a bakmamuz gerekiyor. Sanki donemin
Marksist elestirmenleri, fabrika ve isyerinde insanlarin bilincine
hikim olmak i¢in verilen miicadelenin kaybedildigini ve elestiri
alamnin bagka alanlara kaydirilmas: gerektigini fark etmiglerdi
(Bu yeni alanlar kiiltiir endiistrisine ait mamullerin titketimi, yeni
teknolojiler ve insanlarin psisik yapisiydi). Béylece meta kiiltiri-
niin insanlarin dogasina ve psikolojik biinyesine nasil etki ettigini
aciklamaya calisgan, Marx’tan miilhem radikal hiimanist bir sos-
yal psikoloji dogmusgtu.

Fromm Saglikls Toplum’da (1955) analiz etmek iizere giristi-
gi psikolojik-toplumsal problemlerin bir “normallik patolojisi”
olusturdugunu séyler: Kapitalist toplumdaki giinliik yasam tarz-
larindan kaynaklanan insanin dogasiyla ilgili bir hastahktir bu.
Eserin bu temel tezi kitaba “Saglks:z” Toplum ad: verilerek daha
iyi anlatilabilirdi, zira Fromm, Bat kapitalizminin savundugu. de-
gerleri psikolojik acidan ketleyici ve nihayetinde sahici bir insan
etigine ulagilmas: agisindan geriletici olarak goériir. Fromm hangi
degerleri elestirir? Maddiyatcilik, mal biriktirme ve agin1 bireycilik
esas hedefleridir ve Fromm’un fikirlerini 6nemli kilan (s6z konusu
patolojik degerlerin nedeni olarak saptanan) hakim meta kiiltiirii
ile bu egilimlerin iliskisidir. Fromm Bat1 kapitalist toplumlarinda
orta sinif refahy hakkanda sunlar s6yler: Kapitalizm temel ihtiyag-
lar1 tatmin edici diizeyin otesinde kargilamakla beraber, insamin
arzu nesnelerine ve zenginlige sahip olma istegi “insandaki derin
ihtiyaclar1 karsilamay:1 basaramaz™ (1955: 11). Boylece insanlar
tikketim harcamalarina ve nesne biriktirmelerine karsin siirekli bir
bosluk ve sikkinlik hissinden kurtulamazlar ve sonunda insan ola-
rak psisik geligimleri giidiik kalir.

Fromm bu patolojiyi Bat1 kiiltiiriindeki daha biiyiik nevrozlarla
iligkilendirir ve bir biitiin olarak Bat1 toplumunun temel ilkelerinin
“mutabakata dayal tasdiki” gibi aldatici bir durumdan mustarip
oldugunu yazar: “Milyonlarca insanin aymu zihinsel patoloji bi-
‘¢cimlerine sahip olmasi bu insanlar saghkli yapmaz” (1955: 15).
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Fromm patolojiyi “toplumsal olarak 6riintiilendirilmig bir kusur”
diye nitelendirir. Zihinsel agidan ciddi anlamda hasta hale gelme-
den bu tiir kusurlarla yasayabilmek miimkiindiir ger¢i, ama hasta-
ligin nihai sonucu, benligin sahici bir gekilde ifade edilememesidir.
Bu tiir patolojilerin agik¢a nevrotik hale gelip kigileri giinlitk ya-
samlarini idame ettiremeyecek kadar rahatsiz etmesini engelleyen
nedir? Bir kagig olarak bagvurulan —6zellikle de sinema ve popiiler
dergiler gibi kiiltiir alanindaki- tiiketim bigimleri bu tiir patoloji-
leri azaltir, gegici mutluluk, tatmin ve kendine yeterlik hisleri yara-
tarak kontrol altinda tutar. Fromm kapitalist toplumda toplumsal
hayatin temel 6zelliginin ¢aligma, tiiketim ve diger insanlardan ya-
bancilagma oldugunu iddia eder. Mesele bash bagina tiiketim degil-
dir, zira Fromm tiiketimin “anlamli, insani, iiretken bir deneyim”
olabilecegini gérmiistii (s. 133-4). Sorun daha ziyade insanlarin
nasil tiikettikleri, yani anlamsiz, agir1 ve yanls nedenlerle istleni-
len ihtiyaglarin pesinde kogmalaridir.

Param varsa sanattan hic anlamasam bile cok giizel bir resmi alabili-
rim; hic mizik begenim olmasa da en iyi pikabi satin alabilirim; yalnizca
gostermelik de olsa kocaman bir kitaplik edinebilirim. Bana toplum icinde
ek bir istonlik getirmesi disinda hicbir yarar saglayamayacak olsa da,
parayla égrenim de edinebilirim.”

Fromm’un tiiketimde gérdiigii temel sorun; insan ihtiyaglarina
yabancilagtirilmig olmasi, gosteris ya da toplumsal itibar gibi top-
lumsal agidan béliicii ve bozucu kullanim bigimleriyle igliyor ol-
masidir. Mal edinimi bagl bagina hedef haline gelmis, gercek insan
ihtiyaglannin —baglantili olmak, yaraticihk, kardeglik, bireysellik
ve akil- yerini maddi mallarla ilgili bog vaatler almigtir. Fromm
manidar bir baghg1 olan Olmak ya da Sahip Olmak’ta (1976) bu
fikirleri daha da gelistirir. Fromm bu kitabinda, kapitalizmin tegvik
ettgi hegemonyaci edinimci kiiltiire agik olan Bat1 toplumlarinda
yurttaghgin karakter yapisini inceler. Fromm iki yagam tarzim bir-

Erich Fromm, Saghkl: Toplum, gev. Yurdanur Salman-Zeynep Tanrisever, Payel Yay.,
1996, s. 125.
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birinden ayirir: “Sahip olmak” ve “var olmak”; ilki maddiyatgihik
merkezliyken, digeri insanlarin ve iligkilerin etrafinda doner. Sa-
hip olma modunda mal biriktirme ve edinme arzusu 6yle patolojik
hale gelir ki, kimligin gerceklesmesi ketlenir:

Tiketimin cok anlamli nitelikleri vardir: Kaygiyr hafifletir, ciinki insanin
sahip oldugu sey ondan geri alinamaz; ama ayni zamanda daha da faz-
la tikefim yapmasini gerektirir, ciinkii &nceki tiketim cok gecmeden tatmin
edici niteligini kaybeder. Modem tiketiciler kendilerini su formille ifade
edebilir: Ben = sahip olduklarim ve tiikettiklerimdir. (Fromm, 1976: 27).

Fromm Batih tiiketiciler ile Freud’un anal kisilik tarifi arasinda-
ki benzerlikleri belirtir ve tiiketim nesneleri biriktirmenin kimlik ve
cinsellikle alakali ac1 verici sorunlara yer degistirtme stratejisi ha-
line geldigini, boylece psikolojik gelisimi giiditk biraktigini s6yler.
Anal karakter, esas -yagam enerjisi seylere (nesnelere) sahip olma,
biriktirme ve yigmaya yonelmis insandir ve Fromm Bat toplumla-
rinda bir¢ok insanin edinmek igin yagiyor olmalari anlaminda anal
olduklarindan toplumun genelinin hasta oldugu sonucuna varic
Fromm araba sahipligi 6rnegini (1976: 72-3) kullanarak, insanlari
kigise] otomobillerini eskidigi i¢in diizenli olarak degistirmeye tes-
vik eden kapitalist iiretim sistemi ile “yeni” bir arabaya sahip ol-
manin 6nemli oldugu fikrini agilayan kigisel sahiplik psikolojisi ara-
sindaki baglar agiklar. Fromm yeni bir araba satin alip ona sahip
olmanin insanin kisisel psikolojisi agisindan ¢esitli araglara hizmet
ettigini s6yler: Bu bir toplumsal statii semboliidiir, kiginin beninin
sembolik uzantisidir, bireyin “bir anlasmamn tarafi olma” yetene-
gini gostererek kendine yeterlik hissini artirir ve son olarak, aracin
yeni olmasi bagli basina 6nemlidir. Tiiketim toplumlannda insan-
larin yeni nesneleri titkkettne deneyimini yagama ihtiyaci hig bitmez,
“ciinkii eski uyaranlar yavan ve titkkenmigtir” (Fromm, 1976: 73).

Marcuse’un Tek Boyutlu Insan’1[1976(1964)] 6zii bakimindan,
somiiriilen emekgi siuflarin kapitalizmle biitiinlesmesi sorununu
ele alan Freud sonrasi Marksist psikoloji gelenegi dahilindeki bir
diger eserdir. Esas mesele, artan rasyonalite ve-6zgiirliikler adina
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yapilan ideolojik vaatlerin ve modern Bat1 ekonomilerinin gimartip
tuzaga diigiirdiigii sémiinilen emekgi siuflarda, devrimci bilincin
gelisimi potansiyeliyle ilgilidir. Fromm gibi Marcuse’un da hedefi
kapitalist toplumun ideolojik temelini agiga cikarmakti. Marcuse
yeni denetim bigimleri (“totalitercilik”) olarak gordiigii seyi tes-
hir eder: Pozitivist bilimsel degerlerde, bilginin teknik formlarin-
da, aklin ve diisiinme seklinin aragsal bi¢imlerinde cisimlegen “bi-
limcilik” ideolojisi, kapitalist tahakkiimiin kalbinde yer alir. Ileri
kapitalizmde simf bir sémiirii ve toplumsal kontrol bi¢imi olarak
daha 6nemsizdir, yerini bilim ve teknolojiye birakmigtir. Teknolo-
jik rasyonellik, cagdas diinyada rasyonalitenin siyasal formlarinin
yerine gecmig ve yeni bir toplumsal denetim bi¢imi haline gelmistir.
Marcuse ileri kapitalizmi totaliterciligin iki dirhem bir gekirdek
siislenmig bigimi olarak goriir. Serbest pazar ideolojisi cergevesin-
de, teknolojik iistiinliige ve farklilagmig soyut bilgi bicimlerine eri-
sim bagh bagina hedef haline gelir ve ayrica insanlarin maddi ve
psikolojik varolugsunu diizenler.

Marcuse’un “tek boyutlu” toplumu fikirlerin, emellerin ve
genis toplumsal hedeflerin ileri kapitalizmin ¢izdigi sinirlar bag-
laminda tertiplendigi bir toplumdur. Insanlar kapitalist toplum-
da 6zgiir olduklarina inanirlar, ama Marcuse sahip olduklar: tek
seyin piyasa Ozgiirligii olduguna dikkat ¢eker. Bu nedenle (Bau-
man’in yirmi kiisur yil sonra Ozgiirliik’te dikkat gektigi gibi) tii-
ketme 6zgiirligii vardir, ama bu 6zgiirliik, pazarlama ve reklam
yoluyla insanlarda sahte ihtiyaglarin yaratilmasiyla olugturulur.
Marcuse’un belirttigi gibi,

Ozgiirlik giicli bir tahakkiim arac haline getirilebilir. Bireyin éniinde-
ki tercihler insan 6zgiirliginin dizeyinin belirlenmesinde degil, bireyin
neyitercih edilebilecegi ve neyi tercih eftigi noktasinda belirleyici etken-
dir. (Marcuse, 1976: 21)

Marcuse “gercek” ihtiyaclar ile “sahte” ihtiyaglar arasinda ay-
nim yapar. Gergek ihtiyaglar beslenme, giyinme, barinma ve kiiltiir
gibi ihtiyaglardir ve piyasa baskisinin zorlamas: olmadan, bireyin
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gereksinimlerine dair kendi yargilariyla uyumlu sekilde tiiketilir.
Kisinin gereksinimlerinin hakkaniyetli bir gekilde nasil belirlenece-
gi sorunu ancak gercekten Ozgiir bir toplumda, “ihtiyag yaratan”
sanayi ve ideolojilerin yardim olmadan cevap bulabilir. Ileri sa-
nayi toplurnu bu tiir sahte ihtiyaglar yaratma konusunda uzman-
dir. Bunu totaliterciliginin temeli olarak gbren Marcuse, bireylerin
psikolojilerinin artik kapitalizmle biitiinlestigi tespitinde bulunur;
iiretim faaliyetinin odak noktasi sadece fabrikalar ve teknolojiler
degildir. Birey kapitalist siireglerin ifadesi ve ayn1 zamanda araci-
s1 haline gelir. Sahte ihtiyaclar insanlari mevcut toplumsal diizene
baglar, 6zgiirliiklerini, mutluluk, tatmin ve topluluk arayiglarim
kisitlar. Bu tiir sahte ihtiyaglar “yagam tarzi” haline gelir (1976:
24) ve —psikolojik-toplurnsal geligimi kapitalist diirtiiler tarafindan
patolojik sekilde gercevelenmis olan— birey bu yolla bogu bosuna
sahici ve yagayabilir bir kendilik kimligi arar:

insanlar kendilerini sahip olduklari mallarda tamirlar; rublanmi oto-
mobillerinde mizik setlerinde, dublekstripleks evlerinde, muifak arac
gereclerinde bulurlar. Bireyi topluma baglayan mekanizmanin kendisi
degismistir ve toplumsal kontrol Greltigi yeni ihtiyaclara demir atmishr. ..
Kitlesel retim ve killesel toketim tim bireyi esir alir; sinai psikoloji uzun
zamandr fabrikayla sinch olmaktan cikmishr.(Marcuse, 1976: 22-3)

Bu tiir iddialar1 nereye koymali? Kapitalizme kars1 ateg puskiir-
me olarak mu, yoksa Bat kiiltiiriine dair candan, muteber elegti-
riler olarak m almali? Toplum teorisi ve tiikketim incelemelerinde
son donemde kiiltirel meselelere agirhk verildigi dikkate alindi-
ginda, bu gorigler modas: gegmis ve smurli bir retorigi andirmak-
tadir. Dahasi, insanlarin nasil ve neden tiikettiklerine dair bugiin
sahip oldugumuz bilgilerle pek uyusmadig) da gériilmektedir. Fa-
kat elegtirel yaklagimlari bir kenara atmak yerine, belki de dikkatli
ampirik yaklagimlardan ve yeni teorik gercevelerden yararlana-
rak bunlar gelistirmenin ve uygulamamn yeni yollarin1 bulmak
gerekiyor. Miller ve Rose (1997) reklamcihgin “iiretken” 6gele-
rine, yani yeni psikolojik ve 6znel yaklagimlar: harekete geciren
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ve insanlar ile metalar arasinda iligki kuran 6gelerine y6nelik bir
aragtirma yaptilar. Giiniimiizde reklamciligin insanlar1 meta ala-
i i¢ine dahil edip kapitalizmin giindelik aktorleri haline getirerek
doniistiirdiigiinii s6yleyen Marcuse’un icgoriisiinden yola cikarlar.
Miller ve Rose reklam, tiiketim ve ekonomik aktérler arasinda-
ki iligkiye dair incelemelerde, tiiketicilerin en iyi ihtimalle pasif ve
eylemleri bakimindan robota benzer, en kétii ihtimalle ise akildigt
ya da aptal yaratiklar olarak gériildiigiine dikkat ¢ekerek farkli
bir goriis geligtirmiglerdir. Marcuse’un kiiltiir endiistrilerinin ya-
rattag tek boyutluluk hakkindaki analizi iki bakis agisimi da bir-
legtirmeyi bagarir ki, insan-nesne iligkilerinin anlamin irdelemek
istiyorsak bunun bir sorun oldugunu sdylememiz gerekir. Fakat
Marcuse yeni endiistrilerin tiiketicilerin arzularini saptamak igin
bilimsel hesaplama ve 6l¢iim tekniklerinden giderek daha fazla
yararlandigin1 gormeyi basarmusti. Miller ve Rose, Ikinci Diinya
Savagrndan sonra dondurma, bira, petrol ve ¢ikolata gibi farkli
farkli iriinler satan sirketlerin reklamcilar1 adina ¢aligma yapan
Tavistock Insan Iliskileri Enstitiisiiniin arsiv kaynaklarindan ya-
rarlandilar. Miller ve Rose tiiketicilerin —ve tiiketici olarak her bi-
rinin 6znelliginin- bazi teknikler yoluyla nasil “tedaviile sokuldu-
gunu” gosterdiler. Bu teknikler yeni yagama etikleri ve teknikleri
saglar, giindelik yasamin sikintilarini ve gailelerini tiitketim mallan
dolayimiyla miizakere etme bigimleri sunar, usul ve edebe aykin
diismeden kendi kendilerini tatmin etme firsati tamir (1997: 32).
Giiglii dev sirketlerin tiiketim arzusunu manipiile ettigi yollu bir
aciklamay tekrarlamak yerine, eylem uzam ve tarzlarim bir araya
toparlayan, bireylerin icinde harekete gegirilen tiiketim duygulari-
nin yonetimini orgiitleyen teknolojiler s6z konusudur:

Mesele pasif tiketicilerin vicdansizca manipiile edilmesi degildir: Ti-
ketim teknolojileri potansiyel tiketicilerin aktif tercihleri ile irinde yansih-
lan nitelikler, hazlar ve tatminler arasinda incelikli baglar iretmeye daya-
niyordu. Uriinde bu unsurlar, kismen reklamcilik ve pazarlama pratikleri
yoluyla érgiiflenir ve her zaman insan &znelliginin dogasi hakkindaki
inanclar 1siginda islemden gecirilirler. (Miller ve Rose, 1997: 31)
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Meta Kiiltiiriiniin Popiiler Elestirileri

Ikinci Diinya Savagr’ndan sonra tiiketim toplumunun temeli-
ni ve etigini ele alan ve halk ile akademi arasinda képrii kurarak
etkide bulunan birtakim eserler yayimlandi. Genis olgekte diigii-
niirsek, iktidar ve kamu politikalarindaki liberal elegtiriden dogan
meta kiiltiirii ve titketim toplumu elegtirileri ile yeni toplumsal ha-
reketlerden, 6zellikle de cevrecilikten dogan elestirileri birbirinden
ayirabiliriz.

John Kenneth Galbraith’in The Affluent Society’si [Miireffeh
Toplum, 1987 (1958)] belki de Amerikan kurumsalci gelenegi igin-
den yoéneltilen liberal elestirinin en iyi 6rnegidir (ayrica bkz. Vance
Packard, The Hidden Persuaders, 1957 ya da The Status Seekers,
1959). Galbraith The Affluent Society’de “iiretim problemini”
¢6zmiis olmasina kargin diger temel kamu sektérii problemleriyle
bag1 agniyan Bati ekonomilerinin yol actig1 bozuk duruma parmak
basar. Yurttaglar i¢in istihdam ve gelir artigi saglamayi, bu suretle
modernlik 6ncesi toplumlara tebelles olan yoksulluk tehlikesinden
kurtulmay: (cogu yurttag agisindan) bagsarmuglardi. Fakat bu “mii-
reffeh toplumun” degerleri sorunluydu, zira bu degerler kamusal
servet ya da kamu yararindan ziyade kisisel servet edinimini vur-
gulayip bag tac1 ediyordu. Miireffeh toplumun ironisi, artan ser-
vetin kamusal refahin ¢ogalmasina yol agmamasi, aksine zarureti
tartigmal yeni titketici isteklerinin ifade edilmesini cesaretlendir-
mesiydi. Dolayisiyla giiniimiiz ekonomik faaliyeti, 6rnegin aglk
ve barinma, miikemmel yollar ve devlet hastaneleri gibi ihtiyaglar
tatmin etmekten ziyade, parlak yeni litks arabalara, ipekli gémlek-
lere, mutfak arag gereglerine, kuge kigida basilmig dergilere, ice-
ceklere vb. duyulan arzular tatmin eder. Galbraith yeni istekleri
tatmin eden iiretim siiregleri tarafindan yeni ihtiyaglarin yaratildig:
bir “bagunllik etkisi” teghisinde bulunmugtu: Mal iireticileri tiike-
ticilerin i¢inde yeni arzular olugturabilirler. Ekonomi teorisi genel-
likle ve Galbraith agisindan sorunlu bir bigimde, tiiketici istekleri-
nin ahlaki dogasim1 ve bu isteklerin 6nemsiz mi yoksa asli olarak
mu siuflandirilacagiu dikkate almak goyle dursun, degerlendirme-
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ye bile yanagmamistr. Hepsinden 6te, Galbraith iireticilerin, tiike-
ticiler agisindan asli olmayan ya da litks mallara talep yaratmalan-
nin ekonomik ve toplumsal agidan degerli ve siirdiiriilebilir bir sey
olarak diigiiniiliip diisiiniillemeyecegini degerlendirmemizi ister:

Bir toplum miireffeh hale geldikge, istekler giderek, bu istekleri kar-
slayan siirec tarahndan yarahlmaya baslar. Bu siirec pasif bir sekilde
gerceklesebilir. Uretimdeki arhislann muadili olan tiketimdeki artislar tel-
kin ya da érneklendirme yoluyla istekleri yaratacak sekilde hareket eder.
Elde edebilirlik artikca beklentiler de ayni oranda artar. Veya iireticiler
reklamcilik ve sahcilk yoluyla istekler yaratacak sekilde aktif rol oyna-
yabilir. Béylece istekler iretime bagimh hale gelir.  Daha yitksek bir
iretim diizeyi, istek yarahminin daha ileri bir diizeyini icerir ve o da daha
yiksek bir istek tatmini diizeyini gerektirir. (Galbraith, 1987: 148)

Galbraith’in elegtirisi liberal ekonomi geleneginden geliyor
olsa da, hemen aymi1 dénemde kapitalist titketim kiiltiiriine iligkin
cevresel elestiriler de ortaya ¢ikiyordu. 1973’te E. E Schumacher
son derece etkili ve popiiler bir “Budist ekonomi” manifestosu
yaynladr: Kiigitk Giizeldir. Schumacher’in eseri Bat1 toplumunun
popiiler cevreci elestirileriyle [6rnegin Rachel Carson’un déniim
noktasi niteligindeki Sessiz Bahar (1962) eseri gibi] aymi baglamda
degerlendirilebilir. Schumacher, Bat1 toplumu ve ekonomik ilke-
leri hakkinda “sanki insan 6nem arz ediyormug gibi” bir analiz
sunmustu. Bat’nin “daha biiyiik ve daha iyi” teknolojiler ve eko-
nomik verimlilik arayisinda cisimlesen kir ve ilerleme degerlerini
elestirmigti. Schumacher indirgeyici teknolojilere ve igyerlerine ve
de “gercek” insan ihtiyaglarini g6z ardi eden s6miiriicii, insan-
liktan ¢ikartici ekonomi ilkelerine kargi ¢ikiyordu. Galbraith gibi
Schumacher de insanlari iiretim probleminin ¢6ziildiigiine inandir-
digs icin ekonomi disiplinini elestiriyordu. Bat1 toplumlar1 maddi
acidan daha iyi durumda goziikse de, bunun maddi iyilegme adina
cevreye ve insan ruhuna verilen biiyiik zarar1 maskeleyen bir yanil-
sama olduguna dikkat ¢ekmigti. Schumacher Budist bakig agisinin
Batili degerlerle biitiinlegtirilmesi gerektigini savunmustu: Calisma
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hayatim daha anlamh ve tatminkir kimak; ekonomik biiyiime
teknolojileri ve programlari bakimindan yerele ve kiigiik 6lgege
odaklanmak; ¢evreyi tahakkiim altina almaya caligmak yerine,
cevreyle birlikte cahigmak; zenginlik ve-servet edinimi peginde ko-
sarken tiiketim isteklerinin “verili amaglara asgari aragla ulagacak
sekilde” tatmin edilmesi gerektigi ilkesini unutmamak (1973: 48).

“Faydah” Tiiketim Bicimlerini Satmak:
Etik Hijyen Malzemeleri ve Materyalizm Kargit1
Ustiin-Tasanmcilar

Schumacher ve Galbraith gibi gevreci ve toplumsal elestirilerin,
insanlar1 nasil tiikettiklerini ve maddeci degerleri diigiinmeye sevk
etme konusundaki bagarilar1 pazarlama alamina akillica dahil edil-
migtir. Birgok piyasada tiiketicilerin, sirketlerin bagli kaldiklar: etik
standartlar konusunda ilgili ve egitimli olmalar: bu sirketlerin etik
standartlar uygulama, bazi durumlarda ise sadece sunma tarzinda
degisiklikler dogurdu. Bazi iiriinleri pazarlamak tiiketicileri, gevre
dostu olan (6rnegin giivenli bocek ilaglar, plastik aligveris ¢anta-
lari, sprey kullaniminin azaltilmasi) ve etk ilkelere gore iiretilen
mallar (6rnegin yumurta, et gibi hayvan iiriinleri, moda ve spor
giyim) aramaya tegvik eder. Kisilerin “dogru” mallan tiikettikle-
rini varsayarsak, kigisel edinimin daha adil bir topluma ve gevre
kosullarinin iyilestirilmesine hizmet ettigi diigiiniilebilir.

Anita ve Gordon Roddick’in “Body Shop” felsefesi burada iyi
bir 6rnektir. Body Shop 1976’da yatirimcilara kir, miisterilereyse
liks makyaj malzemeleri ve kozmetik iiriinler saglamak gibi bir
amagla (yani diger sirketlerle cok benzer amaglarla) ticaret haya-
tina atildi. Ancak Body Shop ayni zamanda toplumsal ve gevresel
sorumluluk ve degigimi tegvik etmeye de cabaliyordu. Body Shop
iglete pratigine etik yaklagimini tanimlamak igin “Degerler Mis-
yonu” adinda bir bildiri. yayinlarmigti. Bu deger bildirimleri sirket
i¢in iyi bir halkla iliskiler ¢alismas: oluyor, sirketin bilyiiyen etik
yatirim sanayisine egilimini 6n plana ¢ikartiyor,. iiriinlerini alma
konusunda tiiketicilerin “iyi hissetmelerini” tegvik ediyor, belki de
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kimi insanlarin tiikettikleri giizellik malzemelerinin kékeni ve ilgili
testler yiiziinden duyabilecekleri vicdan azabimi azaltiyordu. Body
Shop’un etik yaklagimimin temel ilkeleri sunlardir: Insan haklari-
1 savuanmak, gezegeni korumak, toplum yararina ticaret, insanhk
onurunu 6n planda tutmak, hayvanlar iizerinde uygulanan testlere
kars1 gikmak.

Tipki Schumacher’in “Budist ekonomi” 6nerisi gibi, Budist tii-
ketimcilik gelistirmek de miimkiin mii? Body Shop bu olasiliga kafa
yormanin bir yoludur. Fransiz tasanima Philippe Starck’in titketici
aginligam azaltmayr amaglayan postmodern yaklagim da bir dige-
ridir. Body Shop 6rneginde tegvik edilen sey gevresel ve etik agidan
sorumlu titketimdi. Philippe Starck imzali tasarim iiriinlerinin pa-
zarlanmasindaysa, kisinin evini Starck tasarim egyalariyla tepeden
tirnaga dosedigi igin duyabilecegi vicdan azabim hafifletmek gibi
tuhaf bir amag vardir. Starck’in tasarimlar hevesli orta siuf evle-
rinde o kadar yaygindir ki, onu son yarim yiizy\hn en yaratici ve
ilgi gekici tasarimcilarindan biri haline getirmigti. Modern tasarim
dendiginde akla Ame Jacobsen, Charles ve Ray Eames, Le Corbu-
sier, Mies van de Rohe ve Verner Panton gibi ustalar gelmektedir.
Starck’ta sadece tasarim nesnelerini degil, tasarimcinin marka ve
sohret olarak ilahlastinldigini da gériiyoruz. Onemli olan Starck’in
tasarladig nesneler degil, Starck’in tasarimc olarak aura’sidir.

Starck’in imzasi, oyunculuk 6zelligiyle 6n plana ¢ikan bir imaj
portféyii yardimyla idare edilir. Oyun, fantezi, ironi ve gocuklar:
eglendirme alanlar1 ve nesneleri yaratan soytari ya da provokator
olarak Starck. Starck’in ev egyasi tasarimlarinda postmodern bir
ironi goriiriiz; mizah ve saygisizhk kanigimmn estetik agidan fakir
diigmiis kitlelere “iyi tasarim” satmak gibi modern bir arzuyla bir-
lestigi hissedilir: Tasarladig sakaci agiz saghg iiriinlerini (dis fur-
casina “Doktor Buse”, dis kiirdanina da Dr. Kleen” adim vermigti)
ya da iinlii tuvalet firgas: ve sinekligi (“Dr. Skud”) diisiiniin. Otel,
havaalam kontrol kuleleri, atk doniigtiirme sanayileri, motosik-
let, butik, bira fabrikalar1 ve kitap¢: diikkdni dahil olmak iizere
cok cesitli cevreler, nesneler ve binalar tasarlarmsg ve dekore etmis
olmasmna kargin, Starck bir¢ok miisteri agisindan az miktardaki
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birikmig parasiyla tasarim piyasasina ve Starck markal: iiriinlere
ulagma imkani veren giindelik ev egyalariyla bilinir.

Starck’in olumsuz taraflarindan biri tasarimlarimn 1980 ve
90’lardaki liikks ve agirihk dénemiyle 6zdeglestinlmis olmasidir.
Mesela Starck nakit para zengini “yupiler” ve 6zenti tasarim me-
rakhilar i¢in kusursuz bir tasarimciydl. Ama elbette Starck bu se-
kilde anilmak istemiyordu. Bu yiizdendir ki 1990’larin sonunda ge-
listirdigi “Iyi Mallarin” (Good Goods) reklam: s6yleydi: Herhangi
Bir Ahlakl Pazarda Tiiketici Olmayanlar icin Uriin Olmayanlar
Katalogu” (bkz. Sweet, 1999). Tiiketimcilik ve maddiyatcgihk gibi
edinimci degerlere yonelik bir karsi durug sergilemeye ¢alisan Star-
ck (isin ironik yani, kendisinin tasarim mallar1 imparatorlugu bu
titketimcilik ve maddiyatcihik iizerinde yiikselir) bu andan itibaren
“liriin olmayan” seyler iiretecegini iddia eder:

Bu kiiresel bir &neri, son biiyik calismam ve hayat arac gerecleriyle
ilgili: gida, camasir tozu, kiyafet, miizik, kitap, ulasim, mobilya, oyuncakla
alakal seyler. Bunlara “iiriin olmayanlar” diyorum. Bunlar iriin olmayan-
lar ciinkii pazarlama ya da reklamcilik yoluyla veya para yigmak isteyen
acgdzli insanlar araciigiyla yarahlmiyor. Bunlar belli bir isi sayg, fan-
tezi, yaratcilik, sefkat, mizah ve sevgiyle yerine getirmek icin yaratlan,
hayatin temel unsurlaridir. (Starck, Sweet icinde, 1999:9)

Starck’in maddiyatgiik karsii manifestosunun samimiyetini
6lcmek zordur, ama tasanim sanayisinden elde ettigi kisisel karlar
diisiiniildiigiinde olduk¢a ikiyiizlii goziikmektedir. Tiiketicilerin
“cok maddiyat¢1” ya da liizumsuz ve tuhaf seyler alma merakhsi
gibi gérinmeme endigesinin tasarim tiiketimini dogrudan. etkile-
digi Starck orneginde gorillmektedir. Sevkli titketiciler bagkalari-
nun goziinde sahici ya da “gercek” bir kimlik olarak gériilen seyi
pekistirmek ile kiginin kendisini begeni sahibi ya da giizellikten
anlayan bir insan gibi gostermek adina “dogru” év tasarim kolek-
siyonu olugturma konusunda hissettigi bask: arasinda kalir (bkz.
Woodward, 2003). Starck’in pazarlama stratejisi onlara endisele-
rini azaltacak bir taktik sunmaktir: Onun tasarim iiriinleri ahciyr
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tutarh bir estetik anlayisa sahip biri olarak ayirt eder, ama aym
zamanda matrak ve ironiktir, kendi kendini yapisokiime ugratir.
Starck icin bir diger mesele de markasimin bu kadar farkh tasarim
iiriiniiyle baglantili olinasi ve tiiketicilerin kaseli nesnelere duyduk-
lar1 arzuyla birlikte anilir hale gelinesinin yarattig: sorunlardic Bu
béliimii tamamlamadan once, Starck’in kendi miigterileri icin ha-
zirladig1 postmodern manifestoyu kisaca ele alalim:

Daha az daha coktur. Son bes yilda tamamen degistim. Ben artk eski

ben degilim; artik cok daha iyi akort edilmis biriyim. Medeniyetimizin te-
melinde ilerleme kaydetme fikri var, bu yiizden duramiyorum; isleri daha
iyiye gétirmem lazm, bu siirsel bir sey. Giizel seyler yaratmak yetmez
ama. Ayni zamanda iyi de olmal.. Giizel nesne belli bir kiltiirel anlayisin,
estetik konusunda saplanhl bir rejimin Griniydi. Buradaki sorun rejimin
begeni yasalari, neyin moda olup neyin olmadigi tarafindan yanetiliyor
olmasiyd:. Bu yasalar tiketimciligin en énemli kaldiraclanndan biridir ve
asin tiketime yol acmaktadir. (Starck, akt. Sweet, 1999: 15)

Sonuc: Meta Nesneye Elestirel Yaklagimlar

Elegtirel perspektifi degerlendirmeye gecmeden 6nce, maddi kiil-
tiirin elegtirel izahina dair genel 6zelliklerin su 6zetini ele alalim:

Marx’in materyalist kapitalizm analizinde insan iligkilerine
dair tiiketim degil, iiretim temelli bir izah sunulur. Maddi
kiiltiir, titketim edimindeki sahiplenmeyle déniismekten zi-
yade, esasen ekonomik iiretim alaniyla iligkili bir sey olarak
goriiliir. Marx somiiriildiigii isyerinde meta iireten is¢ilerin
bagka bir toplumsal alanda (piyasada) bu metalarla yiizles-
mek zorunda kalmasma odaklanmugt1. Isci stmfinin yanlig
bilincinin temeli budur, zira isciler arzuladiklar: ve satin al-
diklari meta nesnelerin iiretilme siirecinde emeklerinin nasil
somiiriildiigiinii fark etmezler. Marx’in kapitalizm analizin-
de, giindelik yagamda kullandigimiz metalagtirilmig maddi
kiiltiir ig¢ilerin kan, alin teri ve ¢abasinda cisimlegen s6mii-
rillmiig emegin maddi ifadesidir.
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e Tiiketiciler maddi kiiltiirle kendilerine digsal bir sey olarak,
yani mazisi olan bir gey degil, sanki diikkin raflarinda si-
hirli bir sekilde yerini aliyormus gibi karsilagirlar. Insanlar
maddi kiiltiirii hi¢ sorgulamadan 6zerk, tarih-Gtesi ve top-
lumsal iligkilerden ayr: bir sey olarak kabul ederler. Marx’in
tezinin ideolojik igerimlerini geligtiren Lukécs buna “seyles-
me” adim vermisti. Seylesme nihayetinde, tiiketicileri, tii-
kettikleri nesnelerin kokeni hakkindaki “gercegi” elegtirel
bir tarzda anlamaktan uzaklagtirir.

* Bunun bir sonucu olarak Lukacs tiiketim nesnelerinin kapi-
talist ideolojinin. tagiyicis: oldugunu savunur. Tiiketiciler tii-
ketim nesnelerini satin alma ve kullanma siirecinin pargasi
olarak aslinda burjuva ideolojisinin bir timsalini satin alir,
boylece kapitalist iligkileri yeniden iiretirler.

® Frankfurt Okulu aydinlari maddi kiiltiiriin ve tiiketim kiil-
tiiriiniin insanlarin elegtirel ve estetik yetilerini nasil bastir-
digim ve nihayetinde 6ldiirdiigiinii vurgulamigti. Yeni top-
lumsal kontrol bigimleri pazarlama endiistrileri yoluyla tii-
ketici arzusunun haritalandirilmasi (ve yaratilmasi) etrafin-
da geligir ve insanlar tiikettikleri nesneler tarafindan psiko-
lojik olarak kélelestirilirler. Bu tiir bir tiketim nihayetinde
insanlarin birliktelik, yaraticihk ve akil gibi “sahici” beseri
ihtiyaglarinin altini oydugu igin bize diigen lizumsuz mal-
larla aptalca avunmak olur. Marksizmden miilhem bir psi-
kanaliz geligtiren aragtirmacilar olarak Fromm ve Marcuse
icin bu durum, patolojik bir toplumsal sistemi simgeliyor-
du; bu sistemde insanlar mal sahibi olmak i¢in (Fromm’un
hakim toplumsal “sahip olma” tarzi adini verdigi sey icin)
cabalarlar ve bu sahip olma belli bir “olma” bi¢imine daya-
nan sahici, icten insani 6zelliklerin geligmesinin yerini alir.

Marksizm ve elegtirel teori maddi kiiltiirii anlamak igin ne 6l-

ciide uygulanabilir bir teorik model sunar? Bu teorik modelleri sa-
vunmak adina su goriigler 6ne siiriilebilir:

® Meta nesneler hakkindaki elestirel izahat bize tiikettigimiz
nesnelerin diinyada baska bir yerde, bagka birileri tarafindan
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tiretildigi ve dagitildigim hatirlatir. Cogu zaman fabrikalar-
da iiretim siirecinde “tezgihta” yer alan insanlar tiiketimi
gerceklegtiren bizler kadar ayricalikli degildirler. Dolayisiyla
elegtirel izahat bize iiretim ve tiiketim rejimlerinin arkasinda
birtakim esitsiz yapisal kogullar oldugu ihtimalini hatrlatic
Elestirel izahat kigisel tiikketimimizin dogasi ve kékeni hak-
kinda etik bir muhasebe yapabilecegimizi de telkin eder.
Kiiresel ve bolgesel diizeyde ekonomik ve toplumsal esit-
sizlikler, cevreye ve hayvanlara zarar gibi geylerin hepsinin
tilketim pratigimizde uydugumuz etik standartlarin belir-
lenmesinde rol oynamas gerektigine dikkat geker.

Elestirel teori bize tiiketim pratiklerimizin neden fetigist ola-
bilecegine dair diisiinme imkani saglar. Tiiketim nesnelerini
bu tiir bir tiiketimin benlik imgesi ve 6z-yeterligin olumlu
gelisimiyle ne alakasi oldugunu hi¢ diisinmeden, haris ya
da saplantil nedenlerle edinmemiz buna delalettir. Ornegin
bir ayakkab: koleksiyoncusu neden bu kadar ¢ok cifte ih-
tiya¢ duydugunu sorgulayabilir ya da bir moda meraklsi
neden siirekli “modaya uygun” olma ihtiyaci duydugu iize-
rine diigiinebilir.

Elestirel ve Marksist izahat tiitketim ve maddi kiltiir caligma-
larinda genel olarak g6zden diigmiigtiir. Asagidakiler ¢cogu zaman
baglica kusurlar: olarak gorillmektedir:

Elegtirel ve Marksist agiklamalar genellikle maddiyatcilik
hakkindadir ve analitik tarzi balamindan maddecidir (ma-
teryalisttir)Jama maddilikle ilgilenmez. Bu nedenle insanlar
ile nesneler arasindaki iligkileri anlamak i¢in sunduklar1 mo-
deller yetersizdir. Maddiyatcilik izahlari toplumsal edinim
tarzlarina ve buna eslik eden, insanlar1 egemen yasam tarzi
olarak tiiketim nesneleri edinmek iizere giidiileyen tiiketim-
cilik ideolojisine odaklanit. Maddeci izahlar ise iiretim araci
sahipleri ile igciler, iireticiler ve tiiketiciler arasindaki mad-
di iligkilere odaklanir, bu tiir kategorilerin temel toplumsal
esitsizliklere yol agtigini savunur. Diger yandan, elestirel ve
Marksist izahlar insanlar ile nesneler arasindaki iliskilere,
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ozellikle de toplumsal yagamin teknoloji ya da bellek nesne-
leri gibi egyalarla giindelik iligkileri tarafindan igsel olarak
yapilandirildigina atifta bulunan maddiligi (maddi kiiltiir
anlayislarindaki en hayati boyut) géz ardi eder.

o Elestirel ve Marksist agiklamalara yé6nelik en ciddi itiraz in-
sanlar ile nesneler arasindaki iligkiye dair teorilerinde failligin
(agency) yeterince 6nemsenmemig olmasidir. Maddi kiiltiirle
iliskilerde failligin s6z konusu olugu insanlarin maddi kiil-
tiirle iliskilerinde haz ya da 6zgiirliik hissi duyabilmelerinden
ibaret degildir, maddi kiiltiirle iligkilerinin yikic1 olabilecegi
anlamina da gelir. Elestirel ve Marksist izahat insanlar ile
titketim kiltiiriiniin maddi pargalar: arasindaki iligkilerin
yaratici, ozgiirlestirici, yapicl, anlatimsal ve duygusal olabi-
lecegini diigiinemez. Daha ziyade, her tiirlii meta nesnesinin
sOomiiriiyli cisimlegtirdigini ve metalarin ideolojik ¢ikarlara
hizmet ettigini savunan indirgemeci ve belirlenimci bir model
koyutlamakla yetinir: Bu izahatin en incelikli teorik elestirisi,
titketicinin mali satin aldiktan sonra yaptklanmn, titkedm
ediminin 6ziinii tammladigini savunan Miller’a (1987) aittir:

Fadliyet olarak tiketim nesneyi baskasina devredilebilir olmaktan
cikarhp tam tersine déntstiren bir fiil olarak; yani Gicret degerinin ve
yabancilasmanin semboli olmaktan cikip 6zel birtakim yan anlamlarla
yiklt bir esya haline gelmesi olarak tamimlanabilir. {Miller, 1987: 190)

Miller kitlesel iiretilen tiiketim mallarim yiizeysel ya da alakasiz
seyler diye bir kenara atmak yerine, bunlan kiiltiiriin asli 6geleri
olarak kavramamz gerektigini savunur. Kitlesel iiretilen mallar ge-
zindigimiz maddi gevreyi olusturmakla kalmaz, giindelik hayatta
kimliklerimizi, baghliklarimiz1 ve pratiklerimizi olugturmamz sag-
layan nesnellegtirme siireci agisindan da aslidir. (Miller, 1987: 215)

e Elegtirel ve Marksist agiklamalar teghis ettigi sorunlari ele

almak i¢in hangi 6nerilerde bulunulacagi konusunda ka-
rarsizdir. Insanlarin giinlitk yasamda iliski kurduklar1 meta
nesneler gercekten de s6miiriiyii cisimlestifip tiiketicinin
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elestirel yetilerini oldiiriiyor olsa bile, insanlarin genellikle
daha fazla mal ve bununla baglantih olarak yiikselen yasam
standartlar1 istedikleri dikkate alindiginda bunu degistir-
mek i¢in hangi adimlar atilabilir? Dahasi “gercek” bir ih-
tiyaca hizmet eden “sahici” bir mal diye bir gey var mudir?
Bunun kararini kim verebilir? (Miller, 1987: 188)

Ek Okuma Onerileri

Marxin Kapitalinin giris kisimlari, maddi kiiltiiriin nasil ve
nicin her seyden once ve oOte bir meta nesne olarak anlagilmasi
gerektigi konusunda temeldir. ik sayfalar orta diizey iiniversite
ogrencileri tarafindan kolaylikla anlagilabilir. Benzer gekilde, eger
esrarengiz teknik dili agmay:1 (ya da goz ardi etmeyi) basarirsa-
miz, Lukacs’in “Seylesme ve proletaryamn bilinci” (Lukacs, 1971)
ile Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlanmanin Diyalektigi’ndeki
giris denemesi (1987) meta kiiltiiriiniin zararh sonuglar1 hakkin-
daki Marx-sonrasinin temel goriisleridir. Ayrica kendi tiiketim
modellerinizde ¢ok mal canlisi oldugunuzu hissediyor ve daha
basit bir yasgama dénmek istiyorsaniz Erich Fromm’un To Have
or to Be? (1976) kitabina bakimiz. Bu kitaplar “maddi kiiltiir”
terimini kullanmamakla birlikte, bu yazarlarin toplumda maddi
kiiltiiriin yerini nasil anladigimi ¢ikarsayabiliriz. Elegtirel teori ve
onun Marksizmle iligkisi konusuna kapsamh ve saglam bir girig
icin, Douglas Kellner’in Critical Theory, Marxism and Moder-
nity’sine bakimz. Yine bu meyanda, David Held’in Introduction to
Critical Theory’sine (1980) bakimiz. Tiiketimcilikle alakal kigisel
ve etik problemlere dair ¢agdas, akilal bir degerlendirme igin, Ju-
liet B. Schor’un aragtirmasina bakmak ve dergilerdeki yazilarina
gecmeden 6nce Do Americans Shop Too Much¢’1 (2000) okumak
yararh olacaktr. Taylor ve Tilford’un ¢aligmasi (Schor ve Holt,
The Consumer Society Reader (2000) icinde) durmadan artan tii-
ketim modellerine kargi ekoloji davasini savunmaktadir. Tamdik
argiimanlan yineliyor olsa da, bunu hi¢ degilse giincel verilerden
yararlanarak yapmasi 6nemlidir.
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Sembolik Kod Olarak Nesne.
Yapisal ve Gostergebilimsel Yaklagimlar.

BOLUM ICERIGININ OZETI

Bu béliimde maddi kiiltiir ve genel olarak meta kiiltiirii teo-
rilerine gostergebilimsel ve yapisal acidan yaklasan kilit yazar-
larin eserleri ele alinmaktadir. Dért kisma ayrilmugtir:

e Yapisalcihiga ve Saussure’iin giindelik hayatin gésterge-

bilimini konu alan temel calismasina bir giris.

e Lévi-Strauss’un kiiltiir nesnelerinin incelenmesine yone-

lik yapisalci programinin incelenmesi.

e Barthes ve Baudrillard’in titkkedim toplumlar: ve maddi

kiiltiir Gizerine eserlerinin incelenmesi.

e Hebdigein alt-kiiltiirler iizerine yaptgi, yapisalc1 gos-

tergebilim gelenegi ve elestirel alt-kiiltiir teorisinden ya-
rarlanan ¢aligmalanmn bir 6zeti.

Onu kutsallashranin bu (kendi yerinde olmasi) oldugu bile séylenebilir,
ciinki disincede bile olsa, ortadan kaldirldigi zaman, evrenin fim dize-
ni yikilmis olur; 8yleyse, kendine dissen yerde' kalmakla, diizeni ayakta
tutmaya katkida bulunmaktadir. ... Kendisine bir sinif icinde yer verebilmek
icin hicbir varhg, hicbir nesneyi, hicbir gériinisi gézden kagirmamak.”

Claude Lévi-Strauss, Yaban Drisiince, cev. Tahsin Yiicel, YKY, 2000, s. 35-6.



82

MADDI KULTURU ANLAMAK

Yapisalcihk, Gostergebilim ve
Maddi Kiiltiir Okumalar:

Maddi kiiltiir ¢caligmalarina gostergebilimsel yaklagimin temel
ilkesi, nesnelerin kendilerinden bagka bir seye atfta bulunan gos-
tergeler oldugudur. Eco’nun (1976) aldatic: sekilde ifade ettigi gibi,
gosterge igsel olarak bir yalandir. Yani, bir nesnenin bagka bir seyin
“gostergesi”, bagka bir toplumsal anlarmin tasiyicisi oldugu diisiinii-
liir. Ornegin bir nesne; falanca kisinin meslegi, dini ya da toplumsal
cinsiyeti gibi toplumsal statii kategorisine gondermede bulunabi-
lir. Veya bir nesne bir insanin baghhklari ve iliskileriyle baglantili
kimliginin tikel bir 6zelligine gondermede bulunabilir. Dolayisiyla
gostergebilimsel yaklagima gore, maddi kiiltiir egyayla bagkalarina
mesaj ileten, bir tiir toplumsal “isi” yerine getiren bir “gésterendir”.

Ilkini gostergebilimci Roland Barthes’ln Cagdas Séylenler’de
[1993 (1957)] kullandig: bir ¢ift 6rnegi diigiinelim. Barthes bir bu-
ket kirrmuzi giiliin sadece estetik ve kokusal haz degil, bir kiiltiirel
romans ve agk sembolii olduguna dikkat ¢ekiyordu. Benzer gekil-
de, evlilik yiiziigii romantik agkin giiclii bir geleneksel semboliidiir.
Keza, bir isadarmunin giydigi kravati diisiiniin. Insanlarin genellikle
rahathk ugruna kravat takmadiklar1 agik olsa gerek. Aksine, in-
sanlar bagka birtakim nedenlerle, 6rnegin 6nemli bir insan olarak
statiilerinin sembolii olsun diye veya bir isyerinin kiyafet y6net-
meligine uymak ya da bir toplumsal duruma resmiyet katmak icin
kravat takarlar Yahut Rolls-Royce arabas: olan ve kullanan bir
insan diigiinelim. Bu size ne anlam ifade eder? Bu tiir yargilarda
higbir kesinlik yoktur, ancak muhtemelen insarn varlikh oldugu--
na isaret eder. Ayrica kiginin genel toplumsal degerleri hakkinda da
bir sey anlatiyor olabilir. Ornegin “kéklii” bir aileden geldigini —ya
da boyle goriinmeye galigtigini— veya toplumsal agidan muhafa-
zakdr olduklarini anlanyor olabilir.

Maddi Kiiltiir Okumalar:

Maddi kiiltiirii kiiltiirel anlamu tizerinden “okuyabilmek?,
giindelik yorumlarimizin ayrilmaz parcasi olan vazgecilmez —ama
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biraz sorunlu— bir toplumsal beceridir. Bu 6zellikle de yurttaglar
arasinda g6z temas: potansiyelinin yiiksek, ama kigisel etkilegim
olanagimn diisiik oldugu biiyiitk metropol merkezlerinde gecerlidir.
Goriiniir maddi kiiltiiriin bu geklide “okunmasi” konugma ihti-
yaci olmadan hizhi toplumsal iletigim saglar. Bu sayede insanlar,
cesitli kent ortamlarinda birbirlerinin gérme alamina girdiklerinde
toplumsal durumlar1 hakkinda hizla yargida bulunabilirler. Ama
tersinden bakildiginda, bu yetenek aynmi zamanda, insanlar1 ya da
seyleri toplumsal diizen agisindan bir tehdit ya da tehlike olarak
hatali bicimde siniflandirarak aceleci, basmakalip ya da ayrima
yargilarda bulunmaya zemin sunabilir. Ornegin bir aligveris mer-
kezinde ya da baska bir 6zellestirilmig kamusal uzamda kaykay
tagiyan bir geng yerel giivenlik tarafindan potansiyel agidan bag
belas: olarak goriilebilir. Kaykay bu tiiketim baglaminda bir top-
lumsal tehdidi ya da tehlikeyi simgeleyebilmektedir.

Maddi kiiltiir hakkinda bu tiir kaba bir okuma yapmanin so-
nucu ortaya ¢ikabilecek toplumsal ve kiiltiirel ayrimciliga ilaveten,
toplumsal ve kiiltiirel anlamlara giindelik hayattaki maddi kiiltiir
parcalariyla ilgilenerek ulagma ¢abamizla baglantili temel bir risk
daha vardir. Maddi kiiltiiriin anlamlarina dair herkesge dogru,
evrensel okumalar olabilecegi fikri ii¢ 6nemli nedenle sorunludur.
Ilkin, bir bireyin maddi kiiltiiriin bir 6gesini giyme, sergileme ya
da buna sahip olmaya hangi anlami verdigini bilmemiz her zaman
miimkiin degildir. Gergekten de, bir bireyin bir nesneyi kullanma
ya da sergilemeye hicbir anlam yiiklenmemesi gerektigini savun-
masi da miimkiindiir. Ikincisi, kimi zaman nesnelerin anlamum
yorumlamak igin gerekli kiiltiirel yetenege ya-da kiiltiirel “serma-
yeye” sahip degilizdir. Eger seyler —kiyafet ya da ayakkab: gibi—
hakkindaki yorumda bulunmak, bihaber oldugumuz uzman isi
kiiltiirel bilgileri ya da niianslari elde bulundurmay gerekiyorsa...
Ugiinciisii, maddi kiiltiirden yararlanma hep belli bir zamansal ve
mekinsal ortam igerisinde, bir baglama oturur ve bu belirli ortam-
larda, toplumsal uygunluk ve sayginhk gibi toplumsal uzlagimlar
hakimdir. Maddi kiiltiiriin belli baz: pargalari, anlamlarim tamm-
layan zaman ve mekén sinirlarmin diginda degerlendirildiginde,
aykir, tutarsiz, hatta rahatsiz edici goriinebilirler.

83
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Maddi kiiltiir okumalarimn karmagikhik ve niianslarim sergi-
leyebilecek birkag ornegi ele alahm, Ik olarak, bir dans partisi
ya da gece kuliibiinde ne giyebileceginizi diigiiniin. Bir akrabanin
diigiiniinde ya da cenazesinde giyeceginiz kiyafetle ayni olmasi
pek muhtemel degildir. Aksi takdirde, yaptigimz bir faux pas (diiz
anlamiyla “yanhig adim”) olacaktir: Yanlhs bir hareket ya da top-
lumsal gaf. Akrabalariniz dans partisi kiyafetinizi bir cenazenin
ciddiyetiyle uyumsuz bulacaktir muhtemelen; aym kiyafet, pek ¢cok
diigiinde beklenilen zarif ortam igin de uygunsuz kagacaktir tabii
ki. Ikinci olarak, kisinin boynuna hag¢ takmas: muglak bir mesaj
olabilir, ama bu da zamana ve mekéina ve ayrica hag¢ takan kisi
hakkinda edinebilecegimiz diger bilgilere bagh olabilir. Hag tak-
mak Hiristiyanliga baghlig sergiliyor olabilir: Kisinin kendisi ve
bagkalar: icin Hiristiyan mitolojisindeki kilit sembolik edimi ser-
gilemenin goriiniir bir semboliidiir. Ama hag¢ takmak, bagka bir
agidan, gotik alt-kiiltiirlerin kiyafet ve miizikal tarzlariyla da ala-
kalidir. Ikisinin de hag takiyor olmasindan hareketle bir “gotik”
ile Hiristiyan bir kilise miidavimini karigtirmak miimkiin miidir?
Miimkiindiir, ama kabul etmek gerekir ki pek muhtemel degildir.
Bunun tek nedeni bircok gotigin genellikle alternatif sinsel inang-
lara bagh olmasi ve ana akim Hiristiyanhga tiimiiyle karg1 cikmasi
degil, simflandirma konusunda yardimci olacak bagka maddi ipug-
larindan yararlanabilmemizdir. Cogumuzun bildigi gibi, gotikler
genellikle siyah kiyafetler giyerler, koyu palto ve siyah deri bot gibi
alametifarikalari vardir ve siyah sa¢lan, piercing’leri, solgun tenleri
ve sagal1 takilariyla sivrilirler. Dini biitiin Hiristiyanlarin kendileri-
ni bu gekilde takdim etmeleri beklenmez, zira genellikle daha 1imh
ve muhafazakar olmalarini, daha yumusak renkler, daha miitevaz
kiyafetler kullanmalarim, saglarinin abartisiz olmasim bekleriz.

Son olarak, maddi kiiltiir okumalar1 yapmamn karmagikhklari-
m gosteren bagka bir 6rnek olmasi adina, son yillarda moda spor
ayakkabilardaki artig1 diisiiniin. Yaklagik on yildir sneaker ya da
spor ayakkabisi, modanin farkinda olan sehirli gengler arasinda
baglica ayakkabi tiirii haline gelmigtir (bkz. Miles, 1996). Spor
ayakkabilan tasarim ve estetik ozelliklerini ¢ogu zaman 6nceki
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doénemlerin spor giyiminden 6diing almakta, 1970’lerin ve 80’le-
rin moda ve trendlerini kendine mal etmektedir. Dolayisiyla bugiin
Puma ya da Adidas gibi belli bagh spor markalarinin iirettigi en
popiiler spor ayakkabilarindan bazilar1 1970’lerde 6ncelikle bas-
ketbolcular, tenisciler, hatta giiresciler icin tasarlanmig olan spor
ayakkabisi1 modellerini yeniden iiretmektedir. Giiniimiizde bu spor
ayakkabilar1 giyenler, bu tiir ayakkabilan giymekle basketbol, te-
nis ya da giiresle dogrudan bir baglan oldugunu ifade etmis olu-
yorlar mi? Cevap genellikle hayirdir. Ayakkab: tasariminin tarihi-
ne dair bilgi sahibi olmak ayirt edici bir kiiltiirel sermaye bicimi
olarak giyen icin 6nemli olabilir. Gel gelelim spor ayakkabisinin
anlami zamansal baglamda degerlendirilmelidir; bunun i¢in ¢ogu
zaman derin ironi tagiyan incelikli kiiltiirel sermaye bicimlerinden
yararlamlir. Uzerinden yillar gectikten sonra, bu modeller bugiin
arnk tamamen bir moda iiriinii haline gelmis, ilk bagta tasarlan-
diklan amagla alakal faydasini tamamen kaybetmis ve bir moda
mantg tarafindan 6ziimsenmiglerdir. Bu mantik dahilinde s6z ko-
nusu iiriinler, bunlarn giyerek moda oyununa hitkkmetmeye caligan
insanlarin keyfine gore gesitli ve birbiriyle ¢atigan mesajlar verebi-
lir. Ironik, oynak okumalarla ilgilenecek kiiltiirel yeteneklere sahip
olmayanlar bu tiir spor ayakkabisi modellerini tuhaf, eksantrik ya
da sadece uygunsuz bulabilirler.

Bu 6rneklerin amac sudur: Bir toplumsal mesajin, sanki maddi
kiiltiiriin cergevesini ¢izen ¢oklu kodlara dair evrensel ya da ku-
sursuz bir toplumsal bilgi varmig gibi her zaman dogrudan ya da
basitce bir nesnede kodlandigim varsayamayiz (bkz. Campbell,
1995a, 1996). Ama insanlarin maddi kiiltiirden nasil yararlandik-
lanm anlama yolundaki en 6nemli katkilardan bazilar1 (Veblen,
Goffman ve Bourdieu’niin eserleri), toplumsal mesaj vermek ama-
cryla aktorlerin maddi kiiltiire toplumsal bir iglev yiiklediklerini
anlamaya dayahdic Bu tiir yazarlar titkketimin ve maddi kiiltiiriin
toplumsal kullammunin anlagilmasina gostergebilimsel analizden
resmi olarak yararlanmadan 6zgiin katkilarda bulunmug olsalar
da, teorileri belli oranda bir “serniosis” (maddi kiiltiir 6gelerinin
deger ve anlamunin toplumsal olarak taninmasi) modeline yaslanir:
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Tiiketimin, iligkisel anlam aglar1 dahilinde belli toplumsal anlam-
lar aktardig: varsayilir. Bu tiir teorileri masaya yatirmadan 6nce,
bugiin bildigimiz toplumsal g6stergebilim alaninin yapisalcilik diye
bilinen teorik gelenekten nasil dogdugunu incelememiz gerekiyor.

Kiiltiirii Anlamaya Yo6nelik Bir Genel Model
Olarak Yapisalcilik

Smith (2001) kiiltiir analizine yapisalc1 yaklagimin temel 6zel-
liklerine dair bes noktaya dikkat ¢ekerek titiz bir taslak sunar.

Birincisi, toplumsal yasamin “yiizeyi” karmagik, cesitli ve
kestirilemez goziikse de, gerisinde bu tiir ince ayrintilarin
ortaya ¢ikmasina kilavuzluk eden iiretici siiregler vardir.
Dolayisiyla toplumsal yasamuin yiizeyinde saptadigamiz her
seyle hesaplagmak icin, daha derin, yapici siireglere bakma-
muz gerekir.

Bu derin yapia siiregler iligkisel modele gore olugturulmusg-
tur ve aym zamanda sayica ssmrhdir Dolayisiyla bir top-
lumda gorece az sayida temel iiretici kiiltiirel sema mev-
cuttur ve bunlar gesitli sekillerde yeniden birlestirilebilir.
Lévi-Strauss [1966(1962)] bu siirece “doniigiim sistemleri”
adim vermigti.

Bu yapisalc iiretici semayi kullanarak analiz yapan kisi nes-
neldir. Kesfedilmeyi bekleyen derin iiretici ilkeler vardir. Fa-
kat her giin bunlarla ilgilenen giindelik hayattaki toplum-
sal failler bunlar1 ve toplumsal yagamdaki birgok veche ve
olay1 verili kabul ederler. Dolayisiyla onlar bu tiir yapilar
saptayamazlar. Bu yapilarin kiiltiirel yagamun yiizeyinde ya-
rattiklar oriintiileri g6zlemlemenin ve analiz etmenin en iyi
yolu yapisalci analitik yaklagimdan yararlanan yansiz bir
bilimsel arastirmadir.

Erken donem yapisalcihigs, 20. yiizyilin baginda, Peirce. ve
Saussure’iin teorilerindeki dilsel kokenlerden gelistiyse de
Barthes ve Lévi-Strauss’un 20. yiizyihn ortasindaki katkilar:
dil ile kiiltiir arasindaki benzerlikleri genigletti ve kiiltiiriin
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yiyecek, yemek pigirme ya da motorlu tagitlar gibi vecheleri-
nin yapisalci yéntemlerle analiz edilebilecegini savundular.
Mesela yiyecekler ya da yemek pisirme sicak ve soguk, ¢ig
ya da pismis yemek konusundaki kiiltiirel tercihlerle bag-
lantih kurallara gore anlasilabilirdi. Dolayisiyla kiiltiirel
nesneler yapisalci yaklagima bagvurularak, adeta bir dil gibi
desifre edilebilirdi.

e Son olarak, yapisalci yaklagimlar insan 6znenin roliinii yad-
sima egilimindedir. Yapisalci analizin odak noktasinda “kiil-
tiir dilinin” toplumsal yasamin kalbindeki sistemli kurallara
gore igleyisi vardir. Bu tiir kurallarin gergeklestirilmesi ya
da dolayimlanmasinda insan 6znenin araciligi vurgulayan
yaklagimlarla bir karsithik soz konusudur. Sosyoloji teorisin-
de bu tiir aracili yaklagimlarin dilsel yapisalcihigin dogusun-
dan epey sonra gelistirildigini belirtmek gerekiyor.

Saussure ve Dilsel Iletisim Sistemleri

Genel olarak, Smith’in (2001) ana hatlarin ¢izdigi ilkelerin do-
gusu yapisal dilbilimin kurucusu Ferdinand de Saussure’iin eserle-
rinde goriilebilir. Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri[1966(1916)]
kitab1, 1907-11 yular arasinda Cenevre Universitesindeki 6gren-
cilerinin aldig1 notlardan yola ¢ikilarak hazirlanmig ve 6liimiin-
den sonra yaywnlanmistir. Saussure’iin biiyiik katkis: dilin sistemnli
yapilarim kavramsallagtirmasi, calismasim dilbilimin geligimi icin
temel hale getirmesi oldu. Bu noktada, Saussure’iin dil iizerine fi-
kirlerinin neden ¢igir acici oldugu ve daha 6nemlisi maddi kiiltiir
caligmalariyla dilbilimin ne alakasi oldugu sorulabilir. Cevap su-
dur: Saussure’iin dilsel yapilari kavramsallagtirirkenki otoritesi ve
becerisi; kiiltiiriin (kiyafet, teknolojik nesneler, gida, ¢evre dizaym
ve motorlu araclar kadar cesitli nesneler sistemi dahil) gesitli yap:-
lar1 daha genis bir mercekle tetkik edilirken, onun dili incelemek
icin gelistirdigi analiz tarzindan yararlamlmasini sagladi. Iste bu
nedenle Saussure’iin teorilerini bilmek 6nemlidir. Asagidaki kisim-
da Saussure’iin etkili fikirleri irdeleniyor.
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Saussure’iin yaklagumimin 6nemli bir 6zelligi artzamanh degil,
eszamanh dil incelemelerine ilgi gostermesiydi. Dilbilim alaninda
onceki arastirmalar esasen dil sistemlerinin zaman igindeki tarih-
sel evrimine, yani artzamanh o6zelliklerine odaklanmigti. Saussu-
re zamanda belli bir noktada dilin bir sistem olarak var olmasi
gerektigini savunuyordu: Birbirinden kopartilamayan ve bir dilsel
iletigim sistemi olugturan birbiriyle ilintili parcalar s6z konusuydu.
Bu sistemin kapali, bozulmaz ya da kat1 olmasi gerekmiyordu, zira
bildigimiz gibi dil uzlagimlar1 zamanla degisir. Ama zamanda her-
hangi bir noktada dil bir iletigim sistemi olarak analiz edilebilirdi.
Dolayisiyla Saussure “konugma edimlerinin” (kelimeler, sesler, ses
imgeleri ve alfabetik metinler) sayisindaki artigla ilgilenmek yerine,
arastirmacilarin bu dilsel yapilar: gu gekilde anlamalar: gerektigini
savunuyordu: Dilsel yapilar (i) indirgenemez sekilde psikolojiktir,
(i) dis cizgileri toplum-topluluk kodlariyla iceriden belirlenmistir
ve (iii) bir sistem olarak ele alinmalidir. Dolayisiyla dil, yapilar
kendi terimleriyle —“kendi iginde” ve bir iligkiler sistemi olarak—
anlagilmasi gereken bir toplumsal kurumdur (Saussure, 1966: 16).
Dolayisiyla Saussure’iin sistemik perspektifinden kavramsallastiri-
lan dil “kendi kendine yeterli bir biitiin ve bir stuflandirma ilkesi”
(1966: 9) — bir gostergeler sistemi (1966: 15)- haline gelir.

Dilsel olgularin “sistemliligi” Saussure’iin “langue” (dil) ile
“parole” (s6z, konugma) arasinda yaptii 6nemli ayrimla daha da
vurgulanmaktadir. Kisaca, langue’in dil, parole’iin de konusma an-
lamuna geldigi diisiiniilebilir. Ama daha da irdelendiginde langue,
dil kullanimuni y6neten temel kurallar: ve ilkeleri anlatir ve Saus-
sure tarafindan dilin sistemik niteligini, 6rmegin kelimeleri anlam
yaratacak gekilde birlestirme diizenimizi ifade etrnek i¢in kullanilir.
Parole ise dilin yiizeyini olusturan, sesle ilgili ve psikolojik tezahiir-
lerini (konusma, sdzceler ve sesler) anlatir. Bunlar insanlarin her
giin bol bol iirettikleri sayisiz konugma edimidir.

Saussure parole’ii olugturan konugma olgulanmn yogun yiize-
yinden ziyade, “heterojen konugma olgular: yign1 igerisinde iyi ta-
mmlanmug bir nesne” adim verdigi (Saussure, 1966: 14) langue’in
iiretici kapasitesiyle ilgileniyordu. Langue’in kritik 6gelerinden biri
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iligkisel farklar sistemi olarak anlagilabiliyor olmasiyd: Bir sey an-
cak farkh oldugu diger seylerle yapisal iligkisi icinde anlagilabilir.
Dolayisiyla “anlamin oldugu yerde ... yap: vardir” (Pettit, 1975:
3). Omegin evcil hayvan kategorisi olarak “kedi” ile “képek”, “pa-
pagan” ile “6rdek” arasinda fark oldugunu biliriz. Benzer sekilde,
“yesilin” aalamim “kirmiz1”; “sar1” ve “maviden” farklihgiyla bir
renkler sistemi i¢inde kavrariz. Benzer sekilde, bir maddi kiiltiir 6r-
negi vermek gerekirse, farkh ayakkabi kategorileri oldugunu anlar,
bunlara kullanimlarina gore farkh roller bigeriz: tenis ya da kosu
icin spor ayakkabisi, sokakta giymek icin sneaker, resmi ortamlar
icin siyah késele, evde rahat giyim icin mokasen ve gece yanlan ya
da sagali davetler icin deri ayakkabi. Bir ayakkab: tiirinii digerin-
den farki sayesinde bilinz; farkh bir rengi, sekli, tabani vb. vardir
Dolayisiyla Saussure’e geri donecek olursak, dilimizde kelimelerin
bollugunun esgiidiimiinii saglayan ey bir geyin anlaminin digerle-
rinden farki ya da digerlerine karsithg) iizerinden anlagildsgy iligkisel
farklar sistemidir. Saussure’iin s6zleriyle, langue “gostergeler yara-
tan ayrimlarin ve birlesim kurallanmin bir dokiimiidiir” (1966: 33).

Gostergeler sistemi Saussure’iin “gésteren” ve “gosterilen”
fikirlerine atifla daha da iyi anlagilabilir. “Gosterge” bir kavram
ve bir ses-imgesi tarafindan yaratilan birliktir. Dil sistemi i¢inde
gosterilen (yani kavram) ile g6steren (yani kavrama gondermede
bulunan kelime ya da ses-imgesi) arasinda bir kargithk vardir. Me-
sela, belli bir flora ya da yesillik kategorisini bu tiir gésterenler
yoluyla anlayabiliriz — “aga¢”, “cali” ya da “etli yaprakh” fark
etmez, bunlar ayirt edici sekilleri gibi “gosterilen” ad1 verilen im-
geler yoluyla gérsel olarak saptanabilir. Aciklayici olmasi adina
Saussure bu kavramlan ilkin sanki ayriymusg gibi ele alir, ama kiil-
tiirel anlam edinmek igin ancak tek bir gostergénin bilegenleri ola-
rak var olabileceklerini savunur: “iki 6ge (gosteren ve gosterilen)
birbirine siki sikiya baghdir ve biri digerinden ayn diigiiniilemez”
(1966: 66). Bu tiir gostergeler dilin temel birimleri olarak anlagil-
malidir. Saussure’e gore, gosterge dogasi bakumindan kaginilmaz
olarak keyfidir, bu demektir ki bir gosteren (“aga¢c”, “kopek”,
“sar1 ayakkab1”) yaratmak i¢in kullandigymuz ses silsilesi keyfidir
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ve belli bir toplulugun fertleri tarafindan zaman iginde kolekdf
kullanim yoluyla kabul edilir.

Maddi kiiltiir ¢alismacilar1 agisindan Saussure’iin belki de en
onemli katkis1 —Dersler’de baslangi¢ kabilinden bir telkinde bulun-

‘manin ¢ok da Gtesine gegcmemis olmasma kargin— ¢cok daha genig

Olcekte tasavvur edilmis olan “toplumdaki gostergelerin yagamim
inceleyen bir bilim” onerisidir (1966: 16). Dolayisiyla dilbilim genel
“semiyoloji” biliminin sadece bir par¢asini olusturur. Genel semiyo-
loji biliminin gorevi toplumda gostergeler olarak faaliyet gosteren
anlam ahgveriginin anlagilmasina katkida bulunmaktir. Saussure’iin
yapisalci yaklagimina gore, gostergeler sistemi olarak iglev gésteren
temeldeki kodlar, uzlagimlar ve iligkiler bu géstergeleri yaratmalidir.
Bu program bir bilim.dilinden daha fazlasidir, semiyolojinin diger
kiiltiir alanlarina uygulanmasidir. Saussure’iin sézleriyle:

Dilbilim genel semiyoloiji biliminin sadece bir parcasidir, sern..iyoloiinin
kesfettigi yasalar dilbilime uygulanacak ve dilbilim de antropolojik olgu-
lar icinde iyi tanimlanmis bir alan olusturacakhr. Bu islem dil sorununu net-
lestirmekten daha fazlasini saglayacaktr. Adetleri, gelenek gérenekleri
vb. géstergeler olarak incelemekle gerceklere yeni bir isk tutacagimiza
ve bunlan bir semiyoloji bilimine dahil edip onun yasalanyla acklama
ihtiyacina dikkat cekecegimize inaniyorum. (1966: 16-7)

Dolayisiyla bu tiir bir ilkeyi maddi kiiltiir ¢cahgmalarina nasil
uygulayacagimz diisiiniirken, maddi nesnelerin ya da seylerin ya-
hitik, tekil geyler olarak degil, daha genig bir nesne-gostergeler sis-
teminin pargasi olarak gériilmesi gerektigini soyleyebiliriz. Simdi
Saussure’iin toplum ve kiiltiir kuramindaki gelismeler iizerindeki
etkilerinden bazilarim1 saptamaya baglayabiliriz. Baudrillard’in
tiikketim nesneleri hakkindaki proto-yapisalci eseri Nesneler Siste-
mi’ni (1996) ya da Saussure’cii dilsel buyrugun, nesnelerin az rast-
lanir bir bolluk i¢inde var oldugu bir analizi yonlendirdigi Bart-
hes’in Moda Sistemi’ni (1967) ele alalim. Saussure’iin teorisi 20.
yiizyil yapisal antropolojisi, gelisen gostergebilim (semiyotik) alan
(artik Saussure’iin koydugu “semiyoloji” adi kullamilmamaktadur)
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ve bilimsel ¢aligmalarda (iligkisel nesneler ve baglantili nesneler
mefhumunun modern diizen ve akigkanlik sistemlerini anlamak
acisindan hayati oldugu) yakin déneme ait diizenleme ve teknoloji
sistemlerinin agiklanmasi agisindan da 6nemli icerimlere sahiptir.

Lévi-Strauss: (Maddi) Kiiltiir Kodunu Kirmak

Saussure’iin yapisalabginimn etkilerinin 6nemli ¢izgilerinden bi-
rini Claude Lévi-Strauss’un antropolojik incelemelerinde gorebili-
riz. Lévi-Strauss’un genel yaklasimi yapisalc teorik semanin temel-
lerinin atilmasinda bilgilendirici ve son derece etkilidir; kendisi bu
semay1 antropolojik mit, akrabalik ve bilin¢ incelemelerine biiyiik
bir entelektiiel maharet ve netlikle uygulamigtir. Lévi-Strauss’un
analitik modelinin giicii ve hirs1 Mit ve Anlam (1979) kitabimn
altbaghigindan anlagilabilir: “Kiiltiir Kodlarim Kirmak™. Bu altbag-
liktan Lévi-Strauss®un eserlerinin hi¢ de yabana atilmayacak bir
hevesle yazildigim gérebiliriz: Altta yatan yasalar aqiga ¢ikarmak
(“kodlar: kirmak™) igin kiiltiir incelemelerine Saussure’iin gelistir-
digi yapisalci modeli uygulamak.

Oncelikle, Lévi-Strauss’un fikirlerinin fenomenoloji kargit1 ola-
rak goriilebilecegini- teslim etrnemiz gerekiyor. Kendini anlama-
nin bilimsel anlamaya aykin olduguna inaniyordu ve bu yiizden
yorumlama ve anlama igin 6znel bir zeminin var olmasi gerekti-
gi diisiincesini reddetmisti (bkz. Pettit, 1975). Yapisal yaklasimun
bu kilit ilkesi maddi kiiltiir caligmalarindaki ¢ogu ¢agdas esere zit
diiger, zira bu eserler -Marksist belirlenimcilik bigimlerine karg:
durarak— yapisal iiretim ve tiiketim iligkilerinden genel olarak ko-
partilmig bir anlam alaninda bireysel yorum ve anlatiya éncelik
verir. Lévi-Strauss ise kilit eserlerinde bir yapisalci belirlenimcilik
cizgisini savunuyordu (Pettit, 1975), yani insan zihninin ifadeleri-
nin giinliik hayattaki failler ya da uzman olmayanlar tarafindan
bilinemeyecek olan dil yasalar1 ve géstergebilim sistemleri tarafin-
dan belirlendigini soyliiyordu.

Lévi-Strauss, zihnin dilsel ifadelerini anlamanin bilimsel bir yo-
lunu sunma amacindayd: iki felsefeci Haudricourt ve Granai’nin
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izinden giderek, bu gostergebilim sistemlerini agiga ¢ikarmanin
Kopemik devrimine ya da fizik bilimlerinde niikleer fizigin oyna-
dir devrimci role benzedigine inamyordu. [1968(1963): 33]. Lé-
vi-Strauss gelenegine bagh olarak tasavvur edilen yapisal dilbili-
mi, hakkiyla bilim diye adlandirilabilecek yegane “toplum bilimi”
olabilirdi. Ayrica sadece dili anlamak igin degil, her tiirlii kiiltiirel
iletisim icin de soyleyeceg seyler olacakti: Konugmay: konu alan
formel dilbilimin haricinde antropoloji, sosyoloji ve psikoloji gibi
cesitli alanlarda da uygulamalara sahip olabilirdi (1968: 31). Bu-
radan hareketle, maddi kiiltiir alaniyla ve ¢agdas meta kiiltiiriiyle
baglar kurmaya baglayabiliriz. ileri toplumlarda bir meta fazlalig
vardir, ancak metalar1 ve sahip olduklan iletigim kapasitesini na-
sil anlamlandirabiliriz? Bunlar anlagilabilir bir silsile ya da sistem
biciminde bir araya getirebilir miyiz? Lévi-Strauss’un savundugu
bilimsel ve dilsel modelden yararlanarak, metalarin anlamim, kiil-
tiirel iletigim bicimleri olmalan balamndan, sistemli bir diizeyde
kavramak miimkiin miidiir?

Lévi-Strauss Yaban Diigiince’de (1966) “ilkellerin” bilimsel pra-
tiklerini aragtinir. flkel diisiinceyi, Bati’daki insanlarin ¢ogu zaman
zannettikleri gibi, geri diye yaftalama girigimlerine (Smith, 2001:
105) direnen Lévi-Strauss, ilkel simiflandirma ve kiiltiirel diizenle-
me bi¢imleninin Bati toplumlarinda “bilim™ adim verdigimiz seye
benzedigini gésteric Aslinda hem pratik hem de entelektiiel alan-
larda uygulama sahasi bulan ilkel diizenleme siiregleri, ileri “bi-
lim” siireclerine benziyordu. Saussure’iin temel iletisim sistemleri
ilkesini aklinda tutarak ¢alisan Lévi-Strauss evrenin simiflandirma
ve taksonomi sistemlerine gére diizenlendigini savunuyordu. Do-
layisiyla sistemli kiiltiirel kurallar ve kodlar, nesnelerin anlamim
sekillendirip bir baglama oturturlar ve nesneler de ancak bu bel-
li baglamlar i¢inde anlagilabilir. Bu yiizden nesnelerin kendilerine
has kiiltiirel mekanlan vardir.

Ornegin kutsal bir nesne olarak ¢armihi ele alahm. Carmihin
anlamlan ve ¢agnigimlan haklandaki kiiltiirel bilgilerimizi sifirla-
mak miimkiin olsaydi, carmihi belli agilarla birbirine tutturulmug
iki kazik parcasi olarak gorebilirdik. Ama eger Hiristiyanhigin
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egemen din oldugu bir iilkede yasiyorsaniz, o zaman bir¢ok in-
san icin ¢armh iki aga¢ parcasindan ¢ok daha fazlasidir. Carmih,
Huristiyan dinine bagh olan ve Hiristiyanligin en 6nemli hikdyesi-
nin hayati bir 6gesine isaret eden biiyiik bir sembolik anlam tagr.
Garmih belli kiiltiirel baglamlarda biiyiik sembolik giice sahiptir
ve bu giiciinii dini mitlerin tedaviilde olusundan alir. Bambagka
bir diizlemde —belki de bakis aginiza bagl olarak din dis1 bir alan-
da- 1970’lerde Ingiliz punk alt-kiiltiiriinde kullamlan kayafetleri
diigiiniin. Punk tarzinin bir motifi olan ¢engelli igneyi ele alalim.
Punk tarzindan ayn diigiiniildiigiinde, ¢engelli igne kendi halinde
bir nesne gibi goriiniir, esas iglevi bir kiyafeti gecici olarak, 6rnegin
bir diigme eksik oldugunda ya da bir fermuar bozuldugunda tut-
turmaktir. Ama punk tarzi sisteminde ¢engelli igne normalde oldu-
gundan farkh ortamlarda giyilir, ceket ya da gémleklere tutrurulur
ve tam da baglami disinda giyildigi icin sembolik giice sahiptir.
Hedbige’in genglik alt-kiiltiirlerinin gostergeleri kullanma tarzla-
n iizerine klasik incelemesinde dikkat ¢ektigi gibi, punk’in gorsel
sunumu uzlagimlari yok etmekten ziyade bagka bir yone sapunr:

Cengelli igneler ev icinde “faydaliik” baglamlarindan cikartilmis ve
yanak, kulak ya da dudakta tiyler irpertici bir ziynet olarak kullanih-
yordu. ... Sapkin ve anormal olan daha en bastan degerli gériiliyordu.

(Hedbige, 1979:107)

Punk alt-kiiltiirii 6rnegini aklumizda tutarak Lévi-Strauss’a geri
donersek, nesnelerin tam da kendilerine ait bir yere sahip olduk-
lar1 i¢in sembolik giice sahip olduklarim anlayabiliriz. Dolayisiyla
onlara ait olmayan bir yer, baglamdan kopuk olduklar bir yer de
vardir. Kiiltiirel bir yere sahip olmak, Lévi-Strauss’un yapisal dilbi-
lim semasinin saptayabildigi daha genig bir siniflandirma gemasi-
nun var oldugu anlamina gelir:

Bunlan kutsal yapan kendi yerlerinde olmalandir, zira diisiincede bile
olsa, yerlerinden cikarhldiklarinda, evrenin tim diizeni altiist olacakhr.
Bu yiizden kutsal nesneler evrende diizenin bekasina kendilerine tahsis
edilen yeri isgal ederek katkida bulunurlar. (Lévi-Strauss, 1966: 10)
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Mitik diigiincenin dogasini —~simflandirmalary, ritiielleri ve taba-
kalari nasil olusturabildigini— agiklarken Lévi-Strauss “brikolajc1”
kavramina bagvurmustu. Lévi-Strauss bu fikri ilk bagta bir entelek-
tiiel stratejiyi anlatmak icin kullanmig olmasina kargin, bu terim
insanlarin maddi nesnelerle nasi iligki kurduklarimin incelenmesi
alaninda da (ister kilik kiyafet, ister ev dekorasyonu, ister koleksi-
yon) gegerlilige sahiptir. Brikolajci, maddi sorunlari ¢6zmek ya da
yeni yapilar yaratmak amaciyla bircok yaratici aleti ve stratejiyi
bir araya getiren bir tiir “amator tamircidir”. Cesitli ingaat ya da
tamir/bozma asamasinda etrafta bulunan malzemelerden yararla-
nan brikolajci, egreti malzemeler cesitli derecelerde yararh ya da
yararsiz oldugunu gosterdiginden bir gorevin her daim degisen
gerekliliklerine siirekli yanit vererek ¢aligir. Bu agidan brikolajci-
nn, totemci mesajlarin dogal diinyanun en basit malzemeleri i¢inde
kodlanmasimi ve yeniden kodlanmasini saglayan bir tiir “somutun
bilimi” ile istigal ettigi séylenebilir. Ara¢ maddi nesnelerden gegse
de, brikolajc1 gostergelerle is goriir.

Brikolajin biiyiileyici 6rneklerinden biri Avustralya’min kirsal
bélgelerinde, yerlilerin “cali tamiri” 6rneginde gériilebilir. Bu in-
sanlar yagadiklar: yerin cografi yalulmghgindan (ve ayrica ekono-
mideki marjinal konumundan) 6tiiri motorlu araglari tamir etmek
icin profesyonel yardim alamamaktadir. Bu yiizden araba yedek
pargasi olarak etraftaki ¢ahliklardan zekice yararlanurlar: Fren ba-
latas: yerine tahta parcalarim koyarlar, dallari ikame tekerlek aks:
olarak, bumeranglan debriyaj plakasi, eski gémlekleri uyduruk
cam silecegi olarak kullanirlar. Brikolajc1 eldeki nesnelerin sabit,
insan elinden ¢ikma dogasiyla simirhi kalmak yerine, nesneyi akici
ya da degigtirilebilir bir gey gibi gorerek bu tiir kisitlamalari agar.
Lévi-Strauss’un ifade ettigi sekliyle, brikolajc1 yapilacak igleri, dog-
rudan belli hammaddelerin mevcut olup olmamasina baglamaz,
zira brikolajcinin araglarn belirli bir proje diizeniyle ilintili degildir
(1966: 19). Brikolajc1 nesneleri cok ¢egitli birlesimlerde derleyip to-
parlar ve kullanir. Bu birlegimler “higlikten” ¢ikip gelmez, keza o
an orada da uydurulmaz: Zaten var olan dil yapilarindan tiiretilir.
Boylece nesneler ¢esitli birlesimlerde diizenlenebilic, ama zaten var
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olan dil yapilarindan tiiretilir. Demek ki brikolajc1 doniigiim sistem-
lerini hayata gegirmek i¢in pratik-teorik mantiktan yararlamr, yani
nesnelerin smiflandirma ve miibadele sistemleri i¢inde degisken an-
lamlari olabilir. Dolayisiyla brikolajc1 sadece seyler ile konusmaz,
ayni zamanda seyler araciligryla konugur (Lévi-Strauss, 1966: 21).
Lévi-Strauss Totemism’de (1962) insani anlam sistemlerinin
hayvanlara, gokcisimlerine ve diger dogal olgulara nasil bagland:-
gim kavramak icin geylerin kiiltiirel anlayiglar iiretilmesinde araci
oldugu ilkesine basvurur (1966: 135). Antropolog Boas’mn i¢gdrii-
lerinden yola ¢ikan Lévi-Strauss totem inan¢lannin benzersiz ya
da yalitik bir simiflandirma pratigi olugturmadigim, daha ziyade
insanlar ile dogal nesneler arasindaki genel bir iliskiler alant dahi-
linde en iyi sekilde anlagilacak bir pratik oldugunu savunur. Dola-
yisiyla totemizmin bagh bagina dogay: ya da insanlar: siiflandur-
makla bir alakasi yoktur, daha ziyade temel baglanus: kiiltiir ve
medeniyetin mantiksal diizeniyledir. Boylece totem nesne, mitlerin
aciklamak zorunda oldugu bir sey olmaktan ziyade, kiiltiirel mitle-
rin olgulari agiklamasini saglayan bir arag haline gelir (1966:95).
Totemizm diinyay: ve onun sistemli orgiitlenmesini anlamay
amaglayan bir kiiltiirel girisimdir. Olgulann kiiltiirel yerlerine gére
siniflandirilmalarini saglar. Bu demekdtr ki, bitki ve hayvanlara bel-
li tiir bir kiiltiire] mesaj sisteminin 6geleri olarak bakilmalidir; bu
sistemin gostergeleri ve imzalar1 (“mantik”) insan faaliyet tarafin-
dan kegfedilmekle kalmaz, ayni zamanda diizenlenir. Bu nesnelerin
ugruna kullamldig1 amaglar basit bir sekilde teknik ya da faydaci
amaglar degildir, kiiltiirel gramerin pargasidir. Lévi-Strauss’un To-
temism’in sonlarina dogru (1962: 162) kisa, ama ¢ok alintilanan ve
bilgilendirici olan bir kisimda dikkat ¢ektigi gibi, “dogal tiirler ‘yeni-
lecek seyler’ oldugu icin degil, “‘diisiiniilecek seyler’ oldugu i¢in segi-
lir” Bu i¢gériiden hareketle Lévi-Strauss’un teorik modelinin temel
ozelliginin maddi nesnelerin sadece bariz, faydaci amaglara hizmet
etmek iizere var olmadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Aslinda nesnelerin
daha 6nemli, sembolik rolii insanlara kiiltiirel evrenleri dahilinde
anlamlar insa ve tahsis etme imkim tanimasidir. Bu 6nerme maddi
kiiltiir caligmalar: dahilinde bir —belki de tek— temel varsayimdir.
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Barthes: Burjuva Meta Sembollerin
Ideolojik Temelinin Teghiri

Insanlarin kendi diinyalarinda bir seylere anlam vermek ve an-
lam olugturmak igin nesneleri kullandig1 y6niinde Lévi-Strauss’un
savundugu ve Batili olmayan toplumlarda antropolojik aragtirma
yoluyla gelistirilen ilkenin, bir¢ogu goriiniiste anlamsiz, kisisel ve
kiiltiirel degeri az olan meta fazlaliginin bulundugu ileri titketim
toplumlar icin hild gegerli olup olmadig: ilgi gekici bir prob-
lemdir. Bu problemle yapisalci yaklagimi uygulayarak ilgilenmig
6nemli bir yazan ele alacagiz simdi de. Fransiz gostergebilimci Ro-
land Barthes’in eserleri, kendisi ileri titkketim toplumlardaki maddi
kiiltiiriin sembolik anlamini sistemli olarak diigiinen ilk kisi oldu-
gu icin 6nemlidir. Barthes’in metalar iizerine ¢caligmasi Saussure ve
Lévi-Strauss’un yapisalci programum Marksizmin elestirel giiciiyle
heyecan verici tarzda birlegtirmisti. Eserleri 20. ytizyiln ileri top-
lumlarinda meta nesnelerin bollagmasina dair yeni ve ikna edici
bir yorum sunmugtu. Fakat bence, mallarin mitik anlamlarim vur-
gularken teorik goriisii son noktada, mallarin tiiketicilere sundu-
gu son derece yiiklii sahsi anlamlar1 agiklayamiyor ve dolayisiyla
maddi kiiltiirii anlamak igin ancak kismi bir teorik sema sunabilir.

Barthes temel eseri Séylenceler’in [1993(1957)] 1970 baskisi-
nin 6nsoziinde, kitabin ve daha genel olarak da gostergebilimsel
yaklagimimun iki kilit amacindan bahseder. ki, kitle kiiltiiriiniin
ideolojik elestirisini yapmaktir. Bu elegtiri kitle kiiltiiriindeki belli
mitolojilere yogunlagacakti, ama kilit nokta Barthes’in meta nes-
neye odaklanmasidir. Barthes burjuva kiiltiiriiniin mitik niteligini
aragtirmanin en iyi yolunun belli nesnelere odaklanmak olduguna
gercekten inaniyordu. Dolayisiyla nesnelerin anlatacak ¢ok giiclii
bir hikayesi vardir, bir analist (ya da Barthes’in terimleriyle, bir
“mitolog”) agisindan nesneler burjuva kiiltiiriiniin yaygin ideolojik
mitlerini irdelemekte bir aragtirma yolu sunar. Meta nesne bu tiir
bir analitk hamle igin kusursuzdur, ciinkii dogal ve seffaf géziikiir
ve goriiniigte sadece sihirli gekilde “var olur”. Ama —bu muhakeme
tarzinin 6nceki boliimde anahatlariyla ortaya serdigimiz Marx’in
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meta analiziyle benzerliklerini gérebiliriz— meta nesne kapitalizmin
ideolojik temelinin ayrilmaz bir pargasiydi. Meta nesne kapitalist
mitolojinin somutlagmig haliydi, fakat ayni1 zamanda akillica giz-
lenmigti; béylece kurtulug, romans, iktidar ya da zarafet gibi arzu
edilen ozellikler tiiketiciler tarafindan bu nesnelere atfedilebiliyor-
du. Barthes’in metalarin toplumsal ve psikolojik kapasiteleri hak-
kinda bu tiir bir fikir 6ne siirmekle metalar hakkindaki ¢ok teknik
—ama sogukkanli— Marksist analizin ¢ok Gtesine gegtigi agiktir.
Soylenceler’in ikinci kilit amacy, kapitalizmin ideolojik sisteminin
“dilini” agiga cikarmak amaciyla semiyolojik analize bagvurmak ve
béylece Saussure’iin dar gekilde diigiiniilen dilbilimin 6tesine gege-
cek bir g6stergebilimi yaratma y6niindeki arzusunu gercek kilmak-
t1. Saussure’iin yazilarindan ilham alan Barthes bu ideolojik sistemi
anlamamnin en iyi yolunun, onu bir géstergeler sistemi olarak analiz
etmek ve metay1 da bu tiir ideolojilerin baghca “tagiyicilarindan”
biri olarak gérmek oldugunu savunmugtu. Barthes Saussure’iin siki
yapisalc metodolojisinin, meta temelli ideolojik sistemin dilsel igle-
yisini giin yiiziine ¢ikarip gosterecegine inaniyordu. Bu metodoloji
aymu zamanda “mit” fikri yoluyla, bu igleyigin burjuva kiiltiirlerin-
deki temellerinin nasil olup da bir “dogaya” déniigtiigiinii, ‘yani
dogal, insanin elinin degmedigi bir sey olarak goziikebildigini de
ortaya koyacakti. Barthes ikili gorevini ifade ederken kullandig: su
ciimlelerle eserinin nihai amacinu da 6zetliyordu: (i) burjuva norm-
lanim put kina bir tavirla agiga gikarmak ve mahkiim etmek ve
(ii) Saussure’iin siki bilimsel, yapisal yaklagimini uygulamak. Bart-
hes’in bu iki emelini birlestirmek i¢in kullandig neolojizm, yaklagi-
mu1 agisindan manidardir: “Gosterge-kirnicihik” (1993: 9).
Soylenceler’de Barthes’in saiki, cagdas burjuva kiiltiiriiniin ide-
olojik temelini gozler 6niine sermekti. Barthes bu ideolojik sistemin
tiikketimci nesnelerin sahte vaatleri tarafindan gekillendirilmis oldu-
gunu gormiistii. Siradan, giindelik inanglar, gazeteler, sanat, filmler,
reklamlar, tiiketim nesneleri hep birlikte gerceklige, dogal ve seffaf
seyleri taklit eden, ancak Barthes’a gore agikca sahte, aldatici ve
ortitk bicimde ideolojik olan cilah bir gériiniim “giydirir”. Esyanin
giindelik, sagduyuya uygun diizeni dogal olmak bir yana, tersine,
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ideolojik ¢ikarlari, esasen kapitalist gikarlari gizler. Barthes’in sii-
rekli tekrarladigi gibi yapmaya calistig: sey, “dogal” olan: agiga ¢i1-
karmak ve onun tabiati geregi ve son derecede “tarihsel” oldugunu
—kapitalist giiglerce sekillendirilmis oldugunu- gostermektir:

Doga ile Tarih'in her firsatta birbirine karishnlmasindan rahatsizlik
duyuyordum ve kékenleri “sdylemeye bile gerek olmayanin” dekoratif
sergilenisinde sakh olan ideolojik istismarin izini sirmek istiyordum. (Bart-

hes, 1993: 11)

Barthes kapitalizmin mitleri yayginlagtirarak 6zneleri kandir-
digin1 savunuyordu. Bu mitler motorlu tasitlardan beyaz esyalara,
kriket ya da beyzbol sopasi gibi araglardan ayakkab: ve kiyafetle-
re kadar sayisiz giindelik nesne ve deneyimde cisimlegmigtir. Bart-
hes’in liigatinde “mit” tam olarak ne anlama geliyordu? Barthes
ilkin mitin yanhg yonlendirmeye ve kafa karigtirmaya yol agan bir
konugma tiirii olduguna isaret eder. Culler'in ifade ettigi sekliyle:
“Mit, teshir edilmesi gereken hezeyan demektir” (Culler, 1993:
109). Dolayisiyla Barthes ne kastettigini mitin bir iletigim ya da me-
saj sistemi olduguna dikkat cekerek netlestiric. Mit bir fiziki nesne-
den daha fazlasi, nesnelere baglanan bir imleme tarzidir. (Barthes,
1993: 109). Bu yiizden mit nesnelere belli bir patina ekler, onlar:
0Ozel nitelikler ve yetilerle donatir: Beyzbol yildiz1 Joe Di Maggio ya
da kriketci Bradman gibi efsanevi sporcularin sopalari, Hendrix’in
gitan ya da Miles Davis’in trampeti, Ali’'nin boks eldivenleri, mer-
hum Presley’nin ikonik beyaz tulumu ya da Monroe’nun bir za-
manlar giydigi kiyafet gibi mitik nesneleri diisiiniin. Dolayistyla mit
esittir saf madde, arti ideoloji. Barthes miti ikinci diizey bir semiyo-
loji sistemi olarak adlandirir (1993: 114). Her semiyolojik sistemde
ilk diizlem dil, ikinci yiiksek diizlem ise mitolojidir ve bu mitoloji
aksi durumda siradan bir nesne olarak goriilebilecek olan geylere
dair yorumlarimiz1 sekillendirerek bir iist-dil iglevi goriir. Barthes
mitin tanhi defetme —tiiketim nesnelerinin iirefiminin maddi diya-
lektiginden kurtulma ve béylece tarihi dogaya doniigtiirme— yete-
neginden oOtiirii mitolojiye “siyasetten arindirilmig bir konugma”
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bi¢imi adini1 verir (1993: 142). Barthes; meta hakkindaki klasik
Marksist analize oldukga benzer sekilde meta nesnenin, saadetli bir
yalinhga ve agikhiga sahip goéziiktiigiinii savunur. Ama mitologun
yapisala araglarim kullanarak yiizeyi kazidigaimizda, bunlarin belli
mitolojilerin kisvesine biiriinerek iiretimlerinin vahgi ve sémiirgen
baglamum gizlemekten baska bir ige yaramadigini gérebiliriz. Tiike-
tim toplumlarinda nesneler her zaman siyasidir, fakat nesnelere bir
kez mit eklendiginde nesnelerin siyasi yogunlugu ucar gider:

Mit tarihten dogaya gecerken ekonomik dizlemde hareket eder: in-
san edimlerinin karmasikhigini ortadan kaldinr, bunlara &zlerin yalinhgr-
ni verir, her tiirli diyalektigi, derhal gériinir olanin étesine gecmeyi bir
kenara atar, derinlikten yoksun oldugu icin celiskilerden de azade olan
bir dinya, tamamen acik ve giin gibi asikar bir diinya &rgiitler, mutluluk
verici bir netlik ortaya koyar: Seyler kendi baslarina bir-sey ifade ediyor
gozikir. (Barthes, 1993: 143)

Barthes’in cesitli kiiltiirel mitler iizerine bir dizi kisa deneme-
yi bir araya getiren iki bilindik eseri vardir: Cagdas Soylenceler
[1993(1957)] ve Eiffel Kulesi ve Acilis Dersi (1979). Iki eser de
Fransa’da cesitli vesilelerle yayinlanan kiiltiir elestirisi denemeleri-
ni bir araya getirir ve Barthes’in elestirel gostergebilimi igin aklinda
olan analiz tiiriine 6rnek teskil eder. Barthes bu eserlerde muazzam
cesitlilikte nesne analiz eder ki, bunlarin arasinda imgeler, metinler,
sanat, kent ortamlar, ticari ortamlar, olaylar, spor, gida ve kitaplar
da vardir. Barthes’in metodolojisini anlamak igin maddi kiiltiiriin
cesitli kalemlerinde cisimlestigini diisiindiigii mitlere dair analizle-
rinden bazilarina bakmakta yarar var.

Yeni Citroén

Barthes 6nce, motorlu tagitlar hakkinda genel bir saptama yapar,
ama gunu soylerken aklinda agik¢a yeni Citroén, DS19 (arabamin
motoru 1,9 litredir) vardir: “Eskiden biiyiik gotik katedraller neyse,
bugiin de arabalar odur” (1993: 88). Barthes bunu derken sinai
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meta iirefiminin metalar1 tapimlacak yeni geyler haline getirdigini
kasteder. Zaten “DS’nin” Fransizcada tanriga anlamina gelen Dées-
se’nin kisaltmasi olmasi da tesadiif degildir. Bu model Parislilerin
karsisina ilk kez 1955°te Paris Motor Sovunda ¢ikrmsti. DS, araba
meraklilar1 ve Fransiz hayranlar arasinda iyi bilinen bir markadir
ve yeni, hidropnématik siispansiyonu ve aerodinamik tasarumindan
otiirii sik sik Gvillmektedir (performanstan taviz vermeden bu za-
mana kadar goriilmedik diizeylerde rahatlik sagladig: diisiiniilmek-
tedir). Barthes Citroén’in iistiin bir nesne tiirii, bize adeta gokten
zembille inmis gibi g6ziiken bir gey oldugunu yazar. Ayrica DS19’un
doganin iizerinde yer alan kitlesel iiretilmig bir nesne oldugunu da
ekler, ¢iinkii insan iiretiminin kusursuzlugu (tasarim, cila, kalite, ge-
kil, biiyiikliik) ile belirgin bir insan eli degmemigligi birlegtirmigtir.

Barthes’a gére, DS19’un kilit estetik gekiciligi géze garpar pii-
riizsiizliigii ve yuvarlak hatlaridir. Arabamin sinai iiretimin kaba
giicleriyle toparlanmug bir seye benzedigini sdylemek giictiir. As-
linda bir agresiflikten ziyade hafiflik, iz ve zarafet havasi vardir.
DS19’un 6n ve arka camlarindaki genis kavis; bir 151k, hava ve
ferahhik hissi katmaktadir. Barthes bu yeni tasarim bir degisiklik
emaresi olarak goriir: Kirli ve kaba iiretim y6ntemlerini ele veren
sinai nesnelerden, davetkar ve tinsel, artik II. Diinya Savagi sonrasi
lilks ev egyalarinn yeni felsefelerine daha uyumlu olan nesnelere
kayis s6z konusudur. Araba artik rahat ev uzamimn bir uzantisi
haline gelir. Burada, Barthes evdeki ve i¢ mekinlardaki rahathk
teknolojilerini hayatin diger alanlarina yayma amagh erken dénem
trendi yakalamig olabilir. Bugiin mesela kap tutucusu, ¢icek vazo-
lar1, DVD oynaticis, elektrik prizi ve kiiciikk buzdolab: gibi seylerin
motorlu tagitlara eklenmesi gibi bir moda yok mu? Barthes’in yeni
Citroén’le ilgili analizinin nihai sonucu nedir? Bir tiir psikanalitik
analiz koyutlar ve arabanin cinsel itkilerin yerini alan yogun, seh-
vetli bir arzu nesnesi haline geldigini savunur: Gérme ve dokunma
duyular yoluyla bu teknolojik nesne temelliik edilir ve nihayetinde
insanlarin arzularina hizmet edecek sekilde kullanihr.

Barthes’in Citroén yazisim okuduktan sonra, insan su soruyu
sormadan edemiyor: DS19’un bugiinkii muadili ne olabilir? Dog-
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rusu, bu sorunun cevabi ancak kisisel zevklere gére belirlenir, ama
birkag 6neride bulunabilirizz: BMW 7 serisinden bir motorlu tagut,
Apple iPod, bir ¢ift Manolo Blahnik ayakkabi, Tiffany’den bir bi-
lezik, Eames’ten sandalye. Hepsi de kendi ¢apinda Barthes’in Cit-
roén DS19’unun bugiin cisimlegmig hali olarak goriilebilir. Elbette,
her okur listeye kendi “DS19’unu” ekleyebilir.

Oyuncaklar

Barthes bu yazida bize ¢ocuk oyuncaklarimin bir masumiyet
nesnesi, salt fantezi ya da oyun nesnesi olmadigami hatirlatmaya
kararh goriiniir. Barthes’a gore, oyuncaklar modern yetigkin diin-
yasmnn gegitli ideolojilerini kodlarlar. Birincisi, Barthes oyuncakla-
rin —yetigkin diinyasinn minyatiirleri olarak— ¢ocuklar: diinyada
Ozerk bir gekilde hareket edebilen benzersiz bir kisi olarak nes-
nellegtirme imkam sagladigina dikkat ceker. Oyuncaklar genellikle
yetiskin diinyasimu kiigiiltiilmiig haliyle yeniden iirettiginden, yetig-
kinlere gocuklar: becerileri ve tavirlar gelistirilmesi gereken, oyun-
caklara da bu yiizden ihtiya¢ duyan “kiigiik yetigkinler” olarak
g6érme imkan tarur. Bylece oyuncaklar modern diinyanin mit ve
ideolojilerini (savasg, ulagim, bilim, moda ya da sa¢ gekilleri gibi)
cisimlegtirerek ideolojik bir amaca hizmet ederler. Burada ¢ocuklar
icin neyin uygun oyuncak oldugu tartigmalarini diigiinebiliriz: Ki-
ciik kizlar icin bir Barbie bebekle oynamak dogru mudur? Kiigiik
bir erkek ¢ocugu icin basmakalip erkek kodlariyla yiiklii oyuncak-
larla (asker, silah, kah¢ vb.) oynamak dogru mudur? Barthes oyun-
caklarin kullarucilarina kendilerini diinya iizerinde nesnel aktorler
olarak tanimlamaya baglama imkim da verdigini s6yler: Yarati-
c1 degil de “sahip”, “kullamic1” ve “yapan” olarak tammlanirlar.
Boylece —6zellikle de oyuncaklar plastikten yapilmigsa— diinyayla
dogadan kopuk bir iligki yaranlmasina yardimc olur.

Plastik

Bu ilging bir yazidir, ¢iinkii Barthes belli bir nesneye ya da nes-
neler grubuna degil, yazmakta oldugu dénemde her an her yer-
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de hazir ve nazir hale gelmeye baglayan bir malzemeye odakla-
mur: Plastik. Yine bir nesnenin biiyiileyiciligini vurgulayan Barthes
plastik i¢in “alelade olmaya riza gosteren ilk sihirli 6z” der (1993:
98). Plastik harika bir nesnedeki tezahiiriinden ziyade her an her
yerde hazir ve nazir olmasi ve son iiriinlerinin kapsamindan oGtiirii
bityiileyicidir: “Miicevher de olabilir kova da” (1993: 97). Barthes
plastik karsisindaki saskinligimizin, onun giindelik yagamimizda
nasil bollaghgim gormekten kaynaklandigini séyler. Meseleyi s6yle
ifade eder: Plastigin tek bir kokeni, ama bir¢cok sonucu vardir. Plas-
tik bu nedenden 6tiirii bize modern iiretimin zaferini temsil eden,
her yerde mevcut bir malzeme haline gelir.

Ama Barthes’in tipik mit kinicihigiyla bakildiginda, plastigin bir
de olumsuz tarafi olmalidir: Barthes’in plastik mitinin Gtesine ge-
cerek plastigin gercekten neyi temsil ettigini gormemizi sagladig
trajik bir kargt kod. Bu noktada Barthes plastigin gihrine kargin
—saglamlig1 ve uzun omiirliiliigii- 6dememiz gereken bedelin, plas-
tigin, asli degeri (sadece) dayamkllik olan soguk, yabancilagtirica
bir malzemeye d6niismesi siirecinde sakli oldugunu séyler. Pek de
altin gibi hamasi, giizel bir malzeme oldugu s6ylenemez! Plastigin
nihai trajedisi her an etrafimizda mevcut olmakla, tézler hiyerar-
sisini neredeyse ortadan kaldirmasidir. Barthes’a goére, plastikte
artik giimiig, altin, aliiminyum ya da ¢inkoya ihtiyacimiz yoktur:
“Tiim diinya plastiklegtirilebilir” (1993: 98).

Barthes’in analizi dikkate alindiginda, cevaben birkag¢ soru
sormak isteyebiliriz. Ilkin, plastigin kitlesel iiretimde kullanilan
yaygmn bir malzeme olarak statiisiinii iyice goriiniir kilacak yiik-
sek statiilii nesnelerin yapiminda plastikten yararlanmak miimkiin
miidiir? Bunun bir 6rmegini plastik bi¢imlerin son derece degerli
goriilebildigi mobilya ve tasarimda buluyoruz. ikincisi, Barthes’in
dedigi gibi tiim diinyamin “plastiklestirildigi” g6z 6niinde tutulur-
sa, bu durum, ahgap gibi yiiksek statiilii malzemeler adina plastigi
degersiz goren kargi-sdylemler dogurmayacak midir? lyi bir 6rnek,
liikks motorlu araglarin iiredmidir. Bunlarin ¢camurluk ve aksesu-
arlarinda ahsap kaplamalarin ézgiirce kullamilmas: i¢ mekanlari-
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na bir sicakhik ve kalite hissi katmaktadir. Isin ironik yam —liiks
piyasasimin alt kisminda ve statii gosterme amagh bazi motorlu
ara¢ markalarinda—- plastik malzeme ceviz agaci kaplamalan taklit
edecek tarzda iiretilmektedir. Barthes bunu goérse, analiz etmekten
gercekten hazzederdi.

Eyfel Kulesi

Barthes bu yazida mitolojiler iizerine denemelerde sik kullamlan
bir anlati aygitindan yararlanir: Bir nesnenin her an her yerde hazir
ve nazir olmasi ve mitik niteliginin paradoksu. Farkh gekilde ifade
edecek olursak, bir nesnenin nasil hem bu kadar siradan, hem de
kiiltiirel agidan bu kadar giiglii olabildigini sorar. Paris ikonu Eyfel
Kulesi’ni ele aldigi denemesinde bu analitik tarzi benimser. Eyfel
Kulesi “oradadir” der Barthes (1979: 3). Tartigilmaz ve dolayisiyla
tamamen siradan bir “olgusalliga” sahiptir: “Bir kaya ya da nehir
gibi, anlami sonsuza dek sorgulanabilecek, ama varlig tartisilmaz
olan bir dogal olgu kadar diiz anlamli, yalindir” (1979: 3). Bart-
hes, Eyfel Kulesi’nin ikonik statiisiinii birkag¢ diizeyde edindigine
dikkat ceker. Eyfel Kulesi Parisliler igin bir sembol iglevi goriir:
Onlara sehrin i¢inde yén bulma ve hep beraber bir geye bakma im-
kini verir. Metropoldekiler icin Eyfel Kulesi bir merkezdir. Diinya
i¢in ise evrensel bir seyahat semboliidiir, binlerce turistin gektigi fo-
tograflarla yeniden iiretilir ve Paris’in sembolik merkezini olustu-
ran bu yiiksek yapiya hayranlik duyabilecek tanidiklara gétiiriiliir.
Ayrica Barthes bu kulenin modemlik, iletigim, bilim ve kozmopolit
seyahatin evrensel bir sembolii oldugunu da séyler. Barthes’a gore
burada paradoks ve biraz da kaba giildiirii niteligi tagiyan—ama
nihayetinde kulenin gésterme kapasitesi balumindan hayati olan-
sey, onun faydasiz bir yap1 olmasidir. Kendi sozleriyle, Eyfel Kulesi
bir higtir, bir “sifir abidedir” (1979:7), orada 6ylece durur. Tama-
men iglevsiz olmasi sonsuz mitolojik anlam i¢in bir paratoner iglevi
gérme kapasitesiyle ters orantilidir. Bir “bog gosteren” olarak Ey-
fel Kulesi anlamlar ¢cekmeye daha agiktir.
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Baudrillard’in Tiiketim Nesnelerine Iliskin
Yapisal Analizi

Baudrillard 1960’larin sonu, 1970’lerin baginda kariyerinin ilk
déneminde yazdig) yazilarda esasen o dénemin genigleyen tiiketim
toplumuyla ve Marksizmin tiiketim nesnelerinin istisnai bir bol-
luga eristigi bir toplumu anlamak i¢in uygulanabilir bir ¢ergeve
sunup sunamayacagyla ilgileniyordu. Lévi-Strauss’un yapisalc
vizyonundan ve Saussure’iin dilbiliinsel modelinin 6nciil biyiik
arzularindan, Barthes’in giinliik hayattaki nesnelerde cisimlesen
mitolojiler iizerine gahgmalarindan ve ayrica (daha dolayli olarak)
elestirel teorinin metalagma yazilarindan ilham alan Barthes ilk iki
kitabinda [Nesneler Sistemi, 1996(1968) ve Tiiketim Toplumu,
1998(1970)] 20. yiizyhn ikinci yarisinda Bat kiiltiirlerini tamim-
lamaya baglayan tiiketim, maddi kiiltiir ve tiketim kiiltiirleriyle
alakali 6nemli sorular1 dogrudan ele almigti. Baudrillard’in son
dénem yazilar1 hakkinda ne diigiiniirsek diigiinelim, ilk iki kitab:
Baudrillard kiilliyat: iginde 6zel bir yere sahiptir. Rex Butler’in dik-
kat ¢ektigi gibi (1999: 5), bu kitaplar ve hemen ardindan gelen iki
kitap dogrudan sosyolojik nitelikteydi: Baudrillard’in 1977 sonra-
sinda yayinladiklariyla karsilagtirildiginda, “gozlemci, ampirik, bi-
lirnseldiler”. Bu eserler maddi kiiltiir gcaligmalari yapanlar igin son
derece 6nemlidir ve hem erigilebilir ve karmagik hem de parlak ve
karanliktir. Bunlar: okumak Marksizm ile elestirel teoriyi, yapisal
gostergebilim ile psikanalizi birlegtirmeyi amaglayan yorucu bir se-
yahat olabilir. Gel gelelim Baudrillard bolluk, agirilik, anlamlama
ve yapi ile baglantih sorunlarla bogusmay: tercih ettiginden, bu
eserler titkketim toplumlarinda maddi kiiltiir hakkindaki en ilging
ve degerli incelemelerden biri mahiyetindedir.

Baudrillard’in maddi kiiltiir hakkinda s6ylediklerine bakalim.
Bu ilk eserlerinde Baudrillard’in amaci titketim hakkinda tiikketim
merkezli olmaktan ¢ok nesne merkezli olan sistemli bir inceleme
yapmaktir (belki de buna “titketim sosyolojisi” adin1 verecek ka-
dar ileri gidebiliriz). Baudrillard yapisalc: hedeflere uygun olarak,
¢agdas maddi kiiltiiriin “mimarisi” hakkinda, yani anlamlar ve
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kodlarla ilgili genel bir yapiya nasil uyduguna iligkin bir analize
girismeye calisir. Bu kararli yapisalahgin olumsuz yani, Baudril-
lard’in analizinin 6znelerin séylev ve pratiklerini goz ardi etmesi
anlaminda goérece failsiz olmasidir. Ama Baudrillard’in yaklagimi
maddi kiiltiir caliymalarindaki temel 6zelliklerden biriyle tutarl-
dir: Bizatihi nesneleri incelemek.

Baudrillard’in nesne analizi giiglii bir yapisalc: teknigi elestirel
teorinin giincellestirilmig bir versiyonuyla birlegtirir. Pesine diistii-
gl amag Lévi-Strauss’cu gelenek agisindan bile iddialidir: Genel
bir iletigimsel davramg teorisine nesneleri de katmaktan azina razi
degildir. Baudrillard analizinde tiiketimi ciddiye almaya kararhdur.
Titketimi 6zerk bir gekilde, bireysel ihtiyaglarin pesinde kostugu-
muz ve bunlan kargiladigamiz bir alan olarak gormek yerine, onu
sumf, statii ve itibar gibi toplumsal giiglerin 6l¢iildisgii ve sergilen-
digi 6nemli bir toplumsal kurum olarak gormek gerektigini soyler.
Bu bakimdan, Baudrillard’in eseri 1980-90’larda tiiketim iizerine
yazilmis postmodern kiilliyatn 6nemli bir 6nciiliidiir ve Bour-
diew’niin La Distinction’unun (biraz eksantrik) bir tamamlayicisi
olarak goriilebilir. Baudrillard’in analizinin gerisinde iki ilke var-
dir: (i) Tiiketim ediminin indirgenemeyen unsuru olarak nesnelere
odaklanma ve (ii) nesneleri kullanim-degeri ya da miibadele-degeri
olarak degil, sembolik degere sahip seyler olarak kavramlagtirma.
Baudrillard’in ilk aksiyomunun terimleriyle diigiindiigiimiizde, be-
nimsedigi hedef maddi kiiltiir ¢aligmalarinda giiglii bir program
gelistirilmesiyle tutarlidir: Nesneler “toplumsal davramgin genel
yapisindaki” yerleri iizerinden tammlanmalidir (1981: 35). Baud-
rillard sosyoloji agisindan gergek bir nesne teorisinin 6nemli oldu-
gunu, ama nesnelerin bu zamana kadar “sosyolojik aragtirmada
figiiran roliinde” oldugunu belirtir (1981: 34). Ayrica sosyolojinin
toplumsal aidiyetin isaretleri olarak nesneleri inceleme gérevi sa-
dece baglangictir ve nesneleri kiiresel bir gevre yapisi i¢in' temel
olarak gorme noktasinda ¢ok daha hayati yere sahiptir (1981:
35). Dolayisiyla temel kaygis: insanlar ile nesneler arasinda var
olan siiregler ve bunlardan dogan davrams ve iliski sistemleridir.
Lévi-Strauss gelenegindeki giiclii kiiltiirel duyarlihg: ¢agristiracak

105



106

MADDI KULTURU ANLAMAK

sekilde, nesnelerin siirekli olarak teknolojik yapilarindan ikincil
anlamlara, teknolojik sistemden bir kiiltiirel sisteme dogru hareket
halinde olduklarini iddia eder (Baudrillard, 1996: 8).

Baudrillard’in ikinci aksiyomu tim nesnelerin kullanim ya da
miibadele degerlerinden ziyade, gosterge degerleri iizerinden ince-
lenmesi gerektigidir. Nesneler pekild pragmatik, faydac bir bile-
sene sahip olabilir (gerci Baudrillard bunu “ampirist bir hipotez”
diye bagindan savar), ama bunu pek 6nemi olmayan bir pratik “ga-
ranti”den 6te gérmemek gerekir (1981: 29). Nesnelerin sembolik
degeri cok daha 6nemlidir. Baudrillard soyle yazar: “Nesneler asla
sergiledikleri iglevlerle sinirh degildir” (1981: 32), yani nesneler, her
seyden Ote, sif, statii ve itibarla ilgili sembolik igaretler olarak is-
lev gosterir. Dolayisiyla Baudrillard’in Marksizme nasil titkketim y6-
nelimli bir yaklagim kazandirdigam g6érmeye baslayabiliriz. Aslinda
diger Marksist yorumlann aksine, Baudrillard ¢agdas kapitalizmi
ancak iiretimin kargitim inceleyerek anlayabilecegimiz gibi radikal
bir 6nermede bulunur. Dogru bir nesne teorisinin toplumsal “yii-
kiimliiliigii” (statii ve prestijin sembolik diizeyde sergilenigini kas-
teder) ve toplumsal anlamlamay: dikkate almasi gerekir: Gosteren
olarak nesneler toplumsal iktidar iligkilerinin yeniden iiretiminde
kayda deger rol oynar. Bir nesneyi titketmek bir kiiltiirel goster-
geler sistemiyle iliski kurmaktir: “Sosyolojik bir ‘tiiketim’ analizi
icin temel kavramsal hipotez, kullarum degeri ya da ihtiyaclarla
iliski degil, sembolik miibadele degeri, yani toplumsal yiikiimlili-
giin, rekabetin ve nihayetinde simf ayrimlarinin degeridir” (Baud-
rillard, 1981: 30). Bunlar giiglii kanaatlerdir, ama Baudrillard’in
daha sosyolojik nitelikteki bu ilk yazilarindan nihayetinde kopmus
olmasinin tohumlari da burada saklidir. Baudrillard nesnelerin kiil-
tiirel itibar ve gosteris sistemlerindeki gosterge degerlerini bagnazca
vurgulayarak analizini yeni ortaya gikan post-yapisal elestirilerin
ardindan somut revizyona agik hale getirmigti ki, bu elestiriler Ba-
udrillard’'n modelinin goriiniigte temelini olugturan gosterge ile
gosteren arasindaki iligkiyi paramparca edecekti.

Baudrillard; Nesneler Sistemi’nde (1996) modern tiiketici yurt-
tasi, kimliklerinin ayrilmaz bir parcasi olarak gostergelerle oynayan
biri olarak tamimlar. Bunun en biiyiik kanitini modern nesnelerin
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“liberallesme” siirecinden gectigi i¢ tasarim alaninda gordiigiimii-
zii s6yler. Soy sop, dini ve ahlaki dogruluk ya da 6zel kiiltiirel egi-
tim gibi ahlaki kisitlamalarin gereklerine sembolik olarak hizmet
etmesi gerekmeyen ev i¢i mekan artik sakinlerinin isteklerini temsil
etmekte 6zgiirdiir: “Eski mobilyalarin 6zii ve bigimi son derece
serbest bir iglev oyunu adina tamamen terk edilmigtir” (1996: 21).
Modern yagsam alanlari ve bunlarin igindeki nesneler ahlaki nitelik-
leri nedeniyle degil, istenen ambiyans, tasarim ve atmosferle ilgili
sorunlardan 6tiirii sorunludur: Ornegin havadarhk, sicakhk, renk,
kendiligindenlik, diizen (1996: 30). Baudrillard camin havadarlik,
seffaflik, parlaklik, 6zgiirliik ve kesintisiz gorilg imkam saglamasi
gibi nedenlerle modern ¢agda miikemmel dekorun ifadesi oldugu-
nu savunur. Nesnelerle ve malzemelerle bu iligkinin genig anlarm
Baudrillard’a gore modern ev sahibinin bir tiir sembolik teknisyen
(nesnelere hitkmeden, kontrol altina alan ve bunlarn diizenleyen
biri) haline gelmis olmasidir. Dolayisiyla titketim, nesneleri biitiin-
liikklii bir anlamlandirici doku haline getirmekle alakalidar:

Tuketim giicil dizeyde, her an tim nesneler ve mesaijlarin katkisiyla
olusturulan az ya da cok uyumlu bir séylevdir. Tiketim, olsa olsa géster-
geleri sistemli bir sekilde giidiimleme bicimi olarak tanimlanabilir. (Baud-
rillard, Nesneler Sistemi, s. 241)

Baudrillard geligtirdigi maddi kiiltiir teorisine “nesne goster-
geler” teorisi adim verir. Saussure’iin langue ve parole modelini
her tiiketim nesnesinin daha genig bir nesne dili sisteminin pargasi
olarak goriilmesi gerektigini gostermek iizere yeniden ele alan Ba-
udrillard, tiikkeimin bir miibadele, farklihk ve anlamlama sistemi
olarak statiisii tarafindan, yani “genellesmis gosterge miibadelesi”
(1981: 87) araciligiyla tanimlandigim savunur: Baudrillard ¢agdas
gosterge-degeri mantifina ilerleyen evrimi gostermek icin dort aga-
mali bir tarihsel model geligtirir. Bu agamalar sunlardir:

1. Islevsel mantik adiverilen fayda manngy. Bir nesnenin iglev-
sel bir ihtiyac1 gérme kapasitesine igaret eder. Marx’in kul-
lanim degeri kavramina denk diiger. Ornegin tiikkenmezka-
lemin amaci yazmaktir, motorlu tagitlann “A noktasindan

107



108

MADDI KULTURU ANLAMAK

B noktasina gétiirmek”, fincanin sivilari tutmak, sandalye-
nin ise kiginin dik pozisyonda oturmasini saglamak.

. Miibadele degeri ad1 verilen piyasanin mantig1. Bu bir nes-

nenin degeri 6l¢me kapasitesine igaret eder. Mesela bir tii-
kenmezkalem degeri bakimindan kabaca bir portakala, bir
bilgisayar bir aylik maasa ve bir geyrek altin birkag¢ dolara
denk olabilir. Piyasa ekonomisinde trampa gorece marjinal
bir faaliyettir, zira evrensel degeri 6l¢menin araci olarak pa-
radan yararlaniriz.

Sembolik miibadele degeri ad1 verilen hediye mantg. Bu
da bir nesnenin 6zneyle iliskili olarak sahip oldugu dege-
ri anlatir. Ornegin bir pirlanta yiiziik birine duyulan sevgi
ve baghlig: simgelemesi i¢in verilen bir hediyedir, bir buket
kirmuz giil agk hislerini simgelerken, bir gige sampanya ise
basgari ya da tebrik simgesidir.

Gosterge degeri adi verilen statii mantigl. Burada deger
semboliktir ve bu nedenden 6tiirii igsel olarak iligkilidir. Bu
demektir ki bir nesne, ancak kargilagtirma i¢in kullanilacak
baska nesnelerle iliski iginde degere sahiptir. Omegin bir
Mercedes statii degeri bakimindan kabaca aym ebatta bir
BMW’ye denk olabilir, ama ikisinin de statiisii bir Chrys-
ler, Honda ve Hyundai’den daha yukandadir. Mont Blanc
kalemle yazmak bagan igareti ya da bagar hevesinin isareti
olabilir ve siradan bir tiikkenmezkalemden daha yiiksek sta-
tiiye sahip olmasi muhtemeldir. Bir sanat baskisinin imzali,
sinirh bir edisyonuna sahip olmak bir afisten daha yiiksek
bir statiiye sahip olacaktir. Rolex saatin Seiko’dan daha
yitksek statiiye sahip olarak gériillmesi muhtemeldir. Baud-
rillard’in goriigiine kars1 ¢itkmak adina, kiiltiirel iiriinlerin
degerlendirilmesinde ironiden giderek daha fazla yararlanil-
masl, kitsch’in artan popiilerligi ve punk ve trash kiiltiirle-
rinin kapsayicihg: gibi kiiltiirel pratikler statii degerinin bu
hiyerarsik mantigiyla belli 6lgiide ¢atigmaktadir. Bu sayede
bazi cevrelerde ucuz, sakil ya da ger¢op sayilan geylerin en
yiitksek sembolik degere sahip olmasi miimkiindiir.
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Baudrillard’in burada ele alinan eserleri genellikle en somut,
ampirik ve dogrudan sosyolojik eserleri olarak goriiliir. Bunlar ¢ok
geleneksel nitelikte kayda deger bir entelektiiel cabanin iiriiniidiir.
Akabinde simiilasyon ve hipergerceklik iizerine ¢alismalar, post-
modern gezi giinliigii Amerika dahil olmak iizere bir dizi otobiyog-
rafik tefekkiir ve Korfez Savag ile Prenses Diana’nin ikonografisi
gibi popiiler siyasal ve kiiltiirel konular iizerine bazi eserler gelir.
Bu eserlerde Baudrillard’in ilk eserlerinde gériilen analitik ve siya-
si kavrayigin yerini elegtirel bilincin bir tiir miitevekkil diizlegtiril-
mesi almigtir. Bryan Turner’in dikkat gektigi gibi, Baudrillard’in
yazilar1 “postmodern kiiltiire kargit elegtirel bir tarz iiretmekten
ziyade aktarmak istedigi kosulu taklit eder” (1993: 85). Bu ka-
bullenmiglik havasi Baudrillard’in sonraki eserleri agisindan tipik
olmakla birlikte, burada bahsi gecen eserler icin ayrus: gegerli de-
gildir. Marksistler agisindan Baudrillard’in yazilar1 —entelektiiel
acidan disiplinli ilk eserleri bile- cagdag Marksizmin ikna edici bir
gelisimi olmay1 bagaramaz. Avrupa kitasindaki teori ve kiiltiir in-
celemelerinden gelen bazi yenilikleri sahiplenmesi daha muhtemel
olan sosyologlar igin Baudrillard’in eserleri kigkirtici, manidar ve
degerlidir. Burada en 6nemli soru, Baudrillard’la birlikte simiilas-
yon ve simiilakrlarin kendi kendine gondermeli diinyasina ne ka-
dar girmek istediginizdir.

Hedbige ve Alt-Kiiltiirel Moda Kodlan

Nesnelere yapisal yaklagimdaki giiglii ilkelerden biri i¢ biitiin-
liik, iligkililik ve gostergebilimsel diizeni vurgular. Bu ilkenin dogal
sonucu, her tiirlii tekil nesnenin gosterme kapasitesini daha genis
bir soylemsel alan dahilinde diger nesnelerle iliskisel farkhilig sa-
yesinde edindigidir. Lévi-Strauss’un dedigi gibi, nesnelerin yeri var-
dir. Bunlarin yerini bilmenin yollarindan biri ne zaman yerinin di-
sinda (yersiz) olduklarim, gostergebilimsel diizenin ne zaman ihlal
edildigini gormektir. Dolayisiyla “yerinin diginda” (yersiz) olmak
—dolayisiyla gostergebilimsel biitiinliigii ve seylerin “dogal diizeni-
ni” bozmak- bir nesneye kiiltiirel giiciinii kazandinr. Hedbige’in
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(1979) genglik alt- kiiltiirlerine dair analizi kiltiiriin bu temel
onermesini ¢ok canh sekilde géstermektedir.

Hedbige bu analizde iki sorunu ele alir. Birincisi, alt-kiiltiir
gruplanmn icinde ¢egitli gosterenler (6rnegin kiyafet, benlik su-
numu, miizik tercihleri ve diger cesitli aksesuarlar) yoluyla anlam
yaratma nasil saglanmaktadir? Ikincisi, alt-kiiltiirler (6zellikle de
punk) “diizensizlige” duyulan merkezi bir inan¢ etrafinda nasil
toplanabilir? Hedbige “stili” alt-kiiltiir gruplarinin bir tiir kiilti-
rel cephaneligi olarak gériir ve hem grup icindeki iiyeler hem de
“diizgin” (straight) ya da geleneksel kiiltiire mensup genel kitle
icin iglev gosteren bir “niyet iletigimi” teknigi olarak kavramlast-
rir. “Ale-kiiltiir stili” kiginin benlik sunumunu olugturan 6zellikler
biitiiniinii anlatr. Hedbige’in ele aldig: alt-kiiltiir gruplar (esasen
miizik ve moda etrafinda kiimelenen genglik alt-kiiltiirleri) igin stil;
kiyafet,dans, argo, miizik tercihi, sa¢ rengi ve tarzi ile tarak, bilezik,
kiipe ya da saat kostegi gibi aksesuarlarin “empatik bilegimidir”.
Hedbige’a gére, alt-kiiltiir stilini anlamak igin, daha bilingsiz ge-
kilde olugturuldugunu diigiindiigii geleneksel tarzdan farklh olarak
bu stilin kasitl, bilingli olusturuldugunu gérmek gerekir. Omegin
punk tarzi drama ve gosteri ilkelerine gére olugmugtur. “Diizgiin”
ya da kitle tarzinin kargit kiiltiirel kodlar ve pratiklerden yararlan-
dig1 diigiiniilii. Bu anlamda, o da bir tiir niyet iletigimidir, ama ile-
tigimsel niyet “miinasip”, “miitevaz1” ve “yerli yerinde” olmahdir.
Egemen kiiltiirel soylemler bizi diizgiin ya da geleneksel tarz1 belli
bir sekilde goremeye iter; ideolojik kod ve sembollerin belli bir
toplamu iizerinden degil de, tamamen dogal ve Barthes’in kastettigi
anlamda “tarihsiz” bir sey —ideolojisiz bir sey— olarak gérmeye
tegvik eder. Diizgiin tarz1 kiginin benligini sunmanin tek “dogal”
yolu olarak goren bu gériis elbette agik¢a yanhstir.

Alt-kiiltiirel iletisimin giicii “diizgiin” tarzin sembolik grame-
rinden stratejik olarak yararlanmasindan ve gesitli incelikli yol-
larla vb. onun altm oyabiliyor olmasindan gelmektedir. Hedbige,
burada Saussure’cii bir muhakeme ¢izgisini takip eder ve aynca
kiiltiirel iktidar ve toplumsal kattnanlagmaya duydugu ilgiyi de
katarak, her tiirlii bilesimin bir i¢ farkhliklar sistemi icinde yere
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sahip oldugunu ve her kiiltiirel farkhilasmanmn kilik kiyafetle ilgili
“geleneksel” séylem tarzi kargisinda belli bir konum almasi gerek-
tigini séyler. G6z kamastiric1 alt-kiiltiirlerin agik¢a yapmacik olan
bir gorsel biitiinii oldugunu, benlik sunumunun geleneksel kural-
larim bilingli olarak kullanarak ve kétiiye kullanarak kendisi igin
sembolik gii¢ biriktirdigini savunur. Bu anlamda, g6z kamagtirici
alt-kiiltiirler “nesneler diinyasini yeni ve gizliden muhalif okuma-
lara” tabi tutarak dogayla zitlasirlar (1979: 102). Lévi-Strauss’un
“doniigiim sistemleri” adi verilen bir siire¢ yoluyla nesnelerin an-
lamlarim siirekli degistirdigini ve genislettigini s6yledigi brikolajci
fikrinden yararlanarak, alt-kiiltiir iiyelerinin nesnelerin anlamla-
riru farkh bir baglama yerlestirmek suretiyle doniigtiiren bir. tiir
brikolajc1 olduklarini soyler. Burada, dada ve gergekiistiiciiliik de
dahil olmak iizere 20. yiizyilin bagindaki 6nemli sanat hareketle-
riyle benzerlikler gorebiliriz. Duchamp, Dali, Breton ve Ernst gibi
sanat¢ilar, giindelik hayattaki nesneleri baglamindan kopartarak
ve yeniden baglamsallagtirarak nesnelerle ve bunlarin kendilerine
has kiiltiirel yerleriyle oynamiglardi. Ormegin Duchamp bir bisik-
let tekerlegini, imzali bir idrar kabini, bir kar kiiregini, sise rafin
ve bir yan sehpayi sanat olarak sunmustu. Insanin burada sorma
ihtiyaci duydugu 6nemli soru, “buna sanat denir mi?” olacakutir.
Aynca tamimlayici bir yorum teorisini sarfinazar edersek, sanati
yaratan nedir diye de sorulabilir. Saussure ve Lévi-Strauss’un eser-
lerinden yararlanan bir gostergebilimci, Duchamp’in toplama nes-
nelerle olugturdugu hazir heykellerinin neden kiiltiirel agidan bu
kadar kiskirtica goriildiigiinii agiklayabilir.

Hedbige’in analizinin verileri, esasen 1960 ve 70’lerde Britan-
ya’daki gesitli genglik alt-kiiltiirlerinin kullandigi malzemelerin ya-
kindan incelenisiyle elde edilmistir. Mod ve —ozellikle de- punk
degerlendirmeleri maddi kiiltiir hakkindaki gostergebilimsel yak-
lagimlar1 anlamak balumindan biiyiik énem tasic Mod gengligi
[ayrica Cohen’in (1972) Folk Devils and Moral Panics kitabina
bakiniz] metalar1 Gyle bir simgesel toplam iginde bir araya getiri-
yordu ki nesnelerin 6zgiin, “diizgiin” anlamlari ya siliniyor ya da
degisime ugruyordu. Kiigiikk motosiklet (motorlu skuter) Hedbi-
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ge’in ele aldig1 6nemli bir 6rmektir. Skuter esasen genglerin ve is¢i
sifimn gehir igi ulasim ihtiyaglarina elverigli bir yamitts, ama Mod
gengligi tarafindan “grup dayamigmasinin tehditkdr bir sembolii-
ne” doniigtiinilmiistii. Mod gengligi bu makineleri gesitli dekoras-
yonlar ve araglarla kigisellestirip fetiglestiriyor, ve diigiik motorlu -
ama ekonomik ve cevresel agidan akilci— bir kiigiik tagit olan geyin
zahiri “tehdit katsayisin1” artiracak sekilde bunlar1 ¢ogu zaman
gruplar halinde kullaniyorlard: (Hedbige, 1979: 104). Mod geng-
ligi orta simf is diinyasinin takim elbise, yakali gomlek, kravat ve
kisa sag gibi geleneksel nisanlarini da kendine mal etmis, ama bun-
larin anlamim bosaltarak bog fetiglere doniigtiirmiistii: “Nesneler
bagh bagina bir deger olarak goriilmeli, arzulanmal ve sevilme-
lidir” (1979: 105). Diinyadaki baz1 pazarlarda, Mod gengliginin
degerli gordiigii markalarin da kendi déniisiim siirecini yagiyor ol-
mas! ironiktir. Bunun biiyiik 6rneklerinden biri, gomlek markalar:
Fred Perry ve Ben Sherman’dir. ikisi de “eski ekol” Londra tarzi
giyim markasi olup, 1960’larda Mod gengligi tarafindan o kadar
tercih edilmistir ki gardiroplarinin ikonik bir pargasi haline gelmis-
tir. Bugiinlerde iki marka da Mod i¢cin popiilerligini korumakta-
dir, ama ana akim piyasalara da yayilmustir. Ikilem sudur: Mod’un
“eski ekol” yorumu ile bu markanin yeni, ana akim pazarlara ya-
yilmasi nasi uzlagtirilabilir? Bu hem markalar i¢in sorundur (zira
eski miigterilerinin sadakatini korumak, ama diger yandan da yeni
pazarlara agilmak isteler), hem de markanin merakhlar i¢in bir
sorundur (zira eski marka kesinliklerine duygusal baghlklari
siirdiirmek isterler). Coziimiin bir ayagi, gémlek iiretiminin fark-
h pazarlara gore farkhlaghginin gériillmesinden gegiyor: Benzersiz
sekiller (baglangictaki tasarim, sonra iiretilenlere kiyasla, daha vii-
cuda oturan “dar kesim” tarzdir), gesitli renk ve modeller (yeni
modeller geleneksel ekose ya da ¢izgileri olan ana akim begenilere
hitap etmektedir) s6z konusudur. Baz tiiketicilere gore, iiretimde
béyle bir degisim markanin aura’simi kaybetmesine yol agabilir.
“Kolaj estetigini” en agk gekliyle punk alt-kiiltiiriinde goériiyo-
ruz. Hedbige punk estetiginin anlamlari yeniden diizenleyip sahip-
lenerek altiist ettigini gosterir. Bunun “kesme bi¢melerden” yarar-
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lanarak nasil gerceklestirildigini tarif eder. Bu siireg en siradan ve
basit nesnelerin “dogal” baglamlarimin “inga edilmig” baglamlarla
parcalanmasina dayanan yeniden baglamsallagtirma yoluyla giiglii
ve yeni bir anlam edinmesine olanak tanir. Nasil ki geleneksel ki-
yafet standartlarinin ig biitiinliige sahip “dogalligr” (buna “homo-
lojik biitiinliik” ad verilmistir) sembolik otorite saglamigsa, punk
tarzi da bunun tam kargitlarinm ifade ederek —ve béylece “sapkin ve
anormal olani i¢sel olarak degerli gérerek” (Hedbige, 1979: 107)-
giic edinmisti. Punk’in geleneksel tarzin karsisina ¢ikardigs ikili
kargithklardan bazilari (Hedbige’in “iist” s6ylevinden baglayarak)
agsagida siralanmigtir:
dogal yapilandirilmis
geleneksel geleneksel olmayan

cinsel acidan saygin cinsel acidan sapkin

miinasip ———— baglamdan kopuk
incelikli ——— arlak

sessiz ———— guriiltilu
yumusak ———— keskin

zevkli ——— kitsch/uygunsuz

profesyonel ——— amatér
ahenk ———  kakofoni
dizen ———— kaos

Punk tarzinin ikili karsithk olusturan kodlan (Hedbige, 1979'dan hareketle)

Maddi Kiiltiire Yapisal Yaklagim
Uzerine Degerlendirme

Yapisal perspektifi degerlendirmeye gecmeden 6nce, maddi kiil-
tiire yapisal ve gostergebilimsel izahin genel 6zelliklerinin 6zetine
bir bakalim:

e Maddi kiiltiire yapisal yaklagimin temel ilkesi, her nesne-

nin anlamimi bagka bir nesneyle géstergebilimsel iligki icin-
de edindigidir. Yani nesneler iligkisel ve baglamsallasms
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anlamlara sahiptir. Saussure’iin yapisal dilbilimdeki ¢igir
acic1 eseri bunu kabul ettirmigtic. Dolayisiyla bir nesnenin
anlamm diger nesnelerden farklilig: baglaminda okuyarak
anlayabiliriz. Omegin Ford marka bir motorlu arag bii-
yiikliik, sekil, kalite, marka ¢agrigim vb. iizerinden diger
motorlu araglardan aynlabilir. Mesele su ki, “Ford” marka
bir motorlu aracin ne oldugunu ancak diger motorlu arag
tiirlerine kiyasla farklarini nasil algiladigumza gore biliriz.
Yapisal gelenek, analistlerin maddi kiiltiiriin s6z (parole)
diizleminden ziyade dil (langue) diizlemini incelemesini
onermektedir. Bu 6neri Saussure’iin dilin yiizeyi (parole) ile
derin, iiretici yapisi (langue) arasindaki ayrimdan yararlan-
maktadir. Yapisalcilara gore, ancak bu langue 6gelerini in-
celeyerek kiiltiiriin iiretici giiclerini anlamaya baslayabiliriz.
Yapisalahigin kokenleri Saussure’iin yapisal dilbilim teori-
sinde saklidir, ama Saussure’iin belirttigi gibi, kiiltiiriin bag-
ka boyutlar1 da “dile benzer” niteliklere sahiptir; bunlarin
kodlar, anlatilar ve sembollerle baglantih kendi ig, sistemik
yapilar1 vardir. Dolayisiyla kiiltiiriin ya da genel olarak
toplumsal yasamun herhangi bir boyutu, ornegin yiyecek,
giyecek, alkollii icecekler, cevre vs sistem icindeki baglan-
tilar1 agisindan bu minvalde incelenebilir. Brikolaj pratigi
ve “diigsiinme kaynaklari” olarak nesneler hakkinda yazmus
olan Lévi-Strauss bu ilkenin giiclii bir savunucusuydu. Ti-
ketim kiiltiirleri baglaminda bu fikir ilk kez ve belki de en
iyi sekilde Roland Barthes tarafindan etkili caligmasi Cag-
das Soylenceler’de (1993) gelistirilmigti.

Yapisalcihik ve gostergebilim hangi 6lciide maddi kiiltiirii anla-
mak igin uygulanabilir teorik kaynaklar sunmaktadir? Bu teorik
modelleri destekleyici mahiyette agagidaki goriisler dile getirilebilir:

Bu yaklagimin kilit 6zelligi kiiltiir incelemelerine “giiglii”
ya da “odzerk” bir yaklagim sunmasidir (Alexander, 2003).
Yani bu yaklasjim giinlitkk yorumlarimiz: ve eylemlerimizi
sekillendiren kodlar1 ve sembolleri tegrih etmeye ¢ahgirken
kiiltiir pratiklerini ve siirelerini agiklamada materyalist,
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ekonomik ya da diger digsal etkenlere yaslanmak zorunda
degildir. Daha ziyade, kiiltiir giinliik yagamin tim veche-
lerine (ister egitsizlik, ister aile yasamu, ister iligkiler, ister
moda, ister egitim olsun) sinmig bir seydir. Yagamlarimizin
tiim vecheleri kiiltiir sistemlerine bir gsey bor¢ludur. Bunu
bize anlatilar, kodlar ve semboller biciminde anlamak i¢gin
kaynaklar sunan yapisalci entelektiielin alet takimi gayet
zengindir (Bunlar, hep “son kerteden” bahseden materya-
list argiimanlardan ya da sinif ve toplumsal cinsiyetin olum-
salliklarindan ayn bir gekilde kavramsallastinlabilir). Egit-
sizlik ya da toplumsal farkhlk diye bir sey yoktur demez,
sadece bu tiir boyutlar1 ancak bunlan sekillendiren kiiltiirel
kodlar ve siirecleri agiga gikardigimizda tam olarak anla-
yabilecegimizi savunur.

Bu vurgunun dogal sonuglarindan biri goéstergebilimin
kidltiir aragtirmacilarina kiiltiiriin farkh vechelerini analiz
etmek icin bir tiir ydntemsel ve kavramsal alet takimi sun-
masidir. Sonraki bigimiyle bu yaklagimin kuvvetli yam anla-
mayla ilgili 6gelerin (“hermendtik”) kiiltiirel yap: 6geleriyle
kaynagmasindadir, béylece analistler anlam ile yap: sorun-
lan arasinda gezinebilirler.

Asagidaki goriisler gostergebilimsel, yapisal yaklagima y6nelik
yaygn elestirilerdir:

Yapisal yaklagimin, ozellikle de Saussure, Lévi-Strauss ve
Barthes’in savundugu daha saf biciminin en 6nemli potan-
siyel kusuru, faillerin ve sagladiklari aracihk sorununu dik-
kate almamig olmasidir. Bu yiizden, Lévi-Strauss ve Barthes
gibi kiiltiir ve kiiltiirel seyler konusunda usta yazarlar olan
isimlerin yorumlarim takdir edebiliriz etmesine, ama niha-
yetinde —belli bir 6l¢iide- onlarin ¢ogu zaman faillerin kendi
aciklama veya yorumlarina ters diigen degerlendirmelerine
giivenmek zorundayizdi. Omegin Barthes, insanlarin Cit-
roén’i cagdag bir gotik katedral gibi gordiiklerini ve bunun
kiicitk burjuva simfimin nihai ilerleme sembolii oldugunu
soyler. Sosyal bilimler agisindan bakildiginda, bunu en iyim-
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ser yaklagimla akla yatkin (ama biraz ciiretkir) bir tez; en
kotii sekliyle ise uguk bir edebi spekiilasyon olarak gorebili-
riz. Benzer gekilde, Barthes’in bahsini ettigi Eyfel Kulesi gibi
bir ikonik mimari yapinin ya da is oraya geldiyse, Golden
Gate Kopriisi’niin ya da Sydney Opera Binas’’min insanlar
acisindan gercek anlami nedir? Kiiltiir caligmalarinin bazi
versiyonlarinda gerceklikten ve faillerin seslerinden ve zihin-
lerinden kopuk bu tiir teoriler son derece soyut ve verimsiz
bir hale gelebiliyorlar. Unlii yazarlann nesnelerle ve onlarin
yeriyle ilgili virtiizce yaptiklar1 okumalarin bu sapkin sor-
gulanigi, kimileri tarafindan kuramsal kétii niyet olarak gé-
riilebilir. Bu sembollere iligkin yorumlar sunmak igin belli
olgiide Barthes gibi yaratic1 analistlere ihtiyacimiz var, ama
sonunda dile getirdikleri iddialar i¢in ampirik bir temel olup
olmadigim1 da sormak zorundayiz. Bu noktada, (6rnegin
Barthes’inki gibi) giiclii teorik iddialan dikkate alan, ama
bunlar incelikli ampirik yaklagimlarla degistinip diizelten
klasik ortalama sosyolojik yaklasimlar 6nemli role sahiptic
Bu yaklagimin ayrilmaz ikilisi olan elegtiri: Toplumsal ya-
samun metinsel ve dilsel 6zelliklerini vurgularken, gercek
failler ve onlar1 toplumsal yasamda engelleyen siki toplum-
sal giicliikler, nispi olarak konusacak olursak, yeterli teorik
temele oturtulmamus, hatta belki de goz ardi edilmigtir. Do-
layisiyla bu elestiri “diinya bir metin degildir” slogamiyla
ozetlenebilir. Burada karg: goriis ise, “evet diinya metin de-
gildir, ama metinsel 6zellikleri vardir” olmugtur: Konugma
ve soylem, anlati, anlatimsallik ve duygular toplumsal ya-
samin 6nemli vecheleridir. Ayrica, kiiltiirel yagamin kodlari,
anlatilar1 ve soylevleri yoluyla ifade edilen bu metinsel 6zel-
likler siyasal miicadele ve kurtulugta 6nemli bir rol oynaya-
bilir, tipki 6zgiir faillerin sinirlanmas ve kisitlanmasinda rol
oynadiklar: gibi.

Son elestiri post-yapisalci kamptan gelmektedir. Saussure,
Lévi-Strauss ve ilk kitaplarini dikkate alirsak Barthes ve Ba-
udrillard’in eserlerinin temsil ettigi klasik yapisal yaklagim-
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larin yerlegtirdigi eski kesinliklerin artik gegerli olmadigim
iddia ediyorlar. Ozele inersek, temel yapisal dilbilimin sa-
vundugu gibi gosterge ile gosterilen arasinda dogrudan, ba-
sit bir iligki oldugunu varsayamayiz. Aslinda, gostergelerle
agir1 yukli bir diinyada neyin hangi gostergeyle gosterildigi
artik net degildir. Dolayisiyla bu baglamda anlam herkesin
erisimine agiktir ve anlamin dil benzeri iligkiler tarafindan
yapilandirildigina karsi cikilir, Gergege bu kars: ¢ikigin en
agin1 bicimlerinden biri —bu béliimiin baginda goérdiigimiiz
gibi— bir zamanlar Lévi-Strauss’cu yapisalciligin savunucu-
su olan Baudrillard’in sonraki eserlerinde yer almistir. Ba-
udrillard’a gore, gosterge ve gosterenin yerlegik anlamlarina
artik giiven olmaz ve tiiketimci, kitle dolayimh bir kiiltiirde
bu tiir iligkiler oyun ve jeste indirgenir, 6yle ki gergeklik ile
simiilasyon arasinda ayrim zorlagir, hatta aslinda modas:
gegmis ve giigsiiz bir savunu haline gelir.

Ek Okuma Onerileri

Roland Barthesin Cagdas Soylenceler (1993[1957]) ve The Eif-
fel Tower’daki (1979) denemeleri yapisal yaklagimin baz: ilkelerini
(6zellikle de bu tiir ilkelerin bir tiiketim toplumu baglaminda nasil
sergilendigi noktasinda) anlamaya baglamak agisindan muhtegem
bir yerdir. Bu denemeler genellikle 2 ila § sayfa uzunlugundadir.
Ardindan Séylenceler’in sonunda Barthes’in géstergebilime dair
elestirel-yapisalc vizyonunun temelini atan teorik yaziyi inceleme-
yi deneyin. Ayrica Lévi-Strauss’un bir Kanada radyosundaki mii-
lakatlarim bir araya getiren Mit ve Anlam (1979) diisiincesinin ve
yapisalci analiz vizyonunun ve bu vizyona baghhginin siiziilerek
sunulmus halleridir. Dick Hedbige’in yapisalci ilkeleri elegtirel ic-
goriilerle birlegtiren Subculture, The Meaning of Style (1979) ki-
tabinda genclik alt-kiiltiirleri iizerine ¢aligmasina zaten degindim.
Buna ilaveten, Hedbige’in Hiding in the Light (1988) kitabin,
ozellikle de Italyan skuter’in &ykiisii ya da biyografisiyle ilgili bo-
liimii tavsiye ederim.
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Kualtar Dlanyasini Temsil Eden
Malzemeler. Nesneler, Semboller ve
Kaltarel Kategoriler

BOLUM ICERIGININ OZETI

Bu boliimde maddi kiiltiir hakkindaki “kiiltiirel” teoriler

* ele'alimyor. Bu yaklagimlar 6nceki boliimde ele alinan model-

ler gibi bigimsel bakimdan gostergebilimsel ya da yapisal degil-

dir, fakat nesneleri kiiltiir pratigi ve siireglerinde kritik bir 6ge
olarak gormektedir. Boliim beg ana kisimdan olugmaktadir:

Belli nesneler ve seylerle ilgili begeni ve tercihlerin kiil-
tiirel anlatilara nasil baglandiginin-anahatlari. ,
Durkheim ve Mauss’un kiiltiir ve siniflandirma konu-
sundaki temél eserleri hakkinda, maddi kiiltiir caligma-
laniyla ilintisini gosteren bir degerlendirme.

Giiniimiiz' aragtirmacilarinin teknolojik nesneléere dair
incelemelerde Durkheim gelenegini nasil-kullandiklari,
incelttikleri ve gelistirdiklerine dair bir degerlendirme.
Insan-nesne iligkilerinin ve daha geriel olarak tiiketim

-pratiginin merkezinde anlam ve Kiiltiire bir yer oldugu

iddiasinin esas sorumlusu olan Mary Douglas ve Daniel
Miller’in eserlerinin incelenmesi.

Nesnelerin kiiltiir icinde nasil déniigtiiriildiigii ve an-
lamlarinin zaman-mekan baglamlarina bagh olarak na-
sl degistigine-iliskin bir inceleine.
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Tom diinya gercekte sadece zihnimizde var olan giiclerle dolu gérii-
niyor. Bayragin asker icin ne oldugunu biliyoruz, oysa bayrak kendi icin-
de sadece bir bez parcasidir... Eski bir posta pulu bir servet degerinde
olabilir, oysa bu degerin hic de dogal 6zelliklerinden kaynaklanmadig
acikhr. Kolektif temsiller cogu zaman seylere onlarda var olmayan 6zel-
likler atfederler. (...) Bayragini savunurken diisen asker kuskusuz hayahini
bir bez parcasi ugruna feda ettigine inanmaz (...) kendi fikirlerimizi ken-
dimize ifade etmek icin bile bu fikiflere onlan simgeleyen maddi seyler
eklememiz gerekir. [Durkheim, 1995(1912): 228-9]

Nesne Cahismalarina Yaklagimlarin Ozeti

Bu béliim kisa bir degerlendirmeyle bashyor. Onceki béliim-
lerde nesne yorumlarina yaklagimdaki iki temel teorik gelenek
ele alinds. Ilk teorik gelenek Marksist ve elestirel yaklagimlardan
tiremigtir (3. Boliim). Bu perspektif konusunda iki genel husus
vurgulanabilir. Birincisi, bu gelenek nesnelerin onlari iireten insan
emeginin maddi tecessiimleri oldugu ve son kertede, her nesnenin
—meta olarak— s6miiriilmiis insan emegini ve insan yaraticihgnn
ve kimliginin al¢altilmasimin son noktasini temsil ettigi tezini kabul
ettirmigtir. Marx’in eserlerini.20. yiizyilda inceltmis ve geligtirmig
olan yazarlara ait olan ikinci husus ise, titketim toplumlarinda bol
miktarda olan nesnelerin, aslinda yurttaglara bir tiir psikolojik ve
duygusal zarar vermesidir: Yaraticilig: 6ldiiriir, duygusal ihtiyagla-
r1 istismar eder ve gergek insani ihtiyaclara ters diisen benlik geli-
simlerini tegvik eder. Dolayisiyla bu gelenekte nesneler her seyden
once ve ote kapitalist nesnelerdir. Kiiltiir i¢inde olumlu, yapici an-
lamlara sahip olma ihtimalleri meta statiileri nedeniyle kisitlanmus-
tir. 4. Boliimde ele almig oldugumuz ikinci teorik alan ise, yapisal
ve gostergebilimsel yaklagimla ilgiliydi. Burada da yine, bu gelene-
ge mensup birkag temel hususu ayirt edebiliriz. Birincisi, anlamin
siyasal iktisat gercevesinde degerlendirildigi Marksist ve elestirel
yaklagimlardan farkli olarak bu gelenegin nesnelerin sembolik an-
lamiyla alakadar oldugunu séyleyebiliriz. Ayrica nesneler esasen
Saussure’iin yapisal dilbilim programina borglu oldugumuz 6zerk
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bir teorik gercevede agiklanir, yani nesneler Saussure’iin geligtir-
digi analitik gosterge ve gosteren modeli yoluyla anlagilan genig
bir nesne ¢agrigimlari alam yoluyla “iligkisel olarak” yerlestirilmis
anlamlara sahiptir. Ayrica Barthes’in gésterdigi gibi, nesnelerin dili
bagka bir meta-diizeyde, mit diizeyinde konugsur. Dolayisiyla bir
nesne kendisi disinda bir seye gondermede bulunur. Bagka bir dii-
zeyde, 6rnegin basari, stati, erillik, bireycilik, hatta toplumsal mu-
tabakat ve egemen inang sistemleri gibi biiyiik sorunlar hakkinda
bityiik kiiltiirel mitlere ya da sdylemlere isaret eder.

Bu béliimde, maddi kiiltiirii anlamak igin iigiincii ve son biiyiik
teorik yaklagim ele alinacak. Buna “kiiltiirel” yaklagim ad: verile-
bilir. Gostergebilimsel, yapisal gelenekle ortak yanlar elestirel yak-
lagima kiyasla daha fazla olan bu yaklagimin bazi farkhliklari da
vardir. Saussure’iin geligtirdigi ve en giiglii sekilde Lévi-Strauss’un
savundugu ve uyguladig1 gostergebilimsel ve yapisal gelenek, nesne-
lerin, bir géstergebilimsel kod sistemi dahilinde iligkili olduklarinda
israr eder. Maddi kiiltiire “kiiltiirel” yaklagim adm verebilecegimiz
tutum ise bu giiglii dilbilimsel yapisalciik modeline ve gosterge-
bilimsel metodolojiye daha az baghdir Ancak nesnelerin 6énemli
kiiltiirel anlamlan oldugunda israr eder ve kiiltiiriin dis gizgilerinin
(toplumsal farklihk meseleleri, toplumsal kimligi oturtmak ya da
toplumsal statiiyii idare etmek dahil) temsil edilmesiyle alakali bir
tiir “kiltiirel is” gordiigiinii iddia eder. Kiiltiir antropolojisindeki
son dénem ¢alhigmalann ¢ogu, titketim nesnelerinin bu sekilde kiil-
tiire k6k salmig olduguna, yani insanlarin edindikleri ve kullandik-
lar1 nesnelerin toplumsal, kiiltiirel ve duygusal kapasitelerine dik-
kat ¢ekmistir [Douglas ve Isherwood, (1996)1979; Kopytoff, 1986;
Miller, 1987]. iste bu béliimde bu ¢alismalar ele ahnacak.

Nesne Icindeki Diinya:
Nesneler ve “lyi-Kotii” Stmflandirmalan

Bu giris kisminda insanlarin begeni kavramu yoluyla nesneler
hakkinda yargida bulunmak i¢in yararlandiklar1 dagarcig: ele ali-
yoruz. Insanlar, kiiltiiriin simrlarmi bu tiir siniflandiric1 yargilar
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yoluyla tanimlarlar. Giinlitkk yasamdaki “begeni” mefhumlar: in-
sanlarin sahip olduklari maddi miilklerin analizi ve tartigilmasi
i¢in ve tercihlerinin muhtemel nedenleri i¢in sosyolojik bir baglam
saglar. Begeni kavrami bize maddi kiiltiirii bireysel tercihle ve onu
konumlandirip ifade eden soylevlerle (yani “neyi sevdigim ve ne-
den sevdigim”) ve akabinde bir bireyin kiiltiirel konumuyla (yani
“tercihlerimin diger insanlarin tercihlerinden nasil farkh ya da on-
lara benzer oldugu”) iligkilendirme imkam tamur.

Keza insanlarin bu tiir tercihlerde bulunurken aslinda daha ge-
nel meselelerin s6z konusu oldugu ve maddi kiiltiiriin sunumu ve
megrulagtirilmasinda daha biiyiik, kiiltiirel bir anlatinin igbagin-
da oldugu da savunulabilir. Diiz anlamda kiginin begenisi su tiir
seylerle alakalidir: Renk uyumu, uygun etek boyu ya da ayakkab:
topuk yiiksekligi, bos zamanim gegirmenin en iyi yolu, selamlagma
tarzlari, oturma odasi takaminin se¢imi, antika ya da yeni mobilya
tercihi, mutfak tadilatinin nasil planlandig: ve kiginin evini, evin
icini ya da iistiinii bagint nelerle siisleyecegi gibi. Daha soyut diiz-
lemde, begenilerimiz ve sahip oldugumuz nesneler, ¢agdas kiiltii-
riin belli dig hatlan ya da séylemleri hakkinda ne anlatabilir?

Iyi-kotii fikirleriyle baslamak en iyisidir, zira bu goriiniisteki iki
basit kelime seylere deger atfetine anlaminda tabiat1 geregi kiiltiirel
mefhumlardir. Deger fikirleri hakkinda sosyolojik olarak oldugu
gibi felsefi olarak da diisiinebiliriz. Neyin iyi neyin kotii oldugu
mefhumlari antik¢agdan modern ¢aga kadar filozoflarin kafasim
kurcalamustir. Bir seyi ya da bir insani iyi ya da kétii diye adlan-
dirmak 6nemli bir felsefi problemdir; zira arzulamrlik, istekler ve
ihtiyaglar, tatmin, dogruluk, verimlilik, haz ve yiikiimliilik gibi
mefhumlari igine alan bir dizi diisiince siirecini igerir (Sparshott,
1958). Ayrica sosyolojik agidan bakildiginda, bizim igin, bagka-
lar1 igin, gruplar ya da toplumlar i¢in neyin iyi neyin kétii oldu-
guna iliskin yargilar; giindelik hayatin rutin, sik ve zaten kabul
edilmis 6geleri olarak goriinecektir. Giindelik hayatta neyin “iyi”
neyin “kétii’” olduguna dair degerlendirmeler ne kadar bulanik ve
isabetsiz olursa olsun, toplumsal varolusun kaginidmaz bir parga-
s1 gibidir ve giindelik hayattaki sayisiz histe goriilebilir: Mesela,
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“bir seyler yemek iyi bir fikir”, “spor yapmak bana iyi gelecektir”,
“falanca projeyi bitirmek iyi olacak”, “yeni bir gémlek almak iyi
olacak”, “falanca kisi kafa dengim degil”.

Ingiliz felsefeci Francis Sparshott (1958: 122), “iyinin” basit
anlamuni “s6z konusu kigi ya da kisilerin isteklerini kargilayacak
olan” diye tarif eder. Sparshott kétii seyler mefthumlariyla ilgilen-
mese de, kotii seyleri istekleri kargilamayan seyler ya da en azindan
insanlarin belli isteklerini karsilamayacagina inandig seyler diye
taumlayabiliriz. Giindelik hayatta neyin tatmin edici olup neyin
olmayacagina dair mefhumlarin neredeyse evrensel insan aligkan-
liklar1 ve yargilama 6zelliklerini yansitiyor olmasi muhtemel go-
rinmektedir. Bu tiir tatmin mefhumlar1 hep tamamlanmamghk
durumuna, Baudrillard’daki [1996 (1968)] muadiliyle soylersek,
“eksiklik” durumuna atflar igerir, zira bu zamana kadar eksik
olan, ama istenen “iyi” ya da istenmeyen “ké6tii” bir nesne ya da
insana zumni bir génderme vardir (1958: 133). Bir geyin ya da kigi-
nin tamamlama ya da tatmin etme becerisini degerlendirmek kiil-
tiriimiiziin asli bir 6gesi gibi goriinmektedir — tiikketim ediminin
temelidir ve degeri 6l¢mek, olumlu ve olumsuz yanlarim tartrmak
ve lehte ya da aleyhte yargida bulunmak igin gesitli seceneklere g6z
gezdirmeyi de iceren zorunlu bir rutindir (Sparshott, 1958: 128).
Sparshott’in dikkat cektigi gibi, bir degerlendirme kiiltiiriinde ya-
styoruz ve iyi mefhumu ve dolaysiyla kétii mefthumu giindelik yar-
gilarimizda kilit etkenlerdir: “Bu tiir goriigler genellikle su sekilde
kargimuza ¢ikar: Iyi mi kotii mii?” (Sparshott, 1958: 128).

“lyi” ve “kotiiniin” felsefi boyutlarindan yola gikarak iyi ve kétii
mefhumlanmin evrensel sembolik yapilar oldugu goriigii dile getiri-
lebilir. Nasil psikologlar tiksintiyi aralarinda kiigiik farklar bulunan
ikincil duygularin iginden ¢iktig1 bir temel duygu olarak gérmiigler-
se (bu konuda bkz. William Ian Miller, The Anatomy of Disgust,
1997), “iyi” ve “kotii” de hayanmuzdaki seyleri ve insanlari ayirt
etmek icin bagvurdugumuz evrensel, ikili kargithk olusturan dilsel
isleyiciler haline gelmistir. Iyi ve kotiiden gok cesitli duygusal tepki-
ler dogar ve bunlar farkh dilsel belirteglerle gosterilir: Ornegin iyi
icin “neselendirici”, “gelistirici” ve “tatmin edici”; kétii icin “de-
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” ¢,

gersiz”, “zayif”, “yetersiz” ya da “uygunsuz” sozleri kullanihir. Tyi
ve kotii methumlarini etrafinda sayisiz gegitlilikte yargida bulunu-
labilecek sembolik temeller olarak gorebiliriz. Dolayisiyla “iyi” ve
“kotii” mefhumlarindan yararlanma olay, failler agisindan felsefi
bir bilmeceymis gibi deneyimlenmez (her ne kadar “6l¢iip bicme”
siireglerine girigseler de) ve diinyayla dogal ya da verili kabul edi-
len iletigim tarzi haline gelic Insanlar, davramslar ve maddi kiiltiir
hakkindaki yargilar rutin olarak yasarur ve kimi zaman iyi-kotii,
yararh-zararl,, degerli-degersiz gibi ikili karsithiklara dayanir. Bazi
“iyi” ve “kotii” mefhumlan (sinif, yas, akran grubu ve egitim dii-
zeyi gibi degiskenlere gore) giinliik yargilarda kullanilan kaynaklar
ya da anlatilar icin temel olmakla birlikte, bu kargithklar “iyilik”
ve “kotiiliigh” farkl baglamlarda benzersiz renklere biiriindiiren
cesitli kelimeler ve kavramlarla siisleriz. Bu yolla iyi ve kétii tiirleri
arasinda ayrim yapma fikrinin tiiketim pratigiyle iligkisini gormek
miimkiindiir, zira en temel diizeyde, titketim tatmin edici oldugu
algilanan seyleri secme ve ayirt etme siirecidir. Belli nesneleri ve ki-
sinin “diinyasin1” ayru anda simflandirma siirecini tiimiiyle ele al-
mak i¢gin, 20. ylizyihn baginda Fransiz sosyolog Emile Durkheim’in
cevresinde kiimelenmis bir grup olan Année Sociologique mensu-
bu 6nemli aragtirmacilarin eserlerine bakabiliriz. Durkheim’in dini
duygular ve kiiltiirde dini ve dindis1 6geler iizerine ¢aligmalart mad-
di kiiltiiriin sembolik boyutlarin1 anlamak agisindan yararhdzg, tip-
ki takipgisi Marcel Mauss’un ¢aligmalari gibi.

Durkheim, Mauss ve Kiiltirrel Stmiflandirmas
Nesnelerin Sembolik Béliisiimii

Durkheim ve Mauss’un [1963(1903)] Primitive Classificati-
on’dan alinan simflandirma teorisinin kilit hususlarini inceleyerek
baglayabiliriz. Durkheim ve Mauss’a gore, begeri bilimler, 6zellikle
de sosyoloji igin kilit sorun kiiltiirel siniflandirmalarin nasil yapil-
digidir. Psikologlarin bu soruna birey merkezli 6zel bir yaklagimi
vardir. Bu goriige gore, simflandirmalar goze carpici niteliktedir,
ciinkii bireye bireysel psikolojinin 6nemli bir 6gesi olan kategoriler
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olugturup sinur ¢izgileri cekme imkam tanir, ama bu tiir tasnifler
bireyleri gruba baglar: Siniflandirmalar bireyleri toplum i¢inde bir-
birine kenetler. Durkheim ve Mauss’a gére, etnografyacinin gorevi
insanlarin yaptiklar1 siniflandirmalar kegfetmektir. Bu simflandir-
malar giinliitk yagamin temelini olugturur ve asli kiiltiirel pratik-
ler tegkil eder (mesela iyi ile kotiiniin, giizel ile cirkinin, zengin ile
yoksulun, ben ile 6tekinin degerlendirilmesi). Bu tiir siirecler dogal
ve toplumsal diinyadaki seylerin esasen sembolik olan bir sistem
icinde simiflandirilabilmesini saglar. Bireylerin diinyalar1 hakkin-
daki olgularn sistemli ve sembolik bir biitiin halinde toparlamaya
caligirken yollarini bulmalarina yardime olur.

Dolayisiyla insanlarin —bir bilimcinin yaptigim diigiindiigiimiiz
sekliyle- siniflandirma diirtiisii vardir, ama insanlar kiiltiirel deger
atfetmeden de duramazlar. Durkheim ve Mauss, simiflandirmanin
birbiriyle ilintili, ama bariz ayrimlari olan seyleri ayirma, sinirlarini
¢izme siireci oldugunu savunurlar. Bu iliski ve fark fikirleri sistemi
diinya hakkinda bilgiyi birlegtirmeye ve birbirine baglamaya yarar.
Fikirlerin anlam zincirleri olugturdugu ve degerlerin tahsis edilebi-
lecegi ve rakip soylemsel ingalarin degerlendirilebildigi hiyerarsik
bir sistem olugtururlar. Daha 6nemlisi, seylerin sembolik ortakhg:
derinden, duygusal olarak hissedilir, béylece sembolik birliktelikle-
rin iblali girkin ve tehlikeli bir sey olarak deneyimlenir ve algilanir.

Ilkel toplumlarda insan ve nesne siuflari aymu gruplara dahil edi-
lir ve sadece sembolik evrendeki nispi yerlerine gore ayirt edilirler.
Toplumsal karmasiklik gelistikge, genel evrimci ilerleme modeline
uygun olarak simflandirmalarin karmagiklig1 da ilerler. Ama bu
evrimci kavrayisa kargin, Durkheim ve Mauss ilkel insanlarin yap-
tiklar: siniflandirmalarin istisnai ya da tekil ve dolayisiyla daha alt
seviye olmadigim, daha ziyade simiflandirmanin dogas1 bakimin-
dan bilimsel olan begeri (bilimsel) diigiincenin evrensel bir 6zelligi
oldugunu savunurlar. Burada en az yarim yiizyl sonra gelistirilmis
olan Lévi-Strauss®un yapisal antropolojisiyle benzerlikler oldugu-
nu gorebiliriz: simflandirmalar kisinin diinyada diger insanlarla ve
diger seylerle iligkili olarak yerini anlamas: ve kiiltiirel sembollerle
ilgili biitiinliiklii bir izah geligtirmesiyle alakalidir:
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Nesne, eylemi kolaylastrmak icin degil, seyler arasinda var olan ilis-
kileri anlasilir kilmak, anlayisimizi gelistirmek icin vardir.  Dolayisiyla
bu tir simiflandirmalar her seyden &te fikirleri birbirine baglamak, bilgiyi
birlestirmek icin vardir; bu bakimdan, bilimsel olduklarini séylemek yanlis
olmaz. (Durkheim ve Mauss, 1963: 81)

Durkheim Dini Hayatm Ilkel Bicimleri’'nde [1995(1912)] bu s1-
niflandirma teorisini birka¢ 6nemli alana yayar. Insanlarin kendi-
leri ve genel olarak diinya hakkinda yaptiklar: temsil sistemlerinin
toplumsal olanin ayirt edici dogasini anlamak agisindan asli 6nem-
de oldugunu savunur. Anlama kategorileri toplumsal varliklarin
isleyis tarzlaridir, “diigiinceyi sinirlandiran kaln gergevelerdir”
(1995: 9). Durkheim esasen dini duygularla ilgilenir; bu duygular
ona gore son derece toplumsaldir ve insanlarin toplumda yaptik-
lar1 kategorik ayrimlar igin temeldir. Daha 6nemlisi, Durkheim s1-
niflandirmalarin kuru kuruya teknik bagarilar olmadiginy, kiiltiirel
otoritelerini sahip olduklar1 ahlaki vasif sayesinde edindiklerini
soyler. Stmflandirmalarin geyleri canlandiran, onlarin saglamhgina
ve duygusal derinligine katkida bulunan ahlaki bir giicii vardir.
Dolayisiyla nesne ve meta siuflandirmalar: ve bunlarin zimnen
icerdigi estetik yargilar sadece bireyciligin ici bogaltilmus, yapay bi-
cimlerini temsil etmez, aksine bunlara dayanklihk ve kuvvet katan
bir ahlaki giice sahiptir.

Bu tiir siireglerin titketim toplumlarinda akibeti nedir? Tiiketim
toplumlarinda farkhhk ve simflandirmanin ahlaki bir agirhiginin
olmas1 miimkiin miidiir? Bu soruya diger arastirma alanlanna,
ornegin Bourdieuw’niin gecen boliimde ele aldigimiz begeni teorisi-
ne bakarak olumlu cevap verebiliriz. Ayrica Hedbige’in moda ve
genclik kiiltiirleri analizinde de zimni bir gii¢ olarak gormiigtiik
bunu: Maddi kiiltiir 6geleri geleneksel kiiltiir 6niindeki zorluklar:
gostermek icin kullanilabilir ki, bu kodlar da akabinde belli ahlaki
tutumlar:1 desteklemek icin kullamlabilir. Farkh bir gelenege men-
sup olan Lamont’un (1992) Fransa ve ABD’deki orta ve iist sinif
yurttaglarin ahlaki ve gorgii-kurallarina iliskin incelemesi; insanla-
rin bagkalarinin siradan 6zellikleri, nesneleri ve davramglari olarak
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goriilebilecek geylere (tikettikleri, sahip olduklari ve sergiledikleri
seyler dahil) ahlaki deger atfettiklerini gosterir.

Durkheim’in buradaki amaglarimiz agisindan yararh olan For-
mes Elémentaires de la Vie Religieuse’deki (Dinsel yasayigin ilkel
bi¢imleri) diger kayda deger i¢goriisii, bu simflandirma sistemle-
rinin temsil sistemlerinin toplumsalliginin kesin kamti oldugudur.
Soyle der: “Toplumun pargas: olarak birey hem diigiiniirken hem
de eylemdeyken dogal olarak kendisinin Gtesine geger” (Durkhe-
im, 1995: 16). Simuflandirma hiyerarsileri toplumla birlikte geligir,
Oyle ki bunlar toplumsallagma bigimlerinin temelleridir. Dolayisiy-
la insanlan, nesneleri ve geyleri siniflandirma sistemleri kolektif
bilingle baglanulidir; bunlar toplumsal agidan icazetli diger si-
niflandirmalara atfta bulunarak anlam edinirler, 6yle ki bir seyi
tasavvur etmek ya da simflandirmak hem asli 6gelerini daha iyi
ogrenmek hem de onlan ait oldugu yere oturtmaktir. Insanlar bu
tiir suuflandirmalar yaparken topluma baghhklarini sergilerler ve
“toplumun” bu insanlarin iginde derine kék saldigim kamitlarlar:

Toplum ihtilafi engellemek icin fertlerine tim otoritesiyle bastrir. Zihin
tim bu diisiince bicimlerinden kurtulmaya calisir mi2 Toplum artik bunu
tam anlamiyla bir insan zihni olarak gérmez ve bu sekilde davranmaz.
iste bu nedenle bu temel mefhumlardan uzaklasmaya calistigimizda,
tamamen 6zgiir olmadigimizi hissederiz, bir seyler bize direnir; dahasi,
toplum bizim icimizde iyi temsil edildiginden, bu devrimci itkilere iceriden
direnir. {Durkheim, 1995: 16)

Durkheim, diinyay: kutuplagmis iki ayn ahlaki alan (kutsal ve
kutsal olmayan) olarak bélmenin dini duygularin dogasinda ol-
dugunu iddia eder. Kutsal seyler sadece tanrilar ya da ilahi ruhlar
degildir, her sey kutsal olabilir. Ornegin iinlii bir sanatginin 6zgiin
bir sanat eseri, iinlii bir yazarin kitabinin ilk baskisi, iPod gibi ¢cok
deger verilen bir tiiketim nesnesi ya da iinlii bir sporcunun giydigi
bir ¢ift spor ayakkabi. Bunlarin hepsinin bir aura’si, ikon statii-
sii vardir ve belli topluluklarda ¢ok degerli gérillmeye baglamistir.
Kutsal geyler sayginlik ve erk bakimindan iistiin goriiliirken, kutsal
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olmayan seyler ayr: tutulur ve yasaklanir. Her ikili kargitlik tek
bir ahlaki cemaati (bir ulusal toplumdan alt-kiiltiire kadar) ritiielci
dislama ve baghlk pratikleri yoluyla birlestiren inanglar, ritiieller
ve pratikler tarafindan —-sembolik karsithik icinde— bir arada tutu-
lur. Bu dini duygular (kutsal ve kutsal olmayan) insanlara kendi
diinyalari, digerleri ve bunlarin i¢indeki nesneler hakkinda diisiin-
me imkam saglar ve toplumsal eyleme rehberlik edecek semalar
sunar. En yiiksek bicimi, bireyin kolektif semboller evrenini dola-
sarak diinyaya katilmasini saglayan bir kolektif temsiller sistemi-
nin miimkiin kildig1 toplumsal ifadesinde goriiliiz. Durkheim, bu
toplum harici duyguyu bir tiir kolektif vicdan ve psigik yagamin
en iist bicimi olarak tahayyiil etmigti. Bu kolektf vicdan olma-
dan toplum da olmaz ve bu vicdanin var olmasi i¢in bireylerin ve
seylerin gruplara béliilnmesi ve bu gruplann da birbirlerine karg
sembolik sekilde siniflandirilmas: gerekir:

Birey sahsi temsillerinin istinde kendi diinyasin diizenlemesini sagla-
yacak bir tirfikirler diinyasinin var oldugunu muglak bir sekilde de olsa
fark eder: Kendisinin bizzat kahldigi ama ondan daha biyisk olan tim bir
enlelektiiel dinya oldugunu gériir. (Durkheim, 1995: 438)

Iyi ve kétii begeniyle ilgili giindelik anlayislanmiza dair bir
aragtirmada (Woodward ve Emmison, 2001), baz1 kisilere “iyi
begeni” ve “kotii begeniyi” nasil tanimladiklan sorulmugtu. So-
rulan sorular onlar1 “iyi ve kotii begeni” fikirlerine ahigmrsa da,
ifade ettikleri duygular estetik ve ticari alandaki seylerin 6zel bir
ahlaki agirhga sahip oldugunun kusursuz bir 6rnegiydi. Dolayi-
siyla belli begeni pratikleri ve cagdas maddi kiiltiiriin belli tiirleri
veya tarzlan “giizel”, “tarihiistii”, “zarif”, “kaba”, “cafcafli” ya
da “uygunsuz” diye degerlendirilmeye baglanir, ama en sonunda
ya iyi ya da kétii boyutuna ait olarak gibi simiflandinlir. Bu basit,
iki parcali bir simflandirma sistemidir ve begeni ve estetik yarg:
karmagikliklarini bu ikili kargitlik semasinda toplamaya ¢aligmak
biraz indirgemeci goriinebilir. Fakat bu sayede boyle yargilarin

nasll etik bir gii¢c edinmeye bagladigin gosterebiliriz ve failler ken-
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di iyi-kotii ayrimlarini yapacak s6ylemsel uzam elde eder. Bu de-
gerlendirmeler soru sorulan kisiler tarafindan gesitli kelimeler ve
kavramlarla siislenir; fakat sonunda tatmin edici ya da degil, iyi
ya da kotii diye adlandurilir.

Marcel Mauss’un ilkel toplumlarda hediye algverigi iizeri-
ne incelemesi Essai Sur Le Don [Armagan Uzerine Deneme,
1967(1954)] da ticaret ve miibadele alanindaki faaliyetlerin bize
insanlar ve geyler hakkinda iligkisel simflandirmalar yapma imka-
n1 tamdigim ve béylece ahlaki agirliga sahip olabilecegi goriigiinii
destekler. Mauss hediye degis tokusunun degis tokug yapan insan-
larin mutlak zenginligini arirmadigim ve ge¢im icin gerekli olma-
digim dikkate alirsak, bir hediyenin amacinin ne oldugunu sorar.
Diinya iizerindeki emografya ¢aligmalarindan yararlanan Mauss
hediyelerin g6niillii, kendiliginden ve kisisel ¢ikar giitmeyen sey-
ler oldugu varsayilir; ama aslinda zorunlu, planl ve ¢ikarcidir der.
Hediyelerin yiice goniilliiliikle, higbir kisisel ¢ikar diigiiniilmeden
sunuldugu goriisii ashnda toplumsal bir aldatmacadi. Ornegin
Samoabllarin kiiltiiriinde hediye almak bir insaru onurlandiran ve
kendisine mana (itibar) kazandiran bir seydir. Bu da beraberinde
hediyeye karsihik vermek gibi mutlak bir zorunluluk getirir. Dola-
yistyla hediyeler cansiz degil, canli ve kigilestirilmistir ve veren iize-
rinde de, alan iizerinde de bir tiir sihirli, manevi giice sahiptir, oyle
ki hediye almak bir insamin 6ziiniin bir pargasini almaya benzer:
“Bir sey vermek kisinin bir parcasin1 vermesidir” (Mauss, 1967:
10). Dolayisiyla hediyeler beraberinde, (i) geri 6deme yiikiimliilii-
gi; (ii) verme yiikiimliiliigii ve (iii) alma yiikiimliiligii getirir.

Mauss hediye analizini diger kiiltiirlere de tagwr. Toplumsal ve
ekonomik rutinlere goriiniigte sézlesme ve aragsal aklilik bigimle-
rinin egemen oldugu Bat1 kiiltiiriinde bile ekonomik faaliyetin bir
miibadele sisteminden daha fazlasini icerdigini, yurttaglar arasin-
daki kalici, genig bir toplumsal s6zlesmenin pargasi oldugunu be-
lirtir. Dolayisiyla ekonomik faaliyet beraberinde bir nezaket bi¢imi
getirir (1967: 81); ticaret ve zenginlik yaratmak, yasam standart-
lari, toplumsal dayanigsma ve asayiste de genel bir iyilesmeye yol
acar. Miibadele bigimleri ekonomiye indirgenemez:
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Neyse ki heniiz her sey sahn almaya ve sahsa indirgenmemistir. Seyle-
rin duygusal ve maddi degerleri vardir, hatta bazi durumlarda degerler ta-
mamen duygusaldir. Ahlakimiz sadece ticari degildir. (Mauss, 1967: 63).

Nesnelere Durkheim’ci Bir Yaklagim Geligtirmek:
Alexander ve Smith’in Teknolojilere Dair Kutsal
ve Kutsal Olmayan Soylemlerle Ilgili Goriigleri

Jeffrey Alexander ve Philip Smith (bkz. Alexander 2003) kiiltiir
sosyolojisinde bir “kat1 program” gelistirmelerinin pargasi olarak;
kiiltiirii sekillendiren kodlar, anlatilar ve kategorilere odaklandi-
gim gordiigiimiiz Lévi-Strauss ve Saussure’iin yapisal analizlerini
biitiinlegtirmeye cahgmiglardi. Alexander ve Smith kiiltiirel sis-
temlerin ve kodlarin 6zerkligini vurgulayan bu yapisalc gelenegin
yan sira, bu modeli 6zellikle de antropolog Clifford Geertz ve bil-
hassa da Durkheim’in din iizerine ge¢ donem eserinden ilham alan
fevkalade yorumlayici, hermenétik bir janr uygulayarak zenginles-
tirmeyi Onerir. Amaglar1 hem Lévi-Strauss’¢u anlamda “yapisal”
hem de Geertz’ci anlamda “hermenétik” olan anla};lg, anlam ve
pratiklerin kaba tarifine olanak tamyan bir sosyolojik paradigma
gelistirmektir. Eserleri kiiltiir alaninda son dénemde yazimug en
onemli caligmalardan biridir. flkin, Alexander’in 20. yiizyilda or-
taya cikrmug bilgisayar teknolojilerini cevreleyen séylemler iizerine
ampirik yazilarina bakacagiz. Bunun maddi kiiltiir hakkinda béyle
yapisal ve hermenotik bir analizin nasil gelisebilecegini gormemizi
saglayan bir tiir 6rnek ¢aligma oldugunu gérebiliriz.

Alexander modern yagamun kilit bir mitini ortaya sererek bag-
lar: Bilim ve akliligin diinyay: salt teknolojik araglarla baglantih
bir problem haline getirdigi inanci. Yani bagka bir sekilde ifade et-
mek gerekirse, teknolojik ilerlemeler zaman, mekan ve dogal 6ge-
lerle alakali olarak kargilagtigimiz her tiirlii problemle yiizlesme ve
bunlar1 agma imkam verecektir. Bunun bir sonucu olarak Alexan-
der modern diinyanin-6nemli bir aqidan kiiltiire (giizellik, duygu,
his, iligkiler ve anlam gibi seyler olarak anlagilan kiiltiire) kargit
olduguna ve tamamen materyalist olduguna dikkat geker. Modern
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diinya bize insan bedeninin tek bagina bagaramayacag) gorev ve
hedefleri gergeklestirme imkani saglayan teknolojiler tarafindan
yo6netilmektedir. Ama islevsel ya da faydaci olan teknoloji hikdyesi
teknoloji hakkinda anlatilacak yegine hikdye degildir:

Teknoloji muhayyilemizin en derin kaynaklanna ve catlaklarina kak
salmistir. Teknoloji hem dindir hem anti-dindir, hem tannmizdir hem seyto-
nimizdir, hem ulvidir hem de lanetlidir. (Alexander, 2003: 179)

Alexander teknoloji anlayislarinin genellikle en dlidsindan ma-
teryalist bir sey, bizlere diinyada yol bulma ve ig yapma konusunda
yardimci olan “rutinin de rutini” (2003: 180) olarak gériildiigii-
nii iddia eder. Alexander’in 6nerileri temelinde bu rutin, ama son
derece giiglii teknolojik kalemlere sayisiz 6mek verebiliriz: Trafik
isiklari, motorlu tagitlar, elektrikli aydinlatma, yazi arag geregleri,
montlar, ¢orap ve ayakkabi diye bu liste uzanlabilic Hem mater-
yalist hem de iglevsel olan ve toplumsal hayatta bir geyler yapma
konusundaki diigiince tarzirmzi belirleyen bu tiir nesnelerin gesitli
anlamlari olabilir. Alexander’a gére, teknoloji bir kiiltiirel diizene
yerlesik olmalidir: Maddi bir ey, “bir gosterge, hem bir gosteren
hem de gosterilendir ve failler 6znel ruh hallerini bunlardan tama-
men koparamazlar” (2003: 180). Alexander akabinde akademik
teknoloji yorumlarindaki iki genel gelenege dikkat ceker: Ilkini
Weber’in biirokrasi, aklilesme, disiplin ve hesaplama konusundaki
fikirlerine borgludur ve bu gelenek teknolojinin yavag yavas top-
lumsal hayatin her alanin esir aligiyla ilgili kétiimser bir hikdyedir.
Ikincisi, elestirel teorisyenlerden, en basta da Lukics ve Marcu-
se’tan tiiretilmigtir ve teknoloji kiiltiiriiniin geniglemesi modern
kapitalizmin tanimlayic: 6zelligi haline geldigi oranda teknolojiyi
emegi boyunduruk- altina almann araci olarak goriir.

Alexander’in gériigii bu yetersiz ya da kismi izahlarin 6tesine
geger. Teknolojiyi bir s6ylem —hem géstergebilimsel yapilar ya da
kodlag hem de toplumsal ve duygusal talepler tarafindan diizen-
lenen bir gosterge sistemi— olarak gérmeye cgagirir. Teknoloji in-
sanlarin-anlam atfettikleri bir nesnedir, Lévi-Strauss’¢u anlamda
“digiiniilecek seylerdir”:
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insanlar diinyaya metafizik anlam katma ve benlik disinda nesne-
lerle dayanisma yasama ihtiyaci duymaya devam ederler. (Alexander,

2003: 184)

Alexander teknolojiye atfedilen 6zgiil anlamlar iizerinden gide-
rek, insanlarin diinyay: kutsal olan ve olmayan seyler veya olaylar
olarak ikiye boldiiklerini savunan Durkheim’in fikrine bagvurur.
Kutsal olan insanlarin korumaya ¢abaladiklar iyi imgelere gon-
dermede bulunurken, kutsal olmayan ise insanlarin korunmaya
muhtag olduklan kétiiliik imgelerini anlatir. Ornegin bilgisayar
tahayyillerimizin merkezinde ¢ok derinden hissettigimiz zithklar
vardir; makineler sanayi toplumunun hem korkularim hem de
umutlarii cisimlegtirme giiciine sahiptir. Bilgisayarin ilk ortaya
ciktipn donemdeki gazete ve dergilerin metinsel analizini yapan
Alexander, bilgisayarin nasil hem kutsal hem de kutsal olmayan
terimlerle goériildiigiinii gosterir. Kutsal bir nesne olarak bilgisayar
bir siiper beyindir, bir siiper insandir, Tanrr’ya en yakin olan gey-
dir ve kusaklar boyunca insanlarin bagina bela olmug geyleri bir
cupida ¢ozebilir. Kutsal olmayan bir nesne olarak ise bilgisayar
devasa bir cihaz, bir Frankenstein canavari, bir matematik dehasi,
bir gekil fabrikasidir. Dolayisiyla bilgisayar hem kurtarici hem de
yok edici olabilecek bir sey olarak goriiliir: Kutsal bir sey olarak
“selamet arac1” iken, “kutsal olmayan yam yikim tehdidi” barin-
dirir (2003: 191).

Aym gelenege bagh olan Philip-Smith (2003) ceza teknolojisinin
araglarindan biriyle (giyotin) baglantilianlamlariirdeleyerek Durk-
heirn’c1 bir ceza teorisinin temellerini atar. Alexander’in bilgisayar
soylemleri analizindeki benzer bir mantiktan hareket eden Smith,
ceza teknolojilerinin genel modernlesme teknolojileriyle kol kola,
rasyonellige, akla ve verimlilige dogru ilerledigini s6yler. Modern
buyruklarin giindelik hayatin igine b6yle amansizca sizdig1 goriisii
kriminoloji ve genel olarak toplum teorisindeki bu gelenege belki
de en ¢ok katki sunmug olan Foucault’'nun Hapishanenin Dogu-
su’ndaki teziyle tutarhdir. Smith ceza alanindaki giyotin meselesine
bakarak bu egemen teze kars1 gikar ve 18. yiizyil gazetelerinden,
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risalelerinden ve ansiklopedilerinden tarihsel kamitlar1 bir araya
toplayarak gosterdigi sey, son derece duygusal, fevkalade sembolik
ve dahasi grotesk ve Gotik imgelere dayali bir kargi-s6ylemin bu
“rasyonellik” s6ylemine eglik ettigidir. Dolayisiyla giyotin sapkin-
hk cezasinin g6z alic1 bir kutlamasi (herkesin gozii 6niinde iskence
ya da bir meydanda sallandirma gibi) olmak yerine, etkili, akli ve
duygusuz bir teknoloji olarak tahayyiil edilmigti. Bu sekliyle, on-
ceki ceza tarzlarina eglik eden zengin ve muhtemelen tehlikeli bir
gostergebilim alanimi ortadan kaldirmist. Ornegin Foucault’nun,
Faucher’nin geligtirdigi ve bedeni yok etmekten ziyade itaatkar
hale getiren hapishane cizelgesi ile Damiens’e yapilan dayaml-
maz iskenceler arasinda kurdugu malum kargithk s6z konusuydu.
Smith giyotin hakkindaki bu “duygudan arinmig” gériisii diinya-
nin rasyonellesmesi hikiyesinin ve demir kafese dogru (Weber’ci)
hareketin bir tekrari olarak 6zetler; burada giyotin aragsal aklin
salt sikic1 ve maddi bir ifadesi olarak goriilecektir:

Bilimci Aydinlanma kodlanm maddi olarak yicelten ve bunlan car
pict sekilde sergileyen bir arac olmasi amaclanmis olsa da, giyotin bir
karsi sdylemi; heteroglosik, grotesk ve gotik sembolizmin hummal karsi
sdylemini tetiklemisti. Totemci kolektif temsiller, mitolojiler ve canli yarat-
ci spekiilasyonlar ceza teknolojisinin (hem savunuculari hem de elestir-
menleri tarafindan) yorumlanmasinda ciddi bir yere sahip hale gelmistir.
(Smith, 2003: 7)

Kaynaklari Durkheim’in eserlerinde sakli bulunan bir Durkhe-
im’c1 ceza teorisini tamamlamak isteyen Smith, giyotin etrafinda
farkli kiiltiirel s6ylemler oldugunu gésterir. Smith, giyotini bili-
min rasyonel bir araci sayan Foucault’nun vurgusunu reddetmez,
ama kiiltiirel agidan daha duyarh bir agiklamanin bu tezin yerini
aldigini, hatta tiimden ortadan kaldirdigini savunur. Ona gore,
topladig: tarihi malzemeler, giyotin denilen nesnenin ¢esitli kiil-
tiirel soylemler (bazilar1 akli ve iglevsel, bazilar1 akli olmayan ve
duygusal acgidan yiiklii soylemler) igin bir cekim merkezi oldugu-
nu savunur:
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Giyotin “bilimsel” bir aletti; bedensel faaliyetin rutinlestirimesini sag-
hyordu ve yeni ortaya ctkmis bir profesyonel bakis, insan iizerindeki et-
kilerini amansizca tahkik ediyordu. Ama bunlarin hepsinin daha derin
sembolik cagrisimlarla gerceklestigi de gérilecektir. Canlt sembolizmleri
ortadan kaldirmak ya da ikame etmek séyle dursun, giyotin ve bedenleri,
Lévi-Strauss'un sézleriyle, yeni birtakim mitolojiler icin bonnes 6 penser
(dusinilecek seyler) haline gelmisti. (Smith, 2003: 30)

Mary Douglas: Durkheim’in Tiiketime Taginmasi

20. yiizyil yapisalar diisiincesinde Durkheim geleneginin kilit
savunucularindan biri Mary Douglas’tir. Iktisat¢i Baron Isherwo-
od’la birlikte kaleme aldig1 The World of Goods [1996(1979)] ese-
ri ¢agdag tiiketim sorunlarina Durkheim”in i¢gériilerini uygulama
yéniinde etkili bir girisimdir. Douglas ve Isherwood, bu kitapta
iktisat teorilerinin tiiketim konusundaki fakirligini telafi etmeye
calisir; zira bu teoriler ya son derece dar ve tiiketicinin “rasyo-
nelligi”, faydalihk gibi soyutlamalarla fazlasiyla mesguldiirler ya
da tiiketimin ¢ig bir “rekabetci gosterig” oyunu oldugu yolundaki
Veblen'ci kavrayisa teslim olmuslardir. Bu son gelenekte, tiiketim
ve tiiketimci gelenekler genellikle “acgdzliiliik, aptallik ve ihtiyag-
lara duyarsizlik” olarak yerden yere vurulup kiiciimsenir (1996:
vii). Douglas ve Isherwood, s6zde asinhiklann uyandirdig: ahlaki
ofkenin de mikro-ekonomik soyutlamalarin da tiiketimin gekicili-
gini agiklamaya yetmeyecegini iddia ederler.

Douglas ve Isherwood kiiltiirel payandalar olarak mallarin
dogasina iliskin belki de en sistemli degerlendirmeyi sunarlar. Bu
eserin 6ns6ziinde bir manifesto ortaya koyarlar: “Mallar yansiz-
dir, kullammlar: toplumsaldir; ¢it olarak da kullanilabilirler, képrii
olarak da.” Dolayisiyla genel hedef titkketim pratigini genis 6lcekte
tasavvur edilen toplumsal ve kiiltiirel siire¢ icinde baglamina yer-
lestirmek, 6te yandan da bu pratikle ilgili kiiltiirel kodlari, gér-
gi kurallanim ve uzlagimlan agiga ¢ikarmaktir. Bunun yam sira,
toplumsal kimlikler ve kategorilerle ilgili bir icerme, diglama ve
inga etme faaliyeti de Douglas ve Isherwood’un yaptiklar isin bir
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pargasidir. Dolayisiyla Lévi-Strauss’un “diigiiniilecek geylerinin”
(6nceki boliime bakiniz) ¢agdas bir versiyonuna benzemektedir,
ama yer yer Lévi-Strauss’un eserlerine sizmg kati ve goreve cagiran
yapisalcilik onlar i¢in s6z konusu degildir.

Douglas ve Isherwood’un temel gériigii mallarin diigiinme, sinir
cizme ve siuflandirma faaliyetlerine kaynaklik ettigidir. Mallarin
ya da tiiketim nesnelerinin kékeninin kapitalist iiretim sisteminde
oldugunu kabul ederler; ama aym zamanda “tiim maddi miilk-
ler toplumsal anlamlar tagir” ve diigiinme kaynaklari olarak meta
nesneler, “kiiltiir kategorilerini goriiniir ve saglam hale getirir”
[2000(1966): 38] iddiasinda bulunurlar. Mallar ekonomiden “gel-
se de”, bunlarin ¢ekiciligini ve manasim1 anlamak i¢in ekonomik
cercevelerden 6zerk olarak kavramlagtirilinalar gerekir. Diinyay:
anlamlandirmaya yarayan seyler olarak tiiketim nesneleri, top-
lumsal kategorilerin ayirt edilmesine, toplumsal iligkilerin siirdii-
rillmesine ve dolayisiyla seylere ve insanlara deger ve kiymet atfe-
dilmesine yardimci olurlar (Douglas, 2000; Douglas ve Isherwood,
1996). Dolayisiyla tiiketimin ahlaki bir bilegeni vardir, dolaysiyla
da, tercih ve secim sadece faydaci ihtiyaglarin giidiimiinde degildir
ve tilketiciler tarafindan “basit tercihler” olarak anlagilamaz, aksi-
ne kullanici igin nesneleri tiiketrnek daha derin bir duygusal anlam
igerir. Kugkusuz, bunun bazi mallar i¢in ve muhtemelen belli yas-
larda ya da toplumsal ge¢misten gelen insanlar igin digerlerinden
daha muhtemel oldugunu varsayabiliriz. Douglas ve Isherwood
analizcilere, nesneleri anlamak igin piyasalar ve faydayla alakali
meseleleri digarida birakmalarini tavsiye ederler:

Tiketimin asli islevinin anlamlandirma kapasitesi oldugunu varsaya-
cagiz. Tiketicinin akiler davranmadigi fikrini unutun. Metalarin yeme,
kiyafet ve bannak icin oldugunu unutun; bunlann yararhigini unutun ve
bunun yerine metalann dilsinmeye yaradigini tasavvur etmeye calsin;
onlara insanin yarahc yetisinin sézel olmayan bir araci olarak davranin.

(Douglas ve Isherwood, 1996: 40-1)

Dolayisiyla titkketim anlam yaratmayla alakal bir geydir. Mal-
lar diinyas: tiiketiciler i¢in bir muhtemel anlamlar diinyas: haline
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gelir. Bu yiizdendir ki geyleri titketmenin ¢ekiciligi ihtiyaglari gegici
olarak tatmin etmesiyle ancak kismen alakalidir. Seyleri titketme-
nin daha 6nemli gekiciligi benligin gerceklestirilmesi, onaylanmas:
ve idare edilmesi agisindan siirekli firsatlar sunmasidir. Toplumsal
failler kendilerini diger faillerle ve diger seylerle iligkili olarak an-
larlar: Kendilerini (ya da potansiyel, vaat edilen benliklerini) bas-
kalarinin konugma ve eylemlerinde ve de onlar1 ¢evreleyen nesne-
lerde yansimig halde gérmeye can atarlar. Boylece belli bir gruba
ait cesitli mallarin i¢inden bazilarim segip tercih ederiz (6rmegin
konserve domatesler, gise sular, motorlu araglar, elmalar, ¢ilekler ve
kirazlar); bunu yaparken de ne tiir imkan ve tercihlere sahip oldu-
gumuzu dikkate aliriz. Omegin organik ve cevresel agidan saglam
iiriinler ya da yabancidan ziyade yerli mallar tercih edilir ve bu
sirada diger insanlarin secimleri de g6z 6niinde bulundurulur. Do-
layisiyla tiikketim olaynr sadece aligveris ya da tedarik olarak de-
gil, kisinin toplumsal iliskilerini ve genel toplumsal evrenini tasvip
etme ya da buna anlam katma firsat1 olarak gormek zorundayiz.
Bunun iyi bir 6rnegi tiiketicilerin gesitli marka, tarz ve estetik ter-
cihlerle karg: kargiya olduklar: spor ayakkabi diinyasidir: Adidas,
Nike, Reebok, Puma, K-Swiss, Converse, eski moda, yeni moda,
retro ya da ¢agdag, kiiresel marka ya da isimsiz olabilirler. Miles’in
(1996) gengler ve spor ayakkabi tercihleri hakkindaki etnografya-
c1 aragtirmas, tercihin bu y6niinii ve agirchgimi ustalikla gosterir:
Genglerin spor ayakkabn tercihleri hakkinda dikkatle diisiinmele-
ri gerekir, ¢iinkii sokaklarda, sehrin caddelerinde ve oyun saha-
larinda sergilenen bir kiiltiirel evrende ne giydikleri konumlarim
belirler. Daniel Miller’in (1987) manavdan aligverig konusundaki
etmografya ¢caligmasinda aym yaklagimun bir bagka yansimasim bu-
labiliriz. Miller ev ihtiyaglan icin yapilan rutin aligveriglerin ahs-
verigcilere bagkalariyla iligkilerinin yonlerini tiimiiyle diigiinmek
i¢in firsat sundugunu gosterir. Bu boliimiin ileriki kisimlarinda bu
konuya daha da egilecegiz.

Douglas ve Isherwood kahve yapmanin farkh yollar1 konusun-
da Barthes’in degerlendirmesini geyleri titkketmenin rutin, giindelik
edimlerinin (kahve gekirdekleri, siv1, fincan, ogiitiicii) benlik ve
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benlik-olmayan, sahici olmayan ve dogru, iyi ve kétii hakkindaki
hayati tartigmalar: tarif i¢in firsat sunusunun bir 6rnegi olarak g6-
riir. Douglas ve Isherwood, kahve ¢ekirdeklerini mekanik bir 6gii-
tiiciiyle mi, yoksa havan ve tokmakla m1 ezmeyi tercih ettigimizin
sembolik anlamlan iizerinde durur:

Ogtiics mekanik olarak isler, insan eli sadece giic saglar ve elekt
rik giici kolaylkla bunun yerini alabilir; ortaya cikan iriin bir tiir ince
toz, kupkuru ve gayrisahsi bir seydir. Oysa tokmak kullanimi bir sanathr.
Bedensel maharetler devreye girer ve bu maharetlerin iizerinde sergilen-
digi malzeme sert metal degil, maddelerin en soylusu olan tahtadir. Ve
havandan salt toz degil, pitirli toz ckar ve eski cagdaki simya ilmini
ve onun giicli kanisimlarini akla getirir. Dolayisiyla ezme ile 6gitme ara-
sinda yapilan tercih insanlk durumuyla ilgili ki farkh gériis arasinda ve

sorunun altinda yatan metafizik yargilara dair bir tercihtir. (Douglas ve
Isherwood, 1996: 50).

Mallar ve bunlarin tiiketilisi enformasyon sistemleri i¢inde de-
gerlendirilmektedir. Fayda mallarin dogasina dair bilesenlerden
sadece biridir. En 6nemlisi, bunlar toplumsal isaretlerdir: Sadece
gizelligin ya da itibarin degil, insanlarin kendilerini 6zdeglestir-
dikleri mallarda ifadesini bulan, tiiketicinin kendisi ve tiiketime
tamuklhk eden bagkalarim temsil eden her tiirlii toplumsal kategori-
nin isaretleridir. Kodlar, mesajlar ve semboller metalar araciligiyla
tedaviile girer, zira tiiketiciler anlamini ¢6zmek ve katithmc: olmak
adina mesaj aktarimimin merkezine yakin olmaya ¢aligirlar.

Douglas ve Isherwood, tiikeimin bizatihi toplumsal sistem
(benlik, toplum ve kiiltiirii olusturmak igin gercek arag) haline gel-
digini soyleyerek tezlerini genigletirler. Bu mefhum yakin déneme
ait Foucault’dan miilhem y6netimsellik yazinindan izler tagur, zira
burada tiiketim benligi ve niifuslar: ifade etmenin ve yénetmenin
bir araci haline gelmistir. Douglas ve Isherwood’a gore, tiiketim
anlaminui ashinda toplumsal sistemi olusturmasindan alir, her tii-
ketim olay kiiltiir ingas: siirecinin sadece bir pargasidir, zira onun
pargalarin siirekli yayginlagtirir, yeniden insa eder ve tiiketir. Boy-
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lece tiikeamin bir toplumsal iletigim tarzindan daha fazlas1 oldu-
gunu, bu iletigimi bizzat olugturdugunu ifade ederler:

Oysa tiketim mallan kesinlikle sadece birer mesaj degildir; sistemin
ta kendisini olustururlar. Bunlari insan iliskilerinden cekip cikarin, her seyi
parcalamis olursunuz. Takdim edilerek, kabul edilerek ya da reddedile-
rek mevcut sinirlan ya giiclendirir ya da giicsiizlesfirirler. Mallar temel
kaygisi kendi performansini gériintillemek olan bir enformasyon sistemi-
nin, deyim yerindeyse, hem donanimidir hem de yaziimidir. (Douglas ve
Isherwood, 1996: 49)

Miller ve Bolluk Toplumlarinda
Maddi Kiiltiir Calismalar:

Daniel Miller’in (1987) maddi kiiltiir ¢aligmalar programi da
benzer bir goriig 6ne siirer ve titkketim ¢aligmalarinin sanayi top-
lumlarinda insanlar ile mallar arasindaki iligkileri dikkate almasi
gereginden bahseder. Miller’in eseri maddi kiiltiir ¢aligmalarimin
giiniimiizdeki durumu agisindan 6nemli bir yere sahiptr. Kilit ese-
ri Material Culture and Mass Consumption (1987) modern ¢agin
cesitli kuramcilarindan yararlanan, ¢ogunlukla felsefi nitelikteki
bir dizi denemeden olugmaktadir ve anlamh insan-nesne iligkile-
ri yoluyla kiiltiiriin dinamik olarak nasil olugturuldugunu géster-
mektedir. Eser kisim kisim yavan ve ¢ok soyuttur ve elegtirel tarzda
bakildiginda, eserin sonug¢ kisimlarinin Douglas ve Isherwood’un
birkag yi1l 6nce soylediklerinin gok da Gtesine ge¢cmedigi soylene-
bilir. Ama modern ¢agin gesitli temel teorilerini benzersiz ve etki-
leyici bir tarzda birlegtirmesi bakimindan, giiniimiizde tiiketimin
maddi temeline duyulan ilgide billurlagan maddi kiiltiir calismala-
rinin amaci ve kapsami hakkinda ¢ok giiglii —ve yer yer zarif- bir
bildiridir. Miller akademik s6ylemleri basitlegtirme yoluna gider:
Bu tiir séylemler ¢agdas maddi kiiltiirii, klasik antropoloji s6z ko-
nusu oldugunda ilkel otantikligin bir alt bigimi olarak, Marksist ve
elestirel teori s6z konusuysa kapitalist baski nesneleri olarak, post-
modernizm s6z konusuysa da dig gériiniim konusunda saplantili
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bir ¢agin yiizeysel artiklar: olarak sunar. Bu goriiglerin temelinde
antropolojik icgoriilerin ¢cagdas, “kitlesel tiiketim” aragtirmalarina
kolaylikla uygulanabilecegi inanci vardir.

Miller toplumsal yasamin giderek cegitli nesneler iizerinden de-
neyimlendigi bir maddi bolluk ¢aginda yasiyor olmamiza karsin,
maddi kiiltiir hakkindaki teorik ve kavramsal bilgimizin heniiz
olgunlagmamis oldugunu iddia eder. Bunun kilit nedenlerinden
biri, tiiketim kiiltiirii —ve bu kiiltiirii olusturan nesneler— hakkin-
daki akademik incelemelerde nesnelerin ya 6nemsiz ya da baskici
olarak goriilmesidir. Miller’in buna dair sundugu nedenlerden biri
hem ¢ok dogru hem de eglencelidir. Miller bizatihi kiiltiir aragtir-
macilarinin kiiltiirel duruglarimin bu tiir kaba ikilikleri farkinda
olmadan yeniden iurettigini s6yler. Aragtirmacilar giindelik maddi
kiiltiiriin bu alanlarina yogunlagmis olmalarina ve ¢ogu zaman
cesitli nesneleri edinecek kiiltiirel ve ekonomik araglara sahip ol-
malarina karsin (6rnegin kitap, sanat, teknoloji, giizel désenmig
evler, yiinlii kaban), genellikle igyeri gibi toplumsal yasamin “iiret-
ken” alanlarina odaklanmis, nesnelerin tamamen kisisel anlamla-
1 oldugu ya da akademik diigiinceye degmedigi mitini yasatmis-
lardir. Sonug olarak, aragtirmacilarin “titketim toplumu” denen
seyi sanki bu toplumun pargas1 degilmis ya da onun iistiindeymis
gibi analiz ettikleri bir cifte standart ortaya cikmigtir. Benzer ge-
kilde, cogu zaman —naif bir sekilde— estetik begenilerinin olmadi-
gin1 varsayarlar. Yaptiklar1 ve yapamadiklari bir yana, Bourdieu
bu 6nermeye temelden karg: ¢ikmig ve daha 6nemlisi bunun i¢in
gereken kavramsal araglari saglamgtir. Miller’in ¢aligmalarinin
Bourdieu’niinkiyle ortak y6nii azdir, ama farkh araglarla da olsa
bize seylerin kiiltiirel kullanimina iligkin benzer sorulara odaklan-
ma imkim sunar. Miller otantiklik, bask: ya da yiizeysellik gibi
bayatlamg tartigmalara sapmadan tiiketim toplumlarim ciddiye
almayi amaglar. Goriisiiniin 6zii gu tespitinde somutlagmigtir: En-
diistriyel, tiiketimci kiiltiiriin bize dayattiklarindan ziyade, bizim
ne olmamiza (ya da ne diisiinmemize veya hissetmemize) izin ver-
digiyle ilgilenmemiz gerekir. Aragtirmacilarin durup bu sorulara
kafa yormalar: nadirdir.
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Toplumu tamamen hastalkl hale gefirip insanliktan cikaran kapitalist
toplum diye bir sey oldugu ve sadece bazi kuramcilarin bundan azade
olduklari gériisii (kacimlmaz bicimde &zel hayatlarini bu yanilgiya uygun
bicimde gecirseler de soyut toplumsal kuramlari sayesinde toplum icin al-
ternatif bir model sunma, toplumu elestirme ve iizerine ckmaya sadece bu
kuramcilarin kabil olduklar gériisis) biraz siiphelidir. (Miller, 1987: 167).

Miller analizin gergevesini, nesnelesmenin ekonomik alanindan
titketici nesnelesmesi siirecine kaydirir. Miller’in kayda deger argii-
manlarindan biri sinai modernlikte tiiketicilerin mallardan anlam
yaratirken yaptiklari 6nemli ise odaklanir ve ozellikle de, meta-
larin satin alinmas: ve sonrasindaki gostergebilimsel ve kiiltiirel
cabaya vurgu yapar (ayrica bkz. Miller, 1998). Metalar “cok sayi-
da muhtemel malin belli bir kalemin 6zgiilliigiiyle ikame edildigi”
bu dénemde segilir ve sonrasinda satin alinir (Miller 1987: 190).
Tiiketimle ilgili yapisal aciklamalarda 6n planda duran iretim ve
miibadele gibi soyutlamalarin yerini tiiketicinin anlam arayig: alir.
Insanlarin kitlesel tiiketim nesneleriyle yiiz yiize geldiklerinde ya-
sanan ve Miller igin en ¢ok 6nem arz eden olay budur. Bu nesneleri
nasil anlayabiliriz? Onlardan nasil anlam ¢ikarabiliriz? Nesnelere
nasi anlam atfedebiliriz? Dolayisiyla Miller nesneleri tiikketimini
en temelde, tiiketicinin nesnelerin yapisim ve anlamini doniistiir-
meye katilimiyla ilgili bir sey olarak goriir:

Bir is olarak tiketim, nesneyi devredilebilir bir kosuldan devredilemez
bir duruma cevirme, yani nesneyi yabancilasmanin ve fiyat-degerin sem-
boli olmaktan cikartip belli ayrimaz yan anlamlar istlenmis bir insan
iriniine cevirme isi olarak tanimlanabilir. (Miller, 1987: 190)

Miller’in bahsettigi sey miibadele degerinin —yani fiyatin- yad-
sinmasidir; insanlarin bir nesneye anlam yiiklemeleri i¢in bu yadsi-
ma sartur. Kiginin verdigi anlamlar degisebilirdir; nesneler hakkin-
daki yorumlar toplumsal konumlara —yas, toplumsal cinsiyet, siuf
vb.— gore degigecektir. Bir tiiketici olarak kimi zaman bir nesneyi
miibadele degerinden kisisel anlam yiiklii bir degere doniistiiren bu



KULTUR DUNYASINI TEMSIL EDEN MALZEMELER

hermenotik siireci sezebilirsiniz. Bir geye epey para 6dediginiz bir
durumu diigiiniin, mesela pahah bir teknolojik alet, belki bir kiyafet
ya da ayakkabi. Muhtemelen, tilketim siirecinin bir asamasinda bu
seyi alip almnama konusunda tereddiitliiydiiniiz ya da en azindan
marka, tarz ve elbette fiyat konusunda farkh secenekleri kafamz-
da tarhyordunuz. Bu agamada s6z konusu nesneyi arzulayabilirsi-
niz, ama sahip olmazsiniz ve kugkusuz onunla iligkiniz cogunlukla
soyut olacaktir. Bir kez nesneyi satin almaya karar verdiginizde,
nesneyi kendinizden bir parc¢a olarak gérmeniz gerekir; onu hayat-
nuza kabul etmeli ve sizin dogal “bir parganiz” gibi hissetmelisiniz.
Herhalde bunun belli bir zaman aldig: ve belki de kisisel olarak
megrulaghrma gerektirdigi malumunuzdur. Zamanla nesne degerli
goriiliir ya da goriilmez ve (sik sik degisen) bicimi aracihgyla de-
neyimlenir. Ornegin ¢ok sevilen bir tigértiin rengi biraz solacak ve
esneyecektir, tipki bir spor ayakkabi gibi. Nesnenin bigimindeki bu
degisiklikler nesnenin yorumlanmas: ve kullamminda da degisik-
likler gerektirir ve ona bir hayat tarzi sunar. Ornegin solan tigort
nihayetinde disarida giymeye uygun goriilmeyebilir ve bu andan
itibaren, ev temizleme ya da bahge igleri gibi iist bagin ¢cabuk kirlen-
digi ya da “sahne gerisi” iglerde kullanilabilir.

Ote yandan Miller maddi kiiltiiriin bir dizi baglamsal boyutunu

da asagida ozetlendigi sekliyle ifade eder:

® Mamul nesne olarak insan eseri. Bircok nesne iglevsel ve
sembolik agidan esnek olmasina kargin, bazi nesneler kas-
ten belli amaclar igin iiretilir ve bu haliyle imalat tarzlarinca
kisitlanmiglardir. Sanat pratiklerinin bu tiir stmflandirma-
lar1 kolaylikla anlamsizlagtirdig) ve makine parcalan gibi
seyleri heykeltiraghk gibi sanatsal gayelerle déniigtiirdiigii-
nii belirtebiliiz. Dolayisiyla bazi insan eserleri belli iiretim
tarzlarina elveriglidir, ama elbette bunun nesnenin kullan-
cist i¢in pek 6nemi yoktur.

o Insan eserleri ve iglev. Nesnelerin iglevlerine gore, 6rnegin
makine aksaminda veya teknoloji alaninda kullamlmalar
bakimindan ¢okga farklhlagirlar. Ama Miller’a gére daha
onemlisi sembolik ve estetik cesitliliktir, mesela farkh tiirde
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alkol igeren sigelerin sekillerindeki ya da farkh tiirde ayak-
kabilarin tasarimindaki farkhliklardir.

o Insan eserleri ve miilkiyet. Insan eserleri kisisel miilkiyet
haklarinin gelisimiyle ve ayni zamanda benlik anlayisimizla
baglantihdir. Ornegin kisi giydigi kiyafetin sahibidir, ama
bu kiyafet aym zamanda bagkalarinin ihlal edemeyecegi
6nemli bir benlik sinirim1 da temsil eder.

o Insan eserleri, uzam ve zaman. Toplumsal uzamlar belli
nesnelerin varligi ve uzamdaki yerlerine gére sembolik gii¢
edinirler. Nesneler zamanda da baglamsallagtirilmalidur.
Ornegin bir otobiis durag: 24 saatlik siirecte gok farkh is-
levlerle kullanilabilir.

e Insan eserleri ve tarz. Tarz nesneleri bireysel ya da benzersiz
bir tarzda diizenleyip tertiplemeyi anlatir. Tarz mefhumu,
esyalarin belli bir sekilde farklilagtirildig1, ama ayn1 zaman-
da kisinin “tarz” anlayigim aktarmak icin birbiriyle iligki
halinde uyumlu bir gekilde diizenlenmesi gerektigi ev deko-
rasyonu alaninda kolaylikla goriilebilir. Ev dekorasyoncu-
lar1 renk, kumag ve biiyiikliik gibi seyleri hesaba katmali,
zaman zaman begeni gibi denenmis ve dogru semalara dik-
kat ederken, bagka zamanlarda amaca ulagsmak i¢in bu tiir
semalarla oynamali, hatta bunlari bozmalidirlar.

Miller’in maddi kiiltiir caligmalarina ¢agdag tiiketim aligkan-
liklar1 ve secimlerini irdeleyerek sundugu katk: daha genis 6lcekte
tilketim incelemeleri baglamina da yerlegtirilebilir. Miller’in goriig-
lerini anlamanin en iyi yolu, genelde sosyoloji alaninda, ama ay-
rica kiiltiirel caligmalar, beseri cografya, isletme ve pazarlama ala-
nindaki (tiikketimi bagh bagina kiiltiirel 6neme sahip bir alan ola-
rak ciddiye alan) kiilliyat ile arasindaki iligkiye bakmakuor. Miller
(1995) tiikketimi insanlar1 yabancilagtiran ya da baski altina alan
bir sey olarak goérmek yerine, toplumsal, kiiltiirel ve ahlaki bir pro-
je olarak anlamaya ihtiya¢ oldugunu iddia eder. Aragnrmacilarin
tiikketim konusunda inandiklar1 bazi mitleri agiga gikartir ve tiike-
tim faaliyetinin dogasi hakkinda birtakim ideolojik varsayimlarla
hareket ettiklerini séyler. Bunlar “titketim kotiidiir” ve “tiiketim
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iyidir” geklinde bir ikili kargithga indirgenebilir. Bu ikiligin ikin-
ci 6gesi daha az dolagimda olmakla birlikte, tiiketimle ilgili (oyu-
nu, ytkimi ve deneyde bulunmay tiiketim iizerinden vurgulayan)
kutsayic1 diyebilecegimiz agiklamalarla iligkilendirilir kimi zaman.
“Tiiketim kétiidiir” miti ise egemendir ve tiiketimin tektiplestir-
meyle alakali oldugu, toplumsalliga ve sahicilige kargi, son derece
bireyci oldugu varsayimlarini igerir.

Miller’in 6nemli katkis1 bu indirgemeciliklerin ikisine de kar-
s1 citkmasi ve aragtirmacilar basit tiiketim kuramlarina teslim ol-
mamaya c¢agirmasidir. Miller, tiikketim siireclerinin ‘indirgenemez
maddiliginin kabul edilmesini ve boylece titketim incelemelerinin
odak noktasinin degigsmesini ister: Cogu tiiketim biciminin maddi
seylerle iligki icerdigi gerceginden kacamayiz. Dolayisiyla tiiketim
“nesnellestirme” ad verilen ve tiiketicilerin nesnelere diinyada bir
pratik olarak bagvurmalarini saglayan (6rnegin ayakkabiy: ayag)-
na giymek ya da topa bir filenin iistiinden vurmak) bir siire¢ yoluy-
la mallarla iiretici bir iligki siireci icerir ve dahasi bu mallar, kabul
goren anlayig ve davranig bicimleri sunarlar. Dolayisiyla mallar
aymi anda hem pratiklerle hem de anlam ingasiyla alakalidir. Bu
tiir bir kavramlagtirmada her modern bireyin gorevi, nesnel anlam
semalaniyla kendilerini konumlandirmak, mallarla iliski yoluyla
“rahatlik”, “basar1” ya da “yeteneklilik” gibi arzulanir kiiltiirel
ifadelerin pesinde kogmaktir.

Miller’in ampirik incelemelerinin ikisi bu genel ilkelere 6rnektir.
Miller “Appropriating the state on the Council Estate” adli caligma-
sinda (1988) alt-orta simif ve igci semtlerindeki belediyenin yaptig
evlerde oturan kisilerle miilakat yapmgtir. Bu sakinler ekonomik
sermaye anlaminda zengin degildirler. Ayrica bu toplumsal grubun
ev tadilat: ve dekorasyon sanatiyla ilgilenecegini pek ummayiz (ba-
z1lan bu evlere “valium konutlar1” adimi vermigtir); buna kargmn,
goriigtiigii kigilerin mutfaklarimi yeniden dekore etmek ve kigiselles-
tirmek icin ¢ok gesitli tekniklerden gevkle yararlandiklar goriilmiig-
tiic Mutfagin standart tarziny, biyiikliigiinii, seklini begenmeyen ve
kendisine yabanci hisseden ev sakinleri gesitli stratejilerden yarar-
lanmuslardir. Bazilar: higcbir sey yapmaz, bir diger grup mutfaklarini
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estetize etmeye caligmug ve esasen mutfagin sorunlu gériiniigiinde
kozmetik degisiklikler yapmak icin yeni bir mutfak cephesi ve yii-
zeyi inga etmek iizere gesitli dekoratif egyalardan yararlanmigken,
son bir grup da mutfaginin tamamin ya da tamamina yakinim
degistirmistir. Bunu yapmakla bir zamanlar yabanci olan mutfak
uzarmum, sanayi ve kitle toplumuna ickin “celiskilerin” iistesinden
gelen anlamh ve kigisel bir seye doniigtiirmiiglerdir. Miller yiiriit-
tiigii miilakatlar temelinde tamirat stratejilerinin benimsenmesinin
toplumsal cinsiyetle ve ayrica 6zdeglesme (ya da 6zdeslesmeme) ve
aidiyet hissiyle yakin iligkili oldugunu savunur. Sonraki ¢alismala-
rindan birinde —A Theory of Shopping (1998a)- Miller, bir grup
Kuzey Londralimin aligveris pratiklerine iliskin bir etnografya ca-
ligmas: yiiriitiir. Miller’in ¢aligmasi, aligveris davramginin kiiltiirel
pratikleri ve anlamlarina dair, tikketimcilige teori agirlikl yaklagimi
etnografya tekniklerinden yararlanarak zenginlegtiren bir inceleme-
dir ve algverisle ilgili postmodern goriiglerin giiglii bir elestirisini
zimnen sunar (1998a: 96). Miller tiiketicilerin ahgverisleri iliskiler
ve sevgi, tutumluluk ve para biriktirme ve “ikramlar” hakkinda dii-
sinmek i¢in kullanmalarim saglayan ahgveris ritiiellerini gosterir.
Algverig bazen yalmz yiiriitiilebilirse de, bireyci bir meggale olmasi
sart degildir, zira her daim hayali 6tekilerin ahgveris pratigine dahil
edilmesini icerir. Aligveris reyonlarindaki maddi kiiltiir kugskusuz
islevsel kullanima sahiptir ve iste bu nedenle insanlar bunlar: bir te-
darik bicimi olarak satun alirlar, ama daha 6nemlisi mallar ve ahgve-
rig seferleri kisinin kendi hedeflerini, aile yagamuni ve aile fertleriyle
iligkilerini tahayyiil etmesinin bir yolu olarak kullanihr.

Metalarin Kiiltiirel Yasami.
Seylerin Toplumsal Yagsami Vardir

Maddi kiiltiirde anlamin déniisiimleri izlegini, gecirdigi do-
niigiimler —ki bu Miller’in biitiin eserlerinde de merkezi bir izlek-
tir— yoluyla ele alan erken déneme ait énemli bir yazi, Igor Kop-
ytoff’'un geylerin kiiltiirel biyografisi iizerine denemesidir (1986).
Kopytoff metalarin sadece “teknik” meta statiisiine gore —yani



KUOLTUR DUNYASINI TEMSIL EDEN MALZEMELER

Marxg: terimlerle, bir miibadele degeri de olan kullanim degeri-
ne sahip bir kalem olarak— tanimlanmamas: gerektigini, metala-
rin aym zamanda kiiltiirel ve biligsel siireclerin pargasi oldugunu
savunur. Dolayisiyla metalar cansiz, sabit ve degismez degildir —
meta ve meta olmamamnn cesitli asamalarina girer ¢ikarlar. Marcel
Mauss’un The Gift'te (1967) savundugu gibi, ekonomi alam kiil-
tiirel anlamlarla doludur, bu yiizden biz belli nesneleri satin alma
anlaminda metalardan bahsedebilirsek de, bu tiir seyler gercekte
her zaman bir tiir kiiltiirel isarettirler ve insanlarin seylere deger
ve degerler atfettikleri bir ahlaki ekonominin pargasidirlar. Kop-
ytoff yakin donem Bati diigiincesinde insanlar ile seyler arasinda
analitik bir ayrim yapan ikili karsithga dikkat geker: Bir yanda
cansiz metalar, diger yanda tekil bireyler vardir. Bu ikisi arasindaki
iligkiler zayiftir ve aragsal olarak tanimlanir: Insanlar seyleri cesitli
hedeflere ulasma yolunda bunlara ihtiya¢c duyduklar icin abrlar,
ama iligkiler bununla sinirlidir. Kopytoff’un esas hedefi seyler (ve
dolayisiyla insanlar) hakkinda “siiregsel” bir gériis sunmaktir; sii-
reg sirasinda nesnelerin statiisii, kategorice ve anlamca déniigiim
gegirir. Ozellikle de Kopytoff metalasma-metasizlaghrma-yeniden
metalastirma siireciyle ilgilenir. Corrigan (1997) bu siireci anlat-
mak icin kedi 6rnegini verir. Bat1 toplumlannda hayvanlar meta-
lastirlmstir; evcil hayvan ditkkanlarindan ya da bakim evlerinden
satin alinabilirler. Dolayisiyla kedi bir evcil hayvan ditkkdmnda
satin ahnmayi beklerken metadir. Bir kez satin alindiginda, meta
olmaktan ¢ikar; sevilen bir hayvan olarak yardimsever bir aileye
verilir. Genel olarak konugmak gerekirse, kedinin yeniden metalag-
tirllmasi ihtimal dahilinde degildir. Ama bir bireyin satin aldig bir
sanat eseri yeniden metalagabilir. Bir galerinin duvarinda asihyken
metadir, satin alindiktan sonra artik bagka birinin duvarinda asih
haliyle meta olmaktan gikmugtir. Potansiyel agidan bakildiginda,
bu eser ileride yeniden satilmak iizere pazara tekrardan girebilic
Demek ki nesneler kiiltiirel agidan asla sabit olmayip her zaman
bir var olma ve meydana gelme siireci i¢indedirler.

Kopytoff bu tiir doniigiimlerin bir tiir biyografiye benzedigini
diigiindiirtecek sekilde gériisiinii genigletir. Sadece insanlarin degil,
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seylerin de toplumsal yagamlari vardir. Bu tiir bir biyografi ko-
nusunda sorulacak 6nemli sorular sunlardir: Bu gey nereden gel-
mektedir ve kimin tarafindan iiretilmigtir? Ne i¢in tasarlanmgtir?
Kimin satin almasi muhtemeldir ve nerelerde kullanacaktir? Bu
zamana kadarki hikayesi nedir ve kiiltiirel sdylemler bize bu tiir
bir seyin ideal konumu agisindan neler anlatir? Bu seyin hayatinda
taninmug agamalar var midir ve yararhhg gittiginde veya gider-
se ne olacaktir? (Kopytoff, 1986: 66-7) Kopytoff araba 6rnegini
verir. Ilkin, araba biiyiik bir sirkette calisan biri ya da bir ekip
tarafindan yapilmalidir. Bu baglamda araba karlilik, pazarlama ve
iiriin kiinyesi gibi seyler, bu sirketin iirettigi arabalar ve ayrica di-
ger sirketlerin iirettigi benzer arabalarla iligki i¢inde bu arabanin
yeriyle alakal olarak o sirketin genig kurumsalve sinai baglamla-
rin pargasidir. Arabanin biyografisinin bir diger parcas: giiveni-
lirlik, bakim-onarim ve yola elveriglilik gibi performans kaydiyla
alakalidir. Bir diger veche de toplumsal biyografisiyle ilintilidir:
Sahibi kimdir, kim tarafindan ve hangi amagla kullamilmaktadir?
Aile arabasi midur, ig arabasi midir? Kullanimlari daha genel ola-
rak kiiltiiriimiiz hakkinda ne anlatmaktadir? Son olarak, arabanin
yeniden satilacag: ya da takas edilecegi bir zaman var midir?
Kopytoff meta diinyasimin ve Bati ekonomik kiiltiinine ickin
yaygin metalagma siirecine zit yénde isleyen kuvvetin tekillestirme
oldugunu savunur. Metalagma her seyi miibadele degerine (yani
esasen para degere) indirgeme egilimindeyken, bazi geyleri tekil,
giicli ve anlamh yapma yoniinde giiglii bir kiiltiirel buyruk da
mevcuttur. Durkheim’in kastettigi anlamda, kiiltiir ikliminde belli
nesnelerin kiiltiirel agidan etkili kilmak adina onlan kutsal hale ge-
tirmeyi amaglayan bir diirtii vardir. Kopytoff bunun hem kiiltiirel
hem de bireysel diizlemde gerceklesebilecegini savunur. Kiiltiirel
diizlemde spor meraklilar efsanevi bir oyuncunun golf sopasini,
formasim ya da ayakkabilanm kutsallagtirabilir; miizik hayran-
lar1 bir bestekirin ya da icracimn piyano, keman ya da gitarina
kutsallik atfedebilir; bir miize saygin bir kisinin tasarladig1 dése-
li bir oday: yeniden yaratabilir (6rmegin “Little House, Wayzata,
Minnesota oturma odas1”, 1912-14, ilk kez mimar Frank Lloyd
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Wright tarafindan tasarlanmistir ve su anda New York’taki Met-
ropolitan Miizesi’nde sergilenmektedir). Bu sergi Lloyd Wrightin
tasarimlarim kutsallagtirmakta, Wright’in cesitli egyasini, model-
lerini ve tasarimlarim ziyaretgileri bilgilendirmek ve misafir etmek
amaciyla siislemeler egliginde, tek bir ortamda bulugturmaktadir.
Benzer sekilde, belli gagdag tiiketim nesnelerini pazarlama numa-
rasi esasen bunlari ge¢migin bir zamanlar biricik olan nesnelerine
baglamaktan geger: Ilkin Macintosh, Eames ya da Panton tara-
findan iiretilmig ve gimdi aslina sadik sekilde yeniden iiretilen bir
sandalyede oturmak; ilk kez Danimarka’daki SAS Hotel i¢in tasar-
lanmug ¢ay ve kahve takimurun bir reprodiiksiyonunu kullanmak
gibi... Bu nesnelerin hepsi de marketlerde ya da internette (meta
olarak) bol miktarda mevcuttur, ama kiiltiire] degeri azliklari, ikon
statiileri ya da diger niteliklerine bagli olarak bir tekillestirme sii-
recinin iiriiniidiir.

Bireysel diizlemde, metalarin bol oldugu bir diinyada insanlar
tiirdeglige kars: siirekli bir miicadele i¢indedirler; bu miicadele sik
sik kigilestirmeyi de kapsayan bir tiir doniigiim itkisidir. Her an
her yerde olan iPod dijital miizik galarlar i¢in yapilmig ¢ok sayida
aksesuar bunun basit bir 6rnegidir. Herkes istedigi renkte iPod ala-
bilir, ama sik sik (yoksa “klasik sekliyle” mi demeli?) tercih sade
beyazdan yanadir - tiiketiciler i¢in “cool”, civil civil ama basit
bir nesneyi akla getirir; ama belki de o6zellikle de geng tiiketiciler
nezdinde kisilikten yoksundur. Dolayisiyla -herkes iPod’unu kisi-
sellestirmek igin farkl farkli kaliflar satin alabilir, bu sayede hem
telefonunu korumus hem de renk ve bireysel varlik katmig olur.
Veya bir rock sarkicis1 “Fender Stratocastwer” tarzi gitarim iize-
rine etiketler yapistirarak, boyayarak ya da bagka gekillerde te-
killestirmeye galigabilir. Biitiin bu 6rneklerde insanlar kendilerini
yapilandirirken nesneleri de yapilandirmaya girisirler.

Kopytoff'un yazistnin da yer aldig: derlemenin takdim yazi-
sinda, Appadurai (1986) “yollar” ve “sapmalar” ad: verilen ikili
siireclerden bahseder. Yollar geleneksel ya da 6n kabul olarak ali-
nan nesne kullanimlar: ve giizergihlaridir. Bu kullanimlar hemen
her zaman kiiltiirel olarak buyrulur ve mallarin tasariminda seffaf
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olarak cisimlestikleri goriiliir. Ornegin ¢engelli igne gibi siradan
bir nesne i¢in kiyafet dikimi ve tadilatiyla alakal belli kullanum-
lar ve baglamlarla sinirh tek bir yol oldugu diisiiniilebilir. Sap-
malar ise bu tiir “kiiltiirel kullanim yollarinin” kesintiye ugrayip

-degistirilmesiyle ortaya ¢ikar. Buna 6rnek olarak Appadurai’nin

“saltanath geyler” adimi verdigi nesnelere igaret edebiliriz: Bir
hiikiimdann iktidarin, servetini ya da statiisiinii temsil etineye
baglayan nesnelerdir bunlar. Bu tiir metalar, kendilerine has ni-
telikleri korunsun diye “diga kapali hale getirilir” ve kullanim
sadece saltanat baglaminda siirdiiriiliir. Daha karmaspik modern
toplumlarda modanin kurumsal alani belki de geleneksel yollar-
dan bu sapmalarin en bityiik yaraticisidir. Yukarida balisi gecen
cengelli igne orneginde Dick Hedbige (1979) geﬂgelli ignelerin
1970’lerde punkgilar tarafindan sahiplenilip sasirtic1 sekillerde
kullanuldigim géstermistir (6rnegin burna takilan hizma ya da bir
tiir sapkin siis brogu olarak). Benzer gekilde, plastik cantalar1 ki-
yafet olarak kullaniyorlardi. Ayrica moda alanindan bagka 6rnek-
ler de verebiliriz. Onde gelen spor ayakkabi markalar: giiniimiiz
gencligine spor ayakkabi satmanin yeni yollarini bulmak igin za-
manda ve mekinda geriye gitmislerdir. Ornegin 1970’lerin giires
ayakkabular1 ve ayrica basketbol ayakkabilar: 6nde gelen ayakka-
b1 firmalar tarafindan “vintage” ya da “klasik” temal: iiriinlerin
pargasi olarak giiniimiiz gengliginin moda piyasasina sunulmug-
tur. 1970’lerde giirescilerin giydigi bir ayakkabi nasil oluyor da
giiniimiizde moda bir spor ayakkabi olarak yeniden hayat bula-
biliyor? Tamamen farkh bir baglamda; ingaat malzemesi kivrimh
demir, Avustralya’da uzun zamandir ve bir ¢cati malzemesi olarak
isci evlerinde neredeyse her zaman kullanilan bir malzeme haline
gelmistir. Dalgali sekli ve ince, hafif goriiniimii sayesinde ¢atidan
yagmuru akitmak icin kusursuz nitelikteydi. Ama yarim yiizyil
sonra, en ileri mimari pratiginde 6zel bir malzeme olarak kulla-
nilmaktadir. Bir zamanlar iglevselligini tanimlayan nitelikler artik
arzulanur, estetik nitelikler olarak algilanmaktadir ve sahibinin
bireyselligini ve kiiltiirel giiciinii géstermek adina “sergilenmesi”
gerektigi diisiiniilmektedir.
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Sanatsal Nesneler ve Anlamin Doniigiimii

S6z ettigimiz bu yeniden kiiltiirel dolasima dahil olma ve yeni
bir baglama oturtulma olgularinin sanat diinyasinda da benzerleri
vardir. Marcel Duchamp, 20. yizyr\lin baginda kar kiiregi, pisuar,
bisiklet tekerlegi veya tarak gibi “hazir yapim”; “coktan kullani-
ma sunulmug” heykelleriyle meshur olmugtur. Duchamp’in maddi
kiiltiirden yararlanan miidahaleleri sanati tasavvur ettnenin, olum-
suzlamanin ve nesneleri anlamanin yeni yollarim ortaya ¢ikard.
Omegin Duchamp bu nesneleri nasil sanat haline getirir? Bunlar
zaten sanat midir? Baglam degistirmek, bu nesnelerin dogasinin ta-
rmumlanmas agisindan ne ifade eder? Duchamp’in bagvurdugu hile,
tam da nesnelerin baglamim degigtirerek sembolik anlamim mani-
piile etmekle alakali gériinmektedir: Tipik baglamimn diginda dii-
siiniildiigiinde bir nesne sagina goriinebilir, zira anlamh bir yorum
gercevesi sunacak uygun kiiltiirel payandalardan yoksun kalmgtr.
Michel Leiris’in (2005) Duchamp’in sanat ve zanaat pratigi iizeri-
ne yorumlarinda dikkat ¢ektigi gibi, burada esas mesele temsiliye-
tin megruiyeti; taminma, tekrar ve bunlarin estetik dilindeki yerleri
ile temsiliyet arasindaki iligkidir. Benzer gekilde, cagdas sanatgt
Jeff Koons, basketbol topu ya da bir kopek biblosu gibi giindelik
nesneleri sanat olarak sunmugtur. Basketbol topu 6rneginde nesne
bir cam kutu i¢inde sunulur, goriiniiste sanatg¢ tarafindan siislen-
memistit. Koons’un porselen heykellerindeyse, maharet, siradan
nesneye ¢ok gercek oldugu hissini vermekte, siradanhigini ve kitsch
niteliklerini vurgulamakta, hatta abartmakta yatar.

Bu geleneksel olmayan (belki de postmodern) sanat eserlerinin
aksine, Richard Swedberg (2005) August Rodin’in “Calais Burju-
valan” heykelinin sanat diinyasindaki yeri iizerine yazdig1 yazida,
fevkalade modern ve iitopyaci bir sanat eserinin izledigi giizergihi
anlatir. Rodin’e 1884°te Calais belediyesinin 1smarladig ve ilk kez
1895°te sergilenen bu heykel, yerel bir kahramanlik destanim an-
latmaktadir. Heykelin anlattig1 hikdye s6yledir: 1347°de Ingiltere
ile Fransa arasindaki Yiizyil Savaglar: sirasinda Kral ITI. Edward,
elinde tuttugu Calais kenti sakinlerini aglikla terbiye etmeye ¢alig-
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mugtr. Alt1 yurttag kendisine teslim olmadig: takdirde kentin tiim
sakinlerini 6ldiirmekle tehdit etmisti. Rodin’in heykelinde, III.
Edward’a génderilen bu alt1 goniilli seyahatlerinin basinda tasvir
edilir. Seyahat iyi biter; Edward kralice tarafindan, adamlarn ser-
best birakmaya ikna edilir ve ardindan séziim ona bariscil vizyo-
nuna gore kenti yeniden inga etmeye girigir. Swedberg’in ele aldig1
ilging soru sudur: Rodin’in heykeli neden Avrupa, Kuzey Amerika,
Asya ve Avustralya’daki birgok iilke dahil olmak iizere tim diin-
yada bir amit olarak kullandmugtir? Birincisi, Swedberg heykelin
yerel baglaminda popiilerlik kazanmasinin nedeni olarak Calais
sehrinin kimligini kazanmasindaki katkilarina; aynca Fransiz ulu-
su agisindan, kolektif bir birlik ve dayamgma idealinin bir temsili,
sancili tarihi ve sanh gelecegi anlamanin ve tanimlamanin bir yolu
olarak islev gormesine dikkat ¢eker. Daha genel bakacak olursak,
bu heykel modern bireyin onur duygusuna seslenir, kolektif daya-
nmismamn olugmasmna yardimec: olan bir medeni cesaret bigimiyle
ilintilidir. Bu heykelin yurttaglara hatrlattig1 sey, bir sivil toplum
yaratip onu ayakta tutmak igin siradan insanlarin bagkalar1 adina
cesitli fedakarhiklar yapmasi gerektigidir. Bu tiir fedakérliklar gok
alelade seyler de olabilir, siradan yurttaglarin kahramanlig: da ola-
bilir. Heykel cok modern bir toplumsal dayarmigma hikayesi anlatir:
“Yagadigimuz ¢agin kahramanlari, 6nceki yiizyillardan kalma hey-
kel kaidelerinin istiinde gordiigiiniiz yalmz ve sira disi bireylere
benzemez” (Swedberg, 2005: 64). Bu heykelin nasil son derece ha-
reketli —belki de ikonik- bir temsil haline gelip, 20. yiizyil boyunca
modern ruhun kalbine hitap ettigini bununla agiklayabiliriz.
Jeffrey Alexander (yakinda yayinlanacak eserinde) Alberto Gi-
acometti’nin “Ayaktaki Kadin” adli heykelinin temasas: ve ikonik
deneyimiyle ilgili yazisinda benzer bir vurgu yapar. Alexander’in bu
okumadaki amaci1 Swedberg’inkinden daha iddialidir: Sosyolojide-
ki kiiltiirel deneyime ve bu 6rnekte bu deneyimin estetik bilesenine
oncelik veren genel bir teorik yaklagimla iligki kurar. Ayrica Alexan-
der heykelin estetik boyutunu ve 6niinde duran kisinin deneyimini
(ornegin ylizey ve derinlik, yakinhk ve uzakhk gibi 6zellikler) ve
bunlarin nesnenin yorumlamgindaki roliinii irdelemek ‘igin epey
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caba harcar. Alexander’a gore, Giacometti bu estetik teknikler ara-
cihigiyla, bakan kigiyi nesneye ¢eker, nesnenin ikonik anlamma eri-
sim imkam saglar. Giacometti’nin nesnesinin yiizeydeki gériiniimii,
bakan kisi tarafindan “hissedilen” digavurumcu niteligidir. Nesne
bir evrensel sembol, bizi “diinyanin kalbine” ¢eken bir “kolek-
tif temsil” haline gelir (Alexander, yakinda yayinlanacak: 10-11).
Alexander goriigiinii geligtirirken, bu tiir maddi baghlk hislerinin
nasll igledigini anlamak i¢in ilging bir model 6nerir. Bir nesneyi ikon
haline getiren seyin, yiizeyden derinlige hareketi saglayis bicimi (bir
“dalma” bigimi) oldugunu séyler. Dalma ikili bir siireci igerir. Ilki,
insanlarin nesneyi adeta iglerine gektikleri, nesneden 6zneye déniig-
tiirdiikleri ve ona baktiklarinda artik nesneyi degil de “kendilerini,
kendi izdiisiimlerini, kendi inang ve goriiglerini” gormelerini sagla-
yan “Oznellestirmedir” (Alexander, yakinda yayinlanacak: 11). Bu-
nunla es anh olarak, insan, “maddilesme” denilen siiregle nesneye
cekilir, onun ya da yerini tuttugu diigiiniilen geyin pargasi haline
gelir. Varolan artik ne bir nesne ne de bir insandir; duygusal bir bag-
lantiyla birbirine baglanmis maddi ve insani olanin birligidir. Bu tiir
baglar -maddi nesnelerle baglar- kiiltiirel normlarin ve séylemlerin
icras1 ve 6grenilmesi icin temeldir; kolektif yasam ve bireyselligin
kolekdf icindeki miizakeresi igin temel haline gelir.

Sonug:
Nesnelere Kiiltiirel Yaklagimlarin Degerlendirilmesi

Maddi kiiltiir caligmalarinda kiiltiirel perspektif adini verdigim
seyi degerlendirmeye girismeden 6nce, genel 6zelliklerinin gu 6ze-
tine bakmakta yarar var:

e Birincisi, kiiltiirel yaklasim; Marksist ve elestirel yaklagimla-
rin neredeyse tam kargitidir, ama yapisal ve gostergebilimsel
geleneklerle 6nemli benzerlikler tasir. Marksist ve elegtirel
yaklagimlar insanlarin nesnelerde anlam bulabileceklerini
timden reddederken (nesneler sémiiriicii kapitalist iligkile-
rin cisimlegmesidir ve bu nesnelerden anlam ¢ikarmak yan-
lig bilincin gostergesi olacaktir), kiiltiirel yaklagim nesnele-
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rin anlamliliging vurgular. Yapisal ve gostergebilimsel yak-
lagim, kiiltiire kok salmig bir dilsel iletigim sistemi iginde
nesne-gostergelerin iligkili oldugunda israr ederken, kiiltii-
rel yaklagim anlam yaratimina biraz daha agik bir yaklasim
sergiler. Bir anlamda, kiiltiirel dil iglevi gosteren kiiltiirel
kodlar, anlatilar ve semboller oldugu fikri 6n kabul olarak
alinir; neredeyse bilimsel diyebilecegimiz sembolik iletigim
modelleri geligtirmek i¢in Saussure ve Lévi-Strauss’un kat
ettigi yolu izlemek gerekli gériilmemektedir. Bu 6nceki ¢a-
gm goreviydi. Kiiltiirel yaklagim bunun yerine nesnelerin
anlam yaratma kapasitelerini vurgular, ama bunu kat bir
gostergebilimsel iletisim modeli kullanarak yapmaz.
Kiiltiirel yaklagimin kavramsal plaformundaki kilit 6gele-
rinden biri, esasen kiiltiirel yagsamin simflandirmalarin ve
kategorilerin olugumu, dolayimi ve siirdiiriilmesi yoluyla
isledigi seklindeki Durkheim’c1 gériigtiir. Insanlar cemaat-
lerinin siurlarim, kendi degerleri ve inanglarmi insanlar,
nesneler ve olaylarla ilgili siniflandirmalar yaparak tamim-
lamaya baglarlar. Durkheim kutsal ve kutsal dis1 seklindeki
ikili kargithigin bu siniflandirmalarin temelini olugturdugu-
nu savunur.

Bu siuuflandirmalar sadece teknik-rasyonel ve zihinsel baga-
nilar degildir. Insanlar giinlitk yasamlarinda simflandirmalar
yaparlar ve dolayisiyla bilimcilere benzerler, ama olugturu-
lan kategoriler manevi bir gii¢ edinirler: Bu kategorilerin de-
vambhligini garanti edecek yaptirimlari, cezalari ve genel sinir
koruma faaliyetini gerektiren duygusal bir agirhiga sahiptic
Mary Douglas ve Baron Isherwood Durkheim’in diisiince-
sini ¢agdag tilketim alanina dogrudan uygulayan ilk isim-
lerdir. Douglas (bir antropolog) ve Isherwood (bir iktisatg1),
tikketim nesnelerinin iglevsel ya da ekonomik vecheleri hak-
kindan kafa yormayi birakip, bu tiir nesnelerin gergekten
de disgiiniilecek sey (bonnes d penser) oldugu fikrine y6nel-
memiz gerektigini savundular. Yani Lévi-Strauss’un bu kav-
ramuni hatirlayacak olursak, nesneler insanlarin kendilerini
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ve yagamlarim, bagkalanni ve genel olarak kiiltiirii anlama-
larina olanak tanur.

Bu yaklagim, Daniel Miller’in ¢caligmalarinin ardindan, ¢ag-
das tiikketim davramglarinin igsel olarak bireyci, yapay ya
da derinlikten yoksun olmadigini, akademik bakimdan dik-
kate sayan, kiiltiirel agiddan anlamh davraniglar oldugunda
israr eder.

Kiiltiirel yaklasim hangi 6l¢iide maddi kiiltiirii anlamak icin uy-
gulanabilir teorik kaynaklar sunmaktadir? Bu tiir teorik modelleri
savunmak icin agagidaki goriigler siralanabilir:

Bu eserlerin esas giicii, genel olarak nesnelerin toplum ve
kiiltiiriin olugpumunda tali oldugunu yekten kabule yanas-
mamasidir. Dahas: bu eserler, hem nesnelerin rasyonellegtir-
me, somiirii ve teknolojik belirlenimcilik yoluyla insam ko-
lelestirip iclerini bogalttigx seklindeki modern varsayimi hem
de aym zamanda, tikketim nesnelerinin bireyci, biriktirmeci
ve ikonik bir kiiltiiriin agikdrhgindan bagka pek bir seyi tem-
sil etmedigi seklindeki postmodern varsayimmn fena halde ih-
tiya¢ duydugu diizeltmeyi saglayabilirler. Kiiltiirel yaklagim
kiiltiiriin dig hatlarin1 anlamak i¢in en siradan ya da 6nemisiz
nesnelerin bile dikkate ihtiya¢ duydugunu savunur.

En siradan tiiketim tiirlerinin ve en olagan bireysel tiiketicile-
rin bile kiiltiir ingastun aracilari oldugunu varsayan bu yak-
lagim, tiiketimin aracilik boyutuna ve tiiketicilerin aracilar
olarak is gorme ve insa etme potansiyeline giiclii vurgu ya-
par. Bunu yapmakla, tam tersini (tiiketiciler kiiltiire] acidan
safdildirler ve somiiriiliirler) savunan yiiz kiisur yilhk, Mark-
sizmden miilhem elegtirel teori ve yorumlara yiiz gevirir.
Kiiltiirel yaklagim sosyologlarin insanlarin nesnelerle iligki-
lerini anlama gabalarina, duygu ve arzu meselesinin dahil
olmasini miimkiin kilar. Rasyonellik ve aragsallik sorunla-
rinda 1srar edilmez ve boylelikle, kuramcilar, insan-nesne
iligkilerini ve bunlarin kiiltiirel bigimleri nasil temellendir-
diklerini daha yaratic1 ve potansiyel agidan iiretken bigimde
diisiinmeye davet edilirler.
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Asagidaki goriig kiiltiirel yaklasgima yoneltilen yaygin elestiri-

lerdir.

e Kiiltiirel yaklagima yoneltilen tek bir temel elegtiri vardir.
Genellikle kiiltiirel yaklagimin Marksist anlamda yeterli
elestirel giicten yoksun oldugu savunulmaktadir. Yani kiil-
tiiriin etkilerine cok fazla dikkat ederken, toplumsal-eko-
nomik yapi ve esitsizlik sorunlarina ¢cok az dikkat etmekte-
dir. Ornegin daha elestirel bir yaklagim, tiiketim nesnelerini
kimlerin yarattigy, bu insanlarin hangi 6deme ve istthdam
kosullarinda yasadiklar: ve bu tiir titketim nesnelerinin kii-
resel akiginin nasil oldugu gibi konularda sorular sorulma-
sim gerektirebilecektir.

Ek Okuma Onerileri

Yapisalc: analizin iiretici kiiltiirel kodlara Durkheim’c1 duyar-
libkla nasil birlestirilecegine dair 6rmek vaka incelemeleri Jeffrey
Alexander’in (2003) bilgisayarla ilgili gahsmasinda ve Philip Smith’in
(2003) giyotin konusundaki zihin agic1, derinlikli ve biiyiileyici arag-
tirmasinda bulunabilic Yine benzer ¢izgide, Richard Swedberg’in
(2005) Theory, Culture and Society’de yayimlanan Rodin heykeli
iizerine araghrmasi da bir nesnenin zamamn ve mekimn 6tesinde
evrensel kiiltiirel inanglan ve mitleri nasil temsil etmeye baglayabi-
lecegine dair ilging bir vaka incelemesidir. Cesitli cikar topluluklar:
icinde gitann ikonografisi ve anlami hakkinda biiyiileyici bir aragtir-
ma icin Bennett ve Dawe’in Guitar Cultures (2001) adh derlemesine
bakimz. Ozellikle de Ryan ve Peterson’in gitarin ikonografisi, gitar
sahiplerinin ve gitar ¢alanlarin tipolojisi iizerine yazis: ve girig kismi
incelenmeye deger. Daniel Miller’in A Theory of Shopping (1998a)
adlh eserindeki kilit fikirleri bu boliimde kisaca 6zetlemis olsam da,
son noktada tiiketilebilir nesne koleksiyonu yapmaya yonelik ¢ag-
dag ahgverig davramglarmin anlamina dair giiclii bir antropolojik
aciklama igin, bu esere bir daha bakmamaz tavsiye ediyorum. Tii-
ketim markalarin kiiltiir mitolojilerine baglayan bir eser igin, bkz.
Douglas B. Holt, How Brands Become Icons (2004).
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Nesneler ve Ayrim. Estetik Alan ve
Anlatimsal Maddilik

BOLUM ICERIGININ OZETT1.

‘Bu boliimde nesnelerin nasil statii ve estetik deger edindik-
leri ve kigisel begeniyi nasil temsil ettikleri ele ahmyor. Boliim
dért ana kisimdan olusmaktadir: .

® Nesnelerin toplumsal statiiyle nasil iligkilendirildigine

tarihsel bir giris.

e Immanuel Kant’in nesnelerin giizelliini nasil degerlen-

dirildigimizle ilgili goriiglerine genel bir bakag.
 Bourdiew’niin begeni ve estetik yarginin toplumsal ice-
rimleri iizerine ¢caliymalarinin 6zeti.

® Modern moda teorisyenlerinin (Simmel, Veblen ve Blu-

mer) eserlerinin degerlendirilmesi ve bu eserlerin top-
lumsal sinuflar, bireycilik, arzu ve kolektif aidiyet sorun-
lanyla ilintisi.

Giris: Tiiketim Toplumlannda “Giizel” Begenisi
ve Statii

Tiiketim pratiginin tarihsel izahlar1 [McCracken, 1988; Mc-
Kendrick vd., 1992(1982); Mukerji, 1983; Williams, 1982] ta-
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rafindan gosterildigi iizere tiiketim, giiniimiizde —ve aslinda epey
uzun bir siiredir— bir gecim pratigi olmaktan ¢ok, toplumsal fark-
lilk ve konum belirleme ve kimlik inga etme alamidir. Diger in-
sanlardan ayirt edilme veya kisisel tarzi sergileme gibi bariz bir
amagla yeni nesneler kullanmanin yegane tiiketim nedeni ya da
bi¢imi olmadigin: hatirlatmak 6nemlidir. Ama ¢agdas titketim top-
lumu ayrimin maddilegtirilmesine, yani kiiltiir ve statii farklihgimin
nesnelerde kodlanmasina dayanur.

Daha erken bir dénemde Erving Goffman (1951) nesnelerin
statii belirlenimindeki roliinii analiz etmigtir. Goffman’a gore, is-
birliginin yasandig, basarili bir toplumsal faaliyet ¢esitli toplumsal
statiilerin uyumnlu farkhlagsmasina ve biitiinlesmesine baghyd. Top-
lum bu 6zneler aras statii iletisimini gerektirir ve statii sembolleri
diinyay, cesitli insan kategorilerine bolmekte kullanilir. Goffman’a
gore, statii sembollerinin iki asli rolii vardir. Birincisi, sembolii kul-
lanan insani ayirt etmeye ve “toplumsal konumuna yerlestirmeye”
yaramasi bakimindan sahip olduklari kategorik islevdir. Ornegin
bir tilkkedm toplumunda bir saatin markasim1 ya da tarzim statii
sembolii olarak okuyabiliriz ya da laboratuar énliigii, stetoskop ya
da gercevelenip duvara asimig diploma gibi ehliyet gosteren somut
mesleki sembolleri okuyabiliriz. Ayrica Goffman statii sembolleri-
nin kisinin (gercek ya da heves edilen) tarzi, begenisi ya da kiiltiirel
degerleriyle ilintili anlatimsal islevler gorebilecegini soyler. Goff-
man’a goére, toplumsal yagam kiginin toplumsal statiisiinii olumla-
mak, saptamak ‘ya da ifade etmek icin nesnelerin ve insanlanin bu
tiirden sembolik dolagimina yaslamir. Bu yolla, ileri tiikketim toplu-
munda, tiiketicilerin iligki icinde olduklar1 nesnelerin kiiltiirel anla-
mundaki ince farklara dair bilgi toplumsal ifade, toplumsal kimlik
yaratm ve toplumsal farkhlagma icin arag haline gelebilir.

Nesneler nasil oluyor da arzular cisimlestirip statii igareti ola-
biliyor ve bir kiginin kimligi, diisleri ve toplumsal konumu icin
temsili bir iglev gérebiliyor? Tarihsel aragtirmalardan yararlanan
Grant McCracken (1988) ii¢ 6nemli tarihsel ¢agr dikkatli bir se-
kilde analiz ederek titketim nesnelerinin giderek nasi statii igareti
olarak gorillmeye baglandigini gostermigtir.
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(1) 16. yiizyd Elizabeth d6nemi Ingiltere’si: 16. yiizyrln son gey-
reginde 1. Elizabeth, hiikiimdarin servetini ve statiisiinii sergilemek
ve ortaya koymak amaciyla epey harcama yapmigt1. Bu gagda Ingi-
liz asilzadeleri meskenlerini sagaali bir sekilde dogemis, Londra’da
yeni evler tutmug ve kendi statiilerini, iistiinliiklerini ve toplumsal
konumlarini yerli yerine oturtmak igin hummali bir misafir agirla-
ma seferberligine girigmiglerdi; boylece, Kralice Elizabeth’in saygi-
sim1 kazanp dikkatini ¢ekebilirlerdi. McCracken, Ingiliz soylulari-
mn saraya ve Londra’ya ziyaretlerini anlatirken sunlan soyler:

Her soylu kralicenin dikkatini cekmek icin saraya geldiginde, son de-
rece hiyerarsik bir toplumdaki tarhsmasiz en iist konumundan uzaklasi-
yordu.  Birdenbire istiinlik iddiasindaki pek cok bireyden biri haline
geliyordu. Statii pesinde kosan bu insanlarin olusturdugu yeni giiruha
tepkisi onuru, toplumsal konumu ve hiskiimdarla iliskileri konusunda yasa-
dig kaygiyla karisik titizlenmeydi. Bir tiketim cilginhgina kapilmasi nere-
deyse kacinimazd. (1988: 12)

Statii rekabeti, bu agr1 harcamali tiikketim turnuvalarini kurum-
sallagtirdi ve nesneler giderek hiikiimdarin megruiyetini ve statiisii-
nii, kralligin emellerini ve liderlerin aura’sini temsil etmeye baglada.
Toplumsal statii farklarimin nesnelerin tarz ve estetik 6zelliklerin-
deki farklarla gosterildigi giderek karmagiklagan deger rejimleri
gelisti. Ust simiflarin tercihleri neyin moda oldugunu belirliyordu
ve onlarin tercihleri geri kalan herkese “agagiya dogru dalga dalga
yayihiyordu”.

(2) 18. yiizydl Ingiltere’sinde tiiketim: Tiiketim mallan diinyas:
bu dénemde yeni iiretim yontemleri ve yeni ingaat malzemelerinin
ortaya gikigina paralel olarak garpici bir artig gosterdi. Bunun yani
sira toplumsal ayrimi g6sterme firsatlar siireci hizlandirdi: Ciddi
Olciide katmanlagmug toplum, ucuz mallarla iist siniflari taklit etme
firsat1 elde etti ve zenginlikte genel bir artig yasandi. Tiiketim nes-
neleri statii gostergeleri haline geldi. Tiiketim modelleri de degigti
— ihtiyagtan uzaklagip modaya ve isteklere kaydi, moda déngiileri
gelisip hizlandi, magaza aglar1 yaygmlagt: ve aligverig ihtiyaglar
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kargilamak igin gerceklestirilen bir eylemden ¢ok sosyallesme tarzi
haline geldi. Bu dénemin taninmug simalarindan biri, seramikleri
bugiin her yerde iiretilen, tiiketilen ve deger verilen Josiah Wed-
gwood’du. Wedgwood mallarin itinayla iist simiflara pazarlamus,
daha agagidakilerin de zamanla ilgi gosterecegini umut etmigti.
McCracken’a gére, Wedgwood bu “agagiya dogru dalga dalga ya-
yilma” etkisini tamamiyla anlayan ve kullanan ilk isimdi: Toplum-
sal hiyerarside asagida olanlarin statii gostergelerine sahip olmak
ve sergilemek yoluyla iistlerini taklit etmeleri s6z konusuydu. Bu
6ykiinmeci dinamik, estetik ve tarz 6zelliklerinin nesnelerin dola-
siminda giderek merkezi yer edindigi moda ¢evrelerinin kurumsal-
lagmasiyla da iligkiliydi. McCracken’in s6zleriyle (1988: 19): “Bir
nesnenin yararliligini tilketmemis olmasi artik korunmasi i¢in ye-
terli degildi. Daha 6nemli bir kosul olan modaya uygunluga uyup
uymadigs artik belirleyici etkendi”. Bu degisim daha genis top-
lumsal ve kiiltiirel degisiklikleri tetikledi: Mallar semiyotik agidan
giderek zenginlesti; benlik, nesnelere sahip olma ve sergilemeyle
iligkilendirildi; kent uzamlan doniiserek géz atma, avarelik ve
nesnelerin halk iginde sergilenmesi gibi yeni ilgilere acildi; insan-
lar giderek aileleri icin degil kendileri icin satin almaya bagladilar
ve tuketiciler giderek titketmenin “dogru” yollar ve tiiketilecek
“dogru” seyler konusunda bilgilendirilmeyi istemeye bagladilar.
(3) 19. yiizyidda tiiketim. Bu donemde yeni bir tiiketim yiikselisi
yasanmadi -zaten 6ncesinde yaganmsti— ama 18. yiizyilda yerle-
sen tiiketici etigi derinlesti ve olgunlagti. Yeni titketim mallarimn
iiretimi giderek ekonomik biiyiimenin motoru haline geldi. Ayri-
ca tiiketim nesnelerini yaymanin yeni tarzlari, 6zellikle de malla-
ra “arzu degeri” katmak igin pazarlama geligti. Dahasi aligveris
merkezleri ortaya ¢ikti; bunlar tiiketim nesnelerini sunmamun daha
incelikli ve siislii tarzlariyla baglantili olmakla kalmayip, aym za-
manda kent sosyallesmesinin giderek demokratiklegen yeni tarz-
lariydi. Nesneler “iist sinufa 6ykiinmenin” 6tesinde daha incelikli
anlamlarla kodlanmaya bagladi. Omegin o dénemin aligveris mer-
kezleri farkh etnik yagam tarzlarim ve mitik temalar sergileyen
i¢c mekanlar gelistirmisti. Nesneler ve bunlarin sergilenme tarzlan
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giderek estetiklegti. McCracken’a gore, donemin titketim devrimi
bundan daha iyi bir mesken bulamazdi:

Bu yeni kurum, mallarin pazarlanmesindan kullanilan estetigin doga-
sinin degismesine yardimci oldu, héla gelistirimekte olan film ve dekor
konusunda giderek daoha inandinci teknikler sundu. Ahsveris merkezi
insanlarin tikettikleri yerin, tikettikleri seylerin, tiketmek icin ihtiyac duy-
duklan bilginin ve bu yeni tiketim tarzinin adandigi yasam tarzlanm da

degistirdi. (1988: 29)

Bu boliimde, nesnelerin giderek statii belirtisi haline gelen do-
gasiun, kuramecilar tarafindan begeni ve moda kavramlar yoluyla
nasil agiklandigim ele aliyoruz. Onceki yiizyillarda var oldugu ta-
rihsel aragtirmalarla gosterilmis olan egilimler 20. yiizyil boyun-
ca derinlesmigtir. Begeni konusunda sosyolojik bir incelemenin
gerekliligi bu baglamda agik hale gelmektedir: Tercihler yapmak
bir tikketim toplumunda yasayan insanlar igin gerekli temel bir
yetenek, belki de bir “6devdir” (Bauman, 1988). Begeni, tiiketim
toplumunda insan olmanin asli bir bilegenidir. Begeni tikketim top-
lumnlarinda temel bir yetidir, giinkii “insanin sahip oldugu her seyin
(insanlarin, egyanin) ve insanin diger insanlar icin ifade ettigi her
seyin temelidir” (Bourdieu, 1984: 56). Begeni konusundaki gele-
neksel sosyolojik incelemelerin ardinda yatan saik sudur: Tiike-
tim tercihleri bir kez incelendiginde, insanlarin aym nesnelere ya
da seylere sahip olmadiklari, insanlarin yaptiklar tercihler ve bu
tercihler temelinde yarattiklar1 gérsel-uzamsal biitiin konusunda
ciddi farklar oldugu agiga cikar (Baudrillard, 1981°den sonra: 34).
Diger yandan, bu farki analiz etmek, giiniimiiz toplumunun ve bu
toplumdaki yagantilarin dogasi hakkindaki temel bilgilere 1g1k tu-
tan bir bilgi saglayacaktir. Bunu aklimizda tutarsak, bu béliimiin
genis Olcekli amaci, nesneleri kullanigimuza ve degerlendirigimize
etki ettigi sekliyle begeni ve estetik konusundaki teorik perspek-
tifleri gozden gecirmek ve analiz etmektir. Bu teorilerin ele aldig1
baslica soru sudur: Insanlarin nesnelere deger vermelerine, onlara
statii onaylama yetenegi atfetmelerine ve onlari, benlik ve toplum-
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sal kimligin dogasimin tammlanmasimda 6nemli gormelerine yol
agan toplumsal siiregler nelerdir?

Bu boliimde bu sorulara cevap arayan dort farkh teori ele alimp
analiz ediliyor. Her birinin teorik temeli 6zetleyici nitelikteki anah-
tar s6zciiklerle yakalanabilir. Bu dért model su adlarla amlmak-
tadir: (i) Saf begeni modeli, (ii) siifsal begeni modeli, (iii) taklit/
6ykiinme modeli ve (iv) kolektif model.

Kant’in Felsefi Estetigi ve Nesnelerde Giizelligin
Duyumlanmasi (Saf Begeni Modeli)

Hangi nesnenin giizel oldugu ya da zevklilik emaresi sayildigy,
nesnelerdeki bu giizelligin ya da zevkliligin nasil tespit edilecegi
ve bu degerlendirmede hangi kistaslardan yararlanilacag: sorular
felsefi estetigin temel ilgi alamdir. Bu begeni teorilerinin en parlak
devri 18. yiizyildi: Kant, Voltaire, Hume, Cooper ve Burke begenin
dogas, yiice ve giizel olanin deneyimlenmesi, yargilarda degerin
agirhg ve esyayla iligkide haz ya da hognutsuzluk deneyimi konu-
sunda kalem oynatmiglarch (Schaper, 1983). Estetik tercih felsefesi
ve onun alt-kavramlar (begeni, giizellik, haz ve yiice olan) begeni
sorununa sosyolojiden farkh bir tarzda yaklagir. Bu béliimiin ama-
c1 benzersiz bir felsefi begeni okumasi yapmak degildir; aksine, be-
geni ve estetik konusundaki toplumsal yazilarin ¢ogunun agikga
Kant’in modelinden yola ¢iktigim dikkate ahp —¢ogunlukla kal-
kis noktas: olarak— onun yaklagiminin temel ilkelerini ele almak
yararh olacakur. Felsefi estetik bir seyi giizel ya da begeni iiriinii
olarak degerlendirmenin nasil miimkiini olduguna, bu siireclerin
mantiksal kurallanna, haz ve begeni tiirlerini ayirt etme cesitlerine
odaklanma egilimindedir. Bu sorularr ele alan felsefi araghrmaya
Kant’1 takiben saf begeni incelemesi ad1 verilmektedir.

Buna kargin, begeni sosyolojisindeki koklii gelenek, Bour-
dievw’niin estetigin Kantq cesitlemelerine yo6nelik sert ifadesini
kullanmak gerekirse, “saf elestirinin kaba elestirisine” yonelmis-
tir (1984: 485). Veblen [1899(1934)], Lloyd Warner (Warner ve
Lunt, 1963; Warner vd., 1963) ve Goffman (1951) gibi farkh ya-
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zarlarin olugturdugu genis tabanh gelenege bagh kalan Bourdieu,
saf begeni ve iizerinde yiikseldigi estetik teorik sistemin esasen bir
burjuva estetigi oldugunu ve yiizeysel kiiltiirel mallann (saf olma-
yan, sig, ucuz, bos ya da yiizeysel denen seylerin) reddedilmesinin
bu estetigin temelinde bulundugunu gézler 6niine serer (Bourdieu,
1984: 486). Bourdieu’niin estetigin felsefi tiireviyle olan iligkisi dii-
siniildiigiinde (Distinction’un manidar altbaghg Kant’tan ve onun
“saf” estetik fikrinden saglikli bir sosyolojik uzaklasma arzusuna
isaret eder) Kant’in ortaya koydugu felsefi estetik aciklamayi irde-
lemek icin zaman ayirmaya deger.

Kant’in kelimeleriyle soylersek, begeni yargilar1 mantiksal, bi-
ligsel ilkelere dayanmaz. Yani insan, nesnenin giizelligini analitik,
zihinsel araclarla nesnel olarak degerlendiremez. Neyin giizel oldu-
gunu degerlendirmek i¢in tamamen “estetik” bir yargida bulunul-
masi gerekir. Bu yargiun baslica bilegeni bir nesneye bakan kiside
ortaya ¢ikan haz ya da begenmeme/hognutsuzluk hissidir. Dahasi
bu haz ya da begenmeme hissi “tiimiiyle gcikarsiz” (1952: 12) ol-
malidir, yani bir insan o seyi “sadece tasavvur ederek” degerlen-
dirmeli (1952: 5), nesnenin parasal degeri ya da marka degerinden
etkilenmemelidir. Kant’in bu tiir yargilarda cikarlarin ve ozellikle
de ¢ikarsizligin roli anlayigi Bourdieu igin kritik bir anlagmazlik
konusudur (1984: 41). Bourdieu tamamen ¢zkar kistaslarina da-
yandig1 icin —duyular yoluyla haz alma, faydalilik ya da ahlaki go-
rits— Kant’in begeni standardina ters diigen bir halk estetigi ya da
isci simf estetigi ortaya atar.

Halkin anlayisina, Kant'in terimleriyle sdylersek “duyularin etkileni-
sinden bagimsiz bir estetik haz” fikrinden daha yabanci bir sey yoktur.
(Bourdieu, 1984: 42)

Dolayisiyla giizeli temaganin kullamighlia olan herhangi bir kav-
ramdan arindinldig, giizel algisim kendi rengine boyayabilecek
maddi etkilerden ve duyumsal hazlardan siyrdmig Kantg diinyada
insanlar, hislerin araya girmesinden bagimsiz sekilde nesnelerdeki
giizelligi seyredebilir ve onlardaki saf giizellikle ilgili yargida buluna-
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bilirler. Kant’in giizel analizinin ikinci ugrag, cikarsizhk kistasinin
kargilanmasi durumunda insanin bir geyi (sadece his diizeyinde haz
verici olarak degil) giizel olarak nitelendirmesinin evrensel gecerligi
olacagini iddia eder. Kant “refleksif/diigiiniimlii begeni” adim verdi-
gi incelikli yarg: biciminin zimni gerekgesini iste bu noktada sunar:

Insan icin pek cok sey cekici ve haz verici olabilir; bu 6nemli degildir.
Ama eger bir seyin giizel oldugunu beyan ediyorsa, digerlerinin de ayni
hazzi duymalarini bekler; sadece kendisi adina degil, herkes adina yar-
gida bulunur ve ardindan giizellikien sanki seylerin bir &zelligiymis gibi
bahseder. Béylece o seyin giizel oldugunu séyler ve hazla ilgili verdigi
bu yargiya baskalarinin da kahlip katlmadigina bakmaz, ciinki gecmis-
te ara sira kahlmislardir; bunun yerine, baskalannin da aymi fikirde ol-
malarini falep eder. Eger farkh bir yargida bulunurlarsa onlari paylar ve
begeniden nasipleri olmadigini ve bunun icin cabalamalan gerektigini
soyler. (Kant 1952: 14-15)

Evrensel gecerlik fikri Kant’in elestirisinin dérdiincii ugraginda
sundugu, begeninin sensus communis’i (hissi miigtereki) kavramin-
da uygulamia alani bulur. Sosyolojik agidan bakildiginda, boyle bir
begeni miisterekini savunmak ilgingtir ve ileride Blumer (1969)
ve bu 6l¢ciide olmasa bile Lyotard’da (1988) gorecegimiz moda ve
begeni izahatiyla ilintili gériinmektedir. Bu katkilann ikisi de bu
béliimiin ileriki sayfalarinda ela alinacak. Gronow da (1987: 88)
bu teorik baglar1 agik¢a ortaya koyar. Kant begenilerin ancak bag-
kalarina atiflaanlam ya da deger edindigini savunur. Bunun nedeni
cikarsizhik kistasi karsilandigy durumda, insanlarin giizelligi aym
tarzda degerlendirmemesinin miimkiin olmamasidir; toplumsal
yargilarda “hissi miigterek” fikrini varsayan bir uyum vardir:

Bir seyin giizel oldugunu beyan eftigimiz yargida, kimsenin farkh bir
goriiste olmasina missaade etmeyiz. Ama yargmizi kavramlara degil,
sadece hislerimize dayandinnz. Dolayisiyla begeni yargisinin temeline
yerlestirdigimiz hisler sahsi hisler degil, umumi hislerdir. Simdi bu hissi
misterek, eger temel gérevi gérecekse, deneyime dayandinlamaz, zira
“gereklilik” iceren yargllan mesrulashrmasi amaclanmishr. Akliselim, her-
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kesin yargilanmiza kahlacagi anlamina gelmez; herkesin kahlmasi gerek-
tigi anlamina gelir. Ben begeni yargimi hissi misterekin ortaya koydugu
yarginin bir 8megi olarak sunarim ve tam da bu nedenle yargima emsal
gecerlilik atfederim.(Kant 1952: 49)

Kant’in sensus communis mefhumu estetik yarg: standartla-
1 belirlemek igin kolektif bir temel oldugunu kabul eder. Begeni
topluluklari1 konusunda klasik sosyoloji galigmalarimin habercisi
mahiyetindedir ve dahasi1 begeni konusundaki giindelik semalara
ve anlatilara dair sosyolojik arastirma icin 6nemli icerimlere sahip-
tir. Fakat Kant’in nesnelerdeki giizellik yargisi analizinin tiiketim
toplumunda nasil isledigini tahayyiil etmek zordur. Insanlarin pa-
zarlama, marka, statii algis1 ve maliyet gibi meselelerden bagim-
s1z olarak giizellik yargilarinda bulunmalar1 miimkiin miidiir? Bu
tiir yargilar miibadele degerinin ve sembolik degerin fiilen orta-
dan kalktig yerlere, mesela sahiplik sorunlarinin konu dig1 oldugu
kurumsal sanat galerileri gibi 6zel baglamlara mahsus gériinmek-
tedir. Kant’in 6nermesindeki bir diger temel sorun, tarafsiz yar-
gilarda bulunmanin toplumsal igerimleri ve olanagiyla alakalidir.
Onemli toplumsal béliinmelerin tiiketim pratiklerine dayandig bir
toplumda bu miimkiin miidiir? Bu soru kargisinda, Pierre Bour-
dieu’niin eserlerinde Kant’n fikirlerinin modern sosyolojik elegti-
risini incelemek yerinde olacaktir

Nesneler ve Sinif Baglamlar. Bourdieu ve Nesnelerin
Sosyolojik Psikanalizi (Simifsal Begeni Modeli)

Bugiin begeni konusundaki her tiirlii sosyolojik tartigma Pierre
Bourdiew’niin kurucu nitelikli caligmalarim, dogrudan bu alandaki
baglica eseri olan Distinction’u ele alarak yola ¢ikmali ve ayrica,
diger 6nemli eserlerinde, 6rnegin Eylem Kuramu Uzerine’de gelis-
tirdigi sosyolojik pratige yonelik teorik temel de dikkate alinmali-
dir. Bourdiew’niin (1984) begeniler ve kiiltiirel tiikketim iizerine ¢a-
higmasi 1960’larin Fransa’sinda yiinittiigii aragnrma ve miilakatla-
ra dayanir ve en 6nemli basarilarindan biri begeni incelemelerinde
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giiclii bir kiiltiirel ve toplumsal perspektif 6ne siirmesidir. Bourdieu
burada “begeninin”, giizelligi degerlendirecek g6ze sahip olduklar:
diisiiniilen estetik uzmanlariicin dogal bir alan sayildigini savunur.
Bourdieu’niin s6zleriyle, “tercihlerimizi yéneten baglica temayiiller
ancak giindelik hayattaki dar, normatif anlamindaki ‘kiiltiir’ genis,
antropolojik anlaminda ‘kiiltiiriin’ i¢ine yeniden yerlestirildiginde;
en incelikli sanat nesnelerine yonelik geligkin begeniler damak ta-
dinin en ilkel begenileriyle iligkilendirildiginde agiga ¢ikar” (Bour-
dieu, 1984: 99). Bourdiew’niin gorigiiniin dogal karsit1 olarak
goriilen Immanuel Kant’in eserlerinde begeninin ¢ikarsiz, saf bir
giizellik takdiri oldugunu (adeta estetik yargilarda bulunmak do-
gann bir miikafatidir) tahayyiil etmesi bakimindan tamamen top-
lum kargit1 olan bir kékli begeni anlayigi 6ne stiriillmiigtiir. Fakat
Bourdieu’ye gore sosyal bilimler, bu anlayigin yanhs oldugunu am-
pirik olarak kanmitlamigtir ve estetin gozlerinin “egitimle yeniden
iiretilen bir tarih iiriinii” oldugunu ortaya koymugtur (1984: 3).

Bourdiew’niin Estetik Begeni Izahindaki Kilit flkeler

Bourdieu’niin begeni anlayiginda belirtilmesi gereken ilk husus,
begeniyi insanlarin yaptiklar1 ve sahip olduklar: her seyde teza-
hiir eden bir sey olarak gérmesidir: Begeni “insanin sahip oldugu
her gseyin —insanlar ve seyler— ve insanin diger insanlar igin ifa-
de ettigi her seyin temelidir” (1984: 56). Bu demektir ki, begeni
esasen “egemen” estetik simflar diye adlandirilabilecek kesim-
lerce iiretilen ve tiiketilen “megru” resim, miizik ya da edebiyat
tartigmalarinin tekelinde degildir. Daha ziyade, begeni kararlan
toplumsal sinif ayrimi olmaksizin biitiin toplumsal ve kisisel alan-
larda uygulamur. Buna moda, sag gsekli, ev dekorasyonu ve yemek
hazirlama gibi pratik sanatlar ve okuma, spor ve sinema gibi bog
zaman faaliyetleri de dahildir. Ayrica, Bourdieu icin begeni prati-
ginin Ozil insanlarin bedenlerini sunma tarzlarinda tezahiir eder:
“Beden, sinifsal begeninin en tartiglmaz maddilegmesidir” (1984:
190). Beden; kiyafet ve sag tarzlar, siis esyalari, konugma, hal ve
hareketler yoluyla begeninin ifade edildigi temel bir alandir. Ayrica
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bagkalarina sunuldugu haliyle bedenin ebat ve sekilleri, begeninin
“bedensellesmis” dogasim ortaya serer. Ornegin bedenin biiyiik-
liigii ve agirhg, sekli ve durugu; bunlari tezahiir ettiren toplumsal
kosullarin ve insanlarin kendi bedenlerine kargi tutumlarimn ipug-
laridir. Dolayisiyla buraya kadar yazilanlar 6zetlemek gerekirse,
Bourdieu igin begeni evrensel bir pratiktir, ¢iinkii farkli toplumsal
gruplara mensup her simiftan insan igin gegerlidir ve ayrica kaginil-
maz bir pratiktir. Ciinkii toplumsal diinyaya katilim begeniyle ilgili
baghliklari ve digavurumlar gerektirir.

Bourdieu’niin toplumsal ve maddi diinyadaki biitiin iliskileri-
mizde begenin bir rol oynadig1 iddiasinin sonucu olarak iki 6nemli
ilke ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, begeni pratigi “dogal” bir yar-
g1 goriiniigii edinir. Begeni yargilar giinliik yasamin 6yle rutin bir
pargasi haline gelmigtir ve insanin varolus kosullar1 o kadar be-
lirleyicidir ki, toplumsal iligkileri estetik yargilardan ayirmak zor-
lagir. Boylece, Bourdieuw’niin modelinde begeni yargilar1 toplum-
sal iligkilerin estetik sergilenigi olarak iglemeye baglar Begeniler
insanlarin titketim toplumunda var olma,-hareket etime ve gérme
tarzlarina fazlasiyla sirayet ettiginden, “dogal” bir gériiniis ve his-
se biiriiniir. Baz1 siuflardan insanlarin begenisinin dogal olarak
iyi, digerlerinin kétii oldugu ideolojisini besleyen iste bu dogalhk
goriintiisiddiir. Begeni incelemeleri son derece rutinlesmis olan bu
estetik yargilarin temelini agiga ¢ikarmaya ¢alismak zorunda oldu-
gundan, Bourdieu Distinction’un ilk bolimiiniin giriginde “sosyo-
lojinin sosyal psikanalize en benzer oldugu an belki de begeni gibi
bir nesneyle kargilagtigr andir” der (1984: 11).

Tiiketim toplumunda begeni yargilarinin kronik dogasinin
ikinci sonucu, aragtirmaci tarafindan anlagilmaya hazir bir ter-
cih “ekonomisinin” mevcudiyetidir. Kiiltiirel mallarin ekonomisi
aragtirmaci i¢in iki tarzda tezahiir eder. Birincisi, gesitli simiflarin
tiikettikleri kiiltiirel nesnelerin belli baz1 birlesimlerinde ‘goriilebi-
lir. Ornegin Bourdieu’niin iki boyutlu diizlem semasinda sunulan
egemen begenilere iliskin analizi (1984: 262) kiiltiirel ve ekonomik
sermaye derecesiyle baglantili olarak miizik eserleri, besteciler, ev
ici mekanlar ve yemek pigirme tercihleri konusundaki dagiimlar:
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gostermektedir. Benzer gekilde, sanayi ve ticaret alaninda igveren-
lerin, ¢aliganlarin ve ortaokul 6gretmenlerinin sinema tercihlerinin
tespiti icin, Parislilerin tercih sirasina gore siraladiklar: filmlerin
bir cizelgesini ¢ikarmugtir (1984: 271). Ortaya gikan bu kiiltiirel
tercih haritasimin sonucu, kiiltiirel bir titketim ekonomisinin or-
taya cikisidir ki bu, Bourdieu agisindan yagam tarzlari uzaminin
anlagilmasi yolunda bir adimdir. Tercih edilen kiiltiirel mallarin
ekonomisi (insanlarin begenilerinin bir iiriinil) aym1 zamanda in-
sanlarin kiiltiirle iliski tarzinda tezahiir eder. Bourdieu’niin iza-
hinda begeni sadece #ne tiikettigimizde degil, ayn1 zamanda nas:!
tilkettigimizde de disa yansir. Omegin kiigiik burjuvazinin tiikketim
stratejileri hakkinda su yorumda bulunur:

Kiictk burjuvazi, kiiltir oyununu bir oyun olarak oynamay bilmez.
Kiltiri o kadar ciddiye alr ki, bléf ya da numara yapamaz, hatta ger-
cek asinalig gésteren mesafe koyma ve kayitsizlkla ilgisi yoktur. Kiltiri
o kadar ciddiye alr ki, cehalet yahut gaf korkusundan kacamaz veya
killtirle ilgili meselelere, rekabet etmeyenlerin gailesizligiyle ya da kendi
bosluklarini itiraf etmeye, hatta sergilemeye hakki oldugunu hissedenlerin
dinginligiyle yaklasmay: beceremez. Kiltiirii bilgiyle bir tutarak kiiltiirlis
insani muazzam bilgi birikimine sahip biri gibi disiiniirler ve kiltiirli insan
(kasaba papazina yasak olup inan¢ konularinda aklina geleni séyleye-
bilen kardinal icin mubah olan kéfirane bir cikisla) bilginin, en basit ve
incelikli ifadesine indirgenmis haliyle kiiltirle bir iliski oldugunu beyan
edince, ona inanmay: reddederler. (1984: 330-1)

Bourdiew’niin analizinde diger toplumsal siflar kiiltiirel nes-
nelerle toplumsal agidan hep kendilerine 6zgii gekillerde iligki ku-
rarlar. Burjuva simfinin tiikketim tarzi, burjuvazinin kiiltiirle iligki-
sinde kiiltiir sanki bu sinif i¢in yaratilmig gibi sahiciligi ve dogallig:
vurgulamaya ¢aligir. Kimi zaman eksantrik olmasina izin verilse
de, burjuva titketimi kiiltiiriin bir doga gibi beslenip gelistirilmesi
anlayisiyla kol kola giden bir giivenle ayakta tutulur. Burjuvazi i¢in
tipik olan bir yagama sanat1 gelistirmektir, béylece 6rmegin yemek
hazirlama bir zorunluluk oldugu kadar sanatsal bir ¢aba haline
de gelir. “Sanatsal tiikketim” tarzlarina dayal olan bu tiir giindelik
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faaliyetlerin amac1 “en nadir ve en degerli sey... yani zamanin”
olanak sundugu “saf, amagsi1z harcamay1” talep etmeleridir (1984:
281). Bunun alternatifi olan is¢i sinif1 estetigine hakim olan ey ise,
“zaruret temelli begeninin” yarattig) sadelik, pragmatizm ve teva-
zua dayali bir yagama becerisinin gelistirilmesi, estetiklestirmenin
ise reddidir. Bu tiirden begeninin 6rneklerini:

kendi szleriyle, “kazandiklar paray! nasi harcayacaklarini bilme-
yen” kiicik zanaatkarlarin ya da isadamlarinin veya bir meta ya da hiz-
met olmadan yasayarak ("kendi basinin caresine bakarak”) ne kadar
“biriktirdiklerini” hesaplamaktan en az o seyin kendisinden oldugu kadar
zevk alan, ama ayni sekilde, para harcamaktan aci duymadan o seyi
asla satin alamayan kéyli ya da isci kaklerine hala bagh biiro iscilerinin
davranislarinda gériiriiz. Bir insanin cebinde bir milyonu olmasi onun mil-
yoner gibi yasamasina yetmez. (Bourdieu, 1984: 374)

Bourdieu’niin begeni izahimin (bu 6rnekte kisaca) ele alinmas
gereken son bilegeni habitus mefhumudur: Begenilerin gelistirilme-
sini ve hayata gecirilmesini saglayan mekanizma. Habitus insanla-
rin begeni ve begenmezlik sistemleri geligtirmelerini saglayan arag-
lar ve ayrica insanlarin nesneler ve insanlarla iligkilerinde kullan-
diklar: ilkeler ve usullerdir. Kisacasi, toplumsal diilnyada nesnelerle
ve insanlarla iligkilerinde bireyleri yénlendiren, pratik birtakim
temayiillerdir. Habitus insanlarda iiretiminin tarihsel ve toplum-
sal agidan konumlandirilmig kogullar: yoluyla olugturulur; “geg-
mig deneyimlerin aktif simdisidir” (Bourdieu, 1990: 54). Habitus
belirli birtakim kosullarin iiriinii olmakla birlikte, Bourdieu’ye
gore hila biraz kendiligindendir. Bir insanin habitusu onu belli ter-
cihlere yoneltse bile, bu kurallara itaat etmekle aym gey degildir.
Bourdieu’niin teorisinde habitus hem yapilandsrilmstsr hem de ya-
pilandiricidsr. Yani insanlarin toplumsal ve maddi diinyadaki kar-
stlagmalar1 simflandirip 6rgiitlemelerini saglayan ilkeleri yaratan
habitus, bu karsilagmalar diizenli birlikteliklerin ve ortak varolus
kogullarinun iiriinii oldugu oranda, bunlar tarafindan yapilandiriir
ya da yaratlir ayn1 zamanda.
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Bourdiew’niin begeni izahi, bu zamana kadar yayinlanmis en
iddiali ve eksiksiz izahtir. Distinction’daki yaklasgminin bir¢ok
giiclii yaru vardir. Temelde giiciinii, Bourdiew’niin arastirma mal-
zemeleri yoluyla elde ettigi cok ¢esitli nicel verilerden ve bu verileri
analiz ederken kullandig: tekniklerden alir. Frow’un Bourdieu’niin
bir kiiltiirel begeniler ve degerler rejiminin tesis edilmesindeki is-
birlik¢iligini ortaya koyan yapis6kiim ¢aligmasi (1987), kullami-
lan kiiltiirel kategorilerin keyfiligini gostermesi bakimindan ¢ekici
bir caligmadir. Ote yandan, Bourdiew’niin kiiltiirel ve ekonomik
sermaye boyutlarindaki toplumsal ve kiiltiirel miitekabiliyetler
iizerine yaptig1 analizin, toplumsal begeni oOriintiilerine iligkin
mevcut en iyi ampirik degerlendirme oldugu da dogrudur. Belki
de bu eserin begeni incelemelerine ciddi katkisinin en 6nemli ne-
deni Bourdieu’niin 6nceki eserlerinde gelistirdigi etkileyici teorik
temeli buraya uygulamasiydi. Bourdiew’niin giiglii bir yapisalcihk
akimindan [1963(1979)] siyrilip nesnel ve 6znel ilkelerin ~farkh
sermaye bigcimlerinin rolii, toplumsal uzamin boyutlari ve habitus
teorilerine yaslanan— daha incelikli bir sentezine (1977) dogru iler-
leyisi, yaklasimina y6neltilebilecek her tiirlii hakh elegtiri bir yana,
Distinction’da etkileyici bicimde yiiriirliige konulur.

Bundan daha az bagarih olmakla birlikte, Distinction’da aynca,
metin boyunca nicel bulgular1 desteklemek amaciyla -bence baga-
rilamamug bir amagtir bu- gesitli miilakat verileri ve vaka inceleme-
leri de kullamilir. Distinction’n “farkl metinlerin, fotograflarin ve
semalarin ilgi gekici bir pastigi” olarak nitelendiren Jenkins, nitel
verilere bu tiir bir yaklagimin tarz bakimindan yararhlig sorununa
dikkat ceker (Jenkins, 1992: 138). Bourdieu’niin nitel verilere nasil
yaklagtigiyla alakali daha genel bir meseleyi giindeme tagiyan bir
tespittir bu, Eser i¢indeki agirligi bakimindan nicel verilerle yan
yana durmas: mu gerekir, yoksa ikincil 6nemde midir? Begeni kav-
rami Distinction’da esasen aragtirma malzemeleri ve nicel analiz
yoluyla islemsel hale getirilir. Bourdieu’niin, normalde bizim kiil-
tiir olarak gérdiigiimiiz seyin ashinda simif kiiltiirii oldugu seklin-
deki temel tezini kanitlamasinin en etkili yolu budur. Ote yandan
bu yontemsel tercihin de kendine gére pesin hiikiimler barindirir;
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begenileri incelemenin “dogal” yolu degildir 6rnegin. Probleme ni-
cel, ucu-acik bir bakig begeniyle ilgili benzersiz bir teorik yaklagim
saglayabilirdi ve bu yaklasgim, nesnelerle iliskileri yoluyla begeniyi
“pratige doktiikleri” s6ylenebilecek faillerin anlamina en azindan
esit deger veren bir yaklagim olurdu.

Bourdieu’niin yaklagimina getirilen ve insan-nesne iligkilerine
dair daha kiiltiirel, anlam y6nelimli bir agiklamayla bu yaklagim
dengelemeye calisan iki temel elestiri s6z konusudur. Ilki, Bour-
dieu’niin begenilerin “nesnel olarak” incelenmesi gerektigine dair
metodolojik 1sraridir. Bourdiew’niin Distinction’da begenileri igle-
me sokmak i¢in kullandig1 baglica araclar “nesnellestirilmig” bege-
niler fikridir. Bu demektir ki, arastirma olgiitleri belli nesneler ve
seylerden yana “bariz tercihleri” haritalandirmak amaciyla begeni
kavramumn goéstergeleri olarak tasarlanmistir. Bu gostergeler mii-
zik, sanat, edebiyat, gida, bog zaman ve kiyafet gibi begeni pratigi-
nin belli bagli alanlarinda yerlegmistir. Bu yaklagimin bagardig gey,
begeninin farklilagtig1 alanlar kiiltiirel ve ekonomik sermayeye
gore haritalandirmasidir ve mesele esasen sinif olayina baglanmak-
tadir. Bu tiir bir yaklagimun degeri tamamen yok sayilmamalidir,
ama farkl bir vurgu gerektigi de agiktir. Bu tiir bir metodoloji “be-
genileri” temsil icin secilen #saretlere dair toplumsal Griintiilerin
bir tasvirini —yani insanlarin sahip olduklar ve iligki kurduklar:
seyleri aciklama imkadm-— sunar ve Bourdieu 6rneginde toplumsal
yeniden iiretim ve kiiltiirel tahakkiim hakkindaki fikirler i¢in ka-
nitlar saglar. Fakat ikincisi ve daha da kotiisii, begeniler kiiltiirel
iriinler olarak seylesir ve yaratici, aktif bir siireg belli kiiltiirel nes-
neleri ve bilgileri “bilmeye” ya da “bilmemeye”, “sahip olmaya”
ya da “sahip olmamaya” indirgenir. Bu metodolojik tercih bege-
nilerin 6znel, hermenétik vechelerinin sorusturulmasina deger
vermez, siireci yok sayar ve “begenilere” sahip olmanin icerdigi
zimni bilgi bicimlerine goz ardi etmek zorundadir. Ayrica ve belki
de aragtirma/anket yonteminin bir kiiltiirel pratik olarak begeniyle
basa ¢itkamamasinin dogal bir sonucu olarak, bu tiir bir yaklagim
giindelik begeni pratigiyle baglanti kolektif siirecleri neredeyse
tamamen gozden kacirir. Dolayisiyla 6zetlersek, Bourdieu’niin me-
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todolojisinde begeniler, sinif farklilagmasi agisindan uygun bir ser-
maye bi¢imi olarak vurgulanir. Bu tiir bir odaklanma, toplumsal
yeniden iiretimin baskin begeninin 6n plana ¢ikmasinda oynadig
rolii g6zler Gniine serme projesini destekler, ama bu tiir bir tutum
almakla, kolektif duygularin toplumsal tedaviiliiyle ortaya cikan
birlegtirici giicleri agiklama olanagini digarida birakar.

Moda Olmak: Toplumsal Onur ve
Ganimet Gosterisi (Oykiinme Modeli)

Bourdiew’niin izahunun miras, kiginin begenilerinin esasen top-
lumsal simifin bir iiriinii olarak gériilmesidir: Salt tarafsiz yarglar-
dan ziyade yetigme tarzina, egitim ve toplumsal 6grenime yaslanan
tercihlerdir. Distinction’un sarsia giicii burada sakhidir: Estetik
kabullerin tartismasiz saydig: iddialarin sosyolojik tesrihi yapilir.
Ama bir 6lciide, Bourdiew’niin Distinction’u begeni alaninda ¢ok
etkili hale gelmistir. Distinction kiiltiir konusunda elestirel sosyo-
lojik analizin hili nadir bir 6rnegidir, ama alandaki egemenligi
o6nceki ve diger katkilar1 kiyiya kogeye itmigtir. Bunlar hak ettigi
degeri gérmemis ya da unutulmugtur, ama ele aldig1 temel sosyolo-
jik sorunlarla hicbir zaman tatmin edici sekilde hesaplagilmamgtr.

Bundan sonraki sayfalarda Kant-Bourdieu tartigmasindan
uzaklagarak begeni, moda ve tarz konusundaki bazi klasik sos-
yoloji yazlan kavramlagtiracagiz. Bu izahlarda Bourdieu’niin
yaklagimimun élestirel giicii yoktur, ama begeni siireglerinin top-
lumsal dinamiklerine dair i¢goriiler vardir. Klasik begeni ve moda
incelemelerinde iki kilit egilimden bahsedilebilir. En iyi temsilcile-
ri Simmel ve Veblen olan ilki, begenin kamusal alanda miizakere
edilmesiyle ve modanin toplumsal roliiyle ilgilenir. Fakat agirhikh
olarak éykiinme, simf ayrimi, taklit ve goze carpicilik mefhumla-
rina yaslanan bir elit-kitle begeni modeliyle ayirt edilir. Blumer’in
(1969) kolektif begeniler iizerine makalesiyle sivrilen ikinci egilim
ise ayrim ve dykiinmeden farkh olarak begeni ve tarzin ortaklasa
miizakeresini vurgular. Blumer’in sundugu modelin bu tiir duygu-
larin miizakeresine 6zgii mekanizmalar konusunda epey muglak
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oldugunu kabul etmek gerekir. Fakat kolektif begeni boyutunu ele
almak icin giincellenmis, sembolik bir temel saglar. Simdi ilk ola-
rak, begeniyle ilgili elit-kitle taklit modelini ele alacagiz.

Simmel’in moda ve tarz analizi, eserlerinin ¢ogu gibi, esasen
modernligin itici giicii olan siiregleri ve akabinde bunlarin modern
insamn psiko-sosyal gelisimine etkilerini anlama girisimidir. Moda
ve tarz salt kiyafet, ev dekorasyonu ya da miicevherattan daha
fazlasiu temsil etmeye baglar; bunlar modern toplumsal yagamin
temel siiregleridir. Catiyma, uzlagma, yiikselme ve uyum siiregleri,
hepsi de en temel Simmelci diyalektige hizmet eder: Genellik/tek-
tiplige kars1 bireysellik/farklilagma. Her ne kadar moda ve bege-
ni ¢agdas tercih analizi agisindan benzersiz bir kavramsal bilegen
sunsa da, Simmel igin (tipki Kant ve sonrasinda Blumer i¢in oldu-
gu gibi) moda ve begeni tek bir toplumsal-estetik siirecin merkezi
ogeleridir. Moda, bir nevi begeni mekanizmalarimin kamusal ola-
rak sergilenmesiydi; kamusal begeni diizeylerinin siirekli belirlen-
digi, ardindan asildig1 bir aland: (1997a: 194). Taklit bu siirecin
temel bir bilegeniydi, ¢iinkii bireylerin kendilerini toplumsal olana
y6nlendirmeleri igin baslica pratik ya da teknikti. Hem diisiinmeyi
hem de diisiinmeden taklit etmeyi gerektirdiginden, Simmel mo-
danin bu temel bilesenini hem “diigiincenin hem de diigiincesizli-
gin cocugu olarak” adlandirmigt1 (1997a: 188). Modern insan igin
taklit sadece kotii bir sey degildi, zira bireyi benlikle siirekli ilgilen-
mek sorumlulugundan ve sahici bir bireysel tarz yaratma iginden
kurtariyordu. Ote yandan kopyalama siirecinde modern taklitci,
sanki gercek bir gahsi gaye pesinde ve yaratict bir insanmug gibi
davramiyordu. Modern moda taklitgisi “toplurnsal baglamlarin bir
kabindan” bagka bir sey degildi (Simmel, 1997a: 188).

Taklidin modada boylesine temel bir siireg iglevi gordiigii ve do-
layisiyla modernligin de karakteristik bir giicii oldugu diisiiniildii-
giinde, takip ettigi modalar, taklit edilecek modeller olugturan bir
toplumsal grup da mevcut olmahdir. Moda giindemini belirleyenler
ile bu giindemi takip edenler arasindaki bu 6nemli ayrimdan 6tiirii-
diir ki, Simmel’in moda analizi esasen, alt siuflarin miiternadiyen
iist sinif modalari taklit etmeye ¢aligtiklar: siuf temelli bir 6ykiinme
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modelidir. Aslinda Fred Davis (1992:211) Simmel’in moda fikrinin
klasik “agagilara dogru yayilma” modelinin biraz daha incelikli bir
versiyonu oldugunu soyler. Simmel’in savundugu sey, modanin, en
saf bi¢imiyle (yani en son versiyonuyla), iist siniflarin alani oldu-
gudur. Teknik agidan, alt simfin kendine ait sadece birkag sahici
modast olabilir ve dolayisiyla siirekli olarak taklit¢i roliinii oynar.
Moda farkhlagma ile biitiinlesme arasinda bir toplumsal denge
tutturmak icin amansiz bir ¢aba oldugundan, alt simflarin iist s1-
miflarin modalarim bagariyla taklit etmeye baglamalariyla modalar
siirekli degismektedir. Farklihk icin hummal: bir ¢aba gésterilmek-
tedir, ama bu sadece tek yonlii bir siirectir: Modann y6nii igin her
zaman alt smiflar iist simflara bakmaktadir. Dolayisiyla moda ni-
hayetinde sifir-toplam ilkelerine dayali olan siuf temelli bir yikam
ve yaratici dirimsellik diyalektigini yerli yerine oturtacak benzersiz
bir giice sahip olan farkhlagma i¢in fevkalade modern bir alettir.

Modanin, belli bir dénemde belli bir grubun sadece bir kismi tarafin-
dan uygulanmasi, bisyilk cogunlugunsa bu modaya uyma yolunda ol-
masi onun karakteristigidir. Bir 6rnek herkesce benimsenir benimsenmez,
yani ilk basta cok kiicik bir azinhgin yaphgi bir sey ~mesela kiyafetlerimi-
zin belli kisimlan ve toplumsal davranislanmizin cesitli bicimleri- herkes
tarafindan yapilmaya baslar baslomaz artk modadan bahsedemeyiz.
Moda yayilmaya basladigr andan itibaren, yavas yavas cékiise gecer
[Simmel, 1957 (1904): 547].

Simmel moda iizerine meghur yazisinda moda araymgina daha
goze batar sekilde giren birtakim gruplar oldugunu soyler. Bunlar-
dan birincisi diger medeni ve toplumsal alanlarda bireyselliklerini
gosterme firsaindan mahrum birakilan ve anlaml bir toplumsal
kisiligi ortaya koymanin araci olarak modaya yaslanmak zorunda
kalan kadinlardic. Diger yandan, Simmel, 6zellikle de geng insanla-
rin miistesna moda davraniglan sergilemeye meyilli oldugunu syler
(1997a: 201). Ama hepsinden ¢ok, orta simflar moda dinamiginin
arkasindaki gercek giictiir. Alt “kitleleri® “harekete gecirmek zordur
ve geligimleri yavagtir” (1997a: 202) ve diger yandan en iist toplum-
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sal katmanlar muhafazakir, arkaiktir; degisimden korkarlar (1997a:
202). Canlilik orta siruflardadir, zira toplumsal katmanlar1 trmana-
cak psikolojik diirtiiye ve bu amaca ulagacak kaynaklara sahiptirler.

Postmodern tiiketim kiiltiirii iizerine yapilan ¢agdas caligma-
larla Simmel’in benzerligi burada agik hale gelmektedir ve iize-
rinde durulmay: hak etmektedir. Simmel’in gelistirdigi fikirlerden
birgogu postmodern zeitgeist’in temel bilesenleri olarak goriil-
mektedir: hummal yenilik arayis1 (1957: 545), amansiz farkhhk
cabasi (1957: 546), toplumsal yasamin bir¢ok alaninda modanin
gelistirilmesi (1957: 548), modanin oyunbaz niteligi (1997a: 194)
ve Simmel’in tarz iizerine ¢aligmasinda vurguladigs dénemin yo-
gunlagmus bireyciligi ve 6znelciligi (1997b: 216). Bu tiir bir liste
Featherstone’un (1987), Jameson’in [1991(1984)] ya da Lash ve
Urry’nin (1994) eserlerinde gordiigiimiiz tiiketim kiilnirine iligkin
cagdas tanimlamalara pekild uyar; ama elbette boyle bir kargilas-
tirmadaki temel sorun hiz ve yogunlukla ilgili olacaktir ki, bunu
ampirik temele oturtmak daha zordur.

Simmel sosyolojik moda siireglerine iligkin inceliklere dikkat
eden 6nemli bir izah sunar. Onun uzun erimli projesi, modern
bireysellik-toplumnsal biitiinlesme gerilimini incelemek, olmay:
siirdiirdii ve moda analizi, bu “uyum” probleminin klasik bir psi-
ko-sosyal versiyonunu sunar. Simmel’in modeli modayla ilgili her
girisimin (moda karsiti durug dahil) bireylerin toplumsal giiclere
kanalize olmalar: agisindan bir teknik ya da kaynak sundugunu
vurgular ve bu bakimdan yararlidir. Bu agidan Simmel'inki klasik
bir sosyal modeldir. Simmel’in moda modelinde esas mekanizma
oykiinmedir. Modayla iligki kurma konusundaki mali giiciin ve
psikolojik arzunun orta siniflarda oldugu diisiiniiliir. Alt katman-
larda yer alanlar ise (muhtemelen orta siflar da dahil) modanin
direksiyonunu elinde tutacak konumda olan iist siuflar taklit
etme ya da kopyalama yoluyla statii pesinde kosarlar. Bu goriig
birka¢ agidan sorunludur. Birincisi, eyleme ge¢me giidiisiiniin iist
siniflar icin diglayicilik, orta ve alt katmanlar igin ise 6ykiinme ol-
dugu varsayilmaktadir. Simmel bu noktada Bourdieu ile belli agi-
dan ortaklagsa da, son dénemde bu goriise ciddi kars: ¢ikiglar s6z
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konusudur (6rnegin Halle, 1993 ve Lamont, 1992); estetik, yargi
ve begeni mekanizmalarinin ayrim-6ykiinme modelinin diigiindiir-
diigiinden daha karmagik oldugu iddia edilmektedir. Ikinci olarak
(ki bu, Blumer’in (1969) elestirisinin asli vechelerinden yararlanir)
Simmel’in moda analizi 6nemli bir agidan bagnazhk derecesinde
moderndir. ikili toplumsal katmanlar kurgulamasi, alt smiflarin
gercek begeni ya da modadan mahrum olduklari varsayim (bu
konuda, Bourdieu’den ve onun ig¢i sinifi begenileriyle ilgili goriig-
lerinden farklidir) ve belli begeni (alt-)kiiltiirlerinin, arzulanan mo-
dalar ve kiiltiirel degerlerle ilgili hiyerarsi varsayumn etkileyebile-
cek olusunu g6z ardi etmesi, sosyolojik i¢goriileri ne kadar yararh
olursa olsun, modelinin ¢agdas akimlara uymak icin ciddi ol¢iide
yeniden gelistirilmesi gerektigini gosterir.

Thorstein Veblen’in Aylak Sinifin Teorisi kitabinda [1899(1934)]
elit-kitle 6ykiinme modelinin daha bayagy, niiktedan ve zehir zem-
berek dille yazilmug bir ifadesi yer alir. Simmel sinif temelli bir 6y-
kiinme modeli sunumundaki maharet, incelik ve sosyolojik giicle
insam etkilerken, Veblen merkezi bir fikir olan parasal onurun et-
rafim “kolagan eder” siirekli (Davis, 1992: 111). Fakat hem Veb-
len hem de Simmel ortak bir kamusal begeni goriigiine sahiptir
ki bu begeni, temelde simf ayrimiyla ve ancak paranin saglayabi-
lecegi estetik farkhihgin psikolojik albenisiyle agiklanir. Veblen’in
cahsmasinun ilgi gekici teorik bileseni, donemin maddiyat¢ zeitge-
istiun irdelenmesi icin imkan saglayan bir tarihsel d6nemlegtirme
bi¢ciminde kargumiza gikar: Modemn kapitalizmin insanlan cegitli
mallar1 edinmek icin miicadeleye siiriikkleyen mevcut agamasinda
giiclenen sahip olma egilimiyle baglantih olarak, baglica yetenegi
parasal araclarla toplumsal sayginhk kazandiran “ganimet™ birik-
tirmek ve sergilemek olan bir aylak simf ortaya cikar.

Veblen’in modelinde 6tekilere siirekli atif ya da kargilagtirma ha-
yati bir etkendir. Hasetle kiyaslama konusunda insanlarda miizmin
bir heves vardir; ortalama parasal sayginhik standardina bir kez ula-
sildiginda, daha da yiiksek hedefler belirlenir. Boylece statii sahibi
insan zevkli nesnelerin erbab: haline gelerek toplumsal itibar birik-
tirir. Bu kiginin ayn1 zamanda “aylaklikla gelen servet ve efendilik
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havasim1” yansitacak gekilde hal ve hareketlerini kusursuzlagnrma
sorumlulugu da vardir (1934: 49). Veblen’e gore, ari estetik deger
sistemleri bu tiir bir toplumsal diizenlemede bozulmugtu. Estetik
degerin olciisii olarak genellikle fiyat devreye giriyordu:

degerli bir nesnenin bizim giizellik anlayisimiza hitap etmesi icin
hem giizellik hem de pahalilik sarlanni saglamasi gerekir. Bunun &tesin-
de, asli pahalilik sarh, pahaliigin isaretlerini zihnimizde nesnenin giizel
ozellikleriyle kopmaz sekilde birlestirecek ve ortaya ¢ikan sonucu sadece
guzellik takdiri bashgr altinda toplayacak tarzda begenilerimizi etkiler.
Pahallik isaretleri bdylece, pahali kalemlerin giizel 6zellikleri sayilmaya

baslar. [Veblen, 1899 (1934): 130]

Buradan hareketle Veblen parasal begenileri cesitli popiiler alan-
larda sert bir gekilde tegrihe girisir; cicek, ¢cimen, mera, hayvanlar
ve kiyafet ana hedefleridir. Modaya bir siirii dokundurma vardir:

Giindelik hayata dair bu olgular arasinda biitiin insanlann belli bir
zamanda moda olan tarzlara duyduklari su malum ilgi de vardir. Yeni
tarz moda haline gelir, bir sezon revacta olur ve en azindan yenilik teskil
ettigi sirece, insanlar cogu zaman yeni tarzi cekici bulurlar. Egemen olan
modanin giizel oldugu hissiyat vardir...

Bir insanin estetik gerekceler haricinde herhangi bir zaruri nedenle
medeni toplumun silindir sapkasi gibi bir zimbirhyr giymek isteyebilecegi
son derece siiphelidir. (Veblen, 1899: 177, 132)

Veblen’in titketim, moda ve begeni izahindaki kilit fikir, insan-
larin parasal onuru sergilemek ve nihayetinde diger simflarla bir
toplumsal farkhlik yerlestirmek konusunda giiclii saiklere sahip ol-
dugudur. Bu goriigiiniin altinda yatan temel hususlardan biri yalin-
lik ve iglevsellik gibi estetik 6zelliklerin parasal begeni ugruna feda
edildigi ve moda dongiilerinin, ¢irkinlik iistiine ¢irkinligin yigildiga
donemsel asamalardan bagka bir sey olmadigidir (Veblen, 1934:
177). Kahc1 ya da “klasik” ari estetik iddialarimin bir degeri yoktu,
zira moda yoluyla kiiltiirel uzakhg idare etmek ve parasal onuru
garnitiirlemek cagdas kapitalizmin vazgecilmez bir diirtiisiiydii.
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Estetik Begenilerde Kolektif Duygu: Moda Nesneler
ve Toplumsal Dayamisma (Kolektif Model)

Moda siireglerinin sosyolojik dogasina duyulan giiglii ilgi Sim-
mel’in analizinin alametifarikasidic Aslinda Simmelin moda ve
tarz analizi, sosyallegsme siireclerini ve toplumsal uyum ve biitiin-
lesmenin merkezi giiclerini anlama girigimindeki kilit parcalardur.
Simmel’in bu siireci en biiyiik ustalikla sergiledigi yazilari moda
iizerine olan yazilaridir. Ancak modaya iligkin degerlendirmelerin-
de sorunlu bir 6ge vardir ve bu da moda ve begeninin arkasindaki
itici giicler olan toplumsal mekanizmalar ve dinamikleri kavray:-
sinda dijgimlenmektedir. Oykiinme ve taklidin alt simflarin st
siniflar1 6rnek aldiklar ikili bir sinifsal moda sistemine yén verdigi
diisiiniiliir. Dolayisiyla Simmel begeni dinamiginin 6ykiinme ve he-
veslenme Ggelerine odaklanarak, ¢ok esitli toplumsal ve kiltiirel
etkenlerin kamusal begenileri yonlendirdiginin goriilebilecegi daha
kolektif bir modeli boglar.

Simmel’in begenilerin deus ex machina’s” olarak 6ykiinme ve
taklidin sonu gelmez dongiilerine yaptig: vurgu, kismen o dénemin
bir iiriiniidiir. Zira o dénemde sinif sistemleri bugiinkiinden daha
kat1 gekilde tanimlaniyordu ve daha barizdi, aynca tiiketim igin
goérece daha az firsat vardi. Bu demektir ki, begeniler “satin alin-
mak” iizere bugiin oldugu kadar mevcut degildi. Veblen’in kimi
zaman kabalik derecesinde basit nitelendirmeleri Simmel’in moda
mekanizmalan iizerine yazilarinda gérmek miimkiin degilse de,
oykiinme ve sinif farklihiginin temel begeni tarzlarimin yaraticisi
oldugu konusunda hemfikirdirler.

Ote yandan Blumer’in (1969) moda teorisi moda ve begeni
mekanizmalarina iliskin olarak 6nceki teorisyenlere kiyasla daha
incelikli bir analiz sunar. Geleneksel izahlarda siuf farklilagmasi
modanin itici giicii olarak goriilse de, Blumer’in analizi sosyolog-
larin moday: ciddiye almalar: ve her tiirli modernlik teorilerin-
de ona ciddi yer ayirmalan i¢in bir davettic Simmel [1957(1904):

Deus ex machina: Beklenmedik bir zamanda tann gibi imdada yetisen giig. (g.n.)
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203] de modanin moderm ekonomiyle baglantih farkli toplumsal
bigimlerde giderek daha gériiniir hale geldigini fark etmis olmakla
birlikte, Blumer’in analizi —yarim yiizyili agkin zamandir- estetik
faaliyetin ekonomik ilerleme agisindan hayati hale geldigini daha
net bir sekilde gérmektedir ve bazi agilardan, “estetiklestirme” ile
ilgili cagdas anlayislarin da habercisidir (bkz. Featherstone, 1990;
Lash ve Urry, 1994). Blumer’in gériigiiniin (1969) 6zii, Simmel’in
moda denemesini elestirmesi ve modalan sekillendiren mekaniz-
malara dair 6ziinde benzersiz bir anlayig gelistiren farkh bir moda
modeli 6nermesidir. Blumer’in teorisinin 6zii, moda ve begeninin
Simmel’in savundugu gibi ayricahikl elitler tarafindan degil kolek-
tif olarak olugturuldugudur.

Blumer Paris’te kadin moda endiistrisiyle ilgili yapilan yaygin
gozlemler temelinde, “hummali bir se¢me siirecini” modamn asli
ozelligi olarak tespit etmigti (1969: 278). Bu endiistride alicilar
“algilarina kilavuzluk edip onlarin hassas hale gelmesini sagla-
yan, yargilarimi ve tercihlerini kanalize eden” keskinlegtirilmig
bir ayrim hissi gelistirmiglerdir (1969: 279). Blumer’in ahcilarda
saptadig sey kamusal begenin y6niine dair bir sagduyuydu —hem
kabul gormiig moda ve begenilere bir yonelim hem de bunlarin bir
uzantis1 mahiyetindeki yeni modalara ickin olan kodlarin, sem-
bollerin ve degerlerin bir okumasi. Simmel’in benimsedigi begeni
ve moda mekanizmasinda, elitler merkezi 6nemdedir, zira halkin
begenilerinin yoniinii onlar belirler. Oysa Blumer yeni bi¢imlerin
ortaya ¢ikisinda elitlerin de en az alt simiflar kadar payi oldugunu
diisiinityordu. Onlar da kamusal begeninin yeni bigimleri tarafin-
dan makbul sayilma arzusu tagirlar; moda olmak en temel moti-
vasyondur.

Moda mekanizmasi bir sinif farklilasmasi ve sinifsal ykiinme ihtiya-
cina yanit olarak degil, modaya uyma, itibar sahibi olanla ayni hizada
bulunma, degisen diinyada ortaya cikan yeni begenileri ifade etme iste-
gine yanit olarak ortaya cikar. Simmel‘in formiilasyonunda dile gelen de-
gisimler bunlardir. Bunlar temelli degisimlerdir. Moday: sinif farklilasmas
alanlarindan kolektif secim alanina kaydirir ve mekanizmasinin merkezini
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bu tiir bir secim siirecine yerlestirir. Bu kolektif secim siireci, rakip tarzlar
ya da modeller arasindan gelisen begenilere hitap eden, “sip diye uyan”
ya da “bisyilleyen” moda ve tarzlari secme cabasini temsil eder. (Blumer,

1969: 282)

Blumer moda mekanizmasim “kolektif se¢cim” mekanizmasi
olarak nitelendirir. Se¢im, toplumda “kolektif begeniye” varma
siirecidir ve Blumer bu siirecin nasil igleyebilecegine dair bir mo-
del koyutlamakla beraber, kendisinin de kabul ettigi gibi bu mo-
del gorece muglak ve gizemlidir (1969: 282), ayrica daha fazla
ampirik degerlendirmeye muhtactir. Ancak Blumer yine de, gizem
“bu siirecin gerceklesmis olusuyla herhangi bir gekilde ¢elismez”
gibi bir iddiada bulunmaktan geri durmaz (1969: 282). Begeni-
lerin segildigi toplumsal siireg, Blumer tarafindan neredeyse top-
lumsal-estetik piyasada rakip begeniler arasinda gerceklesen bir
acik artirma gibi tarif edilir; burada elit gruplan ve kitleler kendi
ihtiyaglarina gore yeni bi¢im ve deger farkhlagmalar arasindan
bir tercihte bulunurlar:

Bu ortak duyarlilik ve begeni 6znel dizlemde, “séylem diinyasina”
benzer. Tipki séylem diinyas gibi, o da, diinyaya ortak bir yaklasim icin,
diinyanin sundugu deneyimleri gégisleyip 6ziimsemek icin bir temel
saglar. Degisen ve gelisen bir diinyayla yiizlesmek acisindan, esnek ve
yeniden-bicimlendirici ortak begenilerin ne kadar énemli oldugu aciktr.
(Blumer, 1968: 344)

Yeni bir tarzin ya da nesnenin kabulii ya da reddi, begeninin
kamusal yonlendirilmesi agisindan adeta ekonomik bir oy gibi is
gormektedir:

Begeninin, kolektif begeninin donisimi kuskusuz karmasik ve hare-
ketli bir dinyada toplumsal iliskilerde ortaya ckkan deneyimlerin cesitlili-
ginden dogmaktadir. Bu da akabinde, genel olarak modern hayatin ha-
reketiyle uyumlu bir yénde hareket etme cabasi icinde farkinda olmadan
uygun ifade bicimleri arayisina yol acmaktadir. (Blumer, 1969: 282)
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Sonug itibariyle Blumer begenilerin kolektif, piyasalagmg (ve
yeni ortaya cikan tarz ve begenilere ortak duyarlilik temeline yas-
lanan) bir se¢im siireci tarafindan nasil gekillendirilip gergevelen-
digini gosteren en iyi agiklamayi sunar. Blumer’in begeni olusumu-
nun sembolik temeli ve etkilesimci niteliklerine duyarlihigy, begeni
caligmalarim s6zgelimi Bourdieu’niin gelistirdigi simfsal modelden
farkl bir alana yerlegtirir. Bluiner’in teorisi, analistlerin moda ve
begeni hakkindaki toplumsal fikirlerin ortaya ¢ikisinu ve bigimleni-
sini giidiileyen kolektif mekanizma ve s6ylemleri daha iyi kavram-
lagtirmalarini 6nerir; modanin sembolik 6zelliklerine odaklanan
teorik modeli, begenilerdeki gostergebilimsel unsurlarla ilgili daha
iyi bir agiklamaya ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koyar.

Blumer agikg¢a kabul etmese de, eserlerini (1968, 1969) okurken
Kant’in onun fikirleri iizerindeki etkili oldugunu gorebiliriz. Adeta
Kant’in estetik kuramindaki kilit bir 6genin sosyolojik analizi i¢in
altyap: sunmaktadir. Blumer’in boyle bir niyetinin olup olmadig
siiphelidir, ama kendisinin kolektif hassasiyet, ortak duyarhlik ve
kolektif se¢cim kavramlari, Kant’in begeninin sensus communis’i
fikrinin sosyolojik muadilidir.

Bu boliimiin baginda Kant’in saf begeni teorisini anahatlanyla
ortaya koyduk. Kant’in felsefi aragtirmasimin her mantiksal adi-
munu tek tek bir kez daha ele almadan gu 6zet yapilabilir: Kant’in
giizelin ¢ikarsiz temagas1 kavrami, evrensel haz ideas1 mantgiyla
geligtirilecek olursa, belli kistaslar kargilandig) takdirde, bagkala-
rindan da benzer estetik yargilan talep edebilecegimiz sonucuna
varir. Bu kosullarda begeniyle ilgili dogru yargilar, ancak bagkalar
da giizel kargisinda benzer estetik haz duygusuna sahip olurlarsa
gerceklesebilir; bu sensus communis aestheticus dikkate alinmadan
mantiksal agidan begeni yargilarinda bulunulamaz. Kant’in bege-
ni konusunda proto-sosyolojik bir anlayig gelistirmeye caligmadig:
aciktir, Gel gelelim Kant’in felsefi mantig1 onu begeni gatigkilar so-
rununu ele almaya iter; begeni yargilarinin iletigilebilir kavramlara
(ki bunlar, belli bir tarafliliga isaret ederler) degil, hislere dayandig:
anlayisina kars: saf, evrensel bir begeni yargisinin imkani konusu-
na egilir. Akabinde konu gelip evrensel iletisilebilirlik meselesine
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dayanir ki, Kant’in estetik modelinde kargilanmas gereken bir ko-
suldur bu. Begenilerin bagka begenilerle referansla degerlendiril-
mesini saglayan bir “miisterek insani anlama yetisi” (Kant, 1952:
151) Kant’in felsefi degerlendirmesinin 6nemli bir pargasidir; bege-
nilerin evrensel bigimde iletigime konu olabilecegi fikrinin mantik-
sal kosuludur. Yargilar1 degerlendirmek igin “geri kalan herkesin
bakis agisindan diigiinmek” gerekir (Kant, 1952: 152).

Gel gelelim sensus communis bir kamusal kami ideasi olarak, yani
diisinim edimiyle sanki kendi yargisini ortak insan akliyla tartmak ve
béylece, ashinda rahatlkla nesnel zannedilebilecek &znel ve kisisel ko-
sullardan dogan yansilsamadan (kendi yargisina ényargih sekilde etki-
de bulunacak olan yanilsamadan) kacinmak icin herkesin temsil tarzin,
(apriori) hesaba katan bir elestirel yeti olarak anlasiimalidir. Bunun yolu
yargimizi baskalannin gercek degil, salt olanakl yargiariyla tartmak ve
kendimizi diger herkesin yerine koymakbr... (Kant, 1952: 151)

Sonug

“Begeni” arastirmalarinin sosyal bilimlere 6zgii tarafi Pierre
Bourdieu’niin ¢alismasiyla baglantiidir. Bu bélimde onun yak-
lagimimn sundugu teorik, kavramsal ayrintimin zenginliginden
uzaklagmamaya dikkat ettik. Gel gelelim daha genig bir diizlem-
de bakildiginda, Bourdieu’niin eserlerine: “begeni” isaretlerinin
toplumsal haritasimt gikarmak igin girigilmis amansiz bir arayig
damga vurur; bu arayis icerisinde kiiltiirel sermayenin pargala-
r1 6zgiil kiiltiirel nesnelerle iligkilendirilir ve bunlarin, daha genis
toplumsal yapilarin yeniden iiretilmesinde oynadigi rol taninir.
Yaptigimiz degerlendirmede bu tiir bir analizin begenilerin top-
lumsal rolii tizerine bununla paralel, marjinal olabilecek bir s6yle-
mi digladigim iddia etdk.

Daha Kant’m sensus communis aestheticus fikni doneminde ba-
riz olan begenin rolii iizerine bu alternatif s6ylem; Simmel, Veblen
ve sonrasinda Blumer’in eserlerindeki sosyolojik yazinda yeniden
ortaya gtkmigtir. Simmel ve Veblen’in izahati 6ykiinme ve statii
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giidillenmelerine dayah olsa da, begenilerin toplulugun insasinda
rol oynayip, onu kolektif bir yénelim yoluyla bir araya getirdigini
zimnen kabul ettikleri de s6ylenmistir (ayrica bkz. Longhurst ve
Savage, 1996), ama maddi tercihlerle ilgili gériiglerinin tam olarak
aym olmadig1 eklenmelidir. Blumer’da bu tiir bir toplulugun olus-
turulmasina yardimci olan sembolik anlamlarin toplumsal miiba-
delesine dair ipuglari, begeni ve estetik yarginin miizakere siirecine
benzer bir ilgi oldugunu gériiriiz. Bu klasik izahlara ve postmoder-
nlikte toplulugun miimkiin olup olmadigina iliskin yakin dénem-
deki baz1 spekiilasyonlara bakmak (Bauman, 1991; Ferry, 1993;
Gronow, 1997; Lyotard, 1988), begeni ve estetik deger hakkinda
yargilarda bulunmanin kavramsal siireclerini, s6z konusu 6znel
degerlendirme tiirlerini ve bu kararlarin kolektif normlari nasil
dikkate aldigim aragtiran bir stratejiyi tegvik eder.

Ek Okuma Onerileri

Bu béliimiin giriginde ele aldigimiz Williams, Mukerji ve Mc-
Kendrick’in vb. tarihsel eserlerine ilaveten, Leora Auslander’in
mobilya tarzlarimn modern Fransa’da iktidar ve otoriteyle bagim
ele aldif incelemesi Taste and Power (1996), estetik tarz ve bigim-
lerin egemen simif degerleri ve kurumsal iktidarla iligkisi bakumun-
dan bilgilendiricidir. Veblen’in Aylak Sinifr (1899) analizindeki
kusurlara kargin moda olmak isteyenlerin niiktedan ve zehir zem-
berek bir ifsasidir ve bugiin de giincelligini korudugu séylenebilir.
Sahsen, parasal begeni olgiitleriyle ilgili 6. B6lim’ii 6zellikle bege-
niyorum. Tasarimun toplumsal vecheleri iizerine olan gu iki kitap
da zevkli ve bilgilendiricidir: Peter Lloyd Jones’un Taste Today’i
(1991) ve Adrian Forty’nin Objects of Desire’1 (1986).
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Maddi Kultar ve Kimlik.
Nesneler ve Benlik

BOLUM ICERIGININ OZETi

Bu béliimde bireysel diizlemde, 6zellikle de kisinin kendisi-
ni kimligi baglaminda anlama ¢abasinda nesnelerin nasil kul-
lanuildigim ele alan ¢egitli malzemeyi gozden gegirecegiz. B6liim
bes ara kisimdan oluguyor:

Kimligin ve asli unsurlarinin tammlanmasi; nesnelerin

benlik ve toplumsal kimliklerin olugumuina ve icra edil-

mesine nasil yardumc: olduklaninin belirlenmesi.

D.W. Winnicott’un gecis nesneleri (transitional objects)
diisiincesine 6zel anfla, insanlar ile nesneler arasindaki
onemli psikodinamik iligkilerden bazilarim gostermek
amaciyla nesne-iligkilerinin ve psikanalitik teorinin ta-
nitilmas:.

Baudrillard’n “eksiklik” kavram etrafinda donen psi-
kolojik bilesenlerin temelini olugturdugu tiiketim teori-
lerinin degerlendirilmiesi.

Genglik alt-kiiltiirleri 6rneginden yararlanarak kolektif

kimliklerin belli nesneler aracilifiyla normlann ve deger-

lerin geligtirilmesi yoluyla olusturuldugunun gosterilmesi.
Benligin uzantilari olarak nesneleri ele alan araghrma
malzemelerinin degerlendialmesi.
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Nesneler ve Kimlik

Insanlar nesnelerden kimliklerini gelistirme, takdim etme ve
yonetmeye yardimci olacak sekilde (kim olduklarimi anlamalari-
n1 ve bagkalarina anlatmalarimi saglayan psiko-sosyal faaliyetten)
neden ve nasil yararlanirlar? Biz sadece ne diisiindiigiimiiz ve ne
soyledigimize gore degil, sahip oldugumuz, etrafimizi gevreleyen
ve iletigim kurmamizi saglayan maddi seylere gore de insan olarak
tamimlanmiriz: Kiyafetlerimiz, ayakkabilarimiz, motorlu tagitlarimiz
ya da diger ulasim aracglarimiz, kalem, bilgisayar ve cep telefonu
gibi diger kisisel teknolojik aletlerdir bunlar. Kisisel ve toplumsal
kimliklerimizin belirlenmesi, dolayimlanmas: ve icrasinda bu mad-
di seylerin hepsi bize yardimci olur.

Hatirlayacak olursak, nesnelerin insanlar adina, daha dogru-
su insanlarin yan sira diger seylerin yerini tutma kabiliyetine sa-
hip olmasi, maddi kiiltiir cahgmalarinin temel ilkelerinden biriy-
di. Bu iddianin dayandirildig teorik ilkelere zaten deginildi, ama
burada kisaca yeniden hatirlatmakta yarar var. Onceki béliimde
Goffman’in kategorik statiiniin toplumsal olarak onanmasina izin
veren nesneler (6rnegin iiniforma) ile bir kiginin yagam tarzini,
tercihlerini ya da kisisel begenilerini —fiilen kimlikleri diyebiliriz—
yansitiyor olarak gordiigii anlatimsalliga olanak taniyan nesneler
arasinda ayrim yapngin1 gérmiigtiik. Benzer gekilde, Harré (2002)
nesnelerin iglevsel ve anlatimsal diizenleri arasinda ayrim yapar.
Bunlardan ilki, bir nesnenin hangi iglevsel amacla kullanilabilecegi-
ne odaklanirken, digeri bireylerin miizakerede bulunduklar: statii
ve onur gibi toplumsal hiyerarsilerle iliski kurar. Harré (2002: 32)
su yorumda bulunur: “Maddi seyler ancak iki diizende de rolleri
saptandig takdirde tam insani anlamiyla anlagilabilic Dért kapili
bir Maserati Biturbo pazardan alman sebze-meyveleri eve getir-
mek icin yararh bir aractir. Aynica g6zle goriiliir bir zenginlik, tarz
vb. 6rnegidir”. Bu boliimde nesneler ile kimlik arasindaki baglara
daha yakindan bakacagiz, ama bu ise girismeden 6nce kimligin ne
oldugu, tanmim ve baglica bilesenleri konusunda tam olarak anlas-
mamiz gerekiyor.
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Kimligin Tamm

Kimlik sosyal bilimlerde ve davramg bilimlerinde insanlarin ce-
maat baglaminda ayn bireyler olduklarina iligkin benlik hislerine
atifta bulunmak i¢in kullanilan modern bir kavramsal kurgudur.
Temel bir diizeyde kimligin insanlarin kim olduklarina dair top-
lumsal olarak belirlenmis hislerine anfta bulundugunu séyleyebi-
liriz; kiginin kim olduguna dair toplumsal bir bildiri gibidir bu.
Benligin kigilik 6zellikleri ya da degerleri gibi ayrnk ozelliklerine
ve vasiflarina atifta bulunan kimlik, bir insam bagka bir insandan
ayiran geydir. Kiginin tkel bedensel ve duygusal 6zelliklere sahip
bir birey olarak kendisi hakkindaki kigisel algisim igerir. Ayrica bir
insanin toplum igindeki yerini, 6zellikle de farkli zaman ve mekan-
larda iggal edip oynayabilecegi farkl tiirde toplumsal rolleri (6rne-
gin Ogrenci, eg, baba, erkek arkadag vb.) de igerir.

Sosyologlar ve sosyal-psikologlar genellikle kimligin ii¢ boyutu
hakkinda disgiiniirler. (i) Toplumsal ya da nesnel kimlik, bir kiginin
gesitli gruplara mensup olugu ve bu tiir mensubiyetlerin (6rnegin
toplumsal cinsiyet, toplumsal sinif ya da etnisite) toplumsal agidan
anlamli olan ayirt edici 6zelliklerini anlatir; (i) benlik ya da 6znel
kimlik kigisel 6zellikler, vasiflar ve tercihlerin benzersiz bilegimini
anlatir ve (iii) benligin 6zdegligi, kisiye bakig acisimi ve eylemlerini
siirdiirmesine yardimci olan bir saglamlik ve siireklilik hissi verir.
Gergekte bu 6geleri kimligin ayrik 6geleri olarak siralamak zor-
dur. Giiniimiizdeki kimlik anlayiglar1 kimlige sahip olinanin ¢oklu
gruplara mensup olmak, ¢esitli rolleri yerine getirmek, bu aglarin
hepsinden ve genel olarak toplumdan (6rnegin medya sdylemle-
rinden) bir benlik hissi olugturmak iizere yararlanmak anlamina
geldigini vurgularlar.

Oziinde, bireylere- kendileri hakkinda —hatta kendilerine- bir
sey iletigmek icin benligin farkh vechelerini maddi miinasebetler
yoluyla birlestirme/dile getirme firsati veren bu anlatim kapasi-
tesidir. Nesnelerin “toplumsal ¢aligma” yapma kapasitesi vardr.
Nesneler alt-kiiltiirel benzerlik, meslek, servet, bir bog zaman fa-
aliyetine katilim ya da kiginin toplumsal statiisiiniin bir vechesini
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—toplumsal kimligin tium vechelerini— isaret edebilir. Diger yandan,
nesneler 6znel kimlik ile ilintili olarak kisisel, kiiltiirel ve duygu-
sal anlamlar da tagir; kisiler aras: iligkileri kolaylagtirabilir ve bir
insamin davramislarim diizenlenmesine yardima olabilic. Omnegin
belli kiyafetler giymek bir insanin kendine dair algisin1 degistirerek
yetkili hissetmesini saglayabilir. Dolayisiyla nesneler kisiler aras
ve grup baghliklannin olusmasina ya da miizakere edilmesine,
6z-kimlik ve izzetinefsin olusmasimin dolayimlanmasina ve top-
lumsal gruplarin, simflarin ya da kabilelerin farklilagmasina yar-
dimar olabilir. Bu nesnelerin gergek niteligi her zaman sosyallesme
icin bityiik anlam ifade etmez ve sahipligi icin tali olabilir. Belli
bir diizeyde insanlarin maddi nesnelere baglilig: icin 6nemli olan,
o seye sahip olmaktan ibarettir (Dittmar, 1992: 9). Bir nesneye
sadece o kisinin sahip olmasi ve kontroliinde bulundurmas:-benlik
(nesneyi elinde bulunduran kisi) ile bagkasi (bulundurmayan kisi)
arasindaki sinirlari dolayimlayan hayati boyuttur. Bu yolla, nes-
neye sabip olmak, kimi zaman bir nesnenin estetik ya da iglevsel
ozelliklerinden bagimsiz olarak kimligin gelistirilmesini saglar.

Kimlik ve Ge¢ Modern Toplum:
“Sermaye” Olarak Kimligin Ortaya Cikis1

1980’ler ve 1990’larin entelektiiel manzarasina egemen olan
postinodern tiikeim perspektifi, tiikketimin kimligi ifade etme ka-
pasitesini u¢ noktaya tagimigt:. Marksist ve elestirel perspekdfleri
tepetaklak eden postmodern izahlar; tiiketim 6zgiirliiklerini, cogun-
lukla dizginsiz kisisel tercihleri ve bir tiir oyun olarak titketimi vur-
gulamisti. Postmodern iddiamn 6zii, tilkketimin agir1 metalagma kiil-
tiirii dahilinde var oldugudur; bu kiiltiirde yenilik, giizellik ve statii
tiiketicilerin zihninde adeta ilahi bir nitelige sahiptir ve kisisel kimli-
gin olysumunda kilit rol oynar. Tiiketim siiregleri iizerine yorumlar-
da harcidlem hale gelmis bir karsithk vardir: Tiiketimi tarihsel aci-
dan bakarak dar anlamda faydac: ya da islevsel diye nitelendirmek
miimkiinse de, bugiin tersine tipik olarak kendi kendini insa eder,
kimlik olusturucu, diisiiniimsel, disgavurumcu, hatta oyunbazdir.
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Postmodern kimlik olusturucu ve disavurumcu tiiketim tarzim
birtakim biiyiik ¢apli toplumsal degisimler miimkiin kilmustir. Ik
olarak, insan hayatinin tiim alanlarindaki yaygin, ¢ilgin metalag-
ma insanlari izzetinefis, sevgi, cinsellik ve mutluluk gibi en temel
insan ihtiyaglarim satin almaya tegvik etmisti. Bununla baglantilh
bicimde ve ikinci olarak (argiiman bu sekilde devam eder), kimligi-
mizin toplumsal siuif; aile ve is yagami gibi kisitlamalardan gorece
azade yaratildig1 ya da kesfedildigi ve miitemadiyen gozlemlendi-
gi bir ¢cagda yasiyoruz. Kimliklerinden sorumlu varhklar olarak
insanlar, bir tiir metalasmig benligin kurulmasim saglayan bazi
metalarin maharetle bir araya toplanmas: etrafinda gekillenen, tu-
tarh bir kimlik yaratmak iizere tiiketim piyasalarinin mebzul kay-
naklarindan yararlamyorlar. Ugiincii olarak, metalar sadece (hatta
cogunlukla) islevlerinden otiirii arzulanmazlar, aksine estetikles-
mislerdir. Yani —Baudrillard’in gosterge degerinin galebe ¢aldigx
teziyle uyumlu olarak— nesneler is gormenin yani sira ayn1 zaman-
da iyi gériinmelidir. Saatler, ayakkabilar, cep telefonlari, i¢ mekan
wsiklari vs., hepsi de tamamen estetiklestirilmis olan tiim tiiketim
mallar1 bu diistura 6rmek olarak gésterilebilic Bunlar kesinlikle
islevsel titketim nesneleridir. Dérdiincii ve son olarak, eski kiiltii-
rel begeni hiyerarsilerinin parcalandigina dair kanitlar vardir, yani
pop kiiltiir nesneleri, hatta “kitsch” nesneler, toplumsal baglama
gore iist sinuflar tarafindan degerli goriilen nesneler kadar estetik
sayginliga sahip olabilir. Bu demektir ki, giinliik tiiketicilerin ko-
laylikla erigebilecegi iiriinler “sanat” olarak gorilebilir ve muteber
bir kigisel tarza katkida bulunabilir. Omegin Fransiz tasarimci Phi-
lippe Starck’in iirettigi ucuz, gekici ve kullanigh mallar1 diisiiniin.
Toplumsal statii kismen kisinin ince zevkliligini, farkliligin ya da
iistiin nitelikli kiiltiirel tarzini kabul ettirmek i¢in sembolleri kul-
lanmasini igerir. Akalh tiiketiciler, 6zellikle de belli alt-kiiltiirlerde
gengler yiiksek zenginlik ile kigisel tarz ya da begeninin yiiksek
diizeyleri arasindaki baglantiya el koymuslardir. Tiiketim kiiltiiris-
miizde bir insanin kendi kisisel tarzini ve begenisini oturtmak i¢in
bir Rolls-Royce’a ya da yazlik eve ihtiyaci yokwr Ustiin nitelikli
tarz aruk bir ¢ift eski spor ayakkab, bitpazanndan alinan ¢akma
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miicevherler, retro tarz: giines gozliikleri ve 1980’ler tarzi ucuz bir
elektronik saat yoluyla da saglanabilir. Veya en azindan titketim
kiiltiiriimiiziin yeni kuralarinin bize s6yledigi budur.

Yapi, diizenleme ve evrensel yasam modelleri vurgusundan
uzaklagan bu yeni toplumsal olugsumlarin ve 6riintiilerin boyutla-
rina odaklanan James C6té (1996: 424) ge¢ modern toplumun bi-
reylerden “kimlik sermayesi” bicimlerini geligtirmelerini ve uygula-
malarin talep ettigini soyler; “bireylerin ge¢ modern toplumunun
engellerinin yarattig) hileli gegitleri miizakere etmeye giristiklerin-
de kullandiklar: sermayedir” bu. C6té’nin (1996) “kimlik serma-
yesi” tezi ge¢ modern kiiltiirde bireylerin, kendi iizerinde diisiinen
ve kendini g6zlemleyen baglam temelli benlik sunumu tarzlarim
gelistirecek potansiyele sahip olduklarim savunur. Kimlik sermaye-
si-insanlarin kendilerine yaptiklan yatirimlardir, bir pargasi olmak
istedikleri kisisel ve mesleki alanlarda yollarim bulmalarinda on-
lara yardimc: olur. Toplumsal ve teknik yeteneklerin gelistirilme-
si, davramgsal repertuarlarin genisletilmesi ve iligki aglar icinde
ittifaklar kurmak da sermayenin bu ¢egidine dahildir. Arzulanan
kimliklere ulagtiran belli simge nesnelere sahip olmanin, C6té’nin
bahsettigi kimlik sermayesi icin “elle tutulur kaynaklarin” parca-
s1 olarak goériilebilecegini eklemek gerekiyor (1926: 426). Bu tiir
maddi simgeler —~dogru “goriiniis”, kiyafet, miicevherat, motorlu
araglar vs.— hepsi de girilmek istenen toplumsal, kiiltiirel ve ku-
rumsal alanlarin pasaportu haline gelir.

Nesneler Toplumsal ve Kigisel Kimligimiz Icin Ne Yapabilir?

Yukarida anlatilanlarin hepsi giiniimiiz toplumunda nesnelerin
toplumsal ve kigisel kimliklerimizin oturtulmasinda ¢ok 6nemli
bir rol oynayabilecegini gosteriyor. Toplumsal kimlik bakimindan
nesneler kisilerarasi temasin yoklugunda bir insanin belli 6zellik-
lerinin yerini tutabilir. Dolayisiyla bir nesneyi gorsel olarak biri-
nin miilkiyetinde gérmek, bize bu tiir bir statiiyii onaylamas: icin
kendisiyle konugsmamiza gerek kalmadan o insan haklunda ¢ok
sey anlatabilir. Kigisel kimlik s6z konusu oldugunda, nesneler bir
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kimligin gitvenilir ve etkili bicimde icra edilmesine yararlar; bunlar
nesnelerin ikna edici bir toplumsal icra sunmak adina sahipleriyle
birlesmelerini (6yle goriinmelerini) saglayan basarili bir toplumsal
icranin ayrilmaz pargalaridir. Bu gériigiin kolaylikla kabul edil-
mesine engel olan baz1 6nemli baz1 ¢ekincelerin bulundugunu not
etmek gerek: nesnelerin iletisimsel vecheleri hakkinda daha somut-
laghnlmig bir modele ihtiyag duyuyoruz. Ornegin Colin Campbell
(1996) mallarin do@rudan ve zorunlu olarak kimligin bir boyutu-
nu aktardig fikrine karsi cikar. Yeni kiyafet almak bircok tiike-
tici agisindan o kiyafetin islevsel gereklilikleri (6rnegin rahatlik,
bahgivanhk ya da yiiriiyiis gibi belli bir géreve uygun olma, is icin
giyilebilme) karsilamasiyla ilgili olabilir. Ayrica bir insanin giydigi
kiyafetleri neden tercih ettigine dair nedenleri ortaya koymamn —o
kigiler bile bunun nedenlerinin farkinda olmayabilirken ve bunu
aligkanhk geregi ya da “otomatikman” giyiyor olabilirken- zor
oldugunu kabul etmek gerekir. Dolayisiyla kiyafet konusunda bi-
lingli insanlar bile, belli 6zellikleri, renkleri, kesim ve sekilleri olan
belli giysiler segtiklerinde bile, bu toplamin bagkalar: tarafindan
nasil “okundugu” agik degildir. Biitiin olarak degerlendirildiginde,
kiyafet gibi nesnelerin bir insanin toplumsal kimligiyle iligkili ol-
dugunu ve aktif olarak secildigini varsaymak akla yatkin olabilirse
de, béyle bir siireci kesin aynntilariyla tasvir etmek ve agiklamak
daha zordur, 6zellikle de ¢oklu zamansal-uzamsal baglamlarda
karmagik bir hal aldiginda. Bu bélimiin geri kalan kisimlarinda
maddi kiiltiiriin kimlik i¢in hayati oldugunu gosteren eserleri ele
alarak s6z konusu siireclerden bazilanmi somutlastirilmaya ¢ahsa-
cagiz. Oncelikle nesnelerin insamin psikolojik gelisiminin 6nemli
boyutlarina nasil katkida bulunduguna bakmamiz gerekiyor.

Nesne Iligkileri ve Psikanalitik Teori:
Insanmin Psikolojik Gelisiminde Nesnelerin Rolii

Toplumsal ve begeri bilimler maddi kiiltiiriin toplumsal ve kiil-
tiirel aqidan iletisimsel 6zelliklerine odaklanma egilimindedir. Oyle
ki bu gelenekleri degerlendirip temsil etmeye ¢alisgan mevcut ¢alis-
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malarin egemen izlegi bu olmustur. Begeri bilimlerdeki bu odak-
lanma nesnelerin anlam merkezli analizlerini ve dahasi bireyler ile
nesneler arasindaki giidiileri, diirtiileri ve baghhklar1 aragtiran bi-
rey merkezli yaklagimlari arka plana itme pahasina gergeklegmistir.

Bununla baglantihi olumlu ve olumsuz ézellikleri kisaca s6y-
le siralayabiliriz. Ileri kapitalizmin satis mekanizmasiun tiiketim
nesnelerini giderek daha erigilir hale getirdigi, tiiketici tercihlerine
hitkmetmek amaciyla daha giiglii ve yaratic1 bir sekilde pazarladigx
dogrudur. Ama aym zamanda, herhangi bir nesneye kendi anlam-
larin1 aksettiren ve akabinde bu seyleri kendilerine mal eden kulla-
nicilar i¢in bu tiir nesnelerin biiyiik bir duygusal ve kiiltiirel giicii
vardir. Psikolojik-kiiltiire] yaklagimlarin iistiinliigii, baghlk icin
bazi duygusal ya da kisisel nedenleri aragtiriyor olmalaridir. Bir
psikodinamik yaklagimdan yararlanmak, insanlarin neden tiiket-
tiklerine dair birtakim temel teorilerin psikolojik ve psikodinamik
yaklagimlardan manidar, muvakkat tarzda yararlandig titketim
incelemelerinde O6zellikle yararh olabilir. Daha siki bir uygulama
yararh i¢gériiler dogurabilir.

Asagidaki kisim psikanalitik teorideki “nesne iligkileri” okulu-
nun maddi kiiltiir caligmalan icin faydal olan bazi kilit 6gelerini
ortaya koymaktadir. Bunu yapmadan 6nce, potansiyel yanhs an-
lama alanlarindan birinin temizlenmesi gerekiyor: Nesne iligkileri
teorisindeki “nesneler” her zaman ya da zorunlu olarak somut,
maddi seyler degildirler, ama dyle de olabilirler. Bu teorik gelenek-
te bir nesne insan olabilir, bagka bir insanin bir parcas: olabilir,
hatta maddi kiiltiiriin bir 6gesi olabilir. Psikanalitik teorinin bu
geleneginin maddi kiiltiir caligmalarina uygulanmasimi telkin ede-
rek, sosyoloji yonelimli psikanaliz teorisyeni Nancy Chodorow’un
(1999, 2004) yakin donemde ortaya koydugu teorik ¢abalardan
genel olarak yararlanabiliriz. Chodorow bireysel deneyim ile eyle-
mi ve ayrica kiiltiirel karmasikhig1 agiklamak adina fantezi ve duy-
gunun i¢ diinyalarina dikkat etmenin 6nemini vurgular. Her tiirlia
toplumsal ve kiiltiirel deneyimin insanlarin psisik merceginden ba-
kildiginda déniigtiiriildiigiinii savunur: Insanlar tarihsel agidan ko-
numlanmstir, ama psikodinamik olarak bir anlam ve benlik duyu-
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su gelistirirler. Chodorow’un psikodinamik perspektif hakkindaki
zarif 6zeti bilgilendiricidir:

insanlar toplumsal sirecleri ve kiltirel anlamlan dil yoluyla, séylem-
sel olarak, kiiltirel bir s6z varhg iizerinden oldugu gibi ayni zamanda
psikodinamik olarak da (yani herkesin daha dogustan itibaren benlik,
oteki, beden ve diinya hakkinda yarathg: bilincdisi, duygu yisklis, dilsel-ol-
mayan, dolaysiz hissedilen imgelerde ve fantezilerde de) yarahr ve de-
neyimlerler. Toplumsal siirecler verilidir ve ortaklasa deneyimleme &riin-
tilerine yol acabilir, ama bu deneyimleme bilissel oldugu kadar duygusal
ve dilselolmayan nitelikte olacakhr. (Chodorow, 2004: 26)

Psikanalitik teorinin nesne iligkileri teorisi baghg altinda top-
lanan 6nemli eserleri, maddi kiiltiir ¢aligmalar icindeki yeni arag-
tirma buluslar: igin potansiyel agidan verimli bir alandir. Nesne
iligkileri teorisi Freud’un psikanalitik yaklagiminin bir tiir modern
uyarlamasi olarak goriilebilir. Sigmund Freud insanin giidiilerini
tatmin etmek igin kullandig: seyleri (illa maddi bir nesne olmasi
gerekmez) anlatmak icin ilkin “nesne” kelimesini kullanmisti. Do-
layisiyla Freud’un kastettigi anlamda nesneler insanlarin i¢giidii-
sel doyum igin arzularini y6nelttikleri hedeflerdir. Freud agisindan
bunlar iki ana tiire ayriliyordu: Libidinal ve saldirgan. Nesne iligki-
leri teorisi Freud’un libido teorisinin biraz indirgemeci yaklagimin-
dan uzaklagip, duygusal destek, psikolojik gelisim ya da ihtiyaglar
icin belli baz iligkilerin gelistirilmesinde nesnelerden nasil yarar-
lanildigi1 vurgular. Dolayisiyla nesne iligkileri teorisindeki vurgu
kilit iliski ihtiyaglarimi tatmin eden nesnelere karar vermektir. In-
sanlar cevrelerinden belli nesneleri benlik, 6tekiler ve dis cevre his-
lerini geligtirmek, yonetmek ve dolayimlamak i¢in tercih ederler.

Psikanalist Melanie Klein, parga-nesneler ile biitiin-nesneler ara-
sinda ayrim yapmustt. Ornegin bir ebeveyn tam-nesnedir, oysa anne
memesinin belli bir parcasi par¢a-nesne olacaktir. Klein’in amact
her tiirlii insani diirtiiniin bu tiir nesnelere y6éneldigini ya da bunla-
rin merkezinde oldugunu géstermektir. Soyledigimiz gibi psikolojik

destek ve biiyiime saglayan nesnenin belli bir maddi nesne olma--
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s1 gerekmez, ama olabilir de. Dolayisiyla nesne iligkileri teorisinde
nesneler insan (6rnegin kiginin annesi ya da egi) veya maddi seyler
(6rnegin baglanirken kullandigimiz “gecis nesneleri”) olabilir. Bu
nesneler ve bir insanin onlarla iliskisi benlik hissiyle biitiinlegtirilir,
olgunlasan bireyligin ayrilmaz parcas: haline gelir. Ornegin ¢ocuk-
lar oyuncaklarla iliski kurarlar ve bu oyuncaklar ¢ocugun benlik
hissinin olusumunda gegis nesneleri gorevi goriir. Yetigkin olarak
bazi insanlar yiyecek ve alkolle giiglii iligkiler kurarlar ve bu nesne-
leri kendi endigelerine ya da iiziintiilerine hizmet etmek ya da as-
mak i¢in kullanirlar. Ayrica yetigkinlerin bagh hissettikleri birtakim
oOzel nesneler vardir: Gézde bir kupa, fotograf, 6zel bir kiyafet, ka-
lem, miicevher, gibi. Dolayisiyla “nesne” kelimesi insanlarin gesitli
nesne seylerle iligkiler kurarak benlik hissini nasil olusturduklar: ve
mubhafaza ettiklerini ve dahasi 6tekilerle iligkilerini anlamak acisin-
dan daha kapsayiadir. Psikanalitik teoride nesnelere gii¢ ve enerji
—anlam- yatinimunda bulunma eg\limine kateksis denir.

Gegis Nesneleri ve Insan Gelisimi:
Omiir Boyu Anlamh Nesne Arayisi?

D. W. Winnicott'un [1971(1953): 1] “gecis nesnesi” fikrine
iligkin miilahazalar1 nesne iligkileri teorisinde hila giincelligini ko-
ruyan ilk énemli beyanlardan biridir. Winnicott bebeklerin 6-12
aylikken nesneleri tutmaktan ve oynamaktan zevk almaya basla-
diklarini savunuyordu. Daha da somutlastiracak olursak, bircok
bebegin oyuncaklara baglh hale geldigini belirtmisti, ama baglani-
lan nesneler muhtemelen bunun da &tesine geger, uzanabildikleri
her geyi kapsar. Bu nesneler bebekler i¢in 6zel nesneler haline ge-
lir, hatta belki de cocugun “miiptela” géziiktiigii nesneler olurlar.
Winnicott’a gére mesele sadece ¢ocugun sevgiyle sarildig1 seyler-
den oral heyecan ve haz aramasi ya da sevgiyle sarilmanin bebekte-
ki kaygiy: azaltmasi degil, baglanilan nesnenin kendi ve bagkalar:
hakkinda 6grenmenin psigik tatmini sayesinde dabha derin bir psi-
kolojik tatmin sunmasidyr. Winnicott nesnelerle iligkilerin “potan-
siyel uzamlar” icinde gerceklestigine dikkat ceker: Bunlar (birey
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Ozne ya da dig cevredeki nesne degil) 6zne ile nesne arasinda bir tiir
ara uzamdir; bunlarin ikisi bulugtugunda ortaya ¢ikan yaraticihk
ve oyun uzamlaridir. Winnicott potansiyel uzami “benden bagka
higbir seyin olmadig: yer ile tiimgiiglii kontroliin disinda, nesneler
ve olgularin oldugu yerin kesigmesi” (1971: 100) diye tarif eder. Bu
uzamda nesneler “hayal giiciiyle ayrintilandirihir” ya da kateksis
yoluyla bu nesnelere anlam yatnminda bulunulur (1971: 101).

Winnicott’un teorisine gore, nesnelerle bu tiir oyunlar ¢ocugun
nesneyi “ben-olmayan” olarak taniyabilmesi sayesinde bir “kigisel
oriintii” gelistirilmesine yardimci olur. Bu énemli bir farkindalik-
tir, zira ¢ocuga siurlar1 ya da benliklerini nesneyi tutarak-eme-
rek-atarak tanima izni verir. Ayrica ¢ocuga cevresini (haz, rahathk
veya tatmin i¢in) manipiile edebilecegini; kargdiklilik ve 6grenilmisg
davraniglar araciligiyla bagkalarina borglu oldugunu teyit eder (6r-
negin ebeveynler ¢cocuklarim sik sik bir nesneyi kabul ettikten son-

a “ta” demeleri icin cesaretlendirirler). Bu yiizden nesne 6nemli
dersleri 6grenmesinde ¢ocuklara yardima olur.

Nesnelerle her tiirlii insan iligkisinde iki genel psikanalitik sii-
re¢ s6z konusudur (Chodorow, 1999: 15). ilki yansitmadir. Yan-
sitmayla hislerimizi, inanglarimz ya da benligimizin pargalarim
baska bir insana ya da nesneye yerlestiririz. Ikincisi, bir nesnenin
Ogelerinin benlige dahil edildigi ice atigtir. Dolayisiyla insan-nes-
ne iligkilerinde bir enerji aktarimi diyalektigi vardir. Bir yandan,
insanlar nesnelere belli anlamlar, fanteziler, arzular ve duygular
yansttirlar; diger yandan, nesneler benligin icine alvur, kullamilr,
detaylandirilir, oynanir ve sonunda tiiketilir. Bu tiir teorik kaynak-
larin titketim toplumlanmn dogasina iligkin arastirmalarimz icin,
Ozellikle de insanlarin titkketim nesneleri arzular: agisindan yararl:
olabilecegini gérebiliriz. Buna gore, insanlar arzu ve ihtiyaglarim
beslemek/tatmin etmek icin nesneler arar ve belli nesneler bu ar-
zular, ihtiyaglar ve fantezilerle bag: olan belli anlamlar yatirildig:
i¢in arzulamir. Béylece bu yaklagimlar, toplumsal iletigim, onur ve
statil, moda ve kiiltiirel sermayenin toplumsal ve kiiltiirel dinamik-
lerine yapilan vurgudan uzaklagirlar. Ote yandan, insanin tiiketim
kiiltiiriine ve nesnelere duydugu arzu meselesinin 6ziine ulagma-
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mizi mumkiin kilarlar; potansiyel agidan da, tilkedim ve toplumsal
farkhlik gibi geleneksel sosyolojik sorunlara odaklamsa katkida
bulunurlar. Bu dogrultuya igaret eden sosyolojik materyallerden
bazilarim asagida ele aliyoruz.

Psikolojik Eksiklik ve Tiiketim: Nesneler ve Arzu

Tiiketimi, bir gruba mensubiyet analizi ve sinif mantig1 iize-
rinden agiklama y6niindeki sosyolojik egilim dikkate alindiginda,
duygu ve bedenlenme ¢aligmalarinin genel olarak toplum teorisin-
de oldukga revagta olmasina karsin, bunun tiiketim arastirmalar:
yazimna heniiz kayda deger bir etkisinin olmamig olmasi sasirtici
degildir (bkz. Boden ve Williams, 2002). Bunun bir nedeni, tiike-
tim aragtirmalarinin kat ettigi entelektiiel giizergdhtir. Miller’in
(1995) dikkat cektigi ve yukarida ele aldigimuz iizere, tiiketimci-
ligi Marx’tan Marcuse, Horkheimer ve Adorno gibi elegtirel dii-
siincenin 20. yiizyildaki temsilcilerine kadar uzanan ¢izgide kigisel
ya da toplumsal bir “kotiiliik” veya Certeau, Benjamin ve Shields
gibi teorisyenlerde gérdiigiimiiz gibi potansiyel agidan ozgiirlesti-
rici bir “iyilik” olarak degerlendiren indirgemeci bir paradigma-
dan medet umulmugtur. Teorik acidan 6n agic1 olmakla birlikte,
iki goriis de tiikketim pratigi hakkinda incelikli bir anlayisi tegvik
etmemigtir.

Toplumsal aragtirmalarda duygu, benlik ve titketim arasindaki
etkilesime dair arastirmalarin bu goreli kithg, kiiltiirel tiiketimci-
lik etiginin siiregelen varligim agiklayacak ikna edici ve etkili az sa-
yida agiklamann giiglii sosyal-psikolojik, duygusal y6nelimlerden
yararlandig: dissiiniildiigiinde sasiricidir. Bu alanda bagi cekenler,
Baudrillard’in [1996(1968)] tiiketmci psikolojinin merkezindeki
psikolojik “eksiklik” teorisi, Campbell’in (1987) titketimci arzu-
nun kendi kendini ayakta tutan, 6zerk etigi izahi1 ve McCracken’in
(1988) “yeri degistirilmis anlam” edimi olarak titketim teorisidir.
Onemli bir uyar1 bu noktada yerinde olacaktir. Bu eserleri oku-
dugumuzda, psiko-dinamik ve psiko-sosyal boyutlara ciddi bir
odaklanma s6z konusu olacaktir; bu tiir teorik etkilerin yazarlarin
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teorik modelinin dogrudan bir pargasi olarak gelismedigini s6yle-
mek gerekir. Dolayisiyla bu yazarlarin her zaman psikanalitik yak-
lasimi1 benimsemediklerini belirtmek 6nemlidir. Fakat yaptiklar:
tikketim agiklamalar: ve analizlerinin can alic kisimlarinda tiike-
timin arkasindaki giidii olan derin psikolojik/diigiinsel anlamlara
odaklanmay tegvik ettikleri dogrudur ki, bu odaklanma boyle bir
yaklagimin gelistirilmesine yardimci olabilir.

Baudrillard’in tiiketim toplumunda tiikketim pratiginin doga-
s1 iizerine yazilarinin merkezinde “eksiklik” fikri vardir (1996).
Esas meseleye gecmeden 6nce Baudrillard’in Nesneler Sistemi ese-
rindeki goriiglerini kisaca ele almamiz gerekiyor. Baudrillard’in
titketimcilik analizinin temelinde gu teori vardir: Fiziki nesneleri
tilketiyor olabiliriz, ama tiikettigimiz aslinda bir nesne fikridir. Bu
fikirler faydadan ziyade i¢ motivasyonlarla ve giidiilerle baglan-
tilidir. Baudrillard’’n merami nesnelerin sonunda kaginilmaz ola-
rak, daima hayal kinkhgina ugrattig yoniindedir; nesneler bizi ilk
bagta onlara yonelten derin psikolojik ihtiyaglar asla gercekten
kargilamazlar. Dolayisiyla tiikketim ve tiiketimci kapitalizm, ka-
pitalizmin her daim koriikledigi ama asla tatmin edemedigi bir
psikolojik eksiklik iizerine bina edilmigtir. Nesnelere sahip olmak
sadece sahip olmakla degil, var olmakla da alakahidir. Mesela
“arabamdan”, “ayakkabillanmdan”, “i-Pod’umdan”, “kiipele-
rimden” vb. bahsetmek nesneleri kendi sahipligimiz ve tahakkii-
miimiiz altina almak, oldugumuz kisi olmak icin kullandigimiz
tikel bir nesneye kendi hislerimizi yansitmaktir (Baudrillard 1996:
101). Baudrillard nesnelere olan bu doymak bilmez ihtiya¢ ko-
nusunda muazzam kétiimserdir (1996: 204) ve tiikketimin “su an
nesnelerde zimnen var olan her daim hayal kankligina ugramig
projeden” cikartilan bir dinamige sahip oldugunu soylediginde
Marksizm ve elestirel teorinin psikanalitik cesitlerine olan borcu
goriilebilir. Ayrica tiiketme saiki “yagam projesinin altinda yatan”
derin, “hayal kinkligina ugramig bir biitiinliik talebinden”, de-
vasa, bastirilamayan bir “eksiklikten” (1996: 205) kaynaklanur.
Bu tiir bir karamsarlik ve kisirhikla, Baudrillardin postmodern
déniigtiniin nedeni pekala anlagilabilir.
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McCracken’in (1988) yer degistirmis anlamlar teorisi de Baud-
rillard’in eksiklik mefhumuna benzer, ama daha iyi somutlastiril-
mustit. McCracken da tiiketim igin psikolojik bir giidii oldugunu
koyutlar. McCracken’in teorisinde giindelik yasamun psikolo-
jik-toplumsal vechesinin kronik bir boyutu, gercek ile ideal arasin-
da insanlarin giindelik yagsamlarinda var olan bogluktur; tiiketim
toplumlarinda istenen nesnelerin pegine diigmek gergek ile ideal
arasinda koprii kurmak i¢in 6nemli bir kaynaktir. Diigler ve fan-
teziler —ve reklamcilik soylemlerinden ve bagkalarinin gercek ya
da hayali yasamlarindan yararlanmak- 6nemlidir, zira insanlar bu
hayali alanda ideal mefhumlarini tammlamaya ve insa etmeye bag-
larlar. Tiiketim toplumlarinda nesneler gercek olandan ideal olana
bir kopriiyii temsil etmeye baglarlar. Nesneler insanlar icin anlam
odag haline gelirler. Insanlar umutlarini, diiglerini ve arzularini
belli nesnelere yamarlar. Psikolojik ac1 insanlar diiglerini siisleyen
unsurlara nesneler biciminde sahip oldugunda baslar; yasamlarinin
cok gecmeden siradan bir gergeklige dondiigiinii kegfederler. Teo-
ri, insanlarin kisa bir yiikselisin ardindan “diiglerindeki tiiketim
nesnesinin” derin bir i¢ tatminsizligi dindirmedigini fark ettiklerini
koyutlar. Bu noktada yenilik diigleme déngiisii yeniden baslar.

Campbell’in (1987) teorisi, esasen dayali oldugu tarihsel argii-
mandan 6tiirii daha da incelikli ve iddialidir. Campbell’in tezi su-
dur: Weber’in kapitalist gelisim teorisinin 6ziinii olugturan burju-
va, akilc1 ve teknik etigin yani sira, modern tiiketimciligin ardinda
bir bagka giidiileyici gii¢, romantik, haz arayan, hedonist bir ruh
vardir. Tiiketim kompleksinin merkezinde giindiiz diigleri, fante-
ziler ve hezeyanlar vardir. Tiiketimin en 6nemli parcalarindan biri
tahayyiil etmektir: Tiiketiciler nesneleri, kendilerine yeni, gii¢ ve
olgunluk kazandiran bir gey sunduguna inandiklar: igin isterler.
Dolayisiyla insanlar dogrudan dogruya nesneleri degil, “diigleri
ve muhayyilelerinde zevkine vardiklar1 haz verici oyunlan” elde
etmek isterler (Campbell, 1987: 90). McCracken’in teorisinde ol-
dugu gibi, Campbell’in teorisinde de satin almak daha ¢ok hayal
kirikligina yol acmaktan bagka bir ise yaramaz, arzu ve 6zlem
dongiisii yeniden baglar. Tiiketim toplumunun en yiice giidiisiidiir
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bu: Anlam ve tatmin vaat eden, ama nihayetinde uzun vadede
gercek bir tatmin vermeyen nesneler sunmak. Kimligin siirekli
teyit edilmesini ve benligin onurlandirdmasin: isteyen varhklar
olarak, insanlarin bu tiir psikolojik taleplerle basa cikmak adina,
nesnelerde tatmin aramalar: ve az ¢ok aradiklarini bulmalar: akla
yatkindir.

Genclik Kiiltiirii ve Nesneler

Ingiliz kiiltiir calismalar: geleneginde cesitli marjinal gruplarla,
ozellikle de genclerin yasamlariyla ilgili 6nemli birtakam emograf-
ya incelemeleri yer alir. Bu ¢aligmalar bu tiir alt-kiiltiir topluluk-
larinin iiyelerinin kendilerini ana akim gruplardan ayirmak icin
nasil anlamlar yarattiklarini géstermeyi baglica amaglarindan biri
saymigtit. Bu ¢caligmalarda moda ya da miizik gibi genclik alt-kiil-
tiirii bicimlerinin egemen ideolojilere bir yedeklenme ya da tabi-
iyet gostergesi olmaktan ziyade, direnis ve siyasi eylem tiirlerini
temsil ettigi diisiiniiliir. Ornegin 4. Béliim’de Dick Hebdige’in geng
alt-kiiltiir tarzlarinin analizini ele almigtik. Bu analiz ¢engelli igne,
yirtik gomlek, deri kemer gibi nesnelere semiyotik “hitkmedisin”,
geleneksel basmakalipliklara ve ahlaka karsi genclere sembolik
diizeyde meydan okuma imkan verdigini gosteriyordu. Ornegin
punk alt-kiiltiiriinde, bir nesneye tehditkar bir kiiltiirel erk kazan-
dirmak amaciyla onlar1 baglamlari disinda kullanmaya, dolay:-
siyla gostergesel biitiinliigii ve seylerin “dogal diizenini” bozma-
ya vurgu vardir. Ayni gelenekten bir diger aragtirmaci olan Paul
Willis, “bayag1” ya da “siradan” kiiltiir hakkindaki etnografya
caligmalariyla giindelik yagamadaki en siradan geylerin bile yara-
ticilikla, sembolik diizeyde yikici bicimde kullanilabilecegini gos-
termistir. Bu girisimler en ¢ok da, egemen siniflarin sembollerini
kullandiklarinda etkili oluyordu. Tiiketim nesneleri baglamdan ¢i-
kartilabilir, geligtirilebilir ve ilk basta niyet edildiginden ¢ok farkl
bir geyi ifade edecek sekilde yeniden sahiplenilebilir. Willis Profane
Culture (1978: 7) adl kitabinda sunlar: yazar:
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Bu kiiltiirler bize devrimci kiltirel degisimin ancak en entipiiften, giin-
delik ve harciglem unsurlar etrafinda asagidan yukari dogru bir olgunlas-
mayla, algidaki degisikliklerle ve yeniden yorumlamalarla gerceklesece-
gini gretir. (...) Disinme ve hissetmeyle ve seylerin nasil gérindigiiyle
alakaldir bu; yani eski nesnelere yeni gézlerle bakilabilir.

Willis “motosikletli ¢cocuklar” iizerine etnografya ¢alismasin-
da, “motosiklet nesnesinin” bisiklet kiiltiiriiniin tarzla alakali esas
odak noktas1 oldugunu gérmiistii. Inceledigi grubun kiiltiirii ¢o-
gunlukla motosikletin vechelerini incelemeyle alakaliyd:: Tarzlari,
kapasiteleri, 6zellikleri, tutma yerleri, siiriigii vs. grup i¢cinde bir bi-
reyin statiisii kismen siirdiigii araca, siirme ve mekanik bilgilerine
gore belirleniyordu. Bundan da otesi, kisinin bir bisikletle deneyim
tirleri grup icindeki statiisiinii belirliyordu: Kiginin sahip oldu-
gu derinlik, genislik ve ilgili anlayis motosiklet siirenler arasinda
bir tiir yurttagliga benziyordu. Motosiklet, motosikletli genglerin
genig kiiltiirel evrenine en uygun tamamlayiciyd: ya da muadildi.
Gengler eril, dolaysiz, fiziksel ve statiiye saygih olmakla birlikte,
motosikletin saglamhgy, ¢cok yonliligi, kagimlmazhg: ve kuvveti
bisikletli genglerin diinyasinin somut, saglam niteligine uyuyordu”
(Willis, 1978: 53). Willis bisikletli cocuklarin kimligi ile nesnesi
arasinda acikca baglar kurarak devam eder:

Genglerin elle tutulur seylerin akhselim diinyasina olan inanclarini
ve kisisel kimliklerinin saglamhgin carpici ve énemli bir tarzda giivence
alhna aliyordu. Motosikletin kabalig ve tehditkarhg, siddetli sekilde hiz-
lanmasinin yarath saskinlk, egzozun saldirgan cesameti dilin, toplum-
sal ilefisimin tarzinin kashhgini, eril kararlig, zorlu yoldashg: simgeliyor.

(Willis, 1978: 53)

Willis motosikletin kiiltiirel alanin tiimiine etkisini gormiistii.
Motosikletin mekanik 6zellikleri kabul edilmis ve anlasilmigt1 ve
grup icinde statii edinmenin 6nemli bir pargasi oldugu da malum-
du. Mekanik 6zellikleri kiginin motosiklet iizerindeki deneyimleri
anlama tarzina da dahil edilmisti: Aracin nasil siriildiigii, tutuldu-
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gu ve yanit verdigi 6nemliydi. Ama en sonunda sibernetik bir iligki
degildi bu: “Bisiklet” ile delikanh” i¢ ice ge¢mis degildir. Daha zi-
yade, motosikleti pratik ve sembolik elarak “kontrol etme”, farkli
ve anlaml bir kiiltiirel inga haline getirme diirtiisii vardi. Sonunda,
bu diirtii o0 araci insansilagtirmigti: Motorlu genglerin kiiltiirel ev-
reninde egit bir iletigimsel statiiyle onurlandirilmigti.

Genglik ve riskli davramglar alanunda ¢alisan Cynthia Lightfo-
ot (1997) risk almay: genglik kimliginin geligimiyle iligkilendirir.
Riskler salt aptallik, sagmalik ya da nihilistlik degildir, aksine Win-
nicott’un yukarida ele alinan “gecis nesneleri” ile hemen hemen
aymn iglevi goriir: Genglere kendi kimliklerini, hislerini, arzularim
ve korkularini akranlari baglaminda algilama firsat: sunar; “Rozet
—ozerklik, meydan okuma ya da grup iyeligi rozeti-misali yakaya
iligtirilen benlik beyanlaridir” (Lightfoot, 1997: 9). Lightfoot ak-
ran gruplar icinde yetigkinlerin yeni tistmlar yaratmaya giristik-
lerinden bahseder: Tastyicisina dogaiistii giigler verdigi diisiiniilen,
kiiltiirel agidan onanmusg sihirli igaretler tagiyan statii nesneleridic
bunlar. Bu tiir “alsiml’” nesnelerle iligkiler oyun ve fantezi bag-
laminda gergeklegse de, genclik kimliklerini ifade etmenin giiglii
bi¢imleridir: “Ergenler yeni tilsim yaraticilaridir. Giydikleri kiya-
fetler, miizik ve medya tercihleri, dil ve argolar, takildiklar yerler:
Hepsi de kim olduklarim ve kim olmak istediklerini gosteren bi-
cimlerdir” (Lightfoot, 1997: 9).

Benligin Uzantis1 Olarak Nesneler

Russell Belk’in (1988) miilkler ve miilklerin “benligin uzanti-
lar1 olmasi” konusundaki kapsaml, disiplinlerarasi denemesi bu
alandaki kilit eserdir. Belk insanin, fizyolojisinden (beden ve zi-
hinden) daha fazlasi oldugunu séyler. Insanlar ¢evrelerindeki nes-
nelere, 6zellikle de “sahip olduklarim” diigiindiikleri nesnelere
bityitk ve son derece kigisel deger atfederler. Bir -diizeyde, bunlar
salt teknolojik ve iglevsel seylerdir; zaman ve mekidmi agarak ve
¢ok daha etkili bicimde toplumsal eylemlerde bulunmalarinda in-
sanlara yardimci olurlar (6rnegin cep telefonu, motorlu tagitlar ya
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da elektronik ajanda). Digimuzdaki nesneler bunun Gtesinde, daha
derin anlamlar da edinirler; ¢ok cesitli hedeflere hizmet edebilirler.
Psikolog William James benligin —”Ben” kimim?— bedenim ve dii-
siincelerimde oldugu gibi sadece “ben” olarak degil, ayni zamanda
“benim” olarak anlagildigini iddia eder. Dolayisiyla James, fiilen,
benligi ona digsal olan geylerden ayiramayacagimizi; insanlarin,
bazi seyler sanki benlikleriymis gibi davrandiklarimi ve buna inan-
diklarint savunur. Dolayisiyla bir insanin anlam diinyas1 ampirik
benliginin cok 6tesine, cevresindeki nesnelere, seylere ve diger in-
sanlara uzanir. James bu yolla, distmizdaki nesnelerin benlikle 6z-
deslestigini s6yler: “Bizim olan belli seyler s6z konusu oldugunda,
bunlar adeta benligimizmig gibi hisseder ve hareket ederiz” (Willi-
am James’ten akt. Belk, 1988: 140).

James’in insanlarin “benliklerinin” nerede baglayip nerede bit-
tigine inandiklarina iligkin bu diigiincelerini, psikolojik aragtirma-
lar da desteklemektedir. Nesneler ve geyler insanlarin benlik hissi-
nin par¢asidirlar. Belk’e gére (1988) Prelinger’in benligin sinirlan
aragtirmasi insanlarin kendilerini her seyden 6nce ve 6te bedenles-
mis olarak gorme egiliminde oldugunu gosterir, ama nesneler de
anlam balkimindan 6énemli bir yere sahiptir. Insanlar kendilerini,
onem sirasina gore sunlar iizerinden tahayyiil ederler: Ozgiil beden
parcalar (gé6zler, yiiz, bacaklar), zihindeki psikolojik siirecler (ki-
sinin inanglari, degerleri ya da vicdam), kigisel vasiflar (yas, mes-
lek), mal-miilk (saat, bilgisayar, CD), soyut fikirler (kisinin ahlak
anlayss1), diger insanlar (es, anne-baba), yakin ¢evredeki nesneler
(kalem, lamba, kitap) ve uzakta gevredeki nesneler (seyahat edilen
yerler, yagsanilan yer). Dikkat ederseniz, mal-miilk kategorisi ben-
ligin tahayyiil edilmesinde “diger insanlardan” daha 6nceliklidir
ve bu, nesnelerin bilyiik 6nemi oldugunu gésterir. Bu siralamada
is baginda olan etkenlerden biri, seyler iizerinde sahip oldugumuzu
hissettigimiz kontrol derecesidir; bu, hangi benlik bilegenini ken-
dimize daha yakin hissettigimizi belirleyen geydir. Insanlar nesne-
leri diger insanlar1 oldugundan daha fazla kontrol edebilirler ve
dolayisiyla bunlara daha fazla yakinlik hissedebilirler. Bu yiizden,
bir nesneye sahip oldugumuzu ya da onun tarafindan esir alindig)-
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miz1 ne kadar cok hissedersek, onu o kadar ¢ok benligimizin par-
cas1 olarak goriiriiz (Belk, 1998, 141). Ozetleyecek olursak, Belk
(1988) sunlarin benligin 6nemli bilesenleri olarak goriildiigiinii
soyler (6bnem sirasina gére): Beden; i siiregler; fikirler-ve deneyim-
ler; bagh hissettigimiz kisiler, yerler ve seyler Asagidaki kisimlarda
benlik ile nesneler arasindaki iligkileri yapilandiran ¢esitli boyutla-
ra odaklanmg arastirmalar ele alinmaktadar.

Gozde Nesneler, Bag Taci1 Edilen Mallar ve Anlam Yaratim

Csikszentmihalyi ve Rochberg-Halton (1981) insanlar ile nes-
neler arasinda evlerindeki iligkileri ampirik olarak agiklamaya
girisen etkili ¢caligmalar i¢in Chicago sehrinde 82 aileden 300’i
agkin kisiyle miilakat yapmiglardi. Aragtrma yaklagimlarimin te-
melinde nesnelerin aragtirmacilara insanlarin su anda kim olduk-
larini, ge¢migte kim olduklarini ve gelecekte kim olmak istedik-
lerini anlatabilecek semboller oldugu inanci vardir. Evlerindeki
hangi seylerin kendileri agisindan en 6nemli oldugu ve nedenleri
soruldugunda, en sik verilen yamtlar su kategorilere ayrilabilir.
Listenin ardindan nigin bu nesneyi sectiklerine dair sebeplerin bir
oOzeti sunulmaktadir:

1. Mobilya (evi dolduran, rahatlik saglayan, rutini yapilandi-
ran ve kimi zaman da anilari cisimlegtiren sandalye, kanepe
ve masalar).

2. Gorsel sanat (estetik ve tarz agisindan degeri olan, ama bel-
ki bir o kadar 6nemlisi, ailelere, aile baglarina ve benlik
degerlerine atifta bulunan tablolar vb.).

3. Fotograflar (aile ve yakinlarin fotograflari, arular, kigisel
baglar1 muhafaza eder ve merhum akrabalarin hi¢ gitme-
migler gibi hissedilmesini saglarlar)

4. Kitaplar (kisinin eski bagarilarina, mevcut ilgi alanlarina
isaret eder ve kisinin ideallerini ve degerlerini temsil eden
gostergelerdir)

5. Miizik seti (miizik bir¢ok insan i¢in 6nemli bir moral des-
tektir ve kimlik agisindan 6nemli bir gondergedir)
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6. Miizik aletleri (kisinin yaratic bir gekilde kendini ifade et-
-mesinin 6nemli bir sembolii' ve miizikten aldigi hazzin bir

gostergesidir; kimi zaman da kiginin birakmak zorunda kal-
diga eski bir hobiyi ifade eder)

7. Televizyon (miizik gibi televizyon da ruh hallerinin diizen-
lenmesine yardimai olur ve keyif verir, ayrica yalmz yagayan
kigiler i¢in yapay bir sosyallesme bigimi saglar)

8. Heykel (ii¢ boyutlu eserler, aile iligkilerini, giizel deneyimle-
ri ve kimi zaman da estetik nitelikleri ifade eder).

9. Bitki (insanlara bir geyle ilgilenme sansi sunar; saglikl bitki
yetistirmek kigisel bir basany: temsil eder ve kigilerin gev-
reyle baglant hissine atifta bulunur)

10. Tabaklar (aile yadigarlan, hediyeler, egzotik nesneler ve tu-
haf egyalar gibi kisiyi bagkalarma baglayan ve hayatindaki
6nemli olaylara atifta bulunan seyler)

Csikszentinihalyi ve Rochberg-Halton (1981) yasam boyunca
nesnelere deger verme tarzlarn arasinda 6nemli farklar da tespit
etmiglerdi. Benimsedikleri nesilden nesile 6rnekleme yaklagimiyla,
yagla alakali farklar1 yorumlamaya yarayan bir ikili plan sunarlar;
bu plan gunlar1 birbirinden ayirir: (i) eylem kolaylagtirici oldugu
icin deger verilen nesneler (6rnegin top, bisiklet ya da ugurtma)
ile (ii) derin diisiinme imkam sundugu i¢in deger verilen nesneler
(6rnegin -bir fotograf, eski bir tabak ya da heykel). Genglerin ve
cocuklarin en ¢ok deger verdikleri nesneler eyleme gegiren ya da
eylemi tegvik eden seylerdir — bunlar bir sey yapmak icin var olan
aletlerdir ve fiziki yonetim ve iligki gerektirir, (mesela miizik alet-
leri, spor arag geregleri, bisikletler ve kaykay). Diger yandan, yagh
insanlar, bilyiikanne ve dedeler fotograf gibi ¢ogunlukla zihinsel ve
duygusal iliski gerektiren nesnelere deger verme egilimindedirler.
Orta yaglilar ise yelpazenin derin diigiinmeyle ilgili kismina yakin
durur ve bu agidan yash kusaga benzerler. Yazarlarin saptadiklan
genel egilim, nesnelerin anlamlarimin zaman iginde degismesi ve
bir nesneyle ne yapilabileceginden ge¢miste ne yapildigina kayma-
sidir. Dolayisiyla kisi yaglandik¢a nesneler gegmisle bag kurmasi-
na hizmet etmekte, kisinin hayat1 degisip, cesitli sekillerde daha
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zorlu ve karmagik hale geldikce benligin gelecege dogru siireklili-
gini saglamaktadir. Csikszentmihalyi ve Rochberg-Halton eylem
ile derin diisiinme arasinda bu tiir bir ikili ayrim yapmanin yanhs
yonlendirici olabilecegine dikkat cekerler. Ornegin hem yash hem
de geng kugak miizik setine ¢ok degerli bir nesne g6ziiyle bakmak-
tadir. B6yle bir ornekte, nesnenin ¢ok farkl anlamlar ifade ede-
bilecegi ve insanlar tarafindan ihtiyaglarina uygun olarak esnek
sekilde kullanulabilecegi aqktir. Mesela miizik seti gengler icin en
son ¢ikan pop sarkilarim yiiksek sesle, harekete gecirecek sekilde
calan bir seyken, yaghlar1 duygusal birruh haline siiriikleyebilir ya
da rahatlama kaynag: olabilir. Yazarlar daha da genellestrerek,
sevilen nesnelerin bu sekilde “merkez kaymas1” yasamasinin —ben-
ligi dogrudan ve fiziki kendine baglayan nesnelerden benligi bagka
insanlara baglayan nesnelere kayiginin— Piaget’nin biligsel gelisim
modeline tekabiil ettigini sGylerler.

Laura Kamptner (1995) yetigkinlerin degerli esyas: iizerine bir
aragtirma yapmustl. Kamptner sadece hangi nesnelerin kiymetli sa-
yildigiyla degil, insanlarin bu miilkleri neden segtikleriyle de ilgile-
niyordu. Kamptner yetigkin erkeklerin en deger verdikleri nesneleri
sirayla gu kategorilere ayirmigti: Miizik (CD calar, miizik aletleri),
spor arag geregleri. (sorf tahtasindan beyzbol sopasina), motorlu
tagitlar, kiiciik elektronik aletler (cogunlukla televizyon, ama aym
zamanda bilgisayar, kamera ve video oyunlar) ve kiyafet (ayak-
kab: dahil). Kadinlar ise sirasiyla su nesnelere deger veriyorlards:
Miicevherat, oyuncak hayvanlar, miizik, kiyafet ve kiigiik elekt-
ronik aletler. Csikszentmihalyi ve Rochberg-Halton (1981: 107)
incelemelerinde benzer bir bulguya ulagsmiglardir. Erkekler aragsal
nesneleri (6rnegin mobilya, TV, miizik seti ve miizik aleti) daha
cok zikrederken, kadinlar fotograf, gorsel sanat, heykel, kitap ve
cicek gibi anlatimc: kategorilere daha fazla deger vermiglerdir. En
fazla deger verilen nesnelerin ne ifade sorusuna verilen cevaplarda,
Kamptner’in verilerine gore erkekler daha cok keyfe (“iyi hisset-
me” ya da “kagig” gibi ruh halinde yaganan iyilesmelere), faydac
nedenlere (“bir igi halletme” ya da bir rolii yerine getirmeye) ve
benlige (nesnenin kimligin bir parcasim temsil etinesine) atifta bu-
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lunurlar. Kadinlar ise nesnelerin toplumsal anlaminin (bagka bir
insanla bir tiir bag1 olan nesneler) en 6nemli anlam olarak sayar-
lar; bunlari benlik ve keyif alma takip eder. Bu anlamda 6nemli
cinsiyet farklan vardir: Erkekler is kotaran, 6nemli oldugu diigii-
niilen rolleri ya da goérevleri yerine getiren veya dogrudan keyif,
eglence ve haz veren nesnelere odaklanirken, kadinlar genellikle
akraba ve dostluk baglan saglayan (6megin hatirlatan ya da dog-
rudan bugiinii ¢agrigtiran) nesnelere odaklanmaktadirlar.

Nesnelere baglanma ve yag baglaminda, Kamptner daha yash
deneklerin gengliklerine kiyasla, rahathk ya da eglenceden ziyade
faydaci rollerinden étiirii nesnelere deger verme egiliminde olduk-
larim gormiistiic. Dolayisiyla deger verilen nesne tiirleri yagla bir-
likte genellikle “duygusal rahathktan” faydacihga ve “keyif ver-
me” rollerine dogru degismektedir. Kamptner’e gore, bu degisiklik
ergenlerin gelisim asamasim yansitmaktadir, zira onlar, 6zerklik
ve bagimsizhik sahibi olmak, bir kimlik duygusunu tecriibe etmek,
akranlanyla iligki kurmak ve heyecan duyup zevk almak iizere
nesnelerden yararlanirlar. Ozetle, nesneler genglere kimlikle ilintili
gelisim firsati sunar.

Marsha L. Richins nesne anlamlan iizerine aragtirmasinda
(1994a) miilklerin kamusal ve 6zel anlamlarn arasinda ayrim yapar,
ama bu kategorilerin i¢ ice gectigini de belirtir. Kamusal anlamlar
genel olarak toplumun fertlerinin atfettigi anlamnlarla ilgilidir. Az
cok degisiklik ve yanlg yorumlama olabilirse de, bir toplulugun
ityeleri, genel olarak soylemek gerekirse, bircok nesnenin anlam
izérinde anlagabilir, zira bunlar moda, tarz, statii ve etiketle ilgili
anlamlar tarafindan sekillendirilirler. Ozel anlamlar ise bir miilkiin
o kisi i¢in tagidig1 anlamlardic Buna sahibin kigisel mazisinin kimi
boyutlari, 6zellikle de 6nemli akrabalik iligkileriyle ilgili yonleri de
dahil olabilir. Richins ¢aligmasinda deneklerin deger verdigi miilk
tirlerinden hareketle, nesnelerle ilgili su kategorilere ulagir (6nem
sirasina gore): Duygusal nesneler (hediyeler, fotograf albiimleri),
mal varhg (ev, miilk, para), ulagim (araba), pratik nesneler (alet,
mutfak gerecleri), bog zaman nesneleri (spor arag geregleri, miizik
aletleri), kigisel goriiniinle ilgili gseyler (sa¢ kurutucu, sa¢ diizlegti-
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rici, miicevherat), benligin kigisel bagarilar1 temsil eden uzantiar
(0diil, diploma) ve estetik nesneler (tablo, heykel). Richins’in ¢ok
asamal1 incelemesi, denekler arasinda, nesnelerin 6zel ve kamusal
anlamlarina dair ciddi bir mutabakat oldugunu gostermektedic. Bu,
bir agidan beklenen bir durumdur: Bir nesnenin kamusal anlamlar
ortak sosyallesme deneyimlerinden ve sosyal faaliyetlere kanhmdan
dogar. Ozel anlamlar ise incelikli ve kisiye 6zgiidiir. Dolayisiyla de-
nekler araghrmacilara nesnelere atfettikleri 6zel anlamlar hakkinda
daha fazla sey anlatabilirler, ¢iinkii bir bireyin nesnelerle dogrudan
deneyimi, gecmisi ve capngimlarinin sahsi yapisi etrafinda sekille-
nir. Richins’in (1994a: 517) belirttigi gibi, “6megin bir elektrik sii-
piirgesinin sagladigx deneyimler ve kullanim alanlar1 bir otomobil
ya da yiirityiis ayakkabisimin sagladigindan ¢ok daha sinrhdir”.
llging baz1 aragnrmalar miilklere deger verme siirecini daha
kisisel ozellikleri, 6zellikle de maddiyatcilik 6zelligini kapsayacak
sekilde genigletmistir. Maddiyatgilik bir insanin mal-miilkiinii kim-
liginin ¢ok giiclii bir pargasi olarak gérmesini anlatir. Maddiyatgi
insan mallarina ¢ok deger verir ve hayatimin ¢ok cesitli yonleri igin
(0rnegin mutluluk, basar: ya da 6z-saygi) 6nemli bilegenler olarak
goriir. Maddiyat¢: insanlarin farkli nesnelere deger verdikleri ve
daha az maddiyat¢ insanlara kiyasla onlara farkh anlamlar yiik-
ledikleri séylenebilir mi? Ornegin iki insan kendilerini A nokta-
sindan B noktasina gotiirecek arabaya benzer bir deger verirken,
maddiyatg1 insan arabanin kendi benlik hissine uygun gesitli 6zel-
liklere sahip olmasini bekleyecektir. Benzer sekilde, kot pantolon
gibi “evrensel” tiirde bir kiyafet hem maddiyat¢i hem de daha az
maddiyat¢ insan tarafindan giyilebilir, ama tercih edilen pantolo-
nun fiyat, marka ve tasarim iki durumda birbirinden ¢ok farkh
olacaktir. Richins (1994b) daha az maddiyatg insanlarin muhte-
melen kendi baglarinayken kullanacaklari ya da evde gériiniir olan
esyalara deger verdigini, daha maddiyat¢: insanlarin ise digarida
giyilen ya da kullanilan nesnelere deger verdigini tespit etmnigtir.
Ayrica bir insan ne kadar maddiyatgiysa, iistiin tuttugu nesneler
de o kadar pahali olmaktadir. Daha maddiyat¢i denekler nesneleri
tarif ederken mali degerine daha ¢ok atifta bulunurlar ve kisiler
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arasi baglardan daha az s6z ederler. Maddiyatciligi daha az olan
kisilerin ise nesneleri aragsal degerinden cok kisiler arasi anlamin-
dan 6tiirii degerli gormeleri daha muhtemeldir. Gériiniigle ilgili
anlamlar —ya da estetik degerler— nesnelerden yana tatmini belirle-
diklerinden maddiyatgilarin daha fazla 6nem atfettikleri anlamlar-
dir. Kasser ve Kasser (2001) maddiyatc: bireylerin psisik diinyasina
iliskin benzersiz ve ilgi ¢ekici bir calismada insanlar, psikanalizin
riiya analizinden esinlenen bir yaklagimla incelemiglerdi. Insanla-
n maddiyat élciitiiyle ssmflandirarak, ¢cok maddiyat¢i insanlarin,
6nem verdikleri diger insanlarla ¢atigmali iligkiler ve izzetinefis-
le ilgili kaygilarin damgasim1 vurdugu giivensizlik temali (6rnegin
diismek ya da 6lmek) riiyalar gormelerinin daha muhtemel oldu-
gunu saptadilar. Kiyaslama yaparsak, daha az maddiyatgi insanlar
diislerinde daha fazla yakmlik pesinde kogtuklarini ve tehlikelerin
iistesinden gelecek giice sahip olduklarim hissettiklerini belirtirler.
Bagka yénlerden titiz olan yaklasimlarindaki yéntemsel kisitlara
bir yana Kasser ve Kasser, cok maddiyat¢i insanlarin kendileri hak-
kinda daha ¢ok kugku duyduklarini, giivenlik ve kimliklerine y6-
nelik daha fazla tehdit algiladiklariny, kisiler aras: iligkilerinin k6tia
olabildigini, 6zgiivenlerinin daha az ya da birtakim dis etkenlere
bagli olabilecegini sdylerler.

Sonucg

Yakin donemde tiiketim incelemelerinde, tiiketim saikleri ve
toplumsal amaglari agiklamada merkezi yere sahip kimlik fikrine
vurgu yapan, hatta ayricalik taniyan izahlara kayma yaganmstir.
Bu kimlik merkezli yaklagimlarin en biiyiik kuvvetle sergilendi-
gi saha, kiiltiir incelemeleri ve daha anlam-merkezli sosyolojik
analizler olmustur. Bu tiir hamleler ¢ogunlukla, daha yapisal ve
materyalist analizlerle titketimi marjinallegtiren yaklagima yanit
olarak geligmigtir. Bu tiir “kimlik” yaklagimlar1 o kadar popii-
ler olmustur ki, Pierre Bourdiew’niin gelenegine bagh kalinarak
yapisal, (maddi agidan) baglamsallagtirilms titketim izahina geri
doniig cagrilari yapilmgtir,
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Kimligin roliinii agiklayacak yeterli ampirik degerlendirme-
ler ortada yokken, kimlikten uzaklagmak icin heniiz erkendir. Bu
boliimde insan-nesne iligkilerinin merkezinde kimlik sorunlarinin
oldugunu gosteren eserleri ele aldik. Burada bahsettigimiz kimlik
kavrami, kimligin oynanacak ya da fl6rt edilecek bir sey oldugunu
savunan daha renkli kiiltiir incelemeleri ve sosyolojik izahlardaki
“kimlik” degildir her zaman. Bu béliimde daha ¢ok, insan-nesne
iligkilerinin kendini yetigtirme, psikolojik anlam ve kisilik geligi-
mi gibi “somut” kimlik sorunlari agisindan merkeziligini gésteren
eserleri ele aldik. Bu psiko-dinamik benligi olugturma ve anlama
faaliyetinde nesnelerin, begikten mezara kadar oynayacak hayati
rolleri vardir.

Ek Okuma Onerileri

Kimlik, miilkler ve nesneler gibi biiyiik meselelerde bakilacak
ilk kaynak Russell W. Belk’in eserleridir. Belk isletme profesériidiir
ve analitik bir agiklikla yazdig: gibi, tiiketimin kiiltiirel agiklamala-
rina da ilgi gostermektedir. Benlik imgesi, tilketim ve baglanma ko-
nularinda, ayrica bkz. Schultz vd. (1989); Dittmar ve Drury (2000)
ve Ahuvia (2005). Daha genel olarak, The Journal of Consumer
Research tiketimin tiin yonleri hakkinda nitel ve nicel yonden
gayet iyi yazilar icermektedir. Genel olarak kimlik teorileri hak-
kinda, Anthony Elliottin Concepts of the Self (2001) eserine de
bakilmali, ama bu béliimde ele ahnan nesne iligkileri iizerine olan
eserler hogunuza gittiyse, Elliott’in psikanalitik teori hakkindaki
faydali degerlendirmesine de bakimiz: Psychoanalytic Theory: An
Introduction (1994). Ozel olarak nesne iliskileri hakkinda daha
fazlasi icin, bkz. Lavinia Gomez, An Introduction to Object Rela-
tions (1997); daha ileri diizeydeki okurlar ise D.W. Winnicott’un
Oyun ve Gergeklik (1953) eserine bakmalidir. Kimlik ve alt kiil-
tiir konusunda, bkz. Paul Willis, Profane Culture (1978). Ingiliz
alt-kiiltiir aragtirmalarinin giincellenmis bir versiyonu igin, bkz.
Paul Hodkinson, Goth: Identity, Style & Subculture (2002). Bu iki
eser de bagh basina maddi kiiltiir hakkinda olmasa da, nesnelerin
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alt-kiiltiir normlarim, deneyimlerini ve degerlerini nasil tanimla-
maya yaradifini anlatmaktadir. Tiiketim, baglanma ve psisik “ek-
siklik” sorunlarini ele alan ve bunlar: atiklar, biyosfer ve ¢evrenin
yozlagmas: gibi ¢ok ciddi sorunlarla birlegtiren bir perspektif icin,
bkz. Jonathan Chapman, Emotionally Durable Design (2005).



8

Maddi Kdltar, Anlatilar ve Toplumsal
Icra. Baglam Iginde Nesneler

BOLUM ICERIGININ OZETi

Bu béliimde nesnelerin-anlatilaghrma ve toplumsal icra yo-
luyla nasil ‘hayat buldugu ele alimyor. Béliim dért ana kisym-
- dan olugmaktadr: ,
e Anlati ve toplumsal icra kavramlarinin ve burlarin ries-
ne incelemeleri bakimindan degerinin tanimlamp irde- -
lenmesi; ' '
.» Maddi kiiltiir gahgmalari igin 6zel bir baglam olarak ev
\ Orneginin tartigtlmasi;
e *'Ev egyalarinin incelenmesi konusundaki sosyal-psikolo-
jik, sosyolojik ve-gevreci yaklagimlarin genel hatlariyla
ortaya konulmasi;
e Evdeki insan-niesne iligkilerinin cokanlamli dogasim
drastirmak iizere vaka incelemelerinin kullanilmas.

Baglamlar Icinde Nesneler

Bu boliimde “anlati” ve “icra” kavramlarimin. maddi kiiltiir
calismalarina uygulanmasina iligkin bir degerlendirme yapmanin
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yani sira, ev dekorasyonu pratikleri hakkinda gerceklestirdigimiz
miilakat ve vaka incelemeleri malzemelerinden de yararlaniyoruz.
Bu boliimdeki amacimiz, nesnelerin toplumsal baglamlarda kiil-
tiirel anlam ve etkiye nasil sahip olduklarina iliskin iki 6nemli
perspektifi ele almaktir. Nesneleri aragtirma ya da agiklama tarz-
larina denk diisen bu perspektifler “icra” ve “anlat1” kelimeleriyle
Ozetlenebilir. Nesnelerin gu iki 6nemli 6ge olmadan kiiltiirel etki-
ye sahip olamayacagimi gstermeye caligacagiz: Anlat: ve icra. Bu
béliimiin ana kismina gecmeden 6nce, bu iddianin temelini kisaca
ele alacagiz.

Birincisi, ister bireylerin anlattig: izahlar olsun ister bir sdylem
gibi daha genel egemenlige sahip izahlar olsun, anlatisal olay or-
giileri olmadikga bir nesne, kiiltiir icinde neredeyse gériinmez hale
gelir. Nesneler kritik rol oynayabilirler (bir ugag: bir arada tutan
binlerce parga gibi), ama esasinda sorun ¢ikarmadik¢a gormezden
gelinirler. Sosyolojik a¢idan bakildiginda bu g6z ardi etme pratigi-
nin 6nemli oldugunu soyleyebiliriz, zira bir nesnenin yerini kismen
o nesneyi gormezden geldigimizde 6grenebiliniz. Giderek genis-
leyen aktor-ag teorisi (ANT) alanindaki malzemelerin ¢ogu belli
ol¢ciide bu 6nermeden yola ¢ikar. Ancak bu béliimde biz daha ¢ok
nesnelerin anlatidagtirimasryla, yani insanlarin kendi hayatlari,
degerleri ve deneyimleri hakkinda konugsurken nesneler hakkinda
soyledikleriyle ilgilenecegiz. Dolayisiyla titkketim nesneleri kiiltii-
rel anlamlarini, katihmcilarin nesnelerle ilgili olarak aktf, yarati-
c1 izahlar ya da anlatilar sunduklari ve boylece onlara toplumsal

hayata dahil ettikleri ortamlarda kazanirlar. Bir nesneyi bir arada

tutan, ona kiiltiirel anlam kazandiran gey hikiyeler ve anlatilardir.
Rom Harrénin (2002) yazisi bu hususun aydinlanlmas: agisindan
yararlidir. Bu yazida Harré nesnelerin teorik agidan kavramlagtiril-
masiyla ilgili birtakim ilkeler nerir. Ikisi sunlardir:

Bir nesne anlah icine dahil edildiginde, herhangi bir hikdyeden ba-
gimsiz tanimlanabilen bir seyden toplumsal bir nesneye dénisir.

Maddi seyler ancak bir parcasi olduklari anlatilar baglaminda sihirli
giclere sahiptir. (Harré, 2002: 25)
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Ikincisi, nesneler insanlarin bir cevrede iletisim kurduklar
maddi seyler olduklarindan, her tiirlii insan faaliyetinin ayrilmaz
parcasidirlar. Nesnelerin, insanlarin aktif gekilde anlam insa edip
iletismelerini saglayan toplumsal icranin parcasi oldugunu séyle-
yebiliiz. Omegin Jimmy Hendrix’i gitar1 olmadan, Satchmo’yu
trampeti, Groucho Marx’1 purosu, Charlie Chaplin’i degnegi, oto-
biis muavinini biletleri, top toplayici ¢cocugu spor ayakkabilari ol-
madan, Flavor Flav’i (Public Enemy grubunun rapgisi) boynuna
doladig: saati olmadan, bir isadamini bilgisayar1 ya da cep telefonu
olmadan zihninizde canlandirmaya ¢alisin. Elbette bu kisileri ilgili
nesne olmadan diigiinmek miimkiindiir, ama bu insanlarin her biri
hakkinda diisiiniirken insan ve nesne kol kola gider. Insan ile nes-
ne arasinda kargihikhhk ve tamamlayicihk vardir (Gibson, 1986).
Dolayisiyla bir kimligin bagarih icras: nesnelerle belli iligkilere ve
onlarin belli sekillerde sunumlarina dayanir. Bu anlamda nesnele-
rin bir icra giiciine sabip oldugunu, bunun da toplumsal baglamin
ve benligin diger nesnelerle yansitilarak sunulusunun bir sonucu
oldugunu soyleyebiliriz. Bu gériigii genellestirip titketim mesele-
lerine uyguladigumizda, titketimi toplumsal faillerin kendi kim-
liklerini siirekli olarak sergilemek ve mallara anlam kazandirmak
adina anlatilardan, sembollerden ve kodlardan yararlandiklar: bir
edimsel icra olarak tasavvur edebiliriz. Toplumsal eylem, seyler ve
kelimeler arasindaki bu iligkinin ikili bir niteligi vardir. Bu nitelik
Pels ve arkadaglarimin Theory, Culture and Society dergisinin 6zel
sayisinda kaleme aldiklari harika sunus yazisinda 6zetlenmektedir:

Nesnelerin toplumsal yasamlar edinmek icin sembolik anlamlara,
hikayelere ve sdzcilere ihtiyaclan vardir: Toplumsal iliskiler ve pratikler
de zamanda ve mekanda siireklilik kazanmak icin maddi bir zemine otur-

tulmahdir. (2002: 11).

Nesneler ve Anlati: Seyler ve Kelimeler

Onceki kisimda nesnelerin insanlarin katkisiyla her tiirlii top-
lumsal icramin ayrilmaz parcas: haline geldiklerini, nesnelerin top-
lumsal hedeflere ulagsmak iizere eylemde bulunduklanni ve onlar
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iizerinde de eylemde bulunuldugunu gérdiik. Bu icra kapasiteleri
bir yana, nesnelerin agiklanmalar ve bir anlatiya dahil edilmeleri
de gerekir. Bunlar deneyim ve degerlerimiz hakkinda anlathgimiz
hik3yelerin parcasidir. Genel olarak, anlatlar gerek bireysel gerekse
makro, toplumsal diizeyde anlanlan hikayelere ya da agiklamalara
atifta bulunur. Bireysel diizeyde anlatilar insanlarin kendi yagamlan-
1 anlamlandirmak —ve pratik araglar yoluyla yaratmak— icin kendi-
leri hakkinda yaptiklari agiklamalardan ve anlattklan hikiyelerden
olusur. Dolayisiyla anlaalar benligi yansitirlar. ve zaten gerceklesmis
olan olaylan agiklar. Ama aynmi1 zamanda bireyin deger ve inanglan-
1 dile getirdikleri bir alan olarak da akdftir: Bir insarun gelecegini
inga etmek i¢in kaynaklar ve gerceveler saglar. Bireyler hayatlarim
hikayeler yoluyla anlatirlar, ama bu hikayelerin orada 6ylece anla-
tumay1 bekledigini diisiinmemeliyiz; bu hikiyeler belli dinleyiciler,
olay orgiileri ve baglamlar icin akaf bir sekilde yaratilir (Riessman,
1993). Bu anlatllagtirma siireci bize, insanlann kendi hayatlarda ge-
cerli kabul ettikleri anlamlar hakkinda bir geyler anlatir.

Ilgi alammuzla ilintili ikinci tiir bir anlat1 daha vardic Anlat-
lar sadece benligin zihinsel ya da idealist vecheleri olmakla sinir-
i degildir, aym zamanda kiiltiiriin 6nemli bilegenleridir de. Yani
bagkalarina ya da kendilerine bunlar1 anlatanlar sadece bireyler
degildir. Hikayeler kiiltiiriin icinde dolagir, kendi kiiltiirleri ve do-
layisiyla nesneler hakkinda bir grubun fertlerine bir seyler anlatir.
Mesela okur, Smith’in tarihsel giyotin incelemesini (bkz. 5. Boliim)
ve bunun bilim, t1p, insan bedeni ve ruhuyla ilgili kiiltiirel anlatilar
araciligiyla nasil anlagildigim —”baglama oturtuldugunu”- hatirla-
yacakur. Keza, Alexander’in bilgisayar iizerine yaptig1 calismaya
(aym béliimde) deginmigtik. Bu ¢aligma ilk defa ortaya ¢ikan bu
nesneyle ilgili zamanla gelisen kiiltiirel anlatilar1 g6steriyor ve yay-
gun soylem icerisinde bilgisayarin kdh bir kurtaric1 kih bir tehdit
olarak belli bir anlatiya nasil dahil edildigini anlatiyordu.

Nesneler ve Toplumsal Performans

Toplumsal yagam sadece performanslardan degil, ayni1 zamanda
bu performanslarin, toplumsal eylem igin anlam ve baglam sagla-
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yan agiklamalarindan da olusur. Tiiketim 6rnegini ele alacak olur-
sak, diketimin, kiiltiirel kimlikleri ve mensubiyetleri yerlestirme
ihtiyaciyla giidiilendigi goriilebilir ve-titketimi, faillerin belli amag-
lara ulasmak icin sembolik kodlardan, anlatilardan ve nesnelerden
yararlandiklan bir tiir “tilketim performansi” olarak kavramlag-
tirmak igin yeni yollar onerilebilir. Performans teorisindeki son
gelismeler bir dizi farkh teorik gelenekten beslenmistir. Goffman
(1959) performans kavramindan, statiiniin idaresi mantigina gore
toplumsal rollerin ifa edilisini agiklamak i¢in yararlanmigti. Per-
formans teorisindeki daha yakin dénemli gelismeler [Alexander,
2004a, 2004b; Butler, 1997(1988); Geertz, 1973; Schechner, 1993;
Turner, 1982] toplumsal eylemin tarihe ve kolektif duygulara da-
yali oldugunu, ama toplumsal faillerin kimliklerini somutlagtiran
ve yeniden iireten siirekli performatif davramslar yoluyla hayata
gecirilmesinin de sart oldugunu gostermek amaciyla, sembolik ey-
lem, ritiiel ve sosyal dramanin teorik kaynaklarindan yararlanarak
kimligin edimsel dogasim1 anlamaya ¢aligir [Butler, 1997(1988):
409]. Alexander (2004b: 529), kiiltiirel performansi soyle agiklar:

Faillerin bireysel olarak ya da birlikte, toplumsal durumun anlamini
diger insanlar icin sergiledigi toplumsal siirectir. Bu anlam onlarin bilingli
olarak kabul ettikleri bir anlam olabilir de olmayabilir de; toplumsal ak-
térler olarak bilin¢li ya da bilincsizce baskalarini inandirmak istedikleri
anlamdrr. Bu sergilemenin basarili olmas icin, aktérler makul bir perfor-
mans sunmal; bu performansla eylemlerinin, hal ve hareketlerinip mu-
hatabi olan kisileri, motivasyonlanni ve gerekcelerini makul diizlemde
kabule sevk etmelidirler.

Alexander (2004b) kiiltiire] performansin ogelerine dair bir
model gelistirir. Bunlarin arasinda bir toplumsal performans: teg-
kil eden cok cesitli seyler vardir: Toplumsal aktorlerin eylemle-
rini yonlendirdikleri birtakim kolektif temsiller (hedefler, ahlak
anlayislari, inanglar); aktérler ve izleyenler; mizansen (insanlarin
iizerinde arz1 endam ettikleri sahnenin &geleri); toplumsal iktidar
(baz1 edimler dogal ve miinasip, bazilariysa meydan okuyucu ve
putkirici olarak yorumlanir). Alexander’in toplumsal performans
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modelinin son bir 6gesi maddi kiiltiir ¢ahigmalariyla bilhassa
ilintilidir: Sembolik iiretim araglari. Alexander’in bu araglardan
kast, insanlara toplumsal alanda hareket etmelerine yarayan ve
onlar i¢in bunu miimkiin kilan “siradan maddi gseylerdir” (2004b:
532). Bunlar ¢ogunlukla, geyleri ikonik araglar yoluyla bagkala-
rina temsil etmeye yarayan nesnelerdir. Bu maddi seyler her tiirlii
toplumsal performansin hayati bir parcasidir, ¢iinkii toplumsal
aktorlere “temsil etmeye caligtiklar1 goriinmez giidiileri ve dog-
rular1 somutlagtirma ve canlandirma” konusunda yardima olur
(2004b: 532). Erving Goffman bu tiir seylere “anlatim arag gere-
ci” adim verir.

Maddi seylerle ilgili performatif giice sahip birka¢ drnek vere-
lim. Ilki cep telefonu kullanimiyla alakali. Cep telefonu galdigin-
da bir arkadagimzla konugmakta oldugunuzu diigiiniin. Bu sizin
icin ne ifade eder? Muhtemelen akla ilk gelecek seylerden biri, bu
insanin meggul oldugu, halletmesi gereken birgok ig ve bagka ran-
devularinin oldugu olacaktir. Arkadaginizin konusmay: kesip cep
telefonuna bakmasi, konugmamz sonlandirmamz icin bir igaret
olabilir. Bir bagka 6rnek de kravat gibi resmi kiyafetlerle alakali-
dir. Genellikle serbest kiyafetleri tercih eden bir erkek arkadagimizi
ceket, kravat ve kumag pantolonla gordiigiiniizii diigiiniin. Bu size
ne anlanr? Akla iki gey geliyor: Ya bir ig goriigmesine ya da cena-
zeye gidiyordur. Bagka ihtimaller de miimkiindiir, ama kravat bir
insanin “diizgiin” giyinmeyi gerektiren 6zel bir durum i¢in resmi
kiyafet giydigine dair giiclii bir igarettir. Belli malzemelerin ya da
nesnelerin, bir insanin toplumsal durumunu ve oradaki roliinii na-
sil anladigiyla ilgili gostergeler sundugu bagka olasi 6rnekler de
vardir. Alexander bir bireyin toplumsal performansimn, bir du-
ruma ve onun icaplarina nasil vaziyet ettigi gibi etkenlere bagh
olarak, “birlesik” (basarili), “kopuk” (basarisiz ve eksik) ve “ye-
niden-birlegtirilmig” (bagarili olacak sekilde yeniden yapilmis) ola-
rak algilanabilecegini sGyler. Nihayetinde bir toplumsal aktoriin
amaci anlamlarim bagkalarina bagariyla aktarmak icin el altindaki
sembolik seylerden ve nesnelerden yararlanmaktir. Maddi geyler,
birgok toplumsal performansin pargasi haline gelir.
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Ev: Ozel Bir Baglamda Nesneler

Bu béliimiin bir sonraki kisminda evi insan-nesne iligkileri i¢in
6zel bir baglam olarak-gériiyoruz. Evin iyi bir vaka incelemesi ola-
rak goriilmesi i¢in birtakim nedenler var: Ev birgok insanin haya-
tinda -hem fiziki hem de duygusal agidan- bir odak noktasidir,
hayatlarinda en 6nemli gérdiikleri diger insanlarla iligki kurarlar;
halkin ¢ogunlugunun yapacagi en 6nemli parasal yatirnmdir ve ba-
sarimn ve kisisel degerlerin 6nemli bir gésterenidir; son olarak,
hem ¢ok kisisel hem de son derece toplumsal nitelige sahip unsur-
lar1 somutlagtirarak 6zel ve kamusal anlamlar: kucaklar. Agagida-
ki degerlendirmede psikolojik, kiiltiirel-antropolojik ve sosyolojik
unsurlarla ilgili aragtirmalar elestirel tarzda ele aliyoruz.

Konutlann Psikolojik Bilegenleri: Benligi ve Bireyselligi
Toplumsal Baglamda Siirdiirmek

Ev konusunda yapilmus sosyal psikoloji aragtirmalari, konutlar-
tirmacilar ev uzam ve igindeki nesnelerin, modern yagam ve giinde-
lik hayattaki merkeziligini dikkate almglar, bunlari gevresel ve psi-
sik acidan 6nemli saymiglardir. Gaston Bachelard’in [1958(1994))]
The Poetics of Space (Uzamun Poetikasi) eseri uzamin fenomeno-
lojik ve psikanalitik boyutlarim aragtirmakta ve bunu yaparken
psikolojik perspektifin felsefi icerimlerini 6n plana cikarmaktadir.
Evin psikolojik-toplumsal boyutlarim analize baglamak agisindan
Bachelard ¢ok 6zgiin ve ilging bir isimdir; fikirlerinin azametli bir
tonu vardir, ama neredeyse tiimiiyle spekiilatiftirler. Yine de konut-
larin ve iglerindeki nesnelerin fenomenolojisinin temel baz1 boyut-
larini aktarmayi bagarir. Bachelard icin ev, insan evreninin merkezi
olan bir hafiza ve diigler yeridir — “Zira evimiz diinyanin kégesidir.
Gogu zaman s6ylendigi gibi, ev bizim ilk evrenimizdir, kelimenin
her anlamuyla gergek bir kozmostur” (Bachelard, 1958: 4). Bache-
lard’in deBerlendirmesinin arka plarunda bir altmetin vardir: Mo-
dern hayat (muhtemelen ¢aligma, teknoloji, arac-gerecler yoluyla)
insanlary, konutlarimi gergekten tanimanin faydalarindan mahrum
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birakir; modern siiregler insanlarin “antropokozmik baglarim”
gevsetir (1994: 4). Evin insanlara sunmasi gereken sey “psikolojik
esnekliktir” (1994: 6); amilar: hatirlayip bilme sansi ve hayal giicii-
nii besleyecek giivenli bir uzam. Bachelard’in yaklaguminin psika-
nalitik temeli burada agik hale gelmektedir. Insanin, tarihgilerden
ziyade, mutluluga anilar ve imgeler yoluyla baglanarak yagayan
sairlere yakin tiynette oldugunu séyler. En fazla gériiniirliige sahip
olan anilar, evin koruyucu besiginde iiretilmis olanlardir. Bache-
lard icin —esasen 6nemli bir psikolojik tefekkiir siireci olan— giin-
diiz diigleri fenomenolojik feraset icin elzemdir. Hatta Bachelard
terapi amaciyla, insanlar1 hayatlarindaki 6nemli mahrem alanlar
ve bu uzamlarin benlik, giivenlik ve mutlulukla iligkileri hakkinda
diigiinmeye tegvik etinek icin psikanalize yardimci bir arag olarak
“topo-analiz” (mekansal ¢oziimleme) 6nerir.

Bachelard’in eserlerinde, yakin dénemde psikologlarin eserle-
rinde de siirekli kargimiza ¢ikan 6nemli bazi psikolojik-toplumsal
izlekler vardir. Bachelard psikolojinin benlik ve benlik-olmayan
fikrinden hareketle, cografi uzam ayrimlarimin temelde ev ile ev-ol-
mayan arasinda boliindiigiinii ileri siirmiigtiir. Bu ayrim i¢ uzam
cevreleyip geri kalani disarida birakir. Ayrica evin bir 6n cephesi
(Jung’un terminolojisiyle, “maskesi”), bagkalarina sunmayi tercih
ettigimiz kamusal ¢ehresi vardir. Dolayisiyla evin maddiligi insan-
larin kamusal ve kigisel benligi tamimlayan mahremiyet meselele-
rini diigiinmelerini saglayacak fiziki araglar sunar ya da bunlara
imkdn tanir. Bu konuda iki ilging 6rnek vardir: Avustralya’daki
koloni tarz1 evlerin verandalari, iimli-alttropikal iklimin zorun-
lu kildig, kamusal-6zel karsithginda esneklige olanak taniyan li-
minal uzam tiiriidiir. Veranda evde yasayanlar1 bagkalarimn gor-
mesini miimkiin kilar, ama aym1 zamanda onlara bir mahremiyet
sembolii olarak parmakliklarla koruma saglar; verandadaki insan
hem kamusal hem de 6zel bir ortami ziyaret eder. Benzer sekilde,
Vera (1989) Hollanda’da bir¢ok evde bulunan biiyiik pencerelerin,
insanlarin 6zel uzamlarinin toplumsal diinyanin pargas: olmasina
imkan tamidigim ve buna karsilik, toplumsal faaliyeti izlemek i¢in
bir g6zetleme noktasi da sundugunu gosterir.
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Ev bicimleriyle ilgili kiiltiirler arasi analizlerinde Altman ve Ga-
uvain de (1981), uzam analizi agisindan birey/toplum diyalektigi-
nin bagat izlek oldugunu savunurlar. Temel tez birbiriyle ilintili iki
siirecin saptanmasiyla gelistirilir. Ilki, “kimlik/cemaat” ayrimidir
ve statii, ayrim, dekorasyon ve bireysellik sergilemelerinin “cok
benzersiz” olma ihtimaline icazet veren cemaat normlarinin siiz-
gecinden gectigini vurgular. Ikinci diyalektik ise “erisilebilirlik/
erigilemezlik” ayrumdir; bu ayrim uyarinca, cesitli alanlar, evin
icindeki kisiler arasi iligkilerin niteligine ve evin belli béliimleriy-
le baglantili kiiltiirel normlara gore farkhlik gésteren bir giiven-
lik statiisii edinir, Ornegin yetigkin yatak odasinda banyo varsa,
buray ailede kimler kullanabilir? Oturma odasi kahvalt: yapmak
icin uygun bir yer midir? Bir aile ferdi bagka birinin yatak odasi-
na girerken kapiy1 vurur mu? Lawrence (1987) evde i¢ mekan/dig
mekin diyalektiginin uygun tezahiirlerini tanunlayan bu uzamsal,
kiiltiirel sinirlarin roliinii tarif etmek icin “kademelenen mahremi-
yet” tabirini kullanur.

Werner (1987, Werner vd., 1985) mekinin kiiltiir tarafindan
sekillendirilmesine benzer sekilde, ev i¢i alanin béliimlenisinde za-
mamnin da 6nemi oldugunu gosterit. Ev ve onun uzamsal/kiiltiirel
sirlan grup ihtiyaglarina bagh olarak (6rnegin az ya da ¢ok co-
cuklu bir aile) zaman icinde dogrusal bicimde degisir (Csikszent-
mihalyi ve Rochberg-Halton, 1981: 138). Ote yandan, evin mad-
di kiiltiirii, giinliikk ahskanhklar iizerinde 6nemli bir déngiisel rol
oynar: Yatak odalan, mutfaklar, banyolar, giines géren odalar ve
verandalar giin boyu belli zamanlarda kullanilir.

Werner vd.’nin (1985) insan-gevre iliskilerine etkilegimsel yak-
lagimiyla genel anlamda aym ¢izgide olan Csikszentmihalyi ve Ro-
chberg-Halton (1981) Kuzey Amerika evlerindeki maddi kiiltiire
dair 6nemli bir ampirik araghrmadan bulgular sunarlar. Csiks-
zentmihalyi ve Rochberg-Haltonin (1981) incelemesinde ele ali-
nan kilit alanlardan biri insanlar, psigik gelisimleri ve esenlikleri
ile evlerindeki maddi nesneler arasindaki iliskilerdic Bu arastirma
insanlarin kendileri ve bagkalanyla iliskileri, ge¢misteki onemli
deneyimleri ve kisisel emelleri hakkinda bilgi veren nesneleri kul-
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landiklarim gosterir: “Insanlar ile yarattiklar nesneler arasindaki
etkilesimin insanhik durumunun temel bir 6gesi oldugu bir gercek-
tir” (Csikszentmihalyi ve Rochberg-Halton, 1981: ix). Evdeki nes-
neler cesitli iglevleri yerine getirebilir: Mesela (Freud’cu psikoloji-
deki) benlik ici catismalarin dolayimlanmasi; benlikte arzulanan
niteliklerin ifade edilmesi; statiiniin, modaya uygunlugun ya da
sahiciligin gosterilmesi; kigisel ve ailevi biitiinliik hedefinin ifade
edilmesi. Dolayisiyla en genel terimlerle ifade edersek, evdeki mad-
di nesnelerin insanin psikolojik gelisimine hayati derecede bagh
oldugu soylenebilir. Psikoloji diliyle s6ylersek, bu fikir saglayici-
bk (affordance) siireciyle iligkilidir (Gibson, 1986 ; Werner vd.,
1985). Bu fikir cercevesinde, nesnelerin salt fiziksel olanaklarina
odaklanmakla yetinilmez; nesneler ayrica, temelliik, baglanma ve
kimlik olusturma siiregleri yoluyla insanlarin yarattiklari anlamlar
iizerinden de degerlendirilirler. Italya ve Fransa’daki oturma odas:
uzamsal sistemleri iizerine bu saglayicilik fikrinden yararlanilarak
yapilan ampirik bir kiiltiirleraras: incelemede Bonnes vd. (1987)
evdeki egyalarin diizenleniginin, ortama ¢eki diizen vermeye duyu-
lan psikolojik ihtiyacla ilgili oldugunu savunurlar; evde yasayan
kigilerin en fazla deger verdigi seylere gore belirlenen bir diizen-
leme s6z konusudur. Dolayisiyla mahremiyet, kendini ifade etme,
kimlik olusumu ve estetik ilkeler, hepsi de evde yasayanlarin top-
lumsal-kiiltiirel ge¢cmiglerine bagh olarak bir rol oynayabilir.

Elestirel agidan bakildiginda, Csikszentmihalyi ve Roch-
berg-Halton (1981) insanlarin evleriyle iligkilerinin psikolojik bir
ama¢ olan anlam arayip tarafindan giidiilendigini savunurlar:
“Hayatlarindaki nihai hedef maddi mal-miilk degil, anlamdir”
(1981: 145). Yaptiklar: aragtirma i¢gériilii ve ampirik agidan ilgi
cekici olsa da, temel bir sosyolojik hususu gorme firsahmiz tam
da kilit kelimede (“anlam”da) sakhdir. Csikszentmihalyi ve Ro-
chberg-Halton toplumsal anlama degil, psikolojik anlama odak-
lanirlar. Sunduklar: verilerin sosyolojik agidan degerlendirilmesi,
agsagida ana hatlanyla ortaya koyacagimiz iizere, toplumsal grup
olusumu, sinif ve begeni, semboller ve gosterenler gibi sorunlara
daha fazla dikkat gostermelidir.
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Ev: Begeni ve Gosterenleri

Evleilgili her sosyolojik agiklamanin en temel 6zelliklerden biri,
nesnelerin ve evdeki yerlerinin seylere isaret ettigini savunmasidir.
Bununla kastedilen, nesnelerin kiiltiirel ya da psikolojik agirliga
sahip olmalarimin yani sira, sinif, statii ve begeni gibi sosyolojik
etkenlere de atfta bulunmalaridir. Begeni oriintiisiiyle ilgili sosyo-
lojik bilgilerden, yagam tarzlarinin ve iyi begeni ifadelerinin ana-
lizinden ayr1 olarak, kolektif begeniyle ilgili aciklamalarin altinda
su fikir yatmaktadir: Bir kisinin begenileri ancak bir bagkasimin
begenileriyle iligki i¢cinde anlamlidir. Begeninin hem biitiinleyici
hem de farkllagtirici olabilmesi, toplumsal farklilagma igin kilit bir
kaynak olarak ona giiciinii veren seydir. Ama kiyafet, miizik ya da
ev dekorasyonundaki belli begenilerin kiiltiirel giice erigsebilmeleri
i¢in, giindelik hayatta insanlar tarafindan belli bir stil, estetik tarz
ya da begeninin cisimlegtirici 6geleri olarak desifre edilmeleri gere-
kir. Begeniyle ilgili hem psikolojik hem de sosyolojik analizlerin al-
tinda yatan bir varsayimdir bu, ama sorunlu olmadig soylenemez.

Bourdieu’niin begeni incelemesinde ev, genis bir sistem olan be-
geninin parcasidir; “yasam tarzlar1 uzami” dedigi seye dahildir. Bu
kavram cercevesinde, farkli ev dekorasyon pratikleri ve sunumu,
toplumsal konumlardan olusan bir uzam icerisinde dagilmus olarak
diigiiniiliir. Bourdieu aragnrmanin pargasi olarak deneklere ideal
ev mefhumuyla hangi kelimeleri 6zdeglestirdiklerini sorar. Estetik
kategorilerin (“iizerinde diisiiniilmiig”, “yaratic1”, “uyumlu”) top-
lumsal hiyerarsinin daha iist seviyelerindekiler tarafindan (seviye
kistas1 olarak meslekler alinmistir) daha sik kullamldigim tespit
eder. Islevci tercihlerin orani ise (“temiz ve derli toplu”, “kullams-
11”, “bakimi kolay”) orta ve alt siniflar icin daha 6nemlidir (1984:
247-8). Belli kategorilerin bu sekilde reddedilmesi sadece siniflar
arasinda olan bir sey degildir, zira her sinif icindeki gruplar da ter-
cihlerinin somut temelini savunan ince ayrimlar dillendirebilirler.
Bu bakimdan, evin estetik idaresini yoneten genel kurallar begeni
yorumunun evrensel sistemlerinin farkli uygulamalarindan bag-
ka bir gey degildir. Dolayisiyla Bourdieu, giyecek ve yiyecek gibi
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bagka begeni alanlarinda da benzer “yagam tarzlar1” bulur. Ev igi
uzamu orgiitleme ve takdim etme estetigi, farklihgin olumlu tarzda
sergilenmesi ve diger tercihlerin reddi agisindan énemli bir alandir.

Bennett ve arkadaglari (1999) Bourdiew’niin aragtirmasim
Avustralya baglaminda yeniden uygulayarak deneklere ideal ev an-
layiglar: hakkinda benzer sorular sordular. Elde ettikleri bulgular,
arzulanan evin toplumsal ingalarinda toplumsal cinsiyetin 6nemli
bir etken oldugunu gosteriyor. Verilerinde yanitlarin cinsiyete gére
dagilimi, erkeklerin “modern”, “iyi tasarlanmig” ve daha 6nem-
lisi “ayirt edici” gibi daha soyut fikirlere vurgu yapma egilimin-
de oldugunu gostermektedir. Kadinlar ise “az egyali”, “temiz ve
derli toplu” ve “yaganir” gibi pratik-giindelik mefhumlarla daha
cok ilgilenmektedirler. Bennett ve arkadaglar1 (1999) kadinlar igin
onemli olanin ige doniik ev anlayislan, erkekler icin ise disgavurum,
ayirt edicilik ve tarz oldugunu séyler.

Bennett ve arkadaglarinin (1999) cinsiyet konusundaki bulgular:
ilgi gekicidir, ama kargilagtiracak veri kaynagi ¢ok azdic Bourdieu
kadinlarin genellikle is¢i simifina yakin bir estetik tutum aldigim
(yani kullamighhk ile ger¢ek arasinda sabnan bir ¢izgide oldugunu)
soyler (1984: 10). Bu anlamda, Bennett ve arkadaglarinin (1999)
Avusweralya bulgulari, Bourdieu’niinkilerle genel anlamda ortiis-
mektedir; ama Bourdieu 6zgiil bulgulanm ideal eve dair toplumsal
cinsiyet mefhumlariyla iligkilendirmez, bu kisimdaki degerlendir-
mesini sadece meslege gére ayirmay tercih eder. Fakat kadinlarin
estetik mefhumlara erkeklerden daha fazla 6nem verecegini var-
saymak mantkl olabilir, zira erkeklerin evin ferahlik, sadelik ve
organizasyon gibi pratik y6nleriyle ilgilenmeleri daha muhtemeldir.
Bennett ve arkadaglarinin (1999) nitel verileri bu noktada yararh-
dic Orta simf kadinlarla ilgili vaka incelemeleri evde estetik uzman-
hifin Gnemini, 6zellikle de estetik goésterenlerin basarili esgiidiimii-
nii vurgular. Halbuki isci evlerinde diizen ve temizligi saglamak ve
aile saadeti ilkesini giiclendirmek amagtir, 6zetle estetik olmayan
kategorilere ayricalk tamr. Bu bulgu kadinlarin en azindan ev igi
uzamun baglica yéneticileri ve belki de daha da fazlas: (yani, begeni
uzmanlari) oldugunu savunur. Daniel Miller’in (1988) Londra be-
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lediyesinin yaptirdig) evlerin mutfak tadilatiyla ilgili incelemesi; isgi
siuhmun ev kullanimm estetik olmayan bir gercevede algiladig bul-
gusu kargisina yerlestirilebilecek ilging bir dengeleyici mahiyetinde-
dir. Miller, evlerde temelde iki tiir mutfak yapildigini tespit etmigti
ve dolayisiyla amaci, gegen 15 kiisur yulik siire zarfinda yapian
estetik degisiklikleri aciklamakti. Miller az sayida erkegin mutfagin
plan ve dekorasyonunda hi¢bir degisiklik yapmadigin tespit etmigti
ve dolayisiyla evin estetik alarunin kadin merkezli oldugu bulgusu
desteklenmis oluyordu. Erkekler disavarumcu faaliyetlerle ilgilen-
miyor degillerdi, ama bunlar genellikle evin bagka odalarinda olu-
yordu. Genele bakildiginda, Miller estetik ¢calismanm kayda deger
bir kismmnin mutfakta gerceklestigini ve mutfagin toplumsal ve ak-
rabalik iligkileri agisindan yapici bir yer olarak degerli gériildiigiinii
tespit etmigti. Miller siireci “yabancilagmanin agilmasi” iizerinden
tasvir eder: Tiiketim, maddi kiiltiiriin yabancilagmis 6gelerini an-
lamlandirarak gergeklegtirilen bir doniigiim siirecidir (bkz. Miller,
1987; 1998a benzer izlekler igin).

David Halle’nin (1993) Kuzey Amerika’daki bir grup evi model
kabul ederek yaptig1 ve sanatsal tarzlarin tiiketimini konu alan arag-
tirma, kiiltiirel tahakkiim ve siniflarla ilgili izleklerin géreli agirhig
ve diger kiiltiire] ve toplumsal-psikolojik etkenlere dair genis teorik
tartigmalarin 6zgiin oldugu kadar degerli bir ampirik yorumunu
sunmaktadir. Ev ve mahallenin maddi kiltiiri ve bununla ilintili
olarak aile, modernlik ve altkentlesmeyle baglantili mitler, deger-
ler ve ideolojilere bakmamn, halkin sanat begenilerini anlamamn
en iyi yolu oldugu diigiincesi, Halle’nin aragtirmasinin merkezinde
yer alir. Halle’nin dikkat gektigi gibi, sanat tarihi genellikle “biiyiik
sanatcilarin® tarihi olarak goriiliir (1993: 3) ve sanat tiiketimini
aciklamak icin diizgiin bir teorinin olmamasi tek boyutlu, karika-
tiirlegtirilmis agiklamalarin egemen olmasi anlamina gelir. Halle bu
teorileri, “statii olarak sanat”, “ideoloji olarak sanat” ve “kiiltiirel
sermaye olarak sanat” olarak simflandirir. Halle’nin baglica bulgu-
su tiiketicilerin evlerinde sanata verdikleri anlamlarin tamamen bi-
reyci veya yapisal siireclerden kopuk olmadigy, aksine nevi sahsina
miinhasir anlamlarin ve yorumlarin insanlann’ altkentlesme, mo-
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dernlegme ve aile yagsami gibi genis toplumsal yagamlarindaki iligki-
lerinden dogdugudur. Ornegin Halle insan barindirmayan manzara
tercihlerinin 6zel seyirci pozisyonunu tercih eden modem bir bos
zaman duygusuyla baglantii oldugunu ortaya koyar.

Madigan ve Munro’nun (1996) incelemesi eve bir tiikketim alani
olarak bakmuis, benligin ifade edildigi bir uzam olarak ev ile birey-
sel 6zlemlere dayanan ailevi ve simifsal 6riintiiler arasindaki teorik
gerilimi ozellikle dikkate aliyordu. Madigan ve Munro, toplumsal
cinsiyet ve ev konulan gercevesinde inceledikleri isci simf ve orta
sinif evlerinde kadinlarin estetik tercihler konusunda daha fazla so-
rumluluk tagidigini tespit etmiglerdi. Ayrica orta sinif ve alt orta s1-
nif evlerinde kadinlarin estetik sorumluluk diizeyinin daha da fazla
olmasimu beklediklerini s6ylerler. Madigan ve Munro’nun sinif ve
ev estetigi konusundaki bulgular, bagka kaynaklardan elde edilen
bulgular1 genel olarak desteklemektedir. Tercihlerdeki en 6nemli
etkenin, bu tiir estetik se¢cimlerde somutlagan toplumsal ve kisiler
aras! iligkiler oldugunu savunurlar. Mesela insanlar1 “hog kargila-
mak, rahat ve gevgemig” hissettirmek (1996: 53) bireyci iislup ve
ifade tarzlarindan daha 6nemlidir. Nitekim bu, benligi makul, say-
g ve giivenilir olarak sunan bir stratejidir ve derli toplu, agirbagh
ve miitevazi bir ev ici uzamu gerektirir. Bu bakimdan Madigan ve
Munro (1996: 46) kat1 estetik tarz anlayislarinin kendi 6rnekle-
rinde gorece gelisgmemis oldugunu tespit etmislerdi, ama genglerin,
yeniliklere daha hevesli olduklar: ve tercihlerinde, farkli ve 6zgiin
olarak algilanma ihtiyaci duyduklari ortaya ¢ikmmgti (1996: 52).

Madigan ve Munro (1996) kendi aragtirmalarinda, ev deko-
rasyonunun sembollerini ve imgelerini idare etme noktasinda bir
ozgirlitk eksikligi oldugunu, bunun da evin dar gelirli olmasiy-
la alakali oldugunu savunurlar. Kendini ifade etme anlayiginin
iist orta siniflarin ayricalikh alani oldugunu diigiiniirler. Bu bakig
agisinin cekiciligi aciktir. Gel gelelim iki agidan sorgulanmay: hak
etmektedir. Birincisi, “estetik olmayan” ev yagam tarzlar1 gercek-
ten gayri-estetik midir, yoksa burada s6z konusu olan, geleneksel
begeni standartlarinda gérece degersiz olduguna hitkmedilen farkli
tiirde bir estetizm midir? Ikincisi, toplumsal agidan en yoksun ve
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yoksul gruplarin bile yasam alanlanmin dekorasyonuyla ilgilendik-
lerini gosteren aragtirmalar vardir (Hill, 1991; Miller, 1988). Bu
durum, ev sunumu tarzlar1 arasinda toplumsal siuftan hareketle
ayrim yapmanin, diger bir¢ok kiiltiirel ve toplumsal-psikolojik et-
keni 6nemsiz gosterdigini ya da tamamen disarida biraktgini dii-
siindiirmektedir.

Ev Esyalarinin Anlat1 Haline Getirilmesi ve

Toplumsal Performans Icindeki Rolleri.
Birka¢ Ornek Vaka.

Bu boliimiin son kismunda bu fikirleri insanlann evlerini nasil
dekore ettiklerine iligkin yiiriitillen aragtirmalara uygulamaya ¢a-
lisacagiz. Bu béliimiin kilit fikirleri (anlatilaghrma ve toplumsal
performansin maddi kiiltiir ile iligkileriyle ilgili fikirler) ele aldigi-
muz ormeklerde herhalde agikardir; ancak burada degerlendirmeyi
bu etkenlere indirgemek istemiyorum. Bu béliimde ele alacagimiz
ornek vakalar, bu fikirlerin pratikte, belli araghrma ve toplumsal
ortamlarda nasil bir iglev yiiklendigini gosterecek ve okura, nesne-
lerin hangi kiiltiirel islevleri iistlendigini saptama olanag saglaya-
caktir. Bu kiiltiirel iglevler sunlardur:

e Nesneler ¢okanlamlidir, yani farkli mesajlar ‘icerirler ve
(belli siurlar iginde) kullanicilar tarafindan esnek sekilde
yorumlanabilirler.

e Evdeki nesneler (esyalar) salt iglevsel degildir, aksine kiginin
kendisi, hayat ve kigisel begenileri hakkindaki genis anlati-
larla iligkilidir.

e Nesneler kiginin mazisiyle ve mevcut yagam baglamiyla ala-
kalidir.

® Nesneler ev dekorasyonu faaliyetiyle, insanlara kigisel de-
gerleri, bakig agilari ve arzular gibi genel sorunlarla yiizleg-
me imkini tamur,

1) Helen: Ev igi teknoloji, tasarim ve estetik. Ilkin, Birinci B6-

lim’de kullandigimiz bir vakada da kargimiza ¢ikmug olan He-
len’in “New England” tarzi sandalyesini ele alalhim. Helen’in ha-
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yat1 hakkinda biraz daha bilgi asagida yazilanlan baglama oturt-
mamiza yardimai olacaktr. Helen, kocas ve iki geng kizi sehrin en
prestijli banliyolerinden birinde biiyitk bir evde yagamaktadirlar.
Helen kendini iyi ifade edebilen, bilgili biridir; evi, evini nasil de-
kore etmeye basladig ve icine koydugu nesneler hakkinda akila
bir iislupla konugabilmektedir. Helen miilakat boyunca estetik ye-
terliginin yitksek oldugunu gosterir; maddi begenilerini uyumlu bir
ambiyans olugturacak sekilde, tutarh ve makul bir biitiin haline
doniigtiirmiigtiir.

Helen i¢in ev 6nemlidir; yogun bir is yasamu olmasina kargin,
uygun tarzlara ve tercihlere, ev tadilatimn 6nemli noktalarinda bir
ic mekan tasarimcisiyla calisacak kadar deger veren biridir. Helen
idealindeki evi tarif etmek icin “temiz ve derli toplu”, “az egyal”
ve “rahat” kelimelerini tercih eder. Bir yandan bu tiir tercihler ga-
sirtic1 derecede “estetiklikten uzaktir”; kismen Helen’in yogun ig
temposuyla aciklanabilirler Ne var ki bu tercihler onun yeg tuttu-
gu “abartisiz” isluba uymaktadir. Konugsmamizin sonlarina dogru
kendisine, gozde bir egyasimin olup olmadigini sordum:

B&O Stereo'mu seviyorum. Onunla cok mutluyum. Arka odayi mo-
dern yapip, donanma mavisi temasini korusaydik, onu duvara monte
edip dekorun bir parcasi yapsam nasil olurdu diye hep merak ediyorum.

Helen’in “B&O’su” (iinlii marka “Bang & Olufsen”in kisaltma-
s1) teknolojik, soyut, modermnist tasarimin ilkelerini 6zetlemektedir.
Giimiig bir disk seklini andirmas: haricinde, ¢agdas stereo sistem-
lerinin tasarimlan dikkate alindiginda avangard denilebilecek bir
tarzda, koyu, dikdortgen bir nesnedir. “B&O” minimalist tasari-
sindan 6tiirii geleneksel stereo sistemlerinden ayrilmaktadir. Evinde
zaten etkileyici bir dizi 6zgiin sanat eserinin bulundugunu dikkate
alirsak, Helen stereoyu duvara monte ederek dekorun pargasi yap-
may1 nigin diisiinityor olabilir? Konumuz agisindan daha 6nemlisi,
Helen neden gozde seylerinden biri olarak bunu se¢mistir?

2) Marie: Akrabalik baglar: ve bellek. Helen’in tercihleri, farkh
bir vaka iizerinden kismen anlagilabilir. Karsithk sunmasi amaciy-
la, Helen’a yakin bir mevkide, su an tadilatim yapmakta oldugu
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bir yiizyil ortasi” evinde oturan Marie’nin durumunu ele alalim.
Marie meslegini “ev igleri yapmak” diye adlandiriyor. Kocas: si-
gorta isinde ¢aligmaktadir. Helen gibi, Marie de simdiki evine iki
yil 6nce taginmig. G6zde egyasimin ne oldugunu sordugumda, iki
esyadan bahsediyor:

Diiriist olmam gerekirse, en sevdigim seyler fotograflarim. Su fotograf-
lar... Gézde esyam size bahsettigim su tabak.

Miilakatimizin daha 6nceki bir asamasinda evi gezerken Marie
bana tabag: g6stermis ve goyle demisti:

Bunu 20 yill 8nce Paris'te Seine Nehri’nin sol yakasindan almis ve 5
dolar gibi bir para &demistik, bunu almis olmaktan bisyik gurur duyuyor-
duk, ciinkii hic paramiz kalmamist ve 5 dolar bir fincan kahveye ya da
ekmege harcamak meseleydi. Oyle iste... ama bunu kesinlikle seviyoruz
ve ne oldu biliyor musunuz, kizlanmdan biri bir cuma gecesi aramizda
konusurken, “anne, bunu kirdigim giinii hatrhyor musun2” dedi. Neyse,
sonunda tamir ettirdik ve dedi ki, “anne, sen cok iiziilmiistiin ve bir ayak-
kabi cilasi aldin ve babam gérmeden hallettin; annelere de bu yakisir.

Marie ve Helen’in evlerini nasil dekore ettiklerini kargilagtirdigs-
mizda birkag énemli ayrim noktas: ortaya gikiyor. Ilki, dekorasyon
zevkleri balamindan, sicaklik-sogukluk karsithginda diigiimlen-
mektedir (Riggins, 1994). Helen evini yumusak, notr, rahatsiz edici
olmayan renklerle dekore etmeyi ¢ok énemli sayryor. I¢ tasarimci-
styla konugmasinda se¢tigi modeller her zaman mat yesil ve maviy-
di. Helen’in g6zde sandalyesi (bkz. 1. B6liim) kendisini anlatan bir
numunedir ve soguk iislubunu yansitmaktadir. Miilakatmiz sira-
sinda goyle demigti: “Bana gore bu sandalye, diigiincemi 6zetliyor.
Bunu seviyorum. $u krem rengi, nétr, New England goriiniimii”.
Helen’in gozde egyasi olarak “B8O” tercihi-de teknolojik alandaki
sadelik ve nétrlitk arzusunun bir tezahiiriidiir. Helen’in sandalye ve
stereoyu kendi degerlerini yansitan geyler olarak kullandigiu gére-

Mimari, i¢ dekorasyon ve tasarim alanlaninda bu dénem kabaca 1935-65 yllar: arasint
kapsar—.n.
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biliriz: Benliginin bir lasmu sandalyede temsil edilmektedir; sandal-
yeyi ya da stereoyu goz Oniinde tutmak, ona “kim oldugunu” ha-
tirlatmaktadic Oysa Marie’nin evinde yogun, cesur renk kullanirm
goze carpar. Yemek odasinda kullandig zengin, koyu pembe renk,
Helen’in evindeki sogukluk ve sadelikten farkh olarak sicaklik ve
canlibik havas: vermektedir. Marie’nin evinde mobilyalar daha ko-
yuyken, renkler onun “eski moda” diye tarif ettigi koyu cilayla cila-
lanmigtir; perde halkalar, resim ve fotograf cerceveleri dahil olmak
iizere gesitli aksesuarlarda alun rengi kullamlmistir. Marie’ye renk
kullamimim sordugumda, “Dogrusu, renklerin o kadar da yavan
olmadigim diigiinityorum, yanihyor muyum? Sert, goze batan bir
havadan ziyade yumugaklik kattyor” cevabini vermigti.

Diger bariz farkllik Marie ve Helen’in tercih ettikleri egyalarin
dogastyla ilgilidir. Marie’nin en 6nemli gordiigii esyalar aile fotog-
raflar1 ve duygusal bir bag kurdugu tabagidir; bunlar aile bagari-
lariny, akrabalik iligkilerini ve sevgiyi ifade eden egyalardir. Bu ko-
nuda David Halle (1993) teklifsiz aile fotograflarinin orta simf ve
isci simfi evlerinde ¢ok yaygin olduguna, fotograflarda genellikle
resmiyetten kagimldigina, onlar1 masaya ya da sifonyere koyma-
nin yaygin bir sunum tarz1 olduguna dair veriler sunar. Marie’den
farkli olarak Helen, kugkusuz tasarim degeri ve kalitesi olan, ama
aym zamanda kayda deger bir statii nesnesi olan “B&QO’yu” g6zde
esyasi olarak tercih etmistir. “B&O” sahibi olmak da, prestijli bir
motorlu tagitin kagesi gibi, Helen’in zevk sahibi olduguna, iyi tasa-
rimi takdir edebildigine, ama ayni zamanda bu iyi tasarima paras:-
mn yettigine isaret eder. “B&O” sahibi olmak, Helen’in, sanat ve
teknoloji dahil, gesitli estetik alanlardaki yeterligini gostermekte ve
hepgil titketici modelini akla getirmektedir (bkz. Peterson, 1992;
Peterson ve Kern, 1996). Bu kargsilagtirmadan kasit, Helen’in sta-
tii merakhis: bir ziippe, Marie’nin ise sefkatli, iyi kalpli ve ailesine
diiskiin bir birey oldugunu gostermek degildir; analiz buna indir-
genemez. Benim ilgilendigim sey, kendilerini ve diinyadaki yerle-
rini bulmak ve tanimlamak amaciyla, insanlarin begeni ve maddi
kiiltiir haklandaki fikirlerden, birer imkan olarak nasil yararlan-
diklaridir. Dolayisiyla nesneler, insanlara kendilerini gergeklestir-
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me ya da benlik performansi olanagi sunar. Gériisiilen kisilerin
dile getirdikleri (renk, doku, tarz ya da nesne gibi) gercek fiziki
6zelliklerden daha énemlisi, bu tercihlerini ifade ederken ve bu se-
malarin anlat1 ingas1 siireciyle iligkisini diga vururken kullandiklar:
arag ve kaynaklardir. Dolayisiyla fiziki begeniler ve tercihler, be-
geni ve maddi kiiltiir ilkeleri gibi s6zlerin “altinda” sakh olarak
tahayyiil edilebilecek daha ilging kiiltiirel ve toplumsal s6ylemlerin
maddi 6gelerinden bagka bir sey degildir. Son ve ¢arpic bir vaka
(Anna ornegi) bu noktaya ornek tegkil etmektedir.

(3) Anna: Liiks ve pabali mutfak gereclerinin yol actig ikilem-
ler. Anna’nin finmi zorlu ve problematik bir nesnedir. Bu firinm
¢okanlamh niteligi (tarz, baglam, fiyat ve rolle alakali konularn
bir terkibi olmasi1) Anna’nin, firini, evde dogal ve rahat yer kap-
layacak bir nesneye déniigtiirmek i¢in ¢abalamasini gerektiriyor.
Anna’nin finn hakkinda soyledikleri, estetik tercihlerin nesnelerin
islevsel yapisiyla oldugu kadar siyasi degerlerle de alakali olabile-
cegini; ayrica nesnelerin, hane iligkilerinin dogasinin netlegtiren bir
cerceve sunabilecegini géstermektedir. Mutfagim tadilattan gegi-
rirken yeni, cilali yiizeyleri tarihi evden miras kalan geleneksel ya-
pilarla ve malzemelerle dengeleme gérevi baghca amaglardan biri
olmustur. Dolayisiyla Anna’run estetik agidan neyin kabul edilebi-
lir olduguna dair anlayis1 bu “dengeyi” yaratmaya baghdar:

Tarz konusunda zorlandik, ciinkii 120 yillkk olan bu evle vyumlu ol-
masini istiyorduk.  Hem modern teknolojinin nimetlerinden faydalan-
mak hem de evin havasini bozmamak istiyorduk, sonunda ahsap dolap-
lari yaptirdik ve aaa  eski saglam kapilani taklit ederek, gayet faydal
olan paslanmaz celik tezgahlarla, o timden ahsap gériintiisini kirdik,
ama saninm uvyumu da bozmadik... Faydal olmasi disinda ahsapla da
bence gayet iyi gidiyor. Dolayisiyla olay sadece faydal olmasi degil,
modern kullanishlik ile geleneksel tarzin karisimi bir gériinti.yaratmasi.

Burada s6z konusu olan nesne (firin) gériiniig balamindan mo-
derndir; diiz, kat: tasarimi, paslanmaz ¢elik pariltisinin iistiinde ve
oOtesinde bir klasisizm ve sahicilik hissi vermektedir. Gayet pahali,
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paslanmaz celik ve camdan yapilmig Avrupa mal genis bir firindir.
Tarzi su anda moda, ama fiyat1 ve biiyiikliigii ve ayrica bazi tiike-
ticilerin onu sanayi makinelerine benzetebilecek olmasi nedeniyle
cok popiiler degil. Sekli ve dekoratif pargalarinin olmayigi tasarim-
dan yana tutumlu davranildigini akla geliyor: Zarif bir saglamhg:
var, ama imalati ve materyalleri Avrupa standartlarim hatirlatiyor
(en azindan Avustralyal tiiketici agisindan durum bu). Iyi yemek
hazirlamada yemek pisirme techizatlarinin roliiniin ve yemek ha-
zirlamanin estetiginin farkinda olanlar i¢in bu firin. Ama Anna
asagidaki konugmada, estetik ozelliklere ve statii belirtisi artila-
rina odaklanmaktan ziyade, yeni firmm bircogu estetik-olmayan
oOzellikler iizerinden anlatiyor. Bu konugmada meta nesnenin 6znel
olarak deneyimlenen, ancak cesitli toplumsal diizeylerde iligkiler
iizerine kurulmug bir anlam sistemine dahil olusuna yapilmis psi-
kolojik yatirim agikg¢a goériilmektedir:

Anna (A) Neredeyse bir tiir sanat eseri, ciinkii gorsel agidan
su bos uzamdan citkip eve uyum sagladigim gé-
riiyorsunuz. Sansrim olduk¢a geleneksel bir tarafi
da var, geleneksel diisiinceleri tamamen benimse-
digimden degil ama...

Gériismeci (G):  Ne mesaj veriyor?

A: Yani, sanirom yemek ile ev abalisinin iliskisi hak-
kinda bir sey ve bu beslenmeyle de alakals... aslin-
da bu konuda epey tartisma var...

G: Hangi konuda?

A: Esimin..: ev ici kararlarda ¢ok rolii var, bu pek
absildik bir sey degzl satis yapan. insanlarla ko-
nugtum, genelde pazarbik igini hallediyorlar.

G: O halde tartsgilatr konu nedir? )

A: Esim sevdi, benden daba ¢ok istedi, ben dedim

ki, “Bu tiir bir firins bak edecek kadar yemek pi-

sirmiyorum, yemegi'sen pisireceksin anlarmma m1. -
geliyor bu2”

O halde, bunu bir sanat eseri olarak m: gordu? _

Hayir, ben bir sanat eseri olarak gériiyorum, ciin-

2o

kii yeterince kullanmeyorum..
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G: Bir firtnun sanat eseri olarak metalastirilmasi hak-
kinda ne diisiiniiyorsun?
A: Benim agimdan, “peki, kafays buna takmayaca-

gim” tiiriinden pragmatik ¢6ziim sundu. Gergekten
hos goriiniimlii ve epey de kullandsgiz bir alet.

G: Sen ne tiir bir firm tercib ederdin?

A: Daba kiiciik ve liiks bir sey... ama pragmatik agr-
dan baktigimizda, bunu kullanacagimuza gore, o
zaman mutfaktaki alanla wyumlu bir sey olmals.
Dabha kiigiik bir sey giiliing kagards... dolayistyla
bir denge ve alan bissi s6z konusu... bu tir seyler
cok 6nemli. Ayrica bir sey faydali mu degil mi, gii-
zel mi, bunlar da é6nemli...

G: O halde stil ve goriiniimii Gnemsiyorsunuz?

A: Tabii ya, eger para harcsyorsam, bir bask: var-
dir... kendimi ber gece saatlerini yemek yapmaya
ayman geleneksel biri olarak gérmiiyorum, ama
diger yandan artsk biraz daha fazla zamarm
var... yiyecek bir seyler olmaktan cok sanatsal bir
boyutu olan, cekici yemekler haurlamaya daha
gok zaman ayrryoruz..

Konugma boyunca hem Anna’y:r hem de goriigmeciyi firinin
Anna tarafindan nasil yorumlandigini anlamaya ¢alisirken gériiyo-
ruz. Dogrudan bir cevabi yok, ¢iinkii firin Anna’nin mutfak tadila-
tiun estetik, uzamsal ve ekonomik meselelere dair izahinda hayati
yere sahiptir. Firinla ilgili ilk ciimlesinde, Anna firinin “bir tiir sanat
eseri” oldugunu soyleyerek nesnenin estetik niteliklerinin hayati
oldugunu dogruluyor. Fakat buradan, ele alinmasi gereken bagka
meseleler doguyor. Anna uzamsal denge, 6lgek ve giizellik hakkin-
daki fikirleri yoluyla ancak konugmasinin sonlarina dogru firinin
estetik niteliklerine dair algisina geri déniiyor. Konugmanin ortala-
rina dogru ve egya hakkindaki fikirlerini degerlendirdikten sonra,
Anna’nin finnin salt estetik dogasini sorunsallagtirdigim gorebili-
riz. Finnin ailede besleme ve evcillikle baglannl cinsiyet rolleriyle
ilgili siyasal meseleler arasinda yer aldigam ve firin segmenin, esiyle
iligkisinde uzlagtirilmas: gereken taviz ve iktidar unsurlan icerdigini
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tespit eder. Burada vurgulanmas: gereken kritik nokta, Anna’nin
konugma boyunca nesneyi nasil diigiindiigiidiir: Nesne anlatisal
bir cercevede, birtakim 6nemli konulan agiklamak igin kullamilr.
Aragtrmaci kargisinda, alternatif agiklamalari ve anlamlari deger-
lendirerek, nesne igin anlatisal bir baglam kurar ve aragtirma miila-
kat1 ortarmnda kendi kisisel begeni izahini sunar. Nesne —bagka bir
yerde bu geylere “epifani nesneleri” adini vermigtim (Woodward,
2001)- Anna’ya somut bir 6mekten yararlanarak anlatisini kontrol
etme imkamn tanir ve nihayetinde miilakattan, anlatisinin bir 6zetini
sunmasi bakimindan, araghrmaci agisindan kilit bir kaynak gikar

Sonug: Diisiiniimlii Metodolojiler ve Maddi Kiiltiir
Uzerine Bir Not

Yukarida bahsedilen aragtirma 6mekleri icin veri toplama sii-
recinin metodolojik ikilemleri yok degildir: Miilakat 6ncesinde ev
ortarmin yonetimi ve goriigiilen kisilerin araghrmacinin duymak
istedigini diigiindiikleri seyleri s6ylemeleri dikkate alinmas: gereken
hususlardic Fakat bu noktalarin agirhgm sinirlayan, karsit iki giic-
lii dengeleyici vardir. Ilki, bu izlenim yonetimi kendi bagina, kayda
deger bir veri kaynag olusturur (ayrica bkz. Lamont, 1992: 21). In-
sanlarin evleri icin duyduklari 6zlemler, evlerini ve icindeki egyalar:
sunma ve iizerine konugsma noktasindaki idealleri, gercekte evlerin-
de nasil yasadiklar1 kadar énemlidir. Ikinci husus ise, ev ortaminda
aragtirmacinin erigebilecegi diger dogrulanabilir veri bi¢imlerinden
ferasetle yararlamlmasiyla ilgilidir. Omegin goriisiilen kisi evle es-
tetik ve ahlaki iligkilerinde genel olarak tutarli'midir? Gériisiilen
kisinin bir nesne hakkinda séyledikleri evdeki ve miilakattaki diger
ipuglan dikkate alindiginda gergekci midir? Nesne iligkilerini ev ve
kisiler arasi iliskilere dahil etme ihtiyaci, vaka incelemesi yaklagimi-
nin nigin, titkketim ve yagam tarziyla ilgili toplumsal-kiiltiirel izah-
larda teori gelistirmeye yardimc olarak kullamildigim agiklayabilir
(Bennett vd., 199; Bourdieu, 1984; Lamont, 1992; Riggins, 1994).

Belki de begeni, tiiketimcilik ve maddi kiiltiir hakkinda yo-
rumlayici bir agiklama 6nermek icin usuller geligtirme konusunda
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daha elestirel olarak, araghrmacilarin bu tiir bir yorumlayici agik-
lamanin dogruluk ve kurmaca, gergeklik ve temsil gibi yéntemsel
meseleleri nasil ele aldigim aklinda bulundurmas: gerekir. Su hal-
de, burada sunulan miilakat verileri, konugan kigilerin nesnelerle
iligkileriyle ilgili sahici hakikat sayilmali midir? Normatif miilakat
siireci ve kigisel, ev i¢i uzamlarinda bir aragnrmacinin varhg in-
sanlarin yamitlarim nasil etkiler? Daha da temel —ve sorunsal- ola-
1 Denzin’in (1997) sordugu gibi, araghrmacilar 6znelerin kendi
yasanmis deneyimlerine sorunlu olmayan bir erisime sahip oldu-
gunu hangi 6lciide varsayabilirler? Yiiz yiize miilakatlarla ev igi
maddi kiiltiirii incelerken, bu tiir potansiyel problemlerin artma-
sim bile bekleyebiliriz. Belirgin bir estetik gerekgeyle begenilerini
megrulastirmak birgok insan agisindan zordur.

Bu sorularin her birine verilecek yanitlar, toplumsal aragtirma-
nin dogasi ve amaci hakkindaki temel varsayimlara meydan okuma
potansiyeline sahip pek ¢ok epistemolojik ikileme pekali g1k tuta-
bilir. Ote yandan bu ikilemler bir sorun olmayp, aksine, kuramci-
lar agisindan avantaja gevrilebilecek giiglii bir yandir. Gergekten de
bu durum, begeni, estetik ve ev i¢i maddi kiiltiir konularinda, dii-
siiniimlii etnografya ve toplumsal hesap verilebilirlik teorilerinin
icgoriilerinden yardim alan énemli bir kuramsal konuma 11k tutar
(Shotter, 1984). Bu verilerin ortaya koydugu gey, begeni sahibi ol-
manin, nesnel, degismez bir kiiltiirel sermaye bigimi oldugu kadar,
toplumsal performansin bir pargas ve siiregelen bir anlatisal bagari
oldugudur. Goriigiilen kigiler begenilerini saptayip anlatilastirirken
kendilerini, evlerini ve zimnen de bagkalarimin oldugu bir evreni
begeni anlatis1 inga ederek agiklamaktadir. Evlerinde insanlarla be-
geni ve estetik tercih hakkinda konusmak ev i¢i nesnelerde tezahiir
edebilen kiiltiirel, duygusal ve estetik anlamlarin aragtirilmasi i¢in
firsatlar sunmaktadir. Dolayisiyla araghrma miilakatlarinda ele
alman maddi kiiltiir, gériigiilen kisiler icin 6nemli bir role sahiptir:
Tarz, begeni ve estetik tercih konusundaki soyut fikirlerin somut-
lagmasina olanak tamimakta, bu kigilere maddi kiiltiirden yarar-
lanarak anlatilarimi geligtirme firsat1 sunmaktadir. Diger yandan,
ev esyalarina odaklanma stratejisi aragtirmaci icin de yararhdir,
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zira goriigiilen kisilerin hangi nesneler hakkinda konugmay: tercih
ettikleri o kiginin estetik ideali hakkinda bir seyler anlatir.

Estetik begeni ve maddi kiiltiir caligmalan etnografya ¢alisma-
larinin, konugma analizinin ve anlati analizinin degerli i¢gériiler
sunabilecegini gosteriyor. Estetik uzmanhk bigimleri ve begeni yar-
gilar1 konugma ve anlati insasina dayal diigiiniimlii fiillerdir ve
ziyaretcilere, misafirlere ve aragtirmacilara aym sekilde sunulur.
Modern ev i¢i maddi kiiltiinin en harcidlem, igi bogaltilmis nesne-
lerinin bile oynayacak bir rolii vardar.

Ek Okuma Onerileri

Anlatilar iizerine caligmalar hakkinda eksiksiz bir degerlen-
dirme sunan girig niteliginde kitaplar icin, bkz. C.K. Riessman,
Narrative Analysis (1993). Anlatiya soylemsel yaklasim igin, bkz.
John Shotter, Social Accountability and Selfhood (1984), Shotter
ve Kenneth J. Gergen, Texts of Identity (1989) ve Jonathan Potter,
Representing Reality (1996). Toplumsal performans kiiltiir sosyo-
lojisinde yeni ortaya ¢ikan bir alandir, ama diger disiplinler icinde
uzun zamandan beri mevcuttur. Richard Schechner’in performans
konusundaki eserlerinden hepsine bagvurulabilir; sahsen ben Per-
formance Studies. An Inmtroduction’m (2002) temel fikirlere ve
farkh yaklagimlara ulagmak icin 6zellikle yararli oldugunu diisii-
niiyorum. Ayrica performans fikrinin kiiltiir sosyolojisindeki geli-
simi icin Jeffrey C. Alexander’in Sociological Theory’deki (2004)
denemelerine ve Alexander vd.’nin Social Performance (2006) ki-
tabina damgilabilir. Ev ve nesneler hakkinda daha fazla okumak
isteyenler, bkz. Daniel Miller (haz.), Home Possessions (2001);
Amos Rapoport, House Form and Culture (1969) ve Madigan ve
Munro (1996). Ev, hal ve hareketler ve kendini sunum konusunda
tamamen anakronist, pop-sosoyolojik bir izah i¢in, bkz. Russell
Lynes, The Tastemakers (1954). Daha ileri diizeyde okurlar igin,
Gaston Bachelard’in The Poetics of Space’i (1994 [1958]) sadece
evler hakkinda olmayip, evdeki uzamlarin ve evin icini doldurdu-
gumuz egyalarin anlami hakkinda yeni diigiinceleri tetikleyebilecek
uzam fenomenolojisi iizerine garpici bir felsefi eserdir.
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Sonuc: Tiuketim Kultiriinde Nesneler
ve Anlam

Georg Simmel (1950) siis egyas: hakkinda yazarken, insanla-
rin 6zel bir grup nesneyi kullanum ve sergilemesiyle ilgili psikolo-
jik-kiiltiirel siireclerin 6ziine iner. Simmel’e gére, siis egyasi genel
olarak ¢ok degerlidir ya da en azindan 6yleymis gibi gosterilir; or-
negin bir cift inci kiipe, bir elmas yiiziik, bir alan kol saati, giizel
bir ¢ift ayakkab: ya da parlak bir giineg gozliigii. Simmel agisindan,
siislenme ediminde s6z konusu olan dinamik, sosyolojik siireclerin
en tuhafidir. Simmel’in sosyolojik hakikatin buna benzer niiveleri-
ni en kiiciik ve siradan geylerde bulup giin yiiziine ¢ikarmak gibi
bir yetenegi vardi. Kabul etmek gerekir ki, moda ve tarz dinami-
gi Siminelin yagadig1 donemden bu yana oldik¢a degismigtir, ama
onun gozlemleri toplumsal agklamanin siirsel bigimlerinden 6tii-
rii her zaman dikkate alinmaya deger. Siisiin hem insanin “kendisi
i¢in”; hem de “bagkasi i¢in” oldugunu soyler. Siislenmek bir yandan
tamamen bencilce, rekabet¢i bir tarzda benligi, bagkalarinin dik-
katini cekerek, hatta kiskandirarak “genigletmeye” ¢alisma girigi-
midir. Ama ayn1 zamanda, toplumsal dayamigsmajn “genigleten” ve
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besleyen de bir edimdir. Siis egyasi onu kullanan kigiyi yiiceltmek
suretiyle bagkalar: aleyhine'is gorse de, bagkalarina bir “hediyedir”.
Zira siis egyasina bakanlar da benzer bir tiir toplumsal hediyeyle
mukabelede bulunurlar; kendini siisleyen kisiyi gozlemleyip ona
dikkat ederler. Kendilerini ezik hissedebilirler, ama biiyiik yakinsak
ve raksak giiclerin (birey ve toplumun) sentezinde bir role sahip ol-
mann tatminini duyacaklardir. Iste tiiketim nesneleri buna kadirdir.

Bu eserin temel vurgusu toplum ve kiiltiir teorisi dahilinde ve
gunluk pratigin cesitli alanlarinda nesnelere yaklasmanin baghica
yollarini incelemek, karsilagtirmak ve degerlendirmekti. Bu igin
onemli bir kism1 modern toplum ve kiiltiir teorisini ve arastirmala-
rin1 yorumlayip sunmaktir. Formel, kimi zaman geleneksel sosyo-
lojik varsayimlar tekrar tekrar araya girmis olabilir, ama umarim
agiriya kagmamugtir. Bu disipliner temeline kargin bu ¢alisma nes-
neler hakkinda genel, kiiltiirel bir anlayisa ilerleme gabasidir ve bu
noktada sosyoloji, kiiltiirel antropoloji, tiiketici davramsi ¢aligma-
lar1 ve gevresel psikoloji gibi disiplinlerden hem yararlanir hem de
bunlarin 6tesinde yarara sahiptir. Bu zamana kadar, “maddi kiiltiir
calismalar1” terminolojisi kiiltiirel antropoloji, kiiltiir ¢caligmalar:
ve sosyolojisi dahilinde insan-nesne iligkilerinin anlamh ve yapici
boyutlariyla ilgili olumlu arastirmalar cesaretlendirme egilimin-
de olmustur. Ancak burada, tiiketici davramg aragtirmalan gibi
bagka alanlardan ve psikolojinin (nesne iligkileri psikanaliz teorisi
gibi) baz alt-disiplinlerinden ve daha genel olarak kiiltiir teorisin-
den heyecan verici ve kigkirtic1 ¢aligmalari da sunduk. Bu sonug
kisminda, kilit kavramlan gozden gecirecek, baglica kavramsal
cerceveler yeni sekillerde 6zetleyecek ve insan-nesne iligkileri ¢alis-
malarinda gelecekte ilgi cekecek alanlara isaret edecegiz. Konuyla
yeni tamigan okurlar yaranna bu sonug¢ béliimii, ana malzemeye
yeniden, ama yeni bir sentez yoluyla bakmay1 amachyor. Daha ileri
diizeydeki okurlar ise maddi kiiltiir aragtirmalariyla ilgili miitevaz
bir ajandanin hazirlamp taragildigini gérecekler.

Kiiltiir igerisindeki belirli nesnelerin incelenmesi sirasinda, ki-
sisel entelektiiel tercihlerimi- agiga ¢ikaran birtakim Onyargilar
okuyucunun géziine ¢arpmis olmali; bu s6yledigim sadece belli
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meselelere agirlhk vermem bakimindan degil, bunlara ayirdigim
caba ve hevesim bakimindan da gegerlidir. Bu temayiiller ii¢ soyut
kavramla, kiiltiirel, pragmatik ve yorumlayic: kavramlariyla 6zet-
lenebilir. Bunlarin geligtirilme ve uygulanma tarzimin bu noktaya
kadar ilerlemis her okur igin anlagilir olacagini umuyorum, ama
agagidaki kisim yine de her birinin anlamum agikliyor. Birincisi,
“kiiltiire]” kelimesi nesnelerin anlam yaratmaya vesile olma kapa-
sitelerine isaret eder: Nesnelerin hem dayanigma yaratma hem de
farklilagtirma gibi farkh etkiler yaratacak sekilde, toplumsal ha-
yatin gesitli boyutlar1 hakkinda ve enine boyuna diisiinme firsati
sunan sembolik giicleri vardir. Ikinci olarak, “yorumlayici” keli-
mesi ikili bir yorumlama siirecine isaret eder. Ilk kertede bireylerin
nesnelerle ugrasma, cercevelendirme, miizakere etme ve anlama
tarzlarma belli bir ilgiyi ve ayrica toplum ve kiiltiir aragtirmacila-
rin bu tiir iligkileri “kegfetme” ve aktarma noktasinda aldiklari
tutumu anlatmak i¢in kullamlmaktadir. Bu hermenétik diyalekt-
gin dogasi, aragtirmacilar: toplumsal diinya ve bunu yeterli sekilde
tasvir etmek icin gerekli yontemler iizerine diigiiniimlii bir tarzda
diisiinmeye tegvik etmektedir. Son olarak, “pragmatik” kelimesi
nesnelerin insanlara, insanlarin da nesnelere etkide bulundugu
gercegini anlatir. Insanlar ile nesneler arasinda, maddiligi sosyal-
lesmenin zemini ve araci haline getiren -heniiz aragtirmacilarin
tam olarak anlamadigi ya da aragtirmadigi- bir tiir 6znelerarasiik
vardir. Alexander’in (2004b) kiiltiirel pragmatik modeli bu nokta-
da “pragmatik” kelimesinin genig anlam bakimindan bilgilendi-
ricidir ve toplumsal olanin siirekli icrasinda kiiltiirel genigleme ve
psikolojik 6zdeslesme siiregleriyle biitiinlesmeyi vurgular.

Bu kitabin 6nemli bir kismi, kiiltiir olarak nesnelerin incelen-
mesinde yararh olan toplum teorisinin belli bash geleneklerini in-
celemeye ayrilmgtir. Kapsayic bir tabir olarak anlam yaratmadan
yararlanarak, farkhlik noktalarini, giiglii ve zayif noktalarim ge-
nellestirmek icin bu geleneklerin hepsine bakmakta yarar vardir.
Marksist ve elestirel teorinin nesneleri ve tikketimi anlama nok-
tasindaki hegemonyasi titkketim galigmalar1 ve maddi kiiltiir gahg-
malarinda teslim edilmigtir. Marksist yaklagimin materyalist ana-
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lizleri nesnelerde anlam bulmanin gercekten miimkiin olmadigini
vurgulamistit. Dahasi, bireylerin anlam bulduklarim sanmalarinin
aslinda sadece elegtirel farkindahgin yokluguna ve yanhs bilince
delalet ettigi savunulur. 20. yiizyd boyunca Marksist agiklamalar
inceltildiler ve ideolojik bir yap: olarak siirekli iiretilen kiiltiirle
ilgili incelemelerde psikanalitik ve psikolojik acgiklamalar1 daha
fazla hesaba katar oldular. Nesnelere bu tiir bir yaklasim, “nesne-
lerin goriindiigii gibi olmadig1”, insanlarin nesnelerle iligkilerinin
aldatan ve yabancilagtran bir nitelik tagidigi ve Erich Fromm’un
ifadesiyle oynayacak olursak, “saghksiz bir toplumun” temel ka-
mit1 olduguna dair bir uyariya variyordu. Oziinde, kiiltiirel agidan
indirgemeci bir agiklamadir bu; insamin aracihik, hayal giicii ve kiil-
tiirel yaraticilik kapasitesi hakkinda belirlenimci, antropolojik aci-
dan naif ve esnek olmayan bir anlayis sergiler. Nesneleri temelde
teknik, —”meta” gibi- ekonomik kavramlar iizerinden tanimlamak
bu gériigiin maddi kiiltiir hakkinda yararh bir agiklama getireme-
mesi anlamina gelmektedir.

Nesnelere yapisal ve gostergebilimsel yaklagim ise nesnelerle an-
lam yaratma siireglerini yakalamak baglaminda daha incelikli bir
teorik goriig sunar. Esasen Saussure ve Lévi-Serauss’un yazilar ara-
cihgryla gelistirilmig bu kiilliyat kiiltiir nesnelerinin iliskisel olarak
diizenlendigini ve dile benzer bir iletisim kapasitesine sahip olan
kiiltiirel anlamin, genis dil benzeri sistemler icinde anlagilabilece-
gini vurgulac Bu eserler nesnelerin anlamlan nasil cisimlestirdigini
aciklamak icin “iiretim araglan” gibi giiclere yaslanmayan 6zerk
bir kiiltiirel iletisim modeli geligtirme firsat1 sunar. Dolayisiyla mad-
di seylerin kiiltiirel anlam sistemlerinde nasil dolagngina dair ¢ok
daha saglam ve ayrintilara dikkat eden bir model getiric. Nesnelerin
gesitli kiiltiirel iletigimleri miimkiin kilarak anlamlari nasil cisim-
lestirdigi ve temsil ettigini ele alan bu tiirden aciklamalar, Barthes
ve Baudrillard’in ge¢ dénem yazilarinda ileri tiiketim toplumlarinin
incelenmesine uygulanmugti. Bu eserlerde nesnelerin 6zerk iletigim
kapasitelerine iligkin 6nemli teorik malzemeler sunulmaktadir ve
bu da bu tiir izahlarin maddi kiiltiir ¢aligmalar: agisindan giincel-
ligini koruduguna delalet eder Fakat bu teorik eserlerde o kadar
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agikir olmayan nokta, iletigim sistemlerinden bireysel yorum, bege-
ri 6znelerarasilik ve anlam cergevelerine ilerlerken nesnelerin nasil
incelenecegi noktasidir. Bu kitapta ele alinan son biiyiik teorik kay-
nak, nesnelerin bu agidan sahip oldugu kapasiteyi igledi. Nesnelerin
i¢sel, iligkisel diizenlenisine odaklanan yapisalci ve gostergebilimsel
gelenekle birlestiginde, daha derinlemesine kiiltiirel olan bu bakig
acis1, nesnelerin kiiltiirel bakimdan siniflandirihsindaki ahlaki buy-
ruk ve kayglarla ilgili giiglii bir agiklama sunar. Bu agiklama, top-
lumsal aktérlerin nesneleri anlaml hale getirmek igin bagvurduk-
lan tekillestirme ve 6znellestirme siireclerini ve nesnelerin birtakim
psikolojik-kiiltiirel siirecler yoluyla “meta olmaktan gikarilmalari-
m” da kapsar. Ozetlemek gerekirse, bu izahlar: (i) siiregseldir, zira
insan faaliyetinin farkli uzamlan ve zamanlar iizerinden nesnelerin
doéngiilerini vurgular, (ii) d6nidigiimciidiir, zira fiziki ve sembolik kul-
lanumn etkilesimi yoluyla nesnelerin insan kullanicilar tarafindan
siirekli gekillendirildigini ve yeniden sekillendirildigini gésterir, (iii)
baglamsaldir, zira nesnelerin kiiltiirel anlam insasina ve bunlann
yorumlanmasina yardimci olan genis soylemler, anlatilar, mitler ve
cerceveler icine yerlestirildigini gosterir.

Son boliim, nesnelerin statii, onur ve ayrim gibi 6nemli alanlar
dahilinde toplumsal ve psikolojik-toplumsal oriintiilerin ve iligki-
lerin kritik parcalar: haline geldigine; benligin, toplumsal kimlik ve
ben kimliginin olugumu ve siirdiiriilmesine; benlik performansina
ve benligin anlat1 haline getirilmesine deginmektedir. Hepsinden
Ote, bir nesne hakkinda asla tek bir izah ya da yorum olamayacag
gosterilmektedir. Kullandigimiz 6rnegi hatirlatmak gerekirse, yeni
firin gibi bir nesne kiginin estetik begenisi ya da statiisiiyle alakal
olabilecegi gibi, ailesi ve yemek paylagimyla veya mutfak tadilan-
na ¢ok para harcamakla ya da insanin evinin ihtiyaglarini dikkate
almasiyla yahut da kimi zaman tiiketim mallarina ¢ok fazla para
harcamaktan kaynaklanan kisisel endise ya da sugluluk duygusuy-
la da alakal olabilir. Her agiklama ya da yorum, farkh bir insandan
ve yagamoOykiisiinden geliyor olmasindan ya da farklh bir giinde,
benzersiz baglamlarda ayn: insan tarafindan dile getirilmesinden
otiirii her zaman bir digerinden farkl olacaktir. Dolayisiyla maddi
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bir seyin farkh potansiyel rolleri ya da kabiliyetleri (Gibson, 1986)
vardir, her biri farkh bir anlatimin pargasidir; kullanimlan fiziki
ozellikleri ya da tasarimi nedeniyle kisitlanmig degildir. Harré’nin
(2002: 30) belirttigi gibi, “maddi seyler anlatilarda yer aldiklar:
Olciide toplumsal nesneler haline geldiklerine gére, su ya da bu
toplumsal nesne haline gelmeleri bunun hikayenin nasil olduguna
ve nigin bazi insanlar i¢in ayni ya da farkli olduguna baghdir.”

Gergi kitabimizin biiyiik boliimiinde, tiikketim aragtirmalari ige-
risindeki alanlar ve 6mekler iizerinde durduk, ancak maddilige tii-
ketim diginda bagka cercevelerden de yaklagilabilecegi, tilkedmin
nesnelerle ve maddilikle iligkiden daha fazlasi oldugunu unutma-
mak da 6nemlidir. Ayrica titkketim, kimlik ingasi, ifadesi ve toplum-
sal ayrimdan daha fazlasiyla alakalidir. Kullanilan 6rneklerin cogu-
nun bu hususu akilda tutarak degerlendirilmesi gerekiyor: Bunlar
insan-nesne iligkilerini tiiketimin genig alaninda, sik sik da titketim
aragtirmalari paradigmasindan ayn diigiiniilemeyecek bir mantikla
anlamaya ¢alisan kismi agiklamalardir. Bu 6zgiilliige kargin, kagip
kurtulamayacagimiz sey bir nesnenin kiiltiirel bir iglev iistlenme
kapasitesidir. Kimi zaman insanlarin nesnelerle kendi terimleriy-
le kurduklar segici, gegici iligkilere sahip olduklar: diigiiniilebilir:
Buna gére, insanlar diizenli olarak nesnelere bakar, nesneleri elle-
rine alir, onlarla karisip kaynagirlar; nesneleri kullanir, bir kenara
atar, sonra da iglerine bakarlar. Aslinda daha dogru ve anlaml bir
g6zlem tam tersi yonde olabilir: Nes#eler bircok insanin asla bil-
medigi sekillerde insanlar iizerinde egemenlige sabiptir. En niha-
yetinde, nesneler bireye digsal olmaktan cikarlar: Nesneler onlarin
biinyesidir, 6znelligidir. Insanin zayifliginin, kendini aldatmasinin
ya da habis bir toplumsal sistemin her yere uzanan eli tarafindan
baski altina alinmasinin bir igareti olmak g6yle dursun, insanlar ile
nesneler arasindaki iligki 6riintiileri insanlarin nesnelerle bu bagla-
r1 kurmak igin aktif ¢caba harcadigini ve buna ihtiya¢ duyduklarim
gostermektedir. Bu baglarin ve baghhklarin dogasim agiklamak,
toplumsal olamin 6ziinii anlamak agisindan bu sebeple degerlidir:
Boylece bireylerin toplumla; duygu, merak, anlam ve eylemin ko-
lektif degerler, kiiltiirel séylemler ve dayanigmalarla dengelenmesi
s6z konusu olacaktir.
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