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1927 Nobel Edebiyat Odali'ne layik gdrilen, duragan nitelikleri yok
sayarak devinimi, hareketi 6ne gikaran, “siireg felsefesi” olarak bilinen
anlayigin kurucusu Fransiz filozof. Bir Yahudi ailesinden gelmesine karsin
tam bir kentli Fransiz gibi yetigtirildi. Yiksek Ogretmen Okulu'nda 6grenim
gordiga sirada Yunan ve Roma donemi klasiklerini tanidi. Paris, Angers ve
Clermont-Ferrand gibi kentlerdeki kimi liselerde felsefe dgretmenligi yapti
ve felsefesinin temel ilkelerini bu ddnemde gelistirdi. Essai sur les données
immédiates de la conscience (1889) baghkh teziyle doktor unvanini aldi. Bilimsel
yontemlerle olgulen zaman kavramma karg1 durée (sﬁre. yaganan zaman)
yaratti. Beden ve ruh iligkisi Gzerine o ddnemde bagladipy gahgmalan Maddz

ve Bellek'in ilk kez 1896'da yaynl: la dil yetisind,
uzanan bir yel de genig yankil dirds I900 y|lmda Coll!ge de
France’a segildi. Edebiyattan miizige kadar sanatin birgok dalinda ve birgok
¢apdag yaratic1 zerinde bagat bir etki yaratn. 1907'de yayinlanan yapitn
LEvolution créatrice, evrim siirecini d h hareket halindeki yagam atilum
(élan vital) kavramiyla aglkladlll bir bagka ddnim noktasi oldu. 1915'ten
sonra Académie Frangaise'in kirk lamsi inden biri olarak
onurlandinldi. 1932 yilinda son biyik bagyapiti Les dzu: sources de la morale et
de la rtb(lon land:. Bu biyik y d bu tmftnn zihinsel bir ahlak
yi§ bbur ft Hmsnyan izleri isil mistik ahlak
kavrayigini gbziimlerken, dine 8zgd tek islevin bir tiir fonction [abulamce
(masals: iglev) oldugu savlyla ki bagimh, ad: yorum Slgatlerini
Stesine tagiyord: 'un ¢ok ydnli etki, Ban felsefe ve
sanat sahneunde uzun siire varhfini korumustur.
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Yedinci Baskiya Onsiiz

Bu kitap tinin gergekligiyle maddenin gergekligini ortaya koymakta ve
belirgin bir 6rekten, bellek 6meginden yola gikarak tin ile maddenin
birbirleriyle iligkisini belirlemeye galigmaktadir. Dolayisiyla agik segik
ikicidir. Ama diger yandan, bedenle tini éylesine tahayyiil etmektedir

fazlastyla yumugatmayr ummaktadir. Nitekim, ikiciligin, dolaysiz biling
tarafindan salik verilirken, sagduyu tarafindan benimsenirken filozoflar
arasinda pek de ragbet gdrmemesine yol agan sey bu giigliiklerdir.

Bu giigliikler, biiyiik 6lgiide, madde konusundaki kah gergekgi kih
idealist kavrayiga baghdir. Birinci bolimiimiiziin konusu, idealizm ile
gergekgiligin aynu 6lgiide agin iki tez oldupunu, maddeyi maddeye dair
sahip oldugumuz tasanma indirgemenin yanlg oldugunu, ama aymi za-
manda maddeyi bizde tasanmlar iireten ama bu tasanmlardan tamamen
bagka nitelikte olan bir gey haline getirmenin de yanlig oldugunu goster-
mektir. Bizce madde, “imgeler” biitiiniidiir. “Imge”den bizim anladigimiz

sey ise bir tur varolu%ur ve bu varolus, idealistin tasanm olarak adlandir-
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8 MADDE VE BELLEK

digindan daha fazlasi, gergekginin gey olarak adlandirdigindan ise daha
azidir; “gey” ile “tasarim” arasinda yan yolda duran bir varolug. Bu madde
kavraygi, basitge sagduyuya 6zgiidiir. Felsefi spekiilasyonlara yabanci
birine, 6niinde duran nesnenin, gordiigii ve dokundugu nesnenin yal-
nizca onun tininde ve tini igin varoldugunu, hatta, daha genel olarak,
Berkeley'in ileri siirdiigii gibi, bir tin igin varoldugunu séylersek gok
saginr. Muhatabimiz, nesnenin algilayan bilingten bagimsiz varoldugunu
savunup duracaktir. Ama diger yandan bu muhataba nesnenin gériinen-
den tamamen farkli oldugunu, ne géziin ona atfettigi renge ne de elin
onda buldugu dirence sahip oldugunu séylersek onu daha da sagirtiniz.
Ciinkii o, bu renk ile bu direncin nesnede bulundugunu diigiinmektedir:
bunlar bizim tinimizin durumlan degildir, bunlar bizim varolugumuzdan
bagimsiz bir varolugu olugturan égelerdir. Dolayisiyla, sagduyu agisindan
nesne kendi bagina mevcuttur ve diger yandan nesne, bizim onu gérdii-
giimiiz haliyle, kendi bagina renkli ve 6zgiindiir: bir imgedir, ama kendin-
de mevcut bir imge.

“Imge” s6zciigiinii birinci bolimiimiizde 6zellikle bu anlamda kullar-
yoruz. Filozoflar arasindaki tartigmalari bilmeyen birinin bakig agisina
kendimizi oturtuyoruz. Bu kigi maddenin kendi algiladig: gibi varoldu-
guna dogal olarak inanir; ve maddeyi bir imge olarak algiladigindan,
onu, kendinde bir imge haline getirir. Tek kelimeyle, biz maddeyi, idea-
lizmle gergekgiligin maddenin varolugu ve goriiniigii arasinda yapuig
aynmdan 6nceki halinde ele almaktayiz. Ama, elbette ki, filozoflar bu
aynmu yaptigindan beri, béyle bir aynim yokmug gibi davranmak giig-
legmigtir. Bununla birlikte okurdan bu ayrimi unutmasini talep ediyoruz.
Bu ilk boliimdeki tezlerimizden herhangi birine kargi okurun aklina
itirazlar gelirse, bu itirazlann, onu iizerine gikmaya davet ettigimiz bu
iki bakig agisindan birini benimsemekten kaynaklanip kaynaklanma-
digin1 incelemesi gerekir.

“Mekanikgi filozoflar"a kargi Berkeley'in, maddenin ikincil nitelikle-
rinin en azindan birincil nitelikler kadar gergeklik tagidigin ileri siir-
diigii giin felsefede biiyiik bir ilerleme gergeklegmistir. Berkeley'in hatast,
bunu ileri siirebilmek igin maddeyi tinin igine tagimak ve onu katigiksiz
bir idea haline getirmek gerektigine inanmasidir. Descartes’in maddeyi
geometrik uzamla kargilagtinrken onu bizim gok uzagimiza koyduguna
elbette kugku yoktur. Fakat maddeyi bize yakinlagnrmak igin, tinimizle
maddeyi gakl;t\rmaya kadar igi vardirmaya hig gerek yoktu. Bu noktaya

vardiwna bay durumda
gérmemng%ﬁn% yncagége%?a%}t{}gs en mer/ﬁer aélzlg\ aki mate-
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matiksel iligkileri onlarin bizzat 6zii haline getirmisken, Bergson da evre-
nin matematik diizenini katigiksiz bir ilinek olarak kabul etmeye kendini
mecbur hissetmisti. Bu durumda, bu matematiksel diizeni hakh géster-
mek ve bizim fizigimize saglam bir temel saglamak igin Kantg1 elestiri
zorunlu hal alir. Bunu bagarabilmesi ise ancak bizim duyumuzu ve idraki-
muz simirlandirarak miimkiindiir. Descartes'in maddeyi ittigi nokta ile
Berkeley'in gektigi nokta arasinda, yani, kisacas, sagduyunun gordigi
yerde maddeyi birakma karan alinsayds; bu durumda, Kantg: elestiri, en
azindan bu noktada, gerekli olmazdy; insan tini, en azindan bu yonde,
kendi kapsamini simirlandirmaya yénelmezdi; metafizik fizige feda edil-
mig olmazdi. Biz de maddeyi burada, sagduyunun gérdiigii yerde gérmeye
galigiyoruz. Birinci béliimiimiiz maddeye bu sekilde bakma tarzini tarum-
lamaktadir; dérdiincii boliimiimiiz ise bundan sonuglar gikarmaktadur.

Ama 6nceden belirttigimiz gibi, madde sorununu, bu kitabin ikinci
ve iiglincii boliimlerinde ele alinan problemi-tinin bedenle iligkisi prob-
lemini—, yani bizzat bu incelemenin konusunu ilgilendirdigi dlgiide ele
almaktayuz.

Felsefe tarihi bu iligkiyi her daim sorun edinmigolsa da, gergekte pek
az incelenmigtir. “Ruhla bedenin birligi"ni indirgenemez ve agiklanamaz
bir olgu olarak saptamakla sinirh teoriler ile bedenden ruhun bir aygi-
tiymig gibi yanm aguzla séz eden teorileri bir yana birakirsak, psiko-
fizyolojik iligkiye dair tek anlayy olarak geriye “gélge-fenomenci” hipotez
ile “paralelci” hipotez kalir. Bu iki hipotez de pratikte —yani tikel olgu-
lann yorumunda- aym sonuglara vanr. Gergekten de, ister diigiinceyi
beynin basit bir iglevi olarak ve biling durumunu da beynin durumunun
bir gélge-fenomeni olarak kabul edelim, isterse de diisiincenin durumlan
ile beynin durumlanni, ayn orijinal dilin iki farkh dildeki iki terciimesi
olarak gérelim, her iki durumda da, galisan bir beynin igine niifuz ede-
bilseydik ve beyin kabugunu olusturan atomlarin siirekli yer ve durum
degistirmesine tanik olabilseydik ve diger yandan psiko-fizyolojinin
anahtan da elimizde olsaydy, kural olarak bu duruma denk diigen bilincin
iginde olup biteni tim aynnusiyla bilebilirdik.

Dogrusu, bu durum filozoflar tarafindan oldugu kadar bilginler tara-
findan da en genel olarak kabul gérmektedir. Bununla birlikte, tarafsizca
incelenen olgulann gergekten de bu tiirden bir varsayimu destekleyip
desteklemediklerini kendimize sormamuz gerekir. Biling durumu ile be-
yin arasinda zincirleme bir iligki oldugu tarogmasizdir. Ama ceket ile
asth oldugu givi arasinda da bu iligki gériiliir, giinkii eger giviye gikarrsak

ceket diisey Rudyrusidis yia Riskmininfekesinbisifipi beljrledigini
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ya da bu bigimi asla hissetmemenmizi sagladigin1 mu séyleyecegiz? Boylece,
psikolojik olgunun beynin bir durumuna bagli olmasindan, bu iki psiko-
lojik ve fizyolojik dizinin “paralelligi” sonucunu gikartamayiz. Felsefe
bu paralellik tezini bilimin verilerine dayandirma iddiasinda bulundu-
gunda gergek bir kisir déngiiye diiger: giinkii bilimin bir olgu olan zin-
cirleme baglantiyi, bir hipotez (hem de oldukga az anlagilabilir bir hipo-
tez)' olan paralellik yoniinde yorumlamasi, bilingli ya da bilingsiz, felsefi
diizene dahil nedenlerledir. Ciinkii bir k.sim felsefe, pozitif bilimin gikar-
lanna bundan daha uygun, daha makul bir hipotez olmadigina inanma
egilimindedir.

imdi, sorunu ¢6zmek igin olgulara belirli bilgileri sorarsak, kendimizi
bellek alanina taginilmig buluruz. Bu alanda rahatlikla durabiliriz, giinkii
any, elinizdeki eserde gostermeye galigtigimuz gibi, ozellikle tin ile madde
arasindaki kesigim noktasini temsil etmektedir. Fakat neden o kadar da
6nemli degildir: Psiko-fizyolojik iligkiyi herhangi bir sekilde aydinlata-
bilen olgular biitiinii iginde bellegi ilgilendiren olgulann —ister normal
durumda olsun ister patolojik durumda— ayricalikh bir yer iggal ettigini
sanunm kimse tartiyma konusu etmez. Bu konudaki belgeler son derece
bol oldugu gibi (gesitli afazi durumlan iizerine derlenmis gézlemlerin
olaganiistii ynginint hatirlamak bile yeter!), anatomi, fizyoloji ve psiko-
lojinin birbirlerine kargihikh olarak destek olmay: en iyi bagardiklan yer
de burasidir. Ruh ile beden iligkileriyle ilgili antik sorunu, basmakalip
fikirlerden uzak, olgular zemininde ele alan kisiye, bu sorun, kisa siire
igerisinde, bellek sorunu etrafinda, hatta daha 6zel olarak s6zciiklerin
bellegi sorunu etrafinda sikigip kalmug gibi goriiniir: Sorunun daha ka-
ranhk yanlanniaydinlatabilen g1k hig kugkusuz buradan yola gikmalidur.

Sorunu nasil g6zmeye galisigimiz goriilecektir. Genel olarak psiko-
lojik durum, bize, gogu 6mekte, beynin durumunu biiyiik élgiide agar
gozilkmektedir. Demek istedigim, beynin durumu psikolojik durumun
ancak kiigiik bir boliimiinii, devinim hareketlerinde ifade bulan bélimi
ifade etmektedir. Bir dizi soyut muhakemeyle gergeklegen karmagik bir
diigiinceyi ele alin. Bu diigiinceye imge tasanmlan eglik eder; bunlar en
azindan dogmakta olan tasanmlardir. Ve imgelerin kendisinin de biling-
te tasarlanabilmesi igin, bu imgelerin uzay iginde etkili olmalanni, yani
bedene herhangi bir davranigin damgasini vurmalanni ve uzaysal hareket
agisindan zimnen sahip olduklan her geyi ortaya koymalanni saglayacak

1) Bu sEfonatsioHREorellitle suraikale Hitgsiodfrdwrdol: drcparalogisme
psychophysiologique (Revue de méml;%ﬁlqut et de morale, Kasim 1904)5;, w
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hareketleri, taslak halinde ya da egilim olarak belirtmeleri gerekir. ste,
bizce, beynin durumunun her an gésterdigi sey, burada, gergeklesen bu
karmagk diigiincede bulunmaktadir. Bir beynin igine niifuz edebilecek
ve orada olup biteni fark edebilecek olan kigi, muhtemeldir ki, taslag
olugmug ya da hazirlanmug bu hareketler hakkinda bilgilenmis olur; bagka
bir ey iizerine bilgilenecegini karutlayan higbir sey yoktur. insaniistii
bir zekdyla donanmig olsa ve psiko-fizyolojinin anahtanna sahip olsa
bile, bu duruma denk diigen bilincin iginde olup bitene dair bilebilecegi
tek sey, oyunculann sahnede gidip gelmesine bakarak bir tiyatro oyunu
hakkinda ne kadar bilebilirsek, o kadardir.

Bu demektir ki, zihinle beynin iligkisi sabit bir iligki degildir, basit
bir iligki hi¢ degildir. Oynanan oyunun niteligine bagh olarak, oyuncu-
lann hareketleri bize az ya da gok sey sdyleyebilir: eger bir pantomimse
agag1 yukan her geyi anlayabiliriz; alayci bir komediyse neredeyse higbir
sey anlayamayiz. Dolayisiyla, psikolojik yagamiumuzi eylem olarak digsal-
laghrmaya ya da katigiksiz bilgi olarak igsellegtirmeye egilim gésterme-
mize bagh olarak, beynimizin durumu da zihnimizin durumunu az ya da
gok kapsar.

Sonug olarak, zihinsel yagamin farkli tonlan vardir ve psikolojik yaga-
mumiz, hayata ne &lgiide dikkat gésterdigimize bagh olarak, eyleme kih
daha yakinda kih daha uzakta, farkh yiiksekliklerde etkide bulunabilir.
Bu eseri yonlendiren fikirlerden biri, hatta gahigmamiza gikig noktast
olarak hizmet etmig olan1 budur. Genellikle psikolojik durumun son
derece karmagik bir hali olarak kabul edilen sey, bizim bakig agimizdan,
bize, tiim kisiligimizin son derece genlegmesi gibi gelir. Kigiligimiz, nor-
malde eylem tarafindan daraltlmig oldugundan, sikignrmasina izin ver-
digi kiskag gevsedikge kendini salar ve her daim béliinmez olarak, ayr
6lgiide 6nem tagiyan bir yiizey iizerine yayilir. Genellikle psikolojik yaga-
min bozuklugu olarak kabul edilen, igsel bir diizensizlik, bir kiilik
hastalig1 olarak gériilen ey, bize, bizim bakig agimizdan, bu psikolojik
yagamu hareket ettirici birlikte-var-olan’ina baglayan zincirleme baglan-
tinun bir sapmasi ya da gevsemesi olarak, digsal yagama yénelik dikkati-
mizin bozulmasi ya da azalmas olarak gériiniir. Bu tez, npki animsanan
sozciiklerin bir yerleri oldugunu inkar etmekten ve afazileri de bu yerlerin
saptanmasiyla degil bagka tiirlii agiklamaktan ibaret tez gibi, bu eserin
ilk baskis1 sirasinda (1896) paradoksal kabul edildi. Bugiin ise gok daha
az paradoksal gelmektedir. O dénemde klasiklegmis olan, herkesin be-
nimsedigi ve dokunulmaz kabul edilen afazi anlayigi, 6zellikle anatomik

nitelikteki medeslerpigindenpkirmanide prdssemdendgriogaya koy-
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dugumuz nedenlerle ayni tiirden psikolojik nedenler yiiziinden son birkag
yildan beri oldukga saldinya ugramigtir.? Pierre Janet'nin nevrozlar hak-
kinda yapmig oldugu gayet derinlikli ve orijinal inceleme, bu son yillarda
onu, tamamen bagka yollardan, hastahgin “psikastenik” bigimlerinin
incelenmesi yoluyla, baglangigta metafizik bakig agilan olarak nitelenmig
olan psikolojik “gerginlik” ve “gergeklige dikkat” miilahazalarimi kul-
lanmaya yéneleti.}

Aslinda bunlan bu gekilde adlandirmak tamamen de hata degildi.
Ne psikolojinin, hatta ne de metafizigin bagimsiz bilim olma hakkina
itirazetmeden, bu iki bilimden her birinin bir digerine sorular sorabilece-
gini ve belli élgiiler iginde, bu sorulan ¢6zmeye yardim edebilecegini
diigiiniiyoruz. Psikolojinin konusu, pratige yararh bigimde igleyen insan
tininin incelenmesi ise; ve eger metafizik de yararh eylem kogullanndan
kurtulmak ve kendini toparlayarak yarauci saf enerji olmak igin gaba-
layan bu ayni insan tininden bagka bir sey degilse, zaten bagka tiirli
nasil olabilir ki? Bu iki bilimin ortaya koydugu terimlerin lafzina bagh
kalindiginda birbirlerine yabanci gelen birgok sorun, igsel anlamlan bu
sekilde derinlegtirildiginde birbirlerine gok yakinmug gibi ve birbirlerin-
den yardim alarak ¢éziilebilirmig gibi goriiniir. Aragtirmalarimizin
baginda, maddenin varolugu ya da &zii konusunda gergekgilerle idealistler
veyahut mekanistlerle devinimselciler arasinda gidip gelen sorunlar ile
anu analizi arasinda herhangi bir baglant1 olabilecegine inanmamigtik.
Bununla birlikte bu baglanti gergektir; hatta gayet yakin bir baglantidir.
Bu baglanut dikkate alinirsa, temel énemdeki metafizik bir sorun gézlem
alanina taginmg olur ve saf diyalektigin kapal alaninda ekoller arasi
tartigmalan sonsuzca beslemek yerine, gézlemin bu alaninda adim adim
goziimlenir. Mevcut eserin baz1 béliimlerinin karmagikhg, felsefeyi bu
dolayimdan ele ald@unizda meydana gelen sorunlann kaginilmaz olarak
i ice gegmesine baghdir. Fakat bizzat gergekligin karmagikligina bagh
olan bu karmaga dolayisiyla kolaylikla igin iginden gikacagimiza inaniyo-
ruz; tabii efer aragtirmalanmizda bize de yonlendiricilik yapmig olan iki

2) Bkz. Pierre Marie'nin galigmalan ve F. Moutier'nin eseri: L'aphasie de Broca, Paris,
1908 (8zellikle bolim VII). Sorunla ilgili aragtirmalann ve tartiymalann aynntisina
giremeyiz. Bununla birlikte, ]. Dagnan-Bouveret'nin son makalesini belirtmeden gegme-
yecegiz: L'aphasie motrice sous-cortical (Jounal de psychologie normale et pathologique,
Ocak-§ubat 1911).

)P Sl SHES R itopionbsioi B Brar iy, drgives. 474
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ilkeden vazgegmezsek... Birinci ilke, psikolojik analizin, esasen eyleme
déniik olan bizim zihinsel iglevlerimizin yararci niteligini kendine sii-
rekli mihenk noktas: olarak almas: gerektigidir. ikinci ilke ise, eylem
iginde edinilmig aligkanliklann, spekiilasyon alanina dek uzanarak, orada
yapay sorunlar yarattiklan ve metafizigin de bu yapay karanlik noktalan
bertaraf ederek ige baglamak zorunda kalmasidir.
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1
Tasarumn Imgeleri Ayiklamasina Dair:

Bedenin Islevi

Bir an igin, madde teorileri ile tin teorileri hakkinda higbir sey bilmiyor-
muguz, di diinyanin gergekligi ya da idealligi iizerine tartigmalar hakkin-
da higbir gey bilmiyormuguz gibi davranalim. Kargimiza imgeler gikar.
Hem de olasi en belirsiz anlamda, duyulanmi agngimda algiladigim,
kapattigimda fark etmedigim imgeler. Tiim bu imgeler, biitiin temel
boliimleriyle sabit yasalara gére birbirleri iizerine etki ve tepkide bulu-
nurlar. Bu yasalan ben doga yasalan olarak adlandinyorum; ve bu yasala-
nin kusursuz bilimi, bu imgelerin her birinde olup biteni hesaplamay: ve
6ngérmeyi kugkusuz sagladigindan, imgelerin gelecegi de gimdiki za-
manlan iginde yer aliyor ve yeni higbir sey katmiyor olmalidir. Bununla
birlikte, bu imgelerden biri, yalnizca algilar yoluyla digardan bilememek-
le kalmadigim, iistelik duygu halleriyle igerden de bilemedigim biri, diger-
lerinden belirgin bigimde aynlir: Benim bedenimdir bu. Bu duygu halle-
rinin meydana geldigi kogullan inceliyorum: Bu duygu hallerinin, geligi-
min nihai seyri iizerinde dogru diiriist belirlenemeyen bir etki uygulama-

lan gerekirmig gibi, bunlann benim digardan algiladigim biiyiik uyanmlar
& Ucrl(§e siz PDF Kitap AI‘SI§\/i - htt;l)gsll://rlglntey?'grgy
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ile yapabildigim hareketler arasinda daima araya girdiklerini goriiyorum.
Cesitli duygu hallerimi gézden gegiriyorum: Bana &yle geliyor ki, bun-
lann her biri, kendince, hareket etmeye bir davetiye gikariyor, ama aym
zamanda da beklemeye ve higbir sey yapmamaya da izin veriyor. Daha
yakindan bakiyorum: Baglanmig ama icra edilmemis hareketler kegfedi-
yorum, az ¢ok yararh bir karann igaretini goriiyorum, ama tercihi diglayan
bir zorlama yok. Anilanimi haurhyor, kargilagtinyorum: Doganin, canh
varhiga uzay iginde hareket etme yetisini veren doganin, insan tiiriinii
tehdit eden genel tehlikeleri duyum aracihigiyla tam da belirttigi ve bu
tehlikelerden kagmak igin alinacak 6nlemleri bireylere biraktig anda,
orgiitlii diinyanin her yerinde bu aymi duyarhiligin belirdigini sandigim
hatirhyorum. Son olarak da, duygu halleri iginde kendine atfettigi rol
iizerine bilincimi sorguluyorum: gergekten de, inisiyatif aldigimi san-
digim tiim yaklagimlara duygu ya da duyum bigiminde tanik oldugu;
tersine, benim otomatiklegen faaliyetim ona artik ihtiyag duymadigimi
belirttigindeyse gizlice sivigtigini ya da yok oldugunu séyliiyor bana.
Dolayisiyla ya tiim gériiniimler aldaticidir ya da duyumsal halin sonunda
vardi@ durum, (bir hareketten diger hareketin gikarsanabilmesi gibi)
énceki fenomenlerden kesin olarak gikarsanabilen durumlardan degildir
ve dolayisiyla evrene ve evren tarihine yeni bir geyleri gergekten katar.
Biz goriiniiglerde kalalim; hissettigim ve gordiigiim seyi agik segik ifade
edecegim: Her sey dyle olup bitmektedir ki, evren adimi verdigim bu imgeler
biitiiniinde, <megini bedenimin sagladifi— baz ézel imgelerin aracil olmadan
gergekten yeni higbir sey meydana gelemez.

Simdi, benim bedenim dedigim bu 6zel imgenin dig goriiniigiini be-
nimkine benzer bedenler iizerinde inceliyorum. Uyanmlan sinir merkez-
lerine ileten toplardamarlan, sonra da merkezden gikarak, uyanmlan
periferiye ileten ve bedenin béliimlerini ya da tiim bedeni harekete gegi-
ren atardamarlan fark ediyorum. Her ikisini de yapilis amacini ve yéne-
limini fizyolojiste ve psikologa soruyorum. Onlann verdigi kargilik, sinir
sisteminin merkezkag hareketlerinin bedenin ya da beden bélimlerinin
yer degistirmesine yol agabilecegi, merkezcil hareketlerin ya da en azin-
dan, bu hareketlerden bazilannin dig diinyanin temsilini ortaya gikara-
bilecegi ydniinde oluyor. Peki ne diigiinmek gerekir?

Toplardamarlar imgelerdir, beyin bir imgedir, duyumsal sinirlerin
aktardifn ve beynin iginde yayilan uyanmlar da birer imgedir. Beyinsel

uyanm 01%4%5?‘%%95 imesoin Aol imgslesyyagmast iin,
bu imgeleri su ya da bu bigimde igermesi ve tiim maddi evienin temsilinin
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bu molekiiler hareket iginde igerilmis olmasi gerekir. Oysa, bunun sagma-
liginu fark etmek igin boyle bir 6nermeyi dile getirmek bile yeter. Maddi
diinyanin pargasi olan beyindir, yoksa maddi diinya beynin pargas: degil-
dir. Maddi diinya adin1 tagiyan imgeyi ortadan kaldinn, aym zamanda
beyni ve beynin pargasi olan beyinsel uyanmlan da ortadan kaldirmg
olursunuz. Tersine, bu iki imgenin, beyin ile beyinsel uyanmn yok oldu-
gunu varsayin: hipotez geregi yalnizca onlan silmig olursunuz; yani pek
az geyi, biiyiik bir tablodaki 6nemsiz bir aynintiy1. Biitiin tablo, yani evren,
biitiiniiyle varhgim siirdiiriir. Beyni biitiinsel imgenin kosulu yapmak,
gergekten de kendi kendini yalanlamak olur; giinkii beyin, hipotez geregi,
bu imgenin bir béliimiidiir. Demek ki ne sinirler ne sinir merkezleri
evren imgesini kogullayabilir.

Bu sonuncu nokta iizerinde duralim. igte digsal imgeler, sonra bede-
nim, son olarak da benim bedenimin gevredeki imgelere getirdigi degi-
gimler. Digsal imgelerin bedenim olarak adlandirdigim imgeyi nasil etki-
ledigini gayet iyi gdriiyorum: ona hareketi aktanyorlar. Aynca bu bede-
nin digsal imgeleri nasil etkiledigini de gdriiyorum: hareketi onlara iade
ediyor. Demek ki benim bedenim de maddi diinyanin biitiinii iginde
diger imgeler gibi hareket eden, hareketi alip veren bir imgedir. Muh-
temelen tek fark sudur ki, benim bedenim, aldig1 geyi nasil iade edecegini
belli élgiiler iginde segebilir géziilkmektedir. Ama genel olarak bedenim,
6zel olarak sinir sistemim nasil olup da benim evren tasanmimin timiini
ya da bir baliimiinii dogurur? Ister bedenimin madde oldugunu séyleyin,
ister imge oldugunu, kelimenin pek nemi yoktur. Eger maddeyse, maddi
diinyanin pargasidir ve sonug olarak, maddi diinya onun etrafinda ve
onun diginda varhgin siirdiiriir. Eger imgeyse, bu imge ancak igine kona-
bilecek seyi verebilir ve hipotez geregi eger yalnizca benim bedenimin
imgesiyse, tiim evrenin imgesini bu bedenden gikanp almay istemek
sagma olur. Nesneleri harekete gegirmeye yonelik nesne olan bedenim, demek
ki, bir eylem merkezidir; bir dogurmay: bay

Ama eger benim bedenim, gevresindeki nesneler iizerinde gergek ve
yeni bir eylem uygulayabilen bir nesneyse, onlar kargisinda ayncahkh
bir konum isgal ediyor olmahdir. Genel olarak, herhangi bir imge diger
imgeleri, doganin yasalan olarak adlandinlan geye uygun olarak, belir-
lenebilir, hatta hesaplanabilir bir tarzda etkiler. Bu imge segim yapamaya-
cagindan, gevre bolgeyi kegfetmek ya da yalnizca olasi birgok eylemde
kendini énceden denemek ihtiyaci da duymaz. Zorunlu eylem, vakti

geldigindb) RERMHIZIRIN HoiauRIAEekkir NNRS: HEAMBMQHiE” olarak
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adlandirdigim imgenin roliiniin diger imgeler iizerinde gergek bir etkide
bulunmak oldugunu, sonug olarak da maddi olarak miimkiin birgok yak-
lagim arasindan bir karara varmas: gerektigini varsaydim. Madem ki bu
yaklagimlar bedenime gevredeki imgelerden saglayabilecegi yarann bii-
yiikliigiine gére énerilmigtir, bu durumda, bu imgelerin, bedenime dén-
diirdiikleri yiizlerine bedenimin onlardan saglayabilecegi yarari herhangi
bir gekilde belirtmesi gerekir. Aslinda, digsal nesnelerin boyutunun,
bigiminin, hatta renginin bile bedenimin onlara yaklagip uzaklagmasina
bagli olarak degistigini; kokularn giiciiniin, seslerin yogunlugunun mesa-
feyle birlikte gogalip azaldigini; ve son olarak da, bu mesafenin, dzellikle,
benim bedenimin dolaysiz eylemine kargi gevredeki bedenlerin bir an-
lamda kendilerini giivenceye alma énlemi oldugunu gézlemliyorum. Be-
nim ufkum genigledikge, etrafimdaki imgeler daha tek tip bir zemin
iizerinde belirir ve benim igin farksizlagirlar. Ben bu utku daralttikga,
ufkun sinirladig1 nesneler benim bedenimin onlara dokunma ve onlar
hareket ettirme kolayhigina bagli olarak agik segik siralanirlar. Dolay1-
siyla, tipki bir ayna gibi, bedenimin muhtemel etkisini ona geri gonderir-
ler. Bu nesneler, benim bedenimin biiyiiyen ya da azalan giiglerine gére
diizenlenirler. Bedenimi gevreleyen nesneler, bedenimin onlar iizerindeki olasi
etkisini yansiurlar.

Simdi, diger imgelere dokunmadan, “bedenim” diye adlandirdigim
seyi hafifge degistirecegim. Bu imge iginde, beyin-omurilik sistemine
giden tiim toplardamarlan diigiince yoluyla kesiyorum. Ne olacak? Birkag
skalpel vuruguyla birkag demet lif kesilmig olacak: evrenin geri kalani,
hatta bedenimin geri kalani oldugu gibi kalir. Gergeklestirilen degigim
demek ki anlamsizdir. Gergekte ise “benim algim” tamamen yok olur.
Dolayistyla, meydana gelen seyi daha yakindan inceleyelim. Iste, genel
olarak evreni olugturan imgeler, sonra bedenimin yakininda duran im-
geler, son olarak da bedenimin kendisi. Bu sonuncu imgede, merkezcil
sinirlerin bildigimiz rolii, hareketleri beyne ve omurilige aktarmakur;
merkezkag sinirler ise bu hareketi periferiye tagir. Merkezcil sinirlerin
kesilmesi, gergekten kavranabilir tek bir etki yaratir ki bu da, merkezden
gegerek periferiden periferiye giden akimi kesmektir; buna bagh olarak
da, bedenimi, gevreleyen geylerin ortasinda, nesneler iizerinde etkide
bulunmak igin gereken hareket niteliginden ve niceliginden yoksun
birakmakaur. Iste eylemi ve yalnizca eylemiilgilendiren ey budur. Bunun-

la birlikee i N {gl_ jmin giicil
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bir yanst tarzinda belirttiginden bagka ne denebilir? imdi, skalpelin yal-
nizca 6nemsiz bir degisim gergeklestirdigi imgeler sistemi, genellikle
maddi diinya olarak adlandirilan geydir; diger yandan, yok olup giden
sey ise maddeyi “benim algilayigm”dir. Buradan, gegici olarak, su iki
taim gikar: Imgeler biitiiniinii madde olarak adlandimyorum ve belirli bir
imgenin, yani bedenimin olasi eylemine mal edilen bu ayni imgeleri maddenin
algisi olarak adlandinyorum.

Bu sonuncu iligkiyi derinlegtirelim. Bana gore bedenim merkezcil ve
merkezkag sinirlerle, sinir merkezleriyle bir biitiindiir. Digsal nesnelerin
toplardamarlara uyarimlar ilettigini, bunlarin merkezlere yayildigin,
merkezlerin ok gesitli molekiiler hareketlere sahne oldugunu, bu hare-
ketlerin nesnelerin dogasina ve konumuna bagh olduklann: biliyorum.
Nesneleri degistirin, benim bedenimle iligkilerini degistirin; bu durumda
benim algi merkezlerimin igsel hareketlerindeki her sey degigmis olur.
Ama ayn1 zamanda “benim algim” iginde de her sey degisir. Demek ki
benim algim, bu molekiiler hareketlerin bir fonksiyonudur, onlara
baglidir. Ama nasil baghdir? Siz belki de algimin onlan ifade ettigini ve
benim de, son ¢&ziimlemede, beyinsel tziin molekiiler hareketlerinden
bagka higbir seyi tasarlamadigimi sdyleyeceksiniz. Ama eger sinir siste-
minin ve igsel hareketlerinin imgesi hipotez geregi belli bir maddi nesne-
nin imgesiyse ve ben maddi evreni biitiinliigii iginde tasarhyorsam, bu
durumda, bu énermenin en ufak bir anlamu bile olabilir mi? Burada
giigliikkten kurtulmaya gahgildigi dogrudur. Bize, &zii itibanyla, maddi
evrenin geri kalanina benzer bir beyin gosterilmektedir; ve eger evren
imgeyse sonug itibariyla bu beyin de imgedir. Sonra, bu beynin igsel
hareketlerinin maddi diinyanin biitiiniiniin tasanmin, beyinsel titre-
simlerin imgesini son derece agan imgeyi yaratmasi ya da belirlemesi
istendiginden, bu molekiiler hareketlerin ya da genel olarak hareketin
iginde diger imgelere benzer imgeler gériilmilyormug gibi davranilir;
goriilen gey, az gok imgeye benzer, ama her kogulda imgeden farkh yapida
bir seydir ve bu imgeden bir tasanm ancak gergek bir mucize sonucu
gikabilir. Boylece madde, tasanmdan kokten farkh ve sonug olarak higbir
imgesine sahip olmadigimiz bir sey halini alir. Maddenin kargsina da
imgeden yoksun, dolayisiyla hakkinda higbir fikre sahip olamayacagimiz
bir biling gikarihir. Son olarak da, bilincin igini doldurmak igin, maddesiz
bu diigiince iizerinde bigimsiz bu maddenin anlagilmaz bir etkisi icat
edilmigtir. Ama hakikat gudur ki, maddenin hareketleri imge olarak

gayet bertakretsizhaidketitiginde divi hahdkpse/ fronileydendbagka bir
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sey aramaya gerek yoktur. Tek giigliik, bu ok 6zel imgelerden yola gikarak
sonsuz gesitlilikteki tasarimi yaratmakta yatar. Beyinsel titregimlerin
maddi diinyanin bir pargasi olduguna ve dolayisiyla bu imgelerin tasarimin
ok kiigiik bir pargasini olugturduguna herkes inanirken, biz nigin bunu
diigiinelim ki? Sonug itibanyla, bu hareketler nelerdir ve biitiinii tasar-
larken bu 6zel imgelerin oynadig1 rol hangisidir’ Sundan kugku du-
yamam: Bu hareketler, benim bedenimin iginde, digsal nesnelerin eyle-
mine bedenimin tepkisini, tepkiyi baglatarak hazirlamaya yonelik hare-
ketlerdir. Kendileri imge oldugundan imge yaratamazlar; ama belirli bir
imgenin —bedenimin—- gevredeki imgelere gére konumunu, tipk: yeri
degistirilen bir pusula gibi her an belirlerler. Tiim tasanm iginde bunlar
pek bir yer tutmaz; ama “benim bedenim” diye adlandirdigim tasarimin
bu boliimii agisindan temel bir éneme sahiptirler, giinkii bedenimin
giiciil yordamlanni her an belirtirler. Dolayisiyla beynin algilama denen
yetenegi ile omuriligin refleks iglevleri arasinda yalnizca bir derece farki
vardir, yapi farki olamaz. Omurilik, alinan uyanlara yapilan hareketlere
déniistiiriir; beyin bunlan basitge dogan tepkiler olarak siirdiiriir. Ama
her iki durumda da sinir sistemi maddesinin rolii, hareketleri yonlendir-
mek, kendi aralannda bilegtirmek ya da bastirmaktir. Bu durumda, “be-
nim evren algim”in beyin toziiniin igsel hareketlerine bagh géziikkmesi,
bu hareketler degisirken degismesi, ortadan kalkarken yok olmasi nere-
den kaynaklanmaktadir?

Bu problemin giigliigii 6zellikle beyni ve beynin déniigiimlerini kendi
kendilerine yeterli ve evrenin geri kalanindan soyutlanabilir geyler olarak
tasarlamamizda yatmaktadir. Materyalistler ve ikiciler 6ziinde bu noktada
hemfikirdir. Beyin maddesinin baz1 molekiil hareketlerini ayn ele alirlar.
Bu durumda, kimileri bizim bilingli algimizda bu hareketleri izleyen ve
hareketin izini aydinlatan bir fosforesan gériirken, digerleri algilanmiz
korteks tdziiniin molekiiler uyanmlarini kendi tarzinda siirekli ifade
eden bir bilincin igine yayarlar: Her iki durumda da, alginin belirtme ya
da ifade etme iddiasinda oldugu gey bizim sinir sistemimizin durumlandir.
Ama sinir sistemi, onu besleyen organizma olmadan, organizmanin so-
luk aldig1 atmosfer olmadan, bu atmosferin iginde yiizdiigii toprak olma-
dan, etrafinda diinyanin déndiigii giines olmadan canh diye diisiiniilebilir
mi? Daha genel olarak, bu nesne kendi fiziksel ézelliklerini tiim diger
nesnelerle siirdiirdiigii iligkilerden aldifina gére ve her bir belirlenimini,
hatta sonug olarak kendi varliim evrenin biitiiniinde isgal ettigi yere

borglu oldygpna gorepyalie addi_bispes abrﬂ%z a bir tiir
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molekiil hareketlerine bagh oldugunu sdylemeyelim. Algilanmizin bu
molekiillerle birlikte degistigini, ama bu hareketlerin maddi diinyanin
geri kalanina siki sikiya bagh kaldigini séyleyelim. Bu durumda yalnizca
bizim algilarimizin nasil olup da beynin déniigiimlerine baglandigini
bilmek 6nem tagimaz. Problem genigler ve gok daha agik segik terimlerle
ortaya konur. igte, “benim evren algim” dedigim ve ayncalikh belli bir
imgenin —bedenimin- hafifce degisimleriyle tepeden tirnaga altiist olan
bir imgeler sistemi! Bu ayricalikli imge merkezde bulunur; tiim digerleri
kendilerine onu érnek alirlar; sanki bir kaleydoskobu gevirmig gibi, her
bir hareketleriyle her sey degisir. Diger yandan, iste yine ayn imgeler;
ama bu kez her biri kendiyle iligkilidir; birbirlerini kugkusuz etkilerler,
ama sonug daima nedenle orantilidir: Benim evren dedigim budur. Bu
iki sistemin birlikte varligimi ve aym imgelerin evren iginde nispeten
degismezken, alg iginde son derece degisken olmalanm nasil agiklamali-
yiz! Gergekgilik ile idealizm arasinda, hatta belki de materyalizm ile
tinselcilik arasinda ¢oziimsiiz kalmig problem, demek ki, bize gére, séyle
ortaya konabilir: Bu sistemlerden birinde her imge kendi icin ve cevredeki
imgelerin gercek eylemine maruz kaldis gayet taneml élgii igerisinde degisirken,
digerinde tiim imgeler tek bir imge igin, hem de bu ayncalikli imgenin olast eylemini
yansuttiklan degisken élgiiler igerisinde degisir. Peki aymi imgelerin ayr anda iki
farkls sisteme dahil olabilmesinin kaynad nedir?

Her imge bazi imgelerin iginde ve digerlerinin digindadir. Ama imge-
lerin biitiiniiniin bizim igimizde ya da digimizda olduklanm séyleyemeyiz,
giinkii igsellik ve digsallik yalnizca imgeler arasindaki iligkilerdir. Evrenin
yalnizca bizim diigiincemizde mi yoksa bu diigiincenin diginda mu var
oldugunu kendimize sormak, demek ki, —-bu terimlerin kavranabilir oldu-
gunu varsayarsak—problemi ¢6ziimsiiz terimlerle ifade etmek olur. Diigiin-
ce, varolug, evren terimlerini her iki tarafin da ister istemez tamamen
farkli anlamlarda ele aldig1 kisir bir tartigmaya mahkm olmak demektir.
Tarugmay: géziime baglamak igin, dncelikle kavgaya girisilecek ortak
bir miicadele alan1 bulmak gerekir; ve madem ki hepimiz geyleri yalnizca
imgeler bigiminde kavriyoruz, problemi imgelere bagl olarak ve yalnizca
imgelerle ortaya koymaliyiz. Oysa, ayni imgelerin, biri bilime ait olan ve
her imgenin —yalnizca kendine géndermede bulundugundan- mutlak
bir deger tasidip, digeri ise bilincin diinyasi olan ve tiim imgelerin merkezi
bir imgeyi —bedenimiz— 6rnek aldiklan ve bu imgenin degigimlerini
izledikleri iki ayn sisteme aymi1 anda dahil olabilecegini higbir felsefi
doktrin tartigma konusu etmemektedir. Gergekgilik ile idealizm arasin-
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kendi aralanindaki iliskiler nelerdir? Oznel idealizmin ilk sistemi ikinci-
den tiiretmekten ibaret oldugunu, materyalist gergekgiligin ise ikinciyi
birinciden gekip gikardigini gérmek kolaydir.

Gergekgi goriig, gergekten de, evrenden yola gikar; yani kargilikli
iligkileri iginde degismez yasalarca yonetilen ve sonuglarin nedenlere
orantih oldugu ve 6zelligi merkezsizlik olan, dolayisiyla tiim imgelerin
sonsuza dek uzandiklan tek bir diizlemde olugup gelistigi imgeler biitii-
niinden yola gikar. Ama bu sistemden bagka algilar oldugunu saptamak
6nemlidir; yani bu ayn1 imgelerin iglerinden yalnizca birine mal edildigi,
farkh diizlemlerde bunun etrafinda siralandigi ve bu merkezi imgenin
en ufak déniigiimleri kargisinda kendi biitiinliikleri iginde baglam degis-
tirdikleri bagka sistemler de vardir. idealist goriig ise bu algidan yola
gikar ve sahiplendigi imgeler sisteminde ayricalikli bir imge vardir ki bu
da kendi bedenidir; diger imgeler bunu kendilerine 6rnek alirlar. Ama
simdiki zamanigegmige baglamak ve gelecegi 5ngérmek istediginde, bu
merkezi konumu terk etmek, tiim imgeleri aym diizleme yerlegtirmek,
bunlann kendisi igin degil, kendileri igin degistiklerini varsaymak zo-
rundadir. Bunlarin her birini bir sistemin pargasiymig gibi ele almak
zorundadr, ki bu sistemdeki her degigim, sistemin nedeninin gergek
oSlgisiinii verir. Evrenin bilimi yalnizca bu kogulla miimkiin olur. Bu
bilim var olduguna gore, gelecegi ongérmeyi bagardigina gére, bu bilimi
temellendiren hipotez keyfi bir hipotez olamaz. Mevcut deneyime yalniz-
ca birinci sistem sunulmugtur. Ama bizim ikincisine inanmamizin tek
nedeni, gegmisin, gsimdiki zamanin ve gelecegin siirekliligini ileri siirme-
mizdir. Bylece, gergekgilikte oldugu gibi idealizmde de, bu iki sistemden
biri ortaya konur ve digeri bundan gikarsanmaya gahgilir.

Ama, bu gikarsamada, ne gergekgilik ne de idealizm sonuca varabilir;
giinkii bu iki imge sisteminin ikisi de digerinin digindadir ve her biri
kendine yeterlidir. Eger merkezsiz olan ve her bir 6genin kendi mutlak
biiyiikliigii ve degerinin oldugu bir imge sistemi varsa, merkezi bir im-
genin biitiin degigimlerine her bir imgenin maruz kalarak degerinin
belirsizlestigi ikinci bir sistemi kendine yardimci olarak nigin aldigini
anlamiyorum. Dolayisiyla, algiyr yaratmak igin, “golgefenomen olarak
biling” materyalist hipotezi gibi bir deus ex machina'yiranmak gerekecektir.
Oncelikle ortaya konacak mutlak degigimli imgelerin tiimii arasindan,
beynimiz dedigimiz imgeyi segecek ve bu imgenin i¢sel durumlarina, bu
kez tiim digerleriyle ilintili ve degisken yeniden-iiretimle ikiye katlanma
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ca beyin titregimlerinin artlarinda birakacaklan bir isimanin goriilecegi
dogrudur: sanki beynin tozii, bu tasarimi olugturan imgeler igindeki
beyin titregimleri, daha farkl bir yapida olabilirmig gibi! Dolayisiyla
her gergekgilik, algiy: bir tesadiif gibi, sonug olarak da bir gizem haline
getirecektir. Ama tersine, eger ayricalikh bir merkez etrafinda diizenlen-
mis ve bu merkezin belli belirsiz yer degigtirmeleri kargisinda derinden
déniigim gegiren istikrarsiz bir imgeler sisteminiz varsa, 6ncelikle doga-
nin diizenini —yer degigilen noktayla ya da nereden baglandigyla ilgilen-
meyen bu diizeni- diglarsiniz. Bu diizeni ancak siz de kendinizce bir deus
ex machina’ya bagvurarak, seyler ile tin arasinda ya da en azindan —-Kant
gibi konugursak— duyarlilik ile idrak arasinda énceden olugmug bilmem
hangi uyumu keyfi bir hipotez araciligiyla varsayarak kurabilirseniz. Bu
durumda bir ilinek olacak olan bilimdir ve bilimin bagans: da bir gizem
olur. Dolayisiyla ne birinci imge sistemini ikinciden gikarsamak miimkiin
olur ne de ikinciyi birinciden; ve bu iki kargit doktrin, gerekgilik ile
idealizm, nihayet ayni alana yerlegtirildiklerinde, ters ydnde, ayni engele
gelip garparlar.

Simdi, iki doktrinin altim kazarsak ortak bir postulat kegfeder ve
bunu gdyle ifade edebiliriz: Alginim tamamen spekiilatif bir énemi vardir;
algy katigtksiz bilgidir. Tiim tartigmanin yoneldigi nokta, bilimsel bilgi kargi-
sinda bu bilgiye atfedilmesi gereken yerin ne olduguna dairdir. Kimileri
bilimin gerektirdigi diizeni benimseyerek, algiy1 bulanik ve gegici bir
bilim olarak gériirler. Kimileri ise 6nce algiy1 veri kabul ederek, onu
mutlaklik haline getirmekte ve bilimi gergegin simgesel bir ifadesi olarak
gormektedirler. Ama her iki taraf igin de, algllamak éncelikle bilmek
anlamina gelmektedir.

Opsa, bizim tartigma konusu ettigimiz de bu postulattir. Hayvanlar
aleminde sinir sistemi yapisinin en yiizeysel incelenmesi bile bu postulat
yalanlamaktadir. Ustelik, bu postulati kabul etmek, madde, biling ve
aralanindaki iligkiler geklindeki iiglii sorunu iyice anlamsizlagtinlmak
olur.

Gergekten de, hayvanla bitki aras: tekhiicrelilerden iist omurgalilara
dek digsal alginin geligimini adim adim izlemiyor muyuz? Basit protop-
lazmik kiitle 5rneginde canli maddenin gabuk tahrik oldugunu ve kasil-
digany, digsal uyartilanin etkisine maruz kaldigini ve bu duruma mekanik,
fiziksel ve kimyasal reaksiyonlarla kargilik verdigini gériiriiz. Organiz-
malar dizisinde yukan dogru giktikga, fizyolojik galigmanin béliindigii

ériiliir. Sinir hiicreleri_or! 1kar,. farklil lanarak sistem
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tepki gosterir. Ama, alimlanan uyanim bile derhal harekete doniigiip
gergekleserek devam etmediginden, hayvan yalnizca firsat bekliyor gibi
goziikiir ve gevredeki degigimleri organizmaya aktaran ayni etki organiz-
mav belirler ya da onu uyumlanmaya hazirlar. Ust omurgalilarda, 6zel-
likle omurda bulunan saf otomatizm ile beynin miidahalesini gerektiren
iradi faaliyet arasindaki ayrim kugkusuz ki temelde yatar. Alimlanan
etkinin, yine hareketler halinde geligip yayilmak yerine bilgi olarak tin-
sellestigi hayal edilebilir. Ama beynin iglevleri ile omurilik sisteminin
refleks faaliyeti arasinda yap: farkliig1 degil yalnizca bir komplikasyon
farkliligr olduguna ikna olmak igin beynin yapisini omurun yapisiyla
kargilagtimak yeterlidir. Peki gergekte refleks eylemde olup biten nedir?
Uyartiyla iligki halindeki merkezcil hareket omuriligin sinirsel hiicreleri
aracihigiyla derhal yansiyarak, kasin kasilmasini belirleyen bir merkezkag
hareketi halini alir. Diger yandan, beyin sisteminin igleyisi neden iba-
rettir? Periferik uyarim, omuriligin devindirici hiicresine dogrudan yayil-
mak ve kasa zorunlu bir kasilmay: dayatmak yerine, nce kafaigine ulagr,
sonra da -refleks harekette igin igine karngan— omuriligin devindirici
hiicrelerine dek yeniden iner. Yolun bu sekilde dolandinlmasindan ne
kazanilmugtir? Ve beyin kabugunun duyumsaldenen hiicrelerinde aranan
nedir? Nesne tasarimina déniigmenin mucizevi giiciinii buradan aldigint
kabul etmiyorum, asla etmeyecegim ve bu hipotezi de zaten yararsiz
buldugum birazdan gériilecektir. Ama benim gayet iyi gordiigim gey,
beyin kabugunun duyumsal denen gesitli bélgelerindeki bu hiicrelerin,
merkezcil liflerin ug lifgikleri arasina yerlestirilmig hiicreler ile rolando
yanig bélgesinin devindirici hiicrelerinin, alimlanan uyanmin omurili-
gin hareket ettiriciherhangi bir mekanizmasini iradi olarak ele gegirmesi-
ni ve bdylece etkisine karar vermesini sagladigidir. Bu araya konmug hiic-
reler gogaldikga, birbirlerine kugkusuz ki gesitli bigimlerde yaklagabilen
amipsi uzantilar da o 6lgiide artar; periferiden gelen ayni uyanm kargi-
sinda agilabilen yollar da o kadar gok sayida ve gesitli olur; sonug olarak,
ortaya gikacak hareket sistemleri arasindaki tercihi tek bir uyart1 yapa-
cakur. Dolayistyla, bizce beyin bir tiir merkezi telefon santralindan bagka
bir sey degildir: beynin rolii “iletigim saglamak” ya da bekletmektir.
Aldipx seye higbir sey eklemez; ama tiim algi organlari son uzantilarim
beyne gonderdiklerinden ve omurilik ile soganin tiim devindirici meka-
nizmalan kendi yetkili temsilcilerini beyinde bulduklarindan, beyin ga-
yet gergek bir merkez olugturur. Bu merkezde, periferik uyarti, dayatilmuig
olmayip sesdpisolwdieRang REAf e mekgayprye liskive
iden

girer. Diger yandan, perifer gelen aynmi uyanma bu’t6ziin igindeki
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ok sayida devindirici yol —hep birlikte— agilabildiginden, bu uyanm burada
sonsuza dek boliinir ve sonug olarak, yalmizca dogmakta olan sayisiz
devindirici tepki halinde yok olma yetisine sahiptir. Boylece beynin rolii
kah toplanan hareketi segilmis bir tepki organina yoneltmektir, kih
devindirici yollann tiimiinii bu harekete agarak, gebe oldugu olas: tepkile-
rin tiimiiniin burada belirmesini ve dagilarak kendi kendini analiz etmesini
saglamakur. Bagka deyisle, beyin bize, burada toplanan harekete bagh
olarak bir analiz arac1 gibi gelirken, yapilan harekete bagh olarak da bir
segme araci olarak gériiniir. Ama her iki durumda da beynin rolii hareketi
aktarmak ve bélmekle sinirlanir. Sinir sisteminin &geleri ise ne beyin
kabugunun yukan merkezlerinde ne de omurilikte bilgi amagh gahgirlar:
Tek yaptiklan gey, olasi eylemlerin goklugunu aniden belirtmekten ya
da bu eylemlerden herhangi birini diizenlemekten bagka bir sey degildir.

Bunun anlamu, sinir sisteminin tasanm imal etmeye, hatta hazirla-
maya yarayan bir aygittan bagka bir geyi olmadigidir. Onun gérevi,
uyartilan almak, devindirici aygitlan hazirlamak ve bu tiir aygitlardan
miimkiin olan en fazlasini verili bir uyartiya sunmakur. Bu sistem ne
kadar geligirse, hep gayet karmagik olan devindirici mekanizmalarla ilig-
kiye soktugu uzay noktalan da o denli ok sayida olur ve miimkiin oldu-
gunca uzaga gider: Bizim eylemimize kalan serbestlik béylece biiyiir ve
bu sistemin yetkinliginin giderek artmas: ise bu gekilde olugur. Ama
sinir sistemi, hayvan aleminin bir ucundan digerine glderken. gerekllllgl
giderek azalan bir eylem amaciyla olugmug olsa da, geligimi sinir si i
6mek alan alginin da kaugiksiz bilgiye dogru degil eyleme dogru yoneldi-
gini diigiinmemiz gerekmiyor mu? Bu durumda, bu algidaki zenginligin
giderek artmasi, canh varhigin geyler kargisindaki davraniginda tercihine
birakilmug belirsizlik payinin biiyiimesini simgelemez mi? Dolayisiyla,
asil ilke olarak bu belirsizlikten yola gikalim. Bu belirsizlik bir kez ortaya
kondugunda, bilingli alg1 olasihigini, hatta zorunlulugunu bu belirsiz-
likten gikarsayip gikarsamayacagimizi aragtiralim. Bagka deyigle, maddi
diinya denen bu siki sikiya birbirine bagh ve dayanigik imgeler sistemini
ele alalim ve bu sistemin herhangi bir yerinde canh maddenin tasarladig
gergek eylem merkezleri hayal edelim. Bu merkezlerden her birinin etra-
finda canlh maddenin konumuna tabi ve onunla birlikte degisen imge-
lerin diizenlenmesi gerekeigini sdyliiyorum; sonug olarak, bilingli alginin
iiretilmesi gerektigini ve dahasi, bu alginin nasil ortaya gikigini anlamanin
miimkiin oldugunu séyliiyorum.

Oncelikle sunu saptayalim ki, bilingli alginin kapsamini canh varli-
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bizim hipotezimiz saglam temellere dayaniyorsa; bu alginin ortaya giktig
an, maddenin aldig1 bir uyarimin zorunlu tepki olarak devam etmedigi
andur. ilkel bir organizma émeginde, uyarimin meydana gelmesi igin
ilgili nesneyle dolaysiz bir temasin gerekecegi dogrudur; ve bu durumda
tepki pek bekletmeden gelir. Ornegin agag tiirlerde dokunma hem pasif
hem aktiftir; bir avi tanimaya, onu tutmaya, tehlikeyi hissetmeye ve
tehlikeyi uzaklagtirmak igin gaba géstermeye yarar. Tekhiicreli hayvanla-
nn gegsitli uzantlan, derisidikenlilerin vantuzlu ayaklari, hem dokunma
algisi organlan hem de hareket organlanidir; selenterelerin 1sirma araci
hem bir algi aygiti hem de bir savunma aracidir. Tek kelimeyle, tepki ne
kadardogrudanolursa,algida o 6lgiide basit bir temasabenzer. Bu durum-
da, alguile tepkinin eksiksiz siireci zorunlu bir hareketin ardindan gelen
mekanik itkiden pek ayirt edilemez. Ama tepki giderek belirsizlestikge,
tereddiide daha fazla yer biraktikga, hayvani ilgilendiren nesnenin eyle-
minin kendini hissettirdigi mesafe de artar. Gérme ve igitme yoluyla
giderek artan sayida seyle iligkiye girer, giderek daha uzakeaki etkilere
maruz kalir. Bu nesneler ister ona bir avantaj vaat etsin, isterse de bir
tehlike tehdidini olugtursun, bu vaat ve tehditlerin gergeklesme siire-
si geriye gekilir. Canli bir varhigin sahip oldugu bagimsizhk payi, ya da
—bizim deyigimizle— faaliyeti etrafindaki belirsizlik bélgesi, iligkide oldugu
seylerin sayisin1 ve uzakhigini a priori degerlendirme imkani saglar. Bu
iligki ne olursaolsun, algininigkin dogasi ne olursa olsun, alginin genisli-
ginin ardigik eylemin belirsizligini tam anlamiyla 6lgtiigii ileri siiriilebilir.
Dolayisiyla gu yasay1 ifade edebiliriz: algtnin uzay sizerindeki tasarrufu, eyle-
min zaman tizerindeki tasarmufunun tipatip aymidir.

Ama organizmanin az gok uzak bu nesnelerle iligkisi nigin bilingli
bir alginin 6zel bigimini alir? Orgiitlii beden iginde olup biteni inceledik.
Aktarilan ya da ketlenen hareketler, tamamlanmig eylemler bigiminde
déniigiim gegirmig ya da dogmakta olan eylemler halinde dagihip sagilmig
hareketlergérdiik. Bu hareketler bize eylemi ve yalnizca eylemi ilgilendi-
rirmig gibi geldi; bu hareketler temsil siirecine mutlak anlamda yabanci
kalir. Bu durumda eylemin kendisini ve onu gevreleyen belirsizligi ele
aldik. Bu belirsizlik sinir sisteminin yapisinda gériiliir ve bu belirsizlik
sayesinde bu sistemin yapisi daha ziyade temsil amaghymug gibi gelir. Bir
olgu olarak kabul edilen bu belirsizlikten gikarilacak sonug, bir algi zorun-
lulugu, yani canli varlik ile onu ilgilendiren nesnelerin az gok uzak etkileri
arasindaki degigken iligkidir. Bu alginin biling oldugu sonucuna nereden

yanbyor v gigiebos e ferdboN RS heyse:frARi it harcker
gibi e ?

lerinden doguyormug cereyan ediyor?



TASARIMIN IMGELER! AYIKLAMASINA DAIR: BEDENIN ISLEVI 27

Bu soruya cevap vermek igin, dncelikle, bilingli alginin gergeklestigi
kosullar fazlasiyla basitlegtirerek ise baglayacagiz. Ashnda, anilara bu-
lanmamug alg1 yoktur. Duyularimizin dolaysiz ve mevcut verilerine, geg-
mis deneyimimizin binlerce ayrintisini katariz. Genellikle bu anilar bizim
gergek algilarimizi yerinden eder. Bu durumda yalnizca birkag bilgiyi,
bize eski imgeleri hatirlatmaya yonelik basit bir, iki “im"i akilda tutanz.
Alginin kullanighliginin ve siiratinin bedeli budur; ama her tiirden ya-
nilsama da buradan dogar. Gegmisimizin tamamen niifuz ettigi bu alginin
yerine, yetigkin, egitimli, ama gimdiki zamanin igine kapanmig ve diger
igleri tamamen diglayarak, dig nesneye gére kendini gekillendirmeyi gérev
edinmig bir bilincin sahip oldugu algiy1 gegirmeyi engelleyen higbir sey
yoktur. Buna kargilik, keyfi bir hipotezde bulundugumuz ve bireysel ili-
neklerin ortadan kaldirilmasiyla elde edilmig bu ideal alginin gergeklige
asla denk diigmedigi mi ileri siiriilecektir? Ama 6zellikle bireysel ilinekle-
rin bu kigisiz algiya gelip eklendigini; seylere dair bilgimizin temelinde
bu alginin yattigim gostermeyi; ve bu algiy bilmezden gelmek igin, belle-
gin ona eklediklerinden ya da ondan gikardiklanndan onu ayirt etme-
mek igin, biitiiniiyle alginin, anidan ancak yogunlugunun agin biiyiklii-
giiyle farkhlagan igsel ve oznel bir tiir bakig agis1 haline getirildigini
gostermeyi umuyoruz. Dolayisiyla ilk hipotezimiz bu olacaktir. Ama bu
hipotezin ardindan dogal olarak bir bagkasi gelecektir. Gergekten de,
herhangi bir alginin ne kadar kisa oldugunu varsaysak da daima belirli
bir siireyi iggal eder ve sonug olarak, anlar goklugunu birbirleri iginde
siirdiiren bir bellek gabas: gerektirir. Géstermeye galigacagimuz gibi, tipki
hissedilir niteliklerin “6znelligi"nin, 6zellikle, bizim bellegimizin igletti-
gi, gergekle bir tiir geligki iginde olugmas gibi. Kisacasi, dolaysiz bir algi
zemininin iizerini anilardan bir értiiyle kaplayan ve goklu anlan biiziip
sikigtiran bu iki bigimiyle bellek, algiigindeki bireysel bilince temel katkiyr
ve seyler hakkindaki bilgimizin 6znel yanin olugturur. Fikrimizi daha net
kilmak igin bu katkiyr g6z ardi edersek, giktigumuz yolda gerekenden gok
daha dteye gidebiliriz. Ama elbette daha sonra geri dsnmek ve géziim-
lerimizdeki olasi aginhklan —6zellikle bellegi yeniden igin igine katarak—
diizeltmek koguluyla... Dolayisiyla, sonraki boliimleri gematik bir sunug
olarak gérmek gerekir. Aynca sunu da talep ediyoruz ki, algiyr benim somut
ve karmagik algim olarak degil, amlanmla sigmig ve siire bakimindan daima
belli bir yogunluk gosteren alg olarak degil; kaagiksiz algi olarak, fillen
degil teorik olarak var olan bir alg olarak, benim bulundugum yerde bu-
lunan, benim yagadigim gibi yagayan, ama gimdiki zamaninigine gémilmiig
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dolaysiz hem de anhik bir bakig agisi elde edebilen bir varligin sahip olabi-
lecegialgiolarak anlamak, gegici birsiireigingarttir. Dolayisiyla, bu hipotezi
kabullenerek, bilingli alginin kendini nasil ifade ettigini diigiinelim.
Bilinci hesap digt birakmak [tiimdengelim yapmak] gayet cesur bir
tegebbiis olur, ama burada béyle bir gey sart degil, glinkii maddi diinyay:
ortaya gikararak bir imgeler biitiiniine sahip olduk, bagka bir seyimiz de
zaten olamaz. Higbir madde teorisi bu zorunluluktan kagamaz. Maddeyi
hareket halindeki atomlara indirgeyin: Bu atomlar, fiziksel nitelikten
yoksun olsalar bile yalnizca bir bakig agis1 ve temas ihtimali onlar belir-
gin kilar; kimisi aydinlanmadan kimisi maddeden yoksundur. Atomu
yogunlagtinip giic merkezleri olugturun, akigkan bir sivr iginde déniip
duran burgaglar halinde eritip dagitin: bu sivi, bu hareketler, bu mer-
kezler ancak giigsiiz bir dokunma kargisinda, etkisiz bir itki, renksiz bir
15tk kargisinda belirginlesirler; bunlar yine de imgedir. Elbette bir imge
alglanmadan var olabilir; tasarlanmadan kendini sunabilir; ve bu iki terim
—mevcudiyet ve tasarim- arasindaki mesafe, maddenin kendisi ile bu
maddeye dair algimiz arasindaki araligi tam olarak &lgebilir. Ama bu
seyleri daha yakindan inceleyerek, bu farklihg yaratanin tam olarak ne
oldugunu gorelim. Ikinci terim birinci terimden fazla ise, mevcudiyetten
tasanmagegmekiginbir gey ilave etmek gerekiyorsa, bu durumda mesafe
agilmaz olur ve maddeden algiya gegisi niifuz edilemez bir gizem gevreler.
Birinci terimden ikinci terime eksilterek gegilebilseydi ve bir imgenin
tasanmi onun mevcudiyetinden daha az olsaydi durum aymi olmazdy;
giinkii bu durumda, mevcut imgelerin, yalnizca mevcudiyetlerinin onlar
tasanma déniigtiirmesi igin kendilerindeki bir seylerden vazgegmeleri
yeterli olurdu. Imdi, benim maddi nesne dedigim imge igte budur; onu
ben tasarhyorum. Peki, bendeki varliginin kendinde yok géziikmesi ne-
reden kaynaklanmaktadir? Bunun nedeni, tiim diger imgelere baglh oldu-
gundan, sanki kendinden 6nceki imgeleri siirdiiriiyormug gibi, ardindan
gelen imgeler iginde devam etmesidir. Dolaysiz varolugunu tasanma
déniigtiirmek igin, ardindan geleni, 6niinden geleni ve ayni zamanda da
igini dolduran geyi aniden ortadan kaldirmak ve dig kabugundan, yani
yiizeydeki ince katmandan bagka bir seyin kalmamasin1 saglamak ye-
terlidir. Mevcut imge ve nesnel gergeklik olan onu, tasarlanan bir imge-
den ayirt eden sey, diger imgelerin her bir noktas: iizerinde kendisinin
her bir noktasiyla etkide bulunma, tiim aldigin1 aktarma, her bir etkiye
esit ve kargit bir tepkide bulunma ve sonugta. evrenin enginligi iginde
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kabugundan soyutlayabilirsem, bir tasarima déniistiiriiriim. Tasarim tam
da buradadir, ama daima giiciildiir; tam eyleme gegecegi anda, varhgim
siirdiirme ve bagka bir gey halini alip yitip gitme zorunlulugu onu etkisiz-
lestirmigtir. Bu déniisiimii saglamak igin gereken gey, nesneyi aydinlat-
mak degil, tersine, nesnenin bazi yanlanm karartmak, en biyiik béliim-
nii kiigiiltmektir; tipki gokeltinin, bir sey gibi gevrenin igine oturtulmug
kalmas yerine, bir tablo gibi gevreden kopmasi tarzinda. Oysa, canh
varliklar evrende “belirsizlik merkezleri” olugtursa da, ve bu belirsizligin
derecesi iglevlerinin miktan ve yiiksekligiyle élgiilse de, bu varliklarin
yalnizca mevcudiyeti bile, iglevleriyle ilgisiz nesnelerin tiim béliimlerinin
ortadan kaldinlmasina denk diisebilecegi tahayyiil edilebilir. Digsal ey-
lemlerden kendilerini ilgilendirmeyenlerin, bir anlamda aralanndan
gegmesine izin verirler; tek bagina birakilmig olan digerleri ise, ozellikle
tek bagina birakildiklar igin “algi” halini alacaklardir. Bu durumda,
sanki biz onlardan yayilan 15181 ~daima gogalan ama asla ortaya serilme-
yen bu 15181 yiizeylere yansitiyormuguz gibi cereyan eder her sey. Cevre-
mizdeki imgeler, bedenimize dogru, bu bedeni ilgilendiren yiizlerini —
ama bu kez aydinlaulmig olarak— gevirirler; gegerken durdurdugumuz
seyi, etkileyebilecegimiz seyi kendi tézlerinden kopanp ayinrlar. Bu imge-
ler, onlar birbirine baglayan kéklii mekanizma nedeniyle birbirlerinden
farksizdirlar ve kargilikhi olarak birbirlerine aym anda tiim yiizlerini
gosterirler. Bu demektir ki, kendi aralannda tiim temel bdliimleriyle
etki ve tepkide bulunurlar ve sonug olarak, iglerinden higbiri bilingli
olarak ne algilanir ne de algilar. Tersine, kendiliginden bir tepkiyle her-
hangi bir yerde kargilagtiklarinda etkileri azalir ve bu azalma tam da
bizim onlar hakkindaki tasanmimizdir. Kisacasi, geyleri tasarlamamiz,
bizim 6zgiirliigiimiiz kargisindaki yansimalanndan dogar.

Bir giineg 1511 bir ortamdan digerine gegtiginde, genellikle yén degis-
tirerek ilerler. Fakat iki ortamin karguikh yogunluklan, iginin gelme
agist nedeniyle kinlma olmamasina yol agabilir. Bu durumda tam yansi-
ma olur. Igikh ugta giiciil bir imge olugur; bu da, bir anlamda, 15in demetle-
rinin yollanna devam etmesindeki imkénsizliklann simgeler. Algi da
aynu tiirden bir fenomendir. Maddi diinyanin tiim imgeleri, biitiin ig
Ogeleriyle birlikte verilidir. Ama asil gergek —yani kendiliginden~ faaliyet
merkezlerini ortadan kaldirirsanuz, buraya erigen ve bu faaliyeti ilgilendi-
ren 1ginlar, bu merkezleri agip gegmek yerine, sanki geri doniip kendile-
rini génderen nesnenin konturlanni gizerler. Burada pozitifbir gey olmaz,
imgeye eklenen ve yeni higbir sey olmaz. Nesneler, kendi giiciil eylem-
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etkisini simgelemek icin kendi gergek eylemlerinden bir geyleri terk
ederler. Algi, engellenmig bir kinlmadan kaynaklanan bu yansima feno-
menlerine fazlasiyla benzer; bu bir serap etkisi gibidir.

Bunun anlami,imgeleragisindan, var olmak ile bilingliolarak algilanmug
olmak arasinda nitelik fark: degil, yalnizca basit bir derece farkhihig oldu-
gudur. Maddenin gergekligi 6gelerinin biitiinliigiinde ve her tiirden ev-
lemlerinde yatar. Bizim madde tasarimimiz, bedenler iizerindeki olast
eylemimizin dlgiisiidiir; ihtiyaglarimiz1 ve daha genel olarak iglevlerimizi
ilgilendirmeyen geyin ortadan kaldinlmasindan kaynaklanir. Bir anlam-
da, bilingsiz herhangi bir maddi noktanin algisinin, anlik bir algi olma-
styla, bizimkinden son derece daha yaygin ve eksiksiz oldugu séylenebilir;
giinkii bu nokta, maddi diinyanin her noktasindaki eylemleri derleyip
aktarmaktadir, oysa ki bizim bilincimiz bu diinyanin baz1 béliimlerine,
oda ancak baz taraflardan erisir. Biling —digsal alg1 durumunda- &zellikle
bu tercihte kendini gsterir. Ama, bizim bilingli algimizin bu zorunlu
cilizhginda pozitif bir yan vardir ve bu da tine igaret etmektedir: Bu,
(s6zciigiin etimolojik anlaminda) ayirt etmedir.

Bizi meggul eden sorunun tiim giigliigi, algtys, alg1 organi gibi 6zel bir
aygitla belirli bir noktadan fotografi gekilen ve ardindan, beyin toziindeki
bilmedigim bir tiir kimyasal ve psigik hazirhk siireciyle banyosu yapilan,
seylerin fotografik bir gériiniimii olarak diigiinmemizden kaynaklanir.
Ama fotografin —tabii eger buna fotograf denebilirse— seylerin iginde ve
uzayin her noktasinda daha énceden gekildigini, hazir bulundugunu
nasil gérmeyiz!? Higbir metafizik, hatta higbir fizik bu sonugtan kagamaz.
Evreni atomlardan olugturun: Maddedeki her bir atomunun eylemi, bu
atomlarin her birinde, nitelik ve nicelik olarak, mesafeye gére degisken
bigimde kendini hissettirir. Giig merkezleriyle birlikte? tiim merkezlerin
her yénde yaydigx giig gizgileri, maddi diinyanin tiim etkisini tek tek her
merkeze yoneltir. Nihayet, monadlarla birlikte? her monad —Leibniz'in
ileri siirdiigii gibi— evrenin aynasidir.” Dolayistyla bu noktada herkes
hemfikirdir. Ne var ki, evrenin herhangi bir noktasin1 veri aldiginizda.
tiim maddenin eyleminin bu noktadan direngle kargilagmadan ve eksilip
yok olmadan gegtigi ve biitiiniin fotografinin orada yarisaydam oldugu
soylenebilir: Fotograf levhasinin ardinda, imgenin belirginlegmesini sag-
layacak siyah perde eksiktir. Bizim “belirsizlik bélgeleri"miz bir anlamda
perde roliioynar. Var olana higbir gey eklemezler; yalnizca gergek eylemin
gegmesini ve giiciil eylemin kalmasiu saglarlar.
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Bu bir hipotez degildir. Higbir alg: teorisinin géz ardi edemeyecegi
verileri ifade etmekle kendimizi sinirhyoruz. Gergekten de, higbir psiko-
log, en azindan maddi bir diinya olasihgini ortaya koymadan digsal algiyt
incelemeye; yani aslinda her seyin giiciil algisin1 incelemeye kalkigmaz.
Kisaca miimkiin oldugu séylenebilecek bu maddi kiitle iginde “bedenim”
dedigim 6zel nesne ile bu bedendeki algi merkezleri tek baglanna biraki-
lir: uzayin herhangi bir noktasindan gelen ve sinirler boyunca yayilarak
merkezlere ulagan uyarim bana gésterilir. Ama burada beklenmedik bir
sey meydana gelir. Bedeni gevreleyen bu maddi diinya, beynin iginde
barindig1 bu beden, iginde merkezlerin ayirt edildigi bu beyin aniden bir
yana atilir; ve sanki biiyiilii bir degnegin etkisindeymis gibi, 6nce ortaya
konmug olan geyin tasarimi yepyeni bir geymig gibi ortaya gikartilir. Bu
tasarim, kaynaklandigi maddeyle higbir ortak yan1 olmasin diye uzamin
digina itilir: maddenin kendisine gelince, vazgegilmek istense bile miim-
kiin degildir, ¢iinkii maddenin fenomenleri kendi aralarinda yle kesin
bir diizen olugtururlar, kéken olarak segilen noktaya éyle ilgisizdirler ki,
bu diizenlilik ve bu ilgisizlik gergekten de bagimsiz bir varolug olugturur.
Bu durumda, maddenin hayaletini korumaya raz olmak gerekir. En azin-
dan yagam veren tiim niteliklerden yoksun birakilir. Amorf bir uzam
iginde, hareket eden sekillerin silueti fark edilecektir; hatta (ki bu da
agagn yukari aym anlama gelir), kendi aralannda birlegen biiyiikliik iligki-
leri, kendi igeriklerini ortaya koyarak evrilen iglevler hayal edilecektir:
Maddenin kalintilanyla dolu olan tasarim, genigleyemeyen bir bilincin
iginde serbestge kendini ortaya koyabilecektir artik. Ama kesip bigmek
yetmez, dikmek gerekir. Maddi desteklerinden ayirdigimiz bu niteliklerin
simdi bu destege nasil kavugacagim agiklamamiz gerekir. Maddeden ek-
siltilen her 6znitelik, tasanim ile nesnesi arasindaki arahg genigletir.
Eger bu maddeyi yayihmsiz bir hale getirirsek, geniglemeyi maddenin
kabulii nasil miimkiin olabilir? Eger maddeyi homojen harekete indirger-
sek, nitelik nasil dogar? Ozellikle, sey ile imge arasindaki, madde ile
diigiince arasindaki bir iligki —bu iki terimin her biri tamim geregi digerin-
de eksik olana sahip oldugundan-— nasil hayal edebiliriz? Béylece adim
attikga giigliikler dogacakuir ve bu giigliiklerden birini ortadan kaldirmak
igin gostereceginiz her gaba, birgok bagka giigligiin iginde onu ¢6ziim-
leyebilir. Peki biz sizden ne istiyoruz? Yalnizca biiyiilii degnegi kullan-
maktan vazgegmenizi ve baglangigta girmis oldugunuz yolda devam etme-
nizi. Duyu organlanna erigen, sinirleri déniigtiiren, etkilerini beyne dek
yayan digsal imgeleri bize géstermigtiniz. Sonuna dek gidin. Hareket
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bigiminde geligecektir. Algi mekanizmasinin biitiinii iste budur. imge
olarak alginin kendisine gelince, bunun olugunu anlatamazsiniz, giinkii
6nce bunu ortaya koydunuz ve zaten bunu ortayakoymadan da yapamaz-
diniz: beynikabul ederek, en ufak madde pargasini kabul ederek, imgeler
biitiiniinii de kabul etmis olmuyor musunuz? Dolayistyla, agiklamaniz gere-
ken sey, alginm nasil dogdugu degil, kendini nasil ssurlandiwdigidir, giinkii alg
teorik olarak biitiiniin imgesi olurken ashinda sizi ilgilendiren seye indirgenir.
Ama béliimleri degigken bir merkeze gére diizenlendigi igin dolaysiz
imgeden tamamen aynliyor olsa da, sinithligi kolaylikla anlagilir: teorik
olarak sonsuz olan algy, aslinda sizin bedeniniz olarak adlandirdiginiz
bu 6zel imgenin seyrine birakilmug belirsizlik payini belirtmekle sinirli-
dir. Ardindan, tersine, beden hareketlerinin belirsizligi, beynin gri tozii-
niin yapisindan kaynaklandig: haliyle, sizin alginizin gergek kapsamini
belirtir. Dolaysiyla, her geyin sanki sizin alginiz beynin igsel hareketleri-
nin sonucuymug gibi cereyan etmesine ve bir anlamda beyin kabugun-
daki [korteks] merkezlerden kaynaklanmasina gagirmamak gerekir. As-
linda korteksten kaynaklanamaz, giinkii beyin de digerleri gibi bir imge-
dir, diger imgeler kiitlesi beyni de kapsar, dolayisiyla kapsayanin kapsa-
nandan kaynaklanmasi sagma olur. Ama beyninyapisi, aralannda tercih
yaptiginuz hareketlerin titiz planini verirken, diger yandan, digsal imge-
lerin algiyn olugturmak igin kendi iizerine geri dénmiig gibi géziiken
kismi, bu hareketlerin etkili oldugu evrenin tiim noktalanni belirttigin-
den, bilingli alg: ile beynin degisgimi kesin olarak birbirlerine denk diiger-
ler. Bu iki terimin —bilingli alg1 ve beynin degigimi— kargiikl bagimlihig,
demek ki bunlann her ikisinin de, bir iigiincii terimin fonksiyonu olmala-
nna baghdir: istemin belirsizligi.

Omegin, 1giltih bir P noktas: ele alalim ve bu noktanin iginlan da
retinanin g, b, ¢ gibi farkh noktalanna etkide bulunuyor olsun. Belli bir
yogunluktaki ve belli bir siiredeki titregimleri bilim bu P noktasina yer-
lestirir. Biling 15131 bu P noktasinda algilar. Biz bu incelemenin akigt
iginde, her ikisinin de hakl oldugunu ve bu 151k ile bu hareketler arasinda
temel bir farklihk olmadigin géstermeye gabaliyoruz; yeter ki soyut bir
mekanigin hareketten digladig: birlik, béliinmezlik ve heterojenlik hare-
kete geri verilsin; yeter ki hissedilir niteliklerde bellegimizin kasilmalann
gorebilelim: Bilim ile biling bir an gakigir. Sézciiklerin anlamini burada
fazla derinlegtirmeden, P noktasinin retinaya 1gikli uyanmlar génderdi-
gini séylcmekle yetinelim Ne olacakur? P noktasinin gorsel imgesi verili
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oncelikle su soruyu sormamiz gerekir: Sonsuz sayidaki bagka imge diglan-
mig dururken, benim algimin pargasi olmasi igin bu imgenin nigin ve
nasil segildigini bilmek; sorulmas: gereken tek soru budur. Oysa P nokta-
sindan retinanin gesitli cisimciklerine aktanlan uyanmlann beyinzan-
alundaki ve beyinzanndaki optik merkezlere, ¢opu zaman da bagka mer-
kezlere gonderildigini ve bu merkezlerin de bunlan kah hareket ettirici
mekanizmalara aktardiklanni, kih gegici olarak durdurduklanni gériiyo-
rum. Demek ki, alimlanan uyanm etkili kilan sey ilgili sinirsel 6gelerdir.
Bu 6geler istemenin belirlenimsizligini simgeler; bu belirlenimsizlik
onlarn biitiinliigiine baghdir; dolayisiyla bu 6gelerin her lezyonu, bizim
olas1 eylemimizi azaltarak, algiy1 da azalur. Bagka deyisle, maddi diinya
iginde, toplanan uyanmlann mekanik olarak aktanlmadig1 noktalar var-
sa; belirttigimiz gibi, belirsizlik bolgeleri varsa; bu bolgeler 6zellikle,
duyumsal-hareket ettirici siirecin giizergahi iizerinde bulugur; ve ardin-
dan da her gey sanki Pa, Pb, Pc 1ginlan bu giizergah boyunca alglanmg ve
sonra da P'ye yansilmug gibi cereyan eder. Dahasi, bu belirlenimsizlik
deneyimlenemeyen ve hesaplanamayan gey olsa da, izlenimin toplandigt
ve aktanldig1 sinirsel 6gelerin durumu aym degildir. Dolaysiyla, fizyolo-
jistler ve psikologlar bu 6gelerle ilgilenmelidir; digsal alginin tiim aynntisi
burada g6ziime baglanacak ve agiklanacaktir. Su da denebilir ki, uyan,
bu 6geler boyunca yol alip merkeze erigtikten sonra, orada bilingli bir
imgeye doniigiir ve bu imge daha sonra P noktasinda digsallagir. Ama
boyle ifade edildiginde, bilimsel yontemin gereklerine basitge boyun
egilmis olunur; gergek siireg asla tarif edilemez. Aslinda, bilingte olugan
ve sonradan P'ye yansiyan yayihmsiz bir imge yoktur. Gergekte P noktasi,
yaydig1 1ginlar, retina ve ilgili sinirsel dgeler, dayamgma igindeki bir
biitiinii olugtururlar. Igikh P noktas: bu biitiiniin pargasidir; ve P'nin
imgesinin olusup algilandig: yer P'dir, bagka bir yer degil.

Seyleri bu sekilde tasarlayarak, sagduyunun naif inancina geri donmiig
oluruz. Hepimiz, nesneye niifuz ectigimize, onu kendi igimizde degil onun
iginde algiladigymiza inanmaya bagladik. Psikologun gayet basit, gergege
gayet yakin bir fikri kiigimsemesi, beyin-igi siireci, algiin bu minicik
kismini tiim algiya denk kabul etmesinden kaynaklanir. Bu ig siireci
koruyarak, algilanan nesneyi ortadan kaldinn; psikolog nesnenin imgesi-
nin varhifin siirdiirdiigini sanir. Onun bu inanc1 kolayca agiklanir:
digsal algiy1 her noktada taklit eden imgelerin ortaya gikti, sann ve
diig gibi sayisiz durum vardir. Bu tiir bir durumda nesne kaybolup beyin
varhgin siirdiirdiigiinden, beyin fenomeninin imge iiretmeye yettigi

sonucunaUgmﬁﬁlﬁgﬁnﬁmﬁgrﬁﬁgk'gm ¥renteaal Psikolojik



34 MADDE VE BELLEK

durumlarin tiimiinde birincil roli oynayan bellektir. Oysa, algi bizim
anladigimiz anlamda kabul edildiginde, bellegin ortaya gikmasi gerektigini
ve bu bellegin, tipki alg: gibi, kendi gergek ve eksiksiz kogulunu beynin
bir durumunda bulmadigim1 daha ilerde gostermeye galisacagiz. Bu iki
noktanin incelenmesi iizerinde daha fazla durmadan, oldukga basit ve
hig de yeni olmayan bir gézlemde bulunmakla yetinelim. Kér dogmug
birgok kiginin gorme merkezlerinde hasar yoktur: yine de asla gérsel bir
imge olusturamadan yagayp oliirler. Demek ki béyle bir imgenin ortaya
gikabilmesi igin digsal nesnenin en azindan bir kez rol oynamig olmasi
gerekir: sonug olarak, en azindan ilk kez tasanma fiilen dahil olmak
gerekir. Su an igin bagka bir gey talep etmiyoruz; giinkii bizim burada ele
aldigimuz ey katigiksiz algidir, yoksa bellegin karmagik algisi degil. Bel-
legin katkisini bir yana birakarak briit haldeki algiy: tahayyiil edersek,
nesne olmadan asla imge olmadigini kabul etmek zorunda kaliriz. Ama
s6z konusu digsal nesneyi beyin-igi siireglere kattigimizda, bu nesnenin
imgesinin nesneyle birlikte ve nesnenin iginde nasil verili oldugunu
gayet iyi goriirken, beynin hareketinden nasil dogdugunu ise asla gore-
meyiz.

Sinirlerdekiya da merkezlerdeki bir lezyon, sinirsel uyanmin giizerga-
hini kesintiye ugrattiginda, alg1 da aym élgiide azalir. Buna sagimali
m1? Sinir sisteminin rolii bu uyarim kullanmak, onu gergek ya da giiciil
olarak yerine getirilen pratik yordamlara déniigtiirmektir. Herhangi bir
nedenle uyarti artik etkili olmuyorsa, buna denk diigen alginin hala
varhgim siirdiirmesi tuhaf olur, giinkii bu durumda bu alg:1 bedenimizi,
onudogrudandogruya bir tercihte bulunmaya davet etmeyen uzay nokta-
lanyla iligkiye sokar. Bir hayvamn optik sinirini kesin; 1kl noktadan
gelen uyanm artik beyne ve oradan yola gikarak da motér sinirlere akta-
rilmaz; digsal nesneyi hayvanin hareket ettirici mekanizmalanna (optik
siniride kapsar) baglayan bag kopmugtur: Bu durumda gérsel alg giigsiiz-
lesir ve bilingdigi da 6zellikle bu giigsiizliik iginde olugur. Sinir sisteminin
katkis1 olmadan, duyu organlan olmadan maddenin algilanabilecegini
teorik olarak tahayyiil edebiliriz; ama bu pratikte imkénsizdur, giinkii bu
tiirden bir algi higbir ige yaramaz. Ancak bir hortlaga uygun diiger, yoksa
canly, yani eyleyen bir varhiga degil. Canl varhg imparatorluk igindeki
imparatorluk olarak diigiiniiriiz; sinir sistemini de ayn bir varlik olarak
tasarlariz ve bu sistemin iglevi dncelikle algilar olugturmak, sonra da
hareketler yaratmak olur. Hakikat udur ki, benim bedenimi sarsan nes-
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Bu iletken, periferiden merkeze ve merkezden periferiye gerilmig gok
sayida iplikten olugur. Periferiden merkeze giden ne kadar ilmek varsa,
benden iradi eylem talebinde bulunan ve deyim yerindeyse, benim devin-
dirici faaliyetime temel bir soru sorabilecek uzay noktasi da o élgiide
vardir: sorulan her soru, tam da alg: denen seydir. Béylece, duyumsal
denen iplerden biri kesildiginde alg:1 6gelerinden biri de eksilmis olur,
glinkii bu durumda, digsal nesnenin herhangi bir boliimii faaliyet talebin-
de bulunamayacak kadar giigsiizlesir; ayrica siirekli bir aligkanlik yerine
getirildiginde de durum aynudir, giinkii bu durumda zaten hazrr olan
kargihk soruyu gereksiz kilar. Her iki durumda da, uyanmun kendi iizerine
gorinir yansimast ile 1gigin kaynaklandig1 imgeye geri déniisii yok olur;
daha dogrusu, alginin imgeden kopmasina yol agan bu ayngma, bu ayik-
lama yok olur. Dolayisiyla, alginin aynntisinin, duyumsal denen sinirleri
upatip 6rnek aldigini, ama biitiin olarak alginin, kendi gergek varlk
nedenini bedenin hareket etme egiliminde buldugunu séyleyebiliriz.
Genellikle bu noktada yanilg1 yaratan ey, hareketlerimizin bunlara
vesile olan uyartiya gériiniirdeki ilgisizligidir. Bedenimin bir nesneye
erigme ve onu déniigtiirme yoniindeki hareketi aym kalyor gibi gelir;
kih o nesnenin varhgindan isitme orgam yoluyla haberdar olurum, kih
gorme ya da dokunma yoluyla bana belirir. Bu durumda, benim hareket
ettirici faaliyetim ayn bir varlik [éntité] halini alr; hareketin meydana
gelmesini talep eden imge ne tiir olursa olsun, ayn1 eylem igin her zaman
aymi olan, hareketin iradi olarak kaynaklandig: bir tiir rezervuar halini
alir. Ama ashinda, digsal olarak 6zdeg hareketlerin 6zelligi, gorsel, do-
kunsal ya da iitsel bir izlenime kargihk vermelerine bagh olarak, igsel
olarak bagkalagmig olmalandir. Uzayda gok sayida nesne fark ederim; bu
nesnelerin her biri, gérsel bigim olarak, benim faaliyetime ¢agnda bulu-
nur. Aniden gérmez olurum. Kugkusuz ki, uzay igindeki hareketlerimin
niteligi ve niceligi hala aymdir; ama bu hareketleri gorsel izlenimlerle
koordine edemem; bundan béyle, bu hareketler, émegin, dokunmayla
elde edilen izlenimleri izlerler ve beyinde kugkusuz yeni bir diizenleme
meydana gelir; hareket ettirici sinirsel gelerin beyin kabugu igindeki
protoplazmik yayihmlan, duyumsal diye adlandinlan ve artik sayisi azal-
mug bu sinirsel 6gelerle iligkide olacaktir. Demek ki aruk faaliyetim ger-
gekten azalmigtir; gdyle ki, aymi hareketleri yerine getirebilsem bile,
nesneler bana bu hareketler igin daha az firsat sunacakur. Ustelik, optik
iletinin aniden kesilmesinin temel ve derindeki sonucu, faaliyet taleple-
rinin bir bolimiini tiimiiyle ortadan kaldirmakeir: oysa bu talep, gérmiig
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yetimize sorulmusg bir tiir sorudan degil, kelimenin tam anlamiyla duyum-
sal uyanmdan kaynaklandiran gériiglerin hatasina parmak basiyoruz.
Onlar bu hareket ettirici faaliyeti algisal siiregten koparmaktadirlar, ve
bu faaliyet alginin yoklugunda da varhigim siirdiiriiyor goziiktiigiinden,
alginin yerinin duyumsal denen sinir 6geleri oldugu sonucunu gikartirlar.
Ama hakikat, alginin ne duyumsal merkezlerde ne de devindirici merkez-
lerde oldugudur; algy, bunlarin iligkilerinin karmagikhigini Slger ve nere-
de ortaya gikarsa orada vardir.

Cocuklugu incelemis olan psikologlar, bizim tasanmimizin kigisellik-
ten uzak olarak ortaya giktigini bilirler. Tasanmin merkez olarak bizim
bedenimizi benimsemesi yavag yavag ve tiimevanmlar sonucu olur ve
ancak o zaman o bizim tasarimimiz olur. Bu iglemin mekanizmasini anla-
mak aslinda kolaydir. Bedenim uzay iginde yer degistirdikge, tiim diger
imgeler de degisir; bedenim ise, tersine, degismeden kalir. Dolayisiyla
bedenimi, elbette, tiim diger imgelerimi baglayabilecegim bir merkez
yapanm. Digsal bir diinyaya inancim, yayihimsiz duyumlan kendi digima
yansitiyor olmamdan kaynaklanmaz, kaynaklanamaz: Bu duyumlar nasil
yayilim kazanabilir? Ben, digsallik kavramini nereden edinebilirim? Ama,
deneyin gegerli kildiga gibi, 6ncelikle imgeler biitiiniiniin verili oldugu
kabul edilirse, bu biitiin iginde kendi bedenimin sonunda nasi olup da
imtiyazh bir konum elde edebildigini gayet iyi gériiriim. Ayni zamanda,
igerisi ve digansi kavrammnin da nasil dogdugunu anlanm. Bu kavramlar
baglangigta yalnizca benim bedenim ile diger cisimler arasindaki aynmi
ifade ediyorlardi. Gergekten de, genellikle yapildiga gibi benim bedenim-
den yola gikabilirsiniz; ama bedenimin yiizeyine gelen ve yalnizca bu
bedeni ilgilendiren izlenimlerin, benim igin, nasil olup da bagimsiz nes-
neler olusturabildigini ve bir dig diinya yarattigini bana asla anlatamazsi-
nuz. Tersine, bana genelimgeler verirseniz, sonugta bedenim bu imgelerin
ortasinda ayn bir gey olarak belirir, giinkii bu imgeler hi¢ durmadan
degisirken bedenim degigmeden kalir. Igerisi ile digansi aynim, boylece,
parca ve biitiin aynmuna indirgenir. Once, imgeler biitiinii vardir; bu
biitiiniin iginde ise, ilging imgelerin yansidigxr “eylem merkezleri” bulu-
nur; algilar bdyle dogar ve eylemler boyle hazirlanir. Benim bedenim bu
algilann ortasinda beliren geydir; bu eylemlerin atfedilmesi gereken var-
lik, benim kigiligimdir. Tipki gocugun yaptig1 gibi, dolaysiz deneyimin ve
sagduyunun bizi davet ettigi gibi, tasanmin perif erisinden merkeze dogru
bu gekilde gidildiginde olaylar aydinlanir. Tersine, teorisyenlerle birlikte,

merkezdepperiferiyasiofryaidiligi kagrayitpns hrzsardprary ve sorun-

lar gogalir. Bu durumda, yaygin bir yiizey olugturmay: nasil bagardiklan
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anlagilmadig gibi, bedenimizin digina nasil yansidiklan da anlagilmayan,
yayihmsiz duyumlan kullanarak, parga parga, yapay olarak inga edilmig
bir digsal diinya fikri nereden kaynaklanir? Aslinda ben, bedenim denen
bu eylem merkezini adim adim sinirlamak ve bdylece onu tiim digerlerin-
den ayirt etmek igin genel olarak maddi diinyaya kendimi derhal yerles-
tirmigken, her tiirlii goriiniime kargi, kendi bilingli benimden bedenime
gitmem, sonra da bedenimden diger bedenlere gitmem nigin istenir?
Dagsal algimizin baglangigtaki yayilimsiz niteligine bu inancin iginde o
kadar gok yanilg: bir araya getirilmistir ki; kendi digimiza tamamen ig
durumlan yansitigimiz fikrinde Syle gok yanhg anlama, dogru diiriist
sorulmamuig sorulara verilmig dyle gok yanm yamalak cevap bulunur ki;
aniden her seyi aydinlattigimizi iddia edemeyiz. Bu yanilgilann gerisinde-
ki, bélinmez uzamin ve homojen mekanin metafizik muglakhgini, “ka-
ugiksiz alg” ile bellegin psikolojik muglakligim agik segik gosterdigimiz
6lgiide, her geyin yavag yavag aydinlanacagini umuyoruz. Ama bu yanilgi-
lar, ayrica, gergek olgulara baghdirlar. Dogru yorumlanmalan igin bunlan
simdiden belirtebiliriz.

Bu olgulann ilki, duyulanmizin egitime ihtiyag duydugudur. Ne gér-
me ne de dokunma kendi izlenimlerinin yerini derhal belirleyebilir. Bir
dizi kogutluk ve tiimevanm zorunludur. Bunlar sayesinde izlenimlerimizi
—birbirlerine gére— yavag yavag koordine edebiliriz. Ozii geregi yayhmsiz
duyumlar fikrine buradan sigranz. Bu duyumlar, yan yana konarak uzami
olugtururlar. Ama bizim hipotezimizde, duyulanmizin da egitime ihtiyaci
olacagini grmemek miimkiin miidiir? Hem de kugkusuz ki seylerle uyum-
lu olmak igin degil, kendi aralannda hemfikir olmak igin bu egitimin
gerektigi nasil goriilmez? Iste, tiim imgelerin ortasinda, benim bedenim
diye adlandirdigim ve giiciil eylemi, gevredeki imgelerin kendi iizerlerine
agikga yansimasinda ifade bulan belli bir imge. Benim bedenim igin
olasi eylem bigimleri s6z konusu oldugu miiddetge, diger bedenler igin
de farkh yansima sistemleri s6z konusu olacakar ve bu sistemlerin her
biri benim duyularimdan birine denk diigecektir. Dolayisiyla, benim
bedenim bagka imgeleri onlar iizerinde uygulanabilecek gegitli eylemlerin
bakig agisindan analiz ederek onlan yansitan bir imge olarak davranur.
Sonra da, benim farkli duyulanmin aym nesne iginde algiladi nitelikle-
rin her biri benim faaliyetimin belli bir yéninii, belli bir ihtiyac1 simgeler.
Simdi, benim gesitli duyulanmin bir bedeni algilayslan, bir araya geldi-
ginde, bu bedenin eksiksiz bir imgesini verebilir mi? Kugkusuz ki veremez;
giinki bu alglar biitiiniin iginde toplanmugtir. Bilingli olarak algamak,
segmek ahl#hfibaigeRPFe gﬁﬂ SHadkte RYRT A8 ¥ Pifhsmadan
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ibarettir. Cesitli duyularimin ayn1 nesneye dair gesitli algilan bir araya
geldiginde, nesnenin eksiksiz bir imgesini olugturmazlar; bu algilar, be-
nim ihtiyaglarimin bogluklarini bir anlamda élgen araliklarla birbirle-
rinden ayn kalirlar: bu araliklar1 doldurmak igin bir duygu egitimi gerek-
lidir. Bu egitimin amaci, benim duyularimu birbirleriyle uyumlu kilmak,
bunlann verileri arasinda, bedenimin ihtiyaglarinin siireksizligiyle parga-
lanmug bir siireklilik olugturmak, ve son olarak da, maddi nesnenin biitii-
niinii tahmini olarak yeniden olugturmakeir. Bir duygu egitimi zorunlulu-
gu, bizim varsayimimizda bdyle agiklanacaktir. Bu agiklamay: bir 6nce-
kiyle kargilagtiralim. Birincisinde, gormenin yayilimsiz duyumlari, do-
kunmanin ve diger duyularin yayilimsiz duyumlanyla birlegerek olugtur-
duklan sentez sonucunda maddi bir nesne fikri ortaya koyarlar. Ama
6ncelikle, bu duyumlann nasil yayilim elde edebilecekleri anlagilmayacag:
gibi, yayrhm bir kez teorik olarak elde edildiginde, bu duyumlardan bazila-
nnin, ashinda, uzayin herhangi bir noktast igin tercih edilme nedeni de
agiklanamaz. Sonra, farkh tiirdeki bu duyumlarin istikrarh ve dolayisiyla
dayanikli, benim deneyimimle tiim insanlann deneyimi agisindan ortak,
diger nesneler kargisinda, doga yasalan denen o egilip biikiilmez kurallara
tabi bir nesne olugturmak igin birbirleriyle koordinasyon iginde olabilme-
lerini hangi tesadiifianlagmanin, 6nceden olugmug hangi uyumun sagla-
digini1 da kendimize sorabiliriz. Tersine, ikinci agiklamada ise, “farkl
duyulanmizin verileri”, dncelikle bizim igimizde degil, kendi iglerinde
algilanan geylerin nitelikleridir: Onlan birbirinden yalnizca soyutlama
ayirmugken, bir araya gelmeleri gagirtict midir? Birinci hipotezde, maddi
nesne bizim algiladigimiz gey hig degildir: Bir yanda, duyumsal nitelik-
lerle birlikte biling ilkesi bulunur, diger yanda ise bir madde vardir ve
bunun hakkinda higbir sey diyemeyiz ve yadsimalarla tanimlanur, giinkii
oncelikle onu ortaya koyan her seyden yoksun birakilmugtir. ikincisinde,
maddenin gok daha derinlegtirilmig bir bilgisi miimkiindiir. Kabataslak
bir geyi bu bilgiden gekip almak yerine, tersine, tiim duyumsal nitelikleri
yakinlagtirmak, aralanindaki akrabaligi bulmak, bunlar arasinda ihtiyag-
lanmuzin pargaladig: siirekliligi olusturmak gerekir. Bu durumda, bizim
madde algimiz, en azindan kural olarak —ve birazdan gérecegimiz gibi—
duygulanim ve &zellikle bellek soyutlandiginda, ne gorecedir ne éznel.
Bu alg1 yalnizca ihtiyaglanmizin goklugu tarafindan béliinmiigtiir. Birinci
hipotezde, tin de madde kadar bilinemezdir, giinkii tine duyumlan —ne-
resi oldugu meghul bir yerden— hatirlamanin ve bu duyumlan bedenleri

olugturacaklar EHJ W Righ bj inmez—-yaRue Pt kapasi-
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Biling, olast eylem anlamina gelir; ve tinin elde ettigi bigimler, bilincin
6ziinii bizden gizleyen bigimler, bu ikinci ilkenin 1giginda uzak tutulma-
lidirlar. Boylelikle bizim hipotezimizde tini maddeden daha agik segik
ayirma ve bunlar arasinda bir yakinlik kurma olasiligi hayal meyal de
olsa segilmektedir. Ama bu ilk noktay: bir yana birakalim ve ikinciye
gegelim.

[leri siiriilen ikinci olgu, uzun siire boyunca “sinirlerin 6zgiil enerjisi”
olarak adlandirilmig seyden olugur. Bilindigi gibi, optik sinirin digsal bir
sokla ya da bir elektrik akimiyla uyarilmasi gorsel bir duyuma yol agacak-
tir; ve bu ayni elektrik akimu, akustik sinire ya da dil ve yutaga uygulandi-
ginda, bir tat algilatacak ya da bir ses igittirecektir. Bu gok 6zgiil olgular-
dan su iki gok genel yasaya ulagilir: aym sinir iizerinde etkide bulunan
farkh nedenler ayn1 duyuma yol agar; ve farkh sinirler iizerinde etkide
bulunan ayni neden farkh duyumlara yol agar. Bu yasalardan gikartilacak
sonug ise, bizim duyumlanmizin yalnizca birer isaret oldugu; her bir
duyunun roliiniin, uzam iginde gergeklesen homojen ve mekanik hare-
ketleri kendi diline terciime etmek oldugudur. Son olarak, algimiz1 artik
bir araya getirilemeyecek iki farkl boliime ayirma fikri de buradan kay-
naklanir: bir yanda, uzay igindeki homojen hareketler, digeryanda, biling
iginde yayihmsiz duyumlar. Bu iki yasanin yorumunun ortaya gikardigi
fizyolojik sorunlarin incelenmesine girigmek bizim igimiz degildir: Bu
yasalar nasi anlagilirsa anlagilsin, ister sinirlerde zgiil enerji oldugu
diigiiniilsiin, ister bu enerji merkeze taginsin, her kogulda agilmaz giigliik-
lerle karg: kargiya kalinir. Ama, giderek daha sorunlu gelen gey, bu yasa-
larin kendisidir. Lotze de yasalarin yanhghgindan kugkulanmigti. Bu
yasalarin dogru gikmasi igin, “ses dalgalarinin géze 151tk duyumu ver-
mesini ya da 1gikh titresimlerin kulaga bir ses igittirmesini™ bekliyordu.
Gergekten de, ileri siiriilen tiim olgular tek bir tiire indirgeniyor gibidir:
farkhh duyumlar yaratabilen tek bir uyarici ile ayn1 duyumu dogurabilen
ok sayida uyancy, ya elektrik akimidir ya da organun elektrik dengesinde
bir degigime yol agabilecek mekanik bir nedendir. Oysa, elektrik uyarti-
stnin, farkl tiirden duyumlara nesnel olarak cevap veren gesitli bilesenler
igerip igermedigini ve her bir duyunun roliiniin basitge kendisini ilgilen-
diren bilegeni biitiinden gekip gtkarmak olup olmadigini kendimize sora-
biliriz: bu durumda, ayni uyartilar aymi duyumlara yol agarken, farkh
uyartilar da farklh duyumlara yol agar. Daha kesin olarak ifade edersek,
6rnegin, dilin elektriklenmesinin kimyasal degigimlere yol agmadigim
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iddia etmek zordur; ve zaten tat dedigimiz de bu degigimlerdir. Diger
yandan, fizikgi 15181 elektromanyetik bir kangiklikla 6zdeglestirebiliyorsa,
tersine, burada elektromanyetik bir kangikhik olarak adlandirdig: seyin
stk oldugunu da soéyleyebiliriz, dyle ki optik sinir elektriklendiginde
nesnel olarak igig1 algilar. Ozgiil enerji doktrininin, diger duyular igin
degilse de, kulaklailgiliilerisiirdiikleri agisindan saglam temellere dayali
oldugu gériiliir: Seyin gergek varlig higbir yerde kulakta oldugundan
daha ihtimal dahilinde olmamigtir. Bu olgular iizerinde daha fazla durmu-
yoruz, giinkii bu konunun sunumu ve derinlemesine tartigilmas: yeni
gikmug bir eserde mevcuttur.? Burada sézii edilen duyumlarin bedenimiz
diginda algiladigimiz imgeler olmadiginy, daha ziyade, bizzat bedenimizde
yerlesmis duyumlar oldugunu belirtmekle yetinelim. Bedenimizin yapi-
sindan ve yéneliminden, ilerde gérecegimiz gibi, duyumsal denen 6gele-
rinden her birinin genellikle algiladig1 digsal nesneler iizerinde gergek
bir etkide bulundugu sonucu gikar. Bu gergek etkinin de giiciil etkisiyle
aym tiirden olmasi gerekir. Duyumsal sinirlerin her birinin nigin belirli
bir duyum tarzina gére titrestigi boylece anlagilacaktir. Ama bu noktay
aydinlatmak igin, duygulanimin dogasini derinlemesine degmek gerekir.
Boylelikle, incelemek istedigimiz iigiincii ve sonuncu argiimana variriz.

Bu iigiincii argiiman, uzami iggal eden tasanmsal durumdan geniglemez
gibi goziikken duyumsal hale -hissedilmez derecelerde— gegisten elde edi-
lir. Buradan, uzam da duyuma eklendiginden ve alg siireci igsel durumla-
nn digsallagmasindan ibaret oldugundan, her tiirli duyumun dogal ve
zorunlu yaythmsizlig sonucu gikarulabilir. Psikolog, gergekten de, bede-
ninden yola gikar ve bu bedenin periferisinde algilanan izlenimler tii-
miiyle maddi evrenin yeniden yapilanmasina yeterli goziiktiigiinden,
oncelikle kendi bedenini evrene indirger. Ama bu ilk konuma katlanmak
miimkiin degildir; onun bedeni tiim diger bedenlerden ne daha fazla ne
daha az gergeklige sahip olabilir. Dolayisiyla daha &teye gitmek, ilkenin
uygulanmasini sonuna kadar izlemek gerekir ve evreni canli bedenin
yiizeyine indirgedikten sonra, bu bedenin kendisini sonunda genigleye-
mez varsayilacak bir merkez halinde kasip biizmek gerekir. Bu durumda,
kabaracak, deyim yerindeyse, yayilarak sigecek ve sonunda, 6nce bizim
bedenimize, sonra da tiim diger maddi nesnelere genislik verecek yayihm-
siz durumlann bu merkezden kaynaklanmasi gerekecektir. Ama genisle-
meyen imgeler ile genisleyen fikirler arasinda, 6zellikle, yeri net olarak
belirlenemeyen bir dizi ara durum ki bunlar duyumsal durumlardir—
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olmasaydi bu tuhaf varsayim imkansiz olurdu. Bizim idrak giiciimiiz,

ahgildik yanilgisina boyun egerek, sey uzam mudir degil midir ikilemini

ortaya atar; ve duyumsal durum uzama pek az benzediginden, yerine

yarim yamalak yerlegmis oldugundan, bundan gikan sonug bu durumun
mutlak anlamda yayihmsiz oldugudur. Ama bu durumda yayilimin ardi-

stk dereceleri ile uzamin kendisi, yayilhmsiz durumlann sonradan edinil-
mis herhangi bir 6zelligiyle agiklanacakur; alginin tarihi diganya uzanan
ve yanstyan igsel ve yayilimsiz durumlann tarihi olacakur. Bu argiiman-
lan bagka bir bigim altinda belirtmek ister miyiz? Higbir alg1 yoktur ki,
nesnesinin bedenimiz iizerindeki etkisinin artmasiyla duygulanim ve
daha 6zel olarak aci halini almasin. Omegin, toplu ignenin dokunurken
birden nasil battigin hissetmeyiz bile. Tersine, ac1 azaldikga yavag yavag
nedenini algilaniz ve deyim yerindeyse tasarim olarak digsallagtinnz.
Dolayisiyla, duygulanim ile alg1 arasinda bir yap: fark: degil, derece farka
var gozilkkmektedir. Duygulanim kigisel varoluguma stk sikiya baghdr:
gergekten de, aciy1 hisseden 6zneden ayn bir ac1 olabilir mi? Dolayisyla,
alginin da béyle olmas: gerektigi goriilmektedir ve digsal algirun zararsiz
bir hal almig duyumun uzaya yansimastyla olugtugu kabul edilmektedir.
Gergekgilerle idealistler hemfikir olarak bu gekilde diigiiniirler. Gergek-
giler, maddi evrenin iginde, 6znel ve yayihmsiz durumlann bir sentezin-
den bagka bir gey gérmezlerken, idealistler, bu sentezin ardinda, buna
denk diigen bagimsiz bir gergeklik oldugunu eklerler; ama her ikisi de,
duygulanimdan tasanima kademeli gegiste, maddi evren tasanminin nispi
ve oznel oldugu, deyim yerindeyse, biz tasanmdan kaynaklanmazken,
tasanmin bizden kaynaklandigi sonucuna vanrlar.

Miispet bir olguya dair bu tartigmali yorumu elegtirmeden 6nce, aci-
nin ya da algininyapisiniagiklamak bir yana, aydinlatmay: bile bagarama-
digim gosterelim. Ozellikle bana bagh olan ve eger ben yok olursam yok
olacak duyumsal durumlar, yalnizca bir yogunluk azalmas: etkisiyle, yay1-
lim edinmeyi, uzay iginde belirgin bir yer edinmeyi, kendi kendisiyle ve
diger insanlarin deneyimiyle daima uyum iginde, kalic1 bir deneyim olug-
turmay: bagarsalar da, bunu bize anlatma giigliikle baganrlar. Ne yapar-
sak yapalim, duyumlara énce yayilimy, sonra da vazgegmek istedigimiz
bagimsizlig, su ya da bu bigimde, geri vermek durumunda kalinz. Ama,
diger yandan, bu hipoteze gére, duygulanim tasanmdan daha agik segik
olamaz. Ciinkii duygulanumlann yogunluk yitirerek tasanm haline nasil
geldigi anlagilmasa da, éncelikle alg olarak verilmig ayn: fenomenin,

yogunlugunu artirarak nasil duygulanim haline geldigi de anlaglir de-
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birlikte, bunun muglak bir tasarimdan ibaret oldugunu séyleyerek dogru
diiriist agiklayamayiz. Ama asil giigliik heniiz bu noktada degildir. Uyari-
cinin adim adim artiginin sonunda algiyr aciya doniigtiirdiigii tartigma-
sizdir; doniigiimiin belirli bir andan itibaren kendini gosterdigi de bir o
kadar dogrudur: Nigin bagka bir an degil de bu an? Baglangigta yalnizca
ilgisizce seyrettigim bir fenomenin benim igin aniden yasamsal bir 6nem
kazanmasinin 6zel nedeni nedir? Bu hipotezde, belirli bir anda fenomen-
deki yogunluk azalmasinin ona bir yayilina hakkini ve gériiniir bir bagim-
sizlig1 nigin verdigini kavrayamadijim gibi, bir yogunluk artiginin, aci
denen ve olumlu etki kaynag olan bu yeni 6zelligi bagka bir anda degil
de bu anda nasil verdigini de kavramam miimkiin olmaz.

Simdi hipotezimize geri donelim ve duygulanimin, belirli bir anda,
imgeden nasil kaynaklanmas: gerektigini gosterelim. Boylece, uzamda yer
isgal eden bir algidan yayiimsiz oldugu sanilan bir duygulanima nasil
gegildigini anlanz. Ama, acinin gergek anlamu iizerine bazi hazirlik sapta-
malan kaginilmazdir.

Amibin uzantilanndan birine yabanci bir beden dokundugunda, bu
uzanti bikiiliir. Demek ki, protoplazmik kiitlenin her bir bolimii uyanyr
almaya ve buna tepki géstermeye aym 6lgiide muktedirdir. Algile hare-
ket burada tek bir 6zellikte bulugur: biiziilebilirlik. Ama organizma kar-
magiklagtikga, galigma boliiniir, iglevler farkhilagir ve béylelikle olugan
anatomik 6geler bagimsizliklanni kendi istekleriyle terk ederler. Bizimki
gibi bir organizmada, duyumsal denen lifler 6zellikle merkezi bir bolgeye
uyanlan aktarmakla gérevlidirler. Uyanm buradan hareket ettirici 6gele-
re yayilir. Bu 6geler, sanki tek baglanna harekete gegmekten vazgegmig
gibi, ileri nébetgiler sifatiyla, tiim bedenin hareketlerinde ortak davranir-
lar. Ama yine de biitiin olarak organizmay: tehdit eden imha nedenlerine
tek baglanna da maruz kalirlar: iistelik bu organizma tehlikeden kurtul-
ma ya da kayiplanni telafietme yoniinde hareket etme yetenegine sahip-
ken, duyumsal 6ge, igbéliimii sonucu mahkdm oldugunispi hareketsizligi
korur. Aci béylelikle dogar. Bizce aci, zarar géren 6genin her geyi yerli
yerine yerlegtirme gabasindan bagka bir gey asla degildir: duyumsal bir
sinir iizerinde bir tiir hareket ettirici egilim. Demek ki her ac1 bir gabadan,
hem de giigsiiz bir gabadan ibarettir. Her ac1 lokal bir ¢abadir; gabanin bu
giigsiizliigiiniin nedeni de tek baginaligidir, giinkii organizma, béliimle-
rinin dayanigmasi nedeniyle, ancak biitiinliiklii etkilere yatkindir. Ayrica
gaba lokal oldugunda, aci canli varhgin bagina gelen tehlikeyle kesinlikle

orantiszdyy tebliks ‘F‘W%ft&&s&fkﬁﬂ a%hﬁ@. mac{m:%hr yanilmaz

olabilirken (6rnegin bir dig agnsi) tehlike 6nemsiz ol emek ki



TASARIMIN IMGELERI AYIKLAMASINA DAR: BEDENIN ISLEVI 43

ac belirgin bir anda miidahale eder; boyle bir 4nin olmas: gerekir: bu,
organizmanin ilgili béliimiiniin, uyary1 kabul etmek yerine reddettigi
andir. Algiyr duyumdan ayiran gey yalnizca bir derece farki degil, yapt
farkidir da.

Demek ki, canli bedeni bir tiir merkez olarak kabul ettik. Gevredeki
nesnelerin bu merkez iizerindeki etkisi, bu merkezden gevredeki nesne-
lere yansir: Digsal algi bu yansimadan ibarettir. Ama bu merkez matema-
tiksel bir nokta degildir: Bu bir bedendir ve dogadaki tiim bedenler gibi,
onu pargalamakla tehdit eden digsal nedenlerin etkisine maruz kalir.
Bedenin bu nedenlerin etkisine direndigini gordiik. Beden yalnizca dig
etkiyi yansitmakla simirh kalmaz; miicadele eder ve boylece bu etkiden
bazi geyleri emerek kendi igine alir. Duygulanimin kaynag burasidir.
Dolayistyla, metafor kullanarak diyebiliriz ki, alg1 bedenin yansitma giicii-
nii Slgerken, duygulanim onun emme giiciinii dlger.

Ama bu yalnizca bir metafordur. Durumu daha yakindan gérmek ve
duygulanim gerekliliginin bizzat alginin varhgindan kaynaklandigim
iyi anlamamuz gerekir. Bizim anladigimiz anlamda anlagilan alg, seyler
iizerindeki olas etkimizi dlgerken, tersine, geylerin de bizim iizerimizdeki
etkisini 6lger. (Sinir sisteminin son derece karmagik yapisiyla simgele-
nen) bedenin etkide bulunma giicii ne kadar yiiksekse, alginin kapsadig
alan da o kadar genistir. Bedenimiz ile algilanan bir nesne arasindaki
mesafe, demek ki, gergekte, bir tehlikenin ne &lgiide eli kulaginda oldugu-
nu, bir vaadin siiresinin ne kadar yakin oldugunu élger. Bu nedenle, bir
mesaf eyle/siireyle bedenimizden ayn duran, bedenimizden farkh bir nes-
neyi algilayigimiz, giiciil bir etkiden bagka bir seyi asla ifade etmez. Ama
bu nesnelerle bedenimiz arasindaki mesafe ne kadar azalirsa, bagka de-
yigle, tehlike ne kadar acil ya da vaat ne kadar dolaysiz olursa, giiciil
eylem de o dlgiide gergek eyleme doniigme egilimi gosterir. Simdi, sinin
agalim ve mesafenin sifir oldugunu, yani algilanacak nesnenin bizim
bedenimizle gakistigini, yani sonugta bedenimizin algilanacak nesnenin
ta kendisi oldugunu kabul edelim. Bu durumda, bu alginin &zellikle ifade
ettigi sey, giicil degil, gergek bir etki olacaktir: duygulanim bizzat bundan
olugur. Demek ki, bedenimizin gergek eylemi, olasi ya da giiciil eylemi
kargisinda neyse, duyumlanmz da algilanmiz kargisinda ayni durumdadr.
Bedenin giiciil eylemi diger nesneleri kapsar ve bu nesneler iginde kendi-
ni gosterir; bedenin gergek eylemi bizzat bedeni kapsar ve sonug olarak
beden iginde kendini gésterir. Dolayisiyla sanki gergek ve giiciil eylem-
lerin kendi uygulanma noktalanina ya da kéoken noktalanna gergek geri
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uzayin igine yansitilmig ve gergek eylemler de bedenimiz tarafindan
kendi t6zii iginde tutulmug gibidir. Bu nedenle, disan ile igerinin ortak
sinin olan bedenin yiizeyi, uzayin hem algilanan hem hissedilen tek
boliimii olur.

Bunun anlami daima sudur: benim algim bedenimin digindadir, duy-
gulanimim ise tersine bedenimin igindedir. Tipk1 digsal nesneleri bulun-
duklari yerde, benim igimde degil onlarin iginde algilamam gibi, benim
duyumsal durumlanim da meydana ge!dikleri yerde, yani bedenimin be-
lirli bir noktasinda hissedilirler. Maddi diinya denen bu imgeler sistemini
ele alin. Benim bedenim bu imgelerden biridir. Tasarim —yani, diger
imgeler izerindeki olas: etkisi— bu imgenin etrafinda diizenlenir. Duygu-
lanim —yani kendi iizerindeki fiili etkisi— bu imgenin iginde meydana
gelir. imge ile duyum arasinda, dogal olarak, kendiliginden olugturdugu-
muz farklihik aslinda budur. imgenin bizim digimizda var oldugunu séyle-
digimizde, bundan, bizim bedenimizin diginda oldugunu anlariz. Duyum-
dan igsel bir durum olarak s6z ettigimizde, onun bizim bedenimizde
ortayagiktiginisdylemek isteriz. Bu nedenle, algilanan imgeler biitiinii-
niin, bedenimiz yok olsa bile varhgin siirdiirdiigiinii ileri siireriz, oysa ki
duyumlarimiz1 ortadan kaldirmadan bedenimizi ortadan kaldiramayiz.

Saf algi teorimizde yapmamuz gereken ilk diizeltmenin zorunlulugunu
boylece sezmigoluyoruz. Sanki algimiz, kendi tézlerinden mevcut halle-
riyle kopmug bir béliim imgeymig gibi akil yiiriittiik; sanki nesnenin
bedenimiz iizerindeki giiciil etkisini ya da bedenimizin nesne iizerindeki
giiciil etkisini ifade ederken, nesnenin biitiiniinden yalnizca bizi ilgilen-
diren yam soyutlamakla simirlaniyormug gibi akil yiiriittiik. Oysa bizim
bedenimizin uzay igindeki matematiksel bir nokta olmadigini, bedenin
giiciil eylemlerinin karmagiklagip gergek eylemlerle ig ige gegtigini, bagka
deyisle, duygulanimsiz algi olmadigimi dikkate almak gerekir. Demek ki
duygulanim, digandaki beden imgelerini bedenimizin igine katmamuzdr;
duygulanim, imgenin safliginayeniden kavugmak igin, 6ncelikle algidan
gekilip gikarilmasi gereken seydir. Ama yap: farkina, alg ile duyum ara-
sindaki iglev farkina —alg: gergek bir eylemi kapsarken, duyum yalnizca
olasi bir eylemi kapsar— gézlerini kapayan psikolog, bunlar arasinda yal-
nuzca bir derece farki gériir. Duyumun (igerdigi muglak gaba nedeniyle)
yerinin belirsizlifinden yararlanarak onu derhal yayihmsiz diye yaftalar
ve boylelikle, genel olarak duyumu basit bir 6ge haline getirir; diger
imgeleri de ancak bilegim yoluyla elde ederiz. Gergek sudur ki, duyum
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Psikologu sirastyla duyumu yayilhmsiz ve algiy1 da duyumlann toplag-
ug1 nokta olarak kabul etmeye yonelten hatanin kokenini gérmekteyiz.
Bu hata, gérecegimiz gibi, uzayin roliine ve uzamin yapisina iligkin yanhg
bir anlayigtan 6diing aldig: argiimanlarla, giderek giiglenir. Ama kendi-
sinin de yanhg yorumladig1 olgular vardir ki, bunlan simdiden incelemek
yerinde olur.

Oncelikle, duyumsal bir etkinin bedendeki yerini tam olarak sapta-
mak gergek bir egitimi gerektiriyor olabilir. Cocugun, igne oldugu yere
tam olarak parmagini degdirebilmesi zaman alir. Bu tartigmasiz bir olgu-
dur, ama bundan gikartlabilecek tiim sonug, ignenin yapildig1 yerdeki
deride olugmug ac1 etkileriyle kolun ve elin hareketini yéneten kas duyu-
sunu koordine edebilmek igin elle yoklamann gart oldugudur. igsel duy-
gulanimlanmiz da upki digsal algilanmiz gibi farkh tiirlere béliiniir. Bu
tiirler —tipka algn tiirleri gibi— siireksizdir; ancak egitimle kapatlabilecek
mesafelerle birbirlerinden aynlmiglardir. Bundan gikan sonug, her tiir-
den duygulanim igin, bir tiir dolaysiz yerin, bu duygulanima &zgii lokal
bir rengin olmadi1 asla degildir. Daha 6teye gidelim: duygulanim bu
lokal renge hemen sahip olamazsa, asla sahip olmayacakar. Ciinkii egiti-
min tek yapabilecegi, gorme ve dokunma yoluyla olasi bir alg: elde etme
fikrini mevcut duyumsal duyumla birlegtirmek olacakuir; boylelikle belir-
li bir duygulanim, —yine belirlenmis olan— gérsel ya da dokunsal bir
alginin imgesini hatrlatir. Demek ki, bu duygulanimun iginde, onu aym
tiirden diger duygulanimlardan ayirt eden ve gérme ya da dokunmanin
olas: verilerinden birine —bagkasina degil- baglamayr miimkiin kilan
bir gey olmalidir. Ama bu, duygulanimin, bagtan itibaren, yaylabilir bir
belirlenim igerdigi anlamina mu gelir?

Yanlis yer belirlenimleri, kollan bacaklan kesilmig olanlann yanilsa-
mast (ki bunu yeniden sinamak yerinde olur) hala kanit olarak gésterile-
bilir. Ama bundan gikacak sonug, egitimin —alindiktan sonra— artikk
varhigim siirdiirdiigi; ve pratik yagamda daha yararh olan bellek verile-
rinin dolaysiz bilincin verilerinin yerine gegtiginden bagka ne olabilir?
Eylem agisindan bakildiginda, duyumsal deneyimimizi, gérmenin, do-
kunmanin ve kassal anlamin olas: verilerine terciime etmemiz kagimul-
maz olur. Bu terciime bir kez yapildiginda, orijinal metin solar, rengini
yitirir; ama eger 6nce orijinal olmasaydi ve efer duyumsal etki bagtan
itibaren yalnizca kendi giiciiyle ve kendi tarzinda bir yere yerlesmemisg
olsayd bu terciime asla meydana gelmezdi.

Ama psikolog sagduyunun bu fikrini kabul etmel;;?gok giglitk geker.
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cegini sanmasi gibi, bir duyum da ancak sinir hissederse sinirde olabilir:
oysa sinirelbette ki hissetmez. Dolayistyla duyumu sagduyunun yerlegtir-
digi yerden almak, oradan gikarmak ve sinirden daha fazla bagh oldugu
diigiiniilen beyne yakinlagtirmak gerekir. Béylece, mantiksal olarak, so-
nunda beyninigine yerlegtirilecektir. Ama eger duyumun meydana geldi-
gi sanilan yerde degilse bagka yerde hig olamayacagy; sinirin iginde degilse
beyniniginde de olamayacagi hemen fark edilir; giinkii merkezden perife-
riye yansimasini agiklamak igin belli bir giig gerekir ve bu giig de az gok
faal bir bilince atfedilir. Dolayisiyla daha éteye gitmek ve duyumlan
beyinmerkezinde birlegtirdikten sonra, onlar1 hem beynin hem de uzayin
diginadogruitmek gerekecektir. Bu durumda, mutlak anlamda yayilimsiz
duyumlar tasarlanacaktir; diger yandan da, bog bir uzay, burada yansiya-
cak duyumlara ilgisiz bir uzay tasarlanacaktir. Sonra da, yayilimsiz duyum-
larin nasil uzam edindiklerini ve buraya yerlesmek igin, uzamin baz
noktalarini digerlerine tercih ederek nasil segtiklerini bize anlatmak
igin her tiirden gaba sarf edilecektir. Ama bu doktrin bize uzamsizhgin
[l'inétendu] nasil kendini saldigin1 gosteremedigi gibi, ayn1 zamanda,
duyumu, yayilimi ve tasarimi da agiklanamaz kilar. Doktrin duyumsal
halleri mutlaklik olarak gériir; dolayisiyla herhangi bir anda bunlarin
bilingte nigin belirip nigin kaybolduklarin1 anlayamayiz. Duygulanim-
dan tasanma gegig de aym gekilde niifuz edilemez bir esrarla kaph ka-
lacaktir; giinkii —tekrar ediyoruz— igsel, basit ve yayihmsiz durumlarin
iginde, bu durumlarin uzayda belirli bir diizeni tercih etmeleri igin bir
neden asla bulunamayacaktir. Sonug olarak, tasarimin kendisini de
bir mutlaklik olarak ortaya koymak gerekir: ne kokeni, ne yonelimi
goriilebilir.

Tersine, geylerin aydinlanmasi igin tasanmdan, yani algilanan imgeler
biitiiniinden yola gikmak gerekir. Benim algim, saf halde, ve bellegimden
soyutlandiginda, benim bedenimden 6teki bedenlere gitmez: algim énce-
likle bedenler biitiiniinde yer alir, sonra yavag yavag sinirlanir ve benim
bedenimi merkez olarak benimser. Ve buraya yonelmesinin nedeni, tam
da bu bedenin sahip oldugu ikili yetenegin —yani eylemde bulunma ve
duygulanim hissetme— deneyimidir; yani, tek kelimeyle, tiim imgeler
arasinda ayricalikh bir yeri olan belli bir imgenin duyumsal-hareket
ettirici giiciiniin deneyimidir. Gergekten de, bir yanda, bu imge her za-
man tasanmin merkezinde bulunur, éyle kidigerimgeler onun etrafinda,
onun etkisine maruz kalabilecekleri bir diizen iginde yayilirlar; diger
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imgeler biitiinii iginde ayricalikh gériilen, yalnizca yiizeyi degil, derin-
likleri de algilanan, hem eylem kaynagi hem de duygulanim merkezi
olan bir imge vardir: ben kendi evrenimin merkezi ve kisiligimin fiziksel
temeli olarak bu 6zel imgeyi benimserim.

Ancak, daha 6teye gitmeden ve kisi ile kiginin iginde yer aldign imgeler
arasinda belirgin bir iligki kurmadan 6nce, ana hatlariyla belirttigimiz
“saf algt” teorisini —ahgildik psikolojinin analizlerinin kargisina gikarta-
rak- kisaca 6zetleyelim.

Agiklamay basitlegtirmek igin, 6rnek olarak segtigimiz gérmenin
anlamina geri d6necegiz. Kisi genellikle temel izlenimler edinir; bunlar
da retina koni ve gubuklannin algiladig1 imgelere denk diiger. Gorsel
algt bu duyumlarla olugur. Ama 6ncelikle, bir degil iki retina vardir.
Demek ki, ayr1 olduklar: varsayilan iki duyumun, bir uzay noktast olarak
adlandirdigimiz geye denk diigen tek bir alg: iginde nasil temellendigini
agiklamak gerekecektir.

Bu sorunu géziimlenmig varsayalim. Sozii edilen duyumlar yayilhmsiz-
dir. Peki nasil yayilirlar? Ister uzamin iginde duyum edinmeye gayet
hazir bir gergeve gorelim, isterse de bilingte —kaynagmadan~ birlikte
varolan duyumlann eszamanliliginin etkisini gorelim, her iki durumda
da uzamla birlikte yeni ve agiklanamaz bir sey ortaya gikmig olur. Duyu-
mun uzama erigtigi siireg ile her temel duyumun uzayin belirgin bir
noktasini segmesi, agtklanamadan kalir.

Bu zorlugu bir yana birakalim. Gérsel uzam olugmug olur. Peki bu
uzam dokunmanin uzamiyla nasil bulugur? Bakigimla uzayda saptadigim
her geyi dokunarak sinanm. Nesnelerin 6zellikle gérme ile dokunmamun
igbirligiyle olugtugunu ve bu iki duyumun alg igindeki uyumunun al-
gilanan nesnenin onlarin ortak eseri olmasiyla agiklandigini mu séy-
leyecegiz? Ama burada, temel bir gérsel duyum ile dokunma duyumu
arasinda, niteliksel agidan ortak higbir gey ileri siiremeyiz, giinkii bunlar
tamamen farkh iki tiirdiir. Gorsel uzam ile dokunsal uzamin denkligi,
ancak gorsel duyumlar diizeni'yle dokunsal duyumlar diizeninin pa-
ralelligiyle agiklanabilir. Dolayisiyla, gérsel duyumlarin étesinde, do-
kunsal duyumlann étesinde, bunlarda ortak olan ama sonugta bunlardan
bagimsiz olmasi gereken belli bir diizenin varligim varsaymak zorundayz.
Daha 6teye gidelim: Bu diizen bizim kigisel algamizdan bagimsizdur, giinkii
biitiin insanlara aym gekilde belirir ve nedenlerin sonuglara bagh oldugu,
fenomenlerin yasalara tabi oldugu maddi bir diinya olusturur. Sonug
olarak, nesnel ve bizden bagimsiz bir diizen, yani duyumdan ayn bir
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Yol aldikga, indirgenemez verileri gogaltuk ve yola giktigimiz basit
hipotezi biiyiittiik. Peki ama bir gey kazandik m1? Sonunda vardigimiz
madde, duyumlarin kendi aralarindaki miikkemmel uyumunu bize anlat-
mak igin kaginilmaz olsa da, onun hakkinda higbir ey bilmiyoruz, giinkii
onun sezilebilir tiim niteliklerini inkar ettik, (yalmzca denkligini agikla-
mak zorunda oldugu) tiim duyumlarni inkir ettik. Dolayisiyla o yoktur,
bizim bildigimiz, hayal ettigimiz bir geydir yalnizca. Esrarengiz varlik/
kendilik durumunda kalir.

Ama bizim dogamuz, kisiligimizin rolii ve yonelimi de ayni biiyiikliikte
bir esrarla gevrili kalir. Ciinkii, uzay iginde gelisim gésterecek olan bu
temel, yayihmsiz duyumlar nereden kaynaklanir, nasil dogarlar, neye
hizmet etmelidirler? Bunlan da ne kokenleri, ne amaglan anlagilan mut-
lakliklar olarak gérmek gerekir. Ve, her birimizin iginde tinle bedeni
ayirt etmek gerektigini varsayarsak, ne bedeni, ne tini, ne de bunlarin
kendi aralannda siirdiirdiikleri iligkiyi bilebiliriz.

Simdi; bizim hipotezimiz neden ibarettir ve digerinden hangi belirgin
noktada aynlmaktadir? Hakkinda higbir sey denemeyecek olan, iistelik
o degil de bu olmas: igin higbir neden de olmayan duygulanim'dan yola
gikmak yerine eylem'den yola gikiyoruz; yani geylerde degisiklik yapma
yetenegimizden, bilincin kanit olugturdugu ve &rgiitlii bedenin tiim giig-
lerini odakladif1 yetenegimizden yola gikiyoruz. Dolayisiyla, ortaya seril -
mig imgeler biitiinii igine derhal yerlegiyoruz ve bu maddi evren iginde,
o6zellikle, yagamun karakteristik &zelligi olan belirsizlik merkezlerini fark
ediyoruz. Bu merkezlerden eylemlerin yayilmasi igin, diger imgelerin
hareket ya da etkilerinin bir taraftan derlenmesi, diger taraftan kullanil-
masi gerekir. Canli madde, en basit bigimiyle ve homojen halde, bu
iglevi zaten yerine getirmektedir; ayn1 zamanda da kendini besleyip ona-
nir. Bumaddenin geligimi, bu ikili gahgmay: iki organ kategorisi arasinda
paylaghrmaktan ibarettir. Beslenme organi denen bu kategorilerin ilki,
ikincilerin ihtiyaglanm karglar: ikinciler hareket eemek igin yapilmig-
lardir. Bunlann basit tiirii, sinir sistemi égeleri zinciridir; iki ug arasinda
gerilmislerdir ve uglardan biri digizlenimleri toplarken, digeri hareketleri
yerine getirir. Boylece, gorsel algi 6rnegine geri dénersek, koni ve gubuk-
lann roli, yalnizca uyanmlan toplamak olacaktir; bu uyanmlar daha
sonra gergeklegmis ya da dogmakta olan hareketler halini alacaktir. Bura-
dan higbir algi kaynaklanamaz ve sinir sisteminin higbir yerinde bilingli
merkez yoktur; ama algy, sinir sistemi 6geleri zincirini, bu zinciri destek-
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izleyen hareket ya da eylemin belirsizligini ifade eder ve olger. Bu belir-
sizlik, gdstermig oldugumuz gibi, bedenimizi gevreleyen imgelerin kendi
iizerlerine yansimasiyla, daha dogrusu béliinmesiyle ifade bulacakur; ve
hareketleri alan, durduran ve aktaran sinir &geleri zinciri tam da merkez
oldugundan ve bu belirlenimsizligi 6lgtiigiinden, algimiz tim aynntiyr
izleyecek ve bu sinir sistemi 6gelerinin tiim gesitliliklerini ifade edecek-
tir. Saf haldeki algimiz, gergekten de, seylerin pargasi olacakuir. Ve keli-
menin tam anlamiyla duyum, bilincin derinliklerinden kendiliginden
figkirarak, uzay iginde zayiflamak bir yana, her birimizin kendi bedeni
olarak adlandirdig1 bu 6zel imgenin, onu etkileyen imgeler ortasinda
maruz kaldig1 zorunlu déniigiimlerle gakigr.

Digsal algi hakkinda duyurmug oldugumuz basitlegtirilmis, sematik
teori budur. Bu, saf alg teorisidir. Buna kesin goziiyle bakarsak, alginin
iginde bilincimizin rolii, bizden ziyade geylerin pargas olan anhk goriin-
tiilerin kesintisiz dizisini bellegin siirekli ipiyle birbirine baglamakla
sinurlanir. Digsal algida bilincimizin roliiniin zellikle bu oldugu, canh
beden tanimindan zaten a priori gikarsanabilir. Ciinkii, bu bedenlerin
amaci uyarilar almak ve bunlan 6ngériillemeyen tepkiler halinde hazir-
lamak olsa da, yine de, tepki segiminde tesadiife yer yoktur. Bu tercih,
esinini, hig kugku yok ki, gegmis deneyimlerden alir; ve benzer durum-
lann arkalannda biraktiklan amiya bir ¢agn yapmadan tepki olugmaz.
Gergeklegstirilecek edimlerin belirlenimsizligi, demek ki, —tam tesadiifle
kangtirmamak igin— algilanan imgelerin korunmasini gerektirir. Gele-
cek iizerinde bir etkimizin olmas: igin, gegmige déniik perspektifin de
esit ve denk olmasi gerekir; faaliyetimizin ileriye dogru athminin ardinda
bir bogluk biraktigini ve bu bogluga anilann hiicum ettigini, bellegin de,
bilgi alaninda, irademizin belirlenimsizliginin bir yankisi oldugunu sdy-
leyebiliriz. Fakat bellegin etkisi, bu yiizeysel incelemenin akla getirebile-
ceginden gok daha uzaga ve gok daha derine uzanir. Bellegi alginin igine
yeniden dahil etmenin, béylelikle gikardigimiz sonuglardaki abart: payim
diizeltmenin ve biling ile geyler arasindaki, beden ile tin arasindaki temas
noktasini daha kesin olarak belirlemenin vakti geldi.

Oncelikle sunu sdyleyelim ki, bellei ortaya cikardigimizda, yani geg-
migteki imgelerin bir kalintisi ortaya kondugunda, bu imgeler siirekli
olarak bizim gimdiki zaman imgemizle kangir, hatta bunun yerine bile
gegebilir. Ciinkii bu imgelerin kendilerini koruma nedeni bir ige yarama-

landir: simdiki zamandaki deneyimi gqgmf:\ﬁe edinilmis deneyimle sii-
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diigiinden, sonunda diger deneyimi kapsar ve istila eder. Bizim diy diinya
algimizin iizerinde serpilip gelitigi gergek ve —deyim yerindeyse~ anlik
sezgi zemininin, bellegimizin katuklariyla kargilagtinldiginda pek az ol-
dugu tartigmasizdir. Bunun nedeni, tam da, gegmisteki benzer sezgilerimi-
zin anisinin sezginin kendisinden daha yararh olmasidir; giinkii gegmis-
teki sezgiler bellegimizdeki tiim ardigik olaylar dizisine bagh oldugundan,
karanmizi daha iyi aydinlatabilirler ve gergek sezgininyerini degigtirirler.
Bu durumda gergek sezginin rolii —daha ilerde kanitlayacagimiz gibi—
aniy1 ¢agirmaktan, ona bir beden vermekten, onu faal ve dolayisiyla
giincel kilmaktan bagka bir gey degildir. Dolayisiyla, alginin algilanan
nesneyle fiilen degil, teorik olarak gakigtigini séyleyebiliriz. Algilamanin,
sonunda, bir animsama vesilesinden bagka bir sey olmadigini, gergeklik
derecesiniyararlilik derecesiyle 6lgtiigiimiizii, 6ziinde gergekligin ta ken-
disiyle gakigan bu sezgileri gergekligin basit isaretleri haline getirmekte
gikanmiz oldugunu dikkate almak gerekir. Ama burada, algiy1 yayilimsiz,
6ziimiizden gekilip gikarilmig, sonra da uzayda gelistirilip iglenmis du-
yumlann diganya yansimast olarak gérenlerin hatasim kegfediyoruz. On-
lar bizim eksiksiz algimizin, kigisel olarak bize ait imgelerle, digsallagmug
(kisacasi, yeniden animsanan) imgelerle dolu oldugunu kolaylikla géste-
rebilirler; ama gunu unuturlar ki, geriye kigisiz bir zemin kalir, burada
alg algilanan nesneyle gakisir ve bu zemin digsalligin ta kendisidir.
Temel hata, psikolojiden metafizige yiikselirken sonunda bizden hem
bedenin bilgisini hem de tinin bilgisini saklayan hata, saf alg ile am
arasinda biryapi farki yerineyalnizcabiryogunluk farki gérmektir. Bizim
algilanmiza anilann kangtigina kugku yoktur; ve tersine, bir ani, daha
ilerde gésterecegimiz gibi, ancak igine dahil oldugu herhangi bir alginin
bedenini 6diing alarak yeniden mevcut olabilir. Bu iki edim, algi ve ani,
demek kidaima birbirlerine niifuzederler, digtan ige gegigme [endosmos)
fenomeni yoluyla kendi t6zlerindeki bir geyleri daima degis tokug ederler.
Psikologun rolii bunlan ayngtirmak ve bunlann her birine kendi dogal
sadeligini geri vermektir: psikolojinin, hatta metafizigin ortaya gikardig1
ok sayida giigliik bu gekilde aydinlanabilir. Ama durum higboyle degildir.
Saf alg ile saf aninin, hepsi de bilesik, esitsiz miktarlardaki bu karma
durumlaninin basit durumlar olmasi istenir. Béylelikle ne saf an1 ne de
saf algi bilinebilir; yalnizca tek bir tiir fenomen bilinebilir ve bu fenomen
de, iginde bu iki yandan hangisinin baskin gikacagina gére, kimi zaman
ani olarak kimi zaman ise alg olarak adlandmlu’. ve sonug olarak alg

ile an1 ara i - — goriilir.
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Bu hatanin ilk sonucu, aynntil olarak goreceglmlz teorisini
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derinden bozmakur; giinkii an1 daha zayif bir alg: haline getirildiginde,
gegmisi simdiki zamandan ayiran temel farklilk g6z ardi edilmig olur;
tanima fenomenlerini, daha genel olarak da bilingdit mekanizmasint
anlamaktan vazgegilir. Ama tersine, an1 daha zayifbir alg: haline getiril-
digi igin, algida gériilen tek gey daha yogun bir anudir. Sanki alg: bir ani
gibi veriliymiggesine, igsel bir durum gibi, tiim kisiligin basit bir d6niisii-
mii gibi akil yiiriitiilecektir. Alginin kékensel ve temel edimi bilmezden
gelinir: saf algiyr olusturan, geylerin igindeki yerimizi derhal almamizi
saglayan edimdir bu. Ve psikolojinin bellek mekanizmasini agiklamasin-
daki koklii giigsiizlikte ifade bulan ayni hata, metafizikte, idealist ve
gergekgi madde anlayiglanni derinden etkileyecektir.

Gergekten de, gergekgilige gore, doga fenomenlerinin degigmez diize-
ni, bizzat bizim algilanmizdan ayn bir nedende yatmaktadir; 6yle ki bu
neden ya bilinmeden kalir, ya da (her zaman az ¢ok keyfi) metafizik bir
yapim gabastyla buna erisebiliriz. dealist iginse, tersine, bu algilar gerek-
ligin biitiiniidiir; ve doga fenomenlerinin degigmez diizeni, gergek algila-
nn yaninda olas: algilan da ifade ettigimiz sembolden bagka bir sey degil-
dir. Ama gergekgilik igin de idealizm igin de alg: “hakiki sann”dir, kendi
digina firlatilmig 6zne durumlandr; ve iki doktrini birbirinden ayiran
tek sey, birinde bu durumlann gergekligi olugturmasi, digerinde ise ger-
geklikle birlegecek olmalandur.

Ama bu yanilsama, genel olarak bilgi teorisine uzanan birdiger yanil-
samay1 da kapsar. Maddi diinyay: olusturan gey, sdyledigimiz gibi, nesne-
lerdir; veyahut, (daha gok hosa gidecekse) imgelerdir. Bunlann her bélii-
mii hareketler yoluyla birbiri iizerinde etki ve tepkide bulunur. Ve bizim
saf algimizi olugturan gey, bizzat bu imgelerin i¢inde kendini belli eden,
dogmakta olan eylemimizdir. Bizim algimizin edimselligi, demek ki, alg1
faaliyetimiz iginde, algiy: siirdiiren hareketlerin iginde olugur, yoksa yo-
gunlugunun gok biiyiik olmasinda degil: gegmis yalnizca bir fikirdir,
simdiki zaman devindirici-fikirdir. Ama bunu gérmemekte ayak direnir;
giinkii alg: bir tiir tefekkiir olarak kabul edilir, algiya daima tamamen
spekiilatif bir amag atfedilir, bilmem hangi ilgisiz bilgiyi hedeflemesi
istenir: sanki algiy1 eylemden soyutlayarak, onun gergekle olan baglanm
kopartarak, hem agiklanamaz hem de gereksiz kilmig olmuyormuguz gibi!
Ama artik alg: ile am1 arasindaki tiim farklihk ortadan kalkar, giinkii
gegmis, 6zii geregi artik etkide bulunmayandir; gegmisin bu zelligini goz
ard1 edersek, onu simdiki zamandan, yani eyleyenden gergekten ayirt ede-
mez oluruz. Dolaysiyla, alg ile bellek arasinda yalnizca basit bir derece
farki vardur, iistelik 6zne ikisinde de kendinden gikamaz. Tersine, algiun



52 MADDE VE BELLEK

asil karakterini yeniden olugturalim; saf alginin iginde, derin koklerini
gergegin igine daldiran, dogmakta olan eylemlerin sistemini gosterelim:
bu algianidan kéklii bigimde ayrigacakur; geylerin gergekligi inga edilmig
ya da yeniden inga edilmig olmayacak, dokunulmus, niifuz edilmig, yagan-
mug olacakur; keza, gergekgilik ile idealizm arasindaki ¢6ziimsiiz kalmig
sorunu da, metafizik tartigmalar iginde siirdiirmek yerine, sezgi yoluyla
¢oziime baglamak gerekir.
Ama idealizm ile gergekgilik arasinda alinmasi gereken tavri da yine
burada agikga fark ederiz. Bunlarin her ikisi de maddenin iginde tinin
gergeklegtirdigi bir yapimdan ya da yeniden-yapimdan bagka bir sey gér-
mezler. Gergekten de, algimiza 6znellik katan geyin &zellikle bellegimiz
oldugunu ileri siiren ve bizim ortaya koydugumuz ilkeyi sonuna dek
izleyerek, maddenin hissedilir niteliklerinin (tabii eger bu nitelikleri
bizim bilincimizin 6zelligi olan siirenin 6zel ritminden gekip gikartabil-
sek) kendinde, igerden —yoksa digardan degil- bilinebilecegini soyleye-
biliriz. Gergekten de, bizim saf algimiz, ne kadar hizh oldugunu varsaysak
da, belli yogunlukta bir siireyi iggal eder; dyle ki bizim ardigik algilarimuz,
(su ana dek varsaydigimiz gibi) seylerin gergek momentleri asla degil,
bizim bilincimizin momentleridir. Digsal alg: iginde bilincin teorik rolii-
niin, gergegin anlik gériintiilerini, bellegin siiregen ipi aracihigiyla birbiri-
ne baglamak oldugunu soyleyebiliriz. Ama aslinda bizim igin anhk bir
sey asla yoktur. Bu adla adlandirdigimiz geyin igine, bellegimizin, sonug
olarak bilincimizin galigmast zaten girer; bunlar sonsuza dek béliinebilir
bir zamanin arzu edildigince ok sayidaki anlarini, nispeten basit bir
sezgi iginde kavrayacak sekilde birbirlerinde siirdiiriirler. Imdi, en getin
ceviz gergekiligin tahayyiil edebilecegimadde ile bu maddeye dair algimiz
arasindaki farkhhik tam olarak nerededir? Algimiz bize evren hakkinda
bir dizi kayda deger ama siireksiz tablo sunar: gu anki algimizdan sonraki
algilan gikarsayamayiz; giinkd, hissedilir nitelikler biitiinii iginde, bun-
lann déniigecekleri yeni nitelikleri 6nceden gérmemizi saglayacak higbir
sey yoktur. Tersine, madde, gergekgiligin genellikle ortaya koydupu gibi,
matematik tiimdengelim yoluyla bir momentten bir diger momente ge-
gebilecek sekilde evrilir. Bu madde ile bu alg1 arasinda bilimsel gergekegili-
gin bir temas noktas: bulamadig1 dogrudur, giinkii bu maddeyi uzay igin-
deki homojen degigimlerle geligtirirken, bu algiy1 da yayilimsiz duyumlar
halinde bilincin iginde sikigtinr. Ama eger bizim hipotezimiz saglam
temellere dayaniyorsa, alg: ile maddenin birbirinden nasil aynlip nasil
cakigtigr kolaylikla gériiliir. Evrene dair ardigik algilarimizin nitelik ba-
kimindan heterojenligi, bu algilann her birinin siire bakimindan belli
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bir geniglige yayilmasina; ardigik da olsa bize kendini hep birlikte géste-
ren uyanimlarin miithis goklugunu bellegin burada yogunlagnrmasina
baghdir. Zamanin bu béliinmez geniligini ideal bigimde bolmek, mo-
mentlerin arzulanan goklugunu burada ayirt etmek, tek kelimeyle, tiim
bellegi ortadan kaldirmak, algidan maddeye, 6zneden nesneye gegmek
igin yeterlidir. Bu durumda, yayilan duyumlarimiz daha ¢ok sayida mo-
mente dagildip: olgiide giderek homojenlesen madde, gergekiligin sozii-
nii ettigi ama asla tamamen ¢akigmadigi bu homojen uyanimlar sistemine
dogru sonsuzca yonelir. Fark edilmeyen hareketlerle birlikte uzayr bir
yana, yayihmsiz duyumlarla birlikte bilinci diger yana koymak hig gerek-
mez. Tersine, yayilan bir algi i¢inde 6zne ile nesne 6nce birlegir; alginin
6znel yan bellegin kasilmalar igindeyken, maddenin nesnel gergekligi
de bu alginin igsel olarak béliindiigii gok sayida ve ardigik uyanmla gakagir.
Bu galigmanin sonuncu bdliimiinden ortaya gikacagini umdugumuz ¢6-
ziim en azindan budur: Ozne ve nesneyle ilgili, bunlann aynmlan ve orak
noktalaryla ilgili sorular, uzaydan ziyade zamanla baglanak olarak orurya kon-
maldir.

Ama “saf algt” ile “saf bellek” arasinda yaptigamiz aynm, bir bagka
nesneyi de hedeflemektedir. Maddenin dogasi hakkinda bize bilgiler
saglayan saf alg, gergekgilik ile idealizm arasinda tavir almamiz saglasa
da, saf bellek, tin denen geye dair bize bir perspektif agarak, kendi agisin-
dan, bu iki doktrini —materyalizm ve tinselcilik— birbirinden ayirt etme-
lidir. Hatta sonraki iki bolimde bizi éncelikle ilgilendirecek olan sey
sorunun bu yanudir; giinkii bizim hipotezimizin bu yani, bir anlamda,
deneysel bir dogrulamay: igermektedir.

Gergekten de, saf alg iizerine géziimlerimizi géyle 6zetleyebiliriz:
maddenin iginde, su an igin verili olandan fazla bir sey vardir; farkh bir sey degil.
Bilingli alginin tiim maddeyi kapsayamadigina kugku yoktur, giinkii bu
bilingli alg, bu maddenin iginde bizim ihtiyaglanmz ilgilendiren geyi
ayirir ya da “ayirt eder”. Fakat saf alginin maddeyle iligkisi parganin
biitiinle iligkisi oldugundan, maddenin bu algisi ile maddenin kendisi
arasinda yalmizca bir derece farki vardir, yoksa nitelik farki degil. Bu
durum, maddenin, bizim burada fark ettigimizden bagka tiirde giigler
uygulayamayacag: anlamina gelir. Maddenin gizemli bir niteligi yoktur,
boyle bir gizemi iginde sakhiyor degildir. Gayet taimh ve bizi en gok
ilgilendiren bir rnegi ele alirsak, sinir sisteminin, baa renk, direng,
tutarhlik vs. &zellikleri tagtyan maddi kiitlenin, belki de fark edilmemig
fiziksel 6zellikler tagidigini, ama bunlann yalnizca fiziksel 6zellikler oldu-
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gunu soyleyebiliriz. Ve bundan boyle, tek rol, harekete maruz kalmak,
hareketi ketlemek ya da aktarmak olur.

Oysa, her tiirlii materyalizmin 6zii bunun tersini savunmak iizerine
kuruludur; giinkii tiim iglevleriyle birlikte bilinci yalnizca maddi 6gelerin
oyunundan dogurabilecegi iddiasindadir. Buradan yola gikarak, sonunda,
maddenin algilanabilir niteliklerini, hissedilir ve dolayisiyla hissedilmig
niteliklerini, beynin algilama edimi igindeki fenomenlerinin peginden
giden 1giltilar olarak kabul etmeye vanr. Bilincin bu temel olgularini
yaratabilen madde, aynizamanda en yiiksek entelektiiel olgulan da dogu-
rabilecektir. Dolayisiyla, hissedilir niteliklerin kusursuz géreceliligini
ilerisiirmek materyalizmin 6ziindendir ve kesin ifadesini Demokritos'un
verdigi bu tezin materyalizm kadar eski olmasi da nedensiz degildir.

Ama, tuhafbir korliik sonucu, tinselcilik bu yolda materyalizmi daima
izlemigti. Maddeden gikarip aldig1 her geyle tini zenginlegtirdigine
inanan tinselcilik, bu maddeyi bizim algimizda edindigi ve gériiniigte
oznel niteliklerden yoksun birakmaktan asla tereddiit etmedi. Boylelikle
gogu zaman maddeyi gizemli bir varlik/kendilik haline getirmistir. Bu
kendilik hakkinda bir ise yaramayan goriiniisiinden bagka bir gey bilme-
digimizden, diger fenomenler kadar diisiincenin fenomenlerini de yara-
tabilir.

Aslinda materyalizmi giiriitmenin bir yolu, hem de tek bir yolu vardir:
madde kesinlikle nasil goriiniiyorsa 6yledir. Dolayisiyla maddedeki her
tiirlii giiciilliik, her gizli giig yok edilmig olur ve tinsel fenomenler bagim-
siz birer gergeklik olur. Ama bunun igin, materyalistlerin ve tinselcilerin
~birileri maddeyi tinin tasarimi yapmak igin, digerleri ise maddeyi uza-
mun tesadiifi drtiisii olarak gormek igin—- maddeden gekip almakta hemfi-
kir olduklan nitelikleri maddede birakmak gerekir.

Madde kargisinda sagduyunun tavn 6zellikle budur ve bu nedenle
sagduyu tine inanur. Felsefenin burada sagduyunun tavnini benimsemesi
gerektigini —yine de bir noktada diizeltme yapmasini- diigiindiik. Pratikte
algidan ayirt edilemeyen bellek, simdiki zamanin igine gegmig zamani
katarken, ayni zamanda siirenin gok sayida momentinin tek bir sezgisine
indirgenir ve bu ikili iglem dolayisiyla, aslinda maddeyi, teorik olarak
kendi iginde algilasak da, bizim igimizde algilamamizin nedeni budur.

Bellek sorununun temel 6nemi buradan kaynaklanir. Bellek 6nce-
likle algiya 6znel niteligini aktaran geyse, madde felsefesinin de 6ncelikle
bellegin katkisini ortadan kaldirmay: hedefledigini sdyleyebiliriz. Simdi

sunu da ekleyecegiz: Madem ki saf algibize tiim maddeyi ya da en azindan
maddenin 6ziinii veriyor, madem ki geri kalani bellekten gelip maddeye
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ekleniyor, bu durumda bellegin, kural olarak, maddedentamamen bagim-
siz bir giig olmas: gerekir. Dolayisiyla, eger tin bir gergeklikse, ona burada,
bellek fenomeni iginde deneysel olarak temas etmemiz gerekir. Ve bun-
dan béyle, saf aniy1 beynin herhangi bir igleminden tiiretme yéniindeki
her tegebbiisiin temel bir yanilsamayi analiz igin ortaya koymas: gerekir.

Aynu geyi daha agik segik bir bigimde sdyleyelim. Maddenin higbir
okiilt ya da bilinmez giicii olmadiginy, &z itibariyla sahip oldugu seyin saf
algiyla gakigtigini soyleyebiliriz. Buradan gu sonuca varabiliriz ki, genel
olarak canli beden ve 6zel olarak da sinir sistemi, uyan bigiminde alip
refleks ya da iradi eylem bigiminde aktarilan hareketlerin ugrak yerinden
bagka bir gey degildir. Bunun anlami, tasanm yaratma &zelliginin beyin
téziine bog yere atfedilmis oldugudur. Oysa, tini en ele gelir bigimiyle
kavradigimiz1 iddia ettigimiz bellek fenomenleri, 6zellikle, yiizeysel bir
psikolojinin yalnizca beynin faaliyetinden rahathikla gikartabilecegi
fenomenlerdir, giinkii bunlar tam da biling ile madde arasindaki temas
noktasindadirlar ve materyalizmin diigmanlan bile beyni bir a1 kabt
olarak ele almaktan hig gocunmazlar. Ama beyinsel siirecin bellegin
ok cihiz bir boliimiine ancak kargihk verdigi; neden olmaktan gok sonug
oldugu; maddenin burada, bagka yerlerde oldugu gibi, bir eylemin tagiyicist
oldugu —yoksa bir bilginin dayanag degil- pozitif olarak saptanabiliyorsa,
bizim savundugumuz tez, en uygunsuz goriilen 6mek iizerinden kanitlan-
mig olur ve tini bagimsiz gergeklik olarak ortaya koyma zorunlulugu
kendini dayatir. Ama tin olarak adlandirilan seyin yapisi ile tinle mad-
denin birbirleri iizerinde etkide bulunma olasiliklan buradan yola gika-
rak belki kismen agiklanabilir. Ciinki, bu tiirden bir kanutlama tam
anlamiyla olumsuz olamaz. Bellegin ne olmadigini gosterdikten sonra,
ne oldugunu aragtirmaya koyulacagiz. Bedene yalnizca eylemleri hazir-
lama gorevini atfettikten sonra, bellegin nigin bu bedene bagh oldugunu,
bedensel lezyonlarin bellegi nasil etkiledigini ve beyinsel téziin duruma
gore kendini hangi anlamda sekillendirdigini aragtirmamiz zorunlu olur.
Bu aragtirmanin bizi bellegin psikolojik mekanizmasi hakkinda ve bellege
baglanan diger tinsel iglemler hakkinda bilgilendirmemesi ise imkéansiz-
dir. Tersine, saf psikoloji sorunlan bizim hipotezimizle az gok aydinlana-
cak gibi gozikse bile, hipotez de bu psikoloji sayesinde kesinlik ve sag-
lamhik kazanacakar.

Ama bellek sorununun bizim goziimiizde nasil ayncalikh bir sorun
olugturdugunu dogru diiriist saptayabilmek igin bu ayn fikri iigiincii bir
bigim altinda da sunmaliyiz. Bizim saf alg: analizimizden kaynaklanan
sey, bir anlamda ayngan iki ¢oziimdiir; bu ¢6ziimlerden biri psikolojiyi
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psiko-fizyoloji yoniinde agarken, digeri metafizik yoniinde agar ve
bunlardan ikisi de dolaysiz bir dogrulama igermez. Birinci ¢6ziim, algida
beynin roliiyle ilgiliydi: beyin bir eylem aracidir, yoksa tasarim araci
degil. Bu tezin dogrudan onayini olgulardan bekleyemeyiz; giinkii saf
algy, tanim geregi, organlarimiz1 ve sinir merkezlerimizi harekete gegiren
mevcut nesnelere yoneliktir, ve dolayisiyla her sey sanki bizim algilarimiz
beynimizin durumundan kaynaklaniyormug ve sonra da bu algilardan
tamamen farkh bir nesneye yansiyormug gibi cereyan edecektir. Bagka
deyisle, digsal algi durumunda, miicadele ettigimiz tez ile onun yerine
koydugumuz tez, tamamen ayni sonuglara yoneltirler, Syle ki biri saye-
sinde digerinin (ve tersi) kavranabilirliginin daha yiiksek oldugunu ileri
siirebiliriz, yoksa deneyimin yetkinligini degil. Tersine, bellegin ampirik
incelemesi bu tezleri birbirinden ayirabilir ve ayirmalidir. Saf ani, gergek-
ten de, hipotezgeregi, var olmayan bir nesnenin tasarlanmasidir. Alginin
varhig1 igin, beynin belli bir faaliyeti zorunlu ve yeterli nedense, bu ayni
beyinsel faaliyet, nesnenin yoklugunda az ya da gok eksiksiz olarak tek-
rarlanarak, algiy1 yeniden iiretmeye yeterli olur: demek ki, beyin bellegi
biitiiniiyle agiklayabilir. Tersine, beynin mekanizmasinin aniy1 bir an-
lamda kogullandirdigini, ama onun kalintisinin bile var olmasina yetme-
digini, yeniden hatirlanan algi iginde, bizim tasarimimizdan ziyade eyle-
mimizi igerdigini diigiinsek de, buradan gikarilacak sonug, beyin mekaniz-
masinin bizzat alginin iginde benzer bir rol oynadigidir ve iglevi yalnizca
bizim eylemimizi mevcut nesne iizerinde etkili kilmay: saglamakur.
Birinci sonucumuz béylece dogrulanmig olur. Bu durumda, daha ziyade
metafizik diizeydeki gu ikinci sonug kalir: saf alg: iginde biz gergekten
kendi digimiza yerlegmigizdir ve bu durumda, dolaysiz bir sezgi iginde
nesnenin gergekligine temas ederiz. Burada da deneysel bir dogrulama
imkansizdy; giinkii ister nesnenin gergekligi sezgisel olarak algilanmig
olsun, ister rasyonel olarak olugturulmus olsun, pratik sonuglar kesinlikle
ayni olacaktir. Ama burada da aninin incelenmesi iki varsayimi birbi-
rinden ayiracakur. Gergekten de, ikincisinde, algi ile an1 arasinda yal-
nizca bir yogunluk farki ya da daha genel olarak derece farki olacaktir,
glinkii bunlanin her ikisi de kendi kendilerine yeterli olan tasanm feno-
menlerinden bagka bir sey olmayacakur. Tersine, an ile algi arasinda
basit bir derece farkhilig1 degil, kéklii bir yapi fark: oldugunu gériirsek, o
zaman, anida higbir derecede var olmayan bir geyi, sezgisel olarak kav-
ranan bir gergekligi alginin igine dahil eden hipotezden yana bir ka-
naatimiz olur. Dolayisiyla bellek sorunu gergekten de aynicalikh bir so-
rundur; giinkii iki tezin psikolojik olarak dogrulanmasina yoneltmesi
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gerekir. Bu tezler dogrulanamaz géziikiir ve daha ziyade metafizik diizeyde
olan ikincisi psikolojiyi son derece agar.

izlememiz gereken yol tamamen bellidir. Normal ya da patolojik psi-
kolojiden &diing alinma gesitli tiirden belgeleri gézden gegirerek ige bas-
layacagiz. Buradan yola gikarsak, bellegi fiziksel olarak agiklamanin im-
kanl olduguna inanabiliriz. Bu inceleme titizlikle yapilmalidir, yoksa
bir ige yaramaz. Bellegin isleyisinde bedenin roliiniin nerede baglayip
nerede bittigini, olgulann gergevesini miimkiin oldugunca dar tutarak
aragtirmamuz gerekir. Ve bu incelemenin bizim hipotezimizi onayladigin
gordiigiimiiz 6lgiide, daha 6teye gitmekte, tinin temel aligmasini kendi
iginde diigiinmekte ve boylece tinin maddeyle iligkilerini ana hatdanyla
gizdigimiz teoriyi tamamlamakta tereddiit etmeyecegiz.



2
Imgelerin Tarunmasina Dair:
Bellek ve Beyin

Bellek teorisiyle ilgili ilkelerimizden kaynaklanan sonuglari hemen belir-
telim. Beden iizerinde etkide bulunan nesneler ile bedenin etkiledigi
nesneler arasinda bulunan bedenin, hareketleri kendine gekmek ve bu
hareketleri (durdurmadigi zaman) —eger eylem refleksse— belirli, —eger
eylem iradiyse— segmeli baz1 devindirici mekanizmalara aktarmakla go-
revli bir iletkenden bagka bir gey olmadigini séylemistik. Dolayisiyla
her ey, sanki bagimsiz bir bellek, zaman igerisinde imgeleri —-meydana
geldikge- topluyormug gibi ve sanki bedenimiz, onu gevreleyen geyle
birlikte, bu imgelerden biriymig gibi, sonuncusuymug gibi, genel olarak
olug iginde anlik bir kesinti uyguladigimiz her an elde ettigimiz seymis
gibi cereyan eder. Bu kesintinin iginde bedenimiz merkezde bulunur.
Bedeni gevreleyen geyler beden iizerinde etki ederken, beden de onlara
tepki gosterir. Bedenin tepkileri, deneyimin beden tézii iginde olugtur-
dugu aygitlarin sayisina ve dogasina gére az ya da gok karmagik, az ya da
ok gesitlidir. Dolayisiyla beden gegmisin eylemini devindirici diizenek-
ler bigiminde, yalnizca devindirici diizenekler bigiminde biriktirebilir.
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Bundan gikan sonug, kelimenin tam anlamiyla gegmisin imgelerinin
kendilerini bagka tiirlii koruduklaridir ve sonug olarak biz de gu ilk hipo-
tezi ifade edebiliriz:

1. Gegmis iki ayn bicimde meydanagelir: 1. Devindirici mekanizmalarda. 2.
Bagimsiz anlarda.

Ama bu durumda, bellegin pratik iglemi, dolaysiyla siradan iglemi,
gegmisg deneyimin gimdiki eylem igin kullanimi -yani tanima- iki
bigimde meydana gelmelidir. Tanima kimi zaman eylemin iginde olur
ve kogullara uygun mekanizma tamamen otomatik olarak igin igine
girer; kimi zaman ise bir tin galiymasini gerektirir ve tin, giincel/fiili
duruma dahil olmaya en fazla yatkin tasarimlan bulup simdiki zamana
yoneltmek igin gegmiste aramaya girigir. ikinci 6nerme de buradan
kaynaklanir:

I1. Mevcut bir nesnenin tarunmasi, nesneden kaynaklanryorsa hareketlerle,
ozneden kaynaklaniyorsa tasanmlarla olur.

Son bir soru da sorulabilir: Bu tasanm nasil korunacaktir ve devindi-
rici mekanizmalarla ne tiir iligkiler gelistirecektir? Bu soruyu bir sonraki
boéliimde, bilingdigini ele aldigimizda ve gegmigle simdiki zaman arasin-
daki aynmin 6ziinde neden ibaret oldugunu gésterdigimizde derinleme-
sine agiklayacagiz. Ama su an igin bedeni, gelecek ile gegmig arasindaki
hareketli bir siir olarak belirtebiliriz; gegmisimizin hig durmadan gele-
cegimize dogru ittigi bir ugtur. Bedenim, tek bir an iginde diigiiniildiigiin-
de, etkide bulunan nesneler ile etkide bulundugu nesneler arasinda aract
bir iletkenden bagka bir gey degilken, buna kargilik, akan zamanin igine
yerlestirildiginde, daima gegmigimin bir eylem iginde son solugunu verdigi
belirgin bir noktada bulunur. Sonug olarak, beyin mekanizmalan olarak
adlandirdigim bu 6zel imgeler, gegmis tasanmlanmdan olugan diziyi
her an bitirir, bu tasanmlann gimdiki zamana génderdikleri son uzann,
gergekle, yani eylemle iligki noktalar1 bu imgelerdir. Bu bagi kopanrsaniz
gegmisteki imge belki yok olmaz, ama gergek iizerinde herhangi bir etkide
bulunma imkéanini ve sonug olarak, —ileride gdsterecegimiz gibi— gergek-
lesme imkanin da elinden almug olursunuz. Bir beyin lezyonu, bu anlamda
ve yalnizca bu anlamda, bellekteki bir geyi ortadan kaldirabilir. Ugﬁncﬁ
ve son 6nermemiz de buradan kaynaklanir:

I1I. Zaman iginde dizilmis andlardan bu anlarm uzam iginde dogan ya da
olas eylemini belirten hareketlere gegis hissedilemez kademelerle olur. Beyin
lexyonlan bu hareketlere zarar verebilir, yoksa arulara degil.

Geriye, deneyimin bu iig énermeyi dogrulayip dogrulamadigami bil-
mek kaliyor.
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L. Bellegin iki bigimi. — Ders galigtyorum; ve ezberleyebilmek igin 6nce
her dizenin iistiine basa basa okuyorum; sonra defalarca tekrarliyorum.
Her yeni okumada bir ilerleme kaydedilir; sézciikler birbirine giderek
daha iyi baglanir; sonunda bir biitiin halini alirlar. Bu belirgin anda,
dersimi artik ezbere biliyorumdur; dersin ani halini aldig, bellegime
kazindig:1 séylenir.

Simdi dersin nasil 6grenildigini aragtinyorum ve sirasiyla gegtigim
ciimleleri hayalimde canlandinyorum. Art arda yaptigim her okuma bu
durumda kendine 6zgii tekligiyle aklima geliyor; okumaya eslik eden ve
hala da gevreleyen kogullar iginde tekrar goriiyorum; bu okuma énceki
ve sonraki okumalardan zaman iginde iggal ettigi yerle ayrihyor; kisacas,
bu okumalardan her biri benim tarihimin belirleyici bir olay: olarak
éniimden tekrar tekrargegiyor. Buimgelerin de an1 oldugu ve bellegime
dahil olduklan séylenecektir. iki durumda da aym sézciikler kullanilir.
Peki ayn1 sey mi s6z konusudur?

Dersin anisi, ezber 6grenildiginden, bir aligkanligin tiim 6zelliklerine
sahiptir. Tiim ahgkanlklar gibi, ayn1 gabay: tekrarlayarak elde edilir.
Tiim ahigkanliklar gibi, biitiin eylemin 6nce ¢&ziilmesini sonra yeniden
olugmasin gerektirdi. Son olarak da, bedenin biitiin aligtldik devinimleri
gibi, baglangigtaki bir itkinin biitiiniiyle sarstig1 bir mekanizma iginde,
ayni diizen iginde birbirini izleyen ve ayni zaman iggal eden otomatik
hareketlerin kapali bir sistemi iginde birikmistir.

Tersine, bu tiir 6zel okumalardan birinin, megin ikinci ya da iigiin-
ciiniin anusi, aligkanhgin higbir 6zelligine sahip degildir. imge, daha ilk
bagta ister istemez bellegin igine kazinmgtir, giinkii diger okumalar,
tanimu geregi, farkh anilar olugturur. Bu, tipki yagamumun bir olay: gi-
bidir; dolayisiyla bir tarihi olmas: ve sonug olarak tekrarlanamamasi
6zii geregidir. Sonrakiokumalann buna ekleyecegi her ey, baglangigtaki
dogasim degistirir; ve bu imgeyi hatirlamak igin gésterdigim gaba, ben
ne kadar gok tekrarlarsam kolaylagsa da, kendi iginde diigiiniilen imge
bile, 6ncelikle, ister istemez, neyse hep o olacag seydir.

Bu iki ani, yani okumanin anisiyla dersin anis1 arasindaki farkhiligan
giderek azaldig, her okumanin art arda geligtirdigi imgelerin kendi arala-
nnda ortiistiigii ve sonugta dgrenilen dersin tiim diger imgelerin iist
iiste binmesinin sonucu olan bilegik bir imgeden bagka bir sey olmadig1
soylenebilir mi? Art arda yapilan okumalarin her birinin, bir 6ncekinden,
o6zellikle dersin daha iyi 6grenilmesiyle farklilagngr tartigmasizdir. Ama
su da kesindir ki, bunlann her biri, daha iyi 6grenilen bir ders olarak
degil, daima yenilenen bir okuma olarak diigiiniildiigiinde, kendi bagina
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mutlak olarak yeterlidir, meydana geldigi haliyle varhgin siirdiiriir ve
birlikte-var-olan tiim algilarla birlikte benim tarihimin ortadan kaldin-
lamaz bir anin1 olugturur. Hatta daha é6teye bile gidilebilir ve bilincimizin
bu iki tir am arasinda derin bir farklihk, yapisal bir farkhiik ortaya
gikardig bile séylenebilir. Bu tiirden belirli bir okumanin anist bir tasa-
nmdir ve yalnizca bir tasanmdir; camimun istedigi gibi uzatip kisaltabile-
cegim tinsel bir sezgiye baghdir; ona keyfi bir siire atfederim: bir tablonun
igindeymig gibi aniden onu kucaklamam higbir sey engelleyemez. Ter-
sine, 6grenilen dersin anusi ise, bu dersi icimden tekrarlamakla yetinsem
bile, gayet belirli bir zaman gerektirir; tiim zorunlu eklemlenme hareket-
lerini, hayalimde bile olsa, tek tek ortaya koyabilmek iin gereken zaman-
dir bu: Dolayistyla bu bir tasanm degil, eylemdir. Gergekten de, ders, bir
kez 6grenildiginde, kokenlerini ortaya koyan ve onu gegmisin iginde
siniflandiran higbir izi izerinde tagimaz; benim yiirime ya da yazma
ahigkanhgimla aymi sifatla gimdiki zamanimin bir pargasidir; tasarlan-
maktan ziyade yaganur, “etkide” bulunur; bu dersi 6grenmeme hizmet
etmig olan art arda okumalan, tasanmmug gibi ayn1 anda anmak hoguma
giderse, bunun dogugtan var olduguna bile inanabilirim. Demek ki bu
tasarimlar ondan bagimsizdir; ve tasanmlar &grenilen ve ezbere tekrar-
lanan dersten 6nce geldiklerinden, ders bir kez égrenildiginde bu tasa-
nmlara aldirmayabilir.

Bu temel aynmi sonuna dek gétiirerek, teorik olarak bagimsiz iki
bellek hayal edilebilir. Birincisi, giindelik yagamimizin tiim olaylarint
cereyan ettikleri dlgiide imge-anilar bigiminde kaydeder; higbir aynntipn
ihmal etmez; her olguyu, her jesti kendi yerine ve tarihine yerlegtirir.
Yararhlik ya da pratikte uygulama gibi bir art diiiince olmaksizin, yal-
mizca dogal bir zorunlulugun etkisiyle gegmisi biriktirir. Daha 6nce hisse-
dilen bir alginin zekaya dayali, daha dogrusu entelektiiel olarak bilinmesi
yalnizca bu zorunluluk sayesinde miimkiin olacaktir; gegmis yagamimuzin
yokugunu, belli bir imgeyi aramak igin her tirmandigimizda bu algiya
siginiriz. Ama her algi, dogan eylemin iginde siirer; ve bir kez algilanan
imgeler bu bellegin iginde sabitlenip dizilirler, onlar devam ettiren
hareketler organizmay: degistirir, bedenin iginde harekete gegecek yeni
diizenekler yaraurlar. Boylelikle tamamen bagka diizende bir deneyim
olugur ve bu deneyim bedenin iginde birikir; bir dizi mekanizma olugur,
bunlar dig uyanlara sayilan giderek artan ve gesitlenen tepkiler gosterir-
ler, olasi sorulara siirekli artan sayida hazir kargilik yaratirlar. Bu mekaniz-
malann bilincine, igin igine kangtiklar1 anda vanyoruz; ve simdiki zama-
nin iginde biriken gabalardan olugan tiim bir gegmigin bu bilinci hila
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bir bellektir, ama ilkinden son derece farkli bir bellek, daima eyleme
doniik, simdiki zamanin iginde bulunan ve yalnizca gelecege bakan bir
bellek. Onun gegmisten sahip giktig1 tek gey, birikmig ¢abay: temsil
eden zekice koordine edilmig hareketlerden bagkas: degildir; gegmigteki
bu gabalari, onlar hatrlatan imge-anilarda degil, giincel hareketlerin
gergeklesmesini saglayan kesin diizende ve sistematik karakterde bulur.
Yani, artik bize bizim gegmigimizi sunmaz, onunla oynar; ve bellek adim
hala hak ediyor olmasi, eski imgeleri korudugu igin degil, bunlann yararh
etkisini gimdiki 4na dek uzattug igindir.

Biri hayal eden, 6teki tekrarlayan bu iki bellekten ikincisi birincinin
yerine gegebilir, hatta gogu zaman birinciymig yanilsamay: verebilir.
Ké&pek sahibini negeyle havlayarak ve yalayarak kargiladiginda onu tani-
digina kugku yoktur; ama bu tanima, gegmigteki birimgenin haurlanmast
ve buimgenin gu anki algiyla yakinlagmast midir? Bu, daha ziyade, hayva-
nin kendi bedeniyle benimsedigi 6zel bir tavirdan, sahibiyle arasindaki
aligildik iligkilerinin onda yavag yavag olugturdugu ve yalnizca sahibini
algiladiginda mekanik olarak uyanan bir tavirdan gikardig: biling degil
midir? Fazla ileriye gitmeyelim! Ge¢migin muglak imgelerinin belki hay-
vanda da simdiki zamanin algisina tagtig olabilir; hatta tiim gegmiginin
bilincinde giiciil olarak belirdigini bile tahayyiil edebiliriz; ama bu gegmig
onu biiyiileyen gimdiki zamandan kopartacak kadar ¢ok ilgilendirmez
ve onun sahibini tamimas: diigiiniilmiig bir gey olmaktan gok yaganmig
bir geydir. Gegmisi imge bigiminde anmak igin, simdiki zaman eylemin-
den soyutlanmak gerekir, ige yaramaz olana deger baglamay: bilmek, diig
gormeyi istemek gerekir. Bu tiirden bir ¢abay: belki yalnizca insan gés-
terebilir. Bu gekilde ulagtigimiz gegmis, kaygan olabilir, elimizden her
an kagacak noktada olabilir, sanki bu geriye déniik bellegi daha dogal
olan ve ileriye dogru hareketiyle bizim davranmamizi ve yagamamizi
saglayan 6teki bellek engelliyormug gibidir.

Psikologlar anidan, maddenin edindigi bir kiviim ve pot olarak, tek-
rarlandik¢a daha derine kazinan bir izlenim olarak sz ettiklerinde, ani-
lanmizin bilyiik ¢ogunlugunun yagadigimiz olaylara ve ayrintilanna yé-
nelik oldugunu; bu anilarda 6nem tagiyan geyin de bir tarihe sahip oldu-
gunu ve sonugolarak bir daha asla tekrarlanmayacagini unuturlar. Tekrar
yoluyla iradi olarak edinilen anilar enderdir, istisnaidir. Tersine, kendi
tiirlerinde biricik olgu ve imgeleri, bellek, siirenin her aninda kaydeder.
Ama égrenilmis anilar en yararh olanlar oldugundan, bunlar1 daha fazla

fark ederiz. Ve bu anilann, ayni gabay sarf ederek tekrar yoluyla 6grenil-
mesi, aligkanhgn o bildik siirecine benzediginden, bu tiir anilan birinci
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plana g¢ikarmak, model ami haline getirmek ve kendiliginden aninin
iginde, dogmakta olan bu aymi olgudan, ezbere &grenilmig bir dersin
baglangicindan bagka bir ey ggrmemek tercih edilir. Fakat, tekraryoluyla
olugmasi gereken sey ile 6zii geregi tekrarlanamayan gey arasindaki farkh-
hgin koktenligini kabul etmemek miimkiin miidiir? Kendiliginden ani,
daha olugtugu anda kusursuzdur; zamanin onun imgesine bir sey eklemesi
demek bozmasi demektir; bu an, yerini ve tarihini bellek igin koruyacak-
ur. Tersine, ders daha iyi 6grenildikge, dgrenilen am1 zamanin digina
gikacakur; giderek daha kigisizlegecek, bizim gegmig yasamimiza giderek
daha yabancilagacaktr. Tekrann etkisi kendiliginden aniyr 6grenilen
anya déniistiirmek asla degildir; onun rolii, yalnizca, kendiliginden ani-
nin siirmesini saglayan hareketleri giderek daha fazla kullanarak, bunlan
kendi aralarinda diizenlemek ve bir mekanizma olusturarak bedensel
bir aligkanlik yaratmakur. Zaten bu ahgkanhgin ani olmas: igin, onu
edindigimi hatirlamam gerekir; ve onu edindigimi hatirlamam igin de,
kendiliginden bellege, yani olaylan tarihleyen ve bunlan tek bir kez
kaydeden bellege bagvurmam gerekir. Birbirinden ayirdigimiz iki bellek-
ten birincisi, en yetkin bellek olarak gériilebilir. ikincisi, yani psikolog-
larin genellikle inceledikleri bellek ise, bellegin kendisi olmaktan ziyade
bellegin aydinlatng ahskanbkar.

Ezbere 6grenilmis bir ders 6rnegi, elbette ki oldukga yapaydir. Bununla
birlikte émriimiiz stnirh sayida nesnenin ortasinda akar; bu nesneler
degisik siklikta 6niimiizden gegerler: Bunlann her biri, algilandig1 anda,
bizde —en azindan dogmakta olan— hareketlere yol agar ve biz de bu
hareketler sayesinde kendimizi uyarlanz. Bu hareketler, tekrarlana tekrar-
lana bir mekanizma olugturup ahigkanlk halini alarak, seyleri algilayigi-
muzin otomatik olarak peginden gelen tavirlarin bizde olugmasina yol
agarlar. Sinir sistemimizin asla bagka sekilde kullanilamayacagim soyle-
yebiliriz. Toplayici sinirler beyne uyany iletirler. Bu uyan, kendi yolunu
zekice segtikten sonra, tekrar yoluyla yaratulmig devindirici mekanizma-
lara aktarilir. Uygun tepki boylece meydana gelir; gevreyle dengeli iligki,
tek telimeyle, yasgamin genel amaci olan uyum béyle olugur. Ve canh
varlik, yagamay: yeterli buldugundan, bagka bir geye ihtiyag duymaz.
Ama gegmigin devindirici ahgkanliklar bigiminde kaydina varan bu algi-
lama ve uyum siireci devam ederken, biling, gérecegimiz gibi, sirayla
gegtigi durumlarin imgesini korur ve bunlan birbirlerini izleyig sirast
iginde dizer. Bu imge-anilar neye yarayacakur? Bellekte korunarak, bi-
lingte yeniden iireyerek, yagamin pratik niteligini bozmazlar, diigle ger-
gekligi birbirine katmazlar my? Bizim giincel bilincimiz, yani tam da
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sinir sistemimizin mevcut duruma sagladig1 dogru uyumu yansitan biling,
giincel algiyla koordinasyon igerisine giremeyen ve onunla yararl bhir
biitiin olugturamayan ge¢migin tiim imgelerini uzaklagtiramazsa durum
kugkusuz bdyle olur. Olsa olsa, mevcut durumla iligkisiz bazi muglak
anilar, yararh bir gekilde iligkilenmig imgeleri agarak, onlarin etrafinda
belli belirsiz bir sinir gizerler; daha az aydinlik bu sinir, karanlik, engin
bir bolgede kaybolup gidecektir. Fakat, digsal uyan ile devindirici tepki
arasinda beynin kurdugu dengeyi bozan bir kaza meydana gelir ve —mer-
kezden gegerek— periferiden periferiye giden ipleri bir an gevsetirseniz,
karanhkta kalmig imgeler aniden kendilerini 15181n ortasina atarlar: diig
goriilen uykuda gergeklegen sey kugkusuz bu son koguldur. Birbirinden
ayirdigimuz iki bellekten ikincisi, aktif ya da devindirici olani, demek ki
birincisini siirekli olarak ketleyecektir, veyahut en azindan ondan yalniz-
ca mevcut durumu yararh bir bigimde aydinlatabilecek ve tamamlayabi-
lecek olan geyleri kabul edecektir: fikirlerin gagrigim yasalar béylece
ortaya gtkar. Ama, ¢agngimlan yoluyla mevcut bir algiya yapabilecekleri
hizmetlerden bagimsiz olarak, kendiliginden bellegin biriktirdigi imge-
lerin bir bagka kullanimi daha vardir. Kugkusuz ki bunlar diig imgesidir;
kugkusuz ki bunlar genellikle bizim irademizden bagimsiz olarak belirip
yok olurlar; ve tam da bu nedenle, bir seyi gerekten bilmek igin, onu
kendi kullanimimizda tutmak igin, ezbere 6grenmek zorundayizdir, yani
kendiliginden imgenin yerine, onun yerini doldurabilecek devindirici
bir mekanizma koymamiz gerekir. Ama, imgenin kendisini, stmrh bir
zaman igin bilincimizin bakigt altinda tutmamizi saglayan bir tiir sui
generis gaba vardir; ve bu yeti sayesinde, birlikte-var-olan hareketleri
ahigkanhk halinde 6rgiitlemek igin ayni durumlann ilineksel tekranni
tesadiiften beklemeye ihtiyacimiz olmaz; onun yerini tutacak istikrarh
bir mekanizma inga etmek igin kagak imgeden yararlaninz. Ya bagimsiz
iki bellegi birbirinden ayingimiz saglam temellere dayanmiyordur, ya da
bu aynm olgulara cevap veriyor olsa da, sinir sisteminin duyumsal-devin-
dirici dengesinin altiist olacag: birgok durumda kendiliginden bellegin
agin etkinligine, normal durumdaysa, aligkanliklann anisinin, imgenin
anisinin gizil miidahalesine indirgenmesini saglayan iglemin iginde mev-
cut dengeyi ige yarar gekilde saglamlagtiramayan tiim kendiliginden ani-
lann bastinldigina tanik olmamuz gerekir. Olgular hipotezi dogruluyor
mu?

Su an igin, ne birinci ne de ikinci nokta iizerinde 1srar edecegiz:
Bellek bozukluklann ve fikir ¢agrigim yasalanni inceledigimizde bunlan
giin igigina gikarabilecegimizi ummaktayiz. Ogrenilen seylerle ilgili ola-
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rak, iki bellegin burada nasil yan yana igledigini ve birbirlerine destek
olduklarini géstermekle yetinelim. Devindirici bellege kazinmig dersle-
rin otomatik olarak tekrarlandigini giindelik deneyim bize gésterir; ama
patolojik durumlarin gézlemlenmesi, otomatizmin burada bizim diigiin-
diigiimiizden ¢ok daha 6teye uzandigini ortaya koyar. Anlamadiklan bir
dizi soruya zekice cevaplar veren akil hastalan goriildii. Dil onlarda bir
tiir refleks tarzinda igliyordu.! Kendiliginden bir sdzciigii telaffuz edeme-
yen afaziler, sarki sdylediklerinde bir melodinin sozlerini hatasiz hatir-
larlar.? Hatta bir duayi, rakamlann sirasin, haftanin giinlerini ve yihin
aylannt hig takilmadan tekrarlarlar. Omegin zekay: taklit edecek kadar
incelikli, agin komplike mekanizmalar olugtugunda, kendiliginden iglev
gorebilirler ve sonug olarak, genelde yalnuzca iradenin baglangigtaki itki-
sine boyun egerler. Peki biz bu mekanizmalan olugtururken neler olup
bitiyor? Omegin biz bir dersi 5grenmeye gahgirken, hareketlerle yeniden
olugturmaya gahgtigimuz gérsel ya da igitsel imge zaten bizim zihnimizde
goriinmez ve mevcut bir halde degil midir? Daha ilk ezber tegebbiisiinden
itibaren, sanki bir hata iglemig gibi belli belirsiz bir stkinti hissederiz;
bilincimizin karanlk derinliklerinden bir tiir uyan almig gibiyizdir.*
Hissettigimiz geye yogunlagnguruzda ise eksiksiz imgenin orada bulun-
dugunu hissederiz; ama kagak bir halde, tam devindirici faaliyetimiz
siluetini yakalamak isterken kagan gergek bir hayalet gibidir. Aslinda
tamamen bagka bir amagla girigilmig olan yakin dénemdeki deneyler
sirasinda,’ kigiler tam da bu tiirden izlenimler edindiklerini beyan edi-
yorlardi. Deneklere birkag saniye iginde bir dizi harf gésteriliyor ve akilda
tutmalan isteniyordu. Ama gérdiikleri harfleri uygun telaffuz hareketle-
riyle vurgulamalanni 6nlemek igin, goriintiiye bakarken belli bir heceyi
siirekli tekrarlamalan isteniyordu. Buradan gikan sonug, kigilerin ken-
dilerini tamamen gorsel imgenin hakimiyetinde hissettikleri 6zel bir
psikolojik durumdu: “kiigiiciik bir boliimii bile istendigi anda tekrarlaya-
muyorlardi: sagkin bakiglan altinda, satinn yok olup gittigini fark ediyor-

1) Robertson, Reflex Speech (Joumal of menzal Science, Nisan 1888). Bkz. Ch. Féré'nin
makalesi, Le language réflexe (Revue philosophique, Ocak 1896).

2) Oppenheim, Ueber das Verbalten der musikalischen Ausdrucksbeweg bei
Aphatischen (Charité Annalen, XIII, 1888, s. 348 ve devamu).

3) Age, s. 365.

4) Bkz. bu hata duygusu hakkinda, Miiller ve Sc 'in makalesi, Experi 1l

Beitrige zur Untersuchung des Gediichenisses (Zeuschr . Psych. U. Phys. Dernwsargau
Aralk 1893, 5. 305.)
5) W. G. Smith, The relation of attention to memory (Mind, Ocak 18%4).
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lards.” iglerinden birinin deyisiyle, “fenomenin temelinde biitiiniin tasan-
mu vardy; biitiinii kapsayan ve boliimlerin ifade edilemez bigimde hisse-
dilen bir birlik iginde oldugu bir tiir karmagik fikir vardi.”®

Edinilen aninin ardina gizlendigi kesin olan bu kendiliginden ani,
simgek gakmasi gibi aniden kendini gésterebilir: ama iradi bellek en
ufak bir harekete gegtiginde gizlenir. Ozne, imgesini unutmadigini sandig1
harfler dizisinin yok oldugunu, &zellikle onlan tekrarlamaya bagladig:
anda goriir: “Bu gaba imgenin geri kalanini bilincin digina itiyor gibidir.”’
Simdi bellegi egitme tekniklerinin hayali yontemlerini analiz edersek,
bu bilimin hedefinin, 6zellikle, gizlenmig kendiliginden aniy1 6n plana
gikarmak ve onu faal bir ani gibi bizim 6zgiirce kullanimimiza sunmak
oldugunu gériiriiz: bunun igin, 6ncelikle etkin ya da devindirici bellegin
her tiirden kararsizhigi bastirilir. Zihnin fotograf gekme yetisi, der bir
yazar,® bilingten ziyade bilingaltina aittir; iradenin gagrisina giigliikle
itaat eder. Bunu uygulayabilmek igin, 6rmegin, hesaplamaya bile vakit
birakmadanbirgok noktanin bir anda gruplagmasini akilda tutmaya ahg-
mak gerekecektir:® Bu yonteme sahip olabilmek igin ~bir anlamda- bu
bellegin aniligini taklit etmek gerekir. Bu bellegin tezahiirleri gok degis-
kendir ve getirdigi anilarda diig benzeri geyler de oldugundan, tinsel
yasama miidahalesinin daha diizenli bir hal almasinin entelektiiel den-
geyi derinden bozmamasi ender rastlanir bir durum olur.

Bu bellegin ne oldugunu, nereden tiiredigini ve nasil igledigini bir
sonraki bélimiimiizde gosterecegiz. Sematik bir anlays bir siireligine
yeterli olur. Dolayisiyla, dnceki séylediklerimizi 6zetlemek igin, gegmisin
su iki ug bigimde depolanabilecegini sdyleyelim: Bir yanda ge¢migi kul-
lanan devindirici mekanizmalar, diger yanda tiim olaylan, konturlan,

6) “According to one observer, the basis was a Gesammtvorstellung, a sort of ‘all
embracing complex idea in which the parts have an indefinitely felt unity” (Smith,
ag.y.,s. 13).

7) Alman yazarlann disleksi olarak adlandirdiklan bu duygulanimda olup biten de
ayn tiirden bir gey degil midir ? Hasta, bir ciimledeki sozciikleri diizgiin bir gekilde
okur, sonra aniden durur, devam edecek halde degildir, sanki telaffuz etmek igin
yaptig1 hareketler anilan ketlemiggibidir. Disleksi konusunda bkz.: Berlin, Eine besondere
Art der Worblindheit (Dyslexie), Wiesbaden, 1887 ve Sommer, Die Dyslexie als functionnelle
Storung (Arch. F. Psychiatrie, 1893). Hastanin dtekinin sézlerini igittigi ama kendininkileri
anlamadix sbzel sairhgin tekil durumlarinda da bu fenomenlere yaklaginz. (Bkz.
dmekler: Bateman, On Aphasia, 5. 200; Bernard, De l'aphasie, Paris, 1889, s. 143 ve 144 ve
Broadbent, A case of peculiar aafection of speech, Brain, 1878-9, 5. 484 ve devam1.)

8) Mortimer Granville, Ways of remembering (Lancet, 27 Eyliil 1879, s. 458).

9) Kay, Memory and how to Improve it, New York, 1888.
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renkleri ve zaman igindeki yerleriyle birlikte belirten kigisel imge-anlar.
Bu iki bellekten birincisi gergekten de dogayla ayni yénde igler; ikincisi,
kendi bagina birakildiginda, daha ziyade tersi yénde gider. Caba sonucu
elde edilmig olan birincisi irademize bagimh kalir; tamamen kendiligin-
den olan ikincisi, degigmeden kalmaktansa, degisken bigimde yeniden-
iirer. ikinci bellegin ilkine yapabilecegi diizenli ve kesin tek hizmet,
tercihini aydinlatmak amaciyla, 6nceki duruma benzer durumlardan
6nce ya da onlann pesi sira gelen imgeleri géstermektir: fikirlerin gagn-
stmu bundan ibarettir. Yeniden goren bellegin, tekrarlayan bellege kural
geregi itaat ettigi bagka bir durum pek yoktur. Bagka her yerde, ihtiyag
oldugunda imgeyi yeniden belirtmemizi saglayan bir mekanizma inga etmek
isteriz, giinkii bu imgenin yeniden belirecegine giivenemeyecegimizi hisse-
deriz. Saf hallerinde diigiindiigiimiiz bellegin iki ug bigimi bunlardir.
Sunu hemen soyleyelim: Ara bigimlere, bir anlamda saf olmayan
bigimlere bagh kaldigimizdan, aniin gercek dogasin unuttuk. Oncelikle
iki 6geyi —imge-ani ile hareketi- birbirinden ayirmak, ardindan da, bag-
langigtaki safliklanndan bir seyleri terk ederek birbiri igine akmay: hangi
iglem dizisiyle basardiklarim1 gostermek yerine, bu iki &genin kaynag-
masinin sonucu olan karma fenomeni dikkate alinz. Bu fenomen, karma
oldugundan, bir yaniyla devindirici bir aligkanhg: gésterirken, diger ya-
nuyla, az gok bilingli bir gekilde yerli yerine yerlegmis bir imgeyi gésterir.
Ama bunun basit bir fenomen olmas istenir. Dolayisiyla, devinim ahg-
kanhgina temel olarak hizmet eden beyin, omur ilik ya da beyin sogam
mekanizmasinin ayni zamanda bilingli imgenin dayanag: oldugunu
varsaymak gerekir. Anilann beyinde toplandig: ve bunlann gergek bir
mucizeyle bilingli hale gelecegi ve esrarengiz bir siiregle de bizi gegmise
geri gotiirecegi seklindeki tuhafhipotez buradan kaynaklanir. Kimi kisiler
bu iglemin bilingli yanina daha fazla ilgi gosterip, burada bir golge-feno-
menden bagka bir sey gormek isterler. Ama, art arda tekrarlan imge-
anilar bigiminde akilda tutan ve siraya dizen bellegi soyutlayarak ige
baglamadiklanndan ve bellegi egzersiz yapa yapa yetkinlegen ahigkanhkla
kangtirdiklarindan, tekrann etkisinin, yalnizca tekrarlana tekrarlana
giiglenen tek ve aym béliinmez fenomene yénelik olduguna inanurlar:
ve bu olgu sonugta, devindirici bir ahigkanhk halini belirgin bir gekilde
aldigindan ve (beyinle ilgili olsun ya da olmasin) bir mekanizmaya denk
diigtiigiinden; bu kigiler, ister istemez, bu tiirden bir mekanizmanin bag-
tan itibaren imgenin temelinde bulundugunu ve beynin de bir temsil
orgam oldugunu kabul ederler. Biz bu ara durumlar iizerinde diigiinecek
ve dogan eylem'in, yani beynin bu durumlann her birindeki pay1ile bagnm-
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siz bellegin, yani imge-anilarin payini ortaya koyacagiz. Bu durumlar
hangileridir? Bunlar bir yaniyla devindirici olduklarindan, bizim hipote-
zimize gére, giincel bir algiy1 siirdiirmeleri gerekir; ama diger yandan,
imge olarak, gegmig algilan yeniden iiretirler. Oysa, gimdiki zamanin
iginde gegmisi yeniden yakaladigimiz somut edim, tarumadir. Dolayisiyla,
tanimay: incelememiz gerekir.

1. Genel olarak taruma hakkinda: imge-anilar ve hareketler. — “Onceden
gorme” duygusunu agiklamanin bildik iki yolu vardir. Kimilerine gére,
mevcut bir algiy: tanimak, onu diigiince yoluyla eski gevreye dahil etmek
demektir. Biriyle ilk kez kargilagiyorum: tek yaptigim onu algilamakeir.
Egeronunlayeniden kargilagir ve onu tanirsam, bunun anlamy, ilk alginin
birlikte-var-olan durumlannin aklima geldigi ve giincel imgenin etra-
finda, o an algilanan gergeveden farkh bir gergeve gizdikleridir. Demek
ki tammak, gegmiste verilmig imgeleri simdiki bir algiyla birlegtirmek,
onunla bitigtirmektir.'® Ama hakl olarak saptanacag gibi," yeni bir
alginin ilksel algiyla ortak-kogullan oldugunu ileri siirebilmek igin bu
ilksel alginin 6ncelikle ona benzeyen giincel durumla anilmas: gerekir.
Omegin ilk algt A olursa, B, C, D'nin birlikte-var-olan kogullar, ilk
alginin yaninda varolurlar. Aym alg: yinelendiginde bunu A’ olarak
adlandinrsam, B, C, D terimlerine bagli olan A’ degil A oldugundan, B
C, D terimlerini anmak igin benzerlik yoluyla bir ¢agngimin &ncelikle
akla getirmesi gereken A’ olur. A’ A'ya 6zdestir demek boguna olur. iki
terim, benzer olsa da, sayisal olarak birbirlerinden ayn kalirlar ve en
azindan gu basit olguyla birbirlerinden aynlirlar ki, A’ bir algiyken A bir
anidan bagka bir sey degildir. Belirttigimiz iki yorumdan birincisi, bylece
ikincinin iginde erir; simdi bunu inceleyecegimiz.

Bu kez, simdiki zamandaki alginun, kendisine benzeyen 6nceki algiin
anisinu bellegin derinliklerinde daima arayacagini varsayalim: “Onceden
gormiig olma” duygusu, alg ile aninin yan yana gelmesinden ya da kaynag-
masindan kaynaklanir. Kugkusuz ki, derin bir gekilde gozlemledigimiz gibi,'?

10) Bkz. Lehmann'in makaleleri iginde, deneye dayal olarak, bu tezin sistemli
sunulugu: Ueber Wiedererkennen (Wundt'un Phnilos. Studien'i, c. V, s. 96 ve devami ve
c. VII, s. 169 ve devamu).

11) Pillon, La formation des idées abstraites et générales (Crit. Philos., 1885, c. I, s.
208 ve devamu). —-Krg. Ward, Assimilation and Association (Mind, Temmuz 1893 ve Ekim
18%4).

12) Brochard, La loide similarité, Revue philosophique, 1880, c. IX, s. 258. E. Rabier bu
goriige katilir: Legons de philosophie, c. I, Psychologie, s. 187-192.
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benzerlik tinin birbirine yakinlagtirdigy, dolayisiyla zaten 6nceden sahip
oldugu terimler arasinda kurdugu bir iligkidir; dyle ki benzerlik algis1,
Gagngimin nedeni olmaktan ziyade sonucudur. Ama tinin kavradigs ve
ortaya gikardig: bir 6ge topluluguna bagh bu tammh ve algilanmig
benzerligin yaninda, bizzat imgelerin yiizeyine yayilmg ve kargihikh fizik-
sel gekimin nedeni olarak etkide bulunabilen, belirsiz ve bir anlamda
nesnel bir benzerlik vardir.”? Genellikle bir nesneyi eski bir imgeyle
5zdeglegtirmeyi bagaramadan taniyabilecegimizi ileri siirebilir miyiz? Be-
yindeki izlerin gakigtig1, egzersizin beyin hareketlerini kolaylagtirdigi'*
ya da anilarin gémiiliip dinlendigi hiicrelerle iligki halindeki alg: hiic-
releri geklinde bildik hipotezlere siginabiliriz.® Dogrusu, tanimayla ilgili
tiim bu teoriler, bu tiirden fizyolojik hipotezler iginde ister istemez kaybo-
lurlar. Bu teoriler, tanimanin tiimiinii, alg: ile amy1 yakinlagtirmanin
sonucu olarak gériirler; ama diger yandan deneyim ortadadir: genellikle
amnun, alg bir kez tanindiginda ortaya giktigina kanittir. Oncelikle
tasanimlar arasindaki bag oldugu séylenen seyi, hareketlerin bilegimi ya
da hiicreler arasindaki iligki bigiminde beyne géndermek ve —bize gore
ok agik olan— tanima olgusunu, fikirleri depolayan bir beyin geklindeki
bizce gok karanlik hipotezle agiklamak zorunludur.

Ama gergekte, bir alginin bir aniya baglanmasi, tanima siirecini agik-
lamaya hig yetmez. Ciinkii eger byle tanuyor olsaydik, eski imgeler yok
oldugunda tanima da ortadan kalkar, bu imgeler korundugunda da daima
varhginu siirdiiriirdii. Psigik kérliik ya da algilanan nesneleri tanima giig-
liigii, gorsel bellegin ketlenmig olmasim gerektirirdi; gérsel bellegin ket-
lenmesinin sonucu da 6zellikle hig gagmaz bir sekilde psigik korliik olurdu.
Oysa deney bu iki sonucu da dogrulamamaktadir. Wilbrand'in inceledigi
bir vakada'® hasta, gozlerini kapadiginda oturdugu sehri tarif edebiliyor
ve hayalinde orada gezebiliyordu: sokaga giknginda her gey ona yeni
geliyordu; higbir seyi tantyamuyor ve yoniinii bulamiyordu. Aym tiirden
olgulan Fr. Miiller" ve Lissauer'® de gézlemlemistir. Hastalar, kendi-

13) Pillon, ag.y., s. 207. - Krs. James Sully, The Human Mind, Londra, 1892, c. 1, s.

14) Hoffding, Ueber Wiedererkennen, Association und pyschische Activitdt
(Vierteljahrsschriftf. wissenschafidiche Philosophie, 1889, s. 433).

15) Munk, Ueber dieFunctonen der Grosshimrinde, Berlin, 1881, s. 108 ve devamu.

16) Die Seelenblindhels als Herdevscheirumg, Wiesbaden, 1887, s. 56.

17) Ein Beitrag zur K iss der Seelenblindheit (Arch. f. Psychiame, c. XXIV,
1892).

18) Ein Fall von Seelenblindhelt (Arch. f. Psychiatvic, 1889).
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lerine ad1 séylenen bir nesnenin gériintiisiinii iglerinde canlandirabili-
yorlar; bu nesneyi gayet iyi tarif edebiliyorlar; ama yine de kendilerine
gosterildiginde taniyamiyorlar. Gérsel bir aninin —bilingli bile olsa—
korunmas, benzer bir alginin taninmasina yetmez. Tersine, Charcot’nun
inceledigi ve gorsel imgelerin tamamen silindigi klasik durumda, algilarin
tanimasinin tamamen yok oldugu séylenmez. Bu vakanin anlatisi dikkat-
le okunursa bu duruma kolaylikla ikna olunur. Hasta, dogdugu sehrin
sokaklarin1 tanimiyordu, oralarin ne adim biliyor ne de yén bula-
biliyordu; ama yine de buralarin sokak oldugunun farkindayds, evleri
goriiyordu. Kansini ve gocuklarini tanimiyordu; bununla birlikte, onlar:
gordiigiinde birinin bir kadin, digerlerinin gocuk oldugunu séyle-
yebiliyordu. Kelimenin tam anlamuyla psigik kérliik s6z konusu olsaydi
bunlarin higbiri miimkiin olamazdi. Demek ki, ortadan kalkmig olan
sey bir tiir tanimaydi —ki bunu analiz etmemiz gerekir—, yoksa genel
olarak tanima yetisinin kendisi degil. Dolayisiyla, her tanimanin daima
eski bir imgenin igin igine karigmasim gerektirmedigi, dolayisiyla bu
imgelere bagvurulabilecegi, ama algilan bunlarla 6zdeglestirmenin baga-
rilamayacagi sonucunu gikarabiliriz. Peki sonug itibanyla tanima nedir
ve nasil tarif edebiliriz?

Oncelikle dnn iginde bir tanima vardir; belirgin higbir an isin igine
karigmadan yalnizca beden béyle bir tanimaya muktedirdir. Tanima bir
eylemdenibarettir, tasanmdan degil. Omegin bir sehirde ilk kez dolagiyo-
rum. Her kége baginda tereddiit ediyorum, nereye gidecegimi bilmiyorum.
Belirsizlik igindeyim; ve sunu anliyorum ki, bedenime alternatifler da-
yatihyor, hareketlerim biitiiniiyle siireksiz, bir davranigim sonrakilerin
habercisi ve hazrlayicisi degil. Bir siire sonra, gehirde epey kaldiktan
sonra, artik gayn ihtiyari dolagacagim, 6niinden gegtigim nesneleri tek
tek algilamayacagim. Oysa, bu iki ug durum arasinda, biri alginin heniiz
ona eglik eden tanimh hareketleri diizenlemedigi, digeri bir arada var
olan bu hareketlerin benim algimi gereksiz kilacak sekilde diizenli oldugu
bu iki ug durum arasinda ara bir durum da vardir. Bu ara durumda nesne
fark edilir, ama kendi aralannda birbirine baglh, siiregen ve birbirlerine
buyuran hareketleri kigkirtir. Yalnizca kendi algimi ayirt ettigim bir
durumla baglayarak, sonunda, kendi otomatizmimden bagka bir geyin
pek bilincinde olmadigim bir duruma vardim: arada da karma bir durum,
dogmakta olan bir otomatizmin damgasini tagtyan bir alg: yer aldi. Son-
raki algilarla ilk alg: arasindaki fark, bedenin uygun bir mekanik tepki
geligtirmesine yol agmalan olsa da; diger yandan, yenilenmig bu algilar,
tinde, agina ya da tanidik algilann 6zelligi olan bu sui generis yanla belirse
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de, gayet iyi diizenlenmig devindirici bir egligin, diizenli devindirici bir
tepkinin buradaki aginalik duygusunun temelinde yatogim varsayamaz
miyiz? Demek ki tanimanin temelinde, devindirici diizeyde bir olgu yat-
maktadir.

Ahgildik bir nesneyi tanimak, 6zellikle bundan yararlanmay bilmeyi
gerektirir. Bu 6ylesine dogrudur ki, bizim psigik kérliik olarak adlandir-
digimiz bu tanima hastahigina ilk gézlemciler apraksi adim vermiglerdi.”
Ama bu nesneden yararlanmay: bilmek, bu nesneye uygun diisen hare-
ketleri yapmak, belli bir tavir almak ya da en azindan, Almanlann “de-
vindirici itkiler” (Bewegungsantriebe) adim verdikleri geyin etkisiyle bu
tavra yonelmektir. Demek ki, nesneyi kullanma aligkanhgi, sonunda
hareketlerle algilan birlikte diizenlemeye varmistir; ve algiy1 bir refleks
gibi izleyen, dogmakta olan bu hareketlerin bilinci, burada da tanimanin
6ziinde bulunur.

Tek bir alg: bile yoktur ki hareket halini alip siirmesin. Ribot*® ve
Maudsley? bu noktaya gok énce dikkat gekmislerdi. Duyu egitimi, 6zel-
likle duyumsal izlenim ile bu izlenimi kullanan hareket arasinda kurulan
baglantilar biitiini iginde olugur. izlenim kendini tekrarladik¢a baglanti
saglamlagir. islem mekanizmasinda aslinda esrarh higbir yan yoktur.
Bizim sinir sistemimiz, elbette ki, devindirici aygitlan olugturacak gekilde
diizenlenmigtir; bu aygitlar, merkezler aracihgiyla, duyumsal uyanlara
baglanir ve sinir sistemi 6gelerinin siireksizligi, birbirleriyle gesitli bigim-
lerde iligki kurabilen terminal uglann goklugu, izlenimler ile bunlara
denk diigen hareketler arasindaki olast baglanti sayisim sirursizlagtirir.
Ama inga halindeki mekanizma, bilingte inga edilmig mekanizmayla
ayni bigimde kendini gésteremez. Organizma iginde saglamlagmug hare-
ket sistemlerini bir geyler derinden ayngtinr ve agikga ortaya serer. Bu-
nun, 6zellikle, bu sistemlerin diizenini degistirmenin giigliigi olduguna
inanabiliriz. Ayrica, bu, 6nceki hareketler iginde takip eden hareketlerin
6n-olugudur; parganin biitiinii giiciil olarak kapsamasini saglayan 6n-
olugtur; 6rnegin dgrenilen bir melodinin her notas: bir sonrakinin icra-

19) Kussmaul, Les troubles de la parole, Paris, 1884, s. 233; Allen Starr, Apraxia and
Aphasia (Medical Record, 27 Ekim 1888). Krs. Laquer, Zur Localisation der sensorischen
Aphasie (Neurolog. Centralblatt, 15 Haziran 1888), ve Dodds, On some central affections
ofvision (Brain, 1885).

20) Les mouvements et leurimportance psychologique (Revue philasophique, 1879, ¢
VIII, s. 371 ve devam). Krs. Psychologie de l'attention, Paris, 1889, s. 75 (Félix Alcan).

21) Physiologie de l'esprit, Paris, 1879, s. 207 ve devam.
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sin1 gozlemek igin onunla ilgilendiginde bu meydana gelir.* Dolayisiyla
eper her agina algiya eglik eden orgiitlii bir devindirici varsa, agina tamma
duygusunun kékeni bu 6rgiitlenmenin bilincindedir.

Bunun anlami gudur ki, genellikle tanimamuzla oynariz, onu tasarlanz,
sonra onu diigiiniiriiz. Giindelik yagamimiz nesneler arasinda cereyan
eder, ki yalnizca varliklan bile bizi bir rol oynamaya yoneltir: bu nesne-
lerin tanidiklik yanlanini bu olugturur. Dolayisiyla, devindirici egilimler
bize tanima duygusu vermeye yeterlidir. Ama hemen soyleyelim ki, ge-
nellikle bagka seyle birlegir.

Gergekten de, devindirici aygitlar bedenin daha iyi analiz ettigi algi-
lann etkisi altinda olugurken, énceki psikolojik yagamimiz da oradadur:
zaman iginde yer edinmig olaylannin tiim aynnusiyla birlikte varhigim
siirdiimmeye devam eder — bunu kanitlamaya gahgacagiz. $imdiki 4nin
pratik ve yararh bilinciyle, yani alg ile eylem arasinda gergin bir sinir
sisteminin duyumsal-devinim dengesiyle hi¢ durmadan ketlenen bu bel-
lek, kendi imgelerini gegirivermek igin, giincel izlenim ile birlikte-var-
olan hareketarasinda bir gatlagin belirmesini bekler yalnizca. Genellikle,
gegmigimizin akigt boyunca uzanmak ve bilinen, yerine yerlegmis, kisisel,
simdiki zamanla iligkili imge-aniy1 kegfetmek igin gaba gerekir; bu gaba
sayesinde algimizin bizi yonelttigi eylemden kendimizi gekip gikannz:
bu imge-am bizigelecege dogru iter; gegmisin iginde gerilememiz gerekir.
Bu anlamda, hareket, imgeyi daha ziyade bir kenarda birakir. Bununla
birlikte, bir yaruyla da imgenin hazirlanmasina katkida bulunur. Ciinkii
tiim gegmis imgelerimiz bizde mevcut kalirsa, gu anki algiyla benzegim
igindeki tasanmin olas tiim tasanmlar iginden segilmesi gerekir. Yapilmig
ya da yalnizca dogmakta olan hareketler bu ayiklamay: hazirlar ya da en
azindan imge alanim sinirlandinirlar ve biz de oradan derleriz. Bizler,
sinir istemimizin yapisi geregi, gimdiki zamandaki izlenimleri uygun
hareketlere déniigiip devam eden varliklanz: eski imgeler bu hareketler
igerisinde varliklanm siirdiirseler de, giincel alginin igine sizmak ve
kendilerini benimsetmek igin firsattan yararlanuirlar. Bu durumda, gim-
diki hal altnda értiilii kalmalan gerekirken, aslinda bilincimizde ortaya
gikarlar. Dolaysiyla, mekanik tanimaya yol agan hareketlerin, imgelerin
taninmasini bir yanyla engellerken, diger yaniyla tegvik ettigi séylene-
bilir. Kural olarak, gimdiki zaman gegmisi yerinden eder. Ama diger

22) Psychologie'sinin mak | bslimlerinden birinde (Paris, 1893, c. , 5. 242) A.
Fouillée aginalik duygusunun, biiyiik dlgade, siirprizi olugturan igsel sokun azalnlmasindan
olugtugunu sdylemistir.
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yandan, tam da eski imgelerin ortadan kaldinlmas simdiki zamandaki
tavir yoluyla onlarin ketlenmesine bagh oldugundan, bigimi bu tavnin
sinirlar iginde kalanlann kargilagacaklari engel digerlerinin kargilagacag
kadar biiyikk olmaz; ve eger, bundan boyle, bu imgelerden biri engeli
agabilirse, by, gimdiki zamandaki algiya benzeyen imgedir.

Eger analizimiz dogruysa, tanimayla ilgili hastaliklar son derece farkh
iki bigimi etkiler; psigik kérliigiin de iki tiiriinii saptanz. Kimi zaman,
gergekten de, eski imgeler artik animsanamaz; kimi zaman ise yalnizca
alg ile birlikte-var-olan agina hareketler arasindaki bag pargalanmug
olur ve alg: sanki yeniymig gibi daginuk hareketlere yol agar. Olgular bu
hipotezi mi dogruluyor?

Birinci noktada itiraz olamaz. Psigik kérliikte gérsel anilann agikga
ortadan kalkmig olmasi dyle siradan bir olgudur ki, bir siire boyunca, bu
duygulanimi tanimlamaya hizmet edebilmigtir. Anilarin hangi noktaya
kadar ve hangi yénde gergekten yok olabileceklerini kendimize sormamiz
gerekir. Su an igin bizi ilgilendiren sey, gorsel bellek pratikte varligim
siirdiirse de, tammmanin olmadig1 durumlann ortaya gikngdir. Bu durum-
da, bizim ileri siirdiigiimiiz gibi, devindirici ahgkanliklann basitge bozul-
mast mi1 s6z konusudur, yoksa en azindan onlan hissedilir algilara bagla-
yan bag kesintiye mi ugramaktadir? Higbir gézlemci bu tiirden bir soru
sormadigindan, bize anlamli gelen bazi olgulan, orada burada, tarumlan
ierisinde ortaya gikarmamug olsaydik, buna cevap vermekte ok giigliik
gekerdik.

Bu olgulann ilki yén duygusunun yitimidir. Psigik korligii ele almug
olan tiim yazarlar bu &zellikten etkilenmigtir. Lissauer'in hastasi evin
iginde bir yerden bagka yere gitme yetisini tamamen yitirmigti?® Fr.
Miiller su olgu iizerinde 1srarla durdu: kérler yollanni bulmay gok gabuk
ogrenirken, psigik korliige maruz kalmug biri, aylarca siiren idmandan
sonra bile kendi odasinda yolunu bulamaz.* Ama y6n bulma yetisi, beden
hareketlerini gorsel izlenimlerle koordine etme ve algilan yararh tepkiler
halinde mekanik olarak siirdiirme yetisinden bagka bir gey midir?

Daha da karakeeristik ikinci bir olgu vardir. Bu hastalann resim gizme
tarzindan soz etmek istiyoruz. Resim yapmanin iki tarai diigiinilebilir.
Birincisi ki#din iizerine bir miktar noktay: el yordamuyla yerlegtirmek-

23) A.g.y., Arc. F. Psychiatvie, 1889 1890, s. 224. Kr. Wilbrand, a.g.e., s. 140 ve
Bernhardt, Eigenthumlicher Fall von H krank (Berliner kdinische W achenschrift,
1877,5.581).

24) A.g.y., Arch. f. Psychiatrie, c. XXIV, s. 898.
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ten ve resmin nesneye benzeyip benzemedigini her an inceleyerek bunlar:
kendi aralarinda birlestirmekten ibarettir. “Noktalarla” gizmek buna
denir. Ama genellikle bagka biryola bagvururuz. Modele baktiktan ya da
onu diigiindiikten sonra “hig elimizi kaldirmadan” gizeriz. Boyle bir yete-
negi, en ahgildik konturlarin érgiitlenmesini derhal ¢6zme aligkanhigi digin-
da, yani semay: bir girpida hayal etme yéniindeki devindirici egilim
diginda nasil agiklanz? Psigik kérliigiin bazi bigimlerinde gegersiz kalan
seyler, 6zellikle bu tiirden aligkanhk ya da denklikler olsa da, hasta belki
de hal4, kendi aralannda iyi kétii baglayabildigi kimi gizgisel unsurlart
gizebilecektir; siirekli bir gizgi gizmeyi beceremez, giinkii eli konturlarin
hareketine uygun davranamaz. imdi, deneyimin dogruladig: sey tam da
budur. Lissauer'in gézlemi bu agidan oldukga egiticidir.*’ Onun hastas:
basit nesneleri gizmekte gok biiyiik giigliik gekiyordu ve akildan gizmek
istediginde de, oradan buradan alinma ve birbirlerine baglamay1 bagara-
madig1 kopuk kopuk pargalar giziyordu. Ama tam psisik kérliik durumlan
enderdir. Sézel kérliiklere, yani gorsel tanimaninyitirilerek alfabe harfle-
riyle sinirl kalinmasi durumuna gok daha fazla rastlanur. Bu tiir durum-
larda hastanin harfleri kopya etmeye galigirken harflerin hareketi’ni kav-
rama giigsiizliigii yaygin gézlenen bir durumudur. Cizime herhangi bir
noktadan baglar ve modele uygun davranip davranmadigini her an yoklar.
Dikte ettirilen geyi ya da kendiliginden yazma yetisini genellikle oldugu
gibi korudugundan, bu durum daha da dikkate degerdir. Burada ortadan
kalkmig olan gey, fark edilen nesnenin eklemlenmelerini birbirinden
ayirma, yani gorsel algiy1 onun gemasini gizme yoniinde devindirici bir
egilimle tamamlama ahgkanligidir. Belirttigimiz gibi, tanimanin temel
kogulu budur.

Ama gimdi, 6zellikle hareketlerle yapilan otomatik tanimadan, ani-
imgelerin diizenli miidahalesini gerektiren tanimaya gegmemiz gerekir.
Birincisi dalginlikla tanimadir: ikincisi ise, gérecegimiz gibi dikkate da-
yali tanimadir.

Bu da hareketlerle baglar. Ama, otomatik tanimada bizim hareketleri-
miz algimizi gerekli etkileri elde etmek igin siirdiiriirken ve boylelikle
bizi fark edilen nesneden uzaklagtintken, burada, tersine, nesnenin
konturlanni vurgulamak igin bizi nesneye geri getirir. Ani-imgelerin bu-
rada oynadiklar1 —yardima1 degil- basat rol buradan kaynaklanir.
Gergekten de hareketlerin kendi pratik amaglarindan vazgegtiklerini
ve devindirici faaliyetin, gerekli tepkiler yoluyla algiy1 siirdiirmek yerine,

25) Ag.y., Arch.f. Psychiatrie, 1889-90, s. 233.
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belirgin gizgileri gizmek igin geri déndigiinii varsayalim: Bu durumda
mevcut algiya benzegen imgeler, bu hareketlerin bigimini énceden olug-
turmus oldugu imgeler, tesadiifi olarak degil diizenli olarak gelip bu kaliba
dokiileceklerdir; ama bunun kogulunun kolaylikla niifuz edebilmek igin
birgok ayrintiyr terk etmek oldugu dogrudur.

I11. - Arulardan hareketlere dogru tedrici gegis. Tanuma ve dikkat. — Burada
tartigmanin temel noktasina isabet ediyoruz. Tanimanin dikkate dayah
oldugu durumlarda, yani ani-imgelerin mevcut algiya diizenli olarak erig-
tigi durumlarda, anilarin ortaya gikigini mekanik olarak belirleyen alg
mudur, yoksa anilar m1 kendilerini kendiliginden alginin 6niine tagirlar?

Beyin ile bellek arasinda kurulacak iligkilerin dogasi bu soruya veri-
lecek cevaba bagh olacakur. Gergekten de, her algida, sinirlerin alimla-
yict merkezlere aktardigi bir uyanm vardir. Bu hareketin diger kortikal
merkezlere yayilmasinin gergek etkisi orada imgeleri ortaya gtkarmak
olsa da, bellegin beynin iglevinden bagka bir gey olmadig1 da ileri siiriile-
bilir. Ama eger, bagka yerde oldugu gibiburada da hareketin ancak hare-
ket iiretebilecegini, alimlayici uyanmin roliiniin yalnizca bedene anilann
gelip dahil olacag belli bir tavn dayatmak oldugunu saptarsak, bu durum-
da, maddi uyanmlann tiim etkisi bu devindirici uyum galigmas: iginde
tilkendiginden, aniy1 bagka yerde aramak gerekir. Birinci hipotezde, bir
beyin lezyonunun yol agti1 bellek sorunlan, anilann zarar gérmiig bélge-
de bulunmalanndan ve onunla birlikte yok olmalanndan kaynaklanir.
ikinci durumda ise, tersine, bu lezyonlar bizim dogmakcta olan ya da olast
eylemimizi, ama yalnizca bizim eylemimizi ilgilendirirler. Kimi zaman
bedenin bir nesne kargisinda imgenin hatirlanmasina uygun tavn alma-
sim engellerler; kimi zaman, bu animin mevcut gergeklikle baglann
keserler, yani aninin gergeklesmesinin nihai evresini ortadan kaldirarak,
eylem evresini ortadan kaldirarak, aninin giincellegmesini de engellerler.
Ama, her iki durumda da, beyinsel bir lezyonun anilan gergekten ortadan
kaldirdix séylenemez.

Buikinci hipotez bizim hipotezimiz olacaktir. Ama bunu dogrulamaya
galigmadan énce, alginin, dikkatin ve bellegin genel iligkilerini nasil
tahayyiil edebilecegimizi kisaca séyleyelim. Bir aninin derece derece gelip
bir tavnin ya da bir hareketin igine nasil dahil olabilecegini gostermek
igin, bir sonraki bdliimiimiiziin sonuglan iizerinde biraz éngériide bulun-
mamuz gerekecektir.

Dikkat nedir? Bir yandan, dikkatin temel etkisi algiy1 daha yogunlag-
urmak ve ayrintilan ortaya gikarmakur: kendi maddesi iginde diigiiniilen
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algy, entelektiiel durumun bir anlamda abartilmasina indirgenir.** Ama,
diger yandan, biling, bu yogunluk artigi ile digsal uyannin daha yiiksek
bir giiciine bagh olan yogunluk arasinda indirgenemez bir bigim farklihg
saptar: gergekten de igerden geliyor ve zekdnin benimsedigi belli bir
tavir sergiliyor gibidir. Ama karanhk 6zellikle burada baglar, ¢iinkii en-
telektiiel bir tavir fikri agik bir fikir degildir. Algiyr ayrigmig zekanin
bakigagisina indirgemek igin bir “tin yogunlagmasi"ndan? ya da “tamal-
gisal”*® bir ¢abadan s6z edilecektir. Kimileri, bu fikri maddilestirerek,
bunun beyinsel enerjinin &zel bir gerilimi,? hatta alinan uyanya eklenen
merkezi bir enerji harcamasi1®® oldugunu varsayacaklardir. Ama boy-
lelikle, psikolojik agidan saptanan olguyu ya bize yeterince agik segik
gelmeyen fizyolojik bir dile gevirmekle sinirh kalinir ya da déniip dola-
sthp bir metafora saplanilir.

Tindenziyade bedenin genel uyumu yoluyla dikkati tanimlamaya ve
bilincin bu tavn iginde, 6ncelikle, bir tavnn bilincini gérmeye adim
adim yénelinir. Tariymada Th. Ribot'nun benimsedigi tavir budur.?
Bu tawr, saldirtya ugramug olsa da,*? tiim giiciinii korumug gézilkmektedir;
yeter ki, yine de, Th. Ribot'nun betimledigi hareketlerde fenomenin
negatif kogulunun goriildiigiine inanalim. Gergekten de, iradi dikkatin
birlikte-var-olan hareketlerinin 6zellikle duraklama hareketleri oldu-
gunu varsayarsak, buna denk diigen tinsel galigmayn, yani ayn1 organn,
ayni gevre iginde, aym nesneyi algilayarak, orada artan miktarda nesne
kesfetmesini saglayan esrarengiz iglemi agiklamak kalir geriye. Ama daha
oSteye de gidilebilir ve ketleme fenomenlerinin, iradi dikkatin fiili hare-
ketlerinde bir hazirhk oldugu ileri siiriilebilir. Gergekten de, daha &nce-
den hissettirdigimiz gibi, dikkatin, mevcut alginin yararh etkisini izle-
mekten vazgegen tinin geriye doniigiinii gerektirdigini varsayalim: bu
oncelikle bir hareket ketlemesi, bir durma eylemi olacaktir. Ama bu
genel tavra daha incelikli hareketler hizla gelip eklenecektir. Bu hare-

26) Marillier, Remarques sur le mécanisme de I'attention (Revue philosophique, 1889,
c. XXVII). Krg. Ward, art. Psychology de I'Encyclop. Britannica ve Bradley, Is there a
special activity of Attention? (Mind, 1886, c. XI, s. 305).

27) Hamilton, Lectures on Metaphysics, . I, s. 247.

28) Wundt, Psychologie physiologique, c. 11, s. 231 ve devamu (F. Alcan).

29) Maudsley, Physiologie de l'esprit, s. 300 ve devamu. Krg. Bastian, Les procvessus
nerveux dans l'attention (Revue philosophique, c. XXXIII, s. 360 ve devamu).

30) W. James, Principles of Psychology, c. 1, 5. 441.

31) Psychologie de I'attention, Paris, 1889 (Félix Alcan).

32) Marillier, a.g.y., Kr3. Sully, The psycho-physical process in attention (Brain,
1890, 5. 154).
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ketlerden birkagi saptanmig ve tanimlanmig? olup, bunlarin gorevi, fark
edilen nesnenin konturlar iizerinden tekrar tekrar gegmektir. Dikkatin
yalnizca negatif degil, pozitif galismasi da bu hareketlerle birlikte baglar.
Anilarla devam eder.

Gergekten de, eger digsal alg1 bizde, ana hatlan gizilen hareketlere
yol agarsa, bellegimiz, burada toplanan ve hareketlerimizin ana hatlann
gizmig oldugu eski imgeleri almig algiya yonelir. Boylece meveut algiyn
yeniden yaratir, daha dogrusu ya ona kendi imgesini geri déndiirerek, ya
da ayru tiirden birkag imge-aniy1 géndererek bu algiy1 iki misline gikartir.
Eger akilda kalan ya da yeniden hanrlanan imge, algilanan imgenin tiim
aynintilanini kapsamay: bagaramazsa, bellegin en derin ve en uzak bélge-
lerine bir gagn yapilir; ta ki bilinen diger ayninular bilinmeyenlere gelip
yanstyana dek bu siirer. Bu iglem sonsuza dek devam edebilir, bellek
algiy giiglendirebilir ve zenginlegtirebilir, alg1 da giderek daha fazla geli-
serek, artan sayida tamamlayici aniy kendine geker. Dolaysiyla, bilme-
digim miktarda sabit bir 11ga sahip olan ve bunu kah gevresine sagan,
kah tek bir noktada yogunlagtiran bir tine inanmayahm. imge kargthgn-
da imge; dikkatin temel galigmasini, 6nemli bir telgraf alarak dogrulu-
gunu kontrol etmek igin geldigi yere kelimesi kelimesine geri yollayan
telgrafgininkiyle kargilagtinnz genellikle.

Ama bir telgraf gonderebilmek igin aleti kullanmay bilmek gerekir.
Aym sekilde, algiya dair imgemizi algiya yansitmak igin, onu yeniden-
iiretebilmemiz, yani bir sentez gabasiyla yeniden olugturmamuz gerekir.
Dikkatin, analizin bir yetisi oldugu sdylendi; dogrudur da. Ama bu tiir-
den bir analizin nasil miimkiin oldugu yeterince agiklanmadig1 gibi, bir
alginin iginde 6ncelikle kendini gostermeyen geyi bu alginin iginde hangi
siiregle kesfedebilecegimiz de agiklanmug degildir. Hakikat gudur ki, bu
analiz bir dizi sentez denemesiyle yapilir ya da —aym anlama gelmek
iizere— bir o kadar hipotezle yapilir: Bellegimiz, yeni alg yoniinde ortaya
atu@1 gesit gesit benzer imgeleri sirasiyla seger. Ama bu tercih tesadiifi
degildir. Hipotezleri varsayan, segmeye uzaktan da olsa 6nciilik eden
sey, taklit hareketleridir; bunlar sayesinde algy devam eder ve bunlar
algiya ve hatirlanan imgelere ortak gergeve olarak hizmet edeceklerdir.

Ama bu durumda, ayn alginin mekanizmasin genellikle yapilagelen-
den bagka tiirlii tasarlamak gerekecektir. Alg: yalnizca derlenen, hatta
tinin haarladig izlenimlerden olugmaz. Dahasi, edinilir edinilmez dag-

33) N. Lange, Beltr. Zur Theorieder sinnlichen Aufmerksamkelt (Wundt'un Philos.
Studien'i, c. VII, s. 390-422).
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lan algilar, yararh eylemler halinde etrafa sagtiklarimiz da boyledir. Ama
dikkate dayali her algi, s6zciigiin etimolojik anlaminda bir diigtintimii,
yani aktif olarak yaratilmig, nesneyle 6zdes ya da benzer ve nesnenin
konturlanna uyan bir imgenin diganya yansimasini gergekten varsayar.
Eger bir nesneye baktiktan sonra aniden goziimiizii gevirirsek, ardigik
bir imgesini elde ederiz: bu imgenin ona baktigimizda meydana geldigini
varsayamaz miyiz? Alimlayici merkezkag liflerin yakin dénemde kegfi
bizi olaylann diizenli olarak béyle meydana geldigini ve izlenimi merkeze
gotiiren toplama siirecinin yaninda, imgeyi periferiye gétiiren tersi bir
siirecin oldugunu da diisiinmeye yoneltir. Burada bizzat nesneden fotog-
rafi gekilmig imgeler ile yalnizca yankisi olduklan alginin ardigik dolaysiz
anilannin s6z konusu oldugu da dogrudur. Ama nesneyle 6zdeg bu imge-
lerin ardinda, bellegin iginde depolanmig ve onunla benzerlik gosteren
bagka imgeler de bulunur. Son olarak da, nesneyle uzak akraba olan
imgeler vardir. Bunlann hepsi algiy1 kargilamaya yonelirler ve alginin
toziinden beslenirler, algiyla birlikte digsallagabilecek kadar yeterli giig
ve yagam edinirler. Miinsterberg'in** ve Kiilpe'nin’’ deneyimleri bu so-
nuncu noktada hig kugkuya yer vermez: Giincel algimiz1 yorumlamaya
miisait her imge-an1 buraya 6yle rahatlikla sizar ki, neyin algi neyin an1
oldugunu ayirt edemeyiz. Ama bu agidan, Goldscheider ve Miiller'in
okuma mekanizmalan iizerine ustalikl deneyimlerinden daha iyisi yok-
tur®® Kelimeleri harfi harfine okudugumuz tinlii bir galigmada®’ Gras-
hey'in ileri siirdiigiine karg, bu deneyciler akigkan okumanin gergek bir
kahinlik oldugunu saptamglardir; tinimiz kimi karakteristik 6zelligi
oradan buradan toparlayarak, biitiin araliklan ani-imgelerle doldurmug-
tur ve bunlar, kagidin lizerine yansitlldiginda, gergekten basili karakter-
lerin yerini tutar ve bizde yaniusama uyandinr. Boylece, siirekli olarak
yaratir ya da yeniden inga ederiz. Bizim farkh algimiz kapali bir gemberle
gergekten kargilagnnlabilir; bu algida, tine yénelik imge-alg ile uzama
firlalmig imge-an1 birbirini kovalar.

Bu sonuncu nokta iizerinde duralim. Dikkate dayali algiy1 genellikle,
tek bir hatta yol alan bir dizi siireg olarak tasarlanz: nesne duyumlan

34) Beitr. Zur experimencellen Psychologie, Heft 4, s. 15 ve devam.

35) Grundriss der Psychologie, Leipzig, 1893, s. 185.

36) Zur Physiologie und Pathologie desLesens (Zeitschr. f. klinische Medicin, 1893).
Krs. Mckeen Cattell, Ueber die Zeit der Erkennung von Schriftzeichen (Philos. Studien,
1885-86).

37) Ueber Aphasie und ihre Bezieh zur Wahmeh (Arch. f. Psychiatrie,
1885, c. XVI).




IMGELERIN TANINMASINA DAIR: BELLEK VE BEYIN 79

ortaya gikartir, duyumlar kargilaninda fikirleri yaraur, her fikir, zihinsel
kiitlenin her noktasini, giderek daha da gerideki noktalara uzanana dek
iyice sarsar. Dolaysiyla burada diiz bir hat boyunca ilerlenir; bu sayede
tin nesneden geri doniigsiiz sekilde giderek uzaklagir. Bizse, tersine, diigi-
niillmig alginin bir déngii oldugunu ileri siiriiyoruz; dyle ki nesneden
yola gikan higbir uyarim tinin derinliklerinde yan yolda duramaz: nesne-
nin kendisine her zaman geri donmek zorundadir. Bu basit bir s6zciik
sorunu olarak gériilmemelidir. Entelektiiel gahsmanin kékten farkh iki
anlayigi s6z konusudur burada. Birincisine gore, olaylar mekanik olarak
ve ardigik eklenmelerin tamamen tesadiifi diziyle cereyan eder. Omegin,
dikkate dayal alginin her aninda, tinin daha derin bir bélgesinden kay-
naklanan yeni &geler, genel bir bozukluga yol agmadan, sistemin dénii-
siimiinii gerektirmeden, eski 6gelerle birlesebilir. ikincisinde ise, tersine,
bir dikkat edimi, tin ile nesne arasinda éyle bir dayanigmaya yol agar ki,
bu dyle iyi kapatilmig bir déngiidiir ki, birincisini kapsayan ve arala-
nndaki tek ortakhk yalnizca algilanan nesne olan yepyeni bir déngiiyii
biitiiniiyle yaratmadan yiiksek yogunluk durumlanna gegilemeyebilir.
Daha ilerde ayrintih olarak inceleyecegimiz bellegin bu fakh déngiile-
rinden en dan olan A, dolaysiz algiya en yakin olanidir. Geri déniip onu
tekrar kapsayan ardigk imgeyle birlikte N nesnesini igerir. Onun ar-
dinda, giderek genigleyen B, C, D gemberleri zihinsel yayilmanin artan
cabalarina denk diiger. Gérecegimiz gibi, bellegin biitiinii bu déngiilerin
her birine dahil olur, giinkii bellek her zaman mevcuttur; ama esnekligi
sayesinde sonsuzca genlegebilen bu bellek, nesnenin iizerine ok sayida
varsayimsal ey yansitir; kih bizzat nesnenin ayrintilan, kih birlikte-
var-olan aynntilar onu aydinlatmaya katkida bulunabilir. Omegin, fark
edilen nesneyi bagimsiz bir biitiin tarzinda yeniden olugturduktan sonra,
onunla birlikte, en uzaktaki durumlan bile yeniden olugtururuz ve on-
larla birlikte bir sistem halini alir. Nesnenin arkasinda bulunan ve nes-
nenin kendisiyle birlikte giiciil olarak verili olan, giderek biiyiiyen derin-
likli nedenleri B', C' ve D’ olarak adlandiralim. Dikkatin geligmesinin,
yalnizca fark edilen nesneyi degil, baglanti kurabilecegi giderek derinlegen
sistemleri de yaratmak etkisi tagdign gériiliir; yle ki, B, C, D gemberleri
bellegin en iist diizeyde yayilmasini temsil ettikleri 6lgiide, bunlann
yansimalan olan B’, C' ve D’ de gergekligin daha derin tabakalanna
erigir.

Demek ki ayni psikolojik yagam, bellegin ardigik evrelerinde sayisiz
defalar tekrarlanmig olur ve aymi tinsel edim farkh yiiksekliklerde isin
iginde olabilir. Tin, dikkat gostermek igin gabalarken kendini daima
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tiimiiyle verir, ama geligim gostermek igin
segtigi diizeye bagh olarak basitlegebilir ya
da karmagiklagabilir. Tinimizin yonelimini
belirleyen, genellikle, mevcut algidir; ama
tinimizin benimsedigi gerilim derecesine
gore, bulundugu yiikseklige gére, bu algi
bizim igimizde ok ya da az sayida ani-imge
geligtirir.

Sonug olarak, bagka deyisle, tam olarak
yerine yerlesmig olan ve dizileri bizim geg-

/ \

'.1(\ a' ',"‘\‘ mig varolusumuzun akigini belirten kigisel
! \\ T /' \ anilar, bir araya geldiklerinde, bellegimizin
Vsl 7 en sonuncu ve en genig ortiistinii olu§turur-
N, s ’/ lar. Esasen kagak olan bu kigisel anilar ancak

‘\_L_’_ e tesadiifen maddilegirler; ya bizim bedensel
tavnimuzin tesadiifi olarak belirgin bir belir-
Figur 1 lenimi onlan cezbeder ya da bu tavnn belir-

sizligi bile bu anilann tesadiifi tezahiirlerine
alani bog birakir. Ama bu ug kabuk, igsel ve 6zekdes gemberler halinde
sikilagir ve tekrarlarur, giderek daralan bu gemberler, kisisel ve orijinal
bigimlerinden giderek uzaklagmig, siradanliklan iginde, mevcut algiya
uygulanmaya ve bireyi kapsayan bir tiir tarzinda onu belirlemeye giderek
daha muktedir olan, aym —azalan— anilan tagirlar. Bu sekilde eksiltilmig
olan aninin, mevcut alginin igine gayet iyi yerlestigi bir an gelir ve ne
alginin nerede bittigi ne de aninin nerede bagladip1 sdylenebilir. Bu
belirgin anda, bellek, bu tasanmlan keyfi olarak ortaya gikartip yok etmek
yerine, bedensel hareketlerin ayrintisin1 kendine émek alir.

Amabu anilar harekete, dolayisiyla da digsal algiya daha da yaklagtik-
¢a, bellegin islemi daha yiiksek bir pratik 5nem kazanur. Tiim aynntilany-
la ve duyumsal renklerine varana dek, neyseler o olarak kopyalanmig
olan gegmisin imgeleri, diig kurmanin ya da diigiin imgeleridir; bizim
harekete gegmek olarak adlandirdigimiz gey, 6zellikle bu bellegin kasilip
biiziilmesini, daha dogrusu giderek daha fazla bilenmesini ve boylelikle
igine niifuz edecegi deneyime keskin kenarini sunana dek bilenmesini
saglamakur. Aslinda, bellegin devindirici 6gesi burada ayirt edilmedigin-
den, anilarin animsanmasindaki kendiligindenlik kah bilmezden gelinir
kah abartilir. Bizce, algimizin otomatik olarak taklit hareketlerine boliin-
diigii belirgin bir anda bizim faaliyetimize bir gagn gikarilmigtir: Bu
durumda bize saglanan bir eskizdir ve biz de az ¢ok uzak anilari buraya
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yansitarak ayrinulan ve rengi yeniden yaratinz. Ama olaylar genellikle
asla boyle diigiiniilmez. Kimi zaman tine mutlak bir 6zerklik verilir; var
olan ya da olmayan nesneler iizerinde diledigince galigma giicii tine bah-
sedilir; ve bu durumda, duyumsal-devindirici dengedeki en ufak bozulma-
nin ardindan gelebilecek dikkat ve bellege dair derin rahatsiziklar hig
anlagilmaz. Kimi zaman ise, tersine, mevcut alginin mekanik etkileri gibi
imgesel siiregler yaratilir; zorunlu ve tek tip bir ilerlemeyle, nesnenin
duyumlan ortaya gikarmas: ve fikir duyumlannin da buna baglanmasi
istenir: bu durumda, baglangigta mekanik olan fenomenin yan yolda yap1
degistirmesi igin higbir neden olmadigindan, zihinsel durumlann igine
gokebilecegi, uyuklayip uyanabilecegi bir beyin hipotezine vanlir. Her iki
durumda da, bedenin hakiki iglevi bilmezden gelinir ve bir mekanizmanm
miidahalesinin neden zorunlu oldugu anlaglmadigindan, bir kez bu me-
kanizma igin igine katldiginda, nerede durulmas: gerektigi de bilinmez.

Ama bu genellemelerden gikmanin vakti gelmistir. Beyin yerine dair
bildik olgularhipotezimizi dogrulayacak mi, yoksa gegersiz mi kilinacak,
bunu bilmemiz gerekir. Beyin kabugunun belli yerlerdeki lezyonlanna
denk diigen imgesel bellek rahatsizliklan daima tammayla ilgili hasta-
liklandir; bu, genel olarak gorsel ya da iitsel tanumayla ilgili (psisik
korliik ve sagirlik) olabilecegi gibi, sdzciikleri tanimayla ilgili rahatsiz-
liklar (sozel korliik, sozel sairhik, vs.) da olabilir. Dolayistyla, incelememiz
gereken rahatsizliklar bunlardur.

Ama hipotezimiz saglam temellere dayaliolsa da, bu tanima lezyonlan
anilanin lezyon gegirmig bolgede bulunmasindan asla kaynaklanmaz.
Bunlar iki nedene bagh olmalidir: Kimi zaman, digardan bir uyan geldi-
ginde, anilanmiz arasinda bir ayiklama yapmaya yol agan belirgin tavn
bedenimiz otomatik olarak yerine getiremez; kimi zaman ise, ailann
bedende bir uygulanma noktasi, eylemin siirmesini saglayacak bir arag
bulamamastna baghdir. Birinci durumda lezyon, otomatik olarak yerine
getirilen hareketin iginde toplanmig uyanmu siirdiiren mekanizmalara
yoneliktir: nesne dikkat gekemez. ikinci durumda, lezyon, iradi hareket-
lere zorunlu duyumsal evveliyati saglayarak bu hareketleri haziriayan ve
dogru ya da yanhs olarak imgesel merkezler diye adlandinlan beyin kabu-
gunun bu 6zel merkezlerini ilgilendirecektir: 6zne dikkati sabitleyemez.
Ama, her iki durumda da, zarar gérecek olan su anki hareketlerdir ya da
hazirlanmasina son verilmisg olan gelecekteki hareketlerdir: Anilar imha
olmayacaktir.

Patoloji bu 6ngbriiyii dogrulamaktadir. Psigik kérliigin ve sagirhgin
mutlak anlamda ayn iki tiiriiniin —s6zel kérlik ve sagirlik— varligim
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bize gosterir. Birinci durumda, gorsel ya da isitsel anilarin hala sozi
edilmektedir, ama denk diisen algilara uygulanamazlar. Ikinci durumda,
anilarin hatirlanmasi engellenmistir. Lezyon, séylemig oldugumuz gibi,
birinci durumda otomatik dikkatin duyumsal-devindirici mekanizmala-
nna ve ikinci durumda da iradi dikkatin imgesel mekanizmalanna mi
yonelmigtir? Hipotezimizi dogrulamak igin belirgin bir 6rnekle ken-
dimizi stiirlandirmamuz gerekir. Kugkusuz ki, genel olarak seylerin, 6zel
olarak sézciiklerin gérsel bakimdan taninmasinin, éncelikle duyumsal-
devindirici birsiireg igerdigini, sonra da buna denk diigen tavirlara dahil
olan anilarin etkin bir yansisini igerdigini gosterebiliriz. Ama bizler
igitme izlenimlerine, daha 6zel olarak da telaffuz edilen dilin igitilmesine
bagh kalmay tercih ederiz; glinkii bu ek tiim rneklerin en anlagilani-
dir. Gergekten de, sozii igitmek, oncelikle soziin sesini tanimaktir, sonra
onun anlamim bulmak, son olarak da yorumu az ok genigletmektir:
Kisacasi, by, dikkatin her kademesinden gegmek ve bellegin ardigik giig-
lerini uygulamakur. Ustelik, sozciiklere dair igitsel bellek rahatsizhkla-
rindan daha sik ve daha iyi incelenmig rahatsizlik yoktur. Nihayet, akus-
tik sozel imgelerin ortadan kalkmas: igin, beyin kabugunun belirli bazi
kivnmlaninda ciddi lezyonlar olmas: gerekir: demek ki yer belirlemeye
dair tartigmasiz bir Sregimiz olacaktir ve beynin gergekten anilari depo-
layip depolayamayacagini bu émek iizerinden kendimize sorabiliriz. Do-
layistyla, sézciiklerin igitsel taninmasinda: 1. Otomatik bir duyumsal-
devindirici siireci; 2. Ani-imgelerin aktif ve deyim yerindeyse ayrikst
yansimasini gdstermemiz gerekir.

L Iki kiginin meghul bir dildeki konugmasin dinliyorum. Bu onlan
igitmeme yeter mi? Bana ulagan titregimler, onlarin kulaklanna garpanla
aynudir. Bununla birlikte ben yalnizca tiim seslerin birbirine benzedigi
muglak bir giiriiltii algilanm. Higbir ey ayirt edemem, higbir geyi tekrar-
layamam. Tersine, bu aym ses kiitlesi iginde, iki muhatap, iinsiizleri,
iinliileri ve birbirine pek benzemeyen heceleri, sonug olarak farklh soz-
ciikleri ayirt ederler. Onlarla benim aramdaki fark nedir?

Sorun, anidan bagka bir sey olmayan bir dilin bilinmesinin, mevcut
bir alginin maddiyatin1 degistirip degistiremeyecegini ve aym fiziksel
kosullar iginde birlerinin igitmedigi seyi otekilere fiilen isittirip igittire-
meyecegini bilmektir. Bellek iginde biriken sozciiklerin igitsel anilannin
burada sesli izlenimlerin gagnsina cevap verdigi ve etkisini giiglendirdigi
hakh olarak varsayilir. Ama igittigim sdylesi benim igin bir giiriiltiiden
bagka bir gey olmasa da, sesin diledigince giiglendirilmig oldugu var-
sayilabilir: Giiriiltii, daha giiglii olabilmek igin berrakligin yitirecektir.
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sitilen ses, sozciigiin arusii hatirlatsa bile, en azindan kulagin sézciigii
isitmesi gerekir. Algilanan sesler, bellege ne soyler? Sonugta hece olarak
ve sozciik olarak ayrilmamug, ayirt edilmemis, algilanmamug iseler, isitsel
imgeler deposundan bu seslerin {izerine yerlegecek imgeleri nasil sege-
ceklerdir?

Bu giigliik, duyumsal afazi teorisyenlerini yeterince etkilemis goziik-
memektedir. Gergekten de, sozel sagirlik halindeki hasta, kendi diliyle
karg kargiya geldiginde, bizim meghul bir dili isittigimizde iginde bulun-
dugumuz durumla ayni durumda olmaz. Genellikle isitme duyusu zarar
gérmemigtir, ama telaffuz edildigini iittigi s6zlerden higbir sey anlamaz,
hatta ¢ogu zaman onlan ayirt bile edemez. Sézciiklerin igitsel anilannin
beyin kabugunda pargalandigini séyleyerek ya da kimi zaman beyin ka-
bugunun 6tesindeki, kimi zaman ise beyin kabugunun altindaki bir lezyo-
nun igitsel aninin fikri amgtirmasimi engelledigini ya da alginin aniya
erigmeyi engelledigini soyleyerek bu durumun yeterince agiklandigina
inanilir. Ama, en azindan, sonuncu durumda, psikolojik sorun oldugu
gibi kalir: lezyonun ortadan kaldirdigr bilingli siireg hangisidir? Kulaga
oncelikle sessel bir siireklilik olarak gelen sézciiklerin ve hecelerin ayng-
masi genel olarak hangi aragla olur?

Gergekten de bir yandan igitsel izlenimlerle, diger yandan isitsel ani-
larla igimiz olsa da, giiglik aglmazdir. Isitsel izlenimler, igitilen ciimleyi
vurgulayabilen ve belli bagh eklemlenmelerini belirtebilen, dogmakta
olan hareketleri diizenliyor olsalar durum béyle olmazdi. Baglangigta
muglak ve diizgiin koordine edilemez olan igsel egligin otomatik hare-
ketleri, bu durumda, kendini tekrarlayarak daha iyi ortaya gikar; sonunda
basitlestirilmis bir figiir gizerler ki, bu figiirde, dinleyen kisi, ana hatlan
ve temel yonelimleriyle, konugan kiginin hareketlerini bulur. Béylece,
igitilen séziin devinimsel semas: olarak adlandirdigimiz gey, bizim bilin-
cimizde, dogmakta olan kassal duyumlar bigiminde gergeklesir. Kulagi
yeni bir dilin 6gelerini algilayacak gekilde egitmek, bu durumda, ne ham
sesi degistirmek ne de bu sese bir a1 eklemek anlamina gelir. Bu, sesin
kaslan devindirici egilimlerini kulagin izlenimleriyle koordine etmektir;
devindirici egligi yetkinlegtirmektir.

Fiziksel bir idman yapabilmek igin biitiin olarak hareketi taklit ederek
ige baglanz; gézlerimizin bize digardan gésterdigi haliyle, igledigini gérdii-
giimiize inandigimiz haliyle hareketi taklit ederiz. Bu konudaki algimiz
kangmugtir: bu hareketi tekrarlamaya galigan hareket de kangmig olacak-
tir. Ama bizim gorsel algimuz siiregen bir biitiiniin algisiyken, bu biitiiniin
imgesini yeniden olusturmaya galigngimuz hareket, kaslann gok sayida
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kasilip gevsemesinden olugur; ve bu konudaki bilincimiz de, gesitli eklem
hareketlerinden kaynaklanan ¢ok sayida duyumigerir. Imgeyi taklit eden
bulanik hareket, zaten giiciil bir ¢6ziilmedir; kendini analiz edecek seyi,
deyim yerindeyse, kendi iginde tagir. Tekrardan ve egzersizden dogacak
olan ilerleme, yalnizca baglangigta kapsanmig olan seyi ortaya gikar-
maktan, temel hareketlerin her birine, 6tekilerle dayarugmay: sakh tuta-
rak —yoksa bir ige yaramaz- kesinlik saglayan bu ézerkligi vermekten
ibarettir. Algkanhgin tekrarlanan gabayla edinildigi hakh olarak séy-
lenir; ama tekrarlanan gaba, her zaman aym geyi iiretiyorsa neye yarar?
Tekrann gergek etkisi, 6ncelikle ¢6zmek, sonra yeniden birlegtirnek ve
boylece bedenin zekasindan séz etmek seklinde olur. Igerilmis hareketler
her yeni denemede gelisir; bedenin dikkati, her seferinde, fark edilmemig
yeni bir ayrintiya yoneltilir; bélmeyi ve siniflandirmay: saglayan bu tek-
rardur; igin 6ziinii vurgulayan odur; igsel yapisimi belirleyen gizgilerle,
hareketin biitiinii iginde tek tek kargilagir. Bu anlamda, bir hareket ancak
beden onu anladiginda &grenilir.

Béylece, igitilen sesin devindirici egligi, bu sesli kiitlenin siirekliligini
bozar. Geriye, bu egligin neden ibaret oldugunu bilmek kalir. igsel olarak
yeniden iiretilmig s6ziin kendisi mi? Ama bu durumda gocuk, kulaginin
ayirt ettigi tiim sozciikleri tekrarlamay bilir; ve biz de, yabana bir dili
bilirsek onu dogru aksanla telaffuz edebiliriz. Olaylann da bu kadar basit
cereyan etmesi gerekir. Ben bir melodiyi kavrayabilirim, onu takip edebi-
lirim, hatta bellegime yerlestirebilirim, ama yine de sarki olarak séylemeyi
bagaramayabilirim. Almanca konugan bir ingiliz'in biikiin ve titrem 6zel-
liklerini giiglik cekmeden ayirt ederim — dolayisiyla kendi igimde onu
diizeltirim; ama bu, eger ben konugursam, Almanca ciimleye dogru biikiin
ve titremini verebilecegim anlamina gelmez. Aynca klinik olgular burada
giindelik gozlemi dogrulamaktadir. Insan konugamazken bile konugmay
takip edip anlayabilir. Motris afazi, sozel sagirhga yol agmaz.

Ciinkii, igittigimiz s6zii vurgulayarak séylememizi saglayan gema, bu
sbziin yalnizca belirgin konturlanni gésterir. Tamamlanmg tablo kargi-
sinda kroki neyse, s6z kargisinda bu da aynidir. Gergekten de, giig bir
hareketi igitmek bagka geydir, bu hareketi yapabilmek bagka gey. Bu hare-
keti anlamak igin, &zii gergeklegtirmek yeterlidir; onu olas: diger hare-
ketlerden ayirt etmeye bu kadan yeter. Ama hareketi yerine getirebilmek
igin, onu bedene anlatabilmek de gerekir. Oysa, beden manti imalardan
anlamaz. Talep edilen hareketi olugturan her béliimiin tek tek gosterilmesi-
ni, sonra biitiin olarak yeniden olugturulmasini gerektirir. Tek bir aynintiyr
bile ihmal etmeyen eksiksiz bir analiz ile higbir seyin kestirilip atilmadig1
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edimsel bir sentez burada gerekli olur. Dogmakta olan herhangi bir kassal
duyumdan olugan imgesel gema bir eskizden bagka bir sey degildi.
Gergekten ve tiimiiyle hissedilen duyumlar ona renk ve yagam verirler.

Geriye, bu tiirden bir egligin nasil meydana gelebilecegini ve her
zaman gergeklesip gerceklegemeyecegini bilmek kalir. Bir sézciigiin fiilen
telaffuz edilebilmesinin, eklemlenme igin dilin ve dudaklarin, sesleme
igin girtlagin, soluk alip verecek havanin olugmas: igin gégiis kaslannin
kendiliginden miidahalesini gerektirdigi bilinmektedir. Her bir hecenin
dile getiriligi, hepsi de omurilik ve sogan merkezlerinde kurulu mekaniz-
malarin tiimiinii devreye sokar. Bu mekanizmalar, psiko-motris bélgenin
piramidimsi hiicrelerinin silindirimsi-eksensel uzanulanyla beyin kabu-
gunun iist merkezlerine baglanmuglardir; isteng itkisi bu yollardan ilerler.
Boylece, herhangi bir sesi sdyleme arzumuza bagh olarak, bu hareket
ettirici mekanizmalardan herhangi birine harekete gegme emri veririz.
Anma gegitli ve olasi telaffuz, sesleme hareketlerine kargihik veren kurulu
mekanizmalann hepsi, iradi konugmada onlan harekete gegiren —hangisi
olursa olsun— nedenlerle iligkide olsa da, bu aym mekanizmalann sézciik-
lerin igitsel algisiyla iletigimini kugku digi birakan olgular vardir. Klinik
hekimlerinin tanimladig1 gok gesitli afaziler arasinda, 6ncelikle, bu tiir-
den bir iligki igeriyor géziiken ikisi (Lichtheim'in 4. ve 6. bigimleri)
bilinmektedir. Ornegin, bizzat Lichtheim'in gdzlemledigi bir durumda,
hasta, diigtiikten sonra, sozciikleri ifade etme bellegini, sonug olarak da
kendiliginden konugma yetisini yitirmigti; yine de, kendisine sdyleneni
tam bir dogrulukla tekrarliyordu.® Diger yandan, kendiliginden konug-
manin zarar gérmedigi ama sézel sagirhigin mutlak oldugu durumlarda
hasta kendisine séylenen higbir seyi anlamazken, bagkasinin séziinii
tekrarlama yetenegi hala tiimiiyle korunuyor olabilir.”’ Bastian'la birlikte,
bu olgulann yalnizca sézciiklerin telaffuz edilme ya da isitilme belleginde
bir tembellige kamit olugturdugu, akustik izlenimlerin bu bellegi uyu-
suklugundan uyandirmakla simirlandig: sdylenebilir mi?* Ne var ki, bir
yer verecegimiz bu hipotez, Romberg'in,* Voisin'in,* Winslow'un*’ uzun

38) Lichtheim, on Aphasia (Brain, Ocak 1885, s. 447).

39) Age.,s. 454.

40) Bastian, On different kinds of Aphasia (British Medical Jounal, Ekim ve Kasim
1887,s.935).

41) Romberg, Lehrbuch der Nervenkrankheiten, 1853, c. Il

42) Akt. Bateman, On Aphasia, Londra, 1890, 5. 79.Krs. Marcé, Mémoire surquelques
observations de physiologie pathologique (Mém. De la Soc. De Biologie, 2. dizi, c. I1I, s. 102).

43) Winslow, On obscurdiseases of the Brain, Londra, 1861, s. 505.
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siireden beri igaret ettikleri bu pek ilging ekolali olgularin ve Kussmaul'un,
kugkusuz biraz abartarak, akustik refleksler olarak niteledigi seyi** agiklar
gozilkmemektedir. Hasta, bu vakada, igitilen sozleri mekanik olarak,
belki de bilingsizce tekrarlar; sanki isitsel duyumlar kendiliklerinden
eklemlenici hareketlere doniigiirmiig gibi. Buradan yola gikan bazlar,
sozciiklerle ilgili akustik bir merkezi konugmanin eklemlendigi bir mer-
keze baglayan 6zel bir mekanizma varsaymiglardir.®* Hakikat, bu iki hi-
potez arasinda araci olarak goziikiir: bu gesitli fenomenlerde, mutlak
anlamda mekanik eylemlerden fazlasi, ama iradi bellege bir ¢agridan
daha azi vardir; bunlar, igitsel sézel izlenimlerin eklemlenme hareketleri
olarak varliklarini siirdiirme egilimine taniklik ederler. Bu egilim, bizim
irademizin aligildik denetiminin elbette diginda degildir, hatta belki de
kaba bir segicilik bile igerir ve normal durumda, isitilen séziin belirgin
ozelliklerinin igsel tekrarinda ifade bulur. Oysa, bizim devindirici gema-
muz bagka gey degildir.

Sézel sagirhgin bazi bigimlerinden biraz énce talep ettigimiz psiko-
lojik agiklamay: belki de bu hipotezi derinlegtirerek buluruz. Akustik
anilarin biitiinsel kalintisiyla birlikte bazi sézel sagirhk vakalari bilinmek-
tedir. Hasta, hem sézciiklerin igitsel anisini hem de igitmenin anlamini
zarar gérmeden korumustur; bununla birlikte, telaffuz edildigini isittigi
sozciiklerin higbirini tanimaz.* Burada, akustik izlenimlerin, igitsel s6zel
imgeleri, yigildiklan kabuk merkezlerinde bulmalarini engelleyen, beyin-
zan-alt1 bir lezyon oldugu varsayilir. Ama sorun, 6ncelikle, beynin imge-
leri depolayip depolayamayacagini; sonra da, alginin iletken yollarinda
bir lezyonun saptanmasinin bizi fenomenin psikolojik yorumunu ara-
maktan muaf birakip birakmayacagini bilmektir. Gergekten de, hipotez
olarak, isitsel anular bilingte hatirlanabilir; hipotez olarak isitsel izlenim-
lerin bilincine vanlabilir: dolayisiyla, bizzat bilincin iginde bir bogluk
olabilir, bir siireklilik ¢6ziimii olabilir, nihayetinde, algi ile aninin birleg-
mesine kargt duran bir gey olabilir. Oysa, ham isitsel alginin gergekten
de iitsel bir siirekliligin algisi oldugu ve aligkanhigin yerlestirdigi duyum-
sal-hareket ettirici baglantilann roliiniin, normal durumda, bu siirekliligi
g6zmek oldugu saptanirsa durum aydinlanacaktir: Bu bilingli mekanizma-

44) Kussmaul, Les troubles de la parole, Paris, 1884, s. 69 ve devam.

45) Amaud, Contribution 2 I'étude clinique de la surdité verbale (Arch. de Neurologie,
1886, 5. 192). Spamer, Ueber Asymbolie (Arch. f. Psychiatrie, c. VI, s. 507 ve 524).

46) Ozellikle bkz.: P. Sérieux, Sur un cas de surdité verbale pure (Revue de médecine,
1893, s. 733 ve devam) ; Lichtheim, agy, s. 461 ve Amaud, Contrib. 2 I'étude de la
surdité verbale (ikinci makale), Arch. de Neurologie, 1886, s. 366.
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lardaki bir lezyon, ¢6ziilmenin olugmasini engelleyerek, buna denk diigen
algilara gelip yerlesme egiliminde olan anilarin atilimin kesin olarak
durdurur. Dolaysiyla, lezyon “devindirici sema” iizerine yonelebilir.
Akustik anilarin korunmasiyla birlikte sozel sagirhk vakalarint —ki bun-
lar oldukga enderdir— gozden gegirelim: Bu konuda baz karakeeristik
ayrintilar not edilebilir. Adler, hastalarin yogun bile olsa giiriiltiilere
tepki vermemelerini, oysa ki igsitme duyusunun onlardason derece hassa-
siyetini koruyor olmasini, sozel sagithgin 6nemli bir olgusu olarak be-
lirtir.*” Bagka deyisle, ses onlarda devindirici yankisin artik bulmamakta-
dir. Charcot'nun gegici sozel sagirhiga yakalanmug bir hastas, saat sarka-
cinin tinusint igittigini, ama kagi vurdugunu sayamadigin belirtir.® Muh-
temelen vuruglan ne ayirabiliyor ne de ayirt edebiliyordur. Bir baska
hasta da konugmadaki sézleri algiladigini, ama kangik bir giiriiltii olarak
igittigini agiklayacaktir.*® Son olarak, isitilen konugmay1 kavrama yetisini
yitirmig olan kigi, eger sézciik defalarca tekrarlanirsa ve ozellikle iizerine
basa basa, hece hece telaffuz edilirse durumu toparlayabilmektedir.
Akustik amilarin korunmastyla birlikte, sézel sagirligin mutlak anlamda
net oldugu birgok vakada saptanan bu sonuncu olgu ézellikle anlamh
degil midir?

Stricker'in® yanilgusy, isitilen soziin igerde biitiinliiklii olarak tekran-
na inanmasidir. Onun tezi, sézel sagirhga yol agmig tek bir motris afazi
vakasi bilinmemesiyle giiriitiiliir. Ama, sesleri birbirinden ayirmaya, bu-
nun kavramini olugturmaya yonelik devindirici bir egilimin varhgim
kanitlamakta tiim olgular birbirleriyle yangrlar. Bu otomatik egilim, —
yukarda séylemigtik— belli bir ilksel zekd galigmasi olmadan iglemez:
yoksa, farkh ses timlanyla farkh yiiksekliklerde telaffuz edilen benzer
sozlerin biitiiniinii nasil saptayabilir ve sonug olarak ayni kavramla nasi
izleyebiliriz? Bu igsel tekrar ve tanima hareketleri, iradi dikkate bir 6n-
hazirlik gibidirler; irade ile otomatiklik arasindaki siun belirlerler. Ente-
lektiiel tamimanin karakeeristik fenomenleri, 6nceden hissettirdigimiz

47) Adler, Beitrag zur Kenntniss der selmeren Formen von sensorischer Aphasie,
Neurol. Centralblart, 1891, s. 296 ve 297.

48) Bernard, De 'aphasie, Paris, 1889, s. 143.

49) Ballet, Le langage intérieur, Paris, 1888, 5. 85 (Félix Alcan).

50) Bkz.Amaud’'nun Archives de Neurologie'de (1886, s. 366 ve devamu) aktardin iig
vaka (Contrib. clinique a 'étude de la surdité verbale, ikinci makale). Krs. Schmidt vakasi,
Gehérs und Sprachstériing in Folge von Apoplexie (Allg. Zeitschr. f. Psychiatrie, 1871, c.
XXVILs. 304).

51) Stricker, Du langage et de la musique, Paris, 1885.
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gibi, bunlarla hazirlanir ve ¢éziime baglanir. Peki ama, kendinin tam
bilincine varmig olan bu eksiksiz tanima nedir?

2. Buincelemenin ikinci béliimiinii ele ahyoruz: Hareketlerden ani-
lara gegiyoruz. Dikkate dayali tanimanin gergek bir dolagm oldugunu
soyliiyorduk. Bu dolagimda, digsal nesne bize giderek derinlesen bé-
liimlerini gosterir; tabii ki, simetrik olarak yerlegmis bellegimizin ani-
lanni digsal nesneye dogru yansitmak igin daha yiiksek bir gerilimi be-
nimsemesi sarttir. Bizi ilgilendiren 6zel durumda nesne, fikirleri bilincin
iginde igitsel tasanmlar halinde serpilip gelisen, sonra da dile getirilen
sozciiklerde maddilegen bir muhataptir. Dolayisiyla, eger dogrunun igin-
deysek, dinleyicinin, denk diisen fikirler arasina derhal yerlegmesi ve bu fikirleri,
kendi kendilerini devindirici gema iginde kapatmuig, algilanan ham sesleri
kapsayacak igitsel tasanimlar halinde gelitirmesi gerekecektir. Bir hesabi
izlemek, hesabi kendi adina yeniden yapmaktir. Bagkasinin séziinii anla-
mak, kulagin algiladign seslerin siirekliligini zekice, yani fikirlerden yola
gikarak yeniden olugturmaktan ibarettir. Daha genel olarak, dikkat et-
mek, zeka yoluyla kavramak ve yorumlamak, tek ve ayniiglemle ortiigiir;
bu iglem sayesinde tin, kaba algilann az gok yakin nedenlerinin simetrik
noktasiny, bu algilara kiyasla kendi iginde segerek, kendi diizeyini sap-
tayarak, anilann onlara dogru akmasina izin verir ve bu anilar da algilara
yeniden kavugur.

Sunu hemen séyleyelim ki, genellikle geyler byle hayal edilmez. Bizim
¢agngimar aligkanliklanmz igin igindedir, bunlar sayesinde, igitsel anilan
benzerlik yoluyla anigtiran sesler tahayyiil ederiz. Sonra, anilann yok
olmasina yol agiyor géziiken beyinsel lezyonlar vardir: daha &zel olarak,
bizi ilgilendiren durumda, beyin zanyla ilgili s6zel sagirhigin karakeeristik
lezyonlanndan soz edebiliriz. Boylece, psikolojik gozlem ile klinik olgular
uyuguyor gibidir. Omegin hiicrelerin fiziksel-kimyasal déniigiimleri bigi-
minde, kabugun iginde yatigmg isitsel tasanmlar olur: digardan gelen
bir uyarim onlan uyandirir ve beyin-igi bir siireg araciligiyla, ve belki de
tamamlayici tasarimlar gidip arayacak beyin zan otesi hareketlerle fikir-
leri gagngtinrlar.

Yine de bu tiirden bir hipotezin tuhaf sonuglan iizerinde diigiinelim.
Bir sézciigiin igitsel imgesi, konturlan kesin olarak belirlenmig bir nesne
degildir, giinkii farkh seslerle telaffuz edilen ya da farkh yiiksekliklerdeki
ayn sesin telaffuz ettigi aymi sdzciik farkh sesler verir. Dolayisiyla, ne
kadar gok ses yiiksekligi ve tinisi varsa, bir sézciigiin igitsel anis1 da o

kadar g¢ok olur. Tiim bu imgeler beynin iginde yigilip birikecek midir,
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yoksa —eger beyin segiyorsa— hangisini tercih edecektir? Yine de birini
segmesi igin nedenleri oldugunu kabul edelim: Yeni bir kisinin dile
getirdigi bu aym sdzciik, nasil olur da farkli bir anyla birlesir? Gergekten
de, bu aninin, hipotez geregi, aul ve pasifbir sey oldugunu, sonug olarak,
igsel bir benzerligi digsal farkhiliklar aluinda kavrayabilir durumda
olmadigini belirtelim. Sézciigiin isitsel imgesinden bize sankibir kendilik
ya da tiirmii gibi soz ediliyor: Bu tiir, karmagik seslerin benzerligini
sematize eden aktif bir bellek igin hig kugkusuz ki mevcuttur; ama yal-
nizca algilanan seslerin maddiligini kaydeden ve kaydedebilen bir beyin
igin, aym sézciigiin binlerce farkh imgesi olacakur. Yeni bir ses tarafindan
telaffuz edildiginde, diger imgelere dogrudan dogruya eklenecek yeni bir
imge olugturacakur.

Ama bu durum bir o kadar da can sikicidir. Bir sdzciigiin bizim igin
bireyselligi, 6gretmenlerimizin bize onu soyutlamay: 6grettikleri giin
baglar. Biz 6ncelikle sézciikleri degil, ciimleleri telaffuz etmeyi 6greniriz.
Bir s6zciik ona eglik edenlerle her zaman agizlagir; tamamlayic1 pargast
oldugu ciimlenin igleyisine ve hareketine bagh olarak farkh goriiniimler
edinir: 6rnegin, melodik bir temanin her bir notas: temanin tiimiinii
belli belirsiz yansir. Dolaysiyla, model isitsel anilar oldugunu varsa-
yalim; bunlar beyin-igi baz1 diizeneklerce temsil edilir ve bu arada sesli
izlenimler bekler: Bu izlenimler taninmadan gegip gidecektir. Gergekten
de, kuruy, cansiz, tek bagina kalmig imge ile ciimleyle birlikte 6rgiitlenen
sozciigiin canh gergekligi arasindaki ortak 6lgii nerededir, temas noktast
nerededir? Yukarda gordiigiimiiz gibi, bu ciimlenin belli bagh soyle-
niglerini vurgulamaktan, bdylece ciimlenin hareketini benimsemekten
ibaret bu otomatik tanima baglangicini gayet iyi anliyorum. Ama, aym
basmakalip ciimleleri aym iislupta telaffuz eden benzer seslerin tiim
insanlarda oldugunu varsaymadikga, isitilen seslerin kendi imgelerini
beyin kabugu iginde nasil bulugturacaklanni anlayamiyorum.

Simdi, beyin kabugunun hiicreleri iginde gergekten depolanmig anilar
varsa eger, 6rnegin duyumsal afazi durumunda belirli ban sdzciiklerin
telafisi imkansiz bigimde vyitirildigi, bagkalanmin da tamamen kendini
korudugu saptanacakutir. Aslinda, olaylar bu gekilde cereyan etmez. Kimi
zaman anilann tiimii yok olur, zihinsel igitme yetisi tamamen ortadan
kalkar, kimi zaman ise bu iglevin genel olarak zayiflamasina tanik olunur;
ama genellikle azalan gey iglevdir, yoksaanilarinsayisi degil. Hasta, sessel
anilarim1 yeniden kavrayacak giice sahip degilmis gibi, sézel imgenin
etrafinda déniiyormug ama bir tiirlii iizerine konamiyormug gibi géziikiir.
Genellikle, bir sézciigii hastaya buldurmak igin, sézciigiin yoluna yer-
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legtirilmesi, ilk hecenin belirtilmesi yeterli olur,** ya da basitge tegvik
bile yeterli olur.”* Bir duygu ayn1 etkiyi yaratabilir.** Bununla birlikte,
belirli tasarim gruplarinin bellekten silindigi vakalar da kendini gosterir.
Bu olgularin biiyiik gogunlugunu gézden gegirdik ve bize 6yle geliyor ki,
bunlan kesinlikle belirgin iki kategori halinde ayirabiliriz. Birincisinde,
anilar genelde aniden yitirilir; ikincisinde yitim tedricidir. Birincisinde
bellekten ayrilmig anilar rasgeledir, keyfiolarak ve hatta tamamen tesadiifi
segilmigtir: bunlar baz1 sézciikler, bazi rakamlar olabilir, hatta, genellikle,
grenilen bir dilin tiim sozciikleri de olabilir. ikinci durumda, sézciikler,
sistematik ve dilbilgisel bir diizen izleyerek yok olurlar. Bu, Ribot yasa-
sinin belirttigi diizendir: Once 6zel isimler silinir, sonra genel isimler,
son olarak da fiiller.” igte digsal farkliliklar. Iste simdi de bizce igsel olan
farklihk. Birinci tiirde amnezilerde, ki bunlarin hemen hemen hepsi
siddetli bir gokun ardindan gelir, gériiniigte ortadan kalkmig anilarin
gergekten mevcut, ve yalnizca mevcut degil, istelik eyleyici olduguna
da inanma egilimindeyiz. Genellikle Winslow'dan &édiing alinma bir
6megi,* F harfini ve yalnizca F harfini unutmug hasta vakasini ele alirsak,
belirli bir harfin her rastlandig1 yerde soyutlanmas: gerekip gerekme-
digini, dolayistyla —eger 6nceden onu zimni olarak tanimamigsak— bir
biitiin meydana getirdigi konugulan ya da yazlan sozciiklerden o harfi
ayirip ayiramayacagimizi kendimize sorariz. Aym yazann belirttigi bir
bagka vakada,’ kigi 6grenmig oldugu dili ve de kendi yazdign siirleri
unutmugtu. Yeniden giir yazmaya bagladiginda ise agag1 yukan aym dize-
leri yeniden yazar. Zaten gogu durumda, benzer vakalarda, kayip anilann
biitiiniiyle yeniden olugtuguna tanik olunur. Bu tiirden bir soru iizerine
fazla kesin bir yargida bulunmak istemesek de, bu fenomenler ile Pierre
Janet'nin betimledigi kigilik bolinmeleri arasinda bir analojiyle ister
istemez kargilaginz:*® bu fenomenlerden bazilan gagirtic1 bir gekilde bu

52) Bemard, a.g.e., s. 172 ve 179. Kry. Babilée, Les troubles de la mémoire dans l'alcoolisme,
Paris, 1886 (up tezi), s. 44.

53) Rieger, Beschreibung der Intelligenzstorungen in Folge einer Himverletzung, Wiirzburg,
1889, s. 35.

54) Wemicke, Deraphasische Symp omplex, Breslau, 1874, 5. 39. Krs. Valentin,
Sur un cas d'aphasie d'origine tr ique (Rev. Médicale de I'Est, 1880, s. 171).

55) Ribot, Les maladies d e la mémoire, Paris, 1881, 5. 131 vedevami (Félix Alcan).

56) Winslow, On obscure Diseases of the Brain, Londra, 1861.

57)Age.,s.372.

58) Pierre Janet, Etatmentaldes hystériques, Paris, 1894, 11, s. 26 3ve devami. Krg. aym
yazar, L'automatisme psychologique, Paris, 1889.
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“negatif sanrilar"a benzer ve ipnotizmacilar “mihenk noktal telkin”
sonucunu gikarirlar.*® Tiim digerleri ikinci dereceden afazilerdir, gergek
afazilerdir. Birazdan gosterecegimiz gibi, bu afaziler belirli bir yerdeki
iglevin —szciiklerin anilarini edimsellegtirme yetisinin— adim adim azal-
masina baghdirlar. Amnezinin burada 6zel isimlerle baglayip fiillerle
biten yontemsel bir yaklagim izlemesini nasil agiklayabiliriz? Sozel im-
geler gergekten de beyin kabugunun hiicrelerinde yigihyorsa, bunun
nasil oldugunu anlayamayiz: Gergekten de, hastaligin bu hiicrelere hep
ayn diizen iginde zarar veriyor olmasi tuhaf degil midir’® Ama anilann,
edimsellesmek igin, devindirici bir yardimc1 maddeye ihtiyag duyduk-
larin1 ve hatirlanmak igin de bedensel bir davranisa katismg bir tiir
zihinsel davranig gerektirdiklerini kabul edersek durum aydinlanacakur.
Bu durumda, 6zi, taklit edilebilir eylemleri if ade etmek olan fiiller, 6zellikle
dilin iglevini kavrayamadigimiz durumda, bedensel bir gabayla kav-
rayabildigimiz sézciiklerdir: tersine, 6zel isimler, tiim sozciikler arasinda,
bedenimizin girigebilecegi bu kisisiz eylemlerden en uzak sozciikler oldu-
gundan, bir iglev zaafindan 6ncelikle onlar zarar gorebilir. Ju sagirtict
olguyu belirtelim ki, bir afazi hastasi, aradig1 adi asla bulamadigindan,
onun yerine uygun bir dolaylama koyacaktur, bagka adlar da arayagirecek-
tir,* hatta kimi zaman direng gosteren adin kendisi de araya kangabilir:
dogru sozciigii diigiinemediginden, buna denk diisen eylemi diigiiniir ve
bu tavir ciimlenin kaynaklandig: bir hareketin genel yonelimini belirle-
migtir. Ornegin, unutulan bir adin bag harfini akilda tutarak, bag harfi
telaffuz ede ede adi bulmamiz miimkiin olabilmektedir.%? ikinci tiir olgu-
larda biitiin olarak iglev zarar goriirken, birinci tiir durumlarda, unutma,
goriiniigte daha net olsa da gergekte asla kesin degildir. Her iki durumda
da, beyin téziiniin belirli hiicrelerinde yer etmig anulan bulamayiz; bu
hiicrelerin tahribatiyla bu anilar ortadan kalkmustir.

Ama bilincimizi sorgulayalim. Otekinin konugmasini, onu anlama
fikriyle dinledigimizde olup biteni ona soram. Izlenimlerin kendi im-

59) Bkz. Grashey vakasl Sommer bunu yeniden mcelemn;m ve afazi teorilerinin
giincel dur d oldugunu ileri siirmek . Bu 6mekte, kiginin yaptg
hareketlerin hepsi bagxmsu bir bellege yonelik imler havasindadir. (Sommer, Zur Psychologie
der Sprache, Zeitschr. . psychol. u. Physiol. Der Sinnesorgane, c. 11, 1891, s. 143 ve devamu.
Krs. Sommer'in Alman Ruh Doktorlan Kongresi'ndeki tebligi, c. XXIV, 1892.)

60) Wundet, Psychologie physiologique, c. 1, s. 239.

61) Bernard, De 'aphasie, Paris, 1889, s. 171 ve 174.

62) Graves, tiim adlari unutmus ama bag harflerini hanrlayan ve boylelikle bu adlan
yeniden bulabilen bir hasta vakas: aktarmaktadir (Akt. Bernard, De I'aphasie, s. 179).
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gelerini arayip bulmasimi pasif bir gekilde bekliyor muyuz? Sanki ise
entelektiiel galigmamizin Gslubunu diizenleyerek baghyormusuz gibi,
muhatap kargisinda degisken, onun konugtugu dil kargisinda degigken,
ifade ettigi fikir tiiriiyle degigken ve 6zellikle ciimlesinin genel hareketiyle
degisken bir diizen igine yerlegmis degil miyiz? Devindirici kavram, tit-
remlerini, bir dolambagtan digerine, diigiincesinin egimini izleyerek,
vurgulayarak, bizim diigiincemize yol gosterir. O, bog canakuir, igine dolan
akigkan kiitlenin bigimini, kendi bigimi itibanyla belirler.

Ama béylelikle, bizi, her vesileyle, gelismelerden ziyadegeyleri diigiinme-
ye yonelten yok edilemez egilim nedeniyle, yorumlamanin mekanizma-
sin1 anlamakta tereddiit edebiliriz. Fikirden yola giktgimiz1 ve bu fikri,
isitilen sesleri kapsayacak gekilde devindirici kavramin igine dahil ola-
bilenisitsel ani-imgeler halinde gelistirdigimizi séyledik. Burada siiregen
bir ilerleme vardir, bu sayede fikrin bulutsulugu ayn ayn isitsel imgeler
halinde yogunlagir. Bu imgeler, hala akigkanken, sonugta, maddi olarak
algilanan seslerle derilerek katilagacaklardir. Fikrin ya da imge-aninin
bittigi, imge-aninin ya da duyumun bagladig1 higbir zaman kesin olarak
soylenemez. Gergekten de, kiitlesel olarak algilanan seslerin bulanikhig
ile amimsanan igitsel imgelerin buna ekledigi berraklik arasindaki, anim-
sanan bu imgelerin siireksizligi ile bunlann ayn sézciikler halinde ayrs-
unp kinnimdan gegirdikleri kokensel fikrin siirekliligi arasindaki ayrim
cizgisi nerededir’ Ama bilimsel diigiince, bu kesintisiz degisim dizisini
analiz ederek ve kargi konulamaz bir sembolik betileme ihtiyacina teslim
olarak, bu evrimin belli bagh evrelerini tamamlanmig seyler halinde
durdurur ve kaulagunir. Igitilen ham sesleri ayn ve eksiksiz sozciikler
haline getirir, sonra animsanan igitsel imgeleri, ierdikleri fikrin bagimsiz
kendilikleri haline getirir: bu iig terim, ham alg, isitsel imge ve fikir,
bdylece, her biri kendi kendine yeterli ayn biitiinler olugtururlar. Ve,
katigiksiz deneyime bagli kalmak iginille de fikirden yola gikmak gerekir-
ken —giinki igitsel anilarin baglant: yeri fikirdir—, ham sesler de kendile-
rini ancak anilar yoluyla tamamlarlar; ham ses keyfi olarak tamamlandi-
ginda ve anilar da keyfi olarak bir araya eklendiginde, olaylann dogal
diizenini tersine gevirmekte, algidan anilara ve anilardan algilara dogru
gidecegimizi ileri siirmekte sakinca goriilmez. Bununla birlikte, iig teri-
min bozulan siirekliligini su ya da bu bigim altinda, su ya da bu anda
yeniden olugturmak gerekecektir. Dolayisiyla, sogancik ile beyin kabugu-
nun ayn bélimlerinde bulunan bu ii¢ terim kendi aralannda iletigim
kurdugundan, algilann igitsel anilan uyandiracagi ve anilann da sirast
geldiginde fikirleri uyandiracagi varsayilacaktr. Geligimin belli bagh
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evreleri bagimsiz terimler halinde katlaginldigindan, simdi gelisimin
kendisi iletisim gizgileri olarak ya da itki hareketleri halinde maddi-
lestirilir. Ama hakiki diizenin bu sekilde tersine gevrilmesinin ve bunun
zorunlu sonucu olarak dizinin her bir teriminin igine ancak dizinin
ardindan gergeklegen 6geleri dahil etmenin zarar vermeyecegi soylene-
mez. Bolinmez bir ilerlemenin siirekliliginin ayn ve bagimsiz terimlerle
dondurulmug olmasi da zarar verir. Bu tasanm tarzinin yeterli olmast
igin, onu icat etmeye hizmet etmis olgularla kan bigimde sinirlanmasi
gerekecektir belki de: ama her yeni olgu, figiiri karmagiklagtirmaya, ha-
reket boyunca yeni duraklar yaratmaya zorlayacaktir; yan yana duran bu
duraklar ise hareketin kendisini yeniden olugturmay: asla bagaramaya-
caklardur.

Buagidan, duyumsal afazi “semalan”nin tarihinden daha egitici higbir
sey olamaz. Charcot'nun,”’ Broadbent'in,** Kussmaul'un,” Lichtheim'in®
galigmalarinin damgasini tagiyan ilk evrede, gergekten de, transkortikal
yollarla gesitli konusma merkezlerine bagh olan bir “idea’lagtinci mer-
kez" hipotezine bagh kalinir. Ama bu idea merkezi, analize hizla kangip
erir. Gergekten de, beyin fizyolojisi, asla fikirleri degil ama duyumlan ve
hareketleri giderek daha iyi yerli yerine oturturken, duyumsal afazilerin
gesitliligi klinik uzmanlan, entelektiiel merkezi, biiyiiyen gegsitlilikte
imgesel merkezler halinde, gorsel tasanm merkezleri halinde, dokunsal
temsil merkezleri, igitsel temsil merkezleri vs. halinde ayngmaya zorlar.
Dahas, kimi zaman, bunlan, biri yiikselen digeri algalan iki farkh yol
halinde pargalanmaya zorlar; bu yol onlan iki iki iligkiye sokacakeur.s
Sonraki dénemin gemalarinin, Wysman'in,* Moeli'nin,* Freud'un,”

63) Bernard, De 'aphasie, s. 37.

64) Broadbent, A case of peculiar affection of speech (Brain, 1879, s. 494).

65) Kussmaul, Les troubles de la parole, Paris, 1884, s. 234.

66) Lichtheim, On Aphasia (Brain, 1885). Yine de, duyumsal afaziyi sistematik
olarak ilk kez incelemis olan Wemicke'nin bir kavramlar merkezini artik kullanmadigam
belirtmek gerekir (Der aphasische Symptomencomplex, Breslau, 1874).

67) Bastian, On different kinds of Aphasia (British Medical Journal, 1887). Kr.
Bernheim'in, optik afazi iizerine (yalruzca olas: olarak belirtilen) agiklamas: De la cécité
psychique des choses (Revue de Médecine, 1885).

68) Wysman, Aphasie und dte Zustinde (Deutsches Archiv fiir klinische Medicin,
1890). Magnan daha énceden bu yola girmisti. Skwortzoff'un semast bunu blirtmektedir:
De la cécité des mots (Th. De méd, 1881, pl. I).

69) Moeli, Ueber Aphasie bel Wahmeh der G inde durch das Gesich
(Berliner klinische Wachenschrift, 28 Nisan 1890).

70) Freud, Zur Auffassung der Aphasien, Leipzig, 1891.
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vs. karakeeristik 6zelligi buydu. Boylece teori giderek karmagiklagtyor,
ama yine de gergekligin karmagikligina erigmeyi bagaramiyordu. Dahasi,
semalar karmagiklagtig1 olgiide, lezyon olasiliklarim canlandiryor ve
varsaymamiza yol agiyorlardi. Bu lezyonlar, kugkusuz daha gegitli olmak
igin, daha 6zgiil ve daha basit olmak zorundadirlar; giinkii gemanin kar-
magikhig), esasen, baglangigta karigtirilmig olan merkezlerin ayrigmasina
baghdir. Oysa, deneyim burada teoriye hak vermekten uzakur; giinkii
teorinin tek bagina biraktig1 bu basit psikolojik lezyonlarin gogunu, nere-
deyse her zaman, kismen ve gegitli bigimde bir araya gelmis olarak goste-
rir. Afazi teorilerinin karmagiklagmas: boylece kendi kendini yok eder-
ken, semalar kargisinda giderek kugkucu bir hal alan giincel patolojinin
dogrudan dogruya olgularin tanimina geri déndiigiinii gérmek gagirtict
mudir?”!

Ama bagka tiirlii nasil olabilir? Duyumsal afazinin baz1 teorisyenle-
rine kulak verirsek, onlann bir ciimlenin yapisini asla yakindan ele alma-
diklarina inanabiliriz. Onlarin muhakemesine goére, sanki bir ciimle,
seylerin imgesini cagrigtiracak adlardan oluguyormus gibidir. Ozellikle
imgeler arasindaki iligkileri ve her tiirden niians1 olugturmay: gérev
edinmigolan sdylemin bu gesitli boliimlerinin akibeti nedir? Bu sézciikle-
rin her birinin, kugkusuz daha karmagik ama belirgin bir maddi imgeyi
ifade edip hatirlatacagini séyleyebilir miyiz? Bu durumda, ayni sézciigiin,
isgal ettigi yere ve birlegtirdigi terimlere gore ifade edebilecegi farkl
iligkilerin goklugunu diigiinebiliriz! Bunlann zaten yeterince yetkin bir
dilin daha da rafinelesmesi olduklanni ve bir dilin, geylerin imgesini
ortaya gitkarmaya yénelik somut sézciiklerle miimkiin oldugunu ileri
siirecek misiniz? Buna kolaylikla katilirim; ama benimle konustugunuz
dil ne kadar ilkel olursa ve iligkileri ifade eden terimlerden ne kadar
yoksun olursa, benim tinsel faaliyetime o kadar daha gok yer vermeniz
gerekir, giinkii tinim sizin ifade etmediginiz iligkileri saptamak zorunda
kalir: Bu demektir ki, her imgenin gidip kendi idea’sim1 bulacag: gek-
lindeki hipotezden giderek uzaklagmak zorunda kalacaksiniz. Dogrusu,
burada yalnizca bir derece sorunu vardir: yetkin de olsa kaba da olsa, bir
dil ifade ettiginden gok daha fazlasim ima eder. Esasen siireksiz olan —
giinkii yan yana konmug sézciiklerle igleyen— konugma, diisiince hareke-
tinin belli bagh evrelerini uzaktan uzaga belirtmekten bagka bir sey yap-
maz. Bu nedenle, bana zaman zaman yolu gésteren, iri harflerle yazilmig

71) Sommer, bir ruh doktorlankongresindeki teblig (Arch. de Neurologie, c. XXIV,
1892).
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el ilanlar gibi, sézel imgeler yardimiyla diisiincenizin dolambaglanm
izleyebilmek igin sizin diisiincenize kogut bir diisiinceden yola gikarsam
ancak sizin konugmaniz1 anlayabilirim. Ama sézel imgelerden yola gikar-
sam asla anlayamam, giinkii ardigik iki sézel imge arasinda, higbir somut
tasanimin doldurmay: bagaramayacag: bir mesafe vardir. Gergekten de
imgeler, seylerden bagka bir ey asla olamaz; keza diisiince de bir harekettir.

Dolayistyla, imge-anilar ile idea'lari, olmug bitmis seyler olarak, sonra
da sorunsalli merkezlerin ikdmeti olarak gérecegimiz seyler olarak ele
almaya bog yere gahginz. Hipotezin anatomiden ve fizyolojiden édiing
alinma bir dil alunda kihk degigtirmesi bosunadir, ¢agngimsal bir tin
yasamu anlayigindan bagka bir ey asla olamaz; hipotezin, bu anlayy igin
sahip oldugu tek sey, her ilerlemeyi evrelere bolme ve ardindan bu evreleri
sey olarak katilagtirma yéniindeki zekanin gidimli sabit egilimidir; ve
a priori olarak, bir tiir metafizik 6nyargidan dogmug oldugundan, ne bilin-
cin hareketi takip etme iistiinliigiine sahiptir ne de olgularin agiklanma-
sim basitlegtirme istiinligi vardir.

Ama bu yanilsamayy, belirgin bir geligkiye vardig1 noktaya dek izleme-
miz gerekir. Idea’lann, bellegin derininden cagnilmig, devindirici kavra-
muin igine giderek daha fazla dahil olabilen ani-imgeler bigiminde geligen
katigiksiz anilar oldugunu séyleyebiliriz. Bu anilar daha eksiksiz, daha
somut ve daha bilingli bir temsil bigimini aldikga, onlan cezbeden ve
gergevesini benimsedikleri algiyla giderek daha fazla kangma egilimi
gosterirler. Dolayisiyla, beyinde anilarin donup kalacag: ve biriktigi bir
boélge yoktur ve olamaz. Anilarin beyinsel lezyonlarla séziimona imhasi,
aninin giincellegmesini saglayan siiregen ilerlemenin kesintiye ugrama-
sindan bagka bir gey degildir. Ve sonug olarak, sézciiklerin isitsel anlanny,
6rnegin beynin belirli bir noktasina tiim giiciimiizle yerlegtirmek ister-
sek, bu imgesel merkezi algisal merkezden ayirt etmeye ya da iki merkezi
birlikte kangtirmaya eit nedenlerle yénelmis oluruz. Deneyimin dogrula-
dig1 sey de dzellikle budur.

Gergekten de, bu teorinin bir yandan psikolojik analiz yoluyla, diger
yandan patolojik olgularla yénetildigi tuhaf geligkiyi belirtelim. Bir yan-
dan, gériindiigii kadanyla, bir kez gergeklegen algi beyinde depolanmug
an1 halinde kaliyorsa, bu ancak alginin etkiledigi 6gelerin edinilmig bir
diizenegi olabilir: tam da bu anda, alg: bagka &geler aramaya nasil gide-
bilir? Bain ve Ribot” gergekten de bu dogal ¢6ziimde duruyorlar. Ama

72) Bain, Les sens et l'intelligence, s. 304. Krg. Spencer, Principe de psychologie, c. 1, s. 483.
73) Ribot, Les maladies de la mémoire, Paris, 1881, s. 10.
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diger yandan patoloji de buradadir; belli tiirdeki amilar toplam bizden
kagarken, buna denk diigen algilama yetisinin dokunulmadan kalabilece-
gi konusunda bizi uyanr. Psigik korliik, gormeyi engellemez, tipk: psigik
sagirhgin isitmeyi engellememesi gibi. Daha 6zel olarak, sézciiklerin
igitsel anusinin yitimiyle ilgili olarak, —bizi ilgilendiren tek gey budur—,
bu kayby, sol tempero-sfenoidal birinci ve ikinci kivnimlan tahrip eden
bir lezyonla diizenli olarak baglantili gésteren gok sayida olgu vardir,”*
ama bu lezyonun kelimenin tam anlamiyla sagirthga yol agtig tek bir
vaka bile bilinmemektedir: Hatta deneysel olarak maymunda sagirhk
yaratilabilmistir, ancak bu onda psisik sagirliktan, yani isitmeye devam
ettigi sesleri yorumlamakeaki yetersizlikten bagka bir gseye yol agmamig-
ur.” Dolaysiyla, algiya ve aniya farkli sinirsel 6geler atfetmek gerekmek-
tedir. Ama bu durumda bu hipotez en temel psikolojik gzlemle gelige-
cektir; ¢iinkii aninin, daha net ve daha yogun oldugu élgiide alg: halini
almaya yoneldigini gériiriiz, ama radikal bir déniigiimiin gergeklestigi ve
sonug olarak, imgesel 5gelerden duyumsal 6gelere aktanildigini soyleyebi-
lecegimiz bir an olmaz. Boylece, birincisi alg: 6gelerini bellek dgeleriyle
6zdeglegtiren ve ikincisi bunlan ayirt eden bu iki zit hipotezin yapis, bu
iki hipotezden her birinin &tekine géndermede bulundugu ve higbirinin
bir digerine bagh kalmadig: sekildedir.

Bagka tiirlii nasil olabilir’ Burada da algi1 ayn olarak ve ani-imge de
statik durumda olarak diigiiniilmektedir; tipk: alginin ani-imge oldugu
dinamik ilerlemeyi kabul etmek yerine, alginin gey'lerinin ani-imge olma-
dan tamamlanmas: gibi.

Bir yandan, gergekten de, eksiksiz algi ancak éniine firlattigimiz bir
imge-aniyla derilerek tanimlanir ve farkhilagir. Dikkatin bedeli budur;
dikkat yoksa, mekanik bir tepkinin eglik ettigi duyumlar pasif olarak
yan yana konmug demektir. Ama diger yandan, daha ilerde gosterece-
gimiz gibi, imge-aninin kendisi, saf an1 durumuna indirgendiginde etki-
siz kalir. Bu giiciil am ancak kendisini cezbeden alg: sayesinde edimsel-
legebilir. Giigsiiz oldugundan, kendi yagamini ve giiciinii, maddilestigi
mevcutduyumdan ddiing alir. Bu, ayn algiya —biri merkezcil olup nesneye
digardan gelen, digeri merkezkag olup, gikig noktasi “saf am” olarak
adlandirdifimiz ey olan— zit yonlerde iki akimin yol agtig1 anlamina

74) Bkz. Shaw'in makalesinde en net vakal. yil (The sensory side of Aphasia,
Brain, 1893, s. 501). Igitsel sozel imge yitiminin karakteristik lezyonunu birgok yazar
birinci kiviimla siurlamaktadir. Bkz. dzellikle Ballet, Le Langage intérieur, s. 153.

75) Luciani, akt. ). Soury, Les fonctions du cerveau, Paris, 1892, s. 211.
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gelmez mi? Tek bagina olan birinci akim, ona eslik eden mekanik tep-
kilerle birlikte ancak pasif bir algiya yol agar. Kendi bagina birakilmg
olan ikincisi, akim artug: olgiide edimsellegen, edimsellegmis bir aniya
yol agar. Bir araya gelen bu iki akim, ayn ve taninan algiy1, bulugtuklan
noktada olustururlar.

Iste, i gozlem bunu séylemektedir. Ama burada durmaya hakkimiz
yok. Kugkusuz ki, beyindeki yerlerin saptanmasyla ilgili karanlik sorula-
nin ortasinda, yeterli 151tk olmadan dolanmak gok tehlikelidir. Ama eksik-
siz alg1 ile imge-aninin aynminin klinik gozlemi psikolojik analizle kargt
kargiya getirdigini ve buradan gikan sonucun, anilann yerinin belirlen-
mesi konusunda ciddi bir gatigki1 oldugunu séyledik. Beyni anilarin depo-
landi1 yer olarak kabul etmeye son verdigimizde, bilinen 6gelerin bagina
ne geldigini anlamaya gahginz.™

Agiklamamizi basitlegtirmek igin, digardan gelen uyanlann ya beyin
kabugunda ya da bagka merkezlerde temel duyumlara yol agtigiru bir an
igin kabul edelim. Burada temel duyumlanmiz her zaman igin vardir.
Aslinda, her alg1 6nemli miktarda duyum igerir, bu duyumlann hepsi
bir arada varolur ve belirli bir sira iginde diizenlenmiglerdir. Bu diizenin
kaynag1 neresidir ve bu birlikte-var-olugu saglayan nedir? Mevcut bir
maddi nesneyi 6mek alirsak cevap kugkuya yer birakmaz: diizen ve bir-
likte-var-olma, digsal bir nesneden izlenim edinmis bir duyu organindan
gelir. Bu organ, é6zellikle, bir egzamanh uyarti gogullugunun, yiizeyinin
segilmig boliimlerine ayni anda dagilarak, belli bir bigimde ve belli bir
diizen iginde bu organi etkilemesini saglama amaciyla olugturulmugtur.

76) Burada anahatlanm belirttigimiz teori, bir yaruyla, Wundt'un teorisine benzer.
Ortak nokta ile temel farklihigi hemen belirtelim. Wundt'la birlikte biz de farkl algirun
merkezkag bir eylem igerdigini ddginmekteyiz ve buradan yola gikarak, (biraz farkh
anlamda da olsa) Wundt'la birlikte sunu varsayabiliriz ki, imgesel denen merkezler daha
ziyade duyumsal izlenimlerin gruplastify merkezlerdir. Ama, Wundt'a gore, merkezkag
eylem, yapisi ancak genel olarak tanimlanabilen ve genellikle dikkatin yogunlaganimast

olarak adlandinlan seye denk diiiiyor géziiken Igisal itkis iginde olugurken, bu
merkezkag eylemin her durumda ayn bir bigime biiriindigini de ileri sirebiliriz, bu
bigim kademe kad dimsell yonelen «giical in bigimidir. Burada,

merkezlerin roliine dair anlay|§ta onemll bir farklihk kendini gosterir. Wundt sunlan
ortaya koymugtur: 1. Frontal lobda bulunan genel bir tamalg: organu. 2. imgeleri depolamay
kugkusuz ki bagaramayarak, yine de bunlan kopyalama egilim ya da yeteneklerini koruyan
Szel merkezler. Tersine, beyin tézi iginde bir imgeden geriye bir gey kalamayacagini ve
bir tamalg: merkezinin de varolamayacagni, ama yalruzca, bu t8ziin iginde, giiciil alg
organlarinin var oldugunu, bunlarin da aninin egiliminden etkilendiklerini —tipkt
nesnenin eyleminden etkilenen gergek alg organlannin periferisinde oldugu gibi- ileri
siirebiliriz. Bkz. Psychologie physiologique, c. 1, s. 242-252).



98 MADDE VE BELLEK

Dolayisiyla bu dev bir klavyedir; bu klavyenin iizerinde digsal nesne
binlerce notadan olugan akorunu aniden icra etmeye baglar ve boylece,
belirli bir diizen igerisinde ve tek bir momentte, duyum merkezinin tim
ilgili noktalanna denk diigen dev bir temel duyum gokluguna yol agar.
Simdi, digsal nesneyi ya da duyu organini veyahut ikisini birden ortadan
kaldiralim: ayni temel duyumlara yol agilabilir, ¢iinkii aym kirigler mev-
cuttur, aym gekilde titresmeye hazirdirlar; ama ayni anda binlercesine
saldirmay1 saglayacak ve ayni akorun iginde bunca basit notay: bir araya
getirmeyi saglayacak klavye nerededir? Bizce, “imgeler bolgesi”, eger var-
sa, ancak bu tiirden bir klavye olabilir. Kugkusuz, saf anlamda psigik bir
nedenin ilgili tiim kirigleri dogrudan dogruya harekete gegirmesinde
anlagilamaz bir gey yoktur. Ama zihinsel igitme 6meginde —ki bizi ilgilen-
diren tek gey budur—, temporal loptaki belirli bir lezyon tarafindan orta-
dan kaldinldigindan, iglev yerinin saptanmasi kesin goziikiir. Diger yan-
dan, beyin téziiniin bir bélgesinde depolanan imge kalintilanni kabul
etmemizi ya da algilamamizi imkénsiz kilan nedenleri de ortaya koyduk.
Dolayistyla tek bir hipotez akla yatkin kalmaktadir ki bu da, bu bolgenin,
bizzat isitme merkezine oranla, duyu organlannin —ki burada bu kulak-
or— simetrisinde bir yer iggal etmesidir: bu zihinsel bir kulak olur.
Ama bu durumda, belirttigimiz geligki yok olur. Bir yandan, hatrla-
nan igitsel imgenin ilk algiyla ayni sinirsel 6geleri harekete gegirdigini
ve aninin bdylece adim adim algiya déniigtiigiinii anlanz. Ve béylece,
diger yandan, karmagik sesleri -dmegin sozciikler— hatirlama yetisinin,
bunlan algilama yetisinden gok sinirsel téziin diger boliimlerini ilgilen-
direbilecegi anlagiir: Bu nedenle, psisik sagirlik durumunda, gergek
igitme zihinsel igitmenin ardindan gelebilir. Kirigler hala buradadir ve
digsal seslerin etkisi alinda hala titregirler; eksik olan igsel klavyedir.
Sonugta, bagka terimlerle ifade edersek, temel duyumlann dogdugu
merkezler, bir anlamda, iki farkh taraftan, 6nden ve arkadan harekete
gegirilebilir. Onden, duyu organlannin, dolayisiyla gercek nesne’nin izle-
nimlerini edinirler; arkadan, giciil bir nesnenin etkisine, bir aracidan bir
digerine maruz kalirlar. imge merkezleri, eger varlarsa, bu duyumsal mer-
kezler kargisinda, yalnizca duyu organlarninin simetrik organlan olabi-
lirler. Duyu organlan nasil ki gergek nesnelerin bulundugu yer degilse,
onlar da katigiksiz anilann, yani giiciil nesnelerin bulundugu yer degildir.
Bunun, gergekte olabileceklerin son derece kisaltilmig bir terciimesi
oldugunu ekleyelim. Cesitli duyumsal afaziler, igitsel bir imgenin anigti-
rilmasinin basit bir edim olmadigini yeterince kanitlamaktadir. Bizim
katigiksiz ani1 olarak adlandirdigimiz niyet ile kelimenin tam anlamiyla
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igitsel imge-an arasina genellikle ara anilar gelip yerlesir. Bunlar 6nce-
likle az ok uzak merkezler iginde imge-anilar halinde gereklesmek zorun-
dadirlar. O zaman, idea, sézel imge olan bu 6zel imgenin iginde ardigik
dereceler halinde viicut bulur. Dolayisiyla, zihinsel isitme buraya yénlen-
diren gegsitli merkez ve yollanin biitiinliigiine tabi kilinabilir. Ama bu
komplikasyonlar igin 6ziinii asla degistirmez. Araya giren terimlerin
says1 ve niteligi ne olursa osun, algidan idea'ya degil, idea'dan algiya
gideriz, bilmenin karakteristik siireci merkezcil degil, merkezkagtir.

Geriye, icerden kaynaklanan uyarmalarin, beyin kabugu ya da diger
merkezler iizerindeki etkileriyle duyumlara nasil yol agtigini bilmek kalir
elbette. Burada kendini ifade etmenin siradan bir tarzinin s6z konusu
oldugu gayet agikur. Katigiksiz ani, edimsellestigi 6lgiide, bedende buna
denk diigen tiim duyumlara yol agma egilimi gosterir. Ama bu giiciil
duyumlann kendisi, gergek olmak igin, bedeni harekete gegirmek, ahgil-
dik oncelleri olduklan hareket ve tavirlan bedene dayatmak zorunda-
dirlar. Duyumsal denen merkezlerin uyarimlan, genellikle bedenin ger-
ceklestirdigi ya da ana hatlanni belirttigi hareketlerden énce gelen ve
hatta normal rolleri, baglayarak bedenin hareketlerini hazirlamak olan
uyarimlar, demek ki, duyumun gergek nedeni olmaktan gok, onun giicii-
niin igareti ve etkinliginin de koguludurlar. Giiciil imgenin gergeklestigi
ilerleme, bu imgenin bedenden gereken yaklagimlan edinebildigi evreler
dizisinden bagka bir sey degildir. Duyumsal denen merkezlerin uyarimasi
bu evrelerin sonuncusu olup, bu, ayn1 zamanda, devindirici bir tepkinin
baglangicidir, uzam igindeki bir eylemin baglangicidir. Bagka deyisle,
giiciil imge giiciil duyuma dogru ilerler, giiciil duyum da gergek harekete
dogru ilerler: Gergeklesen bu hareket, hem dogal uzantisi oldugu duyumu
hem de duyumla bir olmak isteyen imgeyi gergeklegtirir. Biz bu giiciil
durumlan derinlestirecegiz ve psigik ve psiko-fizik eylemlerin ig me-
kanizmasinin derinlerine niifuz ederek, edimsellesen gegmisin kayip etki-
sini yeniden ele gegirmeye hangi siirekli ilerleme sayesinde yéneldigini
gosterecegiz.
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Onceki boliimleri kisaca 6zetleyelim. Ug ayn terim saptadik: katigiksiz
any, ani-imge ve alg1. Bunlann higbiri aslinda tek bagina meydana gelmez.
Alg asla tinin mevcut nesneyle basit bir temas: degildir; ani-imgelere
tamamen bulanmugtir ve bu ani-imgeler onu yorumlayarak tamamlarlar.
Anur-imge ise, maddilegtirmeye bagladigi “katigiksiz ami”ya ve cisimleg-
tirmeye yoneldigi algiya benzer: Bu bakig agisindan degerlendirildiginde,
dogmakta olan bir algi olarak tanim-
lanir. Son olarak da, katigiksiz any,
kural olarak kugkusuz bagimsizdir ve
normalde yalnizca renkli ve canh im-
,Kanghsiz au _ Antimge dg,  genin iginde tezahiir eder ve onun
A s sayesinde ortaya gikar. Bu iig terimi,
aym AD diiz gizgisinin ardigik parga-
lani olan AB, BC ve CD ile simgeler-
sek, bizim diigiincemizin, A'dan D'ye
Figiir 2 giden siirekli bir hareketin bu dogru-
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sunu belirttigi ve terimlerden birinin nerede bitip digerinin nerede bagla-
digint kesin olarak séylemenin imkansiz oldugu ifade edilebilir.

Zaten bilincin, bellegi analiz etmek igin, igleyen bellegin hareketini
izledigi her seferinde kolaylikla bu saptanabilir. Bir antyla mu buluguyoruz,
tarihimizin bir evresini mi hatirhyoruz? Simdiki zamandan koparak,
oncelikle genel olarak gegmige, sonra da gegmisin belli bir bolgesine
yerlestigimiz sui generis bir edimin bilincindeyiz: Bir fotograf makinesinin
ayarlanmasina benzeyen, elle yoklayarak yapilan bir is. Ama bizim animuz
hala giiciil evrede kalir; boylece, tek yapabildigimiz, uygun tavn benimse-
yerek onu alimlamaya hazir olmakur. Yavag yavag bir bulutsu olarak
belirir ve sivilagir; giiciil halden edimsel hale geger; ve konturlan belirgin-
lestikge ve yiizeyi renklendikge, algiyr taklit etmeye yonelir. Ama derin
kokleriyle gegmise bagh kalir ve bir kez gergeklestiginde, kendi kokensel
giiciilliigini hissetmeseydi; simdiki zamandaki bir halin yan sira, simdiki
zamandan iyice kopan bir gey de olmasayds; onu asla bir an1 olarak tani-
mazdik.

Cagrigimcihigin degismez hatasi, olugun bu siirekliligi —ki yasayan
gergekliktir— yerine, cansiz ve yan yana 6gelerin siireksiz goklugunu koy-
masidir. Bu sekilde olugmug olan &gelerin her biri, kékeni itibanyla,
kendinden 6nceki 6geden ve de ardindan gelen 6geden bir sey ierdigin-
den, bizim goziimiizde karma ve bir anlamda saf olmayan bir bigim ala-
caktir. Ama diger yandan, gagngimcihik ilkesi geregi, her psikolojik du-
rum bir atom tiirii, basit bir ge olur. Ayirt edilen evrelerin her birinde,
istikrarsiz1 istikrarliya, yani baglangici sona feda etme zorunlulugu
buradan kaynaklanir. S6z konusu olan algs midir? Algida yalnizca algipn
renklendiren, bir araya toplanmig duyumlar gériilecektir; hatrlanan
imgeler taninmayacakutir, bunlar algiun karanhk gekirdegini olugturur.
Sirast geldiginde hatirlanan imge midir peki bu? imge hazir halde alina-
cakuir, imge zayf alg: halinde gergeklegmistir ve bu imgenin adim adim
geligtirdigi katigiksiz aniya gozler kapanacakar. Cagngmaihigin bu se-
kilde istikrarl ile istikrarsiz arasinda olugturdugu rekabette, algi her
zaman ani-imgenin yerini degistirecektir ve ani-imge de katigiksiz aniun
yerini degistirir. Bu nedenle, katigiksiz an1 tamamen yok olur. AD yayil-
masinin tiimiini MO gizgisiyle ikiye bolen gagngimcilik, OD béliimiinde
yalnizca bu ¢izgiyi sonlandiran ve tiim algiy1 onun igin olugturan duyum-
lan gériir; diger yandan, AO kismim da, katigiksiz aninin, geligerek
vardih gergeklesmis imgeye indirger. Psikolojik yagam, bu durumda ti-
miiyle su iki 6geye indirgenmig olur: duyum ve imge. Ve bir yandan,
orijinal bir durum olugturan kangiksiz ani, imgenin igine battgindan,
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diger yandan, alg: imgesi, alginin igine 6nceden imgenin kendisinden
bir geyler katarak yakinlagtinldigindan, bu iki durum arasinda bir derece
ya da yogunluk farklilig1 bulunacakur. Giiglii durumlar ile zayf durumlar
arasindaki aynmda, giiglii olanlar simdiki zaman algilan haline getirilir-
ken, zayif olanlar, —neden bilinmez- gegmigin tasanmlan diizeyine getiri-
lecektir. Ama hakikat sudur ki, eger kendimizi hemen gegmise yerlestir-
mezsek gegmige asla erigemeyiz. Esasen giiciil durumdaki gegmisin bizim
tarafimizdan gegmis olarak kavranabilmesi, karanliklardan giin 1g1gina
gikarak, simdiki zaman imgesi halinde yayilmasim saglayan hareketi
izler ve benimsersek miimkiindiir. Edimsel ve 6nceden gergeklesmis bir
seyin iginde gegmigin izini boguna aranz: karanhg aydinlikta aramak
da ayni geydir. Cagngimcihgin hatasi temel olarak buradadir: Edimselin
igine yerlegtirildiginde, gergeklesmis ve mevcut bir durumun iginde,
gegmis kokeninin izini kegfetmek igin, alginin anisini ayirt etmek igin
ve bagtan itibaren bir biiyiikliik farki olmaya mahkim olan seyi bir yap1
farklihg: haline getirmek igin boguna gabalayip tiikenir.

Hayal etmek, haurlamak degildir. Bir ani, edimsellestigi olgiide, bir
imgenin iginde yagamaya egilim gosterir elbette; ama tersi dogru degildir
ve dolaysiz imgenin beni gegmige gétiirebilmesi igin gergekten onu ara-
maya gegmige gitmem ve bdylece, gegmisi karanliktan aydinhiga gétiiren
siiregen ilerlemeyi izlemem gerekir. Psikologlann, hatirlanan bir duyu-
mun daha fazla agirlagnginda daha da edimsel bir hal almasindan yola
gikarak, duyumun anisinin dogmakta olan bu duyum oldugu sonucunu
gikardiklaninda sikhkla unuttuklan sey budur. {leri siirdiikleri olgu kugku-
suz ki dogrudur. Gegmigteki bir aciyr hatirlamak igin ne kadar gabalar-
sam, onu gergekten hissetmeye o 6lgiide egilim gésteririm. Ama bu ko-
layca anlagilir, giinkii aninin geligimi, tam da s6yledigimiz gibi, maddiles-
mesinden olugur. Sorun, acinin anisinin gergekten baglangigtaki aci
olup olmadigim bilmektir. Hipnotize edilen kisi, kendisine 1srarla sicak
oldugu tekrarlandig: igin sonunda i1sinmasindan, telkin sézciiklerinin
de sicak oldugu sonucunu gikarmaz. Bir duyumun anisinin bu duyumun
iginde siiriiyor olmasindan, aninin kendisinin dogmakta olan bir duyum
oldugusonucunu da gikarmamak gerekir: Belki de, gergekten, bu aninin
dogacak olan duyum kargisindaki roli, telkinde bulunan manyetizmaci
roliidiir. Bizim elegtirdigimiz ve bu bigim altinda sunulan muhakeme,
demek ki zaten inandinc bir degerden yoksundur; heniiz kusurlu de-
gildir, giinkii aninin edimsellegtigi 6lgiide déniistiigii bu tartismasiz haki-
katten yararlanir. Ama, tersi yénde akil yiiriitiildiigiinde, yani katigiksiz
aninin yogunlugunu artirmak yerine duyumun yogunlugu azaluldiginda



IMGELERIN HAYATTA KALISINA DAIR. BELLEK VE TIN 103

sagmalik agikga goriiliir; ki bu yine de mevcut hipotezimiz iginde hakh
olabilir. Gergekten de, eger iki durum yalnizca derece bakimindan fark-
lysa, belli bir momentte duyum 4m olarak bagkalagir. Omegin biiyik
bir acimin anus1 zayif bir ac1 olsa da, tersine, hissettigim yogun bir ac,
azalarak, sonunda, biiyiik bir ac1 olarak hatirlanip gikar. Ve, hissettigim
seyin, hissettigim zayifbir duyum mu yoksa hayal ettigim zayifbir duyum
mu oldugunu séylememin imkansiz oldugu bir an da kugkusuz gelir (ama
bu dogaldir, giinkii ani-imge zaten duyuma benzer), ama bu zayif durum
asla bana giigli bir durumun anus1 gibi gelmeyecektir. Demek ki am
tamamen bagka bir geydir.

Ama amni ile algi arasinda yalnizca bir derece farkhlig1 gérmekten
ibaret yanilsama, gagngimcihgin basit bir sonucu olmanin, felsefe tari-
hindeki bir ilinek olmanin tesindedir. Kokleri derindedir. Son ¢oziimle-
mede, digsal alginin yapisi ve nesnesi hakkindaki yanhg bir fikre dayanur.
Alg, katigiksiz bir tine ve tamamen spekiilatif ilgiye hitap eden bir bilgi
olarak goriilmek istenir yalnizca. Bu durumda, aninin kendisi de, artnk
bir nesnesi olmadigindan, 6zii geregi bu tiirden bir bilgi oldugundan,
algiile ani arasinda bir derece farki goriilebilir, alg aninun yerini degitirir
ve boylece bizim gimdiki zamanimizi, ézellikle en giigliiniin yasasina
bagh olarak olugturur. Ama gegmig ile simdi arasinda bir derece farkindan
bagka bir gey vardir. Simdiki zamanim beni ilgilendiren geydir, benim
igin yagayan geydir ve her seyi sdylersek, gegmisimin temelde giigsiiz
oldugu yerde, beni eyleme kigkirtan geydir. Bu noktada duralim. Bunu,
simdiki zaman algisina kargi gikararak, “katigiksiz am” olarak adlandirdi-
gimuz seyin dogasini daha iyi anlanz.

Gergekten de, simdiki zamanin gergekligine dair, bilincin kabul ettigi
somut igareti tanimlayarak ige baglarsak, gegmis bir durumun anisim
nitelemeye bog yere gabalanz. Simdiki an benim igin nedir’ Zamanin
6zii, onun akip gidiyor olmasidir; zaten akmig olan zaman gegmigtir ve
zamanin aktif dru gsimdiki zaman olarak adlandinnz. Ama burada mate-
matiksel bir an s6z konusu olamaz. Kugkusuz ki, saf anlamda diigiinilmisg,
gegmisi gelecekten ayiran béliinmez sinir olan ideal bir simdiki zaman
vardir. Ama gergek, somut, yaganmig gimdiki zaman, ister istemez bir
siireyi iggal eder. Bu siire nerededir? Simdiki 4m diigiindiigiimde ideal
olarak belirledigim matematik noktanin 6tesinde midir, berisinde midir?
Hem &tesinde hem berisinde oldugu ok agiktir ve benim “gimdiki zama-
mm” diye adlandirdigim sey, hem gegmigimin hem de gelecegimin sinur-
lanm ihlal eder. Oncelikle gegmigimi ihlal eder, giinkii “konugtugum
an, daha konugurken benden uzaklagmigtir”; sonra da gelecegimi ihlal
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eder, giinkii bu an gelecege yoneliktir, ben gelecege yonelirim, ve bu
boliinmez simdiki zamani, zaman egrisinin sonsuz-kiigiik bu 6gesini sap-
tayabilirsem eger, gelecek yoniinii gosterir. Dolayisiyla “simdiki zama-
num” olarak adlandirdigim psikolojik durumun, aynizamanda yakin geg-
migin bir algisi ile yakin gelecegin bir belirlenimi olmasi gerekir. Oysa
yakin gegmis, algilanmug oldugundan, gérecegimiz gibi, duyumdur; giinkii
her duyum temel uyanmlann birbirini uzun uzadiya izlemesinin ifadesi-
dir; ve yakingelecek, belirlenmig olarak, yaeylemdir ya da hareket. Benim
simdiki zamanim, demek ki, hem duyum hem de harekettir; ve madem
ki simdiki zamarmm béliinmez bir biitiin olugturuyor, bu hareket bu
duyuma bagh kalmalidir, onu eylem olarak siirdiirmelidir. Buradan benim
gtkardiim sonug, gimdiki zamanimin duyumlarla hareketleri bilegik bir
sistem iginde olugturdugudur. $imdiki zamanim, 6zii geregi, duyumsal-
devindiricidir.

Bunun anlami, gimdiki zamanimin bedenim hakkindaki bilingten
ibaret oldugudur. Uzam igine uzanmug olan bedenim, duyumlar hisseder
ve ayni zamanda hareketleri yerine getirir. Duyumlann ve hareketlerin
yeri bu uzamin belirli noktalandir. Verili bir anda, hareketlerin ve du-
yumlann tek bir sistemi olabilir. Bu nedenle, gimdiki zamanim bana
mutlak anlamda belirli ve gegmigimden belirgin olarak ayn bir ey gibi
gelir. Uzerinde etkide bulunan madde ile kendisinin etkide bulundugu
madde arasina yerlegmis bulunan bedenim bir eylem merkezidir; alimla-
nan izlenimlerin, gergeklegmig hareketlere déniigmek igin kendi yollarini
zekice segtikleriyerdir; dolayistyla, benim olug halimin giincel durumunu
gayetiyi temsil eder, ki bu olug da, benim siiremin iginde olugum halinde-
dir. Daha genel olarak, gergekligin ta kendisi olan olugun bu siirekliligi
iginde, simdiki an, kismen anlik kesitlerden olugur ve bizim algimizin
akig halindeki kiitlenin iginde uyguladig1 sey bu kesittir ve bu kesit
o6zellikle bizim maddi diinya olarak adlandirdigimiz geydir: Bedenimiz
bu diinyarun merkezini isgal eder; beden, bu maddi diinyada, bizim dogru-
dan dogruya akip gegtigini hissettigimiz geydir; bizim gimdiki zamarum-
zin giincelligi onun edimsel durumundan ibarettir. Uzamun igine yayil-
mug olan madde, hig durmadan yeniden baglayan bir simdiki zamana
gore tanimlanmak zorundayken, gimdiki zamanimuz ise, tersine, varhg-
muzin maddiyatidir; bagka bir gey degil. Ve bu biitiin, belirlenmistir,
siirenin her bir an1 igin biriciktir; bunun nedeni tam da duyumlar ile
hareketlerin uzamun yerlerini isgal etmesi ve ayni yerde, ayni anda birden
ok seyin olamamasidir. Bu kadar basit, bu kadar agikér ve sonugta sagdu-
yunun fikri olan bir hakikati nasil olur da gérmeyiz?
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Bunun nedeni, ézellikle, giincel duyumlar ile saf am arasinda bir
nitelik farki degil, bir derece farki bulmakta gosterilen inatur. Bize gére
farkhilik kokliidiir. Benim giincel duyumlanm, bedenimin yiizeyinin belir-
li béliimlerini isgal eden seylerdir; tersine, katigiksiz am bedenimin hig-
bir bliiminii ilgilendirmez. Bu aninin maddileserek duyumlara yol aga-
cagina kugku yoktur; ama o belirgin anda an1 olmaktan gikip, edimsel
olarak yaganan, mevcut bir gey halini alacaktir; ve onu yeniden am
haline getirebilmem igin, gegmigimin dibinde, onu giiciil olarak andigim
iglemi kafamda canlandirmam gerekir. Bu am 6zellikle ben aktifkildigim
icin edimsellesir, yani hareketlerime yol agabilen duyumlar halini alir.
Tersine, psikologlarin gogu katigiksiz aninin iginde daha zayif bir alg,
dogmakta olan duyumlar biitiiniinii gériirler. Duyum ile an1 arasindaki
her tiirlii nitelik farkim bu gekilde bagtan sildiklerinden, kendi hipotez-
lerinin mantigiyla, aniy1 maddilegtirmeye ve duyumu ideallegtirmeye
yonelirler. Peki bu an1 midir? Aniy1 imge halinde, yani dogmakta olan
duyumlann iginde zaten cisimlegmis olarak fark ederler. Duyumun 6ziinii
boylece bagka yere tagiyarak ve bu aninin idealliginde, duyumdan belirgin
olarak farkhlagmis, ayn bir sey gbrmek istemeyerek, kangiksiz anya geri
déndiiklerinde, dogmakta olan duyuma zimni olarak birakmug olduklan
idealligi aniya birakmak zorunda kalirlar. Gergekten de, hipotez geregi
etkide bulunmayan gegmis, zayif duyum halinde varlgin siirdiirebili-
yorsa, bu, giigsiiz duyumlar oldugu anlamuna gelir. Eger hipotez geregi
bedenin higbir béliimiinii ilgilendirmeyen katigiksiz ani, dogmakta olan
bir duyumsa, bu demektir ki, duyumun yeri esasen bedenin bir noktast
degildir. Duyumu, ugugan ve yayilimsiz bir durum olarak géren yanilsama
buradan kaynaklanir; bu durum, beden iginde ancak ilineksel olarak
yayginlagip saglamlagabilir: bu yanilsama, gérmiig oldugumuz gibi, digsal
algi teorisini derinden bozar ve maddenin metafizik degiskenleri arasinda
¢Oziimsiiz kalmig ok sayida soru ortaya atar. Bu konuda kesin karan
vermek gerekir: Duyum, 6zii geregi, yayilabilir ve yerlegebilir; bir hareket
kaynagidir; katgiksiz ani, yayilimsiz ve giigsiiz oldugundan, duyumdan
higbir bigimde aynlmaz.

Simdiki zamanim dedigim ey benim yakin gelecek kargisindaki tav-
nmdir, benim eli kulaginda eylemimdir. Demek ki, benim gimdiki zama-
nim, duyumsal-devindiricidir. Benim gegmisimden imge halini alan yal-
nuzca budur ve sonug olarak, en azindan dogmakta olan duyum bu eyleme
kaulabilir, bu tavra dahil olabilir, tek kelimeyle yararh olabilir; ama,
imge halini aldijinda gegmis katigtksiz am olmaktan gikar ve gimdiki
zamanumun belli bir boliimiiyle gakigir. imge halinde giincellegmis olan
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a1, demek ki, bu katigiksiz amdan derinden farkhlagir. Imge, simdiki
zamandaki birdurumdur ve gegmigten onu ayiran yalnizca kaynaklandigt
amudir. Ani ise, tersine, gerekmedikge giigsiizlestiginden, duyumla higbir
sekilde karigmaz, simdiki zamanla bag: yoktur ve sonug olarak yayilim-
sizdur.

Katigtksiz aninin bu kéklii giigsiizliigii, 6zellikle gizil durumda nasil
korundugunu anlamamiza yardimci olur. Sorunun can alict noktasina
heniiz girmeden, bilingdigt psikolojik durumlan algilamadan hoglanmama-
muzin, 6zellikle bilinci psikolojik durumlarin temel 6zelligi olarak kabul
etmemizden kaynaklandigini saptamakla yetinelim; &yle ki psikolojik
bir durumun, gériindiigii kadanyla, bilingli olmaktan gikmasi igin var
olmaktanda gikmasigerekir. Ama eger biling gimdiki zamamnn, yani giincel
olarak yasananin, yani sonugta eyleyenin karakteristik igareti ise, bu du-
rumda, eylemeyen sey, ille de bir anlamda var olmaya son vermeden
bilince ait olmaya son verebilir. Bagka deyigle, psikolojik alanda, biling
varolugun eganlamhs: degildir, yalnizca gergek eylemin ya da dogrudan
etkinligin esanlamhisidir ve bu terimin geniglemesi bu gekilde sinirlandi-
nlmig oldugundan, bilingdiginy, yani, kisacasi, giigsiiz bir psikolojik du-
rumu tasarlamakta daha az giigliik ¢ekilir. Kendinde bilince dair, engelsiz-
ce uygulandiginda belirdigi gekliyle bilince dair nasil bir fikir yiiritiliirse
yiiriitiilsiin, bedensel iglevleri yerine getiren bir kiside bilincin roliiniin
ozellikle eyleme énciiliik etmek ve bir tercihiaydinlatmak oldugu tartigil-
maz. Dolayisiyla, kendi 1g11m karann dolaysiz éncellerine ve gegmis
anilardan onlarla birlikte yararh olarak érgiitlenebilecek olanlann iize-
rine yansitir; gerisi karanlikta kalir. Ama biz burada, yeni bir bigim
altnda, bu gahgmamn bagindan beri izledigimiz, hi¢ durmadan dogan
yanilsamay1 buluruz. Bilincin, bedensel iglevlerle birlikte bile olsa, esasen
kurgulamaya yonelik, pratik-ilineksel bir yeti olmasi istenir. Bu durumda,
bilincin, sahip oldugu bilgilerden vazgegmede bir gikari goriilmedi-
ginden, katigiks1z bilgiye mahkam oldugundan, onunigin tamamen kayip
olmayan geyi aydinlatmay: reddetmesi anlagilamaz. Buradan gikan sonug,
teorik olarak ona ait olan geye fiilen de sahip olacagidir; ve biling alanin-
daki her gergek, edimseldir. Ama bilince gergek roliinii verin: Gegmigin,
algilanir algilanmaz silindigini, maddi nesnelerin ben onlan algilamay:
biraktigimda var olmaya son verdiklerini varsaymak igin de bir neden
olmayacaktir.

Bu son noktada duralim; giinkii giigliiklerin merkezi ve bilingdigt
sorununu gevreleyen muglakliklarin kaynagi burasidir. Yaygin bir nyar-
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giya ragmen, bilingdigi tasanm fikri agik segik bir fikirdir; hatta siirekli

bunu kullandigimiz ve sagduyunun daha agina oldugu bir bagka kavrayig
olmadig bile sdylenebilir. Gergekten de, bizim algimizda gu an igin mev-
cut imgelerin, maddenin biitiinii olmadigin1 herkes kabul eder. Ama
diger yandan, algilanmamig maddi bir nesne, hayal edilmemig bir imge,
bilingdigt bir zihinsel durumdan bagka nedir ki’ Odanizin duvarlan 6te-
sinde, bitigik odalar vardir, sonra da evin geri kalany, son olarak da sokak
ve oturdugunuz sehir. Hangi madde teorisinden yana oldugunuzun 6nemi
yokeur: Ister gergekgi olun ister idealist, sehirden, sokaktan, evin diger
odalarindan s6z ettiginizde, bilincinizde varolmayan ama yine de bilincin
diginda verili olan sayisiz algiy1 diigiiniirsiiniiz. Bunlar, bilinciniz onlan
kabul ettigi olgiide oluguyor degildir; bunlar bir anlamda zaten vardilar
ve, hipotez geregi, madem ki sizin bilinciniz onlan segemiyor, bilingdis1
durumda, kendi iginde nasil varolabilirler? Bu durumda, bilincin digindaki
bir varolug’un, nesneler s6z konusu oldugunda bize agik segik, 6zneden
s6z ettigimizde ise miiphem, karanlk gelmesi nasil miimkiin oluyor?
Bizim edimsel ve giiciil algilanmiz iki gizgi boyunca uzanirlar. Biri yatay
ABgizgisidir ve uzam igindeki tiim kendiliginden nesneleri igerir. Oteki
dikey ClI gizgisidir ki bunun iizerinde de zaman iginde siralanmig ardigik
anilanmuz dizilmistir. ki gizginin kesistigi I noktast, edimsel olarak bilin-
cimize verilmis tek noktadir. AB gizgisi fark edilmeden kalirken ve ter-
sine, CI gizgisinde edimsel olarak algilanan gimdiki zaman I, bize gergek-
ten varmug gibi gelen tek noktayken, biitiin olarak AB gizgisinin gergek-
ligini ortaya koymakta tereddiit etmiyor olmamiz nereden kaynaklanir?
Bu aynmin 6ziinde, kah bulanik ya da kabaca belirtilmig fikirler halinde,
kéh her tiirlii kurgusal degerden yoksun hipotezler olarak, analizini bir-
den bire bitiremeyecegimiz, zamansal ve uzamsal iki dizi arasindaki bu
kokli aynm bulunmaktadir. Yanilsamanin maskesini tamamen diigiir-
mek igin kdkene inmemiz ve bilingle iligkisi olmayan nesnel gergekleri
ve nesnel gergekligi olmayan biling durumlanni ortaya koymamizi sagla-
yan ikili hareketi tiim dolambaglanna bakarak izlememiz gerekmektedir.
Bu durumda uzam, burada yan yana duran geyleri sonsuzca korur goziikiir-
ken, zaman ise, kendisinin iginde birbirini izleyen durumlan adim adim
ortadan kaldirir. Bu galigmanin bir kismu birinci béliimiimiizde, genel
olarak nesnelligi ele aldigimizda yapilmugtir; bir digeri, bu kitabin son

sayfalannda, madde fikrinden sz ederken yapilacakair. Burada birkag

temel noktay: belirtmekle yetinelim.

Oncelikle, bu AB gizgisi boyunca siralanmis nesneler, bizim gozii-
miizde, algilayacagimiz geyi tasarlarken, CI gizgisi yalmzca 6nceden algi-
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c lanmug olan seyi igerir. Oysa, gegmisin

l artik bizim igin 6nemi yoktur; eylem ih-

timalini yitirmigtir, mevcut alginin ya-

- — samsallig1 6diing alinarak bir etki elde

a 7 » edilir. Yakin gelecek ise, tersine, heniiz

harcanmamug bir ener;ji iginde, eli kula-

Figur 3 ginda bir eylemden ibarettir. Demek ki,

vaatlerle ve tehditlerle dolu olan, maddi

evrenin algilanmamig boliimii, bizim igin, gegmig varhgimizin edimsel

olarak fark edilmemig evrelerinin sahip olamayacag: ve olmamas: gere-

ken bir gergeklige sahiptir. Ama, pratik yararla ve yagamin maddi ihti-

yaglanyla tiimiiyle iligkide olan bu aynm, bizim tinimizde metafizik bir
aynmin giderek netlegen bigimini alir.

Gergekten de, gevremizde bulunan nesnelerin, bizim geyler iizerinde
ya daonlann bizim iizerimizde yapabilecegi(miz) eylemi farkh derecelerde
tasarladiklanm gésterdik. Bu muhtemel eylemin vadesi tam da bu eyleme
denk diigen nesnenin yakin ya da uzak olugunun damgasini tagr; 6yle ki
uzam igindeki mesafe, bir tehdidin ya da bir vaadin zamanigindekiyakin-
higinin dlgisidiir. Dolayisiyla uzam bize yakin gelecegimizin gemasini
aniden verir; ve bu gelecegin sonsuzca akmas: gerektiginden, onu simge-
leyen uzamun 6zelligi, hareketsizligi iginde, sonsuzca agik kalmakur. Algi-
miza sunulan dolaysiz ufkun, bize, zorunlu olarak, fark edilmez olsa da
var olan daha genig bir gemberle gevrili gériinmesi buradan kaynaklanur;
bu gember de kendi iginde onu gevreleyen bir diger gemberi igerir ve bu
boylelikle sonsuza dek gider. Dolayisiyla, bu algiyr da igeren daha genis,
hatta sonsuz bir deneyim kargisinda her zaman bir igerik olmak, genigleyen
bir gey olan bizim edimsel algimzin 6ziidiir: ve fark edilen ufku agtig
igin bilincimizde mevcut olmayan bu deneyim de edimsel olarak verili
goriilir. Ama, biz kendimizi béylelikle mevcut gergeklikler haline getir-
digimiz bu maddi nesnelere bagh hissederken, anilanmiz ise, tersine,
gegmis anular olarak, kendimizle birlikte siiriikledigimiz ve kurtuldugu-
muzu sanmanin hogumuza gittigi 6lii agirhklardir. Kargimizda uzami
sonsuzca agmamizi saglayan aym iggiidii, gegen zamani ardimizda birak-
tikga kapamamizi saglar. Ve genigleyebilir bir sey olan gergeklik, bizim
algimizi sonsuzca agar goziikiirken, tersine, igsel yagamimizda bize yal-
nizca gimdiki anla birlikte baglayan bu ey gergek gibi gelir; gerisi pratik
olarak ortadan kaldinlmigtir. Bu durumda, bir am bilingte yeniden belir-
diginde, bizde, esrarengiz belirigini 6zel nedenlerle agiklamamiz gereken
bir hortlak etkisi yaratir. Gergekte, bu aninun bizim mevcut durumumuza
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katilimi, algilanmayan nesnelerin algiladigimiz nesnelere katlimina
upatip benzer ve bilingdig her iki durumda da ayru tiirden bir rol oynar.
Ama, geyleri bu gekilde tasarlamakta epey giigliik gekiyoruz, giinkii
uzamin igine egzamanh olarak dizilmig nesneler dizisi ile zaman iginde
ardigik olarak gelisen durumlar dizisi arasindaki benzerlikleri silme ve
tersine, farkhhiklan vurgulama ahgkanhg edindik. Birincisinde, terimler
tamamen belirlenmig bir gekilde birbirlerini kogullar, éyle ki her bir
yeni terimin ortaya gikigini dngérebiliriz. Boylece, odamdan giktigimda,
hangi odalardan gegecegimi bilirim. Tersine, benim anilanm tamamen
keyfe keder bir diizende kendini gésterir. Tasanmlann diizeni demek ki
bir durumda zorunluyken, diger durumda olumsaldir; ve nesnelerin her
tiirlii bilincin digindaki varhgindan soz ettigimde benim hipostaslagtirdi-
gim sey, bu zorunluluktur. Algilamadigim nesnelerin toplamin verili
varsaymakta hi¢ mahzur gérmiiyor olmamin nedeni, bu nesnelerin kesin
olarak belirlenmig diizeninin onlara bir zincir gériiniimii vermesidir, ki
benim mevcut algim bu zincirin bir halkasindan bagka bir olamaz: bu
halka, bu durumda, kendi edimselligini zincirin geri kalanina iletir. Ama
daha yakindan bakildiginda, bizim anulanmizin aym tiirden bir zincir
olugturdugu ve tiim kararlanmizda her zaman mevcut olan karakterimizin
bizim tiim gegmig durumlanmizin edimsel sentezi oldugu goriilecektir.
Bu yogunlagmg bigim altinda, bizim énceki psikolojik yagamumiz, kendi
yagam deneyimimizin tiimiini kullanirken ancak gok kiigiik bir bélimii-
nii algiladigimiz dig diinya igin oldugundan gok bizim igin var olur. Bay-
lelikle yalnizca ézet olarak sahip oldugumuz ve tek tek bireysellikler
olarak kabul edilen eski algilanmuzin bizde ya tamamen yok olmug izleni-
mi biraktiklan ya da ancak kendi keyiflerine gére yeniden ortaya gikma
etkisi tagidiklan dogrudur. Ama bu eksiksiz yikim ya da diriligin keyfe
keder gériiniimii, yalnizca edimsel bilincin onu her an yararh kabul etme-
sine ve gereksiz olani anlik olarak reddetmesine baghdir. Her zaman
eyleme yonelerek, bizim eski algilanmuz iginden, yalnizca nihai karara
katkida bulunmak igin mevcut algyla birlikte érgiitlenenleri maddileg-
tirebilir. Benim irademin uzamin verili bir noktasinda tezahiir etmesi
igin bilincimin bu aracilan ya da biitiinii uzammn iginde mesafe olarak
adlandinlan seyi olugturan bu engelleri bir bir agmas: gerekse de, buna
kargilik, bu eylemi aydinlatmak igin edimsel durumu bir énceki benzer
durumdan ayiran zaman araliinin iizerinden atlamak yararh olur; ve
bdylece, bir sigrayigta o zaman araligina tagndiindan, gegmigin tiim
ara bélimii onun etkisinden kurtulur. Bizim alglanmizin uzam iginde
kesin siireklilik halinde diizenlenmesini saglayan aym nedenler, aru-
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larimizin zaman iginde siireksiz bigimde aydinlanmasini saglar. Uzamin
iginde fark edilmeyen nesnelerle ve zaman igindeki bilingdigi anilarla
ilgili olarak, varolusun kokten farkh iki bigimiyle kargi kargiya kaliriz;
ama eylemin gereklilikleri, bir durumda, digerlerinde oldugunun tersidir.
Ama burada varolug'un temel sorununa temas ediyoruz. Bu sorunu
ancak gdyle bir inceleyebiliriz; yoksa, bir sorudan digerine gegerek adim
adim metafizigin merkezine varabiliriz. Deneyle ilgili seyler konusunda
—ki bizi yalnizca bunlar ilgilendirmektedir— sunu séyleyebiliriz ki, varolug
iki kogulun bir araya gelmesini igerir goziikmektedir: 1. Bilince sunulug.
2. Bu gekilde sunulmug olan seyin énceki ve sonraki geyle mantiksal ya
da nedensel baglantisi. Psikolojik bir durumun ya da maddi bir nesnenin
bizim igin gergekligi su iki olgudan olugur: bizim bilincimiz onlar algilar
ve bunlar zamansal ya da uzamsal bir dizinin pargasi olup bu dizinin
terimleri birbirlerini belirler. Ama bu iki kogul tedricidir ve bu kogullar
esitsiz bigimde her ikisine de ihtiyag oldugu halde, yerine getirilir. Orne-
gin, edimsel igsel durumlarda, baglant1 daha az sikidir ve simdiki zamanin,
olumsalliga genig bir yer birakarak gegmigtarafindan belirlenmesi, mate-
matik bir tiirevlenme niteligi tagimaz; buna kargilik, bilingteki tasanmi
kusursuzdur, edimsel bir psikolojik durum onu algilamamizi saglayan
ediminigindebize tiimigerigini sunar. Tersine, digsal nesneler séz konusu
oldugunda ise baglant1 kusursuzdur, giinkii bu nesneler zorunlu yasalara
uyarlar; ama bu durumda diger kogul, yani bilingte tasarlanma kogulu,
ancak kismi olarak yerine getirilmig olur, giinkii maddi nesne, tam da
onu tiim diger nesnelere baglayan fark edilmemig 6gelerin goklugu nede-
niyle, bize gosterdiginden son derece daha fazlasini kendi iginde kapsiyor
ve ardinda gizliyormug gibi gelir. Dolayisiyla, kelimenin ampirik anla-
minda, varolugun, her zaman igin, bilingli kavrayis1 ve diizenli baglantiy1
—farkh derecelerde- igerdigini sdyleyebiliriz. Ama, belirgin ayrimlan
ortaya koyma iglevine sahip olan idrak giiciimiiz, geyleri asla béyle anla-
maz. Farklioranlarda birbirine kangmug iki 6genin her durumda mevcudi-
yetini kabul etmektense, bu iki &geyi ayirmay1 ve boylece, bir yanda
digsal nesnelere, diger yanda igsel durumlara kokten farkh iki varolug
tarzinu atfetmeyi tercih eder; bu tarzlann her biri, baskin oldugu belirtilen
kogulun miinhasiran varhgiyla nitelenir. Bu durumda, psikolojik durum-
lann varligi tamamen onlann biling tarafindan kavranmasiyla miimkiin
olacaktir, ve yine biitiin olarak digsal fenomenlerin varhig1 da, bunlann
birlikte-varliklannin ve ardigikliklarinin kesin diizeninden ibaret ola-
cakar. Bilincin en ufak payini, var olan ama algilanmayan nesnelere; ve
varolugun en ufak payi da bilingsiz igsel durumlara birakmanin imkén-
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sizhg1 buradan kaynaklanir. Bu kitabin baginda, birinci yanilsamanin
sonuglarini gésterdik: Bu sonug, bizim madde tasanmimizi bozmakur.
Birinci yanilsamayi tamamlayici olan ikincisi, bizim tin anlayigimizi
gegersiz kilar ve bilingdig: fikrini yapay bir karanliga gmer. Bizim gegmis
psikolojik yagamimuz, biitiiniiyle, simdiki durumumuzu kogullandirir,
ama ille de belirlemesi gerekmez; karakterimizde biitiiniiyle ortaya gikar,
ancak gegmis durumlardan higbiri karakterde agikga tezahiir etmez. Bu
iki kogul, bir araya geldiginde, gegmis psikolojik durumlarin her birine,
bilingdis1 olsa da gergek bir varolus saglar.

Ama, seylerin gergek dogasin, pratikte en biiyiik yarar saglamak
iizere tersine gevirmeye Sylesine aligmgizdir; ve uzamdan gekilip gikan-
lan imgeler 6yle bir takinak olmugtur ki, aninin nerede korundugunu
sormaktan kendimizi alikoyamayzz. Fiziksel-kimyasal fenomenlerin bey-
nin iginde yer aldigini, beynin bedenin iginde oldugunu, bedenin onu
kugatan havanin iginde oldugunu vs. algilanz; peki ama gegmis, bir kez
tamamlandiginda, eger korunuyorsa, nerededir? Molekiiler bagkalagim
durumunda gegmisi beyin téziiniin igine yerlegtirmek basit ve agik segik
bir durum olur, giinkii bu durumda edimsel olarak verili bir rezervuanmuz
olur ve gizil imgeleri bilince akitmak igin bu rezervuan agmak yeterlidir.
Ama eger beyin béyle bir kullanima hizmet edemiyorsa, biriken imgeleri
hangi depoya yerlegtirecegiz? Igeren-igerilen iligkisinin belirgin agik se-
cikligi ile evrenselliginin, dniimiizde daima uzam agmak ve ardimizda
da daima siireyi kapamak zorunluluguna bagh oldugunu unutuyoruz. Bir
seyin bir bagkasinin iginde oldugunu gosterdigimizde, bu seyin nasil ko-
rundugunu asla agiklamig olmuyoruz. Ustelik: gegmisin beyinde depo-
lanmug ani olarak varhgin siirdiirdiigiinii bir an kabul edelim. Bu durumda
beynin aniy1 korumas igin, en azindan kendini korumas: gerekecektir.
Ama bu beyin, uzamin iginde yayllmig imge olarak, gimdiki andan bagka-
st asla iggal etmez; beyin, maddi evrenin tiim geri kalaruyla birlikte,
evrensel olusun hig durmadan yinelenen bir kesitini olugturur. Dolay-
styla, ya bu evrenin siirenin her bir aminda gergek bir mucize sonucu yok
olup dirildigini kabul etmek zorunda kalirsinuz, ya da bilince uygun gér-
mediginiz varolug siirekliligini bu evrene aktarmaniz ve onun gegmisini
simdiki zaman iginde varhfim siirdiiren ve uzayip giden bir gergeklik
haline getirmeniz gerekir: Dolaywsiyla, amyr maddenin iginde depola-
maktan higbir kazanciniz olmaz; tersine, psikolojik durumlara uygun
olmadifim diisiindiigiiniiz gegmigin bu bagimsiz ve biitiinsel varhk siirdii-
riigiinii maddi diinyanin tiim durumlanna yaymak zorunda kaldiginiz
fark edersiniz. Gegmigin bu kendi iginde varhk sirdiiriigii, demek ki, su ya



112 MADDE VE BELLEK

da bu bigimde kendini dayatir ve bunu algilamakta hissettigimiz giigliik,
uzam iginde anlik olarak algilanan cisimler kiimesi igin dogru olan bu
igerme ve igerilme zorunlulugunu, zaman iginde algilanan anilar dizisine
atfetmemizden kaynaklanir yalnizca. Temel yanilgi, buraya uyguladigimiz
anlik kesitlerin bigimini, akmakta olan siireye aktarmaktan ibarettir.

Ama hipotezgeregi artik var olmayan gegmig nasil oluyor da kendini
koruyabiliyor? Burada gergek bir geligki yok mudur? Bu soruya gu cevabi
verebiliriz ki, sorun, 6zellikle, gegmig artik var olmaktan gikmig mudr,
yoksa yalnizca bir ige yaramaz hale mi gelmigtir seklindedir. Simdiki
zamany, keyfi olarak, var olan diye adlandiriyorsunuz, oysa ki gimdiki
zaman yalnizca yapilan'dir. Buradan anlagilan gey, gegmisi gelecekten
ayrran boliinmez bir sinirsa, gimdiki andan daha az var olan higbir gey
yoktur. Bu gimdiki zamani olmasi gereken olarak diigiindiigiimiizde, he-
niiz yoktur; var olan olarak diigiindiigiimiizde ise, goktan gegmistir. Ter-
sine, simdiki zaman bilincin somut ve gergekten yagadig1 bir gey olarak
goriirseniz, bu gimdiki zamanin biiyiik 6lgiide yakin gegmigten olugtugu
soylenebilir. Olasi en kisa 151k algisinin goriildiigii saniye biriminde tril-
yonlarca titregim yer alir ki, ilk titregim ile sonuncusu arasinda son
derece boliinmiig bir aralik vardir. Sizin alginiz, ne kadar anlik olsa da,
demek ki, hesaplanamayacak kadar gok sayida animsanan 6geden olugur
ve dogrusu, her algi zaten anidir. Genellikle yalnizca gegmisi algilanz, ka-
tigtksiz simdiki zaman, gelecegi kemiren gegmisin anlagilmaz ilerleme-
sidir.

Demek ki biling, gelecege egilerek onu gergeklestirmeye ve ona katil-
maya galisan gegmisin su anki boliimiinii kendi igig1yla her an aydinlatir.
Bbylece yalnuzca belirsiz bir gelecegi belirlemekle meggul olan biling,
igifmun bir bolimiini, gegmisteki en uzak durumlanmiza yayabilir ve
bu durumlar, simdiki durumumuzu, yani yakin gegmigimizi yararh bir
sekilde diizenleyebilir; gerisi karanlikta kalir. Yagamin temel yasas: sa-
yesinde —ki bir eylem yasasidir—, tarihimizin bu aydinlanmug boliimiine
yerlesip kaliniz: karanlikta korunan anilan algilamakta hissettigimiz giig-
lik buradan kaynaklanir. Gegmigin biitiinsel olarak varhigin siirdiir-
diigiiniikabul etmekten hoglanmiyor olmamuz, demek ki, bizim psikolojik
yagamumuzin yénelimine, durumlann gergek akigina baghdir; ve burada,
tiimiyle olup bitmig geye degil, sirmekte olana bakmakta gikarimiz
vardr.

Bbylece, uzun bir dolambacin ardindan, yola gikig noktamiza geri
déneriz. Birbirinden son derece farkl iki bellegin oldugunu sdylemigtik:
Organizmanin iginde sabitlenmig olan biri, olas: gegitli sorgulamalara
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uygun kargiliklar veren zekice kurulmug mekanizmalar biitiiniinden bag-
ka bir sey kesinlikle degildir. Mevcut duruma uyum saglamamiz1 ve maruz
kaldigimiz eylemlerin, kah tamamlanip bitmig kah heniiz ortaya gikan,
ama daima az gok uygun kendiliginden tepkiler halinde siirmesini miim-
kiin kilar. Bizim gegmig deneyimimizi, bellekten ok aligkanlik igin igine
katar, ama imge uyandirmaz. Digeri gergek bellektir. Bilingle birlikte-
yayilarak, tiim durumlanmizi, meydana geldikleri 6lgiide akilda tutar ve
ardindan da bunlan birbirine ekler; her olguyu kendi yerine yerlegtirir
ve sonug olarak, bu olgunun tarihini belirler ve ilk bellek gibi siirekli
yeniden baglayan bir gimdiki zamanin iginde degil, mutlak gegmisin
iginde ok gergek olarak hareket eder. Ama bellegin bu iki bigimini
derinlemesine ayirt ederken, aralanndaki bag: gostermedik. Bedenin
iizerinde, gegmis eylemlerin birikmig gabasini simgeleyen mekanizmala-
nyla birlikte, hayal eden ve tekrarlayan bellek, boglukta asih durarak
saliniyordu. Ama yakin gegmisimizden bagka bir seyi asla algilamiyor
olsak da, simdiki zaman bilincimiz zaten bellekse, baglangigta ayurmug
oldugumuz iki terim birbirine siki sikiya baglanacakur. Gergekten de,
bu bakig agistyla diiiiniildiigiinde, bedenimiz, bizim tasanmumunn sagmaz-
casina yeniden dogan bélimiinden bagka bir gey olamaz; bu, daima mev-
cut olan béliimdiir, daha dogrusu her an gegmiste kalan boliimdiir. Kendi
de imge olan bu beden imgeleri depolayamaz, giinkii imgelerin pargasidur.
Bu nedenle, gegmis algilan, hatta gimdiki algilan beyne yerlegtirmeyi
istemek ham hayal iriinii bir girisim olarak kalr; algilar beynin iginde
degildir; beyin algilann igindedir. Diger imgelerin ortasinda varhgim
sirdiiren ve “bedenim” olarak adlandirdiim bu tamamen &zel imge,
soylemig oldugumuz gibi, her an igin, evrensel olugun enine bir kesitini
olugturur. Demek ki, “bedenim”, ahmlanan ve geri génderilen hareketle-
rin gegis yeridir, benim iizerimde etkide bulunan seyler ile benim etki-
ledigim geyleri birlestiren gizgidir, tek kelimeyle, duyumsal-devindirici
fenomenlerin merkezidir. Bellegimde biriken anilar toplamuni bir SAB
konisiyle gésterirsem, gegmisin iginde oturan

AB tabani hareketsiz kalirken, her an igin be- " s
nim gimdiki zamanim gésteren S tepesi siirekli

ilerler ve benim edimsel evren tasanmimin P

hareketli diizlemine de yine siirekli olarak de-

ger. Beden imgesi, S'de yogunlagir; ve, P diizle-

minin pargasi olan bu imge, diizlemi olugturan

tim imgelerden kaynaklanan eylemleri alim-

lamak ve geri gondermekle kendini sinurlar. Figir 4
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Aligkanhgin diizenledigi duyumsal-devindirici sistemler biitiiniinden
olugan beden bellegi, demek ki, kismen anlik bir bellektir ve bunun
temelinde de gergek bellek yatar. Bunlar iki ayn gey olusturmadigindan;
birincisi, séyledigimiz gibi, deneyimin hareketli diizlemi igine ikincinin
dahil ettigi hareketli ugtan bagka bir sey olmadigindan, bu iki iglevin
birbirlerine kargilikh destek olmalari dogaldir. Gergekten de, bir yandan,
gegmisin bellegi, duyumsal-devindirici mekanizmalari gérevlerinde yon-
lendirebilecek ve devindirici tepkivi deneyimden gikan derslerin varsay-
dig1 yone yoneltebilecek tiim anilan sunar: Yakinlik ve benzerlik yoluyla
¢agngimlan ozellikle bunlar olugturur. Ama diger yandan, duyumsal-
devindirici aygitlar, giigsiiz—yani bilingdigi— anilara, viicut bulma, maddi-
legme, sonug olarak mevcut olma imkéani sunarlar. Gergekten de, bir
aninin bilingte yeniden kendini gostermesi igin, katigiksiz bellegin yiik-
sekliklerinden eylem'in gergeklestigi belirli bir noktaya dek inmesi gere-
kir. Bagka deyigle, aninin cevap verdigi seslenig gimdiki zamandan kay-
naklanir ve ani, yagami veren sicaklii, mevcut eylemin duyumsal-devin-
dirici dgelerinden 6diing alir.

“Gayetdengeli” zihinleri, yani, 6ziinde, yagama kusursuzca uyum sag-
lamig insanlan tanimamizi saglayan gey, bu bagdagmanin saglamhgi,
tamamlayici bu iki bellegin birbiri igine kesin olarak girigi degil midir?
Eylem adamini niteleyen gey, verili bir durumun yardimina bununla
ilgili olan tiim anilan gagingindaki siirattir; ama bu ayni zamanda, yararsiz
ya da ilgisiz anilann, bilincin egiginde belirerek olugturduklan agilmaz
engeldir. Tam anlamiyla gimdiki zamanda yagamak, bir uyariya, onu siir-
diiren dolaysiz bir tepkiyle cevap vermek, agag1 bir hayvanin ézelligidir:
Bu sekilde hareket eden insan, itkisel biridir. Ama bu insan, gegmigte
yagamanin zevki i¢in ge¢migte yagayan ve edimsel duruma bir yarar sag-
lamayan anilan bilincinigiginda dogan kigiden —bir itkisel degil, hayalpe-
resttir 0~ daha iyi uyumlanmg degildir. Mevcut durumun gergevesini
titizce izleyebilecek kadar uysal, ama tiim diger gagnlara direnebilecek
kadar enerjik bir bellegin sansh diizenegi bu iki ug arasinda yer alir.
Sagduyu ya da pratik duyu muhtemelen bagka bir sey degildir.

Cocuklann ¢ogunda kendiliginden bellegin olaganiistii geligimi, 6zel-
likle belleklerini davraniglanyla dayanigma igine heniiz sokmamig olma-
larina baghdir. Genellikle anlik izlenimlerin peginden giderler ve onlarin
eylemi aninin verdigi bilgilere boyun egmediginden, tersine, onlarin
anilan da eylemin zorunluluklariyla sinirh degildir. Daha az segerek
haurladiklan igin, daha kolay akilda tutuyor gibidirler. Zeka geligtikge
bellegin belirgin bigimde azalmasi, demek ki, anilarla eylemlerin giderek
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artan orgiitliiliigiine baghdir. Dolayisiyla bilingli bellek, niifuz etme giicii
bakimindan kazandig: seyi kapsam bakimindan yitirir: Oncelikle diig-
lerin bellegi olmanin kolaylhigina sahiptir; ama gergekten de diig gordiigii
igin... Keza, entelektiiel geligimleri gocuklugu pek agmayan insanlarda
da kendiliginden bellegin bu gekilde abartildigi gozlemlenir. Bir mis-
yoner, Afrika'daki yabanlara uzun bir vaaz verdikten sonra, iglerinden
birinin kalkip tiim metni bagtan sona ve ayni hareketlerle tekrarladigint
gormiistiir.!

Gegmisimiz, gimdiki zamandaki eylemin zorunluluklan tarafindan
ketlendiginden, neredeyse tiimiiyle bizden sakh kalsa da, etkin eylemle
ilgilenmeyerek, kendimizi diig yagamina bir anlamda yeniden yerlestir-
mek istedigimiz her durumda biling esigini agma giicii bulur. Uyku, ister
dogal olsun ister yapay, tam da bu tiirden bir kopusa yol agar. Kisa siire
once bize, uykuda, sinirsel, duyumsal ve devindirici 6geler arasinda bir
temas kopuklugu oldugu gésterildi. Bu ustalikli hipotezde durmasak
bile, alinan uyany: uygun tepkilerle siirdirmeye uyaniklik durumunda
her zaman hazr olan sinir sisteminin geriliminin, uyku durumunda en
azindan iglevsel olarak gevsedigini gormemek imkénsizdir. Oysa, bazi
diig ve uyurgezerlik durumlannda bellegin “tagkinhg’m gézlemlemek
stradan bir durumdur. Ortadan kalktigi sanilan anilar, bu durumda, gar-
pict bir kesinlikle yeniden belirir; tamamen unutulmug gocukluk sahne-
lerini tiim aynnulanyla tekrar yaganz; dgrendigimizi bile hatirlamadig-
muz dilleri konuguyoruz. Ama bu agidan en gretici sey, bogulan ve asilan
insanlarda ani soluk tikanmasi gériilen bazi durumlardir. Yagama geri
dénen kigi, kendi tarihinin unutulmug tiim olaylanmun, en ufak kogulla-
nyla birlikte ve hatta meydana geldikleri diizen iginde, kisa siirede gézii-
niin éniinden gegtigini belirtmistir.}

Kendi varhgim yagamak yerine hayal eden bir insan, kendi gegmig
tarihinin ayrintilannin sonsuz goklugunu her an kendi bakigi alinda
tutmaktadir kugkusuz. Ve, tersine, bu bellegi yarattig1 her seyle birlikte

1) Kay, Memory and how to improve it, New York, 1888, s. 18.

2) Mathias Duval, Théorie histologique dusommeil (C. R. de la Soc. De Biologie, 1895,
s. 74). Krg. Lépine, a.g.e., s. 85 ve Revue de Médecine, Agustos 1894 ve 5zellikle Pupin, Le

et les hypothéses histologi Paris, 1896.

3) Winslow, Obscur Diseases of the Brain, s. 250 ve devamu. Ribot, Maludies de la
mémoire, s. 139 ve devami. Maury, Le sommeilet les réves, Paris, 1878, s. 439. Egger, Le moi
des mourant (Revue Philosophique, Ocak ve Ekim 1896). Krs. Ball'in sézii: “Bellek higbir
seyi kaybetmeyen ve her geyi kaydeden bir yetidir" (akt. Rouillard, Les amnésies. Tip
tezi, Paris, 1885, s. 25).
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reddeden kisi, kendi varolugunu gergekten tasarlamak yerine, bununla
siirekli oynar: bilingli otomat olarak, uyariyr uygun tepkiler geklinde
siirdiiren yararh ahigkanlklar yoniindeki egilimini izler. Birinci kisi, tikel
olandan, hatta bireysel olandan asla gikamaz. Her bir imgeyi zaman
igindeki tarihine ve uzam igindeki yerine birakarak, bu imgenin 6teki-
lerden nerede farklilagtigini gériir; yoksa onlara nerede benzedigini degil.
Her zaman aligkanliklariyla hareket eden digeri ise, tersine, bir durumun
iginde, pratikte 6nceki durumlara benzeyen yani ortaya gikaracakur. Ev-
renseli diigiinmeyi kugkusuz ki bagaramaz, giinkii, —genellik diigiince igin
neyse aligkanlik da eylem igin 0 oldugundan—, genel idea, yeniden hatir-
lanan ¢ok sayidaimgenin en azindan giiciil tasarimini gerektirir; bununla
birlikte, evrenselin iginde evrilmeye devam eder. Ama bu iki ug durum
(ki biri kendi bakigi iginde yalnizca tekil olani az gok kavrayan, tamamen
ig diinyaya dalmigbir bellegin durumudur, digeri ise eylem'ine genelligin
damgasini vuran tamamen devindirici bir bellegin durumudur), istisnai
durumlara kapanir ve ancak boyle durumlarda kendini gosterir. Normal
yagamda ise siki sikiya birbirlerine niifuz ederler ve béylelikle, her ikisi
de, baglangigtaki safliklarindan bir geyleri yitirirler. Birincisi farkh-
liklarin ansiyla ifade bulurken, ikincisi de benzerliklerin algisiyla ifade
bulur: genel idea, iki akimin kesigtigi yerde belirir.

Genel idea'lar sorununu burada biitiin olarak ¢6zecek degiliz. Bu fikir-
ler arasinda, tek kaynagi algilar olmayan ve maddi nesnelerle baglantilan
ok uzak olanlar vardir. Bunlar bir yana birakacak ve yalnizca benzerlik
algisi olarak adlandirdigimiz gey iizerinde temellenen genel idea'lan dii-
siinecegiz. Biz, katigiksiz bellegi, entegral bellegi, devindirici aligkanhga
dahil olma yéniindeki siiregen gaba iginde izlemek istiyoruz. Boylelikle
bu bellegin roliinii ve dogasini daha iyi tanitmig olacagz; ama boylelikle,
benzerlikile genellik gibi karanlk iki kavrami gok 6zel yanlanyla ele alarak
belki de aydinlatmig olacagz.

Genel idea'lar sorunu etrafinda ortaya gikan psikolojik diizendeki
giigliikleri miimkiin oldugunca yakindan ele alarak, onlan su gemberin
igine kapatmay1 bagaracagimizi saniyoruz: Genellegtirmek igin 6ncelikle
soyutlamak gerekir, ama yararh bir gekilde soyutlamak igin de genellestir-
meyi bilmek gerekir. Adcilik ve kavramcilik, bilingli ya da bilingsiz ola-

rak, bu gemberin etrafinda dolanr; bu iki doktrinden her biri digerinin
yetersizligini veri alir. Gergekten de, genel idea'nin yalnizca uzantisint
dikkate alan adcilar, bu genel idea'nin iginde yalmzca bireysel nesnelerin
agik ve tanimsiz dizisini goriirler. Onlara gore, idea'nin birligi, tim bu



IMGELERIN HAYATTA KAUSINA DAIR: BELLEK VETIN 117

farkh nesneleri farksizca belirtmemizi saglayan simgenin 6zdegliginden
ibarettir. Onlarin diigiincesine gére, dnce bir seyi algilamaya baglariz,
sonra da ona bir sozciik ekleriz: Sonsuz sayida bagka seylere yayilma
yetenegi ya da aligkanhg tarafindan giiglendirilmig bu sézciik, bu du-
rumda, genel idea diizeyine yiikselir. Ama sdzciigiin yayilmasi ve yine de
belirttigi nesnelerle sinirh kalmasiigin, bu nesnelerin benzerlikler goster-
mesi gerekir; bu benzerlikler nesneleri birbirine yaklagtinrken, onlan
sozcligiin uygulanmadig: tiim nesnelerden ayinr. Demek ki genelleme,
goriindiigi kadaryla, ortak nitelikler soyut olarak ele ahnmadan olmaz
ve boylece adcilik, kavrayigi yoluyla —yoksa baglangigta istedigi gibi yalnuz-
ca yayilarak degil- genel idea derece derece tammlamaya yénelecektir.
Kavramcilik, bu kavrayigin sonucudur. Kavramciliga gére zeka, bireyin
yiizeysel birligini gesitli nitelikler haline getirir; bu niteliklerin her biri
kendisini sinirlandiran bireyden kopartildiginda bir tiiriin temsilcisi
olur. Her tiiri, edimsel olarak bir yigin nesneyi igerir gibi kabul eumekten-
se, tersine, gimdi, her nesnenin, giciil olarak, kendine hapsettigi sayisiz
ozelligi, tiirler goklugunu kapsadig: kabul edilir. Ama sorun, 6zellikle
bireysel niteliklerin, bir soyutlama gabasiyla tek bagina birakilmg bile
olsalar, baglangigta olduklan gibi bireysel kalip kalmadiklanm: bilmektir
ve onlan tiir haline getirmek igin, &ncelikle her nitelige bir adin daya-
tilmasini saglayan, sonra da bu ad altinda bireysel nesneler goklugunu
derleyen tinin yeni bir yaklagiminin zorunlu olup olmadigini bilmektir.
Bir zambagin beyazlif, bir kar tabakasinin beyazligx degildir; bu beyazlar,
kardan ve zambaktan ayn olsalar da, zambak beyazlih ve kar beyazi olarak
kalirlar. Ancak onlara ortak bir ad vermek igin benzerliklerini dikkate
alirsak, bireyselliklerinden vazgegerler: Bu adi, sonsuz sayidaki benzer
nesneye uygularsak, sdzciigiin seylere uygulanarak aradigi genelligi, bir
tiir dolayimla, nitelige indirgemig oluruz. Ama boyle akl yiiriiterek, bagta
terk ettigimiz yayilma bakig agisina geri donmiis olmuyor muyuz? Demek
ki bir gemberin iginde gayet gergek olarak déniip dururuz; adailik bizi
kavramciliga yoneltir, kavramcihk da adcihga geri getirir. Genelleme,
ortak niteliklerin gikanhp alinmasiyla olabilir; ama niteliklerin ortak
goriinmesi igin, onceden bir genelleme galigmasi yapilmgtir.

Simdi bu iki rakip teoriyi derinlegtirirsek, ortak bir postulat kegfederiz:
Bu teorilerin her ikisi de, bireysel nesnelerin algisindan yola gikngamuzi
varsayarlar. Birincisi, siralama sonucu tiirii olugturur; ikincisi analiz yo-
luyla tiirii ortaya gikanr; ama analiz ve siralama, dolaysiz sezgiye verili
gergeklikler olarak kabul edilen bireylere yoneliktir. Igte postulat budur.
Belirgin gergekligine ragmen, ne gergege benzer ne olgulara uygundur.
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Gergekten de, a priori olarak 6yle gozitkkmektedir ki, bireysel nesneleri
net olarak ayirmak alginin bir liiksiidiir; upk: genel idea’larin agik segik
tasariminin zekanin rafinelesmesi olmasi gibi. Tiirlerin kusursuz kavra-
mg1, kugkusuz ki, insan diisiincesine 6zgiidiir. Bu bir diigiinme gabasi
gerektirir ve bu gaba sayesinde bir tasarimin zaman ve mekan 6zelliklerini
sileriz. Ama bu 6zellikler iizerine diigiinmek —bu diigiinme olmadan nes-
nelerin bireyselligini kavrayamayiz—, farklhiliklar1 saptama yetisini ve
dolayisiyla imgelere dair bir bellegi gerektirir, ki bu da elbette insanin
ve yiiksek hayvanlarin ayncahgidir. Dolayisiyla, bireyin algilanmasi ya
da tiiriin kavranigiyla degil, arac1 bir bilgiyle, muglak bir belirleyici nitelik
ya da benzerlik duygusuyla baglarizz Tam anlamiyla algilanan genellik
ile net bigimde algilanan bireysellik kargisinda egit bicimde mesafeli
olan bu duygu, her ikisini de aynlk yoluyla yaratir. Diigiiniilmiig analiz
onu genel idea'dan temizler; ayiklayic1 bellek ise bireyselin algisi olarak
saglamlagtirir.

Ama geyleri algilayigimiza dair tamamen yararc1 kdkenlere génder-
mede bulundugumuzda, bu durum agik segik goriilecektir. Verili bir du-
rumda bizi ilgilendiren gey, burada éncelikle kavramamiz gereken gey,
bir egilime ya da bir ihtiyaca cevap verebilme yanidir: oysa ihtiyag dogru-
dan dogruya benzerlik ya da nitelikle ilgilidir ve bireysel farkhliklarla
bir igi yoktur. Hayvanlarin algilan genellikle yararh olani ayirt etme-
leriyle sinirh olmalidir. Otgul hayvani geken sey, genel olarak ottur: birer
kuvvetmis gibi hissedilen ve maruz kalinan (“nitelik ya da tiir olarak
diigiiniilen geyler” demeyecegiz elbette) otun rengi ve kokusu, digardan
algilanmasina dair tek dolaysiz veridir. Hayvanin bellegi bu genellik ya
da benzerlik zemini iizerinde kontrastlan degerlendirebilecek ve farkh-
liklar da buradan dogacaktir; boylelikle hayvan bir manzaray: digerinden,
bir tarlayr digerinden ayirt edecektir. Ama tekrar edelim, bu, alginin
gereksizligidir, zorunlulugu degil. Sorunu geriye attigimiz, benzerliklerin
ortaya giktig1 ve tiirlerin olustugu iglemi basitge bilingdigina ittigimiz
soylenebilir mi? Biz higbir geyi bilingdigina atmiyoruz. Bunun nedeni
gayet basittir, bizce burada benzerligi ortaya gikaran gey psikolojik nite-
likteki bir gaba degildir: Bu benzerlik nesnel olarak bir giig gibi hareket
eder ve aym biitiinsel etkilerin ayn1 derin nedenleri izlemesini isteyen
tamamen fiziksel yasa sayesinde benzer tepkilere yol agar. Kloridrik asit
kireg karbonati iizerinde —ister mermer olsun, ister tebesir— her zaman
aymi gekilde etkide bulunduguna gére, asidin bir cinsin karakeeristik
o6zelliklerini tiirler arasinda ayirt edebildigini soyleyebilir miyiz? Bu asi-
din tuzdan baz alma iglemi ile her gesit topraktan kendine besin olarak
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hizmet edecek aymi ogeleri hig sasmadan gekip gikaran bitkinin edimi
arasinda temel bir farklibik yoktur. Simdi bir adim daha atalim; bir su
damlasinin iginde hareket eden amibin ilkel bilincini hayal edelim:
hayvancik 6zdeglegebilecegi gesitli organik tozler arasindaki farklihg
degil benzerligi hissedecektir. Kisacasi, mineralden bitkiye, bitkiden bi-
lingli en basit varliklara, hayvandan insana gidildikge, seylerin ve varhk-
larin, gevrelerinde kendilerini cezbeden, pratikte onlan ilgilendiren geyi
—cevrenin geri kalani onlar iizerinde etkisiz kaldigindan soyutlamaya
ihtiyag duymazlar- kavradig: iglem geligir: yiizeysel olarak farkh etkilerle
tepkinin bu 6zdegligi bir tohumdur ve insan bilinci bunu genel idea'lar
halinde gelitirir.

Sinir sistemimizin yonelimi iizerine diigiinelim; bu ydnelim onun
yapisinin sonucuymug gibi goziikiir. Cok gesitli algi aygitlan goriiriiz.
Bunlarin hepsi, merkezler aracilifiyla aym devindirici aygitlara bagh-
dirlar. Duyum degigkendir; ok gesitli niianslan olabilir; devindirici
mekanizma ise, tersine, bir kez olusgtugunda, hig degismeden hep aym
bigimde igleyecektir. Dolayisiyla, yiizeydeki aynntilan miimkiin oldu-
gunca farkl olan algilar varsayilabilir: eger bunlar aym devindirici tep-
kilerle devam ediyorlarsa, organizma buradan ayn1 yararh etkileri gika-
rabiliyorsa, bedene ayni taviin damgasini vuruyorlarsa, bu durumda,
ortak bir sey kendini gosterecektir ve genel idea tasarlanmadan énce
hissedilmig, kendini gostermis olacaktir. Baglangigta kapatilmig go-
ziiktiigiimiiz gemberden nihayet sonunda kurtulduk. Genellegtirme yap-
mak igin, benzerlikleri soyutlamak gerektigini séyleyebiliriz, ama ben-
zerligi yararh bir gekilde ortaya gtkarmak igin, genellegtirmeyi bastan
bilmek gerekir. Aslinda gember falan yoktur, giinkii tinin, baglangigta
soyutladiginda, yola gikng1 benzerlik, bilingli olarak genellestirdiginde
vardigr benzerlik degildir. Tinin yola gtkng benzerlik, hissedilen, yaganan
bir benzerliktir; sdyle de denebilir: otomatik olarak igin igine giren bir
benzerliktir. Geri déndiigii benzerlik ise, zekice algilanmig ve diigiinilmiig
bir benzerliktir. Ve, bireylerin algisi ile cinslerin kavramig, 6zellikle bu
ilerleme sirasinda, anlagin ve bellegin ikili gabasiyla olugur; bellek ken-
diliginden soyutlanmig benzerliklere farkliklar eklerken, idrak da ben-
zerliklerin getirdigi aligkanhklardan agik segik bir genellik idea'sin1 or-
taya serer. Bu genellik idea’s), koken itibanyla, gesitli durumlar iginde
tavir dzdegligine dair bilincimizden bagka bir gey degildir; bu, hareketler
uzamindan diisiince uzamina yiikselen ahigkanhgin ta kendisidir. Ama,
ahigkanligin bu gekilde mekanik olarak ana hatlanyla belirttigi cinsler-
den, bizzat bu iglem iizerinde gergeklestirilen bir diigiiniim gabasiyla,
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genel olarak uir idea’sina gegtik; ve bu idea bir kez olugtugunda, bu kez
iradi olarak, sinirsiz sayida genel kavram olugturduk. Burada, zekay: bu
inganin ayrintisi iginde izlemek gart degildir. Doganin galigmasinu taklit
eden idrak giiciiniin de devindirici aygitlar kurdugunu séylemekle yeti-
nelim. Ancak bu kez bu aygitlar yapaydir ve bunlar, sinirsiz gokluktaki
bireysel nesnelere sinirlisayida cevap vereceklerdir: bu mekanizmalarin
biitiinii, dile getirilmig s6zdiir.

Tinin bu iki iraksak igleminin —biriyle bireyleri ayirt ederken, 6tekiyle
tiirleri olugturur— aym gabay gerektiriyor olmasinin ve esit hizda ilerle-
mesinin 6nemi yoktur. Birincisi, yalnizca bellegin miidahalesini gerek-
tirerek, daha deneyimimizin baginda gergeklesir; ikincisi ise asla tamam-
lanmadan sonsuzca siirer. Birincisi istikrarhi imgeler olugturmaya vanr,
ki, bunlar da, sirasiyla, bellegin iginde depolanurlar; ikincisi istikrarsiz
ve yok olup giden tasanmlar olugturur. Bu sonuncu nokta iizerinde dura-
lim. Burada zihinsel yagamin temel bir fenomenine temas ederiz.

Gergekten de, genel idea'nin 6zii, eylem alani ile saf bellek alam
arasinda hig durmadan hareketetmektir. Daha 6nce belirttigimiz semaya
gonderme yapabiliriz. Bedenime dair gu anki algim, yani duyumsal-de-
vindirici belli bir dengeye dair algim S noktasindadir. A B tabanli yiizey-
de, egeristenirse, tiim anilanm yer alabilir. Bu gekilde belirlenen konide,
genel idea siirekli olarak S zirvesi ile A B tabani arasinda salinacaktir.
S'de, bedensel bir tavrin ya da séylenen bir sézciigiin gayet net bigimini
alir; A B'de, binlerce bireysel imgenin aymi 6lgiide net gériiniimiine
biiriiniir ve dayaniksiz birligi bu imgelere béliiniir. Bunedenle, seyler'den
bagkasini tanimayan ve ilerlemeleri bilmeyen, tam olmug olana bagh olan
bir psikoloji, bu hareketin yalnizca uglanini fark edecektir, ki kendisi de
bunlar arasinda gidip gelir; genel idea'yr kah bunu harekete gegiren ey-
lemle veya ifade eden sozciikle gakigtiracaktir, kdh bellekte onun dengi
olan, gopul, sonsuz sayidaki imgelerle gakigtiracaktir. Ama gergek sudur
ki, genel idea, bu iki ucun herhangi birinde dondurdugumuzu sandigimiz
andabizden kagar. Genel idea, birindendigerine giden ikili akigtan olugur
- her zaman hazirdir; ya dile getirilmig s6zciikler halinde somutlagic ya
da an1 olup buharlagir.

Bunun anlami gudur ki, S noktasinin simgeledigi duyumsal-devin-
dirici mekanizmalar ile AB'da yerlegmig anilar biitiinii arasinda, 6nceki
béliimde ima ettigimiz gibi, psikolojik yagamimizin binlerce tekrarina
aynikoninin binlerce kesitinde ~A’B’, A"B" vs.— yer vardir. Diig yagamin1
yagamak igin duyumsal ve devindirici durumumuzdan koptuk¢a AB'de
daha gok dagilinz; duyumsal uyanlara devindirici tepkilerle kargilik vere-
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rek, mevcut gergeklige siki siki bagl kal-
digimuz 6lgiide S'de yogunlagma egilimi
gosteririz. Aslinda, normal ben bu agin
konumlardan herhangi birine asla bag-
lanmaz; bunlar arasinda hareket eder,
ara kesitlerin sundugu konumlar: sira-
stylabenimser, ya da, bagka deyigle, bun-
larin tasarimlarina, mevcut eyleme ya-
rarl bigimde katkida bulunabilecekleri
kadar yeterli imge ve idea verir.

Bu agagi zihinsel yagam anlayigindan,
idea gagrigim yasalani gikarsanabilir.
Ama bu noktay: derinlegtirmeden énce, Figir 5
yaygin ¢agrigim teorilerinin yetersizligi-
ni gosterelim.

Zihinden dogan her idea’nin, 6nceki zihin haliyle bir benzerlik ya da
yakinhk iligkisi iginde oldugu tartigmasizdir; ama bu tiirden bir sav,
cagnsgimin mekanizmasi konusunda bizi bilgilendirmez, hatta, igin dog-
rusu, bize kesinlikle bir ey 6gretmez. Gergekten de, aralannda herhangi
bir benzerlik 6zelligi olmayan ya da herhangi bir yaniyla birbirine degme-
yen iki idea boguna aranz. Benzerlik midir séz konusu olan? iki imgeyi
ayiran farkliliklar ne kadar derin olursa olsun, yeterince yukan gikildigin-
da, bunlann ait olduklan ortak bir tiir ve dolaysiyla, birlesme gizgisi
olarak kullanacaklar: bir benzerlik her zaman bulunur. Bunu yakinhk
olarak kabul ederiz’ Bir A algisinin, yukarda sdyledigimiz gibi, eski bir B
imgesini bize “yakinlik” yoluyla hatirlatmas igin 6ncelikle ona benzeyen
bir A’ imgesini hatirlatmasi gerekir, giinki bellekte B'ye gergekten temas
eden sey A algisi degil, A’ anusidir. A ve B terimlerinin birbirlerinden
uzak oldugu varsayilsa da, araya giren A' terimi ile A arasinda yeterli bir
benzerlik varsa, bunlar arasinda bir yakinhk iligkisi daima kurulabilir.
Bu demektir ki, rasgele segilmig herhangi iki idea arasinda her zaman
igin benzerlik vardir ve daima —deyim yerindeyse- yakinlik vardr; éyle
ki, ardigik iki tasanm arasinda yakinlik ya da benzerlik iligkisi kesf ederek,
birinin nigin digerini amgtirdigr agiklanamaz.

Asil sorun, hepsi de herhangi bir yanlanyla mevcut algiya benzeyen
sonsuz sayidaki ani arasinda nasil ayiklama yapildigini ve nigin bunlar
arasindan birinin —falancanin degil de filancanin- bilincin aydinhigina
giktigim bilmektir. Ama bu soruya gagrnigmcilik cevap veremez, giinkii
idea’lar1 ve imgeleri bagimsiz kendilikler haline getirmistir; bunlar, Epi-
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kuros'un atomlan gibi, igsel bir uzamda yiizerler, tesadiif onlan birbir-
lerinin gekim alanina soktugunda birbirlerine yakinlagip yapisirlar. Ve
doktrini bu noktada derinlestirerek, doktrinin kusurunun idea’lan fazla-
styla entelektiiellegtirmek, onlara tamamen spekiilatif bir rol atfetmek, bu
idea'larin bizim igin degil kendileri igin var olduguna inanmak, isteme
faaliyetiyle aralarindaki iligkiyi tanimamak oldugu gériiliir. Anilar, hare-
ketsiz ve amorf bir biling iginde ilgisizce dolagsa da, mevcut alginin
iglerinden birini tercihen cezbetmesi igin higbir neden yoktur: dolay:-
styla, bulugmay1 ancak meydana geldiginde saptayabilir ve benzerlikten
ya da yakinliktan s6z edebilirim; bu durum, 6ziinde, biling durumlarinin
birbirleriyle yakinliklan oldugunun belli belirsiz de olsa kabulii anlamina
gelir.

Fakat hem bitigiklik hem de benzerlik bigimi edinen bu yakinhg
bile gagrigimcilik higbir gekilde agiklayamaz. Cagriggmda bulunmaya dair
genel egilim, bu doktrinde, gagrigimin 6zel bigimleri kadar karanlhkta
kalir. Kigisel ani-imgeleri tamamen olugmug, bizim zihinsel yagamimiz
boyunca mevcut haliyle verili seyler haline getiren gagngimcihik, bu
nesnelerin esrarengiz bir gekilde birbirlerini gektiklerini varsaymaya
indirgenir. Tipk fiziksel gekim igin oldugu gibi, bu ¢ekimlerin de hangi
fenomenlerle kendilerini géstereceklerini 6nceden séyleyemeyiz. Hipo-
tez geregi kendi kendine yeten bir imge nigin gergekten de bagka imgeleri
—ki bunlar ya benzerdir ya da onunla yakinhk iginde verilmiglerdir—
biinyesine almayr hedefler? Ama hakikat gudur ki, bu bagimsiz imge,
tinin yapay ya da gecikmig bir iiriiniidiir. Aslinda biz benzerlikleri, birbi-
rine benzeyen bireylerden énce algilariz ve benzer pargalar yigildiginda,
biitiinii pargalardan &nce algilanz. Benzerlikten yola gikarak benzer nes-
nelere varinz; bireysel farkhiliklann gesitliligini benzerligin —bu ortak
kanavigenin- iizerine igleriz. Ayni zamanda, pratik yagamda biiyiik bir
rahatlik saglamak amaciyla gergegin siirekliligini pargalamaktan ibaret
olan ve yasasim1 daha ilerde gérecegimiz ¢6ziilme yoniindeki bir ahg-
mayla, biitinden pargalara dogru da gideriz. Demek ki ilk olgu ¢agrigm
degildir, ayngm yoluyla ige baglariz; ve her aninin bagka anilan biinyesine
katma egilimi, alginin béliinmemig birligine tinin dogal geri doniigiiyle
agiklanir.

Ama biz burada ¢agngimciligin koklii kusurunu kegfetmekteyiz. Bir-
gok ardigik gagngimy, farkh anilarla birlikte, sirasiyla olugturan mevcut
bir alg verili oldugundan, bu ¢agriggimin mekanizmasini kavramanin
iki tarzi oldugunu séyliiyoruz. Alginin kendi kendine 6zdeg oldugu varsa-
yilabilir: yanindan gegen bagka atomlan biinyesine katan gergek psikolo-
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jik atom. Cagngimcihgin bakig agist budur. Ama ikinci bir bakig daha
vardir ve bu da 6zellikle bilgi teorimizde belirtmis oldugumuzdur. Tiim
kigiligimizin, tiim anilarimizla birlikte, mevcut algimizin igine bdlinmez
bigimde girdigini varsaydik. Dolayisiyla bu alg: sirasiyla farkh anilan
gagirsa da, kendisi hareketsiz bigimde dururken bu anilan etrafina gek-
meyi, giderek artan sayida 6geyi mekanik olarak baglayarak yapmiaz; bilin-
cimizin biitiiniiyle geniglemesi yoluyla bunu yapar ve daha genig bir
yiizeye yayilan bilincimiz, ayrintih zenginlik envanterini daha 6teye
itebilir. Boylece, ancak daha giiglii teleskoplardan gériilen bulutsu bir
yigin, giderek artan sayida yildiza déniigiir. Goriiniigte basit olan ve yanlig
anlagilmig bir atomculukla benzegim igindeki birinci hipotezde, her am
bagimsiz ve donmug bir varlik olugturur; dolayisiyla, bagka anilan kendi
biinyesine katmay: nigin amagladigini séyleyemeyecegimiz gibi, yakinlik
ya da benzerlik yoluyla birbirine baglamak igin esit haklara sahip binlerce
am arasindan nasil bir segim yaptigim da sdyleyemeyiz. idea’lann tesa-
diifen arpigtigini ya da aralannda esrarengiz giiglerin uygulandigini var-
sayabiliriz, ama biling hala buna kargi taniklik etmekte olup, bagimsiz
durumda yiizen psikolojik olgulan bize asla géstermez. Ikinci hipotezde,
psikolojik olgularin dayamigmasini saptamakla sinirh kaliriz; biitiin bu
olgular dolaysiz bilince béliinmez bir biitiin olarak verilmiglerdir ve yal-
nizca diigiiniim bunlan ayn fragmanlar halinde pargalar. Bu durumda
agiklanmasi gereken sey, igsel durumlarin bagdagikligi degil, biiziilme ve
yayillma geklindeki ikili harekettir. Bu hareket sayesinde biling kendi
igeriginin geligimini daraltir ya da genigletir. Ama bu hareket, gorecegi-
miz gibi, yagamin temel zorunluluklanndan gikartilir. Bu hareket boyun-
ca olusturdugumuzu sandigimiz “gagnsimlar”in, biitiin o ardigik yakinlk
ve benzerlik diizeylerini nigin ortadan kaldirdigini gérmek kolaydur.
Gergekten de, psikolojik yagamimizin yalnizca duyumsal-devindirici
iglevlere indirgendigini varsayalim. Bagka deyisle, gizmis oldugumuz se-
matik figiiriin igine, zihinsel yagamimuizin olast en basit haline denk
diigen bu noktaya yerlegelim. Bu durumda, her algi kendinden yola gika-
rak uygun tepkiler halinde siirer, giinkii énceki benzer algilar, az gok
karmagik devindirici aygitlar olugturmugtur ve bunlar, etkide bulunmak
amaciyla, ayni gagrinin tekranini beklerler. Oysa, bu mekanizmaninigin-
de, benzerlik yoluyla bir¢agngim vardur, giinkii mevcut algi, gegmigalgilarla
benzerligi sayesinde hareket eder; aynca, yakmbk yoluyla cagngim da vardir,
glinkii bu eski algilarin sonucu olan hareketler meydana gelir ve hatta
peslerinden, bu ilk hareketlerle koordineli sonsuz sayida eyleme yol agabi-
lirler. Demek ki burada, benzerlik yoluyla gagngim ile yakinlik yoluyla
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gagngimu bizzat kaynagindan ve neredeyse bir arada kaynagmig olarak
—asla diigiinilmiig olmadig1 kesindir, ama igin igine katilmig ve yagannus-
tir— kavrariz. Bunlar, bizim psikolojik yagamimizin olumsal bigimleri
degildir. Tek ve ayni temel egilimin tamamlayici iki yanini temsil eder-
ler: her organizmann, verili bir durumdan kendine yararh olani gekip
gtkarma ve olas: tepkiyi, devindirici ahgkanlk bigiminde biriktirerek,
ayni tiirden durumlarda kullanma egilimi.

Simdi kendimizi bir sigrayista zihinsel yagamimizin 6teki ucuna tagi-
yalim. Bizim yontemimize uygun olarak, basitge “etkide bulunan” psiko-
lojik varolugtanzellikle “hayal edilen” psikolojik varoluga gegelim. Bag-
ka deyigle, gegmis yagamimizin tiim olaylaninin en ufak ayrintilan iginde
ortaya giktig1 bellegin bu AB tabanina yerlegelim. Eylemden koparak
gegmiginin tiimiinii kendi bakig altina yerlegtiren bir bilincin, bagka
bir gegmig iizerine degil de bu gegmigin bir boliimiine bagh kalmasi igin
higbir neden yoktur. Bir anlamda, tiim anilar onun edimsel algisindan
farklilagirlar, giinkii eger bu anilan aynntilannin gokluguyla ele alirsak,
iki an1 asla tipatip ayni olmaz. Ama, bir bagka anlamda, herhangi bir am
mevcut durumla kiyaslanabilir: Benzerligin tek bagina belirmesi igin bu
algive buaniigindeki yeterince aynntiy1 gozardi etmek yeterlidir. Aynca,
an1 algiya bir kez baglandiginda, aniya bitigik gok sayida olay da aym
anda algiya baglanmig olur; sonsuz gokluk, ancak durdurulmas: segilen
noktada sinirlanir. Yagamin zorunluluklan, benzerlik etkisini, dolay-
styla da yakinhk etkisini diizenleyecek gekilde artik burada degillerdir
ve 6ziinde hepsi birbirine benzediginden, bundan gikan sonug hepsinin
birbiriyle bagdagabilecegidir. Biraz 6nce, edimsel alg: belirli hareketler
halinde siiriiyorken, simdi aym gekilde olasi anilann sonsuzlugu iginde
yok olmaktadir. Demek ki, AB'de gagngim keyfi bir tercihe yol agar,
tipki S'de zorunlu bir yordama yol agmas gibi.

Fakat bunlar iki ug stnurdir. Psikolog, incelemenin rahath# agisindan
her iki konuma da yerlegmelidir, ama bu uglara aslinda asla erigilemez.
Tam anlamiyladuyumsal-devindirici durum, en azindan insanda yoktur;
keza insanda, muglak bir faaliyetin dayanagi olmadan imgesel yagam da
yoktur. Bizim normal psikolojik yagamumizin bu iki ug arasinda salindi-
gin1 soyleyebiliriz. Bir yanda, duyumsal-devindirici S durumu bellegi
yonlendirmektedir, ki bu durum, éziinde, edimsel ve aktif ugtur; diger
yandan, bu bellegin kendisi, tiim gegmigimizle birlikte, ileriye dogru bir
atilim uygulayarak kendinin olasi en biiyiik bélimiinii gimdiki eylemin
igine dahil eder. Bu ikili gabanin sonucu olarak, bellegin olas: durumla-

nirun sonsuz goklugu her an meydana gelir. Bu durumlar bizim gemamizda
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A'B’, A"B” vs. kesitleriyle temsil edilir. Bunlann, tiim gegmis yasamimizin
tekran oldugunu soyleyebiliriz. Ama bu kesitlerin her biri, tabana ya da
tepeye yakin olmasina bagh olarak, az ya da ¢ok genistir; dahasi, bu
eksiksiz gegmig tasarimlarimizin her biri, ancak duyumsal-devindirici
durum iginde sinirlandinlabilecek olan seyi bilincin 15181na sunar, ki bu
da, sonug olarak, yerine getirilecek eylemin bakis agisitndan mevcut algiya
benzer. Bagka deyigle, biitiinsel bellek gimdiki bir durumun ¢agnsina
eszamanl iki hareketle kargilik verir. Kendini tiimiiyle deneyimin éniine
tagimasini ve eylemi goz 6niine alarak, béliinmeden, az ok biikiilmesini
saglayan bu hareketlerden biri, aktarma hareketidir; 6teki ise kendi etra-
finda dénme hareketidir, bu hareket sayesinde 4nin durumuna dogru
yonelerek, en yararh yiiziinii ona sunmak ister. Bu biizilmenin gesitli
derecelerine, benzerlik yoluyla gagngimin degisik bigimleri denk diiger.
Gegmig yagamimizin bu olast binlerce indirgenisi iginde sanki anila-
nmuz defalarca tekrarlanmug gibi cereyan eder her sey. Bellek iyice daraldi-
ginda anilar daha siradan bir bigim edinirler, genlegtiginde ise daha
kigisellegir ve boylece farkli “sistematiklegtirmelerin” sinursiz gokluguna
dahil olurlar. Kulagima galinan yabana dilde bir sézciik, bana genel
olarak bu dili ya da aym sozciigii gegmiste telaffuz etmig olan bir sesi
diigiindiirtiir. Benzerlik yoluyla bu iki ¢agngim, edimsel alginin gekim
alanina tesadiifen gelen iki farkli tasanmin rasgeleligine bagh degildir.
Bunlar, iki ayn zihniyet diizenegine, bellegin geriliminin iki farkh diizeyine
denk diigerler. Bu diizeyler bir yerde saf imgeye daha yakinken, bagka
yerde dolaysiz kargiliga, yani eyleme daha uygundurlar. Bu sistemleri
siniflandirmak, bunlan zihinsel yagamimuzin gesitli “ton”lanna sirasiyla
baglayan yasay1 aramak, bu tonlann her birinin kendi kendine 4nin
gereklilikleriyle, ayni1 zamanda da kigisel cabamuizin degigken derecesiyle
nasil belirlendigini gostermek, gii¢ bir tegebbiis olur: tiim bu psikoloji
heniiz olusmamigtir ve gu an igin bu ige kalkigmak bile istemiyoruz.
Ama bu yasalann var oldugunu ve bu tiirden kalic iligkiler oldugunu
her birimiz hissederiz. Omegin, bir analiz roman: okudugumuzda, bize
tasvir edilen baz fikir gagngimlannin dogru oldugunu, bunlann yaganumug
olabilecegini biliriz; bagka gagnigimlar ise bizi goke eder ya da bize ger-
geklik duygusu vermez, giinkii —sanki yazar segmig oldugu zihinsel yagam
diizleminde durmayr becerememis gibi— biz burada tinin farkh katlan
arasinda mekanik bir yakinlagmanun etkisini hissederiz. Dolaysiyla bel-
legin kendi ardigik ve ayn gerilim ya da dirimsellik dereceleri vardr,
bunlan tanimlamas: giigtiir kugkusuz, ama ruh ressamunin bunlann arasi-
na kangmasi cezasiz kalmaz. Zaten patoloji, burada, hepimizin igglidasii



oldugu seklindeki bir hakikati —kaba orneklerle de olsa- dogrulamigtir.
Omegin histeriklerin “sistematiklegmis amnezilerinde ortadan kalkmug
goziiken anilar gergekte mevcuttur; ama bunlarin hepsi, kuskusuz ki,
entelektiiel dirimselligin belirli bir tiir tonuna baghdirlar ve éznenin
burada yeri yoktur.

Nasil ki benzerlik yoluyla gagriggmin sonsuz sayidaki farkl: diizlemi
varsa, yakinlik yoluyla ¢agngimin da vardir. Bellegin tabanini temsil
eden ug diizlemde, kendinden 6ncegelen ve de izleyen olaylann biitiiniine
yakinlik yoluyla bagh olmayan an1 yoktur. Oysa ki, uzam iginde bizim
eylemimizin yogunlagtg: noktada, yakinlik, hareket bigiminde, 6nceki
benzer bir alginin hemen ardindan gelen tepkiye yol agar. Aslinda, ya-
kinhk yoluyla her gagrigim, bu iki ug sinir arasinda tinin araci konumunu
gerektirir. Burada da tiim amilarimizin defalarca tekrarlanma olasiligini
varsayarsak, gegmig yagamimizin bu érneklerinden her biri, kendine,
belirli pargalara boliinecektir ve bir 5rnekten digerine gegildiginde, bs-
linme tarz1 ayn1 olmayacakur, giinkii bunlarin her biri 6zellikle egemen
anilarin dogastyla nitelenmektedir ve bu egemen anilara da bagka anilar
—destek alir gibi— yaslarurlar. Omnegin eyleme ne kadar yaklagirsak, ya-
kinlik o 6lgiide benzerlige benzemeye ve béylece basit bir kronolojik
ardigikhik iligkisinden ayrilmaya yonelir: dolayisiyla, yabanci bir dilin
sozciikleri hakkinda, bellekte bunlar birbirlerini ¢agrigtirdiklannda, ben-
zerlik yoluyla m1 yoksa yakinhk yoluyla m1 ¢agngimda bulunduklanni
soyleyemeyiz. Tersine, gergek ya da olasi eylemden koptugumuz élgiide,
yakinlik yoluyla gagrigim, gegmis yagamimizin ardigik imgelerini dogru-
dan dogruya yeniden iiretmeye yonelir. Burada bu gesitli sistemleri derin-
lemesine incelememiz imkansizdir. Bu sistemlerin, atomlar gibi yan yana
konmug anilardan asla olusmadigini belirtmek yeterli olacaktir. Egemen
bazi anilar daima vardir. Bunlar, gergek parlak noktalardir ve bunlann
etrafindaki diger anilar belirsiz bir bulutsu olugtururlar. Bellegimiz gen-
lestikge bu parlak noktalar ¢ogalir. Omegin bir aniy1 gegmisteki yerine
yerlegtirme siireci, soylendigi gibi, yerine yerlegtirilecek aninin aralannda
yer buldugu giderek yakinlagtinlmig anilan gekip gikarmak igin bir gu-
valin igine dalar gibi anillanmizin yiginina dalmaktan ibaret degildir.
Araya giren ¢ok sayida aniya hangi mutlu tesadiif sonucu erigebiliriz?
Yer belirleme galigmasi, gergekte, artan bir yayilma gabasindan ibarettir.
Bu sayede, kendi kendine daima tiimiiyle mevcut olan bellek, anilarim
giderek genigleyen bir yiizeye yayar ve sonugta, o zamana dek karmagik
bir yiginin iginden, yerini bulamayan aniy: ayirt eder. Zaten burada da,
bellegin patolojisi bize egitici bilgiler saglayacaktir. Geriye donitk amne-
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zide, bilingten yok olan amlar muhtemelen bellegin ug diizlemlerinde

korunmaktadirlar ve 6zne onlari, hipnotizma durumunda gésterdigi gaba

gibi istisnai bir gabayla bulabilecektir. Ama alt diizlemlerde, bu anilar,

bir anlamda, yaslanabilecekleri egemen imgeyi bekliyorlardi. Herhangi

bir ani sok, herhangi bir siddetli heyecan, bunlarin baglanacag belirleyici
olay olacaktir: ve bu olay, ani niteligi geregi, tarihimizin geri kalanindan
kopsa bile, unutkanlik iginde onu izleyeceklerdir. Dolayistyla, fiziksel ya
da ahlaki bir gokun ardindan gelen unutmanin, énceki olaylan dolaysizca
igerdigi anlagilir —bellegin tim diger kavrayiglan iginde agiklanmasi
oldukga giig bir fenomen. Bu arada belirtelim: yakin donemli, hatta
nispeten uzak anilara bu tiirden herhangi bir beklenti atfetmeyi redde-
dersek, bellegin normal galigmasini kavrayamayiz. Ciinkii anisi bellekte
kayith her olay, ne kadar basit oldugu varsayilsa da belli bir zaman isgal
etmigtir. Bu zaman diliminin ilk dénemini isgal etmig olan ve gimdi de
ardigik algilarla birlikte bélinmez bir ant olugturan algilar, demek ki,
olayin belirleyici bélimii heniiz meydana gelmedigi siirece, gergekten
“havada” kalmiglardi. Cesitli 6nsel aynintilanyla birlikte bir aninun yok
olusu ile, gegmige déniik amnezi nedeniyle, verili bir olaydan énceki az
ya da gok sayida aninin ortadan kaybolmast arasinda, demek ki, nitelik
degil, basit bir derece farki vardir.

Agsap zihinsel yagam iizerine bu tiirden gesitli miilahazalann sonu-
cunda, belli bir entelektiiel denge kavrayigidogacaktir. Bu denge elbette
ki ancak kendisine malzeme olarak hizmet eden &gelerin kangmasiyla
bozulur. Burada zihinsel patoloji sorunlanmn ele alacak degiliz: bununla
birlikte, tiim bunlaries de gegemeyiz, giinkii bedenle tin arasindakidogru
iligkiyi belirlemeye gahgiyoruz.

Iki ug sinin —eylem diizlemi ile diig diizlemi—arasinda bulunan aralikta
tinin siirekli gidip geldigini varsaydik. Bir karar almak mu gerekiyor?
Tiim deneyimi karakter olarak adlandirdigimiz seyin iginde toparlayip
orgiitleyerek, eylemlere dogru yonelecek ve burada, bu eylemlere malze-
me olarak hizmet eden gegmigle birlikte, kisiligin bu eylemlere damgasin
vurdugu 6ngoriilemez bigim de ortaya gikacakuir; ama eylem, ancak giin-
cel durumun iginde, yani zaman ve uzam igindeki bedenin belirli bir
konumundan dogan kogullarin bu biitiinii iginde bir gergeveye oturursa
gergeklegebilir olacaktir. S6z konusu olan entelektiiel bir ¢aliyma mudir,
bir anlayrg mu olugturuluyor, gok sayida anidan az gok genel bir idea m1
gikarilmaya galigihiyor? Bir yandan fanteziye, diger yandan mantiksal
segicilige biiyiik bir pay birakilmigtir: ama idea’nin yagayabilir olmast
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igin, mevcut gergeklige herhangi bir yaniyla temas etmesi gerekeccktir;
yani, derece derece ve kendiliginden tedrici azalmalar ya da biiziilmelerle,
beden tarafindan az ya da ¢ok igin igine katilabilir ve ayn1 zamanda tin
tarafindan temsil edilebilir olmasi gerekecektir. Bedenimiz, bir yandan
aldig1 duyumlarla ve diger yandan yerine getirebildigi hareketlerle,
tinimizi belirleyen geydir, ona 6diin ve denge veren geydir. Tinin faaliyeti,
birikmig anilar kitlesini sonsuzca agar; tipki bu anilar yigininin gimdiki
zamanin duyum ve hareketlerini sonsuzca agmasi gibi; bu duyum ve
hareketler ise yasama dikkat olarak adlandirabilecegimiz geyi kogullar,
bu nedenle her sey bu duyum ve hareketlerin tinin normal galigmast
igindeki tutarliliklanna baghdir, tipk: bir kogesi iizerinde ayakta duran
bir piramit gibi.

Yakin donemdeki kesiflerin ortaya gikardigy, sinir sisteminin incelikli
yapisina bir gbz atalim. Her yandailetkenler goriiriiz, higbir yerde merkez
yoktur. Ug uca eklenmig ve uglan kugkusuz ki akim gegerken yakinlagan
iplikler; iste tiim gérillen budur. Tiim galiymamiz boyunca ileri siirdii-
gilimiiz gibi, bedenin, alinan uyarilar ile yapilan hareketler arasindaki
bir bulugma yeri oldugu dogruysa, var olan her sey belki de budur. Ama
digsal gevreden uyanm ya da uyartilar alan ve bunlan uygun tepkiler
bigiminde geri génderen bu iplikler, periferiden periferiye ustaca gerilmisg
bu iplikler, baglantilarinin saglamhg ve kesin kesigimleri nedeniyle,
bedenin duyumsal-devindirici dengesini, yani mevcut duruma uyumunu
saglarlar. Bu gerilimi gevsetir ya da bu dengeyi bozarsaniz, artik yagama
dikkat gosterilemiyormug gibi cereyan edecektir her gey. Diig ile akil
hastalig1 bu duruma pek yakindur.

Biraz 6nce, néronlar arasindaki dayanigmay kesintiye ugratanin uyku
oldugunu ileri siiren, yakin dénemki bir hipotezden soz etmigtik. (ilging
deneyimlerin yine de onayladig1) bu hipotez kabul edilmese bile, derin
uyku sirasinda, sinir sisteminde uyan ile devindirici tepki arasinda kurul-
mug iligkinin en azindan iglevsel bir kesintiye ugradigini varsaymak
gerekecektir. Bu durumda diig daima tinin bir durumu olurken, bedenin
duyumsal-devindirici dengesi tinin dikkat géstermesini saglayamaz. Ve
sinir sisteminin bu gevgemesinin, uyaniklik durumunda, normal faaliyet-
lerinin ortadan kaldinlamayan iiriinleri tarafindan sinir sistemi 6gele-
rinin zehirlenmesine bagl olmasi giderek daha muhtemel gelmektedir.
Diig ise akil hastaligani her noktada taklit etmektedir. Deliligin tiim
semptomlan yalnizca diigiin iginde bulunmakla kalmamakta —dolayisiyla

bu iki durumu kargilagtirmak siradan bir durum halini almaktadir—, akil
hastaliginin kékeni de beynin tiikeniginde goziikmektedir. Bu tiiken-
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meye, normal yorgunlugun yan sira, bazi spesifik zehirlerin sinir sistemi
6gelerinde birikmesi de yol agar.* Akil hastahginin genellikle enfeksi-
yona bagli hastaliklann ardindan geldigi ve deliligin tiim fenomenlerinin
toksik maddelerle deneysel olarak yeniden iiretilebilecegi bilinmektedir.’
Akl hastahig1 iginde zihinsel dengenin bozulmasinin, organizma iginde
yerlegmis duyumsal-devindirici iligkilerin bozulmasina bagh oldugu
dogru degil midir? Bu bozulma bir tiir psisik bagdénmesi yaratmaya ve
boylece bellegin ve dikkatin gergeklikle temasini yitirmesine yeterlidir.
Baz delilerin dogmakta olan hastaliklanyla ilgili olarak verdikleri tanim-
lant okuyalim: Bu kigilerin genellikle bir olagandigihk duygusu ya da
kendi deyigleriyle, “gergek olmama” duygusu hissettikleri goriilecektir,
sanki algilanan geyler onlar igin kendi belirginliklerini ve dayaniklilik-
larini yitirmig gibidir.® Eger analizlerimiz dogruysa, mevcut gergeklik
hakkinda sahip oldugumuz somut duygu, gergekten de, organizmamizin
dogal olarak uyanlara cevap vermesini saglayan fiili hareketlerden al-
digimuz bilingten olugur; 6yle ki, iligkilerin gevsedigi ya da duyumlar ile
hareketler arasinda bozuldugu yerde, gergeklik duygusu zayiflar ya da
yok olur.?

Ancak burada, yalnizca akil hastaliginin gegitli bigimleri arasinda
degil, kelimenin tam anlamuyla akil hastalif1 ile yakin dénemli bir psiko-
lojinin tuhaf bigimde kargilagtrdig: bu kisilik bolinmeleri arasinda da
bir yigin aynm yapmak gerekir.® Bu kisilik hastaliklannda, am gruplan-
nin merkezi bellekten kopup aynldigx ve diger anilarla dayanigmadan
vazgegtikleri goriiliir. Ama duyarhilik ile devinim béliinmelerinin birlikte
varoldugu da sik gézlemlenen bir durumdur.? Bu sonuncu fenomenlerde,
ilk fenomenlerin maddi dayanagini gérmezlikten gelemeyiz. Entelektiiel
yagamimizin tiimiiyle bu dayanagin ucuna, yani mevcut gergeklige dahil
olmasini saglayan duyumsal-devindirici iglevlere dayandigr dogruysa eger,
entelektiiel denge, iglevlerinin su ya da bu bigimde zarar gérmesine bagh
olarak gesitli bigimlerde bozulacaktir. Oysa, duyumsal-devindirici iglev-

4) Bu fikir yakin ddnemde gejitli yazarlarca geligtirilmigtir. Bunun gayet sistematik
bir sunumu igin bkz. Cowles, The mechanism of insanity, American Journal of Insanity,
1890-91.

5) Ozellikle bkz. Moreau de Tours, Du hachisch, Paris, 1845.

6) Ball, Legon sur les maladies mentales, Paris, 1890, s. 608 ve devamu. Kry. ok ilging bir
analiz: Visions, a personal narrative (Joual of mentalscience, 1896, s. 284).

7) Bkz. daha yukarda, s. 152.

8) Pierre Janet, Les accidents mentaux, Paris, 1894, s. 292 ve devamu.

9) Pierre Janet, L'automatisme psychologique, Paris, 1889, s. 95 ve devamu.
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lerin genel dirimselligini etkileyen, gergeklik duygusu olarak adlan-
dirdigimiz seyi zayiflatan ya da ortadan kaldiran lezyonlarin yaninda,
bazi duyumsal-devindirici baglantilarin digerlerinden dogrudan dogruya
aynilmas: gibi, bu iglevlerin —dinamik degil- mekanik bir azalmasiyla
ifade bulan lezyonlar da vardir. Eger bizim hipotezimiz saglam temellere
dayaniyorsa, her iki durumda da bellek gok farkl bigimlerde zarar go-
recektir. Birinci durumda, higbir ani iistiinkérii olmayacaktir; ama tiim
anilar daha az dolu, gergeklige daha .z saglam bigimde yonelmig olacak-
lardir. Buradanda, zihinsel dengede gergek bir kopug meydana gelecektir.
fkinci durumda, denge bozulmaz ama karmagikligin yitirir. Anlar kendi
normal gériiniimlerini korurlar, ama dayanigmalanni kismen geride bira-
karlar, giinkii duyumsal-devindirici tabanlari, deyim yerindeyse kimyasal
olarak bagkalagmak yerine, mekanik olarak azalmig olur. Her iki durumda
da anilar dogrudan zarar gérmiig ya da hasara ugramig olmaz.
Bedenin anilan beyinsel diizenekler bigiminde korudugu, bellek yitim
ve azalmalannin bu mekanizmalann az gok eksiksiz yikimindan ibaret
olduguy, bellegin cogmasinin ve sanrinin ise, tersine, faaliyetlerinin abar-
tilmasindan ibaret oldugu fikri, demek ki, ne diigiinme yoluyla ne de
olgular tarafindan dogrulanmig olur. Aslinda, bu gériigiin gézlem yoluyla
savlanabildigi tek bir durum vardir: afaziden s6z etmek istiyoruz ya da
daha genel olarak, igitsel ya da gérsel taruma rahatsizhiklanndan. Has-
taliga, beynin belirli bir kivnminda sabit bir merkez atfedebilecegimiz
tek durum budur; ama bu ayn1 zamanda herhangi bir aninin mekanik
olarak ve derhal kesin olarak sékiiliip alinmasina tanik olunmayan, ama
daha ziyade ilgili bellek biitiiniiniin kademeli ve iglevsel zayiflamasina
tanik olunan bir durumdur. Ve bu beyin lezyonunun bu zayiflamaya
nasil yol agabildigini, beyinde birikmig anilann higbir bigimde yedek-
lenemedigini agikladik. Gergekten zarar géren gey, bu tiir algiya denk
diigen duyumsal ve devindirici bolgeler ve ézellikle bunlan igsel olarak
harekete gegirmeyi saglayan eklentilerdir; 6yle ki ani, neyle ilgilenecegini
bilemeden, sonunda uygulamada giigsiiz kalir: oysa, psikolojide giigsiizliik
bilingsizlik anlamina gelir. Tim diger durumlarda, gézlemlenen ya da
varsayilan, ama asla net bigimde yeri saptanamayan lezyon, duyumsal-
devindirici baglantilar biitiiniine getirdigi bozuklukla hareket eder, ya
bu kitleyi bagkalagtinr ya da onu pargalar: bunun sonucu olarak da ente-
lektiiel denge bozulur ya da basitlestirilir ve dolayisiyla, anilar diizensiz-
legir ya da birbirinden aynlir. Bellegi beynin dolaysiz bir iglevi olarak
goren doktrin, ¢éziimsiiz teorik giigliikler ortaya gikaran bu doktrin,
karmagikhign her tiirlii imgeleme meydanokuyan ve sonuglanigsel gdzlem
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verileriyle bagdagmayan doktrin, beyin patolojisinin destegine bile giive-
nemez. Tiim olgular ve tiim benzerlikler, beyni yalnizca duyumlar ile
hareketler arasinda bir araci olarak géren, bu duyumlar ve hareketler
biitiiniinii zihinsel yagamin ug noktasi haline getiren bir teoriden yana-
dir; bu ug, olaylann dokusuna siirekli dahil olur ve boylece bellegi gergege
yoneltme ve onu gimdiki zamana baglama biricik iglevini bedene atfe-
derek, bu bellegi maddeden kesinlikle bagimsiz kabul eder. Bu anlamda
beyin, yararh aniy1 hatirlamaya katkida bulunur, ama daha gok da tiim
diger anilan gegici olarak ayn tutmaya katkida bulunur. Bellegin mad-
denin igine nasil yerlegecegini bilmiyoruz; ama sunu gayet iyi biliyoruz
ki, —gagdas bir filozofun derin séziiyle— “maddilik, bizde unutmay yaratan
seydir.”'°

10) Ravaisson, La philosophie en France au XIXe sidcle, 3. basks, s. 176.



4
Imgelerin Smurlandinimas: ve Sabitlenmesi:
Alg ve Madde - Ruh ve Beden

Bu kitabin ilk iig bolimiinden genel bir ¢6ziim gikmaktadir: Her zaman
eyleme déniik olan bedenin temel iglevi, eylem amaciyla tinin yagamin
sinirlamakur. Beden, tasanmlan ayiklayan bir aygittir; yalnizca ayiklar.
Beden ne bir entelektiiel durum yaratabilir ne de béyle bir duruma yol
agabilir. Peki bu algt midir? Bedenimiz, evren iginde her an iggal ettigi
yer bakimindan, iizerinde etkide bulundugumuz maddenin béliim ve
veghelerini belirler: Seyler iizerindeki giiciil eylemimizi élgen algimiz,
bdylece, organlanimuz fiilen etkileyen ve hareketlerimizi hazirlayan nes-
nelerle sinirlanir. Peki bellek midir s6z konusu olan? Bedenin rolii anilan
depolamak degil, yalnizca ige yaracak aniy1 —nihaieylem amaciyla mevcut
durumu tamamlayacak ve aydinlatacak aniyi- segmek ve bu aniya atfetti-
gi gergek etki sayesinde belirgin bir bilince yol agmakutir. Bu ikinci ayikla-
manun birinciden gok daha az kesin oldugu dogrudur, giinkii bizim gegmig
deneyimimiz bireysel bir deneyimdir, ortak bir deneyim degil, giinkii
aynifiili durumla bagdagabilen farkh anilanimiz her zaman var olmugtur
ve tipk1 alg1 durumunda oldugu gibi, doganin da burada, tasanmlarimiz1
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stnirlandirmak igin gasmaz bir kurali olamaz. Demek ki, bu kez fanteziye
belli bir pay ister istemez birakilmigtir; ve hayvanlar maddi ihtiyacin
esiri olduklarindan bu paydan pek yararlanamasalar da, tersine, insan
ruhu, belleginin biitiiniiyle birlikte, bedenin ona araladifx kapiya bask
yapar: fantezinin oyunlan ve imgelem galismasi buradan kaynaklanur:
tinin dogayla birlikte sahip oldugu &zgiirliikler. Bilincimizin eyleme dog-
ru yoneliminin bizim psikolojik yagamimizin temel yasasi olarak goriil-
diigii de dogrudur.

Gerekirse burada durabiliriz, giinkii bu galigmaya tinin yagaminda
bedenin roliinii tanimlamak igin kalkistik. Ama bir yandan da yol alir-
ken, metafizik bir sorun ortaya gikardik ki, bunu ¢éziimsiiz birakamazdik.
Diger yandan ise, aragtirmalanmiz, ézellikle psikolojik olmakla birlikte,
bize sorunu gézmenin bir yolunu degilse de, en azindan bu sorunu ele
almanin bir yanini defalarca hissettirdi.

Bu sorun, ruhun bedenle birligi sorunundan bagka bir gey degildir ve
kargimiza keskin bigimde gikmaktadir, giinkii biz maddeyi tinden derin-
lemesine ayirt ediyoruz. Keza bu sorunu ¢dziimsiiz kabul edemeyiz, giinkii
tin ile maddeyi, yadsimalarla degil pozitif 6zellikleriyle tamumlamaktayiz.
Kaugiksiz algi bizi gergekten de maddenin igine ve gayet gergek olarak
da tinin igine —bellekle birlikte énceden niifuz etmis olsak da- dahil
eder. Diger yandan, madde ile tinin aynmin bize géstermis olan psiko-
lojik g6zlem, aym1 gekilde bunlann birligine de bizi tanik eder. Dolaysiyla
ya analizlerimiz temelde bir kusur tagimaktadir ya da ortaya koyduklan
giigliklerden siynlmamiza yardim etmeleri gerekir.

Sorunun anlagilmaz yany, biitiin doktrinlerde, idrak giiciimiiziin, bir
yandan yayilma ve yayilmama arasinda, diger yandan nitelik ile nicelik
arasinda gergeklegtirdigi ikili antiteze baghdir. Tipki saf bir birligin te-
melde béliinebilir bir goklukla kargitlik iginde olmas gibi, tinin de 6nce-
likle maddeyle kargithk iginde oldugu; alglanmiz heterojen niteliklerden
olugurken, algilanan evrenin de homojen ve hesaplanabilir degigimlere
vardifs tarigmasizdir. Dolayisiyla bir yanda yayilhmsizlik ve nitelik, diger
yanda ise yayithm ve nicelik vardir. Yaylhmsizhig1 yayithmdan tiiretme
iddiasindaki materyalizmi reddettik; ama yayihmin yaylimsizligan yapi-
mi oldugunu ileri siiren idealizmi de kabul etmiyoruz. Materyalizme karg,
alginin beynin durumunu biiyiik élgiide agngiu savunuyoruz; ama idea-
lizme kargt da maddenin, maddeye dair sahip oldugumuz tasanmu, tinin
zekice bir tercihle maddeden —deyim yerindeyse- derledigi tasanmi her
yandan agtifin1 saptamaya galigtik. Bu iki kargit doktrinden biri bedene
ve teki de tine gergek bir yaratma yetenei atfeder; birincisi beynimizin
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tasarimi yaratmasini isterken, ikincisi idrak giiciimiiziin doganin planini
gizmesini ister. Biz bu iki doktrine kargt ayni tanikliga bagvuruyoruz:
bilincin tanikhigi. Biling bize bedenimizde diger imgeler gibi bir imge
gosterir; idrak giiciimiizde ise, yaratma ya da inga etme yetisini degil,
ayirma, ayirt etme ve mantiksal olarak kargi kargiya getirme yoniinde
belli bir yetiyi gosterir. Boylece, psikolojik analizin ve sonug olarak sagdu-
yunun goniillii esirleri olarak, kaba ikiciligin ortaya koydugu gatigmalan
koriikledikten sonra, metafizigin bize agabilecegi tiim gikig yollarini da
kapamig goziikiiyoruz.

Ama o&zellikle ikiciligi ifrata vardirdigimiz igin, analizimiz belki de
geligik 6geleri birbirinden ayrrmigtir. Ama bir yanda saf alg: teorisi, diger
yanda saf bellek teorisi, bu ikisi, yayllmama ile yayilma arasindaki, nitelik
ile nicelik arasindaki bir yakinlagmanin yollanni hazirlamaktadirlar.

Saf algi midir s6z konusu olan? Beynin durumunu, bir alginin kosulu
degil ama bir eylemin baglangici yaparak, seylerin algilanan imgelerini
bedenimizin imgesi digina firlatiniz; dolayisiyla algiy seylerin igine yeni-
den yerlegtiririz. Ama bu durumda, algimiz geylerin pargasi olurken,
seyler de bizim algimizin dogasina benzerler. Maddi yayilim, geometrinin
sOziinii ettigi bu goklu yayilim degildir, olamaz; dahaziyade tasanmimizin
boliinmemis geniglemesine denk diiger. Bu demektir ki, saf alginun analizi,
genigleme fikrinde bize yayilim ile yayilmama arasindaki olast bir yakinhg
hissettirmektedir.

Ama bizim saf bellek anlayigimiz, paralel bir yolla, ikinci kargithg
—nitelik ile nicelik kargithgimi— yatigirmaya yoéneltmelidir. Gergekten
de, saf amiy1, bunu siirdiiren ve etkili kilan beyinsel durumdan koklii
bigimde ayirdik. Demek ki bellek, higbir diizeyde, maddeden tiireyen bir
sey degildir; tam tersine, madde, daima belli bir siireyi iggal eden somut
bir algi iginde kavradigimiz haliyle, biiyiik 6lgiide bellekten tiirer. Bizim
somut algimizda birbirini izleyen heterojen nitelikler ile uzamin iginde
bu algilann ardina bilimin yerlestirdigi homojen degigimler arasindaki
fark tam olarak nerededir? Bu heterojen nitelikler siireksizdir ve birinden
digeri gikartilamaz; homojen degigimler ise, tersine, hesaplamaya uygun-
durlar. Ama buna hesaplanabilir olmalan igin, katigiksiz nicelik olmala-
nina hig gerek yoktur: onlan higlige indirgemek daha dogru olur. Onlann
heterojenliginin —bir anlamda- yeterince yogunluksuz olmasi, bizim ba-
kig agimizdan pratikte ihmal edilebilir olmalan igin yeterlidir. Oysa,
her somut algy, ne kadar kisa oldugu varsayilsa da, birbirini izleyen sonsuz
sayidaki “katigiksiz algi”nin bellek yoluyla zaten senteziyse, bu durumda,

hissedilir niteliklerin heterojenliginin, bu niteliklerin bizim bellegimiz
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icinde biiziilmelerine bagh oldugunu, nesnel degisimlerin nispi homo-
jenliginin ise onlarin dogal gevsekliklerine bagh oldugunu diigiinemez
miyiz? Tipki genigleme ile geniglememe arasindaki mesafenin, yayilma
iizerine diigiinceler sayesinde azalmas: gibi, nicelikle nitelik arasindaki
mesafe de, bu durumda, gerilim iizerine diisiincelerle azaltilamaz m1?

Bu yola girmeden 6nce, uygulamak istedigimiz yontemin genel ilke-
sini ifade edelim. Onceki bir galismada bu yéntemikullanmigoldugumuz
gibi, mevcut galiymada da bunu zimnen zaten kullandik.

Genellikle olgu olarak adlandinlan gey, dolaysiz bir sezgiye belirdigi
haliyle gergeklik degildir; pratigin gikarlanna ve toplumsal yagamin ge-
reklerine gergegin uyarlanmasidir. Katigiksiz sezgi, ister digsal olsun ister
igsel, bolinmemig bir siirekliligin sezgisidir. Biz bunu yan yana duran
Sgeler halinde pargaliyoruz. Bu égeler, bir yerde ayn sézqiiklere, bagka bir
yerde bagimsiz nesnelere denk diiger. Ama tam da bu gekilde kékensel
sezgimizin birligini pargalamig oldugumuzdan, ayn terimler arasinda,
digsal ya da iizerine-eklenmig olamayacak bir bag kurmak zorunda hisse-
deriz kendimizi. Igsel siireklilikten dogan canh birimin yerine yapay
birligi koyanz; bu birlik, bir arada tuttugu terimler gibi bog, cansiz bir
gergevenin birligidir. Ampirizm ile dogmatizm, 6ziinde, bu sekilde olug-
mug fenomenlerden yola gikarak birbiriyle uyum saglarlar; aralanndaki
tek fark ise dogmatizmin bu bigime, ampirizmin ise bu maddeye daha
fazla bagh kalmasidir. Gergekten de, ampirizm, terimleri kendi aralannda
birlestiren iligkilerde yapay olarak var olan seyi belli belirsiz hissederek,
terimlere bagh kalir ve iligkileri ihmal eder. Ampirizmin hatas: deneye
gok fazla deger bigmek degildir, tersine, gergek deneyin, tinin kendi
nesnesiyle dolaysiz temasindan dogan deneyin yerine, eklemlerinden
kopanlmig, dolayisiyla dogasinin bozuldugu kesin olan, eyleme ve dile
ok biiyiik bir kolaylik saglamak igin diizenlenmig bir deneyi koymakar.
Gergegin bu pargalanmasi, tam da pratik yasamin gerekleri dikkate alina-
rak gergeklestiginden, ampirizm seylerin yapisinin igsel hatlanni izleme-
migtir: Bu nedenle ampirizm, higbir 6nemli sorunda tini tatmin edemez
ve hatta, kendi ilkesinin tam bilincine vardiginda bile, bu sorunlan
ortaya koymaktan uzak durur. Dogmatizm, ampirizmin géziinii kapadigt
giigliikleri kegfeder ve ortaya gikanr; ama, dogrusu, ¢6ziimii ampirimin
cizdigi yolda arar. Dogmatizm de ampirizmin yetindigi bu ayrik, siireksiz
fenomenleri kabul eder ve yalnizca bir sentez yapmaya gabalar. Bu sentez,
bir sezgi iginde verili olmadigindan, daima keyfi bir bigim tagtyacakuir.
Bagka deyigle, metafizik, bir yapimdan bagka bir sey olmasa da, ayn 6lgiide
gergege yakin birgok metafizik vardir ve bunlar sonug olarak birbirlerini
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giiriitiirler ve son soz, her bilgiyi nispi kabul eden ve geylerin 6ziinii de
tin igin erigilmez goren elegtirel bir felsefenin olur. Gergekten de, felsefi
diigiincenindiizenliyiirilyiigii bu yondedir: Biz, deneyim oldugunu diigiin-
diigiimiiz geyden yola gikiyoruz, gériiniigte bu deneyimi olugturan frag-
manlar arasinda gegitli diizenlenme olasiliklarin1 deniyoruz ve tiim ya-
pimlanmizin bilinen dayaniksizhg: kargisinda, sonunda yapimdan vazge-
giyoruz. Ama son bir tegebbiiste daha bulunmak gerekecektir. Bu, dene-
yimi kaynaginda aramak, daha dogrusu, bizim kullanimimiz yéniinde
egilim gostererek, tam anlamiyla insani bir deneyim halini aldig1 bu
o6nemli déniimnokeasi iizerinde aramak demektir. Kant'in gosterdigi gek-
liyle spekiilatif akhn giigsiizliigii, belki de, 6ziinde, bedensel yagamin
bazi zorunluluklanna hizmet eden ve ihtiyaglanimizin kargilanmast igin
bozmak gereken bir madde iizerinde islemde bulunan bir zekanin giig-
siizligiidiir. Seylere dair bilgimiz, bu durumda, asla tinimizin temel yapi-
styla iligkili olmaz; yalnizca tinimizin yiizeysel ve sonradan edinilmig
ahigkanhklanna, bizim bedensel iglevlerimizde ve agag ihtiyaglarimizda
sahip oldugu olumsal bigime bagh olur. Bilginin goreceligi demek ki
kesin degildir. Bu ihtiyaglann yaptiklan geyi tanimlayarak, sezgiyi ilk
safligina yeniden yerlegtirir ve gergekle yeniden iligkiye gegeriz.

Bu yontem, uygulamada, siirekliyeniden dogan 6nemli giigliikler geti-
rir; giinkd, her yeni sorunun ¢6ziimii igin yepyeni bir gaba gerektirir.
Ban diigiinme ve hatta algilama ahgkanhklanndan vazgegmek zaten
sorunlu bir durumdur: zaten yapilacak galigmanin negatif yani1 da burada
degil midir? Bu galigmay yaptiamuzda; deneyin déniim nokeast dedigimiz
yerde yerimizi aldigimizda; dolaysiz olan'dan yararh olan’a gegisi aydinla-
tarak insani deneyimimizin gafagini baglatan dogmakta olan 6lgiin 1giktan
yararlandijamuzda; gergek egrinin —fark ettigimiz— son derece kiigiik 6ge-
leriyle birlikte, bu &gelerin ardindaki karanhigin iginde uzanan egrinin
bigimini olugturmak kalir geriye. Bu anlamda, bizim anladigymiz gekliyle
filozofun gérevi, diferansiyelden yola gikarak bir fonksiyonu belirleyen
matematikginin gérevine fazlasiyla benzer. Felsefi araygta ug yaklagim,
gergek bir timlevleme [integrasyon] galiymasidir.

Gegmigte bu yontemi biling sorununa uygulamaya galistik ve igsel
yagarmumuzin algisiyla ilgili olarak tinin yararci galigmasinin, uzam iginde
katigiksiz siirenin bir tiir kinlmasindan ibaret oldugunu diigiindiik; bu
kirilma bizim psikolojik durumlarimiz1 birbirinden ayirmamazi, onlan
giderek kigisizlegen bir bigime indirgememizi, onlara ad vermemizi, sonug
itibanyla onlan toplumsal yagamin akigina dahil etmemizi saglar. Am-
pirizm ve dogmatizm igsel durumlan bu siireksiz bigim iginde ele alirlar.
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Ampirizm, durumlann kendisine bagh kalarak benligin iginde yalnizca
yan yana duran olgular dizisini goriirken, dogmatizm ise bir bagin gerek-
liligini kavrarken, bu bag:1 ancak bir bigimin ya da bir giiciin iginde
bulabilir: katigmacin dahil oldugu digsal bigim ile 6gelerin bagdagikhigim
saglayan belirsiz ve —deyim yerindeyse- fiziksel gii¢. Buradan, 6zgiirlitk
sorunu iizerine iki kargit bakig agisi kaynaklanir: Determinizme gére
eylem, 6gelerin kendi aralarindaki mekanik bilegiminin sonucudur; de-
terminizm kargitlanna gore ise, bu 6geler kendi ilkeleriyle kesin olarak
hemfikir olduklannda, 6zgiir karann keyfi bir fiat [hiikiim, irade] olmast
gerekir, gergek bir ex nihilo [higten] yaratilig olmalidir. Ele alinmas: gere-
ken iigiincii bir yan daha oldugunu diigiindiik. Bu, siirekli akig halinde
olan ve bir durumdan &tekine, belli belirsiz kademelerle gegilen —gergek-
ten yaganan ama kullanilagelen bilginin son derece kullanigh olmast
igin yapay olarak pargalara béliinmiig siireklilik— katigiksiz siirenin igine
yeniden yerlesmemiz olur. Bu durumda, eylemin sui generis [kendine
6zgii, biricik] bir evrim yoluyla 6ncellerinden kaynaklanabilecegini san-
dik; hatta bu eylemde, eylemi agiklayan bir takim énceller bulunduguna
ve yine de eylemin bu 6ncellere mutlak anlamda yeni bir seyler ekledigine,
giinki tipki meyvenin gigekten ilerde olmasi gibi onlardan ileri olduguna
inandik. Dolayisiyla 6zgiirliik, —séylendigi gibi— hissedilir bir kendili-
gindenlige asla indirgenemez. Olsa olsa hayvanda bu miimkiindiir, giinkii
onun psikolojik yagam 6zellikle duyumsaldir. Ama diigiinen varlik olan
insanda, 6zgiir eylem, duygu ve diisiincelerin bir sentezi olarak adland:-
nlabilir ve buraya vardiran evrim de makul bir evrimdir. Kisacasi, bu
yontemin hilesi, kullanilagelen ya da yararh bilginin bakig agisin, dogru
bilginin bakig agisindan ayirt etmekten ibarettir. Kendimizi eyleyen olarak
gordiigimiiz ve kendimize bakmamuzin yararh oldugu siire, 6gelerin birbi-
rinden aynldig1 ve yan yana kondugu bir siiredir; ama eylemde bulundugu-
mug siire, bizim durumlanmuzin birbiri iginde eridigi bir siiredir ve eyle-
min ickin dogasi iizerine spekiilasyonda bulundugumuz istisnai ve biricik
durumun, yani 6zgiirliik teorisinin igine yeniden yerlegebilmemiz igin
bu noktada gaba gdstermemiz gerekir.

Bu tiirden bir yéntem madde sorununa uygulanabilir mi? Sorun,
Kant'in s6ziini ettigi bu “fenomenlerin gesitliligi” iginde, yayilabilir
egilimli muglak kiitlenin, uygulandig: homojen uzanun &tesinde —ve bu
uzam sayesinde alt bolimlere ayinnz- kavranip kavranamayacagi bil-
meketir; ayni gekilde, bizim igsel yagamumuz da tanimsiz ve bog zamandan
aynlarak yeniden katigiksiz siire olmaya galgir. Kugkusuz ki, digsal algunun
temel kogullanndan kurtulma istegi nafile bir girisim olur. Ama sorun,
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genellikle temel kabul ettigimiz baz kogullarin, sahip olabilecegimiz
katigiksiz bilgiden ok, geyleri nasil kullanacagimuzla, bundan gikarilacak
pratik ¢oziimle ilgili olup olmadigini bilmektir. Daha &zel olarak, somut,
siirekli, farkhlagmig ve ayni zamanda diizenlenmis genislikle ilgili olarak
da bu uzayin, onu destekleyen amorf ve cansiz uzamla dayanisma iginde
olmasina itiraz edilebilir; biz bu uzami sonsuzca béliiyor, keyfi olarak
figiirler kesip gikarabiliyoruz ve hareketin kendisi de, bu uzamda, -bagka
yerde soyledigimiz gibi- anlik konumlarin g¢oklugu olarak belirebilir,
giinkii burada gegmis ile simdiki zamanin bagdagikligini higbir gey sagla-
yamaz. Dolayisiyla, belli bir 6lgii igerisinde, uzaydan gtkmadan uzamdan
gikilabilir ve burada dolaysiza bir déniig de vardir, giinkii uzay: gergekten
de algilanz, oysa ki uzami yalnizca bir gema tarzindakavrayabiliriz. Dolay-
siz bilgiye ayncalikh bir degeri keyfi olarak atfettigi seklinde bir itirazi1 bu
yonteme yoneltebilir miyiz? Bir bilgiden kugku duyma fikri bile bize ancak
diigiinmenin igaret ettigi giigliik ve geligkilerle, felsefenin ortaya koydugu
sorunlarla geldigine gore, bu bilgiden kugku duymamiz igin ne gibi bir
nedenimiz olabilir? Bu giigliik, geligki ve sorunlannézellikle dolaysiz bilgiyi
kapsayan sembolik betilemeden dogdugu, bu betilemenin bizim igin ger-
gepinkendisihaline geldigi ve dolayisiyla derinligi delmeyi bagaracak olan
tek geyin, yogun, istisnai bir gaba oldugu sdylenebilirse, bu durumda, dolaysiz
bilgi kendi dogrulanmasini ve kamtiu kendi iginde bulmaz mi?

Bu yontemin uygulanmasinin yol agabilecegi sonuglar arasinda bizim
aragtirmamuzi ilgilendirenleri hemen segelim. Ayrica kendimizi goster-
gelerle sinirlandiracagz; burada bir madde teorisi olugturmak sz konusu
olamaz.

L
Her hareket, bir kimulusizliktan digerine gegis olarak,
kesinlikle boliinmezdir.

Burada bir hipotez degil, bir olgu s6z konusudur ve genellikle bir
hipotez bunu maskeler.

Omegin, igte elim A noktasinda duruyor. Aradaki mesafeyi bir girpida
gegerek, elimi B noktasina tagiyorum. Bu hareketin igerisinde, hem gér-
diigiim bir imge, hem de kassal bilincimin kavradig1 bir edim vardur.
Bilincim bana basit bir olgunun igsel duyumunu verir, giinkii A kimilt-
sizhikts, B de kimilusizhiktir ve A ile B arasinda boliinmez ya da en azin-
dan bélinmemig bir edim bulunur; kimilusizliktan kimilusizhga gegis,
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hareket budur zaten. Ama benim bakigim hareketi bir yerden bir yere
giden bir AB gizgisi bigiminde algilar ve bu gizgi, tipki her uzam gibi,
sonsuzca pargalara aynlabilir. Oncelikle bu hareketi —diledigim gibi—
goklu ya da béliinmez kabul edebilirim; bu ise, hareketi, benim digmda
beliren bir imge ya da kendi kendime gergeklestirdigim bir edim gibi
tahayyiil etmeme bagh olarak, ya uzamin iginde ya da zamanin iginde
tahayyiil etmemle ilgilidir.

Bununla birlikte, her tiirlii basmakalip fikri bir yana attigimda, bir
tercihim olmadiginy, benim bakigimin A'dan B'ye olan hareketi béliin-
mez bir biitiin olarak kavradigini ve eger bir geye boliiniirse, bunun kat
edildigi varsayilan gizgi oldugunu, yoksa kat eden hareket olmadigin
gabucak fark ederim. Elimin A’dan B'ye giderken ara konumlardan gegti-
gi ve bu ara noktalann, yol boyunca diizenlenmis olan ve arzu edildigi
kadar ¢ok sayidaki evrelere benzedigi dogrudur; ama bu sekilde belirtilmig
boéliimler ile kelimenin tam anlamiyla evreler arasinda su temel farkhhk
vardir ki, belli bir evrede durulurken, burada hareketli olan gey geger.
Gegig bir harekettir ve durma hareketsizliktir. Durma, hareketi kesintiye
ugratir; gegis hareketin kendisiyle aynidir. Hareketli olanin bir noktadan
gegtigini goriirsem, orada durmasinin da miimkiin oldugunu kugkusuz
diigiinebilirim; ve durmadiginda da, onun gegisini son derece kisa bir
kimiltisizhik olarak kabul etme egilimi gosteririm, giinkii en azindan
bunu diigiinecek zamana ihtiyacim vardir; ama burada kimildamayan
sey yalnizca benim imgelemimdir, hareketli olanin rolii ise, tersine, hare-
ket etmektir. Uzamin her bir noktasi bana ille de sabit gibi geldiginden,
hareketlinin kendisine, bir an igin gakigirdigim noktanin hareketsizligi-
ni atfetmekte giigliik gekerim; bu durumda, tiim hareketi yeniden can-
landirdigimda, hareketli olan, kendi giizergahinin tiim noktalannda son
derece kisa bir an duruyor gibi gelir. Ama hareketi algilayan duyulanin
verileri ile onu yeniden olugturan tinin hilelerini birbirine kangnrma-
mak gerekir. Duyular, kendi baglanina birakildiklannda, bize, iki gergek
durak arasindaki gergek hareketi kati ve béliinmez bir biitiin olarak
sunarlar. Bsliinme, geceleyin aniden gakiveren bir gimgegin bir firnna
sahnesini aydinlatmas: gibi, iglevi 6zellikle bizim siradan deneyimimizin
hareketli imgelerini sabitlemek olan imgelemin eseridir.

Burada, gergek hareketin algisina eglik eden ve bunu kapsayan yanlsa-
manin gkig noktasim kavranz. Hareket, goriiniir bigimde, bir noktadan
digerine gegmekten, ardindan da uzamu kat etmekten ibarettir. Oysa, kat
edilen uzam sonsuzca béliinebilir; ve hareket —deyim yerindeyse— kat ettigi

gizgiye uygulanabildiginden, bu gizgiye bagh ve onun gibibéliinebilir gozii-
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kiir. Bu gizgiyi gizen hareket degil midir? Ardigk ve yan yana noktalan
sirastyla kat etmemig midir hareket? Kugkusuz ki evet; ama bu noktalar
ancak ¢izilmis, yani hareketsiz bir gizginin iginde gergeklik bulurlar; ve
siz de hareketi ancak boyle, sirasiyla bu farkl noktalarda tasarlayabilirsiniz,
zorunlu olarak buralarda durabilirsiniz; sizin ardigtk konumlannz, 6ziinde,
yalnizca hayali duraklardir. Siz yolun yerine yoriingeyi koyuyorsunuz, giin-
kii yériinge yolu ima ettiginden, yolla gakistigin1 saniyorsunuz. Ama bir
ilerleme bir geyle, bir hareket bir hareketsizlikle nasil gakigir?

Burada yanilsamay kolaylagtiran gey, siirenin akig igindeki anlarini,
tipki hareketli olanin yol iizerindeki pozisyonu gibi ayirt etmemizdir.
Bir noktadan digerine hareketin béliinmez bir biitiin olugturdugunu
varsaysak da, bu hareket yine de belirli bir zaman alir; ve hareketliolanin,
tiim diger anlardan ayrilan bu belirgin an iginde belli bir pozisyon iggal
etmesi igin bu siireden béliinmez bir 4n1 ayirmak yeterlidir. Hareketin
boliinmezligi, demek ki, 4nin olanaksizligini igerir; ve siire fikrinin
tistiinkorii bir analizi, gergekten de bize, hem siireye anlari nigin atfettigi-
mizi, hem de anlara sahip olmadan nasil var olabilecegini gosterecektir.
Basit bir hareketi ele alalim; 6megin elimin A’dan B'ye gidig yolu. Bu
yol benim bilincime béliinmez bir biitiin olarak verilir. Bu hareket kugku-
suz ki siirmektedir; ama benim bilincimde aldig1 igsel gériiniimle gakigan
siiresi, onun gibi yekpare ve bélinmezdir. Oysa, hareket olarak, basit bir
olgu olarak kendini gésterirken, uzam iginde bir yoriinge gizer ve ben bu
yoriingeyi, olaylan basitlegtirmek igin geometrik bir gizgi olarak kabul
edebilirim; ve bu gizginin uglan, soyut sinirlar olarak, artik gizgi degil,
boliinmez noktalardir. Oysa, hareketli olanin gizdigi gizgi, onun hareketi-
nin siiresini benim igin 6lgse de, gizginin vardig1 noktanin bu siirenin bir
ucunu simgelememesi miimkiin olabilir mi? Ve eger bu nokta, uzunluk
iizerindeki bir béliinme: ise, yolculugun siiresini siirenin bélinmez bir
noktasiyla bitirmememiz miimkiin olur mu? Toplam gizgi toplam siireyi
temsil ettiginden, bu gizginin béliimleri, goriindiigi kadanyla, siirenin
boliimlerine denk diigmelidir; gizginin noktalanmun ise zamanin anlanna
denk diigmesi gerekir. Demek ki, siirenin béliinmezleri ya da zaman anlan,
bir simetri ihtiyacindan dogar; uzamun siireyi biitiinsel olarak temsil etmesi
istendiginde dogal olarak bu simetriye vanlir. Ama hata da igte buradadir.
AB gizgisi, A'dan B'ye gergeklegen hareketin akan siiresini simgelese de,
gergeklesen hareketi, akan siireyi, hareketsiz olarak asla temsil edemez;
ve bu gizginin béliimlere aynlabilir olmasindan ve noktalarla sonuglan-
masindan da, ne bu harekete denk diigen siirenin ayn béliimlerden olug-

tugu ne de anlarla sinirh oldugu sonucu gikanlmahdur.
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Eleali Zenon'un argiimanlannin kaynag bu yanilsamadan bagka bir
sey degildir. Onun tiim argiimanlari, zaman ile hareketi, bunlari alttan
alta destekleyen gizgiyle gakigtirmaktan, ayni alt-boliimlere aypirmaktan
ve sonug olarak bunlan bir gizgiymig gibi ele almaktan ibarettir. Bu
kangikhga Zenon'u yonelten gey, genellikle bir hareketin yoriingesinin
ozelliklerini harekete aktaran sagduyudur; ve ayni zamanda da hareketi
ve siireyi daima uzama doniigtiiren dildir. Ama sagduyu ve dil burada
kendi haklarina sahiptirler ve hatta bir anlamda kendi gérevlerini yerine
getirmektedirler, giinkii olusumu daima kullanilabilir bir sey olarak diigiin-
diiklerinden, nasil ki iggi kullandig1 aletlerin molekiiler yapisini dert
etmiyorsa, onlar da hareketin igsel 6rgiitlenmesini dert etmek zorunda
degillerdir. Hareketi, yoriingesi gibi boliinebilir kabul eden sagduyu, pra-
tik yagamda tek onem tagiyan ey olan su iki olguyu ifade eder: 1. Her
hareket bir uzam gizer. 2. Hareket eden gey, bu uzamin her noktasinda
durabilir. Ama hareketin igsel dogas: iizerine akil yiiriiten filozof, onun
6zii olan hareketliligi harekete geri vermek zorundadir. Zenon'un yapma-
dign da iste budur. Ilk argiiman (ikiye bolinme) hareketli olanin kimilnsiz
oldugunu varsayar; ardindan ise, kat etmesi gereken gizginin iizerinde
sinursiz sayida evre goriir yalnizca: Aradaki mesafeyi nasil kat edebildigini
ogrenmeye boguna gahigtyorsunuz denir bize. Ama bu gekilde kanitlanan
sey, hareketsizliklerle hareketi a priori olugturmanin imkanszigidir; ki
kimsenin bundan asla giiphesi olmamugtir. Hareket bir olgu olarak ortaya
kondugundan, sonsuz sayida noktarun kat edilmig olmasinda bir anlamda
geriye donik bir sagmaligin olup olmadigini bilmek tek sorundur. Ama
biz burada ¢ok dogal bir seyden bagkasim gormiiyoruz, giinkii hareket
bolinmemig bir olgu ya da béliinmemis olgular dizisidir, yoriinge ise
sonsuzca boliinebilir. kinci argiimanda (Akhilleus), hareketi kabul etme-
ye razi oluruz, hatta harekete hareketli iki cisim de verilir, ama hep aym
hata iglenir ve bu hareketlerin kendi yoriingeleriyle gakigtiklan ve nipkt
bu yériinge gibi, hareketlerin de keyfi olarak béliinebilecegi ileri siiriliir.
Bu durumda, kaplumbaga kaplumbaga adimlan atarken, Akhilleus'un
da Akhilleus adimlan attigini, béylece bu bir miktar béliinmez edim ya
da sigramanin ardindan Akhilleus'un kaplumbagay: geride birakacagiu
kabul etmek yerine, Akhilleus'un hareketini de kaplumbagamn hareke-
tini de diledigimiz gibi pargalara ayirmaya hakkimiz oldugu sanulir: Boyle-
ce iki hareketi, hareketliligin temel kogullanyla uyusmayan, keyfi bir
yapim yasasina gére yeniden inga etmek hosumuza gider. Ayni mulagata
iiglincii argiimanda (Ok) daha agik segik goriiliir. Buna gore, bir merminin
yoriingesi iizerinde noktalar saptayabiliyorsak, yolculuk siiresi iginde
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béliinmez anlar saptamaya hakkimiz oldugu sonucunu gikartabiliriz.
Ama Zenon'un argiimanlarinin en 6greticisi belki de dordiinciistidiir
(Stadyum). Bu, haksiz yere kiigiimsenmistir ve buradaki sagmaligin bu
kadar belirgin olmasi, diger ii¢ argiimanda gizlenen postulatin burada
tiim agikligiyla sergilenmis olmasindandir.! Burada, yeri burasi olmayan
bir tartigmaya kalkigmadan 6nce, derhal algilanan hareketin gok agik
segik bir olgu oldugunu ve Elea Okulu’nun belirttigi giiliik ya da gelig-
kilerin hareketin kendisinden ¢ok, tinin, hareketi, yagayabilir olmayan,
yapaybir bigimde yeniden-érgiitlemesinden kaynaklandigini saptamakla
yetinelim. Tiim bunlardan su sonucu gikartabiliriz:

IL
Gergek hareketler vardur.

Sagduyunun bir fikrini daha kesin ifade eden matematikgi, pozisyonu,
isaret noktalanyla ya da eksenlerle aradaki mesafeye gére tanimlar; hare-
keti de mesafenin degigmesiyle tanimlar. Dolayisiyla onun harekette
tek gordiigii ey, uzunluk degigimleridir; ve 6rnegin, bir nokta ile bir
eksen arasindaki degigken mesafenin mutlak degerleri hem eksenin nok-
tayagore yer degistirmesini hem de noktanin eksene gére yer degigtirme-
sini ifade ettiginden, aym1 noktaya hem hareket hem de hareketsizlik

1) Bu argiimant kisaca hatirlayalim. Hareketli bir cisim varsayalim. Belli birhizlayer
degistiriyor olsun ve iki cismin dniinden ayn1 anda gegiyor olsun. Bu cisimlerden biri
hareketsizdir, oteki ise hareketli cisimle ayn1 hizda ona dogru hareket etmektedir.
Hareketli cisim birinci cismin uzunlugunun belli bir miktann kat derken, dogal olarak
ikincinin uzunlugunu iki misli geride birakar. Buradan yola gikan Zenon §u sonuca vanr:
“Bir siire, kendinin iki mislidir.” Cocuksu bir akil yiiriitmedir bu, giinkii Zenon bmncn
durumdaki huzin, ikinci durumdaki halinin iki misli oldug dikkate al k
Tamam ama séyleyin bana bunu nasil fark edebilir? Hareketli bir cismin, biri kimuldamayan
digeri hareketli iki cismin farkh uzunluklanni aymi zaman iginde kat edebilmesi, siireyi
mutlakhiin bir tiirii yapan ve onu ya bilincin igine ya da bilince benzer bir seyin igine
yerlegtiren kisi igin agik segiktir. Bu bilingli ya da mutlak siirenin belirli bir kism
akarken, gergekten de, ayni hareketli cisim, iki cisim boyunca, birbirinin iki misli iki
uzam kat edecektir, ama buradan bir siirenin kendinin iki misli oldugu sonucu gikar-
nlamaz, giinki siire her iki uzamdan da bagimsiz bir ey olarak kalir. Ama tim akil
yiiritme siireci boyunca Zenon'un hatasi, tam da gergek siireyi bir yana birakmas: ve
uzam igindeki nesnel izi dikkate almasidir. Ayni hareketli cismin birakng iki iz, sirenin
3lgiimleri olarak, nasil olur da eit bir dikkatle ele alinmaz? Biri digerinin iki misliyken,
nasil olur da aym siireyi temsil etmezler? Buradan yola gikarak, bir siirenin “kendinin
iki misli” oldugu sonucuna varan Zenon kendi hipotezini & iginde kaliyordu ve
onun dérdiincii argiiman: tipki diger Gg argiimaru kadar gegerlidir.




IMGELERIN SINIRLANDIRILMAS! VE SABITLENMESI 143

hig aynmsiz atfedilebilir. Eger hareket mesafenin degigmesi olarak gorii-
liirse, ayn1 nesne, iligkilendirildigi isaret noktalanina bagh olarak hareket-
li ya da hareketsiz olur; mutlak hareket yoktur.

Ama matematikten fizige, hareketin soyut incelenmesinden evren
iginde gergeklegen somut degigimlerin dikkate alinmasina gegildiginde
seylerin goriiniimii degisir. Tek tek ele alinan her maddi noktaya hareket-
sizligi ya da hareketi atfetmekte 6zgiirolsak da, maddi evrenin goriiniimii-
niin degistigi, her gercek sistemin i¢ konfigiirasyonunun degistigi ve
burada, hareketlilik ile kimiltisizik arasinda tercih sgansimizin olmadig
da dogrudur: Hareket, i¢ dogast ne olursa olsun, tartigmasiz bir gergeklik
halini alir. Biitiiniin hangi pargalaninin hareket ettiginin sylenemeyece-
gini varsayahm,; biitiiniin iginde daha az hareket olamaz. Her tikel ha-
reketi nispi olarak kabul eden aym diigiiniirlerin, hareketlerin biitiiniinii
bir mutlak gibi ele almalanna gagmamak gerekir. Celigki Descartes'da orta-
ya konmugtur. Descartes, her hareketin “kargihkhi™ oldugunu ileri siirerek
gorecelilik tezine en radikal bigimini verdikten sonra, hareketin yasalanm
sanki hareket bir mutlakmug gibi formiile eder.’ Leibniz ve onun ardindan
bagkalan, bu geligkiyi belirttiler:* Bu geligki 6zellikle Descartes'in hareketi
dnce bir geometrici olarak tanumladiktan sonra fizikgi olarak ele almasina
baghdir. Geometrici igin her hareket nisbidir: Bunun tek anlam, bizce,
hareket edenin, hareketli cismin iliskilendirildigi eksen ya da noktalardan ziyade,
hareketl: cismin kendisi oldugura ifade edebilecek matemaniksel bir sembobin obma-
digdir. Bu da gayet dogaldir, giinkii daima 6lgiilebilir olan bu semboller
mesafelerden bagka bir seyi ifade edemez. Ama gergek bir hareketin var
olduguna kimse ciddi olarak itiraz edemez: yoksa evrende higbir sey
degigmezdi ve 6zellikle de kendi hareketlerimiz hakkinda sahip oldugu-
muz bilincin ne anlama geldigini anlayamazdik. Morus, Descartes'la tar-
tigmasinda, bu sonuncu noktaya hog bir sekilde imada bulunuyordu: “Ben
sakin sakin otururken ve bagka biri, bin adim uzaklagarak, yorgunluktan
kipkirmizi kesildiginde, hareket eden odur, dinlenen de benimdir.™

Ama eger mutlak bir hareket varsa, hareketi yalnizca bir yer degisik-
ligi olarak g&rmekte 1srar edebilir miyiz? Bu durumda mekan gegitliligini
mutlak farkhilik haline getirmemiz ve mutlak bir uzamin igindeki mutlak
pozisyonlan ayirt etmemiz gerekir. Newton buraya dek varmigtir.® Ardin-

2) Descartes, Principes, II, 29.

3) Principes, I1. boliim, § 37 ve devamu.

4) Leibniz, Specimendynamicum (Mathem. Schriften, Gerhardt, 2. Kisum, 2. C., 5. 246).
5) H. Morus, Scripta Philosophica, 1679, c. 11, 5. 248.

6) Newton, Principia (Thomson, 1871, s. 6 ve devami).
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dan da Euler’ ve digerleri devam etmiglerdir. Ama bunu hayal edebilir
ya da kafamizda canlandirabilir miyiz? Bir mekan bir digerinden ancak
niteligiyle ve uzamin biitiiniiyle olan iligkisiyle mutlak olarak ayurt edilir:
Syle ki uzam, bu hipotez igerisinde, ya heterojenbéliimlerden olugmugtur
ya da sonludur. Ama biz sonlu bir uzamin kargisina engel olarak bir
diger uzami gikartinz ve uzamin heterojen boliimleri alinda homojen
bir uzamin dayanak oldugunu hayal ederiz: Her iki durumda da, ister
istemez homojen ve tanimsiz uzama geri déneriz. Dolayisiyla ne her
mekan nispi kabul etmemizi engelleyebiliriz, ne de mutlak bir harekete
inanmamizi.

Bu durumda, gergek hareketi nispi hareketten ayiran geyin, bunun
gergek bir nedeni olmasi ve bir kuvvetten kaynaklanmasi oldugu séylene-
bilir mi? Ama bu son s6ziin [kuvvet] anlam iizerinde hemfikir olmak
gerekir. Doga bilimlerinde kuvvet, kiitle ile hizin bir fonksiyonudur;
artiga gore 6lgiiliir; uzam iginde meydana getirdigi kabul edilen
hareketlere bakarak tanir ve degerlendiririz. Bu hareketlerle baglantili
oldugundan, onlann nispiligini paylagir. Mutlak hareketin ilkesini, bu
sekilde tamimlanan kuvvetin iginde arayan fizikgiler, kendi sistemlerinin
mantg dolayisiyla, baglangigta uzak tutmak istedikleri mutlak uzam
hipotezine geri dénerler.? Dolayisiyla, s6zciigiin metafizik anlamina sanl-
mak ve uzam iginde algilanan hareketi -bilincimizin gaba duygusunda
kavradigina inandig1 nedenlere benzer— derin nedenlere dayandirmak
gerekecektir. Ama gaba duygusu, derin bir neden duygusu mudur? Kesin
analizler, bu duygunun iginde, bedenin periferisinde 6nceden gergekles-
mis ya da baglamig hareketlerin bilincinden bagka bir sey olmadigim
gostermedi mi? Demek ki, hareketin gergekligini hareketten aynlan bir
neden iizerinde temellendirme istegimiz bogunadir: analiz bizi her zaman
hareketin kendisine geri getirir.

Ama nigin bagka yerde anyoruz? Hareketi kat ettigi gizgiye dayadigi-
nizda, aymi nokta, onu iligkilendirdiginiz orijine bagh olarak, sirasiyla
bir kimilusiz bir hareketli olarak gériiniir. Hareketten, bu hareketin
6zii olan hareketliligi gikanp alirsaniz durum ayni olmaz. Gézlerim bana
bir hareketin duyumunuilettiginde, bu duyum bir gergekliktir ve bir sey
gergekten olup biter: ya benim gozlerimin 6niinde bir nesne yer degistirir
ya da benim gozlerim nesnenin kargisinda hareket eder. Eger bir hareketi
6nce meydanagetirmek isteyip, sonra da meydana getirirsem ve kaslan-

7) Euler, Theoria motus corporum solidorum, 1765, s. 30-33.
8) Ozellikle Newton.
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min duyusu bana bu hareketin bilincini getirirse, hareketin gergekligin-
den haydi haydi emin olurum. Bu demekctir ki, hareket bana, igsel olarak
bana, bir durum ya da nitelik degisimi olarak belirdiginde, ben bu hareke-
tin gergekligine temas etmig olurum. Ama bu durumda, geylerin nitelik
degigimini algiladigimda nasil olur da durum ayni olmaz? Ses sessizlikten
mutlak anlamda farkhdir, tipk: bir sesin digerinden farkh olmas: gibi.
Aydinlk ile karanlik arasinda, renkler arasinda, niianslar arasinda farkh-
hik mutlaktir. Birinden digerine gegis de mutlak anlamda gergek bir
olgudur. Demek ki ben zincirin iki ucunu tutuyorum: kas duyumlan
benim igimdedir, maddenin hissedilir nitelikleri digmdadir; ve her iki
durumda da hareketi —eger hareket varsa- basit bir iligki olarak kavra-
mam: hareket bir mutlakur. Bu iki ug arasina, kelimenin tam anlamiyla
bedenin hareketleri gelip yerlegir. Burada, gériiniir bir hareketi gergek bir
hareketten nasil ayirt ederiz? Digardan algilanmig hangi nesne hakkinda
hareket ediyor diyebiliriz, diger hangi nesne hakkinda kimiltisiz duruyor
diyebiliriz? Béyle bir soru sormak, her biri kendi bireyselligine sahip,
kigilerin tiirleriyle kargilagtinlabilir, birbirinden bagimsiz nesneler ara-
sinda sagduyunun gérdiigii siireksizligin, temelleri olan bir aynm oldugu-
nu kabul etmektir. Tersi hipotezde ise, gergekten de, maddenin belirli
béliimlerinde pozisyon degisikliklerinin nasil meydana geldigini bilmek
degil, biitiin igerisinde bir gériiniim degisikliginin, —niteligini saptamamiz
gerekecek— bir degigimin nasil gergeklestigini bilmek 6nem tagir. Dolayi-
styla, iigiincii 5nermemizi hemen ifade edelim:

IIL
Maddenin, ssurlan mutlak anlamda belirlenmis
bagmsiz cisimlere her boliinmesi, yapay bir boliinmedir.

Bir cisim, yani bagimsiz bir maddi nesne, bize &ncelikle bir nitelikler
sistemi olarak kendini gésterir. Bu sistemin merkezinde direng ve renk
-bakigin ve dokunmanin verileri— bulunur ve tiim diger veriler bir anlam-
da askida kalir. Diger yandan, bakigin ve dokunmanin verileri, uzam iginde
en belirgin bigimde yayilan verilerdir ve uzamin temel niteligi stirekliliktir.
Sesler arasinda sessizlik araliklan vardir, giinkii igitme duyusu her zaman
mesgul degildir; kokular arasinda, tatlar arasinda bogluklar bulunur, sanki
koku alma ve tat tesadiifi olarak igliyor gibidir: tersine, gazlerimizi agar
agmaz gorsel alanimiz tiimiiyle renklenir ve kati cisimler ister istemez
birbirlerine bitisik olduklanndan, dokunma duyumuz nesnelerin yiizeyi-
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ni ya da kégelerini izlemek zorunda kalir, dolayisiyla asla hakiki kesinti-
lerle kargilagmaz. Maddi uzayin temel olarak algilanan siirekliligini, her
biri kendi téziine ve bireyselligine sahip bunca cisme nasil pargaliyoruz?
Bu siirekliligin bir andan digerine gériiniim degistirdigine kugku yoktur:
Ama nigin bir kaleydoskobu gevirmig gibi, dogrudan dogruya biitiiniin
degistigini saptamiyoruz? Sonug itibariyla, hareket halindeki cisimlerin
izledigi yollan nigin biitiiniin hareketliligi iginde ariyoruz? Hareketli bir
stireklilik bize verilmigtir. Burada her sey hem degigir hem aym kalr:
Kalicihg cisimler yoluyla, degigimi ise uzam igindeki homojen hareketlerle
tasarlamak igin bu iki terimi, kahcihk ile degigimi, birbirinden nigin
ayiriyoruz! Bu durum, dolaysiz sezginin bir verisi degildir; ama bilimin bir
geregi de degildir, giinkii bilim, tersine, yapay olarak pargaladigimiz bir
evrenin dogal eklemlenmelerini yeniden bulmak ister. Dahasi, tiim maddi
noktalann birbirleri iizerindeki kargilikhi etkisini giderek daha iyi kanit-
layanbilim, gériiniiglere ragmen, ilerde gérecegimiz gibi, evrensel siireklilik
fikrine vanr. Bilim ile biling, 6ziinde, hemfikirdir; yeter ki bilinci en dolaysiz
verileri iginde, bilimi ise en uzak 6zlemleri i¢inde diigiinelim. Bu durum-
da, kogeleri gayet diizgiin kesilmig, yer degistiren, yani kendi aralarinda
iligki halinde olan cisimlerle birlikte siireksiz bir maddi evren olugturma
yoniindeki kargt konmaz egilim nereden gelmektedir?

Bilincin ve bilimin yaninda hayat vardir. Filozoflarn titizlikle analiz
ettikleri spekiilasyon ilkeleri altinda, incelenmesi ihmal edilen ve yal-
nizca iginde bulundugumuz yagama zorunluluguyla, yani aslinda hareket
etme zorunluluguyla agiklanan bu egilimler vardir. Bireysel bilinglere
edimlerle kendi gésterme yoniinde verilen giig, her biri canli bedenlere
denk diigen ayriayrimaddi bolgelerin olusumunu gerektirir: bu anlamda,
benim kendi bedenim ve onunla analoji igindeki diger canli bedenler,
evrenin siirekliligi iginde en rahat ayirt edebilecegim bedenlerdir. Ama
bu beden bir kez olugup ayirt edildiginde, onun hissettigi ihtiyaglar,
onu, bagkabedenleriayirt etmeye ve olugturmaya yéneltir. Canli varlik-
lann en basitinde beslenme, bir arayig1, ardindan da bir temas: gerektirir,
sonug itibanyla bir merkeze dogru yonelen bir dizi gaba gerektirir: bu
merkez, tam da, bagimsiznesne halini alir —ve bu da besin olarak kullani-
lacaktir. Maddenin niteligi ne olursa olsun, hayatin burada birincil bir
siireksizlik olugturacag ve bunun da ihtiyag ile ihtiyaci tatmine yarayacak
seyinikiliginiifade ettigi sdylenebilir. Ama tek ihtiyag, beslenme degildir.
Bagka ihtiyaglar da bunun etrafinda érgiitlenir. Bunlarin hepsinin amac
bireyin ya da tiiriin korunmasidir: oysa, bunlarin her biri, bizi, kendi
bedenimizin yaninda, aramamiz ya da kagmamiz gereken, bizden bagimsiz
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bedenler ayirt etmeye yoneltir. Demek ki bizim ihtiyaglanmiz, itk demet-
leridir ve bunlar, hissedilir niteliklerin siirekliligine gevrilmig 1giklar
olarak, burada ayri ayr1 bedenler gizerler. ihtiyaglarimizin tatmin bulmast,
ancak bu siireklilik igerisinde kendilerine bir beden bulmalariyla, sonra
da buradaki bagka bedenleri sinirlandirmalanyla miimkiindiir; bu beden,
digerleriyle —tipki kisilerle iligkiye girer gibi- iligkiye girecektir. Hissedilir
gergekligin bu sekilde kesilmig pargalan arasindaki bu &zel iligkileri sap-
tamak; igte bizim yagamak diye adlandirdigimiz sey tam da budur.

Ama eger gergegin bu birinci alt-bdlinmesi, dolaysiz sezgiden ¢ok,
hayatin temel ihtiyaglanna kargilik veriyorsa, bélinmeyi daha da ileri
gotiirerek, seylerin daha yakin bir bilgisini nasil elde edebiliriz? Buradan
yola gikarak, dirimsel harekete niifuz ederiz; hakiki bilgiye siramizi geviririz.
Bu nedenle, bedeni, bedenle aym yapida pargalara ayirmaktan ibaret
kaba iglem bize bir agmaza gétiiriir. Bir siire sonra, ne bu bélinmenin
nigin durdugunu ne de sonsuza dek nasil devam edecegini diigiinemeye-
cek durumda hissederiz kendimizi. Gergekten de, bu iglem, yararli eylemin
siradan bigimini temsil eder, katgksiz bilgi alanina hig geregi yokken
aktanlmigtir. Maddenin basit 6zelikleri, ne olursa olsun, pargaciklarla
asla agiklanamayacakur: Bu bedenin tiim digerleri kargisindaki etki ve
tepkilerini, olsa olsa, bedenin kendisi kadar yapay olan cisimciklere dek
izleriz. Kimyanin konusu 6zellikle budur. Maddeden gok cisimleri inceler;
dolayisiyla maddenin genel 6zelliklerine hala sahip olan bir atomda
durdugu sanilir. Ama atomun maddeligi, fizikginin balagi altinda iyice
yok olur. Omegin atomu siv1 ya da gaz olarak degil de kat olarak diigiin-
memiz igin, atomlarin kargihkh etkisini herhangi bir bagka bigimden
ziyade garpigmalarla tahayyiil etmemiz igin higbir neden yoktur. Nigin
kati bir atom digiiniiyoruz, nigin garpigmalar digiiniiyoruz? Ciinkii
kaular, iizerlerinde en agik bigimde etkide bulundugumuz cisimler ola-
rak, dig diinyayla iligkilerimizde bizi en fazla ilgilendirenlerdir ve giinkii
temas, kendi bedenimizin diger bedenler iizerinde etkide bulunmasi igin
sahip oldugumuzu diisiindiigiimiiz tek aragtir. Ama oldukga basit dene-
yimler, birbirini iten iki cisim arasinda gergek temasin asla olmadigim
gostermekeedir;® ve diger yandan katilik, maddenin mutlak anlamda
belirgin bir durumu olmaktan uzakur.' Demek ki, katilik ve garpigma,

9) Bu konuda bkz. Maxwell, Action at a distance (Scientific papers, Cambridge, 1890,
c. I, s. 313-314).
10) Maxwel, Molecular constitution of bodies (Scientific papers, c. 11, s. 618). Diger

yandan, Van der Waals sivi ve gaz hallerin siirekliligini gosterdi.
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goriiniir agik segikliklerini pratik yagamin aligkanlik ve zorunluluklarin-
dan alirlar; bu tiirden imgeler geylerin 6ziinii higbir sekilde aydinlatmaz.

Yine de bilimin her tiirlii itirazin izerine gikardig: bir hakikat varsa
eger, bu, maddenin tim béliimlerinin birbirleri tizerindeki kargilikh
etkisinin hakikatidir. Cisimlerin varsayilan molekiilleri arasinda itme
vegekme giicleri uygulanir. Cekimin etkisi gezegenler arasi uzam boyunca
yayihr. Demek ki atomlar arasinda bir gey vardir. Bunun madde degil,
kuvvet oldugu séylenecektir. Atomlar arasina gerilmig olan ipliklerin
giderek inceldigi, ta ki gériinmez hale gelene dek inceldigi, hatta —sanil-
dig1 gibi- maddiyatsizlagtigi hayal edilecektir. Ama bu kaba imge neye
yarayabilir? Hayatin korunmas: kugkusuz ki, giindelik deneyimimiz iginde
cansiz geyleri ve tiim bu geylerin uzay iginde uyguladig etkileri ayirt etme-
mizi gerektirir. Seyin merkezini, ona dokunabilecegimiz belirgin nokta
olaraksaptamakbizimigingerekli oldugundan, ele gelir konturlan bizim
igin o seyin gergek sinin halini alir ve bu durumda, onun etkisi iginde,
ondan ayrilan ve farklilagan, ne oldugunu bilmedigim seyi gériiriiz. Ama
bir madde teorisi, hepsi de ihtiyaglanmzla iligkili olan bu siradan imgeler
altindaki gergekligi bulmaya namzet olarak kendini sundugundan, énce-
likle bu imgelerden kendini kurtarmast gerekir. Ve, aslinda, fizikgi etkileri
derinlestirdigi olgiide, kuvvet ile maddenin birbirine yaklagtigim1 ve
birbirine kavugtugunu gériiriiz. Kuvvetin maddilegtigini, atomun ideal-
lestigini, bu iki terimin ortak bir sinira dogru yéneldigini, evrenin kendi
siirekliligine boylece kavustugunu gériiriiz. Hala atomlardan sz edile-
cektir; atom onu tek bagina birakan tinimiz igin kendi bireyselligini
koruyacaktir; ama atomun katihig1 ve ataleti ya hareketler halinde dagihp
gidecektir ya da kuvvet gizgileri halinde; ve bu kuvvet gizgilerinin karg-
likh katihg evrensel siirekliligi yeniden olugturacaktir. Maddenin yap:-
sina en fazla niifuz etmig olan XIX. yiizyihn iki fizikgisinin de =Thomson
ve Faraday— tamamen farkh noktalardan yola gikmug olsalar da, bu sonuca
varmig olmalan gartur. Faraday'a gore atom, “kuvvetlerin merkezi"dir.
Onun bundan anladif, atomun bireyselliginin, uzay boyunca 1gildayan
ve bu atomu gergekten olugturan tanimsiz kuvvet gizgilerinin kesigtigi
matematiksel noktada olugtugudur: Her atom, béylece, onun deyimlerini
kullanirsak, “gekimin yayldig tiim uzay™: iggal eder ve “tiim atomlar
birbirine niifuz ederler.”"! Tamamen bagka bir fikir diizeni iginde yer
alan Thomson, uzay1 dolduran kusursuz, siiregen, homojen ve sikigtirla-

11) Faraday, A specuation conceming electric conduction (philos. Magazine, 3. Dizi,
c. XXIV).
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maz bir akigkan varsayar: Bizim atom olarak adlandirdigimiz sey, bu
siireklilik iginde burgaglanan ve 6zelliklerini bigimine, var olusunu ve
dolayistyla bireyselligini de hareketine borgluy, sabit bigimli bir halkadir.'?
Ama her iki hipotezde de, algimizin yiizeyde olusturdugu siireksizligin,
maddenin sonuncu &gelerine yaklagtikga yok oldugunu gériiriiz. Bu
siireksizligin bizim ihtiyaglanmuzla baginul oldugunu psikolojik analiz
bize gdstermisti zaten: her doga felsefesi sonugta kendini maddenin
genel ozellikleriyle uyumsuz bulur.

Dogrusunu s6ylemek gerekirse, burgaglar ve kuvvet gizgileri, fizikgi-
nin ruhunda, hesaplan gematize etmeye yonelik siradan figiirlerden bagka
bir gey asla degildir. Ama felsefe, bu sembollerin digerlerinden nigin
daha elverisli oldugunu ve daha 6teye gitmeye imkén tanidigini kendine
sormalidir. Bu sembollerin denk diistiikleri nosyonlar bize, en azindan,
gergegin tasanmim aramamuz gereken yeri belirtmiyorsa, bu semboller
iizerinde iglemde bulunarak, deneyime erigebilir miyiz? Oysa, bu nosyon-
larin belirttigi yonelim kugku verici degildir; bu nosyonlar, somut uzay
boyunca yol alarak, bize diniigiimleri, diizensizlikleri, gerilim ya da enerji
degisimlerini gosterirler; baska bir geyi degil. Oncelikle hareket hakkinda
yaptigimiz tamamen psikolojik analize de &zellikle bu gekilde katilirlar.
Ve bu analiz bize hareketi, bir ilinek olarak eklendigi nesneler arasindaki
basit bir iligki deisimi olarak degil, hakiki ve bir anlamda bagimsiz bir
gergeklik olarak sunar. Dolayisiyla, ne bilim ne de biling gu sonuncu
Snermeye kargi gikacakuir:

IV.
Gergek hareket, daha ziyade, bir seyden cok
bir durumun aktanlmasidir.

Bu dért 6nermeyi ifade ederek, gergekte, birbirine kargit gikanilan iki
terim —nitelikler ya da duyumlar ile hareketler— arasindaki mesafeyi
adim adim daraltmus olduk. Ik bakigta mesafe agilmaz géziikiir. Nitelikler
kendi aralaninda heterojendir, hareketler homojen. Oxii geregi bliinmez
olan duyumlar &lgiilemezler; her zaman béliinebilir olan hareketler ise
yon ve hiz bakimindan hesaplanabilir farkhliklarla birbirinden ayirt

12) Thomson, On vortex atoms (Proc. Of the Roy. Soc. Of Edinb., 1867). - Aym
tirden bir hipotez Graham tarafindan ileri siiriildii, On the molecular mobility of gases
(Proc. Ofthe Roy. Soc., 1863, s. 621 ve devamu).
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edilirler. Nitelikleri duyumlar bigiminde bilince dahil etmek hoga gider-
ken, hareketler bizden bagimsiz olarak uzayin iginde gergeklesirler. Kendi
aralarinda birlegebilen bu hareketler, hareketten bagka bir seye asla yol
agmazlar; bu hareketlere temas edemeyen bilincimiz, esrarengiz bir siireg
sayesinde, onlar1 duyuma déniistiirecektir, bunlar da daha sonra uzayin
igine yansiyacak ve —nasil oldugunu bildigimiz bir gekilde—ifade ettikleri
hareketleri kapsayacaklardir. Bunun sonucu, iki farkh diinyadir. Bunlar
ancak bir mucize sonucu birbirleriyle iligkiye girebilirler. Bir yanda, uzay
igindeki hareketlerin diinyas), diger yanda duyumlarla birlikte biling.
Ve, kusgkusuz ki, daha énce géstermig oldugumuz gibi, bir yandan nitelik
ile diger yandan katigiksiz nicelik arasindaki farklilik indirgenemezlik-
lerini korur. Ama sorun &zellikle gergek hareketlerin kendi aralarinda
yalnizca nicelik farkhihiklarini m1 temsil ettiklerini, yoksa, deyim yerin-
deyse igsel olarak titregerek ve kendi varolugunu genellikle hesaplanamaz
anlann sayisina bolerek belirten niteligin kendisinin mi gergek hareket
oldugunu bilmektir. Mekanigin inceledigi hareket, soyutlamaya da sem-
bolden, ortak bir lgiiden, tiim gergek hareketleri kendi aralarinda karg-
lagtirmay1 saglayan ortak bir bélenden bagka sey degildir; ama kendi
baglanna diigiiniilmig olan bu hareketler, siirenin iginde yer alan béliin-
mezlerdir, bir 6nceyi ve bir sonray: varsayarlar ve zamanin ardigik anla-
nin1, kendi bilincimizin siirekliligiyle arasinda analoji kurabilecegimiz
degigken nitelikte bir bagla birbirine baglarlar. Omegin, gordiigiimiiz
iki rengin indirgenemezliginin, 6zellikle, bizim tek bir Animiza sikigmig
trilyonlarca titregimin dar siiresine bagh oldugunu algilayamaz miyiz?
Eger bu siireyi genigletebilirsek, yani onu daha yavag bir ritim iginde
yasayabilirsek, bu ritim yavagladikga renklerin soluklagtigini ve ardigtk
izlenimler halinde uzadigini, ama hala renkli kaldiklarini, ama saf uya-
nmlarla karismaya giderek daha yakinlagtiklanm gérmez miyiz? Omegin
gamdaki pes notalar igin oldugu gibi, hareketin ritminin bilincimizin
ahigkanliklanyla uyugacak kadar yavag oldugu noktada, algilanan nite-
ligin, igsel bir siireklilikle kendi aralarinda birbirine bagh, tekrarlanan
ve ardigtk uyanmlara kendiliginden boliiniip pargalandigini hissetmez
miyiz? Kargilagtirma yapmay genellikle engelleyen sey, hareketi, hare-
ketin kendisi ile igine girip bagdagtig1 nitelik arasina kendi katihklarin
koyan &gelere —atomlara ya da bagka geylere— baglama yoniindeki ahg-
kanhktir. Hareket eden cisimler hakkinda giindelik deneyimimizin bize
gosterdigi gibi, niteliklerin indirgendigi temel hareketleri siirdiirmek
i¢in en azindan cisimciklerin gerektigini diigiiniiriiz. Bu durumda hare-
ket, bizim imgelemimiz igin, bir ilinekten, bir dizi konumdan, iligkiler-
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deki degigimden baska bir sey degildir; ve degismeyenin degisenin yerini
degistirmesi, bizim tasarimimizin bir yasasi oldugundan, temel énemdeki
ve merkezi 6ge bizce atomdur ve atomun hareketinin tek yaptig1 sey
ardigtk konumlar birbirine baglamakeir. Ama bu anlayigin tek sakincasi,
maddenin ortaya attig1 tiim sorunlan atom igin de diriltmesi olmadig
gibi, 6zellikle yagamin ihtiyaglarina cevap veriyor géziiken maddenin
bu bolinmesine mutlak bir deger atfetmek gibi bir hatay da iglemekle
kalmaz yalnizca; hem bilincimizin bir durumunu, hem de bizden bagimsiz
bir gergekligi algimizin iginde kavramamuzi saglayan siireci de anlaglmaz
kilar. Dolaysiz algimizin bu karma niteligi, bu gergeklesmis geligki gori-
niimi, bizim algimizla mutlak anlamda gakismayan digsal bir diinyaya
inanmamuzin temel teorik nedenidir; ve duyumu, bilingli terciimesinden
bagka bir gey olmadig: hareketler kargisinda tamamen heterojen kilan
bir doktrin iginde bu algiyr tantyamadigimizdan, bu doktrin, gériindiigii
kadariyla, tek veri haline getirdigi duyumlarla yetinir ve bu duyumlara
hareketi katmaz; bu hareketler, onlarla olas: bir iligkinin yoklugunda,
gereksiz bir kopyadan bagka bir gey olmazlar. Dolayssiyla, bu sekilde anla-
gilan gergekgilik kendi kendini yok eder. Kisacasi, tercihimiz yoktur:
hissedilir niteliklerin az gok homojen bir dayanagina inancimuz saglam
temellere dayaniyor olsa da, sanki bu duyum kugkulanilan ve fark edilme-
yen aynintilarla doluymug gibi, bizim duyumumuzu bizzat niteligin icinde
agan bir geyi bize kavrattiran ya da kesfettiren bir edim yoluyla bu miimkiin
olabilir. Duyumun nesnelligi, yani verdiginden daha fazlasina sahip ol-
masi, ozellikle bu durumda, hissettirdigimiz gibi, bir anlamda krizaliti
iginde yerine getirdigi hareketlerin devasa goklugundan ibaret olacakur.
Duyum, hareketsiz olarak, yiizeye yayilir; ama derinlerde yagar ve titrer.
Dogrusu, nicelik ile nitelik iligkisini kimse bagka tiirlii tasarlayamaz.
Algilanan gergekliklerden bagka gergekliklere inanmak, &zellikle algt
diizenimizin bize degil, bu bagka gergekliklere bagh olduguna inanmaktir.
Dolayisiyla, bir sonraki anda olacak olanin nedeni verili bir 4m iggal
eden algilar biitiinii iginde bulunuyor olmahdir. Ve mekanizma, madde-
nin hallerinin birbirlerinden gikarsanabilecegini ileri siirdiigiinde, bu
inanc1 daha kesin bir gekilde ifade etmekten bagka bir sey yapmaz. Bu
gtkarsamanin, hissedilir niteliklerin goriiniir heterojenligi altindaki ho-
mojen ve hesaplanabilir 6geler kegfedilirse ancak miimkiin oldugu dog-
rudur. Ama diger yandan bu 6geler, kuralli diizenini agiklamalan gereken
niteliklerin digindalarsa, kendilerinden istenen hizmette bulunamazlar,
giinkii nitelikler buraya ancak bir tiir mucize sonucu eklenirler ve ancak
6nceden olugmug bir uyum sayesinde buraya denk diigerler. Demek ki,
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bu niteliklerin igine, igsel uyarimlar bigimindeki bu hareketleri yerlegtir-
mek; bu uyarimlari daha az homojen ve bu nitelikleri de yiizeysel olarak
goriindiigiinden daha az heterojen kabul etmek; ve iki terim arasindaki
veghe farklihgini, bir anlamda tanimsiz bu gokluk igin, anlan tek tek
belirtemeyecek kadar dar bir siirenin igine biiziigiip indirgenme zorunlu-
luguna atfetmek zorunludur.

Bagka bir yerde kisaca da olsa ele aldigimiz ve temel 5nemde oldugunu
kabul ettigimiz bu sonuncu nokta iizerinde duralim. Bilincimizin yagadiga
siirenin ritmi bellidir; fizikginin s6ziinii ettigi ve verili bir zaman arah-
ginda, arzu edildigi kadar biiyiik miktarda fenomenin yigilabildigi zaman-
dan ¢ok farkhdir. Bir saniyelik siire igerisinde kirmizi 19k —en uzun
dalga boyuna sahip oldugundan titregimleri en az siklikta olani— art
arda 400 trilyon titresim gergeklestirir. Bu rakam hakkinda bir fikir
edinmek ister misiniz’ Bilincimizin bunlan sayabilmesi ya da en azindan
art arda geliglerini agikga kaydedebilmesi igin titregimleri birbirlerinden
yeterince uzaklagtirmak gerekecektir ve 0 zaman bu ardigikhgin kag giin,
ay, yil iggal ettigi aragnnlacakur. Oysa, bilincinde oldugumuz en kiigiik
bog zaman aralig1, Exner’e gére, saniyenin 2 binde birine denktir; keza,
bu kadar kisacik araliklan art arda algilayabilmemiz giipheli gzilkmek-
tedir. Yine de bunu sonsuza dek yapabilecegimizi kabul edelim. Tek keli-
meyle, 400 trilyon titregimin, birbirlerinden yalnizca onlar ayirt etmek
igin gerekli saniyenin 2 binde biri zaman igerisinde, anlik olarak ve tek
tek gegisine tanik olan bir biling hayal edelim. Bdylece, bir saniye iginde
hissettigimiz bu kirmiz1 1tk duyumu, bizim siiremiz iginde miimkiin
olan en biiyiilk zaman tasarrufunda bulunarak cereyan ettiginde bile,
tarihimizin 250 yiizyihindan daha fazlasini isgal eden ardigik fenomenlere
denk diiger. Boyle bir geyi tahayyiil edebilir miyiz? Burada, bizim kendi
siiremiz ile genel olarak zamar ayirt etmek gerekir. Bizim siiremizde,
bilincimizin algiladig siirede, verili bir zaman arahig ancak sinirh sayida
bilingli fenomen igerebilir. Bu igerigin arttigini tahayyiil edebilir miyiz?
Keza, sonsuzca boliinmiig bir zamandan séz ettigimizde, bu siireyi mi
diigiinmiig oluruz?

Uzam s6z konusu oldugunda, béliinmeyi istedigimiz kadar gogaltabi-
liriz; ama bunu yaparken, béliinen geyin dogas: asla degigmis olmaz.
Ciinkii uzam, tanimi geregi bizim digimuzdadir; glinki uzamin bir bslimd,
bize, biz onun iginde olmaya son verdigimizde bile varhgim siirdiiriiyor
gibi goriiniir. Dolayistyla uzami bélinmemig birakmamiz bogunadir, uza-
min bekleyebilecegini biliyoruz, keza yeni bir imgelem gabasinin onu
bolecegini de biliyoruz. Uzam daima uzam olarak kaldigindan, daima
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yan yanalig1 ve sonug olarak boliinme olasihgim igerir. Uzam, 6ziinde,
sonsuz boliiniirliik gemasindan bagka bir gey degildir. Ama siirenin duru-
mu tamamen bagkadir. Bizim siiremizin boliimleri, bu siireyi bélen edimin
ardigik anlariyla gakigir; burada ne kadar an saptarsak, o kadar boliim
vardir; ve eger bilincimiz bir zaman arahg iginde, belirli sayida temel
edim kavrarsa, béliinmeyi herhangi bir yerde durdurabilirse, boliinebi-
lirlik de orada durur. imgelemimiz daha 6teye gegmeye, sirasi geldiginde
son boliimleri bolmeye ve bizim igsel fenomenlerimizin dolagimini bir
anlamda aktif hale getirmeye bog yere gabalar: siiremizin bélinmesini
ne kadar artirmak istersek, bu gaba bu siireyi aym 6lgiide uzatir. Bununla
birlikte, biz ancak birkag fenomen sayabilirken milyonlarca fenomenin
birbiri ardina geldigini biliyoruz. Bize bunu séyleyen yalnizca fizik degil-
dir; duyu organlannin kaba deneyimi de bunu kegf etmemizi saglar; doga-
da bizim igsel durumlanmizin ardigikhigindan gok daha hizh ardigkliklar
hissederiz. Bunlan nasil algilanz? Kapasitesi her tiirlii imgelemi agan bu
siire nedir?

Bunun bizim siiremiz olmadig1 kesin; ama her sey ve herkes igin aym
olan, farksizca ve bog olarak, siirmekte olanin diginda akan bu kisisiz ve
homojen siire de degildir. Bagka bir yerde gostermeye gahghgimiz gibi,
bu séziimona homojen zaman, dilin pek sevdigi bir geydir, kaynag kolay-
likla bulunabilen bir kurgudur. Gergekte, siirenin tek bir ritmi yoktur;
birgok farkh ritim hayal edilebilir. Bunlar, daha yavag ya da daha hizh
olarak, bilinglerin gerilme ya da gevseme derecesini dlgerler ve bdylelikle
bu bilinglerin varlik dizisi igindeki yerlerini saptarlar. Egitsiz esneklikteki
bu siireleri tasarlamak, bilincin yagadig1 gergek siirenin yerine homojen
ve bagimsiz bir siire koyma yararh ahgkanhgin edinmis olan bizim tini-
mize giig gelebilir; ama oncelikle, géstermig oldugumuz gibi, béyle bir
tasarimu giig kilan yanilsamanin maskesini diigiirmek kolaydir ve ardin-
dan, bu fikir, éziinde, bu tasanma bilincimizin gosterdigi suskun nza
demektir. Uyurken, igimizde birbirinin ¢agdagt olan iki ayn insan oldugu-
nu ve bunlardan birinin birkag dakika uyurken, 6tekinin diiiiniin giinleri
ve haftalan kapsadigini fark ettigimiz olmaz mu hig? Bizimkinden daha
genis ve insanhigin geligimini, deyim yerindeyse evriminin biiyiik evreleri
iginde biizerek bu evrelere indirgeyerek tanik olan bir bilince tiim tarih
ok kisa bir zaman olarak gelmez mi? Kisacasy, algilamak, yogunlugu son
derece azaltilmg bir varolusun devasa dénemlerini daha yogun bir yaga-
min daha farkhlagmig anlan halinde yogunlagtirmaktan ve boylece ok
uzun bir tarihi &zetlemekten ibarettir. Algilamak, hareketsizlegtirmek
anlamina gelir.
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Bu demektir ki, algi ediminde, alginin kendisini bile asan bir seyi
kavrariz; bununla birlikte maddi evren esasen bu evrene dair tasarimi-
mizdan ne farkhlagir ne de ayngir. Bir anlamda, benim algim benim
igimdedir; ¢iinkii, kendi iginde hesaplanamaz miktarda 4na yayilan geyi
benim siiremin biricik bir aninin iginde toplar. Ama eger benim bilin-
cimiortadan kaldinrsaniz maddi evren mevcut haliyle varhgini siirdiiriir:
Ne varki, seyler iizerindeki eylemimin kogulu olan siirenin bu &zel ritmini
bir yana birakirsaniz, bu seyler kendi iglerine girerek sayisiz 4na béliiniir-
ler ve bilim bu anlan béler ve hissedilir nitelikler de, yok olup gitmeden,
kiyas kabul etmez bigimde béliinmiig bir siire iginde yayilip gelisirler.
Béylece madde sayisiz uyarima déniigiir. Bunlarin hepsi kesintisiz bir
siireklilik iginde birbirine baghdir, hepsi kendi aralarinda baglantihdir
ve iirpertiler gibi her yone dagilirlar. Giindelik deneyiminizin siireksiz
nesnelerini —tek kelimeyle- birbirine baglayin; sonra da, onlarin nitelik-
lerinin hareketsiz siirekliligini bulunduklan yerdeki uyarimlara déniis-
tiiriin; kendi kendinize yaptiginiz hareketlerin iginde bilincinizin kavra-
dig1 bu béliinmez edimden, hareketlilikten bagka bir sey kalmamasi igin
hareketleri destekleyen boliiniir uzamdan kendinizi kurtararak bu hare-
ketlere baglanin: madde hakkinda imgeleminiz igin belki yorucu ama
katigiksiz ve digsal algi iginde hayatin gereklerinin sizi katmaya mecbur
ettigi seyden kurtulmug bir bakig elde edersiniz. Simdi benim bilincimi
ve onunla birlikte hayatin gereklerini onann: gok uzaktan uzaga, ve her
seferinde geylerin igsel tarihinin devasa dénemlerini agarak, neredeyse
anlik gériiniimler elde edilir. Bu gériiniimler bu kez renklidir. Iyice belir-
ginlegmig renkleri, sonsuz sayidaki temel tekrar ve degigimleri 6zet hale
getirirler. Boylece, bir kogsucunun binlerce ardigik pozisyonu, géziimiiziin
algiladigy, sanatin kopya ettigi ve herkes igin, kogan bir insanin imgesi
haline gelen tek bir sembolik tavirda biziisiir, bu tavra indirgenir. Zaman
zaman gevremize ydnelttigimiz bakigimiz, demek ki, ancak gok sayida
tekrar ve igsel evrim etkisi kavrar. Bunlar da siireksiz etkilerdir ve bunla-
rin stirekliligini, uzam igindeki “nesneler”e atfettigimiz nispi hareket-
lerle yeniden olugtururuz. Degisim her yerdedir, ama derinliginedir; biz
bu degisimi oraya buraya yerletiririz, ama yiizeyde birakinz; ve béylece
hem nitelikleri bakimindan istikrarlh hem de konumlari bakimindan
hareketli cisimler olugtururuz. Basit bir yer degigiminin iginde, bizce,
evrensel déniigiim yer almaktadir.

Bir anlamda, ¢ok sayida nesnenin varligy, bir insanin digerinden, bir
agacindigerinden, bir tagin digerinden ayrt edilir oldugu tartigmasizdir,
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giinkii bu varliklarin her birinin, bu seylerin her birinin kendi karakteris-

tik 6zelligi vardir ve belirli bir evrim yasasina uyarlar. Ama sey ile gevresi
arasindaki ayrim kesin olarak g6ziime baglanmig olamaz; birinden dige-
rine hissedilmez kademelerle gegilir: maddi evrenin tiim nesnelerini
birbirine baglayan siki dayanigma, kargihikhi etki ve tepkilerinin siirekli-
ligi, bizim bu nesnelere atfettigimiz belirgin sinirlara yeterince sahip
olmadiklarin1 kanitlamaktadir. Bizim algimiz, bir anlamda, onlardan
arta kalanin bigimini gizmektedir; onlar iizerindeki olas etkimizin dur-
dugu ve dolayisiyla artik bizim ihtiyaglanmiz ilgilendirmedikleri nokta-
da bu gizimi sonlandirir. Algilayan tinin ilk ve en belirgin iglemi budur:
Uzayin siirekliligi iginde boliimler gizer ve yalnizca ihtiyacin telkinleri
ile pratik yagamin zorunluluklarina boyun eger. Ama bu sekilde gergegi
bolmek igin, 6ncelikle gergegin keyfi olarak béliinebilir olduguna ikna
olmamiz gerekir. Sonug olarak, hissedilir niteliklerin siirekliliklerinin
altina, diigiimleri sonsuzca deforme edilebilen ve sonsuzca kiigiilebilen
bir ag germemiz gerekir: Basitge algilanan bu dayanak, keyfi ve tanimsiz
boliinebilirlige dair tamamen ideal bu gema, homojen uzamdir. $imdi,
fiili ve —deyim yerindeyse— anlk algimiz maddenin bagimsiz nesnelere
bu gekilde bolinmesini gergeklestirirken, bellegimiz de seylerin siiregen
akigin1 hissedilir nitelikler halinde katilagtinr. Simdiki zaman iginde
gegmisi siirdiiriir; giinkii bizim etkimiz, gelecek zaman, bellegin sisirdigi
algimizin gegmisi biiziigtiirmesiyle, indirgemesiyle dogru orantih olarak
diizenleyecektir. Bir etkiye kargilik olarak ritmi igin icine katan ve aym
siire iginde devam eden acil bir tepki gormek; gimdiki zamanin iginde,
hem de hi¢ durmadan tekrar baglayan bir simdiki zamanin iginde var
olmak; iste maddenin temeli: zorunluluk bundan ibarettir. Eger ozgir
etkiler ya da en azindan kismen belirlenmemis etkiler varsa, bunlar
ancak kendi olugumlannin uygulandig olusumu uzaktan uzaga belirgin-
lestirebilen, farkh anlar halinde onu kanlagtrabilen, béylece maddeyi
yogunlagtirabilen ve onu 6ziimseyerek, dogal zorunlulugun diigiimleri
arasindan gegecek tepki hareketleri halinde onu kendine mal edebilen
varliklara ait olabilirler. Oziinde az ¢ok biiyik yagam yogunluklannin
ifadesi olan siirelerinin az ya da gok yiiksek gerilimi, boylelikle, hem
algilarinin yogunlagma kuvvetini hem de 6zgiirliiklerinin derecesini be-

lirler. Cevredeki madde iizerindeki etkilerinin bagimsizlig1, bu maddenin

akig ritminden kurtulduklan élgiide kendini daha belirgin gosterir.

Boylelikle, hissedilir nitelikler, iistiine bellegin de eklendigi algimizdaki

halleriyle, gergegin katilagmastyla elde edilmig ardigik anlardir. Ama bu

anlan ayirt etmek igin ve de bunlan bizim varligimizla ve geylerin varh-
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gryla ortak olan bir bagla birbirine baglamak igin, genel olarak ardigikligin
soyut bir gemasini, geniglik anlaminda uzam neyse, uzunluk anlaminda
da maddenin akigi olan homojen ve ilgisiz bir ortam1 hayal etmemiz
gerekir: homojen zaman bundan ibarettir. Demek ki homojen uzam ile
homojen zaman ne geylerin 6zelligidir, ne de bizim onlar1 tanima yete-
negimizin temel kogullaridir: Bunlar, kendimize dayanak noktalar: sagla-
mak igin, iglem merkezleri belirlememiz igin, nihayet gergek degigimler
yapabilmek igin gergegin hareketli siirekhiligine yénelik katilagtirma ve
bolme geklindeki ikili galigmayr soyut bir bigimde ifade ederler; bunlar
bizim madde iizerindeki etkimizin gemalandir. Birinci hata, bu homojen
zaman ve uzami geylerin 6zelligi yapmaktan ibaret hata, metafizik dogma-
tizmin agilmaz giigliiklerine vanr: ya mekanizm ya da dinamizm. Gegip
giden evren boyunca yaptigimiz ardigik kesimleri mutlaklar haline geti-
ren ve niteliksel bir tiir timdengelim yoluyla bunlan kendi aralannda
bog yere birlestirmeye gabalayan dinamizmdir; mekanizm ise, bu kesim-
lerin herhangi birinin boliinmesine, yani biiyiikliigiin ve konumun anlik
farkhliklanina bagh kalir ve bu farkliliklar degisiklik gegirirken, bunlarla
birlikte hissedilir niteliklerin ardigikhigin1 da yaratmaya boguna gaba
gosterir. Yoksa, tersine, 6teki hipotezi mi benimsiyoruz? Kant'la birlikte,
uzamin ve zamanin bizim duyarliligimizin bigimleri oldugunu mu ileri
siiriiyoruz! Bu durumda, maddenin de tinin de aym élgiide bilinemez
oldugu sonucuna vannz. Simdi, bu iki kargit hipotezi kargilagtirirsak,
bunlann ortak bir 6zleri oldugunu kesf ederiz: Zamani ve uzami homojen
yapan ya da tefekkiir edilmig gergeklikler veya tefekkiiriin bigimleri yapan
bu iki hipotez de uzama ve zamana dirimsel olmaktan gok spekiilatif nite-
likte bir 6nem atfederler. Bilgi amaciyla degil etki amaciyla gergegin
igine dahil edilmig béliinme ve katlagma ilkelerini homojen uzam ve
zamanda gérecek bir doktrine, —bir yandan— metafizik dogmatizm ile
—diger yandan- elestirel felsefe arasinda artik yer vardir. Buiilkeler, seylere
gergek bir siire ile gergek bir genislik atfederler ve son olarak da, tiim
gigliiklerin kokenini, fiilen geylere ait olan ve tinimizde kendini derhal
gosteren bu siire ve geniglik iginde degil, siirekliligi bélmek, olugumu
sabitlemek ve kendi faaliyetimize uygulama noktalan saglamak igin sey-
lerin altina gerdigimiz homojen uzam ve zamanda gériirler.

Ama hissedilir nitelige ve uzama dair yanhg anlayiglar tinin 6yle
derinlerine kok salmigtir ki, onlara ayn1 anda gok sayida noktadan saldi-
ramayuz. Dolayisiyla, bu durumun yeni bir veghesini kegfetmek igin, bu
yanhg anlayiglann hem gergekgilik hem de idealizm tarafindan kabul
goren gu ikili postulat1 igerdigini sdyleyelim: 1. Farkli tiirden nitelikler
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arasinda ortak higbir sey yoktur. 2. Uzay ile saf nitelik arasinda da ortak
higbir gey yoktur. Tersine, biz, farkh diizendeki nitelikler arasinda ortak
bir ey oldugunu, bunlarin hepsinin uzaya farkh derecelerden katildikla-
rin1 ve madde metafizigini, alg: psikolojisini ve daha genel olarak bilincin
maddeyle iligkileri sorununu binlerce giigliikle rahatsiz etmeden bu iki
hakikati bilmezden gelmenin miimkiin olamayacagin ileri siiriiyoruz.
Bu sonuglar iizerinde 1srar etmeden, gimdilik, itiraz ettigimiz bu iki postu-
lat1 gesitli madde teorilerinin 6ziinde géstermekle yetinelim ve bunlarin
kaynaklandiklar1 yanilsamaya erigelim.

ingiliz idealizminin &zii, uzayr dokunsal algilarin bir 6zelligi kabul
etmektir. Hissedilir niteliklerde duyumlardan bagka bir sey gérmedigin-
den ve duyumlarda da ruh hallerinden bagka bir sey gérmediginden,
gesitli niteliklerin iginde, bu duyum fenomenlerinin paralelligini temel-
lendirebilecek higbir sey bulamaz: dolayisiyla bu paralelligi bir aligkan-
likla agiklamak, 6rmegin edimsel baki algilarinin bize olasi dokunma
duyumlarini tavsiye etmesiyle ifade etmek gerekir. iki farkh duyunun
izlenimleri iki dilin sozciiklerinden daha fazla birbirine benzemese de,
birinin verileri digerininkinden bosuna gikarsanmaya gahgilir; bunlann
ortak dgeleri yoktur. Ve sonug olarak, her zaman dokunsal olan uzay ile
higbir bigimde uzay olmayan dokunmanin digindaki diger duyulann
verileri arasinda higbir ortakhk yoktur.

Ama hareketleri uzamin igine ve duyumlan da bilincinigine yerlegti-
ren atomcu gergekgilik, uzayin déniigiimii ya da fenomenleri ile buna
kargilik veren duyumlar arasinda higbir ortaklik kesfedemez. Bu duyum-
lar bu déniigiimlerden bir tiir igma gibi gikar ya da maddenin tezahiir-
lerini ruhun diline terciime ederler; ama her iki durumda da kendi nedenle-
rinin imgesini yansitmazlar. Bu duyumlann hepsinin de ortak bir kékene
uzandifina kugku yoktur ve bu koken uzamun igindeki harekettir; ama
tam da uzamin diginda hareket ettiklerinden, duyum olarak, nedenlerini
birbirine baglayan akrabahg reddederler. Béylece, uzamdan koparak bir-
birlerinden de koparlar ve bdylece ne birbirlerine katilirlar ne de uzaya.

Demek ki idealizm ile gergekgilik arasindaki fark, burada, idealizmin
uzay1 dokunsal algiya dek geriletmesi ve uzayin yalnizca bu alginin ézelligi
haline gelmesidir. Oysa ki gergekgilik, uzay daha da &teye, her tiirli
alginin digina iter. Ama iki doktrin hissedilir niteliklerin gesitli diizenle-
rinin siireksizligini ileri siirmekte hemfikir oldugu gibi, katigiksiz anlamda
geniglik olan geyden higbir bigimde genislik olmayan seye ani gegig konu-
sunda da hemfikirdirler. Imdi, alg teorisinde her ikisinin de kargilagtigi
temel giiglikler bu ortak postulattan kaynaklanir.
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Gergekten de, Berkeley gibi biz de uzaya dair her alginin dokunmayla
iligkili olmasini mu istiyoruz? igitmenin, koku almanin ve tat almanin
verilerinde geniglik olmasa da olur; ama en azindan, dokunsal uzama
denk diigen gorsel bir uzamin dogugunu agiklamak gerekecektir. Bakigin
sonunda dokunmay: simgeler hale geldigi ve uzam iligkilerinin gorsel
algisinda, dokunsal algilann bir varsayimindan bagka bir gey olmadig
hakh olarak ileri siiriiliir. Ama 6rneginrolyefin gorsel algisinin, iizerimiz-
de sui generis bir izlenim birakan, iistelik de tarif edilemez bu alginin, bir
dokunma duyumuna dair basit aniyla nasil gakigtigim giigliikle anlayabi-
liriz. Bir aninin mevcut bir algiyla birlegmesi, bu algiy1 bilinen bir 6geyle
zenginlegtirerek karmagiklagtirabilir, ama yeni tiirde bir izlenim, algida
yeni bir nitelik yaratamaz: oysa, rélyefin gorsel algist mutlak anlamda
orijinal bir 6zellik gosterir. Diiz bir yiizeyden yola gikarak rélyef yanilsa-
mas1 yaratuldigini séyleyebilir miyiz? Rélyefli nesnenin gélge-1sik oyun-
larinin az gok iyi taklit edildigi bir yiizeyin bize rélyefi haurlatmaya yeterli
oldugu ileri siiriilebilir; ama rélyefin hatirlanmas igin, dncelikle algilan-
mug olmas: gerekir. Daha énce de séyledik, ama tekrarlamamizda yarar
var: “Belli bir diizenek verili bir anda belli bir alg1 yanilsamas: yaratabi-
liyorsa, bu alginin kendisini de her zaman iiretebilir” fikri bizim alg
teorilerimizi tiimiiyle gegersiz kilmugtir; sanki bellegin rolii basit neden-
den karmagik etki yaratmak degilmig gibi! Retinanin diiz bir yiizey oldu-
gunu ve gérme yoluyla genig bir gey algiliyorsak bunun retinanin gériintii-
siinden bagka gey olmadigini m1 séyleyecegiz? Ama, bu kitabin baginda
gosterdigimiz gibi, bir nesnenin gorsel algisinda, beynin, sinirlerin, reti-
nanin ve nesnenin kendisinin birbirine siki sikiya bagh bir biitiin olugtur-
duklan, siiregen bir siireg olduklar ve retinadaki gériintiiniin de bunun
yalnizca bir epizodu oldugu dogru degil midir? Tiim algiyr onun iginde
ozetlemek icin bu goriintiiyii hangi hakla soyutlayabiliriz? Ustelik, yine
gostermig oldugumuz gibi,” bir yiizey ancak ii¢ boyutun belirtildigi bir
uzamda yiizey olarak algilanmaz m1? Berkeley, en azindan, tezinin sonuna
kadar gidiyordu: Gérmenin uzay: algilayabilecegini tiimiiyle reddedi-
yordu. Ama bizim itirazlarimiz bu durumda iyice giiglenir, giinkii bizim
Gizgiyi, yiizeyi ve hacmi gérsel olarak algilayigimizdaki orijinalligi anilann
basit bir gagrngimiyla nasil yarattigimiz1 bilemeyiz; oysa bu algilar éyle
nettir ki, matematikgi bununla yetinir ve genellikle yalnizca gérsel bir
uzay iizerinde akil yiiriitiir. Ama bu gegitli noktalar iizerinde 1srar etmeye-
lim, operasyon gegirmig korlerin gozlenmesinden gikanlmig tartigmali

13) Essai sur les données immédiates de la ience, Paris, 1889, s. 77 ve 78.
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argiimanlar iizerinde de durmayalim: Berkeley’den bu yana klasiklegmis

olan, gorme yoluyla edinilen algilar teorisi, agdag psikolojinin artan

saldinilarina direnebilecek gibi gériinmemektedir.' Psikolojik tiirdeki

giiliikleri bir yana birakarak, bizim igin temel 5nemdeki bir bagka nokta-
ya dikkat etmeye ¢agnda bulunmakla yetinelim. Uzamin higbir iligkisine
dair kékensel bir bilgiye gorme yoluyla sahip olamayacagimiz1 bir an
i¢in varsayalim. Gérsel bigim, gorsel rolyef, gorsel mesafe, bu durumda
dokunsal algilarin sembolleri olurlar. Ama bu sembolizmin nigin bagaril
oldugunun bize sdylenmesi gerekir. igte bicim degistiren ve hareket eden
nesneler. Gérme, belirli degigimler saptar, ardindan da dokunma bunlan
dogrular. Demek ki, gérsel ve dokunsal iki dizide ya da bunlarin nedenleri
iginde, bunlan birbirine denk diigiiren ve paralelliklerinin siirekliligini
saglayan bir gey vardir. Bu bagin ilkesi nedir?

Ingiliz idealizmi igin bu herhangi bir deus exmachina olabilir ve sonugta
gizeme varinz. Kaba gergekgilik iginse, duyumlann kendi aralanndaki
denklik ilkesi, duyumlardan ayn bir uzamda bulunur; ama bu doktrin
giicliigii geriye atar ve hatta giddetlendirir, glinkii uzam igindeki homojen
bir hareketler sisteminin, bu hareketlerle hig alakasi olmayan gesitli
duyumlan nasil gagngtirdigim bize soylemesi gerekir. Biraz 6nce, gorsel
uzay algisinin imgelerin basit ¢agrigim yoluyla dogusunda gergek bir ex
nihilo yarat1 varmug gibi gelmigti; bu durumda, tiim duyumlar higten dogar
ya da en azindan duyuma yol agan hareketle hig alakalan yoktur. Oziinde,
bu ikinci teori birinciden samnildijindan daha az farkhidir. Amorf uzam,
birbirini iten ve garpigan atomlar, atfedilen istisnai 6nem nedeniyle
diger algilardan kopartilmig ve nesnellestirilmig algilardan bagka bir gey
asla degildir; bu alglar, simge halini almig diger algilardan ayirt edilmek
igin bagimsiz gergeklikler haline getirilmiglerdir. Bu iglem sirasinda
ieriklerinin bir bélimiinden yoksun kalmiglardir; biitiin duyulan do-
kunma duyusunda topladiktan sonra, dokunma duyusunda, dokunsal
alginin soyut semasindan bagka bir gey kalmamustir ve dig diinya da
bununla kurulmak istenir. Bir yanda bu soyutlama ve diger yanda duyum-
lar varken, bunlar arasinda olas: iletisim yokluguna sagirmak gerekir
mi? Ama hakikat gudur ki, uzam bizim digimizda olmadig gibi, igimizde
de degildir; keza, ayncalikh bir duyum grubuna da ait degildir. Biitiin

14) Bu konuda bkz.: Paul Janet, La perception visuelle de la distance, Revue
philosophique, 1879, c. VII, s. 1 ve devamu. William James, Principles of Psychology, c. 1I,
bolim XXII. Uzayin gérsel algisi konusunda krg: Dunan, Lespace visuel et l'espace
tactile (Revue philosophique, Subat ve Nisan 1888, Ocak 1889).
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duyumlar uzayla benzer niteliktedir; hepsi de uzayin iginde az gok derin
kokler salarlar; ve kaba gergekgiligin giigliikleri, -duyumlann kendi arala-
nindaki akrabaligy, sonsuz ve bog uzam bigiminde kavranip ayr1 bir yere
kondugundan-— bu duyumlarin ne uzayla benzer nitelikte oldugunu ne
de kendi aralarinda denklik kurduklarini gérebiliyor olmamizdan kay-
naklanir.

Tiim duyumlarimizin birkag derece yayilabilir oldugu fikri, gagdag
psikolojiye giderek daha fazla niifuz etmektedir. “Yayilimhilik"tan'® yok-
sun ya da “hacim duygusu”ndan'® yoksun duyum olmadig: goriisii, pek
de haksiz sayilmayacak bigimde savunulur. ingiliz idealizmi, uzayin teke-
linidokunsal algiya ayirma iddiasindayken, diger duyular bize dokunma-
nin verilerini hatrlattiklan élgiide uzamin iginde uygulanirlar. Daha
dikkatli bir psikoloji ise, tersine, bize tiim duyumlari baglangigta yayilabi-
lir kabul etme zorunlulugunu gésterir ve bu zorunlulugu kugkusuz ki
giderek daha fazla gésterecektir; bunlara 6zgii uzay, dokunsal uzayin ve
de kugkusuz gérsel uzayin yiiksek yogunlugu ve yararhihig1 6niinde solar
ve silinir.

Bu gekilde anlagilan uzam, sabitligin ve sonsuzca béliinebilirligin
simgesidir. Somut uzay, yani hissedilir niteliklerin gegsitliligi, uzamin
iginde degildir; biz uzami uzayinigine koyuyoruz. Gergek hareketin iize-
rinde durdugu dayanak uzam degildir; tersine, uzami onun iizerine koyan
gergek harekettir. Ama 6ncelikle maddi yagamin ifade rahathi: ve gerek-
leriyle meggul olan imgelemimiz, terimlerin dogal diizenini altiist etmek-
ten hoglanir. Agikgaortada olan sabitligi 6zellikle agag ihtiyaglarimizin
degigsmezligini yansitan, tamamen inga edilmig, hareketsiz bir imgeler
diinyasinda dayanak noktasini aramaya aligmig olan imgelemimiz, hare-
ketlilik 6ncesi kimiltisizhga inanmaktan, bu kimiltsizhg: isaret noktas:
olarak ele almaktan, bunun igine yerlesmekten ve sonunda, hareketin
iginde bir mesafe degigimini, hareketten 6énce gelen uzami gérmekten
kaginamaz. Bu durumda, homojen ve sonsuzca béliinebilir bir uzamn
iginde, bir giizergah gizecek ve konumlan sabitleyecektir: ardindan, hare-
keti giizergaha kargi uygulayarak, onun bu gizgi gibi béliinebilir olmasin

15) Ward, Encyclop. Britannica’nin Psikoloji maddesi.

16) W. James, Principles of Psychology, c. 11, s. 134 ve devami. Bu arada gunu belirtelim
ki, gerektiginde, bu gériig Kant'a atfedilebilir, giinkii Transendantal Estetik uzam igindeki
uzantilaniyla ilgili olarak gegitli anlamlarin verileri arasinda farkhlik gérmez. Ama
Elestiri'nin baki agisinin psikolojinin bakig agisindan zamamen farkh oldugunu ve algl
nihai bigimine erigtiginde, Elegtiri'nin konusu agisindan, tim duyuml
uzam iginde yerinin belirl inin yeterli oldug, unutmamak gerekir.
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ve onun gibi, nitelikten yoksun olmasini isteyecektir. Ozellikle gergegin
ters yiiz olmasini temsil eden bu fikre uygulanan idrak giiciimiiziin burada
geliskiden bagka bir sey kesfetmemesi sagirtici midir? Hareketler uzamla
bir tutuldugunda, bu homojen hareketler uzam olarak géoriiliir; ve bunlar
arasinda yalnizca hesaplanabilir yén ve hiz farkhliklari grmek istendi-
ginde, hareket ile nitelik arasindaki her iligki ortadan kaldirilmig olur.
Bu durumda hareketi uzamin igine kapatmaktan, nitelikleri bilince
kapatmaktan ve hipotez geregi asla birbirine kavusamayacak olan bu iki
paralel dizi arasinda esrarengiz bir denklik olugturmaktan bagka bir sey
kalmaz geride. Bilince geri goénderilen hissedilir nitelik, uzay: yeniden
elde etmekte giigsiiz kalir. Uzama siiriilen, 6zellikle de tek bir andan
bagkasinin olmadig1 ve her seyin daima yeniden bagladig1 soyut uzama
siiriilen hareket, kendi 6zii olan gsimdiki zaman ile gegmigin bu dayams-
masindan vazgeger. Ve alginin bu iki veghesi olan nitelik ve hareket
egit bir karanhiga biirindiigiinden, kendi igine kapali ve uzama yabanci
bir bilincin uzamda vuku bulan seyi ifade ettigi algi fenomeni bir gizem
halini alir. Tersine, her tiirlii basmakalip yorumlama ya da 6lgii fikrini
bir yana birakip, dolaysiz gergeklikle yiiz yiize gelelim: Alg ile algilanan
sey arasinda, nitelik ile hareket arasinda agilmaz bir mesafe, temel bir
farklilk bulamayiz.

Boylece, laf10ldukga uzattiktan sonra, bu kitabin birinci béliimiinde
ortaya gitkardigimiz sonuglara gelmig olduk. Algimizin esasen tinimizde
olmaktan ziyade seylerde bulundugunu; bizim igimizde olmaktan ziyade
digtmizda oldugunu séylemigtik. Cesitli tiirlerdeki algilar, gergekligin
—aym miktardaki— dogru yonlerini belirler. Ama nesnesiyle gakigan bu
alginin, fiilen varolmaktan ziyade teorik olarak varoldugunu ekleyelim:
apansiz vuku bulur. Somut algida bellek miidahale eder ve hissedilir
niteliklerin 6znelligi, 6zellikle, yalmzca bir bellek olarak baglayan bilinci-
mizin bu nitelikleri birbiri iginde siirdiirmesine ve bylece onlan biricik
bir sezgi iginde, anlarin bir gogulluu iginde biizmesine, buna indirge-
mesine baghdir.

Boylelikle, biling ve madde, ruh ve beden, alginin iginde temasa geger-
ler. Ama bu fikir bir yaniyla karanlikta kalir, giinkii bizim algimiz —ve
dolayisiyla bilincimiz— maddeye atfedilen boliinebilirlige katiliyormug
gibi goziikiir. Ikici hipotezde, algilanan nesne ile algilayan 6znenin kismi
gakigmasini kabul etmekten dogal olarak tiksinti duymamizin nedeni,
nesne bize 6zii geregi sonsuzca béliinebilir gelecegine, algimizin béliinmez
birliginin bilincinde olmamizdir. Yayilmug bir goklugun kargisina yerleg-
mig bilincin, yayihmsiz duyumlarla birlikte oldugu hipotezi buradan
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kaynaklanir. Ama eger maddenin béliinebilirligi tamamen bizim madde
iizerindeki eylemimizle iligkiliyse, yani maddenin gériiniimiinii degistire-
bilme yetenegimizle iligkiliyse; bu boliinebilirlik, maddenin kendisine
degil, bu maddeyi etkimiz sayesinde diigiirmek igin altina gerdigimiz
uzamaaitse; bu durumda giigliik ortadan kalkar. Biitiini iginde diigiiniilen
yayilmig madde, her seyin dengelendigi, birbirini 6diinledigi ve etkisizles-
tirdigi bir biling gibidir; algimizin béliinmezligini gergekten sunar; 6yle
ki, tersine, maddenin yayilimindan bir geyleri kendi algimiza hig utanip
stkilmadan atfedebiliriz. Eylemin 6nyargilan olarak adlandirabilecegimiz
seyden kendimizi ne kadar gok yoksun birakirsak, bu iki terim —algi ve
madde- birbirine o 6lgiide yénelir: Duyum yeniden geniglik kazanr,
somutuzay kendi dogal siirekliligine ve béliinmezligine yeniden biiriiniir.
Ve, iki terim arasinda agilmaz bir engel gibi yiikselen homojen uzamin,
birgemadanya dabirsimgeden bagka gergekligi yoktur. Maddenin iizerin-
de etkide bulunan bir varhgin yaklagimlann ilgilendirir, ama maddenin
6zii iizerine spekiilasyonda bulunan bir tinin galigmasini ilgilendirmez.

Buradan yola gikarak, tiim aragtirmalanmizin yéneldigi sorun, ruh
ile bedenin birligi sorunu belli lgiler iginde aydinlanir. Ikici hipotez
iginde bu sorunun anlagilmazlig, maddeyi esasen béliinebilir olarak ka-
bul etmekten ve her ruh halini de kesinlikle yayihmsiz olarak kabul
etmekten kaynaklanir; 6yle ki, iki terim arasindaki iletigim kesilerek
baglanir. Ve bu ikili postulatn derinlestirerek, burada, maddeyle ilgili
olarak, somut ve boliinmez uzayin, onun altindaki béliinebilir uzamla
kangtinlmas: kegfedilir; tinle ilgili olarak ise, yayilm ile yayihmsizhk
arasinda kademeler olmadig, gegig ihtimalinin olmadig seklindeki
yaniluc fikir kegfedilir. Ama bu iki postulat ortak bir hatay1 banndinyor-
sa; fikirden imgeye ve imgeden duyuma tedrici bir gegig varsa; edimsellige
dogru, yani eyleme dogru evrildigi 6lgiide ruh hali yayihma daha fazla
yaklagiyorsa; nihayet, bu yayihm, bir kez erigildiginde, bolinmeden kah-
yorsa ve boylelikle, ruhun birligiyle higbir bigimde uyugmuyorsa; bu
durumda, tinin katigiksiz alg1 edimi iginde maddenin iizerine konabilece-
gi, sonug olarak onunla birlegebilecegi, ama yine de ondan kokten ayn
kaldig1 anlagilir. Maddeyle birlestigi durumda bile bellek olmasiyla, yani
gegmis ile simdinin gelecegi amaglayan sentezi olmasiyla; maddeden
yararlanmak igin ve bedenle birliginin varlik nedeni olan eylemler yoluyla
tezahiir etmek i¢in bu maddenin anlarini biizmesiyle, indirgemesiyle
maddeden aynlir. Dolayistyla, bu kitabin baginda, beden ile tinin aynimi-
nin uzama gore degil, zamana gére saptanmasi gerektigini séylerken
hakhydik.
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Kaba ikiciligin yanhshgi, uzama gére konumlanmasidir; bir yana,
uzam iginde degigimleriyle birlikte maddeyi ve diger yana da biling igin-
deki yayilimsiz duyumlar1 koymasidir. Tinin beden iizerinde ya da bede-
nin tin iizerinde nasil etkide bulundugunu anlamanin imkansizhg bura-
dan kaynaklanir. Olgunun kilik degistirmig saptamalanndan bagka bir
sey olmayan ve olamayan hipotezler buradan kaynaklanur: bir paralellik
fikri ya da 6nceden olugmug uyum fikri. Ama bir bellek psikolojisi ya da
bir madde metafizigi olusturma imkansizligi da buradan kaynaklanur.
Bu psikoloji ile bu metafizigin dayamigma iginde oldugunu; ve giigliik-
lerin, 6zne ile nesnenin gakisug katigiksiz algidan yola gikarak bu iki
terimin geligimini kargihkh siireleri iginde tegvik eden ikicilik iginde
yatigtigini saptamaya gahigtik: Madde, analizinde ne kadar ileri gidilirse,
birbirlerinin sonucu olan, dolayisiyla dengelenen sonsuzca hizh anlarin
ardigikhgindan bagka bir gey olmama egilimi gosterir; tin alginin iginde
zaten bellektir ve kendini gimdiki zaman iginde gegmisin bir uzantisi
olarak, bir ilerleme, gergek bir evrim olarak ortaya koyar.

Ama bedenin tinle iligkisi giderek agik segik bir hal almiyor mu?
Uzamsal bir aynmin yerine zamansal bir ayrim koyuyoruz: iki terim
birlesmeye daha fazla m1 yatkindir? Birinci aynmin kademe igermedigini
saptamak gerekir: Madde uzamin igindedir, tin uzamin digindadir; ara-
larinda gegis olasih yoktur. Tersine, tinin en miitevaz iglevi geylerin
siiresinin ardigik anlarini birbirine baglamaksa, maddeyle temasa bu
iglem igerisinde gegiyorsa ve yine éncelikle bu iglem iginde maddeden
ayrihyorsa, madde ile tam anlamuyla geligmis tin arasinda, yalnizca belir-
siz degil ayn1 zamanda akla yatkin ve iizerinde diiiiniilmiis eyleme mukte-
dir tin arasinda sonsuz kademe oldugu diigiiniiliir. Yagamun biiyiiyen
yogunlugunu 6lgen bu ardigik kademelerin her biri, siirenin daha yiiksek
bir gerilimine kargihk verir ve duyumsal-devindirici sistemin daha bii-
yiik bir gelisimiyle —disanda— ifade bulur. Bu durumda bu sinir sistemi
dikkate aliniyor mu? Bu sinir sisteminin biiyiiyen karmagikhg, canl
varhgin faaliyetine giderek artan bir serbestlik, tepki géstermeden 6nce
bekleme ve algilanan uyartiyr hareket ettirici mekanizmalann giderek
zenginlegen gesitliligiyle iligkiye sokma yetisi saglayacak gibi gorii-
necektir. Ama bu yalnizca digansidir; ve canh varhga madde kargisinda
daha biiyiik bir bagimsizhk saghyor géziiken sinir sisteminin daha kar-
magik orgiitlenmesi, bu bagimsizhg1 bile maddi olarak simgelemekten
bagka bir gey yapmaz, yani varhgin, geylerin akig ritminden kurtulmasini,
gelecege daha derinden etki edebilmek igin gegmisi daha iyi kavramayr
saglayan ig giicii, kisacasi, sozciige verdigimiz 6zel anlamda, bellegini
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simgeler. Ornegin, kaba madde ile disiiniime en yatkin tin arasinda
bellegin olas1 tiim yogunluklan ya da —ayni anlama gelmek iizere— tiim
6zgiirlik kademeleri vardir. Birinci hipotezde, tin ile bedenin ayrimim
uzam terimleriyle ifade eden hipotezde, beden ile tin dik agiyla kesisen
iki demiryolu gibidirler; ikinci hipotezde ise, raylar bir egriyle birlegirler
ve boylelikle bir yoldan &étekine hissetmeden gegilir.

Ama buradaki gériintiiden bagka bir sey midir? Kelimenin gergek
anlamiyla madde ile en miitevaz1 6zgiiriiik ya da bellek kademesi arasin-
daki aynm belirgin ve kargithk da yok edilemez kalmaz m1? Kugkusuz ki
evet; aynm varhgini siirdiiriir, ama birlik de miimkiin bir hal alir, iinkii
—kismi gakigmanin kékli bigimi altinda— katigiksiz alg: iginde verili
olur. Kaba ikiciligin giigliikleri, iki terimin birbiriyle ayrnigmasindan degil,
ikisinden birinin digerine nasil eklendiginin gérillememesinden kaynak-
lanir. Oysa, géstermis oldugumuz gibi, tinin en alt kademesi olan katigik-
siz algy, belleksiz tin, gergekten de bizim anladigimiz anlamda maddenin
pargasidir. Daha da éteye gidelim: Bellek, maddenin higbir sekilde &nce-
den sezemedigi ve kendince taklit edemeyecegi bir iglev olarak miidaha-
lede bulunmaz. Madde gegmisi hatirlamiyorsa, gegmisi hi¢ durmadan
tekrarladig1 igindir; zorunluluga tabi olarak, her biri 6ncekine denk olan
ve birbirinden gikartilabilecek bir dizi an ortaya koydugu igindir: Boylece,
maddenin gegmisi gergekten de simdiki zamaninda verilidir. Ama az
ok serbestge evrilen bir varlik yeni bir geyi her an yaratir: Dolayisiyla
eger gegmis maddenin iginde an1 durumunda birikiyor olmasaydi, gegmi-
gini gimdiki zamaninda okumaya boguna gahgilirdi. Boylece, bu kitapta
6nceden defalarca ortaya gikmig bir metaforu tekrar kullanirsak, gegmisin,
madde tarafindan edimde bulunabilir olmasi ve tin tarafindan da hayal
edilebilir olmasi benzer nedenlerle gerekmektedir.



Ozet ve Sonug

L. - Olgulardan gikardigimiz ve muhakeme yoluyla onayladipymuz fikir,
bedenimizin bir eylem —ve yalnizca eylem- aleti oldugudur. Bir tasanm
hazirlamaya —hele ki agiklamaya- higbir kademede, higbir anlamda, hig-
bir vegheyle hizmet etmez. Digsal algi s6z konusu oldugunda ne olur?
Beynin algisal denen vyetileri ile omuriligin refleks iglevleri arasinda
yalnizca bir kademe farklihig1 vardir; yoksa yapi farklihig: degil. Omurilik
aldig1 uyanmlan az ok zorunlu olarak icra edilen hareketlere doniigtii-
riirken, beyin de bu uyanmlan az ya da gok serbestge segilmig hareket
ettirici mekanizmalarla iligkiye sokar; ama beynin algilanmizda agikla-
dig1 gey, bizim baglanmug, hazirlanmig ya da esinlenilmis eylemlerimizdir;
yoksa algilanmuzin kendisi degildir. Ani s6z konusu oldugunda ne olur?
Beden, gegmisle yeniden oynayabilen hareket ettirici aligkanlklart
korur; gegmigin dahil olabilecegi tavirlan yeniden benimseyebilir; veya-
hut, eski algilan siirdiirmiig bazi beyinsel fenomenlerin tekran yoluyla,
aniya giincellikle bir bag noktas saglayacakar, yitirilmig bir etkiyi simdiki
gergeklik iizerinde yeniden ele gegirmenin bir yolunu saglayacaktir: ama
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beyin, anilar ya da imgeleri highir durumda depolamayacaktir. Dolay:-
siyla, ne algida, ne bellekte, ne de —haydi haydi- tinin yiiksek iglemle-
rinde, beden, tasarima dogrudan katkida bulunur. Bu hipotezi gesitli
vegheleri altinda gelistirerek, boylece ikiciligi agir noktaya vardirarak,
beden ile tin arasinda agilmaz bir ugurum agmigiz gibi gelmektedir bize.
Gergekte, onlan yakinlagtirmanin ve birlegtirmenin olas: tek yolunu
belirtmis oluyoruz.

I1. - Bu problemin, kah kaba ikicilik iginde, kih materyalizm ve idea-
lizm iginde ortaya attign tiim giigliikler, alg: ve bellek fenomenleri iginde,
fizigi ve ahlaki birbirinin sureti olarak kabul etmekten kaynaklanir. Be-
nim yerim, “gélge-fenomen olarak biling” materyalist bakig agis1 m1
olacak’ Baz1 beyin fenomenlerinin nigin bilince eglik ettigini anlamiyo-
rum; yani, ncelikle ortaya konmug olan maddi evrenin bilingli tekrari-
nin ne ige yaradigini ya da nasil meydana geldigini anlamiyorum. idealiz-
me mi gegiyorum! O zaman kendime yalnizca algiyr vermig olurum ve
bedenim de bu algilardan biri olur. Ama, algilanan imgelerin, “bedenim”
olarak adlandirdigim geyin ¢ok hafif degigimleriyle tepeden tinaga altiist
olduklanni gozlem yoluyla gériirken (giinkii gorsel evrenimin yok olup
gitmesi igin gozlerimi kapamam yeterlidir), bilim biitiin fenomenlerin
birbiri ardina gelmesi gerektigi ve sonuglann nedenlerle kesinlikle oran-
tth oldugu belirli bir diizene uyarak birbirlerini kogullamalar: gerekeigi
konusunda beni temin eder. Dolayisiyla, “bedenim” olarak adlandirdi-
gim ve her yerde pesimden kogan bu imgeniniginde, bedenimin etrafinda
birbiri pegi sira gelen imgelerin denklerini —bu kez gayet kuralli ve ken-
dilerini birbirlerine gére tipatip ayarlayan denklerini— aramak zorunda
kalacagim: Bu gekilde tekrar kargilaghgim beyin hareketleri, yeniden
alglanmin sureti olacaklardir. Bu hareketlerin hala alg: olarak, “muh-
temel” algilar olarak kalacaklan dogrudur; 6yle ki bu ikincihipotez dige-
rinden daha kavranilir olur; ama, buna kargilik, seylere dair benim gergek
algim ile geylere higbir bigimde benzemeyen baz1 beyin hareketlerini
muhtemel kavrayigim arasindaagiklanamaz bir denkligi varsaymasi gere-
kecektir. Daha yakindan bakarsak, her idealizmin sakincasinin burada
oldugu goriilecektir; algida bize beliren diizenden bilimde bize bagank
gelen diizene bu gegiste yatmaktadir; ya da, daha 6zel olarak Kantg1 idea-
lizm s6z konusu oldugunda, duyarhliktan idrak giiciine gegistedir. Bu
durumda, kaba ikicilik kalir geriye. Bir yana maddeyi ve diger yana tini
koyacagim ve beynin hareketlerinin benim nesneleri tasarlamamin ne-
deni ya da vesilesi olduklanni varsayacagim. Ama eger nedenseler, tasa-
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nm1 meydana getirmeye yeterliyseler, materyalist “g6lge-fenomen olarak
biling” hipotezine agama agama tekrar diigerim. Eger yalnizca benim
tasanimimin vesilesiyseler, bu tasanma higbir bigimde benzemedikleri
igindir; ve bu durumda, maddeyi tasannmimda ona verdigim tiim 6zellik-
lerden soyarak, idealizme geri donmiig olurum. idealizm ve materyalizm,
demek ki, bu tiirden ikiciligin daima arasinda salinaca iki kutuptur; ve
tozlerdeki ikiciligi korumak igin bunlan aym diizeye yerlestirmeye karar
verdiginde, onlar1 ayn1 asil metnin iki terciimesi olarak, tek ve aym
ilkenin énceden kurala baglanmig iki paralel agilimi olarak gérme ve
boylelikle kargilikh etkilerini ink4r etme ve kagimlmaz sonug olarak
ozgiirliigii feda etme egilimine girer.

Simdi, bu ii¢ hipotezin altina baktigimizda, bunlarda ortak bir 6z
kesfediyorum: Bunlar, tinin temel iglemlerini —alg: ve bellek— katigiksiz
bilgi iglemleri olarak gériiyorlar. Bilincin kokenine yerlegtirdikleri sey,
kah digsal bir gergekligin yararsiz suretidir, kdh tamamen yansiz bir ente-
lektiiel yapimin 4t1l maddesidir: ama, algiyla eylemin ve aniyla davranigin
iligkisini daima ihmal ederler. Oysa, yansiz bir bellek ve alg, ideal bir
sinir olarak kugkusuz ki tahayyiil edilebilir; ama ashnda alg: ile bellek
eyleme déniiktiirler, beden bu eylemi hazirlamaktadir. S6z konusu olan
algt midir? Sinir sisteminin biiyiiyen karmagikhigi, alimlanan uyarimi
hareket ettirici aygitlarin giderek énem tagiyan gesitliligiyle iligkiye
sokar ve boylece giderek daha fazla sayida eylem olasiligina eszamanli
olarak kalkigtirir. Bellegi mi ele aliyoruz? Bellegin ilk iglevi, simdiki
zamandaki bir algiyla benzegen tiim gegmis algilan anmak, 6ncekini ve
sonrakini bize hatirlatmak, béylece en yararli karan bize telkin etmektir.
Ama hepsi bu degil. Siirenin goklu anlanm tek bir sezgi iginde bize
kavratarak, bizi seylerin akig hareketinden, yani zorunlulugun ritminden
kurtanr. Bu anlan tek bir 4nin igine ne kadar yigabilirse, madde iizerinde
bize saglayacag etki de o olgiide saglam olur; boylece, canli bir varhgin
bellegi 6ncelikle geyler iizerindeki eyleminin giiciinii 6lgebilir goziikiir
ve yalnizca entelektiiel bir yanki olur. Dolayisiyla, hakiki ilke olarak bu
eyleme giiciinden yola gikalim; bedenin bir eylem merkezi oldugunu,
yalnizca bir eylem merkezi oldugunu varsayalim ve alg igin, bellek igin
ve bedenin tinle iligkileri i¢in buradan hangi sonuglann kaynaklana-
cagina bakalim.

III. - Oncelikle alg igin. Iste, “algilama merkezleri”yle birlikte bede-
nim. Bu merkezler uyanlir ve bende geylerin tasanmi olugur. Diger yan-
dan, bu uyarimlann benim algimi ne iiretebilecegini ne terciime edebile-
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cegini varsaydim. Dolayisiyla algim bu uyanmlarin digindadir. Nerededir
peki? Hig tereddiit etmem: Bedenimi ortaya koyarak, belli bir imgeyi
ortaya koydum, ama bu imgeden yola gikarak tiim diger imgeleri ortaya
koydum, giinkii niteliklerini, belirlenimlerini, sonug itibariyla varolusu-
nu evrenin biitiiniinde iggal ettigi yere borglu olmayan maddi nesne
yoktur. Dolayisiyla benim algim, bizzat bu nesnelerin bir geyi olabilir
yalnizca; nesneler algimin iginde degil, algim nesnelerin igindedir. Ama
tam olarak bu nesnelerin nesidir’ Benim algimin, duyumsal denen sinir
uyarimlannin tiim ayninuisini izler goziiktiigini gdrmekteyim; diger yan-
dan da, bu uyarimlann roliiniin yalnizca benim bedenimin gevredeki
bedenler/cisimler iizerindeki tepkilerini hazirlamak oldugunu, benim
giiciil eylemlerimi ana hatlariyla belirtmek oldugunu biliyorum. Demek
ki algilamak, benim bedenimin nesneler biitiinii iizerindeki olas: eyle-
mini bu biitinden koparmaktan ibarettir. Bu durumda algi bir ayiklama-
danbagkabir sey degildir. Higbir sey yaratmaz; tersine, onun roli, imgeler
biitiiniinden benim higbir etkimin olmadig1 imgeleri elemektir, sonra
da, kendi bagina kalan imgelerin her birinden “bedenim” diye adlandir-
digim imgenin ihtiyaglarnini ilgilendirmeyenleri elemektir. Katigiksiz
alg1 olarak adlandirdigimiz geyin gok sadelestirilmig agiklamasi, gematik
tarifi en azindan budur. Gergekgilik ile idealizm arasinda aldigimiz tavr
hemen belirtelim.

Her gergekligin bilingle bir akrabaligs, bir benzegimi, bir iligkisi olma-
s1, idealizmin kabul ettigimiz yanidir; bu yiizden geylere “imgeler” diyoruz.
Higbir felsefi doktrin, kendisiyle uyum iginde oldugu siirece, bu sonugtan
zaten kagamaz. Ama tiim bilingli varliklarin, gegmis, simdiki ve olas,
tiim biling halleri bir araya getirilse bile, bize gére, maddi gergekligin
ancak kiigiiciik bir kismi ele alinmig olur, giinkii imgeler algiyr her yandan
geride birakirlar. Bilimin ve metafizigin, algimizin ancak birkag halkasina
sahip oldugu bir zinciri biitiiniiyle onararak olugturmak istedigi sey 6zel-
likle bu imgelerdir. Ama alg: ile gergeklik arasinda, boylelikle, parga-
biitiin iligkisini olugturmak igin, algiya, eylemleri hazirlamak olan gergek
roliinii birakmak gerekir. Idealizmin yapmadigi gey de budur. Algida
kendini gosteren diizenden bilimde bagan gosteren diizene gegmekte;
yani, duyumlanmizin birbirlerini izleyigindeki olumsalliktan dogadaki
fenomenleri birbirine baglayan determinizme gegmekte —biraz 6nce séy-
ledigimiz gibi- nigin bagarisiz kalir? Bunun nedeni, 6zellikle, alginin
iginde bilince kurgusal bir rol atfetmesidir; dyle ki, iki duyumdan —6r-
negin- ikincinin birinciden tiiremesini saglayan araglan bu duyumlar
arasindan kaginvermekte bu bilincin ne gikan oldugu hig anlagiimaz.
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Bu durumda karanlikta kalan gey, bu araglar ile onlarin kesin diizenidir;
bu araglar ya —-Mill'in deyimiyle— “olasi duyumlar” halinialir ya da, Kant'in
yapug gibi, bu diizen, gayri sahsiidrak giicii tarafindan yerlegik eski altyapi-
lara atfedili. Ama benim bilingli alggmin tamamen pratik bir yonelimi
oldugunu, geylerin biitiinii igerisinde, yalnizca onlar iizerinde benim olast
eylemimi ilgilendiren geyi belirttigini varsayalim: Geri kalan her seyin
benden kagtigini ve, bununla birlikte, tiim geri kalanin algladigim gey-
le aym nitelikte oldugunu anlarim. Bu durumda benim madde algim ne
—ingiliz idealizmi igin oldugu gibi— 6zneldir, ne de ~Kantg: idealizmin
istedigi gibi— nispidir. Oznel degildir, giinkii benim igimde olmaktan ziyade
seylerin igindedir. Nispi degildir, giinkii “fenomen” ile “sey” arasinda,
goriiniim ile gergeklik iligkisi degil, yalnizca parga-biitiin iligkisi vardir.
Buradan gergekgilige geri donmiig géziikiiyoruz. Ama gergekgilik, eger
temel bir noktada diizeltilmezse, idealizm kadar kabul edilemezdir; hem
de aym nedenle. idealizmin, algida kendini gosteren diizenden bilimde
bagan gosteren diizene, yani gergeklige gegemeyecegini soylemistik. Ter-
sine, gergekgilik de gergeklikten onun hakkinda sahip oldugumuz dolay-
siz bilgiyi gekip gikarmakta baganisiz kalir. Gergekten de, kaba gergekgi-
likte miyiz! Bir yanda, uzam iginde dagilmug, az gok bagimsiz pargalardan
olugan goklu bir madde vardir; diger yanda ise, onunla higbir noktada
temas edemeyen bir tin vardir; tabii eger —materyalistlerin istedigi gibi—
kavranamaz gélge-fenomen degilse. Tercihen Kantgi gergekgiligi mi ele
alalim? Kendinde sey -yani gergek- ile bilgimizi inga ettigimiz hissedilir
gesitlilik arasinda kavranabilir higbir iligki, higbir ortak 6lgii yoktur.
Simdi, gergekgiligin bu iki ug bigimini derinlegtirerek, bunlarin aym
noktaya dogru yéneldiklerini goriiriiz: her ikisi de homojen uzam, zeka
ile seyler arasinda bir engel olarak dikerler. Naif gergekgilik bu uzam,
seylerin asih kalacag gergek bir ortam haline getirir; Kantgi gergekgilik,
burada, duyum g¢oklugunun koordine oldugu ideal bir ortam bulur; ama
her ikisi i¢in de bu ortam, gelip buraya yerlegen igin zorunlu kogul olarak,
once verilidir. Ve bu ortak hipotez de derinlestirildiginde, homojen uzama
yansiz bir rol atfetmekten ibaret oldugu gériiliir; yani bu uzam ya maddi
gergekligi destekleyici bir hizmette bulunur, ya da -yine tamamen kur-
gusal olarak— duyumlann kendi aralannda koordine olmalanmi saglama
iglevini yerine getirir. Oyle ki, gergekgiligin anlagiimazhg, npki idealiz-
min anlagilmazhig gibi, bizim bilingli algimiz1 ve bilingli algimizin kogul-
larini eyleme dogru degil, katigiksiz bilgiye dogru yénlendirmesinden
kaynaklanir. Ama gimdi bu homojen uzamin, mantiksal olarak, maddi
seylerden ve bunlara dair sahip olabilecegimiz katgtksiz bilgiden énce



170 MADDE VE BELLEK

degil, sonra geldigini varsayalim; uzayin uzamdan 6nce geldigini varsaya-
lim; homojen uzamin bizim eylemimizi ve yalnizca bizim eylemimizi
kapsadigini, maddi siirekliligin altina —hakim olabilmek igin; faaliyet-
lerimiz ve ihtiyaglanmz istikametinde pargalara ayirabilmek igin— gerdi-
gimiz sonsuzca bolinmiig bir ag gibi oldugunu varsayalim. Bu durumda,
her seyi bize tiim diger geyler iizerinde etkide bulunurken, dolayisiyla bir
anlamda uzayin biitiinliigiinii isgal ederken gésteren bilime erigmeyi
bagarmakla kalmayiz yalnizca (elbette ki biz bu geyin yalnizca merkezini
fark ederiz ve bedenimizin onun iizerinde artik etkide bulunamadigi
noktada bu geyin simirlarimi durdururuz). Metafizikte, uzam igindeki
béliinebilirligin ortaya gikardig: geligkileri, gdstermis oldugumuz gibi,
eylemin ve bilginin iki bakig agisinin ayrilmamasindan siirekli dogan
geligkileri g6zmeyi ya da yumugatmay: bagarmakla kalmayiz yalmizca.
Ozellikle, gergekgiligin genigleyen seyler ile bunlara dair algilanmiz ara-
sina diktigi agilmaz engeli de devirmeyi bagannz. Gergekten de, bir yana,
goklu ve béliinebilir digsal bir gergekligi, diger yana ise uzaya yabanci ve
onunla muhtemel iligkisi olmayan duyumlar: koyarak, somut uzayin
gergekten béliinmedigini, iistelik, dolaysizalginin da gergekten yayilimsiz
olmadigin fark ederiz. Gergekgilikten yola gikarak, idealizmin bizi yo-
nelttigi aymi noktaya geri déneriz; algiy1 yeniden geylerin igine yerlegti-
ririz. Ve, her iki tarafin da hig tartigmasiz kabul ettikleri ve aralanndaki
ortak sinin olugturan postulati uzak tuttugumuz dlgiide, gergekgilik ile
idealizmin bir arada gakigmaya gok yakin olduklanm gériiriiz.

Ozet olarak, genisleyen bir siireklilik varsayarsak ve bu siirekliligin
iginde de bedenimizin simgeledigi gergek eylem merkezini varsayarsak,
bu faaliyetin 15181, her an etkide bulunacagi maddenin biitiin blimlerini
aydinlaur gibi gelir. Bedenimizi maddenin iginde pargalara ayirmig olan
ayni ihtiyaglar, ayn1 eylem giici, bizi gevreleyen ortamin iginde ayn
bedenleri sinirlandiracaktir. Sanki digandaki geylerin gergek eylemini,
bu eylemi durdurmak ve giiciil eylemi yakalamak igin sizdinyormuguz
gibi cereyan eder her gey: geylerin bedenimiz iizerindeki ve bedenimizin
seyler iizerindeki giiciil eylemi bizim algimizdir. Ama bedenimizin gevre-
mizdeki cisimlerden/bedenlerden aldig1 uyanmlar, dogmakta olan tepki-
leri, tézii igerisinde, hig¢ durmadan belirlediginden; ve boylelikle beyin
téziiniin bu igsel hareketleri, bizim geyler iizerindeki olasi eylemimizin
ana hatlanni her an verdiginden, beynin durumu tipatip algiya denk
diiger. Beynin durumu alginin ne nedeni ne sonucudur, ne de —higbir
anlamda- suretidir: yalnizca algiy: siirdiiriir; alg1 bizim giiciil eylemimiz,
beynin durumu ise baglayan eylemimizdir.
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[V. — Ama bu “kaugiksiz algi” teorisi, aym anda iki noktada yumusa-
tlmah ve tamamlanmalidir. Gergekten de, gergeklikten mevcut haliyle
kopmug bir parga gibi olan bu katigiksiz algi, bagka bedenlerin/cisimlerin
algisina kendi bedeninin algisini, yani duygulamimlanni kangtirmayan;
keza giincel an sezgisine de bagka anlann sezgisini, yani anilanm kang-
urmayan bir varliga aittir. Bagka deyisle, incelemenin kolaylig agisindan,
6ncelikle canli bedeni uzamin iginde matematik bir nokta olarak ve
bilingli algiy1 da zaman iginde matematik bir an olarak ele aldik. Bedene
kendi genigligini, algiya da siiresini geri vermek gerekir. Boylelikle,
bilincin igine iki 6znel unsurunu yeniden katmig oluruz: duyumsallik
ve bellek.

Duyumsallik nedir? Algimizin, bizim bedenimizin diger bedenler
iizerindeki olasi eylemini belirttigini séylemigtik. Ama bizim bedenimiz,
geniglemig olarak, kendi iizerinde oldugu kadar bagkalan iizerinde de
etkide bulunabilir. Dolayisiyla, bizim algimiza bedenimizden bir seyler
girecektir. Bununla birlikte, gevredeki bedenler/cisimler sz konusu oldu-
gunda, bunlar, hipotez geregi, az ya da gok 6nemli bir uzam aracihgiyla
bizim bedenimizden ayridirlar; bu uzam, onlann vaatlerinin ya da tehdit-
lerinin zaman igindeki uzakhgin 6lger: bu nedenle, bu bedenlere/cisim-
lere dair algimiz yalnizca olasi eylemleri belirtir. Tersine, bu bedenler/
cisimler ile bizimki arasindaki mesafe azaldikga, olasi: eylem de gergek
eyleme doniigiir; mesafenin 6nemi azaldikga eylem de o kadar aciliyet
kazanir. Ve bu mesafe sifira indiginde, yani algilanacak beden/cisim bizim
kendi bedenimiz oldugunda, alginin belirttigi, giiciil degil gergek bir
eylemdir. Ozellikle acinin dogasi boyledir: hasar gormiig boliimiin her
seyi yerli yerine koymak igin edimsel gabasi; ancak biitiinsel etkide bulu-
nabilen bir organizmada yerel, tek bagina birakilmig ve hatta bagansizhiga
mahkim gaba. Demek ki aci, meydana geldigi yerdedir; tipki nesnenin,
algilandig1 yerde olmasi gibi. Hissedilen duyum ile algilanan imge arasinda
su fark vardir ki, duyum bizim bedenimizin igindedir, imge bedenimizin
diginda. Bu nedenle, bedenimizin yiizeyi, bu beden ile diger bedenlerin/
cisimlerin ortak sinin, bize hem duyum bigiminde hem de imge bigimin-
de verilmigtir.

Duyumsal duyumun bu igselligi bedenin 6znelligini olustururken,
nesnellikleri de genellikle imgelerin bu digsalhgindadir. Ama galigmami-
zin tiim akig iginde peginden gittigimiz ve siirekli yeniden dogan yanilgi
burada tekrar kargimiza gikar. Duyum ile alginin kendileri igin var olma-
lan istenir; onlara tamamen spekiilatif bir rol atfedilir; ve bir olduklan
—ayni zamanda da onlan ayirt etmeye hizmet eden- bu gergek ve giiciil
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eylemler goz ardi edildiginden, bunlar arasinda bir kademe farklihig:
goriilemez. Bu durumda, (kapsadigi gabanin muglakligi nedeniyle) du-
yumsal duyumun belli belirsiz bir yerinin olmasindan yararlanarak, yayi-
limsiz oldugu derhal séylenir; ve bu azaltilmig duyumsalliklar ya da yayi-
limsiz duyumlar, uzamin iginde imgeler olugturdugumuz malzemeleri sag-
lar. Boylelikle, birer mutlak olarak ortaya koydugumuz biling 6gelerinin
ya da duyumlann nereden geldigini agiklayamadigimiz gibi, bu yayilimsiz
duyumlarin koordine olmak igin uzamla nasil bulugtuklarini da agiklaya-
mamaya mahkim oluruz; keza, bu uzamda nigin bir bagka diizeni degil
de bu diizeni benimsediklerini de agiklayamayz; son olarak, biitiin insan-
lar igin ortak, istikrarl bir deneyimi orada hangi aragla olugturmay:
bagardiklarimi da agiklayamayiz. Faaliyetimizin zorunlu sahnesi olan bu
deneyimin tersinden yola gikmamiz gerekir. Dolayistyla 6ncelikle katigik-
siz algiya, yani imgeye sahip olmamiz gerekir. Ve duyumlar, imgenin
kendini iirettigi malzeme olmanin 6tesinde, bu durumda, tersine, buraya
karigankatigiklihik olarak, kendi bedenimizden tiim diger bedenlere yan-
sitifimiz gey olarak belirecektir.

V. - Ama duyumda ve katigiksiz algida kaldigimuz siirece, tinle iligkide
oldugumuzu zar zor sdyleyebiliriz. Golge-fenomen olarak biling teorisi
kargisinda, kugkusuz ki, higbir beyinsel durumun bir alginin dengi olma-
digni ileri siiriiyoruz. Genel olarak imgeler arasindan algilann ayiklan-
masinin zaten tinin habercisi olan bir segme ve sagduyu etkisi olduguna
kugku yoktur. Nihayetinde, imgelerin biitiinii olarak tanimlanan maddi
evrenin kendisinin de bir tiir biling olduguna kugku yoktur; bu bilincin
iginde her gey birbirini &diinler ve etkisiz kilar; bu bilincin olas1 tim
kisimlan, etkilere her zaman egit tepkigésterip birbirlerini dengeleyerek,
gikinti yapmay: kargilikh olarak engellerler. Ama tinin gergekligine te-
mas etmek igin, bireysel bir bilincin, gegmisi bununla zenginlegen bir
simdiki zamanun iginde siirdiirerek ve koruyarak, gegmisin yalnizca bagka
bir bigimde kendini tekrar eden bir gimdiki zamanin iginde hig durma-
dan kendi ardindan gelmesini ve her geyin siirekli akmasin isteyen
zorunlulugunyasasindan kurtuldugu noktaya yerlesmek gerekir. Katigik-
siz algidan bellege gegerek, maddeyi kesin olarak terk edip tine gegeriz.

VI. - Caligmamuzin merkezini olugturan bellek teorisi, bizim katigiksiz
alg1 teorimizin hem teorik sonucu hem de deneysel dogrulanmasi olma-
liydi. Algiya eslik eden beyinsel durumlann alginin ne nedeni ne de
sureti olmalan; alginun, fizyolojik birlikte-var-olanuyla iliskisinin, giiciil
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eylemden baglamig eyleme gegis iligkisi olmasi; olgular yoluyla saptayama-

yacagimuz seydir, giinkii —sanki alg1 beyinsel durumun sonucuymus gibi-

her sey bizim hipotezimizde cereyan edecektir. Gergekten de, katigiksiz

algi iginde, algilanan nesne mevcut bir nesnedir, bizim bedenimizi degis-

tiren bir bedendir. Dolayisiyla imge edimsel olarak verilidir, ve bundan
boyle olgular, beyinsel degisimlerin bedenimizin dogmakta olan tepkile-
rini ana hatlaryla belirttiklerini ya da mevcut imgenin bilingli suretini
yarattiklarini soylememizi (kendimizle gok esitsiz uyusmamiz pahasina
da olsa) yansizca saglamaktadir. Ama bellegin durumu tamamen farkhdir,
glinkii an1 var olmayan bir nesnenin tasarimidir. Burada, iki hipotez zit
sonuglara yol agacaktir. Nesnenin mevcut oldugu bir durumda, bedeni-
mizin bir hali nesnenin tasarimimi yaratmamiza imkan taniyorsa eger,
aymi nesnenin yoklugu durumunda da bu halin yeterli olacag: haydi
haydi séylenebilir. Dolayisiyla, bu teori iginde, aninin, ilk algiya yol
agan beyinsel fenomenin yatigmig tekranndan dogmas: gerekecektir ve,
basitge, zayiflamig bir algidan ibarettir. Buradan, gu ikili tez ortaya gikar:
Any, beynin bir iglevinden bagka bir sey degildir ve alg: ile anu arasinda yaluzca
bir yogunluk farki vardir. Tersine, beynin durumu bizim mevcut nesne
algimiz1 asla dogurmuyor ama yalnizca bu algiy siirdiiriiyorsa, bu nesneye
dair hatirladigimiz amy1 da devam ettirebilir ve sonuna vardirabilir,
ama aniy1 doguramaz. Diger yandan, mevcut nesne algimiz bu nesnenin
kendisinin bir geyi oldugundan, mevcut olmayan nesne tasanmimiz,
algidan tamamen farkh diizende bir fenomen olacakur, giinkii varlik ile
yokluk arasinda higbir kademe, higbir orta yoktur. Buradan da, bir 6nce-
kinin tersi olan ikili hipotez kaynaklanir: Bellek beynin bir iglevinden bagka
seydirve algiile ami arasinda kademe fark: degil, yapi farks vardsr. iki teorinin
kargithgi, bu durumda, keskin bir bigim alir ve bu kez deneyim onlan
birbirinden ayirabilir.

Tesebbiis ettigimiz dogrulamanin ayrintisina burada geri dénecek
degiliz. Yalnizca temel noktalan hatirlayalim. Anilann muhtemelen
beyinzari maddesinde birikmesinden yana tiim fiili argiimanlar, yeri belli
bellek hastaliklanndan gikartilirlar. Ama eger anilar gergekten de beynin
iginde toplaniyor olsalards, net unutkanliklara tanimlanabilir beyin lez-
yonlannin denk diigmesi gerekirdi. Oysa, gegmis yagamimizin tiim bir
déneminin, 6megin, aniden ve kéklii bir gekilde bellekten sékiiliip atil-
digr hafiza kaybi durumlannda, belirgin beyin lezyonlan gozlemlenmez;
ve, tersine, beyindeki yeri net ve kesin olan bellek rahatsizliklannda,
yani gegitli afazilerde ve gorsel ya da isitsel tanima hastaliklannda, kendi
yerinden sékiilip alinmig gibi olan gey herhangi bir belirgin ami degil,
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sanki kigi amlarini mevcut durumla temasa gegirmekte az ok giigliik
gekiyormusg gibi, dirimselligi icinde az gok azalmig olan hatirlama yetisidir.
Dolayisiyla, bu temasin mekanizmasini incelemek gerekir; boylece bey-
nin roliiniin, anilan kendi hiicreleri iginde hapsetmek yerine, bu meka-
nizmann igleyigini saglamak olup olmadigini g6rmek miimkiin olur.
Gegmig ile gimdiki zamanun birbirleriyle temasa gegmesini, yani tanimay:
saglayan tedrici hareketi, boylelikle, her bir evresinde izlemig oluruz. Ve
gergekten de, mevcut bir nesnenin, mutlak anlamda farkh iki bigimde
tanunabilecegini, ama, her iki durumda da beynin bir imge rezervuan
gibi davranmadigini gordiik. Gergekten de, kih tamamen pasif, lizerinde
diigiiniiliir olmaktan ziyade eylem olarak bir tanimayla, beden, yenilen-
mig bir algiyla otomatiklegmig bir yaklagimi denklegtirir; ki bu durumda
her sey ahgkanhgin bedenin iginde kurdugu hareket ettirici aygitlarla
agiklanur ve bellek lezyonlan bu mekanizmalann sonucu olabilir. Kimi
zaman ise, tersine, tanima, aktif olarak, mevcut alginin éniinde duran
imge-anilarla olugur; ama bu durumda bu anilann, alginin iizerine yer-
legtikleri anda, alginin genellikle harekete gegirmek igin igin igine kattig1
ayni aygitlan beynin iginde harekete gegirme yollanni bulmalan gerekir;
yoksa, bastan giigsiizliige mahkim olarak, edimsellegsmeye hig egilimleri
olmaz. Bu nedenle, bir beyin lezyonunun belli bir an1 kategorisine zarar
verdigi tiim durumlarda, zarar gérmiig anilar, érmegin ayni dénemin
anilan olmalan bakimindan ya da aralannda mantiksal bir akrabalik
olmasiyla birbirlerine benzemezler; tek ortakliklan, hepsinin igitsel ya
da hepsinin gérsel veyahut hepsinin hareket ettirici olmasidir. Zarar
gormiig gdziiken gey, demek ki, gesitli duyumsal ve hareket ettirici bolge-
lerdir; daha sik olarak da, anilann kendisinden ziyade, kabugun bile
iginde hareket etmelerini saglayan eklerdir. Biz daha &teye gittik, ve,
sozciiklerin bilinmesini oldugu kadar duyumsal afazi fenomenlerini de
dikkatle inceleyerek, tanimanin beynin iginde uyuklayan anilann meka-
nik olarak uyanigiyla asla olmadigini saptamaya gahigtik. Tersine, tanima,
bilincin az ¢ok yiiksek bir gerilimini gerekdtirir. Biling, katigiksiz bellekte
katigiksiz anular aramaya giderek, bu anilan, mevcut algiyla temas halinde
adim adim maddilegtirmeye galigacakuir.

Ama bu kangiksiz bellek nedir, ya bu katigiksiz anilar nelerdir? Bu
soruya cevap verirken, tezimizin kanitinitamamhyorduk. Birinci noktay:
saptamig oluyorduk, yani bellegin beynin bir iglevi olmaktan bagka bir
sey oldugunu saptamugtik. Geriye, ani ile alg arasinda basit bir kademe
farkhihgh olmadiganu, ama kéklii bir doga farkliig: oldugunu, “katigiksiz
an1” analiziyle géstermemiz kaliyordu.
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VIL - Bu sonuncu problemin, yalnizca psikolojik degil, metafizik
kapsamini hemen belirtelim. “Ani, zayflamig bir algidir” tezi, kugkusuz
ki, katigiksiz bir psikoloji tezidir. Ama yanilmayalim: eger a1 daha zayif
bir algiysa, tersine, algi1 da daha yogun bir ani gibi bir sey olacaktir. Oysa,
ingiliz idealizminin tohumu buradadir. Bu idealizm, algilanan nesnenin
gergekligi ile tahayyiil edilen nesnenin idealligi arasinda doga farki degil,
kademe farki goriir. Maddeyi igsel durumlanmuzla inga ettigimiz; alginin
dogru bir sanndan bagka bir sey olmadig fikri de buradan gelir. Maddeyi
ele aldigimizda miicadele etmeye devam ettigimiz fikir budur. Ya bizim
madde anlayigimiz yanligtir, ya da ami algidan koklii bigimde aynlir.

Metafizik bir probleme, dogrudan dogruya gozlemin g6ziime baglaya-
bilecegi bir psikoloji problemiyle gakigtiracak denli baglam degistirdik.
Gézlem bu problemi nasil gozer? Eger bir alginin anisi bu zayiflamug
algiysa, bu durumda, 6rnegin, hafifbir sesin algisini yogun bir giiriiltiinin
anisi olarak kabul edebiliriz. Oysa, benzer bir kangiklik asla meydana
gelmez. Ama daha 6teye gidebilir ve bir aninin bilincinin, zayifhginin
bilincine vardiktan sonra gegmise atmaya gahgtijimiz daha zayif bir
edimsel durum olarak asla baglamadigini yine gozlem yoluyla karutla-
yabiliriz: Bir siire 6nce yaganmug bir gegmigin tasanmina sahip olmamg
olsaydik, en az yogun psikolojik durumlan gegmise nasil gonderebilirdik?
Oysa, tipki mevcut ama daha muglak bir deneyimi, mevcut ama daha
berrak bir deneyimle yan yana koyar gibi, bu psikolojik durumlan giiglii
durumlarla yan yana koymak gayet basit olurdu. Hakikat gudur ki, bellek
simdiki zamandan gegmis zamana dogru bir gerilemeden oluguyor degil-
dir asla; tersine, gegmigten gimdiki zamana bir ilerlemeden ibarettir. Biz
kendimizi derhal gegmise yerlestiriyoruz. “Giiciil bir durum”dan yola
ikip, bir dizi farkh biling diizlemlerinden gegerek, bu “durum”u giincel bir
alg1 iginde maddilestigi noktaya kadar, yani mevcut ve etkin bir hal
aldi@, yani, sonugta, bedenimizin kendini gosterdigi, bilincimizin bu ug
diizlemine dek gotiiriiriiz. Katigiksiz a1 bu giiciil durumda olugur.

Bilincin tanikliginin burada bilinmemesi nereden kaynaklanir?
Aniy, ne nigin gegmige firlathgimiz1 sdyleyebildigimiz, ne tarihini nasil
bulabilecegimizi séyleyebildigimiz, ne de hangi hakla falanca anda degil
de filanca anda tekrar belirdigini soyleyebildigimiz daha zayf bir algi
haline nigin getiririz? Giincel psikolojik durumlanmizin pratik algisim
her zaman unutmamuzdir bunun nedeni. Algiy tinin yansiz bir iglemi,
yalnizca bir tefekkiir olarak goriiriiz. Bu durumda, katigtksiz anu elbette
ki bu tiirden bir sey olamayacagina gére (mevcut ve baskin bir gergeklige
denk diigmez), ani ile algi aym tiirde durumlar olur; bunlar arasinda
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ancak bir yogunluk fark: gériilebilir. Ama hakikat sudur ki, bizim gimdiki
zamanimiz, daha yogun olanla tanimlanamaz: o, bizim iizerimizde etkide
bulunan ve bizim etkide bulunmamizi saglayandir, duyumsal ve harekete
gegiricidir; bizim gimdiki zamanimiz &ncelikle bedenimizin durumudur.
Gegmigimizise, tersine, artik etkide bulunmayan, ama etkide bulunabile-
cek olandir, yagamsalligin1 6diing alabilecegi mevcut bir duyuma dahil
olarak hareket edebilecek olan geydir. Aninin, etkide bulunarak giincel-
lestigi anda an1 olmaktan giktigi, yeniden algi halini aldig1 dogrudur.

Bu durumda, nigin aninin beynin bir durumundan kaynaklanamaya-
cag1 anlagilir. Beynin durumu aniy: siirdiiriir: aniya sagladigi maddilik
sayesinde gimdiki zaman iizerinde etkide bulunma giicii verir; ama ka-
tigtksiz an1 tinsel bir tezahiirdiir. Bellekle birlikte, gergekten de tinin
alanina gireriz.

VIIL - Bu alani aragtirmamiz gerekmiyor. Tin ile maddenin kavgak
noktasinda bulunan, éncelikle bunlann birbirleri iginde aktigin1 gér-
meyi arzulayan bizim, zekdnin kendiligindenliginden aklimizda tutma-
muz gereken gey yalnizca bedensel bir mekanizmayla kesisme noktasidir.
Fikir gagrigimlan fenomenine ve en basit genel idea'larin dogumuna
boylelikle tanik olabiliriz.

Cagngimaligin temel yanilgisi nedir? Tiim anilan ayni diizleme yer-
lestirmig olmak, onlan mevcut bedensel durumdan —yani eylemden-
ayiran az gok dnemli mesafeyi bilmemektir. Dolayisiyla, ne aninin bu
anty1 gagiran algiya nasil dahil oldugunu agiklayabilmistir, ne de gagngi-
mun nigin —herhangi bir bagka bigimle degil- benzerlik ya da yakinlikla
yapildigim agiklayabilmistir; keza, benzerligin ya da yakinhigin giincel
algiya gayet iyi bagladig1 binlerce aninin iginden bu belirli aninin hangi
tesadiif sonucu segildigini de agiklayamaz. Bu demeketir ki, gagrigimcihik,
tiim farkh biling diizlemlerini birbirine katmug ve kangtirmugtir; yeterince
tam olmayan bir aninin iginde yeterince karmagik olmayan bir aniy1
gormekte inat etmigtir —oysa ki bu, gercekte, daha az hayal edilmis bir
anidir, yani eyleme daha yakindir ve dolayisiyla daha siradandir, —konfek-
siyon bir giysi gibi- mevcut durumun yeniligine gore kendini sekillendir-
meye daha miisaittir. Cagngimcihigin rakipleri yine de onu bu alanda
izlemiglerdir. Tinin yiiksek iglemlerini ¢agrigimlarla agiklamakla suglar-
lar; yoksa, cagngimin gergek dogasinin anlamamakla suglamazlar. Oysa
ki gagngimcihigin kokenindeki hata buradadr.

Bedenimizin kendi gegmisini harekete gegirici aligkanhklar halinde
bir araya getirdigi diizlem olan eylem diizlemi ile gegmig yagamimizin
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tablosunu tinimizin tiim ayrintilanyla korudugu katigksiz bellek diiz-
lemi arasinda, tersine, binlerce farkh biling diizlemini; yasganmig dene-
yimimizin biitiinsel ama yine de gegitli binlerce tekrarini fark ettigimizi
sandik. Bir amiy1 daha kigisel ayrintilarla tamamlamak, anilan bu amyla
mekanik bigimde yan yana getirmekten ibaret degildir; daha genig bir
biling diizlemine taginmak, eylemden uzaklagip riiya istikametine geg-
mektir. Bir aninin yerini belirlemek de, onu bagka anilann arasina meka-
nik olarak yerlestirmek degildir; biitiin olarak bellegin biiyiiyen genis-
lemesi yoluyla, gegmigin bu aynnusinin yerini bulabilecegi kadar genig
bir gember gizmek demektir. Bu diizlemler, birbiri iizerine konmus, hazir
seyler gibi verili degildir. Bunlar, tinsel seylere 6zgii varolugla, daha ziyade
giiciil olarak var olurlar. Zek4, bu diizlemleri ayiran mesafe boyunca her
an hareket ederek, onlara yeniden kavugur, daha dogrusu onlan yeniden,
siirekli olarak yaratir: Zekanin yagamini olugturan bu harekettir. Bu
durumda, ¢agngim yasalarinin nigin bagka yasalar degil de benzerlik ve
yakinlik oldugunu ve nigin bellegin benzer ya da yakin anilar arasindan
—digerlerini degil de— bazi imgeleri segtigini ve sonugta, beden ile tinin
bilesik galigmasi dolayisiyla, ilk genel kavramlann nasit olugtugunu an-
lariz. Canl bir varlik igin énem tagtyan gey, mevcut bir durumda, énceki
bir duruma benzeyen geyi yakalamaktir; sonra da, 6nceden gelen geyle
ve Ozellikle de ardindan gelenle yakinlik kurmak ve béylelikle, gegmig
deneyiminden yararlanmakur. Hayal edilebilecek tiim gagngimlar igeri-
sinde, benzerlik ve yakinlik yoluyla gagngimlar, demek ki, oncelikle,
dirimsel bir yararlihga tek sahip olanlardir. Ama bu ¢agngimlann meka-
nizmasini ve Ozellikle de anilar arasinda yaptiklan goriiniiste keyfi seg-
meyi anlamak igin, eylem diizlemi ve diig diizlemi olarak adlandirdigimiz
bu iki ug diizleme sirasiyla yerlegmemiz gerekir. Birinci diizlemde yalnizca
hareket ettirici aligkanliklar yer alir; bunlarin tasarlanmaktan ziyade
eylemde bulunan ya da yaganan gagngimlar olduklarini séyleyebiliriz:
Burada, benzerlik ve yakinhk kaynagmugtir, giinkii benzer digsal du-
rumlar, kendilerini tekrarlayarak, sonunda bedenimizin baz1 hareket-
lerini kendi aralarinda birbirine baglamuglardir; ve bundan boyle, bu
* bitigik hareketleri sergiledigimiz aym otomatik tepki, bu hareketlere
yol agmig durumdan, énceki durumlarla benzerligini de alacaktir. Ama,
hareketlerden imgelere ve en yoksul imgelerden en zengin imgelere gegil-
digi siirece, benzerlik ve yakinlik ayngir: Sonunda, artik higbir eylemin
imgelere katilmadig1 bu diger ug diizlemde birbirlerine tamamen kargit
olurlar. Birgok benzerlik arasindan bir benzerligin tercihi, birgok yakin-
lik arasindan bir yakinlhigin tercihi, demek ki, tesadiifen olmamaktadir:
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Bellek gerilimi'nin siirekli degigen derecesine bagldir; bellegin, mevcut
eyleme dahil olma egilimini daha fazla géstermesine ya da bu eylemden
kopmasina bagli olarak biitiiniiyle bir tarzdan digerine geger. Géstermig
oldugumuz gibi, ilk genel kavramlan gizen de bellegin iki ug sinir1 ara-
sindaki bu ikili hareketidir: Hareket ettirici aligkanlik, benzer imgelere
yonelerek, onlardaki benzerlikleri gekip gikartir; benzer imgeler de
hareket ettirici aligkanhiga dogru tekrar inerler, béylelikle, 6rnegin,
onlar birlegtiren sézciigiin otomatik celaffuzunda ig ige gegeceklerdir.
Idea’nin dogmakta olan genelligi, zaten tinin belli bir faaliyeti iginde,
eylem ile tasanm arasindaki bir hareketin iginde mevcuttur. Bu nedenle,
belli bir felsefe igin, genel idea'yy, aslinda tinin bir ugtan 6tekine giden
hareketinden ibaretken, iki ugtan birine yerlegtirmek, sdzciiklerde
somutlagtirmak ya da anilarda uguculagtirmak her zaman kolay olacak-
tir.

IX. — Temel zihinsel faaliyeti kendimiz igin bu gekilde tasarlayarak,
bu kez kendi bedenimizi, gevresindeki her geyle birlikte, bellegimizin
son diizlemi, ug imge, gegmigimizin her an gelecegimize ittigi hareketli
ug haline getirerek, bedenin roliine dair séylemig oldugumuz seyi onay-
lamug ve aydinlatmig oluruz; ayni zamanda da, beden ile tin arasindaki
bir yakinlagmanin yollanni hazirlamig oluruz.

Gergekten de, katigiksiz algiile katigiksiz bellegisirasiylainceledikten
sonra, geriye, bunlan birbirine yakinlagnrmamiz, aralannda kogutluk
kurmamuz kaldi. Katigiksiz ani1zaten tin ise, ve katigiksiz algi hala madde-
nin bir geyiyse, katigiksiz alg ile katigiksiz am arasindaki baglanti nokta-
sina yerlegerek, tin ile maddenin kargilikhi etkisini aydinlatmig olmamiz
gerekir. Ashinda, “katigiksiz”, yani anhk alg: yalnizca bir idealdir, bir
sinirdir. Her algida siire belli bir yogunluk igerir, gegmisi simdiki zamanin
iginde siirdiiriir ve boylelikle bellege benzer. Bu durumda, algiyr somut
bigiminde, katigiksiz ani ile katigiksiz alginin, yani tin ile maddenin bir
sentezi olarak ele alarak, ruhun bedenle birligi problemini en dar sinirlan
igine kapatmug oluyoruz. Caliymamuzin 6zellikle son béliimiinde yapmaya
galigtigrmuz sey budur.

Iki ilkenin, genel olarak ikicilik icindeki kargithg, genigliksiz-genis-
lik, nitelik-nicelik, 6zgiirliik-zorunluluk seklindeki iiglii kargithk halini
alir. Bedenin roliine iligkin anlayigimiz, katigiksiz algi ile katigiksiz am
analizlerimiz, bedenin tinle baglantisin1 herhangi bir yaniyla aydinlata-
caksa, bu ancak bu ii¢ kargith@: ortadan kaldirmak ya da yangtirmak
kosuluyla olabilir. Dolayisiyla bunlan sirastyla inceleyelim ve yalnizca
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psikolojiden edinmeye gahgtigimiz sonuglan daha metafizik bir bicimde
burada sunalim.

1. Biryandan, 6rnegin cisimciklere gergekten boliinmiig bir uzay hayal
edersek; diger yanda da, uzama yansiyacak, kendi iglerinde yayilimsiz
duyumlarla birlikte bir biling hayal edersek, bu madde ile bu biling ara-
sinda, beden ile tin arasinda elbette ortak bir sey bulunamayacaktir.
Ama algi ile maddenin bu kargithgi, aliskanlklanna ya da yasalarina
gore pargalayip yeniden bir araya getiren bir idrak giiciiniin yapay iiriinii-
diir: dolaysiz sezgiye verili degildir. Verili olan sey, yayiimsiz duyumlar
degildir: Uzama nasil erigirler, orada bir yer nasil segebilirler, sonug
itibanyla, evrensel bir deneyim olusturmak igin orada nasil koordine
olabilirler? Gergek olan sey, bagimsiz pargalara boliinmiig bir uzay da
degildir: Bilincimizle higbir iligki ihtimali olmadan bir dizi degisim nasil
meydana gelebilir, hem de bu degigimlerin diizeni ve iligkileri, bizim
tasanmlanmuzin diizen ve iligkilerine nasil denk diigebilir? Verili olan
sey, gergek olan sey, boliinmiig uzay ile katigiksiz genigsizlik arasindaki
orta bir geydir; yayim olarak adlandirdigimiz ey budur. Yayilma, alginin
en belirgin &zelligidir. Coklu ve sonsuzca boliinebilir uzay, yayilmayr
saglamlagtirarak ve eylemin ihtiyaglanna uygun olarak yayilmanin altina
gerdigimiz soyut bir uzam aracilifiyla alt-boliimlere ayirarak olugtura-
biliriz. Tersine, yayilhmi incelterek, uguculagtirarak, onu, sirasiyla, du-
yumsal duyumlar haline getirip eriterek ve katigiksiz idea'lann taklidi
halinde buharlagtirarak, bu yaylhimsiz duyumlan elde ederiz ve ardindan,
bunlarla imgeleri yeniden olugturmaya bog yere gabalanz. Bu ikili gahg-
man siirdiirdiigiimiiz iki kargit yon, gok dogalliginda kargimizda agilir,
giinkii bizzat eylemin gereklerinden gikan sonug, uzayin -bizim igin~
mutlak anlamda bagimsiz nesnelere boliindiigii (uzay: alt-boliimlere ayir-
manin bir igareti kaynaklanir buradan) ve duygularumdan algiya hisse-
dilmez kademelerle gegildigidir (alginin giderek daha da yaylimsizlag-
tg varsayma egilimi buradan kaynaklanir). Ama, gérevi 6zellikle man-
tiksal aynmlan, dolayisiyla kesin kargithklan saptamak olan idrak giicii-
miiz, sirastyla her iki yola da atilir ve bu yollann her birinde sonuna
kadar gider. Béylece, uglardan birinde, sonsuzca boliinebilir bir uzay,
digerinde ise mutlak anlamda yayilimsiz duyumlar ortaya gikartir. Ve
boylelikle yarattig1 kargithg sonra da seyreder.

2. Daha az yapay olan, nitelikle niceligin, yani bilingle hareketin
kargithgidir: ama bu ikinci kargithk, ancak ilki kabul edilirse koktendir.
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Gergekten de, geylerin niteliginin bilinci etkileyen yayilimsiz duyumlara
indirgendigini, 6yle ki bu niteliklerin yalnizca —simgeler gibi— uzamin
iginde gergeklesen homojen ve hesaplanabilir degigimleri temsil ettigini
varsayalim; bu durumda, bu duyumlarla bu degisimler arasinda kavra-
namaz bir denklik hayal etmeniz gerekir. Tersine, bunlar arasindaki bu
yapay zithg a priori ileri siirmeyi reddederseniz, onlar1 ayinyor géziikken
tiim engellerin birbiri ardina diigtiigiinii géreceksiniz. Oncelikle, kendi
iizerine kapanmig bilincin, yayiimsiz algilann igsel bir gegit térenine
tanik oldugu dogrudegildir. Dolayisiyla, katigiksiz algiyy, algilanan geyle-
rinigine yerlegtirecek ve bdylece birinci engeli ortadan kaldirmig olursu-
nuz. Bir ikincisiyle kargilagacaginiz da dogrudur: bilimin iizerinde iglem
yaptig1 homojen ve hesaplanabilir degigimler, ancak ilinekleriolabilecek-
leri, atomlargibi goklu ve bagimsiz 6gelere ait géziikmektedir; bu gokluk,
algi ile nesnesi arasinda bulunacaktir. Ama eger uzayin béliinmesi, yal-
nizca bizim uzay iizerindeki olasi eylemimizle ilintiliyse, bagimsiz cisim-
cikler fikri, a fortiori gematik ve gegicidir; bilimin kendisi, zaten, bu fikri
uzak tutmamiza imkan tanimaktadir. iste bu ikinci engel de diiger. Agl-
masi gereken son bir mesafe kalmigtir: Niteliklerin heterojenligi ile
uzay igindeki hareketlerin gériiniir homojenligi arasindaki mesafe. Ama
ozellikle bu hareketlerin odag: olmug 6geleri, atomlan ve digerlerini
ortadan kaldirdigimiz igin, hareketli bir cismin ilinegi olan hareket
burada s6z konusu olamaz; mekanigin inceledigi ve aslinda somut hare-
ketlerin ortak 6lgiisiinden bagka bir gey olmayan soyut hareket s6z konusu
olamaz. igaret noktas: degistirildiginde hareketsizlegen bu soyut hareket,
gergek, yani hissedilir degigimlerin temelini nasil olusturabilir? Bir dizi
anlik konumdan olugtugundan, béliimleri uzayan ve birbirleri iginde
devam eden bir siireyi nasil doldurabilir? Dolayisiyla tek bir hipotez
miimkiin kalmaktadir: Biling gibi, kendi gegmisini simdiki zamani iginde
siirdiirebilen somut hareket; kendini tekrarlayarak, hissedilir nitelikler
yaratabilen somut hareket zaten bilincin bir geyidir, zaten duyumun bir
seyidir. Son derece gok sayida ana paylagtirilmig, yayilmig duyumdur;
krizaliti icinde —s6ylemig oldugumuz gibi- titregen bu duyumun kendisi-
dir. Son bir noktanin daha aydinlatilmasi gerekmektedir: Homojen hare-
ketlerin farkl: niteliklerle kaynagmas: degil elbette, ama daha az hete-
rojen degigimlerle daha fazla heterojen degigimlerin kaynagmasi nasil
olur? Ama bu soruya bizim somut algi analizimiz cevap vermektedir:
Katigiksiz alg ile katigiksiz bellegin canli sentezi olan bu algi, anlarin
ok biiyiik goklugunu gériiniir sadeligi iginde ister istemez 6zetler. Bizim
tasanmimizda tahayyiil edilen hissedilirnitelikler ile hesaplanabilir degi-
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simler olarak ele alinan bu aymi nitelikler arasindaki fark, demek ki,
yalnizca bir siire ritmi farkidir; bu fark igsel gerilim farkidir. Boylece,
gerilim fikri dolayisiyla nitelik ile nicelik kargithgim ortadan kaldirmaya
calistik; tipki genigleme fikriyle, yaythmsiz ile yayihm kargithgini ortadan
kaldirmaya galigmig olmamiz gibi. Genigleme ile gerilim, goklu ama her
zaman belirlenmig dereceleri varsayar. idrak giiciiniin iglevi, bu iki tiirden
—genigleme ve gerilim—, onlann bog zarflariny, yani homojen uzam ile
katigtksiz niceligi ayirmakeir; boylelikle, eylemin ihtiyaglanndan dogan
—dolayisiyla ya alinacak ya da birakilacak— kati kademe ve soyutlamalar
iceren esnek gergeklikleri ikime etmektir; ve boylelikle, diisiiniimsel
diigiinceyi, higbir alternatifi geyler tarafindan kabul gérmeyen ikilemlerle
kargt kargiya birakmaktir.

3. Ama, genislik ile genigliksizligin, nitelik ile niceligin iligkileri
boyle diigiiniiliirse, iigiincii ve sonuncu kargithg1 —6zgiirliikle zorunlulu-
gun kargithgimi— anlamakea daha az giigliik gekilir. Mutlak zorunluluk,
siirenin ardigtk anlannin birbirlerine kusursuz denk olmalanyla temsil
edilir. Maddi evrenin siiresi de boyle midir? Bu anlann her biri mate-
matiksel olarak bir 6ncekinden gikarsanabilir mi? Tiim bu galigma bo-
yunca, incelemenin kolaylig1 agisindan, gikarsanabildigini varsaydik;
ve onceki bir felsefenin gayet derinden inceledigi doganin akigindaki
olumsalligin, bizim igin genel olarak “zorunluluk” anlamim verdigigeyle-
rin akig ritmi ile bizim siiremizin ritmi arasindaki mesafe gergekten de
budur. Dolayistyla biz hipotezimizi korusak da yumugatmak gerekecektir.
Ama o zaman bile 6zgiirliik, bir imparatorluk igindeki imparatorluk gibi
doganin iginde olacak degildir. Biz bu doganin yansizlagtinlmig, dola-
yistyla gizil bir biling olarak, muhtemel tezahiirleri birbirleriyle yenige-
meyen ve belirmek istedikleri anda yok olan bir biling olarak kabul
edilebilecegini séylemistik. Bireysel bir bilincin buraya génderdigi ilk
1giklar, demek ki beklenmedik bir 1gikla aydinlatmazlar: bu biling bir
engeli ortadan kaldirmugtir, gergek biitiinden giiciil bir bolimi gekip
gikarmugtir, sonug olarak onu ilgilendiren seyi segmig ve ortaya gikar-
mugtir; ve bu zekice segme sonucu, bigimini tinden aldigina takhk
etse de, maddesini dogadan almugtir. Bu bilincin ortaya gtkmasina tanik
olurken, kendiliginden ve éngériilemeyen hareketleri gergeklegtirmeye
muktedir, canli cisimlerin, en basit bigimlerinde belirdigini gériiriiz.
Canli maddenin geligimi, iglevlerdeki bir farklilagmadan ibarettir ve bu
farklilagma, uyartilan yonlendirmeye ve eylemleri 6rgiitlemeye muktedir
bir sinir sisteminin 6nce olugmasina, ardindan kademe kademe karma-
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gtklagmasina yoneltir: tist merkezler ne kadar gok gelisirse, hareket etti-
rici yollar da o kadar gogalacaktir ve ayni uyarts, bu yollar arasinda eyleme
bir tercih sunacaktir. Uzamin iginde harekete birakilan ve giderek biiyii-
yen bir serbestlik; igte gergekte gordiigiimiiz budur. Gériilmeyen ise,
bilincin zaman igindeki artan ve birlikte-var-olan gerilimidir. Bu biling,
goktan eskimis deneyimlerin bellegi araciligiyla, gegmise daha iyi sahip
gikarak, bu ge¢misi daha zengin ve daha yeni, ama daha yogun bir hayat:
yagayan ve dolaysiz deneyim bellegi aracihigiyla, artan sayida digsal 4ni
kendi mevcut siiresi iginde toplayip yogunlagtiran bir karar iginde gim-
diki zamanla birlikte 6rgiitlemekle kalmaz yalnizca; edim yaratmaya da
daha fazla muktedir olur; ve maddenin anlarinin arzu edildigi kadar
biiyiik gokluguna yayilmas: gereken igsel belirsizligi, boylelikle, zorunlu-
lugun ilmekleri arasindan daha kolay gegecektir. Boylece, ister zaman
iginde isterse de uzay iginde tahayyiil edilsin, 6zgiirliik daima zorunlulu-
gun iginde derin kokler salmig ve zorunlulukla simsiki bir yakinlik iginde
orgiitleniyor gibi géziikiir. Tin, maddeden algilani 6diing alir ve besinini
bu algilardan gikartir ve onlara hareket bigiminde geri verir; bu hareket-
leri 6zgiirliigiiyle damgalar.






