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Madde ve Bellek 
Beden-Tin İ�kisi Üzerine Deneme 

Henri (Louis) Bergson 
(1859-1941) 

1927 Nobel Edebiyat Ödiilii'ne layık göriilen, duratan nitelikleri yok 
sayarak devinimi, hareketi öne çtk.aran, "'süreç felsefesi" olarak bilinen 

anlayı�ın kurucusu Fransız filozof. Bir Yahudi ailesinden gelmesine kartın 
tam bir kentli Fransız gibi yeli§tirildi. Yüksek Ötretmen Okulu'nda öfrmim 
gördüAli sırada Yunan ve Roma dönemi klasilderini tamdı. Paris, Angers ve 
Clermont�Ferrand gibi kentlerdeki kimi liselerde felsefe ötretmenliti yapu 
ve felsefesinin temel ilkelerini bu dönemde geliıtirdi. Essai sur les donnies 

immidiate.s de la conscience (1889) bathldı teriyle doklor unvanını aldı. Bilimsel 
yöntemlerle ölçülen zaman kavramına kartı durie (sfire, ya§anan zaman) 
kavramını gelittirerek dönemin felsefi dü§ünü§ü Uzerinde büyük bir etki 

yarattı. Beden ve ruh ili1ltisi üzerine o dönemde baıladı.fl çalıımalan Mdddt 
t.ıe BeUek'in ilk kez 1896'da yayınlanmastyla dil yerisinden psilto�fiıyolojiye 

uzanan bir yelpazede geni§ yanltılar uyandırdt. 1900 yılında Coll�ge de 
France'a seçildi. Edebiyattan müzij:e kadar sanatın birçok dalında ve birçok 

çaldal yaratıcı üzerinde bapt bir etki yaratn. 1907'de yaYtnlanan yapın 
I.:Et.10luıion crlatrice, evrim sürecini devamlı hareket halindeki yapm atalunt 

(�lan vital) kavramıyla açıkladılı bir baıka döniim nokta.ı oldu. 1915'ten 
sonra Acadimie Fransaise'in kırk ölümsüz üyesinden biri olaralt 

onurlandınldı. 1932 yılmda son biiyiik baıvapın L<s dew: sourc<J cı. l<ı moral< et 
de l<ı Teligion yayınlandı. Bu biiyiik yapınnda, bir taraftan zihinsel bir ahlak 

anlaylftnl, öbür taraftan Htristiyan azizlerinde lti§ileıen mistik ahlak 
ltavraytftnt çözümlerken, dine özgü tek i§levin bir tür fancr.ion fdbularrice 

(masalll i1lev) olduRu savıyla yaltlqım•ru bqlmlı, adanmt§ yorum ölçılderinin 
ötesine ta1ıyordu. Bereson'un yarattllt çok yönlü etki, Batt felsefe ve 

sanat sahnesinde uzun süre varlıtın• korumuıtur. 
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Yedinci Baskıya Önsöz 

Bu kitap tinin gerçekliğiyle maddenin gerçekliğini ortaya koymakta ve 
belirgin bir örnekten, bellek örneğinden yola çıkarak tin ile maddenin 
birbirleriyle ili§kisini belirlemeye çal!§maktadır. Dolayısıyla açık seçik 
ikicidir. Ama diğer yandan, bedenle tini öylesine tahayyül etmektedir 
ki, ikiciliğin daima yol açtığı teorik güçlükleri ortadan kaldıramasa da 
fazlasıyla yumu§atmayı ummaktadır. Nitekim, ikiciliğin, dolaysız bilinç 
tarafından salık verilirken, sağduyu tarafından beninısenirken filozoflar 
arasında pek de rağbet görmemesine yol açan §eY bu güçlüklerdir. 

Bu güçlükler, büyük ölçüde, madde konusundaki kah gerçekçi kah 
idealist kavrayı§a bağlıdır. Birinci bölümümüzün konusu, idealizm ile 
gerçekçiliğin aynı ölçüde aşın iki tez olduğunu, maddeyi maddeye dair 
sahip olduğumuz tasanma indirgemenin yani!§ olduğunu, ama aynı za­
manda maddeyi bizde tasarımlar üreten ama bu tasanmlardan tamamen 
başka nitelikte olan bir §ey haline getirmenin de yanlış olduğunu göster· 
mektir. Bizce madde, "imgeler" bütünüdür. "İmge"den bizim anladığımız 
§ey ise bir tür varolu§tur ve bu varolu§, idealistin tasanın olarak adlandır· 
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8 MADDE VE BEUEK 

dığından daha fazlası, gerçekçinin şey olarak adlandırdığından ise daha 
azıdır; "şey" ile "tasarım" arasında yarı yolda duran bir varoluş. Bu madde 
kavrayışı, basitçe sağduyuya özgüdür. Felsefi spekülasyonlara yabancı 
birine, önünde duran nesnenin, gördüğü ve dakunduğu nesnenin yal­
nızca onun tininde ve tini için varolduğunu, hatta, daha genel olarak, 
Berkeley'in ileri sürdüğü gibi, bir tin için varolduğunu söylersek çok 
şaşırır. Muhatabımız, nesnenin algılayan bilinçten bağımsız varolduğunu 
savunup duracaktır. Ama diğer yandan bu muhataba nesnenin görünen­
den tamamen farklı olduğunu, ne gözün ona atfettiği renge ne de elin 
onda bulduğu dirence sahip olduğunu söylersek onu daha da şaşırtırız. 
Çünkü o, bu renk ile bu direncin nesnede bulunduğunu düşünmektedir: 
bunlar bizim tinimizin durumları değildir, bunlar bizim varoluşumuzdan 
bağımsız bir varoluşu oluşturan öğelerdir. Dolayısıyla, sağduyu açısından 
nesne kendi başına mevcuttur ve diğer yandan nesne, bizim onu gördü­
ğümüz haliyle, kendi başına renkli ve özgündür: bir imgedir, ama kendin­
de mevcut bir imge. 

"İmge" sözcüğünü birinci bölümümüzde özellikle bu anlamda kullanı­
yoruz. Filozoflar arasındaki tartışmaları bilmeyen birinin bakış açısına 
kendimizi oturtuyoruz. Bu kişi maddenin kendi algıladığı gibi varoldu­
ğuna doğal olarak inanır; ve maddeyi bir imge olarak algıladığından, 
onu, kendinde bir imge haline getirir. Tek kelimeyle, biz maddeyi, idea­
lizmle gerçekçiliğin maddenin varoluşu ve görünüşü arasında yaptığı 
ayrımdan önceki halinde ele almaktayız. Ama, elbette ki, filozoflar bu 
ayrımı yaptığından beri, böyle bir ayrım yokmuş gibi davranmak güç­
leşmiştir. Bununla birlikte okurdan bu ayrımı unutmasını talep ediyoruz. 
Bu ilk bölümdeki tezlerimizden herhangi birine karşı okurun aklına 
itirazlar gelirse, bu itirazların, onu üzerine çıkmaya davet ettiğimiz bu 
iki bakış açısından birini benirrısemekten kaynaklanıp kaynaklanma­
dığını incelemesi gerekir. 

"Mekanikçi filozoflar"a karşı Berkeley'in, maddenin ikincil nitelikle­
rinin en azından birincil nitelikler kadar gerçeklik taşıdığını ileri sür­
düğü gün felsefede büyük bir ilerleme gerçekleşmiştir. Berkeley'in hatası, 
bunu ileri sürebilmek için maddeyi tinin içine taşımak ve onu katışıksız 
bir idea haline getirmek gerektiğine inanmasıdır. Descartes'ın maddeyi 
geometrik uzamla karşılaştırırken onu bizim çok uzağımıza koyduğuna 
elbette kuşku yoktur. Fakat maddeyi bize yakınlaştırmak için, tinimizle 
maddeyi çakıştırmaya kadar işi vardınnaya hiç gerek yoktu. Bu noktaya 
vard� göre, Berkeley kendini fiziğin başarısını açık\ayabilir durumda 
görmemiş demektir. Ayrıca, Descartes fenomenler arasındaki mate-
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matiksel ilişkileri onların bizzat özü haline getirm�ken, Bergson da evre­
nin matematik düzenini katışıksız bir iline k olarak kabul etmeye kendini 
mecbur hissetmişti. Bu durumda, bu matematiksel düzeni haklı göster­
mek ve bizim fiziğimize sağlam bir temel sağlamak için Kanıçı ele§tiri 
zorunlu hal alır. Bunu ba§arabilmesi ise ancak bizim duyumuzu ve idrakı­
mızı sınırlandırarak mümkündür. Descartes'ın maddeyi ittiği nokta ile 
Berkeley'in çektiği nokta arasında, yani, kısacası, sağduyunun gördüğü 
yerde maddeyi bırakma kararı alınsaydı; bu durumda, Kanıçı eleştiri, en 
azından bu noktada, gerekli olmazdı; insan tini, en azından bu yönde, 
kendi kapsamını sınıriandırmaya yönelmezdi; metafızik fiziğe feda edil­
miş olmazdı. Biz de maddeyi burada, sağduyunun gördüğü yerde görmeye 
çalışıyoruz. Birinci bölümümüz maddeye bu şekilde bakma tarzını tanım· 
lamaktadır; dördüncü bölümümüz ise bundan sonuçlar çıkarmaktadır. 

Ama önceden belirttiğimiz gibi, madde sorununu, bu kitabın ikinci 
ve üçüncü bölümlerinde ele alınan problemi-tinin bedenle ilişkisi prob­
lemini-, yani bizzat bu incelemenin konusunu ilgilendirdiği ölçüde ele 
almaktayız. 

Felsefe tarihi bu il�kiyi her daim sorun edin� olsa da, gerçekte pek 
az incelenmiştir. "Ruhla bedenin birliği"ni indirgenemez ve açıklanamaz 
bir olgu olarak saptamakla sınırlı teoriler ile bedenden ruhun bir aygı­
tıymış gibi yarım ağızia söz eden teorileri bir yana bırakırsak, psiko­
fizyolojik ilişkiye dair tek anlaYI§ olarak geriye "gölge-fenomenci" hipotez 
ile "paralelci" hipotez kalır. Bu iki hipotez de pratikte -yani tikel olgu­
Iann yorumunda- aynı sonuçlara vanr. Gerçekten de, ister düşünceyi 
beynin basit bir işlevi olarak ve bilinç durumunu da beynin durumunun 
bir gölge-fenameni olarak kabul edelim, isterse de düşüncenin durumlan 
ile beynin durumlarını, aynı orijinal dilin iki farklı dildeki iki tercümesi 
olarak görelim, her iki durumda da, çalışan bir beynin içine nüfuz ede­
bilseydik ve beyin kabuğunu oluşturan atomların sürekli yer ve durum 
değiştirmesine tanık olabilseydik ve diğer yandan psiko-fizyolojinin 
anahtarı da elimizde olsaydı, kural olarak bu duruma denk düşen bilincin 
içinde olup biteni tüm ayrımısıyla bilebilirdik. 

Doğrusu, bu durum filozoflar tarafından olduğu kadar bilginler tara­
fından da en genel olarak kabul görmektedir. Bununla birlikte, tarafsızca 
incelenen olguların gerçekten de bu türden bir varsayıını destekleyip 
desteklemediklerini kendimize sormamız gerekir. Bilinç durumu ile be­
yin arasında zincirleme bir ilişki olduğu tarnşmasızdır. Ama ceket ile 
asılı olduğu çivi arasında da bu ili§ki görülür, çünkü eğer çiviye çıkanrsak 
ceket düşer. Bu durumda, çivinin biçiminin cekerin biçimini belirlediğini Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ya da bu biçimi asla hissetmememizi sağladıiPnı mı söyleyeceğiz? Böylece, 
psikolojik olgunun beynin bir durumuna bağlı olmasından, bu iki psiko­
lojik ve fizyolojik dizinin "paralelliği" sonucunu çıkartamayız. Felsefe 
bu paralellik tezini bilimin verilerine dayandırma iddiasında bulundu­
gunda gerçek bir kısır döngüye düşer: çünkü bilimin bir olgu olan zin­
cirleme baj!lantıyı, bir hipotez (hem de oldukça az anlaşılabilir bir hipo­
tez) 1 olan paralellik yönünde yorumlaması, bilinçli ya da bilinçsiz, felsefi 
düzene dahil nedenlerledir. Çünkü bir bım felsefe, pozitif bilimin çıkar­
Ianna bundan daha uygun, daha makul bir hipotez olmadığına inanma 
eğilimindedir. 

İmdi, sorunu çözmek için olgulara belirli bilgileri sorarsak, kendimizi 
bellek alanına taşınılınış buluruz. Bu alanda rahatlıkla durabiliriz, çünkü 
anı, elinizdeki eserde göstermeye çalıştığımız gibi, özellikle tin ile madde 
arasındaki kes�im noktasını temsil etmektedir. Fakat neden o kadar da 
önemli değildir: Psiko-fizyolojik il�kiyi herhangi bir şekilde aydınlata­
bilen olgular bütünü içinde belleği ilgilendiren olgularm -ister normal 
durumda olsun ister patolojik durumda- ayncalıklı bir yer �gal ettiğini 
sanının kimse tartışma konusu etmez. Bu konudaki belgeler son derece 
bol oldugu gibi (çeşitli afazi durumlan üzerine derlenm� gözlemlerin 
olaj!anüstü yığınını hatırlamak bile yeter!), anatomi, fizyoloji ve psiko­
lojinin birbirlerine karşılıklı olarak destek olmayı en iyi başardıklan yer 
de burasıdır. Ruh ile beden il�kileriyle ilgili antik sorunu, basmakalıp 
fikirlerden uzak, olgular zemininde ele alan k�iye, bu sorun, kısa süre 
içerisinde, bellek sorunu etrafında, hatta daha özel olarak sözcüklerin 
belleği sorunu etrafında sıkışıp kalmış gibi görünür: Sorunun daha ka­
ranlık yanlannı aydırılatabilen ışık hiç kuşkusuz buradan yola çıkmalıdır. 

Sorunu nasıl çözmeye çalıştığımız görülecektir. Genel olarak psiko­
lojik durum, bize, çoğu örnekte, beynin durumunu büyük ölçüde aşar 
gözükmektedir. Demek istediğim, beynin durumu psikolojik durumun 
ancak küçük bir bölümünü, devinim hareketlerinde ifade bulan bölümü 
ifade etmektedir. Bir dizi soyut muhakemeyle gerçekleşen karmaşık bir 
düşünceyi ele alın. Bu düşüneeye imge tasanınlan eşlik eder; bunlar en 
azından do!!makta olan tasanmlardır. Ve imgelerin kendisinin de bilinç­
te tasarianabilmesi için, bu imgelerin uzay içinde etkili olmalannı, yani 
bedene herhangi bir davranışın damgasıru vunnalannı ve uzaysal hareket 
açısından zımnen sahip olduklan her şeyi ortaya koymalannı sağlayacak 

1) Bu sonuncu noktada özellikle §U makale üzerinde durduk: Le paralogisme 
psychophysiologique (&w. d< mirııplı}siqu< er d< '"'"'ale, Kasım 1904). 
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hareketleri, taslak halinde ya da eğilim olarak belirtmeleri gerekir. İ§te, 
bizce, beynin durumunun her an gösterdiği §ey, burada, gerçekle§en bu 
karma§ık dü§üncede bulunmaktadır. Bir beynin içine nüfuz edebilecek 
ve orada olup biteni fark edebilecek olan ki§i, muhtemeldir ki, taslağı 
olu§ffiU§ ya da hazırlanmı§ bu hareketler hakkında bilgilenmi§ olur; b3§ka 
bir §ey üzerine bilgileneceğini kanıdayan hiçbir §eY yoktur. İnsanüstü 
bir zek�yla donanmı§ olsa ve psiko-fizyolojinin anahtanna sahip olsa 
bile, bu duruma denk dü§en bilincin içinde olup bitene dair bilebileceği 
tek §ey, oyunculann sahnede gidip gelmesine bakarak bir tiyatro oyunu 
hakkında ne kadar bilebilirsek, o kadardır. 

Bu demektir ki, zihinle beynin ili§kisi sabit bir ili§ki değildir, basit 
bir ili§ki hiç değildir. Oynanan oyunun niteliğine bağlı olarak, oyuncu­
Iann hareketleri bize az ya da çok §ey söyleyebilir: eğer bir pantomimse 
a§ağı yukan her §eyi anlayabiliriz; alaycı bir komediyse neredeyse hiçbir 
§ey anlayamayız. Dolayısıyla, psikolojik ya§amırnızı eylem olarak di§Sal· 
la§nnnaya ya da katt§ıksız bilgi olarak içselle§tirmeye eğilim gösterme­
roize bağlı olarak, beynimizin durumu da zihnimizin durumunu az ya da 
çok kapsar. 

Sonuç olarak, zihinsel ya§amın farklı tonlan vardır ve psikolojik ya§a· 
mımız, hayata ne ölçüde dikkat gösterdiğimize bağlı olarak, eyleme Uh 
daha yakında U.h daha uzakta, farklı yüksekliklerde etkide bulunabilir. 
Bu eseri yönlendiren fikirlerden biri, hatta çall§mamıza çıkl§ noktası 
olarak hizmet etmi§ olanı budur. Genellikle psikolojik durumun son 
derece karma§ık bir hali olarak kabul edilen §eY. bizim baki§ açımızdan, 
bize, tüm ki§il$mizin son derece genle§mesi gibi gelir. Ki§iliğirniz, nor­
malde eylem tarafından daralnlffil§ olduğundan, sıkl§nrmasına izin ver­
diği kıskaç gev§edikçe kendini salar ve her daim bölünmez olarak, ayru 
ölçüde önem ta§ıyan bir yüzey üzerine yayılır. Genellikle psikolojik Y3§a· 
mın bozukluğu olarak kabul edilen, içsel bir düzensizlik, bir ki§ilik 
hastalığı olarak götülen §ey, bize, bizim bakı§ açunızdan, bu psikolojik 
y3§amı hareket etririci birlikte-var-olan'ına bağlayan zincirleme bağlan· 
tının bir sapması ya da gev§emesi olarak, dı§sal ya§ama yönelik dikkati­
mizin bozulması ya da azalması olarak görünür. Bu tez, npkı anımsanan 
sözcüklerin bir yerleri olduğunu inkar etmekten ve afazileri de bu yerlerin 
saptanmasıyla değil ba§ka türlü açıklamaktan ibaret tez gibi, bu eserin 
ilk baskısı sırasında (1896) paradoksal kabul edildi. Bugün ise çok daha 
az paradoksal gelmektedir. O dönemde klasikle§mi§ olan, herkesin be­
nimsed® ve dokunulmaz kabul edilen afazi anlaYI§ı, özellikle anatomik 
nitelikteki nedenler yüzünden, kısmen de o dönemden beri ortaya koy-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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duğumuz nedenlerle aynı türden psikolojik nedenler yüzünden son birkaç 
yıldan beri oldukça saldınya uğramıştır. 1 Pierre Janet'nin nevrozlar hak· 
kında yapmış olduğu gayet derinlikli ve orijinal inceleme, bu son yıllarda 
onu, tamamen başka yollardan, hastalığın "psikastenik" biçimlerinin 
incelenmesi yoluyla, başlangıçta metafizik bakış açılan olarak nitelenmiş 
olan psikolojik "gerginlik" ve "gerçekliğe dikkat" mülahazalarını kul­
lanmaya yöneltti. 3 

Aslında bunları bu şekilde adlandırmak tamamen de hata değildi. 
Ne psikolojinin, hatta ne de metafiziğin bağımsız bilim olma hakkına 
itiraz etmeden, bu iki bilimden her birinin bir diğerine sorular sorabilece­
ğini ve belli ölçüler içinde, bu sorulan çözmeye yardım edebileceğini 
düşünüyoruz. Psikolojinin konusu, pratiğe yararlı biçimde işleyen insan 
rininin incelenmesi ise; ve eğer metafizik de yararlı eylem koşullanndan 
kurtulmak ve kendini toparlayarak yarancı saf enerji olmak için çaba­
layan bu aynı insan rininden başka bir şey değilse, zaten başka türlü 
nasıl olabilir ki? Bu iki bilimin ortaya koyduğu teriınierin lafuna bağlı 
kalındığında birbirlerine yabancı gelen birçok sorun, içsel anlamlan bu 
şekilde derinleştirildiğinde birbirlerine çok yakınmış gibi ve birbirlerin­
den yardım alarak çözülebilirmiş gibi görünür. Araştırmalarımızın 
başında, maddenin varoluşu ya da özü konusunda gerçekçilerle idealistler 
veyahut mekanistlerle devinimselciler arasında gidip gelen sorunlar ile 
anı analizi arasında herhangi bir bağlantı olabileceğine inanmamıştık 
Bununla birlikte bu bağlantı gerçektir; hatta gayet yakın bir bağlantıdır. 
Bu bağlantı dikkate alınırsa, temel önemdeki metafizik bir sorun gözlem 
alanına taşınmış olur ve saf diyalektiğin kapalı alanında ekoller arası 
tartışmalan sonsuzca beslemek yerine, gözlemin bu alanında adım adım 
çözümlenir. Mevcut eserin bazı bölümlerinin karmaşıklığı, felsefeyi bu 
dolayımdan ele aldığımızda meydana gelen sorunların kaçınılmaz olarak 
iç içe geçmesine bağlıdır. Fakat bizzat gerçekliğin karmaşıklığına bağlı 
olan bu karmaşa dolayısıyla kolaylıkla işin içinden çıkacağımıza inanıyo­
ruz; tabii eğer araştırmalarımııda bize de yönlenditicilik yapmış olan iki 

2) Bkz. Pierre Marie'nin çalıtmalan ve F. Moutier'nin eseri: L'aplıas;. ık Broca, Paris, 
1908 (özellilr.le bölüm VII). Sorunla ilgili ar�tırmalann ve tart!fmalann aynntuına 
giremeyiz. Bununla birlikte,]. Dagnan�Bouveret'nin son makalesini belirtıneden geçme· 
yeceliz: L'aphasie morrice sous-conic.al Uoumal ık prycholı>gie nomıak eı paıholı>gique, 
Ocak-Şubat 191  1 ) .  

3 )  P .  )anet, t..s ob...ısioru .ıla prychruılıhıie, Paris, F .  Alcan, 1903 (özellikle s .  474-
502). 
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ilkeden vazgeçmezsek ... Birinci ilke, psikolojik analizin, esasen eyleme 
dönük olan bizim zihinsel i§levlerimizin yararcı niteliğini kendine sü­
rekli mihenk noktası olarak alması gerektiğidir. İkinci ilke ise, eylem 
içinde edin ilmi§ all§kanlıklann, spekülasyon alanına dek uzanarak, orada 
yapay sorunlar yarattıktan ve metafiziğin de bu yapay karanlık noktalan 
hertaraf ederek i§e ba§lamak zorunda kalmasıdır. 
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T asanrrun İmgeleri Ayıklamasına Dair: 
Bedenin İşievi 

Bir an için, madde teorileri ile tin teorileri hakkında hiçbir §eY bilmiyor­
muşuz, dış dünyanın gerçek!$ ya da ideali$ üzerine tartı§malar hakkın­
da hiçbir §eY bilmiyormuşuz gibi davranalırn. Karşımıza imgeler çıkar. 
Hem de olası en belirsiz anlamda, duyulanmı açtığımda algıladığım, 
kapattığımda fark etmediğim imgeler. Tüm bu imgeler, bütün temel 
bölümleriyle sabit yasalara göre birbirleri üzerine etki ve teplcide bulu­
nurlar. Bu yasalan ben doıt.ı yasalan olarak adlandınyorum; ve bu yasala­
nn kusursuz bilimi, bu imgelerin her birinde olup biteni hesaplamayı ve 
öngörmeyi kuşkusuz sa�ladığından, imgelerin geleceğı de şimdiki za­
manlan içinde yer alıyor ve yeni hiçbir şey katmıyor olmalıdır. Bununla 
birlikte, bu imgelerden biri, yalnızca algılar yoluyla dışardan bilememek­
le kalmadığım, üstelik duygu halleriyle içerden de bilemediğim biri, d�r­
lerinden belirgin biçimde aynlır: Benim bedenimdir bu. Bu duygu halle­
rinin meydana geld$ koşullan inceliyorum: Bu duygu hallerinin, geli§i­
min nihai seyri üzerinde do� dürüst belirlenemeyen bir etki uygulama­
lan gerelcirmi§ gibi, bunlann benim dışardan algıladığım büyük uyanmlar 
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ile yapabildiğim hareketler arasında daima araya girdiklerini görüyorum. 
Çeşitli duygu hallerimi gözden geçiriyorum: Bana öyle geliyor ki, bun­
ların her biri, kendince, hareket etmeye bir davetiye çıkarıyor, ama aynı 
zamanda da beklerneye ve hiçbir şey yapmamaya da izin veriyor. Daha 
yakından bakıyorum: Başlanmış ama icra edilmemiş hareketler keşfedi­
yorum, az çok yararlı bir karann işaretini görüyorum, ama tercihi dışlayan 
bir zorlama yok. Anılarımı hatırlıyor, karşılaştınyorum: Doğanın, canlı 
varlığa uzay içinde hareket etme yetisini veren doğanın, insan türünü 
tehdit eden genel tehlikeleri duyum aracılığıyla tam da belirttiği ve bu 
tehlikelerden kaçmak için alınacak önlemleri bireylere bıraktığı anda, 
örgütlü dünyanın her yerinde bu aynı duyarlılığın belirdiğini sandığımı 
hatırlıyorum. Son olarak da, duygu halleri içinde kendine atfettiği rol 
üzerine bilineimi sorguluyorum: gerçekten de, inisiyatif aldığımı san­
dığım tüm yaklaşırnlara duygu ya da duyum biçiminde tanık olduğu; 
tersine, benim otomatikleşen faaliyetim ona artık ihtiyaç duymadığını 
belirttiğindeyse gizlice sıvıştığını ya da yok olduğunu söylüyor bana. 
Dolayısıyla ya tüm görünümler aldatıcıdır ya da duyumsal halin sonunda 
vardığı durum, {bir hareketten diğer hareketin çıkarsanabilmesi gibi) 
önceki fenomenlerden kesin olarak çıkarsanabilen durumlardan değildir 
ve dolayısıyla evrene ve evren tarihine yeni bir şeyleri gerçekten katar. 
Biz görünüşlerde kalalım; hissettiğim ve gördüğüm şeyi açık seçik ifade 
edeceğim : Her �ey tryle olup bitmekıedir ki, evren adıru verdiğim bu imgeler 
biiıünürule, -örneğini bedenimin sağladığı-bav ö�el imgelerin aracılığı olmadan 
gerçekten 'eni hiçbir� meydana geleme�. 

Şimdi, benim bedenim dediğim bu özel imgenin dış görünüşünü be­
nimkine benzer bedenler üzerinde inceliyorum. Uyarımlan sinir merkez­
lerine ileten toplardamarlan, sonra da merkezden çıkarak, uyarımlan 
perueriye ileten ve bedenin bölümlerini ya da tüm bedeni harekete geçi­
ren atardamarlan fark ediyorum. Her ikisini de yapıli§ amacını ve yöne­
limini fizyolojiste ve psikoloğa soruyorum. Onların verdiği karşılık, sinir 
sisteminin merkezkaç hareketlerinin bedenin ya da beden bölümlerinin 
yer de�tirmesine yol açabileceği, merkezcil hareketlerin ya da en azın­
dan, bu hareketlerden bazılanrun dış dünyanın temsilini ortaya çıkara­
bileceği yönünde oluyor. Peki ne düşünmek gerekir? 

Toplardamarlar imgelerdir, beyin bir imgedir, duyumsal sinirlerin 
aktardığı ve beynin içinde yayılan uyanırılar da birer imgedir. Beyinsel 
uyarım olarak adlandırdığım bu imgenin dışsal imgeler yaratması için, 
bu imgeleri şu ya da bu biçimde içermesi ve tüm maddi evrenin temsilinin 
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bu moleküler hareket içinde içerilm� olması gerekir. Oysa, bunun saçına­
lığını fark etmek için böyle bir önermeyi dile getirmek bile yeter. Maddi 
dünyanın parçası olan beyindir, yoksa maddi dünya beynin parçası değil­
dir. Maddi dünya adını ta§ıyan imgeyi ortadan kaldınn, aynı zamanda 
beyni ve beynin parçası olan beyinsel uyanınlan da ortadan kaldırmış 
olursunuz. Tersine, bu iki imgenin, beyin ile beyinsel uyanının yok oldu­
ğunu varsayın: hipotez gereği yalnızca onlan silmi§ olursunuz; yani pek 
az şeyi, büyük bir tablodaki önemsiz bir aynntıyı. Bütün tablo, yani evren, 
bütünüyle varlığını sürdürür. Beyni bütünsel imgenin ko§ulu yapmak, 
gerçekten de kendi kendini yalanlamak olur; çünkü beyin, hipotez gereği, 
bu imgenin bir bölümüdür. Demek ki ne sinirler ne sinir merkezleri 
evren imgesini koşullayabilir. 

Bu sonuncu nokta üzerinde duralım. İşte dışsal imgeler, sonra bede­
nim, son olarak da benim bedenimin çevredeki imgelere getirdiği deği­
şimler. Dışsal imgelerin bedenim olarak adlandırdığım imgeyi nasıl etki­
lediğini gayet iyi görüyorum: ona hareketi aktanyorlar. Aynca bu bede­
nin dışsal imgeleri nasıl etkilediğini de görüyorum: hareketi orılara iade 
ediyor. Demek ki benim bedenim de maddi dünyanın bütünü içinde 
diğer imgeler gibi hareket eden, hareketi alıp veren bir imgedir. Muh­
temelen tek fark §Udur ki, benim bedenim, aldığı şeyi nasıl iade edeceğini 
belli ölçüler içinde seçebilir gözükmektedir. Ama genel olarak bedenim, 
özel olarak sinir sistemim nasıl olup da benim evren tasanmımın tümünü 
ya da bir bölümünü doğurur? İster bedenimin madde olduğunu söyleyin, 
ister imge olduğunu, kelimenin pek önemi yokrur. Eğer maddeyse, maddi 
dünyanın parçasıdır ve sonuç olarak, maddi dünya onun etrafında ve 
onun dışında varlığını sürdürür. E�er imgeyse, bu imge ancak içine kona­
bilecek şeyi verebilir ve hipotez gereği e�er yalnızca benim bedenimin 
imgesiyse, tüm evrenin imgesini bu bedenden çıkanp almayı isternek 
saçma olur. Nesneleri harekete geçirmeye 1önelik nesne olan bedenim, demek 
ki, bir eylem merkezidir; bir ıasanm doğurma,ı başaramaz. 

Ama eğer benim bedenim, çevresindeki nesneler üzerinde gerçek ve 
yeni bir eylem uygulayabilen bir nesneyse, orılar kar§ısında ayncalıklı 
bir konum i§gal ediyor olmalıdır. Genel olarak, herhangi bir imge diğer 
imgeleri, d�anın yasalan olarak adlandınlan şeye uygun olarak, belir­
lenebilir, hatta hesaplanabilir bir tarzda etkiler. Bu imge seçim yapaınaya­
cağından, çevre bölgeyi keşfetınek ya da yalnızca olası birçok eylemde 
kendini önceden denemek ihtiyacı da duyınaz. Zorunlu eylem, vakti 
geldi�inde kendiliğinden gerçekleşecektir. Ama ben, "bedenim" olarak Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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adlandırdığım imgenin rolünün diğer imgeler üzerinde gerçek bir etkide 
bulunmak olduğunu, sonuç olarak da maddi olarak mümkün birçok yak­
la§ım arasından bir karara varması gerektiğini varsaydım. Madem ki hu 
yakla§ımlar bedenime çevredeki imgelerden sağlayabileceği yararın bü­
yüklüğüne göre önerilmi§tir, bu durumda, bu imgelerin, bedenime dön­
dürdükleri yüzlerine bedenimin onlardan sağlayabileceği yararı herhangi 
bir §ekilde belirtınesi gerekir. Aslında, dı§sal nesnelerin boyutunun, 
biçiminin, hatta renginin bile be:lenimin onlara yakla§ıp uzakla§masına 
bağlı olarak deği§tiğini; kokuların gücünün, seslerin yoğunluğunun mesa­
feyle birlikte çoğalıp azaldığını; ve son olarak da, bu mesafenin, özellikle, 
benim bedenimin dolaysız eylemine kar§ı çevredeki bedenierin bir an­
lamda kendilerini güvenceye alma önlemi olduğunu gözlemliyorum. Be­
nim ufkum geni§ledikçe, etrafımdaki imgeler daha tek tip bir zemin 
üzerinde belirir ve benim için farksızla§ırlar. Ben bu ufku daralttıkça, 
ufkun sınırtadığı nesneler benim bedenimin onlara dokunma ve onları 
hareket ettinne kolaylığına bağlı olarak açık seçik sıratanırlar. Dolayı­
sıyla, tıpkı bir ayna gibi, bedenimin muhtemel etkisini ona geri gönderir­
ler. Bu nesneler, benim bedenimin büyüyen ya da azalan güçlerine göre 
düzenlenirler. Bedenimi çeVTeleyen nesneler, bedenimin onlar üterindeki olası 
etkisini yansııırlar. 

Şimdi, diğer imgelere dokunmadan, "bedenim" diye adlandırdığım 
§eyi hafifçe deği§tireceğim. Bu imge içinde, beyin-ornurilik sistemine 
giden tüm toplardamarları dü§ünce yoluyla kesiyorum. Ne olacak? Birkaç 
skalpel vuru§uyla birkaç demet lif kesilmi.§ olacak: evrenin geri kalanı, 
hatta bedenimin geri kalanı olduğu gibi kalır. Gerçekle§tirilen deği§im 
demek ki anlamsızdır. Gerçekte ise "benim algım" tamamen yok olur. 
Dolayısıyla, meydana gelen §eyi daha yakından inceleyelim. İ§te, genel 
olarak evreni olu§turan imgeler, sonra bedenimin yakınında duran im­
geler, son olarak da bedenimin kendisi. Bu sonuncu imgede, merkezcil 
sinirlerin bildiğimiz rolü, hareketleri beyne ve omuriliğe aktarınaktır; 
merkezkaç sinirler ise bu hareketi periferiye ta§ır. Merkezcil sinirlerin 
kesilmesi, gerçekten kavranabilir tek bir etki yaratır ki bu da, merkezden 
geçerek periferiden periferiye giden akımı kesmektir; buna bağlı olarak 
da, bedenimi, çevreleyen §eylerin ortasında, nesneler üzerinde etkide 
bulunmak için gereken hareket niteliğinden ve niceliğinden yoksun 
bırakmak tır. İ§te eylemi ve yalnızca eylemi ilgilendiren §ey budur. Bunun­
la birlikte, yok olup giden §ey benim algımdır. Algımın bedenimin gücü! 
ya da olası eylemlerini, özellikle imgeler bütünü içinde, bir gölge ya da 
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bir yansı tarzında belirttiğinden ba§ka ne denebilir? imdi, skalpelin yal­
nızca önemsiz bir deği§im gerçekle§tirdiği imgeler sistemi, genellikle 
maddi dünya olarak adlandırılan §eydir; diğer yandan, yok olup giden 
§ey ise maddeyi "benim algılayı§ım" dır. Buradan, geçici olarak, §U iki 
tanım çıkar: imgeler bütününü madde olarak adlandınyorum ve belirli bir 
imgenin, yani bedenimin olası eylemine mal edilen bu a:ynı imgeleri maddenin 
algısı olarak adlandınyorum. 

Bu sonuncu ili§kiyi derinle§tirelim. Bana göre bedenim merkezcil ve 
merkezkaç sinirlerle, sinir merkezleriyle bir bütündür. Dı§sal nesnelerin 
toplardamarlara uyarımlar ilettiğini, bunların merkeziere yayıldığını, 
merkezlerin çok çe§itli moleküler hareketlere sahne olduğunu, bu hare· 
ketlerin nesnelerin doğasına ve konumuna bağlı olduklarını biliyorum. 
Nesneleri deği§tirin, benim bedenimle ili§kilerini deği§tirin; bu durumda 
benim algı merkezlerimin içsel hareketlerindeki her §ey deği§mi§ olur. 
Ama aynı zamanda "benim algım" içinde de her §eY deği§ir. Demek ki 
benim algım, bu moleküler hareketlerin bir fonksiyonudur, onlara 
bağlıdır. Ama nasıl bağlıdır? Siz belki de algımın onları ifade ettiğini ve 
benim de, son çözümlemede, beyinsel tözün moleküler hareketlerinden 
ba§ka hiçbir §eyi tasarlamadığımı söyleyeceksiniz. Ama eğer sinir siste· 
mini n ve içsel hareketlerinin imgesi hipotez gereği belli bir maddi nesne· 
nin imgesiyse ve ben maddi evreni bütünlüğü içinde tasarlıyorsam, bu 
durumda, bu önermenin en ufak bir anlamı bile olabilir mi? Burada 
güçlükten kurtulmaya çali§ıldığı doğrudur. Bize, özü itibanyla, maddi 
evrenin geri kalanına benzer bir beyin gösterilmektedir; ve eğer evren 
imgeyse sonuç itibarıyla bu beyin de irngedir. Sonra, bu beynin içsel 
hareketlerinin maddi dünyanın bütününün tasanmını, beyinsel titre· 
§imlerin imgesini son derece a§an imgeyi yaratması ya da belirlemesi 
istendiğinden, bu moleküler hareketlerin ya da genel olarak hareketin 
içinde diğer imgelere benzer imgeler görülmüyormu§ gibi davranılır; 
görülen §ey, az çok imgeye benzer, ama her kO§ulda imgeden farklı yapıda 
bir §eydir ve bu imgeden bir tasanın ancak gerçek bir mucize sonucu 
çıkabilir. Böylece madde, tasarımdan kökten farklı ve sonuç olarak hiçbir 
imgesine sahip olmadığımız bir §ey halini alır. Maddenin kar§tstna da 
imgeden yoksun, dolayısıyla hakkında hiçbir fikre sahip olamayacağımız 
bir bilinç çıkarılır. Son olarak da, bilincin içini doldurmak için, maddesiz 
bu dü§ünce üzerinde biçimsiz bu maddenin anla§ılmaz bir etkisi icat 
edilmi§tir. Ama hakikat §Udur ki, maddenin hareketleri imge olarak 
gayet berraktır ve hareketin içinde bu harekette görülenden ba§ka bir Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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§ey aramaya gerek yoktur. Tek güçlük, bu çok özel imgelerden yola çıkarak 
sonsuz çe§itlilikteki tasarımı yaratmakta yatar. Beyinsel titre§imlerin 
maddi dünyanın bir parçası olduğuna ve dolayısıyla bu imgelerin tasarımın 
çok küçük bir parçasını olu§turduğuna herkes inanırken, biz niçin bunu 
dü§ünelim ki? Sonuç itibarıyla, bu hareketler nelerdir ve bütünü tasar­
larken bu özel imgelerin oynadığı rol hangisidir? Şundan ku§ku du­
yamam: Bu hareketler, benim bedenimin içinde, dı§sal nesnelerin eyle­
mine bedenimin tepkisini, tepkiyi ba§latar ak hazırlamaya yönelik hare­
kederdir. Kendileri imge olduğundan imge yaratamazlar; ama belirli bir 
imgenin -bedenimin- çevredeki imgelere göre konumunu, tıpkı yeri 
deği.§tirilen bir pusula gibi her an belirlerler. Tüm tasarım içinde bunlar 
pek bir yer tutmaz; ama "benim bedenim" diye adlandırdığım tasarımın 
bu bölümü açısından temel bir öneme sahiptirler, çünkü bedenimin 
gücü! yordamlannı her an belirtirler. Dolayısıyla beynin algılama denen 
yeteneği ile omutiliğin refleks i§levleri arasında yalnızca bir derece farkı 
vardır, yapı farkı olamaz. Omurilik, alınan uyanlara yapılan hareketlere 
dönü§türür; beyin bunları basitçe doğan tepkiler olarak sürdürür. Ama 
her iki durumda da sinir sistemi maddesinin rolü, hareketleri yönlendir­
mek, kendi aralannda bile§rirınek ya da bastırmaktır. Bu durumda, "be­
nim evren algım"ın beyin tözünün içsel hareketlerine bağlı gözükmesi, 
bu hareketler deği§irken deği§mesi, ortadan kalkarken yok olması nere­
den kaynaklanmaktadır? 

Bu problemin güçlüğü özellikle beyni ve beynin dönü§ümlerini kendi 
kendilerine yeterli ve evrenin geri kalanından soyudanabilir §eyler olarak 
tasarlamamızda yatmaktadır. Materyalistler ve ikiciler özünde bu noktada 
hemfikirdir. Beyin maddesinin bazı molekül hareketlerini ayrı ele alırlar. 
Bu durumda, kimileri bizim bilinçli algımızda bu hareketleri izleyen ve 
hareketin izini aydınlatan bir fosforesarı görürken, diğerleri algılanmızı 
korteks tözünün moleküler uyarımlarını kendi tarzında sürekli ifade 
eden bir bilincin içine yayarlar: Her iki durumda da, algının belirtme ya 
da ifade etme iddiasında olduğu §ey bizim sinir sistemimizin durumlandır. 
Ama sinir sistemi, onu besleyen organizma olmadan, organizmanın so· 
luk aldığı atmosfer olmadan, bu atmosferin içinde yüzdüğü toprak olma· 
dan, etrafında dünyanın döndüğü güne§ olmadan canlı diye dü§ünülebilir 
mi? Daha genel olarak, bu nesne kendi fiziksel özelliklerini tüm diğer 
nesnelerle sürdürdüğü ili.§kilerden aldığına göre ve her bir belirlenimini, 
hatta sonuç olarak kendi varlığını evrenin bütününde i§gal ettiği yere 
borçlu olduğuna göre, yalıtılml§ maddi bir nesne kurgusunda bir tür 
saçmalık yok mudur? Dolayısıyla, algılanmızın yalnızca beyin kütlesinin 
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molekül hareketlerine bağlı olduğunu söylemeyelim. Algılarımızın bu 
moleküllerle birlikte deği§tiğini, ama bu hareketlerin maddi dünyanın 
geri kalanına sıkı sıkıya bağlı kaldığını söyleyelim. Bu durumda yalnızca 
bizim algılarımızın nasıl olup da beynin dönü§ümlerine baj!landığını 
bilmek önem ta§ımaz. Problem geni§ler ve çok daha açık seçik terimlerle 
ortaya konur. İ§te, "benim evren algım" dediğim ve ayrıcalıklı belli bir 
imgenin -bedenimin- hafifçe deği§imleriyle tepeden tırnaj!a altüst olan 
bir imgeler sistemi! Bu ayncalıklı imge merkezde bulunur; tüm diğerleri 
kendilerine onu örnek alırlar; sanki bir kaleydoskobu çevirmi§ gibi, her 
bir hareketleriyle her §ey deği§ir. Diğer yandan, i§te yine aynı imgeler; 
ama bu kez her biri kendiyle ili§kilidir; birbirlerini kuşkusuz etkilerler, 
ama sonuç daima nedenle orantılıdır: Benim evren dediğim budur. Bu 
iki sistemin birlikte varlıgını ve aynı imgelerin evren içinde nispeten 
deği§mezken, algı içinde son derece deği§ken olmalarını nasıl açıklamalı­
yız? Gerçekçilik ile idealizm arasında, hatta belki de materyalizm ile 
tinselcilik arasında çözümsüz kalmı§ problem, demek ki, bize göre, §Öyle 
ortaya konabilir: Bu sistemlerden birinde her imge kendi için ve çel/Tedeki 
imgelerin gerçek eylemine maru� kaldığı gaye ı ıanmıb ölçü içerisinde değişirken, 
diğerinde tüm imgeler ıek bir imge için, hem de bu ayrıcalıkJı imgenin olası eylemini 
yansııııklan değişken ölçüler içerisinde değişir. Peki aynı imgelerin aynı anda iki 
farklı sisteme dahil olabilmesinin kayna&ı nedir? 

Her imge bazı imgelerin içinde ve diğerlerinin dlljındadır. Ama imge­
lerin bütününün bizim içimizde ya da dlljımızda olduklarını söyleyemeyiz, 
çünkü içsellik ve dlljsallık yalnızca imgeler arasındaki ili§kilerdir. Evrenin 
yalnızca bizim dü§üncemizde mi yoksa bu düşüncenin d11jında mı var 
olduğunu kendimize sormak, demek ki, -bu terimierin kavranabilir oldu­
ğunu varsayarsak-problemi çözümsüz terimlerle ifade etmek olur. Dü§ün­
ce, varoluş, evren terimlerini her iki tarafın da ister istemez tamamen 
farklı anlamlarda ele aldıgı kısır bir tartı§maya mahkClm olmak demektir. 
Tartışmayı çözüme bağlamak için, öncelikle kavgaya giri§ilecek ortak 
bir mücadele alanı bulmak gerekir; ve madem ki hepimiz şeyleri yalnızca 
imgeler biçiminde kavrıyoruz, problemi imgelere bağlı olarak ve yalnızca 
imgelerle ortaya koymalıyız. Oysa, aynı imgelerin, biri bilime ait olan ve 
her imgenin -yalnızca kendine göndermede bulunduğundan- mutlak 
bir değer ta§ıdığı, diğeri ise bilincin dünyası olan ve tüm imgelerin merkezi 
bir imgeyi -bedenimiz- örnek aldıkları ve bu imgenin deği§imlerini 
izledikleri iki ayrı sisteme aynı anda dahil olabileceğini hiçbir felsefi 
doktrin tartışma konusu etmemektedir. Gerçekçilik ile idealizm arasın­
daki sorun bu durumda gayet açık bir hal alır: Bu iki imge sisteminin Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kendi aralarındaki ili§kiler nelerdiri Öznel idealizmin ilk sistemi ikinci­
den türetmekten ibaret olduğunu, materyalisı gerçekçiliğin ise ikinciyi 
birinciden çekip çıkardığını görmek kolaydır. 

Gerçekçi görüş, gerçekren de, evrenden yola çıkar; yani kar§ılıklı 
ili§kileri içinde deği§mez yasalarca yönetilen ve sonuçların nedenlere 
orantılı olduğu ve özelliği merkezsizlik olan, dolayısıyla tüm imgelerin 
sonsuza dek uzandıkları tek bir düzlemde oluşup geli§tiği imgeler bütü­
nünden yola çıkar. Ama bu sistemden başka algılıır olduğunu saptamak 
önemlidir; yani bu aynı imgelerin içlerinden yalnızca birine mal edildiği, 
farklı düzlemlerde bunun etrafında sıralandığı ve bu merkezi imgenin 
en ufak dönü§ümleri kar§ısında kendi bütünlükleri içinde bağlam değiş­
tirdikleri ba§ka sistemler de vardır. idealist görü§ ise bu algıdan yola 
çıkar ve sahiplendiği imgeler sisteminde ayrıcalıklı bir imge vardır ki bu 
da kendi bedenidir; diğer imgeler bunu kendilerine örnek alırlar. Ama 
§imdiki zamanı geçmi§e bağlamak ve geleceği öngörmek istediğinde, bu 
merkezi konumu terk etmek, tüm imgeleri aynı düzleme yerle§tirmek, 
bunların kendisi için değil, kendileri için deği§tiklerini varsaymak zo­
rundadır. Bunların her birini bir sistemin parçasıyrnı§ gibi ele almak 
zorundadır, ki bu sistemdeki her deği§im, sistemin nedeninin gerçek 
ölçüsünü verir. Evrenin bilimi yalnızca bu ko§ulla mümkün olur. Bu 
bilim var olduğuna göre, geleceği öngörmeyi başardığına göre, bu bilimi 
temeliendiren hipotez keyfi bir hipotez olamaz. Mevcut deneyime yalnız­
ca birinci sistem sunulmuştur. Ama bizim ikincisine inanmamızın tek 
nedeni, geçmi§in, şimdiki zamanın ve geleceğin sürekliliğini ileri sürme­
mizdir. Böylece, gerçekçilikte olduğu gibi idealizmde de, bu iki sistemden 
biri ortaya konur ve diğeri bundan çıkarsanmaya çalı§ılır. 

Ama, bu çıkarsamada, ne gerçekçilik ne de idealizm sonuca varabilir; 
çünkü bu iki imge sisteminin ikisi de diğerinin dı§ındadır ve her biri 
kendine yeterlidir. Eğer merkezsiz olan ve her bir öğenin kendi mutlak 
büyüklüğü ve değerinin olduğu bir imge sistemi varsa, merkezi bir im­
genin bütün deği§imlerine her bir imgenin maruz kalarak değerinin 
belirsizle§tiği ikinci bir sistemi kendine yardımcı olarak niçin aldığını 
anlamıyorum. Dolayısıyla, algıyı yaratmak için, "gölgefenomen olarak 
bilinç" materyalist hipotezi gibi bir deus ex machina'yı anmak gerekecektir. 
Öncelikle ortaya konacak mutlak değişinıli imgelerin tümü arasından, 
beynimiz dediğimiz imgeyi seçecek ve bu imgenin içsel durumlarına, bu 
kez tüm diğerleriyle ilinrili ve deği§ken yeniden-üretimle ikiye katianma 
(nasıl olduğunu bilemiyoruz) e§siz ayrıcalığı atfedilecekrir. Daha sonra 
da, bu tasanma hiç önem vermiyormu§ gibi davranılacağı, burada yalnız-
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ca beyin titre§imlerinin artlarında bırakacakları bir ı§ımanın görüleceği 
doğrudur: sanki beynin tüzü, bu tasarımı oluşturan imgeler içindeki 
beyin titreşimleri, daha farklı bir yapıda olabilirmiş gibi! Dolayısıyla 
her gerçekçilik, algıyı bir tesadüf gibi, sonuç olarak da bir gizem haline 
getirecektir. Ama tersine, eğer ayrıcalıklı bir merkez etrafında düzenlen­
miş ve bu merkezin belli belirsiz yer değiştirmeleri karşısında derinden 
dönüşüm geçiren isökrarsız bir imgeler sisteminiz varsa, öncelikle doğa­
nın düzenini -yer değişilen noktayla ya da nereden başlandığıyla ilgilen­
meyen bu düzeni- dışlarsınız. Bu düzeni ancak siz de kendinizce bir deus 
ex maclUna'ya başvurarak, şeyler ile tin arasında ya da en azından -Kanı 
gibi konuşursak- duyarlılık ile idrak arasında önceden oluşmuş bilmem 
hangi uyumu keyfi bir hipotez aracılığıyla varsayarak kurabilirseniz. Bu 
durumda bir ilinek olacak olan bilimdir ve bilimin başarısı da bir gizem 
olur. Dolayısıyla ne birinci imge sistemini ikinciden çıkarsamak mümkün 
olur ne de ikinciyi birinciden; ve bu iki karşıt doktrin, gerekçilik ile 
idealizm, nihayet aynı alana yerleştirildiklerinde, ters yönde, aynı engele 
gelip çarparlar. 

Şimdi, iki doktrinin altını kazarsak ortak bir postulat keşfeder ve 
bunu şöyle ifade edebiliriz: Algınm ıamamen spekülatif bir önemi vardır; 
algı katışıksız bilgidir. Tüm tartışmanın yöneldiği nokta, bilimsel bilgi karşı­
sında bu bilgiye atfedilmesi gereken yerin ne olduğuna dairdir. Kimileri 
bilimin gerektirdiği düzeni benimseyerek, algıyı bulanık ve geçici bir 
bilim olarak görürler. Kimileri ise önce algıyı veri kabul ederek, onu 
mutlaklık haline getirmekte ve bilimi gerçeğin simgesel bir ifadesi olarak 
görmektedirler. Ama her iki taraf için de, algılamak öncelikle bilmek 
anlamına gelmektedir. 

Oysa, bizim tartışma konusu et[iğimiz de bu postulattır. Hayvanlar 
aleminde sinir sistemi yapısının en yüzeysel incelenmesi bile bu postulatı 
yalanlamaktadır. Üstelik, bu postulatı kabul etmek, madde, bilinç ve 
aralarındaki ilişkiler şeklindeki üçlü sorunu iyice anlamsızlaştırılmak 
olur. 

Gerçekten de, hayvanla bitki arası tekhücrelilerden üst omurgalılara 
dek dışsal algının gelişimini adım adım izlemiyar muyuz? Basit protop­
lazmik kütle örneğinde canlı maddenin çabuk tahrik olduğunu ve kasıl­
dıl!ını, dışsal uyartılann etkisine maruz kaldığını ve bu duruma mekanik, 
fiziksel ve kimyasal reaksiyonlada karşılık verdiğini görürüz. Organiz· 
malar dizisinde yukarı dol!ru çıktıkça, fizyolojik çalışmanın bölündül!ü 
görülür. Sinir hücreleri ortaya çıkar, farklılaşır ve toplanarak sistem 
oluşturdukları görülür. Hayvan da dışsal uyartıya çok çeşitli hareketlerle Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tepki gösterir. Ama, alımianan uyarım bile derhal harekete döniişüp 
gerçekleşerek devam etmediğinden, hayvan yalnızca fırsat bekliyor gibi 
gözükür ve çevredeki deği§imleri organizmaya aktaran aynı etki organiz­
roayı belirler ya da onu uyumlanmaya hazırlar. Üst omurgalılarda, özel­
likle arnurda bulunan saf otomatizm ile beynin müdahalesini gerektiren 
iradi faaliyet arasındaki ayrım kuşkusuz ki temelde yatar. Alımianan 
etkinin, yine hareketler halinde gelişip yayılmak yerine bilgi olarak tin­
selleştiği hayal edilebilir. Ama beynin ;şlevleri ile omuritik sisteminin 
refleks faaliyeti arasında yapı farklılığı değil yalnızca bir kamplikasyon 
farklılığı olduğuna ikna olmak için beynin yapısını omurun yapısıyla 
karşılaştırmak yeterlidir. Peki gerçekte refleks eylemde olup biten nedir? 
Uyartıyla ilişki halindeki merkezcil hareket omuriliğin sinirsel hücreleri 
aracılığıyla derhal yansıyarak, kasın kasılmasını belirleyen bir merkezkaç 
hareketi halini alır. Diğer yandan, beyin sisteminin işleyişi neden iba­
rettir? Periferik uyarım, omuriliğin devindinci hücresine doğrudan yayıl­
mak ve kasa zorunlu bir kasılmayı dayatmak yerine, önce kafaiçine ulaşır, 
sonra da -refleks harekette i§in içine karışan- omuriliğin devindinci 
hücrelerine dek yeniden iner. Yolun bu şekilde dolandırılmasından ne 
kazanılllll§nr? Ve beyin kabuğunun duyumsal denen hücrelerinde aranan 
nedir? Nesne tasarımına dönüşmenin mucizevi gücünü buradan aldığını 
kabul etmiyorum, asla etmeyeceğim ve bu hipotezi de zaten yararsız 
bulduğum birazdan görülecektir. Ama benim gayet iyi gördüğüm şey, 
beyin kabuğunun duyumsal denen çeşitli bölgelerindeki bu hücrelerin, 
merkezcil liflerin uç lifçileleri arasına yerleştirilmi§ hücreler ile rolanda 
yarığı bölgesinin devindinci hücrelerinin, alımianan uyannun omurili­
ğin hareket ettirici herhangi bir mekanizmasını iradi olarak ele geçirmesi­
ni ve böylece etkisine karar vermesini sağladığıdır. Bu araya konmuş hüc­
reler çoğaldıkça, birbirlerine kuşkusuz ki çeşitli biçimlerde yaklaşabilen 
amipsi uzantılar da o ölçüde artar; perueriden gelen aynı uyarım karşı­
sında açıiabilen yollar da o kadar çok sayıda ve çeşitli olur; sonuç olarak, 
ortaya çıkacak hareket sistemleri arasındaki tercihi tek bir uyartı yapa­
caktır. Dolayısıyla, bizce beyin bir tür merkezi telefon santralından başka 
bir şey değildir: beynin rolü "iletişim sağlamak" ya da bekletmektir. 
Aldığı şeye hiçbir şey eklemez; ama tüm algı organları son uzantılarını 
beyne gönderdiklerinden ve omuritik ile soğanın tüm devindinci meka­
nizmalan kendi yetkili temsilcilerini beyinde bulduklanndan, beyin ga­
yet gerçek bir merkez oluşturur. Bu merkezde, periferik uyartı, dayatılmış 
olmayıp seçilmiş olan herhangi bir devindirici mekanizmayla ilişkiye 
girer. Diğer yandan, periferiden gelen aynı uyanma bu tözün içindeki 
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çok sayıda devindirici yol -hep birlikıe- açılabildiğinden, bu uyanm burada 
sonsuza dek bölünür ve sonuç olarak, yalnızca doğmakta olan sayısız 
devindinci tepki halinde yok olma yetisine sahiptir. Böylece beynin rolü 
kah toplanan hareketi seçilmi§ bir tepki organına yöneltmektir, kah 
devindinci yoUann tümünü bu harekete açarak, gebe olduğu olası tepkile· 
rin tümünün burada belirmesini ve dağılarak kendi kendini analiz etmesini 
sağlamaktır. Başka deyişle, beyin bize, burada toplanan harekete bağlı 
olarak bir analiz aracı gibi gelirken, yapılan harekete bağlı olarak da bir 
seçme aracı olarak görünür. Ama her iki durumda da beynin rolü hareketi 
aktarmak ve bölmekle sınırlanır. Sinir sisteminin öğeleri ise ne beyin 
kabuğunun yukan merkezlerinde ne de omurilikte bilgi amaçlı çal!§ular: 
Tek yaptıklan şey, olası eylemlerin çokluğunu aniden belirtmekten ya 
da bu eylemlerden herhangi birini düzenlemekten başka bir şey değildir. 

Bunun anlamı, sinir sisteminin tasanm imal etmeye, hatta hazula­
maya yarayan bir aygıttan başka bir şeyi olmadığıdır. Onun görevi, 
uyarnlan almak, devindinci aygıtlan hazulamak ve bu tür aygıtlardan 
mümkün olan en fazlasını verili bir uyartıya sunrnaktu. Bu sistem ne 
kadar gelişirse, hep gayet karmaşık olan devindinci mekanizmalada iliş­
kiye soktuğu uzay noktalan da o denli çok sayıda olur ve mümkün oldu­
ğunca uzağa gider: Bizim eylemimize kalan serbestlik böylece büyür ve 
bu sistemin yetkinliğinin giderek artması ise bu §ekilde oluşur. Ama 
sinir sistemi, hayvan aleminin bir ucundan diğerine giderken, gerekliliği 
giderek azalan bir eylem amacıyla oluşmuş olsa da, gelişimi sinir sistemini 
örnek alan algının da katışıksız bilgiye doğru değil eyleme doğru yöneldi­
ğini düşünmemiz gerekmiyor mu? Bu durumda, bu algıdaki zengirıliğin 
giderek artması, canlı varlığın şeyler karşısındaki davranışında tercihine 
bırakılmış belirsizlik payının büyümesini simgelemez mi? Dolayısıyla, 
asıl ilke olarak bu belirsizlikten yola çıkalun. Bu belirsizlik bir kez ortaya 
konduğunda, bilinçli algı olasılığını, hatta zorunluluğunu bu belirsiz­
likten çıkarsayıp çıkarsamayacağımızı araştualun. Başka deyişle, maddi 
dünya denen bu sıkı sıkıya birbirine bağlı ve dayan!§ık imgeler sistemini 
ele alalım ve bu sistemin herhangi bir yerinde carılı maddenin tasarladığı 
gerçek eylem merkezleri hayal edelim. Bu merkezlerden her birinin erra­
fında canlı maddenin konumuna tabi ve onunla birlikte değişen imge­
lerin düzenlenmesi gerektipıi söylüyorum; sonuç olarak, bilinçli algının 
üretilmesigerektiğini ve dahası, bu algının nasıl ortaya çıktığını anlamanın 
mümkün olduğunu söylüyorum. 

Öncelikle şunu saptayalım ki, bilinçli algının kapsamını carılı varlı­
ğın sahip olduğu eylem yoğunluğuna kesin bir yasa bağlamaktadu. Eğer Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bizim hipotezimiz sağlam temellere dayanıyorsa; bu algının ortaya çıktığı 
an, maddenin aldığı bir uyarıının zorunlu tepki olarak devam etmediği 
andır. İlkel bir organizma örneğinde, uyarıının meydana gelmesi için 
ilgili nesneyle dolaysız bir temasın gerekeceği doğrudur; ve bu durumda 
tepki pek bekletıneden gelir. Örneğin a§ağı türlerde dokunma hem pasif 
hem aktiftir; bir avı tanımaya, onu tutmaya, tehlikeyi hissetmeye ve 
tehlikeyi uzakla§tırmak için çaba göstermeye yarar. Tekhücreli hayvanla­
rın çe§itli uzantılan, derisidikenlilerin vantuzlu ayakları, hem dokunma 
algısı organları hem de hareket organlarıdır; selenterderin ısırma aracı 
hem bir algı aygıtı hem de bir savunma aracıdır. Tek kelimeyle, tepki ne 
kadar doğrudan olursa, algı da o ölçüde basit bir temasa benzer. Bu durum· 
da, algı ile tepkinin eksiksiz süreci zorunlu bir hareketin ardından gelen 
mekanik itkiden pek ayırt edilemez. Ama tepki giderek belirsizle§tikçe, 
tereddüde daha fazla yer bıraktıkça, hayvanı ilgilendiren nesnenin eyle­
minin kendini hissettirdiği mesafe de artar. Görme ve i§itme yoluyla 
giderek artan sayıda §eyle ili§kiye girer, giderek daha uzaktaki etkilere 
maruz kalır. Bu nesneler ister ona bir avantaj vaat etsin, isterse de bir 
tehlike tehdidini olu§tursun,  bu vaat ve tehditierin gerçekle§me süre· 
si geriye çekilir. Canlı bir varlığın sahip olduğu bağımsızlık payı, ya da 
-bizim deyi§imizle- faaliyeti etrafındaki belirsizlik bölgesi, ili§kide olduğu 
§eylerin sayısını ve uzaklığını a priori değerlendirme imkanı sağlar. Bu 
ili§ki ne olursa olsun, algının içkin doğası ne olursa olsun, algının geni§li· 
ğinin ardı§ık eylemin belirsizliğini tam anlamıyla ölçtüğü ileri sürülebilir. 
Dolayısıyla §U yasayı ifade edebiliriz: algının uzay üzerindeki tasarrufu, eyle­
min zaman üzerindeki tasarrufunun upaııp aynıdır. 

Ama organizmanın az çok uzak bu nesnelerle ili§kisi niçin bilinçli 
bir algının özel biçimini alır? Örgütlü beden içinde olup biteni inceledik. 
Aktarılan ya da ketlenen hareketler, tamamlanmı§ eylemler biçiminde 
dönü§üm geçirmi§ ya da doğrnakta olan eylemler halinde dağılıp saçılmı§ 
hareketler gördük. Bu hareketler bize eylemi ve yalnızca eylemi ilgilendi· 
rirmi§ gibi geldi; bu hareketler temsil sürecine mutlak anlamda yabancı 
kalır. Bu durumda eylemin kendisini ve onu çevreleyen belirsizliği ele 
aldık. Bu belirsizlik sinir sisteminin yapısında görülür ve bu belirsizlik 
sayesinde bu sistemin yapısı daha ziyade terrısil amaçlıyml§ gibi gelir. Bir 
olgu olarak kabul edilen bu belirsizlikten çıkarılacak sonuç, bir algı zorun· 
luluğu, yani canlı varlık ile onu ilgilendiren nesnelerin az çok uzak etkileri 
arasındaki dej!i§ken ili§kidir. Bu algının bilinç olduğu sonucuna nereden 
vanlıyor ve niçin her §ey sanki bu bilinç beyin tözünün içsel hareket· 
lerinden doğuyormu§ gibi cereyan ediyor? 
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Bu soruya cevap vermek için, öncelikle, bilinçli algının gerçekle§tiği 
ko§ulları fazlasıyla basiıle§tirerek i§e ba§layacağız. Aslında, anılara bu­
lanmamı§ algı yoktur. Duyularımızın dolaysız ve mevcut verilerine, geç­
mi§ deneyimimizin binlerce ayrıntısını katarız. Genellikle bu anılar bizim 
gerçek algılarımızı yerinden eder. Bu durumda yalnızca birkaç bilgiyi, 
bize eski imgeleri hatırlatmaya yönelik basit bir, iki "im"i akılda tutarız. 
Algının kullanı§lılığının ve süratinin bedeli budur; ama her türden ya­
nılsama da buradan doğar. Geçmişimizin tamamen nüfuz ettiği bu algının 
yerine, yeti§kin, eğitimli, ama §imdiki zamanın içine kapanmı§ ve diğer 
i§leri tamamen d�layarak, dt§ nesneye göre kendini §ekillendirmeyi görev 
edinmi§ bir bilincin sahip olduğu algıyı geçinneyi engelleyen hiçbir §ey 
yoktur. Buna kar§ılık, keyfi bir hipotezde bulunduğumuz ve bireysel ili­
nekierin ortadan kaldırılmasıyla elde edilmi§ bu ideal algının gerçekliğe 
asla denk dü§mediği mi ileri sürülecektir? Ama özellikle bireysel ilinekie­
rin bu kijisiz algıya gelip eklendiğini; §eylere dair bilgimizin temelinde 
bu algının yattığını göstermeyi; ve bu algıyı bilmezden gelmek için, belle­
ğin ona eklediklerinden ya da ondan çıkardıklarından onu ayırt etme­
mek için, bütünüyle algının, anıdan ancak yoğunluğunun a§ırı büyüklü­
ğüyle farklıla§an içsel ve öznel bir tür bakt§ açısı haline getirildiğini 
göstermeyi umuyoruz. Dolayısıyla ilk hipotezimiz bu olacaktır. Ama bu 
hiparezin ardından doğal olarak bir ba§kası gelecektir. Gerçekten de, 
herhangi bir algının ne kadar kısa olduğunu varsaysak da daima belirli 
bir süreyi i§gal eder ve sonuç olarak, anlar çokluğunu birbirleri içinde 
sürdüren bir bellek çabası gerektirir. Göstermeye çal�acağımız gibi, tıpkı 
hissedilir niteliklerin "öznelliği"nin, özellikle, bizim belieğimizin i§letti­
ği, gerçekle bir tür çeli§ki içinde olu§ması gibi. Kısacası, dolaysız bir algı 
zemininin üzerini anılardan bir örtüyle kaplayan ve çoklu anları büzüp 
sıkı§tıran bu iki biçimiyle bellek, algı içindeki bireysel bilince temel katkıyı 
ve §eyler hakkındaki bilgimizin öznel yanını olu§turur. Fikrimizi daha net 
kılmak için bu katkıyı göz ardı edersek, çıktığımız yolda gerekenden çok 
daha öteye gidebiliriz. Ama elbette daha sonra geri dönmek ve çözüm­
lerimizdeki olası a§ınlıklan -özellikle belleği yeniden işin içine katarak­
clüzeltmek ko§uluyla . . .  Dolayısıyla, sonraki bölümleri §ematik bir sunu§ 
olarak görmek gerekir. Aynca §Unu da talep ediyoruz ki, algıyı benim somut 
ve karma§ık algım olarak değil, anılanmla §i§mi§ ve süre bakımından daima 
belli bir yoğunluk gösteren algı olarak değil; katışıksız algı olarak, fiilen 
değil teorik olarak var olan bir algı olarak, benim bulunduğum yerde bu­
lunan, benim ya§adığırn gibi ya§3yan, ama §imdiki zamanın içine gömülmÜ§ 
ve belleğin tüm biçimleriyle ortadan kaldırılması yoluyla, maddeden hem Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dolaysız hem de anlık bir bakı§ açısı elde edebilen bir varlığın sahip olabi­
leceği algı olarak anlamak, geçici bir süre için §antır. Dolayısıyla, bu hipotczi 
kabullenerek, bilinçli algının kendini nasıl ifade ettiğini dü§ünelim. 

Bilinci hesap dt§t bırakmak [tümdengelim yapmak] gayet cesur bir 
te§ebbüs olur, ama burada böyle bir §ey §art değil, çünkü maddi dünyayı 
ortaya çıkararak bir imgeler bütününe sahip olduk, ba§ka bir §eyimiz de 
zaten olamaz. Hiçbir madde teorisi bu zorunluluktan kaçamaz. Maddeyi 
hareket halindeki atomlara indirgeyin: Bu atomlar, fiziksel nitelikten 
yoksun olsalar bile yalnızca bir bak!§ açısı ve temas ihtimali onları belir­
gin kılar; kimisi aydınlanmadan kimisi maddeden yoksundur. Atomu 
yoğunla§tırtp güç merkezleri olu§turun, akt§kan bir sıvı içinde dönüp 
duran burgaçlar halinde eritip dağıtın: bu sıvı, bu hareketler, bu mer­
kezler ancak güçsüz bir dokunma kar§tsında, etkisiz bir itki, renksiz bir 
t§tk kaqısında belirginle§irler; bunlar yine de irngedir. Elbette bir imge 
algılanmadan var olabilir; tasarianmadan kendini sunabilir; ve bu iki terim 
-mevcudiyet ve tasarım- arasındaki mesafe, maddenin kendisi ile bu 
maddeye dair algımız arasındaki aralığı tam olarak ölçebilir. Ama bu 
§eyleri daha yakından inceleyerek, bu farklılığı yaratanın tam olarak ne 
olduğunu görelim. İkinci terim birinci terimden fa�la ise, mevcudiyetten 
tasanma geçmek için bir §ey ilave etmek gerekiyorsa, bu durumda mesafe 
a§ılmaz olur ve maddeden algıya geçi§i nüfuz edilemez bir gizem çevreler. 
Birinci terimden ikinci terime eksilıerek geçilebilseydi ve bir imgenin 
tasarımı onun mevcudiyetinden daha a� olsaydı durum aynı olmazdı; 
çünkü bu durumda, mevcut imgelerin, yalnızca mevcudiyetlerinin onları 
tasanma dönü§türmesi için kenditerindeki bir §eylerden vazgeçmeleri 
yeterli olurdu. imdi, benim maddi nesne dediğim imge i§te budur; onu 
ben tasarlıyorum. Peki, bendeki varlığının kendinde yok gözükmesi ne­
reden kaynaklanmaktadır? Bunun nedeni, tüm diğer imgelere bağlı oldu­
ğundan, sanki kendinden önceki imgeleri sürdürüyormu§ gibi, ardından 
gelen imgeler içinde devam etmesidir. Dolaysız varolu§unu tasanma 
dönü§türmek için, ardından geleni, önünden geleni ve aynı zamanda cia 
içini dolduran §eyi aniden ortadan kaldırmak ve dt§ kabuj!undan, yani 
yüzeydeki ince katmandan ba§ka bir §eyin kalmamasını saj!lamak ye­
terlidir. Mevcut imge ve nesnel gerçeklik olan onu, tasarlanan bir imge­
den ayırt eden §ey, diğer imgelerin her bir noktası üzerinde kendisinin 
her bir noktasıyla etkide bulunma, tüm aldığını aktarma, her bir etkiye 
e§it ve kaqıt bir tepkide bulunma ve sonuçta, evrenin enginliği içinde 
yayılan dönü§ürnlerin her yönde üzerinden geçtij!i bir yol olma zorun­
luluğudur. Eğer bu imgeyi tek ba§ına bırakabilirsem, eğer onu özellikle 
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kabuğundan soyutlayabilirsem, bir tasanma dönü§türürüm. Tasarım tam 
da buradadır, ama daima gücüldür; tam eyleme geçeceği anda, varlığını 
sürdürme ve ba§ka bir §ey halini alıp yitip gitme zorunluluğu onu etkisiz­
le§tirtni§tir. Bu dönü§ümü sağlamak için gereken §eY, nesneyi aydınlat­
mak değil, tersine, nesnenin bazı yanlarını karartmak, en büyük bölümü­
nü küçültmektir; tıpkı çökeltinin, bir �ey gibi çevrenin içine oturtulmU§ 
kalması yerine, bir tablo gibi çevreden kopması tarzında. Oysa, canlı 
varlıklar evrende "belirsizlik merkezleri" olu§tursa da, ve bu belirsizliğin 
derecesi i§levlerinin miktarı ve yüksekliğiyle ölçüise de, bu varlıkların 
yalnızca mevcudiyeti bile, i§levleriyle ilgisiz nesnelerin tüm bölümlerinin 
ortadan kaldırılmasına denk dü§ebileceği tahayyül edilebilir. �al ey­
lemlerden kendilerini ilgilendirmeyenlerin, bir anlamda aralanndan 
geçmesine izin verirler; tek ba§ına bırakılmı§ olan diğerleri ise, özellikle 
tek ba§ına bırakıldıkları için "algı" halini alacaklardır. Bu durumda, 
sanki biz onlardan yayılan ı§ığı --ilaima çoğalan ama asla ortaya serilme­
yen bu ı§ığı- yüzeylere yansıtıyortnU§UZ gibi cereyan eder her §ey. Çevre­
mizdeki imgeler, bedenimize doğru, bu bedeni ilgilendiren yüzlerini -
ama bu kez aydınlanlmı§ olarak- çevirirler; geçerken durdurduğumuz 
§eyi, etkileyebileceğimiz §eyi kendi tözlerinden koparıp ayınrlar. Bu imge­
ler, onları birbirine bağlayan köklü mekanizma nedeniyle birbirlerinden 
farksızdırlar ve kar§ılıklı olarak birbirlerine aynı anda tüm yüzlerini 
gösterirler. Bu demektir ki, kendi aralannda tüm temel bölümleriyle 
etki ve tepkide bulunurlar ve sonuç olarak, içlerinden hiçbiri bilinçli 
olarak ne algılanır ne de algılar. Tersine, kendiliğinden bir tepkiyle her­
hangi bir yerde kar§ıla§tıklarında etkileri azalır ve bu azalma tam da 
bizim onlar hakkındaki tasarırnımııdır. Kısacası, §eyleri tasarlamamız, 
bizim özgürlüğümüz kar§ısındaki yansımalarından doğar. 

Bir güne§ ı§ını bir ortamdan diğerine geçtiğinde, genellikle yön deAi§­
tirerek iterler. Fakat iki ortamın kar§ılıklı yoğunlukları, !§ının gelme 
açısı nedeniyle kırılma olmamasına yol açabilir. Bu durumda tam yarısı­
ma olur. l§ıklı uçta gücü( bir imge olu§ur; bu da, bir anlamda, l§ın demerle­
rinin yollarına devam etmesindeki imkansıziıkiarını simgeler. Algı da 
aynı türden bir fenomendir. Maddi dünyanın tüm imgeleri, bütün iç 
öğeleriyle birlikte verilidir. Ama asıl gerçek -yani kendil�nden- faaliyet 
merkezlerini ortadan kaldırırsanız, buraya eri§en ve bu faaliyeti ilgilendi­
ren ı§ınlar, bu merkezleri a§ıp geçmek yerine, sanki geri dönüp kendile­
rini gönderen nesnenin konturlarını çizerler. Burada pozitifbir §eY olmaz, 
imgeye eklenen ve yeni hiçbir §eY olmaz. Nesneler, kendi gücü! eylem­
lerini simgelemek için, yani aslında canlı varlığın üzerlerindeki olası Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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etkisini simgelemek için kendi gerçek eylemlerinden bir şeyleri terk 
ederler. Algı, engellenmiş bir kırılmadan kaynaklanan bu yansıma feno­
menlerine fazlasıyla benzer; bu bir serap etkisi gibidir. 

Bunun anlamı, imgeler açısından, var olmak ile bilinçli olarak algılanm4 
olmak arasında nitelik farkı değil, yalnızca basit bir derece farklılığı oldu­
ğudur. Maddenin gerçekliği öğelerinin bütünlüğünde ve her türden ey­
lemlerinde yatar. Bizim madde tasarımımız, bedenler üzerindeki olası 
eylemimizin ölçüsüdür; ihtiyaçlarımızı ve daha genel olarak işlevlerimizi 
ilgilendinneyen §eyin ortadan kaldınlmasından kaynaklanır. Bir anlam­
da, bilinçsiz herhangi bir maddi noktanın algısının, anlık bir algı olma­
sıyla, bizimkinden son derece daha yaygın ve eksiksiz olduğu söylenebilir; 
çünkü bu nokta, maddi dünyanın her noktasındaki eylemleri derleyip 
aktarmaktadır, oysa ki bizim bilincimiz bu dünyanın bazı bölümlerine, 
o da ancak bazı taraflardan eri§ir. Bilinç -dı§sal algı durumunda- özellikle 
bu tercih te kendini gösterir. Ama, bizim bilinçli algımızın bu zorunlu 
cılızlığında pozitif bir yan vardır ve bu da tine i§aret etmektedir: Bu, 
(sözcüğün etirnolujik anlamında) ayırt etmedir. 

Bizi me§gul eden sorunun tüm güçlüğü, algıyı, algı organı gibi özel bir 
aygıtla belirli bir noktadan fotoğrafı çekilen ve ardından, beyin tözündeki 
bilmediğim bir tür kimyasal ve psi§ik hazırlık süreciyle banyosu yapılan, 
§evlerin fotografik bir görünümü olarak dü§ünmemizden kaynaklanır. 
Ama fotoğrafın -tabii eğer buna fotoğraf denebilirse- §eylerin içinde ve 
uzayın her noktasında daha önceden çekildiğini, hazır bulunduğunu 
nasıl gönneyiz? Hiçbir metafızik, hatta hiçbir fizik bu sonuçtan kaçamaz. 
Evreni atomlardan olu§turun: Maddedeki her bir atomunun eylemi, bu 
atomların her birinde, nitelik ve nicelik olarak, mesafeye göre deği§ken 
biçimde kendini hissettirir. Güç merkezleriyle birlikte? tüm merkezlerin 
her yönde yaydığı güç çizgileri, maddi dünyanın tüm etkisini tek tek her 
merkeze yöneltir. Nihayet, manadlarla birlikte? her monad -l..eibniz'in 
ileri sürdüğü gibi- evrenin aynasıdır.' Dolayısıyla bu noktada herkes 
hemfikirdir. Ne var ki, evrenin herhangi bir noktasını veri aldığınızda, 
tüm maddenin eyleminin bu noktadan dirençle kar§ıla§madan ve eksilip 
yok olmadan geçtiği ve bütünün fotoğrafırun orada yarısaydam olduğu 
söylenebilir: Fotoğraf levhasının ardında, imgenin belirginle§mesini sağ­
layacak siyah perde eksiktir. Bizim "belirsizlik bölgeleri"miz bir anlamda 
perde rolü oynar. Var olana hiçbir §ey eklemezler; yalnızca gerçek eylemin 
geçmesini ve gücü! eylemin kalmasını sağlarlar. 

• Soru i§aretleri Bergson'a ainir. (ç.n.) 
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Bu bir  hipoıez değildir. Hiçbir algı teorisinin göz ardı ederneyeceği 
verileri ifade etmekle kendimizi sınırlıyoruz. Gerçekten de, hiçbir psiko­
log, en azından maddi bir dünya olasılığını ortaya koymadan dı§sal algıyı 
incelemeye; yani aslında her §eyin gücül algısını incelemeye kalk!§maz. 
Kısaca mümkün olduğu söylenebilecek bu maddi kütle içinde "bedenim" 
dediğim özel nesne ile bu bedendeki algı merkezleri tek ba§lanna bırakı­
lır: uzayın herhangi bir noktasından gelen ve sinirler boyunca yayılarak 
merkeziere ula§an uyarım bana gösterilir. Ama burada beklenmedik bir 
§ey meydana gelir. Bedeni çevreleyen bu maddi dünya, beynin içinde 
barındığı bu beden, içinde merkezlerin ayırt edildiği bu beyin aniden bir 
yana atılır; ve sanki büyülü bir değneğin eıkisindeymi§ gibi, önce ortaya 
konmu§ olan §eyin tasarımı yepyeni bir §eymi§ gibi ortaya çıkarıılır. Bu 
tasarım, kaynaklandığı maddeyle hiçbir ortak yanı olmasın diye uzarnın 
dt§ına itilir: maddenin kendisine gelince, vazgeçilmek isıense bile müm­
kün değildir, çünkü maddenin fenomenleri kendi aralarında öyle kesin 
bir düzen olu§tururlar, köken olarak seçilen noktaya öyle ilgisizdirler ki, 
bu düzenlilik ve bu ilgisizlik gerçekten de bağımsız bir varolu§ olu§turur. 
Bu durumda, maddenin hayaletini korumaya razı olmak gerekir. En azın­
dan ya§am veren tüm niteliklerden yoksun bırakılır. Amorf bir uzam 
içinde, hareker eden §ekillerin silueti fark edilecektir; haııa (ki bu da 
a§ağı yukarı aynı anlama gelir), kendi aralannda birle§en büyüklük ili§ki­
leri, kendi içeriklerini ortaya koyarak evrilen i§levler hayal edilecektir: 
Maddenin kalınıılanyla dolu olan tasarım, geni§leyemeyen bir bilincin 
içinde serbesıçe kendini ortaya kovabilecektir artık. Ama kesip biçrnek 
yetmez, dikmek gerekir. Maddi desteklerinden ayırdığımız bu niteliklerin 
§imdi bu desıeğe nasıl kavu§acağını açıklamamız gerekir. Maddeden ek­
siltilen her öznitelik, tasarım ile nesnesi arasındaki aralığı geni§leıir. 
Eğer bu maddeyi yayılımsız bir hale getirirsek, geni§lemeyi maddenin 
kabulü nasıl mümkün olabilir? Eğer maddeyi homojen harekete indirger­
sek, nitelik nasıl doğar? Özellikle, §ev ile imge arasındaki, madde ile 
dü§ünce arasındaki bir ili§ki -bu iki terimin her biri tanım gereği diğerin­
de eksik olana sahip olduğundan- nasıl hayal edebiliriz? Böylece adım 
atııkça güçlükler doğacakrır ve bu güçlüklerden birini ortadan kaldırmak 
için göstereceğiniz her çaba, birçok ba§ka güçlüğün içinde onu çözüm­
leyebilir. Peki biz sizden ne istiyoruz? Yalnızca büyülü değneği kullan­
makran vazgeçmenizi ve ba§langıçta girmi§ olduğunuz yolda devam erıne­
nizi. Duyu organianna eri§en, sinirleri dönü§türen, etkilerini beyne dek 
yayan dı§sal imgeleri bize göstermi§tiniz. Sonuna dek gidin. Hareket 
beyin maddesini geçecek, orada elbette biraz oyalanacak ve iradi eylem Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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biçiminde geli§ecektir. Algı mekanizmasının bütünü i§te budur. İmgc 
olarak algının kendisine gelince, bunun olu§unu anlatamazsınız, çünkü 
önce bunu ortaya koydunuz ve zaten bunu ortaya koymadan da yapamaz­
dınız: beyni kabul ederek, en ufak madde parçasını kabul ederek, imgeler 
bütününü de kabul etm� olmuyor musunuz? Dolayısıyla, açıklamanız gere­
ken şey, algının nasıl doğduğu değil, kendini nasıl sınırlandırdığıdır, çünkü algı 
teorik olarak bütünün imgesi olurken aslında sizi ilgilendıren şeye indırgenir. 
Ama bölümleri değ�ken bir merkeze göre düzenlendiği için dolaysız 
imgeden tamamen aynlıyor olsa da, sınırlılığı kolaylıkla anla§ılır: teorik 
olarak sonsuz olan algı, aslında sizin bedeniniz olarak adlandırdığınız 
bu özel imgenin seyrine bırakılmı§ belirsizlik payını belirtmekle sınırlı­
dır. Ardından, tersine, beden hareketlerinin belirsizliği, beynin gri tözü­
nün yapısından kaynaklandığı haliyle, sizin algınızın gerçek kapsamını 
belirtir. Dolayısıyla, her §eyin sanki sizin algınız beynin içsel hareketleri­
nin sonucuymu§ gibi cereyan etmesine ve bir anlamda beyin kabuğun­
daki [korteks] merkezlerden kaynaklanmasına §a§ırtnamak gerekir. As­
lında korteksten kaynaklanamaz, çünkü beyin de diğerleri gibi bir imge­
dir, diğer imgeler kütlesi beyni de kapsar, dolayısıyla kapsayanın kapsa­
nandan kaynaklanması saçma olur. Ama beynin yapısı, aralannda tercih 
yaptığınız hareketlerin titiz planını verirken, diğer yandan, dl§sal imge­
lerin algıyı olu§turmak için kendi üzerine geri dönmü§ gibi gözüken 
kısmı, bu hareketlerin etkili olduğu evrenin tüm noktalannı belirttiğin­
den, bilinçli algı ile beynin deği§imi kesin olarak birbirlerine denk dü§er­
ler. Bu iki terimin -bilinçli algı ve beynin deği§imi- kar§ılıklı bağımlılığı, 
demek ki bunlann her ikisinin de, bir üçüncü terimin fonksiyonu olmala­
nna bağlıdır: istemin belirsizliği. 

Örneğin, l§ıltılı bir P noktası ele alalım ve bu noktanın ı§ınları da 
retinanın a, b, c gibi farklı noktalanna etkide bulunuyor olsun. Belli bir 
yoğurıluktaki ve belli bir süredeki titre§inıleri bilim bu P noktasına yer­
le§tirir. Bilinç l§ığı bu P noktasında algılar. Biz bu incelemenin akı§ı 
içinde, her ikisinin de haklı olduğunu ve bu ı§ık ile bu hareketler arasında 
temel bir farklılık olmadığını göstermeye çabalıyoruz; yeter ki soyut bir 
rnekaniğın hareketten d!§ladığı birlik, bölünmezlik ve heterojenlik hare­
kete geri verilsin; yeter ki hissedilir niteliklerde belieğimizin kasılmalannı 
görebilelim: Bilim ile bilinç bir an çakı§ır. Sözcüklerin anlamını burada 
fazla derinle§tirmeden, P noktasının retinaya l§ıklı uyanınlar gönderdi­
ğini söylemekle yetinelim. Ne olacaktır? P noktasının görsel imgesi verili 
olmasaydı, bu imgenin nasıl olu§tuğunu bulmak gerekirdi ve kısa sürede 
çözümsüz bir sorurıla kar§ı kaqıya kalırdık. Ama ne yaparsak yapalım 
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öncelikle §U soruyu sormamız gerekir: Sonsuz sayıdaki ba§ka imge d!§lan­
mı§ dururken, benim algımın parçası olması için bu imgenin niçin ve 
nasıl seçildiğini bilmek; sorulması gereken tek soru budur. Oysa P nokta­
sından retinanın çe§itli cisimciklerine aktanlan uyarunların beyinzan­
altındaki ve beyimanndaki optik merkezlere, çoğu zaman da ba§ka mer­
keziere gönderildiğini ve bu merkezlerin de bunları kah hareket ettirici 
mekanizmalara aktardıklannı, kah geçici olarak durdurduklannı görüyo­
rum. Demek ki, alımianan uyanını etkili kılan §ey ilgili sinirsel öğelerdir. 
Bu öğeler istemenin belirlenimsizliğini simgeler; bu belirlenimsizlik 
onların bütünlüğüne bağlıdır; dolayısıyla bu öğelerin her lezyonu, bizim 
olası eylemimizi azaltarak, algıyı da azaltır. Ba§ka deyi§le, maddi dünya 
içinde, toplanan uyarımiann mekanik olarak aktanlmadığı noktalar var­
sa; belirttiğimiz gibi, belirsizlik bölgeleri varsa; bu bölgeler özellikle, 
duyumsal-hareket ettirici sürecin güzergahı üzerinde bulu§ur; ve ardın­
dan da her §ey sanki Pa, Pb, Pc ı§ınlan bu güzergah boyunca algılmımış ve 
sonra da P'ye yansıtılmış gibi cereyan eder. Dahası, bu belirlenimsizlik 
deneyimlenemeyen ve hesaplanamayan §ey olsa da, izienimin toplandığı 
ve aktanldığı sinirsel öğelerin durumu aynı değildir. Dolayısıyla, fizyo\o­
jistler ve psikologlar bu öğelerle ilgilenmelidir; dl§sal algının tüm ayrıntısı 
burada çözüme bağlanacak ve açıklanacaktır. Şu da denebilir ki, uyan, 
bu öğeler boyunca yol alıp merkeze eri§tikten sonra, orada bilinçli bir 
imgeye dönü§ür ve bu imge daha sonra P noktasında d!§Salla§ır. Ama 
böyle ifade edildiğinde, bilimsel yöntemin gereklerine basitçe boyun 
eğilmi§ olunur; gerçek süreç asla tarif edilemez. Aslında, bilinçte olu§an 
ve sonradan P'ye yansıyan yayılımsız bir imge yoktur. Gerçekte P noktası, 
yaydığı ı§ınlar, retina ve ilgili sinirsel öğeler, dayanı§ma içindeki bir 
bütünü olu§tururlar. l§ıklı P noktası bu bürünün parçasıdır; ve P'nin 
imgesinin olu§UP algılandığı yer P'dir, ba§ka bir yer değil. 

Şeyleri bu §ekilde tasarlayarak, sağduyunun naif inancına geri dönmü§ 
oluruz. Hepimiz, nesneye nüfuz ettiğimize, onu kendi içimizde değil onun 
içinde algıladığımıza inanmaya ba§ladık. Psikoloğun gayet basit, gerçeğe 
gayet yakın bir fikri küçümsemesi, beyin-içi süreci, algının bu minicik 
kısmını tüm algıya denk kabul etmesinden kaynaklanır. Bu iç süreci 
koruyarak, algılanan nesneyi ortadan kaldırın; psikolog nesnenin imgesi­
nin varlığını sürdürdüğünü sanır. Onun bu inancı kolayca açıklanır: 
dl§sal algıyı her noktada taklit eden imgelerin ortaya çıktığı, sann ve 
dü§ gibi sayısız durum vardır. Bu tür bir durumda nesne kaybolup beyin 
varlığını sürdürdüğünden, beyin fenomeninin imge üretmeye yettiği 
sonucuna varılır. Ama §Unu unutınama k gerekir ki, bu türden psikolojik Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



34 MADDE VE BELlEK 

durumların tümünde birincil rolü oynayan beBektir. Oysa, algı bizim 
anladığımız anlamda kabul edildiğinde, belleğin ortaya çıkması gerektiğini 
ve bu belleğin, tıpkı algı gibi, kendi gerçek ve eksiksiz koşulunu beynin 
bir durumunda bulmadığını daha ilerde göstermeye çalışacağız. Bu iki 
noktanın incelenmesi üzerinde daha fazla durmadan, oldukça basit ve 
hiç de yeni olmayan bir gözlernde bulunmakla yetinelim. Kör doğmuş 
birçok kişinin görme merkezlerinde hasar yoktur: yine de asla görsel bir 
imge oluşturamadan yaşayıp ölürler. Demek ki böyle bir imgenin ortaya 
çıkabilmesi için dışsal nesnenin en azından bir kez rol oynamış olması 
gerekir: sonuç olarak, en azından ilk kez tasanma fiilen dahil olmak 
gerekir. Şu an için başka bir şey talep etmiyoruz; çünkü bizim burada ele 
aldığımız şey katışıksız algıdır, yoksa bellej!in karmaşık algısı değil. Bel­
leğin katkısını bir yana bırakarak brüt haldeki algıyı tahayyül edersek, 
nesne olmadan asla imge olmadığını kabul etmek zorunda kalırız. Ama 
söz konusu dışsal nesneyi beyin-içi süreçlere kattığımızda, bu nesnenin 
imgesinin nesneyle birlikte ve nesnenin içinde nasıl verili olduğunu 
gayet iyi görürken, beynin hareketinden nasıl doj!duj!unu ise asla göre· 
meyiz. 

Sinirlerdeki ya da merkezlerdeki bir lezyon, sinirsel uyanının güzerga­
hını kesintiye uj!rattığında, algı da aynı ölçüde azalır. Buna şaşırmalı 
mı? Sinir sisteminin rolü bu uyarımı kullanmak, onu gerçek ya da gücü! 
olarak yerine getirilen pratik yerdamlara dönüştürmek tir. Herhangi bir 
nedenle uyartı artık etkili olmuyorsa, buna denk düşen algının hala 
varlığını sürdürmesi tuhaf olur, çünkü bu durumda bu algı bedenimizi, 
onu doğrudan doğruya bir tercihte bulunmaya davet ermeyen uzay nokta· 
lanyla ilişkiye sokar. Bir hayvanın optik sinirini kesin; ışıklı noktadan 
gelen uyanın artık beyne ve oradan yola çıkarak da motör siniriere akta· 
rılmaz; dışsal nesneyi hayvanın hareket ettirici mekanizmaianna (optik 
siniri de kapsar) baj!layan baj! kopmuştur: Bu durumda görsel algı güçsüz­
leşir ve bilinçdışı da özellikle bu güçsüzlük içinde oluşur. Sinir sisteminin 
katkısı olmadan, duyu organlan olmadan maddenin algılanabileceğini 
teorik olarak tahayyül edebiliriz; ama bu pratikte imkansızdır, çünkü bu 
türden bir algı hiçbir işe yaramaz. Ancak bir hortlaj!a uygun düşer, yoksa 
canlı, yani eyleyen bir varlıj!a dej!il. Canlı varlığı imparatorluk içindeki 
imparatorluk olarak düşünürüz; sinir sistemini de ayn bir varlık olarak 
tasarlarız ve bu sistemin işlevi öncelikle algılar oluşturmak, sonra da 
hareketler yararmak olur. Hakikat şudur ki, benim bedenimi sarsan nes· 
nelerle benim etkide bulunabileceklerim arasında duran sinir sistemim, 
hareketi aktaran, bölüştüren ya da bastıran basit bir iletken rolü oynar. 
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Bu iletken, periferiden merkeze ve merkezden periferiye gerilmij çok 
sayıda iplikten oluıur. Periferiden merkeze giden ne kadar ilmek varsa, 
benden iradi eylem talebinde bulunan ve deyim yerindeyse, benim devin­
dirici faaliyetime temel bir soru sorabilecek uzay noktası da o ölçüde 
vardır: sorulan her soru, tam da algı denen şeydir. Böylece, duyumsal 
denen ipierden biri kesildiğinde algı öğelerinden biri de eksilm� olur, 
çünkü bu durumda, dışsal nesnenin herhangi bir bölümü faaliyet talebin­
de bulunamayacak kadar güçsüzleşir; ayrıca sürekli bir all§kanlık yerine 
getirildiğinde de durum aynıdır, çünkü bu durumda zaten hazır olan 
karşılık soruyu gereksiz kılar. Her iki durumda da, uyannun kendi üzerine 
görünür yansıması ile l§ığın kaynaklandığı imgeye geri dönüşü yok olur; 
daha doğrusu, algının imgeden kopmasına yol açan bu ayn§ma, bu cryık­
lama yok olur. Dolayısıyla, algının aynntısının, duyumsal denen sinirleri 
tıpatıp örnek aldığını, ama bütün olarak algının, kendi gerçek varlık 
nedenini bedenin hareket etme eğiliminde bulduğunu söyleyebiliriz. 

Genellikle bu noktada yanılgı yaratan şey, hareketlerimizin bunlara 
vesile olan uyartıya görünürdeki ilgisizliğidir. Bedenimin bir nesneye 
erişme ve onu dönüştürme yönündeki hareketi aynı kalıyor gibi gelir; 
k� h o nesnenin varlığından işitme organı yoluyla haberdar olurum, kah 
görme ya da dokunma yoluyla bana belirir. Bu durumda, benim hareket 
ettirici faaliyetim ayrı bir varlık [entite] halini alır; hareketin meydana 
gelmesini talep eden imge ne tür olursa olsun, aynı eylem için her zaman 
aynı olan, hareketin iradi olarak kaynaklandığı bir tür rezervuar halini 
alır. Ama aslında, dl§sal olarak özdeş hareketlerin özelliği, görsel, do­
kunsa( ya da işitsel bir izlenime karşılık vermelerine bağlı olarak, içsel 
olarak başkalaşml§ olmalandır. Uzayda çok sayıda nesne fark ederim; bu 
nesnelerin her biri, görsel biçim olarak, benim faaliyetime çağnda bulu­
nur. Aniden görmez olurum. Kuşkusuz ki, uzay içindeki hareketlerimin 
niteliği ve niceliği hala aynıdır; ama bu hareketleri görsel izlenimlerle 
koordine edemem; bundan böyle, bu hareketler, örneğin, dokunınayla 
elde edilen izlenimleri izlerler ve beyinde kuşkusuz yeni bir düzenleme 
meydana gelir; hareket ettirici sinirsel öğelerin beyin kabuğu içindeki 
protoplazmik yayılımlan, duyumsal diye adlandırılan ve artık sayısı aza(. 
nuş bu sinirsel öğelerle ilişkide olacaktır. Demek ki artık faaliyetim ger­
çekten azalmıştır; şöyle ki, aynı hareketleri yerine getirebiisem bile, 
nesneler bana bu hareketler için daha az fırsat sunacaktır. Üstelik, optik 
iletinin aniden kesilmesinin temel ve derindeki sonucu, faaliyet taleple­
rinin bir bölümünü tümüyle ortadan kaldırmaktır: oysa bu talep, görmüş 
olduğumuz gibi, algının ta kendisidir. Burada, algıyı, bizim devinim faali-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yerimize sorulmu§ bir tür sorudan değil, kelimenin tam anlamıyla duyum­
sal uyarımdan kaynaklandıran görü§lerin hatasına parmak basıyoruz. 
Onlar bu hareket ettirici faaliyeti algısal süreçten koparmaktadırlar, ve 
bu faaliyet algının yokluğunda da varlığını sürdürüyor gözüktüğünden, 
algının yerinin duyumsal denen sinir öğeleri olduğu sonucunu çıkartırlar. 
Ama hakikat, algının ne duyumsal merkezlerde ne de devindinci merkez­
lerde olduğudur; algı, bunların ili§kilerinin karma§ıklığını ölçer ve nere­
de ortaya çıkarsa orada vardır. 

Çocukluğu incelemi§ olan psikologlar, bizim tasarımımızın ki§isellik­
ten uzak olarak ortaya çıktığını bilirler. Tasanının merkez olarak bizim 
bedenimizi benimsernesi yava§ yava§ ve tümevarımlar sonucu olur ve 
ancak o zaman o bizim tasarımımız olur. Bu i§lemin mekanizmasını anla­
mak aslında kolaydır. Bedenim uzay içinde yer deği§tirdikçe, tüm diğer 
imgeler de deği§ir; bedenim ise, tersine, deği§meden kalır. Dolayısıyla 
bedenimi, elbette, tüm diğer imgelerimi bağiayabileceğim bir merkez 
yapanın. Dı§sal bir dünyaya inancım, yayılımsız duyumları kendi dı§ıma 
yansıtıyor olmamdan kaynaklanmaz, kaynaklanamaz: Bu duyumlar nasıl 
yayılım kazanabilir? Ben, dı§sallık kavramını nereden edinebilirimi Ama, 
deneyin geçerli kıldığı gibi, öncelikle imgeler bütününün verili olduğu 
kabul edilirse, bu bütün içinde kendi bedenimin sonunda nasıl olup da 
imtiyazlı bir konum elde ed e bildiğini gayet iyi görürüm. Aynı zamanda, 
içerisi ve d1§3nsı kavramının da nasıl doğduğunu anlanm. Bu kavramlar 
ba§langıçta yalnızca benim bedenim ile diğer cisimler arasındaki ayrımı 
ifade ediyorlardı. Gerçekten de, genellikle yapıldığı gibi benim bedenim­
den yola çıkabilirsiniz; ama bedenimin yüzeyine gelen ve yalnızca bu 
bedeni ilgilendiren izlenirrılerin, benim için, nasıl olup da bağımsız nes­
neler olu§turabildiğini ve bir di§ dünya yarattığını bana asla anlatamazsı­
nız. Tersine, bana genel imgeler verirseniz, sonuçta bedenim bu imgelerin 
ortasında ayrı bir §ey olarak belirir, çünkü bu imgeler hiç durmadan 
deği§irken bedenim deği§meden kalır. İçerisi ile d!§ansı ayrımı, böylece, 
parça ve bütün aynmına indirgenir. Önce, imgeler bütünü vardır; bu 
bütünün içinde ise, ilginç imgelerin yansıdığı "eylem merkezleri" bulu­
nur; algılar böyle doğar ve eylemler böyle hazırlanır. Benim bedenim bu 
algılann ortasında beliren §eydir; bu eylemlerin atfedilmesi gereken var­
lık, benim l<4iliğimdir. Tıpkı çocuğun yaptığı gibi, dolaysız deneyimin ve 
salıduyunun bizi davet ettiği gibi, tasanının periferisinden merkeze do!!ru 
bu §ekilde gidildiğinde olaylar aydınlanır. Tersine, teorisyerılerle birlikte, 
merkezden periferiye doğru gidildiği varsayılırsa, her §ey karanr ve sorun­
lar çoğalır. Bu durumda, yaygın bir yüzey olu§turmayı nasıl ba§ardıkları 
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aniaşılmadığı gibi , bedenimizin dışına nasıl yansırlıklan da anlaşılmayan, 
yayılımsız duyumları kullanarak, parça parça, yapay olarak inşa edilmiıj 
bir dışsal dünya fikri nereden kaynaklanır? Aslında ben, bedenim denen 
bu eylem merkezini adım adım sınırlamak ve böylece onu tüm diğerlerin­
den ayırt etmek için genel olarak maddi dünyaya kendimi derhal yerleş­
tinnişken, her türlü görünürne karşı, kendi bilinçli benimden bedenime 
gitmem, sonra da bedenimden diğer bedeniere gitmem niçin istenir? 
Dışsal algımızın başlangıçtaki yayılımsız niteliğine bu inancın içinde o 
kadar çok yanılgı bir araya getirilrniıjrir ki; kendi dışırnıza tamamen iç 
durumları yansıttığırnız fikrinde öyle çok yanlış anlama, doğru dürüst 
sorulmarnış sorulara verilmiş öyle çok yarım yamalak cevap bulunur ki; 
aniden her şeyi aydınlattığımızı iddia edemeyiz. Bu yanılgıların gerisinde­
ki, bölünrnez uzarnın ve homojen rnekanın metafizik rnuğlaklığını, "ka­
tışıksız algı" ile belleğin psikolojik muğlaklığını açık seçik gösterdiğimiz 
ölçüde, her şeyin yavaş yavaş aydınlanacağını umuyoruz. Ama bu yanılgı­
lar, ayrıca, gerçek olgulara bağlıdırlar. Doğru yorumlanmalan için bunları 
şimdiden belirtebiliriz. 

Bu olguların ilki, duyulanmızın eğitime ihtiyaç duyduğudur. Ne gör­
me ne de dokunma kendi izlenimlerinin yerini derhal belirleyebilir. Bir 
dizi koşutluk ve türnevanın zorunludur. Bunlar sayesinde izlenirnlerimizi 
-birbirlerine göre- yavaş yavaş koordine edebiliriz. Özü gereği yayılımsız 
duyumlar fikrine buradan sıçranz. Bu duyumlar, yan yana konarak uzarnı 
oluştururlar. Ama bizim hipotezimizde, duyulanmızın da eğitime ihtiyacı 
olacağını görmernek mümkün müdür? Hem de kuşkusuz ki şeylerle uyurn­
lu olmak için değil, kendi aralannda hemfikir olmak için bu eğitimin 
gerektiği nasıl görülmez? İşte, tüm imgelerin ortasında, benim bedenim 
diye adlandırdığım ve gücü[ eylemi, çevredeki imgelerin kendi üzerlerine 
açıkça yansımasında ifade bulan belli bir imge. Benim bedenim için 
olası eylem biçimleri söz konusu olduğu müddetçe, �er bedenler için 
de farklı yansırna sistemleri söz konusu olacaktır ve bu sistemlerin her 
biri benim duyularırndan birine denk düşecektir. Dolayısıyla, benim 
bedenim başka imgeleri onlar üzerinde uygulanabilecek çeşitli eylemlerin 
bakış açısından analiz ederek onları yansıtan bir imge olarak davranır. 
Sonra da, benim farklı duyulanının aynı nesne içinde algıladığı nitelikle­
rin her biri benim faaliyetimin belli bir yönünü, belli bir ihtiyacı simgeler. 
Şimdi, benim çeşitli duyulanrnın bir bedeni algılayışlan, bir araya geldi­
ğinde, bu bedenin eksiksiz bir imgesini verebilir mi? Kuşkusuz ki veremez; 
çünkü bu algılar bütünün içinde toplanrnışnr. Bilinçli olarak algılamak, 
seçmek anlamına gelir, ve bilinç öncelikle uygulamadaki bu ayrışmadan Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ibarettir. Çeşitli duyularıının aynı nesneye dair çeşitli algıları bir araya 
geldiğinde, nesnenin eksiksiz bir imgesini oluşturmazlar; bu algılar, be­
nim ihtiyaçlarıının boşluklarını bir anlamda ölçen aralıklarla birbirle­
rinden ayrı kalırlar: bu aralıkları doldurmak için bir duygu eğitimi gerek­
lidir. Bu eğitimin amacı, benim duyularımı birbirleriyle uyumlu kılmak, 
bunların verileri arasında, bedenimin ihtiyaçlarının süreksizliğiyle parça­
lanmış bir süreklilik oluşturmak, ve son olarak da, maddi nesnenin bütü­
nünü tahmini olarak yeniden oluşturmak tır. Bir duygu eğitimi zorunlulu­
ğu, bizim varsayımımızda böyle açıklanacaktır. Bu açıklamayı bir önce­
kiyle karşılaştıralım. Birincisinde, görmenin yayılımsız duyumları, do­
kunmanın ve diğer duyuların yayılımsız duyumlanyla birleşerek oluştur­
dukları sentez sonucunda maddi bir nesne fikri ortaya koyarlar. Ama 
öncelikle, bu duyuıniann nasıl yayılım elde edebilecekleri anla§ılmayacağı 
gibi, yayılım bir kez teorik olarak elde edildiğinde, bu duyumlardan bazıla­
rının, aslında, uzayın herhangi bir noktası için tercih edilme nedeni de 
açıklanamaz. Sonra, farklı türdeki bu duyumların istikrarlı ve dolayısıyla 
dayanıklı, benim deneyimirole tüm insanların deneyimi açısından ortak, 
diğer nesneler karşısında, doğa yasalan denen o eğilip bükülmez kurallara 
tabi bir nesne oluşturmak için birbirleriyle koordinasyon içinde olabilme­
lerini hangi tesadüfi anlaşmanın, önceden oluşmuş hangi uyurnun sağla­
dığını da kendimize sorabiliriz. Tersine, ikinci açıklamada ise, "farklı 
duyulanmızın verileri", öncelikle bizim içimizde değil, kendi içlerinde 
algılanan şeylerin nitelikleridir: Onları birbirinden yalnızca soyutlama 
ayırml§ken, bir araya gelmeleri şaşırtıcı mıdır? Birinci hipotezde, maddi 
nesne bizim algıladığımız şey hiç değildir: Bir yanda, duyumsal nitelik­
lerle birlikte bilinç ilkesi bulunur, diğer yanda ise bir madde vardır ve 
bunun hakkında hiçbir şey diyemeyiz ve yadsımalada tanımlanır, çünkü 
öncelikle onu ortaya koyan her şeyden yoksun bırakılml§tır. İkincisinde, 
maddenin çok daha derinleştirilmiş bir bilgisi mümkündür. Kabataslak 
bir şeyi bu bilgiden çekip almak yerine, tersine, tüm duyumsal nitelikleri 
yakınlaştırmak, aralanndaki akrabalığı bulmak, bunlar arasında ihtiyaç­
lanmızın parçaladığı sürekliliği oluşturmak gerekir. Bu durumda, bizim 
madde algımız, en azından kural olarak -ve birazdan göreceğimiz gibi­
cluygulamın ve özellikle bellek soyutlandığında, ne görecedir ne öznel. 
Bu algı yalnızca ihtiyaçlanmızın çokluğu tarafından bölünmüştür. Birinci 
hipotezde, tin de madde kadar bilinemezdir, çünkü tine duyumlan -ne­
resi olduğu meçhul bir yerden- hatıriamanın ve bu duyumlan bedenleri 
oluşturacakları bir uzaya -niçin bilinmez- yansıtmanın tanımsız kapasi­
tesi arfedilir. İkinci hipotezde, bilincin işlevi açık seçik tanımlanmıştır: 
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Bilinç, olası eylem anlamına gelir; ve tinin elde ettiği biçimler, bilincin 
özünü bizden gizleyen biçimler, bu ikinci ilkenin ışığında uzak tutulma­
lıdırlar. Böylelikle bizim hipotezimizde tini maddeden daha açık seçik 
ayırma ve bunlar arasında bir yakınlık kurma olasılığı hayal meyal de 
olsa seçilmektedir. Ama bu ilk noktayı bir yana bırakalım ve ikinciye 
geçelim. 

İleri sürülen ikinci olgu, uzun süre boyunca "sinirlerin özgül enerjisi" 
olarak adlandırılmış şeyden oluşur. Bilindiği gibi, optik sinitin dışsal bir 
şokla ya da bir elektrik akımıyla uyanlması görsel bir duyuma yol açacak­
tır; ve bu aynı elektrik akımı, akustik sinire ya da dil ve yutağa uygulandı­
ğında, bir tat algılatacak ya da bir ses işittirecektir. Bu çok özgül olgular­
dan şu iki çok genel yasaya ulaşılır: aynı sinir üzerinde etkide bulunan 
farklı nedenler aynı duyuma yol açar; ve farklı sinirler üzerinde etkide 
bulunan aynı neden farklı duyurnlara yol açar. Bu yasalardan çıkarolacak 
sonuç ise, bizim duyumlanmuın yalnuca birer işaret olduğu; her bir 
duyunun rolünün, uzam içinde gerçekleşen homojen ve mekanik hare­
ketleri kendi diline tercüme etmek olduğudur. Son olarak, algırnuı artık 
bir araya getirilemeyecek iki farklı bölüme ayırma fikri de buradan kay­
naklanır: bir yanda, uzay içindeki homojen hareketler, diğer yanda, bilinç 
içinde yayılımsu duyumlar. Bu iki yasanın yorumunun ortaya çıkardığı 
fuyolojik sorunların incelenmesine girişrnek bizim i§imiz değildir: Bu 
yasalar nasıl anlaşılırsa anlaşılsın, ister sinirlerde özgül enerji olduğu 
düşünülsün, ister bu enerji merkeze taşınsın, her koşulda aşılmaz güçlük­
lerle karşı karşıya kalınır. Ama, giderek daha sorunlu gelen şey, bu yasa­
ların kendisidir. Lotze de yasaların yanlışlığından kuşkulanmıştı. Bu 
yasaların doğru çıkması için, "ses dalgalarının göze !§ık duyumu ver­
mesini ya da ışıklı titreşimierin kulağa bir ses işittirmesini"1 bekliyordu. 
Gerçekten de, ileri sürülen tüm olgular tek bir türe indirgeniyor gibidir: 
farklı duyumlar yaratabilen tek bir uyarıcı ile aynı duyumu doğurabilen 
çok sayıda uyarıcı, ya elekrrik akımıdır ya da organın elekrrik dengesinde 
bir değişime yol açabilecek mekanik bir nedendir. Oysa, elektrik uyartı­
sının, farklı türden duyurnlara nesnel olarak cevap veren çeşitli bile§eııler 
içetip içermediğini ve her bir duyunun rolünün basitçe kendisini ilgilen­
diren bileşeni bütünden çekip çıkarmak olup olmadığını kendimize sora­
biliriz: bu durumda, aynı uyartılar aynı duyurnlara yol açarken, farklı 
uyarnlar da farklı duyurnlara yol açar. Daha kesin olarak ifade edersek, 
örneğin, dilin elektriklenmesinin kimyasal deği§imlere yol açmadığını 
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iddia etmek zordur; ve zaten tat dediğimiz de bu değişimlerdir. Diğer 
yandan, fızikçi ışığı elektromanyetik bir kanşıklıkla özdeşleştirebiliyorsa, 
tersine, burada elektromanyetik bir kanşıklık olarak adlandırdığı şeyin 
ışık olduğunu da söyleyebiliriz, öyle ki optik sinir elektriklendiğinde 
nesnel olarak ışığı algılar. Özgül enerji doktrininin, diğer duyular için 
değilse de, kulakla ilgili ileri sürdükleri açısından sağlam temellere dayalı 
olduğu görülür: Şeyin gerçek varlığı hiçbir yerde kulakta olduğundan 
daha ihtimal dahilinde olmamıştır. Bu olgular üzerinde daha fazla durmu­
yoruz, çünkü bu konunun sunumu ve derinlemesine tartışılması yeni 
çıkmış bir eserde mevcuttur.' Burada sözü edilen duyumların bedenimiz 
dışında algıladığımız imgeler olmadığını, daha ziyade, bizzat bedenimizde 
yerleşmi§ duyumlar olduğunu belirtmekte yetinelim. Bedenimizin yapı­
sından ve yöneliminden, ilerde göreceğimiz gibi, duyumsal denen öğele­
rinden her birinin genellikle algıladığı dışsal nesneler üzerinde gerçek 
bir etkide bulunduğu sonucu çıkar. Bu gerçek etkinin de gücül etkisiyle 
aynı türden olması gerekir. Duyumsal sinirlerin her birinin niçin belirli 
bir duyum tarzına göre titreştiği böylece anlaşılacaktır. Ama bu noktayı 
aydınlatmak için, duygulanıının doğasını derinlemesine deşmek gerekir. 
Böylelikle, incelemek istediğimiz üçüncü ve sonuncu argümana varını. 

Bu üçüncü argüman, uzamı i§gal eden tasanınsal durumdan geni§lemez 
gibi gözüken duyumsal hale -hissedilmez derecelerde- geçi§ten elde edi­
lir. Buradan, uzam da duyuma eklendiğinden ve algı süreci içsel durumia­
nn dışsallaşmasından ibaret olduğundan, her türlü duyurnun doğal ve 
zorunlu yayılımsızlığı sonucu çıkartılabilir. Psi.kolog, gerçekten de, bede­
ninden yola çıkar ve bu bedenin peruerisinde algılanan izienimler tü­
müyle maddi evrenin yeniden yapılanmasına yeterli gözüktüğünden, 
öncelikle kendi bedenini evrene indirger. Ama bu ilk konuma katlanmak 
mümkün değildir; onun bedeni tüm diğer bedenlerden ne daha fazla ne 
daha az gerçekliğe sahip olabilir. Dolayısıyla daha öteye gitmek, ilkenin 
uygulanmasını sonuna kadar izlemek gerekir ve evreni canlı bedenin 
yüzeyine indirgedikten sonra, bu bedenin kendisini sonunda genişleye­
mez varsayılacak bir merkez halinde kasıp büzmek gerekir. Bu durumda, 
kabaracak, deyim yerindeyse, yayılarak şişecek ve sonunda, önce bizim 
bedenimize, sonra da tüm diğer maddi nesnelere geni§li.k verecek yayılım­
su durumların bu merkezden kaynaklanması gerekecektir. Ama geni§le­
meyen imgeler ile geni§leyen fikirler arasında, özellikle, yeri net olarak 
belirlenemeyen bir dizi ara durum -ki bunlar duyumsal durumlardır-

2) Schwarz, Das Wahm<hmunsg>problem, �ipzig, 1892, o. 3 1 3  ve devanu. 
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olmasaydı bu tuhaf varsayım imkansız olurdu. Bizim idrak gücümüz, 
alı§ıldık yanılgısına boyun eğerek, §ey uzam mıdır değil midir ikilemini 
ortaya atar; ve duyumsal durum uzama pek az benzediğinden, yerine 
yarım yamalak yerle§mi§ olduğundan, bundan çıkan sonuç bu durumun 
mutlak anlamda yayılımsız olduğudur. Ama bu durumda yayılırnın ardı­
§ık dereceleri ile uzarnın kendisi, yayılımsız durumların sonradan edinil­
mi§ herhangi bir özelliğiyle açıklanacaktır; algının tarihi dı§anya uzanan 
ve yansıyan içsel ve yayılımsız durumların tarihi olacaktır. Bu argüman· 
lan ba§ka bir biçim altında belirtmek ister miyiz? Hiçbir algı yoktur ki, 
nesnesinin bedenimiz üzerindeki etkisinin artmasıyla duygutanım ve 
daha özel olarak acı halini almasın. Örneğin, toplu iğnenin dakunurken 
birden nasıl battığını hissetmeyiz bile. Tersine, acı azaldıkça yava§ yava§ 
nedenini algılarız ve deyim yerindeyse tasarım olarak dl§salla§tınnz. 
Dolayısıyla, duygutanım ile algı arasında bir yapı farkı değil, derece farkı 
var gözükmektedir. Duygutanım ki§isel varolU§uma sıkı sıkıya bağlıdır: 
gerçekten de, acıyı hisseden özneden ayrı bir acı olabilir mi? Dolayısıyla, 
algının da böyle olması gerektiği görülmektedir ve d!§Sal alguun zararsız 
bir hal almı§ duyurnun uzaya yansımasıyla olu§tuğu kabul edilmektedir. 
Gerçekçilerle idealistler hemfikir olarak bu §ekilde dü§ünürler. Gerçek­
çiler, maddi evrenin içinde, öznel ve yayılımsız durumların bir sentezin­
den ba§ka bir §ey görmezlerken, idealistler, bu sentezin ardında, buna 
denk dü§en bağımsız bir gerçeklik olduğunu eklerler; ama her ikisi de, 
d uygulanırndan tasanma kademe li geçi§te, maddi evren tasarımının nispi 
ve öznel olduğu, deyim yerindeyse, biz tasanından kaynaklanrnazken, 
tasanının bizden kaynaklandığı sonucuna vanrlar. 

Müspet bir olgu ya dair bu tartl§malı yorumu ele§tirmeden önce, acı­
nın ya da algının yapısını açıklamak bir yana, aydınlatınayı bile ba§arama­
dığını gösterdim. Özellikle bana bağlı olan ve eğer ben yok olursam yok 
olacak duyumsal durumlar, yalnızca bir yağurtluk azalması etkisiyle, yayı­
lım edinmeyi, uzay içinde belirgin bir yer edinmeyi, kendi kendisiyle ve 
diğer insarılann deneyimiyle daima uyum içinde, kalıcı bir deneyim olu§· 
turmayı ba§arsalar da, bunu bize atılatınayı güçlükle ba§3nrlar. Ne yapar­
sak yapalım, duyurnlara önce yayılımı, sonra da vazgeçmek istediğimiz 
bağımsız!�, §U ya da bu biçimde, geri vermek durumunda kalınz. Ama, 
diğer yandan, bu hipoteze göre, duygutanım tasarımdan daha açık seçik 
olamaz. Çünkü duygulanırnlann yağurtluk yitirerek tasanın haline nasıl 
geldiği anla§ılmasa da, öncelikle algı olarak verilmi§ ayru fenomenin, 
yoğurıluğunu artırarak nasıl duygutanım haline geldiği de arıla§ılır de­
ğildir. Acının içinde olumlu ve faal bir §eY vardır ve kimi filoıollarla Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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birlikte, bunun muğlak bir tasarımdan ibaret olduğunu söyleyerek doğru 
dürüst açıklayamayız. Ama asıl güçlük henüz bu noktada değildir. Uyarı­
cının adım adım artı§ının sonunda algıyı acıya dönü§türdüğü tartı§ma­
sızdır; dönü§ümün belirli bir andan itibaren kendini gösterdiği de bir o 
kadar doğrudur: Niçin ba§ka bir an değil de bu an! Ba§langıçta yalnızca 
ilgisizce seyrettiğim bir fenomenin benim için aniden ya§amsal bir önem 
kazanmasının özel nedeni nedir! Bu hipotezde, belirli bir anda fenomen­
deki yoğunluk azalmasının ona bir yayılına hakkını ve görünür bir bağım­
sıziiğı niçin verdiğini kavrayamadığım gibi, bir yoğunluk artı§ının, acı 
denen ve olumlu etki kaynağı olan bu yeni özelliği ba§ka bir anda değil 
de bu anda nasıl verdiğini de kavrarnam mümkün olmaz . 

Şimdi hipotezimize geri dönelim ve duygulanımın, belirli bir anda, 
imgeden nasıl kaynaklanması gerektiğini gösterdim. Böylece, uzarnda yer 
i§gal eden bir algıdan yayılımsız olduğu sanılan bir duygulanıma nasıl 
geçildiğini arılanz. Ama, acının gerçek anlamı üzerine bazı hazırlık sapta­
maları kaçınılmazdır. 

Amibin uzantılarından birine yabancı bir beden dokunduğunda, bu 
uzantı bükülür. Demek ki, protoplazmik kütlenin her bir bölümü uyarıyı 
almaya ve buna tepki göstermeye aynı ölçüde muktedirdir. Algı ile hare­
ket burada tek bir özellikte bulu§ur: büzülebilirlik. Ama organizma kar­
ma§ıkla§nkça, çall§ma bölünür, i§levler farklıla§ır ve böylelikle olu§an 
anatomik öğeler bağımsızlıklarıru kendi istekleriyle terk ederler. Bizimki 
gibi bir organizmada, duyumsal denen lifler özellikle merkezi bir bölgeye 
uyarılan aktarmakla görevlidirler. Uyarım buradan hareket ettirici öğele­
re yayılır. Bu öğeler, sanki tek ba§lanna harekete geçmekten vazgeçmi§ 
gibi, ileri nöbetçiler sıfatıyla, tüm bedenin hareketlerinde ortak davranır­
lar. Ama yine de bütün olarak organizmayı tehdit eden imha nedenlerine 
tek ba§lanna da maruz kalırlar: üstelik bu organizma tehlikeden kurtul­
ma ya da kayıplarını telafi etme yönünde hareket etme yeteneğine sahip­
ken, duyumsal öğe, i§bölümü sonucu mahkum olduğu nispi hareketsizliği 
korur. Acı böylelikle doğar. Bizce acı, zarar gören öğenin her §eyi yerli 
yerine yerle§tirme çabasından ba§ka bir §eY asla değildir: duyumsal bir 
sinir üzerinde bir tür hareket ettirici eğilim. Demek ki her acı bir çabadan, 
hem de güçsüz bir çabadan ibarettir. Her acı lokal bir çabadır; çabanın bu 
güçsüzlüğünün nedeni de tek ba§ınalığıdır, çünkü organizma, bölürrıle­
rinin dayanl§ması nedeniyle, ancak bütürılüklü etkilere yatkındır. Ayrıca 
çaba lokal olduğunda, acı canlı varlığın ba§ına gelen tehlikeyle kesinlikle 
orantısızdır: tehlike ölümcül olabilirken acı hafif olabilir; acı dayanılmaz 
olabilirken (örneğin bir di§ ağrısı) tehlike önemsiz olabilir. Demek ki 
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acı belirgin bir anda müdahale eder; böyle bir anın olması gerekir: bu, 
organizmanın ilgili bölümünün, uyarıyı kabul ermek yerine reddettiği 
andır. Algıyı duyumdan ayıran şey yalnızca bir derece farkı değil, yapı 
farkıdır da. 

Demek ki, canlı bedeni bir tür merkez olarak kabul ettik. Çevredeki 
nesnelerin bu merkez üzerindeki etkisi, bu merkezden çevredeki nesne­
lere yansır: Dışsal algı bu vansımadan ibarettir. Ama bu merkez matema­
tiksel bir nokta değildir: Bu bir bedendir ve doğadaki tüm bedenler gibi, 
onu parçalamakla tehdit eden dışsal nedenlerin etkisine maruz kalır. 
Bedenin bu nedenlerin etkisine direndi�ini gördük. Beden yalnuca dış 
etkiyi yansıtmakla sınırlı kalmaz; mücadele eder ve böylece bu etkiden 
bazı şeyleri emerek kendi içine alır. Duygutanımın kaynağı burasıdır. 
Dolayısıyla, metafor kullanarak diyebiliriz ki, algı bedenin yansıtma gücü­
nü ölçerken, duygulanını onun emme gücünü ölçer. 

Ama bu yalnuca bir metaford ur. Durumu daha yakından görmek ve 
duygulanını gerekliliğinin bizzat algının varlığından kaynaklandığını 
iyi anlamamu gerekir. Bizim anladığımu anlamda anlaşılan algı, şeyler 
üzerindeki olası etkimizi ölçerken, tersine, şeylerin de bizim üzerimizdeki 
etkisini ölçer. (Sinir sisteminin son derece karmaşık yapısıyla simgele­
nen) bedenin etkide bulunma gücü ne kadar yüksekse, algının kapsadığı 
alan da o kadar geni§tir. Bedenimiz ile algılanan bir nesne arasındaki 
mesafe, dernek ki, gerçekte, bir tehlikenin ne ölçüde eli kulağında olduğu­
nu, bir vaadin süresinin ne kadar yakın olduğunu ölçer. Bu nedenle, bir 
mesafeyle/süreyle bedenimizden ayrı duran, bedenimizden farklı bir nes­
neyi algılayışımız, gücü! bir etkiden başka bir şeyi asla ifade ermez. Ama 
bu nesnelerle bedenimiz arasındaki mesafe ne kadar azalırsa, başka de­
yişle, tehlike ne kadar acil ya da vaat ne kadar dolaysu olursa, gücü! 
eylem de o ölçüde gerçek eyleme dönüşme e�imi gösterir. Şimdi, sının 
aşalım ve mesafenin sıfır olduğunu, yani algılanacak nesnenin bizim 
bedenimizle çakıştığını, yani sonuçta bedenimizin algılanacak nesnenin 
ta kendisi olduğunu kabul edelim. Bu durumda, bu algının özellikle ifade 
ettiği şey, gücü! değil, gerçek bir etki olacaktır: duygulanını bizzat bundan 
oluşur. Dernek ki, bedenimizin gerçek eylemi, olası ya da gücü! eylemi 
karşısında neyse, duyurnlarırnu da algılarırnu karşısında aynı durumdadır. 
Bedenin gücü! eylemi diğer nesneleri kapsar ve bu nesneler içinde kendi­
ni gösterir; bedenin gerçek eylemi bizzat bedeni kapsar ve sonuç olarak 
beden içinde kendini gösterir. Dolayısıyla sanki gerçek ve gücü! eylem­
lerin kendi uygulanma noktalarına ya da köken noktalarına gerçek geri 
dönüşleri yoluyla, dışsal imgeler bizim bedenimiz tarafından çevreleyen Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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uzayın içine yansıtılmı§ ve gerçek eylemler de bedenimiz tarafından 
kendi tözü içinde tutulmu§ gibidir. Bu nedenle, dı§arı ile içerinin ortak 
sının olan bedenin yüzeyi, uzayın hem algılanan hem hissedilen tek 
bölümü olur. 

Bunun anlamı daima §udur: benim algım bedenimin dı§ındadır, duy­
gulanımını ise tersine bedenimin içindedir. Tıpkı dı§sal nesneleri bulun­
dukları yerde, benim içimde değil onların içinde algılamam gibi, benim 
duyumsal durumlarını da meydana geldikleri yerde, yani bedenimin be­
lirli bir noktasında hissedilirler. Maddi dünya denen bu imgeler sistemini 
ele alın. Benim bedenim bu imgelerden biridir. Tasarım -yani, diğer 
imgeler üzerindeki olası etkisi- bu imgenin etrafında düzenlenir. Duygu­
lanım -yani kendi üzerindeki fiili etkisi- bu imgenin içinde meydana 
gelir. İmge ile duyum arasında, doğal olarak, kendiliğinden olu§turduğu­
muz farklılık aslında budur. İmgenin bizim dl§ımızda var olduğunu söyle­
diğimizde, bundan, bizim bedenimizin dı§ında olduğunu anlarız. Duyum­
dan içsel bir durum olarak söz ettiğimizde, onun bizim bedenimizde 
ortaya çıktığını söylemek isteriz. Bu nedenle, algılanan imgeler bütünü­
nün, bedenimiz yok olsa bile varlığını sürdürdüğünü ileri süreriz, oysa ki 
duyumlarımızı ortadan kaldırmadan bedenimizi ortadan kaldıramayız. 

Saf algı teorimizde yapmamız gereken ilk düzelemenin zorunluluğunu 
böylece sezmi§ oluyoruz. Sanki algımız, kendi tözlerinden mevcut halle­
riyle kopmu§ bir bölüm imgeymi§ gibi akıl yürüttük; sanki nesnenin 
bedenimiz üzerindeki gücül etkisini ya da bedenimizin nesne üzerindeki 
gücül etkisini ifade ederken, nesnenin bütününden yalnızca bizi ilgilen­
diren yanı soyutlamakla sınırlanıyormu§ gibi akıl yürüttük. Oysa bizim 
bedenimizin uzay içindeki matematiksel bir nokta olmadığını, bedenin 
gücül eylemlerinin karma§ılc.la§ıp gerçek eylemlerle iç içe geçtiğini, ba§ka 
deyi§le, duygulanımsız algı olmadığını dikkate almak gerekir. Demek ki 
duygulanım, dl§andaki beden imgelerini bedenimizin içine katmamızdır; 
duygulanım, imgenin saflığına yeniden kavu§mak için, öncelikle algıdan 
çekilip çılc.anlması gereken §eydir. Ama yapı farkına, algı ile duyum ara­
sındaki i§lev farkına -algı gerçek bir eylemi kapsarken, duyum yalnızca 
olası bir eylemi kapsar- gözlerini kapayan psikolog, bunlar arasında yal­
nızca bir derece farkı görür. Duyurnun (içerd$ muğlak çaba nedeniyle) 
yerinin belirsizl$nden yararlanarak onu derhal yayılımsız diye yaftalar 
ve böylelikle, genel olarak duyumu basit bir öğe haline getirir; d�er 
imgeleri de ancak bile§im yoluyla elde ederiz. Gerçek §Udur ki, duyum 
algıyı olu§turan hammadde değildir; daha ziyade, algıyı saf halinden 
çılc.aran, kirleten §eydir. 
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Psikoloğu sırasıyla duyumu yayılımsız ve algıyı da duyurolann topl�­
tığı nokta olarak kabul etmeye yöneiten hatanın kökenini görmekteyiz. 
Bu hata, göreceğimiz gibi, uzayın rolüne ve uzarnın yapısına ili§kin yanll§ 
bir anlayl§tan ödünç aldığı argümanlarla, giderek güçlenir. Ama kendi­
sinin de yanlı§ yorumladığı olgular vardır ki, bunlan §imdiden incelemek 
yerinde olur. 

Öncelikle, duyumsal bir etkinin bedendeki yerini tam olarak sapta· 
mak gerçek bir eğitimi gerektiriyor olabilir. Çocuğun, iğne olduğu yere 
tam olarak parmağını değdirebilmesi zaman alır. Bu tartı§masız bir olgu· 
dur, ama bundan çıkartılabilecek tüm sonuç, iğnenin yapıldığı yerdeki 
deride olu§mU§ acı etkileriyle kol un ve elin hareketini yöneten kas duyu· 
sunu koordine edebilmek için elle yoklamanın §art olduğudur. İçsel duy­
gulanımlanmız da tıpkı dl§Sal algılanmız gibi farklı türlere bölünür. Bu 
türler -tıpkı algı türleri gibi- süreksizdir; ancak eğitinıle kapatılabilecek 
mesafelerle birbirlerinden aynlmı§lardır. Bundan çıkan sonuç, her tür· 
den duygulanım için, bir tür dolaysız yerin, bu duygulanıma özgü lokal 
bir rengin olmadığı asla değildir. Daha öteye gidelim: duygulanım bu 
lokal renge hemen sahip olamazsa, asla sahip olmayacaktır. Çünkü eğiti· 
min tek yapabileceği, görme ve dokunma yoluyla olası bir algı elde etme 
fikrini mevcut duyumsal duyurnla birle§tirmek olacaktır; böylelikle belir­
li bir duygulanım, -yine belirlenmi§ olan- görsel ya da dokunsa! bir 
algının imgesini hatırlatır. Demek ki, bu duygulanıının içinde, onu aynı 
türden diğer duygulanımlardan ayırt eden ve görme ya da dokunmanın 
olası verilerinden birine -ba§kasına değil- bağlamayı mümkün kılan 
bir §ey olmalıdır. Ama bu, duygulanımın, ba§tan itibaren, yayılabilir bir 
belirlenim içerdiği arılarnma mı gelir? 

Yarıll§ yer belirlenimleri, kollan bacaklan kesilmi§ olaniann yanılsa­
ması (ki bunu yeniden sınamak yerinde olur) ha.Ia kanıt olarak gösterile­
bilir. Ama bundan çıkacak sonuç, eğitimin -alındıktan sonra- amk 
varlığını sürdürdüğü; ve pratik ya§amda daha yararlı olan bellek verile­
rinin dolaysız bilincin verilerinin yerine geçtiğinden �ka ne olabilir? 
Eylem açısından bakıldığında, duyumsal deneyimimizi, göımenin, do­
kunmanın ve kassal anlamın olası verilerine tercüme etmemiz kaçınıl­
maz olur. Bu tercüme bir kez yapıldığında, orijinal merin solar, rengini 
yitirir; ama eğer önce orijinal olmasaydı ve eğer duyumsal etki ba§tan 
itibaren yalnızca kendi gücüyle ve kendi tarzında bir yere yerleşmemi§ 
olsaydı bu tercüme asla meydana gelmezdi. 

Ama psikolog sağduyunun bu fikrini kabul etmekte çok güçlük çeker. 
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ceğini sanması gibi, bir duyum da ancak sinir hissederse sinirde olabilir: 
oysa sinir elbette ki hissetmez. Dolayısıyla duyumu sağduyunun yerleıtir­
diği yerden almak, oradan çıkarmak ve sinirden daha fazla bağlı olduğu 
düıünülen beyne yakınlaştırmak gerekir. Böylece, mantıksal olarak, so­
nunda beynin içine yerleştirilecektir. Ama eğer duyurnun meydana geldi­
ği sanılan yerde değilse başka yerde hiç olamayacağı; sinirin içinde değilse 
beynin içinde de olamayacağı hemen fark edilir; çünkü merkezden perife­
riye yansımasını açıklamak için belli bir güç gerekir ve bu güç de az çok 
faal bir bilince atfedilir. Dolayısıyla daha öteye gitmek ve duyumları 
beyin merkezinde birleştirdikten sonra, onları hem beynin hem de uz ayın 
dışına doğru itme k gerekecektir. Bu durumda, mutlak anlamda yayılımsız 
duyumlar tasarlanacaktır; diğer yandan da, boş bir uzay, burada yansıya­
cak duyurnlara ilgisiz bir uzay tasarlanacaktır. Sonra da, yayılımsız duyum­
ların nasıl uzam edindiklerini ve buraya yerleşmek için, uzarnın bazı 
noktalarını diğerlerine tercih ederek nasıl seçtiklerini bize anlatmak 
için her türden çaba sarf edilecektir. Ama bu doktrin bize uzamsızlığın 
[l 'ineıendu) nasıl kendini saldığını gösteremediği gibi, aynı zamanda, 
duyumu, yayılıını ve tasarımı da açıklanamaz kılar. Doktrin duyumsal 
halleri mutlaklık olarak görür; dolayısıyla herhangi bir anda bunların 
bilinçte niçin belirip niçin kaybolduklarını anlayamayız. Duygulanım­
dan tasanma geçiş de aynı şekilde nüfuz edilemez bir esrarta kaplı ka­
lacaktır; çünkü -tekrar ediyoruz- içsel, basit ve yayılımsız durumların 
içinde, bu durumların uzayda belirli bir düzeni tercih etmeleri için bir 
neden asla bulunamayacaktır. Sonuç olarak, tasarımın kendisini de 
bir mutlaklık olarak ortaya koymak gerekir: ne kökeni, ne yönelimi 
görülebilir. 

Tersine, şeylerin aydınlanması için tasarımda n, yani algılanan imgeler 
bütününden yola çıkmak gerekir. Benim algım, saf halde, ve belieğimden 
soyutlandığında, benim bedenimden öteki bedeniere gitmez: algım önce­
likle bedenler bütününde yer alır, sonra yavaş yavaş sınırlanır ve benim 
bedenimi merkez olarak benimser. Ve buraya yönelmesinin nedeni, tam 
da bu bedenin sahip olduğu ikili yeteneğin -yani eylemde bulunma ve 
duygutanım hissetme- deneyimidir; yani, tek kelimeyle, tüm imgeler 
arasında ayrıcalıklı bir yeri olan belli bir imgenin duyumsal-hareket 
ettirici gücünün deneyimidir. Gerçekten de, bir yanda, bu imge her za­
man tasarımın merkezinde bulunur, öyle ki diğer imgeler onun etrafında, 
onun etkisine maruz kalabilecekleri bir düzen içinde yayılırlar; diğer 
yandan, diğer imgeler gibi onun yalnızca yüzeysel yanını tanımak yerine, 
duyumsal diye adlandırdığım etkilerle içeriyi, içi algılarım. Demek ki, 
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imgeler bütünü içinde ayrıcalıklı görülen, yalnızca yüzeyi değil, derin­
likleri de algılanan, hem eylem kaynağı hem de duygulanını merkezi 
olan bir imge vardır: ben kendi evrenimin merkezi ve kişiliğimin fiziksel 
temeli olarak bu özel imgeyi benimserim. 

Ancak, daha öteye gitmeden ve ki§i ile ki§inin içinde yer aldığı imgeler 
arasında belirgin bir ilişki kurmadan önce, ana hatlarıyla belirttiğimiz 
"saf algı" teorisini -alışıldık psikolojinin analizlerinin karşısına çıkarta­
rak- kısaca özedeyelim. 

Açıklamayı basitleştimıek için, örnek olarak seçtiğimiz görmenin 
anlamına geri döneceğiz. Ki§i genellikle temel izienimler edinir; bunlar 
da retina koni ve çubuklannın algıladığı imgelere denk dü§er. Görsel 
algı bu duyumtarla oluşur. Ama öncelikle, bir değil iki retina vardır. 
Demek ki, ayrı oldukları varsayılan iki duyum un, bir uzay noktası olarak 
adlandırdığımız şeye denk düşen tek bir algı içinde nasıl temellerıdiğini 
açıklamak gerekecektir. 

Bu sorunu çözümlenmi§ varsayalım. Sözü edilen duyumlar yayılımsız­
dır. Peki nasıl yayılırlar? İster uzarnın içinde duyum edinmeye gayet 
hazır bir çerçeve görelim, isterse de bilinçte -kaynaşmadan- birlikte 
varolan duyumların eşzamanlılığının etkisini görelim, her iki durumda 
da uzamla birlikte yeni ve açıklanamaz bir şey ortaya çıkın� olur. Duyu­
rnun uzama eriştiği süreç ile her temel duyurnun uzayın belirgin bir 
noktasını seçmesi, açıklanamadan kalır. 

Bu zorlul!u bir yana bırakalım. Görsel uzam oluşmuş olur. Peki bu 
uzam dokunmanın uzamıyla nasıl buluşur? Bak�ırrıla uzayda saptadığım 
her şeyi dokunarak sınanm. Nesnelerin özellikle görme ile dokunmarun 
işbirlil!iyle oluştuğunu ve bu iki duyurnun algı içindeki uyumunun al­
gılanan nesnenin onların ortak eseri olmasıyla açıklandıl!ını mı söy· 
leyecei!iz? Ama burada, temel bir görsel duyum ile dokunma duyumu 
arasında, niteliksel açıdan ortak hiçbir §eY ileri süremeyiz, çünkü bunlar 
tamamen farklı iki türdür. Görsel uzam ile dokunsa! uzarnın denkliği, 
ancak görsel duyumlar dü�eni'yle dokunsa! duyumlar düzeninin pa­
ralellil!iyle açıklanabilir. Dolayısıyla, görsel duyumların ötesinde, do­
kunsa! duyumlarm ötesinde, bunlarda ortak olan ama sonuçta bunlardan 
bal!ımsız olması gereken belli bir düzenin varlığını varsayınak zorundaytı. 
Daha öteye gidelim: Bu düzen bizim ki§isel algunızdan bağımsızdır, çünkü 
bütün insanlara aynı şekilde belirir ve nedenlerin sonuçlara bağlı oldul!u, 
fenomenlerin yasalara tabi oldul!u maddi bir dünya oluşturur. Sonuç 
olarak, nesnel ve bizden bağımsız bir düzen, yani duyumdan ayrı bir 
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Yol aldıkça, indirgenemez verileri çağalttık ve yola çıktığımız basit 
hipotezi büyüttük. Peki ama bir §ey kazandık mı! Sonunda vardığımız 
madde, duyumların kendi aralarındaki mükemmel uyumunu bize anlat­
mak için kaçınılmaz olsa da, onun hakkında hiçbir §ey bilmiyoruz, çünkü 
onun sezilebilir tüm niteliklerini inkar ettik, (yalnızca denkliğini açıkla­
mak zorunda olduğu) tüm duyumlarını inkar ettik. Dolayısıyla o yoktur, 
bizim bildiğimiz, hayal ettiğimiz bir §eydir yalnızca. Esrarengiz varlık/ 
kendilik durumunda kalır. 

Ama bizim doğamız, ki§iliğimizin rolü ve yönelimi de aynı büyüklükte 
bir esrarla çevrili kalır. Çünkü, uzay içinde geli§im gösterecek olan bu 
temel, yayılımsız duyumlar nereden kaynaklanır, nasıl doğarlar, neye 
hizmet ennelidirler! Bunları da ne kökenleri, ne amaçlan anla§ılan mut­
laklıklar olarak görmek gerekir. Ve, her birimizin içinde tinle bedeni 
ayırt etmek gerektiğini varsayarsak, ne bedeni, ne rini, ne de bunların 
kendi aralannda sürdürdükleri ili§kiyi bilebiliriz. 

Şimdi; bizim hipotezimiz neden ibarettir ve diğerinden hangi belirgin 
noktada ayrılmaktadır! Hakkında hiçbir §ey denemeyecek olan, üstelik 
o değil de bu olması için hiçbir neden de olmayan duygularum'dan yola 
çıkmak yerine eylem'den yola çıkıyoruz; yani §eylerde deği§iklik yapma 
yeteneğimizden, bilincin kanıt olu§turduğu ve örgütlü bedenin tüm güç­
lerini odakladığı yeteneğimizden yola çıkıyoruz. Dolayısıyla, ortaya seril­
mi§ imgeler bütünü içine derhal yerle§iyoruz ve bu maddi evren içinde, 
özellikle, ya§amın karakteristik özelliği olan belirsizlik merkezlerini fark 
ediyoruz. Bu merkezlerden eylemlerin yayılması için, diğer imgelerin 
hareket ya da etkilerinin bir taraftan derlenmesi, diğer taraftan kullanıl­
ması gerekir. Canlı madde, en basit biçimiyle ve homojen halde, bu 
i§levi zaten yerine getirmektedir; aynı zamanda da kendini besleyip ona­
m. Bu maddenin geli§imi, bu ikili çall§mayı iki organ kategorisi arasında 
payla§nrmaktan ibarettir. Beslenme organı denen bu kategorilerin ilki, 
ikincilerin ihtiyaçlannı kar§ılar: ikinciler hareket etmek için yapılmt§· 
lardır. Bunlann basit türü, sinir sistemi öj!eleri zinciri dir; iki uç arasında 
gerilmi§lerdir ve uçlardan biri di§ izlenimleri toplarken, dij!eri hareketleri 
yerine getirir. Böylece, görsel algı örneğine geri dönersek, koni ve çubuk­
Iann rolü, yalnızca uyanınlan toplamak olacaktır; bu uyanınlar daha 
sonra gerçekle§mi§ ya da dı$nakta olan hareketler halini alacaktır. Bura­
dan hiçbir algı kaynaklanamaz ve sinir sisteminin hiçbir yerinde bilinçli 
merkez yoktur; ama algı, sinir sistemi öj!eleri zincirini, bu zinciri destek­
leyen orgarılarla ve genel olarak ya§amla birlikte doj!urmu§ olan aynı 
nedenden doj!ar: algı, canlı varlığın hareket enne gücünü, alınan uyarımı 
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ızleyen hareket ya da eylemin belirsizliğini ifade eder ve ölçer. Bu belir­
sizlik, göstermi§ olduğumuz gibi, bedenimizi çevreleyen imgelerin kendi 
üzerlerine yansımasıyla, daha doğrusu bölünmesiyle ifade bulacaktır; ve 
hareketleri alan, durduran ve aktaran sinir öğeleri zinciri tam da merkez 
olduğundan ve bu belirlenimsizliği ölçtüğünden, algımız tüm aynntıyı 
izieyecek ve bu sinir sistemi öğelerinin tüm çe§itliliklerini ifade edecek­
tir. Saf haldeki algımız, gerçekten de, §eylerin parçası olacaktır. Ve keli­
menin tam anlamıyla duyum, bilincin derinliklerinden kendili�nden 
ft§kırarak, uzay içinde zayıflamak bir yana, her birimizin kendi bedeni 
olarak adlandırdığı bu özel imgenin, onu etkileyen imgeler ortasında 
maruz kaldığı zorunlu dönü§ümlerle çakı§ır. 

Dı§sal algı hakkında duyurmu§ olduğumuz basitle§tirilmi§, §enıarik 
teori budur. Bu, saf algı teorisidir. Buna kesin gözüyle bakarsak, algının 
içinde bilincimizin rolü, bizden ziyade §eylerin parçası olan anlık görün­
tülerin kesintisiz dizisini belle�n sürekli ipiyle birbirine bağlamakla 
sınırlanır. Dı§sal algıda bilincimizin rolünün özellikle bu olduğu, canlı 
beden tanımından zaten a priori çıkarsanabilir. Çünkü, bu bedenierin 
amacı uyarılar almak ve bunları öngörülemeyen tepkiler halinde hazır­
lamak olsa da, yine de, tepki seçiminde tesadüfe yer yoktur. Bu tercih, 
esinini, hiç ku§ku yok ki, geçmi§ deneyimlerden alır; ve benzer durum­
Iann arkalannda bıraktıklan anıya bir çağrı yapmadan tepki olu§maz. 
Gerçekle§tirilecek ediınierin belirlenimsizliği, demek ki, -tam tesadüfle 
kan§tırmamak için- algılanan imgelerin korunmasını gerektirir. Gele­
cek üzerinde bir erkimizin olması için, geçmi§e dönük perspektifin de 
e§it ve denk olması gerekir; faaliyetimizin ileriye doğru atılımının ardında 
bir bo§luk bıraktığını ve bu bo§luğa anıların hücum ettiğini, belleğin de, 
bilgi alanında, irademizin belirlenimsizliğinin bir yankısı olduğunu söy­
leyebiliriz. Fakat belleğin etkisi, bu yüzeysel incelemenin akla getirebile­
ceğinden çok daha uzağa ve çok daha derine uzanır. Belleği algırun içine 
yeniden dahil etmenin, böylelikle çıkardığımız sonuçlardaki abartı payını 
düzeltmenin ve bilinç ile §eyler arasındaki, beden ile tin arasındaki temas 
noktasını daha kesin olarak belirlemenin vakti geldi. 

Öncelikle §Unu söyleyelim ki, belleği ortaya çıkardığımızda, yani geç­
mi§teki imgelerin bir kalıntısı ortaya konduğunda, bu imgeler sürekli 
olarak bizim §imdiki zaman imgemizle kart§ır, hatta bunun yerine bile 
geçebilir. Çünkü bu imgelerin kendilerini koruma nedeni bir i§e yarama­
landır: §imdiki zamandaki deneyimi geçmi§te edinilmi§ deneyimle sü­
rekli tamamlayarak zenginle§tirirler; ve edinilen deneyim giderek büyü-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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düğünden, sonunda diğer deneyimi kapsar ve istila eder. Bizim dı§ dünya 
algımızın üzerinde serpilip geli§tiği gerçek ve -deyim yerindeyse- anlık 
sezgi zemininin, belieğimizin kattıklarıyla kar§tla§tırıldığında pek az ol­
duğu tartı§masızdır. Bunun nedeni, tam da, geçmi§teki benzer sezgilerimi­
zin anısının sezginin kendisinden daha yararlı olmasıdır; çünkü geçmi§· 
teki sezgiler belleğimizdeki tüm ardt§tk olaylar dizisine bağlı olduğundan, 
kararımızı daha iyi aydınlarabilirler ve gerçek sezginin yerini deği§tirirler. 
Bu durumda gerçek sezginin rolü -daha ilerde kanıtlayacağımız gibi­
anıyı çağırmaktan, ona bir beden vermekten, onu faal ve dolayısıyla 
güncel kılmaktan ba§ka bir §ey değildir. Dolayısıyla, algının algılanan 
nesneyle fiilen değil, teorik olarak çakı§ttğını söyleyebiliriz. Algılama nın, 
sonunda, bir anımsama vesilesinden ba§ka bir §ey olmadığını, gerçeklik 
derecesini yararlılık derecesiyle ölçtüğümüzü, özünde gerçekliğin ta ken­
disiyle çakı§an bu sezgileri gerçekliğin basit i§aretleri haline getirmekte 
çıkarımız olduğunu dikkate almak gerekir. Ama burada, algıyı yayılımsız, 
özümüzden çekilip çıkarılmt§, sonra da uzayda geli§tirilip i§lenmi§ du­
yunılann dı§anya yansıması olarak görenlerin hatasını ke§fediyoruz. On­
lar bizim eksiksiz algımızın, ki§isel olarak bize ait imgelerle, dı§salla§ffil§ 
(kısacası, yeniden anımsanan) imgelerle dolu olduğunu kolaylıkla göste· 
rebilirler; ama §Unu unuturlar ki, geriye ki§isiz bir zemin kalır, burada 
algı algılanan nesneyle çakl§ır ve bu zemin dl§sallığın ta kendisidir. 

Temel hata, psikolojiden metafiziğe yükselirken sonunda bizden hem 
bedenin bilgisini hem de tinin bilgisini saklayan hata, saf algı ile anı 
arasında bir yapı farkı yerine yalnızca bir yoğunluk farkı görmektir. Bizim 
algılanmıza anıların kart§tığına ku§ku yoktur; ve tersine, bir anı, daha 
ilerde göstereceğimiz gibi, ancak içine dahil olduğu herhangi bir algının 
bedenini ödünç alarak yeniden mevcut olabilir. Bu iki edim, algı ve anı, 
demek ki daima birbirlerine nüfuz ederler, dı§ tan içe geçi§me [ endosmos] 
fenarneni yoluyla kendi tözlerindelc.i bir §ey leri daima deği§ tok u§ ederler. 
Psikoloğun rolü bunları ayn§tırmak ve bunların her birine kendi doğal 
saddiğini geri vermektir: psikolojinin, hatta metafiziğin ortaya çıkardığı 
çok sayıda güçlük bu §ekilde aydınlanabilir. Ama durum hiç böyle değildir. 
Saf algı ile saf anının, hepsi de bile§ik, e§itsiz miktarlardaki bu karma 
durumlannın basit durumlar olması istenir. Böylelikle ne saf anı ne de 
saf algı bilinebilir; yalnızca tek bir tür fenomen bilinebilir ve bu fenomen 
de, içinde bu iki yandan hangisinin baskın çıkacağına göre, kimi zaman 
anı olarak kimi zaman ise algı olarak adlandırılır; ve sonuç olarak, algı 
ile anı arasında yalnızca bir derece farkı -yolc.sa yapı farkı değil- görülür. 
Bu hatanın ilk sonucu, ayrıntılı olarak göreceğimiz gibi, bellek teorisini 
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derinden bozmak tır; çünkü anı daha zayıf bir algı haline getirildiğinde, 
geçmi§i §imdiki zamandan ayıran temel farklılık göz ardı edilm� olur; 
tanıma fenomenlerini, daha genel olarak da bilinçdı§ı mekanizmasını 
anlamaktan vazgeçilir. Ama tersine, anı daha zayıfbir algı haline getiril· 
diği için, algıda görülen tek §ey daha yoğun bir anıdır. Sanki algı bir anı 
gibi veriliymi§Çesine, içsel bir durum gibi, tüm k�iliğin basit bir dönü§ü· 
mü gibi akıl yürütülecektir. Algının kökensel ve temel edimi bilmezden 
gelinir: saf algıyı olu§turan, §evlerin içindeki yerimizi derhal almamızı 
sağlayan edirndir bu. Ve psikolojinin bellek mekanizmasını açıklamasın· 
daki köklü güçsüzlükte ifade bulan aynı hata, metafizikte, idealist ve 
gerçekçi madde anlayı§lannı derinden etkileyecektir. 

Gerçekten de, gerçekçiliğe göre, doğa fenomenlerinin deği§mez düze­
ni, bizzat bizim algılanmızdan ayn bir nedende yatmaktadır; öyle ki bu 
neden ya bilinmeden kalır, ya da (her zaman az çok keyfi) metafizik bir 
yapım çabasıyla buna eri§ebiliriz. İdealisı içinse, tersine, bu algılar gerçek· 
liğin bütünüdür; ve doğa fenomenlerinin deği§mez düzeni, gerçek algıla­
nn yanında olası algılan da ifade ettiğimiz sembolden ba§ka bir §ey değil­
dir. Ama gerçekçilik için de idealizm için de algı "hakiki sann"dır, kendi 
dı§ına fırlatılmı§ özne durumlandır; ve iki doktrini birbirinden ayıran 
tek §ey, birinde bu durumlatın gerçekliği olu§turması, diğerinde ise ger· 
çektikle birle§ecek olmalandır. 

Ama bu yanılsama, genel olarak bilgi teorisine uzanan bir diğer yanı!· 
samayı da kapsar. Maddi dünyayı olu§turan §ey, söylediğimiz gibi, nesne· 
lerdir; veyahut, (daha çok ho§a gideceksel imgelerdir. Bunlann her bölü­
mü hareketler yoluyla birbiri üzerinde etki ve tepkide bulunur. Ve bizim 
saf algımızı olu§turan §ey, bizzat bu imgelerin içinde kendini belli eden, 
doğmakta olan eylemimizdir. Bizim algımızın edimselliği, demek ki, algı 
faaliyetimiz içinde, algıyı sürdüren hareketlerin içinde olu§ur, yoksa yo· 
ğunluğunun çok büyük olmasında değil: geçm� yalnızca bir fikirdir, 
§imdiki zaman devindirici-fikirdir. Ama bunu görmemekle ayak direnir; 
çünkü algı bir tür tefekkür olarak kabul edilir, algıya daima tamamen 
spekülatif bir amaç atfedilir, bilmem hangi ilgisiz bilgiyi hedeflernesi 
istenir: sanki algıyı eylemden soyutlayarak, onun gerçekle olan bağlannı 
koparta rak, hem açıklanamaz hem de gereksiz kılın!§ olmuyormu§UZ gibi! 
Ama artık algı ile anı arasındaki tüm farklılık ortadan kalkar, çünkü 
geçm�, özü gereği artık etkide bulunma:yandır; geçmi§in bu özelliğini göz 
ardı edersek, onu §imdiki zamandan, yani eyleyenden gerçekten ayırt ede· 
mez oluruz. Dolayısıyla, algı ile bellek arasında yalnızca basit bir derece 
farkı vardır, üstelik özne ikisinde de kendinden çıkamaz. Tersine, algırun 
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asıl karakterini yeniden oluşturalım; saf algının içinde, derin köklerini 
gerçeğin içine daldıran, doğmakta olan eylemlerin sistemini gösterelim: 
bu algı anıdan köklü biçimde ayrışacaknr; şeylerin gerçekliği inşa edilmiş 
ya da yeniden inşa edilmiş olmayacak, dokunulmuş, nüfuz edilmiş, yaşan­
mış olacaktır; keza, gerçekçilik ile idealizm arasındaki çözümsüz kalmış 
sorunu da, metafizik tartışmalar içinde sürdürmek yerine, sezgi yoluyla 
çözüme bağlamak gerekir. 

Ama idealizm ile gerçekçilik arasında alınması gereken tavrı da yine 
burada açıkça fark ederiz. Bunların her ikisi de maddenin içinde tinin 
gerçekleştirdiği bir yapınıdan ya da yeniden-yapınıdan başka bir şey gör­
mezler. Gerçekten de, algımıza öznellik katan şeyin özellikle belleğimiz 
olduğunu ileri süren ve bizim ortaya koyduğumuz ilkeyi sonuna dek 
izleyerek, maddenin hissedilir niteliklerinin (tabii eğer bu nitelikleri 
bizim bilincimizin özelliği olan sürenin özel ritminden çekip çıkartabil­
sek) kendinde, içerden -yoksa dışardan değil- bilinebileceğini söyleye­
biliriz. Gerçekten de, bizim saf algımız, ne kadar hızlı olduğunu varsaysak 
da, belli yoğunlukta bir süreyi işgal eder; öyle ki bizim ardışık algılarımız, 
(şu ana dek varsaydığımız gibi) şeylerin gerçek momentleri asla değil, 
bizim bilincimizin momentleridir. Dışsal algı içinde bilincin teorik rolü­
nün, gerçeğin anlık görüntülerini, belleğin süreğen ipi aracılığıyla birbiri­
ne balılamak olduğunu söyleyebiliriz. Ama aslında bizim için anlık bir 
şey asla yoktur. Bu adla adlandırdığımız şeyin içine, bellelıimizin, sonuç 
olarak bilincimizin çalışması zaten girer; bunlar sonsuza dek bölünebilir 
bir zamanın arzu edildiğince çok sayıdaki anlarını, nispeten basit bir 
sezgi içinde kavrayacak şekilde birbirlerinde sürdürürler. İmdi, en çetin 
ceviz gerçekçiliğin tahayyül edebileceği madde ile bu maddeye dair algımız 
arasındaki farklılık tam olarak nerededir? Algımız bize evren hakkında 
bir dizi kayda değer ama süreksiz tablo sunar: şu anki algımızdan sonraki 
algıları çıkarsayamayız; çünkü, hissedilir nitelikler bütünü içinde, bun­
ların dönüşecekleri yeni nitelikleri önceden görmemizi salılayacak hiçbir 
şey yoktur. Tersine, madde, gerçekçili!ıin genellikle ortaya koydu!!u gibi, 
matematik tümdengelim yoluyla bir momentten bir dilıer momente ge­
çebilecek şekilde evrilir. Bu madde ile bu algı arasında bilimsel gerçekçili­
ğin bir temas noktası bulamadığı doıı<udur, çünkü bu maddeyi uzay için­
deki homojen de!ıişimlerle geliştirirken, bu algıyı da yayılıınsız duyumlar 
halinde bilincin içinde sıkıştınr. Ama elıer bizim hipotezimiz salılam 
temellere dayanıyorsa, algı ile maddenin birbirinden nasıl ayrılıp nasıl 
çakıştığı kolaylıkla görülür. Evrene dair ardışık algılarımızın nitelik ba­
kımından heterojenliği, bu algılann her birinin süre bakımından belli 
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bir geni§liğe yayılmasına; ardı§ık da olsa bize kendini hep birlikte göste­
ren uyarımların müthi§ çokluğunu belleğin burada yoğunla§tırmasına 
bağlıdır. Zamanın bu bölünmez geni§liğini ideal biçimde bölmek, mo­
mentlerin arzulanan çokluğunu burada ayırt etmek, tek kelimeyle, tüm 
belleği ortadan kaldırmak, algıdan maddeye, özneden nesneye geçmek 
için yeterlidir. Bu durumda, yayılan duyumlarımız daha çok sayıda mo· 
me nt e dağıldığı ölçüde giderek homojenle§en madde, gerçekçiliğin sözü­
nü ettiği ama asla tamamen çakı§madığı bu homojen uyarımlar sistemine 
doğru sonsuzca yönelir. Fark edilmeyen hareketlerle birlikte uzayı bir 
yana, yayılımsız duyumlada birlikte bilinci diğer yana koymak hiç gerek­
mez. Tersine, yayılan bir algı içinde özne ile nesne önce birle§ir; algının 
öznel yanı belleğin kasılmaları içindeyken, maddenin nesnel gerçekliği 
de bu algının içsel olarak bölündüğü çok sayıda ve ardl§ık uyarınıla çak!§ır. 
Bu çalı§manın sonuncu bölümünden ortaya çıkacağını umduğumuz çö­
züm en azından budur: Özne ve nesneyle ilgili, bun/ann ayrımlan ve onak 
nokıalarryla ilgili sonJar, uzaydan tiyade tamanla /xığlanıW olarak orta:Ya kon­
malıdır. 

Ama "saf algı" ile "saf bellek" arasında yapnğımız aynm, bir b3§ka 
nesneyi de hedeflemektedir. Maddenin doğası hakkında bize bilgiler 
sağlayan saf algı, gerçekçilik ile idealizm arasında tavır almamızı sağiasa 
da, saf bellek, tin denen §eye dair bize bir perspektif açarak, kendi açısın­
dan, bu iki doktrini -materyalizm ve tinselcilik- birbirinden ayırt eane­
lidir. Hatta sonraki iki bölümde bizi öncelikle ilgilendirecek olan §eY 
sorunun bu yanıdır; çünkü bizim hipotezimizin bu yanı, bir anlamda, 
deneysel bir doğrulamayı içermektedir. 

Gerçekten de, saf algı üzerine çözümletimizi §öyle özetleyebiliriz: 
maddenin içinde, §U an için verili olandan fat/a bir� vardır; farklı bir §ey değiL 
Bilinçli algının tüm maddeyi kapsayamadığına ku§ku yoktur, çünkü bu 
bilinçli algı, bu maddenin içinde bizim ihtiyaçlanmızı ilgilendiren §eyi 
ayırır ya da "ayırt eder". Fakat saf algının maddeyle ili§kisi parçanın 
bütünle ili§kisi olduğundan, maddenin bu algısı ile maddenin kendisi 
arasında yalnızca bir derece farkı vardır, yoksa nitelik farkı değil. Bu 
durum, maddenin, bizim burada fark ettigimizden ba§ka türde güçler 
uygulayamayacağı anlamına gelir. Maddenin gizemli bir niteliği yoktur, 
böyle bir gizemi içinde saklıyor değildir. Gayet tanımlı ve bizi en çok 
ilgilendiren bir örneği ele alırsak, sinir sisteminin, bazı renk, direnç, 
tutarlılık vs. özellikleri ta§ıyan maddi kütlenin, belki de fark edilmemi§ 
fiziksel özellikler ta§ıdığını, ama bunların yalnızca fiziksel özellikler oldu-
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ğunu söyleyebiliriz. Ve bundan böyle, tek rol, harekete maruz kalmak, 
hareketi ketlemek ya da aktarmak olur. 

Oysa, her türlü materyalizmin özü bunun tersini savunmak üzerine 
kuruludur; çünkü tüm i§levleriyle birlikte bilinci yalnızca maddi öğelerin 
oyunundan doğurabileceği iddiasındadır. Buradan yola çıkarak, sonunda, 
maddenin algılanabilir niteliklerini, hissedilir ve dolayısıyla hissedilmi§ 
niteliklerini, beynin algılama edimi içindeki fenomenlerinin pe§inden 
giden ı§ıltılar olarak kabul etmeye varır. Bilincin bu temel olgu larını 
yaratabilen madde, aynı zamanda en yüksek entelektüel olgulan da doğu­
rabilecektir. Dolayısıyla, hissedilir niteliklerin kusursuz göreceliliğini 
ileri sürmek materyalizmin özündendir ve kesin ifadesini Demokritos'un 
verdiği bu tezin materyalizm kadar eski olması da nedensiz değildir. 

Ama, tuhafbir körlük sonucu, tinselcilik bu yolda materyalizmi daima 
izlemi§tir. Maddeden çıkarıp aldığı her §eyle tini zenginle§tirdiğine 
inanan tinselcilik, bu maddeyi bizim algımızda edindiği ve görünü§te 
öznel niteliklerden yoksun bırakmaktan asla tereddüt etmedi. Böylelikle 
çoğu zaman maddeyi gizemli bir varlık/kendilik haline getirmi§tir. Bu 
kendilik hakkında bir i§e yaramayan görünü§ünden ba§ka bir §ey bilme­
diğimizden, diğer fenomenler kadar dü§üncenin fenomenlerini de yara­
tabilir. 

Aslında materyalizmi çürütmenin bir yolu, hem de tek bir yolu vardır: 
madde kesinlikle nasıl görünüyorsa öyledir. Dolayısıyla maddedeki her 
türlü gücüllük, her gizli güç yok edilmi§ olur ve tinsel fenomenler bağım­
sız birer gerçeklik olur. Ama bunun için, materyalistterin ve tinselcilerin 
-birileri maddeyi tinin tasarımı yapmak için, diğerleri ise maddeyi uza­
rnın tesadüfi örtüsü olarak görmek için- maddeden çekip almakta hemfi­
kir olduklan nitelikleri maddede bırakmak gerekir. 

Madde kar§ısında sağduyunun tavn özellikle budur ve bu nedenle 
sağduyu tine inanır. Felsefenin burada sağduyunun tavrını benimsernesi 
gerektiğini -yine de bir noktada d üzeitme yapmasını- dü§ündük. Pratikte 
algıdan ayırt edilemeyen bellek, §imdiki zamanın içine geçmi§ zamanı 
katarken, aynı zamanda sürenin çok sayıda momentinin tek bir sezgisine 
indirgenir ve bu ikili i§lem dolayısıyla, aslında maddeyi, teorik olarak 
kendi içinde algılasak da, bizim içimizde algılamamızın nedeni budur. 

Bellek sorununun temel önemi buradan kaynaklanır. Bellek önce­
likle algıya öznel niteliğini aktaran §eyse, madde felsefesinin de öncelikle 
belleğin katkısını ortadan kaldırmayı hedeflediğini söyleyebiliriz. Şimdi 
§Unu da ekleyeceğiz: Madem ki saf algı bize tüm maddeyi ya da en azından 
maddenin özünü veriyor, madem ki geri kalanı bellekten gelip maddeye 
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ekleniyor, bu durumda belleğin, kural olarak, maddeden tamamen bağım­
sız bir güç olması gerekir. Dolayısıyla, eğer tin bir gerçeklikse, ona burada, 
bellek fenomeni içinde deneysel olarak temas etmemiz gerekir. Ve bun­
dan böyle, saf anıyı beynin herhangi bir işleminden türetme yönündeki 
her teşebbüsün temel bir yanılsamavı analiz için ortaya koyması gerekir. 

Aynı şeyi daha açık seçik bir biçimde söyleyelim. Maddenin hiçbir 
okült ya da bilinmez gücü olmadığını, öz itibarıyla sahip olduğu �yin saf 
algıyla çakıştığını söyleyebiliriz. Buradan şu sonuca varabiliriz ki, genel 
olarak canlı beden ve özel olarak da sinir sistemi, uyarı biçiminde alırup 
refleks ya da iradi eylem biçiminde aktarılan hareketlerin uğrak yerinden 
başka bir şey değildir. Bunun anlamı, tasanın yararına özelliğinin beyin 
tözüne boş yere atfedilmi§ olduğudur. Oysa, tini en ele gelir biçimiyle 
kavradığımızı iddia ettiğimiz bellek fenomenleri, özellikle, yüzeysel bir 
psikolojinin yalnızca beynin faaliyetinden rahatlıkla çıkartabiieceği 
fenomenlerdir, çünkü bunlar tam da bilinç ile madde arasındaki temas 
noktasındadırlar ve materyalizmin düşmanlan bile beyni bir anı kabı 
olarak ele almaktan hiç gocunmazlar. Ama beyinsel sürecin belleğin 
çok cılız bir bölümüne ancak karşılık verdiği; neden olmaktan çok sonuç 
olduğu; maddenin burada, ba§ka yerlerde olduğu gibi, bir eylemin taşıyıcısı 
olduğu -yoksa bir bilginin dayanağı değil- pozitif olarak saptanabiliyorsa, 
bizim savunduğumuz tez, en uygunsuz görülen örnek üzerinden kanıtlan­
mış olur ve tini bağımsız gerçeklik olarak ortaya koyma zorunluluğu 
kendini dayatır. Ama tin olarak adlandırılan şeyin yapısı ile tinle mad­
denin birbirleri üzerinde etkide bulunma olasılıklan buradan yola çıka­
rak belki kısmen açıklanabilir. Çünkü, bu türden bir kanıtlama tam 
anlamıyla olumsuz olamaz. Belleğin ne olmadığını gösterdikten sonra, 
ne olduğunu araştırmaya koyulacağız. Bedene yalnızca eylemleri hazır­
lama görevini atfettikten sonra, belleğin niçin bu bedene bağlı olduğunu, 
bedensel lezyonların belleği nasıl etkilediğini ve beyinsel tözün duruma 
göre kendini hangi arılarnda şekillendirdiğini afa§tınnamız zorurtl u olur. 
Bu araştırmanın bizi belleğin psikolojik mekanizması hakkında ve belleğe 
bağlanan diğer tinsel i§lemler hakkında bilgilendirmemesi ise imkansız­
dır. Tersine, saf psikoloji sorunlan bizim hipotezimizle az çok aydınlana­
cak gibi gözükse bile, hipotez de bu psikoloji sayesinde kesinlik ve sağ­
lamlık kazanacaknr. 

Ama bellek sorununun bizim gözümüzde nasıl ayncalıklı bir sorun 
oluşturduğunu doğru dürüst saptayabilmek için bu aynı fikri üçüncü bir 
biçim altında da sunmalıyız. Bizim saf algı analizimizden kaynaklanan 
şey, bir anlamda aynşan iki çözümdür; bu çözümlerden biri psikolojiyi 
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psiko-fizyoloji yönünde a§arken, diğeri metafizik yönünde a§ar ve 
bunlardan ikisi de dolaysız bir doğrulama içermez. Birinci çözüm, algıda 
beynin rolüyle ilgiliydi: beyin bir eylem aracıdır, yoksa tasarım aracı 
değil. Bu tezin doğrudan onayını olgulardan bekleyemeyiz; çünkü saf 
algı, tanım gereği, organlarımızı ve sinir merkezlerimizi harekete geçiren 
mevcut nesnelere yöneliktir, ve dolayısıyla her §ey sanki bizim algılarımız 
beynimizin durumundan kaynaklanıyormu§ ve sonra da bu algılardan 
tamamen farklı bir nesneye yansıyormu§ gibi cereyan edecektir. Ba§ka 
deyi§le, dı§sal algı durumunda, mücadele ettiğimiz tez ile onun yerine 
koyduğumuz tez, tamamen aynı sonuçlara yöneltirler, öyle ki biri saye­
sinde diğerinin (ve tersi) kavranabilirliğinin daha yüksek olduğunu ileri 
sürebiliriz, yoksa deneyimin yetkinliğini değil. Tersine, belleğin ampirik 
incelemesi bu tezleri birbirinden ayırabilir ve ayırmalıdır. Saf anı, gerçek­
ten de, hipotez gereği, var olmayan bir nesnenin tasarlanmasıdır. Algının 
varlığı için, beynin belli bir faaliyeti zorunlu ve yeterli nedense, bu aynı 
beyinsel faaliyet, nesnenin yokluğunda az ya da çok eksiksiz olarak tek­
rarlanarak, algıyı yeniden üretmeye yeterli olur: demek ki, beyin belleği 
bütünüyle açıklayabilir. Tersine, beynin mekanizmasının anıyı bir an­
lamda ko§ullandırdığını, ama onun kalıntısının bile var olmasına yetme­
diğini, yeniden hatırlanan algı içinde, bizim tasarımımızdan ziyade eyle­
mirnizi içerdiğini dü§ünsek de, buradan çıkarılacak sonuç, beyin mekaniz· 
masının bizzat algının içinde benzer bir rol oynadığıdır ve i§levi yalnızca 
bizim eylemimizi mevcut nesne üzerinde etkili kılınayı sağlamaktır. 
Birinci sonucumuz böylece doğrulanmt§ olur. Bu durumda, daha ziyade 
metafizik düzeydeki §U ikinci sonuç kalır: saf algı içinde biz gerçekten 
kendi d!§ımıza yerle§mi§izdir ve bu durumda, dolaysız bir sezgi içinde 
nesnenin gerçekliğine temas ederiz. Burada da deneysel bir doğrulama 
imkansızdı; çünkü ister nesnenin gerçekliği sezgisel olarak algılanmı§ 
olsun, ister rasyonel olarak olu§turulmu§ olsun, pratik sonuçlar kesinlikle 
aynı olacaktır. Ama burada da anının incelenmesi iki varsayımı birbi­
rinden ayıracaktır. Gerçekten de, ikincisinde, algı ile anı arasında yal­
nızca bir yoğunluk farkı ya da daha genel olarak derece farkı olacaktır, 
çünkü bunların her ikisi de kendi kendilerine yeterli olan tasanın feno­
menlerinden ba§ka bir §ey olmayacaktır. Tersine, anı ile algı arasında 
basit bir derece farklılığı değil, köklü bir yapı farkı olduğunu görürsek, o 
zaman, anıda hiçbir derecede var olmayan bir §eyi, sezgisel olarak kav­
ranan bir gerçekliği algının içine dahil eden hipotezden yana bir ka­
naatimiz olur. Dolayısıyla bellek sorunu gerçekten de ayrıcalıklı bir so· 
rundur; çünkü iki tezin psikolojik olarak doğrulanmasına yöneltınesi 
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gerekir. Bu tezler doğrulanamaz gözü k ür ve daha ziyade metafizik düzeyde 
olan ikincisi psikolojiyi son derece a§ar. 

İzlememiz gereken yol tamamen bellidir. Normal ya da patolojik psi­
kolojiden ödünç alınma çe§itli türden belgeleri gözden geçirerek i§e ba§­
layacağız. Buradan yola çıkarsak, belleği fiziksel olarak açıklamanın im­
kanlı olduğuna inanabiliriz. Bu inceleme titizlikle yapılmalıdır, yoksa 
bir i§e yaramaz. Belleğin i§leyi§inde bedenin rolünün nerede ba§layıp 
nerede bittiğini, olgulann çerçevesini mümkün olduğunca dar tutarak 
ara§tırınamız gerekir. Ve bu incelemenin bizim hipotezimizi onayladı�ı 
gördüğümüz ölçüde, daha öteye gitmekte, tinin temel çall§masını kendi 
içinde dü§ünmekte ve böylece tinin maddeyle ili§kilerini ana hadanyla 
çizdiğimiz teoriyi tamamlamakta tereddüt etmeyeceğiz. 



2 
İmgelerin T arnnmasına Dair: 
Bellek ve Beyin 

Bellek teorisiyle ilgili ilkelerimizden kaynaklanan sonuçları hemen belir­
telim. Beden üzerinde etkide bulunan nesneler ile bedenin etkilediği 
nesneler arasında bulunan bedenin, hareketleri kendine çekmek ve bu 
hareketleri (durdurmadığı zaman) -eğer eylem refleksse- belirli, -eğer 
eylem iradiyse- seçmeli bazı devindinci mekanizmalara aktarmakla gö­
revli bir iletkenden ba§ka bir §ey olmadığını söylemi§tik. Dolayısıyla 
her §ey, sanki bağımsız bir bellek, zaman içerisinde imgeleri -meydana 
geldikçe- topluyormu§ gibi ve sanki bedenimiz, onu çevreleyen §eyle 
birlikte, bu imgelerden biriymi§ gibi, sonuncusuymu§ gibi, genel olarak 
olu§ içinde anlık bir kesinti uyguladığımız her an elde ettiğimiz §eymi§ 
gibi cereyan eder. Bu kesintinin içinde bedenimiz merkezde bulunur. 
Bedeni çevreleyen §eyler beden üzerinde etki ederken, beden de onlara 
tepki gösterir. Bedenin tepkileri, deneyimin beden tözü içinde olu§tur­
duğu aygıtların sayısına ve doğasına göre az ya da çok karma§ık, az ya da 
çok çe§itlidir. Dolayısıyla beden geçmi§in eylemini devindinci düzenek­
ler biçiminde, yalnızca devindirici düzenekler biçiminde biriktirebilir. 
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Bundan çıkan sonuç, kelimenin tam anlamıyla geçmi�in imgelerinin 
kendilerini ba�ka türlü kuruduklarıdır ve sonuç olarak biz de �u ilk hipo­
tezi ifade edebiliriz: 

I. Geçmiş iki ayn biçimde meydana gelir: 1 .  Devindinci mekmıiı:malarda. 2. 
Bağımsız arularda. 

Ama bu durumda, belleğin pratik i§lemi, dolayısıyla sıradan i§lemi, 
geçmi§ deneyimin §imdiki eylem için kullanımı -yani tanıma- iki 
biçimde meydana gelmelidir. Tanıma kimi zaman eylemin içinde olur 
ve ko§ullara uygun mekanizma tamamen otomatik olarak i§in içine 
girer; kimi zaman ise bir tin çalı§masını gerektirir ve tin, güncel/fiili 
duruma dahil olmaya en fazla yatkın tasarımlan bulup §imdiki zamana 
yöneltmek için geçmi§te aramaya giri§ir. İkinci önerme de buradan 
kaynaklanır: 

II. Mevcut bir nesnenin ıarunması, nesneden kayrıaklaruyorsa hareketlerle, 
özneden kaynaklaruyarsa ıasanmlarla olur. 

Son bir soru da sorulabilir: Bu tasarım nasıl korunacaktır ve devindi­
nci mekanizmalada ne tür ili§kiler geli§tirecektir? Bu soruyu bir sonraki 
bölümde, bilinçdı§ını ele aldığımızda ve geçmi§le §iındiki zaman arasın­
daki ayrımın özünde neden ibaret olduğunu gösterdiğimizde derinleme­
sine açıklayacağız. Ama §U an için bedeni, gelecek ile geçıni§ arasındaki 
hareketli bir sınır olarak belirtebiliriz; geçrni§imizin hiç durmadan gele­
ceğimize doğru ittiği bir uçtur. Bedenim, tek bir an içinde dü§ünüldüğün­
de, etkide bulunan nesneler ile etkide bulunduğu nesneler arasında aracı 
bir iletkenden ba§ka bir §ey değilken, buna kar§ılık, akan zamanın içine 
yerle§tirildiğinde, daima geçrni§imin bir eylem içinde son soluğunu verdiği 
belirgin bir noktada bulunur. Sonuç olarak, beyin mekanizmalan olarak 
adlandırdığım bu özel imgeler, geçmi§ tasarımlanından olu§an diziyi 
her an bitirir; bu tasarımiann §iındiki zamana gönderdikleri son uzann, 
gerçekle, yani eylemle ili§ki noktaları bu imgelerdir. Bu bağı kaparusanız 
geçmi§teki imge belki yok olmaz, ama gerçek üzerinde herhangi bir etkide 
bulunma imkanını ve sonuç olarak, -ileride göstereceğimiz gibi- gerçek­
le§rne imkanını da elinden al1111§ olursunuz. Bir beyin lezyonu, bu anlamda 
ve yalnızca bu anlamda, bellekteki bir §eyi ortadan kaldırabilir. Üçüncü 
ve son önermemiz de buradan kaynaklanır: 

III .  Zaman içinde dizilrrıiı arnlardan bu anılann uzam içinde doğan ya da 
olası eylemini belirten hareketlere geçiş hissedilemez kademelerle olur. Beyin 
lezyanlan bu hareketlere zarar verebilir, yoksa arulara değil. 

Geriye, deneyimin bu üç önermeyi doğrulayıp doğrulamadığını bil­
mek kalıyor. 



60 MADDE VE BEUEK 

I. Belleğin iki biçimi. - Ders çalı§ıyorum; ve ezberleyebilmek için önce 
her dizenin üstüne basa basa okuyorum; sonra defalarca tekrarlıyorum. 
Her yeni okumada bir ilerleme kaydedilir; sözcükler birbirine giderek 
daha iyi bağlanır; sonunda bir bütün halini alırlar. Bu belirgin anda, 
dersimi artık ezbere biliyorumdur; dersin anı halini aldığı, belieğime 
kazındığı söylenir. 

Şimdi dersin nasıl öğrenildiğini ara§tınyorum ve sırasıyla geçtiğim 
cümleleri hayalimde canlandınyorum. Art arda yaptığım her okuma bu 
durumda kendine özgü tekliğiyle aklıma geliyor; okumaya e§lik eden ve 
hala da çevreleyen ko§ullar içinde tekrar görüyorum; bu okuma önceki 
ve sonraki okumalardan zaman içinde i§gal ettiği yerle ayrılıyor; kısacası, 
bu okumalardan her biri benim tarihimin belirleyici bir olayı olarak 
önümden tekrar tekrar geçiyor. Bu imgelerin de anı olduğu ve belieğime 
dahil olduklan söylenecektir. İki durumda da aynı sözcükler kullanılır. 
Peki aynı §ey mi söz konusudur? 

Dersin anısı, ezber öğrenildiğinden, bir all§kanlığın tüm özelliklerine 
sahiptir. Tüm alı§kanlıklar gibi, aynı çabayı tekrarlayarak elde edilir. 
Tüm alı§kanlıklar gibi, bütün eylemin önce çözülmesini sonra yeniden 
olu§masını gerektirdi. Son olarak da, bedenin bütün alı§tldık devinimleri 
gibi, ba§langıçtaki bir irkinin bütünüyle sarstığı bir mekanizma içinde, 
aynı düzen içinde birbirini izleyen ve aynı zamanı i§gal eden otomatik 
hareketlerin kapalı bir sistemi içinde birikmi§tir. 

Tersine, bu tür özel okumalardan birinin, örneğin ikinci ya da üçün­
eünün anısı, all§kanlığın hiçbir özelliğine sahip değildir. İmge, daha ilk 
ba§ta ister istemez belleğin içine kazınmı§tır, çünkü diğer okumalar, 
tanımı gereği, farklı anılar olu§turur. Bu, tıpkı ya§amıının bir olayı gi­
bidir; dolayısıyla bir tarihi olması ve sonuç olarak tekrarlanamaması 
özü gereğidir. Sonraki okumalann buna ekleyeceği her §ey, ba§langıçtaki 
doğasını deği§tirir; ve bu irngeyi hatırlamak için gösterdiğim çaba, ben 
ne kadar çok tekrarlarsam kolayla§Sa da, kendi içinde dü§ünülen imge 
bile, öncelikle, ister istemez, neyse hep o olacağı §eydir. 

Bu iki anı, yani okumanın anısıyla dersin anısı arasındaki farklılığın 
giderek azaldığı, her okumanın art arda geli§tirdiği imgelerin kendi arala­
nnda örtü§tüğü ve sonuçta öğrenilen dersin tüm diğer imgelerin üst 
üste binmesinin sonucu olan bile§ik bir imgeden ba§ka bir §ey olmadığı 
söylenebilir mi? Art arda yapılan okumalann her birinin, bir öncekinden, 
özellikle dersin daha iyi öğrenilmesiyle farklıla§tığı tartl§masızdır. Ama 
§U da kesindir ki, bunlann her biri, daha iyi öğrenilen bir ders olarak 
değil, daima yenilenen bir okuma olarak dü§ünüldüğünde, kendi ba§ına 
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mutlak olarak yeterlidir, meydana geldiği haliyle varlığını sürdürür ve 
birlikte-var-olan tüm algılarla birlikte benim tarihimin ortadan kaldın­
lamaz bir anını oluşturur. Hatta daha öteye bile gidilebilir ve bilincimizin 
bu iki tür anı arasında derin bir farklılık, yapısal bir farklılık ortaya 
çıkardığı bile söylenebilir. Bu türden belirli bir okumanın anısı bir tasa· 
rımdır ve yalnızca bir tasarımdır; canımın istediği gibi uzatıp kısaltabile· 
ceğim tinsel bir sezgiye bağlıdır; ona keyfi bir süre atfederim: bir tablonun 
içindeymiş gibi aniden onu kucaklamarnı hiçbir şey engelleyemez. Ter· 
sine, öğrenilen dersin anısı ise, bu dersi içimden tekrarlamakla yetinsem 
bile, gayet belirli bir zaman gerektirir; tüm zorunlu eklemlenme hareket· 
lerini, hayalimde bile olsa, tek tek ortaya koyabilmek için gereken zaman· 
dır bu: Dolayısıyla bu bir tasarım değil, eylemdir. Gerçekten de, ders, bir 
kez öğrenildiğinde, kökenierini ortaya koyan ve onu geçmişin içinde 
sınıfiandıran hiçbir izi üzerinde taşımaz; benim yürüme ya da yazma 
alışkanlığımla aynı sıfatla şimdiki zamanımın bir parçasıdır; tasarlan· 
maktan ziyade yaşanır, "etkide" bulunur; bu dersi öğrenmeme hizmet 
etmiş olan art arda okumaları, tasanmmış gibi aynı anda anmak hoşuma 
giderse, bunun doğuştan var olduğuna bile inanabilirim. Demek ki bu 
tasarımlar ondan bağımsızdır; ve tasarımlar öğrenilen ve ezbere tekrar· 
lanan dersten önce geldiklerinden, ders bir kez öğrenildiğinde bu tasa· 
nmlara aldırmayabilir. 

Bu temel ayrımı sonuna dek götürerek, teorik olarak bağımsız iki 
bellek hayal edilebilir. Birincisi, gündelik yaşamımızın tüm olaylarını 
cereyan ettikleri ölçüde imge-anılar biçiminde kaydeder; hiçbir aynntıyı 
ihmal etmez; her olguyu, her jesti kendi yerine ve tarihine yerleştirir. 
Yararlılık ya da pratikte uygulama gibi bir art düşünce olmaksızın, yal­
nızca doğal bir zorunluluğun etkisiyle geçmişi biriktirir. Daha önce hisse· 
dilen bir algının zekAya dayalı, daha doğrusu entelektüel olarak bilinmesi 
yalnızca bu zorunluluk sayesinde mümkün olacaktır; geçmiş yaşamımızın 
yokuşunu, belli bir irngeyi aramak için her tırmandığımızda bu algıya 
sığınırız. Ama her algı, doğan eylemin içinde sürer; ve bir kez algılanan 
imgeler bu belleğin içinde sabitlenip dizilirler, onları devam ettiren 
hareketler organizrnayı değiştirir, bedenin içinde harekete geçecek yeni 
düzenekler yaratırlar. Böylelikle tamamen başka düzende bir deneyim 
oluşur ve bu deneyim bedenin içinde birikir; bir dizi mekanizma oluşur, 
bunlar dış uyanlara sayılan giderek artan ve çeşitlenen tepkiler gösterir· 
ler, olası sorulara sürekli artan sayıda hazır karşılık yaraurlar. Bu mekaniz· 
malann bilincine, işin içine karıştıkları anda vanyoruz; ve şimdiki zama· 
nın içinde biriken çabalardan oluşan tüm bir geçmişin bu bilinci hAli 
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bir bellektir, ama ilkinden son derece farklı bir bellek, daima eyleme 
dönük, §imdiki zamanın içinde bulunan ve yalnızca geleceğe bakan bir 
bellek. Onun geçmi§ten sahip çıktığı tek §ey, birikmi§ çaba yı temsil 
eden zekice koordine edilmi§ hareketlerden ba§kası değildir; geçmi§teki 
bu çabaları, onları hatırlatan imge-anılarda değil, güncel hareketlerin 
gerçekle§mesini sağlayan kesin düzende ve sistematik karakterde bulur. 
Yani, artık bize bizim geçmi§imizi sunmaz, onunla oynar; ve bellek adını 
hala hak ediyor olması, eski imgeleri koruduğu için değil, bunların yararlı 
etkisini §imdiki ana dek uzattığı içindir. 

Biri hayal eden, öteki tekrarlayan bu iki bellekten ikincisi birincinin 
yerine geçebilir, hatta çoğu zaman birinciymi§ yanılsamayı verebilir. 
Köpek sahibini ne§eyle havlayarak ve yalayarak kar§ıladığında onu tanı­
dığına ku§ku yoktur; ama bu tanıma, geçmi§teki bir imgenin ha tırlanması 
ve bu imgenin §U anki algıyla yakınla§ması mıdır? Bu, daha ziyade, hayva­
nın kendi bedeniyle benimsediği özel bir tavırdan, sahibiyle arasındaki 
alı§ıldık ili§kilerinin onda yava§ yava§ olu§rurduğu ve yalnızca sahibini 
algıladığında mekanik olarak uyanan bir tavırdan çıkardığı bilinç değil 
midir? Fazla ileriye gitmeyelimi Geçmi§in muğlak imgelerinin belki hay­
vanda da §imdiki zamanın algısına ta§tığı olabilir; hatta tüm geçmi§inin 
bilincinde gücül olarak belirdiğini bile tahayyül edebiliriz; ama bu geç mi§ 
onu büyüleyen §imdiki zamandan kopartacak kadar çok ilgilendirmez 
ve onun sahibini tanıması dü§ünülmü§ bir §ey olmaktan çok ya§anmı§ 
bir §eydir. Geçmi§i imge biçiminde anmak için, §imdiki zaman eylemin­
den soyutlanmak gerekir, i§e yaramaz olana değer bağlamayı bilmek, dü§ 
görmeyi isternek gerekir. Bu türden bir çabayı belki yalnızca insan gös­
terebilir. Bu §ekilde ula§tığımız geçmi§, kaygan olabilir, elimizden her 
an kaçacak noktada olabilir, sanki bu geriye dönük belleği daha doğal 
olan ve ileriye doğru hareketiyle bizim davranmamızı ve ya§amamızı 
sağlayan öteki bellek engelliyormu§ gibidir. 

Psikologlar anıdan, maddenin edindiği bir kıvnm ve pot olarak, tek­
rarlandıkça daha derine kazınan bir izienim olarak söz ettiklerinde, anı­
lanmızın büyük çoğunluğunun ya§adığımız olaylara ve ayrıntıianna yö­
nelik olduğunu; bu anılarda önem ta§ıyan §eyin de bir tarihe sahip oldu­
ğunu ve sonuç olarak bir daha asla tekrarianmayacağım unuturlar. Tekrar 
yoluyla iradi olarak edinilen anılar enderdir, istisnaidir. Tersine, kendi 
türlerinde biricik olgu ve imgeleri, bellek, sürenin her anında kaydeder. 
Ama öğrenilmi.ş anılar en yararlı olanlar olduğundan, bunları daha fazla 
fark ederiz. Ve bu anılann, aynı çabayı sarf ederek tekrar yoluyla öğrenil­
mesi, all§kanltğın o bildik sürecine benzediğinden, bu tür anıları birinci 
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plana çıkarmak, model anı haline getirmek ve kendiliğinden anının 
içinde, doğmakta olan bu aynı olgudan, ezbere öğrenilmi§ bir dersin 
ba§langıcından ba§ka bir §ey görmemek tercih edilir. Fakat, tekraryoluyla 
olu§ması gereken şey ile özü gereği tekrarlanamayan şey arasındaki farklı­
lığın köktenliğini kabul etmemek mümkün müdür? Kendiliğinden anı, 
daha oluştuğu anda kusursuzdur; zamanın onun imgesine bir şey eklemesi 
demek bozması demektir; bu anı, yerini ve tarihini bellek için koruyacak­
tır. Tersine, ders daha iyi öğrenildikçe, öğrenilen anı zamanın d!§ına 
çıkacaktır; giderek daha ki§isizleşecek, bizim geçmiş yaşamımıza giderek 
daha yabancılaşacaktır. Tekrann etkisi kendiliğinden anıyı öğrenilen 
anıya dönüştürmek asla değildir; onun rolü, yalnızca, kendiliğinden anı­
nın sürmesini sağlayan hareketleri giderek daha fazla kullanarak, bunlan 
kendi aralarında düzenlemek ve bir mekanizma olu§turarak bedensel 
bir alışkanlık yaratmaktır. Zaten bu alışkanlığın anı olması için, onu 
edindiğimi hatıriamam gerekir; ve onu edindiğimi hatıriamam için de, 
kendiliğinden belleğe, yani olaylan tarihleyen ve bunlan tek bir kez 
kaydeden belleğe başvurmam gerekir. Birbirinden ayırdığımız iki bellek­
ten birincisi, en yetkin bellek olarak görülebilir. İkincisi, yani psikolog­
ların genellikle inceledikleri bellek ise, belleğin kendisi olmaktan ziyade 
belleğin aydınlaınğı alışkanlıknr. 

Ezbere öğrenilmi§ bir ders örneği, elbette ki oldukça yapaydır. Bununla 
birlikte ömrümüz sınırlı sayıda nesnenin ortasında akar; bu nesneler 
değişik sıklıkta önümüzden geçerler: Bunlann her biri, algılandığı anda, 
bizde -en azından doğınakta olan- hareketlere yol açar ve biz de bu 
hareketler sayesinde kendimizi uyarlanz. Bu hareketler, tekrarlana tekrar­
lana bir mekanizma oluşturup al!§kanlık halini alarak, şeyleri algılayışı­
mızın otomatik olarak peşinden gelen tavırlatın bizde oluşmasına yol 
açarlar. Sinir sistemimizin asla başka şekilde kullanılamayacağını söyle­
yebiliriz. Toplayıcı sinirler beyne uyanyı iletirler. Bu uyan, kendi yolunu 
zekice seçtikten sonra, tekrar yoluyla yaratılmış devindinci mekanizma­
lara aktarılır. Uygun tepki böylece meydana gelir; çevreyle dengeli ili§ki, 
tek telimeyle, yaşamın genel amacı olan uyum böyle oluşur. Ve canlı 
varlık, yaşamayı yeterli bulduğundan, başka bir şeye ihtiyaç duymaz. 
Ama geçmi§in devindirici al!§kanlıklar biçiminde kaydına varan bu algı­
lama ve uyum süreci devam ederken, bilinç, göreceğimiz gibi, sırayla 
geçtiği durumların imgesini korur ve bunlan birbirlerini izleyiş sırası 
içinde dizer. Bu imge-anılar neye yarayacaktır? Bellekte korunarak, bi­
linçte yeniden üreyerek, y3§amın pratik niteliğini bozmazlar, düşle ger­
çekliği birbirine katmazlar mı? Bizim güncel bilincimiz, yani tam da 
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sinir sistemimizin mevcut duruma sağladığı doğru uyumu yansıtan bilinç, 
güncel algıyla koordinasyon içerisine girerneyen ve onunla yararlı bir 
bütün olu§tutamayan geçmi§in tüm imgelerini uzakla§tıtamazsa durum 
ku§kusuz böyle olur. Olsa olsa, mevcut durumla ili§kisiz bazı muğlak 
anılar, yararlı bir §ekilde ili§kilenmi§ imgeleri a§atak, onların etrafında 
belli belirsiz bir sınır çizerler; daha az aydınlık bu sınır, karanlık, engin 
bir bölgede kaybolup gidecektir. Fakat, dl§sal uyarı ile devindinci tepki 
arasında beynin kurduğu dengeyi bozan bir kaza meydana gelir ve -m er­
kezden geçerek- periferiden periferiye giden ipleri bir an gev§etirseniz, 
karanlıkta kalmı§ imgeler aniden kendilerini l§ığın ortasına atarlar: dü§ 
görülen uykuda gerçekle§en §ey ku§kusuz bu son ko§uldur. Birbirinden 
ayırdığımız iki bellekten ikincisi, aktif ya da devindinci olanı, demek ki 
birincisini sürekli olarak ketleyecektir, veyahut en azından ondan yalnız­
ca mevcut durumu yararlı bir biçimde aydınlarabilecek ve tamamlayabi­
lecek olan §evleri kabul edecektir: fikirlerin çağrı§ım yasaları böylece 
ortaya çıkar. Ama, çağrı§ımları yoluyla mevcut bir algıya yapabilecekleri 
hizmetlerden bağımsız olarak, kendiliğinden belleğin biriktirdiği imge­
lerin bir ba§ka kullanımı daha vardır. Ku§kusuz ki bunlar dü§ imgesidir; 
ku§kusuz ki bunlar genellikle bizim irademizden bağımsız olarak belitip 
yok olurlar; ve tam da bu nedenle, bir §eyi gerçekten bilmek için, onu 
kendi kullanımımızda tutmak için, ezbere öğrenmek zorundayızdır, yani 
kendiliğinden imgenin yerine, onun yerini doldutabilecek devindinci 
bir mekanizma koymamız gerekir. Ama, imgenin kendisini, sınırlı bir 
zaman için bilincimizin bakı§ı altında tutmamızı sağlayan bir tür sui 
generis çaba vardır; ve bu yeti sayesinde, birlikre-var-olan hareketleri 
al!§kanlık halinde örgütlernek için aynı durumların ilineksel tekrarını 
tesadüften beklerneye ihtiyacımız olmaz; onun yerini tutacak istikrarlı 
bir mekanizma itı§a etmek için kaçak imgeden yararlanırız. Ya bağımsız 
iki belleği birbirinden ayıtl§ımız sağlam temellere dayanmıyordur, ya da 
bu ayrım olgulara cevap veriyor olsa da, sinir sisteminin duyumsal-devin­
ditici dengesinin altüst olacağı birçok durumda kendiliğinden belleğin 
a§ın etkinliğine, normal durumdaysa, all§kanlıklann anısının, imgenin 
anısının gizil müdahalesine indirgenmesini sağlayan i§lemin içinde mev­
cut dengeyi i§e yarar §ekilde sağlamla§tıramayan tüm kendiliğinden anı­
Iann bastınldığına tanık olmamız gerekir. Olgular hipotezi doğruluyor 
mu? 

Şu an için, ne birinci ne de ikinci nokta üzerinde ısrar edeceğiz: 
Bellek bozulduklannı ve fikir çağrl§ım yasalarını incelediğimizde bunları 
gün l§ığına çıkarabileceğimizi ummaktayız. Öğrenilen §eylerle ilgili ola-
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rak, iki belleğin burada nasıl yan yana i§lediğini ve birbirlerine destek 
olduklarını göstermekle yetinelim. Devindinci belleğe kazınmı§ dersle· 
rin otomatik olarak tekrarlandığını gündelik deneyim bize gösterir; ama 
patolojik durumların gözlemlenmesi, otomatizmin burada bizim dü§Ün· 
düğümüzden çok daha öteye uzandığını ortaya koyar. Anlamadıkları bir 
dizi soruya zekice cevaplar veren akıl hastaları görüldü. Dil onlarda bir 
tür refleks tarzında i§liyordu. 1 Kendiliğinden bir sözcüğü telaffuz edeme· 
yen afaziler, §arkı söylediklerinde bir metodinin sözlerini hatasız hatır· 
larlar.2 Hatta bir duayı, rakamların sırasuu, haftanın günlerini ve yılın 
aylarını hiç takılınadan tekrarlarlar.3 Örneğin zekayı taklit edecek kadar 
incelikli, a§ın komplike mekanizmalar olu§tuğunda, kendiliğinden i§lev 
görebilirler ve sonuç olarak, genelde yalnızca iradenin ba§langıçtaki itki· 
sine boyun eğerler. Peki biz bu mekanizmaları olu§tururken neler olup 
bitiyor? Örneğin biz bir dersi öğrenmeye çal!§ırken, hareketlerle yeniden 
olu§tunnaya çall§nğımız görsel ya da i§itsel imge zaten bizim zihnimizde 
görünmez ve mevcut bir halde değil midir? Daha ilk ezber te§fbbüsünden 
itibaren, sanki bir hata i§lemi§ gibi belli belirsiz bir sıkınn hissederiz; 
bilincimizin karanlık derinliklerinden bir tür uyarı almı§ gibiyizdir.' 
Hissettiğimiz §eye yoğunla§nğımızda ise eksiksiz imgenin orada bulun· 
duğunu hissederiz; ama kaçak bir halde, tam devindinci faaliyetimiz 
siluerini yakalamak isterken kaçan gerçek bir hayalet gibidir. Aslında 
tamamen ba§ka bir amaçla giti§ilmi§ olan yakın dönemdeki deneyler 
sırasında, 5 ki§iler tam da bu türden izienimler edindiklerini beyan edi· 
yorlardı. Deneklere birkaç saniye içinde bir dizi harf gösteriliyor ve akılda 
tutmalan isteniyordu. Ama gördükleri harfleri uygun telaffuz hareketle· 
riyle vurgularnalamu önlemek için, görünrüye bakarken belli bir heceyi 
sürekli tekrarlamalan isteniyordu. Buradan çıkan sonuç, ki§ilerin ken· 
dilerini tamamen görsel imgenin hakimiyetinde hissettikleri özel bir 
psikolojik durumdu: "küçücük bir bölümü bile istendiği anda tekrarlaya­
mıyorlardı: §a§kın bak!§ları altında, sarınn yok olup gittiğini fark ediyor· 

1 )  Roberı:.son, Reflex Speech Ooıımal <f menuıl Scitnce, Nisan 1888) .  Bkz. Ch. Fere'nin 
makalesi, Le language reflexe (R"""" plıilo�. Ocak 1896). 

2)  Oppenheim, Ueber d .. Verbalten der musilcalischen Ausdrucksbewegungen bei 
Aphaıischen (Chame Anrıaltn, XIII, 1888, s. 348 � devamı). 

3) A.g.e., s .  365. 
4) Bkz. bu hata duygusu hakkında, Mü ller ve Sc humann 'ın makalesi, Experimentelle 

Beiırlige zur Untersuchung des Gedıichınisses (Zeiıschr. f Ps:ıch. U. P/rys. I:ı.r Sinn<soıı<w. 
Aralık 1 893, s. 305.) 

5) W. G. Smith, The relaıion of aııenıion to memory (Mind. Ocak 1894) . 
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!ardı. "  İçlerinden birinin deyi§iyle, "fenomenin temelinde bütünün tasan-
11U vardı; bütünü kapsayan ve bölümlerin ifade edilemez biçimde hisse­
dilen bir birlik içinde olduğu bir tür karma§ık fikir vardı."' 

Edinilen anının ardına gizlendiği kesin olan bu kendiliğinden anı, 
§im§ek çakması gibi aniden kendini gösterebilir: ama iradi bellek en 
ufak bir harekete geçtiğinde gizlenir. Özne, imgesini unutmadığını sandığı 
harller dizisinin yok olduğunu, özellikle onları tekrarlamaya ba§ladığı 
anda görür: "Bu çaba imgenin geri kalanını bilincin dı§ına itiyor gibidir . "' 
Şimdi belleği eğione tekniklerinin hayali yöntemlerini analiz edersek, 
bu bilimin hedefinin, özellikle, gizlenmi§ kendiliğinden anıyı ön plana 
çıkarmak ve onu faal bir anı gibi bizim özgürce kullanımımıza sunmak 
olduğunu görürüz: bunun için, öncelikle etkin ya da devindirici belleğin 
her türden kararsızlığı hastırılır. Zihnin fotoğraf çekme yetisi, der bir 
yazar,' bilinçten ziyade bilinçaltına aittir; iradenin çağrısına güçlükle 
itaat eder. Bunu uygulayabilmek için, örneğin, hesaplamaya bile vakit 
bırakmadan birçok noktanın bir anda grupla§masını akılda tuonaya all§­
mak gerekecektir:' Bu yönteme sahip olabilmek için -bir anlamda- bu 
belleğin aniliğini taklit eonek gerekir. Bu belleğin tezahürleri çok deği§­
kendir ve getirdiği anılarda dü§ benzeri §eyler de olduğundan, tinsel 
ya§ama müdahalesinin daha düzenli bir hal almasının entelektüel den­
geyi derinden bozmaması ender rastlanır bir durum olur. 

Bu belleğin ne olduğunu, nereden türediğini ve nasıl i§lediğini bir 
sonraki bölümümüzde göstereceğiz. Şematik bir arılaYI§ bir süreliğine 
yeterli olur. Dolayısıyla, önceki söylediklerimizi özetlemek için, geçmi§in 
§U iki uç biçimde depolanabileceğini söyleyelim: Bir yanda geçmi§i kul­
lanan devindicici mekanizmalar, diğer yanda tüm olayları, konturlan, 

6) w According w one observer, the basis was a GesammıtJOTSteUung, a sort of 'all 
embracing complex idea in which the parts have an indefinitely felt unicy"' (Smith, 
a.g.y., s. 73). 

7) Alman yazariann diskksi olarak adlandırdıklan bu duygulanımda olup biten de 
aynı türden bir �ey değil midir ? Hasta, bir cümledeki sözcükleri düzgün bir §ekilde 
okur, sonra aniden durur, devam edecek halde deA:ildir, sanki telaffuz etmek için 
yaptıAı hareketler anılan ketleıni§ gibidir. Disleksi konusunda bkz. :  Berlin, Eine besorıckre 
An der Wonblirıdlıeiı (Dyslexie), Wiesbaden, 1887 ve Sommer, Die Dyslexie als functionnelle 
Störung (Arch. F. Psychiani<, 1893) . Hastanın ötekinin sözlerini i§ittiAi ama kendininkileri 
anlamadı� sözel satıriıiın tekil durumlarında da bu fenomenlere yaklatırız. (Bkz. 
örnekler: Bateman, On Aplıasia, &. 200; Bemard, De L'aphasie, Paris, 1889, s. 14 3 ve 144 ve 
Broadbent, A case of peculiar aafection of speech, Brain, 1878-9, s. 484 ve devamı.) 

8) Mortimer Granville, Ways of remembering (Lanceı, 27 Eylül 1879, s. 458) . 
9) Kay, Memory and how ro lmpro.e iı, New York, 1 888. 
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renkleri ve zaman içindeki yerleriyle birlikte belirten kişisel imge-anılar. 
Bu iki bellekten birincisi gerçekten de doğayla aynı yönde işler; ikincisi, 
kendi başına bırakıldığında, daha ziyade tersi yönde gider. Çaba sonucu 
elde edilmiş olan birincisi irademize bağımlı kalır; tamamen kendiliğın· 
den olan ikincisi, değişmeden kalmaktansa, değişken biçimde yeniden­
ürer. İkinci belleğin ilkine yapabileceği düzenli ve kesin tek hizmet, 
tercihini aydınlatmak amacıyla, önceki duruma benzer durumlardan 
önce ya da aniann peşi sıra gelen imgeleri göstermektir: fikirlerio çağn­
şunı bundan ibarettir. Yeniden gören belleğin, tekrarlayan belleğe kural 
gereği itaat ettiği başka bir durum pek yoktur. Başka her yerde, ihtiyaç 
olduğunda imgeyi yeniden belirtmemizi sağlayan bir mekanizma inşa eonek 
istetiz, çünkü bu imgenin yeniden belireceğine güvenemeyeceğimizi hisse­
detiz. Saf hallerinde düşündüğümüz belleğin iki uç biçimi bunlardır. 

Şunu hemen söyleyelim: Ara biçimlere, bir anlamda saf olmayan 
biçimlere bağlı kaldığımudan, anının gerçek doğasını unuttuk. Öncelikle 
iki öğeyi -imge-anı ile hareketi- birbirinden ayrrmak, ardından da, baş­
langıçtaki safiıldanndan bir şeyleri terk ederek birbiri içine akrnayr hangi 
işlem dizisiyle başardıklarını göstermek yerine, bu iki öğenin kaynaş­
masının sonucu olan karma fenomeni dikkate alıru. Bu fenomen, karma 
olduğundan, bir yanıyla devindinci bir alışkanlığı gösterirken, diğer ya­
nıyla, az çok bilinçli bir şekilde yerli yerine yerleşmiş bir imgeyi gösterir. 
Ama bunun basit bir fenomen olması istenir. Dolayrsıyla, devinim alış· 
kanlığına temel olarak hizmet eden beyin, omur ilik ya da beyin soğanı 
mekanizmasının aynı zamanda bilinçli imgenin dayanağı olduğunu 
varsaymak gerekir. Anılarm beyinde toplandığı ve bunlann gerçek bir 
mucizeyle bilinçli hale geleceği ve esrarengiz bir süreçle de bizi geçmişe 
geri götüreceği şeklindeki tuhafhipotez buradan kaynaklanır. Kimi ki§iler 
bu işlemin bilinçli yanına daha fazla ilgi gösterip, burada bir gölge-feno· 
menden başka bir şey görmek isterler. Ama, art arda tekrarlan imge· 
anılar biçiminde akılda tutan ve sıraya dizen belleği soyutlayarak işe 
başlamadıklarında n ve belleği egzersiz yapa yapa yerkinleşen alışkanlıkla 
karıştırdıklarından, tekrann etkisinin, yalnızca tekrarlana tekrarlana 
güçlenen tek ve aynı bölünmez fenomene yönelik olduğuna inanırlar: 
ve bu olgu sonuçta, devindinci bir alışkanlık halini belirgin bir şekilde 
aldığından ve (beyinle ilgili olsun ya da olmasın) bir rnekanizmaya denk 
düştüğünden; bu kişiler, ister istemez, bu türden bir mekanizmanın baş· 
tan itibaren imgenin temelinde bulunduj!unu ve beynin de bir temsil 
organı olduj!unu kabul ederler. Biz bu ara durumlar üzerinde düşünecek 
ve doğan eylem'in, yani beynin bu durumların her birindeki payr ile bağım-
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sız belleğin, yani imge-anıların payını ortaya koyacağız. Bu durumlar 
hangileridiri Bunlar bir yanıyla devindinci olduklarından, bizim hipote­
zimize göre, güncel bir algıyı sürdürmeleri gerekir; ama diğer yandan, 
imge olarak, geçmiş algıları yeniden üretirler. Oysa, şimdiki zamanın 
içinde geçmişi yeniden yakaladığımız somut edim, tarumachr. Dolayısıyla, 
tanımayı incelememiz gerekir. 

II.  Genel olarak taruma hakkında: imge-arular ve hareketler. - "Önceden 
görme" duygusunu açıklamanın bildik iki yolu vardır. Kimilerine göre, 
mevcut bir algıyı tanımak, onu düşünce yoluyla eski çevreye dahil etmek 
demektir. Biriyle ilk kez karşılaşıyorum: tek yaptığım onu algılamaktır. 
Eğer onurıla yeniden karşılaşır ve onu tanırsam, bunun anlamı, ilk algının 
birlikte-var-olan durumlarının aklıma geldiği ve güncel imgenin etra­
fında, o an algılanan çerçeveden farklı bir çerçeve çizdikleridir. Demek 
ki tanımak, geçmişte verilmiş imgeleri şimdiki bir algıyla birleştirmek, 
onunla bitiştirmektir.10 Ama haklı olarak saptanacağı gibi, 11 yeni bir 
algının ilksel algıyla ortak-koşulları olduğunu ileri sürebilmek için bu 
ilksel algının öncelikle ona benzeyen güncel durumla anılması gerekir. 
Örneğin ilk algı A olursa, B, C, D'nin birlikte-var-olan koşulları, ilk 
algının yanında varolurlar. Aynı algı yinelendiğinde bunu A' olarak 
adlandırırsam, B, C, D terimlerine bağlı olan A' değil A olduğundan, B, 
C, D terimlerini anmak için benzerlik yoluyla bir çağn§ımın öncelikle 
akla getirmesi gereken A' olur. A' A'ya özdeştir demek boşuna olur. İki 
terim, benzer olsa da, sayısal olarak birbirlerinden ayn kalırlar ve en 
azından şu basit olguyla birbirlerinden aynlırlar ki, A' bir algıyken A bir 
anıdan başka bir şey değildir. Belirttiğimiz iki yorumdan birincisi, böylece 
ikincinin içinde erir; şimdi bunu inceleyeceğimiz. 

Bu kez, şimdiki zamandaki algının, kendisine benzeyen önceki algının 
anısını belleğin derirıliklerinde daima arayacağını varsayalım: "Önceden 
görmüş olma" duygusu, algı ile anının yan yana gelmesinden ya da kaynaş­
masından kaynaklanır. Kuşkusuz ki, derin bir şekilde gözle nı! ediğimiz gibi, 12 

10) Bkz. �hmann'ın makaleleri içinde, deneye dayalı olarak, bu tezin sistemli 
sunulu§u: Ueber Wiedererlc.ennen (Wundt'un Phnilos. Studien'i, c. V, s. 96 ve devamı ve 
c. VII, s. 169 ve devamı). 

l l) PUlon, La formatian des idees abstraites et generales (Criı. Philos. ,  1885, c. 1 , s. 
208 ve devarru) . - Krş. W ard, Assimilation and Association (Mind, Temmuz 1893 ve Ekim 
1894). 

12)  Brochard, La loide similariıe, Revue p/ıilosop/ıique, 1 880, c. IX, s. 258. E. Rabier bu 
görüıe katılır: Leçons de p/ıilosop/ıi<, c. I, Prychologi<, s. I87- 192.  
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benzerlik tinin birbirine yakınlaştırdığı, dolayısıyla zaten önceden sahip 
olduğu terimler arasında kurduğu bir ilişkidir; öyle ki benzerlik algısı, 
çağnşımın nedeni olmaktan ziyade sonucudur. Ama tinin kavradığı ve 
ortaya çıkardığı bir öğe topluluğuna bağlı bu tanımlı ve algılanmı§ 
benzerliğin yanında, bizzat imgelerin yüzeyine yayılm� ve kar§ılıklı fizik­
sel çekimin nedeni olarak etkide bulunabilen, belirsiz ve bir arılarnda 
nesnel bir benzerlik vardır . ı ı  Genellikle bir nesneyi eski bir imgeyle 
özdeşleştirmeyi ba§aramadan tanıyabileceğimizi ileri sürebilir miyiz? Be­
yindeki izierin çak�tığı, egzersizin beyin harekerlerini kolayl3§tırdığı14 
ya da anıların gömülüp dirılendiği hücrelerle ili§ki halindeki algı hüc­
releri §eklinde bildik hipotezlere sığınabiliriz. 15 Doğrusu, tanımayla ilgili 
tüm bu teoriler, bu türden fizyolojik hipotezler içinde ister istemez kaybo­
lurlar. Bu teoriler, tanımanın tümünü, algı ile anıyı yakırıl3§tırmanın 
sonucu olarak görürler; ama diğer yandan deneyim ortadadır: genellikle 
anının, algı bir kez tanındığında ortaya çıktığına kanıttır. Öncelikle 
tasarıırılar arasındaki bağ olduğu söylenen şeyi, hareketlerin bile§irni ya 
da hücreler arasındaki ili§ki biçiminde beyne göndermek ve -bize göre 
çok açık olan- tanıma olgusunu, fikirleri depolayan bir beyin §eklindeki 
bizce çok karanlık hipotezle açıklamak zorunludur. 

Ama gerçekte, bir algının bir anıya bağlanması, tanıma sürecini açık­
lamaya hiç yetmez. Çünkü eğer böyle tanıyor olsaydık, eski imgeler yok 
olduğunda tanıma da ortadan kalkar, bu imgeler korund uğunda da daima 
varlığını sürdürürdü. Psi§ik körlük ya da algılanan nesneleri taruma güç­
lüğü, görsel belleğin kedenmi§ olmasıru gerektirirdi; görsel belleğin ket­
lenmesinin sonucu da özellikle hiç §3§maz bir şekilde psi§ik körlük olurdu. 
Oysa deney bu iki sonucu da doğrulamamaktadır. Wilbrand'ın incelediği 
bir vakadaı• hasta, gözlerini kapadığında oturduğu şehri tarif edebiliyor 
ve hayalinde orada gezebiliyordu: sokağa çıktığında her şey ona yeni 
geliyordu; hiçbir şeyi tanıyarruyor ve yönünü bularruyordu. Ayru türden 
olgulan Fr. Müllerı7 ve Lissauerı• de gözleırıleınİ§tir. Hastalar, kendi-

IJ) Pillon, a.g.y . •  s. 207. - K11. James Sully, The Human Mind, Londra, 1892, c. l, s. 
J3 1 .  

14) Höffding, Ueber Wiedererkennen, Associarion und pyschische Activitlt 
(V�Ija}ırsschri/ıf. � Philo.oplıi., 1889, s. 433). 

15) Munk, UebcnlieFuncrionn dnGrosshimrind<, Berlin, 1881 , s. 108 "" devamı. 
16) Die s..lenblindhe&ab &rderscJıeinunı, Wi<Jbaden, 1887, s. 56. 
1 7) Ein Beiırag zur Kenntniss der Seelenbündheiı (Arch. f Psyc/ıUıtri<, c. XXN, 

1892). 
18) Ein Fa ll von Seelenblindhelı (Arch. f Psyc/ıUıtri<, 1889). 
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lerine adı söylenen bir nesnenin görüntüsünü içlerinde canlandırahili­
yorlar; bu nesneyi gayet iyi tarif edebiliyorlar; ama yine de kendilerine 
gösterildiğinde tanıyamıyorlar. Görsel bir anının -bilinçli bile olsa­
korunması, benzer bir algının tanınmasına yetmez. Tersine, Charcot'nun 
incelediği ve görsel imgelerin tamamen silindiği klasik durumda, algıların 
tanımasının tamamen yok olduğu söylenmez. Bu vakanın anlatısı dikkat­
le okunursa bu duruma kolaylıkla ikna olunur. Hasta, doğduğu §ehrin 
sokaklarını tanımıyordu, oraların ne adını biliyor ne de yön bula­
biliyordu ;  ama yine de buraların sokak olduğunun farkındaydı, evleri 
görüyordu. Karısını ve çocuklarını tanımıyordu; bununla birlikte, onları 
gördüğünde birinin bir kadın, diğerlerinin çocuk olduğunu söyle­
yebiliyordu. Kelimenin tam anlamıyla psi§ik körlük söz konusu olsaydı 
bunların hiçbiri mümkün olamazdı. Demek ki, ortadan kalkmı§ olan 
§ey bir tür tanımaydı -ki bunu analiz etmemiz gerekir-, yoksa genel 
olarak tanıma vetisinin kendisi değil. Dolayısıyla, her tanımanın daima 
eski bir imgenin i§in içine karı§masını gerektirmediği, dolayısıyla bu 
imgelere ba§vurulabileceği, ama algılan bunlarla özde§le§tirmenin ba§a­
rılamayacağı sonucunu çıkarabiliriz. Peki sonuç itibanyla tanıma nedir 
ve nasıl tarif edebiliriz? 

Öncelikle dıun içinde bir tanıma vardır; belirgin hiçbir anı i§in içine 
kart§madan yalnızca beden böyle bir tanımaya muktedirdir. Tanıma bir 
eylemden ibarettir, tasarımdan değil. Örneğin bir §ehirde ilk kez dola§ıyo­
rum. Her kö§e ba§ında tereddüt ediyorum, nereye gideceğimi bilmiyorum. 
Belirsizlik içindeyim; ve §unu anlıyorum ki, bedenime alternatifler da­
yatılıyor, hareketletim bütünüyle süreksiz, bir davranl§ım sonrakilerin 
habercisi ve hazırlayıcısı değil. Bir süre sonra, §ehirde epey kaldıktan 
sonra, artık gayrı ihtiyari dola§acağım, önünden geçtiğim nesneleri tek 
tek algılamayacağım. Oysa, bu iki uç durum arasında, biri algının henüz 
ona e§lik eden tanımlı hareketleri düzerılemediği, diğeri bir arada var 
olan bu hareketlerin benim algımı gereksiz kılacak §ekilde düzenli olduğu 
bu iki uç durum arasında ara bir durum da vardır. Bu ara durumda nesne 
fark edilir, ama kendi aralannda birbirine bağlı, süreğen ve birbirlerine 
bu yu ran hareketleri kı§kırtır. Yalnızca kendi algımı ayırt ettiğim bir 
durumla ba§layarak, sonunda, kendi otomatizmimden ba§ka bir §eyin 
pek bilincinde olmadığım bir duruma vardım: arada da karma bir durum, 
doğmakta olan bir otomatizmin damgasını ta§ıyan bir algı yer aldı. Son­
raki algılarla ilk algı arasındaki fark, bedenin uygun bir mekanik tepki 
geli§tirmesine yol açmalan olsa da; diğer yandan, yenilenmi§ bu algılar, 
tinde, a§ina ya da tanıdık algılann özelliği olan bu sui generis yanla belirse 
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de ,  gayet iyi düzenlenmiş devindinci bir eşliğin, düzenli devindirici bir 
tepkinin buradaki aşinalık duygusunun temelinde yatnğını varsayamaz 
mıyız?  Demek ki tanımanın temelinde, devindinci düzeyde bir olgu yat­
maktadır. 

Alışıldık bir nesneyi tanımak, özellikle bundan yararlanmayı bilmeyi 
gerektirir. Bu öylesine doğrudur ki, bizim psişik körlük olarak adlandır­
dığımız bu tanıma hastalığına ilk gözlemciler atyraksi adını vermi§lerdi. 19 
Ama bu nesneden yararlanmayı bilmek, bu nesneye uygun düşen hare· 
ketleri yapmak, belli bir tavır almak ya da en azından, Almanların "de­
vindirici itkiler" (Bewegungsantriebe) adını verdikleri §eyin etkisiyle bu 
tavra yönelmektir. Demek ki, nesneyi kullanma alışkanlığı, sonunda 
hareketlerle algılan birlikte düzenlemeye varmıştır; ve algıyı bir refleks 
gibi izleyen, doğmak ta olan bu hareketlerin bilinci, burada da tanımanın 
özünde bulunur. 

Tek bir algı bile yoktur ki hareket halini alıp sürmesin. Ribot20 ve 
Maudsley21 bu noktaya çok önce dikkat çekmi§lerdi. Duyu eğıtimi, özel­
likle duyumsal izienim ile bu izlenimi kullanan hareket arasında kurulan 
bağlantılar bütünü içinde oluşur. izienim kendini tekrarladıkça bağiann 
sağlamlaşır. İşlem mekanizmasında aslında esrarlı hiçbir yan yoktur. 
Bizim sinir sistemimiz, elbette ki, devindirici aygıtlan oluşturacak §ekilde 
düzenlenmiştir; bu aygıtlar, merkezler aracılığıyla, duyumsal uyanlara 
bağlanır ve sinir sistemi öğelerinin süreksizliği, birbirleriyle çeşitli biçim· 
lerde ilişki kurabilen terminal uçlann çokluğu, izienimler ile bunlara 
denk düşen hareketler arasındaki olası bağlantı sayısını suursızlaşnnr. 
Ama inşa halindeki mekanizma, bilinçte inşa edilmi§ mekanizmayla 
aynı biçimde kendini gösteremez. Organizma içinde sağlamlaşllll§ hare­
ket sistemlerini bir şeyler derinden aynşnnr ve açıkça ortaya serer. Bu­
nun, özellikle, bu sistemlerin düzenini değiştirmenin güçlüğü olduğuna 
inanabiliriz. Aynca, bu, önceki hareketler içinde takip eden hareketlerin 
ön-oluşudur; parçanın bütünü gücü! olarak kapsamasını sağlayan ön­
oluştur; ömeğın öğrenilen bir melodinin her notası bir sonrakinin icra· 

19) Kussmaul, L<s rroubl.s d. la parole, Paris. 1884, s. ıJJ; Alien Starr. Apraxia and 
Aphasia (Medical RecOTd, ı 7 Ekim 1888) . K rı. Laquer, Zur Localisation der sensorischen 
Aphasie (Neurolog. Cenıralblaıı, 15 Haziran 1888), ve Dodds, On some cenrral affections 
ofvision (Brain, 1885) . 

ı o) ı..s mouvements et leur importance psychologique (Rewe p/riJosofılıiqw, 1879, c 
VIII, s. 37 1  ve devamı). Krı. Ps,clıologi. d. l'aııenaon, Paris, 1889, s. 75 (f�lix Alcan). 

ı 1) Physiologie d< !'esprit, Paris, 1879, s. ı01 ve devamı. 
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sını gözlernek için onunla ilgilendiğinde bu meydana gdir." Dolayısıyla 
eğer her a§ina algıya eşlik eden örgütlü bir devindinci varsa, aş ina tanıma 
duygusunun kökeni bu örgütlenmenin bilincindedir. 

Bunun anlamı şudur ki, genellikle tanımamızla oynarız, onu tasarlanz, 
sonra onu düşünürüz. Gündelik yaşamımız nesneler arasında cereyan 
eder, ki yalnızca varlıklan bile bizi bir rol oynamaya yöneltir: bu nesne­
lerin tanıdıklık yanlannı bu oluşturur. Dolayısıyla, devindirici eğilimler 
bize tanıma duygusu vermeye yeterlidir. Ama hemen söyleyelim ki, ge­
nellikle başka şeyle birleş ir. 

Gerçekten de, devindinci aygıtlar bedenin daha iyi analiz ettiği algı­
lann etkisi altında oluşurken, önceki psikolojik yaşamımız da oradadır: 
zaman içinde yer edinmiş olaylannın tüm aynntısıyla birlikte varlığını 
sürdürmeye devam eder - bunu kanıdamaya çalışacağız. Şimdiki anın 
pratik ve yararlı bilinciyle, yani algı ile eylem arasında gergin bir sinir 
sisteminin duyumsal-devinim dengesiyle hiç durmadan kedenen bu bel­
lek, kendi imgelerini geçirivermek için, güncel izienim ile birlikte-var­
olan hareket arasında bir çatiağın belitmesini bekler yalnızca. Genellikle, 
geçmişimizin akışı boyunca uzanmak ve bilinen, yerine yerleşmiş, kişisel, 
§irndiki zamanla ilişkili imge-anıyı keşfetmek için çaba gerekir; bu çaba 
sayesinde algımızın bizi yönelttiği eylemden kendimizi çekip çıkannz: 
bu imge-am bizi geleceğe doğru iter; geçmişin içinde gerilememiz gerekir. 
Bu anlamda, hareket, imgeyi daha ziyade bir kenarda bırakır. Bununla 
birlikte, bir yanıyla da imgenin hazırlanmasına katkıda bulunur. Çünkü 
tüm geçmiş imgelerimiz bizde mevcut kalırsa, şu anki algıyla benzeşim 
içindeki tasanının olası tüm tasanınlar içinden seçilmesi gerekir. Yapılmış 
ya da yalnızca doğmakta olan hareketler bu ayıklamayı hazırlar ya da en 
azından imge alarum sınırlandımlar ve biz de oradan derleriz. Bizler, 
sinir istemimizin yapısı gereği, şimdiki zamandaki izlenimleri uygun 
hareketlere dönüşüp devam eden varlıklanz: eski imgeler bu hareketler 
içerisinde varlıklannı sürdürseler de, güncel algının içine sızmak ve 
kendilerini benimsetmek için fırsattan yararlanırlar. Bu durumda, şim­
diki hal altında önülü kalmalan gerekirken, aslında bilincimizde ortaya 
çıkarlar. Dolayısıyla, mekanik tanımaya yol açan hareketlerin, imgelerin 
tanınmasını bir yanıyla engellerken, �er yanıyla teşvik ettiği söylene· 
bilir. Kural olarak, şimdiki zaman geçmişi yerinden eder. Ama diğer 

22) P.,dıologi<'sinin mOkeınmel bölümlerinden birinde (Paris, 1893, c. 1, s. 242) A. 
Foui!Me qinalık duygusunun, büyük ölçOde, sürprizi oluııuran içsel ıolam azalıılmasından 
oluııutunu söylemitıir. 



IMGELERIN TANINMASINA DAIR BELLEK VE BEYIN 73 

yandan, tam da eski imgelerin ortadan kaldınlması §imdiki zamandaki 
tavır yoluyla onların ketlenmesine bağlı olduğundan, biçimi bu tavnn 
sınırları içinde kalanların kar§ıla§acakları engel diğerlerinin kar§ıla§acağı 
kadar büyük olmaz; ve eğer, bundan böyle, bu imgelerden biri engeli 
a§abilirse, bu, §imdiki zamandaki algıya benzeyen imgedir. 

Eğer analizimiz doğruysa, tanımayla ilgili hastalıklar son derece farklı 
iki biçimi etkiler; psi§ik körlüğün de iki türünü saptaru. Kimi zaman, 
gerçekten de, eski imgeler artık anımsanamaz; kimi zaman ise yalnızca 
algı ile birlikte-var-olan a§ina hareketler arasındaki bağ parçalanm� 
olur ve algı sanki yeniyrni§ gibi dağınık hareketlere yol açar. Olgular bu 
hipotezi mi doğruluyor? 

Birinci noktada itiraz olamaz. Psi§ik körlükte görsel anılarm açıkça 
ortadan kalkmı§ olması öyle sıradan bir olgudur ki, bir süre boyunca, bu 
duygulanunı tanımlamaya hizmet edebilmi§tir. Anılarm hangi noktaya 
kadar ve hangi yönde gerçekten yok olabileceklerini kendimize sorınamız 
gerekir. Şu an için bizi ilgilendiren §ey, görsel bellek pratikte varlığını 
sürdürse de, tanunanın olmadığı duruınlarm ortaya çıknğıdır. Bu durum­
da, bizim ileri sürdüğümüz gibi, devindirici al�kanlıkların basitçe bozul­
ması mı söz konusudur, yoksa en azından onları hissedilir algılara bağla­
yan bağ kesintiye mi uğramaktadır? Hiçbir gözlemci bu türden bir soru 
sonnadığından, bize anlamlı gelen bazı olguları, orada burada, tarumları 
içerisinde ortaya çıkannam� olsaydık, buna cevap vermekte çok güçlük 
çekerdik. 

Bu olguların ilki yön duygusunun yirimidir. Psi§ik körlüğü ele al� 
olan tüm yazarlar bu özellikten etkilenmi§tir. Ussauer'in hastası evin 
içinde bir yerden ba§ka yere gitme yerisini tamamen yitinni§ti." Fr. 
M üller §U olgu üzerinde ısrarla durdu: körler yollarını bulmayı çok çabuk 
öğrenirken, psi§ik körlüğe maruz kalın� biri, aylarca süren idrnandan 
sonra bile kendi odasında yolunu bulamaz.24 Ama yön bulma yetisi, beden 
hareketlerini görsel izlenimlerle koordine etme ve algıları yararlı tepkiler 
halinde mekanik olarak sürdürme yetisinden b3§ka bir §eY midir? 

Daha da karakteristik ikinci bir olgu vardır. Bu hastalarm resim çizme 
tarımdan söz etmek istiyoruz. Resim yapmanın iki tam dü§ünülebilir. 
Birincisi k;iğıdın üzerine bir miktar noktayı el yordamıyla yerle§tirmek-

23) A.g.y., Are. F. Prychitııri., 1889-1890, s. 224. Kq. Wi1brand, a.g.e., s. 140 ve 
Bemhard<, Eigen<huınlicher FaU von Himerkrankung (lkrlin<T ldirWclv Wochtrudırift, 
1877, •. 581). 

24) A.g.y., Arch. f Prychitııri., c. XXN, s. 898. 
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ten ve resmin nesneye benzeyip bemernediğini her an inceleyerek bunları 
kendi aralarında birleştirmekten ibarettir. "Noktalarla" çizmek buna 
denir. Ama genellikle başka bir yola başvururuz. Modele baktıktan ya da 
onu düşündühen sonra "hiç elimizi kaldırmadan" çizeriz. Böyle bir yete­
neği, en alışıldık konturların örgütlenmesini derhal çözme alışkanlığı dışın­
da, yani şemayı bir çırpıda hayal etme yönündeki devindirici eğilim 
dışında nasıl açıklarız! Psişik körlüğün bazı biçimlerinde geçersiz kalan 
şeyler, özellikle bu türden alışkanlık }a da denklikler olsa da, hasta belki 
de hala, kendi aralarında iyi kötü bağiayabildiği kimi çizgisel unsurları 
çizebilecektir; sürekli bir çizgi çizmeyi beceremez, çünkü eli konturların 
hareketine uygun davranamaz. İmdi, deneyimin doğruladığı şey tam da 
budur. Lissauer'in gözlemi bu açıdan oldukça eğiticidir.11 Onun hastası 
basit nesneleri çizmekte çok büyük güçlük çekiyordu ve akıldan çizmek 
istediğinde de, oradan buradan alınma ve birbirlerine bağlamayı başara­
madığı kopuk kopuk parçalar çiziyordu. Ama tam psişik körlük durumları 
enderdir. Sözel körlüklere, yani görsel tanımanın yitirilerek alfabe harfle­
riyle sınırlı kalınması durumuna çok daha fazla rastlanır. Bu tür durum­
larda hastanın harfleri kopya etmeye çalışırken harflerin hareketi'ni kav­
rama güçsüzlüğü yaygın gözlenen bir durumudur. Çizime herhangi bir 
noktadan başlar ve modele uygun davranıp davranmadığını her an yoklar. 
Dikte ettirilen şeyi ya da kendiliğinden yazma yerisini genellikle olduğu 
gibi koruduğundan, bu durum daha da dikkate değerdir. Burada ortadan 
kalkmış olan şey, fark edilen nesnenin eklemlenmelerini birbirinden 
ayırma, yani görsel algıyı onun şemasını çizme yönünde devindinci bir 
eğilimle tamamlama alt§kanlığıdır. Belirttiğimiz gibi, tanımanın temel 
koşulu budur. 

Ama şimdi, özellikle hareketlerle yapılan otomatik tanımadan, anı­
imgelerin düzenli müdahalesini gerektiren tanımaya geçmemiz gerekir. 
Birincisi dalgınlıkla tanımadır: ikincisi ise, göreceğimiz gibi dikkate da­
yalı tanımadır. 

Bu da hareketlerle başlar. Ama, otomatik tanımada bizim hareketleri­
miz algımızı gerekli etkileri elde etmek için sürdürürken ve böylelikle 
bizi fark edilen nesneden uzakla§ıınrken, burada, tersine, nesnenin 
konturlarını vurgulamak için bizi nesneye geri getirir. Anı-imgelerin bu­
rada aynadıkları -yardımcı değil- başat rol buradan kaynaklanır. 
Gerçekten de hareketlerin kendi pratik amaçlarından vazgeçtiklerini 
ve devindinci faaliyetin, gerekli tepkiler yoluyla algıyı sürdürmek yerine, 

25) A.g.y., Arch. f. Psyclıiaıri<, 1889-90, s .  233.  
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belirgin çizgileri çizmek için geri döndüğünü varsayalım: Bu durumda 
mevcut algıya benzeşen imgeler, bu hareketlerin biçimini önceden oluş­
turmuş olduğu imgeler, tesadüfi olarak değil düzenli olarak gelip bu kalıba 
döküleceklerdir; ama bunun koşulunun kolaylıkla nüfuz edebilmek için 
birçok ayrıntıyı terk etmek olduğu doğrudur. 

III .  - Arulardan lıarekeılere doğru ıedrici geç�. T anmıa ue dikkat. - Burada 
tartışmanın temel noktasına isabet ediyoruz. T ammanın dikkate dayalı 
olduğu durumlarda, yani anı-imgelerin mevcut algıya düzenli olarak eriş­
tiği durumlarda, anıların ortaya çıkışını mekanik olarak belirleyen algı 
mıdır, yoksa anılar mı kendilerini kendiliğinden algının önüne taşırlar? 

Beyin ile bellek arasında kurulacak ili§kilerin doğası bu soruya veri­
lecek cevaba bağlı olacaktır. Gerçekten de, her algıda, sinirlerin alımla­
yıcı merkeziere aktardığı bir uyanın vardır. Bu hareketin diğer konikal 
merkeziere yayılmasının gerçek etkisi orada imgeleri ortaya çıkannak 
olsa da, belleğin beynin i§levinden ba§ka bir §eY olmadığı da ileri sürüle­
bilir. Ama eğer, ba§ka yerde olduğu gibi burada da hareketin ancak hare­
ket üretebileceğini, alımlayıcı uyanının rolünün yalnuca bedene anılarm 
gelip dahil olacağı belli bir tavrı dayatınak olduğunu saptarsak, bu durum­
da, maddi uyanıniann tüm etkisi bu devindinci uyum çalt§ması içinde 
tükendiğinden, anıyı ba§ka yerde aramak gerekir. Birinci hipotezde, bir 
beyin lezyonunun yol açtığı bellek sorunları, anıların zarar gönnü§ bölge­
de bulunmalanndan ve onunla birlikte yok olmalanndan kaynaklanır. 
İkinci durumda ise, tersine, bu lezyonlar bizim doğmakta olan ya da olası 
eylemimizi, ama yalnızca bizim eylemimizi ilgilendirirler. Kimi zaman 
bedenin bir nesne kar§ısında imgenin hatırlanmasına uygun tavrı alma­
sını engellerler; kimi zaman, bu anının mevcut gerçeklikle bağlarını 
keserler, yani anının gerçekle§mesinin nihai evresini ortadan kaldırarak, 
eylem evresini ortadan kaldırarak, anının güncelle§mesini de engellerler. 
Ama, her iki durumda da, beyinsel bir lezyonun anılan gerçekten ortadan 
kaldırdığı söylenemez. 

Bu ikinci hipotez bizim hipotezirniz olacaktır. Ama bunu doğrulamaya 
çalışmadan önce, algının, dikkatin ve belleğin genel ilişkilerini nasıl 
tahayyül edebileceğimizi kısaca söyleyelim. Bir arnnın derece derece gelip 
bir tavnn ya da bir hareketin içine nasıl dahil olabileceğini göstennek 
için, bir sonraki bölümümüzün sonuçlan üzerinde biraz öngörüde bulun­
mamu gerekecektir. 

Dikkat nedir? Bir yandan, dikkatin temel etkisi algıyı daha yoğurılaş­
tırmak ve ayrıntılan ortaya çıkarmak tır: kendi maddesi içinde düşünülen 
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algı, entelektüel durumun bir anlamda abartılmasına indirgenir. 26 Ama, 
diğer yandan, bilinç, bu yoğunluk artı§ı ile dı§sal uyannın daha yüksek 
bir gücüne bağlı olan yoğunluk arasında indirgenemez bir biçim farklılığı 
saptar: gerçekten de içerden geliyor ve zekanın benimsediği belli bir 
tavır sergiliyor gibidir. Ama karanlık özellikle burada ba§lar, çünkü en­
telektüel bir tavır fikri açık bir fikir değildir. Algıyı ayrı§mı§ zekanın 
bakı§ açısına indirgemek için bir "tin yoğunla§ması"ndan21 ya da "tamal­
gısal"26 bir çabadan söz edilecektir. Kimileri, bu fikri maddile§tirerek, 
bunun beyinsel enerjinin özel bir gerilimi, 29 hatta alınan uyan ya eklenen 
merkezi bir enerji harcaması30 olduğunu varsayacaklardır. Ama böy­
lelikle, psikolojik açıdan saptanan olguyu ya bize yeterince açık seçik 
gelmeyen fizyolojik bir dile çevirmekle sınırlı kalınır ya da dönüp dola­
§ılıp bir metafora saplanılır. 

Tinden ziyade bedenin genel uyumu yoluyla dikkati tanımlamaya ve 
bilincin bu tavn içinde, öncelikle, bir tavnn bilincini görmeye adım 
adım yönelinir. T artı§mada Th. Ribot'nun benimsediği tavır budur. 3 1  
Bu tavır, saldırıya uğraiTII§ olsa da, 32 tüm gücünü korumu§ gözükmektedir; 
yeter ki, yine de, Th. Ribot'nun betimlediği hareketlerde fenomenin 
negatif kO§ulunun görüldüğüne inanalım. Gerçekten de, iradi dikkatin 
birlikte-var-olan hareketlerinin özellikle duraklama hareketleri oldu­
ğunu varsayarsak, buna denk dü§en tinsel çall§mayı, yani aynı orgarun, 
aynı çevre içinde, aynı nesneyi algılayarak, orada artan miktarda nesne 
ke§fetmesini sağlayan esrarengiz i§lemi açıklamak kalır geriye. Ama daha 
öteye de gidilebilir ve ketleme fenomerılerinin, iradi dikkatin fiili hare­
ketlerinde bir hazırlık olduğu ileri sürülebilir. Gerçekten de, daha önce­
den hissettirdiğimiz gibi, dikkatin, mevcut algının yararlı etkisini izle­
mekten vazgeçen tinin geriye dönü§ünü gerektirdiğini varsayalım: bu 
öncelilde bir hareket ketlemesi, bir durma eylemi olacaktır. Ama bu 
genel tavra daha ineeliidi hareketler hızla gelip eklenecektir. Bu hare-

26) Marillier, Remarques sur le m�canisme de l'aııen<ion (Rewe p/ıilosop •• 1889, 
c. XXVII) . Krı. W ard, art. Psychology de l'Encyclop. BriUınnica ve Bradley, ls there o 
special activity of Aııention1 (Mind, 1886, c. Xl, s. 305) .  

27) Hamilıon, Lectvres on Met<ıplı,sics, c. l, s .  247. 
28) Wund<, Ps,clıo/ogie plı,siDio�, c. Il, s. 23 1 ve devamı (F.  Alcan). 
29) Maudsley, Ph,siologie de l'tJprit, s. 300 ve devamı. Krı. Bastian, l.es procvessus 

nerveux dans l'aııention (Rewe p/ıüosop/ıique, c. XXXIII, s. 360 ve devamı). 
30) W. James, Principks o{P.,clıology, c. I .  s .  44 1 .  
3 1 )  Psyclıologi< de l'aııention, Paris, 1889 (Hlix Alcan). 
32) Marillier, a.g.y., Krı. Sully, The psycho-physical proceos in aııention (Brain, 

1890, o. 154). 
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kederden birkaçı saptanrn� ve tanırnlanrnı§" olup, bunların görevi, fark 
edilen nesnenin konturları üzerinden tekrar tekrar geçmektir. Dikkatin 
yalnızca negatif değil, pozitif çal�rnası da bu hareketlerle birlikte b3§lar. 
Anılarla devarn eder. 

Gerçekten de, eğer dı§sal algı bizde, ana hatlan çizilen hareketlere 
yol açarsa, belleğirniz, burada toplanan ve hareketlerimizin ana hadarım 
çizmi§ olduğu eski imgeleri alrn� algıya yönelir. Böylece mevcut algıyı 
yeniden yaratır, daha doğrusu ya ona kendi imgesini geri döndürerek, ya 
da aynı türden birkaç imge-anıyı göndererek bu algıyı iki misline çıkartır. 
Eğer akılda kalan ya da yeniden hanrtanan imge, algılanan imgenin tüm 
aynntılannı kapsamayı ba§ararnazsa, belleğin en derin ve en uzak bölge­
lerine bir çağn yapılır; ta ki bilinen diğer ayrımılar bilinmeyeniere gelip 
yansıyana dek bu sürer. Bu i§lern sonsuza dek devarn edebilir, bellek 
algıyı güçlendirebitir ve zenginle§tirebUir, algı da giderek daha fazla geli­
§erek, artan sayıda tamamlayıcı anıyı kendine çeker. Dolayısıyla, bUme­
diğim miktarda sabit bir �ığa sahip olan ve bunu kllh çevresine saçan, 
kllh tek bir noktada yoğunla§tıran bir tine inanmayalırn. İmge kaqılığın­
da imge; dikkatin temel çal�masını, önemli bir telgraf alarak doğrulu­
ğunu kontrol etmek için geldiği yere kelimesi kelimesine geri yollayan 
telgrafçınınkiyle kar§ıl3§tırınz genellikle. 

Ama bir telgraf gönderebUrnek için aleti kullanmayı bilmek gerekir. 
Aynı §ekilde, algıya dair imgernizi algıya yansıtmak için, onu yeniden­
üretebilrnemiz, yani bir sentez çabasıyla yeniden olu§turrnaınız gerekir. 
Dikkatin, analizin bir yetisi olduğu söylendi; doğrudur da. Ama bu tür­
den bir analizin nasıl mümkün olduğu yeterince açıklanmadığı gibi, bir 
algının içinde öncelikle kendini göstermeyen §evi bu algının içinde hangi 
süreçle ke§fedebileceğirniz de açıklanml§ değildir. Hakikat §Udur ki, bu 
analiz bir dizi sentez denemesiyle yapılır ya da -aynı anlama gelmek 
üzere- bir o kadar hipotezle yapılır: Belleğimiz, yeni algı yönünde ortaya 
attığı çe§it çe§it benzer imgeleri sırasıyla seçer. Ama bu tercih tesadüfi 
değildir. Hipotezleri varsayan, seçmeye uzakran da olsa öncülük eden 
§eY· taklit hareketleridir; bunlar sayesinde algı devam eder ve bunlar 
algıya ve hatırlanan imgelere ortak çerçeve olarak hizmet edeceklerdir. 

Ama bu durumda, ayn algının mekanizmasını genellikle yapılagelen­
den b3§ka türlü tasadamak gerekecektir. Algı yalnızca derlenen, hatta 
tinin hazırladığı izienimlerden olu§maz. Dahası, edinilir edinilrnez dağı-

33) N. Lange, Belır. Zur Theoneder sinnlichen Aufmerksamkelı (Wundı'un Plıilos. 
Sıudien'i, c. VII, s. 390·422) .  
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lan algılar, yararlı eylemler halinde etrafa saçtıklarımız da böyledir. Ama 
dikkate dayalı her algı, sözcüğün etimolojik anlamında bir diişünümü, 
yani aktif olarak yaratılmt§, nesneyle özde§ ya da benzer ve nesnenin 
konturianna uyan bir imgenin dı§anya yansımasını gerçekten varsayar. 
Eğer bir nesneye baktıktan sonra aniden gözümüzü çevirirsek, ardı§ık 
bir imgesini elde ederiz: bu imgenin ona baktığımızda meydana geldiğini 
varsayamaz mıyız? Alımlayıcı merkezkaç liflerin yakın dönemde ke§fi 
bizi olayiann düzenli olarak böyle meydana geldiğini ve izlenimi merkeze 
götüren toplama sürecinin yanında, imgeyi periferiye götüren tersi bir 
sürecin olduğunu da dü§ütımeye yöneltir. Burada bizzat nesneden fotoğ­
rafı çekilmi§ imgeler ile yalnızca yankısı olduklan algının ardı§ık dolaysız 
anılannın söz konusu olduğu da doğrudur. Ama nesneyle özde§ bu imge­
lerin ardında, belleğin içinde depolanmı§ ve onunla benzerlik gösteren 
ba§ka imgeler de bulunur. Son olarak da, nesneyle uzak akraba olan 
imgeler vardır. Bunlann hepsi algıyı kar§ılamaya yönelirler ve algının 
tözünden beslenirler, algıyla birlikte dı§salla§abilecek kadar yeterli güç 
ve ya§am edinirler. Münsterberg'in34 ve Külpe'nin31 deneyimleri bu so­
nuncu noktada hiç ku§kuya yer vermez: Güncel algımızı yorumlamaya 
müsait her imge-anı buraya öyle rahatlıkla sızar ki, neyin algı neyin anı 
olduğunu ayırt edemeyiz. Ama bu açıdan, Goldscheider ve Müller'in 
okuma mekanizmalan üzerine ustalıklı deneyimlerinden daha iyisi yok­
tur.36 Kelimeleri harfi harfine okuduğumuz ünlü bir çal'§mada" Gras­
hey'in ileri sürdüğüne kaf§ı, bu deneyeHer akt§kan okumanın gerçek bir 
Hhinlik olduğunu saptamı§lardır; tinimiz kimi karakteristik özelliği 
oradan buradan toparlayarak, bütün aralıklan anı-imgelerle doldurmu§­
tur ve bunlar, kağıdın üzerine yansıtıldığında, gerçekten basılı karakter­
lerin yerini tutar ve bizde yanılsama uyandınr. Böylece, sürekli olarak 
yaratır ya da yeniden ifl§a ederiz. Bizim farklı algımız kapalı bir çemberle 
gerçekten kaf§ıla§nnlabilir; bu algıda, tine yönelik imge-algı ile uzama 
fırlatılmı§ imge-anı birbirini kovalar. 

Bu sonuncu nokta üzerinde duralun. Dikkate dayalı algıyı genellikle, 
tek bir hatta yol alan bir dizi süreç olarak tasarlanz: nesne duyuınlan 

H) ll<iır. Zur aperimenıellen Ps,clıologie, Heft 4, s. 15 ve devamı. 
35) Grurıdriss der Ps,clıologie, l..eipzig, 1893, s. 185. 
36) Zur Physiologie und Paıhologie des Lesens (Zeitschr. f. klinische Medicin, 1893) .  

Krı. Mc�een Caııell, Ueber die Zeiı der Er�ennung von Schriftzeichen (Philos. Studierı, 
1885-86). 

37) Ueber Aphasie und ihre Beziehungen zur Wahmehmung (Arch. f. Ps,chiarrie, 
1885, c. XVI) . 
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ortaya çıkartır, duyumlar kar§ılannda fikirleri yaratır, her fikir, zihinsel 
kütlenin her noktasını, giderek daha da gerideki noktalara uzanana dek 
iyice sarsar. Dolayısıyla burada düz bir hat boyunca ilerlenir; bu sayede 
tin nesneden geri dönü§süz §ekilde giderek uzakla§ır. Bizse, tersine, dü§ü· 
nülmü§ algının bir döngü olduğunu ileri sürüyoruz; öyle ki nesneden 
yola çıkan hiçbir uyarım tinin derinliklerinde yarı yolda duramaz: nesne· 
nin kendisine her zaman geri dönmek zorundadır. Bu basit bir sözcük 
sorunu olarak görülmemelidir. Emelektüel çal�rnanın kökten farklı iki 
anlay�ı söz konusudur burada. Birincisine göre, olaylar mekanik olarak 
ve ardı§ık eklenmelerin tamamen tesadüfi diziyle cereyan eder. Örneğin, 
dikkate dayalı algının her anında, tinin daha derin bir bölgesinden kay· 
naklanan yeni öğeler, genel bir bozukluğa yol açmadan, sistemin dönü· 
§Üm ünü gerektirmeden, eski öğelerle birle§ebilir. İkincisinde ise, tersine, 
bir dikkat edimi, tin ile nesne arasında öyle bir dayan�maya yol açar ki, 
bu öyle iyi kapatılm� bir döngüdür ki, birincisini kapsayan ve arala­
nndaki tek ortaklık yalnızca algılanan nesne olan yepyeni bir döngüyü 
bütünüyle yaratmadan yüksek yoğunluk durumianna geçilemeyebilir. 
Daha ilerde ayrıntılı olarak inceleyeceğimiz belleğin bu faklı döngüle­
rinden en dan olan A, dolaysız algıya en yakın olarudır. Geri dönüp onu 
tekrar kapsayan ard�ık imgeyle birlikte N nesnesini içerir. Onun ar­
dında, giderek geni§leyen B, C, D çemberieri zihinsel yayılmanın artan 
çabalarına denk dü§er. Göreceğimiz gibi, belleğin bütünü bu döngülerin 
her birine dahil olur, çünkü bellek her zaman mevcuttur; ama esnekliği 
sayesinde sonsuzca genle§ebilen bu bellek, nesnenin üzerine çok sayıda 
varsayımsal §ey yansıtır; kah bizzat nesnenin ayrıntıları, kah birlikte· 
var-olan aynntılar onu aydınlatmaya katkıda bulunabilir. Örneğin, fark 
edilen nesneyi bağımsız bir bütün tarzında yeniden olu§turduktan sonra, 
onunla birlikte, en uzaktaki durumlan bile yeniden olu§tururuz ve on· 
larla birlikte bir sistem halini alır. Nesnenin arkasında bulunan ve nes· 
nenin kendisiyle birlikte gücü! olarak verili olan, giderek büyüyen derin· 
likli nedenleri B', C' ve D' olarak adlandıralım. Dikkatin geli§mesinin, 
yalnızca fark edilen nesneyi değil, bağlantı kurabileceği giderek derinle§en 
sistemleri de yaratmak etkisi ta§ıdığı görülür; öyle ki, B, C, D çemberieri 
belleğin en üst düzeyde yayılmasını temsil ettikleri ölçüde, bunların 
yansımalan olan B', C' ve D' de gerçekl$n daha derin tabakaianna 
eri§ir. 

Demek ki aynı psikolojik ya§am, belleğin ard�ık evrelerinde sayısız 
defalar tekrarlanmı§ olur ve aynı tinsel edim farklı yüksekliklerde i§in 
içinde olabilir. Tin, dikkat göstermek için çabalarken kendini daima 
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Figür l 

tümüyle verir, ama geli§im göstermek için 
seçtiği düzeye bağlı olarak baside§ebilir ya 
da karma§ıkla§abilir. Tinimizin yönelimini 
belirleyen, genellikle, mevcut algıdır; ama 
cinimizin benimsediği gerilim derecesine 
göre, bulunduğu yüksekliğe göre, bu algı 
bizim içimizde çok ya da az sayıda anı-imge 
geii§tirir. 

Sonuç olarak, ba§ka deyi§le, tam olarak 
yerine yerle§mi§ olan ve dizileri bizim geç­
mi§ varolu§umuzun akı§ını belirten ki§isel 
anılar, bir araya geldiklerinde, belieğimizin 
en sonuncu ve en geni§ örtüsünü olu§turur­
lar. Esasen kaçak olan bu ki§isel anılar ancak 
tesadüfen maddile§irler; ya bizim bedensel 
tavnmızın tesadüfi olarak belirgin bir belir­
lenimi onları cezbeder ya da bu tavnn belir­
sizliği bile bu anıların tesadüfi tezahürlerine 

alanı bo§ bırakır. Ama bu uç kabuk, içsel ve özekde§ çemberler halinde 
sıkıla§ır ve tekrarlarur, giderek daralan bu çemberler, ki§isel ve orijinal 
biçimlerinden giderek uzakla§mı§, sıradanlıkları içinde, mevcut algıya 
uygulanmaya ve bireyi kapsayan bir tür tarzında onu belirlemeye giderek 
daha muktedir olan, aynı -azalan- anılan ta§ırlar. Bu §ekilde eksiltilmi§ 
olan arunın, mevcut algının içine gayet iyi yerle§tiği bir an gelir ve ne 
algının nerede bittiği ne de anının nerede ba§ladığı söylenebilir. Bu 
belirgin anda, bellek, bu tasarımlan keyfi olarak ortaya çıkarnp yok etmek 
yerine, bedensel hareketlerin ayrıntısını kendine örnek alır. 

Ama bu anılar harekete, dolayısıyla da dl§sal algıya daha da yakla§tık­
ça, belleğin i§lemi daha yüksek bir pratik önem kazanır. Tüm aynntılany­
la ve duyumsal renklerine varana dek, neyseler o olarak kopyalanmı§ 
olan geçmi§in imgeleri, dü§ kurmanın ya da dü§Ün imgeleridir; bizim 
harekete geçmek olarak adlandırdığımız §ey, özellikle bu belleğin kasılıp 
büzülmesini, daha doğrusu giderek daha fazla bilenınesini ve böylelikle 
içine nüfuz edeceği deneyime keskin kenarını sunana dek bilenınesini 
sağlamaktır. Aslında, belleğin devindinci öğesi burada ayırt edilmediğin­
den, anıların anunsanmasındaki kendiliğindenlik kah bilmezden gelinir 
kah abarnlır. Bizce, algımızın otomatik olarak taklit hareketlerine bölün­
düğü belirgin bir anda bizim faaliyetimize bir çağrı çıkarılmı§tır: Bu 
durumda bize sağlanan bir eskizdir ve biz de az çok uzak anıları buraya 



IMGElERIN TANINMASINA DAIR BEu.EK VE BEYIN 81 

yansırarak ayrımıları ve rengi yeniden yaratırız. Ama olaylar genellikle 
asla böyle dü§ünülmez. Kimi zaman tine mutlak bir özerklik verilir; var 
olan ya da olmayan nesneler üzerinde dilediğince çalt§ma gücü tine bah­
§edilir; ve bu durumda, duyumsal-devindirici dengedeki en ufak bozulma­
nın ardından gelebilecek dikkat ve belleğe dair derin rahatsızlıklar hiç 
anl3§ılmaz. Kimi zaman ise, tersine, mevcut algının mekanik etkileri gibi 
imgesel süreçler yaratılır; zorunlu ve tek tip bir ilerlemeyle, nesnenin 
duyumlan ortaya çıkarması ve fikir duyumlannın da buna bağlanması 
istenir: bu durumda, ba§langıçta mekanik olan fenomenin yan yolda yapı 
deği§tirmesi için hiçbir neden olmadığından, zihinsel durumların içine 
çökebileceği, uyuklayıp uyanabileceği bir beyin hipotezine varılır. Her iki 
durumda da, bedenin hakiki i§levi bilmezden gelinir ve bir mekanizmanuı 
müdahalesinin neden zorurılu olduğu arıl3§ılmadığından, bir kez bu me­
kanizma i§in içine katıldığında, nerede durulması gerektiği de bilinmez. 

Ama bu genellemelerden çıkmanın vakti gelmi§tir. Beyin yerine dair 
bildik olgular·hipotezimizi doğrulayacak mı, yoksa geçersiz mi kılınacak, 
bunu bilmemiz gerekir. Beyin kabuğunun belli yerlerdeki lezyorılanna 
denk dü§en imgesel bellek rahatsızlıklan daima tanımayla ilgili hasta­
lıklarıdır; bu, genel olarak görsel ya da i§itsel tanımayla ilgili (psi§ik 
körlük ve sağırlık) olabileceği gibi, sözcükleri tanımayla ilgili rahatsız­
lıklar (sözel körlük, sözel sağırlık, vs.) da olabilir. Dolayısıyla, incelememiz 
gereken rahatsızlıklar bunlardır. 

Ama hipotezimiz sağlam temellere dayalı olsa da, bu tanıma lezyorılan 
anıların lezyon geçirıni§ bölgede bulunmasından asla kaynaklanrnaz. 
Bunlar iki nedene bağlı olmalıdır: Kimi zaman, dt§ardan bir uyan geldi­
ğinde, anılanmız arasında bir ayıklama yapınaya yol açan belirgin tavn 
bedenimiz otomatik olarak yerine getirernez; kimi zaman ise, anılarm 
bedende bir uygulanına noktası, eylemin sürmesini sağlayacak bir araç 
bulamamasma bağlıdır. Birinci dururnda lezyon, otomatik olarak yerine 
getirilen hareketin içinde toplanınl§ uyanını sürdüren mekanizmalara 
yöneliktir: nesne dikkat çekemez. İkinci durumda, lezyon, iradi hareket­
lere zorunlu duyumsal evveliyatı sağlayarak bu hareketleri /ıatırla,an ve 
doğru ya da yanit§ olarak imgesel merkezler diye adlandınlan beyin kabu­
ğunun bu özel merkezlerini ilgilendirecektir: özne dikkati sabideyemez. 
Ama, her iki dururnda da, zarar görecek olan §U anki hareketlerdir ya da 
hazırlanmasına son verilıni§ olan gelecekteki harekederdir: Anılar imha 
olmayacaktır. 

Patoloji bu öngörüyü doğrulamaktadır. Psi§ik körlüğün ve sağırlığın 
mutlak anlamda ayn iki türünün -sözel körlük ve sa4J.rlık- varlığını 
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bize gösterir. Birinci durumda, görsel ya da i§itsel anıların hala sözü 
edilmektedir, ama denk dü§en algılara uygulanamazlar. İkinci durumda, 
anıların hatırlanınası engellenmi§tir. Lezyon, söylemi§ olduğumuz gibi, 
birinci durumda otomatik dikkatin duyumsal-devindirici mekanizmaia­
nna ve ikinci durumda da iradi dikkatin imgesel mekanizmaianna mı 
yönelmi§tir? Hipotezimizi doğrulamak için belirgin bir örnekle ken­
dimizi sınırlandırmamız gerekir. Ku§kusuz ki, genel olarak §eylerin, özel 
olarak sözcüklerin görsel bakımdan tanınmasının, öncelikle duyumsal­
devindirici bir süreç içerdiğini, sonra da buna denk dü§en tavırlara dahil 
olan anıların etkin bir yansısını içerdiğini gösterebiliriz. Ama bizler 
i§itme izlenimlerine, daha özel olarak da telaffuz edilen dilin i§itilmesine 
bağlı kalmayı tercih ederiz; çünkü bu örnek tüm örneklerin en anla§ılanı­
dır. Gerçekten de, sözü i§itmek, öncelikle sözün sesini tanımaktır, sonra 
onun anlamını bulmak, son olarak da yorumu az çok geni§letınektir: 
Kısacası, bu, dikkatin her kademesinden geçmek ve belleğin ardlljık güç­
lerini uygulamaktır. Üstelik, sözcüklere dair i§itsel bellek rahatsızlıkla­
rından daha sık ve daha iyi incelenmi§ rahatsızlık yoktur. Nihayet, akus­
tik sözel imgelerin ortadan kalkması için, beyin kabuğunun belirli bazı 
kıvnmlannda ciddi tezyonlar olması gerekir: demek ki yer belirlemeye 
dair tanlljmasız bir örneğimiz olacaktır ve beynin gerçekten anıları depo­
layıp depolayamayacağını bu örnek üzerinden kendimize sorabiliriz. Do­
layısıyla, sözcüklerin i§itsel tanınmasında: 1 .  Otomatik bir duyumsal­
devindirici süreci; 2. Anı-imgelerin aktif ve deyim yerindeyse ayrıksı 
yansımasını göstermemiz gerekir. 

1. İki ki§inin meçhul bir dildeki konu§masını dinliyorum. Bu onları 
i§itmeme yeter mi? Bana ula§an titre§imler, onların kulaklanna çarpanla 
aynıdır. Bununla birlikte ben yalnızca tüm seslerin birbirine benzediği 
muğlak bir gürültü algılanm. Hiçbir §eY ayırt edemem, hiçbir §eyi tekrar­
layamam. Tersine, bu aynı ses kütlesi içinde, iki muhatap, ünsüzleri, 
ünlüleri ve birbirine pek benzemeyen heceleri, sonuç olarak farklı söz­
cükleri ayın ederler. Onlarla benim ararndaki fark nedir? 

Sorun, anıdan başka bir §eY olmayan bir dilin bilinmesinin, mevcut 
bir algının maddiyatını deği§tirip değiştiremeyeceğini ve aynı fiziksel 
kO§ullar içinde birlerinin işitınediği §eyi ötekilere fiilen i§ittirip i§ittire­
meyeceğini bilmektir. Bellek içinde biriken sözcüklerin i§itsel anılannın 
burada sesli izlenimlerin çağrısına cevap verdiği ve etkisini güçlendirdiği 
haklı olarak varsayılır. Ama işittiğim söyleşi benim için bir gürültüden 
ba§ka bir §ey olmasa da, sesin dilediğince güçlendirilmiş olduğu var­
sayılabilir: Gürültü, daha güçlü olabilmek için berraklı.gını yitirecektir. 
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İ§iıilen ses, sözcüğün anısını hatırlaısa bile, en azından kulağın sözcüğü 
İ§itmesi gerekir. Algılanan sesler, belleğe ne söyler? Sonuçta hece olarak 
ve sözcük olarak ayrılmamı§, ayırt edilmemi§, algılanmamı§ iseler, i§itsel 
imgeler deposundan bu seslerin üzerine yerle§ecek imgeleri nasıl seçe· 
ceklerdir ? 

Bu güçlük, duyumsal afazi ıeorisyenlerini yeterince eıkilemi§ gözük­
memekıedir. Gerçekten de, sözel sağırlık halindeki hasta, kendi diliyle 
kar§ı kar§ıya geldiğinde, bizim meçhul bir dili i§ittiğimizde içinde bulun· 
duğumuz durumla aynı durumda olmaz. Genellikle i§itme duyusu zarar 
görmemi§tir, ama telaffuz edildiğini i§ittiği sözlerden hiçbir §eY anlamaz, 
hatta çoğu zaman onları ayırt bile edemez. Sözcüklerin i§itsel anılannın 
beyin kabuğunda parçalandığını söyleyerek ya da kimi zaman beyin ka· 
buğunun ötesindeki, kimi zaman ise beyin kabuğunun altındaki bir lezyo­
nun i§itsel anının fikri anı§tırmasını engellediğini ya da algının anıya 
eri§meyi engellediğini söyleyerek bu durumun yeterince açıklandığına 
inanılır. Ama, en azından, sonuncu durumda, psikolojik sorun olduğu 
gibi kalır: lezyonun ortadan kaldırdığı bilinçli süreç hangisidir? Kulağa 
öncelikle sessel bir süreklilik olarak gelen sözcüklerin ve hecelerin ayrt§· 
ması genel olarak hangi araçla olur? 

Gerçekten de bir yandan İ§itsel izlenimlerle, diğer yandan i§itsel anı· 
larla i§imiz olsa da, güçlük a§ılmazdır. İ§itsel izlenimler, i§itilen cümleyi 
vurgulayabilen ve belli ba§lı eklemlenmelerini belirıebilen, doğmakta 
olan hareketleri düzenliyor olsalar durum böyle olmazdı. Ba§langıçta 
muğlak ve düzgün koordine edilemez olan içsel e§liğin otomatik hare· 
keıleri, bu durumda, kendini tekrarlayarak daha iyi ortaya çıkar; sonunda 
basiıle§tirilmi§ bir figür çizerler ki, bu figürde, dirıleyen ki§i, ana hatlan 
ve temel yönelimleriyle, konu§an kijinin hareketlerini bulur. Böylece, 
i§itilen sözün devinimsel �eması olarak adlandırdığımız §eY, bizim bilin· 
cimizde, doğmakta olan kassal duyumlar biçiminde gerçekle§ir. Kulağı 
yeni bir dilin öğelerini algılayacak §ekilde eğitmek, bu durumda, ne ham 
sesi deği§tirmek ne de bu sese bir anı eklemek anlamına gelir. Bu, sesin 
kaslan devindinci eğilimlerini kulağın izlenimleriyle koordine etmektir; 
devindirici e§liği yetkinle§tirmektir. 

Fiziksel bir idrnan yapabilmek için bütün olarak hareketi taklit ederek 
İ§e ba§larız; gözlerimizin bize dı§ardan gösterdiği haliyle, i§lediğini gördü­
ğümüze inandığımız haliyle hareketi taklit ederiz. Bu konudaki algımız 
karı§ ml§ tır: bu hareketi tekrarlamaya çalı§an hareket de kan§mı§ olacak· 
tır. Ama bizim görsel algımız süreğen bir bütünün algısıyken, bu bütünün 
imgesini yeniden olu§turmaya çalt§tığımtz hareket, kasların çok sayıda 
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kasılıp gev§emesinden olu§ur; ve bu konudaki bilincimiz de, çe§itli eklem 
hareketlerinden kaynaklanan çok sayıda duyum içerir. İmgeyi raklit eden 
bulanık hareket, zaten gücü! bir çözülmedir; kendini analiz edecek §eyi, 
deyim yerindeyse, kendi içinde ta§ır. Tekrardan ve egzersizden doğacak 
olan ilerleme, yalnızca ba§langıçta kapsanmı§ olan §eyi ortaya çıkar­
maktan, temel hareketlerin her birine, ötekilerle dayaıuşmayı saklı tuta­
rak -yoksa bir i§e yaramaz- kesinlik sağlayan bu özerkliği vermekten 
ibarettir. Al!.§kanlığın tekrarlanan çabayla edinildiği haklı olarak söy­
lenir; ama tekrarlanan çaba, her zaman aynı §eyi üretiyorsa neye yarar! 
Tekrann gerçek etkisi, öncelikle çövnek, sonra yeniden birleşıimıek ve 
böylece bedenin zekasından söz etmek §eklinde olur. İçerilmi§ hareketler 
her yeni denemede geli§ir; bedenin dikkati, her seferinde, fark edilmemi§ 
yeni bir ayrıntıya yöneltilir; bölmeyi ve sınıflandırmavı sağlayan bu tek­
rardır; i§in özünü vurgulayan odur; içsel yapısını belirleyen çizgilerle, 
hareketin bütünü içinde tek tek kar§ıla§ır. Bu anlamda, bir hareket ancak 
beden onu anladığında öğrenilir. 

Böylece, i§itilen sesin devindinci e§liği, bu sesli kütlenin sürekliliğini 
bozar. Geriye, bu e§liğin neden ibaret olduğunu bilmek kalır. İçsel olarak 
yeniden üretilmi§ sözün kendisi mi? Ama bu durumda çocuk, kulağının 
ayırt ettiği tüm sözcükleri tekrarlamayı bilir; ve biz de, yabancı bir dili 
bilirsek onu doğru aksanla telaffuz edebiliriz. Olayiann da bu kadar basit 
cereyan etmesi gerekir. Ben bir melodiyi kavrayabilirim, onu takip edebi­
lirim, hatta belieğime yerle§tirebilirim, ama yine de §arkı olarak söylemeyi 
ba§aramayabilirim. Almanca konu§an bir İngiliz'in bük ün ve titrem özel­
liklerini güçlük çekmeden ayırt ederim - dolayısıyla kendi içimde onu 
düzeltirirn; ama bu, eğer ben konU§ursam, Almanca cümleye doğru bük ün 
ve titremini verebileceğim anlamına gelmez. Aynca klinik olgular burada 
gündelik gözlemi doğrulamaktadır. İnsan konu§amazken bile konu§mayı 
takip edip anlayabilir. Motris afazi, sözel sağırlığa yol açmaz. 

Çünkü, i§ittiğimiz sözü vurgulayarak söylememizi sağlayan §ema, bu 
sözün yalnızca belirgin konturlannı gösterir. Tamamlanmı§ tablo kar§ı­
sında kroki neyse, söz kar§ısında bu da aynıdır. Gerçekten de, güç bir 
hareketi i§itmek ba§ka §eydir, bu hareketi yapabilmek ba§ka §ey. Bu hare­
keti anlamak için, özü gerçekle§tirmek yeterlidir; onu olası diğer hare­
ketlerden ayırt etmeye bu kadan yeter. Ama hareketi yerine getirebilmek 
için, onu bedene anlatabilmek de gerekir. Oysa, beden mantığı imalardan 
anlamaz. Talep edilen hareketi olU§turan her bölümün tek tek gösterilmesi­
ni, sonra bütün olarak yeniden olU§turulmasını gerektirir. Tek bir aynntıyı 
bile ihmal etmeyen eksiksit bir analiz ile hiçbir §eyin kestirilip atılmadığı 
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edimsel bir senrez burada gerekli olur. Doğmakta olan herhangi bir kassal 
duyumdan olu§an imgesel §ema bir eskizden ba§ka bir §ey değildi. 
Gerçekten ve tümüyle hissedilen duyumlar ona renk ve ya§am verirler. 

Geriye, bu türden bir e§liğin nasıl meydana gelebileceğini ve her 
zaman gerçekle§ip gerçekle§emeyeceğini bilmek kalır. Bir sözcüğün fiilen 
telaffuz edilebilmesinin, eklemlenme için dilin ve dudakların, sesleme 
için gırtlağın, soluk alıp verecek havanın olu§ması için göğüs kaslannın 
kendiliğinden müdahalesini gerektirdiği bilinmektedir. Her bir hecenin 
dile getirili§i, hepsi de omurilik ve soğan merkezlerinde kurulu mekaniz· 
maların tümünü devreye sokar. Bu mekanizmalar, psiko-motris bölgenin 
piramidimsi hücrelerinin silindirimsi-eksensel uzantılanyla beyin kabu­
ğunun üst merkezlerine bağlanmı§lardır; istenç i tkisi bu yollardan ilerler. 
Böylece, herhangi bir sesi söyleme arzumuza bağlı olarak, bu hareket 
ettirici mekanizmalardan herhangi birine harekete geçme emri veririz. 
Ama çe§itli ve olası telaffuz, sesleme hareketlerine kaqılık veren kurulu 
mekanizmaların hepsi, iradi konu§mada onları harekete geçiren -hangisi 
olursa olsun- nedenlerle ili§kide olsa da, bu aynı mekanizmaların sözcük­
lerin i§itsel algısıyla ileti§imini ku§ku dı§ı bırakan olgular vardır. Klinik 
hekimlerinin tanımladığı çok çe§itli afaziler arasında, öncelikle, bu tür· 
den bir ili§ki içeriyor gözüken ikisi (Lichtheim'ın 4. ve 6. biçimleri) 
bilinmektedir. Örneğin, bizzat Lichtheirn'ın gözlemlediği bir durumda, 
hasta, dü§tükten sonra, sözcükleri ifade etme belleğini, sonuç olarak da 
kendiliğinden konu§ma yerisini yitinni§ti; yine de, kendisine söyleneni 
tam bir doğrulukla tekrarlıyordu.,. Diğer yandan, kendiliğinden konU§· 
manın zarar gönnediği ama sözel sağırlığın mutlak olduğu durumlarda 
hasta kendisine söylenen hiçbir §evi anlamazken, ba§kasının sözünü 
tekrarlama yeteneği hala tümüyle korunuyor olabilir." Bastian1a birlikte, 
bu olguların yalnızca sözcüklerin telaffuz edilme ya da i§itilme belleğinde 
bir tembelliğe kanıt olu§turduğu, akustik izlenimlerin bu belleği uyu­
§ukluğundan uyandınnakla sınırlandığı söylenebilir mil"' Ne var ki, bir 
yer vereceğimiz bu hipotez, Romberg'in, 41 Voisin'in," Winslow'un43 uzun 

38) Lichtheim, on Aphasia (Brain, Ocak 1885, s. +17) . 
39) Ag.e. ,  s. 454. 
40) Basıian, On different kinds of Aphasia (British Mtdical }OO<mal, Ekim ve Kasım 

1887, s. 935). 
41) Romberg, l.thrbıu:h der Ntwerıkranlc/ıeiı<n, 1853, c. ll. 
42) Akt. Bateman, On Aplıasia, Londra, 1890, s. 79. Kq. Marc�. M�moire surquelques 

observations de physiologie pathologique (Mem. V. la Soc. V. Biologi<, 2. dizi, c. III, s. 102) .  
43) Winslow, On ob•curdiseases af w Brain, Londra, 1 861 ,  s. 505. 
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süreden beri i§aret ettikleri bu pek ilginç e kolali olgularını ve Kussmaul 'un,  
ku§kusuz biraz abartarak, akustik refleksler olarak nitelediği §eyi44 açıklar 
gözükmemektedİr. Hasta, bu vakada, i§itilen sözleri mekanik olarak, 
belki de bilinçsizce tekrarlar; sanki i§itsel duyumlar kendiliklerinden 
eklemlenici hareketlere dönü§ümıüş gibi. Buradan yola çıkan bazıları, 
sözcüklerle ilgili akustik bir merkezi konu§manın eklemlendiği bir mer­
keze bağlayan özel bir mekanizma varsaymışlardır." Hakikat, bu iki hi­
potez arasında aracı olarak gözükür: bu çeşidi fenomenlerde, mutlak 
anlamda mekanik eylemlerden fazlası, ama iradi belleğe bir çağrıdan 
daha azı vardır; bunlar, işitsel sözel izlenimlerin eklemlenme hareketleri 
olarak varlıklarını sürdürme eğilimine tanıklık ederler. Bu eğilim, bizim 
irademizin alışıldık denetiminin elbette dışında değildir, hatta belki de 
kaba bir seçicilik bile içerir ve normal durumda, işitilen sözün belirgin 
özelliklerinin içsel tekrarında ifade bulur. Oysa, bizim devindinci şema­
mız başka şey değildir. 

Sözel sağırlığın bazı biçimlerinden biraz önce talep ettiğimiz psiko­
lojik açıklamayı belki de bu hipotezi derinleştirerek buluruz. Akustik 
anıların bütünsel kalıntısıyla birlikte bazı sözel sağırlık vakaları bilinmek­
tedir. Hasta, hem sözcüklerin işitsel anısım hem de işitmenin anlamını 
zarar görmeden korumuştur; bununla birlikte, telaffuz edildiğini işittiği 
sözcüklerin hiçbirini tanımaz. 46 Burada, akustik izlenimlerin, işitsel sözel 
imgeleri, yığıldıklan kabuk merkezlerinde bulmalarını engelleyen, beyin­
zan-altı bir lezyon olduğu varsayılır. Ama sorun, öncelikle, beyııin imge­
leri depolayıp depolayamayacağını; sonra da, algının iletken yollarında 
bir lezyonun saptanmasının bizi fenomenin psikolojik yorumunu ara­
maktan muaf bırakıp bırakmayacağını bilmektir. Gerçekten de, hipotez 
olarak, işitsel arular bilinçte hatırlanabilir; hipotez olarak işitsel izlenim­
lerin bilincine vanlabilir: dolayısıyla, bizzat bilincin içinde bir boşluk 
olabilir, bir süreklilik çözümü olabilir, nihayetinde, algı ile anının birleş­
mesine karşı duran bir §ey olabilir. Oysa, ham i§itsel algının gerçekten 
de işitsel bir sürekliliğin algısı olduğu ve alışkanlığın yerleştirdiği duyum­
sal-hareket ettirici bağlantıların rolünün, normal durumda, bu sürekliliği 
çözmek olduğu saptanırsa durum aydınlanacak tır: Bu bilinçli mekanizma-

44) Kussmaul, U!s ıroubks de la parok, Paris, 1884, s. 69 ve devamı. 
45) Amaud, Contribution � l'etude dinique de la surdıte verbale (Arch. de Neurologi<, 

1886, s. 192) . Spamer, U eber Asymbolie (Arch. f. Prychiaırie, c. VI, s. 507 ve 524). 
46) Özellikle bkz.: P. 5erieux, Sur un cas de surdite verbale pure (Revıu: de medecine, 

1893, s. 733 ve devamı) ; Lichtheim, agy, s. 461 ve Amaud, Contrib. a l'etude de la 
surdite verbale (ikinci makale), Arch. de Neurologi<, 1886, s. 366. 
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lardaki bir lezyon, çözülmenin olu§masını engelleyerek, buna denk dü§en 
algılara gelip yerlqme eğiliminde olan anıların atılımını kesin olarak 
durdurur. Dolayısıyla ,  lezyon "devindirici §ema'' üzerine yönelebilir. 
Akustik anıların korunmasıyla birlikte sözel sağırlık vakalarını -ki bun­
lar oldukça enderdir- gözden geçirelim: Bu konuda bazı karakteristik 
ayrıntılar not edilebilir. Adler, hastaların yoğun bile olsa gürültülere 
tepki vermemelerini, oysa ki i§ itme duyusunun onlarda son derece hassa­
siyetini koruyor olmasını, sözel sağırlığın önemli bir olgusu olarak be­
lirtir.'l Ba§ka deyi§le, ses onlarda devindinci yankısını artık bulmamakta· 
dır. Charcot'nun geçici sözel sağırlığa yakalanmı§ bir hastası, saat sarka­
cının tınısını i§ittiğini, ama kaçı vurduğunu sayamaclığını belirtir.'" Muh· 
temelen vuru§lan ne ayırabiliyor ne de ayırt edebiliyordur. Bir ba§ka 
hasta da konu§madaki sözleri algıladığını, ama kan§ık bir gürültü olarak 
i§ittiğini açıklayacaktır.49 Son olarak, i§itilen konu§mayı kavrama yerisini 
yitirmi§ olan ki§i, eğer sözcük defalarca tekrarlanusa ve özellikle üzerine 
basa basa, hece hece telaffuz edilirse durumu toparlayabilmektedir."' 
Akustik anıların korunmasıyla birlikte, sözel sağırlığın mutlak anlamda 
net olduğu birçok vakada saptanan bu sonuncu olgu özellikle anlamlı 
değil midir? 

Stricker'in51 yanılgısı, i§ itilen sözün içerde bütünlüklü olarak tekran· 
na inanmasıdır. Onun tezi, sözel sağırlığa yol açml§ tek bir motris afazi 
vakası bilinmemesiyle çürütülür. Ama, sesleri birbirinden ayırmaya, bu· 
nun kavramını olu§turmaya yönelik devindirici bir eğilimin varlığını 
kanıtlamakta tüm olgular birbirleriyle yarl§ırlar. Bu otomatik eğilim, -
yukarda söylemi§tik- belli bir ilksel zeka çall§ması olmadan i§lemez: 
yoksa, farklı ses tınılanyla farklı yüksekliklerde telaffuz edilen benzer 
sözlerin bütününü nasıl saprayabilir ve sonuç olarak aynı kavramla nasıl 
izleyebiliriz? Bu içsel tekrar ve tanıma hareketleri, iradi dikkate bir ön· 
hazırlık gibidirler; irade ile otomatiklik arasındaki sının belirlerler. En te· 
lektüel tanımanın karakteristik fenomenleri, önceden hissettirdiğimiz 

47) Adler, Beitrag zur Kenntniss der seltneren Formen von sensorischer Aphasie, 
Neımıl. Centralblau, 1891,  s. Z96 ve 297. 

48) Bemard, De l'aphasie, Paris, 1889, s. 143. 
49) Balleı, Le laııgag< uııirieı<r, Paris, 1888, s. 85 (Felix Alcan). 
50) Bkz.Amaud'nun Arclıives de Ne��ro/ogie'de ( 1886, s. 366 ve devamı) aktan!$ üç 

vaka (Conırib. cbnique .ı l'en.dt de l4 surdili verbale, ikinci makale). Krı. Schmidı vakası, 
Gehörs und Sprachsıöıüng in Folge von Apoplexie (Ailg. Zeitschr. f P51<hiaırie, 187 1 .  c. 
xxvıı. s. 304) . 

5 1 ) Sıricker, Du l4ngage et de l4 musiqu<, Paris, 1885. 
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gibi, bunlarla hazırlanır ve çözüme bağlanır. Peki ama, kendinin tam 
bilincine varmış olan bu eksiksiz tanıma nedir? 

2 .  Bu incelemenin ikinci bölümünü ele alıyoruz: Hareketlerden anı­
lara geçiyoruz. Dikkate dayalı tanımanın gerçek bir dolaşım olduğunu 
söylüyorduk. Bu dolaşımda, dışsal nesne bize giderek derinleşen bö­
lümlerini gösterir; tabii ki, simetrik olarak yerleşmiş belieğimizin anı­
larını dışsal nesneye doğru yansıtmak için daha yüksek bir gerilimi be­
nimsemesi şarttır. Bizi ilgilendiren özel durumda nesne, fikirleri bilincin 
içinde işitsel tasanınlar halinde serpilip gelişen, sonra da dile getirilen 
sözcüklerde maddileşen bir muhataptır. Dolayısıyla, eğer doğrunun için­
deysek, dinleyicinin, denk dt4en fikirler arasına derhal yerle�mesi ve bu fikirleri, 
kendi kendilerini devindirici şema içinde kapatmış, algılanan ham sesleri 
kapsayacak işitsel tasanınlar halinde geliştirmesi gerekecektir. Bir hesabı 
izlemek, hesabı kendi adına yeniden yapmaktır. Başkasının sözünü anla­
mak, kulağın algıladıgı seslerin sürekliliğini zekice, yani fikirlerden yola 
çıkarak yeniden oluşturmaktan ibarettir. Daha genel olarak, dikkat et­
mek, zeka yoluyla kavramak ve yorumlamak, tek ve aynı i§lemle örtüşür; 
bu i§lem sayesinde tin, kaba algılann az çok yakın nedenlerinin simetrik 
noktasını, bu algılara kıyasla kendi içinde seçerek, kendi düzeyini sap­
tayarak, anıtann onlara doğru akmasına izin verir ve bu anılar da algılara 
yeniden kavuşur. 

Şunu hemen söyleyelim ki, genellikle şeyler böyle hayal edilmez. Bizim 
çağrı§uncı alışkanlıklanmız i§in içindedir, bunlar sayesinde, i§itsel anılan 
benzerlik yoluyla anıştıran sesler tahayyül ederiz. Sonra, anılann yok 
olmasına yol açıyor gözüken beyinsel tezyonlar vardır: daha özel olarak, 
bizi ilgilendiren durumda, beyin zanyla ilgili sözel sagırlığın karakteristik 
lezyonlanndan söz edebiliriz. Böylece, psikolojik gözlem ile klinik olgular 
uyuşuyor gibidir. Örneğin hücrelerin fiziksel-kimyasal dönüşümleri biçi­
minde, kabuğun içinde yatışmış i§itsel tasanınlar olur: dışardan gelen 
bir uyarım onlan uyandım ve beyin-içi bir süreç aracılığıyla, ve belki de 
tamamlayıcı tasarımlar gidip arayacak beyin zan ötesi hareketlerle fikir­
leri çağrıştınrlar. 

Yine de bu türden bir hipotezin tuhaf sonuçlan üzerinde düşünelim. 
Bir sözcüğün işitsel imgesi, konturlan kesin olarak belirlenmiş bir nesne 
değildir, çünkü farklı seslerle telaffuz edilen ya da farklı yüksekliklerdeki 
aynı sesin telaffuz ettiği aynı sözcük farklı sesler verir. Dolayısıyla, ne 
kadar çok ses yükseldiği ve tınısı varsa, bir sözcüğün işitsel anısı da o 
kadar çok olur. Tüm bu imgeler beynin içinde yığılıp birikecek midir, 
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yoksa -eğer beyin seçiyorsa- hangisini tercih edecektir? Yine de birini 
seçmesi için nedenleri olduğunu kabul edelim: Yeni bir ki§inin dile 
getirdiği bu aynı sözcük, nasıl olur da farklı bir anıyla birle§ir? Gerçekten 
de, bu anının, hipotez gereği, atıl ve pasifbir §ey olduğunu, sonuç olarak, 
içsel bir benzerliği dı§sal farklılıklar altında kavrayabilir durumda 
olmadığını belirtelim. Sözcüğün i§itsel imgesinden bize sanki bir kendilik 
ya da türmü§ gibi söz ediliyor: Bu tür, karma§ık seslerin benzediğini 
§ematize eden aktif bir bellek için hiç ku§kusuz ki mevcuttur; ama yal· 
nızca algılanan seslerin maddiliğini kaydeden ve kaydedebilen bir beyin 
için, aynı sözcüğün binlerce farklı imgesi olacaktır. Yeni bir ses tarafından 
telaffuz edildiğinde, diğer imgelere doğrudan doğruya eklenecek yeni bir 
imge olu§ turacaktır. 

Ama bu durum bir o kadar da can sıkıcıdır. Bir sözcüğün bizim için 
bireyselliği, öğretmenlerimizin bize onu soyutlamayı öğrettikleri gün 
ba§lar. Biz öncelikle sözcükleri değil, cümleleri telaffuz etmeyi öğreniriz. 
Bir sözcük ona e§lik edenlerle her zaman ağızla§ır; tamamlayıcı parçası 
olduğu cümlenin i§leyi§ine ve hareketine bağlı olarak farklı görünümler 
edinir: örneğin, melodik bir temanın her bir notası temanın tümünü 
belli belirsiz yansıtır. Dolayısıyla, model i§itsel anılar olduğunu varsa· 
yalım; bunlar beyin-içi bazı düzeneklerce temsil edilir ve bu arada sesli 
izienimler bekler: Bu izienimler tanınmadan geçip gidecektir. Gerçekten 
de, kuru, cansız, tek ba§ına kalml§ imge ile cümleyle birlikte örgütlenen 
sözcüğün canlı gerçekliği arasındaki ortak ölçü nerededir, temas noktası 
nerededir? Yukarda gördüğümüz gibi, bu cümlenin belli ba§lı söyle­
ni§lerini vurgulamaktan, böylece cümlenin hareketini benimsemekten 
ibaret bu otomatik tanıma ba§langıcını gayet iyi arılıyorum. Ama, aynı 
basmakalıp cümleleri aynı üslupta telaffuz eden benzer seslerin tüm 
insanlarda olduğunu varsaymadıkça, i§itilen seslerin kendi imgelerini 
beyin kabuğu içinde nasıl bulu§turacaklannı anlayamıyorum. 

Şimdi, beyin kabuğunun hücreleri içinde gerçekten depolanmı§ anılar 
varsa eğer, örneğin duyumsal afazi durumunda belirli bazı sözcüklerin 
telafısi imkansız biçimde yitirildiği, ba§kalannın da tamamen kendini 
koruduğu saptanacaktır. Aslında, olaylar bu §ekilde cereyan etmez. Kimi 
zaman anılann tümü yok olur, zihinsel i§itme yerisi tamamen ortadan 
kalkar, kimi zaman ise bu i§levin genel olarak zayıflamasına tanık olunur; 
ama genellikle azalan §ey i§levdir, yoksa anıların sayısı değil. Hasta, sessel 
anılarını yeniden kavrayacak güce sahip değilmi§ gibi, sözel imgenin 
etrafında dönüyormu§ ama bir türlü üzerine konamıyormu§ gibi gözükür. 
Genellikle, bir sözcüğü hastaya buldurmak için, sözcüğün yoluna yer· 
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leştirilmesi, ilk hecenin belirtilmesi yeterli olur , "  ya da l:ıasitçe te§vik 
bile yeterli olur." Bir duygu aynı etkiyi yaratabilir. " Bununla birl ikte,  
belirli tasarım gruplarının bellekten silindiği vakalar da kendini gösterir. 
Bu olguların büyük çoğunluğunu gözden geçirdik ve bize öyle geliyor ki, 
bunları kesinlikle belirgin iki kategori halinde ayırabiliriz. Birincisinde, 
anılar genelde aniden yitirilir; ikincisinde yitim tedricidir. Birincisinde 
bellekten ayrılmış anılar rasgeledir, keyfi olarak ve hatta tamamen tesadüfi 
seçilmiştir: bunlar bazı sözcükler, bazı rakamlar olabilir, hatta, genellikle, 
öğrenilen bir dilin tüm sözcükleri de olabilir. İkinci durumda, sözcükler, 
sistematik ve dilbilgisel bir düzen izleyerek yok olurlar. Bu, Ribot yasa­
sının belirttiği düzendir: Önce özel isimler silinir, sonra genel isimler, 
son olarak da fiili er. 55 İşte dışsal farklılıklar . İşte şimdi de bizce içsel olan 
farklılık . Birinci türde amnezilerde, ki bunların hemen hemen hepsi 
şiddetli bir şoku n ardından gelir, görünüşte ortadan kalkmış anıların 
gerçekten mevcut, ve yalnızca mevcut değil, üstelik eyleyici olduğuna 
da inanma eğilimindeyiz. Genellikle Winslow'dan ödünç alınma bir 
örneği," F harfini ve yalnızca F harfini unutmuş hasta vakasını ele alırsak, 
belirli bir harfin her rastlandığı yerde soyutlanması gerekip gerekme­
diğini, dolayısıyla -eğer önceden onu zımni olarak tanımamışsak- bir 
bütün meydana getirdiği konuşulan ya da yazılan sözcüklerden o harfi 
ayırıp ayıramayacağımızı kendimize sorarız. Ayrıı yazann belirttiği bir 
başka vakada, 57 kişi öğrenmiş olduğu dili ve de kendi yazdığı şiirleri 
unutmuştu. Yeniden şiir yazmaya başladığında ise aşağı yukan aynı dize­
leri yeniden yazar. Zaten çoğu durumda, benzer vakalarda, kayıp anılann 
bütünüyle yeniden oluştuğuna tanık olunur. Bu türden bir soru üzerine 
fazla kesin bir yargıda bulunmak istemesek de, bu fenomenler ile Pierre 
lanet'nin betimlediği kişilik bölünmeleri arasında bir analojiyle ister 
istemez karşılaşırız:58 bu fenomenlerden bazılan şaşırtıcı bir şekilde bu 

52) Bemard, a.g.e., s. 172  ve 1 79. K11. Babilee, Les ıroubles de la mtmoire daru l'alcoolisme, 
Paru, 1886 (tıp tezi), s. 44. 

53) Rieger, Beschreibung der lnrel/igen<.stönmgrn in Folge einer Himverle<lUng, Wür:burg, 
1889, s. 35.  

54) Wemicke, Derap/ıasische S:ımP""""""omplex, Bres1au, 1874, s. 39.  K11. Va1enrin, 
Sur un cas d'aphasie d'otigine ıramumarique (Rev. Medical< de l'Esı, 1880, s. 1 7 1 ) .  

5 5 )  Riboı, Les mal<ıdies d e  la memoire, Paru, 188 1 ,  s .  1 3 1  v e  devaını (Ftlix Akan) . 
56) Winslow, On obscure Diseases of ıhe Brain, Londra, 186 1 .  
5 7 )  A.g.e. , s .  312 .  
58) Pierre lanet, Eraı menwl des hysıifiques, Paris, 1894, ll ,  s .  263 ve devamı. KI}. aynı 

yazar, L'auıomaıisme PS"JCiıologique, Paris, 1889. 
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"negatif sanrılar"a benzer ve ipnotizmacılar "mihenk noktalı telkin" 
sonucunu çıkarırlar.'" Tüm diğerleri ikinci dereceden afazilerdir, gerçek 
afazilerdir. Birazdan göstereceğimiz gibi, bu afaziler belirli bir yerdeki 
i§levin -sözcüklerin anılarını edimselle§tirme yetisinin- adım adım azal­
masına bağlıdırlar. Amnezinin burada özel isimlerle ba§layıp fiillerle 
biten yöntemsel bir yakla§ım izlemesini nasıl açıklayabiliriz? Sözel im­
geler gerçekten de beyin kabuğunun hücrelerinde yığılıyorsa, bunun 
nasıl olduğunu anlayamayız: Gerçekten de, hastalığın bu hücrelere hep 
aynı düzen içinde zarar veriyor olması tuhaf değil midir?"' Ama anılann, 
edimselle§mek için, devindinci bir yardımcı maddeye ihtiyaç duyduk­
larını ve hatırianmak için de bedensel bir davranı§a katl§mı§ bir tür 
zihinsel davranı§ gerektirdiklerini kabul edersek durum aydınlanacaktır. 
Bu durumda, özü, ıakliı edilebilir eylemleri ifade etmek olan fiiller, özellikle 
dilin i§levini kavrayamadığımız durumda, bedensel bir çabayla kav­
rayabildiğimiz sözcüklerdir: tersine, özel isirrıler, tüm sözcükler arasında, 
bedenimizin giri§ebileceği bu ki§isiz eylemlerden en uzak sözcükler oldu­
ğundan, bir i§lev zaafından öncelikle onlar zarar görebilir. Şu §a§ırtıcı 
olguyu belirtelim ki, bir afazi hastası, aradığı adı asla bulamadığından, 
onun yerine uygun bir dolayiama koyacaktır, ba§ka adlar da araya girecek­
tir,•' hatta kimi zaman direnç gösteren adın kendisi de araya kart§abilir: 
doğru sözcüğü dü§ünemediğinden, buna denk dü§en eylemi dü§ünür ve 
bu tavır cümlenin kaynaklandığı bir hareketin genel yönelimini belirle­
mi§tir. Örneğin, unututan bir adın ba§ harfini akılda tutarak, ba§ harfi 
telaffuz ede ede adı bulmamız mümkün olabilmektedir.61 İkinci tür olgu­
larda bütün olarak i§lev zarar görürken, birinci rür durumlarda, unutma, 
görünü§te daha net olsa da gerçekte asla kesin değildir. Her iki durumda 
da, beyin tözünün belirli hücrelerinde yer etmi§ anılan bulamayız; bu 
hücrelerin tahribatıyla bu anılar ortadan kalkml§tır. 

Ama bilincimizi sorgulayalım. Ötekinin konu§masını, onu anlama 
fikriyle diniediğimizde olup biteni ona soralım. İzlenirrılerin kendi im-

59) Bkz. Grashey vakas1. Sommer bunu yeniden incelemi§rir ve afazi teorilerinin 
güncel durumunda açıklanamaz oldutunu ileri sürmektedir. Bu örnekte, kişinin yaptılı 
harekederin hepsi bagımsız bir beliele yönelik imi<T havasındadır. (Sommer, Z..r P,.,dtologi< 
der Sprache, Zeitschr. f. psychol. u. Physiol. Der Sinnes<J1ill!l<, c. Il, 189 1 ,  s. 143 ve devamı. 
Krı. Sommer'in Alman Ruh Doktorlan Korısresi'ndeki tebligi, c. XXIV, 1892.) 

60) Wundt, Psycho/ngie physiologiqu<, c. l, s. 239. 
61) Bemard, De l'ap/ıasie, Paris, 1889, s. 1 7 1  ve 1 74. 
62) Graves, tüm adları unutmuş ama baş harflerini hanrtayan ve böylelikle bu adlan 

yeniden bulabilen bir hasta vakası aktarmaktadır (Akt. Bemard, De l'ap/ıasie, s. 1 79) . 
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gelerini arayıp bulmasını pasif bir şekilde bekliyor muyuz? Sanki i§e 
entelekrüel çalışmamızın üslubunu düzenleyerek ba§lıynrmuşuz gihi ,  
muhatap karşısında değişken, onun konuştuğu dil karşısında değişken, 
ifade ettiği fikir türüyle değişken ve özellikle cümlesinin genel hareketiyle 
değişken bir düzen içine yerleşmiş değil miyiz ? Devindirici kavram, tit­
remlerini, bir dolambaçtan diğerine, düşüncesinin eğimini izleyerek, 
vurgulayarak, bizim düşüncemize yol gösterir. O, boş çanaktır, içine dolan 
akışkan kütlenin biçimini, kendi biçimi itibanyla belirler. 

Ama böylelikle, bizi, her vesileyle, gelijmelerden ziyade şeyleri düşünme­
ye yöneiten yok edilemez eğilim nedeniyle, yorumlamanın mekanizma­
sını anlamakta tereddüt edebiliriz. Fikirden yola çıktığımızı ve bu fikri, 
işitilen sesleri kapsayacak şekilde devindinci kavramın içine dahil ola­
bilen işitsel anı-imgeler halinde geliştirdiğimizi söyledik. Burada süreğen 
bir ilerleme vardır, bu sayede fikrin bulutsuluğu ayrı ayrı işitsel imgeler 
halinde yoğunlaşır. Bu imgeler, hala akışkanken, sonuçta, maddi olarak 
algılanan seslerle derilerek katılaşacaklardır. Fikrin ya da imge-anının 
bittiği, imge-anının ya da duyurnun başladığı hiçbir zaman kesin olarak 
söylenemez. Gerçekten de, kütlesel olarak algılanan seslerin bulanıklığı 
ile anımsanan işitsel imgelerin buna ekiediği berraklık arasındaki, anım­
sanan bu imgelerin süreksizliği ile bunlann ayrı sözcükler halinde ayrış­
tınp kınnımdan geçirdikleri kökensel fikrin sürekliliği arasındaki ayrım 
çizgisi neredediri Ama bilimsel düşünce, bu kesintisiz değişim dizisini 
analiz ederek ve karşı konulamaz bir sembolik berilerne ihtiyacına teslim 
olarak, bu evrimin belli başlı evrelerini tamamlanmış şeyler halinde 
durdurur ve katılaştınr. İşitilen ham sesleri ayrı ve eksiksiz sözcükler 
haline getirir, sonra anımsanan işitsel imgeleri, içerdikleri fikrin bağımsız 
kendilikleri haline getirir: bu üç terim, ham algı, işitsel imge ve fikir, 
böylece, her biri kendi kendine yeterli ayrı bütünler olu§tururlar. Ve, 
katışıksız deneyime bağlı kalmak için ille de fikirden yola çıkmak gerekir­
ken -çünkü işitsel anıların bağlantı yeri fikirdir-, ham sesler de kendile­
rini ancak anılar yoluyla tamamlarlar; ham ses keyfi olarak tamamlandı­
ğında ve anılar da keyfi olarak bir araya eklendiğinde, olayiann doğal 
düzenini tersine çevirmekte, algıdan anılara ve anılardan algılara doğru 
gideceğimizi ileri sürmekte sakınca görülmez. Bununla birlikte, üç teri­
min bozulan sürekliliğini şu ya da bu biçim altında, şu ya da bu anda 
yeniden oluşturmak gerekecektir. Dolayısıyla, soğancık ile beyin kabuğu­
nun ayrı bölümlerinde bulunan bu üç terim kendi aralannda ileti§im 
kurduğundan, algılann işitsel anılan uyandıracağı ve anılann da sırası 
geldiğinde fikirleri uyandıracağı varsayılacaktır. Gelişimin belli başlı 
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evreleri bağımsız terimler halinde katılaııırıldığından, §imdi geli§imin 
kendisi ileti§im çizgileri olarak ya da itki hareketleri halinde maddi­
le§tirilir. Ama hakiki düzenin bu ıekilde tersine çevrilmesinin ve bunun 
zorunlu sonucu olarak dizinin her bir teriminin içine ancak dizinin 
ardından gerçekleıen öğeleri dahil etmenin zarar vermeyeceği söylene· 
mez. Bölünmez bir ilerlemenin sürekliliğinin ayrı ve bağımsız terimlerle 
dondurulmuı olması da zarar verir. Bu tasarım tarzının yeterli olması 
için, onu icat etmeye hizmet enni§ olgularla katı biçimde sınırlanması 
gerekecektir belki de: ama her yeni olgu, figürü kannaııklaıtırmaya, ha­
reket boyunca yeni duraklar yaratmaya zorlayacak tır; yan yana duran bu 
duraklar ise hareketin kendisini yeniden oluıtunnayı asla ba§aramaya· 
caklardır. 

Bu açıdan, duyumsal afazi "§emalan"nın tarihinden daha eğitici hiçbir 
§ey olamaz. Charcot'nun,63 Broadbent'in,64 Kussmaul'un,65 Uchtheim'ın66 
çalı§malarının damgasını taııyan ilk evrede, gerçekten de, transkortikal 
yollarla çe§itli konuıma merkezlerine bağlı olan bir "idea'laıtıncı mer· 
kez" hipotezine bağlı kalınır. Ama bu idea merkezi, analize hızla karı§ıp 
erir. Gerçekten de, beyin fizyolojisi, asla fikirleri değil ama duyumlan ve 
hareketleri giderek daha iyi yerli yerine oturturken, duyumsal afazilerin 
çeıitliliği klinik uzmanları, entelektüel merkezi, büyüyen çe§itlilikte 
imgesel merkezler halinde, görsel tasarım merkezleri halinde, dokunsa! 
temsil merkezleri, i§itsel temsil merkezleri vs. halinde ayn§ınaya zorlar. 
Dahası, kimi zaman, bunları, biri yükselen diğeri alçalan iki farklı yol 
halinde parçalanmaya zorlar; bu yol onları iki iki ili§kiye sokacaktır.61 

Sonraki dönemin ıemalarmm, Wysman'ın,68 Moeli'nin,69 Freud'un,10 

63) Bemard, De l'aplıasie, s. 37.  
64) Broadbenı, A ca"' of peculiar affecıion of speech (Brain, 1879, s .  494). 
65) Kussmaul, ı.... troubles de la parol<, Paris, 1884, s. 234. 
66) Lichıheim, On Aphasia (Brain, 1885) . Yine de, duyumsal afariyi sistematik 

olarak ilk kez incelemiJ olan Wemicke'nin bir kavramlar merkerini arnk kullanınadıbru 
belirtmek gerekir (Der aplıasische SJr11ptomencompla, Breslau, 1874) . 

67) Basıian, On differenı kinds of Aphasia (Briıish Medical ]oum41, 1887). Krı. 
Bemheim 'ın, optik afati üzerine (yalruzca olası olarak belirtilen) açıklaması' O. la eki ı� 
psychique des cha...s (R...,. de Medecin<, 1885) .  

68) Wysman, Aphasie und verwandre Zustinde (Deıasclı<s Amw {ür lclirıische Medidn, 
1890) . Magnan daha önceden bu yola girmiJti. Skworııoff'un ıeması bunu blinmekıedir' 
O. la eeciri des moıs (fh. O. m�d., 1881 ,  pl. 1). 

69) Moeli, Veber Aphasie bel Wahmehmung der Gegenstlinde durch das Gesich 
(llerlineTIJinisdıe Wochenschrifı, 28 Nisan 1890). 

70) Freud, Z..r Auffassıuııder Ap/ıasien, leipzig, 1891.  
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vs. karakteristik özelliği buydu. Böylece teori giderek karma§ıkla§ıyor, 
ama yine de gerçekliğin karma§ıklığına eri§meyi ba§aramıyordu. Dahası, 
§emalar karma§ıkla§tığı ölçüde, lezyon olasılıklarını caniandırıyor ve 
varsaymamıza yol açıyorlardı. Bu lezyonlar, ku§kusuz daha çe§itli olmak 
için, daha özgül ve daha basit olmak zorundadırlar; çünkü §emanın kar­
ma§ıklığı, esasen, ba§langıçta karı§tırılmı§ olan merkezlerin ayrı§masına 
bağlıdır. Oysa, deneyim burada teoriye hak vermekten uzaktır; çünkü 
teorinin tek ba§ına bıraktığı bu basit psikolojik tezyonların çoğunu, nere­
deyse her zaman, kısmen ve çe§itli biçimde bir araya gelmi§ olarak göste­
rir. Afazi teorilerinin karma§ıkla§ması böylece kendi kendini yok eder­
ken, §emalar kar§ısında giderek ku§kucu bir hal alan güncel patolojinin 
doğrudan doğruya olguların tanırnma geri döndüğünü görmek §a§ırtıcı 
mıdır ?"  

Ama ba§ka türlü nasıl olabilir? Duyumsal afazinin bazı teorisyenle­
rine kulak verirsek, onların bir cümlenin yapısını asla yakından ele alma­
dıklarına inanabiliriz. Onların muhakemesine göre, sanki bir cümle, 
§evlerin imgesini çağrl§tıracak adlardan olu§uyormu§ gibidir. Özellikle 
imgeler arasındaki ili§kileri ve her türden nüansı olu§turmayı görev 
edinmi§ olan söylemin bu çe§itli bölümlerinin akıbeti nedir? Bu sözcükle­
rin her birinin, ku§kusuz daha karm:J§ık ama belirgin bir maddi imgeyi 
ifade edip hatırlataeağını söyleyebilir miyiz? Bu durumda, aynı sözcüğün, 
i§gal ettiği yere ve birle§tirdiği terimiere göre ifade edebileceği farklı 
ili§kilerin çokluj!unu dü§ünebiliriz! Bunların zaten yeterince yetkin bir 
dilin daha da rafinele§mesi olduklarını ve bir dilin, §evlerin imgesini 
ortaya çıkarmaya yönelik somut sözcüklerle mümkün olduj!unu ileri 
sürecek misiniz? Buna kolaylıkla katılırım; ama benimle konu§tuğunuz 
dil ne kadar ilkel olursa ve ili§kileri ifade eden terimlerden ne kadar 
yoksun olursa, benim tinsel faaliyetime o kadar daha çok yer vermeniz 
gerekir, çünkü tinim sizin ifade etmedij!iniz ili§kileri saptamak zorunda 
kalır: Bu demektir ki, her imgenin gidip kendi idea'sını bulacağı §ek­
lindeki hipotezden giderek uzakla§mak zorunda kalacaksınız. Doğrusu, 
burada yalnızca bir derece sorunu vardır: yetkin de olsa kaba da olsa, bir 
dil ifade ettij!inden çok daha fazlasını ima eder. Esasen süreksiz olan ­
çünkü yan yana konmu§ sözcüklerle i§leyen- konu§ma, dü§ünce hareke­
tinin belli ba§lı evrelerini uzaktan uzağa belirtmekten ba§ka bir §ey yap­
maz. Bu nedenle, bana zaman zaman yolu gösteren, iri harflerle yazılmı§ 

7 1 )  Sommer, bir ruh doktorlan kongresindeki ıeblit (Arch. de Neurologie, c. XXIV, 
1892). 
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el ilanları gibi, sözel imgeler yardımıyla dü§üncenizin dolambaçlannı 
izleyebilmek için sizin dü§üncenize ko§Ut bir dü§Ünceden yola çıkarsam 
ancak sizin konu§manızı anlayabilirim. Ama sözel imgelerden yola çıkar· 
sam asla anlayamam, çünkü ardı§ık iki sözel imge arasında, hiçbir somut 
tasarımın doldurmayı ba§aramayacağı bir mesafe vardır. Gerçekten de 
imgeler, §eylerden ba§ka bir §ey asla olamaz; keza dü§Ünce de bir harekettir. 

Dolayısıyla, imge-anılar ile idea'ları, olm u§ bitmi§ �yler olarak, sonra 
da sorunsallı merkezlerin ikameti olarak göreceğimiz §eyler olarak ele 
almaya bo§ yere çalı§ırız. Hipotezin anatomiden ve fizyolojiden ödünç 
alınma bir dil altında kılık deği§tirnıesi bo§unadır, çağrı§ımsal bir tin 
yaşamı anlay!§ından ba§ka bir §ey asla olamaz; hipotezin, bu anlaYI§ için 
sahip olduğu tek §ey, her ilerlemeyi evrelere bölme ve ardından bu evreleri 
şey olarak kaııla§tırnıa yönündeki zekanın gidimli sabit eğilimidir; ve 
a priori olarak, bir tür metafizik önyargıdan doğmu§ olduğundan, ne bilin­
cin hareketi takip etme üstünlüğüne sahiptir ne de olguların açıklanma­
sını basitle§tirme üstünlüğü vardır. 

Ama bu yanılsamayı, belirgin bir çeli§kiye vardığı noktaya dek izleme­
miz gerekir. İdea'lann, belleğin derininden çağnlml§, devindinci kavra­
mın içine giderek daha fazla dahil olabilen anı-imgeler biçiminde geli§en 
katışıksız anılar olduğunu söyleyebiliriz. Bu anılar daha eksiksiz, daha 
somut ve daha bilinçli bir temsil biçimini aldıkça, onlan cezbeden ve 
çerçevesini benimsedikleri algıyla giderek daha fazla kanşma eğilimi 
gösterirler. Dolayısıyla, beyinde anıların donup kalacağı ve biriktiği bir 
bölge yoktur ve olamaz. Anıların beytnsel lezyonlarla sözümona imhası, 
anının güncelle§mesini sağlayan süreğen ilerlemenin kesintiye uğrama­
sından ba§ka bir §ey değildir. Ve sonuç olarak, sözcülderin i§iısel anılanru, 
örneğin beynin belirli bir noktasına tüm gücümüzle yerleştirmek ister­
se k, bu imgesel merkezi algısal merkezden ayırt etmeye ya da iki merkezi 
birlikte kan§ tırmaya e§it nedenlerle yönelmi§ oluruz. Deneyimin doğrula­
dığı §ey de özellikle budur. 

Gerçekten de, bu teorinin bir yandan psikolojik analiz yoluyla, diğer 
yandan patolojik olgulada yönetildiği tuhaf çelişkiyi belirtelim. Bir yan­
dan, göründüğü kadarıyla, bir kez gerçekle�n algı beyinde depolanffil§ 
anı halinde kalıyorsa, bu ancak algının etkilediği öğelerin edinilmiş bir 
düzeneği olabilir: tam da bu anda, algı başka öğeler aramaya nasıl gide­
bilir? Bain72 ve Ribot" gerçekten de bu doğal çözümde duruyorlar. Ama 

7Z) Bain, l..eutru er l'iruel/igmce, s. 304. K11. Spencer, l'rincip<clep.,c/ıologie, c. l, s. 483. 
73) Ribo<, L.mnaladie• ele la mbnoire, Paris, 188 1 ,  s. 10. 
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diğer yandan patoloji de buradadır; belli türdeki anılar toplamı bizden 
kaçarken, buna denk dü§en algılama yetisinin dokunulmadan kalabilece­
ği konusunda bizi uyanr. Psi§ik körlük, görmeyi engellemez, tıpkı psi§ik 
sağırlığın i§itmeyi engellernemesi gibi. Daha özel olarak, sözcüklerin 
i§itsel anısının yitimiyle ilgili olarak, -bizi ilgilendiren tek §ey budur-, 
bu kaybı, sol tempero-sfenoidal birinci ve ikinci kıvrımları tahrip eden 
bir lezyonla düzenli olarak bağlantılı gösteren çok sayıda olgu vardır,14 
ama bu lezyonun kelimenin tam a:ılamıyla sağırlığa yol açtığı tek bir 
vaka bile bilinmemektedir: Hatta deneysel olarak maymunda sağırlık 
yaratılabilmi§tir, ancak bu onda psi§ik sağırlıktan, yani i§itıneye devam 
ettiği sesleri yorumlamaktaki yetersizlikten ba§ka bir §eye yol açmamı§· 
tır." Dolayısıyla, algıya ve anıya farklı sinirsel öğeler atfetmek gerekmek­
tedir. Ama bu durumda bu hipotez en temel psikolojik gözlemle çeli§e· 
cektir; çünkü anının, daha net ve daha yoğun olduğu ölçüde algı halini 
almaya yöneldiğini görürüz, ama radikal bir dönü§ümün gerçekle§tiği ve 
sonuç olarak, imgesel öğelerden duyumsal öğelere aktarıldığını söyleyebi­
leceğimiz bir an olmaz. Böylece, birincisi algı öğelerini bellek öğeleriyle 
özde§le§tiren ve ikincisi bunları ayırt eden bu iki zıt hipotezin yapısı, bu 
iki hipotezden her birinin ötekine göndermede bulunduğu ve hiçbirinin 
bir diğerine bağlı kalmadığı §ekildedir. 

Ba§ka türlü nasıl olabilir? Burada da algı ayrı olarak ve anı-imge de 
statik durumda olarak dü§ünülmektedir; tıpkı algının anı-imge olduğu 
dinamik ilerlemeyi kabul etmek yerine, algının §e:ı'lerinin anı-imge olma­
dan tamamlanması gibi. 

Bir yandan, gerçekten de, eksiksiz algı ancak önüne fırlattığımız bir 
imge-anıyla derilerek tanımlanır ve farklıla§ır. Dikkatin bedeli budur; 
dikkat yoksa, mekanik bir tepkinin e§lik ettiği duyumlar pasif olarak 
yan yana konmu§ demektir. Ama diğer yandan, daha ilerde gösterece­
ğimiz gibi, imge-anının kendisi, saf anı durumuna indirgendiğinde etki­
siz kalır. Bu gücül anı ancak kendisini cezbeden algı sayesinde edimsel­
le§ebilir. Güçsüz olduğundan, kendi ya§amını ve gücünü, maddile§tiği 
mevcut duyumdan ödünç alır. Bu, ayrı algıya -biri merkezcil olup nesneye 
dı§ardan gelen, diğeri merkezkaç olup, çıkı§ noktası "saf anı" olarak 
adlandırd�ız §ey olan- zıt yönlerde iki akımın yol açtığı anlamına 

74) Bkz. Shaw'ın makalesinde en net vakalann sayılması (The sensory side of Aphasia, 
Brain, 1893, s. 50 1 ) .  İ§itsel sözel imge yitiminin karakteristik tezyonunu birçok yazar 
birinci kıvnınla sııurlamaktadır. Bb. özellilde Balleı, Lt l..angage intmeuT, s. 153.  

75) Luciani, akt .  J .  Soury, Lls foncı:ions du cenıeau, Paris, 1892, s. 2 1 1 .  
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gelmez mi? Tek ba§ına olan birinci akım, ona e§lik eden mekanik tep­
kilerle birlikte ancak pasif bir algıya yol açar. Kendi ba§ına bırakılml§ 
olan ikincisi, akım arttığı ölçüde edimselle§en, edimselle§ıni§ bir anıya 
yol açar. Bir araya gelen bu iki akım, ayn ve tanınan algıyı, bulu§tuklan 
noktada olu§tururlar. 

İ§te, iç gözlem bunu söylemektedir. Ama burada durmaya hakkımız 
yok. Ku§kusuz ki, beyindeki yerlerin saptanmasıyla ilgili karanlık sorula­
nn ortasında, yeterli !§ık olmadan dolanmak çok tehlikelidir. Ama eksik­
siz algı ile imge-anının aynmının klinik gözleıni psikolojik analizle kar§ı 
kar§ıya getirdiğini ve buradan çıkan sonucun, anılarm yerinin belirlen­
mesi konusunda ciddi bir çatı§kı olduğunu söyledik. Beyni anılarm depo­
landığı yer olarak kabul etmeye son verdiğimizde, bilinen öğelerin ba§ına 
ne geldiğini anlamaya çall§ınz.16 

Açıklamamızı basitle§tirmek için, dl§ardan gelen uyanlarm ya beyin 
kabuğunda ya da ba§ka merkezlerde temel duyurrılara yol açtığını bir an 
için kabul edelim. Burada temel duyurrılanmız her zaman için vardır. 
Aslında, her algı önemli miktarda duyum içerir, bu duyuıniann hepsi 
bir arada varolur ve belirli bir sıra içinde düzerılenıni§lerdir. Bu düzenin 
kaynağı neresidir ve bu birlikte·var-olu§U sağlayan nedir? Mevcut bir 
maddi nesneyi örnek alırsak cevap ku§kuya yer bırakmaz: düzen ve bir­
likte-var-olma, dl§sal bir nesneden izienim edinmi§ bir duyu organından 
gelir. Bu organ, özellikle, bir e§Zamanlı uyarn çoğulluğunun, yüzeyinin 
seçilmi§ bölümlerine aynı anda dağılarak, belli bir biçimde ve belli bir 
düzen içinde bu organı etkilemesini sağlama amacıyla olu§turulmU§tur. 

76) Burada anahadannı belirttilimiz teori, bir yanıyla, Wundt'un teorisine benzer. 
Ortak nokta ile temel farklı!$ hemen bellrtelim. Wundt'la birlikte biz de farklı algı.run 
merkezkaç bir eylem içerdigini dilıünmekteyiz ve buradan yola çıkarak, (biraz farklı 
anlamda da olsa) Wundt'la birlikte §Unu varsavabiliriz ki, imgesel denen merkezler daha 
ziyade duyumsal izlenimlerin grupla§tı#l merkezlerdir. Ama, Wundt'a göre, merkezkaç 
eylem, yapısı ancak genel olarak tanımlanabilen ve genellikle dikkatin yoAunlqtınlması 
olarak adlandınlan ıeve denk dü§üyor gözüken •tamalgısal itki· içinde olu§urken, bu 
merkezkaç eylemin her durumda ayn bir biçime büründütünü de ileri sürebiliriz, bu 
biçim kademe kademe edimselle§meye yönelen •gücül nesne•nin biçimidir. Burada, 
merkezlerin rolüne dair anlaYI§ta önemli bir farlc:hlık kendini gösterir. Wundt 1unlan 
ortaya kovmuıru" J .  Frontal lobda bulunan genel bir tamalgı. orpru. 2. İnıgeleri depolamayı 
ku§kusuz ki ba§aramayarak, yine de bunlan kopyalama elilim ya da yeteneklerini koruyan 
öıel merkezler. Tersine, beyin tözü içinde bir imgeden geriye bir §eY kalamayacatmı ve 
bir tamalga merkezinin de varolamayacatını, ama yalruıca, bu tözün içinde, gücül algı 
organlarının var oldujunu, bunlann da anının ejiliminden etkilendiiclerini -tıpkı 
nesnenin eyleminden etkilenen gerçek alga organlannın periferisinde oldotu gibi- ileri 
sürebiliriz. Bkz. Ps,clıologi< plryJiD/ogique, c. I, s. 242-252) . 
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Dolayısıyla bu dev bir klavyedir; bu klavyenin üzerinde dışsal nesne 
binlerce nmadan oluşan akorunu aniden icra etmeye başlar ve böylece, 
belirli bir düzen içerisinde ve tek bir momentte, duyum merkezinin tüm 
ilgili noktalanna denk düşen dev bir temel duyum çokluğuna yol açar. 
Şimdi, dışsal nesneyi ya da duyu organını veyahut ikisini birden ortadan 
kaldıralım: aynı temel duyurnlara yol açılabilir, çünkü aynı kirişler mev­
cuttur, aynı şekilde titreşmeye hazırdırlar; ama aynı anda binlercesine 
saidırınayı sağlayacak ve aynı akorun ;çinde bunca basit notayı bir araya 
getirmeyi sağlayacak klavye nerededir? Bizce, "imgeler bölgesi", eğer var­
sa, ancak bu türden bir klavye olabilir. Kuşkusuz, saf anlamda psişik bir 
nedenin ilgili tüm kirişleri doğrudan doğruya harekete geçirmesinde 
aniaşılamaz bir şey yoktur. Ama zihinsel işitme örneğinde -ki bizi ilgilen­
diren tek şey budur-, temporal loptaki belirli bir lezyon tarafından orta­
dan kaldınldığından, işlev yerinin saptanması kesin gözü k ür. Diğer yan­
dan, beyin tözünün bir bölgesinde depolanan imge kalıntılannı kabul 
etmemizi ya da algılamarum imkansız kılan nedenleri de ortaya koyduk. 
Dolayısıyla tek bir hipotez akla yatkın kalmaktadır ki bu da, bu bölgenin, 
bizzat işitme merkezine oranla, duyu organlannın -ki burada bu kulak­
nr- simetTisinde bir yer i§gal etmesidir: bu zihinsel bir kulak olur. 

Ama bu durumda, belirttiğimiz çelişki yok olur. Bir yandan, hatırla­
nan işitsel imgenin ilk algıyla aynı sinirsel öğeleri harekete geçirdiğini 
ve anının böylece adım adım algıya dönüştüğünü anlanz. Ve böylece, 
diğer yandan, karmaşık sesleri -örneğin sözcükler- hatıriama yetisinin, 
bunlan algılama yerisinden çok sinirsel tözün diğer bölümlerini ilgilen­
direbileceği anlaşılır: Bu nedenle, psişik sağırlık durumunda, gerçek 
işitme zihinsel işitmenin ardından gelebilir. Kirişler hala buradadır ve 
dışsal seslerin etkisi altında hala titreşirler; eksik olan içsel klavyedir. 

Sonuçta, başka terimlerle ifade edersek, temel duyurolann doğduğu 
merkezler, bir anlamda, iki farklı taraftan, önden ve arkadan harekete 
geçirilebilir. Önden, duyu organlannın, dolayısıyla gerçek nesne'nin izle­
nimlerini edinirler; arkadan, gücü! bir nesnenin etkisine, bir aracıdan bir 
diğerine maruz kalırlar. İ mg e merkezleri, eğer varlarsa, bu duyumsal m er­
kezler karşısında, yalnızca duyu organlarının simetrik organlan olabi­
lirler. Duyu organlan nasıl ki gerçek nesnelerin bulunduğu yer değilse, 
onlar da katışıksız anılann, yani gücü( nesnelerin bulunduğu yer değildir. 

Bunun, gerçekte olabileceklerin son derece kısaltılmış bir tercümesi 
olduğunu ekleyelim. Çeşitli duyumsal afaziler, işitsel bir imgenin anıştı­
rılmasının basit bir edim olmadığını yeterince kanıtlamaktadır. Bizim 
katışıksız anı olarak adlandırdığımız niyet ile kelimenin tam anlamıyla 
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i§itsel imge-anı arasına genellikle ara anılar gelip yerle§ir. Bunlar önce­
likle az çok uzak merkezler içinde imge-anılar halinde gerekle§mek zorun­
dadırlar. O zaman, idea, sözel imge olan bu özel imgenin içinde ardı§ık 
dereceler halinde vücut bulur. Dolayısıyla, zihinsel i§itme buraya yönlen­
diren çe§itli merkez ve yolların bütünlüğüne tabi kılınabilir. Ama bu 
komplikasyonlar i§in özünü asla deği§tirmez. Araya giren terimierin 
sayısı ve niteliği ne olursa osun, algıdan idea'ya değil, idea'dan algıya 
gideriz, bilmenin karakteristik süreci merkezcil değil, merkezkaçtır. 

Geriye, içerden kaynaklanan uyarmaların, beyin kabuğu ya da diğer 
merkezler üzerindeki etkileriyle duyurnlara nasıl yol açtığını bilmek kalır 
elbette. Burada kendini ifade etmenin sıradan bir tarzının söz konusu 
olduğu gayet açıktır. Katı§ıksız anı, edimselle§tiği ölçüde, bedende buna 
denk düşen tüm duyurnlara yol açma eğilimi gösterir. Ama bu gücü! 
duyumların kendisi, gerçek olmak için, bedeni harekete geçirmek, alı§ıl­
dık öncelleri olduklan hareker ve tavırlan bedene dayatmak zorunda­
dırlar. Duyumsal denen merkezlerin uyanmlan, genellikle bedenin ger· 
çekle§tirdiği ya da ana hatlarını belirttiği hareketlerden önce gelen ve 
hatta normal rolleri, ba§layarak bedenin hareketlerini hazırlamak olan 
uyarımlar, demek ki, duyurnun gerçek nedeni olmaktan çok, onun gücü· 
nün i§areti ve etkinliğinin de koşuludurlar. Gücü! imgenin gerçekleştiği 
ilerleme, bu imgenin bedenden gereken yaklaşımlan edinebildiği evreler 
dizisinden başka bir şey değildir. Duyumsal denen merkezlerin uyarılması 
bu evrelerin sonuncusu olup, bu, aynı zamanda, devindinci bir tepkinin 
başlangıcıdır, uzam içindeki bir eylemin başlangıcıdır. Başka deyişle, 
gücü! imge gücü! d uyuma doğru ilerler, gücü! duyum da gerçek harekete 
doğru ilerler: Gerçekleşen bu hareket, hem doğal uzantıSı olduğu duyumu 
hem de duyumla bir olmak isteyen imgeyi gerçekleştirir. Biz bu gücü! 
durumlan derinleştireceğiz ve psişik ve psiko-fizik eylemlerin iç me· 
kanizmasının derinlerine nüfuz ederek, edimselleşen geçmişin kayıp etki· 
sini yeniden ele geçirmeye hangi sürekli ilerleme sayesinde yöneldiğini 
göstereceğiz. 
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İmgelerin Hayatta Ka�ına Dair: 
Bellek ve Tin 

Önceki bölümleri kısaca özetleyelim. Üç ayn terim saptadık: katı§ıksız 
anı, anı-imge ve algı. Bunlann hiçbiri aslında tek ba§ına meydana gelmez. 
Algı asla tinin mevcut nesneyle basit bir teması de�dir; anı-imgelere 
tamamen bulanml§nr ve bu anı-imgeler onu yorumlayarak tamamlarlar. 
Anı-imge ise, maddile§tirmeye ba§ladığı "katl§ıksız anı"ya ve cisimle§· 
tirmeye yöneldiği algıya benzer: Bu baki§ açısından değerlendirildiğinde, 

M 
doğmakta olan bir algı olarak tanım· 
lanır. Son olarak da, katl§ıksız anı, 
kural olarak ku§kusuz bağımsızdır ve 
normalde yalnızca renkli ve canlı im­

J 
Anı;img• algı ı genin içinde tezahür eder ve onun 

ı c 0 sayesinde ortaya çıkar. Bu üç terimi, 

j aynı AD düz çizgisinin ardl§ık parça· 

;. ları olan AB, BC ve CD ile simgeler· 

Figiir 2 
sek, bizim dü§üncemizin, A'dan D'ye 
giden sürekli bir hareketin bu doğru-
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sunu belirttiği ve  terimlerden birinin nerede bitip diğerinin nerede ba§la­
dığını kesin olarak söylemenin imkansız olduğu ifade edilebilir. 

Zaten bilincin, belleği analiz etmek için, i§leyen belleğin hareketini 
izlediği her seferinde kolaylıkla bu saptanabilir. Bir anıyla mı buluşuyoruz, 
tarihimizin bir evresini mi hatırlıyoruz! Şimdiki zamandan koparak, 
öncelikle genel olarak geçmi§e, sonra da geçmi§in belli bir bölgesine 
yerleştiğimiz sui generis bir edimin bilincindeyiz: Bir fotoğraf makinesinin 
ayarianmasına benzeyen, elle yoklayarak yapılan bir i§. Ama bizim anımız 
hala gücü! evrede kalır; böylece, tek yapabildiğimiz, uygun tavn benimse· 
yerek onu alımlamaya hazır olmaktır. Yava§ yavaş bir bulutsu olarak 
belirir ve sıvılaşır; gücü! halden edirnsel hale geçer; ve konturlan belirgin­
leştikçe ve yüzeyi renklendikçe, algıyı taklit etmeye yönelir. Ama derin 
kökleriyle geçmi§e bağlı kalır ve bir kez gerçekleştiğinde, kendi kökensel 
gücüllüğünü hissetmeseydi; şimdiki zamandaki bir halin yanı sıra, şimdiki 
zamandan iyice kopan bir şey de olmasaydı; onu asla bir anı olarak tanı­
mazdık. 

Çağrı§ımcılığın değişmez hatası, oluşun bu sürekliliği -ki yaşayan 
gerçekliktir- yerine, cansız ve yan yana öğelerin süreksiz çokluğunu koy­
masıdır. Bu şekilde oluşmuş olan öğelerin her biri, kökeni itibanyla, 
kendinden önceki öğeden ve de ardından gelen öğeden bir §eY içerdiğin­
den, bizim gözümüzde karma ve bir anlamda saf olmayan bir biçim ala­
caktır. Ama diğer yandan, çağnşımcılık ilkesi gereği, her psikolojik du­
rum bir atom türü, basit bir öğe olur. Ayırt edilen evreterin her birinde, 
istikrarsızı istikrarlıya, yani başlangıcı sona feda etme zorunluluj!u 
buradan kaynaklanır. Söz konusu olan algı mıdır? Algıda yalnızca algıyı 
renklendiren, bir araya toplanmış duyumlar görülecektir; handanan 
imgeler tanınmayacaktır, bunlar algırun karanlık çekirdegini oluşturur. 
Sırası geldiğinde hatırlanan imge midir peki bu? İmge hazır halde alına­
caktır, imge zayıf algı halinde gerçeldeşmi§tir ve bu imgenin adım adım 
geli§tirdiği katışıksız anıya gözler kapanacaknr. Çağnşımcılığın bu §e· 
kilde istikrarlı ile istikrarsız arasında oluşturduğu rekabette, algı her 
zaman anı-imgenin yerini deği§tirecektir ve anı-imge de katı§ıksız anının 
yerini değiştirir. Bu nedenle, katı§ıksız anı tamamen yok olur. AD yayıl­
masının tümünü MO çizgisiyle ikiye bölen çağnşımcılık, OD bölümünde 
yalnızca bu çizgiyi sonlandıran ve tüm algıyı onun için oluşturan duyum­
lan görür; dij!er yandan, AO kısmını da, katışıksız anının, geli§erek 
vard$ gerçekleşıni§ imgeye indirger. Psikolojik ya§am, bu durumda tü­
müyle şu iki öğeye indirgenmi§ olur: duyum ve imge. Ve bir yandan, 
orijinal bir durum oluşruran katı§ıksız anı, imgenin içine battığından, 
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diğer yandan, algı imgesi, algının içine önceden imgenin kendisinden 
bir şeyler katarak yakınlaştınldığından, bu iki durum arasında bir derece 
ya da yoğunluk farklılığı bulunacaktır. Güçlü durumlar ile zayıf durumlar 
arasındaki aynmda, güçlü olanlar şimdiki zaman algılan haline getirilir· 
ken, zayıf olanlar, -neden bilinmez- geçmişin tasanmlan düzeyine getiri· 
lecektir. Ama hakikat şudur ki, eğer kendimizi hemen geçmişe yerleştir· 
mezsek geçmişe asla erişemeyiz. Esasen gücül durumdaki geçmişin bizim 
tarafımızdan geçmiş olarak kavranabilmesi, karanlıklardan gün ışığına 
çıkarak, şimdiki zaman imgesi halinde yayılmasını sağlayan hareketi 
izler ve benimsersek mümkündür. Edimsel ve önceden gerçekleşmiş bir 
şeyin içinde geçmişin izini boşuna ararız: karanlıj!ı aydınlıkta aramak 
da aynı şeydir. Çağrışımcılığın hatası temel olarak buradadır: Edimselin 
içine yerleştirildiğinde, gerçekleşmiş ve mevcut bir durumun içinde, 
geçmiş kökeninin izini keşfetmek için, algının anısını ayırt etmek için 
ve baştan itibaren bir büyüklük farkı olmaya mahkum olan şeyi bir yapı 
farklılığı haline getitmek için boşuna çabalayıp tükenir. 

Hayal etmek, hatırlamak değildir. Bir anı, edimselleştiği ölçüde, bir 
imgenin içinde yaşamaya eğilim gösterir elbette; ama tersi doğru değildir 
ve dolaysız imgenin beni geçmişe götürebitmesi için gerçekten onu ara· 
maya geçmişe gitmem ve böylece, geçmişi karanlıktan aydınlıj!a götüren 
süreğen ilerlemeyi izlernem gerekir. Psikologlann, hatırlanan bir duyu­
rnun daha fazla ağırlaştığında daha da edimsel bir hal almasından yola 
çıkarak, duyurnun anısının doğrnakta olan bu duyum olduğu sonucunu 
çıkardıklannda sıklıkla unuttuklan şey budur. İleri sürdükleri olgu kuşku­
suz ki doğrudur. Geçmişteki bir acıyı hatırlamak için ne kadar çabalar­
sam, onu gerçekten hissetmeye o ölçüde eğilim gösteririm. Ama bu ko­
layca anlaşılır, çünkü anının gelişimi, tam da söylediğimiz gibi, maddileş­
mesinden oluşur. Sorun, acının anısının gerçekten başlangıçtaki acı 
olup olmadığını bilmektir. Hipnotize edilen kişi, kendisine ısrarla sıcak 
olduğu tekrarlandığı için sonunda ısınmasından, telkin sözcüklerinin 
de sıcak olduğu sonucunu çıkarmaz. Bir duyurnun anısının bu duyurnun 
içinde sürüyor olmasından, anının kendisinin doğmak ta olan bir duyum 
olduğu sonucunu da çıkatmamak gerekir: Belki de, gerçekten, bu anının 
doğacak olan duyum karşısındaki rolü, telkinde bulunan manyetizmacı 
rolüdür. Bizim eleştirdij!imiz ve bu biçim altında sunulan muhakeme, 
demek ki zaten inandıncı bir değerden yoksundur; henüz kusurlu de­
ğildir, çünkü anının edimselleştij!i ölçüde dönüştüğü bu tartışmasız haki· 
katten yararlanır. Ama, tersi yönde akıl yürütüldüğünde, yani katışıksız 
anının yoğunluj:!unu artıtmak yerine duyurnun yoğunluğu azalttidığında 
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saçmalık açıkça görülür; ki bu yine de mevcut hipotezimiz içinde haklı 
olabilir. Gerçekten de, eğer iki durum yalnızca derece bakımından fark· 
lı ysa, belli bir momentte duyum anı olarak başkataşır. Örneğin büyük 
bir acının anısı zayıf bir acı olsa da, tersine, hissettiğim yoğun bir acı, 
azalarak, sonunda, büyük bir acı olarak hatırlanıp çıkar. Ve, hissettiğim 
şeyin, hissettiğim zayıfbir duyum mu yoksa hayal ettiğim zayıfbir duyum 
mu olduğunu söylememin imkansız olduğu bir an da kuşkusuz gelir (ama 
bu doğaldır, çünkü anı-imge zaten duyuma benzer) , ama bu zayıf durum 
asla bana güçlü bir durumun anısı gibi gelmeyecektir. Demek ki anı 
tamamen başka bir şeydir. 

Ama anı ile algı arasında yalnızca bir derece farklılığı görmekten 
ibaret yanılsama, çağnşımcılığın basit bir sonucu olmanın, felsefe tari· 
hindeki bir iline k olmanın ötesindedir. Kökleri derindedir. Son çözümle· 
mede, dışsal algının yapısı ve nesnesi hakkındaki yanlış bir fikre dayanır. 
Algı, katışıksız bir tine ve tamamen spekülatif ilgiye hitap eden bir bilgi 
olarak görülmek istenir yalnızca. Bu durumda, anının kendisi de, amk 
bir nesnesi olmadığından, özü gereği bu türden bir bilgi olduğundan, 
algı ile anı arasında bir derece farkı görülebilir, algı anının yerini değiştirir 
ve böylece bizim şimdiki zamanımızı, özellikle en güçlünün yasasına 
bağlı olarak oluşturur. Ama geç mi§ ile şimdi arasında bir derece farkından 
başka bir şey vardır. Şimdiki zamanım beni ilgilendiren şeydir, benim 
için yaşayan şeydir ve her şeyi söylersek, geçmi§imin temelde güçsüz 
olduğu yerde, beni eyleme kışkırtan şeydir. Bu noktada duralım. Bunu, 
şimdiki zaman algısına karşı çıkararak, "katı§ıksız anı" olarak adlandırdı· 
ğımız şeyin doğasını daha iyi anlanz. 

Gerçekten de, şimdiki zamanın gerçekliğine dair, bilincin kabul ettiği 
somut işareti tanımiayarak i§e başlarsak, geçmi§ bir durumun anısını 
nitelemeye boş yere çabalanz. Şimdiki an benim için nedir! Zamanın 
özü, onun akıp gidiyor olmasıdır; zaten akmış olan zaman geçmi§rir ve 
zamanın aktığı ;\nı şimdiki zaman olarak adlandınrız. Ama burada mate· 
matiksel bir an söz konusu olamaz. Kuşkusuz ki, saf arılarnda düşünülmüş, 
geçmişi gelecekten ayıran bölünmez sınır olan ideal bir şimdiki zaman 
vardır. Ama gerçek, somut, yaşanmış şimdiki zaman, ister istemez bir 
süreyi işgal eder. Bu süre neredediri Şimdiki ;im düşündüğümde ideal 
olarak belirlediğim matematik noktanın ötesinde midir, berisinde midir! 
Hem ötesinde hem berisinde olduğu çok açıktır ve benim "şimdiki zama­
nım" diye adlandırd� şey, hem geçmi§imin hem de geleceğimin sınır· 
lannı ihlal eder. Öncelikle geçmişimi ihlal eder, çünkü "konuştuğum 
an, daha konuşurken benden uzaklaşmıştır"; sonra da geleceğimi ihlal 
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eder, çünkü bu an geleceğe yöneliktir, ben geleceğe yönelirim, ve bu 
bölünmez şimdiki zamanı, zaman eğrisinin sonsuz-küçük bu öğesini sap­
tayabilirsem eğer, gelecek yönünü gösterir. Dolayısıyla "şimdiki zama­
nım" olarak adlandırdığım psikolojik durumun, aynı zamanda yakın geç­
mişin bir algısı ile yakın geleceğin bir belirlenimi olması gerekir. Üysa 
yakın geçmiş, algılanmış olduğundan, göreceğimiz gibi, duyumdur; çünkü 
her duyum temel uyanıniann birbirini uzun uzadıya izlemesinin ifadesi­
dir; ve yakın gelecek, belirlenmiş olarak, ya eylemdir ya da hareket. Benim 
şimdiki zamanım, demek ki, hem duyum hem de harekettir; ve madem 
ki şimdiki zamanım bölünmez bir bütün oluşturuyor, bu hareket bu 
duyuma bağlı kalmalıdır, onu eylem olarak sürdürmelidir. Buradan benim 
çıkardığını sonuç, şimdiki zamanıının duyumlada hareketleri bileşik bir 
sistem içinde oluşturduğudur. Şimdiki zamanım, özü gereği, duyumsal­
devindiricidir. 

Bunun anlamı, şimdiki zamanıının bedenim hakkındaki bilinçten 
ibaret olduğudur. Uzam içine uzanmt§ olan bedenim, duyumlar hisseder 
ve aynı zamanda hareketleri yerine getirir. Duyumlann ve hareketlerin 
yeri bu uzarnın belirli noktalandır. Verili bir anda, hareketlerin ve du­
yumlann tek bir sistemi olabilir. Bu nedenle, şimdiki zamanım bana 
mutlak anlamda belirli ve geçmişimden belirgin olarak ayn bir şey gibi 
gelir. Üzerinde etkide bulunan madde ile kendisinin etkide bulunduğu 
madde arasına yerleşmiş bulunan bedenim bir eylem merkezidir; alımla­
nan izlenimlerin, gerçekleşmiş hareketlere dönüşrnek için kendi yollannı 
zekice seçtikleri yerdir; dolayısıyla, benim oluş halimin güncel durumunu 
gayet iyi temsil eder, ki bu oluş da, benim süremin içinde oluşum halinde­
dir. Daha genel olarak, gerçekliğin ta kendisi olan oluşun bu sürekliliği 
içinde, şimdiki an, kısmen anlık kesitlerden oluşur ve bizim algımızın 
akış halindeki kütlenin içinde uyguladığı şey bu kesittir ve bu kesit 
özellikle bizim maddi dünya olarak adlandırdığımız şeydir: Bedenimiz 
bu dünyanın merkezini işgal eder; beden, bu maddi dünyada, bizim doğru­
dan doğruya akıp geçtiğini hissettiğimiz şeydir; bizim şimdiki zamanımı­
zın güncelliği onun edimsel durumundan ibarettir. Uzarnın içine yayıl­
mış olan madde, hiç durmadan yeniden başlayan bir şimdiki zamana 
göre tanımlanmak zorundayken, şimdiki zamanımız ise, tersine, varlığı­
mızın maddiyatıdır; başka bir şey değil. Ve bu bütün, belirlenmiştir, 
sürenin her bir anı için biriciktir; bunun nedeni tam da duyumlar ile 
hareketlerin uzarnın yerlerini işgal ermesi ve aynı yerde, aynı anda birden 
çok §eYin olamamasıdır. Bu kadar basit, bu kadar aşildir ve sonuçta sağdu­
yunun fikri olan bir hakikati nasıl olur da görmeyiz! 
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Bunun nedeni, özellikle, güncel duyumlar ile saf anı arasında bir 
nitelik farkı değil, bir derece farkı bulmakta gösterilen inattır. Bize göre 
farklılık köklüdür. Benim güncel duyumlanm, bedenimin yüzeyinin belir­
li bölümlerini i§gal eden §eylerdir; tersine, kat�ıksız anı bedenimin hiç­
bir bölümünü ilgilendirmez. Bu anının maddile§erek duyurnlara yol aça­
cağına ku§ku yoktur; ama o belirgin anda anı olmaktan çıkıp, edimsel 
olarak ya§anan, mevcut bir §ey halini alacaktır; ve onu yeniden anı 
haline getirebilmem için, geçmi§imin dibinde, onu gücül olarak andığım 
i§lemi kafamda caniandınoam gerekir. Bu anı özellikle ben aktifkıldığım 
için edimselle§ir, yani hareketlerime yol açabilen duyumlar halini alır. 
Tersine, psikologların çoğu kat�ıksız anının içinde daha zayıf bir algı, 
doğmakta olan duyumlar bütününü görürler. Duyum ile anı arasındaki 
her türlü nitelik farkını bu §ekilde ba§tan sildiklerinden, kendi hipotez­
lerinin mantığıyla, anıyı maddile§tinneye ve duyumu idealle§tinneye 
yönelirler. Peki bu anı mıdır? Anıyı imge halinde, yani dağmaleta olan 
duyuıniann içinde zaten cisimle§mi§ olarak fark ederler. Duyurnun özünü 
böylece ba§ka yere ta§ıyarak ve bu anının idealliğinde, duyumdan belirgin 
olarak farklıla§m�. ayn bir §eY görmek istemeyerek, ka�ıksız aruya geri 
döndüklerinde, doğmakta olan duyuma zımni olarak bırak� olduklan 
idealliği anıya bırakmak zorunda kalırlar. Gerçekten de, hipotez gereği 
etkide bulunmayan geçmi§, zayıf duyum halinde varlığını sürdürebili­
yorsa, bu, güçsüz duyumlar olduğu arılarnma gelir. Eğer hipotez gereği 
bedenin hiçbir bölümünü ilgilendinneyen ka�ıksız anı, dağmaleta olan 
bir duyumsa, bu demektir ki, duyurnun yeri esasen bedenin bir noktası 
değildir. Duyum u, UÇU§an ve yayılırnsız bir durum olarak gören yanılsama 
buradan kaynaklanır; bu durum, beden içinde ancak ilineksel olarak 
yaygınla§ıp sağlaml3§abilir: bu yanılsama, gönnÜ§ olduğumuz gibi, d�l 
algı teorisini derinden bozar ve maddenin metafizik deği§kerıleri arasında 
çözümsüz kal� çok sayıda soru ortaya atar. Bu konuda kesin karan 
vermek gerekir: Duyum, özü gereği, yayılabilir ve yerle§ebilir; bir hareket 
kaynağıdır; ka�ıksız anı, yayılırnsız ve güçsüz olduğundan, duyumdan 
hiçbir biçimde ayrılmaz. 

Şimdiki zamanım dediğim §eY benim yakın gelecek kaqısındaki tav­
rırndır, benim eli kulağında eyleınimdir. Demek ki, benim §imdiki zama­
nım, duyumsal-devindiricidir. Benim geçmi§imden imge halini alan yal­
nızca budur ve sonuç olarak, en azından dağmaleta olan duyum bu eyleme 
karılabilir, bu tavra dahil olabilir, tek kelimeyle yararlı olabilir; ama, 
imge halini aldığında geçmi§ ka�ıksız arn olmaktan çıkar ve §imdiki 
zamanıtnın belli bir bölümüyle çalc�ır. İmge halinde güncelle§ıni§ olan 
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anı, demek ki, bu katl§ıksız anıdan derinden farklıla§ır. İmge, §imdiki 
zamandaki bir durumdur ve geçm�ten onu ayıran yalnızca kaynaklandığı 
anıdır. Anı ise, tersine, gerekmedikçe güçsüzle§tiğinden, duyurula hiçbir 
§ekilde karı§maz, §imdiki zamanla bağı yoktur ve sonuç olarak yayılım­
sızdır. 

Katı§ıksız anının bu köklü güçsüzlüğü, özellikle gizil durumda nasıl 
korunduğunu anlamamıza yardınıcı olur. Sorunun can alıcı noktasına 
henüz girmeden, bilinçdijı psikolojik durumilin algılamadan ho§lanmama­
mızın, özellikle bilinci psikolojik durumların temel özelliği olarak kabul 
etmemizden kaynaklandığını saptamakla yetinelim; öyle ki psikolojik 
bir durumun, göründüğü kadarıyla, bilinçli olmaktan çıkması için var 
olmaktan da çıkması gerekir. Ama eğer bilinç şimdiki zamaıun, yani güncel 
olarak ya§ananın, yani sonuçta eyleyenin karakteristik i§areti ise, bu du­
rumda, eylemeyen §eY, ille de bir anlamda var olmaya son vermeden 
bilince ait olmaya son verebilir. Ba§ka deNle, psikolojik alanda, bilinç 
varolu§un e§arılamlısı değildir, yalnızca gerçek eylemin ya da doğrudan 
etkinliğin e§anlamlısıdır ve bu terimin gen�lemesi bu §ekilde sınırlandı­
nlml§ olduğundan, bilinçdl§ını, yani, kısacası, güçsüz bir psikolojik du­
rumu tasarlamakta daha az güçlük çekilir. Kendinde bilince dair, engelsiz­
ce uygulandığında belirdiği §ekliyle bilince dair nasıl bir fikir yürütülürse 
yürütülsün, bedensel i§levleri yerine getiren bir ki§ide bilincin rolünün 
özellikle eyleme öncülük etmek ve bir tercihi aydınlatmak olduğu tartı§ ıl­
maz. Dolayısıyla, kendi ı§ığını karann dolaysız öneelietine ve geçmi§ 
anılardan onlarla birlikte yararlı olarak örgüdenebilecek olanların üze­
rine yansıtır; gerisi karanlıkta kalır. Ama biz burada, yeni bir biçim 
altında, bu çall§manın b3§ından beri izlediğimiz, hiç durmadan doğan 
yanıtsamayı buluruz. Bilincin, bedensel �levlerle birlikte bile olsa, esasen 
kurgulamaya yönelik, pratik-ilineksel bir yeti olması istenir. Bu durumda, 
bilincin, sahip olduğu bilgilerden vazgeçmede bir çıkarı görülmedi­
ğinden, katl§ıkstz bilgiye mahkum olduğundan, onun için tamamen kayıp 
olmayan §eyi aydırılatma yı reddetmesi anla§ılamaz. Buradan çıkan sonuç, 
teorik olarak ona ait olan §eye fiilen de sahip olacağıdır; ve bilinç alanın­
daki her gerçek, edirnseldir. Ama bilince gerçek rolünü verin: Geçmi§in, 
algılanır algılanmaz silindiğini, maddi nesnelerin ben onları algılamayı 
bıraktığımda var olmaya son verdiklerini varsayınak için de bir neden 
olmayacaktır. 

Bu son noktada duralım; çünkü güçlükterin merkezi ve bilinçdı§ı 
sorununu çevreleyen muğlaklıkların kaynağı burasıdır. Yaygın bir önyar-
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gıya rağmen, bilinçdışı ıasanm fikri açık seçik bir fikirdir; hatta sürekli 
bunu k ullandığımız ve sağduyunun daha a§ina olduğu bir ba§ka kavrayı§ 
olmadığı bile söylenebilir. Gerçekten de, bizim algımızda §U an için mev­
cut imgelerin, maddenin bütünü olmadığını herkes kabul eder. Ama 
diğer yandan, algılanmamı§ maddi bir nesne, hayal edilmemi§ bir imge, 
bilinçdı§ı bir zihinsel durumdan ba§ka nedir ki ? Odanızın duvarlan öte­
sinde, biti§ik odalar vardır, sonra da evin geri kalanı, son olarak da sokak 
ve oturduğu n uz §ehir. Hangi madde teorisinden yana olduğunuzun önemi 
yoktur: İster gerçekçi olun ister idealist, §ehirden, sokaktan, evin diğer 
odalarından söz ettiğinizde, bilincinizde varolmayan ama yine de bilincin 
dı§ında verili olan sayısız algıyı dü§ünürsünüz. Bunlar, bilinciniz onlan 
kabul ettiği ölçüde olu§uyor değildir; bunlar bir anlamda zaten vardılar 
ve, hipotez gereği, madem ki sizin bilinciniz onlan seçemiyor, bilinçdl§ı 
durumda, kendi içinde nasıl varolabilirler? Bu durumda, bilincin �ırıdaki 
bir varoluş'un, nesneler söz konusu olduğunda bize açık seçik, özneden 
söz ettiğimizde ise müphem, karanlık gelmesi nasıl mümkün oluyor? 
Bizim edimsel ve gücül algılanmız iki çizgi boyunca uzanırlar. Biri yatay 
AB çizgisidir ve uzam içindeki rüm kendiliğinden nesneleri içerir. Öteki 
dikey Cl çizgisidir ki bunun üzerinde de zaman içinde sıralanmı§ ardl§ık 
anılanmız dizilmi§tir. İki çizginin kesiitiği I noktası, edimsel olarak bilin­
cimize verilmii tek noktadır. AB çizgisi fark edilmeden kalırken ve ter­
sine, Cl çizgisinde edimsel olarak algılanan §imdiki zaman I, bize gerçek­
ten varmı§ gibi gelen tek noktayken, bütün olarak AB çizgisinin gerçek­
liğini ortaya koymakta tereddüt etmiyor olmamız nereden kaynaklanır? 
Bu ayrrmın özünde, kah bulanık ya da kabaca belirtilmi§ fikirler halinde, 
kiih her türlü kurgusal değerden yoksun hipotezler olarak, analizini bir­
den bire bitiremeyeceğirniz, zamansal ve uzamsal iki dizi arasındaki bu 
köklü ayrrm bulunmaktadır. Yanılsamanın maskesini tamamen dü§ür­
mek için kökene inmemiz ve bilinçte ili§kisi olmayan nesnel gerçekleri 
ve nesnel gerçekliği olmayan bilinç durumlannı ortaya koymamızı sağla­
yan ikili hareketi tüm dolambaçlanna bakarak izlememiz gerekmektedir. 
Bu durumda uzam, burada yan yana duran şeyleri sonsuzca korur gözükür­
ken, zaman ise, kendisinin içinde birbirini izleyen durumlan adım adım 
ortadan kaldırır. Bu çalı§manın bir kısmı birinci bölümümüzde, genel 
olarak nesnelliği ele aldığımızda yapılffil§nr; bir diğeri, bu kitabın son 
sayfalannda, madde fikrinden söz ederken yapılacaknr. Burada birkaç 
temel noktayı belinmekle yetinelim. 

Öncelikle, bu AB çizgisi boyunca sıralanml§ nesneler, bizim gözü­
müzde, algılayacağımız §eyi tasarlarken, CI çizgisi yalnızca önceden algı-
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Cil lanmı§ olan §eyi içerir. Oysa, geçmişin 
artık bizim için önemi yoktur; eylem ih­
timalini yitirmiştir, mevcut algının ya­
şamsallığı ödünç alınarak bir etki elde 

A�__:=:::...-I-!--_::=:::...--:.8 edilir. Yakın gelecek ise, tersine, henüz 

F�r 3 
harcanmamış bir enerji içinde, eli kula­
ğında bir eylemden ibarettir. Demek ki, 
vaatlerle ve tehditlerle dolu olan, maddi 

evrenin algılanmaml§ bölümü, bizim için, geçmiş varlığımızın edimsel 
olarak fark edilmemi§ evrelerinin sahip olamayacağı ve olmaması gere­
ken bir gerçeklil!e sahiptir. Ama, pratik yararla ve ya§amın maddi ihti­
yaçlanyla tümüyle ilişkide olan bu aynm, bizim tinimizde metafizik bir 
aynının giderek netleşen biçimini alır. 

Gerçekten de, çevremizde bulunan nesnelerin, bizim şeyler üzerinde 
ya da onlann bizim üzerimizde yapabileceğı(miz) eylemi farklı derecelerde 
tasarladıklanru gösterdik. Bu muhtemel eylemin vadesi tam da bu eyleme 
denk düşen nesnenin yakın ya da uzak oluşunun damgasını taşır; öyle ki 
uzam içindeki mesafe, bir tehdidin ya da bir vaadin zaman içindeki yakın­
lığının ölçüsüdür. Dolayısıyla uzam bize yakın geleceğımizin şemasını 
aniden verir; ve bu gelecel!in sonsuzca akması gerektiğinden, onu simge­
leyen uzarnın özelliğı, hareketsizliğı içinde, sonsuzca açık kalmak tır. Algı­
mıza sunulan dolaysu ufkun, bize, zorunlu olarak, fark edilmez olsa da 
var olan daha geniş bir çemberle çevrili görünmesi buradan kaynaklanır; 
bu çember de kendi içinde onu çevreleyen bir dil!er çemberi içerir ve bu 
böylelikle sonsuza dek gider. Dolayısıyla, bu algıyı da içeren daha geniş, 
hatta sonsuz bir deneyim karşısında her zaman bir içerik olmak, geni§leyen 
bir şey olan bizim edimsel algımuın özüdür: ve fark edilen ufku aştığı 
için bilincimizde mevcut olmayan bu deneyim de edimsel olarak verili 
görülür. Ama, biz kendimizi böylelikle mevcut gerçeklikler haline getir­
diğırniz bu maddi nesnelere ba�lı hissederken, anılanmız ise, tersine, 
geçmi§ anılar olarak, kendimizle birlikte sürüklediğırniz ve kurtuldu�­
muzu sanmanın hoşumuza gittiği ölü ağırlıklardır. Karşıınııda uzamı 
sonsuzca açmamızı sa�layan aynı içgüdü, geçen zamanı ardımuda bırak­
tıkça kapamamuı sağlar. Ye geni§leyebilir bir şey olan gerçeklik, bizim 
algımuı sonsuzca aşar gözükürken, tersine, içsel yaşamımuda bize yal­
nuca şimdiki anla birlikte başlayan bu şey gerçek gibi gelir; gerisi pratik 
olarak ortadan kaldınlml§tır. Bu durumda, bir anı bilinçte yeniden belir­
diğınde, bizde, esrarengiz belirişini özel nedenlerle açıklamamız gereken 
bir hordak etkisi yaratır. Gerçekte, bu arurun bizim mevcut durumumuza 
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katılımı, algılanmayan nesnelerin algıladığımız nesnelere katılımına 
tıpatıp benzer ve biliTI{�ı her iki dururnda da aynı türden bir rol oynar. 

Ama, §evleri bu §ekilde tasarlarnakta epey güçlük çekiyoruz, çünkü 
uzarnın içine e§zamanlı olarak dizilmi§ nesneler dizisi ile zaman içinde 
ardı§ık olarak geli§en durumlar dizisi arasındaki benzerlikleri silme ve 
tersine, farklılıklan vurgulama al!§kanlığı edindik. Birincisinde, terimler 
tamamen belirlenın i§ bir §ekilde birbirlerini ko§ullar, öyle ki her bir 
yeni terimin ortaya çıkı§ını öngörebiliriz. Böylece, odamdan çıktığımda, 
hangi odalardan geçeceğimi bilirim. Tersine, benim anılanm tamamen 
keyf e keder bir düzende kendini gösterir. T asanıniann düzeni demek ki 
bir durumda zorunluyken, diğer dururnda olumsaldır; ve nesnelerin her 
türlü bilincin dı§ındaki varlığından söz ettiğirnde benim hipostasla§ttrdı­
ğıın §ey, bu zorunluluktur. Algılamadığım nesnelerin toplamını verili 
varsaymakta hiç rnahzur görmüyor olmamın nedeni, bu nesnelerin kesin 
olarak belirlenmi§ düzeninin orılara bir zincir görünümü vermesidir, ki 
benim mevcut algırn bu zincirin bir halkasından b3§ka bir olamaz: bu 
halka, bu durumda, kendi edirnselliğini zincirin geri kalanına iletir. Ama 
daha yakından bakıldığında, bizim anılanmızın aynı türden bir zincir 
olu§turduğu ve tüm kararlanmızda her zaman mevcut olan karalııerimiVn 
bizim tüm geçrni§ dururnlanmızın edimsel sentezi olduğu görülecektir. 
Bu yoğurıla§tnı§ biçim alrında, bizim önceki psikolojik Y3§l11ll11l11Z, kendi 
ya§am deneyimimizin tümünü kullanırken ancak çok küçük bir bölümü­
nü algıladığımız d!§ dünya için olduğundan çok bizim için var olur. Böy­
lelikle yalnızca özet olarak sahip olduğumuz ve tek tek bireysellikler 
olarak kabul edilen eski algılanmızın bizde ya tamamen yok olınu§ izleni­
mi bıraktıklan ya da ancak kendi keyiflerine göre yeniden ortaya çıkma 
etkisi ta§ ı dıklan doğrudur. Ama bu eksiksiz yıkım ya da dirili§in keyfe 
keder görünümü, yalnızca edimsel bilincin onu her an yararlı kabul erme­
sine ve gereksiz olanı anlık olarak reddermesine bağlıdır. Her zaman 
eyleme yönelerek, bizim eski algılanmız içinden, yalnızca nihai karara 
katkıda bulunmak için mevcut algıyla birlikte örgütlenenleri maddile§· 
tirebilir. Benim irademin uzarnın verili bir noktasında tezahür ermesi 
için bilincimin bu aracılan ya da bütünü utamın içinde mesafe olarak 
adlandırılan şeyi olu§ruran bu engelleri bir bir 3§ması gerekse de, buna 
kar§ılık, bu eylemi aydınlarmak için edimsel durumu bir önceki benzer 
durumdan ayıran zaman aralığının üzerinden adamak yararlı olur; ve 
böylece, bir sıçraYI§ta o zaman aralıgtna t3§ındığından, geçıni§in tüm 
ara bölümü onun etkisinden kurtulur. Bizim algılanmızın uzam içinde 
kesin süreklilik halinde düzenlenmesini sağlayan aynı nedenler, am· 
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larımızın zaman içinde süreksiz biçimde aydınlanmasını sağlar. Uzarnın 
içinde fark edilmeyen nesnelerle ve zaman içindeki hilinçdı§ı anılarla 
ilgili olarak, varolu§un kökten farklı iki biçimiyle kar§ı kar§ıya kalırız; 
ama eylemin gereklilikleri, bir durumda, diğerlerinde olduğunun tersidir. 

Ama burada varoluş 'un temel sorununa temas ediyoruz. Bu sorunu 
ancak §öyle bir inceleyebiliriz; yoksa, bir sorudan diğerine geçerek adım 
adım metafiziğin merkezine varabiliriz. Deneyle ilgili §eyler konusunda 
-ki bizi yalnızca bunlar ilgilendirmektedir- §unu söyleyebiliriz ki, varolu§ 
iki ko§ulun bir araya gelmesini içerir gözükmektedir: !. Bilince sun ulu§. 
2.  Bu §ekilde sunulmu§ olan §eyin önceki ve sonraki §eyle mantıksal ya 
da nedensel bağlantısı. Psikolojik bir durumun ya da maddi bir nesnenin 
bizim için gerçekliği §U iki olgudan olu§ur: bizim bilincimiz onları algılar 
ve bunlar zamansal ya da uzamsal bir dizinin parçası olup bu dizinin 
terimleri birbirlerini belirler. Ama bu iki ko§ul tedricidir ve bu ko§ullar 
e§itsiz biçimde her ikisine de ihtiyaç olduğu halde, yerine getirilir. Örne­
ğin, edimsel içsel durumlarda, bağlantı daha az sıkıdır ve §imdi ki zamanın, 
olumsallığa geni§ bir yer bırakarak geçmi§ tarafından belirlenmesi, mate­
matik bir türevlenme niteliği ta§ımaz; buna kar§ılık, bilinçteki tasarımı 
kusursuzdur, edimsel bir psikolojik durum onu algılamamızı sağlayan 
edimin içinde bize tüm içeriğini sunar. Tersine, dl§sal nesneler söz konusu 
olduğunda ise bağlantı kusursuzdur, çünkü bu nesneler zorunlu yasalara 
uyarlar; ama bu durumda diğer ko§ul, yani bilinçte tasarianma ko§ulu, 
ancak kısmi olarak yerine getirilmi§ olur, çünkü maddi nesne, tam da 
onu tüm diğer nesnelere bağlayan fark edilmemi§ öğelerin çokluğu nede­
niyle, bize gösterdiğinden son derece daha fazlasını kendi içinde kapsıyor 
ve ardında gizliyormu§ gibi gelir. Dolayısıyla, kelimenin ampirik anla­
mında, varolu§un, her zaman için, bilinçli kavrayı§ı ve düzenli bağiantıyı 
-farklı derecelerde- içerdiğini söyleyebiliriz. Ama, belirgin ayrımlan 
ortaya koyma i§levine sahip olan idrak gücümüz, §evleri asla böyle anla­
maz. Farklı oranlarda birbirine kafl§IIU§ iki öğenin her durumda mevcudi­
yetini kabul etmektense, bu iki öğeyi ayırınayı ve böylece, bir yanda 
dl§sal nesnelere, diğer yanda içsel durumlara kökten farklı iki varolu§ 
tarzıru atfetmeyi tercih eder; bu tarziann her biri, baskın olduğu belirtilen 
ko§ulun münhasıran varlığıyla nitelenir. Bu durumda, psikolojik durum­
Iann varlığı tamamen onların bilinç tarafından kavranmasıyla mümkün 
olacaktır, ve yine bütün olarak dl§sal fenomenterin varlığı da, bunların 
birlikte-varlıklannın ve ardl§ıklıklarının kesin düzeninden ibaret ola­
caktır. Bilincin en ufak payını, var olan ama algılanmayan nesnelere; ve 
varolu§un en ufak payını da bilinçsiz içsel dururnlara bırakmanın imkan-
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sızlığı buradan kaynaklanır. Bu kitabın başında, birinci yanılsamanın 
sonuçlarını gösterdik: Bu sonuç, bizim madde tasanmımızı bozmaktır. 
Birinci yanılsamavı tamamlayıcı olan ikincisi, bizim tin anlayışımızı 
geçersiz kılar ve bilinçdışı fikrini yapay bir karanlığa gömer. Bizim geçm� 
psikolojik yaşamımız, bütünüyle, şimdiki durumumuzu koşullandınr, 
ama ille de belirlemesi gerekmez; karakterimizde bütünüyle ortaya çıkar, 
ancak geçmiş durumlardan hiçbiri karakterde açıkça tezahür etmez. Bu 
iki koşul, bir araya geldiğinde, geçmiş psikolojik durumların her birine, 
bilinçdışı olsa da gerçek bir varoluş sağlar. 

Ama, şeylerin gerçek doğasını, pratikte en büyük yararı sağlamak 
üzere tersine çevinneye öylesine alışnuşızdır; ve uzamdan çekilip çıkan· 
lan imgeler öyle bir takmak olmuştur ki, anının neTede korunduğunu 
sormaktan kendimizi alıkoyamayız. Fiziksel-kimyasal fenomenlerin bey­
nin içinde yer aldığını, beynin bedenin içinde olduğunu, bedenin onu 
kuşatan havanın içinde olduğunu vs. algılanz; peki ama geçm�. bir kez 
tamamlandığında, eğer korunuyorsa, nerededir? Moleküler başkalaşım 
durumunda geçm�i beyin tözünün içine yerleştirmek basit ve açık seçik 
bir durum olur, çünkü bu durumda edimsel olarak verili bir rezervuannuz 
olur ve gizil imgeleri bilince akıtmak için bu rezervuan açmak yeterlidir. 
Ama eğer beyin böyle bir kullanıma hizmet edemiyorsa, biriken imgeleri 
hangi depoya yerleştireceğiz? İçeren-içerilen il�kisinin belirgin açık se­
çikliği ile evrenselliğinin, önümüzde daima uzam açmak ve ardımızda 
da daima süreyi kapamak zorunluluğuna bağlı olduğunu unutuyoruz. Bir 
şeyin bir başkasının içinde olduğunu gösterdiğimizde, bu şeyin nasıl ko­
runduğunu asla açıklaml§ olmuyoruz. Üstelik: geç�in beyinde depo­
lannuş anı olarak varlığını sürdürdüğünü bir an kabul edelim. Bu durumda 
beynin anıyı koruması için, en azından kendini koruması gerekecektir. 
Ama bu beyin, uzarnın içinde yayılml§ imge olarak, şimdiki andan başka­
sını asla işgal etmez; beyin, maddi evrenin tüm geri kalaruyla birlikte, 
evrensel oluşun hiç durmadan yinelenen bir kesitini oluşnırur. Dolayı­
sıyla, ya bu evrenin sürenin her bir anında gerçek bir mucize sonucu yok 
olup dirildiğini kabul ermek zorunda kalırsınız, ya da bilince uygun gör· 
mediğiniz varoluş sürekliliğini bu evrene aktarmanız ve onun geç�ini 
şimdiki zamanı içinde varlığını sürdüren ve uzayıp giden bir gerçeklik 
haline getirmeniz gerekir: Dolayısıyla, anıyı maddenin içinde depola­
maktan hiçbir kazancınız olmaz; tersine, psikolojik durumlara uygun 
olmadığını düşündüğünüz geç�in bu ba�ız ve bütünsel varlık sürdü­
rüşünü maddi dünyanın tüm durumianna yaymak zorunda kaldığınızı 
fark edersiniz. Geç�in bu kendi içinde varlık sürdürüşü, demek ki, şu ya 
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da bu biçimde kendini dayatır ve bunu algılamak ta hisse ttiğimiz güçlük, 
uzam içinde anlık olarak algılanan cisimler kümesi için doğru olan bu 
içerme ve içerilme zorunluluj!unu, zaman içinde algılanan anılar dizisine 
artetmemizden kaynaklanır yalnızca. Temel yanılgı, buraya uyguladığımız 
anlık kesitierin biçimini, akmakta olan süreye aktarmaktan ibarettir. 

Ama hipotez gerej!i artık var olmayan geçmi§ nasıl oluyor da kendini 
koruyabiliyor? Burada gerçek bir çelişki yok mudur? Bu soruya şu cevabı 
verebiliriz ki, sorun, özellikle, geçmi§ artık var olmaktan çıkmış mıdır, 
yoksa yalnızca bir işe yaramaz hale mi gelmi§tir şeklindedir. Şimdiki 
zamanı, keyfi olarak, 11ar olan diye adlandırıyorsunuz, oysa ki şimdiki 
zaman yalnızca yapılan'dır. Buradan anlaşılan şey, geçmi§i gelecekten 
ayıran bölünmez bir sınırsa, şimdiki andan daha az 11ar olan hiçbir şey 
yoktur. Bu şimdiki zamanı olması gereken olarak düşündüj!ümüzde, he· 
nüz yoktur; var olan olarak düşündüj!ümüzde ise, çoktan geçmi§tir. Ter· 
sine, şimdiki zamanı bilincin somut ve gerçekten yaşadığı bir şey olarak 
görürseniz, bu şimdiki zamanın büyük ölçüde yakın geçmi§ten oluştuğu 
söylenebilir. Olası en kısa ışık algısının görüldüj!ü saniye biriminde triJ. 
yonlarca titreşim yer alır ki, ilk titreşim ile sonuncusu arasında son 
derece bölünmüş bir aralık vardır. Sizin algınız, ne kadar anlık olsa da, 
demek ki, hesaplanamayacak kadar çok sayıda amınsanan öj!eden oluşur 
ve doj!rusu, her algı zaten anıdır. Genellikle yalıuzca geçm4i algılanz, ka· 
tışıksız şimdiki zaman, gelecej!i kemiren geçmi§in anlaşılmaz ilerleme· 
sidir. 

Demek ki bilinç, gelecej!e eğilerek onu gerçekleştirmeye ve ona katıl· 
maya çalışan geçmişin şu anki bölümünü kendi ışığıyla her an aydınlatır. 
Böylece yalruzca belirsiz bir gelecej!i belirlemekle meşgul olan bilinç, 
ışıj!ının bir bölümünü, geçmişteki en uzak durumlanmıza yayabilir ve 
bu durumlar, şimdiki durumumuzu, yani yakın geçmişimizi yararlı bir 
şekilde düzenleyebilir; gerisi karanlıkta kalır. Yaşamın temel yasası sa· 
yesinde -ki bir eylem yasasıdır-, tarihimizin bu aydınlaniiU§ bölümüne 
yerleşip kalırız: karanlıkta korunan anılan algılamakta hissettij!imiz güç· 
lük buradan kaynaklanır. Geçmişin bütünsel olarak varlıj!ını sürdür· 
düj!ünü kabul etmekten ho§lanmıyor olmamız, demek ki, bizim psikolojik 
yaşamımızın yönelimine, durumlarm gerçek akışına baj!lıdır; ve burada, 
tümüyle olup bitmi§ §eye dej!il, sürmekte olana bakmakta çıkarımız 
vardır. 

Böylece, uzun bir dolambacın ardından, yola çıkış noktamıza geri 
döneriz. Birbirinden son derece farklı iki bellej!in olduj!unu söylemiştik: 
Organizmanın içinde sabitlenmiş olan biri, olası çe§itli sorgularnalara 
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uygun karıılıklar veren zekice kurulmu§ mekanizmalar bütününden baı­
ka bir §ey kesinlikle değildir. Mevcut duruma uyum sağlamamuı ve maruz 
kaldığımız eylemlerin, kah tamamlanıp bitmi§ kah henüz ortaya çıkan, 
ama daima az çok uygun kendiliğinden tepkiler halinde sürmesini müm­
kün kılar. Bizim geçmi§ deneyimimizi, bellekten çok al!§kanlık i§in içine 
katar, ama imge uyandırmaz. Diğeri gerçek bellekıir. Bilinçle birlikte­
yayılarak, tüm durumlanmızı, meydana geldikleri ölçüde akılda tutar ve 
ardından da bunlan birbirine ekler; her olguyu kendi yerine yerle§tirir 
ve sonuç olarak, bu olgunun tarihini belirler ve ilk bellek gibi süreidi 
yeniden baılayan bir §imdiki zamanın içinde değil, mutlak geçmi§in 
içinde çok gerçek olarak hareket eder. Ama belleğin bu iki biçimini 
derinlemesine ayırt ederken, aralanndaki bağı göstermedik. Bedenin 
üzerinde, geçmi§ eylemlerin birikmi§ çabasını simgeleyen mekanizmala­
nyla birlikte, hayal eden ve tekrarlayan bellek, bo§lukta asılı durarak 
salınıyordu. Ama yakın geçmi§imizden baıka bir ıeyi asla algılamıyor 
olsak da, §imdiki zaman bilincimiz zaten bellekse, baılangıçıa ayırml§ 
olduğumuz iki terim birbirine sıkı sıkıya bağlanacaktır. Gerçekren de, 
bu bak!§ açısıyla dü§ünüldüğünde, bedenimiz, bizim ıasarunımızın ıaımaz­
casına yeniden doğan bölümünden ba§ka bir §CV olamaz; bu, daima mev­
cut olan bölümdür, daha doğrusu her an geçmi§te kalan bölümdür. Kendi 
de imge olan bu beden imgeleri depolayamaz, çünkü imgelerin parçasıdır. 
Bu nedenle, geçmi§ algılan, hatta §imdiki algılan beyne yerle§tirmeyi 
isternek ham hayal ürünü bir giri§im olarak kalır; algılar beynin içinde 
değildir; beyin algılann içindedir. Diğer imgelerin ortasında varlığını 
sürdüren ve "bedenim" olarak adlandırdığım bu tamamen özel imge, 
söylemi§ olduğumuz gibi, her an için, evrensel olU§un enine bir kesitini 
oluırurur. Demek ki, "bedenim", alınılanan ve geri gönderilen hareketle­
rin geç4 �eridir, benim üzerimde etkide bulunan ıevler ile benim erki­
lediğim ıevleri birle§tiren çizgidir, tek kelimeyle, duyumsal-devindirici 
fenomenterin merkezidir. Belleğimde biriken anılar toplamını bir SAB 
konisiyle gösterirsem, geçmi§in içinde oruran 
AB rabanı harekersiz kalırken, her an için be­
nim §imdiki zamanınu gösteren S tepesi sürekli 
iterler ve benim edimsel evren ıasanmımın P 
hareketli düzlemine de yine süreidi olarak de­
ğer. Beden imgesi, S' de yo�nla§ır; ve, P düzle­
minin parçası olan bu imge, düzlemi olu§turan 
rüm imgelerden kaynaklanan eylemleri alırn­
lamak ve geri göndermelde kendini sırurlar. 

Jb IS 
p 
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Alışkanlığın düzenlediği duyumsal-devindirici sistemler bütününden 
oluşan beden belleği, demek ki, kısmen anlık bir bellektir ve bunun 
temelinde de gerçek bellek yatar. Bunlar iki ayrı şey oluşturmadığında n ;  
birincisi, söylediğimiz gibi, deneyimin hareketli düzlemi içine ikincinin 
dahil ettiği hareketli uçtan başka bir şey olmadığından, bu iki işievin 
birbirlerine karşılıklı destek olmaları doğaldır. Gerçekten de, bir yandan, 
geçmişin belleği, duyumsal-devindirici mekanizmaları görevlerinde yön­
lendirebilecek ve devindirici tepkiyi deneyimden çıkan derslerin varsay­
dığı yöne yöneltebilecek tüm anılan sunar: Yakınlık ve benzerlik yoluyla 
çağrışımları özellikle bunlar oluşturur. Ama diğer yandan, duyumsal­
devindirici aygıtlar, güçsüz -yani bilinçdışı- anılara, vücut bulma, maddi­
leşme, sonuç olarak mevcut olma imklinı sunarlar. Gerçekten de, bir 
anının bilinçte yeniden kendini göstermesi için, katışıksız belleğin yük­
sekliklerinden eylem'in gerçekleştiği belirli bir noktaya dek inmesi gere­
kir. Başka deyi§le, anının cevap verdiği sesleni§ şimdiki zamandan kay­
naklanır ve anı, yaşamı veren sıcaklığı, mevcut eylemin duyumsal-devin­
dirici öğelerinden ödünç alır. 

"Gayet dengeli" zihinleri, yani, özünde, yaşama kusursuzca uyum sağ­
lamış insanlan tanımamızı sağlayan şey, bu bağdaşmanın sağlamlığı, 
tamamlayıcı bu iki belleğin birbiri içine kesin olarak girişi değil midir? 
Eylem adamını niteleyen şey, verili bir durumun yardımına bununla 
ilgili olan tüm anılan çağınşındaki sürattir; ama bu aynı zamanda, yararsız 
ya da ilgisiz anılann, bilincin eşiğinde belirerek oluşturdukları aşılmaz 
engeldir. Tam anlamıyla şimdiki zamanda yaşamak, bir uyarıya, onu sür­
düren dolaysız bir tepkiyle cevap vermek, aşağı bir hayvanın özelliğidir: 
Bu şekilde hareket eden insan, iıkisel biridir. Ama bu insan, geçmişte 
yaşamanın zevki için geçmişte yaşayan ve edimsel duruma bir yarar sağ­
lamayan anılan bilincin ışığında doğan kişiden -bir i tkisel değil, hayalpe­
resilir o- daha iyi uyunılanmış değildir. Mevcut durumun çerçevesini 
titizce izieyebilecek kadar uysal, ama tüm diğer çağnlara direnebilecek 
kadar enerjik bir belleğin §anslı düzeneği bu iki uç arasında yer alır. 
Sağduyu ya da pratik duyu muhtemelen başka bir şey değildir. 

Çocuklann çoğunda kendiliğinden belleğin olağanüstü geli§imi, özel­
likle belleklerini davranl§lanyla dayanl§ma içine henüz sokmamış olma­
larına bağlıdır. Genellikle anlık izlenimlerin peşinden giderler ve onların 
eylemi anının verdiği bilgilere boyun eğmediğinden, tersine, onların 
anılan da eylemin zorunluluklarıyla sınırlı değildir. Daha az seçerek 
hatırladıkları için, daha kolay akılda tutuyor gibidirler. Zekli geliştikçe 
belleğin belirgin biçimde azalması, demek ki, anılarla eylemlerin giderek 
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artan örgütlülüğüne bağlıdır. Dolayısıyla bilinçli bellek, nüfuz etme gücü 
bakımından kazandığı §eyi kapsam bakımından yitirir: Öncelikle düş­
lerin belleği olmanın kolaylığına sahiptir; ama gerçekten de düş gördüğü 
için . . .  Keza, entelektüel gelişimleri çocukluğu pek aşmayan insanlarda 
da kendiliğinden belleğin bu şekilde abartıldığı gözlemlenir. Bir mis­
yoner, Afrika'daki yabaniara uzun bir vaaz verdikten sonra, içlerinden 
birinin kalkıp tüm metni baştan sona ve aynı hareketlerle tekrarladığını 
görmüştür. '  

Geçmişimiz, şimdiki zamandaki eylemin zorunluluklan tarafından 
ketlendiğinden, neredeyse tümüyle bizden saklı kalsa da, etkin eylemle 
ilgilenmeyerek, kendimizi düş yaşamına bir anlamda yeniden yerleştir­
mek istediğimiz her durumda bilinç eşiğini aşma gücü bulur. Uyku, ister 
doğal olsun ister yapay, tam da bu türden bir kopuşa yol açar. Kısa süre 
önce bize, uykuda, sinirsel, duyumsal ve devindicici öğeler arasında bir 
temas kopukluğu olduğu gösterildi.' Bu ustalıklı hipotezde durmasak 
bile, alınan uyanyı uygun tepkilerle sürdürmeye uyanıklık durumunda 
her zaman hazır olan sinir sisteminin geriliminin, uyku durumunda en 
azından işlevsel olarak gevşediğini görmemek imkansızdır. Oysa, bazı 
düş ve uyurgezerlik durumlannda belleğin "taşkınlığı"nı gözlemlemek 
sıradan bir durumdur. Ortadan kalktığı sanılan anılar, bu durumda, çar­
pıcı bir kesinlikle yeniden belirir; tamamen unutulmuş çocukluk sahne­
lerini tüm aynntılanyla tekrar yaşanz; öğrendiğimizi bile hatırlamadığı­
mız dilleri konuşuyoruz. Ama bu açıdan en öğretici şey, boğulan ve asılan 
insanlarda ani soluk tıkanınası görülen bazı durumlardır. Yaşama geri 
dönen kişi, kendi tarihinin unutulmuş tüm olaylanrun, en ufak koşulla­
nyla birlikte ve hatta meydana geldikleri düzen içinde, kısa sürede gözü­
nün önünden geçtiğini belirrmiştir.3 

Kendi varlığını yaşamak yerine hayal eden bir insan, kendi geçmiş 
tarihinin ayrıntılannın sonsuz çokluğunu her an kendi bakışı altında 
tutmaktadır kuşkusuz. Ve, tersine, bu belleği yarattığı her şeyle birlikte 

1) Kay, Memory and lıow ıo improoe ir, New York, 1888, s .  18 .  
2) Mathias Duval, Thwrie histologique du sommeil (C. R.  <U la Soc. De Biologit, 1895, 

s. 74) . Krş. Upine, a.g.e . ,  s. 85 ve Reı>u€ <U Medecin<, AAııstos 1894 ve özellikle Pupin, le 
"'""'""' eı les lryporlıbel hisıologiques, Paris, 1896. 

J) Wins1ow, Obscur Diltasel of ıiıe Brain, s. 250 ve devamı. Ribor, Ma/adies <U la 
mbnoire, s. IJ9 ve devamı. Maury, Le sommeiler les r&es, Paris, 1878, s. 4J9. Egger, Le moi 
des mourant (R"""" PhJosoplıique, Ocak ve Ekim 1896) . Krş. Bali'ın sözü, "Bellek hiçbir 
şeyi kaybetmeyen ve her şeyi kaydeden bir yetidir" (akı. Rouillard, !.es amnesits. Tıp 
tezi, Paris, 1885, s. 25) .  
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reddeden ki§i, kendi varolu§unu gerçekten tasarlamak yerine, bununiH 
sürekli oynar: bilinçli otomat olarak, uyarıyı uygun tepkiler §eklinde 
sürdüren yararlı alı§kanlıklar yönündeki eğilimini izler. Birinci ki§i, tikel 
olandan, hatta bireysel olandan asla çıkamaz. Her bir imgeyi zaman 
içindeki tarihine ve uzam içindeki yerine bırakarak, bu imgenin öteki­
lerden nerede farklılaştığını görür; yoksa onlara nerede benzediğini değil. 
Her zaman alı§kanlıklarıyla hareket eden diğeri ise, tersine, bir durumun 
içinde, pratikte önceki durumlara benzeyen yanı ortaya çıkaracaktır. Ev­
renseli dJ.4ünrneyi ku§kusuz ki ba§aramaz, çünkü, -genellik dü§ünce için 
neyse all§kanlık da eylem için o olduğundan-, genel idea, yeniden hatır­
lanan çok sayıda imgenin en azından gücü( tasarımını gerektirir; bununla 
birlikte, evrenselin içinde evrilmeye devam eder. Ama bu iki uç durum 
(ki biri kendi bakt§ı içinde yalnızca tekil olanı az çok kavrayan, tamamen 
iç dünyaya dalmı§ bir belleğin durumudur, diğeri ise eylem'ine genelliğin 
damgasını vuran tamamen devindinci bir belleğin durumudur) , istisnai 
durumlara kapanır ve ancak böyle durumlarda kendini gösterir. Normal 
ya§amda ise sıkı sıkıya birbirlerine nüfuz ederler ve böylelikle, her ikisi 
de, ba§langıçtaki saflıklarından bir §eyleri yitirirler. Birincisi farklı­
lıkların arıısıyla ifade bulurken, ikincisi de benzeriikierin algısıyla ifade 
bulur: genel idea, iki akımın kesi§tiği yerde belirir. 

Genel idea'lar sorununu burada bütün olarak çözecek değiliz. Bu fikir­
ler arasında, tek kaynağı algılar olmayan ve maddi nesnelerle bağlantılan 
çok uzak olanlar vardır. Bunları bir yana bırakacak ve yalnızca benzerlik 
algısı olarak adlandırdığımız §eY üzerinde temellenen genel idea'ları dü­
§Üneceğiz. Biz, katı§ıksız belleği, entegral belleği, devindinci all§kanlığa 
dahil olma yönündeki süreğen çaba içinde izlemek istiyoruz. Böylelikle 
bu belleğin rolünü ve doğasını daha iyi tanıtmı§ olacağız; ama böylelikle, 
lıemerlik ile gerıeUik gibi karanlık iki kavramı çok özel yanlanyla ele alarak 
belki de aydınlatml§ olacağız. 

Genel idea'lar sorunu etrafında ortaya çıkan psikolojik düzendeki 
güçlükleri mümkün olduğunca yakından ele alarak, onları §U çemberin 
içine kapatmayı ba§aracağımızı sanıyoruz: Genelle§tirmek için öncelikle 
soyudamak gerekir, ama yararlı bir §ekilde soyutlamak için de genelle§tir­
meyi bilmek gerekir. Adetlık ve kavramcılık, bilinçli ya da bilinçsiz ola­
rak, bu çemberin etrafında dolanır; bu iki doktrinden her biri diğerinin 
yetersizliğini veri alır. Gerçekten de, genel idea'nın yalnızca uzantısını 
dikkate alan adcılar, bu genel idea'nın içinde yalnızca bireysel nesnelerin 
açık ve tanımsız dizisini görürler. Onlara göre, idea'nın birliği, tüm bu 
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farklı nesneleri farksızca belirtmemizi sağlayan simgenin özde§liğinden 
ibarettir. Onların dü§üncesine göre, önce bir §eyi algılamaya ba§laru, 
sonra da ona bir sözcük ekleriz: Sonsuz sayıda ba§ka §evlere yayılma 
yeteneği ya da alı§kanlığı tarafından güçlendirilmi§ bu sözcük, bu du­
rumda, genel idea düzeyine yükselir. Ama sözcüğün yayılması ve yine de 
belirttiği nesnelerle sınırlı kalması için, bu nesnelerin benzerlikler göster­
mesi gerekir; bu benzerlikler nesneleri birbirine yakla§tınrken, onlan 
sözcüğün uygulanmadığı tüm nesnelerden ayınr. Demek ki genelleme, 
göründüğü kadarıyla, ortak nitelikler soyut olarak ele alınmadan olmaz 
ve böylece adcılık, kavraYl§ı yoluyla -yoksa b3§langıçta istediği gibi yalnız­
ca yayılarak değil- genel idea derece derece tanımlamaya yönelecektir. 
Kavramcılık, bu kavraYl§ın sonucudur. Kavrarncılığa göre zeka, bireyin 
yüzeysel birliğini çe§itli nitelikler haline getirir; bu niteliklerin her biri 
kendisini sınırlandıran bireyden kopartıldığında bir türün temsilcisi 
olur. Her türü, edimsel olarak bir yığın nesneyi içerir gibi kabul etmekten­
se, tersine, §imdi, her nesnenin, gücül olarak, kendine hapsettiği sayısız 
özelliği, türler çokluğunu kapsadığı kabul edilir. Ama sorun, özellikle 
bireysel niteliklerin, bir soyutlama çabasıyla tek ba§ına bırakılml§ bile 
olsalar, b3§langıçta olduklan gibi bireysel kalıp kalmadıklannı bilmektir 
ve onlan tür haline getirmek için, öncelikle her niteliğe bir adın daya­
tılmasını sal!layan, sonra da bu ad altında bireysel nesneler çolcluğunu 
derleyen tinin yeni bir yakla§tnunın zorunlu olup olmadığını bilmektir. 
Bir zambağın beyazlığı, bir kar tabakasının beyaziiğı değildir; bu beyazlar, 
kardan ve zambaktan ayn olsalar da, zambak beyaziiğı ve kar beyazı olarak 
kalırlar. Ancak onlara ortak bir ad vermek için benzerliklerini dikkate 
alırsak, bireyselliklerinden vazgeçerler: Bu adı, sonsuz sayıdaki benzer 
nesneye uygularsak, sözcüğün §evlere uygulanarak aradığı genelliği, bir 
tür dolayımla, niteliğe indirgemi§ oluruz. Ama böyle akıl yürüterek, b3§ta 
terk ettiğimiz yayılma baki§ açısına geri dönmü§ olmuyor muyuz? Demek 
ki bir çemberin içinde gayet gerçek olarak dönüp dururuz; adcılık bizi 
kavrarncılığa yöneltir, kavrarncılık da adcılığa geri getirir. Genelleme, 
ortak niteliklerin çıkarılıp alınmasıyla olabilir; ama niteliklerin ortak 
görünmesi için, önceden bir genelierne çall§ması yapılffil§rtr. 

Şimdi bu iki rakip teoriyi derinle§tirirsek, ortak bir postulat ke§federiz: 
Bu teorilerin her ikisi de, bireysel nesnelerin algısından yola çıktığırnızı 
varsayarlar. Birincisi, sıralama sonucu türü olu§turur; ikincisi analiz yo­
luyla türü ortaya çıkanr; ama analiz ve sıralama, dolaysız sezgiye verili 
gerçeklikler olarak kabul edilen bireylere yöneliktir. İ§te postulat budur. 
Belirgin gerçekliğine rağmen, ne gerçeğe benzer ne olgulara uygundur. 
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Gerçekten de, a prim-i olarak öyle gözükmektedir ki, bireysel nesneleri 
net olarak ayırmak algının bir lüksüdür; tıpkı genel idea'ların açık seçik 
tasarımının zekanın rafinele§mesi olması gibi. Türlerin kusursuz kavra­
nı§ı, ku§kusuz ki, insan dü§üncesine özgüdür. Bu bir dü§ünme çabası 
gerektirir ve bu çaba sayesinde bir tasarımın zaman ve mekan özelliklerini 
sileriz. Ama bu özellikler üzerine dü§ünmek -bu dü§ünme olmadan nes­
nelerin bireyselliğini kavrayamayız-, farklılıkları saprama yerisini ve 
dolayısıyla imgelere dair bir belleği ı;erektirir, ki bu da elbette insanın 
ve yüksek hayvanların ayrıcalığıdır. Dolayısıyla, bireyin algılanması ya 
da türün kavranı§ıyla değil, aracı bir bilgiyle, muğlak bir belirleyici nitelik 
ya da benzerlik duygusuyla ba§larız: Tam anlamıyla algılanan genellik 
ile net biçimde algılanan bireysellik kar§ısında e§it biçimde mesafeli 
olan bu duygu, her ikisini de ayrılık yoluyla yaratır. Dü§ünülmü§ analiz 
onu genel idea'dan temizler; ayıklayıcı bellek ise bireyselin algısı olarak 
sağlamla§tırır. 

Ama §eyleri algılayt§ımıza dair tamamen yararcı kökeniere gönder. 
mede bulunduğumuzda, bu durum açık seçik görülecektir. Verili bir du­
rumda bizi ilgilendiren §ey, burada öncelikle kavramamız gereken §ey, 
bir eğilime ya da bir ihtiyaca cevap verebilme yanıdır: oysa ihtiyaç doğru­
dan doğruya benzerlik ya da nitelikle ilgilidir ve bireysel farklılıktarla 
bir i§i yoktur. Hayvanların algılan genellikle yararlı olanı ayırt etme­
leriyle sınırlı olmalıdır. Otçul hayvanı çeken §ey, genel olarak ottur: birer 
kuvvettni§ gibi hissedilen ve maruz kalınan ("nitelik ya da tür olarak 
dü§ünülen §eyler" demeyeceğiz elbette) otun rengi ve kokusu, d!§ardan 
algılanmasına dair tek dolaysız veridir. Hayvanın belleği bu genellik ya 
da benzerlik zemini üzerinde konttastlan değerlendirebilecek ve farklı­
lıklar da buradan doğacaktır; böylelikle hayvan bir manzara yı diğerinden, 
bir tarlayı diğerinden ayırt edecektir. Ama tekrar edelim, bu, algının 
gereksizliğidir, zorunluluğu değil. Sorunu geriye attığımız, benzeriikierin 
ortaya çıktığı ve türlerin olu§tuğu i§lemi basitçe bilinçdı§ına ittiğimiz 
söylenebilir mi? Biz hiçbir §eyi bilinçdl§ına attnıyoruz. Bunun nedeni 
gayet basittir, bizce burada benzerliği ortaya çıkaran §ey psikolojik nite· 
likteki bir çaba değildir: Bu benzerlik nesnel olarak bir güç gibi hareket 
eder ve aynı bütünsel etkilerin aynı derin nedenleri izlemesini isteyen 
tamamen fiziksel yasa sayesinde benzer tepkilere yol açar. Kloridrik asit 
kireç karbonatı üzerinde -ister mermer olsun, ister tebe§ir- her zaman 
aynı §ekilde etkide bulunduğuna göre, asidin bir cinsin karakteristik 
özelliklerini türler arasında ayırt edebildiğini söyleyebilir miyiz? Bu asi· 
din tuzdan baz alma i§lemi ile her çe§it topraktan kendine besin olarak 



IMGELERIN HAYATIA KAllŞlNA DAIR BELLEK VE TlN 1 1 9 

hizmet edecek aynı öğeleri hiç §a§madan çekip çıkaran bitkinin edimi 
arasında temel bir farklılık yoktur. Şimdi bir adım daha atalım; bir su 
damlasının içinde hareket eden amibin ilkel bilincini hayal edelim: 
hayvancık özdejlejebileceği çeşitli organik tözler arasındaki farklılığı 
değil benzerliği hissedecektir. Kısacası, mineralden bitkiye, bitkiden bi­
linçli en basit varlıklara, hayvandan insana gidildikçe, şeylerin ve varlık­
ların, çevrelerinde kendilerini cezbeden, pratikte onları ilgilendiren §eyi 
-.;evrenin geri kalanı onlar üzerinde etkisiz kaldığından soyutlamaya 
ihtiyaç duymazlar- kavradığı işlem gelişir: yüzeysel olarak farklı etkilerle 
tepk inin bu özdqliği bir tohumdur ve insan bilinci bunu genel idea'lar 
halinde geliştirir. 

Sinir sistemimizin yönelimi üzerine düşünelim; bu yönelim onun 
yapısının sonucuymuş gibi gözükür. Çok çeşitli algı aygıtlan görürüz. 
Bunların hepsi, merkezler aracılığıyla aynı devindinci aygıtiara bağlı­
dırlar. Duyum değişkendir ; çok çeşitli nüansları olabilir; devindinci 
mekanizma ise, tersine, bir kez oluştuğunda, hiç deği§meden hep aynı 
biçimde işleyecektir. Dolayısıyla, yüzeydeki aynnnlan mümkün oldu­
ğunca farklı olan algılar varsayılabilir: eğer bunlar aynı devindirici tep­
kilerle devam ediyorlarsa, organizma buradan aynı yararlı etkileri çıka­
rabiliyorsa, bedene aynı tavnn damgasını vuruyorlarsa, bu durumda, 
ortak bir §eY kendini gösterecektir ve genel idea tasarianmadan önce 
hissedilmiş, kendini göstermiş olacaktır. Başlangıçta kapatılmış gö­
züktüğümüz çemberden nihayet sonunda kurtulduk. Genelleştirme yap­
mak için, benzerlikleri soyutlamak gerektiğini söyleyebiliriz, ama ben­
zerlij!i yararlı bir şekilde ortaya çıkarmak için, genelleştirmeyi baştan 
bilmek gerekir. Aslında çember falan yoktur, çünkü tinin, başlangıçta 
soyutladığında, yola çıknğı. benzerlik, bilinçli olarak genelleştirdiğinde 
vardıj!ı benzerlik dej!ildir. Tinin yola çıknj!ı benzerlik, hissedilen, yaşanan 
bir benzerliktir; şöyle de denebilir: otomatik olarak işin içine giren bir 
benzerliktir. Geri döndüğü benzerlik ise, zekice algılanmış ve düşünülmüş 
bir benzerliktir. Ve, bireylerin algısı ile cinslerin kavranışı, özellikle bu 
ilerleme sırasında, aniağın ve belleğin ikili çabasıyla oluşur; bellek ken­
diliğinden soyutlanmış benzeriikiere farklılıklar eklerken, idrak da ben­
zeriikierin getirdiği alışkanlıklardan açık seçik bir genellik idea'sını or­
taya serer. Bu genellik idea'sı, köken itibanyla, çeşitli durumlar içinde 
tavır özdeşliğine dair bilincimizden başka bir şey değildir; bu, hareketler 
uzarnından düşünce uzarnma yükselen alışkanlıj!ın ta kendisidir. Ama, 
alışkanlığın bu şekilde mekanik olarak ana hatlarıyla belirttiği cinsler­
den, bizzat bu işlem üzerinde gerçekleştirilen bir düşünüro çabasıyla, 
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genel olarak tür idea'sına geçtik; ve bu idea bir kez oluştuğunda, bu kez 
iradi olarak, sınırsız sayıda genel kavram oluşturduk. Burada, zekayı bu 
inşanın ayrıntısı içinde izlemek şart değildir. Doğanın çalışmasını taklit 
eden idrak gücünün de devindirici aygıtlar kurduğunu söylemekle yeti­
nelim. Ancak bu kez bu aygıtlar yapaydır ve bunlar, sınırsız çokluktaki 
bireysel nesnelere sınırlı sayıda cevap vereceklerdir: bu mekanizmaların 
bütünü, dile getirilmiş sözdür. 

Tinin bu iki ıraksak işleminin -biriyle bireyleri ayırt ederken, ötekiyle 
türleri oluşturur- aynı çabayı gerektiriyor olmasının ve eşit hızda ilerle­
mesinin önemi yoktur. Birincisi, yalnızca belleğin müdahalesini gerek­
tirerek, daha deneyimimizin başında gerçekleşir; ikincisi ise asla tamam­
lanmadan sonsuzca sürer. Birincisi istikrarlı imgeler oluşturmaya vanr, 
ki, bunlar da, sırasıyla, belleğin içinde depolanırlar; ikincisi istikrarsız 
ve yok olup giden tasanınlar oluşturur. Bu sonuncu nokta üzerinde dura­
lım. Burada zihinsel yaşamın temel bir fenomenine temas ederiz. 

Gerçekten de, genel idea'nın özü, eylem alanı ile saf bellek alanı 
arasında hiç durmadan hareket etmektir. Daha önce belirttiğimiz şemaya 
gönderme yapabiliriz. Bedenime dair şu anki algım, yani duyumsal-de­
vindirici belli bir dengeye dair algım S noktasındadır. A B tabanlı yüzey­
de, eğer istenirse, tüm anılanm yer alabilir. Bu şekilde belirlenen konide, 
genel idea sürekli olarak S zirvesi ile A B tabanı arasında salınacaktır. 
S' de, bedensel bir tavnn ya da söylenen bir sözcüğün gayet net biçimini 
alır; A B'de, binlerce bireysel imgenin aynı ölçüde net görünümüne 
bürünür ve dayanıksız birliği bu imgelere bölünür. Bu nedenle, �eyler' den 
başkasını tanımayan ve ilerlemeleri bilmeyen, ram olmıq olana bağlı olan 
bir psikoloji, bu hareketin yalnızca uçlannı fark edecektir, ki kendisi de 
bunlar arasında gidip gelir; genel idea'yı kah bunu harekete geçiren ey­
lemle veya ifade eden sözcükle çakl§tıracaktır, kah bellekte onun dengi 
olan, çoğul, sonsuz sayıdaki imgelerle çakl§tıracaktır. Ama gerçek şudur 
ki, genel idea, bu iki ucun herhangi birinde dondurduğumuzu sandığımız 
anda bizden kaçar. Genel idea, birinden diğerine giden ikili akl§tan oluşur 
- her zaman hazırdır; ya dile getirilmiş sözcükler halinde somutlaşu ya 
da anı olup buharlaşır. 

Bunun anlamı şudur ki, S noktasının simgelediği duyumsal-devin­
dirici mekanizmalar ile AB' da yerleşmiş anılar bütünü arasında, önceki 
bölümde ima ettiğimiz gibi, psikolojik yaşamımızın binlerce tekrarına 
aynı koninin binlerce kesitinde -A'B', A"B" vs.- yer vardır. Düş yaşamını 
yaşamak için duyumsal ve devindirici durumumuzdan koptukça AB' de 
daha çok dağılınz; duyumsal uyanlara devindirici tepkilerle karşılık vere-
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rek,  mevcut gerçekliğe sıkı sıkı bağlı kal­
dığımız ölçüde S'de yoğunla§ma eğilimi 
gösteririz .  Aslında, normal ben bu a§ın 
konumlardan herhangi birine asla bağ· 
lanmaz; bunlar arasında hareket eder, 
ara kesitierin sunduğu konumları sıra­
sıyla benimser, ya da, ba§ka deyi§le, bun· 
ların tasarımlarına, mevcut eyleme ya­
rarlı biçimde katkıda bulunabilecekleri 
kadar yeterli imge ve idea verir. 

Bu a§ağı zihinsel ya§am anlaY!§ından, 
idea çağrı§ım yasaları çıkarsanabilir. 
Ama bu noktayı derinle§tirmeden önce, 
yaygın çağrı§ım teorilerinin yetersizliği­
ni gösterdim. 

Figür 5 

Zihinden doğan her idea 'nın, önceki zihin haliyle bir benzerlik ya da 
yakınlık ili§kisi içinde olduğu tartı§masızdır; ama bu türden bir sav, 
çağn§ımın mekanizması konusunda bizi bilgilendirmez, hatta, i§in doğ­
rusu, bize kesinlikle bir §ey öğretmez. Gerçekten de, aralarında herhangi 
bir benzerlik özelliği olmayan ya da herhangi bir yanıyla birbirine değme­
yen iki idea bo§una aranz. Benzerlik midir söz konusu olan/ İki iıngeyi 
ayıran farklılıklar ne kadar derin olursa olsun, yeterince yukarı çıkıldığın­
da, bunların ait olduklan ortak bir tür ve dolayısıyla, birle§me çizgisi 
olarak kullanacakları bir benzerlik her zaman bulunur. Bunu yakınlık 
olarak kabul ederiz/ Bir A algısının, yukarda söylediğimiz gibi, eski bir B 
imgesini bize "yakınlık" yoluyla hatırlatması için öncelikle ona benzeyen 
bir A' imgesini hatırlatması gerekir, çünkü bellekte B'ye gerçekten temas 
eden §ey A algısı değil, A' anLSıdır. A ve B terimlerinin birbirlerinden 
uzak olduğu varsayılsa da, araya giren A' terimi ile A arasında yeterli bir 
benzerlik varsa, bunlar arasında bir yakınlık ili§kisi daima kurulabilir. 
Bu demektir ki, rasgele seçilmi§ herhangi iki idea arasında her zaman 
için benzerlik vardır ve daima -deyim yerindeyse- yakınlık vardır; öyle 
ki, ardi§ ık iki tasarım arasında yakınlık ya da benzerlik ili§kisi ke§federek, 
birinin niçin diğerini anı§tırdığı açıklanamaz. 

Asıl sorun, hepsi de herhangi bir yanlanyla mevcut algıya benzeyen 
sonsuz sayıdaki anı arasında nasıl ayıklama yapıldığını ve niçin bunlar 
arasından birinin -falancanın değil de filancanın- bilincin aydınlığına 
çıktığını bilmektir. Ama bu soruya çağrı§ımcılık cevap veremez, çünkü 
idea'ları ve imgeleri bağımsız kendilikler haline getirmi§tir; bunlar, Epi-
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kuros'un atomları gibi, içsel bir uzarnda yüzerler, tesadüf onları birhit­
lerinin çekim alanına soktuğunda birbirlerine yakınla§ıp yapı§ırlar. V c 
doktrini bu noktada derinle§tirerek, doktrinin kusurunun idea'ları fazla­
sıyla enıelekıüelleşıinnek, onlara tamamen spekülatif bir rol atfetmek, bu 
idea'ların bizim için değil kendileri için var olduğuna inanmak, isteme 
faaliyetiyle aralarındaki ili§kiyi tanımamak olduğu görülür. Anılar, hare­
ketsiz ve amorf bir bilinç içinde ilgisizce dola§sa da, mevcut algının 
içlerinden birini tercihen cezbetır.esi için hiçbir neden yoktur: dolayı­
sıyla, bulu§mayı ancak meydana geldiğinde sapıayabilir ve benzerlikten 
ya da yakınlıktan söz edebilirim; bu durum, özünde, bilinç durumlarının 
birbirleriyle yakınlıkları olduğunun belli belirsiz de olsa kabulü anlamına 
gelir. 

Fakat hem biti§iklik hem de benzerlik biçimi edinen bu yakınlığı 
bile çağrı§ımcılık hiçbir §ekilde açıklayamaz . Çağrı§ımda bulunmaya dair 
genel eğilim, bu doktrinde, çağrı§ımın özel biçimleri kadar karanlıkta 
kalır. Ki§isel anı-imgeleri tamamen olu§IDU§, bizim zihinsel ya§amımız 
boyunca mevcut haliyle verili §eyler haline getiren çağrı§ımcılık, bu 
nesnelerin esrarengiz bir §ekilde birbirlerini çektiklerini varsaymaya 
indirgenir. Tıpkı fiziksel çekim için olduğu gibi, bu çekimierin de hangi 
fenomenlerle kendilerini göstereceklerini önceden söyleyemeyiz. Hipo­
tez gereği kendi kendine yeten bir imge niçin gerçekten de ba§ka imgeleri 
-ki bunlar ya benzerdir ya da onunla yakınlık içinde verilmi§lerdir­
bünyesine almayı hedefler? Ama hakikat §Udur ki, bu bağımsız imge, 
tinin yapay ya da gecikmi§ bir ürünüdür. Aslında biz benzerlikleri, birbi­
rine benzeyen bireylerden önce algılarız ve benzer parçalar yıjiıldıjiında, 
bütünü parçalardan önce algılanz. Benzerlikten yola çıkarak benzer nes­
nelere varırız; bireysel farklılıkların çe§itliliğini benzerliğin -bu ortak 
kanaviçenin- üzerine i§leriz. Aynı zamanda, pratik ya§amda büyük bir 
rahatlık sağlamak amacıyla gerçeğin sürekliliğini parçalamaktan ibaret 
olan ve yasasını daha ilerde göreceğimiz çözülme yönündeki bir çalı§· 
mayla, bütünden parçalara doğru da gideriz. Demek ki ilk olgu çağrışım 
değildir, aynşım yoluyla i§e ba§larız; ve her anının ba§ka anılan bünyesine 
katma eğilimi, algının bölünmemi§ birliğine tinin doğal geri dönü§üyle 
açıklanır. 

Ama biz burada çağn§ımcılıjiın köklü kusurunu ke§fetmekteyiz. Bir­
çok ardı§ık çağn§ımı, farklı anılarla birlikte, sırasıyla olu§turan mevcut 
bir algı verili olduğundan, bu çağrı§ımın mekanizmasını kavramanın 
iki tarzı olduğunu söylüyoruz. Algının kendi kendine özde§ olduğu varsa­
yılabilir: yanından geçen ba§ka atomlan bünyesine katan gerçek psikolo-
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jik atom. Çağrı§ımcıl ığın bakı§ açısı budur. Ama ikinci bir bakı§ daha 
vardır ve bu da özellikle bilgi teorimizde belirtmi§ olduğumuzdur. Tüm 
ki§iliğimizin, tüm andarımızla birlikte, mevcut algımızın içine bölünmez 
biçimde girdiğini varsaydık. Dolayısıyla bu algı sırasıyla farklı anıları 
çağırsa da, kendisi hareketsiz biçimde dururken bu anılan etrafına çek­
meyi, giderek artan sayıda öğeyi mekanik olarak bağlayarak yapmaz; bilin­
cimizin bütünüyle geni§lemesi yoluyla bunu yapar ve daha geni§ bir 
yüzeye yayılan bilincimiz, ayrıntılı zenginlik envanterini daha öteye 
itebilir. Böylece, ancak daha güçlü teleskoplardan görülen bulutsu bir 
yığın, giderek artan sayıda yıldıza dönü§ür. Görünü§te basit olan ve yani� 
anla§ılmı§ bir atomculukla benze§im içindeki birinci hipotezde, her anı 
bağımsız ve donmu§ bir varlık olu§turur; dolayısıyla, ba§ka anılan kendi 
bünyesine katmayı niçin amaçladiğını söyleyemeyeceğimiz gibi, yakınlık 
ya da benzerlik yoluyla birbirine bağlamak için e§it haklara sahip binlerce 
anı arasından nasıl bir seçim yaptığını da söyleyemeyiz. idea'ların tesa­
düfen çarpı§tığını ya da aralannda esrarengiz güçlerin uygulandığını var­
sayabiliriz, ama bilinç hala buna kar§t tanıklık etmekte olup, bağımsız 
durumda yüzen psikolojik olgulan bize asla göstennez. İkinci hipotezde, 
psikolojik olguların dayanı§nıasını saptamakla sınırlı kalırız; bütün bu 
olgular dolaysız bilince bölünmez bir bütün olarak verilmiıjlerdir ve yal­
nızca dü§ünüm bunları ayrı fragınanlar halinde parçalar. Bu durumda 
açıklanması gereken §ey, içsel durumların bağda§ıklığı değil, büzülme ve 
yayılma §eklindeki ikili harekettir. Bu hareket sayesinde bilinç kendi 
içeriğinin geliıjimini daraltır ya da geni§letir. Ama bu hareket, göreceği­
miz gibi, ya§amın temel zorunluluklanndan çıkartılır. Bu hareket boyun­
ca olu§turduğumuzu sandığımız "çağn§ımlar"ın, bütün o ardı§ık yakınlık 
ve benzerlik düzeylerini niçin ortadan kaldırdığını gönnek kolaydır. 

Gerçekten de, psikolojik ya§amımızın yalnızca duyumsal-devindinci 
i§levlere indirgendiğini varsayalım. Ba§ka deyi§le, çizmi§ olduğumuz §e· 
matik figürün içine, zihinsel ya§amımızın olası en basit haline denk 
dü§en bu noktaya yerle§elim. Bu durumda, her algı kendinden yola çıka­
rak uygun tepkiler halinde sürer, çünkü önceki benzer algılar, az çok 
karma§ık devindinci aygıtlar olu§tunnu§tur ve bunlar, etkide bulunmak 
amacıyla, aynı çağrının tekrarını beklerler. Oysa, bu mekanizmanın için­
de, benzerlik yoluyla birçağnşım vardır, çünkü mevcut algı, geçmi§ algılarla 
benzeri� sayesinde hareket eder; aynca, yakınlık yoluyla ça,ğn§ım da vardır, 
çünkü bu eski algıların sonucu olan hareketler meydana gelir ve hatta 
pe§lerinden, bu ilk hareketlerle koordineli sonsuz sayıda eyleme yol açabi­
lirler. Demek ki burada, benzerlik yoluyla çağn§ım ile yakınlık yoluyla 
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çağn§ımı bizzat kaynağından ve neredeyse bir arada kayna§mı§ olarak 
-asla dü§ünülmü§ olmadığı kesindir, ama i§in içine kanimı§ ve ya§annu§­
nr- kavrarız. Bunlar, bizim psikolojik ya§amımızın olumsal biçimleri 
değildir. Tek ve aynı temel ej!ilimin tamamlayıcı iki yanını temsil eder­
ler: her organizmanın, verili bir durumdan kendine yararlı olanı çekip 
çıkarma ve olası tepkiyi, devindinci alı§kanlık biçiminde biriktirerek, 
aynı türden durumlarda kullanma eğilimi. 

Şimdi kendimizi bir sıçraVl§ta zihinsel ya§amımızın öteki ucuna ta§ı­
yalım. Bizim yöntemiınize uygun olarak, basitçe "etkide bulunan" psiko­
lojik varolu§tan özellikle "hayal edilen" psikolojik varolu§a geçelim. Ba§­
ka devi§le, geçmi§ ya§amımızın tüm olaylannın en ufak ayrıntılan içinde 
ortaya çıktığı belleğin bu AB tabanına yerle§elim. Eylemden koparak 
geçmi§inin tümünü kendi bakl§ı altına yerle§tiren bir bilincin, ba§ka 
bir geçmi§ üzerine dej!il de bu geçmi§in bir bölümüne baj!lı kalması için 
hiçbir neden yoktur. Bir anlamda, tüm anılar onun edimsel algısından 
farklıla§ırlar, çünkü eğer bu anılan aynnnlannın çokluj!uyla ele alırsak, 
iki anı asla tıpatıp aynı olmaz. Ama, bir ba§ka anlamda, herhangi bir anı 
mevcut durumla kıyaslanabilir: Benzerliğin tek ba§ına belirmesi için bu 
algı ve bu anı içindeki yeterince aynntıyı göz ardı etmek yeterlidir. Aynca, 
anı algıya bir kez baj!landığında, anıya biti§ik çok sayıda olay da aynı 
anda algıya ba�lanml§ olur; sonsuz çokluk, ancak durdurulması seçilen 
noktada sınırlanır. Ya§amın zorunluluklan, benzerlik etkisini, dolayı­
sıyla da yakınlık etkisini düzenieyecek §ekilde artık burada dej!illerdir 
ve özünde hepsi birbirine benzediğinden, bundan çıkan sonuç hepsinin 
birbiriyle ba�da§abileceğidir. Biraz önce, edimsel algı belirli hareketler 
halinde sürüyorken, §imdi aynı §ekilde olası anılann sonsuzluj!u içinde 
yok olmaktadır. Demek ki, AB'de ça�ım keyfi bir tercihe yol açar, 
tıpkı S' de zorunlu bir yordama yol açması gibi. 

Fakat bunlar iki uç sırurdır. Psikolog, incelemenin rahatlığı açısından 
her iki konuma da yerle§melidir, ama bu uçlara aslında asla eti§ilemez. 
Tam arılamıyla duyumsal-devindinci durum, en azından irısanda yoktur; 
keza insanda, mu�lak bir faaliyetin dayanağı olmadan imgesel ya§am da 
yoktur. Bizim normal psikolojik ya§amırnızın bu iki uç arasında salındı­
Aını söyleyebiliriz. Bir yanda, duyumsal-devindirici S durumu belleği 
yörılendirmektedir, ki bu durum, özünde, edimsel ve aktif uçtur; d�er 
yandan, bu belleğin kendisi, tüm geçmi§imizle birlikte, ileriye doj!ru bir 
atılım uygulayarak kendinin olası en büyük bölümünü §imdiki eylemin 
içine dahil eder. Bu ikili çabanın sonucu olarak, belleğin olası dummla­
nnın sonsuz çokluj!u her an meydana gelir. Bu durumlar bizim §ernamızda 
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A'B', A"B" vs. kesitleriyle temsil edilir. Bunlann, tüm geçmi§ ya§amımızın 
tekran olduğunu söyleyebiliriz. Ama bu kesitierin her biri, tabana ya da 
tepeye yakın olmasına bağlı olarak, az ya da çok geni§tir; dahası, bu 
eksiksiz geçmiş tasarımlarımızın her biri, ancak duyumsal-devindinci 
durum içinde sınırlandınlabilecek olan şeyi bilincin ışığına sunar, ki bu 
da, sonuç olarak, yerine getirilecek eylemin baki§ açısından mevcut algıya 
benzer. Başka deyişle, bütünsel bellek şimdiki bir durumun çağruma 
e§zamanlı iki hareketle karşılık verir. Kendini tümüyle deneyimin önüne 
taşımasını ve eylemi göz önüne alarak, bölünmeden, az çok bükülmesini 
sağlayan bu hareketlerden biri, aktarma hareketidir; öteki ise kendi etra­
fında dönme hareketidir, bu hareket sayesinde �nın durumuna doğru 
yönelerek, en yararlı yüzünü ona sunmak ister. Bu büzülmenin çeşitli 
derecelerine, benzerlik yoluyla çağrl§ımın deği§ik biçimleri denk düşer. 

Geçmiş yaşamımızın bu olası binlerce indirgeni§i içinde sanki anıla­
nmız defalarca tekrarlanml§ gibi cereyan eder her şey. Bellek iyice daraldı­
ğında anılar daha sıradan bir biçim edinirler, genleştiğinde ise daha 
kişiselleşit ve böylece farklı "sistematikleştirmelerin" sınırsız çokluğuna 
dahil olurlar. Kulağıma çalınan yabancı dilde bir sözcük, bana genel 
olarak bu dili ya da aynı sözcüğü geçmişte telaffuz etmiş olan bir sesi 
düşündürtür. Benzerlik yoluyla bu iki çağrl§ım, edimsel algının çekim 
alanına tesadüfen gelen iki farklı tasanının rasgeleliğine bağlı değildir. 
Bunlar, iki ayn zihniyet düzerıeğine, belleğin geriliminin iki farklı düzeyine 
denk düşerler. Bu düzeyler bir yerde saf imgeye daha yakınken, başka 
yerde dolaysız karşılığa, yani eyleme daha uygundurlar. Bu sistemleri 
sınıflandırmak, bunlan zihirısel yaşamımızın çeşitli "ton"lanna sırasıyla 
bağlayan yasayı aramak, bu tonlann her birinin kendi kendine �nın 
gereklilikleriyle, aynı zamanda da kişisel çabamızın değiiken derecesiyle 
nasıl belirlendiğini göstermek, güç bir teşebbüs olur: tüm bu psikoloji 
henüz oluşmamıştır ve şu an için bu işe kalkl§mak bile istemiyoruz. 
Ama bu yasalann var olduğunu ve bu türden kalıcı ilişkiler olduğunu 
her birimiz hissederiz. Örneğin, bir analiz romanı okuduğumuzda, bize 
tasvir edilen bazı fikir çağnşıınlannın doğru olduğunu, bunlann Ya.şanııtı§ 
olabileceğini biliriz; başka çağnşunlar ise bizi şoke eder ya da bize ger­
çeklik duygusu vermez, çünkü -sanki yazar seçmiş olduğu zihinsel yaşam 
düzleminde durmayı becerernemiş gibi- biz burada tinin farklı katlan 
arasında mekanik bir yakınlaşmanın etkisini hissederiz. Dolayısıyla bel­
leğin kendi ardışık ve ayn gerilim ya da dirimseDik dereceleri vardır, 
bunlan tanımlaması güçtür kutkusuz, ama ruh ressanunın burılann arası­
na kanşması cezasız kalmaz. Zaten patoloji, burada, hepimizin içgüdüsü 



olduğu §eklindeki bir hakikati -kaba örneklerle de olsa- doğrulamı§tır. 
Örneğin hislerikierin "sisıemaıikle§mi§ amnezi"lerinde ortadan kalkmı§ 
gözüken anılar gerçekte mevcuttur; ama bunların hepsi, ku§kusuz ki, 
enıelekıüel dirimseiliğin belirli bir tür tonuna bağlıdırlar ve öznenin 
burada yeri yoktur. 

Nasıl ki benzerlik yoluyla çağrı§ımın sonsuz sayıdaki farklı düzlemi 
varsa, yakınlık yoluyla çağrı§ımın da vardır. Belleğin tabanını temsil 
eden uç düzlemde, kendinden önce gelen ve de iıleyen olayiann bütününe 
yakınlık yoluyla bağlı olmayan anı yoktur. Oysa ki, uzam içinde bizim 
eylemimizin yoğunla§tığı noktada, yakınlık, hareket biçiminde, önceki 
benzer bir algının hemen ardından gelen tepkiye yol açar. Aslında, ya­
kınlık yoluyla her çağrı§ ını, bu iki uç sınır arasında ıinin aracı konumunu 
gerektirir. Burada da tüm anılarımızın defalarca tekrarlanma olasılığını 
varsayarsak, geçmi§ ya§amımızın bu örneklerinden her biri, kendine, 
belirli parçalara bölünecektir ve bir örnekten diğerine geçildiğinde, bö­
lünme tarzı aynı olmayacaktır, çünkü bunların her biri özellikle egemen 
anıların doğasıyla niıelenmekıedir ve bu egemen anılara da ba§ka anılar 
-destek alır gibi- yaslanırlar. Örneğin eyleme ne kadar yakla§ırsak, ya­
kınlık o ölçüde benzerliğe benzerneye ve böylece basit bir kronolojik 
ardı§ıklık ili§kisinden ayrılmaya yönelir: dolayısıyla, yabancı bir dilin 
sözcükleri hakkında, bellek te bunlar birbirlerini çağrı§tırdıklannda, ben­
zerlik yoluyla mı yoksa yakınlık yoluyla mı çağrı§ımda bulunduklarını 
söyleyemeyiz. Tersine, gerçek ya da olası eylemden koptuğumuz ölçüde, 
yakınlık yoluyla çağrı§ım, geçmi§ ya§amımızın ardı§ık imgelerini doğru­
dan doğruya yeniden üretmeye yönelir. Burada bu çe§itli sistemleri derin­
lemesine incelememiz imkansızdır. Bu sistemlerin, atomlar gibi yan yana 
konmu§ anılardan asla olu§madığını belirtmek yeterli olacaktır. Egemen 
bazı anılar daima vardır. Bunlar, gerçek parlak noktalardır ve bunların 
etrafındaki diğer anılar belirsiz bir bulutsu olu§tururlar. Belleğimiz gen­
le§tikçe bu parlak noktalar çoğalır. Örneğin bir anıyı geçmi§teki yerine 
yerle§tirme süreci, söylendiği gibi, yerine yerle§ tirilecek anının aralannda 
yer bulduğu giderek yakınla§tınlmı§ anılan çekip çıkarmak için bir çu­
valın içine dalar gibi anılanmızın yığınına dalmaktan ibaret değildir. 
Araya giren çok sayıda anıya hangi mutlu tesadüf sonucu eri§ebiliriz? 
Yer belirleme çalı§ması, gerçekte, artan bir yayılma çabasından ibarettir. 
Bu sayede, kendi kendine daima tümüyle mevcut olan bellek, anılarını 
giderek geni§leyen bir yüzeye yayar ve sonuçta, o zamana dek karma§ık 
bir yığının içinden, yerini bulamayan anıyı ayırt eder. Zaten burada da, 
belleğin patolojisi bize eğitici bilgiler sağlayacaktır. Geriye dönük amne-
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zide , bilinçten yok olan anılar muhtemelen belleğin uç düzlemlerinde 
korunmaktadırlar ve özne onları, hipnotizma durumunda gösterdiği çaba 
gibi istisnai bir çabayla bulabilecektir. Ama alt düzlemlerde, bu anılar, 
bir anlamda, yaslanabilecekleri egemen imgeyi bekliyorlardı. Herhangi 
bir ani şok, herhangi bir şiddetli heyecan, bunların bağlanacağı belirleyici 
olay olacaktır: ve bu olay, ani niteliği gereği, tarihimizin geri kalanından 
kopsa bile , unutkanlık içinde onu izleyeceklerdir. Dolayısıyla, fiziksel ya 
da ahlaki bir şok un ardından gelen unutmanın, önceki olayları dolaysızca 
içerdiği anlaşılır -belleğin tüm diğer kavrayışları içinde açıklanması 
oldukça güç bir fenomen. Bu arada belirtelim: yakın dönemli, hatta 
nispeten uzak anılara bu türden herhangi bir beklenti atfetmeyi redde­
dersek, belleğin normal çall§masını kavrayamayız. Çünkü anısı bellekte 
kayıtlı her olay, ne kadar basit olduğu varsayılsa da belli bir zamanı i§gal 
etmiştir. Bu zaman diliminin ilk dönemini işgal etmi§ olan ve şimdi de 
ardışık algılarla birlikte bölönmez bir anı oluşturan algılar, demek ki, 
olayın belirleyici bölümü henüz meydana gelmediği sürece, gerçekten 
"havada" kalmışlardı. Çeşidi önsel ayrıntılarıyla birlikte bir anının yok 
oluşu ile, geçmişe dönük amnezi nedeniyle, verili bir olaydan önceki az 
ya da çok sayıda anının ortadan kaybolması arasında, demek ki, nitelik 
değil , basit bir derece farkı vardır. 

Aşağı zihinsel yaşam üzerine bu türden çeşidi mülahazalann sonu­
cunda, belli bir entelektüel denge kavrayışı doğacaktır. Bu denge elbette 
ki ancak kendisine malzeme olarak hizmet eden öğelerin karışmasıyla 
bozulur. Burada zihinsel patoloji sorunlanru ele alacak değiliz: bununla 
birlikte, tüm bunları es de geçemeyiz, çünkü bedenle cin arasındaki doğru 
ilişkiyi belirlemeye çalışıyoruz. 

İki uç sının -eylem d üziemi ile düş düzlemi-arasında bulunan aralıkta 
tinin sürekli gidip geldiğini varsaydık. Bir karar almak mı gerekiyor? 
Tüm deneyimi karakter olarak adlandırdığımız şeyin içinde topariayıp 
örgüdeyerek, eylemiere doğru yönelecek ve burada, bu eylemiere malze­
me olarak hizmet eden geçmi§le birlikte, kişiliğin bu eylemiere damgasını 
vurduğu öngörülemez biçim de ortaya çıkacaktır; ama eylem, ancak gün­
cel durumun içinde, yani zaman ve uzam içindeki bedenin belirli bir 
konumundan doğan koşulların bu bütünü içinde bir çerçeveye oturursa 
gerçekleşebilir olacaktır. Söz konusu olan emelektüel bir çall§ma mıdır, 
bir anlayış nu oluşturuluyor, çok sayıda anıdan az çok genel bir idea mı 
çıkarılmaya çal!§ılıyor? Bir yandan fantezi ye, diğer yandan mantıksal 
seçiciliğe büyük bir pay bırakılml§tır: ama idea'run yaşayabilir olması 
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için, mevcut gerçekliğe herhangi bir yanıyla temas etmesi gerekecektir; 
yani, derece derece ve kendiliğinden tedrici azalmalar ya da büzülmelcrle, 
beden tarafından az ya da çok i§in içine katılabilir ve aynı zamanda tin 
tarafından temsil edilebilir olması gerekecektir. Bedenimiz, bir yandan 
aldığı duyumlarla ve diğer yandan yerine getirebiirliği hareketlerle, 
tinimizi belirleyen §eydir, ona ödün ve denge veren §eydir. Tinin faaliyeti, 
birikmi§ anılar kitlesini sonsuzca a§ar; tıpkı bu anılar yığınının §imdiki 
zamanın duyum ve hareketlerini sonsuzca a§ması gibi; bu duyum ve 
hareketler ise y�ama dikkat olarak adlandırabileceğimiz §eyi ko§ullar, 
bu nedenle her §ey bu duyum ve hareketlerin tinin normal çalı§ması 
içindeki tutarlılıkianna bağlıdır, tıpkı bir kö§esi üzerinde ayakta duran 
bir piramit gibi. 

Yakın dönemdeki ke§itlerin ortaya çıkardığı, sinir sisteminin incelikti 
yapısına bir göz atalım. Her yanda iletkenler görürüz, hiçbir yerde merkez 
yoktur. Uç uca eklenmi§ ve uçlan ku§kusuz ki akım geçerken yakınla§an 
iplikler; i§te tüm görülen budur. Tüm çall§mamız boyunca ileri sürdü­
ğümüz gibi, bedenin, alınan uyarılar ile yapılan hareketler arasındaki 
bir bulu§ma yeri olduğu doğruysa, var olan her §ey belki de budur. Ama 
dı§sal çevreden uyanın ya da uyarnlar alan ve burılan uygun tepkiler 
biçiminde geri gönderen bu iplikler, periferiden periferiye ustaca gerilmi§ 
bu iplikler, bağlantılarının sağlamlığı ve kesin kesi§imleri nedeniyle, 
bedenin duyumsal-devindirici dengesini, yani mevcut duruma uyumunu 
sağlarlar. Bu gerilimi gev§etir ya da bu dengeyi bozarsanız, artık ya§ama 
dikkat gösterilemiyormu§ gibi cereyan edecektir her §ey. Dü§ ile akıl 
hastalığı bu duruma pek yakındır. 

Biraz önce, nörorılar arasındaki dayanl§mayı kesintiye uğraranın uyku 
olduğunu ileri süren, yakın dönemki bir hipotezden söz etmi§tik. (İlginç 
deneyirrılerin yine de onayladığı) bu hipotez kabul edilmese bile, derin 
uyku sırasında, sinir sisteminde uyan ile devindinci tepki arasında kurul­
mu§ ili§kinin en azından i§levsel bir kesintiye uğradığını varsaymak 
gerekecektir. Bu durumda dü§ daima tinin bir durumu olurken, bedenin 
duyumsal-devindirici dengesi tinin dikkat göstermesini sağlayamaz. Ve 
sinir sisteminin bu gev§emesinin, uyanıklık durumunda, normal faaliyet· 
lerinin onadan kaldınlamayan ürünleri tarafından sinir sistemi öğele­
rinin zehirlenmesine bağlı olması giderek daha muhtemel gelmektedir. 
Dü§ ise akıl hastalığını her noktada taklit etmektedir. Deliliğin tüm 
semptomlan yalnızca dü§ün içinde bulunmakla kalmamak ta -dolayısıyla 
bu iki durumu kar§ıla§tırmak sıradan bir durum halini almaktadır-, akıl 
hastalığının kökeni de beynin tükeni§inde gözükmektedir. Bu tüken· 
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meye, normal yorgunluğun yanı sıra, bazı spesifik zehirlerin sinir sistemi 
öğelerinde birikmesi de yol açar.• Akıl hastalığının genellikle enfeksi­
yona bağlı hastalıklann ardından geldiği ve deliliğin tüm fenomenlerinin 
toksik maddelerle deneysel olarak yeniden üretilebileceği bilinmektedir.' 
Akıl hastalığı içinde zihinsel dengenin bozulmasının, organizma içinde 
yerle§mi§ duyumsal-devindirici ili§kilerin bozulmasına bağlı olduğu 
doğru değil midir? Bu bozulma bir tür psi§ik ba§dönmesi yaratmaya ve 
böylece belleğin ve dikkatin gerçeklikle temasını yitirmesine yeterlidir. 
Bazı delilerin doğmak ta olan hastalıklanyla ilgili olarak verdikleri tanıın­
ları okuyalım: Bu ki§ilerin genellikle bir olağandl§ılık duygusu ya da 
kendi deyi§leriyle, "gerçek olmama" duygusu hissettikleri görülecektir, 
sanki algılanan §eyler onlar için kendi belirginliklerini ve dayanıklılık­
larını yitirmi§ gibidir.6 Eğer analizlerimiz doğruysa, mevcut gerçeklik 
hakkında sahip olduğumuz somut duygu, gerçekten de, organizmamızın 
doğal olarak uyanlara cevap vermesini sağlayan fiili hareketlerden al­
dığımız bilinçten olu§ur; öyle ki, ili§kilerin gev§ediği ya da duyumlar ile 
hareketler arasında bozulduğu yerde, gerçeldik duygusu zayıflar ya da 
yok olur.1 

Ancak burada, yalnızca akıl hastalığının çe§idi biçimleri arasında 
değil, kelimenin tam anlamıyla akıl hastalığı ile yakın dönemli bir psiko­
lojinin tuhaf biçimde kar§ıla§ttrdığı bu ki§ilik bölünmeleri arasında da 
bir yığın ayrun yapmak gerekir.' Bu ki§ilik hastalıklarında, anı gruplan­
nın merkezi bellekten kopup aynidığı ve diğer anılarla dayaUI§madan 
vazgeçtikleri görülür. Ama duyarlılık ile devinim bölünmelerinin birlikte 
varolduğu da sık gözlemlenen bir durumdur.9 Bu sonuncu fenomenlerde, 
ilk fenomenlerin maddi dayanağını görmezlikten gelemeyiz. Entelektüel 
ya§amımızın tümüyle bu dayanağın ucuna, yani mevcut gerçekliğe dahil 
olmasını sağlayan duyumsal-devindirici i§levlere dayandığı doğruysa eğer, 
entelektüel denge, i§levlerinin §U ya da bu biçimde zarar görmesine bağlı 
olarak çeşidi biçimlerde bozulacaktır. Oysa, duyumsal-devindirici i§lev-

4) Bu fikir yakın dönemde çe§idi ya:zarlarca geli.jririlmi§tir. Bunun gayet sistematik 
bir sunumu için bla. Cowles, The mechanism of insanity, Amnlcan Journal of lnsanitJ, 
1890-91 .  

5 )  Ö:ellikle bkz. Moreau de  Tours, Du lıadusch, Paris, 1845. 
6) Ball, l..eçon sudes maladies meıııal..ı, Paris, 1890, s. 608 ve devanu. Kq. çok ilginç bir 

analiz: Visions, a personal narrative Qoumal of mental.science, 1896, s. 284). 
7) Bkz. daha yukarda, s. 152. 
8) Pierre )anel, In accid<nıs menıaıa. Paris, 1894, s. 292 ve devanu. 
9) Pierre )aneı, L'auıomarimı< ps,clıolıJııi4ue, Paris, 1889, s. 95 ve devanu. 
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!erin genel dirimselliğini etkileyen, gerçeklik duygusu olarak adlan­
dırdığımız şeyi zayıflatan ya da ortadan kaldıran lezyonların yanında , 
bazı duyumsal-devindirici bağlantıların diğerlerinden doğrudan doğruya 
ayniması gibi, bu işievlerin -dinamik değil- mekanik bir azalmasıyla 
ifade bulan lezyonlar da vardır. Eğer bizim hipotezimiz sağlam temellere 
dayanıyorsa, her iki durumda da bellek çok farklı biçimlerde zarar gö­
recektir. Birinci durumda, hiçbir anı üstünkörü olmayacaktır; ama tüm 
anılar daha az dolu, gerçekliğe daha �z sağlam biçimde yönelmiş olacak­
lardır. Buradan da, zihinsel dengede gerçek bir kopuş meydana gelecektir. 
İkinci durumda, denge bozulmaz ama karmaşıklığını yitirir. Anılar kendi 
normal görünümlerini korurlar, ama dayanışmalarını kısmen geride bıra­
kırlar, çünkü duyumsal-devindirici tabanları, deyim yerindeyse kimyasal 
olarak başkalaşmak yerine, mekanik olarak azalmış olur. Her iki durumda 
da arnlar doğrudan zarar görmüş ya da hasara uğramış olmaz. 

Bedenin anılan beyinsel düzenekler biçiminde koruduğu, bellek yitim 
ve azalmalanrun bu mekanizmaların az çok eksiksiz yıkımından ibaret 
olduğu, belleğin eaşmasının ve sanrının ise , tersine, faaliyetlerinin abar­
nlmasından ibaret olduğu fikri, demek ki, ne düşünme yoluyla ne de 
olgular tarafından doğrulanml§ olur. Aslında, bu görüşün gözlem yoluyla 
savlanabildiği tek bir durum vardır: afaziden söz etmek istiyoruz ya da 
daha genel olarak, i§itsel ya da görsel taruma rahatsızlıklanndan. Has­
talı�a, beynin belirli bir kıvnmında sabit bir merkez arfedebileceğimiz 
tek durum budur; ama bu aynı zamanda herhangi bir anının mekanik 
olarak ve derhal kesin olarak sökülüp alınmasına tanık olunmayan, ama 
daha ziyade ilgili bellek bütününün kaderndi ve işlevsel zayıflamasına 
tanık olunan bir durumdur. Ve bu beyin lezyonunun bu zayıflamaya 
nasıl yol açabildi�i, beyinde birikmiş anıların hiçbir biçimde yedek­
lenemedi�i açıkladık. Gerçekten zarar gören şey, bu tür algıya denk 
düşen duyumsal ve devindinci bölgeler ve özellikle bunları içsel olarak 
harekete geçiTmeyi sa�layan eklentilerdir; öyle ki anı, neyle ilgileneceğini 
bilemeden, sonunda uygulamada güçsüz kalır: oysa, psikolojide güçsüzlük 
bilinçsizlik anlamına gelir. Tüm di�er durumlarda, gözlemlenen ya da 
varsayılan, ama asla net biçimde yeri saptanamayan lezyon, duyumsal­
devindinci bağlantılar bütününe getirdiği bozuklukla hareket eder, ya 
bu kitleyi başkalaştınr ya da onu parçalar: bunun sonucu olarak da ente­
lektüel denge bozulur ya da basitleştirilir ve dolayısıyla, anılar düzensiz­
leşir ya da birbirinden aynlır. Belleği beynin dolaysız bir işlevi olarak 
gören doktrin, çözümsüz teorik güçlükler ortaya çıkaran bu doktrin, 
karmaşıklığı her türlü iıngeleme meydan okuyan ve sonuçlan içsel gözlem 
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verileriyle bağda§mayan doktrin, beyin patolojisinin desteğine bile güve­
nemez. Tüm olgular ve tüm benzerlikler, beyni yalnızca duyumlar ile 
hareketler arasında bir aracı olarak gören, bu duyumlar ve hareketler 
bütününü zihinsel ya§amın uç noktası haline getiren bir teoriden yana­
dır; bu uç, olayiann dokusuna sürekli dahil olur ve böylece belleği gerçeğe 
yöneltme ve onu §imdiki zamana bağlama biricik i§levini bedene atfe­
derek, bu belleği maddeden kesinlikle bağımsız kabul eder. Bu anlamda 
beyin, yararlı anıyı hatırlamaya katkıda bulunur, ama daha çok da tüm 
diğer anılan geçici olarak ayn tutmaya katkıda bulunur. Belleğin mad­
denin içine nasıl yerle§ecej!ini bilmiyoruz; ama §Unu gayet iyi biliyoruz 
ki, -çağda§ bir filozofun derin sözüyle- "maddilik, bizde unutmayı yaratan 
§eydir."10 

10) Ravaisson, Uıp/ıilcocıfılıie m Fr�JJ�ct aıı 'XlXt siiclt, 3. baskı, s. 1 76. 



4 
İmgelerin Sırurlandınlması ve Sabitlenmesi: 
Algı ve Madde � Ruh ve Beden 

Bu kitabın ilk üç bölümünden genel bir çözüm çıkmaktadır: Her zaman 
eyleme dönük olan bedenin temel i§levi, eylem amacıyla tinin ya§amını 
sınırlamaktır. Beden, tasanınlan ayıklayatı bir aygıttır; yalnızca ayıklar. 
Beden ne bir entelektüel durum yaratabilir ne de böyle bir duruma yol 
açabilir. Peki bu algı mıdır! Bedenimiz, evren içinde her an i§gal ettiği 
yer bakımından, üzerinde etkide bulundu�umuz maddenin bölüm ve 
veçhelerini belirler: Şeyler üzerindeki gücü! eylemimizi ölçen algımız, 
böylece, organlanmızı fiilen etkileyen ve hareketlerimizi hazırlayan nes· 
nelerle sınırlanır. Peki bellek midir söz konusu olan! Bedenin rolü anılan 
depolamak de�. yalnızca i§e yaracak anıyı -nihai eylem amacıyla mevcut 
durumu tamamlayacak ve aydınlatacak anıyı- seçmek ve bu anıya atfetti· 
ği gerçek etki sayesinde belirgin bir bilince yol açmaktır. Bu ikinci ayıkla­
manın birinciden çok daha az kesin oldu�u d�dur, çünkü bizim geçmi§ 
deneyimimiz bireysel bir deneyimdir, ortak bir deneyim değil, çünkü 
aynı fiili durumla baj!da§abilen farklı anılanmız her zaman var olmu§tur 
ve tıpkı algı durumunda olduj!u gibi, d*nın da burada, tasanmlarımızı 
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sınırlandırmak için şaşmaz bir kuralı olamaz. Demek ki, bu kez fanıeziye 
belli bir pay ister istemez bırakılmıştır; ve hayvanlar maddi ihtiyacın 
esiri olduklarından bu paydan pek yararlanantasalar da, tersine, insan 
ruhu ,  belleğinin bütünüyle birlikte, bedenin ona araladığı kapıya baskı 
yapar: fantezinin oyunlan ve imgelem çalışması buradan kaynaklanır: 
tinin doğayla birlikte sahip olduğu özgürlükler. Bilincimizin eyleme doğ· 
ru yöneliminin bizim psikolojik yaşamımızın temel yasası olarak görül­
düğü de doğrudur. 

Gerekirse burada durabiliriz, çünkü bu çalışmaya tinin yaşamında 
bedenin rolünü tanımlamak için kalkıştık. Ama bir yandan da yol alır­
ken, metafizik bir sorun ortaya çıkardık ki, bunu çözümsüz bırakamazdık. 
Diğer yandan ise, araştırmalanmız, özellikle psikolojik olmakla birlikte, 
bize sorunu çözmenin bir yolunu değilse de, en azından bu sorunu ele 
almanın bir yanıru defalarca hissettirdi. 

Bu sorun, ruhun bedenle birliği sorunundan başka bir şey değildir ve 
karşımıza keskin biçimde çıkmaktadır, çünkü biz maddeyi tinden derin· 
lemesine ayırt ediyoruz. Keza bu sorunu çözümsüz kabul edemeyiz, çünkü 
tin ile maddeyi, yadsımalarla değil pozitif özellikleriyle tarumlamaktayız. 
Katışıksız algı bizi gerçekten de maddenin içine ve gayet gerçek olarak 
da tinin içine -bellekle birlikte önceden nüfuz etmiş olsak da- dahil 
eder. Diğer yandan, madde ile tinin aynmını bize göstermi§ olan psiko­
lojik gözlem, aynı şekilde bunlann birliğine de bizi tanık eder. Dolayısıyla 
ya analizlerimiz temelde bir kusur ta§tmaktadır ya da ortaya koyduklan 
güçlüklerden sıynlmamıza yardtm etmeleri gerekir. 

Sorunun anlaşılmaz yanı, bütün doktrinlerde, idrak gücümüzün, bir 
yandan yayılma ve yayılınama arasında, diğer yandan nitelik ile nicelik 
arasında gerçekle§tirdiği ikili antiteze bağlıdır. Tıpkı saf bir birliğin te· 
melde bölünebilir bir çoklukla karşıtlık içinde olması gibi, tinin de önce· 
likle maddeyle karşıtlık içinde oldu�; algılanmız heterojen niteliklerden 
oluşurken, algılanan evrenin de homojen ve hesaplanabilir değişimlere 
vardığı tartışmasızdır. Dolayısıyla bir yanda yayılrmsızlık ve nitelik, diğer 
yanda ise yayıltm ve nicelik vardır. Yayılrmsızlığı yayılımdan türetme 
iddiasındaki materyalizmi reddettik; ama yayılırnın yayılrmsızlığın yapı· 
mı olduğunu ileri süren idealizmi de kabul etmiyoruz. Materyalizme kaqı, 
algının beynin durumunu büyük ölçüde aştığını savunuyoruz; ama idea· 
lizme karşı da maddenin, maddeye dair sahip oldu�muz tasarımı, tinin 
zekice bir tercilıle maddeden -deyim yerindeyse- derlediği tasanmı her 
yandan a§tığını saptamaya çal!§tık. Bu iki karşıt doktrinden biri bedene 
ve öteki de tine gerçek bir yaratma yeteneği atfeder; birincisi beynimizin 
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tasarımı yaratmasını isterken, ikincisi idrak gücümüzün doğanın planını 
çizmesini ister. Biz bu iki doktrine kar§ı aynı tanıklığa ba§vuruyoruz: 
bilincin tanıklığı. Bilinç bize bedenimizde diğer imgeler gibi bir imge 
gösterir; idrak gücümüzde ise, yaratma ya da in§a etme yetisini değil, 
ayırma, ayırt etme ve mantıksal olarak kar§ı kar§ıya getirme yönünde 
belli bir yeriyi gösterir. Böylece, psikolojik analizin ve sonuç olarak sağdu­
yunun gönüllü esirleri olarak, kaba ikiciliğin ortaya koyduğu çatı§malan 
körükledikten sonra, metafiziğin bize açabileceği tüm çıkış yollarını da 
kapaml§ gözüküyoruz. 

Ama özellikle ikiciliği ifrata vardırdığımiZ için, analizimiz belki de 
çeli§ik öğeleri birbirinden ayırml§tır. Ama bir yanda saf algı teorisi, diğer 
yanda saf bellek teorisi, bu ikisi, yayılmama ile yayılma arasındaki, nitelik 
ile nicelik arasındaki bir yakınla§manın yollannı hazırlamaktadırlar. 

Saf algı mıdır söz konusu olan? Beynin durumunu, bir algının ko§ulu 
değil ama bir eylemin ba§langıcı yaparak, §eylerin algılanan imgelerini 
bedenimizin imgesi dl§ına fırlatırız; dolayısıyla algıyı §eylerin içine yeni­
den yerleştiririz. Ama bu durumda, algımız şeylerin parçası olurken, 
şeyler de bizim algımızın doğasına benzerler. Maddi yayılım, geometrinin 
sözünü ettiği bu çoklu yayılım değildir, olamaz; daha ziyade tasanmımızın 
bölünmemiş geni§lemesine denk dü§er. Bu demektir ki, saf algırun analizi, 
geTJ4leme fikrinde bize yayılım ile yayılmama arasındaki olası bir yakınlığı 
hissettirmektedir. 

Ama bizim saf bellek anlayışımız, paralel bir yolla, ikinci karşıtlığı 
-nitelik ile nicelik karşıtlığını- yatl§tırmaya yöneltmelidir. Gerçekten 
de, saf anıyı, bunu sürdüren ve etkili kılan beyinsel durumdan köklü 
biçimde ayırdık. Demek ki bellek, hiçbir düzeyde, maddeden türeyen bir 
şey değildir; tam tersine, madde, daima belli bir süreyi işgal eden somut 
bir algı içinde kavradığımız haliyle, büyük ölçüde bellekten türer. Bizim 
somut algımızda birbirini izleyen heterojen nitelikler ile uzarnın içinde 
bu algılann ardına bilimin yerle§tirdiği homojen değişimler arasındaki 
fark tam olarak nerededir? Bu heterojen nitelikler süreksizdir ve birinden 
diğeri çıkartılamaz; homojen değişimler ise, tersine, hesaplamaya uygun­
durlar. Ama buna hesaplanabilir olmalan için, katl§ıksız nicelik olmala­
rına hiç gerek yoktur: onlan hiçliğe indirgemek daha doğru olur. Onların 
heterojenliğinin -bir anlamda- yeterince yoğunluksuz olması, bizim ba­
kış açımızdan pratikte ihmal edilebilir olmaları için yeterlidir. Oysa, 
her somut algı, ne kadar kısa olduj!u varsayılsa da, birbirini izleyen sonsuz 
sayıdaki "katl§ıksız algı"nın bellek yoluyla zaten senteziyse, bu durumda, 
hissedilir niteliklerin heterojenlij!inin, bu niteliklerin bizim bellej!imiz 
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içinde büzülmelerine bağlı olduğunu, nesnel deği§imlerin nispi homo­
jenliğinin ise onların doğal gev§ekliklerine bağlı olduğunu dü§ünemez 
miyiz ? Tıpkı geni§leme ile geni§lememe arasındaki mesafenin, yayılma 
üzerine dü§ünceler sayesinde azalması gibi, nicelikle nitelik arasındaki 
mesafe de, bu durumda, gerilim üzerine dü§üncelerle azaltılamaz mı? 

Bu yola girmeden önce, uygulamak istediğimiz yöntemin genel ilke­
sini ifade edelim. Önceki bir çalı§mada bu yöntemi kullanın!§ olduğumuz 
gibi, mevcut çalı§mada da bunu zımnen zaten kullandık. 

Genellikle olgu olarak adlandınlan §ey, dolaysız bir sezgiye belirdiği 
haliyle gerçeklik değildir; pratiğin çıkarianna ve toplumsal y3§amın ge­
reklerine gerçeğin uyarlanmasıdır. Katı§ıksız sezgi, ister d!§Sal olsun ister 
içsel, bölünmemi§ bir sürekliliğin sezgisidir. Biz bunu yan yana duran 
öğeler halinde parçalıyoruz. Bu öğeler, bir yerde ayn sö�cükleTe, ba§ka bir 
yerde bağımsız nesnelere denk dü§er. Ama tam da bu §ekilde kökensel 
sezgimizin birliğini parçalaml§ olduğumuzdan, ayn terimler arasında, 
dı§sal ya da üzerine-eklenmi§ olamayacak bir bağ kunnak zorunda hisse­
deriz kendimizi. İçsel süreklilikten doğan canlı birimin yerine yapay 
birl�i koyanz; bu birlik, bir arada tuttuğu terimler gibi ho§, cansız bir 
çerçevenin birliğidir. Ampirizm ile dogmatizm, özünde, bu §ekilde olU§­
mu§ fenomenlerden yola çıkarak birbiriyle uyum sağlarlar; aralanndaki 
tek fark ise dogmatizmin bu biçime, ampirizmin ise bu maddeye daha 
fazla bağlı kalmasıdır. Gerçekten de, ampirizm, terimleri kendi aralannda 
birle§tiren ili§kilerde yapay olarak var olan şeyi belli belirsiz hissederek, 
terimiere bağlı kalır ve ili§kileri ihmal eder. Ampirizmin hatası deneye 
çok fazla değer biçrnek değildir, tersine, gerçek deneyin, tinin kendi 
nesnesiyle dolaysız temasından doğan deneyin yerine, eklemlerinden 
kopanlmı§, dolayısıyla doğasının bozulduğu kesin olan, eyleme ve dile 
çok büyük bir kolaylık sağlamak için düzenlenmi§ bir deneyi koymaknr. 
Gerçeğin bu parçalanması, tam da pratik ya§amın gerekleri dikkate alına­
rak gerçekle§tiğinden, arnpirlım §evlerin yapısının içsel hadannı izleme­
mi§tir: Bu nedenle ampirizm, hiçbir önemli sorunda tini tarmin edemez 
ve hatta, kendi ilkesinin tam bilincine vardığında bile, bu sorunlan 
ortaya koymaktan uzak durur. Dogmatizm, arnpirumin gözünü kapadığı 
güçlükleri ke§feder ve ortaya çıkanr; ama, doğrusu, çözümü arnpirimin 
çizdiği yolda arar. Dogmatizm de arnpirumin yerindiği bu aynk, süreksiz 
fenomenleri kabul eder ve yalnızca bir sentez yapmaya çabalar. Bu sentez, 
bir sezgi içinde verili olmadığından, daima keyfi bir biçim t3§ıyacaknr. 
B3§ka deyişle, metafizik, bir yapımdan b3§ka bir §ey olmasa da, ayru ölçüde 
gerçeğe yakın birçok metafizik vardır ve bunlar sonuç olarak birbirlerini 
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çürütürler ve son söz, her bilgiyi nispi kabul eden ve §evlerin özünü de 
tin için eri§ilmez gören ele§tirel bir felsefenin olur. Gerçekten de, felsetl 
dü§üncenin düzenli yürüyüşü bu yöndedir: Biz, deneyim olduğunu dü§ün­
düğümüz şeyden yola çıkıyoruz, görünü§te bu deneyimi olu§turan frag­
ınanlar arasında çeşitli düzenlenme olasılıklarını deniyoruz ve tüm ya­
pımlanmızın bilinen dayanıksızlığı kar§ısında, sonunda yaptından vazge­
çiyoruz. Ama son bir teşebbüste daha bulunmak gerekecektir. Bu, dene­
yimi kaynağında aramak, daha doğrusu, bizim kullanımımız yönünde 
eğilim göstererek, tam anlamıyla insani bir deneyim halini aldığı bu 
önemli dönüm noktası üzerinde aramak demektir. Kant'ın gösterdiği şek­
liyle spekülatif aklın güçsüzlüğü, belki de, özünde, bedensel yaşamın 
bazı zorunlulukianna hizmet eden ve ihtiyaçlarımızın karşılanması için 
bozmak gereken bir madde üzerinde işlernde bulunan bir zekanın güç­
süzlüğüdür. Şeylere dair bilgimiz, bu durumda, asla tinimizin temel yapı­
sıyla ilişkili olmaz; yalnızca tinimizin yüzeysel ve sonradan edinilmiş 
alışkanlıklanna, bizim bedensel işlevlerimizde ve aşağı ihtiyaçlarımııda 
sahip olduğu olumsal biçime bağlı olur. Bilginin göreediği demek ki 
kesin değildir. Bu ihtiyaçların yaptıklan şeyi tanımlayarak, sezgiyi ilk 
saflığına yeniden yerle§tirir ve gerçekle yeniden ilişkiye geçeriz. 

Bu yöntem, uygulamada, sürekli yeniden doğan önemli güçlükler geti­
rir; çünkü, her yeni sorunun çözümü için yepyeni bir çaba gerektirir. 
Bazı düşünme ve hatta algılama alışkanlıklanndan vazgeçmek zaten 
sorunlu bir durumdur: zaten yapılacak çalışmanın negatif yanı da burada 
değil midir? Bu çalışmayı yaptığımızda; deneyin dönüm noktası dediğimiz 
yerde yerimizi aldığımızda; dola�sı� olan'dan �ararlı olan'a geçişi aydınla­
tarak insani deneyimimizin şafağıru başlatan doğmak ta olan ölgün l§tktan 
yararlandığımızda; gerçek eğrinin -fark ettiğimiz- son derece küçük öğe­
leriyle birlikte, bu öğelerin ardındaki karanlığın içinde uzanan eğrinin 
biçimini olu§turmak kalır geriye. Bu anlamda, bizim anladığımız §ekliyle 
filozofun görevi, diferansiyelden yola çıkarak bir fonksiyonu belirleyen 
rnatematikçinin görevine fazlasıyla benzer. Felsefi araYI§ta uç yaklaşım, 
gerçek bir tümlevierne (integrasyon] çalışmasıdır. 

Geçmişte bu yöntemi bilinç sorununa uygularnaya çalıştık ve içsel 
yaşamımızın algısıyla ilgili olarak tinin yararcı çalışmasının, uzam içinde 
katışıksız sürenin bir tür kırılmasından ibaret olduğunu düşündük; bu 
kırılma bizim psikolojik durumlarımızı birbirinden ayırmamızı, onları 
giderek kişisizleşen bir biçime indirgememizi, onlara ad vermemizi, sonuç 
itibanyla onları toplumsal yaşamın akışına dahil etmemizi saj!lar. Am­
pirizm ve dogrnatizm içsel durumlan bu süreksiz biçim içinde ele alırlar. 
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Ampirizm, durumların kendisine bağlı kalarak benliğin içinde yalnızca 
yan yana duran olgular dizisini görürken, dogmatizm ise bir bağın gerek­
liliğini kavrarken, bu bağı ancak bir biçimin ya da bir gücün içinde 
bulabilir: katışmacın dahil olduğu dlljsal biçim ile öğelerin bağdaşıklığını 
sağlayan belirsiz ve -deyim yerindeyse- fiziksel güç. Buradan, özgürlük 
sorunu üzerine iki karşıt bakış açısı kaynaklanır: Determinizme göre 
eylem, öğelerin kendi aralarındaki mekanik bileşiminin sonucudur; de­
terminizm karşıtiarına göre ise, bu öğeler kendi ilkeleriyle kesin olarak 
hemfikir olduklarında, özgür kararın keyfi bir fiat [hüküm, irade] olması 
gerekir, gerçek bir ex nihilo [hiç ten] yaratılllj olmalıdır. Ele alınması gere­
ken üçüncü bir yan daha olduğunu düşündük. Bu, sürekli akllj halinde 
olan ve bir durumdan ötekine, belli belirsiz kademelerle geçilen �erçek­
ten yaşanan ama kullanılagelen bilginin son derece kullanışlı olması 
için yapay olarak parçalara bölünmüş süreklilik- katlljıksız sürenin içine 
yeniden yerleşmemiz olur. Bu durumda, eylemin sui generis [kendine 
özgü, biricik] bir evrim yoluyla öncellerinden kaynaklanabileceğini san­
dık; hatta bu eylemde, eylemi açıklayan bir takım önceller bulunduğuna 
ve yine de eylemin bu öneellere mutlak arılarnda yeni bir şeyler eklediğine, 
çünkü tıpkı meyvenin çiçekten ilerde olması gibi oruardan ileri olduğuna 
inandık. Dolayısıyla özgürlük, -söylendiği gibi- hissedilir bir kendili­
ğindenliğe asla indirgenemez. Olsa olsa hayvarıda bu mürrıkündür, çünkü 
onun psikolojik yaşamı özellikle duyumsaldır. Ama düşünen varlık olan 
insanda, özgür eylem, duygu ve düşüncelerin bir sentezi olarak adlandı­
nlabilir ve buraya vardıran evrim de makul bir evrimdir. Kısacası, bu 
yöntemin hilesi, kullanılagelen ya da yararlı bilginin bakllj açısıru, doğru 
bilginin bakllj açısından ayırt ermekten ibarettir. Kerıdimizi eyl;ryen olarak 
gÖTdüğümüz ve kendimize bakmamızın yararlı olduğu süre, öğelerin birbi­
rinden ayrıldığı ve yan yana konduğu bir süredir; ama eylemde bulunduğu­
muz süre, bizim dururrılanmızın birbiri içinde erid� bir süredir ve eyle­
min içkin doğası üzerine spekülasyonda bulunduğumuz istisnai ve biricik 
durumun, yani özgürlük teotisinin içine yeniden yerleşebilmemiz için 
bu noktada çaba göstermemiz gerekir. 

Bu türden bir yöntem madde sorununa uygulanabilir mi! Sorun, 
Kant'ın sözünü ett� bu "fenomenlerin çeşitliliği" içinde, yayılabilir 
eğilirrıli mu!!lak kütlerıin, uygulandığı homojen uzarnın ötesinde -ve bu 
uzam sayesinde alt bölürrılere ayınnz- kavranıp kavranamayacağını bil­
mektir; aynı şekilde, bizim içsel yaşamırruz da tanımsız ve boş zamandan 
ayrılarak yerıiden katlljıksız süre olınaya çallljır. Kuşkusuz ki, dışsal algırun 
temel koşullarından kurtulma isteği nafile bir girişim olur. Ama sorun, 
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genellikle temel kabul ettiğimiz bazı ko§ulların, sahip olabileceğimiz 
kat!§ıksız bilgiden çok, §eyleri nasıl kullanacağımızla, bundan çıkarılacak 
pratik çözümle ilgili olup olmadığını bilmektir. Daha özel olarak, somut, 
sürekli, farklıla§mı§ ve aynı zamanda düzenlenmi§ geni§likle ilgili olarak 
da bu uzayın, onu destekleyen amorf ve cansız uzamla dayanı§ma içinde 
olmasına itiraz edilebilir; biz bu uzamı sonsuzca bölüyor, keyfi olarak 
figürler kesip çıkarabiliyoruz ve hareketin kendisi de, bu uzamda, -ba§ka 
yerde söylediğimiz gibi- anlık konumların çokluğu olarak belirebilir, 
çünkü burada geçm� ile §imdiki zamanın bağda§ıklığını hiçbir §ey sağla­
yamaz. Dolayısıyla , belli bir ölçü içerisinde, uzaydan çıkmadan uzamdan 
çıkılabilir ve burada dolaysıza bir dönü§ de vardır, çünkü uzayı gerçekten 
de algılarız, oysa ki uzamı yalnızca bir §ema tarzında kavrayabiliriz. Dolay­
sız bilgiye ayncalıldı bir değeri keyfi olarak atfettiği §eklinde bir irirazı bu 
yönteme yöneleebilir miyiz? Bir bilgiden ku§ku duyma fikri bile bize ancak 
dü§ünmenin i§aret ettiği güçlük ve çeli§kilerle, felsefenin ortaya koyduğu 
sorunlarla geldiğine göre, bu bilgiden ku§ku duymamız için ne gibi bir 
nedenimiz olabilir? Bu güçlük, çeli§ki ve sorunların özellikle dolaysız bilgiyi 
kapsayan sembolik berilerneden doğduğu, bu berilernenin bizim için ger­
çeğin kendisi haline geldiği ve dolayısıyla derinliği delmeyi ba§aracak olan 
tek §eyin, yoğun, istisnai bir çaba olduğu söylenebilirse, bu durumda, dolaysız 
bilgi kendi doğrulanmasını ve kanıtını kendi içinde bulmaz mı? 

Bu yöntemin uygulanmasının yol açabileceği sonuçlar arasında bizim 
ara§tırmamızı ilgilendirenleri hemen seçelim. Ayrıca kendimizi göster­
gelerle sınırlandıracağız; burada bir madde teorisi olu§turmak söz konusu 
olamaz. 

ı .  
Her hareket, bir kımılıısı::;lıktan diğerine geçq olarak, 

kesinlikle bölünme::;dir. 

Burada bir hipotez değil, bir olgu söz konusudur ve genellikle bir 
hipotez bunu maskeler. 

Örneğin, İ§te elim A noktasında duruyor. Aradaki mesafeyi bir çırpıcia 
geçerek, elimi B noktasına ta§ıyorum. Bu hareketin içerisinde, hem gör­
düğüm bir imge, hem de kassal bilincimin kavradığı bir edim vardır. 
Bilincim bana basit bir olgunun içsel duyumunu verir, çünkü A kımıltı­
sızlıktı, B de kımıltısızlıknr ve A ile B arasında bölünmez ya da en azın­
dan bölünmemi§ bir edim bulunur; kımıltısızlıktan kımıltısızlığa geçi§, 
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hareket budur zaten. Ama benim bakl§ım hareketi bir yerden bir yere 
giden bir AB çizgisi biçiminde algılar ve bu çizgi, tıpkı her uzam gibi, 
sonsuzca parçalara ayrılabilir. Öncelikle bu hareketi -<lilediğim gibi­
çoklu ya da bölünmez kabul edebilirim; bu ise, hareketi, benim d!§ımda 
beliren bir imge ya da kendi kendime gerçekle§tirdiğim bir edim gibi 
tahayyül etmeme bağlı olarak, ya uzarnın içinde ya da zamanın içinde 
tahayyül etmerole ilgilidir. 

Bununla birlikte, her türlü basmakalıp fikri bir yana attığımda, bir 
tercihim olmadığını, benim bakı§ımın A'dan B'ye olan hareketi bölün· 
mez bir bütün olarak kavradığını ve eğer bir §eye bölünürse, bunun kat 
edildiği varsayılan çizgi olduğunu, yoksa kat eden hareket olmadığını 
çabucak fark ederim. Elimin A'dan B'ye giderken ara konurrılardan geçti· 
ği ve bu ara noktaların, yol boyunca düzenlenmi§ olan ve arzu edildiği 
kadar çok sayıdaki evrelere benzediği doğrudur; ama bu §ekilde belirtilmi§ 
bölümler ile kelimenin tam arılamıyla evreler arasında §U temel farklılık 
vardır ki, belli bir evrede durulurken, burada hareketli olan §ey geçer. 
Geç i§ bir harekettir ve d urma hareketsizlik tir. Durma, hareketi kesintiye 
uğratır; geçi§ hareketin kendisiyle aynıdır. Hareketli olanın bir noktadan 
geçtiğini görürsem, orada durmasının da mümkün olduğunu ku§kusuz 
dü§ünebilirim; ve durmadığında da, onun geçi§ini son derece kısa bir 
kımıltısızlık olarak kabul etme eğilimi gösteririm, çünkü en azından 
bunu dü§ünecek zamana ihtiyacım vardır; ama burada kımıldamayan 
§ey yalnızca benim imgelemimdir, hareketli olanın rolü ise, tersine, hare­
ket etmektir. Uzarnın her bir noktası bana ille de sabit gibi geldiğinden, 
hareketlinin kendisine, bir an için çakı§tırdığım noktanın hareketsizliği­
ni artetmekte güçlük çekerim; bu durumda, tüm hareketi yeniden can­
landırdığımda, hareketli olan, kendi güzergahının tüm noktalarında son 
derece kısa bir an duruyor gibi gelir. Ama hareketi algılayan duyuların 
verileri ile onu yeniden olu§turan tinin hilelerini birbirine karl§tırma· 
mak gerekir. Duyular, kendi ba§larına bırakıldıklannda, bize, iki gerçek 
durak arasındaki gerçek hareketi katı ve bölünmez bir bütün olarak 
sunarlar. Bölünme, geceleyin aniden çakıveren bir §im§eğin bir fırtına 
sahnesini aydınlarması gibi, i§levi özellikle bizim sıradan deneyimimizin 
hareketli imgelerini sabitlemek olan imgelemin eseridir. 

Burada, gerçek harekerin algısına e§lik eden ve bunu kapsayan yanılsa­
manın çıkl§ noktasını kavrarız. Hareket, görünür biçimde, bir noktadan 
diğerine geçmekten, ardından da uzarru kat etmekten ibarettir. Oysa, kat 
edilen uzam sonsuzca bölünebilir; ve hareket -<leyim yerindeyse- kat ettiği 
çizgiye uygulanabildi�den, bu çizgiye bağlı ve onun gibi bölünebilir gözü-
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kür. Bu çizgiyi çizen hareket değil midir? Ardı§ık ve yan yana noktaları 
sırasıyla kat etmemi§ midir hareket? Ku§kusuz ki evet; ama bu noktalar 
ancak çizil�, yani hareketsiz bir çizginin içinde gerçeklik bulurlar; ve 
siz de hareketi ancak böyle, sırasıyla bu farklı noktalarda tasarlayabilirsiniz, 
zorunlu olarak buralarda durabilirsiniz; sizin ardl!jık konumlannız, özünde, 
yalnızca hayali durakl ardır. Siz yolun yerine yörüngeyi koyuyorsun uz, çün­
kü yörünge yolu ima ettiğinden, yolla çakl!jtığını sanıyorsunuz. Ama bir 
ilerleme bir şeyle, bir hareket bir hareketsiziilde nasıl çakı§ır? 

Burada yanılsamayı kolayla§tıran §ey, sürenin akl!jı içindeki anlarını, 
tıpkı hareketli olanın yol üzerindeki pozisyonu gibi ayırt etmemizdir. 
Bir noktadan diğerine hareketin bölünmez bir bütün olu§turduğunu 
varsaysak da, bu hareket yine de belirli bir zaman alır; ve hareketli olanın, 
tüm diğer anlardan ayrılan bu belirgin an içinde belli bir pozisyon i§gal 
etmesi için bu süreden bölünmez bir anı ayırmak yeterlidir. Hareketin 
bölünmezliği, demek ki, anın olanaksızlığını içerir; ve süre fikrinin 
üstünkörü bir analizi, gerçekten de bize, hem süreye anları niçin atfettiği­
mizi, hem de anlara sahip olmadan nasıl var olabileceğini gösterecektir. 
Basit bir hareketi ele alalım; örneğin elirnin A' dan B'ye gidi§ yolu. Bu 
yol benim bilincime bölünmez bir bütün olarak verilir. Bu hareket ku§ku­
suz ki sürmektedir; ama benim bilincirnde aldığı içsel görünümle çakl!jan 
süresi, onun gibi yekpare ve bölünmezdir. Oysa, hareket olarak, basit bir 
olgu olarak kendini gösterirken, uzam içinde bir yörünge çizer ve ben bu 
yörüngeyi, olaylan basitle§rirmek için geometrik bir çizgi olarak kabul 
edebilirim; ve bu çizginin uçları, soyut sınırlar olarak, artık çizgi değil, 
bölünmez noktalardır. Oysa, hareketli olanın çizdiği çizgi, onun hareketi­
nin süresini benim için ölçse de, çizginin vardığı noktanın bu sürenin bir 
ucunu simgelernemesi mümkün olabilir mi? Ve eğer bu nokta, uzunluk 
üzerindeki bir bölünmez ise, yolculuğun süresini sürenin bölünmez bir 
noktasıyla birirmememiz mümkün olur mu? Toplam çizgi toplam süreyi 
temsil ettijinden, bu çizginin bölümleri, göründüğü kadarıyla, sürenin 
bölümlerine denk dü§melidir; çizginin noktalannın ise zamanın anianna 
denk dü§mesi gerekir. Demek ki, sürenin bölünmeıleri ya da zaman anları, 
bir sirnetri ihtiyacından d�ar; uzarnın süreyi bütünsel olarak temsil etmesi 
istendiğinde doğal olarak bu sirnetriye vanlır. Ama hata da i§ te buradadır. 
AB çizgisi, A'dan B'ye gerçekle§en harekerin akan süresini sirngelese de, 
gerçekle§en hareketi, akan süreyi, hareketsiz olarak asla temsil edemez; 
ve bu çizginin bölümlere ayrılabilir olmasından ve noktalarla sonuçlan­
masından da, ne bu harekete denk dü§en sürenin ayrı bölümlerden olu§­
tuğu ne de anlarla sırurlı olduğu sonucu çıkanlmalıdır. 
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Elealı Zenon'un argümanlannın kaynağı bu yanılsamadan ba§ka bir 
§ey değildir. Onun tüm argümanları, zaman ile hareketi, bunları alttan 
alta destekleyen çizgiyle çakı§tırmaktan, aynı alt-bölümlere ayırmaktan 
ve sonuç olarak bunları bir çizgiymi§ gibi ele almaktan ibarettir. Bu 
karı§ıklığa Zenon'u yöneiten §eY, genellikle bir hareketin yörüngesinin 
özelliklerini harekete aktaran sağduyudur; ve aynı zamanda da hareketi 
ve süreyi daima uzama dönü§türen dildir. Ama sağduyu ve dil burada 
kendi haklarına sahiptirler ve hatta bir anlamda kendi görevlerini yerine 
getirmektedirler, çünkü olU§umu daima kullanılabilir bir � olarak dü§ün­
düklerinden, nasıl ki �çi kullandığı aletlerin moleküler yapısını dert 
etmiyorsa, onlar da hareketin içsel örgütlenmesini dert etınek zorunda 
değillerdir. Hareketi, yörüngesi gibi bölünebilir kabul eden sağduyu, pra­
tik ya§amda tek önem ta§ıyan §ey olan §U iki olguyu ifade eder: 1. Her 
hareket bir uzam çizer. 2. Hareket eden §ey, bu uzarnın her noktasında 
durabilir. Ama hareketin içsel doğası üzerine akıl yürüten filozof, onun 
özü olan hareketliliği harekete geri vermek zorundadır. Zenon'un yapma­
dığı da �te budur. İlk argüman (ikiye bölünme) hareketli olanın kırrultısız 
olduğunu varsayar; ardından ise, kat etınesi gereken çizginin üzerinde 
sınırsız sayıda evre görür yalnızca: Aradaki mesafeyi nasıl kat edebildiğini 
öğrenmeye bo§una çall§ıyorsunuz denir bize. Ama bu §ekilde kanıdanan 
§ey, hareketsizliklerle hareketi a priori olu§turmanın imkansızlığıdır; ki 
kimsenin bundan asla §üphesi olmam'§ tır. Hareket bir olgu olarak ortaya 
konduğundan, sonsuz sayıda noktanın kat ed� olmasında bir anlamda 
geriye dönük bir saçmalığın olup olmadığını bilmek tek sorundur. Ama 
biz burada çok doğal bir §eyden ba§kasını görmüyoruz, çünkü hareket 
bölünmem� bir olgu ya da bölünmem� olgular dizisidir, yörünge ise 
sonsuzca bölünebilir. İkinci argümanda (Akhilleus), hareketi kabul etıne­
ye razı oluruz, hatta harekete hareketli iki cisim de verilir, ama hep aynı 
hata i§lenir ve bu hareketlerin kendi yörüngeleriyle çakt§tıklan ve npkı 
bu yörünge gibi, hareketlerin de keyfi olarak böl ünebileceği ileri sürülür. 
Bu durumda, kaplumbağa kaplumbağa adımlan atarken, Akhilleus'un 
da Akhilleus adımlan attığını, böylece bu bir miktar bölünmez edirn ya 
da sıçramanın ardından Akhilleus'un kaplumbağayı geride bırakacağıru 
kabul etmek yerine, Akhilleus'un harekerini de kaplumbağarun hareke­
tini de dilediğimiz gibi parçalara ayırmaya hakkımız olduğu sanılır: Böyle­
ce iki hareketi, hareketliliğin temel kO§ullanyla uyu§mayan, keyfi bir 
yapım yasasına göre yeniden in§a etınek ho§umuza gider. Aynı mulagata 
üçüncü argümanda (Ok) daha açık seçik görülür. Buna göre, bir merminin 
yörüngesi üzerinde noktalar saprayabiliyorsak, yolculuk süresi içinde 
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bölünmez anlar saptamaya hakkımız olduğu sonucunu çıkarıabiliriz. 
Ama Zenon'un argümanlarının en öğreticisi belki de dördüncüsüdür 
(Stadyum) . Bu, haksız yere küçümsenmi§tir ve buradaki saçmalığın bu 
kadar belirgin olması, diğer üç argümanda gizlenen postulatın burada 
tüm açıklığıyla sergilenmi§ olmasındandır. ' Burada, yeri burası olmayan 
bir tartı§maya kalkı§madan önce, derhal algılanan hareketin çok açık 
seçik bir olgu olduğunu ve Elea Okulu'nun belirttiği güçlük ya da çeli§­
kilerin hareketin kendisinden çok, tinin, hareketi, ya§ayabilir olmayan, 
yapay bir biçimde yeniden-örgüdemesinden kaynaklandığını saptamakla 
yetinelim. Tüm bunlardan §U sonucu çıkartabiliriz: 

II. 
Gerçek hareketler vardır. 

Sağduyunun bir fikrini daha kesin ifade eden maternatikçi, pozisyonu, 
i§aret noktalarıyla ya da eksenlerle aradaki mesafeye göre tanımlar; hare­
keti de mesafenin deği§mesiyle tanımlar. Dolayısıyla onun harekette 
tek gördüğü §ey, uzunluk deği§iınleridir; ve örneğin, bir nokta ile bir 
eksen arasındaki deği§ken mesafenin mutlak değerleri hem eksenin nok­
taya göre yer deği§tirmesini hem de noktanın eksene göre yer deği§tirme­
sini ifade ettiğinden, aynı noktaya hem hareket hem de hareketsizlik 

1) Bu argümanı kısaca hattrlayalıın. Hareketli bir c isim varsayalım. Belli bir hızla yer 
deği§tiriyor olsun ve iki cismin önünden aynı anda geçiyor olsun. Bu cisimlerden biri 
hareketsizdir, öteki ise hareketli cisimle aynı hızda ona dotru hareket etmektedir. 
Hareketli cisim birinci cismin uıunluAunun belli bir miktanm kat derken, dotal olarak 
ikincinin uzunluAunu ilti misli geride bırakır. Buradan yola çıkan Zenon §U sonuca vanr: 
'"Bir süre, kendinin iki mislidir." Çocuksu bir akıl yü rünnedir bu, çünkü Zenon birinci 
durumdaki hızın, ikinci durumdaki halinin iki misli oldutunu dikkate almamaktadır. 
Tamam ama söyleyin bana bunu nasıl fıırk edebilir? Hareketli bir cismin, biri kımıldamayan 
dileri hareketli ilci cismin farldı uzunluklannı aynı zaman içinde kat edebilmesi, süreyi 
mudaklıjın bir türü yapan ve onu ya bilincin içine ya da bilince benıer bir ıeyin içine 
yerle§tiren ki§i için açık seçiktir. Bu bilinçli ya da mudak sürenin beliTli bir kısmı 
akarken, gerçekten de, aynı hareketli cisim, iki cisim boyunca, birbirinin iki misli iki 
uıamı kat edecektir, ama buradan bir sürenin kendinin iki misli oldulU sonucu çıkar# 
nlamaı, çünkü süre her iki uzamdan da baRamsıı bir teY olarak kalır. Ama tüm akıl 
yürütme süreci boyunca Zenon'un hatasi, tam da gerçek süreyi bir yana bırakması ve 
uzam içindeki nesnel izi dikkate almasıdır. Aynı harekedi cismin bırakatı iki iz, sürenin 
ölçümleri olarak, nasıl olur da e§it bir dikkatle ele alınmaz? Biri dilerinin iki misliyken, 
nasıl olur da aynı süreyi temsil etmeıler! Buradan yola çıkarak, bir sürenin "kendinin 
iki misli" oldulu sonucuna varan Zenon kendi hipotezinin mannil içinde kalıyordu ve 
onun dördüncü argümam npkı diler üç argümaru kadar geçerlidir. 
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hiç aynmsız atfedilebilir. Eğer hareket mesafenin de�i§mesi olarak görü­
lürse, aynı nesne, ili§kilendirildiği i§aret noktalanna bağlı olarak hareket­
li ya da hareketsiz olur; mutlak hareket yoktur. 

Ama matematikten fiziğe, hareketin soyut incelenmesinden evren 
içinde gerçekle§en somut deği§imlerin dikkate alınmasına geçildiğinde 
§eylerin görünümü deği§ir. Tek tek ele alınan her maddi noktaya hareket­
sizliği ya da hareketi artetmekte özgürolsak da, maddi evrenin görünümü­
nün deği§tiği, her gerçek sistemin iç konfigürasyonunun de�i§tiği ve 
burada, hareketlilik ile kımıltısızlık arasında tercih §ansımızın olmadığı 
da doğrudur: Hareket, iç doğası ne olursa olsun, tartl§masız bir gerçeklik 
halini alır. Bütünün hangi parçalannın hareket ettiğinin söylenemeyece­
ğini varsayalım; bütünün içinde daha az hareket olamaz. Her tikel ha­
reketi nispi olarak kabul eden aynı dü§ünürletin, hareketlerin bütiinünü 
bir mutlak gibi ele alınalanna §a§mamak gerekir. Çeli§ki Descartes'da ona­
ya konmu§tur. Descartes, her hareketin "kaf§ılıklı"2 olduğunu ileri sürerek 
görecelilik tezine en radikal biçimini verdikten sonra, hareketin yasalamu 
sanki hareket bir mutlakrnı§ gibi formüle eder. ı Leibniz ve onun ardından 
ba§kalan, bu çeli§kiyi belirttiler:' Bu çeli§ki özellikle Descanes'ın hareketi 
önce bir geometrici olarak tanımladıktan sonra fizikçi olarak ele almasına 
bağlıdır. Geometrici için her hareket nisbidir: Bunun tek arılamı, bizce, 
hareket edenin, hareketli cismin ilqki/endiri/diği eksen ,a da noktalardan zryade, 
hareketli cismin kendisi olduğımu ifade edebilecek marmıaıiksel bir semlxılün olma­
dığıdır. Bu da gayet doğaldır, çünkü daima ölçülebilir olan bu semboller 
mesafelerden ba§ka bir §eyi ifade edemez. Ama gerçek bir hareketin var 
olduğuna kimse ciddi olarak itiraz edemez: yoksa evrende hiçbir §ey 
deği§mezdi ve özellikle de kendi hareketlerimiz hakkında sahip olduğu­
muz bilincin ne anlama geldiğini anlayamazdık. Morus, Descanes'la tar­
tı§masında, bu sonuncu noktaya hO§ bir §ekilde intada bulunuyordu: "Ben 
sakin sakin otururken ve ba§ka biri, bin adım uzakl3§arak, yorgurıluktan 
kipkırmızı kesildiğinde, hareket eden odur, dinleneo de benimdir. "5 

Ama eğer mutlak bir hareket varsa, hareketi yalnızca bir yer deği§ik­
liği olarak görmekte ısrar edebilir miyiz? Bu durumda mekan çe§itlil� 
mutlak farklılık haline getirmemiz ve mutlak bir uzarnın içindeki mutlak 
pozisyonlan ayırt etmemiz gerekir. Newton buraya dek varml§nr.• Ardın-

2) Descartes, Prindpes, Il, 29. 
3) Princip<s, Il. bölüm, § 37 ve devanu. 
4) Leibniz, Specimendynamicum (Madıem. Schri{rm, Gerhardı, 2. Kımn, 2. C., s. 246). 
5) H. Morus, Scripıtı PIUiosoplıica, 1679, c. Il, s. 248. 
6) Newıon, Principi<ı (Thomson, 187 1 ,  s. 6 ve devamı). 
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dan da Euler7 ve diğerleri devam enni§lerdir. Ama bunu hayal edebilir 
ya da kafamızda canlandırabilir miyiz? Bir mekan bir diğerinden ancak 
niteliğiyle ve uzarnın bütünüyle olan ili§kisiyle mutlak olarak ayırt edilir: 
öyle ki uzam, bu hipotez içerisinde, ya heterojen bölümlerden olu§ffiU§tur 
ya da saniudur. Ama biz son! u bir uzarnın kar§ısına engel olarak bir 
diğer uzamı çıkartını ve uzarnın heterojen bölümleri altında homojen 
bir uzarnın dayanak olduğunu hayal ederiz: Her iki durumda da, ister 
istemez homojen ve tanımsız uzama ııeri döneriz. Dolayısıyla ne her 
mekanı nispi kabul etmemizi engelleyebiliriz, ne de mutlak bir harekete 
inanmamızı. 

Bu durumda, gerçek hareketi nispi hareketten ayıran §eyin, bunun 
gerçek bir nedeni olması ve bir kuvvetten kaynaklanması olduğu söylene­
bilir mi? Ama bu son sözün [kuvvet] anlamı üzerinde hemfikir olmak 
gerekir. Doğa bilimlerinde kuvvet, kütle ile hızın bir fonksiyonudur; 
ilrtı§a göre ölçülür; uzam içinde meydana getirdiği kabul edilen 
hareketlere bakarak tanır ve değerlendiririz. Bu hareketlerle bağlantılı 
Jlduğundan, aniann nispiliğini payla§ır. Mutlak hareketin ilkesini, bu 
ıekilde tanımlanan kuvvetin içinde arayan fizikçiler, kendi sistemietinin 
mantığı dolayısıyla, ba§langıçta uzak tutmak istedikleri mutlak uzam 
hipotezine geri dönerler.8 Dolayısıyla, sözcüğün metafizik anlamına sanl­
mak ve uzam içinde algılanan hareketi -bilincimizin çaba duygusunda 
kavradığına inandığı nedenlere berızer- detin nedenlere dayandırmak 
gerekecektir. Ama çaba duygıısu, derin bir neden duygusu mudur! Kesin 
analizler, bu duygunun içinde, bedenin peruerisinde önceden gerçekle§· 
mi§ ya da ba§lamı§ hareketlerin bilincinden ba§ka bir §eV olmadığını 
göstermedi mi? Demek ki, hareketin gerçekliğini hareketten aynlan bir 
neden üzetinde temellendirme isteğimiz bo§unadır: analiz bizi her zaman 
hareketin kendisine geri getirir. 

Ama niçin ba§ka yerde anyoruz? Hareketi kat ettiği çizgiye dayadığı­
nızda, aynı nokta, onu ili§kilendirdiğiniz orijine bağlı olarak, sırasıyla 
bir kımıltısız bir hareketli olarak görünür. Hareketten, bu hareketin 
özü olan hareketliliği çıkanp alırsanız durum aynı olmaz. Gözlerim bana 
bir hareketin duyumunu ilettiğinde, bu duyum bir gerçekliktir ve bir §eV 
gerçekten olup biter: ya benim gözlerimin önünde bir nesne yer deği§tirir 
ya da benim gözlerim nesnenin kar§ısında hareket eder. Eğer bir hareketi 
önce meydana getirmek isteyip, sonra da meydana getirirsem ve kaslan-

7) Euler, Tiıeoria moıus corpon.m ıolidorımı, 1765, s .  30-33. 
8) Özellikle Newton. 
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mın duyusu hana bu hareketin bilincini getirirse, hareketin gerçekliğin­
den haydi haydi emin olurum. Bu demektir ki, hareket bana, içsel olarak 
bana, bir durum ya da nitelik deği§imi olarak belirdiğinde, ben bu hareke· 
tin gerçekliğine temas etmi§ olurum. Ama bu durumda, §eylerin nitelik 
deği§imini algıladığımda nasıl olur da durum aynı olmaz? Ses sessizlikten 
mutlak anlamda farklıdır, tıpkı bir sesin diğerinden farklı olması gibi. 
Aydınlık ile karanlık arasında, renkler arasında, nüanslar arasında farklı­
lık mutlaktır. Birinden diğerine geçi§ de mutlak anlamda gerçek bir 
olgudur. Demek ki ben zincirin iki ucunu turuyorum: kas duyumlan 
benim içimdedir, maddenin hissedilir nitelikleri dı§ımdadır; ve her iki 
durumda da hareketi -i!ğer hareket varsa- basit bir ili§ki olarak kavra­
mam: hareket bir mutlaktır. Bu iki uç arasına, kelimenin tam anlamıyla 
bedenin hareketleri gelip yerle§ir. Burada, görünür bir hareketi gerçek bir 
hareketten nasıl ayırt ederiz? Dı§ardan algılanmış hangi nesne hakkında 
hareket ediyor diyebiliriz, diğer hangi nesne hakkında kımıltısız duruyor 
diyebiliriz? Böyle bir soru sormak, her biri kendi bireyselliğine sahip, 
ki§ilerin türleriyle karşılaştınlabilir, birbirinden bağırrısız nesneler ara· 
sında sağduyunun gördüğü süreksizliğin, temelleri olan bir aynm olduğu· 
nu kabul etmektir. Tersi hipotezde ise, gerçekten de, maddenin belirli 
bölümlerinde pozisyon değişikliklerinin nasıl meydana geldiğini bilmek 
değil, bütün içerisinde bir görünüm değişikliğinin, -niteliğini saptamamız 
gerekecek- bir deği§imin nasıl gerçekleştiğini bilmek önem taşır. Dolayı· 
sıyla, üçüncü önermemizi hemen ifade edelim: 

III.  
Maddenin, sınırlan mutlak anlamda belirlenınİ.§ 

bağımsız cisimlere her bölünmesi, yapay bir bölünmedir. 

Bir cisim, yani bağımsız bir maddi nesne, bize öncelikle bir nitelikler 
sistemi olarak kendini gösterir. Bu sistemin merkezinde direnç ve renk 
-bakl§ın ve dokunmanın verileri- bulunur ve rüm diğer veriler bir anlam· 
da askıda kalır. Diğer yandan, bakl§ın ve dokunmanın verileri, uzam içinde 
en belirgin biçimde yayılan verilerdir ve uzarnın temel niteliği süreklilikrir. 
Sesler arasında sessizlik aralıklan vardır, çünkü i§itme duyusu her zaman 
meşgul değildir; kokular arasında, tatlar arasında boşluklar bulunur, sanki 
koku alma ve tat tesadüfi olarak işliyor gibidir: tersine, gözlerimizi açar 
açmaz görsel alanımız rümüyle renklenir ve katı cisimler ister istemez 
birbirlerine biti§ik olduklanndan, dokunma duyumuz nesnelerin yüzeyi· 
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ni ya da kö§elerini izlemek zorunda kalır, dolayısıyla asla hakiki kesinıi­
lerle kar§ıla§maz. Maddi uzayın temel olarak algılanan sürekliliğini, her 
biri kendi tözüne ve bireyselliğine sahip bunca cisme nasıl parçalıyoruz i 
Bu sürekliliğin bir andan diğerine görünüm deği§tirdiğine ku§ku yoktur: 
Ama niçin bir kaleydoskobu çevirmi§ gibi, doğrudan doğruya bütünün 
deği§tiğini saptamıyoruz? Sonuç itibarıyla, hareket halindeki cisimlerin 
izlediği yolları niçin bütünün hareketliliği içinde arıyoruz? Hareketli bir 
süreklilik bize verilmiştir. Burada her §ey hem değişir hem aynı kalır: 
Kalıcılığı cisimler yoluyla, değişimi ise uzam içindeki homojen hareketlerle 
tasadamak için bu iki terimi, kalıcılık ile deği§imi, birbirinden niçin 
ayınyoruz? Bu durum, dolaysız sezginin bir verisi değildir; ama bilimin bir 
gereği de değildir, çünkü bilim, tersine, yapay olarak parçaladığımız bir 
evrenin doğal eklemlenmelerini yeniden bulmak ister. Dahası, tüm maddi 
noktaların birbirleri üzerindeki karşılıklı etkisini giderek daha iyi kanıt­
layan bilim, görünüşlere rağmen, ilerde göreceğimiz gibi, evrensel süreklilik 
fikrine varır. Bilim ile bilinç, özünde, hemfikirdir; yeter ki bilinci en dolaysız 
verileri içinde, bilimi ise en uzak özlemleri içinde dü§ünelim. Bu durum­
da, kö§eleri gayet düzgün kesilmi§, yer değiştiren, yani kendi aralarında 
ili§ki halinde olan cisimlerle birlikte süreksiz bir maddi evren oluşturma 
yönündeki karşı konmaz eğilim nereden gelmektedir? 

Bilincin ve bilirnin yanında hayat vardır. Filozofların titizlikle analiz 
ettikleri spekülasyon ilkeleri altında, incelenmesi ihmal edilen ve yal­
nızca içinde bulundu�muz yaşama zorunluluğuyla, yani aslında hareket 
etme zorunluluj!uyla açıklanan bu eğilimler vardır. Bireysel bilinçlere 
edimlerle kendi gösterme yönünde verilen güç, her biri canlı bedeniere 
denk düşen ayrı ayrı maddi bölgelerin olu§umunu gerektirir: bu anlamda, 
benim kendi bedenim ve onunla analoji içindeki dij!er canlı bedenler, 
evrenin sürekliliği içinde en rahat ayırt edebileeeğim bedenlerdir. Ama 
bu beden bir kez oluşup ayırt edildiğinde, onun hissettij!i ihtiyaçlar, 
onu, başka bedenleri ayırt etmeye ve olu§turmaya yöneltir. Canlı varlık­
ların en basitinde beslenme, bir araylljı, ardından da bir teması gerektirir, 
sonuç itibarıyla bir merkeze doğru yönelen bir dizi çaba gerektirir: bu 
merkez, tam da, bağimsız nesne halini alır -ve bu da besin olarak kullanı­
lacaktır. Maddenin niteliği ne olursa olsun, hayatın burada birincil bir 
süreksizlik oluşturacaği ve bunun da ihtiyaç ile ihtiyacı tatmine yarayacak 
şeyin ikiliğini ifade ettiği söylenebilir. Ama tek ihtiyaç, beslenme de!!ildir. 
Başka ihtiyaçlar da bunun etrafında örgü denir. Bunların hepsinin amacı 
bireyin ya da türün korunmasıdır: oysa, bunların her biri, bizi, kendi 
bedenimizin yanında, aramamız ya da kaçmamız gereken, bizden bağımsız 
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bedenler ayırt etmeye yöneltir. Demek ki bizim ihtiyaçlanmız, Vjık demet· 
leridir ve bunlar, hissedilir niteliklerin sürekliliğine çevrilmi§ ı§ıklar 
olarak, burada ayrı ayrı bedenler çizerler. İhtiyaçlarımızın tatmin bulması, 
ancak bu süreklilik içerisinde kendilerine bir beden bulmalarıyla, sonra 
da buradaki ba§ka bedenleri sınırlandırmalanyla mümkündür; bu beden, 
diğerleriyle -tıpkı ki§ilerle ili§kiye girer gibi- ili§kiye girecektir. Hissedilir 
gerçekliğin bu §ekilde kesilmi§ parçalan arasındaki bu özel ili§kileri sap­
tamak; i§te bizim y<4amak diye adlandırdığımız §ey tam da budur. 

Ama eğer gerçeğin bu birinci alt-bölünmesi, dolaysız sezgiden çok, 
hayatın temel ihtiyaçlarına kar§ılık veriyorsa, bölünmeyi daha da ileri 
götürerek, §eylerin daha yakın bir bilgisini nasıl elde edebiliriz? Buradan 
yola çıkarak, dirimsel harekeıe nüfuz ederiz; hakiki bilgiye sırtımızı çeviririz. 
Bu nedenle, bedeni, bedenle aynı yapıda parçalara ayırmaktan ibaret 
kaba i§lem bize bir açmaza götürür. Bir süre sonra, ne bu bölünmenin 
niçin durduğunu ne de sonsuza dek nasıl devam edeceğini dü§ünemeye­
cek durumda hissederiz kendimizi. Gerçekten de, bu i§lem, yarara eylemin 
sıradan biçimini temsil eder, kaıqıksız. bilgi alanına hiç gereği yokken 
aktanlmı§tır. Maddenin basit özelikleri, ne olursa olsun, parçacıklada 
asla açıklanamayacaktır: Bu bedenin tüm diğerleri kar§ısındaki etki ve 
tepkilerini, olsa olsa, bedenin kendisi kadar yapay olan cisimciklere dek 
izleriz. Kimyanın konusu özellikle budur. Maddeden çok cisimleri inceler; 
dolayısıyla maddenin genel özelliklerine hala sahip olan bir atamda 
durduğu sanılır. Ama atarnun maddeliği, fizikçiflin baktıjı altında iyice 
yok olur. Örneğin atom u sıvı ya da gaz olarak değil de katı olarak dü§ün­
memiz için, atomların kar§ılıklı etkisini herhangi bir ba§ka biçimden 
ziyade çarpl§malarla tahayyül etmemiz için hiçbir neden yoktur. Niçin 
katı bir atom dü§ünüyoruz, niçin çarpl§malar dü§ünüyoruz? Çünkü 
katılar, üzerlerinde en açık biçimde etkide bulunduğumuz cisimler ola­
rak, d!§ dünyayla ili§kilerimizde bizi en fazla ilgilendiretılerdir ve çünkü 
temas, kendi bedenimizin diğer bedenler üzerinde etkide bulunması için 
sahip olduğumuzu dü§ündüğümüz tek araçtır. Ama oldukça basit dene· 
yirtıler, birbirini iten iki cisim arasında gerçek temasın asla olmadığını 
göstermektedir;• ve diğer yandan katılık, maddenin mutlak anlamda 
belirgin bir durumu olmaktan uzaktır. 10 Demek ki, katılık ve çarpl§ma, 

9) Bu konuda bk:. Maxwell, Action at a distance (Sci<rııi/ic p.ıpm, Cambridge, 1890, 
c .  ll, s. 3 1 3- 3 1 4) .  

10) Maxwel, Molecular constitution of bodies (Sci<rııific p.ıpm ,  c. ll, s .  618). Dit<r 
yandan, Van der Waals sıvı ve gaz hallerin sürelc.lili.Aini gös[erdi. 
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görünür açık seçikliklerini pratik ya§amın alı§kanlık ve zorunlulukların· 
dan alırlar; bu türden imgeler §eylerin özünü hiçbir §ekilde aydınlatmaz. 

Yine de bilimin her türlü İtirazın üzerine çıkardığı bir hakikat varsa 
eğer, bu, maddenin tüm bölümlerinin birbirleri üzerindeki kar§ılıklı 
etkisinin hakikatidir. Cisimlerin varsayılan molekülleri arasında itme 
ve çekme güçleri uygulanır. Çekimin etkisi gezegenler arası uzam boyunca 
yayılır. Demek ki atomlar arasında bir §ey vardır. Bunun madde değil, 
kuvvet olduğu söylenecektir. Atomlac arasına gerilmi§ olan ipiikierin 
giderek inceldiği, ta ki görünmez hale gelene dek inceldiği, hatta -sami­
dığı gibi- maddiyatsızla§nğı hayal edilecektir. Ama bu kaba imge neye 
yarayabilir? Hayarın korunması ku§kusuz ki, gündelik deneyimimiz içinde 
cansız �eyleri ve tüm bu §eylerin uzay içinde uyguladığı etkileri ayırt erıne­
mizi gerektirir. Şeyin merkezini, ona dokunabileceğimiz belirgin nokta 
olarak saptamak bizim için gerekli olduğundan, ele gelir komurlan bizim 
için o �eyin gerçek sının halini alır ve bu durumda, onun etkisi içinde, 
ondan ayrılan ve farklıla§an, ne olduğunu bilmediğim §eyi görürüz. Ama 
bir madde teorisi, hepsi de ihtiyaçlarımızia ili§kili olan bu sıradan imgeler 
altındaki gerçekliği bulmaya namzet olarak kendini sunduğundan, önce­
lilde bu imgelerden kendini kurtarması gerekir. Ve, aslında, fizikçi etkileri 
derinle§tirdiği ölçüde, kuvvet ile maddenin birbirine yakla§tığını ve 
birbirine kavu§tuğunu görürüz. Kuvvetin maddile§tiğini, atomun ideal· 
le§tiğini, bu iki terimin ortak bir sınıra doğru yöneldiğini, evrenin kendi 
sürekliliğine böylece kavu§tuğunu görürüz. Hala atomlardan söz edile­
cektir; atom onu tek ba§ına bırakan rinimiz için kendi bireyselliğini 
koruyacaktır; ama atomun kanlığı ve ataleri ya hareketler halinde dağılıp 
gidecektir ya da kuvvet çizgileri halinde; ve bu kuvvet çizgilerinin kar§ı· 
lıklı katılığı evrensel sürekliliği yeniden olu§turacaknr. Maddenin yapı· 
sına en fazla nüfuz etmi§ olan XIX. yüzyılın iki fizikçisinin de -Thornson 
ve Faraday- tamamen farklı noktalardan yola çıkml§ olsalar da, bu sonuca 
varıni§ olmalan §arttır. Faraday'a göre atom, "kuvvetlerin merkezi"dir. 
Onun bundan arıladığı, atomun bireyselliğinin, uzay boyunca ı§ıldayan 
ve bu atomu gerçekten olu§turan tanırnsız kuvvet çizgilerinin kesi§tiği 
matematiksel noktada olu§tuğudur: Her atom, böylece, onun deyimlerini 
kullanırsak, "çekimin yayıldığı. tüm uzay"ı i§gal eder ve "tüm atomlar 
birbirine nüfuz ederler." 1 1  Tamamen ba§ka bir fikir düzeni içinde yer 
alan Thomson, uzayı dolduran kusursuz, süreğen, homojen ve sıkl§tırıla-

l l )  Faraday, A opecuation conceming electric conduction (phJos. Magatin<, 3. Dizi, 
c. XXIV). 
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maz bir akı§kan varsayar: Bizim atom olarak adlandırdığımız §ey, bu 
süreklilik içinde burgaçlanan ve özelliklerini biçimine, var olu§unu ve 
dolayısıyla bireyselliğini de hareketine borçlu, sabit biçimli bir halkadır. 1 2  
Ama her iki  hipotezde de,  algımızın yüzeyde olu§turduğu süreksizliğin, 
maddenin sonuncu öğelerine yakla§tıkça yok olduğunu görürüz. Bu 
süreksizliğin bizim ihtiyaçlarımııla bağıntılı olduğunu psikolojik analiz 
bize göstermi§ti zaten: her doğa felsefesi sonuçta kendini maddenin 
genel özellikleriyle uyumsuz bulur. 

Do�usunu söylemek gerekirse, burgaçlar ve kuvvet çizgileri, fizikçi· 
nin ruhunda, hesapları §ernatize etıneye yönelik sıradan figürlerden ba§ka 
bir §ey asla değildir. Ama felsefe, bu sembollerin diğerlerinden niçin 
daha elveri§li olduğunu ve daha öteye gitıneye imkan tanıdığını kendine 
sorrnalıdır. Bu sembollerin denk dü§tükleri nosyonlar bize, en azından, 
gerçeğin tasarımını aramamız gereken yeri belirtıniyorsa, bu semboller 
üzerinde i§lemde bulunarak, deneyime eri§ebilir miyiz? Oysa, bu nosyon­
ların belirttiği yönelim ku§ku verici değildir; bu nosyonlar, somut uzay 
boyunca yol alarak, bize dörıiqiimleri, dikensi�likleri. gerilim ya da enerji 
deği§irnlerini gösterirler; ba§ka bir §evi değil. Öncelikle hareket hakkında 
yaptığımız tamamen psikolojik analize de özellikle bu §ekilde katılırlar. 
Ve bu analiz bize hareketi, bir ilinek olarak eklendiği nesneler arasındaki 
basit bir ili§ki deği§imi olarak değil, hakiki ve bir anlamda bağımsız bir 
gerçeklik olarak sunar. Dolayısıyla, ne bilim ne de bilinç §U sonuncu 
önerrneye kar§ı çıkacaktır: 

IV. 
Gerçek hareket, daha tiyade, bir �eyden çok 

biT duntmun aktanlmasıdır. 

Bu dört önerrneyi ifade ederek, gerçekte, birbirine kaT§ıt çıkanlan iki 
terim -nitelikler ya da duyumlar ile hareketler- arasındaki mesafeyi 
adım adım daraltml§ olduk. İlk bakı§ta mesafe a§ılmaz gözükür. Nitelikler 
kendi aralarında heterojendir, hareketler homojen. Özü gereği bölünmez 
olan duyumlar ölçülemezler; her zaman bölünebilir olan hareketler ise 
yön ve hız bakımından hesaplanabilir farklılıklarla birbirinden ayırt 

1 2) Thomson, On vorıex aıoms (Proc. Of ıht R.,. Soc. Of Edinb., 1867). - Aynı 
türden bir hipotez Graham tarafindan ileri sürüldü, On the molecular mobility of gases 
(Proc. Ofıht R.,. Soc. , 1863, s. 621 ve devamı). 
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edilirler. Nitelikleri duyumlar biçiminde bilince dahil etmek ho§a gider­
ken, hareketler bizden bağımsız olarak uzayın içinde gerçekle§irler. Kendi 
aralarında birle§ebilen bu hareketler, hareketten ba§ka bir §eye asla yol 
açmazlar; bu hareketlere temas edemeyen bilincimiz, esrarengiz bir süreç 
sayesinde, onları duyuma dönü§türecektir, bunlar da daha sonra uzayın 
içine yansıyacak ve -nasıl olduğunu bildiğimiz bir §ekilde- ifade ettikleri 
hareketleri kapsayacaklardır. Bunun sonucu, iki farklı dünyadır. Bunlar 
ancak bir mucize sonucu birbirleriyle ili§kiye girebilirler. Bir yanda, uzay 
içindeki hareketlerin dünyası, diğer yanda duyumlarla birlikte bilinç . 
Ve, ku§kusuz ki, daha önce göstermi§ olduğumuz gibi, bir yandan nitelik 
ile diğer yandan katı§ıksız nicelik arasındaki farklılık indirgenemezlik­
lerini korur. Ama sorun özellikle gerçek hareketlerin kendi aralarında 
yalnızca nicelik farklılıklarını mı temsil ettiklerini, yoksa, deyim yerin­
deyse içsel olarak titre§erek ve kendi varolu§unu genellikle hesaplanamaz 
aniann sayısına bölerek belirten niteliğin kendisinin mi gerçek hareket 
olduğunu bilmektir. Mekaniğin incelediği hareket, soyutlama ya da sem­
bolden, ortak bir ölçüden, tüm gerçek hareketleri kendi aralarında kar§ı· 
la§tırmayı sağlayan ortak bir bölenden ba§ka §ey değildir; ama kendi 
ba§lanna dü§ünülmü§ olan bu hareketler, sürenin içinde yer alan bölün­
mezlerdir, bir önceyi ve bir sonrayı varsayarlar ve zamanın ardı§ık anla­
rını, kendi bilincimizin sürekliliğiyle arasında analoji kurabileceğimiz 
deği§ken nitelikte bir bağla birbirine bağlarlar. Örneğin, gördüğümüz 
iki rengin indirgenemezliğinin, özellikle, bizim tek bir anımıza sık�mı§ 
trilyonlarca titre§imin dar süresine bağlı olduğunu algılayamaz mıyız1 
Eğer bu süreyi geni§letebilirsek, yani onu daha yava§ bir ritim içinde 
ya§ayabilirsek, bu ritim yava§ladıkça renklerin solukla§tığını ve ardı§ık 
izienimler halinde uzadığını, ama hala renkli kaldıklarını, ama saf u ya­
rımlarla kar�maya giderek daha yakınla§tıklannı görmez miyiz? Örneğin 
gamdaki pes notalar için olduğu gibi, hareketin ritminin bilincimizin 
alı§karılıklanyla uyu§acak kadar yava§ olduğu noktada, algılanan nite­
liğin, içsel bir sürekiilikle kendi aralarında birbirine bağlı, tekrarlanan 
ve ard�ık uyarımiara kendiliğinden bölünüp parçalandığını hissetmez 
miyiz? Kar§ıla§tınna yapmayı genellikle engelleyen §ey, hareketi, hare­
ketin kendisi ile içine girip bağda§tığı nitelik arasına kendi katılıkiarını 
koyan öğelere -atomlara ya da ba§ka §evlere- bağlama yönündeki alı§­
karılıktır. Hareket eden cisimler hakkında gündelik deneyimimizin bize 
gösterdiği gibi, niteliklerin indirgendiği temel hareketleri sürdürmek 
için en azından cisimciklerin gerektiğini dü§ünürüz. Bu durumda hare­
ket, bizim imgelemimiz için, bir ilinekten, bir dizi konumdan, ili§kiler-
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deki deği§imden ba§ka bir §ev değildir; ve deği§meyenin deği§enin yerini 
değiştirmesi, bizim tasarımımızın bir yasası olduğundan, temel önemdeki 
ve merkezi öğe bizce atomdur ve atomun hareketinin tek yaptığı §eY 
ardı§ık konumları birbirine bağlamaktır. Ama bu anlayışın tek sakıncası, 
maddenin ortaya attığı tüm sorunları atom için de diriltmesi olmadığı 
gibi, özellikle yaşamın ihtiyaçlarına cevap veriyor gözüken maddenin 
bu bölünmesine mutlak bir değer atfetmek gibi bir hatayı da işlemekle 
kalmaz yalnızca; hem bilincimizin bir durumunu, hem de bizden bağımsız 
bir gerçekliği algımızın içinde kavramamızı sağlayan süreci de anlaşılmaz 
kılar. Dolaysız algımızın bu karma niteliği, bu gerçekleşm� çelişki görü­
nümü, bizim algımızla mutlak anlamda çaklljmayan dlljsal bir dünyaya 
inanmamızın temel teorik nedenidir; ve duyumu, bilinçli tercümesinden 
ba§ka bir §ev olmadığı hareketler karşısında tamamen heterojen kılan 
bir doktrin içinde bu algıyı tanıyamadığımızdan, bu doktrin, göründüğü 
kadarıyla, tek veri haline getirdi4i duyumlada yetinir ve bu duyurnlara 
hareketi katmaz; bu hareketler, onlarla olası bir il�kinin yokluğunda, 
gereksiz bir kopyadan ba§ka bir §eV olmazlar. Dolayısıyla, bu şekilde artia­
şılan gerçekçilik kendi kendini yok eder. Kısacası, tercihimiz yoktur: 
hissedilir niteliklerin az çok homojen bir dayanağına inancıınız sağlam 
temellere dayanıyor olsa da, sanki bu duyum kuşkulanılan ve fark edilme­
yen ayrıntılada doluymuş gibi, bizim duyumumuzu bi��aı niıeliğin içinde 
aşan bir şeyi bize kavramran ya da keşfettiren bir edim yoluyla bu mümkün 
olabilir. Duyurnun nesnelliği, yani verdiğinden daha fazlasına sahip ol­
ması, özellikle bu durumda, hissettirdiğırniz gibi, bir anlamda krizaliti 
içinde yerine getirdiği hareketlerin devasa çokluğundan ibaret olacaktır. 
Duyum, hareketsiz olarak, yüzeye yayılır; ama derinlerde yaşar ve titrer. 

Doğrusu, nicelik ile nitelik ilişkisini kimse başka türlü tasarlayamaz. 
Algılanan gerçekliklerden başka gerçekliklere inanmak, özellikle algı 
düzenimizin bize değil, bu başka gerçekliklere bağlı olduğuna inanmak tır. 
Dolayısıyla, bir sonraki anda olacak olanın nedeni verili bir anı �gal 
eden algılar bütünü içinde bulunuyor olmalıdır. Ve mekanizma, madde­
nin hallerinin birbirlerinden çıkarsanabileceğini ileri sürdüğünde, bu 
inancı daha kesin bir şekilde ifade etmekten başka bir §ey yapmaz. Bu 
çıkarsamanın, hissedilir niteliklerin görünür heterojenli4i altındaki ho­
mojen ve hesaplanabilir öğeler keşfedilitse ancak mümkün olduğu doğ­
rudıır. Ama diğer yandan bu öğeler, kurallı düzenini açıklamalan gereken 
niteliklerin dışındalarsa, kendilerinden istenen hizmette bulunamazlar, 
çünkü nitelikler buraya ancak bir tür mucize sonucu ekienider ve ancak 
önceden olu§tnU§ bir uyum sayesinde buraya denk dü§erler. Demek ki, 
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bu niteliklerin içine, içsel uyarımlar biçimindeki bu hareketleri yerle§tir­
mek; bu uyarımları daha az homojen ve bu nitelikleri de yüzeysel olarak 
göründüğünden daha az heterojen kabul etmek; ve iki terim arasındaki 
veçhe farklılığını, bir anlamda tanımsız bu çokluk için, anları tek tek 
belirtemeyecek kadar dar bir sürenin içine büzÜ§Üp indirgenme zorunlu­
luğuna atfetmek zorunludur. 

Ba§ka bir yerde kısaca da olsa ele aldığımız ve temel önemde olduğunu 
kabul ettiğimiz bu sonuncu nokta üzerinde duralım. Bilincimizin ya§adığı 
sürenin ritmi bellidir; fuikçinin sözünü ettiği ve verili bir zaman aralı­
ğında, arzu edildiği kadar büyük miktarda fenomenin yığılabildiği zaman­
dan çok farklıdır. Bir saniyelik süre içerisinde kırmızı ı§ık -en uzun 
dalga boyuna sahip olduğundan titre§imleri en az sıklıkta olanı- art 
arda 400 trilyon titre§im gerçekle§tirir. Bu rakam hakkında bir fikir 
edinmek ister misiniz? Bilincimizin bunları sayabilmesi ya da en azından 
art arda geli§lerini açıkça kaydedebilmesi için titre§imleri birbirlerinden 
yeterince uzakla§tıtrnak gerekecektir ve o zaman bu ardl§ıklığın kaç gün, 
ay, yıl i§gal ettiği ara§tırılacaktır. Oysa, bilincinde olduğumuz en küçük 
bo§ zaman aralığı, Exner'e göre, saniyenin Z binde birine denktir; keza, 
bu kadar kısacık aralıkları art arda algılayabilmemiz §üpheli gözükmek­
tedir. Yine de bunu sonsuza dek yapabileceğimizi kabul edelim. Tek keli­
meyle, 400 trilyon titre§imin, birbirlerinden yalnızca onları ayırt etmek 
için gerekli saniyenin 2 binde biri zaman içerisinde, anlık olarak ve tek 
tek geçi§ine tanık olan bir bilinç hayal edelim. Böylece, bir saniye içinde 
hissettiğimiz bu kırmızı ı§ık duyumu, bizim süremiz içinde mümkün 
olan en büyük zaman tasarrufunda bulunarak cereyan ettiğinde bile, 
tarihimizin 250 yüzyılından daha fazlasını i§gal eden ardl§ık fenomenlere 
denk dü§er. Böyle bir §eyi tahayyül edebilir miyiz? Burada, bizim kendi 
süremiz ile genel olarak zamarn ayırt etmek gerekir. Bizim süremizde, 
bilincimizin algıladığı sürede, verili bir zaman aralığı ancak sınırlı sayıda 
bilinçli fenomen içerebilir. Bu içeriğin arttığını tahayyül edebilir miyiz? 
Keza, sonsuzca bölünmü§ bir zamandan söz ettiğimizde, bu süreyi mi 
dü§ünmü§ oluruz? 

Uzam söz konusu olduğunda, bölünmeyi istediğimiz kadar çoğaltabi­
liriz; ama bunu yaparken, bölünen §eyin doğası asla deği§mi§ olmaz. 
Çünkü uzam, tanunı gereği bizim dı§unızdadır; çünkü uzarnın bir bölümü, 
bize, biz onun içinde olmaya son verdiğimizde bile varlığını sürdürüyor 
gibi görünür. Dolayısıyla uzamı bölünmemi§ bırakmamız bo§unadır, uza­
rnın bekleyebileceğini biliyoruz, keza yeni bir imgelem çabasının onu 
böleceğini de biliyoruz. Uzam daima uzam olarak kaldığından, daima 
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yan yanalığı ve sonuç olarak bölünme olasılığını içerir. Uzam, özünde, 
sonsuz bölünürlük §emasından ba§ka bir §ey değildir. Ama sürenin duru­
mu tamamen ba§kadır. Bizim süremizin bölümleri, bu süreyi bölen edimin 
ardı§ık anlarıyla çakı§ır; burada ne kadar an saptarsak, o kadar bölüm 
vardır; ve eğer bilincimiz bir zaman aralığı içinde, belirli sayıda temel 
edim kavrarsa, bölünmeyi herhangi bir yerde durdurabilirse, bölünebi­
lirlik de orada durur. İmgelemimiz daha öteye geçmeye, sırası geldiğinde 
son bölümleri bölmeye ve bizim içsel fenomenlerimizin dola§ımını bir 
anlamda aktif hale getirmeye OO§ yere çabalar: süremizin bölünmesini 
ne kadar artırmak istersek, bu çaba bu süreyi aynı ölçüde uzatır. Bununla 
birlikte, biz ancak birkaç fenomen sayabilirken milyonlarca fenomenin 
birbiri ardına geldiğini biliyoruz. Bize bunu söyleyen yalnızca fizik değil­
dir; duyu organlannın kaba deneyimi de bunu ke§fetmemizi sağlar; doğa­
da bizim içsel durumlarımızın ardl§ıklığından çok daha hızlı ardı§ıklıklar 
hissederiz. Bunlan nasıl algılanz? Kapasitesi her türlü imgeleıni a§an bu 
süre nedir? 

Bunun bizim süremiz olmadığı kesin; ama her §eY ve herkes için aynı 
olan, farksızca ve OO§ olarak, sürmekte olanın dı§ında akan bu ki§isiz ve 
homojen süre de değildir. Ba§ka bir yerde göstermeye çalı§tığımız gibi, 
bu sözümona homojen zaman, dilin pek sevdiği bir §eydir, kaynağı kolay­
lıkla bulunabilen bir kurgudur. Gerçekte, sürenin tek bir rirmi yoktur; 
birçok farklı ritim hayal edilebilir. Bunlar, daha yava§ ya da daha hızlı 
olarak, bilinçlerin gerilme ya da gev§erne derecesini ölçerler ve böylelikle 
bu bilinçlerin varlık dizisi içindeki yerlerini saptarlar. qitsiz esneklikteki 
bu süreleri tasarlamak, bilincin ya§adığı gerçek sürenin yerine homojen 
ve bağımsız bir süre koyma yararlı alı§kanlığını edinmi§ olan bizim tini­
mize güç gelebilir; ama öncelikle, göstermi§ olduğumuz gibi, böyle bir 
tasarımı güç kılan yanılsamanın maskesini dü§ürmek kolaydır ve ardın­
dan, bu fikir, özünde, bu tasanma bilincimizin gösterdiği suskun nza 
demektir. Uyurken, içimizde birbirinin çağda§ı olan iki ayn insan olduğu­
nu ve bunlardan birinin birkaç dakika uyurken, ötekinin dü§ünün günleri 
ve haftalan kapsaclığını fark ettiğimiz olmaz nu hiç? Bizimkinden daha 
geni§ ve insanlığın geli§imini, deyim yerindeyse evriminin büyük evreleri 
içinde büzerek bu evrelere indirgeyerek tanık olan bir bilince tüm tarih 
çok kısa bir zaman olarak gelmez mi? Kısacası, algılamak, yoğunluğu son 
derece azaltılrnl§ bir varolu§un devasa dönemlerini daha yoğun bir ya§a· 
ının daha farklıla§rnl§ anlan halinde yoğunla§nrmaktan ve böylece çok 
uzun bir tarihi özedemekten ibarettir. Algılamak, hareketsizle§tirmek 
arılarnma gelir. 
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Bu demektir ki, algı ediminde , algının kendisini bile aıan bir ıeyi 
kavrarız; bununla birlikte maddi evren esasen bu evrene dair tasarımı­
mızdan ne farklıla§ır ne de ayrı§ır. Bir anlamda, benim algım benim 
içimdedir; çünkü, kendi içinde hesaplanamaz miktarda ana yayılan §eyi 
benim süremin biricik bir anının içinde toplar. Ama eğer benim bilin­
eimi ortadan kaldınrsanız maddi evren mevcut haliyle varlığını sürdürür: 
Ne var ki, §eyler üzerindeki eylemimin ko§ulu olan sürenin bu özel ritmini 
bir yana bırakırsanız, bu §eyler kendi içlerine girerek sayısız ana bölünür­
ler ve bilim bu anları böler ve hissedilir nitelikler de, yok olup gitmeden, 
kıyas kabul etmez biçimde bölünmü§ bir süre içinde yayılıp geli§irler. 
Böylece madde sayısız uyarıma dönü§ür. Bunların hepsi kesintisiz bir 
süreklilik içinde birbirine bağlıdır, hepsi kendi aralarında bağlantılıdır 
ve ürpertiler gibi her yöne dağılırlar. Gündelik deneyiminizin süreksiz 
nesnelerini -tek kelimeyle- birbirine bağlayın; sonra da, onların nitelik­
lerinin hareketsiz sürekliliğini bulunduklan yerdeki uyarımiara dönü§­
türün; kendi kendinize yaptığınız hareketlerin içinde bilincinizin kavra­
dığı bu bölünmez edimden, hareketlilikten ba§ka bir §CY kalmaması için 
hareketleri destekleyen bölünür uzamdan kendinizi kurtararak bu hare­
ketlere bağlanın: madde hakkında imgeleminiz için belki yorucu ama 
katl§ıksız ve dı§sal algı içinde hayatın gereklerinin sizi katmaya mecbur 
ettiği §eyden kurtulmu§ bir bakt§ elde edersiniz. Şimdi benim bilineimi 
ve onunla birlikte hayatın gereklerini onann: çok uzaktan uzağa, ve her 
seferinde §eylerin içsel tarihinin devasa dönemlerini a§arak, neredeyse 
arılık görünürrıler elde edilir. Bu görünümler bu kez renklidir. İyice belir­
ginle§mi§ renkleri, sonsuz sayıdaki temel tekrar ve deği§imleri özet hale 
getirirler. Böylece, bir ko§ucunun binlerce ardı§ık pozisyonu, gözümüzün 
algıladığı, sanatın kopya ettiği ve herkes için, kO§an bir insanın imgesi 
haline gelen tek bir sembolik tavırda büzü§ür, bu tavra indirgenir. Zaman 
zaman çevremize yönelttiğimiz bakl§ımız, demek ki, ancak çok sayıda 
tekrar ve içsel evrim etkisi kavrar. Bunlar da süreksiz etkilerdir ve bunla­
rın sürekliliğini, uzam içindeki "nesneler" e atfettiğimiz nispi hareket­
lerle yeniden olu§tururuz. Deği§im her yerdedir, ama derinliğinedir; biz 
bu deği§imi oraya buraya yerle§tiririz, ama yüzeyde bırakınz; ve böylece 
hem nitelikleri bakımından istikrarlı hem de konumları bakımından 
hareketli cisimler olu§tururuz. Basit bir yer deği§iminin içinde, bizce, 
evrensel dönü§üm yer almaktadır. 

Bir anlamda, çok sayıda nesnenin varlığı, bir insanın dij!erinden, bir 
ağacın diğerinden, bir ta§ın diğerinden ayırt edilir olduj!u tartı§masızdır, 
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çünkü bu varlıkların her birinin, bu §eylerin her birinin kendi karakteris­
tik özelliği vardır ve belirli bir evrim yasasına uyarlar. Ama §ey ile çevresi 
arasındaki ayrım kesin olarak çözüme bağlanmı§ olamaz; birinden diğe­
rine hissedilmez kademelerle geçilir: maddi evrenin tüm nesnelerini 
birbirine bağlayan sıkı dayanı§ma, karşılıklı etki ve tepkilerinin sürekli­
liği, bizim bu nesnelere atfettiğimiz belirgin sınırlara yeterince sahip 
olmadıklarını kanıdamaktadır. Bizim algımız, bir anlamda, onlardan 
arta kalanın biçimini çizmektedir; onlar üzerindeki olası etkimizin dur­
duğu ve dolayısıyla artık bizim ihtiyaçlanmızı ilgilendirmedikleri nokta­
da bu çizimi sonlandırır. Algılayan tinin ilk ve en belirgin işlemi budur: 
Uzayın sürekliliği içinde bölümler çizer ve yalnızca ihtiyacın telkinleri 
ile pratik yaşamın zorunlulukianna boyun eğer. Ama bu §ekilde gerçeği 
bölmek için, öncelikle gerçeğin keyfi olarak bölünebilir olduğuna ikna 
olmamız gerekir. Sonuç olarak, hissedilir niteliklerin sürekliliklerinin 
altına, düğümleri sonsuzca deforme edilebilen ve sonsuzca küçülebilen 
bir ağ germemiz gerekir: Basitçe algılanan bu dayanak, keyfi ve ıanımsız 
bölünebilirliğe dair tamamen ideal bu şema, homojen uzamdır. Şimdi, 
fiili ve -deyim yerindeyse- anlık algımız maddenin bağimsız nesnelere 
bu şekilde bölünmesini gerçekleştirirken, belleğimiz de şeylerin süreğen 
akışını hissedilir nitelikler halinde katılaştınr. Şimdiki zaman içinde 
geçmişi sürdürür; çünkü bizim etkimiz, gelecek zamanı, belleğin şişirdiği 
algımızın geçmişi büzüştürmesiyle, indirgernesiyle doğru orannlı olarak 
düzenleyecektir. Bir etkiye karşılık olarak ritmi işin içine katan ve aynı 
süre içinde devam eden acil bir tepki görmek; şimdiki zamanın içinde, 
hem de hiç durmadan tekrar başlayan bir şimdiki zamanın içinde var 
olmak; işte maddenin temeli: zomnluluk bundan ibarettir. Eğer öıgiir 
etkiler ya da en azından kısmen belirlenmemiş etkiler varsa, bunlar 
ancak kendi oluşumlannın uygulandıği oluşumu uzaktan uzağa belirgin­
leştirebilen, farklı anlar halinde onu kanlaşnrabilen, böylece maddeyi 
yoğunlaştırabilen ve onu özümseyerek, doğal zorunluluğun düğümleri 
arasından geçecek tepki hareketleri halinde onu kendine mal edebilen 
varlıklara ait olabilirler. Özünde az çok büyük yaşam yoğunluklannın 
ifadesi olan sürelerinin az ya da çok yüksek gerilimi, böylelikle, hem 
algılarının yoğunlaşma kuvvetini hem de özgürlüklerinin derecesini be­
lirler. Çevredeki madde üzerindeki etkilerinin bağimsızlıği, bu maddenin 
akış ritminden kurtuldukları ölçüde kendini daha belirgin gösterir. 
Böylelikle, hissedilir nitelikler, üstüne belleğin de eklendiği algımızdaki 
halleriyle, gerçeğin kanlaşmasıyla elde edilmiş ardışık anlardır. Ama bu 
anları ayırt etmek için ve de bunları bizim varlığımızla ve §eylerin varlı· 



1 56 MADDE VE BEUEK 

ğıyla ortak olan bir bağla birbirine bağlamak için, genel olarak ardışıklığın 
soyut bir şemasını, genişlik anlamında uzam neyse, uzunluk anlamında 
da maddenin akışı olan homojen ve ilgisiz bir ortamı hayal etmemiz 
gerekir: homojen zaman bundan ibarettir. Demek ki homojen uzam ile 
homojen zaman ne şeylerin özelliğidir, ne de bizim onları tanıma yete­
neğimizin temel koşullarıdır: Bunlar, kendimize dayanak noktaları sağla­
mak için, işlem merkezleri belirlememiz için, nihayet gerçek değişimler 
yapabilmek için gerçeğin hareketli süreklıliğine yönelik katılaştırma ve 
bölme şeklindeki ikili çalışmayı soyut bir biçimde ifade ederler; bunlar 
bizim madde üzerindeki e ekimitin şernalandır. Birinci hata, bu homojen 
zaman ve uzamı şeylerin özelliği yapmaktan ibaret hata, metafizik dogma­
tizmin aşılmaz güçlüklerine varır: ya mekanizm ya da dinamizm. Geçip 
giden evren boyunca yaptığımız ardışık kesimleri mutlaklar haline geti­
ren ve niteliksel bir tür tümdengelim yoluyla bunları kendi aralannda 
boş yere birleştirmeye çabalayan dinamizmdir; mekanizm ise, bu kesim­
lerin herhangi birinin bölünmesine, yani büyüklüğün ve konumun anlık 
farklılıkianna bağlı kalır ve bu farklılıklar değişiklik geçirirken, bunlarla 
birlikte hissedilir niteliklerin ardışıklığını da yaratmaya boşuna çaba 
gösterir. Yoksa, tersine, öteki hipotezi mi benimsiyoruz? Kant'la birlikte, 
uzarnın ve zamanın bizim duyarlılığımızın biçirrıleri olduğunu mu ileri 
sürüyoruz? Bu durumda, maddenin de tinin de ayru ölçüde bilinemez 
olduğu sonucuna vanrız. Şimdi, bu iki karşıt hipoteri karşılaştırırsak, 
burılann ortak bir özleri olduğunu keşfederiz: Zamanı ve uzamı homojen 
yapan ya da tefekkür edilmi§ gerçeklikler veya tefekkürün biçirrıleri yapan 
bu iki hipotez de uzama ve zamana dirimsel olmaktan çok spekülatif nite­
likte bir önem artederler. Bilgi amacıyla değil etki amacıyla gerçeğin 
içine dahil edilmiş bölünme ve katılaşma ilkelerini homojen uzam ve 
zamanda görecek bir doktrine, -bir yandan- metafizik dogmatizm ile 
�r yandan- eleştirel felsefe arasında artık yer vardır. Bu ilkeler, şeylere 
gerçek bir süre ile gerçek bir genişlik artederler ve son olarak da, tüm 
güçlüiderin kökenini, fiilen şeylere ait olan ve tinimizde kendini derhal 
gösteren bu süre ve geni§lik içinde değil, sürekliliği bölmek, oluşumu 
sabitlemek ve kendi faaliyetimize uygulama noktalan sağlamak için şey­
lerin altına gerdiğimlı homojen uzam ve zamanda görürler. 

Ama hissedilir niteliğe ve uzama dair yanlış anlayışlar tinin öyle 
derirılerine kök salmıştır ki, onlara aynı anda çok sayıda noktadan saldı­
ramayız. Dolayısıyla, bu durumun yeni bir veçhesini keşfetınek için, bu 
yanlış anlayışiann hem gerçekçilik hem de idealizm tarafından kabul 
gören şu ikili posrulatı içerdiğini söyleyelim: 1. Farklı türden nitelikler 
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arasında ortak hiçbir §ey yoktur. 2. Uzay ile saf nitelik arasında da ortak 
hiçbir §ey yoktur. Tersine, biz, farklı düzendeki nitelikler arasında ortak 
bir §ey olduğunu, bunların hepsinin uzaya farklı derecelerden katıldıkla­
rını ve madde metafiziğini, algı psikolojisini ve daha genel olarak bilincin 
maddeyle ili§kileri sorununu binlerce güçlükle rahatsu etmeden bu iki 
hakikati bilmezden gelmenin mümkün olamayacağını ileri sürüyoruz. 
Bu sonuçlar üzerinde ısrar etmeden, §imdilik, itiraz ettiğimiz bu iki postu­
Iatı çe§itli madde teorilerinin özünde göstermekle yerinelim ve bunların 
kaynaklandıkları yanılsamaya eri§elim. 

İngiliz idealizminin özü, uzayı dokunsa! algılann bir özelliği kabul 
etmektir. Hissedilir niteliklerde duyumlardan ba§ka bir §ey görmediğin· 
den ve duyumlarda da ruh hallerinden ba§ka bir �y görmediğinden, 
çe§itli niteliklerin içinde, bu duyum fenomenlerinin paralelliğini temel­
lendirebilecek hiçbir §ey bulamaz: dolayısıyla bu paralelliği bir al!§kan· 
lıkla açıklamak, örneğin edimsel baki§ algılarının bize olası dokunma 
duyumlarını tavsiye etmesiyle ifade etmek gerekir. İki farklı duyunun 
izlenimleri iki dilin sözcüklerinden daha fazla birbirine benzemese de, 
birinin verileri diğerininkinden bo§una çıkarsanmaya çal!§ıltr; burılann 
ortak öğeleri yoktur. Ve sonuç olarak, her zaman dokunsa! olan uzay ile 
hiçbir biçimde uzay olmayan dokunmanın dı§ındaki diğer duyuların 
verileri arasında hiçbir ortaldık yoktur. 

Ama hareketleri uzarnın içine ve duyumlan da bilincin içine yerle§ti· 
ren atomcu gerçekçilik, uzayın dönü§ürnü ya da fenamertleri ile buna 
kar§ılık veren duyumlar arasında hiçbir ortaldık ke§fedemez. Bu duyum· 
lar bu dönü§ümlerden bir tür !§tma gibi çıkar ya da maddenin tezahür· 
lerini ruhun diline tercüme ederler; ama her iki durumda da kendi nedenle­
rinin imgesini yansıtmazlar. Bu duyurnların hepsinin de ortak bir kökene 
uzandığına ku§ku yoktur ve bu köken uzarnın içindeki harekettir; ama 
tam da uzarnın d!§ında hareket ettilderinden, duyum olarak, nedenlerini 
birbirine bağlayan akrabalığı reddederler. Böylece, uzamdan koparak bir· 
birlerinden de koparlar ve böylece ne birbirlerine karılırlar ne de uzaya. 

Demek ki idealizm ile gerçekçilik arasındaki fark, burada, idealizmin 
uzayı dokunsa! algıya dek geriletmesi ve uzayın yalnızca bu algınuı özelliği 
haline gelmesidir. Oysa ki gerçekçilik, uzayı daha da öteye, her türlü 
algının dt§ına iter. Ama iki doktrirı hissedilir niteliklerin çe§itli düzenle­
rinin süreksizliğini ileri sürmekte hemfikir olduğu gibi, katı§ıksız anlamda 
geni§lik olan §eyden hiçbir biçimde geni§lik olmayan �ye ani geçi§ konu· 
sunda da hemfikirdirler. İmdi, algı teorisinde her ikisinin de kar§ıla§tığı 
temel güçlükler bu ortak postulatran kaynaklanır. 
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Gerçekten de, Berkeley gibi biz de uzaya dair her algının dokunınayla 
ilişkili olmasını mı istiyoruz? İşitmenin, koku almanın ve tat almanın 
verilerinde genişlik olmasa da olur; ama en azından, dokunsa! uzama 
denk düşen görsel bir uzarnın doğuşunu açıklamak gerekecektir. Bakışın 
sonunda dokunınayı simgeler hale geldiği ve uzam ilişkilerinin görsel 
algısında, dokunsa! algılann bir varsayımından başka bir şey olmadığı 
haklı olarak ileri sürülür. Ama örneğin rölyefin görsel algısının, üzerimiz· 
de sui generis bir izienim bırakan, üstelik de tarif edilemez bu algının, bir 
dokunma duyumuna dair basit anıyla nasıl çakıştığını güçlükle aniaya bi· 
liriz. Bir anının mevcut bir algıyla birleşmesi, bu algıyı bilinen bir öğeyle 
zenginleştirerek karmaşıklaştırabilir, ama yeni türde bir izlenim, algıda 
yeni bir nitelik yaratamaz: oysa, rölyefin görsel algısı mutlak anlamda 
orijinal bir özellik gösterir. Düz bir yüzeyden yola çıkarak rölyef yanılsa­
ması yaratıldığını söyleyebilir miyiz? Rölyefli nesnenin gölge·I§tk oyun· 
larının az çok iyi taklit edildiği bir yüzeyin bize rölyefi lıaıırlatmaya yeterli 
olduğu ileri sürülebilir; ama rölyefin hatırlanınası için, öncelikle algılan· 
ffil§ olması gerekir. Daha önce de söyledik, ama tekrarlamamızda yarar 
var: "Belli bir düzenek verili bir anda belli bir algı yanılsaması yaratabi­
liyorsa, bu algının kendisini de her zaman üretebilir" fikri bizim algı 
teorilerimizi tümüyle geçersiz kılml§tır; sanki belleğin rolü basit neden· 
den karmaşık etki yaratınak değilmiş gibi! Retinanın düz bir yüzey oldu· 
ğunu ve görme yoluyla geni§ bir şey algılıyorsak bunun retinanın görüntü· 
sünden başka şey olmadığını mı söyleyeceğiz? Ama, bu kitabın başında 
gösterdiğimiz gibi, bir nesnenin görsel algısında, beynin, sinirlerin, reti· 
nanın ve nesnenin kendisinin birbirine sıkı sıkıya bağlı bir bütün oluştur· 
duklan, süreğen bir süreç oldukları ve retinadaki görüntünün de bunun 
yalnızca bir epizodu olduğu doğru değil midir? Tüm algıyı onun içinde 
özetlemek için bu görüntüyü hangi hakla soyutlayabiliriz? Üstelik, yine 
göstermiş olduğumuz gibi, ıı bir yüzey ancak üç boyutun belirtildiği bir 
uzarnda yüzey olarak algılanmaz mı? Berkeley, en azından, tezinin sonuna 
kadar gidiyordu: Görmenin uzayı algılayabileceğini tümüyle reddedi· 
yordu. Ama bizim itirazlarımız bu durumda iyice güçlenir, çünkü bizim 
çizgiyi, yüzeyi ve hacmi görsel olarak algılayışıınızdaki orijinalliği anıların 
basit bir çağrl§ımıyla nasıl yarattığımızı bilemeyiz; oysa bu algılar öyle 
nettir ki, matematikçi bununla yetinir ve genellikle yalnızca görsel bir 
uzay üzerinde akıl yürütür. Ama bu çeşitli noktalar üzerinde ısrar etıneye· 
lirn, operasyon geçirmi§ körlerin gözlenmesinden çıkarılmış tartışmalı 

13 )  Essai swd es donnies imrrıldiaı.s de la conscience, Paris, 1 889, s.  77 ve 78. 
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argümanlar üzerinde de durmayalım: Berkeley' den bu yana klasikle§mi!j 
olan, görme yoluyla edinilen algılar teorisi, çağda§ psikolojinin artan 
saldırılarına direnebilecek gibi görünmemektedir. "  Psikolojik türdeki 
güçlükleri bir yana bırakarak, bizim için temel önemdeki bir ba§ka nokta­
ya dikkat etmeye çağrıda bulunmakla yetinelim. Uzarnın hiçbir ili!jkisine 
dair kökensel bir bilgiye görme yoluyla sahip olamayacağımızı bir an 
için varsayalım. Görsel biçim, görsel rölyef, görsel mesafe, bu durumda 
dokunsa! algıların sembolleri olurlar. Ama bu sembolizmin niçin ba§arılı 
olduğunun bize söylenınesi gerekir. İ§te biçim deği§tiren ve hareket eden 
nesneler. Görme, belirli deği§imler saptar, ardından da dokunma bunları 
doğrular. Demek ki, görsel ve dokunsa! iki dizide ya da bunların nedenleri 
içinde, bunları birbirine denk dü§üren ve paralelliklerinin sürekliliğini 
sağlayan bir §ey vardır. Bu bağın ilkesi nedir? 

İngiliz idealizmi için bu herhangi bir deu.s ex rnachina olabilir ve sonuçta 
gizeme varım. Kaba gerçekçilik içinse, duyuıniann kendi aralanndaki 
denklik ilkesi, duyumlardan ayn bir uzarnda bulunur; ama bu doktrin 
güçlüğü geriye atar ve hatta §iddedendirir, çünkü uzam içindeki homojen 
bir hareketler sisteminin, bu hareketlerle hiç alakası olmayan çe§idi 
duyumlan nasıl çağn§ttrdığını bize söylemesi gerekir. Biraz önce, görsel 
uzay algısının imgelerin basit çağrı§ıını yoluyla doğu§unda gerçek bir ex 
nihilo yaratı varıni§ gibi gelmi§ti; bu durumda, tüm duyumlar hiçten doğar 
ya da en azından d uyuma yol açan hareketle hiç alakalan yoktur. Özünde, 
bu ikinci teori birinciden sanıldığından daha az farklıdır. Amorf uzam, 
birbirini iten ve çarpl§an atomlar, arfedilen istisnai önem nedeniyle 
diğer algılardan kopartılffil§ ve nesnelle§tirilmi!j algılardan ba§ka bir ıey 
asla değildir; bu algılar, siınge halini alın!§ diğer algılardan ayırt edilmek 
için bağımsız gerçeklikler haline getirilmiılerdir. Bu iılem sırasında 
içeriklerinin bir bölümünden yoksun kalmıılardır; bütün duyulan do­
kunma duyusurıda topladıktan sonra, dokunma duyusunda, dokunsa! 
algının soyut §emasından ba§ka bir §ey kalmaml§tır ve dt§ dünya da 
bununla kurulmak istenir. Bir yanda bu soyudama ve diğer yanda duyum­
lar varken, bunlar arasında olası ileti§im yokluğuna §a§ırmak gerekir 
mi? Ama hakikat §Udur ki, uzam bizim dt§tmızda olmadığı gibi, içimizde 
de değildir; keza, ayncalıklı bir duyum grubuna da ait değildir. Büıün 

14)  Bu konuda bkz.: Paul )aneı, La perception visuelle de la di5tance, Re...., 
plıilosop/ıjqu<, 1879, c.  VII, s. 1 ve devanu. William James, Prirıciples of Psyc/ıoloiiJ, c. ll, 
bölüm XXII. Uzayın görsel algısı konusunda kr�.: Dunan, I.:espace visuel et l'espace 
tacıile (R....., plıilosop/ıjqu<, Şubat ve Nisan 1888, Ocak 1889). 
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duyumlar uzayla benzer niteliktedir; hepsi de uzayın içinde az çok derin 
kökler salarlar; ve kaba gerçekçiliğin güçlükleri, -duyumların kendi arala­
nndaki akrabalığı, sonsuz ve bo§ uzam biçiminde kavranıp ayrı bir yere 
konduğundan- bu duyumların ne uzayla benzer nitelikte olduğunu ne 
de kendi aralarında denklik kurduklarını görebiliyor olmamızdan kay­
naklanır. 

Tüm duyumlarımızın birkaç derece yayılabilir olduğu fikri, çağda§ 
psikolojiye giderek daha fazla nüfuz etm�ktedir. "Yayılımlılık"tan" yok­
sun ya da "hacim duygusu"rıdan16 yoksun duyum olmadığı görü§ü, pek 
de haksız sayılmayacak biçimde savunulur. İngiliz idealizmi, uzayın teke­
lini dokunsa! algıya ayırma iddiasındayken, diğer duyular bize dokunma­
nın verilerini hatırlattıkları ölçüde uzarnın içinde uygulanırlar. Daha 
dikkatli bir psikoloji ise, tersine, bize tüm duyumları ba§langıçta yayılabi­
lir kabul etme zorunluluğunu gösterir ve bu zorunluluğu ku§kusuz ki 
giderek daha fazla gösterecektir; bunlara özgü uzay, dokunsa! uzayın ve 
de ku§kusuz görsel uzayın yüksek yoğunluğu ve yararlılığı önünde solar 
ve silinir. 

Bu §ekilde anla§ılan uzam, sabitliğin ve sonsuzca bölünebilirliğin 
simgesidir. Somut uzay, yani hissedilir niteliklerin çe§itliliği, uzarnın 
içinde değildir; biz uzamı uzayın içine koyuyoruz. Gerçek hareketin üze­
rinde durduğu dayanak uzam değildir; tersine, uzamı onun üzerine koyan 
gerçek harekettir. Ama öncelikle maddi ya§amın ifade rahatlığı ve gerek­
leriyle me§gul olan imgelemimiz, terimierin doğal düzenini altüst etmek­
ten ho§lanır. Açıkça ortada olan sabitliği özellikle a§ağı ihtiyaçlarımızın 
deği§mezliğini yansıtan, tamamen iO§a edilmi§, hareketsiz bir imgeler 
dünyasında dayanak noktasını aramaya alı§ml§ olan imgelemimiz, hare­
ketlilik öncesi kımıltısızlığa inanmaktan, bu kımıltısızlığı i§aret noktası 
olarak ele almaktan, bunun içine yerle§mekten ve sonunda, hareketin 
içinde bir mesafe deği§imini, hareketten önce gelen uzamı görmekten 
kaçınamaz. Bu durumda, homojen ve sonsuzca bölünebilir bir uzanun 
içinde, bir güzerg§.h çizecek ve konumlan sabitleyecektir: ardından, hare­
keti güzergaha kar§t uygulayarak, onun bu çizgi gibi bölünebilir olmasını 

1 5) W ard, Enryclop. Briıannica 'nın Psikoloji maddesi. 
16) W. james, l'rinciples af Prycholog:ı, c. ll, s. 1 34 ve devamı. Bu arada ıunu belirtelim 

ki, gerektiğinde, bu görü§ Kanı'a aıfedUebilir, çünkü Traıısendanıal Esrelik uzam içindeki 
uzanulanyla ilgili olarak Çt§itli anlamların verileri arasında farklılık görmez. Ama 
Elettiri'nin ha� açısının psikolojinin bakl§ aç1sından tamamen farklı oldutunu ve algı 
nihai biçimine eri§titinde, Elettiri'nin konusu açısından, tüm duyumlanmızın sonunda 
uzam içinde yerinin belirlenmesinin yeterli oldutunu unutmamak gerekir. 
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v e  onun gibi, nitelikten yoksun olmasını isteyecektir. Özellikle gerçeğin 
ters yüz olmasını temsil eden bu fikre uygulanan idrak gücümüzün burada 
çe li§ k iden ba§ka bir §ey ke§fetmemesi §a§ırtıcı mıdır! Hareketler uzamla 
bir tutulduğunda, bu homojen hareketler uzam olarak görülür; ve bunlar 
arasında yalnızca hesaplanabilir yön ve hız farklılıkları görmek istendi· 
ğinde, hareket ile nitelik arasındaki her ili§ki ortadan kaldırılm!§ olur. 
Bu durumda hareketi uzarnın içine kapatmaktan, nitelikleri bilince 
kapatmaktan ve hipotez gereği asla birbirine kavu§amayacak olan bu iki 
paralel dizi arasında esrarengiz bir denklik olu§turmaktan ba§ka bir §ey 
kalmaz geride. Bilince geri gönderilen hissedilir nitelik, uzayı yeniden 
elde etmekte güçsüz kalır. Uzama sürülen, özellikle de tek bir andan 
ba§kasının olmadığı ve her §eyin daima yeniden ba§ladığı soyut uzama 
sürülen hareket, kendi özü olan §imdiki zaman ile geçmi§in bu dayan!§· 
masından vazgeçer. Ve algının bu iki veçhesi olan nitelik ve hareket 
e§it bir kararılığa büründüğünden, kendi içine kapalı ve uzama yabancı 
bir bilincin uzarnda vuku bulan §eyi ifade ettiği algı fenomeni bir gizem 
halini alır. Tersine, her türlü basmakalıp yorumlama ya da ölçü fikrini 
bir yana bırakıp, dolaysız gerçeklikle yüz yüze gelelim: Algı ile algılanan 
§ey arasında, nitelik ile hareket arasında 3§ılmaz bir mesafe, temel bir 
farklılık bulamayız. 

Böylece, lafı oldukça uzattıktan sonra, bu kitabın birinci bölümünde 
ortaya çıkardığımız sonuçlara gelmi§ olduk. Algımızın esasen tinirnizde 
olmaktan ziyade §eylerde bulunduğunu; bizim içimizde olmaktan ziyade 
d!§ımızda olduğunu söylemi§tik. Çe§itli türlerdeki algılar, gerçeldiğin 
-aynı miktardaki- doğru yönlerini belirler. Ama nesnesiyle çak!§an bu 
algının, fiilen varolmaktan ziyade teorik olarak varolduğunu eldeyelim: 
apansız vuku bulur. Somut algıda bellek müdahale eder ve hissedilir 
niteliklerin öznelliği, özellikle, yalnızca bir bellek olarak ba§layan bilinci· 
mizin bu nitelikleri birbiri içinde sürdürmesine ve böylece orılan biricik 
bir sezgi içinde, anların bir çoğulluğu içinde büzmesine, buna indirge­
mesine bağlıdır. 

Böylelikle, bilinç ve madde, ruh ve beden, algının içinde temasa geçer­
ler. Ama bu fikir bir yanıyla karanlıkta kalır, çünkü bizim algımız -ve 
dolayısıyla bilincimiz- maddeye atfedilen bölünebilirliğe katılıyonnu§ 
gibi gözükür. İkici hipotezde, algılanan nesne ile algılayan öznenin kısmi 
çakı§masını kabul etmekten doğal olarak tiksinti duymamızın nedeni, 
nesne bize özü gereği sonsuzca bölünebilir geleceğine, algımızın bölünmez 
birliğinin bilincinde olmamızdır. Yayılml§ bir çokluğun kaf§ısına yerle§· 
mi§ bilincin, yayılımsız duyumlada birlikte olduğu hipotezi buradan 
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kaynaklanır. Ama eğer maddenin böl ünebilirliği tamamen bizim madde 
üzerindeki eylemimizle ili§kiliyse, yani maddenin görünümünü deği§tire­
bilme yeteneğimizle ili§kiliyse ; bu bölünebilirlik, maddenin kendisine 
değil, bu maddeyi etkimiz sayesinde düşürmek için altına gerdiğimiz 
uzama aitse; bu durumda güçlük ortadan kalkar. Bütünü içinde düşünülen 
yayılmış madde, her şeyin dengelendiği, birbirini ödünlediği ve etkisizleş­
tirdiği bir bilinç gibidir; algımızın bölünmezliğini gerçekten sunar; öyle 
ki, tersine, maddenin yayıbmmdan bir şeyleri kendi algımıza hiç utanıp 
sıkılmadan atfedebiliriz. Eylemin önyargılan olarak adlandırabileceğimiz 
şeyden kendimizi ne kadar çok yoksun bırakırsak, bu iki terim -algı ve 
madde- birbirine o ölçüde yönelir: Duyum yeniden genişlik kazanır, 
somut uzay kendi doğal sürekliliğine ve bölünmezliğine yeniden bürünür. 
Ve, iki terim arasında aşılmaz bir engel gibi yükselen homojen uzamın, 
bir §emadan ya da bir simgeden başka gerçekliği yoktur. Maddenin üzerin­
de etkide bulunan bir varlığın yaklaşımlannı ilgilendirir, ama maddenin 
özü üzerine spekülasyonda bulunan bir tinin çall§masını ilgilendirmez. 

Buradan yola çıkarak, tüm araştınnalanmızın yöneldiği sorun, ruh 
ile bedenin birliği sorunu belli ölçüler içinde aydınlanır. İkici hipotez 
içinde bu sorunun anlaşılmazlığı, maddeyi esasen bölünebilir olarak ka­
bul etmekten ve her ruh halini de kesinlikle yayılımsız olarak kabul 
etmekten kaynaklanır; öyle ki, iki terim arasındaki ileti§im kesilerek 
başlanır. Ve bu ikili postulan derinleştirerek, burada, maddeyle ilgili 
olarak, somut ve bölünmez uzayın, onun altındaki bölünebilir uzamla 
kan§tınlması ke§fedilir; tinle ilgili olarak ise, yayılım ile yayılımsızlık 
arasında kademeler olmadığı, geçi§ ihtimalinin olmadığı §eklindeki 
yanıltıcı fikir ke§fedilir. Ama bu iki postulat ortak bir hatayı banndınyor­
sa; fikirden imgeye ve imgeden duyuma tedrici bir geçi§ varsa; edimselliğe 
doğru, yani eyleme doğru evrildiği ölçüde ruh hali yayılıma daha fazla 
yakla§ıyorsa; nihayet, bu yayılım, bir kez eri§ildiğinde, bölünmeden kalı­
yorsa ve böylelikle, ruhun birliğiyle hiçbir biçimde uyu§muyorsa; bu 
durumda, tinin katı§ıksız algı edimi içinde maddenin üzerine konabilece­
ği, sonuç olarak onunla birleşebileceği, ama yine de ondan kökten ayn 
kaldığı anla§ılır. Maddeyle birleştiği durumda bile bellek olmasıyla, yani 
geçmi§ ile §imdinin geleceği amaçlayan sentezi olmasıyla; maddeden 
yararlanmak için ve bedenle birliğinin varlık nedeni olan eylemler yoluyla 
tezahür etmek için bu maddenin anlarını büzmesiyle, indirgernesiyle 
maddeden aynlır. Dolayısıyla, bu kitabın ba§ında, beden ile tinin aynını­
nın uzama göre değil, zamana göre saptanması gerektiğini söylerken 
haklıydık. 
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Kaba ikiciliğin yanlı§lığı, uzama göre konumlanmasıdır; bir yana, 
uzam içinde deği§imleriyle birlikte maddeyi ve diğer yana da bilinç için­
deki yayılımsız duyumları koymasıdır. Tinin beden üzerinde ya da bede­
nin tin üzerinde nasıl etkide bulunduğunu anlamanın imkansızlığı bura· 
dan kaynaklanır. Olgunun kılık deği.§tirmi§ saptamalarından ba§ka bir 
§ey olmayan ve olamayan hipotezler buradan kaynaklanır: bir paralellik 
fikri ya da önceden olu§ffiU§ uyum fikri. Ama bir bellek psikolojisi ya da 
bir madde metafiziği olu§turma imkansızlığı da buradan kaynaklanır. 
Bu psikoloji ile bu metafiziğin dayanı§ma içinde olduğunu; ve güçlük­
lerin, özne ile nesnenin çakl§tığı kati§ıksız algıdan yola çıkarak bu iki 
terimin geli§imini kar§ılıklı süreleri içinde te§vik eden ikicilik içinde 
yatı§tığını saptamaya çali§tık: Madde, analizinde ne kadar ileri gidilirse, 
birbirlerinin sonucu olan, dolayısıyla dengelenerı sonsuzca hızlı anların 
ardi§ıklığından ba§ka bir §eY olmama eğilimi gösterir; tin algının içinde 
zaten bellektir ve kendini §imdiki zaman içinde geçmi.§in bir uzantısı 
olarak, bir ilerleme, gerçek bir evrim olarak ortaya koyar. 

Ama bedenin tinle ili.§kisi giderek açık seçik bir hal almıyor mu? 
Uzamsal bir ayrımın yerine zamansal bir ayrım koyuyoruz: iki terim 
birle§meye daha fazla mı yatkındır? Birinci ayrınun kademe içermediğini 
saptamak gerekir: Madde uzarnın içindedir, tin uzarnın di§ındadır; ara­
larında geçi§ olasılığı yoktur. Tersine, tinin en mütevazı i.§levi §eylerin 
süresinin ardı§ık anlarını birbirine bağlamaksa, maddeyle temasa bu 
i§lem içerisinde geçiyorsa ve yine öncelikle bu i§lem içinde maddeden 
ayrılıyorsa, madde ile tam anlanuyla geli§ffiİ§ tin arasında, yalnızca belir­
siz değil aynı zamanda akla yatkın ve üzerinde dü§ünülmÜ§ eyleme mukte· 
dir tin arasında sonsuz kademe olduj!u dü§ünülür. Ya§amın büyüyen 
yoğunluğunu ölçen bu ardı§ık kadernelerin her biri, sürenin daha yüksek 
bir gerilimine kar§ılık verir ve duyumsal-devindirici sistemin daha bü­
yük bir geli§imiyle --<lı§arıda- ifade bulur. Bu durumda bu sinir sistemi 
dikkate alınıyor mu? Bu sinir sisteminin büyüyen karma§ıklığı, canlı 
varlığın faaliyetine giderek artan bir serbestlik, tepki göstermeden önce 
bekleme ve algılanan uyartıyı hareket ettirici mekanizmaların giderek 
zenginle§en çe§itliliğiyle ili§kiye sokma yetisi saj!layacak gibi görü­
necektir. Ama bu yalnızca dı§arısıdır; ve canlı varlığa madde kat§ısında 
daha büyük bir bağunsızlık saj!lıyor gözüken sinir sisteminin daha kar­
ma§ık örgütlenmesi, bu bağımsızlığı bile maddi olarak sirngelernekten 
ba§ka bir §ey yapmaz, yani varlığın, §eylerin akı§ ritminden kurtulmasını, 
gelecej!e daha derinden etki edebilmek için geçmi§i daha iyi kavramayı 
saj!layan iç gücü, kısacası, sözcüğe verdigirniz özel anlamda, bellej!ini 
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simgeler. Örneğin, kaba madde ile dü§ünüme en yatkın tin arasında 
belleğin olası tüm yoğunluklan ya da -aynı anlama gelmek üzere- tüm 
özgürlük kademeleri vardır. Birinci hipotezde, tin ile bedenin aynmını 
uzam terimleriyle ifade eden hipotezde, beden ile tin dik açıyla kesi§en 
iki demiryolu gibidirler; ikinci hipotezde ise, raylar bir eğriyle birle§irler 
ve böylelikle bir yoldan ötekine hissetmeden geçilir. 

Ama buradaki görüntüden ba§ka bir §ey midir? Kelimenin gerçek 
anlamıyla madde ile en mütevazı özgüriük ya da bellek kadernesi arasın­
daki aynm belirgin ve kar§ıtlık da yok edilemez kalmaz mı? Ku§kusuz ki 
evet; aynm varlığını sürdürür, ama birlik de mümkün bir hal alır, çünkü 
-kısmi çakı§manın köklü biçimi altında- katı§ıksız algı içinde verili 
olur. Kaba ikiciliğin güçlükleri, iki terimin birbiriyle ayn§masından değil, 
ikisinden birinin diğerine nasıl eklendiğinin görülememesinden kaynak­
lanır. Oysa, göstermi§ olduğumuz gibi, tinin en alt kadernesi olan katı§ık­
sız algı, belleksiz tin, gerçekten de bizim anladığımız anlamda maddenin 
parçasıdır. Daha da öteye gidelim: Bellek, maddenin hiçbir §ekilde önce­
den sezemediği ve kendince taklit ederneyeceği bir i§lev olarak müdaha­
lede bulunmaz. Madde geçmi§i hatırlamıyorsa, geçmi§i hiç durmadan 
tekrarladığı içindir; zorunlulu�a tabi olarak, her biri öncekine denk olan 
ve birbirinden çıkartılabilecek bir dizi an ortaya koyduğu içindir: Böylece, 
maddenin geçmi§i gerçekten de §imdiki zamanında verilidir. Ama az 
çok serbestçe evrilen bir varlık yeni bir §eyi her an yaratır: Dolayısıyla 
eğer geçmi§ maddenin içinde anı durumunda birikiyor olmasaydı, geçmi· 
§ini §imdiki zamanında okumaya bo§una çalı§ılırdı. Böylece, bu kitapta 
önceden defalarca ortaya çıkmt§ bir metaforu tekrar kullanırsak, geçmi§in, 
madde tarafından edirnde bulunabilir olması ve tin tarafından da hayal 
edilebilir olması benzer nedenlerle gerekmektedir. 



Özet ve Sonuç 

1 .  - Olgulardan çıkardığımız ve muhakeme yoluyla onayladığımız fikir, 
bedenimizin bir eylem -ve yalnızca eylem- aleti olduğudur. Bir tasanm 
hazırlamaya -hele ki açıklamaya- hiçbir kademede, hiçbir anlamda, hiç­
bir veçheyle hizmet etmez. O!§Sal algı söz konusu olduğunda ne olur? 
Beynin algısal denen yerileri ile omutiliğin refleks i§levleri arasında 
yalnızca bir kademe farklılığı vardır; yoksa yapı farklılığı değil. Omutilik 
aldığı uyarımlan az çok zorunlu olarak icra edilen hareketlere dönü§tÜ­
rürken, beyin de bu uyarımlan az ya da çok serbestçe seçilmiş hareket 
ettirici mekanizmalada ili§kiye sokar; ama beynin algılanmızda açıkla­
dığı §ey, bizim ba§lanml§, hazırlanml§ ya da esinlenilmi§ eylemlerimizdir; 
yoksa algılanmızın kendisi değildir. Anı söz konusu olduğunda ne olur? 
Beden, geçmi§le yeniden oynayabilen hareket ettirici alı§kanlıkları 
korur; geçmi§in dahil olabileceği tavırlan yeniden benimseyebilir; veya­
hut, eski algılan sürdürmü§ ban beyinsel fenomenlerin tekran yoluyla, 
anıya güneellikle bir bağ noktası sağlayacaknr, yitirilmi§ bir etkiyi §imdiki 
gerçeklik üzerinde yeniden ele geçirmenin bir yolunu sağlayacaknr: ama 
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beyin, anıları ya da imgeleri hiçbir durumda depolamayacaktır. Dolayı­
sıyla, ne algıda, ne bel!ekte, ne de -haydi haydi- tinin yüksek i§lemle­
rinde, beden, tasanma doğrudan katkıda bulunur. Bu hipotezi çe§itli 
veçheleri altında geli§tirerek, böylece ikiciliği a§ırı noktaya vardırarak, 
beden ile tin arasında a§ılmaz bir uçurum açmı§ız gibi gelmektedir bize. 
Gerçekte, onları yakınla§tırmanın ve birle§tirmenin olası tek yolunu 
belirtmi§ oluyoruz. 

ll . - Bu problemin, kah kaba ikicilik içinde, kah materyalizm ve idea­
lizm içinde ortaya attığı tüm güçlükler, algı ve bellek fenomenleri içinde, 
fiziği ve ahlakı birbirinin sureıi olarak kabul etmekten kaynaklanır. Be­
nim yerim, "gölge-fenomen olarak bilinç" materyalist bakı§ açısı mı 
olacak? Bazı beyin fenomenlerinin niçin bilince e§lik ettiğini anlamıyo­
rum; yani, öncelikle ortaya konmu§ olan maddi evrenin bilinçli tekrarı­
nın ne i§e yaradığını ya da nasıl meydana geldiğini anlamıyorum. İdealiz­
me mi geçiyorum? O zaman kendime yalnızca algıyı vermi§ olurum ve 
bedenim de bu algılardan biri olur. Ama, algılanan imgelerin, "bedenim" 
olarak adlandırdığım §eyin çok hafif deği§imleriyle tepeden tımağa altüst 
olduklarını gözlem yoluyla görürken (çünkü görsel evrenimin yok olup 
gitmesi için gözlerimi kapamam yeterlidir), bilim bütün fenomenlerin 
birbiri ardına gelmesi gerektiği ve sonuçların nedenlerle kesinlikle oran­
tılı olduğu belirli bir düzene uyarak birbirlerini ko§ullamaları gerektiği 
konusunda beni temin eder. Dolayısıyla, "bedenim" olarak adlandırdı­
ğım ve her yerde pe§imden ko§an bu imgenin içinde, bedenimin etra6nda 
birbiri pe§i sıra gelen imgelerin denklerini -bu kez gayet kurallı ve ken­
dilerini birbirlerine göre tıpatıp ayarlayan denklerini- aramak zorunda 
kalacağım: Bu §ekilde tekrar kar§ıla§tığım beyin hareketleri, yeniden 
algılanmın sureti olacaklardır. Bu hareketlerin hala algı olarak, "muh­
temel" algılar olarak kalacaklan doğrudur; öyle ki bu ikinci hipotez diğe· 
rinden daha kavranılır olur; ama, buna kar§ılık, §evlere dair benim gerçek 
algım ile §evlere hiçbir biçimde benzemeyen bazı beyin hareketlerini 
muhtemel kavrayı§ım arasında açıklanamaz bir denkliği varsayınası gere­
kecektir. Daha yakından bakarsak, her idealizmin sakıncasının burada 
olduğu görülecektir; algıda bize beliren düzenden bilirnde bize ba§anlı 
gelen düzene bu geç i§ te yatmaktadır; ya da, daha özel olarak Kantçı idea­
lizm söz konusu olduğunda, duyarlılıktan idrak gücüne geçi§tedir. Bu 
durumda, kaba ikicilik kalır geriye. Bir yana maddeyi ve diğer yana tini 
koyacağım ve beynin hareketlerinin benim nesneleri tasariarnamın ne­
deni ya da vesilesi olduklannı varsayacağım. Ama eğer nedenseler, tasa-
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rı mı meydana getirmeye yeterliyseler, materyalist "gölge-fenomen olarak 
bilinç" hipotezine a§ama •§ama tekrar dü§erim. Eğer yalnızca benim 
tasarımıının vesilesiyseler, bu tasanma hiçbir biçimde benzemedikleri 
içindir; ve bu durumda, maddeyi tasarımımda ona verdiğim tüm özellik­
lerden sayarak, idealizme geri dönmü§ olurum. idealizm ve materyalizm, 
demek ki, bu türden ikiciliğin daima arasında salmacağı iki kutuptur; ve 
tözlerdeki ikiciliği korumak için bunları aynı düzeye yerle§tirmeye karar 
verdiğinde, onları aynı asıl metnin iki tercümesi olarak, tek ve aynı 
ilkenin önceden kurala bağlanmı§ iki paralel açılımı olarak görme ve 
böylelikle kar§ılıklı etkilerini inkar etme ve kaçınılmaz sonuç olarak 
özgürlüğü feda etme eğilimine girer. 

Şimdi, bu üç hipetezin altına baktığımızda, bunlarda ortak bir öz 
ke§fediyorum: Bunlar, tinin temel i§lemlerini -algı ve bellek- katt§ıksız 
bilgi i§lemleri olarak görüyorlar. Bilincin kökenine yerle§tirdikleri §eY, 
kah dı§sal bir gerçekliğin yararsız suretidir, kah tamamen yansız bir ente­
lektüel yapıının atıl maddesidir: ama, algıyla eylemin ve anıyla davranı§tn 
ili§kisini daima ihmal ederler. Oysa, yansız bir bellek ve algı, ideal bir 
sınır olarak ku§kusuz ki tahayyül edilebilir; ama aslında algı ile bellek 
eyleme dönüktürler, beden bu eylemi hazırlamaktadır. Söz konusu olan 
algı mıdır? Sinir sisteminin büyüyen karma§ıklığı, alımianan uyarımı 
hareket ettirici aygıtların giderek önem ta§ıyan çe§itliliğiyle ili§kiye 
sokar ve böylece giderek daha fazla sayıda eylem olasılığına e§zamanlı 
olarak kalkı§tırtr. Belleği mi ele alıyoruz? Belleğin ilk iılevi, ıimdiki 
zamandaki bir algıyla benzeıen tüm geçmi§ algılan anmak, öncekini ve 
sonrakini bize hatırlatmak, böylece en yararlı kararı bize telkin etınektir. 
Ama hepsi bu değil. Sürenin çoklu anlarını tek bir sezgi içinde bize 
kavratarak, bizi ıeylerin akl§ hareketinden, yani zorunluluğun ritminden 
kurtarır. Bu anları tek bir anın içine ne kadar yığabilirse, madde üzerinde 
bize sağlayacağı etki de o ölçüde sağlam olur; böylece, canlı bir varlığın 
belleği öncelikle §eyler üzerindeki eyleminin gücünü ölçebilir gözükür 
ve yalnızca entelektüel bir yankı olur. Dolayısıyla, hakiki ilke olarak bu 
eyleme gücünden yola çıkalım; bedenin bir eylem merkezi olduğıınu, 
yalnızca bir eylem merkezi olduğıınu varsayalım ve algı için, bellek için 
ve bedenin tinle ili§kileri için buradan hangi sonuçlann kaynaklana­
cağına bakalım. 

III. - Öncelikle algı için. İ§te, "algılama merkezleri"yle birlikte bede­
nim. Bu merkezler uyarılır ve bende §eylerin tasarımı oluıur. Diğer yan­
dan, bu uyarımiann benim algımı ne üretebileceğini ne tercüme edebile-
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ceğini varsaydım. Dolayısıyla algım bu uyarımların dı§ındadır. Nerededir 
peki ? Hiç tereddüt etmem: Bedenimi ortaya koyarak, belli bir imgeyi 
ortaya koydum, ama bu imgeden yola çıkarak tüm diğer imgeleri ortaya 
koydum, çünkü niteliklerini, belirlenimlerini, sonuç itibarıyla varolu§U­
nu evrenin bütününde i§gal ettiği yere borçlu olmayan maddi nesne 
yoktur. Dolayısıyla benim algım, bizzat bu nesnelerin bir §eyi olabilir 
yalnızca; nesneler algımın içinde değil, algım nesnelerin içindedir. Ama 
tam olarak bu nesnelerin nesidir? Ben;m algımın, duyumsal denen sinir 
uyarımlannın tüm ayrıntısını izler gözüktüğünü gömıekteyim; diğer yan­
dan da, bu uyarımların rolünün yalnızca benim bedenimin çevredeki 
bedenler/cisimler üzerindeki tepkilerini hazırlamak olduğunu, benim 
gücü! eylemlerimi ana hatlarıyla belirtmek olduğunu biliyorum. Demek 
ki algılamak, benim bedenimin nesneler bütünü üzerindeki olası eyle­
mini bu bütünden koparnıaktan ibarettir. Bu durumda algı bir ayıklama­
dan ba§ka bir §ey değildir. Hiçbir §ey yaratmaz; tersine, onun rolü, imgeler 
bütününden benim hiçbir etkimin olmadığı imgeleri elemektir, sonra 
da, kendi ba§ına kalan imgelerin her birinden "bedenim" diye adlandır­
dığım imgenin ihtiyaçlarını ilgilendimıeyenleri demektir. Katı§ıksız 
algı olarak adlandırdığımız §eyin çok sadele§tirilmi§ açıklaması, §ematik 
tarifi en azından budur. Gerçekçilik ile idealizm arasında aldığımız tavrı 
hemen belirtelim. 

Her gerçekliğin bilinçte bir akrabalığı, bir benze§imi, bir ili§kisi olma­
sı, idealizmin kabul ettiğimiz yanıdır; bu yüzden §eylere "imgeler" diyoruz. 
Hiçbir felsefi doktrin, kendisiyle uyum içinde olduğu sürece, bu sonuçtan 
zaten kaçamaz. Ama tüm bilinçli varlıkların, geçmi§, §imdiki ve olası, 
tüm bilinç halleri bir araya getirilse bile, bize göre, maddi gerçekliğin 
ancak küçücük bir kısmı ele alınml§ olur, çünkü imgeler algıyı her yandan 
geride bırakırlar. Bilimin ve metafiziğin, algımızın ancak birkaç halkasına 
sahip olduğu bir zinciri bütünüyle onararak olu§ turmak istediği §ey özel­
likle bu imgelerdir. Ama algı ile gerçeklik arasında, böylelikle, parça­
bütün ili§kisini olu§ turmak için, algıya, eylemleri hazırlamak olan gerçek 
rolünü bırakmak gerekir. idealizmin yapmadığı §eY de budur. Algıda 
kendini gösteren düzenden bilirnde ba§arı gösteren düzene geçmekte; 
yani, duyumlanmızın birbirlerini izleyi§indeki olumsallıktan doğadaki 
fenomenleri birbirine bağlayan detemıinizme geçmekte -biraz önce söy­
lediğimiz gibi- niçin ba§arısız kalır? Bunun nedeni, özellikle, algının 
içinde bilince kurgusal bir rol atfetmesidir; öyle

. 
ki, iki duyumdan -ör­

neğin- ikincinin birinciden türernesini sağlayan araçlan bu duyumlar 
arasından kaçınvermekte bu bilincin ne çıkarı olduğu hiç anla§ılmaz. 
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Bu durumda karanlıkta kalan §ey, bu araçlar ile onların kesin düzenidir; 
bu araçlar ya -Mill'in deyimiyle- "olası duyumlar" halini alır ya da, Kanı'ın 
yaptığı gibi, bu düzen, gayri §ahsi idrak gücü tarafından yerle§ik eski altyapı­
lara atfedilir. Ama benim bilinçli algımın tamamen pratik bir yönelimi 
olduğunu, §eylerin bütünü içerisinde, yalnızca onlar üzerinde benim olası 
eylemimi ilgilendiren §eyi belirttiğini varsayalım: Geri kalan her §eyin 
benden kaçtığını ve, bununla birlikte, tüm geri kalanın algıladığım §ey­
le aynı nitelikte olduğunu anlarım. Bu durumda benim madde algım ne 
-İngiliz idealizmi için olduğu gibi- özneldir, ne de -Kanıçı idealizmin 
istediği gibi- nispidir. Öznel değildir, çünkü benim içimde olmaktan ziyade 
§eylerin içindedir. Nispi değildir, çünkü "fenomen" ile "§ey" arasında, 
görünüm ile gerçeklik ili§kisi değil, yalnızca parça-bütün ili§kisi vardır. 

Buradan gerçekçiliğe geri dönmü§ gözüküyoruz. Ama gerçekçilik, eğer 
temel bir noktada düzeltilmezse, idealizm kadar kabul edilemezdir; hem 
de aynı nedenle. idealizmin, algıda kendini gösteren düzenden bilirnde 
ba§art gösteren düzene, yani gerçekliğe geçemeyeceğini söylemi§tik. Ter­
sine, gerçekçilik de gerçeklikten onun hakkında sahip olduğumuz dolay­
sız bilgiyi çekip çıkarmakta ba§arısız kalır. Gerçekten de, kaba gerçekçi­
likte miyiz? Bir yanda, uzam içinde dağılmı§, az çok bağımsız parçalardan 
olu§an çoklu bir madde vardır; diğer yanda ise, onunla hiçbir noktada 
temas edemeyen bir tin vardır; tabii eğer -materyalisderin istediği gibi­
kavranamaz gölge-fenomen değilse. Tercihen Kantçı gerçekçiliği mi ele 
alalım? Kendinde §ey -yani gerçek- ile bilgimizi in§a ettiğimiz hissedilir 
çe§itlilik arasında kavranabilir hiçbir ili§ki, hiçbir ortak ölçü yoktur. 
Şimdi, gerçekçiliğin bu iki uç biçimini derinle§tirerek, bunların aynı 
noktaya doğru yöneldiklerini görürüz: her ikisi de homojen uzamı, zeka 
ile §eyler arasında bir engel olarak dikerler. Naif gerçekçilik bu uzaıru, 
§eylerin asılı kalacağı gerçek bir ortam haline getirir; Kanıçı gerçekçilik, 
burada, duyum çokluğunun koordine olduğu ideal bir ortam bulur; ama 
her ikisi için de bu ortam, gelip buraya yerle§en için zorunlu kO§ul olarak, 
önce verilidir. Ve bu ortak hipotez de derinle§tirildiğinde, homojen uzama 
yansız bir rol atfetmekten ibaret olduğu görülür; yani bu uzam ya maddi 
gerçekliği destekleyici bir hizmette bulunur, ya da -yine tamamen kur­
gusal olarak- duyumların kendi aralarında koordine olmalarını sağlama 
i§levini yerine getirir. Öyle ki, gerçekçiliğin an�ılmazlığı, tıpkı idealiz­
min anla§ılmazlığı gibi, bizim bilinçli algımızı ve bilinçli algımızın ko§ul­
larını eyleme doğru değil, katı§ıksız bilgiye doğru yönlendirmesinden 
kaynaklanır. Ama §imdi bu homojen uzamın, mantıksal olarak, maddi 
§eylerden ve bunlara dair sahip olabileceğimiz katı§Jksız bilgiden önce 
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değil, sonra geldiğini varsayalım; uzayın uzamdan önce geldiğini varsaya­
lım; homojen uzarnın bizim eylemimizi ve yalnızca bizim eylemimizi 
kapsadığını, maddi sürekliliğin altına -hakim olabilmek için; faaliyet­
lerimiz ve ihtiyaçlanmtz istikametinde parçalara ayırabilmek için- gerdi­
ğimiz sonsuzca bölünmüş bir ağ gibi olduğunu varsayalım. Bu durumda, 
her §eyi bize tüm diğer §eyler üzerinde etkide bulunurken, dolayısıyla bir 
anlamda uzayın bütünlüğünü işgal ederken gösteren bilime erişmeyi 
başarınakla kalmayız yalnızca (elbette ki biz bu şeyin yalnrzca merkezini 
fark ederiz ve bedenimizin onun üzerinde artık etkide bulunamadığı 
noktada bu şeyin sınırlarını durdururuz) . Metafızikte, uzam içindeki 
bölünebilirliğin ortaya çıkardığı çelişkileri, göstermiş olduğumuz gibi, 
eylemin ve bilginin iki bakış açısının ayrılmamasından sürekli doğan 
çeli§kileri çözmeyi ya da yumuşatmayı başarınakla kalmayız yalntzca. 
Özellikle, gerçekçiliğin genişleyen şeyler ile bunlara dair algılanmtz ara­
sına diktiği aşılmaz engeli de devirmeyi başannz. Gerçekten de, bir yana, 
çoklu ve bölünebilir dışsal bir gerçekliği, diğer yana ise uzaya yabancı ve 
onunla muhtemel ilişkisi olmayan duyumları koyarak, somut uzayın 
gerçekten bölünmediğini, üstelik, dolaystz algının da gerçekten yayılımstz 
olmadığını fark ederiz. Gerçekçilikten yola çıkarak, idealizmin bizi yö­
nelttiği aynı noktaya geri döneriz; algıyı yeniden şeylerin içine yerleşti­
ririz. Ve, her iki tarafın da hiç tartışmasız kabul ettikleri ve aralanndaki 
ortak sının olu§turan postulan uzak tuttuğumuz ölçüde, gerçekçilik ile 
idealizmin bir arada çakışmaya çok yakın olduklannı görürüz. 

Özet olarak, genişleyen bir süreklilik varsayarsak ve bu sürekliliğin 
içinde de bedenimizin simgelediği gerçek eylem merkezini varsayarsak, 
bu faaliyetin ışığı, her an etkide bulunacağı maddenin bütün bölümlerini 
aydınlatır gibi gelir. Bedenimizi maddenin içinde parçalara ayırın ı§ olan 
aynı ihtiyaçlar, aynı eylem gücü, bizi çevreleyen ortamın içinde ayrı 
bedenleri sınırlandıracaktır. Sanki dışandaki şeylerin gerçek eylemini, 
bu eylemi durdurmak ve gücül eylemi yakalamak için stzdınyormu§uz 
gibi cereyan eder her şey: şeylerin bedenimiz üzerindeki ve bedenimizin 
şeyler üzerindeki gücü( eylemi bizim algımtzdır. Ama bedenimizin çevre­
mizdeki cisimlerden/bedenlerden aldığı uyanmlar, doğınakta olan tepki­
leri, tözü içerisinde, hiç durmadan belirlediğinden; ve böylelikle beyin 
tözünün bu içsel hareketleri, bizim şeyler üzerindeki olası eylemimizin 
ana hatlarını her an verdiğinden, beynin durumu tıpatıp algıya denk 
düşer. Beynin durumu algının ne nedeni ne sonucudur, ne de -hiçbir 
anlamda- suretidir: yalnızca algıyı sürdürür; algı bizim gücül eylemimiz, 
beynin durumu ise başlayan eylemimizdir. 
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IV. - Ama bu "katı§ıksız algı" teorisi, aynı anda iki noktada yumu§a· 
tılmah ve tamamlanmalıdır. Gerçekten de, gerçeklikten mevcut haliyle 
kopmu§ bir parça gibi olan bu katı§ıksız algı, ba§ka bedenlerin/cisimlerin 
algısına kendi bedeninin algısmı, yani duygulammlanm kan§tırmayan; 
keza güncel an sezgisine de ba§ka aniann sezgisini, yani anılanm kan§· 
urmayan bir varlığa aittir. Ba§ka deyişle, incelemenin kolaylığı açısından, 
öncelikle canlı bedeni uzarnın içinde matematik bir nokta olarak ve 
bilinçli algıyı da zaman içinde matematik bir an olarak ele aldık. Bedene 
kendi geni§liğini, algıya da süresini geri vermek gerekir. Böylelikle, 
bilincin içine iki öznel unsurunu yeniden katıni§ oluruz: duyumsallık 
ve bellek. 

Duyumsallık nedir? Algımızın, bizim bedenimizin diğer bedenler 
üzerindeki olası eylemini belirttiğini söylemi.§tik. Ama bizim bedenimiz, 
geni§lemi§ olarak, kendi üzerinde olduğu kadar ba§kalan üzerinde de 
etkide bulunabilir. Dolayısıyla, bizim algımıza bedenimizden bir §eyler 
girecektir. Bununla birlikte, çevredeki bedenler/cisimler söz konusu oldu­
ğunda, bunlar, hipotez gereği, az ya da çok önemli bir uzam aracılığıyla 
bizim bedenimizden ayrıdırlar; bu uzam, aniann vaatlerinin ya da tehdit· 
lerinin zaman içindeki uzaklığını ölçer: bu nedenle, bu bedenlere/cisim­
lere dair algımız yalnızca olası eylemleri belirtir. Tersine, bu bedenler/ 
cisimler ile bizimki arasındaki mesafe azaldıkça, olası eylem de gerçek 
eyleme dönü§ür; mesafenin önemi azaldıkça eylem de o kadar aciliyet 
kazanır. Ve bu mesafe sıfıra indiğinde, yani algılanacak beden/cisim bizim 
kendi bedenimiz olduğunda, algının belirttiği, gücü! değil gerçek bir 
eylemdir. Özellikle acının doğası böyledir: hasar görmü§ bölümün her 
§eyi yerli yerine koymak için edimsel çabası; ancak bütünsel etkide bulu­
nabilen bir organizmada yerel, tek ba§ına bırakılffil§ ve hatta ba§ansızlığa 
mahkum çaba. Demek ki acı, meydana geldiği yerdedir; tıpkı nesnenin, 
algılandığı yerde olması gibi. Hissedilen duyum ile algılanan imge arasında 
§U fark vardır ki, duyum bizim bedenimizin içindedir, imge bedenimizin 
dı§ında. Bu nedenle, bedenimizin yüzeyi, bu beden ile diğer bedenlerini 
cisimlerin ortak sının, bize hem duyum biçiminde hem de imge biçimin­
de verilmi.§tir. 

Duyumsal duyurnun bu içselliği bedenin öznelliğini olu§tururken, 
nesnellikleri de genellikle imgelerin bu d!§sallığındadır. Ama çalı§mamı­
zm tüm akl§ı içinde pe§inden gittiğimiz ve sürekli yeniden d�an yanılgı 
burada tekrar kar§ırntza çıkar. Duyum ile algınm kendileri için var olma­
lan istenir; onlara tamamen spekülatif bir rol atfedilir; ve bir olduklan 
-aynı zamanda da onlan ayırt ermeye hizmet eden- bu gerçek ve gücü! 
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eylemler göz ardı edildiğinden, bunlar arasında bir kademe farkl ı lığı 
görülemez . Bu durumda, (kapsadığı çabanın muğlaklığı nedeniyle) du­
yumsal duyurnun belli  belirsiz bir yerinin olmasından yararlanarak, yayı­
lımsız olduğu derhal söylenir; ve bu azaltılmış duyumsallıklar ya da yayı­
lımsız duyumlar, uzarnın içinde imgeler oluşturduğumuz malzemeleri sağ­
lar. Böylelikle, birer mutlak olarak ortaya koyduğumuz bilinç öğelerinin 
ya da duyumların nereden geldiğini açıklayamadığımız gibi, bu yayılımsız 
duyumların koordine olmak için uzamla nasıl buluştuklarını da açıklaya­
mamaya mahküm oluruz; keza, bu uzarnda niçin bir başka düzeni değil 
de bu düzeni benimsediklerini de açıklayamayız; son olarak, bütün insan­
lar için ortak, istikrarlı bir deneyimi orada hangi araçla oluşturmayı 
başardıklarını da açıklayamayız . Faaliyetimizin zorunlu sahnesi olan bu 
deneyimin tersinden yola çıkmamız gerekir. Dolayısıyla öncelikle katışık­
sız algıya, yani imgeye sahip olmamız gerekir. Ve duyumlar, imgenin 
kendini ürettiği malzeme olmanın ötesinde , bu durumda, tersine, buraya 
karl§an katl§ıklılık olarak, kendi bedenimizden tüm diğer bedeniere yan­
sıttığımiZ şey olarak belirecektir. 

V. - Ama duyumda ve kat!§ıksız algıda kaldığımız sürece, tinle ilişkide 
olduğumuzu zar zor söyleyebiliriz. Gölge-fenomen olarak bilinç teorisi 
karşısında, kuşkusuz ki, hiçbir beyirısel durumun bir algının dengi olma­
dığını ileri sürüyoruz. Genel olarak imgeler arasından algılann ayıklan­
masının zaten tinin habercisi olan bir seçme ve sağduyu etkisi olduğuna 
kuşku yoktur. Nihayetinde, imgelerin bütünü olarak tanımlanan maddi 
evrenin kendisinin de bir tür bilinç olduğuna kuşku yoktur; bu bilincin 
içinde her şey birbirini ödünler ve etkisiz kılar; bu bilincin olası tüm 
kısımları, etkilere her zaman eşit tepki gösterip birbirlerini dengeleyere k, 
çıkıntı yapmayı karşılıklı olarak engellerler. Ama tinin gerçekliğine te­
mas etmek için, bireysel bir bilincin, geçmişi bununla zenginleşen bir 
şimdiki zamanın içinde sürdürerek ve koruyarak, geçmişin yalnızca başka 
bir biçimde kendini tekrar eden bir şimdiki zamanın içinde hiç durma­
dan kendi ardından gelmesini ve her şeyin sürekli akmasını isteyen 
zorunluluğun yasasından kurtulduğu noktaya yerleşmek gerekir. Katışık­
sız algıdan belleğe geçerek, maddeyi kesin olarak terk edip tine geçeriz. 

VI. - Çall§mamızın merkezini oluşturan bellek teorisi, bizim kat!§ıksız 
algı tearimizin hem teorik sonucu hem de deneysel doğrulanması olma­
lıydı. Algıya eşlik eden beyinsel durumların algının ne nedeni ne de 
sureti olmaları; algının, fizyolojik birlikte-var-olanıyla ilişkisinin, gücü! 
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eylemden ba§lamı§ eyleme geçi§ ili§kisi olması; olgular yoluyla saptayama­
yacağımız §eydir, çünkü -sanki algı beyinsel durumun sonucuymu§ gibi­
her §ey bizim hipotezimizde cereyan edecektir. Gerçekten de, katı§ıksız 
algı içinde , algılanan nesne mevcut bir nesnedir, bizim bedenimizi değ�­
tiren bir bedendir. Dolayısıyla imge edimsel olarak verilidir, ve bundan 
böyle olgular, beyinsel deği§imlerin bedenimizin doğmakta olan tepkile­
rini ana hatlarıyla belirttiklerini ya da mevcut imgenin bilinçli suretini 
yarattıklarını söylememizi (kendimizle çok e§itsiz uyu§mamız pahasına 
da olsa) yansızca sağlamaktadır. Ama belleğin durumu tamamen farklıdır, 
çünkü anı var olmayan bir nesnenin tasarımıdır. Burada, iki hipotez zıt 
sonuçlara yol açacaktır. Nesnenin mevcut oldu�u bir durumda, bedeni· 
mizin bir hali nesnenin tasarımını yaratmamıza imkan tanıyorsa e�er, 
aynı nesnenin yokluğu durumunda da bu halin yeterli olacağı haydi 
haydi söylenebilir. Dolayısıyla, bu teori içinde, anının, ilk algıya yol 
açan beyinsel fenomenin yatı§mı§ tekranndan doğması gerekecektir ve, 
basitçe, zayıllamı§ bir algıdan ibarettir. Buradan, §U ikili tez ortaya çıkar: 
Anı, beynin bir 4levinden başka bir �ey değildir ve algı ile anı arasmda yalnızca 
bir yoğunluk farkı vardır. Tersine, beynin durumu bizim mevcut nesne 
algımızı asla do�urmuyor ama yalnızca bu algıyı sürdürüyorsa, bu nesneye 
dair hatırladı�ımız anıyı da devam ettirebilir ve sonuna vardırabilir, 
ama anıyı do�uramaz. Diğer yandan, mevcut nesne algımız bu nesnenin 
kendisinin bir §eyi oldu�undan, mevcut olmayan nesne tasanmımız, 
algıdan tamamen farklı düzende bir fenomen olacaktır, çünkü varlık ile 
yokluk arasında hiçbir kademe, hiçbir orta yoktur. Buradan da, bir önce· 
kinin tersi olan ikili hipotez kaynaklanır: Bellek beynin bir 4levinden başka 
�eydir ve algı ile anı arasında kademe farla değil, yapı farla vardır. İki teorinin 
kar§ıtlığı, bu durumda, keskin bir biçim alır ve bu kez deneyim onlan 
birbirinden ayırabilir. 

Te§ebbüs etti�imiz do�rulamanın ayrıntısına burada geri dönecek 
değiliz. Yalnızca temel noktaları hatırlayalım. Anıların muhtemelen 
beyinzarı maddesinde birikmesinden yana tüm fiili argümanlar, yeri belli 
bellek hastalıklanndan çıkartılırlar. Ama eğer anılar gerçekten de beynin 
içinde toplanıyor olsalardı, net unutkarılıklara tanımlanabilir beyin lez­
yonlannın denk dü§mesi gerekirdi. Oysa, geçmi§ ya§amımızın rüm bir 
döneminin, örneğin, aniden ve köklü bir §ekilde bellekten sökülüp ani­
dığı hafıza kaybı durumlarında, belirgin beyin lezyonlan gözlemlenmez; 
ve, tersine, beyindeki yeri net ve kesin olan bellek rahatsızlıklannda, 
yani çe§itli afazilerde ve görsel ya da �itsel tanıma hastalıklannda, kendi 
yerinden sökülüp alınmı§ gibi olan §eY herhangi bir belirgin anı değil, 
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sanki kişi anılarını mevcut durumla temasa geçirmekte az çok güçlük 
çekiyormuş gibi, dirimselliği içinde az çok azalmış olan hatıriama yetisidir. 
Dolayısıyla, bu temasın mekanizmasını incelemek gerekir; böylece bey­
nin rolünün, anılan kendi hücreleri içinde hapsetmek yerine, bu meka­
nizmanın işleyişini sağlamak olup olmadığını görmek mümkün olur. 
Geçmiş ile şimdiki zamanın birbirleriyle temasa geçmesini, yani tanımayı 
sağlayan tedrici hareketi, böylelikle, her bir evresinde izlemiş oluruz. Ve 
gerçekten de, mevcut bir nesnenin, mutlak anlamda farklı iki biçimde 
tarunabileceğini, ama, her iki durumda da beynin bir imge rezervuan 
gibi davranmadığını gördük. Gerçekten de, kah tamamen pasif, üzerinde 
düşünülür olmaktan ziyade eylem olarak bir tanımayla, beden, yenilen­
mi§ bir algıyla otomatikleşmiş bir yaklaşımı denkleştirir; ki bu durumda 
her şey all§kanlığın bedenin içinde kurduğu hareket ettirici aygıtlarla 
açıklanır ve bellek tezyonlan bu mekanizmaların sonucu olabilir. Kimi 
zaman ise, tersine, tanıma, aktif olarak, mevcut algının önünde duran 
imge-anılarla oluşur; ama bu durumda bu anılann, algının üzerine yer­
leştikleri anda, algının genellikle harekete geçirmek için işin içine ka ttığı 
aynı aygıtlan beynin içinde harekete geçirme yollarını bulmaları gerekir; 
yoksa, baştan güçsüzlüğe mahkılm olarak, edimselleşmeye hiç eğilimleri 
olmaz. Bu nedenle, bir beyin tezyonunun belli bir anı kategorisine zarar 
verdiği tüm durumlarda, zarar görmüş anılar, örneğin aynı dönemin 
anıları olmalan bakımından ya da aralannda mantıksal bir akrabalık 
olmasıyla birbirlerine benzemezler; tek ortaklıklan, hepsinin işitsel ya 
da hepsinin görsel veyahut hepsinin hareket ettirici olmasıdır. Zarar 
görmüş gözüken şey, demek ki, çeşitli duyumsal ve hareket ettirici bölge­
lerdir; daha sık olarak da, anıların kendisinden ziyade, kabuğun bile 
içinde hareket etmelerini sağlayan eklerdir. Biz daha öteye gittik, ve, 
sözcüklerin bilinmesini olduğu kadar duyumsal afazi fenomenlerini de 
dikkatle inceleyerek, tanımanın beynin içinde uyuklayan anıların meka­
nik olarak uyanl§ıyla asla olmadığını saptamaya çalıştık. Tersine, tanıma, 
bilincin az çok yüksek bir gerilimini gerektirir. Bilinç, katışıksız bellekte 
katışıksız anılar aramaya giderek, bu anılan, mevcut algıyla temas halinde 
adım adım maddileştirmeye çall§acaktır. 

Ama bu katışıksız bellek nedir, ya bu katışıksız anılar nelerdir? Bu 
soruya cevap verirken, tezimizin kanıtını tamamlıyorduk. Birinci noktayı 
saptaml§ oluyorduk, yani belleğin beynin bir i§levi olmaktan başka bir 
şey olduğunu saptaffil§tık. Geriye, anı ile algı arasında basit bir kademe 
farklılığı olmadığını, ama köklü bir doğa farklılığı olduğunu, "katışıksız 
anı" analiziyle göstermemiz kalıyordu. 
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VII .  - Bu sonuncu problemin, yalnızca psikolojik değil, metafizik 
kapsamını hemen belirtelim. "Anı, zayıflam ı§ bir algıdır" tezi, ku§kusuz 
ki, katı§ıksız bir psikoloji tezidir. Ama yanılmayalım: eğer anı daha zayıf 
bir algıysa, tersine, algı da daha yoğun bir anı gibi bir §ey olacaktır. Oysa, 
İngiliz idealizminin tohumu buradadır. Bu idealizm, algılanan nesnenin 
gerçekliği ile tahayyül edilen nesnenin idealliği arasında doğa farkı değil, 
kademe farkı görür. Maddeyi içsel durumlanınızla in§a ettiğimiz; algının 
doğru bir sanndan başka bir §ey olmadığı fikri de buradan gelir. Maddeyi 
ele aldığımızda mücadele etmeye devam ettiğimiz fikir budur. Ya bizim 
madde anlayı§ımız yanlıştır, ya da anı algıdan köklü biçimde aynlır. 

Metafizik bir probleme, doğrudan doğruya gözlemin çözüme bağlaya­
bileceği bir psikoloji problemiyle çakıştıracak denli bağlam değiştirdik. 
Gözlem bu problemi nasıl çözer 1 Eğer bir algının anısı bu zayıf\aml§ 
algıysa, bu durumda, örneğin, hafifbir sesin algısını yoğun bir gürülrünün 
anısı olarak kabul edebiliriz. Oysa, benzer bir kanşıklık asla meydana 
gelmez. Ama daha öteye gidebilir ve bir anının bilincinin, zayıflığının 
bilincine vardıktan sonra geçmişe atmaya çall§tığırruz daha zayıf bir 
edimsel durum olarak asla başiamaclığını yine gözlem yoluyla karuda­
yabiliriz: Bir süre önce yaşanml§ bir geçmişin tasanınma sahip olmamış 
olsaydık, en az yoğun psikolojik durumlan geçmişe nasıl gönderebilirdik? 
Oysa, tıpkı mevcut ama daha muğlak bir deneyimi, mevcut ama daha 
berrak bir deneyimle yan yana koyar gibi, bu psikolojik durumlan güçlü 
durumlarla yan yana koymak gayet basit olurdu. Hakikat şudur ki, bellek 
şimdiki zamandan geçmiş zamana doğru bir gerilemeden oluşuyor değil­
dir asla; tersine, geçmişten şimdiki zamana bir ilerlemeden ibarettir. Biz 
kendimizi derhal geçmişe yerleştiriyoruz. "Gücü! bir durum" dan yola 
çıkıp, bir dizi farklı bilinç düzlemlerinden geçerek, bu "durum"u güncel bir 
algı içinde maddileştiği noktaya kadar, yani mevcut ve etkin bir hal 
aldığı, yani, sonuçta, bedenimizin kendini gösterdiği, bilincinlizin bu uç 
düzlemine dek götürürüz. Katışıksız anı bu gücü! durumda oluşur. 

Bilincin tanıklığının burada bilinmemesi nereden kaynaklanır 1 
Anıyı, ne niçin geçmişe fırlatnğımızı söyleyebildiğimiz, ne tarihini nasıl 
bulabileceğimizi söyleyebildiğimiz, ne de hangi hakla falanca anda değil 
de filanca anda tekrar belirdiğini söyleyebildiğimiz daha zayıf bir algı 
haline niçin getiririz? Güncel psikolojik durumlanmızın pratik algısıru 
her zaman unutmamızdır bunun nedeni. Algıyı tinin yansız bir işlemi, 
yalnızca bir tefekkür olarak görürüz. Bu durumda, katışıksız aru elbette 
ki bu türden bir şey olamayacağına göre (mevcut ve baskın bir gerçekliğe 
denk dü§mez) , anı ile algı aynı türde durumlar olur; burılar arasında 
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ancak bir yoğunluk farkı görülebilir. Ama hakikat §Udur ki, bizim §imJiki 
zamanımız, daha yoğun olanla tanımlanamaz : o, bizim üzerimizde etkide 
bulunan ve bizim etkide bulunmamızı sağlayandır, duyumsal ve harekete 
geçiricidir; bizim §imdiki zamanımız öncelikle bedenimizin durumudur. 
Geçmişimiz ise, tersine, artık etkide bulunmayan, ama etkide bulunabile­
cek olandır, ya§amsallığını ödünç alabileceği mevcut bir duyuma dahil 
olarak hareket edebilecek olan §eydir. Anının, etkide bulunarak güncel­
le§tiği anda anı olmaktan çıktığı, yeniden algı halini aldığı doğrudur. 

Bu durumda, niçin anının beynin bir durumundan kaynaklanamaya­
cağı anlaşılır. Beynin durumu anıyı sürdürür: anıya sağladığı maddilik 
sayesinde §imdiki zaman üzerinde etkide bulunma gücü verir; ama ka­
tışıksız anı tinsel bir tezahürdür. Bellekle birlikte, gerçekten de tinin 
alanına gireriz. 

VIII. - Bu alanı ara§tırmamız gerekmiyor. Tin ile maddenin kav§ak 
noktasında bulunan, öncelikle bunlann birbirleri içinde aktığını gör­
meyi arzulayan bizim, zekanın kendiliğindenliğinden aklımızda tutma­
mız gereken şey yalnızca bedensel bir mekanizmayla kesişme noktasıdır. 
Fikir çağrl§ımlan fenomenine ve en basit genel idea'ların doğumuna 
böylelikle tanık olabiliriz. 

Çağrl§ımcılığın temel yanılgısı nedir? Tüm anılan aynı düzleme yer­
leştirmiş olmak, onları mevcut bedensel durumdan -yani eylemden­
ayıran az çok önemli mesafeyi bilmemektir. Dolayısıyla, ne anının bu 
anıyı çağıran algıya nasıl dahil olduğunu açıklayabilmiştir, ne de çağnşı­
mın niçin -herhangi bir başka biçimle değil- benzerlik ya da yakınlıkla 
yapıldığını açıklayabilmiştir; keza, benzerliğin ya da yakınlığın güncel 
algıya gayet iyi bağladığı binlerce anının içinden bu belirli anının hangi 
tesadüf sonucu seçildiğini de açıklayamaz. Bu demektir ki, çağrl§ımcılık, 
tüm farklı bilinç düZ/mılerini birbirine katıni§ ve kanştırmıştır; yeterince 
tam olmayan bir anının içinde yeterince karmaşık olmayan bir anıyı 
görmekte inat etıniştir -oysa ki bu, gerçekte, daha az hayal edilm� bir 
anıdır, yani eyleme daha yakındır ve dolayısıyla daha sıradandır, -konfek­
siyon bir giysi gibi- mevcut durumun yeniliğine göre kendini şekillendir­
meye daha müsaittir. Çağnşımcılığın rakipleri yine de onu bu alanda 
izlemişlerdir. Tinin yüksek işlemlerini çağrışımlarla açıklamakla suçlar­
lar; yoksa, çağrl§ımın gerçek doğasının anlamarnakla suçlamazlar. Oysa 
ki çağnşımcılığın kökenindeki hata buradadır. 

Bedenimizin kendi geçmişini harekete geçirici alışkanlıklar halinde 
bir araya getirdiği düzlem olan eylem düzlemi ile geçmiş yaşamımızın 
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tablosunu linimizin tüm ayrıntılarıyla koruduğu katı§ıksız bellek düz­
Iemi arasında, tersine, binlerce farklı bilinç düzlemini; ya§anmı§ dene­
yimimizin bütünsel ama yine de çe§iıli binlerce tekrarını fark ettiğimizi 
sandık. Bir anıyı daha ki§isel ayrıntılada tamamlamak, anılan bu amyla 
mekanik biçimde yan yana getirmekten ibaret değildir; daha geni§ bir 
bilinç düzlemine ta§ınmak, eylemden uzakla§ıp rüya istikametine geç­
mektir. Bir anının yerini belirlemek de, onu ba§ka anıların arasına meka­
nik olarak yerle§tirmek değildir; bütün olarak belleğin büyüyen gen�­
lemesi yoluyla, geçmi§in bu ayrımısının yerini bulabiieceği kadar gen� 
bir çember çizmek demektir. Bu düzlemler, birbiri üzerine konmu§, hazır 
§eyler gibi verili değildir. Bunlar, tinsel §evlere özgü varolu§la, daha ziyade 
gücü! olarak var olurlar. Zeka, bu düzlemleri ayıran mesafe boyunca her 
an hareket ederek, onlara yeniden kavuşur, daha doğrusu onları yeniden, 
sürekli olarak yaratır: Zekanın ya§amını olu§ruran bu harekettir. Bu 
durumda, çağfl§ım yasalarının niçin ba§ka yasalar değil de benzerlik ve 
yakınlık olduğunu ve niçin belleğin benzer ya da yakın anılar arasından 
-diğerlerini değil de- bazı imgeleri seçtiğini ve sonuçta, beden ile tinin 
bile§ik çalı§ması dolayısıyla, ilk genel kavramiann nasıl olu§tuğunu an­
larız. Canlı bir varlık için önem ta§ıyan şey, mevcut bir durumda, önceki 
bir duruma benzeyen şeyi yakalamaktır; sonra da, önceden gelen şeyle 
ve özellikle de ardından gelenle yakınlık kurmak ve böylelikle, geçm� 
deneyiminden yararlanmaktır. Hayal edilebilecek tüm çağfl§ımlar içeri­
sinde, benzerlik ve yakınlık yoluyla çağnşımlar, demek ki, öncelikle, 
dirimsel bir yararlılığa tek sahip olanlardır. Ama bu çağn§ırnlann meka­
nizmasını ve özellikle de anılar arasında yaptıklan görünüşte keyfi seç­
meyi anlamak için, eylem d üziemi ve düş d üziemi olarak adlandırdığımız 
bu iki uç düzleme sırasıyla yerleşmemiz gerekir. Birinci düzlemde yalnızca 
hareket ettirici alışkanlıklar yer alır; bunların tasarianmaktan ziyade 
eylemde bulunan ya da yaşanan çağn§ımlar olduklarını söyleyebiliriz: 
Burada, benzerlik ve yakınlık kaynaşml§tır, çünkü benzer dışsal du­
rumlar, kendilerini tekrarlayarak, sonunda bedenimizin bazı hareket­
lerini kendi aralarında birbirine bağlamı§lardır; ve bundan böyle, bu 

· bitişik hareketleri sergilediğimiz aynı otomatik tepki, bu hareketlere 
yol açmı§ durumdan, önceki durumlarla benzediğini de alacaktır. Ama, 
hareketlerden imgelere ve en yoksul imgelerden en zengin imgelere geçil­
diği sürece, benzerlik ve yakınlık avrl§ır: Sonunda, artık hiçbir eylemin 
imgelere katılmadığı bu dığer uç düzlemde birbirlerine tamamen karşıt 
olurlar. Birçok benzerlik arasından bir benzerliğin tercihi, birçok yakın­
lık arasından bir yakınlığın tercihi, demek ki, tesadüfen olmamaktadır: 
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Bellek gerilimi 'nin sürekli değişen derecesine bağlıdır; belleğin, mevcut  
eyleme dahil olma eğilimini daha fazla göstermesine ya da bu eylemden 
kopmasına bağlı olarak bütünüyle bir tarzdan diğerine geçer. Göstermiş 
olduğumuz gibi, ilk genel kavramlan çizen de belleğin iki uç sınırı ara­
sındaki bu ikili hareketidir: Hareket ettirici alışkanlık, benzer imgelere 
yönelerek, onlardaki benzerlikleri çekip çıkartır ; benzer imgeler de 
hareket ettirici alışkanlığa doğru tekrar inerler, böylelikle , örneğin, 
onları birleştiren sözcüğün otomatik celaffuzunda iç içe geçeceklerdir. 
idea'nın doğmakta olan genelliği, zaten tinin belli bir faaliyeti içinde, 
eylem ile tasanın arasındaki bir hareketin içinde mevcuttur. Bu nedenle, 
belli bir felsefe için, genel idea'yı, aslında tinin bir uçtan ötekine giden 
hareketinden ibaretken, iki uçtan birine yerleştirmek , sözcüklerde 
somutlaştırmak ya da anılarda uçucula§tırmak her zaman kolay olacak­
tır. 

IX. - Temel zihinsel faaliyeti kendimiz için bu şekilde tasarlayarak, 
bu kez kendi bedenimizi, çevresindeki her §eyle birlikte, belieğimizin 
son düzlemi, uç imge, geçmişimizin her an geleceğimize ittiği hareketli 
uç haline getirerek, bedenin rolüne dair söylemi§ olduğumuz şeyi onay­
lam!§ ve aydınlatml§ oluruz; aynı zamanda da, beden ile tin arasındaki 
bir yakınla§manın yollarını hazırlamı§ oluruz. 

Gerçekten de, katl§ıksız algı ile katı§ıksız belleği sırasıyla inceledikten 
sonra, geriye, bunları birbirine yakınla§ttnnamız, aralannda ko§utluk 
kurmamız kaldı. Katl§ıksız anı zaten tin ise, ve katt§ıksız algı hala madde­
nin bir şeyiyse, katl§ıksız algı ile katl§ıksız anı arasındaki bağiann nokta­
sına yerle§erek, tin ile maddenin kar§ılıklı etkisini aydınlattnl§ olmamız 
gerekir. Aslında, "katı§ıksız", yani anlık algı yalnızca bir idealdir, bir 
sınırdır. Her algıda süre belli bir yoğurıluk içerir, geçmişi §imdiki zamanın 
içinde sürdürür ve böylelikle belleğe benzer. Bu durumda, algıyı somut 
biçiminde, katt§ıksız anı ile katt§ıksız algının, yani tin ile maddenin bir 
sentezi olarak ele alarak, ruhun bedenle birliği problemini en dar sınırlan 
içine kapattnl§ oluyoruz. Çall§mamızın özellikle son bölümünde yapmaya 
çall§tığımız şey budur. 

İki ilkenin, genel olarak ikicilik içindeki kar§ıtlığı, genişliksiz-geniş­
lik, nitelik-nicelik, özgürlük-zorunluluk §eklindeki üçlü kar§ıtlık halini 
alır. Bedenin rolüne ili§kin anlayı§ımız, katl§ıksız algı ile katl§ıksız anı 
analizlerimiz, bedenin tirıle bağlantısını herhangi bir yanıyla aydınlata­
caksa, bu ancak bu üç kar§ıtlığı ortadan kaldırmak ya da yatt§ttnnak 
ko§uluyla olabilir. Dolayısıyla bunları sırasıyla inceleyelim ve yalnızca 
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psikolojiden edinmeye çalı§tığımız sonuçları daha metafizik bir biçimde 
burada sunalım. 

1 .  Bir yandan, örneğin cisimciklere gerçekten bölünmü§ bir uzay hayal 
edersek; diğer yanda da, uzama yansıyacak, kendi içlerinde yayılımsız 
duyumlada birlikte bir bilinç hayal edersek, bu madde ile bu bilinç ara­
sında, beden ile tirı arasında elbette ortak bir §ey bulunamayacaktır. 
Ama algı ile maddenin bu kar§ıtlığı, alı§kanlıklanna ya da yasalanna 
göre parçalayıp yeniden bir araya getiren bir idrak gücünün yapay ürünü­
dür: dolaysız sezgiye verili değildir. Verili olan §eY• yayılımsız duyumlar 
değildir: Uzama nasıl eri§irler, orada bir yer nasıl seçebilirler, sonuç 
itibanyla, evrensel bir deneyim olu§turmak için orada nasıl koordine 
olabilirler? Gerçek olan §ey, bağımsız parçalara bölünmü§ bir uzay da 
değildir: Bilincimizle hiçbir ili§ki ihtimali olmadan bir dizi deği§irn nasıl 
meydana gelebilir, hem de bu deği§irnlerin düzeni ve ili§kileri, bizim 
tasanmlanmızın düzen ve ili§kilerine nasıl denk dü§ebilir? Verili olan 
§ey, gerçek olan §ey, bölünmü§ uzay ile katı§ıksız geni§sizlik arasındaki 
orta bir §eydir; yayılım olarak adlandırdığımız §eV budur. Yayılma, algının 
en belirgin özelliğidir. Çoklu ve sonsuzca bölünebilir uzayı, yayılmayı 
sağlamla§tırarak ve eylemin ihtiyaçlarına uygun olarak yayılmanın alrına 
gerdiğimiz soyut bir uzam aracılığıyla alt-bölümlere ayırarak olu§tura­
biliriz. Tersine, yayılıını incelterek, uçucula§tırarak, onu, sırasıyla, du­
yumsal duyumlar haline getirip eriterek ve katı§ıksız idea'ların taklidi 
halinde buharla§tırarak, bu yayılımsız duyunılan elde ederiz ve ardından, 
bunlarla imgeleri yeniden olu§tumıaya bo§ yere çabalanz. Bu ikili çall§­
mayı sürdürdüğümüz iki kaf§ıt yön, çok do�allığında kaT§ırnızda açılır, 
çünkü bizzat eylemin gereklerinden çıkan sonuç, uzayın -bizim için­
mutlak anlamda bağımsız nesnelere bölündü� (uzayı alt-bölünılere ayır­
manın bir i§areti kaynaklanır buradan) ve duygulanımdan algıya hisse­
dilmez kademelerle geçild®dir (algırun giderek daha da yayılırnsızl3§­
tığını varsayma e�iıni buradan kaynaklanır). Ama, görevi özellikle man­
tıksal aynnılan, dolayısıyla kesin kaf§ıtlıklan saptamak olan idrak gücü­
müz, sırasıyla her iki yola da anlır ve bu yolların her birinde sonuna 
kadar gider. Böylece, uçlardan birinde, sonsuzca bölünebilir bir uzay, 
di�erinde ise mutlak anlamda yayılımsız duyumlar ortaya çıkartır. Ve 
böylelikle yarattığı kar§ıtlığı sonra da seyreder. 

2. Daha az yapay olanı, nitelikle nicel®n, yani bilinçte hareketin 
kaT§ıtlığıdır: ama bu ikinci kaqıtlık, ancak ilki kabul edilirse köktendir. 
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Gerçekten de, §eylerin niteliğinin bilinci etkileyen yayılımsız duyuıniara 
indirgendiğini, öyle ki bu niteliklerin yalnızca -simgeler gibi- uzaının 
içinde gerçekle§en homojen ve hesaplanabilir deği§imleri temsil ettiğini 
varsayalım; bu durumda, bu duyumlarla bu deği§imler arasında kavra­
namaz bir denklik hayal etmeniz gerekir. Tersine, bunlar arasındaki bu 
yapay zıtlığı a priori ileri sürmeyi reddederseniz, onları ayınyar gözüken 
tüm engellerin birbiri ardına dü§tüğünü göreceksiniz. Öncelikle, kendi 
üzerine kapanmı§ bilincin, yayılımsız algıların içsel bir geçit törenine 
tanık olduğu doğru değildir. Dolayısıyla, katı§ıksız algıyı, algılanan §evle­
rin içine yerle§tirecek ve böylece birinci engeli ortadan kaldırmı§ olursu­
nuz. Bir ikincisiyle kar§ıla§acağınız da doğrudur: bilimin üzerinde i§lem 
yaptığı homojen ve hesaplanabilir deği§ imler, ancak ilinekieri olabilecek­
leri, atomlar gibi çoklu ve bağımsız öğelere ait gözükmektedir; bu çoklu k, 
algı ile nesnesi arasında bulunacaktır. Ama eğer uzayın bölünmesi, yal­
nızca bizim uzay üzerindeki olası eylemimizle ilintiliyse, bağımsız cisim­
cikler fikri, a fortiari §ematik ve geçicidir; bilimin kendisi, zaten, bu fikri 
uzak tutmamıza imkan tanımaktadır. İ§te bu ikinci engel de dü§er. A§ıl­
ması gereken son bir mesafe kalmı§tır: Niteliklerin heterojenliği ile 
uzay içindeki hareketlerin görünür homojenliği arasındaki mesafe. Ama 
özellikle bu hareketlerin odağı olmu§ öğeleri, atomları ve diğerlerini 
ortadan kaldırdığımız için, hareketli bir dsınin ilineği olan hareket 
burada söz konusu olamaz; mekaniğin incelediği ve aslında somut hare­
ketlerin ortak ölçüsünden ba§ka bir §ey olmayan soyut hareket söz konusu 
olamaz. İ§aret noktası deği§tirildiğinde hareketsizle§en bu soyut hareket, 
gerçek, yani hissedilir deği§imlerin temelini nasıl olu§ turabilir? Bir dizi 
anlık konumdan olu§tuğundan, bölümleri uzayan ve birbirleri içinde 
devam eden bir süreyi nasıl doldurabilir? Dolayısıyla tek bir hipotez 
mümkün kalmaktadır: Bilinç gibi, kendi geçmi§ini §imdiki zamanı içinde 
sürdürebiten somut hareket; kendini tekrarlayarak, hissedilir nitelikler 
yaratabilen somut hareket zaten bilincin bir §eyidir, zaten duyurnun bir 
§eyidir. Son derece çok sayıda ana payla§tırılmı§, yayılmı§ duyumdur; 
krizaliti içinde -söylemi§ olduğumuz gibi- titre§en bu duyurnun kendisi­
dir. Son bir noktanın daha aydınlarılması gerekmektedir: Homojen hare­
ketlerin farklı niteliklerle kayna§ması değil elbette, ama daha az hete­
rojen deği§imlerle daha fazla heterojen deği§imlerin kayna§ması nasıl 
olur? Ama bu soruya bizim somut algı analizimiz cevap vermektedir: 
Katl§ıksız algı ile katı§ıksız belleğin canlı sentezi olan bu algı, anların 
çok büyük çokluğunu görünür sadeliği içinde ister istemez özetler. Bizim 
tasanmırruzda tahayyül edilen hissedilir nitelikler ile hesaplanabilir deği-



OZET VE SONUÇ 1 8 1  

limler olarak ele alınan b u  aynı nitelikler arasındaki fark, demek ki, 
yalnızca bir süre ritmi farkıdır; bu fark içsel gerilim farkıdır. Böylece, 
gerilim fikri dolayısıyla nitelik ile nicelik kar�ıtlığını ortadan kaldırmaya 
çalı§tık; tıpkı geniıleme fikriyle, yayılımsız ile yayılım kar§ıtlığını ortadan 
kaldırmaya çall§mı§ olmamız gibi. Geni�leme ile gerilim, çoklu ama her 
zaman belirlenmi§ dereceleri varsayar. İdrak gücünün i§levi, bu iki türden 
-geni�leme ve gerilim-, onlann bo§ zarflarını, yani homojen uzam ile 
katı§ıksız niceliği ayırmaktır; böylelikle, eylemin ihtiyaçlanndan doğan 
..Jolayısıyla ya alınacak ya da bırakılacak- katı kademe ve soyutlamalar 
içeren esnek gerçeklikleri ikame etmektir; ve böylelikle, dü§ünümsel 
dü§ünceyi, hiçbir alternatifi §eyler tarafından kabul görmeyen ikilemlerle 
kar§ı kar§ıya bırakmaktır. 

3. Ama, geni§lik ile geni§liksizliğin, nitelik ile niceliğin ili§kileri 
böyle dü§ünülürse, üçüncü ve sonuncu kaf§ıtlığı -özgürlükle zorunlulu­
ğun kar§ıtlığını- anlamakta daha az güçlük çekilir. Mutlak zorunluluk, 
sürenin ardl§ık anlannın birbirlerine kusursuz denk olmalanyla temsil 
edilir. Maddi evrenin süresi de böyle midir? Bu aniann her biri mate­
matiksel olarak bir öncekinden çıkarsanabilir mi? Tüm bu çalı§ma bo­
yunca, incelemenin kolaylığı açısından, çıkarsanabildiğini varsaydık; 
ve önceki bir felsefenin gayet derinden incelediği doğanın akı§ındaki 
olumsallığın, bizim için genel olarak "zorunluluk" anlamım verdiği §eyle­
rin akı§ ritmi ile bizim süremizin ritmi arasındaki mesafe gerçekten de 
budur. Dolayısıyla biz hipotezimizi korusak da yumu§atmak gerekecektir. 
Ama o zaman bile özgürlük, bir imparatorluk içindeki imparatorluk gibi 
doğanın içinde olacak değildir. Biz bu doğanın yansızla§tınlmı§, dola­
yısıyla gizil bir bilinç olarak, muhtemel tezahürleri birbirleriyle yeni§e­
meyen ve belirmek istedikleri anda yok olan bir bilinç olarak kabul 
edilebileceğini söylemi§tik. Bireysel bir bilincin buraya gönderdiği ilk 
l§ıklar, demek ki beklenmedik bir ı§ıkla aydınlatmazlar: bu bilinç bir 
engeli ortadan kaldırtnl§tır, gerçek bütünden gücül bir bölümü çekip 
çıkartnı§tır, sonuç olarak onu ilgilendiren §eyi seçmi§ ve ortaya çıkar­
mı§tır; ve bu zekice seçme sonucu, biçimini linden aldığına tanıklık 
etse de, maddesini doğadan almı§ttr. Bu bilincin ortaya çıkmasına tanık 
olurken, kendiliğinden ve öngörülemeyen hareketleri gerçekle§rirmeye 
muktedir, canlı cisimlerin, en basit biçimlerinde belirdiğini görürüz. 
Canlı maddenin geli§imi, i§levlerdeki bir farklıla§madan ibarettir ve bu 
farklıla§ma, uyarıılan yönlendirmeye ve eylemleri örgüdemeye muktedir 
bir sinir sisteminin önce olu§masına, ardından kademe kademe karma-
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şıklaşmasına yöneltir: üst merkezler ne kadar çok gelişirse, hareket etti­
rici yollar da o kadar çoğalacaktır ve aynı uyartı, bu yollar arasında eyleme 
bir tercih sunacaktır. Uzarnın içinde harekete bırakılan ve giderek büyü­
yen bir serbestlik; işte gerçekte gördüğümüz budur. Görülmeyen ise, 
bilincin zaman içindeki artan ve birlikte-var-olan gerilimidir. Bu bilinç, 
çoktan eskimi§ deneyimlerin belleği aracılığıyla, geçmişe daha iyi sahip 
çıkarak, bu geçmişi daha zengin ve daha yeni, ama daha yoğun bir hayatı 
yaşayan ve dolaysu deneyim belleği aracılığıyla, artan sayıda dışsal anı 
kendi mevcut süresi içinde toplayıp yoğunlaştıran bir karar içinde şim­
diki zamanla birlikte örgütlemekle kalmaz yalnızca; edim yaratmaya da 
daha fazla muktedir olur; ve maddenin anlarının arzu edildiği kadar 
büyük çokluğuna yayılması gereken içsel belirsizliği, böylelikle, zorunlu­
luğun ilmekieri arasından daha kolay geçecektir. Böylece, ister zaman 
içinde isterse de uzay içinde tahayyül edilsin, özgürlük daima zorunlulu­
ğun içinde derin kökler salın!§ ve zorunlulukla sımsıkı bir yakınlık içinde 
örgütleniyor gibi gözükür. Tin, maddeden algıları ödünç alır ve besinini 
bu algılardan çıkarnr ve onlara hareket biçiminde geri verir; bu hareket­
leri özgürlüğüyle damgalar. 




