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Onsdz

Bu derlemenin hareket noktasi 2010 yih Mayis'inda, Istanbul’da gergek-
lestirilen “Makyavelizm ve Modernite Sorunu. Tiirkiye’de Machiavelli
ve Makyavelizm” baglikh uluslararasi sempozyumdur. Sempozyumun fikir
babasi, Torino Universitesi dgretim iiyesi ve uluslararasi diizlemde yetkin
bir Machiavelli uzmani olan Enzo Baldini'dir. Enzo Baldini 2013'te, yani
Machiavelli'nin Hiikiimdar'i yazmasindan 500 yil sonra Floransa'da ger-
ceklegtirilecek olan biiyiik Machiavelli etkinliginin yéneticisi oldugu gibi,
bu yildéniimiine kadar siirecek bigcimde, Avrupa’nin gesitli iilkelerinde
birkag yildir gergeklestirilen ve gergeklestirilecek olan bir dizi sempozyum
etkinliginin de yaraticist olmugtur. O dénemde Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi dekaniolan profesér Aziz Can Tuncayaraciligiyla Fakiilte
biinyesinde bu etkinliklerden birini gergeklestirme fikri de yine Baldini'ye
aittir. Sempozyum'da konugma yapmak iizere gagrilan Machiavelli uzmani
uluslararasi adlarin segimi konusunda, yani Moskova Universitesi’nden
Mark Youssim'in, Bari Universitesi'nden Silvio Suppa’nin ve Napoli
Universitesi'nden Luigi Mascilli Migliorini’nin sempozyuma ¢agnlmalann-
da ve tabii bu konuda ikna edilmelerinde etkili olan da odur. Séz konusu
etkinligin diizenleyicisi olarak ben de Tiirkiye'de bu konuda galiganlan
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10 MACHIAVELLI, MAKYAVELIZM VE MODERNITE

bulup davet etme gérevini iistlendim. Cagrilanlardan sempozyuma katil-
may1 kabul edip beni sevindiren Tiilin Bumin’e, Solmaz Zelyiit'e, Nilgiin
Toker'e, Kaan Harun Okten’e, Tiirker Armaner’e, Ozan Erézden’e ve
Levent Yilmaz'a tesekkiir borgluyum. Sempozyum sirasinda, Machiavelli
tistiine bir derleme olugturma fikri de dogdu. Konugmacilar, konugma
metinlerine bire bir bagli kalma zorunluluguyla sinirlanmadan, metinlerini
zaman iginde génderdiler. Baldini, Suppa ve Migliorini teblig metinlerini
aynen korurken, Youssim gézden gegirilmig bir metin yolladi. Tiirkiye'den
konugmacilar da gézden gegirdikleri/yeniden yazdiklari metinlerle, hatta
bazen baghg1 da degistirerek, derlemeye katkida bulundular. Cok arzu
etmeme ragmen, bir konugmacinin metnini ele gegiremedim. Bu 6nemli
eksiklik igin derleme adina tizgiiniim.

Bu kisa agiklama yazisini tegekkiirle bitireyim. Elbette 6nce tiim
konugmacilara ve galigmalarin yazarlarina. Sonra, her geyi baglatan
Baldini'ye ve kadim dostu Tuncay’a. Oturum bagkanlig1 yapan, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin o dénem 6gretim iiyeleri Omer Yérii-
koglu ve Siiheyl Batum’a, her zamanki gibi fedakarca yardimima kosan,
ayni fakiiltenin gretim eleman1 Mahmut Ozdil’e ve idari gorevlisi Deniz
Ceylan’a. Bu derlemenin son okumalarini yapan Dervig Aydin Akkog'a
ve Cansu Muratoglu'ya.

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi’'ndeki égrencilerini getirip
en azindan bir oturum igin salonu dolduran, orada birlikte oldugumuz ve
artik aramizda olmayan Melike Batur Yamaner'i de unutmadan...

Cemal Bali Akal
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1
Machiavelli, Makyavelizm ve
Siyasi Modernite Sorunu

Enzo Baldini

Son ¢gikan yayinlardan biri olan, Maquiavelo para narcos (Uyugturucu
Kagakgilart Igin Machiavelli) gu soruya cevap vermeyi amaglayan bir kitap:
Uyusturucu kagakgilariyla miicadele etmek i¢in Machiavelli ne égretiyor?
Goriiniige bakilirsa Machiavelli bu hususta ¢ok sey 6gretiyor; en azindan,
biiyiik olasilikla Meksikali olan ve uyugturucu ticaretiyle miicadeleye biz-
zat katilmig fakat adi san1 bilinmeyen yazara gére dyle. Sonra Machiavelli
fiir Frauen. Strategie und Taktik im Kampf der Geschlechter (Kadnlar igin
Machiavelli. Cinslerin Kargilagsmasinda Strateji ve Taktik), hatta A Child’s
Machiavelli. A Primer on Power (Cocuklar Igin Machiavelli. Iktidar Ustiine
Bir Alfabe) adh galigmalar bile var. Ayrica kigiler arasi gatigmalarin ve
iligkilerin nasil daha iyi yonlendirilecegi, nasil bagarih olunacag: yahut
nasil yonetilecegi ve bagkalarina nasil boyun egilmeyecegi konusunda
bir dizi eser daha var, sézgelimi Machiavelli per litigare meglio (Daha Iyi
Déwiigmek Igin Machiavelli). Ezciimle daha fazla satmak igin, yoneticiler
iin, pazarlama operatorleri igin, ortaklikta, ydnetimde ve dogal olarak
siyasette liderlik igin Machiavelli. Her sey Machiavelli adina ve onun
yazilarindan apagik alintlarla yapiliyor. Machiavelli'nin imgesini, dii-
siincelerini ve kitaplarini arag olarak kullanan ve dogal olarak biitiiniiyle
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12 MACHIAVELLI, MAKYAVELIZM VE MODERNITE

tarihsel baglamdan yoksun olan bu gibi eserlerin baghklarinda belirtilen
“modern Machiavelli"ye tekrar dénecegim. Ama ayni zamanda, ¢agi-
miuzin en korkung savag alanlarinda askerler ve askeri strateji ve taktik
danigmanlari tarafindan kilavuz (ya da daha dogrusu koruyucu gemsiye)
olarak alimlanan bir Machiavelli'den de s6z edecegim. Belki o zaman
Machiavelli'nin yiiziine gegirilen bu maskelere, onun ve kuramlarinin
ya da daha dogrusu ona atfedilen kuramlarin bu sistematik kullanimina
daha biiyiik bir dikkat ve ciddiyetle bakabiliriz.

Giinliik yagamda, 6zellikle bagkalarini ikna etmek, kosullandirmak
veya yonetmek gerektiginde, kendini kurtarmak igin bir Machiavelli
yaratan sadece bizim zamanimiz olmugtur. Ne var ki, byle bir kogullan-
dirmaya direnmek zorunlu ya da uygun oldugunda da ayni sey olmugtur.
Biitiin bunlar, 20. yiizyilin sonlarinda baglamig ve giiniimiizde daha ¢ok
olmak iizere, biiyiik bir artig géstermistir. Bu konugsmada mahut tutum-
larin ¢6ziimlemesini yapmaya ve ayni zamanda hig de kolay olmayan
sOyle bir soruya cevap vermeye galisacagiz: “Machiavelli'nin Hiikiimdar
yonetmek igin mi, yoksa yonetenlerden korunmak igin mi yazilmug bir
el kitabidir?” Soruyu cevaplamadan énce, benim bu bildirimin ana ko-
nusunu agiklamak igin bile olsa, geriye dogru birkag yiizyillik bir adim
atmamiz gerekiyor.

Zorunlu olarak sorulmas gereken ilk soru su: Ilk siyasi Modemnite'yle
Machiavelli'nin ne kadar ilgisi vardir? Burada, yanlig anlagilmalara yol
agmamak igin sunu hemen belirtmeliyim ki, bu soruyla Modemite'nin
baglangicinda yer alan seyi kastediyorum. Ama daha acil ve aligilmamig
olan 6teki soru da su: Makyavelizm Modernite ile su ya da bu bigimde
baglantilh midir?

Birgok aragtirmaci birinci soruya cevap bulmaya galigmig ve ¢ogu
kez degisik tavirlar takinmigtir. S6yle ki, Machiavelli bazen bir uzun
yol(culug)un ve Modernite’ye 6zgii sayilan 6zgiil dzelliklerin baglangig
an1 saytlmigtir. Keza bazi durumlarda ise, ileride daha iyi gérecegimiz gibi,
tam olarak siyasi Modemnite'nin kurucusu olarak gériilmiigtiir. Gelgelelim
Makyavelizm hakkindaki tartigmalar ¢ok daha karmagiktir, bu nedenle
her seyden 6nce Makyavelizm teriminin ne anlama geldigini daha iyi
agtklamamiz gerekmekeedir.

Makyavelizm teriminden —genelde Bat kiiltiiriinde, bilhassa da filolog-
lar ve diisiince tarihgileri tarafindan paylagilan anlamiyla— Machiavelli'nin
ve ogretilerinin (ya da ona atfedilen 6gretilerin) siyasi uygulamalar ve
miicadelelerdeki kullanimi anlagilir. Ozellikle de iktidar: elinde bulundu-
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MACHIAVELLI, MAKYAVELIZM VE SiYASi MODERNITE SORUNU 13

ranlarca eyleme konulan, gogu kez elestirilebilir segim ve davraniglan hakh
gostermek adina, ama ayni zamanda rakiplerin davranig ve segimlerini
elegtirmek ve onlan geytanlagtirmak igin kullanilir. Ne var ki, Makyavelizm
terimiyle Machiavelli'nin diigiince ve eserlerinin el yazmasi seklinde ya da
basih olarak elden ele dolagmasi; bunun yani sira, siyasi, askeri, dini yahut
tiyatroyla ilgili konularda ve genel olarak edebi yazilarda kullanilmasi
da kast edilir. Bir bagka ifadeyle Makyavelizm terimi, Machiavelli'nin
eserlerinin yiizyillar iginde olugan farkh kiiltiir ortamlarinda kazandigi,
hususi tarihsel ve siyasi durumlardaki “talih”e isaret eder.

Bu séylediklerimden de anlagilacag: iizere, Makyavelizm terimi, sinur-
landinlabilmesi miigkiil, yani ele avuca sigmaz bir terimdir. Uzmanlardan
da aldig1 ve hala da almaya devam ettigi ¢ok yonlii kavramsal tanimlar
da bu durumun kanitidir. Ne var ki, degisik dilsel ortamlarda ve farkh
kiiltiirel geleneklerde varolan ve yine farkh tarihidénemlerde ve jeopolitik
bélgelerde zaman zaman Machiavelli'ye kargi alinan dini, siyasi ve kiiltiirel
tavirlann da ifadesi olan bu degisik goriiniimler g6z 6niine alindiginda, her
sey daha da karmagiklagir. Kaldi ki, her aragtirmaci (ve siyasetgi) kugagi
Machiavelli'yi kendi gikarlari, deneyimleri ve tanik olduklan olaylarin
1g1ginda yeniden okumug ve yorumlamugtir.

Her ne kadar bu béyle olsa da, yine de ilk tanimu ele alabiliriz:
Makyavelizm terimi ile, genel olarak yiizyillar boyu Machiavelli'nin
Ogretisine ve onun eserlerine génderme yapmig ve yapmakta olan
kuramsal kanitlamalar ve siyasi tutumlar belirtilir. Ancak bu tutumlarin
cesitlemeleri hayli fazladir; bu nedenle ben burada Italyan kiiltiir orta-
mindan alinan birkag 6rnekle yetinecegim.

Makyavelizm terimi, tout court, Machiavelli'nin 6gretisiyle 6zdeglestiril-
migtir. Terim ya 6nyargisiz ve titizlikten yoksun bir davranigi igaret etmek
i¢in giinliik dilin anlatimina indirgenmig ya da siyasi bir kurum olarak
kullanildiginda “Devlet Yaran” ile veya dogal olarak her tiirlii ahlaki
baglayiciliktan yoksun bir siyasetle zdeglestirilmigtir. Yine de, daha ileri
gitmeden 6nce, ne yazik ki kisa bir incelemede goriinebilecegi kadar
siradan ve 6ngoriilmiig olmayan bazi temel belirlemelerde bulunmak
kaginilmazdir. Machiavelli'nin, ya da daha dogrusu Machiavelli hakkinda
(filolojik olandan kuramsal olanlara kadar) yapilan her tiirlii aragtirmanin,
Makyavelizm ile ilgisi ¢ok azdir ya da hig yoktur.

Burada tamamen farkli iki boyut, ¢ok degisik alanlara yerlestirilen
tarihsel perspektifler s6z konusudur; ancak bu alanda da ihtiyatl ilerle-
mek gerekir. Machiavelli'nin diigiincelerini ve dgretilerini aragtiran ve
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14 MACHIAVELLI, MAKYAVELIZM VE MODERNITE

kendi kigisel diigiincelerini, siyasi kuramlarini, yani insan, diinya, hatta
tek tek Devletler’in rolii ya da yeni bir kiiresel diizen hakkindaki kendi
“goriig”lerini pekigtirmek ya da desteklemek igin, Sekreter (Machiavelli)
ve onun kuramlari hakkindaki kanitlamalardan yararlanan baz arag-
tirmacilarin gayet iyi gosterdikleri tiirden bir ihtiyattan sz ediyorum.
Ayrica bu ilk (ve ilkel) belirleme “Machiavelliano” (Machiavelli'ye ait)
ile “Makyavelizm” arasinda bir ayrim yapmamizi da saglayacaktir.

“Machiavelli'ye ait” bir kuram derken, dogrudan Machiavelli’nin
olan bir kuramdan bahsedilmektedir. Bir bagkaifadeyle kuram dogrudan
Machiavelli'nin gergekten diisiindiigii ve yazdig1 seylere géndermede
bulunur. Buna mukabil “Makyavelizm” ile onun kimileyin maskelenmisg,
aragsal ve siyasi kullanimina ya da Machiavelli'nin kuramlarinin, eserle-
rinin ve figiiriiniin bir tiir yeniden diizenlemesine isaretedilir. Bunun yan
stra “Makyavelizm” ile, gesitli tarihsel baglamlarda ve ¢ok farkli amaglarla,
Machiavelli'yi az ¢ok ashina sadik kalarak geviren ve diigiincelerinin
dolagimini saglayanlara da géndermede bulunulur.

Bu terimlerin diginda iki terim daha mevcuttur: “Machiavellico”
(Machiavellice, kurnazca) ve “Machiavellista” (Makyavelist, kurnaz,
hileci). Bu terimler her geyi daha da karigtirmamiza yol agar. Terimlerin
ilki giinliik dilde gizli tezgahlar, entrikalar ve yalanlarla damgalanmig olan
kurnaz ve aldatic1 bir davranugi igaret etmek igin kullanilir. Buna kargilik
ikinci terim ile, daha ziyade modern ¢agda Machiavelli'nin &gretisini
ya da daha dogrusu varsayilan 6gretisini, ahlak kurallarini hi¢ sorun
etmeden ve yalnizca kendi gikarinin peginden gitmeyi amag edinerek
uygulamaya koyan bir Machiavelli takipgisi belirtilir. Bu terimlerin diginda,
Floransali Sekreter’e kargi siddetli oldugu kadar, ¢ogu kez dgretilerinden
iyice maskelenmig bir halde izler tagtyan “anti-Machiavellismo” (kargi-
Makyavelizm) de vardir.

Bu kisa ve temel bilgiler isiginda degerlendirdigimizde, Machiavelli'nin
realpolitikin ya da devletlerarasi iligkiler diizeyine aktarildig1 zaman, kimi-
lerine gére Devlet Yaran adini alacak olan o siyasi gergekgiligin “mucit”i
oldugu yolundaki bir diisiince de, kendini kabul ettirir. Aslinda, siyasi
gergekgiligin Makyavelizm ile tout court (g1pin isi) dzdeglegtirilmesi —ki bu
miirekkep nehirleri akitilmasina yol agmigtir— kavramsal terimlerde pek
yardimci olmaz. Machiavelli'yi biiyiik 6lgiide tarihsel temelden yoksun
olan Devlet Yaran ile bir tutma girigimi, yeni bir karigiklik yaratmaya yo-
neliktir. Ustelik Devlet Yaran ile 16. yiizyilin son yirmi yilinda ve 17. yiizyil
boyunca Italya’da (ama ayn1 zamanda Ispanya, Fransa ve Almanya’da da)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



MACHIAVELLI, MAKYAVELIZM VE SiYASI MODERNITE SORUNU 15

kabul géren diisiince akimi ve yogun bilimsel incelemeler kastediliyorsa,
bu kargikhk daha da artacakuir.

Bilindigi gibi Machiavelli Devlet Yaran soylemini hig kullanmamugtir.
Bu séylemi —Italya ile sinirh kalarak belirtecek olursak herkesten énce
Giovanni Botero (1589) gibi— Controriforma (Kargi-Reform) déneminin
siyasi diigiiniirleri, kendi “dindar ve dogru” Devlet Yararlarini yikici ve
dinsiz FloransaliSekreter’e atfedilen “dinsiz ve despotga” olandan ayirmak
niyetiyle (en azindan séylenen bu) kullanmiglardir.

Bu agiklamalardan da anlagilacag: iizere Makyavelizm terimi, Dev-
letin (ya da iktidar1 elinde bulunduranin) Ulke icin yararh gordiigii her
hareketinin, hele de bu hareketler diger Devletlere kargi yapiliyorsa,
tamamen yasal oldugunu belirten bir “siyasi ilke” oldugunu ileri siirmek
i¢in tedaviile sokulmugtur. Bu kullanim da, Devlet'in keyfince yeni bir
adim atmasinin géreceli olarak ne kadar kolay oldugunu gésterir. Bu kul-
lanim elbette kabul edilemez. Ayni gekilde Makyavelizmin, Machiavelli
ogretisinin halk dilindeki yaygin ve kétiiye kullanilmig 6zeti olan, “amag
araci gegerli kilar” ifadesiyle 6zdeglestirilmesi de kabul edilemez; giinkii
bu ifade Machiavelli tarafindan hig¢ kullanilmamigtir. Kald1 ki, bu parola,
sadece Devletin kurulmasi ve korunmast bahsinde degil, konu digina
gikarilip herhangi bir “amag”a yénlendirildigi takdirde de anlamsiz olur.

Oyleyse, siyasi Modemite’nin, burada Machiavelli gretisinin bazi
yonlerinin dolagimy, talihi, arag olarak kullanilmasi ve abartilmasi gibi en
azindan terimle 6zdeglestirilen bir Makyavelizmle gergekten iligkisi var
mudir? Benim cevabim bu durumda da olumludur, ancak bunu séylerken
kaybolup onlarca ya da yiizlerce yil sonra, farkli ve gériiniiste (ama sadece
goriiniigte) garip yerlerde ve bigimlerde yeniden ortaya giktigini gordiigii-
miiz maskeler ve ayna oyunlariyla, yapay ve aragsal kurgularla siralanmig
oldugu igin de gok karmagik ve yeniden kurgulanmas hig de kolay olma-
yan bir fenomenin s6z konusu oldugunu da géz ardi etmiyorum. Séyle
ki, Floransali'nin biitiin eserleri daha 1559'da Roma Kilisesi Engizisyonu,
akabinde Avrupa'daki reform gérmiig Kiliseler tarafindan kesin olarak
Yasak Kitaplar Listesi'ne alinmigtir. Dolayisiyla iginde Machiavelli'nin
adint ¢ogu zaman boguna arayacagimiz bir fenomendir kargimizdaki.
1546'daki Trento Konsili'ne katilan rahipler arasinda dolagtirilan bir an
kitabina gére, “Seytan eliyle yazilmig” bir eserin (Hiikiimdar) yazari olan
bir Machiavelli...

%k k

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



16 MACHIAVELLI, MAKYAVELIZM VE MODERNITE

Buradan sonra bildirimin, hem tarihsel hem de kavramsal agidan, karma-
sik ve tehlikeli bir sinir gizgisine yerlegtigi agiktir. Ancak bilimsel diizeyde
gergeklegtirilen béylesi bir uluslararasi toplanti, birkag yildir yonettigim
“Makyavelizm ve Bat Siyaset Geleneginde Makyavelizmler (XVI.-XIX.
yiizyillar)” adli projenin birincil hedeflerinden biri olan kimi kuramsal
varsayimlar1 sunmak igin belki de iyi bir firsattir.

Bildirimin baglhiginda yer alan “siyasi Modernite sorunu” ifadesini
boguna kullanmadim. Bu ifadeyi kullanmamin nedenlerinden biri,
aragtirmacilarin bu yénde de bazi kesin noktalara ulagmalarina ragmen,
bazen birbirinden ¢ok farkh siyasi Modernite tanimlarini hala tartigip
durmalandir. Ne var ki, her durumda siyasi Modernite'nin dogusundan
sz etmekle sinirliyacagim kendimi, iistelik bunu 6zet bigiminde yapmak
zorundayim.

Modernite'nin dogugu hig kugkusuz insanlar tarafindan yaratilan ve
tarihe mal olan bir siyasi diizenin kuramsal gereklilik ve olumlamasina
baglhidir. Bu diizen, her tiirlii teolojik kokten gittikge daha ¢ok yoksun
kalan ve artik ilahi Adalet temelinde kurulmus olarak diisiiniilmeyen
bir siyasi diizendir.

Burada siyasi diizenden kast edilen, Avrupa’da Ulus Devletler'in do-
gusuyla birlegtirilen, ama daha ¢ok, diizensizlik ve gatismaya indirgenmisg
olan insani varolug hakkindaki olumsuz bir gériigiin ifadesi olan diizendir.
Iste tam olarak bu tehlikeli catisma durumudur yeni diizenin son vermesi
gereken sey. Hal béyle oluncasiyasi Modemnite'nin kuruculan olarak Mac-
hiavelli ve Hobbes'u diigiinmemek miimkiin mii? Birgok aragtirmacinin
yaptigt da budur zaten. Oysa baz1 bagka aragurmacilar Machiavelli'de
pre-modern (modernite éncesi) bir diigiiniir gérmeyi tercih ediyorlar.

Her durumda, insanin merkeziligi iistiine kurulmug olan ve —siyasetin
tarihe girigi, insani bilginin merkeziliginin yeniden olumlanmasi, siyase-
tin ahlaktan ayrilmasi ya da daha dogrusu, kuskunun, kugkuculugun,
inangsizhigin ve goreceliligin yeniden olumlanmasinin 6tesinde- siyasetin
her tiirlii teolojik temelinin yadsinmasi olarak anlagilan bir Modernite
kavramu gittikge daha gok yer kazanmugtir. Sonugta, Tanri’'nin siyasi ve
insani diizenden agamali olarak ayrilmasi, bazi yonleriyle Hugo Grotius'un
geligtirdigi etsi Deus non daretur (sanki Tanr1 yokmug gibi) formiiliinde
ete kemige biirinmiigtiir. Tann tarafindan insanlarin aklina kazinmig
dogal yasalar, Tann var olmaktan vazgegse ya da artik bizimle ve diin-
yayla ugragmasa bile var olmay siirdiirecektir. Dogal hukukgulugun ilk
adimlaridir bunlar.
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Onemli ve saglam bir Anglosakson tarihyazicihigi okulu, Modernite'yi
cumhuriyetgilikle ya da daha dogrusu Machiavelli ile, daha ¢ok da
Discorsi sulla prima deca di Tito Livio'daki (Soylevler) Machiavelli ile
olumlanan ve yayilan cumhuriyetgi gelenekle uzlagtirir. Bu uzlagtirma
gabalar igin sadece Pocock’u ve onun 1975 tarihli The Machiavellian
Moment'ini (Makyavel Momenti), sonra da Skinner ve daha yogun bir
sekilde 6grencilerinin yaptiklar1 derinlegtirmeler ve yeniden diizenlemeleri
diisiinmek yeterlidir. Buradaki cumhuriyetgilik, Yurttag(lik) erdemlerine
bagli olan ve bir “Atlantik cumhuriyet gelenegi”"nde, bagka seylerin yani
sira, agikca var oldugunu ve Ingiliz Devrimi ile Amerikan Devrimi’nin
kuramsal ve kurumsal tartigmalarinda kesinlikle ikincil olmayan bir rolde
gordiigiimiiz bir Cumhuriyetgilik’tir.

Yine Anglosakson diinyasinda liberal ilkelerin olumlanmasiyla,
Hobbes'la ve dogal olarak daha ¢ok da Locke'la, siyasi Modernite'yi do-
guran bir okul buluruz. Modemite'yi Condorcet’ye ve onun modernlerin
antiklerden daha iistiin oldugu diigiincesine ya da yeni bir egemenlik
kavraminin olumlanmasina, uluslar iistii ve evrensel diizen gerekliligine
baglayanlardan baglayip, 19. yiizyil ile 20. yiizyil baglarinin tarihsel ve
kurumsal baglamlan ve diigiiniirleriyle siiriip giden uzun (ama burada
gereksiz) bir listeyle devam edebiliriz.

Ama hizh bir gekilde Cumhuriyetgilik kuramina ve onun modern
¢agin ilk devrimleriyle olan baglarina déniiyorum. Aslinda burada,
Machiavelli'nin cumhuriyetgiligini agan ve tersine ~Hiikiimdar'da— onun,
yeni bir Devletin yaratilmasi ve kurulmasinin kuramsal boyutuna génder-
me yapan yeni bir béliim agiliyor. Iste bu nedenle biitiin devrimciler yeni
bir Devlete hayat vermeyi amagliyorlardi; o halde Machiavelli'den daha
iyi bir kilavuz olabilir miydi? Yeni aragtirmalar onun Fransiz Devrimi’'nde
de var oldugunu gésteriyor; oysa, biraz da Marc Youssim sayesinde, Rus
Devrimi sirasinda kullanildig1 da gok iyi bilinmektedir; iistelik sadece
(onun eserlerini, dzellikle Hiikiimdarr ok iyi bilen ve onu, gereken 6n-
yargisizlikla, belki de eserin de yazarin da adin1 anmadan, kullanmaktan
geri durmayan) Lenin ve Stalin tarafindan da degil. Bu ileri gidigi ayrag
icine aldiktan sonra, bana 6yle geliyor ki, Machiavelli’'nin genis 6l¢iide
siyasi Modernite'nin kurucularindan biri olarak gériildiigii konusunda
artik kugkuya yer yoktur.

Son aragtirmalar siyasi Modemite’nin dogugunun temel égeleri olarak
olumsallik (contingenza) ve zorunluluk'u (necessita) belirlemistir. Siyaset
i¢in, yine din erkine dayali (teokratik) bir temelin yadsinmasinin, ama
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ayni zamanda siyasi ve askeri alanda sert ve aci verici siyasi tercihlerin
kaginilmaz ve bir o kadar da gerekli oldugu gériiliir. Ancak &zellikle, si-
yasetle teolojinin ayrilmasindan dogan kaginilmaz higgilik (nihilizm) ve
anarginin sorumlusu olmanin étesinde, saglam ve yerlegik mutlak degerle-
rin yadstyicisi ve dinsizligin dgreticisi olarak kinanan Machiavelli'ye karg,
sert elegtirilerle birlikte bir kez daha Machiavelli ve Hobbes’a déniiliir.

Bu goriigler simdi benim, Machiavelli’'nin Leo Strauss ve 6zel olarak
da onun 6grencileri tarafindan yorumlanmast ve kullanilmas: hakkinda-
ki baz1 diigiinceleri dile getirmeme yardimci olacak. Ama 6nce size bir
bagka cevaby, siyasi Modernite ile Makyavelizm arasindaki olasi baglarla
ilgili cevabi vermem gerekiyor. 16. yiizyilin ikinci yarisinda Fransa'yt
atege veren, pargalayan ve bolen Din Savaglari’ni, Katoliklerle Calvinci
Protestanlar arasindaki gatigmalari, dinle hig ilgisi olmayan, ama sadece
acimasiz iktidar miicadelesinin ifadesi olan zalimce kiyimlar diigiiniin.
Bizim Aragtirma ve Ag Projemiz iginde diizenlenen ve Fransiz Din
Savaglari’'nda Makyavelizm konusuna adanan ii¢ toplantinin agikga gos-
terdigi gibi, Machiavelli ddnemin Fransa’sinin hem siyasi miicadelesinde
hem de siyasi tartigmasinda apagik vardir. Bununla birlikte burada s6z
konusu olan, dogal olarak, tarihsel Machiavelli degil, ancak arag olarak
kullanilmak iizere zaman zaman ona takilan maskelerden bazilaridir.

Dahasit Machiavelli gatigma halindeki taraflarin birbirlerine kargt
savurdugu bir silaha déniigmiigtii. Besbelli ki taraflardan her biri tama-
men farkli bir Machivelli kullaniyordu. Katolikler Calvinci Protestanlar’
dinsiz ve biitiiniiyle Hiristiyan dinine kargt bir Makyavelizm'i benim-
semekle sugluyor, buna kargihik Calvinci Protestanlar Katolikler'de
hilenin, aldatmanin, daha da kétiisi, zehir ve hangerin simgesi haline
gelmig olan Machiavelli'nin gergek miiritlerini gériiyorlardi. Bu agikga,
Machiavelli’'nin, onun 6gretileriyle hig ilgisi olmayan ya da ¢ok az ilgisi
olan bir arag olarak kullanilmasidir. Ama dénemin insanlarinin ok iyi
anladiklar1 bir kullanimdir bu.

Nitekim Katolikler St. Bartholomeus (Saint-Barthélemy) katliamiyla
lekelenmiglerdi ve bu lekelenmeden kralige Caterina de Medici sorumlu
tutulmugtu; giinkii o, sadece aslen Floransali degil, iistelik Machiavelli'nin
Hiikiimdar ithaf ettigi Lorenzo de Medici'nin de kiziydi. Béylece Cateri-
na de Medici'nin Machiavelli'yle baglantis1 agik segik ortaya gikiyordu;
dyleyse onun Hiikiimdar'in yazarina layik bir dgrenci ve onun en kétii
derslerinin uygulayicist oldugundan kugku duyulamazdi. Gergekten de
Avrupa sathinda 6nemli 6lgiide yayilmig bir yaklagimdir bu. Nitekim
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Saint-Barthélemy Katliami1 genis yanki uyandirmig ve Machiavelli son
kararda katliamin ustasi ve esinleyicisi sayilmigtir.

Ancak burada bizi ilgilendiren gey bu degil, tam olarak Din Savag-
lar’’nin oldugu yillarda, yani 16. yiizyil Fransasi'nda, kisa siirede siyasi
Modernite’nin temel taglarindan biri haline gelen bir siyasi tartigmanin
ortaya ¢tkmasidir. Dinsel hoggériiniin anlamli geligmelerinin 6tesinde,
Bodin'in egemenlik &gretisini, direnme hakki ve zorbanin katli kuramla-
rin1 animsamak yeterlidir. Bu tartismada Machiavelli'nin varligi, 5nemli
6lgiide ve Makyavelizm mantig igerisinde, zaman zaman ona takilan
onca maskeden bazilar1 araciliiyla ortaya gikmugtir. Daha ileri gidemi-
yorum, ama Machiavelli'nin eserlerinin dolagimi, daha ¢ok da onun
diigiincelerinin ve figiiriiniin arag olarak kullanilmasinin da, birinci siyasi
Modernite’nin 6nemsiz olmayan yonleriyle agikga siki sikiya baglantili
oldugunu saniyorum. Ne olursa olsun, hem Calvinci Protestanlar hem de
Fransiz Katolikler o uzun ve karmagik “kara” efsanenin, yani Machiavelli'yi
zorbalarin ve her tiirlii siyasi kotiiliigiin 6greticisi olarak géren ve abartan
Makyavelizm geleneginin icindeydiler. Iste o bu yiizden aslinda “Seytanin
eliyle” yazilmig bir eserin yazar olarak goriiliiyordu.

Ama biitiin modern ¢ag1 kat eden ve -Machiavelli heniiz hayatta iken
yazilmig— filozof Agostino Nifo'nun 1523 tarihli De regnandi peritia adl
eseriyle olumlanan, tamamen farkl bir Makyavelizm gelenegi de vardir.
Bu yazar Hiikiimdar'daki pargalari dolu dolu ele aliyor ve bunlardan ayni
zamanda hem iktidan elinde bulunduranlar igin bir el kitabi, hem de
zorbalarin hilelerini ve kotiiliiklerini halka gésterecek ve yurttaglarin so-
nunda bunlardan korunmalarini saglayacak bir eser hazirhyordu. Béylece
Machiavelli’'nin, (o “kara” olana karg1) “beyaz efsane” adiyla anilan ve
modern ¢ag boyunca, Rousseau gibi 5nemli yazarlar tarafindan da birgok
kez ele alinacak olan efsanesi doguyordu. Halktan ve 6zgiirliikten yana
bir Machiavelli, tam olarak 19. yiizy1l baglarindaki Fransiz kargi-devrim-
ci diigiincesi tarafindan kitlelerin siyasete girmesinin ve demokrasinin
sorumlusu kabul edilen o siyasi Modemite’nin ustasi olarak gosterilecek

bir Machiavelli...

* k *k

Leo Strauss’'un yorumu da bundan pek uzak degildi. Bilindigi gibi, Stra-
uss Machiavelli'yi siyasi Modernite’nin kurucusu olarak kabul etmigti
ve 1958 tarihli Thoughts on Machiavelli (Machiavelli Uzerine Diigtinceler)
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adh eserinde onu, 6ncelikle (klasik filozoflardan farkli olarak) insanlarin
gergek yasamlarini ¢dziimleyerek, siyasi giig ile felsefe arasindaki baglantiyr
koparan kisi olmakla elegtiriyordu.

Kisacasi, teacher of evil, yani kotiiliigiin 6gretmeni Machiavelli, akil
ile vahiy, Atina ile Kudiis arasinda, onarilmaz kopmayi belirlemig ve
béylece kapilari bilinemezcilige, hakiki ve degismez diizenin yikimina
agmigtl. Ama onun kuramlarinin ve hiikiimdara verdigi 6giitlerin
kinanmasi da ayni 6lgiide sertti. Yine de Strauss siyasetin sadece gii-
ciin yayilmasi olabilecegini ve sonug olarak Machiavelli'nin siyasette
sik sik giice ve hileye bagvurmanin zorunlu oldugunu ileri siirerken
yanilmadigini kabul eder.

Ancak burada, 1949'dan beri Chicago Siyaset Bilimi Boliimii'nde
Sgretim tiyesi, Amerikan yeni muhafazakar hareketinin agiklanmig ve
degismez nirengi noktasi olan Strauss hakkinda kisa bir bilgi vermekle
yetinmek istiyorum. Aksine, daha ¢ok onun 6gretisiyle kendilerini gos-
termig ve son iig cumhuriyetgi yonetimde 6nemlisiyasi ve askeri gorevler
iistlenmig olan Sgrencileri ya da &grencilerinin 6grencileri iistiinde
durmak istiyorum. Onlarin modeli bir kez daha, siyasi Modernite'nin
kurucusu, ama daha gok dasiyasi diizenin, Batili degerlerin ve ABD'nin
siyasi ve askeri roliiniin korunmast igin (ac1 verici ve umursamaz ol-
salar bile) alinan zorunlu ve sert kararlarin degismez 6gretmeni olan
Machiavelli olmustur.

Bunlar Amerikan Bagkanlarinin askeri danigmanlarindan, yurtdigt
enformasyon servis komisyonu bagkanlarina, Bagkan yardimcilarinin per-
sonel geflerine, dis politika danigmanlarinin seflerine, stratejik silahlarin
denetimi yoneticilerine, savunma miistegarlarina, yurttaglik haklar1 ko-
misyonu bagkanlarina, biyoetik konsey bagkanlarina kadar giderler. Sonra
stratejik alanda, ama ayni zamanda (tesadiifen degil) egitim alaninda da
birincil 5Snemde bagka dnemli roller iistlenirler. Biitiin bunlarla ilgili bir
fikir verebilmek igin sadece birkag isim veriyorum: John Agresto, William
Kristol, Gary Schmitt, Paul Wolfowitz. Ama liste gok daha uzun olabilir
ve nitekim onlarla ilgili cok sayida yayindaayrintili olarak verilmisgtir. On-
larin dayanigma iginde olan ve saglam inanglarla canlandirilmig bir grup
olmalarindan gelen giigleri, 6zel olarak, Savunma Bakanligi'ndan askeri
ve stratejik sorunlarda danigmanhk gérevi tistlenen Corporations’a kadar,
askeri alanda kendini gosterir. Ve boylece 6nleyici savaglar ve demokrasi
ihraglari Straussian Machiavellism (Straussgu Makyevelizm) goriintiisiiyle
son bulur; yani (iistelik onlar1 biiyiik 6lgiide onaylamayacak olan) Strauss
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ile, her tiirlii tarihi bagdan koparilmig ve sadece aragsal bir boyutta kulla-
nilmig olan Machiavelli'nin kuramsal kilifina sahip olunmustur. Gergekten
de yeni bir Makyavelizm bigimiyle karg1 karsiyayiz.

Yeni siyasi modemnitenin gerekleri arasindaki bu benzersiz Machiavelli
ve Strauss karigimini daha iyi anlamak igin iki kitaba ve onlarin, Straussian
Machiavellism'in gézii pek savunuculari olan yazarlarina kisaca deginmek
gerekiyor. Kitaplarin yazarlar1 Strauss'un iki grencisi olan Harvey Mans-
field ile Carnes Lord'dur.

Harvard Universitesi'nde siyaset felsefesi ve kamu yonetimi hocas
olan, bazilari Machiavelli hakkinda olmak iizere, ¢ok sayida bilimsel
aragtirmanin yazari ve Machiavelli'nin ¢evirmeni olan Harvey Mansfield
1989'da Taming the Prince: The Ambivalence of Modem Executive Power
(Hiikiimdart Ehlilestirmek: Modem Yiiriitme Giiciiniin Karsit Degerliligi)
baglikl: bir kitap yayimlar.

Ehlilestirilmis Hiikiimdar''n ABD Bagkani ya da daha dogrusu,
Machiavelli'nin anayasal kilif i¢inde yeniden dogmug olan Hiikiimdar"
oldugu agiktir. Béylece Machiavelli tarzt zorunluluk kavramiyla Amerikan
anayasaciligi, John Locke ve Alexander Hamilton araciligiyla da olsa,
bulugur. Mansfield hocasi Strauss'un ¢ok 6tesine geger ve Amerikan yii-
riitme giiciiniin temelinde tam olarak Machiavelli tarz1 yenilikler bulur.
Nitekim yiiriitme, olaganiistii durumlarda, siradan yasay1 ve ahlaki goz
Oniine almama giiciinii gdsterebilmelidir. Machiavelli derdi ki, zorunluluk
s6z konusu oldugu zaman Hiikiimdar-Bagkan'in “zorunlu kétiiliige girme-
sini bilmesi” gerekir. Hiikiimdar-Bagkan, dogal olarak, anayasa, yasalar
ve gesitli kurumsal denetim 6rgiitleri tarafindan ehlilestirilir.

Bu nedenle Mansfield modern demokrasilerde buyrukgu (otokratik)
ve kararl bir liderligin gerekli oldugunu, ama bunun, halki en iyi ve en
iglevsel kogullarda yénetmek igin, uygun bigimde maskelenmis ve iyi giz-
lenmig olmasi gerektigini belirtir. Tipki Machiavelli’'nin savundugu gibi.
Mansfield'in kitabinin son derece akademik bir 6zelligi var, oysa Carnes
Lord'un 2003'te yayimlanan kitabi dogrudansiyasi tartismaya girmek ve
siyasi uygulamada bir iz birakmak istiyor.

Newport'taki Naval War College’de Askerlik ve Denizcilik Stratejisi
hocasi olan Lord, Washington'da 6nemli gérevler yaptiktan sonra, ka-
zanan bir liderlik modeli ve ydnetme sanati iistiine kisa bir kitap (tipki
Machiavelli'nin Hiikiimdar'i gibi 26 béliimden olugmast rastlanti degildir)
hazirlamak ister. Gergekten de ¢agdas demokrasilerin, giiglii ve karar
verici, kamuoyunu sekillendirebilecek, kurumsal segkinleri (adaletten
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ekonomiye, egitimden gizli servise kadar) yénetebilecek ve bunu da
Devlet'in saghgini korumak igin yapabilecek liderlere ihtiyaci vardur.

Kafalara civic morality'i (yurttaglik ahlaki) —ama hiikiimet tarafindan
belirlenen kurallar ve hedefler dogrultusunda— yerlegtirecek olan egitim
tizerindeki denetim, merkezi 6nemdedir. Denetim, kullanilan kitaplari
oldugu gibi, iiniversite hocalarini da hedef almalidur.

Iste size kesinlikle buyrukgu bir liderlik; tipk: temel kaynak olarak
alinan Machiavelli'nin Hiikiimdar'inda oldugu gibi; son, yani 26. béliimiin,
Amerikan demokrasisini barbarlardan korumak igin bir Exortatio (Cesaret-
lendirme) olmast rastlant: degildir. Bu yeni barbarlann, ¢ogu kez farkh ve
Anmerikan ilkelerine, degerlerine ve kurumlanna son derece diisman yabanci
kiiltiirlerden gelen istilacilar oldugunu sezmek hig de zor degil. Asimile
edilemeyen ve tehlikeli azinliklar, tipki ok kiiltiirliiliik kuramcilar gibi.

Dogal olarak Hiikiimdar-Bagkan'in baglica diigmanlari parlamentolar,
adalet kurumlari ve kamuoyudur. Mansfield ile olan uyum burada agikga
goriilmektedir. Ayni gekilde Machiavelli'nin kuramlannigagdag Amerikan
siyasetine hem ulusal diizeyde hem de uluslararas: diizeyde uygulamak igin
yapilan siirekli girisim de besbellidir, ama her zaman giiglii ve kararsizlik
gostermeyen bir liderlik temeline dayanarak. Ne olursa olsun, Lord’a gore,
eger gittikge artan dozda acima duygusu ve maddecilikle zayiflatiimug,
koreltilmis ve karartilmig olan savaggt ruhun yeniden canlandirilmast
isteniyorsa, savagg1 bir liderlik kesinlikle gereklidir. Burada da yine bir
Machiavelli'nin, yani yurttaglik erdemleri ve yirtici asker-yurttaglarin
Machiavelli’sinin bir izini goriiriiz.

Savag ruhuna ve Machiavelli'ye yapilan bunca 6vgii, birgok agidan
simgesel olan bir durumu, yani segkin savaggilarin Amerikan ordusunun
anti-terdrizm 6zel kuvvetleri olan Delta Force’a girmesine izin veren
getin segme sinavinin son béliimiinii akla getiriyor. Eger (Neo-Cons’un
bir bagka temsilcisi olan) Michael Ledeen’e inanacak olursak, son sinav
Machiavelli'nin Hiikiimdar'inin “metni” iizerine yapihiyor. Istenilen son
fiziksel gérev olan 40 milden fazla siiren ¢ok yorucu bir yiiriiyiigiin sonun-
da, o (Ledeen’in ifadesiyle séyleyecek olursak) “neredeyse siipermenler”e,
Snemsiz bir geymis gibi, kiigiik kitabi okuduktan sonra dolduracaklari bir
testle birlikte, Machiavelli'nin Hiikiimdar1 veriliyor. “Sinavi yapanlar,
okumalar1 emredilen kitaptaki bilgeligi anladiklarina ve —zihnen ve
bedenen en bitkin durumda olmalarina ragmen— onu, yapmak zorunda
kalacaklar1 zor ve nefret edilecek gérevlerde uygulayabileceklerine inan-
dirmak igin” 6nlerinde 18 saatleri vardir.
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Kaginilmaz siirekli bir gatigmanin onaylayicilan igin bir tiir bayrak
haline gelmis, agikga acimasiz ve kash bir Machiavelli'dir bu ve her
durumda, “beg yiizyil 6nce” oldugu gibi bugiin de “kesin olarak” gegerli
olan “kat1 kurallar™1 ortaya koyacak bir Machiavelli.

Strauss'un 6grencilerinin bu Makyavelizm'inin bizi daha da yakindan,
tistelik sadece aragtirmacilar olarak degil, ama gittikge daha birbirine
bagimh kiiresel bir gercegin yurttaglar olarak ilgilendirdigi konusunda
kugku yok gibi. Simdi, bildirimin baginda da belirttigim, Machiavelli'nin
bir bagka arag olarak kullanilmasina dair son bir bilgi vermek istiyorum.

Heniiz 20. yiizyshn 50’li yillarinda, tam Soguk Savag déneminde ve
ozellikle ABD'de, diplomatlara (sonra da managerlere) gatigmalarla bir-
likte yagamay, onlar en aza indirgemeyi ve ister uluslararasi olsun ister
yerel ya da kigisel, onlardan yararlanmay: 6gretmek, ama ayni zamanda
siyaset sanatin1 gérev diinyasina tagimak, en degigik caligma ortamlarinda,
ama daha gok da bagkalarina kumanda etme ya da onlari ince (ve hileli)
bigimde kogullandirma roliiniin 6ngériildiigii yerlerde, bagka gérevlilere
(bunlarin ayni ya da iist diizeyde olmalarinin énemi yoktur) kendini
kabul ettirmenin en iglevsel kogullarin1 bulmak igin Machiavelli bol bol
kullanilmigti.

Ancak bu davranig uzun siirede bir kisilik bozukluguna, bir bagimhiliga,
bir hastaliga doniigebilir ve iste 0 zaman bu hastalik, Amerikah davra-
nigbilimci psikologlarin hemen adini koyduklari gibi, kesin olarak “Mac-
hiavellianism” hastalig1 diye kodlanip tanimlanir. Bu hastalik, genellikle
her hareketi, gikar ve yarar amaciyla, iligki (daha dogrusu ¢atigma) iginde
oldugu kisileri —bunlar gocuklar, egleri, dostlar, 6grencileri, miigterileri ya
da siyasi rakipleri olabilir— ezmeye ve degistirmeye yonelmig gibi davranan
kimselere 6zgii bozuk ve zorlayici bir davranigtan olugur.

Machiavelli’'nin adiyla, ¢ok yiiksek diizeyli, ama ayni zamanda, eger
deger yargilarini agik bigimde kullanmak istersek, ugursuz kirlilikle dolu
kiiltiirel ve siyasi operasyonlar yapilmigtir. Uzmanlar ¢ok iyi bilirler ki
Machiavelli degisik renkli bir efsane, ama ayni1 zamanda bir bayrak, bir
soylence (mitos), gseytani bir kigi ve 6zellikle de hem Katolik hem de
Protestan dinsel kurallara uygunlugun inatgi1 bir diigmani haline gelmistir.
Tarih boyunca zaman zaman Machiavelli'ye takilan ¢ok sayida maskeyi
siralamaya daha uzun uzun devam edilebilir.

Bu da bizi sagirtmamahdir, giinkii Machiavelli'nin eserlerinin biiyiik
béliimii —ta ki filoloji minimum bir 6lgiiyii dayatincaya kadar— zamanin
siyasi kargagasinin igine atilmigtir ve onlarin izinden gidilmesiyle, zaman
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zaman siyasi iktidarlar, siyasi iktidarlarin hizmetinde olan edebiyatgilar,
filozoflar ya da eylem adamlar tarafindan ya gok kesin tercihleri hakl
gostermek ya bagkasininyaptigini kinamak ya iktidarin segkin kuramlarini
diizene koymak ya da soylu veya dyle gosterilen girisimler karsisinda ruh-
lar1 tutugturmak igin kullanilan bir Machiavelli dogmugtur. Amabelkide
birkag yiizyil sonra ya da daha 6nce, uzaktan bizim zamanimiza bakacak
olan biri biiyiik olasilikla Machiavelli'nin, yagayan siyasetgilere oy vermek
ya da dogru yonetsel davranigi, girisim kiiltiiriinii, “corporate culture™
ogretmek igin kullanilmasi konusunda bir bliim yazacak, sonra tehlikeli
okul siniflarina giriglerinde gocuklara rehberlik eden Machiavelli'ye ya
da onlarca yil ézgiirliiklerinden yoksun birakilmig ve simdi de her seyi
kiskacina alan kapitalist bir toplumun kolay avlan haline gelmis toplumlar
icin danigman ve siginak olan Machiavelli'ye varacaktir.

Burada Machiavelli'nin arag olarak kullanimi siyasetten giindelik ola-
na, bireylerin etki ortamina geger. Bu noktada olasi bir okuma anahtarini
varsaytyorum. Goriildiigii gibi, bagarili erkek ve kadinlar igin el kitaplar,
hatta Machiavelli'nin eserlerinden alinmig (konulara gore diizenlenmis
ve ¢ogu kez yorumlanmig) 6zdeyis ve kurallardan olugan bir dizi ¢ok
sansh ve bitmez tilkkenmez derleme s6z konusudur. Bu da, son yillarda ya
da daha dogrusu, bir bagarili serbest ticaretgilik (liberalizm) ve gittikge
artan bireycilik (20. yiizythn 80'li, daha gok da 90’ yillar1), yuppies ve
yiikselen borsalar doneminde, dikkate deger bir seydir. “Reagan hazcilig:”,
parlak ve sert “Teacher” gergekgiligi ile viicut bulan bir dénem; toplumsal
dayanigma igin alanin daraldigi ve ekonomik, dolayisiyla toplumsal olarak
kendini gosterebilmek igin, rekabetin ¢arpigmalar diglanmadan yapildig
bir désnem. Ve bu fenomenin son yillarda baskin bigimde artmig olmasi
sagirtict degildir.

Bu gergeklik ve hedefler igin Machiavelli'nin 6zdeyigleri ideal bir
kilavuz olugturur gibi gériinmektedir. Dogal olarak biitiiniiyle baglamdan
gtkarilmig ve her tiirlii tarihi baglantidan yoksun kurallara indirgenmig
Ozdeyigler; 6ncelikli sayilan “amaglar”a ulagmak igin gerekli saf davranig
kurallari. Ve bu Machiavelli'nin askeri alandan, gelecegin savasgilari igin
yapilan ve Floransali'nin eserlerinin goktan beri agilmaz askeri taktik ve
strateji “el kitaplar” olarak kullanildigi ¢ok zorlu segme ve (akademik
diizeyde de) formasyon kurslarindan gikip, girisimci ve saldirgan nitelige
sahip giindelik hayatin diinyasina varmig olmasi évgiiye deger bile gorii-
niir. Kisacasi herkes, kendi gikarlar ve kendi siyasi ve ideolojik amaglan
dogrultusunda, Machiavelli'yi egip biikkmiig ve kullanmugtir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



MACHIAVELLI, MAKYAVELIZM VE SiYASi MODERNITE SORUNU 25

Her geyle tam uyumlu olarak, kitle iletigim (multimedya) arac gibi
kullanilan ya da giinliik yasgamin zorlugunun anlatimina, her tiirli korii
koriine tére baghhigini (konformizmi) reddetme simgesine, siirekli baski-
lardan korunma siginagina, agin varolugsal sinamalardan kurtulma aracina
indirgenmig bir Machiavelli de var, tipki rap miiziginde, underground hip
hopta ya da rock miiziginde bile 6ziimlenmig ve kullanilan Machiavelli
gibi.

O halde Machiavelli'nin Hiikiimdar'inin Amerikan cezaevlerinde,
iistelik sadece boksér Mike Tyson gibi giiglii ve sert adamlar tarafindan
degil, yasanin agina diigmiig giizel Hollywood yildizlar: tarafindan da en
sevilen ve en gok okunan kitaplardan biri olmasina sgagirmamaliyiz.

Machiavelli'nin en umulmadik ortamlardaki bu uygunsuz kullanimini
dikkatle incelemeliyiz; ¢iinkii ona takilan bu aragsal maskeler, su son
yillarin bazi toplumsal ve siyasi dinamiklerini daha iyi anlamamiza yardim
edecek yararh bir arag olabilir.

Italyancadan geviren: Durdu Kundakg1
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Machiavelli, Makyavelizm ve
Mesruiyet Sorunu!

Cemal Bali Akal

Laon piskoposu Adalbéron’un (977-1030) ortagag toplumuna iligkin
sosyolojik yaklagimi s6yledir:

Tann krallart segti; krallar onun serfleridir; O krallarin tek hakimidir;
goklerdeki tahtindan, onlara, iffetli ve saf olmalarini buyurur. Tann
buyruklariyla, tiim insanhig1 onlara bagh kildu... onlar, ruhlar giiriitebil-
ecek yaralar iyilegtiren hekimler olarak yaratti... Soylularin geri kalany,
krallik adaletince cezalandirilan suglardan kaginmak kosuluyla, higbir
iktidarin baskisina boyun egmeme ayricaligina sahiptir. Bunlar, kiliselerin
koruyuculan olan savaggilardir; bunlar, halkin, kiigiikler kadar biiyiiklerin

1) Burada Iktidarin Ug Yizii'nde Machiavelli'ye iligkin boliimde ona yakigtirdigim bir
iktidar tanimindan goktan ayrildigimi belirtmeliyim (Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2009, s. 49-50). Ciinkii bu iktidar kavrami Machiavelli’de olmayan bir geyi, yani megruiyeti
igeren bir soyutlamayd. Kitabin sonug béliimiinde, Julien Freund’un giicii kullanan olarak
megruiyetsiz iktidar tanimina deginirken, bunun Machiavelli'nin Hiikiimdar'in1 hatirlatti-
gin1 séylemigtim. Dogruydu. Ancak kitabin daha énce yazilmig olan béliimiinde, iligkisel
iktidar tanimui igine Machiavelli'yi de katmigtim. Machiavelli'ye yakigtirllamayacagini artik
kesinlikle diigiindiigiim geydir bu.
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ve de iyilerin savunucularidir; ve ayni bigimde, kendi giivenliklerini de
saglama almuglardir. Oteki sinif serfler sinifidir: Bu mutsuz irk, ancak,
didinip durarak bir seyler elde edebilir. Demek ki bir biitiin oldugu sanilan
Tanrt'nin evi iige béliinmiigtiir: Bazilart dua eder, digerleri savagtr, étekiler
de caligir. Yan yana varolan bu ii¢ kesim, birbirlerinden ayri olduklar:
icin ac1 gekmezler; bir kesimin sundugu hizmetler, digerlerinin iglerinin
Onkoguludur; herbiri, kendi payina, biitiiniin ihtiyacini kargilamay1
tistlenir. Bu yiizden, s6z konusu iiglii toplanma, yine de bir sayilmaktan
geri kalmaz; igte bdylece, yasanin iistiinliigii saglanabildi ve diinya bariga
kavusabildi.?

Skolastik zihniyete gore, Tanr tarafindan bir kez ve her zaman igin
belirlenmig diizenin kat1 sinirlar1 ortadadir: Ruhlari ynetenler ve onlari
selametle dteki tarafa yollayanlar. Diinyay1 yénetenler, yani soylular. Son
olarak da topraga bagli yoksul kéyliller. Ug sinifin bu son iiyelerinin sif
atlamalari s6z konusu olamayacagina gére, Laon piskoposu, 6teki diinyada
odiillendirilecek olan kéyliilerin yine de bu diinyaya neden getirildikle-
rini kendi kendine sorunca, elbette makul tek cevap kalacaktir geriye.
Bu “mutsuz” sinif diinyaya eziyet gekmek icin génderilmistir. Mutlulugu
Steki diinyada bulmak iizere.

Piskopos’un tanimina, “modern megruiyet iligkisi ve zihniyet”le “sko-
lastik megruiyet iligkisi ve zihniyet” arasindaki radikal farklihg1 vurgulamak
icin deginiyorum. Skolastik megruiyet, her seyden 6nce, piskoposun gar-
pict bir bigimde gosterdigi giig iligkisini, yani topraga bagl yoksul koyliiler
kargisinda diinyevi ve manevi yoneticilerin hakimiyetini dogrular. Modern
mesruiyet ise bir bagka hakimiyeti dogrulayacaktir.

Bir megruiyet diigiincesinden 6tekine gegildigi bu kritik dénemde,
1513’te Hiikiimdar adli incecik bir kitap yazilir ve 1532’de okunmaya
baglandiktan sonra da diigiince diinyasini altiist eder. Bir yandan, lanetli
bir bagka kitap, Spinoza'nin Teolojik-Politik Incelemesi gibi, seytani bir
yaptt olarak adlandirilir. Diger yandan, yine kader arkadag: gibi, miithig
bir ¢ekim yaratir. Gizli gizli okunan ve herkesin, okudugu belli olduysa,
goniillii ya da goniilsiiz, kendini ona kargi ¢ikmak zorunda hissettigi
kitaptir bu. Hiikiimdar icin dokiilen miirekkebin haddi hesabi yoktur
ya da diigiince tarihi onunla hesabini bir tiirlii kesememigtir. Kitabin

2) Gérard Mairet, “Padovali Marsilius'dan Louis XIV’e laik devletin dogugu”, Devlet
Kuramiiginde, (Der. Cemal Bali Akal), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 215-245.
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modernitenin kapisini agan kitap oldugu sanildig1 i¢in mi? Yoksa Hii-
kiimdar, modernite 6ncesinden moderniteye gegig agamasindaki bir sifir
noktasinda, dolayisiyla tiim yapisal ve zihinsel degisiklikler kargisindaki
bir sifir noktasinda durdugu igin mi?

Machiavelli'nin, birinci soruyu kargilayan aligilagelmis okumasi mo-
derndir; bir bagka deyigle, bu, onun skolastik megruiyet bagini kopararak
modemn diigiincenin kapisin1 agtigini vurgulayan okumadir. Buna gére,
Machiavelli kendisinden sonra gelen modern megruiyet kuramcilarinin
olugturduklari egemenlik ve s6zlesme kavramlarindan bihaber olsa da,
ulus-devlet yapilanmasi ve zihniyetine iligkin unsurlar metninde tohum
halinde bulunmaktadir. Demek ki, eksiksiz birer ulus-devlet kuramcist
olan Suirez ve Hobbes'un devlet diigiinceleri Machiavelli'nin Hiikiim-
dar'inin devamindan bagka bir sey degildirler. Anti-feodal bir diigiiniir
olarak Machiavelli, soylu hakimiyetin sona erdigini, yeni ddSnemin hakim
stnifinin olusmaya bagladigini, bu yeni diizenin silahli tegkilatlanmasinin
—ulusal ordu— nasil olmas: gerektigini ve hatta Italya’da da —ulusal birlik
olarak— modern yapilanmanin olugma zamaninin geldigini 6gretmisgtir.

Ancak bu ¢aligmada, yukaridaki ikinci soru dogrultusunda, s6z ko-
nusu modern okumay: reddetmeden, bir bagka okumanin miimkiin olup
olmadigini soracagim. Machiavelli’'nin modern zamanin esiginde modern
her seyi baglatan bir diigiiniir olamayabilecegini séyleyerek. Machiavelli
dostlarini temin ederim ~ki ben de onlardan biriyim; en az Vitoria, Spi-
noza, Marx, Freud ve Nietzsche'nin dostu oldugum kadar—, kétii niyet
yok burada. Ciinkii bu ikinci okumanin amaci, modern diigiincenin ona
kazandirdig1 6nemi sorgularken, Machiavelli'nin higbir sey sdylemedigini
iddia etmek degil. Tam tersi, s6z konusu okumanin kargimiza, modern
agidan itibar kazandirilan ama elbette diger modern kuramcilarla kar-
stlagtirilirsa tam da bu agidan eksik yonleri olan bir Machiavelli yerine,
moderniteyi de agarak evrensel 5nem kazanan bir Machiavelli'yi ve bir
“Makyavelizm”i gtkarabilecegini diigiiniiyorum. Machiavelli'nin skolastik
megruiyet perdesini kaldirirken, modern megruiyet perdesi de dahil, tiim
perdeleri kaldirmig olabilecegini ileri siirerek. Ama 6ncelikle, bir modern
olarak itibar kazandirilmaya galigilan Machiavelli’'nin 6niine dénemin
bagka modernlerinin nasil gegebilecegini gostermeye galigayim.

Machiavelli modemler arasinda bir modern olsaydi, —soylular arasindaki
bir soylu gibi— sahip oldugu ¢énemin pek de anlami kalmazdi. Ciinkii Machi-
avelli dsneminde anti-feodal bagka diisiiniirler de vard: ve bu diigiiniirler
yeni bir megruiyet kuraminin 6nciileri olarak modern olmaya baglamuglard.
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Alonso de Castrillo 1521'de, yani Hiikiimdar'in yayinlanmasindan tam
on bir y1l 3nce yayinlanan kitab1 Tratado de Republica’da (Devlet Uzerine
Inceleme), tiim insanlarin tabii olarak esit ve 6zgiir dogduklarini, eger
herhangi bir giice itaat ediyorlarsa bunun kaynaginda olsa olsa bir zorbalik
olacagini sdylemigti. Daha da 6nemlisi, Castrillo’ya gére, insanlarin diinya
nimetlerinden esit yararlanmalari gerekirken, bazlari bu esitlige aykin
bigimde ve bagkalarinin aleyhine zenginlegmiglerse, bu da olsa olsa bir
haksizliktan ya da bir ilk haksizliktan kaynaklanabilirdi.} Castrillo'nun
savinl Laon Piskoposu'nun saviyla kargilagtiralim ve neyin degistigini
gorelim: Laon Piskoposu esitsizligi tanrisal bir hikmet olarak agiklayip
skolastik megruiyete dayanirken, Castrillo bu kez eitsizligi, tam tersi bir
dogrulamayla, tanrisal agidan haksizlik olarak tanimliyordu. Modernite
6ncesinden moderniteye gegilirken, her ne hikmetse, Tanr1 da fikir degig-
tiriyordu ve elbette Machiavelli gibi, Castrillo da anti-feodal bir zihniyeti
temsil ediyordu. Savi, Laon Piskoposu'nun “Tanri tarafindan, yonetmek
icindiinyaya gonderildiler” dedigisoylular1 ve zenginliklerini hedef almigt1.
Onlarin yerine yeni dénemin zenginlerini ve ydneticilerini megrulas-
tiracak kuramin temelleri atiliyordu: Castrillo, ¢alismasinda, kusursuz
bir siyasi biitiinii tanimlamak igin, arilarin hayatini 6rnek géstermisti.
Bu kadarindan bile anlagilacag: kadariyla, “modern anlam”da esitlikgi
bir toplum modeli olugmaktayds. Insanlar esit ve zgiir yaratildiklarina
gore, diinyadaki maddi zenginliklerden de esit olarak yararlanabilmeleri
gerekirdi. Castrillo’yu bu saviyla 19. yiizyil iitopik sosyalistlerinin 16. yiiz-
yildaki erken bir temsilcisine dniigtiirenler varsa da, bu —bana gore “asil
Aydinlanma” déneminde— onun yalnizca soyut birinsan modeline dayali
“salt ilkesel, dolayisiyla gergek olmayan” bir esitligi —6zgiirliigii ve kardes-
ligi de— diigiindiigiinii gosterir; Adalbéron’un Tanri tarafindan bir kez ve
her zaman igin belirlenmis esitsiz insan iligkilerine kargi ve de olusmakta
olan burjuva zihniyetine uygun bigimde. Tam da bu nedenle, Castrillo,
Machiavelli'den farkli hem de gok farkli olarak, tiim modern diigiinsel
eksikliklerini bir kenara koyarsak, yine de modern bir megruiyet iligkisini
kurmaya baglamisti. Esitligi, onu yeni bir Tanri'ya ya da daha dogrusu
yeniden diigiiniilen bir tabiilige ya da Tabiat’a* gondererek, modern bir

3)Alonso de Castrillo, “Tratado de Repiiblica”, Antologia de escritores politicos del Siglo
de Oro, Taurus, Madrid, 1966, 2. 27-36.

4) José Antonio Maravall, Estado modemo y mentalidad social 2, Alianza, Madrid
1986, s. 239, 244, 245.
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tabii hukukgu olarak dogruluyordu. Kisaca, bu yoniiyle modern hakimiyeti
megrulagtirmayan bir Machiavelli'den daha moderndi.

1526'da yazdig1 De subventione pauperum’da (Yoksullara Devlet Destegi)
yoksulluga nasil gare bulunabilecegini anlatan Juan Luis Vives igin de
ayni ey sOylenebilir. Tanrisal bir adalet anlayigindan yola gikan Vives’e
gore de, ihtiyaglarini kargiladiktan sonra elindekileri muhtag olanlarla
paylagmayanlar yalnizca birer hirsizdi.> Ayn1 Vives, De communione
rerum’da ise (Mallann Ortakhigi; 1538) anabaptistlerin ortaklagmaci
kuramlarini giiriitmeye gahgirken, hem toplum kurucu diinyevi bir et-
kinlik olarak galigmayi yiiceltecek, hem de 6zel miilkiyeti, insana yeterli
yagama kosullar1 saglamaya yonelik bir tabii hukuk kurumu olarak suna-
cakti. Vives bu gergevede ¢agin yeni kurumu olan devletin “iglevleriyle
diigiiniilmesi”ni, yani —yap1 ve zihniyet olarak— var edilmesini saglayacak
bigimde, onun sosyal yardim yiikiimliiliigi altinda oldugunu séylemisti:
Muhtag olanin yardimina kogmak bireysel diizlemde ahlaki ve dini bir
gorevse de, toplum agisindan bakildiginda, bu, tartigilmaz bir —-modem
devlet ve topluma 6zgii— sosyal adalet diigiincesinin geregiydi. Domingo
de Soto gibi geleneksel goriig yanlilari, yoksullarin korunmast sorununun,
boylesine diinyevilestirilmesi ve devletlestirilmesine kargi gikarlarken, bir
sapkin olarak sugladiklar1 Vives, ¢agin gelismekte olan yeni kurumunu,
sosyal bir siyaset izlemeye ¢agirip, modern —yani ulus-devlet hakimiyetiyle
Ozdeglesmis— bir sosyal adalet kuraminin yaraticist olarak, diigiince tari-
hindeki yerini almaktaydi.® Yoksullarla ve yoksullukla ugragmak bir siyasi
gii¢ sorunuydu ve artik siyasi giig, el degistirirken, yoksullar1 ve yoksullugu
bir bagka bigimde zapt-ii rapt altina aliyordu. Modernlegmeye baglamig
katolik bir diinyada da protestan ahlakina ve kapitalizmin ruhuna uygun
bigimde, “caligmayana ekmek yok, galigacak yer artik ¢ok” diyerek. Di-
lenciligi mumla aratacak yeni kogullarda...

Tam da burada, Domingo de Soto'yla De la orden que en algunos pueblos
de Espana se ha puesto en la limosna para remedio de los verdaderos pobres'in
(Baz: Ispanya yerlesim yerlerinde gercek yoksullara yardim icin bagigm du-
rumu tistiine; 1545) yazari Juan Roblés arasinda “yoksulluk sorununun
¢oziimiiniin kralliga devredilmesi” konusunda gikan gatigmaya deginmek
gerekir; giinkii heniiz 1545’teyiz: Geleneksel diigiincenin temsilcisi Soto,

5) José Luis Abellan, Historia critica del pensamiento Espariol 1. La Edad de Oro, Espasa-
Calpe, Madrid, 1979, s. 123-129.
6) José Antonio Maravall, Estado modemo y mentalidad social 2, s. 242, 370, 371.
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yoksullara yardim sorununun yalnizca Kilise denetiminde ve yoksulla-
rin dilenme 6zgiirliigiine asla karigmadan g¢oziimlenebilecek bir sorun
oldugunu diigiinmekteydi. Ortagag anlayisina gére ve Adalbéron’un
da yiirekten destekleyecegi bigimde, yoksulluk Tanri’'nin eseriydi ve bu
konum, yoksullar1 kadere riza gésterme, algakgoniilliiliik, zenginleri ise
acima, hemcinse yardim gibi erdemlere yéneltiyordu. Boyle Tanrisal
bir diizene diinyevi miidahale de miimkiin degildi. Bu tavir kargisinda,
Roblés’in benimsedigi modern gizgi, sosyal sorunu sevgi ve comertlik
gibi goniillii girigimlerle ¢6zmeye galigan ortagag zihniyetinin agilmakta
oldugunu gosteriyordu. Yenigagin yeni siyasi kurumunun, zarlar yeniden
atilir ve giig iligkileri yeniden tertiplenirken, bu giig iliskilerine uygun bir
“sosyal adalet”i saglamak gibi bir gérevi olmahliydi. Artik bu dogrultuda
yoksulluk tiiriinden sorunlarin sorumlulugunu dogrudan iistlenecek olan
modern devletti.’

Ornekleri gogaltmak miimkiin: Carlos V'in sekreteri Alfonso de
Valdés, savag kargithgini ve Avrupa'da barig 6zlemlerini, tutkulu bir
bigcimde agiklarken, savagin ancak, kralin degil, halkin ¢ok 6nemli bir
yarar1 s6z konusu oldugunda géze alinabilecegini sdylerken, s6zlerine “en
esitsiz barigin, en adil savagtan daha iyi oldugunu” eklemekten de geri
kalmamigti. Erasmus’a biiyiik bir yakinlik duyan Carlos V de, kendisini
siyasi bir 5nder olarak sunmaktansa, Hiristiyan diinyada barisi saglayacak
manevi bir 6nder olarak sunma egilimindeydi. Gerek o, gerekse —1532'de
oldiigiine gére muhtemelen Hiikiimdar okuyamamig olan— sekreteri,
Machiavelli'nin hiikiimdarinin kargit1 olacak, varlik nedeni sézde halk
olan “modern hiikiimdar” iilkiisiine géniil vermiglerdi. Valdés, Mercurio
y Caron'un Séylesisi'nde (1529) “kralsiz geligen birgok krallik goriildii, ne
var ki krallig1 olmayan bir krala hig rastlanmadi” diyerek, kralin krallik
i¢in ya da tiim uyruklarin ortak iyiligi i¢in var olduguna iligkin sav1 tek-
rarlayacakti. Machiavelli'nin, hiikiimdarn diigiinen ama modern devleti
diisiinmeyen bir siyaset kuramcisi oldugu dikkate alinirsa, kral ve sekreteri
ondan daha moderndiler. Ustelik birgok modern diigiiniir gibi, Valdés
icin de kral, giiciinii halkla yaptig1 bir sézlesmeden aliyordu.® Sézlegme

7) Juan de Roblés, “De la orden que en algunos pueblos de Espana se ha puesto en
la limosna para remedio de los verdaderos pobres”, Deliberacién en la causa de los pobres,
Instituto de Estudios Politicos, Madrid 1965, s. 158; Antonio Truyol y Serra, Historia de
la filosofia del derecho y del estado, Alianza, Madrid, 1988.

8) José Luis Abellan, Historia critica del pensamiento Espariol I1. La Edad de Oro, s. 75.
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kurgusuyla, esitsiz yeni giig iligkileri yepyeni bir bigimde dogrulaniyordu.
Egemenlik kurami kapidaydi.

Vives, yenigagin bireyci anlayisina uygun bir insan haysiyeti kavramin
dageligtiren diigiiniirlerdendi, ama bu yolda yalniz degildi. Fernan Pérez de
Oliva, Carlos V déneminde, yenigag hiimanizminin —dolayisiyla ideolojik
bir Machiavelli kargithginin— Ispanya’daki en yetkin temsilcilerinden biri
olacakti. Pérez de Oliva, Dialogo de la dignidad del hombre (Insan Haysiyeti
Haklkinda Séylesi; 1543) adli galigmasinda, kendi kendinin efendisi olan bir
modern ve soyut insan tipi yaratacakti. Bu insan, ortagag diigiincesine ve
elbette Adalbéron’un “soylunun ya da din adaminin payesi olarak haysi-
yet” anlayigina kesinlikle kargit, soyut bir 6zgiirliik ve bireycilik anlayiginin
tirtiniiydii. Artik, yeni insan ya da modem Hiikiimdar, kendini “génliince”
olugturan varlik ya da inga edilen yeni politik 6zne olarak sunulacakt:®
ve onun, Machiavelli'nin her devrin hiikiimdar olan “yalniz"1yla bir
iligkisi olamazdi.

Boyle katiksiz bir “modern hiikiimdar” aramak istiyorsak, gozlerimizi
Luther’e ve ardindan gelenlere ¢evirmemiz gerekebilir: Skolastik yapilan-
mada Katolik Kilise gegici diinya ile aslolan sonsuzluk arasindaki képriiy-
dii. Katolik Kilise'nin bagindaki Papa da bu diinyadan nasil gegilmesi ge-
rektigini, bir kez ve her zamanigin Kutsal Kitap'ta belirlemis olan Tanr’'nin
agztydl. Kutsal Kitap'n Latince okuyabilen kilise mensuplari, Tanr’'nin
soziind tiim kullar igin yorumluyorlardi. Kutsal Kitap herkes igin gegerli
genel kurallariyla bir Yasa kitabiydi. Luther Tanri’nin kimi cezalandiraca-
ginin ya da 6diillendireceginin bilinemeyecegini sylerken ve Kutsal Kitap't
Almancaya gevirirken, onu atomlarina ayiriyor ve ne kadar okur varsa o
kadar farkli yorum olabilecegini de séylemis oluyordu. Bu, Kutsal Kitap'in
bir anlamda Yasa kitab: olmaktan gikarilmasi ya da laikligin —~Anayasa’'nin
Kutsal Kitap'in yerini aligi olarak da— temeliydi. Protestan kul yasa kitabin
yorumlayarak Tanrt'yla arasinda képrii kuran, bu diinyada nasil yagamast
gerektigini 6greterek onu 6teki diinyaya hazirlayan ve o diinyanin garanti-
sini veren “ilk Kurum”dan yoksun kaldiginda, Luther’in ona énerebilecegi
iki sey vardt: 1. “En iyi ibadet galigmadir: Tanr’'nin senden ne istedigini
ancak onunla kargilagtiginda 6grenebilirsin, bu diinyada yapman gereken
miimkiin oldugunca giinaha girmemek ve siirekli galigmaktir”. 2. “Aruk
kutsal kilavuz ortadan kalktigina gére, yalnizca diinyevi efendiye sonsuzca
itaat borcun vardir”. Bu son éneri Machiavelli’'nin Hiikiimdar'ina degil,

9) Ramon Xirau, Idea y querella de la Nueva Espana, Alianza, Madrid, 1973, s. 187.
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yeni Hiikiimdar'a -Leviathan'a— gergek modern anlamini ve (kapitalizmin
ruhunu) kazandiracak dnermedir. Kéylii ayaklanmalar iizerine bu yeni
Hiikiimdarlar'in yaninda tavir alan Luther'in séyleminde ortaya gikan
da, Luther'in ya da “yeni kogullar”a ayak uydurabilecek modern virtitya
sahip milkemmel Hiikiimdar'lann Machiavelli'nin Hiikiimdar'ina rahmet
okutacaklari gergegidir. Ama Luther de dahil tiim modem hiikiimdarlar ve
elbette onlann megrulagtinct kuramcilan Machiavelli'nin eline su dokemez-
lerdi; yalnizca modernite 6ncesine kargt modern kavramsal alan iginde
eylemde bulunabildikleri ve diigiinebildikleri igin.

Hiikiimdar iginde yol alarak ne demek istedigimizi anlatmaya galigalim.
Machiavelli, giiniine ve yakin tarihe goz atarak ilerler kitabinda, ama
megruiyet digi séylemini tiim zamanlar igin gegerli kilacak bigimde uzak
gegmige gondermeler yaparak olugturur. Boylece salt moderniteye 6zgii
degil, tiim zamanlara 6zgii bir anlayigt sergiler. Her zaman igin 6rnek
alinmas1 gereken Makyavelist —-Makyavelik degil- énerme béylece mo-
derniteyi agar. Ve hep marjinal kalir. IO XVI. yiizyildan 1513’ ve sonra
da giiniimiize uzanan bir siiregte.

~Ornek 1: “Iskender’in iggal ettigi Darius’'un kralliginda, iskender’in
6liimiinden sonra onun ardillarina kargi neden isyan gikmadi” baghkl
Dérdiincii Boliim'de!® tarihte bilinen iki farkl yonetim bigiminden or-
nekler verilir: Her zaman igin Tiirk Sultani’ninkine benzeyenlerin ya da
hep Fransa Krali'ninkine benzeyenlerin yénetimi. Tiirk Sultan’’nin ya
da Darius'un iilkesi gibi iilkeleri ele gegirmek isteyenlere 6rnek olacak
kisi Biiyiik Iskender’dir. Kargi 6rnek olarak da hemen ardindan Galya,
Ispanya ve Yunanistan ayaklanmalan sirasinda Roma Imparatorlugu ve
de Epiruslu Pirus gelir."' IO IV. ve I11. yiizyillarda Pers Imparatorlugu’nda,
IO IL ve I yiizyillarda Roma Imparatorlugu’'nda ve de Machiavelli'nin
zamaninda Osmanl Imparatorlugu’ndayiz.

—Ormnek 2: “Isgal edilmeden 6nce kendi yasalari altinda yagayan site ya
da hiikiimdarliklar nasil yénetilmeli” baglikli Beginci Boliim'de!? ele alinan

10) Machiavel, “Cur Darii regnum quod Alexander occupaverat a successoribus
suis post Alexandri mortm non deficit”, Le Prince, Gallimard, Paris, 1962, s. 33.

11) Machiavel, Le Prince, s. 34, 36, 37.

12) Machiavel, “Quomodo administrandae sunt civitates vel principatus qui, ante-
quatn occuparentur, suis legibus vivebant”, Le Prince, s. 39.
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farkh 6rneklerde, IO V. ve IV. yiizyillarda Otuz Tiran dénemi Atinast’yla
ve Thebai'ye kargi Spartalilarla, yine IO III. ve IL yiizyillarda Capua,
Kartaca ve Numantia'ya kargt Romalilarlayiz; yiizyll boyunca Floransa
boyundurugunda kaldiktan sonra silkinen Piza'ya sigramak iizere.

—Ornek 3: “Kendissilahlar1 ve erdemleriyle ele gegirilen yeni hiikiim-
darliklar hakkinda” baghkli Alanci Bslim'de"® Musa, Pers imparatoru
Biiyiik Kirus, Romulus, Tezeus ve Siracusali Hieron'"* olumlu émekler
olarak boy géstereceklerdir. Musa rneginde tahminen IO XVI., Biiyiik
Kirus'la iO VI., Romulus'la 1O agag: yukan VIIL, Siracusali Hieron'la
IO V. yiizyildayiz. Tezeus'la da Yunan mitolojisinin iginde bir yerlerde.
Savonarola'nin XV. yiizyilda neden bagarisiz oldugunu anlayabilmek igin!

—Ormek 4: “Riyakarlikla hiikiimdarhg ele gegirenler hakkinda” baglikl
Sekizinci Boliim'de!® Siracusa fatihi Sicilyali Agatokles riyakar hiikiim-
darin bagarilarini sergileyecektir. IO IV. ve IIL. yiizyillardayiz; XV. yiizyila,
benzer bir bagka riyakarhk érmegine, Oliveretto da Fermo'ya atlayip higbir
seyin degismedigini gérmek igin.'®

—Ornek 5: “Sivil hiikimdarlik hakkinda” baghkli Dokuzuncu Bs-
lim'de!” halk: tarafindan sevildigi ig¢in bagariya ulagan tarihi kisilik
Sparta krali Nabis'tir.!® IO IIL ve II. yiizyildayiz; Roma'da IO II. yiizyilda
Grachuss kardeglerin, Floransa’da XIV. yiizyilda Messer Giorgio Scali'nin
trajik sonlarinin nedenini anlamak igin.

Hiikiimdar'in Dokuz, Oniki ve Oniigiincii Béliimleri'nin, ¢ikarila-
cak dersler agisindan, ozellikle dnemli olduklarini diigiinenlerdenim.
Bu nedenle de Dokuzuncu Béliim iizerinde 1srarla durulmas: gerektigi
kanisindayim; sonra da Oniki ve Oniigiincii Béliim iizerinde. Ciinkii,
bir 6rnekle, aligildik okuma Dokuzuncu Béliim'de “soylularin yardimiyla
baga gelebilen hiikiimdar, halkin destegiyle basa gelen hiikiimdara gore,

13) Machiavel, “De principatus novis qui armis propriis et virtute acquirantur”, Le
Prince, s. 44-41.

14) Machiavel, Le Prince, s. 44, 45, 47.

15) Machiavel, “De his qui per scelerat ad principatum pervenere”, Le Prince, s. 61.

16) Machiavel, Le Prince, s. 61-66.

17) Machiavel, “De principatu civili”, Le Prince, s. 69.

18) Machiavel, Le Prince, s. 72, 73.
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tahtin1 daha zor korur”'® énermesinden gok modemn anlamlar gikarir:

Burjuvazi tarih sahnesinde boy gstermektedir. Iyi de, yukarida gériildiigii
gibi, 6rnegimiz Sparta krali Nabis'ten bagkasi degil.

Bir bagka 6rnekle, yine bu Boliim'de, Yedinci Boliim'iin baginda da
oldugu gibi, hiikiimdarliga gelen herhangi bir yurttagtan séz edilir. Yedinci
Boliim’deki rmek olumsuz oldugu igin, Darius’la Hellespont (Canakkale)
ve fonya kentlerine yapilan génderme® iistinde durmayacagim. Ama
Dokuzuncu Béliim'de s6z konusu olan, halkin destegiyle hiikiimdar ola-
bilen siradan yurttagtir. Bunlarin anlamu iizerinde, ileride farkli okuma
onerilerim olacak.

—Ormnek 6: “Kag tiir asker ve paral asker vardir” baghkl Onikinci
Boliim’de? paral askerleri yiiziinden sikintiya diisen iilkeler ve siteler
arasinda Romalilar kargisinda Kartacalilar, Makedonyali Filip kargisinda
Thebaililer vardir.2 Once IO IIL ve I1., sonra IO IV. yiizyildayiz, ardindan
da XIV. ve XV. yiizyillarda Italya'da tarihin “tekerriir” ettigini gériiyoruz:
Milano ve Napoli émeginde Francesco Sforza'yla, Floransa érneginde
(muhtemelen) John Hawkwood,?® sonra da Paolo Vitelli'yle, Venedik
orneginde Francesco Bussone Carmagnola, Bartolomeo de Bergamo,
Roberto de San Severino ve Niccolo di Pitigliano’yla, Romagna bélge-
sinde parali asker kullanimini baglatan —demek ki Machiavelli'ye gore
bu tiir asker kullanimu talya’da XIV. yiizyilda, neredeyse “modernitenin
baglangicinda” baglar!— Alberigo da Conio'yla, onun izleyicileri Braccio
da Montone ve Muzio Attendolo Sforza'yla.**

—Ornek 7: “Yardimcr askerler, karma askerler ve iilkenin kendi as-
kerleri iizerine” baglikli Oniigiincii B6liim'de? parali askerlere giivenen
Bizans Imparatoru V. loannes Kantakouzenos ve paraliaskerleri yiiziinden

19) Machiavel, Le Prince, s. 70, 72, 74.

20) Machiavel, Le Prince, s. 49.

21) Machiavel, “Quot sint genera militiae et de mercenariis militibus”, Le Prince, s. 85.

22) Machiavel, Le Prince, s. 88.

23) Machiavelli’nin metninde Giovanni Aucut olarak gegen kigi Essex dogumlu bir
ingilizdir. Once Edward I1I zamaninda Yiizyil Savaglan’nda ingiliz ordusunda gérev alan
Hawkwood, Brétigny Antlagmasi’'ndan sonra ordudan aynlip Fransa'da, sonra da italya'da
parali asker olarak savagir ve yiikselir.

24) Machiavelli'nin yalnizca Sforza deyip gegtigi bu kiginin Hiikiimdar'in yine ayni
boliimiinde deginilen Francesco Sforza'yla karigtinlmamasi gerekir.

25) Machiavel, “De militibus auxiliariis, mixtis et propriis”, Le Prince, s. 95.
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¢oken Roma Imparatorlugu’yla, parali askerlere giivenmeyen, degismez
modellerimiz Siracusalh Hieron, Makedonyali Filip ve Goliath karsisina
yalnizca elde sapan g¢ikan Davut?® bu konudaki deneyimlerini anlatip
Machiavelli'nin dvgiisiinii hak etmek igin siraya girerler. Ferrara'y ele
gecirmek icin Ispanyol askerlerine giivenen Julius II ve Piza’y1 ele gegir-
mek igin Fransiz askerler tutan Floransalilar bu ebedi dersi alamadiklar:
i¢in zor duruma diigmiig, Cesare Borgia ve Fransa Kral Charles VII ise
parali askerlerden ve yardimaci giiglerden vazgegtikleri 6lgiide bagarili
olmuglardir. XV. yiizy1l, IO V. ve IV. yiizyil, Davut'la tahminen 10 XI.
yiizyil, Romalilarla da IV. yiizyildayiz. Zamanda yolculuk. Bagdéndiiriicii
gidig-geligler ve “kargilagmalar”.

Sunu da kisaca ekleyeyim: Kitabin Oniki ve Oniigiincii Béliimleri'nde,
yine modern okumaya gére, hedefini Napolyon'da bulacak bir ulusal ordu
dnermesi vardir. Oyleyse, modern yapilanmaya 6zgii silahh tegkilatlanma
geregine isaret eden Machiavelli'de bu yeni yapilanma fikri de belirmeye
baglamigtir. Peki ama, o zaman bu konudaki olumlu émekleri veren kisiler
arasinda Siracusali Hieron ya da Davut ne anyor?

—Ommnek 8: “Savaga iligkin konularda hiikiimdar: ilgilendiren seyler”
baglikh Ondérdiincii Béliim'de?” bangta bile savag stratejileri iistiine kafa
yoran Akhaios krali Philopoemen, sonra da ayni 6grenme tutkusuyla
Akhilleus'u taklit eden Biiyiik Iskender, Biiyiik Iskender'i taklit eden
Sezar, Biiyiik Kirus'u taklit eden Scipio bize tarih boyunca hep ayn
dersin alindigini Sgretirler: Imitatio. [OIL vell, IO IV, IO XL, 1O VI
yiizyillardayiz ve de silahlariyla Milano Diikii olan Francesco Sforza'yla
XV. yiizyilda.

—Ornek 9: “Comertlik ve cimrilik hakkinda” baglikli Onaltinct
Boliim’'de?® Sezar, Biiyiik Kirus ve Biiyiik Iskender nasil ve neyin har-
canabilecegini gosterirler.?® 1.O. 1., VI. ve IV. yiizyillardayiz. Julius II'yle
Fransa ve Ispanya krallar1 ise, Machiavelli zamaninda da ayn beceriye
sahip olabileceklerini gosterirler.

26) Machiavel, Le Prince, s. 96, 98, 100, 101.
27) Machiavel, “Quod principatem deceat circa militiam”, Le Prince, s. 103.

28) Machiavel, “De liberalitate et parcimonia”, Le Prince, s. 113.
29) Machiavel, Le Prince, s. 115, 116.
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—Ornek 10: “Gaddarhik ve bagglayicilik. Sevilmek mi iyidir yoksa
korkutmak m1?” baghkli Onyedinci Bsliim'de® Aeneis'teki dizelerle Ver-
gilius, gaddarhgiyla tinlii Annibal, agir1 hoggériisiiyle sasirtic1 Scipio s6z
alirlar. IO L, I11. ve II. yiizyillardayiz. Gaddarligin ve hoggoriiniin izafi
olduklarini kanitlayan Cesare Borgia ile Floransalilarda ayni seyi gormek
igin, XV. yiizyila atlamak iizere.

—Ornek 11: “Hiikiimdarlar sozlerine nasil sadik kalmalidirlar?” bag-
likli Onsekizinci Bsliim'de?? Akhilleus’'un Kentor Kheiron'dan aldigi yar
hayvani-yari insani egitim salik verilir;** verdigi s6zleri tutma konusunda
en ufak kaygist olmayan Alexander VI'ya atlamak igin... En azindan
Homeros'la IO VII. ya da VIII. yiizyildayiz; sonra da XV. yiizyilda.

—Ornek 12: “Nefret edilmekten ve horgoriilmekten kaginma gere-
gi hakkinda” baglikh Ondokuzuncu Béliim'de* Sparta krali Nabis ve
Roma 1mparatorlar1 Marcus Aurelius, Commodus, Pertinax, Julianus,
Severus, Caracalla, Macrinus, Heliogabal, Alexander, Maximinus, Tiirk
Sultan: 6rnekleriyle kargilagilir.® IO IIL ve II. yiizyillarda, I1., IIL. ve XV.
yiizyillardayiz; halkin sevdigi bir hiikiimdar 6megi olarak Messer Annibale
Bentivoglio'yla Bologna'ya, sonra da Fransa'ya sigramak iizere.

—Ornek 13: “Bir hiikiimdarin saygi gérmek icin nasil ydnetmesi ge-
rektigi hakkinda” baglikli Yirmibirinci B6liim'de*® Antiochus'un elgisine
cevap veren Roma el¢isine génderme yapilir.” IO II. yiizyildayiz; Ispanya
krali Aragonlu Fernando'yla XV., Milano Diikii Bernabd Visconti'yle XIV.
yiizyilda bulugmak iizere.

—Omek 14: “Italya’daki hiikiimdarlar hiikt'.imranllklanm neden kay-
bettiler?” baglikli Yirmidordiincii Béliim'de?® Italya hiikiimdarlarina ne

30) Machiavel, “De crudelitate et pietate; et an sit melius amari quam timeri, an
contra”, Le Prince, s. 117.

31) Machiavel, Le Prince, s. 118, 120.

32) Machiavel, “Quomodo fides a princibus sit servanda”, Le Prince, s. 123.

33) Machiavel, Le Prince, s. 124.

34) Machiavel, “De contemptu et odio fugiendo”, Le Prince, s. 129.

35) Machiavel, Le Prince, s. 130, 134-144.

36) Machiavel, “Quod principem deceat ut egregius habeatur”, Le Prince, s. 152.

37) Machiavel, Le Prince, s. 155, 156.

38) Machiavel, “Cur ltaliae principes regnum amiserunt”, Le Prince, s. 167.
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yapmamalari gerektigi Makedonya kral V. Filip 6rnegiyle anlatilir.?® IO
[II. ve IL yiizyildaysz.

—Ormnek 15: “Italya'y1 ele gecirmeye ve onu barbarlardan kurtarmaya
davet” baglikli Yirmialtinci ve son Boliim'de* Italya’nin i¢inde bulundugu
ac1durumu anlatmak ve kurtulug yolunu géstermek igin, Yahudiler, Persler
ve Atinalilar Italya’da bir tiirlii bir araya gelemeyen cumhuriyetlere ibret
dersi verirler.* Genel olarak bu iig toplum igin, Yahudilerin Misir'dan
gikigindan 1513’e uzanan aci bir tarih... Ama bereket versin Floransa
vardir ve davetin muhatab: bellidir: Lorenzo de Medici. Onun verecegi
cevap da su olurdu herhalde: italya’nin birligini saglayacagim da, nasil?
32 yiizyillik bir siireg igin, degismez bicimde, IO III. ya da II. yiizyilda
V. Filip'in yaptigini1 yaparak m1? Cavour ve Garibaldi'nin bagka dersler
aldiklar1 kanisindayim.

Hiikiimdar igin, giice iliskin her ders bir “tekrar ve taklit”ten (repetitio
ve imitatio) ibarettir. Caglar, yerler, donemler, toplumlar, onlarin degerleri,
yonetilig bigimleri arasindaki farklar 5nemsizdir. Onemli olan tek ey var-
dir: Giig iligkilerinin gergekligi ya da verita effettuale. Onlar hep vardir ve
zamani agarak kargilagtinilabilir. Degigen sey bu iligkilerin megrulastirilma
bigimi olsa bile, bunun da Machiavelli i¢in énemi yokeur.

Onerdigim okumaya gére, Machiavelli modern olamaz. Ciinkii mo-
dern olmak modern megruiyet diisiincesiyle yogrulmaktan geger. Sik sik
Machiavelli'yle kargilagtirilan Don Quijote moderndegildi, giinkii modern
yapilanma iginde, bir modern gibi diigiinmeyi bagaramiyordu; megruiyet
diisiincesi premoderndi. Machiavelli ise bir premodern gibi diigiinmiiyor-
du. Klasik okumaya gére bu, onun modern mesruiyet alanina bir kapi ag-
tig1anlamina gelir. Oysa bir bagka okumaya gére, Machiavelli'nin modern
sayilmasina yol agabilecek tek sey, yagadigi d6nemdir; yani modernitenin
baslangici. Aslinda Machiavelli de Hiikiimdar'1 gibi, her devrin adamudir,
giinkii bir modern gibi de diigiinmez. Megruiyet kaygisi olmadigi igin.

Machiavelli, degismeyen dersi alabilmek, yani giig iligkilerini gore-
bilmek igin, génderme yaptig1 ve sinirsizca zamana yayilmig toplumlarin
hepsi igin konugur. Ama bu sdylenebilecekse, onun s6z konusu toplumlara

39) Machiavel, Le Prince, s. 168.

40) Machiavel, “Exhortatio ad capessendam Italiam in libertatenque a barbaris vin-
dicandam”, Le Prince, s. 177.

41) Machiavel, Le Prince, s. 178.
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iligkin farkli megruiyet diigiincelerinin hepsinin de kargisinda oldugu
soylenmelidir. Machiavelli'yle can evinden vurulan sey, giig iligkilerinin
yalnizca skolastik degil, modern olan1 da dahil olmak iizere tiim dogru-
lanmalar olacakur.

Hiikiimdar higbir bigimde megrulagtinlmamug giig iligkilerini anlatir-
ken, megru olan-olmayan siddet ayrimini da anlamsizlagtirir. Giig iligkileri,
geleneksel bir iktidar ve hukuk kuramina kargi, yalnizca giig iligkileridir. Bu
yaklagim ya da verita effettuale’yi diigiinmek ve olani oldugu gibi gérmeye
cahigmak, Machiavelli'yi her seyden 6nce siyaset diigiiniirlerinin, birkag
istisna diginda, igine diigtiikleri iitopya tuzagindan korur. O iyi yoneti-
min ya da ideal bir gelecegin ingasiyla degil, giiciin ele gegirilmesi igin
uygulanacak stratejiyle ilgilenir. Iyinin ve kétiiniin, dogrunun ve yanhgin,
haklinin ve haksizin, ahlaki olanin ve olmayanin ortadan kalktiklar bir
diinyada, ne borg vardir, ne édev, ne de hak.

Bir 6rnegi, Machiavelli'nin bir gegig “an”1 olarak yasadigi dénem-
den ve yerden vereyim: Soylularin, ruhban simifinin ve artik topraga
bagh koéylii konumundan kurtularak yeni diizenin hakimine déniigecek
sinifinin kabuk degistirmekte olan diinyasi ya da biiyiiklerle kiigiikler
arasindaki sarsilmig giig iligkileri. Mantik nesnel ve sayisaldir. Yalnizca
tek olursa giicii gergekten eline gegirmis sayilabilecek olan hiikiimdar,
giicii kendisiyle paylagacak herkesin elenmesi gerektigini bilir. Bunlar
da, elbette, modern dénem &ncesinin dénem biiyiikleri olacaktir: Bir
yapilanmadan 6tekine gegilirken kokii kazinacak olan hakim sinif. Bunu,
biiyiiklerin iginden siyrilabilecek bir biiyiik yapabilecegi gibi, dogugtan
biiyiik olmayan herhangi biri de yapabilecektir. Yoksul Korsikal gibi,
ama ayni zamanda Machiavelli'nin tarihten verdigi siradan birgok 6rnek
gibi, yani Davut gibi. Ciinkii biiyiikliige iliskin koken iddiasi, gergek
giig iligkileriyle ve tekil varlikla iligkisi olmayan bir megruiyet masalidir;
yalnizca giig iligkilerini dogrular, yani onlar gizler. Machiavelli “siradan
birini hiikiimdar yapan” seylerden s6z ederken, elbette feodal degerlere
saldirir, ama ayni zamanda tiim toplumlarin y6neticilerini agkinlagtiran
degerlere de saldirir. Tanrr’'nin ya da bagka giiglerin bir kez ve her zaman
icin dogruladig bir yoneticilik tipi, dogrulayicilarla birlikte tarih sahnesin-
den gekilmektedir. Ama buna kargilik, Machiavelli’nin modern megruiyet
sahnesine biiyiiklerin yerine kiigiikleri gikardigini séylemek de miimkiin
degildir. Machiavelli dénemindeki kiigiikler, hiikiimdarin soylulara
kargi anti-feodal miicadelesinde, yalnizca hiikiimdarin baskisini, birgok
soylunun kaotik baskisina tercih ettikleri i¢in ona yardimc1 olacak, ama
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kiigiik olarak da kalacaklardir. “Tekrar"lamak gerekirse, Machiavelli'de
bir megruiyet kurami olmadigi igin, hiikiimdarlik kiigiiklerin yarariyla
da dogrulanmaz. Hiikiimdarhigin varligi salt hiikiimdarin gikarina, o da
bu ¢ikar dogrultusunda biiyiiklere kargi kiigiiklere dayanur. Kiigiikler de
kendi kiigiik gikarlarini korumak igin hiikiimdan destekler. Verita effettuale
hiikiimdann ¢ikanyla kiigiiklerin ¢ikarlarini paralel duruma getirmigtir. Ve
kiigiikler her zaman ve her ne hikmetse biiyiiklerden hep daha “gok”tur;
XVLI. yiizyil 6ncesinde, Machiavelli désneminde, sonrasinda, simdi. Bu
da hiikiimdarin taktigini sayisal agidan bir kez daha dogrular; ama tiim
tarih boyunca ve tiim zamanlarin kiigiikleri i¢in. Biiyiikleri soylular diye
adlandirmaktan vazgegebiliriz artik. Onlar, her dénemin bask: altinda
tutulan kiigiikleri ya da “zayiflar”1 kargisinda, her dsnemin biiyiikleridir.

Machiavelli'nin “tek ol” ¢agrisi giiciin mutlakhigiyla, paylagilmazhigiyla
iligkilidir ve son derece somuttur. Bundan bagka bir gey de yoktur. Yok
oldugunu da yalmzca skolastik megruiyet iligkisini degil, tiim megruiyet
iligkilerini es gegerek gosterir; Hitkiimdar’a “her seyi yapabilirsin” diyerek.
Mesruiyet kuramlannda, yalnizca skolastik dogrulamaya gore degil, tiim
agkinlagtirma ¢abalanina gore, her seyi yapabilecek olanlar bellidir: Atalar,
Tanrilar, Tann, Leviathan ya da Birey. Machiavelli'de ise, her seyi yapabi-
lecek giigler diinyanin, kendilerinikendilerinde dogrulayan ve béylece tiim
dogrulamalari anlamsizlagtiran, eski ve yeni efendileridir. Katolik Kilise'nin
de tarihin tiim kiliselerinin de tiiylerini diken diken eden bu énermedir:
Hiikiimdar her seyi yapabilir ve bunu yaparken onu megrulagtiracak bir odak
yoktur. Béyle bir odak olmadigina gore, yaptiklarini iyi ya da kéti, dogru
ya da yanlig, hakh ya da haksiz diye nitelendirme olanagi da kalmaz. Bir
yandan Machiavelli'nin ahlakdigiligi, 6te yandan anlamsizbir “Makyavelizm
efsanesi”nin doguguna yol agan sey ya da mutlak “bogluk”:

Machiavelli'ye, Marx'in siirekli yinelenen bir séziinden geldim: Marx kapi-
talizmin, “cebinde parasi olan adam ile 6zgiir emekgilerin karglagmasi"ndan
dogdugunu soyler. Ozgiir emekgiler derken, Ingiliz kirsahndaki biiyiik miilk-
siizlegtirmede (bu en sevdigi 5mekti) her seyleri, is olanaklan, bannaklari,
aileleri ellerinden alinanlardan sz ediyorum. Kargilagma. Yine bir “casus”,
bir “durum”, baglangigsiz, nedensiz ve ereksiz bir olgusal rastlanti. Ay
formiilii Machiavelli'de, iyi firsatla (fortuna ya da uygun konjonktiir) iyi
firsatin gtktigin1 anlayacak kadar akilli (sezgili) ve ozellikle de bu firsattan
hayati projesi lehine yararlanabilecek enerjiye (virti) ya da biiyiik giice sahip
olan insan, yani virti sahibi insan arasindaki “kargilagma”dan soz ettigin-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



MACHIAVELLI, MAKYAVELIZM VE MESRUIYET SORUNU 41

de buluyordum. Yeni bir Hiikiimdarhk kuracak olan bu Yeni Hiikiimdar
hakkindaki teorisinde, Machiavelli'nin en sagirtici yani, bu yeni insanin
gegmisi olmayan, unvanlan ve yiiksek gorevleri olmayan, siradan, adsiz sansiz,
yalniz ve giplak bir insan olmasidir (yani olgusal agidan &zgiir, omuzlanna
binen ve virti’sunu 6zgiirce kullanmaktan alikoyabilecek belirlenimlerden
muaf —yine yalnizlik; 5nce Machiavelli'nin, sonra da Hiikiimdar'inin-). O
yalnizca giplak bir insana benzemekle kalmaz, eylemine engel olabilecek,
iz birakicx toplumsal ve politik her tiirlii belirlenimden arinmug gibi olan
ve kendisi de adsiz sansiz bir yerde miidahale imkan bulur... Bu tam bir
politik bosluk, bir bagka ¢iplaklik, kisacas: gelecegin Yeni Hiikiimdar'inin
virtw'sunu kullanmasina engel olabilecek gergek yapilanmadan yoksun
bog bir alandi (Hobbes séyle diyecektir: Ozgiirliik, engelsiz bog alandir).*

Hiikiimdar “her geyin oldugu gibi oldugu ve agkin ya da agkinsal higbir
seyin olmadig1”, seyler arasinda kurgusal baglar kurulmayan bu “bog alan"da
kotii siyaset dersleri vermez, siyasette kotiiliigii anlamsizlagtinr, giinkii kot
siyasetten yalnizca bir ggndermeyle s6z edilebilir. Skolastik ya da degil, tiim
megruiyet tartigmalari gergevesinde, yonetimin kotiiliigi, yoneticiyi agkin
yasalariyla baglayan bir odaga —tannlar, tanr, devlet, ulus, insan haklan-
gonderme yapilarak ¢oziiliir. Elbette o yasalar farkli yorumlanabilir ve iyi
ya da kétii siyaset konusunda farkli gériigler ileri siiriilebilir. Burada 6nemli
olan yalnizca diinyevi siyasetin iyiliginin ya da kétiiliigiiniin tartiplmasini
miimkiin kilan bagin varhgidir. Machiavelli ise yoneticiyi onu dogrulayacak
bir kaynaga génderen bu bagi kesmistir. Giig iligkileri, aslinda her zaman ol-
duklan gibidirler, bir perdeyle értiilmezler. Oyleyse Machiavelli'yle hukukun
bittigi —belki de tabii hakkin bagladipi—yerdeyiz, ama bir diinya cennetinde
de degiliz. Ortadan kalkan ya da bir ayagi gii¢ kullanimi oldugu igin foyast
ortaya gikan megruiyet iligkisi diinyevi ydneticinin ve ydnetimin degigmez
mantigini agiga gikanr: Bir skandal ya da bir manifesto. Ama yalnizca mo-
demite iginde degil ve tiim zamanlar igin.

Modem yéneticiler, egemenlik soyutlamasiyla, modemnite iginde, diin-
yay1 degistirebilecek bir 6zerklik kazandiklarini anlatan bir megruiyete
kavugtular. Ama bu da onlarla yénetilenler arasindaki giig iligkilerini
kargilayan bir kiliftan bagka gsey degildi. Machiavelli'nin yoneticiyi
Ozerklegtirirken modern siyasete itibar kazandirdig1 s6ylenebilir elbette,
ama onun gergekten sdyledigi sey, tarih boyunca giig iligkilerinin hep ayn

42) Louis Althusser, “L’'Unique tradition matérialiste”, Lignes 18, Paris 1993, s. 92.
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oldugudur: Yalnizca kihif degisir, aslolan verita effettuale’dir. Kisaca Machia-
velli, onu Spinoza'ya, Nietzsche'ye, Marx'a, Freud'a. .. benzeten benzersizligi
ve yalmzligiyla ya da Hiiktimdar'min yalnizhigryla, modemn ya da degil, tiim
megruiyet ingalan diginda kalir ve yalnizca giig iliskilerini dikkate alarak,
perdenin arkasini gésterir: Seylerin gergek nedeni.

Dikkat edilmesi gereken sudur: Elbette modern megruiyet kuramini
olusturan diigiiniirler, devleti Hiikiimdar'in yerine oturturken, skolastik
megruiyet iligkisine saldirdiklar1 6lgiide, Machiavelli'ye yaklagtilar. Ama
benzerlik yalnizca bu diizlemdedir ve Machiavelli'den, tiim diialist, idealist
ve teleolojik siyaset felsefesinin diginda, ona kargi, aykir1 bir yol uzanur.
Tek materyalist yol mu?

“Tekrar"layalim: Machiavelli Rousseau’nun iddia ettigi gibi, “kizim
sana soylilyorum” demez; halka kétii hiikiimdarlar ihbar etmez. Kimseye
kotii olmayi da dgretmez; ne Hitler'e, ne Stalin’e. Ciinkii higbir Hiikiim-
dar, Machiavelli'den 6nce de sonra da, onun tarihten verdigi érneklerin
agtkga gosterdigi gibi, siitten gikmug ak kagik degildi. Hiikiimdar'da anla-
tilan ve bir tiirlii anlagilamayan budur.

Ama diigiinsel bir garabet olarak, birbagka cagdagi var Machiavelli'nin.
Onunla birlikte moderniteyi agip Spinoza'ya ulagtigini diigiindiigiim igin
ozellikle nemli buldugum kisi: Francisco de Vitoria. De Potestate Civili'yi
(Siyasi Iktidar Hakkinda) Machiavelli'nin Hiikiimdar'inin yayinlandigi
1532'de, De Indis'i (Yerliler Hakkinda) 1539'da yazan Ispanyol...*’

Vitoria bir yaniyla ¢ok moderndir. Salamanca’da ders vermeye bag-
ladiginda, Petrus Lombardus’un Los libros de las Sentencias'in (Hikmetler
Kitabt) bir kenara atip Aquinolu Tommaso'nun Summa Theologicae'sini
okutmaya, derslerinde giincel konular1 iglemeye baglayan hoca olarak
ilk gercek modernlerden biridir. Ote yandan da, modernitenin igine
sigdirilamayacak kadar evrensel bir “iletigim hakk:” kuramiyla onu agar.
Giig iligkileriyle ikanmig bir modernite kargithgindan, yani Machiavelli-
Nietzsche gizgisine panzehir olabilecek bir modernite kargithigindan,
Vitoria-Spinoza gizgisinden s6z edilebilmesini saglar.

Yine de bu bagka bir masal... Biiyiikler adina kiigiikler igin yazilmg
olmayan, bu kez kiigiiklerin yazmas: gereken.

43) VITORIA Francisco de. De Indis et De lure Belli Relectiones. Relectiones Theologicae
XII. Carnegie Institution of Washington. Washington 1917; Relecciones sobre los indios y el
devecho de guerra. Espasa-Calpe. Madrid 1975; Lecon sur le pouvoir politique. Vrin. Paris 1980.
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Machiavelli Galiba Biiyiik Bir Saka

Levent Yilmaz

1975 yilinda, Political Theory adli dergide, Harvey Mansfield, “Leo
Strauss’'un Machiavelli'si” adli bir makale kaleme alir.' Dahailk paragrafta,
bu yazar, tuhaf bir bigimde, ne zaman Machiavelli'ye iligkin yeni ve bilin-
medik bir yoreye gittigini zannetse, kargisinda sanki bonus verecek gibi
duran bir makineyle kargilagtigini, bu makineye bir jeton atilmasi gerek-
tigini ve jeton atilinca makinenin, “Leo Strauss senden 6nce buradaydr”
yazisini neonlarla ve béyle bir yanip bir sénerek hafizayakazidigini séyler.

Harvard hocasi Mansfield, hemen ardindan, ikinci paragrafta, Prens
ile Séylevler'in “ezoterik”, dikkatinizi gekerim, “ezoterik” kitaplar oldu-
gunu, neredeyse tiim okuyucularin, hatta 6zellikle de alim okuyucularin
bu kitaplar1 hemen anladiklarin1 zannettiklerini ve fakat durumun
béyle olmadigini sadece ve sadece Leo Strauss’un gésterebildigini ekler.
Giilmemek lazim. Ciinkii giilmek ve saka meseleleri, Machiavelli s6z
konusu oldugunda bol bol kullanilan geyler. Mansfield'in nedense cansi-
perane savundugu Strauss da 1958 yilinda yayinladigi Thoughts on Machi-

1) Harvey C. Mansfield Jr., “Strauss’s Machiavelli”, Political Theory, Vol. 3, No. 4,
Kasim 1975, s. 372-384.
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avelli? kitabinin ilk paragrafinda bu giilme meselesine el atmig ve 6ziinde
sunlart sdylemigti: Biz Machiavelli'nin o bildik kétiiliigiin ustast oldugu
diigiincesine geri dénecegiz, bizzat Machiavelli'nin 0 megum iiniiniin
kaynagi oldugunu, Machiavelli’'nin bizatihi siyasi kétiiliigiin ta kendisini
soyleyecepiz, bize modasi gegmis diye bakabilir, hatta bize giilebilirsiniz
ama sakin ola ¢kiiz altinda buzagi aramayin.

Yillar sonra birileri galiba bu fikre giilmeye baglamig. Giiliince de
Mansfield kizmig, demin zikrettigim makaleyi kaleme almig. Aslinda,
kizgin Mansfield, makale uzadikga giilecek bagka seyler bulmaya da bag-
lamug: Strauss'u elegtiren Herbert Butterfield'a giilmiig, arkasindan kitabi
elegtiren bir bagka yazara Félix Gilbert'e giilmiig. Ama Machiavelli'nin
aslinda saka yaptigin1 séyleyen Croce’ye ise pek kizmig. Ama Mansfield
burada da “Strauss’um, izindeyim”ci, giinkii biliyoruz ki, buna asil kizan
Strauss. Strauss’'un Croce'’ye kizmasina kizan ve Claude Lefort’a da kizan
yine Mansfield. Ciinkii diyor ki Mansfield, mealen: “Bunlar1 yazan Mac-
hiavelli, Machiavelli'nin ne dedigini agik segik, kimsenin anlamadig1 bir
bigimde anlatan da Leo Strauss, bunda kizilacak ne var? Makyavelizm
diye bir gey varsa, bunun da kaynagi Machiavelli'nin ta kendisi. Leo
Strauss'un yaptigi bunu kanitlamak, niye kiziyorsunuz?” Hatta sunu
bile sdyliiyor Mansfield: “Machiavelli yorumcular1 kendilerine bir siirii
insani zaafi atfetseler bile, manastir kegigleri gibi su ciddiyet kuralindan
asla vazgecemiyorlar: Hig giilme! Ciinkii eger giilerlerse, vaiz sanki bir
saka yapmusg, bir fikra anlatmig olacak ve fakat vaiz nasil saka yapabilir?”
Hatta daha da ileri gidiyor: “Prens’te ya da Sdylevler'de giilecek bir sey
bulmamigsaniz bu kitaplarin anlamina hi¢ varamamigsiniz demektir”.
Machiavelli'yi okurken giilmiiyorsaniz, yazik size! “Tabii,” diye de ekliyor
Mansfield, “Machiavelli’'nin hakiki anlami bir saka degil”.

Sakaydi, degildi, gergekti, tam da bunu séylemisti, hayir bunu
soylememigti, bunuima etmigti, bunuima etmis olamaz vb. Aslinda tartigma
yillardir bdyle siiriip gidiyor. Daha 1953 yilinda verdigi bir tebligde, Sir Isaiah
Berlin, tartigmanin tarihini 6zetlemisti.> Sakaya simdi biraz daha yakindan
bakalim. Tiim mesele, ashinda, Machiavelli'nin iki yapitinin kendi arala-
nnda tutarh olmayig iddiasindan kaynaklaniyor. Birilerine gére Séylevler'in
Machiavellisi esas Machiavelli, birilerine gére de Prens’inki.

2) Leo Strauss, Thoughts on Machiavelli, Illinois: Free Press, 1958.
3) Isaiah Berlin, “The Originality of Machiavelli” (1953), Against the Current iginde,
Londra: Hogarth Press, 1980, s. 25-79.
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Dedigim gibi 1953 tarihli bildirisinde Berlin bu geligkili Machiavelli
tarihinin bir dokiimiinii zaten yapti. Mesele, Berlin’in de dedigi gibi,
bir-iki terimin anlaminda, bir-iki ciimle arasindaki farkliliklarda degil,
Machiavelli'nin siyaset diigiincesinin ta kendisi tizerinedir. Sorunu
da soyle ortaya koymustu Berlin: Yazi iislubu gayet agik, sarih, kisa
ciimlelerden olugan, egretileme vs. gibi s6z sanatlarina neredeyse hig
bagvurmayan, vita activa’nin temsilcisi bu cumhuriyet katibi nasil olup
da bunca farkly, geligkili yorumlara neden olmustur! Aslinda Berlin'in
dikkatimizi gektigi bu ilk nokta, yani agik ve sarih iislubun ta kendisi
de bir tartigma noktasidir. Ya da, daha farkli bir bigimde, Machiavelli’yi
belirli bir gelenege baglayip, bir diger gelenege baglamayan bir belirti, bir
gosterge. Nedir bu gelenek? Bu gelenek, 1200'lii yillardan baglayarak,
Kuzey Italya sehirlerinin de facto bagimsiz ve 6zgiir gehirler olmasidur.
Kullandiklar1 bu 6zgiirliigii bulduklari yer ise, Roma. Ayni sekilde, Flo-
ransa gehrinin de kendisini tanimlamaya bagladigi dénemde kurdugu
bir gelenek bu: Kékenleri Roma'ya dayatmak. Salutati’nin Milano’daki
Visconti ydnetimine kargi yazdig1 invectiva da tam da bu meseleyle baglar.
Salutati uzun uzun Floransa’nin ne denli ayricalikh oldugunu anlatir:
Bu 6zgiirliik anlayigi, der, —tutkularin delice dzgiirliigii degil, yasalar
6niinde 6zgiirliikk— Floransa kentinin Romali kékenlerinden ileri gelir.
Ciinkii Floransa onu kuran Romalilarin bir eseridir; hala yagayan birgok
gelenek ve yer adlari bunun kanitlaridir. Metnin bagindan itibaren Sa-
lutati kentin biiyiikliigiinii savunabilmek i¢in ona ganli bir kéken, yani
Romali bir kéken bulmaya galisir. Floransa kentinin 6zgiirliigi tiranliga
kargt olmak olarak anlagilmalidir, der. Ozgiirliik, esitligin en dogru 6lgii-
siinii belirleyen yasalara uymanin bir sonucudur. Salutati Milano’daki
Loschi'yi tiranin, yani Viscontiler’in hitkmii altinda yagamakla suglar.
Floransali olmak yasa ve doga yoluyla Roma yurttagiolmak ve dolayisiyla
kole degil, dzgiir olmak demek degil midir? Oysa Visconti yénetiminde
yagayanlar sadece koledirler.*

Iste Machiavelli, tam da bu gelenegin iiriiniidiir. Neyle bagliyor bu
gelenek sorusunun cevabi, Petrarca’dir. Daha da énemlisi Petrarca’nin
manevi ve diinyevi diinyalar arasinda yagadig1 bir yarilma. Neye tekabiil
eder bu yarilma’ Bir yandan, kesiglerin diinyasina 6zenip kurtulugu 6te
diinyada arayan kisi, diger yandan da diinyanin i¢inde yagadiginin bilin-

4) Bu argiiman ve bunu izleyen, Petrarca iizerine diigiinceler ve Floransa hiimanizmi
igin, bkz. Levent Yilmaz, Modern Zamanin Tarihi, Istanbul: Metis Yayinlar, 2010.
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cine varip, buradaki gergeklik iizerine bir hayat inga etmeyi kabullenen
kigi. Bu iki farkli kisi, aslinda Petrarca’da bir arada yagar.

Dionigi di Borgo San Sepolcro'ya yazdig: iinlii “Ventoux Dag1” mek-
tubu ve arkasindan da Secretum’u, iinlii sairin, ama bir o kadar da iinlii
katibin, kendini bir yandan Stoacilardan, bir yandan da Augustinusgu-
luktan ayirniginin, bu iki diinyadan kopugunun bir belgesidir. Ote yandan,
Petrarca icin Platon da, Aristoteles de, vazgegilmez nirengi noktalari
degildirler. Onunmodeli, varsaeger béyle bir gey, Cicero'dur, Vergilius’tur.
Ve iste Petrarca sozliigiiniin anahtar sdzciiklerinden biri: Virtus. Bu kav-
ramin anlami onda epey belirsizdir, ancak bu belirsizlik, Augustinusgu
Hiristiyan virtus'unun karsisina Cicero’'nun saf Roma wirtus'unu tekrar
ihtisamla dikmesini engellemez. Ama Petrarca’'nin wirtus’u bitkilerin-
kinden farkhdir: Igimize tab edilmig ve énceden belirlenmig (ayni bir
tohum gibi), var olan bir seyi gergeklegtirmek tek bagina yeterli degildir,
yani tabiatimiz neyse onun gerektirdiklerini yapmak degil, aksine bilingli
olarak bagka yerde olan virtus’u aramak ve 6grenmek gerekir.

Petrarca’ya gore ruh, tutkulann ve yazginin saldinilarinin bulandirdigi
bir diinyada, 6liimlii bedende oturur. Bu, zamanin hakim oldugu, zama-
nin bozdugu ve yeniledigi, 6limiin egemen oldugu bir diinyadir. Insanin
bu diinyadaki nihai amaci éncelikle insan oldugunu, yani 6liime tabi
oldugunu bilmesi ve buna kargin ruhunun barigini ve huzurunu olabil-
digince saglamasidir: By, insanin kendini tamamlayabilmesi ve Delphoi
kehanetinin tamamlanabilmesinin koguludur. Zira, der Petrarca, insan
eger insani oldugunu yani, hig gézden kagirilmamasi gereken 6liimii bil-
mezse, kendini taniyamaz; “felsefe yapmak, 6lmeyi 6grenmektir” diyen
Cicero'nun izinden gitmek gerekmektedir.

Oliimlii insanin yazgist goksel etki iginde bulunmaz, der Petrarca,
ama keldmda ve tanrisal Hikmet'te bulunur. Séz bir kereligine séylenmis,
bitmistir ve bilinecek geylerin sayisi ebediyen belirlenmistir. Insanlar
gelecegin karanliklar1 kargisinda cahildirler; dahasi Tann 6niinde hepsi
cahildir. Peki o zaman, diye sorar Petrarca, bu astrologlarin attiklar
taklalar ne ige yarar? Gokler siirekli dénerler, iyi, der, birakiniz dénsiinler!
Gokcisimlerinin iizerimizde higbir etkisi yoktur; ya bize higbir geyi
ifsa etmezler ya da alametlerden biz higbir sey anlamayiz. Bu nedenle
astrologlarin sézlerinin tamamen yalan oldugunu soyler. Ayrica gsunu
ekler: “Ozgiir dogmug olan bizleri ruhsuz yildizlarin kélesi yapmak
istetnek niye!” Petrarca'yla birlikte insan1 gklere baglayan o uzun zincir
kirthr. Gok ile yer birbirinden ayrilir: Iki tiir gok vardir, bu diinyayla
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herhangi bir nedensel ve gergek bagi olmayan uzak bir gok ve ruhumuza
¢ok yakin, mahrem, “igerdeki” bir gok. Geometrik, diizenli ve agikga
metafizik gok tasavvurundan tamamiyla soyut, agkin, dinsel ve kisisel bir
goge gegilir. Boylelikle goksel nedensellik yok edilmis olmasa da azalulir.
Ama insanin bir bagka boyutunun, igsel ve diinyevi boyutunun agildig1
goriiliir. Insan zaman iginde yagamayi ve diinyay1 ya da yiizyih tanimayi
segmigse tamamuyla cahildir ve cahil kalacaktir. Elbette cehaletinin iginde
cabalayabilir, ama ne yazik ki yolu bagtan kaybetmistir. Iste modern insanin
yarast budur, Petrarca’nin Secretum (Stmm) adh eserinde muhtegem bir
bigimde anlattigi hastahigi budur. Ve bu i¢ dékme kitabinda, ikili erdem
kavrami (Romali ve Hiristiyan) ilke olarak insanin arayiginin 6zel hedefi
olur. Tarih ve taklit kavrami ancak bu baglam iginde anlam kazanur.

Vir'den (erkek) tiiremisg virtus her seyden 6nce “iktidar” ya da “giicii”
(vis) gosterir (Cicero, Tusculanum, 11, XVIII, 43). Erkegin dogal yetenek-
lerinin ifadesidir; erkek bu t6zii kullanarak ahlaki niteliklerini elde eder
ve geligtirir (cesaret ya da ihmhlik, 6rnegin). Bu anlamiyla virtus aym
zamandadogalbedenlerin, kozmosun iktidarini ve etken 6zelligini anlatir:
Ornegin Dante'de goklerden kaynaklanmakta ve felek cemberlerinin
hareketi sayesinde bir gemberden digerine aktarilmaktaydi. Skolastik
gelenegin kullandigi bu sézciik bir téziin eylem sirasinda gergeklegebilme
ve bu yolla da olasi bir etkinligi becerme potansiyelini ifade ediyordu. Ama
terim ayni1 zamanda igleme yetenegini ve eylem iginde mitkemmellige
ulagma giiciinii de gosteriyordu; sonug olarak miimkiin olabilirligi, agik
etkinligi, giicii ve iktidar: birlestirir.

Demek ki virtus bu giice haiz bir téze 6zgii etkinliktir denebilir. Insana
(vir, erkek) 6zgii virtus, tabiatin her bir insanin ruhuna tab ettigi virtus'u
gergeklegtirme giiciidiir. Boylece bu Hiristiyan kavrayiginda, her insanin
ona litfedilmis, bagiglanmig bir erdemi vardir (“bitkilerin erdemleri”
gibi). Nokta ve daire egretilemesi hala igbagindadir: Erdem ancak ona
izinveren Tann'nin iradesiyle gergeklegir. Gelecek ¢ok nceden belliymig
gibi goriiliir (agag¢ tohumun igindedir) ve yazginin gergeklesmemesi bir
hastaliga igaret eder. Hiristiyan erdemi (dort temel bilegkesiyle) bir daire
goriintiisiine gore insanin gergeklegtirmek zorunda oldugu bir potansiyel
olsa da, 6nceki biitiin gelenegin aksine Petrarca kavramin eski anlamini
Cicero'dan alarak bu erdemi elde etme, bigcimlendirme ve miikemmel-
lestirme 6zgiirliigiinii talep eder. Boylelikle 6nceden, 6rnegin Dante’de
olmayan bir ikiligi ortaya koyar: Daire asla kapanmamaya yazgilidir, onun
yerine y ((psilon) gegmisgtir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



48 MACHIAVELLl, MAKYAVELIZM VE MODERNITE

Petrarca, kendisini izleyecek olan kugagin temel bagvuru figiirii olmus-
tur: Dante’nin tersine. Imparatorluk siyasetini ve Platonculugu fazlasiyla
savunan Dante, Floransa'da 14. yiizyihnikinci yanisinda, yada 15. yiizyilin
ilk yansinda ¢ok ciddiye alinamazdi. Oysa Petrarca, Secretum’da agikga
soyledigi gibi, bu diinyada yagtyordu, 6te diinyada degil. Ve bu diinyanin
igleriyle meggul olmay: tercih etmigti. Petrarca’nin agtig1 bu vita civile,
Floransa'nin iinlii sansolyelerinde yankilandi. Salutati ve Bruni. Salutati
ve Bruni'nin yanisira, Niccolo Niccolo, Roberto Rossi, Vergerio, hepsivita
civile'nin ve elbette onu dogal olarak iiretmis olan de facto cumhuriyetin
hem iriinleri, hem de “yilmaz bekgileri"ydiler. Bu diinyanin insanlar
icin, evet, Hiristiyandilar, bundan kimsenin giiphe etmemesi gerekir;
ama ondan 6nce, 6nemli olan Floransa sehrinin sivil hayatiydi. Bu sivil
hayat, her seyden 6nce, bu sehrin iggal edilmemesini ya da sehrin iginden
gtkacak bir tiran tarafindan yénetilmemesini saglamak, béylelikle kiginin,
varligini sitenin varligina armagan edecegi 6zgiirliigii korumakei.

Ozgiirliik, bu dsnemde, temelde sehrin yénetimiile ilgili bir anlayigtir.
Ciinkii bir tiranin ya da yabana bir giiciin yonetmedigi bir siyasal iklim,
kiginin 6zgiir olmasini1 saglar, ancak, bilelim ki bu eski 6zgiirliik, bir tiir
fasit dairedir, tohum gibidir. Ozgiirliik tohumun biiyiimesini, serpilmesini
saplar. Kiginin kendi iginde barindirdig1 hasletleri, yani Machiavelli'nin
deyimiyle virtu’sunu gergeklestirmesini saglayan bu 6zgiirliik, kisi o has-
letleri gergeklestirdiginde, kisinin artik kendine ait bir varlik olmaktan
cikip siyasi hayatin organik bir pargasi olmasini gerektirir. Boylelikle
tohumlar organik bir gevreye sagilacaktir, ve bu tohum ancak ve ancak
kamu yagamina aktif bir katihimla ve onun igin biiyiir. Oysa, bu aktif ka-
tilimin diginda kalindiginda, nihayetinde diyelim ki Platoncu, Stoaci ya
da Augustinusgu olundugunda, siyasi yonetimin ne oldugu, 6zgiirliikgii
olmasi ya da olmamasi bir sorun tegkil etmez. Yani, vatandag, kisi, ne
derseniz deyin, kamu iglerinde aktif olarak yer aldig1 miiddetge kendini
yapar, virtuoso'dur, kendini yaptig1 miiddetge de, 6zgiir diizen korunur.
1§te, ilk dénem sansélyelerinin ideali, kabaca, buydu.

Oysa, bildigimiz gibi, igler boyle gitmedi. 1400’lerden sonra, bu ide-
al, bu 6zy6netimci cumhuriyet ideali ¢oktii. Yerine, cumhuriyetin tam
tersi, hatta ezeli diigmani, tek adam yonetimleri geldi. Cosimo 1434’te
stirgiinden déndii ve otoritesi altinda bir oligarsi kurdu; 1458'de Yiizler
Meclisi kuruldu ve daha sonra da Yetmigler Meclisi denilen yeni daimi
meclis, Cosimo’nun torununun himayesine girdi. Bu agamalar gittikge “il
governo d'un solo [bir tek kiginin yonetimi]” haline gelen bir cumhuriyetin
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isaretleridir. Oysa bu durum sadece Floransa sehrine 6zgii degildir, benzer
siirecler Italya’da hemen hemen her yerde gériilmektedir.

Salutati ve arkadaglarinin olugturdugu bilginler toplulugu esit iiyeler
arasinda soz serbestligi ve birlikte bilgi iiretme iilkiisiiyle nitelenmigtir;
bu grup, Gemisthos Plethon’un &giidii iizerine ve Marsilio Ficino’nun
ve arkadaglar1 Cristoforo Landino, Angelo Poliziano ve Pico della
Mirandola’nin katihimiyla Cosimo dei Medici tarafindan 1460’ta kurulan
(oglu Lorenzo’nun siirdiirecegi) Platon Akademisi’nin kékenini olugturur
gibidir. Ancak arada biiyiik bir fark vardir: Salutati ve Bruni’'nin géziinde
hiimanist, gehrin iglerine etkin olarak katilmalidir, oysa Ficino ya da Pico
della Mirandola'ya gére “6zel ve kamusal igler” daha ziyade iizerinde
diigiiniilecek seylerdir. Iste tam bu noktada, vita contemplativa’min ve
il govemo d'un solo’'nun hiikiim siirdiigii bu Floransa gehri, 15. yiizyihn
sonunda, i¢inde Machiavelli'nin bayagi miihim bir konumda oldugu yeni
bir cumhuriyet denemesine girigir ve bu deneme de, kisa siire iginde ¢oker.
Hikayeyi biliyoruz. Artik cumhuriyet ideali geri déndiiriilemez bir bigimde
uzaklardadir. Machiavelli, bu dénemin talihsiz bir yurttagidir. Salutati
ve Bruni'nin gelenegini, Mediciler altinda siirdiirmek miimkiin degildir.
Ne yapar! Anlamaya galigir. Soylevler'de iginde yeraltig1 entellektiiel ge-
lenegi siirdiiriir, Prens’de ise, i¢inde yagamak zorunda kaldig, ve biiyiik
ihtimalle ileride biitiin Avrupa'y: saracak bir ydnetimi anlamaya galigir.
Nostaljik degildir, gozlemcidir. Durum artik béyledir: ¢ag, artik mutlaki
monarsiler gagidir ve 6niimiizdeki yillarda da durum degigmeyecektir. Ve
acaba, monargik yonetimlerde 6zgiirliik miimkiin miidiir? Yanit1 bence
Prens’te verir. Daha ikinci boliimiin baginda, “Cumhuriyetleri incelemeyi
bir kenara birakiyorum, giinkii bu konuyu bagka bir yerde uzun uzadiya
inceledim. Burada yalnizca Prenslikler iizerinde duracagim...”

Saka ya da degil: Meselenin Machiavelli okurlar1 ve aragtirmacilar
arasindaki bir kavga oldugunu unutmamak gerek. Kimi tarihgiler okumak
dendiginde yazilanlar1 okumayi anlayip, yazarin farkli dénem yapitlan
arasinda tutarhilik ararlar; kimi tarihgiler ise, tutarhlik dedigimiz seyin,
en azindan bir efsane oldugunu séylerler. Quentin Skinner, 1969 tarihli
bir makalesinde, tam da bu iki kitap hakkinda yazarken bu yéntem so-
rununu 6ne gikarir: Tutarlihk aramak isteyen aragtirmacidir.’ Hatta bu

5) “Meaningand Understandingin the History of Ideas”, History and Theory, No. 8, 1969,
s. 3-53; daha sonra gu kitap iginde tekrar basilmigur: J. Tully (der.), Meaning and Context:
Quentin Skinner and His Critics, Cambridge: Cambridge University Press, 1988, s. 29-67.
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tutarhilik arayigi 19. yiizyilda tarihgiler arasinda, yazarin nasil olup da fikir
degistirmig oldugunu diigiinmeye kadar gitmigtir. Dolayisiyla bu gelenek,
metne igkin tutarsizhklar1 da agmak, bunlari birbirine mantikli bir biitiin
icinde baglamak ister: Burada g6yle yazmigtir, buradaise tersini séylemigtir,
ama burada ima etmek istedigi, sdyleyemedigi seyler vardir. Séyleme-
dikleri sunlardir. Béyle diyen tarihgi bir anda karsitliklari agan bir metin
olugturuverir. Oysa belki de, Machiavelli aragtirmacisi, bir bagka sahaya
kaymalidir. Ciinkii bu olmazsa, aragtirmaci Leo Strauss'un yaptig: gibi,
Prens'i esas metin kabul edip, Séylevler'de Prens’teki fikirlerin saglamasini
arar. Ya da tersine, Séylevler'in metnini esas kabul edip, Prens’'in metnini
ona uydurmaya ¢aligir. Oysa bunun metnin kendisiyle, metnin i¢inde
bulundugu baglamla, o metni ortaya gikaran diinya ve gelenekle pek ilgisi
yoketur. Yine aym kitaplar iizerine yazdigi makalede Skinner, tam da bu
tutarlilik arayigini agan bir bigimde, sunlari soyleyecektir: “Machiavelli
Séylevler'de 6zgiirliigiin ancak bir cumhuriyet, yani repubblica’da miimkiin
oldugunu séyler. Ama birazilerde, Roma'nin ilk krallar déneminde 6zgiir
oldugunu sdyler. Eee. Neye inanir? Ozgiirliik ve monarsinin birbirinin
z1dd1 oldugunu diigiiniir mii, diisiinmez mi?”

“Oysa,” der Skinner, repubblica sdzciigiiniin gegtigi baglamlan, sadece
Machiavelli'de degil, ondan énceki yazarlarda da aragtirirsak, bu sézcii-
giin kamu yararini saglayan yasalarla yonetilmek koguluyla herhangi bir
yonetim bigimine denk diigebilecegini goriirdiik. Dolayisiyla tuhaf bir
geligki zannettigimiz ey, devlete iliskin bir siyaset sorusudur. Prenslere bu
tiirden kamu yararini gézetecek yasalar yapma, devleti bu yasalara gore
yonetme konusunda giivenilir mi, giivenilmez mi? Mesele budur. Zaten
Spinoza'nin Tractatus Politicus, V, 7'de soyledigi de budur.

Belki de, sakalan birakip, metin okumay1 6grenmemiz gerekmektedir:
Belki de o zaman, Roma virtu’sunu Titus-Livius'un Roma Tarihi'ni ma-
nastir kiitiiphanelerinde bularak dolagima sokan Petrarca’nin bu kitaptan
etkilenerek yazdig1 Canzoniere’sindeki dizelerin Machiavelli'nin Prens’inin
sonunda niye zikredilmig oldugunu anlayabiliriz.



4
Makyavelyen Virtit

Solmaz Zelyiit

Tebligimin adi Machiavellian Virtit. Bu ad, politik ve etik diisiince tari-
hinde bir nakarat olmugtur, herkese agina gelir. Ama yine de Machiavelli
okuyan herkes, onu bir de kendi kendine bilmek, tanimak ister. Ciinkii
Machiavelli sarkisinin, giirinin anatemasini, ana fikrini veren ve déniip
dolagip kendisine tekrar gelinen bu disi nakarat, onun la virti'sundan
bagkasi degildir. Machiavelli'nin diigiincesinin rahmi olan bu kavram,
onda sagirtici gekilde erillegtirilmigtir. Doniigtiirme sadece cinsiyette
degil, anlamda, yerde ve zamandadir da. Evet, Machiavelli altiist edici
bir diigiiniirdiir, hem de egsiz bir altiist edici. Pek ¢ok aragtirmaciyi
tevkif eder, ama maksadina tam olarak vakif etmez. Biz mevkuflar da
didinir dururuz. Prens igin buradayiz. Dilimizde Prens’in, benim takip
edebildigim kadariyla 25 ayr gevirisi var.! Gergekten sagirtici! Bati

1) N. Machiavelli, Hiikiimdar, gev. Mehmet Ozay, Metropol Yayinlari, [stanbul, 2006.

N. Machiavelli, Hiikiimdar, gev. Ozgiir Yilmaz, Q Matris Yayinlar, [stanbul, 2004.

N. Machiavelli, Hiikiimdar, gev. Ayse Cavdar & Gaye Demircioglu, Dergah Yayinlari,
[stanbul, 2008.

N. Machiavelli, Hiikiimdar, gev. Yusuf Tiirk, Diisiinen Adam Yayinlan, [stanbul,1996.
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dillerindeki durum, beklenmedik degil. Fakat Prens’in Machiavellisi ya
da Machiavelli'nin Prensi ile ilgili hayli kabarik literatiire insan goyle
bir baktiginda, “acaba onun hakkinda séylenmeyen sey kalmig midir?”
diye sormadan edemiyor. Séylenenlerin gesitliligi ve dozu da higbir
yazara ya da esere nasip olmamuig, nispet edilmemis cinsten istelik. I.
Berlin'in “Machiavelli'nin Orijinalligi” adli yazisindaki dékiimiinden
bir kagini analim: Machiavelli’'nin Prens'i, bir taglamadir; bir satiredir
glinkii Machiavelli, orada séyledigi seyleri harfiyen kastetmig olamaz.?
1585’te bunu yazmus, iinlenmesini Grotius'a borglu Italyan hukukgusu
Alberico Gentilli'ye gére, Machiavelli, saka yapiyor olmalidir. Oysa
Machiavelli’nin Prens’i, bu genre’in iistatlarindan, érnegin Jonathan
Swift'in Guliver'ine hig benzemez. Bizi, ac1 ac1 dahi olsa, hig giildiirmez.
Fakat ilgingtir, bu gériig tutar. Machiavelli'nin kastettigi seyin, séyledigi-
nin aynist olmadig1 goriigii veya onun literal olarak degil, mecazi olarak
okunmasi gerektigi goriigii Spinoza, Rousseau, Hegel, Marx gibi isimleri

N. Machiavelli, Hikiimdar, gev. Necdet Adabag, Tiirkiye i§ Bankasi Yayinlar,
[stanbul, 2010.

N. Machiavelli, Hiikiimdar, gev. Selahattin Bagdatli, Sosyal Yayinlan, Ankara, 1984.

N. Machiavelli, Hiiksimdar, cev. Turan Erdem, Arya Yayincilik, Istanbul, 2010.

N. Machiavelli, Hiikiimdar, cev. H.Kemal Karabulut, Sosyal Yayinlan, Istanbul, 2001.

N. Machiavelli, Hiikiimdar, ev. Celal Oner, Oda Yayinlan, [stanbul, 2004.

N. Machiavelli, Hiikiimdar, cev. Mehmet Tevfik Ozcan, Gégebe Yayinlan, [stanbul, 1997.

N. Machiavelli, Hiikiimdar, gev. Yusuf Adil Egeli, Ankara Yayinlari, Ankara, 1955.

N. Machiavelli, Hiikiimdar, gev. Mehmed Serif Paga (Cavdaraoglu), Hukuk Matbaast,
[stanbul, 1919.

N. Machiavelli, Hiikiimdar, gev. Haydar Rifat, [stanbul Matbaacilik ve Negriyat,
[stanbul, 1932.

N. Machiavelli, Hiikiimdar, gev. Vahdi Hatay, Remzi Kitabevi, istanbul, 1965.

N. Machiavelli, Prens, gev. Kemal Atakay, Can Yayinlari, [stanbul, 2010.

N. Machiavelli, Prens, gev. Anita Tatlier, Doruk Yayinlan, [stanbul, 2010.

N. Machiavelli, Prens, cev. ilhan Erganh, Alter Yayincihk, Ankara, 2009.

N. Machiavelli, Prens, gev. Nazim Giiveng, Anahtar Kitaplar Yayinevi, [stanbul, 1999.

N. Machiavelli, Prens, gev. Murat Satici, ilya Yayinevi, izmir, 2003.

N. Machiavelli, Prens, gev. Canan Eyi, Giin Yayincilik, [stanbul, 1999.

N. Machiavelli, Prens, gev. Rekin Teksoy, Oglak Yayincilik, [stanbul, 1999.

N. Machiavelli, Prens, gev. Harun Mutluay, Bordo Siyah Yayinlan, [stanbul, 2005.

N. Machiavelli, Prens, gev. Isitan Giindiiz, Morpa Kiiltiir Yayinlar, [stanbul, 2003.

N. Machiavelli, Prens, cev. Alev Tolga, Say Yayinlar, istanbul, 2009.

N. Machiavelli, Prens, gev. Semra Kunt Akbag, Alkim Yayincilik, [stanbul, 1997.

2) Bkz., I. Berlin, “The Originality of Machiavelli”, Against The Current, Oxford
University Press, 1981, 5.27.
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icine alan bir okuma gelenegi olugturur. Bu gelenege gére, Machiavelli
saka yapmamaktadir, bilakis kétiiliiklerinden ders alip uyanacagimiz bir
ibret hikAyesi anlatmaktadir. Ashinda Machiavelli, kétiiciil biri degildir.
Benedetto Croce'ye gore, o, mustarip bir hiimanisttir.> Modem Prens’in
yazar1 Antonio Gramsci'ye gore ise, Machiavelli devrimci bir 6ncii,
kollektif iradenin hegemonyasinin antropomorfik semboliidiir.*

Eseri ve karakteri bu kadar birbirine dolagtirilarak okunan bagka biri
var mudir bilmem ama, bu ‘iyi Machiavelli’ okumalari, &ézellikle edebiyat
diinyasinda yaygin olan ‘kétii Machiavelli' okumalanini alt etmig degildir.
Elizabeth dénemi (1558-1603) edebiyatinin dért yiiz kiisur referansinda
gegenler arasinda berbat bir nami1 vardir onun: Seytandan miilhem adam,
biiyiik bozguncu, St. Bartholomeus Gecesi’nin esinleyicisi, lago'nun asls, le
docteur de la scélératesse, algaklik, kotiiliik Ggretmeni, cani, kifir, seytanin
sug ortagy, hatta ta kendisi, Old Nick.

I. Berlin, burada aktaramayacagimiz kadar ¢ok tarif verir ama yine
de bitiremez tariflerini ve hakh olarak géyle der: Evet, “garip bir gey var,
ilk bakigta, hiikiimlerin béylesine feci bir ihtilaf i¢inde olmasinda. Bagka
hangi diigiiniir, idelerini aragtiranlara bu kadar ¢ok fageta sunmustur?
Bagka hangi yazar —iistelik tescilli bir filozof da olmadan— kendi maksadi
hakkinda okurlarin1 bdylesine derin ve béylesine genig bir uzlagmazhga
sevk etmigtir?"® Berlin'in bu sorulan tinlem sorulardir, daha dogrusu hayret
tinlemleridir. Bu hayrettir ki diiginmeyi tetikler ve Machiavelli'yi bir krip-
toyu ¢6zer gibi ¢dzme arzusu uyandinr. Machiavelli igin bizim dilimizdeki
bir deyisi hatirlatmak isterim: suyuu vukuundan beter. Machiavelli bu
deyisin bir tecessiimii Adeta. Peki, vukuu nedir? Ne desek kontur yiyecegiz
ama partnere giivenerek siirkontur gekip oynayalim.

Nakaratimiza dénelim: Machiavellian virtti. Machiavelli’nin virtit’su,
biricat degil, bir kesiftir. Homerik arete’nin kegfi. Tipkiarete igin ‘erdem’
kargilig1 ne kadar bulandirici ise virtit igin de o kadar bulandiricidir. Tipki
bir arete olan dikaiositne’ye ‘adalet’ dememiz gibi. Sézlerimiz, kelimelerimiz
ayni kalsa da igerikleri degisir ve igerikler kelimelerimizi agar. Arete’nin
Latince kargihgi olan virtus'dan tiireme Italyanca virti'nun bagina gelen-

3) Bkz., I. Berlin, a.g.e., s. 28.
4) Bkz., . Berlin ,a.g.e, s. 34.
5) Bkz., I. Berlin, a.g.e., s. 35.
6) 1. Berlin a.g.e., s. 36.
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ler, cok uzun bir yolculuk hikayesidir. Her dilde ayr1 anlatilan ama agag1
yukari ayni olan bir Odisseia'dir, bu.

Machiavelli'nin Homeros okuduguna dair hicbir net kanit yoktur;
sadece Prens'in 14. béliimiiniin sonunda ve en kritik béliim sayilan 18.
béliimiiniin baginda “hayvan gibi davranmayi iyi bilme” sart1 anlatilir-
ken Homerik kahraman Akhilleus zikredilip gegilir. Ama H. Geerken’e
gore, Machiavelli'nin Homeros'u bilmemesine imkan yoktur; en azindan
1498'de Machiavelli'nin ikinci sekreteri oldugu Cumhuriyetin birinci
sekreteri olan, hocasi Marcello Virgilio Adriani'nin kayith Homeros gerh-
lerini biliyor olsa gerektir.” Gergi 6nemli olan Machiavelli'nin Homeros'u
okudugunu kanitlayip kanitlamamak degildir; bugiin “erdem” ve “erdemli”
derken anladigimiz gey ile Machiavelli'nin virtit ve virtuoso derken an-
ladig1 seyin farkli oldugunu gériip onun anladiginin arete’ye bizden gok
daha yakin durdugunu tespit etmektir. O halde Machiavelli'nin epey
bir gerisine gekilmeliyiz. Tarih 6ncesi degil ama felsefe 6ncesine kadar
geri gitmeliyiz; ¢iinkii Machiavelli de felsefe 6ncesine déner. Boylece,
kendisinden 6nceki felsefi gelenekten ayri diigmiis goriinerek ‘filozof'
unvanindan mahrum kalir.

Alasdair MacIntyre, Homeros'un siirlerinde kullanilan arete s6zciigii-
niin bugiin “virtue” degil, olsa olsa belki “excellence” ile kargilanabilece-
gini sdyler, yani bizim kelime dagarimizla “iistiinliik” veya kékenindeki
“fazla”dan 6tiirii “fazillik” ile veya “fazilet” ile kargilanabilecegini sdyler.
Ciinkii 6rnegin Ilyada’da “ayagin aretesi” (XX,401) diye bir sey gordii-
giimiizde, bugiin artik ayn1 anlamda kullanilmaya baglanmig oldugu
sekliyle “ayagin ahlakhligi”n1 veya “ayagin erdemliligi”ni degil, “ayagin
tistlinliigii”"nii, kogsmada “ayagin fazlaligi”ni, “ayagin fazilligi”n1 anlama-
miz gerekir. Buradan da ayni zamanda, bu toplum yapisinda, érnegin
ayagi tez olmanin, hizli kogabilmenin bir erdem sayildigini anlamamiz
gerekir. Bu erdem veya fazilet konsepsiyonu, bize ¢ok yabancidir, giinkii
orada, cesaret ve onun miittefiki olan geref, kurnazlik ve humor erdem-
leri ile dostluk erdemi arasindaki siki bag bize yabancidir. Bu erdemlerin
hepsi kamusal bir baglama, tikel toplumsal bir baglama mensuptur.
Felsefenin yurdu olan, MO 5. yy. Atina’sinda da durum, éziinde bundan
ok farkli degildir. Dostluk erdemi, yine kamusal bir erdemdir ama kamu,
artik hane, klan degil, polis olmugtur ve dostluk erdemi kendini polites

7) Bkz. John H. Geerken, “Homer’s Image of the Hero in Machiavelli”, Italian Qu-
arterly, 14, 53, 1970, 5.47.
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olmakta, yurttag olmakta gosterir ve “yurttaglk erdemi”ne doniigtiiriir.
Bu, yabancilagma, uzaklagma anlaminda bir déniigiim degildir, evet,
sancilidir, hatta zaman zaman trajiktir (Sophokles onu nakleder) ama
anlagilmaz degildir, korkung degildir, sagma degildir. Dogru panta rei,
her sey degisir ama Aristoteles icin degisme, katastrofik degildir. Fakat
unutmayalim bu ethos igerisinde degisme veya olug ve bozulug katastrofik
degildir. Orada her sey ziyadesiyle bu diinyalidir. Hades hi¢ de cehennem
degildir. Zeus, hig de kadir-i mutlak bir tanri degildir. Zeus'un giiciiniin
kargilarinda kifayetsiz kaldig1 Moiralarin giicii hig de deterministik bir
gii¢ degildir. Ciinkii zaman eskatolojik degildir. Eskhatos, Grekge olsa
da eskatoloji Grekge degil, Hristiyancadir. Bu kadim ethos ve dil iginde,
erdem diye kargilanan arete’nin fiili olan aretan’a verecegimiz kargilik
“erdem etmek” (virtue-doing®) olurdu ve bize pek bir sey séylemezdi.
Ama sunu syledigine pek ¢ok tanik bulabiliriz: erdem, etmek’ten veya
etkinlikten ayri durmaz ve bu yiizden de o igsel olmaktan ziyade digsal
ve goriiniir bir geydir: icraat, faaliyet esnasinda gériiliir. Adam igin en
biiyiik icraat harp etmek ise, en bariz orada gériiliir. Erlik o meydanda
meydana gikar. Fakat arete o meydanla sinirli da degildir. Penelopeia'nin
aretesi, taliplerini aldatmasinda; Odiseus’un aretesi, taliplere kurdugu
tuzakta,” Meriones'in aretesi pusuda beklerken'® meydana gikar. Mey-
danlar ¢oklugu, aretenin goklugunun ve gesitliliginin giivencesidir. Bu
yiizden atin aretesi ve okun aretesinden stz edilebilir ve bu areteler icraat
esnasinda goriiliir, meydana gikar.

Arete’nin bu ¢ogullugu ve gesitliligi, Thukhidides'te, Sophokles'te,
Sokrates'te, Platon’da ve Aristoteles’te varligini korur. Romah diiiiniirler,
yazarlar onlari takip eder. Ta ki Hristiyanlik paganik ethosu alt edinceye
dek. Artik olug ve bozulug katastrofiktir; zaman eskatolojiktir. Tanrilar
ve tanrigalar gézden kaybolur, ¢ogul olan her gey tekillegir. Erdemlerden
erdeme gegilir. Tikel olan tiimelde eritilir. Ama hepsi bir yeniden dogusu
adeta pusuda beklemektedir. Kendilerine eski itibarin1 kazandinp meydana
gikaracak bir &nciiyii beklemektedir.

Machiavelli, iste 0 dogumlarin, yeniden dogumlarin hig olmazsa bir
kisminin ebesi olmaya taliptir. Gérkemi, gloria’yy, biiyiikliigii, grandezza'y1

8) Bkz. John H. Geerken, “Homer’s Image of the Hero in Machiavelli”, Italian Qu-
arterly, 14, 53, 1970, s.49.

9) Bkz. Homeros, Qdysseia, XVI, XXIL
10) Bkz. Homeros, Ilyada, XIII, 285-90.
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yukaridan agagiya indirmeye, bu diinyali kilmaya taliptir.!! Bir mesih gibi
degilse de bir prens gibi, bu diinyali bir kurucu baba gibi, yasa koyucu gibi, bir
kahraman gibi. Fakat artik ancak ‘gibi’ olunabilecek bir zamandir. Mimesis ig
bagina gagrilmalidir. Biiyiik adamlar taklit edilecektir. Fortuna'ya kargt taki-
nilacak tutum yeniden kegfedilecektir. Machiavelli, bunu gériir ve ‘gibi'leri
aklamaya soyunur. Olmasan da, olamasan da ‘gibigériinmenin’ erdemlerini
anlatir. ‘Gibi gériinmeyi’ gergekten olmanin iistiine gikararak, gériiniige ve
goriinmeye eski itibarini geri vermeye ¢alisirken, mevcut ahlakigemay1 bag
agagl gevirir, altini {istiine getirir. Prense comert gériin ama cémert olma;
sefkatli goriin ama gefkatli olma; acimasiz gériin ama acimasiz olma; kéti
goriin ama kétii olma; iyi gériin ama iyi olma; dindar gériin ama dindar olma
tavsiyesinde bulunur. Felsefenin kadim ayrimi olan gériiniis ve gergek ayn-
mi, Machiavelli'de de vardir. Fakat kesin bir formiiliinii vermeyi reddederek
0, bu ayrnimin bilegenlerinin anlaminy, failin faaliyetinin tikelligine goreli
olarak yeniden belirlemeye koyulur. Zaman ve zemin nasil gerektiriyorsa
Oyle yap’ tavsiyesi, kadim bir erdem olan phronesis'i, prudenzia'yr Hristiyan
etiginin moral erdem sinifindan alip aslina, nous'a,” yani dianoetik sinifa
iade eder; bagka bir deyigle animo’ya,” tine, zekdya ve belki de en dogrusu,
bagira iade eder ve onu bag erdem, yani kendisi olmaksizin higbir erdemin
olamayacag1 erdem olarak yerlegtirir. Bdylece, tipki kadimler gibi onun
icin de, s6zgelimi bir adamin erdemliliginin her faaliyetindeki tikelligini
vurgulayarak erdemin hep yeniden kazanilmak ve sergilenmek zorunda
olunan bir nitelik olmakligini agik eder. O, Aristoteles'in kata ton orthon
logos davranma, yani akliselime gére eyleme!'* ve dogru zamanda ve yerde
dogru seyi yapma olarak gordiigii arete konsepsiyonunu taklit eder. Aris-
toteles icin de Machiavelli igin de mesele, tipki Homerik olandaki gibi,
bir kural, prensip kiimesine gore veya her kimin olursa olsun bir emirler
listesine gore eylemek degil, nasil gerekiyorsa, nasil lazimsa 6yle eylemektir.

Gelgelelim, Machiavelli sorunu bitmez. Goriiniig ve gergek ayriminda
o, yine pek ¢ok ariza gikarir. Séyle ki, bazen goriiniig gergek’ten daha

11) Mondana gloria igin bkz. Discorsi, 11, 2

12) Psukhe'nin theoria ile ilgili pargasi.

13) Anima'ya degil, animo'ya.

14) Aquinolu Tommaso'da “recta ratio rerum agibilium”: In decem libros Ethicorum Aris-
totelis profundissima commentaria, cum triplici textus translatione, antiqua videlicet, Leonardi
Aretini, necnon Joannis Argyropili, Venetiis, OttavianoScoto, 1531, c. 95v: «Est autem
et politica et prudentia quidem idem habitus: quia utraque est rectaratio rerum agibilium
circa humana bona vel mala». Ayni tanim, Ila llae, q. 47,2.
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etkili olabilir ama bazen da gergek goriiniige iistiin gelir. Anlam ¢oklugu,
Machiavelli'nin yazmadilinin erdemidir. Gériiniigiigergek saymak, sahteyi
gercek gibi gostermek de olabilir; gergegi goriiniir kilmak da olabilir. Iste
onun, érnegin mesih gibi degil prens gibi olma talebi, bu dilinin, sdyle-
minin yanlg anlagilmalara kendini agik kilmasi nedeniyle, anti-christ
gibi, karanliklar prensi gibi okunmasini megrulagtirir. Fakat ayni zamanda
bagka tiirlii okunmasini da megrulagtirir. Bu ne bigim biridir? O, aynays,
sadece prenslere degil, kendisini okuyan herkese tutar goriiniir. Herkes
kendi ainesinden onu tanir veya tanidigini zannedip aslinda kendine
bakar. Eyvah! Buradan géyle bir s6z ¢ikar m1 acaba: Bana Machiavelli'ni
soyle sana kim oldugunu séyleyeyim. Cikar gibi.

Machiavellian virtn, siirekli teyakkuz haline kargilik gelir, tipki
Spinoza'nin zgiirliik anlayigindaki gibi. Maruz kalmalarinizin adequat
idesine sahip oldugunuz élgiide ve siirece passio’yu actio’ya gevirir ve 6z-
giir olursunuz, diyecektir Spinoza. Aristoteles bunu, “...yagamin sonuna
dek etkinlik. Ciinkii bir tek kirlangig bahar1 getirmez” diyerek anlatir.?
Machiavelli ise bunu belkide en agik olarak virtit ile ozio'yu kargitlagtirir-
ken gosterir. Machiavelli igin virtiinun kargit1 vizio (erdemsizlik, algaklik,
kotiiliik, Ingilizcesi vice) degil, ozio'dur.'® Ozio, tembellik, miskinlik,
aylaklik, uyusukluk, himbillik, siimsiikliik, gamsizhik, bogdurma, bos
zaman(lilik), atalet, iigengeglik, kararsizlik, enerjisizlik vb. anlamina gelir.
Bu da demektir ki Machiavelli igin virt, etkin olmak demektir. Nerede?
‘Meydan’da etkin olmak demektir. S6z konusu ‘meydan’, bagka deyigle
s6z konusu etkinlik alan1 veya MacIntyre'in anladig: sekliyle ‘pratik’, ister
askeri!” ister siyasf ister dinfi ister edebi olsun, aretan fiilinin dedigi gibi,
erdemini edecegin, erdemini fiili kilacagin yerdir. Bu anlamda erdemde
yapmak degil, facere (‘poiein’, to make) degil; etmek, agere (‘agein’, to
do, to act) esastir. O, bir poiesis degil, praksis meselesidir. Bunun béyle
oldugunu gérmek ise, theorein'in igidir, yani theoriadir.

Aristoteles’in kadim fiillerini yardima ¢agirarak hatirlamak 6nemlidir:
poiein, prattein ve theorein. Bunlann hepsinin agein fiili ile baglantisi vardir.
Yani anlayacagimiz hepsi, hiyerarsik bir tasnif iginde de olsa, energia'dir,

15) NE 1098al 5 ve devamu.

16) Esanlamhlar ignavia, pigrizia.

17) “Vivere militare est”, “yagamak savagmakur”: Seneca, Epist. 95, 5 krg. “militia est
vita hominis”, “insani yagam, savagtir” (“insan yagami savagi andirmiyor mu?”, “savag insan
iin degil midir!"), Eyiip Kitabi 7: 1.
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actio’dur, etkinliktir. Zamanmimiz, ne yazik ki bunlarin arasinda sadece
prattein fiilinin iglerini, yani praksis'i actio’ya, etkinlige baglama egilimi
icindedir. Poiein'in isi, ergon’u olan tekhne'yi ve en yiiksek ig olan theoria'yt
bir actio olarak kabul etmeyi reddetmeye meyillidir, ekseriyetle. Neyse
bu da ¢ok uzun bir anlatdir. Bizi burada ilgilendiren kismina bakmaya
caligalim.

Aristoteles i¢in en soylu ve erdem dolu praksis formlar, politika ve
savagtir. O halde savag da politika da ethikadan ayn degildir. Onlarin
tanimi ethika iginde verilebilirdir. Savag ve politikanin, erdem sergileme
meydanlari olarak alinmalan da bunu gésterir. Erdem meydana getirmede
degil (facerede degil), bizzat meydanagelmede (agerede) sergilenir. Prattein,
ethico-politik etkinlige angaje olmaktir. Herhangi bir arete, heksis ya da
energeia halinde var (mevcut) olabilir.® Makbul olani ikincisidir. Olim-
piyatlarda taci en giigliilere degil, der Aristoteles, yariganlara giydirirler.'
O halde meydana ¢ikmayan ile, gizil kalan ile, kendini géstermeyen ile
ilgilenmek, gériinmeyeni grmeyi istemek demektir. Olabilir fakat gérmek,
goriinenden baglamak zorundadir. Eidos’unideaile bagi buradadir. Agatos
olma, erdemli olma, ergon ‘iginde’ olmadir, yani is baginda olmadir. Evet,
insana &zgii ergon, praksistir, yani ethico-politik etkinlik, sadece insana
6zgii olan etkinlik olarak insani yapar, iiretir, yaratir (poiein, facere), bir
eser (poiesis, factum) olarak insani meydana getirir ve insan da bizzat
etkinligi yapar.?® Fakat bu nadirdir. Her eser veya sonug insan igin bir
saheser olmaz, olamaz. Isin igine pek ¢ok bagka sey karigmas: gerektigi
icin olamaz. Fakat gelin goriin ki, “insanlarin eylemlerinde...” der Mac-
hiavelli, “6zellikle de prenslerin eylemlerinde sonuca bakilir... ¢iinkii
siradan insan hep goriiniisten, bir isin sonucundan etkilenir ve diinya
stradan insanlarla doludur.”*

Eser olmasa da veya etkinligin neticesi illa ki bir bagyapit olmasa da,
onun yolunda olunmast, yani adamin ig baginda olmas yeterince biiyiik-
ligi, sani, gohreti ve hatta bazan gorkemi getirir. Hannibal ile Scipio
dylesine bir ig bagindalik gostermiglerdir ki, artik zaferi hangisinin elde

18) NE 1098b31 ve devamu.

19) NE 1099a5.

20) Theorein, hem insana hem tanriya 6zgiidiir. Fakat insan phusei politikon’dur, yani
dogageregi politiktir.

21) Prens, XVII], 5.
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ettiginin ®nemikalmaz. Fakat Agathokles? ve Borgia,? kendi virti’'lanni
sergileyen adamlar olsalar da, gloria’dan mahrumdurlar: virttinun feno-
meni, deklerasyonu (phanai) olan gloria’ya sahip olmazlar. Olanlar iginde
Machiavelli, “ve benzerleri” diyerek bitirdigi dort isim sayar: Musa, Kuiros
(Keyhiisrev), Romulus, Theseus.?* Bunlarin praksisinden gikan poiesis,
saheserdir. Ama daima etkinlikleri cergevesinde ve zamanlamayi, kairos'u
denk getirmeleri sayesinde bu béyledir. O haldeisin iginde virti diginda,
yani fail (agent) anlaminda kahramanin ilgili virta'su disginda seyler de
vardir. Fortuna ve kairos. Talih ve firsat da bu gaheserin igine kargir.
Uzatmayalim. S6yle izah eder Machiavelli bunu:

Eylemleri (azioni) ve yagamlarina (vita) bakilirsa, talihin (fortuna) onlara
bir firsattan (occasione) bagka bir sey vermedigi goriiliir; firsat ise onlara
istedikleri formu verebilecekleri bir madde sunmugtur; bu firsat olmasayd,
onlann bagrindaki virttt (la virt della animo loro) sonerdi; [keza] bu virtit
olmasayd, firsat boga giderdi.?”

Her insanin igi ayniolmadigina gére, erdemi de ayni degildir. Aristoteles,

Politika’sinda bunu agikga belirtir: “tiim yurttaglarin erdemi, muhtemelen
ayniolamaz."? Y6netenin ve yonetilenin erdemi, yurttaglik erdemi baglig
altina girse de, Aristoteles igin de Machiavelli igin de ayn1 olamaz. Her
ikisi de kargilikh olarak hep teyakkuz halinde olurlarsa ve birbirlerine
kargi cesurca bu uyanik olma halini gosterirlerse, igerisinde yasadiklari
devlet biiyiime imkani1 bulur. Bu husus, erdemin civic gériiniimiiniin, yani
yurttaga ait veya medeni gériiniimiiniin, medenti cesaret ile birlegtigini
agiga vurur. Evet, cesaret heksisi, energeia olarak ancak polis iginde, medine
icinde meydana geldigi igin politik veya medent sifatin1 alir ve ig baginda,
ergonda olmayi ifade eder.

22) 361-289 arasinda yagamg, Sirakusa tirani. Adi ayafdg (iyi adam) ile kAéog (san,
sohret) bilegimidir. Acimasizh, gaddarligi ile iinliidiir. Machiavelli, Prens VIII'de “Algaklik
yoluyla (per scelera) Prenslige Yiikselenler Hakkinda"da onu anlatir.

23) Cesare Borgia (1475-1507), Papa VI. Alexander'in ogludur; Valentino Dukas:
diye adlandinlir. Romagna'y1 yénetmesi igin kendisinin atadig: ve yonlendirdigi Remirro
di Orca'y, vahgice oldiirtiip meydanda sergiler. Machiavelli, Prens VII'de, “Bagkasinin
Silahlan ve Fortuna ile Kazanilan Prenslikler Hakkinda”da onu anlatir.

24) Prens, VI, 3.

25) Prens, VI, 3.

26) Aristoteles, Politika, 1277a6-13.
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Isini yapmayan, onun baginda olmayan kendini Fortuna’nin, Tukhe’nin
riizgAnna terk eder. Erdemin, talih veya sans ile iligkisi meselesi Aristoteles
i¢in de Machiavelli igin de bu yiizden 6nemlidir. Aristoteles, digsal iyiler
(ta ektos agata) ile 6zdeglestirdigi talihin liituflarini, agatos’un eudaimon
olmasindaki etkisi agisindan sorugtururken, anakronik olarak séylersek,
bize Machiavelli'yi hatirlatir. Aristoteles, Phusika ve Ethica’sinda, déne
done bu meseleyi agmaya gahigir. Ciinkii iyi veya yeterli talih (euttikhia)
olmadan veya “uygun dig destek olmadan soylu faaliyetlerde bulunmak
olanaksizdir (adiinaton) ya da pek kolay (radion) degildir.”* Ciimlede,
“olanaksiz” ile “kolay olmama” yan yana durur. Onu burada bir an igin
gegistirmek iizere “imkansiz zaman alir” geklindeki slogana indirgeyip
devam edersek, bu ciimleyi ‘tukhe’nin verdigi firsatlar olmadan erdemli
olmak, erdem etmek imkansizdir ya da gok zordur’ diye dile getirebiliriz.
Simdi bunu Machiavelli'nin sézleri ile kiyaslayalim:

Pek ¢oklarinin, diinya iglerini (le cose del mondo) Talihin —ve Tanr’'nin—
yonettigine, insanlarin prudenziasinin bunlan yénlendiremeyecegine ve
insanlarin bunun kargisinda higbir ¢aresinin olmadigina dair eskiden beri
sahip olduklan kanaati bilmiyor degilim. .. Bu mesele iizerine diigiiniirken,
zaman zaman belli bir Slgiide ben de onlarin kanaatine meylettim.?

Tipki Aristoteles gibi, Machiavelli de erdemin olan1 veya olacak olam
degistirme, doniistiirme giicii konusunda bizi temin etmekten uzaktir
ve keskin bir kanaate sahip degildir. Evet, bir bakima bu imkansizdur,
Machiavelli igin de; giinkii gordiigiimiiz gibi eger talih, kahramanlara
firsat vermeseydi, onlarin bagrindaki erdem sénerdi. Fakat 6te yandan
bu o kadar da imkansiz degildir, evet, zordur ama imkansiz degildir.
Hani neredeyse egit giiglerin kargilagmasi gibi digiiniilebilir, virtu ile
Fortuna’'nin kargilagmasi. Durum yari yariya imig gibi eyleme gegilebilir.
Erdem etmeden bilemeyiz sonucu ve zaten erdem, ancak ettigimiz siirece
meydana gelir. Degilse tek mekanimiz, Spinoza’'nin verdigi adla asylum
ignorantiae’den bagkasi olamayacaktir. Machiavelli séyle devam ediyor:

27) Auristoteles, NE, 1099a30. “@8vvatov yap fi ob padiov 1@ xala npattewv
ayopryyntov Svra.” Buradaki adiinaton, kuvvenin, ditnamis’in, diinaton’un (miimkiin olanin)
kargit1 olarak ‘imkansiz’ veya ‘olanaksiz’ (impossible) diye gevrilmektedir. Belki de onu,
‘glig dahilinde degil' veya‘olanaklaralanindadegil’ diye gevirmeli ve anlamaliyiz; yani ‘bir
tiir extra gerekir’ gibi anlamaliyiz.

28) Prens, XXV, 1.
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...Fortuna, dogrudur, bizim eylemlerimizin (azioni) yarisina hiikmeder;
ama o, Obiir yanisini ya da belki biraz daha azin1 yénlendirmeyi bize birakar,
diye telakki ediyorum.?

Evet, isimiz ¢ok zordur. Bu zorluklara “insanlar ayak uydurabilirlerse
mutlu olurlar, uyduramazlarsa mutsuz olurlar.”*® Machiavelli bunu iyice
anlamamuiz ister. Bakin Fortuna, ne menem bir seydir, Machiavelli'ye gore:

Ben onu, azgin bir nehire benzetiyorum, yatagindan tagtiginda ovalan
suya bogan, agaglan ve binalar yikip gegen, topragioradan oraya atan bir
nehire; onun 6niinde, her sey savrulur; hiddetine, daha karsi koyamadan,
herkes teslim olur. Boyle bir mizaci olsa da, hava durulunca insanlar gesitli
Onlemler almaya ¢aligmaktan geri durmaz, sular tekrar yiikseldiginde bir
kanaldan aksin ve tagkin bunca diizensiz ve zararli olmasin diye bentler,
setler yaparlar. Iste Fortuna kargisinda da durum budur. O, giiciinii
(potenzia), virtu'nun kendisine direnecek sekilde koordine edilmedigi
yerde gosterir.!

Italya, patriot Machiavelli’ye gére ozio'nun kiskacindadir; oysa
Almanya, ispanya ve Fransa, virti'nun gereklerini yerine getirerek bo-
zuma ugramaktan sakinabilmektedir. Demek ki bir medinenin, polis'in
fazilligy, fazileti, teyakkuz halinde olmasina baghdir. Prens’in son sozleri
poetik sézlerdir, Petrarca’yr hatirlayarak, onu bize hatirlatir Machiavelli:

Virti contro a furore

Prendera I'arme, e fia el commbatter corto;

Ché l'antico valore

Nell'italici cor non é ancor morto.

(Virtu hiddete karst

Sarilacak silaha ve tez elden tutusacak savasa,
Olmedi giinkii Italyanlarin yiireginde;

O kadim meziyetler).*

29) Prens, XXV, 2.
30) Prens, XXV, 9.
31) Prens, XXV, 2.
32) Valore ve virtut birbiri yerine kullaniliyor, dénemin dili iginde.
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Bu ethico-politik baglam, bize bir kez daha kadim erdemleri hatirlatir.
Fakat hemen 6ncesinde Machiavelli, durumu bir de cinsiyetgi, cinsiyetli
terimler ile anlatmay1 denemigtir. Fortuna kargisinda erligini, adamliginy,
vir oldugunu gosteren kazanir, diye 6gretmektedir. Ciinkii:

Fortuna, bir kadindir ve onu alt etmek igin darbedip yere galmak zo-
runludur. Oyle goriiniir ki, bu kadin, igini sogukkanl: bir sekilde yapan
adamlardansa tagkinlikla yapan adamlarca alt edilmesine miisaade eder.
Bu yiizden Fortuna, kadin olarak, hep delikanhlarin dostu (amica de’
giovani) olur, ¢iinkii onlar itaatkar olmaktan ziyade hagindirler ve ona
ciiretkérca emir verirler.”?

Bu satirlarin misogtnia (Lisoyvvia), mizojinlik, kadin nefreti veya diig-
manlig olarak okunmasi ya da magoluk veya Hanna Pitkin gibi, machismo,
erkeklerin erkekligini kanitlama endige ve gabasi olarak okunmasi elbette
miimkiindiir. Ama karg1 kargiya gelenlerin esasen iki kadin oldugu unutu-
lursa. La virts ile Fortuna kargilagmasinda bir sanat ile tabiat kargilagmast
oldugu veya medeniyet ve tabiat kargilagmasi veya politika/etika ile phusis
kargilagmasi oldugu ve de taraflarin hep disil oldugu ihmal edilmezse, bu
okumalar orijinal olur.** Adamin isi gergekten zordur.

Baglarken, Machiavelli mimesisi gagirir demigtim. Simdi son soz
olarak da Machiavellian virtt’'nun mimesisi, kadindir ve o kadin1 taklit
eder diyerek ve de Machiavelli'nin tiimden orijinal oldugunu ve onun
orijinalliginin tam da orijinlere dSnmesi oldugunu belirterek bitirmek
istiyorum sézlerimi.

33) Prens, XXV, 9.

34) Belki hemen belirtmeliyim ki ben Latince virtus’'un etimolojisine dair kugkular
tagimuyor degilim. Virtus'u vir ile baglayanlar, ‘virgin'indeki vir'i nereye koyacagini bilemiyor.
Bizim dilimizdeki ‘erdem’ ile ‘erden’in etimolojisi gibi.
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Malkyavelizm, Hikmet-i Hiikiimet ve
Modern Devlet

Ozan Erdzden

Giris: Machiavelli, Makyavelizm ve
Hikmet-i Hiikiimetin Dar ve Genig Anlamlan

Hikmet-i hiikiimet (Fr. raison d’Etat, Alm. Staatraeson) biri daha yaygin
bilinen ama daha dar igerikli, digeri ise daha az yaygin bilinen ama daha
genis igerikli, iki anlami olan bir kavram. Hikmet-i hiikiimet, en yaygin
kullanilan bigimiyle, devletin ve/veya ulusun giivenligini saglamak,
varhgini korumak amaciyla, olagan kosullar altinda gegerli olan hukuk
ve ahlak ilkelerini gignemenin hakli goriilmesi/gosterilmesi anlamina
geliyor.! Ancak, kavramin bu dar anlami yaninda bir de genig anlami var.
Terim, ayni zamanda, bir siyasi yénetim olugturabilme ve bu yénetimin
devamliligini saglayabilme yetisi, becerisi anlami da tagtyor.? Kavrami
tarihte ilk kullanan kisi olarak kabul edilen Giovanni Botero, devleti

1) David Robertson, The Penguin Dictionary of Politics, 2" ed., Londra: 1993.

2) Hikmet-i hiikiimet terimi son yillarda Tiirkgeye “devlet akl” olarak da gevrilmistir
(bkz. Mithat Sancar, “Devlet Aklt” Kiskacinda Hukuk Devleti, {letigim: [stanbul, 2004, 3. Bas-
k1). Bu tercih, “genel ve evrensel bigimiyle doktrinin kendisi de, belli bir siyaset ve yénetim
anlayiginy, bir biitiin olarak belli bir devlet zihniyetini ifade etmektedir” (Sancar, a.g.e. s. 15.)
seklinde gerekgelendiriliyor. Ne varki, “devlet akl” ifadesi kavramin yaygin anlagilig bigimine
denk diigen dar anlaminin yaninda banndirdign genig (ve kanimca asli) anlami kargilamakea
yetersiz kaliyor. Bu nedenle, bu galigmada eski kargilik olan hikmet-i hiikiimet kullanildi.
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bir insan toplulugu iizerinde istikrarh bir yénetim, hikmet-i hiikiimeti
ise boyle bir yonetimi kurma, devam ettirme ve genigletme yollarinin
bilgisi olarak tanimliyordu.’> Kavramin modemn ¢agdaki tarihini yazan
Meinecke ise, kitabinin hikmet-i hiikiimetin “dogasi”n1 tanimladig girig
béliimiinde, “uluslarin devinimlerini tarihi agidan degerlendirmeye alan
her galisma esasinda s6z konusu devletlerin gergek hikmet-i hiikiimetini
ortaya gikarma gabasidir” diyerek s6ze bagliyor.*

Meinecke'ye gore, hikmet-i hiikiimet devletlerin bir numarah “hareket
yasast”dir. Devletin zirvesinde iktidar hirsiyla ahlaki sorumluluk arasinda,
Kratos ile Ethos arasinda kurulan képrii olan® hikmet-i hiikiimet, devlet
yoneticisine devletin varhgini ve giiciinii korumak igin ne yapmasi ge-
rektigini sdyler. Hikmet-i hiikiimet, hem iktidar hirsin1 (devlet “adamu,
eninde sonunda bir insandir ve iggiidiileriarasinda iktidar hirsi da vardir)
hem de somut kogullann getirdigi zorunluluklarin idrakini bir araya getirir.
Devletin zirvesine gikan, devletin giiciinii koruma adina gerektiginde etik
ilkeleri ve hukuk kurallarini gigneyebilmelidir. Ancak, yonetilen siyasi
birimin devamlilig1 adalet, hakkaniyet gibi ilkelerin hayata gegirilmesini
de gerektirebilir.” Bu durumda hikmet-i hiikiimet, ilkeleri iistiin tutmakur.
Daha agik bir deyisle, hikmet-i hiikiimet zaman zaman adlil, ilkeli olmanin,
zaman zaman ise hukuku, ahlaki gigneyebilmenin ve bunlar kisisel iktidar
hirsindan arinmug bigimde dogru zamanda dogru sirayla yapabilmenin
bilgisi ve uygulamasidir. Genig anlamiyla hikmet-i hiikiimet, yonetici
kendi iktidarinin hizmetlisi haline geldiginde, iktidarin gereklerini hem
kigisel kaprislerinin hem de etik ilkelerin 6niine gegirdiginde ortaya gikar.?

Konu hikmet-i hiikiimet olunca s6z ister istemez Machiavelli'ye ve
Makyavelizme gelir. Genel geger anlamiyla Makyavelizm “politikada,
amaca ulagmak igin ahlaka aykiri da olsa her tiirlii arac1 hog géren an-
layig” olarak tanimlanir.® Ugruna ahlaka aykin araglara bagvurulacak

3) Bkz. Giovanni Botero, The reason of state, (translated by P.]. Waleyand D.P. Waley),
Yale University Press: New Haven, 1956, s. 3.

4) Bkz. Friedrich Meinecke, Machiavellism: The Doctrine of Raison d'Etat and Its Place
in Modem History, Friedrich A. Praeger Publishers: New York, 1965, s. 1.

5) Meinecke, a.g.e.,s.5.

6) Meinecke'nin de, tipki 6nciilii ve gagdag birgok bagka yazar gibi, cinsiyetgilik agi-
sindan fiitursuz bir dili vardir. Bugiin siyaseten dogruculuga (political correctness) aykin
kabul edilen bu ifade Meinecke'de bu gekilde yer aldig: igin buraya alinmgtir.

7) Meinecke, ag.e, s. 3.

8) Meinecke, a.g.e., s. 10.

9) Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sézliik, heep://tdkterim.gov.tr/bts/ [1 Subat 2012}
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amag, “devletin ve/veya ulusun gikarlan” olarak belirlendiginde ise, dar
anlamiyla hikmet-i hiikkiimet Makyavelizmin 6zel bir ifade edilig bigimi
haline déniigiir. Genig anlamiyla hikmet-i hiikiimet séz konusu oldugun-
da da dogrudan Machiavelli'ye bagvurmak kaginilmazdir.'® Onun Prens
(Hiikiimdar) ve Soylevler (Titus Livus'un Ilk On Yili Uzerine Séylevler)
icinde yer verdigi diigiinceleri, genig anlamiyla hikmet-i hiikiimet ku-
raminin yapitaglarindan kabul edilir. Kisacasi, Makyavelizm hikmet-i
hiikiimetin dar anlam1yla, Machiavelli diiiincesi ise hikmet-i hiikiimetin
genig anlamiyla bitigtirilebilir.

Machiavelli diigiincesinin Makyavelizmden ibaret olmadigi, siyaset
bilimi literatiiriinde iizerinde yeterince durulmug, son derece saglam
gerekgelendirilmig bir savdir. Machiavelli'nin siyasi kelaminin igerigi,
miistakbel hiikiimdarlara Makyavelizmi 6giitlemenin ¢ok &tesine geger.
Machiavelli, siyaseti kutsaldan anndirilmig birmekAndayeniden kurarken
skolastik diigiinceyi temellerinden sarsmakta, alt iist etmektedir.!! Bu
gergevede Machiavelli bir ayagini moderniteye basar. Ancak, iktidarin
stirekliligini diigiinememek gibi bir eksikligi banndiriyor olmasi nedeniyle,
Machiavelli diisiincesi tam anlamiyla modernite igine de alinamaz.

Machiavelli diigiincesi Makyavelizmden ibaret degil demek, ayni
zamanda, Machiavelli diigiincesinin dar anlamda hikmet-i hiikiimete
indirgenemeyecegini sdylemektir. Pekala, Machiavelli diigiincesi genis
anlamiyla hikmet-i hiikiimeti ne derece karsilamaktadir? Soruyu bagka bir
sekilde sorarsak, genis anlamda hikmet-i hiikiimet ne derece moderndir?
Dolayisiyla, modemniteye sadece tek ayagim basan bir diigiinsel gergeve
hikmet-i hiikiimeti ne kadar kavrayabilir? Bu bildiride, yukandaki sorular-
dan hareketle, su diisiinceler ileri siiriilecek ve gerekgelendirilecektir: Genig
ve esas anlaminda hikmet-i hiikiimet kavrami yonetme yetkisinin veya
yonetmede kullanilan kurumsal aracin (devletin) kendine ait bir varhgi ve
amaci oldugudiisiincesi iizerinde temellenir. Bu nedenle, hikmet-i hiikiimeti
tam olarak diigiinebilmek igin kurumsallagmug siyasi iktidar siireklilik un-
surunu da igerir sekilde kavrayan bir bakig gereklidir. Bu da, modern devlet
kuraminin Machiavelli diigiincesini agan yonlerine, daha dogrusu biitiiniine

10) Baz1 6rnekler igin bkz. Joseph Ferrari, Histoire de la raison d'Etat, Editions Kimé:
Paris, 1992 [1860]; Maurizio Viroli, From Politics to Reason of State: the Acquisition and
Transformation of the Language of Politics 1250-1600, Cambridge Univ. Press: Cambridge,
1992.

11) Bkz. Cemal Bali Akal, iktidann U Yiizsi, Dost Kitabevi: Ankara, s. 49 vd.
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bakmay: gerektirir. Modern devlet kuraminin temel pargalanndan birisi
olan saf egemenlik 6gretisi ashinda hikmet-i hiikiimet anlayigiyla birebir
ortiigiir. Modern devleti hikmet-i hiikiimetin kiskacindan gikarabilmek
icin temel insan haklarini da kapsayan evrensel hukuk ilkelerinin varligini
kabul ederek saf egemenlik kuramini torpiilemek gerekir. Ancak, kurulu-
sunu antiemperyalizm temasi iizerinden gerekgelendiren siyasi yapilarda,
bu iglemin gergeklestirilebilmesinin 6niinde fazladan bazi zihinsel engeller
vardir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 90 yila yaklagan mevcudiyet siirecinde
halen hukuk devleti ilkesini geregi gibi tanimlayamamug ve hayata gegire-
memis olmas1 bu konuda bir somut drmek olugturmakta.

Hikmet-i Hiikiimet ve Modem Devlet

Meinecke, hikmet-i hiikiimetin “dogas1” {izerine yazarken, devletin,
kendisini diger toplumsal &rgiitlenmelerinden ayiran énemli bir farki
oldugunu ileri siirer. Diger toplumsal érgiitlenmeler, ki buna dini yapilar
da dahildir, varoluglarini iistiin bir ilkeye dayandirir ve mensuplarinin o
ilkeyi gtzetmesini gart kogarlar. Oysa devlet, insanin igindeki hayvansalligi
(giig arzusu) ve toplumsallig1 (diizen ve giivenlik) bir araya getiren, ayni
potada eriten tek yapilanmadir. Devlet diizenin, hukukun ve ahlakin
koruyucusudur ve diger insan birliktelikleri gibi iistiin ilkenin varhgina
ihtiyag duyar; ancak ahlaki, hukuku, velhasil dayandig iistiin ilkeyi arada
sirada ¢ignemeden de var olamaz.” Meinecke bu agiklamalari yaparken
devletten tarih digi (ahistorik, 6ncesiz — sonrasiz) bir kategori olarak
sz eder.” Yani, Meinecke’ye gore adina devlet dedigimiz siyasi yapinin
zamana ve gevre kosullarina goére degismeyen, hep aym kalan bir 6zii
vardir. Ve yine ayni agiklamalardan anlagilan odur ki, hikmet-i hiikiimet
de devletin bu degismez 6ziine igkindir.'*

12) Meinecke, a.ge., s. 12-13.

13) Meinecke'nin bir bagka temel eseri olan Kozmopolitanizm ve Ulusal Dedvlet'te de
devlet kurumu igin aymi bakig gegerlidir. Bkz. Friedrich Meinecke, Cosmopolitanism and
the National State, Princeton University Press: Princeton, 1970.

14) Bkz. Meinecke, “Machiavellism”, a.g.e., s. 16-17. Nitekim, Meinecke hikmet-i
hiikiimet kavramini da, upki devlet gibi, Antik Caga kadar geri gotiirmekten gekinmez
(bkz. Meinecke, “Machiavellism”, a.g.e., s. 25-26). Sancar da, aymi gekilde, hikmet-i
hiikiimeti “zaman ve mekan agisindan evrensel nitelik” tagiyan bir kavram olarak kabul
ediyor (bkz. Sancar, a.g.e., s. 24).
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Ancak, devletin tarih dig1 bir kategori olarak nitelendirilmesi siyaset
kurami agisindan oybirligiyle benimsenen bir tavir degildir. Bu satirlarin
yazarinin da kabul ettigi bir simiflandirmaya gére, devlet, kuramsal ve
olgusal temelleri 14. ve 17. yiizyillar arasinda Bat1 Avrupa cografyasinda
atilan kendine 6zgii (nevi sahsina miinhasir) bir siyasi 6rgiitlenmenin
adidir. Bu siyasi 6rgiitlenme tipi (kurumsallagmig siyasi iktidar), her ne
kadar, 6zellikle 19. ve 20. yiizyillarda kiiresel bir yayginhk kazansa da,
zaman ve mekan agisindan evrensellik 6zelligiyle donatilamaz."® Kaldi
ki, “devlet”, yoneten / yonetilen boliinmesi tizerine kurulu tiim siyasi
yapilarin ortak adi olarak kabul edilse, dolayisiyla modermn devlet olarak
adlandinlan kurumsallagmig siyasi iktidar 6rgiitlenmesini agan bir igerikle
tanimlansa bile; “modern devlet”in diger “devlet”lerden ayn tutulmasi
gerekir. Modern devleti ya da kisaca devleti tarihte kendisinden 6nce
yer almig diger siyasi orgiitlenmelerden ayiran temel noktalardan birisi,
iktidar iligkisine ve bu baglamda 6zellikle megruiyet kurgusuna getirdigi
yeni bigimdir.'* Modern devletin bu anlamda farkhligini tam olarak ifade
edebilmek igin, bir parantez agarak, iktidar iligkisi ve mesruiyet kurgusu
kavramlarini tanimlamak gerekli.

[ktidar iligkisi, tiim toplumsal 6rgiitlenmelerde var olan, evrensel bir
olgudur. Yalniz, evrensel iktidar iligkisini bir yoneten — yonetilen iligkisi
olarak diiginmek dogru degildir. Ciinkii yoneten — yonetilen iligkisi
evrensel degildir. Yeryiiziinde, gegmiste cok daha fazla sayida olan, bugiin
ise gok azalmig olmalarina ragmen hala drnekleri gézlenebilen bazi insan
toplumlarinda yéneten — yénetilen seklinde bir béliinme mevcut degildir.
Ancak, bu toplumlarda da tiim toplumun tiim toplum adina toplumun
biitiin iiyelerini denetlemesi esasina dayah bir iktidar iligkisi mevcuttur.
Bu iktidar iligkisi, 6ziinde, ydneten — yonetilen ayrimina ugramig
toplumlardaki iktidar iligkisiyle tipatip aynidir.'” Bagka bir ifadeyle, hem
yoneticisiz hem de y6neticili insan toplumlarinin ortak noktasi, kural-
lanmaya dayali bir diizene sahip olmalaridir. Bu ortak noktay: tam olarak
anlayabilmek igin, “kural” dedigimiz kavrami “yaptirrm”dan bagimsiz
diisiinebilmek gerekir. Yoneten —yonetilen iligkisini taniyan toplumlarda
kural, genellikle yaptirimi iizerinden diigiiniiliir. Yaptirimi olmayan ya da

15) Bkz. Akal, a.ge., s. 14 vd.

16) Bkz. Akal, a.g.e., s. 315 vd.

17) Bkz. Marcel Gauchet, “Anlam Borcu ve Devletin Kokenleri: ilkellerde Din ve Si-
yaset”, Devlet Kuramiiginde (der. Cemal Bali Akal), Dost Yayinlari: Ankara, 2000, s. 33-67.
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var olan yaptirim1 uygulanmayan kuralin uygulanabilir bir kural olmadig
kanisi hakimdir. Oysa kural, yaptinmdan bagimsiz olarak da var olabilir.
Bunun igin, megruiyet kavramiyla donatilmig olmasi yeterlidir. Megru
olduguna inanilan kural, uygulanmama hali igin bir yaptirim 6ngérmese
bile vardir; ¢iinkii megruluguna tam olarak inanilan kural yaptirim kor-
kusuna gerek kalmaksizin uygulanir bir kuraldir.

Evrensel iktidar iligkisi, hem yoneticisiz hem yoneticili toplum bigim-
lerini kucaklayacak bir sekilde, iktidarin kaynag: (auctoritas, ilke, Yasa)
ile uygulama (potestas, Kilig) arasinda kurulur. Iktidar, megruluk inanciyla
donanmig kuralin iistiinliigiidiir. Kaynagi mesrulastirilan, yani dogruluk,
haklilik, yerindelik inanciyla desteklenen iktidarin uygulamalarina, yani
mesru kuralin uygulamaya konmastina riza gosterilir, boyun egilir. Goniillii
kulluktan anlagilmasi gereken budur. Megruiyet inancinadayanmayan, ya
da bir zamanlar sahip oldugu megruiyeti yitiren uygulama iktidar degildir,
en fazla kaba giig olabilir. Buna kargilik, megruiyet inanciyla desteklenen
bir kaynaktan gelen kurallar, ydnetici olarak adlandirilan aracilar yoluyla
ya da bu aracilara hig gerek olmaksizin bir toplumsal denetim mekanizma-
styla uygulamaya konduklarinda karsimiza evrensel iktidar olgusu gikar.

Modemn devlete gelinceye kadar, ilke (Yasa) ile Uygulama (Kilig)
arasindaki iligki hep digsallik igerir bigimde kurulmugtur. Modern devlet
ortaya gikincaya kadar iktidar iliskisinde kaynaga, toplumu ve/veya yone-
ticiyi agan bir gekilde, agkinlik atfedilmistir. Gelenekte, kurucu atalardaya
da semavi yaratici(lar)da tasavvur edilen kurallanma kaynagi ile toplumun
bizzat kendisinde ya da yoneticilerde cisimlegen uygulama arasina hep bir
agtlmaz duvar g¢ekilmis, Yasa ve Kilig hep ayri ve birlesemez mekanlara
yerlestirilmigtir. Bu duvar kaldiran, kuralin kaynagiile uygulamasini tek
elde toplayan ilk siyasi yapilama modern devlettir. Modern devlet kura-
minda Yasanin ve Kilicin ayn1 yerde toplanmasin, birlegmesini saglayan
sihirli kavramlar ise egemenlik'8 ve kamusal Bir'lik (siyasi corpus’un birligi
ve biitiinliigii) diigiincesidir.

Egemenlik kavramy, her seyden 6nce, kural(lar)in, dolayisiyla diizenin
kaynaginailigkinbir icerige sahiptir. Jean Bodin'in 16. yiizyilda tanimladig1
ve giiniimiize kadar degigmeden gelen igerigiyle egemenlik, herhangi bir
iistiin otoriteye bagh olmaksizin kural koyabilme veya konulan kurallari
degigtirme ya da tamamen ortadan kaldirabilme yet(k)isidir. Bu igerigiyle

18) Bkz. Gerard Mairet, “Padovali Marsilius'tan Louis XIV'e Laik Devletin Dogusu”,
Devlet Kuramu iginde (der. Cemal Bali Akal), Dost Yayinlar:: Ankara, 2000, s. 215 vd.
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egemenlik, radikal bir bigimde ortagag Avrupasiyasi diisiincesinin digina
gikar. Ortagag Avrupa siyasi diigiincesinde' temel yasalari yapma, dolayi-
styla diizeni tanimlama yetkisi Tann'dadir. Bu yetki, gékler imparatorlugu
(Isa'nin hakki) agisindan dogrudan kutsal diizeni tanimlamak yoluyla
kullanilir. Bu kutsal diizen iizerinde &liimliilerin herhangi bir tasarruf
yetkisi yoktur. Yeryiizii imparatorluguna gelince, bu da Tanr’'nin kurdu-
gu diizendir. Rahip, soylu ve serflerden olugan diizen Tanr1 istedigi igin
Syle kurulmustur. Bu diizende auctoritas (Yasa) kilisenin potestas (Kilig)
ise soylularin elindedir. Soylular tann tarafindan “Kilig”la donatildiklar
i¢in, o kilici Tanri'nin yolunda kullanmalidirlar. Dolayisiyla, yeryiiziindeki
yoneticiler, bagka bir alanda konulmug yasalar, kurallar1 uygulamaktan
Steye gegmeyen basit birer gorevlidirler.?’ Egemenlik kavrami, boylesi bir
diisiince diinyasini alt iist edecektir. Egemen, en azindan diinyevi alan-
da, hem sinirsiz bir kural koyma, dolayisiyla diizeni tanimlama yetkisiyle
hem de kendi tanimladigi bu diizeni uygulama / uygulatma yetkisiyle
donatilmigtir. Saf egemenlik kurami, bu tarz bir yapilanmanin megru
oldugunu ilan eder.

Ashinda, egemenlik kurami sadece ortagag Avrupa siyasi diigiincesi
agisindan degil, o ana kadar var olmug ve/veya var olmaya devam eden
tiim diger siyasi diigiince sistemlerine kiyasla temelden farklidir. Iktidarin
flke (Yasa) ve Uygulama (Kilig) arasinda bir iligki olmasina bagh olarak,
diinyada var olmug tiim siyasi sistemlerin bir kutsal olan / kutsal olmayan
ayrimina dayali olduklan séylenebilir.! Bu gercevede, ilke kutsal olan
alana Uygulama ise kutsal olmayan alana yerlegtirilmekte ve béylece
Uygulamanin ilkeye uygunlugu, yani Kilig'in Yasa'ya uygun kullanilmas
saglanmakta ya da en azindan saglanmaya ¢aligilmaktadir. Modemn dev-
let diigiincesidir ki, tarihte ilk defa, kutsal olan alana ve kutsal olmayan
alana ayn1 kurumu, bizzat devletin kendisini yerlegtirmis; ilk defa Yasa ve
Kilig't aym elde toplamigtir. Hem de bunun megru, yani hakli, yerinde,

19) Bu konuda genig bilgi igin bkz. Mehmet Ali Agaogullari ve Levent Koker,
imparatorluktan Tann Devletine, imge, Ankara: 2011. (7. Baski).

20) Gergi, pratikte kilicin Tann yasasina uygun kullanilip kullanilmadigim denetle-
yecek somut bir merci yoktur. Katolik Kilisesi'nin, sinirh birkag ek olayda aforoz etme
(Hiristiyanlik dininden gikarma) yoluyla bu tarz bir “denetim” yaptigi séylenebilir. Ancak,
bu uygulamalar, sistematik bir denetleme yetkisinin varhgindan gok, somut olaylarda
Kilise ve soylular arasindaki iktidar miicadelesi esnasinda olugan giig dengelerine iligkin
bir gikarsamaya dayanak olarak kullanilabilir.

21) Bkz. Gauchet, a.g.m.



70 MACHIAVELLI, MAKYAVELIZM VE MODERNITE

olmasi gereken iktidar iligkisi oldugu saviyla... Bu, bir agidan, siyasetin
laiklegsmesi ya da sekiilerlesmesi anlamina gelir. Ancak, diger yandan,
ayni siireg insanligin siiriiden topluma gegmesi anindan beri uyguladig
bir siyasi denetim mekanizmasiny, Ilke’yi ve Uygulama’y: ayr ellere verme,
ayr1 mekanlara yerlegtirme yénteminin terk edilmesi anlamina da gelir.
Modern Devlet'in daha 6nceden hig rastlanilmamig derecede “muktedir”
bir iktidar odag ve araci olarak megrulagtirilmasi da, bir kere daha belirt-
mek gerekirse, esas olarak, saf egemenlik kurami sayesindedir.

Ne var ki, Devlet'in, kendini agan iistiin bir flke’ye hizmet eden bir
arag olarak degil, bizatihi kendisinde bir anlam1 ve kendisine 6zgii bir
amaci olan bir kavram ve kurum olarak diisiiniilebilmesi igin saf egemenlik
kuramindan fazlasina gerek vardir. Ortagag Hiristiyan diigiincesindeki
corpus ecclesiae mysticum'un, yani Isa, Kilise ve inananlar toplulugunun
kendine 6zgii manevi bir biitiin olugturdugu 6gretisinin Devlet'e uyar-
lanarak corpus reipublicae mysticum sekline doéniigtiiriilmesi® sayesinde,
egemenlik yetkisiyle donatillacak siyasi varligin “birlik ve beraberlik”
iginde tanimlanmasi da miimkiin hale gelir. Kral ve uyruklar toplulugu
bir biitiin olarak tanimlanmadan, bu biitiiniin kendisine ait bir amac1
ve ¢ikar1 oldugunu ileri siirebilmek miimkiin olamayacagina gore, bu
diisiinsel agilim hikmet-i hiikiimeti kavrayabilmek igin de olmazsa olmaz
sarttr. Bagka bir deyigle, Devlet'in kendine 6zgii biitiinsel ve siirekli bir
varhgi haiz bicimde anlamlandirilmasi s6z konusu olmaksizin, bu varlig
ve siirekliligi gézetmek igin her tiirlii yola bagvurma, herhangi bir sinir-
lamaya tabi olmaksizin gerekli kararlar1 alma ve uygulama yetenegi olan
hikmet-i hiikiimetin diigiiniilebilmesi de miimkiin degildir.?* Dolayisiyla,
hikmet-i hiikiimeti diigiinebilmek igin gerekli kavramsal araglar1, Machia-
velli diigiincesinin 6tesinde, egemenlik kuramini formiile eden Bodin'den
gegerek Modern Devlet'in kavramsal gergevesini eksiksiz gizen Hobbes'ta
aramak gereklidir.*

22) Bkz. Emst Kantorowicz, The King’s Two Bodies: A Study in Mediaeval Political
Theology, Princeton University Press: Princeton, 7" paperback printing 1997 [1957].

23) Hikmet-i hiikiimet diigiincesi, 6zellikle genig anlaminda, devlet gikarinin bireysel
gikara istiin tutulmasi ana fikrini de igerir. Bkz. Mustafa Kémiirciioglu, N. Machiavelli ve
T. Hobbes'ta Birey Gikant — Devlet Cikan iligkisi, yayinlanmamug yiiksek lisans tezi, Yildiz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2006, s. 13.

24) Nitekim Meinecke de modern ¢agda hikmet-i hiikiimet kuraminin tarihini ya-

zarken bu isimlere de deginecektir. Bkz. Meinecke, Machivellism..., s. 49 vd, s. 207 vd.
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Hukuk Devleti vs. Hikmet-i Hiikiimet ya da
Hukuk Devleti vs. Modem Devlet

Hikmet-i hiikiimeti modern devletin kuramsal gatis1 olmaksizin
diigiinebilmek miimkiin degildir savi, yukaridaki diisiince gizgisinden
farkli bir yoldan giderek ileri siiriilebilir. Bu farkli izlegin ilk agamasinda,
modern devlet ne 6lgiide hukuk devleti olabilir, sorusu yer alir. Bilindigi
tizere, hikmet-i hitkiimet kavrami, gerek genis gerek dar anlaminda, en
basit sekliyle “her tiirli eylem ve igleminde hukuka uygun davranan
devlet” olarak tanimlanan hukuk devleti kavramiyla zitlik igindedir.
Eger, modern devlet ya da kisaca devlet'in kuramsal gergevesi iginde
kalindiginda yukaridaki hukuk devleti taniminin totolojik hale gelecegi
ortaya konulabilirse, hikmet-i hiikkiimet kavramiyla modern devlet ku-
rami arasinda bir diger aynilik —ya da en azindan bir diger uyumluluk—
sergilenmig olacaktir. Daha bagka bir deyisle, hukuk devleti kavraminin
modern devletin bir 6zelligi haline gelebilmesi igin egemenlik kuraminin
en azindan saf halini terk etmek gerekiyorsa; saf egemenlik ilkesinden
vazgegilmeden, dolayisiyla modern devlet kuraminin igsel tutarliligi bo-
zulmadan modern devlet kavramiyla hukuk devleti kavrami anlamli bir
bigimde yan yana getirilemiyorsa, hukuk devleti vs. hikmet-i hiikiimet
kargithginda modern devletin hangi tarafa daha yakin durdugu dikkatli
bir sekilde tanimlanmalidir.

Hukuk devleti, yukarida da belirtildigi gibi, en basit taniminda her
tiirlii eylem ve igleminde hukuka uyan devlettir. Ancak, bu tanimda
bahsi gegen “hukuk”un hangi hukuk oldugu konusunda tanimin bizzat
kendisi bir agiklik tagimaz. Saf egemenlik kurami iginde kalindiginda, bu
hukukun pozitif yasalar toplamindan ibaret oldugunu kabul etmek gere-
kir. Ciinkii saf egemenlik kuramina gore, egemen otorite ya da iradeden
bagka hukuk kaynagi yoktur. Dolayisiyla, hukuk denilen biitiiniin igine
sadece egemen iradenin yasa olarak belirledigi normlar girecektir. Egemen
irade tarafindan olugturulmayan, dolayisiyla egemen tarafindan iizerinde
degistirme ya da yiiriirliikten kaldirma gibi tasarruflarda bulunulamayan
normlar, ahlak ya da din kurallar1 gibi, ayn bir kategori kabul edilecek
ve hukukun diginda birakilacaktir. Ne var ki, hukukun diginda tutulan
normlar, hukuk kargisinda ikincil konuma indirgenmisgtir. Hukuk norm-
larinin ahlak ya da din normlariyla ayni konuyu diizenlemeleri halinde,
tistiinliik hukuk normlarindadir. Hukuk normlariyla gelisen diger tiim
normlar gegersiz hale gelir.



72 MACHIAVELL,, MAKYAVELIZM VE MODERNITE

Hukukun porzitif yasalardan ibaret kabul edilmesi ve bu pozitif yasalann
diger biitiin toplumsal kurallara iistiin kilinmast, hukuk devleti kavramini
egemen giicii sinirlayan bir igerikten yoksun birakir. Egemen giice “pozitif
yasalarla sinirhsin” demek, egemen giig pozitif yasalan diledigi gibi koyup,
kaldirip, degistirebildigine gore, kendi kendinle sinirlisin demektir ki bu
da anlamsizdir. Eger egemen giicii onun degistiremeyecegi, onu da bag-
layan birtakim kurallarla bagl kilarsaniz, o zaman egemen giig egemen
giic olmaktan gikacaktr. Ciinkii egemen olmanin baglica sarti iistiin
herhangi bir otoriteye (ve dolayisiyla iistiin ilkelere de) bagh olmamaktir.

Modem devlet kurami iginde kalindiginda, Modemn Devlet'in oto-
ritesinin herhangi bir sinint olup olmadigi sorunu, bir zamanlar teoloji
ve felsefenin ugragtig1 temel sorunlardan birisiyle tipatip ayn1 hale gelir.
Nasil teologlar ve filozoflar yiizyillar boyunca “eger Tanri her seye kadirse,
kendisinin kaldiramayacag: kadar biiyiik bir tag yaratabilir mi” sorusuna
yanit aradilarsa, modern devlet kuraminin olusumu sonrasinda da siyaset
bilimciler “egemen diledigi her yasay: yapmaya kadirse, kendisinin bile
degistiremeyecegi denli iistiin bir yasa da yapabilir mi” sorusunun yani-
tint ararlar. Ve hukuki pozitivizm iginde kaldiklar siirece, kendileriyle
celismeden yanit bulamazlar bu soruya.

Modem Devlet'i hukuk devleti haline getirebilmek igin, devletin her
tiirlii eylem ve isleminde uymasigereken hukukun igine devlet tarafindan
konulan kanunlar yaninda, daha dogrusu devlet tarafindan konulan ka-
nunlarin da iizerinde evrensel hukuk ilkeleri, temel hak ve 6zgiirliikler,
uluslararast hukukta sug sayilan fiiller gibi kavramlan eklemek gerekir. Bu
kavramlarin igerigi, tanimlari geregi, egemen giig tarafindan belirlenemez,
ama yine tanimlar geregi bu kavramlaregemen giicii baglar. Boylelikle, saf
egemenlik kurami —en azindan kismen— gegersiz hale getirilerek, hukuk
devleti bir kuramsal temele dayandirilabilir.

Emperyalizm, Antiemperyalizm,
Ulusal Egemenlik ve Hukuk
Modem devletin, modern devletin daha da “geligmis”, “miikemmelleg-
mig” bir hali olarak gériilen hukuk devletine déniigebilmesi igin modem
devlet kuraminin temel unsurlarindan birisi olan saf egemenlik kuraminin
torpiillenmesi gerekir. Modern devlet, ilk kurgulandig: bigimiyle hukuk
devletine degil, olsa olsa hikmet-i hiikiimet &gretisine baglanir. Onu
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hikmet-i hiikiimetin alanindan gikarip hukuk devleti haline déniigtiire-
bilmek igin monarsik ya da ulusal egemenligin gergevesinin digina tagan
ilkelerle baglisaymak gerekir. Ne var ki, bu her cografyada ayni kolaylikla
gergeklegtirilebilir bir iglem degildir.

Saf egemenlik kuraminin torpiilenmesi iglemi, ilk olarak, dogal hu-
kuktan kaynaklanan insan haklar1 diigiincesinin ortaya gikmasiyla baglar.
Insan haklar diisiincesi, “insan” yerine konanlar kiimesinin geniglemesine
paralel olarak serpilip geligecektir. Ilk nceleri (17 ve 18. yiizyillar) sadece
Batilt burjuvayi igine alacak kadar genigleyebilen insanlar kiimesi, daha
sonra (19. yiizyl), Marksist elestirinin de dnemli katkisiyla, Batih emek-
gileri de kapsamaya baglar. Daha da sonra (20. yiizyil) sira, “kadinlar”
kiimesi yaninda, “Batili olmayan”a da, yani modernist bakig agisina gére
“en alttakiler”e de gelir. Ne var ki, Batili olmayanin insan olma siireci
once “bagimsiz” olmakla baglar. Bu da, saf egemenlik 6gretisinin yeniden
tam kapsamiyla dile getirilmesi anlamina gelir. Egemenligin sinirlandir-
lamazlig1 antiemperyalist miicadelenin temel argiimanina doniigiirken,
milliyetgilik, ezilenlerin safinda yer almak anlaminda, yeniden ilerici bir
hareket haline doniigiir.”® Ama egemenligin sinirlandirilamazlig: yukari-
da agiklanan diigiince ¢izgisi dogrultusunda beraberinde, ister istemez,
hikmet-i hiikiimet Sgretisini de getirecektir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nde
kurulusundan bugiine dek hukuk devleti ilkesinin 6ykiisii bu iligkiyi cok
agtk bir bigimde ortaya koyar.

Tiirkiye’de Modernlegme, Uluslasma ve Hukuk

Hukukun egemenlik kurami gergevesinde diigiiniilme ve anlamlandirilma
siireci siyasi / toplumsal modernlesme siireciyle birebir 6rtiigiir. Modern-
legme siirecini igsel dinamikler yaninda ok giiglii bir dig etkiyle baglatan
Batli olmayan toplumlarda bu iligki gok daha gézle gériiniirdiir. Bu kurala
bir istisna olugturmayan Osmanlt Devleti'nde de hukuk, Tanzimat déne-
minden itibaren modernles(tir)me araglarindan birisi olarak kullanilmigtir.
Ikinci Megrutiyet'le birlikte iyice giiclenen bu uygulama Cumhuriyet'in
kurulug dénemiylezirve noktasina erigir. “Hukuk devrimi” deyigsinden de
anlagilacag iizere, hukuk alaninda yapilan yenilikler Cumhuriyet reform-

25) Bkz. Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1789: Programme, Myth, Reality,
Cambridge: Cambridge University Press, 1990.
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larinin énemli bir pargasini olugturur.?® Resmi agizlar, 1920’lerin ikinci
yarisindan itibaren gergeklestirilen genig gaplt hukuk resepsiyonunun
temel hedefini toplumun Batihilagtinilmasi olarak agiklar.?’ Bu baglamda
hukuk reformu, ayni zamanda, Cumhuriyet devrimlerinin baglicasi olan
laikligin kurumsallagmasinin bir araci olarak diigiiniilmektedir.

Yukarida da deginildigi tizere, ulusal egemenligin mutlak igerigiyle
benimsendigi bir sistemde, ulusun iradesini kisitlayan herhangi bir sey
olmadig igin, dogrudan ya da temsilcileri araciligiyla yasa yapan ulus,
hukuku diledigi gibi sekillendirebilir. Ulusal bagimsizlik miicadelesinin
baglangicinda, TBMM'nin agilmasiyla agikga ilan edilen ve bunu izleyen
tiim anayasal belgelerde yer alan ulusal egemenlik ilkesi, Kemalist devrim
agisindan ikili bir anlam tagimaktadir. Bu ilkenin benimsenmesiyle, 6n-
celikle, monarsik egemenlik anlayigi reddedilerek, padisahin iradesi yasa
kaynagi olmaktan ¢ikarilmaktadir. Bunun yaninda, hukukun bu gekilde
temellendirilmesiyle, Tann'nin iradesi olan din kurallan da hukuk kavrami
digina gikarilir. 1920'lerin ikinci yarisindan itibaren hiz kazanan laiklik
devrimi, hukuki pozitivizmin bu yéniine de yogun bigcimde atif yapmaksta,
din kurallarinin hukuk kurali olarak benimsenmesini bu perspektiften
tiimiiyle reddetmektedir.

Devrim kosullari iginde, Kemalist kadrolarin, saf egemenlik kuramint
pozitivist bir yaklagimla benimsemeleri gok normaldir. Bu kadrolar, ger-
ceklestirdikleri atilimlari ulusun iradesi iizerinden megrulagtirirken, bu
iradeyi kisitlayacak herhangi bir istiin kurali da kabul etmemektedirler.
Bu anlayig, 1946’da gok partili sisteme gegilmesiyle birlikte ciddi bir iki-
lemle kargi karstya kalacaktir. Ancak, bu ikilemin igerigine ve 1960'tan
sonra bu ikilemi ¢6zmeye yonelik geligtirilen stratejilere deginmeden
6nce, Kemalist devrimin hukuk boyutunun bir diger cephesiyle, devrim
ilkelerine bagh hukukgular yetigtirme projesiyle ilgili bazi saptamalarda
bulunmak da gerekiyor.

26) Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara: 1996.

27) Dénemin Adalet Bakan1 Mahmut Esat Bozkurt 1925 yilinda gu agiklamay:
yapmaktadir: “Tiirk ihtilalinin karari, Bati medeniyetini kayitsiz gartsiz kendisine mal et-
mek, benimsemektir. Bu karar, o kadar kesin birazme dayanmaktadir ki, 6niine gikacaklar,
demirle, ategle yok edilmeye mahkdmdurlar. Bu prensip bakimindan, kanunlarimizioldugu
gibi Bati'dan almak zorunday:z. Béylelikle Tiirk ulusunun iradesine uygun harekette bu-
lunmug olacagiz.” Aktaran: Giilnihal Bozkurt, “ Atatiirk’in Hukuk Alaninda Getirdikleri”,
Atatiitk Aragurma Merkezi Dergisi, Say1 22, Cile VIII, Kasim 1991, s. 45-53.



MAKYAVELIZM, HIKMET- HUKUMET VE MODERN DEVLET 75

Hukuk reformunu, bir toplumsal miithendislik arac1 olarak devrim
projesinin merkezine yerlegtiren Kemalist elit, bu reformun sonucu
olarak ortaya gikan yeni hukuksal diizeni hayata gegirecek kadrolari
yetigtirmek igin de 6zel gaba sarf edecektir. Bu baglamda Ankara Hukuk
Fakiiltesi’nin agilmasi ve Dariilfiinun’un Istanbul Universitesi'ne déniig-
tiiriilmesi sirasinda hukuk fakiiltesine de el atilmasi énemli adimlardir. Bu
kurumlar sadece yeni hukuki diizenlemeleri 6gretmek degil, ayni zamanda
bu diizenlemelerin yoneldigi hedefin, yani Batililasma ve gagdaglagma
olarak tarif edilen siyasi projenin megruiyetini benimsetmek misyonunu
da iistlenmiglerdir.?® Boylesi bir misyonun beraberinde, hukukun iglevi
ve amact konusunda belirli (pozitivist) bir alg1 getirmesi kaginilmazdir.
Bu algi, gok genel olarak, s6yle ifade edilebilir: Hukuk, siyaseten megru
kabul edilen amaglar gercevesinde dilendigi gibi sekillendirilebilen bir
yapidir. Bu tarz bir alginin, hukuk devleti ilkesiyle sadece ve sadece yu-
karida verilen en basit tanim —kamu gérevlilerinin yiiriirliikteki yasalara
bagl kalmasi— gergevesinde iligki kurabilmesi, bunun &tesine ise asla
gecememesi kaginilmazdur.

Yukarida da deginildigi izere, Cumhuriyet'in kurulug siirecinde Ke-
malist kadrolarin bu tarzbir hukuk algisi geligtirmis olmasi normal, hatta
reform kogullan iginde gerekli sayilabilir. Ancak, Kemalist devrimin,
kendisine belirledigi ¢agdaglasma ve Batihlagma hedefi gergevesinde
liberal demokrasi formlarina dogru evrilmesi de gerekecektir. Nitekim II.
Diinya Savagi’'nin bitimiyle birlikte bir 6lgiide dig kogullarin diirtiiklemesi,
bir 6lgiide de i¢ dinamikler nedeniyle ¢ok partili diizene gegilir. Tam bu
agamada, ulusun iradesi tek parti iizerinden degil de gok partili sistemde
genel oyla segilen ¢ogunluk iizerinden belirmeye baglayinca, Kemalist
devrimlerin megruiyeti sorunu (en azindan Kemalist elit agisindan) bag
gosterir. Sorunun kaynaginda, 1921 ve 1924 anayasalariyla kurulan siyasi
sistemin tizerinde yiikseldigi, egemenligin ulus tarafindan kullanilmasinin
saglanmastyla demokratik mesruiyetin de saglanacagi yolundaki kurgu
vardir. Bu diisiinsel sistem iginde, genel oydan gelen iktidarin “kargi-dev-
rimci” olmasi halinde, devrimlerin megruiyetinin hangizemine dayanacag:
sorusunun yanitt yoktur.

28) Atatiirk, Ankara Hukuk Fakiiltesi'nin agilig téreninde gunlan sdylemektedir:
“Tamamen yeni kanunlar meydana getirerek eski hukuk esaslarin1 kokiinden kaldirmak
tegebbiisiindeyiz. Yeni hukuk esaslar ile alfabesinden egitime baglayacak yeni bir hukuk
neslini yetigtirmek igin bu miiesseseleri agiyoruz.” Aktaran: Bozkurt, a.g.e.



76 MACHIAVELLI, MAKYAVELIZM VE MODERNITE

1950-60 déneminde iktidardaki Demokrat Parti'nin (DP) kargi-dev-
rimci olduguna inanan Kemalist kadrolar, toplumsal siniflar iizerinden
bulmakta zorlandiklari mesruiyeti devrimci felsefeyi yansitan anayasa
ve yasalarda arayacaklardir. Ote yandan, Kemalist devrimin hukukunu
ve bu hukukun arkasinda yatan temel felsefeyi benimseyen hukukgular
yetigtirme projesi de bagariya ulagmig, devrimleri hukuk iizerinden savu-
nacak bir yargi yapisit kurulmugtur. Bu gergevede, tek parti dsneminde
hig dile getirilmeyen, yasama ve yiiriitmenin yargisal denetimi ile yarg
bagimsizliginin kurumsal giivenceleri konulanndaki anayasal eksiklikler
DP iktidarina muhalefetin baglica temalan haline déniisiir.”® Buna kargilik
DP saflari, daha sonralan bu gizginin temsilcisi diger siyasi partilerin de
yapacag lizere, egemenlik kuraminin mutlak versiyonunu éne gikart-
makta ve kuramu biraz biikerek de olsa egemenligin sahibi olan ulusun
tek temsilcisinin yasama oldugunu ileri siirmektedirler.

Bu kisa analizden hareketle, 27 Mayis Darbesi'ne ve onun iiriinii olarak
ortaya gtkacak 1961 Anayasasi'na gidilen ortamda, siyasi arenadaki bagat
taraflann hukuk algilari séyle 6zetlenebilir: Kemalist kadrolar hukuku artnk
egemen iradenin diledigi gibi sekillendirebilecegi bir yapi olarak kavrama-
makta; ancak, egemenlik ilkesini gérecelilesgtiren bu yorumda, hukuk koyma
yetkisinin stnirin1 evrensel hukuk ilkeleri ya da temel hak ve &zgiirliikler
olarak degil, Cumhuriyet'in kurucu iradesi olarak tanimlamaktadirlar.
Bunakargilik, Kemalist kadrolann kargisinda saf tutan popiilist siyasi akim,
Cumbhuriyet'in kurulug siirecinde Kemalist kadrolar tarafindan benimsenen
yoruma siki sikiya sanlmakta, egemen iradenin hukuk koyma yetkisinin
higbir iistiin ilkeyle sinirlanamayacagini savunmaktadir.

61-71/82 =7

1961 Anayasasi bir yandan temel haklar ve 6zgiirliikler alaninda 6nemli
diizenlemeler getirirken, 6te yandan yiiriitme ve yasamanin yargisal
denetimi alaninda yeni kurumlar olugturmus (Anayasa Mahkemesi)
veya mevcut kurumlar1 (Danigtay) 6zerklegtirmistir. Bunlara ek olarak,
“idarenin her tiirlii eylem ve igleminin yargi denetimine tabi oldugu”
ilkesi anayasaya konulmug ve boylelikle 1924 Anayasasi doneminde ka-

29) Bkz. Osman Can, “Yargi Bagimsizhigr: Yalmzca Normatif Bir Sorun mu?”, Prof. Dr.
Biilent Tanor Armagan, haz. Mehmet O. Alkan, Oglak Yaymnlan: Istanbul, 2006, s. 108.
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bul géren (herhangi bir hukuki kisitlama olmaksizin gergeklegtirilebilen)
“hitkiimet tasarruflarn™ kategorisi ortadan kaldirilmigtir. Bu diizenleme-
lerin uygulamada anlamh olabilmesi agisindan da yargi bagimsizliginin
normatif giivenceleri eksiksiz olarak anayasal sisteme konulmustur. Bunlar,
hukuk devleti ilkesini Cumhuriyet'in temel ilkeleri arasina yerlegtiren bir
anayasa agisindan tutarh diizenlemeler olarak nitelendirilebilir. Ne var
ki, 1961 Anayasasi dsneminde de insan haklan alaninda bir¢ok sorunun
yaganmasi ve insan haklan ihlallerinin bir kisminin dogrudan yargidan
kaynaklanmasi® iizerinde durulmasi gereken bir olgudur. Bu “aksaklik”lar
gostermektedir ki, 1961 Anayasast déneminde yargi bagimsizligi ve
tarafsizhd agisindan getirilen normatif giivenceler, hukuk devleti ilkesini
liberal demokrasilerin evrensel standartlarina uygun olarak hayata
gegirmek iizerc degil, Kemalist devrimin modernlesme projesine muhalefet
edenlerin genel oydan gogunlugu elde etmeleri “riskine” kargi emniyet
supaplar olarak tasarlanmigtir.’> Daha agik bir deyigle, 1961 sisteminde
hukuk devleti ilkesinin normatif boyutunun eksiksiz hayata gegirilmesinin
arkasinda, evrensel hukuk ilkelerini ve insan haklan manzumesini egemen
iradenin istiine yerlegtiren bir felsefi bakig degil, genel oydan gelen ikti-
dar1 Kemalist devrim hedefleriyle sinirlandiran bir diigiince yatmaktadir.
Devrim hukuku, bir kez daha, devrimci hukukgular yetigtirme projesi
cercevesinde agilan hukuk fakiiltelerinden mezun yargi mensuplarina
emanet edilmektedir. Gerekli fikri altyapidan yoksun bir bigimde hayata
gegirilen hukuk devleti ilkesinin sadece igi bog bir kabuk olarak kalmasi
normaldir. Yargi mensuplan evrensel hukuk ilkelerinin ve temel hak ve
Ozgiirliiklerin istiinliigii perspektifiyle donatilmig bir hukuk algisina sa-
hip olmadiklar siirece, yarginin bagimsizli1 ve tarafsizligi konusundaki
normatif giivenceler ne derece giiglii olursa olsun, demokratik hukuk
devleti ilkesini hayata gegirmek miimkiin olmayacakur.

Tabii, detaylarina inildiginde 6ykiiniin biraz daha karmagik oldugu
goriiliir. Her ne kadar igi bog kabuklar olarak anayasaya yerlestirilmig ol-
salar da bu kavramlar, bazi yargi mensuplarinin kamu otoritesinin hukukla

30) Bkz. ismet Giritli, Hiikiimet Tasarruflan, [UHF Yayin: istanbul, 1958.

31) Bkz. Biilent Tanér, “T.C.K. 142. Madde: Diigiince Ozgiirliigii ve Uygulama”,
Forum, istanbul, 1979. Ayrica bkz. Biilent Tanér, Tiirkiye'nin insan Haklar: Sorunu, BDS
Yayinlan, [stanbul, 1994.

32) Hootan Shambayati ve Esen Kirdig, “In Pursuit of ‘Contemporary Civilization’:
Judicial Empowerment in Turkey”, Political Research Quarterly, cilt 62, say14, Arahk 2009,
s. 167-780.
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sinirlandirilmasi anlaminda hukuk devleti ilkesini hayata gegirmeye yone-
lik kararlar tiretmesine imkan tanimigtir. Esas olarak idari yargi alaninda
ortaya gtkan bu kararlar, her ne kadar sinirh sayida kalsalar da, hukuk
devleti lafinin ciddiye alinmasi halinde “yonetilebilir” olmasi istenen bir
demokrasi igin ne derece tehlikeli oldugunun kavranmasina yetmistir.
Yarginin fazla bagimsizlagmasi ve eline tam giivenceleriyle tanimlanmig
temel hak ve dzgiirliikler gibi bir aracin verilmesi halinde “davulcuya veya
zurnactya meyletmesi” ihtimalinin somut bigimde gézlenmesi iizerine,
ti¢ paralel hat gekilerek gidisata dur denilir. Bu hatlardan birincisi yargi
bagimsizlig1 giivencelerini miimkiin oldugu kadar kisma, ikincisi temel hak
ve zgiirliiklerin sinirlanmast yollarini alabildigine genigletme, tiglinciisii
ise askeri yarginin alaninin genigletilmesidir. Esas olarak Kemalist elit igin-
de degerlendirilen asker biirokratlann iktidarlan déneminde, yani 12 Mart
ve 12 Eyliil rejimlerinde kotarilan bu iglem, alt1 kalin gizgilerle gizilerek
hatirlatlmalidir ki, popiilist siyasi kadrolarin da tam destegini almgtir.
12 Mart anayasa degisikliklerine DP’'nin devami sayilan Adalet Partisi
(AP) tam destek vermigtir. 12 Eyliil'iin iiriinii olan 1982 Anayasasi'nin
fikir babalar1 da AP gizgisine yakin duran hukukgular olmugtur.

12 Eyliil iriinii 1982 Anayasast'yla ortaya gikarilan diizen yakin-
dan incelendiginde, 2. maddede devletin temel nitelikleri arasinda
hukuk devleti ilkesine de yer verilmis olmasinin ancak kéti bir saka
olabilecegi agiktir. Sistemin, hukuk devleti ilkesinin liberal demokra-
silerce kabul edilmig anlami1 bakimindan igerdigi defolarin detayli bir
analizi bu bildirinin boyutlarini birkag kez asacak hacimde bir inceleme
gerektirir. Ben burada sadece ana bagliklar1 siralamakla yetinecegim:
Cumhurbagkany, Yiiksek Askeri Stira, Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu
(HSYK) gibi kurumlarin iglemlerine kargi yargi yolunun kapatilmast,
askeri yarginin anayasal taniminin genigletilmesi, HSYK’nin yiiriitmeye
bagimh hale getirilmesi. Listenin en tepesinde ise, olaganiistii hallerde
Cumbhurbagkani bagkanlhiginda toplanan Bakanlar Kurulu'nun gikaracag
Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerine (OHKHK) kargi
yarg: denetimi yapilamayacagi hiikkmii yer alir. Yani, olaganiistii haller
1982 Anayasasi bakimindan hukuki denetimin hig istenmedigi alanlarin
baginda gelmektedir.”’ Oysa konunun uzmani olmayanlarin dahi manti-

33) Bu noktada, egemenligin en énemli tezahiiriiniin olaganiistii halin ne olduguna
karar verebilme yetkisi oldugunu savunan Schmitt'i hatirlamak yerinde olacakur. Bkz. Carl
Schmitt, Siyasi llahiyat: Egemenlik Kuranu Uzerine Dért Boliim, Dost Yayinlari: Ankara, 2002.
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ken dngorebilecegi gibi, olaganiistii haller demokratik bir rejimde hukuk
devleti mekanizmalannin iglerligine en fazla ihtiyag duyulan dénemlerdir.
Bu ilkeyi alt iist ederek, olaganiistii hallerde yiiriitme organina anayasa
digina gitkma konusunda agik gek veren bu yetkiler, yeri geldiginde hig
sakinilmaksizin kullanilmigtir. 1982 Anayasasi'nin gizdigi hukuk diize-
ninde dahi kendisine yer bulamayan Olaganiistii Hal Valiligi** gibi bir
kurumun ancak OHKHK 'larla miimkiin kilindigini unutmamak gerekir.
Kaldi ki, 1982 Anayasasi dsneminde “devlet”in hikmet-i hiikiimet diginda
agiklanamayacak bazi faaliyetlerinin sadece olaganiistii hallerle sinirl
kalmadig: da agikardir.”

Sonug

Machiavelli Prens’e, asla Makyavelist olmayacak denli agik sozlii 6giit-
ler verdigi sirada, Prens'’in iizerinde oturdugu tahtin o Prens kalkip bir
sonraki Prens oturunca da ayni taht olarak kalmaya devam edecegini
diisiinememektedir. Ayni gekilde, Machiavelli, Prens’e verebilecegi en
degerli 6giidiin, kendisine tercihen o ana dek hig dile getirilmemis ama
ayni zamanda ikna edici de olan bir megruiyet temeli bulmasi, seklinde
olabilecegini de diigiinememigtir. Bunlar1 ve daha da fazlasini, hiikiimdar
ya da hiikiimdar uyrugu ayirt etmeksizin herkese hitaben dile getirenler
Bodin ve Hobbes olacaktir. Machiavelli’'nin hikmetine eremedigi modern
devlet kurami bize sunu sdyler: Devlet, yoneticilerden ve yonetilenlerden
ayri bir kigilige, varliga sahiptir. Devlet'in bu varligi zamanla sinirli degildir;
o yiizden, bu varlik 8liimlii, yani zamanla sinirli olan yéneticilerin ve tabii
yonetilenlerin varligindan daha degerlidir. Devlet, kendisini olugturan
insanlar toplulugunun tabi olacag: kurallari, kendine has varligindan
kaynaklanan egemenlik yetkisine dayanarak belirler. Bu kurallara yasa
denir. Yasalar diger her tiirlii kuraldan istiindiir. Bir yasay1 ancak bir bagka
yasa degigtirebilir ya da ortadan kaldirabilir.

Modem devlet kuraminin hikmetine ermek, hiikiimet etmenin hik-
metine ermenin ilk agamasidir. Daha dogrusu, bir kez modern devlet
kuraminin hikmetine erildikten sonra, hikmet-i hiikiimete erigmeye

34) Bkz. Liitfii Duran, Tiirkiye Yonetiminde Karmasa, Cagdas Yayinlari: Istanbul, 1988.
35) “Susurluk Vak'asi"nin hikmet-i hiikiimet kurami agisindan bir incelemesi igin bkz.
Aysegiil Sabuktay, Devletin Yasal Olmayan Faaliyetleri, Metis: Istanbul, 2010, s. 97-111.



80 MACHIAVELLI, MAKYAVELIZM VE MODERNITE

cok kiigiik bir adim daha kalir. Devletin varhginin ve ¢ikarlarinin kendi
kisisel varliklarinin ve gikarlarinin iizerinde oldugu diigiincesine bagh
yoneticiler, devleti kendi varhklarimi devletin varhgina armagan ederek
yonettikleri siirece, her seyin milkkemmelen yiiriimemesi igin higbir neden
yoktur. Devlet'in zaten en bagta kendi varhgini teminata almak iizere
yaptig1 yasalar, zaten kendi varliklarini devletin varligina armagan etmis
yonetilenler tarafindan harfiyen uygulanacaktir. Dolayisiyla, yoneticilerin,
yonetilenlerin arasinda kalan bir grup kendini bilmezin kendi varliklarini
devletin varligina armagan etmeyi reddetmeleri ihtimaline karsi yasalara
harfiyen uyulmasini gézetme digindaki tek igleri “dig diigmam” kollamak
ve gerekirse defetmek olacaktr.

Bu sema iginde hikmet-i hiikiimetin ydneticinin bir erdemi olarak
ortaya gikacagi tek nokta, Meinecke'nin degindigi lizere, ne zaman
yasalara uyulmayacaginin kararlagtirilmasidir. Yasalar, olagan haller igin
vardir. “Olaganiistii"nde anirefleks vermek gerekirse ve tabii “yok kanun,
yap kanun” igin vakit darsa, yasalarin disinda hareket edilmesi gerekliligi
bag gosterir. Iste bu durumda yonetici yine, her zaman olmas: gerektigi
gibi, devletin varlik amacina uygun hareket etmeli, durumdan faydala-
narak kendi gikarini 6ne alacak sekilde davranmamahdir. Bunun diginda
hikmet-i hiikiimet, yéneten — yonetilen herkesin tabi olmak zorunda
oldugu hukuk diizenindedir. Devletin, en bagta kendi varligin1 korumaya
yonelik olarak olugturdugu hukuk diizeninde. .. Her devlet igin farkh olan,
evrensel higbir yan1 bulunmayan hukuk diizeninde. Egemenlik yetkisi
gercevesinde devletin diledigi sekilde belirleyebildigi hukuk diizeninde...



6
Machiavelli Okumalan

Tiilin Bumin

Machiavelli yorumlar, biitiin dénemlerinde tartisma konusu olmugtu.
Yakin dénemde yer alan tarihi ve filolojik incelemelerin yaninda, bizim
giindemimizi olugturan meseleler agisindan Machiavelli ile iligki kurmak
ve onun meselesini bu agidan okumak geklinde tanimlayabilecegimiz
bir yaklagim daha s6z konusudur. Giiniimiizde Machiavelli, Spinoza'nin
yaninda bu tarz okumaya en fazla firsat veren ve bizim politik sorunu-
muzla értiigen dertleri olan bir diisiiniir olarak éne gikmaktadir. Aslinda
Machiavelli, bir sistem sahibi filozof bile degildir. Onu Spinoza'ya en fazla
yaklagtiran, diigiincesinin egemen ideoloji kargisinda kritik duruga, hatta
direnmeye izin vermesidir. Pocock, Negri, Lefort, Abensour gibi siyaset
felsefecileri de zaten onun bu yéniiyle ilgilenmektedir. Arendt ise 6zellikle
Machiavelli iizerine bir inceleme yayinlamamuig ve hatta eserlerinde ender
olarak ona agikga gondermede bulunmug bir diisiiniir olmakla birlikte
‘Makyaveliyen’ bir havanin diigiincesine damga vurdugu bir yazar olarak
degerlendirilir. Bu hava dogal olarak bir tiir Machiavelli okumasina da
yansir ve Pocock'u da etkiledigi agikga belli olan karakteristigi, onun
cumhuriyetgiligidir. Giiniimiize egemen olan ve politik pathos yoksunlugu
olarak tarif edebilecegimiz yurttagin kamusal alandan ¢ekilmesi sorunu ve
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genel olarak politikanin giiciinii kaybetmesi, toplumsal baglarin ekonomi
ve hukuk iizerinden olugmasi ve bunun dogurdugu kamusalin ¢6llegmesi
meseleleri Pocock’un “Makyaveliyen ugrak” olarak adlandirdigi ve politik
modemnlikte yer alan alternatif bir gelenek olarak varligini ortaya koymaya
caligtigi tinlii kitabinin da temel meselesini olugturuyor.

Abensour’'un da Makyaveliyen ugrak’i ele alan bu konudaki kitabinda
isaret ettigi gibi, Pocock’da vurgu yurttaghk ethosu ve politik katilim
tizerinde yogunlagmakta ve mesela Lefort'un Machiavelli yorumunda
merkezi bir yere sahip olan béliinme ve gatigma kavramlannin kaynaginda
yer alan “ekabir ve halk” arasindaki kargitlik iliskisine yonelmemektedir.
Oysa béliinme ve gatigma tam da Lefort'un politika ve demokrasi kura-
minin anahtar kavramiolacaktir. Bu sunumda cumhuriyetgi Machiavelli
yorumlarina ilham veren Arendtin Machiavelli’sinin yaninda onun
diisiincelerinden bir politika ve demokrasi kurami geligtiren Lefort'un
diigiincelerine yer verecegiz. Bu konuya daha ileride donmek iizere sunu
da belirtelim: Arendt ve Lefort arasinda yukarida belirtmeye galigtigimiz
fark bir karsithk olarak anlagilabilir. Bu tiir bir yanilsamaya kargi her
ikisinin de fenomenolojiden gelerek politikaya baktiklarini hatirlatalim.
Aslinda ikisinin de Machiavelli'de aradiklar1 politikanin modernlikte
kararan anlamini agiga gikarmaktir. Yine her ikisinin de hareket noktalan
“politik kotiilikk” tizerine diigiinmektir. Lefort, Machiavelli iizerine yazdig1
(doktora tezi olan) biiyiik eserinde incelemelerine Machiavelli'nin adi
ile 6zdeglegmis olan ‘Makyavelizm'in anlamu iizerine diisiinerek baglar.
‘Makyavelizm' politik kétiligin adidir; hatta o kétiilik ile 6zdeglesti-
rilmig politikanin ta kendisidir... Lefort, bu suglamay: ciddiye alir ve
modernligin politika algisin1 ondan itibaren sorgular. ‘Makyavelizm' agirt
(hiperbolik) kétiiliigiin adi olarak ahlaksizlik (immoralité) ile politikanin
Ozdegligini ima etmektedir. Machiavelli'yi aklamak isteyenler ise onu
erken bir hikmet-i hiikiimet diigiiniirii olarak anlamay: segerler. Lefort,
daha sonraki yazilarinda tezinde ele aldig1 bu yorumlardan farkl olarak
demokrasiyi ve onun kargit1 olarak totalitarizmi anlama gergevesinde
ve Marx'da eksik oldugunu diisiindiigii politika kuraminin nedenlerini
aramak icin Machiavelli'ye yonelir.

Arendt'in temel derdi de yine totalitarizmledir. Totaliter deneyim
-6zellikle Nazizm 6rneginde— yalnizca politik degil, ayn1 zamanda moral
bir ¢okiigtiir de. O genel olarak “politik kotiiliik tiir. Bu deneyimin ar-
kasindan liberalizmin tezleri giiglenmig olarak yeniden giindeme geldi.
Politikanin sinirlandirilmasini, denetlenmesini ve yerini (ekonomik
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toplum anlaminda) sivil toplumun serbest igleyisine ve bu igleyigin dii-
zenleyicisi ve garantorii olarak hukuka birakmasini savunan liberalizmin
politikayi indirgeyici tezi giig kazandi. Arendt, tam da bu noktada totaliter
deneyimin bu yorumuna karst gikar: Sorun totalitarizmde politikanin
agint giiglenmesi ve yayginlagmasi degil, gergek politikanin temeli olan
kamusal olanin ve ¢oklugun yikimidir; sadece insani olan ortak diinyanin
gokmesi ve bireylerin kendilerini birer moral 6zne olarak hissettikleri ve
yaptiklarindan sorumlu olarak diigiindiikleri yegine yer olan 6zel alan-
larina savrulmalanidir. Bu nedenle “politik kétiiliik” deneyimi herkesi
politikay1 suglamaya ve indirgemeye gétiiriitken Arendt'i politikanin
niteligini aragtirmaya ve onun moralle iligkisini incelemeye ve dolayisiyla
Machiavelli'ye gotiirecektir. “Politik kotiilik” iizerine diigiinmek igin
Prens’e “iyi olmamayr 6grenmeyi” 6giitleyen Machiavelli’'ye dénmek
ilk bakigta paradoksal goriinebilir. Ama Arendt, bu 6giitte immoralité
ile politikay1 6zdeglegtiren ‘Makyavelizm' yorumcularindan farkh olarak
moral ve politika arasindaki farki ve hatta moral kargisinda politikanin
yiiceltilmesini bulacaktir. Nazizm Arendt’i kigisel olarak ilgilendiren bir
bagka soruyu da dogurmaktadir: Filozoflarin politikayla iligkisi. Arendt,
bu politik felaket kargisinda, filozoflarin ve genel olarak entelektiiellerin
bagka gruplardan gok daha biiyiik 6lgiide konformist ve hatta sug ortag:
olarak nitelendirilebilecek bir tutum iginde olduklarina dikkat geker. Bu
ne Heidegger'in ne de genel olarak s6z konusu entelektiiellerin kisilikle-
riyle ya da felsefi séylemlerinin igerigiyle ilgili bir sorun degildir. Arendt,
burada meselenin felsefenin kendisinin politikayla iligkisi oldugunu
diigiiniir. Felsefe tarihi Platon’dan bu yana felsefe geleneginin politikay:
kiigiimsedigini ve yine de politika felsefesi yaptig1 her durumda da onu
anlamadigini gésteren 6rneklerle doludur. Machiavelli, bu noktada da
Arendt igin ayricahikl bir figiir olmugtur. Politikay1 diigiinme gabasinda
politikayr ve politik olaylar1 anlamak igin “gézlerini felsefeden tiimiiyle
antmak” isteyen Arendt, —tipki Lefort gibi— Machiavelli'de politik seylerin
“miiessir hakikatini”, moral olsun dini olsun higbir agkinliga bagvurma-
dan gérmek isteyen bir diigiiniirii bulacaktir. Ugiiniin de ortak noktas
diigiincede politikaya itibarini iade etmektir.

Arendt'in goziinde felsefenin Sokrates'in liimiiyle yasadig: trav-
manin ardindan Platon ile baglattig1 gelenek asil olarak anti-politiktir.
Sokrates ise bu travma 6ncesinde yer alan yurttas-filozof figiirii olarak
—tipkt Machiavelli gibi— ayricalikli bir yere sahiptir. O Atinalilarin go-
riiglerine (doxa) karg1 hakikati dile getiren Platon tarz1 bir filozof degil,
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onlarla diyalog i¢inde olugan bir felsefe pratiginin 6rnegiydi. Ama sonug
olarak Sokrates moral bir figiirdii. Arendt, “bu diinyadan ayrilirken iyi
bir insan olmaktansa ardinda daha iyi bir diinya birakmay1” isteyen bir
Machiavelli'yi ona tercih edecektir. Aslinda Arendt'in Machiavelli'ye
gosterdigi bu “tevecciih”iin nedeni ona gére politikanin insani agidan
moralden daha degerli olmasinda aranmalidir. Yani Machiavelli'ye 6vgii
ashinda morale getirilen bir elestiri ve politikaya yoneltilen bir methiye
olarak okunmalidir.

Arendt’e gore totalitarizme kargt direnigin yolunun moralde degil,
politikada aranmasi gerektigini belirtmigtik. Yok etme kamplanndan sonra
herkese ayni dogru yolu gosteren vicdana ya da kendi iginde g¢oklugu
barindiran ve kendi kendini sorgulayan diigiincenin Sokrates érnegin-
de gordiigiimiiz i¢ diyaloguna, yani felsefi morale giivenmek inandirict
olmayacakur: Politika kargisinda politik olmayan higbir giivence yoktur.
Arendt, moralin “politik kotiiliik” kargisindaki giigsiizliigiinii belirtmekle
yetinmez, onun son analizde “benmerkezci” oldugunu ve dolayisiyla da
apolitik, hatta anti-politik oldugunu séyleyerek Sokrates’den uzaklagip
Machiavelli'nin yaninda yerini alir. Arendt’e gére vicdanin buyruklan
bize ne yapmamuz gerektiginden ¢ok ne yapmamamiz gerektigini bildirir.
Onlardan eylemin ilkelerini degil, sinirlarin1 greniriz. Vicdanin bu
negatifligi politikanin pozitifligine kargit olarak eyleme degil, eylemsizlige
yol agar. Machiavelli’'nin, Hiristiyan moralinin cumhuriyet déneminin
Roma’sinda en iist seviyeye ulagmig olan yurttaglik pathosu iizerindeki
negatif etkisini elestiren goriiglerinin izini Arendt’in bu degerlendirme-
lerinin arkasinda hissedebiliriz.

Hiristiyanhgin bir moral olarak 6ziinde politik bir diinya olan bu
diinyaya ilgisizlige yol agmasi, onu degersiz ve gelip gegici gorerek asil
Sliimsiizliigii ve anlam1 Tanri'ya ve Hiristiyan bireyin ruhuna atfetmesi
her iki diigiiniire gore de kendi dénemlerinde gézlemledikleri yurttaghk
ethosunun zayiflamasina yol agmigtir. Arendt, ayni baglamda, vicdanin
oznelliginin de altini gizer. Sokratesgi moralin iki temel 6nermesinden
biri olan “haksizlik yapmaktansa haksizliga ugramayi yeglerim” 6nermesi,
mesela bir Callicles'i ikna edememistir. Ciinkii o kigisel bir deneyimden
kaynaklanmakta olan ve kanitlanabilirligi s6z konusu olmayan bir éner-
medir. Moral ancak Sokrates 6rneginde oldugu gibi moral bir kisilikte ve
onun hayatinda digerlerine 6rnek olma iglevine sahiptir. Bu nedenle de
Sokrates bir 6greti sahibi olarak degil, hayatiyla diisiince tarihinde etkili
olmugtur. Ama bu etki politik sonuglara yol agacak bir etki degildir ve
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moral birey tipki Sokrates gibi kendi ruhunun selameti pesindedir. Onun
ruhuigin duydugu kaygi diinya igin duydugu kayginin iistiindedir. Burada
kastedilen egoizm olmamakla birlikte bir tiir bireyciliktir ve kaginilmaz
olarak apolitiktir. Adaletsizlige ugramay: adaletsiz davranmaya tercih
eden Sokrates, diinyanin daha adil olmast igin bir yurttag olarak mesela
koleligin kaldirilmasi yéniinde bir yasa teklif etmek gibi herhangi bir
yurttaglik ediminde bulunmamigtir. Kélelerle esit olarak diyalog kurdugu
halde bu kuruma karsi politik miicadele vermemistir.

Arendt'in Machiavelli ile birlikte “ellerini kirletmekten korkan”
moral kisilige yonelttigi bu elegtiriler daha gok moralin politika kar-
sisindaki sinirlarina, yetersizligine ve hatta caydiricihgina yonelirken
moralin politiklegtirilmesine y&nelttigi elegtiri gok daha biiyiik bir
tehlikeye igaret eder. Politika Machiavelli'nin dedigi gibi, “iyi olmamay:
dgrenmeyi gerektirir”. Moralin degerleriyle politika alanina girmek
Arendt'in Devrim Ugerine adli denemesinde, Fransiz Devrimi ve Terér
orneginden hareketle inceledigi tehlikelere gotiirecektir. Bireyin yiiregini
harekete gegiren hayal giiciinden kaynaklanan merhamet duygusunun
yok olugu, Eichmann Kudiis'te adli kitabinda gosterdigi gibi, bireyin ken-
disinin neden oldugu acilara duyarsiz kalmas gibi bir ug¢ duruma kadar
varabilir. Buna kargilik, somut bir varlik olarak bagkasinin acisin1 hayal
giicii yoluyla tanima, kabul etme anlamina gelen merhamet, merhamet
politikasina donigtiigiinde kaginilmaz olarak zararli olacaktir. Ciinki
iyilik igseldir ve “gériinmemek iyiligin 6ziindendir”. lyilik edimi kendini
saklar ve yozlagmadan aleniyet kazanamaz. Oysa politika aleniyettir,
goriniirlilk onun varligidir. Moralin politiklesmesi hem morali yozlagtira-
cak, merhameti zalim kilacak, politikay: ise Terér'de oldugu gibi siddete
doniigtiirecektir. Politika tekil insana yonelik duyguyu genellestirecek
ve Robespierre 6rneginde oldugu gibi insanlik adina insanlara kargt
zalimlige yol agacakuir.

Machiavelli, “kétii olabilmeyi dgrenmeli” derken kétiliigii Carl
Schmitt gibi tozsellegtirmemektedir. Zaten Arendt’e gére “kétiligin
radikalligi”, yani gseytaniligi teoloji-politikten devralinan bir diigiincedir.
Politik kétiiliik tam tersine yiizeyseldir ve diisiinceden —daha dogrusu
“yargi yetisi"nden— mahrum kalmis, bu yetilerini edimsellegtirmeyi
ihmal etmig kitleler arasinda mantar gibi ¢ogalir. Bu nedenle onda bir
derinlik, digiinsel bir agirlik arayan filozofu hiisrana ugratir. Tipki mil-
yonlarca Yahudinin yok ediliginde yiiksek bir biirokrat olan Eichmann’in
durumunda oldugu gibi kétiiliigiin faili bir canavar degil, siradan biridir.
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Machiavelli, kotiliigii Schmitt gibi insan dogasina yerlestirmez. Onu
devletin temellendirilmesi ve korunmasi igin bir hipotez olarak kullanir.
Machiavelli, insanin degisken karakterinden bir belirlenmemiglik ant-
ropolojisi gikarir. Politika bu temel iizerinde 6zgiirliigii tesis edecektir.
Ozgiirlik Machiavelli'de 6zgiir irade gibi icsel bir katmana géndermez.
Arendt'in “Kiiltiiriin Krizi"nde dedigi gibi, Machiavelli'ye gore 6zgiirliik
(virtu) insanin, diinyanin Fortuna seklinde kendisine agtig1 firsatlara
kargilik verme becerisidir. Virtu moral degil, politik bir kavramdir. Arendt,
dzgirliigiin Machiavelli tarafindan serbest irade tarafindan degil, maharet
(virtuosité) ile, yani bir etkinligi icra etmekteki milkemmellik ile kargi-
landigin1 belirtir. Yani s6z konusu olan failin moral hasleti degil, politik
zekasi, becerisidir. Ozgﬁrle§tirici virtu, politik failin, zamanin, tarihin,
olumsalligin adi olan Fortuna kargisinda verecegi ve ona gan saglayacak
olan cevaptir. Machiavelli etik failin yerine politik faili gegirerek normatif
soylemi sarsmaktadir. O Prens'te “Erdemli bir politika yikima gotiirebilir,
sizin ve sitenizin yitkimina” derken, erdemin Aristoteles tarafindan vaat
edilen istikrarinin kargisina zamanin agir1 degiskenligini koyar. Iste bunun
icin “iyi olmayabilmeyi 6grenmek” gerekir. Machiavelli, klasiklere gore
eylemde belirleyici olan aklin yerine eylemler pathosunu gegirir. Ama
bu, Hobbes'taki gibi korunmaya yonelik bir pathos degil, 6zgiirlestirici
bir pathostur.

Biitiin bunlar gostermektedir ki Machiavelli, Arendt'e gore, politika-
daki belirsizligi, kirilganligi gérmiig ama onu filozofga bir refleks ile bir
tiirlii imalat olarak ele alip moral reforma tabi tutmay1 hayal etmemis,
tersine politik geylerin “tesirli hakikatini” anlamaya y6nelmistir. Bu her
seyden 6nce politikay: yiizeysel olan, gergekligi goriiniig ile 6rtiigen bir
sey olarak, yani fenomenal yéniinle ele almayi, onu filozofun yaptig: gibi
arkasindaki asil gergeklige, mesela politikacinin moral yeteneklerine,
niyetine indirgememek anlamina gelecektir.

Arendt'in “géniil politikalari”ni analiz ettigi Devrim Uzerine'de,
Machiavelli'nin Prens'e verdigi “Olmak istedigin gibi goriin” 6giidiinii
Jakobenizm elestirisi baglaminda giindeme getirdigini goriiriiz. Ona gore
bu bir ikiyiizliilik 6giidii degildir. Bu daha ¢ok eylemlerimizde, yani gorii-
niiglerimizde 6zenli, tutarli olmaya ¢agridir. Moralist politika politik sah-
neyi bir maskeli balo salonuolarak gériip zalimlerin maskelerini indirmek
ugruna zalimlige bagvurur. Oysa politikada goriiniirliigiin altinda sakl bir
gergek (moral) yoktur. Ancak yine gériiniirliikte yer alan bir politik etikten
soz edilebilir ki, bu daha ¢ok Machiavelli'de cesaret adini tagir. Cesaret
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korkmamay1 gerektirmez. O eyleme génderir, onunla 6lgiiliir. Cesur olarak
eylemek, cesur olarak gériinmeyi istemektir, korkuyor olsak da... O halde
Arendt'e gore politikanin fenomenal yorumu Machiavelli’'nin gozlerini
moralden ve felsefeden arindirmak gibi bir igleve sahiptir. Machiavelli
gibi bir diigiiniir filozof olmadigiigin modernlikte politikaya &nem vermis,
onu diigiincenin konusuolmaya deger bulabilmistir. Tipk1 kendisini filozof
olarak nitelendirmeyi reddeden Arendt gibi.

Arendt, Machiavelli'de filozofun vita contemplativa idealinin yerine vita
activa’yt merakinin ve hayranhginin konusu kilmig bir diigtiniirii goriir.
Yine Machiavelli’de aklin yerine zaman gegerken bu bir tarih felsefesine
de déniigmez. Arendt, Machiavelli'nin tarihten, yaganan politik olaylarin
toplamindan fazla bir geyi kastetmedigini 6zellikle belirtir. Genel olarak
ele alindiginda Arendt'de politik eylem (praxis) kirilganhg, geri donii-
lebilir olmanin imkansizligi, 5nceden kestirilemezligi, s6zde ve goklukla
biitiinlenmesi gibi dzellikleriyle fazla temiz, fazla “iyi” goriilmektedir.
Eylem Arendt'te kurulug (foundation) deneyimi ile canlanir. Arendt,
“Ororite Nedir?” adli denemesinde bu deneyimin politikanin ‘toprakta
koklenmesini’ sagladigini belirtir. Onun otorite kavramiyla 6zdeglegtir-
digi Roma’'nin kurulugu konusundaki degerlendirmeleri tam olarak bir
Machiavelli elestirisini iginde barindirir.

Bu noktada Machiavelli, Arendt'in géziinde, siddeti politikanin
ufkuna yerlegtirmig, eylemi ‘imalat’ olarak gérerek onu arag-amag iligkisi
icine gekmig ve sonug olarak da, modern devrimlerin vaktinden 6nceki
atast olarak nitelendirilmeyi hak etmigtir. Arendt'in “Otorite Nedir?"de
soyledigi gibi Machiavelli'ye gére kurulug, “merkezi politik eylem,
kamusal-politik alan1 kuran ve politikayt miimkiin kilan yegine biiyiik
eylemdir.” Machiavelli, béyle diisinmekle Roma gelenegini benimse-
mig goriinmektedir. Romalilar gelenege dayali, yani gegmiste yer alan
kurulug edimine dayali otorite kavramini, esitligi gerektiren ikna ya da
otoritenin ortadan kalkmasinin ardindan ortaya gikan gii¢ disinda politik
biraradaligin temeli olarak tanimig tek halktir. Machiavelli, bu temel
edimi ‘gegmige ait bir olay’ durumundan gikarip sonunda ulagilabilecek
bir erek haline getirerek, siddeti onu gergeklestirmenin araci olarak
gormemizi saglamugtir. Bu hali ile kurulug, bir “imalat” imgesine biiriiniir
ve uzman-zanaatkarlarin egliginde tiranhga dogru yol degistirir. Arendt’e
gore antik filozoflarin séyleminde temasa eden diigiinceye saglanan
iistiinliik sayesinde gizli kalan ama yine de “imalat” (poiesis) seklinde
anlagilan politik eyleme (praxis) zaten igkin olan siddet —insanin en iyi
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bildigi seyin kendi imalat1 oldugunu séyleyen modern diinyada bilmeye
yiiklenen bu istiinligiin kalkmasiyla— tiimiiyle agiga gikar. Boylece
Arendt'in giddet ve politika arasinda kurdugu kargithik iligkisi, onun
kurulugu eylemin ‘iyiligine’ zarar vermeyecek gekilde anlama egilimine
uymayan Machiavelli'yi bir anda politikay1 yanlig anlayan modernlerin
yanina yerlestirmesiyle sonuglanir.

Modernite 18. yiizyildan itibaren insanlarin tarihi yaptiklan gériigiinii
benimsemistir. Béylece benimsenen imalat modeli insan iglerinin
kirllganhiginin yerine tarihsel siire¢ kavramini ve tarihi temaga konusu
yapan Akil't gegirmigtir. Politik eylem ve olaylar biitiin ve siire¢ iginde
erimig ve Platon’dan itibaren felsefi diigiinme ile politikanin birbirinden
kopmasi seklinde baglayan seriiven Marks'a kadar uzanmigtir. Arendt,
“Kiiltiiriin Krizi"nde bu konuda g6yle yazar: “Politika felsefesi zorunlu
olarak filozofun politika kargisindaki duruguna isaret eder; bu konuda
gelenek filozofun politikaya sirt gevirmesi ve ardindan da insan iglerine
kendi kurallarini kabul ettirmek amaciyla geri gelmesiyle baglar. Bu ge-
lenegin sonu ise bir filozofun felsefeye onu politikada ‘gergeklegtirmek’
amaciyla sirt gevirmesiyle gelecektir.” Arendt’e gére, Machiavelli bu
gelenek iizerinde aykirt bir yerde durmaktadir. Arendt, Machiavelli'nin
politikaya sirt gevirmemek igin felsefeye sirtint donmesini takdirle kar-
stlarken, onun kurulug konusundaki gériiglerinin bu diigiincenin iginde
barindirdign ikirciliklige isaret ettigini digiiniir. Oysa Machiavelli'nin
Roma’nin kurulusgu ile ilgili gériiglerini gok farkli okumak, bu gériglerde
Ozellikle yasalar ve politik eylem iligkisi konusunda neredeyse gergek bir
demokrasiyi diigiinmemize izin verecek bir politika kuraminin énciillerini
bulmak miimkiindiir. Politikaya Arendt gibi fenomenolojiden gelerek ve
dziinde anti-totaliter bir kaygiyla bakan bir bagka 6nemli siyaset felsefecisi
olan Lefort'un yapacagi da bu olacaktir.

Lefort, “Machiavelli e verita effettuale” adli makalesinde asil olarak
Leo Strauss’'un Machiavelli yorumunu tartigir. Aslinda tartigma konusu,
Machiavelli iizerinden modern politika felsefesidir. Lefort, Strauss ve
Arendt’ten farkl olarak kapsamli bir modernlik elegtirisi geligtirmez.
Politik modernligin iginde barindirdig1 belirlenmemigligi ve onun de-
mokrasiye oldugu gibi totalitarizme de yol agabilecek olan 6zgiinliigiinii
gostermeye galigir. Lefort, yine Arendt’ten farkli olarak, Marksist diigiin-
ceyle yakn iligki igindedir. Insan haklarinin iletigimsel, sosyal boyutunu
gorememig olmasi gibi Marks’a yonelttigi elegtirilere ragmen bu diigiin-
ceyle bagini bir bigimde korumugtur. Lefort, komiinizmin ¢6kiigiiniin
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bir inancin yikilmasindan ¢ok Marks'in politik gergekligi anlamadaki
kuramsal bir yetersizligi ve hatta yanlighgini ortaya koydugunu, buna
kargilik modernligin safak vaktinde yer alan bir diisiiniirii, Machiavelli'yi
hakl gikardigini diisiiniir.

Marks'in politikay1 anlamadiginin en 6nemli géstergelerinden birisi de
onun ‘ilkel’ denilen toplamlara ‘devletsiz toplumlar’ olarak yaklagmasi ve
bu toplumlarin politika dncesi toplumlar oldugunu diigiinmesidir. Oysa
Lefort, Pierre Clastres'in devlete karg toplumlar olarak nitelendirmenin
daha yerinde olacagini gésterdigi bu toplumlari da kapsamak iizere biitiin
toplumlarin politik toplumlar oldugunu séyleyecektir. Toplumsallik ve
politika eg tézdendir. Marks, Avrupa merkezci oldugu ve modernlikten
itibaren tarihe baktig1 igin politik modernlige ait olan “devlet”in, yani
politikanin ayri bir sektor olarak toplumun belli bir alanina yerlegmesinin
politikanin kendisi oldugunu diigiinmiis ve onun eksikliginin politikanin
dayokluguanlamina geldigi yanilsamasina diigmiigtiir. Yine Marks, iktidart
sosyal bir grubun tahakkiimii olarak anladigi i¢in onun ortadan kalkabile-
cegi, bunun igin toplumsal bsliinmenin agilmas: gerektigi kanaatindedir.
Opysa Lefort'un yukarida séziinii ettigimiz makalesinin sonlarinda séyle-
digi gibi tarih Machiavelli'nin bize verdigi dersi tamamen teyit etmistir:
“Hakim sinifin yikilmastyla homojen bir toplum yerine yeni bir sosyal
béliinme ortaya ¢ikmugtir. Bu béliinmenin bir olgudan ibaret olmadigini
gormekteyiz; bu nedenle halkin zaferi oldugu sanilan seye, hiikmetmeyi,
baski uygulamay, sahip olmay1 isteyen az sayida insanladigerleri arasinda
olugan yeni bir béliinme eglik etmektedir. (...) Cumhuriyet, onun &6zgiir
kurumlar1 ancak bu iki istekten uzak olarak yagarlar. Yasanin bereketi
taraflarin arasindaki kargithgin yogunluguna ve —ekabirin isteginin, en-
gelle kargilagmadig siirece artmaya devam edeceginin kugku gétiirmedigi
diigiiniiliirse— kargithgin yogunlugu da halkin direnme giiciine baghdir.”
Daha sonra ele alacagimiz makalenin bu son béliimiinde Lefort’'un
Machiavelli'yi yorumlarken ortaya koydugu temel goriiglerin hemen
hepsini bugiiniin politikasin1 analiz etmeye imkin veren bir kuramin
biitiinliigii i¢inde kullandigini goriiriiz.

Makale, Leo Strauss'un “Modernligin Ug Dalgast Uzerine Dene-
me”sinde modern politika diigiincesine yonelttigi elestirilere Machiavelli
iizerinden verilen cevap olarak okunabilir. Leo Strauss, Machiavelli'nin
‘verita effetuale’ kavramiyla, yani antik dogal hukuk felsefelerinden
uzaklagip politik seylerin miiessir hakikatine dénme niyetiyle modernligin
politika diigiincesinde ‘olan’t ‘olmasi gereken'e bagvurmaksizin anlayan
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tavrinin yolunu agtigini diigiiniir. Bu bir tiir pozitivizm olarak politika
felsefesinden normatif boyutu uzaklagtiracak, béylece daha ileride sosyal
bilimlere kadar uzanacak olan ve mesela bir tiranhgin zalimce oldugu
yargisini vermekten “bilimsel olmayacagi gerekgesiyle” ¢ekinecek olan
bir bilim tiiriinii baglatacaktir. Béylece “en iyi rejim” sorusunu sormayi
kendine yasaklayan modem diigiince, insani seyleri deger yargisi vermeden
anlamak imkansiz oldugu igin, politikay1 da anlayamayacakr.

Lefort’'un yazisinda kendisiyle tartigacagi bir diger gériig Hans Baron’un
“yurttag hiimanizmi” adini1 verdigi hiimanist séyleme iligkindir. Lefort,
Floransa'da Machiavelli zamaninda sesini duyuran hiimanist séylemin
ikircikli niteligini hatirlatarak baglar yazisina. Hiimanistler Roma mitosu-
nun yaraticilart olmamakla birlikte, onu asil igleyip geligtirenlerdir. Onlar,
antik felsefi metinlerin kesin bilgisine sahip olma iddiasina dayanarak
Floransa’'nin rejimi, tarihi ve misyonu konusunda belli bir tasarim olustur-
muglardir: Floransa cumhuriyet Roma’sinin kizidir ve ona virti''yu miras
olarak birakmugtir. Makalesinde ‘hiimanist credo’nun Floransa tarihine
paralel olarak gosterdigi gelismeleri ele alan Lefort, sonug olarak modern
Avrupa'da mutlakiyetgilige kargt cumhuriyetgi ilkelerin yayilmasinda
biiyitk katkist olan bu hiimanizmin kendi déneminde ele alindiginda
yeni bir politik etik maskesi altinda gok farkl bir iglev gérdiigiine isaret
eder: Hiimanistlerin Roma cumhuriyetine ve eski diigiiniirlere yonelt-
tikleri 6vgii, onlarin Sezar'dan nefret edip Brutus'u takdir etmeleri ve
Ozel gikarlar1 agan yasaya verdikleri deger yaniltici olmamalidir. Onlar
Roma’nin senatonun bilgeliginin eseri, yikiliginin ise avamin tatmin edi-
lemez isteklerinin dogurdugu béliinmelerin sonucu oldugu kanisindadir.
Roma tarihinden gikardiklar ders ise, uyumun, istikrarin, ilimlihgin ve
via del mezzo’'nun erdemleri olacakur.

Lefort, bu analiziyle Machiavelli'yi “yurttag hiimanizmi”nden ayiran
ve onu bugiinii anlamamiza yardim edecek bir politika kuraminin te-
mellerini bulmaya gétiirecek olan biiyiik farka igaret eder. Vita activa’nin
temagaya adanmug bir hayata tstiinliigi, 6zgiirliigii teminat altina alan
kurumlara 6vgii, Romallar taklite ¢agri, antik metinlere yazilan met-
hiye, insanin kaderinin bu diinyada gergeklestigi goriigii... Machiavelli,
biitiin bunlara kismen katilmakla birlikte, Lefort’a gére, onlara eslik eden
yalanlarin da farkindadir: Antik erdem diisiincesi ve bu hayata yiiklenen
anlam Hiristiyanhigin kurdugu iktidara ses gitkarmamakta, giinkii onun
‘kotiligi kotilemek kotidir' gorigiiyle halk arasinda hakim kildig:
uysalliktan hoglanmaktadir. Vita activa’nin iistiinliigii diisiincesi sitenin
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savunmasini yabanci askerlerle saglayan Floransa’da burjuvanin artik
yurttag olmadig1 gercegini gozdensaklamaktadir. Ugiincii yalansa kamusal
gorevlerin ortaklaga olarak yerine getirilme diigiincesinin iktidarin bir
oligarsinin elinde oldugu gergegini maskelemesi seklindedir.

Machiavelli'ye gére Floransa’nin Roma’dan 6grenecegi sey, aslinda
Roma’'nin teorik bilgisine sahip olmadig: bir gseydir. Ciinkii Roma’nin
kurumlari olaylarin etkisiyle 6nceden tasarlanmaksizin bulunmug kurum-
lardir. Machiavelli, bir cumhuriyetteki karigikliklarin gok olumlu bir
isleve sahip olabilecegi goriisiindedir. Ciinkii politik tagkinhiklar yonetici
tabakay1 hirslarini dizginlemeye, kendini giivence altina almak amaciyla
halkin hakl isteklerine taviz vermeye iter. Machiavelli'nin eserlerinde
Roma'ya ayirdign merkezi yer, Lefort'un politik modernlikte yasa ve
catisma (conflit) arasindaki iligki tizerine goriigleri agisindan dnemlidir.
Machiavelli, Sdylev’de Roma ve Isparta’y: yasalari agisindan kargilagtirir-
ken ilkinin ikincisinden farkl olarak baglangigta iyi ve gelismis yasalara
sahip olmadigini, onlarin tesadiiflerin ve geligen olaylarin etkisiyle farkh
zamanlarda olugtugunu hatirlatir. Ayrica senato ve halk arasinda varol-
dugu goézlemlenen desunione, yasanin éngérmedigi bicimde Roma’nin
yararina olmugtur. Machiavelli’'nin gériiglerinin politik baglaminin, kime
yoneldiginin énemli oldugunu hatirlatan Lefort, aralarindaki biitiin fark-
lara ragmen Prens ve Sévlev’de aynen yer alan diisiincenin sitenin dogasi
konusunda olduguna dikkati ¢eker: Her sitede iki mizag vardir: Halka
ait olan ve ekibire ait olan. Halk hitkkmedilmek, ezilmek istemez. Ekabir
hitkkmetmek, ezmek ister. Lefort’a gore, asil 5nemli olan Machiavelli’nin
bu ¢ok bilinen gériisiinden gikardigi sonugtur. Yalnizca bu ¢atigmanin
kendini ag1a vurabildigi yerlerde, yani yalnizca halkin ekabirin baskisina
direnebildigi yerlerde iyi yasalar yapilabilir ve yalnizca orada cumhuriyet
kendi adina layik olur. Iste boyle diisiindiigii icin Machiavelli, diger
biitiin tarihgilerden farkh olarak —Lefort, bunun 6zellikle altini gizer—
Roma’nin zaman zaman yagamis oldugu kanigikliklart svmektedir. Lefort,
Machiavelli'nin bu disiincelerini ifade ederken séze “io dico” (“ben di-
yorum ki”) diye baglamasinin bizi onun bagkalarinin goriiglerini ele aldigt
zaman diigiirebildigi tereddiitten kurtardigini séyler.

Machiavelli, Floransa tarihi iizerine yazilarinda benzer diigiinceleri
bu kez kendi sitesine iliskin olmak iizere dile getirmektedir: “Cok daha
biiyiik ve giiglii bir devleti ytkmaya yetecek olan anlagmazliklardan yeni
giigler elde etmesinin bizim sitemizin giigliligiiniin en biiyiik kaniti
oldugunu diigiiniiyorum.” Bu s6zleriyle Isparta ve Venedik'i 6rnek alan
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hiimanistlerden farkh olarak bu yonii ile Roma'nin Floransa igin iyi bir
omek olugturacagini ileri sirmektedir.

Lefort'un bu konudaki yorumu Strauss'un Machiavelli yorumuna
cevap niteligindedir: Machiavelli'nin analizleri bir zorunluluk kavramin-
dan, bir virts kavramindan hareketle diizenlenmemigtir. Lefort'a gére,
zamaninin farkh ve kargit séylemlerinde iglenen biitiin bu kavramlar ancak
siteyi ve biitiin politik toplumlari kuran, onlara yapisin1 veren béliinme’nin
farkina varildiktan ve onun olugturdugu sorun ve yine farkh rejimlerin bu
soruna getirdigi ¢6ziimler incelendikten sonra anlam ve kullanilabilirlik
kazanir. Lefort, bu Machiavelli yorumuyla hem modernlikte moral ve
politikanin birbirinden kopmasini temel sorun olarak géren Strauss’un
temel kaygisi ile, hem de modemnlikte yurttaghgin en aza indirgenmesini
asil sorun olarak géren ve bu kaygiyt Machiavelli ile paylagtigini séyle-
yen giiniimiizdeki cumhuriyetgilerle arasindaki farki ortaya koyar: Ona
gore Machiavelli diigiincesinin anahtar kavrami divisione kavramidir.
Machiavelli'nin klasik felsefeden farki da burada yatmaktadir. Aslinda
evrensel bir olgu olarak yoksullar ve zenginler arasindakibéliinmeyi Aris-
toteles de biliyordu. Ama Lefort'un belirttigi gibi, Machiavelli igin 5nemli
olan, bir olgu olarak kithktan kaynaklanan “dogal” bir zorunlulugun
sonucu olarak béliinme degil, biri digeriyle iliskisinde tanimlanan iki
istegin olugturdugu béliinmedir. Politika kugkusuz bir uyum iginde
olacaktir ama higbir politika bu béliinmeyi “¢6zemez”, sonlandiramaz.
Eger bunu bu istekleri maskeleyen kurumlar ya da yasalar araciligiyla
yapmaya kalkisirsa, oradaki uyum aslinda ‘sakatlanmig’ bir topluma igaret
eder. Lefort, boyle bir rejimin uzun siire istikrarin1 koruyabilecegini ama
biitiin imkanlarini asla gergeklestiremeyecegini belirtir.

Lefort'a gére, Machiavelli'nin bu gériigleri Strauss'un diigiincesinin
tersine onun biitiin rejimler kargisinda tarafsiz bir gézlemci olmadigint
ve cumhuriyeti de sadece bir tercih konusu olarak gérmedigini ortaya
koymaktadir. Machiavelli'ye gére, cumhuriyet sitenin dogasina en
uygun rejim, politik toplumun tanimina en uygun rejimdir. Strauss'un
Machiavelli'nin ‘yukart’y1 ‘agagt’ ile agikliyor olduguna iligkin tezi Flo-
ransali diigiiniiriin yazilarinda yeterince kanit bulmakla birlikte ¢ogu
yerde asil denilmek istenen (mesela Louis XII 6rneginde) ‘yukari’nin
bagarisizliginin asil nedeninin politikacinin politik toplumun dogasini
anlayamamug oldugudur. Machiavelli, Prens'te cumhuriyetlerde digerle-
rinden daha fazla hayatiyet oldugunu, bunun &zgiirliige olan baghliktan
kaynaklandigin1 s6yler. Prense 6giit veren bir kitapta bile cumhuriyetin
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tistiinliigiine dair goériigleri bulmak gagirtic1 gelebilir. Bunun cevabini ver-
meden 6nce Lefort su noktalarin altini gizer: Bir cumhuriyette hayatiyet
Ozgiirliikten, dzgiirliik ise orada insanin insana degil, yasaya tabi olma-
sindan kaynaklanir. Bu ilkesel esitlik olgusal esitlik demek degildir. Ama
bu esitlik temeli lizerinde mevcut yasalar sosyal béliinmenin etkilerine,
yani ¢atigmalarin etkilerine agik olur. Machiavelli, yasanin yasa olarak
insanlarin eseri oldugunu sdylemez. Aslinda Lefort’a gére, Machiavelli
yasanin kokeni sorusuyla ilgilenmemektedir. Onu ne insanin dogasi, ne
zorunluluk, ne de erdem kendi bagina ilgilendirir. O bu konular yalnizca
capdaglar icin biiyiik nem tagimalari nedeniyle ele alir. ‘Onemli olan,’
der Lefort, “yasa ile 6zgiirliik arasindaki bagi agik kilmak, hakiki bir
cumhuriyette insanlarin yasalar iizerinde etkide bulunabildiklerini ve
aralarindaki anlagmazliklarin medeni hayati ytkmak g6yle dursun onu
geligtirici 6zellikle oldugunu géstermektir.”

Ama eger Machiavelli, cumhuriyeti “iistiin bir rejim” olarak, yani
politikanin kendi dogasini tan1yip ona uydugu bir rejim olarak gériiyorsa,
neden Prens’e ydnetmenin kendisi igin en yararh olacak yollari konusunda
yardimci olmaktadir? Machiavelli, Prens’e ashinda ne demek istemektedir?
Lefort, bu soruya gu cevabi vermekten korkmamamiz gerektigini syler:
Machiavelli, Prens’e cumhuriyet modelinden ilham almasini1 6giitlemek-
tedir. Ciinkii cumhuriyet ona bir 6lgiit, kural (norme) saglayabilir. Ashinda
bir monarsi, en iyisi bile bir cumhuriyet olamaz. Ciinkii o, yasalar 6niinde
esitligin ilkesi olarak yasanin egemenligine 6zii bakimindan karsidir. Ama
akilli bir geng Prens, cumhuriyetinkilere benzer kurumlar olugturabilir.
O dogal olarak halkina 6zgiirlilk veremez. Zaten 6zgiirliigii senato da
“vermemigtir”. Prens, halkinin nefretine yol agmayacak bir gériiniige
sahip olabilir ve ekabirin hirsin1 avama yaklagarak dengeleyebilir. Yine
Prens, sitenin savunmasini tebaasina birakarak onlarda neredeyse yurttag
olduklari izlenimini dogurabilir.

Buna kargilik cumhuriyetin en iistiin rejim olmasi ve “norme” sagla-
mast klasik felsefenin dogal hukuk anlayigtyla karigtirlmamahidir. Mac-
hiavelli, en iyilerin yonettigi, yani insan ve site igin en iyi olanin bilgisi
1g1ginda yonetilen ve yeniliklerin getirecegi tehlikelerden yapihigi ve temel
yasalari araciligiyla uzak duran, uyumlu site tasarimindan ¢ok uzaktir.
Bir erek fikri aranirsa Machiavelli'de bu kavramin ¢ok farkl: bir anlam
tagidigint séylememiz gerekir. Bu ancak bir yonelis, sitenin degisime ve
Ozgiirliige yonelisi olarak soz konusu edilebilir. Bu yonelisi Lefort, kendi
politika anlayiginin temel kavramlan ile 6zetler: Politik 6zgiirliik, belli
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sinirlar iginde bir arada olma tarzimin, hig kimsenin herkesi ilgilendiren
meselelerde otorite sahibi olmamasini, yani iktidar yerini isgal etmemesini
saglayacak sekilde olugturulmasidir. Kamusal igler hig kimsenin ya da
grubun 6zel meselesi degildir. Bir erek olarak 6zgiirliik ortak iyinin bilgi-
sinin hig¢ kimsenin elinde olmamasini da gerektirir. Bu, ideal ve gergek
ayrimina dayanma yoluyla da olsa, toplum ya da insan igin iyi yagamanin
yollarini saptayacak felsefenin de yadsinmasidir. Lefort'un burada fel-
sefeden gozlerini anindirmig bir Machiavelli'yi 6ven Arendt’e yakinlig
oldukga belirgindir. Aslinda bu arada belirtelim ki, Machiavelli, dogrudan
dogruya filozof adlarini ender olarak anar. Onun daha ¢ok Hiristiyanlhiga
yonelik elestirilerinin aslinda zaten Hiristiyanlagtirilmig olan Aristoteles
ve Platon'u da ilgilendirdigi agiktir. Ama o tipki Spinoza gibi ‘molti'den,
yani insanlarin gogundan s6z eder. Ciinkii o da Spinoza gibi déneminde
egemen olan ideolojinin yapisékiimii ile ugragmaktadir.

Biitiin bu goérigler 1g181inda verita effettuale deyiginin Strauss ve
Lefort tarafindan yorumlanigina dénersek, Lefort'a gére bu deyis ilk
gorigte diigiiniilebilecegi gibi olanin olmasi gerekeni silip gegmesi olarak
anlagilmamahdir. “Politik geylerin tesirli hakikatini izlemek onun hayal
ediligini izlemekten daha iyidir” sozlerinde hayal giicii elestirisinden
daha derin olan konu bilginin konumu, yani filozofun konumudur.
Elegtiri konusu aslinda Devlet'te mantiksal bir kurgu iirettigi besbelli olan
Platon’dan ¢ok, Politika'nin sonlarinda Aristoteles'in yaptig1 gibi ‘en iyi
rejim'’e dair bir tasarim sahibi olan herkestir. Filozoflarin idealini aslinda
zaman, zamanin getirdigi gelisimler yalanlamamugtir. Onlar zaten bu ide-
alin gergeklegmesinin olabilirliginin ¢ok diisiik ya da imkansiz oldugunu
biliyorlardi. Ama sorun bu idealin bir ideoloji gergevesinde en azindan
kismen gergeklestirilebilir olmasina dair inanigin siiregelmesidir.

Oysa felsefenin yaklagimindan farkli olarak wverita effettuale’ye dsnmek
politikay1 anlamak igin Machiavelli'nin bize igaret ettigi yondiir. Lefort, bu
yonde ilerleyerek, yasanin gatigmanin ‘géziilmesi’ olmadigini séyleyecek
bir demokrasi kurami geligtirecektir. Anayasa, iginde artik politikanin
giivenli bir bigimde ig grecegi kamusal alanda megru olan ve olmayanin
kesin olarak belirlendigi ve politikay1 5nceleyen bir metin degildir. Tersi-
ne, kamusal alan tam da neyin mesru olup neyin olmadiginin tartigildig
alandir. Iste Lefort, bu temeller iizerinde kendi demokrasi ve totalitarizm
kuramini ortaya koyar: Demokratik toplum desunione'nin farkina varan,
onu sahiplenen toplumdur. O ‘monark'in bedeninin doldurdugu ‘iktidarin
yeri'ni bog yer olarak tanimlamis, iktidar1 bedensizlegtirmigtir. Bu yerin
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temsil mekanizmasiyla dolmasi ve segimlerle diizenli olarak bogaltilmast
ve diger demokratik ritiieller, Marksizmin sadece sémiirii olarak anladig
hiikmetmenin ve iktidarin sembolik boyutuna isaret eder. Lefort, Mark-
sizmin yanlig anladig1 ve liberalizmin tekeline terk ettigi demokrasiyi bu
ok farkli ve yeni boyutuyla diigiinebilmeyi 6nemli 6lgiide Machiavelli’ye
borgludur.



/7
Machiavelli, Fichte ve Siyasi Erdem

Tiirker Armaner

Fichte, 1806-1807'de yazdig1 metinlerden biri olan Yazar Machiavelli
Ugerine adh kitabinda, “Kiigiik cumhuriyetler kugkusuz evrenin biiyiik
projesinin (Weltplan) anlik gayelerine hizmet edebilirler; buna kargilik
otonom kalirlarsa, bu gayeler gergeklegtiginde hala bir 5nem tagimak
istiyorlarsa, toplumsal biitiinliikle ve insanhigin ilerleyisiyle kargi kargiya
kalacaklar, béylece zorunlu olarak, bu ilerleme tamamlandiginda da yok
olacaklardir,” der.! Bu galismada, Fichte’nin “evrenin biiyiik projesi” diye
ifade ettigi yeryiizii planin1 Machiavelli'nin “Yazg1” (Fortuna) kavraminin
bir d6niigiimii olarak ele almak ve Machiavelli'nin ahlaki erdemden ayir-
dig1 “siyasi erdem”in bu plan ile karsithgin tartigmak istiyorum.
Fichte'nin sdziini ettigi “biiyiik proje”, aslinda Antikgagdan, dzellikle
de Polybios'tan Ortagag boyunca gesitli degisikliklerle Machiavelli'ye ula-
san ve on dokuzuncu yiizyilda yeniden yorumlanan Stoaci bir anlayigin de-
vamidir. Machiavelli'ye gére 6zgiir segim ile yazgi —Benjamin'in terimlerini

1) J.G. Fichte, Sur Machiavel Ecrivain, gev. L. Ferry, A. Renaut, Machiavel et autres
écrits philosophiques et politiques de 1806- 1807 iginde. Payot, 1981, s. 45.
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kullanirsak?- birbirine direng gésteren iki vektor gibi davranir. Bireyleri
ve uluslan siiriikleyen —Fichte'ye goére- “biiyiik proje”, Machiavelli'ye
gore “yazgr”, erdemin bulunmadigi1 yerde mutlak hiikiimdar, her eylemin
baglangicinin nedenidir.’ Erdem de (Virt) edilgen bir ahlaki 6zellik degil,
eylemde bulunuyor olma durumudur. Burada iki gaye kargi kargiya durur:
Evrensel bir planin her tek birey ile ulusu ebediyen yénetmek isteyen
tiimel gayesi ve bireyler ile uluslarin kendi segimleriyle gidecekleri yéne
dair tikel gayeleri.

Machiavelli'ye gére yazginin ya da doganin mekanik zorunluluguna
kargi direnci yalnizca siyasi eylem gosterebilir. Prens ya da yasakoyucu,
bu siyasi eylemin cisimlegmis, iradede bulunan halidir; simdiki zaman-
da agiga ¢ikardipn siyasi erdem gelecege yoneliktir ve ulusun gelecek
zamanda da varhgini siirdiirebilecegi, yazgimin gelecekteki zorlamasina
kargi direnebilecegi siirekliligini kurar. Siyasi erdem aslinda diizenleyici
bir ilkedir; siyasi biitiiniin 6gesi olan kisi ancak bu ilke ile doganin iginde
kendine 6zgii bir alan agabilir, sadece bu erdem ile zamanin zorunlu aki-
sina kars1 kendi 6zgiir zamanini kurabilir. Dolayisiyla, yazginin kendisine
kargi tirettigi engeller icin 6nlemler alabilen, siyasi iradesinin dayanagin
bunu yapabiliyor olmasindan alan Prens, aslinda diizenleyici, yonetici ilke
olan bir “prensip”dir. Onun siyasi erdemi, aym zamanda hem bir ulusun,
hem de bu ulusun iiyesi olan yurttaglarin erdemini belirler. Bu erdemin
Machiavelli gercevesinde en dikkate deger yanlarindan biri, siirekli olug
halinde olmasindadir. Siyasi erdem bir kez elde edildikten sonra kisinin
asli bir karakter 6zelligi olmaz, her durumda, her ¢agda, degisen her diinya
diizeninin iginde bu erdem yeniden bigimlenir, yeni tanimlar kazanur,
yazginin zorlayicihgina karsi yeni bir bigim alir.

Machiavelli'nin séziinii ettigi “yeni durumlara karg1 yeni bigim alan”
kigi, ulus ya da prensibir gorelilik perspektifiiginde yorumlayamayacagimizi
diigiiniiyorum. Machiavelli tiimiiyle modemizm gergevesinde karakter
ozelliginin asli bir 6zellik olamayacagini, doganin ve tarihin dinamik,
déniigen formuna statik, duragan bir bigimde direng gosterilemeyecegini
gormiigtu.

2) W. Benjamin, Theological-Political Fragment (1920-21), gev. P. Demetz, Reflections
iginde, Schocken, 1986. Bu denemede Benjamin, mesiyanik diizenle pagan diizenin
birbirine kargit olarak direng gésteren, kargithgiyla da birbirini giiglendiren iki vektor gibi
davrandigini soyler.

3) N. Machiavelli, Prens, gev. R. Teksoy, Oglak Yaynlari, 1999. XXV. bolim.
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Prens'in XXV. béliimiinde Machiavelli insan etkinliklerinin yazgiya
kargt nasil direnebilecegini sorugtururken “[Yazgi] giiciinii, kendisine
karst koyabilmek igin diizenlenmig bir erdemin olmadig: yerlerde goste-
rir,” der.* Machiavelli'nin s6z ettigi; diinyevi, insanlar i¢in herhangi bir
agkinlik tagimayan, modemn terimlerle sekiiler bir yazgidir. Siyasi erdem de,
etkinligiyle kendini ve yeryiiziinii olumlayan, diinyada pozitif bir varolug
icinde bulunan kigiyi ve ulusu tarif eden bir “kuvvet”tir. Bu bakimdan
Machiavelli’deki “kuvvet”, Spinoza'nin yiiz yil kadar sonra kullanacag
Potentia’ya kargihk gelir. Birey siyasi erdemiyle diinyaya Potentia uygula-
mazsa yazginin Potestas'ina; siiriikleyici giicline maruz kalir, yeryiiziinde
kendini negatif, degillenmig bir varolug iginde bulur. Béylece Machiavelli
iin siyasi erdemin pozitif kuvvetine kargt duran negatif kargi-kuvvet,
yazgl, bagkalarindan, bagka uluslardan ayri bir gey olmaktan gikar —bu
anlayigta herkes, her ulus bir bagkasinin yazgisi haline gelir.

Spinoza da Teolojik-Politik Inceleme’de Yahudiler'in bagka kavimlerden
daha dindar ya da daha bilgili olduklar1 igin degil, belirli yasalarla bir top-
lum, yani siyasi bir biitiin olugturmaktaki becerileri nedeniyle segildigini
soyleyecek ve ekleyecektir: “Ama toplumu olugturmak ve korumak igin,
hig de siradan olmayan bir uyaniklik ve mizag gereklidir”.’ Machiavelli
agisindan diigiiniirsek, Spinoza'nin yorumunda bu kavim, yazginin negatif
kargt kuvvetine en gok direng gosterebilecek pozitif kuvvete, siyasi erdeme
sahip oldugu igin segilmisgtir.

Spinoza, Politik Inceleme’deki elestirisini® goz oniinde tutsak da,
Machiavelli'ye benzer bigimde “iyi” ile “kotii"yii insana digsal olan ni-
telikler olmaktan gikarir ve ahlaki siyasi yapinin igine alir. Machiavelli
icin “iyi”, siyasi erdemin yazgi karsisinda gosterdigi etkinlikle lgiiliir. Bu
nedenle ancak siyaset alaninda bir etkinligin iyi/kotii ikiligi bakimindan
degerlendirilmesi s6z konusudur; Prens ise ahlaki ya da dini tiim normlarin
baglayiciigindan muaftir; onun erdemi yazginin kuvveti kargisinda ulusun
mevcut kogullariginde en uygun direnci géstermesini saglamasinda yatar.
“Nasil yaganmasi gerekenle, gergekten yaganan arasinda Syle biiyiik bir
aynim vardir ki, var olan yerine olmasi gerekenin pegine diigen kisi, kurtu-

4) Prens, XXV. bélim.

5) B. Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, cev. C.B. Akal / R. Ergiin, Dost Yayinlan, 2008.
IIL. bsliim.

6) B. Spinoza, A Treatise on Politics, gev. A.G. Wemham, The Political Works iginde,
Oxford, 1965. V-7. bolim.
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lugunu degil, yikimini 6grenmig olur: ¢iinkii her zaman iyi olmak isteyen
birinin, bunca iyi olmayan arasinda yikima ugramasi kaginilmazdir,”” diyen
Machiavelli, “olan” ve “olmasi gereken” arasindaki aynmda, ilkinin lehine
bir tavir alir ve siyaset dist oldugu kadar, tarih dig1 bir ahlaki da ¢izdigi
gergevenin digina gikartir.

16. yiizyilin Floransa’sinda 6nerilen “siyasi biitiin”, Aristoteles'in Po-
liteuma diye adlandirdigy, Polis’in, kent devletinin ydnetimiyle benzerlik
gosterse de, ahlaki erdem-siyasi erdem iligkisi bakimindan 6nemli bir fark-
lilik gosterir: Aristoteles yurttagin (Polites) erdeminin bir insanin erdemi
olmadigini, yurttagin erdeminin yasalar biitiiniiyle (Politeia) degistigini,
dolayisiyla her Politeia icin bagka bir Polites olsa da yurttaglik cergevesi
digindaki insan erdeminin mutlak oldugunu belirtir. Bunun tek istisnast
yoneten ya da yonetilenlerdir; yonetici kisinin ya da sinifin erdemi, “for-
mel” bigimde ifade ettigi insan erdemiyle 6zdeg olmak zorundadir.

Machiavelli ise siyasi erdemin siyaset digi alanla baglantisini tiimiiyle
keser. Bir bagka deyigle, Machiavelli'nin ¢6ziimledigi yapida 6nem tagiyan
erdemli bir insanin/ziimrenin yonetici olmasi degil, yénetici olanin siyasi
erdem goéstermeye yatkin olmasidir. Bu agidan Machiavelli soydan gelen
“dogal” Prens'e kargi “Yeni Prens”"i, dogal olmayan ama siyasi erdeme
uygun davranabilecek yoneticiyi 5nerir. Yeni Prens, Machiavelli'ye gore,
yazginin kendisine sadece maddeyi sagladigi, kendisinin de bu maddeye
form verdigi yoneticidir; drnegin Musa bu tiir bir yasakoyucu, yazg ile
degil kendi siyasi erdemiyle yonetici olmug bir “Yeni Prens"tir. Yazg:
Musa’nin Israilogullarini kéle olarak bulmasini saglamugti, bu olgusal
maddeye form kazandiransa Musa olmugtu.

Yazgida Machiavelli igin dogal degil tarihsel, insanlarin tarihine dair
bir anlamda igerik kazanir. Polybios'un kent devleti yerine kentlerden
olugan emperyal rejimi, 6zel olarak Roma Imparatorlugu'nu énermesi
de Machiavelli'nin “yazg1” kavraminin hazirlayicist konumundadir. Her
ikisi de tiimevarim yoluyla, deneysel olgulara yonelik bir gézlem yaparak
tarihsel bir paradigma gikarir ve yinelenen yapilan belirlerler. Dolayisiyla
Polybios'un tarihsel daireleri tarihsel olgulan énceleyen bir spekiilasyon
degil, belirli bir neden-etki iligkisi gergevesinde iiretilmig hipotezlerdir.
Polybios'a gore yazgl, yeryiiziindeki her seyi tek bir gaye dogrultusunda
yonlendirmek ister; tarihginin gérevi de, yazginin bu amacini tek bir

7) Prens, XV. bolim.
8) Prens, V. boliim.
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bakig agisina toplayarak okuyuculannin gézleri 6niine sermektir. Polybios
kendisini bdyle muazzam bir tarih metni yazmaya cesaretlendiren geyin
de bu gorevin farkindaligi oldugunu belirtir.’

Benzer bigimde, Machiavelli'nin “korku” tizerine kurulmug rejimlerin
akibetine iligkin soyledikleri de, yontem olarak, deneysel verilerden
tiiretilmis hipotezlerin sinanmasi ve muhtemel sonuglarin gikarilmas
bigiminde geligir. Pocock’un da belirttigi gibi,'* siyasi erdem kiginin
iradesiyle yazgisini bir forma kavugturmasi, bir bagka deyigle iginde
bulundugu kosullari kendi tekilligini olugturarak bigimlendirmesidir.
“Korku"yu bir yénetim gereci haline getirmek siyasi erdem gostermek
degil, bilakis siyasi olmayan bir alana dahil olmakur; bdyle bir rejimde
yonetici yazgiya direng gostermek bir yana, siyasi erdeme kargit olarak
yazgiyi giiglendirmektedir.

Machiavelli gerek yurttagi, gerekse yoneticiyi siyasi erdemini kullan-
mamasi, onu “ikinci dogasi” haline getirmemesi halinde tiimiiyle yalniz
birakir. Ote yandan, bu yalnizlik insanin kendi yetersizliginin degil,
nedensellik kurma kapasitesini kullanmasindaki aczin bir sonucudur.
Machiavelli'nin olugturdugu tarih paradigmasina baktigimizda, “mekanin
ve zamanin kesitlerinin birbirlerini taklit etmesi” diye ifade edebilecegimiz
bir goriigle kargilaginz. Machiavelli'de zaman, birbiriniizleyen pargalardan
olugur. Béylece benzer tarihsel durumlar, geometrik bir figiirde oldugu
gibi benzer pargalardan olusur. Yeni bir tarihsel durumla, —ayn1 benzet-
meyi kullanirsak— daha énce gérmedigimiz bir figiirle kargilagirsak da
onu pargalarina ayirmamuz, ¢ziimleyip sinirlarini gérebilmemiz, boylece
kendimizi onun iginde konumlandirabilmemiz, daha énceki durumlara
dair yaptigimiz ¢6ziimlemelerle miimkiin olur.

Fichte’'nin “Machiavelli'nin Paganlig1” diye adlandirdigi tavir da tam
olarak buradakendine yer bulur. Siyaset kurami bakimindan Machiavelli
tam olarak bir Helenistik dénem paganidir; giinkii Hiristiyan ahlakini
elestirmek bir yana, onu nezd bile almaz, “ideal” olan ile “hakikat” arasinda
bir ayrim bulunmaz, bu gériis i¢in dini olan tiimiiyle siyasidir. Fichte bu
metninde Machiavelli'nin kuraminin kendi dénemine uygulanabilecegini
ileri siirer; bunun imkani da, Fichte’ye gore, devleti cebir uygulayan bir
kurum (Zwanganstalt) olarak gérmekten ve devletin de yurttaglarini ol-

9) Polybios, Histories, gev. W.R. Paton, Heinemann, 1922, s. 11.
10) J.G.A. Pocock, Le moment Machiavélien, gev. L. Borot, PUF, 1997. VI. boliim.
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duklar: gibi, higbir ahlaki erdem atfetmeden goriiyor olmasindan geger.!!
Fichte’'nin “siyaset bilimi" olarak adlandirdig: disiplin de bu noktada
baglar: Bilim gériinenin 6tesinde olana iligkin bir bilgi edinme aracisiysa,
siyaset bilimi de mevcut olgulardan yola ¢ikarak heniiz var olmayanlara
dair bir kuram geligtirmek zorundadur.

Fichte bu metninde artik 1800’e kadar yazdiklarinda oldugu gibi kisiyi
dogal olarak ahlaki kapasiteye sahip ve dogal hakki oldugu igin &zgiir bir
varlik bigiminde kabul etmez. Tekil ego’'nun kendisini ve bu dolayimla
kendisi olmayan her geyi temsil eden ontolojik giicii “evrenin biiyiik
projesi”ne devredilmis, kigiye sadece siyasi iradesiyle bu muazzam projeye
direnme imkani birakilmugtir. Devlet, 1800'den 6nceki metinlerinde ta-
nimlandigi gibi rasyonel siyaset kurulana dek varligini siirdiirmesi gereken
gegici bir kurum olmaktan ¢ikip zorlayici ve mutlak bir yapiya déniigmiis,
aklin yasalar1 baglayiciigini pozitif hukuka devretmistir.

Fichte’ninbakig agisinin altinda Kant'in Ebedi Baris metninde sdyledigi
bir ilahi 6ngérii, Providentia, anlayigt bulunur, ama Kant da ilahi 6ngériiden
daha algakgéniillii bir ifadeyi, “doga yasalari”ni1 kullanmay: tercih ettigini
sdylemigtir; Kant, “Insan devlet hukuku, devletler hukuku ve diinya va-
tandaghg1 hukuku uyarinca, serbest bir sekilde yapmasi gereken seyleri
yapmadig1 takdirde... doganin zorlamasiyla bunlari1 yine yapmak zorunda
kalmaktadir,” der ve bu noktada bir bagka Stoacidan, Seneca’dan alintt
yapar: “Yazgl azmedenleri yiiriitiir, ayak direyenleri siiriikler.”"?

Kant, “6zgiirliik” probleminin bir antinomi olmaktan ¢ikmasinin
¢oziimiinii Pratik Aklin Elegtirisi'nde bulmug, “formel” bir ahlak yasast
kurarak kategorik buyruk yoluyla tiimel yasa ile tikel iradeleri 6zdeg kil-
mak istemigti. Pratik aklin iglevi, nedensellik kategorisinin duyu-iistii bir
kategorisi olan 6zgiirliigii duyulur diinyaya tagimakti. Kant'a gore ahlaki
“hareketlerimizde uymamiz gereken mutlak kurallarin toplami” olarak
gordiigiimiizde uygulamah hukuk olan politika ile hukukun kurami olan
ahlak arasinda kargitlik olmast miimkiin degildi. Pratik felsefenin gelig-
kiye diigmesinin 6niinii kesmek igin Kant, maddi prensipleri konu alan
“politikaci-ahlakg1” yerine formel prensipleri, kategorik buyrugu konu

11) Sur MachiavelEcrivain, s. 55-56.

12) 1. Kant, Ebedi Barg Ugerine Felsefi Deneme, gev. Y. Abadan, S.L. Meray, Ajans
Tiirk Matbaasi, 1960, s. 32. Ahntilardaki bazi s6zciikleri degistirdim. Seneca gevirisinin
orijinali goyledir: Fata volontem ducunt, nolentem trahunt.
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alan “ahlakgi-politikaci”y1 6neriyordu.!? Politika, ahlak 6niinde ancak
bu sekilde dize gelecekti."

Ayni buyruk Leibniz'de de bulunuyordu ve daha genigletilmig haliyle
kokeni de Matta Incili'ydi;"® dolayisiyla birgok yerde sekiilerligin temel
referanslarindan biri olarak yorumlanan Kant etigi temelde piiriten
Hiristiyan ahlakinin rasyonel bir gergeveye kavugturulmas: girigimidir.
Machiavelli ise bu bakimdan Kant'tan iig yiiz yil kadar énce pagan pers-
pektifiyle modern bir sekiilarizmin temelini atar: Machiavelli'de siyasi
rasyonalite ya da aklin siyaset alaninda kullanimi, ahlak ile akil arasindaki
baglantidan bagimsiz bigimde igler.

Siyasi erdem ve yazg, var olmak igin birbirlerine ihtiyag duyarlar. Tipki
hukukun yasadisi eylemler, dinin giinahkérlar sayesinde var olabildigi, bu
alanlarin kendi dig sinirlarim gizmek, kendilerini olumlamak igin olumsuz-
lamalarini tanimlama geregi duymalari gibi. Benzer bigimde milliyetgilik
de kurguladigi alanin1 mesrulagtirabilmek igin iki temel 6geye muhtagtir:
Ilki zaman dig1 bir kéken arayarak hayal giicii tiriiniinii hakiki addetmek;
ikincisi bir kavramsallagtirma olan “millet”e, yani “millet” kavramina,
belirli bir bireye atfedilebilecek zellikleri yiiklemektir.

Fichte 1800'den, 6zellikle Napoléon'un Fransa Imparatorlugu’nu
yeniden kurmasindan sonra, “hak”, “ulus” ve “devlet” kavramlarina
iliskin perspektifini belirgin bigimde degistirmig, bu bakimdan gériiniiste
Machiavelli'nin 6nerdigi anlamda bir tavir almug, tarihin degisen kogul-
lariyla yazgiya direng géstermek igin bagka bir siyasi erdem geligtirmeyi
denemigtir. 1800'den 6nceki Fichte 6zne degistiginde 6znenin gevresin-
deki diinyanin da doniisecegi yolunda bir varsayim geligtirmisti; Yazar
Machiavelli Uzerine adli metni kaleme aldigindaysa degisen diinyanin
icinde doniigmek zorunda kalan 6zneyi anlatiyordu.

Bununla birlikte Fichte, 1800’'den sonra Machiavelli'nin 1500'lerde
kagindig1 tuzaga diigmiigtiir. Fichte 1790'larda hukuki bir gergevede,
kendi haklariyla biraraya gelen rasyonel varhigi ¢éziimliiyor, Kant'in formel
tanimindan gikardign aklin hukuk ile baglantisini sorguluyor, devleti ve
kiliseyi rasyonel sistem kurulduktan sonra kurumsal olarak gereklilik-
lerinin kalmayacag yapilar olarak gériiyordu. Belki de Machiavelli ile
onun lizerine yazdigi metinden dnceki dsneminde daha biiyiik yakinliklar

13) Ebedi Bang, s. 45.
14) Ebedi Bany, s. 49.
15) Matta Incili, 7:12.
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gosteriyordu. 1800'den sonra bu metinde, Alman Ulusuna Séylevler'de,
Kapal Ticaret Devleti'nde 6zne olma durumunu rasyonel varliktan devlete,
millete ve kiliseye devretmistir.

Fichte bu déneminde hipotetik ve tarihi olmasi gereken devleti ko-
sulsuz ve tarih-digt bir konuma yerlestirdi; Machiavelli’'nin tanimladig
anlamda yazgi, artik Fichte'nin yeni devlet tasavvurunun kendisiydi,
yurttaga ise sadece devlete direng géstermesini saglayacak yeni bir siyasi
erdem geligtirmek kalmigtir.



8

Machiawelli ve Islam Diinyas:
Modernitenin Genel Konularina
Kargilastirmali Bir Bakas

Luigi Mascilli Migliorini

Machiavelli'nin dogumunun beginci yiizyilinda, yani 1969 yilinin Eyliil
ayinda, “Machiavelli'nin siyasi diigiincesi ve onun diinyadaki tarihi” konu-
sunda diizenlenen bir toplantida kendisine Machiavelli’nin eserinin Islam
diinyasindaki yaythmini anlatma gérevi verilen, Italyan Arabistlerinin en
biiyiigii Francesco Gabrieli olaya yaklagmayi bir ¢6le yaklagma gibi tanim-
hyordu: “Islam diinyasinda —diyordu— maceraya atilirken (...) gergekten
verimli bir topraktan ¢éle gegme tehlikesiyle karsi kargiya kaliriz. Bunun
nedeni ilgili sorunlar o diinyaya yabanci kaldigi igin degil, ama tam olarak
bizim Ronesans ¢agindan on dokuzuncu yiizyila kadar Islam diinyasi en
derin gerileme ve ruhsal kisirlik d6nemini yagamig oldugu igindir”.

Ne var ki, Gabrieli tarafindan boyle ortaya konulmug olan sorun,
yine de, Machiavelli Bibliyografyasi'nt hazirlayanlarin, Gabrieli tarafindan
ongorilen o ¢5liin sadece Islam diinyasinin 6zgiil tarihi-kiiltiirel gercekli-
gini degil, ama gok daha genig ve gesitlendirilmig bir evreni simgeledigini
gozlemlemelerini engellemiyordu. Machiavelli bibliyografyasinin ¢ok genis
olgegi iistiinde yapilacak bir sayim, bu ¢éle birkag vaha koymaya izin verse
bile, Machiavelli'nin eserlerinin Avrupa Rénesansi’nin beg tarihi dilinden
bagka dillerde yayilmasi, sadece fiziksel olarak degil diisiinsel olarak da,
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onun diigiincesini, merkezden uzakta, bagtaki tanimlamaya sigmayan bir
ortama génderiyordu.

Kisacasi, bu yargiyla 6nceki tez altiist ediliyordu. Machiavelli'nin
diisiincesi iistiindeki sessizlik, sadece ya da &zellikle, orada éncii bir rol
oynamaya ¢agrilmig olan Osmanh diinyasinin dogal olarak dahil oldugu
Islam diinyasinin (siyasi, ekonomik, toplumsal diizenindeki daha genel bir
gerilemenin yansimasi olan) kiiltiirel gerilemesine bagh degildi. Bu durum,
oteki deneyimler ve yollara gére, modern Bati'nin tarihi deneyiminin
benzersizligini ige kangtiran daha koklii ve daha derin nedenlere baglhydi.
Kesinlikle tarihsel olan kendi boyutlarindan ¢ikip bastan gikarici ama
rahatsiz ve sonugta samimiyetsiz, tarihotesi bir model roliinii iistlenmek
tizere Bat’'nin yagadigi ayni olay agiklanmadiginda, bu 6teki deneyimler
ve yollar, kendi agilarindan sadece modern olmamaya ya da modernite
kargithgina indirgenemezdi.

Gabrieli, 1969'daki kisa bildirisinde, Hiikiimdar'n gevirilerinin inigli
gikigh seriivenlerini ve 6zellikle, XIX. yiizyil baglarinda, eserin Misir Valisi
Mehmet Al Pasa tarafindan istenilen bir gevirisini ve iki Italyan gezginin,
Giovanni Battista Brocchi ile Giuseppe Acerbi'nin tanikliklan egliginde
yeniden kurgulanmig olan bu olay1 bosuna animsatmiyordu. Nitekim geviri
tasarisi sadece Misir Valisi'nin canh diigiinsel meraklarinin bir dogrulamasi
olarak degil, daha ziyade, o zamanlar Misir't da kugatan Osmanli imparator-
luk sayginhgina iligkin gergevede ve ayni zamanda 1798 Napolyon seferinin
bir sonucu da olarak, “ulusallagtirma” siirecinin bir belirtisiolarak goriilebilir.
Ama tasarinin bagarisizhi daha az anlamh olmayan bagka gézlemlere de
uygun diiger. Ceviri higbir zaman bask1agamasina gegememigtir, giinkii —diye
anlatir Acerbi 1828 tarihli bir mektubunda— Mehmet Ali (belki de mitkem-
mel olmayan geviri nedeniyle) kitapta biiyiik hayal kirikligina ugramigtir.
“Siz —der Paga Acerbi ile yaptig1 bir konusmada- italya’da Machiavelli'niz
icin biiyiik giiriilti kopariyorsunuz. Onun ne dedigini 6grenmek igin
kitabi Tiirkgeye gevirttim, ama itiraf edeyim ki onu beklentimin ve sahip
oldugu iiniin agagisinda buldum. Aslinda Arapga yazilmig, ama Tiirkgeye
de gevrilmig bir eseri okudugumda daha ¢ok hayranlik duydum. Bu eser
Ibn Haldun’un Mukaddime’sidir. Sizin Machiavelli'nizden ok daha 6zgiir
ve benim goriigiime gore gok daha yararh bir yazar. Siz Machiavelli'nin bazi
Avrupa Devletleri’nde yasaklandigini sdyliiyorsunuz; ibn Haldun ok daha
fazla iilkede yasaklanabilir”.

Ne kadar bilingli ve samimi oldugunu bilmiyoruz, ama Mehmet Ali,
Machiavelliile Ibn Haldun arasinda bir kargilastirma yaparken, modemni-
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tenin (bugiin oldugu gibi o zaman da) tam da hassas ve temel noktasina
dokunuyordu. Su da bir gergektir ki ~burada yine Gabrieli tarafindan
yapilan gézlemlere doniiyoruz— Tunuslu tarihginin diigiincesi igin de bizzat
Islam diinyasindaki yayilma yolu inigli tkigh olmustu. Oliimiinden sonra
fazlasiyla goz ardi edilen Ibn Haldun, denilebilir ki ancak XIX. yiizyilin
ikinci yansindaki Osmanl kiiltiiriinde, Imparatorluk’un son ve en canh
reform ¢agiyla uyum iginde, tam ve gergek bir yeniden kesfin konusu
olmustur. Bu anlamda, Hiikiimdar'in bir bagka Misirth, Muhammed Ali
Cuma’nin galigmasi olan gevirisinin —ki bu, zamaninda Mehmet Ali igin
hazirlanan kitaptan gok daha oylumlu bir eserdir— 1912'de, yani Os-
manli’daki 1mparatorluk krizinin, ulusal yorumlamayla, 1mparatorluk’un
yeniden tamimlanmasina yer ve anlam verdigi bir anda ortaya gikmasi
kayda deger. Aymi gekilde, Machiavelli'nin baglica eserinin, otuzlu yillann
baginda ortaya gikan Tiirkge gevirisi de, Kemalist ulusalligin modernlegme
stireciyle siki baglanusi iginde degerlendirilmelidir. Kaldi ki —daha énce
belirtildigi gibi— Ibn Haldun’un diisiincesindeki 6nemli temalarin, Os-
manl diinyasi ve daha genel olarak da Islam diinyasi igin oldukga kesin
ve anlamh bir tarihi anda, yani halifeligin sona ermesiyle Birinci Diinya
Savagi'nin bitmesinin hemen ertesinde ve yirmili yillar boyunca éne gikan
ulusalc1 hareketlerin bagansi1 arasinda, elestirel agidan da olsa —asabiyya
(asabiyet-i milliye) kavramini diisiiniiniiz— daha belirgin bir yanki bulmug
olmasi géz ard1 edilemez.

Dolayisiyla bu belirlemeler Gabrieli tarafindan kabul edilen perspektifi
dogrulamaktadir: Machiavelli modernitenin, &zellikle de siyasi moder-
nitenin kapilarini agan diigiiniirdiir. Bundan da, heniiz bir modernlegme
siirecinin baglatilmadigi yerde onun taninmadigi ya da daha agikgasi gz
ardi edildigi ya da unutuldugu, buna karsilik, siyaset ve ahlak bigimlerin-
de, iirkek ve bagansizliga mahkiim da olsa, bir modernlegme belirtisinin
gorildigi her yerde, Machiavelli diigiincesinin hemen yardima gagrildign
sonucu ¢tkmaktadir.

Bununla birlikte, Machiavelli'nin eserinin Avrupali olmayan bazi bag-
lamlarda, &zellikle de islam diinyasinda, séziimona kiyida kégede kalmg
olmasin, bir sorunlu alanin digina gikamamayla izah eden ¢ogul modemnite
motifi de goz ardi edilemez. Yani o bir zamansal diizenin digina ¢ikma ola-
rak anlagilmamahidir. Béylece Francesco Gabrieli yetmigli yillarin sonunda
zayif bilangosunu su sdzlerle bitirirken yine de onu anladigini gésteriyor-
du: “Dogu’nun, tartigtlan Bati impact’inin en siirekli ve en olumlu etkisi
olabilecek modern uygarlik¢a manen ele gegirilmesi, simdi, ulusalcihgin
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siddetli patlamasiyla krize girmigtir: Ama Dogu, Machiavelli'mizi kendi
Ibn Haldun’u gibi, saf gériiniigii iginde, ayni sekilde degerlendirebildigini
gosterdigi zaman gergek bir manevi istiinliikle dviinebilecektir”.

Machiavelli diigiincesi, tarihsel olarak belirlenmig ve dolayisiyla
modernlegmenin istlendigi ¢ok yonlii karakteri her zaman g6z 6niinde
tutmak koguluyla, biitiin olarak modemlegme diye tanimlayabilecegimiz
siirece aidiyetle agiklanir. Bunun sonucu olarak, Machiavelli'ye gosterilen
dikkatin zorunlu olarak, “Batili” anlamda bir modernlegme tasarist daha
hizli oldugunda Floransal diiiiniire bakilmasini isteyebilecek taklitgi bir
sozdizimini izlememesi gerekir. O tersine, tam bir 6zerklikle ve daha da
biiyiik bir elegtirel giigle, kendisi, hedefleri ve sinirlan iistiinde diigiinme
giiciine sahip oldugu anda Machiavelli'ye 6zen gosterilmesini isteyen,
Ozerk diigiince bigimlerine sik1 sikiya bagly, ayirdedici ya da kargilagtirmalt
bir s6zdizimiyle 6lgiilmelidir.

Gabrieli tarafindan verilen bilangoyu izleyen ve Dogu-Batu iligkisinin
dogasinin derin, bazen gok sert ve kugkusuz bugiin hili diizelmek-
ten uzak degisikliklere ugradig, siki galigmalarla gegen onlarca yilda,
Machiavelli'nin eserine Islami baglamda yeniden gii¢ verenin modemnite
kadar, tam tersine modernite krizinin de olmasi bunun gergekten anlaml
kanitidir.

Ozel olarak Machiavelli'ye adanmig caligmalari (Lihya al-Hasan al
Madhal ya da Mizhar Ahmad Kamal), ama daha ¢ok da (Soroush’un
yakin zamanlarda ¢ikan bir kitabinin baghgini 6diing aliyorum) Akal,
Ozgiirliik, Demokrasi gibi kelimelerin Islam diinyasinda igine cekilebildigi
yeni bigimler hakkindaki yaygin diigiinceyi animsayin. Olasi birgok 6rnek
arasinda, son yillarda Fransa'da ortaya gikan, Marie-Héléne Parizeau
ile Sohail Kash tarafindan hazirlanan ve Pluralisme, Modemité, Monde
Arabe’a (Cogulculuk, Modemite, Arap Diinyast) adanan ve Insan Haklar
ve Biyoetige bagli anahtar-sorunlarin ele alindig: ortak galigma animsan-
malidir. Bu kitapta Hiikiimdar'a ayrilmig sayfalar, gondermenin kisaligina
ragmen, kitabin kullanimiyla ilgili, sadece model galigmasiyla degil, ama
ayn1 zamanda bir noktada, istelik Islami esinli siyaset biliminden gelen
sorunlarin bugiin daha kaygi verici ve ilgi gekici oldugu, bireysel haklar
ve iktidarla iligki noktasinda kesigtirmenin uygun olacag farkliliklarin
dogrulanmasiyla da olugturulan yontem(bilim)ler sunar. Telkinin gender
(biyolojik degil de kiiltiirel agidan iki cinsten birine ait olma) sorunsal-
larina kargt dikkatli kadin aragtirmacilardan gelmesi, belki de, rastlanti
degildir, giinkii digil Islami siyasi kiiltiirler diinyasinda, 6znellik ve bunun
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sonucu olarak éznellikle toplumsal esinleme, kurala uyma arasindakiiligki
konusunun ne kadar acil oldugunu ve tipki Machiavelli'nin durumunda
oldugu gibi, klasik Bat1 geleneginin bazi yazarlariyla, ama hig de agagidan
almayan, bir kargilagtirma igin sikigtirdigini dogrulamak kolay olacaktir.

Daha genel olarak, modernite hakkindaki tartigma, ¢6ziimlemenin
yavag yavag, Once dzdeglik tarihsellegtirmelerine ve ondan sonra 6zdeglik
kavramsallagtirmalarina ait oldugunu agikladigi bazi diigiimleri ortaya
koyar. Tamolarak, biitiiniiyle farkli zaman ve dolayisiyla anlamlar kazanan
modemite kavramindan baglayarak, eger XV ile XVI. yiizyil arasindaki
gegis “daha kiigiik” bir zamandan ayrilik, bir ara dénem, bir ortagag ve
yarida kalmig bir tarihle diyalogun siirdiiriilmesi, bir Rénesans (Yeniden
Dogus) olarak yaganmigsa. Ya da, tersine, bu gegig uzun, ama tekdiize
olmayan bir yayilma zamaninin somutlagmasina ve siyasi bir dolulugun
olumlanmasinakarsilik geliyorsa. Bunun igin —gelenegin ve klasik model-
lerin rolii olan— Machiavelli hakkindaki aragtirmalarin klasik temalarint
diisiinmek yeterli olacaktir. Bu temalar sadece, antik diinya ile baglantil
olarak 6yle tanimlanan ve kisacasi, uzaktan, Querelle des Anciens et des
Modemes (Eskilerle Modemlerin Catigmast) olacak olan o belirleyici mey-
dan okumaya hazirlanan bir modernite gergevesinde anlagilabilir olurlar.
Ama gelenegin, biitiin giiciiyle de olsa, s6zgelimi Antik gibi tarihsel bir
kategoriye gore, bir ayrim —olumlu ya da olumsuz ayrim, érnek ya da
engel- etmeni olugturamadif1 gergeklerde ayni giigle konugamazlar.

Kokleri ¢ok daha uzaklarda olan bir tartigmanin yansimasi, yani
laikleg(tir) menin yansimas olan giincel tartigmanin diigiim noktalarindan
biri olarak da gozlemlenebilecek olan seydir bu. Ornegin, Ibni Haldun
gibi bir yazar ele alinirsa, bir yoniiyle, siyaset alani ile din alani arasinda
giicli bicimde hissedilen bir gereklilik, XIV. yiizythn bitiminde Islami
toplumlarin gelisiminde s6z konusu edilen biiyiik bir konu oldugunu fark
etmek zor degildir. Bununla birlikte ideal diizende, yani Kur’an vahyinin
karakterine bagl oldugu kadar tarihsel diizende, yani Islamlagtirilmg
diinyada dinsel otorite ile siyasi otoritenin kullanimiyla zaman iginde
kazanilmig olan karaktere de bagli olan bu gerekliligin 6n kosullari, onun
yansimasinin sonucunun laikleg(tir)yme ya da daha siradan ve somut bir
deyisle Devlet ile Kilise arasindaki ayrilik oldugunu herhangi bir bigimde
ongdrmeye izin vermez.

ibn Haldun’un Machiavelli'den yaklagik yiiz yil énce gelisen ve onda
da siyasi déniigiim sorunlarinin egemen oldugu tarihsel diigiincesi, karsi-
lagtirmali olarak, o da bugiin, daha ¢ok toprak aidiyeti ya da daha kesin
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bir deyisle yurttaglik boyutundaki tartigmanin merkezine konulmus olan,
Devlet ile modernite arasindaki 6zellikle siyasi iliskiye de uygulanir. Bir
yandanssiyasi-dini evrenselliklerin, 6te yandan yerel 6zelliklerin kargisinda
ve yerine gergeklesen iilkesel olarak belirlenmig bir egemenligin olugum
yollari, klasik-sonrasi (post-klasik) Bati'da Kilise ile Imparatorlugu kargt
kargiya getiren biiyitk ¢atigmanin oldugu kadar, Avrupa toplumunun
feodal yapisinin da baglamlarinin eksik oldugu yerde kullanilamaz. Ege-
menligin merkezilegtirilmesi egilimine, onun idari uzantilarla merkezden
gevreye geri verilmesine, egemenlik giiciiniin zaman ve mekan iginde
kullaniminin siirekliligine bagh modemnlegme siireglerinin benzerliklerini
diisiindiiren sorunlarin oldugu yerde de, aslinda, biiyiik ¢lgiide farkh
dinamiklerle karg1 kargiya kaliriz ve onlardan sadece birinde —Avrupa-
i ve Bauli olanda— bu sorunlarin ¢&ziimiiniin ayn1 anda, modernite
diigiincesinin sunulmasi olarak, en igsel 6ziinde zaman dig1 bir kavramsal
ornek (paradigma) olusturdugu diisiiniilebilir.

Bu agidan, Machiavelli'nin, 6znenin, onun ézgiirliigiiniin ve bunun
sonucu olarak siyasal sistemlerin ayrilmasinin belirtisi olarak, Dogu-Bat1
kargithgindaki topoi'nin (kalip sézler, kligeler) yorumculugunu yapar gibi
goriindiigii, oldukga iinlii pasajlar iistiinde 1srar etmenin ne kadar az ve-
rimli oldugunu gézlemlemek de zahmete deger. Ustelik bunlar, herkesin
bildigi gibi, Machiavelli'den énce gelen ve Machiavelli'nin 6tesine gegen
bir gelenegin sinesinde yagayan topoi'dir; 6yle ki bu konuya gereginden
fazla 6nem verilmek istendigi zaman bile, bu durumda ve dolayisiyla,
Dogu ile Bat1 arasinda temelden gelen ve agilmaz ayrimin saptanmasinda,
modernitenin ya da en azindan, Machiavelli'nin onun doguguna yaptig
katkinin dogrulugu asla savunulamaz. Tersine, Hiikiimdar'da, Discorsi'de
(Séylevler) bulunan ve ¢agdaghgin siyasi deneyimlerinin bozulmasinin yer
aldig1 o pasajlar iistiine daha yararli bigimde 1srar edilebilecek yerde, mo-
narsik Avrupa’'nin sorunlarini ve ¢éziimlerini Osmanl Imparatorlugu’nun
sorunlar1 ve ¢dziimleriyle karigtirarak, bugiin tarihgilerin galigmasinin
tesadiifen degil de yogunlukla uygulandig1 —biiyiik devletlerdeki hanedan
yasallig1 ve siirekliligine bakiniz— galigma varsayimlari olustururlar.

Kisacasy, kliselerin olugturulmasindan, daha gok da kligenin modelcilik
pedagoijisi iglevinden kurtulup kendi 6zgiil ve zengin tarihselligine geri
dénmesiyle, Machiavelli'nin diisiincesi, modernite hakkindaki ¢agdas
tartigmada kendi roliinii ve kendi giiciinii bulur. Cergeve, sonug olarak,
gogul modernitelerin, bir evrensel dil kapasitesinin borglu olundugu
yazarlar ve eserlerin degerinin de yeniden anlagildig: tarihsel siireglerin
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gesitliliklerinin gergevesidir. O, baglangigta sézii edilen ve XX ve XXI.
yiizy1l arasindaki beklenmedik gegiste cok degigmis olan, bugiinkii sa-
vaglarin acilen ister gériindiigii kahramanlardan farkli kahramanlara
ihtiyag duymus olan savaglara baglayan, o bilgi ve ilgi “¢61"iiniin arkada
birakilmasina yardim eder.

Italyancadan geviren: Durdu Kundakg1, Cansu Muratoglu
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Bati-Dogu Dikotomisi Uze'rine:_
Montesquieu’de Makyavelyen Izler

Silvio Suppa

Bat1 ile Doguarasindaki iligki ¢ok eski bir konudur ~tek bir 6rnek vere-
yim: Marco Polo’nun “Kathai”sini diigiiniin— ve modernite ddneminde,
daha agik secik ve simdiye kadar siiriip gelmig olan bir kargilagtirma
i¢inde, hiikiimet ve devlet bigimlerinin bazi yénlerine deginir. Ama tam
olarak modern ¢agdan baglamak iizere, Dogu ile Bat1 arasindaki fark,
iktidarin 6zel niteliklerinden baglayip, sonra, bugiinkii anlayigimiza
gore, Canakkale Bogazi'nin gevresinde ve 6tesinde kalan topraklarla
Avrupa'y1 ayiran o hayali ¢gizginin berisinde ve 6tesinde uygar diize-
nin kurulma modellerinin igerisine kadar uzanan, 6zel 6nemde siyasi
konular iistiinde yapilagelmigtir. Bu miinasebetle, sunu da animsa-
makta fayda var: “Dogu despotizmi” —ki bu da tamamen Batihlarca
uydurulmug bir formiildiir- ifadesiyle ¢ogu kez, toptan “Dogu” diye
adlandirilan, ama tarihsel ve kiiltiirel sinirlarinin biitiiniiyle tanimlan-
masi gereken, jeopolitik bir bélgedeki yonetim uygulamasinin tamami
isaret edilmigtir. Bu s6zde Dogu despotizmi, &zellikle de terim gerekli
dikkatle kullanilmadigi zaman, hala Bati gelenegine kesinlikle kargit
bir siyasi model olarak gériilmektedir; oysa o, iktidara iligkin, ekonomi,
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hukuk, felsefe vb. alanlarin da aracilik ettigi, daha karmagik yénetim
teknikleriyle ele alinmalidir.!

Bugiin uluslararast iligkilerin uygulanmasinda oldugu gibi, kamuoyu
agisindan da birgok agiklama isteyen bu sorun, Makyavelizm ¢aligmalari
alaninda, Floransali Sekreter'in adina dénmek igin iyi bir firsat sunar;
¢linkii o bize modern ¢agin baginda, Bat1 ile Dogu arasindaki iligkide,
eserinin en dnemli yerlerinde sik sik yeniden 6nerdigi, ilging bir ayrim
ve bir diisiinceden daha fazlasi igin malzeme sunar. Tartisma diinyanin
iki tarafinin sadece cografi agidan kargilagtirilmasindan ibaret degildir;
nitekim bu miinasebetle, Machiavelli'nin ideal ufku igerisinde, Bat’'nin
aslinda Akdeniz —Ispanya ve daha ¢ok da Italya- ile Fransa ve “Magna”
(Almanya) topraklarini kapsayan Avrupa profiline kargilik geldigini
animsamanin tam strasidir. Tersine, Mare nostrum’un (Akdeniz) dogu ta-
rafinda, kendi agisindan cografi sinirlardan dahaanlamli olan iki kiiltiirel
stnira sahip bir Dogu baglar. Bir tarafta, 1453’te sona eren Roma-Bizans
Imparatorlugu’nun, en eski Roma gelenegi de dahil olmak iizere, hala canli
izi vardir; Ste tarafta ise Biiyiik Iskender ve Biiyiik Kirus'un (Keyhiisrev
II) ile Klasik Yunanistan'in, halklarin daha genig bir bilgi zenginliginin
ve farklt uygarlik geleneklerinin yavag yavag olugmasinda etkili olan,
girisimlerinin tarihsel anis1 vardir.?

1) Amartya Sen'in, Bat gelenegiyle agik bir tarigma iginde, Bati'ninkinden tama-
men farkli, bununla birlikte Avro-Amerikan kiiltiire sahip ilkelerde az izlenen, kendi
geleneklerinde iyice pekigmig bir Dogu demokrasisine 6zgii bigimler iistiinde, ayrintih bir
toplumsal ve siyasi betimlemeyle durmak istemig olmast bir rastlanti degildir. Tki konfe-
ransin yazih bigiminden olugan bu kitaptaki merkezi diigiim noktasi, 6zgiirliigiin sadece
Bati'da dogmug bir ilke olmadigidir. Konuyla ilgili olarak bkz., A. Sen, La democrazia degli
altri, Mondadori, Milano, 2004.

2) F. Chabod’nun Storia dell'idea d’Europa (haz. E. Sestan ve A. Saitta), Laterza, Ro-
ma-Bari, adli iinlii eserini yeniden ele alinmasi. Burada yazar Machiavelli'de iki kimligin,
Avrupa ve Asya’nin taniminin yapilmig oldugunu savunur ve bunun Dell'arte della guerra,
(Savas Sanati Ustiine) Il. kitapta, Floransah Fabrizio Colonna’ya sunlan soylettigi zaman
agikga ortaya giktigini ekler: “Siz savagtaki iistiin insanlardan Avrupa'da gok, Afrika'da
az ve Asya’da daha az soz edildigini bilirsiniz. Bu durum diinyanin bu son iki kisminin bir
iki hiikkiimdarhga ya da az sayida cumhuriyete sahip olmasindan dogar; ama Avrupa tek
bagina birkag krallik ve sonsuz cumhuriyete sahip olmugtur”; M. Martelli, Machiavell,
tutte le opere, Sansoni, Firenze, 1971, s. 332a. Chabod, belli bir ihtiyatla da olsa, onun
cumhuriyetlerden yana zenginligini temel alarak, Asya ve Afrika kargisinda Avrupa’nin
daha ileri ve daha belirginlegtirici bir siyasiniteliginin oldugunu, daha donanimli ve daha
agik bir Devlet modelini genigolgiide yayginlagtrdigini sdyleyerek, igi Dogu'ya kargt Avrupa
kimligini giiglendirmeye vardirir.
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Tarihten iyice siiziilmiig bu boyutta, Machiavelli'de, kesin siyasi iligki-
leri belirleyen hayali gizgi olarak bir “Tiirk” sorunu belirir; ancak “Tiirk”
kelimesinin igindeki sentez ayn1 zamanda, artik, siyasi agidan gok okunakli
bir diinyanin ahlaki 6zerkligini tanimlamanin bir yolu haline gelmistir.
Bu diinya, siyasetin kurucular hakkinda, iilkeler ve degerler arasinda ve
kendi farkliliklar iginde, uygarlk gesitlerini belirlemeye katkida bulunan
derin sinirlar1 —tipki Machiavelli’'nin yaptig1 gibi— yeniden kurmak iste-
yen biri igin ¢ok yararl tarihi-siyasi bir 6zellige sahiptir. Kisacas: Tiirk,
kiiltiiriiyle yeniden kurulmasi ve taninmasi gereken yeni bir varlik ya da
yeni bir 6znedir.

Bu yolda ilerleyecek olursak modernite kiiltiirii bizi Montesquieu'ye
gotiiriir, ¢iinkii o farkl Machiavelli motiflerinin aragtincisi ve aynizaman-
da o Esprit des lois'nin (Yasalanin Ruhu) ve iginde, bagka konularin yanm
stra, Dogu ile Bat1 arasindaki iligkiyle birlikte, “Tiirk"in 6zgiilligiiniin
yinelendigi bagka eserlerin de yazaridir.

Ama Machiavelli'ye dénecek olursak, hemen sunu sdylemek gerekir
ki, Avrupa ile Dogu tarafindan temsil edilen iki cografi nokta arasindaki
maddi olmayan sinir, onun siyaset kurgusunun ikicilikgi —hatta diyalektik
bile diyebilirim— konumuna iyi oturur. Nitekim daha Hiikiimdar'in ithaf
girisinde, haritacinin meslegi ile siyasetginin meslegi arasindaki karsilag-
tirma, bu iki figiiriin, farklilik ve kargitlik duygusundan olugan bakigin-
daki benzer niteligi etkili bigimde 6dmekler. Haritaci ancak agagida du-
rursa daglarin doruklarini ayirt edebilir, ayni sekilde Hiikiimdar da sade-
ce “halk”in agap1 tabakasi tarafindan fark edilir; tersine, yiikseklerden
ovalar miikkemmel bigimde fark edilir, ayni sekilde halki gzlemlemek
i¢in, uygun bir toplumsal ve siyasi yiikseklikte bulunmak ve Hiikiimdar
olmak gerekir.} Farkliliklara gésterilen ayni dikkatle, hiikiimdarliklar
hakkindakiyazininIV. béliimiinde, iki figiiriin, “Tiirk” ve “Fransa Kral”
figiirlerinin betimlemesi, biri étekine indirgenemeyen fenomenler ve
“diinyalar” arasinda dikkatli bir kargilagtirma yapma yoluyla, yeni siyaset
bilgisi olanagini sunar. Bu nedenle, belki de ¢agdas dilde sdyleyebilece-
gimiz sekliyle, belli siyaset-paradigma tiplerinin degerini anlayabilmek
igin, az 6nce isaret edilen iki modeli, kendi kargilikli 6zellikleri iginde,
dikkatle ¢oziimlemek gerekir. Floransali Sekreter'in gézlemi onun,
Iskender’in, 6liimiinden sonra haleflerinin eline gegen ve onlar tarafindan
korunan kralliginin, gérece kolay goziiken siirekliligini agiklama geregin-

3) Age.,s. 73.
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den dogar. Machiavelli s6yle yazar: “Buna verecegim kargilik tarihten
bildigimiz biitiin prensliklerin iki farkli bigimde yonetildigi olacaktir: Ya
bir prens ve bagka herkesin emir kulu oldugu —bu emir kullarindan bazi-
lar1, prensin kayirmasi ve izniyle, bakanlar olarak o krallig1 yénetmeye
yardim ederler— bir yonetim; ya da bir prens ile baronlarin —baronlar
unvanlarini senydriin kayirmasina degil, gegmisten gelen soyluluklarina
borgludurlar— ortak yonetimi”.* Iki modelin aragtirilmasi ok dikkat ge-
kici bir ayrintiy1 ortaya koyar: O hiikiimdarlikla ilgili biitiin yonetim
tiirlerini (“animsanan biitiin hiikiimdarhklar” diye yazar Machiavelli)
ilgilendirir ve bu nedenle bagka yorum gsemalarina ya da daha genig ve
karmagik durumlara yer birakmaz. Hiikiimdar'in IV. béliimiinde agiklanan
farkin olas1 égretisel anlami buradan siiziiliir ve bunun &tesinde de hii-
kiimdarhgin ve dolayisiyla kralligin bir bagka var olma bigimini hayal
etmek pek olasi gériinmez. Iste Floransali Sekreter'in, kendi agilarindan
Ogretisel bir teze benzer bir kurgu dogrulamasi igeren iki drnekten ya-
rarlanarak, kendini siyaset bilimi terimleriyle ifade ettigi iki nokta bura-
stdir. Onun tam olarak bilimsel karakterini dogrulamak amaciyla,
Machiavelli'nin kitabinin havasinin higbir ahlaki ve dinsel anlamdan
etkilenmedigini, IV. béliimiin konugmasinda 6zetlenen iki tip arasinda
bir tiir tercih sunmay1 amaglamadigini unutmamak gerekir. Siyasi diizenin
saglanmasi gorevinde biri 6tekinden daha etkili olmadig: gibi, toresel
tutarlilik ya da amaca uygunluk agisindan da biri 6tekine tercih edilecek
degildir. Machiavelli'nin séyleminin yapisinda, sik stk oldugu gibi, siya-
setin ve tarihin degigimiyle ig ige gegen figiirleri, giidiilenmeleri, geligki-
leri anlamak igin tarihsel baglanti temeldir. Dahasi, tam olarak antik
seylerden alinan “ders”, modern seylerin giidiilenmelerine ve yorumlan-
malarina izin verir; hiikiimdarliklarin burada ele alinan ikili tipolojisi,
Iskender’in Imparatorlugu tarafindan gosterilen kendini koruma yetisine
6zgiil bir neden bulma gerekliliginden kaynaklanir. Bu tarihi durum,
Hiikiimdar'in tekligine biitiin 6teki yurttaglarin, soylu ve bey olsalar bile,
“kul” olma kosulunun kargilik geldigi modelin daha diizenli ve daha
saglam dogasini herhangi bir bagkasindan daha iyi ortaya koyar. Onunla
igbirligi yapan ve yonetici iglevi géren kimsenin kendi Hiikiimdar'iyla
6zdeglesmesindeki gok giiglii siirecin, iktidari elinde bulunduranin kulu
kolesi olan kimsenin, yiiksek bir gatigma oranini ve bunun sonucu olarak
“bag”in ya da Hiikiimdar/Kralin —fiziksel olmasi zorunlu degil- olasi or-

4) Age, s. 92.
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tadan kaldirilmas: tehlikelerini azaltacak ya da tamamen sifirlayacak
Oznel bir biling durumunu, toresel bir niteligi gosterdigi modeldir bu.
Ozdeglestirici niteligi bulunan —kullar Hiikiimdar'la 6zdeglegirler— boyle
bir durumu, hiikiimdarlarina karg1 kullarin ideal bir “kendinden gegme”si
olarak tanimlamak agir1 bir yorumlama degildir; giinkii Machiavelli'nin
kendisi, kralin figiiriiniin bu azami olumlanmasinda, subaylarinin ve
bakanlarinin “ona 6zel bir sevgi duyduklarin1” agikladigt zaman ¢ok
giiglii bir terime bagvurur. Bu kesinlikle duygu ve baghlik ifade eden te-
rimin —sevginin— tadi, bagka hig kimseye degil, yalnizca hiikiimdara ta-
ninan egemenlik olan “otorite” sdzciigiiyle geligir; kisacasi, kul-kolelerin
biitiinliigii iginde, biitiin memlekette hig kimse yoktur ki, “herhangi bi-
rinin ondan, yani Hiikiimdar’dan —diye yazar Machiavelli- iistiin oldu-
gunu kabul etsin”.’ O tabloda olusturulan tek diyalektik, meydana gel-
digi ortamin tamamen siyasi olan dogas: geregi, kesinlikle ayr tiirden
(heterojen), ama iktidarla kullar arasindaki iligkilerin gergek bir uyusma
olanagindan daha az anlamli olmayan otorite ve sevgi sentezidir. Kaldi
ki, hitkiimdarina karsi benzer bir birey profili modermn ¢agda desteksiz
kalmayacakuir; bunun igin, Isveg Kralige'sine yazdig1 ategli mektuplardan
actkga anlagildig1 iizere, Floransali Sekreter’e kargi, karsit degilse bile gok
ihtiyath bir tavir alan Descartes gibi modern ¢agin biiyiik bir yazarini
diisiinmek yeterli olacaktir. Ancak Machiavelli'ye kargt ihtiyatl bir tu-
tumda olmasina ragmen, cogito-sum’un (Diigiiniiyorum, o halde varim)
filozofu da kulun hiikiimdarina bir tutku duygusuyla baglanabilecegini
olanakli goriir. Son eseri sayilan eserinde Descartes soyle yazar: “Pour ce
qui est de la dévotion, son principal objet est sans doute la souveraine
Divinité, a laquelle on ne saurait manquer d’étre dévot lorsqu'on la
connait comme il faut; mais on peut aussi avoir de la dévotion pour son
prince, pour son pays, pour sa ville, et méme pour un homme particulier,
lorsqu'on I'estime beaucoup plus que soi”® (“Bagliliga gelince, kugkusuz
onun ilk hedefi Yiice Tanr1'dir ve onun layikiyla taninmasi halinde ona
bagli olmamak miimkiin degildir; ama eger insan onu kendisinden daha
iistiin bir yere oturtuyorsa, prensine, iilkesine, sehrine ve hatta herhangi
bir insana da baglilik gésterebilir”). Konunun siklikla yinelenmesi kug-
kusuz Machiavelli ile Descartes arasinda dogrudan bir hat oldugu anla-

5) Age,s. 93 )
6) R. Descartes, Les passions de I'ame (1649'da yayimlanmig), telematik bask:. Italyanca
metin, E. Lojacono (haz.), Cartesio. Le passioni dell'anima iginde, TEA, Milano, 1994, s. 94.
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mina gelmez; ama hig degilse siyasi kulluk iligkisinin ahlaki, hatta duy-
gusal niteliginin, belki de korkudan farkl bir egemenlik giidiilenmesi
arayigtyla, Floransali'ninkinden boylesine farkli ve uzak bir gagda bile
ortadan kalkmig gériinmedigi diisiiniilebilir. Oysa Machiavelli'nin, Biiyiik
Iskender'in yapuklarina iligkin olarak kullandigi kuru ve dolaysiz dilin
¢ok kesin ve Hiikiimdar hakkinda yazdiklarinin da tiimiiyle uyumlu bir
sema ¢izdigi agiktir. Bu, kurulmug iktidarin, bir istikrar mantig1 iginde,
Hiikiimdar'in umursamaz ve neredeyse kutsal otoritesiyle birlikte, baglilik
bilincini yerlestirme olasihgini agiklamak igin uygun bir tarihsel 6rnek
olarak degerlendirilir. Dolayisiyla Machiavelli'nin, sézciiklerinin anlamini
miikemmel bigimde kontrol ederek —onun tarzinda oldugu gibi— gegmisten
somut bir olay1 alip onu bir “6zdeyig”e déniigtiirdiigii ve onu yeniden gim-
dinin de varsayimsal degisik bir bigimi olarak sunup, imparatorluk ve ba-
gimlilik arasindaki olaganiistii kargilikl diirtiiyii etkin hale getirdigi varsa-
yilabilir. Gergekten de bu durum, onun metin kurgusunda belli belirsiz de
olsa, i¢ denge ve siireklilik 6zelligine sahip bir siyasi formiile denk diiger;
bu da Siracusali Hieron 6rmeginin tam tersidir. Floransali onun, “6zel” bir
durumdan baglayarak, yine 6zel, siddete hazir dost ve askerlerden olugan
ve kamu destegi olmayan bir giig olusturmadaki talihini animsatarak soyle
der: “O [Hieron] eski milis giiciinii kaldirdi, yenisini kurdu; eski dostluk-
lan birakt1 yenilerini kurdu". Siracusali despotun siddet eyleminde, tipik
Tiirk modelinin tersine, agik bir keyfilik ve gorevi kétiiye kullanma belir-
tisi vardir, glinkii sozlerini orada “bizzat kendilerinin gikardiklarindan
bagka ayaklanma olmaz"® diye bitirir Machiavelli. Tersine, her tiirlii siyasi
rahatsizlik, korku ve imparatorlugun itaat etmesi gereken kimseye kayitsiz
kalmasi goriintiisiinii ortadan kaldiran sey, sevgi uyandiracak kadar giigli
bir Hiikiimdar'in kabul edilmesidir ve bu tiir bir siyasi iliskinin, olugma
bigimindeki kendiligindenlikte yogunlagsan dogallig: hi¢bir paylasmama
ya da onaylamama eylemine izin vermez. Machiavelli bu uzlagt ve otori-
te karigimi tabloyu kendine mal etmeyen, hatta elegtirmeyen, ama onu,
“edimsel gergeklik” konusunda, digaridan ve nesnel bilgisiyle son derece
uyumlu bigimde kabul eden soguk bir gozlemcidir.

Bir bagka agidan, Hiikiimdar/Soylular gemasinin tamamen farkl
niteligi, tersine, gergek ve potansiyel olarak, degisken ama siirekli bir
istikrarsizlik, belirsizlik ve sonunda kisa siirelilikle, imparatorlugu zayifla-

7) N. Machiavelli, Discorsi, M. Martelli, a.g.e. iginde, s. 267 b.
8) N. Machiavelli, Principe, bél. IV, a.g.e., s. 95.
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tabilecek bir gerginlik olan bir diyalektige kargilik gelir. Bu modelde siireg
tam olarak, Hiikiimdar’a duyulan sevginin kendi topragina ve kendine
olan sevgiyle yer degigtirdigi, Soylular'in destegi tiiriinden, olasi bir gizli
krizde belirir. Baghlikla Hiikiimdar olma durumunda birlesik ve bagl
bir kavrama kargilik gelen sey, yani toprak, tersine, Soylular tarafindan
desteklenen Hiikiimdarlik’ta kirilganlik nedeni olur; giinkii soylular kul
degil, kendi topraklarinda, kiigiik olgekli beydirler. Bu biiyiik olgekli
degisiklikte oldukga canly, renkli igeriklerin bir tiir kesigmesi, cakigmast
ortaya gikar: Bir tarafta kendiligindenligin ahlak: ve dolayisiyla, giiglii ve
hatta rahatsiz edici bir tanim olan kélelik durumuna kargilik gelen, eger
bu terimi kullanmam uygun olursa, “katlanilabilir” bir ahlak vardir. Ote
tarafta, soylularin topraklarina baghlikta igin i¢ine “kat1” bir ahlak girer
ki bu da, tersine, soylunun kendi Hiikiimdar'ina verdigi tiim destekte
kendine ayirdigy, bir keyfilik degilse bile, daha gevsek bir siyasi durumun,
adeta bir 6zgiirliigiin temelidir. Machiavelli tarafindan sade ama azami
anlatim yogunluguna sahipsatirlarda 6zetlenen bu iki dinamigin biitiinii,
1513 tarihli eserin yine IV. béliimiinde ¢ok belirgin jeopolitik bir gériiniim
kazanir: “Bu iki farkli yénetim bi¢iminin 6mekleri, zamanimizda, —diye
belirtir Floransal’'nin kitabi— Tiirk (Padisahi) ve Fransa Kralidir. Tiirk'iin
biitiin hiikiimdarlig1 bir padigah tarafindan yonetilir, 6tekiler onun kul-
laridir [...] ama Fransakrali, o devlette eski, halklar: tarafindan taninan
ve sevilen bir beyler ¢oklugunun ortasindadir: onlarin kendi iistiinliikleri
vardir ve kral bunlar kendini tehlikeye atmadan ellerinden alamaz”.’
Hiikiimdar'in VIII. béliimiinde, sadece retorik amagh “kétiilikten iyi diye
sz etmek uygunsa”'® ciimlesiyle gosterildigi gibi, gergek niteliksel fark,
genel amaglarin tanimlanmasinda biitiiniiyle 6nemsiz olan iyi ile kotii
arasindaki segenegin korii koriine yeniden 6nerilmesi degildir; siyasetin
iki belirgin yolu oldugunu gésteren bir ¢oziimlemede —yani Machiavel-
li’ninki- Fransakralinagére Tiirk’iin ideal sinir, kolaylikla goriilebilecegi
gibi, higbir yargy, higbir tercih, higbir degerlendirmeyle agiklanmaz.
Machiavelli'nin gésterdigi iki modele karsi 6zde umursamaz tutumu,
onlarin kargtlikli, tam olarak siyasi dogalarini tanimlayan “teknik” diigiin-
ce, yani Hikkiimdar/Kral'in roliinii istlenen iktidar 6znesinin kesilmesi
ya da devam etmesini saglayan, her birine 6zgii bigimle gésterilir. Boylece
Tiirk'iin tilkesini almanin ne kadar zor oldugunu géz éniine almak gere-

9) N. Machiavelli, Principe, bol. IV, a.g.e., s. 93.
10) A.ge.,s. 127.
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kecektir; nitekim Machiavelli'nin agiklamasi sudur: “Tirk’iin devletini
almak ¢ok zordur, ama, bir kez aldiktan sonra, onu elde tutmak ¢ok
kolaydir”.!! Sadece Tiirk modelinde giiglii olan, kullarin hiikiimdarlarina
baghiliginin belirleyiciligi, ele gegirmede siireklilik agisindan ortaya gikan
farklhilikla, almanin kolayligiyla birlikte elde tutmanin kirilganligini gés-
teren, Fransa kralinin durumunun zithgim da agiklar. Machiavelli aynt
sekilde “Fransa kralligini iggal etmede biiyiik kolaylik, ama elde tutmada
biiyiik zorluk"'? olacagini sdyler; boylece Bati'nin en tipik bigiminin ayni
zamanda harekete biiyiik 6lgiide daha agik ve 6zellikle kirllgan oldugu
ortaya gikar. Sonug olarak Dogu tipi hiikiimette ayaklanma ya da bag-
kaldir olasiliginin ¢ok daha az oldugu diigiiniilmelidir. Sadakat 6lgiisii
siyasette zorunluluk ilkesini kabul etmenin degisik bir bigiminden baska
bir sey degildir. Bu durum Dogu'da giiglii, Bati'da ise zayiftir; giinkii bu-
rada Fransa kralinin simgesel anlami tam olarak gegicilik sinirin1 ya da
toplumsal iligkilerin genigligi ile siyasi iligkilerin zayiflig1 arasindaki gok zor
dengenin ayrim gizgisini gdstermektedir. Machiavelli séylemi, soylulara
6zgii bu Szerklikler alani tistiindeki israriyla, terimin ¢agdas bilim dilinde
kazandigi anlamda, uygar topluma dikkat gekmenin bir ilk belirtisi olarak
alinmamalidir. Bununla birlikte onun ¢6ziimlemesinde Hiikiimdar figiirii
etrafindaki tipik catigma siiregleri kadar, toplumsal gérevlilerin istikrar-
sizlik bigimlerinin titiz bir incelemesi de yer alir. Kisacasi, Machiavelli ile,
Aristoteles’'ten kalma “organik” yapidan, sinif ve bireylerdeki geligkiler,
“Ozellikler”, gikar durumlarinin gézlemine gegilir. Bu gergevede, erdemin
ya da her durumda amaglara yeniden ulagmanin, siyasi diizenin hedefiyle,
Hiikiimdar'in oldugu kadar onu destekleyen toplum kesimlerinin de 6znel
bilinci arasindaki araciliklarin daha karmagik bir ayrintisindan kaynak-
landig1 agiktir. Komutanin, askeri ve ayni zamanda siyasi sefin erdemli
hareketini Floransali’'nin, ilk Romaimparatorlarinin ve —mantik yiiriitme
devam eder— “zamanimizda Tiirk’iin yaptig1 ve erdemli kisilerin yapmig
ve yapmakta olduklan gibi, bizzat sefere gikmasi gereken” hiikiimdarda
bulmasi rastlanti degildir.'* Vatan ugruna kendini feda etme tehlikesine
daha yakin olan askeriyigitlikle ilgili olarak Tiirk dmegi, ikisi de siyasiolan
zorunluluk ve sevgi arasindakikesigmesiyle hala capcanli bir 6mek olarak
gosterilir. Tiirk modelindeki kullugun yogunlugunu, Machiavelli'de, 6zel-

11) Age, s. 93.
12) Age, s. 93.
13) N. Machiavelli, Discorsi, I, XXX, 2.
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likle Discorsi'de (Séylevler) 1srarh bir tanimlamaya eglik eden zorbalikla
kargilagtirmanin, aslinda gok safga olan tehlikesinden kaginmak igin bu
paralellik yeterli olabilir. Nitekim Machiavelli'de zorba, kolektif iyilik
perspektifini kendi kaderine terk ederek, kendi gikan igin kaygilanan
kimsedir ve bu konuda yapilacak ahnti da ¢oktur. Eger ise karigma Tiirk
yonetiminin bir yéniinii olugturuyorsa, 6teki belirleyici gériiniigii de yigit-
lik (erdem) ile zorbaliktan uzak olmanin sentezindedir. Hatta Floransali'ya
gore, siyasi siirecin basitlegtirilmesinin siyasi iktidarin, yani hitkiimdann
giiciiniin tutarlihig1 ve istikrarina ulagmak igin en kestirme yol oldugu da
digiiniilebilir. Sonug olarak, Machiavelli tarafindan sunulan Dogu/Bati
diializminde Hiikiimdar'in iktidarinin bigim ve baglarinin saglamligi,
her zaman —imparatorlukla kulluk arasindaki birligi saglamak amaciyla,
geleneklerin agirthgindan yana dikkatli bir incelemeyle birlikte— 6teki
degerlendirme 6lgiilerinden iistiin gibi goriiniir: Eger Dogu'da, Tiirk'iin
sadakati gelenegin siyasi diigiim noktast ise, bu sadakat, Fransa kralinin
nezdinde, antik soylu kanda bulunur; birincinin yénetimi merkeze yéne-
liktir, ikincininki ise merkezden kagar.

Bu Machiavelli motiflerinin tiimii bize modern ¢agin daha ileri bir
agamastini diigiindiiriir; ancak dogrudan ve aracisiz, ideal bir tiireme ola-
rak anlagilmamalidir bu. Floransali'yla kargilagtirilirsa Montesquieu’niin
eserinde ve diigiincesinin evrilmesinde, bazi farkliliklar ve sapmalar
bir yana, Dogu ve Bati'ya yonelttigi ikili bakigin da izlenmesi gerekir.
Machiavelli’'nin eserlerinin kendi galigmalanndaki varligini bizzat birgok
kez belirtir ve Mes pensées'de (Dtisiincelerim), yillarin akigi iginde izerinde
durdugu yazarlann adlarini kisaca yazar; birgok yazarin arasinda Floransa-
I, Espritdes lois’da (Yasalann Ruhu) “bu biiyiik adam” (“ce grand homme")
tanimiyla yer alir. Ancak, Machiavelli'nin Montesquieu iizerindeki et-
kisiyle ilgili 5nemli literatiirii unutmadan, Fransiz aydinin Roma tarihine
duydugu ~ve Cicero'dan, Romalilarin dininden, vb. esinlenmig genglik
dénemi eserlerinden beri gosterdigi— giiglii ilgi de animsanmalidir.” Bu

14) Montesquieu, De I'ésprit des lois, Oeuvres completes iginde, Seuil, Paris, 1990, s.
558 a (bundan sonra sadece Oeuvres).

15) 1705 ile 1721 arasindaki dsnemde, bilindigi gibi, Montesquieu'niin eserleri arasinda
bagkalannin yan sira, Roma iistiine yazilmig gu eserleri de buluruz: Extrait d'une Historia
romana (Roma Tarihi Ozeti), Discours sur Cicéron (Cicero Hakkinda Séylev), Dissertation sur
la politique des Romains dans la religion (Din Konusunda Romalilar'in Siyaseti Uzerine Incele-
me). Bunlann hepsi de en taninmiglan olan Considérations'dan (Roma imparatorlugu'nun
Gorkemi ve Cokiigii Hakkinda Génigler) 6ncedir.
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ilk yazilarda, Machiavelli'nin Discorsi'si (Soylevler) ile olan benzerligin,
Esprit des lois'nin (Yasalarm Ruhu) gelecekteki yazannin iyi bilinen yazilan
arasinda, gesitli Latin yazarlarin, daha ¢ok da Titus Livius'un varhigini
gosteren bir pasaj sagirticidir; ancak bu iinli Roma tarihgisinin mi
Baron'u Floransali Sekreter’e gotiirdiigii yoksa tersi mi oldugunu ortaya
gikarma gibi zor bir gérevin sonraki nesillere birakilmas: gerekir. Geri-
ye, genglik dénemi eseri olup ancak éliimiinden sonra 1799'da basilan
Dissertation’da (Din Konusunda Romalilarin Siyaseti Uzerine Inceleme)
okunan “Romulus, Tatius et Numa asservirent les dieux a la politique”
(“Romulus, Tatius ve Numa tanrilari siyasetin kolesi yaptilar”) ve sonra
“lorsque les rois furent chassés, le joug de la religion fut le seul dont ce
peuple, dans sa fureur pour la liberté, n'osa s’affranchir™ (“Krallar ko-
vulduktan sonra, dinin boyundurugu, ézgiirliik tutkusuyla gézii kararmig
bu halkin kurtulmay: géze alamadigi tek boyunduruk oldu”) ciimleleri
kaldi. Kugkusuz, bu klasik antikiteyle olan iligki igin, Shklar agik agik
“Montesquieu’niin Machiavelli'nin Discorsi'sine (Séylevler) énemli bir
borcu vardir”? diyecektir. Ancak ayni Shklar, sonraki sayfada, hakl
olarak, Romageleneginden esinlenilen 6zgiirliik diigiincesinin, Esprit'nin
(Yasalarin Ruhu) yazannda asamali olarak Ingiltere deneyiminden saglanan
modern modele dénistiigiini belirtir. Her durumda, Montesquieu’deki
Machiavelli “izler”inin biitiinii, ~benim bu yorumsal 6nerimin baghgini
yeniden ele alirsak— farkli ama Floransali’'nin elestirisine kesinlikle daha
yakin bir yazar olan Voltaire'in soguk okumasindan oldukga uzak da olsa,
kabul edilebilir kalir.

Ancak burada, bizi Machiavelli incelemesinden Montesquieu'ye gé-
tiiren en azindan iki yon daha var. Birincisi, Floransali tarafindan hem
Hiikiimdar'da hem Discorsi'de (Séylevler) birgok kez ele alinan, hiikiim-
darliklarin siiresi sorunudur. Eger antik diinyada Sparta egemenliginin,
daha yakin zamanda da Venedik egemenliginin kisa siirede yikilmasi olay,
Machiavelli mantiginin tarihsel temelini kesinlikle sunuyorsa, Montes-
quieu de ¢okme siirecini uzatir ve onu, Roma Imparatorlugu meginde
oldugu gibi —siyaset bilimine, yani tarihi-siyasi bir yasanin desifre edilme-
sine daha uygun terimlerle incelenmig bir 5mege uygulayarak— “gerileme”
kavrami iginde yeniden yazar.

16) Montesquieu, Dissertation sur la politique des Romains dans la religion, Oeuvres
iginde, a.g.e, s. 39 a.
17) Judith N. Shklar, Montesquieu, 1l Mulino, Bologna, 1990 (6zgiin baski 1987).



BATI-DOGU DIKOTOMISI UZERINE 121

Bu nedenle, onun biiyiik bir dikkatle Machiavelli modellerini benim-
sedigi eseri Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de
leur décadence'in (Roma Imparatorlugu'nun gorkemi ve ¢ékiigii hakkinda
goriigler) odak noktasi olan gerileme kavrami iistiinde duralim. Hakli
olarak Matteucci, iki yazar arasindaki baglantinin, Montesquieu'niin
oteki eserlerine gore Considérations’da (Roma Imparatorlugu'nun Gorkemi
ve Cokiigti Hakkinda Goériigler) daha iyi ve daha biiyiik agiklikla ortaya
ciktigini gozlemlemigtir. Matteucci goyle yazar: “Ama burada Fransiz bir
kez daha Machiavelli ile birlesir, giinkii onun sorunu hala Floransal
Sekreter'i rahatsiz eden ‘diizen bozulmasi’na engel olmaktir”.'® Rénesans
gaginin en biiyiik siyasi yazari ile olgun modern ¢agin en biiyiik diigiiniir-
lerinden biri arasindaki bu tiir dogrudan diyalog bir zorlama olabilir mi?
Montesquieu’de evrensel olarak taninan, nesnel bir siyaset bilimi igin
yaptig1 tutkulu aragtirma ve onun, her zaman klasiklerin eglik ettigi —Ci-
cero ¢ok sevdigi bir yazardir~ romantik galigmalar1 disiiniiliirse,
Machiavelli'nin gélgesi Fransiz aydina, tiim giincel siyasetin gegmigten
gikarilmas: geregini, herkesin kolaylikla kabul edebilecegi bigimde gés-
terir. Hig kimse de Montesquieu'niin, biitiin eserlerinde, kendi zamanini,
yurttaglarin géreneklerine ve “halklar”in yagam bigimlerine varana kadar,
her yoniine deginerek elestirmekten asla geri kalmadigini unutmaz.
Diizenin ve degisim konusunun merkezi niteligi Considérations'un (Roma
Imparatorlugu'nun Gérkemi ve Cokiigii Hakkinda Gériigler) iistlendigi ve
kitabin her sayfasinda cevap vermeye caligtig1 sorudur. Machiavelli’'nin
Opretisi tam olarak kralliklarin ya da cumhuriyetlerin siiresi sorunu ile
onlarin gerilemesi sorunu arasindaki baglantida bulunur ve Roma,
Montesquieu'niin Floransali'nin egretilemesini comertge benimsemesini
saglar. Imparatorluk sadece Bat degildi; ayn1 zamanda, daha Kartaca
(Pon) savaglar sirasinda, Dogu’da, Montesquieu’niin incelemesinde géz
ard1 edilmeyen yansimalar ve sonuglar ortaya gikti. Nitekim V. béliimde,
Dogu'ya iliskin baglam Kartaca yenilgisi ertesindeki diizenleme iginde
gozlemlenir. Kisa antropolojik tasvirler de eksik kalmaz; tipki onun
Makedonyali'nin dagh ve giiglii karakterinden s6z ettigi zaman oldugu
gibi: “Encore aujourd’hui les hommes de ces contrées sont les meilleurs
soldats de I'empire des Turcs”' (“Bugiin bile bu topraklardaki insanlar

18) Nicola Matteucci (haz. ve girig), Montesquieu, Antologia degli scritti politici, Il
Mulino, Bologna, 1961, s. 11.
19) Montesquieu, Oeuvres completes, Considérations ..., Seuil, Paris, 1990, s. 444 b.
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Tirkler'in imparatorlugunun en iyi askerleridir”). Halklarin dogasinin,
bu sézlerde de goriilebilen nemi Montesquieu igin geleneklerin agirli-
ginin ve farkli cografya ile orada yagayan toplumlarin gérenekleri arasin-
daki etkilegsimin gostergesidir. Bu vesileyle, aragtirmacilar 1srarla
Montesquieu’niin, halklarin ortak yagamlarini ve egilimlerini yorumlama
araci olarak, tarihsel-elegtirel bir sosyolojiyi kullanma egiliminde oldu-
gunu soylerler.?® Kald: ki, Baron’un biitiin eserlerinde degisik bigimlerde
var olan “iklimler kurami” ile toplumsal aligkanliklardaki bolgesel etki-
lerin, geleneklerin pekistirilmesinde oldugu gibi, onlarin zayiflamasinda
ve bundan kaynaklanan yikimlarda da énemli bir gerekge oldugu gériiliir.
Montesquieu'niin Roma’nin giiciine uygulayacagi siyasi yorum, yani ge-
leneklerin yitirilmesinin bedelinin kaginilmaz bir degisikligin baglangici
oldugu yorumu, Roma uygarliginin ilerlemig cephesi olan Dogu'ya tarih-
sel bakiginda da goriilebilir. Bir uygarligin giiciiniin Yunanistan'dan
Dogu'ya dogru agamaliolarak geniglemesinden s6z ederken, Montesqu-
ieu sunu ileri siirer: “Mais la faiblesse principale du royaume de Syrie
venait de celle de la cour ot régnaient des successeurs de Darius, et non
pas d'Alexandre. Le luxe, la vanité et la mollesse, qui, en aucun siécle,
n'ont quitté les cours d’Asie, régnaient surtout dans celle-ci. Le mal
passa au peuple et aux soldats, et devint contagieux pour les Romains
méme, [...]"*" (“Ama Suriye Kralhg’'nin baglica zaafi Biiyiik Iskender'den
degil, Darius'un ardillarinin hiikiim siirdiigii sarayin zaafindan kaynak-
laniyordu. Asya'daki saraylarda higbir cagda eksik kalmayan gosteris,
kibir ve adam sendecilik 6zellikle bu sarayda hakimdi. Bu halka ve asker-
lere de sigradi, hatta Romalilar’a da bulasti...”). Darius/iskender baglan-
tist Machiavelli'nin alintilarinin da bir kaynagi olmugtur ve burada siya-
si gerileme diigiincesini drekler. Iste tanimlanmg bir yoruma iligkin ilk
ornek: Geleneklerin bozulmasi dogrudan siyasi sonuglarin nedenidir.
Baron tarafindan isaret edilen elegtirel tarihbilimi semasi tam olarak
saraylardaki ve geleneklerdeki ahlak ile siyaset arasindaki bu dogrudan
bagda, yani, Machiavellice anlamuiyla, kriz ile yurttaglik erdeminin yiti-
rilmesi arasindaki bagdadir. Benzer bir yargi Montesquieu’niin ayn1 ese-
rinde, bu kez, geleneklerle yurttaglik ahlak: arasindaki dengenin degis-

20) italya’da bu tez, Montesquieu iistiine bagka yazilannin yani sira, Lo spirito delle leggi,
di Charles Secondat, Barone di Montesquieu, 2 cilt, UTET, Torino, 1965’e uzun bir girig de
yazmug olan Sergio Cotta tarafindan 6zel bir incelik ve referans zenginligiyle desteklenmigtir.

21) A.ge., s. 445 b (italyancas, BUR baskusy, s. 113).
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mesiyle, Roma’nin giiciiniin azalmaya bagladigizaman, dogrudan Roma'ya,
Bati imparatorlugu’nun merkezine uygulanmus olarak geri déner: “Voici,
en un mot, l'histoire des Romains. Ils vainquirent tous les peuples par
leur maximes; mais, lorsqu'ils furent pervenus, leur république ne put
subsister; il fallut changer de gouvernement: et des maximes contraires
aux premiéres, employées dans ce gouvernement nouveau, firent tomber
leur grandeur”? (“iste kisaca Romalilar'in tarihi. Ozdegerleriyle tiim
halklari yendiler; ama bunu bagarinca, rejimlerini siirdiiremediler, yone-
tim bigimlerini degistirmeleri gerekti ve bu yeni yonetimin devreye
soktugu dncekilere aykiri yeni 6zdegerler biiyiikliiklerine son verdi”).
Discorsi'nin (Séylevler) sayfalarinda —Montesquieu bu sayfalari iyi bilir—
halkin “ayrigmasi”yla cumhuriyetgi yurttaglik temelinde yeniden olugma-
st arasindaki oyunda, Roma’nin giiciiniin siirekli artigini tekrar diigiinecek
olursak, Montesquieu'niin ¢6ziimlemesi, higbir birlegme perspektifi ya da
daha dogrusu bireylerle bagtakiler arasinda bir 6zdegleslik bagi, ortak bir
kader duygusu olmadan yaganan geligkilerin sonuglarini betimlemeyi
amaglar. Diizensiz silahli giig, kigisel gikarlar, bunaltic1 bencillik, paralt
askeri iligkilerin yayilmasi antik cumhuriyetin biitiin zenginligini ve ge-
leneklerini yavag yavag, ama amansiz bigimde silip gétiirmiigtiir. Bu ilke-
yi 6zet olarak nasil gostermeli? Aidiyet duygusu Montesquieu'ye ok
giiglii bir simge gibi goriiniir, o —neredeyse incelemesinin sonunda— Dogu
Imparatorlugu’'nun gerilemesini anlattigi zaman géyle yazar: “L’histoire
de I'empire grec, c’est ainsi que nous nommerons dorénavant I’empire
romain, n’est plus qu'un tissu de révoltes, des séditions et de perfidie. Les
sujets n'avaient pas seulement l'idée de la fidélité que I'on doit aux
princes"? (“Bundan béyle Roma Imparatorlugu'nu adlandiracagimiz
sekliyle Yunan Imparatorlugu’nun tarihi artik ayaklanmalardan, bagtan
gikarmalardan ve ihanetlerden olugmug bir yumaktan bagka sey degildi.
Uyruklarin prenslerine borglu olduklari sadakatten haberleri bile yoktu”).
Ama incelemenin 6nceki sayfalarinda, Dogu aligkanliklarinin agamal
olarak Romasarayinin kalbine niifuz etmesi ve bunun sonucunda Bati'da
Dogu tipi gésteris ve gevsekligin yayilmast —Montesquieu béyle ifade
ediyor—, genel olarak Dogu hakkinda belirgin elegtirel tonlar kullanmaya
ve Montesquieu’niin géziinde, bagka bir sey iin degilse bile, Roma’nin
kokten gelen cumhuriyetgi 6zgiirliigiine tiimiiyle kargit oldugu igin git-

22) Ag.e., ch. XVIII, s. 472 b (italyancasi, BUR baskisy, s. 205).
23) A.g.e., ch. XXI, 5. 479 b (italyancasi, BUR baskisi, s. 227).
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tikge daha az kabul edilebilir olan despotik bir tarza kendini birakma
olarak, bagkent gevresindeki Roma Imparatorlugu’nun da yozlagmasim
belirlemeye baglar. Yola giktigimiz iki Machiavelli modeli arasindaki de-
gisiklik, aydinlanmaci aragtirmacimizin dilinde, sevgi ve baglilik arasin-
daki iligkiye bagh ¢ok farkh terimlerle 6nerilir; ancak, bir an igin,
Hiikiimdar'in daha uzun &miirlii bir iktidarini giiglii bagliliktan, hatta
tapmadan tiireten Floransali'y1 yeniden ele alirsak, Hiikiimdar'in siirek-
liligi ya da siiresi sorununun tamamen ortadan kalkmig oldugu da soyle-
nemez. Gergek fark Montesquieu’niin sorunu, Edward Gibbon'un
“gerileme”den s6z eden ve 1776-1788 arasinda yayimlanan, bir o kadar
iinlii ama anitsal denemesine gére** sorunu daha nce ~Montesquieu’niin
Roma hakkindaki eseri 1734 yilina aittir— su karmagik gerileme terimine
giivenerek incelemesidir.

Ama Montesquieu’'niin olgunluk ¢aginda yazilmigen énemli eseri olan
De IEsprit des lois'min (Yasalann Ruhu) birkag béliimii de dikkate degerdir.
Bu denemede, Matteucci’'nin stk stk animsatmay: sevdigi gibi, “diizen-
ler”inin yeniden kurulmasi yoluyla halklarin siyasi ve kurumsal yagamini
yorumlama konusundaki genglik dénemine ait ve unutulmayan dgretisi
diginda, Machiavelli'nin golgesini bulmak zordur. Belki de siyaset bilimi,
yani siyasetin yasalari sorunu da Machiavelli'nin yenilikgi izinden bagigik
degildir; ama gimdi, Esprit'de (Yasalanin Ruhu), yénetim bigimleri arasin-
daki, yani Dogu ile Bat1 arasindaki sinir1 belirleyen, hakl ile haksiz ara-
sindaki sinirlardan ¢ok bir “halk”tan &tekine gegis esigi gibi goriinen,
dogal ilkelerin kat1 6lgiisiinden gok hoggériiniin esnekligine daha yakin,
yeni tatlar getiren bir dogal hukukguluktan siiziilmiig 6zgiirliiktiir. Nite-
kim bu sayfalarda doga tarafindan yazdirilan yasa ile, doganin kendisine
de, soyut olarak, bir disiplin dayatan hukuk diizeni olarak kural arasinda
bir uzaklagma da baglar. Basit dogal durum bir kez agildiktan sonra, in-
sanlar1 ve uluslar sabit ve tutucu bir kurallar sistemine yerlegtirme ola-
nag1 konusundaki giivensizlik, Montesquieu tarafindan, savagin kékeni-
ni tam da, genelde bireyin bilincine nazaran dig(aridan) ve dogal olmayan
diizenlemenin geligkili degerine yerlegtirdigi zaman agiklanir: “Sitdt que
les hommes sont en société, ils perdent le sentiment de leur faiblesse;
I'égalité, qui était entre eux, cesse, et I'état de guerre commence. Chaque
société particuliére vient 2 sentir sa force; ce qui produit un état de gu-

24) Edward Gibbon, The History of Decline and Fall of the Roman Empire.
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erre de nation 2 nation”” (“Insanlar toplum haline geer gegmez, zayifhk
duygusundan kurtulurlar; aralarindaki esitlik sona erer ve savag hali
baglar. Her bir toplum giiciinii hisseder; bu da uluslar arasindaki bir savag
halini dogurur”). Jus gentium, yani kavimler hukuku, diizen igin bir ku-
rallar dokusu yaratir ve bdylece yasalarin hem tarihsel bir temeli, bir de
hukuksal yararcilik temeli olur, ama bir varlikbilim varsayimi olmaz. Iste
pozitif hukuk aninin Montesquieu’de gelenek meselesi ve Fransiz aydinin
krizin ya da daha dogrusu gerilemenin ¢6ziimlemesinde biiyiik dnem
verdigi ortak yagam bigimlerinin genig yelpazesiyle o kadar ig ige olmasi-
nin nedeni budur. Sonug olarak, yénetme eylemi de kendi niteligini ve
kendi yasallagma belgesini bir denge orani iizerinde gergeklegtirmek zo-
rundadir: “Il vaut mieux dire que le gouvernement le plus conforme i la
nature est celui dont la disposition particuliére se rapporte mieux 2 la
disposition du peuple pour lequel il est établi"?® (“Sunu séylemek daha
dogru olur: Dogaya en uygun yénetim, onun adina olugtugu halkin meg-
rebine en iyi uyacak bigimde 6zel olarak diizenlenmig olanidir”). Bu sa-
sirtict hoggérii ve onunla birlikte, hukuki olasicilik olumlamasi yola
giktigimiz temayla birlikte hangi iligkiye yerlestirilir? Dogu’'yu Bati'dan
aytran ince gizgiyle hangi iligkide bulunur? Bu iki soru, kargilikli etki
icinde olsalar da, farkh iki yola gétiiriir. Birinci yol, tarihle gelenek ara-
sindaki iligkiyi, yani halklarin ve onlarin yonetim bigimlerinin dogalarin-
da, diizenlenmig varolugun 6zgiil bigimlerinde, halklarin dogal karakte-
riyle onlarin baglayic1 yasa ve kurallar sistemlerine uyumu arasindaki
azami denge diizeyinde farkli bir 6zdegligin yeniden kurulmasini olumla-
yan Montesquieu’de bir aragtirma ydntem(bilim)inin bulundugunu
gosteren bir izi —benim biitiin uslamlamam “izler"den s6z eder— ortaya
gikarir. Gegmigte bu yontem toplumbilimsel bir niyetin sonucu olarak
tanimlanmig, hatta is, Cotta ve bagkalarinin savundugu gibi, Mon-
tesquieu’yli olumlu olmayan tiirden bir toplumbilimci yapmaya kadar
varmugtir. Baron'a gére yasa genel bir arag olarak anlagilir, aklin bir anla-
tim1 ya da biitiin halklar igin bir yénetim bigimi haline gelir; oysa bu
soyut ve evrensel ussallik iginde, 6zel durumlara, segkin birlesme model-
lerine cevap vermeye yarayan sivil ve siyasi diizenler olugur. Yasalarin
Ruhu’'nda agikga sunlari séyler: “La loi, en général, est la raison humaine,

25) Montesquieu, De l'ésprit des lois, Oeuvre compléteiginde, a.g.e.,s. 531 a (italyancasx.
5.61, cile [, UTET basklgl).
26) A.g.e, s. 532 a (Italyancasy, s. 63, cilt I, UTET baskasi).
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en tant qu'elle gouverne tous les peuples de la tere; et les lois politiques
et civiles de chaques nations ne doivent étre que les cas particuliers ot
s'applique cette raison humaine”?” (“Genel olarak yasa —diye olumlar
agtkga — yeryiiziindeki biitiin halklar1 yoneten insan aklidir; her ulusun
siyasi ve sivil yasalar1 bu insan aklinin uygulandig1 6zel durumlardan
bagka bir gey olamaz”). Ancak benzer bir gérecelilik ya da hukuki uygun-
luk dersi Fransiz aydina yetmez, giinkii o daha da anlagilir olmak igin, her
yasanin her toplum igin ayni bigimde gegerli olabilecegini kabul etmez;
her bir iilkenin ya da halkin da geleneklere ya da —bazen tekelci olan—
ozgiilliige gosterdigi dikkat bagkasiyla karigtirilamaz: “Elles [les lois] do-
ivent étre tellement propres au peuple pour lequel elles sont faites, que
c'est un trés Grand hasard si celles d’une nation peuvent convenir 2 une
autre”® (“Yasalar onun adina yapildiklar1 halka 6ylesine 6zgii olmalidir-
lar ki, bir ulusun yasasinin bir bagka ulusun yasasina benzemesi olsa olsa
Biiyiik bir tesadiif olur”). Siyaset yasalariyla, her zaman herhangi bir
dogmatizmden uzak, gesitli ydnetim ve toplum bigimlerine cevap verecek
bir kurallar yelpazesi igindeki sivil yasalar arasindaki bu siki iligki devam
edebilir; ama Montesquieu'niin hukukun tekligini ve ¢ok yonliiliigiini
tek bir uslamlamaya koydugu da agiktir. Bu, tarihle siyaset arasindaki
orgii ve Dogu ile Bat1 arasindaki ayrim yoluyla, Hiikiimdar'da simgesel
olarak dile getirilen, siyasetin birligini ve onun despotizme kadar giden
ve burada birgok kez animsatilan olast modellerin farkliliklarinda ifade
edilen, iilkesel, ahlaki ve geleneksel ¢ok yonliiliigii sagladigi zaman, bu
farkhiliklara gore diigiinmeye iten tarzdir. Yanlg anlagilmasin, Machia-
velli'den alinip Montesquieu'de yeniden etkinlestirilen sey, —kugkusuz
dogrudan ve planl bir ¢izgiyle degil, iistelik konuyla ilgili agik alintilar
da yok—siyaset alanina yayilan gelenek kavraminin, iki yazar arasinda ve
en azindan Fransiz'in genglik yillarinda, hayali ama kabul edilebilir bir
diyalogda, onu krizin incelenmesine gétiirmiis olmasidir. Ve bunun yan-
simasi olarak da Montesquieu’niin diigiincesinin modernliginin gegmiste
hig gérillmemig bir diirtii sundugu, yonetim bigimleri arasindaki farkli-
liklarin nedenlerinin derinlestirilmesini 6giitlemis olmasidir. Bizi, burada
ilkeler tarafindan yazdirilan diirtiilerden s6z edildigini unutmadan, yeni-
den Floransali'y diigiinmeye iten ikinci yol ise, Montesquieu’niin konug-
masinin ¢ok daha karmagik oldugu, deger yargilari ve kurallar ile en

27) Age,s 532a (italyancast, a.y.).
28) Age. (Italyancas, a.y.).
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derin geleneklerin gesitliligine gosterilen gosterigli dikkat anlari da sun-
dugu, Doguile Bat1 arasindaki bagla ilgilidir. Kaldu ki, toplumsal kesif ve
tanima amagli yolculuk gelenegi, Fransa'da, Cizvitler tarafindan yapilan
ve kolayca benzeri bulunmayan bir girigim ve diizenleme roliiyle, tiim
XVIL. yiizy1l boyunca etkindir. Dolayisiyla Montesquieu bize, birgok
agidan kendi aralarinda tam tiirdeg olmayan, iki Dogu gériintiisii onerir:
Birincisi yasalarla ve ortak noktalar1 olmayan iki gelenegi cepheden
bélen yapisal uzakligin tam ve gergek bir tdpos’u (kalip s6z) olarak 6zgiil
edebiyatlarda yeniden ele alinan Dogu despotluguyla baglantilidir. Des-
potluk kisisel ve kisitlamasiz bir iktidarin, elestirinin, siyasi ve hukuki
diyalektigin olmadig bir alanda uygulanan bir iktidarin 6zelligidir; Do-
gulu despotun yénetim bigimi “en aptalca kaprisler”den (Montesquieu
onlari “caprices les plus stupides” diye tanimlar) kaynaklanir.?® Devletin
tutucu geleneklerini bozan, halkin itaat ruhunu ve dinginligini tehlikeye
atan ve son olarak, despotun korkusunu yerlegtiren, zevke diigkiinliik ve
koti aligkanliktir. Montesquieu'niin bu senaryosunun, Machiavelli'nin
tizerinde durdugu o Tiirk’iin teknik simgelenmesine kesin olarak kargilik
geldigini sdyleyebilir miyiz? Bu pek olasi gériinmiiyor. Floransali, “kéle”
terimini kullanacak kadar toptan bir kulluktan séz etmesine kargin,
Dogu'dan s6z ettigi zaman, kullara, hiikiimdarla 6zdeglegtirme etmenini,
hatta ona olan sevgiyi katar. Oysa Esprit'nin (Yasalann Ruhu) Montesqu-
ieu’siinde korku ve keyfilik, iizerine erdemin de, siirenin de kurulmadig
iki addir. Ayrica despotluk, Machiavelli'nin Tiirk modelinde ¢ok zor
ortaya gikacak, ama Montesquieu’niin diigiincesinin gercekten merkezi
temasi olan gerilemenin nedenidir: “Ces sortes de gouvernements [les
gouvernements déspotiques] sont destructifs d’eux mémes”* (“Bu tiir
despotik yénetimler kendi kuyularini kazan ydnetimlerdir”). Kugkusuz,
Esprit des lois’da (Yasalann Ruhu) cumhuriyet kiiltiirii birgok kez, vatan
ugruna yigitlik ve sevgi gésterme geleneginin sona ermesinin yol agtigt
sivil gerileme tehlikesine kargt bir siginak olarak sunulur, ama cumhuri-
yetgi ruhta daha olasi gériinen bu uygarlik potansiyeli de, eger despotun
bencilligine karg1 sadece ortak gikarlar igin iglevselletirilirse erdemlidir.
Ama burada Montesquieu, bu konudaki tiim literatiiriin oybirligiyle sa-
vundugu gibi, Ingiliz deneyimini tanimig ve onu, iktidar ile zgiirliik
arasindaki azami ortak yagsam 6rnegi olarak benimsemig olan saltikgilik

29) Age, s. 536 b (italyancasi, a.y., s. 82).
30) Montesquieu, Mes pensées, Oeuvres iginde, a.g.e., s. 1037 a.
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kargit1 bir aragtirmacidir. Daha ¢ok iktidar bigimlerine gére, maddi sinir
gizgisi olarak dnerilen despotlugun bambagka bir anlami vardir: Bir ta-
rafta olumsuz olarak degerlendirilen Dogu gelenegi, 6te taraftaise Bati'da
yeni 6zgiirliik varsayimlarini gergekten deneme olanagi. Ama iste burada,
0, zorbaligin ya da despotlugun yozlagmasi konusunda, dogalct ve iklim-
sel etkiyi, yani bir iistiin giicii, toplumsal gelenek ve aligkanliklarin
uyumunda da bir davranig nedenini dngéren iinlii iklimler kuramini igin
icine soktugu zaman, Montesquieu'niin goreceliligi, hoggoriiye egilimi
ortaya gikar. Ancak, Esprit des lois (Yasalann Ruhu) akhn dilini ve hatta
iggiidiilerin ya da en azindan, genelde doga ve yerlerin dogasi tarafindan
yazdirilan toplumsal bigimlerin dilini kullandig! igin, eserin neden siyasi
diizenin rengarenk bir simgeler donatiminin gézlemiyle ilerledigini anla-
mak kolaydir. Despot devlette bir temel yasa ve bir yasalar odagi ve
dziimlenmis, siirekli bir diizen olarak dinin giicii 6ne gikar’'. Ayrica ik-
limler, halklarin durumlar, geleneklerin, hukuksal anlamda olmasa da
kolayca kurallara déniigme egilimi, yasalarin ve yasamanin biitiin konu-
sunu, bigimle tarih, hukukla gelenek, kurallarin sertligiyle insan dogasi-
nin sertligi arasinda belli bir geligki ortaya koyacak kadar degisken kilar.
Machiavelli, kendi karamsarlig1 iginde, insanin hep ayni oldugunu ve
sadece siyasetin dig baskisinin onda baz1 diizeltmeler yapabilecek gibi
goriindiigiinii agiklamigti. Montesquieu'de yerlerin degiskenligi toplum
ve iktidar sistemlerinde de aym degiskenlige yol agar.

Gelenekler, kitalar ve segkin dogalardaki bu biiyiik farkhliklar, Us-
bek’in bakigiyla, kargihkh olarak yabanci ve agiklanmasi zor gériinen
iki gergegin kargilagmasinin sonuglari anlatilirken belirtilir. Bu Lettres
persanes'in (Iran Mektuplari) birgok béliimiiniin konusu olmustur. Kita-
bin kilit tag, iki uygarhgin —Avrupa ile Iran ya da Bat ile Dogu— 6zgiin
profillerini “singularité” (benzersizlik) ilkesinde bulmaktadir: “Comme
il [un Persan] trouve bizarres nos coutumes, il trouve quelquefois de la
singularité dans de certains choses de nos dogmes, parce qu'il les ignore,
et il les explique mal, parce qu'il ne connait rien de ce qui les lie, et de
la schaine o ils tiennent™? (“Bir Iranli, adetlerimizi tuhaf buldugu gibi,
inanglarimizdaki bazi unsurlar da ara sira sagirtic1 bulabilir, giinkii onlan
birbirlerine baglayan unsurlardan ve hepsini biraraya getiren zincirden ha-
bersizdir”). Ama —sanki Iranlilar'indan da gezgin olan— Montesquieu’niin

31) Montesquieu, De IEsprit des lois, a.g.e., s. 536 a; ftalyancasy, s. 80-81, cilt I.
32) Montesquieu, Mes pensées, a.g.e.,s.862b.
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amaci, kendi deyisiyle, o Dogulu ve Batili halklarin kendi gelenekleri
hakkinda sahip olduklari bilinci ortaya koymak ve bdylece, biitiin anlat1
boyunca, temasa gegmig ve kargilikli olarak meraka kapilmig iki diinya
arasindaki farki, birinden 6tekine agamali bir agiklama baglatincaya kadar
bulmaktir. Geriye, Dogu’'nun kendi i¢inde daha az gegirgen ve daha ge-
lenekgi olup olmayacagi —zamanin agithgini ya da kadinlarin durumunu
diisiiniin— ve Bati'nin da kendi iginde daha biiyiik bir esneklik ve daha
hizli bir toplumsal yagam tarz1 gsterip gostermeyecegi kalir. Ancak bu, bazi
deger yargilarinin iki bélgeden yalnizca birine ya da 6tekine atfedilmesi
icin yeterli olmaz. Avrupa’nin kalbinde yolculuk yapan Iranli sagkinlik
yaratan yeniliklere (“choses merveilleuses”) kargi duyarliligin1 beraberinde
tagtr; ¥ Dogu ve Bati Montesquieu'de, daha 6nce Machiavelli'de oldugu
gibi, belki de belirgin bir sinir gizmekle kalir; ama iyilik ya da kotiiliik
biitiiniiyle tarihin iki tarafindan sadece birinde bulunmaksizin... Bilgi
artigt iin yararl olan boyle bir gérecelilik, despotlugun reddedilmesindeki
siireklilik diginda, 6zellikle belirleyici deger yargilart olmayan ikinci bir
Dogu/Bati 6lgiitii gibi gériinmektedir.

Konugsmama Machiavelli ile bagladigim gibi, yine onunla bitirmek igin
Montesquieu’den kesin bir alint1 yapmam gerekiyor. Montesquieu, yine,
adeta onun biitiin maddi ve diigiinsel, gezgin ve yazar, muhafazakar ve
miinzevi diigiiniir yagamini dzetleyen eser olan Mes pensées'de (Diigtin-
celerim), XVIIIL. béliim, 1916. kissmda sdyle yazar: “Machiavel dit qu'il
est dangereux de faire dans un Etat de grands changements, parce qu’on
s'attire I'inimitié de tous ces qui ils sont nuicibles, et que le bien n’en est
passenti de ceux 2 qui ils sont utiles” (“Machiavelli bir devlette biiyiik
degisiklikler yapmanin tehlikeli oldugunu soyler, ¢iinkii béylece bundan
zarar gorenlerin nefretine hedef olunurken, yarar gérenler de bunun
iyiliginin farkina varmazlar”). Floransali’'nin kitabinin okunmas: bir ileri
yag anusi gibi goriinebilir, ama gergekte bu, kendi istikrarini yakalamig olan
seyi doniigtiirmeyi ya da alt iist etmeyi diigiinmeden, tarihsel-toplumsal
olaylara kendi 6zdeglikleri iginde sayg1 gostermek ister goriinen bir siyaset
“yasa”s1 6nerir. Bu da Dogu ve Bati'nin kendi dengeleri iginde kendi kesin
yasallagmalarina sahip olduklarinin bir adeta-kegfi mi yoksa yeniden kesfi
midir? Béyle de olabilir; ama galiba durumun belirledigi seyin edilgin
bir kabuliinden ¢ok, derinden derine olugmug ve giiglii sistemlerin bir

33) Age.
34) Age, s. 1044 b.
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gergegi olarak kabullenilmis bir dengedir s6z konusu olan. Montesquieu
soyle der: “Jai encore une grande raison a donner: c’est qu'ils [les chan-
gements) servent d’exemple et autorisent la fantaisie de celui qui voudra
bouleverser tout, en Otant le respect que 'on doit avoir pour les choses
établies” (“Onemli bir neden daha gosterecegim: Degisiklikler 5rnek
teskil ederler ve kurulu diizene gosterilmesi gereken saygiy1 yok ederek,
her geyi alt iist etmek isteyenlerin ekmegine yag siirerler”). Machiavelli'nin
kuru bir ciimlesinden, hemen, bir hosgérii ve sona ermis olaylarin sakince
kabul edilmesi dersi ortaya gikar: Tam olarak, yine Machiavelli'nin, Tiirk
(Sultanu) ile Fransa Kral arasindaki farki, yerlegik ve kesin (saptanmug
diyecektir Montesquieu) kosullara bagh olarak kabul ettigi bigimde.

Italyancadan geviren: Durdu Kundakg1

35) Age.
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XVI. Yiizydl Rus “Makyavelist”i
Ivan Peresvetov'un Eserlerinde Yeni Prens’e

Bir Ornek Olarak II. Mehmet

Marc Youssim

Bildirimin baghgindan da anlagilacag: gibi, gergekte s6z konusu olan
XV. yiizyihn ikinci ve XVI. yiizyilin birinci yarisinda yagamig olan iig kisi
arasindaki iligkilerin saptanmasidir. Bunlardan ilk ikisini, yani Istanbul'u
fetheden Fatih Sultan Mehmet le biitiin bu toplantilara konuolan biiyiik
siyaset kuramcist Machiavelli'yi burada tanitmaya gerek yok. Ancak, o da
tarih ve 6zellikle Rusya'daki siyasi diigiinceler tarihi alaninda iyi bilinse
bile, iigiincii kigi hakkinda (ileride ona daha genig bir yer ayirarak) bir
seyler sdylemek gerekir.!

Ivan Semionovich Peresvetov, bugiine kadar gesitli aragtirmaci ku-
saklar tarafindan saptanabilen bilgilere gore, Polonya-Litvanya'ya bagh
soylu bir Rus olup Dogu Avrupa saraylarinda askeri gérevler yapmig (ve
burada, bagkalarinin yani sira, Tiirk askeri diizenlerini de tanimugtir),
ardindan Moskova Grandiikii’'niin hizmetine girmig ve ona, daha sonra
biiyiik 6lgiide Korkung adiyla arulan Car IV. ivan tarafindan gergekles-
tirilen bir reform programi sunmustur.

1) italyanca olarak: A. Danti, “Ivan Peresvetov: Osservazioni e proposte // Ricerche
Slavistiche, 12, 1964, s. 3-64; Maiscalco Basile G. (dir.), Scritti politici di lvan Seménovié
Peresvetov, Milano, 1976.
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Bu durumda yukarida ad: gegen tig kisinin olugturdugu iiggenin, ga-
gin ii¢ 5nemli giiciinden, yani Tiirkiye, Rusya ve Italya’dan olugan daha
genel bir bagka iiggen olusturmaya izin verdigi sonucuna varabiliriz. ilk
ikisi olugum halindeki imparatorluklar olup belli bir noktaya kadar An-
tik Roma'nin mirascilar olduklarini iddia ediyorlardi? Italya ise, her ne
kadar higbir zaman bagaramamus olsa da, o anda yeniden canlandirmay
diisledigi ilk ve gergek imparatorlugun mirasgisiydi.

Ne olursa olsun, bu iiggen uslamlamayi siirdiirmek istersek, yine —siyasi
arag olarak inang ve din, hakikat ve adalet (hukuk) ve korku, sevgi ve
siddet arasinda ya da hiikiimdar, soylular ve halk arasinda vs.— benzer
geometrik sekiller olugturulabilir ve bu matematiksel aragtirmalar tarihte
ve incelemek iizere oldugumuz yazarlarin eserlerinde ig ige giren konulara
niifuz etmemize yardimai olur.

Machiavelli'nin énemi hi¢ kugkusuz Yeni Hiikiimdar sorununu,
dolayisiyla, bir anlamda, modernite,’ yani en genis anlamiyla modern,
yenilenme ve oraya gétiiren yollar, reformlar ve devrimler, yaratma ve ola-
naklinin sinirlari, zorunlu ve yasal sorununu ortaya koymus olmasindadir.
[“Res novae” (Yeni seyler) kavrami geleneksel olarak ortagagda ve hatta
Rénesans gaginin cumhuriyetlerinde nefret edilen bir seydi; dolayisiyla
Machiavelli burada da ileri bir adim atmugtir].

Bu miinasebetle hem II. Mehmet'in, hem de Korkung Ivan’in mirasgi
olmalarina ragmen, yeni hiikiimdarlar olduklan gériilebilir. Birincisi,
Bizans'tan bogalan yeri doldurarak, Osmanl Imparatorlugu’nun geli-
siminde biiyiik bir déniim noktasina damgasin1 vurmus; ikincisi ise ilk
Rus Cari olarak, yalnizca Rusya'nin jeopolitik durumunu degil, ama aym
zamanda ySnetim sistemini de toptan degigtirmigtir (bu durum geligme-
sinde seleflerinin katkilarini diglamaz).

2) Rusyaile ilgili olana gelince; Monaco Filoteo'nun (yak. 1465-1542) yazilarindaki gu
ciimle ok iinliidiir: “Iki Roma diigtii, iigiinciisiiayakta, dordiinciisii ise hig olmayacak”. Ote
yandan bu kavramin o zamanki Rus tarihindeki gerek 6nemini herkes bilmez. Ornegin,
Peresvetov baglaminda, bkz., Marco Clementi, Il nemico narrato. Tiirkler kargisindaki Slav
askerlerinin yazilar1 (XV.-XVLlyiizyil), n. 18, http://www.storieinmovimento.org. Osmanh
impararorlugu oldukgafarklhyd, ama ayni zamanda gesitli yonlerden Bizans'in devamiydh.

3) Machiavelli'nin, en azindan XVll.yiizyila kadar giden, Tiirkiye'de dogrudan ta-
ninmast konusunda bkz., bagkalarinin yani sira, Artaud De Montor A.-F. Machiavel, son
génie et ses erreurs. V.2.P., 1833, s. 433 ve yakin zamanlarda, The first Translations of
Machiavelli's Prince. From the Sisxteenth to the first Half of the Nienteenth Century. Ed.
by R. De Pol., Amsterdam-New York, 2010 (Arap El Ma'ani, The first Arabic translation,
s. 279-304. Ama burada sadece bir geg geviriden soz edilir).
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Simdi, yukarida soéziinii ettigim, bir Rus savaggisini, Floransa
Beyligi'nin sekreterini ve Osmanli Sultani'ni bir araya getiren ve ilk
bakista geligkili gériinen o ig igeligin dogrudan ¢éziimlemesine gegelim.
Celigkilidir; ¢iinkii her seyden 6nce farkh inang diinyalarina aittirler ve
bu da, o ¢ag igin, farkli uygarliklar, birbirine rakip —Ortodoks, Katolik ve
Miisliiman— diinyalar demektir.

Ancak yine biliyoruz ki, bu an, siyaset ile din arasindaki ayrilma sii-
recinin ve sonra séziimona “kiiresellesme”ye gotiirecek olan ahgverigin
yogunlagmasinin baglangig anidir. Benzerlikleri fark edip kargilagtir-
malar yapan ilk ve tek kigi ben degilim. XVI. yiizyil Rusya’s1 ve Dogu
Avrupasi’'ndan s6z eden ve Bau siyasetiyle karsilastirma yapan hemen
hemen biitiin yazarlar Machiavelli'yi anarlar.* Bu nokta iizerinde fazla
durmuyorum.

Peresvetov'dan, onun olugturdugu Fatih Mehmet imgesinden ve onun
sayfalarinda Machiavelli tarz1 nelerin, nasil ve neden bulundugundan
s6z etmem gerekiyor. Bagka seylerin yani sira, Peresvetov’un varligi bile,
XIX. yiizyil baginda, biiyiik Rus tarihgisi N. M. Karamzin tarafindan yine
kuskuyla kargilanir. Bugiine kadar, Peresvetov'un yazilarinin gergek yaza-
rinin, eger Car’in kendisi degilse, Korkung Ivan’in damigmanlarindan biri
oldugu varsayimlari ileri siiriilmiigtiir. Ne olursa olsun, gesitli aragtirmalar,
Peresvetov'un kendi yagam 6ykiisiiyle ilgili olarak séziinii ettigi olaylarin
tarihsel verilerle miikkemmel bigimde uyugtugunu géstermistir. O, Polonyah
soylularla birlikte, 5nce Transilvanya Voyvodasi, sonra Tiirk vasali olan Ja-
nog Szapolyai'nin, (imparator V. Karl'in kardesi) Avusturyali Ferdinand'in
ve sonra Moldovya Prensi Petru Rareg'in ordusunda hizmet gérmiigtiir.

4) “Makyavelizm” baglaminda her seyden 6nce sunlar nemlidir: / Annales Universi-
tatis Mariae Curie-Sklodovska. Sec. G. Lubin, 1960, cilt 6, s. 1-20; Danti A., Machiavellie
I'Europa orientale // Accademie e biblioteche d'Italia, Roma, 1970, Mayis-Haziran, No. 3,
s. 180-189; Tamborra A., Machiavelli nell’Europa orientale neisecoli XVI-XVII // Slavic
Review, Washington, 1968, cilt XXVII, No 2, Haziran, s. 195-211. Son olarak bkz., G.
Agoston tarafindan 06.11.2009'da Budapegte'de verilen konferans “The Twilight of Islamic
Power: Ottoman Military Might in Comparative Perspective” (Web): In the sixteenth
century the Ottoman Empire was feared and admired by contemporaneous Europeans
from Niccolé Machiavelli to Ivan Peresvetov. In 1547, the latter regarded the Ottoman
Empire of Mehmed the Conqueror as a model for his ruler, Ivan IV of Moscovy, and indeed
Ottoman methods of resource mobilization and warfare were taken into consideration in
Moscovy. Krg., benim Mediterranean Studies Association'da sundugum “The Conqueror
of Constantinople as an Ideal Ruler in Orthodox Russia of the 16th Century (Mehmed II
in Ivan Peresvetov's Works) ", Budapest, 2003.
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Krakov, Buda ve Suceava saraylarinda, zamanin “Makyavelistler”i olarak
anilan kigilerin bazilari, Lasky kardegler, Antal Veranczycz, Partenio da
Trogir (Andronicus Tranquillus), Miklosc Zriny ile tanigmig olmaliydi. Su
da unutulmamalidir ki Peresvetov'un kendisi, “kitapgiklar”inda yeniden
yazdigh gesitli konugmalar1 “Latin doktorlar ve Yunanl filozoflar"dan
duydugunu yazmaktadir.’ Rusya'ya geldikten sonra, bu doktorlar ve
astrologlarin (ve bizzat Rareg'in) kendisine IV. Ivan’in gelecekte kazana-
cagini s6yledikleri biiyiik iiniin cazibesine kapilan Peresvetov hizmetini
(o d5nemde sadece 7-8 yaglarinda olan) IV. Ivanin sarayina sunar. 10 yil
sonra, 1549’a dogru Car’a, yazilarindan olugan bir derlemede saklanmig
olan ve yagamdykiisiinii buradan égrendigimiz bir dilekge sunar. Burada
koruma eksikliginden ve “giiglii” birileri tarafindan yapilan bazi tacizler-
den yakinir. Bu tarihten sonra hakkinda kesin bir bilgiye ulagilamamustir.
(Onerilerinin 6ncelikle askeri alanda modernlegmeyle ilgili olmas: dikkat
gekicidir; nitekim baz1 “Makedon kalkanlar1” ile Bati'da kullanilan bagka
teknik arag gereglerin kullanimina 6nciilik ediyordu; Osmanlilarin da
ayni kaynaktan beslendikleri bilinmektedir). Ivan Peresvetov'un Bat’'dan
beraberinde getirdigi kitaplar ve dgretilere yaptigi gondermeler, birilerine,
Machiavelli'nin diigiincelerine ya da daha 1538'de® Rusya'ya soktugu
eserlerine (dogal olarak Hiikiimdar'a) gondermeyapabileceginivarsaymak
icin bahane olmustur. Bu varsayim neredeyse olanaksiz oldugu igin geriye
cesitli aragiirmacilarin Ivan Semionovich Peresvetov ile Floransa Sekreteri
Niccold Machiavelli arasinda yapinig ve yapmakta oldugu olasi kargilas-
tirmalar kalmaktadir. [Ornegin Peresvetov’un “Korkunun yer almadig bir
krallik dizginsiz bir at gibidir” (bunlar Sultan’in sézleridir) tiiriinden 6zlii
sozleri boyledir; bu sozii taninmig ydnetmen Serguei Eisenstein 1945'te
gevirdigi tinlii “Korkung Ivan” filminde Car’a sdyletmigtir.”

Aslinda diigiiniir olarak Machiavelli ve Peresvetov birbirinden oldukga
uzakuir. Giiglii, adaleti zalimce araglarla da saglayan merkezi iktidar kav-
ramlar yeterince genel sayilabilir. Neredeyse yeni ve 6zgiin olan tek sey
adaletin, yani siyasi nedenlerin inang ve tapinmaya karsi tstiinliigiidiir.
Ve burada, beceriksiz Yunanl Huristiyanlar1 cezalandirmak ve erdemin
degerini gostermek igin, sultan, yani Tann tarafindan yiiceltilmis yeni

5) Onu birgok kez, bagkalannin yani sira Biiyiik Dilekge'de de tekrarlar: Yunan filozof ve
Latin doktorlann bilgeligi, Bkz., http://www.pushkinskijdom.ru. sitesinde yayimlanan baski.

6) Bu varsayim A. A. Zimin tarafindan elegtirilmigtir.

7) Yine bkz. T. I. M., 1964, c. 194.
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hiikiimdar imgesi birincil énemdedir. Peresvetov'u “Tiirk reformu”ndan
esinlenen Avrupalilar’la ve italya’nin kurtulusunu giiglii ve ahlak kuralla-
rinatakilipkalmayanbir hiikiimdardan bekleyen Machiavelli ile birlegtirir.

Peresvetov'un yazilan (Biiyiik Dilekge, Kiigiik Dilekge, Doktor ve Filo-
zoflann Deyisleri, Kral Konstantin'in Oykiisii, Kitaplann Oykiisii) arasinda
en “Makyavelimsi” olanlardan biri Magmet-Sultan’ Oxykiisii olup, burada
yazar, hem kendi davranigt agisindan hem de ydnetim sistemi agisindan,
kendince 6rnek hiikiimdari betimler. Sézde tiirkseverlik kendi bagina o
dénem igin bir yenilik degildir ve gesitli yazarlar tarafindan Peresvetov
tistiindeki Avrupa etkisinin bir dogrulanmas: olarak kullanilmigtir.

Bati'da sempati uyandiran fikirler arasinda, Tiirkiye'de oldugu varsa-
yilan dinsel hoggérii, ordunun diizeni, adalet, hangi ulustan olursa olsun
yetenekliinsanlardan yararlanma ve meslekte yiikselmelerine izin verme
istegi de bulunuyordu®.

Peresvetov da Sultan'in ve muhafizlarinin askeri erdemine'® vurgu
yapar ve onlan son Bizans imparatoru IX. Konstantin'in siyasetinin
kargisina koyar; o bagarili (“dogmug”) son savaggt oldugu igin zengin
“aylaklar” tarafindan aldatilir."! Aragtirmacilar burada genellikle mer-

8) Tiirkler 6ncelikle Hiristiyan diinyasinin diigmani dinsizler, zalim istilaci ve iggalciler
olarak gésteriliyorlardi. Ayni zamanda en iyi savagglar, Bizans'in yerini alip yeni biiyiik bir
imparatorluk kurmay: bagarmug iyi yoneticiler olarak gériiliyorlardi. Krg. M. 1907, KH,
VII, c.1-14; Tiirkseverlik konusunda bkz., Schwoebel R., The Shadow of the Crescent.
The Renaissance Image of the Turk (1453-1517), Nieuwkoop, 1967; Nolte H.-H. Neuze-
itlicher, Kulturtransfer von der Islam — zur Christenwelt: Politik, Militir, Religion. www.
vgws.org/Texte/Kulturtransfer.

9) Daha 6nce adi gegen ve biiyiik olasilikla Peresvetov'un taniyabilecegi su Latin
doktorlardan biri olan Tranquilli de, Oratio Tranquilli Parthenii Andronici contra Turcas ad
Germanos habita, Jena, 1958 (1518), p. Cl.; c2’de Tiirkler hakkinda yazmugtir.

10) Onu askeri “bilgelik” olarak adlandirmasi ilgingtir. Machiavelli'nin ‘erdem’iyle
kargilagtirilmasi gerekir. Rénesans Avrupa'sinda Il. Mehmet erdemli ve gansli bir adam,
biiyiik bir devletin yaraticis olarak goriiliyordu. Giovio, Sultan’in, Biiyiik iskender ve
Sezar'in hikayelerini okudugunu sdyler. Peresvetov da iskender ve Sezar'dan hikayelerle
zavalh savaggilan nasil hazirladiklarini anlaur (Biiyiik Dilekge). Bkz., Zimin. A. A, a.g.e.,
s. 275. Sik goriilen bir bagka motif de bozulmug Avrupa'dan Tiirkiye'ye translatio virtutis
(erdem aktarimi) motifidir.

11) Gar Konstantin soylularina 6zgiirlik ve igtenlikle eglenme izni vermigti; onlar
bunun tadini gikanyor, diiriist olmayan bigimde para kazaniyor ve zengin oluyorlards; oysa
toprak ve krallik aghyordu ve felaketlere batmiglardi. Mehmet-Sultan'in Hikayeleri'yle
ilgili olarak, bir sonraki notta verilen baskidaki Rusga metni veriyorum, geviri S. A.
Elissevejev'indir, s. 151-161; gu sitede yayimlanmgtir:heep: //www.vostlid.narod.ru/texts/

Documentary/Russ/XV1/1540-1560/Peresvetov/Magmet_Sultan.
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kezi iktidarin, bu dénem igin ¢ok giincel olan, derebeyleriyle gekigme
nedenini goriirler. Machiavelli onlara “soylu kisiler” der. Rusya'da ise
onlar, 1564’ten sonra, IV. Ivan'in kralliginin ikinci yarisinda biiyiik olgiide
ezilmis olan Boyarlar'di. Peresvetov'un diigiincesini Machiavelli'ninkiyle
birlestiren karakteristik bir siyasi yontem de bagkenti fethedilen topraklara
tagima diigiincesidir. Machiavelli bu konuda agik¢a Sultan ve Istanbul
ornegini verir'?; Peresvetov Car’a ayni geyi yapmayt —baglamig olan
Kazan Hanlig’'nin fethi nedeniyle— bagkenti Volga iizerindeki Nizhnij
Novgorod'a tagimasini tavsiye eder.

Bu kargilagtirmadaki belki de en 6nemli gey, Rus kuramci ve savag-
¢inin esinlendigi su genel diigiincedir: “Tanri’'nin hoguna gitmez inang /
yani tapinma / adaletin gittigi kadar/ pravda — iginde hukuk, hakikat ve
ahlaki gérev kavramlarini toplayan 6zel bir Rusga kelime”.!* Bu (durum)
Ortodoks bir Rus’un, kendi diisiincelerini dogrulamak igin, Latin dok-
torlarina ve Miisliiman Sultan’a génderme yapmasini kismen agikliyor.
(Su merakh ayrintilar1 da eklemek gerek: Peresvetov Tanri'nin Bizans'in
diigmesiyle, beceriksizlikleri ve giinahlar1 nedeniyle, Yunanlilar' ceza-
landirdig1 konusunda israr eder — tipki Papa II. Pius'un Sultan’a yazdigt
mektubunda, bu tarihi olayin Hiristiyanlik'in degil, sadece Yunanllar'in
yenilgisi anlamina geldigini belirttigi gibi.!* Dogal olarak Peresvetov biitiin
bu mantigi tamamen tekrarlamaz ancak —hatta belki de, 6tekinin diginda,
ayni mektuptaki bagka bazi bilgileri de duyduktan sonra— Mehmet'in
Hiristiyan bir anne tarafindan egitildigini, Hiristiyanlik'in kaynak ki-
taplarini kurtaracagini ve yagaminin sonunda Hiristiyan dinine girmek
istedigini anlatir yalnizca).'® Bir hiikiimdarin kutup yildiz1 gibi inancindan
uzaklagmasi motifiyle Peresvetov ile Machiavelli'yi yakinlagtiran ve bazt

12) Ote yandan patrik Gennadios'un Ortodoks inancinin yapilarini gésterdigi bilin-
mektedir; bunun Mehmet'in emriyle oldugu soylenir. Bkz., Babinger F., Mehmed der Erobe-
rer und seine Zeit. Weltenstiirmer einer Zeitenwende, Miinchen, 1953, s. 211. Gennadios
hakkinda bkz., yakin zamanlarda Blanchet Marie-Héléne, Georges-Gennadios Scholarios
(yak. 1400-yak. 1472): un intellectuel face 2 la disparition de l'empire byzantin, Paris, 2008.

13) Machiavelli, Il Principe lll. Bu durum o hakimiyeti daha giivenli ve daha uzun
yapacakti: tipki Tiirk'in Yunanistan'da yaptig1 gibi; o, o iilkeyi elinde tutmak igin uygu-
ladig1 biitiin 6teki diizenlerle birlikte, eger gidip oraya yerlesmeseydi onu elinde tutmast
miimkiin olmazd:.

14) Biiyiik Dilekge, Petru Rareg'in sozleri: “Adalet yoksa higbir gey yoktur”, A.y. :
“Adalet inancin panltisidir”- Magmet-Sultan’in Hikayesi.

15) Pio II. La lettera a Maometto II (II. Pius, Il. Mehmet'e mektup), Napoli, 1953.
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Hiristiyan ogretilerinden' kaynaklanan zaaf motifinin yaninda, burada,
kotii yargiglarin verdikleri —zalim ama adil hiikiimdar Drakula efsane-
sini animsatan, deri yiizme gibi—!" agir cezalara ¢vgiilerde dile gelmis
(merhametli degilse bile) yararh siddet kavrami da vardir.

Sonug olarak Peresvetov dykiisiiniin kahramanina kargi yeterince
elegtiricidir de, giinkii II. Mehmet'in bir kan emici oldugunu ve egkiya
soyundan'® geldigini sdyler; ipki Machiavelli'nin, “basiliskus”*® (bir gesit
kertenkele) diye cagirdigi Cesare Borgia'ya kargioldugu gibi. Ama onlarin
dykiilerden ve deneyimlerden gikarmak istedikleri ders, bu diinyada iyili-
gin ¢ogu kez kotiiliikten dogdugunu ya da tersi oldugunu ve kaybetmek
istemeyen kimsenin kazanmak zorunda oldugunu &gretir.

Ne yazik ki halklarin ve kuramcilarin, yoneticilerin iyi ve bilgece
eylemlerinden ya da daha az iyi, ama gizil olarak yararli eylemlerinden
beklentileri ¢ogu kez bosa gikmugtir.

[talyancadan ceviren: Durdu Kundakgi

16) Krg., benim denemem (“‘Tsar’s wisdom of lvan Peresvetov and Renaissance
princely virtue. The ideal prince and alien faith”, Russia and Italy iginde, No. 4, M. 2000).

17) Buna kargihk Hiristiyan inancini “erdeme gore” yorumlama girigimiyle. Machiavelli,
Discorsi sulla prima deca di Tito Livio, Il, 2. Diinya kadinsilagmig ve Gék silahsizlanmg
gibi goriinmesine ragmen, hig kugkusuz daha gok dinimizi erdeme gore degil de aylakliga
gore yorumlayan insanlarin algakhigindan dogar.

18) Ama bunlar sonradan yapilan eklemeler de olabilir.

19) Birinci on yil, “onlan kiigiiltmek igin, 1shk gald: tath tath / ininde, bu basiliscus
(kertenkele)”.
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Luther ve Machiawelli:
Ogzgiirliik, Devlet ve Huristiyanhk

Kaan H. (")*kten

Diisiince tarihi bakimindan Luther ile Machiavelli arasinda bir iligki ku-
rulabilir mi? Ilgingtir ki, en azindan tespit edebildigim kadanyla, Martin
Luther, higbir eserinde Machiavelli'ye atifta bulunmamugtir. Oysa Luther ile
Machiavelli arasinda sadece 14 yas fark vardir. Machiavelli 1469'da, Luther
ise 1483’te dogmugtur ve 1517'de Reformasyon’un katan hareket etmeye
bagladiginda Machiavelli 48 yagindadir. Yani ikisi de ayni giincellik havasin
soluyanlardandir. Fakat her ikisinin de birbirinden habersiz gibi davranma-
lar1 son derece dikkat gekicidir. Burada, ilkin Machiavelli’'nin Hiristiyanlik,
ozgiirlik ve devletle ilgili goriigleri oldukga kisa bigimde &zetlendikten
sonra, Luther'in bu konudaki miilahazalari1 daha ayrintili olarak ele alina-
caktir. Ancak vurgu, erken dénem, yani 1525’ten 6nceki Luther iizerine.
Zira Luther'in bu konulardaki gériigleri, Kéylii Savagt'yla birlikte epey
degismeye ve daha sonra da Reformasyon’un kurumsallagmasi asamasinda
kokliibigimde déniigmeye baglamighr. Dolayistyla Luther'le ilgili tartigmalar,
1520 ve 1523 tarihli eserleriyle sinirlandirilacakeir. Machiavelli'yle ilgili
bir sempozyumda agithgin kendisine degil de Luther’e verilmis olmasi, bir
yaklagim geleneginin iistesinden gelmek ve Machiavelli tartismalannda
Luther’in de ele alinmas: gerektigine vurguda bulunmak igindir.
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Martin Luther'in Kilise’nin reformasyonu (tanzim ve islahi) mak-
sadiyla gelistirdigi teolojik argiimanlari, kendisini takip eden biitiin
reformculari derinden etkilemig olsa da Reformasyon'un siyasi-toplumsal
bir boyut kazanmasinda asil aktér kugkusuz ki Jean Calvin olmugtur. Zira
Avrupa'da demokrasi ve kapitalizmin yol alip gelismesinde Calvin'in
diigiince ve eylemlerinin etkisi daha biiyiiktiir. Ote yandan, Luther'in ve
Lutherciler'in iktisadi hayat1 derinden degistirme gibi bir plan ve prog-
ramlart Calvin'le ve Calvinciler'le kiyaslandiginda yok denecek kadar
azdir. Muktedirleri halkin iradesine baglamak gibi bir diigiincesiyse hig
olmamugtir. Bu bakimdan Luther, “muhafazakér bir devrimcidir”.!

Siyasi agidan bakildiginda Almanya’da cereyan etmis olan Reformasyon,
bir tiir “prensler devrimi” idi. Ortagagin son dénemlerinden beri Alman-
ya'daki prenslerin amaci, kendi iilkelerinin ruhani iktidanni da ele gegirmek,
boéylece Papa'nin diinyevi giiciinii kirmakti. Luther’in teolojik argiiman-
tasyonunu sagladigi Reformasyon ile birlikte prenslerin bu hayali gergek
oldu. Boylece diinyevi iktidarlar ayni zamanda Kilise’nin bagina gegti (buna
Landeskirche [devlet Kilisesi] denildi) ve Kilise’nin teolojik konular digindaki
sevk ve idaresinden sorumlu oldular (tabii bazen teolojik konularda da s6z
sahibi olduklari gériiliiyordu). Bu noktada Almancadaki Obrigkeit kavrami
6nemli bir rol oynadu. Tiirkgeye “hiikiimet” veya “hiikiimet makami” olarak
cevrilebilecek bu kavramin etimolojisine bakildiginda ober'den, yani “iist”
veya “yukansi”ndan tiiredigi gérillmektedir. Bu dénemde Obrigkeit, “devlet
biiyiiklerine, iistlere ve devlet erkanina” sorgusuz itaat ve baghlik anla-
mina geliyordu. Bu bakimdan siyasi angajmanin tamamu, halk tarafindan
Obrigkeit'a devredilmig oluyordu. Almanya’daki Reformasyon’un etkisiyle
tesis edilen Landeskirche statiisiiniin, halkin depolitizasyonuna ve devlete
sorgusuzca baglanilmasina neden oldugu iddia edilebilir.?

Machiavelli ile Luther, her ne kadar farkli saiklerden hareket etmig
olsalar da, netice itibariyle Katolik Kilise'nin siyasi iktidarin1 kiran ve
devlet otoritesini temellendirirken kadim kaynaklara (birbirinden ol-
dukga farkli menbalardan beslenseler de) atifta bulunan bir hareketin
onciiliigiinii yapmiglardir. Machiavelli, Hiristiyanhgi elestirirken yine de
bazi hususlarin (6rnegin “asli giinah” &gretisinin) devlet idaresi bakimin-
dan son derece yararli olabileceginin altini ¢izmistir. Kendisinden 6nceki

1) Heinrich August Winkler, Geschichte des Westens: Von den Anfingen in der Antike
bis zum 20. Jahthundert, Verlag C. H. Beck, Miinih: 2009, s. 111.
2)Age,s. 112.
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asirlarda diigiiniirler, bazi etik idealler tesis ederek siyaset ve devletin
eksenini tayin etmeye galigtiklari halde Machiavelli, 6zellikle tarihteki
ornek olaylardan hareketle siyaset ve devletin son derece “insani” tehlike
ve tehditler diinyasiiginde cereyan ettigini ve genel eksenin bu “gergekgi”
bulgular gevresinde inga edilmesi gerektigini diigiinmiistii. Bu baglamda
Hiristiyanlik ve Kilise, devlet ve iktidannien iist deger olarak korumak du-
rumunda olan hiikiimdarin elini kolunu gereksiz bigimde baglamaktaydi.’
Zira din, “diizenli bir toplumun tesis edilmesi bakimindan bir destek iglevi
goriiyor olsa da Katolik Kilise bu amaca hizmet edecek nitelikte degildi.
Machiavelli iin Kilise, Italya bakimindan yikici bir gii¢ haline gelmisti.
Almanya'daki ¢agdagi Luther'le birlikte Machiavelli, Kilise’nin, varolug
sebebine aykiri olarak diinyeviiktidariele gegirdigini soyleyecektir. Luther,
Kilise'nin bu rolii iistlenmesinin Kutsal Kitaplar tarafindan reddedildigini
savunurken, Machiavelli, barig ve tevazuyu vazetmesi yiiziinden Kilise’nin
iki kutup arasinda kalakaldigini iddia edecektir”.*

Machiavelli'nin 6zellikle 1494-1498 yillar1 arasinda Floransa devleti-
nin fiilen baginda bulunan Dominikan papazi Girolamo Savanarola’nin
bu gehri giinahlarindan arindirarak bir tiir Yeni Kudiis haline getirme pro-
jesine karsi gikmak suretiyle din ve devlet iglerinin birbirinden ayrilmast
gerektigini savunan goriiglerini bu baglamda ele almakta da yarar vardir.?

Ote yandan, Luther'in bu dogrultudaki gériig ve faaliyetleri asagida
daha ayrnintili bigimde ele alinacaktir. Luther’in bambagka kaynaklardan
beslenmek suretiyle din ve devlet arasindaki iligkiler baglaminda yer yer
benzer gériigler ortaya koymug olmasi, 6zgiirliik, devlet ve Hiristiyanlik ko-
nusundaki miilahazalar1 son derece ilging bir boyuta tagimaktadir. Ancak
unutulmamasi gerekir ki, Luther'in kendi gag1 iizerindeki etkisi hem daha
dogrudan ve hem de hizla olmugtur. Bu baglamda Machiavelli'den farkl
olarak Luther, giincel gelismeleri anlamak ve yorumlamakla kalmamus,
yazi, vaaz ve faaliyetleriyle bu gelismelere yon ve igerik de kazandirmg-
tir. Bu yiizden Luther'in 6zgiirliik, devlet ve Hiristiyanlik konusundaki
anlayigini ele almadan 6nce, dénemin siyasi ve diigiinsel ortamina kisaca
g6z atmakea yarar vardir.

3) Graham Maddox, “The Secular Reformation and the Influence of Machiavelli”,
The Journal of Religion, 82, 4 (2002), s. 540.

4) A.ge., s. 548.

5) Bu konuyla ilgili ayrintilar igin bkz.: Marcia L. Colish, “Republicanism, Religion, and
Machiavelli's Savonarolan Moment”,Journal of the History of Ideas, 60, 4 (1999), s. 597-616.
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Brandenburg’lu Albrecht, heniiz 23 yagindayken (yani 1513 yilinda)
hem Magdeburg Bagpiskoposu ve hem de Halberstadt Piskoposu olmugtu.
Bunun iizerine ertesi yil Mainz Bagpiskoposluguna getirilmek istenince
ve ayrica da bununla birlikte Elektdr Prenslige yiikseltilmesi sz konusu
olunca, Kilise hukuku agisindan ciddi bir sorun ortaya gikmugti. Diinyevi
otoritelerin kendi sekiiler hiikiimdarliklarinin yani sira, piskopos olmalari
o dénemde sikga goriilse de, birden fazla piskoposlugun tek bir kisiye devri
teknik olarak imkansiz gibiydi. Ustelik Albrecht'in yaginin oldukga geng
olmast da sorun yaratmaktaydi. Bu durumda, Papalik biirokrasisi olan
Curia’'nin 6zel izni gerekliydi ve bu da ancak Roma'ya yapilacak belirli
bagslar karsihginda temin edilebiliyordu. Igleri daha da karmagiklagtiran
bagka bir durum, dénemin siyasi gelismeleri yiiziinden Albrecht'in Mainz
Bagpiskoposlugunu alip Elektsr Prens unvaniyla Imparatorluk segimle-
rine katilabilmesinin bir zorunluluk arz etmeye baglamasiydi. Neticede,
neredeyse imkansiz gibi goziiken gey gergeklestirilebildi ve Curia'ya
yiikli bir 6deme yapilarak gerekli izin elde edildi. Fakat Augsburg'lu
iinli banker ailesi Fugger'lerden borg alarak Curia ddemesini yapan
Albrecht, bu paray geri 6deyebilmek igin Papa'yla anlagmig ve 6zel bir
endiiljans gikartilmasina karar verilmigti. Bu endiiljans, 6zellikle Saksonya
ve miicavir bolgelerde sunulacak, elde edilen gelirin yaris1 Albrecht’in
borcu kargihg olarak Fugger'lere birakilacak, diger yarisiysa Roma'ya
aktarilacakti. Papa X. Leo'nun s6z konusu endiiljansla ilgili fermani 31
Mart 1515’te yayimlanarak yiiriirliige girmigti.®

Ote yandan, Martin Luther, 1515 yilinisanayinda 11 ayn manastirdan
sorumlu Vikar atanmugti. Bu gorevi dolayisiyla, Wittenberg'deki iiniversite
ve manastirdaki derslerinin yani sira, mensubu bulundugu Augustinus-
Eremiten tarikatinin idari iglerinden de sorumlu hale gelmigti. Luther,
1515 tarihli endiiljansin uygulanmasina karstilk tarihi adimini, hazirladign
“Doksan Beg Tez"le atacakti.” Luther'e gore, Werksgerechtigkeit (hayir
igleri yapmak suretiyle mazuriyet ve beraat [aklanma] elde edilebilecegi)
diigiincesinden hareket eden endiiljans anlayigi, Hiristiyan dinine temel-
den tersti. Bu sebeple Luther’e gére, “sahih” dine geri ddsnmek ve Kilise

6) Buradaki ve agagidaki biyografik bilgiler igin bkz.: Kaan H. Okten, “Martin Luther
(1483-1546) - Bir Biyografi Denemesi”, Muallakta Var Olmak — Insamun Hallerine Dair, Agora
Kitaplg:, [stanbul: 2006, s. 216-235 (burada s. 224-226).

7) Tiirkgesi igin bkz.: Kaan H. Okten, Reformasyon Donemi Siyasal ve Dinsel Diisiince
Tarihine Girig, Alfa Yayinlan, {stanbul: 2003, s. 254-265.
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icindeki yanliglar1 diizeltmek gerekmekteydi. Luther, Vikar'lik yetkisiyle
ve tniversite hocast olmasi dolayisiyla, endiiljans konusunda 31 Ekim
1517 tarihinde, bagh bulundugu iist makami olan Brandenburg Piskoposu
Hieronymus Schulze ile Magdeburg Bagpiskoposu Albrecht’e hitaben birer
mektup kaleme almig ve bunlara, tartigilmak iizere 95 tezlik bir miinazara
(disputatio) metni eklemigti. Ancak bu miinazara gergeklegmedi, fakat
s6z konusu metin, ¢ok biiyiik bir okur kitlesine ulagtu.

1518 yihnin Nisan ay1 iginde Augustiner-Eremiten’lerinin Heidelberg'te
diizenlenen genel kurulunda Luther’in yeniden bir miinazara diizenleme
sanst dogdu (“Heidelberg Miinazaras1”). 25 Nisan 1518’te yapilan bu
miinazarada Luther, endiiljans konusunu degil, ok daha temel ve ge-
nel bir sorunu ele aldi: Sahih teoloji nedir? Luther burada kendi 6zgiin
Carmih Teolojisi'ni (theologia crucis) gelistirdi. Bu teolojik yaklagimin
amacl, ¢armihta can veren Tanri'y1 aramakti. Luther’e gore, Tanr’nin
akil ve hayur igleriyle (buna theologia gloriae demektedir) bilinemeyecegi
bir gergekti. Skolastik teolojiyle olan baglarini boylece koparan Luther,
endiiljans miinazarasinda 6ne siirdiigii tezlerden ¢ok daha keskin ve
temelli 5nermelerde bulunuyordu.

Bu baglamda 1520 ile 1523 yillar1 arasi, Luther igin son derece yogun
bir yazma faaliyetiyle gegecek, Reformasyon’a damgasini vuran ve bu ma-
kalede de ele alinacak olan ii¢ 6nemli eserini (“*Alman Ulusunun Hiristiyan
Soylularina: Hiristiyanlann Durumunu Diizeltmeleri I¢in”; “Hiristiyan Bir
Insanin Hiirriyetine Dair”; “Diinyevi Otorite ve Ona Ne Olgiide itaat Borcu
Bulunduguna Dair”) bu yillarda kaleme alacaktir. Bu ii¢ eserde Luther,
Roma ve Papa'ya karg teolojik miicadelesini had safhaya tagir, Papaligt
reddeder ve Huristiyan bir insanin 6zgiirliigiiniin Tann tarafindan verildigini
ve Tanrt'ya imanla sinirh oldugunu belirtir. Ayrica Luther, diinyevi ve ma-
nevi rejim arasinda bir ayrima giderek sadece déneminin diinyevi otoritesi
ve Kilise otoritesi konularinda etkileyici ¢ziimlemelere gitmekle kalmaz,
laiklik konusundaki tartigmalarin da bir bakima temelini atmug olur. Girig
kisminda da belirtildigi iizere, odakta Luther'in “erken” dénem galigmalar:
tutulacakur, giinkii onun 6zellikle Koylii Savaglar’'ndan sonraki tutumu
kokliibigimde degisip doniigecektir. Bu nedenle onun 1520 ve 1523 tarihli
galigmalan yakindan incelenecektir. Agsagida, bu eserler ele alinacaktir8

8) Bundan sonraki iki alt baglik (“An den christlichen Adel” ve “Von der Freiheit eines
Christenmenschen”) igin bkz: Kaan H. Okten, Reformasyon Dénemii..., a.ge., s. 172-178
ile s. 186-192. Yer yer diizeltilmig, geligtirilmig ve gozden gegirilmistir.
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a) An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen
Standes Besserung, 1520 [Alman Ulusunun Hiristiyan Soylularina: Huris-
tiyanlarm Durumunu Diizeltmeleri Igin) °

Luther bu eseri 1520 yih Haziran ayinda kaleme almig, Agustos ay1
bagindaysa dort bin niishalik bir baskiyla yayimlamugtir. Tiraji yiiksek
olmasina ragmen kitap, bir iki hafta iginde tilkenmis, yeni baskilar1 peg
pese piyasaya siiriilmiigtiir.

Bu eserin 6nemi, kilise yoneticileri ve ilahiyat¢i olmayanlarda da
biiyiik bir etki yaratmasi, daha sonra Reformasyon olarak anilacak olan
koklii déniigiimiin salt teolojik bir miinazara zemini olmaktan gikip,
siyasi-toplumsal bir dinamik haline déniigmesine imkan vermesinden
kaynaklanmaktadir.

Luther, 6nayak oldugu bu hareketin siyaseten ne anlama geldiginin
pekala farkindadir. Zira Vaiz 3: 7' den degistirerek alintiladigi yazinin mot-
to’sunu “Susma zaman bitti, artik konugma zamamidir” diye belirleyen
Luther, boylece giristigi hareketin siyasi 5nemini de vurgulamig olmaktadir.

Luther, “An den christlichen Adel”i iki ana béliime ayirmaktadir:
temel-programatik belirlemeler ve tamamlayici-pratik 6neriler. Bi-
rincisinde Luther, Reformasyon'un diisiinsel-siyasi programini ortaya
koymakta, ikincisindeyse ne gibi pratik ¢dziimlere bagvurulabilecegini
ortaya atmaktadir. Buradaki analizde, onun sadece temel-programatik
belirlemeleri ele alinacaktir.

Luther, Imparator V. Karl’a hitaben kaleme aldig1 programatik argii-
mantasyonuna Almanya’daki tiim ziimrelerin sikint1 iginde bulundugunu
belirterek baglamaktadir (LD 157, WA VI, 405). Artik susma zamani bitmis,
“c1glig1 yiikseltme ve imdat ¢agrisinda bulunma” zamani gelmigtir. Mevcut
sikintil duruma, konsillerle gare aranmigsa da, insanlar bu ¢éziimlere di-
renmiglerdir. Ancak V. Karl'in geng ve dinamik olugu bir iimittir. O halde
dertlere yeniden gare aramak igin yeni bir firsat ele gegmigtir. Fakat bu

9) “WA VI” olarak kisaltlan ve sayfa numarasi parantez iginde belirtilen kaynak,
Luther'in edisyon kritigi olan Weimar edisyonundaki altinci ciltte yer almaktadir: Martin
Luther, An den Christlichen Adel deutscher Nation von des Christlichen standes besserung, D.
Martin Luthers Werke — Kritische Gesammtausgabe, 6. Band, Verlag Hermann Béhlau,
Weimar: 1888, s. 381-469. Ayrica bkz.: Martin Luther, An den christlichen Adel deutscher
Nation von des christlichen Standes Besserung, Kurt Aland (ed.), Luther Deutsch — Die
Werke Luthers in Auswahl, Band 2: Der Reformator, Vandenhoeck und Ruprecht (UTB),
Gottingen: 1991, s. 157-170. Bu kaynak “LD” olarak kisaltilacak ve sayfa numaras: pa-
rantez iginde belirtilecektir.
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firsat1 degerlendirirken bazi sartlar yerine getirilmelidir. Bunlardan ilki, ige
ciddiyetle yaklagmaktir. Buradaki ciddiyet siyasi giig ve iktidara giivenmek
degil, Tann’nin liitfuna inanmakuir. Zira tarih bize giiglii imparatorlarinbile
(Imparator . Friedrich Barbarossa ve Imparator II. Friedrich gibi) 6rnegin
Papa'yla olan miicadelelerinde nasil bagarisiz kaldigini ¢ok garpici bigimde
gostermigtir. Ote yandan, yine pek giilii goriinen Papalar bile (Luther
burada, 1503-1513 tarihleri arasinda Papalik yapmis olan II. Julius hak-
kinda “kan igici” [Blutsiufer] demektedir; LD 158, WA VI, 406) sadece
kendi iktidarlanna giivendikleri ve fakat Tanri’'nin kudret ve inayetini goz
ard1 ettikleri igin bagarisiz olmuglardir. Bu halde bu sefer isi ciddi tutmak
gerekir: Diinyevi giig sahipleri birer insan degil, “cehennem prensleri”dir.
Onlan kanakitmakla ve savagarak yenmek miimkiin degildir, ¢iinkii onlarin
iktidar1 kan ve savag iizerine kuruludur. Yapilmast gereken sey, fiziksel giig
kullanmaktan imtina etmek, Tanr1 kargisinda sonsuz bir teslimiyet iginde
olmak ve ciddi bigimde Tanr'ya dua edip yakarmak, sadece ve sadece
Hiristiyanlarin maruz kaldig1 zulmii diigiinmek, bunun diginda herhangi
bagka bir gikar pesinde kogmamakuir. Aksi takdirde kotii olan durum daha
da kotiilegecektir: “Cebri siddetin sonu daha gok mutsuzluktur” [Jhe grosser
die gewalt jhe grosser ungluck] (LD 158, WA VI, 406).

Ikinci husus, Roma'daki iktidar sahiplerinin (yani Papa’nin ve ona
tabi curia’nin) diinyevi iktidarlarini nasil inga ettiklerini ele almak, bunu
goriip kavradiktan sonraysa onlan bu giigten mahrum edecek yollara
bagvurmaktir. Luther’e gére Papalik, kendi gevresi etrafina ig ige gegen

ti¢ duvar 6rmiigtiir (LD 159, WA VI, 406):

* Birinci Duvar: Roma, diinyevi iktidarlardan daha iistiin oldugunu,
bu sebeple diinyevi hukukun Papalik makamiu iizerinde etkili olama-
yacagini savunmaktadir.

e ikinci Duvar: Roma, Kitabi Mukaddes'in tek dogru yorum makaminin
kendisi oldugunu savunmak suretiyle Kitap’tan destek alarak Papalig1
elegtirenlere kargi sozde bir hakikat tekeline sahip oldugunu iddia
etmektedir.

¢ Ugiincii Duvar: Papa’nin giiciinii kisitlamaya ¢alisanlarin konsil ag-
risinda bulunmalari Roma'ya gore yanhstir, giinkii konsil ¢agrisinda
bulunma hakki sadece Papa'ya aittir.

Luther’e gére, Almanya'daki siyasi sikintilarin ana kaynaklarindan
biri olan Roma Katolik Kilisesi'nin bu ii¢ duvarla temsil edilen temelsiz



LUTHER VE MACHIAVELLI 145

iddialarim1 ¢okertmek ana amag olmalidir. Bu nedenle Luther, her iig
“duvar”a iligkin argiimanlari tek tek ele alip giiriitmektedir.

Luther'e gore, birinci duvarin temelinde yatan gériig, ruhban ziimresi
ile diinyevi ziimre ayrimidir. Luther buna “gok giizel bir uydurma ve
yaniltma” [LD 159, WA VI, 407) demektedir. Oysa Luther’e gore, tiim
Hiristiyanlar egit 6lgiide ve aynigekilde “ruhban ziimresi”ni (sacerdotes)
meydana getirirler ve aralarinda herhangi bir fark ya da ayrim s6z konusu
degildir, sadece yaptiklar1 gérevler (ministri) farkhidir. Luther’e gore,
vaftiz olan herkes, bu sayede zaten birer dinadami haline gelmisg olur (LD
160, WA VI, 407). Bundan hareketle Luther, dinadamlarinin yaptiklar
gorevlerin diginda herhangi bir ayricaliga sahip olmadiklarini, herhangi
bir ayricalikli toplumsal ziimreyi meydana getirmediklerini, gérevi icab
dinadami olduklarini, gérevi biraktiklarindaysa yine émegin bir kéylii
olduklarini savunmaktadir. Ayni gekilde, diinyevi iktidar sahipleri de
yaptiklari gérevler dolayisiyla iktidar sahibidirler ve 6rnegin dinadamlan
kadar egsit bir megru iktidar kaynagina dayanurlar (LD 162, WA VI, 409).
Diinyevi iktidar, Tann’'nin emriyle kétiileri cezalandirmak ve iyiligi gogalt-
mak amaciyla kuruldugu igin, dinsel iktidarin yanhg yaptig1 durumlarda
da onu cezalandirma hakkina sahiptir: “Suglu olan, cezasini gekecektir!”
(LD 163, WA VI, 409). Oysa Papalik makami bu konuda tam tersini sa-
vunmaktadir. Luther’e gére, Papalik makaminin bu iddiasi, yukarida ele
alinansebeplerden dolayi tamamuyla hurafedenibarettir. Diinyevi iktidar
da Hiristiyan bir iktidar oldugu ve vaftiz sayesinde gérevegeldigiigin Adeta
bir dinadamhg gérevidir. Hiristiyanlar arasindaki sozde farklar, sadece
insan elinden gtkma birtakim uydurma yasalardan beslenmektedir, yoksa
Tannsal bir diizeni temsil ettigi igin degil. Luther’e gére, aksini savunanlar
seytana hizmet etmekten bagka bir ey yapmazlar (LD 164, WA VI, 410).

Roma'nin kendi gevresinde 6rdiigii ikinci duvar da, Luther'in géziinde
pek saglam degildir. Luther’e gore Papaligin “tek dogru yorum” makami
oldugu iddiasinin ne kadar tutarsiz oldugu, Papalik tarihine bakildiginda
ve Kilise kanunlari incelendiginde kendiliginden anlagilmaktadir (LD
165, WA VI, 411). Papalik makamy, iddiasin1 temellendirecek higbir ayeti
bulamayacag: gibi, béyle bir iddia, Kitabi Mukaddes'in okunup anlagilmak
tizere indirilmig oldugu hakikatini tersine gevirdigi igin bir kiifiirdiir de. Bu
sebeple Luther, Papalik makamini “Roma’daki Seytan” olarak nitelendir-
mektedir (LD 165, WA VI, 411). Petrus'a tevdi edilen “anahtarlar”in Pa-
palarca devralinip devam ettirildigi iddiasi da tutarsizdir. Ciinkii Luther’e
gore sdz konusu anahtarlar kigiye degil, imanllar cemaatine verilmig
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olup giinahlarin affina dairdir, Kelam'in 6gretimi igin degildir (LD 166,
WA VI, 412). Hiristiyanlar kutsal Kiliseye iman ederler, Papa’ya degil,
¢linkii o da insanlar arasinda bir insan, inananlar arasinda bir inanandir.
Aksini savunmak seytani ve cehennemi bir yanilgidir (LD 166-167, WA
VI, 412). Yukarida da ifade edildigi iizere, herkesin ayni 6lgiide dinadamu
olmas, herkesin iyi ve kétiiyii ayirt edebildigi diigiincesini igerir. Tiim bu
sebeplerden dolay1 Luther, herkesi hiir olmaya ¢agirmakta ve Papa’nin
uydurmasézlerinden korkmamalarini salik vermekete, kendilerince Kitap™
okuyup dogruyu bulmalarini talep etmektedir (LD 167, WA VI, 412).
Boylece Luther’e gore, s6z konusu ikinci duvar da ¢okertilmig olur.
Ugiincii duvar ise, birinci ve ikinci duvarin ¢cdkmesiyle kendiliginden
¢6kmektedir. Zira Papa, Kitap'a aykiri davrandigi anda Kitap'i savunmak
ve Papa’yi cezalandirmak, saptig1 yoldan onu kurtarmak bizim gérevimizdir
(LD 167, WA VI, 413). Nitekim bir cemaate 6nderlik eden birisinin
yaptig1 hatalari yine o cemaatin 6niinde tartigmak ve ona bu suretle ceza
vermek gerekir. Béylece Luther burada konsilin neden 6nemli ve yararh
oldugunu ortaya koymus olur. Ote yandan, Kitabi Mukaddes'te, konsil
cagrisinda bulunma yetkisinin sadece Papa'ya ait oldugunu destekler her-
hangi bir ayeti de kanit olarak 6ne siirmek miimkiin degildir, ¢iinkii boyle
bir ayet bulmak imkansizdir. Bu konuda Papa’nin dayandign geleneklerin
tiimii, insan elinden ¢ikmadir ve dolayisiyla ilahi degildir (LD 168, WA
VI, 413). Bu sebeple Luther’e gore, gerek goriildiigii takdirde, Papa’nin
onay! olmadan da bir konsil toplamak miimkiindiir, hatta zaruridir. Bu
anlamda diinyevi otoriteye ¢ok daha fazla gérev diigmektedir. Ciinkii
Luther’e gore, ilk konsilleri toplayanlar, Roma Bagpiskoposu (yani Papa)
degil, Imparator'un kendisi olmustur. Bu noktada Luther su arpici r-
negi vermektedir: “Bir sehirde yangin ¢iktiginda herkes durup yanginin
yavag yavag yayihgini m1 seyreder ve soruldugunda belediye bagkaninin
yetkilerine sahip olmadiklarini m1 séyler? Yoksa digerlerini harekete ge-
cirmek her kentlinin gérevi ve sorumlulugu degil midir?” (LD 168-169,
WA VI, 413). Papa’'nin konsil ¢agiranlara kargt gii¢ kullanmasi, ¢agrida
bulunanlari aforoz etmesiyse Luther’e gére hig megru degildir. Ciinkii ona
gore, “Kilisede zorlama yoktur, meger ki sifaya yonelik olsun” (LD 169,
WA VI, 414). Sonug olarak, Kilisedeki mevcut sorunlarin iistesinden
gelip sorunlari gifaya kavugturacak olan konsil gagrilarina iligkin Papa’nin
yapabilecegi higbir sey yoktur. Bu son hususla birlikte Luther, Papaliga
kargi ortaya koydugu temel-programatik eserini bitirir ve Papaligin sah-
teliklerini ortadan kaldiric1 pratik uygulamalari sayar. Ancak fevkalade
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spesifik olan bu maddelere burada deginmeksizin Luther'in Bir Hiristiyan
Insarun Hiirriyetine Dair isimli kitabina gegilecektir.

b) Von der Freiheit eines Christenmenschen, 1520 [Bir Hiristiyan
Insamin Hiirriyetine Dair] °

Luther, Papa X. Leo’ya 6 Eyliil 1520 tarihli bir mektup gondererek
(Ein Sendbrief an den Papst Leo X.)"' durumunu, diigiincelerini ve ken-
disine yonelik haksiz elestirileri ele almig, Papalik makamina asla say-
gisizlik etmek istemedigini belirtmigtir. Ayni tarihlerde Luther, burada
s6z konusu edilecek olan “Hiirriyet” yazisin1 kaleme almugtir. Bu sebeple
hem mektubun, hem de s6z konusu yazinin olugum siireci ayni olay ve
geligmelere dayanmaktadir.

Luther, “Babilvari Esaret”in yayimindan sonraKilisenin yogun elegtiri-
lerine maruz kalimug, Papalik aforoz tehdidinde bulunmus, bazi arkadaglart
bile fazla ileri gittigini sdyledikleri halde mektubuve “Hiirriyet” yazisini
kaleme almigtir. Luther'in bu konudaki goriisii basittir: Kilise tarafindan
cevap vermeye zorlanmadikga bu konularda fikir beyan etmesine gerek
olmayacaktr. Oysa Kilise, Luther'i siirekli olarak fikir beyan etmeye
zorlamaktadir. Luther de vicdaninin ve Kitap'inin sesini dinleyerek bu
konulardabildigigergekleri dile getirmekten gekinmedigini sdyleyecektir.
12 Ekim 1520'de kendisiyle bulugan Miltitz, aforoz tehdidine ragmen
Luther’in Papalik makamina yonelik bariggil ve saygili bir mektup yaz-
masini Szellikle tavsiye etmigtir. Buna gére mektubun ekindeyse kisa ve
ciddi bir makale yer almalidr.

10) “WA VII” olarak kisaltilacak ve sayfa numarasiparanteziginde belirtilecek olan bu
kaynak, Luther'in edisyon kritigi olan Weimar edisyonundaki yedinci cildinde yer almak-
tadir: Martin Luther, Vonder Freyheyt eynisz Christen menschen, D. Martin Luthers Werke
~ Kritische Gesammtausgabe, 7. Band, Verlag Hermann Bshlaus Nachfolger, Weimar:
1897, s. 20-38. Ayrica bkz.: Martin Luther Von der Freiheit eines Christenmenschen, Kurt
Aland (ed.), Luther Deutsch — Die Werke Luthers in Auswahl, Band 2: Der Reformator,
Vandenhoeck und Ruprecht (UTB), Géttingen: 1991, s. 251-274. Bu kaynak “LD"” olarak
kisaltilacak ve sayfa numarasi yine parantez iginde belirtilecektir.

11) Martin Luther, “Dem allerheyligsten ingott vatter Leoni dem czehenden, Bapstzu Rom,
alle selickeyt ynn Christo Jhesu unszerm hemn Amen”, D. Martin Luthers Werke - Kritische
Gesammtausgabe, 7. Band, Verlag Hermann Béhlaus Nachfolger, Weimar: 1897, s. 3-11.
Ayrica bkz.: Martin Luther, Ein Sendbrief an den Papst Leo X, Kurt Aland (ed.), Luther
Deutsch — Die Werke Luthers in Auswahl, Band 2: Der Reformator, Vandenhoeck und
Ruprecht (UTB), Géttingen: 1991, s. 239-250. “Hiirriyet” eserine kiyasla bu mektup,
Luther'in daha az dikkate alinan eserleriarasinda bulundugu halde s6z konusu eserle aym
donemde kaleme alindigindan 6nemli bir belge niteligindedir.
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Bu tavsiyeye uyan Luther, hizla mektubu ve “Hiirriyet” makalesini ka-
leme almug, aforoz tehdidinden etkilenmemig oldugu izlenimini dogurmak
icin mektubun tarihini bilerek 6 Eyliil olarak diigmiig ve aforoz tehdidindeki
siire dolmadan 6nce basilip (Kasim ayinin ilk haftasinda) Roma'ya iletilmesi
saglanmigtir. Bundan bir iki hafta sonra da makalenin basimi tamamlanmig
ve bundan sonra her iki yaz1 birlikte yayimlanmaya baglamigtir.

Luther’in “Hiirriyet” makalesindeki ana kaygisi, Hiristiyan bir insanin
hiirriyet sorunudur. Sorunun hareket noktasi, Paulus’un séziinii ettigi ve
Isa tarafindan bahgedildigine iman edilen “inanan insann hiirriyeti"dir.
Luther'in makalesi, toplam otuz adet tartigma noktasindan meydana
gelmektedir. Bu noktalar, asagida tek tek sunulmugtur.

1. Luther tartigmasina iki énermede bulunarak baglamaktadir (LD 251,
WA VII, 20-21): Onerme I: Hiristiyan bir insan, her geye hakim olan
hiir bir efendidir ve hig kimsenin kulu degildir. Onerme 2: Hiristiyan bir
insan, her seyin hakiminin sadik kolesidir ve herkesin kuludur. Her iki
6nerme de Paulus’tan alintilanmigtir: “Ben 6zgiiriim, kimsenin kolesi
degilim. Ama daha ¢ok kisi kazanayim diye herkesin kélesi oldum”
(1. Korintliler, 9:19). “Birbirinizi sevmekten bagka hig kimseye bir sey
borglu olmayin. Ciinkii bagkalarini seven, Kutsal Yasa'yiyerine getirmig
olur” (Romalilar, 13:8).

2. Bundan sonra Luther, konuya ikinci bir yaklagim agis1 daha sunmak-
tadir. Insanin ayni anda hem hiir, hem kul olmasini anlayabilmek igin,
her Hiristiyan insanin ikili bir dogaya sahip oldugunu bilmek gerekir:
Insanlar hem ruhani, hem de cismani varliklardir (LD 251, WA VII,
21). Insanlar bir taraftan ruhen hiir, yeni ve igsellesmis olurlarken, di-
ger taraftan cismen ve bedenen kul, yagl ve digsallagmis olmaktadirlar.
Yukaridaki geligkili iki dnermenin temelinde de zaten bu diyalektik
yap1 yatmaktadir.

3. Ruhani insan ne demektir? Bu insan, hiirriyetini ve imanin1 digsal
higbir geyden almaz. Onun bedensel durumu, ruhani durumunu et-
kilemez. O digsal degil, igsel bir insandir (LD 251-252, WA VII, 21).

4. Bedeni sarmalayan kutsal kiyafetlerin (6rnegin dinadamlarinin giy-
dikleri tiirden resmi kiyafetlerin) ruh tzerinde higbir etkisi yoktur.
Aynigekilde bedenin yaptig1 higbir faaliyet (6rnegin orug), bulundugu
higbir yer (6rnegin kilise) ruhun igselligini etkilemez. Ruha iman ve
hiirriyet veren sey bagkadir (LD 252, WA VII, 21-22).

5. Ruhun yurdu kutsal incil'dir, Mesih'in vazettigi Tanr Kelami'dir. Ruh,
Tann Kelami'nin digindaki higbir seye bagimli degildir. Ruha iman ve
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hiirriyet veren Tanr1 Kelami'dir. Tanr1 Kelami ruh igin yeterlidir. Zaten
tiim ruhani gérevlerin asil amaci da Kelam'dir (LD 252-253, WA VII,
22).

6. Tanri Kelaminedir? Incillerde kayith olan Isa Mesih'in séziidiir. Incilleri
okudugunda Tanrt'yt duymug olursun. Tanr Kelami, senin bedenen
ve cismen hiir olman gerektigini, ruhsal hiirriyete erismen gerektigini
emretmektedir. Mesih'e giivenip iman etmek, hiirriyete giden yoldur.
Iman edenin giinahlar affolacak, bedensel mahfi engellenecektir.
Iman edenler sulh ve selamet icinde olacaklardir (LD 253-254, WA
VII, 22-23).

7. Hiristiyanin yapmasi gereken en ¢nemli sey, Tann Kelami'ni iyi 6g-
renmek ve igsellegtirmektir. Hiristiyan1 Hiristiyan yapan Kelam ve
imandir (LD 254, WA VII, 23).

8. Imanin ve Kelam'in bu kadar énemli olmasi nasil miimkiindiir?
Tanr’'nin liiftuyla miimkiindiir. Kelam iki gruba ayrilmaktadir:
Tanr’'nin emirleri ile Tanr’nin vaatleri. Tanr’'nin emirleri, hayirh
ve hayirsiz eserlerle ilgilidir. Sirf bunlara uymak selameti getirmez.
Tanr’'nin emirleri Eski Ahit’tir (LD 254-255, WA VII, 23-24).

9. Tanrr'nin emirleri insana ne kadar gayri-miikemmel oldugunu gésterir.
Bu durumda Tanrt’nin vaatleri umut ve iman olur. Mesih’e iman liituf,
adalet, sulh ve hiirriyeti saglar. Emreden ve vaadini yerine getiren
tektir: Tanr. Bu ise Yeni Ahit'tir (LD 255, WA VII, 24).

10.Bu sebeple Tanr Kelam'ina kalben inanmak ruha adalet, selamet,
hiirriyet ve sulh verir. Yegane hiirriyet imandir. Bu ise insani tiim digsal
eser ve gayeden azat eder (LD 256, WA VII, 24-25).

11.Tanr'ya iman etmek, Tanri'nin insana inanmasina yanit vermektir.
Sirf hayir iglerine giivenip de iman yoniinden zayif olmak, Tanri'ya
kiifiirdiir (LD 256-257, WA VII, 25).

12.Ruh iman ettiginde Mesih'le birlesir. Mesih'in tiim miikkemmellikleri
inananin ruhuna geger. Inananin ruhundaki gayri-miikemmellikler
de Mesih’e gegip orada ilga edilirler (LD 257-258, WA VII, 25-26).

13.Musa’ya vahyolunan Birinci Emir'in (“Tanri'ya sayg: gostereceksin”)
yerine getirilmesi bu sebeple imanin sartidir. Emirleri hayirl iglerle
yerine getirip de iman yoniinden eksik olmak, emirleri yerine getir-
memekle estir (LD 258-259, WA VII, 26).

14. Tanr’'nmin ilk ve biricik oglu olarak Isa Mesih, ruhani hiikiimdar ve
ruhbandir ve ruhani varlik olarak diinyaya egemendir. Mesih'in hii-

kiimdarlig: digsal degil, igseldir (LD 259, WA VII, 27).
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15.Mesih’e iman edilerek Mesih'in onur ve haysiyetine ortak olunur. Béy-
lece, iman eden herkes hem hiikiimdar, hem de ruhbandir demeketir.
Bu sebeple Hiristiyan bir insan ruhani olarak her seyin iizerindedir.
O, her sey tizerinde hakim olan ruhani hitkimdardir. Ciinkii digsal
olan higbir gey onun ruhaniligini bozamaz. Gergi diinyevi ve cismani
olan her seye ne sahip olunabilir, ne de onlar iizerinde hakim oluna-
bilir (Mesih bile bu konuda ayricalikli olamamigtir). Ama diinyevi ve
cismanizorluklar bile ruhaniligi bozamaz. Hiristiyan insanin hiirriyeti
iste budur (LD 260, WA VII, 27-28).

16. Her Hiristiyan bir ruhbandir. Ancak bir ruhban, Tann 6niinde durabilir
ve yakarabilir. Bu sebeple o, diinyevi hiikiimdarliktan bile daha iistiin bir
yere sahiptir. man ise bunun temel saradir (LD 260-261, WA VII, 28).

17. Her Hiristiyan bir ruhbansa eger, dinadamlanyla dinadami olmayanlar
arasindaki ayrim nereden gelmektedir? Bu tarihi bir yanilg: sebebiyle
ortaya ¢ikmigtir. Kitap’a gére ruhban, sadece Tanri Kelami'ni diger-
lerine vazeden anlamindadir ve bu sebeple bir gérev (ministerium)
icracisidir. Ciinkii onlarin diger Hiristiyanlardan herhangi bir farki
yoktur (LD 261, WA VII, 28-29).

18.Isa Mesih'i sadece bir tarih kahraman olarak dgretmek ya da sadece
Kilise yasalarini 6gretmek dogru degildir. Mesih'le ilgili vaaz ve dgre-
tiler, O’'na olan iman1 artinci nitelikte olmaldir. C)gretinin amacli bu
olmalidir. Hiristiyan bir insanin hiirriyeti, diinyevi ve cismani olan
iizerindeki hiikiimdarhgimiz1 dile getirdiginden, ruhani 6gretinin
sonucu iman etme olmalidir (LD 262, WA VII, 29).

19. Igsel insanla ilgili yukaridaki sozlerden, digsal insanin higbir is yapma-
dan sadece imanina giivenmesi gerektigi sonucu gikartilamaz. Insanin
diinyadaki hayat1 bir gérev ve hizmet hayatidir. Diinyadaki ruhani
meyveler, sadece birer primitia spiritus’tur, yani ruhun ilk meyveleridir.
Opysa insanlar, tabiatlar geregi sadik birer kul ve hizmetkardirlar (LD
263, WA VII, 29-30).

20.Ruhen imanla beraat etmis ve mazuriyet sahibi iken, insanlar diinyada
yagamak ve digerleriyle birarada olmak zorundadir. Bu noktada da
hayirliigler ve faaliyetler devreye girer. Ruhani insana uyabilmesi igin
cismani insan siirekli galigmali, uyanik olmali ve giizel igler yapmalidir.
Cismaniliginin iman1 engellememesi igin bu sarttir. En igsel insan,
Tann'yla birliktedir, Mesih agkinanegeli ve galigkandir. O, sadece Tann
agkina bagkasina hizmet eder ve kendisini terbiye eder (LD 263-264,
WA VII, 30).
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21.Diinyevi ve cismani hayatta yapilmas: gereken igler ve faaliyetlerin
amaci Tanr’'nin inayetini kazanmak olmamahdir. Iglerin ve faaliyet-
lerin yegAne amaci, bedenin pak hale getirilmesi ve kétii arzulardan
temizlenmesidir. Ruh imanla paklanarak Tann'y1sevdigiigin, bedenin
de pak olmasini arzu etmektedir (LD 264, WA VII, 30-31).

22.Adem iman sahibi olarak yaratilmigtr. Onun yaptig1 calisma ve faali-
yetler,imaniniartirmak iin degildi. Iman igin hayir igleri sart degildir.
Ciinkii iman sahibi olmadikga hayur iglerinin faydasi olamaz (LD 265,
WA VII, 31).

23.Hayirh bir ig yapabilmek igin 6nce kiginin hayirh ve iman sahibi olmast
gerekir: Meyve agagtan gikar, ama onu tagimaz (LD 266, WA VI], 32).

24. Imansiz olanin yaptigi hayir iglerinden ne kendisine, ne de bagkasina
fayda vardir. Insan1 kétii kilan imansizliktr (LD 267, WA VII, 32-33).

25.Hayur iglerine 6nem vermekle, insan elinden gikma bagka tiirlii uy-
gulama ve kurallara da kap1 agilmig olundugundan, bu igleri tiimiiyle
reddetmek gerekir. Bunun yerine hem Tanri'nin emirleri, hem de
O'nun selamet vaadi vazedilmelidir (LD 268-269, WA VII, 33-34).

26. Insan sadece kendisiyle bagbasa yagamaz. Insan, digerleriyle birlikte
yasayandir. Insanin digerleriyle olan iligkilerinde, dtekine faydali ve
hizmetli olmak yatmahdir. Bu itibarla insan; yakinindakini sevecek,
ona hizmet edecek ve faydali olacaktir (LD 269-270, WA VII, 34-35).

27. Yapilan iyilik ve hizmetler kargilik aranmaksizin, Mesih agkina yapil-
mahdir (LD 270, WA VII, 35-36).

28.Hiristiyanlar imanda birer kral ¢ocugu olduklari halde, yapilmast
gereken diinyevi gérevleri hiir bir gekilde ve agkla yerine getirir ve
bundan asla gocunmazlar. Digsal igleri ve hayrati yaparlar, giinki
bunlari kargilik beklemeden ve yapmalari gerektigi igin yaparlar (LD
271-272, WA VII, 36-37).

29.Bir ig ya da hayrat bagkasina faydal olmayacaksa veya ona hizmet
etmeyecekse hayirli bir Hiristiyan igi sayilamaz. Mevcut Kilise uygula-
malar1 bu konuda ¢ok garpici birer olumsuz érnek olugturmaktadirlar
(LD 272-273, WA V1], 37).

30.Sonug olarak, Hiristiyan bir insan, kendi iginde yagamaz; Mesih'te
ve yakinindaki diger insanlarla birlikte yagar. Mesih'te imanla, ya-
kinindakilerleyse sevgiyle yasar. Imanla kendini agip Tanr'ya varir,
Tanri'dan agkla gelipkendine déner ve daima hem Tanri’'da kalir, hem
de insanda. Hiristiyan bir insanin hiirriyeti iste budur (LD 273-74,
WA VII, 38).
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c) Von der weltlichen Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig
sei, 1523 [Diinyevi Otorite ve Ona Ne Olgiide Itaat Borcu Bulunduguna Dair] 2

Luther, “Diinyevi Otorite” konusundaki bu énemli eserinde, devlet
otoritesinin tanrisal kaynagini, itaatin gerekliligini ve Hiristiyan bir
hiikiimdarin nasil hiikiimet etmesi gerektigine iligkin gériiglerini ortaya
koymugtur. Luther'in bu eseri, tasarim bakimindan iig bélimden meydana
gelmektedir. Birinci béliimde diinyevi otoritenin Tann tarafindan nasil
ve neden tesis edildigini temellendiren Luther, ikinci béliimde diinyevi
otoritenin gorev, yetki ve sorumluluk alaninin sinirlarini tayin etmekte,
tiglincii ve son boliimde de Hiristiyan bir hitkiimdarin nasil davranmasi
gerektiginin ana hatlarini sunmaktadir.

Buna gore birinci béliimde Luther, devlet yéneticilerinin, insanlara
neyenasil inanacaklan konusunda kurallar koymaya bagladiklanndan dert
yanar (LD 9, WA XI 246). Oysa devlet yoneticilerinin igi, iman konusunda
hiikiim vermek degil, devleti adil ve giizel bir sekilde yonetmektir. Fakat
herseyden 6nce diinyevi hukuk ve cebri 6ylesine temellendirmek gerek-
mektedir ki, bunlarin Tanr’'nin arzu ve diizeniyle diinyada bulunduklari
herkes tarafindan anlagilmalidir. Bu amagla Luther, Kitabi Mukaddes'in
Yeni Ahit kismindan iki alintiya yer verir. Birincisi Romalilar’a Mektup’tan-
dir: “Herkes, bagtaki yonetime bagh olsun. Ciinkii Tanri'dan olmayan
yonetim yoktur. Var olanlar Tanri tarafindan kurulmugtur. Bu nedenle,
yonetime kargi direnen, Tanr1 buyruguna karst gelmig olur. Kargi gelen-
ler yargilanir” (13:1-2). ikincisiyse Petrus'un Birinci Mektubu’'ndandir:
“Insanlar arasinda yetkili kilinmig her kuruma —gerek her seyin iistiinde
olan krala gerekse kotiiliik yapanlarin cezalandirilmasy, iyilik edenlerin
onurlandirilmasi igin kral tarafindan génderilen valilere— Rab adina
bagimh olun” (2:13-14).

Luther, bu iki alintdan hareketle argiiman dokusunu olugturmaya
baglar. Buna gore, kamu otoritesi diinyanin baglangicindan beri var olan
ve Tanri tarafindan tesis edilmig bir kurumdur. Kamu otoritesinin amaci,

12) Martin Luther, Von welltlicher Uberkeytt, wie weyt man yhr gehorsam schuldig sey,
D. Martin Luthers Werke — Kritische Gesammtausgabe, 11. Band, Hermann Bohlaus
Nachfolger, Weimar: 1900, s. 245-280 (bu kaynak, “WA XI” olarak kisaltilacak ve sayfa
numarasi parantez iginde belirtilecektir). Ayrica bkz.: Martin Luther, “Von weltlicher Ob-
rigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei”, Kurt Aland (ed.), Luther Deutsch — Die
Werke Luthers in Auswahl, Band 7: Der Christ in der Welt, Vandenhoeck und Ruprecht
(UTB), Gottingen: 1991, s. 9-51. Bu kaynak “LD" olarak kisaltilacak ve sayfa numarast

yine parantez iginde belirtilecektir.
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kotiiliigiin cezalandinlmasi ve inananlann korunmasidir. Tann, bu sebeple
diinyevi otoriteleri tesis etmigtir (LD 12, WA XI 248).

Ancak, yine Yeni Ahit’teki baz1 ayetler, Hiristiyanlann aslinda diinyevi
cebir ve kudret sahibi olmamalarini emrediyormug gibi gériinmektedir
(Matta 5:38-41, Romalilar’a Mektup 12:19, Matta 5:44 ve Petrus'un Birinci
Mektubu 3:9 gibi). Bu durumda Luther, su soruyu sorar: Acaba Hiristiyan-
lar agisindan incelendiginde, diinyevi otorite ve ona itaat yanhg midir?
Cevap olarak Luther, bu sorunun dogru olmadigini, giinkii insanlarin
esasen iki biiyiik grupta ele alinabilecegini soyler: Bir tarafta Tanr’'nin
melekutuna tabi olanlar ve diger tarafta da diinyevi kamu diizenine tabi
olanlar (LD 13, WA XI 249). Tanr’'nin melekutuna dahil olanlar, Mesih
olan Isa’yaiman edenlerden meydana gelirken bunlar igin diinyevi otori-
teye ihtiyag bulunmamaktadir, ¢iinkii onlar asla haksizlik ve adaletsizlik
islemedikleri igin sadece sevgi igleri yaparlar. Fakat diinyada bu tiirden
insanlarin sayisi gayet azdir. Insanlarin ¢ok biiyiik bir cogunlugu diinyevi
kamu diizenine tabi olanlardan meydana gelmektedir. Bu diinyaya ait
olanlar pekala haksiz ve adaletsiz davrandiklar i¢in onlar1 diizene sokup
terbiye etmek iizere diinyevi otoriteye ihtiyag bulunmaktadir. Bu sebeple
de Tanri, diinya yasamu icin pek ¢ok kural ve talimat vazetmigtir. Insanlar
fitratlan bakimindan giinahkar ve kétii olduklarindan, Tanri’ninbdyle bir
diinyevi diizenlemeye gitmesi sart olmugtur. Dolayisiyla Tanr, iki rejim
kurmusgtur: tinsel rejim ile diinyevi rejim (geistliches Regiment — weltlic-
hes Regiment). Insanlar, maneviyati ve imanlari bakimindan tinsel rejime
tabi olup Kutsal Ruh sayesinde Hiristiyan ve dindar olurlar. Ote yandan
diinyevi alemde giinah ve kétiiliik oldugu igin insanlarin birbirlerine
diisman ve kotii olmamalarini saglamak bakimindan diinyevi rejim tesis
edilmigtir. Diinyevi rejimin amaci, insanlarin diinyevi yagamlarinda
diizen, hukuk ve adalet tesis ederek toplumsal huzuru saglamaktir (LD
15, WA X1 251).

Luther’e gore, diinyevi dlemde Hiristiyanca bir rejim kurmak miim-
kiin olamayacagindan, giinkii bu insanin fitratina aykiri olurdu, kusursuz
Hiristiyanlig1 vazeden Yeni Ahit’in kurallarina gére bir diinyevi otorite
tasavvur etmek anlamsiz olacaktir. Dolayisiyla bu iki rejimi birbirinden
kesin bir sekilde ayirmak lazimdir: Tinsel rejim sayesinde insanlar iyi birer
Hiristiyan olacak ve Tanrt'ya ulagacaktir. Fakat diinyevi rejimin béylesine
bir gérev tanimi bulunmamaktadir. Diinyevi rejimin, insanlarin manevi
selametleri konusunda s6z séylemeye ve edimde bulunmaya ne hakki ne
de yetkisi vardir. Sadece diinyevi rejimle toplumu idare etmeye kalkigmak
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batl olacag: gibi, tinsel rejimin diinyevi rejimin gérevlerine soyunmasi da
yine kétiiliige kapt agacakur (LD 16-17, WA XI 252).

Diinyevi rejimin amaci barigt saglamak, giinahkarlar1 cezalandirmak
ve otoriteyi siirdiirmektir. Bunun igin de kuvvet ve cebir uygulamak haklt
ve yerindedir. Diinyevi otorite sahipleri, dogru ve yerinde olarak icra
ettikleri gérevleri bakimindan dinden gikmazlar. Ciinkii onlarin kamusal
vazifeleri de dogru ve yerinde icra edildigi takdirde Tanr’’'nin emirleri
arasinda sayilir. Tinsel rejim, her birinsaninkendi vicdani ve ig diinyasiyla
ilgilidir. Diinyevi rejim, her bir insanin kendi dig diinyasiyla ilgilidir. Zira
Luther'in oldukga “eksistensiyalist” bir bakig agisiyla belirledigi iizere,
insanlar kendi baglarina yagamazlar ve fakat bagkalari veya yakinindakiler
i¢in ve bagkalar1 veya yakinindakiler sayesinde yagarlar (“weyl eyn rechter
Christen auff erden nicht yhm selbs sonder seynem nehisten lebt unnd dienet”;
LD 18, WA X1 253)."? Dolayisiyla bir Mesih inanlisinin, gevresindekilere
sevgi ve iman diisturu dolayisiyla zaten diinyevi rejimde gérev almak gibi
bir vazifesi bulunmaktadir. Cebir ve kuvvet, tabiati icab 6yle araglardir
ki, bunlarla da Tanrr'ya hizmet edilebilmektedir — ama sadece diinyevi
rejim bakimindan ve diinyevi igler agisindan.

Luther bu noktada, diinyevi otoriteye itaat etmenin 6lgii ve sinirlari
olup olmadigini sorar. Luther'e gére, Matta'daki “Ama ben size diyorum
ki, kotiiye kargt direnmeyin” (5:39a) ayeti, her bir kisinin kendi esenligi
bakimindan vazedilmis olup kisiyi kendisi bakimindan otoriteye itaat
etmeye baglamaktadir. Ancak kisi, bagkasin1 (yakinindakini) koruyup
kollamak gérevine de sahip oldugundan, onun hak ve 6zgiirliikleri tehdite
maruz kaldiginda itaatsizlik edebilir. Miimin bir Hiristiyan, kendisi igin
kuvvet ve cebir kullanmaz, ama bagkasinin maruz kaldigi kétiiligiin ve
adaletsizligin giderilmesi bakimindan kuvvete ve itaatsizlige bagvurabilir
(LD 27, WA X1 260). Kuvvet ve cebir kullanilirken bunlar, kendi baglanna
amag olmamaly, kiginin kendi gikar ve hedeflerine hizmet eden araglar
olmamalidir. Kuvvet ve cebir de bir tiir ibadet araci olduguna gére, bun-
larin tatbikat1 hak ve adalete uygun olmalidir.

Buradan itibaren Luther, eserinin ikinci kismina geger. Bu boliimiin
amaci, diinyevi otoritenin kapsam ve sinirlariyla ilgilidir. Diinyevi oto-

13) Bu ifade, Heidegger'in Varlik ve Zaman’daki sahih Dasein, birlikte-Dasein ve
“herkes” konularindaki ¢6ziimlemelerini hatirlatmaktadir. Yeri geldigi igin belirtmekte
yarar var: Heidegger'in bu kitapta ele aldig1 meselelerin pek ¢ogunun niivelerini Luther'in
yukanidaki iig kitabinda bulmak miimkiindiir.
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rite, hak ve yetkilerini kullanirken, Tanrt'ya mahsus melekuta ve rejime
tecaviiz etmemelidir. Zira diinyevi iktidarin yasasiyla tinsel rejimin
yasasi birbirinden farklhidir. Diinyevi iktidar sadece miilki bir rejim olup,
maneviyata niifuz etmemelidir, ¢linki o alanla ilgili herhangi bir kudreti
yokeur. Diinyevi otoritenin, insanlara iman ve itikatlariyla ilgili hiikiim
ve kurallar getirmesi, kendi yetkisini agmasi ve Tanr'nin igine miidahale
etmesi anlamina gelmektedir. Ote yandan, tinsel rejimigerisinde Tanr’ntn
esenlik verici hakikatini miijdelemek ve inananlara rehber olmaktan bagka
bir gérevi bulunmayan ruhbanin diinyevi rejime merak salmasi ve kral
ve prensler gibi davranarak buyruk ve yonergelerle insanlar ydnetmeye
kalkigmasi da ayni derecede yanhs ve sakincalidir. Konsillerin, Papalarin
ve Kilise Babalar’nin agikga Kitabi Mukaddes'te bulunmayan herhangi
bir konuda buyruklar yayimlamalari ve insanlarin iman ve itikatlarina
hakim olmaya ¢aligmalari bu yiizden batldir. Herhangi bir otorite sadece
bilebildigi, karar verebildigi, hiikmedebildigi, degistirip donisgtiirebildigi
konularda muktedirdir. Bu sebeple sadece Tanr’'nin bilebildigi konularda
(yani iman ve esenlik konularinda) higbir otoritenin hak ve yetkisi bulun-
mamaktadir (LD 31, WA XI 263). Dolayisiyla iman ve itikat konusunda
hig kimse hig kimseyi bir geye inanmaya veya inanmamaya zorlayamaz.
Dinde zorlama yoktur, der Luther (LD 32, WA XI 264).

Luther, bu tespitlerden sonra, hak ve yetkisi olmamasina ragmen
otoritelerin yine de bu gibi konularda buyruk ve yénergeler vazetmesi
halinde bunlara itaat etmenin yerinde olup olmayacagini sorar. Luther’e
gore, bu gibi durumlarda (6rnegin Papa'ya sadik kalmayi emreden bir
hiikiimdara) itaat etmemek gerekir. Mala ve cana zarar gelmesini goze
almak ve bunu bir gehitlik mertebesi saymak gerekir (LD 35, WA XI 267).
Ancak bu itaatsizlik, pasif bir itaatsizlik olmalidur.

Ote yandan, Luther’e gore, sapkin itikat ve inamglarla miicadele
de kuvvet ve cebirle degil, Tanr’'nin kelami araciliiyla olabilir ancak.
Sapkin inaniglar, tinsel konulara dair oldugundan, onlarla miicadele
kilig ve ategle olamaz. Sapkin inaniglara sahip insanlarin goniil ve
vicdanlarina seslenilmeli ve Tanri'nin onlari dogru yola déndiirmelerine
imkan taninmahdir (LD 37, WA XI 268-269). Ruhbanin gérevi devlet
yonetmek degildir, inanlara rehberlik ve hizmet etmektir. Hiikiimdarlarin
gorevi de tinsel rejime miidahale etmek degildir. Onlar huzur, giiven ve
istikrar1 adalet 6lgiisiinde saglamakla gorevlidirler.

Boylelikle Luther, galigmasinin tigiincii ve son béliimiine gelir. Burada
Luther, bir hitkiimdarin Hiristiyanlik dairesi igerisinde nasil davranmasi
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gerektiginin bir ¢6ziimlemesini sunar. Agagida bu ¢6ziimleme ve tavsiyeler,
birer baghk halinde 6zetlenecektir:

Hiikiimdar, ona yardimcilik eden hukukgularindan ve onlarin kanun
kitaplarindan daha akilli olmak durumundadir (LD 41, WA XI 272).
Hiikiimdar, hak ve hukukun efendisi olmalidir. Sadece hukukgulara
veya kanun kitaplarina harfiyen uymak adil olmak igin yetmez. Hii-
kiimdarin kendisinin adil olmas: gerekir (LD 42, WA XI 272).
Hiikiimdarda Tanr korkusu olmalidir ve Tanri’'dan bagka higbir seye
ve hi¢ kimseye giivenmemelidir, en yakinindaki danismanlarina veya
diinyevi kanunlara bile (LD 42, WA XI 272-273).

Hiikiimdar, tebaasina saygi géstermelidir (LD 42, WA XI 273).
Hiikiimdar, memleketinin ve tebaasinin hizmetkari oldugunu unut-
mamalidir (LD 42, WA XI 273).

Hiikiimdar, kalbinde yatan otorite ve kuvvet duygusuna hakim ola-
bilmeli ve tebaasinin ihtiyag ve zorluklarini kendisininmig gibi kabul
etmelidir (LD 43, WA XI 273).

Hiikiimdar, danigman ve bakanlarina dikkat etmelidir ve onlara gii-
venmemelidir. Onlara mesafeli durabilmelidir (LD 44, WA XI 274).
Hiikiimdar, hiikiimet ve devletinin gergek anlamda hakimi olmalidir
(LD 44, WA XI 274).

Hiikiimdar, ona giizel sézler sdyleyen ve iltifatlar edenlerden sakin-
malidir (LD 44, WA XI 274).

Hiikiimdar, sadece ve ancak Tann'ya giivenmelidir (LD 45, WA X1 275).
Hiikiimdar, bir kisiye bir gorev verdiginde, ona giivenmeli ve fakat
onu her zaman dikkatle takip etmelidir (LD 46, WA XI 275).
Hiikiimdar, ceza verirken akilli ve 6lgiilii davranmalidir. Cezanin infazi,
daha biiyiik zarar ve ziyana neden olmamalidir (LD 46, WA XI 276).
Hiikiimdar, savag ilan ederken dikkatli olmali, danigman ve bakanlan-
na fazlaca giivenmemeli, kendi gikarlari igin savaga girmemeli, savasi
ancak bir ceza ve adalet araci olarak kullanmalidir (LD 46-47, WA
X1 276-277).

Savag, hak ve adaletin tesis edilmesi igin bir arag oldugu miiddetge
tebaasinin savaga katilmast zaruridir. Diger hallerde itaatsizlik elzemdir.

(LD 47-48, WA X1 277)

Ozet olarak Luther, sunu séylemektedir: “Hiikiimdar, dort istikamette

hareket etmelidir: Birincisi, Tanri'ya tam olarak giivenmeli ve igten gele-
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rek duaci olmalidir. Ikincisi, tebaasina karg sevgiyle ve Hiristiyanca bir
hizmet anlayigtyla davranmalidir. Ugiinciisii, danigman ve muktedirlerine
kargt hiir bir akla ve bagimsiz bir diigiinme giiciine sahip olmalidir. Dér-
diinciisii ise, suglulan miitevazi bir ciddiyet ve kuvvetle cezalandirmalidir”

(LD 49, WA XI 278).



12
Sons6z ya da Triirkiye'de
Hiikiimdar Cevirileri!

Cemal Bali Akal

Luigi Mascilli Migliorini “Makyavelizm ve Modemite Sorunu. Tiirkiye'de
Machiavelli ve Makyavelizm” baglikli uluslararasi sempozyumda sundugu
“Machiavelli ve Islam Diinyasi. Modernitenin Genel Konularina Kargilag-
turmali Bir Bakig” adli bildirisinde Francesco Gabrieli'ye génderme yaparak
Misir Hidivi Mehmet Ali Paga’nin yaptirdigi bir Hiikiimdar gevirisine
deginir. Ceviri higbir zaman bask: agamasina gegemenmis, el yazmasi da
Hiikiimdar' iistiin korii okuyan herkeste gériilebilecegi gibi Mehmet Ali
Paga’y1 hayal kirikligina ugratmigtir. Paga soyle diyecektir Gabrieli'nin
dayandigi taniklardan Giuseppe Acerbi'ye:

Siz Italya'da Machiavelliniz icin biiyiik giiriiltii kopanyorsunuz. Onun ne
dedigini 6grenmek icin kitabr Tiirkceye cevirttim, ama itiraf edeyim ki beklenti-
min ve sahip oldugutiniin agagisinda buldum. Ashinda Arapga yazulmg, sonra
Tiirkgeye de gevrilmig bir eseri okudugumda daha ¢ok hayranhk duydum. Bu
eser Ibn Haldun'un Mukaddime’sidir. Sizin Machiavellinizden ¢ok daha

1) Bu metin ilk kez Fransizca olarak Synergies Turquie 6 (Gerflint, 2013) adh dergide
yayinlanmugtur.
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o2gtir ve benim goriisiime gore cok daha yararh bir yazar. Siz Machiavelli'nin
bazt Avrupa Devletlerinde yasaklandigini siyliiyorsunuz; Ibn Haldun daha
fazla vilkede yasaklanabilir 2

Gabrieli'nin “Tiirkge” derken Osmanlicadan s6z ettigi agik. Ayni
zamanda bunun Islam diinyasindaki ilk Hiiksimdar gevirisi oldugunu dii-
siindiigii de ortada. Cevirinin Islam diinyasinda birilk oldugu konusunda
Gabrieli ve Migliorini ile ayni fikirde olan A. El Ma'ani ise geviri dilinin
Arapga oldugunu séyliiyor. El Ma’ani 2015'te Italya’da yayinlanacak
“Machiavelli ve Hiikiimdar gevirileri”ne iligkin bir derleme igin kaleme
aldig1 yazida (“Le prime traduzioni arabe del Principe di Machiavelli”)
su bilgilere yer vermig: Bir kiitiiphane gorevlisinin ikinci sayfa iizerine
aldig1 nottan anlagildig1 gibi (Muhdar min Sayyidna Al-Hussein fi Mars
1876), elyazmasi El-Hiiseyin Camii'nde muhafaza edildikten ve bir Wagqf
(Tanri'ya armagan) olarak degerlendirildikten sonra, 1876’da Kahire
Milli Kiitiiphanesi'ne ulagti. 1876 yilinin Mart ayinda El-Hiiseyin Camii
tarafindan geri alindi ve Mayis ayinda elyazmasina 223 numaras: verildi.

El-Ma’ani'ye gore, Hiikiimdar't okumasi 6nerilen Mehmet Ali 1824-
1825 civarinda Hiristiyan Rahib Antoun Zakhur Raphaél de Monachis'e
(1759-1831) kitab: gevirtmis. Napolyon'un Misir't iggali sirasinda kur-
dugu Bilim ve Giizel Sanatlar Komisyonu iiyesi de olan Rahib Italyanca
biliyormus. Dolayistyla da geviriyi Italyancadan yapmig olmali. Elyazmas
gevirinin baglig1 Eil Al-Siyasah Wa Husn Al-Tadbir Fi Al- Ahkam'mug;
yani Siyaset Bilimi ve Hiikiimdarin Iyi Yonetimi diye gevrilebilecek bir bag-
lik. Elyazmasi Kahire Ulusal Kiitiiphanesi'nde korunuyor ve her biri 20
satirhk 162 sayfadan ve 25 Fasil'dan oluguyor. Baginda Rahib'in yazdigi
bir “Girig” de var.

Demek ki ayni metin iistiine iki farkli yaklagim s6z konusu. Bu geviri
Gabrieli ve onu aktaran Migliorini'nin iddia ettikleri gibi Osmanlicaya
yapilmug bir geviri mi, yoksa El Ma’ani'nin iddia ettigi gibi Arapgaya ya-
ptlmig bir ¢eviri mi? Acerbi'nin Mehmet Ali'nin agzindan naklettikleri
ortada: Mehmed Ali “Ibn Haldun’un Mukaddime'si gevrildi” dedigine
gore, en azindan, Arapga yazilmig bu metnin Osmanlicaya gevrildigin-
den eminiz. Ote yandan Kahire Ulusal Kiitiiphanesi'ndeki Hiikiimdar
metnine dayanan El Ma'ani de kendinden emin. Yoksa Osmanlicayla

2) Luigi Mascilli Migliorini, “Machiavelli ve islam Diinyasi. Modernitenin Genel
Konularina Kargilagirmali Bir Bakig”, Machiavelli, Makyavelizm ve Modemite, s. 105.
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Arapga arasinda bir fark olmadigini m1 sdyliiyor? Sorun ilging bir tartig-
ma konusu olabilirdi. Belki etnik ya da ulusal sahiplenme duygulanni da
kargilikh kigkirtabilirdi. Dénemin kogullari g6zoniine alindiginda, ortak bir
tarihin miras: Tiirkge-Arapga-Farsca karigimi Osmanlicanin da Islam’in
cokkiiltiirlii diinyast iginde yerini aldig1 unutulmamali. Ama s6z konusu
metin tizerinde, belki onun gergek degerini es gegen boyle bir tartisma
anlaminu yitiriyor. Kigisel sahiplik iddialarinin igini bogaltan bu diinyada
Mehmet Ali'nin yaptirdigi geviri ilk Hiikiimdar gevirisi degil. S6z konusu
metnin 6nemini yadsimaya kalkismadan, Gabrieli, dolayisiyla Migliorini
ve El Ma’ani'nin hep birlikte yanildiklarini ve Hiikiimdar'in Osmanlicaya
ilk kez XVIIL yiizyilda cevrildigini belirteyim. Kald: ki ibn Haldun’un
Mukaddime’sinin de bu dile yine ilk kez Seyhiilislam Pirizade Mehmed
Sahib (1674-1749) tarafindan ¢evrildigini unutmamak gerek.

Elbette rivayet muhtelif, mesnetsiz olana fazla kulak asmamak gere-
kebilir. Cegitli metinlerde, III. Murad'in, IIIl. Mehmed'in ve IV. Murad'in
(Giovanni Sagredo’nun Osmanl Imparatorlugu Tarihi'nde,’ Pierre Bayle'in
Tarihi ve Elegtirel Sozliigiinde* belirtildigi gibi) Hiikiimdar' gevirttikleri
iddialarina rastlanir. Sozii edilen elyazmalarini géren olmadigina gore,
bunlarin varli salt iddia diizleminde kalacaktir. Yine de bir tahminde
bulunmak gerekirse, III. Murad’in hiikiimranligi 1574-1595, III. Meh-
med'inki de 1595-1603 arasinda gergeklegtiginden, eger Hiikiimdar'in
bir ¢evirisi yapildiysa bunun IV. Murad’in 1623-1640 arasindaki hiikiim-
ranhig1 sirasinda yapilmig olmasi daha kuvvetle muhtemeldir. Osmanlt
aydinlarinin bu dénemde Machiavelli'yi iyi tanimalari daha muhtemel
oldugu igin.

Ama gegitli kaynaklarda adi Machiavelli'yle anilan bir Sultan daha
var. Ornegin Georges Mounin, bana kalirsa eskimeden klasiklesmis Mac-
hiavelli'sinde, birgok kaynakta III. Mustafa’nin Hiikiimdar't Osmanlicaya
gevirttiginden 1srarla s6z edildigini yazacaktir.” Mounin séylediginin
kanitlanabilecegini bilmiyordu; oysa artik pervasiz iddialarin, “felsefi
olamadan spekiilatif”, yani bog tartigmalann ¢ok uzagindayiz. Topkapt
Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi'nde Hiikiimdar'in XVIIL. yiizyilda yapilmug
gevirisinin elyazmasi ve bu elyazmasi iistiine Nergiz Aydogdu tarafindan
yazilmig bir —yayinlanmamig— doktora tezi var.

3) Cemil Merig, Umrandan Uygarliga, Otiiken, Istanbul 1977, s. 180.
4) Pierre Bayle, Dictionnaire historique et critique, Vol. 3, Amsterdam 1697, s. 147.
5) Georges Mounin, Machiavelli, Seuil, Paris 1958, s. 147.
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Aydogdu’nun verdigi bilgilere gére, elyazmasi III. Mustafa’'nin 1757-
1774 arasindaki hiikiimranligi dénemine ait olmah. Ciinkii 1781-1786
arasinda Istanbul’da yagamig olan Abbé Jean Baptiste (Giambattista)
Toderini Tiirklerin Edebiyati Hakkinda adli kitabinda III. Mustafa’'nin
Hiikiimdar gevirttigini yaziyor. Toderini'ye bakilirsa, III. Mustafa
Machiavelli’'nin eserini ahlakdisi saydigi igin geviriye II. Friedrich'in
Anti-Machiavel'ini de ekletmig:

Sonugta, Sultan IlI. Mustafa Machiavellinin Hiikiimdar'min cevrilme-
sini istese bile, bu sapkin politikanin reddinin ya da Prusya Krali'min
Anti-Machiavelli'sinin de Tiirk diline kazandimlmasini emretti. Bunun
gerekligi konusunda hig kugku yok; giinkii cevirmenin kendisinden, adinin
anilmasint istemeyen o seckin kisiden 6grendim olay.. Sultan Mustafa ona
Machiavellinin kitabini Prusya kralimin yazdigi Fransizca reddiyeyle birlikte
goéndermis ve ondan iki metni de cevirip sayfa sayfa imparatoruna teslim
etmesini buyurmus.

Kiitiiphane kayit numarasi 372 olan, her biri 21 satirdan 226 sayfalik
bu elyazmasi vignegiiriigii renginde deri kapaklidir. Kiitiiphanenin Tiirkge
Elyazmalar Katalogu'nda, geviri Spinoza adinda Hollandah bir Yahudi
filozofun okuluna mensup birine kargiyazilmigreddiye olarak tanitilmugtir.
Hatta Aydogdu'ya gére bu bilgi bazilarinin elyazmasini Spinoza'ya kargt
yazilmig bir reddiye sanmasina yol agmugtir.” Yanlig anlama kugkusuz Anti-
Machiavel'in Ons6z'iiniin iinlii ilk ciimlesinden gelmektedir:

Moral agisindan Machiavellinin Hiikiimdar't inang konusunda Spinoza'nin
eseri neyse odur: Spinoza inancin temellerini yikti ve dinin tamamn alasag
etmekten baska bir amact da yoktu; Machiavelli siyaseti giiriittii ve kutsal
ahlakan ilkelerini yok etmeye giristi. Spinoza'un hatalari yalruzca felsefi spekiila-
syona iligkindi; Machiavelli'nin hatalan siyasi pratige yonelikti. Yine de alarm
camumn ¢alarak Spinoza tehlikesine dikkat geken ilahiyatgilar gikip, kurallara
uygun bicimde onu reddettiler ve bu dinsizin saldmlanna karg Tannsallik'in
dogrulugunu kanitladilar; oysa Machiavelli'yi sadece birkag ahlakgiyipratabildi

6) Jean Baptiste Toderini, De la littérature des Turcs, volume premier, Poingot, Paris
1789, s. 65, 66.

7) Nergiz Aydogdu, Makyavelist Diigiincenin Tiirkiye'ye Girigi, yayinlanmamig doktora
tezi, Marmara Universitesi, istanbul 2008, s. 36-41.
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ve hem onlara, hem de zararlt ahldluna ragmen, bu adam siyaset kiirsiisiinde
guiniimiize kadar ayakta durabildi.?

Her durumda, elyazmasi, bunun diginda, ne III. Mustafa déneminde
cevrildigine, ne Machiavelli'ye, ne ¢evirmenine, ne de hangi dilden
aktarildigina iligkin herhangi bir bilgi icermektedir. Toderini'nin sdy-
lediklerini ve verdigi tarihi esas alarak, yalnizca gevirinin Toderini'nin
Istanbul’dan ayrildig1 1786'dan 6nce ve Anti-Machiavel ona eglik ettigine
gore 1740'tan sonra gevrildigini diigiinebiliriz. Anti-Machiavel ilk kez
1740’ta Fransizca yayinlandigindan® ve 1743'te de Machiavelli'nin tiim
eserleri Anti-Machiavel ekiyle basildigindan, elyazmasinin Fransizcadan
gevrilmig olma ihtimali de gok kuvvetlidir. Bu arada Hiikiimdar'in Fran-
sizca ilk baskisinin Jacques de Vintimille gevirisiyle 1546'da, ikincisinin
Gaspard d’Auvergne gevirisiyle 1553'te, iigiinciisiiniin de Jacques Go-
hory gevirisiyle 1571'de, Ingilizce ilk baskinin ise neredeyse yiizyil sonra,
1640'ta yapildigini belirtmek gerekebilir.

Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Siyasi Diigiince Tarihi’'nde Er-
meni asilli Osmanli aydini1 Sehak Abru ile Hariciye Nazir1 Rifat Paga'nin
Hiikiimdar' birlikte gevirdiklerini sdyliiyor. Sehak Abru Voltaire ve
Say'i de gevirdigine gore, bu gevirinin de Fransizcadan yapilmig olmasi
gerekiyor; tabii XIX. yiizyilda.'® Ama ondan da eser yok. Hilmi Ziya Ul-
ken iki Paga’y1 birbirine kangtirmig olabilir. Ciinkii gok 6nemli bir bagka
ceviri 1919'da yapilmig. Bu kez bir ilk geviri olmasa bile, basilmig bir ilk
Osmanlica geviriyle kargi kargiyayiz."! Cevirmen de Abdiilaziz'in Damad:
ve Dabhiliye Nazir Mehmed Serif (Cavdaroglu) Paga. Cumhuriyet'in ila-
nindan sonra iilkeyi uzun bir siire igin terk eden Mehmed Serif ulusalci
harekete muhalif oldugundan, Migliorini'nin iddia ettigi gibi, yeni rejimi
belli bir Makyavelist gekim alaniyla 6zdeglegtirmenin bu baglamda higbir
anlami olamayacaktir. Machiavelli Cumhuriyet’e direnir; Mehmed Serif
Paga’nin yaninda, Rousseau’nun kargisinda. Sunu da eklemek gerekir ki,

8) Machiavel, Le Prince suivi de L' Anti-Machiavel de Frédéric 11, Garnier Fréres, Paris
1941, 5. 97.

9) Anti-Machiavel ou Essai de Critique sur Le Prince de Machiavel publié par M. de
Voltaire a La Haye, !‘740. . ‘

10) Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdag Siyasi Digiince Tarihi, Ulken, Istanbul 1992,
s. 51
_11) Machiavel, Hiikiimdar, gev. Damat Mehmed Serif Paga, Kitabhane-i Sudi,
Istanbul 1919.
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Mehmed Serif kitaba yazdig1 6ns6zde I11. Mustafa déneminde yapilan ge-
viriden sdzettikten sonra, elyazmasinin Saray Kiitiiphanesi'nde oldugunu
belirtmis. Saraya damat geldigine gére bunu en iyi bilecek olanlardan
biri elbette odur.

Bu degerli bilgiyi veren Cemil Merig ise, Damat Paga’'nin s6yledik-
lerini es gegmig; muhtemelen bir bagka Machiavelli ve Anti-Machiavelli
gevirmenine, Vahdi Hatay'a'? haddini bildirirken dikkati dagildig: igin.
Mehmed Serif'in “Saray Kiitiiphanesi'nde” dedigi ve demek ki orada olan
elyazmasina “yok” der gikar; ona gére Machiavelli dosyasinin kapanmadigi
tek iilkede. Insafsizlik etmig biraz sevgili Cemil Merig; soyle ki, en azindan
o dosya pek erken agilmig:

Machiavelli dosyasinin kapanmadigi tek iilke: Trirkiyemiz. Séyle ki. .. ‘Hiikiim-
dar’ XVIL. asirda [XVIII olmali] tekrar Tiirkgeye gevrilir. Ugiincii miitercim
Mehmet Serif: Dahiliye Nazn ve Dadmad-1 Hazret-i Sehriydri (1335, Sudi Kiit-
tiphdnesi). Metin ve ciddi bir terciime. Otuz sayfalik mukaddeme Machiavelli'yi
etraflica tanutmaktadir. ‘Hiikiimdar'in Seldtin-i Osmaniyeden Sultan Mustafa
Han-t Salis Hazretlerinin emri ile lisdn-1 osmaniye terciime edilmis oldugunu
ve bu niishd-i miitercemenin sardy-1 hiimdyiin kiitiiphdnesinde bulundugunu
bu mukaddemeden égreniyoruz. Ne yazik ki buniisha da IV. Murad'in emriyle
bir miihtediye ¢evirtilen niisha gibi elimizde yok.

Cemil Merig bunlari yazdiktan sonra, hemen, ne Machiavelli gevirisini
ne de yorumunu begendigi Vahdi Hatay'i azarlamaya girigiyor. Vahdi
Hatay Anti-Machiavelli egliginde gevirdigi Hiikiimdarin Cumhuriyet
doénemindeki iigiincii evirmeni. Ikinci ¢evirmen de yaymnlanmig bir
Hiikiimdar'ilk kez Italyancadan geviren ve yine ilk kezyazarolarak Fran-
sizca “Machiavel” yerine Italyanca gercek adiyla Niccolo Machiavelli’ye
kitap kapaginda yer veren Yusuf Adil Egeli.'* ilk geviri ise hem hukukgu
hem de ¢ok verimli bir gevirmen olan Haydar Rifat'in. Sayisiz gevirisi
arasinda Kapital de var. Mustafa Kemal'e yazdig1 bir sikayet mektubu ne-
deniyle iki y1l hapis yatan Rifat da Migliorini'nin Kemalizm'i Machiavelli

12) Machiavel, Hiikiimdar ve Biiyiik Friedrich'in Makyavel'i Ciiriitme Denemesi, gev.
Vahdi Hatay, Remazi, Istanbul 1966.

13) Cemil Merig, Umrandan Uygarliga, Oriiken, [stanbul 1977, s. 180, 181.

14) Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, gev. Yusuf Adil Egeli, Yildiz, Ankara 1955.
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diisiincesiyle 6zdeglestirme gabalanni destekleyemiyor.'* Latin harflerinin
kabuliinden sonra yapilan bu Hiikiimdar gevirisinin de kendi tiiriinde bir
ilk oldugu séylenebilir.

Haydar Rifat'in gevirisinden bu yana uzanan siiregte birgok Hiikiim-
dar gevirisi birbirini izledi ve sayisiz baski yapti. Sonugta Machiavelli'nin
eseri, iilkede, XVIII. yiizyildan (belki de XVII. ve hatta XVI. yiizyildan)
bu yana yapilmus, ikisi Osmanlica (Mehmet Ali déneminde yapilmigolant
her ihtimale karsi digarida tutuyorum) en az 30 geviriyle'® kendine pek
“verimli!” bir kiiltiirel ortam bulmus. Hangi ilgiye tekabiil ettigini bile-

15) Makyavel, Hiikiimdar, gev. Haydar Rifat, istanbul Matbaacilik, istanbul 1932.
16) 1. Hitkiimdar, Hukuk Matbaasy, istanbul 1919 (Mehmed Serif Pasa).
2. Hiikiimdar, istanbul 1932 (Haydar Ruifat).
3. Hiikiimdar, Ankara, Ankara 1955 (Yusuf Adil Egeli).
4. Hiikiimdar, Remzi 1966 (Vahdi Hatay).
5. Hiikiimdar, Sosyal, Istanbul 1984 (H. Kemgl Karabulut.)
6. Hiikiimdar, Sule, istanbul 1992 (Mehmet Ozay).
Hiikiimdar, Metropol, fstanbul 2006 (Mehmet Ozay).
7. Hitkiimdar, Digiinen Adam, istanbul, 1996 (Yusuf Tiirk).
8. Hiikiimdar, Derin, Istanbul 1997 (Selahattin Bagdatl).
9. Hiikiimdar, Gogebe, istanbul 1997 (Anita Tatler).
Hiikiimdar, Doruk, Ankara (Anita Tatler).
Hiikiimdar, Elips, Ankara 2012 (Anita Tather).
10. Prens, Alkim, istanbul 1997 (Sema Kunt Akbag).
11. Prens, Oglak, [stanbul 1999 (Rekin Teksoy).
12. Prens, Anahtar, Istanbul 1999 (Nazim Giiveng).
13. Prens, Giin, istanbul 1999 (Canan Eyi).
14. Prens, Ilya, {zmir 2002 (Murat Satic1).
15. Hiikiimdar, Q-Matris 2003 (Ozgiir Yildiz).
16. Prens, Morpa, [stanbul 2003 (Isitan Giindiiz).
17. Hiikiimdar, Oda, istanbul 2004 (Celal Oner).
18. Prens, Bordo Siyah, istanbul 2004 (Harun Mutluay).
19. Hiikiimdar, Dergah, istanbul 2008 (Ayse Cavdar-Gaye Demircioglu).
20. Prens, Can, Istanbul 2008 (Kemal Atakay).
21. Hiikiimdar, T.I.B Yayinlan, istanbul 2008 (Necdet Adabag).
22. Prens, Say 2009 (Alev Tolga).
23. Prens, Alter, Ankara 2010 (Hasan ilhan).
24. Hiikiimdar, Arya, istanbul 2010 (Gemim Renas).
25. Hiikiimdar, Arya, istanbul 2010 (Turan Erdem).
26. Prens, Oreki, Ankara 2010 (Zeynep Tiirker).
27. Hiikiimdar, Mart, istanbul 2013 (Sena Oksiiz).
28. Prens, Kabalcy, istanbul 2013 (Bugra Poyraz).
29. Prens, Siyah Beyaz, istanbul 2013 (Esen Riizgar).
30. Hiikiimdar, Araf, istanbul 2013 (Semsettin Yeltekin).
31. Prens, Sesle Sesli Kitap, audio CD, Ankara 2011.



SONSOZ YA DA TURKIYE'DE HUKUMDAR CEVIRILERI 165

medigim bu abartili sayinin —ciddi geviriler yaninda— yakin bir gelecekte
Dogan Giineg, Esen Yel, Caglayan Su... gibicevirmenadlariylakatlanma
ihtimali tagidigini da diigiintiyorum.

Bu “kalabalik”ta, Machiavelli'nin Tiirkgeye cevrilen eserinin bazi
baskilarda Prens bagligini bazi baskilarda da Hiikiimdar bagligini tagidigin
hemen herkes bilir. Bilmeyenlerin ara sira bunlar1 Machiavelli'nin iki ayr
kitab: sandiklarini bilenler de vardir.
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Balkan ulusqulugu, demokrasiye gegig siireci, anayasa hukuku, siyaset
kuramt iizerine kitap ve makalelerin yazar1.

Luigi Mascilli MIGLIORINI
Napoli Universitesi Edebiyat ve Felsefe Fakiiltesi'nde profesr. Napoléon
ve Napoléon dénemi Fransasi ve [talyasi, Modern Akdeniz tarihi, Mon-
tesquieu lizerine kitap ve makalelerin yazari. “Rivista italiana di studi
napoleonici” ve “Rivista storica italiana” adli dergileri yoneticisi.

Kaan Harun OKTEN
Bahgegehir Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi'nde profesor. Heideg-
ger, Aristoteles, Reformasyon donemi siyasal ve dinsel diigiince tarihi,
Universite iizerine kitap ve makalelerin yazan. Heidegger'in Varlik ve
Zaman’inin gevirmeni.

Silvio SUPPA
Bari Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde profesor. Machiavelli,
Labriola, Gramsci, Montesquieu, Ansiklopedi ve Diderot, D’Alembert,
Parsons, modern bat1 felsefesi, Italyan felsefesi, Italyan Anayasasi ve
Avrupa tarihi iizerine kitap ve makalelerin yazari.

Levent YILMAZ
I. Bilgi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bsliimi'nde profesor.
Eskiler ve Yeniler kavgasi, Tarih ve tarihyazimi, Montaigne, Fénelon
iizerine kitap ve makalelerin yazari. Hayal ile Firuna, Kayp Ruhlar Isimsiz
Adalar, Kaplan Zaman ve Gegis adl iir kitaplar1 da var.

Mark YOUSSIM
Moskova Rus Bilimler Akademisi'nde siyasi-hukuki diigiince tarihi profe-
sorii. Machiavelli, Rusya’da Makyavelizm, Stalin ve Makyavelizm, Sovyet
tarihi ve siyaseti, Rénesans diiglincesi {izerine kitap ve makalelerin yazaru.

Solmaz ZELYUT
Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii'nde profescr. Hobbes,
Locke, Hume, Berkeley, Rawls, MacIntyre, Heidegger, Arendt, Strauss,
Spinoza, etik, politika felsefesi ve ahlak felsefesi iizerine kitap ve maka-
lelerin yazari.



AISCPISA6]|!

Machiavelli, Makyavelizm ve Modernite

Hazrlayan: Cemal Bali Akal

erkesin “malumu” olan diisiiniirlerin yandaslar tarafindan an-

lagilmamak, karsitlar: tarafindan da yanhs anlagilmak gibi bir
dertleri vardir. Bu, Machiavelli igin de gegerlidir. Hakkinda yazi-
lanlarin haddi hesab: yoktur ve herkesin iginde bulundugu kosul-
lara gore bir Machiavelli’si olur. O yiizyillarca kah lanetlenmis kah
sahiplenilmigtir. Cok okunmus, adr kitalar1 asmis olmasina ragmen
héla tartismaya ve yeni yorumlara agiktir. Bu derlemedeki metin-
ler, Machiavelli diisiincesinin gesitli yonlerine 11k tutuyor. Hiikiim-
dar Tiirkgeye en az 27 kez gevrilmis ve sayisiz baski yapmus olsa da
Machiavelli iistiine ¢aligmalara pek rastlanmayan bir ortamda bu
derleme onun diisiincesine bir “giris” olarak da degerlendirilebilir.

ENZO BALDINI Machiavelli'yi “siyasi modernite” agisindan tarti-
styor. MARK YOUSSIM Rus Makyavelisti Peresvetov’un eserlerin-
deki Fatih Sultan Mehmet'i arastiriyor. LUIGI MASCILLI MIG-
LIORINI Machiavelli’nin Islam diinyasindaki seriivenini anlatiyor.
OZAN EROZDEN Machiavelli'yle Tiirkiye'nin darbeli siyasi
gelisimini okuyor. LEVENT YILMAZ Machiavelli'nin “saka” yapip
yapmadigini soruyor. SOLMAZ ZELYUT Makyavelyen “Virtd"ya
aciklik kazandiriyor. KAAN OKTEN Machiavelli'yi Luther’le bu-
lusturuyor. SILVIO SUPPA Montesquieu’deki Machiavelli etkisini
gosteriyo. TURKER ARMANER Fichte diisiincesi ile Machia-
velli'nin “siyasi erdem”ini kargilagtirtyor. TULIN BUMIN Arendt ve
Lefort egliginde Machiavelli'yi ele aliyor. CEMAL BALI AKAL

Machiavelli’de “mesruiyet” sorununu irdeliyor.

yasa/siyasa
felsefe, siyaset
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