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Banig ve siikiinet (hésuschia) durumu olarak tanimlanan medeniyet,
ancak [begeri] topluluklarin —vurgunculugu ortadan kaldirmak gibi—
ortaklasa bir eyleme girigmek igin bir araya gelmesi halinde mimkiin
olabiliyordu ve bu da karsilikh uzlasy: gerektiriyordu. Bu hedefe ulas-
manin araci dildi; siyasi istikrar kadar medeniyet de dil araciligiyla
kuruluyordu. Medeniyet, /ogoi ve ergas dongiisiiniin olumlu anlamda
pekigmesinin bir sonucudur. Arkeoloji [ye gelecek olursak], o da bu
siireci takip eden ¢okiig hikéyesinin dekorunu kurar ve onun trajik yo-
rumuna imkén sunar.”

.. halklar medeniyet yolunda ilerledikge, futkular denizi daha da ka-
barir ve bu durumda son derece iziicii bir gey gergeklesir: Gozlerimi-
zin Oniindeki sayisiz drnek, insani ve onun duygulanni irdeleyen sa-
yisiz kitap, insam deneyimden azade bir bigimde mahir kilar. Heniiz
mazhar olamadan, yanilgilardan arininz; arzulanmiz oldugu gibi du-
rur, ama yanilsama yok olur... Simdi dopdolu bir kalple, bombog bir
diinyada yasiyoruz ve daha higbir seyi deneyimlemeden, her geye kar-
sl inancimizi yitirmig bu|unuyoruz.2

Richard Ned Lebow, The Tragic Vision of Politics. Ethics, Interests and Orders,
Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 148.

Francois-René de Chateaubriand, Génie du christianisme ou beautés de la religi-
on chrétienne, Librairie le Normand, Paris, 1822, Cilt 2, s. 174.
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TESEKKURLER

Bu calisma, sevgili dostum ve meslektasim Gabriel Marti-
nez-Gros ile yaptigimiz sayisiz ve ¢ok verimli tartismalarin
bir ranudur. Okurlarimiz, kitapta ona yaptigim atiflar1 bu-
yuk bir zevkle okuyacaklardir. Ayrica bu kitabin, 2012-2013
yillarinda EHESS’te Gabriel ve benim ortaklasa verdigimiz
bir dersin katilimcilarinin da son derece canh tartismalariyla
zenginlestigini soylemek isterim. Son olarak, Bladine Gent-
hon’un isbirligi ve Christina Cramerottinin titiz okumala-
r1 olmasa, bu ¢alisma sizlere ulasamazdi. Burada hepsine te-
sekkurlerimi iletiyorum.
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TURKCE BASIMA ONSGZ

Haber ajanslar 2 Nisan 2012’de Mali’'nin kuzeyindeki Ki-
dal'den sonra, Kara Afrika'da Islam medeniyetinin gozbe-
begi olan Tombuktu'nun da cihat¢i gruplarin kontroliine
gectigini bildiriyorlardi. Bu “sukut”lardan iki yil sonra da,
Irak’ta Felluce ve ardindan, agr silahlarla donanmis 86.000
asker ve polis barindiran ve kasalarinda yarim milyar dolar
nakit para bulunan 1.300.000 nufuslu Musul, en ufak bir di-
renis gostermeden disecekti (4 Ocak ve 10 Haziran 2014).
El-Kaide'nin radikal bir devami olan 1S1D, kisa bir zamanda
Suriye ve Irak’'in Arap-Sunni bolgelerinin 6énemli bir kismi-
nin kontroluni ele gegirecek ve “Halife Ibrahim”in yoneti-
minde bir Islam devleti ilan edecekti. Ayn1 donemde Libya
ve Yemen toplumlan da, “merkezi devlet” terimini bile an-
lamsiz kilan bir par¢alanma stirecinden ge¢cmekteydiler.
2011 sonrasinda Ortadogu’da Westphalia modeline uy-
gun olarak kurulmus olan diizen ve devletlerden bazila-
1 ¢okmekte ya da toplumlarinin bir kismin1 dusman ola-
rak goren milis kuvvetlerine dontusmekteydiler. Bundan da
onemlisi, toplumlarin birkag bin, hatta sadece birkag ytz si-
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lahli bireye kars:1 direnebilme giiciine sahip olmamasiydi.
Devletler, harabelerini toplumun tuzerine sagarak yikihyor,
yasanan ¢ok boyutlu ¢ozulme strecinde iktidar-toplum ilis-
kilerini neredeyse salt negatif bir diyalektik cercevesinde ye-
niden tammhyordu.

Okuyucunun elindeki bu kitabin temelinde, bir sorunsal
ya da daha dogru bir tabirle, bir korku kaynag olarak bu ne-
gatif diyalektik bulunmaktadir. 2011’de uzun yillardan beri
dost ve meslektas oldugumuz Ibn Haldun uzmani Prof. Gab-
riel Martinez-Gros ile birlikte acil olan butun diger isleri as-
kiya alip, “Ibn Haldun Dosyas1”n1 yeniden agmaya karar ver-
memizin nedeni, Arap toplumlarinin hizla yeni bir siddet do-
nemine girmesiydi. Ger¢i Tunus'ta Bin Ali ve Misir'da Miiba-
rek, neredeyse “Halduncu” bir modele uygun dusecek sekil-
de iktidarlarim kaybetmislerdi; ama birinci ve ikinci nesil “re-
isler” (Kaddafi, Salih, el-Esad), hala kendilerinde toplumla-
rin1 kana bulayacak giicii bulabilmekteydiler. Libya, Yemen,
Suriye ve Irak’ta toplumlar buyik bir par¢alanma olgusuy-
la kars1 karsiya bulunmakta, kendi urettikleri siddet karsisin-
da aciz kalmaktaydilar. Baz1 iktidarlarin ¢okmesinin, digerle-
rinin direnebilmesinin temelinde ne tir dinamikler, yapisal
ve konjonkturel etmenler bulunuyordu? Coken ya da West-
phalia sisteminin kendilerine “bahsettigi” egemenlik sahasi-
nin 6nemli bir kismini kontrol edemeyen bir iktidarin birakti-
g1 boslugu kim dolduruyordu? Toplumsal par¢alanma stireci,
yeni iktidar alternatiflerinin olusmasina imkan saglayabilecek
miydi? Yoksa, tam tersine, “milli topraklarin” savas agalan-
nin hitkim surdiigu onlarca mikro “egemenlik sahasina” do-
niismesine mi tamk olacaktik? Bize 14. asirdan seslenen 1bn
Haldun, siyaset sosyolojisinin cevaplandirmaktan uzak kaldi-
g1 bu sorulara beklenmedik cevaplar getiriyordu.

Martinez-Gros ile ortak okumamizda, dinya tarihinin di-
ger onemli dusunirleri gibi Ibn Haldun da, hem kendi do-
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neminin, toplumunun ve kulturinin drini hem de kendi
cagini asan bir dustintr olarak ortaya ¢ikmaktaydi. 1bn Hal-
dun’un sordugu ve sormadig, dahasi sormay: reddettigi so-
rular, toplumu, iktidan ve din-iktidar iliskilerini sorunsal-
lastirmasim1 mimkun kilan veriler, her anlamiyla “6znel”di;
ama ayni zamanda, baz1 yorumcularin énerdiginin aksine,
Ibn Haldun, “bedeviligi” ve “Islam’a has olam” degil de, ev-
rensel bir veri olarak iktidar, toplum ve medeniyetin vardi-
g1 son asama olan medine’nin (cité) kurulusunu ve ¢okusu-
nu ele almaktaydi. Bu nedenle 6nerdigi tahliller hem kendi
dunyasinin, hem de yasadigimiz dunyanin krizlerini anla-
mamiza imkan saglamaktayda.

Ibn Haldun’un ashnda kendisine has olmayan “ti¢ asama-
11” medeniyet teorisi tizerine epeyce c¢alisilmisti, ama “sid-
det” hakkindaki dustinceleri arastirmacilarin dikkatini pek
cekmemisti. Oysa Magripli dusunur, “siddet” ile baris degil
de “pasifikasyon” arasinda dogrudan bir iliski kurmaktay-
di.! “Pasifikasyon”, pekisme siirecindeki bir iktidarin, top-
lumu siddet ve dolayisiyla da direnis kapasitesinden mah-
rum birakmasi ve devamlihgim saglamak icin ihtiya¢ duy-
dugu “zor”u merkezden degil de “kenar”dan, “marjlarin-
dan” “satin almas1” anlamina gelmekteydi. Tek bir denk-
lem olusturacak sekilde birbirleriyle yakindan ilintili olan
“lktidar-Medeniyet-Medine” olgular, ancak toplumun ik-
tidara itaat1 icsellestirmesi sayesinde var olabilmekteydiler.
Ama bu itaat, ayn1 zamanda medine’yi siddet uretme kapasi-
tesini kaybetmemis olan marjlarina kars: da zayiflatmaktay-
du. Esitlik¢i ama farklilasmis, “kendi bagrindan” gelen bir li-
dere sahip olan bu marjlar, sadece bir asabiyete, kendilerini
bir sureg icinde harekete gecirebilecek bir dayanigsmaya ve
radikallesme kapasitesine degil, ayn1 zamanda direnislerini

1 Bkz. Gabriel Martinez-Gros, Breve histoire des Empires. Comment ils surgissent?
Comment ils s’effondrent?, Seuil, Paris, 2014.
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ve savaslarin1 mesrulastiracak ve oznel'i evrensel bir mesru-
iyetle donatabilecek bir dava tiretme imkanina da sahip bu-
lunmaktaydilar. Yerlesmenin, zamam ve mekan ehlilestir-
menin kosulu olarak “Saatleri Ayarlama Enstuttusi” haline
donusmus bir iktidara kars1 bu marjlar, “Zaman’in Sahibi”
olarak ortaya ¢ikmakta, saat saat, kilometre kilometre ken-
di iktidarlarin1 kurmakta, Mehdicilikten tirken bir akideyi
ve akideyi tumiyle higlestiren bir Mehdiciligi birlestirebil-
mekte, birkag ayete indirgedikleri dini referanslan son de-
rece radikallestirebilmekte, 6liimii 6liitmden korkan medi-
ne’nin gobegine yerlestirerek pasiflestirilmis toplumun ken-
di zamanina ve kendi mekanina duydugu guveni sarsmak-
taydilar. Tumuyle hakim oldugu felsefeden —ve sufizmden—
uzak durmaya ¢alisan Ibn Haldun, okurlarina bir “zaman te-
orisi” sunmamakta, bu anlamda Hiristiyanlig timuyle za-
manin ikilemi ve ikili bir zaman tizerinden yorumlayan Aziz
Augustinus’tan uzaklagsmaktaydi. Ama ayn1 zamanda, za-
man-mekan iliskisini milkkemmel bir sekilde sorunsallastir-
makta, “mekan’in, pekistirilmis zaman” oldugunu? géormek-
teydi. Ibn Haldun, bu marjlarin, kendi dinamikleri ve zafer-
leriyle hizlanan uzun erimli bir savas stratejisini ve hizlan-
dirlabilecek bir aksiyolojiyi maharetli bir sekilde kullanip
iktidarin qiplak gozle gorunmeyen illusio boyutunu butin
ciplakligiyla gozler ontine serdiklerini gostermekteydi. Te-
baasin1 korumaktan aciz olan iktidara karsi bu marjlar, ne-
redeyse Charles Tilly'nin devlet modeline tekabiil eden? bir
iktidarlagma stireci baslatmaktaydilar: Direnme kapasitesini
kaybetmis bir toplulugu disaridan gelen siddete kars1 “koru-
makta” ve zoraki seferberlik yoluyla toplulugun siddet kul-

2 Bernard Lepetit, Carnets de croquis. Sur la connaissance historique, Albin Mic-
hel, Paris, 1999, s. 137.

3 Charles Tilly, “War Making and State Making as Organized Crime”, Peter B.
Evans, Dietrich Rueschemeyer&Theda Skocpol, Bringing the State Back in,
Cambridge University Press, Cambridge, 1985, s. 169-191.
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lanma imkanlarini tekellestirmekteydiler; ama iktidarlasma,
ayn zamanda bu “koruma” ve “savagma” faaliyetlerinin fi-
nanse edilebilmesini mumkin kilabilecek bir vergilendirme
sistemini ve “asayisin berkemal” olmasim saglayabilecek bir
“hukuk” sistemini de beraberinde gerektirmekteydi. Siddet-
le kurulan bu iktidar, zaman icinde medenilesmekte ve eh-
lilesmekte, toplumu “i1sirabilmesini” mumkin kilan disleri-
ni kaybetmekte,* giivenligini ancak parayla satin alabilmek-
te ve ug devrelik Aristotelesci sure¢ sonunda ¢cokmekteydi.
Bu ¢okus, bir prensip olarak yeni bir iktidarin dogusunu ve
medeniyetin yeniden yesermesini imkansiz kilmamaktayda.
Ibn Haldun’a gore kent medeniyeti ancak “Bedevilerin” (ya
da “barbarlar”in) kentlilesmesi ve medenilesme siirecinden
gecmeleri yoluyla devamhhigin saglayabilmekteydi. Ama
birbiri ardina gelen yikim déngtileri, bir “toprag:” artik hig-
bir medeniyetin mimkun olamayacag derecede kisirlastira-
bilmekteydi. Bu nedenle, son tahlilde, insanhgin “medeni-
yet tecribesi” Thanatos'un zaferiyle® son bulabilmekteydi.
Ibn Haldun’un bu analizleri, devletin temelinde hukukun
degil de zorun bulundugunu gostermekteydi, ama ayn za-
manda devleti hem kurumsal/zor boyutuyla, hem de illusio/
yanilsama boyutuyla, hem toplum usta bir konumdan, hem
de toplumla diyalektik bir iliskiden yola ¢ikarak algilama-
miz1 mimkun kilmaktaydi. Bu diyalektik iliski nedeniyledir
ki devletin ¢okusu, toplumu 6zgirlestirmemekte, tam tersi-
ne toplumun c¢okusuni de beraberinde getirmekteydi. Me-
dine’nin askerilesmesini éneren Machiavelli'nin aksine, bir
Islam alimi olan 1bn Haldun'un Islam’in geleneksel devlet
doktrini gergevesinde “direnis” olgusunu ya da silahlh-dire-

4 Bkz. Raymond Aron, Les étapes de la pensée sociologique, Gallimard, Paris,
1967,s. 467.

5 Sigmund Freud, La malaise dans la culture, Le Monde&tFlammarion, Paris,
2010, s. 127.
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nen bir toplum dusiincesini kabul edebilmesi mumkiin de-
gildi. Dahas, diger Islam alimleri gibi olduk¢a muhafazakar
olan dustnur, medine’yi ilkesel olarak bireylerini korumakla
gorevli ataerkil bir iktidar ile iliskilendiriyor ama medine’yi
koruyabilecek bir vatandashk fikrinden olduk¢a uzak bulu-
nuyordu. Bu anlamda, “birey”, iktidarin korumakla yikim-
lu oldugu, ama iktidara kars:1 ¢ikamayan ve bir kriz anin-
da, istese de iktidar koruyamayan bir reaya kihfinda ortaya
cikmaktaydi. lktidarin “yozlasmasi”nin ve ikinci bir asama-
da da ¢okusunun kurbani olan toplum, iktidar konusunda
s6z hakkina sahip bulunmamaktaydi. Ibn Haldun’un oku-
masinda, devletin pekismesi ve medine’nin istikrar kazan-
masi ancak toplumun mutlak itaati ile mimkun olabilirdi;
bu ise toplumun, medine’nin temelinde siddetin bulundugu-
nu unutmasim zorunlu kilmakta ve dolayisiyla toplumsal
bir hafiza kaybina yol agmaktaydi. Ancak yasadig pasifikas-
yon surecini tumuyle i¢sellestirmis ve “rutinlestirmis”, sid-
dete basvurmay: dusinulmesi bile mimkiin olmayacak bir
sekilde distalamis bir toplum “yonetilebilir” bir toplum ola-
rak degerlendirilebilirdi. Ama bu tur bir toplumun kendisi-
ni zaman icinde yeniden zorbalasmaya mahkam olan ken-
di iktidar erkine kars1 ya da siddet potansiyelini kaybetme-
mis olan marjlarina karsi koruyabilmesi miimkun olamazdi.
Bu nedenle iktidarin dayattig1 pasifikasyon siireci, son tah-
lilde siddeti distalamamakta, ama toplumu ve sadece toplu-
mu siddet potansiyalinden mahrum birakmaktaydi.

Dolayl bir sekilde de olsa, Ibn Haldun kendi déneminin
ve yasadigimiz diinyanin, 6zellikle de Islam dunyasimin iki
¢tkmazim gozler onune seriyordu. Bunlardan ilki, medeni-
yet ve siddet iliskileriyle baglantihidir. Teslim etmemiz ge-
rekir ki, bireylerini silahlandiran anti-Hobbesc¢u bir toplu-
mun, guvenlikli bir toplum olusturabilmesi ve dolayisiyla da
medeniyete varabilmesi mimkun degildir. Boyle bir toplu-
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mun Sparta tirunden bir diktatorluk sistemine donusmesi-
ni engelleyebilmek de olduk¢a zor gorinmektedir. Ama di-
ger yandan da, Arap aleminin 2011 sonras1 drneklerinin de
gosterdigi gibi, 6z bir direnis guctne sahip olmayan bir me-
dine’nin kendisini koruyabilmesi ve zaman icinde kendi de-
vamhiligin saglayabilmesi de aym ol¢ude zor gorinmekte-
dir. Her iki senaryoda da toplum, ¢okis tehlikesiyle kars:
karsiya bulunmaktadir: Bireylerin silahlanmasi, toplumun
birbirine diisman ve mikro iktidarlarin boyunduruguna gir-
mis alt birimlere parcalanmasini kaginilmaz kilmakta, silah-
sizlastirllmalar ise toplumu devlet zoruna ya da dis sidde-
te kars1 tumuyle mudafaasiz birakmaktadir. Toplumsal gu-
venligin Hobbescu delegasyon yoluyla saglanmasi, Leviat-
hanin toplum usti1 ama toplumu dustnen, adil ama guglu
bir konumu zaman icerisinde korumasini gerektirir; ki bu
ancak teorik bir varsayim olarak mumkun olabilir. Gercek-
te ise son tahlilde Leviathan, Hobbes’un Leviathaninin tersi-
ne yani Bahamut'a doniisebilir, toplumu ve toplumsal barisi
tehdit eden, hatta sistemli bir sekilde yok eden bir aygt ni-
teligini alabilir. Bu nedenledir ki, anti-Hobbes¢u formul gi-
bi Hobbescu formiil de potansiyel olarak toplumun varhigim
tehdit edebilmektedir.

Ibn Haldun'un gozler 6nune serdigi ikinci ¢ikmaz ise, Is-
lam toplumunu ve Islam tarihini sorgulayan, ama Islam’in
dogusunu sorgulamaktan ozellikle sakinan yaklagimin ka-
cinilmaz olarak vardigy ¢itkmazdir. Islam tarihinde Kamus
el-Osman ve Kerbela’nin her ne pahasina olursa olsun unu-
tulmak ve unutturulmak istenmesi, ciddi bir hafiza kaybina
yol agmis ama bilin¢altina atilanin siddetli bir sekilde yeni-
den donusuni engelleyememistir. Islam tarihi, siddetin sa-
dece Islam’in “bugtin™ine hakim olmadiginy, Islam’in kuru-
lus donemini neredeyse tumiiyle belirlendigini gostermek-
tedir. Bu siddet halinden ¢ikisin kosulu olarak basta el-Ma-
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verdi olmak tizere Islam alimlerinin dayattuig, iktidara mut-
lak itaat doktrini ise despotizmi guclendirmis, ama Islam’in
sart kostugu “adil duizen” adina ortaya ¢ikan muhalafetlerin
siddete basvurmasinin 6ntinde bir engel olusturamamstir.
Guniumuzde Islam toplumlarini neredeyse intiharin esigine
getiren bu ¢ikmaza verilen bayat cevap, “Islam’in siddet de-
gil de akil, orta yol ve musamaha dini” oldugudur. Ne var ki,
tekrarlana tekrarlana ezbere donismus olan bu yorum, Is-
lam’in tarihini dusunemedigi ve bu tarihle hesaplasamadig
icin normatif bir boyutta bir etkinlik kazanamamakta, Mus-
limanlan bile ikna etmekte aciz kalmaktadir. Bu citkmazdan
-ve bununla baglantili olarak Islam’ bir korku dinine do-
nustirmis olan ortopraksiden— ¢ikisin tek yolu, Islam’n
devlet, toplum ve hukuk alanlarindan tamuyle ¢ekilmesi,
baska dinlere oranla her tirli ustunluk iddiasindan feragat
etmesi, kendisini sadece ve sadece metafizik bir temelde ye-
niden tanimlamasidir. Bunu beceremeyen bir Islam’in, 14.
yuzyilda, en basta Muslimanlar olmak tuzere, insanhga su-
nabilecegi tek sey yikim, siddet, sefalet ve medeniyet kay-
biydi. Aym sekilde, gtinlik haber bultenlerini dinlemek bi-
le kendisini radikal bir sekilde ve sadece metafizik temelde
yeniden tanimlayamayan bir Islam’in, yasadigimiz donemde
de insanhga ancak yikim getirmesinin mumkiin olabilecegi-
ni gostermeye yetmektedir.

Bu, elbette bir din ya da medeniyet havzasi olarak ¢cok-an-
lamh ve ¢ok-boyutlu olan Islam'in, El-Kaide ya da 1SID’le
ozdeslestirilebilecegi ya da “6zunde” bir “siddet dini” oldu-
gu anlamina gelmemektedir. Tam tersine, Islam ayni1 zaman-
da bir “devlet ve itaat” dini olarak da tanimlanabilir. Ger-
cekten de, Resid Halifelerden giinumuze “din”, “devlet” adi-
na mesruiyet agusunu son damlasina kadar i¢mis, peygam-
berin torunlarim1 katleden Yezid'den tek suclan varolmala-
1 olan kendi 6z kardeslerini katleden Osmanh padisahlari-
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na kadar, her turlu sultaya itaat etmistir. Ne var ki, bu 1400
yillik tarihe ragmen Islam, Muslumanlar bir itaat dini ol-
duguna inandiramamus, Islam adina devlete ya da topluma
kars1 siddete bagvurmay: engelleyememistir. “Din ve dev-
let” denkleminin kendisi bile “devlet” adina yola ¢ikanlarin
“dini’referanslar1 ve mukaddesiyeti, onlar tabir yerindey-
se hadimlastirarak seferber etmelerini hem mumkin hem
de mesru kilmaktadir. Gercekten de, Islam’in binlerce ule-
masinin gormedigi ama Ibn Haldun’un mikemmel bir sekil-
de teslim ettigi gibi, kriz anlarinda sofistike dusunusun, bir
ayet, bir hadis ya da bir kisas uzerine yazilmis ciltlerce ser-
hin herhangi bir aksiyolojik degere sahip olabilmesi mim-
kun bulunmamaktadir. Bir asabiyetin basarih olabilmesi,
baska bir tabirle bireyleri yeni bir iktidar ve toplum i¢in bir
olum-kalim savasina basaril bir sekilde siirebilmesi, ancak
kendisi de radikallestirilmis olan bir davanin basitlestiril-
mesi ve ezbere ogrenilebilecek bir hal kazanmasi sayesinde
mumkiin olabilmektedir. Bu nedenle, ulemanin sahte Islam
olarak degerlendirdigi ve gercekten de birkag ayetin ustun-
koru ogrenilmesine dayanan radikal akide, aym zamanda sa-
vas doneminin tek gercek akidesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kald ki, Ibn Haldun’un éngérdugu gibi bir¢ok asabiyetin
ayn1 anda askerilestigi bir kriz aninda, bu radikallesme son
derece kesif bir boyut kazanabilmektedir: Asabiyetler arasin-
daki rekabetin bir “iktidar aday1”nin ortaya ¢ikmasina engel
olmasi, kendisine has bir asabiyete sahip olmayan, ama dini
davay1 (ya da herhangi bir davay1) radikallestiren bir akto-
run, bunlan gerekirse zora basvurarak “birlestirebilmesini”
ve boylece elde ettigi insan kaynaklan sayesinde kendi ikti-
darim kurabilmesini mimkiin kilmaktadir. Muvahhid dev-
letinin kurucusu lbn Tumert (6. 1130), Afganistan’da Tali-
banlar, 2010’lu yillarda Mali’deki cihadi gruplar ve ISID bu
kategoriye tekabul etmektedir. Devletin ¢okusu, toplumsal
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ve topraksal parcalanma, siddet kaynaklarina ulasabilen ak-
torlerin birbirlerine kars1 kullandiklan ve bir iktidar alter-
natifinin olusmasini engelleyen i¢ siddet, radikallesen dava-
nin ozerklesmesini ve “toplum tustu” bir nitelik kazanmasi-
n1 da beraberinde getirmektedir. Boyle bir gelisim ise, Islam
adina basvurulan i¢ siddetin son derece tahripkar bir nitelik
kazanmasina yol agmaktadir: lktidar her zaman o6ncelikle
“yerel”dir; “di1s dusman” olarak tammladig ehl el-kufr ya da
dar tl-harb’a yonelmeden, iktidarlar ya da iktidar adaylan,
baz1 gruplan “i¢ disman” olarak tamimlamak ve “birlikleri-
ni” onlara karsi verdikleri imhaya varan savas sayesinde sag-
lamak durumundadir. Etienne Balibarn Hegelci bir yakla-
simdan yola ¢ikarak sorunsallastirdigi sosyal, siyasi vb. pro-
jelerin, siddet yoluyla iktidar iligkilerine donusturilmesi,®
bu kosullarda ancak mezhepsel aidiyetlerin ya da toplumun
bir bolumunui “katli muibah” bir diisman olarak degerlendi-
ren hakimiyet iliskilerinin kurulmasi yoluyla mimkin ola-
bilmektedir. Suriye ve Irak’ta giinumuzde gozlenen tablo,
bu piritanizmin sadece bireyleri hedef almadigini, aynm za-
manda sosyal-Darwinist bir nitelik kazanarak Islam i¢i mez-
hepsel gruplarin birbirlerini imha etmesi boyutuna getirdi-
gini gostermektedir.

Ibn Haldun, etnik gruplarnn tarih sahnesine girisini ve ta-
rih sahnesinden ¢ikisim sorunsallastirarak da diistince tari-
hinde 6zgun bir yer almaktadir. Onun nezdinde, medeni-
yetten ¢ikis, ayn1 zamanda tarihten ¢ikis anlamina da gel-
mektedir. Ge¢misteki pozitivist miraslarina bagh kalan sos-
yal bilimlerin genellikle distaladig1, ama Simone Weil,” Han-

6 Etienne Balibar, Violence et civilité. Wellek Library Lectures et autres essais de
philosophie politique, Galilée, Paris, 2010, s. 63-70. [Siddet ve Medenilik, Wellek
Library Konjeranslan ve Diger Siyaset Felsejesi Denemeleri, cev. Sevgi Tamgug,
lletisim Yayinlan, Istanbul, 2014].

7 Simone Weil, L’lliade ou le poeme de la force et autres essais sur la guerre, Payot,
Paris, 2014.
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nah Arendt? Walter Benjamin,® Sigmund Freud™ ve “lkin-
ci” Norbert Elias'in'! da dikkatini ¢eken medeniyetin ¢oki-
st olgusu, ginumuz Arap aleminde de agirhikhi olarak gozle-
nebilmektedir. Ac1 olan, Ibn Haldun'un 14. ytzyil Arap ale-
mi uzerine yazdiklarimin neredeyse harfi harfine ginamuz-
de gozlemledigimiz tabloyla cakismasidir.

Ibn Haldun’un —-ve Aydinlanma felsefesinin— taniminda,
medeniyetin “milli” ya da “kultirel” degil de evrensel oldu-
gu gozden irak tutulmamalidir. Bu nedenle de bugtn Irak ya
da Suriye’de yasananin, yarin istikrarh gérunen refah devlet-
lerinde yasanmayacag konusunda hi¢ kimse emin olamaz.
Gunumuz Ortadogusu'nda yasanan “kultiardeki kriz”e veri-
lebilecek cevabin, umudu “medeniyet’in baska yerden yeni-
den yesermesine” baglayan “Ibn Halduncu” bir cevap olama-
yacagl agiktir. Bu cevap bir yandan insanlik tarihinin sorgu-
lanmasini, diger yandan genel olarak dusunce tarihinin ¢ik-
maz olarak lbn Haldun'un ¢ikmazlarinin asilmasim zorun-
lu kilmaktadir. Ibn Haldun, caresizligin dogurdugu bir kiniz-
min temsilcisiydi. Bu tar bir kinizmden ancak, vatandashg,
sosyal ve siyasal katilim1 medine’nin temeli olarak degerlendi-
ren, hem Hobbesculuga hem de anti-Hobbesculuga alterna-
tiflerin gelistirilmesini mumkin kilabilen yeni bir toplumsal-
siyasal tahayyulle ¢ikabilmek mumkiin olabilir.

8 Hannah Arendt, Qu'est-ce que la politique?, Seuil, Paris, 1995.
9  Walter Benjamin, Sur le concept d'histoire, Payot, Paris, 2013.
10 Sigmund Freud, a.ge.

11 Bkz. Sabine Delzescaux, Norbert Elias: Civilisation et décivilisation, L'Harmat-
tan, Paris, 2002.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 21



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GIRIS

Bir ibn Haldun Okumasi®

Nihayetinde her toplumsal olgunun ardinda tarih, gelenek, dil ve
adetler vardr. [...] Sosyolog, her toplumsal olgunun gegmisle yiikli
oldugunu akildan gikarmamalidir: Bu olgu, drnegin biricat gibi, ye-
ni ve devrimci bir griinimle karsisina giksa bile... 0, gok uzak bir za-
man diliminde varolmug kogullarin, tarihte ve cografyada gercekle-
sebilecek en karmagtk bagintilarin bir meyvesidir. En ist soyutlama
diizeyinde dahi, ne kendi yerel dokusundan ne de onu gevreleyen ta-
rihsel kiliftan asla timiiyle kopanlmamalldlr.2

— MaRcEeL Mauss

TOPLUMLARIN PASIFIKASYONU VE GADDARLASMASI

“Yine mi Ibn Haldun?” diye soruldugunu duyar gibiyim.
Evet; birbiriyle celisen, kesifsel oldugu kadar umulmadik
okumalara izin veren eserleriyle yine ve yeniden 1bn Hal-

1

Ozel olarak belirtilmedigi hallerde, metinde parantez iginde sayfa numarasiyla
belirtilen alintlar, Ibn Haldun'un Le livre des Exemples, Gallimard, Paris, 2002
Cilt 1, ismiyle (dugunuran Otobiyografi ve Mukaddime’sini (“Giris”) de iceren)
Abdesselam Cheddadi tarafindan Fransizcaya terciime edilmis eserine gonder-
me yapmaktadir. “H” harfi ile belirtilen ahintlar, Baron de Slane tarafindan ter-
cume edilen ve 1852-1856 yllar arasinda devlet matbaasi tarafindan Cezayir'de
Histoire des Berberes et des dynasties musulmanes de ’Afrique septentrionale is-
miyle 4 cilt olarak yayimlanan eserine gonderme yapmaktadir. (Bu kitabin yeni
basimu igin bkz. Le Livre des exemples, Histoire des Arabes et des Berberes du Ma-
ghreb, cilt 2, ceviri, sunus ve agiklamalar: Abdesselam Cheddadi, Gallimard, Pa-
ris, 2012. Kitabin ash Kitabu'l-Iber adiyla yedi cilt olarak yayimlanmustir.)
Marcel Mauss, Sociologie et anthropologie, PUF, Paris, 1991, s. 288 [Sosyoloji ve
Antropoloji, cev. Ozcan Dogan, Dogu Bati Yayinlan, Ankara, 2005).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 23



dun... Elinizdeki ¢calisma da bu tiirden bir okuma ¢abasi ola-
rak, Gabriel Martinez-Gros ile bu satirlarin yazarn arasin-
da gerceklesen fikir alisverisleri esnasinda ortaya ¢ikmis-
ur. Martinez-Gros, Esprit® dergisinde yayimlanan bir maka-
lesinde ve yakin tarihte yayimlanan bir kitabinda,* Ibn Hal-
dun’un ashnda bir medeniyet duisinurti oldugunu kapsamh
bir bi¢cimde ortaya koyar. Burada medeniyet kavram, devlet
uzamlan ve 6zellikle de emperyal uzamlar arasindaki bir pa-
sifikasyon stireci olarak anlasilmahdir. Ote yandan Ibn Hal-
dun ayn1 zamanda bir kriz kuramcisidir ve “rutinlesmis” ta-
hakkumden zorbaliga, iktidar iliskilerinin ayrilmaz parca-
s1 olan siddetten, Islam aleminde ve dtesinde kentin [medine,
cité] radikal bicimde kuralsizlasmasina kadar sayisiz siyasal
olguyu anlamak i¢in bircok anahtar sunar.

Bu tirden bir giris yapmamizin nedeni, so6z konusu iki
surecin, yani pasifikasyon ve gaddarlasma stireclerinin, me-
deniyetin bizzat kalbinde bir arada yer aldigim hatirlatmak
icindir ve onun hem melankolik zarafetini hem de kimi za-
man asir1 siddet biciminde karsimiza ¢ikan “hastaliklan-
n1” aciklamaktadir. Ayrica bu girizgah, toplumsal olani, di-
zenleme kapasitesi oldugu kabul edilen ama distintumsel
olmayan yasalar ve normlardan yola ¢ikarak tahayyul et-
meye can atan “modernler” hatta “cagdaslar” ile toplumsal
ve siyasal duzenin gegiciligi meselesine takilip kalmis olan
“eskiler”i kars1 karsiya getirmemizi saglar. Sosyal bilimler,
19. yuzyil pozitivizminin evladidir; baska bir deyisle diin-
yanin tum kargasasini, onun evrimini ehlilestirerek savus-
turmaya calisan bir ogretinin trunudur: Bu gercegi ne ka-
dar tekrar etsek az... Burada, basta Elias ya da Weber’den

3 Gabriel Martinez-Gros, “L’Ftat et ses tribus, ou le devenir tribal du monde.
Réflexions sur Ibn Khaldan”, Esprit, No 1, 2012, s. 25-42.

4 Gabriel Martinez-Gros, Breve histoire des Empires. Comment ils surgissent?
Comment ils s'effacent?, Seuil, Paris, 2014.
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Durkheim’a, Bourdieu’ye kadar sayisiz ve ¢ok 6nemli sos-
yologlar1 —tam da gozlerinin oniinde gerceklesiyor olmasi-
na ragmen— “toplumlarin gaddarlagsmasin1” ve siddet olgu-
sunu dusiinmekten men eden nedenlerden biri s6z konusu-
dur. Buna karsin Ibn Haldun gibi “Eski” [bir dusunur], ik-
tidar ve kenti [medineyi], ¢cokusleriyle birlikte ele alir. ller-
leyen sayfalarda da gorecegimiz gibi, Ibn Haldun’un o6ner-
digi model, incelemenin merkezine celiskiyi koyar: Kent,
siddet olmadan kurulamaz; ama varhgim onunla birlikte de
sirduremez. Cogunlukla sert ve vahsi bir kurucu gig tara-
findan ele gecirilip ehlilestirilen kent, bagka birtakim gii¢
arzularini dogurur; bu arzular kent i¢in her zaman 6lum-
cill olmasa da, onu surekli miicadelenin icinde tutar. lkti-
dar sistemli hale geldikce, kent de gitgide sistemli bir sid-
det uretmeye baslar. Cokus s6z konusu olmasa bile, zama-
nimn bayuk bir bolumiinu volens nolens [istese de isteme-
se de] bizzat ureticisi ve kurbani oldugu bir siddeti engel-
lemeye vakfeder.

Buradan yola ¢ikan Ibn Haldun, hem ceper bolgelerin
hem de iktidar alaninin disina itilmis grup ve kategoriler ya
da verili bir tahakkum sisteminin i¢ine sizarak askeri ya da
siyasal erk formuna burunme yetisine sahip radikal muhalif
aktorler olarak disunulebilecek bir terim olan marjlarin da
sosyolojisini yapmayr mumkiin kilar. Bu marjlarin analizi,
onlar1 merkezin-ziddi olarak ele alan ikili bir modelden yola
cikilarak yapilamaz; tam tersine, Ibn Haldun bunlarin aym
anda hem uzlasuric1 hem de istikrarsizlasuiric bir iktidarin,
yani bizzat merkezin eylemleri sonucu olustugunu ve ha-
rekete gecirildigini ortaya koyar. Buna karsilik, soz konusu
marjlar, iktidarin icerme ve dislama diyalektiginin bir parca-
sidir ve bu diyalektigin gelisimini de bunlar belirler. Sayisiz
iktidar, bu marjlan timuyle ortadan kaldirmaya ya da kimi
zaman bazilarim kendi diizeninin devamin saglamak icin
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kullanmaya ¢ahisirken yok olup gitmistir. S6z konusu marj-
lar da, kendi i¢lerinde tutarhihig) saglamalar, bir ogretiye ve
direnis araclarina sahip olmalan kaydiyla, sira kendilerine
geldiginde bizzat merkezin nasil tammlanacag) konusunda
soz sahibi olabilir ve hatta siyasal ve toplumsal bir kriz anin-
da iktidar ele gecirebilirler.

TARIHTE “ASLI” VE “RASTLANTISAL” UNSURLAR

llerleyen sayfalarda da gorecegimiz gibi, kendisini cevrele-
yen Islami ortamdan ve en azindan kismen Islam [dinine]
0zgi, yazg) ve tahakkum teolojisi olarak tanimlayabilecegi-
miz siyasal kulturden Ibn Haldun’u “cekip ¢ikarmak” mum-
kun degildir. O sadece icinde yasadig: son derece hareket-
li 14. yuzyilin yorumcusu degil, ayn1 zamanda, evvelce kati-
lasmis degilse de genis olciide kodlanmis olan, Islam’in geg-
misini ve hatta bugtiniint aydinlatan bir siyasal ogretinin de
varisidir. Ote yandan bu olguyu gérmezden gelmesek bile,
Ibn Haldun ile kendisinden 6nceki ve sonraki ya da kendi-
sininkinden farkh “kultirel iklimlerden” gelen dusuntirler
arasinda bir tur surtiisme hatta carpisma yaratmanin gerekli
oldugunu dusundik. Her “evrensel” dusunur gibi 1bn Hal-
dun da, siyaset olgusunu kendine 6zgui uzam-zamanin ote-
sinde anlayabilmemiz agisindan ¢ok degerli ilkeler ve karsi-
lastirma guzergahlar sunar.

Ibn Haldun esasen Islami bir ¢erceveye dahil olsa da, “d6-
neminin dinyasinda ‘medeniyetin Guney’den Kuzey’e dog-
ru bir altust olus’ yasadigina dair ve ‘bu durumda Giiney’de
ve cevresinde yaratilan boslugun kisa 6murla olmayacagr’
kehanetini de iceren evrensel diizeyde bir yargi sunar”.> Bu
ornek onun ashinda tarihi ve dunyay:1 “kavramlar” aracili-

5 Abdesselam Cheddadi, “Introduction “, Ibn Khaldan, Le livre des Exemples i¢in-
de, s. XIV.
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giyla disunduguni ve dolayisiyla “kavram ureticisi”® mer-
tebesine yukseltilebilecegini gosterir. Bununla birlikte kav-
ramlar sadece “kuramsal bir sistemin unsurlar1” degildir;
onlar aym zamanda ampirik olgularn “biriktiren” ve karsili-
ginda onlan anlasilabilir kilacak bir streg i¢inde isleten “ve-
ri bankalar1”dir.” Bu tamimla 6rtisecek bicimde, 1bn Hal-
dun’un elbette Mukaddime’si ve bu ¢alismada sadece ikinci
oncelikle gondermelerde bulunacagimiz Tarih’i, sadece bir
Begriffsgeschichte [kavramsal tarih — ¢.n.] ornegi sunmakla
kalmaz; ayrica eserleri s6z konusu kavramlar tarihine mad-
di bir kaide saglayacak verilerle doludur. Bu anlamda, 1bn
Haldun’un eseri, sorunsallastirilmis bir tarih olarak okuna-
bilecegi gibi, aym1 zamanda Arap-Musliiman dunyasinda ik-
tidar, zor ve siddetin olgusal tarihi olarak da yorumlanabilir.

Ibn Haldun’da kavramsallastirma, tam anlamiyla bir tu-
tarhlik ve anlam arayisinin hizmetindedir. Anlatisinda kul-
landig) tarihsel ornekler ne kadar ¢ok olsa da, kullandig
anahtar kavramlar yaklasik yirmi ile simmrhdir (medeniyet,
klan, iktidar, tahakkiim, zorbalik, asabiyet, dava,® teslimi-
yet, vergilendirme, harag, liks...). Bu ne rastlantisal ne de
onun eserlerine 6zgii bir durumdur. Emile Benveniste’ye go-
re “modern distunce tarihinin timu ve Bat1 diinyasinda en-
telekttiel kultirtn temel basarilar, bir dizi sozcuigun yara-
tilmasi ve kullanilmasiyla ilintilidir.”® Aymisi Islam dunya-
st icin de gecerlidir. Ibn Haldun'un anahtar kavramlarinin
ozelligi, baska zaman ve mekanlarda uretilen diger kavram-

6 Abdesselam Cheddadi, Ibn Khaldin. L’homme et le théoricien de la civilisation,
Gallimard, Paris, 2006, s. 470.
7  Giovanni Sartori, “Concept Misformation in Comparative Politics”, David

Collier&John Gerring, Concepts and Methods in Social Sciences i¢inde, Routle-
dge, New York&Londra, 2005 iginde, s. 19.

8 Ekte sunulan sozcukler dizinine bakiniz.
9 Emile Benveniste, Problemes de linguistique générale, Gallimard, Paris, 1990, Cilt
1, 5. 336 [Genel Dilbilim Sorunlan, ¢ev. Erdim Oztokat, YKY, Istanbul, 1995].
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lar gibi, “ebedi” olmalaridir. Cokanlaml ve dolayisiyla kagi-
nilmaz bir bicimde muglak olan [bu kavramlar], yorum tar-
tismalarinin ortaya ¢ikmasina yol agabilir ve bir tir devam-
lihik ve gerilim diyalektigi icinde, birbiriyle “bagdastirilabi-
lirler” ya da tersine, bir¢ok farkh alanda eszamanh ya da ar-
disik olarak gozlemlenebilen —celiskili olabilecek— siirecle-
ri tarif eden araglar olarak birbiriyle kars1 karsiya getirilebi-
lirler.

Bu kavramsallastirma ¢abasinin 6nemli birtakim episte-
molojik ve kuramsal sonuglar olacaktir; ¢inku 1bn Hal-
dun’un —tam da evrensel olana gonderme yapan- “asli [un-
sur]” ile ~karmasik ve 6ngorulemez bicimlere sahip olan si-
yasal bir kronolojinin tesadiiflerinden kaynakh- “rastlanti-
sal [unsur]” arasinda bir ayrima gitmesine imkan tanir. Ev-
rensel mantigin rastlantisal (ya da Eliasc1 bir dilde soyleye-
cek olursak “konfiguirasyonel”'®) olana kars: direnci, Ibn
Haldun’u su ya da bu hanedanhigin, mekanin hatta dénemin
dar cercevesini asan bir yorumlama semas1 kurmaya iter.
(Kald1 ki bu direncin rastlantisal olan uzerinde dogal olarak
hi¢bir etkisi yoktur). Dolayisiyla kavramsal araglarindan yo-
la ¢ikarak 1bn Haldun ile diger dustinirler arasinda karsilas-
tirmalar yapmak ya da baska bir deyisle, aralarindaki geri-
lim hatlarim belirlemek mesru bir hal alir. Sonug olarak 1bn
Haldun’un siyasal olguya dair hem karsilastirmali hem de
kumiilatif bir okumaya erisebilmek amaciyla, “ya... ya da...”
manugimn karsisina, “daha az... ve daha cok...”"" mantugim
koydugu, kigctik bir anakronizm tehlikesi goze alinarak soy-
lenebilir. O halde Ibn Haldun’un yéntemini “kendi analizle-
rinin otesine”,” baska bir deyisle zamaninin bilmedigi ev-

10 Bkz. Norbert Elias, Qu'est-ce que la sociologie ? Editions de I'’Aube, La Tour
d'Aigues, 1991.

11 Giovanni Sartori, a.g.m., s. 20.

12 Gabriel Martinez-Gros, Ibn Khaldiin et les sept vies de I'Islam, Actes-Sud, Arles,
2006, s. 38.
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renlerine, hatta bizim modern diunyamiza dahi tasimamizin
onunde higbir engel yoktur.

Ibn Haldun'dan yola ¢ikarak bir ¢ikarsama yapma istegi-
miz, metnimizin i¢ ekonomisini agiklamaktadir. Aslinda sa-
dece referanslarla simrladigimiz notlara bagh kalma aliskan-
higimizdan 6dun vermek zorunda kaldik; okunabilirligi ar-
tirmak amaciyla bircok alint1 ve 6zeti metnin igine, analizle-
rimizle destekledigimiz 6rnekleri notlarimiza ekledik. Yon-
tem uzerine bu bahis, sayfa altlarinda sundugumuz verile-
rin bizzat metnin kendisi kadar agirhg oldugunu belirtmek
icin acilmustur.

DONGUSEL BiR TARiH Mi, DEGISIMLER TARIHi Mi?

Burada amacimiz ne Ibn Haldun’un yontemi tizerine sayisiz
denemelerden birini kaleme almak, ne de onun rasyonelli-
ge, ampirik kanitlarin gerekliligine, hatta bizleri gozlemle-
nen “olgularin”, “her yonuyle” aciklanmas: gibi kesifsel bir
kaygiya davet eden keskin gozlemlerine deginmektir. As-
linda Ibn Haldun’un yontemini tek bir camleyle 6zetlemek
mumkundir: Tarih¢inin naif olmaya hakk yoktur. Tarihgi-
nin, dogas1 geregi, yatkinhklan ve futursuzlugu geregi sup-
heci olmasi nedeniyle [Aquinali] Thomas’in ampirik felsefe-
sini benimsemekten baska secenegi yoktur.

Bununla birlikte hem Ibn Haldun’un izledigi yontem hem
de bizim halihazirda size sundugumuz bu metinle ilgili yan-
lis anlasilmalar ortadan kaldirmak icin bir uyarida bulun-
mamiz gerekiyor: Oldukc¢a yaygin bir gorusin tersine, 1bn
Haldun sadece dongusel bir tarih modeli 6nermez. Ernest
Gellner'in “dinamik” "3 olarak tarif ettigi okumalarinda, hem
kacginilmaz hem de gerekli olarak tanimladig (s. 7) degisime

13 Emest Gellner, Muslim Society, Cambridge University Press, Cambridge, 1983,
s. 31 [Muslaman Toplum, ¢ev. Mifit Giinay, Kabalc1, 2012].

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 29



kars1 son derece hassas bir yaklasim sergiler. Ancak olgu ola-
rak medeniyet, devlet ve iktidar, kendi 6zlerinden kaynakla-
nan dogal dongulere tabidir. Bu ayrim, epistemolojik acidan
onemlidir ¢unku tarihciyi surekli olarak ¢ift yonlu olmaya,
her bir olay1 ve tarihsel donemi “evrensellestirici” bir okuma
semasl “altina almadan 6nce”, kendi i¢ baglamlar: ve krono-
lojileri 1s1g1nda incelemeye mecbur kilar:

... garpici bir yol, 6zgun bir yaklasim ve yontem icat ettim.
Medeniyet, kentli yasam bi¢iminin benimsenmesi ve bege-
ri toplumun temel 6zellikleri hakkinda agiklamalar getir-
dim ki, okurlar olaylann nedenlerini ve hanedanliklan ku-
ran kisilerin hangi yollarla iktidara geldigini kavrayabilsin-
ler. Bu sayede taklitten kaginabilecek; ¢aglarin ve ardindan
nesillerin durumunu kavrayabilecegiz (s. 8).

Boylesi bir yontem, her defasinda birbirinden son derece
farki uzam-zamanlarda da olsa, baz1 sabit degerlerden men-
kul aym iktidar oyununun donduginu gormemizi saglar. Bu
sayede, her bir tekil ve tikel tarihsel donem, ona anlamim
veren ve hatta onu asan genel bir értuntinun “teyidi” haline
gelir. Ote yandan burada soz konusu olan bir meta-tarih ya
da gerceklesmek icin duinyevi bir uzamsal ve zamansal cer-
ceveye ihtiya¢c duyan, kozmik bir dramanin Mehdici tirden
bir tarihgesi degildir. Tarihcelerde ve [Ibn Haldun’un anlat-
ug1] Tarih'te elbette iyiler ve kotuler vardir; ama devaminda
gordugumiiz micadelede, iyi ile kotii karsi karsiya getiril-
mez, aktorler, verili bir tarihsel anda, somut iktidar, tahak-
kum ve miicadele iliskileri icinde aldiklar1 konumlara gore,
sahnenin iyi ya da kot tarafinda yerlerini alirlar. Bu anlam-
da 1bn Haldun, her bir tarihsel donemin ya da incelenen her
bir kategorinin kendi 6znelliklerine vurgu yapsa da, asagi
yukar1 materyalist bir tarih [anlatisi] sunar. lktidar oyunu,
genel kural olarak u¢ kusak dahilinde yeniden baslasa da, bu
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kusaklararasi oyun, tumuyle yeniden yapilandirilan bir din-
yanin yaratilmasiyla sona erdigi igin, sifir toplamh yani bir
taraf kazanirken digerinin kaybettigi bir oyun degildir. Ku-
saklarin degisimi aslinda nicel oldugu kadar nitel bir kopu-
sa da isaret eder.

Ibn Haldun’un 6nerdigi dongusel tarih kuraminin ashnda
sadece ona 6zgi olmadigim da belirtelim. Aristocu bu ku-
ram, Islam topraklarinda oldukca yaygindir. Ornek vermek
gerekirse, anla hukukgu ve fikih uzmani El-Maverdi (972-
1058 aras1 yasamistir ve Alboacen olarak da bilinmektedir)
soyle der:

Biliniz ki devlet [dawla], insanlarin iktidara biat etmeye
can attigl anda, mizaglarin sertlesmesiyle ve asir siddet
ile baslar. Ardindan, bir ara asamanin sonunda, iktidarin
istikrara kavusmasim ve huzurun egemen olmasim sag-
layan sukinet ve sagduyuya ulasir. Nihayetinde son asa-
masinin bir ozelligi olarak, durumu zayiflar ve istikrar-
sizlasir; boylece adaletsizligin yayildig: ve zafiyetin artti-
g1 bir asamaya varir. Birbiri ardina tahta ¢ikan hukimdar-
larin gorus ve kisiliklerini bu u¢ asamaya gore degerlen-
dirmek gerekir. Eskiler, devleti meyveye benzetirdi: Yem-
yesildi, gorunumu hos ama tad1 ¢ok aciyds; olgunlastigin-
da, yumusak ve degerli olurdu; zamam gegctigindeyse ne-
redeyse bozulacak bir hale gelir ve tabiat1 degisecek gibi
gorunirdi. '

Dongusel tarih okumasi, ElI-Maverdi ve 1bn Haldun’dan
cok sonra da gecerliligini yitirmeyecek, 19. ytzyilda Fried-
rich Engels Islam aleminin tarihini dongusellik kavram ara-
cihigiyla yorumlayacaktir:

14 Akt. Makram Abbes, Islam et politique a I'age classique, PUF, Paris, 2009, s.
274-275.
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Hz. Muhammed’in dunyasindaki ayaklanmalar, 6zellik-
le de Afrika'da yasananlar, [Avrupa’dakilerle] buyuk fark-
hiliklar gosterir. Bununla birlikte 1slam, Dogulularin, 6zel-
likle de Araplarin, yani bir yandan ticaret ve sanayi ile ug-
rasan kentlilerin, 6te yandan gocebe Bedevilerin 6lcutleri-
ne gore kurulmus bir dindir. Ancak burada periyodik bir
ihtilafin tohumlar: bulunmaktadir. Varlikh ve satafath bir
yasama kavusan kentliler, kendilerini “kanun”un emirleri-
ne sunarlar. Yoksul durumda olan, yoksulluklar: nedeniy-
le kat1 gorenekleri olan Bedeviler bu zenginliklere ve sefaya
haset ve arzuyla bakarlar. Kafirlere zulim salmak, ilahi em-
ri ve hakiki imam yaymak, kafirlerin mallarim ganimet ola-
rak almak icin bir peygamberin, bir Mehdi'nin bayrag) al-
tinda birlesirler. Bir asrin sonunda, dogal olarak kendileri-
ni onlarla aynm1 durumda bulurlar: Yeni bir arindirma islemi
gerekmektedir; yeni bir Mehdi ortaya ¢ikar ve ayn1 oyun ye-
niden sahnelenmeye baglar.

[...] Bunlar, dini gorinumlere sahip olsalar da, aslinda
ekonomik nedenlerle ortaya cikmis hareketlerdir. Ancak,
basarili olsalar bile ekonomik kosullar1 degistiremezler.
Hicbir sey degismedigi icin, ihtilaf periyodik hale gelir. Bu-
na karsihik, Hiristiyan Batr’'nin halk ayaklanmalarinda dini
kisve, islemez hale gelen bir ekonomik duzene kars: saldi-
rilarin sancag) ve maskesi islevini gorur. Sonucta bu diuzen
devrilir, yerine yenisi tesis edilir; bir ilerleme vardir, dunya

- kendi yolunda yirimeye devam eder."

Bir 6lcude Ernest Gellner’in —daha sonra ortaya atilan—
“sarka¢” kuramini'® animsatan bu metin, sasirtic1 bicimde
Ibn Halduncu bir metindir; ancak tumuyle duragan ve ebe-

15 René Gallissot ve GilbertBadia (ed.), Marxisme et Algérie. Textes de Marx En-
gels, 10/18, Paris, 1976, s. 123.

16 Emest Gellner, “Flux and Reflux in the Faith of Men”, Muslim Society iginde,
s. 1-84.
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di bir uzamda, birbirine denk roller tustlenen aktorlerle tama-
men aynt oyunun sahnelendigini dusiinen Engels’in tersine,
Ibn Haldun yeniden tiretimi degisim ilkesinden yola ¢ikarak
dasunur: “Nitelikler nesilden nesile degisir ve zaten degis-
meden kalmalan da imkansizdir” (s. 318). Ogrenildigi, uy-
gulandig1 ve norm haline getirildigi haliyle (baska bir deyisle
normlar ureten ve norm haline getirilen) din, aym1 zamanda
kusaklar arasindaki aktanim ve kopuslardan, kusaklar arasin-
daki “mutlak zitlasmadan” (s. 41) da etkilenir. Ibn Haldun’a
gore, kimi zaman yan yana gelen, kimi zaman da hassas bir
cebir ve siddet dengesi icinde birbirleriyle zitlasan devlet ve
iktidar kavramlari, medeniyetin tek bir uzamda yeniden ture-
timinde ya da farkh uzamlara yayilimi ve genislemesinde (“...
medeniyetin batililasmas1”, s. 8) oynadiklan roller aracihgy-
la, tarih okumasinin modeli ve anahtan haline gelirler. Her
bir sey, her bir insan ve buradan yola ¢ikarak [kavram ola-
rak] bizzat medeniyet, teleolojik bir diinya anlayisina dus-
meksizin, hem “6zleri” hem de “kosullar1” itibariyle “yeni-
den dogusa ve bozulmaya tabi” (s. 392) halde bulunurlar.
Krzysztof Pomian’in ileri surdugu gibi bu okuma, dinya-
zamanin 6zgun ve karmasik bir yorumundan kaynagini alir:

Ibn Haldun'da isleyen tek zaman, dongisel bir zamandur;
kati bir sekilde yerel bir zamandir. Peki, ama evrensel bir
tarih nasil mimkin olur? Daniel'de ve Aziz Augustinus’ta
tarih evrenseldir ¢unkii her tapinak aym monarsilere tabi
olmak ya da ayn1 donemleri yasamak zorundadir. Ibn Hal-
dun’da ise [tarih] ... [evrensel] bir gérunumdedir, ¢inki
tim toplumlar, her biri kendi ritmi icinde, aym “astral ka-
vusumlarin” giizergahim takip ederler. [...] Dolayisiyla Da-
niel ve Aziz Augustinus’a gore evrensel tarih yogunlastirl-
mustir, yani tim insanlk tek bir bunyede toplanmistir. Ibn
Haldun’da ise evrensel tarih yayginlastirilmistir, yani ayni
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dogal zorunluluga tabi topluluklann cografi ve antropolo-
jik esitliligi s6z konusudur.'’

Ibn Haldun’un eserini yeni bir bilimin oncuisu olarak su-
nan ve onun unli cumlesini yorumlayan Pomian (bkz.yuka-
nda) “Aristocu bilim”'® nitelendirmesini kullanir: “Gordu-
gumuz gibi, Magrip’te ve belki genel anlamda Araplar agisin-
dan islerin kotuye gittigine inanan 1bn Haldun, bu bozulma-
y1 Aristocu yozlasma kategorisiyle —ve onun karsit1 kusaksal
degisim kategorisiyle— birlikte diguniir.”"® Sadece Islam [di-
ninin] asr-1 saadeti, “mucizevi” ve dolayisiyla tekil bir tarih-
dis1 an teskil ettigi icin bu okumanin bir nebze de olsa digin-
da kalir; oysa topluluk ya da uzam olarak Islam [medeniye-
ti] onunla tam olarak ortustir.

iBN HALDUN'UN DUNYASI

Ibn Haldun Kahire’yi “dinyanin bagkenti” olarak tammlar
ve sunlan ekler: “Onu gormemis olanlar, Islam’in kudretini
bilemezler” (s. 163). Buna karsilik, “Papalik, imparatorluk,
milli monarsiler, kent cumhuriyetleri: Ibn Haldun, Latin Hi-
ristiyanhgin siyasal yasaminin bu basat aktorlerini, istemis
olsa da tanima imkani bulamamistir.”®® Onun diinyasi, fii-
len Islami bir dunyadir; muazzam genisliktedir, ama Kahi-
re’nin kudretine ragmen nefessiz kalmis gibidir. Sadece 1ber-
ya'ya dayanan sinirlan ya da Akdeniz’deki Hiristiyan adala-
1 vasitasiyla tamdig Bati, onun icin oldukca soyuttur. Ger-

17 Krzysztof Pomian, L'ordre du temps, Gallimard, Paris, 1984, s. 111.

18 Krzysztof Pomian, Ibn Khaldun au prisme de 'Occident, Gallimard, Paris, 2006,
s. 94.

19 Age.,s.50-51. Kamt olarak Aristoteles'ten su alintiy: yapar: “Her varhgn su-
resi ve yasami, onu belirleyen bir rakam vardir. Her seyin bir duzeni vardir ve
her siire, her yasam surresi, bir dongi olarak olgulur; bu her varhk igin degise-
bilir; dongu biri i¢in kisayken digeri i¢in daha uzundur”, a.g.e., s. 51.

20 Age.,s. 43.
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cekte, baska iktidar modellerinin baska diyarlarda var oldu-
gunu bilmesine ragmen, onun yasaminin Musluman “impa-
ratorluklar ve hanedanliklarin yasamindan baskaca anlami
ve dayanag yoktur”.?!

Bircoklarinin vurguladig gibi, Ibn Haldun Musliman’dur.
Tam bir mumin midir, degil midir? Soruyu bu cercevede so-
ramayiz; ¢cunku onda sorgulama oldugu kadar, sorgulana-
maz-olan bir “ilahi akil”, yani Musliiman felsefecilerin oldu-
gu haliyle koruyarak sorunsallastirmaya ¢ahistig1 bir “sorgu-
lanmayan” da vardir. Ibn Haldun’un (her aydinda oldugu gi-
bi aslinda derinlerinde bir “felsefeci” barindirsa da) kendisi-
ni felsefeci olarak konumlandirmayi reddetmesi, entelektu-
el bir tutumdan, “sorgulanamaz olam” ebediyete kazimanin
ortodoks bir bi¢ciminden kaynaklanir. Bu ikili konumlanma,
bu 6rnegin otesinde bir dikkati gerektirir. Paul Veyne, Les
Grecs ont-ils crau a leurs mythes? [Yunanlar Mitlerine Inandi
mi?] adl calismasinda (ve “Katolik leoparlar” hikayesinde)*
sosyal bilimler acisindan, inancin samimiyetini sorgulama-
nin gercekte bir anlami olmadigin gosterir.?2 Ayni anda hem
inanch hem de sipheci olunabilir ve bunlar arasinda bir ge-
rilim yasanmayabilir. En miikemmel mitler de zaten inandi-
gimiz mitlerdir; elbette onlara bagimh kalmamak igin agik-
lama sistemini teklestirmemiz kaydiyla... Jean Leca’nin din
uzerine bir metninde belirttigi gibi: “Hakikati, ‘diger haki-
katler arasinda bir hakikat’ yapmak imkansizdir.”?® Inang-

21 Gabriel Martinez-Gros, a.ge., s. 14.

(*) Paul Veyne, Afrika'da baz1 yerlerde koylulerin leoparlan “Katolik bir hayvan”
olarak degerlendirdiklerini soyler. Leoparlann bu nedenle koylulere zarar ver-
medigine inanilir, bununla birlikte saralerini leoparlara kars: korumak icin
koyluler ellerinden geleni yaparlar ve her seye ragmen leoparlar surulere sal-
dirdiklarinda ise, koyliler bunun “isledikleri giinahlardan™ kaynaklandigim
dusunarler - ¢.n.

22 Paul Veyne, Les Grecs ont-ils cra a leurs mythes?, Seuil, Paris, 1992.

23 JeanLeca, “La démocratie a 'épreuve des pluralismes”, RFSP, Cilt 46, No 2,
1996, s. 245.
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l1 ve ustelik dini establishment’a dahil bir diisuniir, dinini di-
ger bagka hakikatlerle bir arada varolan ya da onlarla reka-
bet halinde olan basit bir “hakikate” indirgeyemez. Buna
karsilik, “Misliiman olmak”, yani din olarak Islam" sorgu-
lamamak ile “tarih¢i olmak” ve dolayisiyla kiltur, toplum ve
tarih olarak Islam sorgulamak arasinda gidip gelebilir. Bu
noktada, Carmel Camilieri'nin “karmasik tutarhihk”?* adim
verdigi noktaya varirz.

Sozcugun kat1 anlamiyla inang duzleminin otesinde, 1bn
Haldun’un sosyolojik ve kulturel agidan Muisliman oldugu-
nu da hatirlatmak zorundayiz. O hem kurulu hem de parca-
lanms bir Islam dunyasinin ve gercekten yogun entelektuel
yasaklarin ve belirsizliklerin mirasgisidir. Ibn Haldun, “He-
dislerin ve ehl-i siinnetin rey ve ictihat tizerindeki tarihi gali-
biyetinden ve aktarimin makul, aktarilanin rasyonel uzerin-
deki zaferinden”® asirlar sonra gelir. Alfred Morabia, onun
dogumundan ¢ok daha 6nce, hem Islam dininin hem de
devletin, Musluman alimler tarafindan ilki ikinciye tabi kih-
narak kanun haline getirildigini gosterir.?® Diiriist ve adil bir
iktidar ile zorba bir iktidarin dogas: hakkindaki tartisma or-
tahg kasip kavuruyor olsa da, “zorbalara 6lum” ya da “ada-
letsizlige hayir” gibi parolalar adeta yasaktir. Makram Ab-
bes’e gore Islam din alimleri, “bu menfur durumlarin, ikti-
dar kulislerinde, siyaset makamlarini ve silahli kuvvetleri el-
lerinde bulunduranlar arasinda ¢oziilmesi gerektigini”? dii-
sinur. Daha da 6nemlisi, [bu alimler] “adil olana kars1 ge-
rekli/zorunlu olani savunarak”, hiikkiimdarlarin “iktidar ar-

24 Carmel Camilleri, “Identité et gestion de la disparité culturelle. Essai d’une ty-
pologie”, C. Camilleri, J. Kastersztein, EM. Lipiansky ve dig.. Stratégies identi-
taires, PUF, Paris, 1991 icinde, s. 94-95.

25 Ali Mezghani, L’Etat inachevé. La question du droit dans les pays arabes, Galli-
mard, Paris, 2011, s. 136.

26 Alfred Morabia, Le Gihad dans I'Islam médiéval, Albin Michel, Paris, 1993.

27 Makram Abbes, a.g.e., s. 148.
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zusunun ifadesine ket vurabilecek tum engelleri ortadan
kaldirmislardir”. 8

Leila Babes'in de belirttigi gibi, ashinda “Sunnilik eskiden
oldugu gibi simdi de, Islam’n kendi kendini yok edebilecek
yikic1 gucinu denetim altina almaya yarayan, dahasi pek
de etkili olmayan bir aragtan baska bir sey degildi.”?® An-
cak mutlak teolojik ve hukuki saflik ile siddet, fitneler* ve
diger saray isyanlariyla dolu, [bu safhgin zit kutbunu olus-
turan| yasanmis bir tarih arasindaki radikal kopusu da goz
onunde bulundurmak gerekir. Inkar edilen bu kopus, kaci-
nilmaz olarak entelektiel ve yorumsal agidan bir ikilige ne-
den olur: “Dava (gorev, hakikatin ilami) alaninda kabul edi-
lemez olan, degisimin hakim oldugu devlet [dawla] alaninda
mesru bir bigimde makul hale gelebilir.”3°

Ancak 1bn Haldun, kurulu bir Islam [dininin] varisi de-
gildir sadece; hakkinda derin bilgilere sahip oldugu tasavvuf
akimlarinca irdelenmis “somut” bir Islam medeniyetinin de
gozlemcisidir. Tasavvuf, ozellikle de icinde bulundugu bu-
nalim zamanlarinda, Magrip’teki hukuk alimlerinin hem
diistiincelerine hem de establishment’larina hakiki bir alter-
natif olusturur. Ibn Haldun, siyasal/devlet¢i durusuyla uyu-
san bir bicimde, bu cevrelere son derece kuskuyla yaklasir:
Ister iktidara itaat etsin ya da duruma gore direngen bir tu-
tum takinsin, tasavvuf daima direnisci bir aksiyoloji ile so-
nuclanabilecek, heterodoks bir dusuncenin filizlenebilecegi
verimli bir toprak olmustur.

Ibn Haldun'un tasavvufla ilgili teredditlerini aciklayan bir
diger neden daha vardir: O, “Musliuman olmak” ya da mu-

28 A.ge.,s. 184

29 Leila Babes, L'utopie de l'islam. La religion contre I'Etat, Armand Colin, Paris,
2011, s. 94.

(*) Fitne, erken Islam tarihinde yasanan ve i¢ aynsmalan yogunlastiran i¢ savaslar
i¢in kullamlan tabirdir — ¢.n.

30 Abdallah Laroui, Islam et histoire, Flammarion, Paris, 1999, s. 109.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 37



minlerin alemi olarak anlasilan bir “Islam zamani”nin anla-
mu uzerine felsefi ya da metafizik herhangi bir dustnce gelis-
tirmez —ki bunlar tanim geregi mistisizmi ilgilendiren sorun-
lardir. Elbette Islam [medeniyetinin] zaman ve uzamu ile ya-
kindan ilgilidir; bunlar iktidar dongulerine, genisleme ve ¢o-
kus devrelerine gonderme yaparlar. Ancak biraz da melanko-
lik olan bu ilgi, Aziz Augustinus’ta da gozlemleyebilecegimiz
gibi dunya yasamui ile ahiret mutlulugu arasindaki kopuk-
lugun mekani olarak yorumlanabilecek bir zaman tahayyu-
lu ile ifade bulmaz. Kuskusuz Ibn Haldun'un gorevi, Ginter
Horst'un ifade ettigi su “silinen zaman ve tamamlanmis bir
ebediyet arasinda” varolan, ya da “tutkulu 6znelligin, zama-
na dair olanin tim uzam ve stresini reddeden ve duygularin
tumuyle vicdanin zaman dis1 4nina, onun hatirasina ve sezgi-
lerine dogru itekledigi o bitimsiz arzusu” arasindaki gerilim-
le ugrasmak degildir.3' Bu anlamda 1bn Haldun, Pomian’in da
belirttigi gibi doneminin ortodoks Musliimanlarindan biridir.

Sorunu, uzam kavramiyla ortaya koymak da mumkundur.
Ibn Haldun her iktidarin pratik nedenlerle uzama yayildig-
n1 gayet iyi bilmektedir; ancak imparatorluk tipki Islam [di-
ni| gibi, kendisini tek bir uzama hapsetmeyi asla kabul ede-
mez. Burada, Islam dininin baslangicindan itibaren ortaya
cikan, yonetilmesi imkansiz bir geligki s6z konusudur. Bu-
nun kaniti olarak ikinci Halife Hz. Omer’in (584-644) su
sozleri gosterilebilir: “Allah’in, fethini vaat ettigi yerlere go-
cenler nerede? Allah’in, miras olarak alacaginiz1 vaat ettigi
topraklarda, yurtlarda dolasin” (s. 405). Bu fetih ¢agrisinin,
Hz. Omer dahil bazi engellere takilacagini gorecegiz; ancak
simdilik, o dénemde 1bn Haldun'un Islam [dininin] mulku-
nd nasil kavramak gerektigini bilmedigini belirtelim. Peki,

31 Gunther Horst, Le temps de I'histoire. Expérience du monde et catégories tempo-
relles en philosophie de U'histoire de Saint Augustin a Pétrarque, de Dante a Rous-
seau, MSH, Paris, 1995, s. 27 ve 34.
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bu durumda Islam [medeniyetinin] uzami nasil tasvir edile-
bilir? So6z konusu medeniyet ve kultirun en genis sinirlan-
na ulasmasi ile parcalara ayrilarak gug¢ kaybetmesinin esza-
manl olarak gerceklesmesini nasil agiklayabiliriz? 1slam di-
ninin uzun erimli zamannin (“Yedi Hayat...”)* ashinda aym
zamanda [medeniyet olarak] “Islam mulku”nin dur durak
bilmeyen fitne, catisma ve siddet zamanlar1 oldugunu na-
sil anlayabiliriz? Bu turden sorular (“Islam eski giiciine na-
s1l kavusabilir?”, “Yeni bir halifenin secilmesi miumkiin mii-
dur?”...), ginumiizde de Islam alemini oylesine mesgul et-
mektedir ki, artik Islam dinini sadece ruhani boyutuyla di-
sunme imkan1 kalmamistir.

Ibn Haldun, Muslimanlann ogretileri ile kendi gergeklik-
leri arasindaki zithk nedeniyle icinde bulunduklar1 taham-
miil edilemez durumun farkindadr:

Musliman topluluklarda cihat (kutsal savas) dini bir 6dev-
dir, cunkii Islam’in evrensel bir amaci vardir ve tiim insan-
lar ister gonullu olarak, ister zor yoluyla onu kabul etmek
zorundadir. Aynca hilafet ve dunyevi iktidar, hikkiimdarin
her iki yonteme de giiciiniin yetmesini saglayacak bicim-
de kurulmustur.

Diger topluluklarin evrensel bir amac1 yoktur ve kendi-
lerini mudafaa disinda dini bir 6dev olarak kutsal bir sava-
s1 sirduremezler. Dini yetkililer burada hukimet isleriy-
le ilgilenmez. lktidan ellerinde bulunduranlar, iktidarlan-
n1 dinle iligkisi olmayan tali nedenlerle ve dogasinda ikti-
dar arzusu olan dayanismaci birlik ruhunun basit bir sonu-
cu olarak uygularlar [...]. Onlarin, Islam’da oldugu gibi di-
ger milletleri tahakkiim altina alma zorunluluklar: yoktur.

(*) 1slam dininde yedi hayat ve alem oldugu fikrine atif yapilmaktadir. Once ruh-
lar alemi, ardindan ana karni ve ardindan dunya hayat gelir. Diger dort hayat
ise, kabir alemi, mahser alemi ve sonsuza dek sirecek olan ahiret alemidir; ki
bunlar cennet ve cehennem olarak iki yasam evresine ayrihirlar - ¢.n.
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Onlardan tek istenen, kendi topraklarinda dinlerini tesis et-
meleridir (s. 532).

.. ve elbette kendi topluluklarinda dayamismaci bir birlik
ruhu yaratmalan, tipki Papa’'nin ¢abaladig gibi Imparator (s.
538) olarak adlandirlan guglu bir hitkkimdarn ortaya ¢ik-
masini tesvik etmeleri de beklenecektir.

Ancak 1bn Haldun hem imanin hem de kudretin kosu-
lu olan “cihat” emri ile Islamn ¢iplak gergekligini olustu-
ran parcalanma arasindaki gerilimi ¢6zmekteki zaafim di-
le getirmekten bagka bir sey yapamaz. Aym sekilde, birer
memur haline gelen ve bu nedenle din ya da devlet ogreti-
si olarak Islam" farkh topraklara tasimaktan aciz olan din
adamlarinin durumunu da ortaya koymak zorundadir; ne
kadar incelikli olursa olsun, [bu alimlerin] cihat teorileri
ancak pratikte uygulanmamasi halinde deger tasimaktadir.
Islam dunyasinin surekli ¢okustne, icindeki kopuklukla-
ra ve din olarak Islam’in diinyaya anlam ytikleme konusun-
daki yetersizligine dair tasvirleri bundan kaynaklanir. Te-
melde kendi zamanindan, kendi uzamindan ¢ikarak yapti-
g1 bu okuma, onun ge¢mise doniik olarak Islam’in neye do-
nusmus olduguna dair bir yorumlama cercevesi sunmasina,
[bu ¢okusu] birilerinin dine ihanet etmesi, onu yozlastir-
masi ya da birilerinin Hz. Peygamber’in ve Rasidun’un [Dort
Halife] yolundan korkakg¢a sapmasi nedeniyle degil, dinin
dunyevilesmek zorunda olmasi ile agiklamasina imkan ve-
rir. Bu tirden bir yaklasim, gecmise bakisimizi da etkileye-
cektir. Hichem Djait bu bakis agis1 degisikliginin anlamin
soyle ozetler: “Bu perspektifte Islam, yeni bir diinyanin sa-
fag1 degil, ancak tuzerinde kefenlerin en guizelini, en sahici-
sini bulacak bir kultiiriin alacakaranhg olacaktir.”3? Ashin-

32 Akt Thierry Hentch, L'Orientimaginaire. La vision politique occidentale de I'Est
méditerranéen, Minuit, Paris, 1988, s. 229 [Hayali Dogu, cev. Aysel Bora, Metis,
Istanbul, 2008].
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da 1bn Haldun’un izinden giderek vurgulamamiz gereken
nokta, din olarak Islam’in, Miisliman bir dunyayi, toplum,
kultur ve iktidar olarak Islam’n kurmus, ancak onu muaz-
zam bicimde ehlilestiren diunyanin dogasini kesinlikle de-
gistirmemis olmasidir.??

33 Islam, bu turden diunya kosullariyla mesgul olmak durumunda olan tektan-
il dinlerden sadece biridir. Ancak Krzysztof Pomian' takip edecek olursak,
“Aziz Augustinus momentinin” Hiristiyanhga, kurtulus zamanin erteleyerek
bu dunyaya kanaat getirmek konusunda bir firsat sagladigy, ancak Islam dini-
nin bu tarihsel-eskatolojik “ikilesmeyi” gerceklestiremedigi kamsinday:z.

Pomian da buna kosut olarak tbn Haldun'un “konu hakkinda olduk¢a bil-
gi sahibi olmasina ragmen” eserinde Hach Savaslar uzerine bir yoruma neden
rastlanmadigim sorgular. Bkz. Krzysztof Pomian, Ibn Khaldtin, s. 47. Hagh Sa-
vaslar1 onun igin bir tar “kafirlerin cihadi” olarak yorumlanabilir mi? Yoksa
Avrupa'dan yiikselen basit bir asabiyet akimt miydi? Bu, uzerinde dusanulmeyi
hak eden bir sorudur. Her kosulda, Hiristiyanlar1 (Franklari ya da Romahlar)
anlattig) pasajlarinda, Musluman iktidarlara da uyguladigiyla asagi yukar ayni
yorumlama cercevesini benimsemistir (H3-117).
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1

Tikel, Evrensel, Asabiyet ve Dava

Dedelerimizin tirnag bile etmeyen,
Babalarimizin nesli,
Daha koti ogullar
Yaratt: bizlerden;
Onlar ki daha da kétii
Nesilleri oIU§turacaklar.1
— Horamius, 10 65-8

Tann lanetlesin: “Miikemmeliyet kadim olanlarin imtiyazidir” diyen-
lerit Giinki bu umde ugruna onca giizel sey topraga gomiildii ve on-
ca insanin gana ulagmasi engellendi.?

— |an Havvan, 987-1076

TAHAKKUMOUN PRANGASI

Ibn Haldun'un bakis agisina gore, her tiir devlet kurma te-
sebbusti belirli bir grubun tum kaynaklarinin harekete geci-
rilmesini gerektirir. “Tikel” olan, evrensel devlete ulasmak
icin “tahakkiime” basvurmak zorundadir; tahakkim olmaz-

1 Horace, Odes, 111, 6.

2 Akt Brigitte Foulon ve Emmanuelle Tixier du Mesnil, Al-Andalus. Anthologie,
Garnier-Flammarion, Paris, 2009, s. 289.
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sa zamana ve uzama nufuz edemeyecektir. Ancak bu amaca
ulagsmak icin, bir halk ya da buyuk bir kabile tahakkim alti-
na alinmaya bizzat riza gostermelidir. Bu anlamda Ibn Hal-
dun’da “tikel olan”, Marx’in tarihsel hedeflerini gercekles-
tirmek icin yok olmay1 kabul etmek zorunda olan proletar-
yasina benzer. Fakat Marx'ta bu ¢oziillme, diilnyanin nitelik-
lerini degistirmeye ve tarihi de nihayetine ulastirmaya yaz-
gili iken, 1bn Haldun’da tarihin bir sona ulasmasi imkansiz-
dir; cunku bir tikelligin evrensellik lehine ortadan kalkma-
s1, yeni bir iktidar dongusinun yeniden insasinin da baslan-
giadir?

3 “Tikel olan”, siyasal hegemonyasim ve tahakkumunu, yani tanim geregi evren-
sel olan bir “iktidar1” insa ettikten sonra yine “tikel” olarak kalabilir mi? Ibn
Haldun, bu konuda bir tartisma yurutmez ama derinlemesine inceledigi bir va-
kada, bu tirden bir iktidann yine de saf bir “odag)” koruyabilecegine, onu kut-
sal bir mabet haline getirmesi kosuluyla bunun mumkun olabilecegine isaret
eder. Burada soz konusu edilen, Muvahhidler (12.-13. yuzyillar) 6rnegidir. Bu-
nun elbette derinlemesine incelemelerle sinanmasi gerekir ama taranun tek or-
negi olabilir ya da benzedigi bir bagka 6rnek varsa o da Sunni Islam tarafindan
sapma olarak gorilen Alevi yonelimli Ismaililik ya da Nusayrilik olacakur. 1bn
Haldun’un Muvahhidlerden bahsettigi pasajlari son derece oénemlidir. Oncelik-
le Muvahhidlerin amansiz yukselisinin canh bir tasvirini yapar. Bu sureg, Esari
[mezhebinden] ve rasyonel, tam anlamuyla Siilik kargiti bir reformcu olan, Mu-
rabut iktidan karsisinda kazandigy ilk zaferlerinin ardindan kendisini Mehdi ilan
eden ve Imam’in yamlmazhk ogretisinin yoluna giren Ibn Tumert'n (El-Mehdi
Muhammed 1bn Tumert, 6. 1130) hukumdarhgyla bagslar. Ibn Tumert'in yasa-
dig celiskilere, bizzat onun zaferinin kosullarin hazirlayan celiskilere bir baka-
lim: Dogasi geregi heterodoks olan Mehdici bir beklenti ve 6zellikle Sii nitelik-
te olan yamlmazhk ogretisi ile birlesmis mutlak bir ortodoksluk; bu simya 6yle-
sine aligilmadikur ki, Ibn Tumert'in aksiyolojik giicana on kat arurmigtir. Ote
yandan Ibn Haldun’un Muvahhidler hakkinda verdigi bilgilerin en onemlileri,
bu hizh yukselislerine degil, ¢okiis donemlerine dair bilgilerdir:

“Fas’in fethinden sonra, Abdulmiimin sulalesinden geriye kalanlar Tinmel-
lel daglarina, yani iktidarlarimin ilk merkezine, tarikatlarinin besigine, halifele-
rinin mezan basina, ata yurtlarina, imamlarimin ve Mehdilerinin mabedine ge-
kilmislerdi. Burasi onlar i¢in daima kutsal bir mekan olmustu ve her seferin
arefesinde hayir duasimi almak i¢in ve kihglan keskin olsun diye Imam'm [Ibn
Tumert] mezarim ziyaret ederlerdi. Bu hac ziyaretini en kutsal gorevlerden bi-
ri olarak gorurlerdi”, (H4-82).

Tinmellel daglar aym zamanda bir siginakur:

“... Meriniler'in saldinlarindan kurtulmay: basaran tim Muvahhidler bura-
ya sigindilar ve Abdulmumin soyundan Ishak’ hikumdar ilan ettiler. 669 y1-
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Ibn Halduncu siyasal formiil kolayca kendini ortaya ko-
yar: “Tikel” olani, iktidar ortaya ¢ikarmis olan etnik grubu,
kabileyi ya da dayanismaci toplulugu yok etme zorunlulu-
gu, iktidan kurulus aminda yiceltirken ardindan zayif dis-
mesine neden olur:

Evrensel devletler, yandashk ya da kan bagi araciligiyla ku-
rulan birlik ruhu sayesinde, uzun bir dénem boyunca bir-
biri ardina krallarin tahta ciktig devletlerdir. Dayanismaci
birlik ruhu, iktidan ellerinde tutmalarinin ve tahakkiimle-
rinin temelini olusturur. Bu durum, ¢okislerine kadar, ye-
ni gelenler onlara galebe ¢alip birlik ruhunun verdigi im-
kanla onlardan iktidan sokup alincaya dek devam eder ve
bunlar, énceki hanedana tabi olan vilayetleri ele gecirirler.
Ganimetleri karsilikh olarak klanlarinin cesaretine, kahra-
manligina ve guciine gore paylasirlar (s. 199).

Ibn Haldun, klasik hukuk alimlerinin tesis ettigi gelenek
icinde, Islam’da adalet sartina vurgu yapar ve bask: kadar
adaletsizlige de kars: ¢ikar. Bununla birlikte, fiili olarak ta-
hakkiim ile herhangi bir sorunu yoktur, ¢iinki tekrar tek-
rar gorecegimiz gibi, tahakkiim somut olarak mevcuttur; o
bir olgudur ve inandiric1 olmak i¢in gerekirse en agik bi¢im-
de kendini ortaya koymak zorundadir. lktidarin, tebaa ile
arasinda tesis ettigi mesafe, bizzat tahakkimunun simge-
sidir. Burada, tahakkimun kaba bir bicimde ifsa olmamasi
icin hukuki sistem tarafindan ve hukuki sistem altinda giz-

linda (1270-1271) Omer El-Murteda'nin kardesi olan yeni halifelerine bagh-
Iik yemini ettiler”, (H4-82).

Yeni iktidarin bu “Kutsal Daga” ricat etmelerine cevab bir o kadar sert ol-
du; devrik iktidarin en simgesel, en mahrem ve paylagilamaz degerlerini orta-
dan kaldirdirlar:

“... Merini kabileleri tum Tinmellel dagim yakip yikts; halifelerin, Abdul-
mumin soyundan gelenlerin dahi mezarlarim yagmaladilar ve Yusuf ile oglu
Yakup El-Mansur'un kellelerini cansiz bedenlerinden ayirmak i¢in mezarla-
rindan ¢ikardilar”, (H4-83).
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lenmesi gerektigi Avrupa'daki tarihsel durum ile bir karsit-
lik gozlemlenmektedir.* Kuskusuz Avrupal bir hitkkimda-
rn ovundugu hukuk, ayn1 zamanda guice de dayanir (bkz.
asagda, Benjamin ve Derrida); ki bu gii¢, Ibn Halduncu ola-
rak tarif edebilecegimiz bir perspektifte “gerekcelendirilme-
ye degil, mesrulastinilmaya™ ihtiya¢ duymaktadir. Bununla
birlikte, her ne kadar yaniltic1 da olsa, bu hukuk cilas: farkh
bir hukuk rejimini uygulamaya koyar. Aynca farkh dusiin-
ce duzlemlerini, “kendi mukavemet gugleri olan ve bir an-
lamda kendilerine 6zgui teknolojilere sahip, 6nceden oldugu
gibi simdi de genellesmeye devam eden mekanizmalarca ve
kuresel tahakkum bicimlerince yeniden kusatilan, koloni-
lestirilen, kullanilan, saptirilan, donusturulen, yeri degisti-
rilen, genisletilen vb. iktidar mekanizmalarini™® devreye so-
kar. Iste bu egemeni kutsamaya yazgih hukuk cercevesi icin-
de bir baska hukuku, yani “bizden olmayanlan” tasfiye ede-
rek “sefaletin ve baskaldirinin silah1”” Incil’i hakim kilmak
mumkun olmustur. Bu noktada, Hiristiyanhk ile Islam dini
arasinda hem bir kosutluk, hem de kokten bir ayrim sapta-
nabilir. Islam’da da Kuran, herkese kendi rizkimin teminati-
m veren “hakiki Islam” ¢agnsi i¢in kullamlabilir. Ote yan-
dan hukuk o6yle kodlanmstir ki, tiim fatihlerin tahakkumu-
ne onay verir; “hak yolundakiler”, yasa geregi, devletin go-

4 “Hukuk kavraminin Ortagag'dan bu yana ustlendigi esas rol, iktidarin mesru-
iyetini sabitlemektir. Hukuk kuramimn etrafinda sekillendigi temel sorun hu-
kamranhk sorunudur. [...] Bu, hukuk sdyleminin ve tekniginin, iktidarin igin-
de tahakkum olgusunu eritmek ve kisitlamak ya da maskelemek istenen bu ta-
hakkumun yerine iki seyi koyma islevini ustlendigi anlamina gelir: Bir yandan
megsru hukamranhk haklan ve diger yandan yasal zeminde bir itaat zorunlu-
lugu”, Michel Foucault, “Il faut défendre la société”. Cours au College de France,
1976, EHESS, Gallimard, Seuil, Paris, 1997, s. 15 [ Toplumu Savunmak Gerekir,
cev. Sehsuvar Aktas, YKY, Istanbul, 2008].

5 Rosemary H.T. O’Kane, Terror, Force and States. The Path from Modernity,
Edward Elgar, Cestenham, 1996, s. 13.

6 Michel Foucault, “Il faut défendre la société”, s. 27.

7 Age. s 62ve 64
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revlisi ve yargici olarak bu sifatla herhangi bir dava adina ve
ozellikle dini bir amag adina dile getirilen her tur talebe kar-
st onun [devletin] duzenini korumakla yiakumludurler.

SON DERECE OZNEL BIR ASALET

lhtiyarlamak, iktidarin kaginilmaz ve tedavisi imkansiz has-
tahgidir: “Devletin, tikenecegi giine dek devasini bulamaya-
cag1 bir beladir” (s. 448), ancak bu ayn1 zamanda zenginle-
rin ya da daha dogrusu sonradan servet sahibi olanlarin, ik-
tidara ortak olmayan ve “liksten ve onunla iligkili seyler-
den uzak yasadiklar icin yaslanmanin etkilerinden” (s. 406)
kurtulmay basaran bir kabilenin tiyelerinin de hastahgidr;
bu konuyaileride tekrar donecegiz. Ibn Haldun'un Tarih’in-
de bu turden cokca ornek vardir; hatta Hz. Peygamber’in
mensup oldugu ve bazi kollar ¢olde kalmay bilingli olarak
tercih etmis Kureys Kabilesi’'nde bile 6rneklerini bulabiliriz.

Tikel bir varlik, bir grup ya da kabilenin, iktidarin kuru-
cusu ve dolaysiyla tarihin bir aktora olarak ortaya cikabil-
mesinin nedeni, mevcut bir hitkimdarin karsisinda kadim
bir hukuka sirtin1 dayamas: degil, kendi i¢ dayanigsmasim
harekete gecirmeye muktedir olmasidir. Ancak iktidan tesis
edecek olan da herhangi bir tikellik degildir. [Bu tikellik],
bir grubun mevcut iktidara dissallig1 ve bu mesafenin yarat-
tig1 asalet arasindaki ickin bir diyalektik aracihgiyla olusur.
Bu varlik, yerlesik bir iktidar memnun olup onu icerdigi i¢in
degil, onun disinda konumlandi icin asildir:

... her tir asaletin baslangicinda [...], bir digsalhik durumu
so6z konusudur. Yonetim kademesinin ve soylular simfimin
disinda, asagilanmis bir konumda, tnden, sandan yoksun
bir durumdasimzdir. Bu, yaratilan her seyde [nesnede] ol-
dugu gibi her tir asalet ve sohretin 6ncesinde de, bunlar-
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dan yoksun olundugu anlamina gelir. [Her serefin ve asale-
tin yok olma hali, var olma halinden 6ncedir] (s. 392-393).

Bir halk ne kadar tek basina ve digerlerinden uzakta ya-
samaktaysa, tahakktm kurmaya bir o kadar meyilli olur
(s. 395).

Sonug olarak bir halkin tarih sahnesine ¢ikip ilerlemesi
icin, uzaktan, tarihindibinden gelmesi gerekir. Burada Orta-
¢ag Avrupasi modelinden oldukga uzak bir noktada duruyor
gibiyiz; ancak belki de Antik¢ag'in sonunda ulasilan modele
daha yakin oldugumuz dusuniilebilir: yani asil ailelerin, on-
celikle o eski “barbar”lardan olmalarinin kendilerine sagla-
dig1 askeri deneyim ve zaferlerle ytikseldigi doneme. Ashn-
da Jacques Derridanin izinden gidecek olursak diyebiliriz ki
iktidar, hukuki bir mesruiyet edinmeden once, ellerinde bir
gu¢/kudret uretme kapasitelerinden baska silah bulunma-
yan “diglanmislar” yaratir: “Basarili bir devrim, ‘basarilt’ bi-
cimde tesis edilen devlet, (bir olcude felicitous, performati-
ve speech-act anlaminda), hemen ardindan, daha once tret-
meye yazgili oldugu seyi, yani uretilen siddeti okumaya, ona
bir anlam, bir gereklilik atfetmeye ve 6zellikle de mesruiyet
kazandirmaya yarayan yorumlama modellerini, digerlerinin
yani sira burada s6z konusu olan yorumlama modelini, yani
kendini mesrulastirma soylemini tiretecektir.”®

8 Jacques Derrida, Force de la Loi. Le “fondement mystique de I'autorité”, Galilée,
Paris, 1994, s. 80. Derrida bu “performatitligin”, double bind olarak adlandir-
digy ¢6zumsuz bir analitik sorunu ortaya koydugunu gosterir: “... bir yandan,
kurucu siddeti elestirmek daha kolay gorunur; ¢unka 6nceden var olan hig-
bir yasallikla kendini gerekgelendirmesi mamkun degildir ve bu nedenle vahsi
olarak gorulur. Ancak 6te yandan —ve bu tersinden okuma buradaki fikrin te-
melinde yer alir— ayn1 kurucu siddeti elestirmek daha zordur, ¢inku 6nceden
var olan hi¢bir hukukun kurumlan énune ¢ikarilamayacag) igin onu elestir-
mek megru degildir: [Kurucu siddet] bir hukuk tesis ettigi andan itibaren,
var olan hukuku tammayacaktir. Bu celiskinin iki ucu arasinda, herhangi bir
tarihsel ve zamansal continuum’a ait olmayan ancak 6nceki bir hukukadair bir
seyleruzerinde—onu genisleterek, radikallestirerek, bozarak, metaforlagtirarak

48 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Belirli bir tikelligin yerlesik bir iktidar ile arasindaki bu de-
vamhlik ve/veya kopus varsayimi, Islam topraklarinda baz
topluluklarin zaman icinde evrimini anlamamizi saglar. Orne-
gin, Libnan ve Irak’ta, tarihsel olarak dislanmis olan Siilik ile
tarihsel olarak egemen konumda olan Sunnilik arasinda pa-
ralel bir okuma onerisi yapilabilir. Aslinda, bu uzamlarin her
ikisinde de Siiler, tam da dissallik durumlar: nedeniyle toplu-
lugu bir araya getirecek bir dava araciligiyla giiclu ve saglam
bir asabiyetin dogmasinin énunu agabilmistir. Oysa buitiinle-
sik bir topluluk haline gelmelerine ve bir habitus ile donanma-
larina, Koyrénin kullandig1 anlamiyla® ezoterik bir 6rgutlen-
me ve bilgiye ulasmalarina izin veren tarihsel marjinallikleri-
ne ragmen Sunniler, bin yildan uzun bir stire i¢inde burokra-
tiklesmis, dolayisiyla devletin kendisine tamdig1 uzam disinda
yasamak ve militanlasmak konusunda sikint1 ¢ekmistir.

IKTIDARIN KOKENI: ASABIYET

Ibn Haldun’a gore “doga durumu bireyci degil, kabilesel-
di”:™ Bu tasvir bize iktidarin kokenleri hakkinda son dere-
ce 6zgun bir okuma sunar. Ona gore iktidarin kokenlerini
Rousseau’da ya da Hobbes'ta gozlemledigimizin aksine, ta-
rihin o ilk sayfalarinda degil, cok daha al¢akgonulla bicim-
de, bir hanedanligin baslangi¢c déneminde, baska bir deyis-
le buyuk babalarimizin neslinde aramamiz gerekir. Isin ce-
liskili yani, eger her nesil kendi mitsel altin ¢cagini ¢ok uzak
bir gecmiste degil, kendi atalarinin tarihinde buluyorsa, her
neslin, bilmedigi koklerine dair bir unutkanlikla, tam in-
sanliga ortak bir unutkanlik olgusuyla malul olmasindan-

ya da metonimiklestirerek— yeni bir hukukun tesis edildigi ~ki bu figir bun-
dan boyle savas ya da genel grev ismini ahir- o zorlu devrimci an sorunu, istis-
nai karar sorunu yer alir”, a.ge., s. 98.

9 Bkz. Alexandre Koyré, Réflexions sur le mensonge, Allia, Paris, 1998.

10 Ermnest Gellner, Muslim Society, s. 24.
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dir. Ibn Haldun ile Hobbes ve Rousseau arasindaki olcek far-
ki, onun iktidar kuramim anlamak acgisindan 6nemlidir. Bu-
na tekrar donecegiz.

Ibn Haldun’da “kékenler” kavraminin temelinde asabiyet
vardir. Kavranmasi oldukea gu¢ olan ¢okanlamlihigim koru-
yabilmek i¢in, dayamsmaci birlik ruhu ya da grup dayamsma-
st olarak terciime etmek yerine, asabiyet sozcugunu kullan-
mak gerekir. Aslinda Muhammed Talbi'nin de belirttigi gibi
asabiyet, “hem bir grubun buttnlestirici gucu, hem grubun
kendi ozgullugu ve ortak amaglar1 hakkindaki bilinci, hem
de iktidar yolunda onu ister istemez harekete gecirip yansi-
tan gerilim”'" anlamlarina gelir. Benzer bicimde bu kavram
“gayet diyalektik bir bilesendir: Onun gerceklesmesi, kendi-
sine ickin celiskilerin etkisiyle kendi kendini yok etme stire-
cini de baglatir”.'? Dominique Chevallier’in ¢evirisinde, “da-
yanismaci butiinlesme egilimi”*? olarak adlandirilan bu kav-
ram, Michael G. Hudson’a gore, “Almanlarin volk [kavrami-
na) grosso modo denk gelen, milliyetci Arap terimi kavim ile
biyuk benzerlik gosterir.”" Son olarak, “devletin tesisine ya
da bekasina ¢agn niteliginde, Bedevilere 6zgii dayanismaci
siddet” anlamina gelir."

ASABIYET, HAFIZAVE ZAMAN

Sosyal bilimler, —somut kaynaklara dayamyor olsa bile aslin-
da her zaman insa edilmis olan— hafizay1 tanimlamakta ol-
dukga zorlansa da, dunyanin diizenlenisinde onun basat bir

11 Muhammed Talbi, Ibn Khaldin et histoire, Maison tunisienne de I'édition, Tu-
nus, 1971, s. 44.

12 Age.,s. 47

13 Dominique Chevallier, Vapeurs de sang. Le Moyen-Orient martyr, Actes Sud-
Sindbad, Arles, 2008, s. 155.

14 Michael G. Hudson, Arab Politics. The Search for Legitimacy, Yale University
Press, New Haven&Londra, 1977, s. 36-37.

15 Gabriel Martinez-Gros, a.g.e., s. 236.
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rol oynadiginin farkindadir.'® Hafiza sorunu ya da daha dog-
rusu kacinilmaz hafiza kaybi sorunu, 1bn Haldun'un eserin-
de bircok defa karsimiza cikar. 1bn Haldun bunu éncelik-
le belirli bir grubun referans cercevelerinin, 6zellikle de dil-
sel referanslarinin degisimi ile aciklar. Bu sayede “kibri igin-
de bogulmus”, prenslikler ve kentler kurarak “diger halkla-
r1 hakir gérmus” bir kabileden, yani Zenate Berberilerinden
bahsederken bu dil degisiminin bir hafiza kopusuna neden
olabilecegini gosterir:

... diger kabilelerle yaptiklar1 savaslar, komsu halk ve kral-
liklarla yasadiklar surtismeler, hukumranlara kars: yuriit-
tukleri muzaffer seferler, ancak muharebe ve catismalar sa-
yesinde ve muglak bir bicimde bilinebilmektedir; zira ay-
rintilart muhafaza etme konusunda pek 6zen gostermemis-
lerdir. Bu ihmalin nedeni, Islamiyet’in zaferinin ardindan
Arap dilinin ve yazisimin kullanimindaki buy1k ilerleme ol-
mustur: [Arap dili] yerel hukiumdarlarin saraylarinda agr-
ik kazanmaya baslar ve bu nedenle Berberi dili o ilkel sert-
liginden kurtulamaz (H3-305).

Benzer bicimde, “El-Methena olarak adlandirilan ilkel
Huari toplulugu [...] Berberi dillerini unutup, yerine Arap-
larin daha zarif dilini 6grenmis ve kendi eski lehgelerinden
tek bir sozcuk dahi anlayamaz hale gelmistir” (H1-278).

Ote yandan bir sonraki pasajda goreceginiz gibi, dilde-
ki ya da belirli bir gruba 6zgu referans cercevelerindeki de-
gisim, kolektif hafizanin yok olmasinin tek sebebi degildir:

16 Berger ve Luckmann'in belirttigi gibi “sembolik evren, tarihi de duzenler. Tum
kolektif olaylan, ge¢misin, bugunun ve gelecegin icinde yer aldig1 uyumlu bir
butinlak i¢cinde konumlandirir. Ge¢mise dair, bir kolektivitenin i¢inde sos-
yallesmis tim bireyler tarafindan paylasilan bir ‘hafiza’ tesis eder. Gelecege da-
ir, eylemlerin projeksiyonlan icin ortak referans cerceveleri tesis eder”, Pe-
ter Berger&Thomas Luckmann, La construction sociale de la réalité, Méridiens
Klincksieck, Paris, 1986, s. 141 [Ger¢ekligin Sosyal Insast: Bir Bilgi Sosyolojisi
Incelemesi, cev. Vefa Saygin Ogutle, Paradigma, 2008].
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Bu, ¢ogu insanin anlayamadig bir durumdur. Insanlar dev-
letlerinin temellerinin atildig1 donemleri unuttuklarindan,
buna pek dikkat etmezler. Oyle uzun bir zaman, nesiller
boyunca kentlerde yasamislardir ki, hakim hanedanhgin
temellerinin ne zaman atildig1 hakkinda artik higbir sey bil-
memektedirler. Sadece otoritesinin yerli yerinde oldugunu,
halkin ona tabi oldugunu ve iktidarim guclendirmek icin
artik o birlik ruhuna ihtiyaci olmadigim gorirler. Birlik ru-
hunun ve yaratacag etkinin unutulmas1 durumu, aradan
uzun zaman gectigi ve dahasi ilkeleri yok edildigi ve kabi-
leleri de yurtlarindan edildigi icin, genel olarak artik [bir-
lik ruhuna] ihtiyaclan olmayan Endiilus halkinda gozlem-
lenebilir (s. 417-418).

Bu pasaj bize timiuyle olaganustii goruntiyor. Ibn Haldun
bir hanedanligin 6mruntin genellikle t¢ nesli asamayacag-
m bircok defa belirtmistir. U¢ neslin émri stiresinde kuru-
lan, saglamlasan ve ardindan parcalanan iktidar, ¢okiis ani-
na dek bir cifte hafiza kaybin ureten aygit olarak cahsr:

— Oncelikle kendine dair bir hafiza kayb1 s6z konusu-
dur: Cunki iktidar guicunui pekistirirken, ardindan luk-
st uretip onun esiri haline gelirken, aslinda kendisi i¢in
“gecmisin art1 degeri”" niteligindeki tium tarihsel hafi-
zadan mahrum kalir, kendi ge¢misini unutur. Bu nok-
tadan itibaren, bir kriz aninda ya da buyuk bir tehlike
karsisinda kendisini savunamaz hale gelmesine sagma-
yiz; cinkd yasamini devam ettirmek igin gerekli kay-
naklan bulabilecegi, sirtim1 dayayacag soy bilincini or-
tadan kaldirmistir.

— Ardindan genellesmis bir hafiza kaybi s6z konusudur;

cunku bir olgu haline gelecek kadar siradanlasan ve

17 Gabriel Martinez-Gros, a.g.e., s. 116.
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herkesin cesaret ve ¢cabasini gerektiren bir mucadelenin
konusu olmaktan artik ¢ikan iktidar, kendi tebaasina
da kendi tarihlerini unutturur. Boylece, iktidar kendisi-
ni “an”a asilmis ya da daha dogrusu zamansal derinligi
olmayan genislemis bir simdiki zamanda buluverir. 1bn
Haldun, belirli bir grubun ya da tarihsel zamanin hafiza
genisligi hakkindaki analizleriyle devletlerin ve ayrica
toplumlarin yasadig krizlerin tarihsel sosyolojisini ya-
pabilmek i¢in 6nemli bir unsur sunar.

Ancak hafiza kaybinin, bunlardan ¢ok daha derin bir di-
ger uguncu duzeyi daha vardir. Leila Babes, psikanalitik bir
okumaya girismeksizin soyle der: “Hz. Muhammed’in bir
oglu olmamas: gerekiyordu; ¢cunku ona aktarabilecegi bir
babalik hafizas1 yoktu. O’'nun asil mirasi tim inananlara,
tim insanhiga yonelmisti.”'® Bu ashnda peygamberligin ge-
nel bir kurahidir: Peygamberler ya yetimdir ya da dinya uze-
rinde bir babalar1 yoktur; gommeye calistiklar1 bir done-
min hafizasinm aktarmak gibi bir gorevleri yoktur. Ancak ay-
n1 zamanda erkek cocuklarn da yoktur (hatta hi¢ ¢ocuklan
yoktur) ve bu, hafizalarimin yeni bir grubun kurucu hafiza-
st haline gelmesinin 6nkosuludur (dort halifenin sonuncusu
Hz.Alimin [Ali Ibn Ebu Talib, 600-661] trajedisi bunun bir
ornegidir: Peygamberin hak varisi olmasina ragmen, onun
oglu degil, sadece damadidir).

Peygamberin 6liminden kisa bir sure sonra tesis edilen,
baslangicta ¢cok zor zamanlar geciren ve ihanet olarak la-
netlenen hanedanlik ilkesi, bizzat bu peygamberlik mira-
sinin reddidir. Ibn Haldun’'un Mukaddime’de uzun uzadi-
ya bahsettigi gibi, din yuceltilirken dinin kurucu “an™ yad-
sinir. Ancak evlatlar da, bizzat peygamberlik modelini red-
dederek, kendi babalarinin kahramanlik olarak gerceklestir-

18 LeilaBabes, a.g.e., s. 22.
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digi seylerin tam bir antitezini tretip, onlarin mirasina iha-
net ederler. Cifte ihanet, cifte hafiza kaybi, sonug olarak, ke-
limenin duz anlamiyla inananlar toplulugunun kisa vade-
de parcalanmasi ve hanedanhgin timiuyle ¢ozulmesi ile so-
nuclanur.

Karsilastirmali bir perspektifle yaklastigimizda, aklimi-
za hemen gelebilecek ilk yazar, elbette Niccolo Machiavel-
li (1469-1527) olacakur. O da kisa vadede grup hafizasinin
yok olmas: olasihiginin farkindadir: Titus-Livius adl ¢alis-
masindaki boltiimlerden biri de tam olarak “Sel baskinlari ve
salgin hastalik felaketleriyle birlikte din ve dildeki degisim-
lerin hafizay1 yok etmesi”"? bashgini tasir. Machiavelli, soz
konusu eserde yer alan, in extenso not olarak sunmamiz ge-
reken uzun bir pasajinda, bu “mucbir sebepler” alanina dair
konusmazken, hafiza sorununu hukimdara biat etme ya da
ona karsi gelme sorunsali ile iligkilendirir.2°

19 Nicolas Machiavel, (Euvres completes, Gallimard, 1952, s. 528.

20 “Toplum haline geldikleri donemde, kimin iyi ve durast, kimin kot ve zararh
oldugu gorulmeye baslandi. Insanlarin, kendilerine iyilik edenlere zarar verdi-
gi bile goruldu. Kalplerde iki duygu filizlenmeye basladr: nankorlere kars: nef-
ret ve iyilikseverlere kars: da buytik bir sevgi. Nankorler lanetlendi ve minnet-
lerini sunanlar da bir o kadar yuceltildi. Zira her biri aym hakarete maruz ka-
labilecegini hissetmisti. Benzer kotuluklere engel olmak icin, insanlar yasalar
yapmaya karar verdi. Bunlara karg: gelen her kim olursa, gerekli cezay: bula-
cakti. Adaletin temeli iste boyle atild.

Tesis edilen {adalet], hukimdann segilmesine de etki etti. Artik en gugla
ya da en cesur olana degil, en bilge ve en adil olana bagvurulacakt. Sonrasin-
da, hukumranhk secime degil, verasete dayah hale gelince, evlatlar babalanna
zeval getirmeye basladi. Erdemlerini 6ne ¢ikarmak yerine, hukamdarhk mer-
tebesini sadece luks, miskinlik ve zevk dugkunluguyle tarif eder oldular. Boy-
lece hukumdar, ortak bir nefretin odag) haline geldi. Hukumdar nefret nesne-
si haline gelince korkmaya baglad; korku ve endise de onu tedbirler almaya ve
saldinya yonlendirdi; boylece zorbahgin ytkselisine tanik olundu. Kargasanin,
hukamdarlara kars1 komplo ve gizli ittifaklann baglamasimin da nedeni buydu.
Onlara komplo kuranlar, aptallar ve korkaklar degil, karakter, servet ve cesaret
kalemlerinde digerlerinden ustin olan ve kendilerini hukumdann adaletsizligi
ve asinhklan karsisinda yaralanmis hisseden yurttagslard.

Boylesine kudretli yoneticilerin 6nderliginde, cogunluk zorbaya kars silah-
land: ve ondan kurtulduktan sonra bu sefer de kurtancilanna biat ettiler. Hu-
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Ote yandan bas aktoruniin asabiyet degil halk oldugu bu
metnin vardig) sonug, Magripli selefinin vardig1 sonug ka-
dar trajiktir; ¢inka tam sapkinliklar ve risklerine ragmen
zorbaligin kag¢inilmaz oldugu saptamasim yapar. Ve bu so-
nug, kesinlikle Ibn Halduncu bir yaklasim olamaz: “Devlet-
lerin izlemeye yazgih oldugu dongu iste budur. Dogrudur
ki [devletlerin] ayn1 yonetim bicimlerine donduklerini na-
dir olarak goriruz; ancak bu, yikilmalarindan 6nce bu degi-
simleri bircok defa deneyimleyecek kadar uzun bir zamanla-
r1 olmadig1 anlamina gelir. Ugrastiklan cesitli kotilukler on-
lar1 yorar, guglerini ve bilgeliklerini yavas yavas eritir ve on-
lar1 daha saghkh bir bicimde kurulmus olan bir diger komsu
devlete hizla tabi kilar. Ama bu tehlikeyi savusturmayi basa-

kamdann sifatindan dahi nefret eden [bu kurtancilar], yeni bir hikamet kur-
dular. Baslangicta, eski zorbaligin anis1 hala canli oldugundan, tesis ettikle-
ri yasalann sadik hizmetkarlan, kamu yaranm kendi ¢ikarlannin ustinde go-
ren, hem yurttaglan hem de cumhuriyeti buyuk bir titizlikle yoneten ve koru-
yan [yoneticiler] oldular. Babalannin yerine evlatlan gegti; talihin bir anda na-
sil donebilecegini bilmeyen, talihsizlikleri hi¢ tatmams olan, yurttaslar arasin-
da hukum surmesi gereken bu esitlik karsisinda ¢ogunlukla sagkinlik iginde
olan [bu nesil], hirslanna kapildy, vurguna, tecaviize bagvurdu ve tutkularim
tatmin etmek i¢in siddete bile yoneldi. Aydinlardan kurulu hikumeti, kisa sa-
rede kuguk bir azinhigin zorbahgina donusturduler. Yoneticilerinden tiksinen
halk, onlara saldirmak isteyen kim varsa onun emrine girdi ve bu egilimler in-
tikam duygulanm perginledi.

Hukumdarin ve yol agtig1 zararlarin hatirasi, onu yeniden basa gecirmek
icin fazlasiyla canliydi. Boylelikle, her ne kadar oligarsi yikilmis olsa da, tek
bir kisinin hukamdarhgina donulmek istenmiyordu. Halk yonetiminde karar
kilindx ve bu sayede otoritenin, bir hukiamdar ya da bir avug yoneticinin eli-
ne dusmesinin 6nu alinmis oldu. Bundan sonraki tam yonetimler biraz da-
ha itidalli oldular; halk¢i devletin ayakta kaldig: sure uzun olmadi ve genel-
de bu stire onu tesis eden neslin omru kadar oldu. Bir zaman sonra, hem hal-
ka hem de kisilere zarar veren bir tur laubalilik hali hukam siarmeye basla-
d1. Her birey, sadece arzulannin pesinden kosmaya, her gun bin turlu hak-
sizlik yapmaya basladi. Sonugta, mecburiyetten ya da iyi bir insanin 6gutleri-
ni izleyerek, halk bu basibozukluktan kurtulmanin yollarini aramaya basla-
d1. Cozamu yine tek bir kisinin yonetiminde buldu. Ardindan, bu durumdan,
tam bu bahsettigimiz asamalardan, aym sekilde ve belirttigimiz ayni neden-
lerden dolay: tekrar gegilerek yeniden basibozukluga vanldi”, Nicolas Machi-
avel, a.g.e., s. 384-386.
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rirlarsa, onlar1 da bu aym sonsuz devrimler déngusi i¢inde
gidip gelir halde buluruz.”*

Bir grup nasil olur da kendi asabiyetini, bagka bir deyis-
le kendi kudretini ve babalarinin ve atalarimin deneyimlerini
hafizasindan silebilir? Bu soru, Islam dini ve daha genel ola-
rak evrensel tarih bakimindan iki asamah olarak cevaplanabi-
lir. Oncelikle, Islam tarihinin bastan basa, simdiki zamamn ol-
dugu kadar uzun erimli zamani da yonetme konusunda gi¢-
lukler yasadigini kabul etmek gerekir. Ashnda hemen, Cahili-
ye doneminden ¢ikisa ve emperyal turde bir devlet kurulma-
sina dair durumsal hafizanin hizla yok oldugunu goruruz. Bir-
kag on y1l icinde, uzamdan zaman algisina kadar tiim referans
cerceveleri degisir. Patricia Crone’un belirttigi gibi, “En istik-
rarli donemlerde bile, aktarimin bozulmas: ve hizli degisimin
bir araya gelisi, Araplar arasinda eski yapilarin asinmasina ve
yenilerinin olusmasina neden oluyordu.”?? Hatta Muhammed
Ali Amir-Moezzi bu degisimler karsisinda kurulus hafizasi-
nin, hatta Kuran hafizasimn bile oldukg¢a zarar gordugunii ifa-
de eder: “Miisliman alimler nasil olur da, Hz. Peygamber’in
olumunden kisa bir stire sonra, yani ¢ok uzun zamandan be-
ri, bu sozciiklerin, deyimlerin, bu gizemli ‘gizli harflerin’ [hu-
ruf-i mukatta] anlaminm (artuik) unutmus olabilirler?”? Giinu-
muzde arastirmacilar din olarak Islam’in, baslangic donem-
lerinde sahip oldugu anlami kavramak agisindan son derece
onemli olan bu soruya bir yamit bulmakta gugliik ¢ekiyorlar.
Derin bir arkeolojik arastirmay: gerektiren alimane tartisma-
lann otesinde, Francoise Micheau’yu izleyerek esas tizerinde
durmamiz gereken nokta, kurulus doneminde oldukca nadir
rastlanan, ancak sonralan bolca karsilastigimiz “yazih daya-

21 Age.,s. 386.

22 Patricia Crone, Slaves on Horses. The Evolution of Islamic Polity, Cambridge
University Press, Cambridge, 2003, s. 5.

23 Mohammad Ali Amir-Moezzi (dir.), Dictionnaire du Coran, Robert Laffont, Pa-
ris, 2007, s. XXL
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naklann”, Islam’in ilk donem hafizasim bir nebze dahi sakla-
maya izin vermemis olmasidir.** Nihayetinde, Islam’in en de-
rinden hissettigi, genislemeyle birlikte devaminda say1siz i¢
catismanin yasandig1 o ilk iki fitnenin hatirasini, birer tesadu-
fe, yani dinin lekesiz ontolojisi uizerinde etkisi olmayan olay-
lara indirgeyerek yok etme arzusu, grup hafizasinin kaybinin
kurumsallasmasinda belirleyici bir rol oynamistir.

Butunu icinde evrensel tarih acisindan bakildiginda, gec-
mise dair hafiza kayb: yeni bir olgu degildir. Elbette cesitli
kaynak ve kurumlarin ¢ogalmasi (egitim, arastirma merkez-
leri, miizeler, ilgili bakanlklar, basin) oldukc¢a yogun bir ha-
tirlama zemini olusturur. Kaldi ki bunlar olmasa, kendimi-
zi gecmisten tamaman kopuk bulurduk. Ancak Theodor W.
Adorno’nun 1944 yihinda kurumsal olmayan hafizayla ilgili
gorusu, gecerliligini hala korumaktadir:

... Otuz Y1l Savaslan gibi bu savas da —ki sona erdiginde ne
zaman basladigim kimse ammsamayacaktir— duraklamalar-
la birbirinden aynlms kesintili harekatlardan olusuyor. [...]
Bu savasin ritminde, apansiz eylemler ile savasin tamamen
durakladig o anlar arasindaki gidis gelislerde [...] askeri
arag gereclerin dogasini ammsatan o mekanik ritme dair bir
seyler var. [...] Yasam, i¢inde yariklarin, bombos ve kipirti-
siz arahklarin yer aldig1 zaman disi bir sarsintilar silsilesine
donuasmustur. Ancak gelecek icin belki de en korkung olan,
yakinda hi¢ kimsenin bir daha bu savasi dusunebilecek du-
rumda olmayacagdir; ¢iinkii savastan donenlerin kendi i¢-
lerinde ustesinden gelemedikleri her travma ve her sarsinti,
gelecekteki yikimlarin tohumlan olacaktir.?®

24 Bkz. Francoise Micheau, Les débuts de I'lslam. Jalons pour une nouvelle histoire,
Téraedre, Paris, 2012.

25 Akt Jan Philipp Reemtsma, Confiance et violence. Essai sur une configuration
particuliere de la modemité, Gallimard, Paris, 2011, s. 20 [Metnin tamam igin
bkz. Minima Moradlia, Metis Yayinlan, Istanbul, 2002].

57



Dolayisiyla olaylarin ya da toplumsal, siyasal, ekonomik,
radikal degisimlerin hiz ve yogunlugunun yarattig1 bas don-
mesi, bir tur hafiza yitimine neden olabilir. Bu nokta, Ibn
Haldun'un nesiller kuraminda da 6nemli bir yere sahiptir ve
Ibranilerin Misir’dan ¢ikislarini takip eden gocerlik donemi-
ne dair yorumlarinda bunun izlerini gorebiliriz:

Kirk y1l, yasayan bir neslin yok olmas ve asagilanmay tat-
mamis yeni bir neslin yetismesi igin yeterli bir stiredir. Bu,
bir nesli tarif etmek icin dikkate almamz gereken surenin
kirk yil —bir insan 6mrunin yarisina denk gelir— oldugu an-
lamina gelir (s. 439).

Ote yandan, kabileye ve savasa dayali bir asabiyetten yo-
la ¢ikarak devleti insa eden nesilden, onun ¢okiisiine tamik
olan gii¢suz nesle kadar, t¢ nesil boyunca yasanan kopusla-
rin birbirine eklemlenen etkilerini de hesaba katmak gerekir
(s. 440). Grup hafizasinin, kolektif hafizanin tamamen yok
olmasi, bu biriken etkilerin bir sonucudur ve karsihginda y1-
kic1 etkileri daha da derinlestirir. lktidar, asabiyet a¢isindan
gugcly, dinamik bir grubun destegini yitirdigi anda hafiza ile
tim baglar1 kopar; simdiki zamanda uretilen gundelik anim-
sama anlan disinda elinde hicbir sey kalmaz.2®

26 Grup hafizasini olusturma becerisinin olmamasi ile disiplin ya da dusunce bi-
¢imi olarak tarihe gegis arasinda bir iliski kurmak elbette mamkundur. Abdal-
lah Laroui, 1970'li yillarda sunu ifade etmisti: “... o halde bu olaylarn topla-
mi olarak tarih, eylemlerin duzenlenebilecegi ve bu duzenleri aracihgiyla bas-
ka eylemlerin de ortaya qikmasina yol agabilecek, kendi tutarhhgina sahip bir
gerceklik duzeyi olusturmaz. Bu tutarhhk bazen ilahi makamlardan gelir... Ba-
zen de higbir kesinlik bulamayiz ve tum olaylar rastlantisal olarak herhangi bir
duzende ortaya cikabilirler”, Abdallah Laroui, La crise des intellectuels arabes.
Traditionalisme ou historicisme?, Francois Maspero, Paris, 1978, s. 32-33.

Bir diger yazar, Fouad Zakariya sunlar ekler: “Arap kultaranan 6zgunla-
g0, gecmisi simdiki zamamn ickin bir bileseni, unsuru olarak degil, onu [sim-
diki zamana] rakip, onun uzerinde tahakkum kurmaya ¢ahsan apayn bir var-
lik olarak gormesinde yatar. Bir sozcukle ifade edecek olursak, bu gecmisin ta-
rih digt bir kavramsidir”, Fouad Zakariya, Laicité ou Islamisme, La Découver-
te, Paris, 1991, s. 48.
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Ancak hafiza sorunsali, zaman sorunsahyla da iligkilidir.
Ibn Haldun’a gore, bir iktidarin zamam yonetebilme, ona
hakim olma becerisi, iktidarin saglamlagmasi ve topraklari-
nin genislemesi oraninda azalr:

... bir devletin ¢okusu, once uzak tasra vilayetlerini etkiler.
Bir devlet hatin sayilir topraga sahip oldugunda, vilayetle-
ri merkezinden ¢ok uzaklara kadar genislemistir ve sayica
fazladir. Ote yandan ¢okisiin kendini gostermesi igin bel-
li bir zaman gerekir ve her bir vilayetin kopup ayrlmas: da
belli bir zaman alir. Tim bu zamanlar birbirine eklenir ve
devletin 6mrii uzun olur (s. 430).

Bir devlet cokuse gectiginde ve zayifladiginda, once simr-
larindan geriye cekilir. Devlet tumiiyle ortadan kalkmadi-
1 surece merkez korunur. Ancak devletin merkezi asinmis
ise, sinirlarinin ve topraklarimin geri kalaninin korunmasi-
nin higbir anlam yoktur. Kisa stirede ¢oker gider. Merkez,
adeta ruhun ve canin ¢evreye yayildig) kalbe benzer. Eger
kalp maglup olmus ve boyun egmisse, tim diger uzuvlar is-
lemez hale gelir (s. 428).

O halde her iktidar émrunde ¢ defa, tarihin satrang tah-
tasinda aldig1 konuma gore bigimlenen bir zaman yoénetimi
sorunuyla kars: karsiya kalacaktir. Insa halindeki, ancak ha-
len miicadele atmosferi icinde olan iktidar, kendi zamaninin
hukmuna kurmak icin yerlesik diizenin zamanini ortadan
kaldirmak zorundadur. lktidar bir defa tesis edildikten, hat-
ta “rutinlestikten” sonra, yeni bir zamani, bu sefer dinamik
ama ehlilestirilmis, kendisini gelecekte gorebilmesini sagla-
yan bir zaman yoneterek yasamini teminat altina almak ve
saglamlastirmak zorundadir. Ardindan nihai evrede, yone-
tim becerisi zayiflar, hiukimdar ve onun hanedanhg sahsin-
da zaman artik “6la” hale gelir:
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... sikainet iktidarin dogasindandir. Bir millet, iktidar an-
cak savagarak, hakim olmak ve hilkmetmek amaciyla elde
edebilir. Bu hedefe ulasildiginda, tiim ¢abalar son bulur. Sa-
irin dedigi gibi: “Akip giden zamana hayrandim, onunla be-
nim aramda/sonra ayrildik ve Zaman durdu” (s. 435).

Baslangicta etkin ve hakim olunabilen bu zaman, yillar
icinde tam bir zorbaya donusen hikumdarlar gibi katilasir
ve katilasan bu zamanin agirhgini hesaba katmadan, bir ik-
tidarin ortaya cikisi ve ¢okusu gibi olgular1 anlamak imkan-
sizdir. Bu katilasmayla birlikte, devlet artik harekete ge¢-
me zamanini ['Heure H]* tayin eden makam olmaktan ¢i-
kar ve sadece basitce saatleri ayarlamakla, baska bir deyis-
le sonsuzluga dogru tam bir uyum ve duzen i¢inde birbirini
takip eden dakikalan diizenlemekle yetinir hale gelir. Elbet-
te hanedan uyeleri bir sure daha “iktidarlarinin meyvelerini
toplayabilirler”(s. 435). Ancak zafer teminat altina alindig1
anda, [eski hanedanlik mensuplari] guicten diismeye baslar-
lar. Bu tirden bir iktidarin yol actigi direnis, kendisini ha-
rekete gecme zamaninin ya da zaferin belirleyicisi ilan eder.
Artik diizenlenmis zamanin, ayarlanmis saatlerin yeni idare-
cisi bunlar olurlar. Aslinda bu birkag satir, Tunus'taki Zey-
nel Abidin Bin Ali’den, Misir'daki Hiisnti Mubarek’e kadar
sayisiz “Eski Rejimin” bir 6zeti gibidir.

IKTIDAR SINAVINDA GRUBUN CANLILIGINI YITIRMESI

Dolayisiyla hafizanin yok olmasi, canlihig yitirmenin, hatta
bizzat asabiyetin organik dokusunun yok olmasinin somut
sonuclarindan sadece biridir. Baslangicta, bir devlet butiin-
lesmis ve dayanismaci bir grubun ortaya ¢ikisi olarak goru-

(*) L’Heure H (ya da Ingilizce karsilhigiyla H-Hour), askeri jargonda bir harekaun
planlayicilan tarafindan belirlenen, eylemin baslangi¢ zamanim belirtmek icin
kullanilan 6zel bir terimdir - ¢.n.
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nur (s. 418); ki bu durum onu oldukgca guglendirir. Ardindan
bu grup ¢ozulir, hatta katliama ugrar ya da radikal bir mu-
halif konuma suruklenir ve meydan hikimdar ile onunla is-
birligi icindeki yandaslarina kalir. Devlet de boylece kaynak
paylasiminda hakim ve hakem sifatiyla aslan payin kapan bir
hitkiimdar etrafinda toplasms bir tur kartel haline gelir. Ote
yandan sahnedeki tek aktor o degildir; ancak kartelin diger
uyeleri devleti ne pahasina olursa olsun savunulmasi gereken
kendi devletleri olarak degil, yolunacak kaz olarak gordukleri
icin, gitgide hukumdarin idaresi altindaki basit memurlar ha-
line gelirler. Oysa “ucret karsihig: hizmetlerini sunan bir insa-
nin, der Ibn Haldun, hayatim adamaya, kendini feda etmeye
hazir olmasi nadir goérulen bir durumdur” (s. 435).

1bn Haldun der ki, “Insanoglu, atalaninin degil ahskanlik-
larinin evladidir” (s. 764). Bir ebediyet yanilsamas: icinde
olan iktidar, hegemonya temelli bir siyasi muhendislik ge-
listirerek uzun vadede kalicihgim saglamay1 disinmeden,
kendine 6zgu habituslann ve kendi rutinini icat eder. Ki-
sa sure once gordugumiz gibi, bu hegemonyasiz, baglanma
ve tutarlihk barindirmayan siyasi muhendislik ve bu rutin-
lesme, Bin Ali ve Mubarek rejimlerinin zayiflamasinin temel
etkenlerinden biri olmustu. Devlet, terimin klasik anlamiy-
la 6znelerle kendini donatir, yani onlan kendine tabi kilar;
ancak onlan isleyis mekanizmalarina siyasal 6zneler olarak
dahil etmeyi dusunmez ya da kent i¢cinde kendi konumunun
farkinda olan sosyal bir dokuya entegre etmez. Hukumdar
ve emrindeki aygit rutin bigcimde is gorurken, — Bourdieu-
ctit anlamda® - onlann tahakkim habitusunun kurbani olan

27 1bn Haldun'da Bourdieu’nun habitus kavraminin fiilen aymsim bulmak mam-
kandar: “Bir konumun ickin ve bagintisal 6zelliklerini, ayristirilamaz bir ya-
sam tarzina, yani insanlarin, mallarin, pratiklerin tercihindeki aynstirillamaz
bir butine tercime eden, uretici ve birlestirici ilke”, Pierre Bourdieu, Raisons
pratiques. Sur lhistoire de l'action, Seuil, Paris, 1994, s. 23 [Pratik Nedenler Ey-
lem Kuram: Uzerine, cev. Halya Ugur Tanriover, Hil Yayinlari, Istanbul, 2013].
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ozneler, ikinci bir doga gibi hemen hemen tartismasiz kabul
edilen kendi teslimiyet habituslarina boyun egerler (s. 418).
Ve bu durum, parcalanma anina kadar devam eder. Bu ko-
nuya daha sonra yeniden donecegiz.

DAVANIN ZAYIFLAMASI VE GUG KAYBI

Asabiyetin ortadan kalkmasiyla birlikte, dava da yok olur ya
da bu dava 1bn Haldun’un entelektuel derinliginden bahset-
tigi dini bir establishment'1n hizmetine girerek asabiyet olgu-
sundan tamamen kopar. Peki, bu durumda yine de bir da-
vadan bahsetmek mimkiin mudur? Olgulara baktigimizda,
kentlilerin egemenlik altina alinmas: siireci, resmi bir dine
(ya da herhangi bir iktidar ideolojisine) kayitsiz sartsiz tes-
limiyet ve boyun egme yoluyla gerceklesir. Bunlarin, dini
ya da ideolojik bilginin tiretimine ve yayilmasina katilmaya
haklan yoktur (mahzenin* bir parcasi olan ulema, bu islevi
teminat aluna almak, hatta bunu kendi tekeline almak icin
vardir). Boyun egenler, bir iktidarn ve kendilerinin kurmad:-
g1 bir dini ya da ideolojik soylemi kabul etmek zorundadir-
lar (baz1 6rneklerde iktidar sadece tebaanin denetimini sag-

Baska bir metinde Bourdieu habitusu “bir tur tarihsel askinhk” olarak tanimlar.
Bkz. Pierre Bourdieu, Sur I'Etat. Cours au College de France, 1989-1992, Seuil,
Paris, 2012, s. 537 {Devlet Uzerine College de France Dersleri (1989-1992) cev.
Ash Sumer, lletisim Yaymlan, Istanbul, 2015]. Ancak bu tar bir habitus aym
zamanda yine Bourdieucti anlamda bir simgesel siddet sisteminin de uruna-
dur: “En kaba gug iligkileri, aym zamanda simgesel iliskilerdir ve boyun egme,
itaat edimleri de bilissel edimlerdir ki bunlar da bu sifatla bilissel yapilar, al-
gilama bicim ve kategorilerini, gorme ve bolme ilkelerini harekete gegirirler”,
Pierre Bourdieu, Raisons pratiques, s. 124.

(*) Mahzen, 12. yuzyil ortalarindan itibaren Fas'ta hukum suren Musluman hane-
danlarda yonetim kademesini ifade eden bir terimdir. Temelleri Murabutlar za-
maninda atilan mahzen teskilati, Muvahhidler doneminde tam anlamiyla ku-
rulmustur. Terim daha sonralan devlet/devletin birimleri karsihginda mesali-
hu’l-mahzen olarak da kullamlmistir. Devlet idaresinde kabile reislerinin de yer
aldig) bir tur meclis olarak isleyen mahzen hakkinda ayrintih bilgi i¢in Diyanet
Islam Ansiklopedisi, Cilt 27 s. 401-402'ye bakilabilir - ¢.n.
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lamakla yetinir ve bu bilgiyi aktarmakla ilgilenmez). Dava,
iktidarin ikinci evresinde onu savunacak “organik ulemas1”
olmayan —~Gramsci’'nin kullandig1 anlamiyla— islevsellestiril-
mis ve i¢i bosaltilmis bir versiyona dontusmustir. Ehlilesti-
rilmis [dava], devletin t¢tincu ve ayn1 zamanda son evre-
sinde tamamen dagilir: “Ve karsiliginda, dinin niteligi degi-
sip bozulunca, iktidar da ¢oker. Tahakkum artik sadece da-
yanismaci birlik ruhuna dayanmaz ve dinin ona katabilecegi
hicbir sey kalmamstir” (s. 423).%8

Bu kosullar altinda, 6zneler davaya kuserler, hatta bagli-
liklarindan dolay: degil, upki iktidara mecburi itaatte oldu-
gu gibi, bir zorunluluk olarak s6z konusu davay1 savunur
hale gelirler. Burada dava, bir angajmana bagh olmaktan zi-
yade i¢sellestirilmistir; tarafgirlik ruhundan ziyade karsilik-
I1 bir cikar iligkisi s6z konusudur. lktidarin asabiyeti, yani
kurucu grubunun bitiinlestirici kapasitesini ayakta tutmay1
basaramamasi durumunda —ki bunu yapabilmesi aslinda he-
nuz tam olarak bir devlet iktidar1 haline gelmemesi anlamina
gelecektir— (“Machiavellici bir istisnaya” ilerleyen sayfalar-
da deginecegiz) taraf olmak nedeniyle iktidara itaat etmek,
tutarsiz, celigkili bir ifade olacaktir. Bu anlamda, ortaya ilk
ciktigr haliyle dava ve kurumsallagms iktidarlar arasinda bir
fark vardir: Ancak ve ancak bu ilk zamanlardaki dava, “dev-
lete, taraftarlarinin sayisina bagh olarak, asabiyet guictine ek-
lenen fazladan bir gug saglar” (s. 422).

28 Ashnda, savundugu teokratik iddiadan ne kadar uzak durulmaya ¢ahsilsa da,
Georges Labica’mn da belirttigigibi, kabul etmek gerekir ki Musliman dunya-
da “in nomine Dei, her yerde toplumsal baskimin ve ecdadin hitkmunun surme-
sine yol agar. Kadim topraklardan az ¢ok belirgin bicimde uzaklasma bi¢imin-
de ifade bulan yeni baskentlerde ve fethedilen ya da insa edilen satafath kent-
lerde, Bedeviligin giicli meziyetleri sadece bir anidan ibarettir; bunlarn evren-
sel olcege tasimay: amaglayan Isldm ise, surekli sapkin egilimlerle ya da son
derece bayag) pratiklerle degiserek, sadece resmi ideolojiler bigiminde varhg-
m surdurar”, Georges Labica, Politique et religion chez Ibn Khaldan. Essai sur
I'ldéologie musulmane, SNED, Cezayir, 1968 (?), s. 125.
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Ibn Haldun peygamberlik gelenegine dayanarak suna 6zel-
likle vurgu yapar: “Insanlarin katilimini, baghhgim gerekti-
ren her tur girisimde birlik ruhu gereklidir: Tanri, peygam-
berini ancak onu koruyacak olan kavimden gonderdi,”(s.
424). Her zaferin asli unsuru asabiyet olmazsa, dini bir ma-
ceranin adeta bir delilige benzeyecegini carpic1 orneklerle
gosterir (s. 424-428). Buna karsilik, dava el de degistirebilir:
Tarih sahnesine yeni adim atanlar, eger guclu bir asabiyet sa-
hibi iseler, eski bir davay1 biraz kaba bir bicimde yeniden ta-
nimlayarak, onun en atesli savunucular haline gelebilirler.
Dolayisiyla fetihgilerin ya da egemenlerin davasi, ezilenlerin
direnis hatta fetih ideolojisine donusebilir:

Fatimiler, Idrisi ailesinin giicunii zayiflattilar, ancak tim
bu siire iginde Dogu Alevileri de hilafeti ele gecirme c¢aba-
larinda hi¢ hiz kesmemislerdi. Temsilcileri en uzak vila-
yetlere kadar gidiyordu ve dai Ebu Abdullah Ifrikiye’ye ge-
lerek halki Imam Ismail'in soyundan gelme, Cafer es-Sa-
dik’'in oglu Mehdi’nin yoluna davet etti. Kitame asiretin-
den Berberiler bu davay1 sahiplendiler ve muttefikleri San-
haceliler ile birlikte Aglebilerin elinden Ifrikiye'yi alarak
Araplan Dogu’ya surduler. Bati'da imparatorlugu kaybet-
meleri ve Berberilerin, Mudar soyundan gelenler tarafin-
dan boyunlarina gecirilen prangalardan kurtulmas1 bu se-
kilde gerceklesti.

Muslumanhgin Berberiler arasinda o donemde olduk-
ca yerlesik oldugu, kalplerine canli bir imanin yerlestigi ve
“yeryiza Allah’indir, kullarindan diledigini ona varis ki-
lar” diyen, tiim hakikatlerin kaynag Allah’in vaatlerine si-
ki sikiya inandiklar1 dogrudur. Dolayisiyla, onlar impara-
torlugu devirerek inanglarin1 kaybetmemislerdir ve Arap-
larin anitlarim yikmakla itikatlarina zarar vermemislerdir
(H3-196).
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Ibn Haldun sadece Araplar ile Berberiler arasindaki iligki-
lerin tarihini ¢izmekle kalmaz, aym zamanda Berberilerin 1s-
lam’a gegcislerinin hic de kolay gerceklesmedigini ileri surer:

[Araplar], daha 6nce de belirttigimiz gibi Ibn Ebu Yezid 6n-
derliginde, hakiki din onlarda kok salmaya baslamadan 6n-
ce on iki defa dinden dénmiis olan Berberilere kars: yurit-
tukleri savaslarda cok acilar cektiler. Aynca Araplar ¢adir-
larda yasayanlar ve gocebe kabileler olarak yerlesmediler:
Bu ulkede egemenliklerini teminat altina almak i¢in kent-
lere yerlesmek zorunda kaldilar (H1-28).

In fine, Berberiler Muisluman olmakla kalmadilar, kendi ta-
rafgir eylemleri ile yerel olarak yenilenmis bir fetihgi Isla-
mi da tekellerine aldilar. Araplar iki defa kaybetti: asabiyet-
lerini korumak icin gerekli olan katihiklarini terk etmek zo-
runda kaldilar, ayrica kendi davalanini onca zaman kendile-
rine direnen bir gruba aktarmak zorunda kaldilar. Roman
yazar Kateb Yacine’in (1929-1989) Fransiz dili hakkinda-
ki unlu ciimlesine atif yapmak gerekirse, egemen Arap gru-
bunun davasi, Berberi grubun “savas ganimeti”?® halini al-
d1 diyebiliriz.

Sonugta Ibn Haldun, asabiyet ve davanin yogunlastig en
ust makam olan Imamet’in, mesruiyetini Hz. Muhammed'in
soyundan bir kabileye mensup olmaktan alan bir Kureysli’ye
emanet edilmesinin gerekli olup olmadigim1 uzun uzadiya
tartisir. Bu secenegin lehindeki argiimanlar somut oldukla-
n kadar sayica da coktur; fakat Kureysliler, halifeligi ellerin-
de tutma gucune sahip degillerdi ve asabiyetleri de asinmist1.
Burada da yine ongoruli bir tespit yapar: Bu zaaf onlar1 Ima-
met’in diger gerekliliklerini karsilamak icin de yetersiz kil-
maktadir. Cunku [belli bir kabileye] mensubiyet ol¢utin-

29 Bkz. “Kateb Yacine: sa vie, son oceuvre”, http//www.afrik.com/article16496.
html.
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den once, kabul etmek gerekir ki, “Halifenin guclu ve ¢ag-
daslarindan usttn bir asabiyete sahip olan gruba mensup ol-
masi ve boylelikle digerlerini kendine biat ettirebilmesi, et-
kili bir himaye saglayarak biitiinlesmeyi gerceklestirebilme-
si, Muslumanlan ilgilendiren konulan idare etmek icin sart-
ur” (s. 479).

Ibn Halduncu rituelin, Kureyslilerin halihazirda gercek-
lesmis olan definlerini izlemekten baska secenegi yoktur.
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2

iktidar, Neyin ismidir?

Regnum, belirli bir aileyi kraliyet ailesi olarak tamyanlardan olugur
[...}. Regnuntun bir dlgide devlete benzemesi gagirtici degildir. [...]
Ote yandan Ortacag'da, zihninde bir devlet kavrami olanlarin sayi-
st azdir. Elbette ruhban sinifinin en egitimlileri arasinda bir tiir dev-
let hafizasi varhgim siirdiiriiyordu; ancak onlar bile bu fikri tam ola-
rak aciklayabilecek yetiye sahip degildi. Kilise tedrisatindan gegmis
ve belki de geriye kalan Roma geleneklerini bilen birkag kral, bir Ro-
ma imparatorunun kamusal otoritesini ve yonetim aygitii muhafaza
etmeye caligiyordu. Ancak gabalar sonug vermemisti. Egemen simf
mensuplarinin biyiik bir kismi, kamusal iktidarin kigilerden bagim-
s1z bir bicimde devam etmesi fikrine tdmiiyle yabanciyd. Sadakatle-
rini devlete degil, bireylere sunmaktaydilar.

—KarLW. DeutscH & W. . Fourz'

IKTIDARIN “DOGASI”

Ibn Haldun'da iktidar (mulk) “cebir ya da tahakkum yo-
luyla uygulanan otoriteyi tarif etmek icin kullanilan genel
bir kavram ve belirli bir siyasal ve toplumsal baglamda hu-

=92

kumranlhigin uygulanmasinin somut bi¢imi”* olarak tanim-

Karl W. Deutsch & W.]. Foltz, Nation Building, Athertin Press, New York,

2 Abdesselam Cheddadi, a.g.e., s. 282.
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lanir. “Dolayisiyla miilk bir ‘yapr’ degildir; yani Ibn Hal-
dun’un dongusel varsayilan anlayisi i¢inde ¢ogalttuigy iddia
edilen o sabitlerden biri degildir. Aksine [mulk], tipk: Be-
devi asabiyetinin olusumunda oldugu gibi, yaratic1 bir den-
gesizlik zamanina isaret eder. Miilk sadece iktidar anlamina
gelmez; o aynm1 zamanda belirli bir uzamda, Bedevilik i¢in-
de ortaya cikan, iktidarin ele gecirilmesi ya da tesisi anla-
mina da gelir.”

Bir iliskiler, kurumlar ve anlamlar butiuninin maddi
ve simgesel dugum noktas: olarak iktidar, ilk elde, Marcel
Mauss’un tanimladig bicimiyle “total bir toplumsal olgu”
olusturur.? Su ¢ok agikur ki, Ibn Haldun'a gére Tanri, [miil-
kii] toplumun varhik kosulu olarak ortaya koymustur; ancak
varligim surdurmek icin ilahi bir dine ya da bir peygambe-
re ihtiyac1 yoktur:

... insanlarin varlig1 ve yasami, bazen bir egemenin insanla-
r1 zor ve baski yoluyla zapturapt altina alma ve istedigi yone
sevk etme giictinii kendisine veren asabiyet sayesinde, ba-
zen de sahsen uyguladig otoriteye dayanabilir. Ehl-i Kitap
olanlarin ve peygamberlerin yolundan gidenlerin sayisi, ki-
tab1 olmayan putperestlere kiyasla son derece azdir. [Kita-
b1 olmayanlar], dinya tizerinde yasayanlarin cogunlugunu
olusturmakla beraber, devletleri de olmustur ve artlarinda
eserler birakmus ve a fortiori var olmuslardir [...]. Bu, pey-
gamberligin gerekli oldugunu varsayan felsefecilerin yaml-

3 Gabriel Martinez-Gros, a.ge., s. 63.

4 “lfade etmeyi uygun gordugumauz haliyle ‘total’ toplumsal olgularda, her tur
kurum: dini, hukuki ve ahlaki kurumlar- ki bunlar aym zamanda siyasal ve ai-
levi kurumlardir— bir arada ve aym: anda ifade bulurlar. Aynca bunlar, soz ko-
nusu durumlarin yarattig estetik olgulari ve bu kurumlar iginde ortaya ¢ikan
morfolojik olgulan saymazsak, kendilerine 6zgu uretim ve tiketim bigimleri
ya da daha dogrusu 6dung ve dagitim bigimlerini 6ngorurler”, Marcel Mauss,
Sociologie et anthropologie, PUF, Paris, 1991, s. 147 [Sosyoloji ve Antropoloji,
cev. Ozcan Dogan, Dogu Bati Yayinlar, Ankara, 2005].
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digim acikea ortaya koyar. Yani peygamberligin akli olma-
digr ve onun sadece seriat [dini kanun] yardimiyla kavra-
nabilecegi anlagiir. Ummetin selefi olanlarin dedigi de bu-
dur (s. 264).

Bu anlamda iktidar vahiyden once de vardir; ayrica ona ki-
yasla bir tir 6zerklige de sahiptir. Buradan yola ¢ikarak lbn
Haldun sunu ortaya koyar:

... otoritenin ilahi bir kanuna —imanin sart1 olarak insan-
larin boyun egdigi bir yasaya— dayanmasi gerektigini one
suren iddia hatalidir. Bu iddianin savunulabilir bir yan
yoktur. Cinku otorite, dini bir yasanin [seriat] olmadi-
g1 putperest toplumlarda ve peygamber yolundan gitme-
yen halklarda oldugu gibi, bir hukumdar ya da guglua ki-
siler tarafindan uygulanan cebre ya da siddete dayaniyor
olabilir (s. 472).

Ibp Haldun aynca “ilahi kanunun [seriat], aslinda iktida-
r1 mahkam etmedigini ve huikmetmeyi yasaklamadigini” ek-
ler: “Bu kanun sadece baski, adaletsizlik, zevk duskunlaga
gibi iktidarin sonucu olan kotulikleri lanetler” (s. 473). Ibn
Haldun dini ya da sadece adalet, cesaret ve erilligin esanlam-
hs1 olarak erdemin 6nemini yadsimaz. Ancak ona gore, olgu
olarak ve ¢zellikle de stirec olarak iktidar, erdemin i¢inde ve
otesinde yer alir ve dyle olmak zorundadir. Olgunun [etik]
deger uzerindeki mutlak onceligi, iktidar ile din arasinda-
ki iliskilerin dogasini belirler: Bir iktidar dini nitelikte ola-
bilir; fakat bu ancak kosullara bagh olarak, baska bir deyis-
le rastlantisal olarak mumkun olabilir. Abdallah Laroui’nin
Ibn Haldun’dan bahsederken ifade ettigi gibi: “Dini ¢agr, ik-
tidar1 yaratmaz. lktidar, onceden var olan dogal bir gii¢ sa-
yesinde ortaya ¢iktiginda, bu ¢agr onu guglendirir; iktidarin
gayesini de degistirmez ¢unku etik ve siyaset dis1 gaye, An-
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tik Yunan uzman felsefecilerin dusunduginiin aksine, tim
mucizeler gibi tamamen arizi bir lituftur.”

Bu “total kurumun”, yani iktidarin, zaman duzlemindeki
islevi, insa oldugu ve mukemmellestigi ol¢tde, kurucu toplu-
lugun timuini yozlastirip tikketinceye kadar bizzat kendi ya-
pisini bozmaktan ibarettir. Bu anlamda somut olgu olarak ik-
tidar, doganin ona dayattig1 yenilenme/canlanma ve bozulma/
yikilma kurahm takip eder. Bir moment ve bir atmosfer ola-
rak peygamberlik, bu dogum ve nihai yozlasma/bozulma ku-
ralindan asla azade degildir. (Ancak burada bir aymmn vardar:
Sadece eski peygamberlikler ihanete yani yozlasmaya tanik-
lik etmistir; peygamberlik donguisunti kesin olarak kapatan
son peygamber Hz. Muhammed, kozmik ve ontolojik saflig1-
n1 korur; ancak yine de kendi toplumunun yozlasmasini en-
gelleyemez). Elbette 1bn Haldun’a gore Tanr'nin ve ona eslik
eden mucizelerin dogrudan mudahalesi olmaksizin peygam-
berlikten soz edilemez. Vahiy, bir sinirlama olusturmaz. Va-
hiy, “ote dunyaya [gayba] dair bilgilere ilham yoluyla erismek
icin [...] insan nevine mensup olma durumundan ¢ikmak” (s.
338-339) anlamina gelir. Bununla birlikte, bu surecin muci-
zelerinden ilki, Tanrr’nin kendi peygamberine onu sirtlayabi-
lecek ve gerektiginde dusmanlarina kars: koruyabilecek “guic-
la bir klan” bahsetmesi olmustur (s. 329). “Dogal” olanin, se-
mavi her sey uizerindeki hakki, kaginilmaz olarak peygamber-
lik momentinin yarattig1 kopus ile tesis edilen toplulugun ay-
n1 zamanda yozlasmasini da beraberinde getirir.

5 Abdallah Laroui, Islam et modemnité, La Découverte, Paris, 1987, s. 22. Aynca
Hudson’un da belirttigi gibi, Islam topraklarinda, hukukgularin uistesinden ge-
lemedigi icin idare etmekle yetindigi zorbaligin ortaya ¢ikmasiyla zarar goren
dini siyaset ile akli siyaset arasinda, hem yapisal, hem de sistemik bir gerilim
oldugunu soyleyebiliriz. Ote yandan Hudson su ifadeyi kullamr: “Islam, tarih-
sel agidan despotizmleri denetleme mekanizmalarin isletme konusunda basa-
nsiz olduysa da, [bu despotizmlerin] onderlerini degerlendirmeyisaglayan ba-
gimsiz standartlan acikca belirlemekten geri durmamigtir”, Michael G. Hud-
son, a.g.e., s. 96.
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Ister gercek ister hayali olsun, peygamber soyundan geldi-
gini soyleyerek kendini mesrulastiran hanedanliklar icin de
a fortiori aym durum gegcerlidir. Ibn Haldun, Besinci Imam™
son imam kabul eden Zeydilik inancin1 benimsemis olan
1drisi Hanedanhigr'ndan (789-985) bahsederken soyle der:
“Onlarin iktidarlan ve kudretleri, Hz.Ali’nin, Abbasilerin ya
da herhangi bir diger soyun varisi olma iddiasina degil, icle-
rindeki birlik ruhuna dayanmaktadir” (s. 387). Dolayisiyla
klan —¢ikar gruplarina dogru kaginilmaz bicimde genislemis-
tir— Gramsci'nin tabiriyle tam bir “tarihsel blok” olusturur,
yani “doga ile tinin birligini (yapi+ustyap1), zitlarin ve farklh-
liklarin birligini”® teskil eder. Her tur politik aygitin harekete
gecirilmesi, Olivier Mongin’in Michel Seurat’dan bahsettigi
bir metninde “atopik ve utopik™ olarak nitelendirdigi, ashn-
da bizzat politik olmayan iki kaynagin mobilizasyonunu ge-
rektirir: kendini doga[nin safinda] konumlandiran ve iktida-
rin cekirdegi etrafinda gucla ittifaklar olusturmay1 saglayan
infra-politik kaynak olarak asabiyet ve metafizik boyutta dev-
reye giren supra ya da meta-politik kaynak olarak dava. Her
ikisi de, politikaya gecis nedeniyle yasanan yozlasma/bozul-
ma surecinden nasibini alir —6te yandan varhklarini ve amag-
larim gergeklestirmek igin bu surece katilmak zorundadurlar.

Ibn Haldun’a gore iktidar, tahakkume indirgenemez; ama o
olmadan ne tesis edilebilir, ne de kendisini yeniden uretebilir:
“Riyaset [liderlik] ancak tahakkumle miumkindiir ve ancak
dayamismaci birlik ruhuyla gerceklesebilir,” (s. 385). “Tahak-
kum, iktidardir [muilktiir]; ve bu da riyasetten ¢ok daha fazla
ve Ote bir seydir. Aslinda riyaset yalnizca bey olmaktan ibaret-
tir ve o, verdigi kararlan zor yoluyla uygulayamaz, baski yapa-

6 Antonio Gramsci, Guerre de mouvement et guerre de position, La Fabrique, Pa-
ris, 2011, s. 110.

7 Olivier Mongin, “Entre 'atopie du pouvoir et 'utopie de la cité”, Les cahiers de
I'Orient, No 4, 1986.
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maz. Oysa iktidar [miilk], zor yoluyla tahakkiim kurma ve yo-
netme isidir” (s. 396). Bu sifatla tahakkiim, “birlik ruhunun
nihai amac1”m (s. 397) olusturur. Benzer bicimde:

... iktidar gercekte sadece tebaasindan yararlanan, vergiler
ve harclar koyan, askeri seferler diizenleyen, sinirlar1 koru-
yan ve ustlerinde hicbir zorlayia gii¢ bulunmayanlara ait-
tir; iktidarin, genel olarak anlasildig: haliyle gercek anlami
budur (s. 465-466).

Bununla birlikte, sadece zoru reddedenler zor uygulama

yetisine sahip olabilir; yalnizca kendi uzerilerinde bir da-
yatmaya izin vermeyenler dayatma uygulayabilirler. lktidar
boylece son tahlilde tekil bir kapasiteye indirgenir; ancak bu
kapasite dylesine buyuk ve cesitli bicimlere sahiptir ki, tim
diger yetileri gecersiz kilar.

Riyasetin, iktidar tesis etmek icin “gerekli ama yetersiz”

oldugu, Weber'den® Georges Balandier’ye,” hatta kudret (pu-
issance — zeka, otorite, prestij, kararhhk, saglamlik...) ile gu¢/
kuvvet [force]* arasinda ayrim yapilmasi gerektigini soyle-

(*

~
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Weber, metninin ikinci kisminda su argiimam kullanir: “Tahakkam kavram,
daha kudretli bir dogal gucun, bir sekilde kendini dayatmay1 bagarmas: anla-
mina degil, bir tarafin faaliyetleri (riyaset) ile digerininki (itaat) arasinda an-
lamh bir iliski oldugu anlamina gelir ve tersi de dogrudur; dolaysiyla her iki
tarafin da, faaliyetlerini yonlendiren umutlan gerceklestirme yetkisi vardir.”
Max Weber, Essais sur la théorie de la science, Pocket, Paris, 1992, s. 341. Ta-
hakkum bu anlamda, ikincil bir asamadakurulur ve kendi surerliginin kosulu
olarak, bizzat siradanlasmasi temelinde ya da “mesruiyet aracihgiyla uzlasma”
uzerine tesis edilir, a.g.e., s. 359.

“... sadece kaba kuvvet ya da ehlilestirilmemis bir siddet izerine tesis edilen ik-
tidarin varhg, daima tehdit alunda olacakur. Sadece aklin 1s131nda kurulan ik-
tidarn ise itibar1 pek az olacaktir. Ne kaba tahakkumle, ne de mantiklh bir ge-
rekge sunarak kendini ayakta tutmayi basaramaz. O ancak [seyleri] tersine ce-
virerek, imge uretimiyle, simgelerin manipulasyonu ve bunlarin térensel bir
cercevede orgutlenmesiyle kurulur ve kendini muhafaza eder”, akt. Pierre An-
sart, Les sociologues contemporains, Seuil, Paris, 1990, s. 189.

Freund, “kudret” s6zucuguyle karsilamay1 uygun buldugumuz puissance kav-
ram ile iktidar, gi¢ ve siddet kavramlarimin birbirinden ayrilmas: gerektigi-



yen Julien Freund’a'® kadar, eski ve modern bir¢ok felsefe-
ci ve sosyal bilimci tarafindan dile getirilmistir. Freund’a go-
re sahip olunan kudretin yitirilmesi, “kargasa, uyumsuzluk,

karmasa, vahset ve siddetin

1 ortaya ¢ikmasina neden olur:

... g sahibi olmayan bir devlet[ten bahsedilebilir], ancak
gercekten guclu bir devlet, uyruklarim surekli tehdit etme-
ye ya da gozinu korkutmaya ¢alismadan, o gucini bigim-
lerin, goreneklerin ve kurumlarin icine gizleyebilen dev-
lettir. Cebir burada adeta sezilmez hale gelir; ¢iinki yasal-
lik mesruiyet ile cakisirken, kudret de bir guvenlik temina-
t1 haline gelir [...]. Gug, zayiflik ve siddet aym cinstendir.
Aralarindaki tek fark ise sudur: Zayiflik, gi¢ temelinde ku-
rulmus bir kudretin var olmamas, siddet ise o kudretin ko-
tiye kullamlmasidir.'?

“lktidar, tahakkum ve cebre ihtiya¢ duyar, der 1bn Hal-

dun, bunlar 6fkenin ve vahsiligin sonuglandir. Ardindan,

10

1
12

ni ileri surer. Kudret, ¢cogunlukla iktidar ve sahip olunan gugle iligkili, ancak
onunla sinirh degildir ve daha ziyade yoneten kisinin/devletin/milletin imgesi-
ne, yaratug etki gucunin genisligine, kapasitesine gonderme yapar. “Gug/kuv-
vet” olarak tercume ettigimiz force kavram ise Freund agisindan daha nesnel
ve ol¢ulebilirdir - ¢.n.

“... dolayisiyla politikada kuvvet/gug bir baski ve cebir araci olarak karsimiza
cikar: Ya devlet iktidari, topluluk bunyesinde ¢alkant1 yaratan ve kimi zaman
heterojen nitelikteki gugleri dirlik i¢inde tutmay: ve dis guglere karsi butan-
luk icinde saf tutmayi kabul ettirir; ya da tersine, bugune dek muhafaza edil-
mis olan i¢ guglerden biri, yerlesik iktidarin direncini kirmayi, ondan kurtul-
may ve diger i¢ gugleri denetimi altina almay: basarinr veya bir dis gug toplu-
luluk uzerine hakimiyet kurarak ona kendi sartlarim dayaur”, Julien Freund,
Qu’est-ce que la politique?, Seuil, Paris, 1967, s. 118.

A.ge.,s. 117 ve 120.

A.g.e.,s. 132. Benzer bir aynm Hannah Arendt tarafindan kudret ve siddet (ce-
bir ya da gug anlamlarinda) arasinda yapilmistir. Bu ikisinin yikict kombinas-
yonundan son derece ¢ekinen Arendt'in modeli, kent iginde siddeti yasaklayan
Antik¢ag idi: “Butunluk olarak polis, diger devletlere ve diger kent-devletlerine
kars1 siddet uyguluyordu, ama bunu yaparken kendi gorastune gore politik-ol-
mayan bir tutum takiniyordu”, Hannah Arendt, Qu'est-ce que la politique?, Seu-
il, Paris, 1995, s. 121, 139.
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iktidan elinde tutan kisinin emirleri, genel olarak hukuk-
tan uzaklasir ve bu dunyanin islerinde kendisine tabi in-
sanlarin zarar gormesine neden olur. Cunku onlar1 ezerek
kendi irade ve arzularina boyun egmeye zorlar. Bu durum,
farkh nesillerin niyetlerine gore degisir. Dolayisiyla iktida-
n elinde tutan kisiye itaat etmek zordur. Bunun ardindan
gelen itaatsizlik, kargasaya ve oliime neden olur” (s. 469).
“Cebir ve tahakkum temelinde tesis edilmis ve 6fkeyi diz-
ginlerinden salan her tur iktidara”, “adaletsizligin ve baski-
nin” (s. 469) esanlamhsi oldugu i¢in dogal olarak kars: gel-
mek gerekiyorsa da, in fine kimse yazgisindan kagip kurtu-

lamaz.

DEVLET: ZOR KULLANMA IMKANLARININ
TEKELLESTIRILMESI?

lktidar, sizofrenik bir bi¢imde teorisiyle tumiiyle celisen
bir pratige sahiptir; ancak yok olma tehlikesini goze alma-
dan da bundan vazge¢mesi imkansizdir. Pratikte cogalir ve
her kademeye dagilir ama teoride “riyaset becerisini” tehli-
keye atmaksizin paylasilmasi mumkun degildir. Ibn Haldun
Kuran’in 21. suresi, 22. ayetini (pratiklere son derece uy-
gun) son derece cesur bir yorumla bugune uyarlar: “Gokte
ve yerde, Allah’tan baskailahlar olsaydy, [her ikialem de] y1-
kilir giderdi”. O halde, “siyaset otoritenin tek kisi tarafindan
uygulanmasini gerektirir. lktidar ¢ok kisiyle paylasilirsa, her
seyin yok olmasina, yikilmasina yol acacakur” (s. 434)."3
Kozmik bir teolojiden yola ¢ikarak yapilan bu tanitlama, ¢o-

13 Bu turden ¢ikarsamalarda bulunan sadece 1bn Haldun degildi: “1650 yilinda,
Moise Amyraut Discours sur la souverainté des rois'y1 yayimlar ve hukumranhg:
6z geregi mutlak olarak tammlar. Amyraut, krallann kutsal-aziz mertebesin-
de oldugunu ve Tann'dan kendilerine aktanlan simrsiz bir otoriteyi kullandik-
lanny, kutsal kitaplardan ormeklerle gosterir”, Pascal Ory (dir.), Nouvelle histo-
ire des idées politiques, Hachette, Paris, 1987, s. 43.
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kanlamh bir s6zcuk olan siyasa’nin tercimesinde de dikkatli
olunmasi i¢in yapilan bir cagnidir. Kuskusuz siyasa, “iktida-
n ele gecirmek”, iktidar uygulamak, “kamusal [devlete dair]
islerle ilgilenmek”, hatta Foucaultcu bir anakronizme cesa-
ret edersek, “yonetisimsellik” anlamina gelir. Ancak siklik-
la yorumlandig) gibi “politika”nin esanlamh olmak zorunda
degildir. [Siyasal, kent tarafindan kabul edilmis, “politika-
nin” genellikle ayrilmaz pargasi olarak gortlen bir dizi kural
sayesinde mesrulastirilmis ve uzlasmaya varilmis ¢atismala-
rin degil, birligin ve faydanin ilkesidir."

Bir devlet ogretisi ile bir devlet idealini, birbirine siki s1-
kiya bagh olmasina ragmen kokten karsi karsiya getiren bu
durum, ikinci bin y1ilin esiginde Islam dleminde daha da agir
bir hal alir. Bir yandan, hukukcularin Ibn Haldun done-
minden ¢ok once gelistirmis olduklari, topluluk olarak 1s-
lam’a mensup olmasi kaydiyla her devleti mesru kilan, hem
esnek hem de zorlayici bir teori vardir. Ote yandan, bu te-
oriyle taban taban zit olan adil hilafet ideali, yine aym hu-
kukcular tarafindan, ustelik defalarca vurgulanmistir. Ab-
dallah Laroui’nin de belirttigi gibi, “Hilafet bir ideal olarak
yadsinamaz, gerceklik olarak ise dile getirilemez. Tesis edil-
mis devlete kars1 [hukukcularin tutumunu] agiklayan da
bu durumdur: sosyal oportinizm ile koktenci titopizmin
bir karsimi”."® Hukukcular aslinda dine aykin saydiklar1 bir
devleti reddetmekten de, onu goniil rahathgiyla mesrulastir-
maktan da acizdir.'®

14 Martin van Creveld'e gore, Avrupa’da bile ge¢mis yuzyillarda yasanan savas-
lar “politik” nitelikte degildi, Martin van Creveld, The Transfornation of War,
New York & Toronto, 1991, s. 60.

15 Abdallah Laroui, Islam et modemité, a.g.e., s. 27.

16 Bu Abdallah Laroui'nin de dikkat ¢ektigi bir celigkidir: “Dogal insan, oldugu
haliyle kaldik¢a Islami devletin ifadesi de celiskili olacakur; tarihin akisi icin-
de uyumlu ve somut bir teori bulamamamizin nedeni budur. Buldugumuz sey,
sadece megruiyet kosullanmn tamimina ilistirilmis, giice dayah bir dogal dev-
let teorisidir”, a.g.e., s. 33.
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Ibn Haldun’un devlet teorisi, Islama 6zgii bir 6gretiden
beslenmesine ragmen, bircok 20. ytizyil yazarinin rahatca
benimseyebilecegi evrensel bir model icerir. Ornegin Max
Weber’e gore: “Modern devlet, fiziksel mesru siddeti tahak-
kim araci olarak (basarih bir bicimde) tekeline alan, bu
amagcla somut yonetim araglarini yoneticilerin elinde top-
layan, kurumsal nitelikte bir tahakkim gruplasmasidir.”"’
Weber'in 6nerdigi bir diger tanim, s6z konusu girisimin bas-
langicta bariscil ve kurall bir stire¢ olmadigini ifade eder.
Bir anlamda, devletin Weberci kurucu guicu, etik ve politik
acidan Ibn Haldun’un asabiyet sahibi asil grubundan ¢ok da-
ha sert ve kabadr:

Gunumuzde “devlet” olarak adlandirdigimiz sosyalizasyo-
nun tipik kokeni, bir yandan secilmis bir lider yonetiminde
seferlere katilmis olan haydut cetelerinin olay odakl, ar1-
zi serbest sosyalizasyonlarinda ve 6te yandan bunun tehdi-
di altindakilerin savunma amagch arzi sosyalizasyonlarinda
yatar. Bunlarda, topluluklara 6zgu “ata miras1” kavrami ke-
sinlikle bulunmuyordu. Yagmaci akinlarinin ya da kendi-
lerini bunlara karsi savunanlarin galibiyetleri (veya maglu-
biyetleri) sonrasinda, ganimetin paylasilmasinin ardindan
sosyalizasyon da ¢oziluyordu. Bu uzun ve cetrefil, surekli
gelgitlerle dolu yol, kadinlari, silahsiz insanlar1 ve kul hali-
ne getirilen topluluklari sistematik bicimde vergilendirme-
ye tabi kilarak, askeri kastin daimi sosyalizasyonuna ve bu-
nun otesinde, hukuki ve idari diizlemdeki toplumsal faali-
yetin gaspina kadar surdu.'®

17 Max Weber, Le savant et le politique, 10/18, Paris, 1982, s. 108. Ote yandan]J. P.
Reemtsma onemli bir duzeltme yapar: “... siddetin tekellestirilmesi, yurttaslar
arasinda siddet tezahurlerinin mesruiyetinin ortadan kaldinlmas: ve bu amag-
la konan yasaklarin gozetimi anlamina gelir - bu da siddet tekelinin, kendi de-
vamhhigin teminat altina alma gibi bir gorevi oldugunu gosterir”, Jan Philipp Re-
emtsma, a.g.e., s. 151, 154.

18 Max Weber, Essais, a.g.e., s. 335.
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Bu ¢izginin devaminda ama daha sonraki donemlerde, We-
ber zor aygitlarinin “tekellestirilmesi” teorisine geri doner:

... guc kullanimy, tarihsel gelisimin seyri icinde, belirli bir
tiir sosyalizasyonun zor aygit1 tarafindan ve devaminda uz-
lagma, yani politik orgiitlenme tarafindan gittikce artan bir
sekilde tekellestirildi. Aym: zamanda guclilerin ve nihaye-
tinde kendisine tarafsizlik susu veren bir iktidarin (gewalt)
elinde orgutli cebir tehditine dénustaruldu. [...] Bir sekil-
de, neredeyse tium sosyalizasyonlarin temelinde, fiziksel ya
da psisik “cebir” oldugu soylenebilir.'®

Weber ile pek yakinligi bulunmayan Charles Tilly i¢in de
devlet, baslangicta, vergi ve har¢ karsihiginda, belirli bir gru-
ba korunma gereksinimini dayatmay: basarmis ve onun sa-
vagma ve kendini savunma hakkindan feragat etmesini sag-
lamus bir sug cetesidir.2° Durkheim’da daha az vahsi, ama da-
ha hegemonik ve egemen olan devlet, “kolektivite i¢in ge-
cerli baz1 temsilleri gelistirmekten sorumlu 6zel bir organ”,
demokratik devlet ise “toplumun en saf kendilik bilincine
erismesini saglayan politik bicim”?' olarak ortaya ¢ikar. Son
olarak Bourdieu, analizlerinin ilk evresinde Durkheim’a ya-

kin bir ¢izgide olsa da,?? sonrasinda “devletin ve devleti or-

19 Age.,s.351-352.

20 Charles Tilly, “War Making and State Making as Organized Crime”, Peter B.
Evans, Dietrich Rueschemeyer & Theda Skocpol, Bringing the State Back in,
Cambridge University Press, Cambridge, 1985 i¢inde, s. 169-191.

21 Emile Durkheim, Lecons de Sociologie, PUF, Paris, 1990,s.87,123.

22 “...devletin dogusu, toplumsal, ekonomik, kulturel (ya da egitsel), politik vb.
farkli alanlarin butunlesmesi sareci ve onunla eszamanlh olarak yuruayen fizik-
sel ve simgesel megru siddetin tekelinin devletin elinde toplanmasi surecinden
aynlamaz”, Pierre Bourdieu, Raisons pratiques, a.g.e., s. 55. Bourdieu ardindan,
basit¢e boyun egmekten farkl bir sey olan riza kavram uzerinde durur: “...
devletin, toplumsal duzene istirak anlaminda nzanin 6rgutlenme ilkesi oldu-
gunu, sadece uzlasinin degil ancak uzlasmazhiga [dissensus] yol acan alisveris-
lerin varligina da temel olusturdugunu soyleyebiliriz”; ardindan yasa koyucu-
lan: “Roma Hukuku gibi bir 6rgatleme becerisi sermayesine sahip” olarak ta-
nimlar. Bkz. Pierre Bourdieu, Sur 'Etat, a.g.e., s. 60.
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taya ¢ikaran surecin muglakhg” konusunda belirleyici bir
unsur ekler:

Devlet bir Janus oldugu i¢in, aym anda olumsuz bir niteligi
dile getirmeden olumlu bir nitelikten bahsedilemez; Mark-
sist bir nitelik olmadan, Hegelci bir nitelikten; gerici, baski-
a1 bir nitelik olmadan, ilerici bir nitelikten bahsedilemeye-
cegi gibi... Bu, ginluk guneslik yarnlar isteyenler icin ¢ok
rahatsiz edicidir.?

Devletin dogusu, esasen “evrensel olan™in tekelinin olustu-
rulmasindan aynlamaz ve bunun en net 6rmegini kulturde
buluruz [...]. Bu kaltir mesrudur ¢uinku kendisini evrensel
olarak, herkese agik olarak ortaya koyar; [mesrudur] ¢un-
ki ona sahip olmayanlar, o evrensellik adina ¢ekinmeden
saf dis1 birakilabilirler.2*

Gercekte, Weber ve Bourdieu’niin, bir anlamda 1bn Hal-
dun’unkini de amimsatan bu biraz basitlestirici “makro” ba-
kis acisi sasirtici gelebilir. Ancak kendi teorilerine kattikla-
11 ¢ok sayida ince ayrim es gecmemek gerekir. Devletin da-
gilma hiz1 ve bir o kadar etkileyici bicimde yerine gececek
yeni guglerin derhal ortaya ¢ikmasi, devletin baskent sinir-
lan haricinde toplumda barisi hi¢ de saglayamadigini ortaya
koyar.?> Hiikiimdar, tebaasini kendine tabi kilmis ve onlari
(buyuk o6l¢ude) silahsizlandirmistir; ancak siddet tizerinde-
ki tekelini asla tam olarak kuramamistir. Bunun nedeni ba-
sittir: 20. yuzyihin totaliter [yonetimleri] haricinde, devlet

23 Age.,s. 60.

24 Age.,s. 164.

25 1bn Haldun baskentin son derece 6zel ve sira dig1 bir mekan oldugunu kabul
eder; ashnda tum Tarih kitabi, baz: istisnalar disinda, higbir gucun krallik si-
nirlan i¢indeki tam kentlerde hakimiyet kuramadigim gostermektedir; uzak
kentler yereldeki nufuzlu kisilerin ya da yoneticilerin, bazen prenslerin ya da
yereldeki komutanlarn, formel ya da enformel gruplasma ve korporasyonlar
da dahil mikro iktidarlarnnin kurulmas: i¢in son derece elverigli mekanlardur.
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asla organik bir birlige sahip olmamus, sadece bir iktidar ala-
n1 olmustur ve hala da dyledir. Dolayisiyla siddet aygitlarina
az ¢ok erisim yetkisi olan ve hem ¢ok sayida toplumsal kate-
gori arasinda belirli bir hareket alanina sahip hem de toplu-
mun butiinine kiyasla bir 6zerklige haiz aktorleri buinyesin-
de barindirir. Bu hareketlilik, [s6z konusu aktorlerin] bese-
ri, ekonomik ve simgesel kaynaklara erisimlerini artiran kli-
yantelizm aglarim ve mantiklarim1 devreye sokarak onlarin
bir anlamda yenilenmelerini saglar. Ozerklik ise, onlara bu-
yik oranda toplum-ustu bir aksiyolojik hareket alam saglar
—ki bunlar olmadan, kendilerini terimin icerdigi temel islev-
leriyle birlikte “devletler” olarak kabul ettiremezler.®

MULK: ISLAM'DA iKTIDARI MESRULASTIRMAK

Islam hukuk alimleri ve felsefecileri, Ibn Haldun dénemi-
nin ¢ok oncesinde bile iktidar hakkinda oldukc¢a canl tartis-
malar yuratmustir. Omek vermek gerekirse, sozliik bilim-
ci Ibn Sida (Abdiil Hasan bin Ismail, 1007-1066), “miilk bir
seye el koyma olgusu ve onu tumuyle kendine mal etme be-
cerisidir” der. Makram Abbes, icinde bu alintinin da yer al-
dig1 ve klasik ¢ag hukumdarlarinin siyasetnamelerini incele-
digi calismasinda su ifadeyi kullanir: “lktidar ele gecirmek,
kullanilan tabirlere bakacak olursak iktidar1 verimli kil-
ma ve onu bir mal [servet] gibi artirabilme becerisine sahip

26 Copgunlukla da boyle olur. Yale H. Ferguson ve Richard W. Mansback soyle
der: “Devlet [kavrami], birbiriyle rekabet haline ve her biri anlamlarla yukla o
kadar tanima sahiptir ki, her tur teorik ingaya direnir.” Bundan 6nce de Jani-
ce E. Thompson'un modern Avrupa hakkinda su sozlerini aktarirlar: “Devlet-
ler, sinirlan i¢inde dahi siddeti tekellerine alamamistir. Kent milisleri, 6zel or-
dular, kayyumlar, yerel senyorlerin ordulari, devletin kolluk kuvvetleri ve or-
dulan, hepsi de siddete basvurma hakk talep etmistir”, Yale H. Ferguson &
Richard W. Mansback, Politics, Authority, Identities and Change, University of
South Carolina Press, 1996, s. 10, 12.
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olmaktir.”?’ Miilk, hem Tanrr’min bir lutfu hem de insanlar
icin gerekli addedilir:

El-Abbasi, [Eskilerin Biraktig I1zler'de] iktidari, Tanri’'min
diledigi kisiye sundugu bir lutuf olarak tarif ettikten sonra
soyle der: lktidar (miilk) sahiplerinin baski uygulamaya gi-
cu olmasaydi, insanlar birbirine egemen olmaya calisir ve
derhal buytik huzursuzluklar peyda olurdu; herkes bir di-
gerinin malina goz diker ve gugliler yoksullan ele gecirir-
di; kotuler, iyiler uizerinde tahakkim kurar ve onlar da ba-
sibos dolasmaya ve uzaklasmaya mecbur kalirdy; ki bu, ul-
kenin yikilmasi ve insanlarin 6lmesi anlamina gelirdi.®

Abbes, “mutlakiyetgi iktidar ile zorbalik arasinda, tugyan
terimi ile ifade bulan bir ayrim” tespit eder: “[Hukumdarla-
rin] siyasetnameleri, mutlakiyetcilikten; yani tebaa ile payla-
silmayan egemen bir iktidardan yanadir ve yasalarin 6ngor-
dugu tedbirleri saf dis1 birakirlar. Ancak mutlak iktidarin,
yukarida belirttigimiz etik amaglarin hizmetinde olmamasi
ya da huikiimdarin kisisel arzularina boyun egmesi, zorbali-
ga evrilmesi i¢in yeterlidir.”?°

Ibn Haldun, bu bin yil déonimunin mirasim sirtlamak
zorunda olsa da —ki bu olmasa, elinde (ilkesel anlamda)
bir iktidar ogretisi olmayabilirdi— bagka bir tarihsel za-
manin insamdir. O, “felsefi disiplin olarak politika konu-
sunda [...] tam bir sessizligin hukum surdugu, dolayisiy-
la hem kendisi hem de c¢agdaslan acisindan [politikanin]
tum gecerliligini ve guncelligini yitirdigi”*° bir asrin tamig-
dir. Uzun 6muiirlu bir iktidarin ender gorulur oldugu ancak
“Darulislam’da” en azindan “vaziyeti kurtarmanin” elzem

27 Makram Abbes, a.g.e., s. 28.

28 Age.,s.31.

29 Age.,s.85.

30 Abdesselam Cheddadi, a.g.e.,s. 210.
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oldugu bir “simir durum” i¢inde dustunup hareket eder.
Ustelik, bastan basa trajedilerle dolu hayat hikayesinin ve
tum ailesi dahil, verdigi onulmaz kayiplarla yuklu ge¢misi-
nin de etkisi altindadir. Abdelkader Djeghloul’un da belirt-
tigi gibi, Islam topraklarinda zorbaligin ortaya cikis1 karsi-
sinda Sahabelerin i¢ine dustagu ikilemler uzerinde 1srar-
la durmasi, bu hayat hikayesi kadar onu mesgul eden ta-
rihsel aciliyet duygusu goz 6nune alinmadan anlasilamaz:
“Ibn Haldun ekonomik krizle birlikte kendi sinifimin gucu-
nu ve etkisini yitirdigi bir dénemde yasar. Imparatorlugun
hasmetli zamanlarinda, kendisini Peygamber ve Sahabe-
ler soyuna dayandirarak ebedi olduguna inanmis olan aris-
tokrasi, tarihsel acidan gecici [fani] bir toplumsal grup ha-
lini almistir.”3’

Ibn Haldun, felsefecilerin “mukemmel kent”inin gercek-
lestirilmesi imkansiz bir tasar1 oldugunu (s. 639), bunun
dussel [idéél] ve ideal bir model oldugunu bilir. Ayrica, bi-
yografisini yazan Abdessalem Cheddadi’ye gore, “Hilafet
modeli uyarinca adil bir iktidar tesis etme olasilig1 hak-
kinda yanilsamalara kapilmamistir. O, gugla bir birlik ru-
hu (asabiyet) izerinde temellenen, kendi i¢inde belirli bir
istikrar1 temin etme ve beseri duizenin teminati olarak gor-
dugu dini yasalar: [seriat1] uygulama becerisine sahip bir
iktidardan yanadir”.3? Daha once de gordugumiz gibi, Ibn
Haldun’un iktidar tamimi oldukgca basittir: Elle tutulur, so-
mut bir olgudur; varhig i¢in baska bir guce ihtiyaci yok-
tur; o, ne mutlak bir kétulugu ne de “bir amag ugruna kat-
lanilabilecek” bir seyi ifade eder. Ayrica hukimdar ile te-
baasi arasindaki “iliskisel” bag tarif ettigi 6l¢ide, kimi za-
man iyi bile olabilir ve kendisini “suhulet” temeline dayan-

31 Abdelkader Djeghloul, Trois études sur Ibn Khaldun, Université d’'Oran, Oran,
1980, s. 17.

32 Abdesselam Cheddadi, a.g.e., s. 165.
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dirabilir (s. 467). Hukumdar sadece kendisini silah zoruy-
la kabul ettiren bir zorba degildir; o ayn1 zamanda bir ¢ag-
riya, bir iktidar talebine yamttir. “Insanlar”, politikaya is-
ter inansin ister inanmasin, tebaasi olabilecekleri bir koru-
yucu talep ederler. Tahakkum altina alma iradesi ile tahak-
kum altina alinma pahasina korunma, simirlandirilma ve
bir diizene tabi kilinma iradesi, iktidarin simyasini olustu-
rur ve bu olmadan ne adaletsiz goriinen bir sistemin kali-
cihigini ne de bir dagilma evresinden sonra devletin yeni-
den tesisini anlamak mumkun olacaktir. Organ olarak de-
gil, ilke olarak iktidarin kalicihg1 hakkindaki bu gozlem-
ler, Ibn Haldun’dan sonraki asirlarda bir¢ok yazarin katila-
bilecegi gozlemlerdir. Ornek vermek gerekirse, Guizot'ya
gore insanlar:

... despotlardan ne kadar korkarlarsa korksunlar, onlar her
ne pahasina olursa olsun despotizmi hakim kilmak isterler
[...]. Insanlar yetkilerini yitirmis bir efendiyi terk etseler de,
sonunda asla yikilmayacak bir efendiye sahip olma umudu-
nu hi¢ kaybetmemislerdir.33

Karsilastirma yapmamiza izin verecek bir diger yazar da-
ha vardir: S6z konusu olan, James B. Rule’un “orta sinifla-
rin Marx1” tabir ettigi, ozellikle de [kitleleri] harekete ge-
ciren bir tur “y181n psikolojisi” ile ilgilenen Vilfredo Pare-
to'dur3*

... kitle, seckinlerin kendisini yonetmesine izin verir; ¢un-
ku seckinler giice sahiptir ya da buyuk kalabahklan ikna
etmeyi yani az ¢ok aldatmayi basarirlar. Mesru bir hiku-
met, yonetilenleri, azinlhiga itaat etmenin kendi ¢ikarlarina,

33 Akt Claude Lefort, Ecrire a 'épreuve du politique, Agora-Pocket Press, 1992,
s. 132

34 James B. Rule, Theories of Violence, Berkeley, University of California Press,
Los Angeles & Londra, 1988, s. 76.
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odevlerine uygun ya da onurlarina yakisir olduguna inan-
dirmay basarmus olan hukumettir.3

“Kitlelerin” mobilizasyonunu gerektiren miucadele, ger-
cekte farkh seckin tabakalar1 arasinda ihtilaf yaratir; bir yan-
da iktidarda olan ve muhtemelen de diisiiste olan seckinler,
diger tarafta ise iktidan ele gecirme arayisinda ve potansiyel
olarak yukseliste olan muhalif seckinler vardir.

iBN HALDUN VE PARETO

Burada konu disina ¢ikip Pareto tizerinde biraz durabiliriz;
cunku 20. yuzyilin baslarinda eser veren sosyolog, seckinle-
rin dolasimini, tarihin gercek devindirici gucu olarak gorur.
Ibn Haldun gibi Pareto da iktidarin ikili dogasindan etkilen-
mistir: lktidar, ilke olarak uzun émurli, kahicidir ancak ve-
rili bir yonetim 6rneginde, yani pratikte kirilgan ve daima
ipin ucundadir. llerleme vaatlerine kuskuyla yaklasan, du-
zenlenmis ve “katiksiz” faaliyetlere kars: dikkatli olan [Pa-
reto], ipki Ibn Haldun gibi (bkz. asagida) modelini gecersiz
kilan, goruniiste mantik dis1 (ancak somut tarihsel temel-
lerden geldigi ve toplumlarin guizergahlarinda onemli etki-
leri oldugu icin kesinlikle mantiga aykirn olmayan) eylem-
lerle kars: karsiya kalir. Eylemin hakiki kaynaginin, duygu-
lar ve itkiler oldugunu kabul etmek zorunda kalir. Ona go-
re, beseri davrams ve tutumlarda, siyaset felsefesinin, meta-
fizigin ve teolojinin “kalintilan” énemli bir rol oynar; mo-
derniteye kars1 diren¢ kuvveti olarak, nihai zafere dahi en-
gel olurlar. Bunlar iki bi¢im altinda ortaya ¢ikar: “uyusma
(bilesim) i¢guidiisii” (yaratma becerisi, imgelem) ve “ktime-
lenmeler” [agrégats]. “lkinci sinif kalintilar” ise, Pareto tara-
findan “topluluklarin muhafaza edilmesi” olarak adlandin-

35 Raymond Aron, Les étapes de la pensée sociologique, Gallimard, Paris, 1967, s. 461.
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lan olguyla iligkilidir ve aile, kilise, cemaat, millet, istikrar ve
guven arzusu, toplumun en kahc kurumlarina sadakat gibi
insan dogasinin en muhafazakar yonlerini icerirler.*
Pareto, 1902-1903 yillarinda yayimlanan Systémes socia-
listes [Sosyalist Sistemler] adl calismasinda liberalizmin za-
yiflamasinin nedenlerini oldukca erken kavrar. Nasil ki Ibn
Haldun rasyonel ve nihayetinde “yumusak” bir despotizme
taraftardir; o da liberalizmin sozcusudur: Liberalizm sade-
ce akla gonderme yapar ve sosyalizm gibi giiclii mitler uret-
meyi basaramaz —ote yandan onu korkutan sosyalizm de-
gil, bizzat mitlerdir. Bu akima kars1 mutedil bir sempati bes-
liyor olsa da, “devrimciler, iktidan ele gecirir gecirmez va-
at ettikleriyle higbir ilgisi olmayan bir toplum yaratacaklar”
diye dustunir. Bununla birlikte utopyalari, temelde Ibn Hal-
dun’un —bir neslin ziddina dontismeyecegini ileri suren— saf
davasindan pek de farkh degildir. Pareto toplum i¢inde “kit-
leler” ile “seckinler” arasinda var olan temel farklihigin ve
angajman, mobilizasyon, propaganda hatta “manipulasyon”
gibi bir olgular butiinuntin temelindeki ayrihgin bilincin-
dedir. Doneminin simif savasimy, in fine is¢i simfi adina soz
alan yeni seckinlerin ytkselisine taniklik etmektedir.
Pareto’ya gore tarih, ipki Ibn Haldun’daki asabiyet sahi-
bi gruplar 6rmegindeki gibi, zaman i¢inde olusan, mucadele
eden, iktidara gelen, yipranan, dustise gecen ve pesi sira yok
olan ayrnicalikh azinhklarin tarihidir. {S6z konusu tarih] mo-
dernitenin getirdigi radikal dontustimlere ragmen dongtisel-
dir ve bunun tek nedeni “eylemlerin kaynaginin, belirli bir
psisik durum, yani bilin¢alt1 duygular” olmasidir. lktidarin
devamlihig, yani kesintisizligi ilkesi ise, her yonetici simfin
surekli bagka siniflardan gelen seckinlerden beslenmesi, bu

36 James Alexandre “Le Karl Marx du fascisme” (http//www.adelinotorres.com/
sociologia/Vilfredo%20Paret0%20le%20Karl%20Marx%20du%20fascisme.
htm), Erisim tarihi: Temmuz 2012.
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seckinlerin sonunda iktidan kirilganlastirmasi ve ardindan
iktidar ele gecirmek icin onu devirmeleri olgusuyla aciklanir.
Burada da yine Ibn Halduncu modelle bir benzesim kurulabi-
lir: Gorecegimiz gibi, Magripli yazar i¢in de karmagik bir ha-
dise olan iktidar, baslangictaki kurucu grubun asilmasini ge-
rektirir. Ancak bu turden bir “kendi safina cekme” ve yayilma
sureci, iktidar1 hem pekistirir hem de ayn1 anda kinlganlasti-
nir. lktidar, etkili olabilmek icin gerekli becerileri kazanabile-
cegi araclara sahip olunca, kaginilmaz olarak baslangigta ken-
disinin disinda bulunan giiclere de mecbur hale gelecektir.
Ancak 1bn Haldun ile Pareto arasindaki bir farki hemen
gorebiliriz: Pareto’ya gore iktidar mucadelesine girisme hak-
kina sahip olmak i¢in, mutlaka sek¢inler grubunun pargasi
olmak ya da bir seckinlergrubu olusturmak gerekir. Bu nok-
tada tarih onu pek c¢ok defa hakh ¢ikarir. Norman Cohn’un,
Ortacag Avrupas: uzerine ¢alismasinda inceledigi binyilc
teorisyenler, egitimli tabakalara mensuptur.®’ Fransiz Dev-
rimi, entelektiiel ve ayn1 zamanda politik bir seckinler ziim-
resinin yukselisinin izlerini barindirir. Daha 6nce baska bir
cahismada “araci durumundaki seckinler” olarak tanimladi-
gimuz entelijansiya,® 20. yiizyilda yasanan devrimlerin ya da
buyiik donisumlerin tarihinde ¢cok 6nemli bir rol oynar. Bi-
ze daha yakin bir tarihe baktigimizda, El-Kaide en azindan
baslangicinda bir seckinler zamresi drgitlenmesi olarak go-
runur. Kendine 6zgu niteliklere sahip olan “araci durumda-
ki seckinler”, verili bir sistemin yerlesik anlami ile mucadele
etmek, ona karsit bir anlam uretmek, kendi tarihsel hedefle-
rine uygun davay: olusturmak, siddete dayah bir aksiyoloji-
ye gecisi mumkun kilacak bir mesruiyet soylemi ve bir sid-

37 Norman Cohn, Les fanatiques de 'apocalypse. Courants millénaristes du Xle au
XVle siecles, Julliard, Paris, 1962.

38 Hamit Bozarslan, Gilles Bataillon & Christophe Jaffrelot, Passions révolution-
naires. Amérique latine, Moyen-Orient, Inde, Editions de 'EHESS, Paris, 2011.
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det teorisi gelistirmek icin gerekli kultiirel sermayeye sahip
tek zumredir. Bu miicadeleye dayal hareketlerin alt tabaka-
lara yayilmasi, en azindan inceledigimiz 20. yuzyil 6rnekle-
rinde gordugumuz tizere istisnasiz bir sekilde ve ancak ikin-
ci bir asamada gerceklesir.

Pareto’ya gore iktidar elinde tutanlar, hayatta kalabilmek
icin ya bir arslan gibi (vahset sergileme becerisine sahip) ya
da bir tilki gibi (kurnazlik becerisine sahip) olmaldir. 1kti-
darda yer alan ve almayan seckinler arasindaki bu dongusel
mucadele icinde, “beseri topluluklarin tarihi, bir aristokra-
siler mezarlig1 [haline gelir]”.3° Yine bu noktada Ibn Haldun
ile Pareto arasinda bir karsilastirma yapmak anlamh olacak-
tir. lktidardayken yipranan seckinler, hem “arslan” pencele-
rini hem de “tilki” kurnazhklarim kaybederler; artik yanilsa-
malar —yani bir dava— uretememektedirler. Ancak aym za-
manda hikkiimdarin gonullu taraftan (ensar) degil, ucretli
memuru olduklan i¢in artik cebir guglerini de etkili bi¢im-
de harekete gecirmekten acizdirler. Pareto, sosyal Darwinist
degildi ama ona gore hayatta kalma miicadelesi milletler ara-
sinda degil, tek bir millet buinyesinde gerceklesiyor olsa da
bu akimdan bir 6l¢ude etkilenmisti. Buradan yola ¢ikarak
eserlerinde beliren 1bn Halduncu kivileitmi —¢ok daha ham
olmakla birlikte— gorebiliriz:

Konumunu korumak i¢in savasmaya hazir olmayan bir
seckin, dusustedir ve yapabilecegi tek sey, sahip olmadig1
o eril niteliklere haiz bir baska seckine yerini birakmakur.

39 “.. begeri topluluklarn tarihi buyik o6l¢ide art arda gelen aristokrasilerin ta-
rihidir”; “... daimi bir dolagim hareketiyle toplumun alt tabakalarinda orta-
ya ¢ikan, ust tabakalara ytkselen ve ardindan disuse gecerek silinip yok olan
bu yeni seckinler olgusu, tarihin temel taslarindan biridir ve bayuk ¢apli top-
lumsal hareketleri anlayabilmek i¢in bunu goz oninde bulundurmak gerekir”,
Raymond Aron, a.g.e., s. 467. Pareto’yu yorumlayan Aron’a gore siklikla “halk-
lar icin en 1limhi ve devaminda daha katlanilir hale gelen aristokrasiler [...] bir
ayaklanmaile devrilir” ve zaaflan nedeniyle “... yerine dahasiddetli bir seckin-
ler [zamresi] geger.”
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Beyan ettigi insani ilkelerin kendisine de uygulanacagim
dusunmek tam bir hayalperestliktir: Onu maglup edenler,
amansiz Vae Victis [Veyl magluba!] nidalariyla onu alt ede-
ceklerdir. 18. yiizyilin sonunda Fransa'daki yonetici simiflar
kendi “hassasiyetlerini” gelistirmekle mesgulken, giyotinin
kilic1 karanhklarda bilenmisti. Ulkede asalak gibi yasayan
bu aylak ve ciddiyetsiz topluluk, o zarif yemek davetlerinde
dunyay: hurafelerden kurtarma ve haysiyetsizligi alasag et-
me soylevleri atiyordu; ustelik alasagy edilecek olanin bizzat
kendisi oldugunu bir an dahi aklindan gegirmeksizin...*°

MEDENIYET VE ZORBALIK

Ibn Haldun’a gore, her ne kadar goz kamastiric1 da olsa, me-
deniyetin (umran) aym zamanda karanhk, varhgiyla yaratti-
g1 suhulet ve “erdemin” mezarin kazan bir cehresi de vardar:

40 “Canh bir varhgn, verili kosullar alunda hayatta kalma mucadelesini surdur-
mek icin kendisine gerekli duygularn kaybetmesi, bir yozlasma belirtisidir;
¢unka bu duygularin noksanhg: er ya da geg taran yok olmasina yol agacaktir.
Dise dis bir micadeleden ve digsmaninin kaninidokmekten kaginan canl var-
lik, kendisini diismaninin insafina teslim etmis olur. Kuzu daima onu kendine
yem edecek bir kurt bulur; bu tehlikeyi bugiin savusturabilirse, bunun tek ne-
deni insanin onu kendisi i¢in ayirmig olmasidur.

Kan dokmekten, kendisini savunamayacak olgude korkan her halk, er ya
da ge¢ bir savas1 halkin gazabina ugrayacaktir. Bu diinya uzerinde, herhan-
gi bir donemde kiligla fethedilmemis ve sahipleri zor yoluyla maglup edilme-
mis tek bir avug toprak pargasi yoktur. Siyahlar Avrupalilardan gugla olsay-
da, Afrika Avrupallar tarafindan degil, Avrupa Siyahlar arasinda pay edilecek-
ti. Kendilerine ‘medeni’ sifatin1 atfeden halklarin savundugu, ‘medeni olmayan’
sifatiyla tanimlamay1 uygun gordukleri diger halklar uzerinde egemenlik kur-
ma ‘hakkr’, tam anlamiyla bir sagmahkur ya da daha dogru bir deyisle bu hak,
cebirden baska bir sey degildir. Cunku Avrupalilar Cinlilerden gugla olursa,
onlara kendi iradelerini dayatabilirler; ama eger Cinliler Avrupalilardan da-
ha gugla hale gelirse, iste 0 zaman roller tersine donecektir. Ve insani duygu-
larin higbir sekilde bir orduya kars1koyamayacagi da yuksek ihtimaldir”, akt.
James Alexandre, a.g.m. Pareto’yu 6zetlerken Aron’un dedigi gibi: “Bir seckin-
ler [zumresi] iktidarda fazla uzun sure kaldiginda, fazla entelektuellesir -ki bu
fazla zeki oldugu anlamina gelmez- ve zor aygitlarimi kullanmaktan abartih bir
bicimde tiksinir ve tam da bu nedenle hassas ve savunmasiz hale gelir”, Ray-
mond Aron, a.g.e., s. 467.
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... eger hukumdar sert bir sekilde cebir kuvvetini kulla-
nan, cezalandirmaya hevesli, tebaasinin kusur ve kabahat-
lerini sayip doken bir kisi olursa, korku ve zillet tim teba-
asini1 esir alacaktir. Bu nedenle ona karsi kendilerini ancak
yalana, dolana ve hileye siginarak koruyacak, bunlar1 huy
haline getireceklerdir. Akil ve kisilikleri bozulacakur. Co-
gunlukla savas alaninda ya da onu savunmalari gereken du-
rumlarda hukamdarlarnim yalnz birakacaklardir. Tebaanin
niyetleri de bozuldugu icin himayesi artik teminat altinda
olmayacaktir. Hatta hikkumdar éldiurmek icin igbirligi da-
hi yapacaklardir. Boylece devlet paramparga olacak ve onu
koruyan duvar da yikilmis olacakur (s. 467).

1bn Haldun, 6nermelerini ifade etmek icin kosullara bel
baglamanin bu 6rnekte faydasiz oldugunun bilincindedir.
lktidar bozuldukg¢a, hayatin1 devam ettirmek, kalic1 olabil-
mek icin ihtiya¢ duydugu tebaasinin da bozulmasina neden
olur. Baska dustinurler gibi o da hukumdarin iktidarinin pe-
kismesiyle dogan medeniyetin, iki tarafi keskin bir kili¢ ol-
dugunu gozlemler: Elbette [medeniyet], Mirabeau'nun da
dedigi gibi “insami ve toplumu daha medeni kilmak™*' an-
lamina gelir; ancak temelde siddetin, gaspin meyvesi ola-
rak kalmaya devam eder.*? Klasiginden modernine, Rous-
seauw’dan Vico’ya kadar Pierre Manent'in inceledigi pek ¢ok
dusunur, aslinda “erdemin” kaynaginin ilk elde gaddarhik
oldugunu, bir grup ya da bireyin, medeni kentin ortaya ¢i-
kisindan 6nce begeri bir topluluk tizerinde denetim kurma-
st oldugunu teyit ederler.*® Ustelik en mutlak olgunluk evre-

41 Emile Benveniste, a.g.e., s. 339.

42 “Medeniyet, ashinda degerlidir; ancak gercek sudur ki temelinde siddet —akin-
lar, istilalar, devrimler, soykinm...— vardir. Ve ardindan bu kaba kuvvet, mede-
niyetin savunusu olarak iktidar bi¢iminde yuiceltilmistir”, Terry Eagleton, Ide-
ology. An Introduction, Verso, Londra&New York, 2007, s.XIL

43 Pierre Manent, Les métamorphoses de la cité. Essai sur la dynamique de 'Occi-
dent, Flammarion, Paris, 2010, s. 94-104.



sine yukseldiginde dahi, onu her an yikima suriikleme teh-
likesini tastyan o “olumcul durtiya”, thanatos'u biinyesin-
de tasir.*® [ktidar, medeniyeti belirleyen suhulet ile vahsetin
arasindaki bu catlagin yerlestigi temel mecradir.*®
“Zorbalik”, gundelik dildeki kullaniminin tersine, me-
deniyet ile kamu yarar arasindaki eklemlenmeyi saglayan
anahtar kavram olarak ortaya ¢ikar. lktidarin olagan bigi-
mi olarak varh@ ve gercekligi, siyasal dustince ve felsefeler-
ce oybirligiyle kabul edilir. Ancak mesruiyet meselesi soru
isaretleri yaratir. Herkesin ortak ¢ikarimi korumak icin bu-
nun gerekliligine vurgu yapan Hobbes soyle der: “Zorbalik
hukimranlhiktan baska bir sey degildir. Bana gore, ‘zorbaliga’
kars1 acik bir dusmanhg hos gormek, genel anlamda Com-
monwealth’e karsi1 dismanlig1 hos gormek anlamina gelir.”%
Elbette ona gore zorbaligin savunusu, bireylerin ve 6zgur-
luklerin —“Ibn Haldun'da bulunmayan (ya da en azindan is-
tit kapal yer alan) kavramlarin”-*’ savunusuyla at bas: gi-
der. Ancak yine Ibn Haldun’a gore “zorba iktidar, kent me-
deniyetiyle ayn1 donemde ortaya cikar” (s. 601); ki bu Com-

44 Terry Eagleton, a.ge., s. XIL

45 I¢inde bir parga barbarlik barindirarak “medeni olmama durumu”ndan dogan
medeniyetin bu ikili dogasi, karsitlarin birligi olarak iktidarin karmasikligim
da aciklar. Anthony Giddens'in da belirttigi gibi devlet, kendisinin ayrnilmaz
parcast olan bir karsithklar butuniinden ayn dusunilemez: “Yapisal ilkelerin
karsithktan yola ¢ikarak isledigini ileri surayorum. Bundan anladigim, sade-
ce birbirlerini sartlandirdiklar: degil, ayn1 zamanda birbirlerine kars1 koyduk-
laridir. Bu durumda ‘karsitlik’ kavramini iki asamali olarak dusinmek mum-
kundur: ‘ilk/temel karsithklar’ adim verdiklerimiz, toplumlara 6zgu totallikle-
rin tesisinde devreye giren karsithklardur; ‘ikincil karsithiklar’ ise ilk [asamada-
kilere] bagh olan ya da onlar tarafindan uretilenlerdir. Yapisal karsitlik kavra-
m devlete 6zgu niteliklere gonderme yapar. Kabile toplumlari disinda, devlet
ilk/temel yapisal karsithklarin [...] odag: olarak gorulur”, Anthony Giddens,
The Constitution of the Society. Outline of the Theory of Structuration, University
of California Press, Berkeley&Cambridge, 1986, s. 193.

46 Akt. Hannah Arendt, Les origines du totalitarisme, I'impérialisme, Seuil, Paris,
1984, cilt 1, s. 45 [ Totalitarizmin Kanaklan 2 / Emperyalizm, cev. B. Sina Sener,
lletisim Yayinlary, Istanbul, 2014 (4. baski)].

47 Abdesselam Cheddadi, a.g.e., s. 495.
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monwealth’in bir diger ismidir ve dolayisiyla onunla catiski-
11 olmak bir yana, onun bizzat dogal sonucudur. [Zorbalik],
medeniyetin, yani istikrar, baris ve “orflerin yumusamasi-
nin” sine qua non kosulunu temsil eden devletin 6zudir. An-
cak medeniyetin getirdigi huzur ve sukunet, kisilerin silah-
larindan, cesaretlerinden ve erilliklerinden yoksun kalmasi
pahasina saglanir (s. 376); “kadinlar ve cocuklar” seviyesine
indirilen kentli (ama kirsal kesim degil, s. 377), artik kendi-
ni koruyacak bir efendiye tabi kilinmstir.

Teslimiyetin tek bir bi¢cimi mi vardir? Dustince tarihinin
bir diger istisnai distinura olan Machiavelli’'nin, “atilgan-
ca” itaat etmek tizerine mikemmel satirlari vardir. Ote yan-
dan ancak siyasal akil, “hikumdar”in anlamini ve énemini
kavramasi sartiyla bu tiirden soylu ve “katilimc1” teslimiye-
ti hakh kilabilir:

O halde yeni bir hitkiimdarin tebaasim silahsizlandirma-
masi gerekir; tam tersine eger silahlan yoksa onlara mutla-
ka silah saglamistir; cinku tebaayi silahlandirarak elde edi-
len gui¢ hikiamdarin olur ve sipheli gordugn kisileri ken-
dine baglamis olur. Daha 6nce baglh olanlar, baghliklarim
sardarur ve tebaa artik yandas haline gelir. Tim tebaay si-
lahlandirmak mumkun olmadig igin, silahlandirlan kisi-
lere yapilan iyilikler sayesinde digerlerini daha giivenle yo-
netmek mumkun olur. Hiukamdarin kendilerine uyguladi-
g1 bu farkli davramis, onlan minnet altinda birakir; digerleri
ise, daha buytk tehlikelere ve mecburiyetlere gogus geren-
leri daha onurlu ve degerli sayarak onu hos gorirler. Ancak
eger onlari silahsizlandinrsamz, onlar ya korkak ya da ha-
in sayarak onlara guvensizlik gostermis olursunuz: Bunlar

halkta hiikiimdara karsi bir nefret duygusunu dogurur.*®

48 Nicolas Machiavel, a.g.e., s. 353.
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KIRSALLIK VE KENTLILIK:
FARKLILASMIS TESLIMIYET REJIMLERI

Ibn Haldun, teslimiyetin zaman i¢inde yaratacag sonuglarin
cok incelikli bir analizini yapar:

Kanunlar cezalandirmaya dayanirsa, cesaret ve mukavemeti
yok eder. Kisinin kendini savunamaz durumda olmasi on-
da asagilik duygusu yaratir ve bu asagilanma hissi onun me-
tanetindeki giict yok eder. Kanunlar egitime ya da ogreti-
me dayanir ve bu, ¢cocukluktan itibaren uygulaniyor olsa da
az cok aynisonug ortaya ¢ikacaktir. Cunku korku ve boyun
egme [itaat] hali i¢inde yetismis bir cocugun, kendi cesaret
ve metanetine artik givenmesi mumkun degildir (s. 378).

Teslimiyetin ilk sonucu, soz sahibi olmaktan ve bir yeni-
lik ortaya koyma ruhundan yoksun olan magluplarin, galip-
leri taklit etmesidir.* Teslimiyet, en azindan bazi durum-
larda istikran getirebilse de, 6zinde Michel Foucault'nun
“surekli bir savas”, “sozde baris durumu igindeki [...] gug
iligkisi” olarak tammladig: bir baski bi¢imidir.>® Martinez-
Gros'un Ibn Haldun analizini hatirlayacak olursak: “Mag-
lup olan, tahakkiim altinda olan, kendisine galip gelenin ta-
rihine dahildir.”®' Bu anlamda teslimiyet, bir tur yabancilas-
ma sisteminin temelini olusturur. I¢sellestirilmistir ve ilke-
sel olarak ya 6nce sinir bolgelerde ya da ardindan iktidarin
cevrelemek zorunda oldugu mekanlarda ortaya cikan isya-
m sistemli bicimde engeller. Ibn Haldun'un evreni, “mem-

nuniyetsizlerin”, “ayaklanmay1” bir haktan ote “kendilerine,
otekilere ve vatana kars1* bir 6dev olarak gorebilecegi bir si-

49 Krzysztof Pomian, Ibn Khaldun, s. 18.
50 Michel Foucault, a.ge., s. 15.
51 Gabriel Martinez-Gros, a.g.e.,s. 143-144.

52 Arlette Jouanna, Le devoir de révolte. La noblesse francaise et la gestation de I'Etat
moderne, Fayard, Paris, 1989, s. 9-10.
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yasal kultire yabancidir. Ona gore, kosulsuz teslimiyet Hz.
Peygamber’in Sahabelerinin “6zgur [ve] yigitce” teslimiyet-
leri hari¢, hem hukuki hem de ahlaki normlarin ve 6zellikle
tarihsel bir olgunun sonucu olmustur. Ancak:

... sonrasinda dinin etkisi azaldi, insanlar baskic1 kanunla-
ra itaat etmeye zorlandilar. Dini kanunlar egitim ve ogre-
tim aracihgiyla 6grenilen bir ilim ve meslek [zanaat] hali-
ne geldi. Insanlar kent medeniyetini benimsedi ve kanun-
lara boyun egdiler. Boylece cesaretleri korelip gitti (s. 379).

Olgu olarak kamu yararinin ayrilmaz pargasi olan mede-
niyet, hem dinin i¢ini bosaltir hem de insanlarin ontolo-
jik ya da dogal safligini bozar: Din kurumsallasir ve bir da-
va olmaktan cikar; insanlar kole haline getirilir ve erillikle-
rini kaybederler. Egitim, cocuklar “dissal bir otoriteye” tabi
kilar; kanunlarla buttnleserek “kentlilerin ruhlarini zayif-
latmaya ve direnclerini kirmaya” meyleder; “ctunki yediden
yetmise herkese uygulanir” (s. 379).

Bir yonetimin Islami bir nitelige sahip olmasi, bu durumu
degistirmez ¢uinku Islam da upk: onceki iktidarlar kadar ta-
hakkum altina almis, hatta yabancilasmaya neden olmus ve
teslimiyet bicimlerini yok etmek konusunda oldukga cekin-
gen davranmustir. Ibn Haldun'un yaptig tasvir icinde aldig
tum onlemlere ragmen, Islam da uzerinde egemenlik kurdu-
gu halklarin gucunu ve dayanma giictinti yikip tahrip etmistir:

Denildigine gore Sa'd (Ibn Ebu Vakkas), Medain sehrinin
otesindeki nufusu saydirmistr: 137.000 kisi vardi ve bunla-
rin 37.000’i hane sahibiydi. Baskiya maruz kalip Arap haki-
miyetine girmelerinden sonra, ¢ok az1 hayatta kalmis, san-
ki hi¢ mevcut olmamis gibi geriye kalanlarin hepsi yok ol-
muslardi. Bu durumun, baslarina gelen bir kiyim ya da hep-
sini etkileyen bir dismanligin sonucu oldugu sanilmamali-
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dir; ¢uinku Islam idaresi, adaleti ile taminmaktadir. Kaderle-
ri insanin tabiat ile ilgilidir: Artik kendi kaderinin efendisi
olmayan ve bagkalarinin oyuncag haline getirilen insanla-
rin basina gelen budur (s. 409-410).

Ibn Haldun bunun ardindan 6zerkligin yitirilmesi ve ya-
sam gicinun, dirayetin azalmas arasindaki iliskiye deginir:

... insanlar, baskalarinin tahakkumu altina girer, kolelesti-
rilerek onlarin oyuncagi olur ve onlara bagiml hale gelirse,
ruhlarina miskinlik ¢oker. Yavas yavas tim amitlerini yiti-
rirler. Oysa insan nifusunun ¢ogalmasin1 ve medeniyetin
[umranin] ilerlemesini, ancak imit etme gicii ve insandaki
hayvani yetiler saglar. Miskinlik, tim umitleri ve onun ge-
tirdigi her seyi yok edince, tahakkuim de asabiyete zarar ve-
rince, insanlar medeniyetin ¢cokmeye basladigini, servet ve
faaliyetlerinin dagildigimi gorurler. Kendilerini savunmak-
tan acizdirler ¢uinku tahakkum ellerini kollarim baglamis-
uir. Bu yuzden her zorbanmin kurbani, her aggozlunun avi
haline gelirler. Bu durum, iktidara [miilke] erismis ya da
erisememis olmalarina bagh degildir (s. 409).

Medeniyetin dogusunun bir kosulu olan ve ¢okusuyle
azalan ya da artan teslimiyet, kentliler ve koyliler arasin-
da oldukgca farkl etkiler yaratir. Bu konuda, Ibn Haldun’un
inceledigi Islam aleminin, klasik anlamda ve ¢ok buyik 6l-
cude kentli oldugunu soylemek gerekir; kenti ve kentliligi
besleyen ana damar olmasina ragmen koylalaga bir anlam-
da hor gorur. Burada so6z konusu olan tektanricihgin, Re-
nan’in dusundugu gibi “colde dogdugu” fikri dogru degil-
dir; “merkantilist bir ekonominin” hakim oldugu, bircok ti-
cari gizergahin kesisim noktasinda yer alan, halihazirda ol-
dukga kentlilesmis bir cercevede ortaya ¢ikar.>® Insa halin-

53 Jonathan P. Barkey, The Formation of Islam. Religion and Society in the Near
East, 600-1800, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 5.
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deki Arap dunyas, hizla kentlere kayar; “gecmisteki kabile
hayatlannin yerine ticarete dayah bir hayati koymus insan-
lar”, “askerlerden arindinlmigs kentlere” dogru akarken, bu-
rada bir “ticaret burjuvazisi” etkin olmaya baglar.>* Kabile
olgusu, acik bir bicimde kentsel baglamda devam etmekte-
dir. Patricia Crone’a gore: “Generaller, klanlarinin kabile di-
lini kendi ¢ikarlar i¢in kullanirken, ulema da Tanrr’'min ka-
nununu hakk el-Arab, yani Araplarin kanunu olarak tanimli-
yor ve dillerini de lisan el-Arab olarak ifade ediyorlardi. Tan-
r’'min kabile hukukunu sarih bicimde degistirmedigine, do-
layisiyla kendilerini dogrulamis olduguna dair genel bir uz-
lasiya varilmisti.” Ancak bir kabile hukukunun kentsel bir
ortama uyarlanmasi ile kabilelerin degismeden korunmasi
olasihigy arasinda, gruplan tumden etkileyen buytik bir ugu-
rum vardi: “lktidar, himaye ve vergi muafiyeti artik sehir-
lerde toplandig i¢in, kirsal topluluklar i¢in sehirlerin ¢ekim
guciine direnmek gitgide daha da guglesiyordu.”>®

Kentliler gibi kirsalda yasayanlar da vergi oder; ancak zor-
la o6der ve bu kulfeti, sozcugun iki anlamiyla [dayatma ve
vergi koyma] tam bir asagilanma olarak tecrube ederler: “Bir
kabile ancak itibar yerle bir edilmisse vergi 6demeye razi
olur. Vergi ve harclar, serefli ve onurlu kisilerin katlanama-
yacag bir zulim ve itibarsizlik isaretidir” (s. 400). Ibn Hal-
dun iktidarin medenilestirdigi kirsal mekanin denetimi ko-
nusuna bityuk bir yer ayinr (s. 32-33). Ote yandan ¢ogu za-
man kaderine terk edilmis olan kirlar, kentleri beslemeye —
ustelik sadece gida saglama anlaminda degil- devam eder.
Harka (haraka), 1bn Haldun'un hem teorik olarak kabul et-
tigi hem de bizzat uyguladig: bir kaynak toplama, hatta bir
tur “talan” bicimidir:

54 Patricia Crone, a.g.e., s. 62.
55 A.ge,s.52.
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Sultan Ebu Abdullah [yegeni Ebu Abbas tarafindan] boz-
guna ugratildi ve maglup bir sekilde Bicaye’ye dondu.
Onun i¢in buyuk paralar toplamistim; o da bunlarin hep-
sini Araplar i¢in harcamisti. Donduginde sandiklarda tek
bir kurus kalmamsti. Yillardir vergi 6demeyi reddeden Bi-
caye'deki Berberi kabilelerine bizzat bir sefer duzenledim.
Ulkelerine girdim ve itaatsizliklerinin bedeli olarak [bazila-
rini] rehin aldim; ancak paylarina disen tim miktari 6de-
diklerinde rehin tuttuklarim geri alabileceklerdi (s. 105).%

Durum kentlerde biraz daha farkhdir; ancak kentler de
dayatma ve vergilendirmeye tabi kilinmistir. Ancak Islam
ornegine dogrudan gonderme yapmaksizin Bourdieu'nun
de ifade edecegi gibi kentlerde ve 6zellikle de baskentte,
“Devlet, vergileri kuiltiire donusturiir™’ (ve buna Martinez-
Gros'un yapacag ek; “askeri kuvvetlerin finans guiciine” ve

ardindan “likse donustirir™® olacakur: Ayrica “Islam, in-

56 Bu gaddarca davranislar bir kriz durumunda mu ortaya ¢ikmaktadir yoksa ya-
pisal midir? Direnisler ya da isyanlar nasil idare edilir? Teslimiyet “anlasmas1”
nasil tesis edilir? 16. yuzyilda son derece siddet yukla olan ve sayisiz adalet-
namenin hazirlandig), hem Osmanh hem de Arap ornekleri, Ortagag Avrupa-
sr'nda gozlemlenen durumla iliskilendirilebilir: “Genel kural olarak, en ciddi
carpismalar sirasinda dahi gi¢ kullamminin ardindan kanunlar devreye girer-
di; bagka bir deyisle askeri bozgunlarin ardindan mahkeme suregleri baslardu.
Bu yasal suregler temelde cezalandirma amaci tasimiyordu. Sadece lider konu-
mundakiler mallarina el konma, hatta 6lumle cezalandirilma tehlikesiyle kars
karstyayd1. Koylalerin buyuk bir ¢cogunlugu sembolik bir ceza 6demeye mah-
kam ediliyordu. Ardindan kral ilgili kanunda duzeltmeye giderek, direnige ne-
den olan kosullar iyilestirmeye ¢ahisiyordu”, Steiner Imsen&Gunter Vogler,
“Communal Autonomy and Peasant Resistance in Northern and Central Eu-
ropa”, Peter Blickle (ed.), Resistance, Representation and Community, Europe-
an Science Fondation&Clarendon Press, Londra, 1997 icinde, s. 26; “Koyluler
sikayet ve taleplerini dogrudan bir s6zcu araciigiyla yetkili makamlara iletme
firsati buldugunda, karsi gikuiklar1 durumun verili bir norma uymadigim dile
getiriyorlard1”, Hugues Neveux, Eva Osterberg & Eberhard Isenmann, “Norms
and Values”, Peter Blickle, a.g.e., icinde s. 162. Devaminda, yazarlar “koyluler
arasinda ilahi adalete olan yaygin inancin” 6nemini vurgularlar, a.g.e, s. 166.

57 Pierre Bourdieu, Sur I'Etat, s. 298.

58 Gabriel Martinez-Gros, a.g.e., s. 69.
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sanhk tarihinin liksudur; medeniyetin beslendigi bu [luk-
stin] en bityuk 6l¢ude birikimidir.”>?) Vergilerin, yani bas-
ka bir deyisle teslimiyetin karsiig olarak hikkiimdar da kent
sakinlerine sadece baris ve himaye saglamakla degil, ayn za-
manda kultur ve litks saglamakla yikumlidir. Bundan do-
lay, kabile uyelerinin tersine kentliler, burada bir tur asag-
lanma duygusunu animsamadan vergi dderler: Bu, kentlile-
rin buyuk olcude i¢sellestirdigi, “dogallastirdig1” teslimiyet
anlagmasinin bir parcasidir.

Teslimiyet, kentliler ile kirsal kesimdekiler arasinda ha-
lihazirda oldukgea fazla olan esitsizlikleri daha da agirlast-
rirken, aym zamanda kentliler arasindaki esitsizlikleri de
cogaltir. Bu anlamda, her iktidar bir sinif iktidar ya da en
azindan sinifsal agidan ayrismalar ureten bir iktidar ola-
rak ortaya ¢ikar. Jean Leca’nin da lbn Haldun’a yapuig bir
gondermede belirttigi gibi, “kabilenin kentlilik kavrami-
nm tanmimamasl, onun siklikla kentten daha esitlik¢i olma-
sin1 engellemez”.®® Ve tersine kentsel diizlemde iktidar, bir
potansiyel yandas “stok”una sahip olmak ve bunlar arasin-
da dolasim saglamak icin esitsizlikler ureten ve hem eko-
nomik hem de simgesel kaynaklarin paylasiminda ayrisma-
lar tizerine kurulu bir rejim kurmak zorundadir. lktidarin
istikrar ve devamhihgim saglayabilmesinin tek kosulu da,
bununla eszamanl olarak —sadece gorunitste celiskili- iki-
li bir mantiga gore hareket etmek olacaktir. Jan Philipp Re-
emtsma’nin ileri surdugu gibi, iktidar “birilerine avantajlar
saglama becerisi ve bagkalarinin da bundan zarar gormesi-
ne neden olma becerisi tizerine kurulur. lktidar, hem odiil-

59 Age,s.73.

60 JeanLeca, “Individualisme et citoyenneté”, Pierre Bimbaum ve Jean Leca (ed.),
Sur lindividualisme, FNSP, Paris, 1991 icinde, s. 166. Bu esitlik, Goody’nin lbn
Haldun’a yaptig bir gondermede bahsettigi “kabile demokrasisi"nden farkldir.
Bkz. Jack Goody, Le vol de Phistoire. Comment I’Europe a inspiré le récit de son
passé au reste du monde, Gallimard, Paris, 2010, s. 205.
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lendirmeye hem de cezalandirmaya muktedir olmak anla-
muina gelir”.®'

Bu semanin evrenselligini kabul etsek bile, yine de iki ola-
st bicimde karsimiza giktigim gozlemleriz: Bir iktidar, “si-
niflar” bigciminde “yoksul” ve “zengin” kategorileri olustu-
rarak bunlarin devamhihgim saglayabilir ya da tersine, ken-
disi hakkindaki algisina, iradesine ya da o andaki ¢ikarlari-
na gore, zenginleri ortadan kaldirip yoksullar zenginlestire-
bilir. Yakin donemde, Saddam Hiiseyin ve bilge hukiimdara
0zgu bir nitelik olarak hukumdarin karar serbestisini savu-
nan, siyasetname bicimindeki etkileyici romanindan® Kad-
dafi’ye ve onun meshur, “... peki ama size kim Mercedes alip
ogullarimz1 evlendirecek,” ciimlesine, hatta bir tarafin za-
rarina digerini kayiran paylasim politikasiyla El-Esad’a ka-
dar bunlarin 6rneklerini bulmak mumkundir. Yeni zengin
kategorileri ureten bu iktidar soylemleri ve pratikleri, on-
lar1 aym zamanda hitkkimdara tam anlamyla bagimh hal-
de tutar ve guvencesiz kilar. Bir 6rnek daha verelim: 1980’li
yillarda Iran’la surdurtilen uzun savas yillarimin ardindan,
Irak’ta tim eski kent hanedanliklar1 yok edilmisti ve higbir
on toplumsal ya da ekonomik sermayesi olmayanlardan ye-
ni zenginler yaratilmisti. Bu “sonradan gormeler” arasinda-
ki devirdaim dylesine bas donduruciydu ki, ¢ok kisa bir su-
re icin zenginligin tadina varihyor ve bu kisiler hemen sonra
tum ayricaliklarini, hatta hayatlarim kaybediyorlardi. Aym
durum Arkadi ve Guergui Vainer'in L’Evangile du bourreau
[Celladin Incili] (Gallimard, 2000) adh kitaplarinda tasvir
ettikleri cehennem makinesi ve Sovyet rejimi icin de gecerli-
dir. Bu tesvik ve cezalandirma oyunu, iktidarin hem toplum-
sal tesvikleri hem de yok etme giictinu tiimuyle keyfi kila-
rak kendisini gizemli, erisilmez ve dolayisiyla 6ngorulemez

61 Jan Philipp Reemtsma, a.ge, s. 130
62 Saddam Hussein, Zabiba et le roi, Encre d’Orient, Paris, 2012.
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kilma becerisinin bir ifadesidir. llerleyen sayfalarda gorece-
gimiz gibi, Machiavelli hukumdara Davut gibi davranmasi-
ni1 tavsiye eder: yani yoksullar1 zengin, zenginleri yoksul kil-
mayl... Bu arada hatirlatmakta fayda var: Floransah dusu-
nur, hikiumdan gercek bir toplumsal kaideye yerlestirmek
icin “yoksullarin” zenginler aleyhine “halk” olarak entegras-
yonunu hep aklinda tutmustur.

EYLEM ALANI VE EYLEM KAPASITES] OLARAK IKTiDAR

Bu turden sinifsal ayrismalarinin uretilmesi, ilkesel olarak
(birkag ince ayrimla birlikte) hukumdarin silahh giiclere sa-
hip olmasiny, tiim silahh guglere sahip tek kisi olmasini ge-
rektirir. lktidarin tesis edilme stireci kan ve gozyasiyla, ikti-
dar tekelini elde etmek icin gerceklestirilen kiyimlarla yik-
ladar. Hukumdar, toplumdan vergi ve harglar bi¢ciminde
zorbalikla aldig) her seyi kaynak paylasim mekanizmalari-
na ve kentli niifusun miidafaa mekanizmalarina doniistarir.
Ancak bunun karsihiginda onlara iktidar namina kirintilar-
dan baska bir sey birakmaz. Benzer bicimde, teoride yandas
grubunun (disarida birakilmis olan koken grup degil) ken-
dinde bir iktidara sahip olmamasi beklenir.*?

63 Avrupa disindaki kulturel cevrelerden, Islam hakkindaki gozlemleriyle ilgili
olarak Weber’e yoneltilen oldukga sert ve kugkusuz kismen yerinde elestiriler
oldugu bilinmektedir. (Bryan S. Turner, Weber and Islam, Routhledge, Lond-
ra, 1974). Ote yandan bir noktada lbn Haldun tam anlamiyla Weberci bir por-
tre ¢gizer; kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak patrimonyalizm ve “sultanizm”
konusunda pratik anlamda ayni okumay: onerir. Bunlar Alman sosyologa gore
kesinlikle Musliman dunya ile simirlandirilamayacak, kesinlikle evrensel kate-
gorilerdir: “Geleneksel tahakkitm, egemenin en saf kisisel araglar olarak ida-
ri ve askeri bir kuvvetin gelismesine [imkan verdigi] her durumda, patrimon-
yalizm ve bunun en ug ornegi olarak sultanizm ortaya ¢ikma egilimi goste-
rir. Grubun uyelerinin tebaa olarak ele alinmasi ancak bu cercevede mamkun-
dar. Onceleri, egemenin otoritesi grubun ustunlik hakk: olarak goranayordu,
bundan sonra ise onun herhangi bir mal gibi sahiplendigi kisisel hakki haline
gelir. [...] Tahakkum, her seyden once geleneksel bir nitelikteyse, hukumda-
rin kisisel ozerkligi geregince uygulansa dahi patrimonyaldir; eger takdir gu-
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Ancak tam da bu noktada “katisiksiz devlet” teorisinin si-
nirlarina dayanir ve gercekligine odaklanabiliriz. Aslina ba-
kilirsa devletin olusumunda ve isleyisinde ¢ok sayida ara-
ciya ihtiyag¢ oldugu icin, satin alinmis yandas grubun elin-
de buyuk bir iktidar bulunur. Bu kisiler iktidar uygular, an-
cak bunu onursuzca yapmak zorundadirlar: Benligin rituel-
lesmis bicimde silinmesi, baska bir deyisle sadece hukum-
dara aynlmis olan “haysiyetin” paylasilmamas, vekil ve yo-
neticilerin devletin isleyisine katilmasinin énkosuludur. S6z
konusu aktorler, maddi kaynaklara ve karar mercilerine eri-
sebilmek icin tim sembolik kaynaklar: hikumranin tekeli-
ne birakmay: kabul etmek zorundadirlar. Dahasi hukumda-
rn tim o ayricahklarn ve habitusu i¢inde kaybolmasini sag-
layarak onu yavas yavas vesayetleri altina almak zorundadir-
lar. Bu hedefe ulasabilmek icin hitkiimdarin kurumsal dev-
let hafizasim kaybetmesini telkin etmelidirler. Oyle ki:

...[O da] hikumdarnn iktidar konusundaki vazifesinin,
tahtta oturmaktan, el etek optirmekten, kendisine “Efendi-
miz” diye hitap edilmesinden ve perde arkasinda kadinlarla
birlikte oturmaktan ibaret oldugunu dusiinmeye baslar. Bir
isi karara baglama, emirler verme ve yasaklar koyma, ordu-
nun, hazinenin, hudutlarin teftisi gibi devlet islerinin ida-
re ve denetiminin vezirin vazifesi oldugunu dusunur. Tum
bunlar1 ona havale eder ve vezir de bunun sayesinde gucu-
nu ve otoritesini artirmis olur. Tim iktidar onun eline ge-
cer ve onu kendi ailesine ve evlatlarina aktarabilir (s. 463).

... ancak hukamdarin tizerinde tahakkim kuran kisi [...]
iktidan agikca ele gecirmeye tesebbiis edemeyecek, onun
meyveleriyle yetinecektir; yani otoritesini farkh bigimler
altinda, ortik olarak uygulayacak, kullanacaktir (s. 464).

cu uzerine temellendiriliyorsa sultanisttir”, Max Weber, Economy and Society,
University of California Press, Berkeley& Los Angeles, 1978, s. 231.
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lktidarin icrasina yapilan bu vurgu (ki Ibn Haldun bu-
na onlarca defa deginir: Icra olmadan iktidardan ve onun
meyvelerinden faydalanmaktan bahsedemeyiz) Michel
Foucault'nun bambaska bir amacla yaptig: [iktidar] tanim-
n1 amimsatir: “lktidar verilemez, degis tokus edilemez, yeni-
den ele gecirilemez; ama... icra edilir ve [...] sadece edim ola-
rak mevcuttur. lktidar birincil olarak ekonomik iliskilerin
saglanmasi ve devam ettirilmesi degildir; o, oncelikli olarak
bir gii¢ iligkisidir.”®* Gilles Deleuze, Foucault ile ayni ¢izgi-
de soyle der:

... iktidarin 6zt yoktur; o tamamen operasyoneldir. O bir
sifat degil, bir iliskidir: Iktidar iligkisi, gug iligkilerinin 1a-
mamudir ve egemen gigler kadar tahakkum altindaki gus-
ler de buna dahildir: Ve her ikisi de kendine 6zgi nitelik-
lere sahiptir.%

lktidarin “icra giicuine” ve gerektiginde gug gosterisi yap-
ma yetisine halel getirmeyen bu gayri maddiligi, Anthony
Giddens tarafindan da vurgulanmistir. Giddens bunu “bese-
ri faaliyetlerin zamansalligin1 ve uzamsalligin1 denetim alti-
na almak™® ya da “olaylarin seyrini etkili bicimde —bagkala-
1 buna kars: ¢iksa bile— belirleyebilme becerisi®’ olarak ta-

mimlar.

64 Michel Foucault, a.g.e., s. 15. Yine Foucault'ya gore: “lktidar 6zunde baskici
degildir (canku kigkirur, tegvik eder, uretir); ona sahip olunmadan once uygu-
lanir (cunku ancak belirlenebilir bir formda, yani simif formunda ve belirli bir
formda, devlet formunda ona sahip olunabilir); egemenler kadar ezilenlerin de
elinegecebilir [...]. Etkilenme kudreti, bir gug meselesidir; etkileme kudreti ise
gucun bir islevidir”, akt. Gilles Deleuze, Foucault, Minuit, Paris, 1986, s. 78.

65 Age.,s.35.

66 Anthony Giddens, The Nation-State and Violence, University of California
Press, Berkeley&Los Angeles, 1987, s. 46-47. Benzer bicimde, “[...] lktidar
kendiliginden bir kaynak olusturmaz. Kaynaklar, iktidarin uygulanmasini sag-
layan araglardir”, Anthony Giddens, The Constitution of the Society, s. 16.

67 Anthony Giddens, The Nation-State and Violence, s. 9.
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3
iktidarin Gri Maddesi

Bazilari der ki, kugkusuz hilkimdara en dogru mesafede bulunmak
gerekir: Ne o diigerken onunla dibe cekilecek kadar yakin ne de dogru
zamanda naag izerinde yiikselebilmenize mani olacak kadar uzak.
Ancak bu dogru mesafe, eger korunabilirse en iyi mesafe olacaktir ve
ne hilkimdardan uzakta ne de onunla dirsek dirsege olmak gerekir.
— MachiaveLL'

Devletin sag elinin, sol elin ne yaptigindan haberi olmadigini, hatta
daha kdtiisti ne yaptigini bilmeyi hig istemedigini [...] diigtindyorum.
— PIERRE BOURDIEU?

IKTIDAR ILISKISi OLARAK IHANET VE NEFRET

Ibn Haldun'un, iktidar tesis ederken bir yandan da zayifla-
tan bir olgu hakkindaki, hem tuhaf hem de buyuleyici goz-
lemlerinden biriyle bu bolume baslamak istiyorum: Hitkiim-
darin adamlarinin ondan ya da tebaasindan daha zeki olma-
masi gerekir. Eger hukumdar istisnai niteliklere sahip bi-

1 Nicolas Machiavel, a.g.e., s. 612

2 Pierre Bourdieu, Contre-feux. Propos pour servir a la resistance contre l'invasion
néo-libérale, Liber-Raisons d’agir, Paris, 1998, s. 10 [Karst Atesler, cev. Halime
Yucel, YKY, Istanbul, 2006].
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riyse ne ala; ancak iktidar, gerektiginde vasat olmalidir. 1bn
Haldun, so6ziinu dogrulamak igin Hz. Peygamber’in siinne-
tinden yola ¢ikarak ¢ikarsamalarda bulunur —“Aranizda en
zay1f olammizin yuruyusune gore yuruyunuz,” (s. 468): Bir
valiyi “fazlaca zeki” oldugu icin gorevden alan ikinci halife
Hz.Omer ornegini aktarir. Bundan dolay1 devlet gorevlileri-
nin hukimdara ya da tebaaya golge etmeyecekler arasindan
secilmesinin onemli oldugunu belirtir (s. 468). Bu teolojik
ve tarihsel gozlemler, Islam aleminin 6tesinde dahi, iktidar-
larin neden bir tur otarsi, bir tur ice kapalilik icinde gelisti-
gini, neden basiretsiz, ileriyi goremeyen stratejiler urettikle-
rini, mudahale etmeleri gereken yerde neden geri durdukla-
riny, sakince durup beklemeleri gereken zamanlarda neden
aceleyle caba icine girdiklerini anlamamiz1 saglar. 2008’den
bu yana ekonomik krizin nasil yonetildigi konusu, bu aci-
dan derslerle dolu bir 6rnektir.3 Hicbir devlet, kuskusuz hii-
kumdarin becerilerinin ne kadar vasat oldugunu ifsa etmeye
her daim hazir bilgi kaynaklarindan imtina ettigi icin, Ch-
ristian Morel'in de inceledigi o “sacma kararlardan™ yakasi-
n1 kurtaramaz.

Vasathigin ytceltimesi, yani tahayyul edilebilecek en mii-
kemmel kaynaklarin arka plana itilmesi (Hz. Peygamber ve
Hz. Omer icin bile gecerlidir!) iktidarin, sadece —belirleyi-
ci ve asla yok olmayan- islevsel ya da yapisal boyutlar i¢in-
de anlasilamayacagim acike¢a gosterir. lktidar ayn1 zamanda
duygularin, arzularin, hayatta kalma ve yok olma stratejile-
rinin de alanidir. Bu anlamda, ihanetin ve nefretin esanlam-
hisidir. “Eger kisisel ¢ikarlar ve nefretler, adaletsizlikler, gu-
nahlar ve yalan devlet islerine bulasir ve devlet de buna izin

3 Bkz. Elie Cohen, Penserla crise: défaillances de la théorie, du marché, de la régu-
lation, Fayard, Paris, 2010.

4  Christian Morel, Les décisionsabsurdes. Sociologie des erreurs radicales et persis-
tantes, Gallimard, Paris, 2002.
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verirse [...] bes para etmeyenler ve ciirik elmalar zafer kaza-
nacaktir” (s. 31) der Ibn Haldun. Ancak gercekte, saglam ve
curik elmalar, iktidarin kullandig) iki essiz aragtir: Saglam-
lar olmazsa, sistem teorik anlamda ¢okecektir; ¢ciinku hicbir
hakh gerekgesi, onu dogrulayacak hicbir sey kalmayacaktir.
Curikler olmazsa, gerceklikte bir varligy artik olmayacak,
somut bir eylem alan1 kalmayacaktir.

Ancak iktidar belirleyen sadece ontolojik ve pratik duz-
lemdeki mediyokrasi degildir: lktidar, bu rol dagihminin so-
nucu olarak, Georg Simmel'in de altm ¢izdigi “ask-nefret”
ve “itme-cekme” ikili karsithklarimin ve duygulanimlarin da
esanlamhsidir.’ Islam aleminden érnekler de aym vurguyu
tasir: El-Cahiz’e (776-867) atfedilen Kitabii’t-Tac isimli eser-
de, iktidarin bu boyutu kuramsallastirilmis, kurmazlik ve hi-
le ile birlikte ele alinmistir. “Umut ve endise [...] her hiiki-
metin temeli ve ister kucuk capl ister buyiik 6l¢ekli olsun,
her siyasetin ana eksenidir”;® dolayisiyla krallar “bununla
bas edebilmek icin”, karakterlerinin “taklit edilemeyecek 61-
cide bilinmez kalmasini ya da benimsenmesini” saglamak
zorundadir der El-Cahiz; ve “intikam saatini ertelemelidir-
ler” diye ekler. lyi kral, sabirla bekledikten sonra [¢evresin-
deki] hainlerden kurtulan ve “i¢inde yillardir sakh tuttugu
intikam arzusunu, [...] firsatim buldugu anda gideren” kral-
dir.” Islam’daki ilk fitnede de kurnazlik ve hile oldukg¢a be-
lirleyici bir rol oynar; zira ¢cok zayiflamis olmasina ragmen
Hz. Ali'nin hayatim kurtardig1 Muaviye (602-680), zaferinin
nedenlerini soyle aciklar: “Ali'ye karsi savasimda, ben tam

5 “Ancak bu ikili karsithklar, ne basit edilgen sosyolojik gercekliklerdir, ne
de nihai toplumun ancak diger olumlu toplumsal gugler sayesinde ve ancak
olumsuz guglerin onlar1 engellememesi durumda gergeklesebilecegi turden
olumsuz mercilerdir”, Georg Simmel, Philosophie de la modemité, Payot, Paris,
1990, cilt s. 191

6 Makram Abbes, a.g.e.,s. 102.

7 Age.,s. 75.
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niyetlerimi gizlerken, onun ise amaglarim saklamayan, yani
sirlar1 olmayan ve onlan herkesle paylasan, acik bir kisi ol-
masindan faydalandim.”® Ibn Haldun, intikam zamanini er-
teleyen ve tutkularim gizledikce daha da gaddarlasan kralla-
ra dair baska somut ornekler verir (H4-453, H2-444).

Ibn Haldun da ihanet olgusundan bahseder: Hatta iktida-
rin ayrilmaz parcasi olarak ¢ defa devreye girdigini soyler.
lhanet oncelikle, tahakkiim altindaki gruplann hile ve kur-
nazliklan s6z konusu oldugunda, teslimiyetin ve biat ilke-
sinin kopusunu ifade eder; ardindan, hukiumdar adina mu-
dafaa vaadinin terk edilmesi anlamina gelir; ve son olarak
ihanet (hanedanlhk ve establishment olarak) devletin icinde-
dir ve bir i¢ parcalanmaya ve askeri uyusmazliklara yol aca-
rak intikam ve nefret duygularim korukler. Nefret olgusuna
bakacak olursak, o da iktidar devamli kilar ve yeniden tre-
tir; ama burada s6z konusu olan, ruhani, cisimlesmemis, sa-
dece tutkular duzeyine indirgenmis bir duygu degildir (kal-
d1 ki bu tutkular duzeyi daima mevcuttur). [Nefret], ikti-
dar besleyen maddi diinyanin bir trint; servet ve itibarin,
hem ekonomik hem de sembolik kaynaklarin eski bir grup-
tan hukumdarin ¢evresindeki yeni bir gruba aktarilmasinin,
yani fiili bir gaspin sonucudur. Hikimdarin kendi grubu-
nun marjinallestirilmis uyeleri, artik “onun i¢in gercekte bi-
rer diisman” haline gelirler (s. 459). Ancak ihanet ve nefret,
hukiimdar ile ¢evresinde olusan yeni grup arasindaki iliski-
lere de kacinilmaz bir bicimde kazinmstir.

Dolayisiyla iktidar sadece baski yapma ya da zor kullanma
becerisi degildir; o aym zamanda bir asimetrik iliskiler ala-
nidir. Bu alanin isleyisi kendi i¢inde baskici tedbirleri, bazi
aktorlerin sistemli bicimde guicten dustirilmesini gerektirir.
lktidarin tedirginliginin nedeni, belki de kendisine hizmet
eden aktorleri her an “ipin ucuna” géondermeye hazir olma-

8 Age.,s. 108.
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sidir. Cokca 6villen Abbasi halifesi Harun Resid (765-809)
idaresindeki iktidar, son derece etkili olan Bermeki ailesi-
ni® devirir ve a fortiori kendi maiyetinin 6tesine kadar uza-
nan, neredeyse sinirsiz bir baski ve cebir uygulama guctune
sahip olur. Burada, Guizot'nun da belirttigi gibi, bizzat ikti-
darn tesir gucunun bir kosulu s6z konusudur: “Despotiz-
min her seyi kendi tarafina cekmesi ve kendine cektigini ay-
n1anda bolmesi gerekir. Disaridaki giicii, bu yapay ve siddet
yuklu birlige baghdir; yiktigr toplumsal ahengin yerine bu
yapay birligi koyar; icerideki giivenligi, kendi iradesi disin-
daki her tiir siyasal birligin yok edilmesine baghdir.”'® Gui-
zot, Ibn Haldun'un eserinde kaleme aldigy iktidar psikoloji-
sini birka¢ satirda 6zetlemis olur.

MESAFE VE OZERKLIK OLARAK IKTiDAR

Ibn Haldun’un yorumuna gore devlet, pratikte birbirinden
ozerk varhiga sahip bir kurumlar butuniu olarak ele alinir.
Burada iktidarin karmasik yonlerinden birini goruriz. An-
cak bu kurumlar soyut bir duzlemde var olmazlar: Onla-
r1 yoneten ve onlara goz koyan belirli aktorler, kanlh canh
insanlar araciligiyla islerler. Devlet aslinda bir entite, “yapi-
sal bir butun olmaksizin iktidarim uygulayamayacak bir ku-
rumlar batinudir”. Dolayisiyla “hem sermayenin hem de
siyasal tahakkumun genel yeniden uretiminde, devlet ku-
rumlan arasindaki eklemlenme ve devlet ile devlet dis1 ku-
rumlar arasindaki eklemlenme bicimleri”!' iizerine dusun-
mek yerinde olacaktir.

9 Bermekiler: Abbasiler uzerinde 764-765 yillarindan itibaren etkili olan asil bir
vezir hanedanhg:dir. Son temsilcileri Cafer, 803 yilinda Halife Harun Resid ta-
rafindan vahsice idam ettirilir.

10 Akt. Pierre Rosanvallon, Le moment Guizot, Gallimard, Paris, 1985, s. 51

11 Bob Jessop, State Theory: Putting Capitalist States in their Place, Pennsylvania
University Press, Pennsylvania, 1990, s. 8.
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lktidar temelde basit, az cok yetkinin esit dagitildig, Pri-
mus inter pares [esitler arasinda birinci] hukumdar etrafinda
bigimlenir, der Ibn Haldun (bu terimi kullanmasa da). Oy-
sa bu asamada, kavramin ilk anlamiyla bir iktidardan bahse-
demeyiz: Bu daha ziyade ahengini ve i¢ uyumunu, baski ve
cebre dayanan esitlikgiligi sayesinde saglayan bir topluluk-
tur. Tam anlamyla iktidar haline gelebilmesi i¢in, bu grup
dallanip budaklanmali ve kendi bunyesinde esitsizlik yarat-
malidir. Georges Balandier'nin de belirttigi gibi:

lktidar, ne kadar daginik olursa olsun, toplumsal iliskiler
duzleminde bir simetrisizlik [dyssymétrie] barindirir. Eger
bu toplumsal iliskiler mikemmel bir karsiliklihk tzerine
kurulsaydi, toplumsal denge kendiliginden tesis edilir ve
iktidar da yok olmak zorunda kalirdu. [...] lktidar esitsizlik-
lerin vurgulanmasi ile guglenir: Tipki iktidarin esitsizlikle-
ri surdirmenin kosulu olmas: gibi, esitsizlikler de iktidarin

ortaya ¢itkmasinin temel kosuludur.'?

lktidar, simgesel tahakkim iligkilerinin, hem mesafe hem
de yakinlik iligkilerinin uretilme ve yonetilme kipidir. Orne-
gin PKK'nin (Kurdistan lsci Partisi) onderi Abdullah Oca-
lan’in karizmatik aurasi bu diyalektige dayanir: Mesafe onun
kutsallastinlmasim saglarken, yakinlk, yani baska bir deyis-
le rastlantisal bicimde segilen az sayida kisinin kutsiyet 6nii-
ne ¢ikabilmesi, karizmasinin yeniden uretiminin 6nkosulu-
nu olusturur.' Bu konuda éniimiize ¢ikan ilk soru, mesa-
fe ve yakinhigin —hep oldugu gibi— nasil dengelendigidir."

12 Georges Balandier, Anthropologie politique, PUF, 1991, s. 45 [Siyasal Antropo-
loji, cev. Devrim Cetinkasap, Is Bankasi Kultar Yayinlan, Istanbul, 2010].

13 Bkz. Hamit Bozarslan, From Political Struggle to Self-Sacrifice: Violence in the
Middle East, Marcus Wiener, Princeton, 2004.

14 “Hukumdara hitap etme, bagvurma hakk: (bu, comertliginin koguludur),
onun hem pratik hem de simgesel anlamda erisilemez olmasi koguluyla den-
gelenmistir; ancak halkin ulagabilecegi ve hukumdara talepleri iletebilecek cok
sayida saray esraf1 vardir. Hikimdan gorevlerine davet etme imkani, gaven ve
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lkinci bir soru ise, “uzaklastirilmis” eski ortaklarinin, ona
kars1 birer nefret odag: haline gelmesine mani olmak icin
hukimdarin etrafindaki koalisyonun ¢6zulmesini engelle-
me olanaklar ile ilgilidir. Cunku her yerde oldugu gibi bu-
rada da Shakespearyen hukumdar, kentlilerin nefretini tize-
rinde toplamadan once, hem esitlik¢i kurulus déoneminin
hatirasiyla teminat altina alinan hem de Tanri’'nin emane-
ti olan kendi kadim “haklarin1” hukimdara kars: haykiran
kendi yandagslarinin nefretini billurlastirir.™

Ibn Haldun, hitkiimran ile denkleri arasindaki bu ala-
simsal/ontolojik yakinhktan hikimran ile kullar arasinda-
ki mesafeye nasil gecildigini bu denli incelikli bir bi¢imde
inceleyen nadir dusunurlerden biridir. Burada s6z konusu
olan, sadece Miisliman hiukiamdarlarin, asina olduklar: Pers
ve Bizans modellerini taklit etmesi degildir, hukimdardan
uzaklasma siireci, iktidara ickindir:

... ricacilan1 kapilarindan uzaklastirmak, dinin yasakladig
bir seydi ve [ilk dort halife] bunu yapmaktan sakiniyordu.
Halifelik dunyevi bir iktidara donisup hanedanhk payele-
ri ve unvanlari ortaya ¢ikinca, devletin aldig ilk tedbir, hu-
kumranin kapisini halka kapatmak oldu (s. 542).

Hikumdarin kendi gevresi ile arasina koydugu mesafe-
yi agiklamak igin elbette 6ldurulme korkusu ve Halife Os-
man Bin Affan’in (579-656) “kanh gomleginin” golgesinden
bahsedilebilir; ancak bunlar yine de her seyi aciklamaz. Hu-

itimadin hakim olmasimin kosulu, fiilen onun keyfiyet alaninin simrlandinl-
masinin bir kamtidir; ancak bu yine de iktidarin azametinin sorgulanmadig-
nin da bir gostergesidir”, Jan Philipp Reemtsma, a.g.e., s. 76.

15 Burada Ibn Haldun ile Lamennais gibi olduk¢a muhafazakar ve mesruiyetgi bir
yazar arasindaki tezat derhal goze ¢arpar: “Halklarin hukumdarlarina olan sev-
gisi, Tanr1'ya olan sevgileri ile aym oranda azalir. [...] Milletler, felsefenin etki-
siyle, Tanr1'ya kars1 isyandan, iktidara kars: isyana gecerler”, H. Felicité R. De
Lamennais, De I'absolutisme et de la liberté et autres essais, Ramsay, Paris, 1978,
s. 36.
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kumdar kapali kapilar ardinda is gormeye, guvenli bir dunya
ile cevrelenmeye mecburdur; tipki Emevi halifesi Abdulme-
lik'in mabeyincisine dedigi gibi: “Ug kisi harig, kimseyi ya-
nima sokmayacaksin: muiezzin, zira o Allah’a davet etmek-
tedir; postaci, ¢cunku o ancak 6nemli hadislerde kapiy: ¢a-
lar; yemek getiren as¢i, zira bekleme halinde yemekler bozu-
lur” (s. 542). Ibn Haldun bu mesafenin, uzaklasmanin Muis-
limanlar tarafindan ve o6zellikle de Hz. Peygamber'in Saha-
beleri tarafindan kotti deneyimlendigini soyler. Hatta Hali-
fe Hz. Omer’in Kahire’de mihrabin icat edilmesi karsisinda-
ki ofkesi (s. 587) ve ilk defa Muaviye’nin kendine taht tahsis
etmesinin ve kullanmasinin énemi —cussesini buna gerekge
gostermistir (s. 574)— ya da kraliyet ¢cadirinin ortaya ¢ikmasi
uzerinde durur ve mabeyincilik muessesesinin kurulmasinin
iktidar ile mesafelenmede merkezi bir rol oynadigin belirtir:
“Magrip'teki devletlerimizde mabeyincilik [haciplik] gorevi-
ni ustlenmek, devlet tizerinde mutlak bir otorite sahibi ol-
mak anlamina gelir; mabeyinci, Sultan ile kullar arasindaki
tek ve yegane aracidir” (s. 140). Buna kosut olarak usuller ve
ozellikle bay’anin (biat) anlami kokten degismistir:

... biat etmek, sadakat yemini etmek, teslimiyetini ilan et-
mek anlamina gelir. Bunu gergeklestiren kimse, kendi isle-
rinin ve Muslumanlarin islerinin idaresini huikkiimdarina bi-
rakmay, bu konuda higbir itirazda bulunmayacagim ve ho-
suna gitsin gitmesin kendisine verilen tum gorevlerde ona
itaat etmeyi taahhuit eder (s. 499).

Son olarak iktidarin babadan ogula intikalini ayrintili ola-
rak inceler; ki intikal, herkesin ortak ¢ikar1 adina ama on-
celikle de kisinin kendi ailesi adina, iktidara el konmasi an-
lamina gelir. Burada Ibn Haldun'un (ve kendisinden onceki
hukukcu ve tarihgilerin) bu gelisme karsisindaki tedirginli-
gini, ama ayni zamanda bu hanedan veraset [sistemine] kar-
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s1 “Sahabelerin” suskunlugunu da mesrulastirma kaygisin
hemen hissederiz (s. 502). Muminler cemaatinin belirledi-
gi ilk dort halife, kendiliginden otoriteye sahipti ve Hz. Pey-
gamber ile yoldashk etmelerinin onlara sagladigi mesruiyete
dayamyorlardi, ancak:

... Muaviye'den itibaren birlik ruhu nihai gayesine, yani ha-
nedanlik iktidarina ulasma noktasina geldi. Dini otorite za-
yiflamis ve bir hiktamet ve klan otoritesi kurma ihtiyaci
bas gostermisti. Klanin riza gosterdigi kisiden baskas: ve-
liaht tayin edilirse reddedilecekti. lktidar1 derhal yikilacak
ve bu da cemaat icinde bolunmeye ve anlasmazliklara ne-
den olacakt1 (s. 503).

Babasi tarafindan veliaht tayin edilen Yezid'in (645-683)
—herkesce bilinen ve kabul edilen— dine aykir1 mizaci, Hz.
Peygamber’in Sahabelerini utanca surukler; ancak bunu
acikca dile getirmeye pek yanasmazlar. [Yezid] otekiler tize-
rinde ezici bir usttunlik saglamanin getirdigi asabiyetin gu-
cuyle, iktidarim surdurmeye ve 6zellikle de mesruiyetini
sorgulayan her tur muhalefeti susturmaya muktedirdir. Do-
layisiyla onun karsisinda “yapabilecekleri tek sey, yoldan
cikmasin diye Allah’in ona yardim etmesi — ya da ondan kur-
tulmasi- icin dua etmekti” (s. 504).

Ibn Haldun sureklilikler kadar kopuslar konusuna da dik-
kat ceken okumas: sayesinde, Islami nitelikte dahi olsa, ha-
nedanlik bicimindeki olusumlarin bizzat iktidarin dogasin-
da oldugunu gosterir. Aziz al-Azmeh’in de ileri surdugu gi-
bi o, “Arap-Musluman tarihciler arasinda bu iki rejim ara-
sindaki —yani ilk dort halife ile 661°'den 750 yilina dek hu-
kum suren Emevi Hanedanhg) arasindaki— devamhhig vur-
gulayan tek dusiinur olmustur.”'® Sonrasindaki dénemi alt

16 Aziz al Azmeh, Ibn Khaldun: AnEssay in Interpretation, Franck Cass, Cornwall,
1982, s. 22.
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ust eden “gercekiisti” ya da “mucizeler” donemini tiimuyle
sona erdiren kopus bile, bu devamlilik-déonusum ile agikla-
nir. Aslinda, “Kureyslilerin Arabistan’daki hegemonyasinin
nisanesi olan Emevilerin nihai zaferi, 1slam éncesi dénem ile
yeniden iliskilendirilir ve bu dunyanin gug iligkileri i¢inde
peygamberligin a¢tig1 parantezi kapaur.”"’

lktidar makamindan uzaklasma, onunla mesafelenme
kuskusuz siyaset mithendisliginin hizmetindeki bir aractir
ve gozle gorulur etkileri de olmustur; ancak iktidarin sira-
danlasmasini ya da daha ziyade kutsalligindan arindirilma-
sin1 engelledigi icin kaginilmaz bigimde siyaseti de ortadan
kaldirdig1 soylenebilir. Marc Augé, kralin bazen bizzat ken-
disi tarafindan duzenlenen sembolik 6lum rituellerinden
bahseder ve bunlarin bir merci ve mesele olarak iktidarin gi-
zemini oldurduguni ileri surer.' Oysa baska cografyalarda,

17 Gabriel Martinez-Gros, a.g.e., s. 162. Bu olayin kalic1 etkileri olmus mudur?
Bu konuda temkinli olmak gerekir ancak Olivier Carré'nin 1950-1970 yillan
arasindaki Arap ders kitaplari hakkindaki incelemelerini de goz ardi edemeyiz.
Ona gore, bu ders kitaplarinin “siyasal yapisi”, gercekte “hem 1bn Haldun'un
modellerine hem de geleneksel Islam teorilerine uygundur”. Carré sunlar ek-
ler: “Ibn Haldun'da da oldugu gibi, asli siyasal iligki, bir kentte kimelenmis in-
sanlar arasindaki yatay iliskiler degil, ekonomik ve toplumsal aciliyetler karsi-
sinda, bir grup ile bir lider arasindaki iliskidir. Bu, Ibn Haldun’un temel 6ner-
melerinden biridir; ona gore kent, yani medine, Yunan felsefecilerinde ve bi-
zim batili siyaset felsefecilerimizde oldugu gibi birincil onemde degildir”, Oli-
vier Carré, La légimitation islamique des socialismes arabes. Analyse conceptuel-
le combinatoire des manuels scolaires égyptiens, syriens et irakiens, FNSP, Paris,
1979, s. 245.

18 Bu ritueller ashnda kral i¢in su anlama gelir: “Sakinilmak istenen kotaluge
kendini teslim etmek, yatistirilmak istenen tanriyi ya da kaginilmak istenen
olumu tahrik etmek: Bunlar, sadece toplumsal aktorlerin degil (belki de hig
degil), (daha ziyade) iktidarin olumlu ya da olumsuz ozelliklerinin farkllas-
madig bir atmosferde bag dondurucu tutumlar ve sinirlan zorlayan akil yarat-
melerdir. Kral, ne iyi ne de kotadur; Tanri, ayriin yapmaksizin hem kotala-
gu getiren hem de ortadan kaldirandur. Birbirlerine gore duzenlenen ‘toplum-
sal yapilarin’ tersine, iktidar (hicbir iktidar) bir farkliliklar sistemi icinde du-
sunulemez; iktidar, bu farkhhiklara gore degerlendirilemez ¢unku boyle bir du-
rumda hicbir sey onun keyfiliginin ve ka¢inilmaz olmasinin gerekgesini olus-
turamaz. O halde iktidar, teminat1 oldugu bu sistemin disindadir; zira o olmaz-
sa, her tar farkhiliklar sisteminin goreliligi, baska sistemlerin mamkun ya da
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beseri ve beseri olmayan varhklar arasinda, bunlan “6zne”'®
haline getirerek bir devamlhlik iligkisi kurmak i¢in kullani-
lan yaratic1 akil ve ote dunya ile asinalhiktan, tektanricihk
—ve ustelik oldukga talepkar bir tektanricilik— tarafindan
mahrum birakilan Muslimanlar, ayn1 zamanda mesafe ile
kutsallastirilan iktidar ile de tum asinaligin1 kaybeder. Bu-
nunla birlikte kriz donemlerinde kurban edilecek olan, ilki
yani Tanr1 degil, ikincisi yani sultan olacakur.?® Mesafe, be-
lirli bir yakinhg saglayacak uygun bicimlerle dengelenme-
diginde, varliginin baglh oldugu kéken grubunun buttanla-
guanu, organik birligini muhafaza etmeye artik muktedir ol-
mayan iktidarin 6zyikiminda rol sahibi olacaktir.?'

varoldugu bi¢iminde yorumlanacaktir”, Marc Augé, Le génie du paganisme,
Gallimard, Paris, 2008, s. 395.

19 Bkz. Philippe Descola, Par-dela nature et culture, Gallimard, Paris, 2005.

20 Belirli bir yakinlik seviyesiyle dengelenmemis bir mesafe, hukumdarin goru-
nurlagu sorununu ortaya gikaracak ve dolayisiyla onun gicuntn, iktidarimn
guvenilirliginin sorgulanmasina neden olacaktir. Namevcut hukumdar, ad hoc
temsil bigimleri icat etmek pahasina gorunur olmanin yollarin1 mutlak olarak
bulmalidir. Isabelle Péclarros'un 6zetledigi Louis Marin’e gore: “Temsil etmek,
yani yeniden mevcut kilmak ve bu sekilde zamana ve mekana, ¢caga ve topra-
ga hukmetmek, siyasal otoritenin bizzat 6ziinu olusturacaktir. Temsilin ikinci
etkisi, mevcudiyetini hem guglendirecek hem de yogunlastiracak bir ‘6zne et-
kisi’ olacak, bir ‘kurumsallasma, yetkilenme ve mesrulastirma giic’ ortaya ¢i-
karacaktir.” Ornek vermek gerekirse, Isabelle Pédarros’un ¢ok canlt bir bicim-
de inceledigi uzere, savas makinelerini yaratan kral Demetrios'un durumunda
bu oyun gayet guzel isler: “O halde Demetrios kendisini ‘temsil’ ettirmis, bu
temsile tamamen dogal bicimde bir mesafelenme eslik etmisti ve bu da, celis-
kili bi¢imde, kralda cisimlesen hukamdarlik otoritesinin ¢ogalmasim saglayan
bir etken olmustu. Aslinda, kralla mesafelenmek ¢ok daha zorlayic1 bir mevcu-
diyeti zorunlu kiliyordu; ¢inki buna makineler aracilik ediyordu ve insanla-
ra ve vicdana hukmederek ickin bir hale geliyordu. Kral, savas alamindaki fizi-
ki varhginin yerini tahayyulun gicine birakarak sahneden ¢ekiliyordu; herke-
sin, hem kendi askeri birliklerinin hem de dismanlarimin karsisinda artik bas-
ka bir bicimde, hem maddi hem de sembolik yeni bir bigimde hukmunu orta-
ya koyuyor, kudretini ulasilamazlig ile ifade ediyor ve boylece iktidarina kut-
sal bir boyut kazandinyordu”, Isabelle Pédarros, “L’exaltation du pouvoir ro-
yal dans la guerre de si¢ge”, Jean-Pierre Bois (dir.), Dialogue militaire entre An-
ciens et Modernes, Presses Universitaires de Rennes, Rennes, 2004 icinde, s. 67.

21 Gramsci 6zellikle (Machiavelli’'nin “hukiamdar” ideal tipini komunist parti
icin model alarak) Katolik kilisesi konusunda ortaya koydugu bu soruya bi-
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yuk 6nem atfeder: “Kilise'nin ‘siradan insanlarin’ bir sorunu ile basa ¢itkmak
zorunda kalmasi, tam da ‘inananlar’ toplulugu i¢inde bir kopusun, ‘siradanla-
1’ entelektueller seviyesine ¢ikararak giderilemeyecek bir kopusun gergekles-
tigi anlamina gelir. Kilise, varolan gicuni ideal ve ekonomik agidan asan bu
goreve talip dahi olmaz; tersine yuce felsefe ile genel kani arasindaki ayrinda
bazi sinirlan asmalarim engellemek igin entelektieller uzerinde kat1 bir disip-
lini [hakim kilar]”, boylelikle kopusun “yikici ve telafi edilemez” hale gelme-
sine engel olur. Bkz. Antonio Gramsci, a.g.e., s. 110.



4

iktidarin Yikimi

[Sezarizm] sivil erdemin ya da kamusal ruhun zayiflamasini, hatta
yok olmasint gerektirir [...]. 0, diigkiin bir topluma 6zgii bir tutumdur
ve bu diiskiinliik iizerinde gahlanir. Sezarizm adilken zorbalik adalet-
sizdir; ama Sezarizm ancak cezantn adil oldugu yerde adil olabilir.

— PIERRE MANENT'

[Roma'da] insanlarin, elde ettikleri gii¢ sayesinde diger tim giigler-
den kendilerini sakinabildikleri eski zamanlara kiyasla daha az dz-
giir, daha az cesur olduklari, bilyiik iglere girismeye daha az yatkin
hale geldikleri agiktir.

— PIERRE MANENT?

IKTIDAR, KENDiSiNi TESIS EDEN GRUPLARI YOK EDER

Bir iktidar, bir imparatorluk kurmak, sadece sanh ve muzaf-
fer bir deneyim degil, aym1 zamanda dini bir misyon yiiklen-
mek anlamina gelir. Tikel olan, meydana getirdigi evrensel-
lik ugruna kendisini “tuketir”:

.. ancak Arap toplumuna dayanan Islam lmparatorlugu,
tim kabilelerinin guclerini tuketti; bazilar on saflarda,

1 Pierre Manent, a.g.e., s. 148.
2 Age.,s. 212
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dusman hattinda yitip gitti ve digerleri uzak diyarlarda ya
da hala hafizalarimizda amisim korudugumuz biyuk muha-
rebelerde can verdi (H1-4).

Muhavvidlerin (12.-13. yuzyil) dini ve siyasal tesebbiis-
lerini destekleyen “oncu” kabilelerin durumu da aym ol-
du; kald1 ki onlar sayesinde Muvahhidler hatir1 sayilir ayri-
caliklar elde etmisti. Ancak 1bn Haldun'un da belirttigi gibi
bu kabileler:

... Muvahhidlerin tahakkumun tesis ettiler ve [...] onlarin
idaresindeki seferlerde ve fethettikleri cesitli tlkelerin is-
galinde, tim insanlar: 6linceye kadar [Muvahhidleri] des-
teklemeye devam ettiler. Bu kabilelerden herhangi biri hu-
kumrana yaklastikca, giictiinu o denli tuketip kuvvetini yi-
tirmek durumunda kald1 (H2-259).

Burada, yucelttikleri o evrensellik ugruna “ana milletleri-
ni” feda ve heba olmaya mahkam kilan eskatolojik devrim-
lerin (Fransiz, Rus ya da Iran devrimlerinin) trajedisini, ay-
rica Ermeniler ya da Filistinliler gibi evrensel bir siyasal in-
sa projesini gerceklestiremeyen, ancak bolgesel duzeyde si-
yasal ve ideolojik mucadelelerin dinamik unsuru haline ge-
len azinhk gruplarinin dramini1 anlamamiz saglayacak bir
ipucu s6z konusudur.

IKTIDAR KENDINi YOK ETMEYE MAHK(MDUR

Ancak yikimin dinamikleri sadece tikel ile evrensel arasin-
daki bu iliski ile sinirh degildir. Her siyasal sistem, yapisal
olarak onu tesis eden ve ayn1 zamanda tehdit eden unsurlar
barindirir, der Georges Balandier: Bir sistem “farkhilagma-
y1 ve farklhlasmis unsurlarin birbiriyle iliskilenmesini gerek-
tirir ve bu da, s6z konusu unsurlarin birbirine denk olarak
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degil, hiyerarsik bicimde ele alinmasim getirir. Duzen, bu
hiyerarsinin, hiyerarsiyle tesis edilen bakisimsiz iliskilerin
urinudur; ancak dizen tam da bu iliskiler nedeniyle icinde
birtakim gerilimler barindirir ve bu da onu acikea tehdit et-
mektedir. Duizeni tesis eden sey ayni zamanda onu tehdit de
eder: Dinamikler, tipk: diizeni olusturan ve yeniden ureten
kosullar belirleyen ilkeler gibi duzene ickindir.”?

1bn Haldun i¢in de iktidar, burokratik aygitin hukumdar-
dan kimi zaman kanh bir bicimde 6zerklesmesi ile ifade bu-
lan, az ¢ok hizlandirlmis bir tar i¢ parcalanma alanidir:

[764/1362-1363’te] tiim bu sefler sultanin karsisinda bir
tur otoriteye sahipken ve kral roli oynaya alismaktayken,
halki zorbaliklanyla yildinrken, Hafsi Imparatorlugu’nun
basina gecen Sultan Ebu Abbas [Ahmed Ebu El-Abbas, hu-
kumdarhig 1370-1394] bu haydut yataklarina tehditkar ba-
kislar yoneltiyordu (H3-150).

Yikicr bir diger etken, iktidarin “dogas1 geregi luksu
gerektirmesi’nden (s. 436) kaynaklanir. Luks, tam toplu-
ma, en azindan kentli topluma farkli derecelerde yayilir. El-
bette “Fes kentindeki bir dilenci, Tlemcen ve Oran’daki bir
dilenciden daha iyi yasamaktadir” (s. 727), ancak bu luks,
bir artideger tarafindan finanse edilmelidir. Aynisi savasicin
de gecerlidir. Savas, bagkentin huzurunu ve suktnetini teh-
dit etmiyor olsa bile, olduk¢a masrafh bir istir; ister simr
bolgelerinde ister bir i¢ kansikliga kars1 yurutilayor olsun,
vergi ve harclarla onun harcamalarin karsilamak gerekir.
Ibn Haldun, liks ve askeri faaliyetler icin gerekli harcamala-
rin karsilanmasi amaciyla vergilendirme mantigindan harag
mantigina gecilen surecin derinlemesine bir okumasini 6ne-
rir; ancak bu zorunlu harclarin ekonomik faaliyeti 6ldurdu-
gu ve hatta vergi almayi bile imkansiz hale getirdigi bir an

3 Georges Balandier, a.ge., s. X
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gelir. Bagka gelir kaynaklar arayisinda olan hiikkumdar, ken-
di yandaslarini bile yagmalamaya baslar:

Hukumdarlari, onlardan sefer ve savaslar icin yapilan har-
camalarin karsilanmasini ister; ancak onlar bunu karsila-
yacak gugcte degildir. Bu yuzden cezalandinlirlar: Hiukum-
darlari, hanedanlik mensuplarinin ogullan ya da devletin
himayesi altindakiler lehine bircogunun ellerinde avugla-
rinda ne varsa alir. Bu sekilde yoksul diser ve islerini yu-
rutemez hale gelirler ve boyle gii¢siiz diismeleri hukumda-
rin da gugsizlesmesine neden olur (s. 437, ayrica bkz. s.
602-603).

Devlet onlarin gozunde boylece bir dismana déniusur ve
[devlet de] bunun zararh sonuglarina maruz kalir, hizmet-
karlarinin, etrafindaki onemli sahsiyetlerin ve servet sahip-
lerinin bir bir yok oldugunu goérur. Boylece vakti zamanin-
da kurulan ve ¢ok ytikseklere tirmanan sam yerle bir olur
(s. 608, iki somut 6rnek i¢in bkz. H2-367-377).

Devlet tiim canliigini ve giictind yitirir ancak bunun ne-
denlerini kavrayamaz. Tocqueville’in baska bir baglamda
ifade ettigi gibi, kral “normal olarak bizzat hayat bahsetti-
gi insanlarin yok olmasi karsisinda saskinhiga duser”.* An-
cak boyle bir devlet, sadece ihtiyaci olan insanlarin yikimi-
na neden olmakla kalmaz: “[...] ihtiyarlayan iktidarlar, yer-
lesiklesmesini saglayacak kaynaklari yavas yavas tuketirler.
Yaratic1 devlet, yok edici hale gelir.”® El-Talibi (Seyh Abdiil-
kerim El-Merili, 1425-1504) “iktidar kisirdir” der: “Bu me-
tafor, [devletin] komploculara, duzenbazlara ve gercek ya
da potansiyel dismanlarina kars1 tahakkimunu kurabil-
mek icin, iktidan elinde tutan kisinin hisim akraba iliskileri-

4 Akt Gabriel Martinez-Gros, a.ge., s. 255.
5 Age,s. 74
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ni dert etmemesi gerektigi ve kendi soyunun, kardeslerinin
ya da evlatlarinin katline kadar gidebilecegi fikrini terctime
edecektir.”® Ote yandan bu kisirlik, iktidarin tek ilkesi ola-
maz; kooptasyon, muhafaza ve 6zellikle de mukavemet ye-
tenegine dayanmahdir. Devletin, istisna olmaktan ¢ikip ku-
ral haline gelen, hem topluma hem de kendi yandaslarina
kars1 uyguladigy bu talancilik, onu yeni isbirlikleri yapmak-
tan mahrum birakarak yikima surtkler.

Dolayisiyla Ibn Haldun, iktidar: ve dolayisiyla iktidar kri-
zini, kendi binyesinde yeniden bolusimii saglayabilme be-
cerisi ve/veya beceriksizligi aracihgiyla dusinmemize izin
verir.” Bu yeniden bolusiim ekonomisinin dayanaklari, 1bn
Haldun’un tersine huktumdarin “ihsanlarina” timiuyle kar-
s1 olan Machiavelli tarafindan da incelenmistir. Ona gore,
aslinda yeniden bolusiime dayanan siyasetten sadece sinir-
l1 say1da kisi faydalanacak ve bu kisiler de her haltikarda as-
la bundan tatmin olmayacaklardir.? Bir hikkiimdar ihsanlar-
dan sakinmak kaydiyla, “tebaasinin malinin talan edilmesini
engelleyip, boylece yoksul ve acinacak hale dusmemek i¢gin
kendini savunacak imkanlara [sahip olmay1]” basarabilir.?

6 Makram Abbes, a.g.e., 2009, s. 39.

7  Pierre Bourdieu'nun belirttigi gibi, “yeniden bolustirme, mesruiyeti uretir.
Ote yandan, bu hayli maphem bir surectir. Sermayenin sermayeye gittigi bir
birikim surecidir. Cunku kral, bolustarurken bile biriktirmeye devam etmek-
tedir. Hatta yeniden bolusturme, ekonomik sermayenin sembolik sermayeye
donusturilerek yuceltilmesi vasitasiyla, sembolik sermaye biriktirmenin en
guzel oreklerindendir. Ama bu turden bir birikim, bir kisinin lehine gercek-
lesir. Bu, bir malin, Weberci anlamda ‘kamulastirilmasidir’. Kral, [...] devlette
biriken kamu kaynaklanndan istifade eder ve bu, kendisi yararina bir istifade-
dir”, Pierre Bourdieu, Sur I'Etat, s. 432.

8 Nicolas Machiavel, age., s. 336-337.

9 A.ge.,s. 337. Ancak devaminda Machiavelli zulmun —amansiz bi¢cimde- yeni-
den bolusumine dayanan baska bir ekonomi onerir: [Hukuamdarin] gavenligi
icin, gerektigi zaman, sadece bir defa uygulanan ve tekrarlanmayan ama mam-
kun oldugunca tebaanin menfaatine tahvil edilen bu zulmu (kotaluge iyi de-
nebilirse) iyi olarak nitelendirmek mamkundur. Kotulye kullanilmig] zulam
ise, baslangicta henuz hafifken azalacagi yerde gittikce agirlagan zulamdur”.
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Ayrica Machiavelli'ye gore huikimdar, “guclulerden” zi-
yade “zayiflarin”, zenginlerden ziyade halk takiminin des-
tegine sahip olmahdir; [guglileri] basina bela etmek iste-
mez, cunki onlar arasinda ancak bir Primus inter pares ola-
cak, onlarin dengi gibi muamele gorecektir.'® Ashinda bir
cumbhuriyet idaresinde “iktidar, 6zgurlugu korumaya hazir,
onu gugluler gibi kotuye kullanmayacak olan halka ema-
net edilmelidir”.'' “Yeni hukumdar” i¢in onerdigi formul
daha da serttir: Kral Davud gibi “yoksullar1 zenginlestirme-
ye, zenginleri ise fakirlestirmeye” cesaret edebilmeli, “Ye-
ni kentler kurmali ve eskilerini yikmali, ahalinin yasadig
yerleri degistirmeli ve devlet i¢inde degisimden nasibini al-
mamis hicbir sey birakmamalidir; kidemler, rutbeler, paye-
ler ve servet ortadan kaldirilmalidir ki sadece bu yeni fatihe
muhtac olunsun.”*?

Ibn Haldun, Machiavelli'nin tersine kentli alt tabakalara
pek paye vermez. Kuskusuz 9. yuzyilda Bagdat'taki ayyarun
modeli, Muslumanlarin tarihinde guzel amlar birakmamus-
ur.”® Yasanan ve oldukga iyi bilinen Endiiliis deneyimleri de
esine az rastlanir turden bir siddeti icinde barindiran kentli
bir “alt tabaka momenti”dir."*

Yazar burada tavsiye vermekten de geri durmaz: “Canka tam kotualukleri ve
zulmu bir seferde yapmak gerekir; boylece onun ac1 tad1daha az hissedilecek-
tir. lyilikler ise azar azar yapilmahdir ki tadina dahaiyi vanlsin. Ayrnca bir hu-
kumdar tebaasi ile iyi ya da kot hicbir aksakligin degistiremeyecegi bir bi¢im-
de gecinmelidir. Canku zor zamanlarinda ortaya ¢ikan gereklilikler icinde, ko-
tuluk yapacak durumda olmaz; ve eger iyilik yaparsa da isine yaramayacaktir
canku boyle davranmak zorunda oldugu dusunulecek ve [iyiliginin] degeri bi-
linmeyecektir”, a.g.e., s. 316.

10 Age,s. 317.

11 Age.s. 392.

12 Age.,s. 442

13 Janine Sourdel&Dominique Sourdel, Dictionnaire historique de I'islam, PUF,
Paris, 2004, s. 571.

14 Brigitte Foulon&Emmanuelle Tixier du Mesnil, a.g.e., s. 75. Burada, lbn Mu-
kaffa gibi baska bazi1 yazarlarin da “zayiflarin” onemini gayet iyi kavradigim
belirtmeliyiz: “Bilginler, ellerindeki bilgi sayesinde krallardan vazgecebilecek
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GIRISIMDE BULUNMAK VE “INSANLARI SUISTIMAL ETMEK”

Ekonomik faaliyete dogrudan atilirken mali kaynaklardaki
eksiklikleri telafi etmeye calisan “girisimci” devlet, yaratti-
g1 adaletsizlikler nedeniyle bizzat kendi yikimina da katki-
da bulunur: “Hukiimran, bu tiirden islemlerle ilkesinin me-
deniyetini yikimla karsi karsiya birakir ve medeniyetin yiki-
lip cokmesiyle birlikte, devletin de ¢okusune yol acabilir,”
(s. 606). Devlet, potansiyel girisimcileri tirkitmekle kalmaz,
ayrica bu alanda kendini riske atmak suretiyle, ne iyi bir gi-
risimci olabilir ne de meydana getirdigi kaynaklarin talan
edilmesine engel olabilir. Bununla birlikte devlet, 6zellikle
askeri (ve gunimiizde toplumsal nitelikteki) harcamalarini
kismak zorundadir; ta ki “Tanry, yarattigi tim varhklarin ka-
derinde yazildig1 gibi [devletin] de yikimina musaade edece-
gi” zamana kadar (s. 437).

Sami Zubaida, 20. ytuzyil sonlarindaki bircok Arap tlke-
sine gonderme yaparak yine ayn seyi soyler: “Sistem, simf
dayamsmalarinin ya da sinifsal ¢ikar iizerine temellenen si-
yasal giiclerin olusumuna karsi ¢ikar. [... Ister] bireyler, is-
ter aileler ya da herhangi bir topluluk s6z konusu olsun [...],
devletle ve onun aracilanyla kisisel bir temelde, ¢cogunluk-
la dayanismadan ziyade birbirleriyle rekabet icinde miiza-
kere etmek zorundadirlar.”'® Benzer bigimde Buyiikelgi Au-
bin-Messuziére'® de, Ben Ali-Trabelsi ailesinin burjuvalas-
masinin ve sahip oldugu bu saldirgan girisimci ruhun Tu-
nus ekonomisine ne kadar pahaliya mal oldugunu, istihda-
ma ne kadar zarar verdigini gostermistir. lktidardaki ailenin
ekonomiye miidahalesi, aslinda elinde bir miktar kaynak

kadar zenginlerdir; 6te yandan krallarin serveti, onlan tebaalan olmadan yasa-
bilecek kadar zengin kilmaz”, akt. Makram Abbes, a.g.e., s. 80.

15 Sami Zubaida, Islam, the People and the State. Political Ideas and Movements in
the Middle East, 1.B. Tauris, Londra, 2009, s. 165.

16 Yves Aubin-Messuziere, Mes Années Ben Ali, Céres, Tunus, 2011.
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bulunan orta simflarin —kald: ki bu kaynaklarin da gelece-
gi olduk¢a muglak hale gelmistir— talancihktan kendilerini
korumak i¢in ekonomik faaliyete kuismesine yol acmus, en-
formel cevrelerden ve burokratlagmis orta siniflardan gelme
mubhalifler safina yeniden katilmalarina neden olmustu. Son
olarak bir bagka buytikel¢iden, Vladimir Minorsky’den alin-
t1 yapan Ahmad Ashraf durumun 20. yuzyil basinda Iran’da
da benzer oldugunu ileri sirmiigtur."’

Ibn Haldun'un eserinde de, bizzat medeniyetin kosulu-
nu olusturan, ama zorbalik ile de celismeyen bir unsur yer
alir: giiven duygusu. “Insanlarin mallarina el koyarak onla-
r1 istismar etmek, elde edebilecekleri tiim kazanclar ellerin-
den almak anlamina gelir; sonunda kendilerini soyup soga-
na cevrilmis halde buluverirler” (s. 612). Oysa “insanlar gu-
venlerini yitirince, devletin maddesi, 6zi1 olan medeniyet de
dagilir” (s. 615).

“Siddet ve luks”: Bu iki kavram, bu iki olgu birbiriyle bag-
lidir; birbirlerinin kaynagi durumundadirlar. Ote yandan
hukumdarlar, “bu liks ve siddetten menkul eylemleri nede-
niyle” (s. 625) mahva suruklenirler; cinku her ikisi de ken-
di ozerkliklerini ilan etmeye her an hazir, denetlenmesi im-
kéansiz dinamiklerin pimini cekerler.

17 Ahmad Ashraf, “Historical Obstacles to the Development of a Bourgeoisie in
Iran”, Michael Cook (ed.), Studies in Economic History of the Middle East, from
the Rise of Islam to the Present Day, Oxford University Press, Oxford, 1970 igin-
de,s. 321.
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5 .
Tarihe Gegmek, Tarihten Gikmak

islam siiphesiz yabancilikta (gurbette) bagladi ve giiniin birinde tek-
rar gurbete gidecektir. Ne mutlu gurbetteki miiminlere.
—~ Hadis-i Serif!

.. bu aymi zamanda ilk irkin, diizenbaz istilacilar tarafindan hige sayi-
lan hak ve miilklerinin izlegi; siiriip giden gizli savasin izlegi; bu sava-
s yeniden canlandirmak ve istilacilarla diigmanlan defetmek icin yeni-
den dirilmesi gereken komplonun izlegidir; nihayetinde gii¢ dengesi-
ni tersine gevirecek ve asirlik magluplardan bagiglama nedir bilmeyen
ve bagiglamayacak galipler yaratacak o gelecek sabahlarin ganl mu-
harebelerinin izlegidir. Ve béylece tiim Ortagag boyunca oldugu gibi on-
dan sonra da, bu kesintisiz savag izlegine bagl olarak intikam giini-
niin artik gelecegi umuduyla, hem Kiyamet alameti hem de yoksullarin
kurtaricisi olacak oson imparatorunun, dux novus'un, yeni dnderin, ye-
ni rehberin, yeni Fiifirerin beklenigi, beginci monarsi ya da igiinci im-
paratorluk ya da tigiinci Reich fikri siirekli olarak ortaya siriilecektir.
— MicheL FoucauLr

YARI-MILLETLESMi$ MAKRO-ETNIK YAPILAR

Ibn Haldun, Araplarin niteligi ve bu niteligin donusumau-
ne dair agik bir bakis agisina sahiptir. Ustelik bu konuda ilk
de degildir. Araphk bilinci Hz. Peygamber doneminden beri

Akt. Leila Babes, a.ge., s. 204
2 Michel Foucault, a.g.e., s. 47.
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var gibi gorunmektedir ¢inku o zamandan beri Ard el-Arab,
Ceziret-ul Arab ve Miilk el-Arab gibi kavramlardan bahse-
dilmektedir.? Kuskusuz bu tanimlar artik, en azindan ar-
tik sadece kabile topluluklarina gonderme yapmamaktadr;
(“Urub, arab™in ¢oguludur) ancak yine de etnik bir grubu,
digerleri gibi kendini ustiin addeden giiclu bir grubu isaret
ederler. Arap dili hakkinda yazilmis, kendisini tek yiksek
kultur ve din ekseni olarak ortaya koyan “Ortacag” deneme-
lerinin sayica ¢ok olmasi, bunun bir kamtidir.

Ibn Haldun’da, sadece ¢okustine sahit olabildigi Arap top-
lulugunun bir pargas, bir tiyesi olma bilinci olduk¢a giig-
lu ve keskindir. Magripteki hanedanlk iktidarlarinin orta-
ya cikisi esnasinda “yerel” Berberiler ile fetih¢i Araplar ara-
sindaki iligkilerin ayrintih bir tablosunu sunar. Bu tasvirde,
etnik aidiyetine gore “yerli”, “Arap” ya da “kullar” bi¢cimin-
de her grubun soykutugunui bir kuyumcu titizligiyle ¢ikar-
maya c¢ahsir (H3-32). Etnik gruplar ya da daha dogrusu Oli-
vier Roy’un Orta Asya’daki etnik tabloyu anlamak i¢in oner-
digi kavrama gonderme yapacak olursak, “makro-etnik”
gruplar,® Ibn Haldun’un tarih arenasinin basat aktorleridir.
Araplann Berberiler karsisinda iktidar1 nasil kaybettiklerini
ve farkl yollar deneyerek (ve hepsinin de basarih tesebbus-
ler olmadigimi soylemek gerekir) tarih sahnesine yeniden
donmeye nasil nafile yere ¢abaladiklarini, son derece ayrin-
tih bir bicimde gosterir:

Merinilerin [1248-1465] Kayrevan'da yenilgiye ugramasi-
nin ardindan Araplar sultan ve imparatorluk tizerinde ha-
kim olabilmek icin kargasa ve karisikliklardan faydalan-
dilar. Merencizeli Kaul Kabilesimin kendilerine sagladig:
kaynaklar sayesinde gasp ettiklerini ellerinde tutmaya de-

3 Yohanan Friedmann, Tolerance and Coercion in Islam. Interfaith Relation in
Muslim Tradition, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 92.

4 Olivier Roy, “Ethnies et politique en Asie centrale”, REMMM, No 60, 1991, s. 18.
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vam ettiler. Onlardan suvarileri i¢in atlar, giderlerini kar-
silamak icin harag aldilar, esyalarimi tasimak icin develer
ve savaslarda saf tutacak askerler devsirdiler. Bu halk, tek
kelimeyle, onlan besleyecek bir av, onlara hizmet edecek
bir koleydi; ama Tanr isyanin karanhgini dagitip, yikilma-
ya yuz tutan halifeligi —ki Hafsi imparatorluk mirasini en
saygin mertebeye tasimistir— efendimiz Ebu’l Abbas’a ve-
rince gokler aydinlandi, ufuk genisledi ve yagmaci Arap-
lar monarkin guci karsisinda boyun egmek, devletten eli-
ni cekmek ve tebaay1 ezmeye bir son vermek zorunda kal-
dilar (H3-226).

Ibn Haldun’a gore Hz Muhammed tiim Misliimanlarin,
baska bir deyisle tum insanhigin mustakbel peygamberinden
once, bir Arap peygamberidir (s. 3). Hz. Muhammed, Arap-
lar1 tarih sahnesinde ¢ikarmis ve onlara kendi émrunu de
asan bir san, sohret temin etmistir. Ancak:

Irak’ta, Emevi Hanedanlig ile giiciin doruguna tirmanan,
sonrasinda Abbasi Hanedanlig ile [herkese] korku salan,
Ispanya’da ikinci Emevi Hanedanlig) ile servetlerini artiran
Araplar, tarihte daha 6nce hicbir halkin tatmadig1 bir san
ve refaha ulasmist. Etraflar1 dunya nimetleri ile dolu, ken-
dilerini zevk ve sefa alemine kaptirmis, rehavete kapilmis
halde hayatin tadim ¢ikaran Araplar, san ve huzurun golge-
sinde uzun bir uykuya daldilar [...]. Boylece hikumdar za-
naatkardan ayiran tek 6zelligi tembelligi, gocebe soyundan
bir kisiyi [bedevi] kentliden [hadari] ayiran tek ozelligi ki-
lik kiyafeti olmustu (H1-2).

[Etrafinda] yabanci diyarlardan devsirilmis koleler ve ha-
yatlar1 efendilerinin iki dudag arasinda olan varliklardan
olusan yerel birlikleriyle [hiukiumran], imparatorlugun ku-
rucusu Araplan ezip gecti. Hilafetin destekcisi miucahit
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[Araplara] kul olma kederini tattirdi; o sanh ge¢mislerinin
ve egemenlik zamanlanmn tath hatirasim yok etti, en bu-
yuk dayanaklar olan o birlik ruhunu yikti: Oyle ki kendini
savunamayacak kadar parcalanan bu halk, onu istedigi gi-
bi kullanmak isteyen giicli her kim varsa onun kolesi hali-
ne geldi. Itibarsiz, dugmiis halde tutulan [“kalinulan”], adi
surtler gibi emirlerin kolesi oldu. Efendileri ne derse oy-
le yaptilar ya da gecimlerini saglamak icin kuguk isler yap-
makla yetindiler (H1-3).

Aslina bakarsak Islam bizzat genisleyip yayilmasinin da
temelini olusturan bir celiski ile basa cikmak zorunda kal-
misti: Hem kimliklerini, omurgalarim koruyabilmek icin
“Arap” olarak kalmak zorundaydilar hem de emperyal bir
insanin aktoru haline gelebilmek i¢in Arap kimliklerin-
den kurtulmalar gerekiyordu. Bir yandan, Christian Déco-
bert’in de belirttigi gibi “tektanril bir din olarak Islam, bir
topluluk zemininde dogmustu; Hz. Muhammed ise kut-
sal temellerini ve morfolojisini koruyarak onun ufkunu
genisletmisti”.® Ancak ote yandan, Aziz al-Azmeh’in ifade
ettigi gibi, kacimilmaz bicimde Arap kokene sahip olan ik-
tidar, Islam’in emperyal girisimini gerceklestirmek adina,
hukumdar ve onun 6tesinde Arap cemaatini agan bir se-
yi temsil etmeye mahkiom edilmisti.®° Bundan dolay: “[ls-

5 Christian Décobert, Le mendiant et le combattant. L'institution de I'Islam, Seuil,
Paris, 1991, s. 213. Yazar sunlan da ekler: “Musluman Araplar tepki olarak i¢-
lerine kapanip kendileri i¢in tamamlanmusg, kapal, iginde higbir ¢atlak olma-
yan, butiinlesik bir imge yarattilar. Bu imge [...] gercegi yansitmiyor, gercekle-
ri silerek onunla mucadele etmek istiyordu. Bu tamamlanmishk imgesi iginde
kollanan ve beslenen yabanci bir [unsur] artik yer almiyordu; yabanci artik ya
yadsiniyor ya da soylem duzeyinde, butunlesmis olarak yer aliyordu |[...]. Ya-
banciy, ya kurgusal bir butunlesme ya da gercek anlamda dislanma suretiy-
le tammamaya dair tutumun, sasirtic1 bir paradoks ve bir dizi gerilime kaynak
tegkil etmesi kagimlmazdi”, a.g.e., s. 233-234.

6  Aziz al Azmeh, Ibn Khaldun. An Essay in Interpretation, Franck Cass, Cornwall,
1982,s.13.
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lam" kabul etmis] her millet, tipk1 Araplar ve Persler gibi,
tarih sahnesine girmis oluyordu”.” Bu donusium asabiye-
tin evrensellesmesinden kaynaklanir; 6yle ki her bir etnik
grup bunun gerekliligini ve guctunu idrak edebilir; bir “mil-
let” olmak, baska bir deyisle tarih sahnesinde bir aktor hali-
ne gelebilmek ancak bunun sayesinde ve bunun aracihigiy-
la mimkan olabilirdi.®

1bn Haldun bir¢ok defa Araplarin ¢okusine gonderme ya-
par; kabaca alay ettigi “dogalar1” nedeniyle, bunu yikimin
kaginilmazhigina baglar. Onune gecilemez bir bicimde ih-
tiyarladiklarini ve canhliklarim yitirdiklerini ifade eder (s.
34). Bunlar, varhk kosullarim ve bicimlerini koklia bicimde
etkilemekte ve Turk kullarinin saldirilarina kars: onlan sa-
vunmasiz birakmaktadir. Araplarin bir anlamda Hroch'un
tabir ettigi sekliyle “Ortacag’da etkili bir siyasal varlik ka-
zanan ve hakim feodal simifi olusturan, ancak modern bir
devlete donusemeden temel 6zelliklerini ve bagimsizhigim
yitiren™ bir topluluk haline gelerek, “kigiik millet’ler safi-
na itildigini kabul eder.

MEDENIYETIN YER DEGiSTIRMESI VE
MEDENIYETTEN GIKIS SURECI

Bir halkin ¢okuise ge¢cmesi, Tanrr’nin ceza olarak onu bir ya-
rayla, bir aciyla sinamasindan kaynaklanir derler:

Eger siz [Uhud’da] bir yara aldiysamz, [Bedir'de de dusma-
niniz olan] o halk da benzer bir aciya ugramstir.

7 Age,s. 6.
Age.,s.32-33.

9 Miroslav Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe. A Compara-
tive Analysis of the Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller Eu-
ropean Nations, Cambridge University Press, Cambridge, 1985, s. 9 [Avrupa’da
Milli Uyams. Toplumsal Kosullarin ve Topluluklanin Karsilastirmali Analizi, gev.
Ayse Ozdemir, lletisim Yayinlan, 2011].
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Allah’in, iman edenleri secip ayirmasi ve aramzdan haki-
kate (hayatlan ile) sahitlik yapanlan se¢mesi igin, bu gin-
leri [bazen galibiyet ve bazen maglubiyet seklinde] insanlar
arasinda dondurup dururuz.

Allah zalimleri sevmez.

Allah, boylece iman edenleri gunahlarindan arindirmak,
kafirleri ise yok etmek ister.®

Ibn Haldun tam olarak Kuran'in bu suresinden bahsetme-
se de, Islam tarihini gayet iyi tamdig icin, “devlet [dawlal
kavraminin kullamldigini gosteren en eski kanitlarin Eme-
vilerin ¢okus doneminde bulundugunu” bilir. Bu nedenle
Abbasi Hanedanhgi’'ndan (720-1258) El-Seffah (722-754)
[Emevilere] soyle der: “Sizin zamammz geldi ve Tann da si-
ze devletinizi verdi’; baska bir deyisle [...] ‘Hi¢bir hanedan-
lik, siddetli c¢alkantilarla yikima siruklenmeksizin yiz yil-
dan uzun yasayamamstir.” "’

Yine Ibn Haldun’a gore devlet [dawla), “iktidarin cisimles-
tigi merciyi tamimlar [ve] milletlerin, farkh boy ve kabileleri-
nin birbiri ardina iktidara erismesini saglayan devirdaim ve
dongu fikrini ve bunun neden oldugu doénustimlere maruz
kalmalarim ifade eder”.'? Bu intikal 6ncelikle igeride gercek-
lesir: “Halklar egemenliklerini kaybeder, boylan bir bir var-
liklarim yitirir ve maglubun elinden dtisen bayrag: yeni bir
fatih eline alir.”'® Omek vermek gerekirse, “eskiden oldugu
gibi simdi de, iki Magrip’te (Orta ve Bat1 Magrip) hikum-
ranlik ve gicun, kabilenin bir boyundan digerine aktarldi-
g1 Zenate kralliklar1 ve hanedanliklar: vardir” (H3-180). Bir
tikenis dongusunun sonunda, devlet diger bir halka, yine
asabiyet sahibi farkh gruplardan olusan bir halka tevdi edi-

10 Kuran, 3. sure, 140. ayet.
11 Leila Babes, a.g.e., s. 149.
12 Abdesselam Cheddadi, a.g.e., s. 282.
13 Gabriel Martinez-Gros, a.g.e., s. 133.
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lir. Iktidar1 kaybeden kavim (ya da “makro-etnik yap1”) aymi
zamanda medeniyet bunyesindeki yerini de kaybeder, hatta
medeniyete zararh bir unsur haline gelebilir.

Ibn Haldun neredeyse laf arasinda, peygamberlik mucize-
siyle tarih sahnesinin 6éntine sirilen Araplarin, medeniye-
ti yikacak, medeni, gelismis ve duzenlenmis her tur uzami
yok edecek bir unsur haline geldigini ileri surer. Hatta Arap-
lar ile medeniyet olgusu arasinda uyusmazhk oldugunu bile
ifade eder (s. 410); kendi iktidarlar bile olsa, bir iktidara bi-
at etmeyi reddetmeleri (s. 411-412), onlar1 medeniyete elve-
rissiz kilar; medeniyetin meyvelerini sadece yagmalayarak,
medeniyet amitlarini yikarak elde ederler:

Araplann, insanhgin baslangicindan beri hitkuum surdiikle-
ri ve tahakkum altina aldiklar1 topraklara bakimz: Medeni-
yetleri nasil harap, sakinleri nasil perisan olmus, hatta top-
raklar nasil taninmaz hale gelmistir. Karargahlan olan Ye-
men, birka¢ kent haricinde tamamen yikihp harap olmus-
tur. Arap Irak’indaki Pers medeniyeti de aym kaderi pay-
lasmis, timuyle yikilmistir. Gunimiizde Suriye’nin duru-
mu boyledir. Ifrikiye ve Magrip tlkelerinin de basina ay-
nis1 gelmistir [...]: Ovalan tamamen yasanmaz hale gelmis-
tir. Oysa eskiden Sudan ile Akdeniz arasinda kalan toprak-
lar boydan boya medenilesmis [umran] haldeydi (s. 412).

Onceden, Islam’in ortaya gikmasiyla sahlanan Araplarin
azameti, artik donasu imkansiz bir bicimde ge¢misin toz-
lu sayfalarinda kalmistir. Araplar, dini mucize sayesinde ev-
rensel tarihin sayfalarindaki yerlerini almig, ardindan mede-
niyeti yikan bir unsur haline gelmisti. Ctinku medeniyet ko-
nusunda dongusel bir tarih s6z konusu degildir; en azindan
ongorulebilir bir zaman dilimi icinde: Magluplar yerini bir
baska gruba birakir ve tarih sahnesinden ayrilirlar:
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Yerlesik kent medeniyeti [hadarilik], selef devletten halef
devlete intikal eder. O yuzden Persler’den Emevi ve Abba-
si Araplarina intikal etmistir. Endalas Emevilerinden gi-
namuzde Magrip’te hukim saren Muvahhid ve Zenata-
lara ge¢mistir. Abbasilerin medeniyeti [hadariligi], énce
Deylemlilere ve Turklere, ardindan Selguklulara, Misir’da-
ki Turklere [Memlukluler] ve Irak’taki Tatarlara intikal et-
mistir (s. 444).

Araplann icinde bulundugu durum, Kurann 10. suresi-
nin 99. ayeti ile carpici bir karsithk i¢indedir. Bu ayet, Yoha-
nan Friedmann’in da belirttigi gibi, Islam aleminde son de-
rece onemli bir etkiye sahiptir.' Tanr’'mn bir zamanlar Ya-
hudilerin ve Hiristiyanlarin yerine getirerek mutluluk ihsan
ettigi bu halk, simdi olaylarin dogas: geregi itibarin1 kaybet-
meye'® ve ardindan duskiinlik icinde yok olmaya mahkam
olmustur.

Medeniyeti, bir asabiyet ya da itici bir guicten yola cika-
rak devletini tesis etmis bir millet/halk/ kabile ile iliskilendi-
ren bu turden bir medeniyet okumasi, antik diinyada gelis-
tirilen bakis agisi ile celigkili gorunmemektedir; ancak “mo-
dernligin” o donemdeki tanimu ile tezat olusturur. Franco-
is Furet'nin de belirttigi gibi “18. yuzyl tarihe iki soru yo-
neltir: Medeniyet nedir? Millet nedir?”, ancak: “Bu iki soru
birbirinden bagimsizdir. Bunlar asla birbiriyle kesismez. 11-
ki, ytuzyilin itici gucunu olusturan ilerleme duygusuyla ve
cizgisel bir beseri tarih semasinin gelistirilmesiyle baglan-
tihdir: Medeniyet, Aydinlanma Avrupasi’nin ihsanlarini ye-
niden kesfettigi gorenek edebiyat ve sanatlarin olgunlasma
14 Yohanan Friedmann, a.g.e., s. 96, Ayet soyledir: “Eger Rab’bin dileseydi, yer-

yuzundekilerin hepsi elbette iman ederlerdi. O halde sen, inanmalan igin in-
sanlan zorlamak sana mi dager? Allah'in izni olmadan hi¢ kimse inanamaz.
O, akillarin1 kullanmayanlan azap i¢inde birakip murdar kilar”, Yunus Suresi,

Ayet: 99-100.
15 Mohammad Ali Amir-Moezzi (dir.), a.g.e., s. 73.
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noktasidir.” Ikinci soruya gelecek olursak, bu soru da “as-
linda iktidar karsisinda sivil toplumun 6zerklik bilincini ge-
rektirir. Haklar dusuncesini bunyesinde barindirir: Kralhk
tebaanin toplam ise, millet yurttaslarin ortaklasa olustur-
dugu bir birliktir. Krallik bir mulktur, millet ise bir sozles-
me, bir antlasmadir”.'® David Bell, dikkat cekici bir makale-
sinde, medeniyetin tam da milli sinirlarin evrensel olan tara-
findan ve evrensel olana dogru agilmasi oldugunu belirtir."”

Ibn Haldun’a gore medeniyetten ¢ikmak, tarih sahnesin-
den de inmek, evrensel tarihin hafizasimi ve dolayisiyla ka-
¢inilmaz olarak kendi hafizasini da yitirmek anlamina gelir:

[Araplarin] bircogu eskiden iktidar sahibi olduklarini bil-
mez hale gelmislerdir [...]. Oysa hi¢bir millet, Arap nesille-
rinin sahip oldugu kadar genis bir iktidara, milke daha 6n-
ce hi¢ sahip olmamistur [...]. Ancak Araplar, dinlerini unut-
malar1 nedeniyle, hitkiimet etme deneyimlerini kaybetmis
ve kokenlerindeki bedevilik haline geri donmuslerdir. Bu-
gin Magrip’te oldugu gibi, zaman zaman zayiflamis baz1
hanedanhklara galip gelmeyi basarabilseler de bunun sonu-
cu, istila ettikleri bolgelerin ve medeniyetlerinin harabeye
donmesinden baska bir sey olmamaktadir (s. 415).

Aslinda, “Araplar, sanki hi¢bir milke sahip olmamis gi-
bi iktidan kaybedip Hicaz’a geri donduler,” (s. 229). Cunki
kent yasamina “gecmek” bir terfidir; hadarilige gecis simgesi
oldugu kadar medeniyet misyonunun tamamlanmasinin da
simgesidir. Kirlara, bedevilige donts ise bozgun ve yikimin
esanlamhsidir. Boylelikle, Sahabeler’den biri tasraya dogru
yola cikarken digerine soyle der: “Sen geriye gidiyor ve Arap

16 Frangois Furet, L'atelier de I'historien, Flammarion, Paris, 1982, s. 165.

17 David A. Bell, “Nation et patrie, société et civilisation: Transformation du vo-
cabulaire social francais: 1700-1789", Raisons pratiques, No 14, 2004 icinde, s.
99-120.
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haline geliyorsun” (s. 375). “Arap haline gelmek” bu 6rnek-
te urublann kent 6ncesi ve medeniyet oncesi kabile diinya-
st ile yeniden butiinlesme anlamina gelir. Hz. Peygamber bu
senaryonun gerceklesmesinden, ahalisinin ictigi sutu ¢ok
sevmesinden;* icabinda, “tadini sevip insanlarin beraberce
ibadet ettigi yerleri terk ederek ¢ollere geri doneceginden”
endise etmistir.'®

Magrip ve lfrikiye’den bu okumayi destekleyecek bir diger
ornek daha verilebilir. Burada Endulusler sayesinde “yerle-
sik medeniyette, hadarilikte yadsinamaz bir pay sahibi oldu-
lar. Ancak yaptiklar her sey yikihip yok edildi. Magripli Ber-
beriler bedevilige ve kaba yasantilarina geri dondiiler. Her
kosulda, hadarilik Magrip’ten ziyade Ifrikiye’de ve kentler-
de buyik izler birakt. Bunun nedeni Ifrikiye’deki eski dev-
letlerin yasamlarin1 daha uzun sure devam ettirmis olmasi
ve Ifrikiye adetleri ile Misir adetlerinin, iki tlke arasindaki
yogun ileitsim nedeniyle birbirine benzemesiydi” (s. 745).

Dolayisiyla Elias tarzi bir medenilesme stirecinden bahset-
memiz mesru sayilabilir, ancak ayni1 zamanda tersine bir su-
recin, yani farkh bir baglamda ileri surtlen bir diger kavra-
ma gonderme yapacak olursak, “medeniyetten ¢ikis” stireci-
nin de isledigini soyleyebiliriz.'® Ibn Haldun’un belirttigi gi-
bi, “hadarilik [kent medeniyeti] genel anlamda medeniyetin
esas hedefidir. Onun nihai asamasim olustururken ayni za-
manda ¢okusunua de beraberinde getirir” (s. 745). Medeni-
yetten cikis, yerini devraldigi medenilesme siirecinin bizzat

(*) Donemin Arap topraklarinda Bedeviler ihtiyaclarim bolgedeki yerlesik unsur-
lardan saglamakta; karsihginda yerlesik unsurlar da gocebelerden cesitli mal-
lar almaktaydh. Derler ki, gocebeler yerlesiklerin hurmasim yerken, yerlesikler
de Bedevilerin deve sutinu icerdi — ¢.n.

18 Hadis; aktaran: Jonathan P. Barkey, The Formation of Islam: Religion and Soci-
ety in the Near East, 600-1800, Cambridge University Press, Cambridge, 2003,
s. 119.

19 Norbert Elias, The Germans: Power, Struggles and the Development of Habitus in
the 19thand 20th Centuries, Polity Press, Cambridge, 1996.

130



kalbinde yer alir: “Portakal, limon agaclar, selvi ve bunun
benzeri olup da, yemisi ve faydasi bulunmayan (sadece sus
ve manzara i¢in dikilen) agaclar, medeniyetin bu nihai asa-
masina tekabil eder [...]. Bu asamada [...], kent yikim tehli-
kesiyle kars1 karsiyadir,” (s. 748).

Ibn Haldun’dan sonra yasamis iki yazar da, medeniyette,
zarafette hatta kudrette asirilasma nedeniyle medeniyeti y1-
kilan ve bunun sonucunda yok olan halklardan bahseder.
Bunlarin ilki olan Machiavelli, yozlagmis, dusmiis bir halkin
artik 6zgur bir halk olamayacag) savindan yola ¢ikar; ancak
“Bir halk neden yozlasip duskiin hale gelir?” sorusunu da
kendine sorar. Bu soruya verdigi yanit Ibn Haldun'un yani-
tiyla benzerdir: “Roma halki, Afrika ve Asya’y1 boyundurugu
altina alip neredeyse tim Yunanistan ele gecirdikten son-
ra ozgurligunua guvence altinda hissetmisti; kendisine kar-
s1 bir tehlike yaratabilecek neredeyse hicbir dismam kalma-
must1. I¢inde bulundugu guivenlik hissi ve milletlerin zayif-
i1 nedeniyle, artik yetenek ve meziyetlere paye vermez, sa-
dece kayirmaciligi bas tac1 eder olmuslardi.™ Soziinu ettigi-
miz ikinci yazar, “dustnceleri derin bir karamsarlikla orala”
olan Pareto, “... aklin ancak bencilligin zafer kazanmas: du-
rumunda ustun gelebilecegini, medeniyet anlaminda en par-
lak seviyeye ulasmis toplumlarin, ayn1 zamanda ¢okuse en
yakin toplumlar oldugunu, insancilhigin hakim oldugu kent
sokaklarinin kan goliine donmesinin de pek yakin oldugu-
nu, en hosgoruli seckinlerin, aym zamanda siddetten en
uzak kisiler olmalar nedeniyle kendilerini bas asag edecek
devrimleri de kendi elleriyle davet ettiklerini ileri surer.”?'

Ibn Haldun’a gore, medeniyetten ¢ikis, yani tarih sahne-
sinden silinme olgusu, siirekli savas ve fetihlerle yeniden bi-
cimlendirilen topraklarda da kayba neden olabilir:

20 Nicolas Machiavel, a.ge., s. 430.
21 Raymond Aron, age., s. 474.
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Her milletin, tizerinde olustugu ve iktidarim tesis ettigi bir
toprag, bir vatam vardir. Bu millet, topraklarina yenileri-
ni kattigl zaman, bu toprak da ilkine tabi olur ve kentler
yeni devletin icinde daha asag1 seviyede kalmaya mahkam
olurlar. Baskentin, imparatorlugu teskil eden memleketle-
rin ortasinda olmasi gerekir; ¢iinki bagkent, tim unsurla-
rin merkezi gibidir. Boylece yeni baskentin yeri, eskisinin
yerinden uzaklasir ve artik halkin gonlit de bunu arzu eder
cunkul devlet ve iktidar oradadir. Niifus bu yeni baskente
dogru tasinir ve eski hukimetin bagkenti 1ss1z bir hal alir.
Daha once de soyledigimiz gibi, kent medeniyetinin refahu,
nufusun ¢okluguyla baglantilidir. Bu nedenle eski bagkent-
teki refah ve yayilma azalir. Parcalanmanin anlami da is e
budur (s. 751).

Bu buyuk ¢okusun ardindan, “eski baskentte saticilardan,
avare dolasan ciftcilerden, serserilerden ve ¢cogunlugunu ava-
min olusturdugu kisilerden bagka kimse kalmaz” (s. 752).

Ibn Haldun’un onerdigi formul agiktir: Kavimler arasi ilis-
kiler, esasinda tahakkum iliskileridir (bir milletin, biat et-
mis, “butunluk icinde olmayan, kolelestirilmis, asagilan-
maya alismis” kimselerden olusan “diger bir millet tizerin-
deki tahakkimu nasil gerceklesir?” s. 44). Bu iligkiler tersi-
ne cevrilebilir; ezenler ezilen haline gelebilir, giiclit kudret-
li efendiler kole durumuna dusebilirler. Araplar icin de ay-
n1 durum s6z konusudur. Ibn Haldun kuskusuz Araplarin
cokusu karsisinda buyik bir tizintu duyar; [¢unku bu ¢o-
kus], Islam topraklari uzerinde “Tiurk tahakkumunun”, bas-
ka bir deyisle Islam’a tam olarak vakif olmayan bir halkin
egemenliginin yolunu agmistir. Ancak hicbir intikam ya da
kin duygusu beslemez. Hatta “... bunu hak ettiler” diye yaz-
masini beklemek bile sasirtici olmazdi. Elbette o da tipki bir
Comte de Boulainvilliers gibi (1658-1722), “guglilerin na-
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sil zayif hale dustugunu ve zayiflarin da nasil guclu duru-
ma geldigini”?? anlamak ister. Ote yandan, yasadigi bu kinl-
ma, onu ne “tarihsel-politik mesele” olarak “gug iliskileri”
tahayytline,? ne bir devrime ne Machiavellinin kendi za-
maninda ltalya i¢in ifade ettigi gibi tarihten 6¢ alma duygu-
suna ne de Richard Ned Lebow’un inceledigi trajik bir oku-
maya®* goturir; bunun yerine derin bir melankoliye stiriik-
ler. Arap¢anin, yani “Kuran dilinin” (s. 756) geriledigi tes-
pitini yapar. Yasadig bu kirilma, Ibn Haldun'u insanhk du-
rumu uzerine dusinmeye iter ve az ¢cok bu noktada kalir.
Ote yandan Martinez-Gros ve Patricia Crone’un belirtti-
gi gibi, Ibn Haldun’u Misir ve Masrik Memluklerinin -Mag-
rip’teki ve Endulus sonrasi donemdekilerden son derece
farkh olan- deneyimlerinden yola ¢ikarak okumak da mam-
kundur. Aslhinda, kendi doneminde kisir ve yikicl i¢ catis-
malarin batagina saplamp kalan Magrip’in, “siddetten me-
deniyete donusiimu”?® gerceklestirme giiciine sahip ola-
madig1 gorilmektedir. Dolayisiyla Arap degil “Turk” sifa-
tin1 tasiyan ve en azindan Misir’da, tabiri caizse surduru-
lebilir, kalic1 bir medeniyeti tesis eden bu Memlik devle-
tini, “Allah’in bir litfu™ olarak selamladigim gormek pek
sasirticl olmayacaktir. Martinez-Gros’a gore, “Aslinda tu-
haf bir bicimde, asabiyete en az sahip, en gurultisuz patir-
tisiz topraklar, boylelikle en korku duyulan ve en istikrarh
guclere ev sahipligi yapabilmekteydi.”” Memliik Hanedan-
l1g1 baska bir modele dayanarak, daha dogrusu topraklari-
na surekli olarak efendi olma vaadiyle yeni koleler devsir-
meye dayanan ilk modelini koruyarak kendini yeniden tret-

22 Michel Foucault, a.ge., s. 142

23 Age.,s. 145.

24 Richard Ned Lebow, a.g.e.

25 Gabriel Martinez-Gros, a.g.e., s. 19.
26 Patricia Crone, a.g.e., s. 90.

27 Gabriel Martinez-Gros, a.g.e., s. 127.
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mistir. Bu nedenle, “Duismanlari ihtiyarladiginda Memliikler
ihtiyarlamayacaktir,”? ve bu da Ibn Halduncu yazgidan kur-
tulmalarim saglayacakur.?

ISLAM ALEMi YA DA “BARBARLARIN HAKIMIYET”

Patricia Crone’a gore:

Islam’da siyaset [algis1], “barbarlik” alaninda kalmistir. Ibn
Haldun’a medeniyetin kadinsilastigina dair bu guglu duy-
guyu telkin eden sey, mevcut toplumlarin siyaset dis1 do-
gasi olmustu.

Muslumanlar, Araplarin bir kabile gecmisi ile olan baglan-
tilar1 nedeniyle iktidan kolelere aktarmisti; Ortagag'in ba-
sarisiz bir Musliman devlet adam olarak [Ibn Haldun] is-
te bu nedenle yasadig1 hayal kirikligim kabile seckinlerinin
dolasimi kuramina ¢evirmekten baska bir sey yapamazd1.3°

Ote yandan s6z konusu olan yalnizca bir hayal kirikhi-
g1 degildir; ne de sadece kabileler arasi basit bir dolasimdan
bahsedemeyiz. Ibn Haldun'un Tirkler ve 6zellikle de Timur
[Timurlenk] (1336-1405) hakkindaki diistinceleri, aslinda
onun yeniden canlandiric1 “barbarlik beklentisi” ile uyum-
ludur. Konuyu daha derinlemesine incelemeden 6nce bunu
kisaca ozetleyelim: [Kuraminin] in situ dogrulanmasi igin,
mumbkiunse bir nebze Islam ile iligkilenmis ya da Islami ol-
mayan herhangi bir gicun (din bu noktada 6nemli degil-
dir; upki Berberilerin yaptigi gibi Islam’ sonradan da kabul
edebilirler) ortaya ¢ikip kuraminin ampirik kanitim sunma-
st yeterlidir. Soz konusu guciin gecmiste isledigi ya da sim-

28 Age.,s.223-224.

29 Emest Gellner, Muslim Society, a.g.e., s. 76. Ancak Gellner hemen sunu ekler:
“Oyle goranuyor ki her Memluk devletinin bunyesinde, birgok gizli kalmig
Ibn Halduncu toplumsal olusum vardr”, a.g.e., s. 85.

30 Patricia Crone, a.g.e.,s. 91.
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di gerceklestirdigi suclar ve katliamlar 6nemli degildir, zira
“en buyuk imparatorluklar, en buyik barbarliklardan turer:
En vahsi fatih, aym zamanda devleti 6rgitleyen, baskenti-
ni refaha kavusturan, bilimleri destekleyen bir monarktir” 3!
Bu yeniden canlandirici kaynaklar, dunya tuzerinde son de-
rece nadir bulundugu halde, [barbarlik] medeniyetin fitili-
ni yeniden atesler. Medeniyetin bir bolgeden digerine, bir et-
nik gruptan 6tekine intikali, istikrarinin kosuluysa, onu ka-
bul etmek gerekir.

Burada Islam1 6nceleyen ama gelecegini de belirleyen
onemli bir tarihsel unsur vardir:

Tatarlar'in soyu Tirk topluluklarindan gelir. Soybilimcile-
rin ve tarihgilerin genel kanisina gore, diinyada niifus ag1-
sindan en kalabalik milletler iki gruptan gelir: Araplar ve
Turkler. Dunya uzerindeki hicbir millet gineyde Araplar-
dan, kuzeyde Turklerden sayica fazla degildir. Bunlar din-
ya uzerinde birbiri ardina hiikiim sirerler: Kimi zaman
Araplar iktidan ele gecirir ve Arap olmayan unsurlan en
kuzeye surerler; ardindan Turkler ve Arap olmayanlar ikti-
dara gelip onlan guneye surrer. Bu Allah’in daha 6nce gelip
gecenler icin uyguladigy kanundur (s. 223).

Ibn Haldun, somut olarak tamyip bildigi Magrip’teki “yer-
1i” kabileler ile ister istemez koki disarida olan bu gugler
arasinda buyuk farklar tespit eder. Kaba kuvvete hayran ka-
lir ve onu asla barbarliga indirgemez. Elbette gruplarin men-
seine Batr’'da da ilgi duyulmustur. Ancak bu ilgi bambas-
ka bir amagla, kokenlerle, ayaga dusmus kadim haklarla,
gasp edilmis mesruiyetlerle ilgili bir arayisla iligkilidir. Fu-
ret, (Gabriel Bonnot de) Mably’den (1709-1785) ve Boulain-
villiers’den bahsederken soyle der: “Tahkikatlarina ancak ve
ancak fetih¢i Germanist tez aracihk edebilirdi; ¢iinka milli

31 Gabriel Martinez-Gros, a.ge., s. 91
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tarihlerini Roma imperiumuna tabi olmaktan kurtarabilecek
tek sey buydu; ilk sozlesmenin tasiyicisi savascilarin Ger-
men ormanlarindan ¢ikmasini ancak bu [tez] saglayabilirdi.
Fransizlarin 6zgur bir millet haline gelmesini saglayan buy-
du. 18. yuzyilin sonunda bununla son s6z séylenmisti.”3?

Kokenlere duyulan bu ortak ilgiye ragmen, yine de 1bn
Haldun ile Avrupal tarihgi ve vakanuvisler arasinda belirgin
farklar gozlemlenmektedir. Bu acidan, Abdullah Laroui'nin
daha once de belirttigi Machiavelli 6rnegini ele almak mum-
kiindiir.®® Gramsci’nin deyisiyle Machiavelli “sadece bir bil-
gin degil”, aym zamanda “taraf tutan, guglu tutkulara sahip,
yeni gug iliskileri tesis etmek isteyen ve dolayisiyla ‘olma-
st gereken’ ile ilgilenmemesi muimkuin olmayan, ancak ote
yandan ahlaki agidan da tam olarak asla anlasilamamus siya-
si bir aktordia”3* Ote yandan devletci 1bn Haldun ise, ken-
di medeniyet kuraminin ampirik kanitim1 bulma beklenti-
si icindedir ve bunu Timur’un sahsinda bulmus olmak, onu
hem buytuk bir korkuya surtuklemis, hem de adeta buyrile-
mistir. Ancak o ayn1 zamanda yorgun, ¢ok seyler gorup ge-
cirmis, kaginilmaz yazgilarinin gerceklesmesi adina savas-
cilara bir yol haritas1 6énermek adina bu dunyanin cefasim
fazlaca ¢ekmis bir adamdir. O, bu ¢alismanin disinda kalan,
yuzyihmizin safaginda Chateaubriand’n ¢izdigi diinya man-
zarasina daha uygundur.

HALKI NE YAPMALI?

Daha once de gordugumuiz gibi Ibn Haldun’un halk anlayis,
Machiavelli'ninki ile aym degildir. Ona gore, “iktidar girisi-
minin” 6zinu olusturan sey, galip gelen grubun uyelerinin

32 Frangois Furet, L'atelier de lhistorien, a.g.e.,s. 174-175.
33 Abdullah Laroui, Islam et modernité, a.g.e.
34 Antonio Gramsci, a.g.e., s. 185.
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asabiyet aracihgiyla birbirine esit olmasidir ve krizi tetikle-
yen sey de [bu esitligin] gitgide yok olmasi, bunun da devle-
ti tesis eden grubu zayiflatmasidir. Tesis edilmis —ancak ebe-
di olmayan- topluluklar olarak klanlar ya da kabileler ku-
cik birimlerdir; ancak siyasette ve dolayisiyla tarihte de bir
o kadar etkin birimlerdir. Bir anlamda, savunma ya da saldi-
1 durumunda, ¢cogunlukla kurnaz sifatin1 uygun gorebilece-
gimiz “halk1” olustururlar. Merkez ile aralarindaki gig ilis-
kilerini dengelemek icin ve merkezin baskisindan kendini
korumak i¢in, bir baska hukumdar ya da iktidar binyesin-
deki bir muhalif kanatla ittifak kurmaya her an hazirdirlar.
Bu ittifaklar her tir risk ve tehlikeyi goze alarak kurar ama
cogunlukla da basariyla sonuclandirirlar (H3-102, H3-450).
Her potansiyel ya da tesis edilmis iktidar, istikrarim sagla-
mak i¢in baz1 unsurlan etrafinda toplamak, onlara hos go-
runmek zorundadir (H3-82).

Bununla birlikte okumalarinda 6rgutlu olmayan “halk”tan
da bahseder. Bu unsur okumalarinda iki bi¢cimde ortaya ¢i1-
kar; ancak Machiavelli’'nin tersine ona fazla paye vermez. Bu
s6z konusu “halk”, oncelikle kirsal kokenlidir, ancak asa-
biyet sahibi degildir ve kendi haline ya da daha ziyade efen-
dilerinin insafina birakilmis durumdadir. 1bn Haldun, kita-
binda Turkler, Iranhlar ve Araplarin malumu o unlu ada-
lev/denklik dongisinden bahseder.3> Onun 6ncesinde El-
Maverdi, Islam oncesi bir deyise bagvurmustur: “Tebaasin-
dan adaletsiz bir bicimde para toplayarak hazinesini dol-
duranlar, evinin damini, temelindeki taslarla onaran Kkisi-
ye benzer.”*® Ancak bu “déngu” icerisinde, “halk” (burada-
ki ornekte kabileler halindeki orgiitsuz koyliler), 6nce eko-
nomik, sonra da askeri ve siyasal bir krallik erkinin ortaya

35 “Ordu olmadan devlet, kili¢ olmadan ordu, servet olmadan kili¢, reaya olma-
dan servet ve adalet olmadan reaya olmaz.”
36 Akt. Makram Abbes, a.g.e., s. 67.
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¢ikmasi i¢in muhafaza edilmesi gereken bir hammadde ola-
rak belirir. Dolayisiyla kesinlikle etkin bir aktor degildir. Bu
“halk” hem silahsizdir (Osmanhlar tarafindan surdurilen
bir gelenektir: “reayanin ata binmesi ve kilic kusanmasi ya-
saktir”) hem de kendi iradesi ve bilinci ile hareket eden bir
ozne degildir.

Bunun ardindan kentli “halk”tan bahsedilir: Hukimdar,
mesruiyetini kaybetmemek icin bunlarin rnizkini, yani ihti-
yaclarim karsilayabilme hakkini temin etmekle yukumlu-
dur. Temelde kabile ozelliklerini yitirmis (ancak kabilesel
kokenlerinden bazi izler de tasiyan) bu halkin biat etme-
si, boyun egmesi beklenir; ancak eger rzk: tehlikeye duser-
se ya da iktidar baskisinin dayanilmaz bir hal aldigim dusu-
nirse, oldukca cabuk 6fkelenebilir. Oyle ki sik sik isyan ¢i-
karmalar (H3-36), devlet gorevlilerini katletmek i¢in “ikti-
dar boslugundan faydalanmalan” ve iktidarin ge¢cmiste uy-
guladigr zulmiin 6ctunu almalan (H3-38, 48-49; H1-296,
H2-188), yeni bir hukumdan tahtindan indirmeleri (H3-55)
ya da “eskiyaliga devam etmeleri” (H3-170) sik rastlanan
durumlardir. Pratikte her hanedanlik devri, bu s6z konusu
halk i¢in bir direnis ve baskaldir ani, vergi 6demeyi reddet-
mek ya da gorevlilerle hesaplarin1 gormek icin uygun bir za-
mandir (H4-270). Yoneticilere kars: baskaldirilar bazen Hi-
ristiyanhk karsit1 bir boyut kazanabilir (H2-31). Kendi kok-
lerinin hafizasim yitirmis iktidarin tersine, parlamaya her an
hazir olan bu “halk”, ge¢misini —en azindan yakin ge¢misi-
ni-hatirlamaktadir ve iktidar boslugunun kendisine sunabi-
lecegi olanaklar derhal sezebilmektedir.

Bu “halk”a hi¢ giivenmeyen 1bn Haldun (ve Musliiman ik-
tidar kuramcilar) ile Avrupali olsun olmasin diger dusinur-
ler arasinda son derece carpic1 bir zithk tam da bu noktada
ortaya ¢ikar. Cin’de Sun Tzu (10 3. yuzyil) soyle der: “Bir
orduyu seferber etmek ve bir savas baslatip bunu devam et-
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tirebilmek, halkin birligi ile mimkundir”; “Her kim ki hal-
kinin onayim almay: basarir, savas sanatinda da en ustiin
basariy1 sergiler; ¢iinkii askeri meselelerde en 6nemli nokta,
halkin katihmim saglamakuir.”3” Machiavelli’ye gore “halk”
hukimdardan once gelir; o, her seyden 6nce tarihin 6zne-
si, bagh basina bir aktordur: hatta kendi yok olusuna dahi
yol acabilecek muhtemel hatalar yaptiginda bile... (Bu ko-
nuda Dante’den bir alint1 yapar: “Yasasin 6lumumuiz, kah-
rolsun yasamimiz.”)*® Bununla birlikte “bir halk hukiimdar
kadar nankor degildir” ve cogunlukla ondan daha yetkin,
daha yeteneklidir: “Yargiglar se¢mek s6z konusu oldugun-
da, [halk] bir hukimdardan ¢ok daha iyilerini tercih eder ve
kimse bu ytuiksek mevkilere algak ve yoz bir insam ¢ikartma-
ya halki ikna edemez [...]; son olarak, bir seyden eger nef-
ret etmisse, asirlar boyunca nefretini surdurur ve bu fikri-
ne sadik kalir; oysa hicbir huktmdardan bu tirden bir ta-
vir beklenemez.”*® Halk kuskusuz olduk¢a acimasizdir ama
“halkin acimasizlig1 sadece kamu yararina halel getirecegin-
den suphe ettiklerine yoénelir; bir hukimdarin acimasizli-
g1 ise kendi gikarina kars: gelenlere yonelir”.*° Halk tizerin-
de boyle 1srarla durulmasi, 6zgurliugun savunusu ile at ba-
s1 gider; ancak ayni1 zamanda bir cumhuriyetin kudretinin
onkosulu olarak, i¢ ¢catisma ve —iftira sistemine karsi— ka-
mu adina itham [kamu davasi] sistemine*' de bir 6vgu ni-
teligindedir:

... tam bu hal ve sartlan inceledigimizde, cumhuriyetin
huzur ve barisim saglamak i¢cin Romal yasa koyucularin
oniinde iki secenek vard; tipki az 6nce bahsettigimiz cum-

37 Alain Joxe, Voyage aux sources de la guerre, PUF, Paris, 1991, s. 165.
38 Nicolas Machiavel, a.g.e., s. 491.

39 Age.,s. 504

40 A.ge.,s. 505

41 Age.s. 400.
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huriyetlerde oldugu gibi: Ya Venediklilerin yaptig1 gibi hal-
ki hi¢bir sekilde orduya almayacaklard: ya da Spartalilarin
yaptig1 gibi kapilarini yabancilara kapatacaklardi. Tam tersi
bir yol izlediler; bu da halkin elindeki guiciin artmasini sag-
larken say1siz kargasaya neden oldu. Ancak cumhuriyet da-
ha sakin, suktnet i¢cinde olmus olsaydi, nihayetinde daha
zayif bir durumda olacak ve ulastigr bu bayukluge erisme
firsat1 olmayacakty; dyle ki Roma’y1 yasadigi kargasalardan
uzaklastirmak onun kudretini de azaltmak anlamina gele-
cekti. Insanlarin kaderi budur; bir serden kagarken digeri-
ne yakalanmamak elde degildir.*?

Son olarak, bilindigi gibi Antik¢ag’a ovguler duzen Han-
nah Arendt, “halk” ya da daha dogrusu madunlar ve yoksul-
lar —zorbanin bel baglayabilecegi beseri kaynak— sorununu
ortaya koyar: “Antik¢ag’da, zorbalarin halk ve yoksullar sa-
yesinde iktidara yikseldigi ve zorbalarin iktidarlarim koru-
mak icin sahip olduklar en buiyuk kozun, halkin esitlik 6z-

lemi oldugu bilinir.

»43

42 A.ge.s.396
43 Hannah Arendst, Essai sur la révolution, Gallimard, Paris, 1967, s. 26.
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6

Coziilme, Siddet ve Dinde Radikal Muhalefet

... vebadan kirilan kentin niifusunu artik éliler ve can gekigen insan-
lar olugturuyordu. Cesetler iist iiste yigilyor ve evlerin iginde giirime-
ye birakiliyor, can gekigen bu yari-dliler bir damla su igin sokakla-
i arginliyor ve kutsal tapinaklar yardim igin kendilerine siginanlarin
naaglarini sakhyordu [...]. Akibetlerinden habersiz insanlar, ne diin-
yevi ne de kutsal higbir seyle artik ilgilenmez olmustu.

— Tukioioes, 10 400-460?

.. sanki dstiinde ne varsa hepsini igine almig, onlarla birlikte diiril-
milg bir hali...
— I8N HaLoun, Kahire'deki veba salginindan bahsederken, s. 64.

COZOLMENIN YARATTIGI KRiZ

1bn Haldun’un eseri, bir kriz teorisi olarak da okunabilir:
“Eski bir rejimin” ¢okisi, rejimine ickin, ancak yapisal ola-
rak ¢ozemedigi celiskilerin bir sonucudur ve Ibn Haldun bu-
nu sezdigi icin, Tocqueville’in zamanindan ¢ok 6nce “Toc-
quevilleci bir kivilcimin” izlerini bunyesinde barindirir. Da-
ha 6nce de belirttigimiz gibi, eger devleti kuran sey siddet-
se, devletin surekli uyguladig cebir ve talan da onu yikima
mahkam eder. Kaltar ve model olarak imparatorluk, marj-

1 Akt Richard Ned Lebow, a.g.e., s. 143.
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lara dogru “yayilir”; ancak bu butunlestirici islevi nedeniyle,
aslinda ortadan kaldirmak istedigi bu marjlar1 daha da gig-
lendirmis olur. Kriz ya da bagka bir deyisle simdiki zamanin
cokiintiye ugramas, tarih sahnesinde varligim gostermeye
cesaret edemeyen ama alttan alta isleyen agir ve zorlu dina-
mikleri ortaya ¢ikarir.

Tabloyu biraz yumusatmak igin, her acidan cennet tasviri
gibi bir sahneyle baglayalim:

... bu hukimdarin dénemi [708-1308 tarihinde baglayan
Abdur Rebia yonetimi] tim imparatorluk i¢in tam bir mut-
luluk, refah ve baris dénemi oldu. Oyle ¢ok ve hizla mal
mulk edinilmeye baslandi ki, fiyatlar fevkalade artu [...],
herkes evler insa etmeye, tas ve mermerden saraylar yap-
maya ve bunlar1 pahal suslerle ve cinilerle bezemeye bas-
lad. Ipek kumastan giysiler ¢cokga aranir oldu. En guzel at-
lar, ziyafet sofralari, altin ve giimus mucevherler; refah, se-
fa ve liiks her yere yayildi. Bu zaman boyunca, sultan sara-
yindan disar1 adimini atmad: ve 6lumune kadar rahatini hig
bozmadi (H4-180).

Ote yandan burada daha 6énce de benzerlerini gordigi-
muz, ama kesinlikle sturdirulebilir olmayan turden bir ara
donem sz konusudur; Ibn Haldun'un kaleme aldig) tarihin
geri kalani, kisa soluklanma anlariyla kesilse de, birbiri ardi-
na gelen yikim ve ¢o6zillme donemleriyle doludur. Bu ani ¢o-
kuslerin altinda yatan nedenlerden biri, devletin ya da devlet
kurumlarinin seffafhigim yitirmesi ve Bourdieu'niin de be-
lirttigi gibi, boylelikle her tur i¢goruden mahrum kalmalari-
dir.? Bu kriz anlar, baska aktorleri icine ¢eken bir girdap ya-

2 “Kurumun iki mevcudiyeti vardir; hem nesnellikte hem de 6znellikte, yani
hem seylerde hem dimaglarda yasar. O halde basariya ulasms, yani hem du-
zenlemelerin ve kurallarin nesnelliginde hem de o duzenlemelere karsilik ge-
len zihni yapilarin 6znelliginde varolabilen bir kurum, kurum olarak ortadan
kalkar. O artik ex instituto olarak dusunulmayordur. [...] Basariya ulagmig bir
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ratarak [devleti ve kurumlarim] agiga cikarp ifsa eder —ama
bu defa tamamen olumsuz bir anlamda— yani bagka bir de-
yisle onu artik kaldiramayacag bir ytkin altina sokar.

Ibn Halduncu bakis agisina gore bir iktidarin ¢ozulme si-
reci, tam da ortaya ¢ikmasina vesile olan dinamik strecten
itibaren baslar. [Cozulme] hi¢ de “rastlantisal” degildir ve
devletin 6z niteliginde yer alir:

... bir devlet, iktidar ve tahakkime ulasmak i¢in ustunluga-
nii kabul ettirmek zorundadir. Ustiinlik [galebe) ise dus-
manliklar ve savaslar anlamina gelir. Dusmanlik, birbirle-
rinin luks adetlerini ve yasam bi¢imini kabul etmeyen iki
devlet arasinda uyusmazlhigi gerektirir. lkisinden birinin za-
feri, digerinin yok olmasina yol agar. Eski devletin gelenek-
leri ve 6zellikle de luks ve refah turiinden adetleri, aruk bu
yeni devlet tarafindan inkar edilip hor gorulir. Boylece tas-
vip edilmeyen bu adetler yok olur. Bunlarin yerini tedrici
olarak yeni litkks ve refah adetleri alir ve medeniyet ivme ka-
zanur. Ancak tam bunlar olup biterken arada gecen zaman-
da kent medeniyeti zayiflar ve geriler. Kent medeniyetinin
cozillmesinden kastimiz budur (s. 751).

Coziilme, terimin en gugli anlamiyla medeniyetin zayif-
lamasi, hatta bazen tamamen ¢6kmesi anlamina gelir. “Me-
deniyetin” en yuksek asamasina ulasmasi, toplumsal ve di-
sipliner diizenin gevsemesiyle ve bundan dolay:1 genellikle
duzene boyun egip uzun vadede onu yeniden ureten “risk-
li kategorilerin” —kadinlarin, genglerin, ¢ocuklarin, hizmet-
¢i ve kolelerin— ozgiirlesmesiyle (Ibn Haldun buna yozlasma
derdi) esanlamhdir. S6z konusu kategorilerin kriz zamanla-
rinda hareket alan1 kazanmasi, diizenin en baskici ve en ku-
rumsallasmis vechelerini tehlikeye sokmakla kalmaz, toplu-

kurum, bir dogusam oldugunu, yani bir baglangici oldugunu hem unutur hem
unutturur”, Pierre Bourdieu, Sur I'Etat, s. 185.

143



mu timden kirilgan hale getirir: Ibn Haldun'un sadece bir
olgu olarak zikrettigi escinsellik, dogum oranlarinin diisme-
sine yol acar; zina nesebi bozar ve karigiklik yaratirken, tela-
fi edilemez durumlar ortaya ¢ikar. Bundan sonra duzen artik
varolani, belli soy zincirleri ile simflandirmaktan, kategori-
lestirmekten, temellendirmekten ya da gelecekte de devam
etmesini saglamaktan aciz olacaktir.

Ibn Haldun’a gore guglu bir kabilenin, koklerini Arapla-
ra dayandirmaya ya da bir asalet unvani edinmek icin sahte
soy zincirleri uretmeye ihtiyaci yoktur; fetihleri ona ihtiya-
c1 olan tum asaleti saglayacaktir (Bkz. Zenatalar hakkindaki
degerlendirmeleri, H3-189). Bununla birlikte kabileyi diger-
lerinden ayiran ve disariya karsi onu farkli ve buttunlesik bir
grup olarak gorunur kilan 6zgin bir soy zincirinin rehberli-
gi olmadan saflik muhafaza edilemez. Yani bir duzen, siya-
sal olarak ¢okmeden 6nce manevi yonden sarsilir. Bu sadece
Islam alemine 6zgu bir durum degildir. Gramsci'nin de ileri
surdugu gibi, her tir toplumsal ve siyasal ¢6ztilme aninda,
bir “libertinaj krizi” yaganir.> Ay sekilde, Richard Ned Le-
bow “medeniyet” teriminin Yunan dunyasinda tasidig1 anla-
min1 vurguladiktan® sonra sunlan ekler:

Tukidides, Arkeoloji olarak tamimlanan siireci alasagi eden
[...] savas, veba ve devrimlerden bahsederken, 6mos [igren-
me, kirlenme] terimini kullanir. Medeniyetin sagladig is-
tikrar [hésuschia] ve baris, savasin yarattig kinesis ile (ilk
anlami harekettir ancak burada altiist olus ve yikim anla-

3 “Her donem buna tanik olmustur. Zora dayal baski, toplumsal bunyenin tu-
mune uygulandigl zaman (ve bu 6zellikle koleligin sonlandinlmasi ve Hiristi-
yanhgn yiukselis doneminden sonra yasamr), gi¢ kullanimina sanki ikna ve
uzlastya dayaliymis gibi bir goranam veren tutucu [puriten] ideolojilerin or-
taya ciktigr gorulur. Ancak, en azindan bir olcude, hedefe ulasildiginda bas-
ki kinlir {...] ve ardindan libertinaj krizi gelir (14. Louis'nin 6lamunden sonra
Fransa'da yasanan kriz)”, Antonio Gramsci, a.g.e., s. 288.

4 1lgili metin igin bkz. dipnot 225.
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minda kullamlmistir) sarsilmisti. Bu [kinesis] nomoi'yi (dil
duzlemindekiler de dahil tim uzlasilar) yikmis ve bir tar
tolma'yr (gozu kara atilganhk) tesvik ederek, “cig” ve vahsi
eylemlerin ortaya ¢cikmasina neden olmustu. Yunanlar git-
gide daha irrasyonel ve ayrismis (aloyistos) bir hale gelmis-
ti; ipki hayvanlar gibi hareket ediyorlard: ve ortak dusin-
me ve karar alma becerisi i¢in gerekli olan logos'u (rasyonel
ve dilsel yetiler) kullanmaktan aciz duruma dismuslerdi.’

Soz konusu gelismeler, bir devletin askeri giictine dogru-
dan etki etmese bile, kentin tiimiiyle medeniyete tabi olan
“simgesel sermayesi”nin asinmasina neden olur.®

Bir duzenin ¢dzulmesi, tek basina kaos demek degildir.
Kaos da aslinda her tur kural ve/veya duzenlemenin olma-
masi anlamina gelmez.” Kriz, yap1 bozucu olsa da norm[al]
olarak yeni bir iktidarin insa surecini baslatir; cink o za-
mana kadar sistemden dislanmis durumdaki gruplar i¢in bir
firsat yarauir. Ancak bazi durumlarda tam bir ¢okuse, degilse
salgin hastaliklarda oldugu gibi tuyler urpertici bir tabloya
da yol acabilir. Kuran, yok olup gitmis, gercek ya da hayali
bircok halkin hikayesiyle doludur ve 1bn Haldun da bircok
defa bunlara gondermeler yapar. Daha genel anlamda, aras-
tirmalarda ozellikle son birkag on y1ldir toplumlarin “¢oku-
su”, “erkin guclenmesi ve demografik agidan azami seviye-
ye yukselmenin ardindan [gelen] dusus” ile ilgilenilmekte-
dir — ki bu, bazi toplumlarda “yurttaslar i¢in hem bir surpriz
hem de sok yaratmustir. Daha radikal vakalarda, toplumun

5 Richard Ned Lebow, a.g.e., s. 149.

Age.,s. 152.
7 “Kaos, der Deleuze ve Guattari, aslinda belirlenimlerin yoklugundan ziyade,
bunlarin buyuk bir hizla belirip ardindan yok olmasi anlamina gelir. {...] Ka-

os, duragan ve degismez bir hal degildir, rastlantilarin sonucu da degildir. Ka-
os, kargasa yaratir ve her tur tutarhhigi sinirsizca yok eder”, akt. Aurélien Bar-
rau, “... et de 'unstructuration”, Aurélien Barrau&Jean-Luc Nancy, Dans quel
monde vivons-nous?, Galilée, Paris, 2011 icinde, s. 116.
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tim fertleri ya go¢ etmis ya da can vermistir”.® Bu sekilde
“coken” toplumlar arasinda, ¢aglarinin “en ileri ve en par-
lak toplumlar1” da yer almaktayd, der Jared Diamond. Baz1
durumlarda, 6rnegin Mayalar 6rneginde, “bircok kentin be-
lirgin bicimde ¢okmesi, aslinda ‘erk donguisiw’nun bir sonu-
cundan bagka bir sey degildi; baz1 kentler gugcleniyor, ardin-
dan ¢okise geciyor ve fethediliyordu; sonrasinda bunlar da
komsu kentleri ele gecirip yeniden hukmuni saghyor, nu-
fusun genelinde bir degisim olmuyordu”.® Ancak baz1 kent-
ler de, bu Ibn Halduncu dengelenme olgusuna tanik olmak-
sizin yok olup gittiler. Buna karsin 1zlanda gibi baska cog-
rafyalarda, yeni yeni ortaya ¢ikmis bir kurum olarak Kilise
(Berberilerin yeni tamdig1 dava olgusu gibi) tek yetkili du-
zenleme mercii olarak kendini dayatarak, toplumun tiimity-
le ¢okmesini engellemisti.'

Elbette aceleci bir bicimde, her seyi aciklama iddiasinda
modeller ileri sirmekten sakinmak gerekir: Birbirinden son
derece farkli iklimsel kosullar ve devasa katliamlar arasinda,
¢okus olgusunu aydinlatmaya elverisli bir dizi unsur vardir.
Tarihgiler bugtin “dustis” teriminden sakimyor olsa da, top-
lumlar az ¢ok suregen koklu kuralsizlasma sureclerinden
muaf degildir. Oysa ister Comte ya da Durkheim, ister We-
ber ya da Elias (6zellikle de ilk Elias) s6z konusu olsun, sos-
yologlar toplumlarin varolusundan ve dolayisiyla yasadikla-
n krizlerden once, toplumlan yonlendiren yasalarla, duzen-
le, kuralhiliklarla ilgilenmislerdir. Baglangicta Fransiz Devri-
mi ile 19. ve 20. yuzyillarda Avrupa’y: sarsan altiist olusla-
ra bir yanit niteligindeki bu duzenleme arayisi, sosyal bilim-
lerin temelini olusturur. “Ifade edilemez” olani ve tabii ki

8 Jared Diamond, Effondrement. Comment les sociétés décident de leur disparition
ou de leur survie, Gallimard, Paris, 2006, s. 16.

9 Age.,s. 199.
10 Age.,s. 224-225,283.
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gundelik hayata artik islemis olan siddeti agiklamanin zor-
lugu bundan kaynaklanir. Laurence Kaufmann ve Jacques
Guilhaumou'nun belirttigi gibi: “[Toplum biliminin] orta-
ya ¢ikmasina neden olan toplumsal ve siyasal belirlenimsiz-
lik durumu icinde, s6z konusu bilim yurttashk kurumlar-
nin tesisini ve diizenlenmesini hedefler; dolayisiyla kendisi-
ni uygulamah bir bilim olarak ortaya koyar.”'' Bu tespit ya-
pildiktan sonra arastirmacilar kadar “yurttaslarin” da 6nu-
ne cevaplanmasi gereken bir soru ¢ikacaktir: Bizzat toplum-
sal olanin varhgin bu denli koklu bir bi¢cimde sorgulamami-
za neden olan ve ¢ok¢a karsilasigimz bu “cokus” olgusun-
dan, istismar edilmis bir diisiis teleolojisine basvurmadan
nasil bahsedebiliriz? Yoksa “bir gizem olmadig1” gercegiy-
le yuzlesmemiz mi gerekir? “Ortada bir gizem yoktur; sade-
ce gizemli hale getirme, gizemlilestirme s6z konusudur. [...]
Asil gizemli olan sey, icine dustlen felaket degil, o felaketin
ozumsenebilmesidir: Olagan kabul ettigimiz seylerin, ashnda
stirekli zarar veren seyler oldugunu kabul etmek zorunda kal-
mamak icin, felaketi bir gizeme donustiiriyoruz.”"?

Bunun gayet farkinda olan Ibn Haldun, aym: zamanda gi-
zemin anahtarinin da bizim gorunur “olaganhgimizda” ol-
dugunu, bir gizemi hatta gizemin ta kendisini bizzat olustu-
ran bu medeniyette oldugunu ileri sirer. Cokiis olgusu, ba-
sit bir ¢ozulme degildir; o, hem medeniyetin zararh bir so-
nucudur hem de onun yeniden canlanmasinin énkosulu-
dur. Ibn Haldun bir iktidarin sona erisini ifade etmek i¢in
siklikla ihtiyarlama ve bunama terimlerini kullanir. Ki-
sa vadede kuralli her toplum i¢in bu sonlanma, tiim alan-
larda gozlemlenebilecek bir dibe vurusa yol acabilir. Ken-
disinden oncekiler gibi, i¢ fitneler baglaminda Endulus de-

11 Laurence Kaufmanné&Jacques Guilhaumou, “Présentation”, Raisons pratiques,
2003, No: 14, s. 13.
12 Jan Philipp Reemtsma, a.g.e., s. 23-24.
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neyimlerinin de 6nemini burada yine goriruz. $Simdi sozu,
Ibn Haldun'un bizzat sahit olduguna benzer bir tabloyu tas-
vir eden 1bn Hazm’a birakalim (sair, tarih¢i ve hukuk alimi,
994-1064):

... bana getirecegi haberleri bekledigim Kurtubali [Cordo-
ba)] bir seyyah, kentin batisinda bulunan Balat Mugas’'da-
ki evlerimizin halini anlatt. Evlerimizden geriye hicbir sey,
tek bir iz bile kalmamist1 ve toplandigimiz yerler de yikilip
yok edilmisti. Yikim 6ylesine buyuktii ki [tim o yerler] ta-
ninmaz hale gelmisti: Medeniyet tamamen kurak bir ¢ole
donmais, insanlar arasindaki yoldashk yerini yavan bir yal-
nizhiga birakmis ve memleketin ahenkli guzelliginin yerin-
de, her yana sac¢ilmis kalintilar kalmisti. Eskiden mermer-
den bir heykel kadar giizel mahcup bakirelerin ihsan ettigi
zevkleri tadan gucli kuvvetli insanlarin yasadig1 bu yerler,
artik icinde huzur ve guvenligin sadece bir hatiradan ibaret
oldugu, seytan 1shklarinin uguldadig: kurt inlerine, cinlerin
ve diger vahsi mahlaklarn cirit atig yerlere donmustu. Her
sey paramparca olmus, tam tlke dort bir yana dagilmigt1.'®

“Aristoteles, erdemin biraz refah gerektirdigini soyler.”"*

Boylesi kosullar altinda onu nasil bulabiliriz? Cokus daima
devletin feragatiyla baglar; devlet tebaasini terk eder ve ikin-
ci asamada tebaa da kentlerinin korunmas endisesini unu-
tarak ona sirim doner. Bir¢ok sosyologun tizerinde durdu-
gu guven sorunu, bu cifte “terkedisin” esas meselesidir.
Ibn Haldun’un dikkat ¢ektigi gibi bir ortak hafizamn nok-
sanhgina ragmen, toplumlar gecmislerinin hasarlaryla bir-

13 Brigitte Foulon&Emmanuelle Tixier du Mesnil, a.g.e., s. 148.

14 Pierre Bourdieu, Sur I'Etat, s. 450.

15 Ogzellikle bkz. Hartmut Rosa, Accélération. Une critique sociale du temps, La
Découverte, Paris, 2010; Ulrich Beck, La société du risque. Sur la voie d’une autre
modemité, Aubier, Paris, 2001; Robert Castel, La montée des incertitudes. Trava-
il, protection, statut de l'individu, Seuil, Paris, 2009.
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likte, korku ve belirsizligin hakim oldugu bir simdinin gol-
gesini de uizerlerinde tagirlar.'® “Giiven bunalimi, disaridaki
krizlerin —veba, kitlik, deprem, sel ve tagkin— ust uste geldigi
ama kiyametin heniz gerceklesmedigi bir anda baslar.”"’ 1k-
tidarin, tilkkenmislik nedeniyle yonetilemez duruma gelme-
si ve buna bagh olarak yasanan kriz, ufukta ister eskatolo-
jik, ister dunyevi hi¢bir ¢ikis yolu kalmaksizin, sistemli ha-
le gelme ve kurumsallasma noktasina varacak ol¢ude agir-
lasabilir.

KRIZ ASABIYET/, KRiZ DAVASI

Agr bir kriz ya da bir ¢6ziilme durumu sayesinde ortaya ¢1-
kan ya da saglamlasan merkezkag gugler, devletler bi¢imini
almay1 basarabilirler mi? Elbette bu her zaman mumkiin ol-
maz. Ancak uzun émurly, orgutlu ve etkili bir otorite bigi-
mini devreye sokabilirler. Ustelik bu otoritenin (giiniumiiz-
de “uluslararas1” diyebiliriz) hukuki statiistinin taninmasi
da gerekmez. Tesis edilmesinin dnkosulu siddet kullanimi
olan bu otoritelerin uzun émurli olabilecegini, bugtin Af-
rika'da, Islam aleminin buyik ¢ogunlugunda ve hatta As-
yada bircok érnekte gormek mumkin.'® Kausiksiz bir ce-

16 Her beseri topluluk gercekte “gecmiste ne oldu”, “gelecegi tehdit eden nedir”
ve “su an durum nedir” sorularinin cevaplaryla belirlenen u¢ tur zamansalh-
ga tabidir. Her u¢ durumda da ge¢misten bir iz, gelecege konan bir ipotek ya
da kismen bir insanlik durumu olarak siddet ile kars: karsiya kaliriz: “Siddet
‘uzakta’ bir yerlerde hukum suruyorsa, ‘hala’ hukum surayor demektir”, Jan
Philipp Reemtsma, a.g.e., s. 33, 236.

17 Age.,s. 64.

18 Martin van Creveld 1990 yilinda soyle yaziyordu: “Gelecekte, savasi ordular
degil bugun terorist, gerilla, cete hatta eskiya olarak adlandirdigimz gruplar
yuruatecek. [...] S0z konusu gruplarin kurumsal olmayan bir temelde, kariz-
ma ekseninde kurulmus olmasi ve fanatik ideolojilere baghliktan ziyade ‘pro-
fesyonellik’ ile gudulenmesi muhtemeldir. Elindeki cebir guciina kullanan bir
onderlige tabi olmalarina ragmen bu onderlik ile orgatlenmenin yapisini bir-
birinden kolayca aynstirmak mamkun degildir. [...] Ne boyutta olursa olsun,
her savasgi varhk, devamly, gecirgen olmayan ya da genis olmasa bile belirli 61-
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bir, bu tirden siddet durumlarinda iktidarin vasitas: ve kay-
nagy, “isleme sisteminin™'? bir bileseni haline gelir. Dava or-
tadan kalkmasa bile tamamen ikincil bir konuma gerilemek
zorunda kalacaktir.

Peki, kaynagim marjlardan alan bu gigleri nasil incele-
meliyiz? Ibn Haldun, “Insan dogas1 geregi politiktir,” (s.
261) lafim sik sik tekrarlasa da, kentin medeniyet yiiziinden
“yozlasms durumdaki” ileri gelenlerini pek sevmez. Ayri-
ca kentte bir aktor konumu edinmeye layik gormedigi, “po-
litika” arenasiny, yani iktidar alamm kirletmekten baska bir
ise yaramayacagim dusundugi kentli alt tabakalan da acik-
ca kuctimser. Ote yandan krizin kimi zaman —ve maalesef-
kentte bu unsurlarin iktidar ele gecirmesiyle baslayabilece-
gini kabul eder. Bu defa “alay konusu” olan baldir ¢iplaklar,
basa gecip kendilerine “efendimiz” dedirtir ve bir asabiyet
sahibi rolu oynarlar: “Gergekte, bunlar devletin zaafa dus-
mesinden faydalanmip kendi etraflarinda baz1 yakin akrabala-
rim toplayarak bir birlik ruhu olusturmuslardir” (s. 755). Bu
“birlik ruhu”nun ortaya ¢ikisinda kriz asabiyetinin belirdigi-
ni gorebiliriz. Bu, az ¢ok siklikla karsilasilan ve ancak “arizi”
sifatiyla tanimlayabilecegimiz turden bir olgudur ve her tur
yeni gercekligin yeniden tretiminde rol oynayabilir (s. 255-
256). “Gasp”, baska bir deyisle iktidar ele gecirmeye yone-
lik bir teknigin, bir asabiyetin ya da dayanismanin kentin en
alt tabakalar eliyle gerceklesmesi, bundan boyle kentin ye-
niden sekillendirilmesinde temel unsur hatta potansiyel ola-
rak zamanda ve uzamda yeniden uretilebilir bir “yasa” ola-
rak ortaya ¢ikar. Bu konuya ileride tekrar deginecegiz.

Ibn Haldun esasinda yeni kriz asabiyetlerini kirsalda, hat-

cekte bir toprak parcasi uzerinde ‘denetim’ saglamistir”, Martin van Creveld,
age.,s. 197

19 Bu kavram icin bkz. Daniel Pécaut, “De la banalité de la violence a la terreur:
le cas colombien”, Cultures et Conflits, 1997, No: 24-25, s. 166.
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ta kent medeniyetinin (hadaret) hi¢ ugramadig bos alanlar-
da bulur. Bedevilerde onun icin 6nemli olan, beseri toplu-
luklarin safhgidir (s. 323); cunku iktidarin insas1 ve ardin-
dan devlet tarafindan ve devlet faaliyeti icinde yozlasip cu-
rime anlaminda ab novo bir deneyim, ancak hicbir yozlasma
belirtisi gostermeyen bdylesine bir malzeme ile mumkun-
dur. Kentliler, farkh neseplerden insanlar arasindaki evlilik-
ler (ve hatta nihayetinde zina) nedeniyle birkag¢ nesil icin-
de bu safliklarimi kaybeder, kabileleri de yok olur; oysa “¢col-
de yasayanlar [Bedeviler] eski adetlerini devam ettirirler” (s.
384). Sonug olarak ne kentli “soysuzlar” ne de neseplerini
bir ol¢ude korumay: basarmus asil aileler, kendilerini yozlas-
tiran bu medeniyeti yeniden canlandirma gucune sahiptir;
bunu yapabilecek olanlar “¢oldeki gucler” olacaktir.

So6z konusu gugler, mutlaka devlet kurma arayisinda mu-
dir? Bu soruya yanit verebilmek icin antropolojiye basvur-
mak gerekir. Bu alanda yapilan bircok ¢alisma, iktidarin ve
dolayisiyla iktidar iliskilerinin her yerde oldugunu, ancak
bunlarin her zaman bir cebir uygulamasi ya da devletin tesi-
si ile sonuglanmak zorunda olmadigimi gostermistir. Antro-
pologlar, baz1 halklarin devlet kurma istegi ve iradesinden
yoksun oldugu konusunda az ¢ok hemfikirdir. Evans-Pritc-
hard’in Nuer halkinin parcali sistemi hakkindaki iddialarim
ozetleyen Marc Abéles’e gore:

... [bu toplumdal] zora dayah hi¢cbir kurum yoktur. Bu
Evans-Pritchard tarafindan tasvir edilen mekanizmanin te-
mel ozelliklerinden biridir. Bunun disinda, bu “ilkel” top-
lumda siyaset farkhlasmamistir; uzmanlagmis bir ya da bir-
cok kurumda cisimlesmis degildir. Nuer halki hakkindaki
bu etnografik tahlil sayesinde, siyaseti sistemden ziyade de-
ger kavramiyla tammlayabilmekteyiz.2°

20 Marc Abéles, Anthropologie de I'Etat, Payot, Paris, 2005, s. 127.
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Ayrica Pierre Clastres'in izinden giderek bazi toplumla-
rin iktidar yapilar1 barindirdigini, ancak iceride siddete bas-
vurma olasihigini bertaraf ettigini ya da en azindan en aza in-
dirdigini varsayabiliriz.?' Clastres, bircok érnekten yola ¢i-
karak —bunlan “genellemekten” yine de kac¢inacagiz—- bir di-
zi soru yoneltir:

... peki ama uygulama araglarindan mahrum iktidar neye
benzer? Otoriteden yoksun bir 6nder nasil tanimlamr? [...]
“Dayanag1” olmayan bir kurum, varligim surdurme gucini
nereden alir? Burada acikliga kavusturulmasi gereken sey,
gicten hemen hemen yoksun bir “iktidarin”, otorite sahibi
olmayan bir 6nderligin, bosa isleyen bir mekanizmanin, tu-
haf bir bicimde nasil ayakta kalabildigidir.??

Ibn Haldun'da devlet bi¢iminde orgutlenmemis gug ilis-
kilerine rastlansa da, onu ilgilendiren vakalar ile yukarida
bahsettiklerimiz arasinda bir karsilastirma yapmak elbette
mumkun degildir. Clastres’in ¢izdigi tablonun tersine, bu-
rada grubu yaratan ve onu en ustun, asli ve kalic1 bir otorite
figurua haline getirecek sey, [toplulugun] tyeleri arasindaki
gorunur esitlik ve bu tiyelerin birlestirici bazi simge ve refe-
ranslara, bir ata ve/veya bir 6ndere duyduklar ihtiyactir. Ce-
liskili gorunse bile, baz1 durumlarda askeri bir karisikligin
yasanmamasl, grubu bir 6nder tayin etmeye mecbur eder:
Devletle, hanedanlikla savasmak buiyuk oranda imkansizdir,
oysa alternatifi olmadig1 i¢in mecburi olan bu baris, timiy-
le katlamilmaz bir baskiya ve zulme neden olur. Teslim soz-
lesmesinin yarattig1 “baris” ortami, grup birliginin ve buttn-
lugunin, bir consensus omnium’un®® korunmasini gerektirir:

21 Pierre Clastres, a.ge., s. 20.

22 Age.,s. 26. Bugozlemancak savasdurumlari haricinde gegerlidir: “Onder, se-
fere ikildiginda tim askerleri uzerinde oldukga buyuk, hatta mutlak bir ikti-
dara sahip olur. Ama barns tesis edilince tim gucunu yitirir”, a.g.e., s. 27.

23 Age,s.28
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Bu, galip gelen taraftan intikam alinacagina dair beklentinin
ya da bunun ertelenmesinin 6nkosuludur. Frantz Fanon’un
da belirttigi gibi, tahakkum altinda olan ve baskaldirma im-
kan1 olmayan bir grup, yine de siddet yetisini eksiksiz olarak
korumak igin her seyi yapacakur.* Dolayisiyla Ibn Haldun,
devlete cevaben kurulan ve onunla bir tir diyalektik icinde
varolan bu gui¢ odaklarini1 yadsimaz. Bununla birlikte, mev-
cut devlet krize girdigi anda, bu topluluklarin da ka¢inilmaz
bir bicimde devlet kurmaya tesebbiis edecekleri asikardur.
Devlet iktidar1 kendini uretir ve yeniden uretilir; ancak
bununla eszamanh olarak iceride surtip giden ve ekonomik
bir mantiga uymak zorunda olmayan miucadeleler nedeniyle
gun be giin yipramp tikenir. Ibn Haldun, korkung katliam-
lardan, yerle bir edilen kentlerden, yok edilen radikal muha-
lif ya da sadece dik baghhk yapan kabilelerden 6rnekler ve-
rir (H4-41, 79, 146, 175-176; H2-63, 372). [Kabilelere yone-
lik] bu “seferlerin” islevi, tahta ¢cikmaya namzet kabilelerin
sayisini azaltmaktir; ancak beklenmedik kotu sonuglar yara-
tabilir. Oncelikle, kent baglam disinda, tanim geregi kabile-
lerden kurulu bir dunyanin i¢indeyizdir (boyle ytzlerce ka-
bile vardir ve iclerinden birkagini yok etmek sonucu degis-
tirmez); ikinci olarak, devletin “ortadan kaldinlabilir” olan-
lara, yani menzilindeki en zayif unsurlara saldirmas, aslin-
da daha kat bicimde yerlesiklesmis ve sabirla ginunu bek-
leyenleri guclendirmekten baska bir ise yaramaz. Machiavel-
li, XII. Louis’nin Napoli'ye diizenledigi fetih seferini (1501-
1504) inceler ve kralin burada bes buiytik hata yaptigini soy-
ler. Ibn Haldun da buna timuyle katilacakur: “En zayiflan
yok etmek, ltalya’da giiclu olan bir kisiyi daha da gu¢lendir-
mek, cok kudretli yabanci bir gucu devreye sokmus olmak,
bolgede kalic1 olma amaci gutmemek ve fethedilen yere yeni

24 Bkz. Frantz Fanon, Les damnés de la terre, Gallimard, Paris, 1991 [Yeryazinin
Lanetlileri, cev. Sen Suer, Versus Kitap, Istanbul, 2007].
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yerlesimciler gondermemis olmak.”? Ibn Haldun’un incele-
digi vaka ve donemler bundan elbette olduk¢a farkhdir: An-
cak Magripli bir iktidarin ya da daha dogrusu herhangi bir
iktidarin, zayiflar1 ortadan kaldirarak yapug tek sey, gucla
olanlar1 daha da gticlendirip en biiyiik dusmanlar: haline ge-
tirmek olacaktir.

Toplumlar kalic1 bir otoriteyi nasil uretir ve onu tasi-
yabilecek bir toplum|[bilimsel] kaideyi nasil tesis ederler?
Clastres’in, “6nder” ile onun buyuk ayricaliklar tamdig ve
boylelikle aslinda kendisini bagimh ve dolayisiyla tumuyle
gugsiz kilan ¢evresi arasinda tam bir asimetri oldugunu var-
sayan modeli,?® Ibn Haldun’un topraklarinda islemez: Bura-
da “grup”, “halk” haline gelebilmek i¢in bir koken asabiye-
tini siitrdiirmek zorundadir. Clastres oldukca zorlu, bedende
kalic1 izler birakan rituellerle grup uyelerinin uretimi —dev-
letin degil- konusu uzerinde uzun uzadiya durur?’ ve ardin-
dan sunlan ekler: “Arkaik toplumlar, fertlerini damgalayan,
devletten yoksun, devlete karsi toplumlardir. Tm bedenle-
re kazinan damganin anlami sudur: Ne iktidar arzusu tastya-
caksin ne de boyun egeceksin.”?® Ote yandan 1bn Haldun’'un
modelinde 6zne, yani esitlik¢i grubun tuyesi, ancak bir “ik-
tidar arzusu” tasimasi halinde var olabilir; ezilenler, tabi ki-
linanlar ise ancak igsellestirilmis bir teslimiyet duygusu ge-
listirmeleri durumunda hayatta kalabilirler. Ya da esitlik-
¢i ama ihtilafh bir toplumun, siddet durumunu engellemek
icin kendi otoritesinden tug¢tincu bir sahis lehine vazge¢mek

25 Bahsedilen gug, Papaliktir. Nicolas Machiavel, a.g.e., s. 297.

26 Pierre Clastres, a.g.e., s. 41, 132-133.

27 “Kabile ethos’'u [onun ay1rt edici ozelligi] neden bireyin bedeni uzerinde top-
lanmalidir? Bu giz, neden ancak toplumsal bir islem [rituel] aracihgiyla genc-
lerin bedenlerine aktarilmaktadir? Beden, bir bilginin edinilmesine aracilik
eder ve bilgi bedene islenir”; “Toplum, damgasini bedene kazir, bedeni isaret-
ler” ve boylece: “Sen bizdensin ve bunu unutmayacaksin” der, a.g.e., s. 153,
155.

28 A.ge.,s. 159.
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zorunda oldugunu ileri suren “Durkheimci formula” mu
benimsemek gerekir??® Bu ¢6zum yolu da, énderin, zorun-
lu olarak esitlikgi bir gruptan ¢ikmasini ve bu insa sirecin-
de edindigi iktidar tekeliile [gruptan] farklilasmasini ongo-
ren asabiyete 6zgu dinamiklere ters duser. Boylece asabiye-
tin, bu kendiliginden isleyen esitlik¢i ve kat1 giiciin, —Islam
aleminin geri kalaninda yeniden turetimi mumkin olmayan
Memliik 6rnegi disinda- neden mevcut tek model oldugu-
nu; Ibn Haldun’un eserinin biitiintinde sezilen melankoli-
yi anlanz.

KENT ASABIYETININ SINIRLARI

Kentliligin hayran olan, ama kentlileri hakir géren 1bn Hal-
dun, kentte giglu bir asabiyet 6ngormez.3® Olursa da an-
cak mevcut iktidardan uzakta olma durumunun temin ede-
bilecegi o asaletten yoksun, gasp yoluyla ele gecirilmis bir
bi¢cimde var olabilecegini ifade eder. Bununla birlikte, bas-
ta Michel Seurat®' olmak uzere bir¢ok ¢agdas yazar, Orta-

29 “ .. sozlesme, hukumdar ile tebaasi arasinda yapilan bir sozlesme degildir. As-
linda, hukumdar s6zlesme aninda hentuz mevcut degildir ¢anka varhg: ancak
varilacak uzlasilarla mamkin olabilir. Dolayisiyla sadece tek bir taraf vardir ve
bunlar da kendi aralarinda bir sozlesme yapamazlar. Buradan ¢ikan sonug, ha-
kumdann tayin edildigi andan itibaren tebaasina hicbir sozlesme ile bagh ol-
madigidir; ¢unkii sozlesmeye taraf degildir. Ancak buna karsilik, tebaa, hak-
larindan feragat ederek hukumdara karg bir yakumluluk altina girer. Yani
devletin temelinde iki tar yakamlulak yer alir: Bireyler arasinda vanlan uzla-
s1 sonucunda bireyleri birbirine baglayan yukamlulukler ve her bireyin mev-
cut iktidar lehine yapug: hak feragatinden dogan ve bireyleri iktidara bagla-
yan yukamlalikler”. Ote yandan, “her yurttasin, hukiamdara haklanni devret-
tigi sozlesme, devredilemez ve kopanlamaz haklarinin ondan alinmasi anlamu-
na gelmez”, Emile Durkheim, Hobbes a I'agrégation: Un cours d’Emile Durkhe-
im suivi par Mar cel Mauss, Editions de I'EHESS, Paris, 2011, s. 41, 43 [Hobbes
Uzerine, gev. Melike Odabas, Alfa Yayinlan, Istanbul, 2012].

30 Abdesselam Cheddadi, a.g.e., s. 302.

31 MichelSeurat, “Le quartier de Bab Tebbané a Tripoli (Liban): étuded’une ‘asa-
biyya urbaine”, CERMOC, Mouvements communautaires et espaces urbains au
Machrek, Beyrut, 1985 iginde, s. 46-86.
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dogwda milis nitelikli baz1 ¢atismalar agiklamak i¢in kent
asabiyeti varsayimini ileri surer. Ayn1 zamanda tipki bizim
bu ¢alismada yaptigimiz gibi, Irak’ta Mukteda El-Sadr gtic-
lerinin ya da Libya ve Suriye’deki kent milislerinin —ki bun-
lar daima kabile kokenli degildir- ortaya ¢ikisim kent asa-
biyeti kavram ile aciklamay: da deneyebiliriz. Elbette, ileri-
de de deginecegimiz gibi, bu s6z konusu gugler devlet kura-
cak yetenege sahip degildir; ama yerel olarak devletten bir-
cok ayricalik kazandiklan, hem de yiikselis mantiklan1 1bn
Haldun’un incelediginden pek farkl olmadig icin, devletle
kavramsal ve aksiyolojik bir continuum igindedirler. Ibn Hal-
dun’un teorisinde:

... tek bir kisinin, ordunun baskomutani ya da bir partinin
onderi olarak ortaya ciktigi ve bunlan kendi egemenligini
tesis etmek icin kullandig bir model s6z konusu degildir.
Burada bir yandan strece mudahil olan toplumsal gugler,
[surec] ilerledikge olusurlar ve diger yandan bir klan ya da
bir aile hakim durumda olsa bile, egemenlik bu s6z konusu
toplumsal giicler adina ele gegirilir.3?

Dolayisiyla gasp edilmis olsun olmasin, bir kent asabiye-
ti teorik agcidan mumkundiir; ancak parcalanmaya bir cevap,
hatta kent icindeki diizenin kurucu unsuru olarak devletin
yok olmasina bir cevap biciminde ortaya ¢ikar. Diizen ar-
tik varhgini kaybettigi, yani zora basvurmayi ve koruma isi-
ni biraktig1 i¢in, daha onceden varolan bir dayanisma tuzeri-
ne temellenmis ya da yeni bir dayanisma bi¢imi turetme be-
cerisine sahip farkh gruplar, kendilerini savas¢il yontemler-
le koruma isini bizzat ustlenmek zorunda kalir ve etkileri-
ni daha genis alanlara yayarak saldin girisimleriyle digerleri
uzerinde hakimiyet kurma imkanlarim da kesfetmis olurlar.
Charles Tilly'nin daha énce belirttigimiz modeli ile uyum-

32 Abdesselam Cheddadi, a.ge., s. 309.
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lu bir bicimde, bu durumda asabiyet belirli bir grup adina
ve gerekli hallerde grubu mecbur kilarak devletin t¢ ayn-
caliginy/gorevini bizzat ustlenir: [yurttaslar] koruma, savas
yapma ve bu iki faaliyet icin gerekli vergi ve harclan topla-
ma. 1980’li yillarin Lubnan’indan 2011-2014 yillan aras: Su-
riye’sine kadar on yillardir bin bir 6rmegini gordugumuz mi-
lis deneyimlerinde oldugu gibi, bu turden bir asabiyet, dev-
leti taklit ediyor olsa da bir devlet kurma asamasina nadiren
gelebilir. Ciinki devlet kurmak, kendine ait bir topraga sa-
hip olmayan basit bir grup dayanismasindan ¢ok farkl kay-
naklan ve 6zellikle de iktidara mikro olcekte el konmasin-
dan ¢ok daha karmasik suirecleri gerektirir.

Burada stiphesiz uzatlmis [halk] savasi mantigina uygun
bir bicimde (bkz. asagida) iktidar elinde tutan, baska bir
deyisle kir aracihigiyla kente ya da en azindan kent ¢eperi-
ne hakim olan kabile asabiyetleri ile buytk bir farklihk var-
dir. Ancak bir¢ok tilkede kelimenin tam anlamiyla kirlarin
yok olmasi ve yoksul ya da muhta¢ durumdaki “banliyéle-
rin” ortaya ¢ikmasiyla birlikte, dislanmis bolgelerin, radikal
muhalefetin, siba'nin zemini artik kenttir. Islam aleminin
“Bedevileri”, Sahel bolgesi gibi bazi istisnalar disinda, guinu-
muzde genel olarak kentlerde yasamaktadir. Dolayisiyla ik-
tidardan dislanma ya da onunla buttinlesmeyi reddetme ol-
gusu, kendilerine 6zgu asabiyetleri ya da dayanisma bicimle-
riyle, artik daha ziyade kentli kimligine aidiyet cercevesinde
formule edilmektedir. Belirli birtakim davalar ile iliskilendi-
rilebilecek tutuculuklarin yani sira kentsel, kent ustu, ulu-
sal ya da ulus ustu duzeylerde kalic1 sosyalizasyon ¢evreleri
de aruk kentsel gruplar bunyesinde gozlemlenmektedir. El-
Kaide’nin tarihine bakacak olursak, El-Zerkavi (Irak kolu-
nun eski lideri) ve El-Zevahiri'nin (2011°'de Bin Ladin’in 6l-
durulmesinden beri 6rgiitin bir numarali adami) savasci bir
askeri sosyalizasyondan kaynaklanan bir asabiyet ile tutucu
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bir davay1 nasil bir araya getirebildigini gorebiliriz. Saddam
Huseyin sonrasi Irak'inda da Mukteda El-Sadr, hem 100.000
nufus barindiran “kentine” (Sadr City) hem de sahsinda ci-
simlesen bir toplumsal davaya sirtim1 dayamaktadir; tipki
Hasan Nasrallah'in Guney Lubnan’da yaptug gibi. Afganis-
tan'da Taliban, Kita Afrikasi’'nda Ensar Din ya da Boko Ha-
ram, her ugu de temelde kent kokenli olan bu 6rgutlenme-
lere baktigimizda, hem yeni bir dayanisma grubunun (tama-
men kaybolmamis olsa da eski kabile yapilariyla iligkileri za-
yiftir), hem de yeni bir davanin, olduk¢a kaba, Kur’an bir-
kag sureye indirgeyen, dini establishment’in kadim entelek-
tael birikimini tamamen ortadan kaldiran bir davanin orta-
ya ciktigini goriiriz. Bazilar kazanir, bazilan kaybeder. Ote
yandan hepsi de bir devlet iktidar kurma oyununda kozla-
rin oynamaktadir.

MARJLARIN OLUSMASI: ANTIK DONEMDEN ORNEKLER

Ibn Haldun’da onemli bir yer tutan bu sorular, mobilizas-
yon bicimleri bir donemden digerine, bir cografyadan ote-
kine degisse bile, sadece kendi zamaninin ya da ginumii-
zun sorunlarindan degildir. Devletin hentz ¢okus belirtile-
ri gostermeye baslamasindan ¢ok once, ceperlerde ve hatta
kent sinirlar i¢inde, asama asama onemli bir konuma ulas-
maya musait marjlarin olusumuna dair 6rnekleri Antik do-
nemde de gorebiliriz. Marie-Frangoise Baslez, Antik¢ag'da
eziyete dair onemli ¢alismasinda —-lbn Haldun’'un Muvah-
hidlerin yukselisiyle ilgili okumasiyla ve etnografik tasvir-
leriyle pek ¢ok benzerlik barindirir- Roma Imparatorlu-
gunun tanik oldugu, —marjlarin bariscil ya da siddet igerik-
li eylemlerinin etkisiyle sona eren- cifte epistemolojik kriz
uzerinde durur. Bu krizlerin ilki, “kendi” medeniyetinin ve
yine kendi kent modelinin —ki bu kent modeli ayn1 zaman-
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da mukemmelligin ve mutlak zarafetin kusursuz modelidir—
Yunan ve Roma mantiginin “batil inan¢” addettigi sey yu-
zunden (Tacitus bunu acikea soyler: “Bizim igin kutsal ola-
n ayaklar altina aliyor ve bizde nefret uyandiran seyleri mu-
bah kabul ediyorlar”) neden bir kenara atildigin1 anlayama-
yan iktidarin yasadig krizdir.3? Ve ikinci kriz ise, sadece va-
rolma arayisi i¢inde olmalarina ragmen iktidarin onlara ne-
den zulmettigini anlamayan “sistem dis1” radikal mubhalifle-
rin yasadign krizdir.34

Bagska birinanci paylasan marjlarin maruz kaldig ve onlar
Antik kentin goziinden disuren eziyet, gercekten cok agr-
dir. Ote yandan uygulanan bu vahset, onlara siyasi bir he-
def, bir iktidarin mobilize edebilecegi nihai bir amag sunar.
Aslinda siddete maruz kalmis “pek az sayida” kisinin varl-
g1 bile, iktidarin zulmuniin herkesin goziinde “inandiric1”*
olmasi ve siddetin, kent ile radikal muhalif grup arasinda-
ki “yukumluluk bagina” dahil olmas: icin yeterlidir.3® Zu-
lim, tahakkum sisteminin bizatihi eregini isaret eder. Bas-
lez'in belirttigi gibi: “Aslinda ne cellat ne de kurban birer 6z-
nedir; onlar sadece gizli silahlar1 zuliim olan, boyun egdir-
me amach siyasi tutumlardir.”3’

Bu “sistem disindakilerin” mevcut secenekleri nelerdir?
lktidar bunlara_nasil uyum saglar? Zamana ve mekana go-
re durumlar farkhlik gosterebilir ama marjlarin her defasin-
da urettigi yeni eylem repertuarlari, bu siireclere damgasi-
n1 vurur (icinde daima bir geri donis vaadi barindiran ge-

33 Marie-Francoise Baslez, Les persécutions dans Uantiquité: Victimes, héros, marty-
rs, Fayard, Paris, 2007, s. 75.

34 Age.,s. 7.
35 Véronique Nahoum-Grappe, “L'usage politique de la cruauté: I'épuration eth-

nique (ex-Yougoslavie, 1991-1995)", Francoise Héritier (dir.), De la violence,
Qdile Jacob, Paris, 1996 iginde, s. 269.

36 Jean-Richard Freyman, “Fréres humains qui...”. Essai sur la férocité, Eres, Paris,
2003, s. 14, 16. -

37 Marie-Francoise Baslez, a.g.e., s. 48.
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ri cekilme ve surgun pratikleri, baz1 akimlarin terk edilme-
si ve yeni olusturulmus bir kanaat ailesine dahil olma, kent
icinde dinini yaymaya calisma, bariscil direnis, siddet ve fe-
da eylemleri, iktidarin kesinlikle icine sizamayacagy, “giz-
li bir anlam”la yuklu dini hikayelere ve hidden transcripts’e
basvurma).3®

Bes asirhk bir donemi ele alan Baslez, 161-160 6ncesi Ya-
hudi direnisinin temelde baris¢il olmasina ragmen, bu tarih-
ten sonra tumuyle degiserek siddet icerikli eylemlere bas-
vurdugunu vurgular:*® Bu siddet, zulmedenleri hedeflemek-
le kalmaz; feda eylemleriyle birlikte eskatolojik bir kurtulus
beklentisine de eklemlenir. Zealotlarin* baslangicta baskiya
bir tepki olarak ortaya ¢ikan ideoloji ve aksiyolojileri, 6zerk-
leserek bir radikallesme surecine girer; bu da neden kimi za-
man iktidarin uyguladig tedbirler karsisinda kopuk bir kro-
nolojiye sahip olduklarim agiklar: “Roma yénetimi Tapinak
kultunu serbest birakug), hatta destekledigi icin dini icerik-
li bir direnisin henuz yasanmadig) bir donemde, Zealotlar

38 James C. Scott, La domination et les arts de la résistance: fragments du discours
sulbaltere, Editions Amsterdam, Paris, 2009. Baslez de bununla guzel bir ifa-
de kullanur: “teselli anlatilan” (tipki fillerin Hiristiyanlan degil Romalilan ol-
duarmek igin saldirmas: gibi). Yazar aynca Hiristiyanlarn isimleri ve seyleri ifa-
de etmek i¢in rakamsal degerlere bagvurmasinmi animsatir (Neron: 666). Gunu-
muzde de mucizelerle dolu hayat hikayelerine rastlariz: “2002 yilinda onlarca
kamyonla bombalan atlatarak Afganistan’t ugtan uca kateden” El-Zerkavi'nin
hayat hikayesi gibi...

39 “Pasif direnisin terk edilmesi ve silahli mucadeleye girilmesi sadece zulme kar-
s1 radikal bir tutum degisimi degil, aym1 zamanda keskin bir dini icerige sahip
gercek bir manevi donusium anlamina gelir. Artik zulme ugrayanlar, ilk sehit-
lerin yaptig1 gibi kendilerini Tanr'nin takdirine birakmaz, kaderlerini kendi
ellerine alirlar”, Marie-Frangoise Baslez, a.g.e., s. 150.

(*

~

Zealotlar, 1. yuzyilda ortaya ¢ikan bir Yahudi cemaat hareketidir. Roma'min
Kudus Yahudilerine yonelik siyaseti geregince, Kudiis Tapinag ve Yahudiler
koruma altina alinmg, ancak buna ragmen Zealot Yahudileri 6zellikle dini ve
ekonomik nedenlerle Roma yonetimine karsi buyuk bir ayaklanma ¢ikarmus-
ur. Caugmalar sonunda birok Zealot olurken [tkinci] Tapinak da buyuk ha-
sar gormugtar. Ote yandan “Zealot” sozcuga, ginamuzde Bau dillerinde bir
davaya bagnazca baglanan kisileri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir- ¢.n.
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siddet kullanimin1 en ug noktaya tasidilar.”*° Bunun nedeni,
iktidar tavizler vermeye karar verdigi anda Zealotlarin ken-
dilerini “eskatolojik bir savas perspektifi icinde bulmasidir.
[...] Roma, otekilik kutbunu simgeler ve kotuliukler impa-
ratorlugunu cisimlestirir”. Bu sure¢ icinde, korkung isken-
celerin esanlamlisi olarak sehitlik kavrami, yeni bir anlam
kazanir*' ve “ihtiyarlarin” bile 6lumu kabullenip ona tipki
gencler gibi kahramanca gogis gerdikleri genel bir “muha-
lif” meydan okumay ifade eder hale gelir. Yedi ¢ocugu da
katledilmis bir anne, sadece 6lium lanetlenemekle kalmaz
ayni zamanda 6lum vasitasiyla isleyen ve bir “erkeksi kadin-
hk” durumu yaratan eril tahakkimiu de lanetler.
Hiristiyanlhk ise halihazirda Yahudi direnisinin dinamik-
lerini anlamaktan 4ciz durumda olan Roma icin baska so-
runlar yaratir. Hiristiyanhk tim iskencelere ragmen, ye-
ni bir kalte katihmin ifadesi olan sehitlik kavramini, kurtu-
lus ekonomisinin merkezine yerlestirir. Sahitlik ve aym za-
manda dayanisma sayesinde bir 6lim ideali gelistirerek, as-
linda bedeni yeniden tanimlar: Beden artik ruhun sadece ki-
hfidir ve ruh bedenden aynldiktan sonra da varhgin sirdu-
rur; boylece “insanhik durumu” artik ebedi dirilis ve kurtu-
lus 6ncesi son asamadan baska bir sey ifade etmez. Dolay:-

40 Yunanlar, kurbam insani ozelliklerinden koparir, kurbanin kolektif hafizadaki
hatirasim yok ederek onu insanlardan ayirirlar. Yahudiler igin, olim geligkilidir
¢unki inanan kisi “her tir bekleyisten kurtulmus olacak” ve “sonsuza kadar ya-
sacaktr”. Bundan dolay, {Yahudiler] ile lamu tamuyle eril ve destansi olarak
tanimlayan “Yunan-Roma” dunyas: arasinda sembolik bir miicadeleye tamkhk
ederiz; asil bir 6limden bahsedebilmek i¢in geng bir yurttas-askerin olumu s6z
konusu olmahdir. Oysa 6lim, Yahudiler i¢in sadece iki diinya arasinda bir gegit-
ten ibarettir. Yahudiler 6lum anlayislar ve eskatolojik temelleri sayesinde antik
dunyay1 her tur ustunlikten mahrum birakir. Bir zafer kazanma arayisi iinde ol-
maksizin ve kesinlikle bir asker kimligi olmadan 6lime kahramanca, gururla ya-
ni Yunan usila yiramek, iktidarin sembolik ustunlik iddiasim tamamen orta-
dan kaldinir ve ona tek arag olarak zulmu birakir: “Bu teolojik perspektife gore,
metanetin olaganiistu bir tecellisi olarak ¢ekilen azap paradoksal bir bicimde des-
tansl bir niteligi ortaya koyar ve odulu de yeniden dogus olacaktr”, a.g.e., s. 140.

41 Age.,s. 150.
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styla sehit, Hiristiyan bireyin hakiki uyanisi, dogumu anla-
mina gelir; ¢inku kanla onurlandirilan bu son vaftiz [sehit-
lik], Hz. Isa'nin ¢ilesini yeniden uretir. Iskenderiye Piskopo-
su'nun dedigi gibi, sehitler ipk1 Hz. Isa gibi “baskalarinin
olumiinii kendi uzerlerine almay1” kabul ederler.*? Baslez
sunu belirtir: “Hiristiyanhk boylece Antik dustincenin belir-
ledigi sekliyle oliler alemi ile canhlar alemi arasindaki kes-

kin ayrimu asar”;*® “Sehit, Kilise'nin birliginin ve evrenselli-

ginin teminat olmak zorundadir” *

Hiristiyanlarin bu meydan okumasi, Romalilar i¢in olduk-
¢a yabanal bir kavram olan “feda ruhu” sayesinde yayginla-
sip derinlesir. Feda ruhu, devletin baskilarina maruz kalan
inananlar lehine asimetrik bir iliski yaratir ve hegemonya
sorununu ortaya koyar: Imparatorluk artik kendi tebaasinin
katilimim yeniden saglayacak ya da kendi kutsalligim yeni-
den tesis edecek bir ideolojiyi uiretmeyi basaramamaktadr.
Caracalla’nin (188-217), insanlara “evlerinden ¢ikip belir-
li bir kamusal faaliyeti gerceklestirme” yukumlulugu getire-
rek, yeni bir devlet dini kurma girisimi fayda saglamaz. Hi-
ristiyanhk artik yavas yavas marjdan merkeze dogru ilerle-
yerek hegemonyasini yaymaktadir. Tahminlere gore 250 y1-
linda Imparatorlugun yizde 10’u, Roma’'da ise 700.000 kisi-
nin 40.000’i halihazirda Hiristiyanhiga ge¢cmis durumdadir.
Basit bir radikal muhalefet cercevesini asip kurduklan en-
formel aglarla toplumun bagrina bu yeni dini yerlestirerek,
nihayetinde bir “cemaat” olusturmay basarirlar.*>

42 Age.,s. 238

43 “Sehitlerin kan1 Huristiyan [birliginin] tohumudur”; “Zalimlerin bakis a¢isina
gore, hatta bizzat Imparator Markus Aurelius, lmeye bu kadar hevesli olmala-
nini nedeniyle Hiristiyanlan ‘teatral’ buluyordu” ve bazi yoneticiler “onlara sasa-
ah gosteriler yapma firsati vermemek igin” iskenceyi yasakhyordu, a.g.e., s. 260.

44 Age.,s. 235.

45 Hiristiyanlar kendilerini bu dunya uzerinde yasama ve dolayisiyla bu dunya ile
basa ¢itkma yukuamlalagii altinda bulurlar; bu da Hiristiyanhgin daha sonra ta-
mamen egemen ve baskici hale gelecegi donemden once, “[Hiristiyan] dini ge-
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Hiristiyanlik, Yahudi miticadelesinin yerini alir ve onu ye-
niden tammlar; aslinda bu “baris dini”, bizzat imparatorlu-
gun bagrinda koklu bir kopusa neden olur. Hiristiyanlarin
talepleri gercekte Yahudilerinkinden hem ¢ok daha az hem
de bir yandan son derece fazladir. Talepleri azdir; ¢uinku ku-
ral olarak siddet eylemlerine basvurmazlar ve giinumtizde
“milli” sifatiyla tanimlayabilecegimiz secilmis ya da aynl-
mis “halk” sorunsali ile ugrasmazlar. Ancak talepleri aym
zamanda fazladir; cunki sézculeri yurttaslardir ve hatta ara-
larinda kentin ileri gelenleri ve yiksek gorevliler de bulun-
maktadir. Kentte, kendi kentlerinde, varliklarinin taninmasi-
n1 ve mesruiyetlerinin kabulunu, dolayisiyla kentin de kok-
lu bicimde dontusmesini talep ederler. Ancak kentin i¢ ahen-
gini bozarak onu tehdit ediyorlar olsalar da, onlar1 belirli bir
toprak parcasi icine hapsetmek ya da Yahudilere yapildig
gibi baski ve hosgoriyu bir araya getiren basit bir formulle
kars cikiglarim “idare etmek” mumkin degildir.

Roma doneminden bu émekler ve 6zellikle de Arnold Toy-
nbee’yi anacagimiz bolumlerde tekrar donecegimiz Hiristi-
yan ayaklanmasi, marjlarin sadece kentin ¢ozulmesi esnasina
ortaya ¢itkmadigim gosterir. Her iktidar, tekeline almaya ca-
histig1 giic nedeniyle, istemeye istemeye de olsa, hem uzam-
sal anlamda ceperlerinde hem de kimizaman icine aldig1ama
artik bagka bir siyasi projeye, baska bir davaya goniil vermis
olan kent nifusunun bagrinda karsit giicler uretir haline ge-
lir. Bu siireg zarfinda, uirkutiicii kabul edilen bir “marjinal si-
yasal kurallar butiinu” hizla hegemonik hale gelebilir. Once-

M

den “marj”, “muhalefet” ya da “radikal muhalefet” iken, sim-

leneginden onde gelen toplumsal duzene ve yasalara uyma” mecburiyetini ge-
tirmektedir. Baslez'in de belirttigi gibi, “gonullu olarak olime yuruameye gitgi-
de daha az paye verilir, (Hiristiyanlarin varhklarim taniyan ya da onlara hosgo-
ra gosteren) Kilise barisi, Hiristiyanlara uygulanan zulme bir son vermis ve bir
zevk kultaranden beden terbiyesi kulturune gegisle birlikte, kurtulusu teminat
altina alma yolunda sehit kavram yerini ¢ilecilige birakmistir”, a.g.e., s. 230.
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di “iktidar olmak” ne anlama gelir? Kisa bir siire dnce hig-
bir kudrete sahip degilken, birden bire neredeyse sinirsiz, en
azindan baslangicta sinirsiz bir guice sahip olmak ne demek-
tir? Sieyes, 14 Temmuz'dan sonra “Uciincii Tabaka diin ney-
di” diye sorar: “Hicbir seydi.” Peki, simdi nedir? “Her sey.”

ASABIYET VE DAVA: ASIMETRIK POTANSIYELLER

Kuskusuz Hiristiyanlik, nihayetinde devlet olarak degilse
de, bir devlet dini olarak kendini kabul ettirir. Ancak Bas-
lez ve Tonybee (bkz. asagida) tarafindan incelenen 6rnek-
ler gosteriyor ki, dislanmis bir grubun, hem 1bn Haldun'un
bahsettigi asabiyete benzer kat1 bir sosyolojik kaideye hein
de kendi davasina dair 6zgiin bir ideolojiye sahip olmasi ge-
rekir. Bu ikisi nasil birbirine gore yeniden diizenlenir? Her
ikisi de, Ibn Haldun’un ongordugu gibi, aym sureg dahilinde
ve bir arada mu gelisirler? Yoksa politik eylemi miimkun ki-
lan bu infra ve metapolitik iki kutup arasinda asimetrik den-
geler s6z konusu olabilir mi?

Bu konuyla ilgili olarak yakin déneme dair incelememiz
gereken bir¢ok devrimci ya da siddet icerikli vakadan bahse-
debiliriz. Ornegin 1979 Iran Devrimi'nde, miicadelenin ba-
sat unsuru olan radikal solun ¢ok gticlu bir davay: sahiplen-
digini, bu suretle bir anda timiiyle hegemonik bir gorunu-
me kavustugunu; ancak ¢ok zayif bir asabiyete sahip oldu-
gunu ve sosyolojik temelinin, orta simflardan ve alt tabaka-
lardan gelen devrimci genglik kesimini asip genisleyemedi-
gini goruruz. Bunun karsisinda ise bir din alimleri simifi var-
dir: Ulema, bir anlamda tumtiyle sistemin parcasidir ancak
muhalif, yani bir marj tutumu takinip kendisine hem giiglu
bir sosyolojik kaide hem de finansal imkanlar bahseden ba-
zariler* ile ittifak yaparak, guclu, hatta hegemonik bir asabi-

(*) Bazariler, Iran'da geleneksel olarak sagda yer alan tuccar/esnaf simfidir - ¢.n.
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yet gelistirir. Ulema ayrica solun davasi karsisinda, hem dev-
rimci hem de muhafazakar olmak gibi ¢ifte avantaja sahip
bir davay1 da mobilize eder. Bu sayede direnis¢i ve potansi-
yel olarak kendini adamaya yatkin bir genglik ile imtiyazla-
rin1 muhafaza etmek isteyen “yerlesikler” arasindaki “zitla-
rin birligi'nden (Bkz. Gramsci, yukarida) yola ¢ikarak ger-
cek bir hegeomonik blok olusturmay: basarir. Sol her ne ka-
dar Iran Devrimi'nin dnciist olsa da, ulema artik ona galebe
calmak konusunda hi¢bir guclukle karsilasmayacakutir. lkin-
ci 6rnek, Afganistan’dir: Pespese gelen 1975 ve 1979 askeri
darbelerini, eskimis saray aristokrasisine kars1 muhalefette
son derece etkili, evrensel anlamda canl ve saglam bir dava-
ya sahip olan en dinamik toplum kategorisinin, sol entelek-
tiellerin yikselis stirecinin belirteci olarak okumak mum-
kundur. Ancak kisa sure icinde, yeni marjlar —meshur “ko-
mutanlar/mucahitler”- ortaya ¢ikar: Hegemonyalar olduk-
ca parcali olsa da bunlar Pestunlarin ve diger asiretlerin gu-
cunden ve —aym anda hem devrimci hem de muhafazakar
olan— cihat¢1 bir soylemin radikalliginden beslenmislerdir.
Ugtincii bir asamada, 1990'h yillarda, asabiyetleri fazla par-
calanmamis ve saglam olmasina ragmen, Sovyetler Birligi'ne
kars1 kazandiklan zaferden sonra davalarimin artik etkisiz
hale gelmesi nedeniyle liderler arasinda yasanan bolunme,
asiretler ustu guiclu i¢ butunlesmeye sahip olan ve davay: te-
keline alan yeni bir aktorin, yani Taliban’in 6nunu agmistir.

AYAKLANMALAR KARSISINDA iBN HALDUN

Hannah Arendt daha 1950’li ve 1960’1 yillarda, siddet so-
rununu incelemenin ne denli zor oldugunun altimi ¢izmis-
ti.*® Son yirmi yildir sarf edilen ¢abalara ragmen, siddet so-
rununu kavramsallastirmak, kuramsallastirmak ve ampirik

46 Hannah Arendt, Du mensonge a la violence, Calmann-Lévy, Paris, 1969.
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olarak ele almak halen olduk¢a zordur. Jean Leca bu zorlu-
gu soyle ozetler: “Siddete son vermek adina siddeti 6vmek,
devrim fikirlerinin bu mecburi siar, siyaset teorisi evrenin-
de siddetin ancak kendi kendiyle ¢elisen pozitif bir olum-
suzlama biciminde tasavvur edilebilecegini gosterir.”* Jean
Leca soyle devam eder:

Siddetin ayirt edici ozelligi [...] “aragsal niteligidir”; siddet
cebrin etkisinin artirllmasidir; birlestirmek yerine boler ve
aslinda bolinmenin bir sonucudur. Dolayisiyla artik koke-
ni aracihgiyla mesrulastirilamaz; ¢unki islevi tam da o ilk
olguyu ortadan kaldirmaktir. Bu durumda siddetin gerek-
cesi ancak onu kullananlarin pesinde oldugu ve gelecek bir
zamanda gerceklesebilecek hedefler olacaktir. O gelecek ne
kadar uzak (“aydinhk gelecek”) ya da ne kadar belirsizse
(“kotulugun ortadan kaldirilmas1”), gerekgeleri de bagkala-
n i¢in bir o kadar inandiric1 olmayacak, 6te yandan bunun
artik tek mumkun evren oldugunu dusiinenler i¢in mobili-
zasyon giicantit muhafaza edecek, hatta artiracaktir.*®

Musliman hukuk alimleri, bir siddet teorisi degil, daha
ziyade bir savas teorisi gelistirmistir: Bu savas teorisi Darii-
lislam (Islam’in hanesi) ile Danilharp (Savasin hanesi)* ara-
sindaki meshur muharebeler kadar, hatta belki de daha ¢ok
ulke icindeki isyanlar ile ilgilidir. Muslimanlar ehl-i bagy
(hak yolundan ayrnlanlar, adaletsiz olanlar) ile ehl-i adl (hak
yolundakiler, adil olanlar) olarak iki kategoriye ayiran fikih
uzmani El-Sayban’in (6. 895) eserini inceleyen Makram Ab-

47 Jean Leca, “La ‘rationalité ’ de la violence politique”, Baudouin Dupret, Le phé-
nomene de la violence politique: Perspectives comparatistes et paradigmes égypti-
ens, CEDE], Kahire, 1994 i¢inde, s. 20.
48 Age.,s.24.
*(*) Darulislam, Musliman bir devletin hakimiyeti alundaki topraklar i¢in, Darul-
harp ise bunun disindaki devletlerin hakimiyetindeki ve cihat edilerek alina-
cak topraklar i¢in kullanilir - ¢.n.
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bes soyle der: “Bu ifadeye gore, adil olanlar, yerlesik iktida-
rin safindayken, radikal kars: cikislar ise haksiz, yanhs ola-
rak nitelenir ve mevcut rejime karsi her tur siyasi muhale-
fet ya da isyan mahkam edilir. Dolayisiyla adil ve adalet-
siz olan, dogru ve yanhs olan, mevcut iktidara boyun egme-
ye ya da baskaldirmaya bagh olarak belirlenir ve dolayisiyla
en gucliunin hukukuna gore tanimlanirlar.”*® Hatta Maliki
ekoltinde oldugu gibi baz1 hukukgular, “ezici bir giice sahip
olan kisiye itaat edilmelidir™® derler. Isyan ettigi i¢in “kafir”
bir iktidar tarafindan bizzat hapsedilip iskence gormus olan
Ahmed bin Hanbel (780-855) bile aslinda ayni seyi soyler:

... her kim ki Musliman imamlanndan birine karsi —ister
riza yoluyla, ister zorla, halk bir kez onu secip halife ola-
rak kabul ettikten sonra— isyan eder, bu isyanci [bundan
dolayi] [miminler] cemaati ile tim baglarimi koparmis ve
Hz. Peygamber tarafindan bizlere miras kalan gelenegi ¢ig-
nemis olur.>’

Bu durumda silahlh direnis, kendinde bir casus belli [savas
nedeni] olacaktir.>

Ibn Haldun da “isyana hazir bir halkin arzular”’ndan (H4-
18) bahsetse de, en az klasik hukukgular kadar isyandan
hoslanmaz. Benzer bicimde 614 yilinda (1217-1218) tim
Magrip’te:

... bir isyan ruhunun patlak verdigi gorulda: Halklar vergi
odemeyi reddettiler; eskiya ceteleri yollar1 kesti, emirler ya
da hikumet yetkilileri, sultandan en alt dizey memurlara
kadar herkes kentlere hapsoldu; tim iilke Merinilerin eli-
ne gecti ve korumasiz halde kalan tim tasralilar [...] ile nu-

49 Makram Abbes, a.g.e.,s. 157.

50 Age.,s.163.

51 Jonathan P. Barkey,a.g.e.,s. 115.
52 Makram Abbes, a.g.e.,s. 161.
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fusun ¢ogu, kisa sure icinde onlarin hakimiyeti altina gir-
di (H31).

“[Ibn Haldun] politik anlamda, iktidarin en guglu top-
lumsal gruplara geri dondigunu dusuntyordu; s6z konu-
su gruplar otoriteyi bir kez sagladiktan sonra, mesruiyetle-
rinin sorgulanmasi ve onlara kars: her tur isyan artik men-
fur kabul ediliyordu.”>® Bununla birlikte Ibn Haldun’a gore
ayaklanma oncelikle bir olgudur; her ne kadar iktidara mut-
lak teslimiyet oviilse de, halihazirda patlak vermis bir ayak-
lanma, kars1 ¢ikis sorununu degil, her tir mesruiyet soru-
nunu hukumsuiz kilar. Normatif olarak menfur kabul edilen
ayaklanma, bizzat mevcudiyetiyle kendini kamtlams olur.
Eserlerinde bash basina siddet uzerine bir tartisma yurut-
memesinin nedeni de bu olabilir. Ibn Haldun'da oldugu gi-
bi Hannah Arendt'te de,>* siyaset, en azindan teorik olarak,
iktidar alanina baghdir ve dolayisiyla yukselmeleri ya da su-
rekli hale gelmeleri i¢in gerekli zor aygitlarim bir araya ge-
tirme becerisine sahip olan grup ya da kurumlar ile iliskili
bir olgudur. Elbette Arendt siddet terimini gewalt anlamin-
da kullanir; buna ilk basvuran da kuskusuz mevcut, yerlesik
iktidar ve kurumsallasma becerisine sahip her potansiyel ik-
tidar olacakur. Haliyle, devletin uyguladig zorlayic1 tedbir-
lere karsit olarak toplumsal ve politik siddet de, politika ile
kesinlikle bagdasmaz hale gelecektir. Ctinku bu s6z konusu
siddet, iktidara kars: gelir; ama ayni anda her ikisinin de si-
nandig1 bir momenti olusturur.

Bu vakada Arendt’e kiyasla ¢cok daha kati olan 1bn Hal-
dun’a gore, siddet ancak yerlesik iktidar1 yikan ve yeni bir
iktidar tesis eden bir siddet olmas1 kaydiyla, siyasal bir un-

53 Abdesselam Cheddadi, a.g.e., s. 297.

54 “..ashinda iktidar ile siddet arasindaki en bariz farklardan biri, iktidarin daima
onemli sayida [isgiicuine] ihtiyaci olmasi, eyleme dayanan siddetin ise bu ol-
madan da is gorebilmesidir”, akt. Rosemary H. T. O'’Kane, a.g.e., s. 12.
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sur olarak devreye girer. Ve ancak bu sifatla devletin de-
vamhlik ilkesini teyit edebilir. Dolayisiyla guinumuzde si-
vil ve siyasal olarak adlandiracagimiz tiirden bir siddet ko-
nusundan bahsetmemesi —her ne kadar bununlailgili somut
bir tamimlama yapmamasi sasirtici olsa da— anlasilirdir; is-
kence sahneleri betimlenmemis degildir (kabaca tasvir edil-
mistir) ama kimi zaman olduk¢a oliimciil olan cezalandir-
ma amach akinlarin nasil duzenlendigini eserlerinde gore-
meyiz. Benzer bicimde, kabilelerin ve Bedevilerin sergile-
digi siddetin somut mekanizmalan ve orgutsel formlan ko-
nusunda da bilgi vermez. Muvahhidlerin yukselisiyle ilgili
yaptig1 son derece ayrintili tasvirlerde bile, siddet sadece bir
devletin yaratilmasinda ve ardindan yikiminda basi ¢eken
bir olgu ve bir stireg olarak ortaya ¢ikar. Siddet eger mesru-
iyet kazanirsa, bu bir iktidar beklentisi ve ytukselmekte olan
bir iktidara teslimiyet yarattig icindir. Ancak bu amaca ulas-
mak adina pratikte nasil isledigini kesinlikle onun eserlerin-
de bulamayz.

ISYAN ETMEK NEDEN ZORDUR?

Machiavelli “halk1” tarihin basat 6znesi kabul ettigi icin,
guglu bir baskaldin arzusunu ifade eder: “Ozgiir bir halkin
bagkaldirlar, 6zguirluginu nadiren tehdit eder. Bu bagkal-
dinlar halkin maruz kaldig1 ya da maruz kalmaktan endise
ettigi baskilarin dimaglara yerlesmesinin sonucudur.”™ Oy-
sa bunun aksine Ibn Haldun’a gore, elbette boyle bir progra-
matik okuma yapmuyor olsa da, Arap dunyasinin ve 6zellik-
le de Magrip'in tarihinde sik rastlanan ayaklanmalar (s. 53),
in fine, krizin kagimlmaz sonuglarin ifade eder: lktidar da-
ra dustugu icin artik duzeni saglayamamakta ve tim hos-
nutsuzluklari da iste tam bu anda yaratmaktadir. Ayaklan-

55 NicolasMachiavel, a.ge., s. 391.
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ma ruhu uzun bir donem boyunca kirda ve hatta kentte var-
higini surdurar ama [halk] eyleme ge¢cmeye cesaret edemez.
Yerlesik iktidar “ihtiyarlig1” yuzinden yavas yavas batma-
ya baglar ve boylelikle topraklarinda istikrarsizlik ya da par-
calanmalar gorilmeye baslanir: Bunlar ayaklanmanin ve ar-
dindan kaginilmaz bir azlin girizgahi niteligindedir.

Ibn Haldun bakis acimiz1 tamamen degistirmemizi 6nerir:
lktidarlar, ayaklanmalarin kurbani olduklar i¢in dusmezler,
en azindan her zaman dusmezler; iktidarlar parcalamp yok
olmanin esiginde oldugu i¢in ayaklanmalar ortaya cikar ve
yayilir. Isyanlarin patlak vermesinin, en azindan yayilmasinin
ve zafer kazanmasinin temelinde, bir devletin, elindeki somut
askeriaraclar ve kuvvetler ne olursa olsun, canlihgin ve kud-
retini yitirmesi (gug ile kudret arasindaki fark icin bkz. yuka-
nda) bulunur. Bu acilimin kesifsel kapsaminin genis olmasi-
nin bir bagka nedeni daha vardir: Ibn Haldun, hem bir ayak-
lanma baslatma firsatin1 hem de devletin kriz halinde olmadi-
g1 bir anda basan kazanmanin zorlugunu aym anda dusin-
memize imkan verir. Bir iktidarin adaletsizligi bogucu olsa da
tek basina silahh bir muicadelenin zaferini saglamaya yetmez.
Ibn Mukaffamin (720?-757) dedigi gibi, “Dunyay1 tahakkium-
ler altina alan sey, alinyazisidir. Devlet senin tarafindaysa, za-
yif olsan bile hikkmuinii kurarsin; eger sana saldinrsa, ne ka-
dar gugclu olursan ol, onu geri piiskiirtemezsin.”®

Ibn Haldun'un adaletsizlik karsisinda ofke duyduguna
stiphe yoktur; 6zellikle de adaletsizlikle savasmak zorunda
olanlar bunu yaptiginda:

Eger herkes zulmetme gtictine sahip olsa ve hak yolundan
ayrilsa, herkes tarafindan islenmesi mumkin olan ve insa-
noglu icin zararh diger suclarda oldugu gibi [...] [zulmu/
adaletsizligi] onlemek icin de cezalar konulurdu. Ancak

56 Makram Abbes,a.ge., s. 277.
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zulim/adaletsizlik ancak kimsenin gucuni gegiremeyecegi
kisi(ler] tarafindan uygulanir ¢inku onu sadece kudret ve
otorite sahibi olanlar uygulayabilir (s. 615).

... adil olmayan, zulmeden bir iktidar, hi¢bir kuvvetin kars
koyamadig1 kendinden menkul bir iktidardir. Medeniyetin
yikimina neden olan da iste bu iktidardir (s. 616).

Ancak zulme karsi1 koymas: gerekenlerin tekeline aldi-
g1 adaletsizlik/zulum, pek ¢ok bagka nedenlerle birlikte,
yol agtig1 ayaklanmalarla da devleti ¢okuse surukler; iktida-
1 kaha kilacak, ozellikle ekonomik ve sembolik kaynakla-
rindan onu mahrum birakir. lktidar artik ust duzey yetkili-
lerini, devletin 6ncelikle onlar ifade ettigi konusunda ikna
edemez hale gelir (¢iinku artik sadece yagmalanacak basit
bir “kasa” olarak gorulmektedir). Duzenli ve yeniden-payla-
simc1 bir ekonomiden, devlet aleyhine bizzat kendi aktorleri
tarafindan uygulamaya konan bir talan ekonomisine gegilir.

Ote yandan tam bir ¢o6ziilme halinde olan béyle bir devlet,
uyguladig cebrin etkisiyle bir stire daha varhigini devam et-
tirebilir. Baz1 tarihsel anlarda tamamen faydasiz olan bu ce-
bir gicu, bagka bazi baglamlarda belirli bir etki yaratabilir.
Devletin ¢oziillme strecinin ilk safhalarinda isyanlarin olma-
masl konusunda 1bn Haldun sunlar soyler:

... devlet bu gibi durumlarda, teslimiyet ve biat ruhunun
son derece kokli olmasi nedeniyle ayaklanma ve muha-
lif gosterilere daha az maruz kalir. Ayaklanma dusuncesi
akillara neredeyse hi¢ gelmez ve kimse teslimiyet yolundan
sapmay1 dusinmez. Oyleyse devlet, klan ve kabilelerin ya-
ratacag1 karmasa ve yikimlara karsi daha korunakh bir hal-
dedir. Bu sekilde varligim bir sure daha devam ettirebilir
ama gidasiz kalan bir beden gibi icindeki ates de yavas ya-
vas soner (632).
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Benzer bicimde, devletler belirli bir kaos seviyesine kadar
ve hatta bircok parah askerin yardimi ve asin bir askeriles-
meyle yonlendirilen kaos sayesinde, yasamlarim devam et-
tirme becerisine sahiptir. Ibn Haldun, tipk1 640/1250 yihinda
Fez kentinde oldugu gibi, bir zorbanin dimaglar1 dondura-
cak nitelikteki cebir eylemleriyle kendisini nasil kabul ettire-
bilecegine dair oldukga ayrintih tasvriler yapar: “Bu cezalan-
dirma, Fez halkinin kolelestirilmesinin yolunu a¢an ve Beni
Merin [Merini] Hanedanhgr'nin egemenligi altina girmeleri-
ni saglayan nedenlerden biriydi. Guintimizde bile bu dénemi
korkuyla animsarlar ve hitkiimetin emirlerine kars: seslerini
yukseltmeye ya da direnmeye, ne de ona kars1 komplolarin
icinde olmaya asla cesaret edememislerdir,” (H4-41).

Ne kadar acimasiz olursa olsun, baski mutlaka ayaklan-
maya neden olmaz. Ibn Haldun’un sordugu soru, bu sekil-
de ifade etmese de, ashinda evrenseldir: Insanlar neden na-
diren ayaklamr? Ya da Pierre Manent'in ifade ettigi haliyle:
Ayaklanmaya basvurmaksizin, “Nasil bu kadar uzun bir za-
man boyunca, boyle hayal kirikliklarina ugramayn istemis ve
kabul etmis olabiliriz?” Burada bilfiil “her tur agiklama giri-
simini bosa ¢ikaran bir bulgu”? ile kars: karsiyayizdir. Bour-
dieu, sembolik siddetten bahsederken bu duyguyu su soz-
lerle ifade eder: “Ezilen, tanir ve kabul eder: Teslimiyet ay-
n1 zamanda bir kabul etme, onama edimi olan tanima edimi-
ni gerektirir [...]. Teslimiyet ve boyun egme edimleri biligsel
edimlerdir; bu sifatla bilissel yapilari, alg1 kategorilerini, al-
g1 semalarini, gérme ve bolme esaslarini, yeni Kantg: gelene-
gin on plana koydugu boyle bir dizi seyi devreye sokarlar.™8

Gizemin anahtar1 sudur: Teslimiyetin koku, tebaasim
adeta uyusturan, onlan “direnis¢i” olmaktan, ayaklanmaya
muktedir 6zneler olarak muhafaza etmekten ya da yeniden

57 Pierre Manent, a.g.e., s. 8.
58 Pierre Bourdieu, Sur I'Etat, s. 200-201.
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kurmaktan men eden saglam bir iktidarin mevcudiyetinde
bulunur.>® “Direnis” ve “kolelestirme” sadece aymi olumsuz-
luk diyalektiginin iki kutbunu olusturmaz; bunlar aym za-
manda uzun erimli politik ve aksiyolojik bir gramer de tire-
tirler. Zorbahgin basar1 kazanmasinin sirr, tum diger alter-
natifleri dustuinillemez, tahayyul edilemez kilmasinda yatar:
Zorbaligr yikmak boylece Janus’un ikinci ¢ehresini olustu-
ran medeniyeti yikmak anlamina gelecektir. Muhafazakar
bir disinir olmakla birlikte Emile Durkheim soéyle der:
“Otorite zorbaliga basvuruyorsa, ugursuz olacaktir. Herke-
sin onu elestirebilmesi ve hiir iradeleriyle ona biat etmeleri
gerekir. Eger kalabaliklar pasif bir teslimiyete indirgenirse,
sonunda bu asagilayici role boyun egecek, yavas yavas tepki-
sizleserek istediginiz gibi sekillendirebileceginiz bir tur du-
ragan madde haline gelecektir. Ancak bu kitle artik hicbir
hayat belirtisi gostermeyecektir. Oysa bir halkin esas gucu,
yurttaslarin inisiyatifi, kitlelerin faaliyetidir.”°

DINDE RADIKAL MUHALEFET VE SiDDET

Ibn Haldun’un dunyasinda, kimi zaman tesis edilmis bir ik-
tidar, bir hanedanlhk ya da yonetim tarafindan desteklenen
dini nitelikli kars1 ¢ikislar ve Mehdici beklentiler agir ba-
sar. Ornek vermek gerekirse, 120-170 yillarindan bahseder-
ken soyle der:

... ilkede hizla yayilan Haricilik, Araplar ve Berberiler ara-
sindaki isyancilar acisindan, hitkkumete saldirmak icin guc-
li bir silah haline geldi. Bu maceracilar dort bir yandaalt s1-

59 Oteyandan, ayaklanma, nadiren de olsa, devlet ile ittif akin yeniden muzakere
edilebilecegi bir moment haline de gelebilir. 669 yilinda Sultan Ebu Yusuf bir
ayaklanmay bastirir ve elebaslarim affettikten sonra onlara latuflarda bulu-
nur. Ayaklanan grupca yenilenen biatin temelinde bu stratejiyer alir (H4-58).

60 Akt. Bernard Lacroix, Durkheim et la politique, FNSP, Paris, 1981, s. 43.
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nif Berberiler arasindaki yandaslanyla bir araya geldiler ve
onlara kendi inang¢lanm o6grettiler. Hatayr hakikat perde-
siyle 6gretmekte becerikli olan bu kisiler, kisa surede kok
salacak nifak tohumlarini halkin bagrina ekmeyi basardi-
lar (H1-216).

Bundan bir asir sonra, Siilik Magrip'te etkili bir bi¢im-
de ortaya c¢ikar (H1-225) ve Ibn Haldun’'un zamaninda bile
“babadan ogula” aktarilan, “okullarda hala ogretilen sapkin
bir ogreti olan Harici mezhebi” yayillmaya devam eder (H1-
225, 245). Bu “sapkinliga” kars1 mucadele, Siilerin katledil-
mesi ya da Kahire'deki Fatimi halifesi ile ¢catisma bi¢iminde
karsimiza ¢ikabilir: Tipki 410 yilinda (1019-1020) “Sii mez-
hebinin sapkinligim pek az tadan” Sultan El-Mtiiez'in 6nder-
liginde oldugu gibi (H2-20). Baskilararagmen yine de Mag-
rip boyunca kendi “Kuran”lariyla “sahte” peygamberler or-
taya ¢ikar. Ozgun olan Bakara [Sigr] suresine benzer bigim-
de horoz, fil ya da Iblis “sureleri” tiiremeye baslar ve sapkin
inamislar ortaya c¢ikar (H2-126, 143-144).

Ibn Haldun’un bu kars1 ¢ikislar hakkindaki yorumlarina
gecmeden once, dine bakisinin hem “ortodoks” hem de nes-
nel oldugunu belirtmek gerekir. Ortodoksluga olan baglih-
g1, tesis edilen uzlasi zemininde, tarihdis1 bir moment olus-
turan Eskileri ve [dinin] kurulus donemi mucizelerini tar-
tisma konusu etmeyi reddetmesi ile aciklanabilir. Nesnelli-
gi ise, insanlarin “krallarinin dinine” iman ettigi varsayimin-
dan yola cikarak (s. 41), (su ya da bu hanedanhktan ziya-
de) Islam’in kaderine dair —sapmay1 kaginilmaz bir toplum-
sal olguya donusturen- tespitinden kaynaklanir. Pomian'in
da Hz. Peygamber doneminin sona erisiyle ilgili olarak soy-
ledigi gibi: “Burada sureg fikrini ammsatan bir dustis so6z ko-
nusu degildir. Burada s6z konusu olan bir ¢okustiir; ya da
Muslumanlarin dogatustu bir rejimden dogal bir rejime dog-
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ru sirulmesi, tictiinci kusaktan sonrakilerin, ne Sahabelere
ne de onlarin pesinden gidenlere denk tutulamayacag), ilahi
midahalelerin yasanmadig ¢izgisel bir zamanda konumlan-
mus bir ¢okis so6z konusudur.”®' Pomian ayrica Hiristiyan-
likla parlak bir karsilastirma da yapar:

Islam’dan farkh olarak, hakiki imanmn hakim oldugu ilk za-
manlardan bir gerileme ya da ¢okus [icinde olundugu] du-
suncesi, Hiristiyanlkta tam anlamiyla bir sapkinhg) ifade
ediyordu. Bununla birlikte gizli ve bastirilmis bicimde de
olsa bu dustunce hep vardi. Bu nedenle, ele aldigimiz do-
nemde lbn Haldun'un ve goruniise gore bagka Miusluman
dusunirlerin fikirleri ile Latin Hiristiyanhgimn heterodoks
akimlannin sozcilerinin Kilise'nin ge¢misiyle ilgili fikrileri
arasinda yapisal bir benzerlik s6z konusudur.®?

Ibn Haldun’un tasvir ettigi bicimiyle paygamberlik reji-
minden ¢ikisin 6nemli bir sonucu, Ali Mezghani tarafindan
incelenmistir. Ona gore, “Zaman kurulus aninda donup ka-
lirsa, kopus tahayyul edilemez ve kurulus [donemine] da-
ir soylemde hicbir degisiklik mumkuin olmaz. Séylenen so6z,
sirf o soyledigi icin 6zgandur [otantiktir]; bu yerlesik haki-
katler kadar hatalar icin de gecerlidir.”®® Abdallah Laroui,
1999 yilinda yayimlanan bir ¢alismasinda, Islam’in hem ya-

61 Krzysztof Pomian, Ibn Khaldin, s. 73

62 Age.,s.75.

63 Ali Mezghani, a.g.e., s. 45. Mezghani devaminda, hakikatin kaynagi Kuran'in
ve ardindan sunnetin dizenli olarak basvurulan kaynaklar olmaktan yavas ya-
vas nasil giktigim da gosterir. Elbette hem [Kuran] hem de bir ol¢ude [sin-
net], nihai ve en yice referans statulerini korurlar; ancak yorumlama isleviyle
ve farz edilen ya da dikte edilmis bir uzlasi isleviyle hakikati dile getiren mer-
ci, icma ya da daha ziyade icma adina konusan din alimidir. Mezghani, ¢ogun-
lukla ilan edilmis bir icmadan vazgecilemedigini, ayrica hi¢bir dlimin icma uy-
gulamalannda kurgusal bile olsa delillere ya da bir soy kutugune bagvurarak
kendini mesrulastirmaya asla ihtiyag duymadigimi gosterir. Bir gorasun hitkum
haline gelmesi i¢in, burada icmamn s6z konusu oldugunu soylemek |[fikir bir-
ligine vanlmis olmast] yeterlidir.
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sanmuis olaylar zinciri olarak hem de bir anlamlandirma di-
siplini olarak tarih mefhumunu hesaba katmay celiskili bi-
cimde reddetmesinin altim ¢izmisti: “Surekli kars1 karsiya
kaldigimiz sorun sudur: Nasil oluyor da tanim geregi tari-
hin bir parcasi olan gelenek, kaginilmaz olarak nihayetinde
kendisini temellendiren seyin aleyhine donup onu yadsima
noktasina variyor?”®* Laroui ardindan sunu ekler: “Once ta-
rihten dayanak alinir ve sonrasinda ondan vazgecilir; ve bu
ikiyuzluluge bir gerekce lazim oldugu i¢in, olaya ve anlat-
ya dair caugkili [antinomik] bir teori gelistirilir.”®> Mezgha-
ni de Islam’in ashinda tam anlamuyla tarihin urunu olan seyi
tarihsellestirmeyi reddetmesi tizerinde durur:

... Oyleyse Islam tarihi gelenegin soylediklerinden oteye gi-
demez. Fikih burada ge¢misi olmayan, ezeli, yabanci bir et-
kiye maruz kalmamis, hep varoldugu i¢in miukemmellesti-
rilemez ve gokten indigi icin her yerde ve her zaman gecerli
kabul edilir. Islam’daki celiski, kendi adina insa edilen din
anlayisinin, tarih 151g1nda tezahur etmesi ancak kendisini
burada konumlandirmak istememesidir. Fikih kendisini bir
evrimin, bir sturecin uranu olarak gormedigi ve kendisini
bu sekilde ifade etmedigi gibi, hicbir tarih[sellik] talebinde
bulunmaz. O, seleflerinden bir kopus an olarak ebedidir.%®

Leila Babes de benzer bir celigkiyi ortaya koyar: 1lmi gele-
nek olarak Islam, hem siyasetin mesruiyet kaynag ve bicimi
olarak ortaya ¢iktig1 andan itibaren son derece siyasal olma-
sina ve hem de bir iktidar insas1 girisimi olmasina ragmen,
oldukea zor bir is bagararak siyaseti “tasavvur edilemez” bir
seye donustirur.’’ Bu reddin sonucu olarak dini nitelik-

64 Abdallah Laroui, Islam et histoire, Flammarion, Paris, 1999, s. 13.
65 A.ge.,s. 75.

66 Ali Mezghani, a.ge., s. 47.

67 Leila Babes, a.g.e.,s. 14.
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li kars1 ¢ikislar, fiilen kendiliginden bir bicimde, iktidarin —
belirli bir hukumdarin degil, butun olarak iktidarin— mes-
ruiyetine itiraz etmek ve ardindan galip gelmesi durumun-
da onu neredeyse tipatip yeniden icat etmek tizere ortaya ¢i-
kar. Babes bu savlarina dayanarak Hz. Osman’in 6ldurilme-
sini soyle anlatir: “Isyancilarin zihninde ya da daha dogru-
su Islam’in yikici mantig) icinde, devlet halifenin sahsindan
bagimsiz bir varliga, yani kendi i¢ mekanizmalarina, ken-
di isleyis kurallarina, kisacasi zerrece ozerklige sahip degil-
dir. Islam’in bu anarsist ya da daha dogrusu anarko-teokra-
tik utopyasinda, —teorisinde degil— siyasetin ve devletin yeri
yoktur; onun agisindan, sadece adaleti saglamakla ve seriati
uygulamakla yukimlu bir organ ve islevsel, aragsal bir anla-
y1s soz konusudur.”®® Ayni durum Hz. Ali'nin kendi yandas-
larinca oldurtlmesi vakasinda da gecerlidir: Hz. Ali'nin 6l-
dirilmesinin nedeni, Hz. Omer’in adil bir paylasima daya-
I1 olarak tesis ettigi ve Hz. Osman’in ihanet ettigi adalet ul-
kustinde basarisiz olmasi degil, kiiciik bir “hata” yapmus ol-
masidir: Bir yikimi engellemek i¢in dismanlariyla miizakere
etmesi, isyan1 bastirmasi, kisacasi politik bir 6nder gibi dav-
ranmasidir. Inang etiginden sorumluluk etigine gecisle bir-
likte, anarko-teokratikler siyasete kars1 duyduklar o derin
nefreti bileyip dinyevi olani var gugleriyle reddederler.”®®

68 Leila Babes, a.g.e., s. 102. Abdallah Laroui, farkli terimlerle de olsa, otoriter ik-
tidarlar i¢in bu “atopya”nin nasil politik bir kaynak haline geldiginden bahse-
der: “Emir/kanun ve 6zellikle de sultan/Kuran antitezlerin etik bir yonelim i¢in-
de kendiniasan bir devlet utopyasini canl tuttuguna |...] dikkat cekmek gere-
kir. Hatta sultanizmin, dolayli olarak dogal durumunda, insan oldugu gibi kal-
dig1 muddetce utopyanin itopik olacag: ve bu kosullarda, simdi ve burada, hu-
zur ve refaha ulasmak igin, sebatin1 kanuna siki sikiya sadik kalmaya baglayan
adil bir sultanizme bel baglamanin en iyi secenek olacag turunden animsat-
malardan fayda saglayip saglamadigim kendimize soracak noktaya kadar gide-
biliriz”, Abdallah Laroui, Islam et Modemité, La Découverte, Paris, 1987, s. 29.

69 Leila Babes, a.g.e., s. 115. Ger¢ekte, Burhan Ghalioun’un ifade ettigi gibi: “Soz
konusu ¢atismada en guglia kozlan elinde toplamis olan Hz.Ali'nin tek ama bu-
yuk hatasi, vahiy yoluyla hilafet ¢caginin (Rasidun) sona erdigini, artikdinin Is-
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Boylelikle 1bn Haldun’un, kurulus dénemine dair bu me-
sakkatli arastirma alanini es gegip, gozlemledigi Islam top-
raklarinda medeniyetin yikintilarin incelemeyi neden tercih
ettigini anlanz. Kuskusuz kadim zamanlarin, altin ¢agin ha-
tiras1 varh@gim sturdurir; ancak “kadim” olan, mucize ile ilgili
oldugu icin ad vitam aeternam [ebediyen] bu alanda kalmali-
dir; o, aciklanamazdir ve aciklanamaz olmak zorundadir. Her
ne kadar anlasilabilir olsa da, bu tutum yine de bir¢ok sorun
yaratir; bunlarin basinda da Abdessalem Cheddadi’nin lbn
Haldun’un eserinde gozlemledigi gerilim yer alir:

... bir yandan timuyle rasyonel bir temel uzerinde bir “me-
deniyet bilimi” kurmus olmas, felsefi gelenekten miras ka-
lan evrensel aklin ne denli gucli oldugunun bir gosterge-
sidir. Ote yandan, akla koydugu sinirlarin yam sira “insa-
nin bilme yetenegi” ile “ilahi vahiy” arasina net simrlar ¢iz-
me kaygisi, din tizerine kapanmanin agik isaretleri olarak

ortaya gikar.”

Marc Augé’nin gosterdigi gibi, kehanetin/peygamberli-
gin “mucize haline getirilmesi” Islam’a ya da tek bir dine 6z-
gt bir durum degildir.”' Bununla birlikte, bizim énerme-

lam cemaatinin ve topraklannin tek ufkunu olugturamayacagin hesaba kat-
mamis olmasidir: Din artik zihniyet degisiminin, ¢ikarlann, siyasal bir duze-
nin ortaya ¢ikisim ilan eden yeni arzulann da tek ufkunu olusturamazdi.” Bu-
na ek olarak: “Islam’da devlet, kanla ve kan i¢inde ortaya ¢ikmistir. Vahiy yo-
luyla hilafete ustun gelmesinin nedeni, [Rasidun'un] uzantisi oldugu peygam-
berligin, istisnai bir durum, ayncalikh bir hareket, dogaustui bir mudahale, ya-
ni tamm geregi devam etmesi imkansiz bir deneyim olmasiyd1”, Burhan Gha-
lioun, Islam et politique. La modemité trahie, La Découverte, Paris, 1997, s. 44.

70 Abdesselam Cheddadi, a.g.e., s. 225.

71 “Ashnda tum peygamberler mesajlanni su ug olgute gore ve kugkusuz her bi-
ri kendine 6zgu bicimlerde konumlandinrlar: Mesajin hem kokenini hem ne-
denini hem de nihayetinde modelini teskil eden bir dissallik ilkesi; [...] ilahi
iradenin isaretlerinin okunabilecegi bir alan olarak dunya/mekan (normalde
mevsimlerin donusune taniklk ettigi gibi Tann’nin da geri donustune tankhik
edecek dunya); zaman, yani peygamberin tarihsel vaadinin, vadesi i¢inde yer
aldig bireysel tarihin kisa erimli zamam”, Marc Augé, a.g.e., s. 406.
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miz agisindan onemli olan nokta, ilahi akh sorgulamay1 men
eden “mucize”nin, bu suretle “sapkin” mantigin sorgulama-
larin1 da men etmesidir; zira inananlarin huzur dolu gonli-
ne [bu sorgulamanin] girmesi imanin kirilmasina, bozulma-
sina neden olacaktir. Bundan dolay: Ibn Haldun aym anda
hem kau bir analizci hem de kau bir ortodokstur; her iki an-
lamda da inanglarina baghdir ve iki farkl role burunir. “Ka-
t1” bir tutum sergilemek, bir toplumun kendine dair bilgi-
sini sorgulayan bir bilim insan1 olmanin kosulu oldugu ka-
dar, “llahi Bakis™in uriinu olan ilmi de sorgulamayan bir ali-
min tavridir.”?

Yine ayni sebeple, “sapkin” [heretik] olana dair samimi
bir sosyoloji 6nerir: “Bir sapkinlik gerceklestiren kimse, kim
oldugu ve savundugu dava konusunda insanlar1 kandirma-
ya yeltenmeyecektir. Kendi inanci konusunda yalan soyle-
meyecektir,” (s. 30).73 Siilerin (s. 31) ve diger “heretik” un-
surlarin kurbani oldugu zulmuin, (hi¢cbir merhamet belirti-
si gostermeksizin) bilincindedir. lleride de gorecegimiz gi-
bi, bu unsurlarin siki sikiya rasyonel bir bakis acisiyla in-
celedigi eylemleri hakkinda hi¢bir deger yargisi belirtmez.

72 Bu Batih orneklerle de karsilastirilabilir: “[17. yuzyilda gerceklestirilen] Bu
cok bicimli ‘calisma’, ortak bir on bilgiye dayanir gorunmektedir: Hiziplesme,
imkansiz hale gelen sapmanin yerine gecer. ‘Dinden sapma’ sadece bir cogun-
lugun [cogunluk konumunun], muhalif bir olusumu kendi soylemi icinde ad-
landirabilmesi ve dislayabilmesi halinde mumkundur. Bir otorite, ister toplu-
luktan aynilsin, ister onu reddetsin, gruba bir referans gercevesi sunar. ‘Hizip-
cilik’ ise tersine, birbirine kendi mantigini ya da gicunu dayatamayacak iki
denk konumun varligini gerektirir”, Michel de Certeau, Le lieu de 'autre: His-
toire religieuse et mystique, Hautes Etudes, Gallimard, Seuil, Paris, 2005, s. 24.

73 “Protestanhigin da kendi icinde hiziplerinin olmamasi, butanlugu icin hi¢ de
avantajli bir durum degildir. Katolik kilisesinin butunluk¢u bilinci ise tersine
sapkin akimlar ve onlara kars yiruttugi savas¢l tutum sayesinde guglenmis-
tir. Kilise'nin farkh unsurlan, sapmalarla miicadelenin icinde birbiriyle celisen
say1siz ¢ikara ragmen yolunu bulmay1 ve birligi amimsamayi bilmistir. Bir gru-
bun diismanlan karsisindaki mutlak galibiyetinin, sosyolojik anlamda her za-
man bir sans olmamasinin nedeni budur; ¢inka mutlak galibiyet durumunda
grubun ahengini saglayan enerji yok olur ve surekli is basinda olan yikic1 gug-
ler alan kazanirlar™, Georg Simmel, a.g.e., s. 217.
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“Sapkin” bir dirence acik¢a musamaha gosterdigi tek ornek,
Muvahhidler’in yikselisi —yani bu 6rnekte Ibn Tumert’in
(6. 1130) gosterdigi direng- ile ilgili anlatisidir. Ancak onu
Fransizcaya ¢eviren Slane’in ¢ok dogru bir bicimde ifade et-
tigi gibi, [Ibn Haldun’un] hizmet ettigi hikumdar, bu figu-
re hayran oldugu i¢in, bu istisna oportunist siyasal neden-
lerle agiklanabilir. Ayrica Ibn Tumert, Mehdi oldugunu ilan
etmis olsa da Esari ve ortodoks oldugu icin, buyuk o6l¢ude
“makul” gorulebilir. Nihayetinde, elbette kati ve muazzam
bir kanit ortaya ¢ikar: Onemli olan hikayenin nereye varaca-
gidir ve bu Mehdi, Mesihgi girisiminden zaferle ¢ikar.

MEHDICI KACIS YOLU

Babes, Islam tarihi boyunca ortaya ¢ikan dini nitelikli radi-
kal muhalefet hareketlerinin mantigin, birbiriyle asla uyus-
mayacak iki ulkiden yola ¢ikarak ozetler: “Islami adalet
ulkusii ve devlet: Islam tarihi, Muslumanlarin ‘hakiki’ 1s-
lam" hayata gecirmek, gerceklestirmek, canlandirmak, ye-
niden olusturmak i¢in, ilki [adalet ulkisi] adina ikincisi-
nin [devlet] temsilcilerine kars: giristigi savagslarla kesinti-
ye ugramstir.”’* 1bn Haldun, Islam i¢inde surekli yenilenen
adil devlet beklentisinin farkindadir ve dini bir ayaklanma
¢itkma ihtimalini de sezmektedir. Ancak ne kadar sik mey-
dana gelseler de, bu ayaklanmalar, tasiyicisi olduklar1 me-
saj nedeniyle zafere ulasamazlar. Hariciler vakasi, bunun bir
ornegidir: “Bununla birlikte, ayaklanmalarinin saiki, iktida-
11 ve yonetimi ele gecirmek degildi ve kendilerinkinden ¢ok
daha gigclu olan bir birlik ruhu karsisinda basarisizhiga ug-
radilar” (s. 620).7

74 Leila Babes, a.g.e.,s. 15
75 Yine bu noktada Ibn Haldun'un hakli oldugunu kabul etmek gerekir. Chris-
tian Décobert soyle der: “60-80/ 680-700 yillan arasinda buyuk kaygilar yara-
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Bununla birlikte, bu maglubiyete ya da daha ziyade surek-
li maglubiyetlerine ragmen, “halk”, 1171°de yok olmus bir
hanedanhga ve yasaklanan $ii inancina mensup “beklenen
Fatimi'nin”, Massa’nin girisinde, “Siis’un iki gun 6tesinde”
belirecegi gunu bekliyordu (H2-279). Bir kopus yasanaca-
g1, Tanrr'min ilahi bir miidahale yapacag beklentisi, aslinda
Ibn Haldun’un Magrip'inde oldukca gugludiir. Ornek olarak
dokuzuncu Hafsi huikiimdarn El-Lihyani’yi (6. 1346) anlatan
bir siirden alint1 yapar:

Ordusundan bir komutan génderecek,

Kendisi ise gozetlemek icin bir tepenin ustinde kalacaktir.
Seyh onunla ilgili haberleri alacak,

Ve uyuz bir deve gibi ilerleyecek,

Hali tavn onun adaletini gosterecektir

Halkina hos goriinmek isteyen iste boyle davranir.

Ya da:

.. kurallara artik riayet edilmedigini

Ve hicbir kanuna uyulmadigimi gordugnde,
Tasin taragim topla, Tunus'u terk et

Ve abidelerine de elveda de. Kac oradan!

Pek yakinda kentte kargasa bas gosterecek

Ve kurunun yaminda yas da yanacaktir (s. 696).

Ibn Haldun’un Fatimilerden ve Mehdicilikten bahsetti-
gi bolumler, sanki Mehdiciligin ortodoks bir bakis acisin-
dan yargilanamayacagim gostermek ancak ileri surtlen sav-

tan Hariciler, bir hizip ya da hiziplerden olusan bir grup degildi; Hz. Muham-
medci kehanetten kaynagini alan karizmatik toplumun olasi bigimlerinden bi-
rini temsil ediyorlardi. Hatta bunun en radikal bi¢cimini temsil ediyorlard: ve
bu bicim, ashinda fetih¢i muharebelerin artik basrolde olmayacag bir hane-
danligin insasina karsiydi. Ote yandan, Bedeviligin kalinus: olarak kabul edi-
lemeyecek olan Hariciler, gorusleri ve yasalanyla, eski paylasim ve baski pra-
tiklerinden derin bir kopus, bir donuisim arzu ediyordu”, Christian Décobert,
ag.e.,s.119.
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larin timiyle hatah oldugunu kanitlamak icin, konuya da-
ir tum bilgiyi toplamak gerekiyormuscasina, Mukaddime’'nin
en kapsaml kisimlarin olusturur:

Ibn Ebu Vaul'in anlatigina gore, Fatimiler konusunda [ba-
z1 mutasavviflarimin] ogretisi soyle ozetlenebilir: Korlik
ve dalalet [doneminden] sonra, hakikat ve hidayet, pey-
gamberlik araciligiyla ortaya ¢ikmistir. Peygamberligi hila-
fet, hilafeti ise dinyevi iktidar [miilk] takip etmistir. Bu ise,
zorbaliga, kibre ve gosteriscilige varir. Dedikleri gibi, her
seyin ashna, ilk haline geri donmesi, Allah’in takdiri ve ka-
nunudur. Oyle olunca, peygamberlik ve hakikatle ilgili ko-
nularin kutsallikla ele alinmasi mecburidir. Bundan son-
ra hilafet, onun ardindan ise iktidar ve otoritenin yerini tu-
tacak olan Deccal’in [donemi] gelecektir. Nihayetinde, en

bastaki imansizlik durumuna déniilecektir (s. 672).

Bu turden bircok hikaye anlaulir ve [Deccal'in gelecegi] za-
mana ve yere, onun kim olacagina dair kesin bilgiler veri-
lir. Ama zaman gecer ve hicbir sey olmaz. O zaman, gorece-
gimiz gibi dille ilgili birtakim yorumlara, hayali yapilara ve
astrolojik durumlara dayanilarak yeni teoriler uretilir. En
bastakinden en alttakine kadar hepsi, tim vakitlerini bu-
nunla gecirirler (s. 676).

Bu durumda Mehdicilik, zaman i¢inde yeniden uretilmek-
tedir. Her maglubiyet, dogal olarak eski deneyimlerin de-
vami kabul edilemeyecek yeni bir maceranin kapisini ara-
lar. Olgunun devam etmesinin nedeni, Mehdi beklentisi-
nin yoksullar i¢in, hatta baz1 durumlarda varsillar i¢in de bir
tir kagis yolu olmasidir. Ancak 1bn Haldun’a gore isin 6zu
baskadir: Mehdicilik tarihsel ve toplumsal bir analizle ga-
yet iyi aciklamp anlasilabilir, ama dunyevi giiclere dayan-
mazsa, dunyevi dinamikleri hesaba katmazsa ve kendi ere-
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ginin tam tersini, yani politikanin 6nceligini kabul etmez-
se basarili olamaz (s. 37). Bundan dolay1, “akilda tutulma-
s1 gereken hakikat, hicbir dini ya da siyasal hareketin, Al-
lah’in hukmii gerceklesinceye kadar, kendisine zafer kazan-
diracak ve onu duismanlarina karsi koruyacak guglu bir bir-
lik ruhu [asabiyet] ile desteklenmedik¢e amacina ulasama-
yacagidir” (s. 677).
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Savasin Siddeti ve Sinirlardaki Siddet

.. giddet konugmaz; lafi dolandirmadan sdyleyen iktidar sessiz bir
golge gibi takip eder.
— Jan-PHiLP ReemTsma'

Ne kadar yikici silaha sahipseniz, o kadar kargaga hitkiim srer.
Kanunlar ve emirler ne kadar ne kadar artarsa, hirsizlar ve haydutlar
da bir o kadar gogalir.

—LaoTau, 10 V. yiizyil?

ASKERT ERK VE SAVAS

Hz. Muhammed’in Peygamber sifatiyla otuz kadar sefere
ciktigini bizlere hatirlatan Leila Babes'e gore,? Islam’in teme-
linde savas, hatta topyekun savas vardir:

Hz. Muhammed'in gerceklestirdigi islere bakacak olursak,
dinin birlesik bir cemaatten, kent-devletinden yoksun ol-
dugunu tespit etmek zorunludur. Disli bir hasma karsi,
boylesi bir girisimin gerektirdigi radikal degisimi sadece
savas saglayabilirdi; ancak rasyonellestirilmis, ilahi bir em-

1 Jan Philip Reemstsma, a.g.e., s. 93.
2 Akt AlainJoxe, a.g.e., s. 46.
3 LeilaBabes, a.ge.,s. 33.
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ri kendine dayanak alan bir savas... Cunku Beni Hasim Ka-
bilesi'nin yetim evladi Hz. Muhammed ancak ve ancak Al-
lah'in elgisi sifatiyla bunu basarabilirdi; [dolayisiyla pey-
gamberlik], kabileleri tek bir 6nderin hakimiyeti altinda
birlestirebilecek tek arag haline geliyordu.*

Hz. Muhammed topyekan savasi icat etti, onu rasyonel-
lestirdi, yonetti ve bir strateji uzmani olarak orduyu mer-
kez ve kanatlar biciminde duzenleyerek geri ¢ekilme, kag-
ma fikrini tamamen reddetti. Artik bunun kabileler arasin-
da vur kaglarla gecen kiucuk caph catismalarla hicbir ilgi-
si kalmamst1.®

Ibn Haldun husumeti bir ilke olarak ele almaz; daha dog-
rusu iktidar ve fetih amach savas1 kendinde ve kendiligin-
den mesru kabul ettigi icin, bundan ustu kapah bicimde,
bir olgu olarak bahseder. Ibn Haldun, bu bakis acisina gore
uluslararas: iliskilerde Julien Freund'un da bir temsilcisi ol-
dugu “gercekgi bir ekole” dahil edilebilirdi:

... siyasette, nihai hedefler denen seyin serabina kendi-
ni kaptirdig icin, mutlak guivenlige ve refaha inanan, dus-
man yok sayan ve zayifligindan ya da éngorusuzliuginden
dolay: siyasal bir toplulugu hasimlarinin insafina terk eden
kimseyi nihilist sayabiliriz.®

Her iktidar, sinir bolgelerinde oldugu gibi i¢ bolgelerde de
savas yurutmek icin baski ve cebir kuvvetine ihtiya¢ duyar.
Bu ikisi arasindaki ayrim, Islam alimlerinin 10. ve 13. yuz-

4 Age,s. 84

5 Yazar sunlan ekler: “Elbette ekonomik faktor, savasin dagum noktasiyd:. Ya-
hudi Beni Kureyza Kabilesi'nin tam erkeklerinin katledilmesi, kadin ve ¢ocuk-
larinin esir alinmasi Hz. Muhammed'in Arap tarihinde esi benzeri goralmemis
ve en acimasiz dugsmanlarini bile sagkinhiga dusarecek bu topyekun savagsta ne
kadar kararh oldugunun kamudir”, a.g.e., s. 33.

6 Julien Freund, a.ge., s. 58.
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yillar arasindaki ¢alismalarindan beri olduk¢a muglak bir
hal almistir: Bu alimler, iceride yurutilecek savasi sultanin
cihat yakuamlalugu ile mesrulastirmislardir. Hatta bu cihat
yukumlulugu, ¢agrniyr Darniilislam’in 6tesine yayma yukum-
lulaginden bile 6nce gelir.” Igeride de disarida da baski ve
cebir uygulayanlar aym guglerdir. Devletin kurulusu esna-
sinda, asabiyet sahibi grubun i¢inden turerler; ancak iktida-
rin ikinci ve tiginci asamalarinda, hukiamdar gitgide paral
askerleri tercih etmeye baslar (s. 420). Bu iki farkh zamanda
da devlet, kalem sahipleri yerine daha ¢ok kili¢ sahiplerine
oncelik tamir. Ancak [iktidarin] bu iki asamasinda [kili¢ sa-
hipleri] aym kisiler olmayacaktir:

... kili¢ ve kalem, hikiumranin islerini yuritmek igin yarar-
lanacag) iki vasitadir. Bir devletin tesis edilmesi asamasin-
da, hanedan mensuplan iktidarlarin1 kurmakla mesgulken,
kalemden ziyade kilica ihtiya¢ duyulur. Bu asamada, kalem
sadece huktumranin emirlerini icra eden basit bir hizmetkar
iken kilig, onun bizzat faal bir yardimcisidir.

Ayni durum devletin son asamasinda da gorulur: Asa-
biyeti zayifladigy ve taraftarlari [hanedan mensuplar] ihti-
yarladig1 i¢in, devlet kili¢ sahiplerine yaslanma ihtiyaci du-
yar. Devlet kendi himaye ve mudafaas: i¢in kili¢ insanlarina
basvurmak zorundadir; tipki kurulus safhasinda iktidarim
tesis etmek i¢in onlara bagvurdugu gibi (s. 569).

Sultan Ali’den bahsederken (760-761/1358-1360) sunla-
n kaleme alir:

... gonullu kuvvetlerin basinda mutlaka bir kili¢ sahibi bu-
lunurdu ve bu kisi sadece askerlik gorevini iistlenirdi. [Bu
kili¢ sahibi] ya Hiristiyan bir kralla cenk etmek i¢in, ya da

7 Bkz. Hamit Bozarslan, “Le Jihad: réceptions et usages d’une injonction cora-
nique d’hier a aujourd’hui”, XXe siecle, No: 82, 2004, s. 15-29.
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Magrip hikumdarimin Endulus’e yapug: akinlara diren-
mek icin bu savascilara siklikla ihtiya¢ duyan sultanin za-
yifligindan faydalanarak emrindeki taburlan bir arada ve
her an harekete hazir tutmak amaciyla hanedanhgin ge-
lirlerinden pay alirdi. Surekli olarak iki ezeli diismani-
nin hedefinde olan sultan, bu gorevlinin destegine ihti-
ya¢ duyar ve tim taleplerine boyun egmek zorunda kalir-
di (H4-484).

Ibn Haldun'un sik¢a soz ettigi Arap fetihleri 6rnegi de id-
diasini dogrular niteliktedir. Fetih deneyimleri 6yle uzun bir
zamana yayilir ki, kalem sahipleri, fetihlerle ilgili anilar ya-
zanlar da dahil olmak uzere, bir anhgna gecici olarak kilig
sahiplerinin yerini alirlar. Christian Décobert’in belirttigi gi-
bi, “Aslinda, fethi anlatmak icin kullanilan ifadeler, Durk-
heimc1 anlamda degerler haline gelir ve dini bir dil olustu-
rurlar. Ve bu siirecin miimkiin olmasinin nedeni, kuskusuz
kronolojik ve daha ziyade dusunumsel [...] bir hiatus yasan-
mis olmasidir. Boylelikle fethi ayn bir olaya dénusturme ve
onu tasvir edip dillendirme imkam dogmustur. Sonunda ve
sadece bu stirecin sonunda, devlet ahlaki bir kurulus olarak
meydana gelir ve kurumlar olusur.”®

Ardindan, iktidarin son demlerinde, medeniyetin orta-
ya cikardigy luks ve satafat sonmeye baslarken, kalem yeri-
ni yine kilica birakir; ancak bu defa o kili¢ parali kuvvetle-
rin elindedir. Parah askerlere basvurmak, imparatorluklarin
timu icin genel gecer bir yontemdir.’ Bununla birlikte, fel-
sefeci ve tarihgiler, sosyolojik profilleri birbirinden olduk¢a

8  Christian Décobert, a.g.e., s. 65.

9 “Bircok imparatorluk parya durumundaki insanlara iktidar bahseder: hadim-
lar, koleler, yabancilar, vatansizlar vb. Bunun nedenini anlamak kolaydir: So-
ya dayali aktarimin geleneksel kurallarina karsit bir aktarim ve isleyis kuralla-
rina tabi olacak bagimsiz bir siyasal duzen yaratmak s6z konusu oldugunda,
mekanizmay1 kokten yitkmanin yollarindan biri, oyunun digindaki kisileri isle-
yise dahil etmektir”, Pierre Bourdieu, Sur 'Etat, s. 129.
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farkh olan'® bu kuvvetlerden hicbir zaman hoslanmamislar-
dir. Ornek vermek gerekirse, Machiavelli ltalya’nin yikima
ugramasini, paral askerlere bel baglanmasiyla aciklar; on-
lan kullanabilecek hiikiimdarlarin tersine lafim hic esirge-
mez."" Ibn Haldun da benzer bir tutum benimser. Martinez-
Gros bu tutumu soyle ozetler:

Bedevilerin asabiyeti —aralarindaki dayamsma ve guven ilis-
kisi- yerlesik savas teknisyenlerininkinden ¢ok daha is-
tindur. Ibn Haldun bunun, paral ordularin ya da “asker-
ligin” tesis edilmesinin dogal bir sonucu oldugunu soyler.
Savas bu [paral askerlerin] teknigidir; savagmay1 6gren-
mislerdir ve her 6grenme sureci gibi bu da bir 6nderin sul-
tas1 altinda uzunca bir vakit gegirmeyi gerektirir, dolayisty-

la cesaretlerini yitirmeleri sonucunu dogurur.'?

Ancak “kutsal savas” [cihat] tizerine tartismalar, 1bn Hal-

dun’un hem devlet [nezdindeki] yukumlilukleri ama ay-

10 Alain Joxe soyle der: “Yunanistan'da birbirinden oldukga farkh askeri, toplum-

11

12

sal ve ekonomik kriterleri bir araya getiren, ancak islemesi zor bir dizi bilesim
denemesi yasanmus olsa da, [Roma] lejyonu askert nitelikli ¢ farkh toplumsal
iliski tirunu bir araya getirir:Barbar bir askeri demokrasi, ‘devletin angarya is-
lerini’ yapabilecek ‘Asya tipi’ bir halk tabakasi, 6zgur mulk sahiplerinin ‘Helen
tarzr’ zithh mufrezesi”, AlainJoxe, a.g.e.,s. 235; “Lejyon, bu g ozelligi bir ara-
ya getirdigi icin, sadece Romali yurttaslarin elindeki bir arag olmaktan ¢ikar ve
fetihlerin ¢ap1 degistigi olgude koklu donusumler gegirerek ve pes pese uyar-
lamalar yaparak, varhgini dogrulayan bir Romal yurttas ureticisine donuasur”,
age.,s. 237.

“Parali ve yardima askerler faydasiz ve son derece tehlikelidirler. Egerbir [hu-
kiamdar| devletinin guvenligini paral askerlerle saglamak isterse, asla guven-
de olmayacakuir gunku bunlararasinda birlik yoktur; haris, disiplinsiz ve sada-
katsizdirler. Dostlar arasinda yurekli, dagman karsisinda korkakurlar. I¢lerin-
de ne Tann korkusu ne de iyi niyet vardir ve yikimimz1 ancak saldiny: ertele-
yebildiginiz kadar geciktirebilirsiniz. Barista parah askerler tarafindan, savasta
ise dusman tarafindan soyulup sogana gevrilirsiniz”, Nicolas Machiavel, a.g.e.,
s.325.

Gabriel Martinez Gros, a.g.e., s. 58. Bu anlamda her tur profesyonel ordu, mil-
li dahi olsa, sonunda kismi olarak parah askerlerden olusan bir orduya déni-
sur ve cebir gucunu hayata geciren memurlar gibi davranmayan, asabiyet, da-
va sahibi gruplara karsi mucadelelerinde bagarisiz olurlar.
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n1 zamanda devlete olan inanci dolayisiyla, bu konuda
Machiavelli'ye kiyasla daha incelikli bir tutum takinacag-
n1 gosterecektir.

ISLAM’DA IG SAVAS VE CIHAT

Ibn Haldun, tipki donemin (ve gunumiiz dahil tim zaman-
larin) diger Musluman dusunur ve vakanuvisleri gibi, 1s-
lam medeniyetinde yasanan ilk i¢ savaslardan oldukca ra-
hatsizdir; ama bu savaslara 6n ayak olanlari, hem cellatla-
1 hem de kurbanlan (timuyle mesrulastirmay: basaramasa
da) bir anlamda aklar: Su ya da bu tutumu benimsemelerine
“saf ve temiz” niyetlerinin ve igtihatlarinin neden oldugunu
soyler. Ancak bir tarihgi olarak sadece olaylarin “rastlanti-
sal” duzlemine degil, iktidarin “6ziine” gonderme yaptikla-
n ol¢ude olaylarin ezici agirhigina kars1 da oldukc¢a duyarli-
dir: thtilafh iki taraftan biri, Muaviye’nin basini ¢ektigi cep-
he, gugcli bir “klan”in birlik ruhuna sahipken, Hz. Ali'nin
(ve ardindan Hz. Huseyin, 620-680) onderlik ettigi cephe-
nin elinde, sadece Hz. Peygamber’in mirasi vardi. Bu ikinci
cephe, dini anlamda yanlhsa dismemis olsa da, inkar edile-
mez bir bicimde “dinyevi bir mesele” ile ilgili bir hata yap-
must1 (s. 511).

Ayni durum, Islam’daki fitnelerin timi i¢in gecerlidir:
Bunlar sinirlar1 belli bir zaman ve mekanda meydana gel-
mistir; ancak halihazirda son derece karmasik ve parcali du-
rumdaki bir Islam aleminde, iktidar ve radikal muhalefet
mefhumlarin1 anlamamizi saglarlar. Ibn Haldun “cetin” sinir
boylarinda (Basra, Kufe, Suriye, Misir) yasayan, hanedan-
ligin kaderlerine terk ettigi, ancak aslinda onun en 6nem-
li unsuru ve koruyucusu durumundaki Araplarin oldukc¢a
canli bir portresini ¢izer:
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Bu kentlere gelip yerlesmis Araplarin ¢ogu sert insanlar-
di. Hz. Peygamber’in sohbetlerinde fazla bulunmamislar-
di. O'nun yasami ve davramiglarim 6rnek alip huyunu faz-
la benimsememisler, iclerine geregince sindirememislerdi.
Cahiliye doneminin acimasizlik, asabiyet [birlik ruhul, ki-
bir, imanin verdigi dinginlikten uzak olma gibi 6zellikleri-
ni hala tasiyorlardi. Islam devletinin buyumesiyle birlikte,
kendilerini go¢men ve Ensarin, yani Kureys, Kinane, Sakif,
Huzeyl kabilelerinin ve Hicaz ile Medine sakinlerinden Is-
lam ilk olarak kabul edenlerin hakimiyeti alinda buldu-
lar. Ancak onlarin hakimiyetini kabul etmek guclerine gitti
ve bunu iclerine sindiremediler; ¢tinku neseplerinin [asale-
ti], sayilarimin ¢ok olmasi, Pers ve Bizanslilara karsi kazan-
diklar: zaferler nedeniyle kendilerini ustiin gorayorlardi.
[...] Kureyslileri hor gormeye, onlara ustten bakmaya ve bi-
at etmemek icin bahaneler bulmaya basladilar ve onlardan
haksizlik gordaklerini iddia ederek bu tavirlarina mazeret
bulmaya calistilar. Onlara karsi kendilerine yardim edilme-
sini istediler ve diizenledikleri seferlerde haksizhk yaptik-
larini, savas ganimetlerinin esit olarak paylasilmasinda hile
yaptiklarim soylediler (s. 509).

Ote yandan bu marj kuvvetler olduk¢a daginik haldedir;
asabiyetleri hakiki ama butunlikten yoksundur ve Islami
maceranin “parsasini toplayan” Kureyslilerle rekabet edecek
durumda degildirler. Babes’in ¢ok yerinde ifade ettigi gibi,
“Beni Umeyye [Emeviler], Islam’a ragmen ve Islam sayesin-
de iktidar ele gecirmistir. Burada Islam tlkusunun sinirla-
rin1 belirleyecek olan bu dontim noktasinin (tek degilse de)
cok onemli bir unsuru s6z konusudur.”'?

Dolayisiyla Ibn Haldun ilk fitne olaylarin, asabiyet teori-
sinden hareketle inceler. Ancak genel anlamda savasla ilgili

13 LeilaBabes, a.ge.,s. 68.
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olarak, belki normatif olarak adlandirabilecegimiz bagka bir-
cok aciklayic1 giizergahi takip eder. Bu noktada, perde arka-
sinda kalan devlet adam ve felsefeci kimligi on plana ¢ikar.
Ona gore savas, genel olarak gruplar arasindaki kiskanghk-
tan (burada yine duygular ekonomisini ne kadar énemsedi-
gini goruruz) ya da husumetten dogabilir; ya da “hak ve Is-
lam yoluna bas koyma” ve cihad1 emreden “din kanunu”
[seriat] ile; ya da son olarak bir devlete hizmet etme ya da
yeni bir devlet yaratma arzusu ile agiklanabilir: “Ilk iki [sa-
vag| haksiz, isyan ve fitne yaratacak nitelikte, diger ikisi ise
kutsal [cihat] ve hakh savaslardi” (s. 589).

Kutsal ve hakli? Bunlan “gerekli” sifatiyla tanimlamak da-
ha dogru olacaktir; zira —en azindan ogretisel anlamda- kut-
sallikla uzaktan yakindan ilgisi olmayan araglara basvurula-
rak yapilmisti. Ibn Haldun parali askerleri sevmese de, ashn-
da ulke icindeki ¢atigsmalar1 bastirmak ve Musliman tebaaya
kars1 kullanmak i¢in Hiristiyan guclerinden yardim almak-
tan cekinmeyen kendi déonemi huikiimdarlarinin savas me-
kanizmasinda merkezi bir role sahip olduklarini kabul et-
mek zorunda kalmistir. “Niyetler” ve “kosullar” teorisi, yi-
ne kesifsel duzlemden ayrilmaz bir bigimde, incelemelerin-
de karsimiza cikar:

Yani Magripli huiktimdarlar, Franklar gibi direngen bi¢im-
de savagmaya alismis bir milletten askerlere bagvurmak ih-
tiyaci i¢indeydi. Ve etraflarinda bir koruma ¢emberi olustu-
racak kisileri, bu ordular icinden sectiler. Kafirlere bel bag-
lamak, elbette kinanacak bir harekettir. Ama mecburiyet-
ten, bunu goz ard1 etmek zorundaydilar ¢iinku kendi ordu-
larinin dagihp bozguna ugrayacagindan endise ediyorlards;
oysa siki saflar halinde savagmaya aliskin olan Franklar di-
rencliydi ve dolayisiyla digerlerinden daha uygundu. Ote
yandan hikuimndarlar onlar1 sadece Arap ya da Berberi kabi-
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lelerini egemenlik altina almak icin kullaniyordu. Cihatta,
Mauslimanlarin aleyhine donmelerinden korkarak bu or-
dular kullanmaktan sakiniyorlardi. Gunumiuzde de Mag-
rip’teki durum budur. Nedenini de gorduk. “Suphesiz ki
Allah her seyi bilendir” [Kuran 2/29] (H4-37).

Ibn Haldun’un Tarih adh eserinde de gorecegimiz tze-
re, Musliman hiitkimdarlar 6zel muhafiz olarak Hiristi-
yan milislerini siklikla kullanmistir. Hiristiyan hukimdar-
larin, Musliman mikro-iktidarlar arasindaki catismalarda
hem hakim hem hakem konumunda oldugu Endulus’te™
yasanmis bir¢ok drnek gosteriyor ki, ister Arap, ister Berbe-
ri olsun, Miuslumanlar Islam dinyasinin bu kesiminde, yani
Iber Yarimadasi'nda, savasci bir millet olma niteliklerini yi-
tirmistir. Bununla birlikte, Hiristiyan giiclerle yapilan bu it-
tifak oyunu, kaginilmaz olarak Miislumanlar arasinda tepki-
lere neden olur. Zaten Muvahhidlerin ¢okiisiiniin nedeni de
bu olmustur: “Muvahhid milleti canhlhigim yitirdi, krallikla-
n i¢ bolunmeler yuzinden yikild: ve Ispanya’da hitkum sii-
ren Abdulmumin stlalesinden hikiimdarlar hilafet makami
icin birbiriyle kavgaya tutustular. Hiristiyan kralimin deste-
gini kazanmak icin, ona o kadar ¢ok kale teslim ettiler ki, tu-
kenmekte olduklarim goren Ispanyol Miusliumanlar, Muvah-
hidlere saldirdi ve onlar tilkeden kovdular” (H4-72).

SIDDETI DISARI TASIMAK: IMPARATORLUGUN SINIRLARI

Ibn Haldun, devlet kurmak i¢in yapilan savas1 mesru kabul
eder ve bu ancak fetihle gerceklesebilir: Savas mesrudur zi-
ra devlet de mesrudur - nasil ve hangi temelde kuruldugu
onemli degildir. Burada Hobbes'la," ve ayn1 zamanda Hols-

14 Brigitte Foulon&Emmanuelle Tixier du Mesnil, a.g.e., s. 182-185.
15 *“... Savas, Hobbes'un inatla ona yuklemek istemedigi bu rola, daha once for-
mile edilmis hukuksal iktidar kuramlarinda asla ve asla ustlenmedigine gore,
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ti'® ya da von Creveld'’ gibi modern savas teorisyenleri ile
Ibn Haldun arasinda acik bir tezat goririz.

Ibn Haldun'da, iktidar tesis etmenin yolu (ve kaynaklara
erisimin 6nkosulu) olarak savas —yani asabiyetin mobilizas-
yonu- ve bir ideolojinin kutsallastirilmasi ~dava- asla birbi-
riyle celismez. Aslinda sadece yerlesiklesmis, baska bir de-
yisle sonlanmaya yakin olan devletler, topraklar1 tzerinde
baris1 ve dolayisiyla devamhliklarim saglamak i¢in toplum-
lan bunyesinde asabiyetin ya da bir davanin artik yeri olma-
masindan mentfaat saglarlar. Bunun tersine, direnisci ya da
dislanmis gruplar agisindan bu iki diuzlem [asabiyet ve da-
va), kendilerinde eksik olan devlet kurumlarinin yerini etki-
li bicimde alabilir. Ibn Haldun kirsal bolgelerdeki topluluk-
lar icin yasamin zorluguna, cilecilige ve kaynaklarin yeter-
sizligine, hukumdarin ise bununla tam bir tezat olusturacak
bicimde zevk ve sefa alemi i¢inde yasadigina vurgu yapar.
Kirsal bolgelerdeki bu yoksulluk, aslinda bir avantaja donu-

savagin bu bertaraf edilisi kime, neye yoneliktir? [...] Hobbes'un ¢uritmek de-
gil ama bertaraf etmek ve olanaksiz kilmak istedigi sey, bu stratejik kars: kar-
styalik, tarihsel bilgiyi siyasal mucadele igerisinde isletmenin belirli bir yo-
luydu.”

“Tek kelimeyle, Hobbes'un bertaraf etmek istedigi sey fetihtir ya da dahasi,
fetih meselesinin tarihsel soylemde ve siyasal pratikteki kullanilisidir. Leviat-
han’in gorunmez dusmani fetihtir.”

“Ve eger [Hobbes] savasi boylesine bertaraf etmek istemisse, bunun nede-
ni, kesin ve dogrudan bicimde, sancih bir tarihsel kategori ve zorlu bir hukuk-
sal kategori olan su korkung Ingiltere fethi sorununu bertaraf etmek isteme-
siydi. Sonugta 17. yuzyilin ilk yanisinin butun siyasal soylem ve programlari-
nin etrafinda bi¢imlendigi fetih meselesinden kurtulmak gerekiyordu”, Michel
Foucault, a.g.e., s. 82, 85, 96.

16 “Devletin alternatifi, ahenkli evrensel toplum olmayabilir; aksine savag¢i de-
rebeylikler biciminde parcalanmaya, cetelerin hakimiyetine, topluluklar aras
katliamlara ve etnik temizliklere yol acabilir.” Kalevi ]. Holsti, The State, War
and the State of War, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, s. X, 2.

17 “Kars karstya oldugumuz sorun tam olarak sudur: Bu turden bir savas, siyase-
tin bagka araclarla devami degildir. Tersine, siyaset ile birlikte dogdugunu soy-

" lemek, siyasallagtigim ve siyaseti tesis ettigini soylemek daha dogru olacakur”,
akt. Holsti, a.g.e., s. 38.
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sur; cunku kaynaklarin az ¢ok esitlik¢i bir bigcimde bolasul-
mesine ve son derece rasyonel bicimde kullanilmasina, ayr-
ca potansiyel olarak, silahh mobilizasyon araciligiyla toplu-
luk mensuplarinin kosullarinin birbirine esitlenmesine ola-
nak tanur.’®

Bilindigi tizere Alman sosyolojisinin bakis acisina gore
(Simmel, Elias...) devlet, kendi topraklarinda huzurun sag-
lanmasi ve gerektiginde siddetin savas yoluyla sinirlar disina
tasinmas aracihigiyla tesis edilir. Bu girisimin basarili ya da
basarisiz olmasi 6nemli degildir; kuskusuz burada soz ko-
nusu olan, her devlet icin gegerli bir tur “ilk tepki”dir ve Is-
lami nitelikli bir devlet de bu kuraldan muaf degildir: Baz1
0zel donemler haricinde iktidar, i¢ topraklarinda bir “halk
ordusundan” degil, sadece muhafiz kuvvetlerinden destek
alir. Bu noktada “Geng Elias”'® ile “Yash 1bn Haldun” ara-
sinda acik bir farkhihk gozlemleriz. 1bn Haldun'a gore, sid-
deti sinirlara tasimak gibi bir ¢6ziim yolu, hem kaginilmaz-
dir hem de uzun vadede yikici sonuglar doguracaktir; ¢iinku
sinir bolgeleri devlete karsi muhalefetin ve siddetin kaynag-
dir ve kriz anlarinda devletten kopma egilimindedirler. Ha-
nedanlhiktan dislanmis unsurlar (hanedanlik siilalesinin “ar-
tiklar1”) ya da basitce yeni kumandanlar, icinden c¢iktiklar
topluluklarin guglerini bir araya getirerek (s. 421), teritoryal
bir derinlige sahip olan bu simir boylarinda yeni iktidar blok-
lar, muhalif kuvvetler olusturarak devlet karsit1 projeler ta-
sarlar ve devlet krizinin derinlesmesini beklerler.

18 Holsti'nin ifade ettigi gibi: “[Kaynaklarin] paylastirilmasina yonelik siyaset,
gruplar ve topluluklar arasinda adalet gozetmelidir. Siyasette, kit kaynaklar ba-
21 gruplar aleyhine sadece belirli gruplara ayrimissa, hem dikey hem de yatay
anlamda megruiyet zayiflar”, ag.e., s, 109.

19 Bkz. Norbert Elias, La sociétéde cour, Calmann-Lévy, Paris, 1974; La civilisa-
tion des moeurs, Press Pocket, Paris, 1976. Elias'in medeniyet teorisinin (6z)
elestirel bir degerlendirmesi igin bkz. Norbert Elias, Reflections on a Life, Polity
Press, Cambridge, 1994; Sabine Delzescaux, Norbert Elias. Civilisation et déci-
vilisation, L'Harnattan, Paris, 2002.
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Martinez-Gros'un da hatirlattigy gibi, Ibn Haldun'un aras-
tirma nesnesi, siklikla yazildig gibi kabile degildir: “Kabile
onun yazilarinda sadece siyasal tarihte bir gii¢ ya da devlet
edimi biciminde yer alir.”?° Kabile olgusu, radikal muhale-
fetin ve iktidarin niivesini i¢inde barindirdig ve zamana ya-
yildig icin bir surerligi ifade ederken, verili bir kabile ise de-
gisken ve istikrarsiz geometrili, gegici bir entite olarak kar-
simiza ¢ikar.?' Bir kabile, yuzlerce bagka kabileyle birlikte
varoldugu o belirsiz diinyada, ancak devlete karst olusturdu-
gu gug ve etkiyle digerleri arasindan siyrilabilir. Diger grup-
larla yasadig1 catismalar nedeniyle degil, ancak ve ancak
devlete kars1 bir gug teskil edebilirse fetih guci kazanir. Sag-
lam bir asabiyet gerektiren bu devletlesebilecek gii¢c olma::-
sa, diger [kabileler] gibi sikintih bir yasam sirmeye, kuv-
vetlerini yitirmeye, yani siddeti biinyesinde toplama ve onu
kullanma becerisini kisir kavgalar icinde titketmeye mah-
kam olacaktir.

Burada 1bn Haldun ile 20. yuzyil sosyologlar1 (Simmel,
Weber, Elias, Durkheim, Bourdieu...) arasindaki farki acik
bi¢cimde goruruz. 20. yuzyil sosyologlar, devleti bir tlke
topraklar: gercevesinde, yani az ¢cok ulus-devlet cerceve-
sinde dusunitirken, Ibn Haldun olduk¢a karmasik ve parca-
I1 bir hanedanlik olgusuyla kars: karsiyadir. Tesis edilme-
si zahmetli olan imparatorluk, her tur ehlilestirme girisimi-
ne direnir. Sabit zamansal ve uzamsal cerceveler gerektiren
“iktidar” kavram ile tamim geregi ulus-asin1 ya da ulus-us-
tit olan ve bu sinirlamalan strekli asan imparatorluk ger-
cekligi arasinda yapisal uyumsuzluk ve mecburi bir birara-
dalik vardir. Ayrica bir imparatorluk, 6zellikle heterojenligi
nedeniyle, bunyesinde hakimiyet altina almasi gereken bol-
gelerin varhigiyla, denetlemesi gereken ama ayni1 zamanda

20 Gabriel Martinez-Gros, a.g.e., s. 27
21 A.ge.,s.30.
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bir tur akiskanhg saglamak ve ister yasal ister yasadisi, ama
kesinlikle vazgecilmez nitelikteki sinirasir1 ekonomik aglari
olusturmak icin, “gecirgen” halde tutmak zorunda oldugu
sinir hatlarinin varligr nedeniyle bir anlamda olcusiz bu-
yukluktedir. Emperyal tirde bir toplum, etkili devlet yapi-
larina sahiptir ama ayni zamanda karmasik ve daima mug-
lak nitelikteki, gicla devlet-alt1 ve devlet-ustu dinamikle-
rin etkisi altindadir. Bir ulus-devletin ordusu, ilkesel olarak
ulke sinirlar1 disinda kullanilmak i¢in vardir; 6te yandan
emperyal savas daimi bir i¢ savas oldugu i¢in, bir impara-
torlugun emrindeki ordu, oncelikle sinirlar dahilinde kul-
lanmilacak bir kuvvet olmak zorundadir. Aynisi1 yonetim ka-
demesi icin de gecerlidir: Bir ulus-devlet, toplumunu “mil-
lilestirmek” i¢in idari makamlarim “millilestirmek” zorun-
dadir. Bunun tersine imparatorluk, yonetimi altindaki top-
lumun disinda yer alan, satin aldig1 yandas unsurlan kul-
lanmak zorunda oldugunu dusuniir. Bir ulus-devleti kuran
toplum, en azindan teoride itimat kavram uzerinde temel-
lenirken, bir imparatorlugun yonettigi toplum, yapisal be-
lirsizligin bizzat kaynagdir.

... devletin temelini atan ve onu destekleyen kabile ve klan,
ele gecirilen ve egemenlik altina alinan topraklarin simir
boylarina ve vilayetlerine tevzi edilmelidir. Boylece s6z ko-
nusu bolgeleri diusmana kars1 koruyabilir ve ozellikle de
vergi toplama ve diizeni saglama gibi konularda devletin
kanunlarinin uygulanmasini saglayabilirler.

Tum klanlar bu sekilde farkli sinir boylarina ve vilayetle-
re dagitilinca, mecburen sayilan azalip gugleri titkkenecek-
tir. O zaman devletin mulkd, topraklarinin ulastigi nok-
ta, o devletin simirlarini, merkezdeki iktidarin sahasin tes-
kil edecektir. Eger devlet, elinde olandan fazlasina sahip ol-
mak icin ulke disinda maceralara girisirse, bu yeni toprak-
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lar korunaksiz ve sahipsiz kalacak, dusmanlarin ve kom-
sularin saldirmak i¢in firsat kollayacaklar yerler olacaktir.
Bunun sonuglar1 ¢ok kot olacakur; ¢inkit bu durum ha-
simlarina cesaret verecek ve devlete sayginin yitirilmesine
neden olacaktir. Kabile gii¢lerini korudukea ve simir boyla-
riyla vilayetlere gonderilmekle sayilar1 azalmadikea, devlet
kendi simirlarim en son haddine kadar genisletme guciini
koruyacaktir (s. 427-428).

Buradan yola ¢ikarak yakin doneme dair birkag ornek ve-
rebilirizz Bunlar hem simir boylarinda hem de kentsel cerce-
ve dahilinde, baskentlerde ve buytk metropollerde (Lib-
nan, Irak, Suriye, Sahra Al Afrika) gerceklesen silahl catis-
malarin ya da dorduncii kusak sifatiyla anilan savaslarin yo-
gun bicimde goruldugu yerlerdir. Ghassan Salamé'nin kale-
me aldig haliyle 1990’h yillarin diinyasinda durum, (ki gu-
nimiuizde daha vahim bir hal almistir), Ibn Haldun’un kendi
donemiyle ilgili anlattiklarindan pek de farkh degildir:

19. yuzyilda Osmanh Imparatorlugu'nda, Iran'daki Kacar
Hanedanhgi'nda ya da Fas hanedanliklarinda oldugu gibi,
hakimiyetleri altindaki topraklarin daralamasi, devletlerin
otoritelerinin zayiflamasinda her zaman pay sahibi olmus-
tu. Boyle bir durumda, dususte olan bir devlet, kentlere ve
kentleri birbirine baglayan guzergahlara agirhgim koymak-
tan kacinirdl. Gunumuzde ancak gelisiguizel bir bicimde
ustlenebildigi toplumsal yukimlultukler nedeniyle agirlas-
mus, otoriter rejimini mesrulastirmaktan aciz olan devlet,
kendi tilke topraklarina kapanmis haldedir; “faydah” bol-
gelerde duzeni saglar, cetecilerin askerler karsisinda, ka-
cakgilarin gumruk memurlan karsisinda, az ya da ¢ok si-
yasal nitelikteki haydutlarin polis karsisinda astanluk sag-
ladig1 bolgeleri ise uzaktan gozlemlemekle yetinir. Bu iki
alan arasinda, tim bu giiclerin rekabet halinde oldugu, ka-

198



mu otoritesinin ise ancak her sey sut limanken ortaya ¢ik-
ug ve belirsizlik durumlarinda ortalarda hi¢ gorinmedigi
gri bir bolge vardir.?

1990’1 yillardaki silahli catisma ortami uzerine tartisma-
lar, kriz halindeki emperyal iktidarlarin uzamsal ve mekan-
sal boyutlarim anlamak agisindan oldukga verimlidir. Matt-
hew Horsman ve Andrew Marshall, kabile ¢cagina geri donus
yasandigin1 daha 1994 yilinda ifade etmis ve kabilecilik ol-
gusunu soyle tammmlamislardi:

... bireylerin siyasal bir millete bagh bir devletin simrlan ya
da siyasal birliktelikler ile degil, dine, kulture, etnik kimli-
ge mensubiyet ya da paylasilan bagka bir deneyim aracili-
giyla tanimlanan topluluklara dogru geri cekilmesi.

Ulus-devletin yasadig krizle ilgili olarak soyle devam et-
mislerdi:

... en uzun o6murlu siyasal, toplumsal ve ekonomik o6rgiit-
lenme bicimi [olarak ulus-devletin], hem merkezden uzak-
lasan, hem de ona yaklasan giiclerin etkisiyle zayiflamakta
oldugunu, ufukta ise yerini alabilecek hicbir adayin gorian-

medigini ileri sirayoruz.??

22 Ghassan Salamé, Appel d'Empire, Ingérences et résistance a 'age de la mondiali-
sation, Fayard, Paris, 1990, s. 76. Bertrand Badie, ayn1 donemde “bazen ulke
topraklarinin sinirlarini asan, bazen de birbirine zit bircok mulki mantik ara-
sindaki ¢ekismenin yasandig1 ve ustelik artik siradan bigcimde, pek de ulus-
devlet cercevesinde yasanmayan [...] yenibir diunya sahnesinin” ortaya ¢ikugi-
i ileri sirmektedir. Bertrand Badie, La fin des territoires. Essai sur le désordre
international et sur l'utilité sociale du respect, Paris, Fayard, 1995, s. 14. Badie,
Ibn Haldun’a ve topluluk kaynaklarinin mobilizasyonu ile esanlaml gordaga
asabiyet kavramina da gonderme yapar: “lbn Haldun'un gosterdigi gibi, bu si-
yasal sistemler merkezi iktidarin topluluklari mobilize etme becerisi sayesinde
ayakta durup diren¢ kazanabilmektedirler”, a.g.e., s. 86.

23 Matthew Horsman & Andrew Marshall, After the Nation-State. Citizens, Triba-

lism, and the New World Disorder, Harper Collins Publishers, Londra, 1994, s.
X-X1.
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Hem Ibn Haldun’un katkilarindan hem de yakin tarih-
li bu tartismalardan yola ¢ikarak bazi toplumlarin aralarin-
daki simirlara ragmen —bunlar ister sizdirmaz, ister gozenek-
li olsun— “emperyallestirilmis” bir rejim altinda yasayp ya-
samadigim kendimize sorabiliriz. Ibn Haldun'un da bizlere
anmimsattif gibi, bir imparatorluk, guniimuizde bircok devle-
tin durumuyla buyuk benzerlikler gosterir bicimde, 6nem-
li buyuklukte kaynagi mobilize etme ve parah askerlerle or-
dusunu hazir kita tutma becerisine sahiptir. Ardindan su-
re¢ tersine doner: Kurucu toplulugunun, a priori halkinin
baghhgim saglayacak siyasal bir anlam yaratamaz hale ge-
len iktidar, azami guigten asgari eylem becerisine gecer. Fi-
nansal olanaklan ve dolayisiyla askeri olanaklan azaldikea,
baskenti ve onu besleyen yollar guiclendirmek igin simirlan-
nin ve tasra vilayetlerinin korunmasi goérevini birakmak zo-
runda kalir:

... bu bolgelerdeki halk, devletin hakimiyetini tanimama
konusunda cesaretlenirler. Hanedanlik soyundan olanlar
ya da diger asiler buralara siginirlar. Ciinku devletin guc-
lerinin erisemeyecegi uzak vilayetlerde ahalinin kendileri-
ne biat etmesini saglayarak hedeflerine ulasmay1 umarlar.
Devletin denetimi altindaki topraklar giinbegun daralir-
ken, asilerin hakimiyeti gitgide artar ve hanedanligin mer-
kezine yakin mahallere kadar gelirler. Baz1 durumlarda, ha-
nedanlik belirtmis oldugumuz gibi ashindaki kuvvetine go-
re iki ya da u¢ parcaya bolanur. Hakimiyet, hukimdarin
kavminden olmayanlarin eline gecer. Ama [hikimdari] ve
onlarin ge¢misteki zaferlerini tamyarak hanedanlhg: idare
ederler (s. 625).

Devlet olmaya namzet bir karsit giiciin ortaya ¢ikmasiy-
la birlikte, bir anlamda “toplumsal gtiven ttirlerinin yeni-
den yonlendirilmesine”, mesruiyetin pesinen intikaline ta-
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niklik ederiz. Reemtsma’nin terimleriyle ifade edecek olur-
sak, “Baz1 insanlar daha az imtiyaza sahip olacagim dusunse
bile, en azindan bir sureligine, direnis sonucu dogacak kar-
gasa haline kiyasla, daha fazla guvenlik ve ongorulebilirlik
vaat eden bir diizen imgesi belirir.”?* Ibn Haldun’a gore, bu-
nun yani sira ortaya ¢ikan yeni hukumdar, gitgide toplumun
yeni “rehberi”, yakin tarihin teleolojik bir yorumunu ortaya
koyan, olan bitenin nedenini agiklayan tek merci haline gelir
ve bir beklenti ufku olustururken aynizamanda ezilenler ile
ezenleri birbirinden ayiran yakinhk/uzaklik oyununda bir
geciskenlik yaratabilmek i¢in zamani ve uzami da duzenler.

UZUN ERIMLi SAVAS HAKKINDA

1bn Haldun’un bu siirece dair tasviri, asirlar sonra Mao Ze-
dung ve General Giap tarafindan formule edildigi bicimiyle
tam bir “uzatilmis savas” tasviridir: “Yeni kurulan bir dev-
let, tek bir hamleyle degil ancak uzatilmis bir savasin sonu-
cunda mevcut devlete kars1 zafer kazanabilir,” ¢ciinkit mev-
cut devlet can ¢ekisiyor dahi olsa, halen sadece mobilizas-
yon gucune degil, kayda deger o6lcude kaynaga da sahiptir
(s. 633-634):

... ahisilageldik adetler, eski ve yerlesik devlete itaat edilme-
sini gerekli ve mecburikilar [...]. Yeni bir devlet kurmak is-
teyenler icin bu bir¢ok soruna yol agarken, taraftarlarinin
ya da onu destekleyenlerin cesaretini kirar [..]. Bu neden-
le, yeni bir devlet tesis etmek isteyen kisi, mevcut devle-
te dogrudan saldinp onu karsisina almamalidir. Sabir gos-
termeli ve devletin ¢okusi asikar hale gelene kadar uzatl-
mus bir savas yurutmelidir. Bu gerceklesince, [mevcut dev-
letin] yandaslarinin teslimiyet ve baghhk duygulan zayiflar

24 Jan Philipp Reemtsma, a.ge., s. 65 & 142-143.
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ve ona kararhilikla karsi gelme cesareti kazanirlar. Yeni dev-
letin nihai zaferi ve egemenligi boyle gerceklesir.

Bu sureg esnasinda hirslar, sadakat, cesaret gibi korkular
da bir saftan digerine tasimr:

Yeni devlet, iddiasim sirdiriir ama Allah’in mevcut devle-
tin ¢cokmesine izin verecegi zamana kadar, yasaminin sonu-
na vardiginin ve ¢ozulmekte oldugunun isaretlerini goste-
rinceye dek savasmaktan geri durur. Yeni devletin taraftar-
larl, mevcut devletin artik ihtiyarlamakta ve ¢okmekte ol-
dugunu acikea gorurler; cinki bu zaman zarfinda hakimi-
yetleri altina alabildikleri bolgeler ve vilayetlerle guiclerini
artirmis olurlar. Sonunda hicuma ge¢mek icin sevklenir-
ler. Azimlerini kiran tasalar ortadan kalkar, yipratmaya yo-
nelik savas sona erer ve nihai bir muharebeyle iktidar ele
gecirirler (s. 635).

Kral Ardesir’in (h. 224-241), Misliman dusunitr ve alim-
lerce “kral adalete sirtinm1 donerse, halk da teslimiyeti red-
deder”® bigiminde sahiplenilen eski bir deyisi, mucadele
mantginin teorik ilkesini agiklar ancak dinamiklerini orta-
ya koymaz. Ibn Haldun’da, siddet iceren mucadele, bir ikti-
dar kurma stratejisine hizmet etmiyorsa donustirucu bir et-
ki yaratamaz. “Yerlesik” devletin ¢ozulmesi ve yeni bir ik-
tidarin tesis edilmesi, tek ve ayni surecin, birine bagh ama
bir yandan da mecburen asimetrik iki dinamigini olustur-
mak zorundadir. Jean Leca’nin belirttigi gibi, “Siddet olsa
olsa ‘kisilerin emrinde bulunan, yikici ama az ¢ok karh bir
sermaye olarak kullamlabilen’ bir ‘stok’tur: [siddetin boyu-
tu], maliyeti ile ondan saglanacak fayda arasindaki iligkiye
gore degisir.”® James Rule, Trotsky’nin incelemelerinden

25 Makram Abbes, a.g.e., s. 28.
26 Jean Leca, “La ‘rationalité’ de laviolence politique”, a.g.m., s. 27.
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bahsederken benzer bir okuma 6nerir ve bir aktoriin, belir-
li bir stratejinin hizmetindeki kaynak olarak siddete basvur-
ma becerisine vurgu yapar; ozellikle de devletler arasinda-
ki savastan dogal olarak farkh olan i¢ savas ortamu iginde.?’

1bn Haldun devletler arasindaki savaslardan bahseder mi?
Devletin bicimi ile savas arasinda bir bag kurar m1? Pek sa-
yilmaz. Gozlemledigi devletler, iclerinde en etkilisi olan Mi-
sir da dahil olmak tizere, oldukca gigstiz ya da merkezi ya-
pisi zayif devletlerdir ve pek genisleyebilecek capta degiller-
dir. Simmel’in, disarida gerceklesecek ve grubun butunles-
mesini saglayacak ihtilaflar mefhumu ise,?® i¢ ve dis savas-

27 “Trotsky'nin eserlerinin en parlak kisimlan, eski duzen ile yeni duzen arasin-
da karsilikh zorlayia iliskilere dair saptamalarla ilgilidir. Her iki duzenin de
kendine 6zgu mantiklar1 vardir ve bu mantiklar, karsihikl olarak birbirlerini
sinadiklar1 zaman ve bu denemelerden ¢ikardiklar1 hesaplamalarda ortaya ¢1-
kar. Eski duzen, halkin buyuk ¢ogunluguna, degistirilemez oldugu goruntu-
sunu vermekle ise baslar {...). Ardindan, rejim yanhlari ile onu devirmek iste-
yenler arasindaki mucadele surerken bu imge zayiflar. Trotsky der ki, isyanci-
lar ve onlarin yandaslar, fiilen sahip olduklar1 destegin genisligini ve rejimin
zor yoluyla tehditlerini gerceklestirebilme becerisinin boyutlarin bilmek zo-
rundadirlar. Bir etki yaratmak i¢in rejimin elindeki tek ara¢ bu oldugu i¢in, ce-
bir bu turden iligkilerin gerceklestigi arena olarak gitgide daha 6nemli hale ge-
lir. Bununla eszamanl olarak, rejim yanllari ve destekgileri de cebir uygulama
seceneklerini sinirlarin1 6grenmis olurlar”, James B. Rule, a.g.e., s. 75.

28 Kantgi-olmayan, baska bir deyisle iki tarafin da muhafaza edilmedigi bir savagin,
bir imha savasi olacagini dusunen Simmel, sunlari ekler: “... despotik bir olusum
ile bir grubun igindeki savasci egilimler arasindaki bilindik iligki su formel man-
tiga dayanir: Savas, grubun bigiminin en son raddesine kadar merkezilesmesi-
ne ihtiya¢ duyar ve despotizm bunun en ug noktaya kadar gerceklesmesini sag-
lar; ve tersine, eger [despotizm] fiilen varsa ve s6z konusu bigimi gerceklestirir-
se, biriken ve sikistirilmis haldeki enerjiler, adeta dogal bir bi¢imde bosalma ve
dis savasa dontusme egiliminde olacakur”, Georg Simmel, a.g.e., s. 207.

Benzer bi¢imde, tipki Titus Livius gibi (“dis tehditittifakin en 6nemli bag:-
dir”, akt. AlainJoxe, a.ge., s. 203), Simmel’e gore de savas, grubun butunles-
mesinin ve hatta insasinin bir etmeni olabilir: “Bir grubun savasi ya da yasa-
digy ihtilaf, bir yandan muhaliflerinin ve bireysel anlasmazliklarin ustesinden
gelmesine yardimai olabilirken, diger yandan da grup i¢indeki iliskilere siklik-
la onceki duruma kiyasla bir berraklik ve saglamlik kazandirir.” Bu durumu
ozellikle kiiguk ve modern bir devlet hedefleme seviyesine heniiz ulasgamams
gruplarda gozlemleyebiliriz”, a.g.e., s. 210; “Bu modelin tim somut 6rnekle-
rinde, der Simmel, belirleyici unsur, kuskusuz butunlugun, ¢atisma ve cats-
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larin birbirinden ayrilmamasi kaydiyla, [1bn Haldun’a] pek
yabanci gelmeyecektir.

Savas, her iki durumda da silahli mobilizasyonla ve onu
mesrulastiran ideolojiyle (dava) buyiik 6l¢ude guclenen bir
asabiyet gerektirir. “Kuguk halklarin” ama kuskusuz gunii-
muzde bir¢ok cihat¢1 grubun ya da buyiik kabilenin tarihi,
bu teoride 6zetlerini bulurlar. Ibn Haldun’a gore savas, yo-
neticilerin saf degistirmesine ya da en azindan fiilen muha-
rebeye girmeksizin savastan fayda saglamasina, tebaanin ise
isyan etmesine imkan yarattig icin, zayif dasmus bir iktidar
icin adeta felakettir. Ancak tuizerinde uzun uzadiya durdu-
gu Muvahhidler 6rneginde de goruldiagu uzere, oncelikle i¢
savas ve ardindan dis savas, ortaya ¢ikan bir asabiyet agisin-
dan, devrik iktidar ile kopusun bir isaretidir. Dolayisiyla sa-
vas aslinda onlar i¢in talih kusu gibidir; canku grubun ahen-
gini guclendirir ve mobilizasyon kaynaklarini en son radde-
ye tasimasini saglar.

iIMPARATORLUK YIKILIRKEN
MARJLARDA NASIL YENIDEN URETILIR?

“Mevcut devlet ihtiyarlayip dususe gecince, iki farklh su-
re¢ uyarinca yeni bir devlet ortaya ¢ikip bicimlenir,” der Ibn
Haldun (s. 632): ya uzak vilayetlerdeki yoneticilerin hareke-
te gecmesiyle ya da komsu bir kabilenin ya da milletin ayak-
lanmasi sonucunda. Machiavelli de bu olguya ozellikle dik-
kat ceker. Italyan birliginin atesli bir savunucusu olan Ma-
chiavelli, ilkesel olarak reddetmese bile yine de bu fetihle-

manin hedefleri sayesinde saglanmis olmas; ancak muharebenin ustinde yer
almasi ve artik savasgl ereksellige bagh olmayan daha buyuk birlestirici ener-
jilerin ve ¢ikarlarin kendisine eklemlenmesine izin vermesidir. Muharebenin
anlami daha once gizil bi¢imde varolan yeterlilige, birlige ve iliskiye ulasmak-
ur; muharebe iceriden talep edilen birlesmelerin arizi nedenlerinden fazlasim
ifade eder”, a.g.e., s. 220.
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re oldukca temkinli yaklasir:?° “Bir kente saldirmak ve ege-
menliginiz altina almak i¢in, kentte hukium stren karga-
sadan faydalanmak, size kars1 donebilecek ¢ok riskli bir
istir.”3® Machiavelli halklarin ¢zgurluklerine ve hatta kendi
tiranlarina dusktin olduguna vurgu yapar; ki bu da yeni hi-
kumdar i¢in buyuk bir tehdit olusturur. Bir fethin uzun va-
dedeki maliyeti oyle agirdir ki, huikiimdar bunu agmak icin
eski hanedanhg1 kokten yok etmek ve “kendisini asla ra-
hatsiz edemeyecek kadar daginik ve yoksul haldeki”®' hal-
kin “hakkini yemek” pahasina, yeni topraklarim bir somur-
ge haline getirmek durumunda kalir. Dolayisiyla fethin ka-
lic1 olabilmesi i¢in, ulkenin eski haliyle hicbir ilgisi kalma-
mahdir.® Fetih secenegine karsi bu temkinlilik, hatta kaygi,
aslinda Machiavelli'den once de vardir: “Tukidides, Diyalog-
lar’da bizlere der ki, kaba kuvvet verili bir anda hakimiyet
kurabilir; ancak bir imparatorluk, tebaasim timden bastirip,
tahakkum altina almasinisaglayacak askeri ve ekonomik be-
ceriye sahip degildir. Istismar edildigini distiinen muttefik-
leri, firsatim bulduklar anda ayaklanacaklardir; baski ve zu-

29 “...yeni hukumdar, gerek kendisi icin savasan askerlerinin ihtiyaglarinin kar-
silanmasi igin, gerekse yeni fetihlerin sonucu dogan sayisiz aksiligin bas gos-
termesiyle, dogal olarak [yeni] halkini baski alunda tutmak zorunda kalir.
Oyle ki, bir yandan s6z konusu ulkenin ele gecirilmesiyle ¢ikarlari zedelenen-
lerin dasmanhgim kazanir, diger yandan da amacina ulasmasinda kendisine
yardim edenlerin dostlugunu ve baghhgim korumanin mamkun olmadigini
gorur. Cunki bunlara vaat ettiklerinin timuni vermesi ya imkansizdir ya da
onlara duydugu minnetten dolay: ac1 recetelerini uygulayamaz; zira ordulan
ne kadar gugli olursa olsun, bir hukamdarin yeni bir ulkeye girebilmesi i¢in
o ulke halkinin destegini almaya ihtiyaci vardir”, Nicolas Machiavel, a.g.e., s.
291-292.

30 A.ge.,s.587.

31 Age.,s. 294

32 “Insanlarin ya gonlanu almak ya da onlar1 ezmek gerekir; ¢unku insanlar ken-
dilerine verilen kuguk ¢apli zararlarin intikamini almaya kalkarlar, ama verilen
zarar ¢ok agir oldugunda buna cesaret edemezler. Dolayisiyla bir insana zarar
verilecekse, bu onun intikam almasini imkénsiz kilacak bigimde gerceklestiril-
melidir”, age.,s. 294.
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lam, gelecekteki emperyal tesebbuslere temel olusturacak
anilar da yaraur.”*

Peki, Ibn Haldun bu konuda ne soyler? Imparatorlugun
boyutunun sorunlar yaratabilecegini haurlaur; ancak fetih-
lere kars1 pek de ihtiyath bir tutum takinmaz, ¢unku fetih,
iktidarin ve dolayisiyla medeniyetin canlamp genclesme-
sinin bir kosuludur. Bu anlamda, tanim geregi Machiavel-
li karsitidir. Timur'un [Timurlenk] karsisinda titreyerek
yaptigl konusmasinda soyle der: “Allah yardimcin olsun
Hunkarim! 30-40 yildir sizinle karsilasmay: bekliyorum,”
(s. 236). Bu, sadece “cihan sultan1” (s. 237) olarak oniun-
de selam durdugu bir insana kars1 hurmetinin gostergesi
degildir; Otobiyografi'sinde de anlattig1 gibi, bu karsilasma-
nin “dortnala kosan” tarihle randevu olduguna tiim kalbiy-
le inanmaktadr.

Gercekte ise Timur, Ibn Haldun’un beklentilerinin tam
z1dd1 bir modeli temsil eder (ki o bunu bilmez ve asla ogre-
nemeyecektir). Timur, bir “Turk” olarak, tamyip bildigi —
her seye ragmen medeni olan— Arap ve Berberilerden fark-
hidir. Timur'un girisiminde, iktidarin bilindik kurulus kate-
gorilerinin disinda “tarihi yururlukten kaldiran”, “mahseri”
bir sey vardir.>* Bu Asyal fatih, aslinda Simone Weil'in Ili-
ada’da kesfettigi kudret figiiriine denk duser: “Tek merkez,
gercek kahraman, gercek ozne, guctiir. Insanlar tarafindan
ustalikla kullanilan gii¢, insanlara boyun egdiren gug, karsi-
sinda insanlarin kanim donduran bir gug... Insan ruhu, gig-
le girdigi iliskide degismis, sahip oldugunu sandig1 gugle ba-
s1 donmus, korlesmis, maruz kaldig: gicun karsisinda ise
iki biiklim olmus halde karsimiza gikar.”*® Tipki bu gig gi-
bi, Timur'un kudreti de 6zerk oldugu kadar sert, muhafaza

33 Richard Ned Lebow, a.ge, s. 125.
34 Gabriel Martinez-Gros, a.g.e., s. 150.
35 Akt. Pierre Manent, a.g.e., 2010, s. 48.
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edecek bir gecmisi ve insa edecek bir gelecegi olmayan bir
kudrettir. Ancak uzaklardan gelen bu hukiimdar, 1bn Hal-
dun’un gozunde, yikici sertligiyle adeta “bir kudret ve genis-
leme vaadi” gibidir.*®

Magripli dusuniramiizun tersine, hikayenin sonunu bi-
len ve atimin terkisine atlayip dizginlerinden kurtulmus
akan Tarih ile bulugsmasina gitmek konusunda inancin faz-
lasiyla yitirmis durumda olan Toynbee, Timur ornegiyle il-
gili tartismasiz bir hikme varir:

Timur bir an i¢in ayagina gelen bu firsattan faydalanacak
gibi gorundi. Bunu degerlendirmeye karar verdi. Olduk-
ca gozipek ve parlak birkag¢ hazirhk hareketinden sonra,
geri donup silahlarim Iran alemine dogru cevirdi ve 6mru-
nun 24 yilim neredeyse tumiiyle verimsiz ve yikici seferler-
le gecirdi. Zaferleri de yarattigs yikim kadar benzersiz oldu.
Timur'un nafile ¢abalan adeta bir intihardi. Ne imparator-
lugu kendisinden sonra ayakta kalabildi ne de sam yurudu.
Ardinda sadece kot hatiralar birakt,

Timur, bu tanima uyan tek 6mek de degildir; ¢cunku ol-
dukc¢a meshur ve yine “Turk” bir selefi vardir: “Atillanin
olumunun ardindan (395-453) imparatorlugun hizla ¢ok-
mesi, temelde ne kadar kirilgan oldugunun bir kanitidir. As-
keri zaferlerle kurulan bu tirden imparatorluklar, bozgunla
bas edemezler.” Aslinda Attila’nin 6lumunden sonra, ogulla-
n imparatorlugun birligini korumay: ve diger fatihlerin us-
tesinden gelmeyi basaramamistir.?®

Dolayisiyla Timur'un girisimi, tipki Attila'minki gibi, ta-
rihsel kisirhga mahkamdu. Ibn Halduncu bir bakis acisin-

36 Age.,s. 152.

37 Arnold J. Toynbee, L’Histoire: Un essai d'interprétation, Gallimard, Paris, 1951,
s.378.

38 Bkz. Patrick J. Geary, Quand les nations refont lhistoire, Champ-Flammarion,
Paris, 2004, s. 127.
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dan bakildiginda, Timur sadece sergiledigi gaddarliklarla
degil, “imparatorluk ¢agrisina™®
hayal kiriklig1 yaraur. Ibn Haldun’a gore, eger bir impara-
torluk, tebaasina ebedi bi¢cimde boyun egdiremezse bile (s.
431), yine de kalic1 bir ilkenin kaidesini olusturur: Yayila-
rak marjlara yerlesir ve kalict model ve normlar uretir. Dola-
yisiyla Timur'un da, aktarim zincirinde kesintiye neden ol-
mamak icin, emperyal gelenege dahil olmak gibi “ahlaki”
bir zorunlulugu vardy; bu yuzden 6limunden —ve 1bn Hal-
dun’un 6lumunden- kisa bir siire 6nce, vahsi yontemlerle
ele gecirdigi topraklardan geri ¢ekilmis olmasi, adeta impa-
ratorluga bir “ihanet” anlami tasiyordu.

Ibn Haldun’a gore, marijlar incelenirken hem bunlarin
kendilerine 6zgu dinamizmine hem de iktidan, kultaru, di-
ni, varolus bicimlerini biinyesinde toplayan ve yayan impa-
ratorlugun merkezi tarafindan marjlarin nasil yeniden sekil-
lendirildiklerine bakmak gerekir. Elbette “merkez ile ¢eper
arasindaki ayrim”, uzun émurlu bir yapiya gonderme ya-
par: “Merkezi elinde tutanlar, kendileri ile ¢eperler arasin-
daki farkhlasmalar oldugu gibi korumay: saglayan kaynak-
lar uzerindeki denetimleri sayesinde ‘yerlesirler’. Yerlesmis
halde olanlar, kendilerinden asag1 gordiikleri ya da outsiders
addettikleri otekiler ile aralarindaki mesafeyi korumak igin,
bircok toplumsal kapanma bi¢imini kullanabilirler.”* Ote
yandan, merkez ile 6zellikle simirlardaki merkezkag guigler

cevap verememesiyle de

39 Ghassan Salamé 1990'h yillarda, bazen marjlardan kaynaklanan, bazen de
bizzat dagilmakta olan devletlerin kendi i¢ dinamiklerinin sonucunda orta-
ya ¢ikan yikic eylemlerin etkisiyle, merkezden yukselen bir imparatorluk
cagnisinin varligindan bahsediyordu: “Ilmparatorluklarin sadece merkezin
genislemesiyle degil, ceperlerin de ¢agrisiyla ortaya ¢iktig1 iddiasi higbir za-
man bu kadar gorunur olmamist1”, oysa ge¢miste yasanan bazi vakalarda go-
ruldagu uzere, “emperyallestirilebilen ¢eper”, fatihlerin etkisine edilgen bir
bi¢imde maruz kaliyormus gibi siklikla arka planda kalirdi, Ghassan Salamé,
age.,s. 19.

40 Anthony Giddens, The Constitution of the Society, s. 131.
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arasindaki tum gerilim, bu mevcudiyet ve mesafe diyalekti-
gi etrafinda doner. Merkez ne yeterince “mevcut” ne de tu-
muyle “namevcut’tur; marjlar imparatorluktan ne gercek-
ten diglanmis ne de tamamen ona dahil edilmistir. Emper-
yal model, ¢eperinin siyasal kultarunu tamuyle degistirebi-
lecek, onu ab novo yeniden turetecek guice sahip olsa da, bir
yurttas yaratmaktan acizdir. Hirslarim karsilayacak eylem
araclarim kendisine saglayan dissallik ilkesiyle belirlenmis
olan imparatorluk merkezi de, “tebaasinin” butinlesmesini
asla temenni etmez; ancak ardinda onu alasag edip ele ge-
cirmeye hevesli sayisiz varis birakan Roma orneginde goril-
dugu gibi, bunlar her seye ragmen ve ozellikle de imparator-
luga ragmen, “yurttas” haline gelirler.*'

“Ayaklanmacilarin basarilarinin sirri, Bedevilerin onlara
sundugu destekte degil, monarsinin belki bir asirdir vilayet-
lerinde uyguladigy ve [bolge halkimi] yagmacilara terk eden
iskan, silahsizlandirma ve tahakkiim c¢abalarinda aranmah-
dir.”*? Antik¢ag'dan beri tarihin “barbarlik” olarak tanimla-
dig1 sey, merkez tarafindan dayatilan, ancak aym zamanda
onaylanan, kabul edilen, reddedilen ya da onu “kaynagina”
kars1 bir silaha donustirulen bir “medeniyetin” trunuadur.
Marjlarn sergiledigi siddet, son tahlilde, merkezin uygula-
dig1 tahakkumun bir sonucudur. Her seferinde yeni sentez-
ler ve kimlikler ortaya ¢ikaran emperyal butiinlesme sureci,
varsayimsal olarak ya da fiilen alttan alta isleyen bir [emper-
yal] ¢ozulme ile at basi gider. Ibn Haldun déneminde Misir
ya da Suriye orneklerinde oldugu gibi, kentliligin baskin ol-
dugu bir uzami, en azindan bir sureligine, ele alip ehlilestir-
mek kolaydir; ancak, “Magripli Berberilere bakacak olursak,

41 Bourdieu, modern Avrupa devletleriyle kiyaslandiginda imparatorluklarin ba-
tunlesme becerisinin olduk¢a zayif oldugunu ve “toplumsal birimlerin yerel
duzlemde gorece bagimsiz halde yasamaya devam etmesine” izin veren “bir ust
yapi gibi gorandugunu” soyler, Pierre Bourdieu, Sur IEtat, s. 297.

42 Gabriel Martinez-Gros, Ibn Khaldan, s. 183.
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bunlarin sayilamayacak kadar ¢ok kabilesi vardir. Hepsi kir-
sal kokenlidir ve asiretler ya da klanlar bi¢iminde orgutlen-
miglerdir. Bir kabile ortadan kaldinldiginda, yerine bir bas-
kas1 gecer ve ayni isyanci ve inkarci tutumu benimser. Arap-
larin 1frikiye’de ve Magrip’te devlet kurmasimin bu kadar
uzun zaman almasinin nedeni budur” (s. 432).

Ibn Haldun’un analizi, devletlerin kurulus ve ¢ozuliis sii-
reclerine yaptig1 vurgu nedeniyle, siddeti bir tur bilin¢di-
sinin ya da “itkinin” ve hatta sembolik etkilesimlerin ya
da “salginin” urunu olarak yorumlayan psikolojiklestirici
(Gustave Le Bon) ya da “davramisc1” (Robert Park) tiim teo-
rilerin aksi yonde ilerler. Ona gore siddetin ortaya ¢ikma-
sinin nedeni, uzamin tamamina yayilmis ve 6zellikle de tim
catlaklarina sizmis olan devlet diizeninin, merkezde ken-
disini yeniden uretemiyor olmasi ve baghhgim talep ettigi
insanlar nezdinde artik bir anlam ifade etmiyor olmasidir.
Eger [siddet], urtinii oldugu duzeni ortadan kaldirirsa, [dev-
let diizeni] cercevesini benimsemis olan ve [siddeti] kulla-
nan aktorler de onu bir devlet kuracak bicimde yeniden te-
sis etmekten geri durmayacaklardr.

Dahasi, yikilmis olan duzen, hakim oldugu uzamda ve
bizzat bunyesinde, sayisiz buttinlesme ya da radikal muhale-
fet dinamigini barindirir. Frangois Furet'nin de belirttigi gi-
bi, burjuva kenti tehdit eden baslica aktorler, bizzat burjuva
kentin evlatlanidir.** Adorno ve Horkheimer da bunu ken-
di usluplarinca hissetmis ve kendi sozciikleriyle soyle ifade
etmistir: “Medeniyet her zaman barbar dirttler kadar dev-
rimci durtileri de harekete ge¢irmeye katkida bulunmustur.
Endiistriyellesmis medeniyet, bunun bir adim 6tesine gecer:
Bu katlanilmaz yasami, hangi kosullar i¢inde surdirebilece-
gimizi belirler. Birey, igrendigi kolektif giice kendisini tes-

43 Bkz. James B. Rule, a.ge., s. 97-98.
44 Frangois Furet, La Révolution francaise, Gallimard, Paris, 2007, s. 947-948.
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lim etmesini saglayacak enerjiyi donusturmek igin igrenme
duygusunu kullanmahdir.*

Ibn Haldun’un kent teorisini Antik Yunanlarinkiyle kar-
silastiran Ernest Gellner soyle der: “Islam’da kent, cemaatin
hem modeli hem de antitezidir.”*® Ancak bir anlamda kent,
hatta her kent, hem diizeni hem de karsit diizeni, hem kiil-
tiurd hem de karsit kulturleri uretir. 20. yuzyilin koktenci
hareketleri de, bu “buitiinlesme” ve “buinyeden disar1 atma”
arasindaki evrensel olcekli celiskilerden beslenmistir. Bu-
radan yola ¢ikan Jean Baudrillard, El-Kaide analizini, diin-
ya-sistem analizinden ayirmaz. Elbette El-Kaide, medeniles-
me suireciyle dislandigi kentin igine 6lumu tasimistir. Ancak
Baudrillard’a gore, lkiz Kuleler cekme ve itme dinamikleri-
nin merkezi ve modeli olarak kendi yikimlarinda bizzat pay
sahibi olmustur.*’ Baudrillard’dan ¢ok onceleri, Daryush
Shayegan da Iran Devrimi’nde uygulanan siddeti Bat’'min ya
da daha dogrusu aym anda hem biittinlestirme hem de btin-
yeden dislama tariinden tepkilere yol agma becerisine sahip
olan 20. ytizy1l dunyasinin celiskilerinden hareketle inceler-
ken, benzer bir amistirmada bulunmustur.*®

IMPARATORLUK VE G MUHALEFETIN ORETIMi:
iSLAM DUNYASINDAN GRNEKLER

Islam tarihi, bu olgunun acik bir gostergesidir: “Islam’in
hakimiyeti boylece genisleyebilecegi dogal sinirlarina var-
di. Bu sinirlan gecemediler ve ardindan geri donus baslad.
Allah, Arap imparatorlugunun yikimina izin verinceye ka-
dar bu boyle surtp gitti” (s. 429). Imparatorlugun tesisi, ay-

45 Theodor W. Adorno&Max Horkheimer, Kulturindustrie. Raison et mystification
des masses, Allia, Paris, 2012, s. 74.

46 Emest Gellner, Muslim Society, s. 18.
47 Jean Baudrillard, L'esprit du terrorisme, Galilée, Paris, 2002.
48 Daryush Shayegan, Les illusions de I'identité, Félin, Paris, 1992, s. 286.
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n1 zamanda onun parcalanmasi anlamina gelir; ustelik ¢if-
te parcalanma s6z konusudur. Tipk: Esavira seckin tabur-
lar1 gibi,*® bir i¢ par¢calanmanin kaynag1 durumunda olan,
din degistirmis ve Araplasmis (ya da tam Araplasamams)
topluluklan ve 6zelikle Persleri imparatorlukla butiinlestir-
mek ve ardindan ele gecirilen vilayetlerdeki ve sinir boyla-
rindaki Arap yoneticilere belirli bir 6zerklik tanimak gereki-
yordu. 1lk dort halife ve Emeviler doneminde, iktidarin te-
sisi buyuk oranda bu iki etken tarafindan belirlenmis ve bu-
nun her alanda etkileri olmustur. Halife Hz. Omer, agir1 ge-
nisleme karsisinda kaygih gorunmektedir: “Ordunun ben-
den ¢ok uzaklagsmamasi ve yardim ulastirabilecegim mesa-
fede kalmas1 gerekir. Islam aleminin sinirlarim [buna go-
re] belirleyiniz.”® Ote yandan tehlikenin asil kaynag: bu
“dusmanlar” degil, uzaktaki Muaslimanlardi. Alfred Louis
de Prémare, “Ermenistan’in ve Azerbaycan’in fatihi” Huzey-
fe’'nin (Ebu Huzeyfe bin Utbe, ?-633), askerleri arasinda Ku-
rann farkl farkl tefsirlerinin elden ele dolastigini fark edip,
Hz. Osman’ resmi bir tefsir hazirlamak icin nasil sikistirds-
gin1 anlaur.®' De Prémare durumu soyle aciklar:

Medine’nin birbirine rakip “kentleri”, yani emsar, Basra ve
Kiufe gibi yeni fetih bolgelerindeki buyuk ordugéahlardir.
Suriye’nin eski kentlerinde de ordugahlar vardur [...]. Do-
layisiyla [dolasimdaki] farkli elyazmalannin hikayesi de,
yabanci topraklara yapilan askeri seferlerle siki sikiya ilis-
kilidir. Islam fatihleri, artik Medine’de degildir; hatta ¢cok
uzaklardadirlar. Hz Muhammed'in immeti, dort bir yana

49 Hugh Kennedy, The Annies of the Caliphs. Military and Society in the Early Isla-
mic State, Routledge, Londra&New York, 2001, s. 5.

50 Leila Babes, L'utopie de l'islam, s. 87-88.

51 Alfred Louis de Prémare, Aux origines du Coran. Questions d’hier, approches
d’aujourd’hui, Téraedre, Paris, 2004, s. 71. Konu hakkidanki tarihyaziminin
durumu i¢in aynca bkz. Francoise Micheau, a.g.e.
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dagilmistir. Buna kosut olarak bu askerlerin [elindeki] Ki-
tab-1 Mukaddes, Hz. Osman’in emirliginin merkezi Medi-
ne’nin denetiminde degildir.>2

Bu durum merkezin, genisleme sonucunda yarattig1 marj-
lara otortesini yaymanin yontemlerinden de biridir. Hz. Os-
man kendi tercihlerini ve dolayisiyla kendi diizenini benim-
setmeyi basarir; ama kisa bir sureligine. Cunku:

... obnceki vakanuvisler [...] saldiganlarin onun evini kusa-
tarak yaptiklan serzenisleri, onu “elyazmalarimi yakmak-
l1a” sucladiklarini anlatirlar. Suglama bazen su sekilde ifade

edilir: “Kuran bir¢ok kitaptan olusuyordu ve sen, onu tek
bir kitaba indirdin” 33

Uctincii Islam halifesini oldiren bu saldirganlar, haurlat-
maya gerek var m bilemiyoruz ama uzak vilayetlerden ve
sinir boylarindan geliyorlards; kendi kabilelerinden olustur-
duklar ordulan kumanda ediyorlardi®* ve bu ordular geg
Abbasi déonemine kadar etkinliklerini korudular.>® Yorenin,
Muslumanliga yeni ge¢mis olan ileri gelenleriyle de uzlas
icindeydiler.>®

Aslinda Islami marjlarin, —ki bunu hem ceperler hem de
devletin bagrinda filizlenen radikal muhalefet hareketleri
olarak yorumlamak mumkundur— tek burban1 Hz. Osman
olmayacakur: “Mervan bin Hakem’i [623-685] iktidara ta-
styan darbe, 64/684 yi1linda Suriye’de hakimiyet kurmasim
saglayan Merc-i Rahit savasinda kendisini destekleyen Ur-

52 Age.,s.82.

53 Age.

54 Hugh Kennedy, a.ge.,s. 5, 22

55 Patricia Crone, a.g.e., s. 39

56 lmparatorlugu bir araya getirmeyi basaran Emevi sulalesinden Abdul Malik
695 yilinda, Arap vilayetlerine, 6zellikle de Mekke’ye sadece “merkez”in em-
rini degil, aynica iki hanedanhgin devamlihgimin sembolik ve ideolojik isareti
olarak Hz. Osman’in Kuran'ini da hakim kilar, Hugh Kennedy, a.g.e., s. XI-XIL
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dunlu ve Filistinli ciind [ordugah kentlerindeki] asiret lider-
lerinin destegiyle gerceklesmisti.”™ Bu darbe, Mevaliler gibi
Islam’a yeni ge¢mis ya da Arap olmayan gonullilerden olu-
san yeni silahh guglerin yiikselisinin dogal bir sonucuydu.*®
Bu gugler arasinda “Suriyelilerin hakim olmas1”, 6zellikle
Irakli baska gruplarin, halihazirda yan 6zerk bir bolge olan
Horasan’daki gibi az ¢ok sirekli ayaklanma halindeki grup-
larin askeri tepkilerine neden oldu.*® Misir'da da askeri mu-
halefet goruniir bir hal almisti: “126/744 yilinda, [Misir va-
lisi] Hafs bin Velid 300.000 asker toplama yontuinde bir emir
ald1 (farada furud). Bunlara Hafsiya deniyordu ve Arap ol-
mayan topluluklardan secilmislerdi. Hafs, sonraki y1l gorev-
den alind1 ve topladig1 askerler terhis edildi; ancak asker-
ler bu karara siddetle kars: ¢iktilar, yeni valiyi devirdiler ve
Hafs'in yeniden goreve getirilmesini ve divan siciline yeni-
den kaydolunmay: talep ettiler.”®® Nihayet Abbasiler done-
minde, Turki unsurlar basat askeri gii¢ olmakla kalmad, en
buyiik tehlike ve hatta hilafet iktidarina kars: bir santaj un-
suru haline geldiler.®' Crone’un belirttigi gibi, [bu unsur-
lar] Araplara kiyasla buyiik bir avantaja sahipti: “Orta Asyal
barbarlar, fetihten 6nce kendi i¢ savaslarim1 vemis ve kendi
devlet yapilanyla gelmislerdi; [bundan dolayi] érgutlilukle-
ri devam ediyordu. Ancak Araplar sadece sekiz yillik bir st-
re zarfinda, ilk i¢ savaslarin devlet orgutlenmesi yaratmak
icin, ikincisini onu ayakta tutmak i¢in ve tigtinciisinu de bu
orgitlenmenin kohnemis oldugunu kanitlamak i¢in vermek
zorunda kalmislardi.”®?

57 A.ge.,s. 31

58 Patricia Crone, a.g.e.,s. 38.

59 Hugh Kennedy, a.g.e., s. 40-47.
60 A.g.e. 2001,s.48.

61 A.ge.,s.135-139.

62 Patricia Crone, a.g.e., s. 29.
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IMPARATORLUK VE MOSTERILERI.
KIM KIMDEN NE ORENIR?

Daha once de belirttigimiz gibi marjlar, radikal muhalefetin
ortaya ciktig1 yerler oldugu kadar dogdugu topraklarin si-
nirlarini asan siyasal bir matrisin de merkezidir: “Kureysli-
lerin sahip ¢iktig1 Islami misyon, evrensel bir karaktere sa-
hipti ve Araplarin birlik ruhu, tum diger milletleri maglup
etmelerini saglamisti. Ancak gunumuzde ulkelerin yoneti-
mi, orada hakim asabiyete sahip olanlara verilir. [Bir ilkenin
hukumdar1 Kureys soyundan olan degil, o bolgede kuvvetli
bir asabiyete sahip olan kisidir]” (s. 430). Bu sonug, impara-
torlugun dogal sonunu ifade eder; imparatorluk, genisledi-
gi ol¢ude asabiyet olanaklarini evrensellestirir ve kendi aley-
hine donebilecek bir iktidar1 kurma gucune sahip gruplarin
olusmasina yol acar. Bir karsit gu¢ haline gelmek, impara-
torluk marjlarimin basat arzusu haline gelir ve imparatorluk
da bizzat bir model haline gelmis oldugu ve kendi kultiiru-
nu, dilini, dinini, hukuki norm ve sistemini, askeri 6greti ve
pratiklerini baskalarina “6gretmis oldugu” icin kirilganlasir.
Imparatorlugun yetistirdigi ¢comezlerin elinde sadece taklit
edebilecekleri bir model olsa da, boyun egdirecekleri baska
efendiler ya da yenecekleri baska dusmanlar vardir.

Bu bagimlhilik ve/veya 6grenme sireci de zaten sonsuza
kadar tek yonlu olarak surmez. Egemen konumdakilerin
bircogu nihayetinde eski zamanin ezilenlerine boyun egmek
zorunda kalirlar. Ibn Haldun bunun kamu olarak, Abdullah
bin Mervan’in (?-863) Nevbe [Nubiya] krali ile karsilasmasi
uzerinde 1srarla durur. Oldukc¢a sasirmis olan kral, “Kitab-1
Mukaddes size haram kildig1 halde neden igki i¢iyorsunuz?”
ve, “Neden atlas, ipek ve altinlarla suslenmis kiyafetler giyi-
yorsunuz?” diye sorar. “lktidar1 kaybettik ve Arap olmayan
bir milletten aldigimiz yardimla zafer kazandik; bunlar dini-
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mizi kabul ettiler ama bize ragmen bu kiyafetleri giydiler,”
(s. 497). Tarihteki bu rol ve yer degisiklikleri, sadece uzak
gecmiste yasamis degildir: Olivier Dabéne ve kitabinda yer
alan diger yazarlar,%® 2000li yillarda demokrasi ile otorita-
rizmi birbirinden ayiran simirin belirsizlesmis olmasi nede-
niyle Guney’in artik bircok Kuzey tulkesi i¢cin —bircok alan-
da— model haline geldigini acik¢a gosterirler.

BARBARLIGIN BILESENLERI

Ibn Haldun, tarihe “barbarlar” ile “medenileri” birbirinin
karsisina koyan ikili ve ilerlemeci bir anlayisla yaklasmaz. O,
medeniyetin zidd1 olarak barbarlik ile degil, daha ziyade me-
deniyetin ¢okisti ve medeniyetten ¢ikis ile ilgilenir. Hatta
Ibn Haldunu okudugumuzda, medeniyetin tek dusmaninin,
yolu daha 6nce medeniyetten ge¢mis unsurlar olabilecegi iz-
lenimine kapiliniz; bagka bir deyisle, “medeniyetten ¢ikis”,
cokiis ve bunlara eslik eden kolelesme, evvelce medeniles-
mis, hatta bir “medeniyet” tesis etmis olmay1 ve artik ona sa-
hip olmamay: gerektirir; ki bu da oldukea agir bir bedel 6de-
mek anlamina gelir. Bu Ibn Halduncu bakis agis1, evrimsel ta-
rih anlayisinin 6ncuillerini alasag ettigi icin nefes kesicidir.
Tersine, ona gore “koken”, baska bir deyisle bedeviyet,
kesinlikle barbarlikla es tutulamaz; kaba da olsa bash basi-
na bir medeniyet olarak bedevilik, filizlenmeyi bekleyen bir
kent medeniyetinin tiim imkanlarim i¢inde barindinir. Ibn
Haldun bu anlamda belirli bir Islami gelenegin takipcisidir:
“Klasik donemin Misliiman cografyaci ve seyyahlarinin go-
zuinde ‘medeniyet’, ayirt edici niteliklere sahip olsa bile go-
relidir: Hicbir millet, hi¢bir tilke onu tekeline alamaz; din-

63 Olivier Dabene, Vincent Geisser & Gilles Massardier (dir.) Autoritarismes dé-
mocratiques et démocraties autoritaires au XXle siecle: convergences Nord-Sud.
Mélanges offerts a Michel Camau, La Découverte, Paris, 2008.
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ya uzerineki hi¢bir yer, onun tum niteliklerini binyesinde
barindirdigi iddiasinda bulunamaz. [Medeniyet|, 6zii geregi
coguldur.” Dolayisiyla burada sadece parcalilik olgusu ile
belirlenecek bir dunyadan, sadece icerideki anlasmazlhklara
“aracihik eden” kisinin kiigiik bir iktidar sahibi olacag “dev-
letsiz bir toplum”dan olduk¢a uzaktayizdir.® Hatta bu din-
ya, “Arap lider” Abdulkadir’in teslim alinmis olmasin1 mem-
nuniyetle karsilayan Engels’in Cezayir'de gordiugi “barbar-
likla” uzaktan yakindan ilgisizdir.®®

1bn Haldun'un Bedevilere low culture® statiisii tanimadi-
g sdylemek abart1 olmayacaktir. Tersine, dillerini bile tam
olarak bilmeyen cahiller olarak tasvir ettigi ve avam yasam
bicimlerinden nefret ettigi kentli Araplari, bir anlamda hor
gorur. 1bn Haldun high culture olanaklarini, ondan tumiiy-
le mahrum olanlarda aradig i¢in, kuskusuz Frangois Gui-
zot'nun yaklagimiyla bagdasmaz addedilecek,®® ancak Kont

64 Abdesselam Cheddadi, Ibn Khaldin, s. 229.

65 Gilbert Grandguillaume, “Introduction: comment a-t-on pu en arriver la?”,
Muhammed Benrabah, Abdenour Djelluli&Nabile Fares, La violence en Algérie
icinde, Odile Jacob, Paris, 1998, s. 31.

66 “Ozgur haldeki tum bu barbar halklar, uzaktan bakildiginda onurly, asil ve
sanh gorunurler; ama yakindan baktigimzda tipki en medeni milletler gibi, kar
hirsiyla yanip tutustuklarim gorursunuz. Aralanndaki tek fark, kullandikla-
r1 yontemlerin daha kaba ve vahsi olmasidir. Bununla birlikte, modern burju-
va, beraberinde getirdigi medeniyet, sanayi, diizen ve ‘Aydinlanma’ ile feodal
beylere ya da yagmacilara ve bunlann ait oldugu toplumlarin barbarhk duru-
muna yeg tutulabilir”, René Gallissot&Gilbert Badia (dir.), a.g.e., s. 25. René
Gallissot Marx'in Hindistan toplumunun bilinen bir tarihi olmadigini ileri si-
ren 1853 tarihli bir metnini alintiladiktan sonra (“onun tarihi sadece isgalcile-
rin tarihidir™), Marx ve Engels'in, Avrupa’nin marji olarak tammlayabilecegi-
miz Irlanda igin gelistirdikleri modeli, danyanin mar j1 haline gelmis olan “de-
niz asin” cografyaya aktarmay: basaramadiklarim belirtir, a.g.e., s. 120.

67 “Yuksek kultar, az cok normatiftir, kendisini beseri davranislarin mode-
li olarak gorur ve alt [algak] kualturu sefil bir bozulma ve bir sapma adde-
derek hor gorur”, Ernest Gellner, Encounters with Nationalism, Blackwell,
Oxford&Cambridge, 1994, s. 39.

68 “... bana kalirsa, medeniyet sozcugunun icerdigi ilk olgu, [...] ilerleme, gelis-
me olgusudur. [Bu sozciik] ilk elde, ilerlemekte olan bir halk fikrini ¢agnistirir;
yer degistirmek i¢in degil durumunu degistirmek icin ilerleyen, durumu geli-
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Volney’inkiyle bir anlamda uyusacakur: “... bu aym halklar
aydinlaniyor, medenilesiyor; oyle ki bilimlerin ve sanatlarin
gelistigi yuzyillara vardiklarinda, karanlhklan ve gecenin ses-
sizligini korku dolu ve hastalikh imgeleriyle cogaltan haya-
letler, cinler ve periler, nasil ki safagin ilk 1siklariyla ortadan
kayboluyorsa, burada da bir dolu mucizevi, dogaiistu olay ve
her tiirden canavar, onlarin 15181 karsisinda erir gider.”®?

Ibn Haldun’un bahsettigi Bedevilik durumu, bir siddet du-
rumuna isaret etmez; tersine Bedevilik, silah gibi kaynakla-
ra az ¢ok esit bicimde erisebilme olgusundan hareketle tesis
ediliyor olmasina ragmen, icinde belirli bir duzen barindi-
rir. Bedevilerde kontrol edilemez bir siddetten bahsedeme-
yiz; cunku siddet duzenlenmis, hatta bir sisteme baglanmis-
tir. Ayrica okumasinda da gordugiumuz uzere, Islam devlet-
lerindeki marjlar, su ya da bu zaferle nam salmis ya da 6ne
cikmus, az ¢ok devlet biciminde orgutlenmis yapilar tesis
edebilecek, hatta yeni etnik gruplar olusturabilecek beceri-
ye sahip, Roma Imparatorlugu dénemindeki “barbar” kabi-
leler gibi “atalarindan” miras “geleneklerini” benimsetebile-
cek karizmatik ve/veya askeri 6nderlere sahiptir.”® Kirsal te-
melli tutkular barindiran bu gugler, devletin ¢ozilmeye bas-
ladig1 bir ortamda on plana ¢ikarlar; ancak bu “ganimet”ten
faydalanmak i¢in, s6z konusu guglerin parcasi oldugu kabi-
le diinyasinin 6nceden diizenlenmis olmasi gerekir. Bu “dun-
ya” aslinda, devletin “¢ozulme krizi” esnasinda yasamim de-
vam ettirmesini saglayan bir i¢ ahenge ve kendine 6zgu hi-
yerarsik yapilara sahip, mobilize edilebilir beseri kaynakla-
ra sahiptir. Elindeki bu koz sayesinde, mevzide kalan ve tek

sip daha iyi bir hal alan bir halk... llerleme, gelisme fikri bence medeniyet soz-
cagunin icerdigi temel dusincedir”, Frangois Guizot, Histoire de la civilisation
en Europe, Hachette, Paris, 1985, s. 62.

69 Constantin-Frangois Chasseboeuf de Volney, Laloi naturelle. Lecons dhistoire,
Garnier, 1980, s. 99.

70 Bkz. Patrick J. Geary, a.g.e.,s. 102
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karar mercii olabilecek durumdaki ileri gelenler tarafindan
idare edilemeyen kent hizla ¢okuse gecerken, yeni bir dina-
mik gii¢ ortaya cikarabilir.”’

iBN HALDUN VE TOYNBEE

Bu konuda 1bn Haldun ile karsilastinlabilecek tek dastnir,
sozcugun antik anlamiyla, yani imparatorlugun marjlan an-
lamiyla “barbarhk” hakkinda oldukga 6zgun bir bakis agisi-
na sahip olan Arnold Toynbee'dir. Toynbee, tipk: Ibn Hal-
dun gibi, marjlarin nasil olustugunu sorgular. Ancak ona
gore, iki gu¢ mevcutduzeni yikmak i¢in bir araya gelir: Bun-
larin ilki, Ibn Halduncu terminolojiyle bir davay: sirtlayan
barniscil bir i¢ gug; ikincisi ise bir tur asabiyete ve askeri guce
sahip bir dis guctur. Bir araya gelen ama ihtilafh iki gug: Ara-
daki ayrim 6nemlidir ama sadece ilk asamada. Aslinda ikisi
arasinda hizla bir kaynasma gerceklesir: Barbarlarin Hiristi-
yanlasmasi, asabiyetlerinin bir dava sayesinde guclenmesini
saglar ve bunun karsihginda [Hiristiyan] dinidavaya da ihti-
ya¢ duydugu dayanisma ve butiinlesme yapilarin1 bahseder.
Francois Furetnin de Gibbon'u yorumlarken ileri sardugu
gibi: Din, bizzat “barbar” hale gelmeksizin “barbarhgin zafer
kazanmasina” yardim etmistir.”?

Toynbee’nin yonelttigi sorulardan biri, geri kalmis bir
toplumun, ilerlemis olan bir diger topluma astunlugu hak-
kindadir:

Neden “barbarlar” nihayetinde Yunanistan’a varmist1?
Cunku daha gelismis bir medeniyet ile daha ilkel bir diger
medeniyet arasindaki sinir sabit hale gelirse, terazinin kan-

71 Bazi durumlarda, bu ileri gelenler yine de etkili olabilir ve 12. yuzyil esiginde
Sevilya'da oldugu gibi, kenti tekrar ele gecirmek i¢in kat1 kurallar koyabilirler.
Bkz. Foulon&Emmanuelle Tixier du Mesnil, a.g.e., s. 277-279.

72 Frangois Furet, L'atelier de I'historien, Flammarion, Paris, 1982, s. 195.
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tan dengede duramaz ve zamanla geri kalmis olan toplum
lehine agir basmaya baslar...

Tarihin bu kismim arastiran kisi i¢in, Hiristiyanlar ve Bar-
barlar, asag1 ve yabanci bir diunyanin yaratiklan gibi, hat-
ta denebilir ki, nihai asamasindaki Yunan-Roma (ya da da-
ha dogru bir deyisle Helen) toplumunun alt ve dis proletar-
yasi gibi gorunecektir. Helen kalturtnin, Markus Aurelius
da dahil tum buyuk ustatlarinin, onlarin varligini neredey-
se tamiyle goz ardu ettigini gosterecektir. Hiristiyan Kilise-
sini ve barbar akinci giruhunu, Pén savaslar1 yuzinden ya-
vas yavas yipranan Helen toplumu buinyesinde beliren bir
maraz olarak tanmimlayacaktir.

Burada antik anlamiyla kullanilan “proletarya” sozcu-
guyle Toynbee’nin kastettigi sey, “bir toplum bunyesin-
de yer alan, ancak manevi agidan onun par¢asi olmayan bir

A"

grup”tur.”® “I¢ proletarya” “bitkin ve isyankar” iken; dis
proletarya “butiinlesmeye siddetle direng gosterir™

Herhangi bir toplumun tarihinde, yaratict azinlik, egemen
azinlik haline gelip aruk layik olmadigi konumunun gicu-
nu kullanarak kendini zorla kabul ettirmeye cahsirsa, yo-
netici unsurdaki bu nitelik degisimi, kars: safta bir kopusa
neden olur: Proletarya artik efendilerine hayranlik duyup
onlar taklit etmez ve kolelige karsi ayaklanir.

Bu durum, ii¢ nedenden dolay1 medeniyetin ¢okustine yol

agar:

Azinhigin yaratici iktidarinin basarisizhiga ugramast; cogun-
lugun hayranhginin son bulmasi ve onlar taklit etmekten
vazgecmesi; bir butiin olarak toplumdaki birlik ve ahengin

bozulmasi.”*

73 Amold]. Toynbee, a.g.e.,s. 17.
74 Age.,s. 273
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Toynbee soyle devam eder: “Ayrica, eski medeniyetten ye-
nisine gegiste, i¢ etken 6ne ¢ikar: Eski toplumun nihai asa-
masl olarak evrensel bir devlet; eski toplum bunyesinde or-
taya ¢ikmis bir Kilise ve bu Kilise’nin icinden bir yenisi-
nin turemesi; barbar bir kahramanlik ¢aginin kaotik bicim-
de baslamasi. Bu tg¢ etken i¢inde en onemlisi ikinci unsur,
gorece en 6nemsizi ise ucincusidur.””> Toynbee, 1bn Hal-
dun’un uslubuna yakin bir tarzda “medeniyetlerin, bir ka-
tilin eliyle yikima ugramadigim”, tersine ashinda yikimlari-
m kendi elleriyle hazirladiklarim ileri surer:’® “Liderler yo-
netme isini biraktiklarinda, iktidan elinde tutmak bir suis-
tismale donusur. Kitle bagkaldirir, efendiler ise dizeni yeni-
den tesis etmek icin askeri yontemlere bagvurmaya baglar.””’

Medeniyetten barbarliga gecis, —medeniyet tarafindan ye-
niden bi¢cimlendirilmis ve s6zcugun kaba anlamiyla “bar-
bar” olmaktan ¢ikmis bir barbarhiga gecis—"® genel bir olgu
olarak, yani birden fazla alanda karsimiza ¢ikabilir. Ancak
[bu gecis], dongusel olmak ve eski toplumun ¢okusu son-
rasinda gerceklesmek zorunda degildir: “Zamanin dokuma
tezgahinda araliksiz sekilde bir ileri bir geri hareket eden
mekik, butin bu zaman i¢inde, ayni yapinin sonsuz tekrari-
n1 degil, gelismekte olan bir deseni iceren bir hali meydana
getirir.”’® Ayrica diger kultirlere karsi oldukga saygih olan
Toynbee’ye gore, tim insanlig1 ayni1 medeniyetin parcasi sa-
yan “medeniyet birligi” fikri, Bati'min o6tekilere dayattig ta-
hakkum iliskilerinden kaynaklanan bir hatadir.®°

Toynbee, bu kuralin istisnasin1 ve ayni zamanda onunla
uyumlu bir olguyu Islam dunyasinda bulur. Islam dunyasi

75 Age.,s. 22.

76 A.ge.,s.303.

77 Age.,s.303.

78 Bkz. Patrick J. Geary, a.g.e., 2004.
79 Amold J. Toynbee, a.g.e., s. 280.
80 Age.,s. 45.
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bu kurala uygundur, ¢unku “Hz. Muhammed, Roma Impa-
ratorlugu ile Arabistan arasindaki iligkilerin kriz halinde ol-
dugu bir donemde, imparatorlugun Arap dis proletaryasin-
dan faydalanmis” ve “karsi enerji bosalmasi bi¢ciminde bir
tepkinin” agiga ¢cikmasini saglamistir. Ayrica, kurala uygun-
dur ¢unku Islam Peygamberi “Roma yasaminin iki unsuru-
nu”, yani tektanricihg ve diizene-yasaya baghlig bir araya
getirdigi icin burada bir asimilasyon surecinden de bahsedi-
lebilir.®' Islam diinyas: ayn1 zamanda bir istisnadur, ¢iinku:
“llk Musluman Araplarin fetihleri, tarihin ritmine uygun bi-
cimde, Iskender’in sarsic1 akinlarina bir cevap niteliginde-
dir. Onlar da Iskender’in akinlarinda oldugu gibi, kisa siire
zarfinda dinyanin cehresini degistirmistir. Ancak dunyay1
Makedonlarin tarzinda taminmaz hale getirmek yerine, ona
gecmisteki cehresini geri vermislerdir.”®? Toynbee’ye gore,
Pers modeli Islam dinine ge¢mis Araplar’a hizla “evrensel bir
devlet” tesis etmeyi saglayacak acik ve dogrudan bir cerceve
sunar.8 Gergekte vahiy, kurucu referanslar, Kuran kulliyati,
ilahiyat, devlet ve siyaset kultiirii olarak Islam, sahip oldugu
her seyi seleflerine bor¢ludur.84

Ibn Haldun’un gorusleri, Arap imparatorlugunun neden
zorunlu olarak dnce Pers, ardindan Tirk geleneginden ve
Berberi imparatorlugunun da Arap geleneginden geldigi-
ni anlamamiz1 saglarken, Toynbee Osmanl Imparatorlu-

81 A.ge.,s.253.

82 Toynbee’nin yorumuna karsit, Islam’in emperyal bigimde ortaya ¢ikisim red-
deden bir okuma i¢in bkz. Ernest Gellner, Muslim Society, a.g.e., s. 4.

83 Arnold J. Toynbee, a.ge., s. 25.

84 Ozellikle bkz. Alfred Louis de Prémare, a.g.e. ve Jonathan P. Barkey, a.g.e., s.
62-65. Toynbee’ye kiyasla daha kulturalist ve “alanlar” olarak tarif edilen me-
deniyet anlayisiyla daha “parcasal” bir yaklasim sergileyen Braudel de bu gora-
st paylasir: “O halde Islam’in hayat hikayesi, ilk fetihlerin gerceklestirildigi on
yillik sure zarfinda Hz. Muhammed'in yaptig1 ¢agriyla baslamaz. Islam'in tari-
hi, Yakin Dogu'nun bitimsiz tarihiyle birlikte yurur”, Fernand Braudel, Gram-
maire des civilisations, Flammarion, Paris, 2008, s. 91 [Uygarliklarin Grameri,
cev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi Yayinlan, Ankara, 2014].

222



gunun aym zamanda ortodoks bir evrensel devlet teskil et-
tigini aciklar: “Osmanh Imparatorlugu’'nda ortodoks Hiristi-
yan topluluk, yabanc: bir kilturin ve inancin mudahaleleri
sayesinde, ortodoks Hiristiyan aleminin vazgecemeyecegi ve
tek basina kurma becerisi gosteremedigi evrensel bir devlete
sahipti. Ortodokslar bu acziyetlerinin bedelini, kendi yuva-
larinda tebaa haline gelerek 6dediler.”®® Hatta Toynbee Os-
manhlarin uzun 6murla olusu hakkinda soyle der: “Osman-
li, ekonomik duizlemde bir asalak olmasina ragmen orto-
doks alemine, kendi basina tesis edemedigi evrensel devleti
saglayarak somut bir siyasal gaye sunmus oldu.”8®

PEKi YA DEVRIM?

Ibn Haldun, Islamin asirlar éncesinde oldugu kadar ya-
kin tarihinde de yasanan radikal bir kopus olarak “Abbasi
momenti’nden ve elbette Muvahhid iktidarinin ortaya ¢iki-
sindan etkilenmis olsa da, iktidar krizi durumunda devrim-
ci bir ¢6ziim 6ngormez.®’ Burada, Ibn Haldun’un “tarihsel
olarak gozlemlenen” ile “normatif olarak tahayyul edilebi-
lir olan” arasinda bir ayrima gittigini goruruz. “Devrim”, bir
secenek olarak mevcuttur ve gozlemlenebilir; ancak istikra-
r1 derinden sarsacag1 endisesiyle insanlan tirkutur. Abbasile-
rin yukselisi hakkinda, Crone’un da belirttigi gibi:

... devlet [dawla], iktidar1 gasp eden Emevileri ortadan kal-
dirmis, Hz. Muhammed'in ailesinin, Ehl-i beytin intikami-

85 Arnold J. Toynbee, a.ge., s. 147.

86 A.ge.,s. 175. Oyle ki “barbarhigin ve dinin degil, batihlasmanin zaferine” ta-
niklik ediyoruz. “Osmanli imparatorlugu’nun yukselisinin gergekte katki sun-
dugu ilerleme budur”, ag.e., s. 293.

87 Abbasi iktidarinin, Sunni Islam pekistirmek ve Emevi Hanedanligr'min kliyen-
talist tahakkum manugiyla aymi gizgide yerini almak icin, tarihsel strateji gere-
gi in fine Alevi isyanlarim bastirmak durumunda kalmasi, bu olayin Islam tari-
hindeki devrimci bir istisna hali olmasin1 engellemez.
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n1 almis, hilafette hak sahiplerinin hanedanlhigini yeniden
kurmus ve yerytziine adalet dagitmis olan, binyilci bir do-
nemeg, ilahi bir olaydr: Intikam taburlarinin kara sancakla-
r1, yikilan hanedanhgin kaderinde yazih olan siddet, ilk ha-
lifelerin Mehdici isimleri ve devrim ile Islam’in dogusu ara-
sinda kurulan analoji, kurtulus ganunun geldiginin isaret-
leri say1ld1.%®8

Yine bu konuda —dile getirilenler ama 6zellikle de dile
getirilmeyenler tizerinden— Ibn Haldun ile Toynbee arasin-
da bir karsilastirma yapilabilir. Elbette Ibn Haldun'un 1789
ve 1917 kadar istisnai ve evrensel anlara tanikhik etmemis
oldugu dogrudur. Bu tarihler Toynbee'ye gore azinlkla-
rin iktidara dayattuig1 ikanmalardan bir ¢ikis yolu olustu-
rurlar:

... devrimler, gecikmeyle gelen taklitgi fiiller ve bu fiiller-
le orantili olarak beklenebilecek siddet edimleridir. Her
devrim, baska bir yerde yasanmis diger bir olayla iliskili-
dir. [Devrimlerin] tarihsel kokenlerini inceledigimizde, sa-
dece kendinden menkul nedenlerle patlak vermediklerini,
dis guglerin faaliyetleri sonucu ortaya ¢iktiklarini goriiriz.

Bunun devaminda, devrimlerin icerdigi siddetin nedeni-
ni soyle aciklar:

... devrimler, eski koklesmis kurumlarin baski altinda tut-
tugu ya da ket vurdugu yeni toplumsal gii¢lerin, bunlar
karsisinda kazandig: gecikmis zaferinin bir sonucudur. Ti-
kanma ne kadar buytkse, baski o kadar yogun bicimde uy-
gulanacakur; baski ne kadar yogunsa, tutsak guicleri ozgiir-
lestirecek patlama, o kadar sert ve siddetli olacakur.®®

88 Patricia Crone, a.g.e., s. 65.
89 Arnold J. Toynbee, a.g.e.,s. 309.
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Tipk: Ibn Haldun’da oldugu gibi Toynbee’de de, ashnda
silahtan ve siddetten beslenen bir gug, kendi yikimini ya da
en azindan kanh bi¢cimde parcalamisini hazirlar; npki Asuri-
ler, “Yenigeriler”, hatta Iskenderiye’yi yikan ilk Musluman-
lar gibi: “Araplarin bu yagmaac faaliyetleriyle, on iki yillik
fetih sturecinin ardindan yirmi dort y1l boyunca kardes kiyi-
mu yasand1.”®® Toynbee’de ayrica Pierre Hassner'n tabiriyle
“burjuvazinin barbarlasmas1” tirtinden bir teorinin izleri de
surulebilir.®' Baska bir deyisle, siireg olarak medeniyet, hos-
gorusuzluk unsurlarin, hatta artik kent olarak kabul etme-
digi bir uzamda ve zaman zaman da bizzat kendi bunyesinde
saf yikim1 daima icinde barindirir. Boylece, tipki Ibn Haldun
gibi, (terimin antropolojik anlamyla) “ilkel dinya” ile ilgili
su saptamay1 yapar: “[...] bu kosullar alinda insanlar, Tan-
r’min her yerde ve her seye kadir oldugunu goérmezler ama
Tanrr’ya baska adlar ve baska bigimler altinda inananlarla
kurduklan iliskilerde, hosgorusuzlik gunahina da dusmez-
ler. Vahyin, tevhid ve kardeslik anlayisim getirirken ayn za-
manda hosgorusuzlugu ve zulmu de tesvik etmis olmasi,
belki de insanlik tarihinin en biyiik ironilerinden biridir.”#
Fransiz Devrimi'nin devaminda icat edilmis olan “devrimci
demokrasi” icin de ayn1 durum gegerlidir. Toynbee’ye gore,
devrimci savaslar demokratiklesmenin bir sonucudur; Fran-
siz ordular, asil gicunu savasin sanayilesmesinden ya da
“Napoléon’un dehasindan” degil, “yeni Fransiz ordularinin
devrimci coskusundan” alir.%?

Toynbee’den once Elie Halévy'nin, ondan sonra ise Fran-
cois Furet'nin de gordugi gibi, Birinci Dunya Savasi'm bu
kadar kanl ve bu kadar muphem kilan sey, savasin burju-

90 A.ge,s.374-375.

91 Pierre Hassner, La revanche des passions, Société des amis de Frangois Furet,
Paris, 2004.

92 Amold J. Toynbee, a.g.e., s. 329.
93 Age.,s. 313
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va kenti yerle bir ederken ayn1 zamanda timiiyle demokra-
tik olmasidir.®

Bir anlamda Abbasilerin ve Muvahhidlerin yasadig kiril-
ma anlan ve yuruttukleri kanh savaslar hakkinda 1bn Hal-
dun’un eserlerinde ancak satir aralarinda sezebildiklerimizi,
net sozcuklerle ifade etmeden de olsa kaleme alan kisi Toyn-
bee olmustur.

94 Elie Halévy, Correspondance,1891-1937, Fallois, Paris, 1996. (Francois Fu-
ret'nin onsozuyle yayimlanmistir).
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SONUG YERINE

Hangi Tarihsel ve Siyasal Teoloji?

Mitolojik anlatilarin nihai hedefi, séylediklerinin dtesinde su mesaj
olmustur: “Nereden geldigini asla sorgulamayacaksin”, “|thamlar-
la, sansiirlerle, tabularla {kékenine dair] sorgulamani boga gikaran,
tiim taleplerini hayali ve dilsiz bir maruzata indirgeyen sistemim-
le ad vitam aetermam yetineceksin”. Bu konu hakkinda “neden” di-
ye sormaktan vazgececeksin. Benim “giinkim” ile yetineceksin; bu-
nun Gtesi yok.

— ALl MAGOUDI!

Metnimizin basinda, tikel ile evrensel arasindaki ac1 ama ka-
cinilmaz bir diyalektikten bahsetmistik. [Bu diyalektik] di-
nin farkh anlamlara ve konumlara sahip oldugu farkh ta-
rihsel uzamlar arasinda —kuskusuz verimli ve kesifsel- kar-
silastirmalar yapmamizi ama ayni zamanda “her seyin sa-
bit kalmasi kosuluyla...” mantigindan da ¢itkmamiz1 gerekti-
rir. Din, iktidar ve toplumsallik arasindaki iliskilerin dogasi
kadar, dinin devleti mesrulastirma ve devletin mesruiyetini
yikma, kat1 pratikler ve ogretiler sayesinde kendini dayatma
kapasitesi de bir “kulturel iklimden” digerine buyuk farkh-
liklar gosterir. Ayrica diinya tzerinde yasanan krizler karsi-

1  Ali Magoudi, Quand 'homme civilise le temps. Essai sur la sujétion temporelle, La
Découverte, Paris, 1992, s. 178.
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sinda dini 6genin sarsildig1 ya da giiclendigi anlan da sorgu-
lamamiz gerekir. Bir 6rnek vermek gerekirse:

1755 yilinda gerceklesen Lizbon Depremi ve bunun teodi-
seye verdigi buyuk hasar, Avrupalilarin bugune kadar ya-
sadigy en buyuk guven bunalimlarindan biri olarak kabul
edilir; ancak bu, aym zamanda Avrupa nifusunun, yasam
tarzlanmn teminat1 olarak gordugu pratiklerin de krizi ol-
mustur [...]. 1755 yily, bir ¢agin déntim noktas: halini al-
mustir. Halkin buyik bir bolumunu dini agiklamalarla tes-
kin etmek mumkin olmamistir. Tam tersine, tarihi yorum-
lamak konusunda Hiristiyan dininin otoritesi o kadar zayif-
lamstir ki, basit bir yer sarsintisi bile aleyhine déntiverm s-
tir. Dolayisiyla sarsilan giiveni yeniden tesis etmek konu-
sunda [dini] pratikler artik kabul gormez olmustur.?

Hi¢ suphe yok ki boylesine buiytk bir felaket Islam ale-
minde yasansaydi, hitkiimdara sessizce beddua edilir, ama
ortalikta “Allah buyuktir” sian dillendirilirdi.

Ibn Haldun’un hem dinini hem kultiruni, yasadig1 uza-
my, gozlemledigi tarihi ve cag ifade eden Islam, diger iki
tentanricilikla, ama en ¢ok da ilkiyle bir¢ok benzer ozelli-
ge sahiptir. Ali Magoudi [Yahudilikle ilgili] su yorumu ya-
par: “Ibrani cag1 gosteriyor ki, zamam yargilamak icin ge-
rekli kavramsal araclar, insan1 dunyanin kokeniyle ilgili bir
mitolojiye hapseden stireclerin bir parcasidir. Bu mitolojide,
koklere dair o higlikten siyrilabilmek i¢in iki unsur birlik-
te var olmahdir. Bir yandan, dogustan ebedilik sifatin1 tasi-
yan, dissal etkilerden azade, bir anlamda ¢ok ‘dogal’ kalmus,
hakim bir iktidarin uygunsuz pratiklerinin gerceklestigi bir
yer. Diger yandan, gecici olarak, Oteki’nin, ‘Asla baslangic-
taki saf halinle kalmayacaksin. Aileni bir dissallik diizlemin-
de bicimlendireceksin’ bicimindeki mesajinin izini barindi-

2 Jan Philipp Reemtsma, a.g.e., s. 42-43.
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ran bir dinya.”® Ibn Haldun’a gore (ki ashnda bu tum Isla-
mi tarihsel-siyasal kultur icin de gecerlidir), peygamberlik
mucizesinin belirisi de, dunyevi mantik karsisinda ortadan
kalkmasi da Yaradan'in eseridir. Sorgulanamaz ve sorgulan-
mamast gereken ulvi mantik, iktidar1 mesrulastirir ve ona ita-
at edilmesini buyurur; ama ayni zamanda onun neden kagi-
nilmaz bir bigimde ¢okecegini de agiklar.

Diger tektanricihigin, yani Hiristiyanhgin hakim oldugu,
ama “pagan” ¢aga duyulan nostaljinin kimi zaman acik¢a
ifade edildigi Avrupa’da durum tamamen farklhidir. Ornek
vermek gerekirse, Machiavelli’ye gore Hiristiyan etigi kent
acisindan sorun olusturur® ¢iinku kentteki ataletin neden-
lerinden biridir:

... pagan dini sadece zaferlerle nam salmis insanlari, ordu
komutanlarini, devlet adamlarini yticeltir. Bizin dinimiz ise
eylem adamlarindan ¢ok kendilerini i¢ diinyalarina adamis
alcakgonullu kisileri yuceltir. [...] Bu yuzden [Hiristiyanh-
gn] ilkeleri, bence halklan daha zayif hale getirmekte, on-
lan kolaylikla kotu insanlarin kurbam olmaya itmektedir.
Bu kotu insanlar, cennete gidebilmek i¢in dayak atmaktan
¢ok dayak yemeye hazir olan insanlara korkusuzca zulme-
debileceklerini gormuslerdir.

Machiavelli elbette San Pierro’nun halefini (fazla) gucen-
dirmemek icin birkag alisilageldik tedbir de alir: “Ama eger
bu diinya kadinsilasmissa, eger gokler savastan caymis go-
zukiyorsa, bunun suclusu dinimizi erdeme [virtu] gore de-
gil, tembellige gore yorumlayanlardir.”® Incil s6z konusu
oldugunda da Yeni Ahit'ten ziyade Eski Ahit’i tercih ettigi

3 Ali Magoudi, a.ge., s. 109.

4 Akt Claude Lefort, Ecrire a I'épreuve du politique, Agora-Pocket Press, 1992,
s. 145.

5 Nicolas Machiavelli, a.g.e., s. 519-520.
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aciktir: “Incil’i sagduyuyla okuyan herkes, Musa’nin On Em-
re riayet edilmesini saglamak i¢in, ona kars: gelen ve sade-
ce hirslanyla hareket eden sayisiz insam oldiirmeye mecbur
kaldigimi gorecektir.”®

Machiavelli'ye gore Cahiliye, Hiristiyanlk oncesi bir ¢a-
ga degil, tam da Hiristiyan binyilina denk gelir. Machia-
velli, bir tiur otosansiir uygulayan lbn Haldun gibi, Papa-
lik otoritesine tabi olan “kutlu prenslikler’den bahsetme-
yecegini soyler;” ama upki Kilise gibi onlardan da hi¢ hos-
lanmadig gayet aciktir: “Kilise, hi¢bir zaman ltalya’nin tu-
mune hakim olacak kadar gugli olamamis, bir baska gii-
cun de ulkeye girmesini engelleyecek kadar etkili olmus-
tur. Italya iste bu ytizden tek bir nder himayesinde birligini
saglayamamustir.”® Ote yandan Machiavelli’ye gore asil mu-
cize Antik Roma’dir, ama tiim mucizeler gibi rasyonel bir si-
yaset biliminden hareketle siyasal olarak aciklanmasi ve aym
anda hem yuceltilmesi hem de elestirilmesi gerekir.®

Hiristiyanlik, Machiavelli'den ¢ok sonra, bu diinya ile il-
gili meseleleri idare edebilmek icin binyesine buyuk o6l¢a-
de rasyonellik eklemek zorunda kalir: “Daima kilise otori-
tesiyle, tumuyle dissal ve dogrudan ilahi normlarla karsat-
lik izerine temellenen o6zerklik, gitgide hakimiyet kazanir.
Teorik anlamda yeni otoriteler ortaya ¢iktiginda ya da bun-
lara fiilen boyun egildiginde bile, gecerlilikleri bizzat rasyo-
nel ve tumuyle 6zerk kanaatlerle dogrulanir; ama daha eski
dini kanaatler yerlerinde duruyorsa, bunlarin dogrulukla-

Age.,s. 685.

7  “Ancak insan akhinin erisemeyecegi ulvi bir mantikla yonetildikleri i¢in bun-
lardan bahsetmeyecegim; ¢cinku onlar bu mertebeye Tanr yukselttigine gore
bu konuda konusmak kistahlik olacakur.” a.g.e., s. 322.

8 Age.,s. 416.

9 Machiavelli, “onun bu yucelige baska halklarin kolelestirilmesi pahasina eristi-
gini” ve “bunyesinde hem bir model hem de kendi yikiminin muhtemel tohum-
larim barindirdigin [...] soylemekten ¢ekinmez”, Claude Lefort, a.ge., s. 151.
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r1 ve zorlayici gic, en azindan Protestanlar agisindan, bu-
nun gibi bir egemen otoriteye degil, oncelikle kisisel ve sa-
mimi kanaate dayanir.”" Kilise, 17. yuzyilda ¢ok daha sert
ve acimasiz bir nefretle yuzlesmek zorunda kalir. Michel
de Certeau'nun bu buyiik otoritelerden bahsederken belirt-
tigi gibi, “yitirdiklerimizi” dusuncelerimizde ve zihnimi-
zin derinliklerinde ehlilestirmislerdi; onlar1 bir fanusun ici-
ne koymus, hapsetmis, maskelerin ardina gizlemis ve biz-
ler icin bir abide ya da 6rnek sifatina indirgemislerdi. Boy-
lece ellerimizin arasindan kayip gidiyorlardi. Yasamlari ve
yaptiklar isler, gecmis bir zamana hapsedildigi icin gozu-
muzde birer “ilkele” doniisiiyorlardi. Arastirma nesnesinin
bu sekilde dontuismesi de tarihsel bir arastirmanin gelisimi-
ne denk dusiyordu."

Ibn Haldun dénemi Islam cografyasinda durum tamamen
farkhdir. Ama ayn1 zamanda 6zerk, yani devlet iktidarindan
ayrilmis bir dini otoritenin olmadig), 6te yandan bizzat di-
ni yok etmeksizin sorgulanmasi ya da elestirilmesi mum-
kiin olmayan ulvi bir dini mantigin genel bir hakimiyet kur-
dugu 17. yazyil ve kesinlikle 20. yiizy1l dunyasindaki halin-
den de farkliydi. Bu mantigin her zaman kullarinin yaptikla-
rina kizgin olan (ve kimi zaman onlar1 kendisine karsi isya-
na iten) Yahudilikteki Yahve’ye [Yehova]'? ya da inananla-
rin kendi kulu ve siyasal kentin tiyesi olmalarina izin veren,
ozerk bir varlik olarak imparatorluga mesruiyet kazandiran
Hiristiyanhgin Tanris’na denk olmadigin belirtelim." Bas-

10 Emst Troeltsch, Protestantisme et modernité¢, Gallimard, Paris, 1991, s. 33.

11 Michel de Certeau, Le lieu de l'autre. Histoire religieuse et mystique, Hautes Etu-
des, Gallimard, Seuil, Paris, 2005, s. 47.

12 Omeklericin bkz. Jean Bottéro, Naissance de Dieu. La Bible et I'historien, Galli-
mard, Paris, 1986, s. 69-79, ozellikle s. 92-101.

13 Kutsal referanslara basvurulmasi, ¢ogunlukla bu referanslardan once varolan
ve onlarla birlikte varhgim surduren siyasal bir duzlemin harekete gegirilme-
siyle at bas: gider. Ornek vermek gerekirse, 12. yuzyildan itibaren, Kilise ile
monarsi arasindaki bir tar gerilim ve ayrilamazlik diyalektigine uygun bicimde
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langicindan itibaren sahip oldugu yayilmaci dinamikleriy-
le emperyal bir nitelik tasimakla birlikte, Islam’da tersine bir
krallik devleti teorisi vardir ama teolojiyle birlikte varolan
ya da “hukimdar”in sahsi mesruiyetinden bagimsiz addedi-
len bir imparatorluk teorisi ya da teolojisi yoktur. (I¢lerinde
buyuk imparatorluklar da olan Misluman devletlerin, 1453
yilinda Konstantinopolis’in fethine kadar, kendi deneyimle-
rini emperyal bilin¢le mi gerceklestirdiklerini yoksa kendi-
lerini basitce birer devlet olarak m1 addettiklerini kendimize
sorabiliriz.) Dahasi, immeti, yani Islam cemaatini korumak
adina zorbalik dahil her tir iktidara arka ¢ikan, Tanmn’nin go-
ziinde (hatta alimlerin vicdaninda) acik¢a mesru kabul edi-
lemeyecek olani bile mesru kilan, iktidar ile hesaplasma-
y1 mahser gunune erteleyen ve toplumu sabretmeye zorla-
yan bir siyasal mantikla kars1 karsiyayizdir. Bir deyise gore,
“Halife eger adilse, takdiri hak eder, sana diisen ona minne-
tini sunmak olacaktir; eger adil degilse, giinahlan onun boy-
nunadir, sana disen ise sabretmek olacakur.” Reuven Fi-
restone, Hemler Ringgen'in ¢alismalarnna dayanarak," 1s-
lam’da kaderciligin ne kadar 6nemli bir rol ustlendigini vur-
gulamakta hakhdir. Bunu isaret eden bir dizi s6zcuk de ka-
mu olacakur: mana-kader-dehr [insan]-zaman: “Kader, fii-
len olumdur [...] ve bunun karsisinda sabretmekten baska
care yoktur.”"®

Pomian, 1bn Haldun’dan bahsederken onun bir “tarih

gelisen iki tur kanunun ortaya ¢iktig1 gorulur. Bu da kisilerin siddet uygulama-
sinin yasaklanmasi —ki bu siddet uzun zaman boyunca hukuk tarafindan mes-
ru kabul edilmistir—, gibi bircok reforma dayal olarak “siyasal bir teolojinin”
dogmasina yol agar. Peter Haider, The subject of violence: The Song of Roland
and the Birth of the State, Indiana University Press, Bloomington&Indianapolis,
1993, s.113.

14 Helmer Ringgen, Studies in Arabian Fatalism, Université d’'Uppsala, Ipsala,
1955.

15 Reuven Firestone, Jihad: The Origins of the Holy War in Islam, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 1999, s. 28.
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felsefesi”nden ziyade, bir tur “tarih teolojisi”"ne sahip oldu-
gunu ileri sirer.'® Laroui de ayn1 kavrami kullanir:

[Bu teoloji] ba’d (koken), hatim (tamamlanma, bitirme) ya
da nihayet (son), devre (dongu) vb. gibi kavramlara 6zel
bir anlam atfeder. Bir mutlaklik arayis1 icinde, gegici ya da
dunyevi, yani tarihsel olan ne varsa ikinci plana atar. Boy-
le bir bakis agisin1 benimseyen kisi, ister tarihgi olsun, ister
olmasin, ipso facto bir teologun ya da din felsefecisinin on-
yargilanim benimsemis olur."’

Kuran, icinde celiskiler barindirsa da, bu teolojinin olus-
masinda onemli bir rol oynar; ancak 1bn Haldun onu hem
karmasik hem de son derece ¢zel bir bicimde kullanir. El-
bette her Islam alimi, yazdig1 sayfalan ayetler ve hadislerle
susler ve alint1 tercihlerinin bir ol¢tude gelisigiizel oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak hem bilim insan1 hem de hukuk alimi
olarak son derece kat1 bir tutum benimseyen 1bn Haldun’un
kutsal kaynaklara yaptigi gondermelerin, tzerinde ¢okca
dusunilmus bir i¢ ekonomisi oldugunu da iddia edebili-
riz. Aslinda “Kuran’in kilic1” tabiriyle anilan ayetleri, ya da
cokc¢a bulunan ve ozellikle de ithamlarla ilgili olan ayetleri,
alim sifatim ve inandiriciligini kaybetmeksizin dillendirme-
si mumkuin degildir; ve hukuk alimi sifatin1 kaybetmeksizin
Yaratic1 Akli da yadsiyamaz. Bundan dolayi, devleti mesru-
lastirmak ve Islam tarihinde —maalesef- olup bitenleri “yara-
tic1 akil” tarafindan onceden soylenmis olanlara uydurmak
amaciyla—cinku kaynagin nihayetinde ondan ve sadece on-
dan almaktadir—, teolojisi terimin iki anlamiyla mesruiyetci
hale gelir. Boylelikle “yaratic1 aklin” onceden gordugii ve ger-
ceklesmis olan seyleri, o “aklin” temelini ve soylediklerini
sorgulamaksizin irdelemek mumkin olur.

16 Krzysztof Pomian, Ibn Khaldin, a.g.e., s. 140.
17 Abdallah Laroui, Islam et histoire, Flammarion, Paris, 1999, s, 109, 112,
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Eserlerinde kullandig ayetlerin bir kismi, Allah’in takdiri-
ne uygun bir bicimde gerceklesmis olaylan acik¢a mesrulas-
tnir ve kadereci teolojiye ilahi bir teminat saglar:

“Allah’in 6nceden gecenler hakkindaki kanunu budur. Al-
lah’'in kanununda asla bir degisiklik bulamazsin.” (33 Az-
hab/ 62)

“Allah sizin bilmediklerinizi de yaratir.”

“Bir kenti yikip yok etmek istedigimiz zaman oranin dev-
letlilerine (ileri gelenlerine) emrederiz; onlar itaat etmeyip
kotuluk eylerler. Boylece o kent aleyhine hukum hak olur
ve artik onu yerle bir ederiz.” (17 Isra/ 16)

“Allah bir halkin koétualaguni isterse, artik onun 6niine ge-
cilmez. Onlar icin Allah’tan baska koruyucu da bulunmaz.”
(13 Ra’d/ 11)

“Allah emrinde galiptir.” (12 Yusuf/ 21)

“Muddetleri (ecelleri) geldigi zaman, onu ne bir saat ertele-
yebilirler, ne de 6ne alabilirler.” (16 Nahl/ 61)

“Allah’in 1s1ktan yoksun biraktig: kimsenin higbir 15181 ola-
maz.” (24 Nur / 40)

“Allah diledigini yoldan saptirir, diledigini de dogru yola
iletir.” (16 Nahl/ 93)

“Allah, diledigini hesapsiz nziklandirir.” (13 Nur/38)

“O’nun zatindan bagka her sey yok olacakur.” (28 Ka-
sas/ 88)

Ardindan Hz. Muhammed’in gelecek yikimi ilan eden soz-
leri bunlara eklenir: “En iyiler benim neslimden ve benden
sonrakilerdendir. Sonra her yana riya yayilacakur.”
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Alintiladig) ayetlerin ikinci kismi, dini bir aygittan yoksun
ama yine de “Yaratic1 Akil” tarafindan 6ngoérialmius olan ta-
hakkimuiin mesrulastirilmasi olarak okunabilir:

“Allah mulkunu (iktidar) diledigine verir.” (2 Bakara/247)

“Eger gokte ve yerde Allah’tan baska ilahlar olsayds, gokle-
rin de yerin de duzeni bozulurdu.” (21 Enbiya/22)

“QO, kullan uizerinde mutlak egemendir.” (6 En'am/18)

“Allah, geceyi gundize ve gunduzi geceye donustarir.”
(24 Nur/44)

“Allah emrinde galiptir.” (12 Yusuf/21)

Son olarak nadir de olsa, adalete dair birkag ayetten de
alint1 yapar:

“Senin Rabbin kullarina hi¢bir zaman haksizlik etmez.” (41
Fussilet /46)

Alfred Louis de Prémare’nin belirttigi gibi “Kuran kiilli-
yatr"nin ¢ogul oldugu kadar heterojen de olmasina ragmen,
Ibn Haldun’un eserinin oldukga hacimli giris kisminda sade-
ce yirmi ila yirmi bes ayete gonderme yapmasi sasirticidur;'®
ama ayn1 zamanda her bir ayeti bazen dort-bes defa tekrarla-
masl da bir o kadar onemlidir.

Tahakkum teolojisi mi yoksa kader teolojisi mi? Belki de
her ikisi baz1 durumlarda birbirinin esanlamlisidir ya da ay-
n1 6gretinin iki ¢ehresini olustururlar. Ancak yine her ikisi
de kendiligindenmis gibi gorunur; kadercilik, ¢cunku olay-
lar gerceklesir ve kullarin bu konuda yapabilecegi hicbir sey
yoktur; ayni sekilde tahakktim, ¢uinki o olmazsa bu olay-
larin daha da kotuye evrilecegine siiphe yoktur. Kusku-
suz korkutucu olan bu tirden bir iddia, hem Islam’la iliski-

18 Alfred Louis de Prémare, a.g.e., s. 29-30.
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li hem de daha genel olarak ve yukanda ifade ettigimiz ni-
anslara ragmen, dunyanin duzeni ile ilgili iki soruyla bizi
bas basa birakir.

1lk soruyla ilgili olarak, Olivier Carré teklifsizce Weber-
ci bir tutum takinir ama bunu yaparken belki de bizi biraz
acikhiga kavusturur: “Tam da bu hevesli Misliiman grupla-
rin etkisini anlamak agisindan, Weber’in belirttigi gibi, Is-
lami ‘teodise’nin dnbelirlenimle ve bireylerin sadece Tann
onundeki mutlak kisisel sorumlulugu etrafinda sekillendi-
gini eklememiz gerekir. Bu, Tanr’nin, kisinin hayatiyla ilgi-
li her seyi 6nceden tayin etmesi degil, bir énbelirlenimdir.”"?

Olgunun muhakemeye dayal bir karsilastirmay gerekti-
ren ikinci boyutuyla, yani dinyanin duzeniyle ilgili olarak,
Ibn Haldun’un tespitinde evrensel bir sey oldugu kabul edil-
melidir. Max Weber’in ileri sirdugu gibi, kadercilik, “ampi-
rik gerceklik ile —dinin tammladig) bi¢imiyle— anlamla do-
natilmis bir butunluk olarak dinya anlayisi arasindaki” ge-
rilimi idare etmenin yontemlerinden biridir.?° Belki de saf
teolojik alanin otesine gecip her siyasal sistemin ve her ik-
tidar ogretisinin icinde bir parca kadercilik, bir parca da ta-
hakkim oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir. Jacques
Derrida'nin ifade ettigi gibi, “tehdit disaridan gelmez. Hu-
kuk hem tehdit edicidir hem de kendi kendini tehdit eder.
Bu tehdit, pasifist, anarsist ya da aktivistlerin varsaydiginin
aksine, ne goz korkutma ne de bir cekismedir. Kanun ken-
disini adeta kader gibi tehditkar gosterir.”?'

19 Olivier Carré, L'utopie islamique dans I'Orient arabe, FNSP, Paris, 1991, s. 29;
Weber'in metni i¢in ayrica bkz. Max Weber, Economy and Society, University
of California Press, Berkeley&Los Angeles, 1978, ozellikle s. 574, 625.

20 Max Weber, Economy and Society, University of California Press, Berkeley&Los
Angeles, 1978, s. 451

21 Jacques Derrida, Force de la Loi: Le “fondement mystique de I’autorite”, Galilée,
Paris, 1994, s. 100. Derrida bunun devaminda, Tanr’nin gazab: ile Yunanlann
kurucu mitsel siddeti arasinda kurdugu iliskiden hareketle Walter Benjamin’i
yorumlar: “Semalastirmak gerekirse, birbiriyle rekabet halinde olan iki tur sid-
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Siklikla animsattigimiz bir sey var: Ibn Haldun bir dev-
let dusiinurudiir; devleti muhafazakar bir tutumla ele alan
bir dusunurdir. Ancak Ibn Haldun, devleti celiskileriyle ve
yasadig1 krizlerle, yapisal anlamda hem urunu hem de ure-
ticisi oldugu siddetle, kurucu siddetini 6ven ama eylemle-
riyle ortaya ¢ikardigr yikic1 siddetinden kurtulamayan hu-
kuki soylemiyle, ¢cokisti dahil gelecegini bicimlendiren ka-
derciligiyle sorgularken, muhafazakar dusiincenin de bizle-
re tumilyle devrimci bir seyler sunabilecegini gostermistir.
Ibn Haldun’un “durum karamsarhig1”, bizler i¢in “iradenin
iyimserligi” ile dolu bir gelecek tahayyulinun ¢ikis nokta-
st olabilir.

det, iki gewalten vardir: bir yanda hukukun ve devletin otesinde ama hakkin-
da karar verilebilir bir bilgi olmayan (adil, tarihsel, siyasal vb.) bir karar/irade,
bir adalet; ote yanda, yapisalolarak hakkinda karar verilemeyecek mitsel kanun
ve devletalaninda, hukme baglanms bir bilgi ve kesinlik olacaktir. Bir yanda
karar verilebilir bir kesinlikte olmayan irade ve karar, diger yanda karar veri-
lemez olanin kesinligi olacak, ama herhangi bir karardan, iradeden bahsedi-
lemeyecektir. Her kosulda, her ne bi¢im altinda olursa olsun, her iki tarafta
da ‘karar verilemez olan’ mevcuttur ve bu da bilgi ve eylemin siddetli kosulu-
dur”, a.g.e,s. 131
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TERIMLER SOZLUGU

Alim (¢g. Ulema): Teoloji ve hukuk bilginleri.

Ard el-Arab, Ceziret-il Arab ve Miilk el-Arab: Arap devletleri ya da
tilkelerinin toprag.

Asabiyet: I¢inde bir¢ok anlam barindiran, “grup dayamsmasi” ya da
“birlik, buttanlik ruhu” olarak terciime edilebilecek hareket ve ge-
rilim.

Asr-1 Saadet: Hz. Muhammed'in peygamberlik dénemini ifade eden
terim, Islam’in altin ¢ag.

Ayyarun: Sozluk anlam, vicdansizlar; Ortagag Islami’nda, erkekler
arasindaki dayamsma tizerinde sekillenen milis kuvvetleri icin kul-
lanilir.

Beni Umeyye: “Umeyye [Emevi] ogullan”, 1. Muaviye'nin tahta ¢ik-
mastyla birlikte (602-680) Emevi Hanedanhgy'm kuran aile.

Cahiliye: Peygamberlik oncesi donemi ifade eder, 20. ytizyilda Islami
cevrelerde peygamberlik modelinden uzaklasma anlaminda kulla-
mlmaktadir.

Cihat: “Miicadele”; hem kalpte hem de dilde arinmay: ifade eder. Ay-
n1 zamanda Allah yolunda savas anlaminda kullanihr.

Cind: Duzenli ordunun askerleri.
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Dava: “Cagn”, oncelikle “Allah’in bir ve Hz. Muhammed'in onun pey-
gamberi oldugunu kabul etmeye davet etmek”;, daha genis anlam-
da: her tur dini ve siyasal dava, amag.

Dawla: Devlet; daha genis anlamda: “Yeni bir devletin kurulmasina
imkan veren siddetli doniasim”; “devrim”.
Divan: Fars¢cada ve Osmanlicada, hanedanlik ya da emirligin danis-

ma meclisi; burada, orduya asker ahmini yapan merciler anlamin-
da kullamilmastir.

ehl-i adl: Islam hukukunda ve devlet 6gretisinde, “hak yolundakiler”,
“adil olanlar”.

ehl-i bagy: 1slam hukukunda ve devlet ogretisinde, “hak yolundan
ayrilanlar”, “adaletsiz olanlar”.

ehl-i sinnet: Hz. Peygamber’in sinnetine ve onun “gelenegine” bag-
l1 olan, onun s6zlerini ve davramslarini yorumlamaya, vahyi aktar-
maya yetkili kisiler.

Esarilik [Esariye]: Ebu Hasan el-Esari'nin (873-935) kurdugu, 6zgur
iradeyi reddeden ve Kuran'in harfi harfine, kat1 bi¢cimde okunmasi
gerektigini ileri suren felsefe ve teoloji ekolu.

Fatimiler: Sii Islam’da bir teoloji ekolu. 909 ila 1171 yillar arasinda
Mistr ve Ifrikiye’de hilkkiim sirmis Fatimi Hanedanhg.

Fikih: Hukuki tavsiyelerin tami, 1slami kanunlarin teorik ve pratik
uygulama (fetva) ¢calismalarina verilen isim.

Fitne: “Uyusmazhik”. Terim Islam tarihinde yasanan, u¢unci ve dor-
danci Halife Hz. Osman (656) ve Hz Ali’'nin (661), ardindan Hz.
Ali'nin oglu Hz. Hasan (670) ve Hz.Huseyin’in (680) oldurulmesiy-
le baglayan i¢ ¢catismalari ifade eder.

Haricilik: (“Cikmak”, “terk etmek”, “direnmek” anlamlarina gelen
“huruc”dan gelir.) Bir hareket olarak ortaya ¢ikis1 Hakem Olayr'na
dayanir. 657 yilinda Islam’daki ilk i¢ savasta, dorduncu halife Hz.
Ali ile Muaviye arasinda hakem tayin edilmesine kars: ¢ikarlar.

Hz. Osman’in Gémlegi: Ugtinci halifenin, intikam sembola haline ge-
len kanl gomlegi.

Icma: 1slam hukukunda alimlerinin vardig nihai “uzlas1”.
Ifrikiye: Tunus'u ve buginka Libya'yr icine alan Kuzey Afrika top-

raklari.
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Imam: Oncelikle namazda dini cemaate rehberlik eden kisi. Daha ge-
nis anlamda: Sii cemaatinin 6nderi, toplulugun rehberi, devlet bas-
kani.

Ismaililik: Cafer Es-Sadik’in oglu Ismail'i (721/22-755) son imam ka-
bul eden Sii teoloji ekolu.

Mahzen: Fas’tamonarsi denetimi altindaki topraklar ifade etmek i¢in
kullanihr.

Mana: “Anlam”. “Gizil anlam”, kader, ezoterik bilgi.
Mehdi: Yol gosteren, rehber. Burada, “Beklenen Mehdi”, kurtaricu.
Miilk: Mal varlig1. Genis anlamda: “tilke”, iktidar”, “devlet”.

Reaya: “Tebaa”; topraksiz koyliler ve ayrica Osmanh Imparatorlu-
gu'nda gayrimuslim topluluklar i¢cin kullanihr.

Resit/ Rasidun: 1slam’in dort buytk halifesini ifade eden terim. “lyi
rehberler”

Rey: “Gorus”.

Siba: “Muhalefet”; ozellikle Magrip’te itaati kabul etmeyen, vergi ver-
meyi reddeden topluluk ve topraklar.

Tugyan: Zorba iktidar.
Umran bedeviya [bedeviyet]: Kirsal medeniyet.
Umran hadara [hadaret]: Kent medeniyeti.

Umran: 1bn Haldun'da “medeniyet”.
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Islam Toplumlan
Tarihi

CILT 1 - Hazreti Muhammed'den 19. Yiizyila

Geviren YASIN AKTAY . 783 sayfa

Lapidus‘un Isldm Toplumlar Tarihi, 1slam’in
ortaya ¢ikigindan 1990°lara kadarki dénemi,
Islam’in yaylldigr btun toplumlar Gzerinde
ve bu toplumlarin yasadiklari tarihsel,
toplumsal, siyasi ve ekonomik dénugimlerle
ele alan hacimli bir eserdir. Cambridge
University Press tarafindan iki cilt halinde
hazirlanmis daha kapsamii bir aragtirmanin
Ira M. Lapidus tarafindan 6zenle elden
gegirilmesi sonucu yine ayni yayinevi
tarafindan tek cilt olarak yayimianmistir.
Kitaba asil degerini veren nokta, sadece
siyasi ya da ‘ekonomik tarihi ele almamasi,
Islam toplumlarinin toplumsal, kdltdrel,
felsefi Uretimlerine ve tartigmalarina siyaset
ya da ekonomi kadar yer vermesidir. /sldm Toplumlari Tarihi kitabin hacmi
nedeniyle Tirkge'ye iki cilt olarak gevrilmigtir. Birinci cilt, Islam’in ortaya
¢ikigindan 19. yizylla kadarki dénemi ele alrr. Islam’in vazettikleri, fikhi
ve kitabf tartigmalar ve bu tartigmalar arasinda ortaya ¢ikan ayrimlar

ve bu ayrimlarla birlikte hayat bulan toplumsal, kdltirel canliik, Abbast
hanedanindan Osmanli Imparatorlugu’na, Maveraiinnehir’den Magrib’e
ve Masrik’a kadar uzanir. Isldm Toplumlari Tarihi yalnizca akademisyenler,
arastirmacilar igin degil; ayni zamanda merakli “okurlar” igin de miracaat
edilecek 6nemli bir kaynaktrr.
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YASIN AKTAY - 683 sayfa

Istdm Toplumlari Tarihi'nin ikinci cildi, 19.
ylzylldan baslayarak giinimiize degin Gl
Mislimaniigin fark ke ve balgelerdeki | ISLAM TOPLUMLARI TARIHI
gelisimini anlatiyor. Lapidus, 19. yiizyildaki S AL
global dlgekli kapitalist deveranlarin
Islam’in geleneksel yapisini geri donilmez
bigimde bagkalastirdigini diglnlyor.
Ulusal kimliklerin ve milliyetgiligin etkisiyle
farklilagsan dinin, giinimuzde, ylkselen
yeni Islamf sdylemlerle bir kez daha
bigimlendigini de ekliyor.

Lapidus, titiz ve mesafeli anlatimiyla tarih ve
sosyoloji baglaminda Islam'in siyasi, kdltarel
ve ekonomik olarak nasil donistuguni
irdeliyor. Farkli kimlik ve kiltirlerin hangi gudilerle dinle bag kurduklarini
gbsterirken, benzer ve farkl yasanan karakteristikleri de isaretliyor.
Kapsamli bir ansiklopedik dokim sunmakla kalmiyor, din ve siyaset
iliskisine dair zihin agici tasvirler de yapiyor.

Isldm Toplumlari Tarihi, tim dinyada oldugu gibi dilimizde de referans
kitaplardan biri olacak...




Bugun Ortacag islam dugunuru ve tanhg; Ibn Haldun’u okumak‘ ;
ne anlama geliyor? Devlete, iktidarin yiikselis ve gokugune dev-
rimlere ve top‘lumlann birlik duygusunun gucune dair saptamala-
nni, isldm cografyasinda ve Gtesinde cereyan eden catisma ve
' knzlen anlamak icin bir anahtar olarak kullanabrhr mlylz’?

leri kagmllmaz blr yazgi mldlr?

Ortadogu tan‘m ve §lddet lizerine aragtlrmalanyla taninan Hamit

Bozarslan, “Med 21 Programi ibn Haldun Odiili”ne layik gorulen

Liks ve S/ddet Ibn Haldun’da Tahakkim ve Direnis adh bu calis-
- masinda, iktidar ve medeniyet kavramlarina islam cografyasinin en
énemli disindrlerinden ibn Haldun’un géziyle bakiyor. ibn
Halduncu siyaset felsefesini tahakkiim ve direnis diyalektigi Gzerin-
den, Machlavelh ‘Pareto, Toynbee gibi Avrupali distntrierle kar§|-
lastirarak yorumlayan Bozarslan, ayni zamanda onun medeniyet
kuraminin barnindirdig ctkmazlara ve umutlara isaret ediyor.

Ibn Haldun’un. 6nerdigi model, incelemenin merkezine celiskiyi
koyar: Kent, siddet olmadan kurulamaz ama varligini onunla
birlikte de surdiremez. Cogunlukla sert ve vahsi bir kurucu
gug tarafindan ele gegirilip eh/ilegtirilen kent baska birtaklm
‘olmasa da, onu surekll mucadelenm icinde tutar. Iktidar sis-
temli hale geldikge, kent de gitgide sistemli bir siddet tretmeye
baslar. C6kiis s6z konusu olmasa bile, zamanimin biyik bir
bélimind ister istemez bizzat dreticisi ve kurbani o/dugu bir ¢
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