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Friedrich Engels’in bu eseri Fransizca ve 1ngiliz-
ce baskilarindan dilimize c¢evrilmigtir. Bu baskilara
editorler tarafindan konulmusg olan sahife alti notlari
(Ed.) rumuzu ile gosterilmigtir.

Aidiyeti ayrica belirtilmeyen notlar, Engels'in
kendi notlandr.
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ONSOZ

Marx, 1859’da Berlinde yayimlanmug olan
Ekonomi politigin tenkidine katkir’nwn énsoziin-
de, 1845 yuwnda Briikselde ikimizin «miisterek
bir caliyma icinde kendi goriis tarzamiz |esas
itibarwyle Marx tarafindan islenip hazirlanan
materyalist tarih anlayiss] e Alman felsefesi-
nin ideolojik tarih anlayrse araswmdaki zuddiye-
ti ortaya koymak: gergekte ise, eski felsefi su-
urumuzla hesaplagmaic» maksadiyle nasil ise
girigtigimizi anlatvr. «Bu maksat Hegel’den son-
raki felsefenin bir tenkidi seklinde gercekles-
migtir. Formalar: sekizer sahifelik iki kaln cilt
tutan maniiskri Vestefalyadaki tabiin eline va-
ralv epey zaman olmustu ki, degisen sartlarin
artik onun basiumasina miisaade etmedigini oG-
rendik. Fakat, asil gdyemize erismis, kendimizi
aydinhga cikcarmig oldugumuz igin, maniiskriyi
farelerin kemirici tenkidine birakmakta hicbir
mahzur gormedik.»

O tarihten bu yana kirk yilv askwn bir za-
man gecti ve ikimizden biri tekrar bu konuya
donmege firsat bulamadan Marx Oldii. Hegel’le
miinasebetlerimize dair digimcelerimizi cesitli
yerlerde anlatmis olmamiza ragmen, bunu hic-
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bir zaman sistemli bir gekilde yapmadik. Hele,
Hegel felsefesi ile bizim anlayigymaz araswnda,
ne de olsa, bircok bakundan bir mutavassit
halka teskil eden Feuerbach’a bir daha hic

Bu arada, Marx’in diinya gorigic Almanya
ve Avrupa swmrlarvmn ¢ok oOtesinde, diinyamn
biitiin medeni - dillerinde kendisine taraftarlar
buldu. Diger taraftan, klisik Alman felsefesi
halen yabancy diyarlarda, ozellikle Ingiltere ve
Iskandinavyada bir nevi yeniden dirilis gegir-
mekte ve hattd Almanyada bile diniversiteler-
de felsefe adi altinda ortaya siiriden eklektik
dilenci g¢orbalary artik bikkwnts vermege bagla-
mas goriinmektedir.

Bu durumda, Hegel felsefesiyle miinasebet-
lerimizin, bu felsefeden nasil neset edip, ondan
nasi ayridigimizin kwsa ve sistemli bir ekspo-
zesi bana gittikce artam bir ihtiyac olarak go-
rimiiyordu. Keza, gengligimizin o firtwnaly dev-
resinde Feuerbach’wn bagka herhangi bir Hegel
sonrast filozofundan daha ¢ok iizerimizde yap-
mis oldugu tesirin tam bir acriklhikla kabul ve
teslimi nazarimda heniiz 6denmemis bir seref
borcu idi. Bunun i¢cin, Neue Zeit dergisi yaz1
heyeti Starcke’nin Feuerbach hakkindaki kita-
br uzerine benden bir temkit yazis1 istedigi
zaman, bu firsatr. memnuniyetle kargiladim. Ca-
hiymam, adv gegen derginin 1866 ylina ait } ve

9

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



5’inci saydarmda yayimlandy ve gimdi de bu-
rada gozden gecirilmis ayri bir edisyon ha-
linde cikmaktadar.

Bu satirlart baskwya gondermeden once
1845 - j6’larin  eski maniiskrisini! bulundugu
yerden ¢ikararak ona tekrar baktim. Feuerbach
hakkwmdaki boliim tamamlanmamas. Yazilan ki-
sum tarihi materyalizm anlayrisimn bir ekspoze-
sinden ibaret olup sadece o zamanlar iktisat ta-
rihi bilgimizin ne kadar noksan oldugunu gos-
teriyor. Bizzat Feuerbach dokirininin tenkidini
de ihtiva etmediginden onu simdiki maksadim
icin kullanamazdwm. Buna mukabil, Marx’in
eski defterlerinden birinde, bu kitaba ek ola-
rak yayrmlanan, Feuerbach hakkwndaki on bir
tezi buldum. Bunlar daha ileride islenmek iize-
re calakalem kdgivda dokiilmiis ve asld yayim-
lanmast diisiiniilmemis basit notlar olmakla be-
raber, icinde yeni diinya gorisinin ddhiyane
tohumlar, yatan ilk vesika olmak itibariule pa-
ha bigilmez bir degerdedirler.

Londra, 21 Subat 1888

Friedrich ENGELS

1 Alman ideolojisi kastediliyor. (Ed.)
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Ludwig Feuerbach
ve kifisik Alman felsefesinin sonu

I. — HEGEL'DEN FEUERBACH’A

Bu eser, zaman bakimindan aramizda cok
cok bir nesillik bir mesafe bulundugu halde,
simdiki Alman nesline sanki biitiin bir asir
uzaktaymis gibi gelen bir devre bizi geri go-
tirmektedir. Halbuki, o devir Almanyanin
1848 ihtildline hazirlamis devri idi ve o za-
mandan beri memleketimizde biitiin olup bi-
tenler 1848’in bir devamindan, yani ihtilalin
vasiyetinin yerine getirilmesinden bagka bir
sey degildir.

Tipki XVIIl’inci yiizyal Fransasinda oldu-
gu gibi, XIX uncu yiizyll Almanyasinda da fel-
seff inkildp siyasi inkildba onciiliik etti. Fakat,
ikisi arasindaki fark, ne fark! Fransizlar her
tiirlii resmi ilme, Kiliseye, hattd cogu defa dev-
lete kars1 acik miicadele halindedirler; eserleri
smirin 8biir yaninda Hollandada veya Ingilte-
rede basilir, hattd kendileri de sik sik Bastil-
le’i boylamak tehlikesiyle karsilasirlar. Alman-

1 Ludwig Feuerbach, K. N. Starcke, felsefe dok-
toru, Stuttgart, Ferd. Enke, 1885.
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lar ise aksine profesordiirler, gengligin devletce
tayin edilmis hocalaridirlar, eserleri ders kita-
b1 olarak kabul edilir ve biitiin bu geligmeyi tac-
landiran sistem — Hegel'in sistemi — adeta
Prusya kirallginin resmi felsefesi mertebesine
cikartilmigtir. Bu profesorlerin, onlarin o karan-
lik, o ukalica ciimlelerinin, o agir ve sikici iba-
relerinin gerisinde bir inkilap gizlenebilir miy-
di ? O devirde inkilabin temsilcileri diye tani-
nan kimseler, liberaller, bu zihin bulandiric: fel-
sefenin en amansiz diismani degil miydiler ?
Fakat, ne hiikiimetin, ne de liberallerin gore-
bildigi bir seyi hi¢ olmazsa bir adam daha
1833’te gordii. Bu adam Heinriche Heine’den
bagkas1 degildi'.

Bir misal verelim. Hicbir felsefi kaziye,
Hegel'in meshur; «Gergek olan her sey aklidir
ve akli olan her gey gercektir» tezi kadar dar
kafali hiikkimetlerin minnettarligini1 ve dar ka-
falilikta daha agsag1 kalmiyan liberallerin gaza-
bini iizerine cekmemistir. Bu tez, acik¢a, mev-
cut olan her seyin kutsallastirilmasi, istibda-
din, polis devletinin, keyfi adaletin, sansiiriin,
vs. takdisi degil miydi ? Nitekim, Friedrich -
Wilhelm III ve onunla birlikte tebaasi bunu boy-
le tefsir ettiler. Halbuki, Hegel’e gére mevcut

1 Engels, burada, Heine’nin 1835 yilinda yazmg
oldugu Zur Geschichte der Religion und Philosophie
in Deutschland (Almanyada din ve felsefe tarihi iize-
rine) adl1 eserinde «Alman felsefi inkilabi» hakkinda-
ki diigiincelerine telmihte bulunuyor. (Ed.)
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olan her sey mutlaka gercek degildir. Hegel'de
gercek sifat1 ancak ayni zamanda zaruri olan
sey icin kullanmilir: «gercek, gelismesi sirasin-
da kendisini zaruret halinde gosterir»; yani
onun nazarinda geligigiizel her hiikimet tedbi-
ri—ki Hegel kendisi «herhangi bir vergi mii-
essesesi» ni misal verir — hig de zaruret-
le gercek degildir. Fakat zaruri olan sey, son
tahlilde, kendisini akli olarak da gosterdigin-
den, Hegel'in tezi zamanin Prusya devletine
tatbik edildiginde ancak su ménaya gelir: bu
devlet zaruri oldugu nispette aklidir, akla uy-
gundur, ama bdyle oldugu halde bize kotii go-
riiniiyor ve kétiiliigiine ragmen var olmakta de-
vam ediyorsa, hiiktimetin koétiiliigii tebaasinin
buna uygun diigen kotiiliigiinde kendi dogruluk
sebebini ve izahim1 buluyor demektir. Devrin
Prusyalhlar1 layik olduklar: hiikiimete sahipti-
ler.

Halbuki, Hegel’e gore gergeklik hi¢ de bel-
li bir sosyal ve politik diizene her hal ve gart-
ta, her zaman verilebilecek bir sifat degildir.
Tam tersine, Roma cumhuriyeti gercekti, ama
onun yerini alan Roma imparatorlugu da ger-
cekti. 1789’da Fransiz kirallig1 o kadar gercek
disy, her tiirlii zaruretten o kadar mahrum, o
kadar gayriakli bir hal almist1 ki, Hegel’in da-
ima en biiyiik cogkunlukla bahsettigi Biiyiik In-
kilap tarafindan yikilmasi vécip olmustu. De-
mek oluyor ki, burada kirallik gercek disi, In-
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kilap ise gercek idi. Boylece, geligme seyri icin-
de evvelce gercek olan her gey gercek dis1 ha-
le gelir, zaruriligini, var olma hakkini, aklili-
gini kaybeder; olen gercegin yerini—eger eski
diizen kargi koymaksizin 6lmeyi kabul edecek
kadar makul ise barisiklikla, yok bu zarurete
karg1 koyarsa zor ve siddetle—yasama giicii
olan yeni bir gercek alir. Bu suretle, Hegel’in
tezi, bizzat Hegel'ci diyalektigin isleyigiyle
kendi ziddina doner: insanlik tarihi sahasinda
gercek olan her gey zamanla gayriakli hale ge-
lir, yani onun kaderinde gayriaklilik vardir, o
pesinen gayriaklilikle maltildiir; ve insanlarin
kafasinda akli olarak bulunan her geyin, mev-
cut zahirl gercege ne kadar zit olursa olsun,
gerceklesmesi mukadderdir. Gergcek olan her
seyin akli oldugu tezi, Hegel'ci diyalektigin bii-
tiin kaidelerine uygun olarak su diger teze do-
ner: mevcut olan her sey dliime miistahaktir.

Fakat, Hegel felsefesinin (ki Kant’'tan be-
ri biitiin felsefe hareketinin neticesi oldugun-
dan burada sadece onunla yetinmemiz gereki-
yor) asil Onemi ve inkilapc1 karakteri, bilhas-
sa, insan diigiincesine ve faaliyetine ait biitiin
mahsullerin nihailigine her zaman igin toptan
son vermesidir. Hegel’e gore, artik felsefede
kabul edilmesi gereken hakikat, kegfedildikten
sonra ezberlenmesinden bagka yapilacak bir sey
kalmiyan, olup bitmig bir dogmatik prensipler
koleksiyonu degildir. Bundan bdyle, hakikat,
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bilgi prosesiisiiniin kendisinde; bilginin agagi
derecelerinden yukar: derecelerine dogru yiik-
selen, fakat herhangi bir soziim ona mutlak
hakikatin kegfiyle artik daha ileri gidemiyece-
gi ve elde edilen mutlak hakikati kollarimi ka-
vusturup hayran hayran seyretmekten bagka
bir gey yapamiyacag bir noktaya asla ulagmi-
yan ilmin uzun tarihi gelismesinde bulunuyor-
du. Ve bu durum, felsefe sahasinda oldugu ka-
dar, diger bilgi ve pratik faaliyet sahalarinda
da béyleydi.

Tipki bilgi gibi tarih de insanligin bir mii-
kemmel ideal durumunda miikemmel bir sona
varamaz. Mikemmel bir cemiyet, miikem-
mel bir «devlet» ancak muhayyilede mev-
cut olabilecek geylerdir. Bilakis, birbiri ardin-
ca gelen biitiin tarihi sistemler, agagidan yu-
kariya dogru yiikselen insan toplulugunun son-
suz geligmesinde gecici merhalelerden bagka
bir gey degildir. Her merhale zaruridir ve bu
itibarla icinde dogdugu devre ve gartlara gore
dogru ve hakhdir, fakat kendi bagrinda yavas
yavag geligen yeni iist sartlar kargisinda gecer-
ligini kaybeder, dogru ve hakl olmaktan ¢ikar;
yerini ¢okiig ve 6liis devresine girme sirasi ken-
disine gelecek olan daha yiiksek bir merhaleye
birakmas1 gerekir. Burjuvazi, biiyiik endiistri,
rekabet ve diinya piyasasi vasitasiyle istikrar-
11, sayg1 goren eski miiesseselerin hepsini nasil
bilfiil oradan kadiriyorsa, bu diyalektik felse-
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fe de bu miiesseselere uygun diisen nihai, mut-
lak hakikat ve buna tekabiil eden mutlak in-
sanlik sgartlar1 mefhumlarim 6ylece ortadan
kaldirir. Onun |diyalektik felsefe] icin nihai,
mutlak, mukaddes hicbir gsey yoktur. O, her ge-
yin geciciligini ve her seydeki geciciligi goste-
rir; onun indinde olus ve gecisin, agagidan yu-
kariya dogru sonsuzca yiikseligin kesintisiz pro-
sesiisiinden gayr1 hicbir gey yoktur ve zaten
kendisi de bu prosesiisiin diisiinen beyindeki
aksinden bagka bir gey degildir. Diyalektigin
de, siiphesiz, muhafazakar bir yan vardir: bil-
ginin ve cemiyetin belli gelisme merhalelerini,
kendi devirleri ve sartlar: icin dogru ve hakh
bulur; ama sadece kendi devirleri ve sartlar
icin. Bu goriis tarzinin muhafazakarhg izafi,
inkilapc1 karakteri ise mutlaktir—zaten kabul
ettigi tek mutlak da budur.

Bu goriis tarzinin, bizzat diinyanin varh-
ginin muhtemelen son bulacagini, onun iskan
kabiliyeti i¢in ise bu sonun oldukca kesin oldu-
gunu gimdiden haber veren ve dolayisiyle in-
sanlik tarihinin yalmz yukariya dogru yiikse-
len bir dali bulunmayip asagiya dogru inen bir
dali da bulundugunu kabul eden tabiat ilimle-
rinin bugiinkii durumuna tamamen uyup uy-
madig1 meselesini burada miinakaga etmege lii-
zum yoktur. Herhalde, insanlik tarihinin agagi-
yva dogru inmege baslhiyacagn doniim noktasin-
dan heniiz ¢cok uzakta bulunuyoruz ve Hegel
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felsefesinden, devrindeki tabiat ilimierinin he-
niiz giindeme almamig olduklar1 bir konu ile
ugragmasini istiyemeyiz.

Ancak su kadarmm sdyliyebiliriz ki, yukari-
da anlatilan goriiglere Helgel’de ayn1 aciklikla
rastlanmaz. Bunlar onun metodunun zaruri bir
neticesi olmakla beraber, o hicbir zaman bu ne-
ticeyi, bizzat, bu kadar sarih bir gekilde cikar-
mamigtir. Sebebi basit. Ciinkii, Hegel bir sis-
tem kurmak mecburiyetinde bulunuyordu; ve
bir felsefe sisteminin de, gelenegin icaplarina
gore, neticede bir cegit mutlak hakikate ulagma-
81 lazimdir. Bunun i¢in, Hegel bilhassa Mantik’-
inda, bu ezelf ve ebedi hakikatin mantik, yani
tarih prosesiinden, bu prosesiisiin kendisinden
bagka bir gsey olmadigini ne kadar kuvvetle id-
dia ederse etsin, sirf sistemini herhangi bir ga-
yeye ulagtirmak zorunda oldugu igin, yine de
bu prosesiisii bir sona vardirmak mecburiyetin-
de kalir. Hegel, Mant:k’inda bu sonu, tekrar
bir baglangic yapabilmektedir; su méanada ki,
burada bu son noktasi, yani mutlak fikir —
Hegel'in, mutlak surette hakkinda bize sdyleye-
cek hicbir geyi olmadigy icin mutlak olan fi-
kir — «terk-i nefs» eder, yani tabiat halini alir
ve daha sonra espride, yani diigiincede, tarihte
kendisine doner. Fakat, biitiin felsefenin so-
nunda, hareket noktasina bdyle bir doniig an-
cak bir tek yolla miimkiindiir. O da, insanhigin
bu mutlak fikir hakkinda bilgi sahibi olmasin
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tarihin sonu saymak ve mutlak fikir hak-
kindaki bu bilgiye de Hegel'in felsefesin-
de erigildigini ilan etmek yoludur. Fakat,
bu suretle, Hegel sisteminin biitiin dogma-
tik muhtevast mutlak hakikat ilan edil-
mis olur ki, bu da onun her tiirli dog-
matizme son veren diyalektik metoduna ayki-
r1 diiger. Boylece, Hegel doktrininin inkiladpg¢i
yam muhafazakir yaminin tagkini altinda bo-
gulur. Imdi, felsefi bilgi icin dogru olan, tarihi
pratik icin de dogrudur. Hegel’in sahsinda mut-
lak fikri kotarmay: bagarmis olan insanligin
pratikte de bu mutlak fikri gercgeklestirmeyi
bagarabilmesi lazimdir. Bunun i¢in, mutlak fik-
rin cagdas insanlardan pratik siyasi talepleri
haddinden asir1 olmamalidir. Boylece, Hukuk
Felsefesi'nin sonunda, mutlak fikrin Friedrich -
Wilhelm IIT'iin tebaasina bosg yere, bunca is-
rarla, vaad edip durdugu temsili monargide, ya-
ni devrin Almanyasina ait kiig¢itkk burjuva gart-
larina uydurulmus vasitali, mahdut, mutedil
bir varlikli simiflar hikimiyetinde gerceklegme-
si gerektigini goriiriiz. Ustelik, bu vesileyle,
asaletin liizumu da spekiilatif yoldan bize is-
pat edilir.

Su halde, derinden inkildpg1 bir diigiince
metodunun nasil olup da son derece mutedil bir
politik netice ortaya c¢ikardigim sirf sistemin
ic icaplar1 yeterince izah etmektedir. Bu neti-
cenin kendine has sekli aslinda Hegel'in Alman
olmasindan ve tipki cagdas1 Goethe gibi kafasi-
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nin arkasinda kuyruklu bir filisten perukasi
tasimasindan ileri gelmektedir. Goethe de, He-
gel de kendi tarzlarinda birer Olimpos Zeus’u
idiler, ama ikisi de Alman filistenliginden ken-
dilerini biisbiitiin s1yiramamiglarda.

Fakat, biitiin bunlar Hegel sisteminin da-
ha oOnceki sistemlerden herhangi birisiyle ki-
yas edilemiyecek kadar genig bir sahay1 kucak-
lamasina ve bu sahada bugiin bile hayranhk
uyandiran bir diigiince zenginligi geligtirmesine
engel olmuyordu. Ruhun fenomenolojisi (buna
bir nevi ruh ambriyolojisi ve paleontolojisi veya
ferdi suurun kendine has muhtelif safhalardan
gecen—ve insanhk suurunun tarih boyunca ka-
tetmisg oldugu safhalarin kisaltilmig bir tekrar
olarak anlagilan — gelismesi de denilebilir), man-
tik, tabiat felsefesi, ruh felsefesi ve bu sonun-
cusunun da kendi iginde aymldigr ikinci dere-
ceden muhtelif tarihi gekiller: tarih, hukuk,
din felsefeleri, felsefe tarihi, estetik, vs.—biitiin
bu farkh tarih sahalarinin hepsinde Hegel ir-
tibat kurucu geligme zincirinin varligim kegf ve
ispat etmege caligir. Ve o yalmz yaratic1 bir
deha olmayip ayni zamanda ¢ok genig ansiklo-
pedik bilgiye sahip bir alim de oldugundan, ca-
lismalar1 bu sahalarin herbirinde bir ¢igir ag-
migtir. Gergi, Hegel'in «sistem» icaplar1 dola-
yisiyle, bugiin bile ciice muarizlarinin biiyiik
bir samata koparmalarina vesile olan baz in-
di insalara sik sik bagvurmak zorunda kaldigi
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besbellidir. Ama, bu ingalar onun eserinin an-
cak gergevesi ve dig iskelesidir; iizerlerinde
liizumsuz yere durulmayip gii¢lii yapinin derin-
liklerine dogru gidilecek olursa, orada bugiin
bile degerlerini oldugu gibi muhafaza eden had-
siz hesapsiz hazineler kesfedilir. Biitiin filo-
zoflarda bilhassa o6liimlii olan sey «sistem»dir;
ciinkii, insan zihninin Gliimsiiz bir ihtiyacindan,
biitiin tezatlar1 yenmek ihtiyacindan dogmus-
tur. Fakat, biitiin bu tezatlar toptan bir defa
ortadan kaldirildi mi, mahut mutlak hakikate
varmigiz, cihan tarihi sona ermig demektir
Halbuki, artik yapacak seyi kalmiyan bu tari-
hin yine de devam etmesi lazimdir — igte, ¢6-
ziilmesi imkénsiz yeni bir tezat ! Bu suretle
felsefeye yiikletilen vazifenin, ancak biitiin in-
sanhigin siirekli geligmesi icinde yapabilecegi
bir isi bir filozofun tek basina gerceklegtirmesi
mecburiyetinden bagka bir sey olmadigini an-
ladigimiz an—ki netice itibariyle hi¢ kimse bu
anlayisa erismekte bizzat Hegel kadar bize yar-
dim etmemigtir—, evet bunu anladigimiz an,
kelimeye simdiye kadar verilen ménada felse-
fenin tamamen igi bitmis demektir. Bundan
boyle, artik bu yoldan ve tek basina herhangi
bir kimse tarafindan elde edilmesine imkan
olmiyan her tiirlii «mutlak hakikatsten vazge-
cilir ve bunun yerine miispet ilimler yoluyle,
bunlara ait neticelerin diyalektik diigiinceden
faydalanilarak yapilacak sentezi yoluyle erigi-
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lebilen izafi hakikatler peginde kogulur. Her
haliikdrda, felsefe Hegel'le sona erer. Bunun
sebebi, bir yandan, onun kendi sisteminde bii-
tiin felsefenin geligmesini en muhtegem bir
tarzda hiildsa etmesi; 6biir yandan, gsuursuz bir
sekilde de olsa, mihut sistemler libirentinden
disariya, diinyanin hakiki miispet bilgisine go-
tiiren yolu bize gdstermesidir.

Hegel sisteminin, Almanyanin felsefe ren-
gine bulanmis atmosferi iginde ne muazzam bir
tesir yapmis oldugu kendiliginden anlagilir. Bu
bir zafer alay: idi ki, on yillarca siirdii ve He-
gel’in oOliimiiyle bile sona ermedi. Bildkis, 1830
ila 1840 yillar1 «Hegel’cilik»in muarizlarina bi-
le az veya ¢ok biiyiik Olgiide sirayet ederek en
rakipsiz bir sekilde hiikiim siirdiigii yillar ol-
du. Hegel’ci goriislerin en ¢esgitli ilimlere, bili-
nerek veya bilinmiyerek, en bol miktarda siz-
masi, «kiiltiirlii kigiler»in vasat gsuuruna ente-
lektiiel gida kaynag1 vazifesi goren giindelik
basinla popiiler edebiyat:1 bile mayasiyle dol-
durmas1 iste bu devre rastlar. Fakat, biitlin
cephelerde birden kazanilan bu zafer aslinda bir
ic miicadelenin baglangicindan bagka bir sey
degildi.

Gordiigiimiiz gibi, Hegel doktrini, biitii-
niiyle ele alindiginda, en farkh pratik parti gé-
riiglerine sinesinde barinacak genig yer bira-
kiyordu. Ve o devir teorik Almanyasinda pra-
tik bakimdan bagta gelen iki gsey vardi: din ve
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siyaset. Hegel'in sistem’ini 6n plinda miitalaa
edenler bu iki alanda da nispeten muhafaza-
kar olabiliyor; buna karsihik, diyalektik me-
tod'u esas sayanlar gerek din, gerekse siyaset
bakimindan en agir1 muhalefete katilabiliyor-
lard1. Eserlerinde inkilap¢1 6fkenin parlayisla-
rna olduk¢a sik rastlanmasina ragmen, He-
gel’in kendisi, genel olarak, daha ziyade muha-
fazakar yana egilir goriinmekteydi. Sistemi
ona metodundan daha «cetin bir diisiince faa-
liyetine» méalolmamig miyd: ? 1830-1840 on y1-
i sonlarina dogru Hegel ekoliindeki bdliiniis
kendisini gittikce daha acik bir sekilde goster-
mege bagladi. Sol kanat, kendilerine «genc-he-
gelciler» adi. verilenler, sofu ortodokslara ve
feodal miirtecilere karsi miicadelelerinde giin-
liikk sicak aktiialite meseleleri kargisinda gos-
terdikleri ve o vakte kadar doktrinlerine dev-
letin miisamahasin1 ve hatti himayesini sag-
lhiyan kibar felsefi ihtiyatkarhgi yavas yavas
bir yana biraktilar. Ve 1840’ta Friedrich-Wil-
helm IV ile birlikte ortodoks yobazlik ve mut-
lakiyetci feodal irtica da tahta cikinca acgikca
taraf tutmak artik kaginilmaz hale geldi. Ger-
¢i, miicadeleye yine felsefi silahlarla devam
edildi, ama bu defa miicadele artik miicerret
felseft gdyeler ugrunda yapilmiyordu; an’anevi
dinin ve mevcut devletin y1kilmasiyd: diipediiz
bahis konusu olan. Nitekim, Dewtsche Jahrbil-
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cher’de nihai pratik gayeler, biiyiikk kism iti-
bariyle, heniiz felsefi bir kisve altinda ileri sii-
riildiigii halde, 1842’de cikan Rheinische Zei-
tung®da geng-hegelei ekol acikca yiikselen ra-
dikal burjuvazinin felsefesi olarak boy goster-
di; ve felsefi kisveye artik sadece sansiirii at-
lamak i¢in ihtiya¢ duydu.

Fakat, o devirde siyaset pek dikenli bir
saha oldugundan, asil miicadele dine kars: yii-
riitiildii. Zaten bu miicadele bilhassa 1840’tan
bu yana bilvasita bir siyasi miicadele degil miy-
di ? Hareketi baglatan Strauss’'un 1835'te ya-
yimlanan lsa’nin Hayats* adli eseri olmustur.

1 Deutsche Jahrbiicher fiir Wissenschaft und
Kunst (ilim ve Sanat Alman Yulhgi): A. Ruge ve T.
Echtermeyer tarafindan cikarilan ve 1841’den 1843’e
kadar Leipzig'de yayimlanan geng-hegelciler orgam
(Ed.)

2 Rheinische Zeitung (Ren Gazetesi) : Renanya
radikal burjuvazisinin orgami. Camphausen tarafindan
kurulmug ve Kéln’de yayimlanmisgtir. Once Moses Hess,
Oppenheim ve Rutenberg’in sonra da Karl Marx'in
idaresi altinda negriyatini siirdiirmiistiir. Gazeteye ver-
digi yon sansiirle baz: ihtilaflara yol agtigindan, K.
Marx bir ka¢ ay sonra idareyi birakmak zorunda kal-
migtir. (Ed.)

3 Strauss fsamm hayatr adh eserinde Kilise dog-
malarnnin hiristiyan cemaatlerinin guursuzca yaratig-
larindan ibaret oldugunu gosteriyordu. Strauss’a goére
asil énemli olan Incil’deki hikayelerin muhtevasini teg-
kil eden dig vakialara inamig degil, fakat bizzat in-
sanhkta cisimlegen Mesih fikridir. (Ed.)
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Daha sonra, Bruno Bauer bu eserde Incil efsa-
nelerinin tegekkiilii hakkinda geligtirilen teori-
ye itirazla, Incildeki kissalardan bir¢ogunun
bizzat Incil yazarlari tarafindan uydurulmusg
oldugunu ispat etti. Bu iki cereyan arasindaki
miicadele «guur»la «cevher» arasinda bir catig-
ma olarak felsefi bir kihk altinda yiiriitiildii.
Incildeki mucize kissalarinin cemaatin bagrin-
da an’anevi ve gayriguuri olarak efsaneler te-
sekkiilii suretiyle mi dogdugu, yoksa bizzat In-
cil miiellifleri tarafindan mu uyduruldugu me-
selesi, diinya tarihini hareket ettiren esas kuv-
vetin «cevher»mi, yoksa «guur»mu oldugu me-
selesi halini aldi. Nihayet, bugiinkii anargizmin
peygamberi—Bakunin’in kendisine ¢ok geyler
borclu oldugu—Stirner cikageldi ve hakim-i
mutlak «guur»un iistiine hakim-i mutlak «Ego'»
su ile tiiy dikti.

Hegel’'ci ekoliin dagilig prosesiisiiniin bu
yani iizerinde fazla durmiyacagiz. Bizce asil
onemli olan gudur: pozitif dine kars: miicade-
lelerinin pratik icaplar1 genc-hegelcilerin en

1. Engels burada Max Stirner (Kaspar Schmidt’-
in takma adi)’in 1845°'te yayimlanan Der Einzige wnd
sein Eigentum (Ego ve 6z wmal) adh eserine atifta
bulunuyor. Geng - hegelciler toplulugu mensuplarindan
olan Stirner bu eserinde dine ve filantropiye karg
cikmakta ve ferdin, hareketlerinde 6z menfaatinden
bagka bir sdik tanimamas: gerektigi fikrini savun-
makta idi. (Ed.)
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azimli Kkitlesini Ingiliz-Fransiz materyalizmine
geri gotiirdii. Boylece, bunlar kendi ekollerinin
sistemiyle anlagmazliga diigtiiler. Materyalizm
tabiat1 biricik realite saydig1 halde, Hegel'in
sisteminde tabiat mutlak fikrin kendi kendi-
sine «yabancilagmassindan, fikrin bir nevi asa-
gilagmasindan basgka bir gey degildir. Her ha-
liikkarda, diisiince ve onun entelektiiel mahsulii
fikir burada ilk unsur olup tabiat ondan ¢ikar
ve, genellikle, ancak fikrin agagilagmas: saye-
sinde mevcuttur. Gengc-hegelciler bu tezadin
icinde iyi kotii bocalayip duruyorlardi.

iste bu siradadir ki, Feuerbach’in Haris-
tiyanlhgin mahiyeti’ adli eseri yayimlandi. Feu-
erbach, bahis konusu tezadi bir darbede tuzla
buz ediyor ve lafi evirip cevirmeden materya-
lizmi tekrar tahtina oturtuyordu. Tabiat her
tiirlii felsefeden miistakil olarak mevcuttur;
onun mahsulii olan biz insanlarin iizerinde ser-
pilip biiyiidiigiimiiz temeldir. Tabiatin ve insa-
nin disinda higbir sey yoktur ve dini muhay-
yilemiz tarafindan yaratilan yiiksek varlk-
lar bizim kendi 6z mahiyetimizin hayali bir ak-
sinden bagka bir sey degildirler. Biiyii bozul-
musg; «sistem» cerhedilip bir yana atilmig ve
zaten muhayyileden bagka bir yerde bulunmi-

2 Feuerbach'in Das Wesen des Christentums
(Hsristiyanlijin  mahiyeti)’'u 1841 yilinda Leipzig’de
yaymmlanmigtir. (Ed.)
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yan tezat c¢oziilmiistii. Bu kitap hakkinda bir
fikir edinebilmek icin insan onun kurtaric: te-
sirini nefsinde denemis olmalidir. Ortalig1 ge-
nel bir heyecan kaplamisti; hepimiz bir anda
«Feuerbach’ci» kesilmigtik. Bu yeni goriis tar-
zin1 Marx’in ne biiyiik bir coskunlukla kargila-
dig1 ve—biitiin tenkidi ihtiraz kayitlarina rag-
men—onun ne kadar tesirinde kaldig1 Mukad-
des Aile okundugu zaman anlagilir.

Kitabin kusurlar: bile o an i¢in basarisina
yardim etti. Yazihisindaki edebi ve hatti yer
yer tumturakll usliip uzun yillarin miicerret
ve karanhk Hegel'ciliginden sonra, her seye
ragmen, canlandirici bir tesir yaptigindan ki-
taba genis bir okuyucu kitlesi kazandirdi. «Saf
akil»in cekilmez hale gelen sultas1 karsisinda
kendisine, bir dogruluk ve haklihik sebebi de-
gilse bile, bir mézeret bulan, sevginin alabildi-
gine ulvilestirilmesi icin de aym sey sdylenebi-
lir Fakat, sunu da unutmamak lazimdir ki,
1844’ten itibaren «kiiltiirlii» Almanyay: bir sal-
gin hastalik gibi sarip ilmi bilginin yerine ede-
bi ciimleleri, proletaryanin istihsalin ekono-
mik degismesi yoluyle kurtulusu yerine insan-
ligin «sevgi» vasitasiyle hiirriyete kavugmasim
koyan, velhasil Herr Karl Griin’iin en tipik bir
sekilde temsil ettigi o goniil bulandiric1 edebi-
yata ve yapmacik santimantalizme gomiilen
«hakiki sosyalizm» igte Feuerbach’in bu iki za-
yif yanina baglanir.
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Unutulmamas: gereken diger bir husus da
gudur: gerci Hegel ekolii dagilmigti ama, He-
gel felsefesi heniiz tenkit edilerek agilmig bu-
lunmuyordu. Feuerbach, sistemi biitiiniiyle ki-
np dylece bir yana ativerdi. Fakat, sadece yan-
hghgim ilin etmekle bir felsefenin hakkindan
gelinemez. Hele Hegel felsefesi gibi milletin en-
telektiiel gelismesi iizerinde cok biiyiik tesir ic-
ra etmig giiclii bir eser diipediiz bilinmemezlik-
ten gelinerek bastan savulamazdi. Onu bizzat
kendi anladigi minada «ortadan kaldirmaks
lazimd), yani tenkit yoluyle seklini yikarken,
sayesinde kazanilmig olan yeni muhtavay: kur-
tararak. Bunun nasil yapildigin1 agagida gore-
cegiz.

Fakat, bu arada, 1848 ihtilali, Feuerbach’-
m Hegel'e karg1 gostermis oldugu ayn1 umur-
samazhkla, tekmil felsefeyi bir yana ativerdi.
Boylece, Feuerbach’in kendisi de arka plana
atilmis oldu.
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II. — IDEALIZM VE MATERYALIZM

Her felsefenin ve 6zellikle modern felsefe-
nin biiyiik temel meselesi diigiince ile varligin
miinasebeti meselesidir. Insanlar beden yapila-
n hakkinda heniiz tam bir bilgisizlik iginde
bulunduklar cok eski zamanlarda, gordiikleri
«riiyalar'»sin da muhayyilelerini tahrikiyle, dii-
siince ve ihsaslarinin 6z bedenlerine ait bir fa-
aliyet olmayip, bu bedende oturan ve 6liim
aninda onu terkeden ayri bir ruhun faaliyeti
oldugu inancina vardilar —ve bu inanca vardik-
lam andan itibaren de bu ruhun dig diinya ile
miinasebetlerine dair bir takim fikirler imal et-
meleri gerekir oldu. Eger 6liim sirasinda bu ruh
bedenden ayrilip yasamaga devam ediyor idiy-
se, ona ayrica bir 6liim atfetmege herhangi bir
sebep yok demekti. Bdylece, ruhun 6liimsiizlii-
gi fikri dogdu ki, o geligme merhalesinde bu

1 Bugiin dahi vahgilerle agagx barbarlar arasn-
da hiiklim siiren bir teldkkiye gbére, bunlara riiyalarn-
da goriinen insan gekilleri, bedenlerinden bir zaman
icin ayrilmig ruhlardir. Onun igin, gergek insan, ril-
yadaki gbriintisiinliin bu rliyayr gbrenlere karga yap-
tigr iglerden &6tliri mesul tutulur. Mesela, Imthurn
1884 yilinda Gliyan yerlilerinde bu inanci miigahede
etmisgti.
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fikir hi¢c de bir teselli olarak degil, aksine,
kendisine kars: hicbir gey yapillamiyan bir ka-
der, hattd cogu defa, eski Yunanhlarda oldu-
gu gibi, hakiki bir feldket olarak goriildii. Sah-
smn 6liimsiizliigiine dair can sikic1 kuruntuya
yol acan gey dini teselli ihtiyac1 degil, bedenin
oliimiinden sonra da yasadig1 bir kere kabul
edilen ruhu ne yapip etmek hususunda igine
diigiilen, herkesin ortaklaga pay aldig: genel ce-
haletten dogma, giigliiktiir. Tipk1 buna benzer
bir tarzda, tabii kuvvetlerin gahislagtirilmasi
suretiyle ilk tanrlar dogdular ve dinlerin mii-
teakip inkigafi iginde gittikge daha c¢ok diinya -
Otesi bir gekil aldilar; ve bu hal, insan oglunun
entelektiiel geligme seyri icinde tabii olarak
meydana gelen bir tecrit, hattd diyebilirim ki
bir inbikten gegme prosesiisiiyle, kudretleri az
ya da c¢ok sinirli olan ve kudretlerini kargilikli
olarak az ya da cok sinirlandiran bircok tanri-
lardan nihayet insanlarin zihninde monoteist
dinlerin rakipsiz tek Tanris1 ortaya ¢ikincaya
kadar devam etti.

Demek oluyor ki, her felsefenin en yiiksek
meselesi olan diigiinceyle varligin, ruhla tabia-
tin miinasebeti meselesi, tipk: her din gibi, vah-
get halinin dar ve cahilce telakkilerine kék sal-
maktadir. Fakat, bu meselenin biitiin keskin-
ligiyle ortaya konulup, tam o6nemini kazanma-
s1 ancak Avrupa toplulugu hiristiyan Ortaca-
gmin uzun kig uykusundan uyandig1 zaman
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miimkiin olabildi. Ortagag skolastiginde de esa-
sen biiyiik bir rol oynamig olan diigiincenin var-
higa nispetle durumu meselesi, yani ruhun mu
yoksa tabiatin m ilk ve esas unsur oldugu me-
selesi, Kiliseyle ilgili olarak su had gekle bii-
rindii: adlem Tanr tarafindan mi1 yaratilmig-
tir, yoksa ezelden beri mevcut mudur ?

Filozoflar bu soruya verdikleri cevaba go-
re, iki biiyilk kampa ayriliyorlardi. Ruhun ta-
biata nispetle Onceligini iddia eden ve dolay:-
siyle, son tahlilde, dlemin herhangi bir gekilde
yaratilmig oldugunu —ki bu yaratilig cogu defa
filozoflarda, meseld Hegel’de, hristiyanlikta
oldugundan cok daha cetrefil, cok daha imkan
disidir — kabul edenler idealizm kampim
tegkil etmekteydiler. Tabiat:1 ilk ve esas unsur
sayan digerleri ise materyalizmin muhtelif
ekollerine mensup bulunuyorlardi.

Bu iki tabir, yani idealizm ile materyalizm,
esas itibariyle bundan baska bir manaya gel-
mez ve biz de burada onlar1 bagka bir manada
kullanacak degiliz. Bu iki tabire herhangi bir
bagka mana verildigi takdirde nasil bir kari-
sikhik ortaya cikar, bunu ileride gorecegiz.

Fakat, diisiincenin varlikla miinasebeti me-
selesinin bagka bir yiizii daha vardir: bizi gev-
reliyen ilem hakkindaki fikirlerimizle bu ile-
min kendisi arasinda nasil bir miinasebet var-
dir ? Diigiincemiz gercek alemi bilecek giicte
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midir ? Gergcek alem hakkindaki fikir ve nos-
yonlarimizda realitenin dogru bir aksini mey-
dana getirebilir miyiz ? Felsefe dilinde bu me-
seleye diigiince ile varligin aynilig1 meselesi de-
nir ve filozoflarin biiyiik ¢ogunlugu bunu miis-
pet yonde cevaplandirirlar. Meseld, Hegel'de
bu miispet cevap kendiliginden anlagilir, ¢iinkii
bizim gercek alemde bildigimiz zaten onun fik-
ri muhtevasidir; nitekim, alemi mutlak fikrin
—alemden ayr1 olarak, hattd onun dogusundan
once bir yerlerde ezelden beri mevcut olan
mutlak fikrin—tedrici gerceklesmesi yapan da
budur. Imdi, diisiincenin fikir nev’inden oldugu
pesinen kabul edilen bir muhtevay: bilebilece-
gi besbellidir. Yine besbellidir ki, burada ispa-
t1 gereken sey daha baslangic kaziyelerinde
zimnen mevcut bulunmaktadir. Fakat, boyle ol-
mas1 Hegel’i diisiince ile varligin aynilig1 hak-
kindaki delilinden su diger neticeyi—kendi dii-
siincesine gore dogru olan felsefenin bu yiiz-
den artik biricik dogru felsefe oldugu ve diisiin-
ceyle varlik arasindaki ayniligin teeyyiit etme-
si i¢in insanligin derhal onun felsefesini teori-
den pratige gecirmesi ve biitiin diinyayr He-
gel’ci prensiplere gore degistirmesi gerektigi
neticesini ¢ikarmaktan hi¢ de alakoymaz. Bu,
Hegel’in biitiin obiir filozoflarla az ¢ok paylas-
tig1 bir ham hayaldir.

Fakat, baska bir takim filozoflar daha
vardir ki, bunlar alemin bilinmesi veya, hig¢ ol-
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mazsa, tam olarak bilinmesi imkanimi kabul
etmezler. Modern filozoflar arasinda Hume ve
Kant bunlardandir ve felsefenin gelismesinde
¢cok onemli bir rol oynamiglardir. Bu goriis
tarzin1 cerhetmek icin sdylenebilecek esas se-
yi Hegel daha once, idealist bakimdan miimkiin
oldugu nispette, soylemigtir. Feuerbach’in ma-
teryalist bakimdan buna yaptig ildve derin ol-
maktan ¢ok spiritiieldir. Diger biitiin felsefi
ters meraklar1 oldugu gibi, bunu da en goze
carpicl sekilde cerheden ey pratik, yani tec-
riilbe ve endiistridir. Eger biz bir tabiat feno-
meni hakkindaki anlayisimizin dogrulugunu, o
fenomeni bizzat meydana getirmek, ozel sart-
larinin yardimiyle onu istihsal etmek ve, iis-
telik, kendi gayelerimize hizmet ettirmek su-
retiyle ispat edebilirsek Kant'in o anlasilmaz
«bizatihi gey»inin isi bitmig demektir. Bitki ve
hayvan organizmalarinda meydana gelen kim-
yevi maddeler, organik kimya bunlar1 birbiri
ardinca istihsal etmege baslayincaya kadar ig-
te boyle «bizatihi geyler» olarak kaldilar; fa-
kat, bundan sonra «bizatihi gey» bizim icin sey
halini aldi; tipki1 artik kék halinde tarlalarda
yetistirmiyerek cok daha basit olarak ve ucuz-
ca maden komiirii katranindan c¢ikardigimiz
kok boyanin renkli maddesi, alizarin, gibi. Co-
pernicus’un giineg sistemi, ii¢ yiiz y11 boyunca,
iizerinde bire karsi viiz, bin, on bin bahse giri-
lebilecek bir faraziye, ama ne de olsa sadece
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bir faraziye, idi. Fakat, vakta ki Leverrier bu
sistemin sagladig1 veriler sayesinde yalniz bi-
linmeyen bir seyyarenin varligi liizumunu c¢i-
karmakla kalmayip ayni1 zamanda bu seyyare-
nin gok yiiziinde bulunmasi gereken yeri de he-
sapladl, ve Galle de arkadan bu seyyareyi' bil-
fiil kegfetti, iste o zaman Copernicus sistemi
ispat edilmig oldu. Hal bdyle iken, yeni-kantci-
larin Almanyada Kant'in fikirlerini, agnostik-
lerin de Ingilterede Hume’un fikirlerini (ki bu
fikirler orada zaten higbir zaman kaybolma-
megtir) yeniden canlandirmaga kalkismalari,
bu fikirler gerek teoride gerekse pratikte cok-
tan terkedilmig olduguna gore, ilmi bakimdan
bir gerileme, pratik bakimdan ise materyaliz-
mi umuma karsi reddederken onu utanc¢ veri-
ci bir tarzda gizlice kabul etme demektir.
Fakat, Descartes’tan Hegel’e, Hobbes’tan
Feuerbach’a kadar siiren bu uzun devir boyun-
ca filozoflam peginde yeden sey hic de, kendi
zanrettikleri gibi, yalnizca saf fikir kuvveti ol-
mamgtir. Bilakis, gercekte onlar: ileriye kotii-
ren kuvvet, daha cok, tabiat ilimleri ile endiis-
trinin o muazzam ve gittikce hizlanan terakki-
si idi. Materyalistlerde bu husus yiize vurmug
haldedir, fakat idealist sistemler de gittikce
daha ¢ok materyalist bir muhteva ile doldular

1 Berlin rasathanesi astronomlarindan Johann

Galle tarafindan 1846 yilinda kesfedilen Neptun sey-
yaresi kastediliyor. (Ed.)
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ve ruhla madde arasindaki antagonizmayi pan-
teist bakimdan uzlagtirmaga cabalar oldular.
Oyle ki, en sonunda, Hegel'in sistemi, artik,
metodu ve muhtevas: itibariyle, tersine gevril-
mis, idealistce bas asag1 edilmis bir materya-
lizmden bagka bir seyi temsil etmez.

Binaenaleyh, Starcke’nin Feuerbach’it ka-
rakterize ederken 6nce onun diigiince ile varl-
g1n miinasebetine dair bu temel mesele kars-
sindaki tavrini incelemesi anlagilir bir geydir.
Daha onceki filozoflarin, bilhassa Kant’tan bu
yana olanlarin teldkkilerini liizumsuz yere fel-
sefi bir agirlik tagiyan bir dille anlatan ve He-
gel'i, eserlerinden baz1 pasajlarin pek forma-
list bir tefsire tabi tutulmasi dolayisiyle, gayet
kestirmeden hiikme baghyan kisa bir girigi mii-
teakip, bizzat Feuerbach «metafizigi»nin—filo-
zofun bu vadideki eserleri silsilesinde ifadesi-
ni bulan—geligme seyri hakkinda etrafli bir
ekspoze geliyor. Bu ekspoze dikkatli ve agik bir
sekilde yapilmis olmakla beraber, ne yazik ki
biitiin kitap gibi, hi¢ de kaginilmasi her yerde
imkansiz olmiyan bir takim felsefi tabirler mo-
lozuyle tikabasa doldurulmug. Bu hal, yazarin
tek ve ayn1 bir ekole veya Feuerbach’in kendi-
sine ait tbirleri kullanmakla kalmayp gayet
cesitli tandanslarin, o6zellikle simdilerde orta-
lig1 kirip geciren soziim ona felsefi tandansla-
rin tabirlerini de ige karngtirmasiyle biisbiitiin
sikici oluyor.
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Feuerbach’in geligmesi, bir Hegel'cinin—
dogrusu, hicbir zaman ortodoks olmamsg bir He-
gel’cinin—materyalizme dogru geligmesidir. Bu
gelisme, belli bir safhasinda, onu selefinin ide-
alist sistemiyle tamamen’ iligigini kesmege sev-
keder. Nihayet, Hegel'de «mutlak fikir»in diin-
yadan once varliginin, alemin dogusuna nis-
petle «mantik kategorilerinin dnceden varligi»
nin diinya-6tesi bir yaraticiya olan fantastik
inaniga ait kalintidan bagka bir gey olmadigi;
ihsaslar vasitasiyle idrak edilen ve bizzat bir
parcasi oldugumuz maddi alemin biricik realite
oldugu; ve suurumuzun, diigiincemizin, bize ne
kadar ihsaslar1 askin goriiniirse goriinsiinler,
yine de maddi, cismani bir uzuv olan beynin
mahsuliinden ibaret bulunduklar1 anlayigi, kar-
st konulmaz bir giicle kendisini Feuerbach’a
kabul ettirir. Madde ruhun bir mahsulii degil,
asil ruhun kendisi maddenin yiiksek bir mah-
suliidiir. Biitiin bunlar elbette hdlis materya-
lizmdir. )

Fakat, Feuerbach bu noktaya gelince bir-
den duruverir. Materyalizmin kendisine degil
de sirf adina kars: beslenen adet halindeki pe-
sin hilkmii yenemez. Soyle der:

Bence materyalizm insanin varhk ve bilgi bina-
sinin temelidir; fakat, bence o bir fizyolojist, dar mA-
nada bir natilralist, meseld Moleschott, i¢in oldufu
gibi, onlarin 6zel, mesleki bakig noktalarindan zaru-
ri olarak gdriindiigii gibi, binanin bizzat kendisi de-
gildir. Ben materyalizmle geride tamamen mutabikim,
fakat ilerlde mutabik degilim.
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Feuerbach burada maddeyle ruh arasindaki
miinasebetlerin belli bir anlasilis tarzina da-
yanan genel diinya goriigii olarak materyalizm
ile, bu diinya goriigiiniin muayyen bir tarih
merhalesinde, yani XVIIT'inci yiizyi1lda aldig:
ozel gekli birbirine karistiriyor. Hatta, Feuer-
bach bununla da kalmayip materyalizmi XVIII’
inci ylizyll materyalizminin bugiin de baz1 na-
tiiralistlerle hekimlerin kafasinda yasamakta
devam eden ve 1850-1860 yillarinda Biichner,
Vogt ve Moleschott tarafindan va’zedilip dur-
mus olan o yavan ve viilger sekliyle de karig-
tiriyor. Fakat, tipki idealizm gibi materyalizm
de bir sira gelisme safhalarindan gecmigtir.
Tabii ilimler sahasinda ¢igir acan her yeni ke-
sifle birlikte materyalizmin de sekil degistir-
mesi gerekir; ve bizzat tarihin kendisi materya-
listce tetkik edilmege baslandigindan beri, bu-
rada da yeni bir gelisme yolu ag¢ilmig bulun-
maktadir.

Gecen asrin materyalizmi her geyden once
mekanist idi, ciinkii o devirde biitiin tabii ilim-
ler icinde yalniz mekanik, hattd yalniz yerde-
ki ve gokteki kati cisimlerin mekanigi, yani ki-
saca cazibe mekanigi belli bir kemale erigmig-
ti. Kimya heniiz ancak c¢ocukluk, flojistik, dev-
rinde bulunuyordu. Biyoloji daha kundaktay-
di; bitki ve hayvan organizmalar: heniiz ancak
kabataslak bir sekilde incelenmis ve sirf me-
kanik neviden sebeplerle izaha baglanmiglardi.
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XVIIT'inci yiizy1l materyalistleri i¢in insan, tip-
k1 Descartes'in nazarindaki hayvan gibi, bir
makina idi. Kimyevi ve organik mahiyetteki
prosesiislere—ki bu prosesiislerde mekanige ait
kanunlar da siiphesiz ig gérmekle beraber,
bunlar daha yiiksek bazi kanunlar tarafindan
arka plana atilmiglardir —bdyle miinhasiran me-
kanik olciiler tatbiki, klasik Fransiz materya-
lizmine has ve fakat o devir i¢in kacinilmasi
imkansiz birinci goriig darhgini tesgkil eder.

Bu materyalizme has ikinci goriis darhg,
onun alemi bir prosesiis olarak, kesintisiz bir
tarihi gelisme i¢inde bulunan madde olarak ta-
savvur etmekten yana giigsiizliigiidiir. Bu du-
rum, tabii ilimlerin o devirde erigsmig bulun-
duklar1 seviyeye ve buna baglh olan metafizik,
yani anti-diyalektik felsefe tarzina uygun diis-
mekteydi. Tabiatin ezeli ve ebedi bir hareket
icinde bulundugu biliniyordu. Fakat, bu hare-
ket de, devrin teldkkisine gore, keza ezeli ve
ebedi bir daire cizdiginden, asld yerinden ki-
mildamiyor, durmadan ayni neticeleri hasil
ediyordu. O devir i¢cin kacinilmas) imkansiz bir
anlayist1 bu. Giines sisteminin tegekkiilii hak-
kindaki Kant’c1 teori daha yeni ortaya atilmig
bulunuyor ve heniiz sadece bir tecessiis konu-
su olmaktan ileriye ge¢miyordu. Diinyanin
meydana gelis tarihi, jeoloji, heniiz tamamen
mechuldii ve giiniimiizdeki canh tabil varlk-
larin basitten miirekkebe dogru uzun bir te-
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kamiil mahsulii olduklar: fikrinin ilmi bir se-
kide temellendirilmesi o devir ic¢in hicbir su-
retle miimkiin degildi. Demek oluyor ki, gay-
ritarihi tabiat anlayigi kacimlmaz bir seydi.
Ayni geye Hegel'de de rastlandigina gére, X VIII’
inci asir filozoflarim bu yiizden kinamak hic
de dogru olmaz. Filhakika, Hegel’de tabiat, fik-
rin kendi kendisine «yabancilagmasi»ndan iba-
ret olmas! sebebiyle, zaman icinde geligme gii-
ciine sahip olmayip sadece mekan iginde gesit-
li yanlarmm yayma giiciine sahiptir; oyle ki,
ihtiva ettigi gelisgme safhalarinin hepsini ayni
zamanda ve birbirinin yanisira ortaya koyar
ve ayn1 prosesiisleri ebediyen tekrarlamaga
mahk{im bulunur. Igste, Hegel bu mekan ici,
fakat zaman—her tiirlii gelisgmenin temel sart:
olan zaman—dig1 gelisme sagmaligini tam da je-
oloji, ambriyoloji, nebat ve hayvan fizyolojisi
ve organik kimyanin teesiis etmekte olduklar:
ve bu yeni ilimlerin temeli iizerinde gelecegin
tekamiil teorisine dair dahice onseziglerin (me-
seld, Goethe ve Lamarck’ta) ortaya ciktig1 bir
sirada tabiata zorla kabul ettirmege kalkisir.
Fakat, sistem bunun bdyle olmasin1 gerektiri-
yor, metod da sistem ugruna kendi kendisine
sadakatsizlik etmek zorunda kalhyordu.

Ayn1 gayritarihi anlayis tarih sahasinda
da yiiriirliikte idi. Burada, Ortacag kalintilari-
na karsgi yapilan miicadele goriigleri bulandiri-
yordu. Ortacag bin yilhk cihansiimul bir bar-
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barhgin tarihte sebep oldugu bir kesintiden iba-
ret sayiliyordu. Ortacagda kaydedilen biiyiik
ilerlemeler— Avrupa kiiltiir sahasimin  genisle-
mesi, hayat giiciine sahip biiyiik milletlerin bu-
rada birbiri yanisira tegekkiil etmesi ve, niha-
yet, XIV'iincii ve XV’inci asirlarda kaydedilen
muazzam teknik terakkiler—biitiin bunlar hic
kaale alinmiyordu. Halbuki, bu suretle biiyiik
tarihi teselsiiliin akli bir gekilde anlasilmas:
engellenmekte ve tarih, olsa olsa, filozoflarca
kullamlmaga mahsus bir misaller ve tasvirler
mecmuas! vazifesi gérmekteydi.

1850-1860 yillarinda Almanyada materya-
lizm satigina cikan viilgarizasyon esnaf1 iistat-
larmin dar goriis sinirlarim1 higbir suretle asa-
madilar. Tabif ilimlerin bu arada yapmis olduk-
lar1 biitiin ilerlemeler bu viilgarizatdrler icin bir
dlem yaraticisinin varligina karsi kullanilacak
yeni birer delil olmaktan bagka bir igse yarama-
di. Gergekten de, bunlar teorinin daha fazla ge-
ligtirilmesini kendilerine is edinmis degilierdi.
Boylece, idealizm, son soziinii soylemis, 1848
ihtilaliyle 6liim darbesini yemis oldugu halde,
materyalizmin bir an icin kendisinden daha
agsagl duruma diistiigiinii gérmek zevkini tat-
t1. Feuerbach bu materyalizmin mesuliyetini
iistlenmeyi reddetmekte yerden goge kadar hak-
hydi; yalmz, bu seyyar materyalizm vaizleri-
nin doktrinini genel olarak materyalizm ile ka-
rigtirmakta haksizdi.
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Lakin, burada belirtilmesi gereken iki nok-
ta var. Birincisi; Feuerbach'in zamaninda dahi
tabii ilimler heniiz hizl1 bir mayalanma prose-
siisii icinde bulunuyorlardi. Ancak son on beg
y1l zarfindadir ki, bu prosesiis nispi bir acikh-
ga ve tamamliga erismistir. O vakte kadar go-
riillmemis miktarda yeni bilgi malzemesi sagla-
niyordu. Fakat, birbiri iizerine yigilan kesifle-
rin herciimerci i¢ginde karsilikli miinasebetlerin
ve, dolayisiyle, diizenin kurulmasi ancak su son
zamanlarda miimkiin olmustur. Gerci, Feuer-
bach, kesin 6nemi olan ii¢ kesfi, yani hiicrenin,
enerji transformasyonunun ve Darwin'in adim
taglyan tekamiil teorisinin kegfini saghginda
gormiigtii, siiphesiz. Ama, kdyde yagiyan miin-
zevi bir filozof, bizzat natiiralistlerin bile o de-
virde heniiz itirazla karsiladiklar1 veya gere-
gince faydalanmay: bilemedikleri baz1 kesifle-
rin degerini tam olarak takdir etmege yetecek
kadar ilmin ilerlemelerini nasil takip edebilir-
di ? Bunun suc¢u yalniz ve yalniz o devir Alman-
yasinin acikll gartlarina aittir, ciinkii felsefe
kiirsiilerini bir takim pek ince fikirli eklektik
pire kiricilarin zaptetmesine ve bunlarin hepsi-
ni bir minare boyu agan Feuerbach’in ise koy-
lilesmek, kiiciik bir kdoyde korelmek zorunda
kalmasina sebep hep bu gartlardir. Binaenaleyh,
eger Feuerbach, artik imkan dahiline girmisg
olan ve Fransiz materyalizmini her tiirli tek
yanliliktan arindiran tarihi tabiat anlayigina
erisemediyse kabahat kendisinin degildir.
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ikincisi; Feuerbach, tek bagina tabiat ilim-
leri materyalizmi ancak «insanin bilgi binasi-
nin temelidir, fakat binanin bizzat kendisi de-
gildir» demekte tamamen hakhdir. Ciinkii, biz
yalmz tabiat icinde degil, aym1 zamanda cemi-
yet icinde yagsamaktayiz ve bu sonrakinin de
tipki tabiat gibi kendi gelisme tarihi ve kendi
ilmi vardir. Su halde, mesele, cemiyet ilmini,
yani tarihi ve felsefi denilen ilimlerin tiimiinii,
materyalist temele uygun hale getirmek ve bu
temele dayanarak bu ilmi yeniden kurmakt.
Ne var ki, bagarilmasi1 Feuerbach’a vergi bir
ig degildi bu. Feuerbach bu alanda, «temel»e
ragmen, geleneklesmis idealist baglardan kur-
tulamadi. Nitekim, gu so6zleriyle bunu kabul
eder: <Ben materyalistlerle geride mutabikim,
ama ileride mutabik degilim». Fakat, sosyal
alanda «ileri» bir adim bile atmayip 1840 veya
1844’deki goriigiinii hic agmadan kalan yine
Feuerbach’in kendisi oldu. Ve bunun da sebebi,
bir kere daha, ve bilhassa, onun miinzeviligi
idi; onu—bagka herhangi bir filozoftan daha
fazla cemiyetle miinasebette bulunmak igin ya-
ratilmis olan onu—, fikirlerini, hemayar: olan
kimselerle igbirligi ederek veya gatigarak mey-
dana getirecek yerde, kendi yalmz kafasindan
citkarmak mecburiyetinde birakan miinzeviligi...
Feuerbach’in bu alanda ne kadar idealist kal-
digin1 daha sonra etrafl bir sekilde gorecegiz.
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Burada yalniz sunu da belirtmek gerekir ki,
Starcke, Feuerbach’in idealizmini bulundugun-
dan bagka yerde ariyor. «Feuerbach idealist-
tir, insanhgin ilerlemesine inanir» (sahife 19).
«Her geyin temeli, altyapisi yine de idealizmdir.
Bizce, realizm, ideal temayiillerimizi takip
ederken dogru yoldan sapmalara kars: bir ko-
ruyucudan bagka bir gey degildir. Merhamet,
sevgi, hakikat ve adalet agki hep ideal kuv-
vetler degil midir?» (Sahife VIII.)

Evveld, idealizm burada idealistge gayeier
takip etmekten bagka bir manaya gelmiyor.
Halbuki, bu ideal giyeler, olsa olsa, Kant'in
idealizmi ve «mutlak emir»i ile ilgili olabilir.
Gergi, bizzat Kant kendi felsefesine «transan-
dantal idealizm» adin1 veriyordu, ama hi¢ de
felsefesinin ahlaki ideallerden de bahsetmesin-
den otiirii degil; Starcke’nin hatirhiyacag: gi-
bi, biisbiitiin baska sebeplerden otiirii. Felsefi
idealizmin ahlaki, yani sosyal ideallere inams
mihveri etrafinda dondiigii batil itikad, fel-
sefenin disinda, kendileri icin gerekli birkag
felsefi bilgi kirintisin1 Schiller’in siirlerinden
belleyen Alman filistenleri arasinda meydana
zelmis bir inamgtir. Hic kimse en hilisinden
idealist Hegel kadar Kant'in o gii¢siiz—imkan-
s1z olani istedigi ve dolayisiyle hicbir zaman bir
gerceklige erisemedigi icin gii¢siiz— «mutlak
emir»ini ac: bir gekilde tenkit etmemis, hig
kimse gerceklesmesi imkéansiz ideallere karsi
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Schiller’'den miras kalan filisten heyecanin:
onun kadar merhametsizce alaya almamgtir
(mesela, Fenomenoloji'ye bakimz).

Ikinci olarak, insanlar1 harekete getiren
her geyin onlarin beyinlerinden gegmesi kagi-
nilmaz bir zarurettir. Hattd, yemek ve igmek
bile beyin araciigiyle duyulan bir achk ve su-
suzluk ihsasiyle baglayip, yine beyin aracihigiy-
le edilinilen bir doyma intibai ile sona erer. Dis
diinyanin insan iizerindeki tesirleri ifadesini
onun beyninde bulur; burada ihsaslar, diigiince-
ler, ilcalar, istekler, kisaca «ideal temayiiller»
seklinde in’ikas eder ve bu gekil altinda «ideal
kuvvetler» halini alir. Su halde, eger bir insa-
nin «ideal temayiiller» takip etmesi ve «ideal
kuvvetler»in kendi {iizerinde tesirli olmasina
riza gostermesi onu idealist yapmaga yetiyor-
sa, az ¢cok normal bir gekilde geligsmig her in-
san dogusgtan bir idealist demektir ve, bu tak-
dirde, nasil olur da hild materyalistler buluna-
bilir ? .

Uciincii olarak, insanlhigin, hi¢ olmaz-
sa gimdilik, biitiinii itibariyle, terakki yoniinde
hareket etmekte oldugu inancinin materyalizm
ve idealizm antagonizmasiyle kat’iyen bir ilgi-
si yoktur. Fransiz materyalistleri, tipki1 deist
Voltaire ve Rousseau kadar, adeta bir taassup
derecesinde, bu inancta idiler ve hattd bu inanc
ugrunda cok defa en biiyiik gahsi fedakarlik-
lam gostermiglerdir. Eger biitiin 6mriinii «ha-
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kikat ve adalet agki»na—ciimleyi makbul méana-
sinda kullaniyoruz—adamig bir kimse varsa o
da, mesel, Diderot idi. Binaenaleyh, Starcke’nin
biitiin bunlarin idealizm oldugunu sdylemesi,
olsa olsa, materyalizm kelimesinin ve iki tan-
dans arasindaki antagonizmanin burada kendi-
si i¢in biitiin manasim kaybetmis oldugunu is-
pat eder.

Vakia gu ki, Starcke burada, belki farkin-
da olmiyarak, materyalizm kelimesine kars,
kokii papazlarin kadim iftirasinda bulunan, fi-
listen pesin hiikmiine affedilmez bir taviz ver-
mektedir. Filistenin materyalizmden anladig:
oburluk, ayyaghk, sehvet diigkiinliigii, sefih ya-
.gay1s, harislik, cimrilik, tamahkarhk, kazang
avciligl, borsada spekiilasyon, yani kisaca biz-
zat kendisinin gizliden gizliye igledigi tekmil
igrenc kusurlardir. Onun idealizmden anladig:
ise, fazilete, insanliga ve genel olarak «daha
iyi diinya»ya, vs. inamg, yani hep bagkalarina
kars) gosterig icin kullandigi, fakat kendisinin
sadece mitat «materyalistce ifratlar»mni zaru-
retle takip eden sikinti ve buhran devirlerini
atlatmak s6z konusu oldugu miiddetce inandi-
g1 seylerdir. Bu arada en gozde nakaratin1 da
dilinden eksik etmez: «insan nedir ki?—Yari
hayvan, yar1 melek !»

Zaten Starcke halen Almanya.da filozof ad1
altinda iireyip duran kiirsii erbabinin hiicumla-
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rina ve Ogretilerine karsi Feuerbach’s miidafa-
ada hayli zahmet g¢ekiyor. Klésik Alman felse-
fesinin bu tekne kazintilariyle ilgilenenler igin
gliphesiz bu 6nemli bir konudur; bizzat Starc-
ke'ye de liizumlu goériinmiig olabilir. Ama, biz
okuyucularnimizi bundan esirgiyecegiz.
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I1II. — FEUERBACH’IN DIN FELSEFESI
VE ETIGL

Feuerbach’'in din felsefesine ve etigine gel-
digimiz zaman onun hakiki idealizmi hemen
asikara cgikar. Feuerbach’in istedigi hi¢c de dini
ortadan kaldirmak degil, onu miikemmellegtir-
mektir. Felsefenin kendisi dinin igcinde erime-
lidir.

Insanligin muhtelif devirlerini birbirinden ayiran
ancak dini neviden degigikliklerdir. Derin tarihi ha-
reketler ancak insan goniillerine kok salan hareket-
lerdir. Dinin yeri de goniilde oldugu i¢in, goniil dinin
bir gekli degildir; goniil dinin 6zlidlir [Starcke zikre-
diyor, sahife 168].

Feuerbach’a gore, din insanlar arasinda
duyguya, goniile dayanan bir miinasebet olup
bu miinasebet gimdiye kadar kendi hakikatini
gercegin fantastik bir aksinde—begeri vasiflarin
fantastik akisleri olan bir veya bir¢ok tanrin
araciiginda—ariyordu. Fakat, gsimdi o artik bu
hakikati dogrudan dogruya, hi¢c aracisiz «Ben»
ve «Sen» arasindaki sevgide bulmaktadir. Boy-
lece, Feuerbach’ta cinsi sevgi, netice itibanyle,
onun yeni dinine ait tatbikatin en yiiksek gekli
degilse bile, en yiiksek gekillerinden biri haline
gelir.
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Lakin, insanlar arasindaki hissi miinasebet-
ler ve 6zellikle iki cins arasindaki miinasebetler,
insanlar mevcut oldugundan beri vardir. Bil-
hassa, cinsi sevgi son sekiz yiiz y1l boyunca ge-
lismig ve onu bu devre zarfinda her tiirlii giirin
mecburi mihveri yapan bir mevki kazanmgtir.
Mevcut pozitif dinler cinsi sevgiye devletge ve-
rilen diizeni, yani evlilik hukukunu yiiceden
tasdik ve takdis etmekten bagka bir gey yap-
mamiglardir ve sevginin de, dostlugun da pra-
tiginde en ufak bir degisiklik meydana gelmek-
sizin bugiinden yarina hepsi de ortadan kalka-
bilir. Nitekim, hiristiyan dini Fransada 1793’
ten 1798’e kadar fiiliyatta Oylesine ortadan
kalkmigt1 ki, bizzat Napoléon bile direnige ve
giicliige ugramadan onu tekrar meriyete koya-
mad1; ve arada gecen zamanda Feuerbach’in
anladig1 méanada bir din muadiline ihtiya¢ du-
yulmada.

Burada Feuerbach’in idéalizmi; sevgi, dost-
luk, merhamet, feragat vs. gibi karsilikl1 bir
meyle dayanan insarlar arasi miinasebetleri,
kendisi i¢in dahi gecmige ait olan belli bir di-
nin hatirasina baglamaksizin, kendiliginden na-
s1l iseler Oyle nazara almryarak, aksine, bunla-
rin ancak din adiyle yiiceden takdis edildikle-
ri zaman tam degerierine erigtiklerini iddia et-
mesindedir. Feuerbach i¢in esas olan, bu sirf
begerl miinasebetlerin mevcut olmalar:1 degil,
yeni, hakiki din olarak tefsir edilmeleridir. Bu
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miinasebetlerin, ancak kendilerine dini damga
vuruldugu zaman tam degere sahip olmalan la-
zim gelir. Religion' kelimesi latince religare?den
gelir ve baglangictaki méanas1 bag’dir. Su hal-
de, insanlar arasindaki her tiirlii bag bir din-
dir. Igte idealist felsefe icin son care bu cesit
etimolojik el gabukluklaridir. Onemli olan, ke-
limenin, gercek kuilamiliginin tarihi gelismesi-
ne gore aldig1 mana degil, etimolojik aslina go-
re tagimasi gerektigi diisiinillen manadir. Ve
boylece, cinsi sevgi ve cinsi birlegsme, idealist
icin hatiras: aziz olan din kelimesi dilden kay-
bolmasin diye bir «din» mertebesine ¢ikartihr.
Nitekim, dinsiz bir insani ancak bir ucube ola-
rak diigiinebilen Louis Blanc tandanslh1 Parisli
reformistler de 1840-50 yillarinda aynen bu ag-
z1 kullamiyor ve bize goyle diyorlardi: «Donc
Pathéisme c’est votre religion !'»* Feuerbach’-
n, hakiki dini esas itibariyle materyalist bir
tabiat anlayig1 temeli iizerinde kurmak isteme-
si, gergekte, modern kimyay1 hakiki simya say-
makla birdir. Eger din Tanrisindan vazgecebi-
lirse, simya da felsefe tasi’'ndan vazgecebilir.
Esasen, simya ile din arasinda cok siki bir bag-
lilik vardir. Felsefe tas: ilahi denilebilecek bir
siirii hassalara sahiptir ve Kopp ve Berthelot

I Religion : din. (Tirkgeye ceviren.)

2 Religare : baglamak. (Tiirkgeye ceviren.)

3 Aslinda fransizca olarak «Oyleyse sizim dininiz
de ateizmdér.» (Tirkceye geviren.)
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tarafindan saglanan verilerin de ispat ettigi gi-
bi cagimizin ilk iki asrinda yagamis Yunan ve
Misir - simyacilarimin  hiristiyanhk akidesinin
hazirlanmasinda emekleri gecmistir.

Feuerbach’in, «insanhigin mubhtelif devirle-
rini birbirinden ayiran ancak dini neviden de-
gisgikliklerdir» iddias1 tamamen yanhgtir. Di-
ni neviden degisiklikler, ancak bugiine kadar
var olmug ii¢ biiyiik cihan dini—budizm, hiris-
tiyanhk ve isldimhk—s6z konusu oldugu tak-
dirde, tarihin biiyiik doniim noktalarina refakat
etmigtir. Tabil bir sekilde tesekkiil etmig olan
eski kabile ve kavim dinleri, yeni silikler ka-
zanma yolunda higbir gayretkeglik temayiilii
tagimamakta ve kabile veya kavmin istiklali
yikilir yikilmaz biitiin dayanma giiclerini kay-
betmekteydiler. Hattd Cermenlerde, dagilis ha-
lindeki Roma imparatorlugu ile veya bu impa-
ratorlugun ekonomik, politik ve .ideolojik du-
rumuna uygun bularak yeni benimsemis oldu-
gu cihan dini hiristiyanlikla sadece bir temas
buna kifi geldi. Iste ancak az cok sun’i bir tarz-
da tesekkiil etmig olan bu biiyiik cihan dinleri
ve bilhassa hiristiyanlik ve isldmlik i¢indir ki,
daha genel tarihi hareketlerin dini bir damga
tagidiklarim goriirdz. Hatta hiristiyanhk bahis
konusu oldugunda, hakikaten cihan capinda
Onemli inkildplarin dini damga tasimasi bur-
juvazinin kurtulug miicadelesinin ilk safhalari-
na, XIII ila XVII’nci asirlara, miinhasir kalir;
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ve bunun izahi da, Feuerbach’'in zannettigi gi-
bi, insan gonlii ve onun dine olan ihtiyacinda
degil, din ve ilahiyattan bagka ideoloji sekli ta-
nimiyan Ortacagin biitiin 6nceki tarihindedir.
Fakat, vakta ki burjuvazi XVIII'inci asirda
kendi goriigiine uygun 6z ideolojisine sahip
olacak kadar kuvvetlendi, o zaman sadece hu-
kuki ve siyasi fikirlere bag vurarak ve dinle
ancak kendisi i¢in bir engel tegkil ettigi nispet-
te ilgilenerek biiyiik ve kat’i inkilabini, Fransiz
inkilabim1 yapti. Fakat, burjuvazi eski dinin ye-
rine bir yenisini koymaga kalkigmadi; buna
kalkigan Robespierre’in nasil basarisizliga ug-
radig1 bilinir'.

Hemcinslerimizle miinasebetlerimizde hé-
lis begeri hisler duymamiz imkani, i¢inde ya-
samak mecburiyetinde oldugumuz smif anta-
gonizmasi ve sinif hakimiyeti iizerine kurulu
cemiyet tarafindan bugiin zaten yeterince da-
raltilmigtir. Onun icin, bu hisleri bir din mer-
tebesine ¢ikararak bu imkani daha da daraltmak
icin higbir sebep yoktur. Bunun gibi, biiyiik ta-
rihi sinif miicadelelerinin anlasilmasi, tarihin
miitat yazilig tarziyle, bilhassa Almanyada, za-
ten kafi derecede karanhiga bogulmus oldugun-
dan, bu miicadeleler tarihini din tarihinin basit
bir eklentisi haline getirerek bu anlayis1 biis-

I Robespierre’in «Yiice Varlhiks dini kurma tegeb-
hiisline telmihte bulunuluyor. (Ed.)
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biitlin imkansizlagtirmamiza da artik liizum
yoktur. Feuerbach’tan bugiin ne kadar uzak-
lasmis oldugumuz daha burada meydana ciki-
yor. Onun, bu yeni sevgi dininin methiisenasina
hasredilmis «en giizel pasajlari» bugiin artik
tamamen okunmaz hale gelmisgtir.

Feuerbach’in ciddi olarak tetkik ettigi bi-
ricik din, Batinin monoteizm iizerine kurulmus
cihangiimul dini olan hiristiyanhktir. Feuer-
bach, hiristiyanhk Tanrisinin insanin fantastik
bir aksinden, hayali bir suretinden bagka bir
gey olmadigim ispat eder. Fakat, bu Tanrinin
kendisi de uzun bir tecrit prosesiisiiniin mah-
sulii, daha Oncelere ait biiyiik sayida kabile ve
kavim tanrilarinin siiziilmilg 6ziidiir. Bunun gi-
gi, bu Tanrinin, bir hayalinden bagka bir gey
olmadig: insan da hakiki bir insan olmayip, bii-
yiik sayida gercek insamin siiziilmiig o6ziidiir,
miicerret insandir, yani o da bizzat bir zihni
imajdir. Her sahifesinde cismani his ve hazla-
ra baghhg 6giitleyen; miigahhasa, gergege dal-
maga cagiran ayn Feuerbach, insanlar arasin-
da sirf cinsi miinasebetlerden bagka bir miina-
sebetten bahsetmege basglar baglamaz tamamen
miicerretlegir.

Bu miinasebetler Feuerbach’a ancak bir tek
cepheden goriiniirler: ahldk. Ve Feuerbach'in
Hegel'e nispetle hayret verici koflugu burada
bir kere daha goze carpar. Hegel'in etigi ve-
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va ahlak doktrini hukuk felsefesidir ve sunlari
ihtiva eder: 1. miicerret hukuk; 2. ahlakhhk;
3. sosyal etik [sittlichkeit], ki bu da aile, sivil
sosyete ve devlet'i icine alir. Burada sekil ne
kadar idealist ise muhteva da o kadar realist-
tir. Burada, ahlakin yanisira biitiin hukuk, ik-
tisat, siyaset sahalar1 kucaklanmistir. Feuer-
bach’da ise durum tam tersinedir. Feuerbach,
sekil bakimindan realisttir, hareket noktasi
olarak insami alir; fakat, bu insanin i¢inde ya-
sadig1 diinya hakkinda kat’iyen bir gey soyle-
mez, bu insan din felsefesi sahasina hikim olan
aym miicerret varlik olarak kalmakta devam
eder. Ciinkii, o, anasinin karnindan dogmamis,
monoteist dinlerin Tanrisindan cikmistir; bu-
nun i¢in, tarihi olarak tesekkiil ve taayyiin et-
misg gercek bir diinyada yasamaz; gerci baska
insanlarla miinasebet halindedir, ama bu bas-
ka insanlarin herbirisi de onun kadar miicer-
rettir. Din felsefesinde hi¢ olmazsa heniiz er-
kekler ve kadinlar bulundugu halde, etikde
bu son fark da ortadan kalkar. Gergi, Feuer-
bach’da uzun fasilalarla guna benzer ciimlelere
rastlandig: olur: «Bir sarayda bagka tiirlii, bir
kuliibede bagka tiirlii diigiiniiliir.»—«Eger ac-
hk ve sefalet yiiziinden bedeninde bir cevher
yoksa, kafanda, ruhunda ve kalbinde de ahlék
ndmina bir cevher yok demektir.» —«Siyaset bi-
zim dinimiz olmalidir», vs. gibi. Fakat, Feuer-
bach bu ciimleler iizerine herhangi bir gey bina
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etmekten tamamen &cizdir. Bu ciimleler onda
basit birer s6z geligi olarak kalir. Nitekim,
Starcke bile Feuerbach i¢in siyasetin agilmaz
bir smnir oldugunu ve «cemiyet ilmi, sosyoloji
anun icin bir terra incognita' idi» gini itiraf
etmek mecburiyetini duyar.

Feuerbach’in iyilik ve kotiiliikk antitezleri-
ni ele alig tarz1 da Hegel’e kiyasla bize aym de-
recede yavan goriiniir. Hegel goyle yazar: <In-
san tabiati itibariyle iyidir, demekle biiyiik bir
hakikati soylediklerini zannederler, ama: insan
tabiati itibariyle kotiidiir, demenin daha biiyiik
bir hakikati soylemek oldugunu unuturlar». He-
gel’de kotiiliik, tarihi gelisgmenin hareket etti-
rici kuvvetlerinin kendini gosteris geklidir.
Aslinda bu ciimle gu iki manaya gelir: bir yan-
dan, her yeni ilerleme, zaruri olarak, mukaddes
bir geye karsi bir ciiriim, gé¢cmekte olan fakat
alisgkanligin mukaddeslegtirdigi eski hale kars:
bir isyan gibi goriiniir; 6biir yandan, simif an-
tagonizmalarinin zuhurundan beri, bilhassa in-
sanlarin kotii ihtiraslar1—tamahkéarlhk, hitkmet-
me arzusu—tarihi gelismenin manivelédlar ha-
line gelmislerdir—mesela, feodalizmin ve bur-
juvazinin tarihi bunun siirekli bir ispatindan
baska bir gey degildir. Halbuki, ahlaki kotiilii-
giin bu tarihi roliinii tetkik etmek Feuerbach'in
hic aklina gelmez. Tarih Feuerbach’in genellik-

I Mechul diyar. (Tiirkgeye ceviren.)
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le yadirgadig), icinde kendisini rahat hissetme-
digi bir sahadir. Hatti, onun meghur: «Tabia-
tin bagrindan gikan iptidai insan sadece tabii
bir varliktan ibaretti, insan degildi. Insan, in-
sanin, kiiltiiriin, tarihin bir mahsuliidiir», sozii
bile, bu s6z bile, onda tamamiyle kisir kalr.
Bunun icin, Feuerbach’in ahlik hakkinda
bize soOyledikleri ancak son derece kof geyler
olabilir. Mutluluk o6zleyisi insanda dogustan
bulunur, binaenaleyh her tiirlii ahldkin temeli-
ni tegkil etmelidir. Fakat, mutluluk 6zleyiginin
tabi oldugu bir cift diizeltici vardir. Birincisi,
fiillerimizin tabii neticesidir: igretin arkasin-
dan humar, aligsilmig agiriliklarin arkasindan da
hastalik gelir. Ikincisi, fiillerimizin sosyai ne-
ticeleridir: bagkalarinin tipki bizimkine benzi-
yen mutluluk o6zleyigine sayg1 gostermiyecek
olursak, onlar da nefis miidafaasina gecger ve
boylece bizim mutluluk 6zleyigimizi baltalar-
lar. Su halde kendi 6zleyigimizi tatmin etmek
icin, fiillerimizin neticelerini dogru bir gekilde
takdir edebilmemiz ve, diger taraftan, basgka-
larinin mukabil o6zleyigleri i¢in de aym hakk
tanimamiz lazimdir. Demek oluyor ki, kendi
nefsimiz hususunda akla dayanan iradi kayit-
lama ve bagkalariyle miinasebetlerimizde sevgi
—daima sevgi, hep sevgi! —Feuerbach ahliki-
nin temel kaidelerini tegkil etmekte ve diger kai-
deler bunlardan cikmaktadir. Imdi, ne Feuer-
bach’in en maharetli izahlari, ne de Starcke’-
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nin en giiclii 6vgiileri bu birkag¢ ciimlerinin kof
lugunu ve yavanlhigim ortebilir.

Bir kimse eger sadece kendi nefsiyle ilgi-
leniyorsa, mutluluk 6zleyigini ancak pek is-
tisnaf hallerde ve o da ne kendisi, ne de bagka-
lar icin asla faydahh olmiyacak bir gekilde tat-
min edebilir. Bu 6zleyig, aksine, dis diinya ile
ilgili olmayi, tatmin vasitalarini, yani gida
maddelerini, 6biir cinsten bir ferdi, kitaplar,
konugmalari, miinakasalari, faaliyeti, istihlak
ve calisma objelerini, vs. gerekli kilar. Feuer-
bach’in ahldki ya bu tatmin vasitalarim ve ob-
jelerini her insana basitge sunulmus farzetmek-
te, yahut da ona sadece tatbiki imkansiz bazi
giizel ogiitler vermektedir. Binaenaleyh, bu im-
kanlara sahip olmiyan kimseler i¢in bu ahldk
bir metelik etmez. Zaten, Feuerbach’in sade ve
kesin bir dille sdyledigi de budur: «Bir saray-
da bagka tiirlii, bir kuliibede bagka tiirlii diisii-
niiliir. Eger achk ve sefalet yiiziinden bedenin-
de bir cevher yoksa, kafanda, ruhunda ve kal-
binde de ahlak nadmina bir cevher yok demek-
tir.»

Acaba, bagkalarnnin da mutluluk 6zleyisin-
de ayn1 hakka sahip olmalar: konusunda durum
baska tiirlii miidiir ? Feuerbach bu talebi mut-
lak bir gekilde, biitiin devirler, biitiin hal ve
sartlar icin gecerli olmak iizere ileri siiriiyor-
du. Iyi ama, bu talep ne zamandan beri bir de-
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ger ifade ediyor ? Antik cagda kolelerle efen-
diler, Ortacagda serflerle baronlar arasinda
mutluluk 6zleyiginde ayni1 hakka sahip olmak
hi¢ bahis konusu olmus mudur ? Ezilen sinifin
mutluluk 6zleyisi daima hakim simifinki ugru-
na merhametsizce ve «megru» bir sekilde fe-
da edilmemis midir ? Evet, denilecek, bu gay-
riahldki idi, ama bugiin artik hak esitligi ta-
ninmis bulunuyor. Burjuvazi feodaliteye kars:
miicadelesinde ve kapitalist istihsalin geligme-
si sirasinda biitiin kast imtiyazlarini, yani bii-
tiin sahsi imtiyazlar: lagvetmek ve oOnce Ozel
hukuk sahasinda, sonra da tedricen Aamme hu-
kuku sahasinda biitiin fertlerin kanun karsisin-
da egitligini yiiriirliige koymak mecburiyetinde
kaldigindan beri ve bundan dolayr hak egitligi
lafla taninmig bulunuyor. Fakat, mutluluk &z-
leyisi manevi haklarla ancak pek kiiciik olciide
yagar. Onu en ¢ok yasatan maddi vasitalardir.
Halbuki, kapitalist istihsal, egit haklardan fay-
dalanan fertlerin biiyiik ¢ogunlugunun nasibini
ancak zaruri asgarl miktarda tutmaga bakar
ve bu itibarla mutluluk 6zleyiginde cogunlugun
hak egitligine gosterdigi saygi—o da gosterir-
se— asld koleci veya feodal cemiyetlerin goster-
diginden fazla degildir. Peki, mutlulugun ente-
lektiiel vasitalarindan yana, kiiltiir vasitala-
rindan yana durum daha mi iyidir? Sadovah
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ogretmen'»in kendisi de zaten bir efsane de-
gil midir?

Dahasi var. Feuerbach’in ahldk teorisine go-
re, menkul kiymetler borsas1 ahlakin en yiice
mabedidir: yeter ki, orada daima dogru bir ge-
kilde spekiildsyon yapilsin. Eger mutluluk 6z-
leyisim beni borsaya gotiiriir ve ben orada fiil-
lerimin neticelerini bana yalmz fayda saghya-
cak ve hic zarar getirmiyecek gekilde tam bir
dogrulukla tartacak olursam, yani hep kazanir-
sam, Feuerbach’in 6giidii yerine getirilmig de-
mektir. Ustelik, ben bdyle yapmakla mutluluk
ozleyiginde bir bagkasinin egit hakkim1 da ih-
la]l etmig olmam, zira bu bagkasi da borsaya
benim gibi kendi dilegiyle gitmigtir ve benimle
spekiilisyon muamelesini yaparken yine tipki
benim gibi kendi mutluluk 6zleyigine uymus-
tur. Eger bu bagkas1 parasin1 kaybederse hare-
keti ipso facto? gayriahlaki olarak tecelli eder,
ciinkii fena hesaplanmigtir ve ben ona hak et-
tigi cezayr verdigim icin hattd modern bir
Rhadamanthus® olmakla 6viinebilirim bile. Sev-

I Sadovals 6gretmen: Prusyanin Sadovada kazan-
digr zaferden (1866 Avusturya - Prusya savaginda)
sonra Alman burjuva siyasi yazarlarinca sik sik kul-
lanilan bir tabir. Bununla, Prusyanin kazandig1 zafe-
rin Prusya maarif sisteminin {istiinlliglinden ileri gel-
digi kastediliyordu. (Ed.)

2 Ipso facto: sirf bu sebeple. (Tiirkgeye cevi-
ren.)

3 Rhadamanthus : Eski Grek mitolojisine  gore
cehennemin lic hikiminden biri, Zeus'un oglu ve Mi-
nos'un kardegi. Adaletiyle {iinliidir. (Tlrkceye cevi-
ren.)



gi, sadece hissi bir sozden ibaret kalmadigi nis-
pette, borsada da hiikiimfermadir, zira orada
herkes kendi mutluluk 6zleyisinin tatminini
baskasinda bulur. Sevginin vazifesi ve tesirini
pratikte gosteris tarzi da zaten bu degil midir ?
Ve sayet ben, muamelelerimin neticeleri hak-
kinda dogru bir 6ngoriigle, yani bagariyle oy-
narsam, hem Feuerbach ahlakinin en siki icap-
larin1 yerine getirmis, hemde iistelik daha zen-
ginlesmis olurum. Baska bir deyisle, Feuer-
bach hi¢ istememis veya hi¢ aklina getirmemis
olsa bile, onun ahlaki tam bugiinkii kapitalist
cemiyete gore bigilmis bir ahlakfir.

Demek, sevgi! —Evet, Feuerbach’ta sevgi,
her yerde ve her zaman pratik hayatin biitiin
giicliiklerini yenmege yardim eden héirikalar
yaratici tanridir —hem de menfaatleri taban ta-
bana zit siniflara boliinmiis bir cemiyette. Boy-
lece, Feuerbach’in felsefesi inkildpci1 karakteri-
nin son kalintisim da kaybeder ve geriye kala
kala su eski nakarat kalir: Birbirinizi seviniz !
Cins ve sosyal durum farki g6zetmeksizin ku-
caklasiniz!—cihansiimul uzlastirma hiilyas!

Kisacasi, Feuerbachin ahlidk teorisi icin
de durum biitiin ondan 6ncekiler gibidir. Bu ah-
lak teorisi biitiin zamanlara, biitiin kavimlere,
biitiin sartlara uydurulmus bir teoridir ve boy-
le oldugu icin de onun higbir zaman, higbir
yerde tatbikine imkdn yoktur ve gercek diinya
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kargisinda tipki Kant’in mutlak emri kadar
aciz kalir. Gercekte, her sinifin, hatta her
meslegin- kendine has ahldki vardir ve cezasiz
olarak cigniyebilecegi her yerde bu ahlaki ¢ig-
ner. Herkesi birlegtirmesi gereken sevgi ise,
kendisini harpler, catigmalar, divalar, aile kav-
galari, boganmalar ve insanlarin birbirlerini el-
den geldigi kadar ¢cok somiirmesi seklinde gos-
terir.

Fakat, Feuerbach'in getirdigi muazzam
hamle giicii nasil oldu da kendisi icin bu kadar
verimsiz kaldi1 ? Bunun sebebi sirf Feuerbach’-
in — kendisinin de oldiiresiyle nefret ettigi—tec-
rit dleminden digariya ¢ikamamasi ve canli ger-
cege gotiiren yolu bulamamasidir. Tabiata ve in-
sana simsikl sarilmasina ragmen, tabiat da,
insan da onun icin basit birer kelime olarak
kalirlar. Feuerbach, ne gercek tabiat, ne de ger-
cek insan hakkinda bize sarih bir sey soyliye-
bilir. Halbuki, Feuerbach’in miicerret insanin-
dan yasiyan gercek insanlara varmak, ancak
bunlar:1 tarihteki faaliyetleri icinde nazara al-
makla miimkiindiir. Feuerbach buna yanagmi-
yordu ve yanasmadig: icindir ki, anhyamadigi
1848 yili onun i¢in ancak gercek diinya ile ili-
gigi biitiin biitiin kesip inzavaya cekilme ma-
nasina geldi. Bunun baglica sorumlulugu, bir
kere daha, onu sefalet icinde ¢okiintiiye terke-
den o devir Almanyas: sartlarina diiser.
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Lakin, Feuerbach’in bir tiirlii atamadig
adim atilmamazlik edemezdi. Feuerbach’'ci ye-
ni dinin merkezini tegkil eden miicerret insan
kiiltiiniin  yerine mutlaka ger¢ek insanlarin
ve bunlarin tarihi geligmesinin ilmini koymak
gerekiyordu. Feuerbach’in goriigiiniin, bizzat
Feuerbach’t agmak suretiyle, bu miiteakip ge-
ligtirilmesi isine 1845 yilinda Mukaddes Aile’de
Marx girigti.



IV. — DIYALEKTIK MATERYALIZM

Strauss. Bauer, Feuerbach—bu miiellifler,
felsefe zemini lizerine kaldiklar1 nispette, He-
gel'ci felsefenin birer dalimi tegkil ettiler. Stra-
uss, Isa’nin Hayatvndan ve Dogmatik’inden
sonra, felsefi ruhta ve Renan vari din tarihi
seklinde edebiyattan bagka bir gey yapmadi;
Bauer, ancak hiristiyanligin mengei tarihi sa-
hasinda bir geyler yapmaga muvaffak oldu,
ama yaptig1 sey yine de Onemliydi; Stirner,
Bakunin kendisini Proudhon’la karigtirip bu
karmaya «anarsizm» adin taktiktan sonra da-
hi bir tecessiis konusu olarak kaldi; filozof ola-
rak hatir1 sayilabilen yalmzca Feuerbach oldu.
LAkin biitiin 6zel ilimlerin iizerinde seyredip
onlarin sentezini yaptig1 iddia edilen ilimlerin
ilmi felsefe, Feuerbach icin yalniz bir agilmaz
aimir, bir yasakli kutsal mahal olarak kalmadi,
fakat bizzat kendisi, filozof olmak itibariyle,
—agagida materyalist, yukarida idealist ola-
rak,—yar1 yolda kaldi; tenkitle Hegel'in {iste-
sinden gelmeyi beceremedi ve sadece ige yara-
masz diye onu bir tarafa atti. Halbuki, kendisi
Hegel sisteminin ansiklopedik zenginligine ki-
yasla sigirilmis bir sevgi dininden, zayf ve giig-
siz bir ahlaktan bagka hicbir miispet sey or-
taya koyamadi.

61



Fakat, Hegel'ci ekoliin dagilisindan bir bas-
ka tandans, gercekten verimli biricik bir tan-
dans daha ortaya ¢ikt1 ki, bu tandans esas iti-
bariyle Marx’in adina baghdir'.

Burada da, Hegel felsefesiyle iligigi kesis
materyalist goriis noktasina dénmek suretiyle
oldu. Bu demekti ki, ger¢cek diinyanin—tabiatin
ve tarihin—, hicbir idealist ters meraka kapil-
mami§ olarak ona yaklagan bir kimseye ken-
disini nasil gosterirse dyle tasavvur edilmesine;
fantastik baghlklar: icinde degil de, kendi 6z
baghliklar: icinde nazara alinan hidiselerle uz-

I Burada gahsimla ilgili bir izah yapmama izin ve-
rilsin. Son zamanlarda bu teorinin hazirlanmasindaki
payma dair birgcok defalar telmihte bulunuldugundan,
bu bahse bir son vermek iizere burada birkag¢ s6z sdy-
lemekten kendimi alamiyorum. Daha o6nce oldugu gi-
bi, Marx’la kirk yilhk igbirligim sirasinda da, gerek

teorinin hazirlanmasinda, gerekse bilhassa geligtirilme-
sinde belll bir miistakil payim oldugunu inkar ede-
mem. Fakat, bilhassa ekonomi ve tarih sahasindaki
yedici temel fikirlerin en biiylik kismm ve o6zellikle
bunlarin acik ve kesin olarak formiillegtirilmesi Marx'-
in igidir. Benim bu ige katkimi -— belki bazi ihtisas

dallarindaki ¢aligmalarim miistesna — Marx bensiz de
pekala yapabilirdi. Fakat, Marx'in yapmis oldugunu
ben yapamazdim. Marx hepimizi geciyordu, hepimiz-
den daha uzak, daha genig ve daha cabuk goriiyordu.
Marx bir dahi idi, bizlerse olsa olsa birer kabiliyetiz.
Marx olmasayd: teori buglinkii durumunda olmaktan
¢ok uzak bulunurdu. Bunun ig¢indir ki, hakh olarak
onun adini tasiyor.
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lagtirilmasi imkansiz olan her tiirlii idealist ters
merakin merhametsizce feda edilmesine karar
verilmigti. Zaten materyalizmin méanas1 da
bundan bagka bir gey degildir. Ancak ilk defa-
dir ki, materyalist diinya goriigii gercekten cid-
diye alinmakta, bilginin s6z konusu biitiin sa-
halarina, hi¢ olmazsa ana hatlar: icinde, kon-
sekan bir gekilde tatbik edilmekte idi.
Hegel'in sadece bir yana birakilmasiyle
yetinilmedi. Bildkis, onun yukarida anlatilan
inkildpe1 yanindan, diyalektik metoddan yola
cikildi. Fakat, bu metodun Hegel'ci gekli igin-
de kullanilmasina imkan yoktu. Hegel'de diya-
lektik, fikrin kendi kendine geligmesidir. Mut-
lak fikir yalmz ezelden beri mevcut olmakla
—kimbilir nerede—kalmaz, o ayn1 zamanda bii-
tiin mevcut alemin hakiki yasayan ruhudur.
Mutlak fikir, Mantik’da uzun uzadiya anlatilan
kendi i¢cinde miindemic biitiin o hazirlayic: saf-
halardan gecerek, kendisine gelmek iizere geli-
sir. Daha sonra, o, tabiat halini almak suretiyle
«terk-i nefs» eder ve burada, kendi kendisi hak-
kinda suur sahibi olmaksizin, tabii zaruret ki-
higmna biiriinmiis olarak, yeni bir gelisme geci-
rir ve nihayet insanda kendi kendisinin guuru-
na varir. Bu suur da, ayrica, ham unsurdan
hareketle tarih icinde —mutlak fikir nihayet
Hegel'in felsefesinde tamamen kendisine do-
niinceye kadar— kendi kendisini yogurup igler.
Demek oluyor ki, Hegel’de tabiat ve tarih icin-
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de tezahiir eden diyalektik gelisme, yani bii-
tiin zikzaklh hareketler, biitiin anlik gerileme-
ler arasindan gecerek agagidan yukariya dog-
ru kendisine yol acan terakkinin sebeplilige da-
yanan teselsiilii; fikrin nerede oldugu bilinmi-
yen fakat her haliikarda her tiirlii diisiinen in-
san beyni diginda ezelden beri siiriip giden
nev’i sahsina mahsus zati hareketinin bir ak-
sinden baska bir sey degildir. Iste bahis konu-
su olan sey bd ideolojik tersligin giderilmesi
idi. Biz, gercek objeleri mutlak fikrin su veya
bu derecesinin akisleri [Abbilder] olarak te-
lakki edecek yerde, beynimizdeki fikirleri tek-
rar materyalist bakimdan, yani objelerin akis-
leri olarak telakki ettik. Bu suretle, diyalektik,
gerek dig diinyanin, gerekse insan diisiincesi-
nin genel hareket kanunlarinin ilmi haline gel-
mis oldu — dyle iki grup' kanun ki, bunlar esas-
ta aym olmakla beraber tezahiirlerinde farkh-
dirlar; su méanada ki, tabiatta ve gimdiye ka-
dar biiyiik kismi itibariyle insanhk tarihinde
bu kanunlar ancak guursuz bir tarzda, dis za-
ruret seklinde, sonsuz bir sira zahiri tesadiif-
ler arasinda kendilerine yol acagelmis oidukla-
r1 halde, insan beyni bunlar: gsuurlu olarak tat-
bik edebilir. Bu suretle, bizzat fikrin diyalek-
tigi gercek diinyanin diyalektik hareketinin sa-
dece suurlu aksinden ibaret hale geldi ve boy-
lece Hegei diyalektiginin bag1 yukar kaldiril-
mis oldu; yahut, daha dogrusu, o evvelce bag:
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iizerinde dururken ayaklar {izerine konuldu.
Suras1 dikkate gsayandir ki, yillardan beri bi-
zim en iyi caligma aletimiz, en keskin silahi-
miz olan bu materyalist diyalektik, yalniz bi-
zim tarafimizdan degil, bizden ve hatti Hegel-
den miistakil olarak, Joseph Dietzgen adinda
bir Alman is¢isi tarafindan da kesfedilmigtir!.

Fakat, bu suretle, Hegel felsefesinin inki-
lapg1 yam tekrar ele alinmig ve, aym zamanda,
Hegel'de konsekan bir tarzda tatbikini engelle-
yen idealist cacayvatlarindan arindirnlmis olu-
yordu. Alemin bir olup bitmig seyler komplek-
si olarak degil, bir prosesiisler kompleksi ola-
rak telikki edilmesi gerektigi, bu prosesiisler
kompleksi icinde gerek zahiren istikrarli go-
riinen geylerin, gerekse bunlarn beyindeki en-
telektiiel akislerinin, yani fikirlerin kesintisiz
bir olug ve yokolug degisikligi gecirdikleri ve
en sonunda biitiin zahiri tesadiiflere ve anhk
geriye doniiglere ragmen ileriye dogru bir ge-
lismenin meydana ciktign fikri—bu temel fi-
kir, bilhassa Hegel’'den beri, herkesin guuruna
oOyle derinden niifuz etmigtir ki, bu genel gek-
liyle artik hemen higbir itiraza ugramamak-
tadir. Lakin, bu temel fikrin s6zle kabul edil-

1 Bkz. Das Wesen der menschlicﬁen Kopfarbeit,
dargestellt von einem Handarbeiter [Bir kol iggisinin
anlatwgiyle insamn kafa emedinin mahiyeti]. Saf akil

ile pratik aklin yeni tenkidi. Hamburg, Meissner. 13¢9.
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mesi bagka gey, realitede aragtirma sahalarin-
dan herbirine teferruath bir sgekilde tatbik
edilmesi bagka seydir. Halbuki, arastirmada
devamli surette bu goriigten ilham alinacak
olursa, artik bazi nihai hal tarzlari, ezeli ve
ebedi hakikatler elde etme isteginden bir de-
fada toptan vazgecilir; kazanilmig her bilginin
zaruri olarak sinirli bir karakter tasidigina,
icinde kazanilmis oldugu sartlara bagh oldugu-
na dair devaml bir suura sahip olunur; hala
gecer akce olan eski metafizik icin iistesinden
gelinmesi imkéinsiz dogru ve yanlig, iyi ve ko-
tii, aym ve farkl,, kader ve kaza antitezleri
kargisinda artik eli kolu bagh kalmaktan kur-
tulunur. Bu antitezlerin ancak izafi bir deger
tasidiklary, simdi dogru kabul edilen bir seyin
daha sonra meydana cikacak gizli bir yanhsg
tarafi ve, bunun gibi, simdi yanlis kabul edilen
bir seyin de daha once dogru telakki edilmig
olmasini saghyan dogru bir tarafi bulundugu;
zaruriligi iddia edilen seyin sirf tesadiiflerden
meydana geldigi ve tesadiif denilen seyin de al-
tinda zaruretin gizlendigi sekil oldugu, vs.,
vs. anlasilir,

Hegel'in «<metafizik» metod adin1 verdigi
ve esyayr bellir sabit ve istikrarli objeler ola-
rak goriip incelemeyi tercih eden ve kalintilari
hila zihinlere musallat olmaya devam eden ka-
dim aragtirma ve diigiinme metodu, kendi za-
maninda, tarihi bakimdan tamamiyle hakl idi.
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Prosesiisleri tetkik edebilmek igin once geyle-
ri tetkik etmek gerekiyordu. Su veya bu seyde
meydana gelen degigiklikleri miigahede edebil-
mek ig¢in, 6nce o geyin ne oldugunu bilmek ge-
rekti. Nitekim, tabiat ilimlerinde de boyle ol-
du. Egyay bir defada olup bitmig objeler sayan
kadim metafizik, canl1 ve cansiz geyleri bir de-
fada olup bitmis objeler olarak inceliyen tabiat
ilimlerinin mahsulii idi. Fakat, vakta ki bu in-
celeme kesin bir terakkiyi miimkiin kilacak ka-
dar ilerledi, yani bu canh ve cansiz geylerin
bizzat tabiatin bagrinda ugradiklar1 degigik-
liklerin sistemli surette tetkikine gecig imkan
dahiline girdi, iste o zaman felsefe sahasinda
da kadim metafizigin 6liim ¢am ¢aldi. Filha-
kika, tabiat ilmi gecen asrin sonuna kadar bil-
hassa bir biriktirme ilmi, olup bitmis geyler
ilmi oldugu halde, asrimizda o esas itibariyle
bir simiflandirma ilmidir; bir fenomenler ilmi,
seylerin dogus ve geligiglerinin ilmi, biitiin bu
tabiat fenomenlerini biiyiik bir biitiin halinde
birlestiren kargilikli baghlgin ilmidir. Bitki ve
hayvan organizmalarini inceliyen fizyoloji, her
organizmanin riiseym halinden erginlik haline
kadar geligmesini inceliyen ambriyoloji, diin-
ya sathinin tedricen nasil tegekkiil ettigini
aragtiran jeoloji hep asrimizin ¢ocuklardir.
Fakat, tabiat prosesiislerinin birbirine
bagliligi hakkindaki bilgimizi dev adimlaryle
ilerleten bilhassa su ii¢ biiyitk kegif olmustur:
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birincisi, her tiirlii bitki ve hayvan organiz-
masmin c¢ogalma ve farklilasma suretiyle ge-
lismesinin basglangicinda bulunan iinite olarak
hiicre’nin kesfidir. Bu kesifle yalniz biitiin yiik-
sek organizmalarin gelisme ve biiylimesinin tek
bir genel kanuna gore cereyan ettigi anlasil-
makla kalmadi, aym1 zamanda hiicredeki isti-
hale kabiliyetinin, organizmalarin nevi degis-
tirmelerini ve bdylece sirf ferdi olmiyan bir
gelisme gecirmelerini miimkiin kilan yolu bel-
li ettigi de anlagildi. Ikincisi, enerji istihale-
sinin kesfidir. Bu kesif, 6nce inorganik tabiat-
ta faaliyet gosteren biitiin o kuvvet ad1 verilen
gseylerin —mekanik kuvvet ve onun tamamlayi-
cisl, potansiyel enerji denilen enerji, hararet,
radyasyon (1s1k veya sua halinde hararet),
elektrik, miknatisiyet, kimyevi enerji — cihan-
giimul hareketin farkh tezahiir sekilleri olduk-
larmni ve bu cihangiimul hareketin baz1 kemiyet
miinasebetleri icinde bu sekillerin birinden di-
gerine gectigini, dyle ki bunlardan birinin kay-
bolan belli bir miktarina mukabil bir digerine
ait belli bir miktarin meydana ciktigini ve boy-
lece tabiattaki biitiin hareketin aralksiz
siiriip giden bir - sekilden - digerine istihale -
prosesiisi'nden ibaret oldugunu bize gosterdi.
Nihayet, Darwin ilk defa olarak etrafh bir ge-
kilde ispat etti ki, halen bizi gevreliyen tabia-
tin biitiin mahsulleri, insan da dahil olmak
lizere, baslangicta mevcut kiiciik bir miktar
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tek hiicreli germ’lerin uzun bir geligme prose-
siisii neticesidirler ve baglangictaki bu tek hiic-
reli germ’ler de kimyevi surette tegekkiil etmis
bir protoplazmadan veya albiimin nev’inden bir
maddeden cikmigtir.

Iste bu ii¢ biiyilkk kesgif ve tabiat ilimle-
rinin kaydettikleri muazzam ilerlemeler saye-
sinde bugiin artik yalmz muhtelif sahalar da-
hilinde degil, fakat muhtelif sahalar arasinda
da tabiat fenomenlerinin baghhgim ana hatla-
riyle gosterebilecek ve boylece bizzat tecriibi
tabiat ilimleri tarafindan saglanan vakialara
dayanarak tabiat1 biitiinii icinde oldukg¢a sis-
temli bir sekilde gosteren icmal edici bir tab-
lo ortaya koyabilecek durumda bulunuyoruz.
Biitiine ait bu tabloyu vermek evvelce tabiat
felsefesi denilen geye diigen bir vazifeydi. O da
bu vazifeyi ancak heniiz bilinmiyen gercek
bagliliklarin yerine hayali, fantastik baghhk-
lar koymak, noksan vakialar1 zihni icatlarla
tamamlamak ve gergekte mevcut bogluklar: sirf
muhayyile yardimiyle doldurmak suretiyle ye-
rine getirebilmekteydi. Gerci, boyle yaparken
bircok dahiyane fikirler ileri siirdiigii, daha
sonra yapilacak bircok kesifleri onceden sez-
digi oluyordu, ama bu arada bir hayli abes
seyler de ortaya atiyordu. Zaten bagka tiirli
de olamazdi. Fakat, devrimiz i¢cin tatminkar bir
«tabiat sistemisne varmak icin artik tabiat
hakkindaki ilmi aragtirma neticelerinin sadece
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diyalektik bir gekilde, yani kendi 6z baghhk-
lan istikametinde tefsirinden bagka bir geyin
gerekmedigi; bu baghligin diyalektik karakte-
rinin, metafizik ekolden yetigme tabiat bilgin-
lerinin bile zihinlerine kendisini ister istemez
kabul ettirdigi giiniimiizde ise, tabiat felse-
fesi artik kesin olarak bir yana atilmigtir. Onu
diriltmek maksadiyle yapilacak her tesebbiis
yalmz lizumsuz olmakla kalmaz, aym zaman-
da bir geriye doniig olur.

Fakat, boylece, kendisi de bir tarihi ge-
lisme prosesiisii olarak nazari itibare alinan
tabiat icin dogru olan sey, biitiin dallanyle
cemiyet tarihi, ve begeri (ve ilahi) geyleri konu
olarak alan ilimlerin tiimii i¢in de dogrudur.
Burada da, tarih, hukuk, din, vs. felsefesi fe-
nomenler arasinda ispat edilmesi gereken ger-
cek baghhgin yerine filozoflarin kafasinda uy-
durulmus baghhg koymaktan, tarihi gerek
biitiinii gerekse muhtelif kisimlar itibariyle fi-
kirlerin — bittabi daima yalnizca filozofun
kendi tercih ettigi fikirlerin — tedricen gercek-
lesmesi olarak anlamaktan ibaret kaliyordu.
Bu suretle, tarih suursuzca fakat mukadder bir
gekilde, onceden tespit edilmisg belli bir gayeye
dogru islemekte idi. Bu giaye meseld Hegel’de
onun mutlak fikir'inin gerceklesmesi idi ve bu
mutlak fikir'e dogru 6nlenmesi imkansiz te-
mayiil tarihi hidiseler arasindaki i¢ baghhg
tegkil ediyordu. Boylece, heniiz bilinmiyen ger-
cek baghhgin yerine, suursuz veya kendi ken-
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disi hakkinda yavas yavag suur kazanan yeni
bir esrarengiz ilahi kudret konuluyordu. Su
halde, tipki tabiat sahasinda oldugu gibi bura-
da da gercek baghhklarin kesfi suretiyle bu
uydurma, yapma baghlhklarin bir yana atil-
masl sOz konusu idi. Bu ise, netice itibariyle,
insan cemiyeti tarihinde hakim birer kanun
halinde buyruklarim yiiriiten genel gelisme ka-
nunlarimin kegfine dayanan bir isti.

Lakin, cemiyetin gelisme tarihi bir nokta-
da tabiatin gelisme tarihinden esaslhi surette
ayrilir. Tabiatta — insanlarin tabiat {iizerine
yaptiklar1 karsi tesiri hesaba katmiyacak olur-
sak —, sadece, birbirleri lizerine tesir icra eden
suursuz ve kor faktorler mevcuttur ve bu fak-
torlerin kargihikli tesirleri icindedir ki genel
kanun kendisini gosterir. Biitiin bu olup bi-
tenlerin hicbirisi — ne satihta goriinen sayisiz
zahiri tesadiifler, ne de biitiin bu tesadiifler
icinde bir nizamin varhigmi teyit eden nihai ne-
ticeler — suurla istenmis bir gayeye gére mey-
dana gelmezler. Halbuki, cemiyet tarihinde
milessir faktorler, bilakis, hep suur sahibi in-
sanlar olup, bunlar tasmim ve teemmiil veya
ihtirasla hareket eder ve muayyen gayeler pe-
sinde kogarlar; burada suurlu bir niyet, erisil-
mek istenen bir giaye olmadan hicbir sey ol-
maz. Fakat, tarihin ve bilhassa muayyen baz
devirlerin ve hidiselerin tetkiki icin ne kadar
onemli olursa olsun bu fark tarihin akisinin
TR T
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baz1 kanunlar tarafindan idare edildigi vakia-
sin1 asla degigtiremez. Ciinkii, burada da yal-
niz bagina alinan fertlerin hepsi de guurlu ba-
z1 gayeler peginde gitmelerine ragmen, satihta
zahiren hiikiim siirer goériinen gey, genel ola-
rak, yine tesadiiftiir. Giidiilen maksat nadiren
hasil olur ve cogu halde takip edilen bircok
gayeler birbirleriyle karsilagir ve tezada dii-
gerler; bunlar ya daha baglangictan gercek-
lesmesi imkansiz seylerdir, yahut da gercekle-
sebilmeleri igin gerekli vasitalar yetersizdir.
Boylece, sayilamiyacak kadar cok ferdi irade
ve hareketlerin ¢atismasindan tarih sahasinda
da tipki suursuz tabiatta hiikiim siiren duru-
ma benzer bir durum dogar. Hareketlerin ga-
yeleri istenen gayelerdir, ama bu hareketleri
takip eden gercek neticeler istenen neticeler de-
gildir, yahut bu hareketler baglangicta erigil-
mek istenen giyeye belki uygun gibi goriiniir-
ler ama nihai neticeieri istenenlerden tamamen
farkhdir. Fakat tesadiifiin satihta rol oynar
goriindiigii her yerde onu idare eden gizli ic
kanunlar vardir ve mesele bu kanunlarnn kes-
fedilmesi meselesidir. ‘

O nasil bir seyir alirsa alsin, insanlar ken-
di tarihlerini kendileri yaparlar ve bunu ya-
parken de herbiri suurla istedigi kendi giye-
leri pesinde gider, ve tarihi tegkil eden gey de
igte bu farkl istikametlerde davranan birgok
iradenin ve bunlarin dis diinya iizerindeki ce-
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gitli tesirlerinin muhassalasidir. Su halde, s6z
konusu olan gey yine bircok miinferit kigile-
rin istekleridir. Iradeyi tdyin eden ihtiras ve-
ya diiglincedir. Fakat ihtiras1 veya diisiinceyi
dogrudan dogruya tiyin eden maniveldlar c¢ok
degisik mahiyettedirler. Bunlar baz1 dig obje-
ler olabilecegi gibi, ideal neviden baz1 saik-

ler — ikbal hirsi, «<hakikat ve adalet agki», gah:
si kin yahut da tamamen ferdi neviden her ce-

git kapris— de olabilir. Fakat, bir taraftan, gor-
diigiimiiz gibi, tarihte miiessir olan ¢ok say-
da ferdi iradeler ¢ogu halde clde edilmek iste-
nenden tamamen farkh ve ekseriya bunun tam
tersi neticeler dogurur; bu itibarla, bu irade-
leri tayin eden siiklerin nihai netice bakimin-
dan ancak tali derecede bir 6nemi vardir. Di-
ger taraftan, soyle bir soru ortaya cikmakta-
dir: acaba bu saiklerin de gerisinde gizlenen
muharrik kuvvetler nelerdir ve faal insanlarin
kafasinda bu saikler haline gelen tarihi sebep-
ler hangileridir?

Eski materyalizm bu soruyu hicbir zaman
sormadil. Bunun i¢in de, onun tarih anlayig1 —
boyle bir anlayiga sahip oldugu kadar — esas
itibariyle pragmatiktir, her geyi aksiyonun si-
iklerine goére degerlendirir, tarihi bir aksiyon
icra eden insanlar: iyi ahlaklilar, kotii ahlak-
hlar diye aywrip, miitat olarak, iyi ahlaklhla-
rim gadre ugradiklari, kétii ahldkhlarin ise
galebe caldiklarini ileri siirer. Bundan eski
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materyalizm i¢in ¢ikan netice, tarihin tetkikin-
den alinacak pek de dgretici bir ders bulun-
madig1; bizim icin cikan netice ise, eski ma-
teryalizmin tarih sahasinda kendi kendisine
sadik kalmadigl, c¢iinkii orada faaliyet goste-
ren ideal neviden muharrik kuvvetlerin geri-
sinde neyin bulundugunu, bu muharrik kuv-
vetlerin de muharrik kuvvetlerinin neler oldu-
gunu aragtiracak yerde ideal neviden muhar-
rik kuvvetleri nihai sebepler olarak aldigidir.
Tutarsizlik, ideal neviden muharrik kuvvetier
kabul etmekte degil, fakat arastirmay1 daha
oteye, bu kuvvetleri tiyin eden sebeplere ka-
dar gotiirmemektedir. Halbuki, tarih felsefesi,
bilhassa Hegel tarafindan temsil edilen sekliy-
le, tarihte insanlarin aksiyoniarinin gerek za-
hiri, gerekse hakiki tdyin edici siiklerinin
hi¢ de vak’alarin nihai sebepleri olmadigini ve
bu siiklerin gerisinde asil kegfedilmesi gere-
ken bagka tayin edici kuvvetler bulundugunu
kabul eder. Ama bu tdyin edici kuvvetleri biz-
zat tarihin icinde arayacak yerde, aksine, bun-
lar1 digaridan, felsefi ideolojiden, tarihe it-
hal eder. Hegel, meseld, eski Yunan tarihini
kendi i¢c baghhklar: ile izah edecek yerde, bu-
nun «giizel ferdiyetin formlari» mn iglenip ha-
zirlanmasindan, «sanat eseri» nin gercgeklesme-
sinden baska bir sey olmadigini ileri siirmek-
le yetinir. Gergi, Hegel, bu miinasebetle, eski
Yunanhlar hakkinda bircok giizel, derin geyler
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de sOyler, ama bu bizi sadece so6zden ibaret
bdyle bir izah tarayle yetinmeyi reddetmekten
bugiin artik alakoyamaz.

Su halde, tarihte insanlarin aksiyonlarinin
saikleri gerisinde — suurlu veya suursuz bir ge-
kilde ve dogrusu ¢ogu defa suursuz bir sekil-
de — bulunan ve gercekte tarihin nihai muhar-
rik kuvvetlerini teskil eden muharrik kuvvet-
lerin arastirilmasi s6z konusu oldugunda, bun-
lar tek basina fertlere — bu fertler pek seckin
kigiler de olsalar — ait saikler olmayip ancak
biiyiik kitleleri, tiimiiyle halklar1 ve, her hal-
kin iginde de, tiimiiyle simiflar1 harekete geti-
ren siikler olabilir; hem de 6yle g¢arcabuk so6-
nen saman alevi kabilinden gegici kiyamlara
degil, fakat biiyiik bir tarihi transformasyona
vardiran siirekli bir aksiyona iten siikler. Ak-
siyon halindeki kitlelerle bunlarin liderlerinin
— biiyiik adam denilen kimselerin — zihinlerin-
de suurlanmig siikler olarak, acik veya bulanik,
dogrudan dogruya veya ideolojik ve hatta ila-
hilestirilmig bir sekil altinda akseden muhar-
rik kuvvetlerin aragtirilmas1 — iste bizi gerek
genellikle tarihte, gerekse belli devirlerde belli
iilkelerde hiikiim siiren kanunlarin izi iizerine
gotiirebilecek yegéne yol budur. Insanlar1 ha-
rekete giren her gey mutlaka onlarin beynin-
den gecmek zorundadir, ama o seyin bu be-
yinde aldigh gekil bir¢ok gartlara baghdir. Ar-
tik igciler 1848'de Ren boyunda yaptiklan
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gibi makinalan tahrip etmiyorlar, ama bu hi¢
de onlarin makinal kapitalist endiistri ile uz-
lagtiklar1 manasina gelmez.

Fakat, biitiin daha 6nceki devirlerde tari-
hin bu muharrik sebeplerinin aragtirilmasi — bu
sebeplerle bunlarin neticeleri arasindaki mii-
nasebetlerin giriftligi ve gizliligi yiiziinden —
hemen hemen imkéansiz oldugu halde, devri-
miz bu miinasebetleri o kadar basitlegtirmistir
ki, muammanin coziilmesi miimkiin olabilmis-
tir. Biiyiik endiistrinin zaferinden, yani hig¢ ol-
mazsa 1815 barig andlagmalarindan beri Ingil-
terede siyasi miicadelenin iki simfin: toprak
aristokrasisi (landed aristocracy) ile burjuva-
zi (middle classe)’nin hakimiyet iddialar etra-
finda dondiigii artik hi¢ kimse igin bir sir de-
gildir. Aym1 vakia Fransada Bourbon’larin do-
niisiiyle farkedildi. Thierry’den Guizot, Mignet
ve Thiers’e kadar Restorasyon devri tarihgi-
leri her yerde bu vakiadan Ortagagdan beri bii-
tiin Fransa tarihinin anlasilmasini miimkiin
kilan anahtar olarak bahsederler. Ve, 1830’dan
bu yana ig¢i siifi, proletarya, bu iki memle-
kette de iktidar i¢in miicadele eden iigiincii ra-
kip olarak kabul edilmigtir. Durum o kadar
basitlesmisti ki, bu ii¢ biiyilkk simfin miicadele-
sinde ve menfaatlerinin g¢atigmasinda modern
tarihin muharrik kuvvetini — hi¢ olmazsa en
ileri iki memlekette — gormemek icin insanin
kasten gozlerini kapatmas: gerekirdi.
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Peki ama, bu simiflar nasil meydana gel-
miglerdir? Her ne kadar, vaktiyle feodal ma-
hiyette olan biiyiik toprak miilkiyetinin men-
gei ilk bakigta — hic olmazsa en baglarda — hala
siyasi sebeplere, cebren sahip cikiglara atfedi-
lebilmekte idiyse de, burjuvazi ile proletarya
icin artik buna imkan yoktu. Bu iki biiyiik s1-
nifin mense ve gelismesinin sirf ekonomik se-
beplere dayandiglr agikca ve elle tutulurcasina
goriilmekteydi. Su da yine apacikt1 ki, burju-
vazi ile proletarya arasindaki miicadelede ol-
dugu gibi, toprak miilkiyeti ile burjuvazi ara-
smdaki miicadelede de her seyden once ikti-
sadi menfaatler bahis konusu bulunuyordu ve
siyasi iktidar bu menfaatlerin tatminine ya-
rayan bir vasitadan bagka bir gey degildi. Ge-
rek burjuvazi, gerekse proletarya ekonomik
sartlarda, daha dogrusu istihsal tarzinda mey-
dana gelen bir degigiklik neticesinde ortaya
cikmiglardi. Bu iki simfin geligmesini saghyan
sebep, 6nce lonca zanaatkirhgindan maniifak-
tire ve maniifaktiirden de buhar ve makina
gliciine dayanan biiyiik endiistriye gecig idi.
Bu gelismenin belli bir safhasinda, burjuvazi
tarafindan harekete gegcirilmig yeni istihsal
kuvvetleri — en bagta ig boliimii ve ¢ok sayida
detay igcisinin [Teilarbeiter] tek bir manii-
faktiir icinde toplanmasi1 — ile bu istihsal kuv-
vetlerinin yaratmig oldugu miibadele sartlan
ve ihtiyaclam, tarihten intikal edip kanunlarla
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pekistirilmigs mevcut istihsal diizeniyle, yani
feodal cemiyet organizasyonuna has lonca im-
tiyazlar1 ve sahsi ve mahalli sayisiz imtiyaz-
lar (imtiyazsiz simiflar i¢in birer engel tegkil
eden imtiyazlar) ile artik uyugmaz oldu. Bur-
juvazi tarafindan temsil edilen istihsal kuv-
vetleri, feodal toprak sahipleri ile lonca usta-
lar1 tarafindan temsil edilen istihsal diizenine
kars1 isyan ettiler. Netice maliim: feodal engel-
ler Ingilterede tedricen, Fransada bir darbede
kirildi. Almanyada ise heniiz isin sonuna va-
rilmig degildir. Fakat, nasil maniifaktiir gelis-
mesinin belli bir safhasinda feodal istihsal dii-
zeniyle catisma haline girdiyse, simdi de bii-
yiik endiistri, ayn1 sekilde, o diizenin yerini al-
mis olan burjuva istihsal diizeniyle catisma
haline girmis bulunmaktadir. Bu diizenle, kapi-
talist istihsal tarzimin dar simirlariyle, kayit-
landirilmig bulunan biiyiik endiistri bir taraf-
tan biiyiik halk kitlesinde durmadan bir pro-
leterlesme, diger taraftan da gittikce daha faz-
la miktarda siirimii imkansiz mahsuller mey-
dana getirmektedir. Herbiri digerinin sebebi
olmak {izere, fazla istihsal ve kitle sefaleti
— igte biiyiik endiistrinin en sonunda vardig1 ve
istihsal tarzinin degistirilmesi suretiyle istih-
sal kuvvetlerinin zincirlerinden kurtarilmasini
mukadder bir gekilde gerektiren sagma tezat.

Bu hale gore, hic olmazsa modern tarih-
te, biitiin siyasi miicadelelerin simf miicadele-
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si oldugu ve biitiin sinifi kurtulug miicadelele-
rinin, zaruri olarak biiriindiikleri siyasi gekle
— ciinkii her sinif miicadelesi bir siyasi miica-
deledir — ragmen, son tahlilde, iktisadi kurtu-
lug meselesi etrafinda dondiigii ispat edilmis
olmaktadir. Binaenaleyh, hi¢ olmazsa burada,
devlet — siyasi rejim — tali unsur olmakta, si-
vil sosyete — iktisadi miinasebetler sahasi—
ise esas unsuru tegkil etmektedir. Hegel'in de
riayet gosterdigi geleneklesmis anlayis devleti
tayin edici unsur, sivil sosyeteyi ise onun ta-
rafindan tayin edilen unsur olarak gormekte
idi. Fakat, bu sadece goriiniiste bdyledir. Nasil
bir insanin fiillerinin biitiin muharrik kuvvet-
leri zaruri olarak onun beyninden gecmek ve
onu harekete getirmek icin iradesinin tayin
edici faktorleri haline gelmek mecburiyetinde
ise, sivil sosyetenin biitiin ihtiyaclar1 da — han-
gi siif iktidarda olursa olsun — kanunlar gek-
linde genel “itibara erigebilmek igin, devletin
iradesinden ge¢cmek mecburiyetindedir. Isin
bu formel yani kendiliginden anlasilir. Ancak,
asil mesele bu sirf formel iradenin — ferdi ol-
sun, devlete ait olsun — muhtevasinin ne oldu-
gu, bu muhtevanin nereden geldigi, nigin bil-
hassa filan geyin istenip bagka bir seyin isten-
medigidir. Bunun sebebini aragtiracak olursak
modern tarihte devlet iradesinin genellikle si-
vil sosyete’'nin degisen ihtiyaclari, su veya bu
smifin iistiinliigii ve, son tahlilde, istihsal
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kuvvetleri ile miibadele miinasebetlerinin. gelis-
mesi tarafindan tayin edildigini kegfederiz.

Fakat, muazzam istihsal ve ulagtirma va-
sitalarina sahip buiunan modern ¢agimizda bi-
le devlet, bagimsiz bir gelismesi olan bagim-
s1z bir saha olmayip, bildkis, onun gerek mev-
cudiyeti, gerekse gelismesi son tahlilde cemi-
yetin iktisadi hayat gartlariyle izah edilmekte
ise, bu husus, beser! maddi hayatin istihsa-
linde heniiz bdyle zengin kaynaklardan fayda-
lanilmadig1 ve, dolayisiyle, maddi hayatin is-
tihsali zaruretinin insanlar iizerinde daha da
biiyiik bir hakimiyeti oldugu biitiin 6nceki ¢ag-
lar icin ¢ok daha fazla dogrudur. Eger devlet
bugiin, yani biiyiik endiistri ve simedifer dev-
rinde dahi, esas itibariyle, istihsale hakim olan
sinifin ekonomik ihtiyaglarinin tekasiif ‘etmis
gekilde bir aksinden baska bir sey degilse, 6m-
riiniin ¢cok daha biiyiik bir kismin1 maddi ik-
tiyaclarinin- tatmini ugruna harcamak mecbu-
riyetinde kalan ve, dolayisiyle, bugiin bizim
oldugumuzdan cok daha fazla bu ihtiyaglara
bagh bulunan bir insan neslinin devrinde onun
cok daha fazla boyle olmas:i icap.ederdi. Geg-
mis devirler tarihi iizerinde yapilacak bir in-
celeme, meselenin bu yamyle ciddi bir su-
rette mesgul oidugu takdirde, bu sdylenenleri
ziyadesiyle dogrular. Fakat, boyle bir gsey elbet-
te ki burada sz konusu olamaz.
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Devlet ve amme hukuku iktisadi miinase-
betler tarafindan tayin ediliyorsa, aslinda fert-
ler arasinda mevcut, belli sartlar icinde nor-
mal, iktisadi miinasebetleri miieyyidelendir-
mekten baska bir gey yapmiyan 6zel hukuk i¢in
de siiphesiz hal boyledir. Ancak, bu tiyin edi-
lisin sekli cok cesitli olabilir. Ingilterede oldu-
gu gibi, biitiin milli gelisme seyrine uygun ola-
rak, eski feodal hukuk sekilleri biiyiik kism iti-
bariyle muhafaza edilip bunlara burjuvaca bir
muhteva verilebilecegi gibi, dogrudan dogruya
feodal muhtevaya bir burjuva ad da takilabi-
lir. Mamafih, bat1 kit’a Avrupasinda oldugu
gibi, emtia miistahsili bir cemiyetin ilk cihan-
siimul hukukunu — Roma hukuku —, basit em-
tia sahipleri arasinda mevcut biitiin bellibagh
hukuk miinasebetlerini (satic1 ve alici, alacak-
I1 ve bor¢lu, mukavele, vecibe, vs.) icine alan
olaganiistii bir incelik ve dakiklikle islenmis
haliyle temel ittihaz etmek de miimkiindiir. Bu
taktirde, o, heniiz kii¢iik burjuva ve yarn feo-
dal bir cemiyetin menfaatlerine uygun olarak,
sadece hukuki tatbikat yoluyle bu cemiyetin se-
viyesine indirilebilir (umumi hukuk), ya da so-
ziim ona aydin, ahlak¢1 hukuksinaslar marife-
tiyle bu sosyal seviyeye uygun aym bir yasa
halinde islenebilir ki, bu sartlar dahilinde, bu
yasa hukukun kendisi bakimindan bile kotii
bir yasa olacaktir (mesela, Prusya Landrecht’i).
Fakat biiyiik bir burjuva inkildbim1 miite-
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akip, yine bizzat bu Roma hukuku temeli iize-
rinde, Fransiz Medeni Kanun’u gibi klasik bir
burjuva cemiyeti yasasi hazirlamak da miim-
kiindiir. Demek oluyor ki, burjuva hukuk kai-
deleri cemiyetin iktisadi hayat sartlarim hu-
kuki bir sekil altinda ifade etmekten bagka bir
sey yapmamakla beraber, bunu hal ve sartlara
gore iyi veya kotii bir tarzda yapabilirler.

Devlet, insan iizerinde hiikiim siiren ilk
ideolojik kuvvet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cemiyet, miisterek menfaatlerini korumak icin,
i¢ ve dis saldirislara kars: kendisine bir organ
yaratir. Bu organ devlet kuvvetidir. Bu organ
daha dogar dogmaz cemiyetten bagimsiz bir
hal alir ve belli bir sinifin orgam oldugu, dog-
rudan dogruya bu smifin hakimiyetini pekis-
tirdigi nispette bu bagimsizlig) artar. Ezilen si-
nifin hiakim sinifa kars1 miicadelesi zaruri ola-
rak bir siyasi miicadele halini alir, her seyden
once bu smifin siyasi hakimiyetine kars1 yii-
riitiillen bir miicadele olur. Bu siyasi miicadele
ile onun iktisadi temeli arasindaki miinasebet
hakkindaki suur zayiflar ve hattd biishiitiin
kaybolabilir. Miicadeleye katilanlar igin hal
biisbiitiin bdyle olmasa bile, tarihgiler-icin he-
men daima boyledir. Roma Cumhuriyetindeki
miicadelelerden bahseden eski kaynaklar icinde
bu miicadelenin gergek sebebini — yani toprak
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miilkiyeti — acgik ve sec¢ik bir gekilde bize soy-
liyen yalmz Appianos'tur.

Fakat, devlet cemiyet kargisinda bir kere
bagimsiz bir kuvvet haline geldi mi, kendisi
de hemen yeni bir ideoloji yaratir. Profesyonel
politikacilar, &amme hukuku nazariyecileri ve
bilhassa 06zel hukuk miitehassislar1 beyninde
ekonomik vakialarla olan baglant: iyice kay-
bolur. Her 6zel halde, ekonomik vakialarin, ka-
nunlarla miieyyidelendirilebilmek igin, 6nce
hukuki sebepler geklini almasi; ve, bu yapilir-
ken, bu konuda evvelce yiiriirlilkte olan biitiin
hukuk sisteminin de bittabi géz 6niinde tutul-
mas1 gerektiginden, hukuki gekil her gey, iktisa-
di muhteva ise hictir. Amme hukuku ve &zel
hukuk, herbiri kendine has bagimsiz geligme ta-
rihi olan, herbiri biitiin i¢ tezatlarn mantiki su-
rette giderilerek kendi bagina sistematik bir
tarzda izah edilebilen ve edilmesi gereken ba-
gimsiz sahalar halinde telakki olunurlar.

Daha yiiksek, yani maddi, iktisadi temel-
lerinden daha uzak ideolojiler felsefe ve din
geklini alirlar. Burada, varhklarla bunlarin
maddi mevcudiyet sartlar) arasindaki miinase-
bet birtakim mutavassit halkalar dolayisiyle
gittikce daha kompleks, daha karanhk hale ge-
lir. Fakat, bu miinasebet yine de mevcuttur.
XV’inci ylizyilin ortalarindan itibaren biitiin
Ronesans devri esas itibariyle gehirlerin yani
burjuvazinin eseri oldugu gibi, o zamanlar uy-
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kusundan. uyanan felsefe de burjuvazinin
eseridir. Bunun muhtevas), esasinda, kiiciik
ve orta burjuvazinin biiyiik burjuvazilige dog-
ru gelismesine tekabiil eden fikirlerin felsefi
ifadesinden bagka bir gey degildir. Bu husus,
bircoklarn hem ekonomi politik¢i hem de filo-
zof olan gecen asrin Ingiliz ve Fransizlarinda
acikca goriiliir. Hegel ekoliiniin durumuna ge-
lince, bunu daha yukarida goéstermistik.
Simdi din iizerinde biraz daha duralim,
¢iinkii maddi hayattan en uzak olan ve buna
en yabanci goriinen gey dindir. Din, cok eski
bir devirde, insanlarin gerek kendi tabiatlari,
gerekse kendilerini cevreliyen dig tabiat hak-
kindaki pek yanls, pek iptidal tasavvurlarin-
dan dogmustur. Fakat, her ideoloji, bir kere
teessiis ettikten sonra, verilmis tasavvur te-
mas1 temeli ilizerinde geligir ve bu temay1 zen-
ginlegtirir; aksi takdirde, o bir ideoloji olmak-
tan, yani miistakil bir hayat yagayan ve miis-
takil bir tarzda ve sirf kendi kanunlarina tabi
olarak geligen antiteler halinde alinan fikirler
olmaktan c¢ikardi. Bu ideolojik prosesiisiin be-
yinlerinde cereyan ettigi insanlarmm maddi ha-
yat sartlarinin, son tahlilde, bu prosesiisiin aki-
g tayin ettigi vakiasi zaruri olarak bu insan-
larin suurlar1 diginda kalir; yoksa bu her tiir-
lit ideolojinin sonu demek olurdu. Bu yiizden,
soydag kavimlerden miitegekkil bir grupta
cogu zaman miigterek olan bu iptidai dini ta-
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savvurlar, grup parcalanip dagildiktan sonra da
kavimlerin her birinde, o kavme has hayat
gartlarina gore, 6zel bir tarzda geligir. Bu pro-
sesiis birgok kavim gruplarinda ve ozellikle ar-
yenlerde (ki bunlara Hint-Avrupahlar denili-
yor) mukayeseli mitoloji tarafindan etrafh bir
gekilde gosterilmigtir. Her kavimde bdylece te-
sekkiil eden tanrilar milli tanrilard1 ve niifuz
sahalar1 himayesiyle miikellef olduklar milli
araziyi agmiyor; bunun sinirlar1 6tesinde miin-
hasiran bagka tanrilarin hitkmii gegiyordu. Bu
tanrilar ancak millet mevcut oldugu miiddetge
muhayyilelerde yagayabilmekte, onunla birlik-
te ortadan kalkmakta idiler. Kurulusunun eko-
nomik- sartlarim burada inceliyecek olmadigi-
miz cihangiimul Roma imparatorlugunun dogu-
su eski milli topluluklarin bu ortadan kalkigim
tahrik eden bir sebep oldu. Eski milli tanri-
lar da zevale ugradilar; hatta, ancak Roma si-
tesinin dar sinirlarina goére gekil almig Roma
tanrilar: bile bundan kurtulamadilar. Cihan im-
paratorlugunu yine bir cihan diniyle tamamla-
mak ihtiyaci, az ¢ok hiirmete gayan biitiin ya-
banc: tanrilara Romada yerli tanrilarin yani-
sira itibar saglamp mihraplar tahsis edilmesi
yolunda yapilan tegebbiislerde acikca kendini
gosterir. Fakat, yeni bir cihan dini 6yle impa-
rator fermanlariyle kurulamaz. Kald1 ki, yeni
cihan dini, hiristiyanhk, gizliden gizliye kurul-
mustu bile. Genellestirilmig dogu — 6zellikle Ya-
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hudi—ildhiyat1 ile avamilegtirilmis Yunan
— ozellikle stoa — felsefesinden ibaret bir dindi
bu. Bunun basglangicta nasil bir sey oldugunu
bilmek icin O6nce derin ve etrafli aragtirmalar
yapmak gerekir, ciinkii bize intikal eden res-
mi gekli, onun ancak devlet dini oldugu, iznik
Konsili tarafindan bu maksada uygun hale ge-
tirildigi zaman almig oldugu sekildir. Hiristi-
yanlhigin, dogugundan 250 yil sonra devlet dini
haline gelmesi, onun o devir gartlarina uygun
din oldugunu gostermege yeter. Ortacagda feo-
dalizm geligtikce hiristiyanlik da, uygun bir
feodal hiyerarsi ile, ona tekabiil eden bir din
haline geldi. Ve burjuvazi ortaya ¢ikinca, feo-
dal katoliklige kars), 6nce Fransanin giineyin-
de, bu bolge gehirlerinin en yiiksek refah sevi-
yesine erigtikleri bir devirde, Albi'liler! arasin-
da, protestan rafiziligi dogup gelisti. Ortacag
biitiin diger ideoloji gekillerini — felsefe, siya-
set, hukuk — ilahiyata baglamis ve ona tibi
dallar haline getirmigti; boylece, her sosyal ve
politik hareketi teolojik bir gekle biirtinmek
mecburiyetinde birakiyordu. Kitlelerin hissiyat:
sirf dinle beslendiginden, firtinali bir hareket

1 Albfliler : XIl'inci ve XIIT'inci yiizyillarda
Roma Katolik Kilisesine karg: bir isyan hareketine gi-
rigmig olan Fransanmn gineyindeki katar réafizilerine
verilen ad (Albi gehrine izafeten). Papanin tegvikiyle
tertiplenen mliteaddit haglh seferleri sonunda tama-
men yok edilmiglerdir. (Ed.)
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yaratabilmek icin kitlelere kendi 6z menfaat-
lerini dini bir kisve altinda goéstermek gerek-
mekteydi. Ve nasil burjuvazi, daha baslangigc-
tan itibaren, miilksiiz ve bilinen ziimrelerden
hicbirine mensup olmayan, miistakbel proletar-
yanin onciileri sehirli plebeyenlerden, giindelik-
cilerden ve her cegit hizmet erbabindan miite-
gekkil bir ek mahsule viicut verdiyse, rafizi-
lik de Oylece, daha basglangictan itibaren, bir
mutedil burjuva rafiziligi ile, burjuva rafizi-
lerini bile dehsete diisiiren, bir inkilapg: plebe-
yen rafiziligi halinde boéliindii.

Protestan rafiziliginin yok edilmezligi,
yiikselen burjuvazinin yenilmezligine tekabiil
ediyordu. Burjuvazi yeterince kuvvetlendigi za-
man, onun o vakte kadar feodal asalete kars:
hemen miinhasiran mevzii karakterdeki miica-
delesi milli 6lciiler almaga basladi. 11k biiyiik
hareket Almanyada oldu; adina Reform denil-
di. Burjuvazi ayaklanan diger ziimreleri — se-
hirli plebeyenler, kiiciik asilzadeler ve koylii-
ler — kendi bayrag altinda topliyabilecek kadar
heniiz ne kuvvetli, ne de geligmis idi. Once asil-
ler yenildiler. Koyliiler biitiin bu inkilap ha-
reketinin zirvesini tegkil eden bir isyanla ayak-
landilar. Sehirler onlar1 yalmz biraktilar ve
béylece inkildp prenslerin ordular1 kargisinda
yenik diigtii, ve blitiin kazancin1 prensler top-
ladilar. Igte bu andan itibaren ii¢ asir miiddet-
le Almanya tarihte miistakil bir aktif rol oy-
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nmyan memleketler arasindan gikti. Fakat, Al-
man Luther’in yanisira bir de Calvin vard.
Calvin Fransizlara has bir aciklikla Reformun
burjuva karakterini on plana koydu, Kiliseyi
cumhurlagtirdi ve demokratlagtirdi. Luther’ci
reform Almanyada soysuzlagip onu yikiuma sii-
riiklerken, Calvin’ci reform Cenevrede, Hollan-
dada, Iskogyada cumhuriyetcilere bayrakhk et-
ti. Hollanday:1 Ispanyanin ve Alman Impara-
torlufgunun boyundurugundan kurtard: ve bur-
juva inkildbinin Ingilterede cereyan etmekte
olan ikinci perdesi igin ideolojik kisve sagladi.
Calvin'cilik Ingilterede o devir burjuvazisi men-
faatlerinin hakiki dini tebdili kiyafeti halinde
tezahiir ettiginden, 1689 ihtilali asiller simfi-
nin bir kismiyle burjuvazi arasinda bir uzlag-
ma ile son bulunca tam bir kabul gérmedi. In-
giliz milli Kilisesi yeniden teessiis etti; ama es-
ki gekliyle, yani kirali papa sayan bir katolik
Kilisesi halinde degil de, iyice Calvin’cilegmis
olarak. Eski milli Kilise katolikligin neseli pa-
zarm kutlar, Calvin'ci kasvetli pazara karsi
cikardl. Burjuvalasan yeni Kilise, bugiin de
hila Ingiltereye revnak veren, Calvin’ci pazari
kabul etti.

Fransada Calvin’ci azinhik 1685'te tenkil
edilerek ya katoliklestirildi, ya da memleket-
ten atildi. Ama neye yarar? Serbest diigiiniir
Pierre Bayle o devirde artik faaliyetine basla-
mis bulunuyordu ve 1694’de Voltaire diinyaya
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geldi. XIV'iincii Louis'nin sert tedbirleri Fran-
81z burjuvazisine kendi inkudbini, geligmis
burjuvaziye yaragir tek sekil olan gayridini,
sirf siyasi gekilde gerceklestirmeyi kolaylag-
tirmaktan bagka bir ige yaramadi. Milli mec-
lislerde protestanlarin yerini serbest diigiiniir-
ler aldi. Boylece, hiristiyanlik son safhasina gir-
mis oluyordu. Artik onun gelecekte herhangi
bir ilerici smifin 6zleyiglerine ideolojik tebdil
kiyafetligi etme kabiliyeti kalmamigt:; gittikge
daha fazla hakim siniflarin miinhasir mah ha-
line geldi ve bu smiflar onu agag1 simflar1 bo-
yunduruk altinda tutmak igin basit bir idare
vasitas) olarak kullanir oldular. Sunu da be-
lirtmek gerekir ki, muhtelif siniflardan herbiri
kendi igine gelen dini kullanir: toprak aristok-
rasisi katolik cizvitligini veya protestan orto-
dokslugunu, liberal ve radikal burjuvazi rasyo-
nalizmi — bu beylerin kendi dinlerine inanip
inanmadiklar1 meselesine gelince, bu hi¢c 6nem-
li degildir.

Bdylece goriiyoruz ki, teessiis eden bir di-
nin icinde daima gecmigten intikal eden bir
materyel bulunur. Gelenek, biitiin ideoloji sa-
halarinda oldugu gibi, biiyitk bir muhafazakar
kuvvet tegkil eder. Fakat bu materyelde mey-
dana gelen degigikliklerin kaynag: sinif miina-
sebetleri, yani bu degigiklikleri yapan insanlar
arasindaki miinasebetlerdir. Burada bu kadar
yeter.
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Yukarida anlatilanlarda elbette ki mark-
sist tarih anlayisinin genel bir taslagindan, ol-
sa olsa birka¢ misalle go6zler oniine konulma-
sindan bagka bir sey yapildig1 sdylenemez. Is-
patlamanin bizzat tarihe dayanilarak yapilmas)
gerekir ki, bunun da bagka eserlerde yeterince
yapillmis oldugunu c¢ekinmeden soyliyebilirim.
Fakat, bu anlayis tarih sahasinda felsefeye son
verir; nasil ki, diyalektik tabiat anlayis1 da
her tiirlii tabiat felsefesini hem liizumsuz, hem
de imkansiz kilar. Artik her saha icin s6z ko-
nusu olan sey kafada bir takim miinasebetier
hayal etmek degil, fakat bu miinasebetleri va-
kialarin i¢inde kesfetmektir. Tabiattan ve ta-
rihten kovulan felsefeye bundan boyle artik sa-
dece — ve kalabildigi nispette — saf diisiin-
ce sahasi, bagka bir deyisle bizzat diisiince pro-
sesiisii kanunlarinin teorisi, yani mantik ve di-
yalektik kalmaktadir.

*
L

1848 ihtilaliyle birlikte, «kiiltiirlii» Alman-
ya .teoriye paydos deyip pratige yoneldi. El
emegine dayanan zanaatkar kiiciik istihsali ile
maniifaktiiriin yerini hakiki bir biiyiik en-
diistri aldi. Almanya yeniden diinya piyasasin-
da boy gosterdi. Yeni kiiciik Alman imparator-
lugu!, kii¢iik devletler sistemi ve feodalizm ka-

1 1871'de Prusya hegemonyas: altinda kurulan ve
Almanca konugan memleketlerin hepsini igine almi-
yan Alman Imparatorlugu. (Ed.)
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Iintilan ile biirokratik idarenin® bu geligmeyi o
vakte kadar engellemig olan garabetlerinden
hic olmazsa en goze batanlarim ortadan kaldir-
di. Fakat, spekiilasyon, mabedini kiymetler bor-
sasinda kurmak iizere filozoflarin caligma oda-
s terkettigi nispette, kiiltiirlii Almanya da si-
yasi bakimdan en koyu zillet icinde bulundugu
giinlerde bile Almanyaya san ve geref vermis
olan o biiyiik teori duygusunu — elde edilen ne-
ticenin pratikte kullanilabilir olup olmadigi-
na, polis emirnamelerine uygun diigiip diisme-
digine bakmiyan saf ilmi aragtirma duygusu-
nu — kaybetti. Ger¢i resmi Alman tabif ilimle-
ri, bilhassa ferdi aragtirmalar sahasinda, dev-
rin seviyesini muhafaza ettiler, ama Amerikan
Science dergisinin de hakl olarak belirttigi gi-
bi, miinferit vakialarin genig bir miinasebetler
biitlinii icinde toplanmasi ve kanunlar halinde
genellegtirilmesi sahasinda kaydedilen kesin
6nemi haiz ilerlemeler gimdi artik eskisi gibi
Almanyada degil, cok daha fazla Ingilterede ol-
maktadir. Ve felsefe de dahil olmak iizere ta-
rihi ilimler sahasinda o eski uzlagmaz teorik
zihniyet klasik felsefeyle birlikte ortadan kay-
bolup yerini bos eklektizme ve en bayag ik-
balperestlige kadar al¢alan pisirikca karyer ve
kazanc endigelerine birakti. Bu ilmin temsilci-

‘2 Fransizca metinde : biirokratik ekonominin.
(Tiirkceye geviren.).
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leri burjuvazinin ve mevcut devletin yaftah
ideologlar kesildiler — hem de gerek burjuva-
zinin, gerekse devletin ig¢i simifiyle acik an-
tagonizma halinde bulundugu bir devirde.

Alman teori duygusunun hi¢ bozulmadan
kaldig:1 tek yer isci smfidir. Higbir kuvvet
onu oradan sokiip atamaz. Orada ne karyer
endigesi, ne kazan¢ avciligl, ne de yukarimn
latufkar himayesi vardir. Bildkis, ilim ne ka-
dar hatir ve gikar gézetmezce davranirsa, isci
ainifinin menfaatlerine ve 6zleyiglerine o kadar
uygun diiser. Tekmil cemiyet tarihinin anlasl-
masimm miimkiin kilan anahtarin emegin gelis-
me tarihinde bulundugunu kabul eden yeni tan-
dans basglangictan itibaren ig¢i sinifina ydnel-
meyi tercih etmis ve resmi ilimde ne aradig,
ne de bekledigi iyi kabulii onda bulmugtur. Al-
man igci hareketi klasik Alman felsefesinin mi-

rasqisidir.
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KARL MARX

Feuerbach Hakkinda
Tezler

(1845 ylv ilkbaharinda Briikselde yazidmagtir)
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Biitiin ge¢mis materyalizmin — Feuerbach’-
inki de dahil olmak iizere — baglica kusuru, es-
yay1 [Gegenstand], realiteyi, hissedilir alemi
mitsahhas insan faaliyeti olarak, pratik olarak,
subjektif bir tarzda degil de, sirf obje [Objekt]
veya temasa |Anschauung| seklinde anlama-
sidir. Bu yiizdendir ki, aktif yan, materyaliz-
min aksine olarak, idealizm tarafindan gelisti-
rilmistir — ama, ancak miicerret bir tarzda ol-
mak lizere, ciinkii idealizm bittabi gercek, mii-
sahhas, oldugu gibi faaliyet diye bir sey tani-
maz. Feuerbach, miisahhas objeler, diisiincenin
objelerinden gercekten ayr: objeler kabul eder,
ama insan faaliyetinin kendisini objektif [ge-
genstindliche] faaliyet olarak anlamaz. Bunun
icin, o, Hwristiyanligin mahiyeti'nde hakiki be-
seri faaliyet olarak yalmzca nazari faaliyeti
goriir, pratigi ise ancak igren¢ yahudice teza-
hiirii icinde miitalda ve tespit eder. Bunun icin,
«inkilapegi» faaliyetin, «tenkitgi pratik» faali-
yetin 6nemini takdir etmez.
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II

Insan diigiincesinin objektif [gegenstind-
liche] hakikate erigip erigemiyecegi meselesi
teoriye degil, pratige ait bir meseledir. Insan,
diisiincesinin hakikiligini, yani gercekligini ve
kudretini, beri yanhhigim [diesseitigkeit] pra-
tikte ispat etmelidir. Pratikten tecrit edilmis
diigiincenin gercekligi veya gerceksizligi iizerin-
de miinakaga tamamen skoldstik bir seydir.

I

Insanlarin hal ve gartlarla terbiyenir. mah-
sulii olduklarini, binaenaleyh degigik insanlarin
degisik hal ve sartlarla degigik terbiyenin mah-
sulii olduklarim1 séyliyen materyalist doktrin,
hal ve sartlar degistirenin insanlar oldugunu
ve bizzat terbiyecinin de terbiye edilmesi ge-
rektigini unutuyor. Bunun i¢in, bu doktrin za-
ruri surette cemiyeti iki kisma ayirip bunlar-
dan birine cemiyetin iistiinde yer vermege go-
tiiriir (Robert Owen’de oldugu gibi).

Hal ve sartlardaki degismeyle insan faali-
yetindeki degigsmenin birbirine uygunlugu an-
cak inkidpgr pratik olarak tasavvur olunabi-
lir ve rasyonel bir gekilde anlasgilabilir.
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Iv

Feuerbach dinin insan1 kendi kendisine
yabancilagtirdig1l ve alemi bir dini, muhayyel,
bir de gercek alem olarak ikilestirdigi vakia-
sindan hareket eder. Onun yaptig: ig, dini ale-
mi diinyevi temeline indirmek suretiyie dagit-
maktan ibarettir. Bu is bir kere tamamlandik-
tan sonra geriye asil yapilacak bagka bir is
kaldigin1 o farketmez Ciinkii, diinyevi teme-
lin kendi kendisinden kopup ayrilmasi ve gok-
yiiziinde ayr1 bir alem halinde teessiisii iste an-
cak bu diinyevi temelin kendi boliinmiigliigii ve
kendi tezathhg ile izah edilebilir. Binaenaleyh,
bu temelin 6nce tezath mahiyeti icinde anlagi-
hip sonra da bu tezadin ortadan kaldirilmas: su-
retiyle pratik olarak inkilaplastirilmasi-lazim-
dir. Su halde, mesela semavi ailenin sirrimin
diinyevi ailede bulundugu bir kere kegfedildi
mi, artik teorik olarak tenkit edilip pratik ola-
rak inkilaplagtirilmasi gereken diinyevi aile-
dir.

v

Miicerret diigiince ile tatmin olmayan Feu-
erbach hissi idrak’e bagvurur, ama hassasiye-
ti insan hislerinin pratik faaliyeti olarak an-
lamaz.
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VI

Feuerbach dinin mahiyetini insan’in ma-
hiyeti i¢inde eritir. Fakat, insamin mahiyeti
tek basina alinan fertlerin herbirinde miinde-
mi¢ bir tecrit degildir. Gergekligi icinde alin-
diginda, o, sosyal miinasebetlerin genel biitii-
niidiir.

Bu gercek mahiyetin tenkidine girigsmiyen
Feuerbach, binnetice :

1. din duygusunu [Gemiit| tarihin sey-
rinden tecrit edip bizatihen mevcut bir sey ha-
line getirmek ve miicerret — tek basina — bir
beser ferdi farzetmek;

2. dolayisiyle, insanin mahiyetini sadece
«nevi» olarak, birgok fertleri sirf tabii bir se-
kilde birbirine baghyan deruni, dilsiz bir ge-
nellik olarak diisiinmek

mecburiyetinde kalir.

v

Bu yiizden, Feuerbach «din duygusu» nun
da Dbizzat bir cemiyet mahsulit oldugunu ve
tahlilini yaptig1 miicerret ferdin gercekte mu-
ayyen bir cemiyet sekline ait bulundugunu gér-
mez.
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VIII

Sosyal hayat esas itibariyle pratiktir. Teo-
riyi mistisizme saptiran biitiin sirlar insan pra-
tiginde ve bu pratigin anlasilmasinda akli hal
tarzlarim bulurlar.

IX

Temasgact, yani hassasiyeti pratik faaliyet
olarak anlamiyan materyalizmin erigtigi en
yiiksek nokta «sivil sosyete» icinde tek basina
alinan fertlerin goriis tarzidir.

X

Eski materyalizmin goriis noktasi «sivil»
sosyetedir. Yeni materyalizmin gériis noktas:
ise insan sosyetesi veya sosyallesmis insanhk-
tir.

XI
Filozoflar diinyay: cesitli tarzlarda tefsir

etmekten baska bir sey yapmadilar, halbuki
asil mesele onu degistirmektir.
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