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Sunus

Ingiliz empirizminin ve liberal siyaset doktrininin bii-
yuk teorisyenlerinden biri olan John Locke’un felsefesi,
bir¢ok filozofun kendi dusuncelerini geligtirirken ilham al-
dig1 veya hesaplastigl bir mahrectir. Locke An Essay concer-
ning human understanding, Epistola de tolerantia ve Two Treat:-
ses on gouvernment bagta olmak uzere, kaleme aldig) eserle-
rinde ortaya koydugu gorusleriyle felsefe tarihinde mum-
taz bir yer edinmistir.

Jean Didier'nin tercumesini sundugumuz bu kitabi,
Locke’un ele aldig) felsefi meseleleri ve getirdigi ¢ozumleri
acik ve anlasilir bir uslupla tanitiyor. Bilgi teorisinden si-
yasete, etikten din felsefesine kadar, Locke’un farkli konu-
lardaki goruslerini tarihsel ve elegtirel bir bakis agisiyla
gozler onune seriyor.

Didier'nin kitabini1 hani nerdeyse "basindan kalkma-
dan” ve keyifle tercume ettim. Metnin agiklama gerektiren
yerlerinde (*) igaretli dipnotlar dustum; bazi kelimelerin
Fransizca’sini [] iginde vererek netlestirmeye ¢alistim. Ki-



tapta tarama yapmay: kolaylagtirmak igin arkasina, oriji-
nalinde bulunmayan kavramlar ve adlar dizini ekledim.
Tercumemin yayinin gerceklegtiren PParadigma Yayinci-
ik’a, tashih, tasarim ve basimda emegi gecen herkese te-

sekkurlerimle...

Atakan Altmors
Ortakoy, 2008



Onsoz

Hamilton, gelmis ge¢mis butun filozoflar arasinda en
somut, fakat ayn1 zamanda da en muphem, en kararsiz,
en degisken ve hatta en geligkili filozofun Locke oldugu-
nu sOylemistir. Locke teorik felsefenin en ciddi iki soru-
sunu cevaplamay: hedefliyordu: idealarin kaynag) ve bil-
ginin mesruiyeti. Problem yeniydi; Ingiliz dili problemi
cevaplamaya henuz pek hazir degildi ve modern felsefe
yeni yeni uyaniyordu. Ancak tarihi bir deformasyona yol
agarak bir sisteme indirgenebilecek olan Locke un Ogreti-
sini sistematize etmekten kacinacak ve bir sentez halinde
ortaya koymaya gayret edecegiz. Idealar konusunda, mii-
ellifin kendi duzenini yakindan takip edecegiz. Dusunce-
y1 karmasiklagstirmasina, cumlelerinin agdali ve asiri
uzun olmasina ragmen, Pierre Coste’un, Locke’un bilgisi
dahilinde yaptig1 klasiklesmis tercumesinin ifade tarzina
mimkin mertebe sadik kalacagiz'. Locke’un felsefesinin

Didier kitabinda Locke’un Essay’inden bir pasaj naklettigi yerlerde, -
Fransa’da kaldig1 donemde Locke’un sekreterligini de yapmis olan dos-
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guvenilir bir tasvirinin en iyi bu sekilde yapilabilecegini
dusunuyoruz.

Jean Didier

tu- Pierre Coste’un Fransizca tercimesini kullanmakla birlikte, gerektigi
yerlerde baz ifadelerin Ingilizce onjinalini vermeyi de ihmal etmiyor.

(cev.)



I
Hayat1 ve Eserleri

John Locke 29 Agustos 1632°'de Bristol yakinlarinda
dunyaya geldi. Avukat olan babasi, halk ayaklanmasinin
tahttan indirdigi I. Charles’t 1648'de yargilayan yuksek
mahkemeye baskanlik etti. Locke puriten ve devrim yanli-
s1 Westminster kolejinde alt1 yil okudu (1646-1652). Kole-
jin, olu diller olan Latince ve Yunanca’'nin ogretildigi sozel
bir mufredat: vardi. Bilim esas itibariyle Aristoteles’e ve ta-
rih de bilhassa Florus’a referansla ogretiliyordu. Locke
1652’de Oxford’ta profesor oldu. Eflatunculugun Camb-
ridge’te yeniden dogdugu o yillarda Oxford Aristotelesgi-
lige sadikt.

Bununla birlikte, kadim oOgretiler tehdit altindaydu.
Bacon 1620°de Novum organum’u, Hobbes ise 1642°'de Hu-
man nature’y ve 1651°de Leviathan’y yayimlamigti. Bacon’cu
ruh ne kadar bilime ilham vermeye bagladiysa, Hobbes'un
ad1 bir o kadar Spinoza'nin yaninda yer aliyordu. Locke,
Spinoza’ya higbir sey bor¢lu olmay1 istemiyordu. Hobbes’a
ise Ingiltere’de ancak 1680'lere dogru kiymet verilmeye
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baslanacaktir. Descartes’a gelince, onun Cambridge’te da-
ha once uyandirdig) etki Oxford’a hi¢ ugramayacakti. Bu-
na ragmen Descartes okumak gen¢ Locke’un uzerinde,
1659’a dogru felsefl dusuncelerini filizlendiren bir etki ba-
rakmastir.

Locke’un uzerinde etkili olan diger hususlara gelince,
hekim olmak isteyen Locke, Boyle ve Sydenham ile dost-
luk kurar. Modern kimyanin kurucusu, Bacon’c1 ve meka-
nist Boyle deneysel yontemler kullanir, simyacilarin aksine
gizli nitelikleri kapr disan edip dogal reaksiyonlan goz-
lemler. Boyle bilimin onune elemanter analiz hedefini ko-
yar. Gassendi gibi Locke da bu yontemi Boyle’dan odung
alir. Boerheave ile Sydenham modern tibbin hakiki onder-
leridir. Sydenham’a hasta vizitelerinde Locke’un sik sik es-
lik ettigi nakledilir. 1690’a dogru Newton’la tanisan Locke,
oyle gorunmektedir ki ondan higbir gey odung almig degil-
dir.

Locke Il. Charles’in nazin Shaftesbury (filozof olarak
bu adla taninmig) kontu Lord Ashley’in yakin dostudur.
Lord Asley 1672 ila 1675 yillan arasinda Locke’u Board of
Trade’e sekreter olarak atar. Astim hastasi olan Locke
1675’te Fransa seyahatine c¢ikar. 1675-78 aras1 Montpelli-
er'de, 1678-79 arasi ise Paris'te kalir. Ingiltere’ye dosiinden
sonra 1683’teki torry reaksiyonu baskaldin suguyla Shaf-
tesbury ve Locke’u Ingiltere’den kovar. Locke bes yil Hol-
landa’da kalir. Amsterdam’da Guenellon ailesinin evinde
kaldig sirada, liberal ilahiyatgilarin lideri Limborch ile ta-
nisir; Leyde ve Utrehct’te bulunur. II. Charles Locke’u sup-
heli buldugundan Oxford’taki gorevinden alir. 1689'da II.
William’in tahta cikisini takiben ulkesine doner.

Locke, Lord Francis Masham’in evinde QOates’te (Es-
sex) hayata veda eder. 1691°den 1704 'teki 6lumune kadar
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orada yasar. Locke, Lady Masham’in babasi olan Camb-
ridge’li Eflatuncu Cudworth ile surekli mektuplasir; sekre-
terligini yapmig olan ve Essay’i Fransizca’ya tercume eden
Pierre Coste ile de. “"Dostlarina engin bir sevgi ve letafet,
hakikatin samimiyetle aragtirilmasi, ferdi ve siyasi hurriye-
tin Onemine duyulan sarsilmaz inang, iste, eserleri ve mek-
tuplan araciligiyla bildigimiz kadarnyla Locke’'un mizaci-
nin ana hatlan.” (Hoffding).

Profesor, hekim, Shaftesbury ailesinin iki kusaginin
lalas1 ve dostu olan bekar Locke, omrunu bilgece gecirdi.
Marguerite Beavis’e platonik agki, Locke’un yagamig oldu-
gu tek tutku gibi gorunur. Locke vaktini derin duguncele-
re ve yazmaya adamusti. Ahbaplik ettigi alimlere, reel tec-
rubeleri a priori diskurlardan, matbaay1 universiteden, ek-
vatora giden bir rota kegfetmenin ekvatorun cografi konu-
muna dair teorilerden daha fazla sevdigini itiraf ediyordu.

1670-71 kis1 boyunca bes-alt1 arkadagiyla gorusmeleri
Locke’a An Essay concerming human understanding baslikli
eserl yazmay1 ilham eder. Felsefe tarihindeki belli bash
eserlerden biri olan bu kitap, toplu halde ortaya koydugu
problemleri ¢ozmek yonunde pek ¢oklarin1 gayrete getirdi.
Eserin, James Tyrrell'in su notu dustugu bir nushasi Bri-
tish Museum’dadir: “Ahlakin ve dinin ilkelerinin tartisildi-
g1 kisimlarda, “sanki bunu kendim yazmisim” dedigimi
animsiyorum’’. Locke siyasi ve tibbi meggaleleri arasinda,
Essay’i uzerinde on yedi sene ¢alisti. Fransa’da oldugu do-
nemde ve bilhassa da Hollanda’daki surgun yillaninda ese-
riyle daha duzenli ilgilendi. M.H. Ollion, Philosophie géné-
rale de Locke (1908) bashkli kitabinda “Locke’un Essay’i
1684 ila 1686-87 yillar1 arasinda Hollanda’da kaleme almus
olmasi kuvvetle muhtemeldir” diye yazar. Locke’un ¢alis-
mas1 1688 yilinin ocak ayindan evvel bitmisti. Ayni yil, Le
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Clerc tarafindan iki yil once kurulmus olan Bibliotheque
Universelle’'de bir 6zeti yayimlandi. Eserin Ingilizce tam
nushas1 1690’da yayinlandi. Coste Fransizca tercumesinin
tam nushasini Locke’a okumustu bile!

An Essay concerning human understanding genislik ve
onem bakimindan birbirine pek denk olmayan dort kitap-
tan olugur. Birinci kitap idealarin fitriligini/dogustanlhgi-
ny; ikincisi yalin ve karmagik idealar; uguncusu kelimeleri;
dorduncu kitap ise bilgiyi konu alir. Locke’un ogretisinin
karakteristik yanlan ikinci ve dorduncu kitaplardadir.

Essay Locke’un saheseridir. Diger eserleri arasinda
sunlar1 anmak gerekir: Limborch’a hitaben 1667°de basla-
yarak kaleme aldig: ve 1685’te yayinlanmig Epistola de tole-
rantia; Two Treatises on Gouvernment (1690); Clarke ile mek-
tuplagmalarninin derlenerek Molyneux'nun istegiyle basil-
mis hali Thoughts on Education (1693); The Reasonableness of
Christianity, as delivered in Scripture (1695); Worcester Ang-
likan piskoposu Stillingfleet ile bir tartismasinin da i¢inde
yer aldig1 Mektuplar.



I1
Bilgi Teorisi

Locke Essay’deki amacim gdyle agiklar: «Insan bilgile-
rinin kesinligi ve menzili kadar, zihnimize kendini sunan
farkl1 konulara izafen sahip olunan inang, kan1 ve onayin
temelleri ve derecelerini inceleme niyetim vesilesiyle, ru-
hun tabiatini fizik¢i gibi ele almaya hig¢ kalkismayacagim;
ruhun 0zunun neden meydana geldigi, ruhumuzdaki han-
g1 hareketler ya da bedenimizdeki hangi degisimler sebe-
biyle organlarimizda duyumlar veya mudrikemizde/anla-
ma yetimizde idealar olugtugu ve bu idealarn olugumlar
bakimindan kismen veya butunuyle maddeye bagh olup
olmadig1 meselesiyle ugrasmayacagim. Her ne kadar il-
ging ve egiticiyse de, mevcut ¢alismadaki amacimla higbir
iligkisi olmadigindan bu meselelerde spekulasyon yap-
maktan kaginacagim. Su anda goz onunde bulundurdu-
gum amagla, insanda rastladigimiz ve insan zihnine kendi-
ni sunan farkl objeler hakkinda tatbik olunan farklh bilme
melekelerini/yetilerini incelemek yeterli olacaktir ve sayet
zihnimizin tum bu melekelerini acik ve tarihsel bir sekilde
adim adim inceleyerek mudrikenin/anlama yetisinin gey-
lerden idealar1 hangi yolla olusturdugunu herhangi bir su-
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rette gosterebilirsem, bir de bilgilerimizin kesinliginin si-
nirlarini ve insanlar arasinda hukum surdugu gorulen ka-
nilarin temellerini belirtebilirsem, bu konular hakkinda te-
fekkur etmekle beyhude vakit kaybetmis olmayacagim.»

Kritik probleminin felsefe tarihinde ilk kez bu kadar net
bir sekilde fark edildigini ve kati olarak ortaya kondugunu
vurgulamak gerekir: bilgimizin kokeni, kesinligi ve menzi-
li, esyanin/seylerin aydinlik ve karanlik kisimlarini sinirla-
yan ve birbirinden ayiran “ufuk c¢izgisinin” kesfi, bizim
Icin kavranabilir olan ve olmayan seyler... Locke sonrasi
felsefe, butunuyle onun gayretinden yola ¢ikacaktir.

Locke’un yontemini Ingiliz felsefesinin yontemi ola-
rak karakterize etmekte bir sakinca yoktur. Rulsal olgula-
rin bilimini kurmak uzere i¢ tecrubeyi inceler, herkesin
gozlemlerini kayda alir ve onlarin kelimeler1 ve ifadeleriy-
le aktarir; Locke’un son derece mutevazi, genellikle kesin-
likten uzak ve kararsiz, ama dikkatli ve yer yer incelikli uy-
gulamalari, psikolojik analizin baslangicidir. Locke sadece
faydali olmayi1 hedefledigi i¢in, yalnizca “kendi taliminle-
rini” ortaya koyma iddiasindadir. Dunyanin vasat bir idra-
ke ve ihtimalleri bilmeye izin verdigine hukmeden Locke,
1677°de Montpellier'ye soyle yazmistir: “Eylemlerimiz ira-
demize bagh ve kudretimiz dahilinde oldugu oranda, be-
denlerimizin kudreti dahilindeki ameliyelerde ve eylemle-
rimizde odevimizin ne oldugu disinda herhangi bir seyi
bilmeye ilitiyacimiz yoktur”. Locke bilimin onune, hayati-
mizin hoglugu i¢in tecrubemizi zenginlestirme ve baskala-
rin1 mutlu etmek i¢in insanin kendisine ve eylemlerine ce-
kiduzen verme hedefini koyuyordu.

" Kant'in kritisizmi anlaminda. (cev.)
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1. Idealar

Locke’a gore idealardan imal edilen bilgi, buitunuyle
idealar arasindaki baglardan ve iligkilerden olusur. Dogal
olarak Locke'un Essay’deki tum gayreti su 1ki soruyu ce-
vaplamaya yoneliktir: 1.Idealarimiz nasil meydana gelir?
(idealarin kaynag1 problemi); 2.Idealarimiz ile seyler ara-
sinda nasil bir iliski vardir? (idealanmizin dogrulugu ya
da bilgimizin degeri problemi). |

Locke i1dea kelimesini en genis anlaminda kullanir:
“zihnin dolaysizca algiladig: sey” veya “dusundugumuz
sirada zihnimizi meggul eden sey, her ne olursa olsun” bir
ideadir. Bu, yaklasik olarak Descartes’in dusunce hakkin-
da verdigl tanimdir: “Dusunceden, dolaysiz bir sekilde al-
giladigimiz surette bizde bulunan her seyi anliyorum”.
Locke, bilincin hallerini idea olarak adlandirir.

1.1. Idealarin fitriligi’

Idealarin kaynagini inceleyen Locke, oncelikle ideala-
rin fitriligl ogretisini ele alir. Locke’a gore 1dealar fitri/do-
gustan degildir; hepsi tecrubeden turemistir. Gergekte, fitri
mefhumlar [notions] ve ilkeler kati surette evrensel olmali-
dir: aynilik ve ¢elisme ilkeleri, Tann ideas: ve birtakim ah-
lak kurallan gibi. Oysa ¢ocuklar ve kit zekallar bunlara
malik degildir; yabaniler de. Thévenot’yu okumak, Locke’a
en azindan bunu ogretmistir.

Latince “tnnata”dan gelen inné kelimesi, natura (tabiat) ile ayni kokten tu-
remigtir. Tabiatina igsel olan, tabiati icab1 onda bulunan sev anlamina ge-
len inné kelimesini “fitri” tle karsilamak uygun gorunuyor ve ben bunu
tercih ediyorum. (unku idealar, ornegin Leibniz’de, insanin akilli ruhu-
na [esprit] fitri oldugu gibi, Tanri’'nin mudrikesine de “fitri”dir; Tann’nin
mudrikesi igin “dogustan” ifadesi kullanilacak olsa, uygun dusmeyecek-
tir. (cev.)
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Fitri/dogustan olan idea, tanimi icabi, mudrikede bu-
lunan bir ideadir; mudrikede bulunmasi ise o ideanin
mudrike tarafindan algilanmigs ve kavranmis oldugu anla-
mina gelir. Bundan ¢ikan ilk sonug, fitri ideanin bilingli ha-
yatin basindan itibaren kendisini agik¢a gostermesi gerek-
tigidir. Eger dogustan hakikatler varsa, bunlar mecburen
dusuncenin ilk konular1 ve zihinde ilk tezahur eden seyler
olmalidir. Boylece su dilemma kaginilmaz bir sekilde kar-
simiza Gikar: Ya zihnin hi¢ algilamis olmadig: herhangi bir
idea asla zihinde yer almaz, ya da zihinde yer alan her
idea, fiill bir alg1 olarak veya hafiza araciligiyla yeniden fi-
ili bir alg1 haline gelebilecek sekilde, algilanmuis bir sey ola-
rak zihindedir.

O halde fitri ideanin zorunlu olarak ve dolaysiz bir se-
kilde bilinmesi gerekir. Fitri bir mefhumun ruha damga-
lanmis oldugunu soyleyip ayni1 zamanda da ruhun o mef-
humu hi¢ bilmedigini, hakkinda higbir bilgisi olmadigini
savunmak, bu intibai/izlenimi tamamen yok saymaktir.
Bir onermeye verilen onayin dolaysizliginin, 0 onermenin
fitriliginin emaresi ve kanit1 oldugunu soylemek yanlhstir,
zira her segik idea dogrudan onaylanir: se¢ik ideay: dolay-
s1z bir sekilde diger butun idealardan ayirt edip apacik bir
sekilde teghis ederiz. Fakat bu onay bile onun evvelden bi-
linmedigini kanitlar. Madem ki ne bir ilkeyi dile getirmeye
yarayan terimleri anlamayan kimseler ne de terimleri anla-
salar da bu tur ilkelerden bahsedildigini hi¢ duymamuis ve
onlar: hi¢ akil eimemis kimselerin ekseriyeti —ki bu ekse-
riyet en azindan insan turunun yarisidir— o ilkeyi duyar
duymaz tasdik eder, demek ki ilkeler fitri degildir.

Cambridge’li Eflatuncu Herbert de Cherbury ideala-
rin fitriligini ortaya koyan alt1 0zellik sayar: imtiyaz, ba-
gimsizlik, evrensellik, kesinlik, zorunluluk, dogrudan tas-
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dik. Fakat Locke, bunu guvenle 6ne surebilecek durumda
olmak i¢in, fitri oldugu iddia edilen ilkelerin ve o ilkelerin
ozelliklerinin tam bir kataloguna sahip olmamiz gerektigi
cevabini verir.

O halde ne imkansizliik ya da aynilik/6zdeglik mef-
humlar1 ne de Tanr ve cevher idealar fitridir. Tann'ya da-
ir fitri bir ideaya sahip olmak, Tanri’nin ayni dili konusan
insanlarin hepsinin ruhuna, kendisini belirtmek uzere bir
"ad"” damgalamig oldugu anlamina gelecektir. Bilme kapa-
sitesi, zimni bir bilgi degildir. Nihayet, ahlaki kavrayislarin
cesitliligi, onlarin sallantihh oldugunu degil, fitri/dogustan
olmadigini kanaitlar.

Locke’'un anladigi manada fitri idea, demek ki tam
olarak ruhun pasif bir sekilde tabini aldig: bir sey olacak-
tir. Locke’un elestirilerinin adresinin hangi filozof oldugu
sorulabilir. Ilk bakista Descartes’in bazi ifadelerini hedef
almisa benzer. Tanrn ideasi Descartes’ta, muellifin eserin
uzerindeki markasi, imzasi gibi degil midir? Tanr ideas:
omnium mentibus indita degil midir? Buna ragmen Descar-
tes’ta “fitri'nin/dogustan”1in anlami, idealarin u¢ kisma
ayrilmasiyla agiklhiga kavusur: ideae adventitae duyulardan
gelir, ideae a me 1pso factae muhayyile tarafindan tertiple-
nir, ideae innatae veya agik ve secik idea mudrikenin/an-
lama yetisinin (Kant'in a priort diyecegi) eseridir; insan
dogasinin ayirt edici ve karakteristik ozudur. Bu fitri ide-
alarda zihin pasif ya da alic1 degildir; bilakis, 0zellikle ak-
tiftir.
ha ziyade, Herbert de Cherbury’'nin (Locke bir tek ona atif
yapar) ya da Cambridge’li diger Eflatuncularin ogretisi ol-
dugunu dusunur. More ve Cudwordh i¢in sadece zihnin
melekeleri degil, ayn1 zamanda pozitif temsiller de [repreé-
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sentations] ruhta Tanri'nin iradesine gore gelisir. Culver-
well Tabiatin Isig1 bashkl eserinde (1652) bize “damgalan-
mis ve tab edilmis birtakim ilk ve alfabetik mefhum-
lar”dan bahseder (Same first and alphabetical stamped and
printed). Lakin bizzat Locke da tabiatin 151g1m [light of natu-
re] varsayar, tipki Leibniz (ki Locke’un da kendisiyle ayni
goruste olduguna kanidir) gibi bir “insan dusuncelerinin
alfabesi”’ne inaniyordu. O siralarda Ingiliz diisiincesi,
Molyneux'nun Locke’a bir mektubundan ogrendigimiz gi-
bi, belli belirsiz ve ustu kapali bir tur fitriligi genel olarak
kaniksamist: (Eylul 1696 tarihli mektubu): “Cok degil daha
on sene once Tanri ideasinin fitri olmadigini okutan biri,
muhakkak ate durumuna dugerdi”. Bay Alois Riehl ise,
Locke tarafindan fitrilik yandaslarina isnat edilen bakis;,
hi¢bir filozofun tam olarak savunmus olmadigi sonucuna
varir.

Fitri idealar, pasif sekilde alinmis mefhumlar s6z ko-
nusu degildir. O halde idealarimizi nasil olusturuyoruz?
Locke zihnin uzerine hi¢bir sey yazilmamis, uzerinde hig-
bir ideanin bulunmadigi bos bir levha oldugu (tabula ra-
sa) kabuliinden hareket eder. Oyleyse geriye, biitiin bilgi-
lerimizin temelinin tecrube oldugu kalir. Disimizdaki du-
yulur objeler uzerine ya da ruhumuzun igsel islemleri
uzerine yaptigimiz gozlemler, zihnimizdeki butun du-
siincelerin malzemesini olusturur. Idealarimiz tamamen
tecrubeye aittir ve iki tur tecrube vardir: duyum ve ref-
leksiyon. Duyum, disimizdaki objeleri, duyulur nitelikle-
ri algilar; refleksiyon ise bilincin fiillerini sezer. Dis tecru-
be, bedende uretilen uyarilmadan ve hareketin ruhta bir
alg1 uyandirmasindan ileri gelir; i¢ tecrube ise, dis tecru-
beden gelen idealarin hazirlanmas: boyunca sergilenen
faaliyetin tabinin [impression] ruh tarafindan alinmasin-
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dan. Daha once Bacon bilginin kaynagini ikiye ayirmistu:
duyum ve refleksiyon, bunlarin baslangicina da higbir se-
yin katilmadig: saf bir idraki koymustu: intellectus abra-
sus, oequata mentis arena. Locke, problemi Bacon’un birak-
tig1 yerden devralir.

Duyuindan gelen ya da refleksiyonun neticesi olan
idealarimiz 1ki gesittir: idealar ya yalindir ya da karmasik.

1.2. Yalin 1dealar
a. Yalin duyum 1dealari

Yalin idealar bolunebilir degildir. Yalin duyum ide-
alari, yalin refleksiyon idealar1 ve ayni zamanda her ikisin-
den kaynaklanan yalin idealar vardir. Yalin duyum ideala-
rn1 “duyular vasitasiyla ve baska hi¢bir sey ile harmanlan-
madan yalin bir sekilde duyulardan gelen” duyulur nite-
liklerin idealaridir; yalin duyum idealar: tam olarak segik-
tir. Baz1 duyulur nitelikler tek bir duyu vasitasiyla alinir:
renk, tat, ses, katilik, vb. Digerleriyse, ayni anda birgok du-
yu vasitasiyla bize gelir: uzay ya da mekan, sekil, hareket
ve atalet, hem gorme hem dokunma araciligiyla sunul-
mustur. Kaynagi bakimindan duyulur nitelikler ne olursa
olsun, ¢ok buyuk onemi haiz bir ayrim kendini dayatir:
Locke birincil nitelikleri ikincil niteliklerden ve hatta ucun-
cul niteliklerden ayirir.

Birincil nitelikler herhangi bir surette cisimlerden ta-
mamen ayirt edilebilen seyler degildir. Birincil niteliklerin
oyle bir tabiat1 vardir ki, duyularimiz onlari, algilanan
maddenin her kisminda yakalar. Birincil nitelikler, cisimle-
rin kalici, ortadan kaldirilamaz, ilk ve kurucu nitelikleridir.
Birincil nitelikler katilik, yer kaplama, sekil, sayi, hareket
ve atalettir. Katihk en kararli duyulur niteliktir; ¢arpisan
1ki cismin birbiriyle tamamen i¢ ige ge¢mesini engelleyen
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ve her maddi cevherin kapladig yeri istisnai kilan, katilik-
tir. Cisimlerin katilik veya mukavimligi, aralarindaki etki-
tepkinin ve mukavemetin kaynagidir. Cisimlerin birincil
niteliklerinin idealari, bu niteliklerin benzerleridir; birincil
nitelikler, reel olarak maddededir. Hatta bir yoksunluk gi-
b1 gorunen atalet bile hareket kadar reeldir.

[kincil nitelikler ise cari olarak [effectivement], cisimler-
de bulunan birincil nitelikler, yani buyukluk, sekil, doku
ve duyulur olmayan kisimlarinin hareketi aracihgiyla biz-
de renkler, sesler, tatlar, vb. degisik duyumlar yaratma
kudretinden/ gticfmden' ibarettir. Ikincil nitelikler, cisim-
lerde reel olarak bulunmaz; cisimlerde sadece, bizde ikin-
cil niteliklerin algisina yol agma kudreti vardir. Gunes 1s1n-
larinin balmumu uzerinde urettigi beyazlik nasil ki bizati-
hi balmumunda var olan bir sey degilse, sicaklik da bizati-
i guneste bulunmaz. Gorunusler, duyularin hangi menzi-
le uzandigina bagh olarak degisir: kirmiz1 bir cisimcik,
mikroskop altinda saydam ve renksiz goriiniir. Ikincil ni-
telikler, algilanmadiklarinda herhangi bir yerde var olan
seyler degildir. Badem havanda dovuldugunde, ufalanma-
s1 disinda herhangi bir gercek modifikasyona ugramadan
lezzet1 degisir. Elimizi daldirdigimiz suda hissettigimiz si-
caklik sadece, sinir uglarinda veya ruhumuzun hayvani
yaninda uretilmig bir tur harekettir; ayni su, iki kisinin
elinde farkli duyumlar uretebilir. Ayni sekil i1se, asla iki
farkli duyum uretmez. Alevin dokunma veya gorme uze-
rinde biraktig: tab1 almaya uygun higbir organ olmasa, ale-
vin ve gunesin biraktigl intibalar araciligiyla 1sik ve sicak-
ik idealarin1 almaya uygun organlarla birlesmis herhangi

"muassance” kelimesini, fizik terimi olan “kuvvet“ten ayirmak igin “kud-
ret” ve “gug” ile karsiladim. (gev.)
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bir ruh olmasa, gunes kesinlikle su anki halini koruyacag;
halde, dunyada ne g1k ne de sicaklik kalacaktir. Ayni sekil-
de, ac1 duyacak herhangi bir varligin olmadig: bir dunya-
da artik ac1 da kalmaz

Locke ucguncul niteliklerle, duyumlarimizin modifi-
kasyonlarindan, bagkalasimlarindan sonug olarak bizim ¢i-
kardigimiz, cisimlerin etkiler veya degisimler uretme ya
da onlar1 alma kudretini kasteder.

Oyle ki, ates balmumuna veya camura yeni bir renk
verir ve birini yumusgatip digerini sertlestirir. Bizim aktif
ve pasif kudretler/gucler olarak adlandirdigimiz sey tam
da budur. Ikincil nitelikler dolaysiz bir sekilde algilanir,
oysa aktif ve pasif gucler dolayli olarak sezilir. Aktif ve pa-
sif guclerin, cisimlerde mevcut olan seyler her nelerse, on-
larla hi¢bir benzerligi yoktur.

Ozetle, birincil nitelikler cisimlerdedir; ikincil nitelik-
ler ise aslinda hi¢ de oyle olmadig: halde, onlarin cisimler-
de olduguna biz hukmederiz; uguncul niteliklerse ne ci-
simlerdedir ne de biz oyle olduguna hukmederiz.

Birincil (ya da bizim objektif diyecegimiz) nitelikler-
le ikincil (ya da subjektif) nitelikler arasindaki karsitlik
Locke’ta oyle her zaman net degildir; Locke yer yer bu ay-
rimin onemini unutur gorunur. Dahasi, birincil niteliklerin
say1s1 ve ad1 degiskenlik sergiler. HSekli bazen sinirl bir me-
kanin/uzamin basit bir sonucu (0yleyse, bir mod) olarak
nutalaa eder; sayiy1 da fiziki bolumlenmeden kaynakla-
nan bir sey olarak.

Locke’ta sahikasina varan nitelikler ogretisi, ona mah-
sus bir ogreti degildir. Bu ogreti Locke’tan once Galilei’de
(primi e reali accidenti teorisi), Hobbes’ta, Descartes’ta ve
Boyle’da karsimiza ¢ikar. Daha sonralar1 Berkeley bu ogre-
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tiden, ikincil nitelikler kadar birincil niteliklerin de kesin-
likle subjektif oldugu sonucunu ¢ikaracaktir. Duyulur nite-
liklerin her turu i¢in, “var olmak algilanmis olmaktir” (es-
se est percipt) demek dogrudur. Berkeley’in var olma ile al-
gilanitug olimay1 aynilagtirmasi, “immateryalizim”inin te-
melini olusturur.

b. Yalin duyum ve refleksiyon idealan

Yalin i1dealarin bazilar1 duyum ve refleksiyonun her
ikisi tarafindan ayni anda uretilmistir. Haz, aci, kaygy,
kudret/gug, mevcudiyet ve birlik bu tur idealardir. Haz ve
ac1 idealar1 yalnizca bedene ya da ruha ait degildir: Beden-
deki bir duzen bozuklugu kadar zihnin dugsuncelerinden
deileri gelir. Haz ya da ac1 hemen hemen daima butun ide-
alarimizla kol koladir, ozellikle de en derin ve en kalic1 in-
tibalardan gelen idealarla. Haz ve ac1 geneliikle ruhun her
pasif duygusunda oldugu gibi, ayni objeler veya idealar ta-
rafindan, o objelerden ve idealardan kopmaz bir bigimde
uretilir.

Kaygi veya huzursuzluk (1neasiness) ideasinm Locke’un
felsefesinde ¢ok onemli bir rolu vardir. Bu konuya ileride
donecegiz.

Mevcudiyet ve birlik idealar: ise, her digsal obje ya da
bizzat kendimizde gozlemledigimiz her idea tarafindan
mudrikemize/anlama yetimize iletilir.

c. Yalin refleksiyon idealan

Rulhumuzun iki onemli ve temel faaliyeti, alg: yetisi
(mudrike) veya dusunme gucu ve irade veya isteme gucti-
dur. Mudrikemiz/anlama yetimiz, algilama, hatirda tutma
ve ayirt etme olmak uzere ug alt isleve bolunur.
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Algr: Locke alg1 kelimesini ¢esitli anlamlarda kullanir:
kah 1dea ya da idrak ile ayn1 anlamda —bir 1deaya sahip
olmak ile bir algiya sahip olmak bir ve ayn1 seydir— kah
bilgiye giden yolun ilk agsamasini —cqunku ikinci agama-
daki “dusunce”, refleksiyon ve dikkat gerektirir— kaste-
derek dar anlamda kullanir. Duyum ya da bedende olu-
san intiba/izlenim, alg1 ya da idealarin mudrikeye fiilen
girisiyle atbas: gider. Madem ki duyum vardir, disimizda-
ki objelerde, bedenimizin bazi kisimlarin etkileyen ve si-
nirler ya da ruhumuzun hayvanlarla ortak yani araciligy-
la beyne veya duyularimizin merkezine kadar, “ruhumu-
zun i¢ine kadar” iletilmis belirli bir hareket olmalidir. Tat
ve dokunma dogrudan temas gerektirir. Gorme, isitme ve
koku iginse, objelerden duyu organlarina, algilanamayan
birtakim taneciklerin gelmesi gerektigi apagiktir. Bununla
birlikte, Locke Examinationn on Malebranche adl1 (tamamla-
yamadigl) eserinde duyuinun {izyolojik olarak agiklanma-
sinn imkansiz oldugunu kabul eder. Alg {iili, “kavranila-
bilir degildir, sadece Tanri'nin algilamamizi istedigi soyle-
nerek isin i¢inden ¢ikilabilir”. Zilin daima ve butunuyle
pasif oldugundan, fiilen algiladig: seyi algillamaktan kagi-
namaz. Locke duyumlarimiza, aliskanhgin [habitude] glic-
Iu etkisiyle bir hukum/yarg1 ekleyerek bilingsizce degi-
siklige ugrattigimizi, alginin da genellikle, ancak hukum
vermeye sevk etme isi gordugunu incelikli bir sekilde
aciklar; fakat bu yalnizca, duyularimiz arasinda en genis
yere sahip olan gorme hususunda boyledir. Golgede ka-
lan kisimlarini daha koyu tonda gordugumuz halde bir
topun renginin her yerinde ayni olduguna hukmettigi-
mizdeki gibi. Locke, Molyneux'nun yonelttigi su soruya
olumsuz cevap verir: Ayn1 buyukliikteki ve ayn1 madde-
den yapilmis biri kup, digeri kure seklindeki iki nesneyi
dokunarak teshis etmeyi ogrenmis dogustan ama, sayet
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birden gormeye baslayacak olsa, bu iki nesneyi dokunma-
dan birbirinden ayirt edebilir mi?”

Hatirda tutma: ruh hatirda tutma sayesinde idealarini
istediginde “uyandirmaya” ve adeta yeniden kendine res-
metmeye muktedirdir. Idealar hafizada olmadiklari: zaman
“higbir yerde”dir. Tutku uyandiran geylerin hatirasi derin-
dir, teessurlerimizin [affections] hafizamiza kattig1 idealar
olmaksizin tam bir unutkanhga gomulup kaliriz. Hatirda
tutmanin rolu, ihtiya¢ duydugunda zihnin depoladig: bu
“uykudaki 1dealar1” ona sunmaktir; hatirda tutma, zihnin
Icat etme, tahayyul etme ve parlak fikirler uretmesine fir-
sat saglar. Locke Tanri’nin ve “parlak zihinler”in hig¢bir se-
y1 unutmadigina kanidir.

Ayirt etme: “Sozumona fitri” olan idealann kesinligi ve
apacikligl, aslinda ayirt etme melekesine baglidir. Bir ideay1
bagka bir ideadan kesin olarak ayirt etmek, onu agik ve se-
¢ik kilmaz m1? Hukum/yargi nelerden ibarettir? Hukum
bagintilan tesis ve mukayese eder, idealarin menzilini uza-
tir ve onlarn birlegtirir, duyulardan gelen tikel idealar: ge-
nellestirir. Hukum bu saydiklarimiz: yapmak uzere, 1deala-

Molyneux mektubunda kendi sorusuna olumsuz cevap verir; gunku ona
gore, kurenin ve kupun dokunma duyusunu ne sekilde etkiledigini tecru-
be etmis oldugu halde, amanin ayni nesnelerin gozlerine nasil ¢arpacag
hakkinda higbir fikri yoktur. Locke’un cevabi da Molyneux gibi olumsuz-
dur. Locke’a gore ama, dokunma vasitasiyla algilayacagi iki nesne arasin-
daki farklilik sayesinde onlan dogru olarak adlandirabildigi ve ayirt ede-
bildigi halde, ilk goruste hangisinin kup, hangisinin kure oldugunu teghis
etmeye katiyetle muktedir degildir. Amanin zihnindeki koselilik ve to-
parlakhik idealan sadece dokunma duyusundan geldiginden, ug boyutuy-
la gorecegi nesnelerin sekilleri hakkindaki idealaniyla, dokunarak tanidi-
g1 nesnelerin sekilleri hakkindaki idealan arasinda bag kurabilmek igin
zamana ihtiya¢ duymasi kaginilmazdir. Amanin bu bag: kurabilmesi, on-
celikle gormedeki acemiligini atlatmasini gerektirir. (gev.)
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n baska her seyden ayr1 gorunusler olarak; zaman, mekan
ve bir arada tezahur eden diger idealar gibi, fiillen mevcut
tikel varliklarin temsil edildigi butun kosullardan siyrilmis
olarak dikkate alir. Iste bu, soyutlamak denilen seydir. So-
yutlanmis yalin ve belirli idealar;, mudiike/anlama yetisi,
mudrike tarafindan ayni turden varlhklarin mal edilebildigi
“modeller”e gore ortak adlar altinda toplar. Soyle ki, genel
ideasinda temsil edildigi haliyle, u¢gen “ne dik agili, ne ge-
nis acili, ne ikizkenar, ne eskenar, ne cesitkenar, ama bu ti-
kel u¢genlerin ayni anda hepsi olmahdir.”

Genel idealar —ayni sekilde genel terimler— zihnimi-
zin “yaratilar1”dir (creatures of our own making). Genel ide-
alar zihinde hi¢ ¢aba harcamadan bi¢imlenen seyler degil-
dir; genel idealarin temsil edilmeleri bizim zannettigimiz
kadar kolay olmaz. Zihnimizin mukemmellikten uzak ha-
liyle, genel idealara ihtiya¢ duydugu ve sahip oldugu bil-
gileri iletebilmek igin genel idealar1 bigimlendirmede hizh
hareket ettigi dogrudur.

Soyutlama kudreti, insan ile hayvani tam anlamiyla
birbirinden ayirir; hayvanlar sadece duyularinin onlara
sundugu tikel idealarla muhakeme yapar. Bu yuzden, hay-
vanlarda sayi ideas: yoktur: yavrularin1 sayamazlar. Loc-
ke’a hayvanlarda birtakim i¢guduler oldugu itiraz1 yonel-
tildiginde cevabi su olmusgtur: “Kitabimi hayvanlarin dav-
raniglarini agiklamak i¢in yazmadim”.

Berkeley, Locke’un ornegini ve ifadelerini yeniden ele
alarak zihnin soyutlama yoluyla u¢genin soyut ve tumuy-
le belirlenim-dis1” bir ideasinin bigimlendirilebildigini red-

Berkeley’in bununla kastettigi, u¢gen ideasinin, ne dik aqili, ne ikizkenar,
ne eskenar, ne dar ne de genis aqili, vb. bir u¢gen olmayan belirsiz bir gsey
halinde dugunulemeyecegidir. (¢ev.)
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deder. Berkeley’e gore tikel bir idea, benzeri olan diger
lhepsi i¢in ornek veya ikame olarak kullanilarak soyut olur.

Locke refleksiyondan ¢ikan belli bash yalin i1dealar:
gozden gecirdikten sonra, mudrikemizin/anlama yetimi-
zin “ancak bazi kuguk yariklarindan 1sik sizdiran kapka-
ranlik bir oda” gibi oldugu sonucuna varir.

Locke’ta iradenin, yalin idealarin, birimizden digeri-
mize farklilasmasina neden olacak herhangi bir mudaha-
lesi soz konusu degildir. Locke yalin idealar almada zih-
nin tam anlamyla pasif (imerely passive) veya hemen he-
men (for the most part) pasif oldugunu kararhlhkla savu-
nur. Fakat ayrintisina inildiginde, Locke’un bu aliciligi
belirtirken kullandig: ifadeler her zaman ayni1 degildir.
Yalin idealar bize kah verilmistir (furnished), kah ise bizde
uyandirilmigtir (suggested). Zihnimize tek bir duyu ya da
aynl anda bir¢ok duyunun refakatinde (conve themselves
mto the mind) gelir. Yalin idealar yalnizca refleksiyondan
edinilmistir (are had from reflection only) yahut duyumun
ve refleksiyonun butun kanallar: vasitasiyla zihne varmis
ve onda uyandirilmistir (make themselves way and are sug-
gested to the mind by all the ways of sensation and reflection.)
Sadece bu ifade farkliliklar1 bile, Locke’un nezdinde ru-
hun tam olarak pasif oldugundan suphe etmeyi hakl ¢i-
karir gibidir.

Yalin idealar miisavidir , fakat zorunlu olarak acik de-
gildir; intibalar ve hatiralar zamanla zayiflayabilir, yalin

idealar da su ya da bu seviyede apacik veya ayrintili olabi-
lir.

Didier, Locke’un Essay’inin orijinalindeki “adequat” terimini, Coste’un
Fransizca tercumesine sadik kalarak “complcte” ile karsilamis. “Adequ-
at”in karsihig: olarak “musavi“yi uygun buldum. (gev.)
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Bu idealara “yalin” denmesinin sebebi, bagka 1dealar-
la karma halde olmamasidir (unmixed); yani renk, yalnizca
renktir. Bu yalinliga, biling igerigine bakilarak karar verilir;
muhtemelen yalinlik icermeyen digsal uyarana bakilarak
degil. Bu idealar yalindir, yani homojendir, boluneinez ve
analiz edilemez. Yalin idealar aciklanamaz ve tanimlana-
mazlar. Bildigimiz yalin idealari, onlar1 sahsen tecrube et-
memis birine aktaramayiz.

Yalin idealar bilginin veya dusuncenin yegane malze-
mesidir. Bir yalin ideay1 yoktan var edemeyecegimiz gibi,
hicbir yalin ideay1 da yok edemeyiz. Yalin idealarin hepsi,
duyumdan ya da refleksiyondan gelir; tecrubenin dolaysiz
verileridir.

1.3. Karmasik idealar

Karmasik idealar, yalin idealarin kombinasyonundan
turer. Karmasik idealarin uc¢ turu, mod idealari, cevher ide-
alar1 ve baginti idealaridir.

a. Modlar

Modlar, kendilerinden kaim olmayan, ug¢gen, kadirsi-
nashk ve cinayet gibi, sadece cevherlerin ilineklerinden ve
teessurlerinden [affections] ibaret olan karmasgik idealardir.

Tek bir yalin ideanin sinirlar i¢ine alinabilen modlar
yalindir; ornegin, duzine. Farkl turden yalin idealardan
mutegsekkil modlar ise karmadir [mixte]; ornegin, guzellik.

Yalin modlar: Yalin modlar bir yalin ideanin zihinde
tekrarlanmasiyla olusur. Ornegin iki sadece, birlik yalin
ideasinin tekrariyla olusur

Uzay: Uzay ideasi, mesafenin gorme duyusuyla edin-
digimiz yalin ve tekbi¢imli [uniforme] ideasindan yapilir.
Gorme ile dokunma dig duyumlarimiz ve aghk ile susuz-
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luk i¢ duyumlarimiz disinda, hi¢cbir duyumumuz uzam
konusunda bir idea saglayamaz. Uzam, cisimlerin, diger
tum yalin modlar gibi duyularimiz aracihigiyla kesfedilebi-
len bir teessurudur.

Cismin uzami, uzayinkinden farkhdir. Cismin uzamu,
onun kati1, bolunebilir, hareket edebilen kisimlarnnin bir
birligi ya da surekliligidir. Uzayinki ise, ne reel ne de zi-
hinsel olarak bolunebilen ve kat1 olmayan, hareketsiz ki-
simlarinin surekliligidir. Uzayin kendisinin, cisimler gibi
ne katilig1 ne de harekete mukavemeti vardir. Oyleyse,
Descartes’in dusundugu gibi katilik ve harekete mukave-
met, uzayin 0zu olamaz. Uzay, madde olmadan da pekala
kavranabilen bir seydir. Uzayda cisimler arasinda bosluk
vardir. Bosluk olmasaydi uzuvlarimizi serbestce saga sola
hareket ettiremezdik (J.Stuart Mill bu varsayimi kullanir).
Boslugu inkar etmek, Tanri’'nin maddenin hi¢bir kismini
yok etme kudretinde olmadigini iddia etmek olur; cisim-
ler, yok edilmis olanlarin boglugunda tam bir sukinet ha-
linde yer alir. Hi¢gbir cismin olmadig: yerde hi¢bir sey ol-
mayacagini savunmak, maddeyi asin onemsemek olur. Ci-
simsiz uzay, tahayyul edilebilir olmayip ilahi varhga ait bir
seydir, something belonging to the being of deity (1677 tarihli
bir fragmana gore).

O halde, uzam ya da mekan adlandirmasini, maddeye
veya uzantili cisimlerin aralarindaki mesafeye tahsis et-
mek ve soyut uzay i¢in “yayilim”1 kullanmak ve soyle soy-
lemek gerekir: uzayin yayilimi vardir, cisim ise uzamhdir.
Locke’u goz onunde bulundurarak, uzay ideasinin sadece,
mesafe hakkindaki duyulur ideadan yapilmis oldugunu
ve seylerin birincil ve orijinal mefhumlarindan hareket et-
memekle, kesinlikten uzak ve yaniltic1 ilkelerin temel alin-
digini belirtmek gerekir.
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Stire: Zihnimizde art arda tezahur eden bu tur idealar
uzerine yaptigimiz refleksiyon, bize ardigiklik ideasin1 ve-
ren seydir ve bu ardisikhikta herhangi iki nokta arasindaki
mesafeyi de sure olarak adlandiririz. Surenin yalin ideas
“an”dir; bir baska deyisle, bir ideanin zihnimizde kalma
zamanudir. An ideasi bize cisimlerden gelmez. Hareketi al-
gilamayacak olsak da bu ideaya malik oluruz; birtakim du-
yum idealarini sabit ve periyodik olarak getiren hareket,
sadece sureyi Ol¢meye yarar.

Siirenin tek olciisii hafizadur. Iki ardisik siirenin uzun-
lugunun esit oldugunun kesin ispatin1 yapmak imkansiz-
dir. Zaman (surenin reel objelere izafen bolumlere ayril-
masi) sureye (sinirsiz ve ezeli-ebedidir); yer/konum ise
(bir cismin digerlerine izafen konumu) yayilima [expansi-
on] aittir. Zaman ve yer/konum idealari, bu iki ezeli-ebedi
ve u¢suz bucaksiz ummanin pargalaridir. Zaman, gokci-
simlerinin hareketleri vasitasiyla tespit edilir ve olgulur.

Yayilim gibi sure de reeldir; bu ikisi birbirini igerir.
Her ne kadar zihinlerin uzay ile baglantilar:1 bilinemez ol-
sa da, vardan birgeyi sureden muaf bigimde kavramak, he-
men hemen yayilimdan muaf tutarak kavramak kadar zor-
dur.

Sure ve uzay yalin idealardir; kisimlardan mutegekkil
olmalar1 yalin olmalarina ters dusmez. Neticede kisimlarn
turdestir ve bagka bir tur ile harmanlanmig degildir: partes
extra partes olma ideasy, iki farkh ideaya ayristirilabilir de-
gildir. Uzayin her kisnu yine uzay oldugu gibi, stirenin her
kism1 da yine suredir. Her iki idea da sonsuza kadar uza-
tilmaya ya da sonsuza kadar bolunmeye elverislidir. Hig
suphesiz Locke bununla, fiziksel ve objektif olarak uzatila-
bilirligin veya bolunebilirligin, bilginin duzeninde hetero-
jenlik veya bilegiklik dogurmadigini soylemek ister. Mesa-
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fe ve an, bilincin, daima kendi kendileriyle ayn1 kalan ve
baska bir seye indirgenemeyen unsurlandir.

Sayr: Gormus oldugumuz gibi bizde hig¢bir idea, birlik
(veya mevcudiyet) ideasinda s0z konusu oldugundan da-
ha fazla sayida kanal tarafindan uyandirilmaz ve ondan
daha yalin olamaz. Birlik ideas: hig¢bir ¢esitlenme veya bi-
lesiklik sergilemez. Bunun i¢in en tumel oldugu kadar en
tanidik gelen idea da birliktir.

Butun yalin modlar arasinda sayidan daha segik olan
bir baska yalin mod yoktur; bu bakimdan sayiya iliskin ya-
lin modlar, digerlerinin tumunden ayrnilir. Zira, bir defter
yapraginin beyazligi ile ondan sadece bir nebze koyu olan
beyazlik tonu arasindaki farki birbirinden ayirmaya kim
kalkismak ister, yahut uzamin degisik bolumlerindeki al-
gilanabilir en kuguk bolumlerinin secik idealarin1 kim bi-
cimlendirebilir? Yalnizca sayi, kesin bir birlik ihtiva eder.

Sonsuzluk: Sonsuz ve sonlu aslen sadece kisimlari
olan ve kisimlardan olusmaya ama az ama ¢ok yatkin olan
seylere, yani uzaya, sureye ve sayiya atfedilen nicel mod-
lar olarak gorulur. Tanri'nin sonsuzlugu, sadece analoji
yoluyla iddia edilir: fiillerinin sayisinin ve menzilinin son-
suz oldugu, kudretinin, hikmetinin ve 1iyiliginin sonsuz
oldugu. Sonsuzluk ideas), sonlu olanin sonsuza kadar bir-
birine eklenmesiyle bi¢cimlendirilir; boylece, uzayin bizati-
hi ve fillen sonsuz olduguna inanmaya meylediyoruz. Ay-
n1 beyazin sonsuz tonu oldugunu dusunmemiz de buna
benzer.

Ancak, sonsuz bir nicelik ideasi, sonsuz uzay ve za-
man kadar bulaniktir. Uzayin sonsuzlugu ideasi ile sonsuz
bir mekan ideas: arasinda 6zenle ayrim yapmak gerekir. II-
ki sonu olmayan, kayip giden bir ilerleyis ve tekrardir. Fa-
kat zihnimizde sonsuz uzay ideasinin fillen bulundugunu
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farz etmek, zihnimizin uzayda kendini tekrar eden ideala-
rin tumunu simdiden katetmis ve bilfiil gormus oldugunu
farz etmektir; oysa kendini sonsuza kadar tekrarlayan bir
sey, zihne kendini asla topyekin takdim edemez. Bu, agik
bir ¢eliskiyi i¢inde barindirir. Sonsuz uzay ideasinda zihin
sinirlarina gelip dayanur; iste bu, sinirsiz bir ileriye gidisten
ibaret oldugu farz edilen sonsuzluk ideasi ile dogrudan ce-
lisir.

Hig¢bir idea, sonsuzluga iligskin, say1 ideasindan daha
net ve secik bir mefhum saglayamaz. Fiilen sonsuz olan bir
say1 hakkinda, sure ve genisleme hakkinda bizde bulundu-
guna inandigimiz haliyle pozitif bir ideamiz yoktur . Fakat
sayly1 her zaman ¢ogaltmaya muktediriz; onun sonsuzlu-
gu da bu ¢ogaltilabilirliginden ibarettir. Sonu olmayan sa-
yilarda bulanik ve kavranilamaz kalan gey, bu sonsuz dizi-
nin herhangi bir sinir1 olmamasidir. Kavranilamayan, bu
her buyuklugu asan bir nicelik ideas), halisane negatif bir
ideadir. Oysa zihnimizde bir araya getirdigimiz seylerin
hepsi pozitiftir. Higbir pozitif ve agik-secik mefhumuna sa-
hip olmadigimiz bir sey, zihnimizin disinda kalir. Bir in-
sanda, buyuklugunu bilmedigi bir niceligin agik ve pozitif
bir ideasinin bulundugunu soylemek imkansizidir.

En buyuk alan ideas1 kadar en kucguk alan ideasina da
sahip degiliz. Ezeliligin-ebediligin pozitif bir ideasinin
kendilerinde oldugunu iddia edenler, sure hakkindaki ide-
alarinin ardisiklik icerip icermedigini soylesin. Ezeliligi-
ebediligi bir punctum stans ile mukayese etmek akla uygun
degildir. Ardisik olmayan bir sureden daha anlasilmaz bir

[

“dogal sayilarin en buyugu”nun de pozitif bir ideas1 yoktur; dusunebil-
digimiz her buyuk sayinin da henuz “o aradigimiz sayi” kadar buyuk ol-
madig1 biciminde negatif bir kavrayista kalinir. (gev.)
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sey yoktur. Ezelilik-ebedilik hakkindaki ideamiz, sadece
anlarin sonsuz ardisiklignun bilesiminden olusabilir. Tan-
ri'yr baslangi¢c almayan seyden, sonsuzlugun pozitif bir
ideasini ¢ikarilamaz. Demek ki sonsuzluk ideas: gayri-mu-
savidir, sayisiz ¢eligkiyle maluldur.

Locke’un uzay, sure ve sonsuzluga dair bu ogretisin-
deki birka¢ hususa dikkat ¢ekelim: Locke’a gore mesafe ve
anin yalin idealarina sahibiz. Bununla birlikte, bizde ne
mesafenin, ne anin, ne de birligin duyumu vardir. O halde
yalin idea, duyuma, saf ve yalin bilin¢ fenomenine denk
olamaz. Riehl’in de dikkat ¢ektigi gibi, mesafe, nitelik ola-
rak dusunuldugunde nicelige sahip degildir; uzamin un-
suru olarak mutalaa edildiginde ise, en kuguk nicelik diye
bir sey yoktur. Locke duyu verilerini, akli unsurlara ¢evi-
rir. Oyleyse zihin yalin idealar bakimindan tamamen pasif
degildir. Buna mukabil Hume buyuklugu, sonsuza kadar
bolunemeyen “nitel noktalar”a indirgeyecektir.

Locke’'un pur uzay:1 ve suresi, Newton'un mutlak
uzay ve zaman olarak adlandirdigl seylerdir. Essay’in ta-
mamlanmasindan iki sene once 1687°de yayinlanan New-
ton’in ogretisine Locke hi¢bir sey bor¢lu degil gibidir. Fa-
kat Kant'in Newton’a baglihgi, ayni sebeple Locke’a bagh-
hiktir. Locke ve Newton'in sinirsiz uzay ve sureye atfettigi
birlik, uzay ve zamanin a prioriligidir.

Locke’un sonsuzluktan anladig: sey, Kant'in diliyle
soylendiginde dugsuncenin formel bir yasasidir. Riehl son-
suzlugun butunuyle potansiyel bir kavram, imkana dair
bir kavram oldugunu kaydeder. Ist unendlichkeit ein rein po-
tentieller Begriff, et Maglichkeitsbegriff.

Diisiince modlari: Zihin, kendi tizerince refleksiyon yap-
maya ve kendi faaliyetini temasa etmeye basladiginda, ona
kendini sunan ilk sey dusunce olur; zihin, kendini degisik
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secik idealarla donatan, dugsuncenin modifikasyonlarinin
gosterdigi buyuk bir gesitliligi fark eder. Locke daha once
yalin idealar olarak mutalaa etmis oldugu alg: ve hafizay:
bu modifikasyonlar arasinda sayar. Hafiza ve muhayyile-
nin degisik varyetelerini ilave eder: caba gerektiren anim-
sama, uzun ve duraklamali temasa, oynak dus gorme yeti-
si. Kendilerini sunan ve hafizaya kaydedilen idealar uzeri-
ne refleksiyon yapildig1 zaman, “dikkat” meydana gelir.
Uykuda “dug gorulur”. Vecd [extase] ise “gozleri agikken
dus gormektir”. Locke, zihinsel gerilim veya gevsemenin
bu farkli derecelerinden, dusuncenin, ruhun 6zu olmayip
faaliyeti oldugu sonucunu ¢ikarir; Descartes’'in iddia ettigi
gibi, ozler azdan fazlaya herhangi bir derecelenme ihtiva
etmez.

Locke burada tekrar aci1 ve hazzi anar; ve hazir bulun-
masi halinde haz verecek bir geyin eksikliginden duyulan
huzursuzluk ya da arzuyu da. Bu, elimizdekilerin bizi
mutlu etmeye kafi gelmemesi hissidir. Huzursuzluk, insa-
n1 faaliyete geciren ve uretime sevk eden tek saiktir. Sev-
g1/ask, mevcut bir seyden ya da bir kimseden duyulan, ya-
hut yoksun oldugumuz bir seyden ya da bir kimseden ha-
zir bulundugu takdirde duyacak oldugumuz haz uzerine
yapilan “refleksiyon”dur.

Locke 1dealarin bir arada ¢agrisimina hi¢cbir onem at-
fetmez. Idealarin ¢agrisim yasasinin ilk formiilasyonunu
yapan Hobbes tur: “Bir kavrayisin bir digeriyle tutarh ol-
masinmn ya da birbirlerini igermesinin nedeni, o kavrayis-
larin duyular yoluyla ilk uretildikleri siradaki tutarlihg: ya
da birbirleri icermesidir”. Locke burada hatanin ve o6zellik-
le de sempati ve antipatinin baglica sebebini gorur: ruhu-
muzun hayvanlarla ortak olan yaninin etkisi. Cagrisimlar,
temayule, egitime ve ilgilere baglh olarak degisir; fizyoloji-
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ye, zihnin patolojisinden daha az aittir. Cagrisimciligin ku-
rucular1 Hume ve Hartley olacaktir.

Irade modlari- Gii¢: Gug iki yonli bir imkandir: zihin-
deki yalin idealardan birinin degismesi imkani ve bu degi-
simin bir sey tarafindan meydana getirilmesi imkani. Gucu
daima, idealarimizin degisimine gore muldhaza ederiz; zi-
ra bir seyin herhangi bir bagkalagima ugramis veya islem-
den gecirilmis oldugunu, o seye dair idealarin dikkat geki-
ci bir degisimi s0z konusu degilse, asla kesfetmeyiz.

Baslangicta, gug, dogrudan duyulur bir sey olmasa iti-
bariyle “ucuncul nitelik” diye adlandirilmist;; simdiyse,
ideasi, zihin tarafindan kavranmis bagint1 halinde bir mod
olarak ele alinmistir.

Dusunce ve hareket olnak uzere sadece iki cesit faali-
yetin ideasi bizde bulunur; bunlarin her ikisinin bilgisine,
zihnimizin operasyonlari uzerine refleksiyon yaparak va-
ririz. Bir cisim hareket halindeyken, bu hareket onda her-
hangi bir faaliyetten ziyade, bir pasiflik halidir. Sadece, bir
hareket nakleden cismi goruruz. Hareketin baglangici ide-
asina gelince, bu ideay1 ancak bizde cereyan eden seyler
uzerine refleksiyonda bulunmak suretiyle, yani istirahat
halindeyken bedenimizin bir uzvunu hareket ettirmek is-
tedigimizde, bunu bagarabildigimizi tecrube ederek edini-
riz. Cisimler ve duyular, —sadece Tanri’da olan— aktif
gucun ancak son derece gayri-musavi ve karanhk bir ide-
asinl verir.

Hiirriyet: Apagiktir ki, zithnimizin bir¢ok fiilini ve be-
denimizin bir¢ok hareketini baslatma ya da baslatmama,
surdurme ya da sona erdirme gucunu, zihnin adeta su ya
da bu belirli fiili gerceklestirip gerceklestirmemesini tayin
ve kumanda eden bir dusuncesi veya tercihiyle, kolayca
kendimizde buluruz: bu, hurriyettir. Bunun tersine, bir fi-
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111 gerceklestirip gerceklestirmeme kudreti birisinin elinde
olmadiginda, iki secenek esit olarak zihnin tercihine ve
emrine bagh olmadikga, velev ki fiili iradi olabilsin, bu du-
rumda o kimse asla hur degildir. Bundan ¢ikan sonug, du-
suncenin ya da irtiyatin [volition] olmadig1 yerde hirriye-
tin de olamayacagidir; buna mukabil, dusunce ve irade,
hurriyetin olmadig) sirada da bir araya gelebilir. S0yle ki,
kohnemis bir ahsap kopruden gecen biri dusmeyi isteme-
digl, yani tercih etmedigi halde, kopru ¢okup kendini suda
bulabilir. O sirada dugsmeme hurriyetine sahip degildir,
yani hur degildir; ge¢cmeyil basaramamasi, irtiyatina uy-
maz. Sirf sevdigi birinden ayr1 kalmamak i¢in onunla sur-
gline gitmeyi isteyen biri de hiir degildir. Oyleyse iradji,
zorunlunun karsit1 degildir, gayri-iradinin karsitidir. Gay-
ri-iradi bir fiil, ruhun hi¢gbir yonlendirmesi olmadan islen-
mis bir fiildir. Bir gug¢ olan hurriyet, yine bir gug olan ira-
deye degil], taillere ait olabilir. Nasil erdem kare seklinde
olamiyorsa, irade de hur olamaz. Gugler su ya da bu fiille
bagintilardir, faillerle degil. Istemeyi isteyemeyiz. Tercihte
bulunmak ya da istemek bir fiildir. Tercihte bulunuruz ya
da bulunmayiz. Isteriz ya da istemeyiz. Hiirriyet ise, bu ir-
tiyat1 fiiliyata dokmek ya da dokmemekten ibarettir. Mo-
dern terimlerle soyleyecek olursak, istemek, kendi kararini
vermekle 1lgili psikolojik ve ig¢sel bir fiildir; hur olmak ise,
bu karar dista gerceklestirme ve fiziksel olarak uygulama
gucudur.

Butun faaliyetlerimizde kars: koyamadigimiz yatkin-
likla istedigimiz tek sey, mutluluktur. Sadece mutlu olma-
y1 arzulariz; ve ne kadar kaygi1 duyuyorsak, muhakkak ki
mutlulugun bir o kadar uzagindayizdir. Kayg: veya hu-
zursuzlugun, yani arzunun iradeyi dolaysiz bir sekilde ta-
yin ettigi besbellidir. (Locke Essay’in 1lk baskisinda, irade-
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nin zorunlu olarak en yuksek fayda tarafindan tayin edil-
digini kabul ediyordu.) Tek bir fiile yonelik olarak irade-
mizi ayn1 anda birden fazla sekilde tayin etme kabiliyetin-
de olmadigimizdan, iradenin her tayin edilmesinin ardin-
dan dogal olarak bizi baskisi altina alan ve bazen basa ¢i-
kamadigimiz bir kaygi gelir.

Hurriyetin kaynagi ve zorunlu temeli, arzunun sustu-
rulmasidir. Hurriyetin faydas: ve yetkinligi, iradenin insa-
nin kendi yargisiyla tayin edilmis olmasidir. Tanri’'nin hur-
riyetl, insanin iradesini en iyiye gore tayin etmesinin onun-
de engel degildir. Demek ki arzuladigimiz seyi 1yisiyle ko-
tusuyle enine boyuna irdeleyinceye kadar, o esnadaki ar-
zumuzun tatmininin, degismez mutluluk hedefine uygun
olup olmadigini anlayincaya kadar irademizi tayin edilme-
mis halde bekletmemiz gerekir. Cogu hallerde, herhangi
bir arzunun tatminini askiya alma marifetine sahibiz. Bu
irdeleme calismasindan ¢ikan hukmumuzun sonucu, insa-
n1 nihai kaynak olarak tayin eden seydir. Hurriyet ancak
su kosulda mumkundur: hukmun/yarginin arzuya kila-
vuzluk etmesi.

Baz: filozoflara gore (ornegin Bernier'ye gore-Traité
du libre arbitre et du volontaire-1685) hurriyet, iradenin tayin
edilmesinden once insanin lakayt olmasi halidir. Bu la-
kaytlik, mudrikenin/anlama yetisinin hukmunden sonra
ve hukmu dolaysizca takip eden iradi fillden once, ¢ok za-
rarh bir sekilde bulunur. Lakaythk hurriyeti, sadece ceha-
lettir. Hakiki hurriyet ise, iradenin tayin edilmesinden son-
ra elde kalan bir lakaytlhiktan meydana gelir; bu, artik insa-
nin bir lakaythg) olmayip (zira insan neyin yapilmasinin
ya da yapilmamasinin en iyi olduguna bir kez hukmettik-
ten sonra artik lakayt degildir) insanin aktif guglerinin la-
kaythgidir ki bu gugler iradenin tayin edilmesinden once
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lakayt oldugu kadar, tayin edilmesinden sonra faaliyete
geclp gecmemek yetenegini haiz olmasi bakimindan da la-
kaythik diye adlandirilabilecek bir halde kalir. Bu lakaytlik,
insanin hur olup olmamasinin da otesine uzanir. Elimi ha-
reket ettirmek istedigimde, bunda ya hurum ya da hur de-
gilim. Elimi hareket ettirme gucum, irademin tayin edil-
mesiyle hi¢ mi hi¢ azalmaz. Bu kudretin faaliyete gecip
gecmeme lakaythigl, iradenin o gucunu sinamak istedigi si-
rada ona aksini emrettiginde tezahur edecegi gibi, onceden
oldugu haliyle surmektedir. Fel¢ gelmesi, iradeyi etkisiz
kilacaktir.

Locke iradeye has bir lakaythg: (ki bu, psikolojik agi-
dan gercekten de desteksiz kalir) reddettikten sonra, hur-
riyet problemini lakaythgin iki halini birbirinden ayirarak
¢ozmeyi dener: Hukmun arzu kargisindaki lakaythg) (so-
rumlulugun kaynagi) ile faaliyete ge¢cme kudretinin la-
kaythgi Bunlardan ilki, son tahlilde faaliyete ge¢meye kar-
s1 lakaytlik olan hurriyete, sadece bir hazirlik, bir ¢ikis nok-
tasidir. Oyleyse hiirriyet, sadece gerceklestirme imkanidir;
iIckin ve psikolojik duzeyde bir imkan degil, organlarimi-
zin durumuna izafi ve eninde sonunda irademizden ba-
gimsiz olan digsal nedenlere tabi, organizmayla ilgili bir
imkandir. Bu tur bir hurriyetin, kisiyle ve ahlaklhlikla, yani
sorumlulukla higbir ilgisi yoktur. Hurriyeti, faaliyetin fiz-
yolojik sinirina yerlestiren Locke, hurriyet probleminin
psikolojik yanini ihmal eder.

Skolastik felsefede soz konusu oldugu gibi, ¢ozumu
birbirinden ayrn1 oldugu farz edilen duyarhlik, mudri-
ke/anlama yetisi, irade, eylemde bulunma kudreti “mele-
kelerinin” birbiriyle kargi kargiya getirilmesinde aramakta
israr ettikge, karanhga gomulmek kaginilmazdir. Hurriyet
problemi, insanin kendi kendine su soruyu sorup “evet”
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ya da “hayir” cevabin1 vermesinden ibarettir: ’sikolojik ol-
gular, fiziksel olgular gibi tamamen kendisinden Oonce ge-
len olaylara mi baghdir? Yoksa, psisik hayatin kesintisiz
akisi bir butun olarak alindiginda, karmasiklik, zihinde bir
tayin edilmezligi kavramaya musaade etmez mi?

Karma modlar: Bunlar, zihnin sadece pratik bir ne-
denle ve tabiatta gercekten birlesik halde var olup olma-
diklarina bakmaksizin keyfi olarak bir araya getirdigi ayn
ayr1 ve bagimsiz idealardir. Karma modlarin reel modelle-
ri (archetypes, patterns) yoktur. Karma modlar, “mecburi-
yet”, “yalan”, “sarhogluk” gibi mefhumlardir [notions]. Bu
nevi mefhumlari sabit tutan ve gerektiginde hatirlamamizi
saglayan tek sey onlar1 adlandiran kelimelerdir. “Aligkan-
hk"”, “temayul”, “neden-sonug”, “aktiflik ve pasiflik” oOr-
neklerinde oldugu gibi, karma modlarin bilegimine en ¢ok

katilan yalin idealar “dusunce”, “hareket” ve “gu¢”tur.

Yalin modlarin (sekil ve bilhassa da say1) adlar1 agik
ve secik oldugu halde, karma modlarin adlar1 ziyadesiyle
kesinlikten yoksun ve pusludur. Bu bakimdan ahlaki te-
rimler, iki farkl bireyin zihninde nadiren ayni1 anlama ge-
lir; ve iste bu nedenle ilahi ve beseri kanunlarin yorumlan-
masl sonu gelmeyen bir ugrastir. Karmasik idealar iginde,
iradi olarak kurulmug kombinasyonlar olan modlar ve bil-
hassa da karma modlar (¢unku tabiatta arketipler: yoktur)
ziyadesiyle karmasiktir. Bundan ¢ikan sonug, karma mod
Idealarinin adlarinin anlamlarini, yalin idealarinkiler gibi
seyleri gostererek anlatamiyorsak, onlar1 musavatla ve en
yuksek kesinlikte tanimlamamiz gerektigidir.

Burada olan ile olmasi gereken arasindaki bir ayrim
vardir: karma modlarin kotu tanimlanmis oldugu bir vaki-
adir, fakat onlar net bir sekilde tanimlanabilir ve tanimlan-
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malidir. Bu, tecrube ile mantik arasindaki, ileride tekrar ele
alacagimiz bir karsgithiktir.

b. Cevherler

Tek bir objeye ait gibi gorunen ve tek bir adla belirti-
len, surekli olarak birlesik haldeki belirli miktarda idea,
cevherlerdir. Dil bizi, cevherler hakkinda yalin idealar gibi
konugsmaya sevk eder. Bir cevher, butun digerlerinden ba-
gimsiz bigimde ve bizatihi var olan bir seydir. Aslinda her
cevher digerlerinin hepsine bagimlidir. “Genel olarak saf
cevher” mefthumuna gelince, “ne oldugunu bilmedigim bir
sey” olmaktan oteye gitmez; cevherin, yalin idealar uyan-
dirmaya elverigli niteliklerin (ya da ilineklerin) altindaki
destek oldugu farz edilir.

Cevherler hakkinda kolektif idealar da bicimlendire-
bilir ve onlar: tek bir imajda, tek bir temsilde birlestirebili-
riz; “ordu” ve “kainat” idealarinda oldugu gibi.

c. Bagintilar

Baginti, dikkate alinan bir seyin, baska seyi de kapsa-
diginin fark edilmesi seklinde bir mukayeseden ibarettir.
Bagint1 idealar1, cevher idealarindan genellikle daha agik
ve seciktir: cevher idealarinin aksine, bagint1 idealarindaki
yalin idealarin hepsini kolayca taniriz.

Baslica bagintilar nedensellik ve aynilik [identité] ya da
gayriliktir [différence]. “Neden”, yalin ya da karmasgik her-
hangi bir idea ureten seydir. Evvelce (zihnimizde-gev.]
mevcut olmayan herhangi bir yalin idea veya herhangi bir
yalin 1dealar koleksiyonu —ister cevher ister mod ideas:
olsun— uretimine katkida bulunan bir sey olarak mutalaa
ettigimiz her sey, zihnimizde nedensellik bagintis1 uyandi-
rir ve onu neden olarak adlandinnz.



32 ¢ John Locke

Zihinlerimizin aynihig1 (sameness), belirli bir yer ve za-
man ile arasindaki tabi olus bagintisidir. Bu durum, eksil-
medikler1 ya da ¢ogalmadiklari muddetge cisimler i¢in de
soz konusudur. Bir bitki ya da hayvanin birligini veren,
parc¢alarinin musterek bir hayat formunda bir araya gele-
rek tek bir govdede organize olmasidir. Bireylesim ilkesi
[principe d'individuation] her varhigin belirli bir mekan ve
zamanda, ayni turden seylerin hepsinden farkl bir mevcu-
diyeti bulundugunu ortaya koyar.

Ayni cevher, ayni insan ve ayni kisi olmak, ug farklh
seydir. Bir seyi ayni cevher kilan, onun kompozisyonunun
birligidir; bir insanin aynihigi, hayatinin birligidir; bizde bi-
lingle faaliyet gosteren seyde hayatiyetle birlesmis olan be-
denimizin her kismi, kendimizin bir kismidir. Kisi, dusu-
nen ve idrak eden, akil ve refleksiyon, haz ve aci gibi yete-
nekleriolan, bizzat kendisiyle mesgul olan, kendi mutlulu-
gunu gozeten, kendisini farkli zaman ve nekanlarda ayni
sey olarak kavrayan varliktir; bu aynilik yalnizca, kiginin
kendi faaliyeti hakkindaki duygusundan edinilir; ki bu
duygu da dusunceden koparilamaz ve dusunceye tama-
men Ozseldir. O halde kisisel aynilik, bilincin surekliligin-
dedir. Kisi, fiillerin kendisine mal edildigi hukuki bir 6zne-
dir. Bu bakimdan kagiklarin cezai ehliyeti yoktur.

Tersine, farklh cevherler, hatta dusunen cevherler, ay-
n1 biling yoluyla tek bir kiside birlesebilir. Uyanik ve uyu-

»

Yani, her birimizin kendi zihnimize dair, onun kendisiyle daima ayni ka-
lan belirli bir zihin oldugu ve baska bir sey olmadigi ideanuz. (gev.)

Yenigag felsefesinde kullanilan formulasyonu Duns Scotus’tan intikal et-
mis bu ilke, kdinatta birbiriyle tam olarak ayni iki seyin asla var olmadi-
gina iliskindir. Bu ilke “aynilann ayirt edilemezligi” ve “ayirt edilemez-
lerin aynilig1” olarak iki farkh agidan degerlendirilimistir. (gev.)
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yan ayni Sokrates bir ve ayni bilince istirak etmediginden,
uyanik ve uyuyan Sokrates ayni kisi degildir. Uyku nede-
niyle “ruh, insanin hatirlamadigi seyleri hatirlar”. Ayni in-
sanin farkli zamanlarda ayr ve iletilebilir olmayan bir bi-
lince sahip olmasi eger mumkunse, ayni insanin farklh za-
manlarda farkh kigiler teskil ettigi suphe goturmez. En
muhtemel kani, mevcudiyetimiz ve faaliyetlerimiz hakkin-
da sahip oldugumuz bu duygunun, tek ve bireysel bir gay-
ri-maddi cevhere bagh oldugu kanisidur.

Locke ruh gocune inaniyor muydu? Locke Tanr’'nin
bir kisiye bir bagkasinin faaliyetlerini tasimayacagini um-
dugunu sik sik vurgular. Ayn1 zamanda Locke’un teorisi-
nin, “cift kisilik” olgularinin agiklanmasina tam anlamiyla
uyarlanabilmesinin ziyadesiyle dikkat ¢ekici oldugunu be-
lirtelim. Bununla birlikte Locke hi¢bir yerde bilingdis: ya
da bilingalt1 gibi bir seyden bahsetmemuistir.

Karmasik idealarm tasnifi konusunda su tespitte bu-
lunmak gerekir: Modlarin sinirlan belirsizdir. Modlardan
bazilar1 tanimina uygun bigimde mantigin ilinek kategori-
sine aittir; say1 gibi diger bazilar ise yalin idea kombinas-
yonlaridir; yine, renk ve hareket gibi diger bazilariysa, as-
linda yalin bir ideanin modifikasyonlaridir. “Hangi gerek-
ceyle kirmizilig1 yalin bir idea olarak, kanin kirmiziligini
ve kirazin kirmiziligini ise onun modlari olarak degerlen-
dirilebilir? Locke burada kendini hala kamuoyunun kana-
atlerinin ve dilinin kilavuzluguna birakmaktadir. Madem
ki tasvir etmek istedigi idealar alimlerin idealar1 degildir,
herkesin sahip oldugu idealardir, o kanaatler yerine daha
tutarll orijinal kanaatler koyarak kendisini koruyabilirdi.
Lakin Locke’un kendi refleksiyonlarinda, alginin sahasnu
astigl vakidir; bazen temsilleri refleksiyona, akli seylere,
yani bagintilara donugmus olarak gorur. Avami bakis aqi-
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sindan bilimin ya da kritigin bakis agisina genellikle kotu
ve belki de bilingli olmayan gecisi, Locke’'un baslangicta
ayirdigi butun kategorileri birbirine karistirmasini ve de-
falarca kendi kendisiyle geliskiye dusmus gorunmesini
aciklar.” (Ollion). Bu celiskilerden en barizi, hi¢ kuskusuz,
Locke’un gucu kah yalin idealar kah ise yalin modlar ara-
sinda sayarak ve “neden” ideasini once karma modlar,
sonra da bagintilar arasinda siniflandirarak igine dustugu
celiskidir. Fakat bunlarin hepsi agiklanabilir seyler degil
midir? Yalin ideay, bilgimizin indirgenemez bir unsuru
olarak tanimladik. Kanin ve kirazin kirmizihigi, kirmiziliga
indirgenebilir. Kudret, bilgiye, diger 0zellikleri yaninda bir
datum st generis saglar; karma mod olan “neden”in, farkh
varlik turlerine baglandig: farz edilmistir. Neden, genelle-
serek, baslangicta yalin bir teessur olarak mutalaa edildigi
idelerden uzaklagarak bagint1 olur. Duyu verisinden kav-
rama, akli mefhuma gecis -—One ¢ikmasa da— apacikga
vardir. Yalin ideay1 ise, oldugu haliyle veri olarak degil, in-
dirgenemeyen sey olarak ele aliyoruz.

2. Bilgi

Madem ki zihnin kendi idealarindan (ki idealar zihnin
temasa ettigi yahut edebildigi tek seydir) bagka hi¢bir du-
sunce ve muhakeme konusu yoktur, butun bilgimizin ide-
alarimizla orildiigii asikardir. Oyleyse bilgi, idealanmiz
arasindaki1 iligki ve bagdasmadan (connexion and agreement),
yahut iligkisizlik ve bagdasmazliktan (disagreement and re-
pugnancy) ibaret gorunmektedir. Seyler, reel halleriyle ara-
larinda bagdasir veya bagdasmaz, fakat biz bagdasma ve-
ya bagdasmazligi ancak sahip oldugumuz idelerle kesfe-
debiliyoruz. Idrak faaliyeti agisindan bakildiginda, bilmek,
idealara sahip olmaktan fazla bir seydir; idealan kiyasla-
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mak, bagintilarin1 kesfetmek ve hukum vermektir. Alginin
(ya da idrakin) ug hali sunlardir: zihnimizdeki idealarin al-
gis1; kesin hakikatlere yaklasmanin, agikligina bagh olan
isaretlerin, kelimelerin anlamlarinin algisi; bilginin kesinli-
gini meydana getiren, 1dealarin bagdasip bagdasmadigi-
nin algisi.

S50z konusu bagdasma veya bagdasmamanin dort ve
yalnizca dort turu gsunlardir: aynilik ya da farklihk, bagin-
t1, bir aradalik ya da zorunlu baglanti, reel mevcudiyet. (Bu
kategorilere dort farkh disiplin tekabul eder: mantik, mate-
matik, fizik, metafizik.)

Locke’ta bilginin dort duzeyi vardir: gortsel [intuitive]
bilgi, ispata dayal1 [demonstrative] bilgi, duyu bilgisi, vahye
dayal bilgi. Ilk iki bilgi tiirii kesinlik ve apagikhigin kayna-
gidir; uguncusu ihtimali ya da kaniya dayalidir; dorduncu-
suyse imani meydana getirir.

2.1. Gorusel bilgi

Gorusel [intuitive] bilgi, baska araci idealarin yardimi
olmaksizin yapilan dolaysiz mukayeseyle iki idea arasin-
daki bagdasma ya da bagdasmazhigin algisidir. Gorusel
bilgi apagiktir ve inkar edilemez. Bu kesinlikten daha faz-
lasinin tahayyul edilemeyecegini her insan kendi kendine
hisseder.

Acqik ve secik her idea apacgiktir: her soyut idea apagik-
tir. Zira gorulur bigimde soyut olan her idea ayn1 zaman-
da diger idealarin hepsinden ayri/seciktir ve bagka bir
ideayla asla karismaz: insanlik ideasi ile hayvanlik ideasi
arasindaki mukayesede oldugu gibi. Zihin herhangi bir
his ya da idea edindiginde ilk ve temel fiili, sahip oldugu
idealar: algilamak, her ideanin bizzat kendisiyle musavi
oldugunu, ne ise o oldugunu ve bunun aksine, segik ide-
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alarin aralarinda birbirleriyle musavi olmadigini, yani bir
secik ideanin bagka bir secik idea ile ayn1 sey olmadigini
algilamaktir; zihin segik ideayi, zahmetsizce, ¢aba harca-
maksizin, herhangi bir deduksiyon gerekmeden gorur.
Mudrike/anlama yetisi bir anda sadece tek bir seyi agikca
ve secikce dusunebilir.

O halde apagiklik yalnizca aksiyomlara has degildir; se-
¢ik her idea ya da her ad apagiktir. Aksiyomlar geriye dog-
ru sonsuza kadar gider; bu itibarla faydasizdir. Aksiyom-
lar hi¢bir bilimin temeli olamaz. Aksiyomlarin kendinden
apacik olan daha kismi/tikel onermeleri ispatlama veya te-
yit etmede higbir islevi yoktur. Soyle ki, elmasindan bir di-
lim kesip alinmis olan bir ¢ocuk, elmasinin artik tam olma-
digin1 bilmek i¢in hi¢bir aksiyoma muracaat etmez; ayni
sekilde, 1+1=2 denkliginden, ilkeler yoluyla ispat gerek-
meksizin eminizdir. O halde bundan, ya her bilginin once-
den bilinen birtakim hakikatlere ve ilkeler olarak adlandi-
rilan genel maksimlere hi¢ de bagimli olmadig) ya da is-
patlanacak onerme sayisinca genel ilke oldugu sonucu q-
kar. Bizzat aksiyomlar da, cismin uzamla tanimlanmasin-
daki gibi yaniltici, yahut “kurgun metaldir” onermesi gibi
totolojitk ve malumun ilami olabilir. Ozetle, kismi/tikel
onermeler, aksiyomlar1 ve soyut maksimleri onceler ve te-
tikler.

Kendi eserimiz olan soyut idealar apacgiktir. Varliklar
arasinda, kendi varhgimizin ve yalnizca kendi varhigimi-
zin gorusel bilgisine sahip oluruz.

2.2. Ispata dayali bilgi

Ispatlamak, ispat ad1 verilen araci idealar yoluyla iki
idea arasindaki bagdasma ya da bagdasmazlhigin algilan-
masidir. Bu aracr idealarin hepsinin kendi arasinda da ka-
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rarli, sabit ve gorulur bir iliskinin var olmas: gerekir. Bu
idealann birinden digerine ge¢mek igin goru katiyetle zo-
runludur; oyle ki, goru olmadan ne bilgi ne de kesinlik soz
konusudur.

(ikarimi yapan, yani tumdengelimin her asamasinda
idealann iliskilerini algilayan akildir. Dort asama vardr. I1-
ki ve en onemlisi, ispatlar kegfetmekten; ikincisi, bu 1spat-
lann bagintisin1 ve gucunu net ve kolay bir sekilde goster-
meye uygun ve agik bir duzen iginde duzgunce siralamak-
tan; uguncusu, ispatlarin tumdengelimin her pargasindaki
bagintisini fark etmek ve dorduncusu de bunlarin hepsin-
den dogru bir sonu¢ ¢ikarmaktan olusur. Her matematik-
sel ispatlamada bu dort asama vardir. Matematiksel bilgi
goruseldir ve insanin ulasabildigi en yuksek kesinlik dere-
cesindedir; ¢unku matematiksel idealar birbirleriyle dolay-
s1z bir sekilde mukayese edilebilir.

Matematigi sahikasinda kesin kilan sey, her ideanin,
her figurun otekilerden bagimsiz bigimde bizzat acik ve se-
¢ik olmasi, boylece de tumdengelimle upuygun sonugclara
varabilmesidir. Boylece, drmegin elipsin o0zunu tek bir be-
lirgin ideada toplayarak, elipsin 0zelliklerini deduksiyonla
cikartiniz ve bu ozelliklerin elipsten nasil kaynaklandigini
ve ondan ayrilamaz oldugunu, soz konusu oOzelliklerin
baska sekillerle irtibatin1 aramaya gerek duymaksizin, is-
pata dayal olarak goruruz. Demek ki matematiksel incele-
mede 1slemin her asamasi, kendi idealarini ve onlar arasin-
dakibagdasma ya da bagdasmazlig: goz onunde bulundu-
ran zihnin bir “ilerleyisi”nden ibarettir; zihin agik, secik ve
musavi idealardan, ayni tabiatta bagska idealara, aksiyom-
larin yardimina muracaat etmeye ihtiya¢ duymaksizin, art
arda ve ilerleyen gorulerle bir gecis islemini gerceklestirir.
Bu ideal bagintilarin art arda ilerleyisinde mudrikenin/an-
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lama yetisinin nerelere uzanabilecegini tahmin etmek zor-
dur. Cebir bunun ornegidir.

Locke matematiksel bilimlerin kendine has ozellikleri-
ni ok dogru bir sekilde belirtir: tumdengelimli, ideal, son-
suza uzanan. Ne kadar ideal olursa olsun, matematikci
kullandig) sekiller uzerinde yaptig1 her seyin, bu sekiller
reel mevcudiyet kazanacak olsa, hakikaten 6yle olacagim
bilir.

Matematigin ideal ve soyut olma oOzelligini, kesin ve
tumel olmasi izler; bu husus Locke’un felsefesinde en yuk-
sek 6nemi haizdir. Ideal oldugundan, sadece idealar ara-
sindaki bagintilardan meydana geldiginden, yalnizca soyut
bilgiler tiimel ve kesindir. Bundan ¢ikan sonug, tecrube alani-
na ait hi¢bir seyin tumel ve kesin olamayacagidir. Bilgimiz
tumel olmak i¢in idealarin tabiatinin pesinden kosar. Bag-
dastigin1 ya da bagdasmadigin fark ettigimiz idealar so-
yut oldugu sirada, bilgimiz tumeldir. Zira bu tur genel ide-
alar hakkinda bilinen, daima her tikel sey hakkinida da
gecerll olacaktir; bu cevher, yani bu soyut ideanin icerme-
si gereken idealar bir kez bilindiginde, surekli ve ilelebet
hakiki olacaktir. Boylece butun genel bilgiler hakkindaki
her seyi yalnizca zihnimizde arayip bulmamiz gerekir. Ge-
nel bilgileri bizde uyandiran, sadece kendi idealarimiz
uzerine mulahazalarda bulunmaktir. Seylerin 0zlerine, ya-
ni soyut idealara ait hakikatler, ezeli-ebedidir; nasil seyle-
rin mevcudiyeti ancak tecrube vasitasiyla biliniyorsa, bu
tur hakikatler de ancak bu ozlerin temasasiyla kestedilebi-
lir. “Her genel bilgimiz, bir tek kendi dusuncelerimizin
kapsaminda yer alir ve sadece kendi soyut idealarimizin
temasasindan ibarettir.” Madem ki her zihin, her zeka on-

lar1 bizim gibi kavramak durumundadir, bu nevi idealar,
sahiden de ezeli-ebedi hakikatlerdir. Bu hakikatlerin ezeli-
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ebediligi, onlarin mudrikeye/anlama yetisine bidayette
naksedilmis olmasindan degil, ayni sabit bagintilar1 degis-
mez bir sekilde icermelerindendir.

Kiyas [syllogisme] hi¢ de hakiki bir ispat degildir; kiyas-
tan asla zorunlu sonuclar cikmaz, sadece tek bir ornek uze-
rinden kanitlar arasindaki irtibati ve sakli bir yanhshgi
gostermeye yarar, daha fazla bir seye degil. Bununla birlik-
te kiyasin kendisi yanhs olabilir, oyleyse kiyas kafi gelmez.
Daha fazla agikhik kazandirmak i¢in her kiyas orta terime
geri goturulmelidir. Tikel bilgilerden gelen bir “genel .On-
goru” gerektiren kiyasin, temelde, buldugu herhangi bir
sey sO0z konusu degildir.

[spatlama yoluyla tek bir seyin mevcudiyeti gosterile-
bilir: Tanri’'min mevcudiyeti. Bu mevcudiyet, reel olanin
kabil/muhtemel yapisindan mustesna olan yegane seydir.
Tanrn i1deas: fitri degildir, ancak ispatla bilinir. Yani, Tan-
ri’'nin, zihnimize sahip oldugu melekeleri naksederek zati-
n1 sahitsiz birakmadig) soylenebilir. Tanri’'nin mevcudiye-
ti, akil tarafindan kesfedilmesi en kolay hakikattir ve
O’nun mevcudiyetinin apagikligi da matematiksel i1spatla-
rin apagikligina denktir. Bu apagiklig: gormek i¢in ihtiyaci-
miz olan gey, sadece kendimiz hakkinda ve kendi mevcu-
diyetimizin suphe goturmez bilgisi uzerine refleksiyon
yapmaktir. Sundan daha kesin ve daha apacik bir hakikat
yoktur: Tanr1’'nin mukemmeliyeti gozle gorulmese de, eze-
li-ebedi kudreti ve ulthiyeti, dunyanin yaratilmasindan
itibaren, mahlukat: hakkinda bize verdigi bilgi vasitasiyla
gorulur hale gelmistir. Reel bir varligin mevcudiyetini ve
varlik-olmayanin hi¢bir varlik uretemeyecegini (nomn-entity
cannot produce any real being) bildigimize gore, bir seyin bu-
tun ezeliligi-ebediligi ile mevcut oldugu, matematiksel
apacikliktadir; cunku ezeli-ebedi olmayan bir seyin baglan-
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gic1 vardir ve baslangici olan her seyin bagka bir sey tara-
findan uretilmis olmasi gerekir.

Yalniz basina madde, hi¢bir sey uretemez, ne bir ha-
reket, ne bir dusunce; hele hele kendi mevcudiyetini hig
uretemez. Sayet ezeli-ebedi bir ilk varlig: farz etmeyi iste-
mezsek, bu durumda madde, asla mevcudiyet kazana-
maz. Hayet hareketsiz madde ezeli-ebedidir dersek, hare-
ket asla baslayamaz. Maddenin ve hareketin mevcut ve
ezeli-ebedi yegane seyler oldugunu farz edersek, dusunce
asla baslayamaz. Ortada bilen varligin bulunmadig) bir
devir olsaydi, bilgi asla var olamazdi. Hurriyet bedende
modifikasyonlar olusturabildigi igin, yaratihs kavranihir
bir seydir.

Hasili Locke dunyanin kabil/ihtimali oldugu bi¢imin-
deki klasik argumana higbir sey eklemez. Ontolojik argu-
mana gelince, Locke agisindan yanhstir. Mukemmel varhk
hakkinda “bazi kimselerin” (Locke bunu vurgular) bir
ideas: olmasini, Tanri’nin mevcudiyetinin tek kanit1 say-
mamaldir; zira yeryuzunde, Tanri'ya dair higbir 1deaya
sahip olmayan veya sahip olduklar:1 ideadansa hi¢bir ide-
as1 olmamasi yeg insanlar bulundugu ve boylelerinin de
cogunlukta oldugu asikardir. Her ne kadar, kendi refleksi-
yon hatalarindan ibaret olsa da, Siyamlilar ve Cinliler gibi
millet¢e Tanri1 ideasindan yoksun olanlar vardir.

Tanri'nin tabiatin1 kavramak igin, refleksiyonla edin-
digimiz yalin idealarin yani, bizde bulunmalarinin bir yet-
kinlik sagladig:1 “mevcudiyet”, “bilgi”, “kudret”, vb. ide-
alarin menzilini sonsuzluga uzatiriz. Locke bu analojiyi
sonradan, vefatindan birka¢ hatta once Collins’e hitaben
yazdigl1 mektubunda soyledigi gibi, gecersiz kilar.
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2.3. Duyu bilgisi

Mevcudiyetimizin gorusel bilgisine ve Tanri’'nin mev-
cudiyetinin ispata dayal bilgisine sahipken, bunlarin di-
sinda kalan seylerin bilgisini sadece duyular vasitasiyla
ediniriz. Madein ki esyanin mevcudiyeti ile esyadan edin-
digimiz idealar arasinda higbir zorunlu baglant: bulunmu-
yor, demek ki onlann mevcudiyetini ancak duyu tecrube-
siyle, esyanin uzerimizde biraktig fiili intiba/izlenim yo-
luyla bilebiliriz. Bununla birlikte duyu bilgisinin menzili,
cehaletimiz bilim alanina duyu bilgilerini fazlaca tasisa da,
diger iki bilgi turunden ¢ok daha uzundur. Bunun neden-
ler1, 1dea noksanligl, idealar arasinda gozle gorulur bir irti-
bat olmamasi, idealar: kati olarak incelemedeki ihmalimiz-

dir.

Duyu bilgisi, supheyi asmamizi saglayan bir apagiklik
derecesine erigir. Zira, ruyamizda ateste yandigimizi gor-
mekle fillen yanmak arasinda koskoca bir duyusal fark
vardir. O halde esya/seyler mevcuttur; bu kesin. Fakat bu
kesinlik sadece algilandig: olgude soz konusudur. Boylece,
az once gordugum bir insan ya da daha ziyade “insan ola-
rak isimlendirmeye alismig oldugum yalin idealar koleksi-
yonu” bir zaman gelip mevcut olmayabilir. Onun su anda-
ki mevcudiyeti ile sonraki mevcudiyetiyle arasinda sahi-
den de higbir zorunlu baglant: yoktur. Binbir sebeple artik
yasamuyor olabilir. “ve iste bunun igindir ki, bu satirlar tek
basimayken kaleme aldigim sirada yeryuzunde milyonlar-
ca insanin oldugu kuvvetle muhtemelse de, tam olarak bil-
gi diye adlandirdigimiz kesinlikte degildir; var olan bir
“hakikatvarilik” beni suphenin oOtesine gecirse de, su anda
dunyada insanlar olduguna teminat veren bir¢ok seyin
bende bulundugu makulse de, bu sadece bir ihtimaldir,
bilgi degil.”
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Oyle goriinmektedir ki Locke, herhangi bir seyin, ora-
da durdugu dugunulen bir imkanlar kumesi oldugunu du-
sunen Hume’un ve ].Stuart Mill'in fenomenalizminin yo-
lunu agcmastir.

Seylerin mevcut oldugunu farz edelim. Onlari nasil bi-
liyoruz? Reel tabiatlariyla, bizatihi olduklar: halleriyle mi?
Locke prensipte samimi bir idealisttir. Ona gore zihnin
seyleri dolaysiz bir sekilde degil, sadece sahip oldugu ide-
alarin mudahil olmasiyla bildigi asikardir. Buna bagh ola-
rak, bilginiiz ancak idealarimiz ile seylerin realitesi arasin-
daki uygunluk olgciisiinde reeldir. Oyleyse, criteri-
vm’umuz/kriterimiz ne olacak? Kendi idealar1 disinda hig-
bir sey algilamayan zihin, idealarin, bizzat seyler ile uyum-
lu oldugunu nasil bilecek?

Bunun dolayl ¢arelerinden ilki kendini takdim eder.
Yalin idealar dosdogrudur; bizzat seylerden alinir. Madem
ki zihin yalin idealar: higbir surette kendi basina meydana
getirmez, yalin idealarin bizim disimizda mevcut ve uzeri-
mizde tesir uyandiran seylerin tabii ve duzenli mamulleri
olmalar1 zorunludur. Oyleyse yalin idealar isaret ettikleri
seylere tam olarak uygundur; zira Tanri’nin hikmeti ve ira-
desi vasitasiyla geyleri bizde uyandirmaya yetenekli oldu-
gu tezahurleriyle tenisil ederler. Farklh msanlarin duyum
idealar1 genel olarak ziyadesiyle benzerdir; msanlar du-
yum idealarinin adlar1 konusunda nadiren yanilir. Demek
K1 duyum i1dealari, onlarin bizde hangi surette uretildigini
bilmesek de, besbelli ki tecruibenin bize bildirdigi gibidir.

Yukarida, yalin idealarmn seylerin “kopyalan” oldugu-
nu mu kastediyoruz? Fakat Locke, yalm 1dealarm belki de
tam kopya olmadign soylemeye c¢ahisir. Locke 1dealan,
z1hnimizdeki algilar olmalarn itibariyle, zihinde algilar tire-
ten maddenin modifikasyonlarindan ayirir. [dealarinz,
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onlar1 ureten nesneye igsel olan herhangi bir seyin hakiki
tahayyulleri/imajlar: veya benzerleri degildir. Duyum ide-
alarimizin birgogu ile seyler arasinda, kelimeler ile oldu-
gundan daha fazla benzerlik yoktur. Madem ki her seyin
temeli olan cevherin kendisine iliskin hi¢cbir acik ve secik
ideaya sahip degiliz, duyum idealar: ve refleksiyon ideala-
r1 genel olarak, ister maddi dunyadaki seylerle, ister “nu-
fuz edilemez karanlikta olan” idrak dunyamizdaki seyler-
le “hi¢bir orantiya” sahip degildir.

Locke’un hakiki dusuncesi nedir? Dogru ve objektif
olan yalin idealar, seylerin gercek tabiatina uygun mudur?
Bize bagh olan ikincil nitelikler subjektif olduguna gore,
acaba birincil nitelikler de mi 6yledir? Ikincil niteliklere
nispetle birincil niteliklerin, cisimlerin kurucu unsurlari ol-
dugunu unutmamak gerekir. Lakin birincil nitelikler, ci-
simlerin bizim bildigirmiz hallerini kurar [inga eder. Bu konuda
daha fazla bir sey soyleyemeyiz. Locke iste bu gorustedir
ve bunun i¢in genelde Kant’a pek yakin durur.

Yalin idealar ile objeler arasindaki uygunluk her ne
olursa olsun, yalin idealar bize verilmistir ve bilgimizi on-
lar olugturur. Yalin idealar bir araya gelerek cevherlerin ide-
alarini, yani destek tegkil eden seyde bir arada mevcut ol-
dugunu hesap ettigimiz birtakim nitelik koleksiyonlarin
bizde bigimlendirir. Yalin idealar: istedigimiz gibi birlegtir-
me hakkima sahibiz ve cevherlere iliskin soyut idealar: da
boyle bigimlendiririz; zira tabiatta bir defa birlesmis olan
her sey, tekrar birlesebilir. Bu yolla, her ne kadar sayilarn
¢ok az olsa da, kesin, tiimel ve faydali hakikatlere ulasiriz.
Altin hep dovulgen olduguna gore, dovulgenlik altinin
ayirict ozelliklerinden biridir. Boylece, seylerin nommnal oz-

ler1 bicimlendirilir. Bu nominal oz yine de, mutesckkil ol-

dugu yalm i1dealarr asamaz; ki bu yalin idealarm haricinde
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hi¢bir sey tumel bir kesinlige musait degildir. Yalin ideala-
rin bu koleksiyonu hald gayri-musavidir; nominal 0z, uy-
gun dusmeyecek birtakim idealar1 az ¢ok ihtiva edebilir.
Fakat ozellikle cevherlere dair soyut idealarimiz, bizzat
seylerde bulunan yalin idealarin tamamini ihtiva etmez.
Nitelikler aslinda kudretlerdir; yani diger cevherlerle ba-
gintilardir. Bu bakimdan, altinda kegfedebildigimiz 6zel-
liklerin bin turlusunu belki bilmeyiz. Buna ragmen nomi-
nal oz, mutesekkil oldugu yalin idealarin tum karmasgikli-
g1 icinde sadece tek bir idea meydana getirmesini gerekti-
rir. Bizim bilgimiz bakimindan karmasik bir idea olan bir
seyin ozu, belirli bir ad vasitasiyla kavranir ve belirtilir; bu
ad adeta o seyin resmi bayragidir.

Fakat bariz bir sekilde, bu nominal 0z katiyetle ve mu-
savatla tayin edilmis olacaktir; nitelikler, ozellikler ve kud-
retler, busbutun bildik, birlesik ve tutarh olacaktir; ideala-
rin bu bir araya getirilmelerinin ve insalarinin hepsi bos
olacaktir. Reel ve somut cevher bilinemez kalir. Zira, yalin
idealarimizin bagh oldugu cevherlerin i¢sel kurulusunun
ne oldugunu bilmiyoruz. Sayet karmasik ideamizda, belir-
l1 bir cevlerin butun ikincil niteliklerinin tam koleksiyonu-
na sahip olabilseydik, bu sayede yine de o seyin 0zunun
bir 1deasina sahip olamazdik; idealar ozler degildir, ama
ozlere baghdir ve onlardan kaynaklanir. Cevherlerin no-
minal ozu (yalin idealarda ve mod idealarinda ikisi ayni
oldugu halde) reel 0zlerinden busbutun farkhdir.

Bununla birlikte, bir arada mevcut yalin idea koleksi-
yonlarinin bagh olmasi gereken reel yapinin, o idealarin
alttaki destegi ve birlesikliklerinin nedeni olarak var olma-
s1 gerektigi, kuskuya yer birakmaz. Cevheri formdan bal-
setmek, akledilir bir ifade olmayacaktir. Bir cismin reel
ozu, sekli, cesameti ve duyulur olmayan kat1 pargalar: ara-
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sindaki bagdan bagka bir sey degildir. “Cisimlerin nitelik-
lerinin agiklanmasinda bizi ileriye tagiyacagini dusundu-
gum tanecikler felsefesinin hipotezini kullandim; ve insanin
sinirli anlama yetisinin, farkh gesitten cisimlerde birlesik
halde gozlemlenebilen kudretlerin zorunlu irtibat1 ve bir
arada mevcudiyeti uzerine bize daha engin ve net bilgi ve-
recek baska bir seyle ikame edilebileceginden supheliyim.”
“Duyulur olmayan tanecikler”, sadece kendi kendilerine
harekete gecebilen seyler ve tabiatin onemli geregleri ola-
rak maddenin aktif kisimlaridir. “Iki ayr cismin seklini,
cesametini, dokusunu ve taneciklerinin hareketini kesfede-
bilsek de, tecriibenin yardinu olmaksizin, bu cisimlerden biri-
nin digeri uzerinde gergeklestirme yeteneginde oldugu is-
lemleri, bir karenin ya da ug¢genin Ozelliklerini halihazirda
bildigimiz gibi bilemeyiz.” Ornegin, revant, baldiran ve af-
yon taneciklerinin bir insan uzerindeki mekanik tesirlerini,
saatcinin kol saatini bildigi gibi bilseydik, revantin insanin
mide ve sindirim sistemini temizlemesi gerektigini onceden
soyleme yetenegini haiz olurduk.”

Demek ki Locke'un ruyasi, fizigi matematige, seylerin
bilgisini idealarin bilimine, soyut bagintilara goturmektir:
soyut, tumel ve kesin olan tek seydir. Locke bilimden sade-
ce dedriktif bilimi anlar.

Var olan cevherler so0z konusu oldugunda ise, boyle
bir bilgi tamamen imkansizdir. Nominal 0z ile reel 6z or-
tustugunde, bir cismin ozelliklerinin onun ideasindan de-
duktif olarak ¢ikarsanabilecegi ve yine bu ozellikler ile cis-
min 1deas: arasindaki zorunlu baglantilar1 tipki matema-
tikteki gibi bilmemizin mumkun olacagi muhakkaktir. Fa-
kat fizik alaninda bu deduksiyonu yapamayz.

Baz1 nitelikler agik¢a birbirine bagimhdir: Sekil ile
uzam, katilik ile hareket, vb. Bunun yani sira, bazi nitelik-
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lerin de aralarinda bagdasmadigini biliyoruz: ayni nesne-
nin ayn: anda iki farkhh koku ya da renkte algilanmasinin
bagdasmazlig) gibi. Niteliklerin bagdasma ya da bagdas-
mazligini, boyle asikar oldugu haller disinda, deduksiyon-
la cikarsamak imkansizdir. Cisimlerin mekanik etkilerinin,
bizde urettikleri duyum idealarniyla hi¢bir iliskisi yoktur.
Bir cismin hareketliligiyle bir renk ya da kokuyu algilama
arasinda hig¢bir iligki yoktur. Altinin sari, dovulgen, eritile-
bilir ve metallerin en agir1 oldugunu soyluyoruz; butun bu
niteliklerin bizde urettigi idealar arasinda higbir iliski yok-
tur. Mesela, altinin dovulgenligi, onun rengine bagh bir ni-
teligi degildir. Birincil niteliklerin bir kismi, birbirlerine ba-
giml gorunurler. Birincil nitelikler ile ikincil nitelikler ara-
sinda hi¢gbir gorulur baglanti yoktur; ikincil niteliklerin
kendi aralarinda da gorulur bir baglant1 yoktur.

Bunlardan oncelikle su sonuc cikar: falan kombinas-
yonda bagka hangi niteliklerle zorunlu olarak bir arada
mevcut oldugunu ve hangilerinden mustesna oldugunu
kesin bir bigcimde bilemeyiz. Ardindan da su sonug ¢ikar:
bu hususlarda tecrubenin verilerinden, bu veriler vasita-
s1yla agiga ¢ikan iliskilerden, zorunlu olmayan iligkilerden
daha ileriye gidemeyiz; cevherler hakkinda, genel, kesin
ve supheye mahal birakimayan pek az bilgimiz vardir. Her
altinin ayn ayarda oldugunu iddia etmek inikansizdir; la-
kin ayar tayini yapmak, meslegi sarraflik olimayan bizler
icin kolay bir is olmayacaktir. Seylerin mutat akisinin sabit
ve duzenli oldugu muhakkaktir; ancak, bu duzene yukle-
yebilecegimiz tek sey, en yuiksek hikmet sahibi failin keyh
bir sekilde tayin ettigi bir duizen oldugu ve esyaya bizim
i¢cin bilinemez kalan bir yasa koydugudur.

) halde cisimlerin bilimi, mantiken birbirine bagh
ozelliklerdenn muhakeme/akil yurtuitme vasitasiyla hepsi
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icin gecerli olacak bir soyut tanim ¢ikararak tumdengelim-
le inga edilemez. Fizik tecrubeyi temel alir ve onu asla aga-
maz. Bana gozlemin sagladig: tikel iligkilere gore, ayni cev-
herin niteliklerinin soyle soyle oldugunu iler1 surerim.

Pratikte, bilgimiz varliklan tiirler altinda siniflandir-
mamiza imkan tanir. Varliklarin turler altinda tasnif edil-
mesinin sallantili ve kesinlikten uzak oldugu dogrudur;
ama dogadaki duzenlilik bu tasnif isinde bize yeterli gu-
venceyi saglar. Turleri saymak, onune gecilemez bir gekil-
de supheli kalir; bir turun ihtiva ettigi bireylerin sayis1 da-
ha kolay tayin edilebilir. Bununla birlikte, ayni adi tagiyan
bir¢ok bireyin i¢ yapilani bakimindan, farkh spesifik adlar
altinda siniflandirilmis olan birgok tur gibi, birbirinden
farkli olmadigy hi¢ suphe goturmez.

Varliklarin melekeleri veya dis gorunusleri farkl ol-
dugunda i¢ yapilarinin da kesinlikle ayni1 olmadigin1 du-
sunmemizde suphesiz ki hakhyiz; lakin, bu durumlarda
kesin konusmak imkansizdir. Bir embesil ile bir berber-
maymunu arasindaki tek fark, ilkinin killi olmamasidir;
embesll, insan ile hayvan arasindadir. “Yonlendirici ve
ayirt edici nitelikler” vardir, dogru: turlerin disg gorunusle-
ri1 ve billhassa da renk ogul dollere aktarilir. Neticede tas-
nifler, cogunlukla keyfidir ve iltiyaclar tarafindan belirle-
nir. Cins, turlerde bulunan seye dair kismi bir kavrayistir;
tur 1se sadece, her bireyde bulunan seye dair kisimi bir ide-
adir. Tur idealarimizi, her ideay1 agik ve secik kilarak ve
onlart tecrubenin otesine tasimayarak, muimkun oldugun-
ca musavi kilmaya c¢aba harcamanuz gerekir.

Turler1 smitlandimmamizin onunde higbir engel yok-
tur. Fakat cisinilere dair imceleme, hakikaten bilimsel olabi-

lir m1? Locke’un cevabr olumsuzdur. Cisimlerin ozellikle-
rini ve kudretlerimi, ancak az miktarda tecrubeden ogren-
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digimiz kadariyla biliyoruz. Lakin, tecrubelerimizin bir
sonraki sefer de aynen tekrarlanacagi, emin olamayacagimiz
bir seydir. Tabiattaki cisimlere iliskin tumel hakikatlerin
kesin bir bilgisini edinmemize mani olan, iste budur. Zira
aklimiz, bizi bu hususta tikel olgularin 6tesine pek goture-
mez. Fiziksel seyler uzerine “bilimsel bir bilgiye asla erise-
meyecegimize kaniyim”; ¢unku en yakinimizda bulunan
ve asina oldugumuz cisimlerde bile, musavi ideaya sahip
degiliz.

Bir tecrube sadece edinildigi cisim i¢in gecerlidir. Ma-
dem ki tecrubelerimiz tamamen tikeldir, yapabilecegimiz
tek sey, benzer cisimlerin sonraki tecrubelerde muhteme-
len hangi etkileri meydana getirecegini “analojiyle tahmin
etmek”tir. Boylece, insanlarin olecegi, gunesin yarin da do-
gacagl muhtemeldir. Bu lhususlardaki bilgimiz, fiili duyu-
mu asamaz. O halde tizik, elimizin altinda hazir bulunma-
ya yatkin bir bilim degildir ve bu tur bir bilimsel arastirma-
ya kendini adamak, emegini bosa harcamaktir. Ahlak ile,
ahlakin ezeli-ebediligiyle mesgul olmak yegdir.

Fiziksel seylerin alani, sadece ithtimallere agiktir. O
alanda sadece “ihtimallerin alacakaranhigi”na varabiliriz.
Ispatlama, kesin ve goriisel asamalara dayali oldugu hal-
de, ihtimal yalnizca, aralarinda sabit ve degismez bir irti-
bat bulunmayan veya en azindan boyle bir irtibat algilan-
masa da sanki varmis gibi gorunen ispatlarin dahil olma-
siyla 1dealar arasindaki bagdasma ya da bagdasmazligin
tezahur etmesidir; ki bu tezahur, zihnin, bir onermenin
dogruluk ya da yanlishgina huikmetmeye yonelmesine ka-
fi gelir. Oyleyse ihtimal ancak, goriiniirde hakikattir; zihin
Inanca, kabule ya da kaniya sahip olur, bilgiye ve kesinli-
ge degil. Inang olarak adlandinlan sey bakimindan, beni

inandiran sey, inandigim seye yabanc, iki ucun apagik ola-
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rak bir araya getirilmedigi bir seydir. Demek ki idealarin
bagdasip bagdasmadig: sadece “farazi” bir bilgidir; zihin
bu esnada, sik sik tekrarlanan ve mutat gozlemlere daya-
nir. Boylece, i1spata ilave olan gsey, “hukum”dur. Cisimlerin
butun ortak ozelliklerinin ve kuruluslarinin durumu boyle
oldugu gibi, tabiatin mutat akisinda tezahur eden ve
seylerin tabiatindan gikardigimiz soylenen argumanlarin
kaynagi olan duzenli neden—sonug iliskilerinin durumu da
boyledir. Bu nevi ihtimaller kesinlige o kadar ¢ok yaklasir
ki, dusuncelerimizi kesinlik kadar mutlak bir surette du-
zenler ve faaliyetlerimiz uzerinde en apacgik ispat kadar
guclu bir etkiye sahiptir; ve kavradigimiz seylerde, boyle-
si thtimaller ile kesin bilgi arasinda ya sadece azicik ayrim
yapariz ya da hi¢. Bilgimiz boyle temellere dayandig) esna-
da, “teminat”1 bakimindan degisir.

Kesinlik matematige hastir, cunku matematik evren-
sel olarak gecerli ispatlar yapmaya elverislidir; fizik ise
sadece, pratikte apagikmis gibi gorulen ihtimallerle yetin-
mek durumundadir. Tip da, fenomenlerin nedenlerini
bilmediginden, daima empirik kalmaya yazgilidir (Ana-
tomi uzerine fragmanlar, 1668-1669). Bu, Locke’un eslik
eden duyulur niteliklerin upuzun listelerini ¢ikarmasina,
Boyle’dan ogrendigi gibi fenomenlerin tezahurunun var-
sayima dayali mekanik agiklamalarin1 yapmasina mani ol-
mamuistir.

Fakat zihin de maddeden daha fazla bilinen bir gey de-
gildir. Zihnin cevheri hakkinda, cismin cevheri hakkinda
sahip olabildigimiz kadar agik —aslinda daha ziyade pus-
lu— bir ideamiz vardir; zihni kavramak, uzaml bir seyi
kavramaktan daha zor degildir ve zihni cisimden daha faz-
la inkar edebilecek durumda degiliz. Cismin kisimlarinin
bir araya gelmisligini, cismi hangi surette algiladigimiz ya
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da hareket ettirebildigimizi ne kadar az kavrayabiliyorsak
o kadar az kavriyoruz. “Bunlar bana gore ayni derecede
nufuz edilemeyen iki muammadir”. Tecrube bize her gun,
ictepi [impulsion] veya dusunce vasitasiyla uretilen hareke-
tin apagik kanitlarini sunar, ama bunun nasil olup bittigini
pek kavrayamayiz. Bu durumlara iligkin idealar her an
zihnimizde bulunur; fakat dusuncelerimiz bu idealara, du-
yum ya da refleksiyon yoluyla kegfettiklerimizin 6tesinde
hi¢cbir sey 1lave edemez. Bunun ilerisine gecip onlann tabi-
atini, nedenini, vb. seyleri arastirmak istersek, uzamin ta-
biatinin bizim icin dusuncenin tabiatindan daha net bir se-
kilde bilinebilir olmadigini1 hemen fark ederiz. Iste bundan
hareketle cok muhtemel gorunmektedir ki duyumdan ve
refleksiyondan aldigimiz yalin idealar, ne kadar ¢abalarsa
cabalasin zihnimizin otesine gecemeyecegi dusunce sinir-
laridir; ve buna bagh olarak da, bu idealarin gizli nedenle-
rinl ve tabiatini ihtimamla aragtirmaya umut baglamak
beyhude olacaktir; buna tesebbus edildiginde asla herhan-
g1 bir kesif yapilamayacaktir.

Duyum, kat1 ve uzamh cevherlerin var oldugunu ve
refleksiyon da dusunen cevherlerin var oldugunu, apagik
surette bize tanitir. Beden ve ruh bizde birlesmistir ve bu-
tun idealar kaynagi agik agik bu birlesmedir. Duyularim-
z1n bize sadece maddi seyleri sunduguna inanma temayu-
lumuz, sadece bir refleksiyon hatasidir. Her duyum fiilj,
bizi esit oranda cismani ve manevi seylerle kars: karsiya
getirir. Zira bir sey gordugumuz ya da isittigimiz zaman,
bu duyumun konusu olan cismani bir varhgin bizim digi-
mizda bulundugunu bilirim; daha apagik bir surette sunu
da bilirim ki, i¢cimde yasayan ve idrak eden manev1i bir var-
ik bulunmaktadir. Bunun, halisane duyulamaz bir mad-
denin faaliyeti olmadigina ve dusunen bir gayri-maddi



Bilgi Teorisi e 51

varhk bulunmadan asla yapilamayacagina kanaat getir-
mekten kacinamam.

Yalin ve “orijinal” idealarimiz, bize cisimler ile zihinler
arasinda net bir sekilde ayrim yapma imkani saglar ve hat-
ta bizi buna zorlar. Cisimler yekparedir, katidir ve hareke-
te gecmeye ya da hareketini aktarmaya yatkindir. Cisimle-
rin aksine zihinler, algi, biling veya dusunme ve cisimleri
hareket ettirebilme veya onlara tesir etme kudretlerini haiz-
dir. Dahasi, cisimler ve zihinler mevcudiyete sahiptir ve sa-
yilabilir seylerdir. Bununla birlikte yekparelik, bizim igin
kavranilamaz bir seydir: eterin ya da bambagka bir seyin
basinci, yekpareligi aciklamaya, bilhassa da kainatin farkh
alanlannin yekpareligini agiklamaya kafi gelmez. Ayni ge-
kilde hareketin kaynagi Tanr1’ya geri goturulmedikge, akle-
dilebilir degildir; cisimlerin agirligi da ancak ilahi iradeyle
1zah edilebilir. Locke bu hususta kah yalnizca harekete ve
maddeye dair soyut idealar uzerine muldahazalarda bulun-
manin tabiattaki fenomenlerden higbirini agiklayamayaca-
gin1 savunur, kah ise bu agiklamanin mumkunatini, mo-
dern filozoflarin Aristoteles’ten tartisilmaz ustunlugunde
gorur. Locke bunun yani sira zihinde, cisimlere dair temel
ve karakteristik mefhum olan sonlu bir uzamin sonsuza ka-
dar bolunebilmesinden daha anlasilmaz veya daha celigkili
bir mefthum olmadigini itiraf eder. Dugsunme aliskanligina
sahip ve kusatic1 zihne sahip insanlar da, maddenin her
parcaciginin incelenmesinde kendilerini engele carpmis ve
kalakalmis bulur. “Insan zihninin 1siklarina goriiliir bigim-
de sizan herhangi bir seye bizatihi sahip olmayan fiilen
mevcut cevherin ne oldugunu bilmek isterdim.” Hedefte
Descartes’in oldugu agikardir. Cismin veya zihnin 0zune
iliskin agik ve secik bir idea belirlemek imkansizdir. Ruhun
0zu dusunce olmadig gibi, cismin 6zu de uzam degildir.
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Descartes, madde ile dusunce arasinda bir karsitlik
kurmus ilk filozoftu ve bunun i¢in ruhlar1 maddi olan hay-
vanlar1 dusunceden yoksun goruyordu. Fakat, ruhun gay-
ri-maddiligi her ne kadar (bilhassa da vahiyle desteklenme-
si sebebiyle) kuvvetle muhtemel olsa da, ispatlanabilir bir
sey degildir. Ahlakin ve dinin butun buyuk hedefleri, ru-
hun gayri-maddiligi konusunda felsefenin sagladigi kanit-
larin yardimina gerek kalmaksizin yeterince 1yi temeller
uzerinde tesis edilmistir. Dusuncemizde, uzamli madde-
nin algisi ile, kati surette uzaml olmayan bir seyi bir araya
getirmenin ne denli zor oldugunu herkes fark edebilir; iti-
raf edelim ki ruhun mahiyetini agiklikla bilmekten ziyade-
siyle uzagiz. Bu, bilgimizi busbutun asan bir husus gibi go-
runmektedir; zihinlerin maddeyle bir arada oldugu ancak
bir tahmindir. Locke, ruhun bedenle iliskili oldugunu tes-
pitle yetinir ve bu iliskilere akil erdirilemeyecegini beyan
eder.

Locke’un bu konuda, Descartes’c1 Stillingfleet ile bir
tartismasi vardir. Locke sunu savunur: Sayet Tanri, mad-
deye duygu ve kendiliginden hareket yetenegini kattiysa,
bunlara pekala dustnce, akil ve irtiyat:1 [volition] da ilave
edebilir. Cicero ve Virgilius gibi kadim dusunurlere gore,
akilli ruh —ruzgar, ates, eter gibi- maddenin incelmis halin-
den bagka bir sey degildir.

Locke gundelik olgular ve olaylar hakkindaki agikla-
malarinda dualizmi kullaniyorsa da, dusunen cevherin
gayri-maddiliginin mecburi olmadig) ilkesiyle, dualizmi
teorik agidan tahrip eder.

Genel olarak cevhere gelince, Locke oldugu haliyle,
subsratum olarak, niteliklerin tasiyicis1 olarak cevherin
mevcut oldugunu farz eder, fakat onun bilinebilirligini
reddeder. Bu bakimdan Locke, Kant’¢1 dusunceye ¢ok ya-
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kindir ve kendisinden once cevher mefhumunu elestiriye
tabi tutmus olan Hobbes, Wallis, Boyle, Ward gibi selefle-
rinin sadik takipgisidir. Locke’un, cevherin dusuncenin
iIcap ettirdigi bir sey, formel bir yasa ve mudrikenin bir ka-
tegorisi oldugunu gormesine ramak kalmgtir.

Locke’a gore bilgi, idealar arasindaki bagdasma veya
bagdasmazligin algisidir. Bagdasma veya bagdasmazhigin
dort turu sunlardir: aynilik ya da farkhlik, baginti, bir ara-
dalik ya da zorunlu baglanti, reel mevcudiyet. Aynilik, her
soyut idea igin, aksiyomlarin veya kiyaslarm yardimi ol-
madan gorusel olarak kendisini agar. Baginti, yalnizca ide-
alarla ilgilenen ve buna bagh olarak da evrensel ve kesin
olan matematigi meydana getirir. Bir aradalik, cevherler
alanina iligkindir ve basit ihtimaliyete imkan verir. Reel
mevcudiyet ise, kendi mevcudiyetim bakimindan gorusel,
Tanri'ninki i¢in ispata dayali, (vahye sahitlik eden zihinler
harig) geriye kalan herkesin mevcudiyeti bakimindansa
duyusaldir. Genel bir kural olarak, kendim ve Tanr1 hak-
kind aki bilgim harig, hakiki ve mutlak kesinlik, bagdasma-
nin 1lk iki turu ile sinirh kalir.






Locke’un etige ayrilmis ozel bir incelemesi yoktur.
Ahlakin alanina giren konulari sadece, fitri/dogustan ide-
alar, bagintilar ve matematikteki tumdengelim gibi baska
meseleler vesilesiyle, adeta susleme olarak ve gecistirerek
ele alir. Fakat yine de Locke’un bu konuda manidar goz-
lemleri ve ilging tespitlerle tavsiyeleri vardir.

Ahlaki mulahazalar her halukarda onem arz eder. Ha-
kiki temelleri uzerinde tesis edilmis ahlakhligin, sadece bu
konuyu arastirmak niyetiyle yaklasan kisinin iradesi uze-
rinde belirleyici olmamas: mumkun degildir.

Locke’a gore her seyden once, hi¢bir ahlaki idea veya
ilke fitri/dogustan degildir. Spekulatif ilkeler kadar apacik
olmasalar da, ahlak ilkeleri de dogrudur. Onlarin fitriligini
reddetmek, kesinliklerini zayiflatmaz. Ahlak ilkelerinin
dogrulugundan yalnizca muhakeme, sevke tabi [discursive]
dusunce ve zihinde gergeklesen bazi islemler vasitasiyla
emin olunur. Tabii olarak ruha naksedilmis oldugu soyle-
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nen ilkeler nasil sinanabilir? Ahlaki dogruluk ve bozukluk
hakkinda sahip olduguimuz bilince veya kanaate gore ey-
lemde bulunmamiz gerekir; demek ki ilkeler kisiden kigiye
degisir ve fitri degildir. Dunyanin bir yoresinde asla aksi-
ne hareket edilmeyen genel ittifaka konu olmus bir pratik
kural bir bagka yorede ihlal ediliyorsa, bu kural fitri adde-
dilemez. Fitri bir yasa, kuskuya mahal birakmayan bir ce-

zail yaptirnmin agik ve secik bilgisini beraberinde getirmeli-
dir.

Adalet ve dogruluk her cemiyette kesinlikle muste-
rek lhususlardir. Tabiatin herkese mutlu olma hevesi ve
sefaletten siddetle kaginma hissi verdigi asikardir. Haki-
katen fitri olan pratik ilkeler bunlardir; lakin bu ilkeler,
ruhumuzun iyiye temayulleridir, yoksa mudrikemize/
anlama yetimize naksedilmis herhangi bir hakikatin ema-
releri degildir. Fitri bir ilke bizatihi oyle apagik olmalidir
ki, uzerinde tam bir mutabakata varilmasi igin higbir ge-
rekceye ihtiyag duyulmasi gerekmesin. Oysa, gerekgesini
hakl1 olarak sormayacaginuz herhangi bir ahlaki ilke soz
konusu edilemez.

Erdem (bu muphem kelime) fitri oldugu igin degil,
faydali oldugu icin genel kabul goriir. lyilik ve koétiiliik,
aslinda haz ve acidan, haz ve aciya neden ya da vesile
olan seylerden ibarettir. 1yi1ik 1le haz, kotuluk ile aci1, bir
ve ayni seydir. Fakat bu, her hazzin iyilikle bagdastig: an-
lamina gelmez; Locke ne hedonist ne de Epikurcudur.
Aksine, 1yilik i1le hazzi, kotultik ile aciy: bir tutarak baska
bir sonuca vanr: iyilik ve kotuluk ahlak agismdan ele
alindiginda, iradi faaliyetlerimizle belirli bir yasa arasin-
da bulunan uygunluk ya da tezattan baska bir sey degil-
dir: uygunluk ya da tezat, yasa koyucunun iradesi ve
kudreti aracihigiyla bizi iyilige ya da kotiiliige ceker. lyi-
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lik ve kotuluk, bizim odullendirme ve cezalandirma diye
adlandirdigimiz seydir. Oyleyse, ahlaklihgin tizerinde
belirleyici olan ve duyarlilig)r yonlendiren, Tanri’nin mu-
eyyidesidir. Gergekten de, iradeyi tayin edecek herhangi
bir 1y1 ve kotu anlayisi olmaksizin insanin hur faaliyetine
konmus bir yasa faraziyesi busbutun faydasiz olacaktir.
O halde bir yasanin farz edildigi her yerde, bu yasaya
bagh bir ceza ya da odul de farz edilir. Bu itibarla, iyilik
ve kottiluk, bizzat islenen fiilin urunu ve tabii sonucu de-
gildir. Locke’un ahlaki demek ki, mueyyideyi, fiiliyatin
tabii sonucundan ibaret goren hazci ya da faydaci ahlak-
lardan biri degildir. Locke’un ahlaki bastan ayaga teolo-
jiktir: 1y1ligin hakiki temeli sadece Tanr1'nin iradesi ya da
yasasi olabilir. Ahlak ilkelerinin temelleri, faydaci mula-
hazalardan bagimsiz bi¢cimde, akla ya da esyanin tabiati-
na dayahdur.

[nsanlarin genel olarak eylemlerinde dogruluktan sa-
pip sapmadiklarina hukmederken g6z onunde tuttugu ug
tur kanun vardir: ilahi kanunlar, medeni kanun, kanaat ya
da yaygin kabul gorme. Ik kanun acisindan fiillerimiz,
odevler ya da gunahlardir; ikincisi, suglulugu ya da masu-
miyeti temellendirir; uguncusu ise erdemleri ve erdemsiz-
likleri tayin eder. I1ahi kanun, ahlaki dogrulugun tek kila-
vuz ipidir. Kanaat, felsefi kanun olarak da adlandirilir. Er-
dem ve erdemsizlik diye adlandirilan seylerin olgusu, fark-
h cemiyetlerde zimni ittifaklarla tesis edilen takdir veya
tenkittir. Bu kural, mutat olarak her yerde, Tanri'nin kanu-
nu vasitasiyla tesis edilmis, adil olan ile olmayana dair de-
gismez kurala uygundur.

Locke’un ahlak teorisimin onemli bir ozelligi, etigi ke-
sin bir bilim olarak kurmanin mumkun oldugunu temel al-
masidir. Ahlaki mefthumlar, ipki matematikte oldugu gibi,
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reel bir arketiple hicbir baglantis1 olmayan halisane soyut
ve ideal mefhumlardir. “Adil olan ile olmayanin hakiki ol-
¢usunu, matematikteki kadar zorunlu ve itiraza yer birak-
mayan sonugclara varacak sekilde tiimdengelim yoluyla qi-
karilabileceginden en ufak bir suphem yok”. Genel olarak
dusunuldugunde ortada, say:1 ve yer kaplama gibi mod
idealar1 kadar diger mod idealannin iligkilerinin de kesin
olarak algilandigini a prior1 yanhslayan higbir sey yoktur.
"Mesela, mulkiyetin olmadig: yerde adaletsizlik ortadan
kalkacaktir hiikmii, Oklid‘in ispatlarinin higbirinin sahip
olmadig: kadar kesindir”. Sadece, ahlaki idealarin son de-
rece karmasik olmasi yuzunden, bu hukumdeki terimlerin
anlami biraz daha belirsizdir. Madem ki ahlaki mefhumla-
rin arasinda bulunan irtibat ve uygunluk, ahldk alaninda
da kesin, objektif ve genel hakikatler oldugunu agiga ¢ika-
rabilmekte ve tasdik edebilmektedir, o halde ahlak da ma-
tematik kadar ispata imkan tanir.

-

Locke yalin dis duyum idealarinin ve cevher idealarinin, tabiattaki birta-
kim arketiplere uygun olarak bigimiendirildigini dusuntir. Buna muka-
bil, mudrike/ anlama yetisi, karma mod ve baginti idealarm, tabiattaki
herhangi bir arketipe, kaliba bagl: olmadan imal eder. Matematiksel mef-
humlar gibi ahlaki mefhuinlar da “mod idealan” simhna dahildir. Mef-
huinlarin kaliplan tabiatta reel olarak mevcut degildir. (gev.)



IV
Pedagoji

Egitim Uzerine Diigiinceler belirli bir diizen icinde kale-
me alinmis bir deneme olmayip Locke’'un bu konudaki
mektuplarinin derlenmis halidir. Bu derlemede sistematik
halde sunulan idealar degil, akla yatkin ve ilging tespitler
vardair.

Locke, aile ortaminda ve 0zel bir lala idaresinde, bir
gentleman, bir dunya insani yetistirmek arzusundadir. Egi-
tim, hayatin en onemli pargasidir, zira insanlar arasindaki
farklilig)r yaratan ve bir babanin evladina intikal ettirecegi
mirasin en degerli bolumu egitimdir. Egitim olmadan bi-
lim ogretimi, ¢ocugu densiz ve tahammul edilemez biri ya-
par. Bir gencte en ¢ok sunlarin olmasi gerekir: erdem, ihti-
yat, terbiyeli davranmak ve ogrenim gormus olmak; fakat
bu sonuncusu, egitimin ancak kugucuk bir bolumudur.

Locke, lijyen konusuyla da ilgilenir (ve Compayré’ye
gore bu konuyla ilgilenen 1lk kisidir). Locke’a gore herke-
sin ¢ocuklarini 1y1 giftgilerin ve zengin koylulerin yaptig:
gibi, zorluklar1 gostererek ve saglikli yetistirmes: gerekir.



60 ® John Locke

Gocuklara et1 az, ekmegi bol ogunler verilmelidir. Sabah
kahvaltis1 i¢in en 1y1 tayin ise, iyl mayalanmig ve piskince,
uzerine tereyagi veya peynir surulmus kocaman bir dilim
ekmektir. Cocuklarin bol uykuya ihtiyaci vardir, bu onlari
guclu ve saghkl kilar. “Uyku kalbi kuvvetlendirir”. Velha-
s1], uyulmasi kolay birkag kural: temiz hava, bol egzersiz,
bol uyku ve basit beslenme. Locke’un bu tavsiyeleri gunu-
muzde de tutulasi tavsiyeler gibi goruyor.

Fakat en onemlisi nuzacm sekillenmesidir. Her erde-
min, her degerin temeli olan en onemli ilke, insanin kendi
arzularinin tatminine, kendi egilimlerine kars1 koyabilme
ve istihasi onu bambaska bir tarata yoneltirken sadece ak-
hinin gosterdigi en 1y1 yolu tutma meziyetinin olmasidir.
Bunun i¢in, dik baghlik ve isyankarlik haricinde ceza fay-
dasizdir; oyle hallerde ise tamamen itaat edinceye kadar
cezalandirmak gerekir. Fazla cezalandirilmis ¢ocuklar, ce-
sur insan olmaya pek namzet degildir. Seref ve itibar, erde-
min en canh gostergesidir. Cocuklarin her seyi hem ciddi-
ye almasini hem de her seyin onlara mumkun mertebe bir
oyun gibi gelmesini saglamalidir. Cocuklar1 hoslarina gi-
decek ve eglenceli bir sekilde, ciddiyete ve calismaya cek-
mek gerekir. Aglamalan hosgoruyle kargilanmamalidir,
cunku bir hatalarini affettirmeye calistiklari sirada aslinda
1lk firsatta canlarinin gektigi seyi yapmak, akillarinin bir
kosesinde hala durur. Cocukta tegvik edilimesi gereken
baslica erdem cesarettir, cunku cesaret diger erdemlerin
hepsinin muhafiz1 ve muellifidir. Madem ki ac1 onlar1 en
cok uzen seydir, aciyla bas etmeyi ogrennmeleri igin, hayat-
ta acinin da oldugu gerceginin uzerini ortmemek ve cesa-
ret asilamak gerekir.

Centilmenin terbiyesinde yureklilik basta gelir. Geng
adam yirmi yasina geldiginde, dunyay1 kegfetmesi i¢in se-



Pedagop @ 61

yahate gonderilmelidir. Zira “dunya karsisinda kendini
savunmanin tek yolu, dunyayi enine boyuna tanimaktir”.
Bir erkegi yetistirmek i¢in, ona en kisa zamanda bir erkek
gibl muamele etmeye bagslanmalidir. Tipki babasinin John
Locke’a, James Mill'in oglu ].5tuart Mill’e yaptig: gibi.

Ogretim esaslarina gelince, yabana diller diizenli bir
sekilde ve gramer konularini abartmadan ogretilmelidir
(Locke Westminster kolejinde hocalarinin tam tersini yap-
tigin1 animsar). Grekge ogrenmek i¢in hocaya gerek yok-
tur. Bir beyefendinin tahsilinde Latince “olmazsa olmaz

kosuldur”; “Ingilizce ancak, okuma yazmas: olmayan ava-
min lisanidir”.

Bilim» mufredat1 esasen cograftya, astronomi, kronoloji,
anatomi, tarih, hikmet; ve bilimin en onemli ekolu olan
yurttashk haklarin1 konu almahldir. Bilgiler somut olmali-
dir. Uslup egzersizleri faydasizdir. Boyle ve Newton, bu
bakimdan ornek teskil eder. Dans ve muzik egitimi Locke’a
gore faydalidir. Belirtilmesi gereken son bir husus ise, bir
el is1 bilmek guzel bir seydir: boyacilik, bah¢ivanlik, ziraat
ya da tercihen marangozluk. Dinlenmeye gelince, emeksiz
yemegin olmayacagini anlamamig ve gucu tukeninceye
kadar vazifesiyle mesgul olmamis kimselerin dinlenmeye
hakki yoktur.

Locke’un tavsiyelerinin ¢cogunun XVII. yuzyilin sag-
duyusuna ve genel atmosferine uygun oldugunu belirtme-
ye aslinda gerek bile yoktur: derin ve detayl bilgilere yer
verilmeyen, ziyadesiyle somut bir bilim ve edebiyat kultu-
ru; bir yandan da terbiye, adetlere uygun davraniglar ve
dini hislerle donanmis bir mizac¢. Locke’un cok ders calis-
ma 1lkesi ise, ogrenme melekelerimizin birbirine denk ol-
madigini (dispropor tionatess) hesaba katmaz.






\%
Siyaset Teorisi

Hiikiimet Uzerine lki Deneme, donemin kosullarini go-
zeterek ve polemik maksadiyla yazilmig bir eserdir. Locke
eserin onsozunde amacini soyle ifade eder: “Buyuk bir re-
formcu olan kralhmiz William’in payitahtina destek ver-
mek, onun hakliligini, mesru bir hukumetin yegane gerek-
cesi ve kralimizda diger Hiristiyan prenslerinden ¢ok daha
fazla olan halka baghhg: vasitasiyla ispatlamak; nihayet,
dogal, mesru hukuka sevdal Ingiliz halkinin hakliigini ve
bunlar1 savunmanin bir milleti esaret ve harabiyetin kiyi-
sindan donduren kati ¢ozum oldugunu dunyaya goster-
mek.”

Locke oncelikle, kralligin Tann tarafindan yaratilmis
ataerkil bir muessese oldugunu dusunen mutlakiyetgi Fil-
mer‘in iddialarini gurutur. Siyasi iktidar, babanin ¢ocukla-
r1 uzerindeki iktidarindan, hocanin tilmizleri uzerindeki
iktidarindan, efendinin koleleri uzerindeki iktidarindan
farkhdir. Siyasi iktidar, yasama ve bu yasalar1 uygulama,
cemiyeti disaridan yonelecek siddet eylemlerine kars: ko-
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ruma kudretinden meydana gelir ve yalnizca musterek ¢1-
karlara yoneliktir. Cemiyet onnunde sorumlu olan krallarin
lhakki, kamunun ¢ikarlar: tarafindan sinirlandirilnustir.

Boylesi bir iktidar ancak yapilacak hur antlagmayla,
sozlesmeyle yaratilabilir. Cemiyet, potansiyel bir sozlesme-
nin yapay sonucudur. Baslangicta insanlar doganin ka-
nunlar1 onunde hur ve esitti. Doga durumundan ¢ikilmis
asamada, oglun babasinin yerini aldig1 her seferinde ant-
lasma kolayca yapilir. Ataerkil aile ve iktidar, cemiyetten
onceki donemde kalmastir; artik cocuklar sendir ve haklari
tartisma konusu degildir.

Antlasma esasen yasa ¢ikarmak i¢in ¢ogunlugun irade-
sine dayanmay1 amaclar, zira bu, cemiyetin tek kolektif ha-
reket bigimidir. -Ilk olarak Hobbes’un soziinii ettigi- doga
durumu, kendini koruma i¢gudusunun her seyin temelin-
de yer aldigi, herkesin kendi gucunu arttinp ister 1yi ister
kotu yonde kullandigi bir savas hali degildir. Bununla bir-
likte doga durumu, ancak kati yasalar, tarafsiz hakimler ve
kolluk gucleriyle ortadan kaldirilabilecek sakincalar igerir.
Doga durumu da bir hurriyet durumu olmakla birlikte,
hiirriyet cemiyette daha iyi savunulabilir. Oyleyse dogal
haklar, cemiyete gecildiginde hi¢bir surette ortadan kalk-
maz. Ornegin miilkiyet hakki, toprag: ya da diger ham-
maddeleri isleyen insani temel alan kadim ve dogal bir
haktir. Tanr1 dunyay: tembellik edenlere degil, isleyen, ca-
lisan insanlara vermistir; neredeyse butun ekonomik de-
gerler, yuzde doksan dokuz oraninda ¢alismadan kaynak-
lanir. Lakin, mulkiyet hakki dogal hak tarafindan sinirlan-
dinilmigtir: insan ancak ihtiyacina yetecek kadarini mulk
edinebilir. Demek ki devlet, mulkiyet hakkin1 tanimakla
ortadan kalkmaz. Devletin gorevi mulkiyet hakkini guven-
ce altina almak ve korumakla sinirhidir. Calismanin {istiin
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degerinden yola ¢ikan Locke, merkantilizmi reddeder: bir

milletin zenginligi sadece altin ya da paradan ibaret degil-
dir.

Mulkiyet hakki kadar kigilerin hurriyeti de onemlidir.
Kolelik dogaya aykiridir, bu nedenle devlet koleligi savu-
namaz. Locke'un dogal hukuk dusuncesinin takipgileri
Grotius ve Pufendorf’tur.

Locke’un siyaset anlayisinda 0zel bir onemi haiz olan
husus, yasama kudretini atesli bicimde vurgulamasiduir.
Yasama kudretinin cemiyette olmasi, onu keyfi bir kudret-
le donatmaz; zaten keytilikten kurtulmak i¢in doga duru-
mu terk edilmistir. Butun kararlarda gozetilen amacg,
mumkun oldugunca genel ¢ikarlar1 kollamaktir. Bu ise,
vergl ve har¢ odeyen ¢ogunlugun rizasini1 almakla olur;
aksi halde mulkiyet hakki zedelenir, zira bir baskasinin
bana ragmen elimden alabildigi sey, zaten benim sayil-
maz.

Locke giigcler ayrilig1 1lkesini, yani yasama gucunun yu-
rutme ve yargl gucunden ayr1 olmasini savunur. Yasama
gucu, keytilige dusmeksizin yargilama yapamaz. Yurutme
gucu de ayn1 zamanda federatif olmalidir, yani devleti di-
sarida, diger milletlerle iliskilerde temsil etmelidir. Yasa-
ma gucu, en ustun olanidir: bir devlet, bu gucun tesis edil-
mesiyle kurulur. Yargi gucu de yurutme gucunun ustun-

dedir.

Fakat en ustun gug, halkin gucudur ve oyle kalacaktir;
yurutme gucu, yasama gucuyle catismaya basladigl zaman
halkin gucu devreye girer. Yeryuzunde bagka hi¢bir gug,
boyle bir ihtilafi sona erdiremez. Nihai ve devredilemez
bir hak olarak kisisel butunlugu muhafaza etme hakkini
kullanan halkm sesi yukselir ve halk iradesinin egemenli-
g1 tesis edilir. Kral agik agik temsilciler meclisinin ¢ogunlu-



66 ®* John Locke

gu lile ters dusmeye basladiginda, halk direnis hakkina sa-
liptir. Fakat bu bagkaldiri degildir. Bagkaldiri, yasalar: hi-
ce sayanlar tarafindan halkin kiskirtilmasidir. Dolayisiyla
yukaridaki durumda so0z konusu olan, sosyal sozlesmenin
ve cikarlarin olanca gucuyle yeniden tesis edilmesidir. Bu,
devletin dagilmasina da yol agmaz, zira evvela halkin ¢o-
gunlugunun devletin yikilmas: ihtimalinin sakincalarini
hissettigl varsayilir ve ustelik de halk oyle zannedildigi ka-
dar kolay zivanadan ¢ikmaz.

Herhangi bir hukumet etme bi¢iminin digerlerinden
ustun addedilemeyecegi, kendinde iy1 ya da kotu hukumet
biciminin olmadig1 Locke’ta ¢ok temel bir husustur: her
sey cemiyete baghdir. Bu konuda yeni icatlar ¢ikarmak
tehlikelidir, ama ¢ogunluk hukumet tarzini1 se¢gme hakkina
sahiptir.

Goruldugu gibi, bagka hususlarda oldugu kadar bura-
da da Locke’un hareket noktasi bireysel tecrubedir. Her bi-
rey, hur bir sekilde dusunme ve eylemde bulunma hakki-
na sahiptir. Dolu dolu, tam anlamiyla bir bireysel hurriyet,
Locke’ta onde gelen ilke olarak karsimiza cikar.

Locke’un siyaset teorisi kismen Hobbes’a bir tepki-
dir. Locke doga durumu ve sozlesme dusuncesini ondan
alir (ve tabi farkli yorumlar). Fakat onun mutlakiyetciligi-
ni reddeder. Hobbes “gucunun yettigine” kuralinin ge-
cerli oldugu iptidai savas halinden; bir yanda sinirsiz,
zulmedici ve tiranik bir mutlak iktidar, diger yanda ise
ona mutlak itaat durumundan yola ¢iktig1 halde, Locke,
Buchanan, Hooker ve Sidney gibi, gucler ayriligindan,
bagkaldir1 hakkindan ve buna bagh olarak da halk ege-
menliginden hareket eder. Leviathan II. Charles’in haklili-
gin1 desteklerken, Hiikiimet hakkinda 1ki deneme 1688 1htila-
lini savunur.
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Locke’un yasadigr ¢agda vataninda cereyan eden
onemli tarihi olaylara derinlemesine merakiyla butunles-
mig arastirmalarinda kendine kilavuz aldigr bagimsizlik
ruhu, halk hurriyetinin temel ilkelerini, sadece kendisin-
den sonraki hukuk doktrini ve siyaset felsefesi i¢in degil,
ayni zamanda gelecek yuzyillardaki halklarin tarihiigin de
degismez bir onemi haiz ifadelerle ilan etmeye sevk eder.
“Montesquieu ve Alexandre Hamilton, Locke'un sakirtle-
ridir, Rousseau’nun halk egemenligi doktrini Locke’a da-
yanir, kuzey Amerika’daki ve Fransa’daki ihtilal, Locke'un
soylediklerinin ispat1 gibidir. Modern devletlerin anayasal
hayat), ozu itibariyle Locke'un ilkeleri uzerine bina edil-
mistir. Locke’un siyasi felsefesinin sinirlan, anayasa konu-
sundaki mevzularin sinirlariyla ortugur.” (Hoffding)






VI
Dini Bilgi

Dini bilgi insanliga Tanr tarafindan vahyedilmistir ve
iman kosuluna dayanur. Iman, olagantistii bir iletisim vasi-
tasiyla Tanri’dan geldigi iddia edilen sozlere itibar etmeyi
temel alan bir tasdiktir. Madem ki kelimeler idealarin isa-
retleridir ve dil de tecrubeyle baglantihidir, vahiy bize yeni
yalin idealar veremez. Orijinal bir vahiy, insan zihninde
Tanr'nin parmagiyla dolaysiz bir sekilde birakilms ilk in-
tibadir. Bilgi ve idealarimizin temasasi vasitasiyla agikga
kesfedecegimiz her hakikat bizim i¢in daima, geleneksel
vahyin, hatta orijinal ve kisisel bir vahyin bize ogretecegi
hakikatlerden daha kesin olacaktir. Zira Tanri’dan gelmis
olan bu vahiyden edinecegimiz bilgi, kendi idealarimiz
arasindaki bagdasma veya bagdasmazhigin agik ve segik
algisinin bizde urettigi bilgiden asla daha guvenilir ola-
maz. Oyleyse, acik ve secik bilgimize dogrudan dogruya
tezat teskil eden bir seyi asla hakikat sayamayiz. “Bir seyin
hakikaten vahiy olup olmadigina ve iginde ge¢en sozlerin
hangi anlama geldigine hukmetmek, her zaman akla ait bir
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meziyettir.” Bununla birlikte Tann'nin vahyettigi her sey
mutlaka hakikattir. Credo quia impossibile sagmadir, ¢unku
insani, hayvandan daha budala kilar.

Locke’a gore “cezbe” den [enthousiasme] sakinmak gere-
kir. Imani, cezbeden ayirinak icin kesin kriter, bir hukmu,
kanitlarinin sagladigindan daha fazla guvenilir kabul et-
memektir. Akil tabii bir vahiydir; vahiy, dolaysizca Tan-
ri'dan sudur eden yeni temellerin kesfedilmesiyle ¢ogalan
tabii akildir. Tanr1 peygamber gondererek insan zihninin
tabii 151g1n1 butunuyle ortadan kaldinp yerine tabiatustu
15181 koymus degildir. Kendini vahye teslim etmek uzere
akli bir kenara birakan biri, tipki ¢iplak gozle gorulmeyen
bir yi1ldiz1 gorebilmek i¢in gozlerini sokturup yerlerine bi-
rer teleskop taktirmaya kalkisacak kimse gibi davranmis
ve hem tabii hem de tabiatustu 15181 reddetmis olur. “Akul,
bizlerin nihai yargic1 ve her seyde nihai kilavuzu olmali-
dir.” Akil vahyi ispat edemez, ama bir seyin Tann’dan ge-
len bir vahiy olup olmadigini incelemek i¢in akla danigma-
miz gerekir.” Bizim kalben ikna olmamiz ya da cezbeye
kapilmamiz, buna karar vermek icin kafi degildir.

Gorulur isaretler vahyin gercekligini ispatlamak igin
zorunludur. Vahiy, sahadete dayanir. Oyleyse, baglangicta
sahadeti tartismak ve gecerligini ortaya koymak gerekir.
Sahadetin gecerligi, sahitlerin sayisina, ittifakina, ehliyeti-
ne, sahitlik amacina, reel kosullarla uyumlu olmasina ve
aksi iddialara baghdir. Butun insanlarin, her asirda uizerin-
de ittifak etmesi, o seye neredeyse matematiksel bir kesin-
lik kazandirir: tabiattaki olagan akisa evrensel olarak ina-
nilmas1 gibi. Bu evrensel duzene ters dusen bir baginti,
dikkatlice refleksiyona tabi tutulmaya degerdir; kesin bir
kural yoktur. Kaynagindan uzaklastik¢a, her ispat adim
adim giliciinii kaybeder; (Ingiltere’de) mahkemeler bir ev-
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rakin kopyasinin kopyasini kabul etmez. Bununla birlikte,
ogrendigimiz faydali hakikatlerin buyuk bir bolumunt ik-
na edici bir apacikhkla tarihten aliniz.

Geriye, duyularimizin altina dusmeyen seyler kalir.
Bu konularda yardim alacagimiz tek sey analojidir. Haha-
detine guvenilen mucizeler, bizatihi inandiric1 olmakla kal-
maz, ayni zamanda teyit edilmeyi bekleyen basgka hakikat-
ler de tasir. Locke es-cevherlilikle [consubstantialité] alay
eder. Bir cismin Tann tarafindan yok edilebildigini kabul
ettigini i1se onceden gorduk. Demek ki Locke mucizenin
mumkun oldugunu kabul eder. Tabiatin duzeninde hig¢bir
sey mucizeyi dislamaz ve ilahi kudret de mucizeyi postiila
alir. Sahadetler tarihi olarak yeterliyse, bir mucize igin ger-
ceklesmis denebilir. Siki sikiya bilimin agisindan bakildi-
ginda, sahadet, onun konusunu a prior: inkar etmeden on-
ce, agiklanmasi soz konusu olan bir olgudur. Boylece iman,
sarsilmaz temeller uzerinde tesis edilmis, supheye ve te-
reddude asla mahal birakmayan bir tasdik ve kesinlik ilke-
sidir.

Vahiy zaten mecburidir. Gergekten de tabiat, Tanri'nin
mevcudiyetinin yeterli sahidi olsa da, insanlar genellikle
akillarin1 gerektigi gibi kullanmaz. Islerine 6yle geldigin-
den, duygusalhktan ya da korkudan, batil inan¢li din
adamlarinin tahakkumau altina girerler; aklin yolundan gi-
den az sayidaki insan da ¢ogunluk karsisinda etkisiz kalir.
Insanlarin kahir ekseriyeti, akli ispat yolunu takip etmek
icin zorunlu olan kapasiteden ve ayrilmasi gereken zaman-
dan yoksundur. Mesih, insanlar1 aydinlatmak, destek ve
yardimc1 olmak i¢in gonderilmigtir. Mesih’in Resul ve
Efendi olduguna inanmak, ebedi bir hayat vaat eder. In-
cil’de sunuldugu haliyle Mesih'in ogretisini, en ¢ok mu-
rekkep yalamis olan kimselerden tutunuz da hayati agir
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calisma kogullan i¢inde gecen kimselere kadar herkes kav-
rayabilir. Isa’nin Mesih olduguna inanmak kafidir.

O halde Kitab-1 Mukaddes, incelenmesi gereken en
buyuk kaynaktir. 1695 ilkbaharinda Locke, Limborche’a
sunu yaziyordu: “Bu kis, Hiristiyanlikta imanin neden
olustugunu, tarikatlerin ve sistemlerin kanaatlerini bir ke-
nara iterek ve Kitab-1 Mukaddes uizerine egilerek titizlikle
inceledim.” Locke incelemesinin sonuclarini Hiristiyanligin
Rasyonellig1 bashg) altinda kaleme almistir. Locke kadim
Kilise'nin prestijli organizasyonu olan eklesiyastik gele-
nekle ilgilenmez. Her kilise sadece bir ilinektir; Hiristiyan-
larin her biri, begendigi kiliseye intisap etmekte hurdur,
kendi ibadetini nerede yapacaginin tek karar mercii kisinin
kendisidir. Oz/as1l, iman ve kisisel inanmislik, Isa’ya du-
yulan sempatidir ve bunlar higbir ictimai organizasyona
tabi olan geyler degildir. Locke barisi ve merhameti orta-
dan kaldiran skolastik dogmalara kargidir; bu turden dog-
malara ne Incil’deki Teslis'te, ne de havarilerin islerinde
rastlamadigini ifade eder. Zorunlu olan dogmalar, yalniz-
ca herkesin anlayacag turden olanlaridir. Locke ne inaye-
te ne de ezeli-ebedi lanete inanir.

Burnet, Tillotson, Fowler gibi serbestlik yanhlar gibi
Locke da rasyonalisttir. Otorite akla dayanmalidir. Din, ha-
yat ve faaliyettir. Kitab-1 Mukaddes dogru ve sasmazdir,
fakat kogullara, yoreye, kontekste gore ve “cezbe”nin on-
lenmesi i¢in yorumlanmas: gerekir. Hiristiyanhgin delil,
onun muhtesem ahlaki, iptidai yalinhgi ve insaniligidir.
Mucizeleri hakli cikaran doktrindir; doktrini hakl cikaran
mucizeler degildir. Fiziksel mucizelerin ahlaki manalari
vardir. Hiristiyanhk ¢ogunluk tarafindan anlagilir ve akla
yatkin olmalidir. Locke, okuma yazmas: olmayanlara ve
fukaraya uzak dusmeyen demokratik bir din talep eder.
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Yani Locke iki ideay1 temele alan izafi bir supranatu-
rizmi kabul eder. Aydinlanma ¢aginin en zeki filozofla-
rindan olan Lessing’te bulunan Leibniz’vari zimni ogeler-
le harmanlanarak daha bir parlak hale gelmis tabii 151k
olarak mutalaa edilen vahiy kavrayisi; diger yanda ise
Locke’un serbestlik taraftan yaklagimindan ve rasyonaliz-
minden cikmis ingiliz deizmi. Tolandin 1696’da basilmis
ve ertesi y1l Dublin’de halkin onunde yakilmis olan Chris-
tiamty not mysterious baghkh kitabi, Locke’un din doktrini-
nin dogal neticelerini gelistiren bir eser gibi gorunmekte-
dir. Bununla birlikte, Toland, Collins, Tindal gibi deistler,
vahye kati surette inanmiyordu ve dinin butun muspet
yonlerini de ellerinin tersiyle itiyordu; aklin haricinde hig-
bir seyi kabul etmiyordu. Stillingfleet, Vindication of the
doctrine of trinity’de bilhassa Toland’1 goz onunde bulun-
durarak Locke’a hucum eder. Worcester piskoposunun
1699°da olumu polemige noktayi koyar. Katolik rahip Ser-
geant ve Thomas Burnet de Locke’a hucum edenler ara-
sindadair.

Locke inangl: bir Hiristiyan idi; hayat gibi mektuplan
da dini hissiyatinin derinliginin sahididir. Incil’in atesli bir
okuru idi ve hayatinin son yillarinda Korintoslular babinin
bir serhini kaleme aldi. Fakat, Locke’u kendine en ¢ok ce-
ken sey, Hiristiyanhgin asgari dogmatizm ve hiyerarsi
yanlis1 yorumlanydi. Hollanda’daki ikameti boyunca, sa-
mimi dostluk bag: olan bir quaker’in evinde kaldi. Daha
sonra, tebdil-1 kiyafetle bu tarikati tanimak maksadiyla
Londra’da quarker’larin bir ayinine katildig1 sirada kral
William’a eslik etti.

Locke’a gore olumsuzlugumuzun teminatini vahiy
vermistir; ruhumuzun 6zu olmayan olumsuzluk, kosullu-
dur ve ilahi iradeye baghdir. Bedenin 6lumu, gunahtan do-
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gan neticedir. Oliimsiizliik, ahlakl1 davranmamizdaki en
buyuk saiktir.

Locke’un liberalizmi dine yaklasimina da yansir. Libe-
ral, rasyonalist ve bireyci olan Locke, dolayisiyla hosgoru-
den yanadir. Epistola de tolerantia’da, dinin yargi mercii ola-
mayacagini beyan eder. Dogmalar ve dini ritueller de dev-
let denetiminin disinda kalan konulardir. Hi¢bir kilise, bir
baska kilise uzerinde iktidar kurma hakkina sahip olmadi-
g1gibi, devletin de ibadet sekilleri uzerinde iktidar1 soz ko-
nusu olamaz. Baskalarinin sadece ekmek gordugu yerde,
bir Katolik sayet Isa'nin bedenini goérdiigiine inaniyorsa,
bunun kimseye bir zarar yoktur. Fakat Locke aslinda Ka-
toliklikten ¢ekinmistir, ¢linkii Katolikligin Ingiliz karsiti
bir siyasi guc¢ odagi oldugunu dusunmustur. Taht ile rahip
kursusu arasindaki baghlik, tarihteki en buyuk kotuluktur;
din savaslarinin, ihtilallerin tertipgisi din adamlar1 olmus-
tur. Hakik1i bir kilisenin karakteristik ozelligi (the cief cha-
racteristical mark of the true church) karsihikli hosgoruddur.
Yasadig1 cagda en buyuk zaruret, havariler donemindeki
gibi, mutlak ve hakiki, esitlik¢i ve kismi olmayan bir hurri-
yettir. Locke Error baslikli bir denemesinde, sunu kayde-
der: her kim ki titiz bir incelemenin ardindan bir hakikat
yerine bir hatayi1 benimser, o kimse odevini, kati olup ol-
madigini incelemeksizin hakikati beyan ettigini varsayan
bir baskasindan daha iyi yerine getirmis olur. Locke bu du-
sunceleriyle, Cromwell’den sonra piskoposluk kilisesi ta-
rafindan yeniden canlandirilmis kati temayullere karsi ¢ik-
mis olsa gerekir. Otuz dokuz tespih, ki1 kirk yararcasina

duzenlenmis ¢ok sayida seremoni, Locke’a dininin ruhuna
aykir1 gorunur.

Gordugumuz gibi Locke daha ziyade, dinin her sey-
den once ahlaklilik oldugunu ve dinin ahlaki kisminin as-
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la degismedigini (ki bu dugsunce Eflatun ve Plotinos’a ka-
dar geriye donuk olarak arastirilmalidir) dusunen Hooker,
Chillingworth, Culverwell, Barrow, Tillotson, Whichcote
gibil serbestlik yanlisi dusunurlere yaklasir. Bu isimlerin
nezdinde Hiristiyanhktaki ayrigsmalarin hepsi, muesseseler
bakimindandir, yoksa ahlak bakimindan degil. Hosgoru
fikri Hiristiyanhgin ¢ekirdegidir. Cromwell dusunce hurri-
yetine teminat veriyordu ve Locke Oxford sansolyesi John
Owen ile dusunce hurriyetinin sistematik olarak vurgulan-
masinda mutabikti.

Locke genel hosgoruye sadece ug istisna getirir. Cemi-
yet hayatina ve cemiyetin genel kabuline mazhar olmus
ahlak kurallarina aykir hi¢bir kanaati kabul etmez. Devlet
karsit1 dini inanglan yasaklar. Uglinciisii de, ateleri dislar.
Dusuncede bile olsa Tanr1’y1 yok saymak her seyi darma-
dagin eder. The taking away of God, though but even in tho-
ught, dissolves all.

Locke olumunden ug yil once Collins’e soyle yazmis-
tir: “Hakikati, hakikat oldugu i¢in sevmek, su dunyada ka-
mil insanin en onemli pargas1 ve diger butun erdemlerin
kaynagidir”. Bir de sunu soyler: “Bu hayat, ayagimizin al-
tindan kayiveren bos bir kibir sahnesidir. This life i1s a scene
of vanity that soon passes away.”






Sonuc

Locke’un felsefesi ve bilhassa da metodu oyle her za-
man kesin olarak anlasilmis degildir. Cousin, Locke’u
baslangicta birbirinden ayn duyumlardan yola ¢ikarak
cagrisim bagl kurma ve genelleme vasitasiyla eriskin in-
sanlarin karmasik ve soyut idealarina yukseldigi icin eleg-
tirir. Cousin elestirisinde hatalidir. Locke yalin idealarin
farkl1 kombinasyonlar halinde birlesmis sekilde mevcut ol-
dugunu, fakat zihnin onlar1 ayn ayr dikkate aldigin1 peka-
la gormusgtu. Duyulanmiza tesir eden nitelikler, bizzat sey-
lerdedir; bu nitelikler oylesine birlesmis ve birbiriyle har-
manlanmigtir ki onlar1 birbirinden ayirmak imkansizdir ve
zihinde urettikleri idealarin, duyulardan yalin ve harman-
lanmamis olarak geldigi aciktir. Boylece, tek bir objede bir-
lesmis halde algilanan yalin idealar, farkli duyulardan ge-
len idealar kadar seciktir ve kendinde birlesik olmayan bu
yalin idealann her biri, zihinde higbir surette tekbigim al-
tindaki tezahuru disinda higbir sey igermez ve farkh farkh
idealara ayrilamaz.
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Green’e gore, Locke i1ki gelisik tezi birbiriyle harman-
lar. Once, bagintisiz ve tek tek idealardan, karmasik bagin-
tilara gecer; ardindan da butun karmasikligi i¢inde ele
alinmus tekil cevherlerden, keyfi olarak soyut yalin ideala-
ra gecer. Locke’un buna cevabr muhtemelen, bizzat duyu-
larin da baglangi¢ seviyesinde bir soyutlama islemi uygu-
ladig1 ve ustune ustluk, bilginin malzemesi olan idealara
sahip olmanin bagka bir sey, idealarin bagdasip bagdasma-
diginin algisindan ibaret bilginin bagka bir sey oldugu tu-
runde bir cevap olacaktir.

Locke’un bilgi teorisine soyle yaklasmak daha dogru
gorunur: Locke idea ile bilgiy:1 birbirinden 1srarla ayirir.
Birbirinden farkli ve hatta zit iki operasyon s6z konusu-
dur. Bunlardan biri mutlak ve pasif bir islemdir; digeriyse
bir bagint1 kurma islemi. Locke buna, “tabiatin dikte ettigi
duzeni” i1zledigi ve insan bilgilerinin baslangicina dair ta-
rihi bir hakikat one surdugu cevabini verecektir. Locke’un
metodunun sakincasi, yaniltici bir psikolojik atomizmi
gundeme getirmesidir. Bilgiyi, “mefhum-atomlarinin” ara-
larinda herhangi bir bag kurmadan kabul edilmesi, alin-
mas1 olarak gosterme sakincasidir. Duyumculuk sug¢lamasi
buradan dogmustur. Condillac, Locke’tan sadece tabula ra-
sa anlayisini alir ve melekelerin ftriligi konusunda onu
elestirir. Hamilton da ayn1 yorumu yapar. Her idea, yalniz
ve yalniz tecrubeden gelir; refleksiyon duyuma higbir sey
llave etmez. Duyular sadece saf alicilardir. Zihinde dogus-
tan [natif] ya da zorunlu higbir sey yoktur.

Locke’u su katilmamis bir ampirist gibi gormenin ha-
tali olduguna inaniyoruz. Oncelikle, yalin duyum idealan
tam olarak pasif degildir. Ikincil nitelikler pasifse de, (du-
yumdan geldigini ve yalin idealar oldugunu soyledigi)
mesafe, an, birlik, mevcudiyet idealar: pasif bigimde kabul
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edilmis seyler degildir: zihinsel dikkati, hazirhg) ve ayirt
etmeyi gerektirir. Refleksiyon idealari, bilincin kendiligin-
denliginin halis olgular:1 degildir: her insanin pek de yatkin
gorunmedigl derinlemesine analiz yapmayi gerektirir.
Locke’un analizi hem psikolojiktir, hem de idealarla ilgili-
dir. Analizinin sonucglarinda reel olgu ile idea birbiriyle
harmanlanmistir. Locke bedenin her algisinin spirituel,
ruhsal oldugunu bizzat soylemiyor mu? Refleksiyon empi-
rik olani agar; karmasik idealarin kaynag) bizzat anlama
yetisi/ mudrike dir, der Verstand selbst.

Locke’un -Leibniz gibi- dusuncenin, zimni ve bulanik
bir bilgide potansiyel olarak onceden karakterize edilmis
oldugunu ve ruhun her zaman dusundugunu kabul etme-
digi asikardir. Diger yandan Locke hafizanin ve idealar
arasindaki ¢agrisim iliskisinin rolunu kavramakta sikintih
gorunur. Locke’a gore idea, akilli ruhun yasasindan, bilgi-
nin mantiksal kosullarindan gelmez. Oyle oldugunu dii-
sinmek, modern bilimin Galilei, Hobbes, Newton’in tem-
silciler1 oldugu baslangi¢ asamasindaki kartezyen fitri-
lik/dogustanlik taraftarliginin etkisine isaret eder. Psikolo-
jik kogullarin aragtirilmasi, Locke’a gore kafidir.

Locke psikolojik kogullar: arastirirken en azindan zi-
hin faaliyetinin rolunu fark eder ve buna -ustu kapal bir
sekilde- dikkat ¢ceker. Deneme boyunca Locke’un bazi yak-
lasimlarindaki ustu kapali degisim gozden kagmaz: say:
once yalin ideadir, sonra mod ideasi; “kudret” ve “neden”
1se, sirayla, yalin idea, yalin ya da karma mod ideasi ve ba-
gint1 ideasi rollerinde sahne alir. Bu, Locke’un dusuncesin-
deki ustu kapali bir sekil degistirme, karanlkta kalan ve
bizzat itiraf etmedigi, aydinlhiga kavusturulmas: gereken
bir derinlesmedir. Sayi, indirgenemez bir ogedir, fakat
Locke varliklarin birligine zihnin bir yasasin ilave eder.
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Nedensellik, orijinal olgu, zihnin dikte ettigi bir bagintiya
donusur. Locke, her mefhumun bir bagintiya donustugu-
ni hesaba katar ve bunu acik acik itiraf eder: “Itiraf ede-
yim ki kudret kendinde, faaliyet veya degisim ile bagintil
bir sey icerir. Uzam, say1 ve sure idealarimizin hepsi ken-
dinde, parc¢alarinin gizli bir baglantisin1 igermiyor mu?
Ayn sey, sekil ve hareket idealarimizda kendini daha bir
acik ortaya koyar. Renkler, kokular, vb. duyulur nitelikler
de oyle degil midir? Algimiz bakimindan farklh cisimlerin
kudretleri bizzat seylerdeki haliyle goz onunde bulundu-
rulursa, seylerin cesametine, sekline, dokusuna ve kisimla-
rinin hareketine bagh degil midir?”

Locke’un nezdinde idea kah disaridan alinmis ve tem-
sili bir seydir, kdh zihin tarafindan mukayese ve soyutla-
mayla diisiiniilmiis bir bagintidir. Iste bu yiizden Locke
duyumculugun uzaginda, bilakis rasyonalizme yakin bir
yerde durur. Locke duyulur niteliklerden, seylerin tasav-
vurlarini, tahayyullerini, kopyalarin1 yaptigimizi soylu-
yorsa, bu imajlar ve kopyalarin, duyulur niteliklerin akilla
kavranabilmesinin kosullar1 oldugu disinda ne anlama ge-
lir ki? Yoksa seyler, tasavvur edilebilir olmaktan ¢ikardu.

Bu idealist rasyonalizm (objeleri ancak malik oldugu-
muz idealar vasitasiyla biliyoruz) bilhassa, halis idealarin
soyut bilgisi ve reel olanin bilgisi arasindaki ayrimda ken-
dini belli eder. Bu iki bilgiden kesin olan: bir tek ilkidir,
ikincisiyse sadece ihtimalidir. Locke burada Cambridge’li
Eflatuncularin, ozellikle de Galanvill’in etkisi altindadir.
Bu manidar ayrim, bir bilimler tasnifine zemin teskil eder.

Locke bilimleri tge ayirir: 1.5eylerin (cisimlerin ve zi-
hinlerin) kendi mevcudiyetlerindeki haliyle, kuruluslan,
ozellikleri veya operasyonlarinin bilgisi; bu fizik ya da do-
ga felsefesidir. 2.Insani faaliyetlerinde mutluluga gotiiren
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kurallarin, Olgulerin kesfedilmesine ve bu kurallarin haya-
ta gecirilme yollarina yonelik pratik ya da ahlaki bilgiler. 3.
[saretlerin bilgisi, mantik ya da matematik. Isaretler, ide-
alar ya da kelimelerdir. “Idealar ve kelimelerle icra edilen
bu son bilim turu secik ve son derece 0zenli bir sekilde mu-
lahaza edilecek olursa, simdiye kadar gorduklerimizden
farkl1 bir mantik ve kritik olusturacaktir”. Su halde, bilim-
ler puotwkn, npaktikn, onueotikn olarak tige ayrilir. Gergek-
ten de, mulahaza edilebilenler, seylerin kendisinden, faali-
yetlerden ve igsaretlerden ibarettir. Bunlar, entelektiel dun-
yadaki birbirinden tamamen bagimsiz ve ayr1 ug buyuk
“eyalettir”. Locke 1681 tarihli bir yazisinda, yalnizca haki-
ki idealar temeline dayanan genel bilginin ispata ve kesin-
lige elverigli oldugunu not eder: bu, matematik ve ahlak
alaninda soz konusudur. Gercek varliklarin ve onlarin hal
ve gidigsatinin bilgisine gelince, onlara iliskin idealarimiz
hi¢ de musavi degildir; bu bilgi, olgulara (matter of fact) ve
tarithe bagimhdir, ihtimalle ve analojik muhakemeyle ye-
tinmemiz gerekir. Bu itibarla, fizik, politika ve “pratik bil-
gelik” [prudence], hicbir zaman kesin ve ispatlanmis bilim-
ler olamayacaktir.

[dealarin menseine yaklasimi agisindan Locke sahiden
de bir duyumcu gibi gorundiugunden, bilgi agisindan da
duyumcu olmasi gerektigi diisiiniiliir. Idealarimiz bize ¢n-
ce esyadan/geylerden gelir, lakin dogruluklan, zihne ve
sadece zihne baghdir. “Duyusal kesinlik” ¢eligkili bir ifade
gibl durur. Locke’un dugtincesi iki zit kutbun arasinda ko-
numlanmisa benzer. “Idealanmizin biiyiik boliimiine kay-
nak tegkil eden duyumun onceligi bir ugta, mantiksal ispat
aleti olan aklin hegemonyasi ise diger uctadir. Bu cifte
menseden kaynaklanan malzeme, kati surette duyumdan
ileri gelmeyen zihni faaliyete gecirir’. (G..Lyon) Idealar
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konusundaki dogmatizm ile psikolojik realizm Locke’ta
karsitlik icindedir; yahut, metafizik idealizmin, en azindan
baginticihigin [relationisme] modern kritigi, Locke’ta kendi-
ni ilan eder.

Locke’un cevher problemi karsisindaki pozisyonu da
sikintili ve muphem gorunur. Bir yandan, cevher ideasinin
bos, faydasiz ve gereksiz kalabalik oldugunu azimle savu-
nur. Locke’a gore bu idea, ne duyulardan ne refleksiyon-
dan gelmistir. Hint inanisinin kaplumbagasi ya da fili gibi,
cevherin, “hi¢bir sey tarafindan tasinmayan her geyin tasi-
yicist” olduguna inanilir. Bununla birlikte cevher mevcut-
tur. Niteliklerin ve guglerin birligini saglayan ve onlara te-
mel teskil eden bir unsur vardir, olmahlidir. Locke bir kav-
ram olarak yikmaya ¢alistigi cevheri bir sey olarak muhafa-
za eder. Bilgi agisindan fenomenist olan Locke, varlik agi-
sindan cevher taraftandir. Locke cevherligin, her seyden
once bir grundsatz oldugunu, zihnin bir yasasi oldugunu
gormemistir. Yine de Locke’un kritigi, maddeyi inkar eden
Berkeley ve fenomenalizmin babasi Hume tarafindan de-
vam ettirilir. Berkeley spirituel cevheri muhataza eder, Hu-
me ise her tur cevheri iptal eder. Boylece Locke cevher kav-
raminin kritigini, Hume ise nedensellik kavraminin kritigi-

ni yapmustir. Locke bleibt der Kritiker des Substanzbegriffes, wie
Hume der Kritiker des Begriffs der Kausalitit ist. (Riehl)

Locke'un “neden” kavramina kendine has bir yaklasi-
m1 olmakla birlikte, bu yaklasimi sarih degildir. Nedensel-
lige, kudrete, idealanmizdaki degisim vasitasiyla hukmedi-
lir, bizatihi nedensellik ile degil; nedensellik uguncul nite-
likler uretir. Yalin idea sonugta bagint1 halini alir, yani zih-
ne bir kez verildikten sonra genellik kazanir. “Zamana da-
yali adlandirmalann [dénominations] ¢ogu, halis bagintilar-
dir”. Bu, Kantin habercisi ve onun nedensellik konusunda-
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ki grundsatz’t degil de nedir? Locke’un dusuncesinin mun-
hasir ve ayinc yonu, oyle gorunmektedir ki, duyum veya
refleksiyon ogelerinden (yalin idealar), islenmis ideaya, ha-
lis kavrama, tumel bagintiya de plano ge¢mesidir; zaman,
uzay ve say1 idealannnda goruldugu gibi. (Duyum ve reflek-
siyon ogelerinde nuve halinde bulunan) mesafe, an ve bir-
lik ogeler1, sonsuz, yani sayillamaz oluverir. Nedensellik il-
kesinin degerini ve mevcudiyet mefhumunu elegtirmekten
Locke’u alikoyan, mevcudiyetin her yerde ayni oldugunu
farz etmesine yol agan (Berkeley’in elegtirisi) da ayn1 du-
sunce bi¢cimidir. Madem ki dogmatizmin ozelligi 1dealar-
dan dolaysizca seyleri ¢ikarmaktir, Locke temelde dogma-
tiktir. Fakat Locke katiyetle duyumcu degildir; onun felse-
fesi elegtirel empirizmdir, Kritischer Empirismus.

Locke’un felsefesi buyuk yanki uyandirmugtir. Voltaire’i
cezbetmistir; Condorcet felsefi gelisiminin baslangicini
Locke’u okumasiyla tarihlendirir, ama sonradan bunu unu-
tup Maistre’nin atesli bir taraftan olur. Kesin olan sudur ki,
Hume ile Berkeley, Locke’u konuya dahil etmeden a¢iklana-
maz ve Kant dogmatik uykusundan Hume tarafindan
uyandinldiysa, bunda Locke’un da payi1 vardir. Locke’un
adi, her zaman kesin olarak anlasilmayan Leibniz’in adiyla
cogunlukla yan yana anilir. Condillac, Cousin, Hamilton,
tabula rasa’nin (yani fitri idealarin soz konusu olmadigi du-
suncesinin) taraftar1 olan Locke’u radikal bir duyumcu ad-
detmistir. Dugald-Stewart, Leslie Stephen, Kuno Fischer
1se Locke’un nezdinde mudrikenin/anlama yetisinin sup-
ra-ampirik bir rolu oldugunu savunur. Nihayet Riehl, Loc-
ke’un dustincesindeki kritik  tesebbusti, cekinik kalmus
idealist egilimi vurgular.

“hassas” anlaminda degil, Kant’in kritisizmi anlaminda. (gev.)
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Memleketi olan Ingiltere’de, miiellifi hayattayken
Essay ¢cok populer olmustu. Dublin’de ve Oxford’ta favori
kitapti. Malebranche’¢t Norris Cursory reflections (1690)
bashkl kitabinda Locke ile polemige girer. Molyneux,
Locke’tan eserinin okullarda okutulacak didaktik bir 6ze-
tini ister. Locke da bunun uzerine ona, eserinin kudreti ve
kisinin ayniligin1 kapsayan fasillarin1 yollar. Lee ise
1702'de Essay’e hiicum eder. Nihayet Oxford’ta mahkdm
edilen Essay’i ogrencilerin okumasi yasaklanir; bu siralar-
da Essay Kita Avrupa’sinda Ingiliz felsefesinin modeli ka-
bul edilmistir. Cambell Fraser, Ingiliz felsefesine konusu-
nu ve metodunu verenin Essay oldugunu soyler. Georges
Lyon ise su degerlendirmeyi yapar: “Kant'in Saf Aklin Kri-
tigi'ni bir yana birakirsak, felsefi seviyesi yuksek eserler-
den higbiri, Locke'un Essay’i kadar uzun menzilli ve kalici
bir etk1 uyandirmamustir.”
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